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1 JOHDANTO

Kun alle kymmenen vanhana kavelin kiviportaita alas mummilan perunakellariin,
kylmalla seindlld roikkui usein kuollut jénis - yksi heistd, joita setdni metsasti. Ehka
minuun teki lapsena vaikutuksen yksilon s6pdys, mutta en voinut silloinkaan olla
pohtimatta, miltd janiksestd oli tuntunut, kun hin oli ensin laukkonut pakoon ja lo-
pulta saanut osuman. Miltd metsastys oli ndyttanyt janiksen silmin?

Muidenkin eldinten kuin ihmisten mielenmaiseman ja kokemusten pohtiminen
on minulle arkieldmassa tyypillistd, silld lapsuudestani tahédn pdivaan saakka eldinys-
tavani ovat olleet minulle yhtd tdrkeitd kuin ihmisystdavani. Vaikka ihmisen on var-
maan ldhes mahdotonta tavoittaa toisten eldinten kokemuksia ja ndkokulmia tarkasti,
ovat nuo ndkokulmat silti totta ja ainakin jossain maddrin kuvattavissa. Ihmisten lisdksi
muutkin yksilot kokevat kipua, iloa, pelkoa, tylsyyttd, mielihyvaa (esim. Balcombe
2010; Bekoff 2007; Bekoff 2010; Bekoff & Pierce 2009; Aaltola 2013).

Vaikka suomalaisten eldinkésitykset ovat muutoksessa (Kupsala 2019, 7; Euro-
barometri 2007, 24-25; Eurobarometri 2016, 13) ja nédytto toislajisten tiedollisista ky-
vyistd on jo vankka, lansimaisten uutismedioiden jutuissa toislajisten ndkokulmaa ei
juuri nde. Niiden representaatiot toislajisista eldimistd noudattelevat muualla yhteis-
kunnassa yha vallitsevaa spesististd eli lajisorrollista (ks. luku 3.1.1) ndkemystd tai pii-
loteltua spesismid (esim. Freeman 2009; Khazaal & Almiron 2016). Sama vaikuttaa ole-
van tilanne Suomessakin. Maisterintutkielmista on selvinnyt, ettd suomalaistenkin
medioiden uutisissa erilaisista toislajisista kirjoitetaan paljon esimerkiksi esineellista-
vien, uhkaavien ja maalaisromanttisten diskurssien kautta ja yleensd muut eldimet,
etenkin “tuotantoeldimet”, ndhdddn ihmislajin silmin (esim. Heinonen 2004; Kauppi-
nen 2018). Hyvin usein muiden eldinten d&ni jad kuulumattomiin, ihmisddnen alle.
Mietin: miksi?

Ndihin tutkimustuloksiin on myos reagoitu. Toimittajille on tehty kédytannon oh-
jeita siitd, miten he voisivat ottaa uutisointiin mukaan myds muiden eldinten nako-
kulmaa ihmisen katsantokannan liséksi (ks. Freeman ym. 2011). Koska toislajiset eldi-
met eividt voi verbaalisesti ilmaista kantaansa, jad velvollisuus sen kuvaamisesta ih-
mislajille. Tdama tarkoittaa journalismin kentilld sitd, ettd toimittajalla on erityisen
suuri vastuu saada my®ds toislajisten eldinten dani kuuluviin jutuissaan (mt.).



Vaikka ohjeita toislajiset eldimet paremmin huomioivasta uutisoinnista on tehty,
kriittisen eldin- ja mediatutkimuksen tai journalistiikan kentzlld ei ole tarkasteltu sitd,
kuinka halukkaita toimittajat ovat nditd ohjeita soveltamaan tai millaisia mahdolli-
suuksia heilld sithen on. Koska journalististen sisdltdjen taustalla ovat toimittajat, yksi
syy eldinuutisten ndkokulmien yksipuolisuuteen voi piilld myos toimittajien asen-
teissa ja kasityksissd. Toimittajien eldinkdsityksid tai kdsityksid hyvastd eldinuutisoin-
nista ei ole kuitenkaan viela tutkittu. Koska kasitykset ja asenteet voivat vaikuttaa tie-
dostamattomasti ihmisen toimintaan (Eagly & Chaiken 2007, 584-585), journalistien
eldinkdsitykset voivat vaikuttaa heiddn tekemiinsé juttuihin ja siithen, keiden nakokul-
mat he mieltdvit tdarkeiksi. Niin ikddn toimitusten ammatilliset kdytannot ja rutiinit
vaikuttavat uutistyohon merkittavésti (Becker & Vlad 2009).

Aiemman tutkimuksen jattimdn aukon inspiroimana tavoitteenani tdssd pro
gradu -tutkielmassa on selvittdd maakuntalehtien toimittajien eldinuutisointi- ja eldin-
kasityksid. Kasitysten lisdksi tarkastelen eldinuutisointiin liittyviad kaytantojd ja ihan-
teita sekd ndiden vaikutusta eldinaiheisiin juttuihin. Tutkimusongelmaan liittyy kes-
keisesti myos kysymys siitd, kuinka relevanttina toimittajat pitdvét toislajisten eldin-
ten nikokulmaa uutisissa ja miten he tuovat sitd esiin. Rajaan tarkastelun maakunta-
lehtien toimittajiin, koska maakuntalehtid, niiden tekijoitd ja niiden valittamaa eldin-
kuvaa on tutkittu ja tutkitaan edelleen vihdn. Mys maaseudun elinkeinorakenne vai-
kuttaa rajaukseeni. Aineiston hankkimiseksi haastattelen puolistrukturoidun teema-
haastattelun keinoin kahdeksaa maakuntalehden toimittajaa eri puolilta Suomea. Tar-
kemmin aineistosta ja metodeista kerron luvussa 4.

Tdlla tutkimusongelmalla on my6s yhteiskunnallista merkittavyyttd, silld jour-
nalismi on sitoutunut antamaan totuuden- ja oikeudenmukaisen kuvan maailmasta
tarjoamalla yleisolleen monipuolisia sekd relevantteja nakokulmia (Freeman ym. 2011,
590; JSN 2014). Relevanteiksi ndkokulmiksi on aiemmin mielletty ldhinné erilaiset in-
himilliset katsantokannat. Toislajisten eldinten tietoisuudesta yhéd vain karttuvan tut-
kimustiedon valossa on kuitenkin aina vain selkedmpad, ettd myos muiden eldinten
ndkokulma on tarked.

Journalistisilla sisdllsilld on toisaalta vaikutusta siihen, mité journalismin kulut-
tajat pitdvit tarkednd (Coleman ym. 2009, 147). Suurten ihmismassojen asenteet puo-
lestaan madradvat, miten muita eldimid yhteiskunnassa kohdellaan ja millaisia asemia
ja rooleja he saavat (esim. Kupsala 2019). Siten journalismilla on my6s roolinsa toisla-
jisten yhteiskunnallisen aseman madrittelyssd. Roolit, joihin toislajiset eldimet asete-
taan, eivét ole yksinddn median luomia, mutta ovat kylldkin median muokkaamia ja
muokattavissa (Molloy 2011, 2).

Tassa tutkimuksessa keskeisend teoreettisena viitekehyksend on kriittinen eldin-
ja mediatutkimus. Se on tieteenalana melko uusi ja jossain méadrin arvosidonnainen,
silld siind tunnistetaan tutkimuksen ldhtokohdaksi se, ettd myos toislajiset eldimet
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ovat tietoisia, tuntevia ja kokevia olentoja, joilla on siksi my0s itseisarvoa ja oikeuksia
(Aaltola & Wahlberg 2020, 10-11; Almiron ym. 2016; Merkins 2016). Tama taustaoletus
ohjaa tutkimuksen kysymyksenasettelua ja raportoinnissa ja tutkimusasetelmassa
tehtyjd valintoja.

Yksi tdimdn tutkielman ldhtoajatuksista kuuluu paitsi kriittiseen eldin- ja media-
tutkimukseen my®0s relativistiseen maailmankuvaan: kielelld, jota kdytamme puhues-
samme tai kirjoittaessamme, on valtavasti merkitystd. Toislajisista eldimistd kaytta-
mamme kieli ja heistd tekemamme kielelliset esitykset muovaavat késityksidmme
heistd ja vaikuttavat sithen, miten heitd yhteiskunnassa kohtelemme (esim. Aaltola
2006). Se on myos yksi keskeinen syy siihen, miksi journalistien luomaa kuvaa toisla-
jisista on syytd tutkia ylipaansa.

Taman vuoksi pyrin kdyttamddn tdassd tutkimusraportissa totutusta poikkeavia
termejd ja valttdm&dan ihminen-eldin-kahtiajakoa. Kun kirjoitan ”eldimistd”, viittaan
heihin toislajisina, toislajisina eldimind tai muina eldimind. Pyrin valttdmaan myos toisla-
jisten sijoittamista ehdottomiin luokkinsa, kuten ”tuotantoeldimiin” tai “haitta-
eldimiin”, silld tama kielenkdyton tapa objektivoi heitd. Niiden sijaan suosin ilmauksia
kuten tuotannossa kiytetty eliin tai haittaeldimeksi mielletty eldin. Jos kdytan luokittelevia
sanoja tai ilmauksia, ne ovat lainausmerkeissa.

Suomen kielioppiin on my0s sisddnrakennettu muita eldimid toiseuttava persoo-
napronominien kaytto. Toislajisiin eldimiin viitataan kirjoitetussa kielessa tavallisesti
pronominilla se ja ne, ei hin ja he, vaikka ihmislajin edustajista kdytetdan kirjoitetussa
kielessd yleensd jalkimmadistad. Purkaakseni tétd toislajisia eldimid objekteiksi asettavaa
kielenkdyton tapaa viittaan myos muiden eldinlajien yksiloihin ja ryhmiin sanoilla hdin
ja he, vaikka se on suomen kieliopin vastaista kirjoitetussa tekstissa.

Lisdd tdssd tutkielmassa tehdyistd kielellisistd valinnoista kerron luvussa 3.1.2
Toiseuttaminen ja toislajiset. Ennen tutkimuksen teoreettiseen viitekehykseen paneu-
tumista esittelen kuitenkin tarkemmin tutkimusongelman ja tutkimuskysymykset.



2 TUTKIMUSONGELMA JA -KYSYMYKSET

Tamdn pro gradu -tutkielman tutkimusongelma kiteytyy hyvin jo tutkimustavoit-
teessa. Tavoitteenani on selvittid maakuntalehtien toimittajien eldinuutisointi- ja
eldinkdsityksid seka eldiinuutisointiin liittyvia kdytantoja ja ihanteita ja ndiden vai-
kutusta toislajisista eldimistad kirjoitettuihin juttuihin. Tutkimusongelmaan liittyy
keskeisesti my6s kysymys siitd, kuinka relevanttina toimittajat pitdvét toislajisten
eldinten ndkokulmaa uutisissa.

Tutkimusongelma jakautuu kahteen tutkimuskysymykseen:

1) Miten toimittajat pohtivat toislajisia eldimid uutistydssa ja tuovat esiin ndi-
den nikokulmia eldinaiheisissa jutuissa?

2) Millaisissa kdytinndissa ja ihanteissa eldinaiheiset jutut muotoutuvat?

Tutkimusongelma on relevantti, silld muita eldimid koskevan uutisoinnin on aiemmin
todettu olevan yksipuolista ja spesististd ldnsimaisissa medioissa (ks. luku 3.2.2). Kan-
sainviliselld kriittisen eldin- ja mediatutkimuksen kentélld on annettu toimittajille
myos ohjeita, miten kirjoittaa toislajisia eldimid koskevia juttuja niin, ettd my6s ndiden
dani kuuluisi. Néissa artikkeleissa on arvioitu myos sitd, ettd tietyt uutistyon kdytan-
not ja aikapaineet voivat estdd toimittajia tarttumasta toislajisten eldinten nakokul-
maan, vaikka silld tavoin tuotettaisiin tasapuolisempaa, neutraalimpaa ja totuuden-
mukaisempaa journalismia. (Freeman ym. 2011.) Toimittajilta ei kuitenkaan ole ky-
sytty heiddn ndkemyksistdan toislajisista eldimistd tai nditd kasittelevistd uutisista tai
sitd, mitd mahdollisuuksia tai halua heilld on soveltaa téllaisia ohjeistuksia. Toimitta-
jilen nikemysten ymmartdminen on tdrkedd, jotta toislajisia eldimid koskevan uuti-
soinnin haasteet ja toisaalta niiden juurisyyt tulevat esiin selkeimmin. Toimittajien
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ndkemysten selvittdminen on tdrkedd myos toislajisia eldimid koskevan uutisoinnin,
ja siten journalismin tasapuolisuuden, kehittymisen ja sen edellytysten kartoitta-
miseksi. On myo6s mielenkiintoista ndhdd, ndkyyko suomalaisten jossain méddrin muu-
toksessa ollut eldinkasitys maakuntalehtien toimittajien kasityksissd tai toimitusten
kaytannoissd (esim. Kupsala 2019, 7; Eurobarometri 2007, 24-25; Eurobarometri 2016,
13).

Tassd tutkimuksessa journalististen tekstien ”toislajisten eldinten ndakokulmalla”
tarkoitan esimerkiksi muiden eldinlajien yksildiden kuin ihmisten tunteiden, koke-
musten, oikeuksien tai muun ndkokulman esittamistd. Toisljisten eldinten nakokul-
man esiin nostaminen voi olla myos sen kuvailua, miksi tietty eldinyksilo tai -laji toi-
mii niin kuin se toimii tai millaisia vaikutuksia ihmisten, organisaatioiden tai yritysten
toimilla on toislajisiin eldimiin ja heiddn elinmahdollisuuksiinsa tai hyvinvointiinsa.

Rajaan tarkastelun nimenomaan maakuntalehtiin, silld niitd ja niiden tekijoita
tutkitaan Suomessa vahan verrattuna valtakunnallisiin medioihin. Suomalaisten uu-
tismedioiden eldinkuvaa on tarkasteltu ldhinnd opinndytetoissd ja eniten juuri valta-
kunnallisissa medioissa (esim. Kauppinen 2018), ja sekin perustelee maakuntalehtien
ja niiden toimittajien nostamista tarkastelun kohteeksi. Vaikka maakuntalehtien
eldinuutisointi onkin ollut vdhdisen tarkastelun kohteena Suomessa (poikkeuksena
esim. Heinonen 2004), on ldnsimaisten uutismedioiden tuottamasta spesistisestd ja
antroposentrisestd representaatiosta kuitenkin jo ndyttod. Siksi tuo aiempi tutkimus
perustelee tarvetta tarkastella toimittajien eldinké&sityksid myos maakuntalehtien kon-
tekstissa. Lisiksi maakuntalehdet tekee mielenkiintoiseksi tarkastelun kohteeksi se,
ettd niiden alueella toislajisista eldimistd riippuvaiset elinkeinot, kuten turkis-, maa-
ja metsdtalous sekd metsistys, kalastus ja muu elintarviketeollisuus, ovat yleisid (esim.
Fifur 2023; Metsastdjaliitto 2023; MTK 2023). Koska useat maakuntalehdet linjaavat
puolustavansa alueitaan ja lukijoitaan (Hujanen 2000), alueelle tirkeit elinkeinot voi-
vat aiheuttaa paineen tuoda esiin ennemmin alueen ihmisten ndkdkulman kuin alu-
een muiden eldinten.

Pyrin vastaamaan esittamiini tutkimuskysymyksiin laadullisen tutkimuksen kei-
noin. Haastattelen kahdeksaa maakuntalehden toimittajaa puolistrukturoidulla tee-
mahaastattelulla. Haastatteluiden avulla tuottamani aineiston analysoin laadullisen
sisdllonanalyysin keinoin, teemoittelun avulla. Tutkimuksen aineistosta ja metodeista
kerron tarkemmin luvussa 4.

Ennen aineiston ja metodien perusteellisempaa erittelyé esittelen tutkimuksen teo-
reettista viitekehysta ja keskeisimpid késitteita.



3 KASITTEET JA AIEMPI TUTKIMUS

Téssd luvussa esittelen tdhdn tutkimukseen liittyvit késitteet, tutkimusperinteen ja
aiemman tutkimuksen. Ensimmaisessd alaluvussa avaan pro gradu -tutkielmani kan-
nalta keskeisid kasitteitd. Sen jdlkeen esittelen kriittisen eldin- ja mediatutkimuksen
kentédn eli CAMS-tutkimuksen, joka on oleellisin 1dhtokohta tdimén tutkielman kysy-
myksenasettelulle. Lopuksi kdyn ldpi journalismiin, sen kdytantoihin ja objektiivisuu-
teen liittyvid aiheita sekd maakuntalehtien haasteita.

3.1 Kaisitteet

3.1.1 Spesismi ja antroposentrismi

Spesismin ja antroposentrismin késitteet liittyvét kiintedsti toisiinsa. Antroposent-
rismi on verrattain tuttu ja paljon kéytetty késite, mutta spesismistd puhutaan har-
vemmilla aloilla. Antroposentrismin lyhyt maérittely on ndhdakseni valttaméatonta
spesismin kasitteen ymmartamiseksi.

Antroposentrismi tarkoittaa ihmiskeskeisyyttd. Sitd voidaan pitdd yhtend keskei-
simmistd postmodernin ja modernin ajan ideologioista. Antroposentrinen maailman-
kuva asettaa ihmislajin keskioon ja kaikista tarkeimmaksi eliolajiksi, jonka toiminnalle
ei ole juuri moraalisia rajoitteita. Téllainen ndkdkulma vaikuttaa tekemddmme eetti-
seen arviointiin ja poliittisiin toimiin seka tietoisesti ettd tiedostamatta. Antroposent-

mastokriisin ja luontokadon, synnyssa. (Kopnina 2020; Boddice 2011.)



Spesismi eli lajisorto voidaan ndhdéd antroposentrismin tyyppina tai alalajina.
Spesismin ideologia perustuu siihen, ettd ihmistd pidetddn moraaliselta arvoltaan
muita lajeja ylempéand. Toislajisilla eldimilld ei siten uskota olevan moraalista arvoa,
itseisarvoa. (Horta 2010; Dunayer 2004; Vilkka 1998.) Kasitettd kdytettiin ensimmadisen
kerran jo 1970-luvun alussa, mutta sen teki tunnetummaksi filosofi Peter Singer alun
perin vuonna 1975 ilmestyneessd kirjassaan Animal liberation (suom. esim. Oikeutta
eldimille, Tengvall & Aaltola 2007). Jo tuolloin hén liitti spesismin paremmin tunnet-
tuihin syrjintddn ja ennakkoluuloihin perustuviin ideologioihin, kuten rasismiin ja
seksismiin. Spesismin voi rinnastaa ndihin muihin syrjinndn muotoihin, silld myds se
saa alkunsa tuntevien yksildiden jakamisesta yleistettdviin ryhmiin niin, ettd kunkin
yksilon kyvyt jadvat huomiotta. Spesistisessd maailmankuvassa toislajiset eldimet
ndhdddn siis lahinnd lajinsa edustajina, ei tuntevina yksiloind. (Khazaal & Almiron
2014; Singer 2007.)

Oleellista on se, ettd niin kuin muutkin edelld mainitut “ismit”, spesismi on oire
alistamisesta ja sorrosta, siis kdytdnnossd ennakkoluulo, joka muotoutuu lajienvali-
sestd epdtasa-arvoisuudesta ja epdoikeudenmukaisuudesta yhteiskunnassamme ja
sen instituutioissa. Tdstd ennakkoluulosta syntyy kdytdnteitd, jotka systemaattisesti,
vaikkakin lain puitteissa, “uhraavat toislajisten eldinten eldmadt ja intressit ihmisen
vuoksi”. (Weitzenfeld & Joy 2014, 20.) Toislajisille eldimille onkin perinteisesti jaanyt
yhteiskunnassamme hyvin kapea rooli: he ovat olleet tddlld meitd ihmisid varten mei-
dédn ravintonamme, vaatteidemme raaka-aineena ja seuranamme. Ajatus toislajisista
eldimistd resurssina on osa nykypdivéad, vaikka tiedossa on myds, ettd he kokevat ta-
maén takia sekd fyysistd ettd emotionaalista kipua ja kdrsimystd (esim. Singer 2007;
Curtis & Strickling 1991). Spesismi onkin institutionaalistunut, minka seurauksena ih-
mislajin edustajat voivat helpommin ja kyseenalaistamatta hyotya kulttuurisesti, so-
siaalisesti ja taloudellisesti muiden eldinten alistamisesta (Khazaal & Almiron 2014;
Torres 2007; Singer 2007).

On hyva huomioida, ettd spesismi ei viittaa vain ihmislajin ja muiden eldinlajien
véliseen juopaan. Spesismissd on kyse my®os siitd, ettd eri eldinlajeja arvostetaan pit-
kalti sen mukaan, kuinka ja missd maarin ihmislaji on suhteessa kyseiseen eldinlajiin.
Kupsalan (2019) mukaan ainakin seuraavilla seikoilla on merkitysta yksilon eldinka-
sityksiin:

e sukupuoli (naiset ovat keskimaarin enemman huolissaan toislajisista kuin miehet),
e kuinka paljon aikaa toislajisten eldinten kanssa ihminen on viettanyt,

e mihin kategoriaan (esim. “tuotanto-", "villi-” tai “lemmikkieldn”) ihminen sijoittaa ky-
seisen eldinlajin,

e kuinka ldaheiseksi ihminen kyseisen toislajisen kokee (biologisesti tai sosiaalisesti).

Yleiskielessd esiintyvit sanat “tuotantoeldin” ja “lemmikkieldin” eivét viittaa mi-
hinkdan luonnollisiin eldinryhmiin, vaan ne ovat ihmisen maérittelemia kategorioita.

Se, mihin kategoriaan mikin eldinlaji kuuluu, madrittelee pitkalti sitd, kuinka kyseisen
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lajin yksiloitd kohdellaan huolimatta laajasta tutkimusndytostd, jota on kertynyt eri
lajien tietoisuudesta ja kognitiivisista kyvyistd. (esim. Bekoff 2007; Bekoff 2010; Brown
2015; Selena ym. 2021.)

Kaytannossd spesismi ndkyy lansimaisissa yhteiskunnissa usein toislajisten
eldinten ndkokulman unohtamisena ja vahattelynd. Muita eldimid kuin ihminen ei
valttamattda ndhdd huomionarvoisina toimijoina. Erityisen selkedsti se on huomatta-
vissa yhteiskunnallisissa instituutioissa ja pddtoksenteon prosesseissa. Esimerkiksi
uutta “eldinten hyvinvointilakia” on julkisessa keskustelussa kritisoitu ihmiskeskei-
syydestd ja toislajisten eldinten ndkdkulman unohtamisesta (esim. Tauriainen 2022;
Ollila 2022; Rinne 2022).

Spesismi nédkyy niin ikdédn eldinaiheisessa uutisoinnissa ja kdyttimassamme kie-
lessd. Osin kielellisten valintojen ylldpitamad ja valittdimdd spesismid auttaa ymmar-
tdmaan toiseuttamisen késite.

3.1.2 Toiseuttaminen ja toislajiset

Arkisessa kielenkdytossd sekd mediateksteissd tehdddn taajaan jako “meihin” ja “mui-
hin”. Nam& “muut” ovat jollain tapaa huonompia, vdhempiarvoisia tai vahintdaan hy-
vin erilaisia kuin “me”. T4dtd jakoa kutsutaan toiseuttamiseksi. Kriittisessd mediatut-
kimuksessa termid on kaytetty 2000-luvun alkupuolelta ldhtien erityisesti rasismia
tarkasteltaessa. (Ryyndnen 2020, 332; Hiltunen 2007, 110.)

Toiseuttamisessa ei niinkddn esitetd eroja meidan ja muiden valilld vaan ennem-
minkin rakennetaan niitd, kun kielellisilld valinnoilla ja vastakkainasettelulla osoite-
taan, ettd joku “toinen” ei kuulu meihin. Toiseuttamista harvoin tehddan mediateks-
teissd tai arkipdivan kielenkdytossd tahallisesti, vaan kyse on useammin vakiintu-
neista kielenkdyton tavoista tai huomaamattomuudesta. (Ryyndnen 2020, 332.)
Useimmiten toiseuttamisen madaéritellddn ilmentdvan ihmisten vélistd epdtasa-arvoa,
esimerkiksi rasismia tai seksismid, mutta toiseuttamalla asetetaan my6s muita eldin-
lajeja ihmisten alapuolelle (Taylor 2016).

Kieli on hyvin keskeinen toiseuttamisen véline. Kielelliset valinnat vaikuttavat
muun muassa ihmisten eldinkésityksiin. (esim. Dunayer 1995.) Lansimaisessa yhteis-
kunnassa “eldin” on ndhty pitkddn ihmisen vastakohtana, pahana ja jotenkin villina:
eldimellinen kdytos on huonoa, itsekéstd ja himokasta. Yleinen tapa ajatella toislajisia
eldimid ”vain eldimind” perustuu kuvitelmaan, ettd ihminen olisi jollain tapaa muita
eldimid tdydellisempi kokonaisuus ja siksi hédnelld olisi oikeus kayttdd ja hyodyntaa
eldimid niin kuin haluaa. Toislajiset eldimet ovatkin olleet ihmisidentiteetin rakentu-
misen tdrked palanen, ainakin lansimaissa. Ihmisidentiteetissd on pitkdan ollut kyse
siitd, mikd on ihmisen ja muiden eldinten vilinen juopa. (Suutala 1996, 62; Aaltola 2013,
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11.) Téllainen ajattelu luo ja pitdd ylld ihminen-eldin-kahtiajakoa, johon on osaltaan
vaikuttanut humanismi (Calarco 2008).

Kun puhutaan toislajisten eldinten toiseuttamisesta, on otettava huomioon se,
ettd hyvin monien kielten oikeinkirjoitusnormit ohjaavat kayttamaan toslajisista eldi-
mistd toiseuttavaa kieltd (Taylor 1981). Siksi suomen kielessdkin on haastavaa 1oytda
toislajisia eldimid kunnioittavia ja ei-toiseuttavia kielenkéyton tapoja ja sanoja. Varsi-
naisesti suomen kielessd sanalle “eldin” ei ole sellaista korvaajaa, joka toisi esiin, ettd
ihminen ja muut eldimet eivat suinkaan ole vastakohtia ja myds muut eldimet ovat
mitd suurimmissa mddrin tietoisia ja tuntevia olentoja. Vahdtteleviksi tai leimaaviksi
mielletyt sanat, kuten “elukka”, tai toislajiset eldimet objekteiksi asettavat kategorioi-
hin viittaavat sanat, kuten ”tuotantoeldin” tai “haittaeldin”, voidaan tulkita vield vah-
vemmiksi syrjivan kielenkdyton tavoiksi (Freeman 2009). Toisaalta tima toislajisten
eldinten biologinen ja kulttuurinen luokittelu madrittelee osaltaan sitd, kuinka mielel-
lisind olentoina heitd piddimme (Kurpsala 2019, 8).

Vaikka eldinkdsitykset ovat olleet viime vuosina muutoksessa, ihminen on tai-
puvainen ajattelemaan, ettd niilld lajeilla, joiden kanssa vietimme arjessamme paljon
aikaa ja jotka ovat evolutiivisesti ladhempé&nd meitd, kuten koirilla ja muilla nisakkailld,
olisi laajemmat kognitiiviset kyvyt kuin muilla lajeilla (Kupsala 2019, 8). Tutkimus on
pystynyt todistamaan tdamé&nkin ennakkoluuloksi, ja esimerkiksi kalojen tietoisuu-
desta ja dlykkyyden tasosta on alkanut kerdédntyd tietoa vasta viime vuosikymmenen
puolivilissd (esim. Brown 2015; Selena ym. 2021). Tuo ennakkoluulo ndkyy silti edel-
leen yleisessd tavassa kayttdd kieltd: on “hyotyeldimia” ja “haittaeldimid”, on “lem-
mikkejd” ja “tuotantoeldimid”. Namé kategorisoinnit eivit kerro siitd, millaisia nuo
toislajiset todella ovat tai mihin he ovat kykenevid. Ne kuvaavat ainoastaan sitd, mihin
rooliin ihmislaji on heidat asettanut. (Freeman 2009.)

Kirjoitetun suomen kieliopissa on lisdksi toislajisia objektin rooliin asettava
normi: Toislajisiin eldimiin ei tule viitata pronomineilla hin ja he, joita kdytetdan ihmi-
sistd. Sen sijaan muista eldimistd kirjoitettaessa tulisi kdyttda sanoja se ja ne, siis samoja
pronomineja, joilla viitataan esineisiin - objekteihin, joilla ei ole tahtoa, tuntemuksia
tai tietoisuutta (Priiki 2021; Kielitoimiston ohjepankki 2015).

Tassd tutkielmassa teen kielinormeista poikkeavia valintoja toislajisiin eldimiin
viittaavien késitteiden ja ilmausten kaytossa. Ndilld valinnoilla pyrin osaltani vaikut-
tamaan, tekemddn myo6s muut eldimet nidkyviksi ja siirtdm&an heidit pois alistetun
objektin roolista, mikd on tyypillistd kriittisen eldin- ja mediatutkimuksen kentalld
tehtdvalle tutkimukselle (ks. luku 3.2). Toislajisten eldinten tietoisuus ja dlyllinen ka-
pasiteetti luovat pohjan sille kielenkdyton tavalle, jota pyrin soveltamaan tédssa tutki-
musraportissa. Eldinfilosofi Elisa Aaltolan (2006, 93) mukaan muistakin eldimistd kuin
ihmisista tulisi kayttad yksilollisempid ja yksiloivampid termejd, sille he ”eivit vain ole
elossa, vaan my0s elidvit” . Siksi kdytan heistd ilmaisuja muut eldimet, toislajiset, toislajiset
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eldimet ja tuotannossa kiytettivit eldimet. Tédllaiset termit muistuttavat, ettd myos ihmi-
set ovat osa eldinkuntaa (Wahlberg & Aaltola 2020, 14). Samanlaisia kielellisid valin-
toja on tehty vuosikaudet sorretuista ihmisistd puhuttaessa: on eri asia kdyttdd sa-
naa ”orja” kuin orjuutettu ihminen (Freeman 2009, 79-80). Samasta syystd kaytan suo-
men kieliopin vastaisesti toislajisiin eldimiin viitatessani sanoja hin ja he. Koska aiempi
tutkimus on osoittanut, ettd toislajiset eldimet ovat tuntevia ja tietoisia yksiloitd, en
néde syytd sille, miksi en kirjoittamassani tekstissé siirtyisi poispdin muut eldimet esi-
neen asemaan asettavasta kielenkaytosta.

Vaikka tdssid tutkielmassa diskurssit eivit ole keskiossd, kielellisilld valinnoilla
on silti merkitystd. Aiemmassa tutkimuksessa onkin havaittu, ettd media normalisoi
spesismid muun muassa toiseuttavalla kielelld (esim. Freeman 2009; Khazaal & Almi-
ron 2014; Adams 2016). On kuitenkin otettava huomioon, ettd kieli my®os sitoo kaytta-
jiddn juuri kielioppisddnttjen kautta (Taylor 2016). Toimittajien on kdytettava jutuis-
saan tietynlaista kieltd, jotta ne olisivat ymmarrettdvid ja selkeitd - myds neutraaleja.
On kuitenkin olemassa tapauksia, joissa journalistit ja journalistiset organisaatiot ovat
tehneet valinnan muuttaa tai vakiinnuttaa tiettyja kielenkdayton tapoja esimerkiksi su-
kupuolten vilisen tasa-arvon tdhden. Ndin tehtiin Aamulehdessd vuonna 2019, kun
toimituksessa siirryttiin kdyttamaan sellaisia ammattinimikkeitd, jotka eivat korosta
sukupuolta (Aamulehti 2019). Siten spesistisestd kielenkdytostd poispdin siirtyminen
ei olisi toimituksissakaan mikdan mahdottomuus.

3.2 Kriittinen eldin- ja mediatutkimus

Tama tutkielma sijoittuu kriittisen eldin- ja mediatutkimuksen kentélle. Ala on melko
uusi ja poikkitieteellinen. Se pohjaa muun muassa eldinetiikkaan, kriittiseen eldintut-
kimukseen ja kriittiseen mediatutkimukseen.

Téssd alaluvussa kdyn ensin lapi kriittisen eldin- ja mediatutkimuksen ldhtdkoh-
dat ja taustan ja sen jdlkeen erittelen aiempia tutkimustuloksia siitd, miten toislajiset
eldimet esitetddn journalismissa ja millaisia kdytdnnon ohjeita alan tutkijat ovat anta-
neet journalisteille toislajisten esittdmisestd ja kuulemisesta.

3.21 Kriittisen eldin- ja mediatutkimuksen lihtokohdat
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Kriittinen eldintutkimus on yleistynyt 2000-luvun aikana sekd Suomessa ettd ulko-
mailla. 2010-luvulla alkoi muotoutumaan my®os kriittinen eldin- ja mediatutkimus
(CAMS), joka yhdistda kriittistd mediatutkimusta ja kriittistd eldintutkimusta.

Kriittinen eldintutkimus (CAS, critical animal studies) alkoi kehittyd 2000-luvun
edetessd eldintutkimuksen (AS, animal studies) kentdltd. CAS eroaa muusta eldintut-
kimuksesta keskittymadlld toislajisten olosuhteisiin ja kohteluun esimerkiksi fysiolo-
gisten ominaisuuksien sijaan. CAS-tutkimus pyrkii linkittamaan aktivismin ja akatee-
misuuden sekd eldinten kaltoinkohtelun ja sorron. Se pyrkii niin ikddn vahvistamaan
poliittista ja taloudellista kapitalismin kritiikkid. (Almiron ym. 2016; Aaltola & Wahl-
berg 2020.) Siten CAS-tutkijat myos ajavat tutkimuksellaan eldinten hyvinvointia ja
oikeuksia ja toisaalta liittdvadt ndama pyrkimykset feministiseen tutkimukseen. Kentan
tutkijat haluavat purkaa monia ldnsimaiseen tutkimusperinteeseen vakiintuneita ja
tutkimusta rajoittavia oletuksia. Hyva esimerkki tillaisesta taustaoletuksesta on ihmi-
nen-eldin-jaottelu. (Aaltola & Wahlberg 2020, 10-12; Taylor & Twine 2014, 2-5.) Kriit-
tisessd eldintutkimuksessa otetaan jonkin verran vaikutteita myos eldinfilosofian ken-
tdltd, etenkin eldinten eettisen kohtelun ja eldinoikeuksien teoretisoinnin kohdalla.

Siind missd CAS-tutkimus kritisoi ihmisen muihin eldimiin kohdistamaa sortoa,
kriittinen mediatutkimus (CMS, critical media studies) keskittyy kritiikissddn pitkalti
ihmisten kohtaamaan sortoon, kapitalistisen yhteiskunnan ihmisten vélisiin epé&tasa-
arvoisuuksiin ja median rooliin tdssd kaikessa (Almiron ym. 2018, 368). Siksi CAS- ja
CAMS-tutkimus kritisoivat osaa CMS:n kentélld tehtdvastd tutkimuksesta ihmiskes-
keisyydestd. Ihmislajiin keskittyvd ndkokulma jdttdd huomiotta ihmisyyden yhden
merkittavimmistd ulottuvuuksista - sen, miten olemme vuorovaikutuksessa muun la-
jiston ja luonnon kanssa. On hyva tiedostaa, ettd keskittymailld ainoastaan ihmisten
vélisiin valtasuhteisiin tarkastellaan ihmisen kdyttamaa valtaa vain yhteen vallankdy-
ton kohteeseen. (Esim. Almiron ym. 2016; Almiron ym. 2018.)

Kriittinen eldintutkimus on hyvin poikkitieteellinen ala, jolle mediatutkimus tuli
verrattain myohadan. CAS ja CMS yhdistyvit kuitenkin nykyadan kriittisessd eldin- ja
mediatutkimuksessa (CAMS, critical animal and media studies), joka kiinnittdd erityista
huomiota median rooliin toislajisten eldinten sorron tarkastelussa. (Almiron ym. 2016.)
Vuonna 2016 Naria Almiron, Matthew Cole ja Carrie Freeman (2016) toimittivat alan
uraauurtavan kokoomateoksen.

CAMS on samoilla tavoin arvosidonnainen tutkimussuunta kuin CAS:kin. Ai-
van perustavanlaatuisena ldhtokohtana on, ettd myos toislajisilla eldimilld on moraa-
lista arvoa yksiloind. CAMS ottaa keskeiseksi olettamuksekseen sen, ettd my6s muut
eldimet ovat tietoisia ja tuntevia olentoja, joilla on oikeuksia ja joita ihminen ei saa
hyodyntdd miten vain haluamallaan tavalla, niin kuin nyky&éan joidenkin lajien koh-
dalla tehddan (Merkins 2016). Aaltola ja Wahlberg (2020, 10-11) kuvailevat tallaista
lahestymistapaa tutkimuksessa vahvan objektiivisuuden valttamiseksi. Heiddn
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mukaansa tutkimuksessa tulee tunnustaa se tosiasia, ettei tiedekddn voi tarjota taysin
neutraalia katsausta todellisuuteen, vaan senkin tekemiseen vaikuttavat aina jotkut
arvot ja ldhtooletukset. Siksi suuntana tulisi olla maltillinen objektiivisuus, jossa tut-
kimusta ohjaavat arvot ja oletukset kirjoitetaan auki ja ndin tehdddan ne myos niky-
viksi yleisolle. (mts. 10-11.) T4td samaa ajatusta on sovellettu laajemminkin laadulli-
sen tutkimuksen kentélld (Tuomi & Sarajarvi 2018, 25).

Myos CAMS:iin liittyy lukuisia erilaisia tutkimusperinteitd, kuten kriittinen tut-
kimusperinne ja kulttuurintutkimus, jotka molemmat pyrkivéat paljastamaan viestin-
nan valtasuhteita. CAMS kiinnittddkin huomiota ihmisen ja muiden eldinten valisiin
valtasuhteisiin. (Merkins 2016, 12.) Kiriittistd eldin- ja mediatutkimusta ohjaa huoli
siitd, ettd toislajisia eldimid kédytetddn, myos journalismissa, symboleina, malleina, ob-
jekteina. Ei siis arvokkaina subjekteina, jollaisia he ovat. Merkins (2016) huomauttaa,
ettd jo naisia ja viahemmistojd kéasittelevassa tutkimuksessa on kdynyt selviksi, ettd
tdamd symbolinen maailma ja todellisuus ovat yhteydessa toisiinsa, vaikka ne eivat
olekaan toistensa peilikuvia, kumpaankaan suuntaan. CAMS-tutkimuksen tavoit-
teena ei ole silti tehdd eldimistd ihmisen kaltaisia, vaan myontda se vahinko, jota ih-
mislajina aiheutamme toislajisille katsoessamme ja esittdessimme heitd ainoastaan ih-
misen silmin. (mt.)

CAMS-tutkimusta on kritisoitu muun muassa inhimillisen ndkékulman unohta-
misesta. Koska on olemassa myds inhimillistd kdrsimystd, miksemme keskittyisi sii-
hen? Merkins (2016) vastaa tdhdn kritiikkiin huomauttamalla, ettei kyseessé ole joko-
tai-tilanne. CAMS-tutkija ei pyri kieltdimé&&n inhimillistd karsimystd, vaan tutkimus-
kentélld ajatellaan, ettd laajentamalla kasitystd siitd, ketd kohtaan voimme ja saamme
tuntea myotatuntoa, kaikki hyodtyviat. CAMS-tutkijoiden keskuudessa elddkin vah-
vasti késitys siitd, ettd kaikenlaiseen sortoon on puututtava ja sitd on kritisoitava. Niin
ikdan kaikki sosiaaliset ja kulttuuriset instituutiot on asetettava tuosta sorrosta vas-
tuuseen. Myds journalismi ja media. (mt.)

Kriittinen journalismintutkimus on aiemmin tarkastellut, millaisia haasteita liit-
tyy siihen, kuka pddsee ddneen uutismediassa (Juppi 2004, 78). CAMS-tutkimuksen
kentdllda myos toislajiset eldimet nousevat osapuoleksi tdssd keskustelussa. Eri lajien
kesken vasta vallitseekin epédtasa-arvo siind, kuka saa journalismissa dédnensd kuulu-
viin. Juuri sorrettujen toislajisten eldinten dédnten kuuleminen on CAMS:n keskeinen
tavoite. Tamd ei tietenkddn tapahdu ongelmitta, silld useimmille on hyvin vaikeaa
yrittdd tavoittaa sellaisten olentojen ndkdkulmaa, joilla ei ole meiddn tapaamme vies-
tid (Merkins 2016).

CAMS-tutkimukselle on aivan keskeistd ja vélttaméatonta pyrkiminen pois ih-
miskeskeisyydestd tuomalla tarkastelun keskipisteeseen myos toislajiset eldimet (Al-
miron ym. 2018; Merkins 2016). Huomion arvoista on, ettd kriittinen eldin- ja media-
tutkimus on keskittynyt tutkimusaiheissaan tuotannossa kaytettyjen eldinten
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tarkasteluun, silld ne ovat kohtaloidensa puolesta huonommassa asemassa kuin mo-
net muut eldimet. Silti CAMS-tutkimuksen kentilld tarkastellaan jonkin verran myos
muita eldimia.

Téama pro gradu -tutkielma tarkastelee CAMS-tutkimukselle epétyypillisesti ih-
misten kasityksid ja toimintatapoja, eikd lopullisena tutkimuskohteena siten ole tois-
lajiset eldimet tai heistd esitetyt representaatiot. Taman tutkimuksen tavoite ja kysy-
mykset kuitenkin liittyvéat niin kiintedsti aiempaan CAMS-tutkimukseen ja sen taus-
talla vallitseviin arvoihin, ettd sen asettuminen kriittisen eldin- ja mediatutkimuksen
kentélle on perusteltua. Vaikka toislajisten eldinten representaatioita onkin tutkittu jo
jonkin verran, ei noiden representaatioiden takana seisovien mediakentdn vallankayt-
tdjien kasityksid ja kdytantojd ole vield juuri otettu alan tutkimuksessa huomioon.
Siksi CAMS-tutkimuksen kentilld on perusteltua kysyd myos, mitkd kdytannot vai-
kuttavat toislajisten eldinten esittdmiseen mediassa ja millaisia haluja tai mahdolli-

suuksia journalisteilla on muuttaa toislajisten eldinten representoinnin tapoja.

3.2.2 Toislajiset eldimet journalismissa

Yhteiskunnan valtavirtaideologiat, my6s spesismi ja antroposentrismi, vaikuttavat
journalistisiin sisdltoihin, mutta samalla media esittdd ja paikoin myds uusintaa ndita
ideologioita (Almiron ym. 2018, 367; Almiron 2020). Toislajiset eldimet ovat uutisme-
dialle taloudellisesti tarkeitd eldinaiheisten uutisten suosittuuden takia (Molloy 2011),
mutta ldnsimaisen median tapa esittdd heitd on useimmiten spesistinen. Toisaalta me-
dialla olisi my®©s halutessaan mahdollisuus uudistaa toislajisia eldimi& koskevia kési-
tyksid ja tdten murtaa spesistisid ajattelutapoja.

Keskeisimmat tutkimukset uutismedian tavoista representoida toislajisia eldi-
mid tulevat ulkomailta. Carrie Freeman (2009) nosti aiheen esille CAMS-tutkimuksen
kentdlla tarkastellen tuotannossa kadytettdvien eldinten representaatioita amerikkalai-
sessa uutismediassa. Hianen tutkimuksensa osoitti, ettd tutkitut mediat tukivat uuti-
soinnillaan yhteiskunnan spesististd status quoa. Taméa nédkyy etenkin ldhdekaytan-
noissd: eldinaiheisissa uutisissa ldhteend kaytettiin padosin yhteiskunnan eliitin edus-
tajia, eikd jutuissa tarjottu juurikaan tasapainoksi eldinten tai eldinoikeusaktivistien
ndkokulmaa. Uutismediat esineellistividt ”tuotantoeldimid” kaupallistamalla, jatta-
malld huomiotta heiddn emotionaalisen ndkdkulmansa ja arvonsa yksiloind. Vaikka
jutuissa ei valttamattd kirjoitettu suoraan, etteiko tuotantoeldinten hyvinvoinnilla olisi
vilig, edelld mainitun huomiotta jattdmisen viesti oli kuitenkin Freemanin tulkinnassa
tdamd. Hanen mukaansa tédlld kaikella pyritddan pitdméadn yhteiskunta vakaana viltte-
lemilld syyllisyyden ja epdoikeudenmukaisuuden tuntemuksia. Joitain poikkeuksia
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tdhdn spesistiseen uutisointiin toki oli myts Freemanin aineistossa, silld muutamissa
jutuissa kasiteltiin eldinoikeusaktivismia. (mt.)

Vuonna 2016 Khazaal ja Almiron puolestaan tarkastelivat sekd New York Time-
sin ettd espanjalaisen El Pais'n ”tuotantoeldinaiheisia” uutisia. Tutkimuksesta selvisi,
ettd amerikkalainen New York Times oli siirtynyt diskursseissaan peiteltyyn spesis-
miin, kun taas El Pais’ssa kdytettiin julmaa, suorempaa spesismid. Khazaal ja Almiron
argumentoivat, ettd amerikkalaisella piilotellulla spesismilld pyritddn kdtkeméaan ih-
misten muihin eldimiin kohdistama julma kohtelu. Piilotellussa spesismissd tuotan-
nossa kdytetyt eldimet esitetddn onnellisina eikd tehotuotannon ongelmakohtia juuri
mainita. Edelleen molemmissa medioissa jétettiin pddosin huomiotta ei-inhimillisen
karsimyksen mahdollisuus ja priorisoitiin ihmislajin etu. Tutkimuksessa havaittiin
myds, ettd jos spesismid kyseenalaistettiin uutisissa, se tehtiin ennemminkin kappale-
kuin juttutasolla. (Khazaal & Almiron 2016.)

Vieldkin tuoreempien tutkimusten (esim. Almiron 2020; Lockwoood 2019) mu-
kaan media nédyttdd pelkddvan nostaa ongelmaksi esimerkiksi eldinperédistd ruokava-
liota niissdkin tapauksissa, joissa silld on myds suoraan ihmisen kannalta hyvin hai-
tallisia vaikutuksia, kuten ilmastonmuutoskeskustelussa. Almironin (2020) mukaan
tamad johtuu siitd, ettd journalistisissa organisaatioissa antroposentrismié ei ndhdd mo-
raalisena ongelmana, mikd johtaa journalismi-instituution sis&lld ihmiskeskeisyyden
ongelmallisuuden torjumiseen. Koska journalismin eettiset ohjeet eivit kyseenalaista
antroposentrismid, on myos yksittdisten toimittajien vaikeampaa nostaa muiden
eldinten hyvaksikdyttod tai ndiden ndkokulmia esiin merkittavalld laajuudella. Siksi
koko journalismin eettisten sddnnosten tai journalismin tekijoiden ”silmaélasien” olisi
muututtava kaikki lajit huomioiviksi. Tdhdn rinnastettavasta muutoksesta ei ole niin
kovin kauaa aikaa: me too -keskustelu herdtti 2010-luvun lopulla toimittajat sukupuo-
lesta riippumatta hahmottamaan paremmin sukupuoleen liittyvid valtarakenteita ja
vadrinkadytoksid. (mt.)

My6s muilla tutkimuksen aloilla on huomattu median ja journalismin esittavan
muut eldimet sisdlldissddn ihmislajin ndkokulmasta ja tarpeista kadsin. Esimerkiksi
metsdstiminen linkitetddn usein mediassa lihansyonnin eettiseksi edellytykseksi.
Koko metsastystapahtumaa kehystetddankin metsdstdjan nakokulman kautta ja jdte-
tddn huomiotta metsédstyksen kohteen kokemukset. Metsdstystd perustellaan medi-
assa usein myos kivuttomalla kuolemalla, miké ei kuitenkaan vaikuta kokevan ja tun-
tevan toislajisen kohtaloon. (Molloy 2011.) Joistain lajeista, kuten rotista ja puluista,
on tehty antroposentrisen kuvauksen ja ndkokulman myo6td uutisissa ”ongelmalajeja”
(Jerolmack 2008).

Huomion arvoista on myos se, kuinka vihén toislajisten eldinten kohtaamasta
vakivallasta padatyy median kriittisen tarkastelun kohteeksi, vaikka toisin on ihmisen
kohtaaman vékivallan suhteen (Taylor 2016). Uutismedioiden toiminta ei tosin ole
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koherenttia: ne saattavat kyseenalaistaa toislajisten eldinten kaltoinkohtelun yhdessa
kontekstissa, mutta jattdd sen kritiikittd toisessa (Molloy 2011). CAMS-tutkijoiden mu-
kaan kapitalistinen media vahvistaa konsensusta siitd, ettd ihmisten harjoittama tois-
lajisten eldinten sorto on oikein, vahintddn jattamalld koko asian kritisoimatta ja huo-
miotta (Almiron ym. 2016).

Toisaalta Molloyn (2011) mukaan eldinaiheiset jutut toimivat usein vastapai-
nona “koville” uutisille, joihin sisdltyvit esimerkiksi talouden ja politiikan aiheet. Si-
ten toislajisia eldimid kédytetddn mediassa sympatian ja mielenkiinnon herattdmisen
tarkoituksessa. Ndin muista eldimistd piirtyy kuva viihteen sdélittavind ja nauretta-
vina objekteina. Erityisen usein tdmdn kohtalon kokevat lemmikkieldimet. (Molloy
2011, 2-3.)

On tosin my®os niin, ettd 2010-luvulle tultaessa toislajisia eldimid on esitetty hie-
man enemmadn yksilollisempind persoonina kuin aiemmin. Tadssdkin muutoksessa on
huomattava, ettd toislajisia eldimid kuvataan edelleen ihmisen ehdoilla, ikddn kuin ih-
mishahmoina, jollaisia he eivit todellisuudessa ole. Uutisissa puhutaan esimerkiksi
ilkeistd tai hulluista eldimistd (Gouabault ym. 2011). Tédllainen kielenkaytto jattad huo-
miotta muiden eldinten eldimellisyyden: petoeldin ei hyokk&dd karjan kimppuun,
koska se olisi ilked tai paha, vaan koska sen luonnolliset vietit ohjaavat sitd toimimaan
petoeldimen tavoin.

My0s eldinlajilla on tdssd valtava merkitys. Monille ihmisen elinkeinoille ”ongel-
hua. Tama voi johtaa epdsuosiossa olevien lajien entistdkin heikompaan asemaan ant-
roposentrismin varittimdssa yhteiskunnassa. (Feber ym. 2016.)

Journalismin ja muun median tapa esittdd muita eldimid on siis parhaimmillaan-
kin ristiriitainen: muiden eldinten tarkeys ja sitd kautta tietynlainen ldheisyys ihmisille
tunnustetaan, mutta samalla heiddt ndhdddn ulkopuolisina vaaran tuojina, toisina.

Suomessa uutismedian luomaa eldinkuvaa on tarkasteltu ldhinnd opinnédyte-
toissd. Niitd on tehty useita, ja mainitsen tédssa niistd vain pari esimerkkid journalistii-
kan kentalta.

Vuonna 2004 Anne Heinonen tutki pro gradussaan Aamulehden eldinkuvaa.
Tutkielmassa selvisi, ettd Aamulehden uutisissa eldimistd kirjoitetaan epétasa-arvoi-
sesti. Huonoimmassa valossa tuolloin Aamulehdessi esitettiin ”tuotanto-", “laborato-
rio-” ja “riistaeldimet”. Parempiosaisia olivat puolestaan villieldimet, harvinaiset el4i-
met ja vangitut eldimet. (Heinonen 2004.)

Tuoreempi tutkielma 16ytyy vuodelta 2018. Silloin Hannele Kauppinen tarkas-
teli Ylen ja Helsingin Sanomien ”tuotantoeldinkuvaa”. Tutkielmassa selvisi, ettd tuo-
tannossa kaytetyistd eldimistd kirjoitettiin pddasiassa taloudellisen diskurssin avulla,
jolloin heiddn arvonsa néhtiin tulevan pédasiassa funktiostaan ruuan raaka-aineena.
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Hallitsevin ndkokulma uutisoinnissa oli ndissdkin tuloksissa ihmiskeskeinen, joskin
poikkeuksiakin 16ytyi muutamia. (Kauppinen 2018.)

Suomalaisten opinndytetdiden perusteella vaikuttaa siltd, ettd suomalaisen uu-
tismedian tavat representoida toislajisia eldimid noudattelevat muiden ldnsimaiden
tapaa. Pirita Jupin vditoskirjan (2004) mukaan my0s eldinoikeusliikkeestd uutisointi
on ollut vuosina 1995-2000 stigmatisoivaa: eldinoikeusaktivistit leimattiin silloin
usein rikollisiksi. Yhdysvalloissa on havaittu, ettd mitd lahempéané eldinten hyvin-
vointiajattelua aktivistien viesti on ja toisaalta mitd vahemman siind ndkyy eldinten
tietoisuuden ja huonon kohtelun tunnistavaa eldinoikeusajattelua, sitd tukevampaa ja
vahemman kritisoivaa on uutisointi nditd aktivistildhteitd kohtaan (Freeman 2009, 98).

Jo vuonna 1975 filosofi Peter Singer (2007) huomautti, ettd media ei kerro yleisolleen
tarpeeksi toislajisista eldimistd, heiddn elinolosuhteistaan ja &lyllisistd kyvyistddan. Va-
jaassa viidessakymmenessd vuodessa timd ei ndytd muuttuneen. Vaikuttaa siltd, ettei
uutisoinnissa yleensa oteta huomioon eldinten tai eldinoikeusaktivistien ndkokulmaa,
vaan niitd kasittelevat jutut ovat poikkeus. Kriittisen eldin- ja mediatutkimuksen ken-
talla kuitenkin linjataan, ettd nimenomaan jokapdivdisessd uutistydssd journalistien
tulisi ottaa my6s muut eldimet ja heiddn kantansa huomioon, jotta journalismin ihan-
teena olevat objektiivisuus, tasapuolisuus ja totuudenmukaisuus toteutuisivat.

Vaikka ideologioilla on vaikutusta journalismin siséltoihin, on journalismin si-
sdlloillda mahdollisuus vaikuttaa myods yhteiskunnassa vallalla oleviin ideologioihin
(ks. luku 3.3.1). Historia tuntee muutamia tapauksia, joissa journalistien agendan aset-
tamisesta on ollut tukea eldinsuojelun lainsdddannolle ja esimerkiksi lihan menekille
(esim. Jones 1996; Jones 1997; Tonsor & Olynk 2011). Silld, mitd asioita journalistit teks-
teissddn esittavét ja miten, on merkitysta.

Taméan vuoksi CAMS-tutkimuksen kentéltd on pyritty antamaan journalisteille
myos ratkaisun avaimia tdhdn haasteeseen. Jo vuonna 2011 Freeman, Bekoff ja Bexell
suosittelivat, ettd kaikissa toislajisia eldimia kasittelevissa tai heitd koskevissa jutuissa
toimittajat kdyttdisivéat ldhteinddn myos toislajisia eldimid. Toislajisia eldimid voisi hei-
ddn mukaansa kdyttdd lahteend journalismissa ainakin seuraavin keinoin:

e Tarkkailemalla ja kuuntelemalla eldimid, viestimalla heidan kanssaan ja valittamalla
tata kautta informaatiota joko kirjallisen kuvailun tai audiovisuaalisen materiaalin
kautta.

o Tulkitsemalla toislajisten eldinten viestintda ja kayttaytymista kontekstin ja merkitys-
ten tarjoamiseksi.

e Kysymalla tapahtumien vaikutuksesta toislajisiin eldimiin joltain sellaiselta taholta,
jolla ei ole esim. taloudellisia intressejad suhteessa kyseisiin eldimiin.

o Sisallyttamalla toislajisten eldinten tarinat ja nakokulmat uutisiin seka ottamalla huo-
mioon ja sanoittamalla sen, mika on toislajisten eldinten edun mukaista ja mika ei.
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Soveltamalla edelld lueteltuja keinoja journalistit voisivat tasapainottaa uutisme-
diassa vallitsevaa epédtasa-arvoista esittamistd, jossa usein kuullaan ihmislajin kanta,
ei muuta. Journalisteilla on velvollisuus esittdd myos muiden tietoisten lajien nako-
kulma, silld ndma eivét voi itse olla suoraan yhteydessd mediaan ja kertoa kantaansa
ihmisten kielelld. Lisdksi toimittajat ovat sitoutuneet etsimddn totuutta, olemaan riip-
pumattomia ja itsendisid. He ovat vastuussa yleisolle relevanttien ndkokulmien esit-
tdmisestd ja esittdmattd jattamisesta.

Tutkijakolmikko ei kuitenkaan jatd huomiotta sitd faktaa, ettd kdytannon tydssa
toimittajat ovat useimmiten riippuvaisia ihmislajin esittdiméasta mielipiteestd toislajis-
ten eldinten ndkokulmasta. Ei ole missddn nimessd yhdentekevad, kenet uutismedia
pddstdd puhumaan muiden eldinten puolesta. Esimerkiksi eldinoikeusaktivistin,
eldintutkijan ja lihatilallisen intressit ovat keskenddn hyvin erilaiset. Siksi on toimitta-
jien vastuulla padstdd toislajisten eldinten puolesta ddneen heidit, jotka pystyvat ku-
vailemaan eldinten mielenmaisemaa ammattitaidolla ja luotettavuudella. Eldinten
puolesta ddneen ei tulisi padstdd sellaisia ihmisid, joilla on esimerkiksi heitd koskevia
taloudellisia intressejad. (Freeman ym. 2011.)

Jupin (2004, 72) mukaan mediassa kdydddn jatkuvasti kamppailua siitd, kenelld
on oikeus ottaa osaa julkiseen keskusteluun “ja milld uskottavuudella ja painoarvolla”.
Vaikuttaa siltd, ettd ainakin tdhén asti toislajisten eldinten ndkokulma on nahty jour-
nalismissa epdrelevanttina, heit4 ei ole ndhty osapuoliksi julkisessa keskustelussa en-
sinkddn. Viestintddn ja journalismiin liitty vt eettiset saidannot ovat hyvin ihmiskeskei-
sid (Faria & Almiron 2021), ja se ndkyy auttamatta myos journalistisissa jutuissa. On
kuitenkin kyseenalaista, tayttddko journalismi rooliaan yhteiskunnassa, jos se jattad
kriittisen tarkastelun ulkopuolelle jatkuvasti muut eldimet kuin ihmisen (Lockwood
2019).

Feberin ym. (2016) mukaan journalistit tarttuvat lahinnéd sellaiseen toislajisten
eldinten kaltoinkohteluun, joka on selkedsti laitonta. Tdméa on kuitenkin ristiriidassa
ihmislajin edustajien kaltoinkohtelun uutisoinnin kanssa. Nyky&an esimerkiksi sek-
suaalisen hdirinndn tapauksista uutisoidaan, vaikka ne eivét olisi Suomen lainsdadéan-
non mukaan tuomittavia rikoksia. Moraalisella oikeutuksella olisi siis mahdollista
nostaa esiin myos toislajisten ndkokulmaa silloinkin, kun se tapahtuu lain puitteissa.

3.3 Journalismista ja objektiivisuudesta

Journalismin yksi keskeisimmistd tavoitteista on pyrkid objektiiviseen tai ainakin
neutraaliin tiedonvilitykseen. Jo pitkddn on kuitenkin tunnustettu se asia, etta
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ehdottomaan objektiivisuuteen pyrkiminen voi olla journalismissa mahdotonta, on-
han toimittajillakin aina omat taustaoletuksensa, tunteensa ja arvonsa, jotka vaikutta-
vat heiddn tekemddnsa tyohon ainakin jossain mééarin (esim. Poyhtdri ym. 2014, 24-
28; Plaisance & Skewes 2003). Poyhtadrin ym. (2014, 24-28) mukaan journalismietiikalla
on kuitenkin suurempi vaikutus tyohon kuin toimittajan omilla arvoilla.

Kriittisen mediatutkimuksen edustajien mukaan journalismin objektiivisuu-
dessa on kyse ldhinnd siitd, ettd toimittaja pyrkii erilaisten rituaalien ja kdytantdjen
kautta vaikuttamaan puolueettomalta pitamalld tarpeeksi suuren etdisyyden ldhtei-
siinsd (Véliverronen 2009, 29). Viliverrosen (mt.) mukaan journalismin objektiivisuu-
den kriittisessd arvioinnissa olennaista on, ettd journalismin tekijdt ovat toisinaan ha-
luttomia tai kyvyttomid tunnustamaan oman roolinsa erilaisten ilmididen syntypro-
sessissa ja siten vaikutuksensa yhteiskuntaan.

Toisaalta journalismin- ja viestinndntutkimuksen kentilld on kritisoitu objektii-
visuuden kyseenalaistamista. Sen on ndhty jopa hankaloittavan totuudenmukaisen ja
epdtoden tiedon erottamista (Lehtinen 2020, 206). Viime vuosien aikana on kuitenkin
selvinnyt, ettd suomalaistoimittajien kdsitykset objektiivisuudesta ovat muuttumassa.
Toimittajat ndkevat objektiivisuuden edelleen tydtddn ohjaavana ihanteena, vaikka
monet heistd suhtautuvat kriittisesti siihen, ettd objektiivisuus voisi toteutua journa-
listin tydssd sanan tiukimmassa merkityksessa. (Véliverronen ym. 2023, 54-56; Juntu-
nen 2017, 45.)

Objektiivisuuden tavoittamisen mahdollisuus riippuu toki osin siitd, miten ob-
jektiivisuus méadritellaan. Objektiivisuuskasitteessd on haasteensa, mutta ainakin jour-
nalismin voi sanoa pyrkivan neutraaliin tiedonvélitykseen. Tosin neutraalius on usein
késitetty neutraaliudeksi erilaisten ihmisten vililld (Freeman ym. 2011).

Journalismin kivijalkana on joka tapauksessa totuudenmukaisen tiedon tuotta-
minen. Se on journalistien velvollisuus, todetaan Journalistin ohjeissa. Julkisen sanan
neuvosto antaa sithen myos konkreettisia vilineitd, joita ovat esimerkiksi tietojen tar-
kistaminen ja tosiasioiden erottaminen mielipiteistd. (JSN 2014.)

Yksittdiset faktat ovat kuitenkin eri asia kuin todellisuus, ja siksi journalistien
tehtdvand on esittdd faktat suhteessa todellisuuteen (Maras 2013, 82-103). Tdhén liit-
tyy esimerkiksi toimittajien vastuu kertoa faktatiedon lisdksi my0s siitd, millaisia asi-
oita edelleen tutkitaan, mitd ei tiedetd ja toisaalta millaiset tulkinnat ovat perusteltuja,
vaikka aivan kaikkea ei tiedettdisikddn (Lehtinen 2020, 217; Jones 2009). Siis toislaji-
sista puhuttaessa: kertoa myos heiddn ndkokulmistaan ja ihmisten toiminnan vaiku-
tuksista heihin, vaikkei heiltd suoraan voisi tietoa ainakaan puheen muodossa saada.
Lehtisen (2020, 218) mukaan journalismin totuudenmukaisuus toteutuu, kun journa-
listi ei vain luettele faktoja vaan tulkitsee koko juttunsa tosiasioiden valossa. Toisaalta
joskus voi olla myos perusteltua kuvata lukijalle todellisuutta ja antaa hanen tehda
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oma tulkintansa. Harvoin journalistin ty6 kuitenkaan sujuu tdysin ilman tulkintaa.
(Lehtinen 2020; Hacking 2009.)

Vaikka journalistit ja journalismi-instituutio pyrkivat totuudenmukaisuuteen ja
neutraaliuteen, on tdrkedd tunnistaa, ettd myos journalismiin vaikuttavat yhteiskun-
nassa vallalla olevat ideologiat. Namad ideologiat eivat valttamattd ole objektiivisia, ja
niistd kirjoitan lisdd seuraavassa luvussa (3.3.1). Yksi keskeisimmistd asioista journa-
lismin totuudenmukaisuuden ja objektiivisuuden tarkastelussa on kiinnittdd huo-
miota siihen, millaisia ja kuinka monipuolisia ldhteitd journalistit kdyttdvit ja miten
he arvioivat tietoldhteitdan (Lehtinen 2020, 219). Lahde- ja muut kadytannot seka toi-
mitustyon rutiinit ohjaavat journalistin tyo6td, ja niitd kédsittelen lahemmin alaluvussa
3.3.2. Luvun lopuksi (luku 3.3.3) kdyn ldpi maakuntalehtien toimintatapoja ja niille
keskeisid haasteita.

3.3.1 Journalismin valta ja ideologiat

Journalisteilla ja heiddn tuottamillaan sis&ll6illd on paljon valtaa yhteiskunnassa. Jour-
nalismin kannalta keskeinen on erityisesti symbolisen vallan késite. Journalistiset ju-
tut rakentavat todellisuutta aina tietystd nikokulmasta, eivdt siis vain esitd sitd, silld
kirjoittaessaan juttuja toimittajat joutuvat aina rajaamaan, mitd todellisuuden puolia
juttuun mikdkin kerta otetaan, mitd sithen mahtuu mukaan (Seppédnen & Viliverro-
nen 2012, 90). Journalistiset sisdllot myos vaikuttavat ihmisten késityksiin todellisuu-
desta. Koska journalististen sisdltojen kautta piirtyy aina kuva todellisuudesta jonkin-
laisena, journalistit kadyttdvat symbolista valtaa jatkuvasti. Siten symboliseen valtaan
kytkeytyy todellisuuden méérittelemisen valta. (Juppi 2004.)

Journalistit kdyttavat symbolista valtaa monella eri tapaa ja monessa eri jutun-
teon vaiheissa, joita on hankala erottaa toisistaan tdysin (mts. 83-86). Ensinndkin he
kayttavat valtaa jo siind, kun paattavat, mistd aiheista he kirjoittavat tai keita yksiloita
nostavat juttujensa aiheiksi. Tdhédn liittyy agendan asettamisen késite (agenda setting):
se viittaa prosessiin, jossa media tuo esiin tiettyjd asioita ja jattaa tiettyjd asioita esittd-
mattd. Tdstd seuraa se, ettd yleiso kokee usein esitetyt asiat tai ongelmat tarkeammiksi
kuin harvoin esitetyt. (Coleman ym. 2009, 147.)

Toinen keskeinen vallankdyton kohta on, kun toimittaja pa&ttdad, ketkd saavat
toimia jutuissa joko taustoittavina ldhteind tai suoraan haastateltavina. Tassd maarit-
tyy my0s se, kenen ndkokulma jutuissa otetaan huomioon, toisin sanoen kenen nako-
kulmasta juttu kehystetdan. Kehystaminen liittyy kiintedsti agendan asettamisen ka-
sitteeseen. Se on pakollinen tyokalu juttuprosessin aikana ja viittaa journalistisia esi-
tyksid rakennettaessa tiettyjen ndkokulmien ja tapahtumien valintaan. Tédten sisallot
pakosti korostavat todellisuuden tiettyjd piirteitd ja jattavit toiset piirteet taka-alalle.
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Siksi kehystaminen edistéd jotain tiettyd tulkintaa tapahtuneesta. Journalisteilla ei toki
ole tarkoituksenaan, tai ainakaan heilld ei ammattietiikkansa takia pitdisi olla, edist&da
vaikkapa jotain tiettyd poliittista tulkintaa. (Entman ym. 2009, 175-177.) Se ei silti tar-
koita, etteivétko journalistit voisi tulla tehneeksi niin rajatessaan vaikkapa toislajisen
eldimen ndkdkulman juttujensa ulkopuolelle systemaattisesti. Kehystdmiseen liittyva
valta havainnollistaa sitd, kuinka journalistinen tyo vaatii toimittajalta aina tulkintaa.

Kolmanneksi journalistit kdyttavat symbolista valtaa valitessaan tiettyjd sanoja
tai ilmaisuja kuvaamaan jutussa esiintyvid osapuolia, siis méddrittdessddan, millaisia
merkityksid jutuissa suodaan eri asioille ja osapuolille, vaikkapa toislajisille eldimille.
Tdhan liittyy kiintedsti diskurssin kisite, joka ei viittaa pelkdstddan kielellisiin valintoi-
hin, vaan myds koko merkityksentdmisen eli merkitysten antamisen prosessiin. Kie-
lenkdyton tavoilla ja merkityksellistamiselld voi olla valtaa muun muassa yhteiskun-
nallisiin muutoksiin tai muuttumattomuuteen. (Fairclough 2015, 8; 200-228.) Silld,
mitd merkityksid mihinkin asiaan tai olentoon liitimme, on vilid, koska mikdan mer-
kitys ei ole luonnollinen, vaikka joitain niistd pidetddnkin sellaisina niiden yleisyyden
ja toistuvuuden takia (Juppi 2004, 83).

Vaikka kirjoitan symbolisesta vallasta, journalististen juttujen merkityksilld on
mahdollisuus vaikuttaa myos kdytdnnossd. Media ja journalismi vaikuttavat ylei-
sonsd kdsityksiin ja ovat mukana madrittelemaéssa sitd, millaiset asiat koetaan ja maa-
ritellddn ongelmiksi, mistd kysymyksistd keskustellaan julkisuudessa ja kuka saa nuo
kysymykset madrittdd (Seppdnen & Viliverronen 2012; Coleman ym. 2009, 147; Juppi
2004, 86; Viliverronen 1996, 38-40). Eldinkysymyksessa on paljon vilid silld, mita suuri
yleiso toislajisista ja heiddn oikeuksistaan ajattelee.

Journalistin ohjeessa numero kaksi todetaan, ettei journalistista pddtosvaltaa tule
mahdollisista vaikutusyrityksistd huolimatta luovuttaa toimituksen ulkopuolelle
(JSN 2014). Ndihin kaikkiin kolmeen journalistien symbolisen vallankdyton tapaan
pyrkivit silti vaikuttamaan monet journalismi-instituution ulkopuoliset vallankaytta-
jat. Myos yhteiskunnan muilla instituutioilla on valtaa journalismiin ja sen sisaltoihin.
Koska media ja journalismi ovat osa yhteiskuntaa ja yhteiskunta on osa journalismia
ja mediaa (McQuail 2010; Seppdnen & Viliverronen 2012, 171), ei myoskddn yhteis-
kunnassa vallalla olevia ideologioita voi tdysin erottaa journalismista ja sen tuotta-
mista sisalloista.

Kriittinen mediatutkimus on perinteisesti kiinnittanyt huomiota siihen, kuinka
yhteiskunnan valtaideologiat ja niiden kautta valta-asemissa olevat vaikuttavat medi-
aan ja journalismiin. Sen kentdlld on myos tarkasteltu, kuinka media toisaalta yllapitaa
ja toisintaa ja toisaalta murtaa nditd ideologioita, valta-asetelmia ja vallankayttdjien
kantoja. Toimittajat voivatkin kayttdd symbolista valtaa olemassa olevien valtaraken-
teiden uusintamiseen taikka marginaaliin jddvien kantojen ja toimijoiden
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voimaannuttamiseen ja valtaistamiseen (Lehtonen 1996, 22-24). Antroposentrismi ja
spesismi ovat yksid ndistd journalismiin vaikuttavista ja yhteiskunnassa vallalla ole-
vista ideologioista, joskaan eivét ainoita (esim. Lockwood 2019). My®os rasismi, sek-
sismi ja nationalismi ndkyvét journalismissa. Niiden kautta tulee ndkyvéksi myds me-
dian ylldpitima toiseuttaminen: “meiddn omillemme” tapahtuvat asiat arvotetaan
usein my0s journalismissa merkityksellisemmiksi kuin joillekin “toisille”. (van Dijk
2009, 197-202.)

Fowlerin (1991) mukaan media edustaa usein yleista status quoa, koska ne, joilla
on eniten valtaa yhteiskunnassa, pystyvit vaikuttamaan mediaan eniten ja siksi saa-
vat viestinsd sielld parhaiten ldpi. Onkin oleellista huomioida, ettd taloudelliset, po-
liittiset ja kulttuuriset jdrjestelmit vaikuttavat journalismiin jossain mé&drin, vaikka
journalismin on my6s mahdollista vaikuttaa ndihin instituutioihin. Noiden jarjestel-
mien kdytdnnot ovat taas eittdamaéttd yhteydessd laajempiin valtarakenteisiin, kuten
seksismiin, rasismiin ja spesismiin. (Almiron ym. 2018.) Nykyddn suurin osa toimitta-
jista tunnistaa ndma valtaverkot ja niiden vaikutukset omaan tychonsd, ainakin niista
kysyttdessd. Viliverrosen ym. (2023, 55) tekemddn kyselytutkimukseen vastanneista
toimittajista kaksi kolmasosaa uskoi valtaapitdvien tahojen muovaavan totuutta viis-
tamatta.

My0s sosiologi Stuart Hall (esim. 1992, 149-210) korosti teksteissidn median
ideologista ulottuvuutta. Hinen mukaansa mediat, ja journalismi osana mediakenttds,
ovat nimenomaan instituutioita, jotka auttavat tuottamaan konsensusta ja rakenta-
maan hyviksyntdd yhteiskunnassa vallitsevien ajatusrakenteiden ja toimintatapojen
ympdrille. Siispd media ei vain ylldpida status quoa, vaan myos rakentaa sitd. Tahdn
kaikkeen liittyy keskeisesti moderneissa, demokraattisissa ja kapitalistisissa yhteis-
kunnissa ndkyva konsensusideologia, jonka mukaan yhteiskunnan jasenten edut ovat
yhtenevit ja jokainen sen jdsen tarkastelee asioita samankaltaisesta nakovinkkelista
(Fowler 1991, 49; Hall ym. 2013; Hall 1992; Juppi 2004, 55). Tuo konsensus sulkee it-
sensd ja koko yhteiskunnan ulkopuolelle paitsi toisinajattelijat (Juppi 2004, 88) myos
toislajiset eldimet, jotka eivét voi saada dantdan kuuluviin itsendisesti ihmisten kielella.

Konsensusideologian ja muiden yhteiskunnan merkittdvien ideologioiden vai-
kutus journalismiin tekee nidkyvéksi sen, kuinka usein media ottaa roolin status quon
ylldpitdjand. Jupin (2004, 87) mukaan media toimiikin vallastaan huolimatta harvoin
kokonaisvaltaisen yhteiskunnallisen muutoksen edistdjana.

Joissain journalismintutkimuksen suunnissa voitaisiin kysyd, onko status quon
muuttaminen journalismin tarkoituskaan. Ei valttamaittd, mutta koska journalistit
ovat vastuussa yleisoilleen, on kuitenkin aiheellista kysyd, antavatko journalistiset si-
sallot totuudenmukaista kuvaa ympardivastda maailmasta, jos ne noudattelevat pit-
kalti yhteiskunnallisen status quon kantoja tai vain yksipuolista tapaa merkityksellis-
tdd todellisuutta. Niin ikddn yhteiskunnan epétasa-arvoisuuksiin, kuten spesismiin,
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puututtaessa journalismilla voisi olla nykyistd keskeisempi rooli, jos se suhtautuisi
kriittisemmin yleiseen mielipiteeseen.

Joka tapauksessa on selvdd, ettd journalismi ei ole arvovapaata. Journalismin ar-
voihin vaikuttavat paitsi ympéroivit ideologiat myo6s toimittajan omat késitykset ja
mediaorganisaation tavoitteet sekd se, mitd yleiso haluaa. (Helle 2009, 97; Berkowitz
2009.) Itse uutisen késitekadn ei ole kiinted tai pysyvé, vaan uutisia ovat sellaiset jutut,
jotka journalistit ja journalistiset organisaatiot maddrittavéat uutisiksi. Téssd rajauksessa
ndkyvédt myos toimittajien ja toimitusten arvovalinnat siitd, mika asia kulloinkin on
tarpeeksi tirked uutisaiheeksi. Uutisten mddrittely ja tuotanto on myos vakiintunei-
den kédytéanttjen ja rutiinien ohjaamaa. (O'Neill & Harcup 2009.)

3.3.2 Journalistiset ldhteet, kdytinnot ja rutiinit

Journalistien tyotd ohjaavat ja helpottavat monenlaiset ammatilliset kdytannot ja ru-
tiinit. Toimittaja hyodyntda rutiineja kaikissa edelld kuvatuissa vallankdyton ja jutun-
teon paikoissa: uutista madritellessddn, tietoja hankkiessaan sekd lopullista esitysta
rakentaessaan (Mord 1996, 105-113). Shoemaker ja Reece (1996) madadrittelivat uutis-
tyon rutiinit “kaavamaisiksi, rutinoituneiksi, toistuviksi kdytannoiksi, joita media-
tyontekijat hyodyntavit tehddkseen tyonsd”. Uutistyon rutiineiksi voi ndhdé esimer-
kiksi uutiskriteerit, erilaiset ldhdekdytdannot ja objektiivisuuden ihanteen (Shoemaker
& Reece 1996; Mord 1996, 105-113). Rutiinit vaikuttavat merkittavasti sithen, millainen
lopputuotteesta eli journalistisesta jutusta lopulta muotoutuu, silld ne vaikuttavat toi-
mittajan juttuprosessin aikana tekemiin valintoihin. Ne myos séddstéavét aikaa nopeut-
tamalla tyotd ja auttavat siten parjadméaan kasvavan aikapaineen ja organisaatioiden
yhd pienenevien resurssien kanssa. (Ryfe 2006; Becker & Vlad 2009.)

Journalismissa kdytdvan keskustelun ihanteena pidetddn kaikkien tasapuolista
kuuntelemista. Meyerin (2002) mukaan kiireen ja muiden resurssipaineiden keskell&
tallainen lahdekaytanto ei kuitenkaan usein toteudu. Siten kaikki yhteiskunnallisesti
merkittdvat toimijat eivdt ole mediajulkisuuden suhteen samassa asemassa (mt.).
Juppi (2004, 78) huomauttaa, ettd kaikilla toimijoilla ei ole edes vilineitd edistdd oman
asiansa nousemista julkiseen keskusteluun. Tallaisina toimijoina voidaan pitdd esi-
merkiksi toislajisia eldimid.

Lahdekaytantoihin tulee kiinnittdd huomiota siksi, ettd lahteind kaytetyt osapuo-
let médritteleviat pitkalti lopullisen jutun tai ainakin sen ainekset. Toimittajilla on
myo6s henkilokohtaisella tasolla paljon pelissd, kun he valitsevat ldhteitdan, silld he
tekevit tyotddn tarkeimpand vilineenddn oma uskottavuutensa (Berkowitz 2009, 103).
Jos yleisolle vilittyy kuva, ettd toimittaja valitsee ldhteitdan tarkoituksenhakuisesti,
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omaa tai jonkun tietyn tahon agendaa ajaakseen, voi toimittajan uskottavuus saada
kolauksen.

Journalismin ldhdekdytantojd on jo vuosikymmenten ajan kritisoitu yksipuoli-
suudesta ja elitistisyydestd. Yhteiskunnassa muutenkin marginaaliin asetetut toimijat
ovat marginaalissa my9s juttujen ldhteind. Toimittajat vaikuttavatkin suosivan ldhtei-
nddn yhteiskunnan valtaapitavid. (Hall ym. 2013; Berkowitz 2009.) Journalistisiin jut-
tuihin todellisuutta padsevat maarittelemddn paljon harvemmin vihemmistojen edus-
tajat, “tavalliset” ihmiset tai vaikkapa toislajiset (Freeman ym. 2011). Jopa vahemmis-
tojd koskevissa jutuissa kuullaan usein poliitikkoja, erilaisia asiantuntijoita ja muita
auktoriteetteja (Pietikdinen 2000).

Lahdekéaytantoihin vaikuttavat ainakin kiire, tehokkuuden pyrkimys ja ajankéay-
ton maksimointi (Juppi 2004; Becker & Vlad 2009). Printtilehti tdytyy saada tiettyyn
aikaan painoon, mutta verkossa juttu olisi hyva saada julki vieldkin nopeammin -
mahdollisimman pian - silld uutiskilpailu siitd, mikd media julkaisee minkdkin skuu-
pin ensimmadisend, on kovaa.

Tehokasta on esimerkiksi samojen tuttujen ldhteiden hyodyntdminen monissa
eri jutuissa. Niiden avulla toimittaja pystyy nopeasti varmistamaan, ettd han saa var-
masti asiantuntijan ddnen kuuluviin jutussa kuin jutussa. (Berkowitz 2009, 104.) Uo-
levi Kiviranta kirjoitti jo 1990-luvulla vihdisimmaén vaivan laista ja sen vaikutuksesta
journalismiin. Vah&disimman vaivan lakiin liittyy se, ettd tapahtumapaikalle menemi-
sen sijaan toimittajat turvautuvat yha useammin henkil6ldhteisiin ja erilaisiin asian-
tuntijoihin. Talloin esimerkiksi mielipiteitd jakavissa aiheissa jutuista tulee helpom-
min vain vastakkaisten mielipiteiden esittelyd. (Kiviranta 1990; Juppi 2004, 79-80.)
Freemanin ym. (2011) mukaan auktoriteettiasemassa olevien asiantuntijoiden kantaa
nikee journalismissa myos silloin, kun realistisena vaihtoehtona olisi menna tapahtu-
mapaikalle havainnoimaan osapuolia. Journalistisen tekstin typistyminen eri mielipi-
teiden esittelyyn voi olla turvallinen ja helppo tapa kertoa ristiriitaisista tai mielipiteita
jakavista asioista, mutta tdlloin kédsittelyn on vaarana jadada pintapuoliseksi ja luette-
levaksi ennemmin kuin todellisuutta jasentdvaksi.

Aiemmasta tutkimuksesta on tulkittavissa, ettd asiantuntijaldhteiden hyddynté-
miseen on totuttu siind mddrin, ettd usein sen asettaminen valokeilaan on journalis-
teille jopa automaatio. Automaatioksi se muodostuu erityisesti epavarmoissa tilan-
teissa, jolloin aikapaine johtaa valitsemaan samat ndkokulmat ja kdytannot kuin mui-
denkin medioiden toimittajat (Juntunen 2009, 37). Juntusen (2011) mukaan kiire vai-
kuttaa ldhdekritiikin lisdksi myos uutisten arvottamiseen ja aihevalintoihin. Jos kiire
on kova, on kdtevampadd tarttua aiheeseen, jonka lahteet 16ytyvat napparasti samalta
taholta (mt.).

Vaikka asiantuntijaldhteiden hyodyntaminen on tehokasta, niiden liiallinen
kaytto ja ylenpalttinen korostaminen voi johtaa journalismin yksidédnisyyteen. He,
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joilla ajatellaan olevan asiantuntijuutta tai auktoriteettia, saavat ddnensa kuuluviin jour-
nalismissa muita ryhmid useammin. (Berkowitz 2009.) Jos ndin kdy valtaosassa juttuja,
on perusteltua kysyd, tayttdako journalismi tehtdvddnsad yhteiskunnan eri osapuolten
tasapuolisena ddnend tai demokratian edesauttajana.

Juppi (2004) tutki véitoskirjassaan eldinoikeusaktivistien esittamistd uutismedi-
assa 1990-luvun puolella. Hinen mukaansa my®0s toimittajien kasitykset ja kokemuk-
set vaikuttavat siihen, mitd lahteitd he pitaviat haluttavina. Tama voi olla yksi syy sii-
hen, miksi ”eliittildhteet” saavat verrattain paljon tilaa mediassa. (mts., 80.) Juppi tuo
esiin lukijoiden kannalta tarkedn faktan: journalistien tekemét valinnat ndkokulmien
ja lahteiden suhteen eivit automaattisesti vality lukijalle, silld jutut asetetaan aina tiet-
tyyn journalistisen tekstin muottiin, joka nayttdd lukijan silmissd objektiiviselta (mts.
82). Tuchmanin (1972) tulkinnan mukaan laiskimmassa tapauksessa objektiivisuus
voi tarkoittaa toimittajille ldhinn4 sitd, ettd he kdyttavat monia erilaisia luotettavia lgh-
teitd tavalla, joka ainakin vaikuttaa neutraalilta. Tama mahdollistaa sen, ettei toimitta-
jan itsensd valttamattd tarvitse ottaa kantaa késiteltdvadn aiheeseen (mt.), ja jos jutun
ndkokulma tulee suoraan jo olemassa olevalta keskustelun agendalta, ei kantaa tar-
vitse ottaa valttamadttd edes ndkokulman rajaamisen kautta.

Lahde- ja muista kdytannoistd puhuttaessa ja niitd kritisoitaessa on kuitenkin
hyva muistaa, ettd toimitukset ja toimittajat eivét ole heterogeeninen joukko, eivatka
kaikki siten tee uutisia keskenddn samoin periaattein, taustaoletuksin ja kdytannoin
(Juppi 2004; Freeman 2009; Khazaal & Almiron 2014). On my6s huomioitava se, ettei
aivan kaikkia mahdollisia ja saatavilla olevia ldhteitd voi sulloa yhteen uutiseen, vaan
ndkokulman rajausta ja valikointia on pakko tehdd, jotta juttu pysyisi luettavana ja
ymmarrettdvand (Lehtinen 2020, 218).

Silti yleiset lahdekdytannot havainnollistavat sitd, ettd journalistiset sisallot eivit
sindnsd kuvaa objektiivisesti todellisuutta, vaan itse asiassa luovat kuvaa todellisuu-
desta valikoiden. Tamai ei kuitenkaan tarkoita, ettd uutisten sisillot olisivat valheelli-
sia: ne ovat kylla totta, mutta esittdvat aina vain osan todellisuudesta. Todellisuusku-
van lisdksi my0s jutusta piirtyvad eldinkuvaa maérittdd jokainen juttuprosessin aikana
tehty valinta.

3.3.3 Maakuntalehtien toiminta ja haasteet

Maakuntalehdet ovat oleellisia eldinaiheisia juttuja tarkasteltaessa, silld maakunnissa
on runsaasti eldintaloutta ja eldinperdistd elintarviketuotantoa. Metséstys ja kalastus
ovat sielld myos yleisid harrastuksia. (esim. Fifur 2023; Metsastgjdliitto 2023; MTK
2023.) Siksi avaan tdssd hieman maakuntalehtien toimintaan liittyvid haasteita.
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Vaikka kaikki mediat ovat joutuneet 2000-luvun edetessd kamppailemaan talou-
dellisten haasteiden kanssa tilaajaméédrien ja mainostulojen vahentyessd, erityisen pal-
jon muutokset ovat vaikuttaneet maakuntalehtiin. Vield tdndkin pdivand maakunta-
lehdille aiheuttaa haasteita pitdd vanha, jo ikddntynyt lukijakuntansa, mutta samalla
haalia jostain uusia printti- tai digilehden tilaajia, jotta alueellisen journalismin jatku-
vuus olisi taattu. (Valiverronen 2009; Hujanen 2009.) Maakuntalehtien tilaajamé&arien
trendi on ollut laskeva, joten paine tehda lukijoita kiinnostavia juttuja on suuri. Myos
nuoren yleison tavoittelu on tarkedd, silld jdljelle jadneet tilaajat ovat padosin idkkaam-
pid henkiloitd, jotka ovat jo vanhastaan tottuneet tilaamaan maakuntalehted. Ratkai-
suna tdhdn haasteeseen voi olla lukijaa palveleva, lukijan toiveisiin ja haluihin vas-
taava journalismi - lukijaldht6isyys. (Hujanen 2009.) Maakuntalehdissa halu keskittya
arkipdivdisiin, lukijaa ldhelld oleviin ja siten luultavimmin yleis6d kiinnostaviin ta-
pahtumiin ja asioihin tuo yhd useammin esiin yksittdisten ihmisten kokemuksia, joi-
hin tosin haetaan tueksi sopivaa asiantuntijatietoa (Hujanen 2004; Hujanen 2006; Pie-
tila 2010).

Lukijaldhtoisyydelld on hyvit ja huonot puolensa. Kun otetaan huomioon jour-
nalismin perinteisesti elitistiset ldhdekadytannot (esim. Fairclough 1997; Freeman ym.
2011), voi lukijaldhtdisyys auttaa journalismia laajentamaan ldhdekdytantojddan ja na-
kokulmiaan (Hujanen 2009, 112). Siksi lukijoiden toiveiden on oltava yksi aines, kun
maakuntalehdissd arvioidaan, mistd kirjoitetaan ja miten (mt.). Journalismin lukija-
lahtoisyydessd on kuitenkin pohjimmiltaan kyse kaupallisuudesta. Hujanen (2009)
tuo esiin, ettd kovin ihmislahtoseksi muuttunut sanomalehti ei voi vilittdd aivan sa-
manlaista tietoa aivan samoilla tavoilla kuin ennen. Jos maakunnallista tai muuta jour-
nalismia ajaa liikaa ajatus siitd, mita lukijat haluavat lukea, jotkut journalismin perus-
tavanlaatuisista tavoitteista voivat jadda heitteille. Nditd periaatteita ovat puolueetto-
muus, luotettavuus ja tarpeellisen tiedon esittaminen. Kiinnostava tieto ei ole aina ja-
rin tarkedd eikd pdinvastoin. Journalismi on toki my®0s liiketoimintaa, mutta markki-
naehtoistumisen vaikutukset journalismiin eivit ole kovin imartelevia. Tamén kehi-
tyksen myo6td hyvidn journalismin maéérittely nimittdin siirtyy yhd enemman sinne,
minne sen ei pitdisi siirtyd: toimituksen ulkopuolelle. Pahimmillaan kaupallisuus tu-
kahduttaa journalismin perustehtdvid, kuten yhteiskunnallisen keskustelun jasenta-
mistd ja aktivointia, ja lisdd journalismin viihteellistymistd ja pinnallistumista. (mt.)

Hujasen (2009, 124) mukaan joissain sanomalehdissa johto vilttdd ongelmakes-
keistd uutisointia, koska uutisointi positiivisista aiheista on kaupallisesti kannatta-
vampaa: niitd luetaan enemman. Talloin kriittistd tarkastelua vaativat tapahtumat jaa-
vat kuitenkin journalistisen tarkastelun ulkopuolelle tai niitd tarkastellaan tarpeellista
suopeammin (mt.). Aiempaan tutkimukseen peilaten voi olla, ettd toislajisten eldinten
ndkokulman esittdminen jda tilld tavoin sivuun maakuntalehtien toimittajien kriitti-
sen arvioinnin keskipisteestd.
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Huomion arvoista maakuntalehdissd on myos se, ettd ne usein linjaavat olevansa
paitsi journalistisia medioita myo6s alueensa ja silld asuvien ihmisten puolustajia (Hu-
janen 2000). Kun otetaan huomioon, ettd useissa maakunnissa tarkeisiin elinkeinoihin
lukeutuu eldintalous, voi alueen ihmisten puolustamisen ja toislajisten eldinten nako-
kulman huomioimisen valilld syntya ristiriita. Ristiriitaa suhteessa toislajisiin eldimiin
voi syntyd myo0s siksi, ettd maakuntalehdissd nojataan usein alueellisten instituutioi-
den tai muuten alueella merkittdvien toimijoiden kantoihin (mt.). Vastaavia haasteita
on havaittu olevan muun muassa Australian paikallislehtien toimittajien ilmastouuti-
soinnissa. He joutuvat tasapainoilemaan paikallisten ihmisten mielipiteiden ja journa-
lististen ihanteiden viililld, jolloin ilmastouutisointi jdd vahemmalle panostukselle ja
paikoin jotkut teemat jadvat kasittelemdttd silld intensiteetilld, joka ilmastokriisin ai-
kana olisi tarpeen. (Mocatta ym. 2023.) Tdllainen 16ydos on huolestuttava, silld erityi-
sesti paikallisen tason uutisoinnilla on vaikutusta siihen, kuinka tiarkezksi alueen ih-
miset kokevat ilmastokriisin tai toislajisten asian.

Maakuntalehtien toimittajien ja heiddn ldhteidensd suhteet ovat myos yksi tar-
kastelun arvoinen kohde. Erityisesti paikallisen tason medioissa toimittajat ovat ko-
keneet, ettd heilld on toisinaan tarve olla ldhteilleen suopeita, silld 1dhdesuhteita ei ole
valttdmattd varaa riskeerata. Suomalaistoimittajista on tdrkedd, ettd ldhteille ei ai-
heudu henkilokohtaista haittaa lausuntojensa takia, mikd on toki perusteltua. Usein
toimittajat myos haluavat ldhteiden esiintyvdn edukseen, koska se hyodyttdd myos
lopullista juttua. (Poyhtédri ym. 2016.) Poyhtdri ym. (mt.) huomauttavat, ettei ldhteiden
tulisi olla toimittajille kuitenkaan liian ldheisid, jotta toimittajan objektiivisuus ja puo-
lueettomuus eivit vaarantuisi.

Maakuntalehdet ja niiden toimittajat luovivat monenlaisten haasteiden ristiaal-
lokossa, ja ennemmin tai myohemmin kasaantuvat paineet ndkyvét tyon laadussa.
Edelld kuvattujen muutosten takia sekd journalistit ettd yleiso ovat kokeneet journa-
lismin laadun jo heikenneen tai pelkddvat sen mahdollisesti heikentyvéan tulevaisuu-
dessa (esim. Viliverronen 2009; Hujanen 2009; Poyhtéri ym. 2016).

Tarked kysymys maakuntalehtien toimintaa ja kdytéanteitd tarkasteltaessa on, mi-
ten esimerkiksi luotettavan ja puolueettoman tiedonvilityksen ihanteet toteutuvat, jos
maakuntalehtien toimittajilla on liian ldheiset suhteet ldhteisiinsa tai jos he kirjoittavat
juttujaan korostaen liikaa sitd, mitd alueen ihmiset haluavat lukea tai tietdd. Talloin
joitain tdrkeitd vaikkakin maakunnissa mahdollisesti vaikeita ndkokohtia voi jaada
julkisuuden varjoalueille. Yksi tédllainen aihe voi olla toislajisten eldinten hyvinvointi,
oikeudet ja heiddn ndkdkulmansa. Puolueettomuuden tarve perustelee toislajisten né-
kokulmien esittamistd, mutta sille voisi 16ytyé syitd myos median taloudelliselta puo-
lelta. Ehkédpéd eldinten ndkokulman esiin tuomisella voitaisiin saada nuoria ja uusia
lukijoita, joita maakuntalehdissd havitellaan ikddntyvien rinnalle. Muun muassa
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ndihin kysymyksiin paneudun tdssd tutkimuksessa, jonka metodeja avaan seuraa-
vassa luvussa.
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4 TUTKIMUSAINEISTO JA -MENETELMA

Valitsemaani tutkimusongelmaa olisi mahdollista ldhestyd joko maddrallisen tai laa-
dullisen tutkimuksen kautta, mutta tdssa tutkielmassa kdytan laadullisen tutkimuk-
sen keinoja. Laadullinen tutkimus ei kuitenkaan ole kovin yhtendinen kenttd, vaan
kasite toimii sateenvarjotermind monille erilaisille tutkimuksille (Tuomi & Sarajarvi
2018, 13). Aristoteellisesta perinteestd kasin laadullinen tutkimus ndhddan ymmarta-
vdnd tutkimuksena. Ymmairtdminen tarkoittaa metodina tietynlaista eldytymistd ja
paneutumista tutkimuskohteiden henkiseen ilmapiiriin, ajatuksiin, tunteisiin ja motii-
veihin. (mts. 33-34.) Tdllainen ymmartdmiseen pyrkiva lahtokohta sopii hyvin yhteen
tamén tutkimuksen tavoitteen ja tutkimuskysymysten kanssa.

Laadulliseen tutkimukseen liittyy usein myo6s havaintojen teoriapitoisuus: tutki-
mustuloksiin vaikuttaa se, millaisia menetelmid kdytetdan, mitd kertoo aiempi tutki-
mus ja millainen késitys tutkijalla on tutkittavasta ilmiosta. Siksi tutkimustulokset ei-
vat voi olla tdysin irrallisia tutkimusmenetelmisti ja tutkijasta, eiké siind mielessa ole
olemassakaan tdysin objektiivista tietoa. (mts. 25-26.) Kriittisen eldin- ja mediatutki-
muksen ldhtoasetelmat sopivat hyvin yhteen tdmén laadullisen tutkimuksen periaat-
teen kanssa: tutkimuksen teonkin taustalla vaikuttavat aina tietyt arvomaailmat ja lah-
tooletukset, ja niiden véalttamattoméan olemassaolon vuoksi ne on hyva sanoittaa eks-
plisiittisesti mieluummin kuin antaa niiden lymyilld taustalla epdmaééardisind, sanoit-
tamattomina otaksumina.

Hankin tutkimuksen aineiston puolistrukturoitujen teemahaastattelujen avulla.
Lopullinen aineisto koostuu kahdeksan maakuntalehden toimittajan haastatteluista.
Valikoin haastateltavat toimittajat systemaattisesti neljdstd eri maakuntalehdesta.
Kaytin haastatteluissa virikemateriaalina toimittajien vuoden 2022 aikana kirjoittamia
eldinaiheisia, tekstimuotoisia juttuja. Analysoin aineiston laadullista sisdllonanalyysia,
tarkemmin teemoittelua hyddyntden. Aineistonkeruumenetelmaéstd, aineistosta ja
analyysimenetelmaéstd kerron tarkemmin seuraavissa alaluvuissa.
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4.1 Aineistonkeruumenetelminad puolistrukturoitu teemahaastattelu

Aineistonkeruumenetelméksi valitsin puolistrukturoidun teemahaastattelun. Haas-
tattelu on hyvin joustava ja mukautuva menetelmi ja soveltuu monenlaisiin tarkoi-
tuksiin. Haastattelun avulla on mahdollista saada syvallistd tietoa monista eri aiheista.
Haastattelun kokevat usein miellyttdviksi myos tutkittavat, ja tdmédn voi olettaa pita-
vdn paikkansa myos toimittajien kohdalla, joille haastattelutilanne on tuttu tyon puo-
lesta. (Hirsjarvi & Hurme 2008, 11; Eskola & Vastamaéki 2015.) Ndistd syistd haastattelu
oli aineistonkeruumenetelmistd tutkimusongelmaani sopivin. Kun tdmén tutkimuk-
sen aihe on vield sellainen, ettd haastateltaville tulee todennidkoisesti tarve selventidd
kysymyksid sekd esimerkkejd, on haastattelun valinta metodiksi hyvin perusteltu.
Haastattelun etuihin kuuluu myos se, ettd tutkija voi suunnata haastattelun kulkua ja
kysya lisakysymyksid, jos haastateltava jattddkin vastaamatta kysymykseen, ei aivan
ymmarré sitd tai vastauksesta nousee uusia mielenkiintoisia jatkokysymyksia (Hirs-
jarvi & Hurme 2008, 34).

On toki huomioitava, ettd haastattelumetodiin liittyy myos haasteita. Keskeisim-
mit tdssd tutkimuksessa liittyvit resursseihin ja kokemukseen. Erityisesti monimut-
kaisimmissa tutkimusaiheissa haastattelijalta vaaditaan kokemusta haastattelutilan-
teesta sen onnistumisen edellytyksend. Lisdksi haastattelu vie verraten paljon aikaa
sekd haastattelijalta ettd haastateltavalta. Mitd vapaamuotoisempi haastattelu, sitd pi-
demmain aikaa se kestdd. (Hirsjarvi & Hurme 2008, 35.) Minulla on jonkin verran ko-
kemusta haastatteluista toimittaja- ja viestintdtaustani vuoksi. Ajalliset resurssit sen
sijaan muodostuivat aineistonkeruun aikana enemman haasteeksi. Useampi haasta-
teltava kieltdytyi haastattelusta kertomansa mukaan osin sen takia, ettd arvioin sen
kestdvan noin tunnin ajan. Toisaalta myds minulla oli lopulta hankaluuksia muodos-
taa kysymysrunko tarpeeksi napakaksi, jotta sen ehtisi kdyda lupaamassani tunnissa
lavitse ilman, ettd keskusteluun tulisi kiireen tuntua.

Puolistrukturoitua teemahaastattelua kutsutaan usein tiukan lomakehaastatte-
lun ja tdysin strukturoimattoman haastattelun puoliviliksi. Se on tilanteena keskuste-
levampi kuin tiukka kysymys-vastaus-haastattelu (Eskola & Vastamdki 2015). Kay-
tannossad on kuitenkin olemassa monia tapoja soveltaa teemahaastattelua. Lopulta kai-
kista oleellisinta puolistrukturoidulle haastattelulle on, ettd osa haastattelun nakokul-
mista tai ldhtokohdista on lydty lukkoon, mutta ei kaikkia. (Hirsjarvi & Hurme 2008,
47.) Juuri siksi ndin nimenomaan teemahaastattelun sopivan pro gradu -tutkielmaani
niin hyvin: aihe on sen verran monimutkainen ja oletettavasti monelle toimittajallekin
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tuntematon, ettd jonkinasteinen valmistelu on tarpeen, mutta toisaalta haastateltavien
vastauksia on hankala tietdd juuri samasta syystd. Siksi mahdollisuus muokata kysy-
mysrunkoa itse haastattelutilanteessa on hyddyksi.

Tassd tutkimuksessa teemahaastattelu viittaa melko vapaamuotoiseen haastat-
telutilanteeseen, jossa keskustellaan viidestd keskeisestd teemasta. Kuten teemahaas-
tattelulle on tyypillistd, ndimd teemat ovat kaikille haastateltaville samat, mutta niiden
alla olevat kysymykset valttamatta eivat ole. My s kysymysten esittdmisjarjestys saat-
taa vaihdella. (mts. 48.) Tamén tutkimuksen haastattelurunko oli lopulta melkoisen
tarkka ja yksityiskohtainen (ks. Liite), mutta kaikkia kysymyksid ei ollut tarkoitus ky-
syd jokaiselta haastateltavalta. Sekd padkysymysten ettd niiden alakysymysten esitta-
misessd oli vaihtelevuutta, joskin vaihtelevuus korostui alakysymyksissd. Tama johtui
siitd, ettd todellisuudessa moneen kysymykseen ehti tulla vastaus ennen kuin ehdin
niistd haastateltavilta kysyd. Toisaalta osa haastateltavista selvasti puhui mieluummin
yhdestd teemasta, osa toisista. Haastattelurungon kattavuuden tarkoitus olikin pal-
vella muistilistan lailla, jottei mitdan keskeistd jdisi kasittelemdttd. Lopulta se myos
auttoi haastattelun hankalissa kohdissa esittdimédan jatkokysymyksid ja havainnollis-
tavia esimerkkeja.

Haastattelurungon teemat muotoutuivat tutkimuskysymysten kautta, ja nithin
vaikutti keskeisesti myos aiempi tutkimus ja sen jattamait aukot. Haastattelurungossa
oli lopulta yhteensa viisi teemaa: Késitykset eldinuutisoinnista, Eldinuutisointiin vai-
kuttavat kaytannot, Nakokulmat eldinaiheisissa jutuissa, Eldinten ndkokulma ja
Eldinuutisoinnin mahdollisuudet. Viisi teemaa on yhteen haastattelurunkoon melko
paljon, mutta teemojen runsaudella varmistettiin se, ettd aineisto on kyllin rikas tutki-
muskysymyksiin vastaamiseksi. Toisaalta kunkin teeman alla oli vain 3-5 paakysy-
mysta.

Koska haastattelu tapahtuu kahden tai useamman ihmisen vilisessd vuorovai-
kutuksessa, on kielelld haastattelutilanteessa valtava merkitys. Siksi on tidrkedd, ettd
haastattelun osapuolet ymmartavit toisiaan eikd haastattelijan kayttamasta kielesta
vility asenteita tai muita arvottavia késityksid, jotka voisivat vaikuttaa haastateltavan
vastauksiin. (mts. 48-53.) Siksi tutkimuksen haastattelurungossa kaytetty kieli eroaa
tassd raportissa kdytetystd - se on enemman nykykielenkdyton normien mukaista.
Kysymyksissad kdytin esimerkiksi sanaa ”eldimet”, en toislajiset eliimet. Haastattelu-
rungossa toki nostetaan esiin toislajisten eldinten ndkokulmaa koskevia teemoja,
mutta muuten kysymykset pyrkivit arvoneutraaliuteen. Toki on huomioitava se, etta
sanojen sivumerkitykset voivat olla hyvin yksinkertaisissakin ilmaisuissa eri ihmisten
mielestd erilaisia (mts. 53). Siksi ei voi tdysin sulkea pois sitd mahdollisuutta, ettd osa
haastateltavista olisi kokenut tietyt ilmaisut arvolatautuneiksi, vaikka haastattelurun-
gon suunnittelussa pyrinkin valikoimaan mahdollisimman neutraaleja ilmaisuja.
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4.2 Aineisto

Aineiston kokoamiseksi haastattelin teemahaastattelun keinoin kahdeksaa maakun-
talehden toimittajaa. Laadullisessa tutkimuksessa tdrkedd on saturaation tavoittami-
nen eli kyllaantyminen. Se nakyy laadullisissa haastatteluissa usein niin, ettd haastat-
telujen sisdllot alkavat toistaa toisiaan eikd uutta, oleellista sisdltod tutkimuskysymys-
ten kannalta endé tule. (Hirsjarvi & Hurme 2008; Eskola & Vastamdki 2015.) Kahdek-
san haastattelua riitti hyvin aineiston kyllddntymiseen, ja viimeiset haastattelut toiste-
livat pitkalti aiempien sisaltoja.

Valitsin tarkastelun kohteeksi nimenomaan maakuntalehtien toimittajat, koska
maakuntatason medioita tutkitaan Suomessa ja maailmalla vdhemmén kuin valtakun-
nallisia tai kansainvilisid medioita. Tam& ndkyy my0s tdmén tutkimuksen teoreetti-
sessa viitekehyksessd: aiempaa tutkimusta toislajisia eldimid koskevasta uutisoinnista
on pddosin tehty joko globaaleissa tai valtakunnallisissa medioissa. Maakuntalehdet
valikoituivat tarkastelun kohteeksi myos siksi, ettd ne ovat kiinnostavia medioita juuri
eldinaiheisten uutisten suhteen. Eldintalous on maakunnissa usein tdarked elinkeino ja
esimerkiksi metsdstys ja kalastus yleisid harrastuksia (esim. Fifur 2023; Metséastédjaliitto
2023; MTK 2023).

Aineiston hankkimiseksi haastattelin neljan eri maakuntalehden, Ilkka-Pohjalai-
sen, Kalevan, Karjalaisen ja Eteld-Suomen Sanomien toimittajia. Valikoin nama me-
diat maakuntalehtien joukosta, silld ne sijaitsevat eri puolilla Suomea. Kriteerind va-
linnassa oli my®s se, ettd jokainen lehdistd on eri konsernin omistama. Samojen kon-
sernien medioilla voi olla tietyissd kysymyksissd konsernin vahvasti ohjaamat toimin-
tatavat, ja siksi halusin vilttda saman konsernin lehtien valitsemista. Néaistd medioista
I[lIkka-Pohjalainen kuuluu Ilkka-konserniin, Kaleva Kalevamediaan, Karjalainen Pu-
namustaan Mediaan ja Eteld-Suomen Sanomat Keskisuomalainen-konserniin. Karja-
lainen tosin tekee juttuvaihtoa Keskisuomalainen-konsernin kanssa. Juuri ndiden
maakuntalehtien valintaan vaikutti lisdksi tekemé&ni haarukointi: ennen valintaa kar-
toitin, mistd medioista olisi mahdollisesti saatavilla sopivia haastateltavia tutkimusta
varten.

Valikoin jokaisesta tarkastelussa olevasta maakuntalehdestd kaksi toimittajaa
haastateltaviksi. Valikoin toimittajat systemaattisesti niin, ettd kartoitin ensin jokaisen
maakuntalehden hakutoiminnon kautta vuoden 2022 aikana julkaistuja eldinaiheisia
juttuja ja niiden kirjoittajia. Aloitin juttuhaun vuoden 2022 syyskuun lopulla ja jatkoin
sitd joulukuun alkuun, siis kunnes kustakin mediasta kaksi toimittajaa suostui haas-
tatteluun. Juttuja etsiessd olen kayttanyt useita hakusanoja, esimerkiksi tuotantoeldin,
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villieldin, lemmikit, eldin, metsdstys, karja, eldinten oikeudet. Hakuja on tehty myos eldin-
lajien nimilld, yksikossd ja monikossa: sika, siat, susi, sudet, karhu, karhut. Otin haussani
huomioon ainoastaan sellaiset jutut, joissa merkittdvassa roolissa todella oli jokin tois-
lajinen eldin ja jotka olivat pddosin tekstimuotoisia. Rajasin tarkastelun tekstimuotoi-
siin juttuihin, silld aiempi tutkimus, johon tdmdkin tutkimusasetelma pitkalti pohjaa,
kasittelee 1ahinnd tekstimuotoisia journalistisia esityksid. Hakutuloksissa oli mukana
paljon my6s sellaisia juttuja, joissa tekstid ei ollut nimeksikéddn, vaan suurin rooli oli
videomateriaalilla. Huomioon ottamissani jutuissa saattoi olla mukana my®os video,
mutta se ei ollut padroolissa.

Kun 16ysin ndma ehdot tayttavia vuonna 2022 kirjoitettuja toislajisia eldimid kos-
kevia uutisia ja featurejuttuja, aloin tekemaan hakuja niitd kirjoittaneiden toimittajien
nimilld. Kysyin sdhkopostitse haastateltaviksi niitd toimittajia, jotka olivat kirjoitta-
neet useampia eldinaiheisia juttuja vuonna 2022. Lopulta haastateltaviksi valikoitu-
neiden toimittajien kirjoittamien eldinaiheisten juttujen méaara vaihteli paljon, silld osa
heistd oli kirjoittanut muutamia eldinaiheisia juttuja kuluneena vuonna, kun taas osa
oli tehnyt niitd parikymmentakin.

Haastateltavien kriteereihin kuului, ettd he ovat kirjoittavia toimittajia ja tyds-
kentelevit kyseisessd maakuntalehdessd sekd haastatteluhetkelld ettd haastatteluun
pyydettdessa. Tyosuhteen laadulla ei ole merkitystd tdssd tutkimuksessa, ja haastatel-
tavien tyosuhteiden laatu vaihteli. En ndhnyt mielekkddksi haastatella tdhdan tutki-
mukseen vain sellaisia toimittajia, jotka ovat jotenkin erikoistuneet eldin- tai luontoai-
heisiin, silld eldinaiheista kirjoittavat maakuntalehdissa usein kaikenlaiset toimittajat.
Myoskddn aiemmassa tutkimuksessa, johon taimdn pro gradu -tutkielman kysymyk-
senasettelu pitkalti perustuu, ei ole tutkittu vain sellaisia eldinaiheisia juttuja, joiden
kirjottajat olisivat aiheeseen nimenomaan perehtyneet, vaan niissd on tarkasteltu ai-
van tavallisia uutisia. CAMS-tutkijat linjaavatkin usein, ettéd jokaisen toimittajan olisi
hyvd kyetd ottamaan huomioon myds ihmislajin ulkopuolisia ndkokantoja (esim.
Freeman ym. 2011).

Vain kaksi haastateltavaa oli erikoistunut eldin- tai luontoaiheisiin. Hekin tosin
tydskentelivét ndiden aiheiden lisdksi my6s pdivanpéaallisen uutistydn parissa vahin-
tddn osan tyOajastaan. Suurin osa haastatelluista tyoskenteli uutistoimituksessa, mutta
heidan mielenkiinnon kohteensa, jotka ohjasivat juttuvalintoja ja heille pa&tyvia jut-
tuja, vaihtelivat aina taloudesta ja tieteestd eldinaiheisiin ja henkilokuviin. Osa toimit-
tajista tyoskenteli maakuntalehtien aluetoimituksissa, ja eréds haastateltavista tyosken-
teli padosin uutisdeskissd. Joissain maakuntalehdissd on erilaisia toimitustiimejd, ja
kaksi haastateltavaa tyoskenteli tietyille juttutyypeille tai -aiheille varatuissa tiimeissa
pddosan tyoajastaan. Nama tiimit késittdvat laajan kattauksen aiheita.

Ennen haastattelua en kertonut haastateltaville tutkimuksen kysymyksenasette-
lusta kovinkaan paljon, silld en halunnut, ettd esimerkiksi huomion kiinnittdminen
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toislajisen eldimen ndkokulmaan estdisi heitd suostumasta haastatteluun tai muodos-
taisi heille ennakko-oletuksia. Tarkka tietamys tutkimusongelmastani olisi todenné-
koisesti myos vaikuttanut sithen, mitd ndkokohtia he toivat esiin haastatteluissa. Ker-
roin sdhkopostiviestinvaihdossa ainoastaan, ettd tarkastelen tutkielmassani maakun-
talehtien eldinaiheisia juttuja toimittajien ndkokulmasta: sitd, millaisia késityksid toi-
mittajilla on eldinuutisoinnista ja mitkd kdytannot sitd ohjaavat.

Huomion arvoista on, ettd vaikka kaikki haastateltavat eivit kokeneet mitdan
erityistd kiinnostusta nimenomaan eldinaiheiseen uutisointiin, kaikilla heistd oli tyon
ulkopuolelta jotain kokemusta tai asiantuntemusta eldimistd, kuten koulutus, harras-
tukset, aiempi tyo, perhetausta tai lemmikin omistaminen. Tamd tyon ulkopuolinen
kiinnostus eldimiin saattoi ohjata sitd, ettd juuri ndma toimittajat suostuivat haastatel-
taviksi.

Haastateltavien saaminen oli hankalaa, silld monet haastatteluun pyydetyt toi-
mittajat kokivat aiheen etdiseksi ja uskoivat, ettd vaikka he olivat kirjoittaneet paljon
eldinaiheista, ei heilld olisi haastatteluun mitian annettavaa. Tdman takia haastatte-
luun osallistuneiden taustamuuttujat eivat jakaudu tasaisesti. Aiemmassa tutkimuk-
sessa on havaittu, ettd keskimddrin naiset mieltdvit miehid useammin toislajiset tun-
teviksi yksiloiksi (Kupsala 2019). Muiden sukupuolien osalta tietoa tdstd ei ole. Tamdn
takia pyrin etukdteen siihen, ettd haastateltavien sukupuolijakauma olisi mahdolli-
simman tasainen. Tamd ei lopulta toteutunut, silld enemmisto haastateltavista oli nai-
sia. My0s ikdjakauma oli epdtasainen, silld nuoria ja uransa alkupuolella olevia toi-
mittajia oli vdhemmadn kuin pitkddn alalla tydskennelleitd. 35-44-vuotiaita ei ollut
lainkaan, ei myoskddn toimittajana 6-19 vuotta tyoskennelleitd. Seuraavissa taulu-
koissa kuvaan nditd taustamuuttujia selkeimmin yksiloimétta tietoja kuitenkaan tiet-
tyyn haastateltavaan.

TAULUKKO 1 Haastateltavien sukupuolet

Nainen 6
Mies 2
Muu 0

TAULUKKO 2 Haastateltavien it

Alle 35 2
35-44 0
45-54 3
55-64 2
65ja yli 1
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TAULUKKO 3 Haastateltavien tyourien kestot

5 vuotta tai alle 2
6-19 vuotta 0
20-30 vuotta 2
yli 30 vuotta 4

Haastattelutilannetta varten valitsin jokaiselta haastateltavalta 3-4 juttua haas-
tattelun virikemateriaaliksi. Koska haastattelussa kasiteltiin pitkalti toimittajien omia
kokemuksia ja mielipiteitd, oli perusteltua valikoida virikejutut jokaisen toimittajan
itsensd kirjoittamista jutuista sen sijaan, ettd virikemateriaali olisi ollut kaikille haas-
tateltaville sama. Ndiden virikejuttujen tarkoituksena oli antaa konkretiaa ja tarttuma-
pintaa haastattelun aikana, siis auttaa haastateltavaa vastaamaan haastattelukysy-
myksiin ja osallistumaan keskusteluun tasavertaisemmin. Joihinkin kysymyksiin
haastateltavan ei vélttamattd olisi ollut mahdollista vastata ollenkaan ilman virikejut-
tuja. Haastattelun tueksi valikoitujen juttujen mééra riippui niiden laajuudesta.

Haastateltavien kirjoittamista jutuista valikoin jutut haastatteluun niin, ettd ai-
van ensimmadiseksi luin kaikki heiddn vuoden 2022 aikana kirjoittamansa eldinaiheiset
jutut. Ndistd valitsin virikemateriaalit silld perusteella, ettd haastateltavien avuksi tu-
lisi mahdollisimman erilaisia ja monipuolisia juttuja, siis juttuja mahdollisimman mo-
nenlaisista toislajisista eldimistd ja mahdollisimman erilaisilla ndkdkulmilla. Jotkut
haastateltavat olivat tosin seuranneet vuoden 2022 aikana p&ddosin samoja tapauksia
tai eldinlajeja, jolloin kyseisenlaiset jutut painottuivat myos virikemateriaalissa. Jotkut
haastateltavista kirjoittivat ldhinnd luonnonvaraisista eldimistd, jotkut lemmikeistd,
osa taas kaikenlaisista eldimistd. Jos haastateltava oli kirjoittanut toislajisista eldimista
sekd feature- ettd uutisjuttuja, molempia valikoitiin haastattelun virikemateriaaliksi.
Vaikka haastatteluun otettiin virikkeeksi vain yhden vuoden aikana kirjoitettuja jut-
tuja, jotkut toimittajat viittasivat haastattelun aikana tuota vanhempiin juttuihin ja jut-
tuprosesseihin.

Virikemateriaaliksi pddtyneet jutut oli julkaistu moninaisten aihepiirien alla,
joita olivat muun muassa eldimet, eldinsuojelu, ympaéristo, erd, luonto, yritykset ja ta-
lous. Jutut niin ikddn késittelivét toislajisia eldimid laidasta laitaan, muun muassa koi-
ria ja kissoja, sikoja ja kaloja, lintuja ja karhuja. Osassa toislajiset eldimet olivat selke-
dsti fokuksessa. Joissain jutuissa ihminen saattoi olla padroolissa, mutta juttu silti
koski selkedsti my6s muita eldimid ja heiddn elami&dén. Siten ”eldinaiheisten juttujen”
sisddn mahtui hyvin monenlaisia aiheita ja tekstejd. Nditd virikemateriaalina kaytet-
tyjd juttuja ei ole liitteend tdssd tutkimusraportissa, koska raportissa ei myoskaddan jul-
kaista haastateltavien nimid.
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Haastattelut ajoittuivat joulukuun 2022 puoleenviliin ja tammikuun 2023 alku-
puoliskolle. Haastattelut toteutettiin Zoom-sovelluksessa. Jokainen haastattelu tallen-
nettiin Zoomin omalla nauhoituksella seka erikseen nauhurilla siltd varalta, ettd Zoo-
min nauhoitus epdonnistuisi. N&itd nauhoituksia sdilytetddn médrdajan salasanoin
suojatulla tietokoneella sekd ulkoisella kovalevylld, jota puolestaan sdilytetddn luki-
tussa ympaéristossa.

Teemahaastattelun onnistumisen varmistamiseksi on hyvéa tehdd ainakin yksi
testihaastattelu (Hirsjarvi & Hurme 2008, 72). Tdssd tutkimuksessa ensimmdinen
haastattelu toimi testihaastatteluna. Sen jalkeen kysymyksenasettelua muutettiin hie-
man muutaman kysymyksen osalta selkeammaksi ja joitain haastattelurungon kysy-
myksid karsittiin kokonaan pois. Tuota testihaastattelua kaytetddn tdssd tutkielmassa
kuitenkin aineistona siind missd muitakin haastatteluja.

Haastattelut kestivat keskimddrin tunnin ajan. Niiden kesto vaihteli 42 minuu-
tista yhteen tuntiin ja 17 minuuttiin. Useille haastateltaville ”eldimen ndkokulma” oli
kasitteend ja ajatuksena vieras, ja siitd puhuminen vaikutti olevan osalle hyvin vaikeaa.
Osaa haastateltavista piti johdatella aiheeseen pitkallisesti, ja joitain kysymyksid tay-
tyi toistaa useampaan kertaan, ettd haastateltava lopulta vastasi kasiteltavaan kysy-
mykseen.

Haastatteluiden toteuttamisen jdlkeen kaikki haastattelut litteroitiin tarkasti
tammikuun alussa. Litterointi on oikeastaan jo analyysiprosessin ensimmadinen vaihe
(Hirsjarvi & Hurme 2008, 135-143; Eskola & Vastamaéki 2015), ja kerron siitd hieman
enemman seuraavassa alaluvussa.

4.3 Analyysimenetelmini teemoitteleva analyysi

Analysoin kerddméni aineiston laadullisen sisédllonanalyysin keinoin, tarkemmin tee-
moittelun avulla. Teemoitteleva analyysi tukee valittua aineistonhankintamenetelmas,
silld teemahaastattelussa madritellyt teemat voivat muodostaa osan myo6s analyysin
teemoista tai niissd voi olla analyysissa loydettyjen teemojen piirteitd. Taman edelly-
tyksend on, ettd analyysi tehdddn ainakin jossain méaarin deduktiivisesti eli teorialdh-
toisesti tai teoriaohjaavasti, silld jos teemoihin vaikuttaa merkittavésti aiempi tutki-
mus tai haastattelurungon teemat, ei voida puhua aineistoldhtoisestd analyysista.
Tassd tutkimuksessa sovellan ennemmin teoriaohjaavaa kuin teorialdhtoista 1a-
hestymistapaa, silld vaikka aiempi tutkimus ja haastattelun teemat vaikuttavat ana-
lyysituloksiin ja ndkyvét niissd, olen avoin kaikille aineistosta 16ytamilleni teemoille,
myos sellaisille, joihin ei haastattelurungossa tai teoreettisessa kehyksessa ole viitteita.
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Analyysini ei siis pohjaudu suoraan teoriaan. Teoriaohjaava analyysikin etenee
yleensd aineiston ehdoilla, vaikka monet kisitteet tuodaan jo valmiina aiemmasta tut-
kimuksesta (Tuomi & Sarajarvi 2018, 133). Soveltamaani analyysitapaa voi kuvata en-
nen muuta abduktiiviseksi, silld yhdistdn analyysissa uuden aineiston tarjoamaa tie-
toa aiemman tutkimuksen luomaan viitekehykseen (mts. 110).

Teemoitteleva analyysi tai teemoittelu on laadullisen sisdllonanalyysin laji. Siina
analyysin aikana tarkastellaan niitd piirteitd eli teemoja, jotka tutkija 16ytdd useam-
masta haastattelusta, siis halki aineiston. (Hirsjdrvi & Hurme 2008, 173.) Ennen varsi-
naista teemoittelua aineisto koodataan, minka jdlkeen koodattuja analyysiyksikoitd
aletaan ryhmitelld teemoiksi ja alateemoiksi. Analyysia tehdessédni sovelsin hyvin
yleispdtevdd kuvausta sisdllonanalyysin toteuttamisesta. Tuomi ja Sarajdrvi (2018, 104)
esittavat Jyvaskyldan yliopiston filosofian laitoksen tutkija Timo Laineen koostaman
rungon laadullisen siséllonanalyysin etenemisestd. Laineen mallia soveltaen laadulli-
sessa sisdllonanalyysissa (ks. mt.):

1. Pa&a&tetdan, mika aineistossa kiinnostaa (etsitdan siis vastauksia tutkimuskysymyksiin).
2. Kaydaan lapi tutkimuksen aineisto, erotetaan ja merkitaan (koodataan) ne asiat, jotka
sisaltyvat kiinnostuksen piirin. Talldin kaikki muu jatetdan tarkastelun ulkopuolelle.

3. Kerataan merkityt asiat yhteen, erilleen muusta aineistosta.
4. Teemoitellaan koodit.
5. Kirjoitetaan yhteenveto.

Vaikka laadullisen sisdllonanalyysiprosessin toteutukseen on useita tapoja, olen-
naista on, ettd koko analyysiprosessi on tiedon tulkintaa. Siten eri tutkijat nostaisivat
aineistosta esiin luultavasti eri teemoja. Myos se, onko analyysi toteutettu teorialdh-
toisesti, teoriaohjaavasti vai aineistoldhtoisesti vaikuttaa lopullisiin tuloksiin. (Hirs-
jarvi & Hurme 2008; Eskola & Vastamaéki 2015; Tuomi & Sarajarvi 2018.)

Alla avaan vield tarkemmin vaihe vaiheelta sitd, miten toteutin teemoittelevan
analyysin tédssd tutkimuksessa.

Kuten edelld on todettu, analyysin ensimmaéinen vaihe on litterointi, silld jo sen aikana
tutkija kdy aineistoa ldpi huolella ja muodostaa yleiskuvaa kerddamaéstdan aineistosta
(Hirsjarvi & Hurme 2008, 135-143; Eskola & Vastamaéki 2015). Litteroinnin aikana tein
muistiinpanoja keskeisistd havainnoistani. Litteroin koko aineiston melko sanatar-
kasti. Vaikka litterointiin voi poimia vain tutkijan olennaiseksi mieltamat asiat (esim.
Tuomi & Sarajarvi 2018; Eskola & Vastamaiki 2015), en kokenut pystyvéni vield litte-
rointivaiheessa rajaamaan tiukasti, mika aineistossa on merkittdvaa ja mika ei. Valitsin
mieluummin melko sanatarkan litterointitavan, ettei aineistosta jdisi jotain oleellista
pois. Jdtin aineistoa litteroidessani kuitenkin kirjoittamatta ep&oleelliset toistot ja dan-
ndhdykset selkeyttddkseni tekstid itselleni analyysin myohemmissa vaiheissa.
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Litteroinnin jalkeen aineisto on kdytdva huolella ldpi, mink4 jdlkeen alkaa vaihe,
jonka monet mieltdvat “itse analyysiksi” (Tuomi & Sarajdrvi 2018). Luin aineiston kah-
teen kertaan lépi litteroinnin jalkeen ja tein lisdd muistiinpanoja tutkimuskysymysteni
kannalta mielenkiintoisista havainnoista.

Tdaman jalkeen koodasin 64-sivuisesta aineistosta tutkimuskysymysteni kannalta
oleelliset kohdat. Analyysiyksikkond kaytin yhtd ”ajatuskokonaisuutta”, joka saattoi
koostua yhden tai useamman virkkeen sitaatista. Tein koodauksen kahdessa vai-
heessa. Ensin esikoodasin aineiston hyvin tarkasti lukien samalla edelleen huolelli-
sesti aineistoa ja vdrikoodaten kunkin oleellisen ajatuskokonaisuuden sen esikoodin
vérilld, johon katsoin sen kuuluvan. Tastd muodostui hyvin yksityiskohtaisia koodeja,
kuten ”aikapaine”, “tottumus” ja “ihmisen ndkokulma keskiossd”. Koska ensimmdi-
selld koodauskierroksella méaaritin koodit niin tarkasti, esikoodeja oli epdolennaisten
karsinnan jdlkeen 90.

Kun koko relevantti aineisto oli koodattu ensimméiseen kertaan, siirsin esikoo-
dit erilliseen tiedostoon ja aloin ryhmitelld niitd laajempien ja kuvailevimpien koodien
alle. Tassd vaiheessa my0s osa esikoodeista yhdistyi vield keskenddn. Varsinaisia koo-
deja muodostin lopulta 23. Téllaisia koodeja olivat esimerkiksi “resurssihaas-

Va4

teet”, “tyohon liittyva toiminta ja valmiudet” seka “toislajisten ndkokulman hdivytta-
minen”. Laineen mallin mukaan tdssa vaiheessa olin saanut tehty& analyysin vaiheet
kaksi ja kolme.

Kun olin muodostanut varsinaiset koodit, ryhdyin ryhmittelemddn koodeja
edelleen teemoiksi. Yhdistelin koodeista erilaisia mahdollisia p&é- ja alateemoja. Yksi
koodi saattoi kuulua useamman teeman alle, jos se todella kuvasti useamman teeman
sisédltojd. Toisaalta esikoodausvaiheessa myos yksi analyysiyksikko saattoi ilmentaa
useampaa koodia, jolloin sama ajatuskokonaisuus saattoi sijoittua useamman koodin
alle. Tam4 ei ollut kuitenkaan yleista.

Teemoja yhdistelemadlld, jaottelemalla ja niiden hierarkiasuhteita pohtimalla 16y-
sin aineistosta ensin kahdeksan paateemaa. Edelleen teemoja ldpikdymalld ja suhteut-
tamalla niitd tutkimuskysymyksiini ndmd kahdeksan teemaa kiteytyivit viiteen lo-
pulliseen teemaan. Ndiden paddteemojen alla ei ollut alateemoja. Laineen mallin mu-
kaan olin saanut tdssd vaiheessa valmiiksi analyysin neljannen vaiheen. Taulukko 4

havainnollistaa lyhyesti teemojen muodostumista.
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TAULUKKO 4 Aineistoesimerkki teemoittelusta

Haastateltava Ajatuskokonai- | Esikoodi Koodi Teema
suus

H2 ”Siind vaan mie- | Aikapaine Resurssihaasteet | Toimituksen si-
titdédn, ettd miten sdiset kaytan-
saisin nopeasti not ja ihanteet
kirjotettua sen
3500 merkkid ja
kuva.”

H5 ”Ei kai sitd estd | Tottumus Tyohon liittyvd | Toimittajan yk-
varsinaisesti mi- toiminta ja val- | silolliset kési-
kdan muu kuin miudet tykset, toiminta
vanhoihin kaa- ja tausta
voihin kangistu-
minen.”

HS8 “Noissa oli kylld | Ihmisen nako- Toislajisten nd- | Toisarvoinen
pelkat ihmiset, kulma keskiossd | kokulmien hdi- | eldin
puhuivat ja ker- vytys
toivat miten
asiat ovat.”

Teemoittelun jalkeen analyysista oli jdljelld vaihe viisi, tulosten yhteenvedon kir-
joittaminen. Teemat nimedn ja esittelen tarkemmin seuraavassa luvussa. Tulosten
kdaytannon merkityksid ja yhtymédkohtia aiempaan tutkimukseen pohdin luvussa 6
Johtopaitokset.
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5 TULOKSET

Téssd tutkielmassa tavoitteenani oli selvittdd maakuntalehtien toimittajien eldinuuti-
sointi- ja eldinkésityksid seka eldinuutisointiin liittyviad kdytantojd ja ihanteita ja néi-
den vaikutusta toislajisista eldimistd kirjoitettuihin juttuihin. Tulosluvussa esittelen
teemoittelun avulla aineistosta koostamani teemat, jotka vastaavat tutkimuskysy-
myksiini. Tutkimuskysymykseni ovat:

1) Miten toimittajat pohtivat toislajisia eliimid uutistyossad ja tuovat esiin ndi-
den nikokulmia eldinaiheisissa jutuissa?

2) Millaisissa kdytdnndissad ja ihanteissa eldinaiheiset jutut muotoutuvat?

Loysin aineistosta viisi ndiden tutkimuskysymysten kannalta keskeistd teemaa:
Toisarvoinen eldin, Arvokas eldin, Toimituksen sisdiset kdytannot ja ihanteet, Toimi-
tuksen ulkopuoliset toimijat ja kdytannot sekd Toimittajan yksilolliset kasitykset, toi-
minta ja tausta. Erityisen paljon uutta tietoa tarjoavat kaksi viimeksi mainittua. Esit-
telen teemat ja niiden suhteen tutkimuskysymyksiini timan luvun alaluvuissa tutki-
muskysymys kerrallaan. Alla oleva taulukko (Taulukko 5) havainnollistaa niin ikdan
teemoja ja niiden sisdltod.
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TAULUKKO 5 Teemat

TUTKIMUSKYSYMYKSET

TEEMAT

KOODIT

heisissa jutuissa?

Miten toimittajat pohtivat toislaji-
sia eldimid uutistydssd ja tuovat
esiin ndiden ndakokulmia eldinai-

Toisarvoinen eldin

Spesistinen pohdinta

Toislajisten ndkokulmien hai-
vytys

Arvokas eldin

Toislajiset huomioiva poh-
dinta

Keinot toislajisten nakokul-
mien esittimiseen

tuvat?

Toimituksen sisdiset kay-
tannot ja ihanteet

Toimituskohtaiset kdytannot

Yleiset journalistiset kaytan-
not ja ihanteet

Maakuntalehtien realiteetit ja
toimintatavat

Millaisissa kdytannoissd ja ihan-
teissa eldinaiheiset jutut muotou-

Toimituksen ulkopuoliset
toimijat ja kaytannot

Tiedonhankinnan haasteet

Muut ulkopuolelta tulevat
vaikutteet

Tarve varovaisuuteen

Toimittajan yksilolliset
kasitykset, toiminta ja
tausta

Tausta ja tyon ulkopuoliset
késitykset

Tyohon liittyva toiminta ja
valmiudet

Késitykset journalismin teht&-
vistd

5.1 Miten toimittajat pohtivat toislajisia eldimid uutistydssd ja tuovat

esiin ndiden nikokulmia eldinaiheisissa jutuissa?

Ensimmadiseen tutkimuskysymykseeni vastaavat teemat yksi ja kaksi: Toisarvoinen

eldin ja Arvokas eldin. Nama teemat eivit kuitenkaan painottuneet aineistossa yhta

paljon eivétka siten ole tasavertaisia. Toisarvoinen eldin -teemaa esiintyi huomatta-

vasti laajemmin halki aineiston. Vaikka my®os toislajisia arvokkaiksi toimijoiksi nosta-

vaa pohdintaa ilmeni hieman, antavat ndma kaksi ensimmadistd teemaa osviittaa siitd,

ettd maakuntalehtien toimittajat pitdvat tyossddn toislajisia eldimid ja heiddn nakokul-

miaan useimmiten toissijaisina. Toislajisten eldinten ndkokulma ja sen pohtiminen on

usein kuriositeetti ja poikkeus, kun taas spesistinen toislajisten pohdinta ja esittami-

nen on yleistd. Kuitenkin myo6s keinoja toislajisten ndkokulman esittdmiseen
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journalismissa kerrottiin ja ideoitiin. Suosituimpia keinoja siihen olivat asiantuntija-
ldhteet ja tutkimustieto, eldinyksilon esiin nostaminen ja toislajisten hyvinvoinnin ja
sen mahdollisten ongelmien ruodinta.

5.1.1 Toisarvoinen eliin

Toisarvoisen eldimen teema esiintyi aineistossa hyvin usein. Jokainen haastateltava
toi esiin joitain tdhdn teemaan liittyvid seikkoja, joskin jotkut haastateltavat puhuivat
toislajisista eldimistd toisarvoisina objekteina jatkuvasti ja selvésti, kun taas toiset toi-
vat esiin tdhdn teemaan liittyvid asioita satunnaisemmin ja kierrellen. Toisarvoisen
eldimen teema n&kyi erityisesti spesistisend pohdintana ja toislajisten eldinten nako-
kulman hdivyttamisend. Teema havainnollistaa sitd, kuinka suurin osa haastatelluista
maakuntalehtien toimittajista kyseenalaisti toislajisten eldinten ndkokulmien esittami-
sen mahdollisuudet, paikoin jopa tdrkeyden ja tarkoituksenmukaisuuden. Ndin tois-
lajisilla eldimilld ndhdddn olevan enemmaén vilineellistd kuin itseisarvoa.

Spesistinen pohdinta leimasi niin ajatusta siitd, miksi toislajisista eldimistd on
tarkedd kertoa yleisolle, kuin juttujen ndkokulmittamista, sen pohdintaa ja perustelua.
Spesistinen pohdinta nékyi ensinnékin lajin korostamisessa. Haastateltavien mukaan
laji ja ihmisen lajille madraama kayttotarkoitus vaikuttavat sithen, miten he pohtivat
mitakin toislajista eldintd juttuprosessin aikana ja missd maarin tuovat esiin toislajis-
ten ndkokulmaa jutuissaan. He olivat yhtd mieltd siitd, ettd “lemmikkieldinten” nako-
kulmasta jutun kirjoittaminen on suhteellisen helppoa, silld ndmaé ovat tiiviissd vuo-
rovaikutuksessa ihmisen kanssa. Tdssd ”tuotantoeldimet” asetettiin ”“lemmikkien”
vastinpariksi. Monet toimittajista tosin mielsivét, ettd juuri niiden lajien kohdalla,
joista he itse eniten kirjoittivat, oli erityisen haasteellista tuoda toislajisten nakdkulmia
esiin. Ensimmadisen esimerkin haastateltava kirjoitti padosin luonnonvaraisia eldimia
koskevia juttuja, toisen esimerkin toimittaja kirjoitti puolestaan juttuja hyvinkin eri-
laisista toislajisista.

Hb5: Ehka sitd (toislajisen ndkokulmaa) tulis mietittyd enemman tuotantoeldinten tai lem-
mikkien jutuissa. Mutta luonnonvaraisten eldinten kohalla... missdhdn miné oisin miettiny
sitd eldinten ndkokulmasta. Ehka jonku susijutun kohalla oon miettiny sité silleen.

Hé: Joo varmasti ylipadnsa kiinnostavuuteen, mistd ylipddnsa uutisoidaan, niin voi olla
ettd ihmisid ldhempéana olevat lajit ovat kiinnostavampia kuin esim. kalat. Varmaan tam-
monen katvealue on, ettd vaikkapa kalat jad syrjempédédn. - - Vaikka ndenndisesti ndyttad
munkin jutuissa, ettd karhu on vaikka yhté4 tarkee kuin hevonen, kuin koira kuin pieneldin
ja ndin, mutta ndd on toki kaikki aika hellyttavid eldimid kumminkin. Ettd varmasti jad jot-
kut ei-hellyttavit tai ei-tarkedt eldimet, jad kylla katveeseen.
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Keskeisimmin spesistinen pohdinta ilmeni kuitenkin ihmiskeskeisyytena. Haas-
tatteluista kavi ilmi, ettd toislajiset eldimet ja heiddn ndkokulmansa ovat jo juttupro-
sessissa toissijaisia ihmiseen verrattuna. Kun eldinaiheisia juttuja ldahdetddn pohti-
maan, perustellaan niiden merkitys silld, ettd toislajiset eldimet ovat tarkeita ihmisille.
Téastd syntyy eldinaiheiden kiinnostavuus, joka on haastateltavien mukaan tirked syy
sithen, miksi niistd kirjoitetaan paljon. Koska jutun kiinnostavuus ja ldheisyys lukijalle
on ensiarvoisen tdrkedd, toimittajat pohtivat ndkokulmia miettiessddn ennen muuta
ihmisen ja toislajisen eldimen suhdetta ja sitd, mitd toislajiset kussakin tapauksessa
havainnollistavat - mistd muusta heidédn olotilansa, kdytoksensad tai heihin kohdiste-
tut oletukset kertovat kuin heistd itsestddn. Eldinaiheiden potentiaali lukukertojen ke-
radjand on laajalti tunnustettu ja usein sitd halutaan korostaa, jolloin jutuista tulee yha
viihteellisempid, kevyempid.

H1: Se (eldinaiheiden rooli) on onneks aika hyva. Ettd oon aina saanut tehda noita juttuja,
kun siind on sellanen automaattinen hyva puoli ettd ne kiinnostaa lukijoita, eldinaiheet ja
luontoaiheet yleensdki. - - Ettd kylld se katotaan kylmasti sen lukijamé&&dran mukaan myos-
kin, ja se sopii mulle tietysti.

Toimittajat mielsivat kylld erilaisten ndkokulmien esittdmisen tarkedksi, mutta
he yhdistivit sen ldhinné erilaisten ja eri mieltd olevien ihmisten ndkokulmien esitta-
miseen. Huomion arvoista on, ettd ainoastaan yksi haastateltava nosti esiin ajatuksen
toislajisten eldinten nakokulman esittdmisestd ennen kuin itse otin sen puheeksi haas-
tattelun puolivilissd. Siispd ajatus toislajisen eldimen ndkokulmasta oli useimmille
toimittajista ajatuksena vieras. Useimmat haastateltavista olivatkin pohtineet tyos-
sddn sekd toislajisten ndakokulmia ettd omia eldinkdsityksiddn ainoastaan pinnallisesti.
Toimittajien mukaan myo6s maakuntalehtien toimituksissa toislajisten eldinten nako-
kulman pohtiminen on parhaimmillaankin satunnaista. Vaikka valmius keskustella
aiheesta kieli halusta pohtia my®s toislajisten asemaa journalismissa, osalle toimitta-
jista toislajisten eldinten ndkokulmasta tai ndiden kognitiivisista kyvyistd keskustele-
minen oli vaikeaa, koska ajatusta ”eldimen nidkokulmasta” oli hankala ymmartda. Se
nakyi paikoin my0s vastaamisen vélttelyna.

H3: Jos puhutaan eldinten ndkdkulmasta, niin eiko sekin oo tavallaan sitd eldimen ndko-
kulman esiin tuomista, ettei vaan sitd virkamiestd haastatella pelkdstddn, vaan myos sitd,
kuka omistaa ne elukat tai kelld on ne elukat. Ehké sekin tuo sitd eldimen ndkokulmaa sii-
hen juttuun.

H2: No kun me ei olla mikddn varsinainen eldinaiheinen aikakauslehti, me olemme yleis-

sanomalehti, niin ei meilld tdhdn mitdan linjaa ole. Niitd (eldinaiheisia juttuja) tehdaan tar-
peen ja tilanteen mukaan.
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HS8: Aika sellanen paskarooli niilld on, en mé hirveesti mieti muuta ku ettd saa jonku hel-
lyyttavan stoorin tai selviytymistarinan, minka sen omistaja tai muu ihminen siita kertoo.

Spesistisen pohdinnan lisdksi timd teema nékyi toislajisten ndkokulman hdivyt-
tamisend. Juuri haastateltavien, siis ihmisten, ndkokulman jatkuva painottaminen hai-
vyttdd toislajisten ndkdkulmaa niin lopullisissa jutuissa kuin juttuprosessin aikana toi-
mittajien pohtiessa relevantteja nakokulmia.

H7: Ja totta kai ihmisten pitdd myos pddstd ndakemadn ne (eldimet eldinpuistoissa), ettd jos
ne olis jossakin hehtaariaitauksessa, niin eivathan ihmiset niitd nékisi. Varmaan ne olis sen
verran ei-kesyjd, ettd ne karhut vetdytyis omiin nurkkiinsa mahdollisimman kauaksi ihmi-
sistd.

Usein toislajisten ndkokulman hédivyttaminen nidkyy heiddn ndkokulmansa
unohtamisena, kun toimittaja jattdd selvittamattd, miksi toislajinen toimii niin kuin
toimii, tai unohtaa kysyd ja kyseenalaistaa, millaista ihan aidosti on toislajisen hyvin-
vointi, mitd vaikutuksia ihmisen toiminnalla on muille eldimille. Tamé kdy usein va-
hingossa, huomaamatta. Toisaalta se seikka, etteivit toislajiset eldimet osaa puhua kie-
lellamme, johtaa siihen, ettd toimittajat kdyttavat ihmistd, usein omistajaa, suoraan
toislajisen eldimen danena.

H1: Aika hankalaahan se on (toislajisen ndkokulma), koska ei niitd voi haastatella. Se ois
eri asia, jos pystyis haastattelemaan ja sais vastauksia. Vaan ku niitad vastauksia ei saa,
vaikka kysyis. Niin sen pitdd... ne (jutut) on sen takia kuitenkin vahan niinku ihmisen na-
kokulmasta sitten tehty.

H2: No tdssd kalankasvatusjutussa sitten kun myshemmin ndin tdiman MOT:n ohjelman
lohenkasvatuksesta Norjassa, niist4 jdi aika paha olo. Jdin miettimaan, ettd oisin voinut
sielld (paikkakunta) kysy4, ettd miten nama lohet voi sielld kasvatusaltaissa.

Siind missd erilaisia ihmisid otetaan huomioon melkein jutussa kuin jutussa, tois-
lajisten eldinten ndkdkulman esittdminen riippuu siitd, onko se “oleellista” tai “mah-
dollista” tietyn jutun puitteissa. Toimittajat eivét ajatelleet sen olevan oleellista valtta-
maéttd, automaattisesti. Juttuprosessin ihmiskeskeisen ldhtoajatuksen vuoksi jotkut
kyseenalaistivat sen, ettd toislajisen eldimen ndkokulma itsessddn riittdisi jutun kanta-
vaksi teemaksi. Tama korostaa yhd enemman toislajisten vilineellistd arvoa itseisar-
von sijaan. Heiddn ndakokulmiensa esittdminen ei ole valttamatta tarkedd, vaan ajan-
kohtaiset ja pdivanpadilliset aiheet ovat usein eldinaiheissakin nimenomaan ihmista
koskevia. Tatd havainnollistavat molemmat alla olevat esimerkit. Ensimmadisessa
niistd puhutaan turkistarhauutisoinnista, jalkimmadisessa lihatuotantoa késittelevasta
jutusta.
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T: Kun se on niin tdrkee instituutio sille alueelle, niin tuleeko sit vdhemman kirjotettuu
semmosia ehkd jollain tapaa kriittisesti suhtautuvia...

H3: Niin niissd on aina sit se uutiskarki, joka aina sitten silld kertaa kasitelldén. Etta jos
vaikka joku ministeri vierailee, niin tehdddn juttu siitd, ettd mitd pointteja tapaamisessa
nousee esiin, ja késitellddn sitd senhetkistd asiaa neutraalisti.

H4: Jos miettii sitd ldhiruokajuttua, niin siindhén se lahiruoka on se juttu. Et siin ei voi
lahtee hirveesti kirjottaan... tai se eldin on siind kuitenkin my®ds... on se myds eldin mutta
on se my0s ruokaa. Ja siind esitellddn maatila ja heiddn elinkeinotoimintaa. Ettd kylld se
ndkokulma ohjaa tietenki, ettd ei siind nyt niitten lehmien sieluneldméa niin (nauraa) suu-
resti késitelty - -.

Toisaalta jotkut haastateltavista mielsivét toislajisten ndkdkulman olevan ikdan
kuin itsestddn aiheen siséss4, jolloin sitd ei tarvitse tuoda erikseen esiin jutussa tai sen
kummemmin pohtia. Monet kyseenalaistivat sen, sopiiko toislajisten eldinten nako-
kulma tai heiddn havainnointi laisinkaan “kunnon” uutiseen. Ne rinnastettiin tiedon
sijaan mielipiteiksi, niiden esittiminen miellettiin jollain tapaa kantaa ottavaksi teoksi.
Tamé& mahdollistaa sellaisten tilanteiden syntymisen, joissa toimittaja kylld havainnoi
toislajisia eldimid, mutta ei jaa havaintojaan jutuissansa.

H4: Tai tietysti kylldhan sitd vois kirjottaa jotain kommenttia tai kolumnia, jossa vois sit
pohtia enemman (toislajisten ndkokulmaa), mutta ei se niinku. Ehk& se on ennemminkin
just niiden aiheiden ja ndkdkulmien ja sen keitd haastatellaan ja sen tutkitun tiedon kautta,
mistd se tulee.

5.1.2 Arvokas elidin

Arvokas eldin -teema esiintyi aineistossa huomattavasti harvemmin ja vihemman
kuin Toisarvoinen eldin -teema. Ainoastaan yksi haastateltava toi toislajisten eldinten
ndkokulman esiin haastattelussa ennen kuin ehdin itse nostaa teeman esille. T4td yhta
toimittajaa lukuun ottamatta muut haastateltavat toivat timan teeman sisdltojd esiin
satunnaisesti tai harvakseltaan, vaikka myds muut saattoivat puhua laajemmin jostain
tietystd teeman aspektista. On hyva huomata, ettd kaikki toimittajat esittivat ainakin
jossain mddrin toislajisia toissijaistavia nikemyksid, mutta kaikki toimittajat eivat esit-
taneet toislajisia arvokkaina pitdvid ajatuksia muuta kuin yksittdisissd lausunnoissa.
Arvokas eldin -teema ndkyi aineistossa toislajisia huomioivana pohdintana ja toisla-
jisten ndkokulmien esittamiskeinojen hahmotteluna.

Toislajisia huomioiva pohdinta perustui ndkemykseen, jonka mukaan toislajiset
eldimet ovat dlykkditd ja taitavia olentoja. Tdtd ajatusta eivat kuitenkaan jakaneet
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kaikki toimittajat. Jotkut toimittajat kieltdytyivét toislajisten kognitiivisten kykyjen
pohtimisesta kiertelemdlld tai toteamalla, ettei heilld ole asiantuntemusta sen analy-
sointiin. Kuitenkin suurin osa toimittajista uskoi toislajisten olevan dlykkditd, tuntevia
ja hyvin taitavia toimijoita, joilta ihminen voisi ottaa oppia. Silti toimittajaroolissa tois-
lajisten sieluneldmaa tulee pohdittua yleensd harvemmin, miké vaikuttaa siihen, etta
toislajisten ndkokulma painottuu useimpien toimittajien jutuissa vain satunnaisesti.

H1: En min4 tiedd niistd paljon mitddn, mutta uskon ettd niissd on enemman dlykkyyttd ja
viisautta kuin luullaan. Just tein jutun eldinten dlykkyydestd, missa se tuli ihan hyvin ilmi.
- - Sitten varmasti eldimilld on my®0s tunteita ja ainaki se mikd on ihan selvé asia, ne on pal-
jon taitavampia ja ketterampid kuin ihmiset. Than siis 100-0.

H4: Mutta kylld mé eldimid ldhtokohtasesti ajattelen tuntevina ja ajattelevina. Tietysti en
tarkota loogista paattelykykyéd, vaan eldimen niinku... toimijana, jolla on tunteet.

HS8: Tiedé&n ettd ne on ihan fiksuja ja niistd on hirveesti iloa. Mutta en mai sit varsinkaan
tyoroolissa ihan hirveesti mieti, mitd kaikkee ne ymmartda tai osaa. En kauheesti mieti.

Toislajiset huomioivaan pohdintaan liittyi joillain toimittajilla mys halu auttaa
tai edistda toislajisten eldinten oloja ja hyvad elamdd sekd luonnon monimuotoisuutta
ja luonnonsuojelua. Ndistd maininneet toimittajat toivoivat, etteivdt omat jutut aina-
kaan huonontaisi toislajisten asemaa tai luonnon tilaa. Tosin tdssékin lajilla oli valia.

H1: Kylld esimerkiksi suojeltavat lajit on sellasia, ettd kylld sitd toimittajana on vakisinkin
niitten puolella. Ettd yleensd on luonnon puolella, sen tuhoamista ja hajottamista vastaan.

Hé: Niin sen lisdksi vield onnistumisen tunnetta tuo, ettd olen saanut jollakin tavalla puo-
lustaa eldinsuojelullisia asioita. Eldiimen hyvinvointia jollaki lailla jossakin asiassa tuoda
esiin.

Arvokas eldin -teema nédkyi myos pohdintana siitd, milld keinoin toislajisten na-
kokulmaa voi tuoda esiin journalismissa. Sen ideointi vaikutti olevan helpompaa nuo-
remmille toimittajille. Téssd on huomioitava, ettd toislajisten ndkdkulmien esittamis-
keinoja journalistisissa jutuissa kysyttiin haastatteluissa erikseen. Ndita keinoja ideoi-
vat myos he, jotka eivdt muuten tuoneet juurikaan puheessaan esiin toislajisia arvok-
kaina yksiloind. Keinoja pohtiessaan toimittajat toivat esiin seké sellaisia tapoja, joita
he olivat jo kdyttdneet, ettd sellaisia, joita heiddn mielestddn voisi journalistisissa ju-
tuissa soveltaa.

Eniten haastatteluissa nousi esiin asiantuntijaldhteiden ja tutkimuksen kaytto
toislajisten ndkokulman havainnollistamisessa. Muutenkin ihmisldhteet olivat suo-
sittu keino esittdd toislajisten ndkokulmaa, joskin joissain ehdotuksissa asiantuntijan
riippumattomuudelle suhteessa kyseessd olevaan toislajiseen annettiin vidhemman

45



arvoa kuin toisissa. Toislajisten havainnoinnin mahdollisuutta ja siitd omien tulkinto-
jen vetdmistd pidettiin journalistisesti kestimattomampand. Tosin jotkut nostivat
myds sen patevidksi keinoksi, kunhan havainnoitsija kdyttdisi harkintaa ja dokumen-
toisi havaintonsa kuvin tai videoin ja sitten konsultoisi tulkintojen tekemiseksi asian-
tuntijatahoa.

Heé: - - senkin vois esim. kirjottaa silleen et “eldin kédvelee eestaas”. Sillai, ettd siind pysy-
tddn taysin siind, mitd on havainnoitu. Niin tollasessa voi luottaa omaan havainnointiinsa.
Mutta mulle tuli ihan ekana mieleen, ettd md dokumentoisin, mulla olis koko ajan video-
kamera, ja md sen dokumentin avulla kysyisin eldinldakarilta.

H7: Kyll4 sillakin kertaa (yrityksen oma) eldintenhoitaja oli siind mukana. Talvipakkaspéi-
vdssd seisottiin sielld tuntiki ja katottiin, ettd mitd ne touhuaa ja mitd seuraavaksi aikoo
tehda.

Toisaalta toimittajat olivat esittdneet toislajisten ndkokulmaa moneen otteeseen
myos eldinyksilon esiin nostamisen kautta, ja sitd pidettiin kiinnostavuuden kannalta
yhtend hedelmallisimpéné ratkaisuna journalismissa. Niin ikddn luonnonsuojelullis-
ten teemojen ndhtiin olevan tehokkaita toislajisten ndkokulman painottamisessa, silld
luonnonsuojelun tarkeys tunnistetaan jo melko laajalti.

H4: No tietysti sitten eldinyksilot on semmonen juttu. - - Se on semmonen koukku, jolla
ihminen saadaan kiinnostumaan siita jutusta. Jos se alkais semmosella, ettd miten kissa la-
jina oppii tai timmoselld, niin se saattais jaddad ehkad helpommin lukematta.

Hb5: Susilauma tarvitsee eldidkseen tuhat neliokilometrii. Pakostakin mahtuu siihen lam-
maslaidunta tai jonkun piha, ja sun on pakko ylittda tie jossain vaiheessa. Semmosia alu-
eita ei Suomessa yksinkertasesti endé ole, niinku metsdd, missa susi vois eldd kenenkaan
nakemaittd. Vahan timén tyylistd rautalangasta vaantamistd tutkimustiedon pohjalta.

Toislajisten eldinten oikeuksien esittaminen oli sellainen keino, jonka monet mai-
nitsivat periaatteessa mahdolliseksi, mutta jota ei juuri ollut kaytetty. Toislajisten oi-
keudet ovat Suomessa vield kiistanalainen aihe. Kuitenkin heiddn hyvinvointinsa ja
sille aitheutuneen uhan mahdollisten seurausten esittiminen oli haastateltavista tarkea
toislajisten ndkokulmien esittdmisen journalistinen keino.
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5.2 Millaisissa kdytinnoissd ja ihanteissa eldinaiheiset jutut muotoutuvat?

Toiseen tutkimuskysymykseeni vastasivat teemat kolme, neljd ja viisi: Toimituksen
sisdiset kdytannot ja ihanteet, Toimituksen ulkopuoliset toimijat ja kdytannot seka Toi-
mittajan yksilolliset kdsitykset, toiminta ja tausta. Kaikista eniten uutta tietoa tarjoavat
teemat neljd ja viisi: toimituksen ulkopuolisilla toimijoilla ja heiddn kdytannoillaan
sekd toimittajan yksilollisilld kasityksilld, toiminnalla ja taustalla on toimituksen kay-
tantojen lisdksi merkittdava rooli maakuntalehtien eldinaiheisten juttujen muotoutumi-
sessa. Vaikka ndma kaikki kolme teemaa vaikuttavat eldinaiheisten juttujen muotou-
tumiseen yhdessd, kaikista keskeisin rooli nimenomaan eldinuutisoinnissa on toimit-
tajien yksilollisilld kasityksilld ja taustoilla. Tamdn hetken yhteiskunnallisen antro-
posentrisen konsensuksen aikana se madrad sen, kuinka tarkeind toimijoina ja rele-
vantteina ndkokulmina maakuntalehtien toimittajat pitdvat toislajisia eldimid ja mil-
laisia kysymyksid ja pointteja he siten huomaavat nostaa jutuissaan esiin.

5.21 Toimituksen sisdiset kdaytinnot ja ihanteet

Eldinaiheisten juttujen muotoutumiseen ja tyostoon vaikuttavat ilman muuta toimi-
tuksen sisdiset kdytannot ja journalistiset ihanteet. Ne vaikuttavat maakuntalehtien
toimittajien vélittomaan tyoymparistoon ja ovat ohjenuorina jutun kuin jutun koh-
dalla. Toislajisia eldimid késittelevien juttujen tekoon vaikuttavat niin toimituskohtai-
set kdytannot, yleiset journalistiset kdytannot ja ihanteet kuin maakuntalehtien reali-
teetit ja toimintatavat.

Toimituskohtaiset kdytannot pitavét tassa sisdllddn sekd linjauksia toimituksen
tavasta kasitelld ihmisid ja muita eldimia ettd toimituksessa vallitsevia, erityisesti yh-
teistyotd koskevia toimintatapoja. Haastateltavat toivat esiin, ettei maakuntalehtien
toimituksissa linjata mitd&dn spesifia eldinaiheisiin liittyen. Niissd ei myosk&an laajalti
sovelleta mitddn sen kummempia kadytantoja toislajisten nakokulmien esittéamiseksi.
Ne ovat juttuja muiden joukossa.

Sen sijaan toimitusten yleinen linja esimerkiksi lukijan palvelemisesta ohjaa
tyotd myos eldinaiheiden kohdalla merkittavasti. Néitd yleisid linjauksia ohjaavat pal-
jolti kaupallisuus, tottumus ja pitkét perinteet, ja ne osaltaan estévit toislajisten eldin-
ten ndkokulmien syvillistd esittdmistd ja pohdintaa. Toisaalta erddan maakuntalehden
toimittaja totesi, ettei hdnen mielestddn hdanen tyonantajansa ole ainakaan nimellisesti
myoskddn vaikkapa eldintaloutta harjoittavien puolella, mika taas mahdollistaa myos
toislajisten ndkokulman esittdmien ainakin toisinaan.
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H5: Ehka Animalian lehdessé ajatellaan ihan toisella tavalla ndma jutut. Mutta maakunta-
lehden vakiintuneet ajattelumallit on varmasti sellanen juttu, ettd se tehddan lukijalahtoi-
sesti ja se eldimen ottaminen ndkokulmaan siind jutussa kuulostaa jo ldhtokohtasesti vahan
oudolta. Varsinki luonnonvaraisen eldimen.

Hé: Niin tdssa tullaan siithen ongelmaan et esim. Maaseudun tulevaisuus -lehti, eihdn hei-
dédn mielestdan. .. heidén eldinkésitys toimituksessa on yksinkertaisesti tdysin eri kun...
Hehén varmaan vastaavat, et he tekevit eldinten hyvinvoinnista juttuu, he ottavat sen
huomioon, kun taas mun mielestd se ei todellakaan oo niin. Vaan ettd sielld on se tuottajan
ddni, ja eldinten hyvinvointi tarkottaa tuottajan mielestd hyvinvointia. Tdssa on toimituk-
sellisia eroja julkaisusta riippuen.

Toimitusten sisdiset yhteistyon rakenteet olivat haastateltavien mukaan keskei-
sid seikkoja siind, kuinka paljon he toislajisten ndkokulmaa kadytannon tyossd ymmar-
tavat tai huomaavat pohtia. Yhteistyo tyckavereiden, niin toimittajakollegoiden, esi-
henkildiden kuin kuvaajien kanssa edistdd ndkokulmien moninaisuutta ja siten myos
toislajisten ndkokulmien esittamistd, mutta toisaalta koronan myotd lisdantyneiden
etdtoiden takia ajatusten pallottelu yhdessa tyokavereiden kanssa on vahentynyt.

H2: Nyt tormétdan sellaiseen ongelmaan, jota olen surrut aika pitkdan. Vallankin ndin ko-
rona-aikana, kun kaikki on etdtoissa. Niin se tyokavereitten kanssa vuorovaikutus jaa tosi
viahiin, suorastaan olemattomiin. Aikaisemmin kun oltiin ndkdyhteydesséd kollegoiden
kanssa, niin voitiin ddneen ajatella, ettd nyt olen tekeméssa timmostd juttua, niin joku heti
heitti ajatuksen tai uuden ndkokulman siihen, jonka otin vastaan. Nyt tim& on mennyt vé-
hén yksipuiseksi, kun pakerretaan yksindan nditd juttuja, et se kylla koyhdyttaa nakokul-
mia.

H4: Ja tietysti ihan ylipdadtdankin yhdessa ideointi ja keskustelu ja timmonen kollegoiden
kanssa, juttuaiheiden pallottelu edistda aiheessa kun aiheessa semmosta laadukasta. Ja
mielelldan tietysti sekin et sitd tulis my®s siind juttuprosessin aikana et sais palautetta ja
kommentteja, niin sitéd vois olla enemmaénki. Se varmasti edistdis. Tai jos jollakulla muulla
toimituksessa on se asiantuntemus siihen tiettyyn eldinlajiin.

Niin ikddn yleiset journalistiset kdytannot vaikuttavat merkittavéasti eldinaiheista
kirjoittamiseen. Tdllaisia ovat ainakin ldhdekdytannot, uutiskriteerit sekd journalisti-
set ihanteet. Mitd tulee ldhdekdytantoihin, asiantuntijavetoinen journalismi vaikuttaa
valtavasti toislajisia eldimid kasittelevddn uutisointiin. Tutkittu tieto on hyvin usein
inspiraationa, ja asiantuntijaldhteiden tiedotteista saadaan paljon juttuaiheita. Tall6in
tujen ldhteiden kaytto on todella runsasta niiden kédtevyyden vuoksi. Ne tahot, jotka
ottavat toimituksiin aktiivisimmin yhteyttd, ovat myos useammin ldhteind. Samojen
lahteiden tihed kaytto voi osaltaan yksipuolistaa toislajisista esitettyd kuvaa.
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H3: Eikchén se oo (toislajisten ndkokulman esittdiminen ja eldinuutisointi) kuitenkin niitten
asiantuntijoitten kautta. Ettd ne kertoo ne tietonsa, mita faktoista tiedetdan.

H7: Sanoisin niin, et ndd ihmiset, mukaan lukien my6skin maakunnan riistapiirin ihmiset,
tavallaan nditd ihmisid on helppo ldhestyi ja ehkéd he tavallaan my6s luottaa muhun, etta
mé en ihan mité tahansa siihen juttuun laita.

HBS8: Niin tavallaan sielt tulee aina se samanlainen tarina, miten ne haluaa etti siiti kis-
sahommasta kirjotetaan - - . Mut joo, se on aika aktiivinen meiddn suuntaan.

Uutiskriteereistd esimerkiksi tasapuolisuus, uutuus ja poikkeavuus ohjaavat
eldinaiheisten juttujen tekoa. Toislajisten kannalta merkittavimmat kriteerit ovat ai-
neiston perusteella kiinnostavuus ja ldheisyys lukijalle sekd ajankohtaisuus. Erityisen
selkedsti toislajisia eldimid koskeviin juttuihin vaikuttaa nimenomaan vuodenaikojen
kierto. Maakuntalehtien toimituksissa tietyt eldinaiheiset jutut toistuvat rutiininomai-
sesti joka syksy, talvi, kevit ja kesa.

Kuten edellisen tutkimuskysymyksen alla kirjoitin, eldinaiheissa kiinnostavuus
ja ldheisyys nimenomaan suhteessa lukijaan ylldpitdd myos spesististd ldhestymista-
paa toislajisiin eldimiin. Huomion arvoista on se, ettd vaikka haastateltavat korostivat
tasapuolisuuden kriteereitd, tulkitsivat ldhes kaikki toimittajat tasapuolisuuden vaa-
teen koskevan ldhinnd ihmisid. Vaikka tdssd tasapuolisuusvaateessa ihminen joskus
saattaakin olla toislajisen puolella, tasapuolisuutena ndhd&dan ldhinnd eri mieltd ole-
vien ihmisten mielipiteiden kuvailu tai vaihtoehtoisesti sekd “tavan ihmisen” ett4 asi-
antuntijan ndkokulmien kertominen. Alla olevista ensimmadisessa lainauksessa puhu-
taan “maatilakeissin” yhdistamisestd tutkimustietoon ja jalkimmadisessd eldinsuojelua
korostavan ja kritiikin kohteena olevan tahon kantojen tasapainottamisesta.

H2: Tarvitaan se fakta, joka tulee tilastoista, ja sitten tarvitaan se keissi. Ettd molemmat yh-
dessd. Ettd kylld tdiméa on sama kuin muussakin uutisoinnissa. Ensin on se uutinen tai il-
mid, ja sitten etsitddn siihen sopiva tapaus.

Hé: - - sitten soitettiin toimitusjohtajalle, joka sanoi mitd sanoi, hantd nyt on paljo vahem-
maén téssd jutussa, silld han ei paljoa sanonut. Tdssd nyt on journalistisena perusteena esim.
se ettd hantd on kuultu paljon aikasemmin, hian on paljon kommentoinut, eikd halunnut
kommentoida enempéd, sekin on tullut esiin. - - Mutta on tosi tarked aina, vaikka kirjoite-
taanki eldinaiheista, jotka menee tunteisiin, niin kylld koen journalistina tdrkeeksi sen, ettd
on molemminpuolisuutta. Ei se aina silti tarkota, ettd ne on 50-50 merkkimé&&rana jutussa,
puoleksi, vaan painotuksia voi olla. Ja se tekee sen jutun luonteen.

Journalistisista ihanteista erityisesti objektiivisuuden ja puolueettomuuden
ihanteet vaikuttavat toislajisia késittelevien juttujen kohdalla. Mit4 tulee toislajisten
ndkokulmien esittdmiseen ja huomioimiseen, toimittajat kokivat sen objektiivisuuden

kannalta haasteelliseksi. Siten heiddn mielestdan toislajisten ndkokulmat ja toislajisen
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eldimen havainnointi ei valttimaittd sellaisenaan sovi “kunnon” uutiseen, vaan en-
nemminkin sitd voisi késitelld kommentissa taikka kolumnissa. Sen esittamistd pidet-
tiin paikoin kantaa ottavana. Puolueettomuuden ihanne nihtiin ennen muuta puolu-
eettomuudeksi ihmisten valilla.

HB5: Se (toislajisen ndkokulma) voi olla haasteellinen varsinkin jos se ottaa kantaa vaikkapa
metsédnkésittelyyn tai maatalouden toimenpiteisiin tai vaikkapa kalastukseen. Kyll4 se voi
olla haasteellinen. Varmasti siitd joku hermostuu semmosestakin ndkékulmasta. Sitten jos
on semmonen objektiivisena pidetty uutisteksti ja sitten miten tama ndkokulma vastaan-
otetaan - - Uutisessa on paha ottaa kantaa yhtdan mihink&an, ettd siind vaan kerrotaan
vaikka tutkimuksesta.

Sen sijaan kriittisyyden ihannetta ja sen erityistd tarvetta eldinaiheissa eivit
kaikki tuoneet esiin. Eniten kriittisyyden ihannetta ja vaadetta toi esiin toimittaja, joka
myos nosti toislajisten ndkokulmaa esiin haastattelussa. Eldinaiheiden kohdalla kriit-
tisyyden vaade vaikutti paikoin jopa unohtuneen. Viliin koko vaadetta myos kyseen-
alaistettiin niin kuin seuraavassa esimerkissa.

H3: Onko syytd sitten erikseen tehda juttua ettd mita he tekee vaéarin tai onko niisséd asi-
oissa jotain parannettavaa. Ettd pitddhan siind olla sit jokin syy, miks ruvetaan tekem&an
sellaista juttua. Eiko? Vai pitddako kaikkea epdilld? Automaattisesti?

Lopulta eldinaiheisten juttujen tyostoon ja siten lopullisiin juttuihin vaikuttavat
merkittavasti myos maakuntalehtien toiminta ja realiteetit. Keskeisimpid ndistd ovat
alueellisuus, resurssihaasteet ja lukijaldhtoisyys. Maakuntalehtien alueellinen toi-
minta vaikuttaa erityisesti sithen, keitd toimittajat jutuissaan kuulevat. Lahteet ovat
usein alueella merkittdvid toimijoita, ja kun haastateltavat tulevat ldheltd, ovat myos
toimittajien suhteet heihin usein melko tiiviitd. Tama voi vaikuttaa siihen, missd va-
lossa toimittaja lopulta haluaa esittdd haastateltavat ja kuinka kriittinen hén voi tai
haluaa heitd kohtaan olla. Osa toimittajista oli huolissaan mielipahan aiheutumisesta
haastateltaville ja alueellisille toimijoille.

H7: Ja sitten on tdmd ndkokulma ettd haluanko mé pahoittaa eldinpuiston ihmisten mielia.
Ei mulla nyt siindkddn oo mitddn tarvetta pahoittaa heidan mielidgan.

Toki maakuntalehtien juttuaiheet tulevat omilta alueilta, ja haastateltavien mu-
kaan maakunnissa harjoitettu eldintalous, muut yritykset ja toisaalta yleiset harras-
tukset vaikuttavat niin ikddn siithen, mitd ndkokulmia pidetddan oleellisimpina, silld
alueella yleinen harrastus- ja yritystoiminta ndkyy myos lukijakunnassa. Silloin ajatus
alueen instituutioiden taloudellisesta parjaamisestd on myos toimituksissa enemman
tapetilla. Toisaalta my6s valtakunnallisia eldinaiheita on mahdollista kasitelld, kun-
han ne jalkautetaan maakuntaan, mutta se ei kdy aina haasteitta.
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H4: No tietysti sitten kun on maakuntalehti ja tdd ei oo mikdan ihan valtava paikkakunta,
niin kylldhan se sitten vaikuttaa kun tehd&an paikallisista aiheista. Et jos johonkin aihee-
seen ei 16ydy keissid tddltd, niin se todenndkoisesti jad tekematta.

H3: Mutta taalla (kaupungin nimi) sai hyvind vuosina 30 miljoonaa euroo verotuloja nailta
meidéan turkistarhoilta. Ja tdadllahdn tietysti suurin osa ihmisistd suhtautuu myonteisesti
turkistarhaukseen.

Maakuntalehtien pienentyneet taloudelliset resurssit ndkyvét toimittajien ar-
jessa vdhentyneind tydtunteina, kun toimittajia on vahemman ja yhden taytyisi saada
enemmadn aikaan. Tama nakyy my0s eldinaiheissa, erityisesti siind, kuinka paljon toi-
mittajilla todella on aikaa pohtia relevantteja ndkokulmia. Vaikka aikataulupaine on
kova, on taloudellisten resurssien vahyys saanut jotkut maakuntalehdet tehostamaan
toimitusten organisaatiorakennetta tavalla, joka mahdollistaa ainakin osan aikaa
omiin vahvuuksiin keskittymisen. Se edistdd myos eldinaiheiden monipuolisuutta.
Toisaalta joissain toimituksissa on nimenomaan resurssipulan takia ldhinnéa yleistoi-
mittajia, mikd ndkyy myos eldinaiheissa ja niiden kirjoittajien asiantuntemuksessa.

H5: Mika estda (toislajisten ndkokulman esittamistd): ldhtokohtaisesti kiire ja tyovoiman
vahyys. Niinku varmasti tiedét printtimedioitten timanhetkisen taloustilanteen ja levikki-
tilanteet, niin kaikkihan on samassa tilanteessa, ettd sanomalehtien levikki laskee ja digista
ei saada vield kaivettua esiin vastaavaa tuottoa, mika tarkottaa sitd ettd kaikkien medioit-
ten talous on ahtaalla. Ja resurssit vidhdisid. Se ndkyy joko siind ettd md joudun tekee vuo-
rotoitd, tai sitten siind ettd joudun paikkaamaan sairastunutta kollegaa toisaalla tai koko-
naan toiselta osastolta tekemé&an lukijan mielipidesivun. Resurssit on vahissd, mikd nakyy
siind, ettd vaikka on organisaatio joka mahdollistaa, niin sitten on kdytannon seikkoja,
jotka estdd oman alueen erikoistumista, ja tietysti vden vahyys nikyy myos kiireend.

H8: Tammonen jatkuva resurssi- ja aikapula, ettd tehdadn tosi nopeella aikataululla juttuja,
ettd ei ehi perehtya siihen aiheeseen kunnolla. - - Ja asiantuntemuspuoli eldinten ndkokul-
maan, ei meilld sellasta oo.

Reaktiona edelld mainittuihin ongelmiin maakuntalehdissd korostuu ennen
muuta lukijaldhtoisyys. Lukijaldhtoisyyttd haastateltavat perustelivat lukijan edulla
sekd lehden myyntitavoitteilla. Kysyttdessa onnistuneista eldinaiheisista jutuista mo-
net toimittajat pohtivat, paljonko mikéakin juttu sai lukukertoja. Analytiikan journalis-
tista tekemistd ohjaavan vaikutuksen osa toimittajista koki huolenaiheeksi, osa ei. Lu-
kijaldhtoisyys vaikuttaa eldinaiheisiin juttuihin korostetusti kahta reittia: yleisoltd saa-
daan toislajisiin liittyen reilusti juttuvinkkejd ja toislajisista kirjoitettuihin juttuihin ja
niiden ndkokulmittamiseen vaikuttavat lukijoiden oletetut mielipiteet. Erityisesti jal-
kimmadinen voi ndkya my0s toislajisten ndkokulman vahdisend esittamisend.
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Hé: (Ilmansuunta)suomalainen sanomalehti, niin on ehké kuitenkin tietynlainen paine lu-
kijakunnalta sithen ettd ma en halua leimautua epduskottavaksi silld, ettd ma tuon oman
agendani esiin, mika ois esimerkiks jossakin turkistarhauksessa.

H1: Minuun ollaan aika paljon yhteydessd, sellaset lukijatkin jotka ei tunne minua ennes-
tddn, tietdvat ettd mind teen ndistd, niin laittavat sihkopostia tai soittavat.

H2: Kun olen jddvi itse mittaamaan laatua, katson onko se luettu juttu. Sitten kun katson
lukuaikaa, katson ettd onko se ollut 10 sekunnin tutustuminen vai ehké 2 minuutin luku-
aika. - - Naistd merkeistdhdn sitd yleensa tarkastelee omaa tekemistaan.

5.2.2 Toimituksen ulkopuoliset toimijat ja kdytinnot

Kiinnostava 16ydos on, ettd eldinaiheisiin juttuihin vaikuttavat myos toimituksen ul-
kopuoliset kdytdnnot ja toimijat. Toimittajien kertoman mukaan ne ennemminkin
asettavat tietynlaiset rajat toislajisten eldinten ja heiddan ndkokulmiensa huomioimi-
selle kuin mahdollistavat sitd. Tdmd teema ilmenee erityisesti lukijoilta ja alueen yri-
tyksiltd tulevina vaikutteina, tiedonhankinnan haasteina ja ndiden kaikkien aiheutta-
mana varovaisuuden tarpeena.

Jo edellisissd teemoissa on kerrottu lukijoiden luonnollisesti vaikuttavan myos
eldinaiheisiin juttuihin ja niiden tekoon muun muassa lukijaldht6isyyden ja uutiskri-
teerien kautta. Alueelle tyypillisten elinkeinojen ja harrastusten sekéa lukijoiden mie-
lipiteiden vaikutus voidaan mieltdd my6s toimituksen ulkopuolelta tulevaksi vaiku-
tukseksi. Alueen tdrkedt yritykset ja harrastajat vaikuttavat usein eldinaiheisten juttu-
jen sisdltoon ja nakokulmiin. Lisdksi eldinaiheiseen uutisointiin vaikuttaa alueen ih-
misten ja laajemminkin yhteiskunnassa vallitseva ”yleinen mielipide”, joka on viela
hyvin ihmiskeskeinen.

Osa haastateltavista on kohdannut eldinaiheista kirjoittaessaan myos suoria vai-
kutusyrityksid, mutta niiden médéara ei heiddn mukaansa poikkea muista aiheista. Vai-
kutusyritykset liittyvét usein jollain tapaa siihen, ettd ihmisten oma (usein taloudelli-
nen) etu ei kohtaa muiden eldinten edun kanssa. Vaikutusyritysten mééra korostuu
ihmisten kannalta kiusallisten teemojen kohdalla ja kytkeytyy siten kiintedsti jollain
tapaa toislajisista hyotyviin tahoihin.

H5: Tamaé ku oli valmis niin kalastajat tuli langat punasena, ettd helvettidko sind taimmosta
kirjotat, ettd sinun ois pitdnyt kirjottaa kalastajien hadastd. Mind sanoin, ettd niin se on
sielld jutussa, mutta kun se ei ollut se uutinen. Mutta se ei auttanu, ja yks teki jopa kante-
lun JSN:dén, ettd (median nimi) vééaristelee tétd asiaa, kun puhuu (eldinlajin) tilanteesta
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kun pitds puhua kalastajien hddéstd. Heiddn mielestddn tasapuolittaminen ja eri ndkokul-
mien huomioon ottaminen oli pdin persettd. Eihdn JSN ottanu tédtd edes késittelyyn.

Hé: Ja tietenki mulle on (henkilén nimi) huutanu puhelimessa ja kieltdytyny antamasta
haastatteluja, koska me ollaan pahin, joka haluaa vaan yrityksen konkurssiin ja alas ja
ndin. No joo, semmosta just &ld tastd kirjota, taytyyko tastd kirjottaa. Ndad on tammosid,
mitd eldinpuolella tulee.

Toimittajat kertovat nykyaikana myos somekeskustelun vaikuttavan sithen, mi-
ten haastateltavista kirjoitetaan: mielellddn niin, etteivat he saisi osakseen ryopytysta
vaikkapa Facebookissa. Toisaalta sosiaalisen median kanavissa kdyty keskustelu in-
spiroi juttuaiheita ja vaikuttaa ja haastateltavien toimintaan.

H8: Mun mielestd ihmiset on tullu aika varovaisiks. Siind (jutun aihe) esimerkiks ne viran-
omaiset halus tosi tarkkaan lukee sen. En muista muuttiko ne siitd hirveesti, mutta mun
mielestd toi somemaailma ja nettikeskustelut vaikuttaa naissdkin aiheissa, koska ihmiset
on niin kovia kommentoimaan kovasanasesti ihan mitd vaan mita kirjotetaan, niin onhan
eldinaiheetki semmonen, miki herattdad keskustelua kaiken maailman Facebookissa tai
meidén keskustelupalstoilla. Mun mielestd se on vaikuttanu sithen, mitd me voidaan kir-
jottaa tai mitd ihmiset sanoo (toimittajalle).

Hyva on myo6s huomioida, ettd yleisen mielipiteen kautta lainsdadantoon liitty-
vit seikat asettavat kdytdnnon esteitd journisteille, jotka haluaisivat nostaa enemmaén

esiin toislajisten asiaa jutuissaan.

Heé: Sitten se, ettd eldin on omaisuus. Ihan lainsddadannollinen fakta suojelee ihmista. Ja just
et voi vaatia pddsyd vaikka maatilalle tai turkistarhalle. Se ettd sun eldin ei oo onnellinen,
se ei oo eldinsuojelurikos.

Tiedonhankinnan haasteet liittyvitkin eldinaiheissa laajasti toimituksen ulko-
puoliseen maailmaan. Koska eldinaiheinen uutisointi on usein melko tutkimus- ja asi-
antuntijavetoista, aiheuttaa myos tiedon puute haasteita toimittajille. Tama nékyy hy-
vin selkedsti maakuntalehdissd, silld nimenomaan alueen oman yliopiston tutkimus-
kavalkadi ja sen puutteet rajaavat juttuaiheita.

Toislajisia kasittelevien juttujen kohdalla kaikista eniten tiedonhankintaa vai-
keuttaa kuitenkin epéarehellisyys. Koska eldinaiheet aiheuttavat runsaasti keskustelua
ja nostattavat tunteita, panttaavat monet tahot tietoa. Monen eldintaloutta harjoitta-
van yrityksen tiloihin ei voi péastd tuosta noin vain, eikd valttamatta haastateltavien
saantikaan ole ldpihuutojuttu. Asiantuntijatkin ovat niukkasanaisia tietoa jakaessaan,
ellei jokin tietty raportti tai projekti ole aivan valmis. My0s suoraa eparehellisyyttd on,
joskin kaikista selkein epédrehellisyyden muoto on maakuntalehtien toimittajien mu-
kaan asioiden virittiminen niin, ettd ne tukevat haastatellun tai hidnen edustamansa
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organisaation julkisuuskuvaa. Joka tapauksessa erityisesti ihmislajin kannalta kiusal-
lisissa uutisissa, vaikkapa toislajisten hyvinvoinnin puutteita kasittelevissa jutuissa,
luotettavia haastateltavia on maakunnissa vaikea l6ytaa.

H4: No se on haastavaa, kun pités jotenki tietdd, ettd minne on menossa, niin eldinaiheissa
se jotenki korostuu, ettd pitdis pystyd varmistamaan, jos esim. haastattelee jotain kasvatta-
jia, niin vaha selvittdd, ettd onko se hyva kasvattaja sithen. Yhen jutun oon joskus aikasem-
min tehny silleen, ettd haastattelin semmosta kasvattajaa, joka sitten my6hemmin, miten-
hin se nyt oli... sai jonku kennelliiton sanktion tai jotain ettd siind oli ongelmia siin& ken-
neltoiminnassa, mitka ei juttuprosessin aikana tullu esille. Ja se on sitten semmonen mika
harmittaa, ettd tuo semmosta esille.

Heé: Siind tavallaan tulee niin vahvasti se, ettd kukaanhan ei halua mediassa ndyttaytya
siltd, ettd ei ottaisi sataprosenttisen tosissaan eldinten hyvinvointia tai oikeuksia. Eli kaikki
yrittdd sumuttaa kylld silld, ettd meille on eldinten hyvinvointi ensisijaisen tiarkedd. Sehan
on kaikki, mitd joka ikinen, turkistarhaajaki sanoo. Ettd eldinten hyvinvointihan on meilla
number one juttu.

H1: Ja ehki nisidkkéistd on hankala saada, tdilla ei oikein ole sen alan ihmisii ollenkaan. Ja
nisdkkadt on aina ollut sellanen vaikea ryhmé, jos puhutaan villieldimistd, ettd niista ei oi-

kein oo sellasta tutkimustietoa eikd oo sitten... niitd ku ei oikein ndha. Ne on hyvin piilot-

televia otuksia. Ja sitten kasvimaailma on niin laaja. Et enempi linnuista ja hyonteisistd on

sellasta tarkkaa tietoa.

Joidenkin ndiden toimituksen ulkopuolisten vaikuttimien takia maakuntalehden
toimittajilla on toisinaan tarve olla varovainen, kun he kirjoittavat eldinaiheista. Varo-
vaisuuteen vaikuttavat toki my0s journalistiset ihanteet, kuten objektiivisuus. Osa toi-
mittajista kertoi olevansa varovainen ndissd aiheissa hyvien suhteiden yllapitamiseksi.
Oman uskottavuuden ja luotettavuuden varjelu on myos haastateltavien mukaan yksi
syy, jonka vuoksi he saattavat varoa toislajisten ndkokulmien esiin tuomista kovin na-
kyvaésti. Jos toislajisten ndkdkulmaa tuo liialti ilmi journalistisissa jutuissa, sen peld-
tdan vaikuttavan niin yleison kuin tyonantajan ndkokulmaan omasta ammattitaidosta
ja luotettavuudesta. Niin kuin edelld kuvasin, eldinaiheisissa jutuissa vastaanotto voi
olla my®ds hyvin ristiriitainen sitd koskevien mielipiteiden polarisoitumisen ja toisaalta
yhteiskunnassa vallitsevan ihmiskeskeisen ajatusmaailman takia. Tdssd ndkyy spe-
sismi: joistain lajeista, kuten susista tai karhuista, kirjoitetut jutut keradavat ristiriitai-
semman vastaanoton kuin vaikkapa koirista tai perhosista kirjoitetut. Jotkut haasta-
teltavat kertoivat viltteleviansa kovin ristiriitaista vastaanottoa esimerkiksi lukija- tai
tilaajamddrien vihenemisen pelossa. Ristiriitaisen vastaanoton valttely pitda ylla pe-
rinteistd tapaa tehdd ihmiskeskeisid juttuja ja jdttdd toislajisten olot ja oikeudet useam-
min rivien véleihin, vaikka niisté kirjoittamisella ndhddan toisaalta olevan myos po-
tentiaalia.
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H7: Tassd tullaan siihen, ettd miksi en ole kirjoittanut juttua tuosta nakokulmasta. Hyva
kysymys vois olla, ettd onko siind jonkinlainen halu pitdd ylld hyvia yhteyksia (alueellinen
taho) kanssa. Se voi olla. Toisaalta jos ma kirjoittaisin jutun, jossa méa motkottaisin etta tol-
lasessa kalseassa betonipunkkerissako ne (toislajiset) nyt joutuu olemaan, niin sitten taas
tullaan siihen, ettd td&d on osa lajiensuojelua.

H5: - - lukijat vierastaa sité (toislajisten ndkokulmaa). Ettd ne jutut saa hyvin ristiriitasen
vastaanoton. Kun kuitenkin tarkotus on lehted myyds4, jos sen raadollisesti sanoo, niin hir-
vedsti ei verta kannata kaivaa nendstadn. Mutta me ymmaérretdan myos se, ettd niille eldin-
oikeusjutuille olis kysyntdd. Varsinkin nuoremmissa lukijoissa ois semmosia, jotka lukis
varmaankin tdysin toisella tavalla ndkokulmitettuja juttuja.

Hé6: M4 en halua leimautua epduskottavaksi silld, ettd ma tuon oman agendani esiin, mikéa
ois esimerkiks jossakin turkistarhauksessa - - . Mun mielesti se vie aina uskottavuutta, jos
toimittajalta nousee agenda. Tulee semmonen ettd voiko se endd uskottavasti uutisoida
mistddn asioista, jos se ndin selkeesti on tiettyy kantaa. Jos méd menisin turkistilalle tekee
juttuu, niin se tulis kylla selviks se mun ndkokulma siina.

Kuten esimerkeistd nédkyy, toislajisten edun ajaminen journalistisin keinoin tai
joskus jopa epédkohtien esiin tuonti mielletddn yhad mielipidekysymykseksi ja toimit-
tajan “oman” agendan ajamiseksi, vaikka hédnelld itsellddn ei liittyisi intressejd toisla-
jisten edun ajamiseen. Samaan aikaan esimerkiksi eldintalouden tai muuten ihmisten
ndkokulmaa késittelevissd jutuissa ei ndhdd olevan sen kummempaa agendaa, ne ovat
vain asiaintilan raportoimista. Toimittajat eivét katsoneet toislajisten hyodyntamista
ihmisten tarkoituksiin aina kritisoitavaksi aiheeksi, vaan sen esiin nostaminen on toi-
sinaan “motkotusta”, siis poikkeavaa, joskus my0s tarpeetonta. Maakuntalehtien toi-
mittajat eivét mieltdneet sitd hyvéaksi yleispateviksi journalistiseksi kdaytannoksi. Ta-
ten toimittajat voivat ndhda itsensd jadveiksi kirjoittamaan tietyistd toislajisia koske-
vista aiheista tai vélttelevat hakeutumista esimerkiksi eldintuotantoa kasittelevien jut-
tujen pariin, jos heilld itsellidn on vahva mielipide toislajisten puolesta. Se voisi kui-
tenkin olla ensiarvoisen tdrkedd eldinaiheisten juttujen ndkékulmien monipuolisuu-
delle.

5.2.3 Toimittajan yksil6lliset kdsitykset, toiminta ja tausta

Viimeinen teema, Toimittajan yksilolliset kdsitykset, toiminta ja tausta, on tamén tut-
kielman l6ydoksistd kenties merkittdvin. Se vahvistaa aiemmin vain spekuloitua aja-
tusta siitd, ettd eldinaiheisissa jutuissa toimittajan oma arvomaailma, tausta ja ndiden
kautta kyky ottaa huomioon toislajisten eldinten nakdkulmaa maarittaa pitkalti tois-
lajisten aitoa esilldoloa journalistisissa jutuissa. Tdmdn tutkielman aineiston
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perusteella toimittajien omilla erikoistumisilla ja omilla eldineettisilld kannoilla on
merkittdva rooli siind, huomaavatko he ottaa toislajisten ndkokulmaa juttuun vai eivit.
Kun maakuntalehdilld ei ole asiasta linjauksia eikd ympdroivan yhteiskunnan antro-
posentrisestd maailmankuvasta juuri ole hyoty4 toislajisten esiin nostamisessa, vastuu
tdiseen toimittajaan liittyvid tekijoitd ovat toimittajan tausta ja tyon ulkopuoliset kasi-
tykset, tyohon liittyva toiminta ja valmiudet seké késitys journalismin ja journalistien
tehtdvista.

Vaikka toimittajan tausta vaikuttaa jonkin verran toki missd tahansa aiheessa,
haastateltavien mukaan toimittajan oma tausta, esimerkiksi aiemmat tyo6t ja opinnot,
sekd kiinnostus ohjaavat korostetusti eldinaiheisiin tarttumista ja toisaalta myos nii-
den ndkokulmittamista seké ldhteiden valintaa.

Toinen ja vield merkittavampi eldinaiheisten juttujen tyostoon vaikuttava tekija
varsinaisen tyon ulkopuolelta ovat toimittajan omat eldineettiset ndkemykset. Ne oh-
jaavat erityisesti sitd, mitd toimittaja pitdd relevanttina, mitd ndkokulmia han huomaa
ottaa juttuunsa ja mitd kysymyksid kysya. Eldineettisilld ndkemyksilld en tdssd viittaa
sithen, pitiko haastateltava toislajisista vai ei, vaan ennemminkin siihen, kuinka on-
gelmalliseksi hdan vaikutti mieltdvdn vaikkapa toislajisten alisteisen roolin. Toisaalta
tassdkin lajilla on vilid, silld jotkut puhuivat ldhinné tiettyjen lajien merkityksellisyy-
destd itselleen. Omien eldineettisten kantojen ristiriitaisuus ndakyi myos haastatte-
luissa kielellisind valintoina. Muutenkin toislajisten asiaa paljon esiin nostava toimit-
taja puhui toislajisista usein heind, kun muuten toislajisista kdytettiin padosin sanaa ne.
Jotkut kutsuivat toislajisia myo6s “elukoiksi”, toisinaan myos sisdllollisesti ristiriitai-
sissa kohdissa. Omien eldineettisten ndkokantojen vaikutuksesta tychon osa haasta-
teltavista mainitsi suoraan, osa kierrellen ja kaarrellen.

Hé: Ehka taimmosend eldinrakkaana ihmisend on vdhad aina semmonen tietty eldinsuojelul-
linen viba tekemisessdnsa. - - M veikkaan et tdd on toimittajasta kiinni, ettd toimittaja,
joka kirjottaa jutun, jos han on eldinihminen, niin silloin yleensé se eldinten hyvinvointi na-
kyy. Kylla silloin yleensd hoksaa kysyd ettd hei, miten tdd eldin nyt voi tai mitd taa tarkot-
taa eldinten hyvinvoinnille. Mut jos ei oo yhtddn eldinihminen, niin sillonhan se usein jaa

kysymiéittd se kysymys.

H3: Sitd md monesti yritan ettd omistaja ei aina aseta sitd koiraa sillei pddta tiukasti kédteen
ja laita sitd ndyttelyasentoon, vaan yritan rentouttaa sitd tilannetta silleen, ett4 se elukka, se
koira, sais siind hopsottaa.

H8: En m4 tiid, m& oon niin koiraihminen ja mulle meién koira on perheenjésen, ja jotenki
ainoastaan et kukaan ei kohtelis niitd huonosti tai et niistd pidettds hyvaa huolta.

H2: Mutta tietysti kun olen taustaltani maatalous-metsitieteellisen kasvatti, niin aina koi-
tan miettid, mikd se minun peruskauraosaamiseni oikein on.
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Niin ikddn toimittajan tyohon liittyva toiminta ja valmiudet ohjaavat eldinaiheis-
ten juttujen muotoutumista maakuntalehdissd. Aiemmassa luvussa mainittu oman
luotettavuuden ja uskottavuuden varjelu liittyy myos tdhan. Kérjistyneimmisséd ta-
pauksissa se voi estdd lahestymaéstd sellaisia juttuprojekteja, jotka herdttavit tunteita
toislajisia kohtaan.

Hé6: Mulla on timmostéd eldinsuojelullista ndkokulmaa, niin ei ne mua varmaan tonne tar-
hoille tai maatiloille paastéds. Enkd oo ehkd silleen aktiivisesti hakeutunutkaan.

Koska toimittajan tyossd juttuaiheiden ideointi korostuu, se vaikuttaa myos
eldinaiheissa. Sitd kautta tyossd ndkyvéat myos toimittajan omat kiinnostuksen kohteet.
Omaa ideointia sekd muuta toimittajan tyotd ndkokulmittamisineen kaikkineen lei-
maa kuitenkin my0s tottumus ja ajan saatossa kehittyneet yksilolliset ajattelun rutiinit.
Tdamd korostaa entisestddn toimittajan eettisten ndkemysten osin piilossa olevaa vai-
kutusta eldinaiheisiin juttuihin.

Hb5: Sitten taas mikd mahdollistaa tai estdd sen eldimen ndkokulman ottamisen, niin ei kai
sitd estd varsinaisesti mikddn muu kuin vanhoihin kaavoihin kangistuminen. Etta kylldhan
esim. sitd eldinten silmin jutun tekemistd vois kokeilla heti huomenna. Kysehén on vain
siitd ettd alkais ottaa sitd asiaa enemmaéan huomioon, alkais miettid uudenlaisia ndkokulmia
ja tapoja tehdd se juttu. Se on ldhinna perinne, joka sen estéda.

H1: Usein iloitsen kun nddn lumikon tuossa pihalla. Valokuvaan my6s luontoa, aika usein
mulle tulee se, ettd saan siitd lumikosta vaikka kuvia, ja sithdn miné teen siitd jutunkin. Jos
itelle kdy jotain, niin sitten saan siitd jutun. En min4 sitd tyona ajattele kun sité teen, ihan
ilolla panen merkille.

Suurin osa haastateltavista myos linjasi, ettei heilld olisi toimittajina, erikoistu-
misalasta riippumatta, valmiuksia havainnoida suoraan toislajisia. Osa hylkési sen
vuoksi toislajisten havainnoinnin kédyton journalismissa kokonaan, osa keksi sithen
mahdollisuuksia asiantuntijoiden kautta.

HS8: Kyllda ma kokisin et mun pitdis jotenki tietdd asiasta sit ennakkoon jonkin verran enem-
maén, ettd ma pystysin mitddn sanoo, et mitd se tarkottaa siitd eldimen kayttaytymisestd, tai
perustiedot. Md en tiedd niistd niinku mitdan.

Merkittdava havainto on, ettd toislajisia eldimid késitteleviin juttuihin vaikuttaa
todella paljon my®os toimittajien kasitykset journalismin, ja siten journalistien, tehta-
vastd. Taméa korostuu eldinaiheiden kohdalla, koska yhteiskunnassa vallitsee hyvin
antroposentrinen ja spesistinen ajatusmaailma (ks. luku 3.1). Eldinaiheita tyostettdessa
toislajisten ndkokulman kannalta ratkaisevana kysymyksend on, ndkeeko toimittaja
journalismin roolin asiaintintilan ylldpitdjand vai sen mahdollisena muuttajana.
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Suurin osa haastatelluista maakuntalehtien toimittajista korosti enemmaén néista
ensimmadistd: Toimittaja on lahinnd asiaintilan ja erilaisten mielipiteiden raportoija, ei
kommentoija tai tulkitsija, toisinaan ei edes varsinaisen juttuaiheen ulkopuolisten ha-
vainnointien raportoija, ellei joku esihenkild tétd erikseen pyyda. Sen sijaan tulkinta
eldinaiheista uutisointia ja sen mahdollisuuksia tdlld hetkelld ohjaa merkittavasti ylei-
nen ihmiskeskeinen mielipide sekd ihmiskeskeinen lainsdddant6. Osa toimittajista
ajatteli, ettd sitd, miké ei ole laitonta tai kovin laajalti paheksuttua, ei voi journalisti-
sissa jutuissa kritisoida tai kyseenalaistaa ainakaan systemaattisesti: jos ndin tekisi, ai-
heen kasittely olisi varittynyt toimittajan mielipiteilld. Seuraavista esimerkeistd en-
simmdisessd toimittaja puhuu siitd, mitd han tekee, jos nidkee tietyn alan eldintuotan-
tolaitoksessa erilaisia olosuhteita toislajisten kannalta. Toinen esimerkki havainnollis-
taa laillisuuteen vetoamista, ja siind ndkyy my®os toimittajan raportoijan rooli.

H3: Joo eihdn se jos ollaan tekemaéssa jotakin vaikka laajennusjuttua, niin eihén siihen ai-
heeseen kuulu sitten taas... Ja hyvinvointijuttuja on tehty. On kaikkia hankejuttuja ollu. Ma
katon ettd ei oo mun asia sitten, ellei erikseen pyydetd jotain kommenttia tai kolumnia ai-
heesta, ettd miltd sielld (tuotantolaitoksessa) sitten ndytti. Ettd semmonen ois sitten eri
juttu, missd ois niitd omia mielipiteitd, ettd ei niitd kylld uutiseen sitten tungeta.

H7: Kun ma3 sitd koitan muistella, kylld sitd on ihan padkirjoitussivullaki todettu, ettd se on
laillinen elinkeino. Uskallan sanoa, ettd meidén lehti ei oo leimallisesti ldhtenyt sille lin-
jalle, ettd pitdd lakkauttaa. On ennemminki seurattu sitd keskustelua, mikd on meneilldan
maakunnassa ja laajemminkin. Jos joskus tehdddn toisenlaisia pa&toksid hyvan harkinnan
perusteella niin ok, mutta nyt kuitenkin kyse on laillisesta elinkeinosta.

Osa haastateltavista toi esiin, ettd eldinaiheiset jutut todella ovat kehittymassa
maakuntalehdissa. Sitdkin tosin perusteltiin yleisen mielipiteen muutoksella ja kysyn-
ndn kasvulla, ei esimerkiksi totuudenmukaisuudella tai puolueettomuudella.

H5: Mutta se ettd ndd asiat nousee yleiseen keskusteluun, yleisen padtoksenteon aiheiksi,
niin se luo kyllda mahdollisuuksia, ainakin uskon ja toivon ettd se luo medialle mahdolli-

suuksia kertoa ndistd aiheista aikaisempaa enemman ja monipuolisemmin.

Osa toimittajista kuitenkin toi esiin my®ds journalismin roolia yhteiskuntaan vai-
kuttavana voimana. Tama kasitys ndkyi aineistossa edellistd vahemmadn, silld kaikki
eivdt tuoneet sitd esiin, ja niistd jotka toivat, osa mainitsi aiheen vain ohimennen tai
silloin tdlloin. Vain pari nuorempaan ikdryhméaan kuuluvaa toimittajaa korosti sita
johdonmukaisesti. Tdhdn kasitykseen liittyy tietoisuuden ja tietdimyksen lisidmisen
tavoite: koska toislajisia kohdellaan usein huonosti ja heiddn asemansa on yhteiskun-
nassa alhainen, siitd taytyy kertoa lukijoille. Tédssd ajattelutavassa journalisteilla ndh-
tiin siis olevan erityisesti epdkohtien esiin nostamisen tehtdvd ja ddnen antamisen
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velvollisuus heille, ketké eivit voi kdyttdd omaa ddntdan ottaakseen toimittajiin yh-
teyttd. Siten journalismin suurempana tavoitteena nahtiin olevan keskustelun aikaan-
saanti, ei ainoastaan yhteiskunnassa tapahtuvista keskusteluista raportointi.

H2: Ettd mitdanhan ei ikind tapahdu, jos ongelmia ei nosteta poydalle. Aina pitdd mietti,
ettd olisko jotakin parannettavaa.

He6: M4 koen ettd journalismin syvempi tehtdva on tuoda esiin niité asioita, misté ei tie-
detd. Mitka jad varjoon, mitkd jad kahvipoytakeskustelujen ulkopuolelle. Journalistin teh-
tavéa on kuitenki tuoda niitd nimenomaan sinne kahvipoytaan.

H4: Jos nyt miettii tatd eldimen auttamista, niin siihen liittyy sellanen, ettd monilla ihmi-
silld on vanhentuneita késityksid. Tdssd oli mainittu esim. timmonen kylld luonto hoitaa -
ajattelu, niin tdssd kuitenkin on tuotu (esiin), ettd ihan lain mukaankin jokaisella on velvol-
lisuus auttaa hdddnalaista eldinta. Niin se on semmonen miké voi poiketa monen lukijan
ajatusmaailmasta. En tiid muuttaako se juttu sitd mitenk&én, ettd voihan se ldhinna olla
niin ettd lukija on eri mielta.

Tatd ndkokulmaa journalismin tehtdvastd korostavat kokivat journalismin ole-
van yksi yhteiskunnallisia muutoksia ajavista voimista. Vaikka omien juttujen vaiku-
tuksesta ei voi olla varma, on lukijassa ainakin mahdollisesti herdnnyt pieni ajatus
oman ndkokulman ulkopuolisesta todellisuudesta.
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6 JOHTOPAATOKSET

Tamaén tutkielman tulokset antavat osviittaa siitd, ettd maakuntalehtien toimittajat na-
keviét toislajiset eldimet journalismissa suurimmilta osin toisarvoisina suhteessa ihmi-
siin eli lukijoihin. Toislajisten asian ei ajatella olevan niin tdrked kuin ihmisten, jolloin
myos toislajisten ndkokulma jad vahemmadlle pohdinnalle ja harvemmin esitettdaviksi.
Vaikka osa haastatelluista toimittajista kertoi huomioivansa toislajiset ja pohtivansa
ndiden oloja, asemaa ja roolia kirjoittaessaan nditd koskevia juttuja, varitti maakunta-
lehtien toimittajien eldinuutisointi- ja eldinkédsityksid monin paikoin ihmiskeskeisyys
ja spesistisyys. Se ei ole ihme, silld ndma ideologiat ovat vallalla yhteiskunnassa laa-
jemminkin. Tdméan tutkimuksen keskeisin uusi 16ydos on, ettd toislajisia eldimid kos-
kevien juttujen muotoutumiseen vaikuttavat toimituksen omien kaytantojen lisdksi
my9s toimituksen ulkopuoliset toimijat ja eritoten toimittajan oma tausta arvoineen ja
kasityksineen.

Téssd luvussa suhteutan tutkimustuloksiani aiempaan tutkimukseen. Kerron li-
sdksi tarkemmin siitd, mitd nama tulokset tarkoittavat journalismille ja toislajisille.
Tuon niin ikd&dn esiin, millaisista journalismin laajemmista realiteeteista ja kehitys-
suunnista tulokset antavat osviittaa. Pohdin my®os, millaisia ratkaisuja tai kehityskul-
kuja toislajisten aseman paraneminen journalismissa, ja samalla journalismin kehitty-
minen eteenpdin kaikkia huomioivaksi instituutioksi, vaatii.

6.1 Spesismi ja antroposentrismi maakuntalehtien journalismin ja
objektiivisuuden sokeina pisteind

Toislajisten ”paskarooli” maakuntalehtien toimittajien silmissé ja etenkin maakunnal-
listen medioiden kaytdnnoissa ei ole sindnsa ylldttava tutkimustulos, silld vaikka toi-
mittajilta itseltddn ei ole aiheesta aiemmin kysyttykadn, tdhdn suuntaan ovat viitan-
neet aiemmat media-aineistotutkimukset, joiden mukaan journalistiset jutut esittavat
toislajisia spesistisesti (esim. Freeman 2009; Khazaal & Almiron 2016). Spesististd uu-
tisointia on ollut ndhtavilld myos suomalaismedioiden jutuissa aiempien maisterin-
tutkielmien perusteella (esim. Heinonen 2004; Kauppinen 2018). Tamén tutkielman
tulokset vahvistavat maakuntalehtien kontekstissa edelld mainittuihin perustuneita
epdilyjd siitd, ettd toimittajat eivét yleensd nde toislajisia eldimid tai heidan nakokul-
miaan kovinkaan keskeisiksi uutisoitaviksi asioiksi ilman, ettd ne tulevat fokukseen
ihmisen ndkokulman kautta. Tamé johtaa myos siihen, ettd toislajisista kirjoitetaan
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paljon kevyitd, hauskoja viihdejuttuja. Molloy (2011) argumentoi, ettd tima asettaa
toislajiset narrin rooliin.

Kuitenkin aineistossa nakynyt pilkahdus toislajisia arvostavasta pohdinnasta ja
katsantokannasta ja valmius ideoida toislajisten ndkokulmien esittdmistapoja antavat
toivoa siitd, ettd myos maakuntalehtien toimittajien asenteet ja eldinkésitykset ovat
muuttumassa. Vaikka taméan tutkimuksen ikdjakauma ei ollut tasainen eikd haastatel-
tavien madra riittdvd demografisten tekijoiden arviointiin, vaikuttaa siltd, ettd nuo-
remmille (alle 35 v) toimittajille ajatus toislajisten eldinten ndkdkulmasta ja sen pohti-
misesta on hieman helpompi kuin muille. Vaikka aiemmin naisten on huomattu poh-
tivan toislajisten tunteita ja siten ndiden hyvinvointia enemman kuin miesten (Kup-
sala 2019), tdassd tutkielmassa sukupuolen osalta on mahdotonta sanoa mitdan, silld
haastateltavien sukupuolijakauma oli hyvin epidtasainen (2 meistd, 5 naista, 0 muuta).
Kaikille haastatelluille kuitenkin ajatus toislajisten hyvinvoinnin puolustamisesta vai-
kutti olevan helpompi kuin ajatus toislajisten oikeuksien puolustamisesta, mistd on
antanut osviittaa my6s ulkomainen media-aineistotutkimus (Freeman 2009, 98). Mo-
net haastateltujen kirjoittamat toislajisten ndkokulmia kisittelevat virikejutut liit-
tyivatkin nimenomaan toislajisten silminndhden huonoon vointiin.

Huomion arvoista on, ettd monien toimittajien tydssddn soveltamat, eldinuuti-
sointia ohjaavat kdytannot ja ajatukset olivat suoran spesistisen sijaan epdsuoran, tai
Khazaalin ja Almironin (2016) sanoin piilotellun spesistisid ja jopa ristiriitaisia. Tastd
esimerkkind on se, ettd jotkut toimittajat olivat sitd mieltd, ettd toislajisten nakdkulma
on jutussa ikddn kuin itsestddn, jos toislajinen on jutun kohteena. Tamén ajatuksen
mukaan joissain tapauksissa toislajisen ndkokulma on hyvinkin tirked, mutta toi-
saalta se viesti toislajisten ndkokulman pinnallisesta pohdinnasta ja luulosta, ett4 tois-
lajisten ndkokulma nékyisi jutuissa ilman sen kummempaa pohdintaa tai toimittajan
aktiivista juttunsa tulkintaa.

Edelld mainittu havainnollistaa sitd, etteivét toimittajat jatd yleensd tahallaan
toislajisten ndkokulmaa huomiotta. Kyse vaikuttaa olevan ennemminkin siit4, ettd ih-
miskeskeisen ajatusmallin ympaéristossd, journalismi-instituutiossa, tyoskentelevit
unohtavat usein huomioida muut kuin ihmiset. Tdtd edesauttaa se, ettei sen kum-
memmin maakuntalehdissd kuin journalismi-instituutiossa ole linjauksia koskien
muiden eldinten huomioimista juttuprosessissa ja lopullisissa jutuissa.

Vaikka tdmaé spesistinen ja ihmiskeskeinen toiminta- ja ajattelutapa ei ole tahal-
linen, on se silti ongelmallinen paitsi toislajisten my6s journalismin objektiivisuuden
kannalta. Toislajisten on useaan otteeseen todettu olevan tietoisia, tuntevia ja siksi ar-
vokkaita yksiloitd (esim. Aaltola 2013; Bekoff 2007; Bekoff 2010). Siten he ovat myos
osapuolia, joiden voinnista, eldmistd, oikeuksista ja ndkokulmista tulisi kertoa kai-
kissa journalistisissa medioissa, vaikka lajien erilaiset tavat viestid asettavatkin uuti-
soinnille eittamaéttd haasteita, joita ruodin vield tarkemmin luvussa 6.3.
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Tamaén tutkielman mukaan toislajisten huomioiminen jutuissa tai juttuprosessin
aikana ei toteudu maakuntalehdissd systemaattisesti, eikd sen toimittajien mielesta
aina ole valttamattd tarpeenkaan toteutua. Kriittisen eldin- ja mediatutkijan nakokul-
masta se asettaa myds totuudenmukaisuuden, puolueettomuuden ja neutraaliuden
tavoitteet kyseenalaisiksi (Merkins 2016; Molloy 2011; Freeman 2009). Téll4 en tarkoita,
etteivdtko myos ihmiskeskeiset ndkokulmat olisi totta tai ettd ne olisivat valheellista
uutisointia. Ne ovat kylld totta, mutta ne ovat vain ihmislajin ndkdkulma. Totuuden-
mukaista uutisointia on se, ettd faktojen luettelemisen sijaan toimittaja tekee myos sys-
temaattista tulkintaa tosiasioihin tukeutuen (Lehtinen 2020, 218), ja tosiasioihin lukeu-
tuu myos toislajisten ndkokulma. Kun eldinaiheista uutisointi on lahtodisin useimmiten
ihmislajin tarpeista, ei silloin oteta laajasti huomioon kaikkia ndkokulmia.

Hackingin (2009, 22) mukaan totuudenmukaisen tulkinnan piirteisiin kuuluu se,
ettd toimittaja erottaa olennaisen valtavan tietomdaran joukosta. Vaikuttaa siltd, etta
maakuntalehtien toimittajat eivat useimmiten mielld tai huomaa toislajisten nakokul-
maa kyllin relevantiksi, ettd he nostaisivat myos sitd systemaattisesti juttujen keskicon.
Tdamad voi olla osin seurausta myos siitd, ettei toimittajilla ole tapana, tai heilld ei ole
tarpeeksi resursseja, pohtia toislajisia tydssddn, jolloin ndiden ndkokulmien sivuutta-
minen tulee tehtyd huomaamatta. Eivdthan toislajiset ole journalismin kuluttajia niin
kuin ihmiset. Kun maakuntalehdissa tai laajemmin journalismi-instituutiossakaan ei
ole tarjolla mitddan sen kummempia ohjenuoria tai lisdresursseja toislajisten huomioin-
tiin, on yksittdisen toimittajan haastavaa alkaa muuttaa organisaation urautuneita toi-
mintatapoja.

Useat maakuntalehtien toimittajat perustelivat ihmiskeskeistd ndkokulmaa ni-
menomaan journalismin objektiivisuuden ihanteella. Tama on merkki siitd, ettd jour-
nalismin tulisi pohtia my®9s instituutiona suhdettaan toislajisiin (ks. luku 6.3). On oi-
reellista, jos yhdelld alan keskeiselld ihanteella voidaan perustella asiantilaa, joka kay-
tannossa kuitenkin estdd kaikkien kannalta tasapuolisen tiedonvalityksen.

Spesististen nikokantojen perustelu objektiivisuudella ja puolueettomuudella
kertoo my0s objektiivisuuskasitteen laajemmasta murroksesta: sen madrittely on tul-
kinnanvaraista. Kdytannossa objektiivisuuskin on usein objektiivisuutta jonkun kannalta.
Nykyéddn toimittajat itse mieltdvit objektiivisuuden vaateen 16yhemmadksi ja tiedosta-
vat, ettei absoluuttiseen objektiivisuuteen valttamatta koskaan voi journalistisissa ju-
tuissa yltdd (Valiverronen ym. 2023; Juntunen 2017). Taydellisen objektiivisuuden ta-
voittaminen on joka tapauksessa kyseenalaista, ja silti samalla journalistisia valintoja,
tdssd tapauksessa spesistisyyttd, perustellaan objektiivisudella. Tall6in on mahdollista,
ettd jutun lukijalle syntyy objektiivisuusharha, vaikka monet haastateltavat painotti-
vat, ettd objektiivisuusharhaa heidén ei ole tarkoitus luoda. Toislajisten ndkokulman
sivuuttaminen voi siis ndyttdad objektiiviselta, vaikka se ei sitd ole. Juntusen (2017, 46)
mukaan osa suomalaistoimittajista pitdd objektiivisuusharhan ylldpitamistd
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haitallisempana kuin avoimesti kantaa ottavaa journalismia. Siten keskustelua objek-
tiivisuuden roolista journalismissa on hyva jatkaa vastakin. Aiemmin on ehdotettu,
ettd objektiivisuden kasite voitaisiin korvata journalismissa esimerkiksi neutraaliuden
tai lapindkyvyyden késitteilld (Juntunen 2017; Molloy 2009; Freeman 2009). Maakun-
talehtien kontekstissa ainakin yleisolle lapindkyvampi kdytanto voisi olla kirjoittaa
myos avoimesti toislajisten ndkdkulmien puolesta kantaa ottavia uutisia sen sijaan,
ettd toislajisten ndkokulman viélttelyd ja marginaaliin painamista perusteltaisiin ldh-
tokohtaisesti tavoittamattomissa olevalla, ndenndiselld objektiivisuudella. Kirjoite-
taanhan maakuntalehdissa tilallisten, metsdstdjien ja eldintalouden ndkokulmaa ko-
rostavia juttuja jo yllin kyllin.

Maakuntalehtien toimittajat vetosivat myos laillisuuteen kertoessaan, mikseivit
nosta useammin esiin toislajisten ndkokulmaa vaan korostavat yleensd ihmisten etua.
Jo vuonna 2016 Feber ym. huomasivat, ettd toimittajat tarttuvat toislajisten kaltoin-
kohteluun todenndkdisemmin, jos se on selkedsti laitonta. Kuitenkaan kaikki, mika on
periaatteessa laillista, ei ole valttaméttd moraalisesti oikein. Uutisoidaanhan nykyé&dan
esimerkiksi hdirintdtapauksista melko laajalti, vaikka ne eivét tayttasikddn rikoksen
tunnusmerkistod, koska kansalaisilla on oikeus tietdd my6s muunlaisista vaarinkay-
toksistd ja ndkokulmista kuin juridiikkaan liittyvistd. Siksi esimerkiksi eldinten talou-
dellisen hyodyntamisen laillisuuden esittiminen perusteena sille, miksi toislajisten
ndkokulmaa ei useammin pohdita maakuntalehtien toimitusprosesseissa ja sitd esite-
tddn jutuissa parhaimmillaan satunnaisesti, ei aivan riitd. Tosin huomion arvoista on,
ettd toislajisten heikko juridinen asema yhteiskunnassa pakosti rajoittaa toimittajien
mahdollisuuksia hankkia tietoa. Esimerkiksi tilallisen ei ole miké&an pakko paastaa toi-
mittajaa katsomaan toislajisten oloja ja antaa siten aineksia mahdollisesti kriittiseen
sdavyyn kirjoitetulle jutulle.

Koska toislajiset eivit pysty viestimddan meidédn kielellimme, on toimittajilla ja
journalismilla entistdkin suurempi vastuu pyrkid kertomaan heiddn nikokulmiaan.
Monien ihmislajin vdhemmistojen kohdalla journalismi ottaa roolinsa ongelmakoh-
tien ja kaikkien ndkokulmien esiin nostajana tdnd pdivdnd jo vakavammin, vaikka
usein vahemmistoja késiteltdessa lahteiksi ainakin vield aiemmin 2000-luvulla nostet-
tiin asiantuntijat (Pietikdinen 2000; Freeman ym. 2011).

Tamén tutkielman tulokset vahvistavat ajatusta siitd, ettd antroposentrismi ja
spesismi ovat journalismin sokeita kohtia. Siind missd toimittajat suhtautuvat jo kriit-
tisemmin rasismiin ja seksismiin ja niiden esittdmiseen ja esittdjiin, vaikuttaa siltd, etta
spesismin kohdalla ainakin maakuntalehtien toimittajat hyvéksyvit useimmiten la-
jisorron esittdmisen ja esittdjdt ajatellen, ettd toislajisten tilanne yhteiskunnassamme
on se, mikd se on. Samoin toimittajat eivit useinkaan tunnista toislajisten nakokul-
mien harvaa esittdmistd ongelmaksi objektiivisuuden kannalta. Vastuu journalismin
spesistisen ja ihmiskeskeisen toiminta- ja ajattelutavan muuttamisesta on kuitenkin
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yksittdisten toimittajien sijaan ennen muuta maakuntalehtien ja muidenkin medioi-
den toimituksilla ja laajemmin journalismi-instituutiolla.

6.2 Yleiso, yritykset ja toimittajan omat arvot maakuntalehtien
eliinuutisten muovaajina

Eldinuutisointiin vaikuttavia kdytantojd ja ihanteita ei ole aiemmin tutkittu journalis-
min kentdlld. Téassd tutkielmassa loydetyistd eldinuutisointiin vaikuttavista tekijoista
monen on kuitenkin aiemmin havaittu vaikuttavan journalistisiin sisdltoihin ja toimit-
tajien tyohon ainakin jossain mddrin (esim. Poyhtéri ym. 2016). Silti tdmén tutkielman
kiinnostavimmat ja eniten uutta tietoa tuottavat tulokset liittyvat juuri maakuntaleh-
tien eldinuutisointiin vaikuttaviin kdytantoihin ja ihanteisiin, erityisesti yleison, aluei-
den elinkeinojen ja toimittajan oman arvomaailman rooliin siina.

Toimitusten sisdisiin kdytantoihin ja journalismin ihanteisiin on aiemmassa tut-
kimuksessa kiinnitetty eniten huomiota, ja niiden ndkyminen toimittajien tyossa ja ju-
tuissa on oletettavaa. Asiantuntijavetoisuutta on kritisoitu journalismintutkimuksessa
(esim. Berkowitz 2009), ja tdssdkin tutkielmassa asiantuntijavetoisuus ndyttaytyy ris-
tiriitaisessa valossa. Se on toisaalta niin yleinen ldhdekdytanté maakuntalehdissd, ettd
se jopa hdivyttad toislajisten ndkokulmia. Kuitenkin toimittajat kokevat, ettd hyvin va-
likoidut asiantuntijaldhteet ovat yksid parhaista keinoista nostaa esiin toislajisten na-
kokulmia luotettavasti ja faktapohjaisesti, mikd on hyvin perusteltu kanta. Liika asi-
antuntijakeskeisyys voi silti korostaa vain niiden d&nié, jotka muutenkin saavat oman
ndkokulmansa usein kuuluviin journalismissa (Berkowitz 2009, 109). Jos siis asiantun-
tijaldhteitd kaytetddn toislajisten ndkokulman esittimisessd, tdytyy toimittajan var-
mistua siitd, ettd asiantuntija todella on toislajisten ndkokulman takana, ei omansa.
Monella maakuntalehden toimittajalla oli haasteita erottaa asiantuntijaldhteen riippu-
mattomuutta suhteessa toislajiseen, silld useat viittasivat eldinten omistajiin asiantun-
tijaldhteind, vaikka kovin riippumattomina heité ei voi pitdd omien intressiensa takia.

Maakuntalehtien toimittajat nayttavat jattavan juttujen tulkinnan mielelldan lu-
kijoiden tehtaviksi. Toimittajan ty6 on kuitenkin aina tulkintaa ainakin jossain méérin,
silld jo jutun ndkokulman rajaaminen vaatii todellisuuden tulkitsemista (Entman ym.
2009, 175-177). Monet toimittajat korostivat haastateltavien kantojen tarkkaa kuunte-
lua ja mahdollisimman suoraa esittdmistd ilman ”ylim&ddrdistd”, omaa tulkintaa,
vaikka jotkut toimittajat korostivat, ettd kaikilla ldhteilld on aina omat intressinsé ja
ettd ldhteiden eparehellisyys on myos keskeinen ongelma mielipiteitd jakavien eldin-
aiheiden kohdalla. Liika ldhteisiin nojaaminen ja journalistin oman tulkinnan

64



unohtaminen jattdd huomiotta juuri ldhteiden intressit (Berkowitz 2009, 103). Tama
muistuttaa myos Kivirannan (1990) vahdisimman vaivan laista: vain eri mielipiteiden
raportoimiseen perustuva journalismi on toimittajille tehokas tyomuoto, mutta silloin
aiheen kasittely voi jaddd ennemminkin luettelevaksi kuin todellisuutta jasentdvaksi.
Toimittajan tyon ytimesséd on kriittinen suhtautuminen ldhteisiin, ja tdima nayttaa ky-
seenalaistuvan maakuntalehtien eldinaiheisissa jutuissa ainakin toisinaan. Niin ik&an
tuttuja lahteitd kdytetddn paljon, ja se liittyy toiseen keskeiseen eldinuutisointiin liit-
tyvddn tekijddn, toimitusten resurssipulaan. Vahdiset tyontekijamaéaréat ja kiire saavat
aikaan sen, ettd toimittaja ei ehdi miettid eri ndkokulmia niin kattavasti kuin haluaisi,
jolloin jo pitkddn sovelletut tutut nakokulmat saavat toistuvasti tilaa maakuntalehtien
sisdlloissd. Tamédn takia myos luonto- ja eldinaiheisiin erikoistuneet toimittajat ovat
vdhentyneet, vaikka tdssd tutkielmassa argumentoinkin, ettd kaikilla toimittajilla tu-
lisi olla valmius ottaa huomioon my®s toislajisten ndkokulmia.

Aiemmassa tutkimuksessa on uumoiltu, ettd tietyt uutistyon kdytannot ja aika-
paineet voivat estdd toimittajia tarttumasta toislajisten eldinten ndkokulmaan, vaikka
silld tavoin tuotettaisiin tasapuolisempaa, neutraalimpaa ja totuudenmukaisempaa
journalismia (Freeman ym. 2011). Tdmad vaikuttaa patevan suomalaisiin maakuntaleh-
tiin. Silti tamadn tutkimuksen kiinnostavin 16ydos on, ettd toimitusten ulkopuolisten
toimijoiden ja toimittajan oman arvomaailman ja taustan vaikutus nadyttda korostuvan
eldinaiheisten juttujen kohdalla siitd huolimatta, ettd maakuntalehtien toimittajat
luonnehtivat tyotdan myos eldinaiheissa itsendiseksi. Fowlerin (1991) ja Hallin (esim.
1992) jo kolmisenkymment& vuotta sitten avaama ajatus siitd, ettd median ja journa-
lismin on tapana pitdd ylld yhteiskunnassa vallalla olevaa status quoa ja siten journa-
lismiin vaikuttaa yhteiskunnassa vallitseva “yleinen mielipide”, néyttdisi olevan ta-
nakin pdivand pateva ainakin eldinaiheiden kohdalla.

Toimituksen ulkopuolisista toimijoista eldinuutisointiin ndyttdd vaikuttavan eri-
tyisesti alueelle tdarkedt toislajisiin liittyvat elinkeinot, niitd harjoittavat yritykset seka
harrastukset. Niiden keskeisestd vaikutuksesta journalismin siséltoihin ei ole juuri-
kaan ndyttod aiemmalta, ja Poyhtédrin ym. (2014, 24-25) mukaan toimittajat ovat koke-
neet, ettd liike-eldmén edustajilla on hyvin vihan tai ei lainkaan vaikutusta heiddn
tyohonsd. Toisaalta Viliverrosen ym. (2023, 55) mukaan suurin osa toimittajista uskoo
valtaapitdvien tahojen muovaavan totuutta véistamattd. Alueella tarkeit elinkeinot ja
yritykset vaikuttavat luonnollisesti sithen, mitd aiheita késitellddan, mutta myos siihen,
mitd ndkokulmia eldinaiheisiin juttuihin nostetaan ja millaisen vastaanoton vaikkapa
toislajisten ndkokulmien uskotaan saavan. Maakuntalehtien toimittajat uskovat, etta
alueen eldintaloudella on vaikutusta myos lukijoiden késityksiin. Alueella vallitsevan
yleisen mielipiteen takia toimittajat varovat toisinaan herdttamastd ristiriitoja, on
turha “kaivaa verta nendstdaan” kirjoittamalla kovin paljon juttuja toislajisten ndkokul-
masta. Siten toisinaan realisoitunutkin pelko yleison ristiriitaisesta ja kielteisestd
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suhtautumista lisda toimittajien varovaisuutta yhdessd maakuntalehtien lukijaldhtoi-
syyden kanssa (ks. myds Hujanen 2009).

Toislajisten ndkokulman jattamistd vahemmadlle huomiolle maakuntalehtien toi-
mittajat perustelevat yleisen mielipiteen lisdksi silld, ettei esimerkiksi kaikki toislajis-
ten huono kohtelu, alistaminen tai hyodyntdminen taloudellisiin tarkoituksiin ole lai-
tonta. Maakuntalehtien toimittajilla on aito huoli siitd, miten alueella yleisten elinkei-
nojen ja harrastusten harjoittajat, jotka pitkalti perustavat toimintansa toislajisten hyo-
dyntdmiseen tavalla tai toisella, suhtautuvat toislajisten ndkokulmien esiin nostami-
seen. Toisaalta maakuntalehdilld on usein tavoitteena juuri alueen ihmisten puolusta-
minen (Hujanen 2000), ja timdn padmaddran ja toislajisten ndakokulman esittdmisen va-
mahdollisuuksia nostaa esille toislajisten asiaa, joka ei tdimé&n hetken antroposentri-
sessd yhteiskunnassa kuulu yleiseen agendaan.

On totta, etteivit toislajiset eldimet mydskddn maksa maakuntalehdille niiden
journalismista toisin kuin lukijat. Kaupalliset tavoitteet voivat ainakin pahimmassa
tapauksessa johtaa eldinuutisten kohdalla jopa itsesensuuriin, vaikka toimittajat eivét
tassd tutkimuksessa suoranaisesti siitd puhuneetkaan. On myos pohdinnan alainen
seikka, tayttadako jo nyt eldinuutisoinnissa ndkyvéa varovaisuus itsesensuurin tunnus-
merkit. Varmaa on ainakin, ettd lukijakuntansa ja kaupallisten tavoitteiden vuoksi
toislajisten asia ja ndkokulma on maakuntalehdille kiusallinen. Aihe tosin on kiusalli-
nen laajemmin koko journalismi-instituutiolle samoin kuin rasismi ja seksismi (Buda-
rick 2022).

On kuitenkin hyva kysya: kuka nditd kiusallisia aiheita nostaa paikalliseen kriit-
tiseen ja julkiseen keskusteluun, elleivét sitd tee maakuntalehdet ja niiden toimittajat?
Uutisten méadarittely on aina valintakysymys siind, mitd toimittajat ja journalistiset or-
ganisaatiot kokevat tarpeeksi tdrkedksi uutisoida (O’Neill & Harcup 2009). Yleiso
puolestaan kokee usein esitetyt asiat tai ongelmat tarkeammiksi kuin harvoin esitetyt
(Coleman ym. 2009, 147). Maakuntalehdet ja niiden toimittajat ovat journalististen si-
sdltojen tuottajina madritteleméssd, millaiset asiat yleiso kokee ongelmiksi ja mistd ky-
symyksistd yleiso keskustelee ja kuka noiden kysymysten suunnan saa asettaa. Jour-
nalistisilla jutuilla on siis vaikutus lukijoidensa kasityksiin, halusivatpa toimittajat sitad
tai eivét (Esim. Lehtonen 1996, 22-24; Seppédnen & Vdliverronen 2012; Juppi 2004, 86;
Viliverronen 1996, 38-40.) Siksi toimittajien ja muiden maakuntalehdissd tyoskente-
levien on kohtuutonta olettaa yleisonsd mieltdvan toislajisten nakokulmat tarkeiksi,
jos he eivit tee niin itsekddn. Koska maakuntalehtien toimittajat esittdvit ja pohtivat
toislajisten ndkokulmaa parhaimmillaan satunnaisesti, on perusteetonta ajatella, etta
maakuntalehtien journalismi ei olisi osaltaan vaikuttamassa yleiseen spesistiseen ajat-
telutapaan. Siten toislajisten ndkokulman satunnaista huomiointia ei voi selittda
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ainoastaan yleiselld mielipiteelld, joskin yleinen mielipide auttamatta asettaa haasteita
maakuntalehtien journalistien eldinuutisoinnille.

Viliverronen (2009, 29) onkin linjannut, ettd erityisen haastava kysymys objek-
tiivisuuden kannalta on se, ettd toimittajat eivit aina tiedosta tai myonnd omaa rooli-
aan ja vaikutustaan raportoimiinsa ilmitihin. Vaikka osa haastatelluista puhui jour-
nalismista muutosten edistdjdnd ja epdkohtein esiin nostajana, suurin osa haastatel-
luista maakuntalehtien toimittajista korosti, ettd journalisti on ainakin eldinaiheiden
ddrelld 1ahinnd asiaintilan ja erilaisten mielipiteiden raportoija, ei kommentoija, tulkit-
sija tai asiaintilan muuttaja, toisinaan ei edes varsinaisen juttuaiheen ulkopuolisten
havainnointien raportoija. Jos kaikki maakuntalehtien toimittajat eivit kirjoita kai-
kista keskeisistd havainnoistaan, joita ovat tehneet esimerkiksi turkistarhoilla, nii-
den “tulkinnanvaraisuuden” takia, ei lukijoille anneta kaikkia tarvittavia tyokaluja,
joilla he voisivat tehdd perustellun tulkintansa. Vaikka toislajisten oloista raportoi-
matta jattaminen, silloinkin kun sitd on voinut havainnoida, ei ollut haastateltavien
mukaan yleistd, sitd sattui joskus, jos havainto ”“ei kuulunut jutun aiheeseen”.

Jos maakunnallinen journalismi hyvéksyy tai soveltaa laajemmin tdtd toimitta-
jien havaintojen hdivyttamisen tapaa, ei se endd vain raportoi yhteiskunnassa vallitse-
vasta status quosta, vaan toden teolla ylldpitdd toislajisten alisteista asemaa. Kun talld
status quolla perustellaan toislajisten ndkokulman vahdistd esittdamistd, noidankehd
on valmis. Muualla maailmassa samankaltaista toimintatapaa on havaittu paikalli-
sessa ilmastouutisoinnissa (Mocatta ym. 2023). Jos ristiriita alueen ihmisten mielipi-
teiden ja eri nakokulmien esittdmisen vililld on suuri, joutuvat alueelliset toimittajat
jatkuvasti tasapainoilemaan ndistd hankalista aiheista kirjoittaessaan (mt.).

Niin ikddn maakuntalehtien toimittajien esiin tuoma lukijaldhtoisyys, lukijoiden
mielipiteiden vaikutus ja jatkuva lukijan kautta juttujen pohdinta heréattavat kysy-
myksid. Haastateltavien mukaan erityisesti toislajisiin hyttysuhteessa olevat ovat
usein karkkaasti toimitukseen yhteydessa (pois lukien turkistarhaajat ja suurpetojen
metsdstdjdt), joten pohdittavaa on my®0s siind, mielletdanko ”tavallisen yleison” mie-
lipiteeksi maakuntalehdissd ldhinnd mielipiteitddn toimitukseen usein tuovien paikal-
listen yrittdjien ja harrastajien kannat.

Lukijaldhtoisyys on samalla tdysin ymmarrettdvad, silld ilman lukijoita ei ole
myoskddn journalismia. Lehted pitdd myyd4, ettd alueellista journalismia olisi jatkos-
sakin. Kuitenkin se, mitd lukija haluaa tiet&dd, ei ole synonyymi sille, mitd kaikkea ha-
nen pitdisi saada tietdd (Hujanen 2009). Siten myosk&an perustelu siitd, ettd journalis-
mia tehddan ihmisille, ei kykene selittdméén toislajisten ndkokulman sivuuttamista.

Aiemmassa tutkimuksessa on huomattu, ettd myos toimittajan omat henkilokohtaiset
arvot vaikuttavat hdnen tekemddnsa tyohon jossain méaédrin (esim. Plaisance & Skewes
2003; Poyhtari ym. 2014, 24-28). Poyhtdrin ym. (mts. 24-28) mukaan
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journalismietiikalla on kuitenkin suurempi vaikutus tyohon kuin omilla arvoilla.
Maakuntalehdissa siihen, nostetaanko toislajisten ndkokulmaa keskeiseksi juttuun tai
pohditaanko sitd syvillisesti juttuprosessin aikana, ndyttdd kuitenkin liittyvan ennen
muuta toimittajan henkilokohtaiset arvot, tausta ja edelld mainitut kasitykset journa-
lismin tehtdvastd. Niiden suuri rooli on ylldttava 16ydos. Aiemmassa tutkimuksessa
on selvinnyt, ettei suurin osa toimittajista usko, ettd journalistien olisi mahdotonta pi-
tdd omat uskomuksensa erossa raportoinnista, ja ldhes puolet suomalaistoimittajista
suhtautuu kriittisesti siihen, ettd he vaistomaisesti pystyisivit tunnistamaan kaikista
tarkeimmadn, uutisoitavan asian (Véaliverronen ym. 2023, 55).

Kuitenkin maakuntalehtien kontekstissa eldinaiheisten juttujen kohdalla vastuu
kaikista tarkeimmaén ndkokulman ja asian hahmottamisesta vaikuttaa olevan juuri yk-
sittdisen toimittajan harteilla, silla maakuntalehdilld ei ole sen kummempaa eettista
linjausta toislajisia koskevien uutisten késittelystd kuin journalismi-instituutiolla laa-
jemminkaan. Tadssd taustalla voi olla ymparoivan yhteiskunnan spesistisyys ja ihmis-
keskeisyys: organisaatioissa ei ehkd huomata ajatella, ettd eldinaiheita koskeville lin-
jauksille olisi tarve. Vaikka toimittajat kertoivat pallottelevansa ideoita jutun suun-
nasta esihenkilvidensd kanssa tunteita heréittdvien tapausten kohdalla, riippuu toisla-
jisten ndkokulman esittdiminen hyvin pitkalti yksittdisestd toimittajasta. Viliverrosen
ym. (mt.) mukaan toimittajat kuitenkin toivovat tyohonsa yhteisid linjauksia ja peli-
sdantdjd mieluummin kuin painottaisivat omaa, henkilokohtaista ajatteluaan. Toiveita
juuri eldinaiheita ohjaavista median sisdisistd kdytannoistd eivit tdssd tutkielmassa
haastatellut tuoneet esiin, joskaan ei siita heilta kysyttykaan.

Toimittajan henkilokohtaisen taustan ja arvomaailman liika painotus tietyissa ai-
heissa ei sekddn tiedd hyvéd journalismin systemaattiselle puolueettomuudelle. Jo
aiemmin on huomattu, ettd journalistisissa teksteissd toislajisten ndkokulman ja hy-
vinvoinnin esiin nostaminen tapahtuu ldhinna yksittédisten juttujen tasolla, miké ai-
2011). Kun maakuntalehdill4 ei ole linjauksia toislajisten ndkokulmien merkitykselli-
syydestd ja vastuu sen esittdmisestd sysdtddn tdysin toimittajan harteille, ei ole ihme,
ettd ndin kdy. Toimittajan oman arvomaailman painottuminen on myos epéreilua toi-
mittajia kohtaan. Jos toimittaja haluaa nostaa toislajisten asemaa ja ndkokulmaa esiin
korostetummin mutta siihen ei varsinaisesti ole tukea, linjauksia tai kdytantoja toimi-
tuksen tai journalismi-instituution suunnalta, on hdnen henkilokohtainen uskotta-
vuutensa pelissd korostetusti, vaikka han haluaisi toimillaan ajaa eteenpdin journalis-
min monipuolisia ndkoékulmia ja tuoda lukijoiden tietoisuuteen asioita ndiden valitto-
méan kokemusmaailman ulkopuolelta. T&lloin toimittaja voi joutua vaikean valinnan
eteen: asetanko tarkeimmaén tyovélineeni eli uskottavuuteni alttiiksi esittamalld ylei-
sestd konsensuksesta poikkeavia teemoja, vai jatdnkoé huomiotta yhden keskeisen na-
kokulman ja siten myos osin journalistisen tehtavéani tayttamatta?
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Maakuntalehtien eldinuutisointiin vaikuttavat kdytdnnot ja ihanteet lopulta
osoittavat, ettd eldinuutisointiin kytkeytyy valtava vaikuttajien ja erilaisten intressien
vyyhti. Jos pohditaan toimittajien vallan vahtikoirana toimimista, tdssd kyse on paljon
laajemmasta kokonaisuudesta kuin yhden vallassa olevan tahon vallank&dyton kriti-
soimisesta. Kun maakuntalehtien eldinuutisointiin ndyttdd vaikuttavan ep&dsuorasti
niin alueen tédrkeit elinkeinot, yritykset, lukijat kuin toimittajan oma arvomaailmakin,
tdytyy toimittajan hahmottaa laaja valtarakenteiden verkosto ja olla kriittinen monia
vallankayttdjid kohtaan, myds itseddn. Etenkin jos toimittaja ei ole hahmottanut tois-
lajisiin kytkeytyvadd valtavyyhtid, taméantyyppinen kriittisyys vaatii valtavasti voima-
varoja, ja jo muutenkin vahadisilld resursseilla tyoskentelevit toimittajat ovat valtara-
kenteiden arvioinnissa haasteen edessd. Herdd kysymys, mitd muita mahdollisia kriit-
tisen tarkastelun katvealueita niukkojen resurssien aikakaudella syntyy.

Nadissd 10ydoksissd on joitain samankaltaisuuksia suhteessa Mocattan ym. (2023)
Australian paikallismedioiden ilmastouutisointia koskeviin tutkimustuloksiin, erityi-
sesti yleison reaktioiden ja mielipiteiden vaikutuksen osalta. Tiivistetysti timan tut-
kielman tulosten perusteella vaikuttaa siltd, ettd eldinaiheisessa uutisoinnissa maa-
kuntalehdissi usein:
a) jatetdan toislajisten nakokulman esiin tuominen yksittaisten toimittajien harteille,
b) kerrotaan yleisolle usein siita, mista se haluaa kuulla,
c) varotaan suututtamasta lahteita tai yleis64a, joiden joukossa on paljon ihmisia,
joilla on intresseja toislajisiin
d) jandhdadan mm. naista syista toislajisten ndakékulman olevan alisteinen ihmisen
nakodkulmalle useimmissa tapauksissa.

Taman takia on aiheellista kysyd, tayttavatko maakuntalehdet ja niissa tyosken-
televat journalistit perustehtdavadnsa toislajisia kasitellessdan. Edelld esitetyn valossa
vastaus on: ei tdysin. Tehtdvdn tayttdminen ei ole ldhtokohtaisestikaan helppoa, ja sitd
vaikeuttaa se, ettd toislajisten ndkokulman esiin nostaminen on hyvin pitkalti toimit-
tajan oman taustan ja omien eettisten ndkemysten varassa. Edelld esitetyn valossa téar-
keistd journalistisista periaatteista kyseenalaistuvat ainakin puolueettomuus ja tar-
kedn tiedon vélittaminen.

Vaikka haastateltavat itse sanovat toimivansa my®os eldinaiheista kirjoittaessaan
itsendisesti, on se ristiriidassa muun heiddn kertomansa kanssa. Journalistin ohjeiden
mukaan journalistisen padatantavallan tulisi pysyé toimituksen sisalld (JSN 2014). Kun
eldinaiheisiin journalistisiin sisdlt6ihin vaikuttavat maakuntalehdissad toimituksellis-
ten kédytantojen lisdksi myos lukijat, alueelliset yritykset sekd harrastukset ja toimitta-
jan henkilokohtaiset ndkemykset, voi ndhd4, ettd eldinaiheiden kohdalla maakunta-
lehdet luovuttavat osan journalisteille ja journalistiselle johdolle kuuluvasta p&atan-
tavallastaan toimituksen ulkopuolelle.
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6.3 Toislajiset osana uskottavaa ja totuudenmukaista journalismia

Jo pitkddn on puhuttu journalismin uskottavuuskriisistd (esim. Viliverronen 2009, 17).
Journalismin kaupallistuminen on yksi keskeinen asia, jonka voi ndhd& kyseenalais-
tavan uskottavuutta. Hujasen (2009) mukaan kaupallisuus tukahduttaa pahimmillaan
journalismin yhtd tarkedd tehtdvad, yhteiskunnallisen keskustelun aktivointia. Jour-
nalismin kaupallistuminen vaikuttaa olevan spesismin, antroposentrismin ja muiden
vallalla olevien ideologioiden lisdksi yksi keskeinen syy sille, miksi jotkut oleelliset
ndkokulmat, kuten toislajisten eldinten ndkokulmat, jadvéat journalismissa vahem-
mille huomioille. Journalismin kaupallisuuden voi siten myods ndhdéd vahentdvan
journalismin itsendisyyttd - ja journalismin itsendisyyden voi ndhdé olevan yksi koko
instituution uskottavuuden kulmakivista.

Kun katsotaan maakuntalehtien eldinuutisointia, uskottavuuskriisiin voisi aut-
taa kriittisemman suhteen palauttaminen ldhteiden, alueen yritysten, lukijoiden ja toi-
mittajien vilille ja toimituksellisten valintojen perustaminen vield tiukemmin journa-
listisille periaatteille, ei niinkddn yleison mielipiteille, hyvien suhteiden korostami-
selle tai toimittajan henkilokohtaiselle arvomaailmalle. T4llainen asenne toki edistéda
kaikenlaisen journalismin uskottavuutta: jos toimittajat varovat minka tahansa aiheen
parissa litkaa suututtamasta ldhteitddn tai “pahoittamasta heiddn mieliddan”, tulee
kriittisen journalismin tekemisestd vaikeaa.

Yhtdlo on kuitenkin hankala, silld tilauksia on saatava, jotta alueellinen media
pysyy pystyssd. Kaupallisuus on my0s realiteetti. Lisdksi maakuntalehtien toiminta-
periaatteessa usein painottuu halu puolustaa levikkialueita ja niiden asukkaita, ja si-
ten my6s alueen elinkeinoja (Hujanen 2000). Maakunnallinen journalismi on kuiten-
kin puolueettomuuden kanssa ongelmissa, jos se painottaa linjassaan aidon tasapuo-
lisuuden sijaan lukijoiden oletettuja mielipiteitd. Kyseenalaiseksi asettuu myos jour-
nalismin tehtdva tarkedn tiedon valittdjand, jos mediat kertovat kaupallisuudesta nou-
sevan lukijaldhtoisyyden nimissé lukijoille korostetusti nimenomaan siitd, mitd he ha-
luavat tietaa.

Tdhan apu voisi l10ytyd maakuntalehtien omista, toimituksen sisdisistd linjauk-
sista. Talld hetkelld maakuntalehdissa ei toimittajien mukaan juurikaan ole linjauksia
koskien nimenomaan eldinaiheita: ne ovat aiheita muiden joukossa ja niitd ohjaavat
samat periaatteet kuin kaikkea muutakin uutisointia. He perustelevat tatd silld, ettd
maakuntalehdet ovat yleissanomalehtid, eivit toislajisten oikeuksia ajavia medioita.
Se ei kuitenkaan perustele linjausten puutetta, vaan ennemminkin luo sille tarpeen.
Koska toislajisista kirjoitettuihin juttuihin vaikuttavat ja pyrkivdt vaikuttamaan
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monet toimituksen ulkopuoliset toimijat, koska levikkialueella eldintalous on niin tar-
kedd ja koska toislajiset eldimet eivat voi itse tuoda mielipidettddn ilmi ihmisten sa-
noin ja olla yhteydessa toimituksiin, toimitusten sisdisille linjauksille on selva tarve.
Naditd linjauksia perustelee my0s tasapuolisuuden vaade. Jos maakuntalehdet ottaisi-
vat ldhtokohtaisesti kdytannokseen tuoda toislajisia koskevissa jutuissa esiin syste-
maattisesti my6s heiddn ndkokulmiaan (joita toimittajat jo alkoivat kattavasti pohti-
maan ndissd tutkimushaastatteluissa), varmistuisi myos se, ettd ihmisten &ani ei ole
niin korostunut toislajisten kustannuksella. T4lloin lukijoiden mahdollisuus saada ai-
dosti tasapuolista ja neutraalia tietoa paranisi.

Luvussa 6.1 toin esiin my0s, ettd ndenndisen objektiivisuuden taakse piiloutumi-
sen sijaan maakuntalehdissa voitaisiin kirjoittaa systemaattisesti avoimesti toislajisten
puolella olevia juttuja. Nythdn maakuntalehdissd otetaan erilaisissa jutuissa hyvinkin
johdonmukaisesti huomioon esimerkiksi tilallisten ndkdkulma, eikd siind ndhdd mi-
tddn sen kummempaa agendaa. Saman verran agendaa olisi my6s toislajisten nako-
kulman ja kokemuksellisuuden esittamisessd. Erds haastatelluista totesi, ettd hanen on
hyvin helppoa toimittajana seistd luonnon puolella. Samaa ajatusmaailmaa soveltaen
toimittajat voisivat seistd kaikkien toislajisten puolella nykyistd systemaattisemmin,
jos saisivat sithen tukea ympdroiviltd organisaatiolta.

Puutteelliset linjaukset johtuvat varmasti osin siitd, ettd taméd aihe on ihmisille,
ja siten myos maakuntalehdille ja muille medioille, kiusallinen. Kuten todettua, se na-
kyi my0s joidenkin toimittajien haastatteluissa. Kaikki vaikuttivat olevan yhtd mielta
siitd, ettd lemmikkieldinten ndkdkulmasta jutun kirjoittaminen on suhteellisen help-
poa, koska ne ovat niin tarkeitd ja ldheisid ihmisille. Kun sitten puhuttiin siitd, minka
eldinten nakokulmasta jutun kirjoittaminen on erityisen vaikeaa, mainitsivat toimitta-
jat sellaisia eldinlajeja tai -ryhmid, joista he itse enimmaékseen kirjoittivat. Jotkut toi-
mittajat jopa kieltdytyivét pohtimasta kovin syvallisesti haastattelussa toislajisten ky-
kyjd ja ndkokulmaa, vaikkakin ep&dsuorasti esimerkiksi vastaamisen vdlttelylld ja
omaa tietdmystddn aiheesta vahattelemalld. Tama on osoitus siitd, ettd toislajisten na-
kokulman esittamistd ei voi jattdad pelkdstddn toimittajien henkilokohtaisten, eldineet-
tisten kantojen varaan, vaan maakuntalehtien on huolehdittava organisaatioina siit4,
ettd sen tyontekijat ymmartavat, miksi myos toislajisten ndkokulmalla on merkitysta.
Linjaukset ottaisivat pois taakkaa yksittdisten toimittajien harteilta.

Toki myds resursseja, ennen muuta aikaa, tiytyy maakuntalehtien tarjota toimit-
tajilleen. On kohtuutonta sélyttdd toimittajien pohdittavaksi koko ajan monipuolisem-
pia ndkokulmia samalla, kun ty6tahti kiristyy ja samassa ajassa tdytyisi saada aikaan
yhd enemmaén. Kun journalismin resurssit niukkenevat, koyhtyvat myos ndkokulmat.
Haastatellut toimittajat toivat esiin myos sen, ettd toimituksen sisdisten yhteistyon
kaytantojen vahvistaminen auttaisi yksittdisia toimittajia pohtimaan yhad moninaisem-
pia ndkokulmia ihan kaikenlaisiin juttuihin.
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Toislajisten eldinten ndkokulmien tuominen journalistisiin juttuihin ei toki ole
helppoa, minka nostivat esiin my6s monet haastateltavat. Kuitenkin sekd aiemmassa
tutkimuksessa (esim. Freeman ym. 2011) ettd tdssd on tullut esiin monenlaisia keinoja
toislajisten ndkokulmasta kertomiseen. Jo se, ettd maakuntalehtien toimittajat olivat
avoimia ideoimaan tapoja esittdd toislajisten nikokulmaa ja ndyttdiméadn, miten he
ovat jo sitd esittdneet, kertoo siitd, ettei toislajisten ndkdkulman tuominen journalis-
min keskioon yhdessd ihmisten kanssa ole vilttamaittd endd niin kaukainen ajatus
kuin aiemmin. Aiemmassa tutkimuksessa (mt.) toislajisten ndkdkulmien esittamiskei-
nojen parhaimmistoon on nostettu toislajisten havainnointi ja huolella valitut asian-
tuntijaldhteet. Tdssa tutkielmassa haastateltavat suhtautuivat havainnointiin ja omien
tulkintojen tekoon skeptisesti, mutta pitivét toislajisten kdyttaytymisen suoraa doku-
mentointia mahdollisena toislajisten ndkokulmien esittdmisen tapana. Keskeisimmin
he kuitenkin korostivat eldinyksilon esiin nostamista ja asiantuntijaldhteitd, joista mo-
lemmat ovat pitevid keinoja, kunhan asiantuntijoiden valinnassa kdytetddn huolel-
lista harkintaa. Toisaalta aiemman tutkimuksen valossa asiantuntijaldhteiden runsas
kaytto voi johtaa jopa yksiddnisyyteen (Juntunen 2009; Berkowitz 2009), joten myds
muunlaisten keinojen soveltaminen toislajisten ndkdkulman esittimisessad on tarpeen
moniddnisyyden takaamiseksi. Toimittajille asiantuntijaldhteiden kaytto on joskus
jopa automaatio (Juntunen 2009), joten niiden pitdminen kaikista sovellettavimpana
keinona ei ole yllattavaa.

Niin ikdan haastatteluissa esiin tullut luonnonsuojelun ja toislajisten hyvinvoin-
nin korostaminen ovat tehokkaita keinoja journalismissa. Ne ovat my0s journalisteille
suhteellisen helppoja reittejd korostaa toislajisten ndkokulmaa, silld sekd luonnon ettd
toislajisten hyvinvoinnin edistdmiselle on yhteiskunnassa jo laajempi hyviksynta.
Toislajisten ndkokulmaa voisi tuoda enemman esiin myos heidédn asiaansa ajavien or-
ganisaatioiden paikallisosastojen kautta. Toki tdssdkin on huomioitava, ettd nailldkin
organisaatioilla on omat intressinsd ja tavoitteensa. Kuitenkin niiden systemaatti-
sempi kadytto ldhteend voisi tuoda tasapainoa ihmiskeskeisiin juttuihin. Journalisteilla
olisi siis mahdollisuus niin maakuntalehdissd kuin muuallakin alkaa tuoda johdon-
mukaisemmin ja journalistisesti kestédvin tavoin esiin keskustelua toislajisten oikeuk-
sista, vaikka se ei ole helppoa ainakaan maatalousalueilla.

Ainoastaan yksittdisille toimittajille annetut ohjeistukset toislajisten huomioimi-
sen keinoista eivat kuitenkaan riitd, vaikka nekin ovat valttdiméton osa toislajisten tuo-
misessa journalistisiin kdytantoihin. Journalistien toimintaympéariston muuttuminen
poispdin ihmiskeskeisyydestd on vilttamétontd, jotta toimittajat voisivat kdytannossa
esittdd toislajisten nakokulmia. Siksi muita eldimid tulisi ottaa paremmin huomioon
maakuntalehtien toimitusten kdytannoissd niin kuin edelld on esitetty.

Maakuntalehtien toislajisia koskevien linjausten muutos ja heiddn nidkokul-
miensa esiin tuominen jutuissa ei edesauttaisi pelkdstddn toislajisia. Toislajisten
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ndkokulmien johdonmukainen esittdminen jutuissa parantaisi myos maakuntalehtien
uskottavuutta ja voisi tuoda uudenlaista potentiaalista lukijakuntaa. Potentiaalisen
uuden lukijakunnan toi esiin myds osa tdssd haastatelluista toimittajista. Heiddn mie-
lestddn erityisesti nuoria voisi kiinnostaa toislajisten oikeuksia paremmin esiin tuova
uutisointi. Koska maakuntalehdet kamppailevat vanhenevan ja vdhenevan tilaaja-
kunnan kanssa (Hujanen 2009), tassd voisi piilld myos taloudellisen ratkaisun avaimet.
Tatd ajatusta tukee myos suomalaisten jo jonkin aikaa muutoksessa olleet eldinkési-
tykset (Kupsala 2019, 7; Eurobarometri 2007, 24-25; Eurobarometri 2016, 13).
Maakuntalehdille ja laajemminkin journalismille lisdhaasteen asettaa kuitenkin
se, ettei toislajisten oikeuksien tai aseman ajaminen ole yhteiskunnassa vield yleisella
agendalla. Tamédn takia maakuntalehtien kadytiantdjen toimintalogiikan tarkastelu ei
yksin riitd, vaan toislajisten aito ja systemaattinen huomioiminen vaatii myos laajem-
min journalismin ihanteiden ja etiikan muutosta. Journalismi-instituution taytyy tun-
nustaa, ettd spesismin ja antroposentrismin ideologiat muovaavat sen sisltojd, ja olla
kriittinen ndiden ideologioiden vaikutusta kohtaan. Lopulta toislajisten ndkokulman
esiin tuomiseksi journalismin kentélld tarvitaan suurempaa muutosta organisaatioi-
den ja laajemman viestintdyhteison eettisissd ohjeistuksissa, askelta pois antroposent-
rismistd. T&lloin objektiivisuuden ihanne ja totuudenmukaisuus toteutuisivat journa-
lismissa laajemmin ja toimittajien olisi helpompi nostaa toislajisten ndkdkulma use-
ammin uutisoinnin kohteeksi. (Faria & Almiron 2021; Almiron 2020; Lockwood 2019.)
Téllainen suurempi muutos ei ole helppo, mutta se on mahdollinen. Kyse on lo-
pulta journalismi-instituution valinnasta: valitseeko se ylldpitdd sorron rakenteita vai
murtaa niitd. Muutos antroposentrismistd poispdin on tarpeen, jotta journalismia tuot-
tavat yksilot ja organisaatiot huomaisivat ristiriitaisuuden myos omassa ajattelussaan.
Yksi tdssd tutkimuksessa ilmennyt suuri ristiriita oli toimittajien ajatus siitd, ettd ih-
misten ja esimerkiksi tuottajien ndkokulman ja oikeuksien esiin tuominen ei ollut min-
kddn agendan ajamista, vaan neutraalia tasapuolisuutta, mutta sen sijaan toislajisten
ndkokulman ja oikeuksien huomioiminen asetti jutulle tietynlaisen agendan.
Journalismin tdytyy muovata omat ”silmélasinsa” ihmiskeskeisistd kaikki lajit
huomioiviksi (Faria & Almiron 2021; Almiron 2020). Almiron (2020) on ehdottanut,
ettd yksi keino journalismin sisdisen spesismin ja antroposentrismin voittamiseksi
voisi olla feministisen lajienvilisen etiikan soveltaminen. Tama eettinen ldhestymis-
tapa korostaa kaikkien lajien arvoa, ei ainoastaan ihmisen, ja kiinnittdd huomiota
myos niiden riippuvuussuhteisiin (mt.). Tama voisi tarkoittaa alueellisesti sitd, etta
sen sijaan, ettd maakuntalehdet journalististen tavoitteiden liséksi puolustaisivat alu-
een ihmisid ja heiddn elinkeinojaan, ne puolustaisivat kaikkea alueen elamaa.
Toislajisten ndkokulmien esiin tuominen tdytyy tapahtua journalismin eettisista
ohjeista kédsin my0s toimittajien itsensa vuoksi. Tadssa tutkielmassa eréds toimittaja ker-
toi, ettd hdnen toimintaansa ohjaa ”eldinsuojelullinen” ote ja ettd toisinaan hdn on
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huolissaan siitd, miten toislajisten ndkdkulman esiin nostaminen vaikuttaa hénen us-
kottavuuteensa. Jos journalismin eettisissd ohjeissa annettaisiin enemman selkénojaa
my9s muiden kuin ihmisten huomioimiselle, ei toimittajien tarvitsisi olla niin huolis-
saan oman uskottavuutensa puolesta nostaessaan myts muiden eldinten ndkokulmaa
julkiseen keskusteluun.

Tama asenteenmuutos journalismin sisdlld ei vialttamatta kdy helposti, mutta se
on mahdollinen. Onhan journalismilla historiaa my6s hyvin seksististen ja rasististen
ideologioiden levittdjdnd, ja nyky&ddn journalismin ajatellaan ainakin pyrkivan toimi-
maan niitd vastaan (Almiron 2020). Tosin Budarickin (2022) mukaan journalismi on
ollut liian hidas liikkeissddn poispdin myos rasistisesta ideologiasta. Tdmé on johtunut
osin siitd, ettd objektiivisuuden késite on neutraloitunut tavalla, joka jattdd huomiotta
esimerkiksi journalismiin sisdisesti piiloutuneet rasistiset ja muut vihemmistoja sor-
tavat olettamukset ja toimintatavat sekd sen, ettd objektiivisuuden kdsite muovautuu
usein sen kautta, mikéa ndhddin poliittisesti objektiivisena (mt.).

Siispd uskottavuuttaan ja totuudenmukaisuuttaan suojellakseen journalismin
tulisi olla entistd kriittisempi sen suhteen, médritteleeko se objektiivisuuden omista
tasapuolisuuden ja neutraaliuden ldhtokohdistaan vaiko sen mukaan, mikd yhteis-
kunnassa ndhddin objektiivisena. Siksi toimittajien on syytad kiinnittdd huomiota jour-
nalismin vallan ja yhteiskunnan valtaideologioiden vilisiin kytkoksiin. Myds objek-
tiivisuuden kasitettd ja sen kaytdntoja tulee tarkastella yhakin kriittisesti, jotta journa-
lismi ei uusintaisi rasismin, seksismin ja spesismin ideologioita.

Spesismistd luopuminen vaatii myds myo6tatunnon laajentamista ja sen hyvak-
symistd, ettei journalismi voi kutsua itseddn tdysin puolueettomaksi tiedonvalittdjaksi,
jos se jattdd huomion keskipisteestd pois toislajiset. Kyse on kédytannossa siitd, ettd
journalismin tdytyy alkaa ndhda toislajiset arvokkaina yksiloing, joilla on oikeuksia
(Lockwood 2019). Niin kauan kuin journalismi-instituutio eettisine ohjeistuksineen on
niin ihmiskeskeinen kuin télld hetkelld, myos toimittajien kasitykset eldinuutisoin-
nista pysyvat pdadosin spesistisind, samoin heidén kirjoittamat juttunsa.
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7 LOPUKSI

Tama tutkielma on luonut uutta tietoa maakuntalehtien toimittajien tavoista huomi-
oida toislajisia ja eritoten kdytannoistd ja ihanteista, joissa eldinaiheiset jutut muotou-
tuvat. Tiedolla on kuitenkin aina rajoitteensa. Tamékadan tutkielma ei ole vapaa sidok-
sista tai vaikuttimista.

Tutkielman viimeisessd luvussa pohdin, kuinka luotettavina ja sovellettavina
nditd tutkimustuloksia voidaan pitdd. Kayn myos lapi tekijoitd, jotka ovat vaikuttaneet
tutkielmaan tavalla tai toisella. Aivan lopuksi késittelen tutkimusprosessin, erityisesti
tulosten jasentdmisen aikana esiin nousseita jatkotutkimusaiheita.

7.1 Tutkimuksen arviointia

Kriittisen eldin- ja mediatutkimuksen (CAMS) kentilld tehtyd tutkimusta yhdistda aja-
tus siitd, ettd tutkimukseen vaikuttavat auttamatta tutkijan oma positio seka arvomaa-
ilma ja valittu tutkimuksen viitekehys, joka sekin on ainakin jossain méaédrin subjektii-
visesti rajattu. Tamdn takia on tdrkedd, ettd ndenndisen objektiivisuuden tavoitteen
sijaan tutkija kertoo tutkimukseen vaikuttaneista, subjektiivisistakin osa-alueista, jotta
lukijalla olisi mahdollisimman paljon tietoa tutkimuksen luotettavuuden arvioi-
miseksi. (Merkins 2016; Aaltola & Wahlberg 2020 10-11.) Pyrin avaamaan ndita teki-
joitd tdssd luvussa niin avoimesti kuin kykenen.

Ensiksikin tutkimusongelmasta ja CAMS-tutkimusperinteen soveltamisesta va-
littyy oma arvomaailmani. Kuten jo johdannossa totesin, toislajisten asema on aina
pohdituttanut minua ja muidenkin eldinlajien yksilot ovat aina olleet minulle tarkeita.
Néen, ettd heilld tulisi olla nykyistd laajemmat, juridisesti tunnustetut oikeudet
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yhteiskunnassamme ja ettd myos journalismin tulisi ottaa toislajiset kattavammin
huomioon yhtend relevanttina uutisoinnin osapuolena. T4t4 kantaani olen perustellut
niin ikddn edelld kattavasti (ks. esim. luku 3.1 ja 3.2). Tdmd ndkokohtani on vaikutta-
nut sithen, mitd olen halunnut kysy4 tutkielmassani ja mihin seikkoihin olen keskitty-
nyt aineistoa analysoidessani. Siten myos kriittinen eldin- ja mediatutkimus (CAMS)
on ollut luonteva valinta tutkielman viitekehykseksi. Sen taustalla on selked oletus
siitd, ettd myos toislajisten ndkokulma on tarked niin journalismissa kuin laajemmin-
kin, silld he ovat tuntevia ja kokevia yksiloitd (Merkins 2016). Siksi ndkdkulmani ant-
roposentrismid ja spesismid kohtaan on ollut kriittinen, ja on selvéd, ettd tutkija, joka
ei sovella CAMS-tutkimusta, olisi saanut erilaisia tuloksia samankaltaisesta aineis-
tosta. CAMS-tutkimuksessa usein yhdistetddn tieteelliset menetelmat aktivismiin (Al-
miron ym. 2016). Minunkin tavoitteenani tdssd tutkimuksessa on ollut uuden tiedon
tuottamien lisdksi vaikuttaa tuomalla esiin toislajisia koskevia epédtasa-arvoisuuksia,
niitd synnyttdvid tekijoitd sekd ratkaisuja journalismin kentille.

Laadullisen tutkimuksen perusideana voidaan pitdd itsestddnselvyyksien, tassd
tapauksessa ihmiskeskeisyyden, kyseenalaistamista (Alasuutari 2012). Siksi néden, ettd
vaikka valitsemani 1dhestymistapa tdhdn tutkielmaan on ldhtokohdiltaan ollut arvo-
sidonnainen ja siten tdydellisestd neutraaliudesta on kyseenalaista puhua, se on ollut
tarked ja my0s tutkimuseettisesti perusteltavissa (ks. luku 3.2). Lopulta kaikkea tutki-
musta sitovat jonkinlaiset arvovalinnat, myos antroposentristd kysymyksenasettelua
ihmiskeskeisyys. Tietynlainen arvosidonnaisuus ei myotskdan tarkoita tutkimukselli-
sen tai tutkimuseettisen otteen puutetta. Tamén tutkielman kysymyksenasettelussa,
aineistonkeruussa, analyysissa ja lopulta raportoinnissa olen soveltanut tieteellisesti
relevantteja ja hyvéksyttyjd tapoja ja mahdollisimman neutraalia otetta. Arvot ovat
vaikuttaneet silti sithen, mitd kysyn, miten kysyn ja mihin kiinnitdn erityistd huomiota.

Muotoilemani tutkimusongelma ja tutkimuskysymykset ovat olleet ndhdakseni
onnistuneet, silld nama tulokset tuottavat aidosti uutta tietoa maakuntalehtien eldin-
aiheisesta journalismista ja niistd tehdyt johtop&&dtokset nostavat esiin timan hetken
maakuntalehtien journalismin kehityskohteita. Niilld on myds potentiaali auttaa jour-
nalismia kehittymaan yha tasapuolisemmaksi ja edist&é toislajisten huomioimista me-
diassa. Toki huomion arvoista on, ettd tutkimusongelman rajaaminen nimienomaan
maakuntalehtiin asettaa rajoitteita sille, missd maarin tulosten voi ajatella puhuvan
journalismin puolesta laajemmin. Aiempi tutkimus ja haastateltavien puheet antavat
kuitenkin osviittaa siitd, ettd toislajisten spesistinen pohdinta juttuprosessin aikana ja
toisaalta eldinuutisointiin vaikuttavien tekijoiden moninaisuus nousevat ainakin osin
laajemmista, journalismi-instituution haasteista. Rajaus juuri maakuntalehtien toimit-
tajiin oli tarpeellinen ja perusteltu: maakuntalehtien alueella on paljon toislajisia hyo-
dyntdvad yritystoimintaa ja toisaalta maakuntalehtid tutkitaan Suomessa todella va-
héan.
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Niin ikddn aineistonkeruu onnistui hyvin, silld kerdamaéstani aineistosta oli 16y-
dettdvissd laadullisen tutkimusanalyysin keinoin vastaukset tutkimuskysymyksiin.
Siksi piddn my6s tutkimus- ja analyysimenetelmien valintaa hyvina. Haastattelemalla
maakuntalehtien toimittajia sain syvallistd tietoa siitd, mitd toimittajat ajattelevat ja
millaiset kdytannot heidan mielestdan vaikuttavat eldinaiheisiin juttuihin. Toki toisen
tutkimuskysymyksen kohdalla, joka paljastui analyysin myo6ta merkittdvammaéksi, on
véalttamatontd ottaa huomioon se, ettd tulokseksi saadut kdytdnnot ja ihanteet ovat
nimenomaan sellaisia, jotka toimittajat itse ovat tuoneet esiin. Toimittajat siis nakivat
eldinaiheisten juttujen muotoutuvan kuvaamansa kaltaisissa ihanteissa ja kdytdn-
noissd. Onkin ldhes mahdotonta tutkimuksen keinoin vastata kysymykseen, mikéa
kaikki eldinuutisointiin lopulta vaikuttaa, mutta sen sijaan juttujen muotoutumisym-
péristod, kuten kaytantojd ja ihanteita, voi tarkastella. Voi myos olla, ettd esimerkiksi
uutispddllikot tai padtoimittajat olisivat ndhneet asian toisin. Vastauksen 16ytamiseksi
ndin kuitenkin tarkedksi kuulla nimenomaan juttujen parissa ldheisesti tyotd tekevien
ndkokulman aiheeseen.

Laadullisen tutkimuksen vahvuutena pidetddn sitd, ettd se tuottaa syvéllisem-
pdd tietoa kuin madrallinen. Sen sijaan sen huonona puolena on heikko yleistettdvyys,
joskaan yleistettdvan tiedon tuottaminen ei ole laadullisen tutkimuksen tarkoituskaan.
Laadullisen tutkimuksen ja sen luotettavuuden arvioinnissa puhutaan yleensd yleis-
tettdvyyden sijaan sovellettavuudesta ja neutraaliudesta. (Alasuutari 2012.) Viimeksi
mainittua olen arvioinut jo edelld, joten keskityn nyt tulosten sovellettavuuteen.

Tamaén tutkielman tulokset eivit ole yleistettavissa kaikkiin maakuntalehtien toi-
mittajiin tai maakuntalehtiin, saati kaikkiin suomalaisiin toimittajiin. Tulokset kuiten-
kin antavat osviittaa siitd, millaisia eldinké&sityksid maakuntalehtien toimittajilla aina-
kin tdlld hetkelld on ja millaiset kdytannot ja ihanteet eldinaiheisiin juttuihin vaikutta-
vat. Tulosten luotettavuutta olen pyrkinyt parantamaan valitsemalla haastateltavia
neljdstd eri puolilla Suomea operoivasta maakuntalehdestd. Namé& maakuntalehdet
ovat myos eri konsernien omistamia, mikéa on tarkedd konsernin sisdisten toimintape-
riaatteiden takia. Sovellettavuutta edesauttaa ndhddkseni myos se, ettd haastateltavia
oli erilaisista taustoista eikd suurin osa heistd ollut spesifisti erikoistunut eldinaiheisiin.
Taman rajauksen taustalla oli myos ajatus siitd, ettd journalismin laadun ja toislajisten
kannalta tarke&d on, jos mahdollisimman monenlaiset toimittajat huomaavat kasitelld
myo6s ndiden ndkokulmia uutisoinnissa.

Toki on hyva kiinnittdd huomiota vield haastateltavien demografisiin tietoihin.
Alun perin tavoitteenani oli, ettd haastateltavien ikd- ja sukupuolijakauma olisi suh-
teellisen tasainen. Haastateltavien saaminen ei kuitenkaan ollut aivan yksioikoista,
mikéd vaikutti siihen, ettd ika- ja sukupuolijakaumat ovat epitasaiset. Koska joitain
eroja ndkyi nuorempien ja muiden haastateltavien vililld, jdin pohtimaan, olisivatko
tulokset eronneet nykyisistd, jos ikdjakauma olisi ollut tasaisempi ja nuoria ja
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vastikddn uransa aloittaneita osallistujia olisi ollut enemman. Toisaalta sukupuoli- ja
ikdjakauman tasaisuudella ei ole niin suurta merkitystd kuin olisi ollut méaéarallisessa
tutkimuksessa - tdmén tutkielman tuloksia ei voi yleistdd, eikd sithen ole tutkimus-
asetelmassa pyrittykaan.

Tulosten sovellettavuuden kannalta ajatuksia herdttdad myos se, millaiset toimit-
tajat lopulta suostuivat haastatteluun. Haastatteluissa selvisi, ettd jokaisella toimitta-
jalla oli jotain tyon ulkopuolista kokemusta toislajisista, jos ei mitddan koulutus- tai
harrastustaustaa, niin véhintdan lemmikki. Muiden eldinten kanssa vietetty aika hei-
jastuu ihmisen eldinkésityksiin (Kupsala 2019). On ndhddkseni mahdollista, ettd 1dhei-
nen suhde toislajisiin lisdsi haastatteluun suostumisen todenndkoisyyttd: jos toimittaja
koki toislajiset tarkeiksi omassa eldmdssaddn, ehkd han koki todenndkoisemmin myos
tutkielmani aiheen tadrkedksi. Tosin heiddnkin haastatteluistaan analyysin avulla saa-
dut tulokset olivat toislajisten kannalta toiseuttavia, joten jdin pohtimaan, millaisia tu-
loksia olisi muodostunut, jos tutkimukseen olisi osallistunut ”vihemmaén eldinrak-
kaita” yksiloita.

Haastatteluasetelmassa huomion arvoista on vieli se, ettd en kertonut haastatel-
taville kovinkaan tarkkaan tutkielmani aihetta etukateen. Se oli kuitenkin ndhdékseni
vélttamatontd, silld kovin tarkka tutkimuskysymysten ja -ongelman selostaminen olisi
asettanut haastateltaville uskoakseni vahvan ennakko-oletuksen ja olisi siten toden-
nakoisesti vaikuttanut sithen, mitd asioita he toivat esiin haastatteluissa. On myos
totta, ettd valitut virikemateriaalijutut ohjasivat haastatteluita jonkin verran, joitain
enemmin, joitain vdhemman. Valinnan virikemateriaalijutuista tein mina. Jos olisin
valinnut toisenlaisia juttuja, on mahdollista, ettd haastateltavat olisivat nostaneet esiin
hieman erilaisia ndkokohtia. Virikemateriaalijuttujen rajaaminen oli kuitenkin ainoa
vaihtoehto, jotta haastateltavat saivat jairkevan maddrdn apuja haastatteluun. Jos haas-
tateltavat olisivat valinneet virikejutut itse, olisivat he voineet korostaa vain haluami-
aan puolia tuottamassaan eldinuutisoinnissa. Lisdksi pyrin valitsemaan virikkeeksi
kultakin toimittajalta mahdollisimman monipuolisia juttuja eri nékokulmista ja eri la-
jeista. Siten uskon, ettd virikemateriaalijuttujen valinnalla ei ollut lopulta kovin suurta
merkitystd lopullisiin tuloksiin. Tatd tulkintaa vahvistaa se, ettd toimittajat nostivat
esiin keskenddn hyvin samankaltaisia asioita.

Kaiken kaikkiaan tdmén tutkielman tuloksia voi pitdd suhteellisen hyvin sovel-
lettavina, riittdvan neutraaleina ja siten myos luotettavina. Tutkielman sovellettavuu-
teen liittyy vield sen kontribuutio laajemmin journalismintutkimuksen kentille: tulok-
set nostavat esiin monia journalismin tekemisen reunaehtoja ja haasteita. Tulokset an-
tavat vaikutelman siitd, ettd maakuntalehdissa lukijaldhtoisyys on todella suuressa
roolissa. Lukijaldhtoisyyden suuren roolin myotd herdd kysymys, voiko se asettaa
journalistisen riippumattomuuden ja itsemadradamisoikeuden kyseenalaiseksi. Toki
tdamd liittyy journalismin ja journalististen sisdltdjen lainalaisuuksiin. Ei ole
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journalistisia sisdltojd ilman lukijoita. Mutta toisaalta journalististen medioiden tulisi
kyetd itsendiseen padtoksentekoon ja tarjota lukijoilleen my6s niitd ndkokulmia, joista
he eivit valttamattd halua tietdd mutta jotka ovat tarkeitd. Siten myos mahdolliset kyt-
kokset lukijaldhtoisyyden ja itsesensuurin vililld nousevat esiin. Tutkielma antaa
uutta pohdittavaa niin ikdédn journalismin objektiivisuuden ja journalistien objektiivi-
suuskadsitysten tiimoilta.

Taman tutkielman tuottama uusi tieto perustelee sen paikkaa journalismintutki-
muksen kentilld. Olen tutkielmassa pyrkinyt tietoisesti nostamaan esiin erityisesti
Suomessa vahemmain journalismintutkimukseen noussutta toislajisten asiaa pelkéan
ihmisldhtokohdan sijasta. Tama tutkielma on kuitenkin tayttanyt toislajisten jattamaa
suurta aukkoa ainoastaan vihan, joten tutkittavaa aiheeseen liittyen on edelleen. Jat-
kotutkimusaiheita pohdin seuraavassa alaluvussa.

7.2 Jatkotutkimuksesta

Kriittisen eldin- ja mediatutkimuksen kent&lld on vield runsaasti tutkittavaa, erityisesti
Suomessa. Niin ikddan maakuntalehtid olisi hyvé tutkia enemmaén, silld ne ovat mer-
kittavid toimijoita Suomen mediakentalla.

Tamdan tutkielman tulokset herdttdvat monia jatkotutkimusaiheita. Erityisen
mielenkiintoinen aihe on, missd méaérin lukijaldhtoisyys lopulta vaikuttaa maakunta-
lehtien journalistisiin linjauksiin ja sisdltoihin. Argumentoin edelld, ettd liika paatan-
tavallan luovuttaminen lukijoille ei tee hyvadd median itsemadadraamisoikeudelle. Maa-
kuntalehtien kontekstiin liittyen olisi tarkedd selvittdd laajemmin, koskeeko toimituk-
sen ulkopuolisten toimijoiden tai toimittajan arvomaailman vahva vaikutus muutakin
mielipiteitd jakavaa tai esimerkiksi vahemmisttja koskevaa uutisointia. Erds haasta-
teltava vertasi eldinuutisprosessia vuoden 2015 tapahtumiin lukijoiden suhtautumi-
sen osalta.

H3: Kylld m4 aika tarkasti kirjotin noi esimerkkijutut, ja kylla turkisjututkin taytyy kirjot-
taa tosi tarkasti, ettei sitten somekeskustelu ryopsdhda jonnekin ihan sivuraiteille. Esimer-
kiksi tilallisen ahdinko. Niinku tied&t, somessahan se on... huudatetaan helposti sitten ja
vedetddn leikikskin se vakava asia, mista silld hetkelld kirjotetaan. Pitda sanoa, ettd se on
sama asia kun (kaupunkiin) tuli 2015 vastaanottokeskus, kun ulkomailta rynnisti paljon
pakolaisia Suomeen. Niin piti kirjottaa aivan kieli keskelld suuta, ja silti some tdytty sem-
mosista kommenteista, mitka ei liittyny siihen asiaan, misté kirjotettiin, vaan se yleinen
asenne maahanmuuttovirtaa vastaan, se oli todella kovaa taalla.
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Jdin pohtimaan myos, mikd on toislajisten huomioimisen aste ja rooli paikalli-
sissa medioissa. Resursseihin, toimittajien mdaraan ja lukijakytkoksiin perustuen voisi
arvata, ettd kenties huonompi. Laajempaa tutkimusta olisi syytd tehdé niin ikddn jour-
nalismin ihanteista suhteessa toislajisiin. Kiinnostava kysymys on, miten mediatalojen
johtajat tai eettisid ohjeistuksia laativat ndkevét toislajisten aseman ja sen huomioimi-
sen tarpeen journalismin kentdlld tai mitd keinoja he soveltaisivat, jotta journalismi
ottaisi instituutiona toislajisten nakokulman enemman huomioon. Niin ikddn objek-
tiivisuuden vaateen késittely tutkimuksessa pysynee edelleen ajankohtaisena. Mielen-
kiintoinen aihe sen liepeiltd on oman arvomaailman painottumisen ja objektiivisuu-
den ihanteen suhde.

Téassd tutkielmassa kasittelin toislajisia isona ryhmén, ja sitdkin ldhestymistapaa
voi kritisoida marginalisoivaksi. Lisdd tietoa olisi hyva saada laajemmin eri lajien
eldinkuvista mediassa, myos harvemmin uutisissa vilahtavien lajien osalta. Uhan-
alaisten lajien mediarepresentaatiosta on saatavilla ylldttavan vahan tietoa, ja luonnon
monimuotoisuuskriisin aikakautena sille on suuri tarve.

Tdama tutkimus yhdessd aiempien tutkimusten kanssa jdttdd tilaa erityisesti laa-
jemmalle, eri ldhestymistapoja yhdistelevélle tutkimukselle. Uutta ja kattavampaa tie-
toa tuottaisi, jos samassa tutkimuksessa seké kysyttdisiin journalistien tavoista ja kdy-
tannoistd tehdé eldinaiheisia juttuja ettd tutkittaisiin vaikkapa kehysanalyysin keinoin
eldinkuvaa laajasti eri medioiden uutisissa. Myos muiden kuin tekstimuotoisten uu-
tisten tavasta representoida toislajisia olisi mielenkiintoista saada tietoa. Niin ikd&dn
laajemman aineiston, kenties méaéarallisin keinoin suoritetut tutkimukset toisivat tar-
kedd ja yleistettdavéad tietoa toislajisten roolin kehittymisestd journalismissa.

Koska eldinkasitykset eldvét yhteiskunnassa murroksen aikaa, on toislajisia eli-
mid ja mediaa tutkittava yhdessd jatkossakin. Toisaalta kdsitykset muuttuvat hitaasti.
Silti vaikkapa viiden tai kymmenen vuoden kuluttua tdlla samalla tutkimusasetel-
malla tehty tutkimus voi tuottaa jo erilaisia tuloksia. Myos eri demograafisten tausta-
tekijoiden ottaminen huomion keskipisteeksi ja vertailun kohteeksi voi olla hedelmal-
linen ldhtokohta selvittdd, millaisista eldinkasityksistd toimittajat tai mediatalot on
tehty.

Media muokkautuu suhteessa ymparistoonsd. Moni haastateltu toimittajat ve-
tosi siihen, ettd maakuntalehtien eldinuutisointi on kylld muuttumassa, silld myos
yleinen mielipide ottaa pikku hiljaa enemmaé&n huomioon paitsi ihmiset my6s luonnon
ja toislajiset. Journalismin roolia spesismin ylldpitdjand on syytd tarkastella myos jat-
kossa, jotta journalismi voisi muuttua ja kehittyd myos suhteessa toislajisiin, ei aino-
astaan lopullisiin palkanmaksajiin eli lukijoihin. Maakunnallisella ja muullakin jour-
nalismilla on edessddn valinnan paikka: osallistuuko se lajisorron rakenteiden yllapi-
tamiseen vai padttadako se alkaa murtaa niitd. Tuota pohdintaa varten tarpeeksi suurta
selkdnojaa ei anna ainoastaan yleinen mielipide, vaan my®os journalismi-instituution
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sisdinen eldinkdasitys vaatii tutkiskelua - ja niin toislajisten kuin journalismin parasta
ajatellen pikaista muutosta.
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LIITE

Liite 1: Haastattelurunko

Taustatiedot (aiempi sihkopostiviestinvaihto huomioiden):
e TyoOpaikka, tydnkuva, mika toimitus?
e Kauanko olet tyoskennellyt toimittajana?
e  Minka verran kayt juttukeikoilla?
e Oletko erikoistunut joihinkin aiheisiin? Jos olet, mihin?
e Minka verran kasittelet eldinaiheita tyossasi?
e Onko sinulla joitain muuta asiantuntemusta tai kokemusta eldimiin liittyen? Jos on,
mita?
e Mind ikdinen olet?
e Miten maarittelet sukupuolesi?

Teema 1: Kisitykset eldiinuutisoinnista
Mita sinun mielestdsi ovat eldinaiheiset jutut tai eldinuutisointi?
Missa eldinaiheissa jutuissa olet kokenut onnistumisen tunteita?
o Millaisia piirteitd mielestdsi on onnistuneella ja laadukkaalla eldinaiheisella jutulla?
3. Mita vahvuuksia ja puutteita mielestasi on kirjoittamillasi, virikemateriaalina olevilla eldinai-
heisilla jutuilla?

Teema 2: Eldinuutisointiin vaikuttavat kdaytannot
4. Millainen rooli eldinaiheisilla jutuilla on teidan toimituksessanne?
o Oletko huomannut eldinaiheisten juttujen roolin kehittyneen jotenkin ajan saatossa
omassa toimituksessasi? Jos olet, miten?
5. Kun mietit viimeaikaisia eldinaiheisia juttujasi, mitka jutunteon vaiheet, rutiinit ja kaytannot
ohjasivat eniten tyotasi?
o Oliko ndissa vaiheissa jotain hankaluuksia? Millaisia? Miksi?



6. Kun mietit viimeaikaisia eldinaiheisia juttujasi, millaiset toimituksen ulkopuoliset toimijat tai
kaytannot vaikuttivat niihin tai juttuprosessin aikana tekemiisi valintoihin? Toimituksen ul-
kopuolisilla toimijoilla ja kdytédnnéilld tarkoitan tdssd esim. viestintdasiantuntijoiden toimin-
taa, tiedotteita ja lehdistétilaisuuksia.

Miten ne vaikuttivat?
Yrittivatko ulkopuoliset tahot vaikuttaa tekemaasi uutisointiin?
Missd maarin koet lukijakunnan vaikuttavan tekemaasi eldinuutisointiin ja siina teh-
tyihin valintoihin?
= Entd levikkialueen tarkeiden instituutioiden?
=  Miten ne vaikuttavat?

7. Millaisia lahdekaytantoja tyypillisesti hyddynnat eldinaiheissa jutuissa? Ldhdekdytdnndlld
tarkoitan téssd sekd taustatietojen hankintaa ettd jutussa kdytettdvien haastateltavien ja
muiden Iéhteiden valikointia.

o Keita kaikkia olet kayttanyt viimeaikaisissa eldinaiheisissa jutuissa lahteind?

8. Missa madrin koet lahteittesi kdyttdman kielen tai heidan ajatustensa eldimista vaikuttavan

tekemadasi eldinuutisointiin ja siind tehtyihin valintoihin?
o Miten koet niiden vaikuttavan?

Teema 3: Ndkokulmat eldinaiheisissa jutuissa
9. Kun mietit omia, viimeaikaisia eldinaiheisia juttuprosessejasi, keiden nakdkulmia pohdit nii-
den aikana?
o Miksi juuri naita?
10. Keiden nakokulmia pidat relevantteina eldinaiheisissa uutisissa?
11. Kuinka tasapuolisesti edustettuina mielestasi ovat eri osapuolten nakékulmat naissa kirjoit-
tamissasi virikemateriaalijutuissa?
o Tarvitseeko niiden mielestdsi olla tasapuolisesti edustettuina yhden jutun sisalla?
o Miten kerrot eri osapuolten nakokulmista?

Teema 4: Eldinten nikokulma

12. Millaisen kasityksen uskot virikemateriaalijuttujen luovan lukijalle kyseessa olevista elai-
mista?

o Millaisia vaikutuksia luulet talla syntyvalla kasityksella voivan olla?

13. Kun mietit omia, viimeaikaisia eldinaiheisia juttuprosessejasi, miten pohdit eldinten nako-
kulmaa niiden aikana? Esim. sitd, miltd eléimestd tuntuu, miten se voi, millaiset olosuhteet
silléd on.

o Missa maarin ja missa prosessin vaiheissa sitd pohdit?

= Mitka tekijat vaikuttavat siihen, missa maarin tai miten pohdit tata?

=  Miten koet eldimen lajin tai roolin yhteiskunnassa vaikuttavan tahan?
o Miten ja missda maarin tuot esiin eldinten nakdkulmaa lopullisissa jutuissa?

14. Voiko mielestasi eldinten ndakdkulmaa pohtia uutistydssa ja tuoda esiin journalistisissa ju-
tuissa? Jos voi, miten ja kuinka syvallisesti?

o Mitka tekijat mielestasi maarittavat sen, missa maarin eldinten nakdkulmaa tulee
pohtia?



Teema 5: Eliinuutisoinnin mahdollisuudet

15.

16.

17.

18.
19.

Kun mietit viimeaikaisia eldinaiheisia juttujasi, oletko kayttanyt eldimia lahteina niissa? Jos
olet, miten?
Kriittisen mediatutkimuksen edustajat ovat ehdottaneet sellaista, ettd eldimia voitaisiin
kayttaa myos lahteina uutisissa. Toimittaja voisi esimerkiksi havainnoida niita ja tehda nii-
den kayttaytymisesta tulkintoja, tai jos tdma ei ole mahdollista kysya tiettyjen tapahtumien
vaikutuksesta eldimiin sellaiselta taholta, jotka eivat hyddy eldimista taloudellisesti. Mita
olet mieltd tasta?
o Millaisia mahdollisuuksia tallaisia kaytant6ja olisi soveltaa toimitustytssa? Miksi?
Miten?
Ajatteletko toimittajan tyOssasi eldinta viestijana?
o Millaisia mahdollisuuksia sinulla on ymmartaa eldinten viestintaa ja kdyttaytymista?
o Mita ajattelet eldinten tiedollisista kyvyista tai siitd, millaisia intresseja elaimilla voi
olla?
Onko journalismilla mielestasi velvoitteita eldimia kohtaan? Jos on, millaisia?
Mitka toimitukselliset kdytdannot mielestdsi mahdollistavat tai hankaloittavat laadukasta
eldinuutisointia tai eldinten nakdkulman esittamista eldinaiheissa jutuissa?
o Enta toimituksen ulkopuoliset toimijat ja kdytannot?

Haluatko sanoa vield jotain timin haastattelun aihepiiriin liittyen?



