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Tamdan tutkimuksen ldhtokohta on, ettd kompleksisten, epatodenndkoisten ja
epdvarmojen turvallisuuden ilmididen ennakointi ja hallinta on keskeinen haas-
te nykypdivan paatoksentekijoille. Tutkimuksen tavoitteena on kuvata, mita
kompleksinen turvallisuus on, miksi se on kompleksista, ja miten systeemiteo-
reettinen ldhestymistapa soveltuu sen hallintaan ja ennakointiin. Liséksi tavoit-
teena on tuoda esille, mitka tekijdt edistdvit ja heikentdvat kompleksisen turval-
lisuuden ilmididen ymmartamistd, hallintaa ja ennakointia.

Tutkimus on tehty systemaattisesti toteutettuna integroivana kirjallisuus-
katsauksena, jonka laadullinen aineisto on keréatty tutkimussuunnitelman mu-
kaisesti tieteellisistd tutkimustietokannoista. Kompleksisten systeemien dyna-
miikkaa havainnollistava systeemiteoreettinen viitekehys sekd laajan turvalli-
suuden késitteen kuvaus toimivat pohjustuksena aiheen kasitteellisteoreettiselle
tarkastelulle. Tutkimuksessa esitellddn, miten systemaattisesti toteutetun integ-
roivan kirjallisuuskatsauksen metodia ja hermeneuttista analyysia on sovellettu
aiheen tarkastelussa. Kirjallisuuskatsauksen aineistoksi valikoitui 43 monitie-
teistd ja sisdllollisesti monimuotoista turvallisuutta késittelevaa tutkimusta.

Tutkimuksen tulosten perusteella kompleksinen turvallisuus on laajentu-
nutta, monimuotoista, verkottunutta ja yhteenkietoutunutta muuttuvaa turval-
lisuutta, jota on mahdollista havainnoida, ymmartdd, hallita ja ennakoida aino-
astaan valikoivasti ja rajallisesti. Se on seurausta turvallisuusympariston toimi-
joiden, uhkien ja riskien runsaslukuisuudesta ja monimuotoistumisesta, seka
niiden verkottuneen vuorovaikutuksen yhteenkietoutumisesta, mikd nakyy
turvallisuuden lisddntyneend jannitteisyytend ja epdvarmuutena. Systeemiteo-
reettinen ldhestymistapa mahdollistaa kompleksisen turvallisuuden olemuksen
ja dynamiikan selitysvoimaisen tarkastelun. Lisdksi se selittdd hallinnan ja en-
nakoinnin rajoja seka sitd, miten niiden riittavyytta on mahdollista lis4ta.

Tutkimuksen johtopéddtosten mukaan kompleksisen turvallisuuden tilan-
nekohtainen, toimintaympariston monimuotoisuutta riittdvasti vastaava hallin-
ta ja ennakointi edellyttavat toimijalta kompleksisen adaptiivisen systeemin
ominaisuuksien omaksumista, mikd tapahtuu tehokkaimmin monitoimijaisen
hallinnollisen kokonaisturvallisuuden muodossa. Kyky havainnoida turvalli-
suusympadristod laajasti, kdsitelld ja valittdd informaatiota tehokkaasti, seka
ymmartdd muuttuvaa turvallisuutta joustavasti tukevat kontekstisidonnaista
adaptiivista ja proaktiivista itseorganisoituvaa turvallisuuden hallintaa.

Asiasanat: turvallisuuden tutkimus, kompleksisuus, systeemiteoria,
turvallisuuden hallinta, ennakointi, kokonaisturvallisuus, kirjallisuuskatsaus
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The starting point of this research is the statement that the anticipation and
management of complex, improbable, and uncertain security phenomena is a
fundamental challenge for contemporary decision makers. The objective of this
research is to describe what complex security is, why it is complex and how
applicable the systems theoretical approach is to its management and anticipa-
tion. In addition, this research aims to reveal which factors improve and impair
the understanding, management, and anticipation of complex security.

This research has been carried out as a systematically conducted integra-
tive literature review. Qualitative research material was collected from academ-
ic research databases in accordance with the research plan. The theoretical
framework for explaining the dynamics of complex systems and the description
of the extended security concept formed the basis for the conceptual-theoretical
analysis of the research topic. The application of the research method and the
hermeneutic analysis on the topic is described in the research. The research ma-
terial consists of 43 interdisciplinary research articles related to security.

Based on the results of the research, complex security is extended, diverse,
networked, and intertwined changing security that can only be observed, un-
derstood, managed, and anticipated selectively and in a limited way. It is the
result of the increase in quantity and diversity of the different actors, threats,
and risks in the security environment, and the intertwining of their networked
interaction, which is perceived as increased tension and uncertainty. The ex-
planatory power of the systems theoretical approach enables the observation
and clarification of the characteristics and dynamics of complex security. In ad-
dition, it explains the limits of management and anticipation of complex securi-
ty and how it is possible to increase their requisite variety.

According to the conclusions of the research, situation-specific manage-
ment and anticipation of complex security that adequately corresponds to the
variety of the operating environment requires the actor to adopt the characteris-
tics of a complex adaptive system, which is most effectively done in the form of
multi-actor comprehensive security governance. The ability to observe the
security environment broadly, process and communicate information
effectively, and understand changing security flexibly support context-bound
adaptive and proactive self-organizing security management.

Keywords: security studies, complexity, systems theory, security management,
anticipation, comprehensive security, literature review
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1 JOHDANTO

"Turvallisuuden voima kumpuaa siiti, miten se nykyaikaisessa muodossaan vaikuttaa
kaikissa yhteiskunnan ulottuvuuksissa, muokkaa niitd ja kytkee ne itseensd.”
(Burke, 2002, s. 6)

Kompleksisten, epdtodenndkoisten ja epdavarmojen tapahtumien ja ilmitiden
ennakointi ja hallinta on keskeinen haaste nykypdivan paatoksentekijoille (Fu-
kuyama, 2007, s. 1-2). Turvallisuusympdriston ja turvallisuuden késitteen kat-
sotaan laaja-alaisesti niin tieteellisesti kuin kdytannon tasolla muuttuneen glo-
baalien kehityskulkujen seurauksena aiempaa kompleksisemmaksi, ylldtyksien
ja epdvarmuuden madrittdmaksi ja siten vaikeammin hallittavaksi ja ennakoita-
vaksi (Amnesty International, 2023; Euroopan Unioni, 2018; Greenpeace, 2023;
Hirsch Ballin ym., 2020; Kiinan sotilaallinen strategia, 2015; NATO, 2022; Raisio
& Puustinen, 2021; Raisio ym., 2020; Spencer & Lagacé-Roy, 2008; Yhdistyneet
kansakunnat, 2023; Yhdysvaltain kansallisen turvallisuuden strategia, 2022).
Tama kehityskulku on yhdistettdvissd erilaisten uhkien monipuolistumiseen,
uhkatoimijoiden lukuméérdn kasvuun, yhteiskunnallisen muutoksen kiihtymi-
seen, keskindisriippuvuuksien mddran lisddntymiseen ja yleiseen maailman
kehittymiseen kompleksisemmaksi (Bar-Yam, 1997, s. xi; 2004, s. 13; Comfort,
2005, s. 353).

Yhteiskunnat ovat entistd kompleksisempia ja siten alttiimpia ja haavoit-
tuvaisempia erilaisille turvallisuusuhkille (Comfort, 2005, s. 338; Tainter, 1988).
Muuttuneen turvallisuusympadriston keskeisid piirteitd ovat teknologisen kehi-
tyksen tuomat uudet vaikutusmahdollisuudet, erilaisten ei-valtiollisten toimi-
joiden merkityksen korostuminen, vaikuttamisen keinojen ja voiman asymmet-
risyys ja moniulotteisuus, identiteettipolitiikan voimistuminen, sekd kasvava
huoli yhteiskunnan elintdrkeiden toimintojen jatkuvuudesta, inhimillisen tur-
vallisuuden perustarpeiden, vapauksien ja oikeuksien toteutumisesta ja ilmas-
tonmuutoksen monialaisista vaikutuksista (Altman, 2012, s. 2; Aradau & van
Munster, 2008; Bauman, 1999; 2000; Commission on Human Security, 2003;
Hirsch Ballin ym., 2020, s. 6, 15, 18, 27; Jarvis & Holland, 2014; Kaldor, 2013, s. 2,
5). Kompleksisuus voimistaa kokemusta kasvavasta epdavarmuudesta, yllatyk-
sellisyydestd, hallitsemattomuudesta ja ennakoimattomuudesta, mikd haastaa
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turvallisuuteen liitetyn hallitun, suunnitellun ja ennakoitavan ajallisen jatku-
vuuden (Boisot & Child, 1999, s. 237; Cilliers, 1998, s. 4-5; Maguire ym., 2011, s.
2; Stacey, 2011, s. 234; Valverde, 2001, 85).

Havainto turvallisuuden kompleksisuudesta viittaa puutteelliseen tai hei-
kentyneeseen kykyyn muodostaa ymmaérrystd siitd ja hallita sitd. Kokemus
kompleksisuudesta on heikentdnyt turvallisuuden tuottamisen edellytyksid ja
siirtdnyt painopistettd laaja-alaisesti varautuvaan toimintaan, resilienssiin ja
reaktiiviseen tilanne- ja kriisijohtamiseen (Fjdder, 2014; Valtonen & Branders,
2020, s. 91). Epdvarmoina aikoina turvallisuuden muutosten, uhkien ja riskien
ennakoinnin merkitys ja tarve kuitenkin kasvaa (Colonomos, 2016). Tamén tut-
kimuksen ldhtokohtana on ajatus siitd, ettd kun yhteiskuntien haavoittuvuus ja
turvallisuutta vaarantavien ilmididen mittakaava kasvavat, turvallisuutta tulisi
epdavarmuudesta ja ylldtyksellisyydestd huolimatta pyrkid tuottamaan tavalla,
joka lisdisi tosiasiallista ymmarrystd turvallisuudesta ja turvallisuusymparistos-
td, seka siirtdisi vaikuttamisen ajallista painopistettd oikea-aikaiseen ja proaktii-
viseen toimintaan.

1.1 Tutkielman keskeisten kisitteiden esittely

Systeemilld tarkoitetaan keskenddn vuorovaikutuksessa tai keskindisriippu-
vuussuhteessa olevien osien tai osasysteemien muodostamaa toiminnallista
kokonaisuutta, jonka toimintaa ohjaavat tietyt periaatteet tai sdaannot (Backlund,
2000). Kompleksisuudella puolestaan tarkoitetaan asioiden, ilmitiden tai sys-
teemien mutkikkuutta ja yhteenkietoutumista, joka on seurausta niiden valisis-
td keskindisriippuvuuksista ja vuorovaikutteisuudesta (Gell-Mann, 1994, s. 27;
Gershenson & Heylighen, 2005; Luhmann, 2012, s. 78). Kompleksinen adaptii-
vinen systeemi on toimijoiden kompleksiseen ja dynaamiseen keskindiseen
vuorovaikutukseen perustuva systeemi, jossa toimijoiden toimintamallit adap-
toituvat eli muuntuvat ja sopeutuvat saadun palautteen, vuorovaikutuksen tai
kokemuksen karttumisen perusteella (Ashby, 1947; 1960; Gell-Mann, 1994; Hol-
land, 1996). Ihmisten muodostamat sosiaaliset systeemit ovat tyypillinen esi-
merkki kompleksisista adaptiivisista systeemeistd (Luhmann, 2013a).

Nonlineaarisuudella tarkoitetaan sitd, ettd kompleksiset systeemit voivat
reagoida samaan drsykkeeseen eri tavoin riippuen systeemin tilasta tai drsyk-
keen tapahtumakontekstista (Cilliers, 1998; Luhmann, 1982a; Nicolis & Nicolis,
2007; Taleb, 2007). Ylldtyksellisyyden kontekstissa tima tarkoittaa sitd, ettd pie-
nilld tapahtumilla voi olla mittavia suoria vaikutuksia tai heijastevaikutuksia
(Cilliers, 1998; Lorenz, 1969; 1972). Emergenssilld puolestaan tarkoitetaan sitd,
ettd osien muodostama kokonaisuus on enemman kuin niiden summa (Gha-
rajedaghi, 2006, s. 46; Morgan, 1927, s. 112). Toisin sanoen osien vuorovaikutuk-
sesta tai kokonaisuudesta kehkeytyy jotain, kuten esimerkiksi ominaisuus tai
kyky, joka ei ole padteltdvissa pelkdstddn osia analysoimalla, tai jota osilla ei
yksistddn voi olla (Axelrod & Cohen, 2000; Bar-Yam, 2004; Checkland & Poul-
ter, 2006, Gharajedaghi, 2006; Morgan 1932, s. 253; Rosen, 1991).
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Hallinnan késitteen ymmarran tdssd tutkimuksessa laajasti. Kompleksi-
suuden kasittelyn yhteydessd hallita-sana on merkityksiltddn ja konnotaatioil-
taan jossain m&arin ongelmallinen (Hanén, 2017, s. 11-12). Nykyaikaisen turval-
lisuuden mittakaava, muutosnopeus, monimuotoisuus ja kompleksisuus teke-
vat pyrkimykset hallita ja kontrolloida sitd tyhjiksi (Comfort, 2005, s. 353).
Kompleksisuuden valjastaminen ja ottaminen kdyttoon ei viittaa pyrkimykseen
olla kompleksisten tilanteiden herrana ja maarata niiden jarjestyksesta ja kehi-
tyksestd, vaan pyrkimykseen ymmartdd niitd ja niiden dynamiikkaa, jotta nii-
den kanssa voisi eldd (Axelrod & Cohen, 2000). Hallita ei siten merkitse hallit-
semista, vaan hallinnassa on kyse perehtymisestd, ymmartdmisestd, osaamises-
ta ja jonkin asian taitamisesta (Comfort, 2005, s. 353; Hanén, 2017, s. 11-12). Li-
sdksi hallinta on kokeilevaa, adaptoituvaa ja ohjailemaan pyrkivad, koska
kompleksisuuden epdavarmuutta ei voi poistaa tai ratkaista yksinkertaisesti
(Biggs ym., 2011; Comfort, 2005, s. 353; Hanén, 2017, s. 11-12). Hallinnassa on
siten kyse hallittavan ilmion toimintaperiaatteiden, haasteiden ja mahdolli-
suuksien ymmartdmisestd ja tuntemisesta tavalla, joka mahdollistaa sopeutu-
misen, toimintakyvyn sdilyttamisen ja vaikuttamisen.

1.2 Tutkielman tavoitteet ja menetelmit

Tutkielman tavoitteena on kasitelld kompleksisen turvallisuuden muodostu-
mista ja sen hallinnan ja ennakoinnin mahdollisuuksia systeemiteoreettisen l4-
hestymistavan avulla sekd selvittdd, miten menetelméd soveltuu aiheen kisitte-
lyyn, ja millaisia hyotyja menetelmédn soveltamisella voisi olla kdytannon tur-
vallisuuden tuottamisessa.

1.21 Tutkimuskysymykset
Tutkimuskysymys:

Miten systeemiteoreettinen lahestymistapa soveltuu kompleksisen turvallisuu-
den hallintaan ja ennakointiin?

Apukysymykset:
Mita kompleksinen turvallisuus on, ja miksi se on kompleksista?
1.2.2 Tutkielman tavoitteet ja rajaus

Tutkielman tavoitteena on selvittdd, mitd kompleksinen turvallisuus on, ja mik-
si se on kompleksista, sekd tarkastella kriittisesti, miten systeemiteoreettinen
lahestymistapa soveltuu kompleksisen turvallisuuden ja sen ilmididen hallin-
taan ja ennakointiin. Tutkielman teoreettinen ldhtokohta on se, ettd kompleksis-
ta turvallisuutta tulisi havainnoida ja jdsentdd sen omista lahtokohdista kasin eli
kompleksisuusparadigman mukaisena systeemind. Systeemiteoreettinen ldhes-
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tymistapa tarkastelee ilmittd kokonaisuutena eikd vain sen osien summana ja
keskittyy erityisesti osien vilisiin vuorovaikutussuhteisiin ja niistd muodostu-
viin ilmidihin (Checkland, 1999; Gershenson & Heylighen, 2005).

Hallittavuutta ja ennakoitavuutta ldhestytddn tutkielmassa turvallisuu-
den ja siihen liittyvan tiedon jasentdmisen ja jasentamisen edellytysten, mahdol-
lisuuksien ja rajoitteiden nakokulmasta. Tutkielman painopiste on siis siing,
miten kompleksisesta turvallisuudesta voidaan systeemiteoreettisella ldhesty-
mistavalla tuottaa jasennettyd ja siten paremmin hallittavaa ymmarrysti ja tie-
toa pddtoksenteon ja hallinnan tueksi. Lisdksi tavoitteena on tunnistaa kdytan-
non tasolla toimivia turvallisuuden tuottamisen ja hallinnan toimintoihin, me-
netelmiin ja rakenteisiin liittyvid ratkaisuja. Tutkielman rajaus on kompleksisen
turvallisuuden ja turvallisuusympariston systeemisessd havainnoinnissa, késit-
telyssd, hallinnassa ja ennakoinnissa sekd niiden tehostamiseen ja kehittamiseen
liittyvissd mahdollisuuksissa ja rajoitteissa. Rajauksen ulkopuolelle suljetaan
lahtokohtaisesti yksittdisten ilmididen, kykyjen ja infrastruktuurin sekd reaktii-
visen tilannejohtamisen ja resilienssin késittely.

1.2.3 Tutkimusmenetelmit ja aineistonkeruutavat

Tdamad tutkielma on luonteeltaan laadullisesta ndkokulmasta toteutettu késitteel-
listeoreettinen tutkimus. Tutkimus on tehty orientaatioltaan systemaattisesti
toteutettuna integroivana kirjallisuuskatsauksena. Kirjallisuuskatsaus on itse-
ndinen tieteellisten periaatteiden ja ldhestymistavan mukainen aiempaa tehtya
tutkimusta tutkiva tutkimusmenetelméd (Baumeister & Leary, 1997; Kangasnie-
mi ym., 2013, s. 293; Salminen, 2011, s. 1). Systemaattisesti toteutetussa integroi-
vassa kirjallisuuskatsauksessa keskitytddn kokoamaan ja syntetisoimaan tds-
miéllisesti aiempaa aiheeseen liittyvdd laajaa ja monimuotoista tutkimusta sekd
muodostamaan kriittisid havaintoja ja johtop&datoksid aiheeseen liittyvastd laa-
jasta, monipuolisesta ja moninaisesta empiirisestd ja teoreettisesta ldhdeaineis-
tosta toistettavissa olevalla tavalla (Cooper 1984, s. 11; Salminen, 2011, s. 5-8;
Toronto, 2020, s. 4; Torraco, 2005, s. 356; Whittemore & Knafl, 2005, s. 548).

Perusteellisesti suunniteltu ja toteutettu integroiva kirjallisuuskatsaus seu-
raa systemaattista tutkimusprosessia ja aineistonhakua ja tukeutuu tutkittavan
ilmion kuvailussa, tarkastelussa ja kokoamisessa monipuolisista ldhteistd koot-
tuun tieteellisesti korkealaatuiseen, arvioituun ja syntetisoituun kirjallisuuteen
ja ldhdeaineistoon (de Souza ym., 2010; Kangasniemi ym., 2013, s. 295-296; To-
ronto, 2020, s. 4). Tamdn tutkimuksen monimuotoiseen kirjallisuuteen kohdis-
tuva aineistonvalintaprosessi on toteutettu systemaattisesti ja eksplisiittisesti,
jotta tutkimuksen tulokset olisivat mahdollisimman tieteellisesti lapindkyvid ja
toistettavia. Aineistohaku on toteutettu kesilld 2023 JYKDOK-Finna-, JSTOR- ja
Sage Journals -tietokannoista. Aineistohaussa kirjallisuuskatsauksen tutkimus-
aineistoksi valikoitui 43 sisddnottokriteerejd vastaavaa tutkimusta, jotka edus-
tavat verraten erilaisia turvallisuuteen kytkeytyvid tiedon ja tieteen aloja, ja
muodostavat siten monimuotoisen aineiston.

Tutkimusmenetelménd aiheen laadullisten ominaisuuksien tarkastelussa
on kdytetty hermeneuttista analyysia. Hermeneuttisessa tutkimuksessa tieto
rakentuu asteittain esiymmarryksestd tulkinnan kautta synteesiin (Siljander,
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1988). Hermeneuttisessa tulkinnassa ymmarrys tutkimuksen kohteena olevasta
kokonaisuudesta muodostuu, kun aiheen tai ilmitn osia tarkastellaan yksittdin,
suhteessa toisiinsa, sekd suhteessa kokonaisuuteen. Tétd vaiheittaista tiedon ja
ymmarryksen rakentumista kuvataan hermeneuttisen kehdn kasitteelld (Koski,
1995, s. 100). Ymmadrrys osista ja niiden valisistd suhteista muuttaa ymmarrysta
kokonaisuudesta, ja ymmarrys kokonaisuudesta puolestaan muuttaa ymmar-
rystd osista ja niiden valisistd suhteista. Hermeneuttinen kehd on olemukseltaan
sulkeutumaton - tulkintaprosessi alkaa tulkitsijan esiymmadrryksestd, tdasmen-
tyy tulkinnan edetessd ja ymmarryksen kasvaessa - tulkinnan pdattdava synteesi
ei ole absoluuttinen, vaan avoin muiden tulkitsijoiden tulkinnoille (Siljander,
1988). Kompleksisuus- ja systeemiteoreettisen viitekehyksen rooli tdmén tutki-
muksen analyysivaiheessa on ohjata tulkintaani, tarkastelundkokulmaani ja
muodostaa kehys havainnoinnille.

1.24 Kirjallisuuskatsaus

Tutkimus toteutetaan kokonaisuudessaan kirjallisuuskatsauksena. Kirjallisuus-
katsaus jakautuu neljddn osaan. Ensimmadisessd osassa muodostan tutkimuksen
systeemi- ja kompleksisuusteoreettisen viitekehyksen keskittymalld erityisesti
kompleksisten adaptiivisten systeemien teoriaan ja Niklas Luhmannin sosiaalis-
ten systeemien teoriaan sekd kuvaan, mitd turvallisuudella tarkoitetaan tdssd
tutkimuksessa. Teoreettinen viitekehys toimii ldhtokohtana teoriasidonnaiselle
analyysille sekéd lisdd ymmarrystd kompleksisten ilmitiden taustalla vaikutta-
vasta dynamiikasta. Kompleksisuuden ja turvallisuuden kasitteellisen méaaritte-
lyn perusteella esitdn tyohypoteesit siitd, mitd kompleksinen turvallisuus voisi
olla ja miten se voisi olla hallittavissa ja ennakoitavissa. Kirjallisuuskatsauksen
kolme muuta osaa keskittyvat integroivan kirjallisuuskatsauksen systemaatti-
sesti haetun tutkimusaineiston kisittelyyn ja muodostavat siten tutkimuksen
kolme kaésittelylukua.

Ensimmadisessd kasittelyluvussa muodostan aineiston perusteella ymmar-
rystd siitd, mitd kompleksinen turvallisuus on ja miksi se on kompleksista. Lu-
ku jasentyy muuttuvan turvallisuusympdriston, laajentuvan turvallisuuden
késitteen ja kansallisen ja globaalin ndkokulmien vilisen jannitteen teemojen
ympdrille. Toisessa késittelyluvussa tarkastelen aineiston kautta, miten ja mil-
laisin keinoin turvallisuutta voi hallita ja millaisia ajatusmalleja, rakenteita ja
toimintoja se edellyttdd turvallisuutta hallitsemaan pyrkivalta toimijalta. Taméan
luvun aineistosta korostuneet teemat liittyvat kompleksisen turvallisuuden hal-
linnan yleisiin periaatteisiin, verkottumisen merkitykseen toiminnan ja toimin-
taympariston dynamiikkaa muuttavana tekijand ja voimakertoimena, kokonais-
turvallisuuteen keinona muodostaa riittdvid hallinnan edellytyksiad seka hallin-
nollisuuteen keinona lisdtd hallinnan ja yhteistyon tehokkuutta, vaikuttavuutta
ja joustavuutta. Kolmannessa késittelyluvussa késittelen kompleksisen turvalli-
suuden hallinnan ja ennakoinnin mahdollisuuksia ja edellytyksid. Luku jdsen-
tyy epdvarmuuden ja ylldtyksen, turvallisuuden ajallisen laajentumisen ja suh-
teellisuuden, riskin merkityksen korostumisen, ennaltaehkdisevan turvallisuu-
den tuottamisen, seké turvallisuuden ennakoivan hallinnan teemojen ymparille.
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2 TUTKIELMAN TEOREETTINEN VIITEKEHYS

Téssa luvussa esittelen tutkielman kompleksisten systeemien teoriaan ja turval-
lisuuden tutkimukseen perustuvan teoreettisen viitekehyksen sekd muodostan
tutkimustani ohjaavan tyohypoteesin. Ensin kaisittelen tiiviisti kompleksisten
systeemien dynamiikan kannalta keskeisid periaatteita. Taltd osin teoreettisen
viitekehyksen jdsentdminen keskittyy kompleksisten adaptiivisten systeemien
teoriaan sekd Niklas Luhmannin sosiaalisten systeemien teoriaan. Ndiden teo-
rioiden valintaperuste on se, ettd ihmisten muodostamat systeemit ja siten myos
turvallisuusympédristo, jossa ihmiset toimivat, on kompleksinen sosiaalinen
adaptiivinen systeemi. Teoreettisen viitekehyksen esittelyn toisessa osassa kes-
kityn maddrittelemddn turvallisuuden kasitteen aiemman turvallisuuden tutki-
muksen perusteella. Lopuksi muodostan tiiviin synteesin kompleksisuuden ja
turvallisuuden késitteistd ja esitdn tyohypoteesin siitd, mitd kompleksinen tur-
vallisuus voisi teorian perusteella tarkoittaa.

2.1 Kompleksisuus- ja systeemiteoreettinen viitekehys

Kompleksisia adaptiivisia systeemejd (complex adaptive systems eli CAS) tai ylei-
semmin kompleksisuutta tutkiva kompleksisten adaptiivisten systeemien teoria
eli kompleksisuustiede sai alkunsa 1980-luvulla (Holland, 1996; Waldrop, 1992).
Epdjatkuvuuden eli nonlineaarisuuden ja sopeutumisen eli adaptaation vaiku-
tuksiin ja esiintymiseen moniulotteisissa ja non-deterministisissd systeemeissa
keskittyvan kompleksisuustieteen perusta on suurelta osin itsendinen aiemmas-
ta systeemitieteestd ja kybernetiikasta, mutta se pyrkii laajentamaan ja yhdiste-
lemé&&n niiden keskeisid ideoita (Heylighen ym., 2007, s. 124; Ryan, 2011, s. 731).

Sosiologi, sosiaalifilosofi ja systeemiteoreetikko Niklas Luhmannin kehit-
tdmd sosiaalisten systeemien teoria on ihmisten vuorovaikutuksessa muodos-
tamia systeemejd tarkasteleva, oman itsendisen kokonaisuuden muodostava
sosiaalisen kompleksisuuden teoria. Luhmannin systeemiteoreettisen ajattelun
yhteenkietoutuneen ytimen muodostavat systeemiteoria yhteiskuntateoriana,
kommunikaatioteoria ja evoluutioteoria (Luhmann, 1975; 1982a, s. 257). Sys-
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teemiteoriassaan Luhmann kisittelee sitd, miten kommunikaatio mahdollistaa
yhteiskunnan ja sosiaalisten yhteisdjen kehittymisen, organisoitumisen ja kor-
keamman tason emergentin toiminnan ja jarjestyksen.

21.1 Kompleksisuustieteellinen paradigma

Kompleksisuustiede on luonteeltaan monitieteistd ja maailman paikalliselta
globaalille tasolle toistuvaa dynamiikkaa koskevia tieteellisid havaintoja synte-
tisoivaa. Systeemiteorioiden ja kompleksisuustieteen ldhtokohta on havainnois-
sa siitd, ettd klassisen rationaalisuutta ja lineaarisuutta korostavan tieteen para-
digman selitysvoima on rajallinen tiettyjen ilmididen dynamiikan kohdalla
(Casti, 1991; 1994; Heylighen, 1990; Weaver, 1948, s. 537). Maailman kompleksi-
suuden ldhtokohdakseen ottavat systeemi- ja kompleksisuusteoriat puolestaan
katsovat, ettd kokonaisuuden tai systeemin korkeampien tasojen ominaisuudet
eivit ole pelkdstddn erillisten osien ominaisuuksien summa, ja ettd havainnot ja
erottelut erilaisten osien ja niiden ominaisuuksien vilillad eivét ole absoluuttisia
ja objektiivisia ja siten samoja kaikille havainnoijille (Bertalanffy, 1972, s. 25;
Heylighen, 1989a, 1990). Tarve uudenlaiseen tapaan tarkastella maailmaa ja sen
ilmioitd on seurausta havainnosta, ettd kompleksisuutta, kompleksista jdrjestys-
td, kokonaisuuksia ja keskindisriippuvaisia ilmioitd tai niiden toimintaperiaat-
teita ei ole mahdollista selvittdd tai johdatella tutkimalla niiden osia erikseen,
vaan on tunnettava riittdvassd madrin sekd sen osat ettd niiden véliset yhteydet
(Ashby, 1972, s. 85, 91; Bertalanffy, 1952, s. 148; 1968, s. 34, 1972, s. 24-25; Klir,
1972, s. 6, 16).

21.2 Systeemin maaritelma

Systeemilld tarkoitetaan keskenddn vuorovaikutuksessa tai riippuvuussuhtees-
sa olevien osien tai osasysteemien muodostamaa toiminnallista kokonaisuutta,
jonka toimintaa ohjaavat tietyt periaatteet tai sdéannot (Backlund, 2000). Systee-
miteoriat ovat systeemejd tutkivia ja selittdvid teorioita. Systeemiteorialla tarkoi-
tetaan kokoelmaa yleisid tieteenalat ja tarkastelun tasot ylittavia kéasitteitd, ajat-
telutapoja, periaatteita, menetelmid, ongelmia, tyokaluja ja tekniikoita, jotka
liitetddn osaksi systeemejd ja niiden késittelemistd (Bertalanffy, 1968, s. 33, 49;
Klir, 1972, 5.1, 15).

Kompleksinen systeemi koostuu yleisen maéédritelmdn mukaan suuresta
madrastd osia, joiden keskindinen vuorovaikutus tapahtuu ilman keskitettya
ohjausta tai hallintaa ja joka tuottaa korkeamman asteen vakaita emergentteja
jarjestyksid, rakenteita ja kaavamaisia muotoja, joiden ilmenemisen tilallinen ja
ajallinen mittakaava vaihtelee (Barrat ym., 2008). Kompleksisia systeemejd ku-
vataan tyypillisesti alhaalta ylos muodostuvan emergenssin (Holland, 1998),
nonlineaarisuuden (Nicolis & Nicolis, 2007), adaptiivisuuden (Holland, 1996),
itseorganisoitumisen (Camazine ym., 2002), avoimuuden ja kaukana tasapaino-
tilasta olevan dynamiikan (Nicolis & Prigogine, 1977), sattumanvaraisuuden ja
epavarmuuden (Kolmogorov & Uspenskii, 1988; Taleb, 2007), monitasoisuuden
(Louie & Poli, 2011), kertautuvuuden ja skaalautuvuuden (Mandelbrot, 1982),
mallintamattomuuden (Rosen, 2000) sekd kompleksisuuden kasitteilld. Keskei-
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set kompleksisuuteen liittyvat kasitteet selittdvit sitd, miksi se on perusolemuk-
seltaan vaikeasti hahmotettavaa, epdvarmaa ja ylldtyksellista.

Kompleksisella adaptiivisella systeemilld tarkoitetaan dynaamista systee-
mid, joka kykenee adaptoitumaan ja muuttumaan suhteessa muuttuvaan ympa-
ristoonsad tai osana sitd (Gell-Mann, 1994). Kompleksisen systeemin normaalitila
on epdtasapaino, mikd korostaa systeemin adaptaation, itseorganisoitumisen,
ennakoimattomuuden ja paikkariippumattomuuden keskeisyyttd (Hanén, 2017,
s. 81; Stdhle, 2004, s. 223-226).

Luhmannin systeemiteoreettinen ajattelu on merkittava irtiotto aiemmista
systeemiteorioista, jotka perustuvat oletukselle systeemin objektiivisesti ha-
vainnoitavasta rakenteesta ja jarjestyksestd (Bunge, 1979). Luhmannin mukaan
sosiaalinen systeemi ei ole jokin erityinen objekti, vaan ero systeemin ja sen
ympadriston valilld, mikd tarkoittaa, ettd systeemi voi itse médritelld kommuni-
koimalla, mitkd sen aineelliset tai tietoisuuden osat kuuluvat ympaéristoon eikd
osaksi systeemid (Luhmann, 2013a, s. 187-188). Kompleksisten systeemien
avoimuus selittdd sitd, miten vuorovaikutus, sattumanvaraiset drsykkeet ja
vaihdanta vaikuttavat dynaamisesti molempiin suuntiin systeemin ja ymparis-
ton valilld, mikd pakottaa systeemin mukautumaan, muodostamaan rajoja ja
kehittdimdan rakenteellista kompleksisuuttaan, sekd havainnollistaa systeemin
ja ympadriston ykseyttd ja niiden valistd jatkuvuutta, mika heijastelee systeemin
tuottaman jdrjestyksen ja vakauden tilapdisyyttd ja rajojen keinotekoisuutta
(Luhmann, 2013a, s. 28-29, 43). Kommunikaatio ja merkitysten eli informaation
vélittyminen ovat systeemin muodostumisen, kehittymisen ja toiminnan olen-
nainen perusta ja edellytys, koska kommunikaatio on mahdollista vain systee-
mind (Luhmann, 2013a, s. 8).

2.1.3 Kompleksisuus

Kompleksisuuden merkitys on johdettavissa késitteen latinankielisestd alku-
muodosta cum plexus, joka tarkoittaa yhteen kietoutuneita, kiertyneitd tai sot-
keutuneita (Gell-Mann, 1994, s. 27). Kompleksisuuden erottamaton yhteen-
kietoutuneisuus viittaa siihen, ettd kompleksisuuden muodostuminen edellyt-
tdd kahta tai useampaa osaa, jotka ovat kytkeytyneet yhteen tavalla, josta niitd
on vaikeaa tai mahdotonta erottaa (Gershenson & Heylighen, 2005). Téhan viit-
taa myos yleinen kuvaus, jonka mukaan kompleksisuus on enemmaéan kuin
osiensa summa. Kompleksisen kokonaisuuden osien vilinen suhde on dualisti-
nen, eli ne ovat samanaikaisesti erillisid ja yhteydessd toisiinsa, mistd seuraa,
ettd kompleksisuutta ei voi tarkastella klassisen tieteen keinoin purkamalla ko-
konaisuutta osiin, koska se tuhoaisi osien véliset kytkokset (Gershenson & Hey-
lighen, 2005).

Kompleksisuus voidaan maéaéritelld joksikin, jota on vaikeaa tai mahdoton-
ta erotella, mikad puolestaan on seurausta kompleksisen systeemin osien vilisten
vuorovaikutussuhteiden merkityksestd ja merkityksellisyydestd (Gershenson &
Fernandez, 2012, s. 2). Kompleksisen systeemin osat ovat kytkeytyneet yhteen
tavalla, jossa muutos yhdessa osassa vilittyy kytkosten muodostamassa verkot-
tuneessa rakenteessa osasta osaan, mukaan lukien siihen, josta prosessi alkoi,
kun osat vuorovaikuttavat keskenddan (Gershenson & Heylighen, 2005). Komp-



16

leksisuudessa on siis kyse osien mutkikkaasta yhteenkietoutumisesta ja yhteis-
vaikutuksista, jotka ovat kokonaisuuden ominaisuuksia eivitka siten johdetta-
vissa osista (KUVIO 1).

Kompleksisuuden maddritelma viittaa rakenteeseen, joka on yhdistelma
osat toisistaan erottavaa erilaisuutta ja ne kokonaisuudeksi integroivia yhteyk-
sid (Gershenson & Heylighen, 2005) eli se on jdrjestynyttd erilaisuutta. Systeemi
ei ole kytkoksissd ympaéristoon kokonaisuudessaan, vaan se voi muodostaa
keskindisriippuvuuksia hyvin valikoidusti (Cilliers, 1998, s. 4, Luhmann, 2013a,
s. 85). Kompleksisuuden kuviot ovat siten aina valikoinnin kuvioita (Luhmann,
2013a, s. 137). Valikoivuus mahdollistaa sen, ettd systeemi voi rajata ympariston
kanssa muodostetut keskindisriippuvuudet laajuudeltaan sellaiseksi kokonai-
suudeksi, ettd se pystyy kisittelemddn niiden kautta valittyvid drsykkeitd ja
vaikutteita (Luhmann, 2013a, s. 86). Kompleksisilla systeemeilld on historia ja
ne ovat aina jossain mddrin polkuriippuvaisia, eli niiden menneisyys, koke-
mukset ja muisti vaikuttavat niiden nykyiseen olemukseen, valintoihin, tavoit-
teisiin, preferensseihin sopeutumiseen ja toimintaan, mikd on otettava huomi-
oon, kun havainnoidaan kompleksisia systeemejd (Cilliers, 1998; Luhmann,
2013a, s. 71-72).

Tiivistetysti kompleksisuus on seurausta siitd, miten lukuisat keskendan
erilaiset ja monimuotoiset osat muodostavat valikoivasti paikallisia kytkoksid ja
keskindisriippuvuuksia, mikd tuottaa lisddntyvdd moninaisuutta ja vaihtele-
vuutta kokonaisuuden rakenteessa ja vuorovaikutteisessa dynamiikassa sekd
voimistaa kokemusta kasvavasta epavarmuudesta, yllatyksellisyydestd, hallit-
semattomuudesta ja ennakoimattomuudesta (Boisot & Child, 1999, s. 237; Cil-
liers, 1998, s. 4-5; Maguire ym., 2011, s. 2; Stacey, 2011, s. 234).

ABC:sti kietoutunut tilanne D

o

Kompleksisesti
vhdistynyt
""" L konteksti H

KUVIO 1 Kaksi tapaa kuvata kompleksisuutta (Hanén, 2017, s. 95).
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214 Kompleksisuuden ja havainnoinnin suhde

Havainnoinnissa on kyse eron muodostamisesta sen vililld mitd havainnoidaan
ja mikd jad havainnoinnin ulkopuolelle (Luhmann, 1995b, s. 172; 2013b, s. 330).
Systeemin kuvaaminen sen oman madrittelyn mukaisesti on edellytys sosiaalis-
ten systeemien ymmartdmiselle (Luhmann, 1977; 1982b, s. 135; 1995b, s. 172;
2013a, s. 39-40, 44; 2013b, s. 175). Merkittava osa kompleksisuuden ontologian
ympadrilld vallitsevasta sekaannuksesta ja epitietoisuudesta liittyy siihen, ettd
kompleksisuus ymmarretddn materiaaliseksi asiaksi sen sijaan, ettd se ymmar-
rettdisiin ennen kaikkea késitteellisiksi rakenteiksi (Allen ym., 2018; Bertalanffy,
1972, s. 37). Kompleksisuus on seurausta siitd, miten ja mistd ndkokulmasta asi-
aa tarkastellaan, eikd materiaalisuudesta itsestddn (Allen ym., 2018). Komplek-
sisuus muodostuu suhteessa havainnoijaan ja havainnoija on edellytys komp-
leksisuuden olemassaololle (Luhmann, 2012, s. 83).

Kompleksisuuden havainnointi ja erittely on paradoksaalista, koska
kompleksisuus on moneuden yhtendisyyttd, joka on samanaikaisesti sekd yhte-
ndinen kokonaisuus ettd lukuisia keskenddn erilaisia osia. Kompleksisuuden
kéasite ei mahdollista sen maédarittelemistd vain toiseksi ndistd. (Luhmann, 2012,
s. 78.) Kompleksisessa ja erilaistuvassa maailmassa kompleksisen kokonaisuu-
den havainnointi ei ole mahdollista ja havainnoija joutuu yhd tarkemmin valit-
semaan, mitd havainnoidaan ja mikd rajautuu havainnoinnin, huomion ja ym-
maérryksen ulkopuolelle. Kompleksisuus muodostuu, kun osat eivit voi endd
kytkeytyd kaikkiin muihin osiin kaikkina aikoina (Luhmann, 2012, s. 79), eli
kun havainnoinnin kohde ei vastaa sitd selittdvad ja ennakoivaa mallia (Rosen,
1991). Systeemin kyky havainnoida maéaérittdd ehdot sille, miten se pystyy muo-
dostamaan eroja kompleksisuudessa ja varmistamaan toimintakykynsa (Cil-
liers, 1998; Luhmann, 1995b, s. 172-173). Kompleksisuus pakottaa kuitenkin
muodostamaan malleja, jotka ovat erottamattomasti epavarmuuden ja enna-
koimattomuuden madrittamia. (Gershenson & Heylighen, 2005).

Koska kompleksisuus muodostuu lukuisista osista, joita ei voi yhdistda
kaikkiin muihin osiin, selektiivinen paine kuuluu erottamattomasti kompleksi-
suuteen (Luhmann, 2013a, s. 171). Kompleksisuus selittdd titen myos sitd, mil-
loin hallittu jérjestys ei endd ole mahdollista (Luhmann, 2012, s. 79). Systeemille
kompleksisuus heijastuu vilttaméattomyytend muodostaa ja sdilyttdd vain vali-
koituja yhteyksid osien vélillda ympariston kompleksisuuden vahentamiseksi ja
mahdollistaa valikoitu jdrjestys systeemin ydintoimintojen ja rakenteiden tuot-
tamista varten (Luhmann, 2012, s. 79-80; Luhmann, 2013a, s. 171). Hallitun jér-
jestyksen mahdollisuudet ylittdvd kompleksisuus pakottaa systeemin valitse-
maan yhden vaihtoehdon kompleksisuuden mahdollisuuksien moninaisuudes-
ta, joka voisi myos olla toisenlainen. Taméa synnyttdd kokemuksen sekd valin-
taan liittyvistd ettd sen ulkopuolisista riskeistd, epdvarmuudesta ja sattumanva-
raisuudesta, koska valinnan toimivuudesta ei voi tietdd etukéteen, ja koska sen
ulkopuolelle rajautuva kompleksisuus on hallinnan ulottumattomissa. (Luh-
mann, 2012, s. 79.)

Kompleksisessa ja erilaistuvassa maailmassa yksittdisen systeemin kyky
havainnoida ympaéristodan on rajallinen, minka vuoksi systeemien riippuvuus
muiden valittdmastd informaatiosta kasvaa. Tama ei kuitenkaan johda jaettuun
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ymmarrykseen todellisuudesta, koska eri systeemit arvottavat informaatiota eri
tavoin eivatka valttamatta hyvaksy kaikkea informaatiota todeksi tai todenmu-
kaiseksi (Luhmann, 2013a, s. 100). Huolimatta siitd, ettei systeemi kykene padt-
tdimddn, onko sen ymmairrys maailmasta ja todellisuudesta objektiivinen vai
subjektiivinen - koska todellisuus voi olla illuusio -, illuusio itsessddn on sys-
teemille totta (Luhmann, 1995b, s. 173). Tama merkitsee kompleksista kokonai-
suutta yhdistdvan metanarratiivin mahdottomuutta ja sitd, ettd systeemistd on
saatavilla lukuisia erilaisia kuvauksia (Luhmann, 1995b, s. 176). Havainnoinnin
rajallisuus ei kuitenkaan ole systeemille ongelma, koska se tuottaa itsensd itse
muodostamansa todellisuuskésityksensd perusteella riippumatta sen totuudel-
lisuudesta tai objektiivisuudesta (Luhmann, 1995b, s. 174).

2.1.5 Kommunikaatio

Kommunikaatio on sosiaalisten systeemien ydinprosessi, jonka varassa yhteyk-
sien luominen, sosiaalisten systeemien muodostuminen ja jatkuvuus sekd ero-
jen edelleen vilittyminen on (Gilgen, 2013, s. xi; Luhmann, 2013a, s. 45, 53).
Kommunikaatio mahdollistaa sosiaalisen systeemin jatkuvaluontoisen tietoisen
ja tavoitteellisen toiminnan, kehittymisen ja ongelmien ratkaisun, koska haasta-
vassa tilanteessa on aina mahdollista pyrkid ratkaisuun viestimailld jotain uutta
tai toisin (Luhmann, 1995a; 2013a, s. 58, 98). Kommunikaatio on kolmen kom-
ponentin eli informaation, sen ilmaisemisen ja ymmartdmisen synteesi (Luh-
mann, 2013a, s. 53). Informaatio on valinta siitd, mitd pitdd kommunikoida. In-
formaation vdlittdminen puolestaan kuvaa valintaa siitd, miten kommunikoi-
daan. Ymmadrtdminen viittaa siihen, mitd vastaanottaja tavoittaa ja valitsee
ymmartdad kommunikaation kahdesta edellisestd osasta. (Louie & Poli, 2011, s.
257; Luhmann, 1995a, s. 67.)

2.1.6 Systeemirationaalisuus

Rationaalisuusolettama on nyky-yhteiskunnassa keskeinen ajattelua ja toimin-
taa ohjaava periaate, jolla tarkoitetaan ymparistostd ja olosuhteista tehtyjen ha-
vaintojen ja niihin sovitetun toiminnan oikeellisuutta (Luhmann, 2013a, s. 132,
134). Rationaalisuuden korostaminen siirtdd huomiota pois ylldtyksistd ja enna-
koimattomista ja epdintentionaalisista kehityskuluista ja esittdd rationaalisen
toiminnan yleistettdvéana ja yhtenevdisend laskelmoituna ja harkittuna tapana
tunnistaa oikeat keinot haluttujen tavoitteiden saavuttamiseksi (Luhmann,
2013a, s. 135-137). Kompleksisissa ja epdvarmoissa tilanteissa rationaalisuus on
kuitenkin rajallista, koska havainnoija ei voi tietdd tilanteen kaikkia muuttujia
(Comfort, 2005, s. 352; Simon, 1972; Simon ym., 1992).

Systeemirationaalisuuden késite kuvaa tietyn erityisen systeemin oman-
laisekseen kehittynyttd subjektiivista ja rajallista rationaalisuutta (Luhmann,
1993; 2013a, s. 132). Moninaisuutta tuottavan kompleksisuuskehityksen seu-
rauksena eri systeemien systeemirationaalisuudet kehittyvét erilaisiksi (Luh-
mann, 1997, s. 75) ja tuottavat useita erilaisia todellisuuskésityksid. Yhteistyo
puolestaan edellyttdd, ettd eri rationaalisuuksien perusteella toimivat toimijat



19

kykeneviat kommunikoimalla 16ytdmdan yhteisen jaetun rationaalisuuden ja
yhteisymmarryksen (Luhmann, 2013a, s. 135).

2.1.7 Differentiaatio

Differentiaatio eli systeemin erottautuminen ymparistostadn on sosiaalisen sys-
teemin fundamentaalinen toiminto, joka kuvaa systeemin sisdistd eriytymistd ja
kehittymistd erilaisiksi erikoistuneiksi osasysteemeiksi (Luhmann, 1990, s. 419;
1997, s. 71; 2013b). Kompleksisessa toimintaympaéristossd systeemit ovat kehit-
taneet differentiaation ongelmanratkaisu- ja selviytymiskeinokseen, eli ne tuot-
tavat omista tilannesidonnaisista ldhtokohdistaan toinen toistaan vaativampia
erilaistuvia, erikoistuvia ja toisistaan eriytyvid muotoja reaktiona ympariston
epdvakauteen eli toistensa muutokseen (Luhmann, 1982a, s. 230; 1990, s. 415,
421; 2013b, s. 15). Differentiaatio lisdd siten sekd systeemin riippuvuutta ettd
itsendisyyttd: Systeemin ydintoimintojen toteuttaminen edellyttda riittavaa itse-
ndisyyttd, minkd vuoksi se on samalla riippuvainen muista systeemeistd mui-
den toimintojen osalta (Luhmann, 2013b, s. 4).

Funktionaalinen differentiaatio tarkoittaa jdrjestystd, jossa systeemin tai
yhteiskunnan olennaiset toiminnot ovat eriytyneet globaaleiksi, itsendisiksi
osasysteemikohtaisiksi kokonaisuuksikseen, jotka ovat samalla riippuvaisia
muiden toiminnollisesti eriytyneiden osasysteemien toiminnoista, mikd nakyy
kokonaisuuden keskindisriippuvaisena, hierarkiattomana, verkottuneena jarjes-
tyksend ja epdtasa-arvoisena dynamiikkana (Luhmann, 1990, s. 423). Se on seu-
rausta kompleksisuuskehityksestd, joka pakottaa systeemit valikoimaan, mil-
laisten itsendisten ja eriytyneiden toimintojen toteuttamiseen ne erikoistuvat
(Luhmann, 2012). Funktionaalinen eli toiminnollinen differentiaatio on nyky-
yhteiskunnan jarjestystd hallitseva muoto. Se on differentiaation muodoista jar-
jestykseltdan kompleksisin ja myos differentiaatiokehityksen péadtepiste, jolla ei
ole olemassa korvaavaa kehittyneempdd muotoa. (Luhmann, 1997, s. 76; Ritzer,
2007, s.98.)

Funktionaalinen differentiaatio on kehitystd kohti yhteiskunnan komplek-
sista verkottumista, joka tuottaa korkeampaa kompleksisuutta, enemmé&n mah-
dollisuuksia, enemmaén keskindisriippuvuuksia, ajallisen jaksotuksen lyhenty-
mistd, kithtyvyyttd ja lukuisampia ennakoimattomia héirivitd aiheuttavia riske-
ja (Luhmann, 1997, s. 71). Samalla se voimistaa yhteiskunnan eroja ja tekee ne
nakyviksi, koska osasysteemien kehitys etenee kohti erilaisuutta ja erottautu-
mista (Luhmann, 1982a, s. 134; 2013b, s. 53). Funktionaalinen differentiaatio ke-
hittyy kohti erilaisuutta, mutta tapahtuu kuitenkin osana jaettua ja yha ti-
hedmmin keskindisriippuvaista globaalia kokonaisuutta, mikd voimistaa jo
luonnostaan epdavarman kehityksen ja tulevaisuuden ennakoimattomuutta ja
rasittaa havainnointikykyd (Luhmann, 1982b, s. 135). Kompleksisuuskehitys ja
differentiaatio tekevit kokonaisvaltaisen muistamisen ja tietdimisen mahdotto-
miksi, mikd ndkyy kuvausten valikoivuutena, ailahtelevuutena ja ennakoinnin
epavarmuutena (Luhmann, 1997, s. 71).

Siirtyméa aiemmasta, maantieteelliseen alueeseen perustuvasta segmentoi-
tuneesta differentiaatiosta toiminnollisuutta ja korkeampaa kompleksisuuden
astetta korostavaan funktionaaliseen differentiaatioon tarkoittaa, ettd nyky-
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yhteiskunta on muodoltaan yksi globaali, kompleksisesti verkottunut maailman
yhteiskunta, jota voi ymmartdd vain havainnoimalla sitd kommunikaatioon pe-
rustuvana sosiaalisena systeemind (Luhmann, 1982a, s. 132; 1997; 2012; 2013b).
Maailman yhteiskunnassa keskeiset osasysteemit ovat globaalisti jaettuja, lu-
kuun ottamatta poliittista systeemid, joka on eriytynyt segmentoituneesti alu-
eellisiin kansallisvaltioihin, koska se vaikuttaa olevan sille paras keino maaritel-
14 suvereeneille valtioille kuuluvat alueet, optimoida omat toimintonsa ja val-
voa ihmisten ja tavaroiden kulkua. Globaalien funktionaalisesti eriytyneiden
systeemien rajojen integrointi ei kuitenkaan ole mahdollista kansallisvaltion
alueellisten rajojen puitteissa, koska ne eivit heijastele tai noudata yhteiskun-
nan joustavia kommunikoituja rajoja eivdtkd erota yhteiskuntia toisistaan.
(Luhmann, 19824, s. 132; Luhmann, 1997, s. 72.)

Kompleksisuuden kasvu rasittaa sosiaalisen systeemin toimintakykya ja
pakottaa sen tarkastelemaan rakenteidensa ja rajansa muodostuksen sddntojd
inkluusion ja eksluusion metakoodin perusteella. Mikili kompleksisuus ym-
madrretddn mahdollisuutena, inkluusio ja integraatio luovat edellytykset vakau-
delle, yhteistyolle ja kehitykselle, mutta niiden onnistuminen edellyttda vastaa-
vasti korkeampaa kompleksisuutta. Mikdli kompleksisuus ymmarretdan diffe-
rentiaatiosta johtuvana ongelmana, joka tuottaa sattumanvaraisuutta, la-
pindkymattomyyttd, ennakoimattomuutta ja riskejd, ekskluusio mahdollistaa
hallinnan kasvattamiseen. Ekskluusioon perustuva malli pakottaa hyvéaksy-
mddn sen, ettd ongelman ratkaisu tapahtuu ldhtokohtaisesti paikallisesti. In-
kluusioon perustuva ongelmien ratkaisun ja hallinnan malli puolestaan suuntaa
huomiota siihen, ettd keskindisriippuvaisessa kokonaisuudessa ongelmia tulisi
kasitelld globaalilla tasolla. (Luhmann, 1997, s. 76-77.)

2.1.8 Nonlineaarisuus

Nonlineaarisuus on keskeinen kompleksisten systeemien ylldtyksellistd ja en-
nakoimatonta dynamiikkaa selittdvd kasite. Nonlineaarisuudella tarkoitetaan
sitd, ettd kompleksiset systeemit voivat reagoida samaan drsykkeeseen tai vuo-
rovaikutukseen eri tavoin riippuen systeemin tilasta tai drsykkeen tapahtuma-
kontekstista, eli niiden syotteen ja tuotoksen suhde ei noudata vakioitavissa
olevaa tai lineaarista mallia (Cilliers, 1998, Luhmann, 1982a; Nicolis & Nicolis,
2007; Taleb, 2007). Pienilld tapahtumilla voi olla asymmetrisia, mittavia suoria
vaikutuksia tai heijastevaikutuksia, ja toisaalta suuri drsyke voi johtaa véahai-
seen tai olemattomaan reaktioon (Cilliers, 1998; Lorenz, 1969; 1972). Kompleksi-
sen systeemin osien toiminnan vaihe, tahti tai kesto eivit ole nonlineaarisuuden
vuoksi vakioitavissa, mistd seuraa, ettd asiat tapahtuvat systeemin eri osissa ja
tasoilla eri aikaisesti ja eri nopeuksilla, vaikutukset voimistuvat ja kertautuvat,
ja muutokset tapahtuvat tyypillisesti sysdyksind tai sarjamaisina purskeina, mi-
kd nakyy kitkan ja kiihtyvyyden samanaikaisuutena ja vuorotteluna (Barabési,
2011; Gershenson & Heylighen, 2005; Vespignani, 2009, s. 427). Sosiaaliset sys-
teemit ovat olennaisella tavalla ennakoimattomia, koska kommunikaatio ei
edellytd sisdllollistd jatkuvuutta (Luhmann, 2013a, s. 98). Kadytannossad nonline-
aarisuus ndkyy esimerkiksi siind, miten tiettyyn lopputulokseen tdhtdava toi-
minta tuottaakin pdinvastaisen tuloksen (Gharajedaghi, 2006, s. 49).
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219 Emergenssi

Emergenssi on kompleksisuutta ja kompleksisia systeemejd olennaisesti méaarit-
tdvd piirre ja ominaisuus, joka kuvaa systeemien osien vuorovaikutuksesta
muodostuvien systeemikokonaisuuden ominaisuuksien, piirteiden ja kidytoksen
ilmenemistd, joita osilla erikseen ei ole, ja joita ei voi etukdteen pditelld osien
ominaisuuksista erikseen (Axelrod & Cohen, 2000; Bar-Yam, 2004; Checkland &
Poulter, 2006; Gharajedaghi, 2006; Morgan 1932, s. 253; Rosen, 1991). Emergens-
si ja systeemin emergentit ominaisuudet ovat seurausta osien vuorovaikutuk-
sesta, eli kompleksinen systeemi on enemmaén kuin osiensa summa (Gharaje-
daghi, 2006, s. 46). Emergenssissd on kyse jonkin sellaisen ilmenemisestd, jota ei
ole ollut aiemmin olemassa (Morgan, 1927, s. 112), eli se merkitsee siten aitoa
uutuutta. Emergenssi pohjautuu systeemin osien laaja-alaiseen ja hajautettuun
alhaalta ylos kumpuavaan ja muodostuvaan spontaaniin dynamiikkaan, kay-
tokseen ja rakenteeseen hierarkkisen, keskitetyn, ylh&dlta alas johdetun vaiku-
tuksen sijasta (Dekker, 2011, s. 157; Nicolis, 1989; Nicolis & Prigogine, 1989).
Kompleksisen systeemin emergentti kehitys on luonteeltaan tutkivaa, kokeile-
vaa, non-determinististd ja sattumanvaraista tai pikemmin sokeaa (Carroll,
2001; Heylighen, 1989b; McShea, 1994). Sitd, onko emergentti tila vakaa ratkaisu
johonkin systeemin ongelmaan ja adaptoituuko systeemi siihen, on kuitenkin
mahdotonta ennakoida, koska emergenssistd tai sen vaikutuksista ei voi tietdd
ennalta, vaan vasta saavutetun tilan myotd (Heylighen, 1989a; 1989b).

2.1.10 Verkottuminen

Verkottumisen periaate vaikuttaisi ohjaavan sitd tapaa, jolla kaikki osat ihmisis-
td sosiaalisiin systeemeihin tai verkkosivuista internetiin kytkeytyvét toisiin
osiin ja jolla kaiken kokoiset osakokonaisuudet kytkeytyvét toisiinsa yhden
yleistettdvan dynamiikan ohjaamana (Song ym., 2005, s. 7). Nykymaailma koos-
tuu enenevéssa madrin monitasoisesti keskenddn verkottuneista ja vuorovaikut-
tavista teknososiaalisista systeemeistd, joiden kompleksisuutta, kytkeytymista
ja vuorovaikutusta voi ymmartda vain verkottuneen rakenteen ja dynamiikan
kautta (Vespignani, 2009, s. 425; Wasserman & Faust, 1994). Verkottuneessa sys-
teemissd osien vilisten kytkosten kautta kulkee informaatio-, materiaali- ja
energiavirtoja (Suo & Chen, 2008). Lisdksi verkottuminen selittdd vallan ja vai-
kutusten keskittymistd ja hajautumista (Yan & Luo, 2019, s. 70). Sosiaalisen sys-
teemin korkean verkottumisen asteen on havaittu vaikuttavan merkittavasti
systeemin havainnointi- ja toimintakykyyn, kehitykseen ja yleiseen jarjestyk-
seen (Luhmann, 2013a, s. 69; Van Assche & Verschraegen, 2008, s. 271-272;
Vazquez ym., 2004; Weisbuch ym., 2005).

Kompleksisesti verkottunut rakenne selittdd systeemin yleisid ominai-
suuksia, dynamiikan periaatteita ja havainnoitavia kaavamaisuuksia, kuten
kiithtyvyytta (Barabasi, 2011), vaikuttavuuden mittavaa tehostumista ja kertau-
tuvuutta (Barabasi & Albert, 1999; Heylighen, 2002, s. 15), vaikutusten voimak-
kaasti vinoutunutta epitasaista jakaumaa ja keskittymistd (Barrat ym., 2004;
Hojman & Szeidl, 2008), muutosten tapahtumista sysdyksind tai sarjamaisina
purskeina (Barabasi, 2011), rakenteen rajattomuutta, jatkuvuutta ja keskukset-
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tomuutta (Csermely ym., 2013, s. 113-114; Heylighen, 1989b), osien jatkuvaa
keskindistd vuorovaikutusta ja muutosta (Yang-Yu & Barabasi, 2016, s. 54), kyt-
keytymisen ja virtojen vaihtelevaa reitittymistd (Suo & Chen, 2008), osien synk-
ronisaatiota (Yang-Yu & Barabasi, 2016, s. 2), preferensseihin perustuvaa kyt-
keytymistd (Barabasi & Albert, 1999), korkeaa hiirionsietokykyd ja palautumis-
kykyad (Albert & Barabasi, 2002, s. 86; Albert ym., 2000), hetkellistymistd,
(Buckminster Fuller, 1969) ja huomion keskittymista (Barabasi, 2011).

2.1.11 Hallinnan periaatteet

Keskeinen kysymys kompleksisten systeemien tutkimuksessa liittyy niiden hal-
lintaan, koska niiden ennustettavuus on rajallinen (Beyerchen, 1992; Gershen-
son, 2015, s. 867). Klassinen ratkaisu epdvarmuuteen on tunnistaa systeemin
vallitsevat rajoitteet ja laajentaa toimijoiden ja tiedon monimuotoisuutta, jota
voidaan hyodyntdd, mikéli tilanne niin vaatii (Comfort, 2005, s. 347). Ashbyn
(1956) muotoileman riittivan monimuotoisuuden lain (Law of Requisite Variety)
mukaan systeemi pystyy hallitsemaan kompleksisuutta parhaiten kasvattamal-
la omaa kompleksisuuttaan. Monimuotoisuus voi tuhota monimuotoisuuden,
mikd tarkoittaa sitd, ettd systeemin toimintavaihtoehtojen tulee vastata hallitta-
van hallinnan kohteen toimintavalikoimaa tai olla sitd monipuolisempi. (Ashby,
1956, s. 206-207.) Systeemin kompleksisuuden lisdédminen tarkoittaa, ettd se voi
muodostaa lukuisampia ja monimuotoisia keskindisriippuvuuksia ja kytkoksid
ympéristoon, jolloin sen kyky vastata kompleksisiin ongelmiin kasvaa (Luh-
mann, 2004, s. 49). Systeemin kyky hallita on sidoksissa sen kykyyn ja kapasi-
teettiin havainnoida, keritd, késitelld ja valittdd edelleen informaatiota (Ashby,
1972, s. 90; Conant, 1969; Wiener, 1961/2019, s. 223). Riippumatta systeemin
pyrkimyksista lisdtd kompleksisuuttaan, ympdristd on aina systeemid komplek-
sisempi (Luhmann, 2004, s. 47).

2.1.12 Adaptaatio

Adaptaatio selittdd sitd, miten systeemit voivat tulla toimeen kompleksisuuden
kanssa ja varmistaa oman toimintakykynsd ja olemassaolonsa jatkuvuuden
(Ashby, 1947; 1960; Luhmann, 2013a, s. 26). Mitd heikommin ennakoitavaa kehi-
tys on, sitd enemman hallinnan tulisi perustua systeemin adaptaatiota edisté-
viin menetelmiin (Gershenson, 2015, s. 867). Adaptaatio tarkoittaa kykyd mu-
kauttaa, sopeuttaa tai muuttaa systeemin rakennetta tai toimintoja ympadristostd
tai systeemistd itsestddn saatavan informaatiodrsykkeen perusteella (Ashby,
1947; 1960). Ympdristo ja olosuhteet muodostavat aina kontekstin, johon sys-
teemi joutuu toisteisesti ja tilannesidonnaisesti sovittamaan toimintansa sen
sijaan, ettd se voisi itse vaikuttaa niihin mielensd mukaan (Heylighen, 1989a;
Luhmann, 2013a, s. 78). Informaation merkitys on adaptaation onnistumisen
kannalta keskeinen, koska ymmarrys ympadristostd ja sen kehityksestd on riip-
puvainen ympdristostd havainnoimalla muodostettujen mallien oikeellisuudes-
ta ja riittdvyydestd (Rosen, 1991). Adaptaation haasteena on, ettd se edellyttaa
odottamattomien tapahtumien ymmartdmistd ja niihin reagoimista (Holzl &
Gabor, 2015). Kompleksisen systeemin luonnollinen keino kehittdd adaptaatio-
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kykyéddn on tuottaa verkottunutta jarjestystd, koska osien viliset tihedt yhteydet
tukevat sopeutumista ja ongelmanratkaisukykyéa edistavéan kollektiivisen dlyk-
kyyden muodostumista (Heylighen, 1999). Kompleksinen systeemi adaptoituu
uutuuteen kokeilemalla, millaiset rakenteet ja toimintatavat ovat sille toimivia,
minkd vuoksi epavarmuus ja vaihtelevuus ovat erottamaton osa kompleksisen
systeemin toimintaa. (Luhmann, 2013a, s. 94, 98; Meadows, 2009).

2.1.13 Itseorganisoituminen

Itseorganisoituminen viittaa systeemin kykyyn muodostaa osien omaehtoisen,
spontaanin ja hajautetun vuorovaikutuksen avulla alhaalta ylos kehittyvid ra-
kenteita, jdrjestystd ja sosiaalista organisoitumista (Gershenson & Heylighen,
2005; Luhmann, 2000, s. 47; 2013a, s. 70, 73-74; Vespignani, 2009, s. 427-428).
Itseorganisoituvan systeemin osien vuorovaikutus tuottaa kokonaisuuden ta-
solla havaittavia muotoja ja kaavamaisuuksia (Gershenson & Ferndndez, 2012,
s. 3) eli tunnistettavaa jdrjestystd, kuten esimerkiksi parvia tai ryhmid. Itseor-
ganisoituva systeemi pyrkii luonnostaan etsimddn ratkaisuja ongelmiin ilman
tarvetta hierarkkiselle, keskitetylle johtamiselle tai suunnittelulle ja sen avoin,
joustava ja yksittdisistd osista riippumaton rakenne mahdollistaa tehokkaan
sopeutumisen ympadriston ylldttdviin muutoksiin ja lisdd systeemin vakautta
(Gazizulina ym., 2017; Gershenson & Heylighen, 2005; Vespignani, 2009, s. 427~
428). Itseorganisoituminen on systeemille keino varmistaa toimintakyky ja ylla-
pitdd sitd (Barabasi, 2002, s. 14; Gershenson & Heylighen, 2005) sekd kehittaa
systeemin kilpailukykyisyyttd ja tehokkuutta (Gazizulina ym., 2017).

Itseorganisoitumisen perusmekanismi on se, ettd systeemin dynamiikka
kehittyy ennen pitkdd kohti jotakin attraktoria eli vetovoimatekijdd, kuten va-
kiintuneita ja hyvaksyttyjd ajatus- ja toimintamalleja, joka vakauttaa ja rajoittaa
sen vuorovaikutusta ja toimintoja vallitsevan kollektiivisen jarjestyksen hallit-
tua sdilyvyyttd tukevalla tavalla (Ashby, 1947; Gershenson & Heylighen, 2005;
Goldstein ym., 2010, s. 104; Grebogi ym., 1987; Milnor, 1985). Itseorganisoitu-
minen edellyttdd tilanne- ja kontekstisidonnaisen informaation koostamista,
kasittelemistd ja valittamistd edelleen, jotta jaettu ymmarrys systeemin tavoiteti-
lasta voi muodostua osien kesken, koska ldhtokohtaisesti systeemin osien né-
kokulmat ja havainnoinnin fokus eroavat toisistaan (Gershenson & Heylighen,
2005). Itseorganisoituva systeemi kehittyy ajan myotd luonnollisesti kohti suu-
rempaa kompleksisuutta ja monimuotoisuutta sekd korkeampaa jdrjestystd
oman sisdisen dynamiikkansa keinoin, mikéli sen kehitykseen ei puututa ulkoa
pdin (Barabasi & Albert, 1999; Gershenson & Fernandez, 2012, s. 3; Newman,
2003; Vespignani, 2009, s. 427).

2.2 Turvallisuuden kisite

Kompleksinen turvallisuus ei ole vakiintunut turvallisuuden tutkimukseen tai
kaytantoon liittyva kisite, eikd se sellaisenaan viittaa mihinkdén tiettyyn erityi-
seen turvallisuuteen. Turvallisuuden kiésitteelle ei my6skdan yleisesti ole yksi-
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selitteistd madritelmdd (Baldwin 1997, s. 10; Buzan, 1983, s. 3-9; Smith 2005, s.
27-28). Turvallisuuden késite muuttuu sitd kompleksisemmaksi, mitd syvem-
miélle tarkastelu ulottuu turvallisuuden epistemologiseen alkuperddn, ontologi-
seen olemukseen ja sosiaalisiin muotoiluihin ja ilmentymiin (Buzan ym., 1998).
Kansainvilisten suhteiden teorian vakiintunut turvallisuuden méaaritelmé ha-
vainnollistaa, ettd turvallisuudessa objektiiviset havainnot ja subjektiiviset ko-
kemukset kietoutuvat yhteen: Objektiivisessa mielessd turvallisuus mittaa saa-
vutettuihin arvoihin kohdistuvien uhkien poissaoloa, kun taas subjektiivisessa
mielessd se mittaa sitd, peldtdanko ndiden arvojen olevan uhattuina (Wolfers,
1962). Kaikkein yksinkertaisimmillaan turvallisuus on puheakti, jonka ytimessa
ovat kysymykset siitd, kuka tuottaa turvallisuutta kenelle, miltd, miksi ja millai-
sin keinoin ja tuloksin (Browning, 2013, s. 6-8; Buzan ym., 1998, s. 32; Krause &
Williams, 1996, s. 243; Weaever, 1995).

221 Turvallisuuden kisitteen laajentuminen

Kylman sodan pdéttymisen jdlkeen turvallisuus ja ymmarrys siitd on muuttu-
nut merkittdvasti monimuotoisemmaksi ja kompleksisemmaksi, minka vuoksi
turvallisuuden tarkastelu realistisen ndkokulman mukaisesti kahden voiman
johdannaisena ja synonyymind on selitysvoimaltaan riittdmé&tontd ja edellyttad
siten laajempaa ja monimerkityksisempdd késitteellistd tarkastelukehystd (Bu-
zan, 1983, s. 8, 14, 20; Herington, 2015, s. 22-23). Turvallisuuden késitteen laa-
jentuminen ei ole selitettdvissd ainoastaan turvallistamisen kautta, vaan kyse on
makrososiaalisesta prosessista, joka kytkeytyy globalisaatioon, valtion ja yh-
teiskunnan eriytymiseen, poliittisen ja yhteiskunnallisen rajanylisyyden ja yksi-
tyistdmisen voimistumiseen seka liberaalien arvojen yleistymiseen, jota turvalli-
suuden kasitteen muutos heijastelee (Daase, 2010). Turvallisuuden késite on
siten poliittisen muutoksen syy ja seuraus (Daase, 2010, s. 23). Muuttunut tur-
vallisuuden kisite on globaalisti ja moniulotteisesti verkottuneen systeemin
lukuisten, keskendén erilaisten toimijoiden intressejd, arvoja ja suhteita ilmen-
tavd tuotos (Buzan & Little, 1994, s. 242; Daase, 2010, s. 26). Samalla se kuvaa
sitd, miten turvallisuudesta on muodostunut nyky-yhteiskunnan ydinarvo
Daase, 2010, s. 22).

Laaja turvallisuus tarkoittaa tavoitetta olla vapaa uhkista, sekd valtioiden
ja yhteiskuntien kykya sdilyttdd niiden itsendiset identiteettinsd ja toiminnalli-
nen yhtendisyytensd sellaisia muutosvoimia vastaan, joita ne pitdvat haitallisi-
na. Laajan turvallisuuden olennainen ydin koskee selviytymistd, mutta se kat-
taa my0Os runsaan maéédran erilaisia huolenaiheita olemassaolon edellytyksista.
Sen madadrittely, milloin ndma huolenaiheet eivit oikeuta turvallisuuteen kuulu-
vaa Kkiireellisyyttd, valttamattomyyttd ja hétd- ja poikkeustoimia, vaan ovat
normaaliin eldméan liittyvid epavarmuuksia, on yksi laajan turvallisuuden ka-
sitteen haasteista. (Buzan, 1991, s. 432-433.) Turvallisuuden eri entiteetteihin
kohdistuvaa tarkastelua ei tule ymmartdd kilpailuksi siitd, mikd turvallisuuska-
sitys ja painopiste on oikea tai ensisijainen, vaan ne ovat yksinkertaisesti tarkas-
telukehyksid, jotka mahdollistavat sen késittelemisen, mitd turvallisuus tarkoit-
taa tietynlaisen entiteetin kohdalla (Herington, 2015, s. 32).
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Laajan turvallisuuden kasitteen hyodyllisyys kdy ilmi siind, miten se seka
kuvaa muuttunutta turvallisuutta ettd toimii tarkastelukehyksend monimuotoi-
sen turvallisuuden suhteelliselle ja eritellylle havainnoinnille. Laajan turvalli-
suuden malli kuvaa turvallisuuden laajentuviin, limittyviin ulottuvuuksiin pe-
rustuvana kokonaisuutena (KUVIO 2). Neljd ulottuvuutta kuvaavat turvalli-
suuden kohteen, turvallisuuskysymysten, maantieteellisen ulottuvuuden ja
turvallisuuden haitan laadun monimuotoistumista ja siten turvallisuuden kaésit-
teellistd laajentumista.

Maantieteellinen ulottuvuus Vaaraulottuvuus

Globaali

Kansain-

rqs Haavoittuvuus
vilinen

Sotilaallinen

Taloudellinen

Ekologinen

Inhimillinen

Sisiltoulottuvuus Kohdeulottuvuus

KUVIO 2 Laajentuneen turvallisuuden ulottuvuudet (Koostettu Daase, 2010, s. 24; 2013, s.
13).

Ensimmadinen ulottuvuus viittaa turvallisuuden kohteeseen ja kysymyk-
seen siitd, kenen turvallisuus tulee turvata. Turvallisuuden muutos merkitsee
siirtyméd ensin valtiokeskeisestd turvallisuudesta yhteiskunnan turvallisuuden
ensisijaisuuteen ja sitten yhteiskunnan turvallisuudesta yksiloon ensisijaisena
turvallisuuden kohteena. Toinen ulottuvuus kasittelee sitd, mihin paatoksente-
on aihealueeseen turvallisuuskysymys liittyy. Laajentuminen on tapahtunut
vaiheittain sotilaallisista turvallisuushuolista taloudellisiin, ympéristoon liitty-
viin ja inhimillisen turvallisuuden kysymyksiin. Kolmas ulottuvuus kuvaa tur-
vallisuuden tilallista ja maantieteellistd laajuutta. Laajentuminen on tapahtunut
vaiheittain kansallisesta turvallisuudesta alueelliseen, kansainvéiliseen ja glo-
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baaliin turvallisuuteen. Neljds ulottuvuus viittaa turvallisuuteen kohdistuvan
haitan maarittelyyn. Tédssd ulottuvuudessa turvallisuuden hallinnan painopiste
on siirtynyt ja laajentunut selkeiltd, nykyhetkeen sijoittuvilta uhkilta puolustau-
tumisesta haavoittuvuuksien vihentamiseen, ja lopuksi epavarmojen, mahdol-
lisesti tulevaisuudessa tapahtuvien riskien ennakointiin ja hallintaan. (Daase,
2010, s. 23-24.)

2.2.2 Kokonaisturvallisuus vastauksena turvallisuuden laajentumiseen

Havainto turvallisuuden laajentumisesta on edistanyt kokonaisturvallisuusajat-
telun muodostumista (Branders, 2016; Daase, 2010, s. 29). Kokonaisturvallisuus
on yhtendinen laajaan turvallisuuden kisitteeseen perustuva malli, jossa moni-
toimijaisella yhteisty6lld pyritddn tuottamaan kokonaisvaltaista turvallisuutta
kompleksisessa turvallisuusympaéristossa (Branders, 2016; Daase, 2010, s. 29;
Valtonen & Branders, 2020, s. 92). Turvallisuuskysymysten monimuotoistumi-
nen on samalla johtanut turvallisuutta tuottavien toimijoiden tehtdvankuvan
monimuotoistumiseen ja siihen, ettd vaikuttamisen, vastuualueiden ja valtaoi-
keuksien rajat ovat rajanylisempid ja hamartyneempid (Daase, 2010, s. 30). Glo-
baalisti verkottunut kommunikaatio ja informaationkulku kietoo turvallistami-
sen kautta turvallisuuden toimijat, kohteet, ulottuvuudet ja haitat yhteen.

Turvallisuuden laajentumisesta seuraa, ettd turvallisuuden tuottaminen
turvallisuuden eri ulottuvuuksissa ja osa-alueilla perustuu hyvin erilaisiin tar-
peisiin ja vaatimuksiin (Buzan & Little, 1994, s. 246). Toisaalta tdmé nékyy jan-
nitteisyytend turvallisuuden tuottajien ja kohteiden vililld (Daase, 2010, s. 23).
Toisaalta turvallisuuden laajentuminen korostaa turvallisuuden suhteellisuutta
ja kontekstisidonnaisuutta (Buzan, 1983, s. 6, 187). Turvallisuus on siten erillisid
asioita yhdistdva, monimerkityksinen ja laaja késite, joka kytkeytyy tiettyyn
erityiseen turvallisuuden kohteeseen, jonka erottamaton, subjektiivinen ja yksi-
161linen ominaisuus tietynlainen turvallisuus on (Buzan, 1983, s. 6; 1993; Buzan
& Hansen, 2009).

2.3 Tyohypoteesi

Esittelen seuraavaksi tyohypoteesini, joka on alustava ehdotus siitd, mitd komp-
leksinen turvallisuus on ja miten se on hallittavissa ja ennakoitavissa. Tyohypo-
teesi muodostaa ldhtokohdan tutkielman kirjallisuuskatsaukselle ja toimii ver-
tailukohtana ja peilauspintana kirjallisuuskatsauksen kaisittely- ja analyysivai-
heessa esittdmilleni havainnoille ja tulkinnoille. Tyohypoteesini perustuu taman
luvun kompleksisuuden ja turvallisuuden késitteiden késittelylle ja niistd muo-
dostamalleni synteesille ja tulkinnalle.

Turvallisuus nykymuodossaan koostuu lukuisista erillisistd turvallisuu-
den kohteista, turvallisuuden tuottajista ja turvallisuuteen kohdistuvista hai-
toista ja huolista, jotka ilmenevit eri mittakaavoissa, ulottuvuuksissa ja viiteke-
hyksissd. Ne edellyttdvit siten valikointia ja erittelyd hallinnan suuntaamisen ja
keinojen suhteen, mutta samalla on kuitenkin huomioitava, ettd ne samanaikai-



27

sesti muodostavat vuorovaikutteisen, verkottuneen ja yhteenkietoutuneen glo-
baalin kokonaisuuden. Vastaavasti kompleksisuus on seurausta valikoivasti
keskenddn vuorovaikuttavien osien verkottuneesta yhteenkietoutumisesta ja
siitd johtuvasta muutoksesta. Tulkitsen, ettd turvallisuus on kompleksista ja
turvallisuuden kisitteen laajentumisesta johtuen myos aiempaa kompleksisem-
paa. Turvallisuusympédristo toimijoineen ja haittoineen puolestaan on komplek-
sinen adaptiivinen systeemi ja siten epdvarmuuden ja ylldttivyyden madaritta-
mé.

Tyohypoteesi 1: Kompleksinen turvallisuus tarkoittaa monimuotoista, muuttu-
vaa ja yhteenkietoutunutta turvallisuutta, jonka hallinta edellyttdd valikointia
globaalista kokonaisuudesta ja keskittymistd rajattuihin osiin, minkd vuoksi
kompleksisen turvallisuuden hallinta on rajallista, epdvarmaa ja yllatyksellista.

Tyohypoteesi 2: Kompleksisen turvallisuuden kokonaisvaltainen hallinta ja
ennakointi ei ole mahdollista. Kompleksisen turvallisuuden riittdva tilannekoh-
tainen hallinta edellyttdd turvallisuutta hallitsemaan pyrkiviltd toimijalta tur-
vallisuusympériston monimuotoisuutta vastaavien riittdivdn monimuotoisten
turvallisuuden rakenteiden ja toimintojen kontekstisidonnaista kehittdmistd ja
niiden dynaamista sopeuttamista turvallisuusympériston muutoksiin. Adaptaa-
tio, toimintakyvyn sdilyttdminen ja korkeamman kompleksisuuden ja yhteis-
tyon tavoittelu tapahtuu sopeuttamalla itsessddn kompleksista turvallisuuskasi-
tystd vastaamaan muuttuvaa turvallisuutta tuottamalla ja kommunikoimalla
uusia turvallisuuskésitystd monimuotoistavia merkityksid.
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3 TUTKIMUSMENETELMAT

Turvallisuudentutkimus tutkii turvallisuutta laaja-alaisesti, monipuolisesti ja
monitieteisesti. Kysymykset turvallisuuden olemuksesta ja laadusta ovat tie-
donalan kannalta merkittdvid. Suuri osa tutkimuksesta keskittyy turvallisuu-
teen liittyviin empiirisesti havaittaviin ilmidihin ja tapahtumiin. Kdytannon
turvallisuuden tuottamista, ratkaisuja, suunnittelua ja strategiaa koskevalla tut-
kimuksella on keskeinen asema tutkimuksessa. Kompleksisen turvallisuuden
ontologinen tarkastelu keskittyy siihen, mitd kompleksinen turvallisuus poh-
jimmiltaan on, ja mikd muodostaa sen. Kompleksisen turvallisuuden epistemo-
loginen tarkastelu puolestaan koskee kompleksisesta turvallisuudesta saatavis-
sa olevan tiedon luonnetta - mitd ja millaista tietoa siitd on saatavissa, ja onko
se tieteellistd vai tulkinnallista. Jarkevasti valittu tutkimusmenetelmé vaikuttaa
keskeiselld tavalla tutkimuskohteeseen liittyvan tiedon hankintaan ja osuvuu-
teen (Salminen, 2011).

Tamad tutkielma on luonteeltaan késitteellisteoreettinen tutkimus laadulli-
sesta ndkokulmasta. Kaésitteellisteoreettisessa osuudessa sovitan, vertailen ja
syntetisoin aikaisempaa kirjallisuutta tutkimusaiheeseen. Tutkimus on tehty
orientaatioltaan systemaattisesti toteutettuna integroivana kirjallisuuskatsauk-
sena. Tutkimusmenetelmdnd aiheen tarkastelussa on kaytetty hermeneuttista
analyysia. Aiemman teorian tutkimukselle keskeisestd merkityksestd huolimat-
ta aineiston analyysi on toteutettu teoriasidonnaisena analyysina teorialdhtoi-
sen analyysin sijasta, mikd antaa enemman tilaa aineistosta kumpuavalle tiedol-
le ja tulkinnalle. Kirjallisuuskatsauksen integroivana menetelména on toteutettu
Cooperin (1984) viisivaiheista metodologista kehystd. Tutkimusaineiston laa-
dun analysoinnissa on toteutettu Walkerin ja Avantin (2019) maédritteleméaa
kuusivaiheista teoreettisen aineiston tarkasteluprosessia. Tutkimuksen tiedon-
intressi liittyy systeemiteoreettisen ldhestymistavan mahdollisuuksiin selittaa
kompleksisen turvallisuuden ilmioitd ja lisdtd niiden hallittavuutta ja ennakoi-
tavuutta.
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3.1 Kirjallisuuskatsaus tutkimusmenetelmanai

Kirjallisuuskatsaus maaritellddn yleisesti aiempaa tutkimusta tutkivaksi meto-
diksi ja tutkimustekniikaksi (Kangasniemi ym., 2013, s. 293; Salminen, 2011, s.
1). Se on itsendinen tieteellisten periaatteiden ja ldhestymistavan mukainen tut-
kimusmenetelméd (Baumeister & Leary, 1997). Menetelmdd kadytetddn, kun halu-
taan selittdd ja kuvailla tutkimuksen kohteena oleva ilmi6 rajatusti, jisennetysti
ja perustellusti tarkoitukseen valitun kirjallisuuden avulla muodostettavasta
teoreettisesta tai kontekstuaalisesta ndkokulmasta (Kangasniemi ym., 2013, s.
293; Hirsjarvi ym., 2007, s. 117). Kirjallisuuskatsausta kdytetddn olemassa ole-
vien tutkimusten tuloksien kokoamiseen, mikd mahdollistaa kumulatiivisen
perustan muodostamiseen uusia tutkimustuloksia varten (Kangasniemi ym.,
2013, s. 293; Salminen, 2011, s. 1).

Yleiset tieteelliseen metodiin kohdistuvat vaatimukset tulosten julkisuu-
desta, kriittisyydestd, ulkopuolisesta arvioitavuudesta, itsekorjautuvuudesta ja
objektiivisuudesta koskevat myos kirjallisuuskatsausta tutkimusmenetelméana
(Haaparanta & Niiniluoto, 1986, s. 12-16). Tarkkarajaisen metodin kokonaisval-
tainen noudattaminen on siten edellytys kirjallisuuskatsauksen tieteellisyydelle
(Toronto, 2020, s. 1). Kirjallisuuskatsaus on empiirisen tutkimuksen tavoin péa-
tevd tutkimusmenetelmd, jonka tulisi vastata tieteelliselle tutkimukselle ominai-
sia tutkimuskysymyksen muotoilemiseen, datan kerdykseen ja analyysiin liitty-
vid toteutusvaiheita, ja noudattaa valittua, raportoitua tutkimusmenetelmad ja
hyvid ja huolellisia tieteellisid kaytantojd, jotta lukijat voivat arvioida tutkimuk-
sen luotettavuutta, relevanssia, valittuja metodeja ja aineistoja ja tutkimukseen
mahdollisesti liittyvid vinoumia, sekd halutessaan toisintaa tutkimusprosessin
ja pddtyd samoihin johtopddtelmiin (Aveyard, 2014, s. 3; Toronto, 2020, s. 1).

Kirjallisuuskatsaus soveltuu tutkimusmenetelméksi, kun tavoitteena on
olemassa olevan teorian kehittiminen tai uuden rakentaminen, teorian arvioi-
minen, kokonaiskuvan muodostaminen tietystd valitusta asiakokonaisuudesta,
asiakokonaisuuteen liittyvien ongelmien tunnistaminen, tai tietyn teorian histo-
riallisen kehityksen kuvaus (Baumeister & Leary, 1997, s. 312; Salminen, 2011, s.
3). Kirjallisuuskatsaus mahdollistaa laajojen tutkimusaineistojen kasittelemisen
ja tiivistamisen sekd tutkimuskysymykseen liittyvan uuden tiedon tuottamisen,
mikd edistdd kumulatiivista tieteenalakohtaista tieteellistd tiedon ja hyodyn ker-
tymistd (Salminen, 2011, s. 22). Kirjallisuuskatsaus soveltuu hyvin tutkimusme-
netelméksi aiheisiin, joihin liittyvd aiempi tutkimus muodostaa pirstoutuneen
tai kasautuvuudeltaan heikon kokonaisuuden (Salminen, 2011, s. 2).

Kirjallisuuskatsausta on kritisoitu siitd, ettd sen katsotaan olevan metodo-
logisesti altis tieteelliselle epatarkkuudelle, tutkijan tarkoitushakuisuudelle ja
puutteelliselle aiemman tutkimuksen arvioinnille. (Kangasniemi ym., 2013, s.
293). Kritiikki kohdistuu erityisesti tutkimusmenetelmén joustavuuteen, laveu-
teen ja tarkkarajaisuuden puutteeseen, minkd vuoksi tutkijan vastuu, syste-
maattisuus ja korkea tutkimusetiikka korostuvat tutkimuksen tieteellisyyden
edellytyksina. Kritiikistd huolimatta kirjallisuuskatsaus voi olla tarkoituksen-
mukaisin tai ainoa menetelmd sellaisissa tutkimuskysymyksissd, jotka koskevat
harvinaisempia ja vihemman tutkittuja ilmioitd, tai jotka eivét edellytd korkeaa



30

ndyton astetta, kuten esimerkiksi monien humanististen historiallisten, késit-
teellisten tai kielellisten ilmididen kohdalla on (Kangasniemi ym., 2013, s. 293).
Selkedsti jasennetty metodologinen kehys muodostaa edellytykset kirjalli-
suuskatsauksen tieteellisesti tarkalle ja korkeatasoiselle toteutukselle. Tieteelli-
sessd kirjallisuuskatsauksessa ei ole kyse vain yleiskatsauksesta siihen, mita
tutkimusaiheesta on aiemmin kirjoitettu, vaan olennaista on tieteellisen proses-
sin johdonmukaisuus, tdsmaillisyys, tutkimusvaiheiden selked erittely, aineis-
toon ja teoriaan perustuva kriittinen analyysi, sekd hyvien tieteellisten kdytan-
tojen huolellinen noudattaminen (Salminen, 2011, s. 3-9). Aiempaan tutkimuk-
seen perustuvan kirjallisuuskatsauksen tavoitteena on menetelmallisesti syste-
maattinen ja tdsmillinen prosessi, jonka tavoitteena on tunnistaa, arvioida ja
tiivistdd tieteentekijoiden tuottama ja julkaisema aineisto toistettavissa olevalla
tavalla (Salminen, 2011, s. 5). Valitun tutkimusaineiston laajuus vaikuttaa tutki-
jan mahdollisuuksiin muodostaa ymmarrystd aiheestaan. Laajemman tutki-
muskirjallisuusotannan tarkastelu johtaa todenndkoisesti kattavamman ja mo-
nipuolisemman kuvan muodostumiseen tutkimusaiheesta verrattuna suppe-
ampaan tai yksittdisiin tutkimuksiin perustuvaan tarkasteluun, sekd auttaa
ymmadrtdméaan aihetta useammista eri ndkokulmista (Aveyard, 2014, s. 8).
Kirjallisuuskatsauksen tieteellisyyttd lisdd, ettd esitetyt johtopddtokset ra-
kentuvat aiemman, korkealaatuiseksi arvioidun tutkimuksen muodostamalle
perustalle, jota analysoidaan ja arvioidaan kriittisesti (Salminen, 2011, s. 5). Kir-
jallisuuskatsauksen kirjallinen ldhdemateriaali voi koostua laaja-alaisesta ja
monipuolisesta kirjallisuudesta, tieteellisestd tutkimuksesta ja ammattikirjalli-
suudesta, josta tutkija voi muodostaa eri aineistotyyppien yhdistelmid, mikali
se on tutkimusongelman kannalta perusteltua ja edistdd tutkimusta. Rajaus- ja
valintaperusteet, jotka ohjaavat ldhdemateriaalin kerdystd ja sisdllyttamistd
osaksi tutkimusta, ovat tutkimuksen kannalta keskeisid ja vaikuttavat siten
olennaisella tavalla tutkimuksen tieteellisyyteen. (Salminen, 2011, s. 31-32.)
Vaatimus tieteellisyydestd koskee myos tutkimusaineiston kerdyksen
suuntaamista ja kdytannon toteuttamista, minkd vuoksi aineistohaussa on pe-
rusteltua suosia tieteellisistd tietokannoista, julkaisuista ja kirjastostoista haettua
tieteellistd ja vertaisarvioitua materiaalia. Laht6aineiston muodostavan kirjalli-
suuskokonaisuuden selkedrajaisuus kertoo toisaalta tutkimusalueen tieteellises-
td kehitysvaiheesta ja itsendisyydestd, mutta toisaalta se vaikuttaa myo6s suo-
raan tutkijan mahdollisuuksiin 16ytada selkedsti jasentyvid aineistoja tutkimuk-
sen perustaksi. (Salminen, 2011, s. 32.) Tieteenalan uutuus, tieteenalakohtaisen
tutkimuksen pirstoutuneisuus tai tutkimuskysymyksen poikkitieteellisyys voi-
vat vaikeuttaa ja hidastaa ldhtdaineiston 16ytdamistd, kerddamistd ja kokoamista.
Aineiston kerdyksen kohdentamisen liséksi kirjallisuuskatsaukseen valittu kie-
livalinta muodostaa ldahtomateriaalia rajaavan tekijan (Salminen, 2011, s. 33).
Lahtoaineiston valinta, rajaus ja laajuus ovat aina tutkimuskohtaisia eika
yksiselitteisid niitd ohjaavia periaatteita ole. Toisaalta ldhtoaineiston selkedsti
jasennetty rajaus helpottaa tutkimuksen tekemistd. Tutkimusaihe ja -kysymys
ovat itsessddn keskeisesti aineistovalintaa ja -rajausta ohjaavia tutkimuksen
elementtejd. Tutkimuksissa késitellddn yhd useammin ongelmia, jotka edellyt-
tavat tieteiden valistd tai monitieteistd 1dhestymistapaa, laaja-alaista lukenei-
suutta ja riittdvan syvallistd ymmarrystd aiheesta, sekd monipuolista tutkimus-
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aineistoa, joka mahdollistaa aiheen késittelyn sen vaatimalla laajuudella (Sal-
minen, 2011, s. 37). Tutkimuksen menetelmalliset vaatimukset ja riittdvan laaja-
alaisen aineiston edellyttdimd tyomaddrd kasvavat entisestddan, mikali tutkimus
toteutetaan kokonaisuudessaan kirjallisuuskatsauksena (Salminen, 2011, s. 39).

3.1.1 Integroiva kirjallisuuskatsaus

Kirjallisuuskatsaus jaetaan tyypillisesti kolmeen perustyyppiin, jotka ovat ku-
vaileva kirjallisuuskatsaus, systemaattinen katsaus ja meta-analyysi (Salminen,
2011, s. 6). Kuvaileva tutkimus kokoaa, tarkastelee ja kuvaa tieteelliselld tark-
kuudella tutkimuksen kohteena olevan ilmion keskeisid piirteitd, ominaisuuk-
sia ja kasitteitd, ja soveltuu hyvin laajojen aineistojen kasittelyyn (Hirsjarvi ym.,
2007, s. 117; Kangasniemi ym., 2013, s. 294; Salminen, 2011, s. 6). Kuvaileva kir-
jallisuuskatsaus jakautuu narratiiviseen ja integroivaan katsaukseen, jotka
eroavat menetelmadllisind ldhestymistapoina toisistaan metodologisen vaativuu-
tensa ja tarkkarajaisuutensa suhteen (Salminen, 2011, s. 6). Integroiva eli kokoa-
va kirjallisuuskatsaus vastaa narratiivista kirjallisuuskatsausta tutkimusaihee-
seen liittyvan kuvauksen osalta, mutta siithen kuuluu lisdksi oleellisesti kriitti-
sen tarkastelun, kokoavan analyysin ja johtopddtosten esittdminen aiheesta
(Coughlan & Cronin, 2017; Salminen, 2011, s. 7).

Integroiva kirjallisuuskatsaus soveltuu tutkimusmenetelméksi erityisesti
silloin, kun tutkimuksen kohteena olevasta ilmitstd halutaan muodostaa laaja ja
monipuolinen kuvaus tai kun halutaan maaritelld tutkittavaan ilmioon liittyvid
kasitteitd, kuvailla ja arvioida teorioita tai analysoida metodologisia kysymyk-
sid ja ratkaisuita (Toronto, 2020, s. 2; Torraco, 2005, s. 356). Integroivassa kirjalli-
suuskatsauksessa keskitytdan kokoamaan ja syntetisoimaan aiempaa aiheeseen
liittyvdd tutkimusta sekd muodostamaan johtopddtoksid aiheeseen liittyvastd
monipuolisesta ldhdeaineistosta (Toronto, 2020, s. 4). Katsauksessa kaytettava
materiaali voi koostua sekd empiirisestd ettd teoreettisesta kirjallisuudesta tai
molemmista (Cooper, 1984, s. 11). Joustavuus aineiston valinnassa ja rajaukses-
sa mahdollistaa laajan ldhdemateriaalin kerddmisen (Salminen, 2011, s. 8).

Aineiston kriittinen tarkastelu ja aiempaa tutkimusta yhteen kokoava la-
hestymistapa ovat integroivan kirjallisuuskatsauksen menetelmallinen vaati-
mus, koska sen tarkoituksena on mahdollistaa tdrkeimmaén tutkimusmateriaalin
kokoaminen ja tiivistdiminen tutkimuksen perustaksi (Birmingham, 2000, s. 33-
34; Torraco, 2005, s. 356). Empiirisen, metodologisen tai teoreettisen kirjallisuu-
den kriittinen tarkastelu ja analysointi suuntaa tutkijan huomiota myos tutki-
muksen tuleviin suuntiin ja tarpeisiin (Toronto, 2020, s. 3). Laajan, monipuoli-
sen ja monimuotoisen ldhdemateriaalin kdyttdaminen tutkimuksen perustana
tarjoaa tutkijalle mahdollisuuden tuottaa tutkimusaiheesta holistisempi kuvaus
(Toronto, 2020, s. 2; Torraco, 2005, s. 356).

Tédlld perusteella integroiva kirjallisuuskatsaus soveltuu menetelmiksi
tutkimukseen, jonka kohteena olevaan ilmiton liittyvad aiempi tutkimus on ha-
janaista, laajasti erilaisia elementtejd yhdistelevad, tai samaa aihetta monesta eri
ndkokulmasta tarkastelevaa. Lisdksi se soveltuu hyvin menetelmaiksi tutkimuk-
siin, joiden tavoitteena on tuottaa lisédtietoa tai uusia ndkokulmia jo tutkitusta
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aiheesta (Torraco, 2005, s. 356). Tama tukee tutkittavaan aiheeseen liittyvén tie-
teellisen tiedon kumuloitumista.

Integroiva kirjallisuuskatsaus sijoittuu metodologisesti kuvailevan ja sys-
temaattisen kirjallisuuskatsauksen vilimaastoon. Siind on piirteitd molemmista,
mutta tutkimusmenetelmdn vaiheiden jdsennettyyden ja selkedrajaisuuden
vuoksi sen katsotaan usein vastaavan enemmdn systemaattista kirjallisuuskat-
sausta (Salminen, 2011, s. 7-8). Systemaattisen kirjallisuuskatsauksen toteutus-
tapa on integroivaa kirjallisuuskatsausta tiukkarajaisempi erityisesti aineiston
rajauksen ja sisddnoton suhteen: Valittujen alkuperdistutkimusten tulee olla me-
todiltaan ja tutkimusasetelmaltaan yhdenmukaisia tai vertailukelpoisia, tai esi-
merkiksi toteutettu satunnaistettuina vertailukokeina (Salminen, 2011, s. 6, §;
Whittemore & Knafl, 2005, s. 548). Perusteellisesti suunniteltu ja toteutettu in-
tegroiva kirjallisuuskatsaus seuraa systemaattista tutkimusprosessia ja tukeu-
tuu tutkittavan ilmion kuvailussa, tarkastelussa ja kokoamisessa monipuolisista
lahteistd koottuun tieteellisesti korkealaatuiseen, arvioituun ja syntetisoituun
kirjallisuuteen ja ldhdeaineistoon (de Souza ym., 2010; Toronto, 2020, s. 4).

Vaikka integroiva ja systemaattinen kirjallisuuskatsaus ymmarretddn
usein keskenddn vastaavina ja yhtenevind tutkimusmenetelming, niissd on sel-
keitd eroja. Keskeiset integroivan ja systemaattisen kirjallisuuskatsauksen erot
liittyvat niiden kayttotarkoitukseen ja tarkastelun laajuuteen, tutkimuksessa
kdytettavaan ldhdeaineiston monipuolisuuteen ja monimuotoisuuteen, seka
niiden toteuttamiseen liittyviin aika- ja resurssivaatimuksiin. (Toronto, 2020, s.
2.) Téassd tutkimuksessa olen soveltanut systemaattisen kirjallisuuskatsauksen
metodia kaikessa muussa paitsi aineistohaun rajauksessa, johon olen soveltanut
integroivan kirjallisuuskatsauksen joustavampia ja sallivampia tutkimusmate-
riaalin rajaukseen ja sisddnottoon liittyvid vaatimuksia. Télld tavoin olen pyrki-
nyt varmistamaan, ettd aineistoni muodostaisi riittdvan kattavan ja monipuoli-
sen kokonaisuuden, joka mahdollistaisi laajan tutkimusaiheeni syvallisen késit-
telemisen. Kirjallisuuskatsaukseni systemaattisesta toteutustavasta huolimatta
tatd tutkimusta on perusteltua kuvata integroivaksi kirjallisuuskatsaukseksi,
koska tutkimuksen perustan muodostava aineisto on laajempi ja monimuotoi-
sempi, kuin mitd systemaattisen kirjallisuuskatsauksen metodi vaatii.

Integroivan kirjallisuuskatsauksen tarkoituksena on kuvata tutkittavaa il-
miotd ja sithen liittyvdd aiempaa tutkimusta selvésti laaja-alaisemmin, kuin sys-
temaattisen kirjallisuuskatsauksen, minkd vuoksi myos siind kdytetyt tutki-
muskysymykset voivat olla laveampia (Evans, 2008, s. 137; Toronto, 2020, s. 3).
Kaytettdva tutkimusaineisto voi koostua menetelmallisesti monipuolisesta ja
keskenddn erilaisesta kirjallisuudesta sekd ndkokulmiltaan ja laajuudeltaan
vaihtelevasta tutkimuksesta verrattuna systemaattiseen kirjallisuuskatsaukseen
(Baumeister & Leary, 1997; Whittemore, 2007, s. 149). Integroiva kirjallisuuskat-
saus mahdollistaa systemaattista kirjallisuuskatsausta joustavamman aineiston
rajauksen ja erilaisen teoreettisen ja metodologisen kirjallisuuden siséllyttami-
sen osaksi tutkimusta, mikdli se edistdd tutkimuksen tavoitteita (Salminen,
2011, s. 8; Toronto, 2020, s. 2). Nama tekijat myos puoltavat ja tukevat tutki-
musmenetelmévalintaani.

Integroiva eli erilaisia aineistoja ja ldhteitd yhteen kokoava ldhestymistapa
mahdollistaa siten monipuolisista ldhtokohdista tehtyjen tutkimusten siséllyt-
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tamisen osaksi tarkastelua (Salminen, 2011, s. 8). Keskeinen katsauksen aineis-
ton valintaa, relevanssia ja sopivuutta ohjaava kriteeri on se, ettd aineiston tulee
mahdollistaa tutkittavan asian ilmitldhtoinen ja tarkoituksenmukainen tarkas-
telu suhteessa tutkimuskysymykseen (Kangasniemi ym., 2013, s. 296). Tutki-
muksen tavoite ohjaa siten merkittdvalld tavalla aineiston valintaa ja rajaukseen
liittyvid kysymyksid, minkd vuoksi tutkimuskysymyksen muotoilu ja sen tut-
kimusta suuntaava vaikutus korostuvat.

Kirjallisuuskatsauksen aineistonvalintaprosessin voi toteuttaa implisiitti-
sesti tai eksplisiittisesti. Implisiittisessd aineistonvalinnassa aineiston hankin-
nassa kaytettyjd valinta- ja arviointikriteereitd tai valittuja tietokantoja ei rapor-
toida erikseen. Eksplisiittinen aineistonvalintaprosessi puolestaan edellyttdd
lahdekirjallisuuden valinnan vaiheiden varsin tarkkaa kuvausta ja raportointia
ja on siten verrattavissa systemaattisen kirjallisuuskatsauksen ldhdemateriaalin
valintaa ohjaavaan menettelyyn. (Kangasniemi ym., 2013, s. 295-296.) Aineiston
kerddamisen ja valitsemisen jdlkeen kirjallisuuskatsauksessa tulisi selostaa ja pe-
rustella, miten tutkimuksen keskeiset teemat, ideat ja luokittelut ovat muodos-
tettu. Tamd vaatimus koskee erityisesti kirjallisuuskatsauksia, jotka késittelevét
uusia ilmioitd tai jisentdmatontd tietoa, joiden kohdalla vakiintuneita tieteellisid
teemoitteluja tai kehyksid ei vield ole. (Torraco, 2005, s. 361.) Tamén tutkimuk-
sen monimuotoiseen kirjallisuuteen kohdistuva aineistonvalintaprosessi on to-
teutettu systemaattisesti ja eksplisiittisesti, jotta tutkimuksen tulokset olisivat
mahdollisimman tieteellisesti lapindkyvid ja toistettavia.

Tutkimusmenetelmé&n analyysivaiheet, joissa tunnistetaan aineistosta kes-
keisid ilmioon liittyvid piirteitd, analysoidaan ja arvioidaan aiemman tutkimuk-
sen havaintoja ja muodostetaan kokoavaa synteesid, perustuvat systemaattiseen
prosessiin (Toronto, 2020, s. 2-3). Tutkimusprosessin vaiheiden, kdytettyjen me-
todien ja kohti synteesid ja johtopaddtoksid tapahtuvan etenemisen osoittaminen
ja selked kuvaaminen lisddvit tutkimuksen lapindkyvyyttd, toistettavuutta ja
validiteettia (Torraco, 2005, s. 361). T4lloin lukijalla on mahdollisuus hahmottaa,
miten tutkimus on rakennettu, millaisia ajatuskulkuja siihen liittyy ja miten tut-
kijan valinnat ovat vaikuttaneet tutkimustulosten muodostumiseen. Tutkimuk-
sen tavoitteen ja tutkimuskysymysten selked ja tarkkarajainen maarittely muo-
dostavat aineiston ldpikdyntid ja olennaisten havaintojen ja tulosten tunnista-
mista ohjaavan perustan ja parantavat siten integroivan kirjallisuuskatsauksen
onnistumismahdollisuuksia (Whittemore & Knafl, 2005, s. 548).

Integroivan kirjallisuuskatsauksen joustavuus ja mahdollisuus kasitella
monipuolisia aineistoja laaja-alaisesti ovat metodologisesti sekd sen vahvuuksia
ettd myos pddasiallisia kritiikin aiheita. Vaikka kirjallisuuskatsaus mahdollistaa
tutkittavan ilmion laaja-alaisen kuvauksen, kyse on aina tietynhetkisestd, raja-
tusta ja siten myos rajallisesta kuvauksesta (Toronto, 2020, s. 2). Kriittinen ana-
lyysi auttaa tunnistamaan aineistosta tutkimuksen kannalta tarkeita tuloksia ja
omia huomioita tukevia havaintoja, puutteita ja tieteellisid epatarkkuuksia, seka
mahdollisia lisd- tai jatkotutkimuksen kohteita (Torraco, 2005, s. 362). Toinen
merkittdva kritiikin aihe liittyy tutkijan rooliin tutkimusta valinnoillaan ja ra-
jauksillaan ohjaavana toimijana. Tutkimusta varten valittu aineisto tukee usein
tutkijan omia mielipiteitd ja aiheeseen liittyvid ennakko-oletuksia (Toronto,
2020, s. 2). Tutkijan onkin tarkedd tunnistaa omat tutkittavaan ilmioon liittyvat
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ennakko-oletuksensa sekd kognitiivisten vinoumien vaikutus aineiston rajauk-
seen ja valintaan. Tamaé on integroivan kirjallisuuskatsauksen kohdalla erityisen
tarkedd, koska tutkijan vapaus aineiston valinnassa on suuri.

Systemaattinen ldhestymistapa tutkimuksen eri vaiheiden ja metodin to-
teuttamisessa pienentdd tutkijan subjektiivisten valintojen ja alitajuisten vi-
noumien vaikutusta tuloksiin. Aineistovalinnan tieteellistd kestdvyyttd ja 1a-
pindkyvyyttd lisdd se, ettd tutkimusaineisto rajautuu selkeiden sisddnotto- ja
poissulkukriteerien perusteella, ettd tutkimusaineiston valintaperusteet maari-
telldadn avoimesti ja ettd valittu aineisto on tutkimusaiheen ja -kysymysten kan-
nalta relevanttia (Aveyard, 2014, s. 9-11). Kritiikistd huolimatta integroiva kir-
jallisuuskatsaus on vakiintunut ja itsendinen tieteellinen tutkimusmenetelma
(Coughlan & Cronin, 2017; Toronto, 2020, s. 2-3).

3.2 Integroivan kirjallisuuskatsauksen kdytinnon toteutus

Integroivan kirjallisuuskatsauksen toteutusvaiheet eivit eroa merkittavasti sys-
temaattisesta kirjallisuuskatsauksesta (Salminen, 2011, s. 8). Tieteellisista julkai-
suista (esim. Cooper, 1984; Toronto, 2020; Torraco, 2005; 2016; Whittemore &
Knafl, 2005) muodostuu integroivaa kirjallisuuskatsausta ja sen vaiheittaista
kdytannon toteuttamista kuvaava kokonaisuus. Cooperin (1984) esittdma ja laa-
jasti kdytetty ldhestymistapa muodostaa yleisesti parhaana kadytantond suositel-
lun systemaattisen, lapindkyvén ja perusteellisen tutkimusmetodin integroivan
kirjallisuuskatsauksen toteuttamista varten (de Souza ym., 2010; Russell, 2005;
Salminen, 2011, s. 8; Toronto, 2020, Whittemore & Knafl, 2005). Cooperin integ-
roivan kirjallisuuskatsauksen suunnittelua ja toteutusta ohjaava metodologinen
lahestymistapa koostuu viidestd vaiheesta.

Ensimmadisessd vaiheessa maadritellddn tutkimusongelma, joka selittdd tut-
kimuksen laajan tarkoituksen, sekd esitetddn selkedrajaisesti madritelty tutki-
muskysymys tai -kysymykset. Toisessa vaiheessa kerdtdan tutkimuskirjallisuus,
-aineisto ja data selkedsti kuvatun ja toistettavissa olevan aineistonhankinta-
suunnitelman mukaisesti. Kolmannessa vaiheessa arvioidaan kriittisesti kera-
tyn ja valitun aineiston laatua ja osuvuutta suhteessa tutkittavaan ilmicon ja
tutkimuskysymykseen. Neljannessd vaiheessa analysoidaan, tulkitaan, vertail-
laan ja syntetisoidaan valittua tutkimusaineistoa. Viidennessa vaiheessa esite-
tdan tulokset ja niiden vaikutukset tutkimukseen, kdytdntoon ja paatoksente-
koon, sekd tuodaan ilmi mahdolliset tutkimukseen liittyvit rajoitteet. (Cooper,
1984.) Lisdksi on esitetty kuudetta tutkimustulosten jakeluun liittyvdd vaihetta
(Toronto, 2020, s. 5-6, 8). Tutkimustulosten jakelu ei kuitenkaan ole valttama-
tontd tai perusteltua timdn opinndytetyon muotovaatimusten puitteissa.

Yleinen suositus on, ettd integroivana kirjallisuuskatsauksena toteutetta-
van tutkimuksen rakenne ja sisdllyksen ldpivienti seuraavat perustutkimukselle
ominaista johdanto-, tutkimusmenetelma-, tulos- ja pohdintaosiot kasittavaa
muotoa (Toronto, 2020, s. 8). Cooperin ldhestymistavan vaiheet vastaavat tatd
ehdotusta. Tamdn tutkimuksen integroivaa kirjallisuuskatsausta ohjaavana me-
netelméné on kaytetty Cooperin metodologista viisivaiheista ldhestymistapaa.
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Tutkimuksen integroivan kirjallisuuskatsauksen vaiheet ovat seuraavat:

1) Tutkimuksen tarkoituksen ja tutkimuskysymysten maéérittely

2) Aineiston systemaattinen kerdys haku- ja valintakriteerien perusteella
3) Valitun aineiston kriittinen arviointi

4) Aineiston analyysi ja synteesi

5) Pohdinta ja johtopddtokset

3.21 Tutkimuksen tarkoituksen ja tutkimuskysymysten maarittely

Integroiva kirjallisuuskatsaus alkaa aiemman tutkimuksen havaituista aukoista
tai puutteista johdetun tutkimustarpeen tunnistamisesta, joka perustelee tutki-
muksen tarkoituksen ja toimii lahtokohtana tutkimuskysymysten laatimiselle.
Lisdksi tutkimukseen ja tutkimusongelmaan liittyvéa tiedonintressi tulee maari-
telld selkedsti (Toronto, 2020, s. 6). Taman tutkimuksen tarve ja tarkoitus on esi-
tetty tutkielman johdanto-osassa. Tutkimuksen tiedonintressi puolestaan on
esitetty tutkimusmenetelmédosion alussa. Tutkimuskysymykset ovat seuraavat:

Tutkimuskysymys:
Miten systeemiteoreettinen ldhestymistapa soveltuu kompleksisen turvallisuu-
den hallintaan ja ennakointiin?

Apukysymykset:
Mita kompleksinen turvallisuus on ja miksi se on kompleksista?

3.2.2 Aineiston systemaattinen kerdys muodostettujen haku- ja valintakri-
teerien perusteella

Kirjallisuuskatsauksen haku- ja kerdysvaiheen jarjestelmaillisyys vaikuttaa
olennaisesti katsauksen lopputulokseen. Kirjallisuuskatsauksen kerdysvaiheen
toteutuksen tulisi perustua systemaattiseen ldhestymistapaan ja pyrkimykseen
varmistaa aineiston kattavuus hyodyntdmalld riittdvan monia hakumetodeja.
Tutkimuksen tarkoitus ja tutkimuskysymys ovat keskeisid aineiston hakua, ke-
rdaystd, tunnistamista, sisdllyttdmistd ja rajaamista ohjaavia tekijoitd. Kattavuus
ja lahteiden riittdvyys varmistetaan parhaiten hakemalla tutkimuskysymykseen
liittyvid aineistoja vahintddn kahdella tai useammalla hakutavalla esimerkiksi
useista sdhkoisistd tietokannoista, tiedekirjastoista tai lapikdymadlld aihealueen
tieteellisid vertaisarvioituja tutkimusjulkaisuja. Aineiston riittdvdn kattavuuden
ja tarkkuuden saavuttaminen tekee kirjallisuuskatsauksesta tyoldan ja aikaa
vievdn tutkimusmenetelméan. (Toronto, 2020, s. 6-7.) Kattavan aineiston haku-
prosessin tarkoitus on vahentdd johtopaatoksiin liittyvid vinoumia ja siten lisatd
niiden tieteellistd vakuuttavuutta ja uskottavuutta (Whittemore, 2007, s. 151).
Tutkimuksen toistettavuuden kannalta on tdrkedd, ettd haku- ja kerdys-
vaiheen toteutusta ohjaavat padatokset ovat lapindkyvid ja perusteltuja (Toronto,
2020, s. 7). Selkedsti ja johdonmukaisesti asetetuilla sisddnotto- ja poissulkukri-
teereilld pyritddn varmistamaan, ettd aineistohausta tutkimukseen valikoituva
kirjallisuus vastaa kontekstiltaan mahdollisimman hyvin tutkimusaihetta ja si-
sdllollisesti tutkimuksen tiedonintressejd (Aveyard, 2014, s. 74). Aineiston valin-
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taperusteiden kuvaaminen ja dokumentointi lisdadvat tutkimuksen luotettavuut-
ta ja lapindkyvyyttd (Whittemore & Knafl, 2005, s. 549). Tama edellyttdd tutki-
jalta aineistohaun hakulausekkeiden dokumentointia ja niiden valintaperustei-
den avaamista ja perustelemista. Tutkimusaineistoksi valitun aineiston sisddn-
otto- ja poissulkukriteerien tulee vastata valittuja hakuehtoja. (Toronto, 2020, s.
7.) Huolellisesti ja lapindkyvésti dokumentoitu aineistohaku mahdollistaa luki-
jalle valittujen valintakriteerien, tietokantojen ja kirjallisuuden relevanssin arvi-
oinnin tutkimuksen tavoitteiden kannalta (Whittemore & Knafl, 2005, s. 549).

3.2.3 Aineistohaun toteutus

Taman kirjallisuuskatsauksen tavoitteena on tutkia tutkimuksia, joissa késitel-
ladn kompleksista turvallisuutta sekd sen hallintaa ja ennakointia. Tutkimuksen
tavoitteet ohjasivat systemaattisen aineistohaun hakusanojen ja hakulausekkeen
maddrittelyd. Tein ennen lopullisen hakulausekkeen laatimista artikkelitietokan-
noista testihakuja, joilla kokeilin erilaisten aiheeseen liittyvien hakusanayhdis-
telmien vaikutusta hakutuloksiin. Havaitsin, ettd englanninkieliset haut tuotti-
vat suomenkielistd hakua enemmdn relevantilta vaikuttavia osumia. Toiseksi
havaitsin, ettd monisanaiset tai useampia kompleksisten systeemien teorian ka-
sitteitd hyodyntavat hakulausekkeet supistivat hakutuloksia merkittavasti.
Lopullisen aineistohaussa kdyttdimdni hakulausekkeen mddrittelin muo-
toon complex* system* security. Hakulausekkeessa on kddnnetty tutkimuksen
keskeisimmat kasitteet kompleksinen, systeemi ja turvallisuus englanniksi. Li-
sdksi paddyin katkaisemaan hakusanat complex ja system asteriskilla, jotta tu-
loksiin sisadltyvat myos sellaiset osumat, joissa kdytetddn esimerkiksi complexity
(kompleksisuus) ja systems (systeemit) -kdsitteitd, ja haku tuottaisi mahdollisesti
enemmdn osumia. Alustavien testihakujeni perusteella havaitsin, ettd suppe-
ampi hakulauseke complex* security tuotti litkkaa osumia, joista suuri osa ei pin-
tapuolisen ldpikdynnin perusteella liittynyt tutkimusaiheeseen. Hakulausek-
keen laajentaminen hallintaan ja ennakointiin liittyviin kéasitteisiin management
ja anticipation tuotti vastaavan tuloksen. Kokeilin vield lopullista hakulauseket-
ta suomeksi muodossa kompleksi* systeemi* turvallisuus, mutta se tuotti hyvin
rajallisen médran osumia, joista suurin osa ei tayttanyt sisddnottokriteereja.
Madrittamani hakulausekkeen voi katsoa edustavan tasapainoa osumien
maédran ja relevanssin kannalta. Toteuttamani aineistohaku osoittautui verraten
laajaksi, silld valitsemani hakutermit olivat varsin yleisluontoisia, enkd asetta-
nut hakuun hakulausekkeen lisdksi muita rajaavia ehtoja. Tamaé oli tietoinen
valinta, koska tavoitteenani oli saada riittdvan laaja otanta, joka toisaalta mah-
dollistaisi tutkimuskysymyksiin vastaamisen, mutta joka mahdollisesti tuottaisi
myos uutta tietoa kompleksisen turvallisuuden olemuksesta ja hallinnasta.
Padadyin tekemddn varsinaisen pddaineistohaun lisdksi myos lisdaineisto-
haun, koska pintapuolinen tutustuminen aineistohaun relevanteilta vaikutta-
vien artikkelien abstrakteihin viittasi sithen, haetussa aineistossa kisiteltiin ti-
man tutkimuksen kannalta keskeistd epdvarman turvallisuuden ennakointia
hyvin niukasti. Varmistaakseni tutkimuksen kannalta keskeisen tutkimusai-
heen késittelyn, suoritin lisdaineistohaun hakulausekkeella "uncertainty securi-
ty" AND Kaikki hakukentdt:unknown®. Lisdhaun hakutermien valintaperuste
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oli se, ettd halusin kohdistaa hakua sellaisiin tuloksiin, joissa késitellddan turval-
lisuuden epavarmuutta, ylldtyksellisyyttd ja tuntemattomuutta seka siitd tietd-
mistd. Ndiden hakutermien valintaa tukee se, ettd aiemman tutkimuskirjalli-
suuden ja teorian perusteella epdvarmuus ja tuntematon ovat kompleksisen
turvallisuuden keskeisid piirteitd. Toisin kuin padhaun, jonka toteutin kolmessa
tietokannassa, lisdhaun kohdistin ainoastaan JYKDOK-tietokantaan.
Tutkimusaiheen ja -kysymysten perusteella laaditun hakulausekkeen li-
sdksi tutkimusaineiston valintaan vaikuttavat tutkijan méaéarittelemaét sisdanotto-
ja poissulkukriteerit. Sisddnotto- ja poissulkukriteerit muodostavat systemaatti-
sen rajausperusteen, jonka perusteella aineistohaun hakutuloksista valitaan al-
kuperdistutkimuksia osaksi kirjallisuuskatsauksen tutkimusaineistoa (Kadridi-
nen & Lahtinen, 2006). Tutkimuksen kriteerit on esitetty alla (TAULUKKO 1).

TAULUKKO 1 Sisdédnotto- ja poissulkukriteerit

Sisdanottokriteerit Poissulkukriteerit
Ei&’fi?eteelhsen tutkimuksen vaa- Ei tioteellinen artikkeli
Vertaisarvioitu artikkeli Ei vertaisarvioitu artikkeli
Kokoteksti on saatavilla Kokotekstii ei ole saatavilla
Englanninkielinen Kieli jokin muu kuin englanti

Tutkimuksen kohteena kompleksinen [Kompleksinen turvallisuus ei ole tutki-
turvallisuus muksen kohteena

Tutkimus vastaa sisdllollisesti tutki- [Tutkimus ei vastaa sisdllollisesti tutki-
muskysymykseen muskysymykseen

Tamdn tutkimuksen aineiston sisddnottokriteerit ovat seuraavat. Tutki-
musartikkelin on oltava tieteellinen tutkimus ja tdytettdava tieteellisen tutkimuk-
sen toteutukselle asetetut vaatimukset. Artikkelin on oltava vertaisarvioitu ja
luotettavassa tieteellisessd julkaisussa julkaistu tutkimus. Artikkelin kokoteks-
tin on oltava saatavilla tietokannasta. Artikkelin kieli on englanti. Edelld luetel-
tujen sisddnottokriteerien toteutuminen kay ilmi heti aineistohaun yhteydessd,
kun taas kaksi seuraavaa kriteerid edellyttavit artikkeleihin tai niiden abstrak-
teihin tutustumista. Kriteerind sisddanotolle on, ettd artikkelissa tutkitaan komp-
leksista turvallisuutta. Tama sisddnottokriteeri on tutkimuksen kannalta olen-
nainen, mutta samalla se jattdd tutkijan tulkittavaksi, kasittelevitko artikkelit
riittdvdssd madrin tutkimusaihetta. Tahdn tutkimukseen valitsin siséllytettavak-
si sekd kompleksiseen turvallisuuteen eksplisiittisesti viittaavia artikkeleita etta
sellaisia, joissa sen kisittely on implisiittistd mutta riittavaa.

Kompleksisen turvallisuuden késittelyn laajuus ja syvyys vaihtelee artik-
kelien vililld ja on riippuvainen niiden tutkimuksellisista aiherajauksista, nako-
kulmista ja tavoitteista. Toisaalta riittdvad joustavuus ja tulkinnanvaraisuus ta-
mén sisddnottokriteerin kohdalla mahdollisti monimuotoisesti turvallisuutta
kasittelevan artikkelikokonaisuuden sisdllyttamisen osaksi tutkimusaineistoa,
mikd tuki tdmén tutkimuksen tavoitteita ja tiedonintressid. Lisdksi viimeinen
ehdoiltaan tiukempi tutkimusten sisdltoon liittyvad sisddnottokriteeri, joka edel-
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lyttdd, ettd tutkimus vastaa sisdllollisesti tutkimuskysymykseen, muodostaa
rajoittavan ehdon sille, millaisia artikkeleita tutkimusaineistoon on mahdollista
sisdllyttdad. Poissulkukriteerejd, jotka rajaavat artikkelin tutkimusaineiston ul-
kopuolelle ovat puolestaan, ettd kyseessd ei ole tieteellinen artikkeli, ettd artik-
kelia ei ole vertaisarvioitu, ettd artikkelin kokoteksti ei ole saatavissa tietokan-
nan kautta tai ettd artikkelin kieli on jokin muu kuin englanti. Liséksi poissul-
kukriteerejd ovat se, ettd artikkeli ei késittele kompleksista turvallisuutta tai etta
se ei vastaa timdn tutkimuksen tutkimuskysymykseen sisallollisesti.

Toteutin tutkimuksen aineistohaun keséalld 2023. Hakutulosten kattavuu-
den varmistamiseksi tein haun kolmella eri hakukoneella. Valitsemani hakuko-
neet ovat [YKDOK-Finna-monitietokanta, Sage Journals -tietokanta ja JSTOR-
tietokanta. En asettanut hakuun erillistd aikarajausta, koska arvioin, ettd tdlloin
haussa esiin seuloutuvat hakutulokset havainnollistaisivat kompleksisen tur-
vallisuuden ja siihen liittyvan tutkimuksen kehitystd ja esiintymistiheyttd. En
my0dskddn asettanut hakukoneessa haun ehdoiksi, ettd tutkimuksen tulisi olla
vertaisarvioitu tai ettd kokotekstin tulisi olla saatavilla. Sen sijaan varmistin
manuaalisesti, ettd ndimé ehdot toteutuvat sisddn otettavassa materiaalissa.

Tdamad johtui siitd, ettd havaitsin, ettd tietokannasta puuttui tieto joidenkin
relevanteilta vaikuttavien, mutta uusissa julkaisuissa julkaistujen artikkelien
vertaisarvioinnista, vaikka ne sitid olivatkin. Toiseksi halusin havainnoida haun
tuottamaa tuloskokonaisuutta kokonaisuudessaan, koska hakutuloksia oli tie-
tokannasta riippuen joitakin satoja, mikd on kohtuullinen maéra lapikaytavaksi.
Aineiston sisddnoton kannalta oli kuitenkin olennaista, ettd valittu kirjallisuus
taytti vaatimuksen vertaisarvioinnista ja kokotekstistd. Suurin osa valituista
tutkimuksista on artikkeleita, mutta valitsin mukaan my6s kolme sisallollisesti
merkityksellistd tieteellisissd kokoelmateoksissa julkaistua kirjan lukua.

JSTOR-tietokannassa tein tarkennetun aineistohaun hakulausekkeella
complex* system* security. Yleiset hakuehtoni on kuvattu ylla. JSTOR-
tietokannassa kohdistin haun tutkimusten abstrakteihin, jotta hakutulosten
madrd rajautuisi erittdin runsaslukuisesta hallittavaksi. Tietokannan artikkeleis-
ta ainoastaan kymmenen prosenttia kasittdd abstraktin. Tdastd huolimatta lopul-
linen haku tuotti yhteensd 473 osumaa, joista valitsin pintapuolisen tarkastelun,
sisdllollisen relevanssin ja sisddnottokriteerien mukaisen soveltuvuuden perus-
teella 17 tutkimusta mukaan tahan tutkimukseen.

Toistin aineistohaun Sage Journals -tietokannassa hakulausekkeella comp-
lex* system* security. Myos muut hakuehdot olivat yhteneviat JSTOR-
tietokannassa tehdyn haun kanssa. Kohdistin tarkennetun aineistohaun tutki-
musten abstrakteihin, jotta hakutulosten méaédra rajautuisi sopivammaksi. Haku
tuotti yhteensd 389 osumaa, joista 19 tutkimusta taytti timéan tutkimuksen sisél-
l6lliset ja sisddnottokriteerit silmdilyn perusteella. Soveltuvista tutkimuksista
kaksi oli duplikaatteja JSTOR-aineistohaun kautta saatujen tutkimusten kanssa.

Kolmas kadyttdméni hakukone oli Jyvaskyldn yliopiston JYKDOK-Finna-
monitietokanta, jonka avulla on mahdollista hakea aineistoja useista eri tieto-
kannoista. Kohdistin tarkennetun haun kansainvilisiin artikkeleihin ja niiden
kaikkiin hakukenttiin, mutta madritin, ettd haku rajautuu tutkimuksiin, joissa
hakulauseke toistuu tdsmélleen muodossa complex* system* security, jotta

*
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osumien madrd rajautuisi jdlleen hallittavan laajuiseksi. Aineistohaku tuotti yh-
teensd 168 osumaa, joista kuusi oli tdhdn tutkimukseen soveltuvia.

Lopuksi tein vield turvallisuuden epdvarmuuteen liittyvdn lisdhaun
JYKDOK-Finna-monitietokannassa. Mddritin hakulausekkeen uncertainty secu-
rity unknown* tarkennetussa aineistohaussa siten, ettd hakulausekkeen osan
uncertainty security on esiinnyttdva hakutuloksissa tdsmalleen tdssda muodossa
jossain kaikista hakukentistd ja tuntemattomaan ja tuntemattomiin viittaava
unknown* tulee puolestaan esiintyd jossain, mutta ei vilttdiméttd samassa ha-
kukentdssa muiden hakutermien kanssa. Haku tuotti yhteensd 310 osumaa, jois-
ta tdhdn tutkimukseen soveltuvia tutkimuksia oli yhdeksdn kappaletta.

Alustavan aineiston seulonnan tuloksena tutkimukseen rajautui aineisto-
hausta yhteensd 51 laadullista tutkimusta, jotka edustivat verraten erilaisia tur-
vallisuuteen kytkeytyvid tiedon ja tieteen aloja, ja muodostivat siten hyvin mo-
nimuotoisen aineiston. Seuraavassa vaiheessa arvioin tarkemmin aineiston si-
sdllollistd relevanssia ja sovellettavuutta tdssa kirjallisuuskatsauksessa lukemal-
la ldpi aineistohaussa seuloutuneet tutkimukset. Aineiston ldhiluvun tuloksena
karsin kahdeksan tutkimusta pois. Lopulliseksi kirjallisuuskatsauksen tutki-
musaineistoksi valikoitui 43 sisddnottokriteerejd vastaavaa tutkimusta. Nama
tutkimusaineiston muodostavat tutkimukset on esitelty liitteessa yksi (LIITE 1).

Suurin osa aineistohaulla saamistani osumista oli tutkimuksia, jotka eivat
kasitelleet timén tutkimuksen kannalta relevantteja aiheita tai olleet aiheen ka-
sittelyltddn tahan tutkimukseen soveltuvia. Tamad johtunee toisaalta asettamani
hakulausekkeen hakutermien yleisluontoisuudesta, mutta toisaalta myos siitd,
ettd kompleksisuus- ja systeemiteoriat ovat poikkitieteellisid ja useilla eri tie-
teenaloilla sovellettuja teorioita, minka lisdksi turvallisuus on késitteend kytket-
tavissd hyvin monimuotoisiin tieteellisiin konteksteihin ja merkityksiin. Suurin
osa tdman tutkimuksen kannalta irrelevanteista ja soveltumattomista haku-
osumista oli verraten helppo rajata késittelyn ulkopuolelle, koska ne kasittelivit
tietotekniikkaan, insinodritieteisiin, luonnontieteisiin tai hyvin rajattuihin
maantieteellisiin alueisiin liittyvid kysymyksid. Toisaalta aineistohaun tulosten
moninaisuudesta huolimatta aineistoksi valikoitui verraten laaja ja siséllollisesti
monimuotoinen ja kattava otos tutkimuskirjallisuutta.

3.2.4 Valitun aineiston kriittinen arviointi

Valitun aineiston tieteellisten sisiltojen laadun ja oikeellisuuden kriittinen arvi-
ointi on olennainen osa integroivaa kirjallisuuskatsausta (Denney & Tewksbu-
ry, 2013). Valitun aineiston tieteellinen laatu ja oikeellisuus vaikuttaa suoraan
kirjallisuuskatsauksessa esitettyjen havaintojen ja johtopaddtosten uskottavuu-
teen, kestdavyyteen ja luotettavuuteen (Coughlan & Cronin, 2017; Whittemore &
Knafl, 2005, s. 550). Tutkimusaineiston laadun kriittinen arviointi on systemaat-
tinen prosessi, jossa tarkastellaan ja arvotetaan valitun tutkimusaineiston ja
-kirjallisuuden luotettavuutta, merkitystd ja relevanssia suhteessa tiettyyn, tut-
kimusaiheeseen liittyvadn kontekstiin (Remington, 2020, s. 45). Integroivan kir-
jallisuuskatsauksen haasteena on, ettd tutkimusaineiston monimuotoisuus
muodostaa haasteen niiden sisdlttjen ja laadun arvioinnille: Keskendén erilaisia
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tutkimuksia on mahdollista arvioida ldhinné itsendisind tutkimuksina ja koros-
taa niiden toisistaan eroavia tuloksia (Whittemore & Knafl, 2005, s. 549-550).

Heikkolaatuiset tai irrelevantit aineiston osat voivat vadristdd tutkimuksen
synteesid ja johtopdatoksid. Aineiston valinta- ja poissulkukriteerien tulisi selit-
tdd, miten tieteellisesti heikkolaatuisemman aineiston kanssa toimitaan ja sisél-
lytetddanko se arvioinnin jalkeen osaksi tutkimusaineistoa vai jdtetdaanko se pois
tutkimuksesta (Remington, 2020, s. 45). Tassa tutkimuksessa olen pyrkinyt
varmistumaan aineiston laadusta ja oikeellisuudesta noudattamalla selkeitd
sisddnotto- ja poissulkukriteerejd, kdymalld aineistohausta esivalittujen artikke-
lien abstraktit ldpi sekd tarvittaessa lukemalla artikkeleita silmadilevésti lapi en-
nen niiden sisdllyttamistd osaksi aineistoa. Lisdksi valittujen artikkelien verra-
ten suuren mddran tarkoituksena on riittdvan sisdllollisen saturaation saavut-
taminen ja yksittdisen artikkelin liiallisen korostumisen véalttdminen.

Tassd tutkimuksessa olen arvioinut valitun tutkimusaineiston laatua Wal-
kerin ja Avantin (2019) mddrittelemadn kuusivaiheisen teoreettisen aineiston ja
kirjallisuuden tarkasteluprosessin avulla. Tutkimusaineiston laadun tarkastelu
ja analysointi koostuu seuraavista vaiheista:

1. Teorian alkuperdn, kehittdmistarkoituksen, oletusten ja sitd tukevien
tai haastavien todisteiden selvittdminen ja tarkastelu.

2. Teorian tarkoituksen, késitteiden ja vdittdmien merkityksen, kayttota-
van ja keskindisten suhteiden selvittiminen ja tarkastelu.

3. Teoriassa esitetyn rakenteen tai pddtelmien loogisuuden ja jarkeen-
kdyvyyden tarkastelu suhteessa todisteisiin ja kykyyn selittdd teorian
kohteena olevia asioita ja ilmioitd tarkasti.

4. Teorian kdyttokelpoisuuden ja hyodyllisyyden arviointi suhteessa sen
selitysvoimaisuuteen teorian kohteena olevien ilmididen kohdalla, se-
kd hyodynnettdavyyteen uudessa tieteellisessd tutkimuksessa.

5. Teorian havaintojen yleistettdvyyden ja sovellettavuuden laajuuden
arviointi. Teorian kattavuuden, selitysvoimaisuuden ja selitysten
tiiveyden tarkastelu suhteessa késiteltaviin kompleksisisiin ilmisihin.

6. Teorian koeteltavuuden arviointi suhteessa sithen, miten hyvin teoriaa
on mahdollista tukea empiirisen datan avulla.

3.2.5 Aineiston analyysi ja synteesi

Integroivan kirjallisuuskatsauksen tavoitteena on muodostaa parempi ymmar-
rys tutkittavasta aiheesta monipuolisista ldhteistd muodostettavan synteesin
avulla. Laajojen ja monipuolisten aineisto-osien synteesi tutkimusaihetta uudes-
ta nakokulmasta tarkastelevaksi tutkimukseksi edellyttdd suurten dataméaarien
ja laajojen aineistojen analysointia ja integrointia. (Torraco, 2016.) Taman tutki-
muksen aineisto koostuu pelkdstdan laadullisista tutkimuksista ja vastaan aset-
tamiini tutkimuskysymyksiin laadullisin menetelmin. Laadullisessa tutkimuk-
sessa valittu teoreettinen viitekehys suuntaa aineiston tarkastelua ja auttaa ra-
jaamaan aineistokokonaisuuden tutkimuksen tavoitteiden kannalta merkityk-
sellisiksi ja hyodynnettdviksi havainnoiksi ja otoksiksi aineistosta. Tutkimusai-
neiston rajaaminen ja valikointi olennaiseksi tutkimuskysymykseen vastaavaksi
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tiedoksi on keskeinen laadullisen tutkimuksen analyysia maéarittdva ja osittain
syklinen prosessi, jossa aineistosta nousevat havainnot pelkistetddn tiiviimpaan
muotoon tunnistamalla olennaisuuksia ja yhteisid nimittdjia havaintojen valilld
sekd yhdistamalla niitd enenevasti pelkistetymmaéksi tuotokseksi.

Laadullista aineistoa ja sen analyysia voi tarkastella sekéd totuutta tavoitte-
levana prosessina ettd tiettynd konteksti- ja tilannesidonnaisesti rajattuna ja tul-
kittuna otoksena todellisuudesta (Eskola & Suoranta, 1998, s. 138-142, 151).
Nadistd jalkimmaéinen vastaa paremmin tamén tutkimuksen tiedonintressid, kos-
ka monimuotoinen aineisto, jota analysoin ja tulkitsen, edustaa vain yhta vaih-
toehtoista otantaa kompleksisen turvallisuuden hallintaan ja ennakointiin liit-
tyvéastd tutkimuksesta. Ndin ollen tavoitetta tai oletusta jonkinlaisen lopullisen
totuuden 16ytamisestd ei ole perusteltua asettaa tille tutkimukselle.

Pelkistin ja jdsensin aineistoani keskittymélld kolmeen kirjallisuudessa ko-
rostuneeseen teemaan. Ndamaé teemat ovat kompleksinen turvallisuus ja turval-
lisuusympadristd, kompleksisen turvallisuuden verkottunut rakenne ja dyna-
miikka sekd kompleksisen turvallisuuden hallinta ja ennakointi, joita pelkistin
vield alateemoihin. Aineiston pelkistdmisen ja tiivistamisen jdlkeen laadullisen
tutkimuksen seuraava vaihe on tulkita rajattua ja valikoitua otosta tutkimusai-
neistosta kdyttamailld apuna tutkimusaiheeseen kytkeytyvéad teoriaa tai aiempaa
aiheeseen liittyvaa tutkimuskirjallisuutta (Alasuutari, 2012, s. 31-36).

Télld tavoin aineistosta tehtyjd havaintoja voidaan kytked osaksi laajem-
paa kontekstia ja teoriaa. Talloin aineistosta tehdyt havainnot voivat johtaa en-
nalta asetetun tutkimushypoteesin vahvistamiseen ja uusi tieto on mahdollista
liittdd osaksi laajempaa teoreettista kontekstia (Alasuutari, 2012, s. 40, 59-60).
Omien havaintojen peilaaminen teoreettiseen viitekehykseen ja dialogi tutkijan
ajatusten ja teorian vilillda mahdollistaa tuen hakemisen omille havainnoille tie-
teellisesti kestdvdlld tavalla, ja mahdollistaa uutta tietoa tuottavien tulosten
tunnistamisen vertaamalla niitd aiempaan tutkimukseen.

Hermeneuttinen tulkinta muodostaa tutkimuksen keskeisen laadullisen
analyysimenetelmén. Hermeneutiikka on filosofiaa, silld kyse ei ole ainoastaan
tutkijan taidoista ja aineistossa esitettyjen havaintojen ymmartdmisestd, vaan
tulkinnalla on korostunut rooli tutkimuksen etenemisen ja johtopddtosten
muodostumisen kannalta (Gadamer, 2004, s. 74). Hermeneuttisessa tutkimuk-
sessa tieto rakentuu asteittain esiymmarryksestd tulkinnan kautta synteesiin
(Siljander, 1988). Hermeneuttisessa tulkinnassa ymmarrys tutkimuksen kohtee-
na olevasta kokonaisuudesta muodostuu, kun aiheen tai ilmion osia tarkastel-
laan yksittdin, suhteessa toisiinsa sekd suhteessa kokonaisuuteen. Téatd vaiheit-
taista tiedon ja ymmadrryksen rakentumista kuvataan hermeneuttisen kehdn
kasitteelld (Koski, 1995, s. 100). Ymmarrys osista ja niiden valisistd suhteista
muuttaa ymmarrystd kokonaisuudesta. Ymmarrys kokonaisuudesta puolestaan
muuttaa ymmarrystd osista ja niiden vélisistd suhteista.

Asettamani tutkimuskysymykset ohjasivat ja kuljettivat timéan tutkimuk-
sen analyysivaihetta, ja tutkimuksen kompleksisten systeemien ja kompleksisen
turvallisuuden ympdrille jasentyvd teoreettinen viitekehys puolestaan toimi
tulkintaa ja poimintoja suuntaavana ja rajaavana kehyksend. Tutkimusta, jossa
analyysissa vuorottelevat aineistosta kumpuavat mallit ja teoriasta johdetut se-
litykset, joihin tulkinta ja péaéattely osin tukeutuvat, kutsutaan teorialdhtoiseksi
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eli teoriasidonnaiseksi analyysiksi. Teoriasidonnainen tutkimus asettuu puh-
taasti aineistoldhttisen ja teorialdhttisen tutkimuksen védlimaastoon. Ensim-
madinen keskittyy aineistosta kumpuavan tiedon tarkasteluun, kun taas jalkim-
madisessd analyysi on teorian ohjaamaa. (Eskola & Suoranta, 1998, s. 153; Eskola,
2018.) Vuorottelu ja dialogi aineistoldhtoisyyden ja teorian mallien valilld tukee
teoriasidonnaisen analyysin abduktiivista pddttelya eli pyrkimystd parhaaseen
saatavilla olevaan selitykseen (Tuomi & Sarajarvi, 2018).

3.2.6 Analyysin toteutus

Tamdn tutkimuksen analyysivaihe muodostaa kokonaisuuden, jossa pyrin
kdymddn vuoropuhelua aineiston, teorian ja tulkintani valilld. Prosessi etenee
hermeneuttisen analyysin mukaisesti syklisend jatkumona, jossa teen havainto-
ja, joita jalostan tulkinnan ja teorian avulla pelkistetymmiksi ja pyrin saavutta-
maan tutkimuksen kannalta perustellun saturaatiopisteen, jossa kiteytetyt ha-
vainnot ja tulkinnat on mahdollista esittdd tiivistettynd synteesina.

Hermeneuttisesta analyysistani on erotettavissa kaksi selkedd vaihetta.
Ensimmdinen vaihe keskittyy aineiston ldpikdyntiin ja tutkimuskysymysten
kannalta keskeisten teemojen, tekstinosien ja havaintojen tunnistamiseen aineis-
tosta. Laadullisessa analyysissa aineistosta eli raakamateriaalista pyritddn tun-
nistamaan keskeiset osat analyysin piiriin, jossa niistd pyritddn ldhiluvulla
hahmottamaan yhtenevid aihe- ja teemakokonaisuuksia, jotka mahdollistavat
aineistosta havainnoidun tiedon yhtendistamisen ja teemoittelun uuteen muo-
toon (Eskola & Suoranta, 1998, s. 138-142, 151). Aloitin aineiston analyysivai-
heen lukemalla kirjallisuuskatsaukseni aineiston muodostavat artikkelit lapi
huolellisesti. Ensin muodostin yleiskuvan artikkeleista ja seuraavaksi aloin tar-
kastella niiden sis&ltojd suhteessa tutkimuskysymyksiini ja tekemddn niistd tut-
kimukseni kannalta relevantteja poimintoja. Apuna tdssd aineiston rajaukseen
ja valikointiin keskittyvdssd tyovaiheessa kadytin tekstitiedostoa, johon kokosin
tutkimuksen kannalta tarkeimpind pitdmidni tekstinosia ja tekemidni havaintoja
lukemastani tutkimuskirjallisuudesta.

Monitieteisen ja siséllollisesti monimuotoisen aineiston pelkistamiseksi
pyrin tunnistamaan artikkeleista keskeisid ja toistuvia asiasanoja, aiheita ja tee-
moja, joista muodostin teemakokonaisuuksiin perustuvan kehikon aineiston
sisdllollista luokittelua varten. Aineiston looginen luokittelu ja jaottelu rajatum-
piin ja sisdllollisesti yhtenevdisempiin aihekokonaisuuksiin tuki sekd tekstin
jasentymistd ettd analyysia. Analyysin tueksi jasentdmi&ni luokitteluita pelkis-
tamieni teemojen sisdlld olivat muun muassa kansallisen ja globaalin vilinen
jannite, hallinnollisuus sekd epdvarmuus ja ylldtyksellisyys. Lisdksi hyodynsin
analyysin tukena aineistonkeruuvaiheessa tekemdadni taulukkoa, johon tein tii-
viitd huomioita artikkelien keskeisistd sisdllollisistd painotuksista ja havainnois-
ta, mikd toimi aineiston temaattisen ryhmittelyn apuna.

Analyysivaiheeni jalkimmadisessd osassa keskiossd on olennaisten havain-
tojen ja sisdltdjen tunnistaminen ja tulkitseminen pelkistetystd ja jasennetysta
aineiston otoksesta teoriasidonnaisella ldhiluvulla. Jatkoin tekstitiedostoon
poimimieni sisdltdjen ja havaintojen analysointia ja pyrin muodostamaan lopul-
lisia teemoja ja sisdltovalintoja tutkimusta varten. Tédssd analyysin vaiheessa on
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mahdollista vertailla aineistossa esiintyvid teemoja, sisdltojd ja yhdistavia teki-
joitd, sekd pyrkia kiteyttdiméddn edelleen aineiston ryhmittelyjda. Analyysia on
mahdollista kuljettaa eteenpdin esimerkiksi tunnistamalla aineistosta yhtenevia
teemoja ja rakenteita, ryhmittelemalld aineistoa, havainnoimalla yhtenevaisyyk-
sid ja eroavaisuuksia, tunnistamalla kytkoksid esitettyjen havaintojen vililld ja
linkittamalld havaintoja osaksi laajempia aihekokonaisuuksia, sekd muodosta-
malla pédéattelyketjua, jossa aineistosta tehdyilld havainnoilla kerrytetddn perus-
teluja oman tulkinnan tueksi. (Whittemore & Knafl, 2005, s. 550-551.)

Téssd tutkimuksessa aineiston toisteinen, huolellinen ja tutkimuskysymys-
ten ohjaama ldhiluku oli keskeinen menetelmg, jonka avulla tunnistin aineistos-
ta tutkimuksen kannalta keskeiset teemat ja merkitykselliset siséll6t ensin ana-
lyysia, tulkintaa ja pelkistamistd, ja lopuksi synteesid varten. Aineistosta esiin
nousevien sisdltojen ja havaintojen abstrahointi eteni hermeneuttisen kehdn
mukaisesti: Aloitin muodostamalla alustavia teemoja ja aihekokonaisuuksia,
jotka tdsmentyivat, korvautuivat tai karsiutuivat aineiston seuraavien luku- ja
tulkintakertojen myotd. Teoriasidonnaisen analyysin soveltaminen osana tul-
kintaa on perusteltua jo tutkimuksen lahtokohtien perusteella. Kompleksisten
systeemien teoria tukee aineistosta tekemidni havaintoja ja tulkintaa, muodos-
taa kriittisen vertailukohdan aineistossa esitetyille padatelmille, ja perustelee tut-
kimuksen teemoittelua. Samalla kyse on raskaasta ldhestymistavasta, koska se
edellyttdd sekd aineiston ettd teorian syvallistd tuntemusta.

3.2.7 Synteesi

Synteesi muodostaa tutkimusaineiston analyysin viimeisen vaiheen. Siind tut-
kimuksen keskeiset havainnot, padatelmat ja tulkinnat eri aihekokonaisuuksista
tiivistetddn johtopadtoksiin. Synteesi on uutta luova prosessi, jossa luodaan uusi
malli, kasitteellinen kehys tai tuodaan muulla tavalla ilmi tutkijan aiheesta
muodostama ainutlaatuinen ymmarrys (Torraco, 2005, s. 362). Kirjallisuuskat-
sauksen synteesivaiheessa tutkija analysoi tutkimusaiheensa keskeisid piirteita
ja ominaisuuksia késitteelliselld tasolla, ja muodostaa havainnoistaan yhtendis-
tdvdd ymmarrystd ja kuvausta (Toronto, 2020, s. 7). Hermeneuttisessa tulkin-
nassa synteesi ei ole loppupiste, vaan tutkimuksen sulkeva vaihe, joka samalla
avaa tutkimuksessa syntyneen ymmarryksen muille tulkitsijoille.
Hermeneuttinen kehd on olemukseltaan sulkeutumaton - tulkintaprosessi
alkaa tulkitsijan esiymmarryksestd, tdismentyy tulkinnan edetessd ja ymmarryk-
sen kasvaessa ja tulkinnan pddttdvd synteesi ei ole absoluuttinen, vaan avoin
muiden tulkitsijoiden tulkinnoille (Siljander, 1988). Tutkimus ja siind esitetyt
johtopddtokset edustavat uutta ja tieteenalakohtaisesti kumuloituvaa tietoa, jo-
ka on muiden tutkimusaiheesta kiinnostuneiden ihmisten tarkasteltavissa,
kommentoivissa, hyodynnettdvissad ja kumottavissa. Tutkimus muodostaa siten
mahdollisen ldhtokohdan uusille tulkinnoille ja tutkimuksille. Lisdksi kirjoitet-
tuna informaationa siind esitettyjd nakokulmia ja merkityksid on mahdollista
vélittdd edelleen ja vaikuttaa siten muiden ihmisten ajatteluun (Gadamer, 2004).
Tutkimusmenetelmén tulkintakeskeisyyttd voi tarkastella sekd sen vah-
vuutena ettd heikkoutena. Toisaalta tutkimusmenetelman valintaa puoltaa se,
ettd hermeneuttinen teorian tulkinta mahdollistaa ymmarrystd lisddvan tarkas-
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telukehyksen luomisen juuri valitulle spesifille tutkimusaiheelle. Toisaalta tut-
kimusmenetelmédn valinnan onnistuneisuus ja siten myos tutkimuksen hyo-
dynnettdvyys on hyvin vahvasti sidoksissa analyysin ja argumentaation laa-
tuun. Tutkimusaineistosta muodostetut uudet, aineistoa jasentdvat kasitteelliset
teemat ja aihealueet nivovat havainnot ja tulkinnat yhteen syntetisoiduksi ku-
vaukseksi tutkimusaiheesta (Whittemore & Knafl, 2005, s. 551).

3.2.1 Synteesin toteutus

Tamdn tutkimuksen tavoitteena on muodostaa kirjallisuuskatsauksen perus-
teella kuvaa kompleksisesta turvallisuudesta, ja tunnistaa aineistosta teorioita ja
hypoteeseja sen hallinnan ja ennakoinnin edellytyksistd. Pelkistimalld ja ko-
koamalla nditd havaintoja tutkimuksen kannalta relevanteiksi teemoiksi, olen
analysoinut ja tulkinnut niiden merkitystd, mahdollisuuksia ja rajoitteita komp-
leksisen turvallisuuden hallinnassa ja ennakoinnissa, seka vertaillut niitd komp-
leksisten systeemien teorian viitekehykseen. Lisdksi aineistoa tarkastelemalla
on muodostunut jdsennetty kuva siitd, mitkd tekijat edistdvat kompleksisen
turvallisuuden hallittavuutta ja ennakoitavuutta, ja mitkd puolestaan heikenta-
vat sitd. Kirjallisuuskatsauksen aineistosta tunnistamieni toistuvien teemojen ja
osin tutkimuskysymysteni perusteella muodostin kolme keskeistd teemakoko-
naisuutta, jotka muodostavat my6s tutkimuksen késittelylukujen rungon.

Ensimmadisessd kasittelyluvussa muodostan aineiston perusteella ymmar-
rystd siitd, mitd kompleksinen turvallisuus on ja miksi se on kompleksista. Lu-
ku jasentyy muuttuvan turvallisuusympariston, laajentuvan ja suhteellistuvan
turvallisuuden kasitteen ja kansallisen ja globaalin nakokulmien vilisen jannit-
teen teemojen ympdrille. Toisessa késittelyluvussa tarkastelen aineiston kautta,
miten ja millaisin keinoin turvallisuutta voi hallita ja millaisia ajatusmalleja,
rakenteita ja toimintoja se edellyttdd turvallisuutta hallitsemaan pyrkivalta toi-
mijalta. Tdmén luvun aineistosta korostuneet teemat liittyvat kompleksisen tur-
vallisuuden hallinnan yleisiin periaatteisiin, verkottumisen merkitykseen toi-
minnan ja toimintaympaériston dynamiikkaa muuttavana tekijand, kokonaistur-
vallisuuteen keinona muodostaa riittdvid hallinnan edellytyksid, sekd hallinnol-
lisuuteen keinona lisdtd hallinnan ja yhteistyon tehokkuutta, vaikuttavuutta ja
joustavuutta. Kolmannessa kasittelyluvussa késittelen kompleksisen turvalli-
suuden hallinnan ja ennakoinnin mahdollisuuksia ja edellytyksid. Luku jasen-
tyy epdavarmuuden ja ylldtyksen, turvallisuuden ajallisen laajentumisen ja riskin
merkityksen korostumisen, ennaltaehkdisevén turvallisuuden tuottamisen, seka
turvallisuuden ennakoivan hallinnan teemojen ympaérille.

3.2.2 Pohdinta ja johtopditokset

Integroivan kirjallisuuskatsauksen viimeinen vaihe on pohdinta ja johtopaatok-
set, jossa esitetddn tutkimuksen tulokset ja tarkastellaan niitd. Tutkimustulosten
pohdinta on olennainen vaihe kirjallisuuskatsauksessa, vaikka se tutkimusme-
netelmdnd rakentuukin aiemman tutkimuskirjallisuuden tarkastelun varaan.
Tutkimuksen pddttavassd vaiheessa pohditaan tutkimuksen tuloksia ja toteu-
tusta sekd sisdllollisestd ettd menetelmadllisestd ndkokulmasta sekd arvioidaan
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menetelmadllisid rajoitteita, tutkimuksen etiikkaa ja luotettavuutta. (Kangasnie-
mi ym., 2013, s. 297; Toronto, 2020, s. 8.)

Tutkimuksen keskeiset tulokset kootaan ja muotoillaan tiiviiksi johtopaa-
toksiksi, joita vertaillaan ja arvioidaan suhteessa tutkimusaineistoon, taustakir-
jallisuuteen ja muuhun tutkimukseen. Tutkimuksen tuloksia, niiden merkitysta
ja vaikutuksia tarkastellaan tutkimuksen aihepiirin tai tieteenalan kontekstissa,
mutta myo6s laajemmassa kasitteellisessd, teoreettisessa tai yhteiskunnallisessa
viitekehyksessa. Lisdksi tuloksista voidaan laatia tiivis yhteenveto, arvioida nii-
den vaikutuksia ja hyodynnettdvyyttd tutkimuksessa, kdytannossd ja paatok-
senteossa, sekd esittdd suosituksia niiden soveltamiseen liittyen. (Kangasniemi
ym., 2013, s. 297; Toronto, 2020, s. 8.)

3.2.3 Tutkimuksen eettisyys ja luotettavuus

Tutkimuksen eettisyyden ja luotettavuuden arviointi on olennainen osa kirjalli-
suuskatsausta, jotta se voidaan kytked osaksi laajempaa tieteellistd tietoa. Tut-
kimusprosessin perusteellisuus ja tutkimuksen relevanssi vaikuttavat tutki-
muksen luotettavuuteen - mitd tasmallisemmin ja perusteellisemmin tutkimus
on toteutettu, sitd todenndkoisemmin sen tuloksia pidetddn luotettavina ja rele-
vantteina (Finlay, 2006). Vaikka kirjallisuuskatsauksen luotettavuuden arvioin-
tiin ei ole yksiselitteistd tapaa tai mittareita, tutkimusvaiheiden ja valintojen
lapindkyva kuvaus ja perusteleminen, analyysin kriittisyys ja perusteellinen
tutkimusote lisddvit tutkimuksen validiteettia.

Tutkimuksen validiteetin tarkastelu on jaettavissa sisdisen ja ulkoisen va-
liditeetin tarkasteluun. Sisdisen validiteetin tarkastelu tarkoittaa tutkimuksen
sisdisten teorioihin, metodeihin ja mittareihin liittyvien valintojen tarkastelua ja
suhteuttamista tutkimuskysymykseen, kun taas ulkoisen validiteetin tarkastelu
liittyy sen pohtimiseen, noudattaako tutkimus yleisid tieteellisid kdytdntojd ja
ovatko sen tulokset siten yleistettdvissd osaksi laajempaa tieteellistd viitekehys-
td. Ulkoisessa validiteetissa on kyse tutkimuksen tieteellisestd kestdvyydestd ja
sisdisessd validiteetissa siitd, onnistuuko tutkija valinnoillaan pitdytymadan tut-
kimusaiheessaan ja tutkimaan sitd, mitd tutkimuksessa on tarkoitus tutkia.
(Metséamuuronen, 2011, s. 51.)

Tieteellinen perusteellisuus tarkoittaa, ettd tutkimus on toteutettu syste-
maattisesti ja korkeiden standardien mukaisesti (Baillie, 2015, s. 36). Havainto-
jen perusteleminen hyvin on olennainen osa todellisia tieteellisid havaintoja,
koska havainnon ja sen oikeutuksen vilinen ero on itsessddn tulkinnanvarainen
(Kordig, 1978, s. 110). Perustelut tarjoavat lukijalle mahdollisuuden tarkastella
tutkijan tekemid valintoja ja rajauksia sekd niiden perusteita, mika lisdad tutki-
muksen ldpindkyvyyttd. Huolellisuus tutkimuksen tytvaiheiden toteutuksessa
ja tekstin kirjoittamisessa on yleinen kaikkea tieteellistd tutkimusta koskeva oh-
je. Systemaattisesti etenevit ja dokumentoidut tyovaiheet lisddavat kirjallisuus-
katsauksen ldpindkyvyyttd. Lapindkyvyys puolestaan lisdd kokemusta kom-
munikoidun informaation luotettavuudesta (Venkatesh ym., 2016, s. 88). Tut-
kimuksen vaiheiden ja etenemisen avaaminen sekd jdsentdd tutkimusprosessia
tutkijalle ettd auttaa lukijaa hahmottamaan sitd, millaiset aineistoon liittyvét
ratkaisut ja valinnat ovat johtaneet tutkimuksessa esitettyihin johtopaatoksiin.
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4 KOMPLEKSINEN TURVALLISUUS

Téssd luvussa vastaan toiseen tutkimuskysymykseeni ja mddrittelen tutkimus-
kirjallisuuden avulla, mitd kompleksinen turvallisuus on ja miksi se on komp-
leksista. Luku on jdsennetty kolmen aineistossa korostuneen teeman ympirille.
Ensin kuvaan kompleksisen turvallisuuden olemusta turvallisuusympaériston
muutoksen teeman kautta. Seuraavaksi kisittelen sitd, miten turvallisuuden
kasitteen laajentuminen vaikuttaa kisitykseen turvallisuuden kompleksisuu-
desta ja monimuotoisuudesta. Luvun kolmannessa osassa tarkastelen kansalli-
sen ndkokulman ja globaalin todellisuuden teeman kautta kompleksisen turval-
lisuuden jannitteisyyttd ja hallitsemattomuutta.

4.1 Muuttuva turvallisuusymparisto

Nykyaikainen turvallisuusympaéristd tunnistetaan laajasti kompleksiseksi, epa-
varmaksi, emergentiksi, tiheammin kytkeytyneeksi, epavakaaksi, tulkinnanva-
raiseksi ja vain rajallisesti ymmarrettdavdksi (Cerny, 2000, s. 630; de Brouwer,
2023, s. 15; Edmunds, 2014, s. 528; Egli, 2013, s. 32; Elonheimo, 2021, s. 114; Hoij-
tink, 2014, s. 462). Uusi aiemmasta eroava sosiaalinen todellisuus on olemuksel-
taan globaali, kansainvilinen, monimuotoinen, rajanylinen, virtojen ja verkot-
tuneisuuden maddrittdma, asymmetrinen, fluidi, muuttuvainen, mobiili, indivi-
dualistinen ja moninaisuutta tuottava (Cerny, 2000, s. 630; Guittet, 2017, s. 212;
Hoijtink, 2014, s. 459; Selchow, 2016, s. 372; Simon & de Goede, 2015). Globaali
mittakaava, jatkuva muutos, sattumanvaraisuus, verkottunut kytkeytyneisyys,
nopeus ja kiihtyvyys, itsendisten toimijoiden korkea riippuvuus toisistaan ja
virroista, digitalisaatio, yhteiskunnallisen ulottuvuuden korostuminen, tekno-
loginen kehitys ja toimijuuden monimuotoistuminen ovat toimintaymparistoa
keskeisesti kuvaavia piirteitd (Elonheimo, 2021; Fagan, 2016, s. 13; Hoijtink,
2014, s. 458-459).

Kompleksisuus kuvaa niin vallitsevan turvallisuusympdriston tilaa, sen
dynamiikan tarkasteluun sovellettavaa tarkastelukehystd kuin sen rationaalisen
tarkastelun mahdollisuuksien rajallisuutta (Cerny, 2000, s. 630; Kavalski, 2011,
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s. 2). Turvallisuus on erittdin kompleksista, koska kansallisvaltioon, yhteiskun-
taan, yksiloon ja ympdristoon kohdistuu lukuisia erilaisia uhkia ja riskejd ja
koska globaali, kansainvilinen jdrjestelmd muodostaa merkittdvid rajoitteita
turvallisuuden hallinnalle (Serensen, 1986, s. 219). Lisdksi kompleksisen turval-
lisuuden ongelmat ovat lahtokohdiltaan systeemisid ja yhteenkietoutuneita:
Kansallisella tasolla turvallisuuden sotilaalliset ratkaisut ovat ylikorostuneita,
mutta riittdmattomid, yhteiskunnallisella tasolla globaalin talousjdrjestelma
voimistaa epdtasa-arvoa ja turvattomuutta, ja globaalilla tasolla ilmastonmuu-
tos heikentdd eldmdn edellytyksid maapallolla ja kiihdyttdd muita turvallisuu-
teen liittyvid ongelmia (Rogers, 2020, s. 139-140).

Kehittyneimmét ja avoimimmat verkottuneet systeemit ja yhteiskunnat
ovat ristiriitaisesti samaan aikaan kyvykkdimpid ja haavoittuvaisimpia (Elon-
heimo, 2021; Herrington & Aldrich, 2013, s. 305). Globalisaatio, ilmastonmuu-
tos, teknologinen kehitys ja kyberturvallisuus ovat osoittaneet, ettd verkottu-
neen systeemin kompleksisuudesta kumpuavien haittojen ja haavoittuvuuksien
mittakaava, kasvu ja muutosnopeus ovat suurempia, kuin turvallisuutta tuot-
tavien ja tavoittelevien toimijoiden mahdollisuudet hallita niitd tai adaptoitua
niiden vaikutuksiin riittdvan nopeasti (Cerny, 2000, s. 643; Egli, 2013, s. 36; Her-
rington & Aldrich, 2013, s. 299; Kavalski, 2011, s. 2, 7). Uudet globaalit teknolo-
giat ja niiden jakautuminen muuttavat vaikuttamisen dynamiikkaa ja voima-
suhteita, ovat asymmetrioita korostavia voimakertoimia ja lisddvit kilpailua
turvallisuudesta (Kay, 2004, s. 17). Asymmetrisyys vaikeasti havaittavien uh-
kien ja avoimien yhteiskuntien vililld kuroo umpeen kykyihin, mé&ardan, re-
sursseihin ja teknologiaan liittyvad etua.

Kompleksisessa turvallisuusympdristossa tilannetietoisuuden ja jaetun ti-
lannekuvan merkitys korostuu kaikilla turvallisuuden hallinnan tasoilla (Elon-
heimo, 2021, s. 124). Kompleksisuus, epdvarma tulevaisuus ja ylldtyksen mah-
dollisuus muodostavat kuitenkin kontekstin, jossa tdysin kattavaa tilannekuvaa
ja tarkkaa tietoa ei ole mahdollista saavuttaa padtoksenteon tueksi (Mitzen &
Schweller, 2011, s. 33). Tastd seuraa, ettd keskeisimmaén turvallisuuden tuottajan
eli valtion kyky muodostaa riittdvad tilannekuvaa ja hallita turvallisuutta on
kompleksisessa turvallisuusympdristossa rajallinen (Comfort, 2002, s. 98).

Kompleksinen turvallisuus viittaa mittakaavan, monimuotoisuuden ja
muutosnopeuden kasvun ohella my®6s turvallisuuden ja sen hallinnan ajalliseen
laajentumiseen. Epdvarmassa turvallisuusympadristossd sosiaalinen todellisuus
jdsentyy potentiaalisten tulevien riskien hallinnan ympédrille aktuaalisten uh-
kien torjumisen sijasta, ja on refleksiivisesti tietoinen itsestddn (Selchow, 2016, s.
372). Taméd ndkyy pyrkimyksend hallita yhteiskunnalliseen ja teknologiseen
kehitykseen liittyvid riskejd puuttumalla yksiléiden eldmé&én ja yhteiskunnalli-
siin prosesseihin sekd nonlineaarisen, vuorovaikutteisen dynamiikan voimis-
tumisena syiden ja seurausten vililld (Selchow, 2016, s. 372). Toisaalta toteutu-
neet uhkat, riskit ja vaarat ja niistd aiheutuva turvallisuusympaériston epavakau-
tuminen heikentdviat toimijoiden toimintakykyd ja mahdollisuuksia toimia pit-
kdjanteisesti, valmiutta kehittdvasti ja ennakoivasti, koska toistuvat kriisit ajavat
toimijat reaktiiviseen selviytymistilaan (Egli, 2013, s. 32).

Turvallisuuteen kohdistuvat haitat ja ongelmat eivit endd ole kokonaisval-
taisesti hallittavissa, minkd ndkyy strategisten, kontekstisidonnaisten, hetkelli-
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sen selviytymisen ja etenemisen mahdollistavien ratkaisujen korostumisena
(Fagan, 2016, s. 13; Krahmann, 2003, s. 15; Edmunds, 2014). Muutoksesta ja li-
sadantyneestd hallitsemattomuudesta huolimatta turvallisuus sdilyy yhtend ny-
kyajan itsepintaisimmista ja kestdvimmistd unelmista ja sitd keskeisesti méaarit-
tavistd elementeistd (Burke, 2002, s. 1; Guittet, 2017, s. 210). Aineiston tarkaste-
lun perusteella keskeisimmit turvallisuusympaériston kompleksisuuskehitystd
selittdvdt teemat ovat globalisaatio, erilaisten toimijoiden lukumaédaran kasvu,
verkottuneet virrat, yhteenkietoutuminen ja suhteellisuus. Globalisaatio kytkee
monimuotoiset toimijat ja vaikutukset yhteen erilaisten verkottuneiden virtojen
kautta, mikd tuottaa osien, ajan, paikan ja vuorovaikutuksen yhteenkietoutu-
mista, sekd kyvyttomyyttd muodostaa muuta kuin suhteellista ymmarrysta.

4.1.1 Globalisoitunut turvallisuusympairisto

Globalisaatio on keskeisin turvallisuusympadriston muutokseen ja kompleksi-
suuskehitykseen vaikuttava muutosvoima. Globalisaatio edustaa teknologisen
kehityksen vauhdittamaa vuorovaikutuksen keinojen muutosta sekd toimijoi-
den mdéran ja laatujen lisddntymista (Kay, 2004, s. 11). Turvallisuuden konteks-
tissa globalisaatio viittaa turvallisuuden maapalloistumiseen, verkottumiseen ja
yhteiskunnallistumiseen. Globalisoituneessa turvallisuudessa toimijuus on yh-
teenkietoutunutta ja limittynyttd. Yhteiskunnalliset ja yksityiset toimijat, jotka
hallitsevat merkittdvdd osaa toimintaympaériston rakenteista, osallistuvat ene-
nevasti yha keskeisten valtiollisten toimijoiden lisdksi turvallisuuden maéaéritte-
lyyn ja tuottamiseen. (Cerny, 2000, s. 623; Daase & Friesendorf, 2010, s. 2-3; de
Hoijtink, 2014; Herrington & Aldrich, 2013, s. 299.)

Globalisaatio on muuttanut merkittivilld tavalla sitd, miten valta, voima
ja hallinta kanavoituvat ja hajautuvat uusien verkottuneiden ja monimuotoi-
sempien keinojen, rakenteiden ja kanavien kautta (Cerny, 2000, s. 625; Kay,
2004, s. 9). Globalisaation merkityksen ymmaértdminen on avain kompleksisen
turvallisuuden ymmartamiseen, koska globalisaatio muuttaa vaikuttamisen
tavoittavuuteen ja mittakaavaan sekd voiman ja vaikutusvallan olemukseen ja
jakautumiseen liittyvid periaatteita. Globalisaatio on neutraali muutosvoima,
joka tuottaa moninaisia rajanylisyyttd, muutosta ja verkottuneisuutta lisddvia
mekanismeja, jotka kiihdyttdvat ja voimistavat politiikan, talouden ja turvalli-
suuden vuorovaikutteisuutta ja keskindisriippuvuuksia. (Kay, 2004, s. 9-12.)

Globalisaation vaikutusta turvallisuuteen on vaikea arvioida, koska se ei
ole itsessddn hyva tai paha voima, vaan toimintaa ja toimijuutta mahdollistava
kehityskulku (Kay, 2004, s. 10). Globalisoitunut turvallisuus on kokonaisvaltais-
tunut ja siten kehittynyt itseviittaavaksi itse itseddn vahvistavaksi ja tuottavaksi
kompleksiseksi systeemiksi, joka kytkeytyy toisteisesti ja omilla ehdoillaan yha
kattavammin, verkottuneemmin ja kiihtyvammin globaalin yhteiskunnan kaik-
kiin ulottuvuuksiin (Huysmans, 2014, Guittet'n, 2017, s. 210 mukaan). Yksittdi-
sen toimijan ndkokulmasta globalisaatio kasvattaa turvallisuusympériston mit-
takaavaa ja heikentdd siten turvallisuuden tuottamisen edellytyksia.
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4.1.2 Monimuotoistunut toimijuus

Turvallisuusympadriston monimuotoistuminen tarkoittaa, ettd kompleksisessa
turvallisuusymparistossd keskenddn erilaisten ja eri tavoilla vaikuttavien toimi-
joiden lukumddrd on aiempaa suurempi. Uudessa kompleksisessa turvallisuus-
ympdéristossd on lukuisia keskendédn erilaisia valtiollisia, ei-valtiollisia ja yksityi-
sid toimijoita (Black & Obradovic, 2022, s. 69; Cerny, 2000; Hoijtink, 2014, s.
458). Toimijoiden lukumad&drdn ja monimuotoisuuden kasvu sekd lisdantyva
vuorovaikutus voimistavat turvallisuusympariston nonlineaarista dynamiikkaa
(Cerny, 2000, s. 623; Daase & Friesendorf, 2010, s. 205). Globalisaatioon liittyva
toimijuuden differentiaatio, ideologisen ja kulttuurisen metanarratiivin mah-
dottomuus, monimuotoistuminen ja yksityisen toimijuuden lisddntyminen
voimistavat poliittisten, taloudellisten, sosiaalisten ja kulttuuristen intressien,
konfliktien ja jakolinjojen moninaisuutta ja kompleksisuutta sekd suuntaavat
huomiota turvattomuuden pysyvyyteen ja konfliktien jatkuvuuteen (Cerny,
2000, s. 633; Robinson, 2018, s. 7). Toimijuuden lisddntyvan kansainvéalistymisen
ja rajanylisyyden myotd erilaisten arvojdrjestelmien, maailmankuvien ja kult-
tuurien véliset jannitteet, ristiriidat ja vastakkainasettelut korostuvat.

Kylmédn sodan jdlkeinen sdantopohjainen maailmanjdrjestys kytkeytyy
voimakkaasti liberaalin demokratian nousuun. Vakauttavaksi ajateltu demokra-
tiakehitys on kuitenkin osoittautunut haastavaksi ja polarisoituneeksi projektik-
si. Demokratian kriisi ja autoritaarisuuden voimistuminen kyseenalaistaa nor-
matiivisen jdrjestyksen, valtion ja yhteiskunnan erillisyyden, yhteiskunnallisten
vapauksien keskeisyyden sekd heikentdd ja delegitimoi laajan turvallisuuden
kasitteen mukaisen moniulotteisen ja -tasoisen turvallisuuden tuottamisen edel-
lytyksid (Koémider, 2016, s. 59-60). Sdantopohjaisen maailmanjarjestyksen jan-
nitteisyys heikentdd kansainvélisen monenvilisen yhteistyon ja laajan turvalli-
suusympariston kollektiivisen hallinnan edellytyksia.

Kompleksisessa globaalissa turvallisuusympéristéssdé monitasoisesti ja
-muotoisesti keskenddn verkottuneet ja kytkeytyneet uhkat, riskit, mahdolli-
suudet ja toimijat muodostavat avoimen rajanylisen kokonaisuuden. Tama vai-
kuttaa kasitykseen turvallisuudesta, haastaa perinteisen sisdisen ja ulkoisen
turvallisuuden erottaviin rajoihin ja niiden muodostamiseen perustuvan hallin-
nan ja vastuunjaon ldhtokohtia seka heikentdd yksittdisten toimijoiden itsendisia
vaikutusmahdollisuuksia. (Burke, 2002, s. 18; de Brouwer, 2023, s. 16; Edmunds,
2014, s. 529; Hoijtink, 2014, s. 464; Kay, 2004, s. 9; Wu & Meng, 2018, s. 72-73.)
Kansainvilisen jdrjestelmdn kyky hallita ylhadltd alas heikentyy, kun uusien
toimijoiden alhaalta ylos suuntautuvat vaikuttamisprosessit haastavat perin-
teistd jarjestystd ja dynamiikkaa (Cerny, 2000, s. 623).

Esimerkkeja kompleksisen, kansainvilisen turvallisuusympariston sa-
manaikaisista rajanylisistd uhkista, riskeistd ja vaaroista ovat muun muassa
hybridiuhkat, terrorismi, kyberuhkat, jarjestynyt rikollisuus, joukkotuhoaseiden
levidminen ja kaytto, alueelliset konfliktit, uusien voimasuhteita mahdollisesti
muuttavien sotilaallisten ja ei-sotilaallisten teknologioiden levidminen, pande-
miat ja ilmastonmuutos (Black & Obradovic, 2022, s. 69; de Brouwer, 2023, s. 16;
Edmunds, 2014, s. 529; Mccgwire, 2001, s. 793, 796). Lisdksi nousevat ja paitsi-
oon jddneet toimijat haastavat aktiivisesti kylmdn sodan jdlkeistd maailmanjar-
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jestystd ja turvallisuusarkkitehtuuria (Black & Obradovic, 2022, s. 71), mika hei-
jastelee vallan hajautumista ja toimijuuden monimuotoistumista strategisessa
toimintaymparistossa sekd voimistuvaa kilpailua maailmankuvien valilla.

Globalisaatio tasoittaa toimijoiden voimasuhteita, koska verkottuneisuus
ja virrat lisddvat asymmetrisen vaikuttamisen mahdollisuuksia ja voimistavat
vaikutusten mittakaavaa, levidmistd ja kertautuvuutta. Erityisesti informaation
ja sen vdlittdmisen keinojen hallinta voi tehdd heikoista voimakkaita toimijoita,
jotka muokkaavat ndkokulmia ja kiihdyttavat muutoksia (Kay, 2004, s. 18-20).
Toimijuuden monimuotoistuminen, asymmetrisyyden korostuminen ja toimin-
taympdriston yleinen epavarmuus lisddvat hybridimuotoisen, peitetyn, pieni-
mittakaavaisen vaikuttamisen kannattavuutta, mikid on turvallisuuden kannalta
haastavaa, koska tdllaisen toiminnan tunnistaminen ja attribuointi on vaikeaa
(Elonheimo, 2021, s. 114). Toisaalta suurvaltojen voimasuhteiden muutokset
sdilyvét keskeisend kansainvalistd jarjestelmédd epavakauttavana tekijand, koska
ne ovat globaalisti tiheimmin kytkeytyneitd toimijoita (Serensen, 1986, s. 225).

Uudet turvallisuuteen kohdistuvat uhkat, riskit ja vaarat ovat luontaisesti
kompleksisia, koska niiden taustalla vaikuttaa useita yhteenkietoutuneita syita
ja niiden vaikutukset voivat olla monimuotoisia, ennakoimattomia ja systeemi-
rajojen yli heijastuvia ja kertautuvia (Edmunds, 2014, s. 529; Simon & de Goede,
2015, s. 89). Samalla niiden vaarallisuus ja voima kumpuaa enenevasti siitd, mi-
ten ne kytkeytyvit yhteiskunnan luonnolliseen verkottuneisuuteen ja hycdyn-
tavat virtoja omaksi edukseen (Baldzs, 2003; Simon & de Goede, 2015, s. 79).
Turvallisuuteen kohdistuvien uhkien ja riskien monimuotoistuminen puoles-
taan asettaa uusia vaatimuksia turvallisuuden tuottamiselle ja sen keinojen mo-
nipuolistamiselle. Tdama ndkyy erilaisten turvallisuuden hallinnan ratkaisujen ja
rakenteiden voimakkaana lisddntymisend, silld jokaisella toimijalla on oma lo-
giikkansa ja valttamattomat tarpeensa. (Krahmann, 2003, s. 5; Mccgwire, 2001, s.
796; Simon & de Goede, 2015, s. 89.)

Olennaisesti uutta turvallisuusympariston toimijoiden lukumé&dran ja mo-
nimuotoisuuden kasvussa on yksityisen toimijuuden voimakas vahvistuminen
globalisaation seurauksena. Globaalin markkinatalouden maantieteellisen kat-
tavuuden sekd rakenteiden ja toimintojen yksityistdmisen myotd aiemmin ei-
kapitalistiset systeemin osat muuttuvat osaksi talouden ja pddoman rakenteita
(Robinson, 2018, s. 4, 8). Tamd ndkyy turvallisuuden tuottamisen kaupallistu-
misena, yksityisesti tuotettujen ratkaisujen lisddntymisend, yhteiskunnan lapi-
leikkaavan turvallistamisen ja militarisoitumisen voimistumisena sekéd turvalli-
suuden ja globaalin yhteiskunnan tiiviimpand yhteenkietoutumisena (Robin-
son, 2018, s. 4, 8).

4.1.3 Verkottunut turvallisuusymparisto

Verkottuneisuus on kompleksista turvallisuusympaéristod olennaisesti maarit-
tavd piirre, joka suuntaa huomiota virtojen, liikkkuvuuden ja keskindisriippu-
vuuksien keskeisyyteen sekd vaikutusten rajanylisyyteen ja nonlineaarisuuteen.
Globaalit, verkottuneet, keskindisriippuvaiset informaatio-, energia- ja
materiaalivirrat sekd kompleksinen kriittinen infrastruktuuri ovat toimintaym-
paristod hallitsevia rakenteita (Egli, 2013, s. 32). Vastaavasti nykyisissa turvalli-
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suuskdytannoissd yhteyksien jatkumattomuus, purkautuminen, puute ja epédjar-
jestys viittaavat vaaraan, minkd vuoksi verkottuneita systeemejd pyritddn tur-
vallistamaan enenevisti (Simon & de Goede, 2015, s. 80). Informaation ja kom-
munikaation globaali tihed verkottuminen, digitalisaatio, avoimuus, virtojen
nopeutuminen ja teknologioiden levidminen kiihdyttdvit ja voimistavat syiden,
seurausten, toiminnan ja reaktioiden yhteenkietoutumista ja nonlineaarisia,
monimuotoisia, kertautuvia ja laaja-alaisia vaikutuksia, sekd muuttavat vaikut-
tamisen mahdollisuuksia ja panos-tuotossuhdetta erityisesti digitaalisen infor-
maation ja logististen materiaalivirtojen kontekstissa (Edmunds, 2014, s. 529;
Elonheimo, 2021, s. 115; Kay, 2004, s. 15; Simon & de Goede, 2015, s. 88).

Keskendin erilaiset toimijat kytkeytyvit toisiinsa ndiden samojen hyotyjen
tuottamiseen tarkoitettujen teknologioiden, teollisten ratkaisujen ja talouden
jarjestelmien kautta, minkd seurauksena muodostuu samalla uusi kattavuudel-
taan ja vaikutuksiltaan globaali riskien kategoria (Selchow, 2016, s. 374). Yhteis-
kunnan tihedsti verkottuneet systeemit kiihdyttdvit ja tehostavat toimintaa,
mutta samalla ne muodostavat lukuisampia ja suurempia rajapintoja myos vi-
hamieliselle vaikuttamiselle ja hyvéaksikdytolle. Samat ominaisuudet, jotka te-
kevit systeemistd tehokkaan, lisddvat myos sen haavoittuvuutta sekd avaavat
reittejd ja keinoja haitalliselle toiminnalle, sen koordinoimiselle ja peittamiselle.
(Baléazs, 2003; Egli, 2013, s. 32; Elonheimo, 2021; Kay, 2004, s. 21.) Vihamielisessd
vaikuttamisessa ja hybridisodankédynnissd yhteiskunnan toimivuuden kannalta
keskeiset verkottuneet rakenteet ja virrat muutetaan epavarmuuden ja kitkan
kanavoimisen vdlineiksi (Elonheimo, 2021, s. 114). Kompleksista turvallisuus-
ympadristod kuvaa leimallisesti se, ettd globaali yhteiskunta on tuottanut itse
verkottuneet rakenteet, joiden turvallisuusriskit ovat toteutuneet.

Verkottuneisuuden voimistama nonlineaarinen dynamiikka ja hyotyjen
vinoutunut, epdtasainen jakautuminen heijastuu turvallisuuteen laajasti. Komp-
leksisessa turvallisuusympéristdssa turvallisuus on enenevaésti rajallinen resurs-
si, josta yhd harvemmat padsevit osallisiksi (Cerny, 2000, s. 623; Rogers, 2020, s.
146). Nykyaikaisen turvallisuuden konfliktit jasentyvéat lukuisten erilaisten ja-
kolinjojen ja raja-arvojen ympirille, jotka liittyvat esimerkiksi jakoon hyva- ja
huono-osaisuuden sekd koyhyyden ja vaurauden vililld, ilmastonmuutokseen,
resurssiniukkuuteen ja maapallon kasvun rajoihin, seké joidenkin valtioiden
pyrkimyksiin haastaa rajojaan ja kansainvilistd jarjestystd (Mccgwire, 2001, s.
779). Globaali sosiaalisen ja taloudellisen polarisaation ja epédtasa-arvon voimis-
tuminen nédkyy esimerkiksi yhteiskuntarauhan jarkkymisend, oikeistopopulis-
min nousuna, kapitalistisen markkinajdrjestelmdn ja liberaalin demokratian ky-
seenalaistamisena, sekd ddrimmadisen ja poikkeuksellisen turvallisuuden yleis-
tymisend epédtasa-arvosta syntyvan konfliktin hallitsemisen keinona (Robinson,
2018, s. 3). Taloudellinen turvattomuus on yksi keskeisid sosiaalisen ja poliitti-
sen konfliktin ldhteitd (Berger & Weber, 2009, s. 13). Hy6tyjen rajallinen jakau-
tuminen ndkyy myos siind, miten turvallisuutta tavoitellaan samanaikaisesti
yhteistyon, kilpailun ja konfliktin kautta (Balazs, 2003).
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414 Yhteenkietoutunut turvallisuusymparisto

Kompleksisen turvallisuuden ulottuvuuksien, toimijoiden ja tapahtumien yh-
teenkietoutuminen voimistaa kyvyttomyyttd hallita turvallisuuden kokonai-
suutta ja muodostaa objektiivisia eroja, mika lisdd turvallisuuden tarkastelun ja
hallinnan suhteellisuutta ja tulkinnanvaraisuutta. Kompleksisten keskindisriip-
puvuuksien korostuminen suuntaa huomiota sithen, miten turvallisuuden tuot-
tajat, kohteet ja uhkat ovat enenevdésti yhteenkietoutuneita ja vaikeammin ero-
tettavissa toisistaan (Fagan, 2016, s. 9). Turvallisuuden kompleksisuus haastaa
perinteistd ymmarrystd turvallisuuden olemuksesta, vaikutuksista ja dynamii-
kasta. Turvallisuuden ja turvallisuusympdriston rajat hamartyvit enenevasti ja
muuttuvat epdselviksi, kun toimijuuteen liittyva epavarmuus kasvaa, silld mo-
nissa nykyisen turvallisuuden ilmitissd ei ole kyse vihollisen aiheuttamasta
uhkasta tai toisen aiheuttamista riskeistd, joita vastaan kohdistaa vastatoimia
(Harris, 2009a, s. 33, Kavalskin, 2011, s. 4 mukaan).

Turvallisuuteen kohdistuvien uhkien ja haasteiden asymmetrisyys lisdd
turvallisuuden tuottamisen vaativuutta sekd havainnollistaa yksittdisen toimi-
jan rajallisia mahdollisuuksia tuottaa riittavaa turvallisuutta (Kay, 2004, s. 21).
Kompleksinen turvallisuus ei kuitenkaan ole hallittavissa tasapainottamalla
voimaa tai ylldpitdmailld pelotteita, koska systeemiset emergentit vaikutukset
eivit johdu voiman asymmetriasta yhden toimijan eduksi, vaan systeemin osien
vélisestd vuorovaikutuksesta (Black & Obradovic, 2022, s. 69; Cerny, 2000, s.
625; Kavalski, 2007, s. 439, Kavalskin, 2011, s. 4 mukaan). Tédhédn viittaa my0s
kompleksisuuden kaisite itsessddn, joka korostaa pluralismin merkityksen kes-
keisyyttd kompleksisuuden ymmairtamisessda - kompleksisuus on seurausta
moninaisuudesta ja tuottaa sitd (Flood, 1988, s. 128).

Yhteenkietoutuneet kompleksisen turvallisuuden ilmitt eivit aiheuta ai-
noastaan nonlineaarisia yhteiskunnallisia ilmiditd, vaan myos nonlineaarisia
poliittisia ilmisitda (Campbell, 2009, s. 19, 135, Kavalskin, 2011, s. 4 mukaan).
Uudenlainen, aiempaa laajempi ja kompleksisempi turvallisuus pakottaa poliit-
tiset toimijat eli erityisesti valtiot, pohtimaan uudelleen rooliaan keskeisind tur-
vallisuuden tuottajina. T4dtd kehityskulkua heijasteleva turvallisuuden hallinnan
laajentuminen geopolitiikasta ja valtion turvaamisesta biopolitiikkaan ja ihmis-
elaméén liittyvien riskien hallitsemiseen kuvastaa turvallisuuden tuottamisen
voimistuvaa kontekstisidonnaisuutta, ja turvallisuuden kasitteellisen maaritte-
lyn suhteellisuutta ja poliittisuutta (Dillon, 2007, Mullerin, 2008, s. 205 mukaan).
Lisdksi turvallisuuden laajentuminen pakottaa pohtimaan ja haastamaan va-
kiintuneita kasityksid siitd, kuka tai mikd on turvallisuuden tosiasiallinen ja
merkityksellinen kohde ja miltd nditd kohteita tulisi suojella (Fagan, 2016, s. 5).

4.2 Yhteenkietoutunut ja suhteellinen turvallisuus

Turvallisuutta konstruktivistisesta ndkokulmasta tarkastelevan Koopenhami-
nan koulukunnan ja erityisesti Barry Buzanin kehittamaé laajan turvallisuuden
késite, joka perustuu aiemmalle turvallisuuden systeemi- ja kompleksisuustie-
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teelliselle kasittelylle kansainvilisten suhteiden tutkimuksen kontekstissa,
mahdollistaa nykyaikaisen monimuotoisen turvallisuuden, sen eri ulottuvuuk-
sien ja kehittymisen systeemisen, kattavan ja selitysvoimaisen tarkastelun
(Daase & Friesendorf, 2010, s. 2-3; Dima & Crdciun, 2019, s. 30). Havainto tur-
vallisuusympadriston laajentumisesta heijastuu yleisesti turvallisuuden tutki-
muksen laajentumiseen, monialaistumiseen, poikkitieteellistymiseen ja kehit-
tymiseen kohti vihemman ideologista suuntaa (Biersteker, 2010, s. 599; Mesjasz,
2006, s. 476-477). Turvallisuuden monitieteinen ja -ndkokulmainen tutkimus on
puolestaan laajentanut ja syventdnyt ymmarrystd nykyaikaisen turvallisuuden
olemuksesta (Wu & Meng, 2018, s. 72).

Laaja turvallisuuden kasite tarkastelee turvallisuutta kompleksisena sosi-
aalisena systeemind valtion, yhteiskunnan, yksilon ja ympaériston edustamien
kohteiden ja niihin kohdistuvien uhkien, riskien ja vaarojen kautta poliittis-
sotilaallisessa, yhteiskunnallis-taloudellisessa ja ekologis-inhimillisessa ulottu-
vuudessa kansallisessa, kansainvilisessd ja globaalissa mittakaavassa (Dima &
Craciun, 2019, s. 30-31; Serensen, 1986, s. 236). Tarve kdsitelld turvallisuutta
sekd rajatusti toisistaan erillisten kohteiden kautta ettd systeemisesti turvalli-
suuden tasojen ja osien linkittymistd havainnollistavan laajan turvallisuuden
mallin mukaisesti, korostaa sitd, ettd turvallisuudella ei ole yhtd hyvdksyttya
maddritelmdd, vaan ettd turvallisuus on suhteellinen késite (Serensen, 1986, s.
222). Turvallisuuden késitteen laajentuminen viittaa my®0s siihen, ettd perintei-
nen uhkia ja sotilaallista voimaa painottava turvallisuuden késite on komplek-
sisen turvallisuuden kohdalla ndkokulmaltaan liian kapea-alainen ja selitys-
voimaltaan riittdiméaton (Balazs, 2003; Serensen, 1986, s. 236).

Turvallisuuden késitteen laajentuminen ja syventyminen heijastelee tur-
vallisuusympadriston ja maailman muutoksia, jotka liittyvat kylméan sodan paat-
tymiseen, ydinasekonfliktin pienenevadn uhkaan ja siihen liittyvan kollektiivi-
sesti yhdistdavan sotilaallisen uhkan poistumiseen sekd muutoksiin poliittisessa
ja turvallisuuden tutkimuksen diskurssissa (Krahmann, 2003, s. 5; Mesjasz,
2006, s. 476-477). Laaja turvallisuuden kasite ilmentdd tarvetta pystyd kisitte-
lemé&ddn aiempaa monimuotoisempaa, -toimijaisempaa ja -ulotteisempaa turval-
lisuusympadristod ja uhkatodellisuutta joustavasti, erittelevasti ja skaalautuvasti.
Yleistettdvien mallien sijasta turvallisuus méarittyy suhteellisesti sekd systeemi-
ja kontekstisidonnaisesti. Laaja turvallisuuden kisite havainnollistaa turvalli-
suuden kattavan turvallisuuden kohteet, tuottajat ja uhkat yksittdisestd ja hen-
kilokohtaisesta yleiseen ja rakenteelliseen sekd paikallisesta globaaliin (Ko$mi-
der, 2016, s. 57). Lisdksi se ulottaa turvallisuuden ajallista tarkastelua nykyhet-
kestd tulevaan riskin kasitteen kautta (Kosmider, 2016, s. 57). Laaja turvallisuus
on samanaikaisesti kokonaisvaltaista ja suhteellista.

421 Laajan turvallisuuden kisitteen tulkinnanvaraisuus

Kriittisen ndkemyksen mukaan universaaliksi ja kokonaisvaltaiseksi ymmaérre-
tyltd laajalta turvallisuuden kaisitteeltd puuttuu integriteetti. Kasitteen kaytto-
kelpoisuus tarkastelukehyksend on kyseenalainen, koska se perustuu ristiriitai-
suuksille, kuten pysyvén turvallisuuden kohteen, tavoitteen ja yleistettdvien
turvallisuuden hallinnan keinojen puuttumiselle ja oman turvallisuuden ensisi-
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jaisuudelle yleisen edun sijasta. (Burke, 2002, s. 1-2; Krahmann, 2003, s. 10.) Siir-
tyma aikaan, jossa ihmisen toimijuus ja vaikutus korostuu kaikissa turvallisuu-
den ulottuvuuksissa, pakottaa kysymadén kriittisesti, mika kaikki kuuluu turval-
lisuuden piiriin, kun turvallisuus on enenevasti kaiken kattavampaa, eritellym-
pdd ja inklusiivisempaa (Fagan, 2016, s. 18). Erityisesti turvallisuuden kohteen
laajentaminen valtiosta yhteiskuntaan, yksiloon ja ympéristoon korostaa turval-
lisuuden kohteiden erilaisuutta, erillisyyttd ja ristiriitaisuutta yleistettdvyyden
ja realistisen turvallisuuskésityksen vaaliman yhtendisen perustan sijasta. Tama
luo siten edellytykset sekd epistemologiselle ettd turvallisuuden tuottamisen
kykyihin ja resursseihin liittyville ylikuormitukselle. (Burke, s. 2002, s. 4; Dima
& Crdciun, 2019, s. 31; Fagan, 2016, s. 11.) Laajan turvallisuuden kohteiden, toi-
mijoiden, ulottuvuuksien, ympaéristtjen ja uhkien moneudesta ja rajausten suh-
teellisuudesta seuraa, ettd turvallisuus kisitteend ei viittaa itsessddan mihinkdin
erityiseen suuntaan.

Turvallisuuden kisitteen laajentuminen on voimistanut tietoa ja kokemus-
ta turvallisuusympariston kompleksisuudesta ja turvallisuuden tarpeiden mo-
nimuotoisuudesta, mikd ndkyy jannitteisyytend turvallisuuden tuottamisen ra-
jallisten mahdollisuuksien ja sithen kohdistuvien erilaisten epérealististen odo-
tusten vililld (Dima & Crdciun, 2019, s. 31). Erityisesti turvallisuuden moni-
muotoisuus, yhteenkietoutuminen ja ajallisen tarkastelun ulottaminen nyky-
hetkestd tulevaisuuteen heikentdvdt ymmartdmisen, tietdimisen ja hallinnan
edellytyksid. Turvallisuuden konstruktivistinen koulukunta ratkaisee hallinnan
ylikuormitusongelman esittamalld, ettd monimuotoisen turvallisuuden merki-
tyksid ja tuottamista rajataan ja valikoidaan turvallistamalla eli kiinnittamalla
kommunikatiivisesti huomio siihen, miten johonkin tiettyyn turvallisuuden
kohteeseen kohdistuu tietyssa turvallisuuden ulottuvuudessa eksistentiaalinen
uhka, joka edellyttdd sen hallitsemista poikkeuksellisin toimenpitein (Dima &
Craciun, 2019, s. 30-32).

Turvallisuuden maarittely turvallistamisen kautta merkitsee siirtymaa ob-
jektiivisesta turvallisuuden todellisuudesta subjektiiviseen ja suhteelliseen tur-
vallisuuden todellisuuteen. Konstruktivistisen ndkokulman mukaan turvalli-
suus muodostuu itseviittaavasti turvallistamisen kautta eli turvallisuus ei hei-
jastele objektiivista, todellista turvallisuusymparistod, vaan ilmioitd, asioita ja
toimijoita, jotka tietty toimija esittdd uhkina ja riskeind (Dima & Craciun, 2019,
s. 31-32). Toisin sanoen kyse on siitd, kuka tuottaa turvallisuutta kenelle ja mil-
td. Postmodernin ja poststrukturalistisen ajattelun emergenssin ja yleistymisen
myotd turvallisuus ja sen késitteellinen olemus ymmarretddn enenevésti moni-
merkityksiseksi, pluralistiseksi ja tulkinnalliseksi (Mesjasz, 2006, s. 476-477).
Turvallisuus on tulkinnanvarainen kasite, jolla ei ole tarkkaa ja yleisesti hyvak-
syttyd madritelmad (Wu & Meng, 2018, s. 72).

Suhteellinen késitys turvallisuudesta muodostaa ainakin teoreettisesti ja
ndenndisesti edellytyksen laajan turvallisuuden hallinnalle, koska turvallisuu-
den piiriin kuuluvat ja sen ulkopuolelle rajautuvat kohteet, haitat ja ulottuvuu-
det ovat tietyn toimijan, kuten turvallisuuden tuottajan, kontekstisidonnaisia
konstruktioita ja valintoja. Konstruktivistisen ndkokulman mukaan kaikki laa-
jasta turvallisuuden todellisuudesta tehdyt toimijakohtaiset esitykset ovat sosi-
aalisia konstruktioita eli ne vilittyvit ja muotoutuvat kommunikaation ja vuo-
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rovaikutuksen kautta ja muokkaavat ymmarrystd tietynlaisesta turvallisuudes-
ta tietyssd sosiaalisessa viitekehyksessd. Kompleksisessa sosiaalisessa todelli-
suudessa keskendédn erilaisia sosiaalisia viitekehyksid ja siten my0s toisistaan
eroavia turvallisuuskasityksid on lukuisia.

4.2.2 Kompleksinen turvallisuus sosiaalisena konstruktiona

Kompleksisessa turvallisuusymparistossd jaettu ymmarrys turvallisuuden ka-
sitteestd, olemuksesta ja merkityksistd korostuu tilannekuvan muodostamisen
ja kommunikoinnin seké turvallisuuden tuottamisen koordinoidun johtamisen
edellytyksend (Herrington & Aldrich, 2013, s. 300). Turvallistaminen diskursii-
visena kdytantond synkronoi turvallisuutta ja varmuutta (Burke, 2002, s. 16).
Toisaalta turvallistaminen on rajaamista ja siten valttamaton edellytys tietynlai-
sen turvallisuuden késittelylle. Kategorinen ja toisteinen puhe uhkista ja riskeis-
td muokkaa yleisesti jaettua kuvaa turvallisuusympdristostd ja perustelee sen
edellyttdmaén tietynlaisen turvallisuuden merkitystd (Mccgwire, 2001, s. 795).

Rajatun havainnon ja todellisuuden suhde on kuitenkin itsessdan vuoro-
vaikutteinen ja kompleksinen. Havainnoitu konteksti vaikuttaa tulkintaan ja
tulkinnan kommunikointi konstruoi todellisuutta, kisitteellistdd sitd ja muok-
kaa kasityksid, asenteita ja toimintaa (Biersteker, 2010, s. 601; Mccgwire, 2001, s.
779). Rajaaminen luo siten harhakuvaa siitd, ettd turvallistaminen siirt4isi tosi-
asiallisesti osan ulkoista todellisuutta ja sen tulevaisuutta empiirisen tietdmisen
ja hallinnan piirin (Burke, 2002, s. 16). Tam&n ndkemyksen mukaan turvallisuu-
den késitteen suhteellisuus, konstruktiivisuus, moninaisuus ja epamaardisyys
vaikeuttavat turvallisuuden hallintaa ja turvallisuuden tuottamiseen liittyvien
kykyjen ja resurssien koordinointia (Wu & Meng, 2018, s. 71).

Vastakkainen ndkokulma tarkastelee turvallistamalla konstruoitua turval-
lisuuden kisitettd pragmaattisena vélineend, joka mahdollistaa ymmaérryksen ja
toiminnan sopeuttamisen ja sovittamisen muuttuvaan turvallisuusympaéristoon
ja sen vaatimuksiin. Laaja turvallisuuden késite mahdollistaa turvallisuuden
ymmartamisen kompleksisena ja kokonaisvaltaisena diskursiivisena konstruk-
tiona ja poliittisen, sosiaalisen ja taloudellisen vallan teknologiana, joka tavoit-
taa ja kietoo yhteen yksil6t, yhteiskunnan eri osasysteemit, rakenteet, toiminnot
ja virrat sekd globaalit tapahtumat ja kehityskulut sen sijaan, ettd turvallisuus
ymmarrettdisiin ensisijaisesti olennaisena arvona (Burke, 2002, s. 2). Turvalli-
suus on siten joustava ja mukautuva kasite, jolla voidaan viitata sekd yleisiin
merkityksiin ettd madéritelld erilaisia eriteltyjd jarjestelyjd ja mahdollisuuksia eri
turvallisuuden kohteille (Burke, 2002, s. 7). Laajan turvallisuuden késitteellinen
ja poliittinen voima on siind, miten se mahdollistaa toistuvat, uudet ja nonline-
aariset turvallisuuden kehystykset ja konstruoinnit seké erilaisten turvallisuuk-
sien tuottamisen ndiden esitysten pohjalta.

Uhkien, riskien ja vaarojen eritelty turvallistaminen tukee myos turvalli-
suuden tuottamisen ja tarpeen jatkuvuutta (Krahmann, 2003, s. 10). Téstd seu-
raa, ettd turvallisuusympariston konteksti- ja tilannesidonnainen esittdiminen ja
kehystaminen uhkaavana tai turvallisena, tuttuna tai vieraana ja sen rajojen,
virtojen, toiminnan mahdollisuuksien ja rajoitteiden kautta on olennaista halu-
tun vaikutuksen aikaansaamiseksi (Burke, 2002, s. 15). Laajaa turvallisuutta
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joustavasti ja mukautuvasti kehystdva ja kuvaava konstruktiivinen turvalli-
suuskdsitys ja sen kommunikointi toimijoita ja tapahtumia ajallisesti ja tilallises-
ti siltaavana toimintona tukevat pyrkimyksid varmistaa turvallisuuden ja sen
ymmartamisen jatkuvuus muuttuvassa turvallisuusympaéristossd. Turvallisuu-
den esitysten tulee siten olla samanaikaisesti riittdvan tuttuja, jotta ymmarryk-
sen jatkuvuus toteutuu, ja vastata turvallisuuden muutoksia, jotta konteksti- ja
tilannesidonnaisen ymmarryksen muodostuminen on mahdollista. Laaja, suh-
teellinen turvallisuus ja turvallisuuskasitys voimistavat siten tasapainottelua
yhteenkietoutuneiden ja eriteltyjen turvallisuuden esitysten valilla.

4.3 Kansallisen nikokulman ja globaalin todellisuuden jdnnite

Lokaalin tai kansallisen ja globaalin vilinen jannite on keskeinen turvallisuuden
kompleksisuutta, nonlineaarisuutta, valikoivuutta kuvaava ja hallitsematto-
muutta aiheuttava piirre. Kompleksisuusajattelun mukainen itseorganisoitu-
mista, emergenssid ja adaptaatiota myoétdilevd ja epdvarmuuden hyviksyva
turvallisuuden hallinta sekd epdvarmuutta sietam&ton, kompleksisuutta ja va-
pauksia aktiivisesti rajoittamaan ja kaventamaan pyrkiva hallinnan tapa muo-
dostavat keskeisen jakolinjan kompleksisen turvallisuuden hallinnan teorian ja
kdytannon toteutumisen vililld (Simon & de Goede, 2015, s. 100-101). Globali-
saation voimistama hy®otyjen ja haittojen epdtasainen alueellinen jakautuminen
sekd sen kiihdyttamat, samanaikaisesti vaikuttavat luovat ja tuhoavat voimat
ovat keskeisid jannitteisyyttd lisddvid tekijoitda (Berger & Weber, 2009, s. 6-7;
Cerny, 2000, s. 623).

Globalisaation ja kansallisen politiikan suhde on ristiriitainen ja jannittei-
nen, koska globaali yhteiskunta toimii kansallisvaltiosysteemin puitteissa ja on
alisteinen lokaaleille poliittisille auktoriteeteille. Jannite ndkyy esimerkiksi kan-
sainvilisen poliittisen jarjestelmdn korkeamman hallitsevan toimijan puutteena,
ylikansallisten organisaatioiden vaikutusvallan rajallisuutena sekd globaalin ja
lokaalin edun ja hyddyn vililld ilmenevidna jannitteend. Tama tuottaa ristiriitai-
sia poliittisia pddtoksid, valtioiden valistd kiihtyvdd kilpailua taloudellisesta
menestyksestd ja hyvinvoinnista sekd nationalismin ja protektionismin voimis-
tumista. (Robinson, 2018, s. 4.) Globaali talousjadrjestelmad, joka on globaalin yh-
teiskunnan hallitsevin ulottuvuus, voimistaa kaikkien turvallisuuden ulottu-
vuuksien muutoksia ja kriisejd (Berger & Weber, 2009, s. 13-14; Cerny, 2000, s.
633-644).

Globaali turvallisuusympadristd on laajan turvallisuuden kasitteen mukai-
sesti monimuotoinen, kattava ja kompleksisesti yhteenkietoutunut. Verkottunut
informaatioympdristo kytkee yhteen lokaalit ja globaalin turvallisuuden ja eri-
laiset kasitykset niiden olemuksesta - toisaalta turvallisuus on yhd moninai-
sempaa, monimerkityksisempdd ja paikallisempaa ja toisaalta yhd useammat
osatekijat liittyvat ja vaikuttavat turvallisuuteen ja sen kasitteelliseen laajenemi-
seen (Wu & Meng, 2018, s. 72-73, 75). Ymmarrys globaalista turvallisuudesta
muodostuu verkottuneiden osien vuorovaikutuksessa itseorganisoituvasti ja
hallitsemattomasti. Globaali turvallisuus on lukuisista erilaisista lokaaleista
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turvallisuuskasityksistd muodostuva kokonaisuus, joka ei yhdistédvistd kattavis-
ta teemoista huolimatta ole yhtendinen tai yhdenmukainen kokonaisuus.

Laajan turvallisuuden monimerkityksisyys ja tulkinnallisuus nakyvat tur-
vallisuuden todellisuuden ldpileikkaavana jannitteisyytend. Jannitteet korostu-
vat niin kansallisvaltion ja globaalin yhteiskunnan, kansallisen ja yleisen edun,
julkisen ja yksityisen toimijuuden, rajojen ja rajattomuuden kuin konkreettisten
uhkien ja potentiaalisten riskien sekd niihin liittyvien turvallisuusndkokohtien,
tavoitteiden ja priorisoinnin vélilld (Selchow, 2016, s. 380). Tiivistetysti vastak-
kainasettelussa kyse on globaalin kompleksisen todellisuuden ja lokaalin, kan-
sallisen ndkokulman perinteen vilisestd jdnnitteestd ja yhteensopimattomuu-
desta (Selchow, 2016, s. 369), miké ei ainoastaan vaikeuta globaalien ongelmien
ratkaisemista, vaan myos voimistaa niihin liittyvdd arvaamattomuutta ja epa-
vakautta (Berger & Weber, 2009, s. 1).

Lokaali, kansallisen turvallisuuden ympdrille jasentyvd ndkokulma on
systeemikeskeinen, toimii keskitetyn, ylhdiltd alas tapahtuvan hallinnan, rajo-
jen muodostamisen ja ekskluusion kautta, ja on riippuvainen toisen edustamas-
ta vihollisesta (Cerny, 2000, s. 625; Mccgwire, 2001, s. 801). Kansallinen nako-
kulma korostaa poliittisen jdrjestelmdn muuttumattomuutta, sotilaallisten rat-
kaisujen keskeisyyttd ja toimijan omaa etua lyhyelld aikajdnteelld, minkd vuoksi
se on kestamidton ldhestymistapa kompleksisen turvallisuuden systeemisten
ongelmien hallintaan (Rogers, 2020, s. 147). Samanaikaisesti kansallinen turval-
lisuus on kuitenkin enenevisti rajanylistd ja globaaliin, kansainvéliseen turval-
lisuuteen kytkeytyvadad (Baldzs, 2003), mikad vaikeuttaa selkeiden rajojen muo-
dostamista ja turvallisuuden késittelyd yksinomaan lokaalissa viitekehyksessa.
Globaali ndkokulma puolestaan korostaa differentiaatioon perustuvaa vallan ja
toimijuuden hajautumista yksityisille ja ei-valtiollisille toimijoille, itseorganisoi-
tuvia prosesseja ja spontaania yhteistyotd, mutta my6s vallan monimuotoistu-
misesta seuraavaa jannitteisyyden lisdantymistd (Cerny, 2000, s. 625, 639).

Kansalliset ja globaalit turvallisuuteen liittyvit, toisiaan tukevat ja vastak-
kaiset poliittiset, taloudelliset, kulttuuriset intressit ja huolet ovat samanaikai-
sesti sekd jannitteisid ja yhteensopimattomia ettd yhteenkietoutuneita ja limitty-
neitd (Balazs, 2003; Berger & Weber, 2009, s. 1, Wu & Meng, 2018, s. 82). Globa-
lisaatiosta ja yhteenkietoutumisesta huolimatta turvallisuuden diskurssit kes-
kittyvat pddosin kansallisen ndkokulman ympérille, koska kansallisvaltio on
yhé keskeisin turvallisuuden toimija, vaikkei silld ole mahdollisuutta ratkaista
globaaleja ongelmia itsendisesti (Berger & Weber, 2009, s. 1; Daase & Friesen-
dorf, 2010, s. 209). Globaalien ongelmien tarkastelu kansallisen ndkckulman
kautta on riittdméatontd, koska tilloin ongelmien kehystdminen tapahtuu vaa-
ralld tarkastelun tasolla, ja ongelman rakenteellinen tausta jaa havainnoinnin
ulkopuolelle, mikd heikentdd myos riittdvien turvallisuuden tuottamisen keino-
jen tunnistamisen edellytyksid (Berger & Weber, 2009, s. 3).

Kyse ei ole kuitenkaan ole ainoastaan riittimattomastd tarkastelun tasosta
tai ndkokulmasta, vaan perustavanlaatuisesta toimijuuteen ja toimintamahdol-
lisuuksiin liittyvastd rakenteellisesta muutoksesta. Pohjimmiltaan kyse on siitd,
ettd kansainvéalinen jarjestelmd itsessddn on muuttunut ja valtiot sen osina ovat
mahdollistaneet globalisaation hallitsematonta epdvakautta ja turvattomuutta
aiheuttavien rakenteiden muodostumisen, kun virtoihin, yksityiseen toimijuu-
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teen ja sddntelyyn liittyvid rajoitteita ja hallintamahdollisuuksia on purettu ta-
loudellisen kehityksen ja menestyksen ehdoilla (Berger & Weber, 2009, s. 8).
Tuloksena on lukuisten lokaalien itsendisten valintojen seurauksena muodostu-
nut globaali keskindisriippuvainen maailmanyhteiskunta, joka on vain rajalli-
sesti valtioiden hallittavissa. Tdssd uudessa kompleksisessa turvallisuudessa
turvallisuuteen vaikuttavien toimijoiden lukumaééra ja keskindisen kytkeytymi-
sen aste on aiempaa suurempi.

Erilaisten toimijoiden suurempi lukumdéra ja monimuotoisuus vaikeutta-
vat toimijoiden intentioiden ja vaikutusvallan arvioimista ja lisddvéat epavar-
muutta siitd, kuka on vaaraksi kenelle ja miten eri toimijat vastaavat kokemiin-
sa moninaisiin uhkiin tai kantavat vastuuta vakaudesta (Mitzen & Schweller,
2011, s. 8). Globaalin systeemin lukuisat, keskenddn erilaiset toimijat jasentavét
ja muokkaavat avointa todellisuutta rajaamalla sitd valikoivasti oman systeemi-
rationaalisuutensa, historiansa, ymmarryksensd ja etunsa perusteella, mikad
tuottaa avoimuuden, yhtendisyyden, kompromissien ja yhteistyon sijasta kon-
flikteja, vastakkainasettelua, ristiriitoja ja kyvyttomyyttd ratkaista jaettuja on-
gelmia (Flood, 1988, s. 127; Mccgwire, 2001, s. 799). Tama4 jannite korostuu eri-
tyisesti globaalin muutosta, rajanylisyyttd ja korkeaa vapauden astetta korosta-
van yhteiskunnan ja jarjestystd ja rajoja tuottavan kansallisvaltion valilld, mika
ndkyy kehityksen tahattomina seurauksina, suunnittelemattomuutena, hallit-
semattomuutena ja epdvarmuuden lisddntymisend (Cerny, 2000, s. 623;
Selchow, 2016, s. 374).

Erilaisten toimijoiden lukumd&drdn kasvu ja siitd aiheutuva lokaalien in-
tressien ja ajattelutapojen moneus heikentdvit yhdenmukaisen toiminnan edel-
lytyksid ja todenndkoisyyttd globaalilla tasolla. Lisdksi turvallisuuden kiinnos-
tuksen kohteena olevat poliittiset ja pddtoksiad tekevat toimijat toimivat tahdon,
arvojen ja uskomusten ohjaamina, minkd vuoksi ne ovat aidosti nonlineaarisia
systeemejd (Flood, 1988, s. 127). Niiden tekemit padtokset eivit siten valttamat-
td ole rationaalisia ja voivat muuttua dkillisesti. Toimijoiden lukumaéérén ja mo-
nimuotoisuuden kasvu voimistaa sekd vaikutusten nonlineaarista dynamiikkaa
ettd kokemusta turvallisuusympariston kompleksisuudesta.

4.3.1 Kansallinen turvallisuus ja todellisuuden rajaaminen

Reaktiona turvallisuusympariston hallittavuuden heikentymiselle asenteelli-
nen, poliittiseen tahtoon perustuva kansallisen turvallisuuden paradigma on
korvannut periaatteisiin perustuvan realistisen tarkastelundkokulman valtioi-
den ensisijaisena turvallisuusparadigmana (Mccgwire, 2001, s. 777-778, 803).
Kansallinen turvallisuus kietoo yhteen sisdisen ja ulkoisen turvallisuuden ja
tarkastelee turvallisuusympadristéd kansallisten poliittisten, taloudellisten ja
kulttuuristen intressien ndkokulmasta, mikd oikeuttaa puuttumaan turvalli-
suushuoliin kansainvilisen jdrjestelmdn, yhteiskunnan ja yksilon rajoja ylitta-
vélla tavalla oman edun, menestyksen, hyvinvoinnin ja turvallisuuden varmis-
tamiseksi (Mccgwire, 2001, s. 780-781). Nykyiset kansallisen turvallisuuden
menetelmdt ovat osa enenevisti kompleksisemman lainsdddannon kayttoonot-
toa, jotka liittyvit pohdintoihin valtion roolista, hallintotavasta, kansalaisuudes-
ta ja riittdvan monimuotoisista hallinnan keinoista tilanteessa, jossa globalisaa-
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tio heikentdd valtiota ylh&dltd alas, ja vaatimukset identiteettien ja kansalaisuu-
den monimuotoisuudesta alhaalta ylos (Wright, 1998, s. 213, 217, 221).

Kansallisen turvallisuuden paradigma voimistaa turvallisuuden poliitti-
suutta ja nonlineaarisuutta, silld se perustuu turvallisuuden mdérittelemiselle
subjektiivisten, kontekstisidonnaisten intressien perusteella toisin kuin realismi,
joka korostaa toimijoiden todellisten voimasuhteiden tunnistamisen ja tasapai-
nottamisen merkitystd. Toisaalta kansallista turvallisuutta voidaan tarkastella
pyrkimyksend yksinkertaistaa turvallisuusymparistod, koska ideologinen, mo-
ralistinen ja asenteellinen tapa ldhestyd haasteita helpottaa rajojen muodosta-
mista ja toimijoiden dikotomista jaottelua hyviin ja pahoihin (Mccgwire, 2001, s.
788). Talloin turvallisuus pystytddn esittdméaan kahdenvilisesti jasentyvana vi-
hollissuhteena verkottuneiden ja diffuusien uhkien ja riskien sijasta.

Vastauksena globalisaatiolle ja yhteiskunnan differentiaatiolle myos kan-
sallisen turvallisuuden hallinnan keinot ovat kattavuudeltaan ja ulottuvuudel-
taan enenevaésti globaaleja (Berger & Weber, 2009, s. 1). Vékivallan ja sosiaalisen
kontrollin keinojen monimuotoisuus ja mittakaava on ennenndkemaéton, kuten
my0s niiden kytkeytyminen globaalisti verkottuneisiin informaation ja kom-
munikaation rakenteisiin (Robinson, 2018, s. 3; Rogers, 2020, s. 146). Tdméd né-
kyy esimerkiksi hallinnan keskittymisend, verkottuneiden ja digitaalisten rat-
kaisujen turvallistamisena ja aseistamisena valvonnan, mielipiteen muokkauk-
sen ja vaikuttamisen keinoiksi (Robinson, 2018, s. 3). Lisdksi ydinaseiden ja
voimatasapainon ympdrille rakentuneen turvallisuusdilemman korvautuminen
riskiparadigmalla merkitsee valvonnan ja ennaltaehkdisevdn turvallisuuden
tuottamisen kokonaisvaltaistumista ja ajallista laajentumista nykyhetkestd tule-
vaan (Rogers, 2020, s. 146).

Poliittisen, taloudellisen ja yhteiskunnallisen ulottuvuuden yha tiiviimpi
yhteenkietoutuminen vaikeuttaa ongelmien erittelyd ja luo edellytykset ihmis-
eldmédéd itsessddn riskind ja hallinnan kohteena tarkastelevan biovallan ja sen
globaalien tuotantomekanismien korostumiselle (Hardt & Negri, 2000, xiii,
Mullerin, 2008, s. 203 mukaan). Turvallisuusongelmien kompleksisuuden ja
asymmetrisyyden katsotaan usein edellyttdvidn ja oikeuttavan toimet, joiden
mittakaava on ristiriidassa vapaan ja avoimen yhteiskunnan perusoikeuksien
kanssa (Egli, 2013, s. 36). Kansallisessa ndkokulmassa yhteiskunta, yksil6 ja
ympadristd ovat alisteisia valtion turvallisuuteen ja etuun ndhden. Kansallisesti
tapahtuva kehitys luo kansainvilistd etua, minkad vuoksi siihen liittyvat riskit
voimistavat houkutusta turvallistaa taloudellisesta menestyksestd vastuussa
oleva kansa (Berger & Weber, 2009, s. 13-14). Kohdennettujen ja erittelevien
keinojen sijasta turvallisuuden hallinnan keinot ovat enenevésti kokonaisvaltai-
sempia, kattavampia ja ulottuvampia.

Kompleksisen turvallisuuden hallinta edellyttdd yhda useammin tukeutu-
mista lainsdaddnnon rajat ylittaviin tai syrjayttaviin keinoihin, kuten poikkeus-
tilaan, informaationkulun rajoittamiseen, ennaltaehkdisevddn ja rajanyliseen
toimintaan, karkotuksiin sekd voimakkaaseen vikivaltakoneiston oikeuksien
lisddmiseen ja yksilonvapauksiin puuttumiseen. Toisaalta tdiméa heijastelee ny-
kyvaltion turvallisuuden hallinnan ja vallankdyton keinojen voimakkuutta ja
monimuotoisuutta. (Wright, 1998, s. 217-219, 228-229.) Toisaalta tdméa kehitys
kuvastaa kansallisvaltion ddrimmilleen venytettyja pyrkimyksid hallita globaa-
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leja, muuttuvia ja ennakoimattomia ilmigitd ja riskeja (Wright, 1998, s. 228-229).
Turvallisuuden laajentuminen ja monimuotoistuminen haastaa pohtimaan, mi-
kd taho kykenee tuottamaan tietynlaista turvallisuutta tehokkaasti sekd otta-
maan erilaisten turvallisuuden kohteiden ndkokulmat ja intressit onnistuneesti
huomioon (Fagan, 2016, s. 5).

Yhteisollisuuden luominen kansallisen yhteiskunnan viitekehyksessd on
keskeinen nykyaikaa maddrittdvd projekti, jolla yritetddn estdd ja hidastaa yh-
teiskunnallista juurettomuutta ja pirstoutumista (Cerny, 2000, s. 638). Inklusii-
visuuden sijasta kansallinen ndkokulma viittaa maailmankatsomukseen, jossa
yhteiskunta ja yksilot samastetaan kansallisvaltion ja sen edustaman yhtendi-
sen, kansalaisuuden ympdrille jasentyvan identiteetin kanssa, ja samalla ollaan
sokeita yhteiskunnan sisdiselle globalisaatiolle ja identiteettien monimuotoi-
suudelle (Burke, 2002, s. 17; Selchow, 2016, s. 375; Wright, 1998, s. 226, 228). Sys-
teemin yhtendisyys ja ykseys turvallisuuden tuottamista ohjaavina normeina
puolestaan edistdvit systeemin omien valintojen oikeuttamista ja muiden toimi-
joiden kaksijakoista luokittelua ystavillisiin meihin ja vihamielisiin muihin. Ne
vaikeuttavat yhteistyon edellytyksid, kaiken paitsi samanlaisuuden sisallytta-
mistd turvallisuuden kohteeksi ja luovat perustaa erilaisuuden toiseuttamiselle
ja ekskluusiolle. (Burke, 2002, s. 18; Mccgwire, 2001, s. 800-801; Wright, 1998, s.
227.) Lisdksi kompleksisessa, differentioituvassa turvallisuudessa vihollinen ei
ole kansallisesta ndkokulmasta lopullinen ja pysyvd, vaan toinen, joka tuotetaan
toisteisesti uudelleen, koska turvallisuus itsessddn muuttuu ja koska turvatto-
muus on turvallisuuden tuottamisen edellytys.

4.3.2 Kansallisen turvallisuuden ulottaminen globaaliin todellisuuteen

Hallinnan ja hallittavuuden korostuminen turvallisuutta keskeisesti méadrittavi-
nd teemoina liittyvdt ajatukseen siitd, ettd nyky-yhteiskunnassa kehitys on
suunniteltavissa ja hallittavissa sen sijaan, ettd yhteiskunta kehittyisi sattuman-
varaisesti tai ainoastaan sopeutuisi ympadristoonsa (Bonfs, 2013, s. 8-9). Turvalli-
suuden merkitys korostuu ja muuttuu, kun ihminen katsoo voivansa hallita
asioiden lopputulemaa. Rationaalisuutta, jarjestystd ja lineaarisuutta korostava
nikemys uskoo maailman hallittavuuteen ja mahdollisuuteen tuottaa turvallis-
ta, vakaata ja ennakoitavaa ympdristod ihmisille (Kavalski, 2009, s. 536,
Kavalskin, 2011, s. 3 mukaan). Suunnitelmallinen ja hallittu turvallisuus ei enda
viittaa uhkien poissaoloon, vaan jaettuun yhteiskunnalliseen projektiin, jossa
yhteiskunnan eri ulottuvuuksiin liittyvid epdavarmuuksia tehddan hallittavam-
miksi ja poistetaan (Bonfs, 2013, s. 8-9). Kompleksisen turvallisuuden kohdalla
ajatus ympadriston hallittavuudesta, jarjestyksen pysyvyydestd ja asioiden pa-
lautumisesta alkutilaan on kuitenkin vailla perusteita.

Kansallisen turvallisuuden pyrkimys hallita ja yksinkertaistaa kompleksi-
suutta ja erilaisuutta integroimalla ja pakottamalla sitd yhdenmukaisiin raamei-
hin voi tuottaa ainakin ndenndistd selkeyttd. Samalla se kuitenkin ylikuormittaa
valtion kykyjd ja resursseja sekd edistdd yli-integroitumista, mikd luo pohjaa
haitallisten vaikutusten hallitsemattomalle levidmiselle systeemissd. Tastd na-
kokulmasta kansallinen turvallisuus néyttaytyy enenevésti pyrkimyksena hilli-
td ja rajoittaa yhteiskunnallista kehitystd ja moninaisuutta poliittisesti hallitta-
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valle tasolle. Kansallisen ndkokulman korostumisen seurauksena kansallisvalti-
osta muodostuu ajattelua ja kehitystd ohjaava normi, joka kuitenkin tuottaa
turvallisuutta ylh&alta alas tuottavia organisaatioita ja rakenteita, jotka ovat riit-
tamdttomid ja yhteen sopimattomia globaalin todellisuuden edessd tai jopa
voimistavat ja kiihdyttdviat ongelmien muodostumista (Cerny, 2000, s. 623;
Selchow, 2016, s. 375).

Kompleksisen turvallisuuden hallinnan teoria ja kdytanto eivit vastaa toi-
siaan, mikd ndkyy jannitteisyytend ja ristiriitoina. Toisaalta kompleksisen tur-
vallisuuden hallinnan katsotaan edellyttdvan kompleksisen systeemin mallin
mukaisia joustavia, adaptiivisia, itseorganisoituvia, koko yhteiskunnan osallis-
tavia ja valtaa hajautetusti kdyttavid rakenteita. Samalla valtio on haluton luo-
pumaan hierarkkisesta vallastaan, rationaalisuudestaan ja mahdollisuudestaan
hallita kokonaisvaltaisesti, mutta jaykasti ja raskaasti ylhdaltd alas. (Simon & de
Goede, 2015, s. 79, 82, 95-96.) Vaikka valtio pyrkii hallitsemaan globaalia ympa-
ristod, kansallisen ja globaalin yhteenkietoutuminen on sopeutumisen ja hylki-
misen ympidrille jasentyvad vuorovaikutteinen prosessi, jossa valtio on alisteises-
sa asemassa.

Valtio voi pyrkid hallitsemaan epdjarjestystd, epavarmuutta ja yllatykselli-
syyttd kdyttamadlld enenevésti resursseja, mutta se ei siltikddn mahdollista
kompleksisen ympdriston hallintaa (Cerny, 2000, s. 646). Kansallista intressid
edistdva valtio pyrkii maksimoimaan globaalista taloudesta saamansa hyodyn,
mutta samanaikaisesti vélttdmaan epdedullisiksi katsotut rajanyliset virrat, toi-
mijat ja kehityskulut ja toiseuttamaan niitd (Burke, 2002, s. 14; Mesjasz, 2006, s.
476-477; Selchow, 2016, s. 374). Turvallisuuden merkitys globaalia eduntavoit-
telua ohjaavana tekijand korostuu, kun valtio pyrkii kansallisen turvallisuuden
nimissd valikoimaan vain parhaaksi katsomansa puolet globalisaatiosta ja ra-
jaamaan haittavaikutukset ulkopuolelle. Tama ndkyy esimerkiksi siind, miten
globalisoituneen yhteiskunnan keskeisid kompleksisesti verkottuneita, hallit-
semattomia rakenteita, virtoja ja prosesseja tarkastellaan riskin kasitteen kautta,
politisoidaan ja tarvittaessa siirretddn turvallisuuden piiriin turvallistamalla ne.
Globaalin yhteiskunnan turvallistaminen ylikuormittaa kuitenkin mittavalla
tavalla kansallisvaltion turvallisuuden tuottamisen resursseja.

4.3.3 Universalismin ongelmallisuus

Laajan turvallisuuden kohteen méaérittelyyn liittyvdd haastetta on pyritty rat-
komaan rajaamista ja priorisointia ohjaavalla universalismin periaatteella, joka
asettaa yleisen systeemisen edun yksittdisen osan edun edelle (Walker, 1988, s.
71, Burken, 2002, s. 5 mukaan; Kosmider, 2016, s. 52-53). Kansallisen ndkokul-
man ja globaalin turvallisuuden jannitteen kontekstissa universalismi merkitsee
globaalin inhimillisen, yhteiskunnallisen ja ympadristoturvallisuuden ensisijai-
suutta suhteessa kansalliseen turvallisuuteen. Pohjimmiltaan kyse on siten hyo-
tyjen jakautumisen ja niiden jakautumisesta padattavan vallan keskittymiseen tai
hajautumiseen liittyvistd kysymyksistd (Cerny, 2000, s. 625). Globaalin auktori-
teetin puuttuminen on kuitenkin merkittdavéa este globaalin turvallisuuden tuot-
tamiselle ja toteutumiselle. Vastaavasti kansainvilisen jdrjestelmén olemassa-
olon vaarantavan globaalin uhkan puuttuminen heikentdd kokonaisvaltaisen
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yhteistyon edellytyksid (Cerny, 2000, s. 646). Universalismi ei myoskaan takaa,
ettd turvallisuuden tuottajien ja kohteiden tarpeet kohtaisivat, koska yksiloiden
ja yhteiskunnan kohdalla sosiaaliset ja taloudelliset turvallisuushuolet korostu-
vat yleensd valtion sotilaallisia turvallisuushuolia enemmén (Cerny, 2000, s.
639; Kosmider, 2016, s. 59).

Lisdksi kansainvélinen jdrjestelemd, johon universalismia pyritddn sovit-
tamaan, ei itsessddn ole yhdenmukainen. Historia osoittaa, ettd kansallisvalti-
oista koostuvaksi ymmarretty kansainvélinen jdrjestelmd ei koostu poliittisesti
tai kehitykseltddn samanlaisista yksikoistd kuin teorian tasolla, ja ettd valtioiden
rajat eivat heijastele systeemien sosiaalisia ja poliittisia rajoja (Berger & Weber,
2009, s. 6). Systeemi ei siten vilttamattd vastaa muiden sille antamaa madaritel-
madd, vaan sitd pitdisi tarkastella sen omien poliittisten, taloudellisten, sosiaalis-
ten ja kulttuuristen rajojen ja kytkosten kautta. Lisdksi toisten systeemien tur-
vallisuusajattelun, pelkojen ja huolien havainnointi ymmartamatta taustalla
vaikuttavaa systeemirationaalisuutta voi luoda vaikutelmaa irrationaalisuudes-
ta ja edistdd yksioikoisten turvallisuuteen liittyvien paddtosten muodostamista
(Mccgwire, 2001, s. 782). Kompleksisen turvallisuusympaériston toimijoita tulee
siten tarkastella niiden omista ldhtokohdista késin.

Globaali todellisuus on kompleksinen adaptiivinen systeemi, jossa toimi-
joiden keskindinen erilaisuus on suurin yhdistdva tekijd. Globaalin yhteiskun-
nan hallinta paikallisesti tai kansainvélisen jdrjestelmén valtiorajojen mukaisesti
on mahdotonta, kuten my6s kansallisten normien siirtiminen globaalia kon-
tekstia hallitseviksi. Kansallisen ndkokulman jannitteisyys, yhteensopimatto-
muus ja rajallisuus korostuvat laajan turvallisuuden yhteiskunnallisen, inhimil-
lisen ja ympdristoturvallisuuden ulottuvuuksien kohdalla, jotka ylivenyttavét
kansallisen turvallisuuden tuottamisen mahdollisuuksia.

Inhimillinen turvallisuus siirtdd huomiota valtiosta ihmisyyteen ja yksiloi-
hin turvallisuuden kohteina eli se operoi samanaikaisesti yleiselld ja erityiselld
tasolla. Inhimillisen turvallisuuden perusajatus on se, ettd ihmisarvoisen eld-
mén rakenteellisen ja oikeudellisen turvaamisen tulisi olla turvallisuuden kor-
kein tavoite (Berger & Weber, 2009, s. 6-7). Vaatimus inhimillisestd turvallisuu-
desta haastaa valtiokeskeistd turvallisuusajattelua ja sen prioriteetteja esittamal-
14, ettd holistinen turvallisuus muodostuu moninaisten ihmisten ja ihmisten
védlisen vuorovaikutuksen turvallisuuden kautta. Inhimillisen turvallisuuden
tuottamisen tulisi perustua ajatukselle yhteisestd ihmisyydestd kansallisvaltio-
ja kehityskeskeisen ajattelun sijasta (Berger & Weber, 2009, s. 7).

Inhimillisen turvallisuuden ongelmat ovat mittakaavaltaan ja liikkuvuu-
deltaan globaaleja ja rajanylisid. Maapallon vdestonkasvun ja liitkakansoituksen
rakenteellisia sosiaalisia ja taloudellisia ongelmia ei ole kyetty ratkaisemaan,
mikd ndkyy asymmetristen, normaalijakauman ulkopuolella olevien ja nonline-
aaristen kehitysten, kuten osattomuuden, ulkopuolisuuden ja eksluusion voi-
mistumisena, alueellisena eriytymisend, padoman keskittymisend, eliittiturvalli-
suuden korostumisena, sekd tuottavuuteen ja tyohon liittyvan rajanylisen liik-
kuvuuden lisddntymisend, miké ei kuitenkaan tuota globaalissa mittakaavassa
tasa-arvoistavaa vaikutusta (Balazs, 2003; Cerny, 2000, s. 634; Robinson, 2018, s.
4; Rogers, 2020, s. 146).
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Ratkaisuksi inhimillisen turvallisuuden ongelmiin on ehdotettu, ettd tur-
vallisuuden tuottamisen tulee perustua samanaikaiselle lokaalien erityispiirtei-
den ja globaalia toimintaa ohjaavien sddnttjen kunnioittamiselle sekd ymmar-
rykselle siitd, ettd vaatimus inhimillisestd turvallisuudesta on samanaikaisesti
globaalisti jaettua ja kansallisesti velvoittavaa. Ndkokulman laajentamisesta
seuraa, ettd muuttuvassa, mobiilissa, rajanylisessdé maailmassa turvallisuuden
haasteet ovat enenevaésti globaalin kehityksen haasteita. (Berger & Weber, 2009,
s. 7.) Ehdotuksessa korostuu ajatus siitd, ettd kokonaisuuden turvallisuus on
riippuvaista osien turvallisuudesta, joka on saavutettavissa puuttumalla globa-
lisaation voimistamaan nonlineaarisia vaikutuksia aiheuttavaan dynamiikkaan
muodostamalla jaettuja, yhdenmukaistavia rakenteita.

Ympadristoturvallisuus laajimpana turvallisuuden tarkastelukehyksend
suuntaa huomion toimijoista toimintaympaéristoon, globaaliin jaettuun tilaan ja
maapalloon, josta kaikki ihmiset ja toiminta ovat riippuvaisia. Ympdristoturval-
lisuudessa ihmisen ja ympariston muodostama ekosysteemi ymmarretddn laa-
jasti kompleksiseksi ja keskindisriippuvaiseksi, ja turvallisuutta tarkastellaan
kokonaisuuden ominaisuutena osien sijasta (Fagan, 2016, s. 9-10). Samaan ai-
kaan ihmisen ja ympériston vilinen suhde ymmarretdan eneneviésti epdvakaak-
si, nonlineaariseksi ja ristiriitaiseksi (Fagan, 2016, s. 2), koska jaetussa ekosys-
teemissd turvallisuus on jakamatonta eikd yhden turvallisuutta voi olla ilman
toisen turvallisuutta. Ympadristoturvallisuuden keskeinen huoli on se, ettd maa-
pallo ldhestyy ihmisen toiminnan vaikutuksesta nopeasti ekologisia rajojaan.
Ympadriston ja ihmisen toiminnan ongelmallinen yhteenkietoutuminen nékyy
esimerkiksi ilmastonmuutoksen vaikutuksina, kuten kohoavina lampétiloina ja
sddan aari-ilmididen voimistumisena, resurssiniukkuutena, kuudentena suku-
puuttoaaltona, ilmastopakolaisuutena sekd ekologisen muutoksen tarkasteluna
antroposeenin késitteen ja globaalin vastuun ja oikeudenmukaisuuden kautta
(Fagan, 2016; Robinson, 2018, s. 3; Rogers, 2020, s. 146).

Ongelmien mittakaava muodostaa kuitenkin ennenndkeméttoméan haas-
teen ilmioon liittyvdn epdvarmuuden ja sattumanvaraisuuden kisitteellistami-
selle ja toimivien ratkaisujen kehittdmiselle, mika heikentdd my®os riittavan po-
liittisen tahdon muodostumista (Kavalski, 2011, s. 1, 3, 5). Lisdksi kyse on glo-
baalista turvallisuuskysymyksestd, jonka lokaalit vaikutukset eivit ole yhte-
nevdisid, mikd vaikeuttaa jaetun ymmairryksen ja tahtotilan muodostamista.
[Imastonmuutosta ja ymparistbongelmia on enenevaésti tarkasteltu turvallisuu-
den eri ulottuvuuksiin kytkeytyvdnd voimakertoimena, jolla on voimakkaasti
ihmisten turvallisuutta heikentdva vaikutus (Kavalski, 2011, s. 6). Samalla tur-
vallisuuden késitteen laajentumisesta huolimatta ymparistoturvallisuus ym-
madrretddn ensisijaisesti muutosvoimaksi, joka vaikuttaa muihin turvallisuusky-
symyksiin sen sijaan, ettd sitd tarkasteltaisiin itsendisend turvallisuuden ulottu-
vuutena. Ihmisndkokulman keskeisyys ja ympadriston alisteisuus vallitsevassa
turvallisuusdiskurssissa estdavat ymparistondkokulman riittdvan siséllyttamisen
osaksi turvallisuuden madrittelyd. (Fagan, 2016, s. 3-4.) Télloin turvallisuuden
kapea-alaisessa tarkastelussa korostuu osan merkitys kokonaisuuden sijasta.

Toisaalta ymparistoturvallisuuden korostuminen heijastelee ihmisen ja
luonnon vélisen keskindisriippuvuuden voimistumista ja sitd, miten ihmisen
toiminta tuottaa uusia ympariston kautta ilmenevii riskeja (Fagan, 2016, s. 1-2).
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Samalla se viittaa siihen, miten nykyaikaisen turvallisuuden perusperiaatteet,
kuten ihmisen ja luonnon vélisen rajan pysyvyys, ihmisen ensisijaisuus suh-
teessa luontoon ja ihmisen kyky hallita ymparistodaan hamartyvit ja tulevat ky-
seenalaistetuiksi (de Brouwer, 2023, s. 16; Fagan, 2016, s. 2). hmisen toimijuu-
den keskeinen merkitys haitallisessa kehityksessd haastaa turvallisuuden koh-
teen maddrittelyd ja hamartdd rajanvetoa sen suhteen, kuka tuottaa turvallisuutta
kenelle ja miltd uhkilta, mikéli ihminen ymmarretdan samanaikaisesti globaa-
lien turvallisuusongelmien aiheuttajaksi, kohteeksi ja ratkaisijaksi.

4.34 Vaatimus uudesta turvallisuuden paradigmasta

Kompleksinen turvallisuus edellyttdd uutta ymmartamisen ja hallinnan lahto-
kohtia selittdvdd paradigmaa, koska perinteisen turvallisuuden valtiokeskei-
syyttd, valtion turvallisuuden tuottamisen mahdollisuuksia ja kyvykkyyttd seka
sotilaallisen voiman merkitystd korostavan mallin selitysvoima on nykyisen
turvallisuuden todellisuuden kohdalla riittdméton, koska se perustuu virheelli-
siin oletuksiin (Kavalski, 2011, s. 4; Kay, 2004, s. 23; Mccgwire, 2001, s. 777, 779).
Globaalissa kompleksisessa turvallisuusympdristossd yksittdisen toimijan vai-
kutusmahdollisuudet ovat hyvin rajallisia. Kompleksisessa turvallisuudessa
globaali kokonaisuus muodostuu keskenddn verkottuneista osista, jotka kaikki
ovat turvallisuuden kannalta relevantteja ja voivat vaikuttaa sen kehkeytymi-
seen (Cerny, 2000, s. 641; Kavalski, 2011, s. 4). Valtioiden ja kansainvélisen jér-
jestelmdn kyvyttomyys ratkaista ja hallita nykyisid ja tulevia globaaleja ja lokaa-
leja ongelmia viittaa uuden yhteisty6td ja jarjestystd ohjaavan paradigman tar-
peeseen (Cerny, 2000, s. 646; Mccgwire, 2001, s. 777).

Toisaalta lukuisat osat eivdt muodosta yhtendistd systeemid eivétka siten
my09skddn jaettua ymmarrystd turvallisuuden olemuksesta, mikd heikentad riit-
tavan hallinnan edellytyksid. Globaalin yhteiskunnan todellisuus ja lokaali kan-
sallisen ndkokulma eivit ole toisiaan poissulkevia, vaan samanaikaisia ja vuo-
rovaikutteisia voimia, jotka tuottavat yhteenkietoutunutta, nonlineaarisesti
muuttuvaa turvallisuutta, joka jdsentyy sekd-ettd-voimien kautta vuorottele-
vien joko-tai-voimien sijasta (Balazs, 2003; Selchow, 2016, s. 375). Laajan, koko-
naisvaltaisen turvallisuuden toteutuminen edellyttdd turvallisuuden huomioi-
mista ja toteuttamista sekd globaalilla ettd kansallisella tasolla ja ndiden tasojen
vuorovaikutteista toimintaa. Tamé& puolestaan viittaa globaalien kokonaistur-
vallisuutta edistdvien ratkaisujen tarpeellisuuteen, mikaili lokaalin kansallisen
turvallisuuden ymmarretddn olevan riippuvainen globaalista turvallisuudesta.
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5 KOMPLEKSISEN TURVALLISUUDEN
VERKOTTUNUT HALLINTA

Tédssd luvussa vastaan tutkimuskirjallisuuden avulla ensimmdiseen tutkimus-
kysymykseeni ja médrittelen, miten systeemiteoreettinen lahestymistapa sovel-
tuu kompleksisen turvallisuuden hallintaan. Luvun fokus on siind, miten ja mil-
laisin keinoin kompleksista turvallisuutta voi hallita. Liséksi jatkan vastaamista
toiseen tutkimuskysymykseeni ja tiydenndn ymmarrysta siitd, mitd kompleksi-
nen turvallisuus on tutkimuskirjallisuuden perusteella, ja vastaako tdamd ym-
maérrys kompleksisuustieteellistd paradigmaa. Luku on jasennetty neljan aineis-
tossa korostuneen teeman ympdrille. Ensin kuvaan tutkimusaineistossa koros-
tuneita kompleksisen turvallisuuden hallinnan yleisid periaatteita. Toiseksi ka-
sittelen sitd, miten verkottuminen muuttaa toimintaympadristod, toimijuutta se-
kd vallan ja vaikuttamisen dynamiikkaa. Sitten tarkastelen, kompleksisen tur-
vallisuuden hallintaa kokonaisturvallisuuden kontekstissa, ja viimeiseksi hal-
linnollisuutta ldhestymistapana lisdtda kompleksisen turvallisuuden hallinnan
edellyttamén yhteistoiminnan joustavuutta, tehokkuutta ja vaikuttavuutta.
Verkottuneisuuden keskeisyys kompleksisen turvallisuuden hallinnassa on lu-
vun eri osat yhteen nivova teema.

5.1 Kompleksisen turvallisuuden hallinnan yleiset periaatteet

Nykyaikainen kompleksinen sosiaalinen todellisuus on perustavanlaatuisesti
uusi ja aiemmasta eroava, minkd vuoksi sen ymmartdminen ja turvallisuuden
tuottaminen sen puitteissa edellyttdd radikaalia muutosta siind, miten tarkaste-
lemme ja késittelemme sitd (Rogers, 2020, s. 139; Selchow, 2016, s. 369). Vaikka
sosiaalisten todellisuuksien yhteenkietoutuminen on rajoista riippumaton ja
rajanylinen prosessi, joka tapahtuu ja vaikuttaa samanaikaisesti globaalilla ja
lokaalilla tasolla, vaikuttaa siltd, ettd rajanylisyydestd huolimatta uusien rajojen
muodostaminen korostuu keskeisend hallinnan keinona, jolla pyritddn varmis-
tamaan mahdollisuus valita, mihin kehityskulkuihin ja konflikteihin tahdotaan
osallistua (Selchow, 2016, s. 373, 377). Samalla turvallisuusympériston laajen-
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tuminen globaaliksi, toimijat yhteenkietovaksi kokonaisuudeksi suuntaa huo-
miota globaalien hallinnan ratkaisujen merkitykseen (Mesjasz, 2006, s. 476-477).
Kompleksisen turvallisuuden kiinnostuksen kohteena oleva turvallisuus- ja
toimintaympdristo on luontaisesti kompleksinen, joustava ekosysteemi, joka on
jatkuvassa dynaamisen muutoksen, kehityksen, sopeutumisen, itseorganisoi-
tumisen ja uudeksi kehkeytymisen ja tulemisen tilassa, minkd vuoksi sitd ei ole
mahdollista ymmartda tdydellisesti (Simon & de Goede, 2015, s. 93).
Kompleksisen turvallisuuden hallinnan ldhtokohta on se, ettd turvalli-
suusympadristd on merkittavasti sitd hallitsemaan pyrkivid toimijoita komplek-
sisempi ja siten hallitsematon, minkéa vuoksi turvallisuutta on mahdollista tuot-
taa ainoastaan rajallisesti valittujen ilmididen kohdalla (Comfort, 2002, s. 98;
Kavalski, 2011, s. 2; Serensen, 1986, s. 219). Kaikki kompleksiset systeemit ovat
suojaustoimenpiteistd huolimatta haavoittuvaisia (Herrington & Aldrich, 2013,
s. 299) ja kompleksisuudesta seuraa, ettei kaikkia haavoittuvuuksia voi tietdd,
mallintaa tai suojata. Kompleksisessa turvallisuudessa turvallisuus ei voi olla
samanaikaisesti maksimaalista kaikilla laajan turvallisuuden osa-alueilla, minka
vuoksi valintapaine korostuu ja turvallisuuden tuottajan on pakko valita, mihin
rajallisia turvallisuuden tuottamisen kykyjd ja resursseja kdytetddn (Edmunds,
2014, s. 539; Serensen, 1986, s. 237). Turvallisuuden laajentuminen ja kompleksi-
suus ovat kasvattaneet turvallisuuden hallinnan tehtdvankuvaa ja vaatimuksia
sekd toimintojen ja rakenteiden monimuotoisuutta, kattavuutta ja ulottuvuutta,
koska eri toimijat ja turvallisuushuolet edellyttdvét erilaisia ratkaisuja (Krah-
mann, 2003, s. 15; Muller, 2008, s. 207-208; Nance & Cottrell, 2013, s. 281).
Kamppailu ihmismielistd on olennainen osa kompleksista, eri toimijoiden
suhteellisesti ja subjektiivisesti ymmartamad turvallisuutta, koska jaettu ym-
maérrys on edellytys tietynlaisen turvallisuuden tuottamiselle (Kavalski, 2011, s.
2; Muller, 2008, s. 203). Tyypillisesti turvallisuuden hallinnassa korostuu pyr-
kimys muuttumattomuuteen, mikd on ongelmallista, koska kompleksisessa
turvallisuudessa muutos on pysyvyyden sijasta vakio (Fagan, 2016, s. 12; Ro-
gers, 2020, s. 143). Tamd ndkyy erityisesti samanaikaisessa tarpeessa ja kyvyt-
tomyydessd puuttua kompleksisen turvallisuuden keskeisiin rakenteellisiin
ongelmiin, jotka edellyttdisivdt sekd moninaisia eriteltyjd ja kohdennettuja hal-
lintakeinoja ettd erityisesti kokonaisvaltaisempia, ongelmien yhteenkietoutu-
neisuuden huomioivia systeemisid ja ylisysteemisid ratkaisuja (Rogers, 2020, s.
139-140). Kompleksisen turvallisuuden rakenteelliset ongelmat heijastelevat
paitsi haasteiden mittakaavaa ja monimuotoisuutta, myos yksittdisen toimijan
rajallisia mahdollisuuksia tuottaa riittdvid vaikutuksia ja muutosta yksin.
Aineistosta vilittyy, joskin vihemmaéssa madrin, miten kompleksisen tur-
vallisuuden hallitsemattomuutta ja sietimattomyyttd on ldhestytty kompleksi-
suusajattelun vastaisesti ylh&ddltd alas tapahtuvan hierarkkisen hallinnan kei-
noin rajoittamalla kompleksisuuden toteutumista, aseistamalla ja vadrinkayt-
tamalla verkottuneita rakenteita ja virtoja sekd estamalld verkottumista, globaa-
leja rajanylisid virtoja, itseorganisoitumista ja differentiaatiota, seka alistamalla
yhteiskuntaa ja sen toimijoita (Berger & Weber, 2009; Robinson, 2018; Wagenaar
& Boersma, 2014). Tamaé heijastelee kyvyttomyytta ratkaista ylikansallisia glo-
baaleja ihmisten, ajatusten ja hyoddykkeiden vapaaseen liikkuvuuteen,
inkluusioon ja systeemien kasvavaan kompleksisuuteen liittyvid haasteita nor-
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maalin politiikan keinoin, ja siitd seuraavaa valintaa tukeutua poikkeuksellisiin
yksilon eldmédan puuttuviin turvallisuustoimenpiteisiin ja rajojen muodostami-
seen, joilla systeemi erotetaan ymparistostdan (Robinson, 2018, s. 10; Wagenaar
& Boersma, 2014, s. 184).

Poikkeukselliset hallinnan ratkaisut perustuvat laajojen massavalvonta-
systeemien, sortotoimenpiteiden ja sodankdynnin kattavuuteen ja ldpitun-
kevuuteen, mikéd edistdd uusien fyysisten ja virtuaalisten rajojen muodostumis-
ta, rikkoo sosiaalista koheesiota ja tukee vallitsevan valtahierarkian sdilymistd
(Robinson, 2018, s. 1, 7). Jaettuihin sdantoihin sitoutumattomassa strategisessa
ajattelussa katsotaan, ettd kompleksisen turvallisuuden hallinta saavutetaan
tehokkaimmin, kun globalisaation verkottuneet kanavat ja rakenteet otetaan
rajoittamattoman vaikuttamisen vilineiksi (Kay, 2004, s. 16). Vaikka yhteiskun-
nan kaikki rakenteet ja toiminnot turvallistava ja aseistava ldhestymistapa nayt-
taytyy itsekkddnd ja jaetun turvallisuuden edellytyksid pirstovana verrattuna
sdantopohjaiseen ja kompleksisuutta hyddyntaméaan pyrkivddan turvallisuusna-
kokulmaan, on tdrkedd ymmartdd, ettd se tunnustaa kattavammin ja avarakat-
seisemmin voiman ja haavoittuvuuksien monimuotoisuuden sen sijaan, etta
joitain vaikuttamistapoja ja riskejd rajattaisiin normatiivisesti mahdollisena pi-
detyn ulkopuolelle.

Systeemiteoreettisen ldhestymistavan ja kasitteiston soveltuvuus komp-
leksisuuden ja turvallisuuden hallintaan kéy laajasti ja eksplisiittisesti ilmi ai-
neistosta (Dima & Craciun, 2019, s. 30; Flood, 1988, s. 125; Mesjasz, 2006, s. 471,
480). Nykyaikaisessa kompleksisessa toimintaympdaristossda tehokas turvalli-
suuden hallinta edellyttdd turvallisuutta tuottavalta systeemiltd vastaavasti riit-
tdvdd monimuotoisuutta ja kompleksisuutta sekd taitoa valita vaikuttamisen
kohteet oikein (Edmunds, 2014, s. 539; Herrington & Aldrich, 2013, s. 299; Leh-
mann, 2023, s. 3). Jannitteet ja ristiriidat ovat luontaisesti osa ihmisten vuoro-
vaikutuksesta syntyvaa kompleksisuutta, minkd vuoksi kompleksisuuden hal-
linta edellyttdd siihen liittyvédn systeemidynamiikan ja ihmiskomponentin tun-
nistamista, sekd kykyd edistdd kdytannonldheisesti erilaisten osien yhteensopi-
vuutta, ongelmanratkaisua ja hallita konflikteja (Flood, 1988, s. 128).

Turvallisuuden tuottamisen vaatima riittdvd monimuotoisuus edellyttdd
toimijoiden vélistd tiiviisti verkottunutta monitoimijaista, hallinnollista yhteis-
tyota (Kay, 2004, s. 21; Rogers, 2020, s. 139). Muita keskeisid kompleksisuuden
hallinnan periaatetta ovat pyrkimys adaptiivisuuteen, joustavuuteen ja systee-
min avoimuuteen, itseorganisoitumisen mahdollistaminen, redundanssi eli
vaihtoehtojen, toimintojen ja rakenteiden ylimé&ard sekd ennakointi (Edmunds,
2014, s. 539; Kay, 2004, s. 21; Simon & de Goede, s. 86). Lisdksi kyky hyodyntaa
globaaleja verkottuneita rakenteita ja virtoja sekd toimia niiden sisdlld tukee
tilannekuvan muodostamista, vaikuttamista ja hallintaa (Kay, 2004, s. 21; Simon
& de Goede, 2015, s. 80). Emergenssin ilmentdmén epavarmuuden ja yllatyksel-
lisyyden hallinta virtojen kautta ja niiden sisélld perustuu idealisoituun ajatuk-
seen hajautetusta vaikuttamisesta, joka voisi integroitua ja kehittyd systeemien
luontaisen hyvéantahtoisuuden ja hierarkiattoman, itseorganisoituvan yhteis-
toiminnan kautta sen sijaan, ettd sitd johdettaisiin kompleksisuuden hallintaan
huonosti sopivasti ylh&dltd alas (Simon & de Goede, 2015, s. 80).
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Hallinnan keinojen ja ymmarryksen sopeuttaminen ja sovittaminen muut-
tuvan turvallisuusympaériston haasteisiin ja rakenteisiin tukee pyrkimystd
muodostaa oikein kohdennettua ja tavoitteita palvelevaa riittdvda monimuotoi-
suutta. Kompleksisuuden hallinnassa toiminta, sen jatkuvuus ja muutos itses-
sddn ovat rakennetta ja pysyvyyttd tirkeimpid (Simon & de Goede, 2015, s. 93-
94). Adaptiivisuus edistdd toimintaympéariston muutosten joustavaa ymmarta-
mistd ja oman toiminnan sopeuttamista muutoksiin (Edmunds, 2014, s. 539).
Turvallisuuden hallinnan tulisi perustua joustaviin, kohteeseen ja turvallisuus-
ympéristoon mukautuviin ratkaisuihin sekad toimijoiden luonnollisten komp-
leksisten ominaisuuksien ja sisdsyntyisen hyvan tahdon toteutumisen edistdami-
seen sen sijaan, ettd sitd pyrittdisiin tuottamaan rajoittamalla tdtd luontaista
kompleksisuutta, tiukentamalla enenevasti systeemin ja ympariston hallintaa ja
rajoittamalla osien oikeuksia ja vapauksia (Simon & de Goede, 2015, s. 91, 93).

Hallinnan ratkaisujen tulisi siten olla sellaisia, ettd ne eivdt vdahennd sys-
teemin luontaista kompleksisuutta, vaan toimivat sen myotdisesti, valjastavat
sen kdyttoon ja kehittavat turvallisuutta systeemin luontaiseksi osaksi, jolloin
osat voivat kokea kiitollisuutta turvatusta kehityksestd sekd systeemin tarkoi-
tuksen itselleen merkitykselliseksi. Pyrkimys itseorganisoitumista ja emergens-
sid tukeviin monimuotoisiin, alhaalta ylos kehkeytyviin ja pluralistisiin proses-
seihin ja organisaatiorakenteisiin lisdd systeemin itseohjautuvuutta, tehokkuut-
ta, joustavuutta ja kompleksisuutta (Edmunds, 2014, s. 539). Verkottunut moni-
toimijainen hallinnollinen yhteisty6 tukee pyrkimystd varmistaa, ettd olennaiset
toimijat ovat mukana ja jakavat tilannekuvan, prioriteetit ja tavoitteet (Ed-
munds, 2014, s. 539; Kay, 2004, s. 21). Nama periaatteet tdhtddvat ymmarryksen,
rakenteen ja toimintojen joustavuuteen sekd vallan ja voiman hajauttamiseen eli
huomio on siind, miten turvallisuutta tuottavaa systeemid voidaan kehittda
ominaisuuksiltaan kompleksisen adaptiivisen systeemin mukaiseksi.

Nykyaikainen strateginen ymmarrys korostaa informaation hallintaan ja
kommunikointiin perustuvien tilannekuva- ja paatoksentekosyklien ja toimin-
nan nopeuden merkitystd korkeasti adaptiivisen ja itseorganisoituvan toimin-
nan sekd tavoitellun emergentin vaikutuksen perustana dynaamisesti muuttu-
vassa toimintaymparistossda (Comfort, 2002, s. 101; Dillon & Reid, 2009, s. 114,
Hoijtinkin, 2014, s. 463 mukaan; Rogers, 2020, s. 139). Nopeammilla ja tehok-
kaammilla johtamissykleilld saavutettu informaatioylivoima mahdollistaa ajal-
lisen edun saavuttamisen suhteessa vaikuttamisen kohteeseen, joka puolestaan
joutuu reagoimaan muutoksiin ennakoivan toiminnan sijasta. Samalla paatok-
senteko ja tarve selviytyd haasteista luo painetta ja edellyttdd kompleksisen,
nopeasti muuttuvan ja monimuotoisen todellisuuden yksinkertaistamista hel-
pommin ymmadrrettdvdksi tilanteen kuvaukseksi (Kavalski, 2011, s. 3;
Mccgwire, 2001, s. 782). Koska valitseminen ja rajaaminen on pddtoksenteon
kannalta valttdaméatontsd, pddtoksentekijoiden on olennaista ymmartdd, ettd
kompleksisesta todellisuudesta muodostettu tilannekuva ei voi olla kattava.
Kompleksisuuteen olennaisesti liittyva valintapaine toistuu kaikissa kompleksi-
sen turvallisuuden hallinnan ja havainnoinnin rajauksissa.
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5.2 Verkottuneisuus hallinnan lihtokohtana

Kompleksisessa turvallisuusympdristossd samat, erityisesti globalisaation ja
informaationkulun tihedn verkottumisen ympdrille jasentyvit rakenteet, jotka
toimivat kanavina mahdollisuuksille ja teknologian, talouden, hyvinvoinnin ja
turvallisuuden kehitykselle, mahdollistavat myos uhkien ja riskien levidmisen,
kehittymisen ja voimistumisen. Verkottuneet rakenteet ja virrat ovat vilineita ja
alustoja sekd mahdollistavan ettd haitallisen vallan ja vaikuttamisen kanavoin-
tiin (Ko$mider, 2016, s. 52). Laajan turvallisuuden tavoittelu edistdd turvalli-
suuden samanaikaista yksiloitymistd ja kokonaisvaltaistumista, mikd viittaa
turvallisuuden tuottamisen ja vallan ulottamiseen yksiloihin, yhteisihin, ym-
pdriston ulottuvuuksiin, yhteiskunnan sektoreihin ja niiden keskindisriippu-
vuuksiin, sekd kohdennettujen ettd rajanylisten, yleisten toimenpiteiden kautta
(Burke, 2002, s. 14). Turvallisuuden tuottamisen kattavuus, tavoittavuus ja kei-
not samanaikaisesti kokonaisvaltaistuvat ja differentioituvat. Globaalien virto-
jen, keskindisriippuvuuksien ja vapaan, rajanylisen liikkuvuuden turvallistami-
nen ja turvaaminen ovat keskeinen ja leimallinen osa kompleksisen turvalli-
suuden hallintaa (Burke, 2002, s. 14; Shamir, 2005, Guittet'n, 2017, s. 209 mu-
kaan), koska hallitsemattoman liikkuvuuden katsotaan itsessddn muodostavan
immanentin riskin (Muller, 2008, s. 209; Simon & de Goede, 2015, s. 83).
Kompleksisesti verkottuneessa toimintaympdristossa turvallisuus ulottuu
laaja-alaisesti osiin, niiden vilisiin kytkoksiin sekd vuorovaikutuksen ja vaih-
dannan virtoihin. Kompleksisen systeemin vipupisteitd ovat sen verkottunut
rakenne ja kytkokset, virrat, toiminnot, differentioituneet funktionaaliset sys-
teemit, jotka muodostuvat edellisten kautta sekd systeemin arvot ja tavoitteet,
jotka mddrittelevat koko systeemin rajat ja erilaisuuden suhteessa ymparistoon
(Simon & de Goede, 2015, s. 89). Kdytannossd verkottunut systeemi on siten
kokonaisuudessaan vaikuttamiselle avointa rajapintaa. Tdstd seuraa, ettd vai-
kuttamista kannattaa kohdentaa tarkkojen kohteiden ja sijaintien sijasta osien ja
systeemien vilisiin kytkoksiin ja verkottuneisiin kudelmiin (Simon & de Goede,
2015, s. 90), mikd mahdollistaa virtojen luonnollisen vaikutuksia voimistavan ja
valittdvan dynamiikan hyodyntamisen ja kertautuvien vaikutusten tavoittelun.

5.21 Verkottunut toimijuus

Toiminnan sopeuttaminen verkottuneisiin rakenteisiin ja virtoihin on tdrked osa
asymmetrisen ja fluidin turvallisuusympariston hallintaa (Hoijtink, 2014, s. 459;
Kay, 2004, s. 21; Simon & de Goede, 2015, s. 79-80). Haitallinen vaikuttaminen
tapahtuu eneneviésti yhteiskunnallisten rakenteiden ja uusien teknologioiden
vilitykselld, minkd vuoksi myos turvallisuuden tuottaminen edellyttdd tiiviim-
pdd kytkeytymistd ja adaptoitumista ndihin samoihin rakenteisiin ja teknologi-
oihin (Baldzs, 2003; Hoijtink, 2014, s. 458-459; Simon & de Goede, 2015, s. 79-
80). Erilaiset logistiset, materiaali-, energia- ja informaatiovirrat kytkevat turval-
lisuuden kohteet, tuottajat ja uhkat toisiinsa ja voimistavat niiden vélisid keski-
ndisriippuvuuksia. Turvallisuuden kytkeminen globaaleihin virtoihin mahdol-
listaa tdysin uudenlaisten liikkuvuuden havainnointiin ja valvontaan kaytetta-
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vien rajojen muodostamisen (Hoijtink, 2014, s. 459). Liikkuvuuden valvontaan
tarkoitettujen, yhteiskunnan kokonaisvaltaisesti ldpileikkaavien virtuaalisten ja
teknologisten rajojen maard, ulottuvuus ja kattavuus edustaa tdydellistd muu-
tosta verrattuna aiempaan, yksinomaan maantieteelliseen rajanmuodostukseen.

Samat verkottumista ohjaavat periaatteet liittyvdat myos toimijuuteen.
Globaalissa, avoimessa turvallisuusympéristossa toimijoiden, uhkien ja riskien
sekd niiden vaikutusten yhteenkietoutuneisuus korostuu, minkd vuoksi globaa-
lin rajattoman yhteistyon ja yhteisvastuun merkitys painottuu turvallisuuden
hallinnassa (Beck & Grande, 2010, s. 417, Selchowin, 2016, s. 374 mukaan; Ka-
valski, 2011, s. 9). Epdvarma turvallisuusymparistd kannustaa samat intressit
jakavia toimijoita yhteistyohon, koska keskindisriippuvuudessa yhden toimijan
muutos vaikuttaa muiden toimijoiden pddtoksenteon lahtokohtiin (Lehmann,
2023, s. 3). Samalla keskenddn erilaisten toimijoiden omat intressit kuitenkin
kilpailevat kontekstin kanssa, minkd vuoksi monitoimijaisessa yhteistydssd jae-
tun intressin muodostaminen on ldhtokohtaisesti haastavaa (Kavalski, 2011, s.
9; Krahmann, 2003, s. 5-6). Yhdenmukainen ja koordinoitu yhteistyo hillitsee
samanmielisten toimijoiden muodostaman systeemin sisdistd kompleksisuutta
ja kitkaa sekd vakauttaa padtoksenteon ldhtokohtia, kun taas eridvat intressit
lisdavat nonlineaaristen vaikutusten mahdollisuutta.

Verkottuneet toimintamallit ja kyvyt edistdvit yhteistyotd ja kattavamman
ymmarryksen muodostamista jaetusta nonlineaarisesta toiminta- ja turvalli-
suusympadristostd sekd sen vaatimuksista kokonaisuudessaan (Hoijtink, 2014, s.
470). Verkottunut yhteistyd luo edellytykset tiedonvaihdolle ja monindkokul-
maisen ja siten objektiivisemman tilannekuvan muodostamiselle. Kompleksi-
sessa turvallisuusympdristossd kyky muodostaa kattavaa, objektiivista komp-
leksisuusparadigman mukaista tilannekuvaa, hahmottaa syy-seuraussuhteita
kattavasti sekd toimia ja ottaa vastuuta ennakoivasti, ovat keskeisid kompleksi-
suuden hallintaa edistdvia tekijoitd (Kavalski, 2011, s. 8). Muuttuvassa toimin-
taymparistossd se menestyy, joka kykenee tehokkaimmin adaptoitumaan muu-
toksiin ja kddntdmédan ne eduksi (Lehmann, 2023, s. 1). Muuttuva turvallisuus
edellyttdd vakaata jatkuvuutta ja sopeutumista pysyvyyden tavoittelun sijasta.
Oikea tilannekuva puolestaan tukee oikea-aikaista muutosta.

Verkottuneessa yhteistyossd systeemin kyky ymmartdd ja toimia adaptii-
visesti ja itseorganisoituvasti on hyvin riippuvaista reaaliaikaisesta
informaationkulusta ja riittdvastd kyvystd kasitelld sitd (Comfort, 2002, s. 101,
105-106). Tiheddn verkottumiseen ja teknologiaan vahvasti tukeutuvan toimin-
nan tavoitteena on tiivistdd ajallisia ja tilallisia etdisyyksid, koska verkottuminen
edistdd yhteistoiminnan, informaationkulun ja jaetun tilannetietoisuuden muo-
dostamisen tehokkuutta ja objektiivisuutta sekd informaatioylivoiman muodos-
tumista, ja mahdollistaa siten nopeamman, tarkemman ja vaikuttavamman paa-
toksenteon kompleksisessa ja epdvarmassa toimintaympadristossd (Mitchell,
2009, s. 34, Hoijtinkin, 2014, s. 470 mukaan; Hoijtink, 2014, s. 470). Verkottunut
tilanneymmadrrys muodostaa hyvit edellytykset riittdvalle, oikealaatuiselle ja
oikein kohdennetulle kompleksisen turvallisuuden hallinnalle.

Monenvélinen turvallisuusyhteistyo edellyttdd uudenlaista, hierarkkisen
yhteistyon mallin haastavaa ymmarrystd verkottuneesta toimintaympaéristostd,
jolla ei ole selkedd keskusta ja jossa toimijuus, tieto ja kyky vaikuttaa on saman-
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aikaisesti hajautunutta ja keskindisriippuvaista. Keskuksettomassa verkottu-
neessa turvallisuusymparistossd sekd haavoittuvuudet ettd turvallisuuden hal-
linta ovat yhteisesti jaettuja (Fagan, 2016, s. 13). Samalla riippuvuus verkottu-
neesta informaationkulusta, yhteistyostd, systeemin kokeilevuutta ja tasavertai-
sempaa pddtoksentekoa tukevasta kulttuurista sekd kyvystd vakuuttaa toiset
toiminnan sisélloistd ja tavoitteista korostuvat kokonaisvaltaisemman turvalli-
suuden hallinnan edellytyksind (Lehmann, 2023, s. 2; Mccqwire, 2001, s. 779).

5.2.2 Verkottunut valta ja vaikuttaminen

Valta kykynéd saada muut tekeméén jotain, mitd he eivat muuten tekisi, sdilyttaa
merkityksensd myos kompleksisen turvallisuuden hallinnassa, mutta se tulee
ymmartdd aiempaa monimuotoisemmaksi ja -kanavaisemmaksi (Kay, 2004, s. 9,
13-14). Vallan muutos heijastelee turvallisuuden ja turvallisuusympdriston laa-
jentumista. Globalisaatio muuttaa vallan ja vaikuttamisen olemusta ja dyna-
miikkaa erityisesti kolmessa suhteessa: Voiman ja vaikuttamisen asymmetri-
syys korostuu, valtion edustaman keskittyneen vallan vaikuttavuus heikkenee
ja ihmisten, ideoiden ja median verkottunut vaikutusvalta kasvaa (Kay, 2004, s.
14). Globalisaation tuottama verkottunut rakenne muuttaa turvallisuuden hal-
linnan keinoja ja vaikuttamisen kanavoimisen mahdollisuuksia (Kay, 2004, s. 9).
Informaatioteknologia, informaatio-, materiaali- ja energiavirtojen korkea kat-
tavuus ja nopeus, hallinnan verkottuminen byrokratisoitumisen muodossa ja
yhteiskuntien vaurastuminen luovat edellytyksid uudenlaisille verkottuneisuu-
teen ja riippuvuuksien hyodyntdmiseen perustuville hallintakeinoille (Wa-
genaar & Boersma, 2014, s. 184-185). Samalla toimintojen ja rakenteiden verkot-
tuminen hajauttaa my6s toimijuutta, mikad pienentdd yksittdiseen toimijaan liit-
tyvéda riskid ja siten turvallisuusriskejd yleisesti (de Brouwer, 2023, s. 25). Ver-
kottuminen on siten sekd voimakerroin ettd kestavyyttd lisdava tekija.

Vaikka perinteinen sotilaallisen voiman kaytto ja ongelmien patoaminen
soveltuvat huonosti uusien turvallisuushaasteiden hallintaan, ne eivit meneti
merkitystddn, vaan saavat rinnalleen monimuotoisempia vaikuttamiskeinoja ja
uusia vaikuttamisen tavoittavuutta ja nopeutta vahvistavia kanavia (Mccgwire,
2001, s. 779, 798). Kyse on siten keinojen kumuloitumisesta korvautumisen sijas-
ta. Globaali kompleksinen verkottuminen heikentdvaa yksittdisen toimijan
mahdollisuuksia ja lisdd laajan valtioiden ja yhteiskunnan toimijoiden vilisen
yhteistyon valttamattomyyttd, sekd diffuusimman, monimuotoisemman ja ver-
kottuneemmin kanavoituvan vallan ja voiman kdyttdmistd turvallisuuden hal-
linnassa (Kay, 2004, s. 13-14). Tdmé& kannustaa kehittamdan pehmedn voiman-
kdyton ja vaikutusvallan keinoja ja houkuttelevuutta kovan voiman ohella
(Nye, 2001, Kayn, 2004, s. 17 mukaan). Toisaalta monitoimijaisessa toimintaym-
péristossd neuvottelu-, suostuttelu- ja vakuuttamistaito korostuvat myos siksi,
ettd yksituumainen yhteistoiminta legitimoi toimintaa ja on yksin toimimista
kustannustehokkaampaa (Pape, 2003, Kayn, 2004, s. 18 mukaan).

Turvallisuuden suhteellisuus ja konstruktiivisuus viittaavat siihen, ettd
turvallisuudessa on vallan, intressien ja taloudellisen hyodyn tavoittelun lisdksi
enenevasti kyse myos ideoista, jotka muokkaavat ihmisten ajattelua ja maail-
mankuvia (Kay, 2004, s. 13-14; Wright, 1998, s. 224). Pehmedn voiman kaisite
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selittdd tiedon, tietotaidon, osaamisen, oppimisen, informaation valittdmisen ja
kommunikoinnin merkitystd vaikutusvaltaa lisddvind tekijoind. Tieto ja ideat
ovat valtaa, ja vallan ja intressien merkitykset muodostuvat kontekstisidonnai-
sesti systeemin sisdisessd vuorovaikutuksessa (Kay, 2004, s. 12, 14). Pehmed
voima on keino edistdd yksimielisyyttd, yhteistyon mahdollisuuksia ja toimin-
taympadriston muutoksiin adaptoitumista. Toisaalta kyse on myos kompleksi-
suuden hallinnasta ja vahentdmisestd vuorovaikutuksen ja yhteistoiminnan
puitteissa. Pehmed voima edellyttdd jaettujen sddntdjen, normien ja instituutioi-
den muodostamista ja niihin sitoutumista, jotta yhteisty6 olisi toimivaa (Kay,
2004, s. 17). Institutionaaliset, normatiiviset ja kommunikatiiviset keskindisriip-
puvuudet puolestaan rajoittavat toimijoiden keskindistd liikkumavaraa, synk-
ronoivat toimintaa ja yksinkertaistavat sisdistd toimintaymparistoa.

Globalisaation tuottamat sdantopohjaiset, yhteiskunnalliset, verkottuneet
rakenteet ovat siten itsessddn vilineitd, joihin kytkeytymadlld ja sitoutumalla
voidaan sekd hillitd kompleksisuuskehitystd ettd tuottaa turvallisuuden edellyt-
tdmdd riittdvdd moninaisuutta. Verkottumisen ja differentiaation vaikutus in-
formaationkulkuun ja kommunikaatioon selittdd, miten informaatiovalta sa-
manaikaisesti hajautuu ja keskittyy ja miten se vaikuttaa asymmetrisesti ja non-
lineaarisesti. Turvallisuuden monimuotoisuudesta seuraa, etti informaation
merkitys laaja-alaisesti ihmisten ymmarrykseen, yhteistyohalukkuuteen, kansa-
laismielipiteeseen ja padadtoksentekosykleihin vaikuttavana, yksimielisyyttd li-
sddvand ja muita vaikuttamisen muotoja legitimoivana komponenttina koros-
tuu (Kay, 2004, s. 16, 20; Mccgwire, 2001, s. 798). Informaation kontekstissa val-
tio, yhteiskunta ja yksilot ovat yhteenkietoutuneimmillaan. Vallan ja vaikutus-
keinojen muutos heijastelee vaikuttamisen riittdvan moninaisuuden lisddnty-
mistd sen sijaan, ettd vanhat muodot olisivat korvautuneet uusilla. Samalla
muutos havainnollistaa vallan ja sen keinojen hajautumisesta ja verkottumisesta
aiheutuvaa asymmetrisyyden korostumista eli sitd, kuinka pienikin toimija voi
uusien keinojen avulla tuottaa mittavia vaikutuksia (Kay, 2004, s. 14).

5.3 Kompleksinen turvallisuus edellyttid kokonaisturvallisuutta

Turvallisuuden laajentuminen perinteisten turvallisuuden osa-alueiden ulko-
puolelle, havainnot resurssien enenevéstd jakautumisesta valtiollisten, julkisten,
yksityisten ja kansainvilisten toimijoiden kesken sekd ymmarrys yksittdisen
toimijan kokonaisvaltaisen asiantuntijuuden rajallisuudesta ovat voimistaneet
laajan yhteistyon, yksityisten toimijoiden ja funktionaalisen differentiaation
merkitystd verkottuneen turvallisuuden hallinnassa (Krahmann, 2003, s. 15-16).
Laajan yhteistyon tarpeellisuutta puoltaa se, ettd epdvarmassa ja rajanylisessd
turvallisuusympadristossd haitat kohdistuvat toimijoihin sattumanvaraisesti ja
tahattomasti, minkd vuoksi haavoittuvuus on yhteisesti jaettua (Hoijtink, 2014,
s. 464; Kavalski, 2011, s. 9). Kaisitteellinen siirtymd uhkien torjunnasta riskien
hallintaan ja sotilaallisesta laajaan turvallisuuteen merkitsee turvallisuusympa-
riston mittavaa laajentumista ja yhteiskunnallistumista seka erilaisten turvalli-
suuden tarpeiden moninaistumista. Tdma korostaa valtion, julkisten toimijoi-



73

den, kolmannen sektorin ja yksityishenkildiden vilisen vuorovaikutteisen yh-
teistyon ja kokonaisturvallisuutta korostavan ldhestymistavan kasvavaa merki-
tystd jaetun yhtendisen turvallisuuden tuottamisessa. (de Brouwer, 2023, s. 22;
Herrington & Aldrich, 2013, s. 303; Robinson, 2018, s. 11; Serensen, 1986, s. 219.)

Nopeasti muuttuva, kompleksinen, epdavarma ja spekulatiivinen turvalli-
suusympadristo vaatii uudenlaista kokonaisturvallisuuden malliin ja yksityisen
sektorin kykyihin systemaattisesti perustuvaa turvallisuuden perustaa, joka
painottaa turvallisuuden tuottamisen hajauttamista, kattavuutta, ennakoivuut-
ta, korkeaa reaktionopeutta, joustavuutta, adaptiivisuutta ja resilienssida (Egli,
2013, s. 32, 39; Hoijtink, 2014, s. 458, 460). Kokonaisturvallisuuden malli hyo-
dyntédd systeemin luontaista kompleksisuutta ja adaptiivisuutta (Comfort, 2002,
s. 98). Kokonaisturvallisuuden mallin katsotaan mahdollistavan paitsi riittdavan
monimuotoisuuden tuottamisen, niin my6s kompleksisen adaptiivisen systee-
min ominaisuuksien kehittdmisen ja valjastamisen.

Kokonaisturvallisuus voidaan tulkita pyrkimykseksi hillitd yhteiskunnal-
lisesta kehityksestd johtuvan turvallisuusympériston voimistuvan hallitsemat-
tomuuden ja yksittdisen toimijan riittaméattoméan hallintakyvyn vélistda asym-
metriaa siirtymalld turvallisuuden tuottamisessa enenevaésti kohti kompleksisen
adaptiivisen systeemin toimintaperiaatteita ja rakenteita. Kokonaisturvallisuu-
den malli, yhteisty6 ja poikkitoiminnallisuus tuottavat riittivan perustan ylei-
sen valmiuden kasvattamiselle, resilienssille ja pelotteen muodostamiselle mo-
nimuotoisia hybridiuhkia vastaan sekd niiden heijastevaikutusten hillitsemisel-
le (Elonheimo, 2021, s. 114). Kokonaisturvallisuus on siten verkottunut vastaus
verkottuneita ja verkottumista hyodyntdvia uhkia ja riskejd vastaan.

Kokonaisturvallisuuden tehokkuuteen tai haurauteen vaikuttaa keskeises-
ti viisi tekijdd. Turvallisuuden tuottamiseen osallistuvilla toimijoilla on oltava
yhteisesti jaettu tavoite. Toimintaa ohjaavan tilannekuvan on oltava todenmu-
kainen. Systeemin rakenteen on tuettava toimintaa. Toimintamallien on tuetta-
va joustavaa adaptaatiota dynaamisesti muuttuviin tilanteisiin. Lisdksi systee-
min toimintakulttuurin tulee tukea avointa informaatiokulkua. (Comfort, 2002,
s. 100.) Toimijuuden, vastuun ja vallan hajauttaminen ovat keskeisid tekijoitd,
jotka edistavat kokonaisturvallisuuden edellyttimdd itseorganisoituvuutta,
adaptiivisuutta, joustavuutta ja ratkaisukeskeisyyttd (de Brouwer, 2023, s. 30).

Samalla jatkuvuusajattelun, osallistavan suunnittelun ja kollektiivisen
toiminnan on ldpdistdva ja yhdistettdva kaikki systeemitasot yksilostd lokaaliin
ja valtiosta ylikansalliseen, jotta kokonaisturvallisuuden implementointi olisi
tehokasta ja sujuvaa (Egli, 2013, s. 33). Kokonaisturvallisuuden tuottaminen
perustuu sujuvaan informaationkulkuun ja jaettuun tilannekuvaan, mika edel-
lyttad toimijoiden vilistd tiedonjakoa, korkeaa keskindisriippuvuuden astetta ja
keskindisen verkottumisen tuntemusta sekd siiloutumisen vélttamistd (Comfort,
2002, s. 98-99, 106). Riittdvan tiivis kommunikaatio on edellytys pditosten ja
tavoitteiden koordinoidulle ja hallitulle toteuttamiselle (Daase & Friesendorf,
2010, s. 210). Mikali informaatio ei vility vuorovaikutuksessa, riski epdonnis-
tumisesta ja systeemin haurastumisesta kasvaa (Comfort, 2002, s. 99).

Tutkimusaineiston perusteella kompleksisen ja laajan turvallisuuden ka-
sitteen mukaisen riittdivan monimuotoisen turvallisuuden tuottaminen edellyt-
tad kokonaisturvallisuuden mallin mukaista toimintaa ja yhteistyotd, koska ko-
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konaisturvallisuuden malli perustuu kompleksisen adaptiivisen systeemin
ominaisuuksien hyddyntdmiseen ja symmetrian kasvattamiseen suhteessa
asymmetriseen turvallisuusymparistoon. Kokonaisturvallisuuden toteutus ta-
pahtuu monenvilisen, verkottuneen yhteistyon muodossa, joka edistdd vallan
hajautumista ja vahvistaa systeemin luontaista kompleksisuutta.

5.3.1 Kokonaisturvallisuuden koordinointi

Yhteiskunnallisten ja yksityisten toimijoiden merkitys kokonaisturvallisuuden
tuottamisessa korostuu globalisaation ja yhteiskunnan differentiaation seurauk-
sena. Tamd herattdd kysymyksid siitd, kuka vastaa kokonaisturvallisuuden ti-
lannekuvan muodostamisesta ja johtamisesta seka siitd, tulisiko laajan turvalli-
suuden kasitteen mukaisen kokonaisturvallisuuden suunnittelun ja johtamisen
perustua vastaavalla tavalla laajaan ja monialaiseen edustukseen ja osaamiseen
(de Brouwer, 2023, s. 32; Herrington & Aldrich, 2013, s. 300). Kysymys johdetun
koordinaation ja kokonaisturvallisuutta tuottavan systeemin itseorganisoitumi-
sen ja -ohjautuvuuden suhteesta kuvastaa perinteisen keskitetyn, hierarkkisen
turvallisuuden hallinnan mallin ja kompleksisuusajattelun vilistd jannitetta.
Suurin osa yhteiskunnan teknologisesta kehityksestd on yhteiskunnallis-
ten ja yksityisten toimijoiden tuottamaa, minkad vuoksi markkinavetoisen yksi-
tyisen sektorin katsotaan kykenevin vastaamaan parhaiten myos emergenttien
uhkien muodostamaan haasteeseen, mikd hamartda valtiollisten ja yksityisten
toimijoiden vilistd perinteisesti selkedd rajaa (Hoijtink, 2014, s. 459; Rogers,
2020, s. 140). Tamé kehitys voimistaa turvallisuuden tuottamisen differentiaa-
tiota ja diffuusiota eli turvallisuuden hallinnan keinojen ja toimijuuden moni-
naistumista ja hajautumista. Samalla muuttuva turvallisuusympaéristé ruokkii
yksityisen turvallisuuden markkinavetoista laajentumista, kehitystd, muutosta
ja militarisoitumista (Hoijtink, 2014, s. 459-460, 469). Toisaalta yksityisten toimi-
joiden turvallisuuden tuottamisen on katsottu tarvitsevan valtiollista koordi-
naatiota, koska globaalien rakenteellisten ongelmien ratkaiseminen, kansainva-
linen yhteistyo tai kokonaisturvallisuuden tuottaminen eivdt kuulu niiden
luontaisiin systeemisiin intresseihin (Rogers, 2020, s. 145).
Kokonaisturvallisuudessa pyritdan hyodyntamddn yhteiskunnan funktio-
naalista differentiaatiota hajauttamalla vastuuta turvallisuuden tuottamisesta
osasysteemi- ja toimintokohtaisen ja erityisesti yksityisen erikoisosaamisen ja
tietotaidon piiriin, mikd mahdollistaa turvallisuutta tuottavan systeemin komp-
leksisuuden asteen ja riittdvan monimuotoisuuden kasvattamisen. Problemati-
soimatta kuitenkin jdd se, ettd funktionaalinen differentiaatio on kehitystd kohti
toimijoiden kasvavaa erilaisuutta, eriytymistd ja erikoistumista sekd globaalia
itsendisyyttd lokaalin yhtendisyyden sijasta. Yhteiskunnan eriytyneet toimijat
keskittyvét juuri omiin toimintoihinsa ja toimintavarmuutensa varmistamiseen.
Turvallisuuden tuottaminen itsesséddn ei ole toimijoiden ydinfunktio, kun
taas kokonaisturvallisuus edellyttdd jaettua vastuunottoa tietynlaisesta yhteises-
td lokaalista turvallisuudesta ja intresseistd. Kokonaisturvallisuuden toimijoi-
den vilinen korkea keskindisriippuvuus ei poista sitd, ettd funktionaalinen dif-
ferentiaatio merkitsee globaalin ndkokulman voimistumista ja lokaalin ndko-
kulman heikentymista tdhdan suuntaan kehittyvien toimijoiden kohdalla. Toimi-
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juuden hajauttaminen luo toisaalta edellytyksid turvallisuuden hallintakeinojen
riittdvdammalle monimuotoisuudelle, itseorganisoituvuudelle ja adaptiivisuu-
delle, mutta samalla se herdttdd kysymyksid kokonaisturvallisuuden hallitta-
vuudesta ja valtion védkivaltamonopolin murenemisen mahdollisuudesta.

5.4 Hallinnollisuus verkottuneen hallinnan muotona

Monitoimijaisen kokonaisturvallisuuden tehokas tuottaminen edellyttaa tutki-
musaineiston perusteella hallinnollisuuden mallin mukaista vallan hajauttamis-
ta ja verkottumista monimuotoisten toimijoiden kesken. Hallinnollisuus on sys-
teemille keino lisdtd kompleksisen turvallisuusympdriston ja laajan kokonais-
turvallisuuden edellyttamé&ad riittdvdda monimuotoisuutta monialaisen ja
-tasoisen verkottumisen kautta. Turvallisuuden kontekstissa hallinnollisuus
viittaa yhteistychon, jossa useat toimijat vuorovaikuttavat ja osallistuvat turval-
lisuuden hallintaan (Cerny, 2000, s. 641-642; Nance & Cottrell, 2013, s. 282). Sys-
teemin verkottunut, hierarkkisesti horisontaalinen rakenne tukee osallistavan,
moniddnisen alhaalta ylos tai keskuksettomasti kehittyvén tilanneymmarryksen
muodostumista,  kollektiivista pddtoksentekoa, poikkihallinnollisia tai
-systeemisid prosesseja ja avointa kommunikaatiota turvallisuudesta.
Kompleksisessa toiminta- ja turvallisuusympdristossda kyky muodostaa
joustavasti ja muuntautumiskykyisesti yhteistyorakenteita muuttuvien tilantei-
den ratkaisemiseksi on olennaisempaa, kuin pyrkimys tasapainottaa voimaa
pakottavilla tavoilla (Nance & Cottrell, 2013, s. 277, 297). Kylmédn sodan p&ét-
tymisen jdlkeen turvallisuuden hallinnassa on tapahtunut merkittava siirtyma
valtiokeskeisestd turvallisuuden hallinnasta hajautuneempaan, monitoimijai-
sempaan ja kompleksisempaan turvallisuuden hallinnan rakenteeseen - eli hal-
lituksesta hallinnollisuuteen (Krahmann, 2003, s. 5, 14). Hallinnollisuus heijaste-
lee turvallisuuden hallinnan ja pddtoksenteon rakenteiden ja toimintojen ene-
nevdd fragmentaatiota ja differentiaatiota sekd siirtymad keskitetystd sosiaalis-
ten suhteiden hallinnasta itseohjautuviin ja -sddnteleviin yhteistyon ja koordi-
naation muotoihin (Cerny, 2000, s. 641-642; Krahmann, 2003, s. 5-7, 10-11, 18).
Laaja turvallisuuskésitys ja sisdisen ja ulkoisen turvallisuuden vélisesta
erottelusta luopuminen ovat edistdneet siirtyméa tiukkarajaisesta kansallisen
turvallisuuden mallista kohti kompleksista globaalin turvallisuuden hallinnan
hallinnollista mallia (Daase & Friesendorf, 2010, s. 2-3). Hallinnollisuuden taus-
talla vaikuttaa idealistinen ajatus globaalista, liberaalista turvallisuuden hallin-
nan jarjestelmaéstd, jonka todellisesta toimivuudesta ei kuitenkaan ole yksimieli-
syyttd (Berger & Weber, 2009, s. 3). Yksityistdiminen, ymmarrys turvallisuuson-
gelmien globaalista, rajanylisestd luonteesta, globalisaation yhteenkietovasta ja
kiihdyttavastd vaikutuksesta sekd yhteistyon valttamattomyydestd, ovat hallin-
nollisuutta vahvistavia ajureita (Cerny, 2000, s. 642; Krahmann, 2003, s. 11).
Kyvyttomyys muodostaa hallinnollisuuden edellyttamid rakenteita ja yh-
teistyojdrjestelyitda voi kompleksisessa, globaalissa turvallisuusympéristossa
synnyttdd hallinnollisen tyhjion, joka antaa tilaa vaihtoehtoisille toimijoille ja
voimistaa epdvarmuutta, ennakoimattomuutta ja rationaalisuuden rajallisuutta
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(Cerny, 2000, s. 642-643). Hallinnollisuuteen perustuvassa turvallisuusympéris-
ton hallinnassa korostuvat globaalin mittakaavan, toimijoiden ja informaation
verkottumisen sekd yksityisen toimijuuden merkityksen kasvun vaikutukset
sekd pyrkimys tunnistaa vaihtoehtoja kovalle voimankaytolle (Nance & Cott-
rell, 2013, s. 278). Toisaalta hallinnollisuuden katsotaan myos edistdvdan moni-
toimijaisen pelotteen muodostamisen edellytyksid (Black & Obradovic, 2022).

5.4.1 Keskitetystd hajautettuun hallintaan

Hallinnollisen turvallisuuden hallinnan ldhtokohdat perustuvat kolmeen toinen
toistaan vahvistavaan oletukseen. Valtiot eivit endd ole ainoita tdrkeitd kan-
sainvalisid toimijoita, vaan uudessa turvallisuuden hallinnan verkottuneessa
rakenteessa on useita keskuksia, jotka eivét valttamattd ole valtioita (Kavalski,
2011, s. 10; Krahmann, 2003, s. 5-6; Nance & Cottrell, 2013, s. 278-279). Turvalli-
suuden hallinta ja edun tavoittelu tapahtuu yhd useammin instituutioiden, or-
ganisaatioiden ja yhteistyojdrjestelyjen puitteissa, joiden kautta useat erilaiset
toimijat valtioiden lisdksi vaikuttavat ja kadyttdavit valtaa. Verkottuneisuus, mo-
nipuolisempi toimijapohja, horisontaalinen hierarkia ja inklusiivisuus edistavét
avointa informaationkulkua ja parantavat jaetun ymmarryksen, ajattelumallien
ja systeemirationaalisuuden levidmisen edellytyksid sekd toiminnan itseorgani-
soituvuutta ja tehokkuutta (Nance & Cottrell, 2013, s. 285).

Toiseksi laaja, kompleksinen turvallisuusympdristd kuormittaa valtion
kykyjd tuottaa riittavaa turvallisuutta, mikéd viittaa valtion suvereenin ja ensisi-
jaisen pddtoksenteon riittdmattomyyteen ja heijastelee joustavampien sdanto-
pohjaisten ja epamuodollisten yhteistyoratkaisujen yleistymistd (Kavalski, 2011,
s. 10; Nance & Cottrell, 2013, s. 278-279, 283). Valtiolla on keskeinen rooli hal-
linnollisessa turvallisuusyhteistydssd, mutta paatoksenteko, turvallisuuden hal-
linta ja sen vaatimat resurssit jakautuvat useiden toimijoiden kesken (Krah-
mann, 2003, s. 6). Hallinnollisuudessa joustavuuden merkitys korostuu niin
muuttuviin tilanteisiin adaptoitumisessa kuin muutoksiin vastaamisessa: Kyse
on sekd adaptaation institutionalisoimisesta ja vakiinnuttamisesta osaksi sys-
teemin rakenteita ja toimintaa ettd toiminnan ja vuorovaikutuksen uudistumis-
ja pdivityssyklien ketteryyden lisddmisestd (Nance & Cottrell, 2013, s. 285, 296).

Kolmanneksi valtion legitimiteetti ei endd perustu véakivaltamonopoliin ja
pakottavuuteen, vaan kykyyn ratkaista kompleksisia ongelmia kustannuste-
hokkaasti (Kavalski, 2011, s. 10; Nance & Cottrell, 2013, s. 278-279). Hallinnolli-
suus korostaa uusien haasteiden tunnistamista sitd mukaa, kun niitd ilmenee ja
pragmaattisten ongelmasidonnaisten ratkaisujen kehittamistd sekd avointa toi-
mijoiden vilistd tiedonjakoa liittyen havaittuihin ongelmiin ja toimiviin ratkai-
suihin. Monimuotoisella ja -tasoisella toimijuudella on keskeinen rooli ajattelu-
ja tarkasteluprosessien monipuolistamisessa ja kiihdyttamisessd sekd uuden
tiedon tuottamisessa. (Nance & Cottrell, 2013, s. 286-287.) Joustavuus toimin-
tamalleissa lisdd toimijoiden liikkumavaraa, mikd edistdd uusien tulkintojen ja
ratkaisujen muodostumista (Nance & Cottrell, 2013, s. 299).

Hallinnollisuus edustaa siirtymaéa keskitetystd ja lineaarisemmasta vallas-
ta kohti hajautettua, verkottuneempaa ja kompleksisempaa valtaa ja hallintaa.
Se viittaa my06s yhdistdvan auktoriteetin puuttumiseen niin kansallisella kuin
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kansainvaliselld tasolla (Krahmann, 2003, s. 10-11). Kompleksisten keskindis-
riippuvuuksien, toimijuuden monimuotoistumisen ja vallan hajautumisen hal-
litsemat olosuhteet voimistavat toimijoiden tarvetta ja halukkuutta yhteistyo-
hon ja jaettujen rakenteiden kehittdmiseen (Kay, 2004, s. 11-12). Samalla yhteis-
tyo edustaa siirtyméd osittuneesta ja valtiokeskeisestd mallista kohti integroitu-
neempaa turvallisuuden hallintaa (Fagan, 2016, s. 14). Toisaalta erilaisten kah-
den ja monenviilisten turvallisuusyhteistyoratkaisujen yleistyminen viittaa sii-
hen, ettd yhteistyo6lld haetaan enenevésti kontekstisidonnaisia ratkaisuja hallit-
tujen kokonaisratkaisujen sijasta, mikad voimistaa turvallisuuden hallinnan pirs-
toutumista ja pluralismia (Krahmann, 2003, s. 15). Jaettu konteksti ja intressi
ovat samanlaisuutta merkittdvampi yhdistava tekija hallinnollisuuden viiteke-
hyksessd, miké luo edellytyksid erilaisten toimijoiden yhtendisyydelle.

Yhteistyon laajentuminen lisdd systeemin sisdistd yhdenmukaisuutta ja
hallittavuutta. Lisdksi se tuottaa usein resonanssia systeemin lahiympéristossd,
mikd ndkyy ulkopuolisten toimijoiden pyrkimyksina jdrjestelld kytkoksiddn ja
rajojaan uudelleen. (Krahmann, 2003, s. 14.) Resurssien ja vastuun jakautumi-
nen toimijoiden kesken lisdd hallinnollisuuden houkuttelevuutta ja madaltaa
yhteistyon kynnystd (Nance & Cottrell, 2013, s. 281-282). Yhteisty6 on myos
keino luoda voimaa - joskin haastava sellainen. Kompleksinen turvallisuusym-
péristo edellyttdd toimijoilta sekd tiiviimpadd kytkeytymistd voiman muodosta-
miseksi ettd muiden toimijoiden intressien huomioimista ja yhteistoimintaan
liittyvien sisdisten jannitteiden ja eroavaisuuksien hyvaksymistd (Black & Ob-
radovic, 2022, s. 73, 77). Kyse on siten erilaisuuden yhteensovittamisesta ja jae-
tun tavoitteen muodostamisesta. Hallinnollisuuden tihed informaatiotila edis-
tdd jaetun tilannekuvan ja tahdon muodostumista, mikd edesauttaa kollektiivi-
sen toiminnan ongelman ratkaisemista (Nance & Cottrell, 2013, s. 299).

Samalla hallinnollisuus my®os vastaa turvallisuusympariston muutokseen,
koska se mahdollistaa toiminnollisesti ja rakenteellisesti adaptoituvat, joustavat
ja vaihtuvajdseniset yhteistyoratkaisut ja monimuotoisten, vaihtuvien, konteks-
tisidonnaisten turvallisuuskysymysten késittelyn ilman kulttuuriin, maantietee-
seen, identiteettiin tai toimijuuteen liittyvid rajoitteita (Cerny, 2000, s. 644-645;
Nance & Cottrell, 2013, s. 277, 284; Krahmann, 2003, s. 7-9). Adaptiivisuus
mahdollistaa erilaisten ja lukumadariltdan vaihtelevien toimijoiden joustavan
osallistumisen ja osallistamisen turvallisuuden tuottamiseen, mikéa tekee hallin-
nollisista ratkaisuista skaalautuvia (Egli, 2013, s. 39). Tama4 seka tukee ettd hei-
jastelee hallinnollisuuteen liittyvdd pyrkimystd muodostaa horisontaalisesti
verkottuneita ja hierarkiattomia yhteistoimintarakenteita.

Hallinnollisuutta madrittdvid piirteitd ovat joustavuus, monindkokulmai-
suus, osallistavuus, kokeilevuus, oppiminen ja pyrkimys jaetun ymmaérryksen
muodostamiseen (Nance & Cottrell, 2013, s. 277). Yhteistyohon liittyvid koordi-
naatio-ongelmia pyritdan vihentimadn muodostamalla toimijoiden valisid kes-
kindgisriippuvuuksia lisddvid yhteisesti hyvaksyttyjd, mutta ei-sitovia normeja,
periaatteita, sddntojd, sopimuksia ja pddtoksentekomalleja, edistamalla 1a-
pindkyvyyttd, neuvotteluratkaisujen mahdollisuutta ja poikkihallinnollisuutta,
sekd lisdaamalld sosialisaatiota ja kustannustehokkuutta (Herrington & Aldrich,
2013, s. 299; Kay, 2004, s. 12; Nance & Cottrell, 2013, s. 277). Padtoksentekopro-
sessit ovat luonteeltaan iteratiivisia, kokeilevia ja erilaisia toimijoita osallistavia,
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miké heijastelee ymmarrystd turvallisuusympaériston epavarmuudesta ja ratkai-
sujen tilapdisyydestd (Nance & Cottrell, 2013, s. 278-279, 284). Nadilld toimilla
tavoitellaan toimintojen yhdenmukaistamista, kollektiivisen systeemirationaali-
suuden kehittamistd sekd korkeaa itseorganisoitumisen astetta.

5.4.2 Hallinnollisuuden koordinointi

Hallinnollisuus toteutuu eri asteisesti eri turvallisuuden osa-alueilla. Hallinnol-
lisuus ei luontaisesti tuota koordinaatiota tai vastuunottoa, ja jattda tyypillisesti
suurta joustavuutta ja tulkinnanvaraisuutta sisdltojen toimijakohtaiseen imple-
mentointiin, mikd on ongelmallista turvallisuuden hallinnan kannalta (Krah-
mann, 2003, s. 20; Nance & Cottrell, 2013, s. 295). Toimijoiden yhteistyon korkea
integraatio ja koordinaatio toteutuvat ldhinnd turvallisuuden ydinintressien,
kuten puolustuksen ja sotilaallisen toiminnan kohdalla, kun taas alueellisen,
globaalin ja ei-perinteisten turvallisuuden osa-alueiden hallinta on yh& useam-
pien ja monimuotoisempien toimijoiden itseorganisoituvasti toteuttamaa
(Krahmann, 2003, s. 17). Syva yhteistyo lisdd toiminnan vaikuttavuutta, mutta
herédttdd myos huolta toimijoiden keskindisestd haavoittuvuudesta sekd panok-
sesta ja sitoutumisesta jaetun turvallisuuden hallintaan.
Kokonaisturvallisuuden toteutuminen edellyttdd, ettd eriytyneet mutta
keskindisriippuvaiset toimijat voivat luottaa toistensa rakenteiden ja toiminto-
jen olemassaolon ja toimintakyvyn jatkuvuuteen (Egli, 2013, s. 33). Luottamus
on myos olennainen edellytys turvallisuuteen liittyvien p&ddtosten tekemiselle,
turvallisuuden tuottamiselle ja haluttujen vaikutusten saavuttamiselle (Yajun
ym., 2009, s. 20). Turvallisuuden hallinnan on oltava sisdllollisesti ja toiminnal-
lisesti uskottavaa ja luotettavaa sekd turvallisuuden kohteen ettd turvallisuuden
tuottajan ndakokulmasta, jotta se voi olla tehokasta ja toimivaa (Burke, 2002, s.
22; Yajun ym., 2009, s. 20). Luottamuksen ja jaetun intressin lisdksi yhteistyon
toteutumista ja tasapuolisuutta voidaan edistdd myos voimakkaammin sitout-
tavilla keinoilla, kuten sosiaalisella vertaispaineella ja toimijakohtaisen etenemi-
sen tihedlld raportoinnilla (Nance & Cottrell, 2013, s. 281, 295-296). Pakotta-
vampien keinojen sitouttavuus perustuu sen osoittamiselle, ettd jokaisen toimi-
jan on otettava vastuu yhteisistd riskeistd ja mahdollisuuksista, tai muuten yh-
teistoiminnan edellytykset heikentyvit ja vastuu kasaantuu harvoille.
Verkottunut toimijuus tuottaa kompleksisuutta hyvassd ja pahassa. Toi-
saalta yhteistyo lisdd toiminnan tehokkuutta, mutta samalla yhteistytn toimi-
vuuden varmistaminen on vaikeampaa, kun osapuolia on enemman (Nance &
Cottrell, 2013, s. 282). Hallinnollisen kokonaisturvallisuuden jaetun sosiaalisen
perustan luominen edellyttdd kaikkien osapuolien intressien tunnistamista,
edistdmistd ja yhteistyotd, mutta my0s turvallisuuden hallinnan kannalta kes-
keisimpien toimijoiden, kuten valtion, tunnistamista (Daase & Friesendorf,
2010, s. 2-3; Kosmider, 2016, s. 60). Toimijoiden tulee sekd pystyd edistam&an
omia intressejddn ettd toimimaan yhdessd, jotta rajallisilla resursseilla saavute-
taan tehokkain tulos (Krahmann, 2003, s. 12-13). Koordinaattorin roolina ei ole
tilanteen johtaminen ylhdiltd alas, vaan luoda kannustimia, fasilitoida ja mah-
dollistaa yhteiskunnallisten toimijoiden ratkaisujen ja osaamisen yhteensovit-
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tamista ja toteuttamista laajemmassa mittakaavassa (de Brouwer, 2023, s. 22;
Nance & Cottrell, 2013, s. 284; Selchow, 2016, s. 379).

Hyotyjen jakautuminen ja ratkaisukeskeisyys ovat hallinnollisesta nako-
kulmasta tdrkeitd yhteistyotd edistdvid tekijoitd. Hallinnollinen kokonaisturval-
lisuus edellyttdd systeemin edun laaja-alaista tarkastelua ja kdytannollisten ko-
konaisratkaisujen 16ytamistd osaoptimoinnin tai turvallisuuden osien eriarvoi-
sen kasittelyn sijasta (de Brouwer, 2023, s. 35). Systeemildhttisessa kompleksi-
sen turvallisuuden hallinnassa arvioidaan turvallisuusongelmaa ensin suhtees-
sa systeemin omaan etuun, tunnistetaan sitten laajasti keskeiset etuun kohdis-
tuvat riskit ja lopuksi ratkaistaan ne kaytannollisilld ja tehokkailla tavoilla (de
Brouwer, 2023, s. 15-16, 23). Systeemin etu koostuu kolmesta keskindisriippu-
vaisesta toinen toistaan vahvistavasta osasta eli turvallisuudesta, menestymi-
sestd ja sosiaalisesta yhtendisyydestd, jotka tulisi aina ottaa huomioon ongel-
mien ja ratkaisujen tarkastelussa (de Brouwer, 2023, s. 20). Systeemildhtdinen
malli heijastelee turvallisuuden suhteellisuuden ja systeemisidonnaisuuden
keskeisyyttd tarkastelun ja toiminnan ldhtokohtana.

Koordinaation ja itseorganisoitumisen suhde on toistuva hallinnolliseen,
horisontaaliseen yhteistoimintaan liittyva kysymys. Lopulta kyse on siitd, miten
jaettu turvallisuuskaésitys ja yhteiset turvallisuuteen liittyvit tavoitteet muodos-
tuvat. Yhteisolliset turvallisuuden tuottamisen ratkaisut edellyttdvat valvon-
taan ja vastuunjakoon liittyvien kysymysten késittelyd, mutta myos edellytys-
ten muodostamista demokraattiselle osallistumista ja osallistamista korostaval-
le, keskustelevalle turvallisuuskysymysten kasittelylle (Broderick, 2007, s. 371).
Koska kommunikaatio itsessddn on kompleksinen adaptiivinen systeemi, tilan-
neymmarrys muodostuu aina enemmaén tai vahemmaén toimijoiden vilisen
vuorovaikutuksen ja neuvottelun seurauksena (Broderick, 2007, s. 369-370;
Hayek, 2022, s. 42). Valmius ymmarryksen ja intressien yhteensovittamiseen
neuvottelemalla on my06s yhteistyon edellytys (Mccgwire, 2001, s. 787).

Siiloutuminen on este kompleksisten ongelmien ymmartdamiselle ja strate-
giselle késittelemiselle, koska kapea-alaiset ja jaykat vastuualueet heikentdvit
hallinnan ja ongelmanratkaisun joustavuutta (Comfort, 2002, s. 103; de Brou-
wer, 2023, s. 35). Horisontaaliset ja verkottuneet rakenteet ehkdisevit siiloutu-
mista ja tukevat poikkisysteemistd informaationkulkua ja tilannekuvan muo-
dostamista (Broderick, 2007, s. 377). Avoimuus ja lapindkyvyys informaationku-
lussa sekd eri sidosryhmien osallistaminen edistdvit uuden tiedon muodostu-
mista, monenvaélistd oppimista, tilannekuvan monindkokulmaisuutta ja ongel-
manratkaisukyvyn kehittymistd (Nance & Cottrell, 2013, s. 284, 296-298).

Avoin ja objektiivinen tilannekuvan, intressien ja tavoitteiden kommuni-
kointi on edellytys itseorganisoituvan ja itseohjautuvan kokonaisturvallisuuden
muodostumiselle (Broderick, 2007, s. 378; de Brouwer, 2023, s. 35). Horisontaa-
linen organisoituminen, verkottunut yhteisty® ja kommunikaatio, ulkopuolinen
valvonta seké asenteiden ja ajatusmallien kriittinen tarkastelu voivat puolestaan
edistdd objektiivisuutta informaation sisélloissd ja kdytossa (Broderick, 2007, s.
369-370, 383; Comfort, 2002, s. 103). Tilannekuvan monindkokulmaisuutta voi-
daan edistdd yhdistdmalld siihen ulkopuolisen tarkastelun liséksi tilanteessa
mukana olevien toimijoiden havaintoja. Monitoimijainen ja -ndkokulmainen
lahestymistapa ei todenndkoisesti tuota yhtendistd ratkaisua, vaan useita mah-
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dollisia ja mahdollisesti hyodyllisid vaihtoehtoja, joita voidaan jalostaa ja yhte-
ndistdd iteroinnin, uudelleenmuotoilun ja tarkkandkoisen erottelun keinoin sen
sijaan, ettd kerralla valittaisiin yksi vaihtoehto jatkoa varten. (Flood, 1988, s.
125-126.) Jaettu prosessi on tyoldampi ja monivaiheisempi, mutta vaiheittaisuus
tukee eri toimijoiden ymmarryksen kehittymista kohti yhtendisempaa tulkintaa.

Valtioiden, organisaatioiden ja yksityisten toimijoiden keinojen ja osaami-
sen kokoaminen yhteen tekee hallinnollisuudesta vaikuttavan tavan kasitelld
turvallisuusympadriston haasteita (Daase & Friesendorf, 2010, s. 1). Hallinnolli-
nen turvallisuuden hallinta lisdd merkittdavésti turvallisuuden tuottamisen riit-
tivad monimuotoisuutta, koska se voimistaa moninaisten turvallisuuden tuot-
tajien, toimintojen ja rakenteiden verkottunutta kytkeytyneisyyttd (Krahmann,
2003, s. 19; Nance & Cottrell, 2013, s. 282). Tama viittaa siithen, ettd hallinnolliset
turvallisuusratkaisut soveltuvat keskitettyjd ratkaisuja paremmin kompleksisen
turvallisuuden hallintaan, koska ne voimistavat yhteistoiminnan kompleksi-
suutta. Lisdksi yhteistyon, rakenteiden ja toimintojen konteksti- ja tilannesidon-
naisuuden keskeisyys heijastelee hallinnollisuuden strategisuutta ja pyrkimysta
vastata turvallisuusympdariston muutoksiin systeemin korkealla adaptiivisuu-
della. Hallinnollisuuskehityksen voi siten katsoa my6s olevan vastaus turvalli-
suusympadriston kompleksisuus-, globalisaatio- ja differentiaatiokehitykseen.

Toisaalta hallinnollisuuden kompleksisuus tarkoittaa my®0s sitd, ettd tur-
vallisuuden hallinta on monimuotoisempaa, itseorganisoituvampaa ja siten
heikommin johdettavissa keskitetysti. Hallinnollisuus myds muuttaa ymmar-
rystd turvallisuudesta ja vakauttaa laajan turvallisuuden kasitteen asemaa, kos-
ka monitoimijaisella yhteistyo6lld on turvallisuuden kasitteen maéérittelyd demo-
kratisoiva ja turvallisuusintressejd monipuolistava vaikutus (Krahmann, 2003, s.
19). Laajaa turvallisuutta ja vastavuoroista turvallisuuden hallinnan laajentu-
mista normalisoiva kehityskulku lisdd turvallisuuden ja sen hallinnan komplek-
sisuutta, ja saattaa siten tarpeettomasti johtaa myos sellaisten asioiden turvallis-
tamiseen, joita voitaisiin kéasitelld normaalin politiikan puitteissa.
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6 KOMPLEKSISEN TURVALLISUUDEN HALLINTA
JA ENNAKOINTI

Téssd luvussa pyrin vastaamaan ensimmadiseen tutkimuskysymykseeni ja maa-
rittelemddn tutkimuskirjallisuuden avulla, miten systeemiteoreettinen ldhesty-
mistapa soveltuu kompleksisen turvallisuuden hallintaan ja ennakointiin. Lu-
vun fokus on siind, miten ja millaisin keinoin kompleksista turvallisuutta voi
ennakoida ja hallita ennakoivasti. Lisédksi jatkan vastaamista toiseen tutkimus-
kysymykseeni ja tdydenndn ymmarrysta siitd, miten kompleksinen turvallisuus
ymmarretddn. Luku on jdsennetty viiden aineistossa korostuneen teeman ym-
pdrille. Ensin késittelen lyhyesti turvallisuuden, tulevaisuuden ja ennakoinnin
suhdetta. Toisessa teemassa késittelen kompleksiselle turvallisuudelle ominai-
sen epdavarmuuden merkitystd ja vaikutusta ymmartamiseen, ennakointiin ja
hallintaan. Luvun kolmannessa osassa tarkastelen teoreettista siirtymaa todelli-
sesta uhkasta mahdolliseen riskiin ja tdstd johtuvan turvallisuuden kasitteelli-
sen ja ajallisen laajentumisen vaikutusta ennakointiin ja hallintaan. Sitten késit-
telen ennaltaehkdisevdn turvallisuuden tuottamisen mahdollisuuksia ja prob-
lematiikkaa. Luvun pdattdvdssd osassa tarkastelen ennakoivaa turvallisuuden
hallintaa ennakoinnin, antisipaation ja strategian teemojen kautta.

6.1 Turvallisuuden ja tulevaisuuden suhde

Turvallisuus viittaa ajalliseen jatkuvuuteen niiden kohteiden ja hyotyjen koh-
dalla, joihin se liitetddn, ja on siten keino luoda siltaa nykyisyyden ja tulevan
vdlilla (Burke, 2002, s. 12). Kompleksisessa turvallisuudessa nykyhetken ja tule-
vaisuuden vilisen rajan ldapdisemédttomyys korostuu ja tulevaisuushorisontti
hamaértyy. Vastaavasti tulevaisuustiedon merkitys ja ennakoinnin tarve on kas-
vanut turvallisuuden kontekstissa, koska kehittyneissd yhteiskunnissa ja jdrjes-
telmissd toteutuneet uhkat ja riskit aiheuttavat mittavia, laaja-alaisia ja kertau-
tuvia vaikutuksia ja epédjatkuvuuksia. Samalla ennakkovaroituksen tuottamisen
merkitys korostuu kompleksisessa toimintaymparistossa (Kay, 2004, s. 21).
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Kompleksista turvallisuutta on enenevaésti pyritty tekeméddn hallittavam-
maksi ennakointimenetelmien, kuten tulevaisuushorisontin skannauksen, muu-
tosvoima-analyysien ja skenaariosuunnittelun kautta, joiden tarkoituksena on
luoda parempaa ymmairrystd tulevaisuuden mahdollisista kehityksistd ja tun-
nistettujen kehityskulkujen todenndkoisyydestd (Edmunds, 2014, s. 534). Enna-
kointimenetelmét ovat ajassa eteenpdin katsovia ja siten spekulatiivisia ja epa-
varmoja. Nyky-yhteiskunnille on ominaista pyrkia kéasittelemdan epavarmuuk-
sia toimintaan ja syihin liittyving, laskelmoitavina ja ennakoitavina riskeind ja
vahvistaa ndin kokemusta kehityksen hallittavuudesta (Bonfs, 2013, s. 7-9).

Ratkaisut kompleksisiin haasteisiin ja tilanteisiin eivdat myoskdan 16ydy
menneisyyttd tarkastelemalla (Kavalski, 2011, s. 5). Menneisyyden analysointiin
perustuvat ennakointimenetelmaét eivit ole luotettavia, koska muiden toimijoi-
den intentioista voi tietdd vain rajallisesti, pddtoksenteon rakenteet voivat
muuttua dkillisesti, ja perustavanlaatuinen epavarmuus on aidosti tuntematon-
ta (Mitzen & Schweller, 2011, s. 26). Menneisyys ei siten ole tulevaisuuden indi-
kaattori, eikd tulevaisuus ole johdettavissa menneestd, vaikka se vaikuttaakin
tulevaisuuden kehkeytymiseen. Tulevaa turvallisuuskehitystd ei voi myoskaan
ennustaa turvallisuusymparistod mallintamalla, koska kompleksisesta adaptii-
visesta systeemistd tehdyt mallit ja esitetyt todenndkoisyydet ovat aina rajalli-
sia, tiettyd hetked kuvaavia ja epatdydellisid (Edmunds, 2014, s. 536; Mesjasz,
2006, s. 483). Kompleksisen turvallisuuden hallinnan ldhtokohtana tulee olla
ymmarrys siitd, ettd tulevaisuudesta ei voi tietdd varmuudella, eli sitd ei voi
ennustaa. Sen sijaan ennakoimalla on mahdollista lisdtd ymmarrysta tulevai-
suuksista ja muodostaa siten perusteltuja arvioita siitd, miten tulevaisuus mah-
dollisesti tulee kehittyméan. Tulevaisuustieto on kuitenkin aina epavarmaa.

6.2 Epdvarmuus ja ylldtyksellisyys

Epdvarmuus on tunnusomainen nykyeldmai ja olemassaoloa madarittava koke-
mus (Moller, 1969, s. 25, BonfSin, 2013, s. 22 mukaan). Ihmiset ovat epdvarmuu-
den keskeisin ldhde, koska kdyttdytyminen itsessddn on epdsddnnollistd ja en-
nakoimatonta (Jervis, 2001, s. 397, Daasen & Friesendorfin, 2010, s. 12 mukaan).
Globaalin sosiaalisen todellisuuden tihed kytkeytyminen voimistaa ihmisten
vuorovaikutteisen toiminnan kompleksisia vaikutuksia ja niiden nonlineaarista
valittymistd. Taméd vaikeuttaa eritellyn tilanneymmarryksen muodostamista
siitd, mitd on tapahtunut ja mitd mahdollisesti tapahtuu seuraavaksi. Komplek-
sisen, verkottuneen turvallisuusympériston uhkat ja riskit ovat enenevaésti riip-
pumattomia ajasta ja paikasta, mika lisdd kokemusta niiden sattumanvaraisuu-
desta (Comfort, 2002, s. 100). Kompleksinen turvallisuusympéristé on siten
aiempaa heikommin ymmarrettdvissd ja ennakoitavissa.

Toimintaympdriston epdavakaus, epavarmuus, kompleksisuus ja monitul-
kintaisuus voimistavat paatoksenteon ymparilld vallitsevaa strategista sumua ja
epdtietoisuutta, mikd heikentdd ennakoitavuutta sekd johdonmukaisen ja perus-
tellun toiminnan edellytyksid (Cerny, 2000, s. 630; Elonheimo, 2021, s. 114).
Emergenssid eli uutuuden ilmenemistd ja kehitystd tarkastellaan epavarmuu-
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den vuoksi enenevasti uhkien ja riskien ldhteend ja ennaltaehkéisevan hallinnan
kohteena sen sijaan, ettd sen katsottaisiin edustavan mahdollisuuksia (Hoijtink,
2014, s. 459-460, 463). Uhkien, riskien ja vaarojen lukumadradan, turvallisuuden
kohteiden haavoittuvuuksiin ja mahdollisiin haittavaikutuksiin liittyy niin lu-
kuisia epdvarmoja muuttujia, ettd turvallisuuden hallinnan edellyttama infor-
maatio voi olla tuntematonta (Egli, 2013, s. 39). Yhteiskunnallisten, poliittisten ja
teknologisten kehityskulkujen seurauksena on muodostunut fluidi, dynaami-
sesti muotoaan muuttava turvallisuusympdristd, jossa muutokset ovat nopeita,
toimijoita on useita, riskit ja ei-toivotut kehityskulut ovat runsaslukuisia, vaike-
asti havaittavia, usein asymmetrisia, yhteenkietoutuneita, monimuotoisia seka
rajanylisid, ja jossa erilaisten turvallisuusongelmien keskindisriippuvuudet ko-
rostuvat (Gasparini, 2004, s. 341; Hoijtink, 2014, s. 465).

Kompleksisuus viittaa tietamisen mahdollisuuden rajoihin ja siten my®os
eroihin tietdimdttomyyden laadussa (Simon & de Goede, 2015, s. 85). Jdrjestel-
méllisen epdvarmuuden jasentdmisen kannalta on tdrkedd tunnistaa ja erottaa
toisistaan asiat, jotka ymmarretddn, mutta joiden tapahtumisesta ei olla tietoisia
(unknown knowns), asiat, joiden tapahtumisesta ollaan tietoisia, mutta joita ei
ymmarretd (known unknowns) sekd asiat, joiden tapahtumisesta ei olla tietoisia ja
joita ei ymmarretd (unknown unknowns) (Daase & Kessler, 2007, s. 414). Turvalli-
suuden laajentuminen vaikuttaa rajoittavasti vaaroista tietdmisen mahdolli-
suuksiin (KUVIO 3). Kompleksisen tilanteen haastavuus ei vilttamatta johdu
informaation vajavaisuudesta tai tilanteen mittakaavasta, vaan emergenteistd ja
yhteenkietoutuneista piirteistd, joita ei ole mahdollista tunnistaa, laskelmoida
tai eritelld ennalta (Simon & de Goede, 2015, s. 85). Perustavanlaatuinen epé-
varmuus on siten aidosti tuntematonta eika siitd ole mahdollista saada optimaa-
lisen valinnan mahdollistavaa tietoa, minkd vuoksi pddtokset voivat olla par-
haimmillaankin ainoastaan riittdvan hyvia (Mitzen & Schweller, 2011, s. 5-6).

Empiirinen tieto

tunnettu tuntematon
tunnettu uhka riski
Metodologinen tieto
tuntematon | tietdmittomyys onnettomuus

KUVIO 3 Vaaran neljd lajia (Daase & Kessler, 2007, s. 415).

Tuntematon, epdvarmuudesta johtuva epétietoisuus ja tietdmisen mahdot-
tomuus ovat keskeisid nykyaikaa ja turvallisuuden problematiikkaa selittdvia
tekijoitd (Selchow, 2016, s. 370). Tdmé& on ongelmallista, silld ihmisten on havait-
tu sietdvan huonosti epdvarmuutta ja pelkddvan tuntematonta, koska ne vaa-
rantavat kokemuksen ontologisesta turvallisuudesta, eli itsen ja identiteetin jat-
kuvuudesta (Mitzen & Schweller, 2011, s. 28). Epdvarmuus ja sitd selkeyttavan
tiedon puute ovat siten itsessddn turvallisuuden kokemusta heikentavia tekijoi-
td. Kompleksisuudesta kuitenkin seuraa, ettd ymparisto sdilyy systeemille aina
jossain mddrin tuntemattomana. Samalla kompleksinen, palautumaton toimin-



84

taymparisto edellyttdd systeemiltd tehokkaita, oikeasisdltoisid ja oikein mitoitet-
tuja ja kohdennettuja valintoja sen olemassaolon ja toimintakyvyn jatkuvuuden
varmistamiseksi. Epdvarmuus ja tuntematon kuitenkin viittaavat suoraan tie-
don riittaméattomyyteen, mika aiheuttaa ontologista turvattomuutta, koska sys-
teemi ei voi tdysin varmistua valintojensa rationaalisuudesta (Mitzen & Schwel-
ler, 2011, s. 29). Tamd on ongelmallista, koska ihminen pyrkii 16ytamaan lopul-
lisia vastauksia epdvarmoihin ongelmiin pelkistamalld todellisuutta.

Tietdmisen ja rationaalisuuden ensisijaisuus turvallisuuden kontekstissa
sivuuttaa aidon tietdiméattomyyden perustavanlaatuisen merkityksen yllattdvien
héiridtilanteiden ja niiden mittakaavan késittelemisessd (Daase & Kessler, 2007,
s. 419). Kompleksisen todellisuuden yksinkertaistaminen lisdd virhearvioiden ja
perusteettoman turvallisuudentunteen riskid. Kompleksisen turvallisuusympa-
riston erottamaton rakenteellinen epdavarmuus ja arvaamattomuus yhdistettyna
sitd havainnoivan sosiaalisen systeemin perusteettomaan, irrationaaliseen kuvi-
telmaan kattavasta ja varmasta tilanneymmarryksestd on siten huono ja konflik-
teja aiheuttava yhdistelma (Mitzen & Schweller, 2011, s. 5).

Turvallisuuden tuottamiseen liittyvd epdvarmuuden ja varmuuden kierre
on vuorovaikutteinen ja itse itseddn voimistava. Mitd enemmadn uusia turvalli-
suuteen kohdistuvia uhkia, riskejd ja vaaroja tunnistetaan, sitd enemman turval-
lisuuden tuottamiseen kohdistetaan uusia vaatimuksia, mikéd puolestaan johtaa
uusien kykyjen ja resurssien muodostamiseen, jotka puolestaan mahdollistavat
uusien epdavarmuuksien tunnistamisen (Bonfs, 2013, s. 11). Tama kierre vaatii
enenevdsti resursseja ja rasittaa siten turvallisuuden tuottamisen mahdollisuuk-
sia. Kierteen taustalla vaikuttaa virhepddtelmd, jonka mukaan epdvarmuus on
hallittavissa muuttamalla riskit turvallisuudeksi, epdavarmuus selkeydeksi ja
kaaos suunnitelmallisuudeksi (Bonf3, 2013, s. 22). Kompleksisuustiede puoles-
taan korostaa epavarmuuden, sattumien ja ylldatysten hyvaksymisen merkitysta.

Ylldtykset ovat jatkuvuutta, kehityskulkuja ja ajallista jarjestystd eritasoi-
sesti rikkovia, ennakoimattomia ilmititd, tapahtumia ja tilanteita, joiden on-
gelmallisuus korostuu aikaorientoituneessa suunnitelmallisuuteen, synkroni-
saatioon ja jatkuvaan kehitykseen perustuvassa yhteiskunnassa (Gasparini,
2004, s. 339, 345; Muller, 2008, s. 208). Epdjatkuvuuksien, hdirididen ja keskey-
tysten vaikutukset korostuvat globalisoituneessa maailmassa, jossa prosessit
ovat ketjuuntuneita ja riippuvaisia edellisten vaiheiden oikea-aikaisuudesta.
Tyypillisesti epavarmuutta ja epdjatkuvuuksia pyritddn ennaltaehkdisem&dan
laaja-alaisilla, rationalisoiduilla turvallistamistoimenpiteilld, riskienhallinnan
keinoilla, kattavalla valvonnalla ja vapauksien rajoittamisella, joiden soveltu-
vuus dynaamisesti muuttuvien tilanteiden hallintaan on kuitenkin rajallinen
(Comfort, 2002, s. 101; Muller, 2008, s. 208, 215). Sen sijaan ylldtysten kohdalla
tulisi keskittyd enemmaén siihen, miten niiden emergenssissd on usein kyse ha-
vainnoinnin ulkopuolella tapahtuvista reuna-alueen sosiaalisista ja kulttuurisis-
ta, alhaalta ylos voimistuvista ja valtavirtaistuvista prosesseista, jotka havaitaan
vasta, kun ne ylittdvit jonkin ndenndisen raja-arvon (Gasparini, 2004, s. 343).

Vallitsevassa turvallisuusjdrjestelmdssa turvallisuudella pyritddn ensisijai-
sesti varmistamaan vallitsevan asiaintilan pysyvyys sen sijaan, ettd tavoitteena
olisi uuden, laajasti turvallisemman systeemin kehittdiminen ja muodostuminen
(Berger & Weber, 2009, s. 5-6). Riskikeskeisyys vaikuttaa strategisten tavoittei-
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den asettamiseen, sisdltdjen laatimiseen ja keinojen suunnitteluun passivoivasti
sekd edistdd epdstrategisen tilannekuvan ja toimintaympadristotietoisuuden
muodostumista, koska ajattelussa riskit korostuvat merkittavasti suhteessa
mahdollisuuksiin ja reaktiivisuus ja valmiuden kehittdminen suhteessa aloit-
teelliseen toimintaan (Edmunds, 2014, s. 526). Pysyvyyden tavoittelu on kuiten-
kin mahdoton tavoite ja keinotekoinen ldhtokohta strategialle kompleksisessa
toimintaympdristdssd, jossa dynaaminen, hallitsematon muutos on vakio.

6.3 Todellisesta mahdolliseen turvallisuuteen

Ympariston systeemid korkeampi kompleksisuus ja siitd seuraava systeemin
kyvyttomyys hallita ympaéristodan kokonaisvaltaisesti on kompleksisuus- ja
systeemiajattelun perusldhtokohtia. Kompleksisen toimintaympériston epa-
varmuus heikentdd rationaalisen ongelmanratkaisun edellytyksid (Cerny, 2000,
s. 630; Daase & Friesendorf, 2010, s. 204), koska ympariston informaation maara
ja kompleksisuus on suurempi kuin ympaéristdod havainnoivan toimijan kyky
kasitelld sitd. Toimintaympaériston digitalisoituminen kytkee toimijat valtaviin
datamaédriin ja informaatiovirtoihin, mikd paradoksaalisesti sekd lisdd tietdmi-
sen mahdollisuuksia ettd heikentdd kykya késitelld, jasentdd ja ymmartad koko-
naisuutta, kohdentaa huomiota ja tehdd harkittuja valintoja (Elonheimo, 2021, s.
115). Informaation liiallisuudesta seuraa, ettd havainnoija ei voi olla varma va-
litsemansa informaation riittdavyydestd ja relevanssista, eikd siten myoskdan
siitd, mahdollistaako muodostettu ymmadrrys rationaalisen padtoksenteon.

Kaytannossa kompleksisuus on tilanne- ja kontekstisidonnaista, monina-
kokulmaista ja siten suhteellista. Kompleksisuuden olemusta voidaan jasentaa
erottelemalla klassinen kompleksisuus ja psykososiaalinen kompleksisuus toi-
sistaan. Klassinen kompleksisuus selittdd kompleksisuuden kehkeytyvan sys-
teemin lukuisista keskendan vuorovaikuttavista osista ja kytkoksistd, mikad voi
ndkyd nonlineaarisena, asymmetrisend ja epdvakaana dynamiikkana ja paikalli-
sena anarkiana. Klassisen kompleksisuuden kuvaus on vakioselitys siitd, mika
tekee asioista vaikeasti ymmarrettdvid. IThmisulottuvuuteen keskittyva psyko-
sosiaalinen kompleksisuus puolestaan korostaa psykologisen kompleksisuuden
- eli ihmisen intressien, kykyjen, havaintojen ja huomioiden, sekd metafyysisen
kompleksisuuden, eli ihmisen uskomusten ja arvojen - vaikutusta siind, miten
ymmarrys kompleksisuudesta muodostuu. (Flood, 1988, s. 122.) Psykososiaali-
sen kompleksisuuden havainnointi auttaa ymmaértdiméadan systeemin alhaalta
ylos kumpuavia emergenttejd prosesseja ja osien erilaisista ymmarryksistd ja
tavoitteista aiheutuvaa nonlineaarisuutta.

6.3.1 Rationalisointi edistdd yhtendisyyttd ja ylldtetyksi tulemista

Turvallisuuden kompleksisuudesta seuraa, ettd uhkista, riskeistd ja vaaroista
saatava informaatio on osittaista, epdvarmaa ja perdisin monista ldhteistd (Bro-
derick, 2007, s. 369). Vaikka turvallisuus ja turvallisuusympdéristo tunnistetaan
enenevadsti kompleksiseksi, vallalla on yhd vanhakantaisia lineaarista kausaa-



86

liajattelua ja tarkkarajaisia vastuualueita korostavia turvallisuuden jasentdmista
ja suunnittelua ohjaavia ajattelumalleja (Egli, 2013, s. 33). Toimijoiden keskitty-
minen omiin eriytyneisiin ja erikoistuneisiin kokonaisuuksiinsa vaikeuttaa kat-
tavan ja kokoavan tilannekuvan muodostamista. Vaikka paatoksentekoa tukeva
tilannekuva perustuu olennaisesti epavarmaan informaatioon, vanhakantainen
ajattelu painottaa ldhestymistapaa, jossa epdvarmuus ja turvattomuus rationali-
soidaan pois ja korvataan yhtendiselld ymmarrykselld ja ajattelutavalla (Brode-
rick, 2007, s. 370-371).

Padtoksenteon oletettu rationaalisuus ja todellisuus eroavat kuitenkin toi-
sistaan merkittavasti (Morgenthau, 1973/1948, s. 8, Kavalskin, 2011, s. 3 mu-
kaan). Yhtendisen kanonisoidun tilanneymmarryksen ja systeemirationaalisuu-
den tarpeen korostaminen luo edellytykset sille, ettd emergentit riskit kehitty-
védt havainnoinnin ulkopuolella ja jadvat huomaamatta (Broderick, 2007, s. 370).
Vaikka yhtendinen tapa ymmartdd turvallisuutta voimistaa systeemin koke-
musta tilanteen hallittavuudesta, kyse on kompleksisuutta yksinkertaistavasta
rajauksesta ja valikoinnista, mika luo pohjaa havainnoinnin ja rationaalisuuden
ulkopuolella olevan epdavarmuuden ja ylldtysten kehkeytymiselle.

Tilanteen ongelmallisuutta korostaa se, ettd turvallisuuden kohteet odot-
tavat turvallisuuden tuottajan tekevdn rationaalisia, informoituja pddtoksid ja
kommunikoivan niistd vastaavalla selkeydelld, mikd ei kompleksisessa tilan-
teessa vilttamdttd ole mahdollista. Epdavarmuus pddtoksentekoa tukevan in-
formaation erottamattomana osana tarkoittaa, ettd saman tilannekuvan pohjalta
on normaalia tehdé toisistaan eroavia pdatoksid ja valintoja (Broderick, 2007, s.
371), koska toimijat tarkastelevat informaatiota oman systeemirationaalisuuten-
sa pohjalta. Ongelma korostuu entisestddn, kun otetaan huomioon, ettd joh-
donmukainen tilannekuvan ja tavoitteiden kommunikointi on edellytys sys-
teemin itseorganisoitumiselle ja koordinoidulle toiminnalle. Tilannekuvan ra-
joitteiden ja epdvarmuuden kommunikoimatta jattdiminen luo sen sijaan keino-
tekoista varmuutta turvallisuusympariston tilasta (Broderick, 2007, s. 377).

Liioiteltu selvyyden ja johdonmukaisuuden tavoittelu voi johtaa keinote-
koiseen varmuuden kommunikointiin, mikd heikentda todellisen kompleksi-
suuden ymmadrtdmistd ja hallinnan edellyttdmien riittdévdan moninaisten keino-
jen tuottamisen ja ylldpitamisen edellytyksid (Broderick, 2007, s. 377). Komplek-
sinen ongelma ei ole pelkistettdvissd monimutkaiseksi tai yksinkertaiseksi on-
gelmaksi. Tilannekuvan konstruoimisen ja kommunikoinnin ja turvallisuuden
hallinnan suhteen voi siten tulkita muodostavan haastavan kokonaisuuden,
joka vaatii jatkuvaa tilannesidonnaista tasapainottelua itseorganisoitumiselle
tilaa antavan epdavarmuuden avoimen kommunikoinnin ja koordinoitua synk-
ronisaatiota edistdvan yksinkertaistetun varmuuden kommunikoinnin valill4.

6.3.2 Epdvarman turvallisuuden ja tietimisen suhde

Nopeasti muuttuvan kompleksisen toimintaympariston ymmartaminen on mit-
tava kognitiivinen haaste, minkad vuoksi tilannekuvaa muodostavan systeemin
korkea adaptaatiokyky on kriittinen ominaisuus ja edellytys muutosten ymmar-
tamiselle ja hyvéaksymiselle (Kavalski, 2011, s. 10). Adaptaatiokyvyssa on erityi-
sesti kyse muuttuneen tilanteen ominaispiirteiden tunnistamisesta ja oman toi-
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minnan sopeuttamisesta muutokseen, mutta myos jatkuvan oppimisen taidosta
ja kyvystd yllapitdd ymmarryksen joustavuutta. Mielen ja maailmankuvan jous-
tavuus on tirkedd, koska kompleksisessa turvallisuudessa epdjatkuvuudet eivét
ainoastaan ole keskeytyksid normaaliin, vaan ne voivat olla uusi normaali.

Sen sijaan, ettd turvallisuutta jasennetddn yksinkertaistamalla ja rationali-
soimalla, turvallisuus tulisi hyvidksya kokonaisuudeksi, josta ei voi tietdd koko-
naisuudessaan, mutta josta on mahdollista konstruoida rajallisia ja suhteellisia
esityksid. Turvallisuuden késitteellinen laajentuminen realistisesta, objektiivi-
sesta ja turvallisuuden hallittavuutta korostavasta ndkokulmasta turvallisuus-
kasityksen suhteellisuutta ja subjektiivisuutta painottavaan konstruktivistiseen
ndkemykseen havainnollistaa laajan turvallisuuden késitteen jannitteisyyttd ja
ristiriitaisuutta (Mesjasz, 2006, s. 478). Eri turvallisuuden diskurssit kytkeytyvat
eri turvallisuuden kohteisiin kohdistuviin uhkiin ja riskeihin, mikd puolestaan
heijastuu siihen, miten keskenddn erilaiset turvallisuuden kohteet, kuten valtio,
yhteiskunta, yksilo ja ympadristd, antavat aihetta toisistaan eroavien turvalli-
suuden hallintakeinojen ja pddtoksenteon rationaalisuuksien muodostumiselle
(Dillon, 2007, s. 19, Mullerin, 2008, s. 205 mukaan).

Tiedolla johtamiseen perustuva paatoksentekokulttuuri korostaa objektii-
visen tiedon keskeisyyttd oikein suhteutettujen valintojen perustana. Tosiasial-
lisesti objektiivisesti ymmarretty turvallisuus ei kuitenkaan voi olla tdysin ob-
jektiivista, vaan turvallisuuskédsityksen muodostamiseen osallistuvien toimijoi-
den subjektiiviset uskomukset, kasitykset ja intentiot vaikuttavat turvallisuus-
ympadriston analyysiin (Mesjasz, 2006, s. 478). Konstruktiivisen turvallisuuskasi-
tyksen on mahdollista katsoa paradoksaalisesti vahvistavan realistisen turvalli-
suuskdsityksen analyyttista selitysvoimaa, koska se tarjoaa metodologisia vali-
neitd objektiivisuutta tavoittelevan turvallisuuden kuvauksen taustalla vaikut-
tavien subjektiivisten tekijoiden selittimiseen (Mesjasz, 2006, s. 478). Turvalli-
suuden ymmartdminen konstruktioksi mahdollistaa sen kysymisen, mika on se
sosiaalinen konteksti, josta uhkat, riskit ja vaarat kumpuavat kommunikaatioon
ja mikd on niiden objektiivinen, tieteelliseen havaintoon pohjautuva alkupera.

Turvallisuuden todellisuuden ymmartdminen yhdistelméksi objektiivista
tietoperusteista ja subjektiivista konstruoitua tilanteen kuvausta mahdollistaa
tosiasiallisesti havaittujen ja kuviteltujen uhkien, riskien ja vaarojen kasittelyn ja
ennakoinnin saman tarkastelukehyksen puitteissa (Mesjasz, 2006, s. 479). Tur-
vallisuuden konstruktiivisuuden sisdistiminen auttaa ymmaértiméadan, miten
kommunikoidut turvallisuuden diskurssit muokkaavat sosiaalista késitystd
turvallisuuden olemuksesta. Kompleksisessa toimintaympéristossd erilaisia
turvallisuuskasityksid on useita, ja ne voivat olla eri asteisesti objektiivisia. Esi-
tetty késitys turvallisuudesta objektiivisen tiedon ja konstruoidun tulkinnan
yhdistelména kuvaa sitd, miten kompleksisen turvallisuuden esitykset ovat osa-
totuuksia ja tulkintoja tdydellisen holistisen kuvauksen sijasta.

Tarkastelun ajallisen painopisteen siirtyminen menneisyyden ja nykyhet-
ken selkedsti havaittavien ja toteutuvien uhkien tarkastelusta vield toteutumat-
tomien, mahdollisten, tulevaisuuteen sijoittuvien, tulkinnallisten ja kiistanalais-
ten riskien arvioimiseen on kompleksisuuden lisdksi keskeinen turvallisuus-
ympadriston epdavarmuutta selittdava tekija (Edmunds, 2014, s. 529). Kompleksi-
sen turvallisuuden epavarmuus ja osien moneus viittaavat kuitenkin siihen, etta
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turvallisuus tulisi ymmartdd ensisijaisesti epavarmuuteen liittyvéksi ongelmak-
si sen sijaan ettd sitd tarkasteltaisiin jarjestykseen tai riskiin liittyvana kysymyk-
send. Epdavarmuuden hyvidksyminen turvallisuuden tarkastelun lahtokohdaksi
tarkoittaa, ettd turvallisuuden hallintaa selkeyttavét ja edistdvit ratkaisut ovat
aina hetkellisid ja tilannesidonnaisia. (Bonfs, 2013, s. 32.)

6.4 Turvallisuuden hallinnan ajallinen laajentuminen

Nykyaikainen turvallisuusympaéristo6 on olennaisella tavalla kompleksinen,
globaali, pluralistinen, verkottunut, yhteenkietoutunut, epdvarma ja yllatyksel-
linen. Tulevaisuuteen sijoittuvat potentiaaliset, todelliset ja kuvitellut riskit laa-
jentavat aiempaa konkreettisten uhkien ymparille jasentynyttd turvallisuusym-
pdristod merkittavasti. Tihedsti verkottunut informaationkulku edistdd sekd
todellisten ettd potentiaalisten haittojen vaikutusten vilittymistd ja voimistu-
mista. Kompleksisessa toimintaympaéristossd ilmididen maantieteellinen ja ajal-
linen jatkuvuus ja rajanylisyys lisddvat ilmitiden laajuuteen, kestoon ja vaiku-
tusten mittakaavaan liittyvdd epdavarmuutta (Bonfs, 2013, s. 29). Turvallisuus-
ympadriston kompleksisuuskehityksen seurauksena todenmukaisen tilanneku-
van muodostamisen ja oikeasuhteisesti keinot ja tavoitteet yhdistavan strategi-
sen toiminnan edellytykset heikentyvat merkittdvasti (Edmunds, 2014, s. 529).
Riski turvallisuuden teknologiana luo edellytykset mahdollisten ja konstruoitu-
jen riskien ennakoivalle turvallistamiselle ja ennaltaehkdisevélle vapauksien ja
oikeuksien rajoittamiselle turvallisuuden tuottamisen perusteella.

6.4.1 Riskin kdsite ja turvallisuuden hallinnan logiikan muutos

Riski on keskeinen epdvarmaa, kompleksista ja ylldttavdd nykymaailmaa ja tur-
vallisuusympadristod selittava kasite. Riski merkitsee rajaa sen vililld, mitd tie-
detddn ja voidaan tietdd, ja mitd puolestaan ei tiedetd eikd voida tietdd (Daase &
Kessler, 2007, s. 418). Riskiyhteiskunnan késite kuvaa sitd, miten konkreettiset
uhkat ja vaarat on muutettu potentiaalisiksi, laskelmoitaviksi riskeiksi, jotka
ovat kuitenkin hallitsemattomasti ldsnd kaikkialla yhteiskunnassa, vaikka sa-
manaikaisesti asiantuntijuuden ja tiedon merkitys on korostunut (Beck, 1986;
Giddens, 1990; Luhmann, 1991, kaikki edelliset Gasparinin, 2004, s. 340-342
mukaan). Riskin k&site muuttaa nykyhetken, menneisyyden ja tulevaisuuden
ajallista suhdetta ja korvaa menneisyyden konstruoidulla, hiilyvilld ja tois-
taiseksi tapahtumattomalla, potentiaalisella tulevaisuudella, joka ohjaa nyky-
hetken kokemusta ja toimintaa (Beck, 2000, Gasparinin, 2004, s. 340-342 mu-
kaan). Ajallisen tarkastelun kadnteisyys esittdd nykyhetken joko mahdollistava-
na tai rajoittavana perustana tulevaisuuden toiminnalle sen sijaan, ettd se ym-
madrrettdisiin menneisyyden padtepisteeksi.

Riskin kasitteen korostuminen merkitsee siirtymdd kohti suhteellisempaa
ja tulkinnanvaraisempaa turvallisuuskasitystd ja turvallisuuden hallintaa. Ris-
kin kasitteelld on perustavanlaatuinen asema kompleksisen turvallisuuden hal-
linnan kehityksessd (Muller, 2008, s. 199). Riskiparadigma suuntaa turvallisuut-
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ta konkreettisten ja aktuaalisten uhkien hallinnasta potentiaalisten riskien hal-
lintaan, jossa turvallisuusymparistostd konstruoiduilla mielikuvilla ja kulttuuri-
silla esityksilld seka niitd yllapitavallda kommunikaatiolla on keskeinen merkitys
tilannekuvaa, turvallisuuden tarpeita ja hallinnan keinoja muokkaavina tekijoi-
nd (Muller, 2008, s. 199-201; Wright, 1998, s. 223).

Lisdantynyt ymmarrys turvallisuusympariston kehityksen epavarmuu-
desta, ylldtyksellisyydestd ja ennustamattomuudesta nakyy ymmarryksend en-
nakoivien ja ennaltaehkdisevien menetelmien kehittamisen tarpeellisuudesta
(Mesjasz, 2006, s. 476-477). Samalla turvallisuusympériston riskien osittainen
hypoteettisuus ja konstruktiivisuus tuottavat todellisuutta, jossa riskeistd ei voi
tietdd eikd niitd voi hallita varmuudella, mikd korostaa tdydellisen turvallisuu-
den saavuttamattomuutta ja ontologisen epdvarmuuden pysyvyyttd (Bonf3,
2013, s. 29). Riski on myds nykyaikainen turvallisuuden ja rajanylisen sosiaali-
sen kontrollin teknologia, joka mahdollistaa ja legitimoi kaiken kattavan turval-
lisuuden hallinnan ulottamisen kuviteltuun ja konstruoituun todellisuuteen ja
tulevaisuuteen (Robinson, 2018, s. 7; Selchow, 2016, s. 370). Ennakoiva ja ennal-
taehkdisevd turvallisuuden tuottaminen tapahtuu kuviteltujen ja oletettujen
riskien kautta, jolloin mahdollisesti tulevaisuudessa tapahtuvat haitat esitetdan
nykyhetkestd ja arkisesta elamaéstd kehkeytyvinad. Télld tavoin potentiaalisen
tulevaisuuteen sijoittuvan haitan hallinta siirretddn nykyisyyteen.

Riskiyhteiskunnassa epdvarmuuden maééritteleminen hallittavaksi ja en-
nakoitavaksi ei ole mahdollista, koska liiallinen epavarmuus estdd ongelman ja
ratkaisujen riittdvan rationaalisen késittelyn ja koska riskit ovat ainakin osittain
konstruoituja, minkd vuoksi uuden ajattelua ohjaavan epavarmuuden kulttuu-
rin hyvaksyminen ja omaksuminen olisi tdrkedd (Bonfs, 2013, s. 7; Kessler &
Daase, 2008). Turvallisuudessa ei siten voi olla kyse riskien eliminoimisesta tai
tasapainottamisesta turvallisuusdilemman kautta, vaan niiden onnistuneesta
havainnoinnista ja prosessoinnista, minkd vuoksi turvallisuus riskin vastakaésit-
teend toimii ainoastaan refleksiivisessd mielessd (Kessler & Daase, 2008, s. 227).
Riskiyhteiskunnassa epdavarmuuteen liittyvat diskurssit moninkertaistuvat ja
turvallisuus muodostuu pysyviksi kysymykseksi, koska turvallisuus ymmaérre-
tddan hetkelliseksi ja rajalliseksi tilaksi (Bonfs, 2013, s. 10).

Turvallisuudessa on siten vahemman kyse vallitsevan tilanteen vakaudes-
ta ja jdrjestyksestd ja enemman tulevaisuuteen liittyvistd riskeistd johtuvasta
ongelmasta. Jarjestyksen ja tietyn turvallisuuskysymyksen ymparille jasentyvis-
sd ongelmissa on olemassa uniikki, optimaalinen ratkaisu, kun taas riskiongel-
miin ei ole lopullista selkedd ratkaisua. Lisdksi yhden riskin kasittelyn jalkeen
huomio kohdistuu toisteisesti uusiin epavarmuuksiin. (Bonf3, 2013, s. 10.) Tama
nadkyy ratkaisuna hallita riskejd pysyvin, ajallisesti ja sisdllollisesti rajoittamat-
toman toimintavalmiuden kautta (Walker & Cooper, 2011, s. 154, Simonin & de
Goeden, 2015, s. 99-100 mukaan). Riskin késitteen korostuminen lisdd turvalli-
suuden hallinnan epdvarmuutta, koska riskit ovat tulkinnanvaraisia, niistd ei
voi tietdd kokonaisvaltaisesti ja niitd on vaikea hallita kohdennetusti ja oikea-
suhteisesti. Turvallisuusympaériston kompleksisuus voimistaa riskien vaikutta-
vuuden ja hallinnan rajallisuuden vilistd asymmetriaa.
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6.4.2 Ennaltaehkiisevi turvallisuuden hallinta

Kylmén sodan jdlkeistd turvallisuusympaéristod madrittda siirtymaé realistisesta
turvallisuusdilemmasta, jossa selkeitd sotilaallisia uhkia tasapainotetaan ja va-
kautetaan vastavoimalla, epdvarmuuden ja riskin késitteen madrittamaan aika-
kauteen, jossa laajan turvallisuuden késitteen mukaisia, rajanylisid, arvaamat-
tomia ja tulevaisuuteen sijoittuvia avoimia ja epdselvédrajaisia turvallisuuson-
gelmia ei ole mahdollista tasapainottaa, vaan niitd pyritddan kdsittelemddan en-
naltaehkdisevdn hallinnan keinoin (Daase & Kessler, 2007, s. 412; Hoijtink, 2014,
s. 461; Kessler & Daase, 2008, s. 212, 215; Robinson, 2018, s. 10). Ennaltaehkdise-
vd turvallisuuden tuottaminen jdsentyy paradoksaalisen haasteen ympidrille.
Turvallisuusympéristé on yhad epavarmempi ja kompleksisuus voimistaa toteu-
tuneiden uhkien ja riskien vaikutuksia, mittakaavaa ja kertautumista, mutta
samanaikaisesti ndiden haitallisten vaikutusten toteutumisen kokonaisvaltainen
estdminen ja hallinta on entistd tarkeampaa.

Ennaltaehkdisevélld turvallisuuden tuottamisella pyritddn estimddn epa-
saannollisten, ylldttdvien, suurelta osin ennakoimattomien, spekulatiivisten ja
vaikeasti havaittavien emergenttien uhkien ja riskien toteutuminen (Hoijtink,
2014, s. 461). Ennaltaehkdisevan riskin késite kuvaa pyrkimystd ylittdda nykyi-
syyden ja tulevaisuuden vilinen ajallinen raja ja hallita turvallisuutta kuviteltu-
jen odotusten, sekd valppautta, ennaltaehkdisyd ja valvontaa epdavarmuuden ja
hallitsemattoman hallinnassa korostavien diskurssien perusteella (Aradau &
van Munster, 2007, s. 107, Mullerin, 2008, s. 206 mukaan). Ennaltaehkdiseva
turvallisuuden hallinta ndyttdytyy paradoksaalisena toimenpiteend, jossa ole-
tettu tai konstruoitu potentiaalinen riski turvallistetaan ilman pitdvid todisteita
sen tosiasiallisuudesta, ja tdlld tavalla legitimoidaan riskin ennaltaehkdiseva
hallinta. Toisaalta ontologisen epavarmuuden méarittiméan emergenssin turval-
listamista perustellaan silld, ettd tulevaisuusorientoituneessa yhteiskunnassa
arjen ja kehityksen jatkuvuuden varmistaminen edellyttdd kykya vastata enna-
koimattomiin tilanteisiin (Marazzi, 2008, s. 51, Hoijtinkin, 2014, s. 463 mukaan).

Ennaltaehkdiseva hallinta vdhentdd kompleksisuutta rajaamalla ja rajoit-
tamalla riskin toteutumisen mahdollisuutta. Koska arvio riskistd perustuu spe-
kulaatioon tulevasta kehityksestd objektiivisen tiedon sijasta, toimenpiteiden
hyodyllisyydestd ei voi olla tayttd varmuutta, mutta niiden hyodyttomyytta ei
myoskddn voi osoittaa aukottomasti. Mahdollisiin uhkiin ja riskeihin liittyva
ontologinen epavarmuus heikentdd rajatun ja kohdennetun turvallisuuden tuot-
tamisen edellytyksid merkittavésti ja johtaa hallinnan kokonaisvaltaistumiseen
niin turvallisuuskésityksen kuin keinojenkin osalta. Ennaltaehkdisevan turvalli-
suuden hallinnan kohteena on valtion sijasta ihmiseldma itsessddn ja siihen liit-
tyvit riskit, koska eldimdn emergenssi, josta kehkeytyy uusia olemisen ja teke-
misen muotoja, on ennalta tuntematon ja siten turvattomuuden tunnetta aiheut-
tava prosessi (Dillon, 2007, Mullerin, 2008, s. 206 mukaan; Dillon & Reid, 2009,
s. 108, Hoijtinkin, 2014, s. 462 mukaan; Simon & de Goede, 2015, s. 83).

Ennaltaehkdiseva turvallisuus jasentyy tietynlaisen biopoliittisen turvalli-
suuden systemaattisen hallinnan ympdrille, jossa ihmiseldamad itsessddn tarkas-
tellaan riskind (Dillon, 2007, Mullerin, 2008, s. 206 mukaan; Simon & de Goede,
2015, s. 83; Wright, 1998, s. 223), koska riski ymmarretddn jokaiseen ihmisen
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valintaan ja toimintaan liittyvaksi immanentiksi ominaisuudeksi. Vaikka riski
kytkeytyy ensisijaisesti ihmiseldaméén, kansallinen ndkokulma, joka tarkastelee
valtiota ja yksilod yhteenkietoutuneena entiteettind korostuu siind, miten valtio
pyrkii turvallistamaan, hallitsemaan, ohjaamaan ja ehdollistamaan yksil6itd,
heidan kytkeytymistédéan ja liikkuvuuttaan erityisesti erilaisten fyysisten ja vir-
tuaalisten rajojen avulla omalla maantieteelliselld alueellaan, rajanylisesti ja ky-
bermaailmassa ja varmistamaan télld tavalla oman turvallisuutensa (Muller,
2008, s. 206, 208-209). Ihmiselamdn arvaamattomuuteen liittyvd immanentti
riski ei kuitenkaan ole hallittavissa, minkd vuoksi turvallisuuden tuottamisen
tarve on loputon. Kompleksisessa turvallisuusymparistossa kuviteltujen riskien
lisdksi my0s todellisten riskien méaara kasvaa haavoittuvuuksien lisdéantymisen
ja uhkien monimuotoistumisen seurauksena.

Tyypillisesti ennaltaehkéiseva turvallisuuden tuottaminen edellyttdd eri-
laisten konkreettisten ja virtuaalisten rajojen lisddmistd, jotta uhkien, riskien ja
liikkuvuuden tarkempi havainnointi ja hallinta datana olisi mahdollista (Hoij-
tink, 2014, s. 462). Virtuaaliset ja digitaaliset rajat ja valvontateknologiat ovat
itsessddn rajanylisid, riippumattomia ajasta, paikasta ja esteistd, vaikeasti ha-
vaittavia, ldpitunkevia ja kokonaisvaltaisia. Lisdksi ne edustavat siirtyméad ha-
vainnoinnissa yksittdisestd huomiosta kategoriseen epdilykseen, ajallisesti reak-
tiivisuudesta ennaltaehkdisevddn torjuntaan, toiminnallisesti keskitetystd koor-
dinaatiosta hajautettuihin ja ehdollistumista edistdviin malleihin, sekd tyovoi-
maintensiivisyydestd padomaintensiivisyyteen. (Wagenaar & Boersma, 2014, s.
185.) Rajojen lisddntyminen ja tihentyminen luo myos edellytykset yksiloiden
biometriselle tunnistettavuudelle ja hallinnalle (Muller, 2008, s. 208-209).

Ennaltaehkdisevan turvallisuuden hallinnan mahdollisuuksien rajallisuus
kytkeytyy havaintoon rajojen ja virtojen edellyttdiméan valvonnan olemuksesta.
Ennaltaehkdisevad turvallisuuden hallinta rakentuu erityisesti valvontaan ja
valmiuteen liittyvistd proaktiivisista toimenpiteistd, joiden tarkoitus on toimia
piddkkeend ja osoittaa, ettd mahdollinen haitallinen vaikuttaminen tullaan ha-
vaitsemaan ja siithen tullaan puuttumaan. Laajalle levittdytyvien kompleksisten
rakenteiden, virtojen ja toimijoiden suojaaminen on kuitenkin itsessddn padasi-
allisesti reaktiivista, koska turvallisuuden tuottaja ei voi olla aktiivisesti ldsna
kaikissa paikoissa kaikkina aikoina. Toisaalta ennaltaehkdisevien turvallisuu-
den hallinnan rakenteiden biopoliittinen, yksilditd ehdollistava ja itsehillitseva
vaikutus korostuu valvonnan kattavuuden ja siihen liittyvdn tiedostavuuden
lisdantymisen myo6td, milld on yhteiskunnan kompleksisuutta, itseorganisoitu-
mista ja emergenssid vahentdva vaikutus (Wright, 1998, s. 226-227).

Riskin kédsite muuttaa vaatimuksia siitd, kuka tuottaa turvallisuutta ja ke-
nelle, ja haastaa siten perinteisen valtiokeskeisen nidkemyksen. Kasvava epa-
varmuus muodostaa jaetun riskin koko yhteiskunnalle, koska haitat voivat
kohdistua keneen tahansa milloin tahansa (Comfort, 2002, s. 100). Keskeistd tds-
sd kehityskulussa on se, ettd vaikka turvallisuuden hallinta- ja valvontaraken-
teiden omistajuus ja kerdttyyn dataan liittyvat intressit jakautuvat hajautu-
neemmin yksityisten ja julkisten toimijoiden kesken, niin samanaikaisesti in-
formaatio liikkkuu sujuvammin kaikenlaisten toimijoiden vililld (Wagenaar &
Boersma, 2014, s. 186-187). Jaetun ongelman katsotaan olevan ratkaistavissa
ainoastaan osallistamalla kaikki toimijat velvoittavasti turvallisuuden tuottami-
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seen (Comfort, 2002, s. 100). Tamd puolestaan edistdisi aidosti kompleksisesti
verkottuneen ja yhteiskunnan muutoksiin mukautuvan turvallisuuden havain-
noinnin systeemin muodostumista (Wagenaar & Boersma, 2014, s. 186-187).

Yhteiskunnalliset vaatimukset lisdtystd turvallisuudesta ylldtysten ja epa-
varmuuden edessd voivat johtaa tilanteeseen, jossa yksilot ovat valmiita luo-
pumaan oikeuksistaan ja vapauksistaan, mutta saavat vaihdossa vain hyvin
vdhdan konkreettista, lisddntynyttd turvallisuutta, koska kompleksisuus tekee
tulevaisuuden tosiasiallisesta ennustamisesta ja ennakoinnista mahdotonta
(Gasparini, 2004, s. 348). Riski ohjaa tavoittelemaan lisdd turvallisuutta, mutta
vaatimusten ja huolien kokonaisvaltaisuus vaikuttaa samalla heikentdvasti tur-
vallisuuden hallittuun ja harkittuun tuottamiseen. Kohottamalla riski turvalli-
suuden hallinnan keskioon hukataan mahdollisuus strategisten mahdollisuuk-
sien tunnistamiseen ja luomiseen (Edmunds, 2014, s. 536). Samalla turvallisuu-
den suunnittelun ja toteuttamisen fokus on ei-toivotun tulevaisuuden vélttelys-
sd halutun tulevaisuuden rakentamisen sijasta.

6.5 Kompleksisen turvallisuuden ennakoiva hallinta

Ennakointi ja erityisesti antisipaatio ovat tdrked osa kompleksisuusajattelun
hyddyt tunnistavaa nykyaikaista strategista prosessia ja kdytantod (Edmunds,
2014, s. 526). Ennakoinnilla pyritddn lisddmddn ja jasentdmddn ymmadrrystd
epdvarmasta tulevaisuudesta, siihen liittyvistd riskeistd ja mahdollisuuksista
sekd tukemaan pddtoksentekoa (Edmunds, 2014, s. 539). Ennakoinnilla on kes-
keinen asema siind, miten systeemi tunnistaa itseensd kohdistuvia riskejd ja
pyrkii hallitsemaan, ylldpitdimé&én ja sietamddn niitd kytkoksid, joissa riskit il-
menevdt (Beck, 2000, s. 100, Gasparinin, 2004, s. 347 mukaan). Epavarmuus it-
sessddn ja sen hdlventaminen kehittamailld ennakoinnin menetelmid ja kykyja
on turvallisuudentutkimuksen ja turvallisuuteen liittyvan paatoksenteon lapai-
sevd toisteinen teema (Mesjasz, 2006, s. 481; Mitzen & Schweller, 2011, s. 2).

6.5.1 Ennakointi, antisipaatio ja tavoitteellinen tulevaisuuden tuottaminen

Ylldtykset ja mittavat epdjatkuvuudet ovat luonnollinen ja odotettavissa oleva
osa kompleksista turvallisuutta, minkd vuoksi on normaalia pyrkid ennakoi-
maan niitd (Egli, 2013, s. 39; Kavalski, 2011, s. 6). Tama edellyttdd siirtymaa li-
neaarisesta syy-seurausajattelusta ja turvallisuuden kaavamaisesta tarkastelusta
malleihin, jotka perustuvat ymmarrykselle tulevan kehityksen avoimuudesta,
epdsddannollisyydestd ja erilaisuudesta sekd mielikuvituksen tarkeydestd (Daase
& Friesendorf, 2010, s. 11-12; Muller, 2008, s. 201). Ajattelun joustavuus ja en-
nakkoluulottomuus sekd rationalisoinnin ja hierarkkisen ymmaérryksen muo-
dostamisen véalttdiminen tukevat avoimen tulevaisuuden ennakointia. Epdvar-
muuden hallinta ja hédlventdminen edellyttdvdt omien ajatusmallien sopeutta-
mista ympdrdivdan maailmaan ja valmiutta avoimuuteen ja kokeilevuuteen
epavarmuuden kohdalla (Mitzen & Schweller, 2011, s. 23). Kompleksisuustie-
teellinen paradigma korostaa adaptiivisuuden, jatkuvan oppimisen ja mahdolli-
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sia tulevaisuuksia tarkastelevan ennakoinnin merkitystd tulevaisuuteen liitty-
vdn epavarmuuden hallinnassa (Dima & Craciun, 2019, s. 32).

Turvallisuuden laajentuminen on voimistanut pyrkimyksid kuvitella
mahdollisia tulevaisuuksia (Campbell, 2009, s. 42, 158, Kavalskin, 2011, s. 6 mu-
kaan). Mielikuvituksen ja mahdollisten tulevaisuuksien kuvittelun merkitys
korostuu epdvarman turvallisuuden hallinnassa, koska rajalliset turvallisuuden
hallinnan resurssit kohdistetaan uhkien ja riskien mahdollisen yleisyyden ja
vaikutuksen perusteella (Muller, 2008, s. 201-202, 217). Kompleksisen turvalli-
suuden kontekstissa kuvittelulla on siten merkittdvi rooli siind, millaista turval-
lisuutta tuotetaan ja miten. Késitteellinen laajentuminen turvallisuusdilemmas-
ta ja voimatasapainosta epdvarmuus- ja riskiparadigmoihin havainnollistaa
merkittdvdd muutosta pysyvyysajattelusta jatkuvuusajatteluun. Taméa korostuu
erityisesti yhteiskunnallisen, inhimillisen ja ympaéristoturvallisuuden kohdalla,
joissa jatkuvuutta késitellddn mahdollisten, siedettdvien ja toivottujen tulevai-
suuksien kautta sen sijaan, ettd systeemin ajateltaisiin vanhakantaisesti palau-
tuvan tasapainoiseen alkutilaan. Samalla turvallisuuden siséll6llinen ja ajallinen
laajentuminen siirtdd toiminnan painopistettd ennakoivaan toimintaan.

Antisipaatio on riskien ja epdvarmuuden vilimaastoon sijoittuvaa enna-
koivaa, tavoitteellista ja mahdollisuuksia tunnistavaa ja hyodyntdvaa toimintaa
(Gasparini, 2004). Antisipaatio on tulevaisuudentutkimuksen menetelmd, jossa
yhdistyvit ennakointi ja strategia, eli ymmarrys nykytilanteesta, mahdollisesta
tulevaisuuden tilannekuvasta ja tavoitellusta tulevaisuuden tilasta. Antisipaati-
on tavoitteena on lisdtd ymmarrystd tulevaisuudesta tai ennakoida sitd, valmis-
tautua tai valmistaa muita menneestd poikkeavaan tulevaisuuteen, tai tehdd
pddtoksid, jotka vaikuttavat tulevaisuuteen ja arvioida ndiden pdatosten vaiku-
tuksia (Gasparini, 2004, s. 340). Antisipaation kolme keskeistd osaa jasentyvat
siten tilannekuvan muodostamisen, varautumisen ja valmiuden kehittdmisen
sekd tavoitteellisen vaikuttamisen ymparille.

Antisipaatiota voidaan kuvailla ennakoivaksi tulevaisuuden tuottamisek-
si. Antisipaatiossa tulevaisuudesta ennakoimalla muodostettu tilannekuva
muutetaan toiminnaksi nykyhetkessd (Simon & de Goede, 2015, s. 96). Anti-
sipoitu, ennakoiva tilannekuva ei korvaa objektiiviseen informaation kerdyk-
seen ja analyysiin perustuvaa tilannekuvaa, vaan tukee sitd syventamalld ym-
maérrystd mahdollisista ja tavoittelemisen arvoisista tulevaisuuksista. Paras
mahdollinen tilannekuva yhdistettynd ymmarrykseen tavoitellusta tulevaisuu-
desta mahdollistaa tavoitteellisen toiminnan silloin kun epavarmuus on suurta.
Lisdksi antisipaatio tukee pyrkimystd sovittaa yhteen turvallisuuden tuottami-
sen ldhtokohdat, ymmarrys systeemin omasta ydinolemuksesta, tarpeista ja
intresseistd sekd kontekstisidonnainen tilanneymmarrys.

Antisipaatio suuntaa huomion tulevaisuuteen, joka on muodostunut kaik-
kialla ldsnd olevan riskin korostumisen myo6td ongelmalliseksi ja kompleksisek-
si verrattuna menneeseen (Gasparini, 2004, s. 339). Globaalin turvallisuusympa-
riston jatkuva muutos haastaa turvallisuutta tuottavat toimijat méaarittelemaan
toisteisesti uudelleen, millaisia uhkia ja riskejd niihin kohdistuu (Kay, 2004, s.
21). Kuvitelmat auttavat pohtimaan, millaisia mahdolliset tulevat uhkat, riskit
ja vaarat voivat olla ja millaisia haavoittuvuuksia niihin voisi liittyd. Kuvitelmil-
la on siten suuri merkitys siind, miten jaettu ymmadrrys turvallisuudesta ja sen
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hallinnasta muotoutuu. Kuvittelu késittdd aina myo6s uudelleen ja toisin kuvitte-
lemisen mahdollisuuden, mikd mahdollistaa ymmarryksen lisddmisen vaihto-
ehtoisista mahdollisista tulevaisuuksista. (Muller, 2008, s. 217.) Kuvitteleminen
ja kuvitelmien késitteleminen kollektiivisesti tukevat siten pyrkimysta turvalli-
suusympadriston ennakoinnin ja hallinnan sykliseen jatkuvuuteen. Kuvittelu

lisdad toimijoiden ymmarrystd mahdollisten tulevaisuuksien moninaisuudesta ja
tavoiteltavuudesta (KUVIO 4).

I > Aika
Nykyhetki
| A
| Mahdollinen
: Potentiaali _~— .-}
: ___________ Uskottava
R DI Todennikdinen
S
. .
I S P Toivottu
I
I
| Potentiaali J

KUVIO 4 Mahdollisten tulevaisuuksien laajentuminen ja niistd tietimisen mahdollisuudet
suhteessa aikaan (Voros, 2003, s. 13).

Kompleksisen turvallisuuden hallinnan ulottaminen nykyhetkestd tule-
vaan lisdd toiminnan haastavuutta merkittavasti, koska ymmarrys tulevaisuu-
den olemuksesta ja tulevaisuuteen liittyvét intressit vaihtelevat toimijoiden va-
lilla. Keskeiset haasteet ovat siind, miten kontekstin yhteenkietomat itsendiset
toimijat vakuutetaan yhteistyon ja kollektiivisen paadtoksenteon valttaméatto-
myydestd ja miten muodostetaan jaettua ymmarrysta siitd, mitkd lukuisista ris-
keistd ovat toimijoiden kannalta merkityksellisid, ja mikd on toimijoiden oma
vastuu ja rooli niiden estdmisessd (Gasparini, 2004, s. 342). Kun ymmarrys
mahdollisista tulevaisuuksista lisddntyy, sitoutumisen ja sitouttamisen merkitys
riittdvdn vaikutuskyvyn ja monimuotoisuuden tuottamisessa korostuu.

Sitoutumishorisontti kuvaa sitd, missd méaarin tulevaisuus vaikuttaa ny-
kyhetkeen ja padtoksenteon pitkdjanteisyyteen ja vankkumattomuuteen. Toimi-
ja, jolla on korkea sitoutumishorisontti, sitoutuu tiettyihin turvallisuushuoliin
pitkdjanteisesti, pyrkii optimoimaan turvallisuutensa, etsii jatkuvasti parempia
ratkaisuja, huomioi tilannesidonnaiset haasteet paddtoksenteossa ja sietdd pa-
remmin vastoinkdymisid, kun taas lyhyelld sitoutumishorisontilla turvallisuutta
tarkasteleva toimija keskittyy nopeiden ja helppojen ratkaisujen l6ytamiseen,
joiden vaikutus kokonaisuuteen on kuitenkin vdhdisempi. (Lehmann, 2023, s.
2.) Korkea sitoutuminen tiettyyn turvallisuushorisonttiin viittaa toimijan selke-
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dan ymmadrrykseen siitd, ettd sen ydintarkoitukseen, -uskomuksiin ja -arvoihin
kohdistuu jatkuvaluonteinen uhka tai riski nyt ja tulevaisuudessa.

Kompleksisessa turvallisuusympaéristossad arviot toimintaympariston kehi-
tyksestd sekd ndihin arvioihin sitoutumisen aste vaikuttavat sithen, miten tur-
vallisuutta hallitsevat toimijat tuottavat ja ylldpitdvit rakenteitaan, kykyjdan ja
toimintojaan (Lehmann, 2023, s. 1). Sitoutuminen tiettyyn turvallisuushorisont-
tiin on samalla erddnlaista vedonlyontid epdavarmuutta vastaan. Toisen néke-
myksen mukaan systeemin sdilyttdmistd rakenteellisesti joustavana ja avoime-
na, emergentteihin prosesseihin tdhtddvand ja korkeasti adaptiivisena puoltaa
se, ettd turvallisuusympdristo itsessddn on epdvarma, adaptiivisesti muuttuva
ja emergentti (Comfort, 2002, s. 101, 105; Hoijtink, 2014, s. 463).

6.5.2 Strategian, adaptaation ja itseorganisoitumisen suhde

Kompleksisen turvallisuuden strategia sekd vastaa muuttuneeseen turvalli-
suusympadristoon ettd konstruoi tietynlaista ymmarrystd siitd (Hayek, 2022, s.
40). Epavarmuuden hallinnassa ja kddntdmisessd omaksi eduksi turvallisuus ja
usko tulevaan kohtaavat - turvallisuudessa on kyse jatkuvuuden hallinnasta ja
varmistamisesta, kun taas usko tulevaan vahvistaa luottamusta ja paattavai-
syyttd suhteessa valittuun toimintaan (Burke, 2002, s. 15). Mielikuvien merkitys
tulevaisuuden turvallisuuden rakentamisessa on siten suuri. Suhteellinen ym-
madrrys turvallisuudesta muodostaa joustavan ldhtokohdan dynaamiselle muut-
tuvaan turvallisuusympaéristoon adaptoitumiselle, koska systeemin toimintaky-
vyn sdilyminen edellyttdd sopeutumista sekd turvallisuusympériston nonline-
aarisiin muutoksiin ettd toimijoiden nonlineaarisesti muuttuviin késityksiin
turvallisuusympaériston olemuksesta.

Kompleksisen turvallisuuden hallinnassa on aina kyse tietystd erityisesta
turvallisuudesta, joka on ymmarrettdavissd turvallisuuden kohteen, siihen koh-
distuvien turvallisuusongelmien, toimintaympariston ja turvallisuuden tuotta-
jan yhteenkietoutuneeksi, sosiaalisesti konstruoiduksi, rajatuksi kokonaisuu-
deksi (Selchow, 2016, s. 369). Strategia on siten tietyn turvallisuuden tuottajan
rajattu kuvaus turvallisuusympdriston haasteista ja keinoista vastata niihin
(Hayek, 2022, s. 40). Kompleksisten, epavarmojen tilanteiden strategiat ovat
kontekstisidonnaisia ja lokaaleja, koska tilanteet eroavat toisistaan eika tehok-
kaimpia toimintamalleja voi tietdd ennalta (Lehmann, 2023, s. 1). Hallinnan ldh-
tokohtana on siten ymmarrys siitd, ettd jokainen tilanne on olennaisesti uusi ja
toiminta tulee sovittaa kyseisen tilanteen ominaisuuksiin ja erityispiirteisiin.

Tutkimusaineiston tarkastelun perusteella kompleksisen turvallisuuden
hallinnassa korostuu erityisesti taito luoda voimaa yhteistyon kautta. Komplek-
sisen turvallisuuden strategiassa painopiste on joustavien ja tavoiteorientoitu-
neiden liittoumien ja yhteistyojdrjestelyjen muodostamisessa, joiden tavoitteena
on varmistaa jaetun toimintaympériston turvallisuus sen kaikissa ulottuvuuk-
sissa. Jaetun turvallisuusympdriston turvaamisessa on kyse yhteiskunnille ja
sen toimijoille vélttdiméattomien virtojen toimivuuden ja ihmisten, hyodykkei-
den, palveluiden ja ideoiden vapaan liikkuvuuden varmistamisesta. (Selchow,
2016, s. 378.) Ymmarrys strategiasta verkottuneen voiman luomisen vilineend,
jolla pyritddn vastaamaan haasteiden hajautumiseen ja monimuotoistumiseen,
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viittaa yhtendisen tarkoituksen ja hajautettujen ratkaisujen keskeisyyteen
kompleksisen turvallisuuden hallinnassa. Keskitetty suurstrategia ei ole komp-
leksisessa toimintaympaéristossad tarkoituksenmukainen, vaan systeemin tulisi
edistdd toimintamahdollisuuksiaan monimuotoisten, pluralististen hallinnollis-
ten rakenteiden ja toimintojen kautta (Edmunds, 2014, s. 539).

Kontekstildhtoinen yhteistyd auttaa rajaamaan ja selkiyttdmé&dn turvalli-
suuteen liittyvid tavoitteita, mutta samalla monimuotoinen hallinnollinen yh-
teistyd ja kokonaisturvallisuusajattelu edellyttdvit riittdvad strategista moni-
muotoisuutta eli kykyd ratkaista samanaikaisesti erilaisia keskindisriippuvaisia
ongelmia useissa eri turvallisuuden ulottuvuuksissa. Tdma viittaa tarpeeseen
muodostaa sekd kokoavaa strategista ymmarrystd ettd hajautettuja strategisia
ratkaisuja. Kompleksinen turvallisuusymparistd pakottaa valikoimaan ja priori-
soimaan, millaista turvallisuutta tuotetaan ja muodostamaan kontekstisidon-
naisia turvallisuuden hallinnan strategioita erilaisille turvallisuuden kohteille
(Serensen, 1986, s. 219). Kompleksisen turvallisuusympériston lyhyt ajallinen
jaksotus, ennakoimattomuus ja dynaaminen muutos sekd vaatimus konteksti-
sidonnaisuudesta korostavat strategiaprosessin iteratiivisuuden, lyhytjantei-
syyden, hetkellisyyden ja jatkuvan pdivittdmisen merkitysta.

Kontekstisidonnainen strategia ei voi olla kaiken kattava, vaan se on toi-
mijakohtainen, rajattu esitys vallitsevasta turvallisuustilanteesta ja toimijan in-
tresseihin perustuvasta turvallisuuden tavoitetilasta. Strategia on siten prosessi,
jossa kompleksisia tilanteita kasitellddn vadjaamattda enemman tai viahemman
systeemirationaalisesti ja linearisoivasti (Yarger, 2006, s. 1, Edmundsin, 2014, s.
529 mukaan), koska strategia pakottaa rajaamaan ja valikoimaan, jotta toiminta
olisi mahdollista. Kompleksisen turvallisuuden hallinnan riittdvaa kattavuutta
ja monimuotoisuutta on mahdollista kasvattaa laatimalla rinnakkaisia, yhtendi-
sen tavoitteen jakavia strategioita eri konteksteihin. Yhdessa erilliset, rinnakkai-
set kompleksisen turvallisuuden osastrategiat muodostavat viuhkamaisen ko-
konaisuuden. Strategiaa tarkeammdssd asemassa ovat joustavat ja adaptiiviset,
verkottuneet yhteistyorakenteet, koska kompleksisuuden epdvarmuus ja ylla-
tyksellisyys edellyttdad kykyd nopeisiin suunnanmuutoksiin.

Kompleksisesta turvallisuusympaéristostd saatavan tiedon rajallisuus ja
laajan turvallisuuden keskenddn erilaiset turvallisuuden kohteet vaikeuttavat
priorisointiin liittyvdd uhkien ja riskien suhteellisen vaarallisuuden arviointia.
Objektiivista oikeaa ratkaisua ei ole, vaan suhteelliset valinnat ja painotukset
muuttuvat dynaamisesti uhka-arvioiden, poliittisten ndkemysten ja tilan-
nesidonnaisen kontekstin muutosten myotd. (Serensen, 1986, s. 225, 237.)
Kompleksinen turvallisuusympéristo ja laaja turvallisuuden kédsite muodosta-
vat mittavan haasteen strategiatyolle. Toisaalta vaatimukset turvallisuudesta
ovat moninaisia. Toisaalta strategian tulisi olla aidosti strateginen, rajaava ja
priorisoiva, minkd vuoksi se ei voi kattaa kaikkia turvallisuushuolia tai pyrkia
miellyttdméadn kaikkia turvallisuuden kohteita. (Hayek, 2022, s. 48.) Kompleksi-
suuteen luontaisesti liittyvd valintapaine ja rajaamisen valttimattomyys tulee
siten ymmartdd strategiatyon perustaksi niin turvallisuuden kohteen, siihen
kohdistuvien haittojen kuin hallinnan keinojen valikoinnin osalta.

Kompleksisessa turvallisuusympaéristossd jokainen tilanne vaatii strategis-
ta, kontekstisidonnaista ldhestymistapaa ja muiden toimijoiden erilaisten intres-
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sien, prioriteettien, tarpeiden, haasteiden, vahvuuksien, heikkouksien, strategis-
ten kulttuurien, kykyjen ja rajoitteiden huomioimista (Black & Obradovic, 2022,
s. 78; Kay, 2004, s. 15). Yhteistyokumppanien ja vihollisten systeemirationaali-
suuden ymmartaminen on siten edellytys sekd sujuvalle yhteistoiminnalle etta
uhkaaviin toimijoihin kohdistetulle hallitulle vaikuttamiselle (Black & Obrado-
vic, 2022, s. 79). Selkeiden prioriteettien puute, riittiméattomiin pienimpiin yh-
toksiin vastaamisessa ovat puolestaan strategian vaikuttavuutta heikentdvid
tekijoitda (Hayek, 2022, s. 42).

Strategia kuvaa turvallisuutta tuottavan systeemin yhteisid tavoitteita, mi-
kd antaa toimijoille itsendisesti tai kollektiivisesti mahdollisuuden toimia néi-
den tavoitteiden mukaisesti (Hayek, 2022, s. 40). Fokusoituminen jaettuun ta-
voitteeseen tarkkojen toimintamallien kuvauksen sijasta antaa tilaa itseorgani-
soituvalle ja -ohjautuvalle toiminnalle, jolloin systeemi hyotyy luontaisesta
kompleksisuudestaan. Tamad edellyttdd, ettd strategia joustaa, kun tilanteet ja
konteksti muuttuvat. Se ei myoskddn saa olla suunnitelmallisesti liian sitova tai
mikrojohtava. Strategia ohjaa kohti jaettua ajattelutapaa ja toiminta-ajatusta,
jotka suuntaavat tilanneymmairryksen muodostamista, toimintavaihtoehtojen
arviointia ja padatoksentekoa (Hayek, 2022, s. 45). Kyse on sosiaalisesta opitusta
ja yllapidetystd prosessista, joka kytkee toimijat, tavoitteet, tarkoituksen ja tilan-
teet toisiinsa, ja auttaa toimijoita tunnistamaan tietynlaiset tilanteet sekd niihin
liittyvét erityiset tarpeet (Hayek, 2022, s. 45). Jaettu tapa ymmartdd ja ajatella
toimii siten koordinaation, itseorganisoitumisen ja adaptaation perustana. En-
nakoiva turvallisuuden tuottaminen tarkoittaa ndiden tarpeiden ja tavoitteiden
tunnistamista, kommunikointia ja opettelua ennakolta, eli niiden antisipointia ja
proaktiivista oppimista.

Strategian kommunikointi, strateginen kommunikaatio ja strategiset nar-
ratiivit ovat tarked osa kompleksisen turvallisuuden hallintaa, koska ne ovat
keinoja edistdd jaetun tilanneymmarryksen ja jaettujen tavoitteiden valittymista
ja muodostumista eri toimijoiden vélilld (Elonheimo, 2021, s. 131; Wright, 1998,
s. 224). Proaktiivisuuden ja itseorganisoituvan toimijuuden korostuminen esit-
tdd strategian dynaamisena omaa toimintaa ja muutosta tuottavana kuvaukse-
na, joka linjaa systeemin moniulotteisesta voiman kdytostd suhteessa uhkiin,
intresseihin, tavoitteisiin, velvollisuuksiin ja poliittiseen tahtoon sekd selostaa
pitkdjanteisen valmiuden ja varautumisen kehittamisen ja ylldpitdmisen merki-
tystd sen sijaan, ettd strategia olisi uhkia luetteleva reaktiivinen suunnitelma
(Hayek, 2022, s. 41). Turvallisuuden strategisten sisdltdjen kommunikoiminen
mahdollistaa tavoitteiden, sisdltojen ja systeemin edun verkottuneen vélittymi-
sen ja voimistumisen, mikd luo edellytykset koordinoidulle ja synkronoidulle
adaptaatiolle sekd itseorganisoituvalle toiminnalle.

6.5.3 Tahattomat vaikutukset

Kompleksisessa toimintaympadristossd rajaaminen on pddtoksenteon, tilanne-
kuvan muodostamisen, orientoitumisen ja toimintakyvyn sdilyttamisen kannal-
ta valttdméatontd. Rajaaminen ja valikoiminen vdhentdvat vaihtoehtojen mo-
neutta ja kompleksisuutta, mutta samalla myds ymmarrystd systeemin todelli-
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sesta olemuksesta ja tilasta (Flood, 1988, s. 124). Kompleksisuustieteellinen tur-
vallisuuden tarkastelutapa korostaa sitd, ettd pyrkimykset hallita epdvarmaa
ympadristod aiheuttavat tyypillisesti my6s ennakoimattomia tahattomia ja ei-
toivottuja vaikutuksia, koska toimijat eivit voi tietdd varmuudella tai mallintaa
sitd, millaisia vaikutuksia heiddn toimintansa aiheuttaa toiminnan kohteessa ja
muissa toimijoissa (Daase & Friesendorf, 2010, s. 8, 201; Price-Smith, 2009, s. 24,
Kavalskin, 2011, s. 5 mukaan). Kompleksisen turvallisuusympdariston epavar-
muudella voi olla lamauttava vaikutus padtoksentekoon ja toimintaan, koska
turvallisuuden tuottaja ei voi tietdd varmuudella toimintansa vaikutuksista.
Ennakoimattomat tahattomat ja ei-toivotut vaikutukset ovat kompleksisen tur-
vallisuuden hallinnan vdistamé&ton sivutuote, joiden todenndkoisyyttd moni-
toimijainen yhteistyo lisdd (Daase & Friesendorf, 2010, s. 198).

Oman toiminnan problematisoimisen sijasta on tarkeampdd pyrkid rajoit-
tamaan sen haitallisia vaikutuksia, koska hallinnolliset ja verkottuneeseen yh-
teistyohon perustuvat ratkaisut ovat silti toimivin tapa hallita kompleksista
turvallisuutta (Daase & Friesendorf, 2010, s. 16). Vaikuttamisen kohteen reakti-
oiden ja ympadriston olosuhteiden havainnointi on keskeinen osa oman toimin-
nan vaikuttavuuden arviointia ja sddtdmistd (Daase & Friesendorf, 2010, s. 203).
Sattumanvaraiseksi ymmarretyssd maailmassa pyrkimys vaikuttaa tilanteen
kulkuun ja hallittavuuteen proaktiivisesti ja tavoitteellisesti toimivat systeemille
todisteena toiminnan oikeansuuntaisuudesta (Bonfs, 2013, s. 22; Simon & de
Goede, 2015, s. 92). Oletuksena on, ettd toiminta etenee kompleksisuudesta huo-
limatta kohti tavoitetta ja on siten ldhtttilannetta edullisempi.

Kompleksisen turvallisuuden hallinta on kuitenkin olennaisesti nonlineaa-
risia vaikutuksia aiheuttavaa, koska ymmarrys oman toiminnan ldhtokohdista,
mahdollisista vaikutuksista ja eri muuttujien vaikutuksesta toisiinsa on komp-
leksisuuden ja epdvarmuuden vuoksi rajallinen (Daase & Friesendorf, 2010, s.
11-12). Sattumanvaraiset seuraukset, ymmarryksen rajallisuus ja toiminnan
tilannesidonnaisuus suuntaavat huomiota oppimiseen ja joustavan, adaptiivi-
sen ymmarryksen muodostamiseen. Lisdksi vuorovaikutteisissa tilanteissa ko-
keilevuus toimivien ratkaisujen tunnistamisessa korostuu, koska tdlloin vaiku-
tusten ennakoiva arviointi on moninkertaisesti epavarmaa (Daase & Friesen-
dorf, 2010, s. 204; Lehmann, 2023, s. 12). Toiminnan negatiiviset tahattomat vai-
kutukset voivat olla seurausta my®0s siitd, ettd vaikuttamisen kohteena oleva
systeemi selvidd vaikuttamisesta ja kykenee adaptoitumaan (Daase & Friesen-
dorf, 2010, s. 205). Tama viittaa siithen, ettd kokeilevuuteen ja iteratiivisuuteen
perustuvan vaikuttamisen tulee olla riittdvdan mittavavaikutuksista, nopeasyk-
listd tai vaikeasti havaittavaa, jotta sen hyodyt sdilyvat haittoja suurempina.

Kompleksisen turvallisuuden hallinnan ldhtokohtana on ymmarrys tur-
vallisuuden ja turvallisuusympaériston jatkuvasta, dynaamisesta muutoksesta.
Turvallisuuden hallinta ei voi perustua pysyvyyden tai muuttumattomuuden
tavoittelulle, vaan jatkuvuuden turvaaminen tapahtuu adaptoitumalla jousta-
vasti ja tilannesidonnaisesti muutoksiin ja epdjatkuvuuksiin. Vaatimus adaptii-
visuudesta ei koske ainoastaan turvallisuuden strategisia ldhtokohtia, vaan
myos turvallisuuden kisitteellistd ja normatiivista perustaa, silld muuttuva tur-
vallisuus edellyttdd myo6s ajattelun, maailmankuvan ja ymmarryksen jousta-
vuutta.
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7 POHDINTA JA JOHTOPAATOKSET

Tassd tutkielman paddttdavassd luvussa kokoan tutkimukseni tulokset johtopda-
toksiksi, tulkitsen niitd ja arvioin niitd suhteessa tutkimuksen teoreettiseen vii-
tekehykseen ja muuhun tutkimukseen. Lisdksi tarkastelen valitsemani tutki-
musmenetelmdn soveltuvuutta ja rajoitteita, jatkotutkimuksen suuntia, sekd
tutkimuksen etiikkaa ja tieteellistd luotettavuutta.

7.1 Johtopditokset

Tamd tutkimus tarkasteli, mitd kompleksinen turvallisuus on, ja miksi se on
kompleksista. Turvallisuus on aiempaa kompleksisempaa. Turvallisuuden koh-
teet, tuottajat, uhkat ja riskit ovat aiempaa runsaslukuisampia, monimuotoi-
sempia ja kytkeytyneempid, mikd lisdd turvallisuusympdriston jannitteisyytta.
Kompleksisessa turvallisuudessa yksittdisen toimijan kyky havainnoida ja ym-
maértdd laajaa, verkottunutta ja dynaamisesti muuttuvaa turvallisuusymparis-
tod, jonka osa toimija itse on, on rajallinen, mikd heikentdd mahdollisuuksia
hallita ja ennakoida sitd. Sosiaalisessa kontekstissa turvallisuuden kompleksi-
suus johtuu globalisaatiosta ja siihen liittyvdstd toimijuuden differentiaatiosta,
vallan hajautumisesta ja maailman informaatio-, materiaali- ja energiavirtojen,
liikkuvuuden ja vuorovaikutuksen verkottuneesta tihentymisestd, kiithtymisestd
ja yhteenkietoutumisesta. Kompleksisen turvallisuuden jannitteisyytta voimis-
tavia tekijoitd ovat paikallisen turvallisuuden ensisijaisuus globaalin turvalli-
suuden sijasta, rajanylisten virtojen aseistaminen, turvallisuuden tulkinnanva-
raisuus, monitoimijaisen yhteistyon haastavuus, riskiajattelun voimistuminen,
strategian lyhytjanteisyys ja hallinnasta aiheutuvat tahattomat vaikutukset.
Tulokset osoittivat, ettd kompleksinen turvallisuus on laajentunutta, mo-
nimuotoistunutta, verkottunutta ja yhteenkietoutunutta muuttuvaa turvalli-
suutta, jota on mahdollista hallita ja ennakoida ainoastaan valikoivasti ja rajalli-
sesti. Kompleksinen turvallisuus muodostuu erilaisten turvallisuuden kohtei-
den, tuottajien, uhkien, riskien ja turvallisuuden ulottuvuuksien vuorovaikut-
teisesta yhteenkietoutumisesta ja hylkimisestd kehkeytyvistd jannitteisista ilmi-
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Oistd, jotka kehittyvit arvaamattomasti tihedsti kytkeytyneessad turvallisuusym-
paristossd. Kompleksinen turvallisuus on seurausta turvallisuusympériston
tihedsti verkottuneesta kytkeytymisestd, tilallisesta, ajallisesta, kontekstuaalises-
ta ja kasitteellisestd laajentumisesta, toimijuuden monimuotoistumisesta ja néi-
den kaikkien yhteenkietoutumisesta, mikd voimistaa turvallisuuden epavar-
muutta, tulkinnanvaraisuutta ja jannitteisyyttd, sekd heikentdd edellytyksid ha-
vainnoida, ymmartad, hallita ja ennakoida sitd riittavassa madrin.

Tamd tutkimus tarkasteli erityisesti, miten systeemiteoreettinen ldhesty-
mistapa soveltuu kompleksisen turvallisuuden hallintaan ja ennakointiin. Kir-
jallisuuskatsauksen ja hermeneuttisen tulkintani perusteella systeemiteoreetti-
nen ldhestymistapa mahdollistaa turvallisuuden osien, kytkosten ja kokonai-
suuden ominaisuuksien selittimisen erittelykykyisesti ja selitysvoimaisesti. Sys-
teemiteoreettinen ldhestymistapa osoittautui selitys- ja ennustusvoimaiseksi
tarkastelukehykseksi, joka auttaa ymmartdamédan epavarman ja ylldtyksellisen
turvallisuusympariston dynamiikkaa sekd toiminnan mahdollisuuksia tdssa
kontekstissa. Verkottumista korostava malli selittdd, miten yhteistoimintaa voi-
daan tehostaa ja miksi kokonaisturvallisuus ja sen hallinnollinen koordinointi
ovat tavoiteltavia vastauksia kompleksiseen turvallisuuteen. Systeemiteoreetti-
nen ldhestymistapa mahdollistaa seka todellisten objektiivisten havaintojen ettd
kuvitellun, konstruoidun ymmarryksen samanaikaisen sisdllyttdmisen osaksi
turvallisuuden késittelyd. Taméa tukee turvallisuuden monindkdkulmaista,
-tasoista ja -ulotteista systeemistd ymmartdamistd, mikd edistdd turvallisuuden
jannitteiden ja konfliktien tunnistamista ja niiden kontekstissa operoimista.

Tulokset osoittivat, ettd systeemiteoreettinen ldhestymistapa muodostaa
selitysvoimaisen ja soveltuvan ldhestymistavan kompleksisen turvallisuuden
hallintaan ja ennakointiin. Systeemiteoreettinen ldhestymistapa selittdda komp-
leksisen turvallisuuden olemusta, dynamiikkaa, rakennetta ja vuorovaikutuk-
sesta muodostuvia jannitteisid ilmioitd. Lisdksi se selittdd kompleksisen turval-
lisuuden hallinnan ja ennakoinnin rajoja ja mahdollisuuksia sekd sitd, miten
niiden riittdvyyttd on mahdollista lisdtd. Kompleksisen turvallisuuden tilanne-
kohtainen, toimintaympariston monimuotoisuutta riittdvéasti vastaava hallinta
ja ennakointi edellyttavéat toimijalta kompleksisen adaptiivisen systeemin omi-
naisuuksien omaksumista, mikd tapahtuu tehokkaimmin monitoimijaisen hal-
linnollisen kokonaisturvallisuuden muodossa. Kyky havainnoida turvallisuus-
ympadristod laajasti, kasitelld ja valittdd informaatiota tehokkaasti sekd ymmar-
tdd muuttuvaa turvallisuutta joustavasti tukevat kontekstisidonnaista adaptii-
vista ja proaktiivista itseorganisoituvaa turvallisuuden hallintaa.

7.2 Pohdinta

Tutkimuksen tulokset osoittavat, ettd kompleksinen turvallisuus ja turvalli-
suusymparistd muodostavat olennaisesti uuden monitasoisesti ja -muotoisesti
verkottuneen kokonaisuuden, jonka hallinnan ja ennakoitavuuden mahdolli-
suudet ovat rajallisia ja heikentyneitd, mutta joiden riittdvyyttd on mahdollista
lisdtd systeemiteoreettisella ldhestymistavalla. Systeemiteoreettisen lahestymis-
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tavan hyoty turvallisuuden kontekstissa on siing, ettd se on selitys- ja ennustus-
voimainen teoreettinen tarkastelukehys, joka auttaa ymmartamaan epavarman
ja yllatyksellisen turvallisuusympaériston olemusta ja dynamiikkaa. Samalla on
tarkedd ymmartad, ettd se ei mahdollista turvallisuuden objektiivista mallinta-
mista tai ennustamista (Mesjasz, 2006, s. 483), silld turvallisuusympéristé on
aina sitd havainnoivaa toimijaa kompleksisempi.

Systeemiteoreettinen tarkastelutapa kddntdd huomion ympadristostd tur-
vallisuuden tuottajaan, joka voi kehittdd ymmarryksen, kykyjen ja rakenteiden
riittdvdd monimuotoisuutta tai muodostaa uusia erottelevia rajoja, ja lisdtd siten
turvallisuusympadristonsa hallittavuutta. Verkottumiseen perustuvat mallit tar-
joavat keinoja yhteistoiminnan tehostamiseen ja selittdvit, miksi kokonaistur-
vallisuus ja sen hallinnollinen koordinointi ovat tavoiteltavia. Samalla systeemi-
teoreettinen tarkastelu tekee nakyvéksi turvallisuuden hallinnan ja vallan vali-
sen ongelmallisen jannitteen. Systeemiteoreettinen ldhestymistapa soveltuu
epdnormatiivisena ndkdkulmana hyvin turvallisuuden tyypillisesti normatiivis-
ten jannitteiden ja konfliktien késittelyyn ja mahdollistaa siten neutraalin ja ob-
jektiivisen ymmarryksen tuottamisen turvallisuuden ongelmista.

Keskeinen systeemiteoreettisen lahestymistavan kritiikki liittyy siihen, ettd
kompleksisuustiede on kasitteellisesti haastava kokonaisuus, jonka edellyttama
ajattelutavan muutos ja oppiminen on vaativaa (esim. Dima & Craciun, 2019;
Mesjasz, 2006). Tama johtuu siitd, ettd kompleksisuustiede on kokoelma teorioi-
ta, metateoria (Hanén, 2017, s. 78) tai monitieteinen, itsessddn verkottunut la-
hestymistapa, jonka osat kuvaavat selitysvoimaisesti juuri tiettyd kompleksi-
suuden ominaisuutta. Kompleksisten systeemien teorian vahvuus on siind, etta
se perustuu menetelmiin, jotka ovat selitysvoimaisia uuden kompleksisen to-
dellisuuden epdvarmoilta ja sattumanvaraisilta vaikuttavien sdannonmukai-
suuksien kohdalla, mikd mahdollistaa tarkasteltavien ilmitiden ja asioiden
kompleksisuuden rajaamisen riittdvan hallittavalle tasolle (Phelan, 2001).

Teoreettisessa viitekehyksessd esitelty laajan turvallisuuden kasite (Buzan,
1983; Daase, 2010) selittdd turvallisuuden toimijoiden, tuottajien, haittojen ja
ulottuvuuksien lukumaééran ja erilaisuuden kasvua. Kompleksisten systeemien
teoriaan perustuva systeemiteoreettinen ldhestymistapa suuntaa huomion laa-
jan turvallisuuden elementtien vilisiin kytkoksiin ja vuorovaikutussuhteisiin,
niistd muodostuviin jdnnitteisiin uhkiin, riskeihin ja vaaroihin, sekd turvalli-
suuden verkottuneeseen kokonaisuuteen. Turvallisuuden mittakaavaan, ulot-
tuvuuteen, osien lukumaddrddan ja monimuotoisuuteen liittyvad laajentuminen
sekd niiden monitasoinen verkottuminen ovat kaksi samanaikaista dynamiik-
kaa, joiden yhteisvaikutuksesta muodostuu tulkintani mukaan yhteenkietoutu-
nut kompleksisen turvallisuuden kokonaisuus.

Olemukseltaan kompleksinen turvallisuus on aiempaa lineaarista, kah-
denvilistd turvallisuutta epdselvempi, kolmiulotteisempi, muutosherkempi ja
monijakoisempi sosiaalisen todellisuuden kudelma. Kompleksinen turvallisuus
on olemukseltaan vilissd olevaa, molempiin puoliin samanaikaisesti viittaavaa,
ja siksi jannitteistd. Kompleksisen turvallisuuden ilmididen vilissd olevuudessa
on kyse sekd dynaamisesta jatkuvuudesta, siirtymdstd tilasta toiseen ja tulemi-
sesta joksikin uudeksi ettd eriytymisestd, epdjatkuvuudesta ja asioiden jérjes-
tyksen purkautumisesta. Kompleksinen turvallisuus tulee olevaksi turvallisuu-
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den osien kytkeytyneisyydessd ja vuorovaikutuksessa, minkd vuoksi sitd ei voi
selittdd muodostamalla rajoja, joko-tai-luokitteluja, tai purkamalla sitd osiin.

Globaalit informaation ja liikkuvuuden monitasoisesti verkottuneet virrat
tiivistdavdt maantieteellisid ja ajallisia etdisyyksid ja kytkevét turvallisuuden
toimijat osaksi yhteisesti jaettua turvallisuuden todellisuutta. Turvallisuuden
yhteenkietoutuminen vaikuttaa siihen kohdistuvan havainnoinnin erotteluky-
kyisyyteen ja vaikuttamisen kohdentamiseen heikentdvasti. Turvallisuusympa-
riston laajentuminen ja kiithtyminen on monimuotoinen ilmid, mikd merkitsee
sitd, ettd turvallisuuden hallintaan on panostettava monella tapaa aiempaa
enemman riittdvan vaikutuksen tai muutoksen saavuttamiseksi.

Tulkitsen, ettd kompleksisessa turvallisuudessa on pohjimmiltaan kyse
ymmarryksen rajallisuudesta ja siihen liittyvéstd informaatio-ongelmasta. Tur-
vallisuus on hallittavissa ja ennakoitavissa vain siind méaarin, kuin se on tunnet-
tavissa ja ymmadrrettdvissd. Kompleksinen turvallisuus on muuttuvaa turvalli-
suutta, koska turvallisuusympaéristé on jatkuvassa dynaamisessa muutoksessa,
ja koska toimijoiden havainnoinnin ja ymmarryksen rajaukset muuttuvat kon-
tekstin muuttuessa. Turvallisuusympéariston muutos on heikentanyt ymmarta-
misen ja tietdimisen mahdollisuuksia ja tehnyt turvallisuutta tuottavan toimijan
tietoiseksi ymparoivastd perustavanlaatuisesta epdvarmuudesta ja yllatykselli-
syydestd. Kompleksisesta turvallisuusympaéristostd tai sen kehityksestd voi tie-
tdd ainoastaan rajallisesti, minkd vuoksi turvallisuuden hallinnan ratkaisut ja
kohdennettu vaikuttaminen eivét voi perustua varmuudelle.

Turvallisuutta hallitsemaan pyrkivd toimija muodostaa monimuotoisia
tyysisid, virtuaalisia ja maailmankuviin ja ajatteluun liittyvid rajoja, joilla se
pyrkii erottautumaan kompleksisesta turvallisuusympdristostd, pitimdan eri-
laisuuden ulkopuolella ja varmistamaan oman paikallisesti riittdvan toiminta-
kykynsd. Kirjallisuuskatsauksessa tdméd korostui erityisesti kansallisen nako-
kulman ja globaalin todellisuuden jannitteessa. Siihen liittyva kriittisyys valtio-
keskeistd, kansallisen turvallisuuden ensisijaisuutta korostavaa turvallisuuden
hallinnan mallia kohtaan oli kenties tutkimuksen odottamattomin piirre. Samal-
la kansallisen ja globaalin teema selvensi, miten kompleksisen turvallisuuden
jannitteisyys ilmenee kdytdnnossd. Turvallisuuden kompleksisuudesta kuiten-
kin seuraa, ettd ndmad rajat ovat todellisuutta yksinkertaistavia, rationalisoivia ja
toimivuudeltaan epdvarmoja, minkd vuoksi ne voisivat myos olla toisenlaisia.

Kompleksinen turvallisuus on olemukseltaan tulkinnanvaraista ja siten
tulkintani mukaan enenevasti poliittista eli systeemisidonnaista ja konstruktii-
vista. Turvallisuus on tyhja kasite (Kessler & Daase, 2008, s. 227), jonka merki-
tys, vélttamattomyys ja toteutuminen tulevat olevaksi kommunikaatiossa. Sa-
malla turvallisuuden konstruktiivisuus suuntaa huomion informaation ja kielen
kasvavaan merkitykseen tihedsti verkottuneessa turvallisuusymparistossa. Kil-
pailu maailmankuvista eli todellisuuskasityksistd, jotka vaikuttavat ymmarryk-
seen turvallisuuden olemuksesta, yhteisollisyydestd ja erilaisuudesta, korostuu,
mikd viittaa siihen, ettd turvallisuuden hallinnassa on enenevasti kyse pyrki-
myksestd hallita kaikkea informaatiota kaikilla kielilld kaiken aikaa. Informaa-
tiosisdltojen ja jaetun ymmarryksen muodostamisen hallinta ohjaa pohtimaan
sitd, mistd turvallisuudessa on kyse ja kuka sen madrittelee.
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Tulkintani mukaan tutkimusaineistosta on havaittavissa perustavanlaa-
tuinen jannite turvallisuuden edustaman hallitun jdrjestyksen ja kompleksisuu-
den edustaman korkean vapauden asteen vililld. Teoreettinen ristiriita nakyy
siind, miten kompleksisuusteoriassa korostetaan kompleksisuuden hyvéksymi-
sen ja sithen sopeutumisen merkitystd (esim. Meadows, 2009), kun taas turvalli-
suus viittaa kompleksisuuden rajoittamiseen hallittavalle tasolle. Sosiaalisessa
kontekstissa kyse on siitd, madritteleekd vallankdyttdja turvallisuuden merki-
tykset ja sen jdrjestyksen muodon vai muodostuvatko ne itseorganisoituvasti.
Jannite ja ristiriita korostuvat, mikali ldhtokohdaksi otetaan timén tutkimuksen
tulos, jonka mukaan kompleksisen turvallisuuden hallinta edellyttda toimijalta
kompleksisen adaptiivisen systeemin ominaisuuksien omaksumista. Oletus
hierarkkisesti ylh&dltda alas johdetusta turvallisuutta hallitsevasta systeemistd,
jossa kompleksiset adaptiiviset ominaisuudet toteutuvat rajatusti ainoastaan
alemmilla systeemitasoilla, on sisédllollisesti perustavanlaatuisesti ristiriidassa
kompleksisuuden alhaalta ylos suuntautuvien kokeilevien prosessien kanssa.

Tutkimusaineistosta on my0s tulkittavissa, ettd aidosti adaptiivinen ja it-
seorganisoituva turvallisuuden hallinta edellyttdd, ettd toimijat kokevat turval-
lisuuden sisdllot ja tavoitteet merkityksellisiksi. Turvallisuuden sisélttjen ja ta-
voitteiden muotoutuminen yhteisollisen, osallistavan prosessin kautta tukee
tatd tavoitetta, miké viittaa yhteisollisten turvallisuuden madrittelyn prosessien
tarkeyteen valtakeskeisten maddrittelyjen sijasta. Vallan hajauttamisen teema
jatkuu turvallisuuden hallinnan kontekstissa. Tutkimuksen tulokset osoittavat,
ettd kompleksisen turvallisuuden hallinta edellyttda turvallisuuden tuottajalta
kompleksisen adaptiivisen systeemin ominaisuuksia, jotka toteutuvat tehok-
kaimmin verkottuneen yhteistoiminnan ja hallinnollisen, yhteiskunnan funk-
tionaaliseen differentiaatioon tukeutuvan kokonaisturvallisuuden muodossa.
Adaptiivisuus, tavoitteellisen tulevaisuustiedon antisipointi, systeemin itseor-
ganisoitumisen ja emergenssin tukeminen sekd monialainen hallinnollinen yh-
teistyd ovat keinoja lisdtd kompleksisen turvallisuuden hallinnan riittdvada mo-
nimuotoisuutta ja kontekstildhtdisen strategisen toiminnan tehokkuutta.

Aiemmassa tutkimuksessa Hanén (2017) on tehnyt vastaavan havainnon
toimintaa monimuotoistavien ryhméprosessien ja yhteiskunnan funktionaali-
seen differentiaatioon tukeutumisen hyodyllisyydestd kompleksisuuden hallin-
nassa. Branders (2016) puolestaan esittdd omassa tutkimuksessaan yhtenevasti,
ettd kokonaisturvallisuutta tulisi tuottaa kompleksisen adaptiivisen systeemin
mallin mukaisesti. Tulosten vahvistama kokonaisturvallisuuden soveltuvuus
kompleksisen turvallisuuden hallintaan on tamén tutkimuksen keskeinen kay-
tannon hyoty. Tamdan tutkimuksen tulokset ja havainnot ovat yleisesti linjassa
tutkimuksen teoreettisen viitekehyksen kanssa. Tutkimuksen uusi tulos on
kompleksisen turvallisuuden késitteellinen maérittely ja sen muodostumiseen
vaikuttavien syiden erittely. Lisdksi tutkimus osoittaa, ettd kompleksinen tur-
vallisuus toteutuu kompleksisten turvallisuustilanteiden (Hanén, 2017) lisdksi
globaalissa, yhteiskunnallisessa viitekehyksessd, mikd vahvistaa ymmarrysta
siitd, ettd kompleksinen turvallisuus on systeeminen, monitasoinen ilmid.

Verkottunut yhteistoiminta on keino muodostaa jaettua, monindkokul-
maista ja objektiivisempaa ymmarrystd kompleksisen turvallisuuden olemuk-
sesta, hdlventdd epavarmuutta ja asettaa yhteisid tavoitteita proaktiiviselle en-



104

nakoivalle toiminnalle. Toiminnan kontekstisidonnaisuus tarkoittaa, ettd toi-
minnan suunta on jossain mddrin avoin, eikd pitkdjanteisen tavoitteen muodos-
tamiselle, pois lukien systeemin selviytymisen ja ydintarkoituksen suojaami-
nen, ole perusteita. Sen sijaan kontekstisidonnainen toiminta edellyttdd kykya
muodostaa vaihtoehtoisia toimintasuuntia. Tamd tapahtuu adaptoitumalla
joustavasti ja ketterdsti sekd muuttuvaan turvallisuuteen ettd turvallisuutta
tuottavan systeemin strategisiin ja ennakoiviin valintoihin, jotta toiminta olisi
oikea-aikaista, vaikuttavaa ja merkityksellista.

Tulkitsen, ettd kompleksisen turvallisuuden hallinnassa ja ennakoinnissa
on erityisesti kyse siitd, miten ymmarryksen riittdvan monimuotoisuuden kas-
vattaminen mahdollistaa joustavuuden lisdédmisen. Suurempi joustavuus puo-
lestaan heijastuu adaptaation, itseorganisoitumisen ja emergentin innovoinnin
mahdollisuuksiin, nopeuteen ja tehokkuuteen. Ymmarryksen avartaminen edel-
lyttdd laaja-alaista turvallisuuteen liittyvan informaation hankintaa, késittelya ja
kuvittelua. Antisipaatiossa mahdollisia turvallisuuden tulevaisuuksia merki-
tyksellistetddn ja pyritddn ymmartdaméaan ennakoivasti, mikéd tukee proaktiivista
toimintaa ja lyhentdd reaktiivisen toiminnan ajallista vastetta. Kompleksisuus ja
kontekstisidonnaisuus pakottavat toimijan kokeilemaan, mitkd ratkaisut ovat
toimivia, minkd vuoksi nopeat toiminnan palautesyklit ja informaation avoin
jakaminen tehostavat oppimista ja toimintaa, ja voivat edistdd ajallisen edun
luomista suhteessa muihin toimijoihin.

Yksittdisen toimijan mahdollisuudet hallita ja ymmartdda kompleksista
turvallisuutta ovat lopulta rajallisia, minkd vuoksi ymmarryksen monimuotoi-
suuden lisddminen edellyttdd tiedon jakamista osana yhteistoimintaa ja luotta-
musta yhteistyotkumppanien jakamaan tietoon. Yhteistoiminta luo edellytykset
sekd jaetun yhtendisemmdn ymmairryksen muodostumiselle ettd kollektiivisen
ymmarryksen monimuotoistumiselle ja differentiaatiolle. Turvallisuutta hallit-
sevan systeemin monimuotoisuus mahdollistaa useampien turvallisuuden il-
mididen samanaikaisen merkityksellistimisen ja merkitysten liittdmisen toisiin-
sa, ja siten hallinnan ja ennakoinnin kattavuuden laajentamisen, kuten funktio-
naaliseen differentiaatioon tukeutuva hallinnollinen kokonaisturvallisuus mo-
ninaisine turvallisuuden osakokonaisuuksineen osoittaa. Kompleksisen turval-
lisuuden hallinta viittaa siten kykyyn muodostaa yhtendistd erilaisuutta. Padtan
tdhan hermeneuttisen tulkintani tamén tutkimuksen osalta ja avaan sen muiden
tulkitsijoiden tulkinnoille.

7.3 Tutkimusmenetelmin soveltuvuuden arviointi

Tutkimusmenetelmén valinnalla on keskeinen merkitys siind, millaista ja miten
osuvaa tietoa tutkimuskohteesta voidaan hankkia ja muodostaa (Salminen,
2011). Tama tutkimus on systemaattisesti toteutettu integroiva kirjallisuuskat-
saus, jonka laadullisista tutkimuksista koostuvaan aineistoon sovelsin analyy-
simenetelmdnd hermeneuttista tulkintaa. Muodostamani kompleksisten sys-
teemien dynamiikkaa havainnollistava systeemiteoreettinen viitekehys toimi
lahtokohtana teoriasidonnaiselle hermeneuttiselle analyysilleni. Lisdksi tutki-
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muskysymyksistd johtamani tyohypoteesit vaikuttivat analyysin taustalla. Ylei-
sesti katson, ettd valitsemani tutkimusmenetelmé soveltui tutkimusaiheen tar-
kasteluun patevasti, tuki tutkimuksen tavoitteiden saavuttamista ja mahdollisti
kokoavan ja uutta luovan ymmarryksen ja tulkinnan muodostamisen aiheesta.
Kirjallisuuskatsauksen havainnot ja tutkimuksen tulokset sopivat johdan-
nossa ja teoriaosassa muodostamaani viitekehykseen. Johdannossa esittamani
kompleksisen turvallisuuden hallinnan problematiikkaan liittyvad tutkimuson-
gelma sai vahvistuksen kirjallisuuskatsauksessa. Tutkimustulokset myos vasta-
sivat keskeisiltd osin esittdmidni tyohypoteeseja. Teoreettisessa viitekehyksessa
esitetty laajan turvallisuuden malli vastasi rakenteeltaan kirjallisuuskatsaukses-
sa muodostunutta ymmadrrystd turvallisuuden olemuksesta ja auttoi jasenta-
mddn turvallisuuden osatekijoiden kytkoksid. Tutkimusaineistossa laajan tur-
vallisuuden késittely painottui vasten odotuksiani voimakkaasti kansallisen ja
yhteiskunnallisen turvallisuuden viliseen jannitteeseen, kun taas inhimillisen ja
ympadristoturvallisuuden késittely oli huomattavasti vahdisempaa.
Kompleksisuuden késitteen ja dynamiikan keskeisyys tutkimusaiheessani
ohjasi minua muodostamaan systeemiteoreettisen viitekehyksen. Se on toisaalta
laajempi, kuin mita kirjallisuuskatsaus menetelména edellyttdisi, mutta toisaal-
ta katson sen auttavan lukijaa ja muodostavan toimivan vertailukohdan tutki-
musaineistolle. Valintaa tukee myos se, ettd aiempaa kompleksisuustieteitd so-
veltavaa turvallisuuden tutkimusta on syytetty osin riittimattomastda komplek-
sisten systeemien teorian ymmarryksestd sekd kisitteiden vaarinkaytostd ja yk-
sinkertaistamisesta (Dima & Craciun, 2019, s. 30, 33; Mesjasz, 2006, s. 480).
Systemaattisesti toteutettu integroiva kirjallisuuskatsaus oli pateva tutki-
musmenetelmd tutkimusaiheen kasittelyyn, koska se mahdollisti monipuolisen
aineiston sisddnoton ja synteesin. Tutkimusintressini puolsi monitieteiseen ja
laajaan tutkimuskirjallisuuteen perustuvaa lahestymistapaa, silld en voinut ldh-
tokohtaisesti tietdd, mistd ldhteistd tutkimuskysymyksiini vastaava tieto alkaa
muodostua. Pdddyin sisdllyttaméaan tutkimukseen verraten laajasti kirjallisuutta
tutkimuksen laajuuteen ndhden. Havainto siitd, ettd integroivan kirjallisuuskat-
sauksen tekijdn tulee olla valmis lukemaan runsaasti (Oermann & Knafl, 2021, s.
66), on osuva. Tasapainon loytdminen riittdvdn aineiston sisddnoton laajuuden
ja aineiston rajauksen vililld osoittautui jossain madrin hankalaksi, miké johtui
osin tutkimuskysymykseni eksploratiivisesta ja avoimesta luonteesta.
Hakuprosessin ei kuitenkaan tarvitse olla tyhjentdvd, vaan tuottaa sopiva
ja kelvollinen aineisto kirjallisuuskatsausta varten (da Silva, Brandao & Ferreira,
2020, s. 260). Katson, ettd valitsemani hakulauseke ja sisddnotto- ja poissulkukri-
teerit mahdollistivat sellaisen aineiston kokoamisen, joka on riittdvan laaja ja
monipuolinen, mutta silti sisdllollisesti yhtendinen, jotta sekd tutkimuksen tie-
teelliset tavoitteet ettd vaatimukset kirjallisuuskatsauksen aineiston selitysvoi-
maisuudesta ja sisdllollisestd saturaatiosta tdyttyivat. Monitieteinen, monipuo-
linen ja laaja aineisto tuki késitteellisesti monitulkintaisen ja vaikeasti rajattavan
aiheen tarkastelua. Tutkimusprosessissa korostui, ettd tutkijan sitoutuneisuu-
della on suuri merkitys menetelmén systemaattisessa toteutuksessa ja monipuo-
lisen, selventdvan katsauksen muodostamisessa. Tiukempi aiheen rajaus olisi
mahdollistanut tutkimuksen perustamisen yhdenmukaisemmalle aineistolle,
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miké olisi helpottanut tutkimusprosessia, mutta tilldin jotain olennaista tutki-
musaiheen olemuksesta olisi mahdollisesti jadnyt tavoittamatta.

Kirjallisuuskatsauksen analyysimenetelméksi valitsemani hermeneuttinen
tulkinta soveltui hyvin tutkimukseen, jolle oli leimallista oman lahtoymmarryk-
seni vajavaisuus, tutkimusaineiston monimuotoisuus ja epavarmuus tutkimuk-
sen kehityssuunnasta. Hermeneuttisessa tulkinnassa tieto rakentuu kehamadi-
sesti ja asteittain (Koski, 1995, s. 100; Siljander, 1988), mika tuki sekd oman ym-
maérrykseni kehittamistd ettd kokoavan katsauksen muodostamista aiheesta.
Sopivan tasapainon loytdminen kirjallisuuskatsauksen aineistoldhtdisyyden ja
hermeneuttisen tulkinnan subjektiivisen ddnen vaélilld oli osin haastavaa. Her-
meneuttinen tulkinta kytkeytyy kuitenkin niin tutkimuksen etenemiseen kuin
johtopédétosten muodostamiseen (Gadamer, 2004, s. 74). Tutkijan rooli kirjalli-
suuskatsauksen ohjaajana kuvastaa sitd, miten tutkija puhuu vdistaimattda myos
implisiittisesti tekemiensd aineistovalintojen, teemoittelujen, tekstin jisennysten
ja havaintojen kautta. Omia analyysiin liittyvid valintojani olen pyrkinyt avaa-
maan ldpindkyvasti ja kuljettamaan hermeneuttista tulkintaani aineiston késit-
telyn ohessa.

Tamdn tutkimuksen pé&dtavoitteena oli vastata epistemologiseen kysy-
mykseen systeemiteoreettisen ldhestymistavan selitysvoimaisuudesta ja sovel-
tuvuudesta kompleksisen turvallisuuden hallintaan ja ennakointiin. Teorian
soveltuvuuden ja kdyttokelpoisuuden arviointi perustuu arvioille teorian sisdi-
sestd johdonmukaisuudesta ja riittdvastd totuudenmukaisuudesta suhteessa
saatavissa oleviin todisteisiin tai aineistoon, johon teoriaa sovelletaan (Douglas,
2013, s. 799-800). Yleisid teorian kayttokelpoisuutta selittdvid tekijoitd ovat sen
laajuus, yksinkertaisuus, selitys- ja ennustusvoimaisuus, tieteellinen tarkkuus
sekd kyky yhtendistdd havaintoja (Kuhn, 1977, s. 320-333). Systeemiteoreettisen
lahestymistavan soveltuvuus ja kdyttokelpoisuus kompleksisen turvallisuuden
hallintaan ja ennakointiin kdy selvésti ja laaja-alaisesti ilmi tutkimuksen kirjalli-
suuskatsauksesta. Pdddyn samaan johtopddtokseen myds omassa analyysissani,
joka kehittyi tdltd osin tutkimusaineiston késittelyn taustalla, ja tulkitsen, ettd
systeemiteoria muodostaa kdyttokelpoisen ja selitysvoimaisen ldhestymistavan
kompleksisen turvallisuuden hallintaan ja ennakointiin.

Tama tutkimus muodostaa monipuolisen, mutta rajatun ja tietynhetkisen
aihetta kokoavan ldhtokohdan tulevalle tutkimukselle. Luonnollinen suunta
jatkotutkimukselle olisi tutkia empiirisesti, miten tutkimuksen havainnot toi-
mivat kdytdnnossd ja tarkastella siten systeemiteoreettisen lahestymistavan seli-
tysvoimaisuutta ja falsifioitavuutta kdytdnnon turvallisuuden hallinnan ja en-
nakoinnin kontekstissa. Haastattelututkimuksella voitaisiin tutkia, millainen
ymmarrys turvallisuusviranomaisilla on kompleksisesta turvallisuudesta, sen
hallinnasta ja ennakoinnista, ja vastaako se tdiméan tutkimuksen tuloksia. Tutki-
mustulosten perusteella kompleksisen adaptiivisen systeemin malliin perustu-
van kokonaisturvallisuuden kdytannon toteutettavuuteen, hy6tyihin ja koordi-
naatioon liittyvdt teemat muodostavat merkityksellisen jatkotutkimuksen
suunnan. Kompleksisen turvallisuuden hallintaan ja verkottuvan informaation
suhteeseen liittyva kiinnostava aihe olisi tarkastella turvallisuutta kielen ja kie-
lellisyyden ndkokulmasta informaation ja ymmarryksen turvallisuutena, joka
kasittdaa kaiken informaation ja kaikki kielet kaikissa ulottuvuuksissa.
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7.4 Tutkimuksen eettisyyden ja luotettavuuden arviointi

Kokonaisvaltaista tieteellisen tutkimuksen eettistd sdaannostod ei ole olemassa,
minkd vuoksi tutkijan eettisilld valinnoilla ja vastuulla on suuri merkitys tutki-
muksen eettisyyden ja luotettavuuden toteutumisessa (Eskola & Suoranta,
1998). Yleisid tutkimuksen eettisid periaatteita ovat huolellisuus, avoimuus ja
rehellisuus tieteen tekemisessd, dlyllinen vapaus, tiedonhankinta-, tutkimus- ja
arviointimenetelmien eettinen kestdvyys sekd tutkijan julkinen vastuu (Clarke-
burn & Mustajoki, 2007, s. 43-44). Tassd tutkimuksessa olen pyrkinyt noudat-
tamaan yleisid tieteellisen tutkimuksen eettisid periaatteita. Olen soveltanut va-
litsemiani tutkimusmenetelmid systemaattisesti, tasmallisesti ja perusteellisesti
sekd varmistanut, ettd esittdimdni analyysi ja tulkinta on kriittistd, tarkkaa, ver-
tailevaa ja moniulotteista. Teoriaan, tutkimusmenetelmiin, aineistoihin ja tul-
kintaan liittyvat valinnat olen perustellut ja kuvannut lapindkyvasti.

Tieteellisen tutkimuksen laatimisen periaatteita olen edistanyt tarkastele-
malla ja arvioimalla kirjallisuuskatsauksessa esiin noussutta tietoa huolellisesti
ja kriittisesti sekd vertailemalla sitd teoriakirjallisuuteen. Vaatimus tieteellisen
tutkimuksen toistettavuudesta korostuu laadullisena analyysina toteutetun tut-
kimuksen kohdalla - etenkin silloin kun tutkija esittdd omia tulkintojaan tieteel-
lisind tuloksina, kuten tdssd tutkimuksessa. Olen pyrkinyt varmistamaan tut-
kimuksen tieteellisen toistettavuuden toteuttamalla kirjallisuuskatsauksen ai-
neistohaun systemaattisesti ja kuvaamalla sen toteutuksen eksplisiittisesti. Tal-
16in lukijalla on mahdollisuus toistaa haku, kdyda ldpi haun tulokset ja arvioida
tutkimuksen ldhtokohtia ja tuloksia suhteessa hakutuloksiin.

Olen varmistanut tutkimuksen aineiston luotettavuuden ja laadukkuuden
sisdllyttamalld tutkimukseen ainoastaan tutkimuksen sisddnotto- ja poissulku-
kriteerien muodostavan seulan tdyttavid tieteellisid, vertaisarvioituja ja tieteelli-
sissd julkaisuissa julkaistuja tutkimuksia. Kirjallisuuskatsaukseen valitut keske-
nddn erilaisia tiedon ja tieteen aloja ja ndkokulmia edustavat tutkimukset muo-
dostavat verraten monimuotoisen kokonaisuuden, joka kuitenkin tukee aiheen
monipuolista tarkastelua. Olen kompensoinut aineiston monimuotoisuutta si-
sallyttamalld kirjallisuuskatsaukseen lukumaéérallisesti verraten laajan otoksen
artikkeleita tutkimuksen laajuuteen ndhden.

Analyyttisesti kestdvan tulkinnan varmistamiseksi olen perehtynyt tutki-
musaineistoon huolellisesti ja tarkentanut luennan fokusta yleiskuvan muodos-
tamisesta kohti tutkimuskysymysten rajatumpaa tiedonintressid lukukerta lu-
kukerralta. Hermeneuttisen analyysin tulkintakeskeisyyttd - mikd on tutkimuk-
sen merkittdvin rajoite - olen pyrkinyt tasapainottamaan tukeutumalla vahvasti
sekd aineistoon ettd teoriaan ja osoittamaan tilld tavalla, ettd havaintoni ja tul-
kintani ovat johdettavissa tutkimuskirjallisuuteen. Tutkimustulokset -eivit
edusta yhtd lopullista totuutta, vaan hermeneuttisen analyysin ldhtokohtien
mukaisesti yhtd kontekstisidonnaista, mutta tieteellisesti perusteltua osatotuut-
ta, katsausta ja tulkintaa aiheesta. Turvallisuuden todellisuus ja késite eivét ole
pysyvid, vaan ne ovat jatkuvassa muutoksessa, minka vuoksi my6s ymmarryk-
sen niiden kompleksisuudesta ja hallinnan keinoista on oltava muuttuvaa.
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