ONKO ONGELMA SUSISSA VAI SUSIPOLITIIKASSA?
RETORINEN ANALYYSI SUDEN KANNANHOIDOLLISTA
METSASTYSTA KOSKEVISTA EDUSKUNTAKESKUSTE-
LUISTA

Alex Stepanoff
Maisterintutkielma
Yhteiskuntapolitiikka
Yhteiskuntatieteiden ja filo-
sofian laitos

Jyvéskylan yliopisto

Syksy 2023



JYVASKYLAN YLIOPISTO

Tiedekunta Laitos

Humanistis-yhteiskuntatieteellinen Yhteiskuntatieteiden ja filosofian laitos

Tekija Alex Stepanoff

Tyo6n nimi
Onko ongelma susissa vai susipolitiikassa? Retorinen analyysi suden kannanhoidollista
metsdstystd koskevista eduskuntakeskusteluista

Oppiaine Tyon tyyppi
Yhteiskuntapolitiikka Maisterintutkielma
Aika Syksy 2023 Sivumaard 53 (+ ldhteet)
Ohjaaja

Sakari Taipale ja Kari Kulovaara

Tiivistelma

Susi on eldin, joka herattdd ihmisissad tunteita joko puolesta tai vastaan. Tarkoitukseni oli selvittda, millai-
sista argumenteista suden kannanhoidollista metsdstystd ajavaa kansalaisaloitetta kannattavien ja vastus-
tavien kansanedustajien puheenvuorot koostuivat ja millaisia Chaim Perelmanin uusretoriikkateorian
mukaisia argumentaatiotekniikoita kansanedustajat puheissaan kayttivét.

Tutkielman aineistona ovat eduskuntakeskustelut PTK 147/2020 vp, PTK 105/2022 vp ja PTK 108/2022
vp. Kyseessid on kolme eduskuntakeskustelua, joissa aiemmin mainittua kansalaisaloitetta kasiteltiin. Tut-
kielmani tutkimusmetodeina toimivat sekd retorinen analyysi ettd teorialdhtdinen siséllonanalyysi, ja ana-
lyysini pohjautui padosin Chaim Perelmanin uusretoriikkateoriaan.

Tutkielman tuloksina havaittiin, ettd eduskuntakeskusteluissa kdytettiin hyvin paljon perelmanilaisia ar-
gumentaatiotekniikoita. Niistd assosiatiivisia tekniikoita kdytettiin merkittdvésti enemmaén kuin dis-
sosiatiivisia tekniikoita. Keskustelussa korostuivat etenkin periakkaisyyssiteiset argumentit eli syy- ja seu-
raussuhteet, asioiden vililld vallitsevat todennédkoisyydet, vertailut asioiden vililld sekd havainnollistuk-
set ja ajatus- ja kédyttaytymismallit.

Tutkielma osoittaa, millaisia mielipiteitd suomalaisilla poliitikoilla susiin liittyen on ja millaista susipoli-
titkka vuosina 2020-2022 on ollut. Analyysin perusteella suurin osa politiikoista pitdd sutta haitallisena
petoeldimend, jonka kannanhoidollinen metsistys tulee sallia. Analyysin kohteena olleista eduskuntakes-
kusteluista ilmeni, ettd vain vihreit ja osa vasemmistoliittoa edustavista politiikoista pitdd sutta uhanalai-
sena eldimend, jota ei saa metséstdd. Susikiistan tarkastelun pohjalta voidaan kysyéd, onko kansalaisaloite-
jdrjestelmd ylipaddtddn sellainen, joka vie politiikkaa eteenpdin vai onko se pelkédstddn ndenndinen tapa
osallistaa kansalaisia ilman, ettd mitddn konkreettisia muutoksia astuu voimaan. Kiivas susikeskustelu
eduskunnassa on merkki siitd, ettd sudet herattavét poliitikoissa voimakkaita tunteita puolesta ja vastaan,
jonka vuoksi susipolitiikassa tunne voi menné jédrjen edelle. Tutkielman perusteella on todettavissa, ettd
sudesta on selvisti muodostunut ajan saatossa kenties poliittisin eldin Suomessa.

Asiasanat

Sailytyspaikka Jyvéskylan yliopisto

Muita tietoja




KUVIOT

KUVIO 1 Suden kannanhoidollista metsdstystd ajavan kansalaisaloitteen
eduskuntakasittelyn elinkaari................ooo 20
TAULUKOT

TAULUKKO 1 Todellisuuden rakenteeseen perustuvat argumentaatiotekniikat
suden kannanhoidollista metsdstystd koskevissa eduskuntakeskusteluissa............ 28
TAULUKKO 2 Todellisuuden rakennetta maarittelevit argumentaatiotekniikat
suden kannanhoidollista mets&stystd koskevissa eduskuntakeskusteluissa............. 33
TAULUKKO 3 Kvasiloogiset argumentaatiotekniikat suden kannanhoidollista
metsdstystd koskevissa eduskuntakeskusteluissa..................coocoii 39
TAULUKKO 4 Dissosiatiiviset argumentaatiotekniikat suden kannanhoidollista

metséstystd koskevissa eduskuntakeskusteluissa.....................cooo 43



SISALLYS

1 JOHDANTO ..ottt 1
2 TEOREETTINEN VIITEKEHYS ......cccooiiiiiiiiiiinneccctetee e 4
21 Rosanvallonilaisesta valvontademokratiasta............cccccecccuieiiiiiinnnnnne. 4

2.2 Perelmanilainen uusretoriikka...........ccccccviiinininiiininiiiiniciccicccen 5

2.1.1 Assosiatiiviset argumentit...........ccccoviviiiniiiniiiiii 7

2.1.2 Dissosiatiiviset argumentit............ccocccoviiiiiiiiniinini 9

3  AIEMMAT ATHEPIRIN TUTKIMUKSET JA KASITTEET .....ccoeveieeeneereieiaeene. 10
3.1 Kansanedustajien asema NYKY&an..........ccccceueuiiiiiininininininriecicceeeeas 10

3.2 Kansalaisaloitejdrjestelma osana Suomen eduskuntajarjestelméa.............. 12

3.3 Suden kannanhoidolliset suunnitelmat...........cccccccccoiiiiiinnnnniiiicccces 13

3.4 Aiempia suden metsdstykseen liittyvid tutkimuksia..........c.ccccceeniiinnnee. 15

3.5 Tutkimuskohteena Suden kannanhoidollinen metséstys -kansalaisaloite 18

4 TUTKIMUSKYSYMYS, -MENETELMAT JA AINEISTO ......cccoovnirmriererrirnreenene. 21
41 TutkimuskySymYys........ccccoiiiiiiiiiiii s 21

4.2 Tutkimusaineisto...........cccociviiiiiiiiiiiiiiii e 22

4.3 Tutkimusmenetelmd - Uusretorinen argumentaatioanalyysi..................... 23

4.4 SisallONaNAlYYSi.....ccccooiririiiririiiiiiic s 23

5 ANALYYSI ..o 26
5.1 Assosiatiiviset argumentit ............cccoeiviiiiiiiniiiii 26

51.1 Todellisuuden rakenteeseen perustuvat argumentit......................... 27

51.1.1 Perakkéisyyssiteet (kausaalisuhteet) ............cccccccoceenneee. 28

5.1.1.2 Rinnakkaisuussiteet ............cccccoviiiiiiiiiiiiiiinie, 30

51.1.3 Hierarkiat ..o 31

51.2 Todellisuuden rakennetta madrittelevit argumentit ........................ 32

51.21 Havainnollistamiset ............ccccccoiiiiiiiiniiiiicccce, 33

51.2.2 Analogiat .......cccoviiiiiiiiiiii e 35

51.23 Mallit ..o 37

5.1.3 Kbvasiloogiset argumentit .............ccccoeeiiiiiiiniiiii 38

5.1.3.1 Vertaukset/samaiStukset .........ccccceeeevervirerenierieieieieeeeenns 39

51.3.2 Todenndaksisyydet .........ccovivnieininiciininicircccne, 40

5.1.3.3 Uhriutumiseen perustuvat argumentit .............ccccceeueueuenee 41

5.2 Dissosiatiiviset argumentit ............cccocevieiiiiiiiii 43



6  JOHTOPAATOKSET JA TULOSTEN POHDINTA ........ccoceoviveiereereernininirirenes 47

0.1  JONtOPEAGLOKSEL ...t 47
6.2  Tulosten pohdinta..........ccccccoiiiiiiiniiiiiiiniiiccc e 49
6.3 Tutkielman rajoitteet ja jatkotutkimus...........cccceeivniiinniccnniicne 52
LAHTEET ...ttt st 54

LITTEET



1 JOHDANTO

Suomessa esiintyva susi eli tarkemmin sanottuna harmaasusi (Canis lupus) on Suo-
men metsissd vuosikausia esiintynyt nisdkés, joka on historiasta nykypdivadan herat-
tanyt tunteita puolesta ja vastaan. Suurpetoihin liittyvéat tutkimuksetkin osoittavat,
kuinka ristiriitaista ihmisten suhtautuminen susiin sek& sen suojeluun liittyvéan lain-
sdddantoon ja hallintoon on (Borgstrom 2011, 57). Sutta kohtaan kohdistuvissa mieli-
piteissd on karkeasti ottaen havaittavissa tietty kaksijakoisuus. Ensimmdinen ryhma
koostuu niistd toimijoista, jotka haluavat suojella sutta. Ndiden tahojen argumentteina
on muun muassa ollut, ettd susi on uhanalainen eldin, jonka vuoksi sitd ei saisi met-
sdstdd. Toinen ryhma haluaa puolestaan sallia suden kannanhoidollisen metsadstami-
sen. Taméan ryhmén argumentteihin on kuulunut esimerkiksi se, ettd susi on vuosien
saatossa muuttunut royhkedksi eikd tdamén vuoksi endd pelkdd ihmistd. Ndin ollen
ihmisten olisi otettava yliote susista ja vahennettdva susikantaa, jotta sudet alkaisivat
taas pelkddmaéddn ihmistd. On ylipdédtdan huomattavissa, ettd sudesta on tullut vuosien
saatossa erittdin poliittinen ja kenties poliittisin eldin Suomessa.

Metsastdjdliiton (2022) mukaan Suomessa oli vuoden 2021 maaliskuussa noin
32-38 susilaumaa, miki tekee maarillisesti noin 279-321 sutta. Luonnonvarakeskuk-
sen mukaan Suomen susimaara voi kuitenkin maksimissaan olla jopa noin 1200 sutta
poronhoitoalueen eteldpuolella. Suotuisan suojelun viitearvo tavataan madritelld si-
ten, ettd se on viahintddn kaksi kertaa pienin geneettisesti elinvoiman kannan maara.
Madréllisesti tamd tarkoittaa tasan 500:aa sutta. Maa- ja metsdtalousministerion
14.12.2021 vahvistaman asetuksen mukaan suden kannanhoidollinen metséstys olisi
ollut sallittua vuoden 2022 alusta ldhtien. Asetuksessa todettiin, ettd metsadstys toimii
susikannan hoitosuunnitelman osana, jolla halutaan seka turvata susikannan elinvoi-
maisuus ettd vastata susialueilla asuvien ihmisten tarpeisiin. Kannanhoidollisen met-
sdstyksen salliminen ei kuitenkaan sujunut aivan mutkitta, silld hallinto-oikeudet kes-
keyttivat valipaatokselldan 27. ja 28.1. Suomen riistakeskuksen 29.12.2021 tekemén su-
den kannanhoidolliseen metsdstykseen liittyvidn pddtoksen taytantoonpanon. (Met-
sastajaliitto, 2022).



Ihmiset eivit ole suhtautuneet positiivisesti siihen, ettd suden kannanhoidollisen
metséstyksen taytantoonpano pysahtyi tai ylipddtdan siihen, ettd suden kannanhoi-
dollisen metsdstyksen tulemisessa osaksi metsastyskulttuuria on kestanyt ajallisesti
hyvin pitkdan. Teoreettisestikin tdtd voidaan tulkita siten, ettd poliitikkojen kiistelya
asian tiimoilta saatetaan pitdd esimerkiksi turhana tai suorastaan asian ymmartamat-
tomyytend. Parlamentaarinen politiikka saatetaan mieltdd pelkéksi puheeksi, jolla ei
voida katsoa olevan mitddn tekemistd todellisuuden kanssa. (Palonen 2012, 12-13).
Kun metsastys ei laillisin keinoin ole sallittua, jotkut henkil6t voivat turvautua har-
joittamaan salametsdstystd. Esimerkiksi Yle (2023b) julkaisi uutisen, jonka mukaan
pddosin yli 20 pohjoissavolaista miestd epdiltiin suurpetojen, kuten susien laittomista
tapoista eli kyseessd on juridisesti torked metsadstysrikos. Tapot ovat tapahtuneet vuo-
sina 2020-2023. Kuulusteluissa epdillyt henkil6t totesivat, ettd ndiden tekojen motii-
vina oli yleinen tyytymattomyys viranomaisten toimintaan, susien tekemét koirava-
hingot sekd yleinen huoli koti- ja lemmikkieldimistd. (Yle 2023b). Vuonna 2021 taas
paljastui, ettd Pohjois-Karjalan Lieksassa kirjoilla oleva mies jdi kiinni torkedstd met-
sdstysrikoksesta metsdstettyddn susia myrkyilld, kuten strykniinilld, syanidilla ja koi-
vusokerilla. Teot tapahtuivat vuosina 2017-2021. (Yle 2021). Pohjois-Karjalassa tilanne
ei ole ollut ainoa laatuaan, silld esimerkiksi Ilomantsissa on tapahtunut laittomia su-
sitappoja. (Yle 2023a). Listaa voisi jatkaa pitkdédn, silld ndma edelld mainitut artikkelit
ovat vain esimerkkejd suden salametsastyksesta.

Susiasiaa on kaisitelty sekd paikallisella-, kansalaisyhteiskunnallisella- sekd val-
takunnan tasolla aina eduskunnan valiokunnissa saakka. Paikallisella tasolla susiasi-
aan ovat ottaneet kantaa muun muassa pienet kyldyhteisot, kuten Narpio ja Lieksa,
joissa susia on vuosien saatossa esiintynyt. Kansalaisyhteiskunnan tasolla suden kan-
nanhoidolliseen metsdstykseen ovat taas kantaa ottaneet eri jarjestdt, kuten Suomen
luonnonsuojeluliitto, WWF Suomi, Luonnonsuojeluliitto Tapiola ja niin edelleen. Vi-
rallisella institutionaalisella tasolla asiaan on ottanut kantaa muun muassa Suomen
Maa- ja metsdtalousministeric (Mm VM/2022 vp). Kansalaisaloite.fi-palvelussa luo-
tiin suden kannanhoidollisen metsdstyksen aloittamista ja susivahinkojen estdmista
ajava kansalaisaloite, joka ldhetettiin eduskuntaan 4.11.2020. Erittelen t&t4 aloitetta ja
sithen kuuluvia seikkoja erikseen omassa kappaleessaan kappaleessa 3.5.

Susialoitteen kasittely eduskunnassa on kestdnyt tavattoman pitkddan, koska
eduskuntakeskustelu asian tiimoilta on jatkunut aina vuoteen 2022 saakka. On jo ylei-
selld tasolla havaittavissa, ettd parlamenteissa lakimuutoksia késitellddan tavattoman
pitkddn useaan kertaan useissa eri kokoonpanoissa ja samalla vaaditaan, ettd jatetdan
aikaa eri kasittelyjen vilille. Radikaaleimmissa tapauksissa parlamentti on kykenema-
ton padtoksentekoon kiireellisissd tilanteissa. (Palonen 2012, 15). Viimeisin tieto su-
siasian tiimoilta vaikuttaisi olevan se, ettd nykyisen Orpon hallitusohjelman mukai-
sesti suden kannanhoidollinen metsastys oltaisiin ndilld ndkymin sallimassa. Maa- ja
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metsédtalousministerié valmistelee kannanhoidollista metsdstystd mahdollistavaa su-
sialoitetta, mutta Suomen luonnonsuojeluliitto vastustaa ndita toimia jyrkasti vedoten
suden uhanalaisuuteen (Yle 2023c). Néin ollen nédhtdvéaksi jad, saammeko suden kan-
nanhoidollisen metsdstyksen osaksi suomalaista metsdstyskulttuuria vai emme.
Téassd kappaleessa mainittujen seikkojen valossa on mielenkiintoista selvittdd, mil-
laista susialoitteen kasittely on eduskunnassa ylipdatdan ollut ja millaisia eri tahojen
argumentit puolesta ja vastaan aloitteeseen liittyen ovat olleet.

Susipolitiikka ja erityisesti siitd kdydyt julkiset keskustelut ovat kiinnostaneet
minua valtavan paljon jo pidemman aikaa. Olen ollut kiinnostunut etenkin siitd, mil-
laisia keskusteluja kansanedustajat ovat susipolitiikkaan liittyen kdyneet sekd millai-
sia argumentteja he ovat esittidneet susiasiassa puolesta ja vastaan. Kun suden kan-
nanhoidollista metsastystd ajava kansalaisaloite meni eduskuntaan, tdiméan tutkimuk-
sen lopullinen aihe syntyi. Talloin aloin etsid sopivaa teoreettista viitekehystd argu-
mentaatioon keskittyville tutkimukselle. Pdadyinkin retoriikan teorioihin tutustut-
tuani lopulta valitsemaan perelmanilaisen uusretoriikan, josta kerron enemman
enemmain kappaleessa 2.2.

Tamén tutkimuksen tavoitteena on perehtyd suden kannanhoidollista metsés-
tystd késitteleviin eduskuntakeskusteluihin tarkastelemalla niitd perelmanilaisen uus-
retoriikan eli kdytdnnossd argumentaation analyysin keinoin. Aineistonani toimivat
suden kannanhoidollista metsastysta koskevat eduskuntakeskustelut, joita on kolme
kappaletta. Olen valinnut aineistokseni nimenomaan eduskuntakeskustelut, koska
aloitteen kohtalosta paatetddan nimenomaan eduskunnassa eiké kyseisistd eduskunta-
keskusteluista ole retorista analyysid aiemmin tehty. Lahestyn tutkimusaihettani ni-
menomaan padosin retoriikan ja argumentaation teorioiden kautta, koska eduskunta-
keskustelut liittyvit ndihin teemoihin. Tutkimukseni etenee siten, ettd kappaleessa 2
esittelen teoreettisen viitekehykseni, joka on Perelmanin uusretoriikka. Tamén jalkeen
kappaleessa 3 esittelen aiempia tutkimusaiheeni tiimoilta tehtyjd tutkimuksia ja kap-
paleessa 4 esittelen varsinaisen tutkimuskysymykseni, analyysi- ja tutkimusmenetel-
méni sekd aineistonkeruuprosessin. Kappaleessa 5 esittelen varsinaiset tutkimustu-
lokset ja kappaleessa 6 pohdin tulosten merkittavyyttd ja suhteutan niita susipolitiik-
kaan.



2 TEOREETTINEN VIITEKEHYS

Esittelen tdssd luvussa ensin hyvin tiivistetysti rosanvallonilaista valvontademokra-
tiaa, joihin kansalaisaloitteet muun muassa liittyvit, jonka jélkeen esittelen p&dasialli-
sen teoreettisen viitekehyksen eli perelmanilaisen uusretoriikan ja sithen kuuluvat ar-
gumentaatiotekniikat.

2.1 Rosanvallonilaisesta valvontademokratiasta

Kansalaisaloitteen allekirjoittamishetkelld demokratia on toiminut Suomessa hyvin
(ks. AKA 2021 ja FNES 2023). Ranskalainen tutkija Pierre Rosanvallon (2008) on tutki-
nut Vastademokratia-teoksessaan kansalaisten mahdollisuuksia vaikuttaa politiik-
kaan, ja koen tarpeelliseksi ottaa nditd ajatuksia tdhdn tyohon mukaan. Vastademo-
kratia eli demokratiaa tdydentdvéa toiminta voidaan jakaa kolmeen luokkaan, jotka
ovat valvonta, ilmianto ja tuomitseminen (Rosanvallon 2008). Kansalaisaloitejirjestel-
mén voidaan katsoa liittyvan luokista ensimmaiseen eli valvontademokratiaan.

Rosanvallonin (2008) mukaan valvontademokratian yksi muoto on kansalais-
valppaus. Se on avoimesti poliittista toimintaa ja ilmenee monin tavoin, kuten esimer-
kiksi yhdistysten, lehdiston ja ammattiliittojen kannanottoina, anomuksina, lakkoina
ja niin edelleen. Sen rinnalla vaikuttaa my6s hajanaisempi valppauden muoto, jonka
ilmentymé&nd voidaan pitdd kansalaisten esittamid arvioita ja paéttdjien tekojen kri-
tiikkia erittdin hajanaisesti eri poliittisen eldmén tasoilla. Valppaus muodostaa kansa-
laisille erittdin merkittdvan kaytdnnon vélineen, silld sen avulla kansalaiset voivat
puuttua asioihin sielld misséd ne eivét vield muodosta varsinaista poliittisen toiminnan
kohdetta. (Rosanvallon 2008, 49-50).

Rosanvallon (2008) tiivistdad Vastademokratia-teoksessaan hyvin sen mihin kansa-
laisaloite liittyy. Ennen suden kannanhoidollista metséstystd ajavan kansalaisaloit-

teen menemistd eduskuntaan asia ei ollut polititkassa mitenkddn oleellisesti esilld,
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mutta kansalaisaloitteen avulla kansalaiset loivat suden kannanhoidollisesta metsis-
tyksestd oleellisen poliittisen toiminnan ja edustuksellisen demokratian kohteen.

2.2 Perelmanilainen uusretoriikka

Eduskuntakeskusteluissa suden kannanhoidollista metsdstystd ajavaan kansalais-
aloitteeseen ndkokulmia puolesta ja vastaan esitetddn luonnollisesti viittelyssa argu-
mentoimalla eli on jirkevdd painottaa timdn tutkimuksen teoria argumentaation
kenttdan. Palosen (2012, 20) mukaan parlamentaarinen puhe on aina debattia eli vas-
takkaisten ndkokulmien tarkastelua puolesta ja vastaan. Parlamentaarista debattia
voidaan kunnolla ymmartdd vain sellaisissa tilanteissa, missd sitd tarkastellaan vas-
takkaisista ndkokulmista ja eri ndkokulmien puolustajat debatoivat keskenddn (Palo-
nen 2012, 20-21). Retorinen analyysi on mielekds tapa tarkastella eduskuntapuheita,
koska sen avulla voidaan tutkia puheiden vakuuttavuutta ja saada syvéllinen kasitys
siitd, millaisia eduskuntapuheiden argumentit ovat tosiasiassa olleet. Retoriikka itses-
sddn tarjoaa sekd tutkimusmetodin ettd ndkokulman tutkimuskohteelle (Palonen 1997,
75).

Perelmanin uusretoriikkateoriat rakentuvat antiikin Kreikan retoriikan pohjalle,
silld Perelman késittelee Aristoteleen tavalla logiikan ja retoriikan valilld vallitsevaa
suhdetta (Perelman & Olbrechts-Tyteca 1971, 13). Retoriikassa olennaista ovat paa-
maédrét, joiden avulla vastaanottajaan pyritddn vaikuttamaan tietylld tavalla. Retoriik-
kaa itseddn voidaan pitdd politiikan kielend, jolla on omat sanastonsa ja historiansa.
Politiikalle olennaista on, ettd retoriikka on siind aina jollain tasolla ldsnd. (Palonen
1997, 2-3, 75). Perelman (2007, 11) esitt4d retoriikan erddnlaisena puhetapana, jota jul-
kinen puhuja kédyttdd puhuessaan yleisolle, joka ei omaa kykyd seurata mutkikkaam-
pia pdattelyketjuja. Oleellista on, ettd puhuja kdyttda teesejd vakuuttaakseen yleisonsa.
Yleison funktio on se, ettd se voi mahdollisesti muokata kantojaan teesien suhteen.
(Palonen 1997, 80). Uudessa retoriikassa ei ole merkitystd puhutaanko koko ihmiskun-
nalle vai yhdelle ihmiselle tai onko kyse argumenteista, jotka esitetddn yksityisessa
pohdinnassa (Perelman 2007, 11). Retoriikan tutkimuskohteena toimivat teksti ja sen
vaikuttamiskeinot, ja se tuo argumentaatioanalyysiin kielellisen ilmiasun, jota argu-
mentaatioanalyysissa pelkistetddn. (Kaakkuri-Knuutila 2000, 234).

Argumentaatio on luonnollisella kielelld tapahtuvaa toimintaa, jonka padideana
on hankkia tai vahvistaa yleison hyvéksyntd tai kannatusta esitetyille viitteille. Argu-
mentaatio edellyttdd aina tiettyd kohtaamista ja yhteisymmarrystd, jota yhteiskunnal-
liset ja poliittiset laitokset ehkdiseviit tai edistavat. Tulkinnallisuutta ei voida koskaan
sulkea pois argumentaatiosta. Argumentaatiossa puhujan funktio on se, ettd hdn tekee
sanavalinnat ja tavoitteet puheelleen aina yleison mukaan. (Perelman 2007, 16-18).
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Perelman (2007) tarkoittaa yhteisymmarrykselld tiettyjen esisopimusten hyvaksy-
mistd!. Mikéli argumentaation kohteena oleva yleiso ei hyvdksy nditd esisopimuksia,
argumentti on tdysin hyodyton. Tdtd voidaan soveltaa tdimdn tutkimuksen konteks-
tissa siten, ettd mikéli puhujalla ja yleisolld on eri kasitys suden uhanalaisuudesta,
puhuja ei teoriassa voisi vastustaa suden kannanhoidollista metséstystd vedoten su-
den uhanalaisuuteen, koska yleiso ei ole puhujan kanssa siitd samaa mielta.

Perelmanin mukaan yleis6 koostuu niistd toimijoista, joihin puhuja pyrkii argu-
menteillaan vaikuttamaan. Ndiden toimijoiden joukko vaihtelee toistuvasti, silld
yleiso voi olla luonteeltaan joko universaali eli koko ihmiskunnan pétevista ja jarjelli-
sistd jasenistd koostuva yleiso tai sitten tietyistd erityisjoukoista koostuva yleiso. (Pe-
relman 2007, 20-21). Universaali yleis6 on sellainen, johon pystytddn vaikuttamaan
yleispdtevien perustelujen keinoin. Erityisyleiso voi koostua tietyn ryhmén kuten tie-
tyn ndkokulman edustajista, joiden oletetaan hyviksyvén tietyt argumentit ja aukto-
riteetit. Erityisyleiso voi my0s dadritapauksessa koostua yhdestd henkildsta. (Perelman
& Olbrechts-Tyteca 1971, 22-26, 31). Edelld mainittua voidaan soveltaa susikeskuste-
luun siten, ettd erityisyleiso voi koostua esimerkiksi tietyn maan, maakunnan tai kun-
nan jasenistéd tai jisenesta.

Yleison médritteleminen ei edelld mainittuun kappaleeseen vedoten aina ole
helppoa ja Perelmanille olennaista vaikuttaisikin olevan se, ettd yleiso mddritelldan
aina kontekstisidonnaisesti. Perelman (2007, 20) esimerkiksi pohtii, koostuuko poliiti-
kon parlamentissa pitdimén puheen yleiso kaikista kuulijoista, silloin kun puhe radi-
oidaan. On helposti ndhtdvissd, ettd yleisond ei mitenkddn voida pitdd kaikkia niitd,
jotka voivat kdytannossd kuunnella tai lukea puhuvaa poliitikkoa. On my6s mahdol-
lista, ettd puhuja jattda tarkoituksenmukaisesti osan yleisostd huomiotta, kuten vaik-
kapa opposition edustajat poliittisessa keskustelussa, jonka tavoitteena on parlament-
tienemmiston rivien lujittaminen. (Perelman 2007, 20). Tarkeys jaosta universaali- ja
erityisyleisoihin korostuu siing, ettd sen avulla pystytddn Perelmanin mukaan erotta-
maan jdrkeen ja tunteisiin vetoavat argumentit. Erityisyleisolle suunnatuissa esityk-
sissd tahdatdaan suostutteluun, kun taas universaaliyleisoon vedottaessa tahdatdan va-
kuuttamiseen. (Perelman 2007, 24-25).

Argumentoinnissa myos arvot korostuvat hyvin olennaisesti. Niilld on univer-
saali hyvaksyntd vain silloin, kun niitd ei maaritelld. Heti, kun niitd yritetdan tdsmen-
tdd soveltamalla niitd johonkin tiettyyn tilanteeseen tai konkreettiseen toimintaan,
seurauksena ilmenee erimielisyyttd sekd erityisryhmien vastakkainasettelua. Arvot
voidaan jakaa sekd abstrakteihin ettd konkreettisiin arvoihin. Abstrakteja arvoja ovat
muun muassa hyvyys ja oikeus, kun taas konkreettisia esimerkiksi isinmaa ja kirkko.
Argumentaatio tarvitsee aina seké abstrakteja ettd konkreettisia arvoja. Konkreettinen

1 Perelman puhuu Retoritkan valtakunta -teoksessa esisopimuksista, mutta tdimé termi voidaan
yksinkertaistaa esimerkiksi lahtokohdaksi.
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arvo liittyy aina johonkin spesifiin esineeseen, olioon, ryhmaéén tai laitokseen ainut-
kertaiseksi madriteltynd. Jotkut kédyttdytymistavat ja hyveet, kuten esimerkiksi lojaa-
lius, uskollisuus, yhteisvastuu sekd kunniallisuus kyetddn madritteleméddn ja kasitta-
madn pelkéstdaan suhteessa konkreettisiin arvoihin. Konkreettisiin arvoihin perustuva
pdéttely vaikuttaisi olevan ominaista konservatiivisille yhteisoille, kun taas abstraktit
arvot toimivat paremmin yhteiskuntaa koskevan kritiikin ldhtokohtina ja perustan
tarjoajina muutosvaatimuksille ja kumouksellisuudelle. Abstraktit arvot liittyvatkin
usein yhteiskunnalliseen kritiikkiin, muutosvaatimukseen ja kumouksellisuuteen.
(Perelman 2007, 34-36). Arvoihin perustuvissa pddtelmissd on olennaista, ettd ne ky-
kenevit saavuttamaan yleison hyvaksynndn pelkdstddn yleisessdé muodossa. Arvo-
pddtelmien konkreettisen sisédllon ilmaiseminen vaatii aina perusteluja, jotka ainoas-
taan erityisyleiso kykenee hyvaksymddn. Julkishallinnon ohjelmallisen puheen tyyli
muodostuu myos tdstd. (Summa 1996, 70). Tatd voidaan soveltaa kansanedustajien
perusteluissa suden kannanhoidolliseen metsdstykseen liittyen. Esimerkiksi metsas-
tdjat voivat muodostaa tietyn erityisryhmin, kun taas luonnonsuojelijat toisen ryh-
maén, joilla on tdysin eri arvot ja joihin kyetddn vaikuttamaan eri tavalla.

Perelmanin uusretoriikassa argumentaatiota voidaan analysoida kolmen eri n&-
kokulman avulla ja Perelman jakaakin argumentaation tekniikat kahteen eri paaluok-
kaan, jotka ovat assosiatiiviset ja dissosiatiiviset tekniikat (Perelman & Olbrechts-Ty-
teca 1971, 190). Tutkimusmenetelméni perustuu siihen, ettd jaottelen aineistostani
esiintyvid argumentteja assosiatiivisiin ja dissosiatiivisiin argumenttiluokkiin eli toi-
sin sanoen kategorisoin ndméa argumentit Perelmanin (1971, 2007) muodostamien
koodien mukaisesti. Mainittakoon, ettd perelmanilaisessa retoriikassa olennaista on
nimenomaan se, ettd retoriikka mielletdan hyvin pitkalti argumentaationa ja sen eri
tekniikoina.

2.2.1 Assosiatiiviset argumentit

Assosiatiiviset argumentit ovat jo etymologiansa mukaisesti ”assosiatiivisia” eli
erddnlaisia yhdistdvid argumentteja, joiden padamaéadrand on yhdistdd erilaisia asioita
keskenddn. Perelman ja Olbrechts-Tyteca (1971, 190) jakavat assosiatiiviset argumentit
vield kolmeen alaluokkaan, jotka he nimeé&vit todellisuuden rakenteeseen perustuviin
argumentteihin, todellisuuden rakennetta madritteleviin argumentteihin sekd kva-
siloogisiin argumentteihin.

Todellisuuden rakenteeseen perustuvat argumentit (Arguments Based on the
Structure of Reality) ovat argumentteja, jotka rakentuvat reaalimaailman tekijoiden
viélisten siteiden avulla, ja ndmad siteet voivat olla luonteeltaan joko perdkkiisyys- tai
rinnakkaisuussiteitd. Perdkkdisyyssiteet ovat siteitd, jotka yhdistdvit samalla tasolla
olevia asioita tai ilmiditd, kun taas rinnakkaisuusside yhdistdd eritasoisia tekijoitd. To-
dellisuuden rakenteeseen perustuvat argumentit ottavat lihtokohdakseen ndin ollen
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reaalimaailman viliset suhteet. (Perelman & Olbrechts-Tyteca 1971, 261-263, Perel-
man 2007, 93-119). Perakkéisyyssiteet keskittyvit esittdméadn asioiden valilld vallitse-
via syy-seuraussuhteita eli kausaalisuhteita sekd padmaddrien ja keinojen valilld vallit-
sevia yhteyksid (Perelman & Olbrechts-Tyteca 1971, 263-265). Rinnakkaisuussiteiset
argumentit taas voivat vedota joko henkilén luonteeseen tai symbolisiin siteisiin, ku-
ten esimerkiksi ristid pidetdan kristinuskon symbolina (Perelman & Olbretchts-Tyteca
1971, 332). Tutkimusaiheeni kannalta mielenkiintoista on se, ettd kumpiinkin, seka pe-
rakkdisyys- ettd rinnakkaisuussiteisiin voidaan viitata myos niin sanottujen kaksois-
hierarkkisten argumenttien avulla. Perelman ja Olbretchts-Tyteca (1971, 337) esittavat,
ettd hierarkiat voivat itsessddn olla argumentaation subjekti, koska aina voidaan kes-
kustella teemoista liittyen siihen, onko hierarkia luotu hyvin ja mihin hierarkian s&an-
not kuuluvat. Argumentaation yksi puoli voi olla se, ettd ollaan eri mieltd toisen
kanssa siitd millainen hierarkian pitdisi olla. Hierarkiat voivat ilmaista eldvien olento-
jen vdlilld vallitsevaa arvojarjestystd, kuten esimerkiksi ihmisen ylemmyytta eldimiin.
(Perelman & Olbrechts-Tyteca (1971, 336-338). Toisin sanoen hierarkioilla ja kaksois-
hierarkioilla voidaan ilmaista ihmisen ylemmyyttd susiin, mika taas on tamén tutki-
muksen kannalta relevanttia.

Todellisuutta maéarittelevit argumentit (The Relations Establishing the Structure
of Reality) ovat argumentteja, jotka ovat havainnollistuksia, analogioita, malleja ja
vastamalleja (Perelman & Olbrechts-Tyteca 1971, 357-371). Havainnollistaminen (il-
lustration) tarkoittaa sitd, ettd pyritddn kuvailemaan tiettyd jo hyvaksyttyd sdantoa tai
tapausta muun muassa nostamalla sen ldsnédoloa ihmisten tietoisuudessa (Perelman
& Olbrechts-Tyteca 1971, 357). Analogian (analogy) perustana toimii kahden asian va-
lilla vallitseva samankaltaisuus, joskin on huomioitava, etteivdt nama asiat ole saman-
arvoisia. Analogian arvo voidaan mieltda erddnlaisena kaavamaisuutena eli siten mil-
laisena asia A ndyttaytyy asia B:hen ja millaisena asia C ndyttdytyy asiaan D (Perelman
& Olbrechts-Tyteca 1971, 372). Mallit (models) taas tarkoittavat sellaisia erityista-
pauksia, joiden vastakohtana vastamallit (anti-models) toimivat. Mallit tarkoittavat
sellaisia tapauksia, jotka pyrkivit saamaan yleison toimimaan tietylld tavalla. Vasta-
mallit taas ikddn kuin rajaavat erdédnlaisen minimin, minké alle argumentaatiossa ei
ole suotavaa mennd. (Perelman & Olbrechts-Tyteca 1971, 363-364, 368).

Kvasiloogiset argumentit (Quasi-Logical arguments) ovat argumentteja, jotka
muistuttavat muodollisen pé&éttelyn eri lajeja kuten matematiikkaa ja logiikkaa. Ne
ovat luonteeltaan vahvempia tai heikompia argumentteja, joita puhuja voi varmistaa
muilla argumenteilla. Huomioitavaa on, ettd ne tavataan mieltdd loogisiksi virheiksi,
mutta tillaisia ne eivat kuitenkaan ole. (Perelman 2007, 62). Ne eivit ole loogisia vir-
heitd vaan ne eroavat loogisesta padittelystd mielivaltaisella ja useat tulkinnat mahdol-
listavalla olemuksellaan (Perelman & Olbrechts-Tyteca 1971, 193-195). Kvasiloogisia
argumentteja ovat muun muassa ristiriidat ja yhteensopimattomuudet, samaistukset,
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vertaukset ja todenndkoisyydet (Perelman & Olbrechts-Tyteca 1971, 193-255, Perel-
man 2007, 62-92). Kvasiloogisiin argumentteihin kuuluu my®6s niin sanottu uhriutu-
minen, joka tarkoittaa sitd, ettd puhuja yrittdd saada argumentillaan tietylle asialle ha-
luamansa arvon. Uhriutumiseen perustuva argumentti voi onnistua vain siind ta-

pauksessa, ettd se mittaa kuulijoille tdrkedd asiaa. (Perelman & Olbrechts-Tyteca 1971,
248-249).

2.2.2 Dissosiatiiviset argumentit

Dissosiatiiviset argumentit ovat argumentteja, jotka luonteeltaan pyrkivét erottamaan
yhteenkuuluvia asioita toisistaan. Kun puhutaan teoriassa dissosiatiivisuudesta, pu-
hutaan tekniikoista, jotka erottavat tai hajottavat elementtejd, joiden oletetaan muo-
dostavan joko kokonaisen tai yhtendisen ryhmaén jossain ajattelumme jarjestelmassa.
Koska dissosiatiiviset argumentit ovat luonteeltaan erottavia, ne toimivat vastakoh-
tana assosiatiivisille eli yhdistdville argumenteille. (Perelman & Olbrechts-Tyteca 1971,
190-192). Dissosiatiiviset argumentit erottavatkin tarkalleen ottaen yhteenkuuluvia
reaalimaailman osatekijoita toisistaan. Nama ovat keskeisid kaikessa filosofisessa ajat-
telussa ja niiden tuloksena syntyvid vastapareja voidaankin kutsua filosofiksi eli ero-
tukseksi varsinaisista vastakohtapareista. (Perelman 2007, 61).

Dissosiatiiviset argumentit perustuvat késitepareihin, jotka tavataan nimets il-
mio-todellisuus-kasitepareiksi tai termi 1 - termi 2-kédsitepareiksi. (Perelman & OI-
brechts-Tyteca 1971, 411-412, 416). Puhujalla on oleellinen rooli tdssd kaikessa. Puhu-
jan tehtdva on tarkalleen ottaen argumentoida termin 1 virheellisyyden puolesta siten,
ettd han samalla vahvistaa termin 2 totuudenmukaisuutta. Toisin sanoen puhuja vah-
vistaa termid 2 ja osoittaa argumenttiensa avulla, ettd se edustaa tdysin eri asiaa kuin
termi 1. (Perelman & Olbrechts- Tyteca 1971, 415-417). Té4td on helppoa soveltaa sutta
koskevissa eduskuntakeskusteluissa, silld esimerkiksi joku kansanedustaja voi argu-
mentoida suden olevan uhanalainen eldin, jonka vuoksi on virheellistd vdittdd, ettd
susi olisi vaarallinen eldin ja pdinvastoin. Toisin sanoen termi 1 muodostaisi “suden
vaarallisuuden” ja termi 2 “suden uhanalaisuuden” eli puhuja voisi vahvistaa termin
2 totuudenmukaisuutta osoittamalla termin 1 virheelliseksi.



3 AIEMMAT AIHEPIIRIN TUTKIMUKSET JA KASIT-
TEET

Esittelen tdssd luvussa aiempia susiin liittyvid tutkimuksia sekd tdaman tutkimuksen
olennaisia kaisitteitd. Esittelen alussa eduskuntajédrjestelmdn kehityksen lyhyesti,
jonka jédlkeen siirryn kertomaan, kuinka kansalaisaloitejdrjestelmaéstd tuli osa edus-
kunnan paatoksentekojarjestelmad. Tamaén jdlkeen esittelen ministerittasolla tehtyja
suden kannanhoidollisia suunnitelmia, jonka jdlkeen esittelen aiempia sudesta tehtyja
tutkimuksia. Lopuksi esittelen suden kannanhoidollista mets&stystd ajavan kansalais-
aloitteen sisallon.

3.1 Kansanedustajien asema nykyddn

Eduskunnassa on 200 kansanedustajaa ja heidét valitaan vaaleilla kerran neljdssa vuo-
dessa. Eduskunnassa kansanedustajat kuuluvat eduskuntaryhmiin. Suomessa on 13
vaalipiirid ja edustajat valitaan ndiden vaalipiirien muodostaman maakuntajaon mu-
kaisesti. Vaalipiirien yksi tehtdvad on varmistaa, ettd kaikkia alueita edustetaan edus-
kunnassa tasa-arvoisesti. Toisin sanoen halutaan varmistaa, ettd harvaan asutut alueet
saavat ddnensd kuuluviin samalla tavalla kuin tiheddn asutut alueet. Kustakin vaali-
piiristd valitaan sen mukainen médé&ra kansanedustajia, jota sielld asuvien kansalaisten
lukumaéara suhteutettuna jokaisen Suomessa asuvien kansalaisten lukumaaraan kuusi
kuukautta vaaleja ennen osoittaa. Ahvenanmaan vaalipiiri poikkeaa muista vaalipii-
reistd siten, ettd sieltd valitaan ainoastaan yksi kansanedustaja. (Eduskunta, 2021).
Kansanedustaja omaa useita teht&vid, joita hdnen tulee hoitaa. Ensinnékin kan-
sanedustaja on lainsd&tdjd, oman alueensa edusmies sekd kansallinen toimija. Kansan-
edustajan tehtdvad on myos edustaa vaalipiiriddn, puoluettaan ja hdnen oletetaan ole-
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van hyvin perilld oman alueensa asioista. Kansanedustaja voi tehdé tyotdan taysistun-
noissa, jotka muodostavat merkittivan osan hdnen tyostdan. Taysistunnot toimivat
keskustelun pédasiallisena paikkana lainsdddannossd ja keskustelussa. Kdytannossa
tamd tapahtuu siten, ettd kansanedustaja pitdd puheenvuoron istujasalin puhujako-
rokkeelta, mikdli ndin haluaa. Puheen aika ei ole rajaton vaan kansanedustaja saa pitda
korkeintaan kahden minuutin puheen.

Toinen kansanedustajan tarked tehtdva on valiokuntaty6. Valiokunnissa kansan-
edustajat valmistelevat padtoksid, jotka niiden ilmi tullessa ldhetetddn valiokuntaan
taysistunnossa kdydyn lihetekeskustelun jdlkeen. Valiokuntia on useita ja ne vaihte-
levat aiheittain, esimerkiksi veroasiat kisitellidn valtiovarainvaliokunnassa. Valio-
kunnissa mahdollistetaan se, ettd kansanedustajat omaavat mahdollisuuden asiantun-
tijoiden kuulemiseen, jotka voivat esimerkiksi kertoa lain sddtamisen vaikutuksista.
Namaé asiantuntijat voivat tulla esimerkiksi eri kansalais- ja etujdrjestoistd, yliopis-
toista ja he voivat my6s olla ministerididen ja virastojen viranhaltijoita. Kysymysten
esittdminen mahdollistaa, ettd kansanedustajat voivat perehtya lain siséltoon yksityis-
kohtaisemmin sekd tarkentamaan spesifimmin lakipykilien sisdltojda. (Eduskunta,
2021). Valiokuntiin liittyen todettakoon, ettd susiasiaa eduskunnassa on késitelty
Maa- ja metsdtalousvaliokunnan istunnoissa, joissa on kuultu muun muassa eri jarjes-
totoimijoita susiasian tiimoilta.

Yksityinen kansanedustaja voi pistdd periaatteessa minka tahansa asian vireille
laki-, talousarvio tai toimenpidealoitteella. Kansanedustaja omaa mahdollisuuden
suullisten ja kirjallisten kysymysten esittimiseen valtioneuvostolle sekd yhdessad kan-
sanedustajakollegojen kanssa vélikysymysten esittamiseen hallitukselle. Lakialoite
voi koskea uuden lain sddtdmistd tai voimassa olevan lain muuttamista tai kumoa-
mista. Kyselytunnilla kansanedustajien on mahdollista arvostella julkisesti ministe-
rien tekemdd politiikkaa sekd he voivat kysya ministereiltd hallituksen tekemdasta po-
litiikasta. Kansanedustajalla on myds mahdollisuus kirjallisen kysymyksen esittami-
seen ministerille, jonka toimialaan kysymyksen aihe liittyy. Valiokunnat puolestaan
voivat perehtyd omaa alaansa koskevaan muiden maiden lainsdddantoon. Kansainvéa-
lisille jarjestoille on ominaista, ettd he ldhettdvat kansanedustajia tarkkailemaan mui-
den maiden vaaleja. Kansanedustajien tyd on nykyisin hyvin teknologiapainotteista,
jossa muun muassa sdhkopostitse kdyty kirjeenvaihto on olennaista. (Eduskunta,
2021).
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3.2 Kansalaisaloitejdrjestelmid osana Suomen eduskuntajarjestelmaa

Kansalaisaloitejdrjestelmdn juurena voidaan pitdd hallituksen esitystd HE 46/2011,
jossa varsinainen kansalaisaloitelaki ehdotettiin sdddettavaksi (HE 46/2011). Varsi-
nainen kansalaisaloite sai alkunsa vuoden 2012 maaliskuussa voimaan astuneessa pe-
rustuslain 53 §:n 3 momentin muutoksessa. Tdlloin neuvoa antavan kansanddnestyk-
sen rinnalle tuli toinen kansalaisten suoran osallistumisen valtiollisella tasolla mah-
dollistava instituutio eli varsinainen kansalaisaloite. Kansalaisaloitetta on pidetty
erddnlaisena kompromissiratkaisuna sekd kansalaisten vaikutusmahdollisuuksien li-
sddmistd vaatimusten ettd parlamentaarisen suvereniteetin periaatteiden valilld. Par-
haimmillaan kansalaisaloitteen katsotaan parantavan yhteiskunnallisen keskustelun
laatua ja ldhentdvan kansalaisia edustukselliseen paatoksentekoon. Kansalaisaloitteen
funktiona voidaan pitdd sitd, ettd tietty mdadrd kansalaisia voi tuoda tietyn asian po-
liittiselle agendalle ja edustuksellisen demokratian piiriin paatettavaksi. (OM 2017, 11).

Kansalaisaloitelaki esittdd, ettd varsinaisen aloitteen vireille panijana voi toimia
joko yksi tai useampi ddnioikeutettu Suomen kansalaisuuden omaava luonnollinen
henkilo. Kansalaisaloitteen sisdltond voi olla lakiehdotus, ehdotus lakivalmisteluun
ryhtymisesté tai ehdotus olevassa olevan lain muuttamisesta tai kumoamisesta. Aloit-
teen on aina kohdistuttava yhteen tiettyyn asiakokonaisuuteen ja sen on sisallettava
argumentit aloitteen ehdotukselle. Kansalaisaloitetta koskevat kannatusilmoitukset,
jotka ilmenevit konkreettisesti ihmisten allekirjoituksina, tulee kerdtd kuuden kuu-
kauden kuluessa paperilla, sdhkoisessd palvelussa tai verkossa. Suomalaista kansa-
laisaloitemallia tavataan kutsua sis&ll6lliseksi kansalaisaloitteeksi, jossa aloitteen p&é-
asiallinen asia vieddan parlamentin késittelyyn sekéd pdatettavaksi eikd kansalaisaloi-
temenettelyyn kytkeydy kansanddnestyksen jdrjestdmistd aloitteen asian tiimoilta.
(OM 2017, 6, Eduskunta 2023).

Aloitteen allekirjoituksen kerdysten paddtyttyd aloitteen varsinainen edustaja toi-
mittaa kannatusilmoitukset Vaestorekisterikeskuksen haltuun, joka tamén jalkeen tar-
kastaa kannatusilmoitusten oikeudellisuuden ja kelpoisuuden sek& niiden hyviksy-
tyn mddrdn. Vdestorekisterikeskuksen vahvistettua kannatusilmoituksia olevan aina-
kin 50 000, kansalaisaloite on mahdollista toimittaa eduskunnan késittelyyn. (HE
251/2018 vp).

Eduskunnalla on aina velvollisuus ottaa kansalaisaloite késiteltdvaksi mutta
aloitteen hyvéaksyminen itsessddn mahdollisine muutoksineen jdd aina eduskunnan
harkinnan varaan. Kansalaisaloite, joka siséltdd lakiehdotuksen, kisitellddn aina la-
kiehdotuksen kaisittelystd sdddetyssa jdrjestyksessd. Lainvalmisteluun liittyvad ehdo-
tus késitellddn niin sanotun ainoan késittelyn asiana. Perustuslain 49 §:n mukaan kan-
salaisaloite raukeaa, mikali sitd ei ole késitelty vaalikauden loppuun mennessa. (HE
251/2018 vp, perustuslaki 49 §).
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3.3 Suden kannanhoidolliset suunnitelmat

Suden kannanhoidolliseen metsdstykseen liittyvid seikkoja on selvitetty ministeriota-
solla useiden vuosien ajan. Maa- ja metsdtalousministeri¢ on vastannut ndiden asioi-
den tutkimuksesta, silld susikannan hoidon vastuu ja -sdilyttimisen vastuu Suomessa
kuuluu Maa- ja metsdtalousministeriolle. Maakuntatasolla riistaeldinkantojen hoi-
dosta vastaavat riistanhoitopiirit itsessaan.

Maa- ja metsdtalousministerio (2005) teki ensimmadisen susikannan hoitosuunni-
telmansa. Talloin todettiin, ettd Suomen susikannan hoitamiseen liittyvit haasteet
nousivat esiin, kun susikanta kasvoi ja sudet levittdytyivat uusille alueille. T&ll6in
my0s havaittiin, ettd Suomen susikanta muistutti 1800-luvun Suomen suurta susikan-
taa. Raportin mukaan susikannan hoitaminen herétti ristiriitaista tavoitteenasettelua
kansallisen ja kansainvilisen tason toimijoissa. Susikannan hoitoon liittyi voimakasta
ristiriitaista tavoitteenasettelua niin kansallisella kuin kansainvéliselld tasolla. Susi-
kannan hoitosuunnitelman luomisessa osallistettiin paljon eri tahoja paikallisesti, alu-
eellisesti ja valtakunnallisesti. Edelld mainitun hoitosuunnitelman perustana oli kak-
sijakoisuus. Ensimmadinen osa oli tausta Maa- ja metsédtalousministerion harjoittamalle
susipolitiikalle. Tdssd osassa kuvattiin suteen liittyvad biologiaa, Suomen susikannan
sen hetkistd tilaa ajantasaisen tutkimustiedon avulla seké verrattiin Suomen susitilan-
netta kansainviliseen tutkimusdataan tietyiltd osin. Suomen susikannan tavoitteena
oli suotuisan suojelun tavoite, joka oli tarkoitus toteuttaa erilaisilla toimenpiteilld. Toi-
menpiteet liittyivdt muun muassa susikannan alueelliseen hoitamiseen, vahinkojen
estdmiseen, niiden korvaamiseen ja kustannuksiin, suden suojelusta poikkeamiseen,
susikannan seurantaan, -tutkimukseen ja -kehittdmiseen ja niin edelleen (ks. tarkem-
min MMM 2005). Jokaiselle toteutettavalle toimenpiteelle oli yhteistd se, ettd niiden
toteuttamisessa pyrittiin huomioimaan taloudelliset, sosiaaliset ja sivistykselliset na-
kokulmat kuin my6s paikalliset ja alueelliset erityispiirteet. Jo tdlloin todettiin, etta
suunnitelmaa aletaan kehittdméaan tulevaisuudessa. (MMM 2005).

Susikannan hoitotutkimus ei suinkaan jadnyt vuoteen 2005 vaan vuoden 2013
suurpetokannan kehittdmisarviointi innoitti Maa- ja metsédtalousministeriotd pdivitta-
maédn susikannan hoitosuunnitelmaa, jonka tuloksena lopulta syntyi vuoden 2015 su-
sikannan hoitosuunnitelma. Tédssd suunnitelmassa susikannan hoidon tavoitteeksi
esitettiin seitsemdn tavoitetta (MMM 2015). Ensimmadinen tavoite liittyi siihen, ettd
saavutetaan ja sdilytetddn susikanta suotuisalla suojelutasolla. Tama tavoite pohjautui
hyvin vahvasti EU:n luontodirektiivin vaatimuksiin uhanalaisten lajien suojelusta.
Toinen tavoite oli perustaa susikannan seuranta suurpetoyhdyshenkilverkoston toi-
mintaan. Kolmas tavoite oli luoda keinoja suden ja ihmisen rinnakkaiselon paranta-
miseksi. Neljds oli rakentaa luottamusta toimijoiden vilille ja viides taas liittyi siihen,
ettd pyrittiin reagoimaan suden tuomiin haittoihin niin pian kuin mahdollista ja seka
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ennaltaehkdisemé&dn suden aiheuttamia vahinkoja. Kuudes tavoite oli puuttua tehok-
kaasti susiin kohdistuviin laittomiin tappoihin ja seitsemds eli viimeinen tavoite oli
vahvistaa suden merkitystd arvokkaana luonnonvarana. (MMM 2015).

Vuonna 2019 julkaistiin kolmas susikannan hoitosuunnitelma, joka toimi paivi-
tettynd versiona vuoden 2015 susikannan hoitosuunnitelmalle. Maa- ja metsdtalous-
ministerio (2019) esitti, ettd kolmannessa susikannan hoitosuunnitelmassa otettiin
huomioon tuoreimmat kanta-arviota koskevat tiedot ja tuoreimmat tutkimukset kos-
kien suden laitonta tappamista. Hoitosuunnitelma kuvasi muutostekijdt ja toimenpi-
teet, susikannan hoidon erityiskysymykset sekd hoitosuunnitelman hankkeet. Hoito-
suunnitelman toimenpiteet pyrkivét yhteensovittamaan susialueilla tarpeet, joita tuli
susialueilla asuvilta ja toimivilta kansalaisilta. Tarpeet liittyivit myos susikannan suo-
jelemiseen. Suunnitelmalla pyrittiin vastaamaan myo6s kansainvilisiin velvoitteisiin.
Keskeisend hoitosuunnitelman uutena muutostekijana tunnistettiin susien sietamisen
edistiminen ja sen kautta luomaan perusta suden hyvaksyttavyydelle. Hoitosuunni-
telma ei endd ollut ”seitseméntavoitteinen” kuten edeltdjansd, vaan siind tehtiin kah-
tiajako lyhyen ja pitkdn aikavélin tavoitteisiin. Lyhyen aikavdlin tavoite oli elinvoi-
maisen susikannan sdilyttaminen ja ylldpitdminen ja pidemman aikavailin tavoitteena
taas oli susikannan suotuisa suojelutaso. (MMM 2019).

Muuttuneiden olosuhteiden takia vuonna 2021 luotiin neljds susikannan hoito-
suunnitelma. Maa- ja metsdtalousministerion (2021) tyoryhmaéraportissa tutkittiin su-
den kannanhoidollisen metsdstyksen suunnitelmaa. Raportti oli hyvin laaja ja siind
pyrittiin ottamaan huomioon hyvin monipuoliset aspektit ja pohtimaan sitd, mitd hyo-
tyd ja haittaa suden kannanhoidollisesta metsdstyksestd voisi Suomessa olla. Argu-
mentit pohjautuivat muun muassa biologiaan. Argumenteissa esimerkiksi esitettiin,
ettd suurpetojen metsédstys voi kasvattaa ndiden petojen hyvaksyntdd metsastdjissa.
Lisaksi tédlld tavoin voitaisiin lisdtd vaikutusmahdollisuuksien tunnetta suurpetoalu-
eilla eldvissd ihmisissd. Suurpetojen metsdstys voi myds mahdollistaa suurpetokanto-
jen yllapidon niilld tiheyksilld, joissa esimerkiksi kotieldinvahingot ovat siedettavalla
tasolla. Hoitosuunnitelmassa todettiin, ettd metséstdjidt voisivat myos avustaa toistu-
via vahinkoja aiheuttavien eldinten poistossa. Metsdstys voisi auttaa ylldpitimaan
suurpetokantojen arkuutta, mikd taas voisi vahentdd suurpetokantojen aiheuttamia
konflikteja. Lisdksi esitetddn, ettd suojelun onnistuminen voi olla mahdollista, jos saa-
vutetaan sellainen kantataso, joka mahdollistaa metsdstyksen aloittamisen. Suunni-
telma ottaa huomioon suteen liittyvéat biologiset ndkokulmat esimerkiksi suotuisalla
suojelutasolla sekd susien lisddntymiseen ja kuolleisuuteen liittyvilldi huomioilla.
Suunnitelmassa korostetaan myos, ettd myos mahdolliset hybridit ja alueelliset erot
otetaan huomioon. (MMM 2021).
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3.4 Aiempia suden metsdstykseen liittyvid tutkimuksia

Susiin liittyen on laadittu aiempia tieteellisid vertaisarvioituja tutkimuksia. Muun mu-
assa Pertti Rannikko (2012, 2020) on tutkinut artikkeleissaan susien suojeluun ja nii-
den salametsdstamiseen liittyvid teemoja. Rannikko (2012) esitti salametséstyksen pai-
kallista hyvaksyttavyytta kasittelevassa tutkimuksessaan, ettd suden salametsasté-
mistd pidetddn padsyynd susipopulaation vahenemiseen. Analyysin kohteena oli se
millaisina sudet esiintyvét susialueilla asuvien ihmisten arjessa ja miksi nama ihmiset
hyvéksyvat suden salametsédstimisen. Rannikon tutkimustuloksena tdssa tutkimuk-
sessa oli, ettd susien salametsdstiminen on susialueilla asuvien ihmisten harjoittamaa
vastarintaa, jonka takia se tavataan pitdd piilossa. Suden salametsdstaminen on kyt-
koksissd ihmisten jokapdivdisiin ongelmiin, silld sudet tappavat karjaa ja koiria seka
aiheuttavat asukkaissa turvattomuuden tunnetta. Susipolitiikan ongelman ratkaise-
minen edellyttdd poliitikoilta sitd, ettd he tosissaan miettivét susien aiheuttamia on-
gelmia. Ulkoiset tarkastajat eivat voi milldan hallita metsastysrajoitteiden valvomista
haja-asutuissa Suomen metsissd, vaan tdllainen valvominen vaatii aina apua paikalli-
silta ihmisilta.

Rannikon (2020) mukaan susialueilla asuvat ihmiset ovat tukeneet susien sala-
metsdstystd, jonka takia tieto suden salametsdstyksestd ei ole yleensd pddtynyt viran-
omaisten tietoon. Kuitenkin nykyisin yhd useampi susialueilla asuva ihminen pitda
salamets&stystd rikollisena toimintana eikd ndin ollen hyvaksy sitd. Joka tapauksessa
ihmisten ilmoitusalttius salametsédstyksestd ei ndytd lisddntyneen, koska yhteisolli-
syyttd ei haluta tuhota. Tutkimuksessa ilmeni, ettd suden salametsastyksestd ilmoitta-
vatkin yleensd ulkopuoliset alueella liikkujat kuten mokkildiset, retkeilijit ja luonto-
harrastajat. Potentiaaliset salametsastédjdt eivit ndin ollen endé voi luottaa siihen, etta
heiddn tekemisistiddn ei ilmoiteta viranomaisille, mikid taas on omiaan vihentdméian
suden salametsidstystd. (Rannikko 2020).

Mykrd ym. (2017) taas tutkivat suden ja karhun kannan kehityskulkua 1800-lu-
vun lopusta tdhdn pédivadn saakka. Ensimmaéinen suden ja karhun kannan ero havait-
tiin vuosina 1875-1915, jolloin susien md&rd romahti kymmenessd vuodessa, kun taas
karhujen maara laski tasaisesti 40 vuoden aikana. Toinen ero alkoi mydhemmin 1990-
luvulla silloin, kun molempien lajien taydellinen suojelu otettiin kadyttoon. Talloin 20
vuoden aikana karhukanta nelinkertaistui, kun taas susikanta pysyi alhaisena. Tutki-
muksen mukaan kantojen kehitystd voidaan selittda seké historiallisten ettd nykyisten
sidosryhmien asenteilla lajeja kohtaan. Jo vuosina 1881-1923 karhun sukupuuttoon
liittyvdd skenaariota pidettiin mahdottomana, kun taas suden sukupuuttoa jopa ta-
voiteltiin. 1990-luvulla tehtyjen valtakunnallisten tutkimusten mukaan asenteet eivit
olleet juurikaan muuttuneet, silld ihmiset olivat karhuja kohtaan paljon positiivisem-
pia kuin susia kohtaan. Tutkimus osoittikin, ettd sutta on aina kohdeltu erddnlaisena
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tuholaisena ja salametsdstyksen takia sen kanta on pysynyt alhaisena. Poliittisiin
muutoksiin liittyen on todettu, ettd sddnnelty metsédstys on todennékdisesti sallittu
liian lyhyina ja epasaannollisind aikoina sen tosiasiallisen potentiaalin testaamiseksi.
Maaseudun ihmiset ja metsédstdjat ovat merkittavid villieldinten hoidon sidosryhmis,
ja ndmd ryhmédt omaavat myos luontaisen vallan toteuttaa ruohonjuuritason johtami-
sen muotoja, jotka voivat joskus ohittaa viralliset politiikkapddtokset. (Mykrd ym.
2017).

Mari Pohja-Mykrd ja Sami Kurki (2014) késittelevit suurpetojen kehittdamisarvi-
oinnissaan kannanhoitosuunnitelmia ahmalle, sudelle, ilvekselle ja karhulle. Keskei-
send arviona oli, ettd suurpetopoliittisten toimien kehittdmisessa tulisi aina ottaa huo-
mioon tasavertaisina ekologiset, taloudelliset ja sosiaaliset tekijdt sekd tavoitteenaset-
telussa ettd toiminnassa seké tiedostaa edelld mainittujen ndkokulmien valilla vallit-
seva riippuvuussuhde. Silloisen suurpetopolitiikan koetinkiveni oli sosiaalisen sieto-
kyvyn ylittyminen etenkin suden kohdalla, minka katsottiin kaatavan ekologisen stra-
tegisen tavoitteen varaan rakennetun suunnitelmallisen kannanhoidon. Tulevaisuu-
den kannanhoidon onnistumisen kannalta psykologisen omistajuuden vahvistami-
nen suurpetoja kohtaan nahtiin erittdin tarkeénd. (Pohja-Mykra & Kurki 2014).

Suvi Borgstrom (2011) analysoi véitoskirjassaan suden suojelemiseen kytkok-
sissd olevia oikeudellisia ja yhteiskunnallisia ongelmia. Viitoskirja oli monitieteinen,
silld se tukeutui usean eri alan tieteellisiin tutkimustuloksiin seka siind hyodynnettiin
useita eri tutkimusmetodeja kuten lainopillista tutkimusta, empiiristd tutkimusta seka
sddntelyteoreettista tutkimusta. Tutkimuksen keskeiset tavoitteet olivat voimassa ole-
van sddntelyn arvioiminen yhteiskunnallisen hyvéksyttivyyden ndkokulmasta, nos-
taa esille tarpeita kehittdd lainsdddantod sekd arvioida eri ohjauskeinojen kayttamista
suden suojelemisessa. Tyon keskeisind tutkimusteemoina toimivat ekosysteemipalve-
lut sekd yhteiskunnallinen hyviksyttavyys eri ulottuvuuksineen ja ohjauskeinoineen,
joilla suojelun hyvidksyttavyyttd ja vaikuttavuutta voitaisiin parantaa. Tutkimuksen
johtopddtoksissd kannustettiin kehittdmé&dn ohjauskeinoja suden legitimiteetin vah-
vistamiseksi, jotka olivat vuorovaikutteisempia, kannustavimpia ja adaptiivisempia
ohjauskeinoja. (Borgstrom 2011).

Suden kannanhoidolliseen metséstykseen sekd muiden lajien kannanhoidolli-
seen metsdstykseen liittyvid tutkimuksia on laadittu aiemmin muun muassa pro
gradu -tutkielmissa. Esittelen niiden kautta, kuinka susialoitteeseen liittyvid teemoja
on tutkittu aiemminkin ja samalla esitdn, kuinka oma tutkielmani poikkeaa jo teh-
dyistd susialoitetta koskevista tutkimuksista. Koen myos tarpeelliseksi mainita ndista
pro gradu -tutkielmista, silld suden kannanhoidollista metsdstystd on tutkittu ver-
taisarvioiduin tutkimuksin melko vahén, jonka vuoksi ndiden gradujen tutkimustu-
loksista on hyva mainita lyhyesti.
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Marika Teini (2022) tutki oikeustieteiden pro gradu -tutkielmassaan lainopillisen
tutkimusmenetelméan avulla edellytyksid suden, karhun ja ilveksen metsédstamiseen
kannanhoidollisin poikkeusperustein. Tutkimustulokset olivat, ettd kannanhoidolli-
sen metsdstyksen edellytykset muodostavat moninaisen kokonaisuuden, joskin yhtei-
send tekijand poikkeuslupahankintojen osa-alueille oli luonnontieteellisen tiedon
merkitys sddntdjen soveltamisessa. On elintdrkedd myos pyrkida hyodyntamaan tutkit-
tua tietoa lupaehtojen laadinnassa ja vaikutusten arvioinnissa. Poikkeuslupien paa-
méadrat muodostavat kehikon, jonka voidaan katsoa vaikuttavan muilla lupaharkin-
nan osa-alueilla vaadittaviin perusteluihin ja selvityksiin. (Teini 2022).

Kirsi Moilanen (2022) taas tutki sosiologian pro gradu -tutkielmassaan susirepre-
sentaation politiikkaa kadyttden aineistonaan susia kasittelevia lehtitekstejad paikallis-
lehti Kuhmolaisessa. Moilasen tyossd analyysimenetelmd on aineistoldhtdinen sisal-
l6nanalyysi, joskin tutkimusmetodina toimii kehysanalyysi. Moilanen (2022) 16ysi
analyysistd neljd tulkintakehystd, jotka olivat sudet luonnonrikkautena, turvattomuus,
elinympaériston hallinta sekd yhteistyo. (Moilanen 2022).

Matias Sivonen (2021) tutki ympadristopolitiikan pro gradu -tutkielmassaan susi-
poliittisia argumentaatiokoalitioita. Tutkimus perustui aineistoldhtoiseen sisdllonana-
lyysiin ja argumentaatioteorioihin. Merkittdvimmat argumentaatiokoalitiot liittyivat
koalitioihin huolta, uhkaa tai vaaraa aiheuttavan suden maééritelméan. Monilajisen
kannanhoidon todettiin olevan haastavin kokonaisuus, koska se on monitasoinen ja
sisdltdd useita intressejd ja toimijoita. Lausujien asemoituminen puolesta-vastaan-ase-
telmaan kannanhoidollisessa metsdstyksessd oli tutkimuksen mukaan ennakoitavissa.
(Sivonen 2021).

Heidi Kortelahti (2023) puolestaan tutki susiin liittyvissd mielipidekirjoituksissa
ilmenevid susia ja suden kannanhoidollista metsastystd koskevia asenteita ja mielipi-
teitd hyodyntden retorista diskurssianalyysid sekéd argumentaatioanalyysid. Susikes-
kustelu oli kérjistynyttd ja siitd oli huomattavissa tietty kaksijakoisuus eli se, ettd su-
sista joko pidettiin tai niitd vihattiin. Susimyonteiset argumentit painottivat suden
kuuluvaisuutta Suomen luontoon ja sitd, ettd susi on luonteeltaan arka ja utelias. Su-
sikeskustelu itsessddn koettiin vihapuheena ja pelkoa lietsovana. Keskeisimmat vas-
takkainasettelut muodostuivat kaupungin ja maaseudun seka tieteen ja maalaisjarjen
vélilld. Tutkimuksessa korostui epdluottamus ja ymmartamattomyys toisten argu-
mentteja kohtaan kummaltakin osapuolelta, seké ajattelu toisesta osapuolesta oli kér-
jistynyttd ja mustavalkoista. Kannanhoidollinen metsastys koettiin ihmisten pelastuk-
sena tai suden tuhona. (Kortelahti 2023).

Oma tutkimukseni on aiempiin tutkimuksiin ndhden erilainen, koska missdan
susitutkimuksessa ei kasitelld susista kdytyjd eduskuntakeskusteluita. Ndin ollen pys-
tyn selvasti tdydentamaéan télld tavoin suden kannanhoidolliseen metsdstykseen liit-
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tyvdd tutkimuksellista aukkokohtaa. Eduskunnassa kuitenkin paatetdan meitd kaik-
kia koskevista asioista, jonka takia mielestani eduskuntakeskustelujen tutkiminen su-
siasian tiimoilta on tarkeaa.

3.5 Tutkimuskohteena Suden kannanhoidollinen metsastys -kansa-
laisaloite

Tamén tutkielman tutkimuskohteena on Suden kannanhoidollinen metséstys -kansa-
laisaloite (KAA 4/2020 vp). Suden kannanhoidollisen metsadstyksen aloittamista ja su-
sivahinkojen estdmistd vaativa kansalaisaloite esittdd, ettd eduskunta valmistelee lain,
joka sallii suden kannanhoidollisen metséstyksen aloittamisen Suomessa. Lailta halu-
taan, ettd se mahdollistaa nykyistd luotettavamman suden kannanarvioinnin ja suden
lajipuhtauden. Lisédksi lain halutaan madrittdvan valtakunnallisesti yhtendiset toimin-
tatavat uhkaa tai vaaraa aiheuttavien susien havittdimiseen. Lakiin vaaditaan sisally-
tettdviksi useita eri asioita. Ensinnikin laissa on vaadittu, ettd suden kannanhoidolli-
nen metséstys olisi aloitettu jo talvella 2020-2021. Toiseksi vaadittiin, ettd kannanhoi-
dollisen metsastyksen tyoryhmalla tulisi olla toimintakyky ja riittavat resurssit met-
sdstyksen aloittamisen maérittamiseksi. Toimintakykyyn liittyy olennaisesti esimer-
kiksi DNA-tunnistustekniikka suden lajipuhtauden varmistamiseksi, joka tulisi ottaa
kayttoon vuoden sisdlld. Lisdksi Luonnonvarakeskuksen olisi aloitteen mukaan pité-
nyt pystyd aloittamaan susien pannoittaminen sekd pantojen laitteiston ja ohjelmiston
kehittdminen kevéttalvella 2021 siksi, ettd paikannustarkkuus ja paikkatiedon ajanta-
saisuus palvelisi eri tutkimusten lisdksi sekd metséstyskoirien ettd tuotantoeldinten
suojeluemiseen liittyvid tarpeita. Lisdksi aloitteessa painotetaan, ettd uhkaa ja vaaraa
aiheuttaviin susiin tulee pystyd puuttumaan entistd tehokkaammin. Aloitteen pdivi-
tetyssd suden kannanhoitosuunnitelmassa liséksi esitetddn, ettd viranomaisten toimi-
vastuut kédytdnteineen eli toisin sanoen kentélle annettava susia koskeva ohjeistus on
saatava mahdollisimman nopeasti yhtendiseksi koko Suomessa. (KAA 4/2020 vp).
Kansalaisaloitteen (KAA 4/2020 vp) tarkeyttd argumentoidaan eri seikkoihin ve-
doten. Ensinnékin kansalaisaloitteen tarkeyttd argumentoidaan silld, ettd se turvaisi
maaseudulla asumisen taaten ihmisille ja kotieldimille enemman turvaa susilta. Kan-
salaisaloite turvaisi elinkeinon harjoittamista maaseudulla sekd suojelisi Suomen
uhanalaisluokittelussa korkealla olevaa metsdpeurakantaa. Toiseksi aloitteen tar-
keyttd argumentoidaan silld, ettd se turvaisi suomalaista metsastyskulttuuria, johon
olennaisesti liittyy etddlld ohjaajastaan toimivien metséstyskoirien avulla metsastami-
nen. Kannanhoidollisen metsdstyksen tavoitteena todetaan olevan susikannan sdan-
tely yhteiskunnallisesti siedettédville tasolle, metsastyskoirille ja kotieldimille aiheutu-
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neiden vahinkojen vahentdminen sekd susien pitdiminen ihmisarkoina, jotta ne pysy-
vét poissa ihmisasutuksesta. Aloitteen edelld mainittuja vditteitd argumentoidaan tut-
kimuksella, jonka mukaan kannanhoidollinen sudenmetséstys on tehokkain tapa hoi-
taa susikantaa kontrolloidusti, laillisesti ja siten, ettd se huomioi myo6s susialueella
asuvat ihmiset. Suomen susikannasta tarvitaan aloitteen mukaan aiempaa parempaa
tietoa kannanhoidollisen metsastyksen vaikutusten seuraamiseksi, joten lain tulisi sal-
lia uuden DNA-tunnistusmenetelmén kayttoonotto, koska aloitteen mukaan kyseinen
menetelméd on osoittautunut toimivaksi sekd Ruotsissa ettd Norjassa. Aloitteessa esi-
tetddn my0s, ettd Luonnonvarakeskuksen tulisi myds omata riittdvét resurssit susi-
kannan luotettavaan arviointiin ja tarpeelliset tiedot nopean, nykyistd kattavamman
DNA-analyysin tekemiseksi susien mddrdn osoittamiseen ja koirasusien parempaan
tunnistamiseen. Aloitteessa halutaan, ettd koirasudet tulisi voida haitallisena vieras-
lajina poistaa susikannasta, mihin taas tarvittaisiin toimivat kdytannon ohjeet. Aloit-
teessa lisdksi argumentoidaan, ettd Suomen susikannan arviointi tarvitsee lisdd ym-
maérrettavyyttd ja lapindkyvyyttd ja nédin ollen kanta-arviointiprosessiin tarvitaan ha-
vainnoitsijoiden ja tutkimuslaitosten lisdksi kolmas, ulkopuolinen taho todentamaan
kaikkien varmistettujen susihavaintotietojen pddtyminen osaksi kanta-arviota. Lo-
puksi todetaan, ettd suden kannanhoidollista metsastystad késittelevillda virkamiehilld
tulisi olla valtakunnallisesti yhtenevainen ohjeistus, koska tilld hetkelld toimintatavat
susien suhteen vaihtelevat eri puolilla Suomea. (KAA 4/2020 vp). Havainnollistan alla
olevalla sivulla olevassa kuviossa 1, kuinka suden kannanhoidollista metsastysta
ajava kansalaisaloite on vuosien saatossa edennyt.
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4 TUTKIMUSKYSYMYS, -MENETELMAT JA AINEISTO

Esittelen tdssd luvussa tutkimuskysymykseni, retorisen analyysin ja sisdllonanalyysin
tutkimusmenetelmini seki sen, kuinka olen soveltanut nditd tdssi tutkimuksessa. Li-
sédksi esittelen tutkimusaineistoni sekd sen tarkan keruuprosessin.

4.1 Tutkimuskysymys

Taman tutkimuksen tavoitteena on selvittdd, millaisia perelmanilaiselle uusretorii-
kalle tyypillisid argumentaatiotekniikoita suden kannanhoidollista metsastysta ajavaa
kansalaisaloitetta koskevissa kolmessa eduskuntakeskustelussa ilmenee. Tutkimus
pyrkii vastaamaan seuraavaan tutkimuskysymykseen:

Millaisia perelmanilaisia argumentaatiotekniikoita kansanedustajat kdyttavdt pu-
heenvuoroissaan suden kannanhoidollista metsistysti ajavaan kansalaisaloittee-
seen liittyvissd eduskuntakeskusteluissa?

Tutkimuskysymykseni avulla voidaan saada hyvin kartoittava vastaus siihen, mil-
laista suden kannanhoidollista metsdstystd ajavan kansalaisaloitteen kasittely on
eduskunnassa tosiasiassa ollut. Suden kannanhoidollista metsastystd ajavat argumen-
tit ovat kaiken kaikkiaan luonteeltaan hyvin véarikkaitd ja moninaisia, joten pyrin sel-
vittdmdan milld tekniikoilla ja mistd ndkokulmasta aihetta argumentoidaan ja ilme-
neeko varsinainen kansalaisaloite eduskuntakeskusteluissa juuri lainkaan ja jos ilme-
nee, niin kuinka paljon. Lisdksi pyrin kysymykseni avulla pohtimaan mitd susipolitii-
kalle seuraa eduskuntakeskusteluista havaitusta argumentaatiosta. Tutkimusaineis-
toa analysoidaan sekd perelmanilaisen uusretorisen argumentaatioanalyysin, ettd teo-
rialdhtoisen sisdllonanalyysin keinoin.
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4.2 Tutkimusaineisto

Aineistoni koostuu kolmesta eduskuntakeskustelusta, jotka liittyvit suden kannan-
hoidollista metsastystd ajavan kansalaisaloitteen kasittelyyn eduskunnassa. Eduskun-
takeskustelut ovat nimeltdaan ldhetekeskustelu PTK 147/2020 vp, josta asian késittely
alkoi vuonna 2020, taysistunnon poytadkirja PTK 105/2022 vp, joka oli asian ensim-
madinen varsinainen kasittely ja PTK 108/2022 vp, jossa asian késittely keskeytyi. Ai-
van alussa tutkin eduskunnan sivuilta, miten suden kannanhoidollista metsastysta
ajavaa kansalaisaloitetta oli sielld k&sitelty ja huomasin, ettd asian péddasiallinen késit-
tely tapahtui edelld mainituissa eduskuntakeskusteluissa. Ndin ollen juuri ndima edus-
kuntakeskustelut valikoituivat aineistoni ldhteeksi. Aloitin datan keruuni siten, etta
kopioin ndmé kolme poytdkirjaa eduskunnan sivuilta sellaisenaan erilliseen Word-
tiedostoon. Raakaa dataa tdssd vaiheessa oli yhteensd noin 107 sivua Wordin oletus-
marginaaleilla. Taman jdlkeen analysoin nédisséd keskusteluissa esiintyvéaé retoriikkaa
ja koodasin itselleni erilaisilla véreilld erilaisia argumentteja eli toisin sanoen teemoit-
telin eduskuntakeskusteluista 16ytynyttd retoriikkaa Perelmanin uusretoriikkateorian
valossa. Lopullisen analyysin jdlkeen l6ysin eduskuntakeskusteluista Perelmanin
mainitsemia argumentaatiotekniikoita, jotka olen analyysiin eritellyt. Suurin osa
eduskuntakeskusteluista oli sellaista, ettd se ei ollut taimén tutkimuksen kannalta re-
levanttia, joten timan jélkeen aloin karkeasti suodattaa turhaa dataa pois. Namd epa-
relevantit asiat olivat muun muassa puhemiehen puheenvuoroja sekd muita kom-
mentteja, joissa argumentointia ei esiintynyt. Lopulta minulla oli késiss&ni 42 sivuinen
aineisto, joka toimii timan tutkimuksen analyysin pohjana.

Aineiston kerddminen oli tutkimuseettisestd nakokulmasta ongelmatonta, koska
kansanedustajien puheenvuorot ovat ldhtokohtaisesti julkisia. Ndin ollen on my®s oi-
keutettua viitata suoraan kansanedustajaan nimelld, silld kansalaisilla on oikeus tietdd,
mitd kansanedustajat eduskunnassa puhuvat eikd aineistoa tarvitse taméan vuoksi
anonymisoida tai pseudonymisoida. Olen huomioinut tdmé&n tutkimuksen tekemi-
sessd TENKin hyvia tieteellisid kdytantoja eli tutkimusprosessin avointa dokumen-
tointia, rehellisyyttd, aiempien tutkimuksien ja -tutkimustulosten huomioon ottamista
sekd tutkimusaineistoni kadyttdmistd ainoastaan asianmukaisissa tarkoituksissa
(TENK 2023, 11-14).
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4.3 Tutkimusmenetelmd - Uusretorinen argumentaatioanalyysi

Esittelen tdssd kappaleessa, kuinka olen perelmanilaisen uusretoriikan valossa ana-
lyysid tehnyt. Tdssd tutkimuksessa analyysini pohjautuu aineistostani eli suden kan-
nanhoidollista metsdstystd koskevista eduskuntakeskusteluista tekemiini havaintoi-
hin, joita analysoin teoriaosiossa esittaméni perelmanilaisen uusretoriikkateorian va-
lossa. Tutkimusmetodini valinta vaikuttaa vdistamatta tutkimusprosessiin ja -tulok-
siin (ks. Tuomi & Sarajdrvi 2009, 96), ja olen tiedostanut tdmén tutkimusta tehdessani.
Tarkoitan tall4 sitd, ettd teorialdhtoinen ldhestymistapa edellyttdd sitoutumista tiet-
tyyn teoriaan (Silvasti 2014), jonka vuoksi teoriaan kuulumattomat asiat jadvat vaista-
mattd analyysin ulkopuolelle.

Analyysini alkoi siten, ettd poistin eduskuntakeskusteluista ensin puhemiehen
puheenvuorot, jotka eivét luonnollisesti ole taméan tutkimuksen valossa relevantteja,
koska ne eivit sisdlld argumentaatiota eikd puhemies osallistu asian kisittelyyn tai
siitd pddttamiseen. Taman jdlkeen poistin aineistosta duplikaatit sekd samat puheet,
lauserakenteet ja samankaltaisuudet, joita oli verrattain paljon, sill4 tietyt kansanedus-
tajat toistivat jokaisessa kolmessa keskustelussa samoja asioita. Poistin aineistosta
myos eri vdlihuudot, joita eduskuntakeskusteluissa esiintyi myds, mikd taas on
merkki susikeskustelun tunteellisesta luonteesta. Tamaén jdlkeen suoritin tarkemman
ldhiluvun perelmanilaisen uusretoriikan valossa ja aloin kategorisoida eri argument-
teja perelmanilaisiin argumentaatiotekniikoihin. Kéytannossa edelld mainitun aineis-
ton suodattamisen jalkeen kévin jokaisen argumentin ldpi yksitellen sekd pohdin pe-
relmanilaisen uusretoriikan valossa, mitd argumenttitekniikkaa kukin argumentti
edustaa. Katsoin jokaista argumenttia siten, onko se ensinndkin luonteeltaan as-
sosiatiivinen vai dissosiatiivinen. Mikéli argumentti kategorisoitui assosiatiiviseksi,
katsoin, mihin assosiatiivisten argumenttien alaluokkaan se kuuluu eli toisin sanoen
katsoin, onko argumentti todellisuuden rakenteeseen perustuva, todellisuuden raken-
netta madritteleva vai kvasilooginen. Etsin sitten argumenteista yhdistavid tekijoitd,
jotta analyysid lukevan on helpompi ymmartdd, mistd siind on tosiasiassa kyse. Argu-
mentteja oli suodattamisenkin jadlkeen erittdin paljon, jonka vuoksi en analyysin rajal-
lisuuden vuoksi pysty raportoimaan niisté jokaista.

4.4 Sisdllonanalyysi

Tutkimuksen analyysimenetelmd pohjautuu uusretorisen argumentaatioanalyysin li-
sdksi sisdllonanalyysiin. Sisdllonanalyysid voidaan pitdd kvalitatiivisen analyysin pe-
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ruselementting, silld se on hyvin luonteva tapa ldhestyd tutkimusaineistoa. Sisél-
l6nanalyysimenetelmid on kolme, jotka ovat nimeltddn teoriaohjaava-, teorialdhtoi-
nen- sekd aineistoldhtdinen sisdllonanalyysi.

Teoriaohjaava eli abduktiivinen sisédllonanalyysi on ensimmadinen sisdllonana-
lyysimenetelmad. Se pyrkii koodaamaan aineistoa yhdistelemalld aineisto- ja teorialdh-
toisid koodaustapoja. Lahtokohtana télle tutkimusmenetelmadlle on, ettd tutkijan tieto,
kuten esimerkiksi hdnen tuntemansa teoreettiset kategorisoinnit ja niiden pohjalta
syntyneet ennakko-oletukset saavat ohjata koodausta vapaasti. Koodiluettelolle omi-
naista on, ettd se elda tutkimusprosessin aikana. Taméan takia myds aiemman tutki-
muksen pohjalta operationalisoidut koodit eivat rajoita tutkijan mahdollisuuksia ottaa
huomioon aineistossa olevaa moniddnisyyttd tai yhdistelld aiemmissa tutkimuksissa
jo esille tulleita kategorisointeja. Han voi toimia osittain teorioiden ohjaamana ja kayt-
tdd hyviakseen muiden tekemid kategorisointeja, mutta koodaamista on mahdollista
tehdd myos aineistoa ammentamalla. (Silvasti 2014).

Toinen sisdllonanalyysimenetelmé on aineistoldhtoinen sisillonanalyysi. Aineis-
toldhtoiselle sisdllonanalyysille ominaista on, ettd tutkija muodostaa tutkimusaihees-
taan koodeja ilman minké&&nlaisia muita teoreettisia ennakko-oletuksia. Tdma analyy-
sitapa tuottaa paljon koodeja ja koodien runsaus voi toimia tutkimustavoitteena. T&ta
ldhestymistapaa voidaan kutsua my6s induktiiviseksi lahestymistavaksi. Induktiivi-
sella ldhestymistavalla viitataan tilanteeseen, jossa pyritddan tekeméddn padtelmis ja ra-
kentamaan todellisuutta siten, ettd aineistossa esiintyvid asioita pyritddn yhdistele-
madn suuremmiksi kokonaisuuksiksi eli ajattelussa edetédan tietyistad spesifeistd yksi-
tyiskohdista kohti yleisempda kokonaisuutta. Aineistosta ei kuitenkaan nouse itses-
tadn esille asioita, koodeja tai teemoja, vaan tutkijan on loydettdva ne itse. Tadssa tut-
kimusmetodissa tutkija saattaa sivuuttaa joitakin asioita, koska hdnen tulee kiinnittsa
huomionsa oman tutkimusongelmansa ndkokulmasta olennaisiin asioihin. (Silvasti
2014).

Aineistoldhtoisessd ja teoriaohjaavassa sisdllonanalyysissd koodaamista seuraa
aina teemoittelu. Teemoilla tarkoitetaan koodia laajempia asiakokonaisuuksia, kuten
puhekehyksid tai aineistosta 16ytyvdd yhteistd aihepiirid. Teeman tai puhekehyksen
sisdlld yksilon puhe tai aineistosta 16ytyvat merkitykset vaihtelevat. Kun koodauk-
sessa aineisto puretaan osiinsa, teemoittelun aikana se kootaan tutkimuskysymysten
johdattelemana uutta informaatiota siséltidviksi kokonaisuuksiksi eli toisin sanottuna
teemoiksi. Toiset aineiston tuottajista tuottavat puheessaan enemmain yhteen teemaan
liittyvid merkityksid kuin toiset. Teemoittelulle on olennaista, ettd jokaisen informan-
tin tuottamat yksil6lliset merkitykset ndhddan yleisemméan teeman variaatioina. Tadssa
vaiheessa osa koodeista pystytddn toteamaan tutkimusongelman ndkoékulmasta tar-
peettomiksi, jolloin ne voidaan jattdd tutkimuksesta pois. Teemoittelu auttaa keskitta-
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maéddn analyysid tutkimusongelman ndkokulmasta olennaisiin osiin ja aiheisiin. (Sil-
vasti 2014). Aineistonkeruun aikana esiin voi my6s nousta kokonaan ennakko-oletuk-
siin kuulumattomia aihepiireja. Tutkijan on mahdollista vield tdssd vaiheessa muo-
kata tutkimuskysymyksiddn aineiston opastamaan suuntaan, jos uudet esille nouse-
vat asiat ovat huomionarvoisia ja kiinnostavia. Tutkimusasetelmaan on mahdollista
lisétd uusi kysymys, hyodyton kysymys voidaan poistaa tai kysymyksid voidaan tar-
kentaa, tdsmentdd ja terdvoittad. (Silvasti 2014).

Kolmas sisdllonanalyysimenetelmd on teorialdhtinen sisdllonanalyysi, jonka
suorittaa tdssd tyossd. Teorialdhtoisen sisdllonanalyysin padperiaatteena on, ettd tut-
kimuksen koodaus ldhtee liikkeelle jostakin valmiista koodistosta, joka on operatio-
nalisoitu eli johdettu tietystd jo olemassa olevasta teoriasta. Ndin ollen tutkimuksen
koodit on muodostettu teorian pohjalta jo ennen aineiston analyysid, ja niitd on teorian
antama rajallinen olemassa oleva maara. Teorialdhtoisen sisdllonanalyysin ensimmdi-
nen rajoite onkin nimenomaan se, ettd teoriaan liittymé&ttomat asiat jadavét analyysin
ulkopuolelle, koska aineistoa kaisitellddn ennalta valitun teorian ndkokulmasta. Toi-
sena rajoitteena voidaan pitdd sitd, ettd teoriasta johdettu koodisto rajoittaa ilmion tul-
kitsemista, koska se velvoittaa tutkijaa sitoutumaan tiettyyn teoreettiseen viitekehyk-
seen. (Silvasti 2014). Teorialdhtdinen sisédllonanalyysi on luontevin analyysimene-
telmd omalle tutkimukselleni retorisen analyysin rinnalle siksi, koska analyysisini
pohjautuu Perelmanin uusretoriikkateorian koodeihin. Analyysidni johtivat myos
teoreettiset ennakko-oletukset, jotka juonsivat juurensa Perelmanin teoriasta. Taman
takia teorialdhtoinen sisdllonanalyysi on jarkeva tutkimusmetodi retorisen analyysin
rinnalle.
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5 ANALYYSI

Suden kannanhoidollista metsdstystd ajavan kansalaisaloitteen késittely alkoi edus-
kunnassa ldhetekeskustelulla PTK 147/2020 vp 18.11.2020. Témén jédlkeen aloitteen
kasittelyssa pidettiin noin kahden vuoden tauko, jonka jdlkeen aloitetta kasiteltiin uu-
destaan eduskunnan tdysistunnossa PTK 105/2022 vp torstaina 6.10.2022. Viimeiseksi
aloitetta kasiteltiin eduskunnan tdysistunnossa PTK 108/2022 vp keskiviikkona
12.10.2022, jolloin aloitteen kaisittely keskeytettiin. Keskusteluissa késiteltiin muun
muassa susien esiintymistd Suomen eri osissa, susikannan suuruutta Suomessa, lajin-
suojelua sekd susien aiheuttamia vahinkoja metséstyskoirille ja tuotantoeldimille seka
vaaraa lapsille. Eduskuntakeskusteluista tehty analyysi osoitti, ettd susia koskeva po-
liittinen keskustelu vaikutti olleen hyvin kiivasta ja keskustelusta ilmeni useita argu-
mentteja ja argumentaatiotekniikoita. Karkeasti ottaen suden kannanhoidollista met-
sdstystd kannattivat pddosin perussuomalaisten, kokoomuksen, keskustan, RKP:n ja
kristillisdemokraattien edustajat. Analyysid tehdessd oli mielenkiintoista huomata,
kuinka jakautunutta esimerkiksi Vasemmistoliiton edustajien kanta asian tiimoilta oli
- osa Vasemmistoliiton edustajista ilmaisi kannatuksensa suden kannanhoidollisen
metséstyksen aloittamiselle, kun taas osa vastusti sitd jyrkéasti. Vihreiden edustajista
kaikki puheenvuoron pitdneet puolestaan vastustivat suden kannanhoidollista met-
sdstystd ajavaa kansalaisaloitetta.

5.1 Assosiatiiviset argumentit

Kuten teoriaosiossa jo mainittiin, assosiatiivisilla argumenteilla on Perelmanin (1971,
2007) mukaan kolme alaluokkaa, jotka ovat todellisuuden rakenteeseen perustuvat
argumentit, todellisuuden rakennetta méaérittelevit argumentit sekd kvasiloogiset ar-
gumentit. Olen esitellyt eduskuntakeskusteluissa esiintyvid argumentaatiotekniikoita
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muutamien argumenttiesimerkkien avulla alla olevissa kappaleissa edelld mainitussa
jdrjestyksessa.

511 Todellisuuden rakenteeseen perustuvat argumentit

Taulukossa 1 esitellddn todellisuuden rakenteeseen perustuvia argumentteja, jotka
muodostavat yhden assosiatiivisten argumenttien alaluokista. Namé argumentit voi-
vat koostua joko perdkkiisyys- tai rinnakkaisuussiteistd tai hierarkioista (Perelman &
Olbrechts-Tyteca 1971, 261-349). Eduskuntakeskusteluista ilmeni hyvin paljon eten-
kin kausaalisuhteisiin perustuvia argumentteja, jotka liittyvat perdkkdisyyssiteisiin
argumentteihin. Rinnakkaisuussiteisid argumentteja ilmeni analyysissd myos ja
ndissd argumenteissa viitattiin suden luonteeseen eri tasoilla. Kausaalisuhteisiin pe-
rustuvissa argumenteissa suomalaiseen metsastyskulttuuriin, alkutuotannon harjoit-
tamiseen ja lasten turvallisuuteen liittyvat teemat nousivat ensimmadisend esiin ylitse
muiden. Rinnakkaisuussiteiset argumentit viittasivat sekd suden luonteeseen petona
ettd ihmisen luonteeseen sutta ohjaavana henkilond. Hierarkioita muodostettiin paa-
osin suden ja ihmisen sekd suden ja oikeuden valilla.
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Assosiatiiviset argumentaa- Mistd koostuivat kdytannossa Mitkd puolueet
tiotekniikat kayttivat

Todellisuuden rakenteeseen 1) Perédkkiisyyssiteisistd argumenteista PS, KESK, KOK,
perustuvat argumentit (kdytannossd kausaalisuussuhteet, suu- | RKP, VAS.

rimmilta osin esim. sudet eivat pelkdd

ihmistd > sudet syovit kotieldimid, susia

on havaittu > lapsille joudutaan jarjesta-

maédn koulukyytejd, susien médraan ei

puututa > koiralla metsédstiminen lop-

puu)

2) Rinnakkaisuussiteisistd argumenteista

(viittaukset suden luonteeseen, esim.

susi on luonteeltaan vaarallinen peto)?

3) Hierarkiat (konkreettiset, kuten suden

ndyttdytyminen muihin eldviin olentoi-

hin, kuten ihmisiin. “Thmisen etu aina

ennen petoa”. My0s abstraktit hierarkiat,

kuten suden néyttdytyminen oikeuskési-

tykseen.)

TAULUKKO1 Todellisuuden rakenteeseen perustuvat argumentaatiotekniikat suden kannan-
hoidollista metsastysté koskevissa eduskuntakeskusteluissa.

51.1.1 Perdkkdisyyssiteet (kausaalisuhteet)

Esimerkiksi perussuomalaisten Jenna Simula ja keskustan Tuomas Kettunen muodos-
tavat argumenteissaan kausaalisuhteita susien, kotieldimien ja metsédstyksen valilla.
Havainnollistan néita kausaalisuhteita alla olevissa esimerkeissa.

Kun viranomaisilta ei pyynnoistd huolimatta saa milldén apua, se horjuttaa uskoa viran-
omaisiin. Suden suhteen kyse on nimenomaan tistd. Susiongelma vaikeuttaa metsastysts,
tuotantoeldinten kasvatusta ja koirien kasvatus- ja jalostustyotd. Mikali suden takia met-
sédstystd tai metsdstyskoirakokeita ei voi harrastaa, se tarkoittaa myos suomalaisten koira-
rotujen kadottamista. (...) Metsdstyksen loppumisella voi olla kohtalokkaat seuraukset ky-
llle tai kunnalle. Mets&stysseura on usein se yhteisollisyyttd ja elinvoimaa kunnassa ylla-
pitdvé side, joka yhdist&dd asukkaat, mokkildiset ja kunnasta jo muualle muuttaneet. Ei sovi
unohtaa sitdk&én tosiasiaa, ettd metséstéjdt ovat niitd, jotka tekevit tarkedd luonnonsuoje-
luty6td. Jos metsdstys loppuu, loppuu my6s muu riistanhoitotyo.3

(...) Talld hetkelldhén susia on aivan liikaa, ja ne ovat royhkedasti tulleet muun muassa
taajama-alueille tappamaan kotieldimid. Meillda Kuhmossa viikko, toista takaperin pihapii-
ristd susi vei koiran, aivan kodin rappusten edestd. Tilanne on kestdmiton. (...) Nimittdin

2 Perelman (1971, 2007) puhuu rinnakkaisuussiteisiin perustuvista argumenteista lahinna (ih-
mis)henkilon kédytokseen vedoten eikd ndin ollen puhu rinnakkaisuussiteisistd argumenteista
muiden eldvien olentojen valossa. Perelman (2007, 102-103) kuitenkin mainitsee ihmisen vain esi-
merkkind enkd néin ollen kiisté, etteikd rinnakkaisuussiteilld voitaisi viitata johonkin toiseen el&-
vadn olentoon. Niin ollen tulkitsen timéin niin, etti ei ole estettd viitata rinnakkaisuussiteisilla
argumenteilla suden luonteeseen. Perelman itse (em., 104) esittdd henkilokuvan olevan monitul-
kintainen, jonka vuoksi en née estetti sille, etteikd henkil6llé voitaisi viitata suteen.

3 Simula, PTK 147/2020 vp.
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tosiaan namaé pedot litkkuvat ihmisasutusten ldhist6lla vailla mitaan pelkoa, ja sehén joh-
tuu siitd, ettd sudella ei tdlld hetkelld ole minkddnndkoistd metséstystd. Nama pedot ovat
my0s tappaneet useita tuotantoeldimid ja koiria, ja kun tdssé jo ansiokkaasti edustaja Heik-
kinen toi esille Kuhmon ja muun muassa Haapaveden, niin tuon esille myos sen, ettéd Kala-
joellahan sudet ovat tappaneet lampaita ja niin tekiviat myds Kuhmossakin viime vuonna,
janyt sain tiedon, ettd talld viikolla kyseiselld alueella, missd viime vuonna

néitd lampaita sudet tappoivat, on ndhty pellolla 11 suden lauma, ja tdima kertoo sitd karua
todellisuutta tdssd hetkessd. Kalajoellahan susi tunkeutui myos navettaan ja tappoi
vasikan, ja Sonkajdrvelld Pohjois-Savossa sudet tappoivat sonnin maatilalla. Tamékin ker-
too sitd tilannekuvaa, ettd maatilojen tuotantoeldimet eivit ole edes sielld suojassakaan
suojassa pedoilta.*

Simulan ja Kettusen puheenvuoroista on havaittavissa useita kausaalisuhteita liittyen
susiin ja metséstyskulttuuriin. Simulan puheessa esiintyy useita kausaalisuhteita ku-

A/

ten “ihmiset eivit saa apua susiongelmaan => syntyy epduskoa viranomaisiin”, ”jos
susiongelmaa ei ratkaista => suomalaiset koirarodut kadotetaan”, “jos metsastys lop-
puu => tulee kohtalokkaita seurauksia kylille ja kunnille” ja “jos metsastys loppuu,
loppuu myds muu riistanhoitotyd”. Kettusen argumenttien kausaalisuhteet taas vai-
kuttaisivat olevan ne, ettd “susia on liikaa => ne tappavat kotieldimid” ja “kannanhoi-
dollinen metsdstys puuttuu => sudet liikkuvat asutusten ldhelld pelotta”. Borgstrom
(2011, 103) on vditoskirjassaan esittdnyt, ettd suden suojelussa ongelmana ovat muun
muassa talouden aiheuttamat vahingot porotaloudelle sekd joissain mddrin myos
muille tuotantoeldimille. Tamé&n tyyppiset kausaalisuhteiset argumentit olivat nédin ol-
len teoriassa odotettuja.

Perelmanin (2007) mukaan seurauksista ldhtevad argumentaatio voi vaikuttaa si-
ndnsd itsestddn selvaltd eikd se vaadi sen kummempia perusteluja. Voimme havain-
noida, ennakoida, todentaa tai olettaa seurauksia. (Perelman 2007, 95). Simulan ja Ket-
tusen argumentit vaikuttaisi olevan luonteeltaan pragmaattisia (ks. Perelman 2007,
94-95), koska ne arvioivat susiongelmaa siitd aiheutuvien seurausten perusteella,
jotka olen maininnut jo aiemmin tdméan kappaleen sitaateissa. Samanlaisia kausaali-
luonteisia argumentteja suden, koirien ja metsastyksen vililld tekee myos kokoomuk-
sen Timo Heinonen, joka pohtii, onko hirvenmetséstys koiran kanssa endd mielekasta
suden tapettua useita metsdstyskoiria. Lisédksi tdllaisia susiin ja kotieldimiin liittyvia
argumentteja tekeviat myo6s kokoomuksen Janne Sankelo, SDP:n Raimo Piirainen, kes-
kustan Joonas Konttd, RKP:n Mikko Ollikainen ja Anders Norrbéck sekd perussuoma-
laisten Petri Huru ja Rami Lehto. Kaikille niille argumenteille olikin yhteistd, etta
niissd esitettiin mitd sudesta seuraa suomalaiselle metsdstyskulttuurille ja alkutuotan-
nolle.

Metsédstyskulttuuriin ja alkutuotantoon liittyvien teemojen lisdksi aineistosta
nousi esiin toinen teema, joka yhdisti monia puheita. Tama teema liittyi lasten- ja ylei-
seen turvallisuuteen. Téhdn teemaan liittyvissd puheissa taloudellinen ndkokulma ko-

4 Kettunen, PTK 147/2020 vp.
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rostui hyvin nakyvasti. Tyypillinen argumentti ndissad puheissa oli, ettd susien liikku-
essa vapaana seuraa turvattomuutta lapsille, josta taas tulee taloudellisia kustannuk-
sia, kun turvattomuuden takia lapsille joudutaan jarjestimddn esimerkiksi koulukyy-
tejd. Téallaisia argumentteja tekevat muun muassa RKP:n Mikko Ollikainen ja Keskus-
tan Hanna Huttunen.

Sudet ovat kidyneet pihoilla, ja pihakdynneista kérsivit asukkaat. He kertovat, ettd he ovat
peloissaan kouluun kulkevien lasten puolesta. (...) Olin ennen eduskuntaa, kuten téssa jo
mainitsin, kunnanjohtajana Voyrin kunnassa, ja kevaalla 2018 yksi hdirikkosusi aiheutti
todella suurta turvattomuuden tunnetta kunnassamme ja varsinkin Oravaisissa. Susi liik-
kui ympéri kuntaa. Tamaé susi repi muun muassa koiran, siis perheenjdsenen, hengiltd 300
metrid pdivakodista, 400 metrid koulusta. MyShemmin susi liikkkui my6s koulun pihalla, ja
silloin laitettiin my®os niin sanottuja susikyyteja. Elikka siind oli turvattomuuden tunnetta
aika paljonkin. Viimeisten viikkojen tai kuukausien aikana on myos kotikunnassani Maa-
lahdessa havaittu susia.

Minunkin 11-vuotiaan lapseni koulumatkan ensimméinen kilometri koululinja-autolle on
pientd kapeaa hiekkatieta. Tie kiemurtelee peltojen ja metsédn keskelld, ja kuten kaikki tie-
détte, ndin syksyisin ja talvella matkat on kuljettava aamulla ja illalla pimeéssa. (...) Ei
tdma susien kanssa eldminen ole ilmaista kunnillekaan. Kuntapaattsjat vaativat oikeute-
tusti tdysimaaréisid korvauksia susikyytien kunnille aiheuttamiin kustannuksiin, ja kylla
vditdn, ettd ei tdma susitilanne ole vetovoimatekija kunnan imagollekaan, jos sudet pyori-
vit sielld maaseudulla ihmisten pihoissa.

On huomattavissa, ettd edelld mainituissa puheenvuoroissa korostuu selvidsti sama
teema, joka on lasten turvallisuus. Sen liséksi, ettd jokainen ndistd argumenteista pai-
nottaa lasten turvallisuuteen liittyvid teemoja, edustaja Ollikaisen esimerkissé esiinty-
vdt myos talouteen liittyvéat teemat, jotka aiheutuvat susikustannuksista. Yhteinen
kausaalisuhde edelld mainituissa argumenteissa vaikuttaisi olevan se, ettd “susia on
havaittu => lasten turvallisuuden puolesta peldtdan” ja “susia on havaittu => koulu-
kyytejd joudutaan jarjestimadn (jotka aiheuttavat taloudellisia kustannuksia kun-
nille)”. Taman tyyppisid lasten turvallisuuteen liittyvid kausaaliluontoisia argumen-
taatiotekniikoita kayttavat myos Keskustan Hannu Hoskonen, kokoomuksen Janne
Sankelo ja Arto Satonen sekd RKP:n Mikko Ollikainen.

5.1.1.2 Rinnakkaisuussiteet

Rinnakkaisuussiteisissd argumenteissa yksi teema nousi selkedsti ylitse muiden.
Téssd teemassa viitattiin suden luonteeseen petoeldimend sekd toisaalta myos siihen,
ettd ihmisen tehtdva on ohjata suden toimintaa. Etenkin perussuomalaiset ja keskus-
talaiset kansanedustajat esittivdt tdmédn tyyppisid argumentteja ja havainnollistan
nditd argumentteja alla olevissa sitaateissa.

Pihapiirissd liikkuva susi ei pelkdstddn aiheuta pelkoa vaan on hengenvaarallinen suur-
peto. Sellainen on sen luonne, ja sellainen sen kuuluukin olla. Susi on hieno eldin mutta va-

5 Ollikainen, PTK 147/2020 vp.
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litettavasti kulkee liikaa — joskus yksin, joskus laumoineen — vé&éarissd paikoissa. On yksi-
selitteistd, ettd ihmisen on toiminnallaan ohjattava se paitsi ihmisaraksi myos sellaisille
seuduille, missid sen kuuluukin kulkea.6

Suurin ongelma Suomessa ei ole susikannan koko vaan susien kdyttaytymisen muutos.
Esimerkiksi Haapaveden kaupungin pditos ottaa kayttoon koulukuljetukset lisdéntynei-
den susihavaintojen vuoksi kertoo siitd, etteivit sudet endd pelkadd ihmistd, kuten niiden
pitdisi. Uljas susi kuuluu toki meiddn metsiimme mutta ei missd&n nimessd ihmisten taka-
pihoille.”

Kannanhoidollisen metsastyksen tdrkeimpid tavoitteita on nimenomaan suden ihmisar-
kuuden palauttaminen ja ylldpito. Ennen susi kavahti pelkéstdan ihmisen hajua. Nyt se
saattaa viedd koiran ihmisen nékoetédisyydeltd, raadella poneja laitumelle, tappaa lampaat
ja tunkeutua jopa navettaan syoméaan vasikan. Miettikda hetki omalle kohdallenne, jos jou-
tuisitte joka pdiva pelkddmaéidn koiranne tai elinkeinonne puolesta.8

Perelman (2007, 103) toteaa, ettd kaikki mitd henkilostd esitimme, perustuu siihen ta-
paan, jolla han ilmenee, mutta hinen tekojensa kokonaisuutta yhdistdd hdnen yhte-
ndisyytensd ja pysyvyytensd ihmisyksilona. Kivisaaren argumentissa ihminen ilme-
nee edelld mainittua soveltaen sudelle erddnlaisena ohjaavana hahmona, joka toimin-
nallaan muovaa suden kaytostd ihmisille edulliseen suuntaan. Toisaalta Kivisaaren
argumentista ilmenee myos kdyttaytymismalli, koska argumentilla ohjeistetaan ihmi-
sid toimimaan tietylld tavalla. Kategorisoin Kivisaaren argumentin rinnakkaisuussi-
teiseksi argumentiksi, koska siind viitataan pddosin suden luonteeseen. Perelmanin
(2007, 102) ajatuksia hyodyntden suden esitetddn ilmentyvan sellaisena olentona, joka
ilmentyy hengenvaarallisena suurpetona. On havaittavissa, ettd monet rinnak-
kaisuussiteiset argumentit viittaavat suden petomaiseen luonteeseen.

5.1.1.3 Hierarkiat

Kaikkia hierarkioita yhdisti se, ettd sutta pidettiin alempiarvoisena johonkin asiaan tai
olioon ndhden. Hierarkiat olivat erityyppisid, silld aineistosta nousi esiin sekd konk-
reettisia ettd abstrakteja hierarkioita. Kuvailen edelld mainittuja hierarkioita alempana
tassd kappaleessa.

Yhteiskunnan on otettava ihminen ja yhteiskunnan etu huomioon aina ennen petoa. Susi-
keskustelu on osin tunteikasta. Ymmarran tdamén enemman kuin hyvin, koska tuotan-
toeldinten, lemmikin tai metsdstyskaverina toimivan rakkaan koiran menettdminen pedon
raadeltavaksi herdttdd tunteita. Téllaisessa tilanteessa on vaikea ymmartda suojelua, joka
edesauttaa petojen levidmistd pihoille ja asutuksemme ldheisyyteen.?

Perussuomalaisten Mauri Peltokankaan edellisen sitaatin argumenttiketjussa koros-
tuu hierarkia, jonka mukaan yhteiskunnassa peto eli tdssd kontekstissa susi on hie-

¢ Kivisaari, PTK 147 /2020 vp.

7 Hanninen, PTK 147/2020 vp.

8 Simula, PTK 147/2020 vp.

9 Peltokangas, PTK 147/2020 vp.
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rarkkisesti pienempiarvoinen kuin ihminen. Tédllaiseen hierarkiaan vedottaessa puhu-
taan konkreettisesta hierarkiasta, koska ihmiset ja eldimet ovat konkreettisia asioita
(Perelman & Olbrechts-Tyteca 1971, 80). Toisin sanoen Peltokangas esittdad perelmani-
laisen ajattelun mukaisen konkreettiseen hierarkiaan vetoavan argumentin. Konkreet-
tinen hierarkia eroaa abstraktista hierarkiasta siten, ettd konkreettisessa hierarkiassa
asioita voidaan konkreettisesti laskea (ihminen, susi). Aineistosta nousi esiin myos
abstrakteja hierarkioita, joista olen esittanyt kaksi alla olevaa esimerkkia.

Suomessa on oikeus omaisuudensuojaan ja elinkeinoon. Sutta ei pid4 asettaa ndiden oi-
keuksien edelle. On my®s takapajuista huudella suden olleen t&4&ll4 ensin. Se ei siitd huoli-
matta kuulu ihmisten pihoille, eikéd sen kuulu syodad metsadstyskoiria vélipalaksi. 10

Kuten edellisessd puheessa tuli ilmi, Suomessa on myos oikeus omaisuudensuojaan ja elin-
keinoon. Sutta ei pid4 asettaa ndiden oikeuksien edelle. Susien takia my6s hirvenmetséstys
hirvikoiria kdyttden on uhattuna. Jos hirvilupia jad paljon kayttdmaittd, on aivan selvé, ettd
tdma heijastuu myos hirvikolarien mééarissd. Hirvikannan koko vaikuttaa my®os hirvituho-
jen maddrdan taimikoissa. 11

Ndissd argumenteissa pohjalla on selva abstraktinen hierarkia eli argumentoijien mie-
lestd omaisuudensuoja ja elinkeino menevit suden edelle tarkeysjarjestyksessa. Toisin
sanoen hierarkkisena mallina voidaan pitdd seuraavaa: “omaisuudensuoja ja oi-
keus” > ”susi”. Toisin kuin konkreettisessa hierarkiassa, abstraktissa hierarkiassa
kaikkia asioita ei voi laskea (Perelman & Olbrechts-Tyteca 1971, 80). Simulan ja Kopo-
sen argumenttien kontekstissa omaisuudensuojaa ja oikeutta ei voida laskea, koska ne
ovat luonteeltaan abstrakteja.

5.1.2 Todellisuuden rakennetta maarittelevit argumentit

Taulukossa 2 esittelen todellisuuden rakennetta mairittelevid argumentteja. Nama
ovat tiivistetysti sanottuna havainnollistuksia, analogioita, malleja ja vastamalleja (Pe-
relman & Olbrechts-Tyteca 1971). Keskusteluista nousi esiin eniten havainnollistuksia
ja malleja, mutta sieltd 10ytyi lisdksi analogioita sekd virheellisid tai huonolaatuisia
analogioita.

10 Simula, PTK 147/2020 vp.
11 Koponen, PTK 147 /2020 vp.
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Assosiatiiviset argumentointi- | Mistd koostuivat kdytinnossa Mitkd puolueet

tekniikat kayttivat
Todellisuuden rakennetta 1) Havainnollistukset (pdéosin eri laki- PS, KESK, KOK,
maédrittelevit argumentit tulkinnat liittyen perustuslakiin ja met- | RKP, KD, VAS.

séstyslakiin)

2) Mallit (miten meidéan tulisi toimia su-

siasiassa)

3) Analogiat (esim. miten Suomi vertau-
tuu Ruotsiin)

3.1.) virheelliset/ heikot analogiat
(esim. suden ja metsdpeuran valilla,
koska peura ei ole petoeldin)

TAULUKKO 2 Todellisuuden rakennetta maarittelevit argumentaatiotekniikat suden kannan-
hoidollista metsastysta koskevissa eduskuntakeskusteluissa.

5.1.2.1 Havainnollistamiset

Mainittakoon kertauksena, ettd havainnollistamisen tarkoituksena on nostaa tietyn jo
hyviksytyn sddannon ldsndoloa kuulijoiden tietoisuudessa (Perelman & Olbrechts-Ty-
teca 1971, 357). Aineistosta esiin tulleita havainnollistamisia yhdisti ldhes kaikkia se,
ettd ne liittyivat laki- ja direktiivitulkintoihin. Ndiden lakien voidaan todeta olevan
virallisesti hyviaksyttyjd sddntoja yhteiskunnassa. Lait pykélineen liittyivét esimer-
kiksi Suomen perustuslakiin, EU:n luontodirektiiviin ja Ruotsin metsastyslakiin.

Itse kdytan perusteluna myos perustuslain 17 §:44, joka sanatarkasti kertoo: ”Saamelaisilla
alkuperdiskansana, romaneilla ja muilla ryhmilld on oikeus yllédpités ja kehittad kulttuuri-
aan.” Mind kysynkin, jos tdilld salissa on valtiosddntdoppineita ja perustuslakivaliokun-
nan jasenid: Voiko tulkita perustuslain 17 §:44 niin, ettd suomalaisilla ei ole oikeutta har-
joittaa ja yllapitdd kulttuuriaan? Metséstys ja erityisesti koirilla metsédstdminen on perintei-
nen suomalainen ikiaikainen tapa. Se kuuluu suomalaiseen kulttuuriin, ja itse tulkitsen t&-
mén perustuslain niin, ettd kylld meilld metsé&st4jilld ja suomalaisilla on oikeus harjoittaa
kulttuuriaan. Se ei tarkoita sitd, ettd susikanta pitdisi jotenkin pyyhkéistd Suomen maanka-
maralta pois, vaan pitéa olla joku jérki, koska varsinkin rajan pinnassa olevissa maakun-
nissa — Kainuussa, Pohjois-Savossa, joka nyt ei suoraan ole aivan rajamaakunta, ja Poh-
jois-Karjalassa — tdmaé on todella iso vitsaus.12

(...) Tastd syystd 14.10. kuluvaa vuotta jatin toimenpidealoitteen, ettd hallitus ryhtyy toi-
menpiteisiin todellisen susikannan laskemiseen ja kdyttdd Euroopan luontodirektiivin ar-
tikla 16:n mukaista mahdollisuutta susikannan harventamiseen ennalta ehkédisevani ja ti-
lannetta korjaavana toimenpiteend. Toivon, ettd tima ratkaisuehdotus nyt toteutuu kay-
tannossa. 13

(...) Tulee olemaan varmasti pitkd tdmd kansalaisaloitekasittely sen vuoksi, ettd — mina
haluan uskoa sithen — tullaan tekemééan laajat ja kattavat asiantuntijakuulemiset, mutta
me tarvitsemme samaan aikaan myoskin painetta joka suunnasta, ja tdssd on yksi semmoi-
nen konkreettinen lainsdaddnnon muutosesitys, joka on siis lakina voimassa jo Ruotsissa

12 Eestild, PTK 147 /2020 vp.
13 Peltokangas, PTK 147/2020 vp.
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télld hetkelld, joka on jo toteutettavissa ja joka voitaisiin tehdd myodskin Suomessa. Toivon,
ettd tdhén voitaisiin saada myoskin tukea sitten muilta edustajilta. 14

Eestildn argumentti perustuu havainnollistamiseen, koska han pyrkii nostamaan pe-
rustuslain 17 §:44 ihmisten tietoisuudessa, mika toimii hyvaksyttynd sdantona Suo-
men valtiossa. Toisaalta Eestildn argumentissa esiintyy myo6s erddnlainen analogia,
joka tehdddn kantasuomalaisten, saamelaisten, romanien ja muiden ryhmien oikeuk-
sien vililld. Analogia perustuu siihen, ettd miksei ryhméd A (kantasuomalaiset) saisi
ylldpitdd omaa metsdstyskulttuuriaan, kun ryhméa B (saamelaiset, romanit ja muut)
kuitenkin saa ylldpitdd omaa kulttuuriaan. Eestildn argumenttia oli vaikea kategori-
soida, mutta koska analogia tehdddn perustuslain 17 §:n pohjalta, itse analogia vaikut-
taisi perustuvan havainnollistamiseen. Peltokangas osaltaan perustaa argumenttinsa
my06s havainnollistamiseen, koska hdnen argumenttinsa perustuu Euroopan luonto-
direktiivin 16. artiklan ldsndolon nostamiseen kuulijoiden tietoisuudessa. Keskustan
edustajista edustajat Kiviranta, Kalmari ja Hoskonen esittavat myods argumentit, jotka
liittyvat EUmn luontodirektiivin ja Ruotsin lain tulkintoihin, kuten edelld mainituista
sitaateista ilmenee. Myos vasemmistoliiton Katja Hanninen, vihreiden Jenni Pitko ja
keskustan Esko Kiviranta kdyttivdt havainnollistavaa argumentaatiotekniikkaa. (ks.
PTK 147/2020 vp & PTK 105/2022 vp). Kaikkien havainnollistamista hyodyntdvien
kansanedustajien tulkinnat vaikuttivat olevan luonteeltaan hyvin samanlaisia, silld ne
painottivat, kuinka kyseisid lakipykalid voidaan tulkita siten, ettd ne mahdollistaisivat
suden kannanhoidollisen metsastyksen.

Aineistosta ilmeni myos toisen tyyppinen kuin lakitulkintoihin liittyva havain-
nollistaminen. Vuonna 2020 toiminut maa- ja metsédtalousministeri Jari Lepp4 ja Kes-
kustan Hannu Hoskonen perustivat argumenttinsa hyvaksyttyyn saant66n suomalai-
sessa yhteiskunnassa siitd, ettd poliisilla on vastuu turvallisuuden ylldpitdmisessa.

Pidan tarkedns, ettd toimintakynnys poliisilla on valtakunnallisissa suurpetoasioissa yh-
denmukainen ja on selvdd, milloin poliisi toimii. Viranomaisten ja meidan hallintoihmisten
tehtdavand on yllapitad kansalaisten turvallisuutta ja turvallisuudentunnetta ja ottaa huolet
vakavasti — ja timd koskee my0s susia, erityisesti niitd yksiloitd, jotka ovat luonnollisen
arkuutensa menettaneet.15

Poliisilla on my6s pakkokeinolain, poliisilain nojalla oikeus myontaa pihapiirissa liikku-
vien susien poistamislupa valittdomasti. Toki se vaatii todisteet siitd, ettd ndin on, mutta po-
liisilla on se oikeus olemassa vaikka aina. Jos tilanne menee sellaiseksi, niitd lupia on sitten
myo6s myonnetty. Elikkd tdma todistaa sen, ettd tima ongelma tiedetddn, mutta jostain
syystd meidén poliitikkojen tapana on sotkea kaikki asiat, jopa selvétkin asiat.16

14 Tynkkynen, PTK 147/2020 vp.
15 Leppd, PTK 147/2020 vp.
16 Hoskonen, PTK 105/2022 vp.
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5.1.2.2 Analogiat

Aineistosta esiin tulleet analogiat tehtiin padosin suden ja jonkin muun eldinlajin vé-
lilla. Tallaiset analogiat eivit vaikuttaneet olevan laadultaan kovin hyvig, silld syval-
lisemmaésséd tarkastelussa niissd voidaan katsoa olleen puutteita. Alla olevassa sitaa-
tissa on esimerkki tillaisesta huonolaatuisesta analogiasta.

Miten se voi olla, ettd luonnonsuojelujdrjestot, jotka vastustavat kategorisesti metsastystd,
eivit pidd metsdpeurasta mitdan huolta? Minulle se on aika késittdmaétonts, koska kylla-
hén meidén taytyisi katsoa luontoa kokonaisuutena, ja timd suurin virhe, mika susikes-
kustelussa on, on se, ettd tdssa tuijotetaan vain sutta ja jatetddn kaikki muut yhteiskunnalli-
set vaikutukset — ihmisten omaisuudensuoja ja turvallisuudentunne, tai se turvallisuu-
dentunnevaje, mitd ihmiset kokevat — merkityksettomaéksi. Eli kylld minun mielesténi oi-
keusjarjestelméankin pitdd ottaa kokonaisuus huomioon eiki tuijottaa sutta ja katsoa vain
suurennuslasilla erindkoisid pykalid, mitd mihinkin on kirjoitettu.1”

Edelld mainitussa Eestildn argumentissa voidaan katsoa olevan erddnlainen ndenndi-
nen analogia eli kahden asian vililld oleva vditetty samankaltaisuus, joka tehddan
kahden uhanalaisen lajin, metsdpeuran ja suden vililld. Tama perustuu siihen, ettd jos
vastapuoli olettaa suden olevan uhanalainen ja timan takia suojelee sitd, miksei vas-
tapuoli sitten suojele metsdpeuraa, kun sekin on uhanalainen.

Perelman (2007, 129-130) puhuu analogiasta kahden asian liittdmisend toisiinsa.
Analogian ensimmdinen pari a-b muodostaa analogian teeman ja pari c-d sen perus-
tan. Ndilld pareilla ei ole tayttd yhtadldisyyttd, vaan ndmaé ovat kytkentojd, joilla pyri-
tddn selventdmadn, jasentdmaddn ja arvioimaan teemaa sen nojalla, mitd perustasta on
tiedossa jo ennestddn. (Perelman 2007, 130). Edelld mainittua soveltaen Eestildn ta-
pauksessa virheellinen analoginen pari “a-b” on ”susi-metsdpeura” ja pari “c-d”
on ”suojellaan-ei suojella”. Argumenttien perustana vaikuttaa olevan suden ja metsa-
peuran vililld vallitseva samankaltaisuus eli vastapuolen mainitsema uhanalainen
luonne sekd se, ettd nditd lajeja kohdellaan samankaltaisuudesta huolimatta eri tavoin.
Perelman (2007, 131-132) huomauttaa, ettd “a ja b” eivit saa olla homogeenisia mate-
maattisessa suhteessa. Toisin sanoen susi ja metsdpeura eivit analogisessa konteks-
tissa voi olla riippuvaisia toisistaan, koska muuten kyse ei ole analogisesta argumen-
tista. Susi ja metsédpeura eivit ole riippuvaisia toisistaan, koska metsdpeura ei tarvitse
sutta mihink&én ja suden ruokavalio koostuu muustakin kuin metsépeurasta eli susi-
kaan ei ole metsdpeurasta kokonaan riippuvainen. Analogiaa syvéllisemmin poh-
tiessa on todettavissa, ettd analogian tekeminen suden ja peuran vililla ei ole kovin
jarkevad, vaikka kummatkin ovat uhanalaisia lajeja. Tama johtuu siitd, ettd peura ei
ole petoeldin kuten susi. Koska metsédpeura ei ole petoeldin, se ei syd metsdstyskoiria
tai ole ylipddtdan uhka, ettd se hyokkdisi ihmisen pddlle. Taman vuoksi analogian

17 Eestild, PTK 147 /2020 vp.
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muodostaminen metsdpeuran ja suden vililld ei ole kovin jarkeva argumentaatiotek-
niikka eli tdssd tapauksessa Eestilin argumentaatio edustaa virheellistd analogiaa.
RKP:n Joakim Strand puolestaan muodosti analogian suden ja koiran vililld, joka ei
myo6skddn vaikuta kovin uskottavalta. Osoitan alla olevan Strandin argumenttisitaa-
tin jalkeen, miksi Strandin analogia ei ole uskottava.

Téssd on jotain, mitd en itse ymmarrd, kun jotenkin ei milldén tavalla kunnioiteta niitten
ihmisten pelkoa, joita tdma aidosti koskee. Miksei heille suoda sitd turvallista arkea? En
voi ymmartdd. Ja kun puhutaan hyvéksyttdvyyden lisddmisestd asutuskeskuksissa — siis
eihdn susi kuulu milldén lailla asutuskeskuksiin. Koirien tulee olla kytkettyna taajamissa.
En ymmaérrd, miksi susi saisi liikkkua koulupihoilla — aivan kasittaimatonta. 18

Edelld mainitussa esimerkissda RKP:n edustaja Strand muodostaa selvisti analogian
suden ja koiran vélilld eli miten sudet ”A” nayttaytyvat koiriin ”B”. Strandin argu-
mentaatiota tulkitessa hdn todenndkoisesti mieltdd sudet ja koirat samankaltaisiksi
eldimiksi, joita kohdellaan eri tavoin. Analogiaksi timd lausunto voidaan kategori-
soida silld perusteella, ettd koira ja susi eivit ole riippuvaisia toisistaan. Tamankadan
analogian ei voida katsoa olevan kovin jarkevd, silld koira ei ldhtokohtaisesti ole pe-
toeldin, joka hyokk&d ihmisten padlle, jonka vuoksi se ei myoskddn aiheuta taloudel-
lisia kustannuksia maanviljelijoille. Lisdksi ongelmana on pidetty myos sitd, ettd susi
sy0 koiria, jonka vuoksi koira on tdysin puolustuskyvyton suden edessd (ks. esim.
5.1.1.1.). Néiden seikkojen valossa ei ole jarkevdd muodostaa analogiaa suden ja koi-
ran valilla.

Analogioita muodostettiin suden ja eldinlajien lisdksi eri lakien valilld ja esimer-
kiksi perussuomalaisten Sebastian Tynkkynen toimi puheenvuorossaan télla tavalla.
Havainnollistan t4ta alla olevassa sitaatissa.

Téll4 hetkelld vaaraa aiheuttanut eldin on mahdollista tappaa ilman rangaistusta ainoas-
taan rikoslain 4 luvun 5 §:n pakkotilasdénnoksen varjolla, ja eldinten, kuten suden, aiheut-
tamien vaaratilanteiden varalle ei ole siis olemassa erillistd lainsddddntdd, vaan jokaista ta-
pausta arvioidaan pelastetun edun seké aiheutetun haitan ja vahingon sopusuhtaisuuden
nédkokulmasta. Tekoa ei kuitenkaan lainsdddannon ndkdkulmasta pidetd sallittuna, mutta
henkil6d voidaan pitdd rangaistusvastuusta vapaana, mikali kaikkien huomioitavien seik-
kojen jalkeen hinelti ei olisi voitu kohtuudella vaatia muunlaista toimintaa. Tahén lainsda-
dannon muutokseen me voisimme ottaa mallia nimenomaan Ruotsista. Ruotsin metséastys-
asetuksen 1989/905 28 §:ssd annetaan oikeus tappaa susi, joka on jo aiheuttanut vahinkoa
tai jonka hyokkéays on ilmeinen. Vastaavalla pykildllda Suomen lainsddddnnossa vaikutet-
taisiin myonteisesti kansalaisten turvallisuuteen ja suden ja ihmisen yhteiseloon. Olen siis
sitd mieltd, ettd ndiden pihoihin tulevien susien ei tulisi nauttia loputonta suojaa, silld
luontaisempaa kaytostd sudelle olisi pysyd poissa ihmisasutuksen vilittomasta laheisyy-
destd.1?

Mainittakoon, ettd edelld olevassa sitaatissa esiintyy havainnollistaminen, jossa edus-
taja Tynkkynen perustaa argumenttinsa hyvaksyttyyn sdantoon eli Suomen rikoslain

18 Strand, PTK 105/2022 vp.
19 Tynkkynen, PTK 147/2020 vp.
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4 luvun 58:ddn, jonka ldasnédoloa han pyrkii nostattamaan ihmisten keskuudessa. Kui-
tenkin itse havainnollistamisen pohjalla vaikuttaa olevan analogia eli se, miltd Suo-
men rikoslaki (A) ndyttdytyy Ruotsin metsastyslakiin (B). Nama kaksi ovat perelma-
nilaisessa kontekstissa samankaltaisia eli lakeja. Tynkkysen argumentissa kyse on
analogiasta, koska Suomen rikoslaki ei ole riippuvainen Ruotsin metsistyslaista.

5.1.2.3 Mallit

Aineistosta esiin tuleville malleille oli ensinndkin yhteist4 se, ettd kansanedustajat esit-
tavat, kuinka heidén tulisi yhdesséa toimia susiasiassa. Kansanedustajia koskevat mal-
lit voidaan kaikki kategorisoida tarkemmin kayttdytymismalleiksi, silld ne pyrkivét
saamaan kansanedustajia kdyttaytymaan tietylld tavalla. Olen havainnollistanut ndita
kayttaytymismalleja alla olevissa sitaateissa.

Arvoisa puhemies! Taméan kansalaisaloitteen tarkoituksena on turvata mahdollisuus asua
maaseudulla, ettei kidvisi niin kuin me kuulimme dsken edustaja Strandilta. Meidan tulee
taata lemmikkien ja ihmisten turvallisuus ja liike-eldmén palvelut sekéd suojella kansainvé-
lisesti ainutlaatuista, uhanalaiseksi luokiteltua metsapeuraa. 20

Meilld Kuhmossa todellisuus on sitd tdnd pdivand, ettd lapset koulukyydityksissa kuvaavat
susia, ja viime viikolla erddlld Kuhmon kyldkoulun pihamaalla kuvattiin susi. Tatdko me
haluamme? Meidé&n pitdd olla myos maaseudun lasten puolella, ettd he eivét koe pelon
tunnetta. Susi kuuluu sinne erdmaaluontoon, ei ihmisten pihapiiriin, ei kyldkoulujen pi-
hoille.?!

Arvoisa puhemies! Tuossa kun edustaja Pitko otti esille tim&n kysymyksen susien sala-
metsadstyksestd, niin juuri siksi, kun ollaan siind tilanteessa, ettd ilmeisesti salametsdstysta
tapahtuu — ja mité ilmeisemmin suuressakin méirin — tdhan asiaan pitdd puuttua lain-
sddtdjan toimesta niin, ettd susien laillinen metséstys mahdollistetaan siihen rajaan saakka,
ettei téllaiselle toimenpiteelle, kuten salametsdstykselle, ole tarvetta. (...) Kun oikeus ote-
taan omiin késiin, niin kylldhan se sitten viime kéddessd tapahtuu, mutta se ei ole kenen-
kddn etu, ettd ndin toimitaan, ja siksi meidan pitddkin sallia sekd haittaa aiheuttavien su-
sien metsdstaminen ettd kannanhoidollinen metsastaminen.??

Ndissd puheenvuoroissa voidaan katsoa esiintyvéan kansanedustajia ohjeistava kayt-
tdytymismalli. Ostmanin mallissa kansanedustajien odotetaan takaavan tiettyja asi-
oita, kun taas Kettusen mallissa kansanedustajia ohjeistetaan olemaan maaseudun las-
ten puolella. Taman tyyppisid kdyttdytymismalleja kayttavat myos keskustan Hannu
Hoskonen ja perussuomalaisten Jari Koskela sekd Juha Mdenpaa. Mikeldn alimmassa
sitaatissa oleva malli ohjeistaa lains&éatdjid sekd kansanedustajia sallimaan suden kan-
nanhoidollisen metsadstimisen. Toiset mallit, joita puheista on havaittavissa ovat ih-
misid ohjeistavia ajatus- ja kdyttdytymismalleja. N&itd olevan havainnollistanut alla
olevissa esimerkeissa.

20 Ostman, PTK 105/2022 vp.
21 Kettunen, PTK 147/2020 vp.
2 Mékeld, PTK 108/2022 vp.
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Télld hetkelld koiria ja muita lemmikkeja kissoista hevosiin sydd&an pihoista, metséstys-
koiria aivan ihmisten ldheisyydessd metséstettdessd. Olemme alkaneet jarjestdd lapsille
jopa koulukyytejad kotiovilta susien kdytoksen takia. Omalla pihallaan ei kenenké&én pida
tuntea pelkoa tai turvattomuutta susien takia. 23

Meidén pitdd pystyd keskustelemaan kiihkotta, mutta on huolehdittava siitd, ettd ihmisten
turvallisuudentunne palautuu. Voin sanoa, ettd kylld meilld lantisessd Suomessa on alu-
eita, missd todellakin se on elinkeinolle vaara ja uhka. Varmasti joiltakin osin pystytddn su-
siaitauksilla tekeméaan sitéd niin, ettd voidaan suht normaalisti eldd niiden kanssa, mutta ei
se niin voi olla, ettd susi madrittelee, kuinka me elimme, vaan meidan pitdd eldd yhteisym-
marryksessd ja suden pitdd ymmartad, ettd sen tontti ei ole ihmisten pihoissa. Se kuuluu
luontoon ja olkoon luonnossa. 24

Koposen puheessa esiintyy ajatusmalli, jonka mukaan “kenenkéaéan ei tulisi tuntea pel-
koa tai turvattomuutta suden takia omalla pihallaan”. Kdytdnnossa ihmisten tulisi Ko-
posen mallin mukaan haudata pelkoon viittaavat ajatuksensa. Myllykoski puolestaan
perustaa argumenttinsa kayttdytymismalliin, jossa hdn ohjeistaa ihmisid kiihkotto-
maan keskusteluun sekd eldmé&dn yhteisymmarryksessd suden kanssa. Argumentin
pohjana vaikuttaisi olevan se, ettd Myllykoski hyddyntdd kansanedustaja-auktoriteet-
tiaan siind, ettd yleis6 hyvaksyy hdnen luomansa mallin. Auktoriteetissa oletetaan,
ettd kyse on toimijasta, joka arvostuksensa turvin takaa kaavaillun toiminnan (Perel-
man 2007, 125) Edelld mainittua ajatusta voidaan tassa kontekstissa soveltaa niin, ettd
kansanedustaja nauttimansa arvostuksen turvin esittdd ihmisille mallin, kuinka ke-
nenké&dn ei tarvitse peldta tai kokea turvattomuuden tunnetta suden takia. Toisin sa-
noen sekd Koposen ettd Myllykosken voidaan esittdd ohjeistavan ihmisid toimimaan
tietylld tavalla, ja ohjeistaessaan ihmisid he hyddyntidvat auktoriteettiaan. Ihmisid oh-
jeistavia malleja ajatus- ja kdyttaytymismalleja kayttavat myos keskustan Hanna Hut-
tunen ja kristillisdemokraattien Peter Ostman. Toisaalta edelld mainituista kahdesta
sitaatista ilmenee my0s erddnlainen argumentointi esimerkin avulla (Perelman 2007,
120). Esimerkin tavoitteena on selvittdd sddntod tai rakennetta, johon se perustuu (emt.,
120). Toisin sanoen edelld mainituissa sitaateissa selvitetddn tapausta mihin argu-
mentti perustuu eli sitd, kuinka esimerkiksi susien takia on jouduttu jarjestaméadan kou-
lukyytejd.

5.1.3 Kvasiloogiset argumentit

Taulukossa 3 esittelen kvasiloogiset argumentit eli sellaiset argumentit, jotka sisalta-
vdt muun muassa vertauksia, samaistuksia ja todenndkoisyyksid. Kvasiloogisista ar-
gumenteista aineistossa oli eniten todenndkoisyyksid, jotka muodostettiin eri tilasto-
jen pohjalta, mutta aineistosta ilmeni hyvin my®os vertauksia. Argumenteissa oli myos
uhriutumiseen perustuvia argumentteja, joilla tietyt kansanedustajat pyrkivét saa-
maan luotua tietylle asialle tietyn arvon. Kaikissa argumenteissa ilmeni Perelmanin

23 Koponen, PTK 147 /2020 vp.
2 Myllykoski, PTK 147/2020 vp.
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madritelmalle (2007, 62) olennainen seikka; argumentit vaikuttivat pintapuolisesti hy-
vin loogisilta, mutta syvéllisesti tarkasteltuna niissd oli monia tekij6itd, joiden takia
niitd ei voi sisdllyttdd johdonmukaiseen pddttelyyn. Tamdn voi huomata siing, ettd jos
argumentit purettaisiin osiin, niisté ei saataisi loogisia juuri ollenkaan.

Assosiatiiviset argumentaa- Mistd koostuivat kdytinnossa Mitkd puolueet
tiotekniikat kayttivat
Kvasiloogiset argumentit 1) Tilastolliset todenn&dkoisyydet (eten- PS, KESK, KOK,

kin susien méadrdéan liittyen (ldhinnd ky- | RKP, SDP, VAS.
seenalaistettiin Luken arvio suden maé-

rastd)

2) Vertaukset (eniten miten suden kan-

nanhoidollinen metséstys nayttaytyy

karhun ja/tai ilveksen kannanhoidolli-

seen metsdstykseen

3) 2) Uhriutuminen (luodaan asialle X

arvo Y)

TAULUKKO 3 Kvasiloogiset argumentaatiotekniikat suden kannanhoidollista mets&stystd kos-
kevissa eduskuntakeskusteluissa.

5.1.3.1 Vertaukset/samaistukset

Vertauksiin perustuville argumenteille yhteistd vaikutti olevan se, ettd suden kannan-
hoidollista metsastystd verrattiin karhun ja ilveksen kannanhoidolliseen metsastyk-
seen. Kaikki vertauksia kédyttdavat kansanedustajat kdyttivatkin ndin ollen konkreet-
tista vertailukohdetta, koska vertailukohteet liittyivat jollain tasolla karhuihin tai il-
veksiin. Oleellista vertailulle oli myds, ettd suden kannanhoidollinen metséstys sa-
maistettiin jollain tasolla karhun ja ilveksen kannanhoidolliseen metséstykseen. Sa-
maistukselle olennaista on, ettd kaksi eri tekijdd yritetddn samaistaa joko tdysin tai
vain osittain (Perelman 2007, 70). Vertailu taas perustuu kahden asian harkittuun liit-
tdmiseen toisiinsa ja puhuja voi kohdella vertailukohdetta eri tavoin (Perelman & Ol-
brechts-Tyteca 1971, 242-244). Tama ilmenee alla olevista esimerkeista.

Kannanhoidollisen metsadstyksen tarkoitushan on pitdé kanta kurissa mutta myos arkuut-
taa eldintd, jotta se ei tule sinne pihoille. Karhun ja ilveksen osaltahan timé toimii loista-
vasti. Se, mikd karhun osalta on kannanhoidollinen metséstys ollut, niin karhukantahan on
tuplaantunut siitd huolimatta.?

25 Eskelinen, PTK 105/2022 vp.
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Ja niin kuin t4&ll4 edustaja Eskelinen aivan oikein sanoi, meilld on ollut suurriistan osalta
ilveksen ja karhun kannanhoidollista metsastysta ja 2000-luvulla molempien nédiden lajien
kanta on kasvanut — molempien néiden lajien kanta on kasvanut.2

Minusta on hyvi, ettd kdydaan tdima keskustelu susista ja susien tilanteesta ja koko tasta
petotilanteesta meilld. Jos muistetaan karhujen tai ilvesten kantaa silloin joskus 70-luvulla,
niin nehdn olivat mitdttoméan pienid, ja timmoisilld suojelutoimenpiteilld niiden kannat on
saatu kasvatettua semmoiseksi, ettd niitd voidaan metsistid. Suoritetaan semmoista kan-
nanhoidollista metsdstystd, jotteivat ndméa pedot lisddanny liikaa eivatka hairitse eivatka ai-
heuta ihmisille timm&isiad vaaratilanteita. Siihen ndhden tdmaé susikeskustelu on ihan oi-
kein tédssa vaiheessa. Minun mielesténi kanssa kannanhoidollisen metsastyksen raja on nyt
rikkoutunut ja se pitéisi sallia.?”

SDP:n Eskelinen, keskustan Konttd sekd vasemmistoliiton Semi pohjustavat argu-
menttinsa samaistavaan vertaukseen, joka tehd&dédn karhun ja ilveksen kannanhoidol-
lisen metsdstyksen sekd suden kannanhoidollisen metséstyksen vililld. Perelman
(2007, 70) esittdd, ettd mddritelmd, jossa maédrittelijd ja méadritelty samaistetaan toi-
siinsa edustaa nimenomaan samuuden kvasiloogista kdyttod. Kun esimerkiksi tode-
taan, ettd “karhun ja ilveksen kanta on tuplaantunut kannanhoidollisesta metsastyk-
sestd huolimatta, eli kannanhoidollinen metsédstys ei voi tuhota susikantaa”, vertai-
lemme realiteetteja (ks. Perelman & Olbrechts-Tyteca 1971, 242). Sekéd edelld olevan
virkkeen ettd SDP:n Eskelisen sivulla 39 olevan sitaatin argumentissa on havaittavissa
tietynlainen mittayksikko, vaikkakin mittaamisen standardit faktuaalisesti puuttuvat.
Tamaén tyyppiset argumentit esitetddan faktoina, vaikkakin argumentti perustuu pel-
kastdan puhujan viitteeseen (ks. emt., 242). Eskelinen ja Konttad vaikuttaisivat pyrki-
vdn médrittelemddn suden kannanhoidollisen metsastyksen hyvéksi asiaksi vertaile-
malla niitd karhun ja ilveksen kannanhoidolliseen metséstykseen. Toisin sanoen maé-
rittelijand toimii karhun ja ilveksen kannanhoidollinen metséstys ja méaériteltyna su-
den kannanhoidollinen metséstys. Tamdn tyyppisid argumentteja kayttavat myos
muut kansanedustajat, kuten keskustan Hanna Huttunen (ks. PTK 105/2022 vp).

5.1.3.2 Todenndkoisyydet

Todenndkoisyyksille olennaista oli, ettd niissd vedottiin susien médraan liittyviin to-
denndkoisyyksiin. Havainnollistan tillaisia todenndkoisyyksid alla olevissa sitaa-
teissa.

Susia on Suomessa esiintynyt niin paljon viime aikoina, ettd tuo nykyinen laskettu maara
ei voi pitdd paikkaansa. Mika on se todennékéisyys, ettd Jalasjdarvelld jaa kaksi sutta, eli
noin yksi prosentti Suomen susista, auton alle? (...) Kotikyldssani Ilmajoen Koskenkorvalla
on 1700-luvulla ollut susi, joka on syényt — perimédtiedon mukaan, pitdd sen verran sanoa
vield — 13 ihmistd, joista osa on ollut lapsia ja osa aikuisia. No, miksi sit4 ei ole tapahtunut
viimeiseen sataan vuoteen, johtuu varmaan siitd, ettd ne sudet on juuri tdimén uhan takia

26 Konttd, PTK 105/2022 vp.
27 Semi, PTK 105/2022 vp.
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hévitetty niin pieneksi joukoksi, ettd niistd on tullut arkoja ja ne pyrkivét véaltteleméaan ih-
mistd, ja silld lailla olemme tdmén edellisen vuosisadan selvinneet.?

Téaman vuoden maaliskuussa susilaumojen mééaré oli Luonnonvarakeskuksen mukaan
noin neljanneksen, noin 25 prosenttia, edellisvuotta suurempi. Tassu-suurpetohavaintojér-
jestelman mukaan sudet ovat kdyneet ihmisten pihoilla tind vuonna jo 2 800 kertaa. Enda
ei siis voida puhua aarniometsien eldimistd, vaan susi on tullut monissa paikoissa niin sa-
notusti nurkkiin.?

Meiti oli lahes koko valiokunta paikalla, kun vierailimme Ilpo Kojolan, Suomen tunne-
tuimman susitutkijan, luona Luonnonvarakeskuksessa aikanaan, ja hén totesi silloin mei-
dén kaikkien kuullen, ettd vaikka Suomesta poistettaisiin joka ainut susi, niin kymmenessa
vuodessa, jos sen jdlkeen ei tehtdisi mitddn, kanta olisi samankokoinen. Tdma on ilman
muuta ymmarrettdvad, koska sieltd rajan takaa tulee koko ajan uutta.30

Edustaja Mdenpdd kayttdd puheenvuorossaan todenndkdisyyttd pohtiessaan auton
alle jadneiden susien madrad. Kokoomuksen edustaja Heinonen taas Tassu-suurpeto-
jdrjestelmastd tehtyjen havaintojen avulla osoittaa, kuinka suden toiminta on toden-
ndkoisesti muuttunut. Alimmassa sitaatissa keskustan edustaja Kalmari taas perustaa
argumenttinsa susitutkija Ilpo Kojolan muodostamaan todennékdisyyteen liittyen su-
sien poistamiseen ja siitd aiheutuviin seurauksiin. Téllaisia todenndkoisyyksid kayttaa
esimerkiksi keskustan edustaja Hoskonen.

5.1.3.3 Uhriutumiseen perustuvat argumentit

Eduskuntakeskusteluista ilmeni my6s uhriutumiseen perustuvia argumentteja, joilla
tietyt edustajat pyrkivit luomaan asioille tietyn arvon (ks. Perelman & Olbrechts-Ty-
teca, 248-249). Téllaisesta argumentista on esimerkki alla olevassa sitaatissa.

Mind ihmettelen, mihin tim& Suomi on menossa, kun ei minkddannakoistd inhimillisyytta
ole eikd toisen ihmisen arvostusta. Olemmeko ené&é oikeastaan sellaisia kansanedustajia
kuin Suomen laki edellyttd4? Olen tétd pohtinut yon hiljaisina hetkina. (...) Halusin tuoda
timan karkevisti esille sen takia, koska minua suututtaa tissa asiassa se, ettd ihmisarvo on
poljettu lokaan eiké sen pienen koululaisen henki tunnu endd maksavan mitdén, kun valti-
olla ja Euroopan unionilla on varaa panna SusiLIFE-hankkeeseen viisi miljoonaa rahaa.
Kysyn teiltd, hyvat &didit, onko tdmé oikein — mielestdni ei varmasti ole — ja isiltd samoin.
Téllaiseksi Suomi on mennyt. Kylld pikkusen ihmettelen. (...) Minulla itselldni on lapsia ja
myos on luojan kiitos lastenlapsia, ja voin kuvitella sen tuskan, kun &iti 1dhettda lapset
kouluun tienvarteen, sumuisena syysaamuna lapset koulumatkalle, ja edellisend iltana
sieltd naapurista on susi syonyt kolme lammasta ja yhden koiran. Kuinka moni teista 14-
hettdisi sen lapsen sinne? (...) Koirasudella alkaa olla suurempi arvo kuin maaseudun ih-
miselld. SusiLIFE-hankkeeseen, mitd edustaja Kiveld mainosti, kdytetddn yli 5 miljoonaa
euroa rahaa. Mitd varten? Sitd varten, ettd susi saa olla sielld metséssa turvallisesti ilman,
ettd ihminen hintd héiritsee. Arvojarjestyshin on kddntynyt aivan nurin niskoin. Eiko sen
pienen lapsen koulutien turvaaminen ole asia numero yksi? Onko meistd itsestimme tullut

28 Médenpad, PTK 147/2020 vp.
2 Heinonen, PTK 147/2020 vp.
30 Kalmari, PTK 147/2020 vp.
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susia, kun emme edes pienen lapsen asemaa halua turvata? Minun arvomaailmassani ih-
misen henki on yli kaiken ja sen pienen lapsen henki on vield enemman, ja me tdalld viisas-
telemme, ettd onkohan meilld susi uhanalainen.3!

Kategorisoin edelld mainitun argumentin perelmanilaisen argumentaatioteorian mu-
kaiseen uhriutumiseen perustuvaan argumenttiin. Uhriutumiseen perustuvassa argu-
mentissa uhraus on erddnlainen arvon mittari, joka madrittdd asiaa, mistd uhraus teh-
dédén (Perelman & Olbrechts-Tyteca 1971, 248). Edelld mainittua tulkittaessa voidaan
huomata, ettd Hoskosen argumentissa yritetddn luoda tietylle asialle arvo, joka on
tassd kontekstissa se, ettd susi on vaarallinen eldin, jota tulee saada metsdstdd. Arvo
luodaan perustamalla argumentti lasten ja lastenlasten turvallisuuden varaan, joka
voi merkitd monelle kuulijalle jotakin, koska kuulijoissa on faktuaalisesti sekd van-
hempia ettd isovanhempia. Argumenteissa esiintyy tiettyd uhriutumista, jolla pyri-
tddan ikddn kuin yhdistdimadn kansanedustajia. Hoskonen tekee selvésti jaon “meiddan
kansanedustajien” sekd “muiden suomalaisten” vilille. Hoskonen pyrkii puheessaan
yhdistamé&an kansanedustajia painottamalla, ettd heiddn tulisi ennen kaikkea toimia
silld tavalla kuin Suomen laki edellyttdd. Huomioitavaa on, ettd arvoja ei luoda pel-
kastdaan lapsiin liittyen, vaan niitd luodaan myos lemmikkieldimiin liittyen. Yleensa
lemmikkieldimet merkitsevit monelle ihmiselle asioita, joista tdllaisten argumenttien
onnistuminen on kiinni. Esimerkiksi edustaja Kalmari ja Simula kayttavat tillaisia ar-
gumentteja. Havainnollistan téllaisia argumentteja alla.

Ténd vuonna syyskuun loppuun mennessi oli 2 004 pihakayntid, ilmeisesti nyt jo yli 3 000.
Susi on raadellut lopettamiskuntoon tai tappanut 58 koiraa, 250 lammasta, yhdeksdn nau-
taa, kaksi hevosta ja kissan tdnd vuonna. Voitte kuvitella, miltd tuntuu néitten eldinten
omistajasta, kun hdn menee sen raadellun eldimen luo, oman kumppaninsa luokse.32

Téssd muutama suden raatelemaksi joutunut metséstyskoira kuluvalta syksyltd: Lemmy,
norjanharmaahirvikoira, Kuhmo; Karhunker&&jan Ofelia, jamtlanninpystykorva, Haapa-
jarvi; Pirre, Suomen pystykorva, Kuhmo; Jalo, jamtlanninpystykorva, Kuhmo; Raita, suo-
menajokoira, Pyhdjarvi. Listaa voisi jatkaa loputtomiin, mutta luettelin todellakin vain
murto-osa niistd useista kymmenista koirista, jotka susi on raadellut hengiltd kuluneen
vuoden aikana. Jokainen ndistd koirista oli jonkun perheenjdsen ja tyokaveri, taatusti ar-
vokkaampi kuin yksik&én susi. 33

Alimmassa sitaatissa Simula luettelee osan suden tappamista metsdstyskoirista, joka
voi herdttdad kuulijoissa tunteita, etenkin metsastyskoirien omistajissa. Simulan argu-
mentissa korostuu, ettd susi ei kuulu kenenkddn pihalle eikd sen tehtdva ole syoda
metsdstyskoiria valipalaksi. Simulan argumentissa korostuu samanlainen tekniikka
kuin Hoskosen jo aiemmin mainitussa argumentissa, tosin Simulan argumentissa py-
ritddn luomaan koiralle arvo ”perheenjdsenend ja tyckaverina, jonka henki on taatusti

31 Hoskonen, PTK 147/2020 vp & PTK 105/2022 vp.
32 Kalmari, PTK 147/2020 vp.
3 Simula, PTK 147/2020 vp.
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arvokkaampi kuin yhdenkddn suden”. Kalmarin argumenteista on huomattavissa hy-
vin samantapaista arvon luomista kuin Simulalla.

5.2 Dissosiatiiviset argumentit

Analysoin viimeiseksi dissosiatiivisia eli luonteeltaan erottelevia argumentteja, joita
kaytettiin eduskuntakeskusteluissa silloin, kun pyrittiin erottelemaan tiettyja osateki-
joitd toisistaan sekd muodostamaan ilmio-todellisuus-késitepareja. Ndissd argumen-
teissa argumentoitiin tietyn yhden termin virheellisyyden puolesta siten, ettd pyrittiin
samalla nostamaan toisen termin paikkansapitdvyyttd. Konkreettisina esimerkkeina
edelld mainitusta olivat esimerkiksi argumentit liittyen suden uhanalaisuuteen, jonka
vuoksi sitd ei saisi metsdstdd (ks. taulukko 4). Perelmanilaisia dissosiatiivisia erotteluja
voidaan hyodyntdd hyvin parlamentaarisessa retoriikassa (ks. Palonen 2012, 10). Dis-
sosiatiivisia argumentteja kdytettiin yleiselld tasolla silloin, kun argumentoija halusi
osoittaa mistd susiasiassa on hanen mielestédédn kyse. Dissosiatiivisille argumentoijille
yhteistd olikin, ettd heiddn mielestddn susiasiassa ei ole kyse suden tappamisesta vaan
yleensd jostain muusta, kuten esimerkiksi luonnon monimuotoisuudesta.

Dissosiatiiviset argumen- Mistd Mitka puolueet kayttivit
taatiotekniikat koostuivat kdytinnossa

Argumentoidaan termin A VIHR ja VAS. Huomattavasti
virheellisyyden puolesta ter- | eniten VIHR.
min B totuudenmukaisuu-

teen vedoten.

[Imio-todellisuus-késite-

pari: “A) ilmi6: susi on vaa-

rallinen eléin, jota tulee

saada metsdstdd => B) todel-

lisuus: susi on uhanalainen

laji, jota ei saa metsastdd”.

Painotettiin etenkin suden

uhanalaisuutta, suden tarjo-

amia ekosysteemipalveluita

sekd syytettiin vastapuolta
tiedevastaisuudesta.

TAULUKKO 4 Dissosiatiiviset argumentaatiotekniikat suden kannanhoidollista metsastysta
koskevissa eduskuntakeskusteluissa.
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Etenkin aloitetta vastustavien vihreiden kansanedustajien argumenttien dissosiatiivi-
suus perustui siihen, ettd susi olisi uhanalainen, jonka vuoksi suden kannanhoidolli-
nen metsastys olisi vaarin. Lisdksi olennaista néille argumenteille oli, ettd niissa pai-
notettiin suden tarjoamia ekosysteemipalveluita. Alla on esimerkki téllaisesta argu-
mentista.

Kaikista edelld mainituista tosiasioista huolimatta valiokunnan enemmisto tahtoo nyt kiih-
dyttdd sudenmetsastystd. Perusteet ovat vaihtelevia, mutta edelld mainittujen tosiasioiden
valossa ne eivit yksinkertaisesti ole kestdvilld pohjalla. Pidan kerta kaikkiaan mahdotto-
mana sitd, ettd alettaisiin tai edes yritettdisiin alkaa luvallisesti kiinti6illa metséstéda lajia,
joka on madritelty erittdin uhanalaiseksi ja jonka selviytymisen reunaehtojen osalta ty6 on
kesken, ja varmaa ainoastaan on se, ettd nykyinen taso on aivan liian pieni. Ja vaikka valio-
kunta ndin toivoo, ettd tima metséstys kdynnistettéisiin, en tiedd, uskooko se itsekddn, ettd
ndmaé reunaehdot tayttyvit ja sitd padstdisiin toteuttamaan. (...) Ihmisid on Suomessa yli
viisi miljoonaa, susia vain 300. Kumpi onkaan tullut kumman reviirille? (...) On hieno asia,
ettd metsdpeura tuntuu kiinnostavan edustajia, mutta luonnon ekosysteemi ei kuitenkaan
toimi niin, ettd poimimme sieltd meille ihmisille mieluisia lajeja ja vaarannamme ne muut.
Meidén taytyy suojella luonnon koko ekosysteemid, my6s niité lajeja, jotka voivat meille
aiheuttaa haittaa ja harmia. (...) Susien aiheuttamia vahinkoja voidaan torjua esimerkiksi
tiedon lisddmiselld, paremmilla aitauksilla eldimille, laumanvartijakoirilla ja muilla kei-
noin, kun taas susipelkoa voidaan monella tavalla myos lievent&d.34

On havaittavissa, ettd edelld mainitun sitaatin argumentissa erotellaan osatekijoit4 toi-
sistaan siten, ettd argumentit viedddn pois kannanhoidollisesta metsastyksestd itses-
tddn ja esitetddn tilalle muita vaihtoehtoja, kuten tiedon levittamistd. Perelman ja Ol-
brechts-Tyteca (1971, 411) esittdvit, ettd dissosiatiivisille argumenteille on oleellista,
ettd niissd argumentoija osoittaa, ettd niin sanottu hyvaksytty tai toivon mukaan hy-
viaksytty linkki ei olekaan olemassa, koska ei ole perusteltua vaittad, ettd tietyt ilmiot
faktuaalisesti vaikuttavat siten kuin on vditetty. Argumentteja voidaan perustella esi-
merkiksi muutoksilla, jotka tilanteessa vaikuttavat. (Perelman & Olbrechts-Tyteca
1971, 411). Edelld mainitussa sitaatissa olevan Pitkon argumenteissa on huomattavissa
juuri edelld mainittua, silld Pitko pyrkii osoittamaan linkin suden kannanhoidollisen
metsastyksen ja turvallisuuden vélilla virheelliseksi perustellen kantaansa eri muu-
toksilla ja muuttujilla. Dissosiatiivisuus ilmenee siind, ettd suden kannanhoidollinen
metséstys ja turvallisuus on Pitkon mukaan asiattomasti assosioitu yhteen, eikd niita
hdnen mukaansa voida assosioida. Pitko argumentoi kantaansa eri muutoksilla tilan-
teeseen, kuten esimerkiksi, ettd metsdstyksen sijasta tulisi levittdd informaatiota. Pit-
kon argumentista syvdllisemmassd analyysissa havaittavissa kuitenkin vadristyneitd
asioita. Olen jo analogioita koskevassa osiossa (ks. 5.1.1.2.) aiemmin maininnut siitd,
kuinka metsdpeura ei hyokkaa kenenkddn padlle, jonka vuoksi ei ole jarkevad pitdd
metsdpeuraa samalla tasolla suden kanssa. Suden kannanhoidollista mets&stystd aja-

34 Pitko, PTK 105/2022 vp.
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van kansalaisaloitteen yhtend tavoitteena on susivahinkojen estiminen, eikd metsa-
peura aiheuta vahinkoa tai pelkoja ihmisissd. Myoskddn tiedon lisddminen ei poista
ongelmaa, ettd susi syo ihmisten koiria ja kotieldimid. Tiedon lisééminen ei paljon auta,
jos esimerkiksi metsdstyskoira kohtaa metsdssd suden kanssa. Lisdksi laumanvartija-
koirat voivat olla tdysin puolustuskyvyttomid susien edessd, kun sudet ldhtokohtai-
sesti lilkkkuvat laumoissa. Pitko esittdd myos toisen tyyppisen argumentin ensimmdi-
sessd lahetekeskustelussa, joka liittyy osin edelld mainittuun argumenttiin. Havain-
nollistan Pitkon toista argumenttia alla.

Ajatus siité, ettd susikanta voisi kasvaa aloittamalla metséstys, ei perustu aiempiin koke-
muksiin Suomessa. Kun viimeksi sutta metséstettiin, susikanta romahti, laumat hajosivat
ja se aiheutti sekasortoa ja toi susia ihmisasutuksen ldhelle. Metsé&stys tédssa tilanteessa vaa-
rantaisi uhanalaisen suden kannan suotuisan kehityksen ja saattaisi romahduttaa koko
kannan. (...) Me emme voi poistaa suurpetoja luonnostamme. Se on fakta, joka meiddn
kaikkien on hyvéaksyttava, vaikka ne herdttavat myos pelkoa. Me olemme eldneet aina
rinta rinnan suden kanssa, ja meidén on siihen pystyttava jatkossakin. Luonto on osa
meitd, myos se osa, joka ei meille suoraa hyotya tuota. 35

Edelld mainitun sitaatin argumentissa argumentoidaan termi 1 ”"suden kanta voisi
kasvaa metsédstys aloittamalla” vadrdksi argumentoimalla termilld 2, ettd “metséstys
vain romahduttaisi uhanalaisen suden suotuisan kehityksen ja voisi romahduttaa
koko kannan”. Argumenttia tarkastellessa syvéllisemmin voidaan huomata, etté Pitko
ei argumentissaan kerro sitd, millaista rinnakkaiselo ihmisen ja suden kanssa histori-
assa on ollut. Ihmiset ovat faktuaalisesti eldneet historiassa rinta rinnan suden kanssa,
mutta hyvin vastentahtoisesti. Mykra ym. (2017) esimerkiksi tutkimuksessaan osoitti-
vat, ettd 1800-luvun lopussa ja 1900-luvun alussa suden sukupuutto oli yhteiskunnal-
lisesti jopa tavoiteltu asia. Tamaén lisdksi on yleistd tietoa, ettd susista maksettiin tap-
porahaa 1970-luvulla. Né&in ollen suden kanssa on kylla eletty yhdessd historiassa,
mutta ei mitenk&&n sopuisasti, kun ihmiset ovat kdytannossa saattaneet tappaa suden
heti sen ndhdessaan.

Dissosiatiivisille argumenteille oli ominaista myos se, ettd niissd syytettiin aloi-
tetta kannattavia henkiloitd tiedevastaisuudesta ja painostettiin tutkimustiedon tar-
keyttd susiasiassa.

Miné en ole ylped maa- ja metsétalousvaliokunnan mietinnosté. Olen ollut mukana val-
mistelemassa vastalausetta, mutta en siini ole kuitenkaan mukana, koska olin koronaka-
ranteenissa kyseisen paatdskokouksen aikana. Piddn hyvin valitettavana sitd, ettd maa- ja
metsitalousvaliokunnan enemmistd on sivuuttanut tieteellisen asiantuntemuksen ja kii-
rehtinyt esittdmaidn suden metséstyksen helpottamista, vaikka juuri odotimme Luonnon-
varakeskuksen arviota siitd, miten suden suotuisan suojelun taso maaritelldan. (...) Minun
mielestédni, kun me tutkimme susia, meidén pitdisi tutkia myoskin sitd, mitd ekosysteemi-
palveluita sudet voisivat Suomessa muun muassa metsdnhoidolle tarjota, mutta on selv,
ettd ihmisten susiin liittyviin pelkoihin ja huoliin pitd&d suhtautua vakavasti. Maailmalla on
kokeiltu ja hyviksi havaittu, toimiviksi havaittu monia keinoja, joita muun muassa edus-

35 Emt., PTK 147/2020 vp.
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taja Pitko puheessaan esitteli, joten en toista niitd tdssd, mutta n&itd keinoja soisin Suo-
messa aktiivisemmin kéytettdvan ja myoskin yhteiskunnan niitd tukevan. (...) EU-lains&da-
danto velvoittaa meitd siihen, ettd etenemme kohti suotuisan suojelun tasoa, ja olemme
siitd talld hetkelld todella vield kaukana. 3¢

Susi on erittdin uhanalainen laji ja tiukasti suojeltu. Sen kannanhoidollisen metséstyksen
aloittaminen olisi ristiriidassa luonnon monimuotoisuuden vahvistamisen kanssa. (...) Su-
della kuten muillakin suurpedoilla on tirkeé roolinsa ekosysteemien huipulla. Ne estavat
muita nisdkdskantoja kasvamasta liian suuriksi ja pitavét ylld saalislajien kantojen elinvoi-
maisuutta. Ihmisen ei pitéisi horjuttaa lajien muodostamien monimutkaisten ekosystee-
mien tasapainoa, silld seuraukset voivat olla arvaamattomia ja peruuttamattomia. Edustaja
Hassi tddllda aiemmin kuvaili suden ekosysteemivaikutuksia varsin ansiokkaasti. (...) Nyt
tarkeintd onkin 16ytd4 kestavat ratkaisut ihmisen ja suden rinnakkaiseloon. Sitd varten tar-
vitsemme tutkimusta ja tutkittuun tietoon perustuvaa viestintda seka tiivistd, avointa vuo-
rovaikutusta tutkijoiden, eri sidosryhmien ja susista huolestuneiden kansalaisten valilla.
Susien aiheuttamat vahingot on korvattava jatkossakin ja panostettava vahinkojen estami-
seen.”

Edelld olevissa argumenteissa erotellaan myos osatekijoité toisistaan ja vieddan huo-
mio ekosysteemipalveluihin eli pois metsdstyksestd itsestddn. Borgstrom (2011, 65) on
esittanyt, ettd suden suojelun legitimiteettid koskevat kysymykset voivat koskea yh-
tadlta paatoksentekojdrjestelmdd aina kansainvélisen polititkan ja EU:n tasolta kansal-
liselle tasolle. Hassin argumenteista on huomattavissa tillainen asia, sillda Hassin ar-
gumentti pohjautuu osaltaan EU-lainsddadantoon. Borgstrom (2011, 109) esitteli vi-
toskirjassaan, kuinka Hassin mainitsema EU-lainsddd&dnto yleensa tapaa liittya yksit-
tdisten lajien, kuten suden suojeluun. Ekosysteemipalveluilla yleisesti ottaen tarkoite-
taan kaikkia suoria ja epdsuoria hyotyjd, joita ihminen luonnosta saa (Borgstrom 2011,
109). Tdssd osatekijoind voidaan pitdd muun muassa ekosysteemipalveluita ja suden
kannanhoidollista metsastystd. Elo selvésti argumentoi luonnon monimuotoisuuden
vahvistamisen puolesta, jolloin taas pyritddn esittdmé&dn, miksi suden kannanhoidol-
linen metsé&stys olisi vddrin. Argumenttia analysoiden on paikkansapitdvad, ettd bio-
diversiteettisopimus velvoittaa suojelemaan luonnon monimuotoisuutta eli myos su-
sia luonnon itseisarvon vuoksi (Borgstrom 2011, 26). My6s Vasemmistoliiton Vero-
nika Honkasalo ja Mai Kiveld painottavat suden tarjoamia ekosysteemipalveluita ja
kritisoivat aloitetta kannattavia henkiloitd tiedevastaisuudesta (ks. PTK 105/2022 vp).

36 Hassi, PTK 147/2020 vp & PTK 105/2022 vp.
37 Elo, PTK 105/2022 vp.
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6 JOHTOPAATOKSET JA TULOSTEN POHDINTA

Téssd maisterintutkielmassa tarkoituksenani oli tutkia suden kannanhoidollista met-
sdstystd koskevan kansalaisaloitteen késittelyd eduskuntakeskusteluissa PTK
147/2020 vp, PTK 105/2022 vp ja PTK 108/2022 vp, joista viimeisimmassd asian ka-
sittely keskeytyi. Seké teoriani ettd analyysini pohjautuivat Chaim Perelmanin (1971,
2007) uusretoriikkateoriaan, jossa retoriikka ndhdadan oleellisesti argumentaationa.
Tutkimuskysymykseni muodostui Perelmanin uusretoriikkateorioihin (1971, 2007)
liittyvistd argumentaatiotekniikoista. Tarkoituksenani oli tutkia, millaisia perelmani-
laisia argumentaatiotekniikoita kansanedustajat kayttiviat puheenvuoroissaan suden
kannanhoidollista metsdstystd ajavaan kansalaisaloitteeseen liittyvissd eduskuntakes-
kusteluissa. Puheenvuoroissa esiintyvat argumentit voitiin jakaa kahteen argumen-
taatiotekniikkaan, joiden nimet ovat assosiatiiviset- ja dissosiatiiviset argumentaa-
tiotekniikat (ks. Perelman & Olbrechts-Tyteca 1971, Perelman 2007).

6.1 Johtopaidtokset

Analysoimistani kolmesta eduskuntakeskusteluista oli huomattavissa, ettd assosiatii-
visiin argumentaatiotekniikoihin perustuvia argumentteja oli selvdsti paljon enem-
méan kuin dissosiatiivisiin argumentaatiotekniikoihin perustuvia argumentteja. Oli
selvdsti myds huomattavissa, ettd kansalaisaloitetta eli suden kannanhoidollista met-
sdstystd kannattavien kansanedustajien argumentit pohjautuivat assosiatiivisiin argu-
mentaatiotekniikoihin, kun taas kansalaisaloitetta vastustavien kansanedustajien ar-
gumentit pohjautuivat padosin dissosiatiivisiin argumentaatiotekniikoihin. Kansa-
laisaloitetta kannattavat kansanedustajat edustivat keskustaa, perussuomalaisia,
SDP:t4, kristillisdemokraatteja ja RKP:td, kun taas kansalaisaloitetta vastustavat edus-
tivat joko vasemmistoliittoa tai vihreitd. Vasemmistoliitto oli puolueena ainut, jonka
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kanta kansalaisaloitteesta aineiston perusteella oli selvasti jakautunut, silld osa puo-
lueen edustajista kannatti suden kannanhoidollista metséstystd ja osa vastusti sit.
Jako assosiatiivisten argumentaatiotekniikoiden kolmeen alaluokkaan vaikutti olevan
hyvin tasaista, silld assosiatiivisia argumentaatiotekniikoita kdyttdneet kansanedusta-
jat loivat puheellaan hyvin tasaisesti todellisuuden rakenteeseen perustuvia argu-
mentteja, todellisuuden rakennetta maarittelevid argumentteja sekd kvasiloogisia ar-
gumentteja.

Todellisuuden rakenteeseen perustuvat argumentit olivat erilaisia kausaalisuus-
eli syy- ja seuraussuhteita, jotka kuuluvat perdkkdisyyssiteisiin argumentteihin (Pe-
relman 2007). Aineistosta esiin tulleille kausaalisuhteisille argumenteille oli yhteistd,
ettd niissd esitettiin mitd sudesta seuraa suomalaiselle metsdstyskulttuurille, alkutuo-
tannolle ja ihmisten turvallisuudelle. Rinnakkaisuussiteisilld argumenteilla puoles-
taan viitattiin suden luonteeseen petona sekd ihmisen luonteeseen sutta kontrol-
loivana olentona. Analyysin perusteella eduskuntakeskusteluissa muodostettiin hie-
rarkioita suden sekd abstraktien ja konkreettisen asioiden vililld. Abstrakteja hierar-
kioita olivat esimerkiksi oikeus > susi ja konkreettisia ihminen > susi. Merkittdvim-
pind hierarkioina esiintyivét selviasti hierarkiat, joiden mukaan ihminen on hierarkki-
sesti suurempiarvoinen kuin susi ja oikeus on hierarkkisesti suurempiarvoinen kuin
susi. (ks. analyysi 5.1.1.).

Todellisuuden rakennetta méérittelevissd argumenteissa tehtiin eniten havain-
nollistuksia ja malleja, mutta niissa esiintyi analogioita. Havainnollistukset liittyivéat
pddosin eri lakitulkintoihin, jossa eri lakipykalia tulkittiin siten, kuinka ne voisivat jo
talla hetkelld mahdollistaa suden kannanhoidollisen metsastyksen. Mallit taas olivat
erilaisia ajatus- ja kdyttaytymismalleja, joita kdytettiin kuvailemaan, kuinka kuulijoi-
den tulisi ajatella ja toimia. Esimerkkind ajatusmallista on toteamus siité, ettd “kenen-
kdan ei tulisi tuntea turvattomuutta omalla pihallaan”. Kayttdytymismalleista nousi-
vat esiin mallit: “kansanedustajien tulisi toimia perustuslain mukaisesti”, “meid&n tu-
lisi ottaa suden kannanhoidollinen metsdstys kayttoon heti” sekd “meiddn tulisi olla
maaseudun lasten puolella”. Aineistossa eniten esiintyvad malli oli monen kansan-
edustajien toteamus siitd, ettd “meidéan tulisi ottaa kannanhoidollinen metséstys kayt-
toon”. Edelld mainitun mallin suuren esiintymisen aineistossa voidaan katsoa olleen
erittdin odotettua, silld nimenomaan tastd suden kannanhoidollista metsastystad kos-
kevissa eduskuntakeskusteluissa debatoitiin. Aineistosta esiin tulleet analogiat liittyi-
vit sithen, kuinka Suomen susitilanne ndyttaytyi Ruotsin susitilanteeseen sekd kuinka
Suomen lait ndyttaytyivat Ruotsin lakiin. Lisdksi analogioita tehtiin eri eldinlajien, ku-
ten metsdpeuran ja suden seki koiran ja suden valilld. Eldinlajeihin liittyvien analogi-
oiden perustana oli, kuinka kyseessd olevien eldinlajien toiminta ja kohtelu nayttay-
tyvit toisiinsa. Analyysistd ilmeni, etteivéit analogiat olleet kovin hyvailaatuisia, koska
koirat ja metsdpeurat eivét ole petoeldimid, kuten susi (ks. analyysi 5.1.2.).
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Kvasiloogisia argumenttitekniikoita eduskuntakeskusteluissa esiintyi myos
merkittavasti. Eniten eduskuntakeskusteluista ilmeni todennékoisyyksid ja vertauksia,
mutta sielld oli my6s uhriutumista eli sitd, kuinka tietylle asialle saataisiin luotua tietty
arvo X. Todenndkoisyyksid tehtiin paljon aloitetta kannattavien toimesta ja ndma to-
denndkoisyydet liittyivat siihen, ettd koska eri suurpetojdrjestelmistd ja tilastoista on
havaittavissa, ettd susia on ainakin nelinumeroinen maard, arvio 279-321 sudesta Suo-
messa ei ole paikkansapitdvad. Vertauksia tehtiin hyvin paljon suden sekd karhun ja
ilveksen kannanhoidollisen metsdstyksen vilillda. Nama vertaukset liittyivét siihen,
ettd kannanhoidollisen metsdstyksen avulla ilveksen ja karhun kanta saadaan pidet-
tyd sopivana, jonka vuoksi suden kannanhoidollinen metséstys olisi jarkeva menette-
lytapa. Lisdksi kohtalaisesti vertauksia tehtiin myos historiaan eli kuinka susiasiat toi-
mivat 1700- tai 1970-luvulla. Uhriutumista ilmeni, kun esimerkiksi todettiin, eiko lap-
sista endd vilitetd, kun susi laitetaan pienten lasten edelle ja inhimillisyys seka toisen
arvostaminen puuttuu. (ks. analyysi 5.1.3.).

Dissosiatiivisia argumentaatiotekniikoita eduskuntakeskusteluissa oli huomat-
tavasti vahiten, mika selittyy sill&, ettd niitd kdyttivat 1ahinna vain aloitetta vastustavat
kansanedustajat, joita oli huomattavasti vahemman, koska aloitetta vastustivat vain
vihredt ja osa vasemmistoliiton kansanedustajista. Dissosiatiivisissa argumenteissa ar-
gumentoitiin tiettyjen asioiden virheellisyyden puolesta pyrkimalld osoittamaan sa-
malla oma ndkemys oikeaksi. Téllaisia olivat muun muassa argumentit siitd, ettd susi
on uhanalainen eldin, jonka vuoksi sen metsastamisen aloittaminen ei ole oikeutettua.
Lisaksi dissosiatiivisia argumentaatiotekniikoita hyddyntadvit kansanedustajat erotte-
livat eri osatekijoitd toisistaan ja veivdt keskustelun muualle suden kannanhoidolli-
sesta metsdstyksestd itsestddn. Keskustelu saatettiin viedd esimerkiksi luonnon moni-
muotoisuuden kehittdmiseen, informaation levittimiseen seki lisdtutkimuksen tar-
peeseen. Lisdksi my0s todettiin, ettd tietyt ammattiryhmit voivat hyotya sudesta. Ta-
maén lisdksi argumentoitiin, ettd susimetsdstys on Suomelle mainehaitta ja siitd on tul-
lut kansainvalisilta tahoilta kritiikkid, jonka vuoksi suden kannanhoidollista metsas-
tystd ei tulisi sallia.

6.2 Tulosten pohdinta

Tamad tutkimus osoitti, kuinka suden kannanhoidollista metsastystd koskevat edus-
kuntakeskustelut vuosina 2020-2022 olivat varikkdiitd, tunteikkaita ja mys monimut-
kaisia. Jokainen analysoitu argumentti pystyttiin lopulta asettamaan Perelmanin
(1971, 2007) esittdmiin argumentaatiokategorioihin ja joidenkin argumenttien koh-
dalla tdma oli tutkijan ndkokulmasta erittdin helppoa, joidenkin erittdin vaikeaa ja joi-
denkin siltd valiltd. Tiettyjen argumenttien vaikea kategorisoiminen johtui siitd, ettd
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argumentit sisélsivit niin sanottuja ”veteen piirrettyjd viivoja” ja vaikuttivat tietylld
tapaa muistuttavan useampaa argumentaatiotekniikkaa.

Kasittelin teoriaosiossa (ks. 2.1.) Pierre Rosanvallonin (2008) ajatuksia vasta-
demokratiasta, ja haluan vield tdssa kappaleessa pohtia saatuja tutkimustuloksia Ro-
sanvallonin ajatusten avulla. Rosanvallon ei ole retoriikkaa kasitteleva teoreetikko,
mutta hdnen teoriansa antavat avaimia demokratian tulkitsemiseen aineistona olleissa
eduskuntakeskusteluissa. Lisdksi aineistoa analysoidessani huomasin sieltd selkedsti
myos Rosanvallonin késittelemid asioita, joita haluan sen vuoksi ottaa pohdintaan
mukaan.

Rosanvallon puhuu Demokraattinen oikeutus -teoksessaan legitimiteeteistd, joiden
yksi muoto ldheisyyslegitimiteetti on (Rosanvallon 2013). Huomasin, ettd monessa
puheenvuorossa esiintyy tdllainen ldheisyyslegitimiteetti. Sen ajatus kiteytyy siihen,
ettd kansalaiset janoavat hallitsijoihinsa tietyn tasoista laheisyyssuhdetta. Tassad kon-
tekstissa hallitsijoina voidaan pitdd kansanedustajia, jotka susiasiasta paattavit ja kan-
salaisina kansalaisaloitteen allekirjoittaneita henkil6itd. Laheisyys ilmenee muun mu-
assa ldsndolona, empatiana, huomiona ja myotdtuntona, joissa fyysiset faktat ja psy-
kologisen tason elementit sekoittuvat keskenddn (Rosanvallon 2013, 254-255). Tietyt
aloitetta kannattavat kansanedustajat osoittavat selvisti ldheisyyttd kansalaisiin ikdan
kuin néyttdytymadlld kansalaisina itsessddn, kuten esimerkiksi vanhempina, isovan-
hempina, naapureina, maanviljelijoind ja metsdstdjind. Kansanedustajat saattavat ar-
gumenteissaan korostaakin, ettd he ymmartavit kansalaisten huolia esimerkiksi siitd,
ettd heitd pelottaa laittaa lapset kouluun paikoissa, joissa susi on liikkunut tai kun
kansalaisia pelottaa pitdd lemmikkieldimia ulkona susialueilla. Selvasti kaikista ndista
argumenteista on luettava rivien viélistd ajatus: “mind ymmaérran teiddn huolenne,
koska olen huolissani samasta asiasta”.

Rosanvallonin ajatuksissa kiteytyy myos se, kuinka kansalaisten mielesta paat-
tdjat eivat demokratian kannalta pidd lupauksiaan. (Heidenreich 2019, 178-179). Ih-
miset saattavat tuntea, ettd heiddn ongelmansa kiinnostavat kansanedustajia vain vaa-
likampanjan aikana, mutta kun vaalikampanja paattyy, ihmisten huolista kiinnostu-
neet kansanedustajat saattavat kadota kuin tuhka tuuleen (Rosanvallon 2008, 1). Ro-
sanvallon (2008) kasitteli teoksissaan, kuinka epéluottamus ja epdluulo poliitikkoja
kohtaan ovat merkkejd vahvasta kansalaisasenteesta (Luhtakallio & Alapuro 2008, 7).
Suden kannanhoidollinen metsastys kaytdnnossa sallittiin vuoden 2021 joulukuussa,
mutta kaikki metsdstysluvat lopulta pysdhtyivit eri valituksiin (Yle 2022). Nyt tilanne
on se, ettd kansalaisaloitteen kasittely on ollut vuodesta 2022 saakka edelleen jdissd
eduskunnassa, ja voidaan vain spekuloida, milloin asian késittely jatkuu ja asia saa-
daan p&dtokseen. Voidaankin kysyd, edustaako tédllainen hallinnollinen toiminta kan-
salaisten ndkemyksid asiasta lainkaan. Kun asian kasittelyd vain pitkitetddn ja pitkite-
tddn, tietyt ihmiset saattavat ottaa oikeuden omiin késiinsd, mika ei luonnollisesti ole
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paras ratkaisu. Mainitsin jo teoriaosiossa rosanvallonilaisesta kansalaisvalppaudesta,
joka ilmenee reaalimaailmassa kannanottoina, anomuksina ja lakkoina mutta myos
erddanlaisina kansalaisten esittdmind arvioina (Rosanvallon 2008, ks. 2.1.). Tulkitsen
rosanvallonilaisen kansalaisvalppauden luonteeltaan hyvin kontekstisidonnaiseksi.
Esitdn, ettd susien salametsdstystd itsessddn voidaan pitdd erddnlaisena rosanvalloni-
laisena kansalaisvalppauden muotona. Ihmiset voivat ottaa oikeuden omiin kasiinsa
tuntiessaan olonsa hylatyiksi viranomaisten puolesta.3® Koska ndma ihmiset saattavat
kokea, ettd pddttdjdat ovat hyldnneet heidét susiasian kanssa, he voivat lopulta turvau-
tua oman kédden oikeuteen, mikd taas on nykylain mukaan automaattisesti rikollista
toimintaa.?® Toisaalta oikeuden omiin késiin ottaminen on jo itsessddn politiikan tois-
sijaistamista, jotka korvataan omilla “me-ryhmilld” (Palonen 2012, 13).

Eduskuntakeskusteluista ilmenee tiettyjd ristiriitoja, joita on hyva ottaa tdssd
esille. Susien madrd Suomessa ei voi Metséstdjdliiton (2022) mukainen yli 1000, jos
aloitetta vastustavien mielestdi Luonnonvarakeskuksen arvio noin 279-321 sudesta
Suomessa on paikkansapitdva ja pdinvastoin. Susikanta ei voi kadota Suomesta koko-
naan kuten aloitetta vastustavat kansanedustajat argumentoivat, jos susia tulee jatku-
vasti itdrajan yli lisdd, vaikka kaikki Suomessa télld hetkelld olevat sudet tapettaisiin
ja pdinvastoin. Pohdinkin tdmé&n valossa, ettd oman puolueen agendalla on selvasti
vaikutus kansanedustajien totuuskasityksiin sudesta ja mainittakoon konkreettisena
esimerkkind tdstd Vasemmistoliiton eldinpoliittinen ohjelma (2022), jonka mukaan
eldinlajeja on suojeltava.

Susikiistan tarkastelun pohjalta voidaan kysyd, onko kansalaisaloitejdrjestelma
ylipdatadan sellainen, joka vie politiikkaa eteenpdin vai onko se pelkéstddan ndenndinen
tapa osallistaa kansalaisia ilman, ettd mitdan konkreettisia muutoksia astuu voimaan.
Mainitsin johdannossa, kuinka suden kannanhoidollista metsastystd ajavan kansalais-
aloitteen kasittely eduskunnassa on kestanyt hyvin pitkdan (ks. kohta 1). Sitra (2023)
havaitsi tutkimuksessaan, kuinka kansalaisaloitteiden késittely kestda pitkdan, kun
kansalaisaloitteet hautautuvat hallituksen esitysten ja kansanedustajien lakialoittei-
den alle. Kansalaisaloitteen késittelyn ndkokulmasta tietyt asiat parlamentarismiin
liittyen vaikuttavat olevan ongelmallisia. Palosen (2012) mukaan parlamentti voi
koska tahansa muuttaa joko aikaisempien parlamenttien tai itse aikaisemmin tekemi-
dan paatoksid. Palosen mukaan on my6s huomioitava, ettd debatti on aikaa vievéaa ja
voi lopulta johtaa siihen, ettd padatoksid ei saada aikaan ollenkaan. Tama mainittiin jo
johdannossa, mutta parlamentarismissa itsessddn ei kdytetd aikaa pelkdstddan deba-
tointiin ja puhumiseen vaan myos siihen, ettd asioita tavataan kasitelld useasti useissa

38 Ks. esim. YLE 2023b. ”Poliisi tutkii laajaa metséstysrikosvyyhted Lapinlahdella - yli 20 miest&
epdillddn muun muassa pantasuden ja joutsenten taposta. Yle Uutiset, 12. huhtikuuta 2023.” Esi-
merkiksi tdssd salametsdstyksestd epdillyt henkilot ilmoittivat motiivikseen tyytyméattomyyden
viranomaistoimintaan susiasiassa.
39 Ks. Metsastyslaki 28.6.1993/615.
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eri kokoonpanoissa, jonka liséksi vaaditaan jattamaan aikaa kasittelyjen vélille. Parla-
mentin toimintaa voivat myos jarruttaa erilaiset poliittiset laskelmat ja taktiset vedot,
jotka voivat liittyd hallituksen ja opposition, eri puolueiden tai henkiltiden vilisiin
ristiriitoihin. (Palonen 2012, 14-16).

Tutkielma osoittaa luonnollisesti sen, millaisia mielipiteitd suomalaisilla poliiti-
koilla susista on ja millaista susipolitiikka vuosina 2020-2022 on eduskunnassa ollut.
Analyysid tehdesséni kuitenkin my6s huomasin, ettd kiivas susikeskustelu eduskun-
nassa on merkki siitd, kuinka sudet herattavét poliitikoissa voimakkaita tunteita puo-
lesta ja vastaan, jonka vuoksi susipolitiikassa tunne voi mennd jarjen edelle. Esimerk-
keind edelld mainitusta olivat hyvin karkkaat valihuutelut, jotka saattoivat sisaltaa ki-
rosanoja tai muita halveksuvia kommentteja kesken vastapuolen argumentin. Susiin
liittyva poliittinen keskustelu on myos vililld hyvin sekavaa, koska kansanedustajien
totuuskaésitykset susista eridvét, kuten jo aiemmin totesin. Tutkielman perusteella on
todettavissa, ettd sudesta on selvdsti muodostunut ajan saatossa kenties poliittisin
eldin Suomessa.

6.3 Tutkielman rajoitteet ja jatkotutkimus

Seka teorialdhtoinen siséllonanalyysi ettd perelmanilainen uusretorinen analyysi ovat
luonteeltaan rajallisia tutkimusmenetelmi& juuri teoriapohjaisuuden takia. Toisin sa-
noen timan tutkimuksen rajoitteena voidaan pitdd nimenomaan tutkimusmenetelmia
itsessddn. Koska teorialdhtoinen sisdllonanalyysi edellyttdd vakisin sitoutumista tie-
tyn teorian antamiin luokitteluihin, kaikki muut teoriaan kuulumattomat luokittelut
on vikisin jatettdva pois. On mahdollista, ettd eri tutkimusmetodilla, esimerkiksi ai-
neistoldhtoiselld metodilla, eduskuntakeskusteluista olisi saattanut saada muita rele-
vantteja asioita irti. On myos huomioitava, ettd Perelmanin uusretoriikka kasittda re-
toriikan padosin argumentaationa, vaikka retoriikka voi olla paljon muutakin kuin
sitd. Jos olisin ottanut varsinaiseksi teoreettiseksi viitekehykseksi jonkin muun teoree-
tikon ajatukset, esimerkiksi Palosen, Burken tai Toulmin ajatukset retoriikasta, olisin
voinut saada hyvin erilaisia tutkimustuloksia.

Tama tutkimus rajautui eduskuntakeskusteluihin, mutta suden kannanhoidolli-
sesta metsdstyksestd voitaisiin tehdd myos toisentyyppinen tutkimus eri tutkimusky-
symyksineen. Esimerkkina téllaisesta tutkimuksesta olisi puolistrukturoitu haastatte-
lututkimus, jossa aineisto kerdtdan kokonaan kentéltd. Tahéan liittyen voitaisiin haas-
tatella eri tasolla olevia toimijoita siitd, millaisena he kokevat suden kannanhoidollista
metséstystd ajavan kansalaisaloitteen késittelyn olleen. Nama tasot olisivat paikalli-
nen taso (haastateltavana eri kyldtoimijat), vélitaso (esimerkiksi maakuntatoimijat) ja
virallinen institutionaalinen taso (haastateltavana eri puolueiden kansanedustajat).
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Teoreettiseksi viitekehykseksi tillaiseen tutkimukseen voitaisiin ottaa hyvin Palosen
teoriat, koska hdn puhuu tutkimuksissaan paljon politiikan eri tasoista ja niihin liitty-
véastd retoriikasta. Tutkimuskysymys tillaisessa tutkimuksessa voisi pohjautua siihen,
kuinka informaatio suodattuu eri hallinnon tasoilta toiselle eli millaista “rikkindinen
puhelin -efektid” on huomattavissa seuraavilla tasoilla: paikallinen taso => kansalais-
yhteiskunnan taso => virallinen institutionaalinen taso. Hypoteesi télle tutkimukselle
olisi voisi olla se, ettd suodattumista tapahtuu vakisin, eikd sama informaatio paikal-
liselta tasolta vélttamadttd vility viralliselle tasolle eduskuntaan saakka. Tutkimusky-
symys voisi liittyd siihen, kuinka haastatteluista ilmenee, ettd susia koskeva informaa-
tio suodattuu eri hallinnon tasoilta toisille.
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