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Taman tutkimuksen tavoitteena oli selvittdd, miten luku- ja laskusujuvuuden
vaikeudet padallekkdistyvdat sekd missd maddrin  katkaisuraja maddrittaa
paédllekkdisyyden esiintymistd. Lisdksi selvitettiin, miten péaédllekkdistyminen
eroaa tyttojen ja poikien sekd eri luokka-asteiden valilla.

Tutkimusaineisto on kerdtty osana Nimedmisen, sanasujuvuuden ja
lukemisen taidot kouluissa -hanketta. Aineisto keréttiin seitsemaélta eri koululta
kevadlla 2023. Tutkimukseen osallistui yhteensd 424 oppilasta ensimmaiseltd,
toiselta, kolmannelta ja viidenneltd luokalta. Aineisto analysoitiin SPSS Statistics
28.0 -ohjelmistolla. Analyysimenetelmé&nd kaytettiin ristiintaulukointia ja khiin
neliotestid.

Padllekkdistyneitd luku- ja laskusujuvuuden vaikeuksia esiintyi 3,3-8,0
%:lla koko aineistosta ja 15,6-18,7 %:la niistd oppilaista, joilla oli luku- tai
laskusujuvuuden vaikeuksia. Paddllekkdistyneitd vaikeuksia esiintyi odotettua
suuremmalla osalla oppilaista. Tytoilla paddllekkdistyneitd vaikeuksia esiintyi
odotettua enemmaén, minkd liséksi niitd havaittiin tytoilld enemmaén kuin pojilla.
Myos luokka-asteiden vililld oli eroja. Toisella luokalla erittdin heikon luku- ja
laskusujuvuuden omaavia oppilaita oli kaikista eniten. Lisdksi kolmannen
luokan oppilailla paallekkdistyneitd vaikeuksia esiintyi odotettua enemman.

Padllekkdistyneiden  luku- sekd  laskusujuvuuden  vaikeuksien
huomioiminen kouluissa on tdrkedd oppilaiden tukemisen ja pysyvampien
vaikeuksien ennaltaehkdisemisen kannalta. Aihetta olisi tdrkedd tutkia lisda

laajemmalla aineistolla seka pitkittdistutkimusasetelmalla.

Asiasanat: lukusujuvuus, laskusujuvuus, paillekkdistyminen
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1 JOHDANTO

Sujuva luku- sekd laskutaito ovat korvaamattomia perustaitoja, jotka jokaisen
tulisi omaksua peruskoulun aikana. Nama taidot toimivat tyokaluina muiden
oppiaineiden opiskelussa (Koponen ym., 2016) sekd pohjana elinikdiselle
oppimiselle (Hoff ym., 2023). Luku- seké laskusujuvuudella on myos merkittava
rooli mychempien akateemisten taitojen kehityksen ndkokulmasta (Koponen
ym., 2016). Lahtokohtaisesti heikon koulusuoriutumisen taustalla ovat
lukemisen sekd laskemisen vaikeudet (Moll ym., 2015). Ndin ollen luku- ja
laskutaidon merkitystd opiskelussa ei voi korostaa liikaa.

Myos yhteiskunnassa pérjdatdkseen yksilo tarvitsee sujuvaa luku- seka
laskutaitoa. Lukutaito mahdollistaa elinikdisen oppimisen, oman identiteetin
kehittymisen sekd yhteiskuntaan osallistumisen (Leino ym., 2017). Onkin
huolestuttavaa, etti Suomessa 14 % nuorista ei saavuta riittavad lukutaitoa
yhteiskunnassa parjaamisen kannalta (Leino, 2019). Myoskééan 15 % nuorista ei
saavuta peruskoulun aikana riittdvid matematiikan taitoja arkieldméssd sekd
jatko-opinnoissa suoriutumista varten (Leino ym., 2019). Résdsen (2012) mukaan
heikko laskutaito kaksinkertaistaa mahdollisuuden jaada tyottomaksi. Lisédksi
molempien, luku- sekd laskutaidon, on todettu olevan yhteydessd yksilon
sosioekonomiseen asemaan: hyvét taidot ennakoivat korkeampaa koulutustasoa
(Ritchie & Bates, 2013).

Luku- seké laskutaidon haasteet esiintyvét usein samanaikaisesti (Dowker,
2020; Landerl & Moll, 2010; Moll ym., 2019; Moll ym., 2014; Morsanyi ym., 2018;
Willcutt, 2013; Willcutt, 2019), mitd kutsutaan komorbiditeetiksi eli
padllekkaistymiseksi (Aro ym., 2023). Piéllekkdistyneiden lukemisen ja
laskemisen sujuvuuden vaikeuksien on todettu olevan pysyvampid
kuin yksittdisten vaikeuksien (Koponen ym., 2018). On siis tdrkedd tiedostaa
pddllekkdistymisen mahdollisuus, kun oppilaalla ilmenee haasteita luku- tai
laskusujuvuudessa. Esimerkiksi mistd lukemisvaikeuksia omaavan oppilaan

haasteet matematiikassa todella johtuvat: onko taustalla ainoastaan



lukemisvaikeuden tuomat haasteet tehtdvien ymmartamisessd, vai vaikuttaako
myos matematiikan oppimisvaikeus (Raddats ym., 2017).

Nayttdisi siltd, ettd lukemisen ja laskemisen vaikeuksien paallekkaistymista
on tutkittu melko vidhdn sujuvuuden ndkokulmasta. Myoskdan sukupuolten tai
luokka-asteiden vilisistd eroista ei loydy kovinkaan paljon aiempaa
tutkimustietoa. Tamdn vuoksi tdssd tutkimuksessa keskitytddan luku- sekd
laskusujuvuuden vaikeuksien pé&dllekkdistymisen esiintymiseen, minké liséksi

tarkastellaan esiintyvyyden eroja sukupuolten ja luokka-asteiden valilla.

1.1 Lukusujuvuus ja sen vaikeudet

Lukusujuvuuden kehittyminen on osa lukutaidon oppimista, joten on
tarpeellista ymmartad, kuinka peruslukutaito rakentuu. Peruslukutaito koostuu
teknisestd lukutaidosta sekd luetun ymmartdmisen taidosta (Lerkkanen, 2013, s.
10). Peruslukutaidon saavuttaminen edellyttdd kirjaintuntemusta, kirjain-
ddnnevastaavuuden ymmartamistd sekd kykyad yhdistelld kirjaimia tavuiksi ja
tavuja sanoiksi (Aro & Lerkkanen, 2020). Suomen kielessd lukemistarkkuus
kehittyy hyvin nopeasti jo varhaisessa vaiheessa sddnnonmukaisen kirjain-
dannevastaavuuden vuoksi (Aro ym., 2011): yksi &ddnne ja kirjainmerkki
vastaavat toisiaan ldhes poikkeuksetta (Aro & Lerkkanen, 2020). Kun tekninen
lukutaito on opittu, huomio voidaan kiinnittdd yksittdisten kirjainten ja sanojen
sijaan tekstin merkityksen ymmartamiseen (Huemer ym., 2012). Tamédnkaltainen
suyjuva lukeminen edellyttdd sanojen nopeaa tunnistamista seka
automatisoitunutta taitoa yhdistelld dédnteitd ja tavuja (Aro & Lerkkanen, 2020;
Lerkkanen, 2013, s. 102).

Lukusujuvuuden kisitteelld viitataan siihen, kuinka nopeaa ja tarkkaa
lukeminen on (Aro & Lerkkanen, 2020). Tutkimusten mukaan fonologinen
tietoisuus (Torppa ym., 2013) sekd nopean nimedmisen taidot (Koponen ym.,
2013; Torppa ym., 2013) vaikuttavat lukusujuvuuden kehittymiseen. Sujuvan
lukutaidon saavuttamiseksi tarvitaan aluksi pdivittdistd harjoittelua, minkad

lisdksi on tarkedd kuulla sujuvaa lukemista eri konteksteissa (Lerkkanen, 2013, s.



103). Lisdksi oleellista on lapsen oma motivaatio ja itsendinen harjoittelu myos
koulun ulkopuolella (Aro & Lerkkanen, 2020; Huemer ym., 2012). Myds
mindpystyvyys ndyttdisi vaikuttavan lukusujuvuuden kehittymiseen. Peuran
ym. (2019) tutkimuksen mukaan lukusujuvuus parani sitd nopeammin, mitd
enemmadn lapsella oli uskoa omiin kykyihinsd lukijana. Puolestaan haasteet
lukusujuvuudessa voivat johtaa negatiiviseen kierteeseen, kun lukemista aletaan
valtelld sen hitauden ja sujumattomuuden vuoksi (Huemer ym., 2012).

Lukemisvaikeuteen viitataan kirjallisuudessa wusealla rinnakkaisella
kéasitteelld: Suomessa sekd lukemis- ettd lukivaikeudesta kaytetddan termid
dysleksia (Aro & Lerkkanen, 2020). Lukivaikeuteen liittyy kuitenkin lukemisen
lisaksi my®0s kirjoittamisen vaikeuksia (Lerkkanen, 2013, s. 48; Aro & Lerkkanen,
2020; Salmi ym., 2013, s. 12). Lukemisvaikeus on tarkan ja sujuvan lukemisen
oppimisen vaikeus, jonka olemassaoloa ei voida selittdd esimerkiksi yleisen
kykytason heikkoudella tai aistivammoilla (Aro & Lerkkanen, 2020). Vaikeus
ilmenee sanojen dekoodaamisen sekd lukusujuvuuden heikentymisend (Moll
ym., 2015). Suomen kielessd lukemisvaikeus ndyttdytyy yleensd lukemisen
hitautena (Aro ym., 2011). Maailman terveysjdrjest6 WHO:n ICD-10 (2019)
tautiluokituksessa lukemiskyvyn hdirio (F81.0) maédritelldan erityisend ja
huomattavana héiriond lukutaidon kehityksessd. Mddritelman mukaan héirio ei
voi olla seurausta ainoastaan koulunkdynnin puutteista, henkisestd ikédtasosta tai
ndaontarkkuuden haasteista vaan yleensd taustalla on vaikeuksia puheen sekd
kielen kehityksessa (WHO, 2019).

Lukemisvaikeuden taustalla on wuseita erilaisia tekijoitd. Erityisesti
tutkimuksissa on nostettu esiin fonologisen tietoisuuden (Dowker, 2020;
Heikkild ym., 2016; Heikkild, 2012; Landerl ym., 2009; Mingozzi ym., 2023; Peters
ym., 2020; Salmi ym., 2013; Slot ym., 2016; Snowling ym., 2021; Torppa ym., 2013;
Gobel, 2015) sekd nopean nimedmisen haasteet (Dowker, 2020; Heikkild ym.,
2016; Heikkild, 2012; Landerl ym., 2009; Salmi ym., 2013; Slot ym., 2016; Snowling
ym., 2021; Torppa ym., 2013; Willcutt ym., 2019). Fonologisella tietoisuudella
tarkoitetaan kirjainten, ddnteiden sekd sanojen vélisten yhteyksien

ymmartamistd (Nurmilaakso, 2011). Puolestaan nopea nimedminen tarkoittaa,



ettd nimikkeet (esim. esineiden nimet) haetaan muistista nopeasti ja
virheettomasti (Lerkkanen, 2013, s. 172). Fonologisen tietoisuuden ja nopean
nimedmisen vaikeuksien ajatellaan kaksoivaikeushypoteesin mukaisesti
johtavan haastavampiin lukemisvaikeuksiin yhdessd kuin yksindan (Heikkild,
2012). Lisdksi on havaittu haasteita muun muassa kielellisessd tyomuistissa
(Peters ym., 2020; Salmi ym., 2013, s. 13; Gobel, 2015).

Suomalaislasten lukutaidossa on havaittu muutoksia viimeisen
vuosikymmenen aikana. Viimeisimmadssd PIRLS-tutkimuksessa havaittiin, ettd
suomalaisten oppilaiden lukutaito on heikentynyt: vuonna 2021 erittdin heikkoja
lukijoita oli 4 % oppilaista, mikd on kaksi kertaa enemmadn kuin vuonna 2016
(Leino ym., 2023). Lukutaidon heikentymisen ohella on merkittdvad, ettd
uusimpien PISA-tutkimusten mukaan Suomessa 14 % oppilaista ei saavuta
yhteiskunnassa parjadmisen kannalta riittdvad lukutaitoa (Leino ym., 2019).

Lukusujuvuudessa on havaittu myos sukupuolten vilisid eroja. Kaikissa
PIRLS- sekd PISA- tutkimuksissa tytot ovat suoriutuneet lukutaidossa paremmin
kuin pojat (Leino ym., 2023; Leino ym., 2019) ja suurin osa heikoista lukijoista on
poikia (Leino ym., 2019). Torpan ym. (2018) tutkimuksen mukaan pojat
suoriutuivat heikommin PISA-testeissd johtuen heikommasta lukusujuvuudesta.
Tyttojen parempi suoriutuminen lukutaidossa on huomattu my6s
kansainvdlisissd tutkimuksissa. Mollin ym. (2014) tutkimuksessa lukemisen
vaikeudet olivat hieman yleisempid pojilla kuin tytoilld. My6s Quinn (2018) on
todennut vakavien lukemisen vaikeuksien olevan kaksi kertaa

todenndkoisempid pojilla kuin tytoilla.

1.2 Laskusujuvuus ja sen vaikeudet

Matemaattisia perustaitoja on haastavaa madadritelld yksiselitteisesti. Kyse on
laajasta kokonaisuudesta, joka pitédd sisdlldan monia erillisid osataitoja (Koponen
ym., 2020). Matemaattiset taidot kehittyvat siten, ettd aiemmin opittu toimii
pohjana uuden harjoittelulle (Aunola & Nurmi, 2018; Koponen ym., 2020;

Rédsdnen, 2012). Suomessa alaluokkien opetuksen keskitssd ovat aritmeettiset



taidot (Perkkild ym., 2018). Aritmetiikan osa-alue pitdd sisdlldan lukumaédérien
tarkastelun yhteen-, vahennys-, kerto- sekd jakolaskujen avulla (Hussain &
Soares, 2022; Mononen ym., 2017, s. 27; Soares & Patel, 2015). Ennen abstraktia
laskemista ja laskujen automatisoitumista aritmeettisia taitoja harjoitellaan
lukujen luettelemista ja apuvélineitd hyodyntden (Mononen ym., 2017, s. 27).
Téalloin kéytossd ei vield ole tehokkaita laskustrategioita, mikd ndyttdytyy usein
esimerkiksi sormien avulla laskemisena (Kucian & Aster, 2015).

Laskusujuvuudella eli aritmeettisten taitojen sujuvuudella tarkoitetaan
kykyé ratkaista laskutehtdvit oikein nopeasti ja vaivattomasti (Gliksman ym.,
2022a; Mononen ym., 2017, s. 32). Koposen ym. (2013) tutkimuksessa todettiin,
ettd laskutaidon ohella my6s nopean nimedmisen taidot ennustavat
laskusujuvuuden kehittymistd. Laskusujuvuus kehittyy harjoittelun myotd, ja
sen taustalla on matematiikan perustaitojen hallinta. Gliksmanin ym. (2022b)
tutkimuksessa laskusujuvuuden havaittiin paranevan alakoulun edetessa:
jokaisen luokan aikana laskusujuvuutta mittaavassa testissa ratkaistujen laskujen
maddrd lisddntyi sekd vastaamiseen kdytetty aika vdhentyi. Myos Rawlings ym.
(2023) tutkivat 1.-3. luokan oppilaita ja havaitsivat, ettd laskusujuvuus kehittyi
ensimmadisten kolmen kouluvuoden aikana.

Jos matematiikan osataidot kehittyviat hitaammin eivdtkd muodosta
yhtendistd kokonaisuutta, timé voi aiheuttaa haasteita laskemisessa (Aunola &
Nurmi, 2018; Koponen ym., 2020). Matemaattiset oppimisvaikeudet ovat joukko
useita erilaisia vaikeuksien kokonaisuuksia (Koponen ym., 2020), jotka
madritellddn merkittdviksi haasteiksi oppia ja hallita matemaattisia taitoja
(Mononen ym., 2017, s. 44). Télloin lapselle tuottaa poikkeuksellisen paljon
haasteita saavuttaa peruslaskutaitoja ja ymmartdd lukujdrjestelmédd (Koponen
ym., 2020). Lisdksi on yleistd, ettd haasteita esiintyy aritmeettisten faktojen
muistamisessa, jolloin esimerkiksi kertotaulun tai yksinkertaisten yhteen- seka
vdhennyslaskujen vastausten (esim. 3 + 4 =7) muistaminen on vaikeaa (Koponen
ym., 2020; Mononen, 2019). Matematiikan oppimisvaikeuksien taustalla on
toiminnallisia poikkeavuuksia aivoissa, minka seurauksena lukujen prosessointi

on erityisen vaikeaa (Koponen ym., 2020).



Matematiikan erityisestd oppimisvaikeudesta kaytetdan yleisesti kasitettd
dyskalkulia (Mononen ym., 2017, s. 44). Tutkimusten mukaan noin 3-6 %:lla
lapsista on erityinen matematiikan oppimisvaikeus (Morsanyi ym., 2018; Noél,
2015). Talloin lukumddrien hahmottaminen ja aritmeettisten perustaitojen
hallitseminen on erityisen haasteellista (Mononen ym., 2017, s. 44). Vaikeudet
voivat myos ndyttdytyd esimerkiksi hankaluuksina tyomuistissa ja
tarkkaavuudessa (Lyytinen, 2022). Maailman terveysjarjest6 WHO:n ICD-10
(2019) tautiluokituksessa kdytetddn diagnoosia laskemiskyvyn hdirio (F81.2.).
Laskemiskyvyn hdirio madaéritellddn aritmeettisten taitojen heikentymiseksi,
jolloin haasteet ilmenevit yksinkertaisissa yhteen-, vahennys-, kerto- ja
jakolaskuissa. Diagnoosia kéytettdessd aritmeettisten taitojen heikentyminen ei
voi johtua ainoastaan dlyllisestd kehitysvammasta tai koulunkdynnin puutteista
(WHO, 2019).

Matematiikan osaaminen muodostuu useista erilaisista tekijoista.
Lukumaédrdisyyden taju (Koponen ym., 2020; Mononen, 2019; Slot ym., 2016)
sekd lukujonotaidot vaikuttavat matematiikan taitojen kehittymiseen (Koponen
ym., 2020; Slot ym., 2016). Usein matematiikan oppimisvaikeuksissa on
merkittdvid puutteita lukujonotaidoissa (Aunola & Nurmi, 2018). Myos
tyomuistin heikkoudet aiheuttavat haasteita matematiikan oppimisessa
(Koponen ym., 2020; Kyttdlda & Kanerva, 2018), silli se on olennainen osa
laskemista (Clements & Sarama, 2014; Koponen ym., 2020). Tutkimuksissa lapset,
joilla oli laskemisen haasteita, suoriutuivat heikosti laskutaidon (Pulkkinen ym.,
2022) lisdksi nopeassa nimedmisessd (Pulkkinen ym., 2022; Snowling ym., 2021).
Matematiikan vaikeuksia omaavilla oppilailla on havaittu myos haasteita
matemaattisten kasitteiden hallinnassa (Vukovic & Siegel, 2010) seka
fonologisessa tietoisuudessa (Mingozzi ym., 2023; Snowling ym., 2021). Sen
sijaan Landerlin ym. (2009) tutkimuksessa dyskalkulian omaavilla lapsilla ei
havaittu puutteita nopean nimedmisen taidoissa tai fonologisessa
tietoisuudessa.

Suomessa on tutkittu lasten ja nuorten matematiikan osaamista. PISA-

tulosten mukaan 15 % nuorista ei saavuta peruskoulun aikana riittavid
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matematiikan taitoja arkieldmdssd ja jatko-opinnoissa pérjadmisen kannalta
(Leino ym., 2019). Sekd PISA- ettd TIMSS-tutkimuksissa kaikista heikoiten
matematiikassa suoriutuvien oppilaiden oppimistulokset ovat selkedsti
huonontuneet (Leino ym., 2019; Vettenranta ym., 2020). TIMSS-tutkimuksessa 5
% neljainnen luokan tytoistd ja pojista ei yltdnyt heikkoon taitotasoon
matematiikassa (Vettenranta ym., 2020).

Matematiikan taitoja tutkittaessa on saatu ristiriitaisia tuloksia sukupuolten
vdliltd. Viimeisimmissd PISA-tutkimuksissa, vuosina 2015 ja 2018, tytot
menestyivdt matematiikassa poikia paremmin (Leino ym., 2019). Myos
kansainvalisten TIMSS-tutkimusten mukaan 4.-luokkalaiset tytot suoriutuivat
vuoden 2015 mittauksissa poikia paremmin kaikilla matematiikan osa-alueilla
(Vettenranta ym., 2016). Kuitenkin uusimmassa, vuoden 2019 mittauksessa erot
olivat tasaantuneet eika tilastollisesti merkitsevdd eroa sukupuolten vililld endd
ollut (Vettenranta ym., 2020). Myo6skddn Morsanyi ym. (2018) eivit havainneet
sukupuolten vilisid eroja, kun tarkasteltiin suoriutumista matematiikassa.
Samansuuntaisia tuloksia saivat myods Hussain ja Soares (2022): tyttdjen ja
poikien vdlilld ei ollut eroavaisuuksia millddn luokka-asteella. Sen sijaan
aiemmissa tutkimuksissa sukupuolten vélisid eroja on havaittu enemmaén. Wein
ym. (2012) tutkimuksessa tytot suoriutuivat aritmeettisissa tehtdvissd paremmin
poikiin verrattuna. Pdinvastoin Dirksin (2008), Landerlin ja Mollin (2010) seka
Mollin ym. (2014) tutkimusten mukaan matematiikan vaikeuksia nayttdisi

esiintyvan enemman tytoilld kuin pojilla.

1.3 Luku- ja laskusujuvuuden vaikeuksien
pddllekkdistyminen

Luku- ja laskusujuvuuden on todettu olevan yhteydessa toisiinsa (Kiss & Christ,

2019; Vdisanen & Aunio, 2016) ja ndiden taitojen vaikeudet esiintyvit usein myos

padllekkdin (Dowker, 2020; Landerl & Moll, 2010; Moll ym., 2019; Moll ym., 2014;

Morsanyi ym., 2018; Willcutt ym., 2013; Willcutt ym., 2019). Paallekk&istymista

voidaan kuvata my6s komorbiditeetin kisitteelld (Aro ym., 2023). Ei kuitenkaan

ole olemassa tdysin yksimielistd syytd sille, mikd ndiden taitojen
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padllekkaistymistd aiheuttaa (Kiss & Christ, 2019; Viesel-Nordmeyer ym., 2023).
Komorbiditeetin taustalla on todettu olevan muun muassa geneettisid ja
varhaiseen kasvuympadristoon liittyvid riskitekijoitd, jotka muokkaavat
hermoston rakennetta (Ahonen ym., 2020). Myo6s tyomuistin kapasiteetti on
mahdollisesti yksi padllekkaisyytta selittava tekija (Korhonen ym., 2018).
Tutkimuksissa on havaittu, ettd haasteet lukemisessa tai laskemisessa ovat
yhteydessa my0s haasteisiin toisessa taidossa. Joynerin ja Wagnerin (2020) meta-
analyysin mukaan matematiikan vaikeuksia omaavilla oppilailla oli kaksi kertaa
suurempi todenndkoisyys kohdata haasteita myos lukemisessa kuin oppilailla
ilman matematiikan vaikeuksia. Myds Lin ym. (2013) saivat samansuuntaisia
tuloksia: lapsilla, joilla oli vaikeuksia matematiikassa kolmannella luokalla, oli
viisi kertaa suurempi todenndkoisyys kohdata haasteita lukemisessa viidennelld
luokalla kuin lapsilla, joilla matematiikan vaikeuksia ei ollut. Liséksi
oppimisvaikeuksien intensiteetti vaikuttaa merkittdvasti lukusujuvuuden ja
laskusujuvuuden vaikeuksien péillekkdistymiseen: vaikea oppimisvaikeus
jommassa kummassa kyvyssd kasvattaa suuresti todenndkoisyyttda vaikeuksiin
myos toisessa kyvyssd (Koponen ym., 2018; Martin & Fuchs, 2022).
Padllekkdisten vaikeuksien esiintyvyyttd on tutkittu ldhinnd oppilailla,
joilla on vaikeuksia lukemisessa tai laskemisessa. Talloin péaallekkdisyytta
esiintyy 27-66 %:la oppilaista (Koponen ym., 2018, Martin & Fuchs, 2022;
Willcutt ym., 2019). Paillekkdisyyden esiintyvyyttd on tutkittu hyvin véahan
tutkimusasetelmalla, jossa on mukana myos oppilaita, joilla ei ole lukemisen tai
laskemisen vaikeuksia. Dirksin ym. (2008) tutkimuksessa on kuitenkin tutkittu
padllekkdisyyden esiintyvyyttd koko oppilasjoukossa: 7,6 %:lla oppilaista
esiintyi pdallekkaisid lukemisen ja laskemisen vaikeuksia. Lisdksi uudemman,
Morsanyin ym. (2018) tutkimuksen mukaan 5,6 %:1la lapsista oli sekd dysleksia
ettd dyskalkulia. On kuitenkin huomioitava, ettd padllekkdistyneiden lukemisen
ja laskemisen vaikeuksien todellinen madra ei ole tiedossa, silld tutkimuksissa
vaikeudet on madritelty ja mitattu eri tavoin (Martin & Fuchs, 2022; Moll ym.,

2019). Erityisesti ndyttdd vaikuttavan, miten matematiikan vaikeudet on
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maddritelty ja mitattu (Moll ym., 2019). Lisdksi tutkimuksissa on kaytetty eri
katkaisurajoja vaikeuksien madrittelyssd, mikd vaikuttaa oleellisesti tuloksiin.

Sukupuolten vilisid eroja lukemisen ja laskemisen vaikeuksien
padllekkdistymisestd on tutkittu vahdan. Matematiikan ja lukemisen vaikeuksien
paéllekkdistyminen néyttdisi olevan yleisempaa tytoilld kuin pojilla (Dirks ym.,
2008; Landerl & Moll, 2010). Toisaalta Mollin ym. (2014) tutkimuksessa
sukupuolieroja ei havaittu pé&dllekkdistyneissdé lukemisen ja laskemisen
vaikeuksissa. Lisdksi luokka-asteiden vilisid eroja on tutkittu, joskin hyvin
vdhdn. Koposen ym. (2018) tutkimuksessa luokka-asteiden vilillda havaittiin
pienid eroja: ensimmadiselld ja toisella luokalla padllekkdistyneitd vaikeuksia
esiintyi hieman vihemmaén kuin kolmannella ja neljannelld luokalla.

Tutkimuksista on saatu erisuuntaisia tuloksia siitd, mitka tekijat vaikuttavat
sekd lukemisen ettd laskemisen vaikeuksien taustalla. Tutkimuksissa on
havaittu, ettd lukemisen sekd matematiikan vaikeuksia omaavilla lapsilla on
fonologisen tietoisuuden (Mingozzi ym., 2023; Snowling ym., 2021) ja nopean
nimedmisen haasteita (Snowling ym., 2021). Toisaalta Heikkildn ym. (2016)
mukaan haasteet nopeassa nimedmisessd ja fonologisessa tietoisuudessa olivat
yhteydessd ainoastaan lukemisvaikeuksiin, mutta eivit matematiikan
vaikeuksiin. Lisdksi Willcuttin ym. (2013) tutkimuksessa matematiikan seké
lukemisen vaikeuksien kohdalla havaittiin merkittdavda yhteys haasteiden
esiintymiseen  tyomuistissa, = kasittelynopeudessa  sekd  sanallisessa
ymmartdmisessa.

Vaikka laskemisen ja lukemisen vaikeuksien taustalla on havaittu osittain
samoja tekijoitd, tutkimuksissa on tuotu esille myos
eroavaisuuksia. Esimerkiksi Mollin ym. (2015) tutkimuksessa matemaattiset
haasteet ja niihin liittyvét kognitiiviset toiminnot olivat erilaisia lapsilla, joilla oli
matematiikan oppimisvaikeus verrattuna lapsiin, joilla oli lukemisvaikeus.
Raddatsin ym. (2017) tutkimuksessa matematiikan oppimisvaikeuksia omaavat
oppilaat tekivdt virheitd laajasti erilaisissa laskutehtdvissd, mutta
lukemisvaikeusryhméddn kuuluvat ainoastaan sanallisissa laskuissa. Mollin ym.

(2015) tutkimuksessa lukemisvaikeuden omaavat lapset tekivdt virheitd
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sanallisissa sekd visuaalisverbaalisissa tehtdvissd, kun taas matemaattisen
oppimisvaikeuden omaavat lapset tekivit virheitd ndiden lisdksi myos yleista
numerokdsitystd vaativissa, laskemisen ja aritmetiikan tehtdvissa. Willburgerin
ym. (2008) tutkimuksen mukaan néyttdisikin siltd, ettd dysleksialla ja

dyskalkulialla on omat, toisistaan erilliset kognitiiviset perustat.
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14 Tutkimuskysymykset

Taman tutkimuksen tavoitteena on selvittdd luku- ja laskusujuvuuden
vaikeuksien pédllekkdisyyden esiintyvyyttd sekd katkaisurajojen vaikutusta
esiintyvyyteen. Lisdksi pddllekkdisten vaikeuksien esiintymistd tarkastellaan
sukupuolten sekd luokka-asteiden vililld. Péadllekkdistyneiden vaikeuksien
esiintyvyyttd tutkitaan sekd koko aineistossa ettd vain niilld oppilailla, joilla on
luku- tai laskusujuvuuden vaikeuksia.

Aiempien tutkimusten mukaan luku- tai laskusujuvuuden haasteiden on
todettu olevan yhteydessd haasteisiin myos toisessa ndistd taidoista. Nadiden
taitojen vaikeudet esiintyvit usein pdillekkdin (ks. esim. Willcutt ym., 2019).
Aiemmin luku- ja laskusujuvuuden vaikeuksien paillekkdisyytta on tutkittu
pddosin oppilailla, joilla on haasteita jommassa kummassa ndistd taidoista (ks.
esim. Koponen ym. 2018, Martin & Fuchs, 2022). Tdamdn takia t&dssd
tutkimuksessa tarkastellaan pdéllekkdisyyden esiintymistd luku- tai
laskusujuvuuden vaikeuksia omaavien oppilaiden lisdksi my6s kaikilla
oppilailla.

Lisdksi vain joissakin tutkimuksissa on tarkasteltu paéllekkdisyyden
esiintyvyyden eroja sukupuolten (ks. esim. Landerl & Moll, 2010) tai eri luokka-
asteiden vililld (ks. esim. Koponen ym., 2018). Ndin ollen tdssad tutkimuksessa
tutkitaan pdéllekkdistymisen eroja tytoilld ja pojilla sekd eri luokka-

asteilla. Tutkimuskysymyksiksi muodostettiin seuraavat:

1. Miten lukusujuvuuden ja laskusujuvuuden vaikeudet paillekkdistyvit ja
missd madrin katkaisuraja madrittad padllekkdisyyden esiintymistd

a) kaikilla oppilailla?

b) luku- tai laskusujuvuuden vaikeuksia omaavilla oppilailla?
2. Miten lukusujuvuuden ja  laskusujuvuuden  vaikeuksien
paédllekkdistyminen eroaa kaikilla oppilailla sekd erikseen luku- ja
laskusujuvuuden vaikeuksia omaavilla oppilailla

a) tyttojen ja poikien valilla?

b) eri luokka-asteiden valilla?
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2 TUTKIMUSMENETELMAT

21 Tutkimuskonteksti ja tutkimukseen osallistujat

Tamén tutkimuksen aineisto on kerdtty osana Niilo Mdki Instituutin sekd
Helsingin yliopiston Nimedmisen, sanasujuvuuden ja lukemisen taidot
kouluissa (NISULUKO) -hanketta. Hankkeen tarkoituksena on tutkia 7-12-
vuotiaiden lasten kielellisten taitojen kehittymistd sekd kehittdd uusia
nimedmisen ja sanasujuvuuden arviointivdlineitd. Aineistoa kerdttiin kevaan
2023 aikana yhteensd seitsemaltd koululta Keski-Suomessa, Keski-Pohjanmaalla,
Eteld-Savossa, Pohjois-Savossa sekd  Eteld-Suomessa. Tutkimuskoulut
valikoituivat tutkimusavustajina toimineiden erityispedagogiikan opiskelijoiden
sekd hankkeen tutkijan yhteydenottojen kautta. Lisdksi aineistonkeruussa
tutkimusavustajina oli myos logopedian opiskelijoita. Koulujen valikoinnissa
otettiin huomioon S2-taustaisten oppilaiden mééra testien normittamisen vuoksi.
Aineistonkeruuseen pyrittiin valitsemaan kouluja, joissa S2-oppilaiden osuus

oppilasmddréastd ei ollut keskiméardistd suurempi.

Taulukko 1.

Tutkittavien sukupuoli- ja luokka-astejakauma (N = 424)

muuttujat n %

sukupuoli tytto 190 44.8 %
poika 171 40.3 %
sukupuolitieto puuttuu 63 14.9 %

luokka-aste 11k. 82 19.3 %
2 1k. 122 28.8 %
3 1k. 141 33.3 %

51k. 79 18.6 %
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NISULUKO-tutkimukseen  valikoitui mukaan 433 oppilasta. Tahédn
tutkimukseen valittiin mukaan ne tutkimusluvan antaneet oppilaat, joilla oli
luotettava  testitulos  kaikista  lukusujuvuuden sekd  yhteen- ja
vdhennyslaskusujuvuuden tehtdvistd. Taman tutkimuksen lopullinen aineisto
koostuu 424:std 7-12-vuotiaasta ensimmadisen, toisen, kolmannen ja viidennen
luokan oppilaasta. Tutkittavien sukupuoli- ja luokka-astejakaumat on esitetty
taulukossa 1. Kaikilta seitsemadltd koululta osallistui yhteensd 39 luokkaa.

Jokaiselta koululta mukana oli 1-3 rinnakkaista luokkaa.

2.2 Kaytetyt mittarit

NISULUKO-hankkeen osana kerdtty aineisto koostui ryhmd- seka
yksilotesteista. Koulutettuina tutkimusavustajina osallistuimme
aineistonkeruuseen. Pro gradu -tutkielmaamme varten aineistoa rajattiin ja
timdn  tutkimuksen aineisto koostuu vain ryhmdtestien kahden
tehtdviakokonaisuuden tuloksista, jotka on kerdtty kaikilta osallistuneilta
kouluilta. Ryhmidtestitilanteessa tutkimusavustajat ohjeistivat ja valvoivat
tilanteen kulun. Jokainen tutkimukseen osallistunut luokka teki tehtdvit yhden
noin 60 minuuttia kestdneen mittauskerran aikana. Ryhmidtestit koostuivat
kolmesta tai neljastd osa-alueesta luokka-asteesta riippuen. Tdssd tutkimuksessa
hyodynnetddn vain lukusujuvuuden sekd peruslaskutaidon sujuvuuden
tehtdvid, jotka tehtiin jokaisella luokka-asteella. Kiytetyt mittarit olivat
alakoulun DigiLukiseulan aikarajallisia tehtdvid (Heikkild ym., 2022a; Heikkild
ym., 2022b). Oppilaat tekivit tehtdvét tietokoneella tai tabletilla.

Lukusujuvuus. Lukusujuvuuden tehtdvalld mitattiin kykya lukea tarkasti
ja riittdvan nopeasti (Heikkild ym., 2022a; Heikkild ym., 2022b). Tehtdvdssa
oppilas luki yksinkertaisia lausemuotoisia vdittamid yksi kerrallaan ja pdatti
painiketta painamalla, pitikd virke paikkaansa vai ei. Oppilaan tehtdvand oli
yrittdd ratkaista mahdollisimman monta lauseiden véittdmad oikein kahden

minuutin aikana. Virkkeiden enimmadismaédrd ensimmadiselld ja toisella luokalla



17

oli 70, kolmannella ja viidennelld luokalla puolestaan 120. Mittana kaytettiin
aikarajan sisdlld annettujen oikeiden vastausten méadraa.

Peruslaskutaidon sujuvuus. Peruslaskutaidon sujuvuutta eli tarkkaa ja
riittdvdn nopeaa laskutaitoa arvioitiin Matsu-tehtavalla (Heikkild ym., 2022a;
Heikkild ym., 2022b). Tehtdva sisdlsi yhteen- ja vihennyslaskuosuuden, joiden
kaikki laskut pysyivat lukualueella 1-20. Esimerkiksi yhteenlaskutehtdvissa
esiintyivat laskut 6 + 2 = 8 tai 6 + 2 = 9 ja vahennyslaskuteht&dvissa laskut 14 - 6 =
8 tai 14 - 6 = 9. Oppilas sai laskut ndhtaville yksi kerrallaan ja valitsi painiketta
painamalla, oliko lasku laskettu oikein vai vddrin. Tehtdvdssd molempiin,
yhteen- sekd vdhennyslaskuihin, oli kahden minuutin aikaraja, jonka sis&llad
oppilaan tuli ratkaista mahdollisimman monta laskua. Laskujen enimmaismaara
molemmissa tehtdvissd oli 120. Mittana tehtdvissd kdytettiin aikarajan sisdlld

annettujen oikeiden vastausten maaraa.

23 Aineiston analyysi

Aineisto analysoitiin SPSS Statistics 28.0 -ohjelmistolla. Aluksi yhteen- ja
vidhennyslaskutehtdvien raakapisteet yhdistettiin laskusujuvuus-
summakeskiarvomuuttujaksi. Normaalisuustarkastelujen perusteella luku- ja
laskusujuvuusmuuttujat tulkittiin normaalisti jakautuneiksi. Luku- seka
laskusujuvuusmuuttujien kuvailevat tunnusluvut on raportoitu liitteessa kaksi.

Aineistoon madadriteltiin kaksi eri katkaisurajaa: 10. persentiilid, jolloin 10
prosenttia lapsista sai saman tai alhaisemman pistemddran tehtdvassa ja 20.
persentiilid, jolloin 20 prosenttia lapsista sai saman tai alhaisemman pistemé&éran
tehtdvassd. Aiemmissa tutkimuksissa katkaisurajoina on usein kaytetty jakoa 7.
ja 16. persentiiliin (Koponen ym., 2018; Landerl & Moll, 2010; Martin & Fuchs,
2022; Moll ym., 2014). Tassd tutkimuksessa paddyttiin 10. ja 20. persentiilin
katkaisurajoihin aineiston pienemmin koon vuoksi. Katkaisurajojen mukaan
aineistoon muodostettiin ryhmét lukusujuvuuden suhteen: taidoiltaan erittdin
heikot (10. % tai alle) ja tyypilliset lukusujuvuudessa (yli 10. %) sekd taidoiltaan
heikot (20. % tai alle) ja tyypilliset lukusujuvuudessa (yli 20. %). Vastaavat
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ryhmét muodostettiin my6s laskusujuvuuden suhteen: taidoiltaan erittdin heikot
(10. % tai alle) ja tyypilliset laskusujuvuudessa (yli 10. %) seké taidoiltaan heikot
(20. % tai alle) ja tyypilliset laskusujuvuudessa (yli 20. %).

Analyysimenetelména kaytettiin ristiintaulukointia ja khiin neliotestia.
Analyysejd toteutettiin koko aineistolle sekéd vain niille oppilaille, joilla on luku-
ja/tai laskusujuvuuden vaikeuksia. Koko aineistoon kuuluvat kaikki oppilaat:
osalla on luku- ja/tai laskusujuvuuden vaikeuksia ja osalla ei. Koko aineistosta
sekd erikseen tytdistd ja pojista laskettiin niiden oppilaiden maérd, joilla oli
lukusujuvuuden vaikeuksia. Samaa jakoa kayttden laskettiin myos
laskusujuvuuden vaikeuksia omaavien oppilaiden ma&drd. Luku- ja
laskusujuvuuden vaikeuksien padillekkdistymisen esiintyvyysprosentit laskettiin
koko aineistosta sekd erikseen niiltd oppilailta, joilla oli vaikeuksia luku- tai
laskusujuvuudessa. Esiintyvyysprosentit laskettiin samalla periaatteella myos
sukupuolittain sekd luokka-asteittain.

Khiin nelittestilld tarkasteltiin, esiintyyko luku- ja laskusujuvuuden
vaikeuksien pddllekkdisyyttd laskennallisesti odotettua enemmain. Aineistossa
havaittuja sekd laskennallisesti odotettuja oppilasméadrid vertailtiin khiin
nelictestin ristiintaulukoinnin taustaoletuksen tdyttyessd: korkeintaan 20 %

odotetuista frekvensseistd saa olla arvoltaan alle viisi (Coolican, 2019, s. 523).

24 Eettiset ratkaisut

Jyvaskylan yliopiston tutkimuseettinen lautakunta on antanut NISULUKO-
hankkeen tutkimukselle lausunnon 31.1.2023. Kaikki tutkimusavustajat
osallistuivat Niilo Maki Instituutin jdrjestdimiin koulutuksiin ennen aineiston
kerdamistd ja sen aikana. Kaikki halukkaat luokat kaikilta tutkimuskouluilta
otettiin mukaan aineistonkeruuseen lukuun ottamatta yhtd luokkaa, joka ei
mahtunut mukaan tutkimusavustajien vahdisen madran vuoksi. Oppilailta seka
heidédn huoltajiltaan pyydettiin kirjallinen suostumus tutkimuslupalomakkeilla.
Osallistuminen on perustunut vapaaehtoisuuteen, mikd on tutkimuksen

toteuttamisen ldahtokohtana (Kuula, 2006, s. 86-87). Ennen aineistonkeruuta
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kaikkia oppilaita on tiedotettu kerittyjen tietojen kayttotarkoituksesta. Aineistoa
kerittiin vain tutkimusluvan antaneilta oppilailta.

Tassa tutkimuksessa on toimittu hyvéan tieteellisen kdaytannon mukaisesti:
tutkimuksen eri vaiheissa on noudatettu huolellisuutta, rehellisyyttd ja
tarkkuutta (TENK, 2023). Liséksi lasten ollessa tutkimuksen kohteena, on tarkedd
kiinnittdd huomiota lapsiystdvaillisyyteen sekd tutkimuksen eettisyyteen ldpi
tutkimusprosessin (Aarnos, 2018). Aineistonkeruukoulutuksissa
tutkimusavustajat  ohjeistettiin  tarkkailemaan oppilaan vireystilaa ja
tauottamaan tyoskentelyd tarpeen mukaan. Lapsella oli myds mahdollisuus
kieltdaytyd osallistumisesta milloin tahansa: tdmédn painottaminen kuuluu
tutkijan velvollisuuksiin (Coolican, 2019, s. 309). Keritty aineisto sdilytettiin
hankkeen ohjeiden mukaisesti tietosuojaperiaatteita noudattaen.

Myo6s hankkeen eettiset ratkaisut ovat olleet osana tdtd tutkimusta
erityisesti aineistonkeruun ja sen kisittelyn aikana. Lasten tunnistetietoja on
kaytetty ainoastaan eri mittauksista saatujen tietojen yhdistimiseen ja ne
hévitetddn tutkimuksen pddtyttyd. Tunnistetiedot on korvattu koodilla, kun
aineisto on siirretty sdhkoiseen muotoon. Koodista tai lopullisesta
tutkimusjulkaisusta tutkittavia ei voida tunnistaa. Tutkimusaineistoa sdilytetdan
tietosuojatuissa arkistoissa, joihin vain erikseen luvan saaneilla tutkijoilla on

pddsy. Tutkimuksen jdlkeen hanke huolehtii aineiston jatkosdilyttamisestd.
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3 TULOKSET

3.1 Luku- ja laskusujuvuuden vaikeuksien
pdillekkdistyminen

Tuloksia tarkasteltiin esiintyvyysprosenttien lisdksi vertailemalla havaittuja seka
laskennallisesti odotettuja oppilasmddrid toisiinsa ristiintaulukointia ja khiin
nelidtestid kdyttden. Tiukemmalla katkaisurajalla (10. % tai alle) khiin neliotestia
ei voitu kdyttdd missddn vertailussa, koska odotetuista frekvensseistd yli 20 % oli
arvoltaan alle viisi (Coolican, 2019, s. 523). Viljemmalld katkaisurajalla (20. % tai
alle) khiin nelittestid voitiin hyodyntdd, kun tarkasteltiin koko aineistoa sekéd
vain niitd oppilaita, joilla oli luku- tai laskusujuvuuden vaikeuksia. Khiin
neliotestid voitiin kadyttdd myos sukupuolivertailuissa tytoilld sekd luokka-

astevertailuissa toisen ja kolmannen luokan oppilailla.

Taulukko 2.

Luku- ja laskusujuvuuden vaikeuksien esiintyminen

Taidoiltaan erittdin heikot Taidoiltaan heikot oppilaat
oppilaat luku- ja/tai luku- ja/tai
laskusujuvuudessa (10. % tai  laskusujuvuudessa (20. % tai
alle) alle)

Prosenttia koko aineistosta (N = 424)

Lukusujuvuuden vaikeus 11.1 % (47) 22.6 % (96)
Laskusujuvuuden vaikeus 10.1 % (43) 20.3 % (86)
Paillekkdistyneet vaikeudet 3.3 % (14) 8.0 % (34)

Prosenttia oppilaista, joilla on lukusujuvuuden ja/tai
laskusujuvuuden vaikeuksia (n)

Padllekkidistyneet vaikeudet 15.6 % (14) 18.7 % (34)

Ensimmadiseksi tarkasteltiin péadllekkdistyneiden luku- sekd laskusujuvuuden
vaikeuksien esiintymistd koko aineistossa (taulukko 2). Tutkimuksessa kaytettiin

kahta eri katkaisurajaa ja tutkittiin niiden vaikutusta pé&dllekkdisyyden
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esiintymiseen (10. % tai alle ja 20. % tai alle). Luku- ja laskusujuvuuden vaikeudet
paéllekkdistyivat eli esiintyivédt samanaikaisesti 3,3-8,0 %:lla oppilaista, kun
tarkasteltiin koko aineistoa (taulukko 2). Liséksi tarkasteltiin padllekkdistyneiden
vaikeuksien esiintymistd vain niilld oppilailla, joilla oli luku- tai
laskusujuvuuden vaikeuksia. Tiukemmalla katkaisurajalla péaallekkdisyyden
esiintyvyys oli 15,6 % ja viljemmalla katkaisurajalla 18,7 %. Véljempaa
katkaisurajaa kaytettdessd pddllekkdisia ongelmia esiintyi ldhes kaksi kertaa
enemman kuin tilastollisesti odotettiin (havaittu/odotettu =
1,74). Padllekkdistyneitda luku- ja laskusujuvuuden vaikeuksia esiintyi
vihemman tiukemmalla katkaisurajalla.

Khiin nelidtestin mukaan luku- sekd laskusujuvuuden vaikeuksien
perusteella muodostettujen ryhmien vililld oli tilastollisesti merkitsevd yhteys,
kun kéaytettiin valjempad katkaisurajaa (x2 (1, N = 424) = 17,58, p <.001). Sovitettu
standardoitu jaannos oli 4,2 eli odotettua suuremmalla osalla oppilaista oli

paaéllekkdisid luku- ja laskusujuvuuden vaikeuksia.

3.2 Luku- ja laskusujuvuuden vaikeuksien
pdillekkdistymisen erot sukupuolittain ja luokka-
asteittain

Aluksi sukupuolten vélisid eroja tarkasteltiin vertailemalla luku- ja
laskusujuvuuden esiintyvyyttd kaikilla tytoillda ja pojilla (taulukko 3).
Yksittdisid luku- ja laskusujuvuuden vaikeuksia esiintyi 12,1-28,9 %:lla tytoistd
ja 6,4-19,3 %:lla pojista. Tytoilld havaittiin enemman yksittédisid vaikeuksia kuin
pojilla. Tytoilla paallekkaisia vaikeuksia havaittiin 3,7-9,5 %:lla ja pojilla 2,9-
5,8 %:lla. Kun tarkasteltiin kaikkia tyttojd ja poikia, pddllekkdisid sujuvuuden
vaikeuksia havaittiin tyt6illd enemmian kuin pojilla. Lisdksi tarkasteltiin
paéllekkdistyneiden vaikeuksien esiintymistd vain niilld tytoilld ja pojilla, joilla
oli luku- tai laskusujuvuuden vaikeuksia. T4lloin padllekkdisyyttd esiintyi 13,7-
18,4 %:lla tytoistd ja 19,2-18,5 %:lla pojista.

Khiin neliotestin mukaan tytoilld havaittiin tilastollisesti merkitseva yhteys

luku- ja laskusujuvuuden vaikeuksien perusteella muodostettujen ryhmien
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valilla (x2 (1, N =190) = 4,51, p = .034). Tytoilld havaittiin padllekkdistyneitd luku-

ja laskusujuvuuden vaikeuksia 1,5-kertaa odotettua enemman (h/o = 1,45).

Taulukko 3.

Luku- ja laskusujuvuuden vaikeuksien esiintyminen sukupuolittain

Taidoiltaan erittdin Taidoiltaan heikot
heikot oppilaat luku- oppilaat luku- ja/tai
ja/tai laskusujuvuudessa
laskusujuvuudessa (20. % tai alle)

(10. % tai alle)

Prosenttia tytoistd (n = 190) ja pojista (n =171)

Tytot
Lukusujuvuuden vaikeus 12.1 % (23) 22.6 % (43)
Laskusujuvuuden vaikeus 14.7 % (28) 28.9 % (55)
Paillekkdistyneet vaikeudet 3.7 % (7) 9.5 % (18)

Pojat
Lukusujuvuuden vaikeus 8.8 % (15) 19.3 % (33)
Laskusujuvuuden vaikeus 6.4 % (11) 12.3 % (21)
Paillekkdistyneet vaikeudet 2.9 % (5) 5.8 % (10)
Prosenttia tytoistd ja pojista, joilla on

lukusujuvuuden ja/tai laskusujuvuuden
vaikeuksia (n)

Tytot
Paillekkdistyneet vaikeudet 13.7 % (7) 18.4 % (18)

Pojat
Padllekkdistyneet vaikeudet 19.2 % (5) 18.5 % (10)

Luokka-asteiden  vilisid  eroja  tarkasteltiin  ensin  vertailemalla
padéllekkdistymisen esiintyvyyttd koko aineistossa. Kun vertailtiin paillekkdisten
vaikeuksien esiintymistd eri luokka-asteilla, samanaikaisia vaikeuksia esiintyi
1,2-9,8 %:la oppilaista (taulukko 4). Viljemmallda katkaisurajalla

padllekkéistyneita vaikeuksia esiintyi jokaisella luokka-asteella enemman kuin
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tiukemmalla katkaisurajalla. Luokka-asteiden viliset erot olivat melko pienia

molemmilla katkaisurajoilla (ks. taulukko 4).

Taulukko 4.

Piillekkiistyneiden luku- ja laskusujuvuuden vaikeuksien esiintyminen luokka-
asteittain

Taidoiltaan erittdin heikot oppilaat luku-  Taidoiltaan heikot oppilaat luku- ja/tai
ja/tai laskusujuvuudessa (10. % tai alle) laskusujuvuudessa (20. % tai alle)

Prosenttia oppilaista (n)

11k. 1.2 % (1) 9.8 % (8)
2 1k. 4.9 % (6) 6.6 % (8)
3 k. 3.5 % (5) 9.2 % (13)
51k. 2.5 % (2) 6.3 % (5)
Prosenttia oppilaista, joilla on lukusujuvuuden ja/tai laskusujuvuuden vaikeuksia
(n)
11k. 5.9 % (1) 23.5 % (8)
2 1k. 23.1 % (6) 16.0 % (8)
3 1k. 17.2 % (5) 21.3 % (13)
5Ik. 11.1 % (2) 13.5 % (5)

Seuraavaksi tarkasteltiin luokka-asteiden vilisida eroja  vertailemalla
padllekkdistyneiden vaikeuksien esiintyvyyttd oppilailla, joilla oli haasteita luku-
tai laskusujuvuudessa (taulukko 4). Padllekkdistyneitd vaikeuksia esiintyi 5,9-
23,5 %:lla oppilaista, joilla oli luku- tai laskusujuvuuden vaikeuksia. Véljempéaa
katkaisurajaa kaytettdessd ensimmadiselld, kolmannella ja viidennelld luokalla
havaittiin enemmadn paallekkdistyneitd sujuvuuden vaikeuksia. Sen sijaan toisen
luokan oppilailla esiintyi enemman péadllekkaistyneitd vaikeuksia, kun kdytettiin
tiukempaa katkaisurajaa. Taidoiltaan erittdin heikkojen ja heikkojen oppilaiden
madrdt luokka-asteittain erikseen luku- ja laskusujuvuudessa on esitetty

liitteessd kolme.
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Tilastollisesti merkitsevd yhteys havaittiin vain kolmannella luokka-
asteella luku- ja laskusujuvuuden vaikeuksien perusteella muodostettujen
ryhmien valilla (x? (1, N = 141) = 10,19, p = .001). Kolmannen luokan oppilailla
havaittiin padllekkdisid luku- ja laskusujuvuuden vaikeuksia kaksi kertaa

laskennallisesti odotettua enemmaén (h/o = 1,97).
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4 POHDINTA

Luku- ja laskutaidon merkitys oppimiselle ja yhteiskunnassa parjaamiselle on
korvaamaton. Merkittdvd osa lapsista ja nuorista ei saavuta riittdvad luku- tai
laskutaitoa. Tamaén lisdksi ndiden taitojen vaikeudet pdillekkdistyvét aiheuttaen
yhdessd pysyvampid vaikeuksia. Padllekkdistymisen eroja sukupuolten ja
luokka-asteiden vaélilld on tutkittu hyvin vdahan. Taméan tutkimuksen tavoitteena
oli selvittdd, miten luku- sekéd laskusujuvuuden vaikeudet paillekkdistyvét sekd
missd mddrin katkaisuraja madrittdd padllekkdisyyden esiintymistd. Lisaksi
selvitettiin, miten padllekkdistyminen eroaa tytttjen ja poikien seké eri luokka-
asteiden wvdlillda. Paddllekkdisten luku- ja laskusujuvuuden vaikeuksien
esiintyvyys vaihteli katkaisurajan mukaan. My6s sukupuolten sekd luokka-

asteiden vélilld havaittiin eroja.

4.1 Tulosten tarkastelu ja johtopaatokset

Ensimmadiseksi selvitettiin, kuinka paljon pdédllekkdisyyttd esiintyy koko
aineistossa ja missd maddrin katkaisuraja vaikuttaa pé&dllekkdisyyden
esiintymiseen. Koko aineistossa pdallekkdistyneitd luku- sekd laskusujuvuuden
vaikeuksia esiintyi tiukemmalla (10. % tai alle) katkaisurajalla 3,3 %:lla oppilaista
ja véljemmalld (20. % tai alle) katkaisurajalla 8,0 %:la oppilaista. Tulos on
yhtenevd Dirksin ym. (2008) tutkimuksen kanssa: paillekkdisid vaikeuksia
esiintyi 7,6 %:lla oppilaista, kun kaytettiin 25. persentiilin katkaisurajaa. Myos
Morsanyin ym. (2018) tutkimuksessa havaittiin, ettd 5,6 %:lla lapsista oli sekéd
lukemisen ettd matematiikan erityisvaikeus. Paillekkdistyneiden vaikeuksien
esiintymistd tarkasteltiin myos vain niilld oppilailla, joilla oli luku- tai
laskusujuvuuden vaikeuksia. Tiukemmalla katkaisurajalla padllekkdisyyden
esiintyvyys oli 15,6 % ja véljemmallad 18,7 %. Koposen ym. (2018) tutkimuksessa
pdéllekkdistyneitd luku- ja laskusujuvuuden vaikeuksia havaittiin enemman:

tiukemmalla katkaisurajalla 27-37 % ja valjemmalld 35-46 %.
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Viljemmalld katkaisurajalla paddllekkdisia vaikeuksia esiintyi enemmdén
kuin tiukemmalla: 20. persentiiliin kuuluvat taidoiltaan erittdin heikot sekd
heikot luku- ja laskusujuvuuden omaavat oppilaat, kun taas 10. persentiiliin
rajautuvat ainoastaan vaikeimmat sujuvuuden haasteet. Koposen ym. (2018)
tutkimuksessa pdillekkdisyyttd esiintyi enemman valjemmalld katkaisurajalla,
kuten tdssdkin tutkimuksessa. Todenndkoisesti tdamd johtuu siitd, ettd
vdljemmalld katkaisurajalla esiintyy wuseita vaikeusasteiltaan erilaisia
padllekkdistyneitd vaikeuksia (Koponen ym., 2018). Valjemmalld katkaisurajalla
paéllekkdistyneet vaikeudet voivat muodostua erilaisista yhdistelmistd, kuten
esimerkiksi heikoista taidoista lukusujuvuudessa ja erittdin heikoista taidoista
laskusujuvuudessa.

Odotettua suuremmalla osalla esiintyi pddllekkdisia luku- ja
laskusujuvuuden vaikeuksia, mikd on samansuuntainen tulos aiempien
tutkimusten kanssa (Landerl & Moll, 2010; Martin & Fuchs, 2022; Moll ym., 2019;
Moll ym., 2014; Morsanyi ym., 2018). Padllekkdisia vaikeuksia esiintyi
vdljemmalld katkaisurajalla ldhes kaksi kertaa enemmdn kuin tilastollisesti
odotettiin. Tulokset ovat verrattavissa Koposen ym. (2018) tutkimukseen, jossa
pééllekkdisid vaikeuksia havaittiin 2-3 kertaa odotettua enemman valjempad, 16.
persentiilin  katkaisurajaa kdytettdessd. Myds useissa kansainvaélisissa
tutkimuksissa on havaittu padillekkdisten vaikeuksien esiintyvdn kaksi kertaa
odotettua enemmain, kun on kaytetty 16. persentiilin katkaisurajaa (Landerl &
Moll, 2010; Martin & Fuchs, 2022; Moll ym., 2014).

Sukupuolten vilisid eroja tutkittiin aluksi vertailemalla yksittdisten luku- ja
laskusujuvuuden vaikeuksien esiintyvyyttd. Aiemmissa tutkimuksissa sekd
PIRLS- ettd PISA-mittauksissa tytot ovat suoriutuneet lukemisessa poikia
paremmin (Leino ym., 2023; Leino ym., 2019), minkd lisdksi lukemisen
vaikeuksia on havaittu pojilla enemmin (Moll ym., 2014; Quinn, 2018).
Pdinvastoin tdssd tutkimuksessa tytoilld havaittiin enemman yksittdisia
lukusujuvuuden vaikeuksia kuin pojilla. Myo6s vaikeudet laskusujuvuudessa
esiintyivdt useammin tytoilld kuin pojilla. Tamd tulos on samansuuntainen

esimerkiksi Dirksin (2008), Landerlin ja Mollin (2010) sekd Mollin ym. (2014)
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tutkimusten kanssa. Toisaalta aiemmissa PISA- sekd TIMMS-mittauksissa on
saatu tuloksia siitd, ettd tytot parjadvat matematiikassa poikia paremmin (Leino
ym., 2019; Vettenranta ym., 2016). Viimeaikaisten tutkimusten mukaan nayttédisi
kuitenkin siltd, ettd sukupuolten véliset erot ovat tasaantuneet (Hussain &
Soares, 2022; Vettenranta ym., 2020).

Myos luku- ja laskusujuvuuden péédllekkdistymisessd havaittiin eroja
sukupuolten vélilld. Ensin tarkasteltiin vaikeuksien paillekkdistymistd kaikilla
tytoilld ja pojilla. Tytoistd 3,7-9,5 %:lla ja pojista 2,9-5,8 %:lla esiintyi luku- sekd
laskusujuvuuden vaikeuksia. Tytoilld padllekkdistyneitd vaikeuksia havaittiin
1,5 kertaa odotettua enemmaén. Myos Landerlin ja Mollin (2010) sekd Dirksin ym.
(2008) tutkimuksissa ~ matematiikan  ja = lukemisen  vaikeuksien
padllekkdistyminen oli yleisempaéa tytoillda kuin pojilla.

Sukupuolten vilisid eroja tarkasteltiin myos niillad tytoilld ja pojilla, joilla oli
haasteita luku- tai laskusujuvuudessa. Talloin padllekkdistyneitd vaikeuksia
havaittiin 13,7-18,4 %:lla tytoistda sekda 19,2-18,5 %:la pojista. Tiukemmalla
katkaisurajalla pojilla esiintyi selvdsti enemmdn pdallekkdisida luku- ja
laskusujuvuuden haasteita kuin tytoilld. Tama on ylldttdvad verrattuna aiempiin
tutkimustuloksiin, joissa pédédllekkdisid vaikeuksia havaittiin enemman tytoilld
(Dirks ym., 2008; Landerl & Moll, 2010). Valjemmallad katkaisurajalla vaikeuksia
havaittiin saman verran molemmilla sukupuolilla, mikad on linjassa Mollin ym.
(2014) tutkimuksen kanssa.

Viimeiseksi tarkasteltiin, miten luku- ja laskusujuvuuden vaikeuksien
paéllekkdistyminen eroaa luokka-asteiden valilld. Luokka-asteiden vilisid eroja
tarkasteltiin koko aineistossa sekd vain niilld oppilailla, joilla oli luku- tai
laskusujuvuuden vaikeuksia. Molemmissa tarkasteluissa tiukemmalla
katkaisurajalla péadllekkdistyneitd vaikeuksia esiintyi eniten toisella luokalla ja
vdhiten ensimmadiselld luokalla. Sen sijaan véljempad katkaisurajaa kaytettdessa
vaikeuksia esiintyi eniten ensimmadiselld ja vahiten viidennelld luokalla. Koposen
ym. (2018) tutkimuksessa ensimmadiselld ja toisella luokalla paillekkdistyneitd
vaikeuksia havaittiin hieman vihemmé&n kuin kolmannella ja neljannella

luokalla. Tassd tutkimuksessa luokka-asteiden vilisistd eroista ei voida tehda
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yhtd selkeitd johtopaatoksid, silld vaikeudet esiintyivit hyvin vaihtelevasti eri
ikaisilld oppilailla.

Koko aineistoa tarkastellessa luokka-asteiden viliset erot olivat melko
pienid molemmilla katkaisurajoilla. Puolestaan luku- tai laskusujuvuuden
vaikeuksia omaavien oppilaiden kohdalla luokkien véliset erot eri
katkaisurajoilla olivat suurempia. Tamédn tutkimuksen tulosten perusteella
ndyttdisi siltd, ettd ensimmadiselld luokalla taidoiltaan erittdin heikkoja oppilaita
luku- ja laskusujuvuudessa ei vield tunnisteta tai paallekkdisid vaikeuksia ei vield
ole. Sen sijaan toisella luokalla havaittiin eniten erittdin heikon luku- ja
laskusujuvuuden omaavia oppilaita: péddllekkdiset vaikeudet ndyttdisivat
tulevan esiin vasta toisella luokalla vaatimusten kasvaessa. Koposen ym. (2018)
mukaan toinen Iluokka onkin mahdollisesti erityisen merkityksellinen
sujuvuuden kehittymisen sekd siind esiintyvien haasteiden kannalta. Lisdksi
kolmannen luokan oppilailla havaittiin padallekkaisid vaikeuksia kaksi kertaa
laskennallisesti odotettua enemmaén eli padllekkdiset vaikeudet olivat odotettua
yleisempid, kun kaytettiin viljempéad katkaisurajaa. Tama voi johtua siitd, ettd
kolmannella luokalla lukemisen ja laskemisen ohella my6s muut oppiainesisallot

laajenevat.

4.2 Tutkimuksen arviointi ja jatkotutkimushaasteet

Tamén tutkimuksen tuloksia tarkasteltaessa on huomioitava tulosten
yleistettdvyyteen liittyvid rajoituksia. Ensinndkin tutkimuksen aineisto oli
suhteellisen pieni verrattuna aikaisempiin paédllekkdistyneistd luku- ja
laskusujuvuuden vaikeuksista tehtyihin tutkimuksiin. NISULUKO-hankkeen
aineistonkeruu jatkuu kevédlld 2024, jolloin kéytettdvissd olisi ollut suurempi
aineisto. Luku- sekd laskusujuvuuden vaikeuksien pddllekkdistymistd olisi
tarpeellista tutkia laajemmalla aineistolla, jotta tulosten yleistettdvyys olisi
parempi. Pienemmadn aineiston vuoksi myds persentiilirajat asetettiin 10. ja 20.

persentiiliin: aiemmissa tutkimuksissa katkaisurajat ovat tyypillisesti olleet 7. ja
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16. persentiilid (Koponen ym., 2018; Landerl & Moll, 2010; Martin & Fuchs, 2022;
Moll ym., 2014).

Tutkimuksen rajoituksena on my6s poikittaistutkimusasetelma: aineisto on
kerdatty yhtend ajankohtana. Pitkittdisaineisto mahdollistaisi luku- seka
laskusujuvuuden vaikeuksien pddllekkdistymisen pysyvyyden tarkastelun.
Té&lloin voitaisiin tarkastella, tapahtuuko p&allekkdistymisessda muutoksia ajan
kuluessa: vaikeutuvatko vai helpottuvatko haasteet pédllekkdisissa luku- ja
laskusujuvuuden vaikeuksissa. Pysyvyyden tutkimisen myotd saataisiin tarkeda
tietoa siitd, miten pdéllekkdisid vaikeuksia omaavia lapsia tulisi tukea koulussa.

On myos huomioitava, ettd aineisto on kerdtty osana NISULUKO-hanketta
useamman tutkimusavustajan toimesta. Vaikka oppilaat tekivit samat tehtavat
tabletilla tai tietokoneella, mikddn aineistonkeruutilanne ei ole ollut tdysin
samanlainen. Tahdn on vaikuttanut esimerkiksi luokan tyorauha seké tablettien
ja tietokoneiden tekniset haasteet. Ryhmaitilanteessa toteutettu aineistonkeruu ei
myoskddn ole valttamatta ollut kaikille oppilaille parhain mahdollinen. Toisaalta
vahvuutena on  ollut tutkimusavustajien  perusteellinen  koulutus
aineistonkeruuta varten.

Tuloksia tarkasteltaessa on otettava huomioon, ettd sukupuolitieto puuttui
osalta tutkittavista. Taman takia sukupuoliryhmit olivat melko pienet, minka
lisdksi poikien ryhmd oli selkedsti tyttdjen ryhmdd pienempi. Tdssa
tutkimuksessa kaytettya tilastollista testid voitiin hyodyntdd ainoastaan tytoilld
poikien vdhdisen mddrdan vuoksi. Lisdksi sukupuoliryhmien pienet koot
vaikuttavat tulosten luotettavuuteen sekd yleistettdvyyteen. Myos luokittain
jaetut ryhmadt olivat kooltaan melko pienet. Samoin kuin sukupuoliryhmisss,
tilastollista testid voitiin hyodyntdd vain kooltaan suurimmissa ryhmissd eli
toisen ja kolmannen luokan oppilailla. Tilastollisesti merkitseva yhteys 16ydettiin
kuitenkin vain kolmannen Iluokan oppilailta. Kaiken kaikkiaan tdssa
tutkimuksessa tilastollista testid voitiin hyodyntdad vain kolmella eri ryhmalld,
miké vaikuttaa olennaisesti tulosten mddrdan ja yleistettdvyyteen.

Taman tutkimuksen tulosten perusteella padllekkdisia luku- sekd

laskusujuvuuden vaikeuksia esiintyy odotettua enemmain, ja niitd havaittiin
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jokaisella tutkitulla luokka-asteella. Kouluissa on otettava huomioon
paéllekkdistyneiden vaikeuksien mahdollisuus, jotta oppilaita voidaan tukea
mahdollisimman varhaisessa vaiheessa ja ennaltaehkdistda pysyvampien
vaikeuksien syntymistd. Etenkin toisella luokalla vaatimusten kasvaessa
suyjuvuuden ongelmien tunnistaminen ndyttdisi olevan merkityksellisessa
asemassa, silld tdssd vaiheessa erittdin heikon luku- ja laskusujuvuuden omaavia
oppilaita havaittiin huomattavasti ensimmadistd luokkaa enemman. Myos
kolmannella  luokalla  oppiainesisdltdjen  laajentuessa  vaikeuksien
padllekkdistyminen tulee huomioida, silld padllekkdisyyttda esiintyi odotettua
enemmadn. Lisdksi tyttdjen luku- sekd laskusujuvuuden haasteisiin tulee
erityisesti kiinnittdd huomiota, silld heilld pé&allekkdistyneitd sujuvuuden
vaikeuksia havaittiin odotettua enemman. Kaiken kaikkiaan luku- ja laskutaito
ovat valttdmattomid taitoja arkieldmdssd sekd yhteiskunnassa pérjadmisen
ndkokulmasta, joten luku- ja laskusujuvuuden pdéllekkdisten vaikeuksien
tunnistaminen ja tukeminen on ddrimmdisen tdrkedd lasten tulevaisuuden

kannalta.
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LIITTEET

Liite 1. Oppilaiden ikdjakauma luokka-asteittain

40

Ikd vuosina

KA KH
11k. 7.35 0.48
2 1k. 8.22 0.42
3 1k. 9.29 0.45
5 1k. 11.27 0.48

Huom. KA = keskiarvo, KH = keskihajonta



Liite 2. Luku- ja laskusujuvuusmuuttujien kuvailevat tunnusluvut

41

Muuttuja n min max KA KH  vinous huipukkuus
Lukusujuvuus 424 2 77 31.00 13.03 0.30 0.01
Laskusujuvuus 424 45 70 2712 1194 0.60 0.49
Yhteenlaskusujuvuus 424 2 77 3081  13.56 0.56 0.37
424 0 66 2346  11.75 0.85 0.96

Vihennyslaskusujuvuus

Huom. KA = keskiarvo, KH = keskihajonta
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Liite 3. Taidoiltaan erittdin heikkojen ja heikkojen oppilaiden maérat luku-
ja laskusujuvuudessa luokka-asteittain

Lukusujuvuuden vaikeudet, n Laskusujuvuuden vaikeudet, n
1k. (n) 10. % tai alle 20. % tai alle 10. % tai alle 20. % tai alle
11k. (82) 9 17 8 17
2 1k. (122) 14 26 12 24
3 1k. (141) 15 32 14 29

51k. (79) 9 21 9 16
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