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1 JOHDANTO

Vuoden 2019 lopulla alkanut Covid-19-pandemia hiljensi maailman. Tauti pakotti
maat sulkemaan rajansa ja ihmiset linnoittautumaan koteihinsa samalla kun lddkeyh-
tiot yrittivat kehittdd rokotteen globaalisti tuhansia henkid paivittdin vaativaa tautia
vastaan. Rokottautumisen puolestapuhujien lisdksi ddneen padsivat myos rokotekriit-
tiset. Rokotteista ei kieltdydytty vain yleisen rokotevastaisuuden takia, vaan ko-
ronarokotteita vastustettiin mitd mielikuvituksellisemmista syista: rokotteisiin on pii-
lotettu mikrosiruja, rokotteet tekevét ihmisestd sairaampia, jotta ladkeyhtiot tekisivit
voittoa, rokotteissa on paholaisen voimia. Varsinkin sosiaalisessa mediassa levisi vil-
lejakin teorioita rokotteiden kehittdmisen syistd ja rokotteiden sisélldistd. Monissa ar-
gumenteissa toistuivat samat asiat: hallitukset ja lddkeyhtiot valehtelevat, piilottavat
ja vddristelevét totuutta ja vain asiaan kunnolla itsendisesti perehtyneet tietdvat totuu-
den.

Totuutta ei piilotella vain rokotteiden kohdalla. Esimerkiksi vdestonvaihtoteo-
riat, globaalit salaliitot rikkaiden vililld ja QAnon ovat osa perinnettd, jossa vain oike-
aan tietoon vihityt, harvat ja valitut seka itsendisesti ajattelevat ovat tarpeeksi valveu-
tuneita ja tiedostavia totuuden puolustajia. Vain heille on salaisuudet paljastettu.
Néden, ettd nama asenteet heijastavat voimakkaasti esoterian kdsitteen madarittelyd si-
sdisend tai salattuna tietona. Monet meille tutut ilmitt joogasta vegetarismiin ja “vaih-
toehtohoitoihin” ovatkin tulleet suuren yleison tietoisuuteen juuri 1800-1900-lukujen
vaihteen esoteeristen liikkeiden vélitykselld!. Esoteeriset ja okkultistiset liikkeet veto-

sivat jarkeen ja rationaalisuuteen kéyttdessaan tieteellistd kieltd? ja koen nykyistenkin

1 Leskeld-Kirki & Liimatainen 2021: 13.
2 Leskeld-Kirki & Liimatainen 2021: 11.



esoteerisuudella leikittelevien kasitteiden ja liikkeitten tekevan samaa. Salaliittoteo-
riat kuulostavat uskottavammilta, kun niiden esittimadt véitteet ovat kadritty tieteelli-
seen jargoniin.

Vaikka esoteria ja okkultismi ovat helppo ndhdd kuuluvan pelkdstddan tahtikart-
toja piirteleville ja kristallejaan kuunvalossa lataaville eksentrikoille, 16ytyy varsinkin
1800-luvun lopun esoteerisen toiminnan ympariltad yllattavidkin suomalaiselle kult-
tuurieldmalle merkittdavid henkil6itd Akseli Gallen-Kallelasta Minna Canthiin. Les-
keld-Kaérki ja Liimatainen (2021) muistuttavat, ettd kaikki 1800-luvun aikalaiset eivat
valttamatta olleet liikkeissda mukana ”tositarkoituksella”, vaan esoteeriseen ja okkul-
tistiseen toimintaan saattoi osallistua pelkéstd uteliaisuudesta tai jopa viihteen tah-
den?. Néden tédssdkin yhtaldisyyksid nykyajan salaliittoteorioihin ja muiden vastaavien
liikkeitten ympaérilld toimiviin kanssaihmisiimme: varsinkin sosiaalisessa mediassa
on helppo esittdd “trollia”, joka jakaa disinformaatiota pelkdstdan saadakseen muissa
aikaan voimakkaita reaktioita. Toisaalta ironisesta tai leikkimielisestd osallistumisesta
voi muodostua vakavampikin suhde liikkeeseen, kuten Leskeld-Kirki ja Liimatainen
kirjoittavat.

Toimittaja Kaisa Halosen kirjoittamassa verkkoartikkelissa ” Jos tarot-sana tuntuu
pahalta, niitd voisi nimittdd armon korteiksi”. Pappi Henri Jdrvinen kiyttid tarot-kortteja it-
setuntemuksen lisidmiseen (11.8.2021, Kirkko ja kaupunki) uushenkisyydestd kertovat
sekd Helsingin seurakunnissa hengellisen ohjauksen ja nuorten aikuisten pappina
tyoskentelevé Jarvinen ettd uskontotieteilijd Tiina Mahlamaéki. Jarvinen kayttad tyos-
sddn tarot-kortteja ikddan kuin meditatiivisena harjoituksena, jonka tarkoituksena on
auttaa ihmistd "ndkemddn itsensd senhetkisessd tilanteessa katsomassa eteenpdin”.
Kyse ei ole tulevan ennustamisesta, vaan Jarvinen pitdd tarot-korttien lukemista sa-
mantapaisena tyond kuin hengellinen ohjaus tai terapia. Héan ei néde tarot-korttien ja
kristillisyyden vélill4 ristiriitaa: molempien tarkoituksena on tuoda ihmisen eldmé&an
enemman armollisuutta, myo6tdtuntoa ja laupeutta, ja rukoileminen voi astua kuvioi-
hin tilanteissa, joissa niitd tarvitaan erityisesti. Jarvinen nidkeekin, ettd yksi uushenki-

syyden menestyksen syitd on nimenomaan sen joustavuus.4

3 Leskeld-Karki & Liimatainen 2021: 13.

4 Halonen 2021: https:/ / www kirkkojakaupunki.fi/ - /-jos-tarot-sana-tuntuu-pahalta-naita-voisi-
nimittaa-armon-korteiksi-pappi-henri-jarvinen-kayttaa-tarot-kortteja-itsetuntemuksen-lisaami-
seen, luettu 9.1.2023.
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Jarvinen kirjoittaa, ettd kristillisen kirkon virallisen uskon vierelld on eldnyt mo-
nimuotoinen kansanusko. Henkisyys ja hengellisyys eivit ole kadonneet minnekédén,
vaikka vanhoja kristillisid perinteitd ei valttamatta ihmisten arjessa endd nde. Han jat-
kaa, ettd perinteiden tilalle on noussut omien menetelmien kehittdminen: hengellisia
selityksid ja merkityksid edelleen etsitdédn, vaikka keinot ja paikat ovatkin muuttuneet.
Tiina Mahlamiki nikee, ettd jokainen sukupolvi 16ytdd uushenkisyyden, kuten esim.
tarotin ja astrologian, aina uudestaan. Uushenkisyys ei vetoa endd pelkdstddn nuoriin
naisiin, vaan myos nuoret miehet ovat 16ytaneet tiensd uushenkisyyden pariin fanta-
siakirjojen, -elokuvien ja pelimaailmojen vaikutteiden avulla. Nuoret aikuiset halua-
vat nykyddn paattdd itse omasta maailmankatsomuksestaan: aikaisemmin vastakult-
tuurina pidetty uushenkisyys on tullut osaksi valtakulttuuria.>

Uushenkisyydelld sekd sen ymparilld esiintyvilld esoteerisuudella flirttailevilla
liikkeilld on yhteistd myos se, ettd ne kdyttdavat sosiaalista mediaa hyodykseen. Kirjal-
liset julkaisut, seminaarit ja muut massatapahtumat ovat jadneet sosiaalisen median,
kuten X:n% Youtuben ja viime aikoina suosiotaan kasvattaneen TikTokin jalkoihin?.
Sekad sisdllon tuottaminen ettd sen levidminen ovat huomattavasti helpompia juuri so-
siaalisen median kautta: salatusta tiedosta on tullut saavutettavampaa ja vuorovaiku-
tuksellisempaa kuin ennen. Jotain samaa on kuitenkin jadnyt: totuutta julistavat ja sil-
mid avaavat johtohahmot, joiden persoonien ja aatteiden ympérille kokoontuvat in-
nokkaat opetuslapset valmiina valaistumiseen.

Sosiaalisessa mediassa esiintyvét, totuutta julistavat ja aatteitaan personoi-
vat “hengelliset johtajat” ndyttaytyvat minulle samassa valossa kuin teosofiassa esiin-
tyvéd opettaja - oppilas -suhde, jonka Pekka Ervast (1875-1934), ehkd Suomen tunne-
tuin teosofi, nostaa kirjoituksissaan esille. Vaikka ihminen voi itsendisestikin perehtya
teosofiaan, vaatii syvempi perehtyminen, oppiminen ja lopulta valaistuminen opetta-
jaa ohjaamaan prosessissa eteenpdin. Vdindmoinen, vaka vanha tietdjd ja Kalevalan
merkittdvin hahmo, edustaa Ervastille juuri tdllaista opettajaa: hdan ohjaa niin yksit-

tdistd teosofia kuin ihmiskuntaa yleisesti kohti tietoa, tietoutta ja henkistd kehittymista.

5 Halonen 2021: https:/ /www kirkkojakaupunki.fi/ - /-jos-tarot-sana-tuntuu-pahalta-naita-voisi-
nimittaa-armon-korteiksi-pappi-henri-jarvinen-kayttaa-tarot-kortteja-itsetuntemuksen-lisaami-
seen, luettu 9.1.2023.

6 Ajkaisemmin tunnettu Twitterina.

7 My®s korona on vaikuttanut tapahtumien jarjestamiseen erilaisilla kokoontumiskielloilla ja -
rajoituksilla viime vuosien aikana.
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Samalla Vdindmoinen kehittdd myos itseddn, silld hankadn ei ole aluksi tdysin valmis

astumaan tiedon korkeimmalle asteelle.

1.1 Tutkimuksen aihe ja tutkimuskysymykset

Tutkin Pekka Ervastin teosofista tulkintaa Kalevalasta. Esittelen ensiksi lyhyesti sitd,
kuinka Ervast kdyttdd teosofisia keinoja Kalevalan (1849) tulkintaan kokonaisuudes-
saan, ennen kuin siirryn tarkemmin késittelemddn valitsemiani esimerkkitapauksia,
Vdindmoisen matkaa Tuonelaan ja tapaamista Antero Vipusen kanssa. Tutkimusky-
symykseni keskittyvit sithen, miten Ervast kadyttdd teosofiaa tulkinnoissaan ja milta
hénen tulkintansa ndyttaytyvit teosofian valossa. Kaikkien Ervastin Kalevala-tulkin-
tojen lapikdyminen ei timén tutkielman puitteissa tule onnistumaan, joten padtin nos-
taa kahden toisiinsa linkittyvéan osa-alueen tarkemmin kasiteltavéaksi. Valitsin tarkas-
teltavaksi Vdindmoisen matkan Tuonelaan sekd kohtaamisen Antero Vipusen kanssa.

Paatutkimuskysymykseni on yksinkertainen: miten teosofinen ajattelu ja filoso-
fia esiintyvit Ervastin tulkinnoissa Kalevalasta. Tarkastelen padkysymystani kahden
pienemman osion kautta: 1. mitd Kalevalan padhahmo Vdindmdoinen merkitsee teoso-
fisena hahmona Ervastille ja kuinka teosofiset piirteet nayttaytyviat Vdinamoisen toi-
missa sekd 2. mitd roolia Antero Vipunen esittdd teosofisen linssin lépi tarkasteltuna.
Primddrildhteeni on Kalevalan avain (1985), jossa Ervast késittelee Kalevalaa teosofisen
maailmankuvan kautta. Han jakaa teoksen eri teemoihin, joiden kautta hén tutustut-
taa lukijan Kalevalaan nimenomaan teosofisen filosofian ilmentyménd. Koko Kalevalan
avainta ei tassd tutkielmassa voi késitelld - teos on yksinkertaisesti liian laaja ja pie-
nempiin osioihin jaettu kokonaisuus, jotta tarpeeksi syville menevdd analyysid voi
annetuissa puitteissa tehda.

Valitsin aiheekseni Vdindmoisestd, Tuonelasta ja Antero Vipusesta kertovan ta-
rinan, koska siind yhdistyvét niin Kalevalan kuin kansanuskon maailmat. Vaindmoista
voi tarkastella paitsi pelkéstdan kalevalaisesta, myos kansanuskon ja tietdjyyden na-
kokulmasta. Ervast my0s ottaa tulkinnoissaan huomioon kansanuskomaisen katsan-

tokannan Vidindmoisestd ja tietdjyydestd. Myos Antero Vipusen tulkinnassa ndkyy



tietdjyyden tunteminen - siksi koenkin tarkednd, ettd Vdinamoisen matkaa Tuonelaan
ja kohtaamista Vipusen kanssa késitellddn yhdessa.

Vdindmoisen matka Tuonelaan tiedon ja totuuden etsijand peilautuu teosofien
ihanteisiin sekd teosofien maailmankuvaan. Tamaén takia valitsemani yksittdinen tari-
nankaari on hyva kohde paneutua paitsi Ervastin teosofiseen tulkintaan Kalevalasta,
myos teosofiseen filosofiaan yleisesti. Aion myos verrata Ervastin teksteistd 1oytyvaa
Vdindamoistd Kalevalassa esiintyvddn Vdindmoiseen. Mielestdni Ervastin tulkinnan
taustalla ndkyy vahva Kalevalan tuntemus, mutta Ervast menee vield astetta pidem-
mille omissa ndkemyksissddn ja tulkinnoissaan Vdindmoisestd. Kasittelen aihetta tar-
kemmin alaluvussa 3.2. Kalevalan Vaindméinen vs. Ervastin Vdindmdoinen.

Tutkimukseni limittyy osaksi Kalevala-tutkimusta, vaikka ndkdkulmani vahvasti
Ervastiin ja teosofiaan liittyykin. Kalevalan ja kansanrunouden tutkimus on perintei-
nen kulttuurintutkimuksen aihe ja se sijoittuu hyvin vahvasti esimerkiksi folkloristii-
kan kentdlle. Aihealuetta on toki tutkittu myos esimerkiksi uskonto- ja kirjallisuustie-
teiden alla ja sekd Kalevala ettd kansanrunous laajemmin taipuvatkin hyvin monenlai-

sien tieteenalojen tutkimuksien kohteeksi.

1.2 Keskeiset kisitteet ja ilmiot

Kasittelen tédssd alaluvussa tarkemmin tutkimuksessani esille nousevia tarkeita kasit-
teitd. Tiivistan esoterian pitkdn ja polveilevan historian lyhyesti, keskittyen niihin na-
kokulmiin, jotka ovat relevantteja juuri oman tutkimukseni puitteissa. Avaan myos
teosofiaa sekd kdsitteend ettd uskonnollisena liikkeend. Pyrin pitdimé&édn esoterian ja
teosofian historiat melko lyhyind ja ytimekkdind esityksing, silld vaikka ne ovatkin
tutkimukseeni kiintedsti linkittyvid kédsitteitd, eivdt ne missddn nimessa ole pédosissa.
Minun ei ole tarpeellista selvittdd teosofian koko historiaa tutkimuskysymykseni vas-
taamista varten, ja tdimdn takia jatdnkin esimerkiksi 1600- ja 1700-lukujen teosofian
mullistukset tutkimuksestani pois. Viimeisend keskeisend kasitteend avaan tarkem-
min Kalevalaa, sen syntyhistoriaa sekd karelianismia. Kalevala edusti Ervastille nimen-

omaan suomalaista salatiedettd ja sen tutkimus liittyi olennaisesti aikansa



kansallisromanttiseen henkeen8. Karelianismia ei timéan takia voida kokonaan ohittaa,

kun Ervastin kalevalaisia tutkimuksia analysoidaan tarkemmin.

1.2.1 Esoteria

Esoteria on erddnlainen kattokésite, jonka alle on mahdutettu hyvin erilaisia ja
toisistaan melkoisesti eroaviakin késitteitd, termejd ja ilmioitd. Esoteerisuudella ylei-
sesti viitataan sisdiseen tai salattuun tietoon, jonka vastakohtana on eksoteerisuus,
kaikille paljastettu tai yleinen tieto. Nykyédan esoteerisuuden kisite on laajentunut tar-
koittamaan my0s tietylld ryhmalla olevaa erityistd henkista tietoa. Esoteerisen tiedon
potentiaaliseksi saavuttamiseksi on noudatettava tiettyd kaavaa, sillda muuten tieto py-
syy ihmiseltd kdtkettynd.? Ervast nostaa esille oman tapansa ja tietyn kaavan Kaleva-
lan "avaamiseen” ja kuinka paljastaa sen sisdltdmd muinainen viisaus. Késittelen tata

aihetta tarkemmin alaluvussa 3.1.

Okkultismi ja rajatieto ovat esimerkkejd sellaisista nimikkeistd, joita yhdistetdan
ja linkitetddn esoteerisuuteen enemmaén tai vahemmaén vapaasti. Esoteerisuuteen (ja
esimerkiksi okkultismiin) viitataan usein torjuttuna ja hylattyna tietona, erityisesti kir-
kollisten ja tieteellisten instituuttien osaltal®. Esoteriaa ja esoteerisuutta tutkiessa on
tarkedd pystyttdava erottamaan yleiskielessd tunnetut ja kdytetyt termit teoreettisesti
madritellyistd, mutta my0s teoreettisesti maadritellyt termit toisistaan. Esoteerisuus on
kasitteend sekd ideologisesti ettd teoreettisesti latautunut ja se siséltdd tutkijan nake-

myksen siitd, kuinka késitettd tulisi ymmartda ja kasitelld.!

Tutkijat ovat edelleen erimielisid siitd, mihin esoterialla viitataan tai miten sita
voisi parhaiten hyodyntda. Erimielisyyksistd on noussut esille kaksi eri koulukuntaa,
jotka ldhestyvit esoteriaa kasitteend omista nakokulmistaan kdsin. Ensimmadisen kou-
lukunnan mukaan lansimainen esoteria on késite, joka viittaa tiettyihin historiallisiin
ilmidihin. Kyseessad on perinne, johon kuuluu muita samankaltaisia suuntauksia, ku-
ten esimerkiksi ruusuristildisyys ja teosofia. Toisen koulukunnan mukaan esoteeri-

suus ndhdddn enemmidn luokittelevana késitteend, joka on tutkijan itsensd

8 Laine & Kokkinen 2020: 128-129.

9 Kokkinen & Mahlamaki 2020: 13-14.
10 Kokkinen & Mahlamaiki 2020: 12.

11 Kokkinen & Mahlamaki 2020: 13.



kehittelemd teoreettinen viline. Esoteerisuus vilineend toimiikin linssing, jonka ldpi

erilaisia ilmioitd voi tutkia. Tdtd kutsutaan myos typologiseksi ldhestymistavaksi.1?

Antoine Faivre (2010), ranskalainen uskontotieteilijd ja esoteerisuuden tutkija,
nikee esoteerisuudessa useita erilaisia tarkoituksia monimuotoisista, mysteereja huo-
kuvista ryhmistd “alkuperdisen tiedon” janoon!3. Faivren esittamét méaaritelmat ovat
kuitenkin ongelmallisia, silld ne perustuvat rajallisiin ldhteisiin, jonka takia tietynlai-
nen esoteerisuus ndyttaytyy ”oikeammalta” kuin toinen.!* Erityisesti hollantilainen
esoteriantutkija Wouter J. Hanegraaf on kritisoinut Faivren mé&aritelmia: Faivre kaytti
ldhinnd renessanssin aikaisia hermeettisid aineistoja ldhteinddn ja Hanegraaf kokee
kyseisten ldhteiden soveltuvan huonosti valistuksen jédlkeisen ajan esoteerisuuden tut-
kimiseen. Hanegraaf viittaa erityisesti 1800-luvun aikana muodostuneeseen esoteeri-
suuteen okkultismina: hanen mukaansa okkultismi on juuri modernisaation puristuk-
sen takia muuttunutta esoteerisuutta.'®> Hanegraaf viittaa esoteerisuuteen myos hylét-
tynd tietona. Tdssd valossa esoteerisuus edustaa muinaista tietoa koskevaa viisautta ja

valtakirkkojen hylkddamadd vastakertomusta.1

Lansimaiseen esoteerisuuteen erikoistunut uskontotieteilija Kocku von Stuckrad
on ehdottanut vaihtoehtoista ndkokulmaa esoteerisuuteen verrattuna erityisesti
Faivren maédritelmiin. von Stuckradin mukaan esoteerisuus on rakenteellinen ele-
mentti lansimaisessa kulttuurissa, siséltden erilaisia keskusteluja “korkeammasta tie-
dosta” ja sen tavoitteluista, niin korkeampien olentojen kuin henkilokohtaisen pyhyy-
den kokemuksien avulla.l” von Stuckradin ndkemykset esoteerisuudesta kuuluvat
myoskin aikaisemmin mainittuun typologiseen ldhestymistapaan. Hanen mukaansa
esoteerisuus on osa tulkintakehystd, joka “ohjaa huomiota laajempiin sosiaalisiin ja
kulttuurisiin kdytédnteisiin sekd prosesseihin, joissa tietoa ja identiteetteja muodoste-
taan”. Esoteerisuus ndyttdytyy sellaisena puhetapana, joka koskee ”erityiselld tavalla

paljastettavaa, korkeampaa tai tdydellistd tietoa”. von Stuckradin mukaan

12 Kokkinen & Mahlamaki 2020: 16-17.

13 Ks. Faivre 2010 1-5.

14 Granholm 2008: 51.

15 Kokkinen & Mahlamaiki 2020: 20.

16 Kokkinen & Mahlamaiki 2020: 22.

17 Granholm 2008: 51 < von Stuckrad 2005a, 2005b.



esoteerisissa diskursseissa esitetddnkin vditteitd “korkeammasta tai tdydellisestd tie-

dosta” ja “keinoista saavuttaa tama tieto”.18

Lahestyn Ervastin esoteerisuutta ja sen tulkintaa Hanegraafin esittelemén hyla-
tyn tiedon kautta. Nojaan my6s von Stuckradin ndkemykseen esoteerisuudesta ni-
menomaan diskursiivisena ja kasitteellisend tyokaluna, erityisend puhetapana.? Er-
vast viittaa teksteissddn usein siihen, kuinka Kalevalan salatun tiedon voi avata vain
teosofian kautta ja kuinka teosofista luentaa tarvitaan teoksen syvempdan ymmarta-
miseen. Kalevalan ydin, sen tarkein sanoma, ei avaudu kaikille sen lukijoille, vaan te-
oksen “yleiseen” lukutapaan liittyy ldhinnd pinnallisuus ja sen liian kirjaimellisesti
ottaminen. Lidhestyn esoteerisuutta puhetapana teosofisen maailmankatsomuksen
kautta. Ervastin mukaan Kalevalan ”avautuminen” ja syvéllisempi ymmaértaminen on-
nistuvat vain teosofiseen maailmankatsomukseen kuuluvilla avaimilla. Késittelen te-
osofisen maailmankatsomuksen mukaista Vdindmoisen tuonelanmatkan tulkintaa

tarkemmin alaluvussa 3.3.

1.2.2 Teosofia

Antoine Faivre (2010) kirjoittaa, ettd kristillinen teosofia sai varsinaisen alkunsa
1600-luvulla Saksassa, jossa tdtd uutta teosofista virtausta edusti “kristillisen teosofian
prinssi”, Jacob Boehme (1575-1624)%. Teosofiaa tosin on yleensa totuttu jisentamaan
tutkijoiden parissa juuri 1900-luvun alun ilmitnd, vaikka esimerkiksi yksi Teosofisen
Seuran perustajajdsenistd, H. P. Blavatsky, ndkee seuran olevan “moderni linkki eri-
tyislaatuisten tietojen ketjussa”, jota voi seurata Platoniin ja uusplatonistien kirjoituk-
siin saakka.?! Késitteend teosofiaa ei voi kuitenkaan yhdistdd mihinkddn “universaa-
liin” teosofian késitteeseen tai tiettyyn moderniin liikkeeseen tai yhteisoon. Teosofia
onkin ilmiénd moniselitteinen ja monitahoinen, jolla on ollut eri merkityksia eri ai-
koina.?? Vaikka teosofialla onkin samoja piirteitd kuin muilla lansimaisilla esoteerisilla
virtauksilla, on teosofialla muutamia erityispiirteitd, jotka korostavat sen omaleimai-

suutta. Faivre nostaa esille esimerkiksi Jumala - ihmisyys - luonto -jaon, suoran

18 Kokkinen & Mahlamiki 2020: 24.

19 Kokkinen & Mahlamiki 2020: 22, 24.
20 Faivre 2010: 42-43.

21 Harmainen 2020: 93.

22 Harmainen 2020: 92-93.



yhteyden korkeampiin maailmoihin ja myyttisyyden etuaseman piirteing, jotka erot-

tavat teosofian ilmidéni muista esoteerisista virtauksista?3.

Teosofinen Seura perustettiin vuonna 1875. Seuralla oli kolme tavoitetta: ensin-
nakin seurasta tuli muodostaa kansainvilisen toveruuden ja veljeyden keskus, roh-
kaista kaikkien uskontojen, filosofisten ja tieteellisten suuntausten tutkimista seka tut-
kia luonnonlakeja sekd ihmisen psyykkisid ja henkisid voimia.?* Voidaan sanoa, ettd
Teosofisen Seuran toiminta muutti yleisesti teosofian késitteen merkityssisaltojd. ”Ju-
malallinen viisaus” tuli seuran my6td nyt Intian suunnalta ja teosofian tiedollinen ja
uskonnollinen perusta tukeutui juuri ei-kristillisiin konsepteihin?. Erityisesti hindu-
lainen henkisyys hahmottui sekd seuran ajaman teosofian sisdltdjen ettd inspiraation

lahteeksi?2e.

Teosofia tuli Suomeen erilaisten reittien kautta 1880-luvulla. Aikaisemmin teoso-
fian on ndhty kulkeutuneen Suomeen ldhinnd Teosofisen Seuran Ruotsin osaston
kautta, mutta paikallisten suku- ja henkiloverkostojen sekd muiden paikallisten kes-
kuksien ansiosta teosofia tuli tutuksi laajalle yleisolle ympari maata Ruotsin osaston
ulkopuolelta. Teosofisen Seuran kirjallisten julkaisujen lisdksi taiteilijoiden Pariisi,
akateemikkojen Saksa sekd venildisen yldluokan Pietari olivat kaikki olleet merkitta-
vid teosofian levidmisen kannalta. Muita teosofian levidmisen kannalta tarkeitd kes-
kuksia olivat my6s Viipuri, Kuopio sekd Tukholman ja Helsingin muodostama kau-
punkikaksikko. Suomeen kehittyikin 1900-luvulle tultaessa useita erilaisia tapoja ja-

sentdd teosofiaa?’.

1800-luvun Eurooppa néki suuria muutoksia: erilaiset poliittiset mullistukset, te-
ollistuminen ja kansalaisyhteiskunnan kehittyminen muokkasivat yhd modernisoitu-
vampaa maailmaa. Tama nosti esille myos erilaisia lieveilmioitd ja ongelmia, kuten
koyhyys ja vdkivalta. Muutokset ja mullistukset saivat yksilot miettim&én itsensa ke-

hittdamistd ja omaa paikkaansa yhteiskunnassa: ihmisid yhdisti kokemus jostain

23 Faivre 2010: 41-42.

24 Faivre 2010: 86.

25 Harmainen 2020: 100-101.
26 Faivre 2010: 86.

27 Harmainen 2020: 102-105.



uudesta ja ajatus yhteiskunnan kehittamisestd nosti paatansa. lhanne kaikesta uudesta,
kuten “uudesta yhteiskunnasta”, “uudesta ajasta” ja “uudesta uskonnosta” edisti sa-
latiede-, okkultismi- ja niiden rinnakkaiskasitteiden esiin nousemista. Késitteiden
taustalla seisoo laaja kulttuurinen ilmio, jonka ansiosta edelld mainitut kisitteet ta-

voittivatkin miljoonayleison.?

Vaikka Suomi oli maantieteellisesti Euroopan periferiaa, tavoittivat salatieteet ja
muut vastaavat késitteet kansainvalisen keski- ja yldluokan viimeistddn 1870-luvulla.
Yhteiskunnalliset muutokset voimistivat kiinnostusta salatieteisiin: mydhdiskeskiaika,
renessanssi sekd iddn uskonnot tarjosivat puolestaan virikkeitd tdhan kiinnostukseen.
Kuten edelld on mainittu, Teosofinen Seura ja sen opetukset kiinnostivat aluksi la-
hinnd dlymystod ja taiteilijoita, mutta salatieteet saavuttivat my6s suuremman yleison
melko nopeasti.??

Nationalistiset ideaalit muokkasivat kokemuksia salatieteiden merkityksista.
Suomalaisten teosofien muokkaama linja erosi paikoitelleen huomattavastikin kan-
sainvalisistd teosofian seurojen ldhtokohdista: esimerkiksi kysymys nationalismista
on yksi suuri ero kansainvilisten teosofisten seurojen periaatteisiin. Periaatteita hiu-
kan tarkentamalla teosofiasta muokattiin yksi kansalliskulttuurin ja -identiteetin joh-
totdhti.30 Myo6s Kalevalaa kdytettiin samaan tarkoitukseen ja késittelenkin Kalevalan
suhdetta kansallisidentiteetin rakentamiseen ja kansalliskulttuurin hahmottamiseen

tarkemmin alaluvussa 1.4. Kalevala ja karelianismi.

1.3 Pekka Ervast

Kaésittelen tdssd luvussa lyhyesti Pekka Ervastin (1875-1934) suhdetta teosofiaan
sekd ruusuristildisyyteen. Ruusuristildisyys on 1600-luvulla alkunsa saanut lansimai-
sen esoterian suuntaus, joka pohjautuu Christian Rosenkreutzista, “isd Ruusurististd”,
kertovaan legendaan®!. Keskityn pelkdstdan Ervastin toihin nimenomaan tutkimuk-

seni tarpeiden mukaan: en esimerkiksi paneudu ollenkaan Ervastin

28 Leskeld-Kirki & Harmainen 2021: 9-10.
29 Leskeld-Kéarki & Harmainen 2021: 10-11.
30 Leskeld-Kéarki & Harmainen 2021: 12.

31 Laine & Kokkinen 2020: 114.
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henkilokohtaiseen eldméddn tai teosofian ulkopuoliseen toimintaan. Tarkemmin Er-
vastin eldmaéstd ja muusta toiminnasta voi lukea esimerkiksi Erik Gullmanin hyvin
seikkaperdisesti ja yleistajuttavasti kirjoitetusta teoksesta Totuus on korkein hyve. Pekka
Ervastin eliminkerta (2020). Muita Ervastin Kalevalan ulkopuolisia tekstejd voi lukea
esimerkiksi Pekka Ervastin eldamaéd, teoksia ja muita kirjallisia ldhteitd sekd esitelmid
yllapitavalta http:/ / pekkaervast.net/tervetuloa/ -nettisivustolta.

Suomalainen Teosofinen Seura sai alkunsa 1890-luvulla. Seuran pohjana oli Te-
osofisen Seuran Ruotsin-haara, johon muutama ruotsinkielinen suomalainen kaupun-
kisivistyneisto oli liittynyt. Vaikka jdsenet olivat ruotsalaisen haaran jésenid, toimivat
he my6s Suomessa edistddkseen teosofiaa ja teosofista ajattelua.3? Suomen Teosofinen
Seura perustettiin ensimmadistd kertaa vuonna 1907 ja uudestaan 1933. Pekka Ervast
oli yksi seuran perustajajdsenistd vuonna 1907 ja hdnestd muotoutuikin yksi merkitta-
vimmastd teosofeista Suomessa.3? Toiminta Suomessa oli aluksi ldhinné erilaisia kir-
jallisia projekteja, kuten Ervastin teoksia ja viikkolehtid. Myohemmin toimintaan kuu-
lui my6s suomenkieliselle vdestolle suunnattuja luentoja.3*

Teosofia ei ollut ainoa 1800-luvun lopulla vaikuttanut liike, vaan teosofian kasite
kietoutui muihin aikansa ideologisiin aatteisiin, kuten esimerkiksi sosialismiin, kolo-
nialismiin sekd rauhanaatteeseen. Teosofisia seuroja kuitenkin rikkoi erilaiset kriisit,
skandaalit ja kiistat, niin Suomessa kuin ulkomaillakin.3> Ervast ldhti Suomen Teoso-
fisesta Seurasta mielipide-erojen takia: rauhaa painottaneen Ervastin mielipiteet mm.
sodankédyntid ja politiikkaa kohti johtivat hdnen seurastansa eroamiseen. Myos eridvét
niakemykset Kristuksesta ja toisesta tulemisesta olivat taustalla Ervastin pa&dtoksessa
lahted seurasta.3¢

Pekka Ervast ei ollut ensimmaéinen Kalevalan esoteerinen ja teosofinen tulkitsija.
Maria Ramstedt (1852-1915) (kirjailijanimi Martti Humu) kirjoitti ensimmadiset Kaleva-
laa teosofisesti soveltavat tulkinnat suomeksi (Ramstedtin Kalevalan sisiinen perintd jul-
kaistiin jo vuonna 1909). Hantd voidaankin kutsua kulttuuriseksi tienraivaajaksi,

jonka tyon ansiosta tie Pekka Ervastin kaltaisille tulkitsijoille aukeni.3” Ramstedt kulki

32 Harmainen 2020: 105-106.

33 Sohlberg 2008: 205.

34 Harmainen 2020:107-108.

35 Harmainen 2020: 109-110.

36 Laine & Kokkinen 2020: 117.

37 Jalava, Kinnunen, Sulkunen 2013: 20.
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suomalaisten teosofien ydinjoukoissa. Han kiinnitti huomionsa erityisesti Kalevalaan,
joka inspiroi hidntd tulkitsemaan teosta uudella tavalla. Ramstedt koki, ettd teosofian
kautta Kalevalan ja kansanrunoudentutkimuksen “kulunut” ja “yksipuolinen” luenta
saisivat uusia tulkinnan ldhtokohtia, joissa yhdistyisivdt erilaiset yhteiskunnallisen ja
historiallisen reformismin uusimmat aatteet. Teosofinen lukutapa ndyttaytyy Ram-
stedtin kirjoituksissa keinona pureutua Kalevalan kuvakieleen systemaattisesti. Ervas-
tin Kalevalan avain my®6tdili Ramstedtin johtopddtoksid monilta osin, mutta han kaytti
Kalevalan sankareiden hahmoja kuvatessaan Kalevalassa piilevid kansallisia voimia.38

Ervast pitdd vuorisaarnaa varsinaisen kristinuskon mallina ja mittapuuna -
saarna muodostaakin keskeisen osan Ervastin teosofisia opetuksia3®. Vuorisaarna
(Matteuksen evankeliumi, luvut 5-7) on ehkd tunnetuin Jeesuksen saarnoista, josta
16ytyy esimerkiksi Jeesuksen kehotukset tehdd muille ihmisille niin kuin tekisi itsel-
leen, vihollisen rakastaminen ja toisten tuomitsemisen lopettaminen. Yksi Vuorisaar-
nan osista, ”ei jokainen, joka huutaa "Herra, Herra”, pddse taivasten valtakuntaan.
Sinne pdédsee se, joka tekee taivaallisen Isdni tahdon”40 edustaa mielestdani yhtd tar-
keimmistd ndkemyksistd, jota Ervastilla oli virallista kristinuskoa kohtaan. Nakemyk-
seni mukaan pinnallinen kristinuskon seuraaminen ja ”tapakristillisyys” ei Ervastin
mukaan ollut oikeaa kristillisyyttd. Todellinen kristillisyys menee pintaa syvemmiille,
eikd jdd vain tyhjiksi sanoiksi ja ulkoa opetelluiksi mantroiksi.

Ervast oli hyvin kriittinen virallista kristinuskoa ja kirkkolaitosta kohtaan. Han
naki, ettd jarjestdytyneiltd laitoksilta, kuten kirkolta, saatu maailmankuva ei ollut “to-
dellinen”: todellisen maailmankuvan &érelle pdastiin vasta kun Jumala puhuu suo-
raan ihmisen sisdlld. Ervast myos kritisoi kristinuskon ndkemystéd olevansa ainoa oi-
kea uskonto, joka on suoraan Jeesuksen vilittdmand Jumalalta saatu. Ervastin mukaan
tatd vaittdimad ei voi todistaa, ja ettd kdsitys on “vddrd, epdhistoriallinen ja jarjeton”,
jos sen kasittdd kirkon tavoin historiallisena. Ervastin sanoin:

”- - kristinuskosta ei milldan muotoa voida toteen néyttda objektiivisesti ja tieteellisesti,

ettd se olisi ihmeellisempi toisia uskontoja. Siitd ei voida millddn tavalla nayttdd, ettd se
olisi Jumalan ilmottama enemmain kuin muutkaan uskonnot.”41

38 Harmainen 2019: 71; 74; 105.
39 Gullman 2020: 274-275; 279.
40 Matt. 7: 21-23.

41 Ervast 1982b: 9.
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Kristinusko oppeineen edustaakin kaikkien maailman uskontojen oppien “uutta lai-
tosta”. Ervast myos nikee, ettd kristinuskon tarkeimmaét opit ovat luonteeltaan teoso-
fisia ja esoteerisia, silloin kun niitd todella ymmarretdaan#?. Kristinuskon takana ei ole
Jumala, vaan inhimillinen henkil6, profeetta Jeesus, joka aloitti henkisen liikkeen, joka
tunnettiin aluksi kristinuskona3. Ervast kokee, ettd toisin kuin miti kirkko eri suun-
tauksineen opettaa, ihmisten on mahdollista “pé&astd tietoon” esimerkiksi elamaén ja
kuoleman salaisuuksista, jos he ovat kasvaneet Jumalan tuntemisessa*. Kristityt ylei-
sesti ovat unohtaneet, ettd pelastus on mahdotonta ilman, ettd ihmiset ovat todella
omaksuneet Jeesuksen edustaman ihanteen: Jeesuksen on ”synnyttdva” ihmisten si-
sdlld. Ervastin mukaan jokaisessa luontokappaleessa ja jopa atomeissa oleva el&dvai Jee-
sus on ldhinné teoreettinen ndkemys ja “kaunis ajatus” kristittyjen mielissd. Teosofit
pitdvit Jeesuksen eldm&dd muunakin kuin vain historiallisena faktana. He nidkevét Jee-
suksen edustavan “tdydellisyysajatusta” ja sekd mystistd ettd kosmista, kaiken lapai-
sevdd ja tayttavdd voimaa.®®

Ervastin mukaan kristinusko puhuu ennemmin persoonallisesta Jumalasta, ei fi-
losofisesta tai kaiken takana olevasta kaikkivoipaisuudesta. Todellista kristinuskoa
oli Jeesuksen seuraaminen omassa eldmédssddn niin ajatuksissa, sanoissa kuin toissa.
Tédrkedd ei ollut Jeesuksen kuoleman nostaminen koko ajan esille, niin kuin Ervast
koki kristittyjen yleisesti tekevdn, vaan pitamalld eldvdd Kristusta tarkeimpédnd, niin
kuin teosofit tekevét.#” Ervast ei esimerkiksi pitdnyt suomalaisia todella kristittyind,
silld kansana he eivét seuranneet elaménsa jokaisena hetkend Jeesusta ja tamaén jalkia®s.

Ervastin ndkemyksen mukaan kirkko opettaa tdysin eri asioita kuin mitd Jeesus
opettaa. Ervast meni jopa niin pitkille, ettd hdnen mukaansa koko kristikunnan ja
kaikkien sen alle kuuluvien kirkkojen kutsuminen kristityiksi oli “niin ddretontd
humbuugia, niin ihmeellistd petosta”, silld kaikille kristityille ja kirkollisille suuntauk-
sille itselleen ei ollut selvdd, mitd Jeesus oikeasti opetti. Kouluissa opetetaan todellisen

kristinuskon sijaan vihaa: kirkkojen omien dogmien mukaan jopa Jeesusta itseddn

42 Ervast 1982b: 8.

43 Ervast 1982b: 9-10.
44 Ervast 1999: 98-99.

45 Ervast 1999: 144-145.
46 Ervast 1982b: 15-16.
47 Ervast 1999: 144-145.
48 Ervast 1999: 102.
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tulisi vihata. Jeesus opetti nimenomaan vihaa ja sotimista vastaan, mutta kristikunta
tastd huolimatta soti - ja paljon.#° Ervast myos kirjoittaa, ettd oppi kivettyy dogmiksi,
jos kukaan ei tiedd, mikd opin oikea tarkoitus on. T4lloin sivuseikat nostetaan paddai-
heeksi samalla kun varsinainen pddaihe unohtuu. Ervast puhuu téstd tilan-
teesta “kuolleena uskona”, joka on syrjdyttanyt varsinaisen henkisen eldmén.>

Ervast tekee myos eron kirkon ja uskonnon valilld. Uskonto nédyttaytyy Ervastille
jumalallisena, kuolemattomana sekd selityksessddn rajattomana, kun taas kirkot ovat
tdmdn enemman tai vahemman>! menestyksekkditd esittdjid. Vertauskuvauksellisesti
tama jako ndyttaytyy esimerkiksi sdveltaiteen ja soittajan vilisend erona: soittaja pys-
tyy vain tulkitsemaan sédveltaidetta. Teosofia on vastaus siihen, kuinka ihminen voi
loytdd uskonnon oikean hengen.52 Ervastin mielestd teosofia todistaa, ettd “uskonnon
pyhd henki” odottaa saavansa luoda kaikista uskonnoista yhtendisen maailmanus-
konnon - teosofia toimii tamdn uskonnon uutena esittdjand.5? Ervast pitddkin eri us-
kontojen yhteyksid “henkisend tosiasiana”, silld kaikki uskonnot ovat syntyneet sa-
man jumalallisen viisauden inspiroimina®. Yksittdisen ihmisen kannalta on yhdente-
kevdd, mihin uskontokuntaan kuuluu, silld Ervastin nikemyksen mukaan uskonto ei
estd totuuden etsimistd%. Ervast kokeekin, ettd maailmanuskonto on jo olemassa
oleva aate ja osa henkistd todellisuutta®.

Mielestdani Ervastin vastustus aikansa kirkkoa ja kristittyjd vastaan ndyttaytyy
hyvin voimakkaalta, varsinkin kun Ervastin oman filosofian takana on nimenomaan
kristinusko ja Vuorisaarna. Ervast koki kirkon hyldnneen aidon kristinuskon ja aktii-
visesti opettavan Jeesuksen oppien vastaista kristinuskoa. Nakemykseni on, ettd hy-
latty tieto kuvastaa tdssad tapauksessa sitd tietoa, oppeja ja nakemyksid, jotka kirkko
on aktiivisesti jattanyt huomioimatta ja aikojen saatossa hyldnnyt. Teosofinen ja kale-
valainen maailmankatsomus tarjoavat vaihtoehdon kirkon saarnaamalle kristinus-
kolle. Ervast pitdd teosofiaa tiend oikean kristinuskon ja Jeesuksen alkuperdisen sano-

man luo; teosofia edustaa vastakertomusta yleisesti hyvaksytylle ja valtakirkkojen

49 Ervast 1999: 160-161.

50 Ervast 2021: 32.

51 Ervastin nakemykset tietden vahemman.
52 Ervast 1982a: 6-7.

53 Ervast 1982a: 18-19.

54 Ervast 1982a: 25.

55 Ervast 1982a: 16-17.

56 Ervast 1982a: 32.
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korruptoimalle kristinuskolle. Koen, ettd Ervastin ndkemys on ldhelld nykyp&divamme
asenteita (uus)henkisyyttd kohtaan: virallinen kirkko ja sen opetukset eivit ole ainoa
vdyld henkisyyteen ja malli ”oikeasta” uskosta.

Ervast jakaa ihmiset henkisesti eldviin ja henkisesti kuolleisiin. Henkisesti elossa
oleva ihminen on uskonnollisesti herannyt henkilo, joka pyrkii ennemmin kasvatta-
maan itseddn vanhojen dogmien ja normien ulkopuolella kuin uskoo aikaansa jaméh-
taneisiin arvoihin, vaikka ne virallisesti kirkon taholta olisivatkin hyvaksyttyjd. Hen-
kisesti kuolleet ihmiset keskittyvidt vain materiaaliseen maailmaan ja ruumiillisiin
nautintoihin, eivitkd he harrasta “henkisid asioita”. Ervast jakaa myos kansat samalla
tavalla: kansa, joka keskittyy vain aineellisiin mielihyviin, on matkalla kohti rap-
piota.”” On mielenkiintoista ndhdd, ettd Ervast kayttdd paitsi hengellisyyttd, myos
haaveilua, velvollisuuksien tdyttdmistd ja “yleishyodyllisten asioiden” harrastelua

merkkini henkisestii eldvisti henkildstd®®. Ervast nostaa esille myos esimerkiksi taiteilijat ja

oppineet henkisesti eldvind ihmisina:

”Niinikdén ovat runoilijat, kirjailijat, filosofit, taiteilijat, luovat nerot henkisesti hereills,
silld heilld on nékoaloja, heilld on ihanteita, joiden puolesta tyoskentelevit, heille on auen-
nut eldmén suuruus, koska heiddn syddmessddn palaa rakkaus aatteelliseen tyohon ja toi-
mintaan.>®”

Minusta mielenkiintoista ihmisten jakamisessa henkisesti eldviin ja kuolleisiin
on se, ettd Ervast pitdd henkisesti eldvien eldmé&d arvokkaampana®. ” Arvokas” tédssd
kontekstissa voi merkitd joko sitd, ettd henkinen herdaminen ja yleisten, kaikkia kos-
kevien asioiden pohtiminen seki itsensd kehittdminen tekevit ihmisen sisdisestd ela-
madstd arvokkaampaa, tai kyseessd voi olla kirjaimellisesti se, ettd henkisesti eldvan
ihmisen eldmé& merkitsee enemman kuin henkisesti kuolleen. Nakemykseni mukaan
tdmad jako paljastaa sen, kuinka paljon Ervast korostaa esimerkiksi Elias Lonnrotin
merkitystd Suomen kansalle: hdntd innoitti Vdindmoinen, Suomen kansallishaltia ja
tamad innostus inspiroi Lonnrotia Kalevalan “kokoamiseen”, kun taas Kalevala puoles-
taan inspiroi suomalaisia uuteen hengelliseen nousuun ja kehitykseen. Ilman hengel-

listd innoittamista suomalaisten kohtaloksi olisi jadda henkisesti kuolleeksi kansaksi.

57 Ervast 1999: 104.
58 Ervast 1999: 104-105.
59 Ervast 1999: 104.
60 Ervast 1999: 105.
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1.4 Kalevala ja karelianismi

Keskustelu Kalevalan suhteesta karjalaiseen perinteeseen ja karjalaisuuteen ylei-
sesti on heradttanyt tunteita viime vuosina erityisesti sosiaalisessa mediassa. Tutkijoi-
den, akateemisten tutkimuksien ja tekstien lisdksi keskusteluun on osallistunut yha
enemmadn suuri yleiso, jolle Kalevalaa on opetettu samalla tavalla vuosikymmenien
ajan. Aihe nostaa edelleen suuria tunteita: Kalevalaa pidetdan juuri Suomen kansallis-
eepoksena, ndyttond suomalaisten monimuotoisesta suullisesta perinteestd. Karjalan
ja karjalaisten roolia Kalevalan synnyssa vahatellddan edelleen. Vaikka eepoksen kaikki
runot eivét ole juuri Karjalasta ja Inkerinmaalta perdisin, on Kalevalassa esiintyvistd
runoista suurin osa kuitenkin ei-suomalaisia alkuperaltaan. Vaikka Kalevalaa kaydaan
peruskoulussa ldpi, eepoksen synty- ja luomisprosessit eivéat ole kuitenkaan kaikille
suomalaisille kunnolla tuttuja. Tutkijoille jopa itsestddn selvind pidetyt Kalevalaa ka-
sittelevit tutkimukset ja akateemisen maailman keskustelut teoksen luonteesta ja mer-
kityksistd ovat jadneet nimenomaan tutkijoiden vilisiksi diskursseiksi, eikd niitd ole
tarpeeksi popularisoitu ja tuotu akateemisen maailman ulkopuoliselle yleisolle kun-
nolla esille.6!

Yrjo Hirn (1939) oli ensimmadinen henkild, joka kaytti kdsitettd karelianismi.
Hannes Sihvo (2008) kirjoittaa, ettd Hirn laajensi karelianismin késitteen sisdltoa: ai-
kaisemmin karelianismilla oli viitattu 1890-luvulla ja vuosisadan vaihteessa Karjalasta
ja Kalevalasta innoitusta saaneeseen taiteeseen, musiikkiin ja kirjallisuuteen, mutta
Hirn korosti ndiden lisdksi karelianismin kehittymiseen vaikuttaneita poliittisia 1dh-
tokohtia.®? Sihvo puolestaan jaottelee karelianismin kahteen osaan: kulttuuri- ja poliit-
tiseen karelianismiin®. Kulttuurikarelianismia 16ytyy taiteiden ja kirjallisuuden li-
sdksi my0s eri tieteenaloilta, kuten esimerkiksi kansanrunoustutkimuksessa. Sihvo

tarkentaa, ettd pelkkd kiinnostus Karjalaan tai Kalevala-romantiikkaan ei valttamatta

61 Otan tutkimuksessani historioitsijan roolin: keskityn siihen, mitd eepos merkitsi Ervastille ja
hanen aikalaisilleen, enka ota kantaa taméanhetkiseen keskusteluun Kalevalan asemasta. Pidan
kuitenkin tdrkednd, ettd Kalevala-tutkimuksissa mainitaan eepoksen asema yhtend suomalaisen
kansallisuusidentiteetin rakennuspalikoista ja sen monimutkaisesta suhteesta karjalaisiin, karja-
laisuuteen ja Karjalaan.

62 Sihvo 2008: 14.

63 Poliittiseen karelianismiin kuuluu esimerkiksi ajatus Suur-Suomesta ja Karjala-aate; en kasit-
tele nditd tutkimuksessani.
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vield ole karelianismia, vaan varsinainen kddnteentekevé piirre karelianismin muo-
toutumisessa oli Itd-Karjalasta 16ytyneet romanttisien mielikuvien ”vastineet” .4

Kansoilla on tarve luoda omat historiansa ja tédstd ldhtopisteestd romantiikan
ajan historialliset tulkinnat saivatkin alkunsa. Kalevalan historialliset tulkinnat perus-
tuivat eepoksen syvempaddn tarkasteluun sekd sen myyttisten tarinoiden jaljittiminen
historiallisiin tapahtumiin.®® Kalevalalla olikin keskeinen rooli 1800-luvun romanttisen
aikakauden tiedonkdsityst&%. Kalevala heijasti aikansa ilmapiirid ja haaveita kansallis-
eepoksesta: teoksesta oli odotettu suomalaisten omaa kansalliseeposta ja tillaisena
sitd myos pidettiin.®”

Kansanrunous sai historiasta kertovien tekstien merkityksen silloin, kun varsi-
naisia kirjallisia ldhteitd ei ollut saatavilla. Tdten kansanrunoudella oli tdrkea
rooli “historiattomuudesta” padsemiseksi.®® Tutkija William A. Wilsonin (1976) mu-
kaan ruotsalaiset historioitsijat keskittiviat 1600-luvulla huomionsa folkloreen, kun he
pyrkivit perustelemaan Ruotsin asemaa mahtimaana ja osana Eurooppaa. Folklorea
pidettiin historiallisena faktana ja todistusaineistona Ruotsin muinaisesta suuruu-
desta. Tamd ndkemys inspiroi ihmisid myos Suomen puolella. Folkloren ajateltiin pal-
velevan historiantutkimusta, kun taas historiantutkimus palveli valtiota.®® Kansanpe-
rinteen ja -uskon tutkimuksesta tuli vuosisatojen kuluessa tavoitteellista ja jota tarkoi-
tuksella kdytettiin poliittisiin ja kansallisiin tarkoituksiin - vaikka se olisikin tarkoit-
tanut tutkimuksien ja niiden tulosten manipuloimista?.

Suomalaisilla tuli olla sekd ruotsalaisuudesta ettd vendldisyydestd eroava iden-
titeettinsé, jotta autonomiselle Suomelle tirked kysymys siitd, onko Suomen kansalla
omaa historiaansa, saisi vastauksen. Mikd tahansa muodoton ja stereotyyppinen his-
toria ei tdhdn kelvannut, vaan kansan menneisyydesta tuli 16yt&dd jotakin suurta: san-
karitarinoita. Folkloristi Lotte Tarkka (1989) kirjoittaa, ettd karjalaisista kansanru-
noista “16ytynyt” suomalainen muinaishistoria olikin tdrked keino tdyttdd suomalai-

sen kulttuurin historian tarpeen. Oman kulttuurin historian olemassaolon

64 Sihvo 2008: 14-15.
65 Siikala 2012: 41.

66 Carlson 2008: 416.
67 Sihvo 2003: 93.

68 Sihvo 2003: 56-57.
69 Wilson 1976: 9-10.
70 Wilson 1976: 16-17.
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paljastaminen liitti suomalaisuuden muuhun eurooppalaiseen sivilisaatioon.”* Kaleva-
lan my6td suomalaiset nostettiinkin kansakunnaksi kansakuntien joukkoon: suoma-
laisilla oli nyt oma kansallinen identiteettinsd omine menneisyyksineen ja historioi-
neen. Kalevalan ”paljastama” itsendinen ja erillinen mytologia oli myos oiva perusta
juuri 1900-luvun esoteerisuudelle sekd teosofian ja antroposofian tulkinnoille, antaen
tilaa Ervastin kaltaisille esoteerisuudesta ja kansanrunoudesta kiinnostuneille henki-
16ille.”

Kansanperinteen keréadja Carl Axel Gottlund toivoi, ettd (suomalaista) kansanru-
noutta keréattdisiin kokoelmaksi, uudeksi eepokseksi muiden tunnettujen eeposten
joukkoon. Zacharias Topelius vanhempi edeltdjiensd jalanjdlkia mukaillen osoitti,
kuinka Suomen menneisyyttd voi jdljittdd juuri kansanrunoudesta - vaikka parhaat
kansanrunouden palaset 16ytyivatkin juuri Vendjan Karjalasta. Toisaalta esimerkiksi
Elias Lonnrot piti vienankarjalaisia nimenomaan suomalaisina. Vaikka eepos oli sinl-
ldan karjalaisena tunnettu, piti suomalainen sivistyneistd Kalevalaa kuitenkin koko
Suomen eepoksena.” Karjalaan on heijastettu katsojien ja lukijoiden omia ndkemyksia:
Suomen rajojen ulkopuolista Karjalaa on tidtd myotdillen muovattu edustamaan suo-
malaisuutta, sen ihanteita ja alkuperdd. Suomalaisen kansan historiaa ja kansallista
identiteettid etsivat tulkitsivat karjalaista kulttuuria omien padmaééariensd ohjaamina.
Henkisen perinnon ndhtiin olevan katoamaisillaan ja pelastamisen tarpeessa: Kalevala
ikddn kuin ”tuotiin” Karjalasta turvaan.”*

Jos kansakunta halusi tutkia menneisyyttddn, tuli lahteind kdyttdd kansanru-
noutta; jos halusi 16ytdd kansanrunoutta, oli tutkijoiden mentdva maaseudun kansan
pariin’>. Wilson kirjoittaa, ettd jos tietyn kansan (esimerkiksi suomalaisten) “kehitys”
on keskeytynyt, 16ytyi “kansallinen sielu” juuri kansanrunoudessa: kansanrunoilijat
olivat yhtd kulttuurinsa kanssa, joten heiltd 16ytyi keino palauttaa kadonnut kansalli-
nen sielu. Parhaimmat kansanrunoilijat 16ytyivdt maalta ja syrjdseuduilta, silld he ovat

olleet vahiten kontaktissa vieraiden ja/tai ulkomaalaisten kulttuurien kanssa.”®

71 Tarkka 1989: 250.

72 Mansikka & Mahlamiki 2020: 47.
73 Sihvo 2003: 57; 69; 89; 94.

74 Tarkka 1989: 243; 255.

75 Wilson 1976: 22.

76 Wilson 1976: 30.
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Vuonna 1849 julkaistun Uuden Kalevalan luomisen motiivit olivat seka kirjallisia
ettd folkloristisia. Lonnrotin ajatuksena oli kerdtd runoja niin pitkdén ja niin paljon,
kunnes kasassa olisi tarpeeksi materiaalia “puolen Homeroksen”?” ja Eddan kaltaisten
kokonaisuuksien luomiseksi. Taméan takia Kalevala teoksena on kaksijakoinen: toi-
saalta sen aines on suoraan kansanrunoudesta, mutta sen tapa koota ne yhteen ja hiota
ne ehjaksi kirjalliseksi kokonaisuudeksi ei ollut sama, kuin runonlaulajien tapa laulaa
ne paikallisyleisolle.”® Lonnrot pyrki taiteellisesti ehjddn ja eeppiseen kokonaisuuteen
hédnen tuntemiensa eeposteorioiden mukaisesti. Kalevalaa on pidetty kokoamisestaan
lghtien aitona muinaiseepoksena, jonka Lonnrot oli vain 16ytanyt ja kansien valiin lait-
tanut sen pelastamiseksi. Vaikka tama kasitys ei ole Lonnrotin oma, ei hén sitd sen
erityisemmin vastustanutkaan.”

Alkuperdisen suomalaisuuden ja sen henkisen perustan edustajia haettiin Kale-
valan henkilohahmoista®. Esimerkiksi Akseli Gallen-Kallelan Kalevala-aiheiset maa-
laukset ovat olleet suuresti suomalaisten mielikuviin vaikuttavia, ja professori Riikka
Stewen kirjoittaakin artikkelissaan Umnohdetut kuvitelmat Kalevalasta kuvataiteessa
(2008), ettd ilman Gallen-Kallelan kuvituksia olisi vaikeaa kuvitella, millaisia Kalevalan
henkilshahmot olisivat®l.

Hannes Sihvo kirjoittaa (2003), ettd “kansallistuntoinen sivistyneisto” odotti jon-
kinlaista kulttuuritekoa, joka olisi vastannut niin ruotsalaista kuin venildistd sivis-
tystd. Kalevalasta tulikin ”sivistyksellinen vapauttaja”, johon ensiksi fennomaanipii-
rit’?, lopuksi my0s yleisestikin, samaistivat arvoja, joiden saavuttamiseksi tuli tehda
erilaista kulttuurity6td. Eepos muodosti myyttejd esimerkiksi historian ja muinaisus-
konnon kuvastajana. Kalevalasta muodostuikin kultin esine, joka osoitti ne asiat, joiden
puolesta ja joita vastaan tuli taistella.83

Turun yliopistopiirit3* nostivat esille Vdindmoisen, joka edusti heille muinaista

suomalaisuutta ja sen personifikaatiota. Vdindmoisestda muodostettiinkin koko

77 Pentikdinen 1989: 36.

78 Sihvo 2003: 91.

79 Sihvo 2003: 92-93.

80 Soderholm 1999: 34.

81 Stewen 2008: 70.

82 Fennomania eli suomalaisuusliike oli autonomian ajan Suomessa esiintynyt liike, joka mm.
puolusti suomen kielen asemaa ja ajatusta Suomesta kansakuntana.

83 Sihvo 2003: 98.

84 Sjhvo ei tarkemmin méérittele, ketkd timén tekivit; tulkitsen hdnen tekstidan niin, ettd han
tarkoitti tassd yhteydessa juuri yliopistopiireja.
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suomalaisen mytologian keskushahmo.® Sihvo jatkaa, ettd “on tunnettua”8¢, kuinka
1800-luvun alun Vidindmois-kultti aineellistui erityisesti kuvataiteen teoksiin, joi-
den “humanisoidut ja antikisoidut Vdindmois-kuvat tulivat sdilymddan kuvataiteissa
aina siithen asti, kunnes kuvituksen todellisuusaineksia lihdettiin etsim&én, ensin
Vuoksen rannoilta ja sitten Raja- ja [td-Karjalasta.8” Vdinamoisen syvimmastd olemuk-
sesta ja luonteesta ei toisaalta oltu varmoja: oliko Vdindmoinen ihminen vai jumala,
sankari vai tietdjd. Eri itdimerensuomalaisten alueiden perinne seki eri traditioiden la-
jit vastaavat tdhdn kysymykseen useilla toisistaan eridvilld tavoilla.88 Vdindmoiseen
viitataan usein esimerkiksi jumalsankarina®, mutta jotta Vdindmoisen seuraava tulo
muuttuisi palvonnan kohteeksi, tuli mielikuva Vdindmoisestd jumalana muututtava
Vdindmoiseen historiallisena henkilond®. Esimerkiksi Gottlund néki Vdindmoisen
suomalaisen muinaisjumalan sijasta historiallisena henkilond, josta oli sdilynyt tari-
noita 1800-luvulle saakka'.

Sihvo (2008) kirjoittaa, ettd kun Vdindmoisestd vdhitellen tuli kansallisen men-
neisyyden ideaali, kuului tdhédn ideaaliin myytti hdnen paluustaan. Vdindmoisen ”“ha-
vidmistd”, maailmasta ldhtemistd ja tulevaa paluuta kuvataan Kalevalan 50. runossa.
Runossa Marjatta tulee raskaaksi syotyddn puolukan. Synnytyksen ldhetessa Marjatta
pyytdd apua monelta eri suunnalta, mutta padtyy synnyttdiméaan yksin metsaan. Kun
tulee aika nimetd poikalapsi, kutsutaan Vdaindmoinen ”“tuomitsemaan” poikaa. Vdina-
mdinen olisi tappanut lapsen, mutta poika ldksyttddkin Vdaindmoistd, joka tastd suut-
tuneena ldhtee veneellddn pois, sanoen palaavansa, kun hintdi taas tarvitaan??.

Paluuseen liitettiin ndkemys uuden suomalaisen kulttuurisen renessanssin syn-
tymisestd. Vaindmoisestd tulikin sekd menneen kulta-ajan symboli ettd paremman tu-
levaisuuden kulttuurin vertauskuva.”® Kalevala voidaankin liittdad yleismaailmalliseen
arkkityyppikuvastoon juuri Vdindmoisen paluun takia: kansallisheerosten paluuseen

yhdistetddn toiveita kansallisen tulevaisuuden paranemisesta. Sihvon mukaan

8 Sihvo 2003: 61-62.

86 Sihvo vetoaa tdssd muihin tutkijoihin (Wennervirta ja Sarajas), eikd selitd véitettd enempad.
87 Sihvo 2003: 63-64.

88 Siikala 1999: 43.

89 Esim. Siikala 1999, Siikala 2012.

% Sihvo 2003: 62.

1 Nivala 2019: 26.

22 Kursiivi minun.

9 Sihvo 2003: 65.
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Vdindmoisen paluun odottamiseen liittyykin karelianismin molemmat puolet: poliit-
tisena karelianismina esiintyy unelma Suomen ja Kalevalan Karjalan yhdistyminen
Suur-Suomeksi ja kulttuurisena karelianismina utopia kalevalaisen maailman pa-
luusta.? Tiivistden: Vdindmoiseen liitettiin romanttisia ideaaleja niin kultaisesta men-
neisyydestd kuin paremmasta tulevaisuudesta. Kun Vdindmoinen palaa kansansa
luokse, nousee kansa uuteen kukoistukseensa.

Suomen kansa ja Kalevala nostettiin osaksi muita kansakuntia nimenomaan Ka-
levalan tulkinnan, ei eepoksen itsensd, takia. Professori Laura Stark kirjoittaa, ettd aja-
tus Kalevalasta suomalaisen kansallisuudentunteen kulmakivend oli ns. keksitty: se ei
perustunut millekdén jo olemassa olevalle symbolille tai rituaaleille. Uuden kansalli-
sen perinteen synnyttdminen vaati myos sekd sitd tukevien ettd sitd ohjaavien narra-
tiivien kehittdmistd. Jos Kalevalasta olisi puhuttu pelkkdnd kansanrunokokoelmana,
vaarana olisi ollut, ettd sen vaikutukset sekd suomalaiseen ettd yleiseurooppalaiseen
kulttuurieldmdédn olisivat jadneet minimaalisiksi. Kalevala tulikin ndhdd Suomen kan-
san sieluna; myyttishistoriallisina suomalaisten esi-isien kertomuksina.®

Ajatus Vdindmoisestd toisaalta Suomen kansallissankarina ja kansallisena ihan-
teena, toisaalta kansanhaltiana tulee voimakkaasti esille myos Ervastin ajattelussa:
kansallishaltia Vdindmoinen “yhtyy” kansaansa vasta kun kyseisen kansan pitdé suo-
rittaa jokin historiallinen tai kulttuurinen tehtdva®. Ervast (1985) kirjoittaa, ettd Vai-
ndamdoisen lahtod tulkittiin kristinuskon tulemisena ja vanhojen uskomuksien hévia-
misend?”. Ervast esittdd, ettd Vainamoisen paluu merkitsee ”vanhojen muistojen elvyt-
tamistd”: jotta kansa 16ytdd korkeamman itsensd, “muinainen henki on uudestaan ja
kirkastettuna heréatettdva eloon kansan tajunnassa” 8.

Ervastin mukaan teosofinen liike on ”alusta saakka” pitdanyt Kalevalaa pyhdna
kirjana, joka esittdd samoja totuuksia kuin muutkin pyhdt kirjat. Kalevala kuvastaa
suomalaisten "henked”®’ ja siind ndkyy “henkinen itsemme”1%. Ervast viittaa Kaleva-

laan suomalaisena, Suomen kansan muinaisen tiedon kehtona. Ervastin ndkemys

94 Sihvo 2003: 100.
95 Stark 2015: 1-2.
% Ervast 1979: 61.
97 Ervast 1985: 410.
98 Ervast 1985: 417.
99 Ervast 1999: 8-9.
100 Ervast 1999: 96.
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Kalevalasta suomalaisena kuuluukin Kalevalan julkaisemisesta alkaneeseen jatkumoon,
jossa teosta pidetddn suomalaisena, vaikka suurimman osan Lonnrotin hyodynta-
mistd runoista tiedetddnkin tulleen Karjalasta. Myos Ervast itse viittaa teoksessaan
Onko Kalevala "pyhd” kirja? késittelemiinsd esimerkkirunoihin karjalaisina tai inkeri-
ldisind. Ervastin mytologiset tulkinnat ovat suora vastaus maantieteellis-historiallisiin,
materialistisiin tulkintoihin ja selitystapoihin. Vaikka Ervastin aikaiset kansanrunou-
den tutkijat olivatkin saaneet selville sen, ettd eepos ei ole ”historiallinen ldhdekirja”
ja ettd se on koottu eri-ikdisistd ja eri paikoista kerdtyistd runoista, Ervastin mielesta
namad faktat eivat muuta Kalevalan statusta pyhané kirjanal®l. Nadkemykseni mukaan
Ervast pitdd aikansa tutkijoita nimenomaan materialistisiin tulkintoihin juuttuneina.
Han puhuu ”piintyneistd materialisteista”, jotka asettavat inhimilliselle tiedolle fyysi-
set rajat: ihmisen tieto rajoittuu silmin ndhtyyn ja késin kosketeltavaan materialisti-
seen tietouteen!2. Ervast puhuu usein siitd, kuinka Kalevalan todellisen viisauden né-
kee vasta, kun ihminen oppii katsomaan kirjainten ja sanojen muodon taakse: tutkijat
eivat tatd pysty ndkemadn, silld he ovat jumissa muotoseikoissa.

Koska Ervastin ajan kansanrunouden tutkijat nostivat tutkimuksissaan esille Ka-
levalan runojen paikallisuuden ja ajoituksen, on karelianismi yksi tutkimuksessani
esille nousevia kasitteitd. Ervastin tulkintoja ei voi késitelld taysin karelianismista ir-
rallisina, varsinkin kun han pitdd Kalevalaa juuri suomalaisena muinaisviisautena ja
suomalaisten pyhéna kirjana. Kalevalaa on kdytetty yhtendisen Suomen kansan luomi-
seen ja Ervastin toteamus Kalevalan avaimessa siitd, kuinka Kalevalan sankareiden suo-
malaisuus on sivuseikka, silld eepoksen runollinen muoto on ”aito suomalainen”103

kuvastaa hyvin tétd ajatusta.

1.5 Aikaisempi tutkimus

Kalevalaa on késitelty hyvin erilaisista ldhestymiskulmista kdsin. Teosta on tut-
kittu paitsi kulttuurihistorian, my6s musiikin, kuvataiteen sekd politiikan kautta.

Viime aikoina esiin on noussut esimerkiksi sukupuolentutkimuksen alle laskettavia

101 Ervast 1985: 15-17.
102 Ervast 1985: 22-23.
103 Ervast 1985: 27.
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tutkimuksia. Oman osansa Kalevala-tutkimuksista muodostaa myos eri Kalevalan
henkilshahmoihin keskittyneet tutkimukset. Kalevalaa ja kalevalaista runoutta laa-
jemmin késittelevid teoksia ovat mm. Matti Kuusen ja Pertti Antosen kirjoittama Ka-
levala-lipas (1999), joka on helposti ldhestyttava Kalevalan tarinaa, historiaa sekd sen
nykykulttuurissa ndkyvia vaikutuksia késitteleva teos. Ulla Pielan, Seppo Knuuttilan
ja Pekka Laaksosen toimittama Kalevalan kulttuurihistoria (2008) on toinen Kalevalaa
monipuolisesti késittelevd teos: ldhestymistapoja ovat esimerkiksi Kalevalan suhde
kansallisuusaatteeseen ja kansanrunouteen. Teoksessa paneudutaan myos esimer-
kiksi Kalevalan politisoitumiseen sekd uudelleentulkintaan. Seppo Knuuttilan, Ulla
Pielan ja Lotte Tarkan toimittama teos Kalevalamittaisen runon tulkintoja (2010) jatkaa
Kalevalan ja kalevalamittaisen runouden tutkimista hyvin vaihtelevista ndkokulmista
kasin. Teos paneutuu varsinaisten tutkimusprosessien ja -menetelmien esittelemiseen
esimerkiksi tietyn tekstin tai laulajan kautta. Suomalaisen Kirjallisuuden Seuran,
SKS:n yllapitdimd Avoin Kalevala%4 on helposti ldhestyttdva ja yleistajuisemmin kirjoi-
tettu editio, josta loytyy artikkeleita Kalevalassa kdytetystd kielestd sdetutkimuksiin ja
runojen vertailuun.

Pekka Ervast kirjoitti paljon esoteerisuudesta yleisesti. Kattava julkaisulista 16y-
tyy http:/ /pekkaervast.net/tervetuloa/ -sivustolta, jonne on digitoitu paitsi Ervastin
kirjallisia tuotoksia, myos esimerkiksi hdnen luentojaan ja kirjeenvaihtoaan. Ervastia
itseddn on myos tutkittu jonkin verran. Erik Gullman on kirjoittanut paitsi aiemmin
tutkielmassa mainitun Pekka Ervastin elaménkerran, myos teosofiaa ja uusromantiik-
kaa laajemmin késittelevan pro gradu -tutkielman Teosofia ja Suomen uusromantiikka:
kansallishengen inspiraatioita Ervastista Leinoon (1991). Muita Gullmanin Ervastiin kes-
kittyneitd teoksia ovat mm. Pekka Ervastin teosofiaa -teossarja (1998-1999) sekd Tiivis-
telmd Pekka Ervastin elimdntyosti (2000). My6s Eeva Rissanen on kirjoittanut Pekka Er-
vastin suhteesta Kalevalaan artikkelissa Pekka Ervast ja Kalevalan avain (1986); artikkeli
loytyy Matti Kuusen, Pekka Laaksosen ja Hannes Sihvon toimittamasta teoksesta Kir-
jokannesta kipind: Kalevalan juhlavuoden satoa (1986).

Tiina Mahlaméen ja Nina Kokkisen toimittama teos Moderni esoteerisuus ja okkul-

tismi  Suomessa  (2020) on laaja-alaisesti esoteerisia liikkeitd késitteleva

104 http:/ /kalevala.finlit.fi/
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artikkelikokoelma. Perttu Hékkisen ja Vesa litin kirjoittama teos Valonkantajat: vilih-
dyksid suomalaisesta salatieteestd (2015) tarjoaa yleistajuttavamman katsauksen suoma-
laisiin esoteerisiin ilmitihin. Vanhempaa teosofiaa késittelevdad suomalaista kirjalli-
suutta edustaa esimerkiksi teosofiaan ja laajemmin okkultismiin erikoistunut aika-
kauskirja Tietdjd: teosofinen aikakauskirja (1908-1920)1%5. Esoteerisuudesta laajemmin
kasittelevid englanninkielisid teoksia ovat mm. Antoine Faivren Access to Western eso-
tericism (1994) ja Western esotericism: a concise history (2010) sekd Egil Aspremin ja Ken-
net Granholmin kirjoittama Contemporary Esotericism (2014).

Pekka Ervastista, hdnen tyostddn ja teosofiasta Suomessa on toki kirjoitettu niin
artikkeleita kuin teoksia aikaisemminkin, mutta tutkielmani kaltainen, tiettyyn yksit-
tdiseen teokseen, teosofiseen ndkemykseen tai ilmioon keskittyva tutkimus vield puut-
tuu. Tutkielmani niin sanotusti avaa uuden ikkunan Ervast-aiheiseen tutkimukseen
keskittymalla tarkastelemaan hyvin rajattua piirrettd Ervastin teosofiassa. Ervastin te-
osofia ja ajattelu tarjoilee muitakin mahdollisuuksia tutkielmani kaltaisiin, aiheeltaan
hyvin tiukasti rajattuihin tutkimuksiin: esimerkiksi Ervastin ndkemykset feminis-
mistd ja naisten oikeuksista tai rauhanaatteesta ovat oiva kohde tuleville Ervastia ja

teosofiaa kisitteleville tutkimuksille.

105 Tietdjin edeltdjand oli Omatunto ja toiminta jatkui myShemmin Ruusu-ristin nimelld.
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2 AINEISTO JA METODOLOGIA

2.1 Aineisto

Vaikka tutkielmani aihe ei ole sensitiivinen enké késittele salattavaksi tai rajoite-
tuksi tarkoitettuja tietoja, on tutkielmaa tehdessi silti noudatettava hyvia tieteellisid
kaytantojd. Primédri- ja sekundaariaineistoni ovat jo julkaistuja ja julkiseksi tulleita
tekstejd ja teoksia, joten niitd voi vapaasti kdyttad tutkimuksien aineistoina.

Prim&drildhteendni'® on Pekka Ervastin Kalevalan avain (1985, alkuperdisesti jul-
kaistu v. 1916.). Kdytdn myos muita Ervastin teksteja lisdldhteinéni, erityisesti teoksia
Tietdjd idnikuinen. Tutkimuksia Kalevalasta ja Viindmoisesti (1999)107, Uudestisyntyvi
Suomi (1979, alkuperdisesti julkaistu 1924) sekd Omnko Kalevala "pyhi” kirja (1918).
Nama teokset laajentavat tai selittdvat Ervastin ajatuksia, perusteluita ja johtopaatok-
sid, joita hdn esittdd Kalevalan avaimessa. Olen kdyttanyt niin kirjallisia kuin sahkoisid
lahteitd: tarkemmat erottelut ldhteiden vililld 16ytyy ldhdeluettelosta. Kaikki sahkoi-

set lahteet tulevat samalta sivustolta, http:/ /www.pekkaervast.net/tervetuloa/.

106 Teoksien pituudet: Kalevalan avain: 420s.; Tietijd idnikuinen: 184s.; Uudestisyntyvi Suomi: 124s.;
Onko Kalevala “pyhi” kirja: 98s.

107 Teokseen on koottu Ervastin eri esitelmii ja kirjoituksia Kalevalasta: alkuosan tekstien perus-

teella Ervast kirjoitti Kalevalan avaimen (1916) ja loppupéddn luentojen aiheita hén kasitteli tarkem-
min teoksessa Uudestisyntyvi Suomi (1924).
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2.2 Analyysimenetelmait

Kaytdn tutkielmassani analyysimenetelmind ldhilukua ja temaattista analyysia.
Aineistoni muoto tukee ldhilukemista analyysimenetelmind, silld vaikka aineistoni
onkin kokonainen teos, kdytdn siitd vain tiettyjd kohtia ja teemoja, joita tutkielmassani
kasittelen.

Folkloristi Seppo Knuuttila (2010) kirjoittaa, ettd jo ensimmadinen aineistolle esit-
tdamd kysymys on aineiston tulkitsemista. Aineisto saa merkityksensd vasta silloin,
kun siltd on jotakin kysytty ja kun se on kontekstualisoitu. Tutkimuskysymys onkin
tarkein aineiston muodostamisen rajaaja, silld se vaikuttaa siithen, mitd halutaan tie-
tdd.1% Varsinaista kysymistd (ja kysymystd) edeltdd kuitenkin “kiinnostuksen seura-
laiset”: tutkijalla on esimerkiksi omat odotuksensa ja hypoteesinsa, jotka vaikuttavat
aineiston lopulliseen muodostamiseen. Knuuttilan mukaan tutkimuksen suunnittelu-
ja alkuvaiheille laitetaan nyky&dan enemmaén painoarvoa kuin aikaisemmin: mita ky-
sytddn ja miten se kysytdan.1%

Lahilukua voidaan kuvailla vaeltavaksi késitteeksi. Se on saanut alkunsa kirjal-
lisuudentutkimuksesta, mutta on sittemmin liikkunut my6s muille tieteenaloille. Tut-
kija Jyrki Poysa (2010) kirjoittaa, ettd ldhilukeminen nykyisin viittaa 16yhésti kaikkeen
huolelliseen ja tarkkaan lukemiseen seké teoksen tulkitsemiseen. Poysd ndkeekin 14-
hiluvun yrittdvan yhdistdd poikkitieteellisen kulttuurintutkimuksen kasitteita ”1a-
heltd” tapahtuvaan teosanalyysin empiiriseen perustaan.'’® Tapa tarkastella teksteja
tarkasti eritellen ei kdytdntond ole kuitenkaan kirjallisuudentutkimuksen luomus,
vaan tapa on yleinen esimerkiksi humanistisessa tutkimuksessa.1

Lahiluku on ennen kaikkea useaan otteeseen lukemista. Lukemiskerrat eivit ole
kuitenkaan kaikki samanlaisia, vaan kerrat voivat erota toisistaan lukemisnopeuden
ja lukutilanteen osalta. Poysd muistuttaa, ettd ensimmadinen lukukerta ei koskaan voi
olla tdaysin neitseellinen, silld ennakko-oletukset vaikuttavat tekstin ymmartdamiseen.

Poysan mukaan myds kirjoittaminen on osa ldhilukemista, silli se yhdistyy

108 Knuuttila 2010: 19-20.
109 Knuuttila 2010: 24.

110 Poysa 2010: 331-333.
11 Poysa 2010: 333-334.
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tulkitsevaan lukemiseen. Kirjoittaminen pikkuhiljaa muuttuu muistiinpanoista tulkit-
sevaksi tekstiksi ja taméd prosessi puolestaan muuttaa varsinaista aineiston luke-
mista.!12

Olin silmdillyt kursorisesti Ervastin muita tekstejd ennen kuin aloitin Kalevalan
avaimen lukemisen, joten olin hiukan perehtynyt hdnen ajatuksiinsa ja tapaansa kir-
joittaa. Tama ei juurikaan kuitenkaan auttanut, silld Ervast kirjoittaa hyvin polveile-
vasti. Pyrin ymmartamaan hanen ajatuksiaan tekstin takana, enkd jaamaan loukkuun
virkkeisiin ja lauserakenteisiin. Luin koko kirjan ensimmadiselld kerralla l&pi, silld ha-
lusin I6ytdd minulle merkityksellisemmaét kohdat. Teoksen luvut osin viitoittivat mi-
nua eteenpdin, mutta halusin ensimmaisen lukukertani olevan keskeytymaéton ja kan-
nesta kanteen.

Toisella lukukerralla keskityin korvamerkittyihin lukuihin. Ervastin kirjoitta-
mistyylin takia lukemiseni oli (ja on edelleen) melko hidasta - hdnen ajatuksensa tun-
tuvat pomppivan ja virkkeet paisuvan “kautta rantain”-tyylisen ilmaisun takia. Jdin
monesti kiinni yksittdisiin virkkeisiin, silld minun oli vililld hankala ymmaértad mita
Ervast kirjoitti. Ymmadrtamistd auttoi muistiinpanojen tekeminen: kuten Poysdkin
esitti, kirjoittaminen auttaa ajatuksien jarjestykseen laittamisessa. Mind myos ajattelen
paljon ddneen sekd lukiessani ettd kirjoittaessani: timd on minulle toinen luonteva
tapa jdsentdd ajatuksiani ja saada ne johonkin jadrjestykseen.

Mitd enemman luin Ervastin muita tekstejd, sitd helpompaa oli my6s Kalevalan
avaimen ymmadrtaminen. Ervast tuo esille samoja kohtia ja argumentteja eri teksteis-
sddn, joten mielessdni alkoi muodostua pieni Ervast-verkko!3, jonka avulla hahmotin
paremmin hdnen ajatuksiaan. Muistiinpanoihini alkoikin ilmesty& ”vertaa teokseen X”
-tyylisid huomioita, jotka puolestaan ohjasivat minut sekd Ervastin muiden teosten
ettd tutkimuskirjallisuuden pariin.

Kun mietin mahdollisia aineistosta esiin nousevia teemoja, ajatuksenani oli pitda
ne mahdollisimman viljind ja tiivistdd niitd tarpeen tullen. ” Aloitusteemani” olivat
Vidindmoinen ja Antero Vipunen: teoriani oli, ettd keskittymalla kyseisiin henkilohah-

moihin minun olisi helpompaa hahmottaa Ervastin heille asettamia merkityksii ja

112 Poysa 2010: 338-340.
13 Kutsun tatd leikkimielisesti ELU:ksi: Ervast Literary Universe.
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kuvailemia piirteitd. Kirjoittajat Jouni Tuomi ja Anneli Sarajarvi (2018) kirjoittavat,
ettd temaattisessa aineistoldhtoisessd analyysissd aineistosta pyritddn tunnistamaan
perus- tai johtoajatukset, joiden ympdrille timédn jdlkeen kehitellddn temaatti-
nen "kartta”: kokonaisuus, joka liittyy tutkijan muotoilemiin teemoihin!4.

Tutkija vaikuttaa aina aineiston tulkintaan: eri lukijat ldhestyvit samaa tekstia
tdysin erilaisista asemista kasin!>. Kuten ldhiluvussakin, jo ensimmdinen aineistolle
esittdméd kysymys vaikuttaa sen tulkintaan. Vaikka aineistoa lukisikin ensimmadista
kertaa, jo temaattisen analyysin valitseminen metodiksi vaikuttaa siithen, miten tutkija
aineistoansa lahestyy. Miettimalld etukdteen mahdollisia teemoja olen jo tehnyt olet-
tamuksia tekstistd. Mitd enemméin Kalevalan avainta luin, sitd selvemmaiksi minulle
kavi, ettd pelkdstdan hahmoihin paneutuminen ei palvellut tutkielmaani parhaalla
mahdollisella tavalla. Vaikka Vdindmdoiseen ja Vipuseen keskittyminen olikin alussa
helppo tapa ldhestyd teemoittelua, huomasin, ettd mitd pidemmalle lukemisessa ja
kirjoittamisessa etenin, sitd vdhemmadn ensimmdinen hahmotelmani mahdollisille tee-
moille oli hyodyksi. Vdindmdinen ja Vipunen olivat yksinkertaisesti liian véljid tee-
moja, jotta tarkempi analyysi olisi ollut mahdollista.

Konteksia Ervastin teosofisille tulkinnoille ja ndkemyksille saa ehkd merkitta-
vimman teosofisen kirjailijan, Teosofisen Seuran perustajan H.P. Blavatskyn, toista.
Han on kirjoittanut monia teosofiasta yleisesti kertovia teoksia, kuten esimerkiksi Te-
osofian avain: selvd esitys kysymysten ja vastausten muodossa siiti siveysopista, tieteesti ja
filosofiasta, jonka tutkimista varten teosofinen seura on perustettu (1889, suomennos 1954),
Teosofinen sanakirja (1892, suomennos 1994) sekd Salainen oppi -teossarja (1888)116. Er-
vast mainitsee Kalevalan avaimessa Blavatskyn t6istd juuri hdnen paadteoksensa, Salaisen
Opin. Ervast ndkee Blavatskyn olevan ensimmdinen “nykyaikaisen”11” teosofian julis-
taja. Blavatskyn versio teosofiasta ei Ervastin mukaan ole opinkappalejarjestelmd,

vaan kyseessd on kokoelma “tietdjien ja viisaiden” maailmankuvan piirteitd. Ervastin

114 Tuomi & Sarajarvi 2018: 142.

115 Tuomi & Sarajdrvi 2018: 142-143.

116 Teosten suomennoksia on julkaistu eri vuosina. Pekka Ervast oli mukana suomentamassa te-
osta.

117 Ervast puhuu hdnen omasta ajastaan; tulkitsen tdmén tarkoittavan 1800- ja 1900-lukujen tait-
teen viimeisid ja ensimmaisid vuosikymmenia.
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sanoin ” - - nuo piirteet ovat niin olennaisia, ettd ne sinddn muodostavat ehedn maail-
mankuvan”.118

Ervast myos jakaa Blavatskyn ndkemyksen juurirotuteoriasta. Kalevalan avaimen
alaluvut 35: Ennen ja nyt: kaksi ihmistyyppid'??, 36: Atlantilaista magiaa Kalevalassal?
ja 37: Aikojen vaihteessal?! kisittelevit eepoksessa kuvattuja ihmisryhmiéd (arjalaisia
ja atlantilaisia), heiddn kehitystddn ja magiaansa. En aio juurirotuteoriaa kuitenkaan
tutkielmassani kasitelld, silld kysymys Kalevalan sisdltaméstd magiasta ja muinaisten

suomalaisten ihmistyypeistd ei kuulu aihepiiriini.

118 Ervast 1985: 31.

119 Ervast 1985: 346-359.
120 Ervast 1985: 360-369.
121 Ervast 1985: 370-377.

29



3 ANALYYSILUKU

Paneudun tédssd luvussa tarkemmin Ervastin ndkemyksiin Kalevalasta ja Vdina-
moisestd. Erityisesti Ervastin ndkemys Vdindmoisestd on tarkedd sekd Ervastin ettd
minun analyysissdni. Ervast asettaa Vdindmoiselle useita eri rooleja: hdn on sankari,
jumalallinen olento sekd Suomen kansallishaltia ja suojelija, deeva.

”- - kuin kansa on noussut sivistystasolle, niinpian kuin kansa on yhdistynyt yhdeksi kan-

saksi, vaikkeivat sen yksilot vield olisi herdnneet mink&énlaiseen kansallistuntoon, mutta

ovat kuitenkin aivankuin ulkonaisten olojen aiheuttamina muodostaneet yhteiskunnan ja
yhtyneet kansaksi ja valtioksi, niin pian silld kansalla on jokin, joka vastaa meidén korke-
ampaa minddmme. Silloin néet liittyy kansaan olento, jota me sanomme sanskritin kielelld

Deevaksi tai suomalaisella sanalla kansan suojelushaltiaksi, tai sitten nimella - - kansallishen-
geksi tai kansanhengeksi.'**

Kuten Ervast tekstissddn avaa, termind deeva tulee sanskritin kielestd ja suomen-
kielisid termejd kéytettdessd deevasta voidaan puhua esimerkiksi suojelushaltiana tai
kansallishenkend. Deevalla tarkoitetaan itsendistd olentoa, joka yhdistyy tiettyyn kan-
saan, kun kansa on “noussut sivistystasolle” ja yhdistynyt kansakuntana.l? Deeva
ikdan kuin yhdistyy tietyn kansan “auraan”1%ja on tidten kytketty siihen, mitd kysei-
nen kansa ajattelee ja tuntee. Aura tdssa kontekstissa tarkoittaa ihmisjoukkojen, mu-
kaan lukien eri kansojen, yhteistd tunne- ja ajatuspiirid. Kun joukko ihmisid kokoon-
tuu yhteen, muodostavat he oman auransa. Sama tapahtuu myos samaan kansaan

kuuluvien kohdalla: ihmiset alkavat lopulta tuntea ja ajatella samalla tavalla.1?

122 Ervast 1979: 8-9.

123 Ervast 1979: 8-9.

124 Aura tdssd kontekstissa viittaa englannin kielen sanaan aura: jonkun ihmisen tai paikan ympa-
rilld oleva tunne tai olotila; “fiilis”.

125 Ervast 1979: 10-11.
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”Kaikilla ihmisjoukoilla, siis mys kansoilla, on aina oma yhteinen tunne- ja ajatuspiirins.
- - Aina kun on ihmisid yhdessd, muodostuu jonkinlainen aura heidén ymparilleen. Sama-
ten ihmiset, jotka kuuluvat samaan kansaan, tottuvat tuntemaan ja ajattelemaan samaan
suuntaan. - - Kun kansallishenki, kun Deeva-olento liittyy kansaan, laskeutuu hén alas ta-
hin auraan ja yhtyy siihen alyllisesti ja tunteellisesti niin likeisesti, ettd héan tulee tavallaan
sen orjaksi, sen alaiseksi. Hdn on nyt valittomassd yhteydessd kansan ajatus- ja tunne-ela-
maén kanssa.

Kéyn alaluvussa 3.1. Ervast ja Kalevala lyhyesti hanen ndkemyksidan Kalevalan
luonteesta, syntyperdstd sekd sen merkityksestd suomalaisille ja suomalaisuudelle.
Alaluku 3.2. Kalevalan Vdindmdinen vs. Ervastin Vdindmoinen keskittyy esittelem&an
Ervastin ndkemystd ja tulkintaa Vdindmoisestd ja hanen merkityksestddn suomalai-
sille verrattuna tutkijoiden ndkemyksiin Vdindmoisestd tietdjand ja Kalevalan henkilo-
hahmona. Alaluvussa 3.3. Esimerkkitapaus: Vdindmoinen Tuonen rannalla paneudun
Vdindmoiseen salatun ja kétketyn tiedon etsijand sekd shamaanimatkalle ldhtevana
tietdjand. Vdindmoinen huomaa joutuvansa turvautumaan vield vanhemman ja suu-

remman tietdjan tietoihin, jotta hdn vihdoin saavuttaa etsiménsa tiedon.

3.1 Ervastja Kalevala

Ervast pitdd Kalevalaa pyhdni kirjana, varsinkin heille, jotka osaavat sitd ”oike-
assa hengessd” lukea’?. Ervast ndkee Kalevalan todellisen arvon olevan sen salatussa
sisdllossdl?8. Pyhien kirjojen olemassaolo on todiste suurien tietdjien, kansojen “hen-
kisten jattildisten”, olemassaolosta: kirjoihin on kitketty ndiden tietdjien viisaus. Pyhét
kirjat my06s neuvovat ihmisid tiedon dédrelle - “tietouteen pddseminen” on mahdollista
vain pyhien kirjojen viitoittamaa tietd pitkin.1?

”Jos ihminen etsii totuutta silld tavalla kuin jossakin pyhéssa kirjassa opetetaan, héan paa-

see totuuden tietoon. Ja kun hidn on paddssyt tietoon, han nékee, ettd pyha kirja on todella-

kin pyhd, koska siihen oli eldmén ja kuoleman viisautta katketty. Ja koska pyhdan kirjaan
on viisautta kétketty, on alkuperéisind viisauden tallettajina ollut viisaita tietsjid.” !>

Kalevalassa pyhdd on enemmin mieli- ja ajatustavat eika teksti itsessdan'3!. Ervast

kokeekin runojen ajoittamisen ja niiden muodon analysoimisen turhana. Runot ovat

126 Ervast 1979: 10-11.
127 Ervast 1985: 20.
128 Ervast 1985: 19-20.
129 Ervast 1985: 24-25.
130 Ervast 1985: 25.
131 Ervast 1985: 26.
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idltddn muinaisia ja vaikka niiden muoto onkin voinut muuttua vuosien saatossa, on
runojen ”eldva henki” muuttumaton’32.

Ervast pitdd itseddn nimenomaan Kalevalan henkisen sisdllon tutkijana ja jattaa
eepoksen muodollisen ja ulkoasullisen analysoinnin “tiedemiehille” eli kansanrunou-
dentutkijoille!3. Teosofinen liike on pitdnyt Kalevalaa aina pyhédna kirjana, eikd sithen
ole vaikuttanut tieteellisten tutkimuksien pyrkimykset selvittda teoksen syntyproses-
seja, alkuperdisid ldhteitd tai sen mahdollista suhdetta suomalaisten muinaisuskoon
ja -tapoihin'34. Liike nikee, ettd Kalevala esittdd samat totuudet kuin mitd muutkin py-
hat kirjat: se sisédltdd saman ikiaikaisen viisauden, jota kaikki uskonnot ovat opettaneet.
Kalevalan takana oleva henki on itsessddn pyhd ja josta ne, “jolla on silmé&t nahda”,
voivat etsid teoksen muodon taakse kitkettyd ikivanhaa viisautta. Kalevalassa pyhyys

ndkyykin juuri “sanojen takana” eiké teosta tule tulkita kirjaimellisesti.1

”

- - me - - uskomme, ettd siind on kédtkettyna viisautta ja ettd se, jolla on silmét ndhdd, voi
siitd viisautta etsid esille. Me huomaamme, ettd henki sen takana on pyhd ja viisas ja ettd
muotokin joskus on hengen mukainen.” '3

”Jos Kalevalaa rupeisimme mystillisesti selittimaén sana sanalta ja sée sikeelts, silloin jou-
tuisimme labyrinttiin, pddsemattomiin sokkeloihin. - - Kalevalasta siis emme saa ruveta
selittamddn yksityisid sanoja ja sdkeitd vaan meidén taytyy ndhdé, mitd siind on ta-

kana.”

Kalevalasta 16ytyva totuus on kohdistettu paitsi teosofeille, my6s “suurelle ylei-
solle”, mutta vain, jos yleiso6 on valmis etsimdan totuutta ennakkoluulottomasti. T4-
mén totuuden ymmairtdminen toisaalta vaatii perehtymistd sekd teosofiseen maail-
mankatsomukseen ettd teosofien “totuutta etsivddan henkeen” 138

”Jotta tavallinen lukija voisi ymmartad Kalevalaa mystiseltd kannalta, tarvittaisiin - - etta
hénelld olisi vihid tietdjien maailmankatsomuksesta.”'??

Ervast tarkoittaa tietdjien maailmankatsomuksella teosofiaa: maailmankatso-

musta, joka on kulkenut salaisena viisautena ja uskontojen esoteerisena puolena

132 Ervast 1985: 40.
133 Ervast 1985: 40.
134 Ervast 1999: 8.

135 Ervast 1999: 9-10.
136 Ervast 1999: 9.

137 Ervast 1985: 10.
138 Ervast 1918: 5-6.
139 Ervast 1985: 30.
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kaikissa uskonnoissa'%’. Ervast méadrittelee teosofian Blavatskyn ndkemyksen mukai-
sesti ndin:
1. teosofia puhuu ehdottomasta jumaluudesta, joka on kaiken ilmenneen eldman
pohja ja perusta
2. teosofia pitdd ilmennyttd jumalaa kolmiyhteisend Logoksena, joka on reaalinen
todellisuus ja tdten kaikkien olevaisten yhteistajunta
3. teosofia puhuu aikakautisuuden laista: eldma ja kuolema seuraavat toisiaan ja
ihminen pddsee tdstd kierteestd vasta saavutettuaan jumalallisen tiedon ja tdten
vapautuen syntymisen kierteestd
4. teosofia puhuu tasapainon ja syysuhteen laista: kaikilla teoilla on seurauksensa
(karman laki)
5. teosofia puhuu ns. Salaisesta Veljeskunnasta, joka koostuu tietdjistd ja muista

viisaista.141

Ervast kdyttad myos toista Blavatskyn ajatuksiin perustuvaa méérittelyd teosofi-
alle:
1. teosofia muodostaa ihmiskunnan yleisen veljeyden ytimen
2. teosofia edistdd vertailevia uskonnollisia, filosofisia ja tieteellisid tutkimuksia

3. teosofia tutkii tuntemattomia luonnonlakeja sekd ihmisten salaisia voimia.142

Ervastin mukaan Kalevala on paitsi Suomen muinaisuuden tutkimisen, myos
Suomen potentiaalisen tulevaisuuden kuvaamisen ldhde. Kalevala kuvastaa henkista
itsedmme, henkistd suomalaisuutta.l*® Eepoksen olemassaolo todistaa sen, ettd suo-
malaiset ovat olleet henkisesti sivistynyt kansa, koska vain tillaisten kansojen parissa
esiintyy suuria tietdjid, kuten Vdaindmoinen'#4. Kalevala jakaa teosofisen maailmanku-
van: tekstin muodon takana on todellisuus, henkinen maailma, jonka ilmentymana
toimii ndkyva maailmamme?4.

Né&en yhteyden Ervastin ajatuksien Suomen kansan henkisestd sivistyksestd ja

herdamisestd kansakuntana J.V. Snellmanin ndkemyksen kansallisen identiteetin

140 Ervast 1985: 31.

141 Ervast 1985: 31-32.
142 Ervast 1982a: 187.
143 Ervast 1999: 7; 96.
144 Ervast 1985: 26-27.
145 Ervast 1999: 103.
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syntymisen vililld, tosin Snellman ldhestyi tdtd huomattavasti materialistisemmista
lahtokohdista kasin. Kirjallisuudentutkija Pertti Karkaman (2008) mukaan Snellmanin
ndkemys kansallisen identiteetin synnystd vaati konkreettisia, kdytannollisid keinoja
tdman saavuttamiseksi: kansan omaa kulttuurista ja yhteiskunnallista toimintaa. Kan-
sallisen valtion synty puolestaan tarvitsi kansan toiminnan kannalta oleellisten raken-
teiden kehittamistd ja timan toiminnan tuli muodostua kansallisen yhteistunnon ja -
tahdon henkiseksi sisdlloksi. Vain ndilld keinoilla voitiin luoda kansan todellinen
identiteetti.!4¢ Folkloristi Satu Apo (2004) kirjoittaa, ettd muinaisen sankariajan ja sii-
hen viittaavan eepoksen olemassaolo oli sekd kansallisessa ettd kansainvélisessd kes-
kustelussa tarked kriteeri sille, ettd tietty kansa oli “hengeltdan sopiva” sen kielta kayt-
tavan kansallisvaltion muodostamiseen'¥”. Ervast néki tamén saman toiminnan taus-
talla olevan Suomen kansan kansallishaltia Vdindmoéinen. Vaindmoisen, suuren tieti-
jdn, olemassaolo on todiste suomalaisten olevan “henkisesti sivistynyt” kansa. Kale-
vala on todiste tdstd: Ervastin sanoin “kansan omasta syddmestd on tiedon kukka puh-
jennut” 148 Kisittelen kansallishaltiaa ja tdmén toimintaa kansallistunnon kehittami-

sessd tarkemmin seuraavassa alaluvussa.

3.2 Kalevalan Viinimoinen vs. Ervastin Viinimoinen

Vdindmoinen on hyvin ristiriitainen hahmo. Hén on tietdjd, jumalsankari, nor-
mienrikkoja, yksi ensimmadisistd maailman luojavoimista. Osa Ervastin tulkinnoista
myotdilevét tutkijoiden ndkemyksid, mutta mitd syvemmaille Ervast teosofisessa lu-
ennassaan menee, siti enemman ndkemykset alkavat erota toisistaan. Vdinamoinen ei
ollut Ervastille pelkkd jumalsankari, historiallinen henkilé tai tavallinen tietdjd - han
oli Suomen kansan suojelija, ihannesuomalainen, joka inspiroi suomalaisia suur-
miehid kansallisen herdamisen alulle panemisessa.

Folkloristi Anna-Leena Siikala (1999) kirjoittaa, ettd Vdinamoinen edustaa itdme-
rensuomalaisen kulttuurin alkujuuria muinaisessa ajattelussa. Vdindmoinen muodos-

taa yhteyden aikaan ennen kaiken alkua, joten hidn on merkki menneisyyden

146 Karkama 2008: 124.
147 Apo 2004: 280.
148 Ervast 1985: 26-27.
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muuttumattomuudesta. Vdindmdoinen saa auktoriteettinsa juuri siksi, koska hén sai
alkunsa inhimillisen maailman ulkopuolella ja ennen ajan alkua. Juuri Vdindmdoinen
kykenee vilittdmédan erilaisia sosiaalisia kieltoja, silld hadn sai alkunsa nimenomaan
yhteisonsd ulkopuolella, ei-inhimillisessd maailmassa. Toisaalta Vdindmoinen ei ollut
kansanrunoudessa pelkdstdan positiivinen auktoriteetti yhteisonsd apuna. Siikalan
mukaan Vdindgmoinen hdiritsee yhteisonsa elamaéa eri tavoin, esimerkiksi uhkaamalla
yhteisojdrjestystd ja rikkomalla sukupuolimoraalia ja erilaisia sosiaalisia kieltoja.14?
Siikala (2012) lisdksi esittdd, ettd Vdindmoinen edustaa jotakin ihmisid ja yhteis6jd suu-
rempaa osallistumalla ennen aikaa tehtyihin “maailman perustaviin alkutekoihin”,
tehden hédnestd jumalsankarin. Jumalsankariuden tuoman auktoriteetin lisdksi Vaina-
moinen, tietdjd idnikuinen, on oman yhteisonsé johtaja ja edustaja. Vanhuus tédssa kon-
tekstissa tarkoittaa myos sosiaalista asemaa: Vdindmoinen on kirjaimellisesti vanhin,
silld hdn on syntynyt ensimmadisend.!>

Folkloristi Seppo Knuuttila (1999) esittdd, ettd késitteend sankari viittaa kahteen
aktiiviseen toimintaan: joko sankarin toiminta saa aikaiseksi ihailua ja erilaisia hyotyjd,
tai sitten toiminta johtaa hdvidmiseen, noyryyttamiseen ja ndistd alkunsa saaviin kos-
toaikeisiin. Vdindmoinen edusti molempia sankaruuden ja sankarin puolia.!5! Esi-
merkkejd Vdindmoisen noyryytyksestd ja hdvidmisestd ovat sekd Ainon ettd Pohjan
tyton kosimisyritykset.

Ainon kosintayritys saa alkunsa Kalevalan kolmannesta runosta, jatkuu koko nel-
jdnnen runon ja pddttyy viidennen runon alussa. Joukahainen lupasi siskonsa Ainon
Vdindmoiselle morsiameksi havittydan kilpalaulannan. Aino tapasi Vdindmoisen en-
simmadistd kertaa, kun Aino oli lehdossa kauniissa koruissa. Vdindmoinen sanoi hi-
nelle, ettd pitdisi koruja vain Vdindmdiselle. Aino tédstd suuttui, repi korut padaltansa ja
juoksi itkien kotiin. Ainon &iti kuitenkin rohkaisi Ainoa pukemaan ylleen parhaim-
pansa Vadindmoistd varten. Aino ei tdhdn suostunut, vaan karkasi kotoaan ja paatyi
meren rannalle. Lopulta Aino hukuttautui. Kun Vdindmoinen kuuli tastd, han itki epa-

onneaan.

149 Gjikala 1999: 45-47.
150 Sjjkala 2012: 219; 256-257.
151 Knuuttila 1999: 12.
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Pohjan tyton kosintaretki kuvataan Kalevalan 18. ja 19. runossa. Sekd Vainamoi-
nen ettd seppd Ilmarinen matkustavat Pohjolaan kosimaan Pohjan tyttod. Miehet so-
pivat, ettd Pohjan tytto saa valita, kumman ottaa puolisokseen. Pohjolan emantd ke-
hottaa tyttod valitsemaan Vdindmoisen, mutta hdn valitsee mieluummin Sammon ta-
kojan, Ilmarisen. Pohjolan eméntd ei kuitenkaan antanut tytdartdan IImariselle ennen
kuin tama olisi tehnyt urotoitd. Onnistuttuaan kaikissa Ilmarinen lopulta sai Pohjan
tyton morsiamekseen, kun Vdindmoinen voivotteli, ettd hdnen olisi pitinyt menna
naimisiin nuorempana.

Ervast selittdd nama epdonnistumiset silld, ettd ihmiskunta (toisessa vertauk-
sessa Pohjan tytto) ei vield ollut valmis vastaanottamaan Vdindmoisen opetuksia ja
jumalallista yhteyttd. Vdindmoisen kosintaretket Pohjolaan kuvastavat pyrkimysta
synnyttdd uuden, hengellisesti kehittyneen ja hengessd kasvaneen ihmiskunnan. Ju-
malan ja ihmiskunnan vélilld on yhteys, jota molemmat haluavat toteuttaa.

“Mik4 on silloin Pohjola - - ? Se on tim& meiddn mainen elimdmme ja Pohjan tytto on ih-

miskunta, ihmisten sielut. Jumalalliset voimat pyrkivit kohottamaan ihmiskuntaa, ne tah-

tovat yhtyd ihmiskuntaan, tahtovat tulla eldviksi ihmiskunnassa. - - ne tahtovat ihmisten

sielujen kautta synnyttdd uuden, korkeamman ihmiskunnan. Se on jumalallisten voimien
koko pyrkimys.”!>?

Sama epdonnistuminen tapahtui myos Ainon (tdssdkin vertauksessa ihmiskun-
nan) kohdalla: Ervastin mukaan Vdindmoinen olisi halunnut Ainosta oppilaan, jota
opastaa ja ohjata kohti korkeampaa tietoa ja valaistumista, mutta ” Ainosielu” oli liian
peloissaan korkeamman totuuden ja korkeamman itsensa 16ytamiseksi'>. Ervast esit-
tdd, ettd Aino-runossa Ainon &iti symboloi ihmisen ruumista: “se vaistomaisesti tietds,
ettd henkinen kehitys olisi sille helpotukseksi”154. Ainosielu kuitenkin suree mahdol-
lisuutta joutua Vdindmoisen morsiameksi ja jatkaa matkaa valaistumisen tiella:

”Se [Ainosielu] kauhistuu viisautta. Viisaus on sen mielestsd vanha ja iloton, vieras ja

kylma; ;umalallinen eldmad on sille tyhjyys, pohjaton avaruus, johon se itse sieluna huk-
5

kuisi” !

”- - Ainosielu ei kuuntele omaa vaistoaan. Se mieluummin eldd unelmissaan. Se ei heik-
koudestaan tahdo tietdd, ei voimansa mahdollisuuksista.” 3¢

152 Ervast 1999: 27-28.
153 Ervast 1985: 201-207.
154 Ervast 1985: 201.

155 Ervast 1985: 201.

156 Ervast 1985: 205.
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Vdindamoisen heikkoudet kansanrunoudessa ja Kalevalassa todistavatkin hdanen
inhimillisyyttddan'>’. Oman tulkintani mukaan Ervast nidkee Vdindmoisen heikkouk-
sien johtuvan ihmiskunnan puutteista ja peloista, kuten Pohjan tyton ja Ainon kosin-
tayrityksistd ndhdaan. Ihmiskunta, ihmisen sielu, ei ole vield valmis ottamaan vastaan
Vidinamoisen oppeja.

Maailman ja Vdindmoisen synty kuvataan Uuden Kalevalan ensimmadisessd ru-
nossa. l[Imatar, Vdindmoisen 4iti, kylldstyi yksinoloonsa ja pddtti laskeutua maailman
merille. Suuri tuulenpuuska sai Ilmattaren raskaaksi. Raskaus oli tuskallinen, joten
Ilmatar pyysi Ukko Ylijumalalta apua. Ukko ldhetti pesdd etsivan sotkan, jolle Ilmatar
nosti polvensa pesdpaikaksi. Pesiminen ja sotkan munimat munat kuitenkin polttivat
[Imatarta, joten han liikautti polveansa sarkien munat. Munankuoret muodostivat tai-
vaan ja maan, pdivdn ja yon sekd tihdet ja pilvet; Ilmattaren liikkuminen puolestaan
muovasi maata ja merta. Vdindmoinen kylldstyi odottamaan synnytystd, joten
hédn “synnytti itsensd” ja tyontyi ulos Ilmattaren kohdusta.

Ervast esittdd, ettd Vdindmoinen ja Ilmatar ovat yhtd. Vanhassa Kalevalassa
luomisrunossa ei mainita [Imatarta ollenkaan, vaan maailman luo Vaina-
moinen. ”Kun siis vanhassa Kalevalassa Vdindmoinen luo maailman ja uudessa
IImatar (jolloin Vdindmdoinen syntyy vasta myohemmin), niin ei tarvitse otaksua,

ettd tdssa olisi kaksi ristiriitaista kertomusta vaan saman kertomuksen kaksi ke-

hitysmuotoa. Itse asiassa IImatar ja Viinimdinen ovat yhti.”!

Ervastille Vaindmoinen linkittyy voimakkaasti kolminaisuusoppiin, silld Ervast
nidkee Vdindmoisen edustavan maailman luojaa ja maailmaa pydrittavad jumalallista
olentoa, Logosta'®. Kolminaisuusoppia késitelladnkin Kalevalan avaimessa juuri Vai-
namdoisen merkityksen ja roolin takia. Ervast esittdd, ettd kolminaisuusopin voi késit-
tda myos Isdnd, Aitiné ja Poikana, kun kristillisessd perinteessd kolmiyhteinen Jumala
koostuu Isdstd, Pojasta ja Pyhéstd Hengesta. Ervastin jaossa Isd edustaa tajuntaa, Aiti

ainetta ja Poika edellisten yhteistoiminnan tulosta, maailmaa. 10 Tamd versio

157 Siikala 1999: 47.
158 Ervast 1999: 14.
159 Kasitteend Logos tulee kristinuskosta, jossa Jeesus Kristus on Logos, sana.
160 Ervast 1985: 56.
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kolminaisuusopista esiintyy juuri (Uuden) Kalevalan luomiskertomuksessa: Isd (ta-
junta) on tuuli, Aiti (aine) on Ilmatar ja Vdindméinen (maailma) on Poikal6!.
Toisaalta Ervast ndkee, ettd Vdindmoisen esiintyminen maailmana on liian pin-
nallinen tapa tulkita luomiskertomusta. Alkuperdinen kolminaisuus on hdnen mu-
kaansa tajunta, aine ja ilmennyt Jumala: Vdindmoinen. Vdindmoinen luo maailman ja
ihmiset ovat luotu hdnen kuvaksensa:
”Tajunnan ja aineen yhtymisesti ei - - synny maailmaa. Hengen &édrettdmyys ja aineellisen

rajoituksen mahdollisuus yhtyvit siina - - yksilollisessd tajunnassa, jota nimitetdaan luojaksi
eli Logokseksi”'%?

” Aivan oikein ”poikaa” sentdhden kuvataan eldvéksi persoonallisuudeksi, Vdindmoiseksi,
joka vuorostaan maailman luo.”'®?

Ervastin mukaan maailmaa luodessaan Vdindmoinen luo kuvan itsestddan: han
haluaa syntyd luomassaan maailmassa ja saavuttaa itsetietous. Tatd “itsestdadn ulos
astumista” kuvataan Kalevalassa Vdinamoisen syntytarinassa: Vdindmoinen Logok-
sena haluaa astua maailmaan, jonka takia hén laskeutuu Ukko Ylijumalan hallitse-
maan aineeseen eli voimaan, jota Ilmatar yrittdd puolestaan muovata.1¢4

”- - Logos, jumalallinen olento, maailmaa luodessaan luo kuvan itsestdén, joka on hén itse.

Han astuu ikddn kuin ulos itsestddn, katsoo itseddn ja aina kuitenkin kieltdd luomansa to-

dellisuuden - - Han luo itsestidan kuvan, katsoo itsedin, ilmentéi itseddn, mutta aina taas
hivittdd timén kuvan ja luo korkeamman.” 16

“Logos on taiteilija, tyontekijd, joka tahtoo luoda taideteoksen, missa hén itse ilmenee. Se
taideteos vierii hidnesti itsestddn, se on hinti itseddn, hdan tahtoo siini itse tulla ela-
viksi.” 166

[Imattaren polvelle laskeutuva sotka auttaa Ilmatarta synnyttaméaan ”aineelliset
atomit”, jotka edustavat seitseméd eri maailmaa. Kolminaisuus tulee esille my6s tédssa:
Logoksen tahto astua maailmaan, [Imattaren tunteet, rakkaus ja viisaus yrittdd ainetta
muovata ja sotkan jirki, jonka avulla aine lopulta muovautuu maailmoiksi. Tama kol-
miyhteinen Logos kddntyy vield suuremman jumaluuden, eli Ukko Ylijumalan, puo-

leen saadakseen tdltd apua maailman luomisessa.1¢”

161 Ervast 1985: 62-63.

162 Ervast 1985: 64.

163 Ervast 1985: 64.

164 Ervast 1999: 16-17.

165 Ervast 1999: 16.

166 Ervast 1999: 16.

167 Ervast 1999: 14-17; 24-25.
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Kolminaisuus edustaa Ervastille jumalallista joukkotajuntaa sen kolmessa eri
toimintamuodossa eli “persoonassa”. My6s ihminen on kolmiyhteinen!68: hdnessi il-
menee niin tieto, tahto kuin tunto. Ervast lisdd myos, ettd ilmennyt Jumalal®®, Logos,
on samalla tavalla tietdvé, tahtova ja tunteva hahmo. Kun Logos esiintyy tahtona, han
on Isd; tuntona han on Poika; tietona hian on Pyhd Henki.1”0 Logos ei ole kuitenkaan
korkein olento, vaan tdima on alisteinen kaiken takana olevalle taholle ja voimalle, Sa-
laisuudelle, Salaiselle Jumalalle. Kalevalassa tdtd Salaisuutta edustaa Ukko Ylijumala.
Ukko Ylijumala edustaa absoluuttista olemista, kun taas Vdindmoinen, [Imarinen ja
Lemminkdinen kuvastavat kolmiyhteisen jumaluuden eri puolia. Vdindmdoinen edus-
taa tédssd jaossa Isdd: han on jumalallinen olento ja ensimmadinen Logos. Tahdon, tun-
non (tunteiden) ja jarjen kolmijaossa Vdindmoinen puolestaan edustaa Tahtoa.?”!

Vdindmoinen on Ervastin tulkinnassa my6s Suomen kansallishaltia, deeva.
Deevoilla oli oma madrétty tehtdvansa liittyen siihen kansaan, johon deeva on liitty-
nyt. Kansoilla oli puolestaan omat tehtdviansd, jonka saavuttamiseksi deeva pyrki oh-
jaamaan kansaansa. Deevan ja kansan suhde olikin vuorovaikutuksellinen: kansa vai-
kutti deevaan ja deeva kansaan.1”2 Kuten edellisessad alaluvussa mainitsin, kansallinen
herddminen ja tdstd seurannut valtiollinen ja poliittinen itsendisyys olivat Ervastin
mukaan deevan ansiota ja todiste timé&n olemassaolosta. Kansasta tuli itsendinen, kun
deeva alkoi johtamaan ja kasvattamaan kansaansa didin lailla. Deeva myos innosti ja
inspiroi esimerkiksi Lonnrotin, Snellmanin ja Runebergin kaltaisia ”auttajasieluja”.
Deevan kansaansa liittyminen olikin mahdollista vasta, kun kansalla oli jokin histori-
allinen tai kulttuurinen tehtédvé suoritettavanaan.1”3

”Koska kansallishaltia on itsendinen enkeliolento, joka vapaasta halustaan ryhtyy jonkun

kansan johtajaksi, onko silloin - - jokaisella kansalla - - oma deevansa? Ei ole, eiké jokainen

kansa olekaan siind asemassa, ettd silld olisi oma kansallishaltiansa. Suojelusenkeli liittyy
kansaan vasta silloin, kun kansalla on jokin historiallinen tai muu kulttuuritehtava

168 Ervast 1985: 59. Ervastin mukaan timéan voi ndhdé esim. silloin, kun ihminen “ei tiedd mitd
haluaa”; hdnen “minétajuntansa” on jakaantunut ja sisdiset ristiriidat ovat pinnalla.

169 Ervast puhuu Vdindmoisestd niin (ilmettynd) Jumalana, Logoksena kuin Vdindmdoisend. Ter-
mien kdyttdminen sekd samaan aikaan ettd ristiin tekee Logos-konseptin kasittelystd monimut-
kaista.

170 Ervast 1985: 59-60.

171 Ervast 1999: 24-25.

172 Ervast 1979: 10-13.

173 Ervast 1979: 15; 17; 61.
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suoritettavanaan. Kaikilla suurilla valtakunnilla on henkijohtajansa, mutta ei joka kansan-
heimolla.” 7

Ervastin ndkemyksen mukaan deeva on toisaalta ollut sekd Suomen kansan kan-
sallissankari ja kansan korkeimpien ihanteiden edustajal” ettd oikea historiallinen
henkil6. Kalevalan sankareiden nimet ovat olleet erdédnlaisia sukunimii tai titteleitd,
joita on annettu nimen alkuperdisid jumalallisia voimia voimakkaasti ilmenténeille
henkiloille.176 Vdindmoinen oli kauan aikaa sitten eldnyt suomalainen, joka rakasti
heimoaan niin paljon, ettd paitti harjoittaa tajuntaansa niin pitkille, kunnes han saa-
vutti mestarivihkimyksen. Ndin Vdindmoisestd tuli Suomen ”pédenkeli”, joka ohjasi
ja johti Suomen kansaa tehtdvassaan.1””

”Vdindmoinen on Suomen kansan kansallissankari. Vdindmdoinen edustaa Suomen kansan

korkeimpia ihanteita, salaisimpia unelmia. - - Vdindimoisessda Suomen kansa katselee itse-
PRy 7178
aan.

3.3 Esimerkkitapaus: Viindmoéinen Tuonen rannalla ja Antero Vipu-
sen kohtaaminen

Vdindmoisen matka Tuonelaan ja tapaaminen Antero Vipusen kanssa ovat Uu-
dessa Kalevalassa 16. ja 17. runo. 16. runossa Vdindmoinen veistdd venettd, mutta ha-
neltd puuttuu kolme sanaa, joilla saisi veneen valmiiksi. Vdindmoinen arvelee saa-
vansa sanat “Manalan ikimajasta”, joten hin ldhtee pitkélle matkalle Manalan saareen.
Vdindmoinen Manalan rannalle saapuessaan pyytdd Tuonen tyttid ldhettdmé&an ha-
nelle veneen, jolla Vdindmoinen pédsisi veden yli. Tytti kysyy Vdindmoiseltd, mika
hénet tappoi, silld hdanen kehossaan ei ndkynyt kuoleman syytd. Vdindimoinen valeh-
deltuaan tytille useaan otteeseen kertoo hin lopulta totuuden. Tuonen eménta kiel-
tdytyy antamasta Vdindmoiselle puuttuvia sanoja ja yrittdd estdd héantd lahtemasta
Tuonelasta. Vdindmoinen onnistuu lopulta pakenemaan ja hdn varoittaakin muita
lahtemastd syyttda Manalaan. Samalla hin varoittaa kansaansa tekemaéstd pahaa toisil-

leen, silld Manalan olot ovat karuja.

174 Ervast 1979: 61.

175 Ervat 1979: 46.

176 Ervast 1985: 47-48.
177 Ervast 1999: 154-156.
178 Ervast 1979: 46-47.

40



17. runossa Vdindmoinen edelleen etsii puuttuvia sanoja. Vastaantuleva paimen
sanoo, ettd Antero Vipuselta saa puuttuvien sanojen lisdksi muutakin hyodyllista.
Han kuitenkin varoittaa Vdindmoistd matkasta, joten Vdindmoinen pyytdd seppa Il-
mariselta apua ja suojahaarniskaa. Vdindmoinen lopulta 16ytdd Vipusen, herattaa ha-
net, ja joutuu saman tien nielaistuksi. Vdindmoinen yrittdd paeta ja lopulta onnistuu-
kin kiusaamalla Vipusta niin, ettd hdn anelee Vdinamoistd lopettamaan. Vdindmoinen
uhkailee jadvansd Vipusen vatsaan, ellei saa sanojaan: “mahti ei joua maan rakohon,
vaikka mahtajat menevat”17?. Vipunen lopulta lauloi sanoja ja paljasti salattua tietoa,
jota muut eivét tietdneet. Vdindmoinen saa sanojen avulla veneensa vihdoin valmiiksi.

Suomalaisen kansanrunouden ja mytologian tutkija Martti Haavio nidkee loveen
lankeamisen ja siitd nousemisen kertovan siitd, ettd Tuonela on syva onkalo veden alla,
vesivainajala, johon noita loveen lankeamisessa sukeltaa®. Noita, joka on ollut liian
pitkddan lovessa, kuolee: hdnen sielunsa on ikddn kuin jadnyt matkalle, eika sitd ole
loydetty tai kutsuttu takaisin®l. Antero Vipunen on juuri tdménkaltainen loveen lan-
gennut tietdjd'?, jonka keho kuoli, koska hédnen sielunsa jdi matkalle!83. Haavion mu-
kaan myds Vdindmoinen on sekd loveen lankeava noita ettd tietdjd!84. Haavio tukeu-
tuu loveen lankeamisen kuvauksissa saamelaisiin ldhteisiin suomalaisten ldhteiden
puuttumisen takia ja olettaa saamelaisten kuvausten sopivan my6s suomalaisiin ku-
vauksiin'®. Han perustelee tdtd esimerkiksi Antero Vipuseen ja Vdindmoiseen liitty-
vallad eeppiselld runoudella seka loitsustosta 16ytyvélld loveenlankeamisterminologi-
alla186, Vaikka on mahdollista, ettd suomalaisia loveenlankeamisia kuvaillaan eri ta-
valla, tukeudun silti Haaviston ndkemykseen kuvauksien yhtenevdisyydestda. Myos
Ervast mainitsee loveen lankeamisen ja shamaanit, mutta hidn pitdd tamankaltaista
lankeamista “alempiarvoisena” siirtymisend henkimaailmaan. Jos shamaani haluaa
langeta yhd syvemmialle, my6s hédn joutuu silloin turvautumaan ulkopuoliseen, tdssa

tapauksessa teosofian, apuun.’8”

179 Uusi Kalevala 1849 (2004): 140.

180 Haavio 1967: 289-293.

181 Haavio 1967: 296.

182 Haavio puhuu yleisesti noitien loveen lankeamisesta, mutta kutsuu Antero Vipusta silti tieta-
jaksi.

]183 Haavio 1967: 296.

184 Haavio 1967: 326.

185 Haavio 1967: 295.

186 Haavio 1967: 311-313.

187 Ervast 1979: 84.
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Alun perin Vdindmoinen matkaa Tuonelaan etsimddn kolmea puuttuvaa sanaa
tarvitsemansa tietoa varten!®. Ervastin mukaan Vdindmoinen ei mene Tuonelaan fyy-
sisessd kehossaan, vaan hidn lihtee matkaan omassa astraaliruumiissaan®, hen-
kend'?. Ervast puhuu tdssd yhteydessd ”persoonallisesta itsetietoudesta”, jonka itse-
kontrollin sdilymisen kannalta on tdrkedd luoda ”silta uni- ja valvetilan valilla” 191,

“Jos siis itsetietoinen tahtoo poistua ruumiistaan, on rakennettava silta valve- ja unitilan

valille, silta, joka sallii tajunnan s&ilyd. On aivan kuin kannettava aivot mukana tilasta toi-

seen. On vietdva yli fyysillisen ruumiin hienoimmat osaset, sen eetterisimmat alku-
. ”
voima.

Ihminen irtautuu nukkuessaan ruumiistaan ja timan tajunta siirtyy toiseen maa-
ilmaan: nukahtaminen tarkoittaa itsetietouden ja itsensd kontrollin kadottamista. Er-
vastin mukaan uni- ja valvetilan vélisen sillan rakentaminen on oleellista'®3, jos haluaa
sdilyttdd kontrollin omasta tajunnastaan, kun ihminen ruumiistaan ldhtee.1%* Viina-
moisen kyky palata takaisin maan péélle omana itsenddn todistaa hdnen olevansa to-
dellinen tietdjad!®, silld astraaliruumiina Tuonelaan ldhteminen ja sieltd palaaminen on
mahdollista vain “kylliksi kehittyneille” ihmisille1%. Ervast ndkee Vdindmdisen ni-
menomaan totuudenetsijini, Tuonelaan menevand Orfeuksenal?”, joka samalla tavalla
etsii jotakin hénelle tarkedd ja merkityksellistd. Matka Tuonelaan todistaa sen, ettd
Vdindmoinen on enemman kuin tavallinen ihminen!%.

”Siind kerrotaan miehestd, jonka padhdn palkidhtad ldhted tuonelaan kuolleita katsomaan -

- tdysin terveend ja elinvoimaisena maan péalld eldjand. Tama yksin riittdd todistamaan,

ettd Vdinamoinen ei ollut jokapdivdinen ihminen - - Vdindméinen on tuonelaan ldhtiessaan
totuuden etsijd, salatieteilijd, joka yrittdd murtaa kuoleman portit.” '

Antero Vipusesta ei Kalevala juuri erityisesti kerro. Kuten aiemmin olen kirjoit-
tanut, Vipunen on vanha tietdjd, jonka ruumis on kuollut loveen lankeamisen aikana.

Martti Haavio kirjoittaa teoksessaan Vidindmodinen: suomalaisten runojen keskushahmo

188 Ervast 1999: 92.

189 [kddn kuin itsetietoinen haamu.

190 Ervast 1999: 136.

191 Ervast 1999: 93.

192 Ervast 1999: 93.

193 Ervast ei ole paljastanut aineistossani sitd, pystyyko hén itse tekemé&an ndin.
194 Ervast 1999: 92-93.

195 Ervast 1999: 94.

196 Ervast 1999: 136.

197 Orfeus on kreikkalaisessa mytologiassa esiintyva soittaja, joka yritti hakea rakkaansa Eurydi-
ken manalasta, mutta lopulta epdonnistui.

198 Ervast 1999: 91-92.

199 Ervast 1999: 91-92.
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(1950), ettd kansanrunoissa myos esimerkiksi IImarinen tai Lemminkdinen ovat vie-
railleet Vipusen haudalla. Tarinoiden kaava on suurin piirtein sama kuin Vaindmoi-
sen vierailulla: puut ovat kasvaneet Vipusen pdille, vierailija kehottaa Vipusta nou-
semaan haudastaan ja luovuttamaan sanansa. Haavio myds mainitsee Lapissa pitkdan
kerrotun tarinan, jossa noita kdy “hakemassa tietoa” Akmeeli Antereeuksen haudalta
ja pitddkin osuvana sitd, ettd Lonnrot sijoitti samanistisen leiman omaavan loitsujak-
son juuri Vipusta koskevaan kohtaan.200

Folkloristi Lotte Tarkka (2005) kirjoittaa, ettd vaikka sekd Antero Vipunen ettd
Vdindmoinen olivat tietdjid, olivat heiddn roolinsa erilaiset. Siind missd Vdindmoinen
oli aktiivinen, oli Vipunen passiivinen.?’! Vdindmoinen etsi, vaati ja otti tiedon, Vipu-
nen vastustamisen jdlkeen alistui ja tiedon antoi. Tietdjan tiedonhaku hdantd vanhem-
malta tai suuremmalta tietdjdltd heijastaa shamaanin matkaa tuonpuoleiseen?02. Myos
Anna-Leena Siikala (2012) esittdd, ettd Vdaindmoisen matka Tuonelaan edustaa tyypil-
listd kuvausta shamaanimatkasta?’3. Hin myds kirjoittaa, ettd Vdindmoisen joutumi-
nen Vipusen vatsaan palautuu kansainvilisestikin tunnettuun nielemismotiiviin: vat-
saan pddtyminen on kuin “kohtuun” palautuminen ja uudestisyntyneend palaami-
nen?%, Ervastjakaa tamé&n ndkemyksen: Vdindmdoinen palaa Antero Vipusen luota uu-
destisyntyneend ja valaistuneena.

Antero Vipunen edustaa Ervastille itse luontoa, sen tajuntaa ja maailmaa, jonne
kaikki vainajat menevit: taivasta. Vipusen nukkuminen vertautuu vainajien ikiuneen,
Vipusen sydminen vainajien itsetietouden menettdmiseen taivaassa ja Vipusen tais-
telu Vdinamoistd vastaan taivaan suojelemista kidrsimykseltd ja pahalta.?%> Antero Vi-
punen on kuin “luonnon muisti”, joka sisdltdd kaiken vanhan tiedon, jota ei tule unoh-
taa. Vdindmoisen voitto Vipusesta ja korkeamman tajunnan tilaan nouseminen oi-
keuttavat Vdindmoisen “lukemaan eldamain kirjaa”, joka tiivistyy Antero Vipusen hah-

mossa.206

200 Haavio 1967: 113.
201 Tarkka 2005: 139.
202 Tarkka 2005: 139.
203 Gjjkala 2012: 261.

204 Gjjkala 2012: 244.

205 Ervast 1985: 157.

206 Ervast 1999: 99-100.

43



”- - Lahde vanhan tietsjan [Antero Vipunen] luo, tietdjin, jossa kaikki menneisyys elda.
Kun menet sen luo, niin menet maailmaan, missa eldd muisto kaikesta entisesta tiedosta ja
viisaudesta, silld luonnosta ei mik&dn hdvid, silld tajunnasta ei mikaan havid. - - Tajunnan
syvin salaisuus on siing, ettd se aivan kuin ikuisessa nykyisyydessa kasittdd kaiken men-
neen ja aavistaa tulevan. Tdaméa muisti on luonnossa, ja sitd ihminen on oikeutettu luke-
maan, kun hén sité lukea taitaa. - - Vaindimoinen voitti kaikki vaikeudet. Han nousi siithen
tajunnan tilaan, jossa hdnen edessdan avautui luonnon muisti, joka kertoi hanelle maail-
man historian, maailman synnyn. Han sai lukea sitd elamaén kirjaa, joka on lukittu kaikilta
muilta, kunnes ovat kehittédneet itsessddn timéan kyvyn.”2%7

Aktiivisuus ndhdddan usein maskuliinisena ja yhdistettynd miehiin, kun taas pas-
siivisuus feminiinisend ja yhdistettynd naisiin. Antero Vipusta voi tastd ndkokulmasta
kdsin pitdd jopa naisellisena voimana: luontoon yhdistettyna ja luontona esiintyvang,
kohdullisena ja (uudelleen)synnyttdvana sekd ihmiset itseensd sulauttavana ja suoje-
levana henkend. Vipunen ei anna, vaan haneltd pitdd ottaa. Vaikka Vipusta ei tarvitse
suoraan opettaa tai ohjata niin kuin Ervastin muissa Kalevalan naishahmojen analyy-
seissd, tulkitsen Vipusta tdstd huolimatta enemman feminiinisend kuin maskuliini-
sena voimana. Varsinkin uudelleensynnyttdminen ja luontoon yhdistdiminen vahvis-
tavat ndkemystani Antero Vipusen feminiinisemmasta roolista Vdindmoisen tarinassa.

Elias Lonnrot (1802-1884) esittdd lddketieteen vditoskirjassaan Om finnarnes ma-
giska medicin (Suomalaisten maagisista parannuskeinoista) (1832) ndkemyksensé tiedosta
ja sen olemuksesta. Lonnrotin mukaan ihminen on kaiken alussa yhdistynyt Jumalaan,
mutta ajan myotd etddntynyt téstd yhteydestd. Jumalasta perdisin oleva tieto on “ka-
dottanut itsensd” haarautuessaan ja jakaantuessaan eri oksiin.2® Lonnrot huomauttaa,
ettd tiedon puu kasvattaa myos juuria: latvat ovat tiedon ”pdivapuoli” ja juuret ”yo-
puoli”. Pdivdpuolen tietoa edustavat esimerkiksi jarki ja aistit, yopuolta unet ja aavis-
tukset. Pelkkaddn pdiva- tai ydpuoleen perustuva tieto on yksipuolista: tiedon eri ” puo-
likkaat” ovat tasa-arvoisia keskenddn, eikd yhtd tulisi korostaa toisen kustannuk-
sella.20? Pdivdapuolen ja yopuolen tieto on myos tietylld tavalla luokkakysymys: pdiva-
puoli liitetddn oppineisiin ja yopuoli oppimattomiin, pdivdpuolen tiedon “julistaes-
saan” itsensd yopuolen voittajaksi?!?. Lonnrotin mielestd vain puutteellinen tiede tar-

kastelee ihmistd pelkistd materiaalisista lahtokohdista kasin, jattden ihmisen henkisen

207 Ervast 1985: 99-100.

208 Saarelainen2011: 58. Lonnrot vertaa alkuperdisen tiedon haarautumista puuhun ja sen oksiin.
Hén myos huomauttaa, ettd puu kasvaa juurillaan alaspdin.

209 Saarelainen 2011: 58-59.

210 Saarelainen 2011: 72-73.
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puolen késittelemdttd?!’. Ruumis ja henki eivét ole toisistaan riippumattomia, vaan
vaikuttavat toisiinsa tasapuolisesti. Lonnrotin mukaan yritykset yhdistdd nama kaksi
puolta ovat olleet epdonnistuneita: materiaalisen ymmarretdan vaikuttavaan sekd ma-
teriaan ettd henkeen, mutta hengen vaikutus materiaaliseen kielletdan?12.

Lonnrot nékee, ettd kansanrunous ja kuvallinen kieli tarkastelevat todellisuutta
eldvdnd, orgaanisena olentona, joka ottaa samaan aikaan huomioon sekd materiaali-
sen ettd henkisen olemisen. Kansanrunous ei kuvasta sitd, mitéd todella tapahtui, vaan
ihmisten toiveita ja ajatuksia siitd, mitd voi tapahtua. Rajattoman tiedon omaaminen
on mahdollista vain Jumalalle: ihmisen tieto on automaattisesti rajallista. Lonnrot ko-
kee, ettd tiedon pdivapuoli ei ota tdtd huomioon eika tédtd tunnusta.?!® Tiedon yopuoli
on mielikuvituksesta kumpuavaa runoutta ja ilmaisu ihmisen henkisyydesta?214.

Ervastin mukaan vain henkisesti vapaa ja vapaamielinen ihminen voi myontad,
ettd ihmisen tieto voi ylettyd kauemmaksi kuin mitd se tavallisessa jokapdivaisessd
eldmadssd yltdd ja ettd ihmiselle on tdten mahdollista saada késiinsa yliluonnolliselta

vaikuttavaa tietoa!?

. Ervast pitdd juuri Kalevalan sisdltavan vanhojen suomalaisten tie-
tdjien “mysteriotietoa” sekd ndakymaéttoman maailman salaisuuksia. Kalevalan muo-
don sisdlld piileva tieto on Ervastin mukaan toki yleismaailmallista, mutta suodatettu
suomalaisen “filtterin” 14dpi, joten tietoa voidaan kutsua suomalaiseksi.
”Kun sanomme Kalevalasta, ettd siind kuvastuu esi-isiemme viisaus, tarkoitamme, ettd sen
[...] muodon sisélld piilee vanhojen suomalaisten tietdjien mysteriotietoa nakymattoman
maailman salaisuuksista. Heidédn tietonsa ovat itsessddn yleismaailmallisia ja yleisinhimil-

lisid, mutta tiedot ovat suomalaisten tietdjien hankkimia zja suomalaisen sielun heijastamia,
. " - . . D
ja sentdhden niiden viisautta voi kutsua suomalaiseksi.” !¢

Kuten Lonnrot vditoskirjassaan, myos Ervast ndkee tiedon piilevdn tekstin ta-
kana, pyhdnd henkend, jonka avaamiseen tarvitaan tiettyd mielentilaa. Lonnrot ei pi-
tanyt Kalevalaa pyhdni kirjana, mutta ajatus materiaalisen maailman ulkopuolella ole-
vasta yhdenvertaisesta tiedosta kulkee samoja polkuja. Sekd Ervast ettd Lonnrot ko-
kevat, ettd kansanrunoutta ei tule lukea kirjaimellisesti, silld se ei kerro siitd, mita

konkreettisesti on tapahtunut, vaan siitd, mitd voi tapahtua: ettd se kuvastaa ihmisen

211 Saarelainen 2011: 72.

212 Saarelainen 2011: 64-66.
213 Saarelainen 2011: 75-77.
214 Saarelainen 2011: 80.

215 Ervast 1985: 24.

216 Ervast 1985: 45.
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sisdlld olevaa henkistd puolta ja ajattelun rikkautta. Ervastin mukaan Kalevalassa esi-
tetyt totuudet ovat nimenomaan vertauskuvien muodoissa. Toisaalta Ervast pitda
henked tiarkeampédnd kuin materiaa, ja hdnen mukaansa ”teosofinen sivistys” on ni-
menomaan uskoa henkeen eikd materiaan.?'” Teosofinen maailmankatsomus onkin
ndkokulma, joka erottaa Ervastin ja Lonnrotin ndkemykset toisistaan.

Né&en Ervastin ja Lonnrotin ajatteluissa selkeitd yhtenevéaisyyksia: ihmisen tieto
ei muodostu pelkdstddn fyysisen maailman ja materialistisen ulottuvuuden tiedosta,
jota voi ihmisen asteilla havaita, mitata ja tutkia. [hmisen sielunmaailma muodostuu
muustakin kuin vain jarkeilystd ja logiikasta: “tiedon yopuoli”, haaveet, kuvitelmat ja
aavistukset muodostavat yhtd tdarkedn osan tiedosta ja ihmisen olemuksesta. Ervast
jakaa tamadn tyyliset nikemykset: hdn korostaa, kuinka vain materialistiseen tiedon
kuvaan tukeutuvat ihmiset ndkevét vain osan todellisesta tiedosta. Vaikka Ervastin ja
Lonnrotin erottavat sekd aika ettd yhteiskunnallinen tilanne, koen tdrkednd huomata
yhtenevdisyyksid heiddn ndkemyksiensa vililld - tieto ja sen syvin olemus tarvitsee

sekd jarkeilyd ettd haaveilua.

217 Ervast 1999: 21.
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4 LOPPUPAATELMAT JA YHTEENVETO

Ervast esittdd, ettd Vdaindmoisen matka Tuonelaan tiedon ja totuuden etsijana
peilautuu teosofien ihanteisiin sekd teosofien maailmankuvaan. Esitdn, ettd Kalevalan
avaimessa tarina Antero Vipusen ja Vdinamoisen kohtaamisesta ja voimien mittelosta
kuvastaa teosofien omaa matkaa syvemman ja salatun tiedon dérelle. Ervast kuvailee,
kuinka Vdindmdoinen joutuu menemaédn yhd syvemmadlle Tuonelan lédpi tietoa saadak-
seen ja tiedon loytdneend han syvyydestd kohoaa valaistuneena taivaaseen. Ervastin
mielestd my0s teosofien on kdytdva samanlainen matka: salatun tiedon paljastuminen
ja aukeaminen vaatii syvempadd perehtymistd, syville matkustamista, ja kun tdméa on
saavutettu, aukeaa taivas valaistumisen myotd. Kuten Ervast kirjoittaa, vain teosofi-
seen maailmankatsomukseen perehtyneet ja sitd noudattavat voivat padstd oikean tie-
don piiriin ja ndhdé fyysisen, materiaalisen maailman ohi.

Ervast pitdd Kalevalaa ennen kaikkea oppaana tietouteen. Eepos on sekd opettaja
ettd tietdjd: Kalevala ohjeistaa sen lukijoita kohti muinaista viisautta ja ndyttad, kuinka
sen voi saavuttaa; eepos myds itsessddn sisdltdd yleismaailmallisia totuuksia, jotka se
on valmis lukijoilleen nédyttdmaan. Ervast osoittaa Kalevalan avaimessa sen, mikd ee-
poksessa on pyhdd ja mitd salaisuuksia se voi paljastaa sille, joka osaa Kalevalaa syval-
lisemmin lukea. Ervast antaa Kalevalan avaimessa teosofiset tyokalut, “avaimet”, jotka
paljastavat miten eeposta tulisi lukea, jotta sen salaisuudet ja totuudet avautuisivat lu-
kijoilleen. Ervast ndyttdd, kuinka teosofia ja teosofinen maailmankatsomus ovat juuri
ne keinot, joiden avulla Kalevalan todellinen merkitys ja sanoma avautuvat.

Esitdn, ettd Ervastin tulkinnan mukaan Vdindmdoinen ja Antero Vipunen edusta-

vat teosofeja eri tiedon etsimisen ja valaistumisen polulla. Kansanperinteen rooleissa
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molemmat ovat tietdjid: Vdindmoinen aktiivisena tietdjand ja Vipunen passiivisena.
Tietdjyydessd yhteistd heilld on sama teosofinen maailmankatsomus: Ervastin mu-
kaan kaikki tietdjdt ovat teosofeja, silld pelkdstddn teosofian kautta voivat ihmiset
pdédstd salaisen totuuden ja piilotetun tiedon jiljille. Ervastin esittdimdn teosofisen
maailmankatsomuksen kautta Vdindmoinen ja Vipunen ovat puolestaan opettajan
roolissa: Vipunen opettaa Vdindmoistd ja Vdindmoinen puolestaan ihmiskuntaa, eri-
tyisesti Suomen kansaa.

Opettajina ja tiedon haltijoina eivit Ervastin tulkinnan mukaan toimi pelkéstdaan
Vdindmoinen ja Antero Vipunen, vaan koko Kalevala voidaan ndhdd opettajana. Kale-
vala ohjaa ihmisid lopullisen tietouden &ddrelle ja ndyttdd, kuinka sen voi saavuttaa.
Tdamad tieto ei ole kuitenkaan kaikille avoin, vaan Kalevalaa taytyy lukea oikealla tavalla,
oikealla asenteella. Tamén takia Ervastin ndkemys eepoksesta antaa kuvan kaksijakoi-
sesta Kalevalasta: potentiaalisesti avoin kaikille, kdytannossad vain harvoille. Esitédn, ettd
teosofisessa kontekstissa itse Kalevala voidaan ndhdd samalla tavalla opettajana kuin
Vdindmoinen ja Antero Vipunen. Eepoksella on sama tehtdvd kuin suurilla tietdjil-

lamme - ohjata, opettaa ja sdilyttdd ikiaikaista tietoa.

4.1 Tulosten esittely

Mitad pidemmiaille tutkielmassani menin, sitd enemmaén aloin keskittya tietijyyden
ja opettajuuden teemoihin. Sekd Vdinamoinen ettd Antero Vipunen ovat tietdjid ja tie-
tdjyys kuvastaakin heiddn hahmojaan hyvin Kalevalan avaimessa. Nden, ettd tietdjyys
tarkoittaa tdssd yhteydessd sekd tietdjdd kansanuskon hahmona ettd tiedon haltijana
ja omistajana. Opettajuus ja opettajana toimiminen my6s kuvastavat Vdinamoisen ja
Vipusen sisdistd olemusta: Vipunen opettaa Vdindmoistd, joka puolestaan opettaa
paitsi teosofeja, myos Suomen kansaa yleisesti. Vditdn, ettd tietdjand ja opettajana ole-
minen ja toimiminen ovat olennainen osa sekd Vadindmoistd ettd Vipusta. Teosofian
silmin katsottuna opettajan ja oppilaan suhde ndyttdytyy hyvin heiddn vilisessddn
kanssakdymisessddn: Vipunen edustaa alkuperdistd, muulta maailmalta salattua tie-
toa, Jumalan jdlkeen suurinta opettajaa; Vdindmoinen edustaa seké teosofeja auttavaa

ja opettavaa “megatietdjdd” ettd koko Suomen kansaa ohjaavaa, suomalaisten
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kansallishengen edustajaa, joka sekd opettaa ettd oppii tavallisilta?!® ihmisiltd. Matka
Tuonelaan ei ole helppo, joten Vdindmoisen on oltava tienraivaaja ja suunnannayttdja
muille matkalaisille.

Ervastin tulkinta paljastaa Kalevalan avaimessa hyvin kaksijakoisen opettajuuden
ja tietdjyyden kuvan. Teoriassa tiedon avaimet ovat saavutettavissa kenelle tahansa,
mutta kdytanto rajaa tdman mahdollisuuden pienemmaiille joukolle. Tdaydellisen tie-
don voi saavuttaa vain harvat ja valitut, vaikka kaikki voivatkin sitd etsid. Ervast kir-
joittaa, ettd teosofeilla on tapata erottaa kaksi reittid tiedon luokse: ensimmadiselld tielld
keho viritellddan “kdyttokuntoon”, jotta toisella, varsinaisella tiedon tielld, sitd voi
kadyttdd ja edelleen kehittdd2!®. Ihmisen sielun pitdd kuitenkin olla ikddn kuin oikeassa
vireessd, jotta se on valmis puhdistuksen tielle: ihmisen pitdd antaa itsensd totuu-
delle “lunnaiksi”??. Ervastin mukaan ihmiselld tuleekin olla ndyrd mieli ja puhdas
syddn tiedon etsimiseen sekd rakkautta ja antautumista tiedolle, jotta sitd voi ldhes-
tya'zzl.

Ervast esittdd, ettd Vainamoiselld on useita rooleja. Han on totuudenetsijd???, joka
edustaa tietd lopulliseen viisauteen ja valaistumiseen. Han on kansallinen suojelusen-
keli, joka innoitti sekd suomalaisia suurmiehid ettd Suomen kansaa uuteen kukoistuk-
seen, kulttuuriseen ja henkiseen herddmiseen. Han toimii vuorovaikutuksessa rak-
kaan kansansa kanssa: samalla kun hédn innoittaa, vaikuttaa ja suojelee suomalaisia,
suomalaiset muovaavat hédntd ja hdanen rakkauttaan. Han on my®s tietdjd paitsi juma-
lallisen tiedon haltijana, myos termin kansanuskonnollisessa roolissa. Han opettaa na-
kyméttoman maailman salaisuuksia, jotta ihmiset pystyisivat kehittymdan pidem-
miille.

Vdindmoisen rooli opettajana on toisaalta kaksijakoinen. Hdn on samaan aikaan
sekd eksklusiivinen, vain harvoille ja valituille saavutettavissa oleva ja salaisuudet
paljastava ohjaaja ettd koko kansalle tarkoitettu, sitd oikealle tielle auttava, valaistunut
ja kansaansa rakastava omnipresenssi. Ervast esittdd, ettd “ensimmadinen” Vainamoi-

nen oli niin voimakas tietdjd ja niin intohimoisesti kansaansa rakastava henkilo, etta

218 T4ssd tapauksessa ei-teosofeja.

219 Ervast 1985: 189.

220 Ervast 1985: 192.

221 Ervast 1985: 206-207.

222 Ervast viittaa Vdindmoiseen totuudenetsijand useaan otteeseen: esim. Ervast 1985: 154 ja Er-
vast 1999: 92.

49



héan siirtyi materiaalisesta maailmasta pois suojellakseen, ohjatakseen ja opettaakseen
rakasta kansaansa. Ervast jatkaa, ettd Vdindmoisen rooli ei muutu, vaikka hédnen ruu-
miillisuutensa katosi - hdn on aina ja ikuisesti kansansa mukana.

Vdindmoisen tavoite saada puuttuvaa tietoa vie hidnet sekd syville Tuonelaan
ettd korkealle taivaisiin. Jotta Vdindmoinen 16ytdd tarvitsemansa puuttuvat sanat, tay-
tyy hdnen laskeutua alas yhd syvemmaille Tuonelasta aina Antero Vipusen luokse
puuttuvan tiedon etsimistd varten. Vipusen luona ollessaan Vdindmoiselle avautuu
tie taivaisiin, lopullisen tiedon tyko. Ervast rinnastaa Vdindmoisen tiedonhakumatkat
teosofien ja muiden tiedonetsijoiden omiin matkoihin totuuden &éarelle: Vdindmoisen
seikkailut Tuonelassa ja Antero Vipusen luona toimivat ikddn kuin matkaoppaana
korkeamman tiedon saavuttamiseksi, vaikeuksineen kaikkineen??3. Ervast kokee, ettd
Vdinamoistd itseddn voidaan tulkita teosofina - todellisena totuudenetsijdnd, tiedon
l6ytdjana ja itsensd kehittdjana.

Antero Vipusen rooli opettajana ja tietdjand on hieman erilainen kuin Vaindmoi-
sen. Ervastin mukaan siind missd Vdinamoinen etsii tietoa tissd ja nyt, edustaa Vipu-
sen tietous muinaista, muilta unohtunutta viisautta. Myds opettajan on opittava, eikd
Vdindmoinen ole tdssd poikkeus. Tamaén takia tulkitsen Ervastin tavoin Vdindmdoisen
edustavan my0s teosofeja yksiloind - aina syvemmalle tietouteen pyrkivdnd totuu-
denetsijand. Vipunen edustaa sitd muinaista luonnon muistia ja salattua tietoa, jota
jokainen teosofi pyrkii 1oytamaan.

Ervastin mukaan Kualevala edustaa suomalaista salatiedettd, vaikka tulkitseekin
eeposta ldhinnd symbolisesti. Kalevalan esittamat viisaudet eivit ole yksittdisissa sa-
noissa tai virkkeissd, vaan ajatuksina sanojen takana. Teosofinen ja kalevalainen maa-
ilmankatsomus tarjoavat Ervastin mukaan vaihtoehdon tieteellisen materialistiselle
maailmankatsomukselle sekd lahkolaishenkiselle kristinuskolle. Tieto ei ole sidottu
fyysiseen maailmaan, se on paljon muuta. Ervast muistuttaa, ettd vaikka materiaalista
todellisuutta ei tarvitse kokonaan hylitd, vaatii “tietoon padsemiseksi” erityisesti hen-
kistd kasvua, henkisid kykyja sekd avoimen syddmen ja mielen. Teosofia tarjoaa avai-
met valaistumiseen; Kalevalasta 16ytyy ohjeet, miten timéd saavutetaan. Kalevala on

opettaja, joka paljastaa sitd todellisesti lukevalle, sen todellista sanomaa etsiville,

223 Ervast 1999: 139-140.
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vanhan suomalaisen viisauden - viisauden, jonka kaikki kansat omilla uniikeilla ta-

voillaan jakavat. Kalevala on kartta viisauteen: menneestd tulevaisuuteen.

4.2 Jatkotutkimus

Seké Kalevala ettd Pekka Ervast ovat hedelmallisid tutkimuskohteita. Vaikka Ka-
levalaa onkin tutkittu teoksen julkaisusta asti, luovat erilaiset lahestymistavat uusia
ndkokulmia ja, kuten Pekka Ervast ehkd sanoisi, paljastavat meille uutta, mahdolli-
sesti aikaisemmin meiltd piilotettua tietoa.

Pekka Ervastin kirjoitukset ja luennot ovat varsinainen aarreaitta tutkijoille. Ka-
levalan avain tarjoaa runsaasti erilaisia tutkimusaiheita: esimerkiksi H.P. Blavatskyn
teoksessa Salainen oppi II (1888) mainittu juurirotuteoria esittaytyy myo6s Kalevalan
avaimessa, mutta paino on enemmdn juurirotujen magiassa. Muita mielenkiintoisia ai-
heita Kalevalan avaimessa ovat esimerkiksi Kalevalassa ilmeneva kolminaisuusoppi sekd
naisten asema niin teoksessa itsessddn kuin teosofiassa yleisestikin. Yksi mielenkiin-
toinen piirre Ervastin tulkinnassa on oppilaiden suhde opettajiinsa: Ervast ndkee, etta
oppilaat ovat “naisellisessa” ja vastaanottavassa suhteessa “miehisiin”, tiedon anta-
viin opettajiin ndhden?**. Sukupuolien erottelu juuri passiivinen-aktiivinen ja ottava-
antava-jakoihin on ollut yleinen kdytanto jo vuosisatoja, ellei -tuhansia, ja onkin mie-
lenkiintoista tarkastella, miten jako ndkyy paitsi teosofiassa, myds muissa esoteeri-
sissa liikkeissd ja suuntauksissa.

Muista Kalevalan ulkopuolisista aiheista esimerkiksi Ervastin suhtautuminen
rauhanaatteeseen ja sotaan on ajankohtainen peilattuna sekd hdanen omaan aikaansa??
ettd nykyaikaan: Vendjan hyokkdyssota Ukrainaan on nostanut keskustelut paitsi Ve-
ndjan asemasta ja merkityksestd naapurimailleen ja Euroopalle, my6s sodankédynnista
yleisesti. Ervastin ndkemys riitaisasta ja sotaisasta valtakirkkojen kristinuskosta on
myo6s hedelmillinen tutkimuksen aihe, erityisesti verrattuna virallisen kristinuskon
rinnalla kulkeviin, enemman tai vihemmain vastakulttuuriin kuuluviin uskonnollisiin

liikkeisiin sekd uskonnolliseen ja hengelliseen eldmé&dn. Kysymys on relevantti sekd

224 Ervast 1985: 361.
225 Hanen mielipiteensd esim. vuoden 1905 suurlakosta erosi muiden suomalaisten teosofien na-
kemyksista: Ervast korosti rauhaa.
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1800-1900-lukujen taitteen ettd meiddan aikamme hengelliseen liikehdintddn: mita
vaihtoehtoja ihmisilld on ollut hengellisen eldmé&nsad luomiseen, kehittimiseen ja ku-
vastamiseen? Kuinka vapaasti ja mitd keinoja kdyttden ihmiset luovat itsensd ndkdisen
hengellisyyden?

Toinen, my6s nykyaikana relevantti kysymys on rasismi esoteerisissa liikkeissa.
Rasismi tulee teosofiassa esille juurirotuteoriassa: ihmiset ovat lajiteltu eri kehitysas-
teille, jotka heijastavat dlyllistd, hengellistd ja kulttuurista kehittymisen astetta. Teoso-
fian kohdalla esille voi ottaa myos kulttuurisen omimisen, silld 1800-luvulla Teosofi-
nen Seura, teosofiaa ja sen ideologiaa voimakkaasti muuttanut litke haki paitsi inspi-
raatiota, my9s suoranaisia uskomuksia, oppeja ja hengellisid piirteitd muista uskon-
noista erityisesti H.P. Blavatskyn johdolla. Kulttuurinen omiminen néyttaytyy myos
muissa uushenkisissé liikkeissa: esimerkiksi nykynoituutta ja wiccalaisuutta on kriti-
soitu eri vahemmisto- ja alkuperdiskansojen uskonnoilla ja uskonnollisilla tavoilla lei-
kittelylla. Kysymys kulttuurisesta omimisesta on uskon kohdalla kuitenkin hankala:
voiko uskoa omia ja kenelle eri uskonnollisuudet ja uskonnolliset tavat ovat avoimia?
Voiko omaa henkistd eldmdd rakentaa vapaasti eri uskonnoista otetuista palikoista,

vai tuleeko raja jossain vaiheessa vastaan?
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5 LOPUKSI

Syyskuinen vierailu Helsinkiin johdatti minut Jeesuksesta ja Jumalan rakkau-
desta saarnaavan miehen ohi. Normaalisti en keskity kristillistd sanaa julistavien hen-
kiloiden esityksiin, mutta jokin tim&dn miehen puheissa kiinnitti huomioni. “Uskoon
ei vain tulla, se ei ole opiskelua”, hian sanoi. Uskoon tuleminen vaatii voimaa, ristin
juurelle polvistumista ja Jumalalle antautumista. Tama sai minut miettim&an teosofiaa:
siindkin kyseessd on antautuminen ja itseddn suurempiin voimiin vetoaminen. Itse-
nidinen tutkiminen vie uskon tielle, mutta suuremmille voimille antautuminen vie
tielld eteenpdin.

Teosofiseen maailmankatsomukseen siirtyminen vaatii rohkeutta - rohkeutta
tunnustaa, ettd omat késitykset tiedosta ja uskosta ovat riittamattomid; rohkeutta pyy-
tdd apua tiedon tielld kulkemiseen. Pekka Ervastin teosofisiin ndkemyksiin perehty-
minen on saanut minut muistelemaan erastd kuuluisaa lausahdusta, joka on laitettu
filosofi Sokrateen suuhun: tieddn, etten tiedd mitddn. Teosofia haastaa ihmisen aluksi
kyseleméddn ja ihmettelemddn, lopuksi uskomaan ja antautumaan. Teosofia vaatii
egosta luopumista ja itsestddn irtautumista. Kalevala on tdydellinen opas tietoon tule-

misen tielle.
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