KYLLA MAALLA ON MUKAVAA - VAI ONKO?

Kirjallisuuskatsaus maaseudun sosiaalitydstd yhteisollisyys- ja
suhdeperustaisuusnikokulmasta

Kaisa Suksi-Koivisto
Kandidaatintutkielma
Sosiaalityo
Jyvéskylan yliopisto
Avoin yliopisto

Syksy 2023



JYVASKYLAN YLIOPISTO

Tiedekunta Laitos
Humanistis-yhteiskuntatieteellinen Avoin yliopisto
Tekija

Kaisa Suksi-Koivisto

Tyo6n nimi
Kylld maalla on mukavaa - vai onko? Kirjallisuuskatsaus maaseudun sosiaalitytstd yhteisolli-
syys- ja suhdeperustaisuusndkokulmista

Oppiaine Tyon laji

Sosiaalityo Kandidaatintutkielma
Aika Sivumadra

Syksy 2023 29 + 1 liite

Tiivistelmd

Kandidaatintutkielmani késittelee maaseudun sosiaality6td yhteisollisyys- ja suhdeperustai-
suusndkokulmista. Tutkielmani keskittyy ydinmaaseudun ja harvaan asutun maaseudun kon-
tekstiin ja teoreettinen viitekehys muodostuu Ferdinand Ténniesin Gemeinschaft - Gesellschaft-
yhteisollisyyden teoriasta sekd Terhi Myllerin viitoskirjan teoriasta sosiaalityon suhdeperustai-
suudesta. Tutkin myds palvelujen muutosten vaikutuksia maaseudun ihmisiin ja sosiaalityo-
hon.

Tutkielmani on integroiva kirjallisuuskatsaus ja hyodyntdd sekd systemaattisuutta ettd luo-
vuutta aineiston analysoinnissa. Aineisto koostuu seitseméstd vertaisarvioidusta tutkimusar-
tikkelista. Artikkeleista viisi on suomalaisia, yksi on skotlantilainen ja yksi on ruotsalainen.
Analysoin aineistoani laadulliseen tutkimukseen sopivalla sisdllonanalyysilld teorialdhtoisesti.

Tutkimustulosteni perusteella maaseudun sosiaalityé hyodyntéda yhteisollisyyttd niin asiakas-
kuin tyontekijayhteyksissdkin. Maaseudulla sosiaalityontekija tarvitsee hyvid vuorovaikutus-
taitoja sekd vahvaa ammatillista osaamista. Sosiaalityontekija toimii kdytannonldheisesti ja hyo-
dyntdd asiakkaiden luonnollisia yhteistjd tyoskentelynsad tukena. Maaseudun sosiaality6td on
tutkittu yhteisososiaalityon ndkokulmasta melko vdhdn. Maaseudun asukkaiden tyytyvai-
syyttd lisddavat yhteisollisyys, toimivat verkostot ja palvelujen saavutettavuus. Maaseudulla on
totuttu siihen, ettd vilimatkat ovat pitkid, mutta kohtuuttomiksi ne eivét saa kasvaa. Tutkiel-
mani perusteella jatkotydskentelyn ja -tutkimuksen aiheeksi nousi yhteistsosiaalityon parempi
hyddyntdminen maaseudun sosiaalityssa.

Asiasanat: maaseudun sosiaalityd, yhteisollisyys, yhteisososiaalityd, suhdeperustainen
sosiaalityo

Sdilytyspaikka: Jyvéaskylan yliopisto

Ohjaaja YTT Jiri Nieminen




SISALLYS

1 JOHDANTO ..ottt 1
2 TEOREETTINEN VIITEKEHYS ........ccooiiiiiiiiiiiicccerce e 4
21 Yhteiso ja yhteisollisyys - maaseudulla ja kaupungissa............ccccccociinennns 4
2.2 Yhteisososiaalityd maaseudulla ja kaupungissa ..........cccceevevecciricinieinnennne. 6
2.3 Maaseudun sosiaalityd ja sen suhdeperustaisuus..........c.c.ccccocceverirccicinnnnes 7
3  TUTKIMUKSEN TARKOITUS JA METODI SEKA AINEISTO .......ccccoereruiennne. 10
3.1 Tutkimuskysymykset ja tutkimusprosessi............ccceecevveuerirueinciniecniereennes 10
3.2 Aineiston haku ja lopulliset viitteet..............ccccocoiviiiiiinniiiirccce, 11
3.3 Metodi aineiston tulkintana............cccccccveiiiiiiniii, 13
3.4 Tutkielman eettisyys ja luotettavuus .........cccoccevvveiniciniiinnciniiicieieees 14
4 TUTKIMUSTULOKSET ........ccccoiiiiiiiiiiiiiccic s 16
41 Maaseudun sosiaalityon (tai -palveluiden) konteksti ja muutokset........... 16
4.2 Yhteisollisyys maaseudun nakokulmasta .........cccocccevveecineinicnincinccnnenne. 18
4.3 Yhteisososiaalityd maaseutukontekstissa...........ccccoovuiuciiiniiiciiniccne 20
4.4 Maaseudun sosiaalityon suhdeperustaisuus..........ccceceevveivieccincninnccnnenne. 21
4.5 Tulosten vertailua maaseutu- ja kaupunkikontekstin valilla ...................... 22

4.6 Tulosten vertailua Suomen, Ruotsin ja Skotlannin maaseutukontekstien
valilld aineiston artikkeleissa............ccccccviiviniiiiiininiiiiiicccce, 23
5  JOHTOPAATOKSET: ONKO MAALLA MUKAVAA? JA POHDINTA........... 25
LAHTEET ...ttt ettt st 30
PAINAMATTOMAT LAHTEET ..ottt ettt sssenes 33
LAIT oo 30



1 JOHDANTO

Kylld maalla on mukavaa lauletaan vanhassa iskelmdssd. Kaupungista katsoen
maaseutu on syrjdseutua; keskelld ei mitddn, eikd sielld ole mitddn. Syrjaseutu on
kasitteend varsin negatiivisesti latautunut, vaikka maaseudulla asuva ei nde
maaseutua samalla tavalla syrjdseutuna. Monelle maaseudulla asuvalle se on
kuitenkin tietoinen valinta: sielld on kaikki ja se on keskelld kaikkea. Kotona ollessa
ndhdé&dn tutut asiat, kotipiha ja ympéarsiva luonto; turvallinen, vuodenkierron ja sddn
mukaan alati vaihtuva maisema. (Tedre & Po6llanen 2016, 102-106.) Silja Keranen (2021)
kirjoittaa kirjassaan Missd Syrjd sijaitsee? Kun kaupunki ei ole kaikki samankaltaisista
ajatuksista ja toteaa, ettd vaikka maaseudulla asumisessa on omat hankaluutensa,
syrjdseutu on positiivinen asia ja sellaisena sita pitdisi tuoda esille. Tutkimukset (esim.
Saarinen ym. 2013 ja Saarsalmi ym. 2017) osoittavat, ettd maalla asuu keskimdarin
onnellisempia ihmisid kuin kaupungissa. Onnellisuuden kokemus maaseudulla
liittyy arkieldmdn sujumiseen, ldheisten ihmissuhteiden ylldpitoon ja ymparistossd
viihtymiseen, ldhinnd luonnon ldheisyyteen. Valitsin maaseudun sosiaalityon
tutkielmani aiheeksi, koska halusin tutkia, ndyttdytyyké maaseudun ihmisten
onnellisuus samanlaisena my06s sosiaalityon ndkokulmasta. Tutkin maaseudun
sosiaalityotd yhteisollisyyden, yhteisososiaalityon ja suhdeperustaisen sosiaalityon
nakokulmista.

Tutkijana ja sosiaalialan tyontekijand ajattelen sosiaalityon olevan aina
kontekstisidonnaista. Maaseudulla kontekstisuus korostuu, koska sosiaalityon
ajatellaan implisiittisesti toteutuvan kaupunkioloissa, jos maaseutua ei erikseen
mainita (esim. Myller 2022, 78). Ajatusta vahvistaa myts mm. Kirsi Juhilan (2018) kirja
Aika, paikka ja sosiaalityé. Juhila kirjoittaa (mt. 139-141) paikkaldhtoisestd ja
jalkautuvasta sosiaalityostd liittyen maaseudun sosiaalitychon. Tutkielmassani
tarkoitan maaseutukontekstilla Suomen ympaéristokeskuksen (Helminen ym. 2020, 12)
seitsemédnkohtaisen kaupunki-maaseutu-luokituksen kahta maaseutuluokkaa:
ydinmaaseutua ja harvaan asuttua maaseutua. Jatin pois sekd kaupungin ldheisen
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maaseudun ettd maaseudun paikalliskeskukset, koska niissd asukastiheys on ldhes
samalla tasolla kuin pienissd kaupungeissa (mt. 24). Tilastokeskuksen (2023) mukaan
ydinmaaseudun ja harvaan asutun maaseudun alueilla asui vuoden 2022 lopussa 14
prosenttia suomalaisista, yhdeksan prosenttia ydinmaaseudulla ja viisi prosenttia
harvaan asutulla maaseudulla. Vertailun vuoksi esimerkiksi Uudenmaan
maakunnassa maaseudulla asui noin viisi promillea asukkaista, Pirkanmaalla noin
kymmenen prosenttia ja Pohjois-Karjalassa, Kainuussa ja Lapissa kussakin yli 30
prosenttia. Maaseutuosuuksien vaihtelu nidkyy myos tutkimuksen teossa: Lapissa ja
[td-Suomessa maaseutua, jopa harvaan asuttua, tutkitaan enemmain kuin Linsi- ja
Eteld- Suomessa. Maaseudun sosiaalityostd 2000-luvulla kirjoitetuista sosiaalityon
vditoskirjoista ainakin seitsemén (Jokiranta 2003, Niskala 2008, Lindqvist 2009, Jaak-
kola 2015, Kilpeldinen 2016, Myller 2022 ja Rantaméki 2022) on Lapin ja Itd-Suomen
yliopistoissa valmistuneita vaitdskirjoja. Muista yliopistoista en 16ytanyt yhtdkaan
maaseudun sosiaalityostd kirjoitettua vditoskirjaa. Maaseudun sosiaalityon pro
gradu- tutkielmia on kyll4 kirjoitettu myos Eteld- ja Lansi-Suomen yliopistoissa. Tama
toivottavasti kertoo siitd, ettd maaseudun sosiaalitydstd ollaan kiinnostuneita kaikissa
yliopistoissa.

Sosiaality6 ja muut sotepalvelut ovat 2000-luvulla kokeneet suuria muutoksia
(esim. Myller 2022, 183), kuten kunta- ja palvelurakenneuudistus ja viimeisimpana
hyvinvointialueuudistus, joka on monilta osin vield kesken. Esimerkiksi Pirkanmaan
hyvinvointialueella on kédynnissd palveluverkkouudistus (Pirha 2023, tdssd
esimerkkind lasten, nuorten ja perheiden palveluiden palveluverkkovalmistelu), jolla
tarkoitetaan palveluiden kehittamistd, esimerkiksi digipalveluiden lisddmistd ja
fyysisten palveluiden keskittdmistd isompiin palvelukeskuksiin. Pienempiin kuntiin
on jadmassd jalkautumispisteitd sosiaalityontekijoille eli sosiaalityé toimii niissd
palvelupdivdperiaatteella. Palveluverkkouudistusta tehtdessd pyritdan tekemddn vai-
kutusten arviointia. Yhtend osana on maaseutuvaikutusten arviointi (mt. dia 267).
Vaikutusten arviointi liittyy kiintedsti rakenteelliseen sosiaalityohon (Pekkarinen
2023). Rakenteellisesta sosiaalityostd sdddetdan sosiaalihuoltolaissa (1301/2014 78§) ja
sitd on lain mukaan oltava hyvinvointialueen asukkaiden kdytettdvissd. Pirkanmaan
hyvinvointialueella on Pikassoksen, Pirkanmaan sosiaalialan osaamiskeskuksen
kanssa yhteinen rakenteellisen sosiaalityon tydryhmd, jonka tuottamassa materiaa-
lissa (Pekkarinen 2023) ei maaseutua mainita lainkaan. Tdma on sindnsd ymmarretta-
vdd, koska tyoryhmad jatkaa Tampereen kaupungin rakenteellisen sosiaalityon tyos-
kentelyd. Rakenteellisesti asia on ongelmallinen, koska hyvinvointialuemuutoksen
jdlkeen on otettava huomioon myds muut kunnat kuin keskuskaupunki Tampere. Yh-
teisososiaality, yksi tutkielmani ndkokulmista, asemoituu osaksi rakenteellista sosi-
aalityotd. Tarkoituksenani oli kdyttdd maaseudun yhteisososiaalityon tutkimuksia
teoriakirjallisuutena, mutta tutkimuksia suoraan siihen liittyen ei Ioytynyt

2



suomalaisesta tutkimuskirjallisuudesta yhtakadan. Rakenteellisesta sosiaalityostd maa-
seudulla 16ytyi hyvin niukasti mainintoja (esim. Liukko ym. 2022, 77 ja Myller 2022,
155). Namad loydokset tai oikeastaan niiden puute kertovat sekd yhteisososiaalityon
ettd rakenteellisen tyon tutkimuksen vahyydestd maaseudulla ja osaltaan perustelevat
hyvin tutkielmani tarvetta.

Kandidaatintutkielmani alkaa teoriaosuudesta, joka koostuu kahdesta osasta.
Ensimmadinen osa on yhteisollisyyskehys, joka muodostuu Tonniesin teoriasta Ge-
meinschaft- ja Gesellschaft- yhteisollisyydestd 1800-luvun lopulta. Ténniesin teorian
liséksi tyossdani on yhteisollisyyden teoriaa Anneli Pohjolalta, Irene Roivaiselta ja Satu
Ranta- Tyrkoltd. Toinen osa on sosiaalityon suhdeperustaisuus ja se keskittyy Terhi
Myllerin (2022) véitoskirjaan Sosiaalityén ammatillinen tyokulttuuri suhdeperustaisena
sosiaalityond maaseudulla ja kaupungissa. Maaseudun sosiaalityon suhdeperus-
taisuudesta ovat kirjoittaneet my6s mm. Pugh ja Cheers (2010, xii-xiii) sekd useat
suomalaiset sosiaalityon tutkijat (esim. Raunio 2009, 48). Teoriaosuuden jdlkeen
esittelen metodin ja aineiston. Tutkielmani metodina toimii integroiva
kirjallisuuskatsaus. Kirjallisuuskatsauksessa tutkitaan, miten aihetta on aiemmin
tutkittu ja minkélaisia tuloksia on saatu. Tutkimuskysymykset muotoutuvat aiempien
tutkimusten avulla saatavasta tiedosta ja niiden perusteella jddneestd tiedon vajeesta
“mitd ei ole vield tutkittu”. Tutkimuskysymykseni liittyvit maaseudun sosiaalityohon,
yhteisollisyyteen ja  yhteisososiaalityohon sekd maaseudun sosiaalityon
suhdeperustaisuuteen. Integroivassa kirjallisuuskatsauksessa (Vilkka 2023, 25-26)
yhdistyvat systemaattisuus ja luovuus aineiston tutkimisessa. Aineistoni koostuu
seitsemdstd vertaisarvioidusta tieteellisestd artikkelista. Artikkeleista viisi on
suomalaisia, yksi ruotsalainen ja yksi skotlantilainen. Tdamd mahdollistaa lokaalin
lisdksi hieman globaalin ndkokulman kadyttod analyysissa, jonka ajattelen olevan
tarpeellista rakenteellisen sosiaalityon ndkokulmasta (esim. Juhila 2018, 191 ja Ranta-
Tyrkko 2018, 127). Tutkielmaani liittyvdd eettistdi pohdintaa on ollut koko
tekoprosessin ajan, kuten sosiaalityolle tyypillistd onkin. Kirjoitin eettisesta
pohdinnasta ja tutkimuksen luotettavuudesta tutkielmani lukuun 3.4 seka
johtopdatoksiin ~ luvussa 5.  Tutkimustulosluvussa analysoin  aineistoani
teorialdhtoiselld sisdllonanalyysilla. Lopuksi teen johtopddtokset tutkielmastani ja
kirjoitan l6ytamistani jatkotutkimusaiheita.



2 TEOREETTINEN VIITEKEHYS

2.1 Yhteiso ja yhteisollisyys - maaseudulla ja kaupungissa

Ferdinand Tonnies (esim. Tottd 1996, 154-161) tutki yhteisdd ja yhteisollisyytta 1800-
luvun lopulta 1900-luvun alkuun Gesellschaft ja Gemeinschaft-kédsiteparin kautta.
Gemeinshaftin kaltaisesta yhteisostd esimerkiksi sopii perhe, suku ja kyld. Perheessd
kokoonnutaan yhteiselle aterialle ylldpitim&ddn perheen yhteenkuuluvuutta.
Tonniesin aikaan maaseudun kylissd pellot ja metsdt olivat yhteison yhteisessd
omistuksessa. Peltoja viljeltiin yhdessd ja metsitditd tehtiin yhdessad. Tyot sujuivat
yhdessd paremmin kuin kultakin perheeltd yksinddn. Yhteisot ovat relationaalisia eli
ihmissuhteet ovat hyvin tdrkedssd roolissa, vaikka Tonniesin tarkoittaman kaltaista
yhteistd omaisuutta ei kyldyhteisdissd endd juurikaan ole. Gesellschaft tarkoittaa
yhteiskuntaa sen kaikessa laajuudessa ja virallisuudessa. Yhteiskunnan osana
oleminen ei ole vapaasti valittua vaan mekaanista kuulumista kansalaisuuden ja
asuinpaikan perusteella. Yhteiskunnan jdsenten yhteenkuu-luvuuteen liittyy
Tonniesin mukaan niin lait kuin talouskin. Talous perustuu rahaan ja rahankayton
osaamiseen: kaikilla tavaroilla on jonkinlainen hinta, jonka ostaja maksaa. Myyjd saa
rahan ja voi taas itse kdyttdd rahan ostaakseen jotain itselleen. Talous vaikuttaa myos
ihmisten valisiin suhteisiin, koska saadakseen jonkin tavaran itselleen, on pystyttava
menemaddn kauppatilanteeseen, pystyttava luomaan myyjdan jonkinlainen kontakti ja
osattava kdyttdd rahaa. Emile Durkheim (T6tt6 1996, 155-156) on jdsentdnyt omassa
tuotannossaan nama yhteisod ja yhteiskuntaa kuvaavat termit orgaaniseksi
(Gemeinschaft) ja mekaaniseksi (Gesellschaft) solidaarisuudeksi. Myos C. Wright
Mills ottaa kantaa Tonniesin teoriaan (mt. 156) ja kuvailee “vanhanaikaisen” yhteison
Gemeinschaftin muutosta “moderniksi” Gesellschaftiksi.



Yhteisollisyytta on tutkittu Suomessa ainakin jo 1980-luvulla. Matti Kortteinen
(1982) tutki kirjassaan Lihio. Tutkimus eldmintapojen muutoksesta uusia 1970-luvulla ra-
kennettuja betonildhioitd ja niissd ndhtyjd ongelmia. Kortteinen (mt. 74-75 ja 98-99)
16ysi ldhivelamaéstd kaikenlaisten juurettomuuteen liittyvien ongelmien (esim. nega-
tiivinen solidaarisuus) lisdksi my6s monenlaista yhteisollisyyttd. Yhteisollisyyttd 1oy-
tyi varsinkin lasten kanssa touhuamiseen ja siind samalla aikuisten keskustelumah-
dollisuuksiin perustuvan “hiekkalaatikkoyhteison” kuin ldhinnd miesten oman yhtei-
sollisyyden esimerkiksi lenkkisaunassa. Myos Lotta Junnilainen (2019, 74-75) on 16y-
tanyt maaseutukylamadistd yhteisollisyyttd tutkimistaan ldhioistd. Junnilainen tutki l4-
hioitd hypoteesinaan 16ytdd niistd ”eriarvoistumisen tiivistymid” (mt. 14-18). Han
huomasi, ettd ennakkoajatukset Idhiciden ongelmakeskeisyydestd perustuvat ldhinna
ulkopuolisten ndkemyksiin alueista. Junnilainen (mt. 31-25) 16ysi tutkimistaan ldhi-
Oistd maaseutukylamadistd Gemeinshaftin kaltaista yhteisollisyyttd, joka perustuu ih-
mistenvadlisille suhteille, kdytannoille ja merkityksille. Maaseudun yhteisollisyyden
kasittelen Tonniesin Gemeinschaft-Gesellschaft- teorian kautta suhteessa kaupungin
ihmissuhteiden etdisempiin muotoihin. Esimerkiksi maaseutukylien yhteisollisyys,
yhdessd tekemisen kulttuuri ja yhteenkuulumisen valitseminen on hyvéa esimerkki
Gemeinschaft- yhteisollisyydestd, jota tdssa tutkielmassa tarkoitan. Tassd ajattelussa
on toki muistettava, ettd kaupungissakin on perhe- ja sukuyhteisojd, tyopaikka-
yhteistjd ja muita vastaavia, jotka voivat olla hyvinkin tiiviita.

Anneli Pohjola (2015, 20) on jasentdnyt yhteisollisyyttd kirjassa Yhteisét ja yhtei-
sososiaalityon ldhtokohdat. Pohjola kdyttad jasennyksessdan Gemeinshaft / Gesellschaft-
teorian tapaista jaottelua, vaikka ei suoraan nimedkaddn yhteisollisyyden eri ulottu-
vuuksia teorian mukaan. Jasennyksessa on toisella puolella yhdeksan Gemeinschaft-
termid, kuten epdvirallinen, arjen ldhisuhteet, tiivis vuorovaikutus, toiminnallinen jne.
Toisella puolella on Gesellschaft- termejd, kuten virallinen, epdsuora kommunikaatio,
asiakeskeinen ja pakottava. Jasennyksen keskelld olevat kolme termid viittaavat aja-
tukseen yhteisollisyyden moniulotteisuudesta: erilaisissa jasenyyksissa asiat sitovat
/silloittavat /liittdvét eri asioita toisiinsa erilaisilla painotuksilla riippuen formaali-
suuden madrastd ja kontekstin tarkeydestd. Esimerkiksi perheyhteiso tai epdvirallinen
naapuriavun yhteiso sitoo jaseniddn toisiinsa hyvin epdformaalisti ja keskindiset suh-
teet ovat hyvin tiiviitd, mikd kertoo yhteison jasenyyden tarkeydestd yksiloille. Kun
taas rekisterdvityjen yhdistyksen jasenyys ja toiminta ovat formaalisesti sdddeltyja ja
jasenet liittyvat yhdistykseen melko 16yhasti, jos tapaamisia on vain harvoin. Nama
esimerkit kertovat yhteisdjen relationaalisuudesta (Pohjola 2015, 21), josta Tonniesia
mukaillen Tottokin (1996, 154) kirjoittaa. Ihmisten viliset siteet voivat kummankin
tyyppisessd yhteisossd olla yksilolle hyvin tarkeitd, vaikka yhdistyksen kaltaisessa
formaalissa yhteisdssd tapaamiset ovat paljon harvemmassa kuin perheyhteison joka-
pdivdiset kohtaamiset. Irene Roivainen ja Satu Ranta-Tyrkko (2017, 11-12) kirjoittavat,
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ettd aivan yksinkertaisimmillaan voi sanoa maaseudun eldmdn olevan ”aitoa
yhteisollisyyttd” (Gemeinshaft), kun taas kaupungissa eletddn “kasvottomien
suhteiden yhteiskunnassa” (Gesellshaft). Roivainen ja Ranta-Tyrkké myontdvat
kéasiteparin olevan edelleen kayttokelpoinen, vaikka asia on heiddn mielestddn
monisyisempi.

2.2 Yhteisososiaalityd maaseudulla ja kaupungissa

Leon Ginsberg (2000, 21) kirjoitti kirjassaan Social Work in Rural Communities
yhteisososiaalityon juurien olevan maaseudun sosiaalitydssd. Ginsberg perusteli
kirjoittamaansa, ettd maaseudulla sosiaalityd on aina perustunut yhteisdjen
hyodyntdmiseen mm. ihmisten aktivoinnissa, ongelmien ennaltaehkdisyssd ja
lghipalvelujen kehittamisessd. Puurunen (2017, 28-29) sen sijaan kirjoittaa yhteisotyon
juurien olevan Jane Addamsin setlementtityossd. Setlementtityé keskittyi 1900-
luvulla kaupunkeihin ja siind tuettiin Gemeinshaftin kaltaista yhteisollisyyttd, joka
syntyi naapuruston kesken (vrt. Kortteinen ja Junnilainen aiemmassa kappaleessa ja
Pekkarinen & Kiviranta 2023, 213-214). Roivaisen (2017, 63-65) mukaan yhteis6ty6 on
alkanut nousta uudelleen mm. Yhdysvalloissa vastineena liberalistiselle yksilotyolle.
Euroopassa kritisoidaan amerikkalaista kommunitarismia konservatiiviseksi ja
oikeistolaiseksi, vaikka keskieurooppalainen subsidiariteettiperiaate perustuu
samankaltaisille arvoille. Subsidiariteettia taas arvostellaan pohjoiseurooppalaisissa
hyvinvointivaltioissa siitd, ettd se “heijastelee menneisyyden ihannointia ja
pysdhtyneisyyttd”, koska siind haetaan ensin apua perheeltd ja muilta omilta
yhteisoiltd, sitten vasta julkisen vallan toimijoilta (mt.). Taménkaltaista perinteista
yhteisoon keskittymistd ndhdddn edelleen maaseudulla ja my6s maaseudun
sosiaalityossd (ks. esim. Kilpeldinen 2016, 42-43 ja 73; Jaakkola 87-88). Roivainen
(2017b, 124-125) kirjoittaa maaseudun sosiaalityon olevan mahdollisuuksien mukaan
aina yhteisot huomioon ottavaa. Tama on tdrkedd, koska sosiaalityo ja sen sadadokset
tehddan implisiittisesti kaupunkiympaéristoon. Maaseudulla on otettava huomioon
palvelujen saatavuuden hankaluudet pitkien valimatkojen takia ja siksi ldhiyhteistjen
tuki on maalla tdrkedd. Maaseudun sosiaalitydssd on tunnettava alue ja sen
erityispiirteet, jotta palvelut osataan radatdloida maaseutuyhteiséihin. Maaseutujen
yhteisoissd suhteet voivat pitkistd vilimatkoista huolimatta olla hyvin tiiviitd. Tama
ndyttdytyy sekd hyvand asiana yhteison tuen saamisen kannalta ettd haasteena avun
hakemisessa esimerkiksi anonymiteetin sdilyttdimisen hankaluuden vuoksi. Myos
Pekkarinen ja Kiviranta kirjoittavat (2023, 212) yhteisososiaalityon vaativan “nédkoalaa
yhteis66n ja yhteisossd olemiseen”. Pekkarisen ja Kivirannan mukaan yhteiso-
sosiaalityotd ei voi tehdd, jos ei osaa asettua yhteison osaksi. Byrokraattisuuttaan
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vdhentamalld tyontekijd asettuu kriittisen tarkastelun kohteeksi. Paikallistuntemusta
ja sosiaalisten suhteiden tarkeyttd painotti myos Kilpeldinen (2016, 46-47) tutkiessaan
teknologian hyodyntdmistd maaseudun sosiaalityossd. Kilpeldisen mukaan
teknologiaa hyodyntdvan tyontekijan tdytyy tuntea maaseutusosiaalityon tarve
ylldapitdd kyldldisten luonnollista yhteisollisyyttd ja mahdollistaa asiakkaiden
osallisuus. Kilpeldinen (mt. 164) jatkaa, ettd hianen haastattelemansa kylaldiset pitivit
mahdollisena, ettd teknologiavilitteisyys olisi osa palvelujen tarjontaa, mutta se
edellyttdisi, ettd kaikilla on mahdollisuus ja taito kéyttda tietokoneita.

Anneli Pohjola (2011, 215-216) on Kkirjoittanut yhteisotyon olevan osa
rakenteellisen sosiaalityon inkluusiotyo6td. Yhteisotyolld (mt. 220) vahvistetaan omia
yhteisdjd ja rakennetaan kumppanuuksia. My6s sosiaalihuoltolaki (1301/2014) ohjaa
tdhan. Samoilla linjoilla on Riitta Sarkelda (2011, 152 ja 163) Kkirjoittaessaan
vapaaehtoistyon tekemisestd. Han kirjoittaa, ettd my06s vapaaehtoistyon tekijoille
syntyy yhteiso, ja jatkaa, ettd nykyddn nuorten aktivistien yhteisot ovat paljolti
verkossa, kuten muutkin nuorten yhteisot. Kilpeldinen (2016, 142) toteaa, ettd
maaseudullakin ihmiset ovat alkaneet kiinnittyd perheen ja asuinpaikan lisdksi myos
itse valitsimiinsa yhteisoihin. Nédiden yhteistjen yhtendisyyden ylldpito toteutuu
teknologiavalitteisesti sahkopostin ja erilaisten viestipalvelujen kautta. Tadtd kautta
my0s sosiaalityon on mahdollista tavoittaa ihmisia.

2.3 Maaseudun sosiaalityo ja sen suhdeperustaisuus

Maaseudun sosiaalityon suhdeperustaisuudesta kirjoittivat Pugh ja Cheers (2010, xii-
xiii) kirjassaan maaseudun sosiaalityostd. Heiddn mukaansa maaseudun
sosiaality0ssd tarvitaan laaja-alaisen ammatillisen osaamisen lisdksi taitavaa
vuorovaikutusosaamista. Terhi Myller (2022) tutki vditoskirjaansa varten sosiaalityon
ammatillista tyokulttuuria suhdeperustaisena sosiaalityénd maaseudulla ja
kaupungissa. Tutkimus on laadullinen tutkimus, jossa on sekd systemaattinen
kirjallisuuskatsaus (n =24) pohjoismaisesta tutkimuskirjallisuudesta ettd sosiaali-
tyontekijoiden (n=20) ja asiakkaiden (n=14) haastatteluita. Myllerin (2022, 65-66)
mukaan maaseutukontekstissa yleiset sosiaaliset ongelmat, kuten koyhyys ja
pitkdaikaistyottomyys, liittyvdt osittain  tyopaikkojen puutteeseen, pitkiin
vidlimatkoihin ja valinnanmahdollisuuksien vahyyteen (myo6s Raitakari ym. 2022, 256).
Maaseudulla asuvien ihmisten eldmdssd hyvind asioina ndyttaytyvat turvalliset ja
kannattelevat ihmissuhteet ja epamuodollisten verkostojen muodostamat yhteisot
(Myller 2022, 68 sekd Jaakkola 2015, 175). Myller jatkaa, ettd erityisesti maaseudun
sosiaalityd perustuu useammanlaisiin vastavuoroisiin vuorovaikutussuhteisiin.
Maaseutukontekstissa sosiaalityontekijin odotetaan olevan osa yhteisod eika
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tyoskentelyn byrokraattisutta tai tyontekijdn virkamiesmdisyyttd ymmarretd. Saman
huomion on tehnyt myos Asta Niskala (2008, 63). Myllerin (2022, 68) mukaan
sosiaalityon tutkimus on implisiittisesti kaupunkiin sijoittuvaa, jos tutkimuksessa ei
mainita erikseen tutkimuskohteiden olevan maaseudulla (vrt. Roivainen 2017b, 124~
125). Maaseudun sosiaalityd eroaa kaupunkisosiaalitydostd mm. siten, ettd
maaseudulla tehddan useimmiten yhdennettyé sosiaality6td ja kaupungissa eriytettya.
Maaseutukunnissa saattaa sosiaalijohtajan lisdksi olla vain yksi tai kaksi
sosiaalityontekijad, joten tyotd on tehtivd laaja-alaisesti. Tdamd lisdd
sosiaalityontekijan osallisuutta yhteisossd, kun hdn tuntee eri-ikdisida kunnan
asukkaita perheineen ja muine yhteisdineen. Tilanteisuus ndkyy maaseudun
sosiaalitydssd, koska tyontekijd tydskentelee kokonaisvaltaisesti. (Myller 2022, 72-76
ja Raitakari ym. 2022, 257.) Tamd ndkyy mm. siten, ettd sosiaalityontekijd saattaa
ohjata perheen vanhemman tyottoman terveystarkastukseen, vaikka vanhempi olisi
hoitamassa lapsensa lastensuojelun asiaa sosiaalityontekijan luona.

TILANTEITTAINEN
Kulttuurisissa  kay-
tinnoissd rakentuva

KAUPUNKI MAASEUTU
Organisatoristen Sosiaalisten

reunaehtojen suhteiden

varaan rakentuva varassa rakentuva

KUVIO 1: Suhdeperustainen sosiaalityd maaseudulla ja kaupungissa

Kuviossa 1 kuvaan Myllerin (2022, 173 ja 180) tavoin erilaisten asioiden varaan
rakentuvaa sosiaalityon ammatillista tyokulttuuria. Maaseudun sosiaalityon
resursseina ja asiakassuhdetta vahvistavina elementteind ovat yhteisollisyys ja
paikallisyhteison tuki ja kontrolli eli maaseudun kontekstia hyddynnetdan
asiakastyossd. Tyontekijad ohjaava normi on vuorovaikutus ja kaytannollisyys.

Asiakassuhteessa tuttuus saattaa olla haaste asiakasprosessin toteuttamiselle ja
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tyontekijain onkin pystyttivd tarkkaan eettiseen harkintaan ja vallankdyton
perustelemiseen. Téllaista maaseudulla vahvistuvaa sosiaalityon ammatillista
tyokulttuuria Myller kutsuu suhdeperustaiseksi, sosiaalisten suhteiden varassa
rakentuvaksi. (Myller 2022, 117 ja Niskala 105-106.) Kaupungin sosiaality6td Myller
(mt. 78, 117, 137 ja 145; myos Niskala 2008, 62) kutsuu jdrjestelmékeskeiseksi ja sitd
leimaavat resurssiniukkuus ja vélttaméadttomyyden reunaehdot. Kaupungissa
sosiaalityontekija on hallinnollinen toimija ja hédnen tyodtddn vahvistavat
kollegiaalinen tuki ja asiakasprosessin selkeys.

Maaseudun sosiaalityon suurimpana haasteena nahdaan pitkit etdisyydet pal-
veluihin (esim. Lindqvist 2009, 198; Jaakkola 2015, 85; Kilpeldinen 2016, 92 ja Myller
2022, 24), ja sosiaalityontekijoiden vdhdinen méddrd (esim. Ahvenus 2012, 297-298 ja
Myller 2022, 72). Digipalveluita kehitettdessd maaseudun syrjdisemmilld alueilla on
otettava huomioon, ettd puhelimissa ei valttamittd ole kuuluvuutta eivatkd
nettiyhteydet toimi (Raitakari ym. 2022, 269-270). Tamd luo asiakkaiden lisdksi
haasteita ja riskejd myos tyontekijoille heiddn tehdessddn kotikdyntejd syrjaseudun
asiakkaiden luo. Kaikilla ei maaseudulla ole toimivaa yhteiso4: maaseudulla tyosken-
televistd sosiaalityontekijoistd osa kokee, ettei heidédn asiakkaillaan ole sellaista yhtei-
sollistd verkostoa, joka auttaisi ongelmatilanteissa (Lindqvist 2009, 202). Mira Vilimaa
(2021, 26) kirjoittaa, ettei maaseutuyhteisoon pddseminen ole vélttamaéttd helppoa
muualta muuttaneelle. Vilimaa kirjoittaa erityisesti turvapaikanhakijoista, joiden osa
voi maaseudulla olla hyvin hankala. Niskala (2008, 96-97) kirjoittaa sosiaalityonteki-
jan edustavan asiakkaalle yhteisollistd normaliteettia. Normaliteetin rikkominen voi
asettaa asiakkaan hankalaan asemaan yhteisonsa silmissd. Ennakkoluuloille perustu-
vaa ongelmakeskeisyyttd maaseudusta voi loytdd kirjasta Reunamerkintdji Hylkysyr-
jastd (Halonen 2016, 113-122, vrt. kaupunkildhioon liittyen Junnilainen 2019, 14-18).
Halonen kuvailee harvaanasutulla maaseudulla asuvien nuorten eliméan ongelmia,
jotka liittyvét pitkiin vélimatkoihin ja vaihtoehtojen vahyyteen. Nuoret kuitenkin ko-
kevat elaméansa kohtuullisen onnelliseksi maaseudulla omassa ympaéristossaan. Kun
namad nuoret muuttavat kaupunkiin toisen asteen opintoihin, he kokevat kaupungissa
aivan erilaisia ongelmia kuin maaseutueldmaéssd. He eivét vilttamattd padse osaksi
uutta yhteis6d, vaan kokevat olevansa entistd enemman syrjdssd kaikesta, kun omat
tutut maalaismaisemat ovat vaihtuneet kaupungin yksindisiin katuihin. Halonen huo-
masi, ettd monet “hylkysyrjastd” kotoisin olevat nuoret kaipasivat kotiinsa eivatka
16ydd onnea kaupunkimaailmassa, vaikka ndin voisi kaupunkildhtokohdista kuvitella.



3 TUTKIMUKSEN TARKOITUS JA METODI
SEKA AINEISTO

3.1 Tutkimuskysymykset ja tutkimusprosessi

Téaméan tutkielman tarkoituksena on tutkia, miten maaseudun sosiaality6td on
aiemmin tutkittu keskittyen erityisesti yhteisollisyyden ja yhteistsosiaalityon seka
suhdeperustaisen sosiaalitydn viitekehykseen. Tutkielman tarkoituksena on tuottaa
tietoa siitd, miten maaseudun sosiaalityossd hyodynnetddn suhdeperustaisuutta,
yhteisollisyyttd ja yhteisososiaalityotd. Tutkimuskysymykseni ovat

- Millaista on maaseudun sosiaality6 ja erityisesti yhteisdsosiaality?

- Miten yhteisollisyys ja suhdeperustaisuus nakyvat maaseudun sosiaalityossa?
Tutkimushypoteesinani oli, ettd maaseudun sosiaalitydssd kadytetddn yhteiso-
sosiaalityon menetelmid ja ettd maaseudun yhteisollisyyden ja suhdeperustaisuuden
hyodyntdamisesta 16ytyy runsaasti tutkimuksia ja tutkimukirjallisuutta.

Tutkielmani on laadullinen tutkimus, jonka metodina on integroiva
kirjallisuuskatsaus. Hahmotan kirjallisuuskatsauksen prosessin SALSA-kehyksen
avulla (Vilkka, 17-18, mukaillen Booth ym. 2022). SALSA tulee englanninkielisist&
sanoista search, appraisal, synthesis, analysis. SALSA-kehyksen kuvaan kuviossa 2 ja
kdytan kehystda kuvatessani kirjallisuuskatsaukseni prosessia. Kirjoitin osan
alakohdista (punaisella merkityt) vield avaamaan prosessiani. Aloitin tutkimus-
prosessini pohtimalla aihettani (kuvattu johdannossa) ja tein alustavan haun. Taman
jdlkeen arvioin 16ytdmidni aineistoja lukemalla niitd alustavasti ja samalla suoritin
manuaalista hakua mm. ldhdeluetteloista. Etsin teoriakirjallisuutta pohtimalla
samalla, miten aloitan synteesin tekemisen aineiston ja teorian yhteyksistd ja eroista.
Synteesin jdlkeen palasin vield sekd aineistooni ettd teoriakirjallisuuteen ja aloin
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pohtia johtopéaatoksid ja niiden perusteella mahdollisesti 16ytyvaa uutta tietoa. Avaan
prosessiani luvun 3 muissa alaluvuissa vield lisda.

HAKU ps ARVIOINTI > MANUAALINEN > SYNTEESI > ANALYYSI
Tietokannat HAKU

Hakusanat Helmenviljely

Lumipallotekniikka

KUVIO 2: SALSA-kehys

3.2 Aineiston haku ja lopulliset viitteet

Hain aineistoa tutkielmaani vuosilta 2013-2023 JYKDOK - Finnasta, Janus- lehdesta
sekd Google Scholarista hakusanoilla “maaseu* AND sosiaality6*” liian monia, joten
hakuni tarvitsi lisdd tarkennusta. Kokeilin ensin lisdtd “AND yhteisososiaalityo*”,
mutta silld ei 16ytynyt yhtdkaan. Lopulliseksi haukseni muodostui siis “maaseu* AND
sosiaalityo* AND yhteisoll*”. Loydettyani joitakin artikkeleita katsoin ldhdeluettelot
ja “viljelin helmid”, eli tutkin hyvaksi havaittua artikkelia ja sen lahdeluetteloa. Ndin
16ytyi muutamia vanhempia artikkeleita ja yhden niistdi otin mukaan, Pilvi
Héameenahon artikkelin vuodelta 2012. Muut olivat joko liian vanhoja (ennen vuotta
2010) tai pro graduja tai muita vertaisarvioimattomia artikkeleita /tutkimuksia. Osa
hakujen viitteistd oli tietenkin samoja ja ne poistamalla lopulliseksi suomalaisten
viitteiden mé&araksi tuli viisi. Minua kiinnostaa aina vertailla Suomea /suomalaista
toimintaa muiden maiden toiminnan kanssa. Tamd tuo ainakin itselleni lisda
ymmarrystd asioista koko maailman, ei pelkdstddan meiddn pienen Suomemme
nakokulmasta. Sosiaalityossd on lokaalin kontekstin lisdksi aina mukana yksilotyota
suurempi rakenteellisen sosiaalityon lopulta globaali ndkokulma (esim. Ranta-Tyrkko
2018, 127 ja Roivainen & Ranta-Tyrkko 2017, 13-15). Taman vuoksi piddn tarkedana
tutkia suomalaista sosiaalityotd suhteessa muiden maiden sosiaalityohon. Hain
Google Scholarista englanninkielisid artikkeleita hakusanalla “rural social work”
AND communit*. Tamd haku tuotti liikaa tuloksia ja vaihdoin hauksi “rural social
work” AND “community social work” ja pddtin niiden joukosta valita uusimman
eurooppalaisesta maasta kertovan artikkelin, joka oli Turbettin artikkeli Skotlannin
maaseudun sosiaalityostd. Amerikkalaisia artikkeleita 16ytyi useita aivan uusiakin,
mutta kaikissa niissd oli maininta kaivoksista, alkuperdiskansoista tms. ja minusta
niiden kdsittely tdssd tutkielmassa olisi vaatinut lisdd perehtymistd ko. aiheisiin.
Halusin mukaan myds Ruotsin ja ldhdin  etsimddn  Janus-lehted
vastaavasta “Socialvetenskaplig Tidskrift”-lehdestd uusinta artikkelia maaseudun
sosiaalitydstd ”socialt arbete AND glesbygd”. Loysin téltd vuodelta perdisin olevan
Hjelte ym. artikkelin, joka keskittyy nimenomaan maaseudun sosiaalitychon. Etsin
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artikkelista yhteisollisyyteen (gemenskaplighet) liittyvid kohtia ja kun niitd 16ytyi,
valitsin sen mukaan lopullisiin viitteisiini. Taulukko 3 (liitteend sivulla 34) kuvaa
SALSA-kehyksen
valikoitui seitsemdn artikkelia, jotka kaikki on kirjoitettu alkuperdistutkimusten

“arviointi- ja manuaalinen haku”-laatikoita. Aineistokseni

pohjalta. Kaikki artikkelit liittyvdt maaseudun sosiaalityohon tai sosiaalipalveluihin

maaseudulla.  Kaikissa  artikkeleissa ~on mukana yhteisollisyyden ja

suhdeperustaisuuden ndkokulmaa. Aineistoani kuvaan tarkemmin alla olevassa
taulukossa 1.

TAULUKKO 1: Lopulliset viitteet

Artikkelin nimi ja | Tekijat Aineisto ja teoria Keskeiset tulokset

julkaisuvuosi

Palvelujen saavu- | Hdameen- | Etnografinen haas- | Palveluverkosto on maaseudulla

tettavuus harvaan | aho Pilvi | tattelututkimus. harva ja kun esimerkiksi kuntaliitos-

asutulla maaseu- Haastateltavat 16y- | ten myotd sitd harvennetaan entises-

dulla. Esimerkkina tyneet lehti-ilmoi- | td&n, kuntien reuna-alueet jaavat

lasten pdivéhoito- tuksella. huomiotta. Yhteisot paikkaavat jul-

palvelut kisen palvelun puutteita.

2012

Kulttuuri elinvoi- | Kumpu- | Kylien ja kyldkult- | Kulttuuri késitetdan laajasti toimin-

maisten maaseutu- | lainen tuurin tutkimus takulttuurina: ketddn ei jatetd yksin.

yhteisojen rakenta- | Kaisu erilaisten hankkei- | Maaseudulla asumisen koko perusta

jana den materiaalin ndhdé&én yhteisollisyydessa. Maa-

2016 avulla. seutuyhteison toiminnan jatkuvuus
vaatii ihmisten omaa osallistumista.

Hyvinvointia pai- | Kattila- Tutkimus paikal- | Palvelujen tuottamisen edellytyk-

kallistamassa - koski listen hyvinvointi- | send ndhdaddn kansalaisten oma ak-

maaseudun pai- Mari ja jarjestelmien muu- | tiivisuus.

kallisten hyvin- Ranta- toksesta kuntalii- | Ihmisten vuorovaikutussuhteet ndh-

vointijdrjestelmien | maéki tosten jalkeen d&&n osana hyvinvointia tuottavaa

teoreettinen Niina jdrjestelmaa.

tulkintamalli

2020

Koettu ja arjen hy- | Kattila- Maaseudun arkea | Harvaanasuttu maaseutu “hukkuu”

vinvointi ja sen koski kasittelevien kir- tilastoihin esim. tutkimuksissa va-

murtumat maa- Mari ja joituskilpailuteks- | hédisen vikilukunsa vuoksi. Yhteisol-

seudun naisten Sireni tien sisdllonana- lisyys ja vastavuoroisuus ovat ihmi-

kertomuksissa Maarit lyysi sen hyvinvoinnin perusta.

2020
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Paikallisuudelle Tuikka Kolmen yhteisoso- | Harvaan asutulle maaseu-
rakentuva aikuis- | Anneja siaali-tyon mene- | dulle halutaan luoda oman-
sosiaalityo Okulov telmédn kdyton tut- | laisia toimintamalleja. Ihmis-
harvaan asutun Seija kimus ten halu toimia yhteisollisesti
maaseudun Kainuussa otetaan huomioon palveluja
yhteisdissd pohdittaessa. Tama lisdd ih-
2021 misten omaehtoista toimintaa
jatkossa.
Rural Social Work | Turbett Skotlannin hallin- | Maaseudulla toimivan sosiaa-
in Scotland Colin non kiinnostus yh- | lityontekijan tulee ottaa huo-
2019 teisotyohon herétti | mioon paikalliset olosuhteet
ajatuksen maaseu- | ja hanell4 tulee olla laaja-
dun sosiaalityon alaista osaamista. Sosiaali-
yhteisollisyys- tut- | tyontekijd ndhdddn osana yh-
kimuksesta teistyoverkostoa, mm. kasva-
tus- ja opetushenkil6std ja
poliisi.
Kunskap och Hjelte Yksilo- ja perhe- Maaseudun sosiaalityolta
expertis i sma gles- | Jan, H66g | kohtaisen sosiaali- | odotetaan asiantuntemusta ja
bugdskommuners | Elisabet tyon ammatilli- tdtd voidaan hankkia seu-
socialtjanst & Nord- | suuden varmista- | tuyhteistyolld ja/tai (digitaa-
2023 strom minen kahdek- lisilla) konsultaatiopalve-
Annika sassa pienessd luilla. Maaseudun sosiaali-
kunnassa Pohjois- | tyoltd odotetaan yhteison
Ruotsissa tuntemusta ja innovatiivisia
ratkaisuja laaja-alaisen osaa-
misen perusteella.

3.3 Metodi aineiston tulkintana

Kirjallisuuskatsauksessa tutkitaan toisten tutkijoiden alkuperdistutkimuksia
pyrkimyksend saada laajempi ja syvempi kuva aiheesta. Integroivassa
kirjallisuuskatsauksessa kadytetddan sekd systemaattisuutta ettd narratiivisen

kirjallisuuskatsauksen luovuutta. Nditd kahta tarvitaan kandidaatintutkielman
pienehkon aineiston analyysissa: systemaattisuus toteutuu aineiston haussa
tutkimuskysymysten perusteella ja luovuus aineiston kisittelyssa. Vaikka omaan
kokemusperdiseen tai koeasetelmaan perustuvaa empiiristd aineistoa ei
kirjallisuuskatsauksessa kerdtd, voidaan aiempia tutkimuksia pitdd empiirisend
aineistona. T&td aineistoa tutkitaan kysymadlld, miten aihetta on aiemmin tutkittu ja

millaisia tuloksia on saatu. Siten pyritddn luomaan uusi synteesi analysoimalla toisten
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tekemid tutkimuksia teoriakirjallisuuden pohjalta. Kirjallisuuskatsaus toteutetaan
tekotavaltaan ldpindkyvand tieteellisend prosessina. Tieteellistd prosessi syvennetdan
luovalla prosessilla, joka lisdd kurinalaiseen prosessiin omaa ajattelua ja kuvailee sitd,
mitd ei ole vield aiemmin tutkittu. Kirjallisuuskatsaus on kriittinen ja arvioiva
systemaattinen tutkimustapa. (Vilkka 2023, 11-18 ja 25; Kallio 2006, 21.) Valitsin
tutkielmani kirjallisuuskatsauksen tyypiksi integroivan, koska siind korostuu
kriittinen ja syntetisoiva tiedonhaku ja -tuotanto. Integroivassa kirjallisuus-
katsauksessa kadytetddn sekd systemaattisuutta ettd narratiivisen kirjallisuus-
katsauksen luovuutta. Luovuuden vastapainona hakuprosessissa ja synteesissd on
edettdva lapindkyvdsti ja jdrjestelmallisesti, jotta voidaan perustella mahdollisten
uusien teoreettisten oivallusten muodostumisen tieteellisesti. (Vilkka 2023, 20 ja 25-
27.) Teoreettisen viitekehyksen kirjoittamisessa hyddynsin Vilkan (mt. 35-36) ohjeita
kasitteistd ja viitekehyksen muodostamisesta. Teorialuku etenee deduktiivisesti ja
maédrittelen siind kasitteiden merkityksen omassa tutkielmassani ja aineistoni
analyysissa. Analyysini on teorialdhtdinen sisédllonanalyysi. Teorialdhttisyyden valit-
sin analyysini tavaksi, koska aineistostani ei suoraan noussut analysointiin hyvin so-
pivia késitteitd. Taulukossa 2 kuvaan aineistoni alustavaa analyysia maaseudun/
maaseudun sosiaalityon, yhteisollisyyden/ yhteisososiaalityon ja sosiaalityon suhde-
perustaisuuden ndkokulmista. Alustavan analyysini perusteella aineistostani 16ytyy
teoreettisen viitekehykseni mukaista sisdltod. Analyysi tarkentuu tutkimustuloksista
kertovassa luvussa 4, jonka alaluvut keskittyvat alustavan analyysini osioihin sekd
kaupunki- maaseutuvertailuun.

TAULUKKO 2 : Lopullisten viitteiden analysointitaulukko.
K=esintyy aineistossa, H=esiintyy heikosti, E=ei esiinny aineistossa

Artikkeli Maaseutu/maaseu- Yhteisollisyys / Sosiaalityon
dun sosiaality6 yhteistsosiaalityo suhdeperustaisuus

Hameenaho 2012 K/H K H

Kumpulainen 2016 K/H K K

Kattilakoski & Ranta- | K/H K K

maki 2020

Kattilakoski & Sireni | K/H K E

2020

Tuikka & Okulov 2021 | K/K K K

Turbett 2019 K/K K K

Hjelte ym. 2023 K/K H K

3.4 Tutkielman eettisyys ja luotettavuus

Sosiaality6 on ala, jolla tyoskentely vaatii jatkuvaa eettistd pohdintaa. Sosiaalialan kor-

keakoulutettujen = ammattijarjesto Talentia ry on julkaissut sosiaalialan
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ammattihenkilon eettiset ohjeet (Talentia 2017). Ohjeissa (mt. 34) mainitaan, ettd “ Am-
mattieettiset taidot kypsyvat ammatillisen kokemuksen my6td, kun eettisid taitoja ja
kysymyksenasetteluja kdydddn lapi ammattityon yhteydessda”. Ndin voi ajatella opis-
kelussakin olevan. Ohjeissa (mt. 49) velvoitetaan myds ammattitaidon ylldpitimiseen
ja sitdhdn opiskelu on. Kaikkinensa ajattelen eettisten ohjeiden olevan olemassa kaik-
kea sosiaalialan toimintaa varten. Tutkielman tekoa varten tutkin eettisid ohjeita liit-
tyen tutkimuksentekoon. Tutkielmani ei keskity erityisen haavoittuvassa asemassa
oleviin ihmisiin, joten minun ei tarvitse miettid, ovatko kéasitteend stigmatisoivia tai
ihmisten ongelmia korostavia. Tutkimuseettinen neuvottelukunta (2023, 12) mukailee
eurooppalaista ohjeistusta hyvan tieteellisen kdytdnnon perusperiaatteista. Periaat-
teet ovat luotettavuus, rehellisyys, arvostus ja vastuunkanto. N4itd periaatteita olen
noudattanut timan tutkielman teossa. Luotettavuutta tutkielmassani lisda se, ettd sita
on kdyty ldpi useita kertoja prosessin aikana opettajan johtamissa seminaareissa ja we-
binaareissa. Olen rehellisesti kirjoittanut tutkielmani vaiheista ja tuonut esille hanka-
luuksia ja onnistumisia. Tutkielmassani olen selvdsti merkinnyt, kun olen kdyttanyt
ldhteend suoraan lainannut toisen kirjoittajan tekstid, arvostaen heitd tutkijana ja kir-
joittajana. Olen kantanut osaltani vastuuta opiskelijana, etten tarpeettomasti kuormita
ympadristod esim. turhilla tulostuksilla tms. Metodina kayttaméni kirjallisuuskatsaus
onitsessddn lapindkyva prosessi, jonka vaiheita olen tidssa metodiluvussa tuonut esiin.
Tdhan ohjaa mm. Vilkka (2023, 38-42). Kvalitatiivisessa tutkimuksessa, kuten kirjalli-
suuskatsauksessa, on Kallion (2006, 27) mukaan harvoin mahdollista 16ytdd aukotto-
mia ratkaisuja, jotka voisivat toistua tdysin samanlaisina uudelleen samoja aineistoja
tutkimalla. Myos Vilkka (2023, 92-93) ohjaa pohtimaan aihetta ja tdhdentdd tutkiel-
man laadulle kolmea tédrkedd asiaa: aineiston on oltava vertaisarvioitua, hakuproses-
sin ldpindkyvd ja aineiston valinnan perusteltavissa. Olen pyrkinyt tutkielmassani
varmistamaan nididen kolmen asian toteutumisen: aineistoni on vertaisarvioitua, ha-
kuprosessia olen kuvannut seké tekstissd ettd taulukon muodossa ja (suomalaisen)
aineiston valinnan olen kirjoittanut auki kertomalla, ettd otin mukaan kaikki hakuuni
sopivat 1oytamani artikkelit. Skotlannista ja Ruotsista kertovien artikkelien valinta ei
ollut samalla lailla tieteellisesti pateva, mutta olen kirjoittanut asian nakyville tutkiel-
massani. Asioiden tunnistaminen ja niiden esille tuominen kirjoittamalla vahent&a nii-
den eettistd hankaluutta ja vastaavasti, jos ei tunnista ja tunnusta hankaluuksiaan ja
haasteitaan, ne vaikuttavat jokaisen tutkimuksen ja tutkielman validiteettiin ja relia-
biliteettiin.
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4 TUTKIMUSTULOKSET

4.1 Maaseudun sosiaalityon (tai sosiaalipalveluiden) konteksti ja
muutokset

Kaikissa artikkeleissa kontekstina on maaseutu. Maaseudun sosiaalitydsté tai sosiaa-
lipalveluista ei kirjoiteta kaikissa artikkeleissa suoraan, vaikka aihetta sivutaankin.
Johdannossa kirjoitin hyvinvointialueuudistuksen tuomasta tarpeesta huomioida
my9s hyvinvointialueiden syrjdisemmait seudut ja tadhdn viitattiin useammassa aineis-
toni artikkelissa. Terhi Myller kirjoittaa véitoskirjassaan (2022, 190) harvaan asutun
maaseudun sosiaalityon tutkimuksellisten ja ammatillisten tarpeiden jadvan kaupun-
kien ja kuntakeskusten tarpeiden alle. Maaseutu ja sen tarvitsemat palvelut tulisi ottaa
huomioon muutoksia suunniteltaessa. Tastd kirjoittaa myos Turbett (2019, 10) ja huo-
mauttaa, ettd maaseudun sosiaality6lld on joustavuuden, tiimihengen ja yhteison hyo-
dyntdmisen taitojen vuoksi annettavaa sosiaalityon tutkimukselle. Kuntaliitoksissa ja
palveluverkon muutoksissa ei oteta huomioon alueellista ulottuvuutta ja tama tuottaa
eriarvoisuutta alueilla asuvien ihmisten vilille. Syrjaseudulta ja kuntien reuna-alu-
eilta, joissa ei ennen liitostakaan ole palveluita, on entistd pidempi matka kuntaliitok-
sen keskukseen ja palveluihin. (Hdimeenaho 2012, 40; Kattilakoski ja Sireni 2020, 20-
21; Myller 2022, 156; Kiveld ja Lund 2013, 2 ja Rantaméki ym. 2021, 385). Hameenaho
(2012, 33) kirjoittaa palveluiden sosiaalisesta saavutettavuudesta eli joustamisesta per-
heen tarpeiden mukaisesti esim. aikataulullisesti. Turbett (2019, 7) kirjoittaa Skotlan-
nin harvaan asutun maaseudun jakautumisesta lukuisille saarille. Vilimatkat ovat pit-
kid, kulkeminen hankalaa ja monilta alueilta puuttuu erityispalvelut kokonaan (ks.
my0s Jaakkola 2015, 6). Myos Tuikka ja Okulov (2021, 151-152) kirjoittavat, ettd maa-

seudun sosiaalipalveluissa valimatkat ovat usein pitkid ja sosiaalityontekijoiden
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rekrytointi on hankalaa. Rekrytointiin kiinnittdvat huomiota myos Hjelte ym. (2023,
472) ja lisddvat siihen sijaisten saamisen ongelman vakituisten tyontekijoiden ollessa
poissa. Kattilakoski ja Sireni (2020, 19-21) kirjoittavat samasta aiheesta ja kertovat, etta
heidadn tutkimuksessaan nékyi viitteitd maaseudun hoivakoyhyydestd. Tonniesin teo-
rian (esim. Tott6 1996, 164-165) mukaan hoivakoyhyys syntyy siitd, ettd naiset menet-
tavat hoivaamistoiminnan luonnollisen vietin mennessddn kodin ulkopuolelle t6ihin.
Tamankaltaista ajattelua ei aineistossani esiinny. Kumpulainen (2016, 384) kirjoittaa,
ettd maaseudun kehittdminen ja myos osin palvelujen tuottaminen siirtyy julkiselta
sektorilta paikallisten toimijoiden omalle vastuulle. Tdmé johtuu uusliberalistisesta
politiikasta, josta my6s Myller (2022, 49), Roivainen (2017a, 63-65) ja Siirild (2017, 115)
kirjoittavat. Samaan kehitykseen viittaa myos Heikkild (2015, 267) kirjoittaessaan siitd,
ettd sosiaalisten ongelmien (Heikkildn kirjoituksessa pdihdeongelmat) ratkaisemi-
sessa vastuun ndhdddn siirtyneen yhteisoiltd ja julkiselta vallalta yksiloille itselleen.
Kattilakoski ja Rantamdki (2020, 377-378) kirjoittavat toisesta ndkokulmasta: suoma-
laisen hyvinvointivaltion sosiaalipolitiikkaa tutkittaessa on otettava huomioon se, etta
useiden muiden Euroopan valtioiden sosiaalipolitiikka perustuu perheyhteisojen tu-
keen paljon enemman kuin Suomessa. Tonniesin (esim. T6tto 1996) teoriassa Gemein-
schaft-yhteisollisyys on juuri tédllaista perheyhteisoihin perustuvaa yhteisollisyyttd ja
Gesellschaftissa taas “yhteiskunnan” tukea. Kattilakoski ja Rantaméki nékevét histo-
rian vaikuttavan yhteistjen tutkimukseen lisdten kompleksisuutta (myods Roivainen
& Ranta-Tyrkko 2017, 8).

Kattilakoski ja Sireni (2020, 9) kirjoittavat maaseudun tutkimisen haasteista. Eri-
tyisesti harvaan asuttu maaseutu hukkuu tilastoihin. Kattilakoski ja Rantamaéki (2020,
388) tuovat esille, ettd maaseudun eldmin tutkimusta tulisi tehd& paikallisesti osallis-
tavan toimintatutkimuksen menetelmilld (vrt. Junnilaisen tutkimus ldhidissa vuodelta
2019). Myller (2022, 78) kirjoittaa, ettd sosiaalityon tutkimus keskittyy pddasiassa kau-
punkeihin ja Turbett (2019, 6) kirjoittaa, ettd maaseudun sosiaalityon tutkimus ei ole
Skotlannissa akateemisen kiinnostuksen aiheena. Turbett (mt. 10 ja 14) jatkaa, ettd
maaseudulla sosiaalityotd toteutetaan yhdennetyn sosiaalityon tiimeissd ja tiiviissa
yhteisty9ssd muiden palvelujen kanssa. Maaseudun sosiaalityolld olisi kuitenkin an-
nettavaa sosiaalityon tutkimukselle, koska se on kdytdnnon osaamiseen perustuvaa.
Hjelten ym. (2023) tutkimuksessa on yritetty ratkaista monia edelld mainittuja har-
vaan asutun maaseudun sosiaalitytén ongelmia erityisesti sosiaalityon asiantuntijuu-
den ndkokulmasta. Tutkimuksessa (mt. 467-468) ehdotetaan ratkaisuiksi mm. digita-
lisaatiota, tdydennyskoulutusta, osaavaa johtajuutta, kollegiaalista tukea, mahdolli-
suutta konsultaatioon erityisesti harvinaisissa tapauksissa ja jopa erikoistumiskoulu-
tusta (glesbygdssocionom, mt. 473). Myos Myller (2022, 31-32 ja 188-189) ndkee am-
matillisen tyokulttuurin tutkimuksen tarpeen niin maaseudulla kuin kaupungissakin.
Digitalisaation osalta on maaseudulla otettava huomioon, ettd kaikilla alueilla
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matkapuhelin- ja nettiverkot eivit toimi kattavasti (Raitakari ym. 2022, 269-270).
Tama vaikeuttaa asioiden hoitoa niin asiakkaan kuin tyontekijankin ndkokulmasta.
Kattilakoski ja Sireni (2020, 18-19) pohtivat tutkimuksessaan, ettd maaseudulla asu-
minen on aikuiselle ihmisen oma valinta. Valintaa tehdessé ei voida kuitenkaan edel-
lyttdd ihmisen osaavan pddtelld tulevaisuuden palveluverkkomuutosten vaikutusta
omaan eldmaan. Terhi Myller (2022, 69) kirjoittaa kaupungissa olevan enemmin va-
linnan mahdollisuuksia, mutta my6s enemman sosiaalisia ongelmia.

4.2 Yhteisollisyys maaseudun niakokulmasta

Yhteisollisyyden ndkokulmaa 16ytyy kaikista artikkeleista ainakin jonkin verran.
Maaseudun yhteisollisyyden perusldhtokohtia kuvaan kappaleessa 2.1 Tonniesin
(esim. Tottd 1996) teorian mukaisesti. Kattilakoski ja Rantamdki (2020, 374) kirjoittavat
yhteisollisyyden voivan tarkoittaa vaikkapa osuuskunnan perustamista, jotta kyldssa
saadaan pysymaddn peruspalvelut, kuten pdivahoito, koulu ja kauppa. Tuikka ja Oku-
lov (2021, 152-153) kirjoittavat Tonniesin Gemeinschaft ja Gesellschaft- teoriasta kes-
kittyen edellisen yhteisollisyyteen. Heiddn mukaansa yhteisollisyydessd on mukana
ajatus sosiaalisesta tuesta ja sithen heidédn artikkelinsa perustuu. Artikkelin kaikissa
esimerkkityomuodoissa on yhteisollistd (vertais)tukea asiakkaille ja téllainen yhtei-
so6n kuuluminen lisdd luottamusta muihin ihmisiin (ks. myds Kuorelahti 2022, 61).
My6s Terhi Myller (2022, 154) kirjoittaa, ettd kun maaseudun sosiaalitydssad tunnetaan
ihmiset ja tdmaé tuttuus on osa yhteisollisyyttd. Yhteisollisyyttd kdytetddn maaseudun
sosiaality0ssd sekd tuen ettd kontrollin osana. Tuikka ja Okulov (2021, 156-158) eritte-
levit artikkelissaan asioita, joiden varaan yhteisollisyys voi rakentua. Naméd ovat
paikka (tdssd harvaan asuttu maaseutu ja maaseutukaupungin 1dhio), viiteryhma
(pdihdekuntoutujanaiset, 1dhion asukkaat ja ihmiset, joilla on hyvin monenlaisia on-
gelmia) sekd toiminta (suljettu ryhmad ja leiritoiminta, yhteisollinen “olohuone” ja te-
rapeuttinen toiminta). My6s Tonniesin teoriasta kirjoittava Totto (1996, 161) mainitsee
yhteison rakentumisen mahdollisuuksina asuinpaikan tai jaetun yhteishengen. Asiak-
kaiden tuki jatkuu yhteisoissd sen jdlkeen, kun julkista auttamistyotd ei endd tarvita
(Tuikka & Okulov 2021, 158). Jaakkola (2015, 33) kirjoittaa, ettd kyldyhdistykset tuovat
kylddn yhteisollistd tukea, ettd ikdihmiset voivat jatkaa asumista yhteistissdan. Myos
Kumpulainen (2016, 388 ja 395) kirjoittaa, ettd ihminen tarvitsee sisdistd tunnetta ja
yhteistd arvomaailmaa paikkaan ja yhteis6on sitoutumisessa, kuten Ténniesin teori-
assa Gemeinchaft-yhteisostd. Kumpulaisen (mt. 395) mielestd kaupunkien ldhivissa ei
synny samanlaista jaettua tunnetta ja arvomaailmaa ja siten yhteisot eivét ole niin kiin-
teitd. Kumpulainen lukee tdssd mielessd lahioyhteisot enemmaén Gesellschaft-yhteis-
kuntiin, toisin kuin Junnilainen (2019, 74-75). Kattilakoski ja Rantamdki (2020, 382)

18



tuovat maaseudun yhteisoistd esiin yhden nakokulman: maaseudulla on perinteisesti
liikkuttu kausitdiden mukana eikd tdmé& monipaikkainen asuminen valttamaétta tuota
yhteisollistd tunnetta. Ndin he ndkevit, ettd maaseudunkin yhteisoissd on Gesell-
schaft- tyyppistd yhteisollisyyttd ilman tunnesidetta.

Kattilakoski ja Sireni (2020, 14) kirjoittavat, ettd maaseudun naisten kertomuk-
sissa yhteisotason tdrkeitd resursseja ovat vastavuoroisuus, naapuriapu ja yhteisolli-
syys, joita tuttuus ja henkilokohtaiset vuorovaikutussuhteet tuottavat, kuten Gemein-
schaft-teoriassa (myo6s Jaakkola 2015, 44 ja 87-88; Jokiranta 2003, 205-209). Myller
(2022, 153) kirjoittaa naapuriavun hyodyntdmisestd myos sosiaalityossd ja jatkaa, etta
maaseudulla naapuriapu on vastikkeetonta ja luonnollista toimintaa. Gemeinschaftia
voidaan, Kattilakosken ja Rantamden (2020, 384, vrt. myos Jaakkola 2015, 33), mukaan
vahvistaa esim. kyldyhteistjen juhlilla ja tapahtumilla, kohtaamispaikoilla kuten ky-
lataloilla ja toreilla sekd epdvirallisilla tiedotuskanavilla kuten kuntalaisten omilla fa-
cebook-sivuilla. Skotlannissa (Turbett 2019, 7) on voimassa “Community Empower-
ment (Scotland) Act 2015”. Tama tarkoittaa, ettd lainsddddannossa velvoitetaan kaikkia
Skotlannin viranomaisia ottamaan padtoksenteossaan ja toiminnassaan huomioon yh-
teiso ja yhteisolliset vaikutukset. Sosiaalityohon liittyy ainakin osassa 2.5 mainittu so-
sioekonomisten vaikutusten arviointi. My6s Suomen sosiaalihuoltolaissa (1301/2014,
7a8§) sdddetddn, ettd hyvinvointialueiden asukkaiden kéytossad on oltava yhteisososi-
aalityota.

Maaseutuyhteisoistd 16ytyy myos nurjia puolia. Myllerin (2022, 155) mukaan
maaseudun yhteisdissd voi ndkyéd valtaapitdvien ote myds sosiaalityontekijan tyota
ohjaamaan pyrkivind voimina. Tonniesin (esim. T6tt6 1996, 161) teoriassa puhutaan
Gemeinschaft-yhteison vallasta: vahvempi (perinteisessd yhteisossd mies) kayttaa
valtaansa heikomman (naisen ja lapsen) ohjaamiseksi ja kasvattamiseksi. Tdllainen
vallankédyttd ei ndy aineiston maaseutua koskevissa artikkeleissa, mutta Lindqvist
(2009, 22) ndkee sen ddrimmadistd muotoa kirjoittaessaan parisuhdevikivallasta ja
mainitsee avunhakemisen olevan hankalaa varsinkin maaseutupaikkakunnilla (mt.
148-149). Turbett (2019, 9) kirjoittaa pienessd yhteisossad eldmisen tarkoittavan sitd, etta
kaikkien asiat tiedetddn yhteisossa. Tdmad voi tuntua painostavalta ja lisdtéd sosiaalisia
ennakkoluuloja. Ennakkoluuloja tiettyd maaseudun kyldé tai pienen kunnan lghicta
kohtaan voi olla aivan yhtd lailla kuin kaupungeissa (Okulov & Tuikka 2021, 159 ja
kaupungista esim. Junnilainen 2019, 9-10). Kumpulaisen (2016, 384) artikkelissa
pohditaan, jaako yksilon hyvinvointi liikaa yhteison vastuulle sekd yksilon omalle
vastuulle. Tastd kirjoittavat myos Rantamaki ja Kattilakoski (2019, 21). Kumpulainen
(2016, 384) kritisoi yhteisollisyyden tutkimista (kunta)taloudellisen hyodyn
ndkokulmasta. Tuolloin ihmisten viélisille suhteille muodostuu vilinearvo, joka
Tonniesin teoriassa kuuluu enemmén kaupunkien Gesellschaft-yhteis6ihin (esim.
Totto 1996, 162). Kattilakoski ja Rantamdki (2020, 380) pohtivat, ettd
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paikallisyhteisoihin kohdistuu monenlaisia odotuksia eikd kaikkiin pystytd
vastaamaan. Turbett (2019, 8) kirjoittaa rasismista maaseudun pienissd yhteisoissd ja
samoin Valimaan artikkelissa (2021, 26) eritellidn maaseutuyhteisdjen nurjia puolia
turvapaikanhakijoiden ndkokulmasta. Vilimaa kirjoittaa, ettd maaseutuyhteis6on
pddsy voi olla jo naapurikyldstd muuttavalle hankalaa puhumattakaan siitd, jos
ulkon&oltdan poikkeaa valtavidestostd. Yhteisollisyys koetaan maaseudulla tuen
lisdksi usein myos kontrollina (esim. Myller 2022, 154 ja Jokiranta 2003, 205).
Kumpulainen (2016, 396) kirjoittaa yhteison paineesta osallistua yhteison vapaaeh-
toistoimintaan. Monilla ihmisilld on muitakin yhteistjd ja sitoumuksia kuin
kylayhteiso, joten osallistumisen on tarkeda sdilyd vapaaehtoisena.

4.3 Yhteisososiaalityd maaseutukontekstissa

Yhteisososiaalityotd ei yhdenk&an artikkelin nimessd mainittu, mutta osassa siitd kir-
joitettiin. Tuikan ja Okulovin (2021) artikkelissa oli eniten yhteisososiaalitydstd, mutta
sekin keskittyi maaseutua enemmaén Kajaanin kaupungin ja Kuhmon kuntataajaman
yhteisososiaalityohon. Yhteisososiaalityé huomioi niin yksilon, yksilon eldmisen yh-
teisossd kuin yhteison rakenteellisena yhteiskunnan osana. Yhteisososiaalityon ar-
vona Tuikka ja Okulov nidkevit sen, ettd yksilon vaikeita elamé&nhallinnan ongelmia
voidaan ratkoa hdnen perheensd ja muun ldhiyhteisonsa kanssa. Tdassd he nakevit yh-
tymékohtia 1980-luvun yhdyskuntatyohon. Samasta kirjoittaa Matthies (2021, 1-4) ja
huomauttaa, ettd yksilon ongelmien taustalla on usein yhteison ja jopa yhteiskunnan
rakenteelliset ongelmat. Tuikka ja Okulov (2021, 163) sijoittavat yhteisotyon raken-
teellisen sosiaalityon osaksi, kuten sosiaalihuoltolakikin (1301/2014) osoittaa pyka-
lassad 7. Turbettin (2019, 14) mukaan maaseudun sosiaalitydssd kdytetdan usein yhtei-
sOsosiaalityotd, jonka avulla voidaan ratkaista hankalia yksilon eldamé&an vaikuttavia
sosiaalisia ongelmia. Tamé&nkaltainen yhteisdsosiaalityd on kdytettdvissd missd ta-
hansa yhteisossé, jonka ihmiset kokevat kokonaisuutena. Heikkild (2015, 265) kirjoit-
taa yhteisososiaalityon vahvistavan asiakkaan yhteisollistd paikkaa ja rakentavan yk-
silon toimijuutta. Kuorelahden (2022, 62) mielestad yhteisollisid menetelmid voidaan
kayttdd parantamaan ihmisten luottamusta toisiin ihmisiin, my6s viranomaisiin. Yh-
teisososiaality on siksi tarkedd. Myllerin (2022) vditoskirjassa ei maaseudun yhtei-
sOsosiaalityostd kirjoiteta ollenkaan, vaikka maaseudun yhteisollisyyden hyodyista
sosiaalityolle siind kirjoitetaan paljonkin.

Yhteisollisyydestd suhteessa palvelujdrjestelmédn kirjoittavat ainakin Hjelte ym.
(2023, 472). Heiddn mielestdén sosiaality6lld on tarve olla yhteison jasen ja liittya eri-
laisiin paikallisiin (tyontekija-)yhteisoihin, kuten myos Myller (2022, 188) kirjoittaa.
Kivela ja Lund (2013, 3) huomauttavat, ettd maaseudulla kunnan
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tyontekijayhteisoihin ei kuulu valttamatta yhtdkddn sosiaalialan tyontekijdd, joka
tyoskentelisi kunnassa pysyvasti. Turbett (2019, 12) esittdd, ettd maaseudun konteksti
mahdollistaa hyvin vahvojen yhteistyosuhteiden syntymisen sosiaali-, kasvatus- ja
terveyspalvelujen sekd poliisin ja kolmannen sektorin kanssa. Kumpulainen (2016, 385)
kirjoittaa, ettd kuntapalveluja lopetettaessa toivotaan paikallisyhteisdjen tuottamia
palveluja tilalle. Samasta kirjoittavat myos Jaakkola (2015, 33) sekd Hameenaho (2012,
38): ihmisten omat yhteisot paikkaavat julkisten palvelujen saatavuuden ongelmia.
Hameenahon artikkelissa esimerkkind oli se, ettd oman perheen vanhin lapsi piti ke-
sdlomansa ajan huolta perheen pienemmistéd lapsista. Himeenaho (mt. 39 ja 42) jatkaa,
ettd hoiva-alan yrittdjyyden tukeminen maaseudun omissa yhteisoissé toisi lisamah-
dollisuuksia palvelujen saatavuuden varmistamiseen. Kattilakoski ja Sireni (2022, 22)
kirjoittavat yhteison ponnistuksista esimerkiksi paikallisen koulun sdilymisen puo-
lesta. Tutkittavat ilmaisivat asian siten, ettd he muuttuivat objekteista (joille palveluja
tai 1dhinnd niiden poistamista suunnitellaan) subjekteiksi, jotka koettivat itse vaikut-
taa omassa kaytossd olevien palvelujen sdilymiseen. Tuikka ja Okulov (2021, 166) kir-
joittavat, ettd paikallisesti suunnitellut ja toteutetut yhteisollisyyttd hyodyntavat kun-
toutuspalvelut ovat kustannustehokkaampia ja inhimillisempid kuin ostopalvelut
kaukana omasta yhteisostd. Samasta kirjoittaa Lydia Heikkild (2015, 272 ja 274) tutki-
muksessaan “Mettédterapiasta”, joka on yhteisollisyyteen ja luontoldhtoisyyteen pe-
rustuva pdihdekuntoutuksen muoto Lapin saamelaisalueilla.

4.4 Maaseudun sosiaalityon suhdeperustaisuus

Myller (2022, 185) pitdd suhdeperustaisuutta sosiaalityodlle niin tirkeédnd, ettd han poh-
tii, pitdisiko lainsddddnnon ohjata sosiaalityontekijoitd kdyttdméadan suhdeperustai-
suutta tyomenetelmdnad. Kattilakoski ja Rantamaki (2020, 375 ja 388) kirjoittavat juuri
siitd: sosiaalityo ei ole pelkadstddn palvelujen tarjoamista vaan tarkednd osana siind on
ihmisten véliset kohtaamiset. Onnistunut vuorovaikutus on tarkedd myos eri toimi-
joiden vilisessd yhteistyossd, ei pelkdstddn asiakastyossd. Myller (2022, 171) ja Turbett
(2019, 10) l1oytavat juuri timédnkaltaista suhdeperustaisuutta nimenomaan maaseudun
sosiaalityon tyokulttuurista. Hjelte ym. (2023, 471) pohtii maaseudun sosiaalitydssa
tarvittavan erityisesti vuorovaikutusosaamista tydyhteisossa: sosiaalityontekijat tyos-
kentelevit paljon yksin, mutta kaikkea tyota ei voi yksin tehdd. Siksi mm. seudullinen
yhteisty6 ja etdnd tehtdva yhteistyd ovat erittdin tdrkeitd maaseudun sosiaalityolle.
Myos Kumpulainen (2016, 392) korostaa julkisten palvelujen tarvetta pdastd hyvaan
yhteistyosuhteeseen paikallisyhteisdjen kanssa, samoin Tuikka ja Okulov (2021, 156).
He (mt. 159) jatkavat, ettd onnistunut matalan kynnyksen olohuonetoiminta vaatii
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my0s ihmisten vilisten suhteiden “onnistumista” ja tupaemdnnéan rooli hengen luo-
jana on hyvin tarked. Myos (mt. 162) sosiaalityontekijdn ja asiakkaan vilinen asiakas-
suhde vaatii onnistuakseen luottamuksellisuutta. Turbettin (2019, 9 ja 12) mukaan eri-
tyisesti syrjdisilld alueilla asuvat ikddntyneet hyotyvit asiakassuhteen epamuodolli-

Maaseudun palvelujen saavutettavuutta tutkinut Hameenaho (2012, 41) tuo
esiin, ettd hdanen tutkimuksensa mukaan ihmiset kokivat, ettd palvelun siirryttya fyy-
sisesti kauemmaksi kuntaliitoksen myotd, myos suhde tyontekijaan muuttui kaukai-
semmaksi ja byrokraattisemmaksi verrattuna aiempaan, ldheiseen ja henkilokohtai-
sempaan suhteeseen. Kattilakosken ja Rantamden (2020, 21) tutkimuksessa erds tut-
kittava kirjoitti: “arkeamme koskevat pédatokset tehdddan muualla sellaisten ihmisten
toimesta, joilla ei juuri ole kiinnostusta tai ymmarrystd arjestamme”, eli paattdjilld ei
ole minké&dnlaista suhdetta asukkaisiin. Kuorelahtikin (2022, 69) kirjoittaa luottamuk-
sellisesta suhteesta, joka hdnen mukaansa on asiakassuhteessa helpompi saavuttaa,
kun ollaan asiakkaan omassa yhteisossd. Heikkild (2015, 268-269) kirjoittaa, ettd yh-
teisollinen menetelma vaatii toimiakseen luottamuksellisen suhteen ja “kunnolla kut-
sumisen”, joka onnistuu parhaiten silloin, kun asiakas luottaa tyontekijaan. Vuorovai-
kutuksen onnistumisesta kirjoittaa myds Salovaara (2021, 185) liittden onnistuneen,
vahvistavan vuorovaikutuksen siihen, ettd asiakas-tyontekijasuhteesta tulee luotta-
muksellinen. Myller (2022, 171) kiinnittdd my6s huomionsa vuorovaikutukseen, joka
mdadrittdd maaseudun sosiaalityon ammatillista tyokulttuuria. Raitakari ym. (2022,
252 ja 269) tuovat esiin sen, ettd maaseudulla tydskennellessd onnistunut vuorovaiku-
tussuhde asiakkaan kanssa on avain my®os riskienhallinnalle, kun tyoskennellddn pit-
kien matkojen péédssd ja mahdollisesti puhelinten kuulumattomissakin. My®os Tiekartta
2030, Aikuisten parissa tehtivin sosiaalityon tulevaisuusselvitys (Karjalainen ym. 2019, 9
ja 70) tuo esiin henkilokohtaiseen vuorovaikutukseen perustuvan asiakastyon tarkey-
den ja tavoiteltavuuden. Marjo Alatalo (2018) tutki suhdeperustaisuutta lisensiaatin-
tutkielmassaan Suhdeperustaisen tiedonmuodostuksen jinnitteet lastensuojelun avohuollon
sosiaalityossd. Alatalo (mt. 88) pohti, ettd lastensuojelutydssa suhdeperustaisuus olisi
erityisen tarpeellista, mutta sen toteutumista haastaa casework-tyyppisen tyon keskit-
tyminen palvelujdrjestelméan ja palveluiden saatavuuteen.

4.5 Tulosten vertailua maaseutu- ja kaupunkikontekstin valilld

Kattilakosken ja Rantamden (2020, 20) tutkimuksessa tutkittavat pohtivat rahan ja pal-
veluiden jakautumisen tasavertaisuutta ja kokevat, ettd jopa maaseudun kehittami-
seen tarkoitetut rahat kdytetdan esikaupunkialueiden, ei varsinaisen maaseudun, ke-
hittdimiseen. Hjelte ym. (2023, 469) kirjoittavat, ettd maaseudulla tarvitaan sosiaalityon
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kompetenssia ja ammatillista osaamista aivan yhtd lailla kuin kaupungissa, vaikka
vaativia asioita, kuten vastentahtoinen huostaanotto, tulee harvemmin eteen maaseu-
dulla. Hoivakoyhyydestd, palveluiden puutteista ja niiden saavutettavuuden ongel-
mista pitkien véilimatkojen vuoksi kirjoittaa Himeenaho (2012) koko artikkelissaan.
Héanen mukaansa koko jdrjestelmén legitimiteetti on vaarassa maaseutuasukkaiden
osalta. My®s Jaakkolan (2015) koko vditoskirja pohtii ikdihmisten ndkokulmasta pal-
veluiden keskittymistd kirkonkyliin ja ikdihmisten muuttotarvetta kunnan keskustaa-
jamaan. Turbett (2019, 8) kirjoittaa, ettd harvaan asutun maaseudun asukkaat eldvat
osittain eristyksissd palveluiden osalta, koska lahimpiin kaupunkien palvelupaikkoi-
hin vélimatkat ovat pitkid. Samoista haasteista kirjoittavat Kattilakoski ja Sireni (2020,
19-20), Kattilakoski ja Rantamaéki (2020, 375) sekd Kumpulainen (2016, 384). Aiemmin
luvussa 2.2 kirjoitin Roivaisen (2017, 124-125) mukaan, ettd sosiaalityon lainsdddanto
ja kdytannon ohjeistukset on implisiittisesti tehty kaupunkioloihin. Tastd kirjoittaa
my9s Myller (2022, 78). Maaseutu- ja kaupunkikontekstien erot mm. sosiaalityonteki-
joiden ja tarjolla olevien palvelujen méadradssd tuo haasteita maaseudun tyontekijoille
ja asukkaille. Kokonaisvaltaisuudesta maaseudulla kirjoittavat Kattilakoski ja Ranta-
méki (2020, 382) ja myos Kumpulainen (2016, 394). Kumpulainen kirjoittaa maaseu-
dulla kulttuurin olevan koko eldmisen muoto, kun taas kaupungissa se on enemman
urheiluun verrattavaa tapahtumakeskeistd toimintaa. Maaseudun ihmisiltd odotettu
kansalaisaktiivisuus on ennemminkin vastuunottoa omasta hyvinvoinnista kuin kau-
punkilaisilta odotettua poliittista osallistumista (Kattilakoski ja Rantaméki 2020, 384).
Myller (2022, 171) ja Aikuissosiaalityon Tiekartta 2030 (Karjalainen ym. 2019, 43) mai-
nitsevat, ettd kaupunkioloissa aikuissosiaalityon kuormittavuus tyontekijélle on suu-
rien asiakasmaéérien vuoksi korkealla. Maaseudun tyckuormasta Myller ei kirjoita ja
Tiekartassa ei mainita maaseudun sosiaalitydstd suoraan mitddn.

4.6 Tulosten vertailua Suomen, Ruotsin ja Skotlannin maaseutukon-
tekstien vililld aineiston artikkeleissa

Monet asiat nédyttdytyivit aineiston perusteella melko samankaltaisina Suomen, Ruot-
sin ja Skotlannin maaseutukontekstien valilld. Kaikissa artikkeleissa tuotiin esiin pal-
veluvajeita, saavutettavuuden haasteita ja niiden tuomaa eriarvoisuutta. Maaseudun
sosiaality® oli kussakin maassa melko vdhan tutkittu aihe ja sen ndhtiin hukkuvan
tilastoihin (Kattilakoski & Sireni 2020, 9; Turbett 2019, 6 ja Hjelte ym. 2023, 467). Sosi-
aalityontekijoiden rekrytointivaikeuksia maaseudulle ndhddan kaikissa maissa
(Tuikka & Okulov 2021, 151; Hjelte ym. 2023, 472 ja Turbett 2019, 7). Ruotsalainen
artikkeli (Hjelte ym. 2023) keskittyi ratkomaan maaseudun sosiaalitytn haasteita
tyontekijan ndkokulmasta ja pddtyi ehdottamaan erillistd ”glesbygdssocionom”-
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koulutusta vastauksena maaseudun rekrytointihaasteisiin. Vastaavasta erikoistumis-
koulutuksesta ei Suomen eikd Skotlannin osalta kirjoitettu. Asiakkaiden ndkokul-
masta pitkat valimatkat nédhtiin haasteena saavutettavuuden ja myos hankalien sosi-
aalisten ongelmien ratkaisemisen kannalta; esimerkkind pitk&daikaisty6ttomyys, kun
tyopaikkoja ei ole saavutettavissa syrjdseudulta késin (ainakin Himeenaho 2012, 40;
Kattilakoski ja Sireni 2020, 20; Turbett 2019, 7 ja Hjelte ym. 2023, 468). My0s hyvissa
puolissa on samankaltaisuutta: yhteisollisyys niin tyontekijd- kuin asiakassuhteissa,
ammatillisen tyokulttuurin kédytannollisyys ja byrokratian vahdisyys (Tuikka & Oku-
lov 2021, 152; Kumpulainen 2016, 388; Turbett 2019, 7 ja Hjelte ym. 2023, 458). Suomen
(SHL 1301/2014) ja Skotlannin (Community Empowerment Act, 2015) lainsdadannos-
sdkin ndkyy yhteison/ yhteisososiaalityon saavutettavuuden velvoite. Hjelten ym.
2023 artikkelissa ei mainittu Ruotsin yhteisollisyyslainsdddannostd. Maaseudun sosi-
aalityon suhdeperustaisuus mainittiin kaikista maista kertovissa artikkeleissa, tosin
osassa kdytettiin onnistuneen vuorovaikutussuhteen merkityksellisyyttd asiakaspro-
sessin onnistumiselle (Kattilakoski & Rantaméki 2020, 375 ja 388; Tuikka & Okulov
2021, 159; Turbett 2019, 9 ja 12 sekd Hjelte ym. 2023, 462).
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5 JOHTOPAATOKSET: ONKO MAALLA MUKAVAA?
JA POHDINTA

Tutkielmassani tutkin, miten maaseudun sosiaality6td on aiemmin tutkittu keskittyen
erityisesti yhteisollisyyden ja yhteisososiaalityon sekd suhdeperustaisen sosiaalityon
viitekehykseen. Tutkimuskysymykseni olivat: millaista on maaseudun sosiaalityo ja
erityisesti yhteisososiaalityd sekd miten yhteisollisyys ja suhdeperustaisuus nakyvit
maaseudun sosiaalityossd. Kysymykset muokkaantuivat tutkielman edetessd jonkin
verran, mutta maaseudun sosiaality6 sekd yhteiso- ja suhdeperustaisuusndkokulmat
sdilyivét niissd. Tutkimushypoteesinani oli, ettd maaseudun sosiaalitydssa kaytetdan
paljon yhteisososiaalityotd ja sen menetelmid ja ettd maaseudun yhteisollisyyden ja
suhdeperustaisuuden hyodyntamisestd 16ytyy tutkimuksia ja tutkimuskirjallisuutta.
Tutkimustulosteni perusteella hypoteesini pitivdt osittain paikkansa. Maaseudun
sosiaalitydssda hyodynnetddn suhdeperustaisuutta, yhteison tukea ja my0s
yhteisososiaalityon menetelmid, vaikka tutkimuksia ja tutkimuskirjallisuutta ei
maaseudun yhteisososiaalitydstd suoraan 1oytynytkddn. Aineistoni artikkeleita
analysoimalla ja kommentaarikirjallisuutta lukemalla nditdkin tuloksia loytyi.
Aineiston artikkeleissa oli viittauksia yhteisollisten menetelmien kadytt6on ja yhdessa
(Tuikka & Okulov 2021) aineiston artikkelissa kirjoitettiin yhteistsosiaalityosta.
Yhteisososiaalityd maaseudun sosiaalitydssd osana rakenteellista sosiaality6tad vaatii
lisdtutkimusta rakenteellisen sosiaalityon ndkokulmasta. Maaseudun yhteiso-
sosiaalityon 16ydosten vahyys on tutkielmani tuloksissa merkittavé asia. Tutkielmani
validiteetin eli padtevyyden kannalta loydosten vahyys ei ole ongelma, koska
maaseudun yhteisososiaalityd oli vain yksi tutkimukseni analyysin kohteista.
Tutkielmani validiteettia lisdd kirjallisuuskatsausmetodin sopivuus artikkeliaineiston
analysointiin, josta kertoo aineistosta 16ytyvien teoreettiseen viitekehykseen sopivien
16ydosten kokonaisméara. Tutkielmani reliabiliteettia eli luotettavuutta arvioidessani
pdddyin siihen, ettd tutkielmani tulokset olisivat tutkielmaa uudelleen tehtdessd
16ydettavissa ainakin tédstd aineistosta. Aineistoni artikkelien analysointi ei ole ajasta
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riippuvaista (stabiliteetti) eivédtkd analyysissd kdyttamani kasitteet ole toisilleen
vastakkaisia (konsistenssi).

Maaseudun sosiaalityd eroaa tutkielmani perusteella kaupungissa tehtdvasta
sosiaalitydstd monin tavoin. Maaseudulla sosiaalityontekijd on osa yhteisod ja tama
asettaa erityisen eettisen vaatimuksen sosiaalityontekijdlle. Tyontekijan on pystyttava
erityisen pdtevasti perustelemaan tyossddn tekemidnsd pddtokset ja toimittava
lapindkyvésti. Maaseudulla ihmiset ovat tottuneet luottamaan omiin yhteistihinsa ja
saamaan niistd apua. Sosiaalityontekijan on asiakkaan luottamuksen saadakseen
oltava valmis toimimaan ihmisten ldhiyhteistjen ja myos tyontekijayhteisojen kanssa.
Maaseudun sosiaalityd on kadytdnnollistda eikd byrokratia saa estdd aitoa
vuorovaikutusta. Digitaalisista palveluista on tulossa osa hyvinvointialueiden
palvelutarjontaa. Etdyhteyksilld toimiminen vie kuitenkin osan vuorovaikutuksen
mahdollisuuksista ja koska suhdeperustaisuus on erityisen tdrkedd maaseudun
sosiaalityossd, digitaalisuus on haaste maaseudun sosiaalityolle. Lisdksi maaseudun
syrjdisemmilld alueilla on otettava huomioon, ettd puhelimissa ei valttamaéttd ole
kuuluvuutta eivitkd nettiyhteydet toimi. Tamd luo asiakkaiden lisdksi haasteita ja
riskejda myos tyontekijoille heiddn tehdessddn kotikdyntejd syrjaseudun asiakkaiden
luo. Luottamussuhteen rakentuminen edellyttdd aikaa ja wuseita kohtaamisia.
Palvelujen verkostoa karsittaessa tulee ottaa huomioon, ettéd sosiaalityontekijan, joka
on tottunut kaupungin ja kaupunkisosiaalityon vauhdikkuuteen, tulee asettua
maaseudun hitaampaan eldmédnrytmiin ja keskittyd luomaan luottamuksellista
suhdetta, vaikka se viekin aikaa. Sosiaalityon tarve ei kuitenkaan maaseudulta poistu
ja maaseudun kontekstin ja paikallisen eldmé&ntavan tuntevia ja ymmartaviad sosiaali-
tyontekijoitd tarvitaan myos tulevaisuudessa. Tyossani lastensuojelun perhetydnteki-
jand pienessd maaseutukaupungissa tamd asia ndkyy jonkin verran: sosiaalityonteki-
jét tulevat isosta keskuskaupungista eiké heilld ole esim. maatilan eldamaésta juurikaan
késitystd. Lastensuojelun toimia pohdittaessa on otettava huomioon konteksti, jossa
asiakasperhe eldd. Konteksti saattaa poiketa paljonkin kaupunkilaisperheen kodista ja
kotipaikasta, esimerkkind vesivessan puuttuminen tai kahden kilometrin kévely aa-
mulla koulubussin pysikille.

Vaikka maaseudun yhteisdsosiaalityostd 1oytyi vahan sisdltod, yhteisollisid
menetelmid maaseudulla kdytetddn ja niistd 10ytyi jonkin verran materiaalia.
Yhteisollisia menetelmid, kuten ryhmdtyoskentelyd, kédytetdan maaseudulla yhtd
lailla kuin kaupungissakin. Ryhméty6ssd on otettava huomioon, ettd osa ihmisista
haluaa mieluummin mennd ryhmé&dn johonkin muualle kuin kotikuntaan, jotta
ryhmdssd sdilyy anonyymiys. Pienessd yhteisossda ihminen helposti leimaantuu
ryhméédn osallistuessaan. Tamd kertoo maaseudun yhteison nurjasta puolesta, siitd
ettd kaikki tietdvat toistensa asiat, vaikka yhteisollisyys koetaan maaseudulla
enimmédkseen voimavarana. Yhteisollisyys koetaan maaseudulla tuen lisdksi usein
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my0s kontrollina (esim. Myller 2022, 154 ja Jokiranta 2003, 205). Yhteisollisyys-
perinnettd ei tulisi tutkijoiden mielestd kayttdd sellaiseen hyodyn tavoitteluun, etta
palvelut karsitaan maaseudulta loppuun ja oletetaan, ettd yhteiso hoitaa aiemmin
julkisen palvelujdrjestelmdn tuottamat palvelut. Téhdn liittyen tutkin myos, onko
kukaan tutkija kdyttanyt yhteisollisyyden tutkimuksessa sosiaalisen pddoman
kasitettd. Aineistossa ja teoriakirjoissani se ei tullut esille, mutta Harri Jokirannan
vditoskirjassa (2003) se on osa teoreettista viitekehystd. Ajattelen, ettd yhteisollisyys
on suuri sosiaalisen pddoman ldhde, joka vaikuttaa ihmisen itsensd ja myos yhteison
hyvinvointiin voimakkaasti.

Paikallistietoa tulisi kdyttdd maaseudun palveluita suunniteltaessa ja pohtia
suunnitelmien vaikutuksia paikallisten ihmisten, ei vain talouden ndkokulmasta.
Yhteisollisia menetelmid voidaan maaseudun sosiaalityossd kdyttdd ehkdisemddn
sosiaalipoliittisten toimien tarvetta. Kun palvelut tuotetaan paikallisesti, pitden
paikallisyhteis6t mukana toiminnassa ja suunnittelussa, on mahdollista, ettd toiminta
jatkuu ihmisten omana toimintana sosiaalityon tarpeen poistuttua. Yhteisotyd huo-
mioi niin yksilon, yksilon eldmisen yhteisossd kuin yhteison rakenteellisena yhteis-
kunnan osana. Yhteisotyon arvona ndhddin se, ettd yksilon vaikeita elaméanhallinnan
ongelmia voidaan ratkoa hdnen perheensd ja muun ldhiyhteisonsad kanssa. Tdssd on
yhtymékohtia 1980-luvun yhdyskuntatyohon. Yksilon ongelmien taustalla on usein
yhteison ja jopa yhteiskunnan rakenteelliset ongelmat. Rakenteellisia ongelmia ei
voida ratkoa nykyajan yksilokohtaisella sosiaalityolld, vaan on pystyttdva ajattele-
maan laajemmin. Yhteisotyo paikantuu rakenteellisen sosiaalityon osaksi, kuten sosi-
aalihuoltolakikin madrittelee. Skotlannissa maaseudun sosiaalityossd kdytetddn usein
yhteisososiaalityotd, jonka avulla voidaan ratkaista hankalia yksilon elaméaan vaikut-
tavia sosiaalisia ongelmia. Tamédnkaltainen yhteisososiaalityd on kdytettdvissa missd
tahansa yhteisossd, jonka ihmiset kokevat kokonaisuutena. Yhteisososiaalityo vahvis-
taa asiakkaan yhteisollistd paikkaa ja rakentaa yksilon toimijuutta. Yhteisollisilld me-
netelmilld voidaan parantaa ihmisten luottamusta toisiin ihmisiin, my6s viranomai-
siin ja siksi yhteisososiaalityo on tdrkedd. Yhteisososiaalityossd tyon tavoitteena on
aktivointi, ennaltaehkdisy, ldhipalvelujen kehittdiminen, oma-aloitteisuus seka
sosiaalisten verkostojen kdytto osana tyotd. Nama tavoitteet tulisi ndhdd maaseudun
sosiaalityossd ja tdhdn tarvitaan maaseudun asiat huomioivaa rakenteellista
sosiaalityotd hyvinvointialueilla.

Kandidaatintutkielman teko kirjallisuuskatsauksena oli monipuolinen prosessi,
jossa sain haastaa itsedni ajattelemaan tutkijan tavoin. Erityisesti tutkimustulosten
etsiminen ja uudenlaisten ajatusten koostaminen oli hyvin kiinnostavaa. Minua jai
kiinnostamaan, kuinka paljon yhteisososiaality6td todella maaseudulla kadytetdan.
Maaseudun sosiaalitydssd hyodynnettdvistd yhteisososiaalityon menetelmistd 16ytyi
artikkeleita, mutta ne liittyivit johonkin hankkeeseen tai kokeiluun (esim. Kuorelahti
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2022, Kaartinen 2019, Heikkild 2016). Tdssd nden ilmiselvan kehittdmis- ja
tutkimustyon tarpeen. Tdma tarve on ndahty my6s koulutusten suunnittelussa, koska
esim. SosNetin, valtakunnallisen sosiaalityon yliopistoverkoston lisensiaatin
tutkintona suoritettavan erikoissosiaalityontekijan koulutuksen opetussuunni-
telmassa on jo vuonna 2012 maaseutuyhteisojen tutkimus mainittu useammassakin
kohdassa (SosNet 2012). Yhteisososiaalityd samoin kuin ennaltaehkdiseva tyo ja
rakenteellinen sosiaalitytd ndhdddn tdrkeind osina sosiaalityon uudistamista, josta
esimerkkind Tiekartta 2030 (Karjalainen ym. 2019, 35-36): ”Sosiaalityon osaamispe-
rustan varmistamiseksi menetelmallistd osaamista tulee kehittdd laaja-alaisissa koko-
naisuuksissa eli orientaatioissa, joita ovat varhainen tuki ja hyvinvoinnin edistaiminen
sosiaalisina investointeina, kuntouttava sosiaalityd, yhteisososiaalityt ja rakenteelli-
nen sosiaality6.” Tamadn pohjalta pohdin, voisiko maaseudun ihmisid kohdata
yhteisond, kutakin tukien ja auttaen ilman varsinaisia sosiaalityon asiakkuuksia. Yh-
teisdsosiaality6 on tutkitusti vaikuttavaa ja kustannustehokasta vahentdmdan syrjdy-
tymistd ja estdméddn sosiaalipoliittisten toimien tarvetta. Tamd antaa aihetta kokeilla
ja tutkia yhteistsosiaalityon kayttod myos maaseudulla eikd vain kaupunkildhioissa.
Téssd on yksi tulevaisuuden tutkimusajatukseni. Toinen ajatus liittyy sosiaalisesti
kestdavddn kehitykseen ja kolmas on, miten luonnon hyvinvointivaikutuksia voisi
vield enemmidn hyodyntdd maaseudun sosiaalityossd. Mietin setlementtityon
hyodyntamistd maaseudulla kaikista ndistd ldhtokohdista kdsin ja asiasta tietoa
hakiessani 16ysin (Suomesta) pari maaseudulla sijaitsevaa setlementtid: Parkanon
setlementti ylldpitdd vapaaehtois-toiminnan keskusta ja kohtaamispaikkaa, kun taas
Ukonhattu Leppdvirralla ylldpitdd kohtaamispaikan lisdksi asumispalveluja tuen
tarpeessa oleville. Setlementtitytssad voisivat ndkya sekd yhteisososiaalityo, kestava
kehitys ettd luontoldhtoisten menetelmien hyédyntaminen.

Tyoni puolesta olen mukana Pirkanmaan hyvinvointialueen rakenteellisen
sosiaalityon tyoryhmdssd, ainoana muiden kuntien kuin Tampereen edustajana.
Rakenteellisessa tyossd pidan tdrkednd, ettd pohditaan palveluverkko- ja muiden
uudistusten vaikutuksia kaikkiin hyvinvointialueen asukkaisiin, myos syrjemmalla
asuviin. Maaseudun vetovoima on vaihdellut 2000-luvulla kovasti ja esimerkiksi
koronapandemia toi esille véljasti ja luonnonldheisesti asumisen hyvit puolet.
Maaseudun asuttuna pitdminen on kaikkien, ei pelkdstddn tdlld hetkelld maaseudulla
asuvien etu.

Ainiin! Alussa pohdin, pitddko vanhan iskelmén sée “Kylld maalla on mukavaa”
paikkansa. Aineistoni perusteella kylld pitad ja kirjallisuuskin tdimén vahvistaa. Katti-
lakoski ja Sireni lainaavat tutkittavansa kertomaa: “Meilld on hyva olla tddlla. Olemme
onnekkaita, ettd meilld on toitd tdidlld, ettd voimme asua maaseudulla. Maaseudun
miljoo rauhoittaa mieltd.” Turbett kirjoittaa, ettd maaseudulla ihmiset voivat luottaa
omiin yhteisdihinsd silloinkin, kun viranomaisapua ei ole saatavilla ja Hjelte ym.
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ndkee samanlaisen luottamuksen syntyvan tyontekijayhteisoissd. Kattilakoski ja Si-
reni kirjoittavat, ettd arkinen puuhailu, k&silld tekeminen, luonnon hyddyntdminen
marjastamalla, sienestamadlld ja metsadstden lisddvat maaseudulla asuvien hyvinvoin-
tia. Kattilakoski ja Rantamaéki kirjoittavat, ettd maaseudun ihmisten eldmaa ja hyvin-
vointia tutkittaessa tulee esiin ihmisten tyytyvdisyys silloin, kun arki sujuu. Niskala
kirjoittaa, ettd maaseudun ihmisilld on mahdollisuuksia esim. tyottoméand ollessaan
kayttdd runsasta vapaa-aikaansa hyddylliseen tekemiseen, kuten luonnossa litkkumi-
seen ja metsdn kdyttamiseen toimeentulon ldhteend. Tamd ndkyy myds Jokirannan
vditoskirjassa. Jokiranta haastatteli tutkimukseensa maaseudun miehid, joiden eld-
médan maaseudun rakennemuutos erityisesti vaikutti maa- ja metsdtaloustdiden vahe-
tessd. Samalla lailla Tedre ja Polldnen (2016, 111) kuulivat tutkittaviensa, maaseudun
asukkaiden kertovan: Maalla asuminen on harrastus, eldméntapa ja onnellisuuden
ldhde, eivdtkd ihmiset osaa muuta ajatella tarvitsevansa. Silja Kerdnen (2021, 80-81)
kirjoittaa siitd, ettd maaseudun pienessd kunnassa asuessa on eldmdssa paljon hyvia
puolia eiké koe, ettd olisi “syrjdssd” asuessaan jadnyt paitsi mistdan. Ndiden vastaus-
ten sekd omien kokemusteni perusteella voin todeta, ettd Kylld, maalla on mukavaa!
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LIITE

Taulukko 3: Hakukoneiden antamat tulokset

suomenkieliset maaseu* AND so- | AND yhteisoll* manuaalinen vertaisarvioituja

(2013-2023) siaalityo* haku yhteensa

JYKDOK - Finna | 47 13 5 3

Janus-lehti 26 17 9 7

Google Scholar 1 600 1 0 0

kaksoiskappa-lei- 4 +1 vuodelta

den poisto ja ver- 2012, loytyi use-

taisarvioinnin tar- asta ldhdeluette-

kistus losta

englanninkieliset | “rural social | AND  “commu- | manuaalinen Euroopan maista,

2013-2023 work” AND com- | nity social work” | haku vertaisarvioitu
munit*

Google Scholar 1830 93 8 1

ruotsinkieliset: Hakukoneet eivit ruotsinkielisessid haussani toimineet toivomallani tavalla. Valitsin

“Socialvetenskaplig Tidskrift”-in ja 16ysin sieltd yhden aivan uuden artikkelin maaseudun sosiaali-

tyosta.
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