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Sisdkorvaistute on kirurgisesti asennettava kuulonapuvéline, jonka avulla synty-
mékuuro lapsi voi kuulla ja omaksua puhutun kielen. Tutkimuksen tarkoituk-
sena on selvittdd, mistd asioista sisdkorvaistutetta kayttavat nuoret kokevat iden-
titeettinsd rakentuvan ja millaisena ndmd nuoret kuvaavat eldiménlaatuaan.

Tama laadullinen tutkimus pohjaa fenomenologishermeneuttiseen nikokul-
maan ja tieteenalana on erityispedagogiikka. Tutkimus toteutettiin yksilohaastat-
teluin. Tutkimusjoukko rajattiin koskemaan 12-16-vuotiaita molemminpuolisia si-
sdkorvaistutteita kdyttdavid nuoria, jotka olivat saaneet vahintddn yhden istutteen
alle kaksivuotiaana. Haastateltavia oli kuusi. Aineisto analysoitiin teoriaohjaavalla
sisdllonanalyysilla.

Istutetta kdyttdvien nuorten identiteetissd samaistumisen kohteena olivat sa-
moista asioista kiinnostuneet nuoret. Nuoret kokivat puhutun kielen ympariston
omakseen, vaikka osa nuorista kdytti myos viittomakieltd. Nuoret kokivat ole-
vansa kuuroja, mutta madritelmd liittyi vain kuulontasoon. Itseddn koskevaan
kuurouden mddritelméan nuoret lisdsivét tarkentavia termejd, mutta sindlldan
kuulovamma ei maédéritellyt nuorten identiteettid. Nuoret kokivat elamédnlaatunsa
ja tulevaisuutensa positiivisena. Istutteet koettiin mahdollistajina ja suhtautumi-
nen niihin oli neutraalia. Haasteita ilmeni kuulemisessa ja apuvilinetekniikassa.

Tulokset erosivat osittain identiteetin osalta aiemmista tutkimuksista, silla
kuulovamman sijaan nuoret madrittelivit itseddn samaistumalla samanhenkisiin
ikdverrokkeihin. Jatkotutkimusta tarvitaan nididen nuorten identiteettikokemuk-
sista nuorina aikuisina. Nuorten kokema hyvéa eldménlaatu ja positiivinen suhtau-

tuminen tulevaisuuteen luovat vahvat ndkymat hyvinvoivalle nuorelle.
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1 JOHDANTO

Sisdkorvaistute on mullistanut vaikea-asteisen kuulovian kuntoutuksen (Dietz
ym., 2018). Sisdkorvaistute on kirurgisesti asennettava apuviline, joka siirtdd akus-
tisen ddnen sdhkoisend stimulaationa suoraan korvan simpukkaan ja sen avulla
vaikeasti kuulovammainen pystyy kuulemaan ympariston ddnid sekd puhuttua
kieltd (Boerrigter ym., 2018). Tamd teknologia on mahdollistanut syntyméakuu-
roille lapsille puhutun kielen omaksumisen (Wang ym., 2022), antanut mahdolli-
suuden valita sosiaalisen ympaériston ja vaikuttanut kokemukseen identiteetista
(Watson ym., 2016).

Ennen sisdkorvaistutteen yleistymistd Glickman ja Carey (1993) kehittelivit
kehysmallin kuurojen identiteetille. Siind identiteetti jaoteltiin johonkin neljasta
kategoriasta; kuuro, kuuleva, kaksikulttuurinen tai marginaalinen. Useiden eri tut-
kimusten yhteenvedossa Byatt ym. (2021) kuitenkin huomasivat kuulovammais-
ten nuorten identiteetin maarittelyn olevan muutoksessa. Heiddn mukaansa pysy-
vien ja jaykkien identiteettim&dritelmien sijaan nuorille tulisi antaa mahdollisuus
madritelld identiteettinsd uusin termein.

Suomessa sisdkorvaistutetta kadyttdvien nuorten identiteettia on tutkittu
muutamissa opinndytetoissd. Lauronen (2008), Sivunen (2013) ja Hamala (2022)
pohtivat opinndytettissddn istutetta kayttavien identiteettid ja siihen vaikuttavia
seikkoja. Ndissd tutkittavat olivat kuitenkin joko aikuisia tai tutkimus on tehty yli
kymmenen vuotta sitten, jonka vuoksi tutkimuksiin osallistuneet olivat saaneet is-
tutteet nykysuositusta myohemmin. Lasten kuulovammapolulla on viime vuosi-
kymmenind edetty suurin harppauksin diagnosoinnin, sisdkorvaistuteleikkauk-
sien, teknologian ja kuntoutuksen osalta (Lieu ym., 2020). Oletettavasti ndiden
aiemmin tehtyjen tutkimusten tulokset eivét ole verrannollisia nykypdivan sisa-
korvaistutteita kdyttdvien nuorten kokemuksiin. Kuurojen identiteetti on noussut
julkiseen keskusteluun myos viittomakielisen kuuron kokemuksista (Salonen,
2018), mutta nykypdivan teini-ikdiset identiteettidan muodostavat nuoret eivit ole

saaneet vielad dantian kuuluville.



Identiteetin rakentumiseen kytkeytyy kokemus eldménlaadusta ja tulevai-
suudesta. Teoreettista viitekehystd luodessani huomasin suomalaisen tutkimuk-
sen sisdkorvaistutetta kdyttdvien lasten tai nuorten eldménlaadusta olevan va-
hiistd. Lapsiasiainvaltuutetun teettimassa selvityksessd Hei, kato mua! (2012) kuu-
lovammaiset lapset ja nuoret kuvailevat eldimadnsa. Nyt tarvitaan uutta tietoa is-
tutetta kdyttdavien nuorten kokemasta eldménlaadusta.

Tdamdn tutkimuksen tarkoituksena on selvittdd, mistd asioista tdmén pdivan
sisdkorvaistutetta kayttavat nuoret kokevat identiteettinsd rakentuvan ja millai-
silla termeilld he sitd kuvaavat. Lisdksi tutkimuksessa selvitetddn millaisena sisd-

korvaistutetta kayttavat nuoret kuvaavat elaménlaatuaan.

1.1 Nykypdivdn sisikorvaistutekuntoutus

Noin 90 % kuulovammaisista lapsista syntyy kuuleville vanhemmille (Kivekas
ym., 2021). Hyvdn kuntoutuskdytdnnon mukaisesti kuulovammaisen lapsen
kuntoutus tulee suunnitella yhteistyossa lapsen ja perheen kanssa yksilolliset tar-
peet huomioiden (Aarnisalo ym., 2017). Vanhempien vastuulla on pohtia moni-
naisia asioita aina valittavasta kuulonapuvilineestd kdytettdvadan kieleen asti
(Brice & Strauss, 2016). Taman vuoksi vanhemmille tulee tarjota monialaista tu-
kea lapsen kuulonkuntoutuksen polulla (Foreman ym., 2022). Kuntoutuksen ta-
voitteena on minimoida kuulovamman aiheuttama haitta lapsen eldmassa (Hy-
vdrinen ym., 2011).

Suomessa kaikille vastasyntyneille tehdddn synnytyssairaalassa otoakustis-
ten emissioiden mittaus, jossa tutkimalla sisdkorvan karvasolujen toimintaa voi-
daan paljastaa synnynndinen kuulovika (Kivekés ym., 2021). Mittaus mahdollistaa
kuulovamman diagnosoinnin vauvaidssd ja kuntoutuksen varhaisen aloittamisen
(Byatt ym., 2021). Kuulovammat jaetaan vaikeusasteen mukaan lievaan, keskivai-
keaan, vaikeaan tai erittdin vaikeaan (World Health Organization, 2021, s. 38). Suo-
messa vaikeasti kuulovammaisia lapsia syntyy 0,5-0,7 tuhatta syntynyttd kohden
(Kivekds ym., 2021). Heilld kuulonkuntoutuksessa kdytetddn kuulokojeiden sijaan

yleensd sisdkorvaistutetta (Foreman ym., 2022). Sisdkorvaistute on kirurgisesti si-



sdkorvaan asennettava laite, joka yhdessd ulkoisen osan kanssa kaytettdessd sah-
koisesti stimuloi kuulohermoa ohittaen toimimattoman sisdakorvan (A. Sharma &
Campbell, 2011). Sisdkorvaistutteen avulla syntymédkuuron lapsen on mahdollista
kuulla ja omaksua puhuttu kieli (Dammeyer ym., 2018).

Suomessa ensimmdinen sisdkorvaistute syntymdstddn kuulovammaiselle
lapselle leikattiin vuonna 1997 (Kokkonen ym., 2009). Alkuun lapsille asennettiin
vain yksi sisdkorvaistute, mutta 2010-luvun taitteessa my6s Suomessa siirryttiin
leikkaamaan istutteita lapsille molempiin korviin (Hyvéarinen ym., 2011). Vuosien
saatossa lasten leikkausikd on tasaisesti laskenut, nyky&ddan Suomessa istute pyri-
tddn asentamaan noin vuoden idssd molemminpuolisesti samassa leikkauksessa
(Kivekds ym., 2021). Samalla sisdkorvaistutteiden teknologinen kehitys on ottanut
huimia harppauksia parantaen niin kdytettavyyttd kuin ddnenlaatua (Kivekds ym.,
2021).

Molemminpuolisten istutteiden kdyttd mahdollistaa ddnten paikantamisen
vaivattomammin, parantaa meluisissa tilanteissa kuulemista ja mahdollistaa lap-
sille paremman puhekielenkehityksen (Lammers ym., 2014; Rak ym., 2019). Mo-
lemminpuoliset istutteet voidaan leikata myos eri aikaan, tédlloin toinenkin istute
olisi hyvéd saada kolme-neljavuotiaana hyvan puhekielen kehityksen takaamiseksi
(Eskridge ym., 2021). Toisen istutteen saaminen paransi kuulemisen lisdksi nuor-
ten sosiaalisten suhteiden laatua ja itseluottamusta yhden istutteen kdyttoon ver-
raten (Hilton ym., 2013).

Gagnonin ym. (2021) mukaan puhutun kielen kehittyminen ikdnormien ta-
solle edellyttdd istutteiden jatkuvaa kayttod. Tastd syystd istutteiden suositeltava
vahimmadiskayttoaika on 80 % lapsen hereilld oloajasta, mutta tavoitteena olisi 100
%. Urik ym. (2022) huomasivat, ettd istutteiden jatkuva kaytt6 vaikuttaa positiivi-
sesti myos lapsen tai nuoren kokemukseen istutteiden kdyttomukavuudesta ja so-
siaalisesta eldmasta.

Hyvistd tuloksista huolimatta istutteilla saavutettava kuulo ei kuitenkaan
vastaa normaalikuuloa (Hughes & Galvin, 2013). Aikaisin aktivoidut istutteet seka

hyvit kielelliset taidot tosin takasivat paremman kyvyn havainnoida puhetta me-



lussa (Ching ym., 2018). Hughes ja Galvin (2013) huomasivatkin meluisassa ym-
péristossd kuuntelemisen olevan molemminpuolisia istutteita kadyttdville nuorille
vaivattomampaa kuin yksipuoleista istutettava kayttaville. Kyseisessd tutkimuk-
sessa ilmeni kuitenkin myds se, ettd meluisassa ymparistossd molemmin puolisia
istutteitakin kayttavat nuoret joutuivat ponnistelemaan kuulemisessa normaali-
kuuloisia ikdtovereitaan enemman. Suneelin ym. (2020) tutkimuksesta havaittiin,
ettd yleisopetukseen osallistuvat istutetta kdyttavat lapset kokivat kuulemisen
haasteelliseksi mm. vilitunneilla ja liikunnassa ja kertoivat kuulovamman héirit-
sevdn osallistumista mm. juhliin. Joten tutkimuksessa suositeltiin huomioimaan
suotuisa kuunteluympéristé monipuolisesti koulussa. Mahdollisimman meluton
kuunteluympéristo onkin todettu olevan merkityksellistd istutettava kdyttdavan

lapsen puhutun kielen sanaston kehittymiselle (Majorano ym., 2021).

1.2 Istutetta kdyttavien lasten kielellinen kuntoutus

Kansainvilisten suositusten mukaan vaikeasti kuulovammaisen lapsen tulisi
saada istutteet mahdollisimman aikaisin puheen ja kielenkehityksen kuntoutu-
miseksi (Bruijnzeel ym., 2017). Sisdkorvaistutteen saaminen alle kolmevuotiaana
on yhteydessd merkittdvasti parempaan puhekielenkehitykseen kuin mydhem-
malld idlld aktivoitu istute (Ching ym., 2018; Eskridge ym., 2021). Wie ym. (2020)
havaitsivat, ettd suurimmalla osalla alle 18 kuukauden idssd molemminpuoliset
istutteet saaneilla lapsilla puhekielen kehitys vastasi neljavuotiaana normaalikuu-
loisia ikdverrokkeja. Alle yksivuotiaana istutteen saaneista lapsista suuri osa saa-
vuttaa nopeasti ikdtasoisen kielenkehityksen, kun taas yhdestd kuuteen vuotiaana
istutteen saaneiden ryhméssd on suurempaa variaatiota kielellisen kehityksen ta-
sossa (Dettman ym., 2016). My6s Vilimaan ym. (2022) suorittamassa suomalai-
sessa seurantatutkimuksessa ilmeni, ettd osa aikaisin istutteen saaneista lapsista
ylsi puhutun kielen taidoissa kolmevuotiaana normaalikuuloisten ikadverrokkien
tasolle tai taidot olivat jopa paremmat. Toisaalta vahintdan kolmasosa samanikai-
sistd istutetta kdyttdvistd suomalaislapsista oli reilusti jdljessd ikdtasoisesta kielen-

kehityksesta.



Cupplesin ym. (2018) tutkimuksessa mahdollisimman aikainen istutteiden
saanti ja hyvit ei-kielelliset taidot ennustivat hyvad puheen- ja kielenkehityksen
taitoa. Toisaalta Wienin ym. (2020) pitkittdistutkimuksessa ilmeni, ettd huolimatta
varhaisvaiheiden hyvastd kielellisestd kehityksestd, neljastd kuuteen vuotta leik-
kauksen jdlkeen osalla istutetta kayttavistd lapsista tuottava kielioppi ja ymmér-
tavd sanasto olivat jddneet jalkeen normaalikuuloisista ikdverrokeista. Tutkijat
suosittivat kielellisten taitojen jatkoseurantaa vield vuosia istutteiden saamisen jal-
keen.

Aikaisin leikatuilla lapsilla kuulojdrjestelmén kehittymiseen auttaa merkitta-
vdsti aivojen plastisuus (S. D. Sharma ym., 2020). Hendriksma ym. (2020) ovat to-
denneet, ettd istutekuntoutuksessa 6-36 kuukauden idssd saatu kuulonvarainen
syote on merkityksellisintd. Jos kuulemiseen ja puhutun kielen kehittymiseen tar-
vittavat aivojen osat eivit saa drsykettd herkkyyskauden aikana, ne muovautuvat
muuhun kdyttoon (Hribar ym., 2020). Lapsen saadessa istutteet alle 3,5-vuotiaana
aivojen kuulonvaraisen reagoinnin viive on normaali jo kuuden kuukauden ku-
luttua istutteiden aktivoinnista (A. Sharma & Campbell, 2011). Herkkyyskausi na-
kyy myos puheen havaitsemisen kehittymisessd suotuisasti (Dettman ym., 2016).
Toisaalta erilaiset lisivammat voivat heikentdd kielellisten taitojen kehitystd
(Cupples ym., 2018).

Istutteita kayttava lapsi pystyy hyodyntdamdadan kuulon- ja kielenkehityksen
herkkyyskauden, kun vanhemmat huolehtivat istuteprosessoreiden toimintakun-
nosta ja sadnnollisestd huoltamisesta, sekd tukevat lapsen puhutun kielen kehi-
tystd tarjoamalla riittdavasti kielellistd syotettd ja vuorovaikutusta (Driver & Jiang,
2017). Intensiiviselld ja inklusiiviselld kielelliselld kuntoutuksella ja opetuksella on
merkittdvd rooli puhekielen ja kielenkdyttotaitojen kehittymiselle ikdverrokkien
tasolle (Wilson Ottley ym., 2023). Kielenkéayttotaidot ovat taitoa kayttda kieltd so-
pivalla tavalla erilaisissa sosiaalisissa tilanteissa, toimia joustavasti vuorovaiku-
tuksessa ja ymmartdd toisten ndkokantoja (Khodeir ym., 2021). Aikaisin leikatuilla
ja kuntoutusta saaneilla istutetta kayttavilld lapsilla kielenkéyttotaidot ovat ikédver-

rokkien tasolla (Rashed Chitgar ym., 2023). Toisaalta Khodeir ym. (2021) totesivat



istutetta kdyttdvien lasten kielenkdyttotaitojen olevan viiveistd istutteen leik-
kausidstd riippumatta. He huomasivat vain kielellisen kuntoutuksen kestolla ole-
van yhteys parempiin kielellisiin taitoihin ja sitd kautta hyviin kielenkéayttotaitoi-
hin. Suomalaisessa tutkimuksessa Tuohimaa ym. (2022) havaitsivat puolella sisa-
korvaistutetta kayttavilld lapsista olevan kommunikointivaikeuksien lisdksi haas-
teita kielenkdyttotaidoissa.

Kuurojen lasten kieleksi on aiemmin pddsadntoisesti valikoitunut viittoma-
kieli (Takkinen, 2013). Nykypdivan hyvan kuntoutuskdytannon mukaisesti ennen
istuteleikkaukseen pddatymistd vanhempien kanssa keskustellaan my6s lapsen kie-
livalinnasta (Aarnisalo ym., 2017). Sisdkorvaistutteiden aktivoinnin jdlkeen kun-
toutus tulisi painottua kuulon- ja puhutun kielen kuntoukseen, tédsta syystd kuu-
lokeskuksissa viittomien opettelua suositellaan ldhinnd varhaisvaiheen varotoi-
mena, jos lapsi ei hyodykéddn istutteesta tyypillisesti (Kivekds ym., 2021). Foreman
ym. (2022) ovat todenneet alle kolmevuotiaana leikatuista lapsista yli 80 % suosi-
van puhuttua kieltd viittomakielen sijaan ja viittomakielen kayttdjien osuuden kas-
vaa leikkausidn kohotessa. Geersin ym. (2017) mukaan varhain istutteet saaneilla
kuulevien vanhempien lapsilla, viittomakielelle altistuminen lapsuudessa oli yh-
teydessd huonompiin puhutun kielen ja lukemisen taitoihin. Toisaalta Hall ym.
(2019) viittavit Geersin ym. (2017) tutkimuksen antavan virheellisen kuvan viitto-
makielen kdyttdmisestd huonokuuloisten lasten kanssa ja he suosittelevat huono-
kuuloisille lapselle viittomakieltd puhutun kielen rinnalle. Zakayn ym. (2021) né-
kemyksen mukaan istutetta kdyttdavan lapsen kuntoutukseen tulisi automaattisesti
kuulua viittomakieli, silld se tuo vain hyo6tyd ja minimoi riskid kielenkehityksen

vajavaisuuteen.

1.3 Identiteetti ja sisikorvaistute

Eriksonin (1982, s. 249-250) mukaan nuoruusidn kehitysvaiheessa onnistunut
identiteetin muodostaminen eheyttdd minuuden ja nuori pystyy hahmottamaan
itsensd pysyvyyden ja paikkansa ympaéristdssd. Erikson (1983, s. 128-135) toteaa
yksilon identiteetin muodostumiseen vaikuttavan nuoren valinnat ideologiasta,

vertaisista ja tyostd sekd kulttuurisen kontekstin. Toinen perinteikés identiteetin
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tukija Marcia (1993, s. 103-106) on Eriksonin teorian pohjalta madritellyt identi-
teetin muodostukselle nelja erilaista vaihetta; epdselva identiteetti, identiteetin
etsintd, lainattu ja saavutettu identiteetti. Hinen mukaansa identiteetin muodos-
tuminen nuoruudessa on prosessi, joka parhaimmillaan johtaa tasapainoisen
identiteetin saavuttamiseen. Toisaalta Kroger ym. (2010) havaitsivat meta-ana-
lyysissdédn, ettd nuoruudessa identiteetin pystyi muodostamaan vain kolmasosa
nuorista ja lopuilla identiteetti tuli pysyvaksi vasta nuorena aikuisena. Nykypai-
vdnd identiteetti ndhdéddn jatkuvasti kehittyvand, tilannetekijoista riippuvaisena
prosessina (Mannerstrom ym., 2019).

Kulttuurinen identiteetti taas koostuu henkilon kasityksestd itsestddn ja tun-
teistaan verrattuna yhteison, ryhmén tai rodun ndkemykseen sen piirteistd, usko-
muksista ja kdyttaytymistavoista (Marschark ym., 2017). Kuurous voidaan ladke-
tieteellisen termin lisdksi ndhdé kulttuurisena ja tyypillisesti kulttuurisesti kuuron
identiteetti on koskenut viittomakieltd kayttavida (Mauldin & Fannon, 2021).

Parikymmentd vuotta sitten Wald ja Knutson (2000) totesivat sisdkorvaistu-
tetta kdyttavien kuurojen sekd kuurojen ilman istutteita omaksuvan identiteetin
ldhes yhtdldisesti jostakin neljdstd perinteisestd kategoriasta; kuuleva, kuuro, kak-
sikulttuurinen tai marginaalinen. Kaksikulttuurinen identiteetti oli suosituin mo-
lemmilla ryhmilld, tosin osa istutetta kayttavista valitsi identiteetikseen kuulevan.
Téssa tutkimuksessa sosiaalisella kontekstilla oli merkitys identiteetin valintaan,
istutteiden kayttdmiselld ei. Reilussa vuosikymmenessd tilanne oli muuttunut
merkittavasti, silld Richin ym. (2013) tutkimuksessa kaikki alle 4,5-vuotiaana lei-
katut sisdkorvaistutekdyttdjat kokivat identiteetikseen kuulevan, ja kaikilla oli
kuulevia ystdvid vapaa-ajallaan. Sisdkorvaistutteita kdyttavat nuoret nayttaytyivat
kuitenkin tdssdkin tutkimuksessa heterogeenisend ryhména.

Lambez ym. (2020) toteavat kodissa kadytetyn kielen vaikuttavan kuuron
nuoren identiteetin muodostumiseen eli viittomakielisten perheiden lapset identi-
fioituvat usein kulttuurisesti kuuroiksi. Marscharkin ym. (2017) tutkimuksessa is-
tutetta kayttavista nuorista aikuisista 59 % kommunikoi parhaiten puhutulla kie-
lelld, mutta vain 36 % koki identiteetikseen kuulevan ja 50 % kaksikulttuurisen.

Toisaalta viittomakieltd kdyttdvien identiteetti tdssd tutkimuksessa oli 57 %:la
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kaksikulttuurinen ja 32 %:lla kuuro. Tutkimukseen osallistuneiden istutteen kayt-
tdjien leikkausika oli keskimddrin kuusi vuotta. Olsson ja Gustafsson (2022) totesi-
vat ruotsalaisessa seurantatutkimuksessa 24-31-vuotiaiden kuulokojeita kaytta-
vien vaikeasti huonokuuloisten kokevan ulkopuolisuuden tunnetta sosiaalisen
identiteetin ndkokulmasta. Identifioituminen kuuleviin, huonokuuloisiin tai kuu-
roihin ei ollut yksiselitteistd ja usein erilaiset tilanteet méaérittivat ryhméaan kuulu-
misen. He eivit tunteneet tdysin kuuluvansa kuulevien eivitkd kuurojen yhtei-
soon. Tutkimustuloksista pddteltiin, ettd sosiaaliseen identiteettiin voi vaikuttaa
ympdristo sekd muiden odotukset.

Chapman ja Dammeyer (2017b) sekd Goldblat ja Most (2018) totesivat koulu-
muodolla olevan merkitystd identiteetin muodostumiselle. Kuurojen tai kuurou-
teen painottuva identiteetti muodostui helpommin niille, jotka kavivit erityiskou-
lua tai osallistuivat kuurojen opetukseen. Kun taas yleisopetukseen osallistuneet
oppilaat kokivat identiteetikseen useimmiten kuulevan tai kuulevaan painottuvan
kaksikulttuurisen identiteetin. Moog ym. (2011) tutkimuksessa 95 % sisdkorvais-
tutetta kdyttdvistd nuorista osallistui vahintdan osittain yleisopetukseen ja ldhes
kaikilla oli kuulevia ystavid. Tutkimuksesta tehtiin johtopédétos, ettd pitkdaikainen
koulunkédynti kuulevien kanssa johtaa kuulevien maailmaan samaistumisen. Suo-
messa sisdkorvaistutetta kdyttavat lapset kdyvit padsaantoisesti lahikoulua (Selin-
Gronlund ym., 2014, s. 41). Nykyisen perusopetussuunnitelman mukaan oppilaan
tarvitsema tuki annetaan ensisijaisesti omassa opetusryhmaéssa ja ldhikoulussa
(Opetushallitus, 2014). Richin ym. (2013) tutkimuksessa ldhes kaikki yleisopetuk-
sessa olevat, puhekieliset sisdkorvaistutetta kayttavat oppilaat kokivat koulume-
nestyksensd olevan keskivertoa tai parempaa. Heistd kaikki kuitenkin kohtasivat
haasteita koulussa, mm. luokan ryhmékeskusteluissa tai tarviten opettajan tai
luokkatoverin apua.

Watson ym. (2016) haastattelivat seitsemdd sisdkorvaistutetta kayttavaa
teini-ikdistd. Nuoret kuvailivat sisdkorvaistuteleikkauksen jdlkeisen ajan olleen al-
kuun raskasta, mutta myshemmin huomanneet sisdkorvaistutteen auttavan heita

olemaan sosiaalisempia, itsendisempid ja itsevarmempia. Osa ndistd teini-ikdisista



12

identifioitui kuuleviin ja osa koki olevansa kuuro, mutta ei kuitenkaan kulttuuri-
sesti kuuro. Toisaalta identiteetin ndhtiin nuorilla olevan vield joustava ja monita-
hoinen. Chapman ja Dammeyer (2017a) havaitsivat identiteetilld olevan merki-
tystd psykologiseen hyvinvointiin, sisdkorvaistutteiden kaytolld ei. Taman tutki-
muksen sisdkorvaistutetta kdyttdvistd nuorista aikuisista (istute saatu alle 13 v.)
vain 20 % koki omaavansa kuulevien identiteetin ja toisaalta vaikeasti kuulovam-
maisista ilman istutteita 50 % koki kuurojen identiteetin omakseen. Ystdvyyssuh-
teet ja vapaa-ajanvietto muodostuivat pddasiallisesti identiteettiryhmien sisalta.
Samassa tutkimuksessa havaittiin myds, ettd marginaalisen identiteetin sekd kuu-
rojen identiteetin omaavat kokivat selkedsti eniten syrjintdd ja toisaalta kuulevien
identiteetin omaavat kaikkein vahiten. Tutkimus tehtiin Tanskassa, jossa oli vield
2000-luvulla vahvana perinteend kaksikulttuurinen lihestymistapa kuurojen ope-
tuksessa. Aikuisia koskevassa tutkimuksessa Chapman ja Dammeyer (2017b) huo-
masivat myos istutteiden kayttdmisen olevan yhteydessd kuulevien identiteettiin
ja samalla positiiviseen psykologiseen hyvinvointiin sekd vahdiseen syrjintddan.
Hyvit taidot puheen havaitsemisessa ja kielellisissd taidoissa ovat yhtey-
dessd kuuleviin identifioitumisessa (Moog ym., 2011). Goldblatin ja Mostin (2018)
israelilaisessa tutkimuksessa kuurojen ilman sisdkorvaistutetta, sisdkorvaistutteen
kayttdjien ja vaikeasti huonokuuloisten vililld huomattiin merkittdva ero identi-
teetissd. Ilman istutteita kuurojen kulttuurinen identiteetti oli padsaantoisesti kuu-
rojen identiteetti tai kuurouteen painottuva kaksikulttuurinen identiteetti, kun
taas sisdkorvaistutetta kdyttavien kuurojen identiteetti painottui kuulevan identi-
teettiin tai kuulevaan painottuvaan kaksikulttuuriseen identiteettiin. Merkittavin
identiteettiin vaikuttava seikka oli kielen hallitseminen; kuurojen identiteetissa
viittomakielen ja kuulevien identiteetissd puhutun kielen. Mys vanhempien kuu-
lokyvylld ja ndin ollen perheen kayttamalla kielelld oli vaikutusta nuoren identi-
teettiin. Kyseiseen tutkimukseen osallistuneille sisdkorvaistute oli leikattu paaasi-

allisesti yli kaksivuotiaana.
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1.4 Sisdkorvaistutetta kidyttivan nuoren eliminlaatu

WHO madérittelee elaménlaadun olevan yksilon oma kokemus eldméntilantees-
taan suhteessa omiin padmaariin, tavoitteisiin ja odotuksiin ymparoivassa kult-
tuurissa ja arvomaailmassa (World Health Organization, 2012). Sisdkorvaistu-
tetta kdyttdvien lasten eldménlaadun kokemukseen parantavasti vaikuttavat
hyva kuulontaso, hyviat puhekielelliset taidot, didin koulutustaso sekd vanhem-
pien sitoutuminen kuntoutukseen ja ohjaukseen (Silva ym., 2020). Morettin ym.
(2013) havaitsivat aikaisin leikatun istutteen ja hyvien kielellisten taitojen edes-
auttavan lapsia parempaan sosiaaliseen vuorovaikutukseen ja sitd kautta koke-
mukseen paremmasta eldmédnlaadusta. Hendriksma ym. (2020) huomasivat, etta
8-12-vuotiaat istutteen kayttdjdat sekd heiddn vanhempansa kokivat eldmanlaa-
tunsa parantuneen sisdkorvaistutteen myo6td. Saman havainnon tekivit
Huttunen ym. (2009) suomalaisessa tutkimuksessa 3-15-vuotiailla, joiden eldma-
laatua tutkittiin kaksi-kolme vuotta istuteleikkauksen jdlkeen. Erityisesti edisty-
mistd ilmeni sosiaalisissa suhteissa, puhutun kielen taidoissa, kuulon kautta ylei-
sessd selviytymisessd ja itseluottamuksessa.

Alnuhayer ym. (2020) totesivat sisdkorvaistutetta kdyttdvien saudiarabilais-
ten lasten yltavan elamédnlaatukyselyssa normaalikuuloisten ikdverrokkien tasolle.
Hofmannin ym. (2020) tutkimuksessa 10-17-vuotiaat istutetta kdyttavat nuoret ar-
vioivat itsetuntonsa ja eldiménlaatunsa jopa positiivisemmalle tasolle kuin normaa-
likuuloiset ikdverrokit. Tutkijat arvelivat timan selittyvan osallistujien hyvilld kie-
lellisilld taidoilla tai osallistujiksi valikoituneen enemman istutteilla hyvin parjaa-
vid ja perheensd tukemia nuoria. Toisaalta tdssa tutkimuksessa ilmeni, ettd alem-
man sosioekonomisen statuksen ja huonommat puheen erottelun taidot omaavilla
nuorilla kokemus eldménlaadustaan oli merkittavasti huonompi.

Dammeyerin ym. (2018) tanskalaisessa tutkimuksessa selvitettiin laajasti is-
tutetta kdyttdvien nuorten hyvinvointia. Tutkimuksessa osallistujina olivat 11-15-
vuotiaat, joista 75 % oli molemminpuolisten istutteiden kayttdjid, mutta osallistu-
jien leikkausika oli suhteellisen korkea (ka. 5,1 vuotta). Ndistd nuorista 55 % koki

olevansa erilaisia, mutta toisaalta 68 % ei ajatellut kuulovammaansa juuri lainkaan.
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Psyykkisen hyvinvoinnin osalta ndhtiin joitakin vaikeuksia, joskin hajonta kyse-
lyssd oli suuri. Yksindisyyttd koki usein tai aina 20 % nuorista, mikd on puolet suu-
rempi mddrd kuin tanskalaisnuorilla yleensd. Kolmasosa nuorista ajatteli kuulo-
vamman vaikeuttavan tulevaisuuden suunnitelmia koulutuksen ja tyon osalta.
Kyseisessd tutkimuksessa viittomakielen taidolla ei havaittu olevan merkitysta hy-
vinvoinnille, tosin 41,5 % nuorista oli kiinnostunut opettelemaan lisdd tanskalaista
viittomakielta.

Hyvit kielelliset taidot, puhekielelld tai viittomakielelld, laskevat kuulovam-
maisen nuoren psykososiaalisten vaikeuksien riskin normaalikuuloisten tasolle
riippumatta kuulovamman laadusta tai apuvilineistd (Dammeyer, 2010).
Boerrigterin ym. (2018) tutkimuksen ldhtokohtana olivat aiemmissa tutkimuksissa
ilmenneet huonokuuloisten nuorten haasteet emotionaalisessa ja sosiaalisessa ke-
hityksessd. Tdssd tutkimuksessa kuitenkin todettiin hyvit puheen havaitsemisen
ja kielen ymmaértdminen taidot omaavien sisdkorvaistutetta kdyttdvien nuorien
olevan normaalikuuloisten ikdverrokkien kanssa samalla tasolla taidoissa, jotka
kuvastavat sosiaalisia suhteita, itsetietoisuutta sekd koulu- ja tehtdvaorientoitunei-
suutta. Zaidman-Zaitin ja Mostin (2020) tutkimuksessa korostui hyvien kielen-
kayttotaitojen merkitys positiivisten vertaissuhteiden syntymiselle sekd hyvien so-
siaalisten taitojen kehittymiselle niin normaalikuuloisilla kuin kuulovammaisilla
nuorilla. Silvan ym. (2020) mukaan istuteprosessorien kdytto ja hyvit vuorovaiku-
tustaidot edistivat lasten emotionaalista ja sosiaalista itsendistymistd. Toisaalta
Mance ja Edwards (2012) huomasivat, ettd mitd enemman istutetta kdyttavit nuo-
ret kokivat kuuluvan kuulevien ikédtoveriensa joukkoon, sen paremmaksi he koki-
vat psykologisen hyvinvointinsa.

Ching ym. (2021) totesivat hyvan toiminnallisen kuulokyvyn ja kielenkéaytto-
taitojen merkitsevan normaalikuuloisten ikdverrokkien mukaista psykososiaalista
kehitystd ja eldmédnlaatua. Boerrigter ym. (2021) mukaan istutetta kadyttavat nuoret
ovat padsdantoisesti tyytyvdisid kdsitykseen itsestddn ja kyvyistddn, eikd tulos eroa
kuulevista ikdtovereista. Moog ym. (2011) puolestaan havaitsivat, ettd suurin osa
aikaisin leikatuista istutteen kayttdjistd nuorista omaa vahvat sosiaaliset taidot, hy-

védn itsetunnon ja vdhintddn osittaisen identifioitumisen kuulevien maailmaan.
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1.5 Tutkimustehtiva ja tutkimuskysymykset

Tamaén tutkimuksen tarkoituksena on selvittdd, mistd asioista tdméan pdivan sisa-
korvaistutetta kayttavat nuoret kokevat identiteettinsd rakentuvan ja millaisilla
termeilld he sitd kuvaavat. Lisdksi tutkimuksessa selvitetdan millaisena sisdkor-
vaistutetta kdyttavat nuoret kuvaavat eldménlaatuaan.
Tutkimuskysymykset ovat:
1. Mitka seikat maddrittavat sisdkorvaistutteita kdyttavien nuorten iden-
titeettia?
2. Millaisena sisdkorvaistutetta kdyttdvat nuoret kokevat eldménlaa-

tunsa?
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2 TUTKIMUKSEN TOTEUTUS

2.1 Tutkimuskonteksti

Tutkimuksen tarkoituksena on selvittdd, mistd asioista tdman pdivan sisdkorvais-
tutetta kdyttavat nuoret kokevat identiteettinsd rakentuvan ja millaisilla termeilla
he sitd kuvaavat. Lisdksi tutkimuksessa selvitetdan millaisena sisdkorvaistutetta
kayttavat nuoret kuvaavat elaménlaatuaan. Tutkimusmetodologiani on laadulli-
nen. Laadullinen tutkimus keskittyy tarkastelemaan yksittdisid tapauksia luon-
nollisissa olosuhteissa keskittyen tutkittavien kokemuksiin ja tutkimuksen tehta-
vdnd onkin antaa teoreettisesti mielekds tulkinta tutkittavasta ilmiostd (Puusa &
Juuti, 2020b, s. 76). Tutkimukseni konteksti sijoittuu erityispedagogiikkaan. Teo-
reettisessa viitekehyksessd yhdistyivét erityispedagogiikan, psykologian ja l4da-
ketieteen tieteenalat.

Tutkimuksessani tieteenfilosofinen ndkoékulmani on fenomenologis-herme-
neuttinen. Fenomenologis-hermeneuttisessa tutkimuksessa tarkoituksena on ka-
sitteellistdd tutkittava ilmio (Tuomi & Sarajarvi, 2018, s. 41). Fenomenologisessa
ajattelumallissa yksilot rakentuvat suhteessa maailmaan ja siind korostuu yksilon
oma perspektiivi (Laine, 2018, s. 30-32). Tutkimuksessani jokaisen nuoren oma ko-
kemus on tdrked nivoutuen samalla samanikdisten muiden istutetta kdyttavien ko-
kemuksiin. Laineen (2018, s. 32) mukaan juuri fenomenologisessa tutkimuksessa
jokaisen yksilon kokemus paljastaa jotain yleistd. Hermeneutiikka taas on teoriaa
ymmartamisestd ja tulkinnasta, tutkija pyrkii tematisoimaan ja késitteellistimaan
tutkittavan kertomaa (Laine, 2018, s. 33). Tutkimuksessani hermeneuttinen nako-
kulma ilmenee esiymmarryksen ja analyysin kautta tekemistdni tulkinnoista.

Esiymmarrys on tietoa ja nakemystd tutkittavasta aiheesta oman kokemuk-
sen tai teoriatiedon kautta ja se merkityksellinen osa hermeneuttista tutkimuspro-
sessia (Puusa & Juuti, 2020c, s. 73-74). Minulla, tutkimuksen tekijalld, on sisdkor-

vaistutteita kdyttavid lapsia. Lasten my®6td olen tutustunut sisdkorvaistutteisiin ja
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sithen liittyviin teemoihin. Tutkimusaiheen ldheisyys toi minulle hyvan esiym-
marryksen aiheesta. Esiymmarrystd olen lisdannyt myos tutustumalla laajasti ai-

heesta tehtyihin tutkimuksiin.

2.2 Tutkimukseen osallistujat

Tutkimukseen osallistui kuusi sisdkorvaistutetta kdyttdvdad nuorta. Nuorista
kaksi oli tyttojd ja neljd poikia. Nuoret olivat idltaan 12-16-vuotiaita, heitd oli yksi
joka ikdluokasta 12-15-vuotiaissa ja kaksi 16-vuotiasta. Kaikille tutkittaville en-
simmadinen sisdkorvaistute oli leikattu kaksivuotiaana tai alle ja toinen istute alle
viisivuotiaana. Kahdelle tutkittavista molemmat istutteet oli leikattu samaan ai-
kaan yksivuotiaana. Tutkittavat asuivat ympéari Suomen erikokoisilla paikka-
kunnilla. Kaikki tutkittavat ilmoittivat didinkielekseen suomen ja kaikki olivat
pienempdnd saaneet puheterapia.

Kéytin téssa tutkimuksessa laadulliselle tutkimukselle tyypillistd harkinnan-
varaista otantaa (Tracy, 2020, s. 82), jolloin tutkittavien avulla pystytddn vastaa-
maan juuri kyseisen tutkimuksen tutkimuskysymyksiin (Denny & Weckesser,
2022). Tutkimukseni teoreettisessa viitekehyksessa ilmenee varhaisen diagnosoin-
nin ja kuntoutuksen merkitys syntyméakuuron lapsen puhutun kielen hyvélle ke-
hitykselle ja niiden vaikutus identiteettiin ja eldiménlaatuun. T&std syystd rajasin
tutkimukseni osallistujat jo tutkittavien etsimisvaiheessa molemminpuolisia istut-
teita kdyttdviin ja alle kolmevuotiaana istutteen saaneisiin. Lisdksi vaatimuksena
oli, ettd toinenkin istute on saatu viimeistdin leikki-ikdisend. Suomen istuteleik-
kaushistorian mukaan tutkimukseen osallistujat rajautuivat korkeintaan 16-vuo-
tiaiksi. 12-vuotiaan alaikéraja taas muodostui identiteetin kehitysvaiheen kuulu-
misesta nuoruusikaan.

Tutkimukseen osallistujia hain sisdkorvaistutetta kayttdvien nuorten van-
hempien kautta. Kanavana kadytin kuulovammaisten lasten vanhempien Face-
book-ryhmdd, jossa etsin kohderyhmaéén sopivia osallistujia tutkimuksestani teke-
mani ilmoituksen avulla. Lisdksi laitoin tutkimuksestani suoraan viestin niille ver-
taisvanhemmille, joilla tiesin olevan kohderyhmééan sopivia nuoria. Téllaista otan-

tatapaa nimitetddn epamuodollisen verkoston kautta tutkittavien kerdamiseksi
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(Hennink ym., 2020, s. 103). Yhteydenotot tutkimukseen osallistumishalukkuu-

desta tulivat vanhemmilta, jotka vélittivdt nuoren yhteystiedot minulle.

2.3 Tutkimusaineiston keruu

Tutkimukseni toteutin yksilohaastatteluin. Laadullisessa tutkimuksessa on olen-
naista tavoittaa tutkittavien ndkokulma (Puusa & Juuti, 2020b, s. 85), myos feno-
menologiassa on tarkoitus saada késitys toisen ihmisen kokemuksista, jolloin
haastattelututkimus on laaja-alaisin keino (Laine, 2018, s. 39). Haastattelussa tut-
kittava ndhd&dédn subjektina ja hdan on merkityksid luova ja aktiivinen osapuoli
(Hirsjédrvi ym., 2016, s. 205). Haastattelut toteutin joko kasvokkain tutkittavan ko-
tona tai etdyhteydelld Jyvaskyldan yliopiston Zoomin kautta maalis-huhtikuun
2023 aikana. Turvallinen ja luonteva olotila haastattelutilanteessa mahdollistaa
haastattelun onnistumisen (Eskola & Vastamdki, 2015, s. 28-29). Taman vuoksi
haastateltavien oli mahdollista valita haastattelun toteutustapa sekd mahdollinen
haastattelupaikka. Etdyhteydelld toteutetuissa haastatteluissa haastateltavien oli
mahdollisuus pitdd kamera pois padlta.

Haastattelumuotona kaytin teemahaastattelua. Teemahaastattelussa haas-
tattelun teemat ovat tiedossa, mutta kysymyksille ei ole tarkkaa muotoilua ja jar-
jestystd (Hirsjarvi ym., 2016, s. 208). Teemahaastattelun runko luodaan yhdista-
malld teoreettisen viitekehyksen tuottama tieto tutkijan esiymmaérrykseen ja tee-
mojen avulla ilmi6 puretaan osa-alueisiin (Puusa, 2020a, s. 112-113). Teemoittelin
haastattelukysymykset eri osa-alueisiin teoreettisen viitekehyksen ja oman esiym-
marrykseni pohjalta. Fenomenologisessa tutkimuksessa pyritddn selvittimaan
haastateltavan kokemus, jolloin tulisi suosia avoimia kysymyksid (Laine, 2018, s.
39-40). Haastattelussa esitin jokaisesta osa-alueesta ensin avoimen kysymyksen,
jotta nuoret pystyivit vastaamaan vapaasti ilman tarkempien kysymysten ra-
jausta. Avoimien kysymysten tdydentdjdksi olin etukdteen varautunut esitta-
madn myos tarkempia kysymyksid. Tama oli tarpeen, silld nuorten vastaukset
olivat paddasiallisesti lyhyitd. Etukdteen miettimieni tarkentavien kysymysten li-

sdksi esitin tarvittaessa lisakysymyksid saadakseni varmuuden nuorten vastauk-
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sista. Puusan (2020a, s. 112-113) mukaan teemahaastattelut muotoutuvatkin ti-
lanteen mukaan ja vélilld tutkijalta edellytetddn aktiivista suorien kysymysten
esittamistd. Haastattelukysymykset ovat tdmén tutkielman liitteend.

Onnistunut teemahaastattelu vaatii, ettd tutkija ja haastateltava ymmarta-
vt kdytettdvan késitteiston samalla tavalla ja teema on molemmille tuttu (Puusa,
2020a, s. 113). Tutkimuksen aihepiiri ja sen kasitteisto ovat minulle arkea sisdkor-
vaistutetta kédyttdvien lasten ditind ja toisaalta teoreettista viitekehysta tehdessani
olin syventynyt aiheeseen myos tieteellisestd ndkokulmasta. Nuorille kuulo-
vamma ja istutteet ovat osa omaa eldmad, joten haastattelussa olimme molem-
mille tutun aihepiirin ddrelld. Osan kasitteistd (kuten vertainen tai identiteetti)
avasin nuorille kysymyksen esittimisen yhteydessd, jotta varmistin vastauksen
liittyvan teemaan. Osa haastateltavista toivoi mahdollisuutta ndhdd kysymykset
etukdteen. Tdstd syystd kysymysrunko ldhetettiin sdhkopostilla kaikille etuka-
teen. Haastattelut olivat kestoltaan 20-35 minuuttia riippuen nuoren vastausten
pituudesta. Yhteensd litteroitavaa haastatteluaineistoa kertyi kaksi tuntia ja 35
minuuttia.

Haastatteluja oli kuusi. Vaikka madra ei ole kovin suuri, havaitsin aineistossa
osittaisia kylldantymisen merkkejd. Kyllddntymisessd haastattelut alkavat toista-
maan itseddn, eikd uusia asioita endd ilmene (Eskola & Vastamaki, 2015, s. 41; Hen-
nink ym., 2020, s. 108). Toisaalta laadullisessa tutkimuksessa tutkittavien méaéra ei
ole ratkaisevaa, vaan tutkijan kyky tulkita valittuja tapauksia ja tehda niista kasit-

teellista yleistystd (Puusa & Juuti, 2020b, ss. 84-85).

24 Aineiston analyysi

Aineiston analysointiin kdytin teoriaohjaavaa sisdllonanalyysid. Sisdllonanalyy-
sin tarkoitus on luoda selked kuvaus tutkittavasta ilmiostd jarjestamalld aineisto
tiiviiseen muotoon kadottamatta sen sisdltamdd informaatiota (Tuomi & Sara-
jarvi, 2018, s. 90). Sisdllonanalyysissa monipuolinen aineistoon perehtyminen on
tarkedd (Ravitch & Carl, 2021, s. 254).

Aineistoon perehtymisen aloitin litteroimalla aineiston. Sisdllonanalyysiin

sopii sanatarkka litterointitapaa (Ruusuvuori & Nikander, 2017), jossa kiinnostus
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kohdistuu sanottuun, ei sanomistapaan (Hennink ym., 2020, s. 213). Litteroinnissa
kirjasin haastateltavan vastaukset sanatarkasti, mukaan lukien tdytesanat. Haas-
tattelijana esittaméni kysymykset litteroin myos, mutta ilman kysymyksen merki-
tykseen liittyméttomid ilmauksia ja tdytesanoja. Tutkimuksen kannalta en ndhnyt
merkitykselliseksi litteroida haastattelua yksityiskohtaisemmin, silld tutkimukses-
sani ei ollut tarkoitus selvittdd vuorovaikutusta. Ruusuvuori (2017, s. 424-425) on
todennut, ettd jos tutkimuksessa kiinnostus kohdistuu asiasisaltoihin, ei keskuste-
luanalyyttinen litterointitapa ole tarpeen. Tamdn vaiheen luotettavuutta lisdsin
kuuntelemalla haastattelut useampaan kertaan samalla varmistuen litteroinnin oi-
keellisuudesta. Litteroitua aineistoa kertyi 49,5 sivua (kirjasin Arial, fontti 12 ja ri-
vivdli 1,5).

Litterointivaiheessa muutin haastateltavien nimet tunnistekoodeiksi (H1 =
haastateltava yksija H2 = haastateltava kaksi) eli pseudonymisoin aineiston. Pseu-
donymisointi suojaa tutkittavan anonymiteettid, mutta haastattelun lihde on vield
jaljitettavissa (Brown, 2019, s. 89-90). N4itd koodeja kuljetin analysoinnin alkuvai-
heissa mukana, tdlld varmistin kaikkien haastateltujen vastausten huomioinnin
analyysissd. Haastateltavien vastausten tasapuolisen huomioimisen varmistami-
nen on analysoinnissa tarkedd (Opie & Fallin, 2019, s. 217). Litteroidusta aineistosta
siirsin kaikki alkuperdiset ilmaukset tutkimuskysymysten mukaan jaoteltuna Ex-
cel-taulukkoon. Tuomi ja Sarajarvi (2018, s. 142) toteavat taulukkomuodon olevan
sisdllonanalyysille tyypillist.

Teoriaohjaavan, kuten aineistoldhttisenkin, sisdllonanalyysin ensimmdi-
sessd vaiheessa aineisto pelkistetddn eli redusoidaan (Tuomi & Sarajarvi, 2018, s.
123 ja 133). Alkuperdisten ilmausten taulukosta muodostin pelkistettyjd ilmauksia
ja siirsin ilmaukset toiseen Excel-taulukkoon haastattelun teemojen mukaisesti. Es-
kolan ja Vastamden (2015, s. 43) mukaan yksi tapa ldhted tekemddn sisdllonanalyy-
sid on jaotella vastauksia teemahaastattelun mukaisesti.

Taman taulukoinnin jilkeen aloin tarkastella pelkistettyjd ilmauksia ja etsid
vastauksista toisteisuutta, mutta myos erilaisuutta. Aineistosta on tarkedd loytaa

tutkimuksen kannalta oleelliset, toistuvat ja tutkittavilta nousevat asiat (Hennink
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ym., 2020, s. 224). Puusan (2020b, s. 152) mukaan sisédllon analyysille tunnus-
omaista on pyrkid 16ytdméadn samankaltaisuuksia, erilaisuuksia tai sédnnénmu-
kaisuuksia. Tdtd vaihetta sisdllonanalyysissd kutsutaan aineiston klusteroinniksi
eli pelkistetyt ilmaukset ryhmitelldén ja niistd muodostetaan alaluokkia (Tuomi &
Sarajdrvi, 2018, s. 124-125). Yksi alaluokka muodostetaan samaa tarkoittavista tai
samankaltaisista ilmaisuista (Puusa, 2020b, s. 153). Yhdistelemalld ja ryhmittele-
mallad pelkistettyjd ilmauksia muodostin useita alaluokkia nimeten ne luokkaa ku-

vaavalla késitteelld (taulukko 1.).

Taulukko 1.

Esimerkki analyysin etenemisestd alkuperidisistd ilmauksista alaluokkiin

Alkuperédinen ilmaus Pelkistetty ilmaus Alaluokka

Sitte kans nois uusissa laitteissa, kun Uusien istutteiden langaton | Langaton yhdistet-
niissd saa Bluetooth-yhteyden, niin se | yhdistyminen puhelimeen | tivyys

on tosi kiva, ettd pystyn kuunteleen
kaikki puhelut ja pystyn kuunteleen

musiikkia niinku suoraan niisti.

Mul on istute ja sit voin valita et kdy- | Mahdollisuus valita missd | Kadyttamisen valin-
tanko mad sitd vai en. Niin sehdn on tilanteissa kayttdd istutetta | nanmahdollisuus
tosi hyvi asia, ettd niinku et ma pystyn | ja missa ei
nukkuun tai kdiymé&édn suihkussa tai
sillee, ettd mun ei niinku tarvii kuulla
mitéddn, jos ma en halua, mut mé pys-

tyn kuulemaan.

Niin, on ne positiivinen asia, kdytan Istutteiden kokeminen po- | Istutteiden tdrkeys
tota ihan koko aika, kun vaan mahdol- | sitiivisena asiana, jatkuva
lista. Nukkuessa se on vaan latauk- kayttaminen, nukkuessa
sessa tossa noin vieressd. Mut kyl sitte | vieressd

kaytetadn sitd joka kerta.

Klusterointia jatkoin ryhmittelemalld alaluokista kokonaisuuksia, jotka muodosti-
vat yhteensd 16 yldluokkaa. Jokaisen yldluokan nimesin kokonaisuutta kuvaavalla

termilla.
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Viimeisend sisdllonanalyysissd tehdddn abstrahointi eli kasitteellistiminen,
jolloin teoriaohjaavassa analyysissd kasitteet johdetaan teoriasta (Tuomi & Sara-
jarvi, 2018, s. 125-126 ja 133). Abstrahoinnissa muodostin yldluokista seitsemé&n
pddluokkaa. Osan paddluokista nimesin teoreettisesta viitekehyksesta tutuilla kasit-
teilld. Osan pddluokista taas nimesin itse luokkaa kuvaavalla termill, silld nithin
ei teoreettisesta viitekehyksestd 16ytynyt suoraan vastinetta. Padluokista muodos-
tui kaksi yhdistdvaa luokkaa. Taulukossa 2 esitetddn esimerkki analyysin kulusta
alaluokkien luomisesta ylédluokiksi ja abstrahoinnin eteneminen aina yhdistavaan

luokkaan asti.

Taulukko 2.

Esimerkki analyysin kulusta alaluokista yhdistivdin luokkaan tutkimuskysymysessd 2

Alaluokka Yldluokka Padluokka Yhdistdva luokka
Istutteiden toimivuus Istutteet mah- | Suhtautuminen | Eldmédnlaatu
Tyytyviisyys istutteisiin dollistajana istutteisiin ja
Istutteiden tarkeys kuulovammaan

Kéyttamisen valinnanmahdollisuus

Mahdollisuus hiljaisuuteen

Langaton yhdistettdvyys puheli-

meen

Ei vaikuta mitenkddn Kuulovamman
Neutraali suhtautuminen hyvaksyminen
Hyvaksyminen

Asia, jota ei voi muuttaa

Perusasia

Kun ei kuule kunnolla Haasteet

Pitda pyytaa toistamaan

Laiterikko

Lisdosien kaytto

Latauksesta ja varaosista huolehti-

minen

Kuuntelutehtdvit koulussa haas-

teellisia
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Nelja padluokkaa (kielet, kuurouden médérittely, samanlaisuuden kokemus ja ta-
vallinen nuori) muodostivat yhden yhdistdvan luokan (identiteetti). Kolme pé&d-
luokkaa (mielekés arki, suhtautuminen istutteisiin ja kuulovammaan seké positii-
vinen asenne eldmé&dn) muodostivat toisen yhdistavan luokan (eldmanlaatu). Yh-
distavit luokat vastaavat kumpikin yhtd tutkimuskysymystd ja ovat vahvasti yh-
teydessa teoreettiseen viitekehykseeni.

Aineiston analyysid tehdesséni palasin aina uudelleen tarkastelemaan teke-
midni ratkaisuja analyysin eri vaiheissa. Tdtd kutsutaan hermeneuttiseksi kehéksi,
jolloin tutkija analyysin tekemisen yhteydessd kriittisesti reflektoi tulkintojaan,
jotta hdn vapautuisi oman perspektiivin mindkeskeisyydestd (Laine, 2018, s. 37-
38) ja lahestyisi perusteltua tulkintaa (Puusa & Juuti, 2020c, s. 73-74). Tutkimuk-
sessani erityisen tarkedd avoin asenne ja tulkintojen kriittinen tarkastelu oli siksi,

ettd sisdkorvaistute aiheena on itselleni ldheinen ja merkityksellinen.

2.5 Eettiset ratkaisut

Tutkimuksessani noudatin tutkimuseettisen neuvottelukunnan (TENK) maéérittele-
mad hyvad tieteellistd kdytantod ja hyvad tutkimusetiikkaa. Hyvaan tutkimusetiik-
kaan kuuluvat tutkittavan suostumus, vapaaehtoisuus, tutkimushaittojen mini-
mointi, anonyymius ja luottamuksellisuus (Hennink ym., 2020, s. 71; TENK, 2019).
Jyvaskylan yliopiston méadrittelemat tutkimuksen tiedotteen, tietosuojailmoituksen,
osallistumissuostumuksen seké selkokielisen tiedotteen ldhetin ennen haastattelu-
jen aloittamista pro gradu -tutkielmani ohjaajalle hyvaksyttavaksi. Tutkittavien van-
hemmille sekd nuorille ldhetin sahkopostitse etukiteen tiedotteen, tietosuojailmoi-
tuksen, osallistumissuostumuksen, selkokielisen tiedotteen sekd haastattelukysy-
mykset. Tutkittavia tulee informoida tutkimuksesta sekd henkil6tietojen késittelysta
riittavan selkedsti (Hennink ym., 2020, s. 79; Ranta & Kuula-Luumi, 2017) ja alaiki-
selle tulee tutkimuksesta kertoa hidnelle ymmarrettavilld tavalla (TENK, 2019).
Téastd syystd pyysin nuoria tutustumaan selkokieliseen tiedotteeseen, jossa kerrottiin
arkikielelld tutkimuksesta, tietosuojasta sekd suostumuksesta tutkittavaksi.
Tutkittavien vanhempia seka tutkittavia pyysin palauttamaan selkokielisen tie-

dotteen suostumuslomakkeen allekirjoitettuna ennen haastattelua. Suostumukseksi
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hyviaksyin my6s sdhkopostivastauksen molemmilta. Tutkimuseettisen neuvottelu-
kunnan (2019) ohjeen mukaan alle 15-vuotiaan tutkimukseen osallistumisesta paattaa
huoltaja ja alaikdisen 15 vuotta tdyttdneen huoltajaa tiedotetaan tutkimuksesta.

Tutkimuseettisen neuvottelukunnan (2019) mukaan henkilttietojen késitte-
lyssd ja sdilytyksessd on kaytettava huolellisuutta. Henkil6tietoja sisdltavat tutki-
mussuostumusten asiakirjat sdilytdn turvallisessa paikassa kotonani puoli vuotta
pro gradu -tutkielmani valmistumisesta, jonka jdlkeen havitdn ne Jyvaskylan yli-
opiston tietoturvaohjeiden mukaisesti. Tutkimusaineiston tietosuojan osalta tutki-
jan on noudatettava lainsddddntdd ja oman organisaation ohjeita (TENK, 2019).
Tutkimuksen toteuttamisessa ja aineiston sdilyttdmisessd olen kdyttanyt Jyvasky-
lan yliopiston tietosuojaohjeita. Olen tehnyt tutkimuksestani aineistonhallinta-
suunnitelman. Aineistonhallintasuunnitelmassa mééiritelldan, miten aineisto kera-
tadn, kasitellddn ja sdilytetddn (Ranta & Kuula-Luumi, 2017).

Haastattelu toteutettiin joko haastateltavan kotona, hdnen omassa huonees-
saan tai Jyvéaskylan yliopiston Zoomin kautta. Haastattelua tehtdessd huolehdin,
myos etdyhteyden osalta, ettei haastattelua kuule kukaan muu. Tutkittavan ano-
nymiteetin turvaamista on huolehdittava koko tutkimuksen ajan (TENK, 2019).
Haastattelun tallensin Jyvaskyldn yliopistosta lainaamalleni digitaaliselle tallenti-
melle. Haastattelua en videoinut, enki tallentanut Zoom-kokousta. Aznitallenteen
siirsin suojattua yhteyttd (Cisco AnyConnect) kdyttden Jyvaskyldan yliopiston tie-
toturvalliselle U-asemalle. Tutkittavan taustatiedot, kuten istutteiden leik-
kausikéd/idt, didinkielen, puheterapian saamisen sekd yhteystiedot, kirjasin vain
paperisiin muistiinpanoihin, joita sdilytin turvallisessa paikassa kotona. Aineiston
ja henkil6tietojen tietoturvalliseen kasittelyyn ja sdilyttamiseen sekd niiden riskei-
hin paneutuminen on tiarkedd (Brown, 2019, s. 89-90; TENK, 2019).

Yhtend tapana turvata tutkittavien anonymiteetti on muuttaa eli pseu-
donymisoida aineistosta henkil6- ja tunnistetiedot (Ranta & Kuula-Luumi, 2017).
Pseudonymisoin aineistoni litterointivaiheessa, jolloin muutin tai poistin aineis-
tosta henkilotietojen lisdksi sellaisen yksiloidyn tiedon, josta tutkittavan voisi tun-

nistaa (esim. ldheisten tai koulun nimi). Pseudonymisoidun aineiston koodiavai-
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men sdilytin paperisena turvallisesti kotona. Aineistoa ei kdytetd muihin tarkoi-
tuksiin ja aineiston koodiavaimineen havitan Jyvaskyldn yliopiston tietoturvaoh-
jeiden mukaisesti pro gradun -tutkielmani valmistuttua.

Tutkimusryhman kriteerit tdyttavid sisdkorvaistutteita kédyttavid nuoria on
Suomessa vain joitakin kymmenid. Eri yhdistysten vertaistoiminnan vuoksi eri
puolella Suomea asuvat sisdkorvaistutetta kayttavat lapset, nuoret ja heiddan van-
hempansa tuntevat toisiaan. Tastd syystéd kiinnitin erityistd huomiota tutkittavien
anonymiteettiin, joten kaikkea nuorten kertomaa yksityiskohtaista tietoa ei ole
mahdollista julkaista tutkimuksessa vaarantamatta anonymiteettid. Anonymitee-
tin turvaamiseksi pro gradu -tytssani ei mydskddn ole taulukkomuodossa tutkit-
tavien taustatietoja (kuten ikd, sukupuoli, istutteiden leikkausikd), silld nama tie-
toyhdistelmit voisivat vaarantaa anonymiteetin. Henninkin ym. (2020, s. 83) mu-
kaan tunnistettavuuden poistamiseen ei aina riitd pelkdstdan henkilttietojen pois-
taminen. Olen omien lapsieni kautta my®os itse osallistunut erilaisiin jarjesttjen ta-
pahtumiin, jonka vuoksi tunsin osan tutkittavista nuorista entuudestaan. Painotin
nuorille, ettd mitdan tutkimuksessa kerrottua en voi kertoa eteenpédin. Koin asian
esille tuonnin tdrkedksi luottamuksen syntymisen kannalta.

Brownin (2019, s. 86) mukaan tutkijan oma tausta ja kokemukset voivat vai-
kuttaa tutkimukseen ja sen kulkuun, siksi onkin tdrkedd tunnistaa mahdolliset
omat ennakkoasenteet ja varmistaa jatkuva reflektointi ldpi koko tutkimuksen.
Aiheen ldheisyyden vuoksi refleksiivisyys onkin ollut kaikissa tutkimuksen vai-
heissa hyvin tarkeda.

Yksi osa tutkimuksen eettisyyttd on sen luotettavuus, ja eettisyyteen liittyvit
monet seikat tutkimuksen aiheesta aina raportoitiin saakka (Tuomi & Sarajdrvi,
2018, s. 147-150). Tassd tutkimuksessa olen noudattanut my6s nditd etikan nako-
kulmia, silld olen suunnitellut tdmén tutkimukseni huolella, perustellut sen tar-
peellisuuden, kadyttdnyt tutkimuksen kannalta asianmukaisia ja luotettavia ldh-
teitd, perustellut tutkimuksessa tekemdni ratkaisut ja raportoinut tutkimuksen

huolellisesti. Tarkemmin olen eritellyt tutkimuksen luotettavuutta luvussa 4.3.
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3 TULOKSET

Tutkimuksen tarkoituksena oli selvittdd, mistd asioista timédn pédivan sisdkorvais-
tutetta kdyttavat nuoret kokevat identiteettinsd rakentuvan ja millaisilla termeilla
he sitd kuvaavat. Lisdksi tutkimuksessa selvitettiin millaisena sisdkorvaistutetta
kayttavat nuoret kuvaavat eldimédnlaatuaan. Kaikki tutkimukseen osallistuneet
kuusi nuorta kayttivat kahta sisdkorvaistutetta, josta vahintdan toinen oli leikattu
viimeistddn kaksivuotiaana. Neljd nuorista kdytti istutteita koko valveillaoloajan,
aina herddamisestd nukkumaan menoon asti. Kaksi kertoi kadyttdvansa istutteita
koko pdivan nukkumaanmenoon asti, mutta laittavansa ne paikoilleen aamuisin
yleensd vasta aamutoimien jdlkeen ldhtiessddn kotoa.

Viisi nuorista oli kdynyt koko tdhédnastisen peruskoulunsa yleisopetuksessa
ldhikoulussa. Yksi nuorista oli kdynyt erityiskoulussa ensimmadiset alakoulun luo-
kat ja muuten ldhikoulussa. Nuoret eivit osanneet sanoa, onko heilld jokin tietty
tuentaso koulussa.

Kaikki haastattelut tehtiin puhutulla suomen kielelld. Havaintoni perusteella
kaikki nuoret puhuivat sujuvaa, hyvad ja monipuolista suomen kieltd. Joitakin
dannevirheitd lukuun ottamatta puhe ja keskustelu soljui kuten ikitasolla saattoi
odottaa. Nuorten kielenkayttotaidot ndyttaytyivat myos hyvind, he kdyttivat huu-
moria, kielikuvia ja osasivat mukauttaa kielenkdyttonsa tilanteeseen sopivaksi.
Kielen tason médrittely perustui pelkdstdan havainnointiin haastatteluaineistosta.

Kielellisen tason kartoitukset eiviat kuuluneet tutkimukseen.

3.1 Identiteetti rakentumassa

Taman tutkimuksen perusteella sisdkorvaistutetta kdyttdvien nuorten taménhet-
kinen identiteetti rakentui neljdstd palasesta: kielet, kuurouden madérittely, sa-

manlaisuuden kokemus, tavallinen nuori (kuvio 1.)
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Kuvio 1.

Nuorten identiteetin rakentuminen

Kaytetty k1e11
Suhtautuminen \
viittomakieleeen

\ Kuurouden
maédrittely
; Samanlaisuuden

/ kokemus
Samanhenkisyys
Minuuden Tavallinen nuori
maédrittely /

Huomaamaton
kuulovamma

Kielet. Kaikkien tutkimukseen osallistuneiden nuorten paddasiallisesti kayttama
kieli oli puhuttu suomen kieli. Nuoret nimesivit kdayttamikseen kielikseen englan-
nin ja muita vieraita kielid, pari oma-aloitteisesti myos viittomakielen. Kaikki nuo-
ret olivat jossain mddriin tutustuneet viittomiin tai viittomakieleen, joidenkin ko-
tona my®0s viitottiin. Muutamat nuoret kohtasivat viittomakielisid harrastusten ja
jarjestojen tapahtumissa. Nuorten viittomisen taito vaihteli suuresti, yksi osasi
vain sormittaa oman nimensd, pari osasi yksittdisid viittomia. Loput kolme osasi-
vat kdyttdd viittomakieltd, mutta yksi heistd kertoi viittomakielen taidon olevan
kuitenkin kdyton vahyyden vuoksi ruosteessa.

Nuorten suhtautuminen viittomakieleen vaihteli. Kolmelle nuorelle viitto-
mat tai viittomakieli ei ollut milldan tavalla merkityksellinen. He eivit kokeneet
asian koskettavan itseddn tai tarvitsevansa viittomataitoa. Yksi nuorista koki viit-
tomakielentaidon olevan hyva lisd, mutta toi kuitenkin esille muiden kielien ole-
van tarkeampid. Loput kaksi kokivat viittomakielen taidon olevan tarpeellinen ja
kateva. Kolme viittomakieltd osaavaa nuorta koki viittomakielen osaamisen hel-
pottavan elamaéa erityisesti tilanteissa, joissa istutteita ei voi kdyttdd tai kuuntele-

minen on haastavaa.



28

Ei oo tarvetta kayttaa (viittomakielti). (H1)

M4 oon tyytyviinen et mulla on se taito (viittomakieli), mut ei sitd tuu kuitenkaan kauheesti
kaytettyy. (H4)

Se (viittomakieli) on tosi kdtevad ja oon ite sitd mieltd, ettd sitd vois koulussakin opettaa
muillekin kuin kuuroille, siitd voi olla tosi paljon hyotya. (H2)

Nuoret toivat esiin puhutun kielen merkityksen omassa eldméssddn. Toisaalta
neljd nuorista oli kiinnostunut lisidmdan omaa viittomakielen taitoaan. He toivat
my0s esille toiveen viittomakielen kdyton yleistymisestd, joka helpottaisi kielen
kayttamistd laajemmalti.

Kuurouden mairittely. Nuoret maéadrittelivat kuurouden yleisesti termina
tarkoittavan kuulon tasoa tai kuulon puuttumista. Maéaritelma oli fysiologinen,

eikd silld juurikaan ndhty olevan tekemistd kielen tai kulttuurin kanssa.

No mun mielesti siihen liittyy vaan ihan se ihmisen kyky kuulla tai no itseasiassa ihmisen
kyky olla kuulematta. (H3)

Mai mietin tarkalleen sanaa kuurous, niin se on mun mielesti lddketieteellinen mairitelma,
et kuin paljon kuulee. (H6)

Nuoret madrittelivit itse olevansa kuuroja. He eivit ndhneet tarvetta luoda siséa-
korvaistutetta kdyttaville kuulovammaiselle uutta termid ja maaritelmas. Toi-
saalta jokainen heistd kuitenkin liitti kuurouden mééritelmadn itsensa kohdalle

jonkinlaisen lisimddreen selventdvadn asiaa.

Mai oon syntyny kuurona. Et mulla on sisdkorvaistutteet, jotka auttaa mua kuulemaan. Et
silld ite menisin. (H1)

M4 en kuule mitédén, niin m4 laittasin, et mé oon kuuro. (H2)
Melkein kuuro. (H3)

M olen kuuro, mutta mé samalla kuulen. (H4)

Puolikuuro, et méd kuulen, mutta sitten en kuitenkaan kuule. (H5)

Kylla kuuleva kuuro on mun mielests ihan hyva. (H6)



29

Nuoret pohtivat olevansa erilaisten méadritelmien vilissd; kuuroja, mutta kuiten-
kin kuulevia. Vaikka heilld kaikilla oli kokemusta muista kuulovammaisista eri-
laisten vertaistapahtumien kautta ja osalla oli kuulovammaisia kavereita, he koki-
vat kuulevien yhteison merkityksellisimmaksi.

Samanlaisuuden kokemus. Nuorille tadrkeitd asioita olivat ystdvyyssuhteet
ja samanhenkisyys. Vertaiseksi koettiin se henkil6 tai porukka, jonka kanssa vie-
tettiin aikaa ja joiden kanssa jaettiin samanlaiset mielenkiinnonkohteet. Joillekin
merkityksellinen vertainen oli paras ystédvi, toisille peliporukka ja toisille koulu-
luokan kaveriporukka. Puolella haastateltavista oli myts kuulovammaisia kave-
reita, mutta silloinkaan ei samaistumisessa ollut merkitystd kuulovammalla tai
kuuroudella. Vaan tarkeimpénd asiana oli kavereiden samanhenkisyys ja koke-
mus siitd, ettd tulee hyviaksytyksi omana itsenddn. Samaistumisen kohteena nih-

tiin oma elinymparisto ja siind olevat puhekieliset vertaiset.

Voisin solahtaa mihin tahansa ryhmé&én, mut [...] no siis, en oo semmonen massan mukana
menijd. (H6)

No siis kylld m& ensimmaéisend varmaan just ne kaverit sillee ja kylld niitten kanssa sujuu
asiat niin hyvin. (H2)

No kyl md enemmaén kallistun tdhédn ihan kuulevaan maailmaan. (H4)

Kaikki nuoret olivat osallistuneet kuulovammaisten tai viittomakielisten harras-
tusryhmiin tai tapaamisiin erilaisten jarjestdjen kautta ja saaneet sitd kautta koke-
muksia toisista kuulovammaisista. Kuulovammajarjestojen tapahtumien par-
haaksi anniksi nuoret kertoivat muiden kuulovammaisten tapaamisen ja erityisesti
hauskan tekemisen. Mutta varsinaisina samaistumisen kohteina ndma tapahtumat
ja vertaiskokemukset eivit kuitenkaan ndyttaytyneet.

Tavallinen nuori. Nuoret tunsivat olevansa ihan samanlaisia kuin muutkin
ikdisensd. Nuoret kokivat kuulovamman olevan osa heitd itseddn, mutta he eivit
maddritelleet itsednsd kuulovamman tai istutteiden kayttamisen kautta. Sen sijaan
minuutta madritteliviat aivan muut seikat, kuten luonteenpiirteet tai mielenkiin-

nonkohteet.

No siis, ehkd mua maéarittelee kuitenkin enemmaén se minkilainen mé oon niin kuin ihmi-
send ja silleen ku timmoset muut asiat. (H2)
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En koe itteeni ihan vaan sen takia erilaiseks muista ihmisistd. (H3)

En mi oikein tiig, ei td4d mun kuulovamma sitd ainakaan oikein méérittele. (H6)

Nuoret toivat esiin kuulovamman tai sisdkorvaistutteiden olevan asia, joita ei aina
muista mainita. Kuulovamma ei tule automaattisesti ilmi uusia ihmisid kohdatessa
tai sitd ei kaikista nuorista pysty ulkoisesti padittelemddn. Kokemus samanlaisuu-
desta ndkyi myds kuulemisessa. Puolet nuorista koki kuulevansa normaalisti eli
yhtd hyvin kuin ikédtoveritkin. Samalla he kokivat kuulovamman olevan huomaa-
maton asia. Toisaalta toinen puoli nuorista kertoi kuulemisessa olevan joskus
haasteita, mutta samalla totesivat kavereiden ja ympaériston suhtautuvan kuulemi-

sen haasteeseen niin hyvin, ettei erilaisuuden kokemusta ilmennyt.

Mulla kuitenkin on sen verran pitkd tukka, niin ei véalttdmaéttd ihmiset ees huomaa niita.
(Harrastuksessa) vieraan porukan kanssa ja ai niin joo md oon muuten kuuro, et ku otan néa
laitteet pois ja meen nukkuun, niin mé en kuule yhtddn mitda. (H2)

Et m& kuulen ihan niin kuin normaalit ihmiset. (H4)

No md koen, ettd mé oon ihan hyvin kuuleva ja téllei, mutta kyll4 vélilld pitdad mulle toistaa
pari kertaa, en oikein keskity sithen puheeseen (H5)

Haastattelutilanteessa nuoria pyydettiin esittelemé&dn itsensd tuntemattomalle ih-
miselle. Tédssd tilanteessa nuoret toivat itsestddn esiin perustietojen lisdksi harras-
tuksiaan tai luonteenpiirteitddn. Vain kaksi nuorista mainitsi tdssd kohtaa kuulo-

vammastaan ja istutteistaan.

No (oma nimi) olen xx -vuotias poika (kotipaikkakunta) ja ma tykké&én pelata koripalloo.
(H5)

No, mé kertoisin, ettd olen ihan perus xx -vuotias poika, ahkeraa koulunkayntii ja harras-
tuksia jalkapalloo ja kuulovamma l6ytyy ja ei sen erikoisempaa. (H4)

Nuorten kokemus ikdtovereiden joukkoon sulautumisesta nousi esille monella
tapaa. Se oli kokemusta samanlaisuudesta toisten kanssa, porukkaan kuulumi-
sen tunnetta tai sitd, etteivit nuoret, osalla hyvinkin ndkyvistd, istutteista huoli-

matta kokeneet olevansa erilaisia.
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3.2 Nuorten kokemus eliminlaadustaan

Tutkimukseen osallistuneet nuoret toivat timanhetkisen elamintilanteensa ko-
konaisuudessaan esiin positiivisessa valossa. Taman tutkimuksen tuloksissa
nuorten eliminlaatu koostui kolmesta osasta: mielekéds arki, suhtautuminen is-

tutteisiin ja kuulovammaan seké positiivinen asenne elamaan (kuvio 2.).

Kuvio 2

Nuorten kokemus eldmdnlaadusta

Ihmissuhteet
Positiivinen
kokemus koulusta
Istutteet
mahdollistajana
Kuulovamman
hyvéaksyminen

Tyytyvdisyys -
elamantilanteeseen [N Positiivinen
asenne elimian
Luottamus
tulevaisuuteen

Mielekds arki. Kaikilla nuorilla oli eldméssdan hyvia ihmissuhteita. Nuoret ker-

Mielekés arki

Suhtautuminen Elimanlaatu
istutteisiin ja
kuulovammaan

toivat kavereiden olevan tdrked osa eldamé&dd. He kuvasivat kavereitaan positiivi-
sesti ja kokivat kavereita olevan riittdvasti. Oma perhe mainittiin myos osana hy-
vdd elaméntilannetta. Nuoret arvostivat vapaa-aikaa. Heille tdrkeintd vapaa-ajassa
oli kavereiden kanssa oleminen ja oma aika, jonka saattoi kayttdd haluamallaan
tavalla. Kaikilla nuorilla oli sddnnollisid harrastuksia. Suosituimpia harrastuksia
olivat erilaiset joukkue- ja yksilolajit urheiluseuroissa, partio, tietokoneella pelaa-

minen yksin tai yhteison kanssa seké piirtdiminen.

Mulla on kotona asiat hyvin ja kavereitten kanssa asiat hyvin ja muuta (H6)
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(Vapaa-aikana) se et md saan tehdd niit asioita mitd mé tykkaan (H2)

Nuoret suhtautuivat kouluun myonteisesti. Merkityksellisind asioina koulussa ko-
ettiin olevan kaverit, uuden oppiminen, mielekds tekeminen ja pystyvyyden
tunne. Kaverit, heiddn ndkemisensd ja ajan viettdiminen koulussa kavereiden
kanssa oli tdrkein osa nuorten positiivista kokemusta koulusta. Nuoret kokivat
kuuluvansa ryhmaan tai luokkaan, eikd syrjaytymisen kokemuksia noussut esille.
Nuoret kokivat koulun oppimisympariston padsdantoisesti hyvaksi. Muutama
nuorista nimesi parannettavia asioita, kuten huonon kuunteluympériston. Nuoret
kokivat parjddvansa koulussa hyvin, vaikkakin muutama kertoi joistakin haas-
teista mm. kuulemisen, oppimisen tai keskittymisen suhteen. Nuoret kuitenkin

kokivat saaneensa koulusta riittdvisti tukea ndihin haasteisiin.

Kun oppii uusia asioita ja sitten myoski, et nikee niitd kavereita. (H4)

No siis esimerkiksi kokeissa kuuntelutehtivit, meijan koulussa on ylipddtdan aika huonot
laitteet, ettd monet muutkin on valittanut niita. (H2)

No ehki vdhin se keskittyminen tunneilla. valilld menee vahan hopottelyks sielld. [...] No
kylld mua vihén tuetaan sielld. (H5)

Suhtautuminen istutteisiin ja kuulovammaan. Tutkimuksen perusteella istutteet
ndyttaytyivat mahdollistajina. Laitteet koettiin tdrkednd ja positiivisena asiana, joi-
hin suhtautuminen oli kuitenkin hyvin arkipdivéaistd. Toisaalta istutteissa ndhtiin
sellaisia hyvid puolia, joista normaalikuuloinen ei voi nauttia, kuten istutteet pois
ottaessa syntyva tdydellinen oma rauha. Nuoret olivat tyytyvdéisid laitteiden toi-
mintaan ja niiden mahdollistamaan kuulemiseen. He osasivat myos nauttia uu-
sista istuteteknologian suomista etuuksista, kuten langattomasta yhdistamisesta
puhelimeen. Tuloksissa ei ndkynyt, ettd nuoret olisivat peitelleet tai hdvenneet

kuulovammaa tai istutteitaan.
Kun n&4 laitteet kuitenkin toimii ihan hyvin niin, niin ei siind mikaan. (H2)
Et pidédn néé (istutteet) mieluusti ja en vaihtaiskaan. (H5)
Jos drsyttdd niin pystyy heittdd pois ja ei tarvii kuunnella yhtdan ketdan. (H1)

Nois uusissa laitteissa, kun niissd saa Bluetooth -yhteyden, niin se on tosi kiva, etta p%styn
kuunteleen kaikki puhelut ja pystyn kuunteleen musiikkia niinku suoraan niista. (H2)
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Nuoret olivat pohtineet omaa kuulovammaansa ja kokivat sen olevan tosiasia, jota
ei voi muuttaa. Siltikddn puhe kuulovammasta ei ollut negatiivista, vaan hyvin
neutraalia. Jotkut nuorista toivat esiin, ettei kuulovamma vaikuta heidan eli-
méddnsd juuri millddn tavalla. Nuorten haaveissa ja toiveissa ei kuulovamman

”pois toivomista” ilmentynyt lainkaan.

(Kuulovamma) ei vaikuta oikeestaan yhtddn. Tdad on nyt timmonen juttu ja silld mennaan.
(H1)

No mités siitd, se on vidhan niinku on siind. Siitd ei pddse oikein mitenk&dn eroon. (H2)

No mé oon hyviksyny sen, et md oon kuulovammainen ja sen kanssa on pakko elda. (H4)

Toisaalta kuulovammaisuuteen ja istutteiden kadyttamiseen liittyi myo6s haasteita.
Ne olivat hyvin kdytannonldheisid, arkieldmaéén liittyvid asioita ja nuoret toivat ne
esiin varsin realistisesti. Haasteina ndhtiin istutteiden tekniikkaan liittyvid asioita,
kuten istutteiden huoltamisesta huolehtimista tai lisdtarvikkeiden kayttamisestd
syntyvdd vaivaa. Ikdvand asiana koettiin myos se, ettd istutteet saattoivat toisinaan
mennd epdkuntoon tai niiden vuoksi ei voi tehdd kaikkea samaa kuin ikédtoverit.
Jotkut nuorista kertoivat haasteista myos kuulemisen suhteen. Tamé haaste ilmeni

niin, ettei kaikkialla kuule kunnolla tai joutui pyytdmadn toisia toistamaan asian.

No siis pitdd osata huomioida jotain asioita [...] no siis se ettd ne laitteet on latauksessa ja
sitte ettd ku jotain varaosia on ja ne on jossain saatavilla ja sillee et jos jotain menee rikki.
(H2)

Ei voi tehdd ihan kaikkia asioita mitd muut kaverit voi tehdd, no vaikka kdydad uimassa
silleen, ettei tarviis laittaa mitddn kaikkia lisdosia, mutta ei silld loppujen lopuksi hirveesti
oo vaikutusta. (H5)

No kyll4 se valilld drsyttédd, ettd en ihan niin hyvin kuule kuin muut. [...] Mietin ihan tim-
mosend niinku hard-core partiomietteend, ettei tdssad ldhetd mitdan Gronlantia ylittdad ka-
vellen kun (laitteet sammuu). (H6)

Tutkimuksesta nuoret eivét kuitenkaan kuvanneet kuormittuneisuutta kuulemi-
sesta tai ryhmdssd olemisesta. He eiviat myodskddn tuoneet esiin, ettd kuulovam-
man tuomat haasteet olisivat aiheuttaneet ulkopuolisuuden tunnetta tai vaikeut-
taneet arkea erityisen paljon.

Positiivinen asenne elamain. Nuoret korostivat tyytyvdisyytensa taméanhetki-
seen eldméntilanteeseen. Nuoret toivat esiin tyytyvdisyyttddn omaan perhee-

seen, terveyteen, kavereihin, koulunkéyntiin ja vapaa-ajanviettoon. Suurimmalla
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osalla omasta eldmantilanteesta ei 16ytynyt parannettavaa. Muutama 16ysi pa-
rannettavaa, mutta ne asiat eivit liittyneet kuulovammaan tai istutteisiin milldan

tavalla.

Menee hyvin ja on kavereita ja on kivaa tekemisti ja perheessé sujuu asiat ja sillee. (H2)

Aika lailla kaikki on suhtkoht hyvin, etti tota sillee ei oo mitdédn. (H3)

T&d on kylld ihan perusarkee, ei sen kummempaa, ihan hyvin menee. (H5)
Nuorilla oli myos vahva luottamus tulevaisuuteensa. He suhtautuivat tulevai-
suuteensa positiivisesti, vaikkei pitkallisid tulevaisuuden suunnitelmia ollut
vield kenelldkddan. Nuoret ymmarsivdt oman roolinsa tulevaisuutensa rakenta-
jina. Erityisesti he nimesivit riittdvan hyvan koulumenestyksen edellytyksena

hyviélle tulevaisuudelle. Nuoret eivdt ndhneet esteitd positiiviselle tulevaisuu-

delle.

No ettd menee ihan hyvin vie myhemminkin ja pystyy tekeen sellaisia asioista mista tyk-
kaa. (H2)

Ei oo mitdédn suunnitelmia, mutta positiivisena ajattelen niinku sillee. (H3)
Ei mun mielestd mik&ddn mua estd, kuha vaan teen asialle jotain. (H4)
En mi sanois, ettd mikddn estdéd yhtdan mitdan. (H6)
Nuorten tyytyvdisyys omaan eldmédnlaatuun ilmeni vahvana. Kuulovamma tai

istutteet eivat ndyttaytyneet elaménlaatua heikentdvand tekijand. Tutkimuksen

perusteella nuorilla on vahva luottamus itseensd ja tulevaisuuteensa.



35

4 POHDINTA

4.1 Miten kivi identiteetin?

Tutkimuksen tarkoituksena oli selvittdd, mistd asioista tamdn pdivdn sisdkorvais-
tutetta kayttaviat nuoret kokevat identiteettinsd rakentuvan ja millaisilla termeilla
he sitd kuvaavat. Tutkimuksessani nuorten identiteetin osa-alueisiin kuuluivat
kielet, kuurouden mdédrittely, samanlaisuuden kokemus ja tavallinen nuori.
Eriksonin (1983) mukaan identiteetin rakentuminen kuuluu 12-16-vuotiaiden ke-
hitykseen, mutta mydhemmin identiteettid tutkineet Kroger ym. (2010) tai Man-
nerstrom ym. (2019) ovat tulleet tulokseen, ettei identiteetti ole vield kokonaan sel-
villd nuoruusidssd. Ndin ollen tutkimukseni tulokset kertovat kuuden istutetta
kayttavan nuorten tdméanhetkisestd identiteetistd. Toisaalta useiden aiempien kuu-
lovammaisten nuorten identiteettitutkimusten tutkimusjoukkona ovat olleet suu-
rin piirtein samanikdiset nuoret. Joten tutkimukseni tuloksia voi hyvin vertailla
aiempiin tutkimuksiin.

Aiemmissa istutetta kdyttdvia nuoria koskevissa tutkimuksissa (Chapman &
Dammeyer 2017a; Rich ym. 2013; Watson ym. 2016) nuorten identiteetti jaoteltiin
padsaantoisesti kuuleviin, kuuroihin tai kaksikulttuuriseen. Tutkimukseni tulok-
sissa tdllaista jaottelua ei esiinny. Nuoret kokivat, ettei kuulovamma tai kuurous
ole heiddn identiteettinsd. Heille kuulovamma ja istutteet ovat olemassa oleva to-
siasia, mutta identiteettid maérittelivat muut seikat, kuten mielenkiinnon kohteet
ja oma persoonallisuus. Voinkin todeta sisdkorvaistutteita kadyttdvien nykynuor-
ten murtavan perinteisen jaottelun kuurojen ja kuulevien identiteeteistd, silld kuu-
lovammaisuus ei ollut merkityksellistd heiddn identiteettinsad kannalta.

Sen sijaan tutkimukseni tuloksista ndkyi nuorten vahva identifioituminen
heitd kiinnostaviin asioihin ja ihmisiin. Nuoret samaistuvat oman mielenkiinnon
kohteen mukaan esimerkiksi pelimaailmaan tai samanhenkisiin vertaisiin. Kuulo-
vammalla tai istutteilla ei ollut merkitystd identifioitumiselle, toisin kuin yhteisesti
jaetulla kiinnostuksen kohteilla ja yhteisesti jaetulla maailmankuvalla. Lihes kai-

killa nuorilla tdmé& samaistumisen kohde oli, kuulevan ympariston takia, kuulevat
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ikdtoverit. Tutkimuksessani se ei silti tarkoittanut nuorten kuulumista kuulevien
identiteettiin, vaan kuten Byatt ym. (2021) totesivat, nuoret muodostivat identiteet-
tid joustavasti, médritellen sitd my6s muiden seikkojen perusteella kuin kuulo-
vamman. Tutkimukseni nuoret kylld kertoivat kuuluvansa kuulevien maailmaan,
mutta kyse ei ollut kulttuurillisesta identiteetistd, vaan siitd ymparistostd, johon he
kokivat luonnollisimmin kuuluvansa. Sen sijaan heiddn identiteettiinsd rakentui
heille tarkeiden samaistumisen kokemusten ympirille.

Yhtend identiteetin osana tutkimuksessani oli kuurouden madrittely. Kuu-
routta tyypillisesti méddritellddn fysiologisesti vain kuulon kautta tai kulttuurisesta
ndkokulmasta (Brice & Strauss, 2016). Tutkimukseni nuoret madarittelivit olevansa
fysiologisesti kuuroja, mutta kuurous ei kuitenkaan madrittanyt heitd itsedan.
Nuoret eivit myoskddn madritelleet itseddn kuulovamman tai istutteiden kaytta-
misen kautta, se oli vain yksi osa minuutta. He médrittelivat kuuroutta omasta na-
kokulmastaan. Mddrittely kdantyi kuitenkin identiteetin ndkokulmasta tavallaan
pdinvastaiseksi eli vaikka nuoret méaérittelivit itsensa kuuroiksi, ei silld nahty ole-
van merkitystd identiteetin muotoutumiselle. Toisaalta juuri se, ettd nuoret koki-
vat olevansa kuuroja, mutta eivat médritelleet itseddn kuulovamman kautta, ker-
too osaltaan heiddn identiteettinsd rakentumisesta. Taméan vuoksi kuurouden
madrittely oli tarkedd sisallyttdd yhdeksi osaksi nuorten identiteetin rakentumista
tassd tutkimuksessa.

Kuten todettu, tutkimukseni nuoret kokivat olevansa kuuroja ainoastaan fy-
siologisesta ndkokulmasta. He eivdt kokeneet kuurous -termilld olevan heiddan
kohdallaan tekemistd kulttuurin, kielen tai identiteetin kanssa. Pohdinkin, onko
nuorilla riittdvéasti tietoa kuurojen kulttuurista. Bricen ja Straussin (2016) mukaan
vanhempien tekemilld ratkaisuilla kuuron lapsen elinymparistostda on merkitysta
nuoruuden identiteetin muodostusvaiheessa. Puolet tutkimukseni nuorista oli te-
kemisissd viittomakielisten henkildiden kanssa, ja kaikki olivat erilaisten yhdistys-
ten kautta kohdanneet muita kuulovammaisia. Nuorten nidkemys kuurous -ter-
mistd oli kuitenkin yhtenevéinen, riippumatta kokemuksen méérésta ja kosketus-

pinnan laajuudesta kuurojen kulttuuriin. Lisdtiedosta tuskin koskaan on mitdan
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haittaa, mutta silld ei valttamattd olisi ollut kuitenkaan merkitystd nuorten nike-
mykseen tédssd asiassa. Kaikki nuoret nimittdin kokivat hyvin vahvaa yhteyttd pu-
hekielisiin ikdtovereihin.

Myo6s Watsonin ym. (2016) tutkimuksessa osa istutetta kdyttdavistd nuorista
maddritteli kuurouden vain fysiologisena asiana. Tutkimuksessani nuoret kuiten-
kin lisdsivat kuurouden maiiritelméan erilaisia maareits, silla vaikka he kokivat
olevansa kuulon suhteen kuuroja, he eivit kokeneet termin aivan vastaavan talld
hetkelld heitd itseddn. Byatt ym. (2021) totesivat, ettd nuorten on annettava itse
madritellda oma identiteettinsd. Mielenkiintoista kuitenkin oli, etteivit nuoret ha-
lunneet méaritelld itseddn milladn uudella termilld, vaan kokivat kuuro -termin
lisdamaédreilld kuvaavan heitd riittavasti. Naissd lisamédédreissa esiin nousi selvésti
kuuleminen. Nuoret halusivat lisimaareillda korostaa sitd, ettd vaikka he ovat kuu-
roja, he kokevat olevansa myos kuulevia. Toisaalta samalla nousi vahvasti esiin se,
ettd kuurouden termin lisimddrittelyssa oli kyse vain kuulon tai kuulemisen ta-
sosta, ei niinkddn identiteetisti.

Yksi identiteetin muodostumiseen vaikuttavista asioista on kieli. Kivekkaan
ym. (2021) artikkelista ilmenee, ettd istutekuntoutuksen onnistumista ja hyvia kie-
lellisid taitoja edesauttavat varhainen leikkausikd, molemminpuoliset istutteet ja
istutteiden kehittynyt teknologia. Tutkimukseeni osallistuvat nuoret ovat hyoty-
neet kaikista nédistd asioista. Nuorten puhutun kielen taidot nayttaytyivit haastat-
teluissa havainnoidun perusteella olevan hyvalla tasolla. Nuorten pédasialliseksi
kieleksi oli valikoitunut puhuttu suomen kieli, vaikka viittomakieltdkin osattiin.
Goldblatin ja Mostin (2018), Lambezin ym. (2020), Marscharkin ym. (2017) sekd
Moogin ym. (2011) tutkimuksissa perheen ja ympériston kieli sekd lapsen kielelli-
set taidot olivat yhteydessd identifioitumiselle kuulevien tai kuurojen ryhmaan.
Tutkimukseni nuoret olivat kuulevassa ja puhekielisessd ympaéristossd koulussa,
nuorten perheissd kdytettiin pddasiallisesti puhekieltd ja harrastukset olivat paa-
osin puhekielisid. Toisaalta muutama nuorista vietti jonkin verran vapaa-aikaa
my0s viittomakielisessd ymparistossad. Kaikki nuoret kuitenkin kokivat puhekieli-
sen ympdriston luontevaksi. Nekin nuoret, jotka osasivat ja kadyttivat viittoma-

kieltd, kokivat silti samaistuvansa puhekielisiin ikdverrokkeihin. Tadstd voidaan
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padtelld, ettd sisdkorvaistutekuntoutuksesta hyvin hyotyneilld nuorilla on mah-
dollisuus valita heille ominaisin ryhmd, silld valinnan ei tarvitse perustua siihen,
missd ryhmadssa parhaiten parjaa.

Tutkimuksessani nuorten suhtautuminen viittomakieleen vaihteli suuresti.
Viittominen oli kaikille tuttua, mutta muutamalle nuorelle viittomakieli oli yhden-
tekevd. Taméa on mielenkiintoinen ndkokulma, silld esimerkiksi Hall ym. (2019) ja
Zakay ym. (2021) suosittelivat viittomakieltd kaikille kuuroille lapsille. Tutkimuk-
seni perusteella viittominen tai viittomakieliseen ympéaristoon hakeutuminen tai
niiden kdyttamatta jattdminen oli nuorten oma valinta. Nuorille on tdrkedd tarjota
viittomakielestd oikeaa ja ajantasaista tietoa, mutta valinnanmahdollisuus on edel-
leen suotava nuorille itselleen ja heiddn perheilleen. Suurin osa nuorista olikin
kiinnostunut lisdédmé&an viittomakielen osaamistaan ja tarjoamaan opetusta myos
muille siitd kiinnostuneille. Dammeyer ym. (2018) eivét kuitenkaan osoittaneet
viittomakielen taidon olevan yhteydessd psykologiseen hyvinvointiin. Tutkimuk-
sessani ei myoskddn ilmennyt mitddn eroja nuorten hyvinvoinnissa tai identiteetin
rakentumisessa kdyttivdt nuoret viittomakieltd tai eivat. Vaikka kaytetyt kielet
ovat identiteetin rakentumiselle merkityksellisid, ei viittomakieli noussut erityi-
seen rooliin ndiden sisdkorvaistutetta kayttavien nuorten identiteetissa. Se oli yksi
kieli nuorten kayttamien kielten joukossa.

Toisaalta nuoret kertoivat kdyttdvansa puhutun suomen kielen ja viittoma-
kielen lisdksi myds muita puhuttuja kielid. On suuri rikkaus osata useita kielid ja
kyetd vuorovaikutukseen moninaisissa kieliymparistoissd. Zakayn ym. (2021) na-
kokulmasta viittomakieli on istutteita kdyttdville nuorille merkityksellinen ja tar-
peellinen. Mutta yhtéd lailla muut kielet voivat olla nuoren ndkékulmasta merki-
tyksellisid ja tarkeitd. Everhardt ym. (2023) ovat todenneet, ettd istutetta kayttavt
nuoret kykenivat opiskelemaan vierasta kieltd normaalikuuloisten ikdverrokkien
kanssa yhtdldisesti, ainoastaan kuuntelutehtdvit nayttaytyivat istutetta kayttaville
haasteellisempina. Nykymaailmassa moninaisesta kielten hallinnasta on hyotya.
Sisdkorvaistutteet antavat nuorille valinnanmahdollisuuden kaikenlaisten kielien

valilla.
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Dammeyer ym. (2018) tutkimuksessa yli puolet istutetta kéyttavistd nuorista
koki itsensd erilaisiksi kuin muut. Sen sijaan tutkimukseni nuoret kokivat olevansa
kuin ketkd tahansa muutkin ikdisensd, aivan tavallisia nuoria. Kuulovamma oli
vain yksi ominaisuus heissd, mutta ei sindllddn mééritellyt minuutta. Tama kertoo
ryhméan kuulumisen ja hyvdksytyksi tulemisen tunteesta. Sama ilmeni myds
Byattin ym. (2021) tutkimuksessa, jossa nuoret kokivat itsehyviaksynnan lisdksi
olevansa perheensd ja yhteisonsad hyvaksymid. Tutkimukseni nuoret eivit ole ko-
keneet syrjintdd kuulovamman takia. Ndin ollen samanlaisuuden kokemus mui-
den nuorten kanssa on mahdollista syntyd kuulovammasta huolimatta. Tama ha-
vainto on linjassa Chapman ja Dammeyerin (2017a ja 2017b) tutkimuksien kanssa,
jossa todettiin istutetta kdyttdvien ja puhekielisiin identifioituvien kokevan muita
kuulovammaisia vdhemmaén syrjintdd.

Yhteenvetona voin todeta, ettd identiteetin osalta tutkimukseni tulokset eroa-
vat aiemmista tutkimuksista, silld nuoret kokivat vahvasti, ettei kuulovamma tai
istutteiden kdyttdiminen maddrittele heiddn identiteettiddn. Syyna tdhdn voidaan
ajatella olevan se, ettd ndima nuoret ovat hyttyneet sisdkorvaistutekuntoutuksesta
erityisen hyvin kuulontason ja puhekielen osalta. He kokevat olevansa samanlaisia

kuin kuulevat ikdtoverinsa.

4.2 Positiivisena ndyttdytyvd elamidnlaatu

Identiteetin lisdksi tutkimuksessa selvitettiin millaisena sisdkorvaistutetta kaytta-
vat nuoret kuvaavat elaménlaatuaan. Tutkimuksessani elaménlaatu jakaantui kol-
meen eri osaan; mielekds arki, suhtautuminen istutteisiin ja kuulovammaan sekéa
positiivinen asenne eldmaan. Tuloksista voi péételld, ettd istutetta kdyttavat nuoret
kokevat eldménlaatunsa hyvind ja positiivisena. Tutkimuksen tulokset on saatu
laadullisen tutkimuksen menetelmalld haastattelemalla, jolloin niitd ei voi suoraan
verrata kaikkiin kyselylomakkeilla toteutettuihin maarallisiin eldménlaatua kos-
keviin tutkimuksiin. Tulokset ovat kuitenkin varsin samansuuntaiset. Chingin ym.
(2021), Hofmannin ym. (2020) ja Morettinin ym. (2013) tutkimuksissa eldménlaa-

tunsa kokivat hyviksi hyvit kielelliset taidot omaavat istutetta kdyttavat nuoret.
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Tutkimukseeni osallistuneiden nuorten kielelliset taidot vaikuttivat haastattelun
perusteella hyviltd ja myos he arvioivat eldmédnlaatunsa hyvéksi.

Tutkimuksessani mielekkddn arjen yksi osatekijd olivat kaverit. Nuoret ker-
toivat kavereiden olevan merkityksellinen osa eldmdd niin koulussa kuin vapaa-
ajalla. He kokivat kuulevat ikdverrokit vertaisikseen, eividtkd kuulovammastaan
huolimatta kokeneet eroavansa téstd joukosta. Mancen ja Edwardsin (2012) tutki-
muksessa ikdverrokkien joukkoon sopeutuminen oli yhteydessd parempaan psy-
kologiseen hyvinvointiin. Myos lapsiasiainvaltuutetun julkaisussa Hei, kato mua!
(2012) kuulovammaiset lapset ja nuoret toivat esiin kavereiden tiarkeyden, mutta
he kokivat enemmaén vertaisiksi muut kuulovammaiset. Julkaisussa lapset ja nuo-
ret toivat esiin kuuntelemisen raskauden koulussa ja vertaisryhmassa. Tutkimuk-
sessani nykypdivan sisdkorvaistutetta kdyttdvien nuorten kohdalla asiat nayttay-
tyivdat positiivisempana. Koulun kuunteluympéristod toivottiin paremmaksi,
mutta kukaan ei kokenut koulussa tai ikdtovereiden kanssa olemista raskaana.
Pdinvastoin kaveriyhteisot koettiin positiivisena voimavarana. Aiemmissa tutki-
muksissa on todettu istutteiden kdyttdmisen ja hyvien kielellisten taitojen auttavan
niin sosiaalisissa suhteisiin kuin eldménlaatuun (Alnuhayer ym., 2020; Morettin
ym., 2013; Silva ym., 2020).

Toinen osa mielekéstd arkea olivat harrastukset. Tutkimukseni nuoret har-
rastivat padsddntoisesti vertaisryhmadssa tai muuten muiden kanssa. Vain piirta-
minen ja ajoittainen tietokone-/konsolipelaaminen oli yksin kotona tehtdva har-
rastus. Hei, kato mua! (2012) julkaisussa kuulovammaiset lapset ja nuoret kertovat
suosituimmaksi harrastuksekseen lukemisen. Julkaisussa lukemisen suosion 0soi-
tettiin johtuvan lasten ja nuorten kuormittumisesta vertaisryhmistd ja koulun-
kdynnistd ja lukemisen olevan palauttavaa tekemistd. Tutkimukseni nuoret eivit
tuoneet milldin tavalla esille kuormittumistaan kuulemisesta, koulusta tai vertais-
ryhmastd. Nykypdivéan sisdkorvaistuteteknologia ja varhainen kuntoutus mahdol-
listavat nuorille sellaisen kuulemisen tason, ettei heiddn tarvitse pinnistelld kuul-
lakseen. Kun nuoret eivit koe kuormittumista kuulemisesta, heillda on mahdolli-
suus monipuolisemmin valita, miten vapaa-aikansa viettdvdt. Tamd varmasti

omalta osaltaan lisdd nuorten tyytyvdisyyttd elaméanlaatuunsa.
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Tutkimukseni nuoret suhtauivat kuulovammaan ja istutteisiin neutraalisti.
Niiden todettiin olevan tosiasia, jota ei voi muuttaa, toisaalta kukaan ei edes haa-
veillut muuttavansa niitd. Asia oli niin tavallinen ja normaali, ettd nuoret kertoivat
arjessa unohtavansa sen. Samanlainen tulos on Dammeyerin ym. (2018) tutkimuk-
sessa, jossa reilusti yli puolet nuorista ei ajatellut kuulovammaansa lainkaan. Toi-
saalta samassa tutkimuksessa istutteiden piilottelu yli yhteydessa heikkoon psy-
kologiseen hyvinvointiin ja yksindisyyteen. Tutkimukseni perusteella kuulo-
vamma ja sisdkorvaistutteet ndyttdytyivat nuorten elamadan kuuluvana asiana ja
eldmdnlaatu koettiin hyvdnd. Oletan heiddn kasitelleen kuulovamma-asiaa jo
aiemmin eldmdssddn, ehkédpa vertaistapahtumien puitteissa, jonne kaikki olivat
jossakin vaiheessa osallistuneet. Mielenkiintoista oli my®0s se, etteivit istutteet saa-
neet nuoria kokemaan itsedén erilaisiksi, vaan kuten jo identiteetin késittelyn yh-
teydessd on todettu, he kokivat olevansa kuin kuka tahansa ikdisensa.

Hofmann ym. (2020) huomasivat istutetta kayttavilld nuorilla olevan ikédver-
rokkeja vahvemman itsetunnon ja tyytyvdisyyden elaménlaatuun. Tutkimukseni
nuorten samanlaisuuden kokemuksen ikdverrokkien kanssa voi pddtelld tarkoit-
tavan myos vahvaa itsetuntoa. Mielenkiintoista olisi tietdd, mistd vahva itsetunto
juontaa juurensa. Se voisi kummuta varhaislapsuuden kokemuksista, jossa per-
heessd on mahdollisesti suhtauduttu kuulovammaan neutraalisti ja piilottele-
matta, kannustaen lasta pystyméadn parhaimpaansa. Hyvét kokemukset koulussa
ryhméaéan kuulumisesta ja kaverisuhteissa ovat mahdollisesti edesauttaneet asiaa.
Varhaisella kuntoutuksella ja sitd kautta hyvillad kielellisilld taidoilla on tdssdkin
asiassa varmasti iso rooli.

Tutkimukseni nuoret suhtautuivat positiivisesti nykyiseen eldmédnsd, ja
heilld oli my6s luottamus tulevaisuuteen. Luottamus tulevaisuuteen lupaa hyvaa
ajatellen ndiden nuorten eldménlaatua tulevaisuudessa. Nuoret ajattelivat itse ole-
vansa avainasemassa rakentamassa omaa tulevaisuuttaan. Tuloksista ilmenee
my0s se, etteividt nuoret kokeneet kuulovamman tai istutteiden rajoittavan tulevai-
suudensuunnitelmia. Nuoret kylld tiedostavat, ettei kaikki ole mahdollista (esim.

rajoitukset harrastamisessa), mutta se ei vaikuttanut nuorten ajatuksiin tulevai-
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suudesta. Tama on poikkeuksellinen havainto, silld Dammeyer ym. (2018) tutki-
muksessa nuoret suhtautuivat tulevaisuuteensa paljon varauksellisemmin. Vaikka
tutkimukseni tulokset ilmaisevat nykytilanteen, niiden perusteella voidaan pohtia
myos tulevaisuutta. Jos ndimd nuoret kasvaessaan kykenevit sdilyttaméan saman-
laisen luottamuksen itseensd ja eldamaédnsd, ei heidédn tulevaisuutensa esteend ole
mitddn. Tai nuorten omien sanojen mukaan; ei ainakaan kuulovamma.

Tutkimukseni tulokset olivat varsin positiivisia. Se ei kuitenkaan tarkoita
sitd, etteivat istutetta kdyttavat nuoret kohtaisia haasteita kuulovammansa takia
tai toisenlaisia kokemuksia olisi olemassa. Nuoret toivat konkreetein esimerkein
esille haasteitaan; tilanteita, joissa oli hankala kuulla, istutteiden toimintakunnosta
huolehtimista ja ajoittaista “mitd?” kysymysten esittamistd. Haasteet ndyttaytyivat
yhten'a osana kuulovammaisen nuoren arkea, mutta ne eivit nousseet suureen
rooliin. Vaikka nuoret kertoivat haasteistaan, he eivit kuitenkaan nidhnet mitdan
muutettavaa eldmdssddn. Jos kuunteleminen jossain tilanteissa oli haastavaa,
miksi nuoret eivét kaivanneet muutoksia kouluun tai ympéristoon? Tahdn voi olla
syynd se, etteivdt nuoret osanneet vaatia parempia kuunteluolosuhteita, vaan ta-
vallaan “tyytyivat” nykyiseen arkeen. Toisaalta voi my®s olla, etteivét asiat olleet
niin isoja, ettd nuoret olisivat kaivanneet niihin muutosta. Oli asia miten tahansa,
kuuloympaériston esteettomyys tulee olla aikuisten vastuulla. Onkin tarkedd, ettd
nuorten ympadrilld toimivat aikuiset tiedostavat hyvan kuuloympariston merki-
tyksen nuorten hyvinvoinnille ja pyrkivat takaamaan laadukkaan kuunteluympa-
riston kaikille. My6s Suneelin ym. (2020) tutkimuksessa lapset ja nuoret kertoivat
ajoittaisista haasteista erilaisissa kuunteluympaéristdissd ja tutkijat toteavatkin
kuunteluympaériston muokkaamisen olevan edelleen tarpeen myos sisékorvaistu-
tetta kayttavien oppilaiden kohdalla.

Kokonaisuutena istutetta kdyttdvien nuorten eldimédnlaatu valittyi tdssa tut-
kimuksessa hyvidnd ja positiivisena. Huonokuuloisista lapsista ja nuorista tehty
eldmdnlaadun tutkimus kertoo heiddn eldménsa olevan selvisti heikkolaatuisem-
paa kuin ikdverrokeilla (Ronner ym., 2020). Toisaalta pelkéstddn sisdkorvaistutetta
kayttaville nuorille tehdyissa tutkimuksissa eldménlaatu oli ikdverrokkien tasolla

tai sitd parempi (Alnuhayer ym., 2020; Hendriksma ym., 2020; Hofmann ym.,
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2020). Tama havainto nostaa vahvasti esiin sen, kuinka erityislaatuisesta apuvali-
neestd sisdkorvaistutteessa on kyse ja miten valtavasti kuurona syntyneet lapset ja

nuoret voivat siitd nykypdivana hyotya.

4.3 Tutkimuksen luotettavuus ja jatkotutkimustarpeet

Laadullisessa tutkimuksessa tutkimuksen luotettavuus voidaan jakaa neljaan
osaan: vastaavuus, siirrettivyys, varmuus ja vahvistettavuus (Ravitch & Carl,
2021, s. 167-171; Tuomi & Sarajarvi, 2018, s. 162). Toisaalta Puusa ja Juuti (2020a,
s. 175) madrittelevat tutkimuksen luotettavuuden kolmeen kasitteeseen; uskotta-
vuus, luotettavuus ja eettisyys. Tédssd osiossa pohdin tutkimukseni luotetta-
vuutta ndiden ndkokulmien pohjalta. Tutkimukseni eettiset ratkaisut olen ku-
vannut luvussa 2.5.

Tutkimuksen vastaavuudessa eli sisdisessd validiteetissa pohditaan tutkitta-
van ilmion ndkokulmasta tehtyjd ratkaisuja ldapi koko tutkimuksen (Ravitch &
Carl, 2021, s. 168). Sisdiseen validiteettiin olen pyrkinyt tekemalld tutkimukseni
valinnat huolellisesti ja perustellen ldpi koko tutkimuksen. Teoreettinen viiteke-
hykseni on linjassa tutkimuskysymysten kanssa ja tutkimukseni tutkimusjoukko
sekd tulokset vastaavat tutkimuskysymyksiini. Olen perustellut tutkimukseni ra-
jaamisen sekd tutkimuksen tarkoituksen.

Tutkimuksen siirrettdvyys taataan kuvaamalla tutkimus riittéavan tarkasti,
jolloin tutkimusta tai sen osia on mahdollista siirtdd toiseen kontekstiin ja tutki-
mubksen vertailu onnistuu (Ravitch & Carl, 2021, s. 168-171). Siirrettdvyyden olen
taannut kuvaamalla tutkimukseni kulun mahdollisimman tarkasti Tutkimuksen
toteutus -luvussa. Tdysin samalla tavalla tutkimustani ei kuitenkaan ole mahdolli-
suutta jatkossa toisintaa, silld tutkielman valmistuttua olen luvannut havittaa tut-
kittavien henkilttiedot. Mutta samantyyppisen tutkimusjoukon pystyy antamil-
lani tiedoilla kokoamaan ja tutkimuksen toisintamaan antamillani tiedoilla. Toi-
saalta Aaltio ja Puusa (2020, s. 180) toteavat, ettd laadullisen tutkimuksen luonteen
takia samassakin tutkimuksessa on mahdotonta padtyad samoihin tuloksiin eri tut-

kijoiden toimesta. Tutkimukseni on tehty hyvin marginaalisesta tutkimusjoukosta,
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joten sen siirtdminen tai yleistiminen muualle ei ole tarkoituksen mukaista. Tutki-
mukseni kuitenkin vastaa tutkimuskysymyksiin tdmén tutkimusjoukon tdméan-
hetkisen tilanteen mukaan, joten sitd on mahdollista vertailla muihin vastaaviin
tutkimuksiin. Laadullisessa tutkimuksessa tilastollisen yleistyksen sijaan pyritdan
kuvaamaan ilmiotd, taman vuoksi tutkittavien mddra voi olla pieni (Tuomi & Sa-
rajarvi, 2018, s. 98-99). Tastd ndkokulmasta tutkimusotantani oli riittdvd, mutta tu-
losten laajamittainen yleistiminen ei tutkimuksen pohjalta ole kuitenkaan perus-
teltua.

Varmuudella laadullisessa tutkimuksessa kuvataan tutkimuksen johdonmu-
kaisuutta (Ravitch & Carl, 2021, s. 171). Tutkimukseni varmuuteen olen kiinnitta-
nyt huomiota valitsemalla oikeanlaiset tutkimusmenetelmét. Tutkimusjoukko
vastasi tutkimukseni madriteltyd kohdetta, mutta tutkittavat rekrytoitiin heidan
vanhempiensa kautta Facebook-ryhmadssa. Téllainen tutkittavien otantapa voi ra-
joittaa osallistujia (Hennink ym., 2020, s. 98), jolla voi olla merkitysta tutkimusjou-
kon muodostumisessa sekd saatuihin tuloksiin. Osallistuakseen tutkimukseen,
nuorten vanhempien tuli olla aktiivisia ja tutkimukseen ovatkin ndyttdneet ohjau-
tuneen sisdkorvaistutekuntoutuksesta hyvin hyotyneet nuoret. Toisentyyppiselld
tutkimusotannalla, esimerkiksi avainhenkilon kautta kontaktoitavilla tutkittavilla
(Hennink ym., 2020, s. 99), tutkimusjoukko olisi mahdollista olla erilainen. Tutki-
muksen toteutus -luvussa olen huolellisesti perustellut haastattelun sopivuuden
aineistonkeruumenetelméksi. Tutkimukselleni tarkoituksenmukainen analyy-
sitapa oli teoriaohjaava sisdllonanalyysi. Tuomen ja Sarajdrven (2018, s. 109-110)
mukaan teoriaohjaavassa analyysissd on tunnistettavissa aikaisemman tiedon vai-
kutus, jota yhdistelemalld aineistoon péddstdan avaamaan uusia ajatusuria. Sisél-
lI6nanalyysissa tarkastelin aineistoa huolellisesti useaan kertaan, jotta olen analyy-
sissd pddtynyt nostamaan esiin oleelliset tulokset. Kaikkia ratkaisuja olen pohtinut
useampaan kertaan palaamalla aina vililld myds aivan analyysin alkuun eli luo-
tettavaan sisdllonanalyysiin olen pyrkinyt hermeneuttista kehdd noudattamalla.
Hermeneuttisessa kehéssa tutkija kdy toisteista vuoropuhelua esiymmarryksen ja
aineiston viélilld, jotta voi padtyd perusteltuun tulkintaan (Puusa & Juuti, 2020c, s.

73). Tulokset olen raportoinut analyysin pohjalta, mutta lainaukset olen hakenut
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alkuperdisestd litterointiaineistosta. Tutkimuksen tulokset ja haastateltavien lai-
naukset on raportoitava oikeudenmukaisesti ja monipuolisesti (Hennink ym.,
2020, s. 84).

Vahvistettavuuteen vaikuttaa tutkijan kyvyt tiedostaa omat nikemykset ja
ennakkoasenteet tutkittavasta aiheesta (Ravitch & Carl, 2021, s. 171). Téassa tutki-
muksessa olen pyrkinyt varmistamaan vahvistettavuuden reflektoimalla omia aja-
tuksia ja tuntemuksia koko tutkimusprosessin ajan. Sisdkorvaistutteita kdyttdavien
lasten ditind olen hyodyntanyt esiymmarrystéani aiheesta erityisesti haastattelujen
aikana. Taustani takia minulla oli my6s ennakkoajatuksia tutkimuksen mahdolli-
sista tuloksista. Tutkimuksen edetessd ja erityisesti sisdllonanalyysid tehdessani
olen tietoisesti pyrkinyt valttaméaan néditd ennakko-oletuksia. Tulosten valossa olen
siind onnistunut, silld ennakko-oletukseni eivét vastanneet analyysin tuloksia. Toi-
saalta olen kdyttanyt teoriaohjaavaa sisdllonanalyysid, jolloin olen aineistosta etsi-
nyt vastauksia teoreettisesta viitekehyksestd johdettuihin yhdistdviin luokkiin.
Puhtaasti aineistoldhtoiselld sisdllonanalyysilld on mahdollista padtyd aineistosta
toisenlaisiin tuloksiin. Analyysid tehdessédni en ole voinut kadyttdd ulkopuolisia
neuvonantajia, silla tutkimussuunnitelmassa olen luvannut pitdd aineiston salassa.
Toisaalta koko tutkimusprosessin ja raportin kirjoittamisen ajan olen saanut lukui-
sia kertoja palautetta opiskelijakollegoilta sekd opettajilta.

Nailld kaikilla toimilla olen pyrkinyt varmistamaan, ettd tutkimukseni on us-
kottava seka luotettava. Uskottavuus on sitd, ettd tutkimuksen lukijat hyvaksyvét
tutkimuksen tulokset ja luottavat tutkimuksen toteutetuksi laadukkaasti (Puusa &
Juuti, 2020a, s. 175). Uskottavuuden olen taannut kuvaamalla tutkimuksen kulun
tassd raportissa huolellisesti ja tarkasti. Luotettavuus taas tarkoittaa sitd, ettad tut-
kija on uskottavin perusteluin kyennyt valitsemaan oikeat tutkimusmenetelmat ja
toteutuksen (Puusa & Juuti, 2020a, s. 175). Luotettavuuteen olen pyrkinyt peruste-
lemalla kaikki tekeméni ratkaisut huolellisesti ja kirjaamalla kaiken totuudenmu-
kaisesti. Tutkimukseni validiteettiin kokonaisuudessaan on oletettavasti kuitenkin

Jatkotutkimukset. Sisdkorvaistutetta kdyttdvien nuorten identiteetin kehit-

tymistd on syytd seurata pitkille aikuisikddn juuri timén sukupolven osalta. He
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ovat hyodtyneet sisdkorvaistutekuntoutuksen kehittymisestd varhaisen leik-
kausidn, molemminpuolisten istutteiden, teknologian kehittymisen osalta ja he ko-
kevat nyt olevansa yhdenvertaisia kuulevien ikidtovereiden kanssa. Olisi todella
mielenkiintoista tietdsd, millaiseksi heiddn identiteettinsd nuorena aikuisena muo-
dostuu ja millaisessa roolissa kuulovamma ja istutteet siind silloin ovat.

Tutkimusten mukaan sisdkorvaistutetta kayttdvien nuorten kokemus ela-
maédnlaadusta ei poikkea ikdverrokeista, mutta poikkeaa positiivisesti muista kuu-
lovammaisista. Jatkotutkimuksella onkin syytd selvittdd, jatkuuko elaménlaadun
kokemus positiivisena ndiden nuorten siirryttyd aikuisuuden kynnykselle. Toi-
saalta tarkedd olisi my0s tehdd maédrallinen tutkimus ndiden istutetta kdyttavien
nykynuorten eldménlaadusta noudattaen olemassa olevia eldmé&nlaadun tutki-
mukseen tarkoitettuja kyselylomakkeita.

Toivon tdiman tutkimuksen olevan hyodyllinen sisdkorvaistutetta kédyttavien
lasten vanhemmille, jotka monen erilaisen tiedon ristipaineessa pohtivat oman
lapsensa tulevaisuuden ndkymid. Toisaalta toivon sisdkorvaistutetta kayttdvien
nuorten ja heiddn vanhempien saavan tastd ndakokulmia ja vahvistusta nuoren
identiteetin muodostumisen tueksi. Liséksi toivon eri kuulovamma-alan jarjesto-
jen pystyvdan hyodyntamddn tutkimustani uuden tiedon tarjoamisessa kuulovam-
makentélle. Taméan tutkimuksen mukaan nykyisten istutetta kdyttdvien nuorten
tilanne on identiteetin ja eldménlaadun ndkdkulmasta varsin erilainen kuin aiem-

missa suomalaisissa tutkimuksissa.
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LIITTEET

HAASTATTELURUNKO

Lihavoidulla on avoimet kysymykset, niiden alla on tarvittaessa kaytettavia

apukysymyksid.

Esittele itsesi

e Miten esittelisit itsesi tdysin tuntemattomalle ihmiselle/ porukalle?
e Miten kuvailet itsedsi?
e Jos joku ihmettelee laitteitasi, mitd kerrot?

Mitid ajattelet koulusta?

¢ Nykyinen koulu, edelliset koulut

o Millaiseksi oppilaaksi kuvailisit itsedsi

e Mikd on parasta koulussa?

¢ Onko koulussa jotain mitd haluaisit parantaa?

e Tieditko, onko sinulla joku tuen taso koulussa?

o Koetko, ettd sinulla on jossain asiassa vaikeuksia koulussa?
e Millaiset asiat auttavat sinua koulussa?

Miten vietit vapaa-aikasi?

e Onko sinulla harrastuksia? Millaisia?
e Mitd muuta teet vapaa-ajalla?
e Miké on sinulle vapaa-ajassa tarkedd?

Minkailaisia kavereita sinulla on?

¢ Onko sinulla kavereita?

e Millaiseksi koet kaveriasiasi?

e Mistd kaverisi koostuvat? Koulusta, harrastuksista, naapurusto...

o Milli kielelld kommunikoit kavereidesi kanssa?

e Onko sinulla kokemusta kiusaamisesta? Jos on, haluaisitko kertoa millai-
sia?

Kenet koet vertaiseksesi?

e Keiden kanssa sinulla on eniten yhteista?

e Onko sinulla kavereita, joilla on kuulovamma?

e Oletko osallistunut vertaistapahtumiin (esim. Lapci ry, KLVL, Kuulo-
liitto)?
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¢ Onko niistd ollut sinulle jotain hydtya? Mikéd on ollut parasta?

Mitid ajattelet kuulovammastasi?

e Milloin kéaytét istutteita?

e Miten kuulovamma vaikuttaa elaméasi?

e Miten suhtaudut istutteisiisi?

e Onko siind jotain kurjaa/huonoa?

¢ Onko se tuonut mukanaan jotain hyvaa?

e Miten olet vuorovaikutuksessa toisiin ilman istutteita?

Mitad ajattelet viittomakielesta?

e Mitd kielid kotonasi kdytetdan?

o Mitd kieltd itse kdytat mieluiten?

e Osaatko viittoa tai viittomakieltd?

e Missé ja milloin olet oppinut?

e Miten koet suhteesi viittomakieleen?

e Onko sinulla jotain toiveita ajatellen viittomakielta?

Millaisilla sanoilla kuvailisit elimaasi tilla hetkelld?

e Mikd siind on hyvaa?

e Onko jotain huonoa?

e Mit4 haluaisit muuttaa?

e Miten istute vaikuttaa elamanlaatuusi?

Mitd ajattelet tulevaisuudestasi?

e Millaisia tulevaisuuden suunnitelmia sinulla on?
e Millaisia haaveita?
¢ Onko joku asia ndiden suunnitelmien ja haaveiden esteend?

Miti mietit identiteetistdsi?

e Millaisiin yhteis6ihin/ryhmiin/porukoihin koet kuuluvasi?

e Jos ajatellaan ihmisid erilaisina ryhmittymind, niin mihin ryhmééan sind
kuulut? Miksi?

e Miten maédrittelisit, kuka on kuuro tai kuka on kuuleva? Mihin itse ajatte-
let kuuluvasi? Onko olemassa joku paremmin sinua kuvaava maaritelma
kuin kuuro tai kuuleva?

e Miten maédrittelet identiteettisi? Osaatko kertoa miksi tai miten olet tdhan
paatynyt?
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Taustatiedot (ei nauhoiteta, kirjoitetaan vain muistiinpanoihin)

o k&, sukupuoli

e Leikkausikd/idt, molemminpuoliset istutteet (sama vai eri leikkaus, vali?)
e Aidinkieli

e Mitd muita kielid kaytat?
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