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1 JOHDANTO

Punaisen tiilirakennuksen ylli kaartuu huikaisevan kirkas taivas. Kevitaamu on lemped, tekee
mieli olla vield hetki ulkona. Istun penkille oven edustalle ja saan pian seuraa: idkdis yopyji
laskeutuu varovasti ulkoportaat alas ja asettuu viereeni. Seuraamme yhdessi muita hitima-
joituksesta poistuvia ihmisid. Suurin osa astuu kadulle yksin, reppu seldssd, ja jatkaa nopeasti
matkaa.

Sitten portaille pelmahtaa useamman hengen seurue, jolla ei ole kiire mihinkdin. Piha tayttyy
ddnekkddstd ilosta; naurua, juttelua, tupakkaa ja maitokahvia. Seurueen poistuttua kulman
taakse hiljenee, ja erotamme taas vilitunnin dinet liheiseltd koulun pihalta.

Suljen silmini, korkealla kirkuu lokki. Vierustoverini litkahtaa:

- Se on toukokuu nyt. Limpenee. Pidsee taas puistoon nukkumaan. Penkille. Saa olla
rauhassa.

Vuonna 1887 saksalainen sosiologi Ferdinand Tonnies julkaisi teoksen, jossa hdn pohti
sitd, miten yhteiskunnan on mahdollista olla olemassa. Ténnies oli kiinnostunut siteistd,
jotka muodostuvat, kun toistensa kanssa tekemisissd olevat ihmiset etsivit tasapainoa
yhteyden ja erillisyyden vilille: millaisia ndma siteet ovat ja miksi ne syntyvit. (Ton-
nies ja Harris 2001, 17; Kovero 2004, 130). Tassd sosiaalityon maisterintutkielmassa
pohdin, miten asunnottomille ulkomaalaisille tarkoitetun hitimajoituksen on mahdol-
lista olla olemassa. Olen kiinnostunut siitd, millaisia yhdessdolon tapoja hatamajoi-
tuksessa majoittuvien ihmisten valilld on, ja tutkin sitd kdyttdaen apunani yhteison ka-
sitettd sekd Ferdinand Tonniesin Gemeinschaft ja Gesellschaft -yhteenliittymien teoriaa.

Yhteisé on jotain, josta on helppo puhua ja josta puhutaan paljon, mutta jonka
madrittely ei ole yksinkertaista. Erilaiset méadrittelyt eivét ole tarkkarajaisia tai keske-
nddn ristiriidattomia. Usein yhteisod koskevat ajatukset tavoittelevat jotain sellaista
idealisoitua “vanhaa hyvad aikaa” - lampod, ldheisyyttd ja sosiaalista yhteenkuulu-
vaisuutta - jonka ajatellaan olevan nykyajassa uhattuna (Popple 1995, 2). Téllainen



epamddrdisyys yhdistettynd siihen, miten runsaasti ja huolettomasti yhteison kasitetta
kaytetdan myos poliittisessa puheessa tai erilaisten yhteiskunnallisten hankkeiden yh-
teydessd, voi tehdd siitd turhauttavan tutkimuskohteen (Studdert ja Walkerdine 2016,
614). Toisaalta juuri se, ettd hyvinvointivaltioiden sosiaalisten sidosten heikentyessa
yhteisoihin kohdistetaan uudenlaisia toiveita ja odotuksia, tekee yhteison tarkaste-
lusta tarkedd (Nurminen 2000, 8).

Yhteison késite on tullut suomalaiseen kielenkdyttoon viimeistddan 1960-luvulla
englannin kielen community-termin kautta. Englanninkielinen termi viittaa vahvasti
yhteiseen paikkaan tai alueeseen, toisin kuin suomen kielen yhteiso, joka viittaa ihmi-
siin ja heidédn sosiaalisiin suhteisiinsa. (Erdsaari 2012, 69.) Molemmat ulottuvuudet -
paikkasidos ja vuorovaikutukseen perustuva yhteenliittyminen - ovat ldsnd useim-
missa yhteison mddritelmissd. Sosiologi Peter Willmotin luoma (1989) laaja yhteison
madritelmd kattaa kolme kategoriaa: Paikallisuus, yhteiset mielenkiinnon kohteet
sekd yhteinen ongelma tai jokin muu ihmisid yhdistdva side (Popple 1995, 4). Noin
kaksikymmentd vuotta myohemmin sosiologi Jock Young on tarkastellut postmoder-
nien yhteistjen tunnuspiirteitd tarkemmin. Hinen mukaansa nykyajan yhteisojen tyy-
pillisid piirteitd ovat eriytyneisyys eli jokin yhdistdva ja muista erottava tekijd, ris-
tedvyys eli erilaisten yhteisjen pddllekkdisyys, intensiivisyys, jonka virtuaalinen vuo-
rovaikutus mahdollistaa, hetkellisyys, tietoverkkojen kautta tapahtuma vilitteisyys,
laskelmoivuus, sisdiset konfliktit sekd yhteison jatkuva uudelleen méérittely. (Young
2007, 195).

Yhteison moninaista luonnetta voi yrittdd ymmartdad myo6s katsomalla, millai-
sista ldhtokohdista yhteiskuntatieteiden tutkimuksessa ldhestytdan yhteisod. Sosiolo-
gisessa yhteisotutkimuksessakin voidaan erottaa kaksi padsuuntausta: alueellinen ja
sosiaalinen. Alueellisessa tutkimuksessa tutkimuskohteen piirteet ja toiminnat ym-
maérretddn usein seuraukseksi sen alueellisista ominaisuuksista, sosiaalinen yhteiso-
tutkimus taas korostaa vuorovaikutuksen merkitystd ja on kiinnostunut erityisesti
ryhmédmuodostelmista ja vuorovaikutuksesta. (Lehtonen 1990, 16-17.)

Yhteisotutkimuksen ulottuvuuksia voi hahmottaa myts sen mukaan, pide-
tadnko yhteisollisyyden perustana yhteison paikkasidosta, diskursiivis-sosiaalista
ulottuvuutta vai normatiivis-poliittista ulottuvuutta. Paikkasidos on nykyihmisenkin
eldmadssd edelleen keskeinen yhteisokokemuksen maéérittdjd, joka liittyy identiteettiin,
ihmissuhteisiin ja synnyttdd muistoja. (Saastamoinen 2012, 42-43.) Diskursiivis-sosi-
aalinen ulottuvuus taas liittyy kielellisen ja symbolisen vuorovaikutuksen yhdista-
vddn voimaan. Taman ulottuvuuden kautta tarkasteltuina ihmisten viliset suhteet
voidaan jakaa vuorovaikutussuhteisiin, yhteenliittymiin ja kiintymyssuhteisiin
(Bruhn 2011, 27). Yhteisod voidaan tutkia my6s vuorovaikutusprosessina, jossa neu-
votellen rakennetaan yhteisid merkityksid: ryhména ihmisid, jotka tulkitsevat todelli-
suutta samalla tavalla (Saastamoinen 2012, 44). Normatiivis-poliittisella keskustelulla
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tarkoitetaan taas keskustelua siitd, millaista ihmisen eldamén ja yhteistjen pitdisi olla.
Tutkimuksessa voidaan tarkastella vaikkapa sitd, miten yhteison késite on usein ar-
gumentoinnin véline ja yhteisot voidaan ndhdéa valikappaleina poliittisten padmaa-
rien saavuttamisessa, esimerkiksi osana uusliberalistisia pyrkimyksid ja vastauksena
hyvinvointivaltion kriiseihin ja muutoksiin. (Saastamoinen 2012, 45-46.)

Téssd tutkielmassa olen kiinnostunut siitd, millaisina erilaiset yhdessa olemisen
piirteet ndyttaytyvat hatdmajoitusolosuhteissa. Helsingissd toimiva ulkomaalaisten
asumispdivystyksen yksikko eli hatdmajoitus on paikka, jossa yopyvit sellaiset kii-
reellistd ja valttdimatontd majoituspaikkaa tarvitsevat ihmiset, joilla ei ole suomalaista
kotikuntaa. Hatdmajoitus on avoinna vain illasta aamuun, ja ydpyminen tapahtuu tii-
viisti useamman hengen kesken jaetuissa makuuhuoneissa. Hatdmajoituksen yopyjat
muodostavat moninaisen joukon paitsi erilaisia kansallisuuksia ja didinkielid myds
erilaisia Suomessa ja Helsingissd oleskelun statuksia, syitd ja taustoja (Hypponen ja
Lindroos 2020, 7). On my®6s tyypillistd, ettd asiakkaiden eldmdt ovat hyvin monipaik-
kaisia ja ylirajaisia.

Hatamajoituksen arjessa yhdistyvitkin kiinnostavalla tavalla tarkkarajaiset, jae-
tut fyysiset tilat, erilaisten sddnttjen sddtelema yhteiseldmd, valtion rajat ylittavét ela-
méntilanteet ja globaalin eriarvoisuuden synnyttdmat ilmiot. Suomalaisen, asumispe-
rustaisen sosiaaliturvan puuttuminen myos jdttdd monet hdtdmajoituksen yopyjista
sellaisten palvelujen ulkopuolelle, jotka muuten olisivat tarjolla esimerkiksi asunnot-
tomille tai taloudellista tukea tarvitseville, ja tima tekee heiddn tilanteestaan erityisen
haavoittuvan.

Sosiaalityon profession kannalta on tarked pyrkid ymmartamaan, mitd todella
tarkoittaa se, ettd ihmisen arkinen elimi muodostuu viliaikaiseksi ratkaisuksi tarkoi-
tetussa asumispdivystyksen yksikossd asuen. Suomalainen, viranomaisasemassa
tehty aikuissosiaality® puolestaan on talld hetkelld hyvin yksilokeskeistd ja tapahtuu
yleensd sosiaalitoimen omissa toimistotiloissa, kaukana asiakkaan arjen todellisista
paikoista ja ihmisistd. Vaikka yhteisdsosiaalityd tunnustetaan tehokkaaksi tavaksi ta-
voittaa tuen tarpeessa olevia ihmisid, se ei ole yleinen tytmuoto suomalaisessa ny-
kysosiaalityossd (Karjalainen, Metteri ja Stromberg-Jakka 2019, 65 ja 83). Sosiaalityon-
kaani vélinen yhteinen tyoskentely on vain murto-osa asiakkaan arjesta, ja tapaamis-
temme vilissd hdn jatkaa samojen asioiden kanssa tyoskentelemistd muiden ihmisten
kuin minun kanssani, omissa yhteistissddn.

Tutkimukseni kaltainen pienikin kurkistus asiakkaiden arkeen on mielesténi so-
siaality6lle arvokas. Olisin voinut valita ldhestymistavakseni myos yksilollisyyttd ko-
rostavan ndakokulman ja tutustua hdtdamajoituksen ihmisten eldméddn heiddn yksilol-
listen eldmantilanteidensa ja -kulkujensa kautta. Halusin kuitenkin katsella hatama-



joitusta yksilon kokemusta laajemmin ja kauempaa: Pohtia sen kdytantdjen, vuorovai-
kutustilanteiden, ihmisten liikkumisen seké fyysisen todellisuuden - seinien, tavaroi-
den, aukioloaikojen - vaikutusta siihen, millaiseksi ihmisten vilinen kanssakdyminen
hatdamajoituksessa muodostuu. Etnografinen yhteisondkokulma antaa minulle tdhan
mahdollisuuden.

Tarkastelen hitamajoituksen yopyjien muodostamaa yhteiséd klassikkososio-
logi Ferdinand Tonniesin luoman, ihmisten vilisid yhteenliitymétapoja analysoivan
teorian avulla (Tonnies ja Harris 2001, alkuperdinen 1887). Tonnies 16ytda yhteenliit-
tymistd erilaisia piirteitd, jotka sopivat joko ihmistd fyysisesti ja henkisesti ldhelld ole-
vaan, jakamiselle perustuvaan Gemeinschaft-yhteis6on tai vaihdolle perustuvaan,
etdiseksi jadvadn Gesellschaft-yhteisomuotoon. Teoria on jo yli 135 vuotta vanha, ja
sen soveltaminen nykyhetken postmodernien ja globaalien ilmitiden &dé&relld on mie-
lestdni kiinnostavaa. Kayttokelpoiseksi Tonniesin teorian tekee mielestdni myos sen
avarakatseisuus: En ole etsiméssd vain yhtd oikeaa yhteison ilmenemismuotoa, vaan
valmis ndkemddn my0s yhteison madrittelyn ristiriitaisuudet ja todellisuuden moni-
naisuuden, ja Tonniesin analyysi antaa minulle tdhdn tarvittavia tyokaluja.

Tutkielman aluksi kuvaan kontekstia, jossa olen tutkimukseni suorittanut: hata-
majoitusta, sen toimintaa ja sielld majoittuvia ihmisid. Taman jalkeen késittelen tutki-
mukseni teoreettisia ldhtokohtia eli yhteisotutkimusta ja sen liittymistd yhteiskunnal-
lisiin muutoksiin, yhteisod yksilon nakokulmasta sekd sosiologi Ferdinand Tonniesin
jaottelua ihmisten yhteenliittymisen muodoista. Neljannessa luvussa esittelen tutki-
muskysymykseni, ja sen jdlkeen kuvaan tutkimukseni toteuttamista. Koska toteutan
tutkimukseni etnografisena tutkimuksena, késittelen ensin etnografiaa tutkimusme-
netelménd, keskittyen erityisesti tutkimukseni eettisiin ldhtokohtiin. Tamén jalkeen
kuvaan tekemddni kenttdtyotd, kentdltd saamaani aineistoa ja sen késittelyd. Lopuksi
esittelen aineistosta 16ytaméani tutkimustulokset ja niistd tekeméni tulkinnat ja johto-
pddtokset.

Muistiinpanoissani kutsun hatamajoituksen yopyjid usein ”asiakkaiksi”, mutta
tassa tutkielmassa kdytan heistd padsaantoisesti sanoja “yopyjd” tai “majoittuja”. Talla
levdnd viranomaisena. Muistiinpanoissani myds sukupuoletan yopyjdt usein “mie-
hiin” ja “naisiin” oletukseni mukaan, ja osan tdstd jaottelusta siirrdn myos tdhan tut-
kielmaan. Teen ndin siksi, ettd ndissd valitsemissani tilanteissa uskon, ettd sukupuo-
lioletuksen mainitseminen tuo kuvaamani tilanteet lahemmaksi lukijaa. Perustelen
valintaani my0s silld, ettd tassa tutkimuksessa en analysoi sukuolen merkitysta yhtei-
son rakentumiselle; mahdollinen vaara olettamus sukupuolesta ei siksi ole tutkimuk-
sen kannalta erityisen vahingollinen.

Etnografinen tutkimus tarkoittaa kenttdtyon ja muistiinpanojen lisdksi myos ref-
leksiivistd kirjoittamista (Heikkild 2022, 153). Refleksiivisyydelld tarkoitetaan sitd, ettd
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tutkija tekee omat valintansa nédkyviksi ja arvioitaviksi, ja se tapahtuu kirjoittamalla
(Emerson, Fretz ja Shaw 1995, 167). Etnografisen raportin, kuten timén tutkielman,
tavoitteena on kuvata kentdn todellisuutta sellaisena kuin tutkija on sen havainnut,
tehdd nakyvéksi tutkijan ajattelu- ja tulkintaprosessia sekd vélittdd hanen omia koke-
muksiaan ja tunteitaan (Heikkild 2022, 153). Etnografian refleksiivisyyttd on kritisoitu
siitd, ettd se joskus keskittyy enemman tutkijaan kuin tutkimuksen kohteeseen (Salo
2007, 232). T4td tutkielmaa kirjoittaessa minusta valilld tuntuikin, ettd kerron “vain
itsestdni”. Toivon, ettei oma ddneni kuitenkaan peitd alleen niitd d&nié ja hiljaisuuksia,
joita olen halunnut vilittdd. Olen pyrkinyt kirjoittamaan niin, ettd lukija voisi minun
kauttani padstd mahdollisimman ldhelle hdtdmajoituksen eldmaa.



2 TUTKIMUKSEN TAUSTA: HATAMAJOITUS JA SEN
YOPYJAT

Helsingin kaupungin sosiaali-, terveys- ja pelastustoimialan kotisivulla todetaan, etta
tutkimuskohteenani oleva asumispdivystyksen yksikko on tarkoitettu “paperittomille
ja Euroopan liikkuvalle véestolle” (Helsingin kaupunki 2023a). Termié paperiton ei ole
maddritelty Suomen lainsddadannossd, ja eri asiayhteyksissd termi ymmarretdankin eri
tavoin (Katisko ym. 2023, 11). Terveyden ja hyvinvoinnin laitos (THL) médérittelee pa-
perittoman henkiloksi, joka on tullut Suomeen Euroopan unionin, Euroopan talous-
alueen tai Sveitsin ulkopuolelta, ja joka joko oleskelee maassa ilman oleskeluoikeutta,
voimassa olevaa oleskelulupaa tai jonka maahantulolle ei ole laillisia edellytyksid, tai
jonka oleskeluluvan tai viisumin edellytyksend ollut yksityinen sairausvakuutus ei ole
riittdvan kattava tai endd voimassa (Terveyden ja hyvinvoinnin laitos 2023).

Tamaén lisdksi on olemassa olosuhteita, joissa ihmisen voidaan mééritelld ole-
van ”paperittomuuden kaltaisessa” tilanteessa. Tdlld tarkoitetaan henkildd, joilla on
laillinen oleskeluoikeus Suomessa, mutta ei oikeutta kattaviin sosiaali- ja terveyspal-
veluihin. (Terveyden ja hyvinvoinnin laitos 2023.) Médédritelméan kannalta olennaista
on myds oleskelun pituus: Jos asuu Suomessa pidempiaikaisesti ilman riittdvaa toi-
meentuloa, vakituista asuinpaikkaa tai suomalaista kotikuntaa, ihmisen voi katsoa
olevan paperittomuuden kaltaisessa tilanteessa, vaikka hdnen maassa oleskeluunsa
olisi laillinen oikeus (Katisko ym. 2023, 21-23). My6s Helsingin kaupunki on mééri-
tellyt paperittoman henkilon THL:n médritelmé&d seuraillen (Hypponen ja Lindroos
2019, 7).

“Paperittomuuden kaltainen tilanne” voi syntyd esimerkiksi silloin, kun EU:n
jasenvaltion kansalainen ei onnistu tyollistymddn Suomessa toivomallaan tavalla eika
héanelld ole riittavia tuloja tai varallisuutta huolehtia omista asumis- ja elinkustannuk-
sistaan. Tdllaisessa tilanteessa vakituisen oleskelun rekister6iminen Maahanmuutto-
virastossa ei onnistu (Maahanmuuttovirasto 2023a), ja jos oleskelu jatkuu yli kolme
kuukautta, henkilon voi katsoa olevan paperittomuuden kaltaisessa tilanteessa. On
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my9s mahdollista saapua Suomeen niin sanottuna kolmannen maan kansalaisena toi-
sen EU-jasenvaltion myontdmén oleskeluluvan oikeuttamana, mutta myds silloin
oleskelu pitdisi pystyd rahoittamaan omien tulojen ja varallisuuden avulla. Tdssa ti-
lanteessa haastavuutta lisdd se, ettd toisen EU-maan myontama oleskelulupa ei auto-
maattisesta anna haltijalleen tyonteko-oikeutta Suomessa. (Maahanmuuttovirasto
2023b.)

Suomessa paperittomien kanssa toimivat sosiaaliviranomaiset ja kolmannen
sektorin tyontekijdt ovat tunnistaneet moninaisen joukon paperittomana tai paperit-
tomuuden kaltaisessa tilanteessa eldvid ihmisryhmid (Katisko ym. 2023, 20-23). Samat
elaméntilanteet ovat tunnistettavissa myos tutkimuksen kohteena olevan héatamajoi-
tuksen asiakkaiden joukossa. “Paperittomille ja Euroopan liikkuvalle vaestolle” tar-
koitetun hitdmajoituksen asiakaskunta koostuu paddsdantoisesti henkiloistd, jotka
ovat saaneet kielteisen turvapaikka- tai oleskelulupapédatoksen mutta eivit ole pois-
tuneet maasta; toisesta EU-maasta oleskeluluvan saaneista, jotka ovat tulleet esimer-
kiksi etsimddn toitda Suomesta hakeakseen sen perusteella tyontekijan oleskelulupaa,
Euroopan unionin kansalaisista, jotka ovat oleskelleet Suomessa yli kolmen kuukau-
den ajan mutta eivit ole rekistertineet oleskeluaan Suomessa sekd ihmisistd, jotka
ovat oleskelleet Suomessa jo pitkddn ilman minké&énlaista oleskelulupaa tai oleskelu-
lupahakemustakaan. (Katisko ym. 2023, 21-23.) Hadtdmajoituksen asiakkaiden tilan-
teessa on kuitenkin erityistd se, ettd heilld ei ole turvaverkkoja tai muita suhteita, joi-
den kautta majoitus voisi jarjestyad (Katisko ym. 2023, 50).

Suomalaisen sosiaaliturvan piiriin kuuluminen perustuu padsdantoisesti ”asu-
misen vakinaisuuteen”, josta osoituksena on suomalainen kotikuntamerkintd vaesto-
rekisterissd. Kotikuntaa myonnettdessa arvioidaan juuri edelld mainittuja asioita: EU-
rekisterdinnin tai oleskeluluvan olemassaoloa sekd vakituista osoitetta ja toimeentu-
loa (Kotkas 2019, 50-51), jotka paperittomana tai sen kaltaisessa tilanteessa eldvalta
usein puuttuvat. Tutkimukseni kohteena olevassa hitdmajoituksessa majoittuvat ih-
miset oleskelevatkin Helsingissd ilman suomalaista kotikuntaa, ja useimmiten heilta
puuttuvat myos realistiset edellytykset sen saamiseksi.

Hatamajoituksen jdrjestaminen pohjautuukin Suomen perustuslain 19 §:n 1 mo-
menttiin: ”Jokaisella, joka ei kykene hankkimaan ihmisarvoisen eliman edellyttamaa
turvaa, on oikeus vilttaimattomaan toimeentuloon ja huolenpitoon”. Julkisella vallalla
on siis vastuu huolehtia siitd, ettd ainakin tilapdinen yopaikka ja valttaméaton ravinto
jarjestyvét jokaiselle kadulla kulkijalle riippumatta maassaolon statuksesta. T&td oi-
keutta toteutetaan ja tdsmennetddn vield tavallisen lain tasoisilla sidannoksilld. Esimer-
kiksi majoituksen jdrjestimisestd sdddetddn sosiaalihuoltolain 12 §n 1 momen-
tissa: “Jokaisella kunnassa oleskelevalla henkil6lld on oikeus saada kiireellisessa ta-



pauksessa yksilolliseen tarpeeseensa perustuvat sosiaalipalvelut siten, ettei hdnen oi-
keutensa vélttaméattoméaan huolenpitoon ja toimeentuloon vaarannu.” (Kotkas 2019,
48-49.)

Tutkimukseni kohteena olevan hdtdmajoituksen palvelun tuottaa Helsingin kau-
pungille ostopalveluna Helsingin Diakonissalaitoksen Hoiva Oy. Yopymistd varten
asiakas tarvitsee Helsingin kaupungin sosiaalitoimen tyontekijdltd viranomaispaatok-
sen, joka perustuu sosiaaliohjaajan tai -tyontekijan laatimaan palvelutarpeen arvioon.
(Helsingin Diakonissalaitos 2023; Helsingin kaupunki 2023a). Palvelutarpeen arviossa
selvitetddn asiakkaan sosiaalihuollon tarve hénen tilanteensa vaatimassa laajuudessa.
Sosiaalihuoltolain mukaan kiireellisen avun tarve tulee arvioida valittomasti
(1301/2014, § 36). Sosiaaliohjaajan tai -tyontekijan tapaaminen ja yhteinen tyoskentely
tarjoavat hdtdmajoituksen asiakkaalle myos mahdollisuuden jasentdd omaa elamaénti-
lannettaan ja saada tyontekijdltd tukea erilaisten ratkaisujen 16ytymiseen. Hyvéssé ja
luottamuksellisessa asiakassuhteessa ihminen on mahdollista punnita omia vaihtoeh-
tojaan. Tama edellyttdd kuitenkin my®os sitd, ettd asiakkaan elinolosuhteita ja psyyk-
kistd toimintakykyd on pystytty tukemaan niin, ettd hdnen voimavaransa riittavat tal-
laiseen tyoskentelyyn. (Mikkola 2019, 82-85.)

Paperittomuuden tavoin my®os asunnottomuus on hyvin moninainen ilmié. Asun-
nottomuus voi olla esimerkiksi lyhytaikaista ja kertaluonteista, toistuvaa tai pitkitty-
nyttd; nakyvaa tai piilossa. Asunnottomuus ei ole kisitteendkddn mustavalkoinen ja
tarkoita sitd, ettd ihmiselld joko on tai ei ole asuntoa. Kyse on dynaamisesta tilasta,
jossa asumista leimaavat epdvakaus ja asumistilanteen liikkuminen asunnottomuu-
den ja erilaisten ja eritasoisten asumisratkaisujen valilld (Busch-Geertsema, Culhane
ja Fitzpatrick 2016, 125-126). Asumisen rahoitus- ja kehittamiskeskus ARA tekee vuo-
sittain valtakunnallisen selvityksen, joka kartoittaa suomalaista asunnottomuutta. Sel-
vityksessd “ulkona, porrashuoneissa, ensisuojissa yms.” nukkuminen on erotettu
omaksi asunnottomuuden muodokseen. Hatdmajoituksen kaltainen yopyminen kuu-
luu tdhan kategoriaan, ja vuoden 2022 selvityksen mukaan 13 % Suomen yksin-
asuvista asunnottomista asui ndin. (Asumisen rahoitus- ja kehittdmiskeskus ARA
2023, 8.)

Asunnottomuuteen liitetddn erilaisia fyysisen ja psyykkisen toimintakyvyn
haasteita. Helsinkildisen hatdmajoituksen asujien keskuudessa tehdyn pitkdaikaistut-
kimuksen mukaan hitamajoituksen yopyjien sairastavuus ja kuolleisuus ovat huo-
mattavasti muuta viestdd korkeampia. Tutkimuksessa 76 % hadtdmajoituksen yopy-
jistd oli jokin psyykkinen sairaus. Pdivystykselliseen hoitoon hakeuduttiin usein ja eri-
tyisesti psyykkisen huonovointisuuden, pdihteidenkdyttn aiheuttamien terveyson-
gelmien, tapaturmien ja infektioiden vuoksi, mutta krooniset sairaudet olivat alihoi-
dettuja. Hatdmajoituksessa yopyjien kuolinsyind korostuvat tapaturmaiset myrkytyk-
set ja alkoholinkadyttoon liittyvat sairaudet. (Stenius-Ayoade 2019, 85.) Sairaudet tai
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pdihteidenkdytt6 eivit kuitenkaan sindlldan selitd asunnottomuutta. Pdihteidenkay-
ton ja asunnottomuuden on todettu olevan yhteydessa toisiinsa erityisesti paikoissa,
joissa asumiskustannukset ovat korkeat ja tyo- ja asuntomarkkinat eivét toimi hyvin,
ja diagnosoidun psyykkisen sairauden on todettu jopa suojaavan asunnottomuudelta
silloin, kun ihminen saa riittdvéasti sairautensa vuoksi tarvitsemiaan tukipalveluja
(O’Sullivan 2020, 40-41). Sosiaaliturvan ulkopuolella olevalla on kuitenkin rajattu
mahdollisuus saada muita kuin “kiireellisiksi ja valttamattomiksi” maariteltyjd sosi-
aali- ja terveyspalveluja, ja tdimd sulkee p&ddsyn tuetulle polulle pois asunnottomuu-
desta. Esimerkiksi Asunto ensin -asumisyksikot, muu tuettu asuminen tai kohtuuhin-
tainen kaupungin vuokra-asunto eivit ole mahdollisia ilman suomalaista kotikuntaa.
(Jauhiainen ja Tedeschi 2021, 97-98.)



3 TEORIATAUSTA: YHTEISOT

3.1 Yhteis6 muuttuvassa yhteiskunnassa

Yhteison tutkimusperinne liittyy yhteiskuntatieteissad kiintedsti yhteiskunnan muu-
toksen tarkasteluun. Historian kehityskulut teollisesta vallankumouksesta kaupun-
gistumiseen, globalisaatioon ja nykyiseen postmoderniin aikaan heijastuvat siihen,
millainen on yksilon suhde hédntd ympardivadan maailmaan. Yhteiso sekd maaritelldan
teoriatasolla ettd ymmarretddn arkieldmdssd usein vastakkaisena kasitteend yhteis-
kunnalle tai valtiolle: yhteis6 edustaa jotakin perinteiden ylldpitdméd, yhteiskunta
taas edustaa muutosta. (Bruhn 2011, 29.) Yhteis6 on jotain, mika liittyy menneeseen
aikaan, yhteiskunta nykyhetkeen. Tdhdn ajatukseen on vaikuttanut 1880-luvulla sak-
salainen sosiologi Ferdinand Tonnies jakamalla ihmisten yhteenliittymat sellaisiksi,
jotka edustavat laheisyyttd, sukulaisuutta tai jonkinlaista jasenyyttd (Gemeinschaft eli
yhteiso) ja sellaisiksi, jotka perustuvat tydnjaolle, sopimuksille ja yksildiden oman
edun tavoittelulle (Gesellschaft eli yhteiskunta) (Roivainen 2004, 13.) Ajatusmalliin liit-
tyy oletus, ettd lansimainen yhteiskunta on siirtynyt tai siirtyméassa ”lampimastd” yh-
teisostd kohti “kylmaéa ja rationaalista” yhteiskuntaa. (Popple 1995, 2.)
Eurooppalaisen sosiologian tutkimusperinteessa tdllainen yhteison ja yhteiskun-
nan vastakkaisasettelu liittyy pessimistiseen modernisaatiotulkintaan. Esimerkiksi
Karl Marx néki yhteisollisyyden rapautuvan uudessa modernissa elamdnmuodossa,
jossa kapitalismi kdantda ihmiset toisiaan vastaan. Samoin suurkaupunkeja 1800-
1900-lukujen taitteessa tutkineen sosiologi Georg Simmelin mukaan kaupungistumi-
nen opetti ihmisille valinpitdaméattomyytta ja teki seurustelusta kevyttd ja pinnallista:
aistidarsykkeiden lisddntyessd niitd on opittava suodattamaan. Samaan aikaan vaikut-
tanut sosiologi Emil Durkheim kuvasi yhteiskunnan muutosta solidaarisuuden muu-

tokseksi, jossa mekaanisesta solidaarisuudesta eli jaetuista tavoista, uskomuksista ja
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perinteistd siirrytddn orgaaniseen solidaarisuuteen, jossa tyonjako monimutkaisem-
paa ja edellyttdd yksilon tietoisuutta omasta paikastaan suhteessa muihin. Samalla
kaupunkilainen eldmétapa edusti kuitenkin myds uudenlaista, perinteistd vapaata
yhteisollisyyttd. (Saastamoinen 2012, 36-38.)

1900-luvun alkupuolen Yhdysvalloissa sekd yhteiso ettd yhteiskunta olivat uu-
denlaisen sosiologisen tutkimuksen kohteina: Niin sanotun Chicagon koulukunnan
sosiologit ldhestyivdt uusia, kaupungistumiseen liittyvid ilmioitd tuoreella tavalla.
(Manella 2019, 16). Tutkijoiden asenne yhteiskunnan muutosta kohtaan oli eurooppa-
laista tutkimusperinnettd optimistisempi. Kiinnostuksen kohteina olivat esimerkiksi
kaupunkien muuttoliike, siirtolaisuus, rikollisuus ja uusien asuinalueiden rakentumi-
nen. (Saastamoinen 2012, 39.) Kiinnostus kohdistui my®s erityisesti ihmisen ja paikan
viliseen suhteeseen ja erilaisiin urbaaneihin paikallisyhteisihin (Manella 2019, 16).

1960-luvulla kansalaisoikeusajattelun my®otd yhteisot alettiin ndhdd myds poliit-
tisena voimana. Alettiin puhua yksildiden ja yhteisdjen valtaistumisesta ja valtaista-
misesta. (Saastamoinen 2012, 39.) Yhteisojen valtaistumisella tarkoitetaan jatkumoa,
jossa yksilon henkilokohtainen voimaantuminen johtaa ryhmédn muodostumiseen,
laajenee siitd yhteison kollektiiviseksi toiminnaksi ja kanavoituu poliittiseen aktiivi-
suuteen (Laverack 2001, 134-135). Yhteisojen poliittinen valtaistuminen on tuonut ne
myos osaksi nykyistd uusliberalistista yhteiskuntaa. Valtaistuneiden yhteistjen voi-
daan ajatella edustavan vallank&dyton kaksoislogiikkaa, jossa tietoisuus omasta alistei-
suudesta tuottaa vastarintaa, mutta samalla se liittdd yhteisot osaksi yksilollistyvaa
jarjestelmdd, joka vastuuttaa ne huolehtimaan itse omasta hyvinvoinnistaan
(Cruikshank 1999, 70-72 ja Juhila, Raitakari ja Hansen Lofstrand 2016, 39).

Yksilollistymista pidetddn yhtend nykyisen postmodernin yhteiskunnan merkit-
tavistd tunnusmerkeistd. Yksilollistymiselld tarkoitetaan sitd, ettd ihmisen suhde
omaan itseensi muodostuu hidnen elimidnkulkunsa merkittivimmaiksi haasteeksi,
eikd hdn endd médrittele omaa identiteettiddan ensisijaisesti kollektiivin jaisenend (Saas-
tamoinen 2011, 61-62). Perinteisen yhteiskunnan tarjoamat valmiit mallit ja muotit -
sosiaaliluokka, sukupuoliroolit, perhe, naapurusto - muuttuvat aikaisempaa hau-
raammiksi, ja samalla yksilon henkilokohtaiselle vastuulle siirtyy uudenlaisia vaati-
muksia, rajoituksia ja riskejd (Beck ja Beck-Gernsheim 2002, 2). Yhteison nakokul-
masta erddnlainen vastaus yksilollistymiskehitykselle on ollut 1980-luvulla Yhdysval-
loista alkunsa saanut kommunitaristinen liike. Arvokonservatiivinen liike haluaa li-
sdtd normatiivisesti sdddeltyd yhteisollisyyttd, koska liikkeen mukaan paluu perintei-
siin yhteisdarvoihin ehkdisisi sosiaalisia ongelmia, jotka “liian pitkélle mennyt” yksi-
16llistymisen ja yhteiskunnan moniarvoistumisen ovat aiheuttaneet. Kommunitarismi
lisdisi yksilon vastuuta omista ldhiyhteisoistddn ja palauttaisi yksilolle tunteen siitd,
ettd hanelld on velvollisuuksia ja vaikutusmahdollisuuksia suhteessa omaan ympéris-
toonsd. (Saastamoinen 2012, 40; Ilmonen 2004, 164.)
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Tédlla hetkelld keskustelua yhteisostd ja yhteisollisyydestd kdydadan yhteiskunta-
tieteissd monessa eri paikasta. Yhteisostd ja yhteisollisyydestd saatetaan puhua esi-
merkiksi kadyttamalla kasitteita kansalaisyhteiskunta, sosiaalinen pddoma, luottamus tai
verkkoyhteiskunta (Studdert ja Walkerdine 2016, 614). Yhteiskuntatieteiden tamé&nhet-
kiset kiinnostuksenkohteet ja ndkokulmat, kuten esimerkiksi globalisaatiotutkimus,
ympdristososiologia tai intersektionaalinen ldhestymistapa, tutkivat kaikki yhteisod ja
yhteisollisyyttda omalla tavallaan. Keskustelussa ja tutkimuksessa ovat ldsnd esimer-
kiksi yhteistjen asema muuttuvassa hyvinvointiyhteiskunnassa (esim. Julkunen 2017,
201), teknologiavditteisyyden lisddntyminen vuorovaikutuksessa (esim. Hintikka
2011, 114-115) ja yhteison merkitys ilmastonmuutokseen sopeutumisessa (esim. Val-
konen ja Saaristo 2016, 14).

Euroopassa ja Suomessa yhteisdjen merkitys nousee esiin hyvinvointivaltion ti-
laa ja uudistamista koskevassa keskustelussa (Saastamoinen 2012, 49). Eurooppalais-
ten hyvinvointivaltioiden uudistamisessa on aina jollakin tavalla kyse julkisten palve-
lujen uudistamisesta. Uudistusten tavoitteena on tehdd julkisista palveluista aikai-
sempaa kustannustehokkaampia, joustavampia ja yksilollisempid (esim. Valtioneu-
vosto 2019, 153). Uudistuksissa etsitddan usein tasapainoa vanhan sosiaalidemokraat-
tisen hyvinvointindkemyksen ja uusliberalismin vélilld, yhdistamalla julkinen valta ja
palvelut, vapaat markkinat ja kansalaisyhteiskunta. Usein pyrkimys on siirtyé kilpai-
lutettuihin hyvinvointimarkkinoihin, joissa palvelujen tuottaminen on avattu myos
yksityisille toimijoille kuten liikeyrityksille, kolmannen sektorin yhteiséille ja vapaa-
ehtoissektorille. (Julkunen 2017, 64-65, 149.)

Yhteiso ja yhteisollisyys liittyvat myos ndihin hyvinvointivaltion muutoksiin:
niiden taustalta 16ytyy pyrkimys yksiloitd ja yhteisojd vastuullistavaan itsehallintaan
(Saastamoinen 2012, 52). Yksilolle langetettu itsehallinnan vastuu laajenee vastuuksi
omasta perheyhteisostd ja ldhiyhteisostd laajemminkin paikoissa, joissa julkisen vallan
rooli on heikentynyt (Juhila, Raitakari ja Hansen Lofstrand 2016, 18). “Hyva kansalai-
nen” edistdd sekd omaa ettd oman ldhiyhteisonsd hyvinvointia olemalla aktiivinen
osallistuja ja toimija, ja tdlld tavalla my0s yksilon moraali ja etiikka kytkeytyvaét itse-
hallinnan vaatimukseen. Tama taas johtaa siihen, ettd esimerkiksi tulonjakoon tai tasa-
arvoon liittyvit rakenteellisen ongelmat alkavat ndyttdd yksilon kadyttdytymisen on-
gelmilta, jotka voidaan ratkaista pedagogisesti ohjaamalla, kasvattamalla tai vaikkapa
yhteisollisid vertaistukiryhmid perustamalla. (Saastamoinen 2012, 49 ja 54 ja Rose 2000,
1406-1407.)

Erilaiset yhteisokasvatukselliset toimenpiteet ja -ohjelmat kohdistuvat erityisesti
sosiaalihuollon palvelujen marginaalissa oleviin ja huono-osaisiin asiakasryhmiin,
jotka ovat erityisen haavoittuvassa asemassa (Juhila, Raitakari ja Hansen Lofstrand
2016, 19). Yhteisopuhe myos pyrkii normalisoimaan tietynlaista versiota yhteisosta ja
yhteisollisyydestd, ja yhteisoideaalista poikkeavat toimintamuodot voivat kohdata
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moraalista arvostelua. Yhteiso ja yhteisollisyys voivat aina toimia myo6s poissulkemi-
sen vdlineind. (Saastamoinen 2012, 52.)

3.2 Yhteiso ja yksilo

Tarve kuulua yhteen muiden ihmisten kanssa - olla osa ryhméda - on yksi ihmisen
perustarpeista. Yhteenkuuluvuus voidaan mééritelld kanssakdymiseksi, joka on toistu-
vaa, henkilokohtaista ja pddsddntoisesti myonteisesti varittynyttd. Kanssakdymisen
tulisi olla vakaata, jatkuvuudeltaan ennakoitavissa olevaa, ja sisdltdd myos tunneyh-
teys, joka parhaassa tapauksessa on molemminpuolinen. (Baumeister ja Leary 1996,
497 ja 500.) Yksilon kokemusta yhteisostd voidaan kuvata kayttamalla kasitettd yhteisol-
lisyys; tdlloin yhteisollisyyden vastakohta on kokemus yksindisyydestd. Yhteisollisyy-
delld on myos muita merkityksid. Sosiaalipolitiikan ndkokulmasta se voidaan ajatella
syrjdytyneisyyden tai muun yhteiskunnallisen irrallisuuden vastakohdaksi, toisista
ndkokulmista tarkasteltuna taas vaikkapa yksilollisyyden vastakohdaksi tai joukkona
erilaisia toiminnallisia ja vuorovaikutuksellisia ilmioitad. (Kalliokoski 2020, 35-37.)

Sosiaalisissa suhteissa saadulla tuella on yksilolle myonteisid terveysvaikutuksia,
jotka liittyvéat esimerkiksi stressinsietokyvyn ja tunteiden késittelyn paranemiseen
(Cohen 2004, 682). Sosiaalisen eristdytymisen ja yksindisyyden taas on todettu lisda-
vdan sekd fyysistd ettd psyykkistd sairastuvuutta (Gerst-Emerson ja Jayawardhana
2015, 1013; Cohen 2004, 680). Yhteison vaikutus yksilon elamé&édn voi olla my6s pédin-
vastainen. Yhteisollisyys voi olla rajoittavaa ja pakottavaa, yhteison sisdinen kanssa-
kdyminen tai ulkoiset tavoitteet ja toimintatavat voivat olla vahingollisia (Pohjola 2017,
25). Yhteisollisyys voi toimia myos ulossulkemisen ja vallankdyton vilineend. Yksi-
16lle yhteison kielteiset vaikutukset voivat ndkyéd esimerkiksi lisddntyneend mahdol-
lisuutena joutua keskelle konflikteja, tulla hyviksikdytetyksi, joutua pois tarjotun tuen
piiristd tai kokea lisddntynyttd kuormitusta, joka lisda riskid sairastua fyysisesti tai
psyykkisesti (Cohen 2004, 680).

Yhteiskunnan marginaaliin jadminen tai jattdytyminen vaikuttaa yksilon ja yh-
teison suhteeseen. Syrjaytymiselld tarkoitetaan jonkinlaista kokonaisvaltaista huono-
osaistumista, jossa ihminen jdd hénelle tirkeimpien yhteisollisyyksien ulkopuolelle.
Marginaalissa taas on ensisijaisesti kyse keskustan ja periferian valisestd suhteesta, ei
valttamattd huono-osaisuudesta. Marginaalissa voi olla syrjdssd ilman syrjaytymistd,
ja se voi olla yksilon tietoinen valinta tai tarked osa hdnen identiteettidédn. (Jarvinen ja
Janhukainen 2001, 126 ja 141.) Molemmissa tapauksissa yhteisolld ja yhteisollisyydelld
on merkitystd. Sosiaaliset verkostot, jotka rakentuvat keskindiselle luottamukselle ja
riippuvuudelle, voivat olla tarkeitd kannattelijoita arjessa, jossa jokin muu tadrked yh-
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teisollisyyden tuoja on menetetty. (Suutari 2001, 153.) Kuuluminen johonkin margi-
naaliseen ryhmédan puolestaan voi toimia yhteisollisen tuen ldhteené (Jarvinen ja Jah-
nukainen 2001, 143).

Myonteisen, yksilod tukevan yhteison edellytyksend voidaan pitdd esimerkiksi
sen jasenten keskindistd luottamusta, empatiaa, kunnioitusta, vastavuoroisuutta, soli-
daarisuutta ja kollektiivista toimintaa (Dominelli 2013, viitattu ldhteessd Nousiainen
2017, 102). Téllaisen hyvinvoivan yhteison muodostuminen voi olla haastavaa silloin,
kun on kyse ihmisistd, joilla on kédytossddan vahdn resursseja ja syrjdytymiseltd suojaa-
via tekijoitd (mts. 101). Esimerkiksi asunnottomuus voi tarkoittaa asunnon menetta-
misen lisdksi my0s sitd, ettd ihminen menettdd paikkansa yhteiskunnan toimivana ja-
senend. Aikaisemmat siteet omiin yhteis6ihin heikkenevit, kun tutut sosiaaliseen eld-
madn liittyvat suhteet muuttuvat, esimerkiksi tyossdakdynnin vaikeutuessa. Tilalle voi
tulla tunne erillisyydestd ja irrallisuudesta. (Nemiroff, Aubry ja Klodawsky 2011,
1003-1004.) Toisaalta juuri tdllaisessa tilanteessa, jossa luottamus instituutioihin on
heikentynyt, yhteiso voisi auttaa ihmistd 16ytamaan uudelleen kokemuksen turvalli-
suudesta ja jatkuvuudesta (Saastamoinen 2012, 64).

3.3 Ferdinand Tonnies ja ihmisten viliset yhteenliittymat

Saksalainen sosiologi ja filosofi Ferdinand Tonnies (1855-1936) julkaisi vuonna 1887
tutkielman sosiaalisten siteiden kahdesta erilaisesta perustyypista eli tavasta, joilla ih-
miset liitty vt toisiinsa (To6ttd 1997, 154). Teoksen nimi, Gemeinschaft und Gesellschaft,
tarkoittaa juuri naita suhteita. Teoksen aikalaisarvostelija, sosiologi Emile Durkheim
kirjoitti arvostellussaan, ettd Tonniesin kadyttama kdsitepari on mahdoton k&ant&a
muille kielille tdydellisesti, koska hdn kdyttdd sanoja omalla ainutkertaisella tavallaan
merkitseméddn tarkoittamiaan ilmiditd (mts. 155). Kadntamista on kuitenkin yritetty:
Vuonna 2001 ilmestyneessd englanninkielisessd kddnnoksessd kadntdja paatyy osit-
tain kdyttimddn sanoja community (Gemeinschaft) ja society (Gesellschaft), mutta
useimmiten jattdad kasitteet kdantamattd (Tonnies ja Harris 2001, xli). Suomeksi kési-
tepari voidaan kdantdd yhteisoksi ja yhteiskunnaksi, mutta koska ne todellisuudessa
maddrittyvéat vain suhteessa toisiinsa ja muihin Tonniesin kadyttdmiin teoreettisiin ka-
sitteisiin, ne jatetdan usein kdantamatta. Ndin teen myos mind tédssd tutkielmassani.
Gemeinschaftin ja Gesellschaftin teoreettisena ldhtokohtana on kolmijako, jonka
Tonnies tekee niin sanotun erityisen sosiologian sisélla. Erityiselld sosiologialla héan tar-
koittaa yhteiskunnan sosiaalista puolta tutkivaa sosiologiaa erotuksena sosiaalisen
elamén biologista puolta tutkivasta yleisesti sosiologiasta. Erityisen sosiologian Ténnies
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jakaa puhtaaseen, soveltavaan ja empiiriseen sosiologiaan: Puhdas sosiologia tarkoit-
taa yleisten késitteiden jarjestelméa eli teesid, empiirinen sosiologia empiiristd tai his-
toriallista tutkimusta eli antiteesid ja sovellettu sosiologia késitteiden avulla muotoil-
tua késitystd empiirisestd tai historiallisesta tutkimuksesta eli synteesid. (Nordbéack
2017,18))

Gemeinschaft ja Gesellschaft ovat siis teoreettisesti syntyneitd ajattelun tyovali-
neitd, joiden tehtdvd on helpottaa todellisuuden ymmartamistd. Kasitteiden avulla
Tonnies yrittdd ymmartad yksilon ja yhteiskunnan vélisen perustavanlaatuisen ongel-
man: miten yhteiskunnan on mahdollista olla olemassa, ja toisilleen vastakkaisten pa-
rien avulla ongelmaa voi tarkastella teoreettisesti. (Kovero 2004, 130). Jaottelun on
usein ajateltu olevan arvottava (esim. Erdsaari 2012, 71), mutta ndin ei vélttamatta ole
(Kovero 2004, 130). Gemeinschaftin ja Gesellschaftin ei myoskadn tarvitse kuvata his-
toriallista jatkumoa, jossa siirrytdédn toisesta yhteenliittymatyypistd toiseen (Nordbéack
2017, 18.) Molemmat késitteet kuvaavat sosiaalisia siteitd, ja sosiaalisissa siteissd on
aina samanaikaisesti sekd Gemeinschaftiin ettd Gesellschaftiin kuuluvia piirteitd. Kay-
tannossd ja “tosieldmdssd” niistd ei ole mahdollista 10ytdd tdysin puhtaita esimerkkeja.
(Kovero 2004, 130.)

Minkalaisia siteitd Gemeinschaftin ja Gesellschaftin késitteet sitten kuvaavat?
Tonnies kuvaa Gemeinschaftin perustuvan ihmisten tahtojen viliselle tdydelliselle yh-
teydelle, joka toteutuu luonnollisessa ja alkuperdisessd tilassaan. Téllaisen yhteyden
elementtejd ovat esimerkiksi mielihyvé, tarve, tottumus, yhteiset muistot ja monenlai-
set positiiviset tunteet kuten jaettu ilo ja kiitollisuus. Ndiden elementtien avulla ihmis-
ten vélinen yhteys voi myo6s pysyd, vaikka heidit erotettaisiin toisistaan. Téllainen
yhteys toteutuu perustavanlaatuisimmin ja intiimeimmin perheissd, mutta laajenee
koskemaan myds laajempia yhteenliittymid. (Tonnies ja Harris 2001, 22-23.) Tonnies
kirjoittaa myos vallan jakautumisesta ldheisissd suhteissa ja toteaa, ettd vallan sanele-
mat roolit jakautuvat kuin luonnostaan johtajiin ja seuraajiin, auttajiin ja autettaviin,
kaskijoihin ja tottelijoihin. Gemeinschaftin kaltaisissa yhteenliittymissa esiintyy kui-
tenkin aina myos hellyyttd ja suojelunhalua. Gemeinschaft rakentuu vastavuoroisen
kunnioituksen tai kiintymyksen varaan ja sen, kenelld on enemman valtaa, tulee kayt-
tdd valtaansa hyvin. (Mts. 26-27.)

Tonniesin Gemeinschaft voi rakentua joko veren, paikan tai hengen varaan (Ton-
nies ja Harris 2001, 27). Suhteet ovat tilanne- ja olosuhderiippuvaisia, ja voivat olla
myos toistensa kaltaisia. Verisiteelld héan tarkoittaa sukulaisuutta, jota symboloi suo-
jeleva katto, jonka alla kokoonnutaan yhteisen ruokapodydéan ddreen jakamaan yhtei-
nen ateria. Koti on Tonniesille myos paikka, jossa ihminen kokee olevansa “omiensa
joukossa”. Paikkaan liittyvd side muodostuu taas yleensd asuinpaikan perusteella: La-
heisyys syntyy silloin siitd, ettd ihmiset tapaavat toisiaan usein, jakavat seka asuinolo-
suhteet ettd sen tarjoamat hyodykkeet keskenddn ja ponnistelevat yhdessa yhteisten
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tavoitteiden eteen. Hengen varaan rakentuvan yhteyden syntymisen edellytyksid
ovat Tonniesin mukaan joko yhteinen tekeminen tai yhteiset mielipiteet seki se, ettd
ihmisten viliset tapaamiset ovat sddannollisid ja helposti jarjestettdvissd. Siind missa
veristeiden syntyminen perustuu vaistoon ja paikkasiteiden taas tapoihin ja tottu-
muksiin, perustuu henkinen side ihmisten ajattelun yhtenevéisyyteen. Se syntymi-
sessd voi olla kyse joko vapaasta valinnasta tai sattumasta. (Mts. 28-29.)

Gesellschaft puolestaan tarkoittaa suhteita, jotka muodostuvat jakamisen sijaan
vaihdon ja erilaisten sopimusten myota (Totto 1997, 161). Gemeinschaft liittdd ihmiset
yhteen heiddn vilisistd eroistaan huolimatta, mutta Gesellschaft erottaa ihmiset toi-
sistaan, vaikka heidédn valillddn olisi yhdistavid asioita. Gesellschaftille ominaiset suh-
teet kiinnittyvét yksittdisten ihmisten edun tavoitteluun. Jokainen vastaa ensisijaisesti
itsestddn ja omasta hyvinvoinnistaan, ja tdimd aiheuttaa sen, ettd ihmisten valiset suh-
teet perustuvat hyddyn tavoittelulle. (Ténnies ja Harris 2001, 52.) T4lld tavalla toisis-
taan erilliset yksilot voivat myos yhdistya: Gesellschaftin koossa pitdvad voima on ih-
misten vilinen tavaroiden vaihto. Vaihto perustuu keskenddn erilaisten asioiden ar-
voon, ja arvo taas ihmisten tekemiin sopimuksiin. (T6tto 1997, 162.)

Sopimusten liséksi Gesellschaftin vuorovaikutusta séddteleviat myos sovitut kon-
ventiot. Konventiot ovat erilaisia yhteiskuntasopimuksia ja lakeja, mutta myos ihmis-
ten vilistd kohteliaisuutta (Tonnies ja Harris 2001, 64-65), erddnlaista ”sovinnaista
seurallisuutta” (Totto 1997, 162). Kohteliaasti vaihdetut sanat ja teot toimivat kuiten-
kin aina vain vilineind oman edun saavuttamiseksi (Tonnies ja Harris 2001, 65).

Téhan taulukkoon on koottu Gemeinschaft ja Gesellschaft -kasitteiden keskeiset
piirteet.

Taulukko 1 Tonniesin yhteenliittymétyyppien tunnusmerkkeja. (Totto 1997, 160.)

Yhteenliittymityyppi GEMEINSCHAFT GESELLSCHAFT
Liittymistapa Tunneperuste Paamadrédperuste
Suhteiden hahmo Yhteenliittyminen eroista Erottuminen yhteenliitty-
huolimatta mistd huolimatta
Eldménpiiri Perhe, kyld, kaupunki Suurkaupunki, kansakunta,
valtio, maailma
Normit ja kontrolli Sopu, tapa, uskonto Konventio, laki, yleinen mie-
lipide
Vuorovaikutus Paikallinen yhteenkietoutu- Paikallisen ylittava yhteen-
minen, intensiivisyys kietoutuminen, kompleksi-
suus
Kokonaisuuden luonne Orgaaninen Mekaaninen

Tonniesin mukaan Gemeinschaftin ja Gesellschaftin muodostumista ohjaavat ihmis-
ten erilaiset tahtomuodot: Wesenwillen ohjaa yhteisod gemeinschaftiseen suuntaan ja
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Kiirwillen gesellschaftiseen suuntaan. Wesenwillen tarkoittaa tahtoa, joka on orgaani-
nen, yhteiselle tunteelle perustuva, ja joka nikyy esimerkiksi ihmisten keskindisend
ymmarryksend, sopusointuna. Kiirwillen taas vaikuttaa jarkeilylle perustuvien sopi-
musten taustalla. (Kovero 2004, 164.) Vaikka tahtomuodot ovat sosiologian kasitteina
toisensa poissulkevia, kdytdnnon elaméssad ne ovat samanaikaisesti ldsné; joko tukevat
toisiaan ihmisen paadtoksenteossa tai joutuvat keskendan konfliktiin (Tonnies ja Harris
2001, 140).
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4 TUTKIMUKSEN TOTEUTUS

4.1 Tutkimuskysymykset

Tutkimukseni tavoitteena oli ymmartdd, milld tavalla ihmisten yhdessdolo toteutuu
hatdmajoitusolosuhteissa, millainen yhteisé heistd muodostuu. Lahtooletukseni oli,
ettd hatdmajoituksen yhteiso muodostuu useissa eri yhteison ulottuvuuksissa: paik-
kasidoksessa, diskursiivis-sosiaalisessa ulottuvuudessa ja normatiivis-poliittisesta
ulottuvuudessa. Olin kiinnostunut sekd konkretiasta - hdtdmajoituksen sijainnista ja
puitteista - ettd siitd, miten ihmiset ndissd puitteissa toimivat ja mitd heiddn vélillaan
tapahtuu. Tamén tutkimuksen ontologisena ldhtokohtana oli siis oletus, ettd tutki-
muskohteeni on olemassa tdssd maailmassa sekd materiaalisesti ettd immateriaalisesti.

Koska tavoitteeni oli ldhestyd tutkimuskohdettani, hdtdmajoituksen yhteiso4,
mahdollisimman avoimesti ja kokonaisvaltaisesti, valitsin tutkimusmetodikseni etno-
grafisen osallistuvan havainnoinnin. Osallistuvalla tarkoitan sitd, ettd olin tutkimusti-
lanteessa ldsnd avoimesti omana itsendni, reagoin sithen mitd ympérillani tapahtui ja
keskustelin ihmisten kanssa. Etnografian vahvuus voikin olla sen monipuolisuus: tut-
kija tutustuu monipuolisesti tutkimuskohteensa ihmisiin, ilmitihin ja sen hetkisiin
maailmoihin (Fingerroos ja Jouhki 2018, 104).

Etnografian epistemologinen perusta 16ytyy hermeneutiikasta; ajatus herme-
neuttisesta kehdstd toimii ymmartdmisen ja tulkinnan lahtokohtana. Tutkijan késitys
tutkimuksen kohteesta syventyy ja korjautuu tutkimusprosessin aikana. (Hanninen,
Kajander ja Lappi 2022, 51.) Vaikka omassa tutkimuksessani olin kiinnostunut myos
konkreettisista ja mekaanisista asioista kuten huonekaluista ja kulkureiteistd, lahesty-
miseni yhteisoon on lopulta kuitenkin konstruktivistinen. Konstruktivismilla tarkoi-
tetaan sitd, ettd kdsitys maailman ilmitistd on ajattelun tuotetta: niiden merkitys syn-
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tyy sosiaalisesti ja kulttuurisesti. Konstruktivismia ldhelld on sosiaalisen konstruktio-
nismin tietokdsitys, eli ajatus siitd, ettd tieto rakentuu vuorovaikutuksessa ja erityisesti
kielessd, kielellisissd merkityksissd. (Mts. 55) Oman tutkimukseni ldhtokohta ei kui-
tenkaan ole tdysin sosiaalisen konstruktionismin suuntauksessa. Minua kiinnostavat
kaikki ne tavat, joilla yhteiso voi rakentua, myds muut kuin sosiaaliset ja kielelliset.

Tutkimuskysymykseni ovat:
1. Millaisilla tavoilla hdtdmajoituksessa yopyvit ihmiset ovat yhdessa?

2. Miten Gemeinschaft ja Gesellschaft nikyvit yopyijien vélisissd yhteenliitty-
missd?

4.2 Etnografinen tutkimus

Etnografia, “kuvaileva kansatiede”, tarkoittaa tietynlaista tutkimusprosessia seka ta-
paa, jolla prosessista raportoidaan. Etnografinen tutkimus tutkii ihmisen toimintaa
hdnen omassa elin- ja toimintaympéristossddan. (Lamsa 2016, 211.) Tutkimustilannetta
ei siis ole etukidteen valmisteltu, eivitkd esimerkiksi tarkoin strukturoidut haastatte-
lukysymykset ja -tilanteet yleensad kuulu etnografiseen aineiston kerd@miseen. Etno-
grafinen tutkimusote vaikuttaa koko tutkimusprosessiin: Tutkimuskohde on tar-
peeksi rajattu, jotta sen syvdllinen havainnointi on mahdollista, aineisto keritdan ei-
strukturoidusti eli niin, ettd aineistoa tulkitsevat kategoriat ja muut rakenteet luodaan
vasta aineistoa tulkitessa, ja aineiston tulkinnassa korostuu tutkijan reflektio omasta
asemastaan tutkijana. (Hammersley ja Atkinson 2007, 3.)

Etnografia voi olla sekd menetelma ettd tutkimuksen ldhestymistapa, tutkimus-
ote, tutkimusprosessin teoria, tutkimusstrategia tai tutkimustyyli. (Marttila 2018, 363).
Etnografian avulla tutkittavasta ymparistostd pyritddn 1oytamdan saannonmukai-
suuksia, jotka lisddavat tilannesidonnaista ymmarrystd ihmisen toiminnasta. (Kallinen
ja Kinnunen 2023). Etnografisessa tutkimusprosessissa aineisto koostuu tutkijan
omista aistinvaraisista kokemuksista, jotka tiedostettuina muuttuvat havainnoiksi ja
siitd muistiinpanojen kautta aineistoksi (Gould 2016, 13). Tutkimusprosessiin kuulu-
vat sekd havaittujen ilmididen kuvaaminen ettd niiden kasitteellistaminen. Késitteel-
listdminen tapahtuu refleksiivisen tulkintaprosessin kautta. (Hdmeenaho ja Koskinen-
Koivisto 2018, 8.) Tutkimusprosessin aikana aineistolta kysytdan kysymyksia ja tutki-
muskohdetta vertaillaan ja suhteutetaan laajempiin yhteyksiin, ja tulkintoja tarkastel-
laan aina uudestaan tutkimuksen eri vaiheissa. Ndin tutkijan ennakko-oletukset
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muokkaantuvat, ja tutkimusprosessista tulee itseddn korjaava. (Hdmeenaho ja Koski-
nen-Koivisto 2018, 15.)

Oma etnografinen kiinnostukseni hidtdmajoituksen yhteisod kohtaan syntyi jo
kauan ennen kuin tdmén tutkielman kirjoittaminen oli ajankohtaista. Toimin aikai-
dén tarvettaan majoitus- ja muihin vélttdmattomiin sosiaalipalveluihin, laatia niihin
liittyvat viranomaispdatokset sekd tukea asiakasta jasentdméddn omaa eldmantilannet-
taan ja tekeméddn sen vaatimia ratkaisuja. Minulla oli hdtdmajoituksen tiloissa oma
toimistohuone, jossa tapasin asiakkaita. Keskustelimme paljon; opin heidédn taustois-
taan, tulevaisuudensuunnitelmistaan ja syistd, jotka olivat tuoneet heidédt asunnotto-
miksi vieraan maan ja kaupungin kaduille. Sain kokea my®os vilauksen hdtamajoituk-
sen arjesta kulkiessani toimistohuoneeseeni ja sieltd pois. Vililld yritin viipyd myos
hatamajoituksen yhteisissa tiloissa, mutta virkavelvollisuuksien aiheuttama kiire teki
siitd vaikeaa. Silloin toivoin, ettd joskus voisin vield rauhassa viettdd aikaa hdtdmajoi-
tuksen tiloissa ja seurata sen tapahtumia, ndhda kaiken sen, mistd kahdenkeskiset kes-
kustelut olivat ndyttdneet vain osia. Etnografinen tutkimus antoi sithen mahdollisuu-
den.

Yhteiskuntatieteellisen etnografisen tutkimuksen tausta on Chicagon koulukun-
nan sosiologien tutkimuksissa. Chicagon yliopistoon oli perustettu ensimmaéinen so-
siologian laitos vuonna 1892, ja 1910-luvulta ldhtien laitoksen tutkijat alkoivat soveltaa
myd9s antropologiasta tuttua etnografiaa urbaanin kaupunkiympériston ilmioitd kos-
kevissa tutkimuksissaan. Vaikka etnografisen menetelmén kehittaminen ja kaytto ei-
vit olleet tietoisen systemaattisia, tutkimuksissa hyodynnettiin havainnointia ja osal-
listumista, ja raportoinnissa suosittiin etnografiselle tutkimukselle tyypillistad tiheda
kuvausta. (Huhta, Fransberg ja Salasuo 2021, 183-184.) Etnografia on sdilynyt suosit-
tuna tutkimusotteena yhteiskuntatieteissd, ehka juuri yleisoystévaillisen raportointita-
pansa vuoksi (Gans 2010, 97). Suomessa etnografian suosiota lisdsi nopea kulttuurin
muuttuminen maan siirtyessa pois maatalousyhteiskunnasta; etnografia oli yksi tyo-
vdlinen muuttuneen sosiaalisen jadrjestyksen tutkimisessa (Huhta, Fransberg ja Sala-
suo 2021, 187).

Tutkimuskohteeni tuttuudesta huolimatta halusin saavuttaa myos omassa tutki-
muksessani etnografialle ominaisen herkkyyden ja valppauden seurata aineistosta
nousevia vihjeitd. Tamé&n vuoksi suunnittelin hyodyntéavéni teoreettiseen viitekehyk-
seeni nostamaani Ferdinand Tonniesin jaottelua ihmisten erilaisista yhteenliittymista
vasta analysoidessani kerddmddni aineistoa, en tehdessdni havainnointityotd tutki-
muskentdlld. Aluksi ndin tapahtuikin: osallistuva havainnointi vei minut mukanaan
enkd muistiinpanoja tehdessani ajatellut Tonniesin yhteenliittymia tai muita yhteiso-
teorioita, joihin olin tutustunut. Kenttdtyon jatkuessa tapahtui kuitenkin muutos, ja
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huomasin ajatusteni karkaavan yhd useammin siihen, milld tavalla analysoisin aineis-
toa. Ymmiarsin, ettd voin pyrkid katsomaan ja toimimaan avoimin mielin, mutta en voi
unohtaa sitd, mitd jo tieddn. Kenttdatyon kokemusten tulkitseminen alkaa jo silloin,
kun ne havaitaan ja kirjataan muistiin (Lappalainen 2017, 113).

Etnografisen tutkimuksen avoin ja refleksiivinen ldhestymistapa edellyttddkin
myos tutkijalta pyrkimystd avoimuuteen. Etnografiselle tutkimukselle on tyypillistd,
ettd tutkimuskysymykset muokkautuvat tutkimusprosessin aikana (Hammersley ja
Atkinson 2008, 3), ja muuttuvissa tilanteissa ja olosuhteissa tutkijalta vaaditaan kykya
sopeutua ja sietdd epavarmuutta. Istahtaessani poydan ddreen hatamajoituksen salissa,
en voinut tietdd, mitd ymparillani tapahtuu, kenen kanssa juttelen tai miten pitkdan
viivyn paikalla. Tutkimuksen alussa en voinut olla varma edes siitd, onnistunko osal-
listuvan havainnoin avulla kerddmaééan sellaisen aineiston, joka auttaa minua vastaa-
maan tutkimuskysymyksiini. Epdvarmuus voi tuntua my0s kiusalliselta, ja erilaisia
epamukavia tunteita voikin pitdd etnografisen tutkimuksen tekemiseen kuuluvina.
Kiusallisilla tilanteilla voi ajatella olevan jopa oma metodologinen arvonsa, jos ne esi-
merkiksi kertovat jotain tutkittavana olevan organisaation kdytannoistd tai ilmitistd
(Slek-Andersen ja Person 2021, 73).

Avoimuuden hyodyntdminen edellyttdd tutkijalta refleksiivistd asennetta ja
tyootetta. Etnografian refleksiivisyydelld tarkoitetaan sen ymmartamistd, ettd tutkijan
fyysinen ldsndolo tutkimusmateriaalin syntyhetkelld luo tilanteen, jossa tutkija on osa
tutkimuksensa kohdetta (Hammersley ja Atkinson 2008, 14). Refleksiivisyys kuvataan
usein jonkinlaiseksi kentélld toimivan tutkijan tyokaluksi, mutta sen voi sanoa olevan
myds etnografisen tiedontuotannon ydintd (Gould 2016, 14-15). Katse kddnnetddn
kohti tutkijaa itseddn: Millaisia ovat hdnen eldmé&nhistoriansa, ominaisuutensa, arvo-
maailmansa ja kiinnostuksenkohteensa, ja miten ne vaikuttavat tutkimusprosessin eri
vaiheisiin (Hammersley ja Atkinson 2008, 15).

Etnografian refleksiiviselld kddnteelld tarkoitetaan 1970-luvulla voimistunutta
tietoisuutta siitd, millainen merkitys kenttdtyon monimutkaisilla suhteilla, tutkijan te-
kemilla tulkinnoilla ja oletuksilla on etnografiseen tutkimusprosessiin (Koning ja Ooi
2013, 20). Refleksiivinen kddnne liittyi empiiristen sosiaalitieteiden representaatiokrii-
siin sekd yleensd sosiaalitieteiden postmodernistiseen kritiikkiin, jonka kohteena oli
sosiaalitieteiden epistemologinen vallank&ytto: Voiko tutkija esittdd kenttdhavainto-
jaan objektiivisina faktoina, vai ovatko ne tutkijamin&n tulkintoja eli representaatioita
todellisuudesta? (Gould 2016, 16.) Reflektiivisen kddnteen taustalla on etnografisen
tutkimuksen kolonialistinen perinne ja tapa, jolla tutkittavien ei-lansimaisten yhteiso-
jen asema siirtomaajdrjestelman valtarakenteissa oli jatetty tutkimuksissa huomioi-
matta. Kolonialismin luomat rodullistuneet vallan roolit voivat my®os toistua tutkijan
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ja tutkittavan suhteessa. (Mts. 17 ja 23.) Reflektiivisyys ei siis tarkoita pelkkdd indivi-
dualistista itsereflektiota, vaan tutkijamindn suhdetta vallan mekanismeihin ja koko
kenttdatyon tekemisen tavan kriittistd tarkastelua (Uusihakala 2016, 93; Gould 2016, 32).

Itse astuin oman tutkimukseni kentélle paitsi tutkimusta tekevénd opiskelijana
myds suomenkielisend, valkoihoisena, keski-ikdisend, sosiaalityontekijdidentiteetin
omaavana naisena. Muita kentdn toimijoita olivat ydpyjit ja tyontekijit, ja eroni heihin
oli selvd. En kayttaytynyt kuten tyontekija — minulla ei ollut avainnauhaa tai kannet-
tavaa tietokonetta, en istunut tyopoydan takana, en vaikuttanut kiireiseltd, vastannut
puhelimeen, tayttanyt tyhjentynyttd kahvitermosta tai tehnyt muutakaan hyodyllista
- vaan oleskelin hitdamajoituksen yopyjien keskelld katsellen, kuunnellen, jutellen,
muistiinpanoja kirjoittaen, lueskelle ja puhelinta selaten, kuten moni muukin ympa-
rillani.

Suomenkielisyyteni, valkoihoisuuteni, keski-ikdisyyteni tai naiseuteni eivit si-
nédnsd tehneet minusta erilaista kuin hdtamajoituksen yopyjdt; en edustanut hatama-
joituksessa yksin yhtdkddn ndistd kategorioista. N4illd piirteilld oli kuitenkin merki-
tystd tutkimustyolleni. Suomen kielen osaaminen ja muu kielitaitoni yhdisti minut
osaan yopyjistd ja tyontekijoistd, mutta ei kaikkiin, ja oli minulle hyddyllinen resurssi
monessa tilanteessa, mutta ei kaikissa. Hatdmajoituksen yopyjat ja tyontekijat muo-
dostivat yhdessd hyvin moninaisen joukon erilaisia taustoja ja kielitaitoja, ja oma kie-
litaitoni oli usein vihemmistdssa. Siitd huolimatta valtakielen osaaminen ja “omalla
maalla” toimiminen olivat minulle etuoikeus, joka antoi tekemiseeni itsevarmuutta.
Samalla se kuitenkin vdhensi mahdollisuuksiani samastua siihen, millaista hatamajoi-
tuksessa olisi ilman riittdvaa kielitaitoa ja tuttua toimintakulttuuria.

Minulla ja suurella osalla hidtdmajoituksen yopyjistd ja tyontekijoistd oli myos
sama, valkoinen ihonvdéri. Siitd huolimatta ajattelen, ettd kokemuksemme oli toden-
ndkoisesti erilainen. Oma ulkondkoni yhdistettynd muihin piirteisiini sai aikaan sen,
ettd en vaikuttanut todennikoiselti yopyjdltd, vaikka hatdamajoituksen salissa istuinkin.
Minun ei tarvinnut kommentoida tai vakuuttaa ympaéristolle asemaani tutkimusta te-
kevand korkeakouluopiskelijana, mutta toisaalta piiloutuminen yhdeksi yopyjista ei
olisi ehkd onnistunut. Toimiminen naisena sosiaalialan instituutiossa oli minulle tyo-
kokemuksen kautta tuttua. Vililld pohdin, onko elekieleni, esimerkiksi hymyni tai
keskustelutapani samanlainen miehiksi ja naisiksi olettamieni yopyjien kanssa. Voi
olla, ettd miehiksi olettamieni yopyjien kanssa aloin helpommin kontrolloida sitd, mi-
ten tuttavallisesti kdyttdydyin; en halunnut huomaamattani antaa harhaanjohtavia
vihjeitd kiinnostuksesta. Ajattelen kuitenkin, ettd kdytokseni vaihtelu ei lopulta paa-
sddntoisesti liittynyt olettamaani sukupuoleen vaan muihin tekijoihin, esimerkiksi
omaan vireystilaani, keskustelun aiheeseen tai siihen, ettd en halunnut kuormittaa
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majoittujia sosiaalisuuden vaatimuksella. Samoin vaikutti siltd, ettd kaikenlaiset asi-
akkaat ldhestyivat minua tasapuolisesti, mutta kyse on tietysti vain omasta vaikutel-
mastani.

Tutkimuskentdlld katseeni oli vahvasti sosiaalityontekijan katse: Kiinnitin esi-
merkiksi huomiota mahdollisesta erityisestd haavoittuvuudesta kertoviin merkkeihin
ja pohdin asiakkaiden yhdenvertaisuuden toteutumista. Esimerkiksi kulttuurintutkija
tai kielitieteilijd olisi varmasti kiinnittanyt huomionsa aivan muihin asioihin. My®os se,
ettd olin toiminut aikaisemmin itse hdtamajoituksen asiakkaiden sosiaalityontekijand,
vaikutti koko tutkimusprosessin kulkuun. Ilman tyokokemustani en olisi tiennyt koko
hatdamajoituksen olemassaolosta ja kiinnostunut sen kdyttdjien arjen havainnoimisesta.
Olisin ehkd my6s miettinyt enemmaén yksittdisten ihmisten elaménkulkuja sen sijaan,
ettd olisin kiinnostunut hatamajoituksesta yhteisond. Tamédn tutkielman kenttatyota
kasittelevassd luvussa kerron tarkemmin, milld tavalla arvelen tyokokemukseni vai-
kuttaneen tutkimuskentille p&d&syyni ja sielld solmimiini suhteisiin. Olin ndhnyt héta-
majoituksen kaytannot tyontekijan ndkokulmasta kisin ja tiesin, millaisia eldménti-
lanteita hatdmajoituksen yopyjilld saattoi olla. Tdamd osaaminen auttoi minua usein
hahmottamaan tapahtumia hyvin pienien vihjeiden avulla: Tiesin, ettd yopyjien kes-
kusteluissa “paperi” tarkoitti tietoa myonteisestd majoituspddtoksestd ja ymmarsin,
mistd oli kyse, kun tyontekijdt pohtivat hdtdmajoituksen paikkakiintion tdyttymista.

4.3 Tutkimuksen eettisyys

Tutkimuksen eettisyyden arviointi on aktiivinen prosessi, joka kulkee mukana tutki-
muksen suunnittelu-, toteutus- ja raportointivaiheissa, ja vastuu tutkimuksen eetti-
sistd ratkaisuista on tutkijalla (Fingerroos ja Kokko 2022, 73). Aloitan oman tutkimuk-
seni eettisen arvioinnin tarkastelemalla tutkimusaiheen valintaani. Etnografisen ldhes-
tymistavan tausta 16ytyy lansimaisesta antropologisesta, jossa kuvailevan ja havain-
noivan kenttiatyon avulla tutkittiin ei-lansimaisia kulttuureja (Hammersley ja Atkin-
son 2007, 1). 1800-luvun eurooppalaisten ja pohjoisamerikkalaisten tutkijoiden kiin-
nostunut katse kohdistui erityisesti sithen, minka he kokivat itselleen vieraaksi ja toi-
senlaiseksi, “eksoottiseksi”. Tiedeyhteisolld on ollut suuri merkitys myos alkuperdis-
asukkaita sortavan ja riistdvan siirtomaapolitiikan kehittymisessa ja ylldpitamisessa.
Talld hetkelld on meneillddn antropologian tieteenalan itsekriittinen pyrkimys deko-
lonisaatioon: kolonialistinen asetelma, joka uusiutuu tutkijan ja tutkittavan rooleissa,
on nostettu tarkastelun kohteeksi. (Koskenalho 2022, Gould 2016, 23.)

My6s yhteiskuntatieteissa tietyn aiheen valitseminen tutkimuskohteeksi on eet-
tinen valinta (Enroos ja Mantysaari 2017, 13). Oman opinndytetytaiheeni valitsin siksi,
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ettd se "kiinnosti” minua. Jos pohdin, olisinko voinut toteuttaa tutkimukseni ihan vain
kuntalaisille tarkoitetussa majoitusyksikdssd ns. paperittomien ihmisten hatamajoi-
tuksen sijaan, tunnistan itsessédni viehtymyksen erilaisuuteen ja vierauteen. Toisaalta
tieddn, ettd oma eksotiikannilkdinen kiinnostukseni ei ole taiméan tutkimusaiheen ai-
noa syy ja oikeutus. Sosiaalityon tutkimuksen tehtdvana voidaan pitda heikompiosais-
ten ihmisten tilanteiden sekd eriarvoistavien rakenteiden ja kdytantojen nakyvaksi te-
kemistd (mts. 13). Tutkimuskohteenani olevan hdtdmajoituksen majoittujat ovat seka
asunnottomuutensa ettd Suomessa oleskelun statuksensa vuoksi yhteiskunnan mar-
ginaalissa ja helposti haavoittuvassa asemassa, jonkinlaisessa vélitilassa pysyvyyden
ulkopuolella (Ahponen 2001, 103). Ajattelen, ettd heiddn eldménsd kuvaaminen on
tarkedd.

Yhteiskunnan marginaalissa oleminen on kuitenkin vain ndkdkulma, ja voi olla niin,
ettd se ei itse asiassa ole hitamajoituksen majoittujien oma nidkokulma heidén tarkas-
tellessaan omaa eldamadnsd. Ensimmadisend kenttatyopdivand kdavin aiheesta keskuste-
lun:

Asiakas tulee juttelemaan, ”ai sd teet gradua tdalla?”. Selitin suunnitelmiani ja hén kysyy,
miksi olen kiinnostunut juuri tisti hatamajoituksesta. Kerron siitd, ettd olin tdilld aikaisem-
min toissd ja ettd yhteisollisyys kiinnostaa minua. Lopuksi sanon: “Ehkéd tima on myos va-
hén tillainen Helsingin kaupungin unohdettu nurkka”. Hén vastaa: “Ja hyva vaan, saa olla
rauhassa!”

Ajattelen, ettd puhuimme ehkd majoittujan kanssa eri asioista - mind viittasin “unoh-
tamisella” hatamajoituksen yopyjien marginaalissa olevaan eldméntilanteeseen, han
taas “rauhassa olemisella” juuri timdn majoituspaikan pieneen paikkamaédrdan ja
pdihteettomyyspyrkimykseen - mutta silti keskustelu heritteli minut pohtimaan
omaa ndakokulmaani ja asenteitani. On helppo olettaa muiden antavan asioille saman-
laisia merkityksid kuin itse antaa, ja jos oikeasti tavoitteeni on jasentdd sitd, mitd hata-
majoituksessa tapahtuu, on osattava tehd&d havaintoja avoimin mielin.

Hyva eettinen tutkimuskdiytinto edellyttdd, ettd tutkimusta tehdessd kunnioitetaan
tutkittavien ihmisten yksityisyyden suojaa. Tutkittaville tulee my6s antaa tietoa tut-
kimusaineiston kadytostd koko sen elinkaaren ajan. Tutkijan on toimittava enna-
koivasti: tutkimuksen eettisid riskejd ja toimintatapoja haittojen valttamiseksi on aja-
teltava jo ennen tutkimuksen aloittamista. (Fingerroos ja Kokko 2022, 66-67 ja 73.)
Omassa tutkimuksessani olin ldsnd paikassa, joka oli sielld yopyville ihmisille hyvin
tarked ja yksityinen. On mahdollista, ettad pelkka ldsnédoloni lisési jo valmiiksi erityisen
haavoittuvassa asemassa olevan asiakkaan kokemaa henkist4 rasitusta hatamajoituk-
sessa majoittumisesta. Taméan vuoksi rajoitin kenttdtyoni tarkasti hatamajoituksen
yleisiin tiloihin. Lisdtdkseni oman toimintani ennakoitavuutta, ilmoitin etukéteen ha-
tdamajoituksen toimiston oveen kiinnittamalléni lapulla, milloin ja monelta olisin seu-
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raavan kerran paikalla. Pyrin mys toimimaan hienotunteisesti ja havainnoimaan ym-
pdristddni tarkasti, jotta olisin valmis poistumaan paikalta, jos minulta olisi sitd toi-
vottu tai olisin itse arvioinut se tarpeelliseksi (kerron tdstd lisdd luvussa kenttityo).

Henkilétiedolla tarkoitetaan tietoja, joiden avulla henkil6 voidaan suoraan tai epa-
suorasti tunnistaa. Téllaisia tietoja ovat esimerkiksi nimi, kotiosoite, sahkopostiosoite
tai puhelinnumero. Henkil6tietojen suojasta sdddetddan Euroopan unionin tasolla tie-
tosuoja-asetuksella, kansallisella tasolla tietosuojalailla. Henkil6tietojen suojalla tar-
koitetaan sitd, ettd esimerkiksi tutkimuksessa kerattavien henkil6tietojen kasittelyn on
taytettdvad tiettyjd ehtoja koko aineistonhallinnan elinkaaren ajan. (Fingerroos ja
Kokko 2022, 67-69.) Omassa tutkimuksessani en kerdnnyt henkilttietoja missddn tut-
kimuksen vaiheessa. Tutkimusaineistoni koostuu kirjallisista kenttdtyohavainnoistani.
Kirjatessani havaintoja, en kirjannut asioita, joista olisi tullut ilmi yksittdisen ihmisen
tai ihmisryhméan henkil6llisyys, kansallisuus, Suomessa oleskelun status, kdyttama
kieli tai jokin muu sellainen asia, jonka arvelin mahdollistavan tunnistamisen. En
myoskddn toiminut itse aktiivisesti saadakseni nditd asioita tietooni.

Ajattelen, ettd hatamajoituksen yopyjien taustatiedot olisivat tuoneet lisdd ulot-
tuvuuksia tutkimukseeni. Eri kieliryhmiin tai sukupuoleen liittyvien ilmitiden ha-
vainnoiminen ja jisentaminen olisi varmasti ollut hyodyllista. Siitd huolimatta halusin
tutkimuksessani hdivyttdd aineistostani kaikenlaiset tunnistetiedot ja katsella sitd hy-
vin yleiseltd tasolta kdsin. Epdilen, ettd kokemattomana tutkijana ja timén opinndyte-
tyon rajoissa en olisi vdlttamattd pystynyt tekemddn tdman syvempad tutkimusta eet-
tisesti kestdvalla tavalla.

Koska en tutkimuksessani kisitellyt henkil6tietoja, padtin harkinnan jalkeen
poiketa tietoon perustuvan suostumuksen periaatteesta. En siis pyytanyt hatdamajoi-
tuksen yksittdisiltd yopyjilta tai tyontekijoiltd kirjallista tai suullista suostumusta tut-
kimukseeni osallistumiseksi. Jos tutkimusaineisto ei sisdlld arkaluontoisia tietoja, sita
ei kerétd eikd sdilytetd tunnisteellisena tai yhdistetd viranomaistietoon, allekirjoitettua
tutkimussuotumusta ei padsddntoisesti tarvita (Kuula 2011, 117). Tutkittavien infor-
mointi suullisesti riittdd, jos tutkimuksessa ei keritd tunnistetietoja ja eikd kaytossd ole
havainto- tai haastattelumuistiinpanojen lisdksi muita tallennevélineitd (mts. 119).
Paddyin tdhan ratkaisuun kahdesta syystd. Halusin sdilyttdad hdtdamajoituksen yopy-
jien taydellisen anonymiteetin - suostumuslomakkeen allekirjoitus olisi kertonut hei-
dén henkilollisyytensd minulle -, ja epdilin, ettd en vaihtuvien tilanteiden keskella
kenttdtyOssd pystyisi pyytdmadan kaikilta tilassa olevilta suostumusta. Perustelen rat-
kaisuani myos silld, ettd tutkimukseni kohteena olivat yhteisoon ja yhteisollisyyteen
liittyvét rakenteelliset tekijat, eivit yksittdisten yopyjien henkilokohtaiset kokemukset
tai ajatukset. Télld tavalla pyrin myds minimoimaan yopyjiin kohdistuvan henkisen
rasituksen.
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Tietoon perustuvan suostumuksen periaatteesta poikkeamisen vuoksi pyysin
tutkimussuunnitelmalleni arviointia Jyvaskyldan yliopiston ihmistieteiden eettiselta
toimikunnalta. Otin tutkimusta tehdesséni huomioon toimikunnan lausunnossaan
antamat ohjeet ja pyrin noudattamaan niitd huolellisesti. Ajattelen, ettd tutkimukseni
eettisen toteuttamisen kannalta olennaista oli tehokas tiedottaminen tutkimuksesta.
Laadin tutkimuksestani englannin- ja suomenkieliset tiedotteet (LIITE 1), joita kiinni-
tin ndkyville paikoille hdtdmajoituksen tiloihin. Tiedotteessa oli my6s valokuvani,
jotta olisin mahdollisimman tunnistettava liikkuessani hatdmajoituksen tiloissa. Tie-
dotteen rinnalle laadin pienempid “kayntikortteja”, joissa oli kuvani, tutkimusaiheeni
ja yhteystietoni, jotta yhteydenotto olisi helpompaa.

Hatamajoituksen yopyijien kieli-, luku- ja kirjoitustaito vaihtelivat. Tamé&n vuoksi
tiedotin tutkimuksestani paljon myos suullisesti keskustellen. Jos yhteistd kieltd ei 10y-
tynyt, turvauduin internetin kddnnospalveluihin. Joskus tiedottaminen tarkoitti sy-
ville menevad keskustelua tutkimukseni motiiveista ja metodeista, joskus taas hyvin-
kin pinnallista toteamista:

Selitan Googlen kaantdjan avulla, mistd on kyse. Konedéni kdantdd puheeni: “Olen opiske-
lija. Minusta tulee sosiaalityontekija. Teen tutkimusta siitd, millaista tédssd jonossa on olla.”
Ihmiset nauravat, nydkyttelevit. Ovat kiinnostuneita muistiinpanoistani, ndytan kohtaa,
johon olen kirjoittanut, ettd jonossa on seitsemén ihmistd, kaikki nauravat.

Tutkimuksesta tiedottamiseen osallistuivat myds hdtdmajoituksen tyontekijdat seka
Helsingin kaupungin tyontekijdt, jotka tapasivat sddnnollisesti kaikki hatdmajoituk-
sessa ilman suomalaista kotikuntaa yopyvat asiakkaansa. Tama yhteistyo oli tarkedd,
koska tyontekijoillé oli sellaista kielitaitoa, joka minulta puuttui, ja Helsingin kaupun-
gin tyontekijoilla oli kdytossdan asiointitulkkauspalvelu.

Oma arvioni on, ettd tutkimukseni suurin eettinen haaste oli toimia monikieli-
sessd ympadristossd niin, ettd kaikilla tilanteessa olevilla olisi ollut ymmarrys ldsna-
oloni syystd ja merkityksestd. En voi olla varma, ettd ndin tapahtui. Ldhes varma olen
kuitenkin siitd, ettd minulla ei erehdyksessd kuviteltu olevan suoraa tai vilillistd paa-
tosvaltaa hatamajoituksen yopyjien elaméntilanteissa. Uskon my®0s, ettd en ldsnéolol-
lani kuormittanut merkittavésti hatdajoituksen yopyjien hyvinvointia.

4.4 Tutkimuskenttd ja kentdlle pdasy

Kentti on perinteisesti etnografiassa tarkoittanut fyysistd paikkaa, jossa ja josta késin
tutkija kokoaa aineistonsa havainnoimalla ja olemalla vuorovaikutuksessa paikallis-
ten ihmisten kanssa (Hdameenaho ja Koskinen-Koivisto 2018, 8). Antropologisen kent-
tatyon voi ajatella olleen olemassa siitd ldhtien, kun ihmiset ovat liikkuneet vierailla
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mailla havainnoiden itselleen vieraita eldamdntapoja: “kansojen kuvauksia” eli etno-
grafioita on tehty jo ennen antropologisen kenttdtyon vakiintumista tutkimusmeto-
diksi (Jouhki, Tenhunen ja Salmi 2022, 119). Nykyetnografiassa kenttd médritellddan
laajemmin. Kenttd ymmaérretddn prosesseiksi, joissa tutkimusaineistot muodostuvat
tutkijan kysymyksenasettelujen, tulkintojen ja kirjoittamisen kautta (Marttila 2018,
374-375). Kenttd voi olla my0s jotain muuta kuin fyysinen paikka. Tutkija voi tarkas-
tella esimerkiksi toisen tutkijan kerddmdd aineistoa tai muuta kirjallista aineistoa, ja
talloin tekstistd muodostuu hdanen kenttdnsd, johon etnografinen katse kohdistuu. (Ha-
meenaho ja Koskinen-Koivisto 2018, 12.)

Oman tutkimukseni fyysinen kenttd muodostui rakennuksesta, jossa hdtdmajoi-
tus sijaitsi, ja sen pihasta. Oleskeluni rajoittui hdtdmajoituksen ensimmadisen kerrok-
sen yleisiin tiloihin, jotka jaottelin seuraaviksi paikoiksi: piha, sali, aula, toimisto ja kdy-
tdvi. Ensimmdisen kerroksen yleisiin tiloihin kuului myos parveke, mutta sielld en
kenttatyoni aikana oleskellut. Parvekkeen tapahtumia havainnoin ldhinna kaartaes-
sani polkupyorélldni hdtdmajoituksen pihalle ja tervehtiessdni sieltd kdsin parvek-
keella tupakoivia majoittujia. Yleisten tilojen ulkopuolelle jdivdt majoittujien makuu-
huoneet, kylpyhuoneet, wc-tilat ja toimistohuoneet, joissa Helsingin kaupungin sosi-
aalityontekijd ja sosiaaliohjaaja tapasivat asiakkaita. Tutkimuksen aikana en vieraillut
ndissd tiloissa, mutta tilat olivat minulle padllisin puolin tuttuja; olin aikaisemman
tyohistoriani aikana kurkistanut makuuhuoneisiin ja muihin tiloihin ovensuusta, seka
kiertanyt myos rakennuksen muissa kerroksissa.

Tutkimukseni fyysinen kenttd laajeni ylldttden koskemaan myos hatamajoituk-
sen ldhikatuja ja ldhikirjastoa, joissa liikkuessani sattumalta tapasin hdtdmajoituksen
yopyjid. Kohtaamiset olivat lyhyité ja sisdlsivét vain tervehtimisen ja nopean kuulu-
misten vaihdon. En itse ollut nédissd vuorovaikutustilanteissa aloitteellinen. Lis&dsin
kuitenkin tekemani havainnot osaksi kenttdhavaintojani, mutta aineiston kannalta ti-
lanteet eivit olleet merkittavia.

Térked osa hdtdmajoituksen puitteita olivat sen aukioloajat sekd muut majoittu-
miseen liittyvat kdytannot. Hiatdmajoitus avautui iltapdivalld kello 17 ja sen tiloista oli
poistuttava aamulla viimeistdan kello 8.30. Arkipdivisin hdatdmajoituksen rakennuk-
sessa toimi myos Euroopan unionin liikkuvalle vdestolle tarkoitettu pdiviakeskus,
jonka tyontekijdt olivat paikalla toimistotyajan mukaisesti ja joka mahdollisti sen,
ettd myos hdtdmajoituksen yopyjat pystyivit viettdméadn aikaa rakennuksen yleisissa
tiloissa silloin, kun pdiviakeskus oli avoinna (kello 9-16). Makuuhuoneissa oleskelu ei
tdhdn aikaan ollut kuitenkaan mahdollista. Aamuisin puoli yhdeksédn ja yhdeksén va-
lissd rakennus tyhjennettiin siivousta varten, samoin iltapdivélla kello 16 ja 17 valilla.
Hatamajoituksessa tyoskenteli kaksi tyontekijdd iltavuorossa kello 22 asti ja kaksi
tyontekijdd yovuorossa aamuyhdeksddn saakka. Paikalla oli yleensd myos yksi tai
kaksi ulkopuolisen vartiointiliikkeen vartijaa.
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Hatamajoitusrakennuksessa oli ilman suomalaista kotikuntaa oleskelevien li-
sdksi myos 20 hengen suuruinen kiintio sellaisia helsinkildisid majoittujia varten, joille
haluttiin tarjota mahdollisuus pédihteettomadn majoittumiseen. [Iman suomalaista ko-
tikuntaa olevien majoituspaikkakiintio oli 130 majoituspaikkaa. Tutkimukseni alkuai-
kana huhtikuussa 2023 tama kiintio ei ollut tdynnd, vaan majoittujia oli noin viisikym-
mentd, mutta myShemmin toukokuussa majoituspaikkakiintit tayttyi. Helsinkildiset
majoittujat saavat majoituspddtoksen sekd tarvitsemansa sosiaalityon Helsingin kau-
pungin asunnottomien palvelukeskuksen kautta (Helsingin kaupunki 2023b). IIman
suomalaista kotikuntaa oleskelevat taas asioivat Helsingin kaupungin maahan muut-
taneiden erityispalvelujen yksikossd (Helsingin kaupunki 2023a). Yksikon tyontekijét
jalkautuivat sddnnollisesti tapaamaan omia hitdmajoituksessa yopyvid asiakkaitaan
hatamajoituksen tiloihin, tapaamisia varten varattuun toimistohuoneeseen.

Suurin osa kenttédtyostdni tapahtui havainnoimalla salin tapahtumia. Sali oli ti-
lava huone, jonka pariovet aukesivat rakennuksen eteisaulaan. Suurinta seinda peitti
himmennetty ikkuna, joka péaésti ldapi valon mutta ei katseita. Salin kalustuksena oli
penkki. Toisella seindlld oli keittionurkkaus: jadkaappi, poydéan pddlla mikroaaltouuni,
keittokattila, voileipdtarvikkeet, termoskannut kahville ja teevedelle sekd kertakayt-
toastioita. Salissa oli my6s kaksi sohvaa, yhteiskdytossad oleva tietokone, keinutuoli,
pieni kaappi, jonka péélla kaunokirjallisuutta luettavaksi sekd muutamia viherkasveja.
Salin seinille oli kiinnitetty erilaisia viestejd, esimerkiksi ilmoitukset langattoman ver-
kon salasanasta ja yhteisten tilojen videovalvonnasta, koronaepidemian ajoista muis-
tuttavat ohjeet yskimisestd ja aivastamisesta, kielto musiikin kovaddnisestd kuunte-
lusta ja pyykin kuivaamisesta sekd oma tiedotteeni kdynnissa olevasta tutkimuksesta.
Muuten seinid koristivat muutamat julisteet, maisemavalokuvien suurennokset seka
taulutelevisio.

Rakennuksen ulko-oven edustalla, pienelld pihalla kadun varressa, oli hyvit tilat
oleskelua varten: seitsemdn penkkid, roska-astioita ja tuhkakuppeja sekd muutama
vield tyhjd ruukku odottamassa kesdkukkia. Sisélld aulatilassa oli vain poytd ja tuoli.
My®6s kiytivd, joka ohitti ensimmadisen kerroksen makuuhuoneet, peseytymistilat ja
tyontekijoiden toimistohuoneet, oli padsdantoisesti tyhja. Heti kdytdvan alussa sijait-
seva toimisto toimi péivisin liikkkuvan vdeston paiviakeskuksen tyontekijoiden tyshuo-
neena ja iltaisin ja 6isin hdatdmajoituksen tyontekijoiden toimistotilana. Hatamajoituk-
sen yopyjdt asioivat toimistossa yleensd ovensuussa seisten. Kdytavan loppupddssa
sijaitsivat kaksi tyohuonetta, jotka olivat tarvittaessa Helsingin kaupungin tyonteki-
joiden kaytossd, seka parveke.

Tilojen yleisilme oli toimiva ja kdytdnnollinen, mutta karu. Hatdamajoituksen siis-
teys mietitytti minua muutamaankin otteeseen kenttdpdivikirjassani, ensimmadisend
kenttdpdivand kuvaan sitd seuraavalla tavalla:
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Salin lattiat ovat likaiset, pahkinoitd ja appelsiinikuoria. Sottaista ja tahmaista, viiledd. Tosi
paha haju.

Lahes ympari vuorokauden aktiivisessa kdytossa olevat tilat puhuttelivat kokonais-
valtaisesti aisteja. Kenttdpdivakirjassani toistuvat tilojen lampétilaa, hajuja ja déni-
maailma koskevat havainnot. Huomioin sen, miten salissa istutaan takki paalld, koska
tila on niin viiled, miten mikroaaltouuni on kdynnissa koko illan ja huone tayttyy ruu-
anlaiton vaihtelevista hajuista, ja miten &dnimaailma on sekoitus ihmisten juttelua,
puhelinkeskusteluja, royhtdyksid, aivastuksia, naurua ja vaikkapa kynsien leikkaami-
sesta lahtevid ddnid. Myos dlypuhelimet ja tietokone tuovat oman lisdnsd ddnimaail-
maan:

Salin ddnimaailma: yhdessd puhelimessa on meneilldan uutisvideo, toisessa videopuhelu,
kolmannessa musiikkia.

Vililla on hiljaista:

Sali: Enemmén ihmisid kuin illalla, mutta ihan hiljaista. Kahvi lorisee kuppeihin, hauko-
tuksia sielld tadlla. Mindkin haukottelen. Puhelimia latauksessa, kahvia valutetaan tyhjiin
limsapulloihin pédivaa varten. Suurin osa istuu taas yksin.

Tutkimuskentille pddsylle on etnografisessa menetelmakirjallisuudessa omistettu
runsaasti sivuja: kyse on tutkimuksen onnistumisen kannalta olennaisesta tyovai-
heesta. Kdytannon asioista kuten virallisista tutkimusluvista ja erilaisista epéviralli-
semmista suostumuksista neuvotteleminen ja sopiminen ovat tyolditd mutta tarkedita
prosesseja. (Hammersley ja Atkinson 2007, 41). Omassa tutkimusty6ssani yllatyin tut-
kimuslupaprosessien pitkistd kestoista. Hain tutkimukselleni luvat sekd Helsingin
diakonissalaitokselta ettd Helsingin kaupungilta, ja pyysin my0s arvion Jyvaskylan
yliopiston eettiseltd lautakunnalta. Ensimmadisen pyynnon ldhetin joulukuun puoliva-
lissd, ja viimeisen pddtoksen sain maaliskuun lopussa. Kentille pddsyn prosessin voi
my9s ndhda tutkijan mahdollisuutena sekd saada ettd jakaa tietoa. Prosessi voi kertoa
tutkijalle jotain hédnen tutkimuskohteestaan, esimerkiksi sen toimintakulttuurista,
sekd tarjota tutkimuskentille tilaisuuden tutustua tukijaan ja tutkimukseen ennen
kenttdatyon aloittamista. (Mts. 41-42.) Kokemattomalle opinndytetyontekijdlle tutki-
musluvan hakuprosessi tuntui pitkaltd, mutta oli myos hyodyllinen: saamani huomiot
ja korjausehdotukset tekivéat tutkimussuunnitelmastani paremman ja jdsensivét aja-
tuksiani.

Etnografinen tutkimusote rohkaisee havainnoimaan koko tutkimusprosessia et-
nografisesta ndkokulmasta; myos hetket ennen varsinaisen kenttdtyon alkua ovat tar-
keitd (Neyland 2007, 67). Toimin itse aikaisemmin tutkimani hdtdmajoituksen asiak-
kaiden vastuusosiaalityontekijand. Olin tehnyt viimeisen tydpdivani hatdamajoituk-
sessa kymmenen kuukautta ennen kenttdtyoni aloittamista, ja tdmd toi tarpeellisen
vialimatkan ty6roolini ja silloisten asiakkaideni vilille. Kenttd oli minulle asiakkaiden
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elaméntilanteiden kautta tuttu, mutta toisaalta nakdkulmani oli hyvin rajoittunut: mi-
nulla ei ollut kokemusta hatdmajoituksen arkisista kdytannoistd eli kaikesta siitd, mita
toimistohuoneeni oven takana tapahtui. Tyokokemukseni oli herdttdanyt kiinnostuk-
seni tutkimusaihetta kohtaan, ja ajattelenkin, ettd oikeastaan etnografiani alkoi jo sil-
loin; havainnoista, jotka tein kurkkiessani hdtamajoituksen pdivasaliin tai murehties-
sani oveni takana olevan asiakasjonon pituutta.

Kentédn tuttuus tuo tutkimusty6hon monenlaisia ulottuvuuksia. Ennakkotieto ja
-oletukset suuntaavat katsetta, eikd ”ensivaikutelmaa” voi endd tavoittaa (Ham-
mersley ja Atkinson 2007, 81-82). Itselleni kentdn tuttuus tarkoitti monenlaisia asioita:
Hatamajoituksen tilat sekd osittain myos tyontekijat ja kdytannot olivat minulle tut-
tuja, ja osasin tunnistaa my0s ns. paperittomuuteen ja asunnottomuuteen liittyvid yh-
teiskunnallisia ja psykososiaalisia ilmioitd. Pyrin kddntdméadn kentan tuttuuden vah-
vuudeksi. Ajattelen, ettd tuttuus toi minulle varmuutta kentalld toimimiseen sek li-
sdsi havainnoista tekemieni tulkintojen syvyyttd. Valitsin myos tutkimukseni nako-
kulmaksi yhteisin, koska yksilokeskeinen asiakastyd hadtdmajoituksen yopyjien eld-
méntilanteiden &édrelld oli jo tuttua. Télld tavalla tavoittelin omaan ajatteluuni raik-
kautta ja tuoreutta, ja kun istuin ensimmdistd kertaa pdivéasalin penkille ja kaivoin re-
pustani muistiinpanovihon, minua jannitti. Koin olevani tdysin uudessa tilanteessa,
kaukana toimistopdyddn &dédreltd ja entisestd viranomaisroolistani.

Tutkimuskentdlle padsylld tarkoitetaan etnografiassa sekd konkreettista, fyysista
paikalle padsemistd ettd kenttdtyon aikana tutkimuskohteeseen syntyvadd yhteyttd
(Hammersley ja Atkinson 2007, 43). Tutkijan on tdrked tavoittaa tutkimuksen kannalta
oikeat henkil6t ja luoda ja ylldapitdd yhteyttd heiddn kanssaan (Neyland 2007, 85).
Koska tutkimuskohteeni oli virallisen organisaation instituutio, en voinut ensimmadi-
send tavoitella heitd, joita tutkimukseni tulisi koskemaan: hatamajoituksen yopyjid.
Sen sijaan aloitin tutkimukseni ldhestymalld alustavan ideani kanssa sitd Helsingin
kaupungin sosiaalitoimen yksikkod, joka vastaa tutkimuskohteeni yopyjien sosiaali-
tyostd ja heiddn viranomaispéadtoksistdan. Kohdistin viestini sekéd johtavalle sosiaali-
tyontekijalle ettd tyontekijoille, jotka kdytannossa toimivat hdtdamajoituksen asiakkai-
den kanssa. Tarkoitukseni oli paitsi esitelld alustava tutkimusideani my®s tiedustella,
onko hitdmajoituksen toimintaan tullut muutoksia, joista en ole tietoinen. Tutkimus-
suunnitelmani valmistuttua ldhestyin hdtdmajoituksen toiminnasta vastaavaa Helsin-
gin Diakonissalaitosta, ensin tiedustellen tutkimuslupaprosessista, sen jdlkeen suo-
raan hakemalla tutkimuslupaa. Tutkimuslupien saavuttua olin sdhktpostiyhteydessa
sekd hatdamajoituksen henkilokuntaan ettd kaupungin sosiaalityon tiimiin ja kerroin
vield kerran itsestdni, tutkimuksestani ja kenttdtyon alkamisesta. Sosiaalityon tiimin
kanssa tapasin kerran kasvokkain ennen varsinaista ensimmadistd kenttatyotilannetta,
hatamajoituksen tyontekijoille esittdydyin sitd mukaa, kun heiddn tyovuoronsa osui-
vat kenttdtyoni kanssa samaan aikaan.
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4.5 Kenttityon arki

Lopullinen tavoitteeni oli kuitenkin koko ajan mahdollistaa se, ettd hatdamajoituksen
yopyjdt antaisivat minun viettdd aikaa heiddn keskuudessaan. Ajattelen, ettd hatama-
joituksen ja Helsingin kaupungin tyontekijdt olivat avainhenkil6itd tavoitteeni onnis-
tumisessa. He osallistuivat tutkimuksestani tiedottamiseen ja tarvittaessa vastasivat
yopyjien kysymyksiin, jos en itse ollut paikalla. Tamé&n vuoksi oli tarkedd, ettd tyonte-
kijat tiesivat mahdollisimman hyvin, mité ja miksi olin hdtdmajoituksessa tekeméssa.
Saapuessani hdtamajoituksen tiloihin, tervehdin aina aluksi tyontekijoitd ja tarvitta-
essa juttelimme hetken tutkimuksestani ja sen edistymisestd. Samoin keskustelin
muutaman kerran myds Helsingin kaupungin sosiaaliohjaajan kanssa, jonka tapasin
hatamajoituksen tiloissa.

Tyontekijdt olivat saaneet luettavakseen tutkimussuunnitelmani. Minulle jdi vai-
kutelma, ettd vaikka jotkut heistd olivat se lukeneet, suurin osa ei ollut, ja henkilokoh-
taiset keskustelut minun ja tyontekijoiden vililld olivat tiedonvaihdossa tdrkeim-
maéssd asemassa. Tyontekijoiden kiinnostus tydtdni kohtaan vaihteli kohteliaasta hy-
mystd sithen, ettd sain yksityiskohtaisia ohjeita asioista, mihin minun kannattaisi kiin-
nittdd huomiota. Ymmarsin nopeasti, ettd oma roolini tutkijana oli jotain, josta olin itse
vastuussa: minun oli itse muistettava oma tehtdvankuvani ja sitouduttava siihen. V-
lilld se tarkoitti omanlaisteni valintojen tekemistd siitd huolimatta, ettd tunsin selés-
sani tyontekijoiden hyvantahtoisen ihmettelevit katseet.

Oma paikkani hdtdmajoituksessa vakiintui nopeasti. Konkreettisesti 16ysin paik-
kani penkiltd salin suuren ikkunan edestd: siitd minulla oli esteeton ndkoala sekd saliin
ettd eteiseen enkd vienyt poytatilaa ruokailijoilta. Olin samaan aikaan seké syrjdssa
salin laidalla ettd keskelld tapahtumia. Tdstd tutusta “turvapaikasta” kdsin kédvin ko-
keilemassa myds muissa tiloissa olemista. Valilld vietin aikaa aulassa poydéan dédressd,
vélilld asetuin kdytdvaille sosiaalityontekijan ja -ohjaajan tapaamista odottavien ihmis-
ten muodostaman jonon jatkoksi. Henkinen paikkani hdtdmajoituksessa oli ”opiske-
lija, joka tekee tutkimusta opiskelua varten”; tdllad tavalla esittelin itseni sekd majoi-
tuksen yopyjille ettd tyontekijoille. Tutkija valitsee oman roolinsa etnografisella ken-
talld sen mukaan, mikd kulloinkin on tutkimuksen tavoitteiden ja kenttdolosuhteiden
kannalta tarkoituksenmukaista (Hammersley ja Atkinson 2007, 86). Koin, ettd ”opis-
kelija” oli kohdallani paitsi totta my6s mukavan yksiselitteisesti ymmarrettédvissd, ja
antoi minulle vapauden viettdd aikaa haluamissani paikoissa ja haluamallani tavalla:
tarkkaillen, lukien ja kirjoittaen.

Etnografisessa kenttdtydssd tutkija voi olla sekd “sisdlld” ettd “ulkona”, ja nama
paikat voivat myos vaihdella tai limittyé toisiinsa. Erilaiset paikat vaikuttavat siihen,
millaista tietoa on mahdollista saavuttaa. (Hammersley ja Atkinson 2007, 87.) Olles-
sani hatdmajoituksessa en avustanut tyontekijoitd heiddn tehtdvissddn ja pyrin myos
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valttamaan liiallista keskustelua heididn kanssaan, koska koin sen siirtdvan minut liian
kauaksi tyontekijoiden “puolelle”, pois alueelta, jossa halusin tutkimustani tehda. En
kuitenkaan pyrkinyt piilottamaan sitd tosiasiaa, ettd tunsin osan tyontekijoistd ja olin
itsekin toiminut tyontekijand. Hakeuduin oleskelemaan majoittujien keskelle, pidin
viiledssd salissa takin padlld kuten kaikki muutkin, eivdatkd muutkaan asusteeni tai
tavarani oikeastaan erottaneet minua ympéristdstédni - paitsi muistiinpanolehtio, jo-
hon tein merkintdjd. Toimin havainnoijana, joka osallistui tapahtumien kulkuun hy-
vin viahan. Tervehdin, juttelin pitkdankin jos kanssani aloitettiin keskustelu, ja reagoin
ympadristoni tapahtumiin, mutta en itse aloittanut keskusteluja tai puuttunut tilantei-
den kulkuun. Ajattelen, ettd tietynlaisesta passiivisuudesta huolimatta toimin kuiten-
kin osallistuvana havainnoijana (Jouhki, Tenhunen ja Salmi 2022, 134), koska ldsndoloni
oli aktiivista ja vuorovaikutteista. Esimerkkiote tutkimuspdivéakirjastani kuvaa toi-
mintatapaani:

Piha, kello 7.45: Limmin aamu. Ulkona istuskelee neljd naista, mindkin jaan penkille istu-
maan. Hymyilemme, yhteistd kieltd ei ole. Vaihdamme elekielelld kommentteja kauniista
ilmasta, viittoilemme aurinkoa kohti. Tupakka palaa. Kahvia kupeissa ja muovipulloissa.
Ovesta astuu silloin t&lloin ulos yksittdisid miehid, jatkavat kuka minnekin suuntaan. Yksi
tuttu, jonka kanssa eilen juttelen, astuu ulos, ja yritdin moikata hdntd mutta han ei huomaa,
laskeutuu portaat varovaisesti alas. Portaiden jalkeen han horjahtaa, seisahtaa hetkeksi.
Ottaa sitten tiukan kurssin pihan poikki, ei katso ymparilleen.

Vietin aikaa tutkimuskentilld sdannollisesti ja eri kellonaikoina. Tavoitteeni oli
saada kattava kuva hitamajoituksen arjesta eri vuoronkaudenaikoina. Osa kenttdjak-
soista tapahtui aamulla, aikaisimmillaan kello 7.30 alkaen, osa taas aamu- tai iltapai-
vélld liikkkuvan vdeston pdivakeskuksen ollessa avoinna, ja osa kello 17 jdlkeen varsi-
naisen hitdmajoituksen avauduttua. Myohdisimmilldan tein havaintoja kello 23 asti.
Kenttatyoni ajoittui arkipdiviin, en toteuttanut havainnointia viikonloppuisin tai tut-
kimusjaksolle osuneiden juhlapyhien aikana. Olin usein paikalla hdtamajoituksen péi-
vittdisen aikataulun taitoskohdissa, eli silloin, kun aamupalan jdlkeen aamulla ja toi-
mistoajan padtyttyad iltapdivilld rakennus tyhjennettiin, ja kaikkien oli siirryttdava ulos.
Siirtymatilanteiden dynamiikkaa oli mielesténi kiinnostava havainnoida: Pakollinen
ulos ja sisddn liikkuminen rikkoi usein pysdhtyneen tunnelman, lisdsi majoittujien
keskindistd vuorovaikutusta ja teki erilaiset yhteenliittymat nakyviksi.

Keréasin havainnointiaineistoni lahinna olemalla lisnd hatamajoituksen eri tiloissa.
Tama tarkoitti yleensd sitd, ettd istuin ja annoin ajan kulua ja tilanteiden vaihtua ym-
pdrillani. Kenttdtyossa tutkija on omalla vartalollaan fyysisesti osa tutkimustilannetta,
ja lasndolo vaikuttaa tutkijan kentélld ottamiin rooleihin ja luomiin suhteisiin. Liikku-
misella, osallistumisella ja osallistumatta jattamiselld, katseilla, eleilld, etdisyyksien
sddtamiselld - kaikilla ndilld on merkitystd. (Coffey 1999, 73-74.) Omassa kenttatyos-
sdni huomasin nopeasti, ettd jos istuin salissa poydéan ddressd ja sali alkoi tayttyd ruo-
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kailijoista, vein liikaa tilaa. Minua tervehdittiin ystdvallisesti, mutta poytédani ei ha-
luttu istuutua, joten kokonainen poytd jdi vain minun kdyttooni. Koin tarkeéksi ai-
heuttaa hatamajoituksen majoittujille mahdollisimman vahdn epamukavuutta, joten
luovuin poytdpaikastani ja siirryin toiseen paikkaan istumaan.

Samasta syystd pyrin kenttdtyotd tehdessani myos hallitsemaan ilmeiténi, elei-
tdni ja asentojani. Halusin kéyttaytyad hienotunteisesti. En tuijottanut, esittdnyt tunget-
televia kysymyksid ("Mitd kuuluu” oli kysymys, jonka saatoin esittdd ihmiselle, jonka
kanssa olin aiemmin jutellut) tai tehnyt muistiinpanojani tavalla, jonka arvioin olevan
provosoiva (muistiinpanoista lisdd seuraavassa luvussa). Toisaalta toivoin olemuk-
seni viestivdn myo6s avoimuutta ja ldhestyttdavyyttd - vaikka yllapidin etdisyyttd, en
halunnut vaikuttaa etdiseltd. Tdllainen tasapainottelu on etnografisessa kenttédtyossa
tavallista ja osa kentdlld tapahtuvan tyon suhteiden ylldpitoa (Coffey 1999, 74).

Itse pyrin kenttdtyossani myos luontevaan ja helppoon vaikutelmaan, koska ajat-
telin, ettd silld tavalla helpotan myos hatamajoituksen ydpyjien olemista minun kans-
sani. Eteeni tuli kuitenkin my®os asioita, jotka halusin tehdd, mutta joiden tekemiseen
ei ollut luontevaa tapaa. Tdllainen tilanne oli esimerkiksi sosiaalityontekijdn vastaan-
otolle jonottavien yopyjien seuraaminen eli jonon jatkoksi asettuminen. Ehkd epamu-
kavuutta ei tulisikaan véltelld: oma epamukavuus voi herkistdd tutkijan paremmin
myos hdnen tutkimuskohteensa tilanteelle (Koning ja Ooi 2013, 30). Epdilen, ettd siina
missd sosiaalityontekijan oven takana jonottaminen ei ollut minulle [uontevaa, se tus-
kin oli sitd hatdmajoituksen yopyjillekdan.

Omaa onnistumista kenttiatyon suhteiden luomisessa ja sdilyttdmisessa on vai-
kea arvioida. Oma ldsndoloni hédtdmajoituksessa ei aiheuttanut avoimia konflikteja,
eivatkd yopyjadt tai hatdmajoituksen tai Helsingin kaupungin tyontekijiat kertoneet mi-
nulle omista tai muiden epamukavista tunteista, jotka olisivat liittyneet tutkimukseeni.
Tama ei tietenkddn tarkoita, etteiko niitd olisi voinut olla. Kenttdty6ssa kerddméssani
havainnointiaineistossa voi ndhda useita erilaisia tapoja, joilla hdatdmajoituksen yopy-
jat minuun reagoivat:

Tervehdin huoneessa olijoita, osa vastaa, osa ei selvastikdédn jaksa vaivautua. Vasynyt tun-
nelma.

Lédhden ulos, pihalla ei ole ketdédn. Tuuli on kylmd, suuntaan viereiseen kirjastoon. Sielld
onkin kaksi tuttua majoittujaa, tervehdimme, vaihdamme muutaman sanan (olen jutellut
heiddn kanssaan aikaisemmin). Tunnelma on jotenkin vaivaantunut, toinen vaikuttaa niin
nolostuneelta.

Eteinen: Yhtdkkid saan tuntemattomalta mieheltd suklaapatukan. Hetken kursailen, mutta
otan vastaan ja kiitdn. Vahan ajan kuluttua syon patukan. En nde miestd enda.

Nainen katselee kdannykéstd videoita, ndyttdd my6s mulle yhden, jossa on hassu pikku-
lapsi, ja me nauramme yhdessa.
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4.6 Aineisto ja sen kaisittely

Tamén tutkimuksen aineistona toimii kenttdtyoni aikana syntynyt havainnointiai-
neisto. Tutkimusaineistoa ei kerétd, vaan se tuotetaan ja rakennetaan. Tama pétee eri-
tyisesti etnografiseen tutkimukseen, jossa tutkija itse muodostaa tutkimuskohteensa
valitsemalla, mihin katseensa kiinnittdd ja mitd siitd kirjaa muistiin ja raportoi. (Jensen
ja Auyero 2019, 71.) Vietin aikaa kentilld havainnoiden yhteensd noin 29 tuntia. Tun-
nit jakaantuivat 15 eri pédiville ja kuuden viikon ajanjaksolle. Yksi havainnointikerta
kesti yleensd yhdestd kahteen tuntia. Aluksi ajattelin viettdvani hatamajoituksessa pi-
demmain ajan kerrallaan, mutta huomasin, ettd jo kahden tunnin jalkeen keskittymi-
nen havaintojen tekemiseen alkoi vdasymyksen vuoksi olla vaikeaa. Jatkuva valppaana
oleminen ja vaihtuvat vuorovaikutustilanteet ja &dnimaailmat vasyttivét:

Nyt mun hermo meni d&@nimaailmaan. Huutoa, naurua. Joku entinen asiakas tulee halaa-
maan, yritetddn jutella. Alepa-kassia kantava moikkaa paata nyokayttamalld. Vaikea kes-
Kittyd.

Kirjoitin kenttdmuistiinpanoni kasin vihkoon, pddsdantoisesti heti ja hyvin no-
peasti. Tilanteissa, joissa juttelin toisen ihmisen kanssa tai olimme muuten ldheisessa
vuorovaikutuksessa, vaikkapa hyvin vierekkdin seuraamassa samaa asiaa, kirjasin
huomioni vasta, kun minulla oli taas kirjoitusrauha. Muistiinpanot olivat sekoitus
huomioita ja huomioiden herittdmia ajatuksia. Puhtaaksikirjoitusvaiheessa erotin
namad kaksi toisistaan erilaisella kirjasinlajilla. Pyrin kirjoittamaan muistiinpanoni
puhtaaksi mahdollisimman nopeasti, usein heti kenttdhavainnoinnin péatyttya. Puh-
taaksikirjoitusvaiheessa tdydensin lyhyet huomiot kokonaisiksi lauseiksi, lisdsin
my06s muistivaraista kuvailua silloin, kun se tuntui olennaiselta. Kirjoitin kaikki muis-
tiinpanoni puhtaaksi. En editoinut pois toistoa tai turhalta tuntuvia mainintoja. Puh-
taaksikirjoitettuja muistiinpanoja kertyi 15 sivun verran.

Olen analysoinut aineistoni kédyttden laadullista sisdllonanalyysid eli jasentd-
malld aineistoa luokittelun ja teemoittelun avulla, tutkimuskysymysteni muodosta-
man kysymyksenasettelun pohjalta. Laadullinen sisdllonanalyysi on mahdollista to-
teuttaa eri tavoin, esimerkiksi aineistoldhtoisesti, teoriasidonnaisesti tai teorialdhtoi-
sesti, riippuen siitd, mitkd seikat analyysia ohjaavat (Puusa 2020, 151). Oma otteeni
aineiston analyysissa on aineistoldhtdinen mutta teoriasidonnainen: teoria on vaikut-
tanut analyysini taustalla, mutta tutkimukseni tavoite ei ole ollut testata teoriaa. T4l-
laista ldhestymistapaa sanotaan myds teoriaohjaavaksi sisdllonanalyysiksi. Teoriaoh-
jaavassa sisdllonanalyysissa aineiston analyysi aloitetaan aineiston ehdoilla, mutta
usein kuitenkin teoreettisin perustein, ja my06s analyysin edetessa sitd tarkastellaan
teoreettisesta viitekehyksestd kdsin. (Tuomi ja Sarajarvi 2018, 132; Puusa 2020, 151.)
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Omassa tutkimuksessani Ferdinand Tonniesin teoria erilaisten yhteenliittymien
muodoista auttoi minua nostamaan aineistostani esille yhteis66n ja yhteisollisyyteen
liittyvid piirteitd, mutta olen antanut myos aineiston puhutella minua ja johdattaa tut-
kimustani. Etnografisen tutkimuksen perusta on aineiston kuunteleminen: mitka asiat
sieltd erottuvat, ylldttavat tai vaikuttavat muodostavan kiinnostavia kuvioita (Ham-
mersley ja Atkinson 2007, 163). On hyviksyttyd, jos aineistoa luokitellessa ja teemoi-
tellessa jokin sen osa alkaa hohtaa tai kasvaa niin, ettd ajattelu ja kirjoittaminen keskit-
tyvit sen ympdrille (MacLure 2013, 175).

Tutkimusprosessi ja aineiston kisittely eivit yleensd etene jdrjestelmallisesti
kenttatyovaiheesta analyysin kautta johtopddatoksiin, vaan tyoskentelyn eri vaiheet lo-
mittuvat toisiinsa (Palmu 2007, 144). Erityisesti hermeneuttisesti painottuneessa tut-
kimuksessa ei ole olennaista erotella aineiston luokittelun, tulkinnan ja analyysin vai-
heita toisistaan (Puusa 2020, 151). Oman kenttdtyoni loppuvaiheessa huomasin, etta
aloin jo ajatuksissani jisentdd aineistoa sen sijaan, ettd olisin jatkanut havainnointity6-
tdni mahdollisimman avoimin mielin. Aineiston jasentdminen my®os jatkui koko tut-
kielman kirjoitusprosessin ajan; en raportoinut valmiita tuloksia, vaan tulokset muo-
dostuivat raporttia kirjoittaessa ja kirjoittamalla. My0s tutkimuskysymykseni muok-
kautuivat tutkimusprosessin aikana.

Aineistoldhtoisen ja teoriaohjaavan sisdllonanalyysin etenemistd voidaan kuvata
kolmivaiheisena prosessina, jossa aineisto ensin pelkistetddn, sitten ryhmitelldan ja
teemoitellaan ja lopuksi abstrahoidaan eli kasitteellistetdan tai teoretisoidaan. Analyy-
sin tavoitteena on edetd empiirisestd aineistosta tulkinnan ja paattelyn avulla késit-
teellisempddn ndkemykseen tutkittavasta ilmiosté. (Tuomi ja Sarajarvi 2018, 122-127.)
Aloitin aineistoni analyysin tutustumalla puhtaaksikirjoittamiini muistiinpanoihin
huolellisesti. Kenttdtyon aikana olin jo saanut hyvéan kuvan aineistostani ja sen sisal-
16std, sekd kirjannut muistiin sen heradttamia alustavia ajatuksia. Tamén jélkeen tar-
kastelin aineistoni havaintoja suhteessa Tonniesin ajatuksiin yhteenliittymien muo-
doista, ja kdytin siind apunani tamén tutkielman sivulla 16 esittelemééni taulukointia.
Pohdin havaintojeni suhdetta eri yhteenliittymien piirteisiin teemoittelemalla niita
taulukon avulla. Tamé& auttoi minua kiinnittdimédan havaintoni yhteisoteoriaan. Jat-
koin analysointia unohtamalla tukena toimineen taulukon ja miettimalld, mita todella
haluan aineistostani sanoa, mitd ilmicitd nostaa siitd esille. Paddyin teemoihin, jotka
esittelen seuraavassa alaluvussa. Lopullisessa analyysissa tarkastelen ndiden teemo-
jen suhdetta Gemeinschaft ja Gesellschaft -yhteenliittymiin.

Tutkimuksen luotettavuutta arvioittaessa kdytetddn yleisesti késitteitd validius ja
relinabelius. Validiuden avulla arvioidaan, onko kohdeilmién mittaaminen harhatonta
ja tarkkaa, ja kohdistuuko tutkimus juuri sithen ilmiéon, jota on tarkoitus tutkia. Reli-
aabelius taas arvioi tutkimuksen luotettavuutta ja toistettavuutta. Laadullisen tutki-
muksen luotettavuus on kuitenkin ymmarrettdvd laajemmin: tutkijan on tdarkeintd
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pystyd tekemddn oma pédttelypolkunsa mahdollisimman ldapindkyvéksi. (Aaltio ja
Puusa 2020, 179-181.) Tamén tutkimusraportin tulosluvussa ja johtopa&toksissa pyrin
perustelemaan huolellisesti teoriaan nojaten, miksi liitdn aineistostani esiin nostamani
ilmiot osaksi yhteisdteorioita ja Tonniesin teoriaa Gemeinschaft ja Gesellschaft -yh-
teenliittymistd. Olennaista on myos se, sopivatko tutkimusaineisto, analyysimene-
telmd, tutkimuskohde ja kdytetty menetelmad toisiinsa (Puusa ja Julkunen 2020, 195).
Omassa tutkimuksessani halusin tarkastella hatamajoituksessa yopyvien ihmisten va-
lisid suhteita mahdollisimman kokonaisvaltaisesti, ja etnografinen lihestymistapa teki
sen mahdolliseksi. Etnografinen metodi sallii tutkijan seurata tutkimuskentalld ha-
vaitsemiaan ilmioitd valjasti ja vapaasti (Eskola ja Suoranta 2008, 105); etnografisen
ldhestymistavan avulla on mahdollista paddsta ldhelle tutkittavaa ilmiotd, ”“katsomaan
ja kokemaan itse”.
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5 TULOKSET: YHDESSAOLON ILMIOT

5.1 Yksinolo

Saavuin hdtdmajoitukseen etsimddn yhteis6d, mutta huomioni kiinnittikin yksinolo.
Moni hédtdmajoituksessa liikkui, soi ja vietti aikaansa yksin:

Yksittiisid ihmisid tulee sisddn, lammittdavat ruuan mikroaaltouunissa, istuvat syomaééan, yk-
sin, tai vievadt ruoan huoneeseen. Joskus joku hakee teekupin huoneeseen. Hiljaista, ldhes
uneliasta.

Puhelimia latauksessa, kahvia valutetaan tyhjiin limsapulloihin pdivdd varten. Suurin osa
istuu taas yksin.

Syojat alkavat lahted, istujat jadvét. Jokainen yksin oman poytansad ddressa.
Ovesta astuu silloin t&lloin ulos yksittdisii miehid, jatkavat kuka minnekin suuntaan.

Yksinolo voi olla seurausta joko pakosta tai valinnasta. Suurin osa sekd Suomen ns.
paperittomista ettd Helsingin asunnottomista ihmisistd on yksinel&jia (Katisko ym.
2023, 20; Kostiainen ja Laakso 2015, 16). Tilapdismajoitukseen hakeutuminen on myos
yleensd viimeinen vaihtoehto tilanteessa, jossa ihmiselld ei ole sellaista lahipiirid,
jonka luona majoittua (Katisko 2023, 50). Toisaalta vetdytyminen muiden seurasta voi
toimia my0s keinona saavuttaa yksityisyytti elaméntilanteessa, jossa se ei ole itsestdan-
selvyys.

Vaikka hédtdmajoituksen puitteet toivat yopyjien ympaérille intiimiin kodinomai-
suuteen viittaavia puitteita kuten yhteiset makuuhuoneet ja ruokailutilat, jaetun jaa-
kaapin ja yhdessa kuunnellun musiikin, hdtamajoitus ei ollut koti vaan laitos, jossa
yOopymisestd pddtti viranomainen. Ferdinand Tonnies kuvaa Gemeinschaftia tahtojen
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tunneperustaisena, luonnollisena yhteytend, joka voi syntyd sukulaisten, samalla alu-
eella asuvien tai samoin ajattelevien vilille; kodeissa, naapurustoissa tai toveruudessa.
Ajatus tunneperustaisesta yhteydestd sisdltdd myos ajatuksen valinnasta: mahdolli-
suus viettdd aikaa yhdessd sen vuoksi, ettd halutaan viettdd, ei siksi ettd on pakko.
(Tonnies ja Harris 2001, 28-29.) Yhteys ihmisten vilille ei synny automaattisesti pelk-
kien jaettujen puitteiden myota.

Yo6pyjan mahdollisuus valita oma seuransa tai seurattomuutensa hatamajoituk-
sen tiloissa oli hyvin rajallinen. Mahdollisuuksia kuitenkin hyddynnettiin niiden ra-
jallisuudesta huolimatta, esimerkiksi tilanteissa, joissa saattoi valita, istuiko syomaan
yhdessd muiden kanssa, vastasiko tervehdykseen vai vetdytyikd olemaan omissa
oloissaan. Myos puhelimen internetyhteys tarjosi tarvittaessa yksityisen kuplan, jossa
sai olla rauhassa. Omaan puhelimeen syventynyttd ei helposti ldhestytty, eikd hdnen
odotettu osallistuvan yhteiseen keskusteluun:

Sali: Kuusi ihmist ja ldhes tdysi hiljaisuus. Yksi nukkuu, yksi kuuntelee kuulokkeilla, yksi
istuu, yksi syo ja on levittanyt erilaisia evditd ja muita tavaroita eteensd, vahan kuin mat-
kustaessa, yksi tuijottaa maahan, yksi pelaa tietokoneella jotain, dénet ovat paalla mutta
vaimeina.

Toinen katsoo puhelimesta uutisldhetystd, toinen vetdytyy kauimmaiseen nurkkaan syo-
madan.

Jaetuissa tiloissa toimiminen vaati joko sopeutumista tai aktiivista oman tilan ottamista.
Kaikki eivdt mahdu samaan aikaan samaan tilaan, joko fyysisesti tai siksi, ettd tilan
jakaminen on psyykkisesti kuormittavaa:

Salissa: Kaksi yksindistd miestd, yksi nainen. Nainen aloittaa ddnekk&ddn videopuhelun, jol-
loin toinen miehistd poistuu selvisi kylldstyneend ja mutisee mennessaan: “plaa plaa
plaa.” - - - Kédrsim&ton mies on tullut takaisin, mutta poistuu heti uudestaan, ei selvasti
kestd videopuhelun déntd. Nyt puheluun osallistuu jo kolme naista, toisessa pééssa lapsia.

Hatamajoituksen seindlle kiinnitetyn aikataulun mukaan sali suljettiin kaytt&jilta kes-
kiyolla. Yovuoroa tekeva tyontekijd kuitenkin kertoi minulle jutellessamme, ettd tastd
voidaan joustaa, erityisesti jos ndhddan, ettd joku yopyjistd haluaa kdyttaa salia siihen,
ettd viettdd aikaa yksin:

”Mieti miten tiarkeetd se on, saada olla hetki yksin, kuunnella musaa.”

Klassisissa sosiologian teorioissa ihmisen yksinolo ndhd&dan paasaantoisesti pes-
simistisestd nakokulmasta, muiden ihmisten seurasta eristdytymisend ja yhteiskun-
nasta vieraantumisena. Yksinolo on poikkeama yhteistllisyydestd, ja se liitetdéan yksi-
16n itsekeskeisyyteen ja yksindisyyden kokemukseen. (Coleman 2009, 756.) My6s Fer-
dinand Tonnies kuvaa julkisen elamédn Gesellschaft-yhteenliittymid 16yhemmiksi ja
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haavoittuvaisemmiksi kuin ldhipiirin Gemeinschaftin. Hatdmajoituksen arjessa Ge-
sellschaft-tyylinen yhdessdolo ihmisten vélilld olikin yleistd: Kanssakdyminen oli koh-
teliasta ja perustui sopimuksiin, mutta samalla se oli viliaikaista ja etdista.

Yksinoleminen voi olla valinta tilanteessa, jossa muita oman eldmén ja arkipai-
van kulkuun liittyvid valinnanmahdollisuuksia on niukasti. Yksinolo voi myds muo-
dostua myonteiseksi, yksilolle voimavaroja antavaksi tilanteeksi - erityisesti silloin,
kun fyysistd tilaa ja yksityisyyttd on ympadrilld vahan. Myonteinen yksinolo voi va-
pauttaa rajoitteista ja luoda tilaa itsetutkiskelulle. (Ost Mor, Palgi ja Segel-Karpas 2021,
944.) Hatamajoituksen yopyjdat kunnioittivat toistensa yksinoloa: yksinistuvaa tai
omaa matkapuhelintaan katsovaa ihmisté ei helposti hdiritty. Yksinoloa kasittelevassa
esseessddn antropologi Leo Coleman kuvaa anonyymia ja urbaania, valittua yksin-
oloa “yksinoloksi yhdessd” ja “sosiaaliseksi yksinoloksi” ja toteaa, ettd sen mahdollis-
tavat ja sitd turvaavat kaikki yksinolijat yhdessd, omalla ldasnédolollaan (2009, 769).
Myos hdtamajoituksen salissa viipyi usein joukko erikseen istuvia ihmisid, jokainen
yksin, mutta yhdessa.

5.2 Ryhmai

Yksinolijoiden lisdksi huomioni kiinnittyi hdtdmajoituksen yhteistiloissa myos ryh-
miin, joita yopyjien keskuudessa oli syntynyt. Osa ryhmittymisté oli tilannekohtaisia
ja vaikuttivat syntyvan spontaanisti, osa pysyvdmpid: samat ihmiset aina toistensa
seurassa. Sukulaisuuden lisdksi ryhméat muodostuivat padsaantoisesti yhteisen kayte-
tyn kielen ympdrille:

Sitten paikalle tulee kaksi uutta miests, joilla sama kieli kuin aikaisemmalla. Adnekasta jut-
telua, naurun rahakks, iloista musiikkia puhelimesta.

Sukulaisuuteen ja paikallisuuteen kietoutuva yhdessdolo on piirteiltddn Gemein-
schaft-tyyppistd yhdessdoloa lahipiirin kesken. Samalla hatamajoituksessa tapahtuva
ryhméssé liikkuminen ja toimiminen tuntui palvelevan yhteisten paamaéérien saavut-
tamista Gesellschaft-siteiden tavoin: yhteinen tavoite toi ihmiset yhteen. Tarked tieto
vilittyi samaa kieltd puhuvien kesken, ja ryhmaissa tilan ottaminen haltuun oli hel-
pompaa ja oleminen turvallisempaa:

Joku kaivaa esiin sosiaalityontekijdltd saadun ryppyisen lapun: ohje hatamajoitukseen ha-
keutumisesta. Pyytdd saman kielistd tulkkaamaan, seuraa vilkasta keskustelua.

Hatamajoituksen nakyvimmat ilon ja hyvinmielen ilmaukset - yhteinen nauru ja
laulaminen - liittyivat vahvasti ryhméssa olemiseen. Kontrasti yksindisten istujien ja
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ryhmaéssd seurustelevien vililld oli suuri. He, joilla oli oma ryhmé ympérilldan, domi-
noivat yhteisten tilojen dédnimaailmaa ja tilaa. Suuremman seurueen saapuminen yh-
teisiin tiloihin aiheutti usein sen, ettd muut yopyjat vetdytyivat syrjempaan:

Iso, levoton porukka kuuntelee musiikkia ja puhelee. Salissa kdy muitakin hakemassa me-
hua ja kahvia, mutta harva jda saliin syomaan.

Klo 21.45 Porukka salissa on vaihtunut taas. Nyt paikalla on hilisevd, kovadaninen seurue.
Joku viela yrittaa sinnikkéaasti lukea sohvalla.

Omassa ryhmésséa olemisen avulla oli mahdollista tehdd eroa toisiin hdtdmajoi-
tuksessa yopyviin ihmisiin. Gemeinschaft-liittymissa yhteistd identiteettid suojataan-
kin esimerkiksi sulkemalla erilaiset ulkopuolelle (Tonnies 1979, viitattu ldhteessd
Nordback 2017, 21). Tulkitsen, ettd tédstd oli kyse, kun ryhmad vaikutti antavan jasenil-
leen my6s rohkeutta poiketa kohteliaasta ja toiset huomioonottavasta kdytoksestd,
jota rauhanomainen rinnakkaiselo hdtamajoituksessa edellyttdd, ja toimia epdkunnioit-
tavasti:

Saliin on muodostunut iloisten naisten porukka, juttelua ja naureskelua. Vanha, huono-
kuntoiselta vaikuttava mies saapuu saliin, ottaa teevettd mukiin. Naiset hiljenevit, peitta-
vidt suunsa ja nendnsd suurieleisesti kasilld ja huiveilla ja antavat ilmeillddan minun ymmar-
tdd, ettd mies haisee pahalle. Mies ldhtee salista, naiset purskahtavat kikatukseen.

Gesellschaft-tyyppisille suhteille on ominaista, ettd yhteiset piirteet eli yhteenliittymat
eivat aina yhdistd, vaan erottavat (Tonnies ja Harris 2001, 52). Huolimatta yhteisista
puitteista ja monella tapaa samanlaisista eldmantilanteista, hatamajoituksen yopyjat
muodostivat toisiltaan suljettuja ryhmia.

Ryhmaiteoriassa ryhmaét voidaan jakaa tavoitteellisiin ryhmiin, satunnaisiin ryh-
miin ja sosiaalisiin verkostoihin. Tavoitteelliset ryhmaét ovat vilineellisid yhteen liitty-
misen muotoja, joiden tunnusmerkki on yhteinen paamaératietoinen toiminta, satun-
naiset ryhmat puolestaan hetkellisid, olosuhteiden virittdmia ryhmatilanteita, ja sosi-
aaliset verkostot toisiinsa liitettyjen ihmisten toimintakenttid. (Jauhiainen ja Eskola
1995, 49-60.) Hatamajoituksen ryhmistd osa perustui sukulaisuuteen, osassa yhtei-
send tekijand vaikutti olevan yhteinen kielitaito. Ulkoapdin tarkkailtuna ryhmit nayt-
tivdt syntyneen paitsi olosuhteiden luomina my®os yhteisen hyédyn ja tavoitteiden
ympdrille: tuntemattomassa maassa ja kieliympadristossd oli helpompi liikkua ryh-
maéssd kuin yksin.

Ryhma tuo jasenelleen tukea ja turvaa, mutta voi myos toimia yksilolle rajoitta-
onkin mahdollista. My6s omaan perheeseen ja sukuun on modernissa yhteiskunnassa
eldvéan tdysi-ikdisen useimmiten mahdollista ottaa halutessaan etdisyyttd. (Aro ja Jo-
kivuori 2010, 139.) Vieraassa ymparistossd oleminen ja heikko taloudellinen ja oikeu-
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dellinen asema lisddvit kuitenkin riippuvuutta ldhipiiristd ja vahentdvat itsendistd va-
linnanmahdollisuutta (Delgado 2022, 1430-1431). Hatamajoituksessa majoittuvat, su-
kulaisuuteen perustuvat ryhmdt vaikuttivatkin olevan hyvin tiiviitd: he liikkuivat ja
toimivat padsaantoisesti yhdessa.

Ryhmit ovat olemassa osana ympaéristodan. Fyysinen ja sosiaalinen ymparisto
sekd muut ryhmad ymparoivat ehdot ja toimintaedellytykset vaikuttavat ryhméaan -
ja toisin pdin, suhde on vastavuoroinen. (Jauhiainen ja Eskola 1995, 21-26.) Hatdama-
joituksen ryhmien olemassaolo nikyi ja kuului muille majoittujille. Useamman hen-
gen ryhmad tarvitsi ruokaillessaan tilaa, ja puheddnen voimakkuus kasvoi yhdessé kes-
kustellessa nopeasti. Ryhmien ddnekkyys ja eloisuus olivat vastakohta yksinolijoiden
hiljaisuudelle. Ympdristo hdtdmajoituksessa reagoi ryhmiin sekd myonteisesti etta
kielteisesti, elavyyttd arvostavalla elekielelld tai vasymysta ilmaisevalla huokauksella
tai tilanteesta poistumisella.

5.3 Liheisyys

Tonniesin Gemeinschaft -suhteiden perusta on joko sukulaisuuden, fyysisen ldasna-
olon tai dlyllisen yhteyden luoma liheisyys (Tonnies ja Harris 2001, 27). Yksinolon ja
olosuhteiden vuoksi tapahtuvan yhdessdolon lisdksi hdtdmajoituksessa oli nahtadvissa
my0s yhdessédoloa, joka vaikutti tunnesiteen perusteella valitulta. Toki valinta tapah-
tui niissd rajoissa, joissa sen oli mahdollista tapahtua. Tulkitsin ldheisyydeksi majoit-
tujien viliset, henkilokohtaisia asioita koskevat keskustelut, yhdessdolon, joka vai-
kutti perustuvan vapaaehtoisuuteen sekd yhteisen vitsailun.

Yopyjien joukossa oli pareja tai pienid ryhmid, jotka saannollisesti liikkuivat tai
viettivadt aikaa yhdessd. Keskusteluissa selvisi, ettd osa ryhmittymistd perustui suku-
laisuuteen:

Seurue ottaa minuun kontaktia, joku muistaa mut viime vuodelta. Mulle esitelldadn: veli,
setd, siskon poika. Kaikki taalla.

Osa tuttavuuksista on tavannut toisensa vasta hdtdmajoituksessa. Tulkintani mukaan
ihmisten viélisestd ldheisyydestd kertovat aineistossani ainakin yhdessa liikkuminen
ja toimiminen, tarkeistd asioista keskusteleminen ja yhteinen vitsailu. Yhdessa liikku-
misesta ja toimimisesta aineistossani on useita esimerkkeja:

Ne kaksi iloista, jotka liikkuvat aina yhdessd, kédvivit esittdaytymaéssa ja tarjoutuivat haasta-
teltaviksi, jos haluan my6s haastatella. Olivat ndhneet tiedotteen.
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Samat miehet, jotka ensimmadisend paivana keskustelivat toisen tarkedstd viranomaiskayn-
nistd, istuvat nyt vierekkdin, molemmat omaan peliinsd uppotutuneina. Toinen pelaa kan-
nykalld, toinen tietokoneella. Tavallaan yhdessd, tavallaan erikseen.

Joku mies tulee ulos ovesta, naiset nousevat heti, heittavit reput selkéén ja lahtevat kaikki
yhdessa kadulle.

Ne syovit yhdessd, jotka ovat tulleet paikalle yhdessa.

5_aksi asiakasta syo yhdessd, juttelevat viahéan, katsovat yhdesséd puhelimesta videoita he-
m.

Tulkitsen ldheisyydeksi myos yhteisen keskustelun tilanteissa, joissa havainnoin
sithen liittyvan henkilokohtaisten asioiden tai huumorin jakamista yhdessa. Aineis-
tossani on esimerkiksi kirjaus ohimennen kéydystd keskustelusta, jonka aiheena oli
toisen keskustelijan tirkedn viranomaistapaaminen. Keskustelun kuuleminen teki mi-
nuun vaikutuksen:

Arkista juttelua mutta miten tarkeistd asioista! Niin hienoa. Joku t&élld, joka ymmartas ti-
lanteen ja jolla on sama kieli.

My6s muita arkisia mutta tarkeitd asioita jaettiin:
Alkaa keskustelu toistd: jotain olisi tarjolla. Keskustelua siitd, mitd, missd ja monelta.
Laheisyydestd kertova huumori ndkyy aineistossa lampiméand naljailuna:

Mies alkaa tehdéd 1dhtod. Joku kysyy, ettd minne matka. Mies vastaa, ettd toitd etsimaan.
Kysyja kommentoi, ettd jaa, luulin, ettd juhlimaan. Molempia naurattaa.

Iloinen asiakas tulee saliin, huikkaa toiselle: “I didn’t see you! Did you go on holiday?”
Molemmat nauravat.

Laheisyyden voi liittdd ystdvyyteen ja ihmisen sosiaalisiin verkostoihin, jotka
muodostavat joustavan, paikasta riippumattoman ja moninaisen yhteison (Delanty
2003, 144-145). Ystavyys leikkaa l4pi julkisen ja yksityisen tilan, ja valinnanvapaus on
olennainen osa sitd. Namad ovat myos postmodernin yhteison ominaispiirteitd. (Young
2007, 195; Delanty 2003, 145.) Laheisten ihmisten verkosto voi tarjota emotionaalista
tukea, erityisesti asunnottomuuden ja paperittomuuden kaltaisessa eldméankulun
haastavassa tilanteessa (Jauhiainen ja Eskola 1995, 63), ja se voi tuoda eldmaéén iloa ja
merkityksellisyyttd. Hatamajoituksessa todistamani ilon ilmaukset ja rentoutumisen
hetket liittyivatkin tilanteisiin, joissa ldsnd oli myos ihmisten vilistd laheisyytta.
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54 Sopeutuminen

Tiivis yhteiseldmad jaetuissa tiloissa edellyttdd sopeutumista. Tulkitsen aineistostani so-
peutumiseksi sovun ylldpitdmiseen pyrkivan kayttaytymisen kuten joustamisen, kon-
fliktien vilttelyn ja rauhallisen suhtautumisen kanssamajoittujiin. Kenttatyoni aikana
havaitsin yopyjien vélilld erilaisia yhdessdoloon liittyvid hankauksia, mutta en avoi-
mia konflikteja. Ainakin yhteisissd tiloissa majoittujat vaikuttivat pyrkivan rauhan-
omaiseen rinnakkaiseloon. Omien tila- ja muiden tarpeiden tayttymisestd ei huolehdittu
aggressiivisesti, vaan mahdollisimman kérsivillisesti joustaen. Usein esimerkiksi yh-
teisen tilan vapautuessa, se tdyttyi uudestaan tavalla, josta tuli vaikutelma, ettd uusi
tulija olikin odottanut mahdollisuutta ottaa tilan itselleen:

Kun sali tyhjenee, paikalle asettuvat kaytdvéassa olleet kolme puheliasta miestd, juttelevat
innokkaasti keskendan.

Tonnies toteaa tédllaisen sopuun ja kirjoittamattomiin sadntdihin perustuvan yhteiseld-
madn liittyvan Gemeinschaftin yhteisollisiin piirteisiin (Totto 1997, 161). Karjistymisen
valttdiminen ndkyi myos tilanteissa, jossa ristiriidat tuotiin esiin avoimesti. Tilantee-
seen pyrittiin sopeutumaan my®s silloin, suhtautumalla ristiriitaan kevyesti:

Aluksi kaikki jonottajat ovat saman kieliryhmaén jasenid. Myohemmin tulee mukaan kaksi
muuta, jotka jaavat aluksi vahan ulkopuolelle. Kunnes yhtdkkia aktiivisin jonottajista vetdd
heistd toisen mukaan keskusteluun ja alkaa puhua Putinista. Elekielelld esittdd, ettd Putin
olisi rdjaytettdva ilmaan, sanoo englanniksi, ettd Putin on “paha”. Toinen vastaa, ettd Putin
ei ole paha ja ettd Amerikka pitdisi rdjayttdad ilmaan. Tama mielipide-ero toistetaan muuta-
maan kertaan ja sitten sen annetaan olla. Molemmat osapuolet keventavit tilannetta nau-
rahduksin.

Gesellschaft-tyyppinen yhteiso, joka tuo yhteen paljon erilaisia ihmisid, voi tehd4 ih-
misten toiminnan ja vallankdyton piireistéd tarkkarajaisia; jokainen haluaa vain huo-
lehtia omista asioistaan (Tonnies ja Harris 2001, 52). Tama vaikuttaa toteutuvan myos
hatamajoituksen kaltaisessa tiiviissd ymparistossa:

Nainen tulee sisddn yksin, ei katso ympadrilleen, hakee itselleen leipdd. Toimii jotenkin
omassa rauhassaan, ylvaasti.

- - - se, joka aina istuu puhumattomana yksin, tekee sitd nytkin, yksi syo yksin ja katselee
samalla videota puhelimesta.

Halu pysytelld omissa oloissa ja “vaikeuksista erossa” tulee esiin my0s seuraavassa
esimerkissa:

Yhtakkid hiljainen mies alkaa puhua! Aivan ylldttden. Kohdistaa sanansa toiselle miehelle,
joka on ollut huoneessa jo pitkdan, mutta puhe on jotenkin sekavaa. Se ei liity mihinkdan
tarkoituksenmukaiseen ja sitd on vaikea ymmartad. Mies, jolle sanat osoitetaan, vastaa jo-
tain, jolla yrittdd ohittaa tilanteen. Hiljainen mies jatkaa vield hetken. Lahtee sitten huo-
neesta. Muut naurahtavat viahan varovaisesti.
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Hatamajoitusolosuhteita voi kuvata stressid aiheuttaviksi; rauhallisinakin het-
kind on olemassa mahdollisuus konfliktien syntymiselle ja arvaamattomille tilanteille
(Travis, Rodwin ja Allcorn 2019, 85). Gesellschaftilaisessa yhteiselossa rauhaomaisuus
perustuu pohjimmiltaan molemminpuoliseen potentiaalisen vékivallan pelkoon
(Tonnies ja Harris 2001, 249). Konfliktien vélttaminen vetdytymalld omiin oloihin ja
pysyttelemailld etddlld muiden asioista ovat tapoja selvitd asuinolosuhteisiin liitty-
vastd kuormituksesta (Thompson ym. 2016, 48). Tulkitsen, ettd hdtamajoituksen ma-
joittujien suorittamassa kohteliaassa tilan antamisessa oli kyse téllaisesta selviytymi-
sesta.

5.5 Paikka

Hatamajoitus on yhdistelma yksityistd ja julkista tilaa: Sielld tehddan arjen yksityisim-
mét toimet yhdessd vieraiden kanssa, sellaisten ihmisten edessd, joiden ldsndoloon ei
voi itse vaikuttaa. Vieraiden kanssa jaettu, julkinen tila kuuluu Gesellschaft-tyylisiin
yhteenliittymiin, joissa ihmissuhteet ylittdvit paikalliset puitteet, ja samaan aikaan ha-
tamajoituksen perustarpeiden ympidrille kiinnittyva toiminta liittyi kuitenkin gemein-
schaftilaiseen yksityiseen ja intiimiin tilaan, “kotiin”.

Osa yopyjistd vietti hatdmajoituksen tiloissa vain vélttamattomimman ajan eikd
oleskellut esimerkiksi salissa yhdessd muiden kanssa, osa yopyjista kdytti hatamajoi-
tuksen tiloja myo6s pdivdaikaan. My0s suhtautumistapa jaettuun yksityisyyteen vaih-
teli, osa yopyjistd pyrki ottamaan my®os yhteisen tilan omakseen ja rentoutumaan:

Joku laittaa poppia soimaan tietokoneelta. Lukija sohvalla sy6 suklaata kirjaan syventy-
neend.

Jotkut yopyjistd vaikuttivat hyvin tietoisilta paikan julkisuudesta, ympardivista ihmi-
sistd ja omasta kdytoksestdan:

Hymyilen tervehdykseksi naapuripdydéssa istuvalle miehelle. Han kohentaa heti ryhtidan
ja keskeyttdd syomisensd, nyokyttelee mulle takaisin sen ndkoisend kuin olisin ylldttanyt
hanet tekemaéssa jotain ei-toivottua. Nolottaa, yritdn ilmeilld, ettd syo vaan, ei tdssd mitdan,
mind vain tervehdin, anteeksi ettd hdiritsin.

Hatamajoituksen yhteiset tilat mahdollistivat majoittujien kokoontumisen yhteen.
Salissa oli hyvin tilaa istumiseen, jokaisen poydan ympdrilld oli useampi tuoli ja myos
pihalla penkkejd oli riittdvasti ja ne oli jarjestetty niin, ettd seurustelu oli mahdollista.
Yhteiset tilat olivat avarat ja niissd oli kameravalvonta. Pienid, yksityiseen kdyttoon
sopivia tiloja ei ollut. Yhteistilojen seinilld korostuivat sdaannot ja ohjeet:
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Laput seindlld: Ilmoitus wifin salasanasta, ilmoitus videovalvonnasta, korona-ajoista jaa-
neet ohjeet yskimisestd ja aivastamisesta, dld kuuntele musiikkia kovalla, 4l kuivaa taalla
pyykkid, tietokoneen kayttoaika 30 min / henkil6 (englanniksi, romaniaksi ja vendjaksi),
juliste, jossa kehotetaan ryhtyméaan Iso Numeron myyjéaksi, HDL:n juliste, kaksi suurta tai-
devalokuvasuurennosta, pieni taulu, kello, Hirundon yhteystiedot, mun tiedote tutkimuk-
sesta + kdyntikortit, “Pa&dsy huoneisiin kielletty kello 9-17” monella kielell&.

Puhelimet ja internetyhteys tarjosivat paikan, jossa viettdd yksityistd aikaa, mutta
my0s yhteyden omiin ihmisiin ja paikkoihin hdtdmajoituksen ulkopuolella. Puhelui-
den kautta oma tuttu maailma oli lasnd hatamajoituksen arjessa:

Piha: Kello 9 suurin osa ihmisistd valuu takaisin sisélle. Penkeille jadmme vain min4 ja
kaksi muuta. ”Can you give me a cigaret?”, kysyy toinen toiselta. Ja vastaa sitten satkatar-
peet saatuaan suomeksi: “Kiitos paljon.” Kaddrii savukkeen, vaihtaa mukavampaan asen-
toon ja aloittaa videopuhelun: “Mama? Mama!” Nauraa, vetdd savut savukkeestaan, alkaa
jutella.

Pariskunta soittaa lapsilleen kotimaahan videopuhelun, lapset esitelldan myds mulle. Pie-
nin lapsista nukkuu, katselen ruudulla nukkuvaa lasta.

Myo6s Tonniesin maailma laajenee lisddntyvien kauppasuhteiden sisdltdmien
Gesellschaft-yhteenliittymien vaikutuksesta niin, ettd “kokonainen valtio ja koko
maailma alkavat muistuttaa yhtd kaupunkia” (Tonnies ja Harris 2001, 252). Hatdma-
joituksessa soitettujen videopuhelujen kautta paikallinen ja paikallisen ylittdva vuo-
rovaikutus kietoutuvat yhteen, ja tiiviit ja intiimit suhteet ovat mahdollisia my®s il-
man fyysistd ldheisyytta.

Moni hidtdamajoituksen yopyjistd eli oman dlypuhelimen tai salissa yhteiskéay-
tossd olleen tietokoneen kautta samaan aikaan useassa eri paikassa. Sosiologi Jock
Young kuvaa, miten postmodernissa maailmassa voi olla “missa vain jossain muualla”
(2007, 188); on mahdollista olla samaan aikaan sekéd helsinkildisen hdtdmajoituksen
pihamaalla ettd vanhempien luona Accrassa. Suomessa ns. paperittomana oleskelevia
ihmisid koskevassa tutkimuksessa on todettu, ettd kansallisvaltioiden rajat ylittavalla
vuorovaikutuksella on suuri merkitys tarkeiden sosiaalisten siteiden ylldpitamisessa.
Nelja viidesta tutkimukseen osallistuneesta oli sddnnollisesti yhteydessa ldhipiiriinsa
maan rajojen ulkopuolella, ja kaikki heistd kadyttivat yhteydenpitoon sosiaalista me-
diaa tai dlypuhelimen pikaviestipalveluja. (Jauhiainen ja Tedeschi 2021, 153.) Oma ély-
puhelin toi myds muiden maiden kulttuuritarjonnan ja uutiset keskelle hatamajoituk-
sen yopyjien helsinkildistd arkea, seka tarjosi tarvittaessa “paikan”, jonne saattoi siir-
tyd olemaan yksin.

Hatamajoituksen yhteisten tilojen konkreettiset puitteet tukivat gesellschafti-
laista julkista, sddntoihin perustuvaa kanssakdymistd. Yhteisen tilan olemassaolo pe-
riaatteessa mahdollisti kokoontumisen, mutta tila ei kuitenkaan rohkaissut tiiviiseen,
ldheiseen yhdessdoloon ja tutustumiseen. Tiloissa oli kameravalvonta ja ne oli jdrjes-
tetty niin, ettd yksityisyyteen vetdytyminen ei ollut mahdollista. hmisen ympéris-
tossd aineelliset ja inhimilliset toimijat vaikuttavat toisiinsa, yhdistyvéat (Lehtonen
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2008, 25): Suuri yhteinen tila vaikutti hdtdmajoituksen inhimillisen yhteison muodos-
tumiseen, mutta samalla my6s ihmiset vaikuttivat tilaan, olivat sen muodostumisen
takana paattdmassa, millainen tila on turvallisuuden kannalta hyvé ja henkilokunnan
helppo valvoa.
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6 JOHTOPAATOKSET JA POHDINTA

Etnografinen havainnointitutkimus hatamajoituksen tiloissa ndytti minulle vastakoh-
tien paikan: Samassa huoneessa viihtyivit sekd iloinen seurue ettd yksindinen istus-
kelija, ilmassa oli aistittavissa samanaikaisesti sekd levottomuutta ettd pysdhtynei-
syyttd. Aineistoni perusteella hdtdmajoituksessa oli tunnistettavissa erilaisia konk-
reettisia toiminta- ja vuorovaikutustapoja, jotka vaikuttavat siihen, minkélainen yh-
teiso hdtdmajoituksessa on mahdollista rakentua. Téllaisia olivat vaikkapa se, miten
jokainen valitsi salissa kdyttoonsd oman ruokapoydén, jos vain mahdollista, tai miten
ihmiset jakoivat toisilleen tyonhakuvinkkejd. Olen ryhmitellyt nimad asiat sen mukaan,
mistd ilmiostd ne tulkintani mukaan kertovat. Nimesin ryhmat kasittein yksinolo,
ryhmd, liheisyys, sopeutuminen ja paikka.

Tarkastelen nditd ilmiditd Ferdinand Tonniesin Gemeinschaft ja Gesellschaft -
kasitteiden avulla; milld tavalla Gemeinschaft ja Gesellschaft -liittymien piirteet hata-
majoituksen eldméassd nakyiviat. Olen koonnut aineistosta nostamani keskeiset ha-
vainnot tdhan taulukkoon:

Taulukko 2 Hatamajoituksen yhteisoon liittyvat ilmiot ja Gemeinschaft ja Gesellschaft

Ilmio Gemeinschaft Gesellschaft
Yksinolo vieraantuminen, yksindisyys
Ryhma turva, tuki, ilo pddmaédrand parjaaminen,
erottuminen muista
Laheisyys jakaminen, vilittdminen, yh-
dessdolo
Sopeutuminen pyrkimys sopuun kohteliaisuus, ensisijaisesti
omista asioista huolehtimi-
nen
Paikka tiivis, jaettu arki, yhteys ldhi- | monipaikkainen eldm4, s&&n-
piiriin not, julkisuus
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Taman tutkimuksen tavoitteena on ollut tarkastella, millaisin eri tavoin tutkimani hi-
tamajoituksen yopyjat liittyvét toisiinsa: 16ydankd hatdmajoituksen arjesta Gemein-
schaftin vai Gesellschaftin piirteitd - ja mita se tarkoittaa. Ferdinand Tonnies kuvaa
ihmisten vilisten yhteenliittymien eroavaisuuksia toteamalla, ettd Gemeinschaft liit-
tdd ihmiset yhteen heiddn vilisistd eroistaan huolimatta, mutta Gesellschaft pitdd ih-
miset erillddn riippumatta tekijoistd, jotka heitd yhdistavat (Tonnies ja Harris 2001, 53).
Havaintojeni perusteella hdtdmajoituksen yhteisossd esiintyy nditd molempia; ihmis-
ten vélisessd kanssakdymisessd ovat aina ldsnd sekd Gemeinschaft ettd Gesellschaft.
Gemeinschaft-liittymissd sosiaalinen suhde on itse toiminnan paamaara, Gesellschaft-
liittymissd sosiaalinen toiminta ja suhde ovat vilineitd yksilollisten paaméadrien to-
teuttamiseksi (Aro ja Jokivuori 2010, 114). Eli onko hdtdmajoituksen yopyjélle esimer-
kiksi ystavallinen kaytos kanssaihmisid kohtaan arvo sindnséd vai véline rauhallisten
ydunien saavuttamiseksi?

Kuten yhteisoistd usein sanotaan, hitdmajoituskin “muodostaa oman maail-
mansa”. Tonnies kuvaa gemeinschaftilaista yhteiseloa kanssakdymiseksi, joka on ih-
miselle tuttua ja miellyttdvad, ja joka on tarkoitettu vain rajatulle joukolle, omalle 14-
hipiirille (2001, 18). Namé& maédritelmét eivét kovin helposti sovi hdtdmajoitukseen,
jossa eldmisen puitteet ovat karut ja ulkoapdin maééritellyt ja jossa arki on pakko jakaa
yhdessd vieraiden ihmisten kanssa. Tonnies kuvaa myos, miten Gesellschaftin puo-
lelle siirtyminen on kuin astuisi ulos, vieraalle maalle, tuntemattomien pariin (mts. 18).
Tamd tuntuu jo sopivan paremmin tutkimaani hdtdmajoitukseen, sen moninaisten
kielien, kansalaisuuksien ja sattumanvaraisten kohtaamisten maailmaan.

Ja silti, satunnaisuudesta, viliaikaisuudesta ja vieraudesta huolimatta hatdma-
joituksessa ovat ldsnd myos ldheisyys ja jakaminen. Téllainen lghipiirille varattu ge-
meinschaftilainen suhteiden muoto on hédtdmajoituksessa olemassa sekd kasvokkain
kanssayopyjien kesken ettd maailmanlaajuisesti tietoliikenneverkon ja teknologian
kautta. Nauru, hymy ja rentoutuminen liittyvat hdtdmajoituksen arjessa ldhes aina
muiden ihmisten seurassa olemiseen ja yhdessdoloon, myos dlypuhelimen valityk-
selld. Laheisyyden ja jakamisen luoma yhteisollisyys ei kuitenkaan jakaudu tasaisesti.
Olen kirjoittanut kenttdmuistiinpanoihini ajatuksen siitd, miten muiden yhteisollisyys
vaikuttaa vievan tilaa toisilta. Todistin hdtamajoituksessa usein tilannetta, jossa déane-
kds seurue tai videopuhelu saivat ulkopuoliset drtymddn tai vasymaan.

Hatamajoitusta voi luonnehtia vélitilaksi kahden eri paikan ja tilan valissa: ai-
kaisemman ja tulevan. Hatdmajoituksessa on tarkoitus oleskella viliaikaisesti elamén-
tilanteessa, jossa asumisjdrjestelyn lisdksi on usein muutakin véliaikaisuutta. Valiti-
lassa yhteis6 muodostuu usein ei-verbaalisen tunnistamisen kautta. Vaikka yksilot ei-
védt varsinaisesti tuntisi toisiaan, he tiedostavat toistensa ja yhteison olemassaolon.
Téllaisen yhteison olemassaolo konkretisoituu vuorovaikutukseksi usein silloin, kun
tapahtuu jotakin yllattavad. (Delanty 2003, 142.) My6s hatamajoituksen yopyijid voi
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kuvata joukoksi ihmisid, jotka toisaalta ovat hyvin vahvasti olemassa toisilleen ja
konkreettisestikin toisiaan ldhelld sekd ruokapoyddssa ettd nukkuessa, mutta toisaalta
toimivat toisistaan erillising, etdisyyttd vaalien. Tamén voivat rikkoa ylldttava tai ul-
kopdin luotu tilanne: vieruskaveri, joka alkaakin yhtadkkia keskustella, tai pitkd ja tylsa
jonotustilanne sosiaalityontekijan oven takana sattumanvaraisten, aikaisemmin vie-
raiksi jadneiden kanssamajoittujien seurassa.

Hatamajoituksen majoittujien muodostamassa yhteistssd on piirteitd, jotka eivat
tue tiiviiden yhteenliittymien muodostumista: Paikan luonne julkisena tilana, majoi-
tuksen viliaikaisuus, kielten ja taustojen moninaisuus sekad majoittujien elamien mo-
nipaikkaisuus. Yhteisistd seinistd ja ehkd elaméantilanteestakin huolimatta tunne yh-
teenkuuluvaisuudesta tai kokemus siitd, ettd jakaa jotain yhteistd muiden majoittujien
kanssa, eivét ole itsestddn selvid tai véalttamatta toivottujakaan asioita. Sosiologi John
Bruhn toteaa, ettd yhteison syntymista estavét kulttuurin tilana oleva pelko, epiluottamus
yhteiskunnallisiin instituutioithin sekd juurettomuus (2011, 289). Vakiintumattomasti Suo-
messa oleskelevien asunnottomien hatdmajoituksessa nama kaikki ovat lasna.

Yhteison vahvistamiseen ja tasaveroiseen yhteisollisyyteen kannattaa kuitenkin
pyrkid. Asunnottomien asumisyksikossd tehdyn tutkimuksen mukaan asukkaiden
hyvinvointiin vaikutti erityisesti se, kokiko asukas yksindisyyttd; koettu yksindisyys
lisési huonovointisuutta (Saari 2016, 305). Hatdmajoitus on Helsingin kaupungin jar-
jestdmad lakisddteistd sosiaalipalvelua, ja sosiaalipalvelussa on kyse ihmisten hyvin-
voinnin ylldpitdmisestd tai kohentamisesta (Helsingin kaupunki 2021, 40). Hatamajoi-
tuspalvelun tulisi siis jollain tavoin tukea hdtdmajoituksessa majoittuvien ihmisten
hyvinvointia. On tédrked kiinnittdd huomiota siihen, milld tavalla hatdmajoituksessa
yopyvilld olisi keskenddn tasaveroinen mahdollisuus kokea yhteisollisyytta. Edelli-
sessd kappaleessa mainittujen yhteison syntymistd estdvien tekijoiden vastakohdat
ovat turvallisuus, luottamus ja kokemus kuulumisesta. Ndiden asioiden vahvistaminen
kuuluu sosiaalityon perustehtdviadn, ja se voi tapahtua myos yhteisollisid siteitd tuke-
malla.

Tamad tutkielma perustuu muutamaa keskustelua lukuun ottamatta havainnoi-
malla kerdttyyn aineistoon ja siitd tekemiini tulkintoihin. Pelkkd havainnoiminen ei
kerro, mitd tdssd tutkielmassa esittelemieni ilmididen takana on. Ulkopuolelta seurai-
lemalla en voi tietdd, kokeeko yksinoleva ihminen yksindisyyttd tai mitka asiat oike-
asti motivoivat jonkun toisen soittamaan pdivittdin videopuhelun vanhemmilleen,
mikd puhelun sisdlto todella on ja mitd tunteita sen soittaminen herittdd. Luonteva
jatko tdlle tutkimukselle olisikin syventdvien haastattelujen tekeminen. Toisaalta
myos laajempi tutustuminen rakenteisiin olisi kiinnostavaa; esimerkiksi asumispalve-
lujen tuotantotavan vaikutusta asukkaiden yksindisyyteen on tutkittu Suomessa vield
vdhdn (Saari 2016, 305).
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Taman tutkimuksen rajatuissa puitteissa oli mahdollista toteuttaa vain pinnalli-
nen, alustava kurkistus hatdamajoituksen eldméadn. Tadssa tutkielmassa ei oteta juuri ol-
lenkaan huomioon sitd, miten kielellisesti ja kulttuurisesti moninainen paikka hata-
majoitus on ja miten erityisessd oikeudellisessa ja sosiaalisessa asemassa sen asukkaat
Suomessa ovat. Myos sukupuolen merkitys asunnottomuudessa ja asunnottomuus-
kokemuksessa jddvit ilman huomiota. Nama ovat kuitenkin asioita, jotka ovat ajan-
kohtaisia sosiaalityon tutkimuksessa ja asiantuntijuuden kehittdmisessa. Esimerkiksi
sekd Suomen sisdinen ettd valtion rajat ylittdva eldimdn monipaikkaisuus on ilmio,
joka vaatii uudenlaista sosiaalityon osaamista (Rannanpad ym. 2022, 11).

Olen kirjannut kenttdpdivakirjaani kompelon sananvaihdon, joka on kédyty yh-
tend kevdisend aamuna hatdmajoituksen pihalla istuessa:

Linnut laulavat. Yhtdkkid kani juoksee naapuritalon pihalta ja pysdhtyy keskelle ka-
tua. "Pupu!” huudahdan, ja muut toistavat kuorossa “pupu?” Jotenkin hassu hetki. Lokit
kiertelevét korkealla, kadulla koiranulkoiluttajia, tydmatkalaisia.

Kirjauksen jdlkeen muistiinpanovihossani on tyytyvdinen huokaus: “Tamé& on
just sitd, mitd halusin tehdd, kun olin toissd tddlla.” Oma toiveeni tdlle tutkimukselle
oli pdédstd pois viranhaltijan tyohuoneesta ja ndhdd, kuulla, haistaa ja tuntea edes jo-
tain siitd, millaista hdtamajoituksen eldimd on. Hatdmajoituksen salissa, pihalla ja kéy-
tavalla tapasin erilaisia ihmisid kuin tyopoytdni dédrelld: omaa arkeaan eldviad. Todelli-
seen kumppanuuteen perustuva yhteisososiaalityd tunnistaa yhteison sisdiset resurs-
sit ja yhteison jdsenilld olevan “toisen tiedon” (Juhila 2006, 129). Jotta ndmd yhteison
voimavarat voidaan tunnistaa ja tunnustaa, on yhteis66n ensin tutustuttava.
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