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Kirjanpitovelvollisen on laadittava tilikauden toiminnan tuloksesta ja
taloudellisesta asemasta oikean ja riittivan kuvan antava tilinpdédtos.
Kirjanpitolaissa oikean ja riittdivan kuvan yhteyteen on liitetty
olennaisuusperiaate ja toiminnan laatu ja laajuus. Tarkempia ohjeita siitd, mitd
oikea ja riittdvd kuva tarkoittaa, miten tarkemmin tilinpdadtoksen laatija
soveltaa tilinpddtokseen olennaisuusperiaatetta, lainsddannostd ei maédrittele.
Edelld mainittujen tulkitseminen ja soveltaminen on tilinpddtoksen laatijan
vastuulla. Tamédn tutkielman tavoitteena on selvittdd laskenta-ammattilaisten
ndkemyksid oikean ja riittdvdn kuvan antavasta tilinpddtoksestd, sen
toteutumiseen vaikuttavista seikoista. Tutkielman aineisto muodostuu
kahdeksasta haastattelusta, joiden analysointiin kédytetddn sisdllonanalyysid.

Tutkimustulosten perusteella laskenta-ammattilaiset ndkevét oikean ja
riittdvdan kuvan késitteen sisdlloltdan monipuolisena. Heiddn ndkemyksensd
kasitteen tavoitteesta on yhtendinen. Tulosten mukaan oikean ja riittdvan ku-
van antava tilinpdétos toteutuu pddsdadantoisesti sille asetettujen vahimmaisvaa-
timusten noudattamisella. Laskenta-ammattilaiset toteavat, ettd tilinpaatoksen
valmistuttua, laatijan on tarkasteltava sitd ulkopuolisen asemasta. On arvioita-
va oikean ja riittdvan kuvan vaatimuksen toteutuminen toistamiseen. Arvioin-
nissa on huomioitava myds talousraportoinnille esitetyt laatukriteerit. Saatujen
tulosten mukaan, tilinpaatoksen kayttdjille yrityksestd oikean ja riittdvan ku-
van antavan tilinpddtoksen toteuttamisessa, kuten myo6s vaatimuksen toteutu-
misessa, on tilinpaatoksen laatijan omalla harkinnalla iso vaikutus.

Tutkimustulokset osoittavat, ettd eritoten pienempien yritysten, jotka so-
veltavat tilinpaatokseen heille myonnettyja helpotuksia, tilinpddtoksen oikeel-
lisuutta laskenta-ammattilaiset eivit kyseenalaista, mutta sen siséltod ei pidetd
valttamatta aina riittavand. My0s eri yritysten tilinpdatosten vertailukelpoi-
suus ei saatujen tulosten mukaan aina toteudu.
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1 JOHDANTO

1.1 Tutkielman tausta

Kirjanpitolain (1336/1997) 3 luvun 2 § velvoittaa kirjanpitovelvollisen
laatimaan tilikaudelta toiminnan tuloksesta ja taloudellisesta asemasta oikean ja
riittdévan kuvan antavan tilinpddtoksen. Laadinnassa on huomioitava
olennaisuusperiaate ja yrityksen toiminnan laatu ja laajuus. Yksityinen
osakeyhtio noudattaa tilinpddtoksen laadinnassa ja sen esittdmisessd
kirjanpitolakia (KPL 1336/1997), kirjanpitoasetusta (KPA 1339/1997) tai pien- ja
mikroyritysasetusta (PMA 1753/2015) ja osakeyhtiolakia (OYL 624/2006).
Lisdksi on huomioitava kirjanpitolautakunnan (KILA) yleisohjeet ja lausunnot.
Vuoden 2016 kirjanpitolain osittainen modernisointi antaa kirjanpitovelvollisel-
le my6s mahdollisuuden soveltaa tilinpddtoksessda monissa kohdin kansainvali-
sid tilinpddtosraportoinnin (IFRS) standardeja. (Rekola-Nieminen 2019.)

Ensisilmédykselld voidaan olettaa, ettd edelld mainittujen sdd@nnosten ja
ohjeistuksen mukaisesti toimimalla, tilinpaddtokselle asetettu oikean ja riittdvan
kuvan vaatimus tulee saavutettua. Ndin ei kuitenkaan valttamattd ole. Mita
oikea ja riittdvd kuva tarkoittaa ja, miten tarkemmin sovelletaan esimerkiksi
olennaisuus- tai varovaisuusperiaatetta, kirjanpitolainsddnnosté ei madrittele.
Myoskdan KILA, joka lausunnoissaan viittaa edellisiin, ei ole ottanut
tarkemmin kantaa, mitd késitteet tarkoittavat. Samaten EU-tilinpadtosdirektiivi
(2013/34/EU), jonka sddnnoksid on kansalliseen kirjanpitolakiin sovellettu, ei
anna siihen suoraa vastausta. Vastuu tilinpdatoksen antamasta oikeasta ja riit-
tavéastd kuvasta on tilinpaatoksen laatijalla (Cook 1997).

Oikean ja riittdvan kuvan késitettd on pyritty madritteleméédn kansainvali-
selld tasolla useiden tutkijoiden toimesta. Mddrittelemiseen on ollut tarvetta,
koska oikea ja riittava kuva sisdltyy eri muodoissa sekéd eri maiden lainsaddan-
toihin ettd my0s kansainvalisiin tilinpddtosperiaatteisiin. (Alexander & Eberhar-
tinger 2009; Ekholm & Troberg 1998; Low & Koh 1997.)

McEnroen ja Martensin (2004) tulkinnan mukaan laskenta-ammattilasten
yleinen ndkemys on, ettd tilinpddtoksen oikea ja riittdava kuva tulee saavutettua
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noudattamalla yleisesti hyviksyttyjd tilinpdadtosperiaatteita. Toisaalta eri tutki-
muksissa on tullut esille, ettd eri sidosryhmien ja eri henkildiden ymmarrys ka-
sitteestd ei ole samanlainen (Houghton 1987; Karan 2002).

Oikean ja riittdvan kuvan késitteen méadrittelemiseen tuo lisdd haasteelli-
suutta seikka, ettd tilinpadtossaannostd on paikoin joustava ja antaa tilinpaatok-
sen laatijalle mahdollisuuden kadyttdd omaa harkintaa (Kirjanpitolautakunta
2023). Nobes ja Parker (1991) ovat todenneet, ettd poikkeamismahdollisuus vii-
taa siihen, ettd késite ei rajoitu pelkdstddn tilinpaatossdannoston noudattami-
seen.

Olennaisuutta on pidetty yhtend kriittisimpéana tilinpdatoksen oikeaan ja
médritelmédd eikd raja-arvoja, joten sen soveltaminen jdd tilinpddtoksen laatijan
harkinnan varaan. Tilinpddtoksen kayttdjan on luotettava tilinpadtoksen laatijan
arviointikykyyn. On hyvidksyttdavd, ettd tilinpddtos voi sisdltdd epatarkuutta.
Useat pienet epdtarkuudet yhdessd voivat kuitenkin muuttua merkityksellisiksi
ja johtaa tilinpdaatoksen kayttdjid harhaan. (Brennan & Gray 2005.)

Aiheeseen liittyvissd keskusteluissa oikeaan ja riittdvddn kuvaan on yhdis-
tetty sekd tilinpddtokseen sisdltyvien tietojen harhaanjohtavuus, ymmarretta-
vyys ettd hyodyllisyys. Kasitteeseen on liitetty tilinpddtoksen laatu (Ekholm &
Troberg 1998; Stacy 1997).

Kuten edelld kirjoitetusta voidaan huomata, kisitteen tarkempi mdaritte-
leminen ja sen sisdllon kokonaisvaltainen ymmaértdminen ei ole kiistatonta.
Houghton (1987) onkin tuonut esille, ettd mitd enemmain késitteestd keskustel-
laan, sitd suurempi on vaara, ettd se saa erilaisia méadrittelyja.

EU-tilinpadatosdirektiivin pienet ensin -periaate mahdollistaa pienemmille
yrityksille suppeamman tilinpaatoksen esittdmisen. On esitetty, ettd myonnetyt
helpotukset voivat mahdollisesti vaarantaa tilinpddtokselle asetetun oikean ja
riittdvan kuvan vaatimuksen tdyttymisen. Kirjallisuudessa on tullut esille las-
kenta-ammattilasten huoli, ettd pienempien yritysten tilinpddtokset eivat valt-
tamattd ota huomioon yrityksen sidosryhmien tarpeita. Lisdksi on kdyty kes-
kusteluja tilinpddtosraportoinnissa kaytetystd kielestd. Tilinpadtoksessa kaytet-
tavdd lilan ammattimaista kieltd on pidetty mahdollisena tilinpddtoksen tehok-
kaan kdyton esteend. (Carraher & Van Auken 2013; Euroopan parlamentin ja
neuvoston direktiivi 2013/34/EU!; Handley & Evans 2018; Lilja & Ronkko 2018;
Reponen & Honkamaki 2018.)

Oikeasta ja riittdvdsta kuvasta on tehty useita kansainvalisid tutkimuksia
eikd késitteen madrittelystd ole padsty yhteisymmarrykseen. Tutkimuksissa on
yleensd aihetta ldhestytty julkisten yhtididen ndkdkulmasta, koska niilld on ole-
tetusti enemmaén sidosryhmid, joiden padatoksenteko ldhtokohtaisesti nojautuu
yrityksen antamaan tilinpédatosinformaatioon. (Alexander & Eberhartinger 2009;
Alexander & Jermakowizc 2006; Ekholm & Troberg 1998; Low & Koh 1997.)

1 Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2013/34/EU, annettu 26 pédivana ke-
sdkuuta 2013, tietyntyyppisten yritysten vuositilinpaatoksistd, konsernitilinpaatok-
sistd ja niihin liittyvistd kertomuksista, Euroopan parlamentin ja neuvoston direktii-
vin 2006/43/EY muuttamisesta ja neuvoston direktiivien 78 /660/ETY ja
83/349/ETY kumoamisesta.
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Mikro-, pien- ja keskisuuret yritykset (pk-yritykset) ovat jadneet vihemmalle
huomiolle, vaikkakin niiden osuus koko Euroopan unionin (EU) yrityksistd on
noin 99 prosenttia (Euroopan parlamentti 2022).

Suomessa oikean ja riittdvan kuvan késitteestd seka siihen liitetystd olen-
naisuuden maédritelmédstd on tehty useita pro gradu -tutkielmia. Tutkielmissa
aihetta on ldhestytty enimmékseen tilintarkastuksen ndkokulmasta. Varsinaisia
tutkimuksia siitd, miten kisitteen mieltivit suomalaiset laskenta-ammattilaiset,
ei ole. Virtanen (2002) on vditdskirjassaan tutkinut suomalaisten laskenta-
ammattilaisten kasitystd hyvistd kirjanpitotavasta, mutta sen jdlkeen on esi-
merkiksi modernisoitu kirjanpitolakia, jonka yhteydessd oikean ja riittdvan ku-
va késitteen yhteyteen lisdttiin méddreet olennaisuus ja toiminnan laatu ja laa-
juus. 2000-luvulla myo6s IFRS-standardeihin nojautuva tilinpadtosajattelutapa
on saanut Suomessa vahvemman sijan, mikd on mahdollisesti muokannut las-
kenta-ammattilaisten ndkemyksid tilinpdédtosraportoinnista. Pajusen (2010) tut-
kimuksen mukaan idkkddmmadt ja enemmaén tyokokemusta omaavat laskenta-
ammattilaiset suhtautuvat IFRS-standardeihin kriittisemmin.

Kasitteen monipuolinen tulkinta antaa aihetta tutkia, miten suomalaiset
laskenta-ammattilaiset kdsitteen ymmartdavat. Viime vuosien aikana on myos
yritysten liiketoimintaympaéristossd tapahtunut paljon odottamattomia muu-
toksia. On ollut pandemia, joka on vaikuttanut joidenkin yritysten toimintaan
huomattavastikin. Viime vuonna alkunsa saanut energiamarkkinoiden myller-
rys, kuten myos tdnd vuonna kiihtyneet rahoitusmarkkinat, voivat vaikuttaa
sekd erikokoisten ettd eri toimialojen yritysten toimintaan ja tulevaisuusnéky-
miin eri tavalla. On mahdollista, ettd muutokset liiketoimintaymparistossd ovat
muokanneet kidsitystd kasitteestd tai mahdollisesti vaikuttaneet sen siséllon laa-
juuden ymmadrrykseen. Oikean ja riittdavan kuvan késitteelle on ominaista sen
muuttuminen olosuhteisiin ndhden (Adler 1997).

Tilikausittainen, oikean ja riittdvdn kuvan antavan tilinpaatoksen laatimi-
nen on pakollinen jokaiselle kirjanpitovelvolliselle. Laskenta-ammattilaiset jou-
tuvat hakemaan tyotehtdvissddan kasitteelle tulkintaa ja soveltamaan sitd, joten
aihetta voidaan pitdd myo0s tdstd ndkokulmasta aina ajankohtaisena. Lisédksi ai-
heeseen liittyy oma mielenkiintoni. TyOskentelen taloushallinnon parissa ja
joudun soveltamaan kasitettd tyotehtdviini. Lisdksi olen lukiessani eri yritysten
tilinpadatoksid, miettinyt niiden kayttdjille valittimdd tietoa, sen ymmarretta-
vyyttd ja vertailukelpoisuutta. Tyoni kautta olen ollut osallisena myos aihee-
seen liittyvissd keskusteluissa, joissa on tullut esille, ettd esimerkiksi olennai-
suuden madrittely voi vaihdella jo saman toimialan eri yritysten edustajien va-
lilla huomattavastikin.

1.2 Tutkielmaan liittyvid keskeisid kasitteita

Mikroyritys on kirjanpitolain (1336/1997) 1 luvun 4 b §:n mukaan kirjanpitovel-
vollinen, jolla sekd paddttyneelld ettd sitd valittomasti edeltdneelld tilikaudella
ylittyy tilinpdatospdivand enintddn yksi seuraavista kolmesta raja-arvoista: ta-
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seen loppusumma 350 000 euroa, liikevaihto 700 000 euroa ja tyollistdd keski-
madrin 10 tyontekijaa.

Pienyritys on kirjanpitovelvollinen, jolla sekd pdattyneelld ettd sitd valitto-
maésti edeltdneelld tilikaudella ylittyy tilinpddtospdivand enintddn yksi seuraa-
vista kolmesta raja-arvosta: taseen loppusumma 6 000 000 euroa, liikevaihto
12 000 000 euroa ja tyollistdad keskimadrin 50 henkiloa (KPL 1336/1997, 1:4 a §).

Pk-yritys on pien- ja keskisuuri yritys, joka tyollistdad alle 250 tyontekijdd ja
vuosiliikevaihto on enintddn 50 miljoonaa euroa tai taseen loppusumma enin-
tddn 43 miljoonaa euroa. Pk-yritys on riippumaton yritys. Riippumattomuus
tarkoittaa, ettd kyseisen yrityksen pddomasta tai ddnivaltaisista osakkeista 25 %
tai enemmadn ei ole yhden sellaisen yrityksen omistuksessa tai sellaisten yritys-
ten yhteisomistuksessa, joihin ei sovelleta joko pk-yrityksen tai pienen yrityk-
sen mddritelmaa. (Tilastokeskus 2023.)

Tilinpditds on selked ja yhtendinen kokonaisuus, joka sisdltdd tilinpaatos-
pdivan taloudellista asemaa kuvaavan taseen, tuloksen muodostamista kuvaa-
van tuloslaskelman ja liitetiedot. Lisédksi kirjanpitolaissa esitettyjen edellytyk-
sien tdyttdessd tilinpddtokseen on sisdllyttdva rahoituslaskelma ja toimintaker-
tomus. (KPL 1336/1997, 3:1 §.)

Tilinpditdsinformaatiolla tarkoitetaan tdssad tutkielmassa sekd lainmukaisia
tilinpddtoksessd esitettdvid liitetietoja ettd myos vapaaehtoisesti tilinpdatoksen
laatijan toimesta tilinpadadtokseen sisdllyttamid liitetietoja.

Tilinpddtoksen kiyttdjilld tarkoitetaan tdssd tutkielmassa yrityksen sidos-
ryhmid. Clarkson (1995) jakaa yrityksen sidosryhmiit ensisijaisiksi ja toissijaisik-
si sidosryhmiksi. Jaottelun ldhtokohtana on ndkokulma, miten sidosryhma vai-
kuttaa yrityksen menestymiseen. Ensisijaisia sidosryhmid ovat omistajat, asiak-
kaat, henkilosto, tavarantoimittajat, paikalliset viranomaiset ja valtio. Toissijai-
sia sidosryhmid ovat media, erilaiset jdrjestot ja ympdristo. Vaikkakin toissijai-
set sidosryhmadtkin voivat vaikuttaa yrityksen toimintaan tai pdinvastoin, eroa-
vaisuus on siing, ettd toissijaiset sidosryhmait ja yritys eivit ole valttamatta kes-
kenddn suoranaisessa vuorovaikutuksessa. (Clarkson 1995.)

Tilinpditoksen laatijana ja siitd vastuussa olevana tahona pidetddn tédssa tut-
kielmassa osakeyhtiolain (OYL) mukaista johtoa, jonka yleiset tehtdvat on maa-
ritelty OYL:n (2006/624) 6 luvun 2 §:ssd ja 17 §:ss4.

1.3 Tutkimusongelma ja -kysymykset

Tdmédn tutkielman tarkoituksena on saada nidkemys siitd, miten suomalaiset
laskenta-ammattilaiset ymmartavat késitteen oikea ja riittdva kuva. Tavoitteena
on saada selville, miten laskenta-ammattilaiset kédsitettd tulkitsevat ja mieltavét
sen soveltamista tilinpddtokseen niin, ettd se tayttdd sille esitetyt vaatimukset.
Tavoitteen saavuttamiseksi on perusteltua saada selville my6s tutkimukseen
osallistujien ndkemys tilinpddtoksen laatimiseen vaikuttavista seikoista, kuten
hyva kirjanpitotapa, olennaisuus ja varovaisuus. Edelld mainitut on sisdllytetty
tutkielman kohteiksi, koska mitddan selkeitd maé&aritelmid laki niille ei anna.
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Myo6s KILA:n lausunnoissaan viitataan useimmiten edelld mainittuihin, mutta
mitddn raja-arvoja tai sddntojd ei ole esitetty. Niiden ymmartdminen ja sovel-
taminen tilinpddtokseen on tilinpddtoksen laatijan oman harkinnan varassa.
Ndin olleen tilinpddtoksen laatijan omat ndkemykset késitteistd ja niiden perus-
teella tehdyt ratkaisut, vaikuttavat tilinpddtoksen antamaan oikeaan ja riittd-
vadn kuvaan.

Tilinp&d&dtoksen antamaan oikeaan ja riittdavdan kuvaan yhdistetddn sen si-
sdltimdn informaation hyodyllisyys tilinpdatoksen kayttdjille (Ekholm & Tro-
berg 1998). Tutkimusongelman ratkaisemiseksi on perusteltua selvittdd lasken-
ta-ammattilaisten ndkemyksistd siitd, huomioidaanko tilinpaatoksen eri kaytta-
jat tilinpaatosinformaation esittdmisessd. Tutkielman tutkimusongelma on:

Miki on laskenta-ammattilaisten nikemys oikean ja riittdvin kuvan antavasta ti-
linpditoksestd, sen toteutumiseen vaikuttavista seikoista?

Tutkimusongelman ratkaisemiseksi tutkielmassa haetaan vastauksia seu-
raaviin tutkimuskysymyksiin:

Miki edustaa laskenta-ammattilaisille hyvdd kirjanpitotapaa?

Minkilaisia nikemyksid laskenta-ammattilaisilla on olennaisuudesta ja varovai-
suudesta?

Miten huomioidaan tilinpditdsinformaation esittimisessdi sen kiyttdjit?

1.4 Tutkielman rajaukset

Kaupparekisterin (2023) tilaston mukaan kaupparekisterissd oli 2. tammikuuta
2023 yrityksid yhteensd 666 696 kpl, joista osakeyhtididen méara oli 274 965 kpl
(noin 41 % kokonaismaééarastd) ja julkisten osakeyhtididen madrad 303 kpl (noin
0,04 % kokonaismaddrastd). Vuoden 2020 tilastojen mukaan koko Suomen yri-
tyskannasta 99,8 % muodostivat mikro- ja pk-yritykset, joista mikroyritysten
osuus oli noin 93 %, pienyritysten osuus noin 6 % ja keskisuurten osuus noin 1 %
(Yrittgjat 2023).

Edelliseen perustuen, tdssad tutkielmassa tarkastellaan osakeyhtiomuotoi-
sia mikro- ja pk-yrityksid, joiden tilinpddtos laaditaan Suomen lainsddadannon
mukaan. Vaikkakin pk-yritysten maddrd verrattuna mikroyrityksiin on huomat-
tavasti pienempi, nditd ei rajata pois tutkielmasta, koska eri yrityskokoluokkien
viliset, tutkielmassa mahdolliset esille tulevat erot, voivat olla tutkimusongel-
man ratkaisemisen kannalta merkityksellisid. Tutkielman ulkopuolelle jdtetdan
osakeyhtiot, jotka mahdollisesti soveltavat tilinpddtokseen erityislakeja.
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1.5 Tutkimusmenetelma ja -aineisto

Tutkielman tutkimusmenetelmd on laadullinen. Laadullisen tutkimusmenetel-
mén valintaa puoltaa tutkimusongelman asettelu. Vilkan (2021, 118, 120) mu-
kaan laadullisen tutkimusmenetelmén tavoitteena on saada esille tutkimukseen
osallistujien omat kuvaukset asioista, joiden perusteella voidaan tehda tulkinto-
ja. Tulkintojen avulla saadaan tutkittavasta kohteesta lisdd tietoja ja kuvauksia.

Tutkielman kirjallisen materiaalin ldhteitd ovat alan kirjallisuus, aiheeseen
liittyviat tutkimukset, artikkelit, Suomen lainsdddantd ja KILA:n antamat lau-
sunnot ja yleisohjeet. Vaikkakin tutkielma rajoittuu suomalaiseen tilinp&datok-
seen, kdytetddn tutkielmassa monipuolisesti kansainvilisid ldhdeaineistoja.
Kansainviélisten ldhdeaineistojen kdyttdmistd puoltaa tutkielman viitekehyksen
rakenne ja tutkimusongelma. Aiheeseen liittyvat késitteet sisdltyvit eri maiden
kansalliseen ja kansainviliseen tilinpddtosnormistoon, josta johtuen niitd on
pyritty madritteleméaéan eri tutkijoiden toimesta maailmanlaajuisesti.

Tutkielman tutkimusmetodina kdytetdan haastattelua. Haastattelu sopii
aineiston hankkimisen metodiksi, koska halutaan tulkita aiheeseen liittyvia ky-
symyksid ja tdsmentdd vastauksia (Hirsjarvi & Hurme 2011, 35). Tamén tut-
kielman tavoitteen saavuttamiseksi toteutetaan teemahaastatteluja seka tilintar-
kastajien ettd taloushallinnon asiantuntijoiden kanssa. Yhteensd haastatellaan
kahdeksaa henkiloa.

Aineiston analysoinnissa kédytetddn sisdllonanalyysid. Analysointia varten
haastattelujen tuottama aineisto litteroidaan. Hirsjarven, Remesen ja Sajavaaran
(2009, 225) mukaan kaikkea haastattelujen tuottamaa aineistoa ei ole valttamat-
td tarpeen analysoida. My®0s tédssd tutkielmassa analyysin kohteeksi valikoidaan
aineisto, joka on tutkimusongelman kannalta olennainen.

1.6 Tutkielman rakenne

Tutkielma koostuu viidestd luvusta. Ensimmadisessd luvussa, johdannossa,
esitetddn tutkielman tausta, tutkimusongelma ja tutkimuskysymykset.
Johdannossa esitetddn sekd tutkielman rajaukset ettd tutkielman keskeiset
kéasitteet. Edellisten lisdksi luku sisdltdd myos katsauksen — tutkielmassa
kaytetystd tutkimusmenetelmastd ja -aineistosta.

Toinen, aiheen teoriaa ja aiheeseen liittyviad tutkimuksia kasittelevad luku,
muodostaa tutkielman teoreettisen viitekehyksen. Teoreettinen viitekehys on
jaettu kolmeksi alaosaksi. Ensimmadisessd osiossa tarkastellaan tulkintoja, joita
oikean ja riittdvan kuvan kisite on saanut osakseen kansainvélisessd
kirjallisuudessa. Toisesa osiossa kasitellddn aihetta tarkemmin suomalaisen
kirjanpitolainsdaddnnon ndkokulmasta. Tdssd osiossa esitetddn sekd katsaus
kasitteen historiaan Suomessa ettd myos voimassaolevan kirjanpitolain
mukaiset tilinpddtoksen laatimiselle esittdimit vaatimukset ja periaatteet.
Joittenkin tilinpdatosperiaatteiden syvillisemman ymmaérryksen saamiseksi
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tuodaan tdssd osiossa esille myos tilinpddtosperiaatteisiin  liittyvid
kansainvilisia ndkemyksid. Teoreettisen viitekehyksen viimeisessd osiossa
esitetddn aiheeseen liittyviad tutkimuksia.

Tutkielman kolmas luku esittdd tutkimusmenetelmaén ja -aineiston. Lisdksi
luvussa kuvaillaan sekd haastetteluihin osallistujat ettd haastattelujen kulku.
Luvussa neljd esitetddn tulokset haastatteluista. Tuloksista tehty yhteenveto
kasitelldan tutkielman viidennessd luvussa. Tutkielma pdittyy tutkielman
arviointiin ja tutkielman yhteydessd esille tullesiin aiheesiin, joista
muodostetaan esitykset jatkotutkimukseen.
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2 OIKEA JA RIITTAVA KUVA

2.1 Kansainvilisid nakemyksid oikeasta ja riittdvastd kuvasta

2.1.1 Oikeasta ja riittivistd kuvasta yleisesti

Oikean ja riittdvan kuvan kasitteelld on anglosaksinen alkuperd. Ensimmadisen
kerran se on mainittu jo vuonna 1844 Englannin osakeyhtilaissa. Silloin kasite
ei ollut kuitenkaan tdnd pdivéand kdytetyssd muodossa true and fair view. Vuoden
1844 lakiin sisdltyi méadrdys, ettd yhtion on laadittava tilinpdétos, joka antaa full
and fair kuvan yhtion taloudellisesta asemasta. Yhtion oli esitettdva tilikaudelta
tarkastettu tase, joka piti myos rekistervida julkiseen yhtiorekisteriin. Rekiste-
rointivelvollisuudella pyrittiin varmistamaan, ettd yritys antaa omasta taloudel-
lisesta asemasta todenmukaisen kuvan. Tilinpddtoksen laatimista ohjaavia
sdannoksid tai vdhimmadistasoa tilinpddtoksen sisdllostd ei kuitenkaan ollut,
vaan luotettiin ammattikunnan omaan itsesddntelyyn. (Ciocan & Georgescu
2018; M&dhonen 2005, 54, 61.)

Oikean ja riittdavan kuvan kéasite muodossa true and fair view otettiin kayt-
toon 1940-luvulla. Iso-Britannian vuoden 1948 yhticlaki vaati, ettd tilinpa&atok-
sen tdytyy antaa yhtiostd oikea ja riittdva kuva. Tilinpddtoksen laatimisen yh-
teydessd oli noudatettava lakisddteisid vaatimuksia. Tilinpddtoksen laatijan oli
kuitenkin tapauksessa, jossa lain noudattaminen estdisi oikean ja riittivan ku-
van toteutumisen, mahdollisuus poiketa laissa sdddetyistd vaatimuksista. Mitd
sindnsa késite oikea ja riittdva kuva tarkoittaa, sitd ei ollut médritelty silloisessa
Iso-Britannian yhtitlaissa eikd sitd ole maédritelty tarkemmin myo6skddn tana
pdivand. Madritelman puutteellisuus on saanut tutkijoiden keskuudessa osaksi
kritiikkid. Ratkaisua kasitteen tulkinnan jattdmisestd laskenta-ammattilaisten
tehtavéaksi, ei pitdisi erdiden tutkijoiden mielestd pitdd hyvaksyttavand ratkai-
suna (Alexander & Jermakowizc 2006; Ekholm & Troberg 1998; Evans 2003;
Low & Koh 1997).

Huolimatta siitd, ettd késitteelld ei ole tarkkaa méédritelméd, se on palvellut
talousraportointia jo vuosisatojen aikana. Késite on pitkddn sisdltynyt myos se-
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k& kansainvilisiin tilinpdatosstandardeihin (IFRS) ettd Euroopan unionin (EU)
tilinpaatosdirektiiviin. IFRS-standardien noudattaminen on pakollista kaikille
EU-maiden porssiyhtioille. Lisdksi IFRS-standardien kédytto on yleistynyt myos
maailmanlaajuisesti. Yhteisten tilinpdatosstandardien kaytolld on pyritty lisaa-
mé&dn ja parantamaan eri maiden porssiyhtididen tilinpdatosten vertailukelpoi-
suutta ja luotettavuutta. EU-maiden ei porssiyhtiot soveltavat tilinpadtokseensa
EU-tilinpadatosdirektiiviin perustuvaa omaa kansallista lainsdddantod. (Leppi-
niemi 2018.)

Kansainvilinen tilinpdadtosstandardi IAS 1 maédrittelee perusteet tilinpaa-
toksen esittdmiselle. Siihen sisdltyvan vaatimuksen mukaan tilinpddtoksen on
annettava oikea kuva (fair presentation) yhteison taloudellisesta asemasta, tulok-
sesta ja rahavirroista (IAS 1.15). Oikean kuvan antaminen edellyttdd, ettd nou-
datetaan IFRS-standardeja. Tarvittaessa on yhteison annettava liitetiedoissa lisa-
tietoja. IAS 1.17:n mukaan oikean kuvan antaminen edellyttdd, ettd yhteiso ti-
linpdatostd laadittaessa, valitsee tilinpddtoksen laatimisperiaatteet ja soveltaa
niitd IAS 8:n? mukaisesti.

EU-tilinpaatosdirektiivin (2013/34/EU) luvussa 2 on esitetty tilinpdatok-
sen yleiset sidnnokset ja periaatteet. Yleisten sidnnosten mukaan tilinpaatoksen
on annettava oikea ja riittava kuva (true and fair view) yrityksen varoista ja ve-
loista, taloudellisesta asemasta ja tuloksesta. Tilinpddtos on laadittava direktii-
vin sddnnosten mukaisesti, mutta poikkeustapauksessa, jossa sddnnosten sovel-
taminen estdisi oikean ja riittdvan kuvan vaatimuksen toetutumisen, saannok-
sistd voidaan poiketa. Tieto sddnnoksen soveltamatta jattamisestd on esitettdva
liitetiedoissa.

EU-tilinpaatosdirektiivin luonnoksiin ei ollut alun perin sisdllytetty kasi-
tettd oikea ja riittava kuva. Saksalaisperdisissd luonnoksissa oli kadytetty késitet-
td totuudenmukainen kuva. Lisdksi oli esitetty, ettd totuudenmukainen kuva
yrityksen taloudellisesta asemasta saavutetaan tarkasti mddriteltyjen tilinpaa-
tosnormien noudattamisella. Ké&site muodossa oikea ja riittdava kuva siirtyi
EU:hun Iso-Britannian lainsdddéannosta. Tilinpdatosdirektiiviin se siséllytettiin-
kin Iso-Britannian vaatimuksesta. (Low & Koh 1997.)

Lahtokohtaisesti sekd IAS 1 ettd EU-tilinpdatosdirektiivi (2013/34/EU)
asettavat tilinpadtokselle samanlaisen vaatimuksen - tilinpaddtoksen on annetta-
va yhteisostd, sen taloudellisesta asemasta ja tuloksesta oikea kuva. Vaikkakin
tilinpddtosstandardeissa ja tilinpadtosdirektiivissda kadytetddn eri késitteitd,
Evans (2003) toteaa, ettd kasitteet liittyvit toisiinsa. Evansin (2003) mukaan ké-
sitteiden tulkinta riippuu paljolti siitd, mink& seikan yhteydessa niitd tarkastel-
laan. Tutkija tuo esille, ettd esimerkiksi International Accounting Standards
Boardin (IASB) yleisissd perusteissa ja IAS 700 -standardissa késitteet rinnaste-
taan toisiinsa. Evans (2003) esittdd, ettd kyseessd ovat samantyyppiset periaat-
teet. Tutkijan mukaan maéaéritellessdan késitettd true and fair view, voidaan maa-

2 Tilinpaatoksen laatija esittdd tilinpaatoksessa merkityksellistd informaatiota luotetta-
vasti, vertailukelpoisesti ja ymmarrettavasti. Tarvittaessa tilinpadtoksen kayttsjille
annetaan liitetiedoissa lisétietoja siind laajuudessa, ettd tilinpaatoksen kayttdjat ym-
martdisivat, miten yhteison liiketoimet tai muu toiminta ovat vaikuttaneet yhteison
taloudelliseen asemaan ja sen taloudellisen tulokseen. (LAS 8.)
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rittelyssd tarkastella késitteen fair presentation sisdltod ja fair presentation madrit-
telyssa tarkastella kdsitteen true and fair viewn sisaltod.

Vuosien saatossa useat tutkijat ovat ldhestyneet késitettd sekd oikeudelli-
sesta ettd kirjanpidollisesta ndkokulmasta. Yhteisend pdaaméaarana on ollut késit-
teen madritteleminen ja sen siséllon tarkentaminen. Tutkijoiden mukaan ei ole
mitenkddn poikkeuksellista, ettd vaikkakin kasitteen perusajatus on eri maissa
ja eri tutkijoiden vélilld yhtendinen, eri maissa késitettd tulkitaan ja sovelletaan
jonkin verran eri tavalla. Viitteitd on myos siitd, ettd jopa saman maan laskenta-
ammattilasten keskuudessa kasitteen tulkinta ja soveltaminen voivat vaihdella.
Maiddritelmdn puuttumisesta huolimatta, kisitteen kédytto on talousraportoinnis-
sa vakiintunut. (Alexander & Eberhartinger 2009; Ekholm & Troberg 1998; Low
& Koh 1997.)

Kasitteen haasteellisuutta osoittaa myos seikka, miten eri EU-jasenvaltiot
ja Euroopan talousalueeseen kuuluva Norja ovat sen kddntdneet omiin kansalli-
siin  lainsdddoksiin.  Aisbitin ja  Nobesin  (2001) mukaan EU-
tilinpaatosdirektiiviin sisdllytetty true and fair view on eri Euroopan maissa
kddnnetty eri tavoin. Kansallisissa lainsdddannoissd on kaytetty késitteestd eri
termid kuin direktiivin kddnnoksessa. Eri maat ovat huomioineet kdannoksessa
oman kansallisen ymmarryksen kasitteestd (Pajunen, Rautiainen & Virtanen
2022). Esimerkiksi Norjassa késite oli Aisbitin ja Nobesin (2001) tutkimuksen
mukaan siséllytetty lakiin termind Good accounting practice, Kreikassa Real Pictu-
re, Tanskassa ja Ruotsissa Rightlooking picture, kun taas sekd Itdvallassa, Belgias-
sa, Ranskassa, Luxemburissa, Alankomaissa ettd Espanjassa se oli siséllytetty
termind Faithful picture. Jotkut jasenvaltiot olivat sisdllyttaneet kdsitteen kansal-
liseen lainsdddantoon myos kaksiosaisena. Esimerkiksi Italiassa kdyttoon otet-
tiin termi True and correct representation, kun taas Portugalissa True and appro-
priate picture. Vaikkakin kdannoksissd on eroja, niissd kaikissa on edustettuna
vaatimus, ettd vilitetyn tiedon tdytyy olla todellista, luotettavaa ja oikeuden-
mukaista. Esitetyn tiedon tdytyy antaa yrityksestd oikea ja riittdva kuva.

Van Hulle ja Leuven (1993) tuovat esille, ettd kasitteen true and fair view
kdantaminen on kdytannossd erittdin haasteellista, miltei mahdotonta. Tutkijoi-
den nidkemyksensd mukaan on my6s mahdollista, ettd ndiden kahden sanan
yhdistdminen ei ole ollut tarkoituksellista, vaan kyseessd voi olla historiallinen
sattuma. Ndin ollen, ei kddnnosten tulkintojen osaltakaan, pitdisi olla liian vaa-
tivainen.

2.1.2 Tulkintoja oikeasta ja riittavastd kuvasta

1940-luvulla Iso-Britanniassa tuotiin esille, ettd oikea ja riittdva kuva ei tarkoita
ainoastaan sitd, ettd yritys esittdd tilinpadtoksessad lakisddteiset ja olennaiset tie-
dot. Annetut tiedot tdytyy esittdd myos asianmukaisesti ja ymmarrettavasti.
1960-luvulla Australiassa kdsite noudatti samantyyppistd sisaltod. Australiassa
todettiin, ettd oikea ja riittdva kuva edellyttdd tilinpddtoserien asianmukaista
luokittelua, ryhmittelyd ja yleisesti hyvaksyttyjen periaatteiden johdonmukaista
soveltamista. Samoihin aikoihin Uudessa-Seelannissa oikea ja riittdvd kuvan
vaatimuksen tdyttymistda kuvailtiin jonkin verran tarkemmin. Oikean ja riitta-
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vdn kuvan vaatimuksen tdyttyminen edellyttdd laskentaperiaatteiden johdon-
mukaista soveltamista. Olennaiset erdt on julkistettava ymmarrettdvésti, objek-
tiivisesti ja asianmukaisesti ryhmiteltynd. (Cowan 1965.)

Walton (1993), joka on tutkinut kasitettd brittildisessa kirjanpitokdytannos-
sd, tuo esille, ettd melkein kaikki osapuolet vetoavat keskusteluissa oikeaan ja
riittdvddan kuvaan, mutta kdytannossd kukaan ei ndytd tietdvan mitd se kdytan-
nossd tarkoittaa. Waltonin (1993) mukaan tdma vahvistaa ndkemystd, ettd kasite
on symbolinen. Lisdksi Walton (1993) toteaa, ettd oikean ja riittdvan kuvan ka-
sitteen avulla tilintarkastajat mahdollisesti vahvistavat tai ainakin pyrkivat
vahvistamaan omaa asemaansa. Ekholmin ja Trobergin (1998) mukaan nake-
mys perustuu tilintarkastusvelvollisuuteen. Jos yhtion velvollisuus on suorittaa
laatimalleen tilinpddtokselle tilintarkastus, on lopulta tilintarkastaja taho, joka
toteaa, antaako tilinp&datos oikean ja riittdvan kuvan tai ei.

Késitettd on pidetty my6s ldhinnd filosofisena késitteend. Tulkinnan mu-
kaan késitteen sisdllon yksityiskohtainen kuvaaminen on mahdotonta. Sithen
vaikuttaa olennaisesti henkilokohtainen ymmarrys oikeasta ja riittdvastd. Na-
kemykset voivat vaihdella eri henkildiden vélilld huomattavastikin. Seikka,
minkd kukin tilinpdatoksenlaatija kokee oikeaksi ja riittdviksi, on lopulta hdanen
oma sekd eettinen ettd moraalinen valintansa. (Nobes & Parker 1991.)

Walton (1993) on esittanyt oikean ja riittdivan kuvan maééritelmaille kolme
perusajatusta. Ensimmaéisen mukaan se on oikeudellinen jaannoslauseke, joka
toimii lainsdddannollisend turvasatamana. Toisen perusajatuksen mukaan ky-
seessd on ylempi tavoite, joka pitdisi saavuttaa. Kolmannen nikemyksen mu-
kaan oikea ja riittdava kuva toteutuu noudattaessaan yleisesti hyvéksyttyja tilin-
pddtosperiaatteita. Edellisen tulkinta viittaa siihen, ettd siten tilinpdatossadn-
nostot mddrittelevit totuuden ja oikeudenmukaisuuden. McEnroen ja Marten-
sin (2004) mukaan laskenta-ammattilasten keskuudessa on yleistynyt ensisijai-
sesti kolmas ndkemys. Lisdksi tutkijat tuovat esille, ettd myos useiden tilintar-
kastajien mielestd tilinpditos, joka on laadittu tilinpd&tossaannostdd noudatta-
malla, tayttaa sille esitetyt vaatimukset.

Cowanin (1965) mukaan oikea ja riittdvd kuva voi tarkoittaa avointa, tasa-
puolista, oikeudenmukaista tietoa tai sitd, ettd annetut tiedot eivit johda tilin-
pddtoksen kayttdjia harhaan. Kirk (2006) toteaa, ettd kasitteelld on useita vuo-
sien saatossa muodostuneita maddritelmid, joihin ovat vaikuttaneet tilinpaa-
tosstandardien kehittyminen, kirjanpitotekniikoiden vakiintuminen ja oikeus-
tapausten pdatokset. Se, mikd on késitteen oikeudellinen termi ja miten sitd so-
velletaan, on loppukéddessd tuomioistuimen pditettava. Kirk (2006) lisdd, etta
tutkijoilta on tullut kommentteja, ettd kisitteen moniulotteinen tulkinta voi
osoittautua oikeudenkédynnin esteeksi. Kasitteeseen liittyva epamaéérdisyys voi
vaikeuttaa sen kdyttod tuomioistuimessa. Tutkija ehdottaa, ettd kasite korvattai-
siin taloudellisessa raportoinnissa jollakin muulla ilmaisulla. Myos Arden
(1997), joka on tarkastellut késitettd brittildisen tuomioistuimen nakdkulmasta,
toteaa, ettd kasitteelld ei ole yhtd selkedd madritelmad. Arden (1997) tuo liséksi
esille, ettd oikean ja riittdvan kuvan kisitteelld on taipumus muuttua, koska
olosuhteet, joiden valossa késitettd tarkastellaan, ovat muuttuvia. Eri olosuh-
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teissa oikea ja riittdva kuva saa erilaisia tulkintoja. Kasitteelle on ominaista siten
dynaamisuus, jota Ardenin (1997) mukaan vahvistavat oikeustapauksissa kay-
tettdvien laskenta-ammattilaisten ndkemykset oikeasta ja riittdvastd kuvasta.
Kasitteeseen liittyvit tulkinnat eivét ole pysyneet vuosien aikana samanlaisina.

Van Hulle ja Leuven (1993) toteavat, ettd koska eri jasenvaltioiden valilld
on sekd oikeudellisia, kulttuurisia ettd myo6s sosioekonomisia eroja, on mahdol-
lista, ettd tilinpddtos, joka tdyttdd tietyssd jasenvaltiossa oikean ja riittdvan ku-
van vaatimuksen, ei tdytd tdtd yleistd vaatimusta valttaméttd jossain toisessa
jasenvaltiossa. Eri maiden tilinpddtosten oikean ja riittdvan kuvan vaatimus tu-
lisi taytettyad liitetiedoissa annettavien lisdselvitysten avulla. Vaatimus lisdselvi-
tyksistd on perusteltu, koska EU-tilinpdatosdirektiivin tavoitteena on varmistaa
eri jdsenvaltioissa valmistettujen tilinpdatosten keskindinen vertailukelpoisuus
ja vastaavuus (Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2013/34/EU).

Van Hullen ja Leuvenin (1993) kanssa samaa mieltd on Arden (1997), joka
ehdottaa, ettd EU:ssa ei vilttamaittd tarvitsisi késitteelle ollakaan yhtendista
maddritelmdd, vaan jokainen jdsenvaltio voisi kehittdd sitd omien tarpeiden mu-
kaisesti. Kaikille jasenvaltioille ei valttamaéttd sovellu samat kirjanpitomenetel-
mit, joten jdsenvaltio voisi itse méadritelld ne olosuhteet, joissa yleisistd sdan-
noksistd voitaisiin poiketa. Edellisistd lausunnoista voidaan pdatelld, ettd oike-
aan ja riittdvdan kuvaan liitetddn joustavuus. Iso-Britannian lainsdddéantoon si-
ndnsd on jo aikaisemmin sisdltynytkin vaatimus, ettd jos oikean ja riittavan ku-
van antamiseksi tdytyy tilinpddtossadnnoksistd poiketa, niistd on poikettava.
Oikean ja riittdvan kuvan vaatimus mahdollisti siten jo aikaisemminkin jouston.
Késitteen joustavuutta voidaan pitdd sekd osoituksena sen monimuotoisuudes-
ta ettd osoituksen siitd, ettd tilinpaddtoksen oikeaa ja riittdvdad kuvaa ei saavuteta
ainoastaan voimassa olevien sddnndsten noudattamisella. Tutkijoiden mukaan,
jos on epdselvyyttd, mikad on kédsitteen merkitys ja vaikutus, sen paittad lopulta
EU:n tuomioistuin. (Nobes & Parker 1991; Van Hulle & Leuven 1993.)

Edelld kirjoitetun kanssa samaa mieltd ovat Ekholm ja Troberg (1998).
Tutkijat tuovat esille, ettd vaikkakin EU:n jasenvaltioissa on oikean ja riittdvan
kuvan kaisitettd sovellettu monipuolisesti, kisitteellisesti se on yhtendinen.
Eteen voi tulla tilanteita, jolloin sddnt6jen noudattaminen vaarantaisi tilinpaa-
toksen antama oikean ja riittdvan kuvan vaatimuksen tayttymisen. Kaytannossa
sdannoistd pitdisikin siten poiketa. Tutkijat kuitenkin toteavat, ettd jos oikean ja
riittdvan kuvan vaatimuksen tdyttymiselle haetaan lopulta ratkaisua tuomiois-
tuimen kautta, tuomioistuin ldhtee ensisijaisesti tarkastelemaan sitd, onko nou-
datettu tilinpdatossadnnostoa.

Arden (1997) huomauttaa, ettd aina kun on sddntojd, on myos ongelmia,
joita ei pystytd kuitenkaan ainoastaan sddntdjen avulla ratkaisemaan. Téstd na-
kokulmasta katsottuna, oikean ja riittdvan kuvan vaatimuksen olemassaolo ja
sen noudattaminen on perusteltua. Myos Cook (1997) toteaa, ettd oikean ja riit-
tavan kuvan késitteen olemassaolo on perusteltua. Se on hyodyllinen seka tilin-
pddtosstandardien laatijoille ettd kayttdjille. Kasite on hyodyllinen, koska se
toimii opasteena ja vahvistaa raportointivelvoitetta. Lisdksi se tarjoaa keinoja
tapauksiin, joille ei 16ydy nykyisistd sddnnoistd vastinetta. Késite toimii myos
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ohjaajana jo olemassa olevien sddnnosten kehittdmisessda. Cook (1997) nikee
késitteeseen liittyvan joustavuuden sen positiivisena ominaisuutena. Jousta-
vuus antaa tilinpdatoksen laatijoille liikkumavaraa, mutta toisaalta se sulkee
pois liian yksityiskohtaisten sdantojen kehittamisen tarpeellisuuden.

Oikean ja riittdvan kuvan késitteeseen liittyvd joustavuus ndhdaddn padasi-
allisesti sen hyodyllisend ominaisuutena, mutta saa osakseen myos kritiikkia.
Livne ja McNichols (2009) huomauttavat, ettd liialliseen joustavuuteen liittyy
riski. Se voi edesauttaa heikkolaatuisten raporttien syntymistd. Myos tilinpda-
tosten vertailukelpoisuus voi karsid. Sdannoistd poikkeaminen voi antaa yrityk-
selle mahdollisuuden piilottaa tilinpdatoksen kayttdjilta yrityksen kannalta epa-
suotuisia tietoja. Liiallinen joustavuus voi siten antaa tilinpddtoksen laatijoille
mahdollisuuden kuvata yrityksen taloudellista asemaa vahvempana kuin se
todellisuudessa on. Ndin ollen oikean ja riittdvan kuvan vaatimus ei valttamatta
tayttyisi. Livne ja McNicholsin (2009) tutkimuksen mukaan yritykset eivit kui-
tenkaan kéytd sddntdjen ohittamismahdollisuutta aktiivisesti. Siannoistd poik-
keaminen voi aiheuttaa esimerkiksi raportointikustannusten huomattavaa nou-
sua, joten siihen ei kannata valttamaétta ryhtya.

Erilaisen ndkokulman kasitteelle liiallisen joustavuuden myontdmisestd
tuo esille Melis (2005), joka on sitd mieltd, ettd jos kasitteen tulkinnassa anne-
taan liikaa tilaa subjektiivisuudelle, se voi luoda alustan haitalliselle, luovan
kirjanpidon, ilmiolle. Luova kirjanpito tapahtuu sddntdjen puitteessa, mutta se
hyodyntdd sdadntdjen joustavuutta tilinpaatoksen laatijan edun mukaisesti. Luo-
va kirjanpito ei aseta etusijalle tilinpdatoksen kayttdjien etuja. Luova kirjanpito
ei siten vélttdmattd noudata sitd ndkemystd, mikd oikean ja riittdvan kuvan ka-
site pitdd yleisesti sisdllddn. Luovan kirjanpidon ilmion poissulkemiseksi on
perusteltua, ettd madritellddn ne olosuhteet, joissa jotakin kirjanpitoperiaatetta,
-menetelmdd voidaan kayttaa. (Melis 2005; Vyas, Ambadkar & Bhargava 2015.)

Oikean ja riittdvan kuvan saavuttaminen edellyttdd yrityksestd puolueet-
toman tiedon antamista. Tilinpddtoksessa esitetyn tiedon tdytyy olla mahdolli-
simman objektiivinen, virheeton ja manipuloimaton3. (Ciocan & Georgescu
2018.)

2.1.3 Oikean jariittivin kuvan yleiset kriteerit

Ekholm ja Troberg (1998) esittdvit, ettd ennen kuin voidaan mdaaritelld, mita
oikea ja riittdvd kuva tarkoittaa, on kisitteelle asetettava yleiset vaatimukset.
Ensinndkin on tiedettdvd, kenen kdyttoon ja mitd varten tilinpdatos on tarkoitet-
tu. IASB:n (2018) viitekehyksessd on esitetty, ettd tilinpdadtos on tarkoitettu ylei-
seen kayttoon. Tilinpdatoksen taytyy sisdltdd yhteisostd hyodyllista tietoa, jonka

3 Manipulointi on tilinpdadtoksen laatijan tietoinen ja tahallinen virheellisen raportoin-
nin esittdminen. Manipuloinnin padmaarand on yleisimmin henkilokohtaisen talou-
dellisen hyodyn saavuttaminen. Tavanomaisempia keinoja tulokseen manipuloimi-
seen ovat esimerkiksi myynnin liian isona ndyttiminen, luottotappiokelpoisten
myyntisaamisten aiheeton pitdminen taseessa, velkojen aliarvostaminen tai vaihto-
omaisuuden yliarvostaminen. (Dimitrijevic 2015.)
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perusteella tilinpdatoksen eri kayttdjat voivat tehdd taloudellisia padtoksida. EU-
tilinpaatosdirektiivin ldahtokohtana on, ettd tilinpddtos ei ole tarkoitettu pelkés-
tdan padomamarkkinoiden sijoittajille, joilla lahtokohtaisesti oletetaan olevan
tarkempia ja laajempia tietovaatimuksia yhteisostd kuin pienempien yritysten
tilinpaatostietojen kayttdjilla (Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi
2013/34/EU).

Ekholm ja Troberg (1998) ovat pohtineet, onko tilinpddtoksen eri kaytta-
jien odotuksissa ja tarpeissa eroja. Voivatko ne tiedot, jotka on tarkoitettu tietyl-
le kayttdjaryhmadlle, olla tarkeitd myos muille kayttdjille? Tutkijoiden mielesta
vastaus on kylld, koska omistajien ensisijainen tiedontarve liittyy tehdyn sijoi-
tuksen arvoon ja sen kehittymiseen. Omistajat ovat kiinnostuneita koko yrityk-
sen kehittymisestd. Tastd johtuen tiedoilla, joiden perusteella tehd&dédn yrityksen
pddomaa koskevia pddtoksid, on merkitystd myos muille tilinpadtosinformaati-
on kayttdjille. (Ekholm & Troberg 1998.) Eierle ja Haller (2009) huomauttavat,
ettd isommilla yksityisomistuksessa olevilla yrityksilld voi olla useita ulkopuo-
lisia omistajia, jotka eivét osallistu yrityksen jokapdivdiseen toimintaan. Heille
tilinpddtoksen antama tieto on mahdollisesti ainoa tietoldhde yrityksestd, ja sen
sisdltdmd informaatio siten erittdin tdrkedssd asemassa.

Toisena kysymyksend Ekholm ja Troberg (1998) ovat pohtineet, mitka ovat
ne tekijat, joilla méadritellddn, ettd vilitettdvaa tietoa voidaan pitdd sekd oikeana
ettd riittdvand. Oikea tieto ei ole valttamattd riittava. Tutkijat ndin ollen kasitte-
levit sanoja toisistaan erillddn olevina eikd yhtend kokonaisuutena. He esitta-
vétkin, ettd sana oikea voisi kuvata tiedon luotettavuutta ja sana riittava kuvata
tiedon asianmukaisuutta.

McEnroen ja Martensin (2004) mukaan oikean ja riittdvan kuvan késitetta
ei pitédisi jakaa erillisiksi osiksi, sitd pitdisi soveltaa tilinpadtokseen kokonaisuu-
tena. Heiddn mukaansa kyseessd on lopulta kuitenkin yksi kisite, joka osoittaa,
ettd kaikki olennainen on tilinpaddtokseen kirjattu. Karan (2002) toteaa, ettd sen
sijaan, ettd keskustellaan tilinpdatoksen antamasta oikeasta ja riittavéasta kuvas-
ta, olisi mielekkdampad keskustella siitd, ettd tilinpddtos ei ole harhaanjohtava
sen sisdltdmien lausuntojen tai puuteiden vuoksi.

Stacyn (1997) mukaan tilinpdatosinformaation kayttsjilta odotetaan jonkin
verran taloustuntemusta. Heille taytyy osoittaa tiedot siind laajuudessa, ettd he
pystyisiviat muodostamaan kasityksen yrityksen taloudellisesta asemasta ja tili-
kauden tuloksesta. Mikéd tiedon mddrd on riittdvd ja mitd pidetddn oikeana, on
tilinpaatoksen laatijan omalla vastuulla. Tilinpad&dtoksen laatija itse vastaa oikean
ja riittdvan kuvan antavan tilinpddtoksen laatimisesta (Cook 1997). Johdon ylei-
nen velvollisuus on valvoa osakkeenomistajien etuja ja laatia heille raportteja
yrityksen taloustiedoista, joten johto mddrittdd, mitd tietoja tilinpadtokseen si-
sédllytetddn, jotta se antaa yrityksestd oikean ja riittdvan kuvan (Ekholm & Tro-
berg 1998).

Alexanderin ja Eberhartingerin (2009) mukaan tilinpaatoksen kayttdjia ei
voi johtaa harhaan. Heille taytyy antaa yrityksestd oikeudenmukainen kuva. He
toteavat, ettd voidaan olettaa, ettd tdtd ovat alun perin kisitteen ldhtokohtana
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holm ja Troberg (1998), ettd tietoa, joka on hyodyllist4 sijoittajille, voidaan pitda
hyodyllisend ja riittdvand myos muille tilinpdatoksen kayttdjille.

214 Oikea jariittiva kuva ja tilinpaddtosraportoinnin laatu

Stacy (1997) toteaa, ettd oikean ja riittdvan kuvan késitteeseen tdytyy yhdistaa
tiedon laatu. Tilinpddtoksen oikean ja riittdvan kuvan vaatimus saavutetaan
laadultaan ja madraltaan riittdvien tietojen antamisella. Tiedon laatua voidaan
tarkastella nakokulmasta, onko se hyodyllinen tilinpddtoksen kayttdjille vai ei.
Tilinp&d&tosinformaation hyodyllisyys, sen hyviksikdytto paddtoksenteossa, on
yksi olennaisimmista oikeaan ja riittdvaan kuvaan liitetyistd kriteereistd. Siihen,
mika tilinpdatoksessa esitettdva tieto on kullekin kayttdjaryhmalle hyodyllinen,
ei ole kdytannossad yksiselitteistd vastausta. (Handley, Wright & Evans 2018;
Herath & Albarqi 2017.) Tilinp&d&toksen tarjoaman tiedon laadun mittaamisessa
taytyy huomioida seki tilinpddtoksen kayttdjdat ettd esitettdvan tiedon kaytto-
tarkoitus (Cheung, Evans & Wright 2010).

Jonasin ja Blanchetin (2000) mukaan laadukas taloudellinen raportointi on
avointa ja kattavaa. Raportointia ole suunniteltu johtamaan sen kayttdjida har-
haan. Gajevszkyn (2015) mukaan Jonasin ja Blanchetin annettu mééritelma on
laskentatoimen kirjallisuudessa yleisesti hyvaksytty. Samantyyppiseen maérit-
telyyn ovat tulleet myds Cheung ym. (2010), jotka toteuttivat aiheeseen liittyvid
haastatteluja australialaisten laskenta-alan professorien ja muiden maan johta-
vien laskenta-alan ammattilaisten kanssa. Haastateltavat toivat esille, ettd laa-
dukas raportointi huomioi sen kayttdjdat. Se tuottaa tietoa, jonka perusteella lu-
kijat voivat tehdd jarkevid taloudellisia padtoksid. Laadukas raportointi keskit-
tyy kéyttdjien tarpeisiin. Haastateltavat rinnastivat raportoinnin laadun yrityk-
sestd annettavaan oikeaan ja riittdvaan kuvaan, vilitettdvan tiedon merkityksel-
lisyyteen ja luotettavuuteen.

International Accounting Standards Board (IASB)* on mddritellyt hyodyllisel-
le taloudelliselle raportoinnille laadulliset perustekijdt ja ominaisuudet, jotka
osoittavat, minkd tyyppiset tiedot ovat todenndkoisesti kayttdjille, tehdessaan
pdatoksid tilinpadtoksessd esitettdvien tietojen perusteella, hyddyllisimpia
(IASB 2018). Vaikkakin IASB on mdédrittelyssd tilinpddtosraporttien kayttdjina
huomioinut ensisijaisesti sijoittajat, on oletettu, ettd ndma tyydyttaviat myos
muita tilinpaatoksen kayttadjia (Gajevszky 2015).

Taloudelliset tiedot ovat IASB:n (2018) mukaan hyodyllisid, kun ne ovat
merkityksellisid ja esitetty todenmukaisesti. Esitettdvan tiedon tdytyy olla myos
olennaista joko luonteeltaan, suuruudeltaan tai molempia. Merkityksellisyys ja
todenmukaisuus ovat tiedon laadullisia perustekijoitd, joille on esitetty useita
laatua parantavia ominaisuuksia. Kuviossa 1 on esitetty yhteenveto hyodyllisen
taloudellisen raportoinnin laadullisista ominaisuuksista.

4 IASB muodostuu riippumattomista asiantuntijoista, jotka vastaavat IFRS-
tilinpaatosstandardien kehittamisestd, julkaisemisesta ja niiden tulkintojen hyvik-
symisestd (IFRS Foundation 2022).
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Merkitvksellisyvs < > Todenmukainen esitys

Ennustettavissa || Varmennettu Taydellisyvs | { Neutraalius | | Virheettdmvys
oleva arvo arvo

Todennettavuus Vertailukelpoisuus Ymmérrettivyys Oikea-aikaisuus

KUVIO 1 Taloudellisen raportoinnin laadulliset perustekijdt ja ominaisuudet (Mukaillen
IASB Conceptual Framework 2018)

Kuvion mukaan merkityksellisyys liittyy ldheisesti hyodyllisyyteen. Merkityk-
selliset tiedot auttavat paatoksentekijdd arvioimaan ja vahvistamaan sekd men-
neitd, nykyisid ettd tulevia tapahtumia. Todenmukainen esitys tarkoittaa, etta
tiedot ovat luotettavia. Tieto saavuttaa timidn laadun, kun se on neutraali eli
puolueeton eikd suosi yhtd tilinpdatoskayttdjaryhmdd toisen kustannuksella.
Virheettomyys saavutetaan, kun tilinp&datostietoja ei esitetd tahallisesti virheelli-
sind. Tiedon tdytyy olla myos kattavaa. (Herath & Albarqi 2017; IASB 2018.)

Taloudellisten tietojen, ollakseen hyodyllisid paatoksenteossa, pitdisi olla
vertailukelpoisia, todennettavissa olevia, ymmarrettdvid ja oikea-aikaisia. Néi-
den neljan ominaisuuden katsotaan olevan raportoinnin laatua parantavia omi-
naisuuksia. (Gajevszky 2015.)

Tilinpaatoksessd esitettdavan tiedon ymmarrettdvyys on nostettu yhdeksi
keskeiseksi laadukkuuden ominaisuudeksi. Laskenta-ammattilaiset ovat huo-
mauttaneet, ettd koska tilinpaéatos siséltdd jonkin verran sekd teknista- ettd am-
mattikieltd, kdyttdjat voivat pitdd sitd liian monimutkaisena. Kayttdjdat eivat
véalttamattda ymmarrd vilitetyn tiedon merkitystd. Esitettyd tietoa ei pystytd si-
ettd tiedot tilinpddtoksessd esitetddn selkedsti. Tietoja on oltava my0s riittavésti.
(Cheung ym. 2010; Sian & Roberts 2009.)

Esitettdvdn tiedon oikea-aikaisuus osoittaa, ettd tieto on tilinpddtoksen
kayttdjien kaytettdvissd ennen kuin se menettdd vaikutuksensa. Laadukas tieto
on siten ajan tasalla olevaa tietoa. (Herath & Albarqi 2017.) Tilinpdatoksen kayt-
tajilta on tullut kritiikkid, ettd tilinpdatos sisdltdd jo vanhentunutta tietoa, josta
johtuen sen hyoty padtoksenteossa menettdd arvonsa. Toisaalta vanhempaa tie-
toakin tarvitaan, koska se kertoo yrityksen kehityssuunnasta. (Sian & Roberts
2009.)

Vaikkakin tilinpdatoksessa esitettdva tieto esitetddn edelld mainitut laatu-
kriteerit tayttden, tdytyy huomioida, ettd esitettdvad tietoa ei saa olla myoskadn
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lilkaa. Toistuvalla tai yleisesti tunnetulla tiedolla ei ole kayttdjille hyotyd. Tilin-
pddtoksessd esitettdvien tietojen suuri maard ei valttamattd paranna tilinpaatok-
sen laatua. (Rep 2021.) Tilinpddtoksen tdytyy olla ehjd kokonaisuus, jonka laa-
dukkuus riippuu sen jokaisen yksittdisen osan laadusta (Jonas & Blanchet 2000).

Tilinpddtoksen laatuun vaikuttavat ja sitd ohjaavat, sen sisdltdvdn tiedon
ominaisuuksien lisdksi, my6s useat muut tekijdt. Tallaisia ovat esimerkiksi ti-
linpdatoslaatijoiden koulutus, liiketoiminnan kansainvilisyys, corporate gover-
nance, liiketoimintaetiikka ja yrityksen maine. (Gajevszky 2015.)

2.2 Oikea jariittivd kuva suomalaisessa kirjanpitolainsiddan-
nossa

221 Oikean jariittivin kuvan kisitteen ja siihen liittyvien seikkojen his-
toriasta Suomessa

Suomalaista kirjanpitolakia on viimeksi uudistettu vuonna 2016. Silloiset muu-
tokset perustuivat pddsdantoisesti EU-tilinpdatosdirektiivin tdytdntdonpanoon
(Tikkanen 2016). Yksi tehdyistd muutoksista liittyi oikeaan ja riittdvaan kuvaan.
Kirjanpitolain (1336/1997) 3 luvun 2 §:ddn sisdllytettiin vaatimus, ettd tilinpda-
toksen tulee antaa oikea ja riittdvad kuva toiminnan tuloksesta ja taloudellisesta
asemasta olennaisuusperiaatteen mukaisesti, ottaen huomioon kirjanpitovelvol-
lisen toiminnan laatu ja laajuus. Vastaavanlainen vaatimus on ollut sindnsé si-
sdllettynd kirjanpitolakiin jo aikaisemmin. Aikaisemman kirjanpitolain mukai-
nen vaatimus oli, ettd tilinpddtoksen on annettava oikeat ja riittavit tiedot kir-
janpitovelvollisen tuloksesta ja taloudellisesta asemasta (oikea ja riittdva kuva).
Ennen vuoden 2016 uudistusta siten sanamuoto oli erilainen. Lisdksi se kohdis-
tui myos toimintakertomukseen eikd siihen ollut liitetty olennaisuusperiaatetta
ja toiminnan laatua ja laajuutta. (Leppiniemi 2012; Tikkanen 2017.)

Pajunen ym. (2022) toteavat, ettd oikean ja riittdvan kuvan késite on jatkoa
kasitteille hyvd kauppiastapa ja hyva kirjanpitotapa, jotka ovat vaikuttaneet
kansallisessa kirjanpitokdytannossd ldpi sen historian. Suomen ensimmaéisessd,
vuonna 1925 annetussa kirjanpitolaissa, oli esitetty kisite hyvad kauppiastapa,
joka vuoden 1973 kirjanpitolain uudistamisen yhteydessa korvattiin kasitteelld
hyva kirjanpitotapa.

Vuoden 1973 kirjanpitolaissa (655/1973) luku 3 késittelee tilinpaatostd,
mutta laissa ei ole tuotu erikseen esille tilinpddtokselle esitettyd oikean ja riitta-
van kuvan antamisen vaatimusta, kuten myohemmissd lakiuudistuksissa.
1970-luvulla lain uudistamisen tarve johtui silloin vallitsevista padomamarkki-
noiden tilanteesta. Lainsdétdjien pddtavoitteena oli saada eri sidosryhmat kiin-
nostumaan yrityksistd ja sijoittamaan yrityksiin. Tavoitteen saavuttamiseksi
yritykset velvoitettiin esittdimddn tilinpadtoksessa riittdvasti tietoa yrityksen
toiminnasta. Laajempi tilinp&d&dtosinformaation esittdmisen velvollisuus antoi eri
sidosryhmille mahdollisuuden saada eri yrityksistd yhdenmukaisempia ja ver-
tailukelpoisempia tietoja. (Mdhonen 2005, 106; Virtanen 2007.)
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Seuraava kirjanpitolain uudistus tapahtui vuonna 1992, jolloin olennaisin
muutos verrattuna 1973 kirjanpitolakiin, liittyi oikeaan ja riittdavdan kuvaan.
Uudistuksen mukaan tilinpdatoksen tuli antaa oikeat ja riittdvét tiedot kirjanpi-
tovelvollisen toiminnan tuloksesta ja taloudellisesta asemasta. Vaikkakin halli-
tuksen ehdotuksessa oli silloin esilld Euroopan Yhteisojen (EY) tilinpdatosdirek-
tiiviin mukainen true and fair view -periaate, se suomennettiin lakiin muodossa
oikeat ja riittdva tiedot (HE 111/1992.) On pidetty mahdollisena, ettd kdaannos-
muotoa oikea ja riittdva kuva ei lisdtty silloin lakiin tietoisesti. Tilinpdatoksen ei
siten tarvinnut antaa oikeaa ja riittdvad kuvaa, vaan nahtiin riittdvand, etta kir-
janpitovelvollinen laatii tilinpddtoksensd voimassa olevien sddnnosten mukai-
sesti, ja jos ndhdddn tarpeelliseksi, annetaan liitetiedoissa lisétietoja. (Mdhonen
2005, 106-107.)

Muutos edelliseen tuli kuitenkin pian, vuonna 1997. Vuonna 1995 Suomi
liittyi EU:hun ja vuoden 1997 kansallisessa lainsddddnnossd pantiin edelleen
taytantoon EU-tilinpaatosdirektiivin mukaisia sddannoksid. Vuoden 1997 kirjan-
pitolain mukaan tilinpdatoksen tuli antaa oikeat ja riittdvit tiedot kirjanpitovel-
vollisen taloudellisesta asemasta ja toiminnasta (oikea ja riittdva kuva). Samalla
lakiin lisattiin, ettd kauppa- ja teollisuusministerio pdattdd, milloin ja miten kir-
janpitovelvollinen saisi poiketa tilinpddtoksen laatimista koskevista sdannoksis-
td, ettd oikea ja riittdva kuva tulisi saavutettua. Lisdystd voi pitdd siltd osin mer-
kityksellisend, ettd kun yleisen tulkinnan mukaan yritys itse oli velvollinen so-
veltamaan oikean ja riittdvdn kuvan periaatetta ja sai poiketa sddnnoksistd ai-
noastaan tapauksissa, jossa lisdtietojen avullakaan periaate ei olisi toteutunut,
siis suomalaisessa tilinpddtoksessd yrityksen oma pddtosvalta oli poissuljettu.
Sdannoksen lisddmistd voidaan pitdd vahvistuksena nikemykseen, ettd oikean
ja riittdvan kuvan vaatimus tuli tdytettyd noudattamalla kirjanpitolakia, kirjan-
pitoasetusta ja muita taloudelliseen raportointiin liittyvid sddnnoksid. (KPL
1336/1997; Mahonen 2005, 107.)

Vuoden 2004 kirjanpitolain uudistus (1304/2004) keskittyi padsdantoisesti
kirjanpitolainsdddannon modernisointiin, jolloin my6s jotkut IFRS-standardit,
niiden sekd pakollinen ettd vapaaehtoinen kaytto, sisdllytettiin lakiin. Oikeat ja
riittavat tiedot (oikea ja riittdva kuva) vaatimuksen osaltakin tapahtui muutosta.
Vaatimus ei endd kohdistunut, kuten aikaisemmin, ainoastaan tilinpdatokseen.
Se kohdistui myo6s toimintakertomukseen, joka ei ollut endd osa tilinpdatostd,
vaan erillinen siihen liitettdva asiakirja (HE 126/2004.)

Vuoden 2016 kirjanpitolain uudistuksessa (1376/2016) ilmaisu oikeat ja
riittdvat tiedot korvattiin sanamuodolla oikea ja riittdva kuva. Valintaan vaikut-
tivat useat tekijat. Yksi tekija oli sen tarkempi k&dnnosvastine EU-
tilinpaatosdirektiiviin sisaltyville true and fair view -muodolle. Toisena valin-
taan vaikuttavana tekijand oli Suomen rikoslaki (39/1889), jossa kirjanpitori-
koksen kohdalla kaytettiin jo aikaisemmin késitettd oikea ja riittava kuva. (Kai-
sanlahti, Jankald & Bjorklund 2009, 88; Leppiniemi 2012; Rekola-Nieminen 2015.)

Oikean ja riittdvan kuvan késitteen yhteyteen liitettiin myts méddreet
olennaisuus ja toiminnan laatu ja laajuus. Taméd on kansallinen ratkaisu eikd
vastaavaa EU-tilinpaatosdirektiivistd 10ydy. (Pajunen ym. 2022.)
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Oikeaan ja riittdvdan kuvaan kohdistuvia uudistuksia tehtiin muitakin.
Kirjanpitolain 3 luvun 2 §:ssd ollut poikkeamismahdollisuuden rajoitus poistui
ja yritykselle siten annettiin mahdollisuus poiketa tilinpddtoksen laatimista
koskevista sdannoksistd, jos oikea ja riittdava kuva ei liitetiedoissa annettavan
lisdinformaationkaan avulla toteutuisi. Kun edellisesséd kirjanpitolaissa oikeat ja
riittdvéat tiedot (oikea ja riittdvd kuva) vaatimus kohdistui tilinpddtokseen ja
toimintakertomukseen, nyt vaatimus kohdistettiin tilinpddtokseen. Tama johtui
siitd, ettd kesdlld 2016 eduskunta oli vahvistanut tilintarkastuslain muutoksen,
jonka mukaan toimintakertomus ei ollut enédd tilintarkastuksen kohteena. Muu-
toksen mukaan tilintarkastajan tulee jatkossa antaa lausunto siitd, antaako tilin-
pddtos oikean ja riittdvan kuvan kirjanpitovelvollisen tuloksesta ja taloudellises-
ta asemasta. (HE 208/2016; Laki kirjanpitolain muuttamisesta 1304/2004.)

Oikeaan ja riittdvddn kuvaan kohdistuvat viimeiset uudistukset on p&a-
sddntoisesti otettu hyvin vastaan, mutta saaneet osakseen myos jonkin verran
kritiikkid. Lain uudistus tehtiin pienet ensin -periaatteella, mikd toi mukanaan
tilinpddtosvaatimusten osalta pienemmille yrityksille helpotuksia. (Kaisanlahti
2013.) Alan ammattilaisten keskuudessa uudistusta ei ole ndhty valttamatta
pelkdstddn positiivisena uudistuksena. My0s pienten yritysten tilinpadtoksia
koskee oikean ja riittdvdn kuvan vaatimus, mutta voimaan tulleet helpotukset
voivat mahdollisesti vaarantaa vaatimuksen toteutumisen. (Lilja & Ronkko 2018;
Reponen & Honkamiki 2018; Sallinen 2018.) Pienet ensin -periaatetta kasitel-
ladn tdmdn tutkielman kohdassa 2.2.6.

2.2.2 Tilinpddtoksen paddperiaate, oikean ja riittivian kuvan vaatimus

Kirjanpitolain (1336/1997) 3 luvun 2 § madrittelee tekijat, jotka tilinpdatoksen
oikea ja riittdva kuva saavuttamiseksi on huomioitava. Kirjanpitolaissa todetaan:

Tilinp&d&dtoksen tulee antaa oikea ja riittdva kuva toiminnan tuloksesta ja taloudelli-
sesta asemasta olennaisuusperiaatteen mukaisesti ottaen huomioon kirjanpitovelvol-
lisen harjoittaman toiminnan laatu ja laajuus.

Jollei muualla tdssd laissa sdddettyjen velvoitteiden noudattaminen aikaansaa 1 mo-
mentissa tarkoitettua oikeaa ja riittdvaa kuvaa, kirjanpitovelvollisen on ilmoitettava
sitd varten tarpeelliset seikat liitetiedoissa ottaen huomioon, mitd 2a §:ssd sdaddetdan.
Tietoja, jotka on tdiman taikka muun lain mukaan ilmoitettava toimintakertomukses-
sa, ei kuitenkaan tarvitse ilmoittaa.

Jos tdmén lain muun kuin 3 §:n sddnndksen noudattaminen vaarantaisi merkittavalld
tavalla oikean ja riittivan kuvan antamisen, sitd ei sovelleta. Asianomainen sadnnos
on yksiloitava liitetiedoissa sekd annettava selvitys soveltamatta jattamisen perusteis-
ta ja vaikutuksista toiminnan tulokseen ja taloudelliseen asemaan.

Edelld 1 momentin soveltamisesta mikroyritykseen siddetddn tarkemmin valtioneu-
voston asetuksella. (KPL 1336/1997, 3:2 §.)

Sdannoksen ensimmadisen momentin tulkinnan mukaan oikean ja riittdvan ku-
van periaate on ensisijainen periaate, jota tilinpadtoksen laatijan on noudatetta-
va. Pajusen ym. (2022) mukaan, koska késitteelle oikea ja riittdva kuva ei loydy
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yksiselitteistd tulkintaa, voidaan lisimddreiden olennaisuus ja toiminnan laatu
ja laajuus liittamiselld kasitteeseen, ndhdd pyrkimyksend selventdd kasitetta.

Sadannoksen toisen momentin mukaan tilinpdatoksen laatijan on noudatet-
tava kirjanpitolainsdddantod. Suomalaista kirjanpitoa ja tilinpdatoksen laatimis-
ta saddelldadn yleiselld kirjanpitolainsdddannolld, joka muodostuu kirjanpitolais-
ta, kirjanpitoasetuksesta (KPA) ja pien- ja mikroyritysten tilinpdatoksessa esitet-
tavistd tiedoista annetusta asetuksesta (PMA). Edellisten lisdksi huomioon on
otettava kansainviliset tilinpddtosstandardit, kirjanpitolautakunnan ohjeet ja
lausunnot sekd erilaiset erityislainsddadannot, kuten esimerkiksi osakeyhticlaki.
(Rekola-Nieminen 2019.)

Toisen momentin pddolettama on, ettd kirjanpitosdannoston noudattami-
sella yleensd oikean ja riittdvan kuvan periaate tulee saavutettua. Aina ei valt-
tamattd kuitenkaan ndin tapahdu. KPA (1339/1997) ja PMA (1753/2015) esitta-
vit listan pakollisista tilinpddtoksessd annettavista liitetiedoista. Lista ei ole tyh-
jentdvd, ja tayttyyko valttamaéttd niiden perusteella oikean ja riittdvan kuvan
vaatimus, on kirjanpitovelvollisen itse pddtettdva. Kirjanpitovelvollisen omalla
harkinnalla ja pddtoksenteolla on siten iso vaikutus siihen, antaako tilinpa&tos
sen kayttdjille yrityksestd oikean ja riittavan kuvan. (Kaisanlahti ym. 2009, 88-
89.)

Kolmannen momentin tdytdntoonpano on Leppiniemen ja Kaisanlahden
(2016, 131-132) tulkinnan mukaan suhteellisen harvinaista. Momentissa tarkoi-
tetaan tdllaisia poikkeamistilanteita, joissa lain pakottavista sddnnoistd olisi
muutenkin poikettava. Poikkeaminen tuo mukanaan velvoitteen ilmoittaa tasta
liitetiedoissa. Kuten momentissa tuodaan esille, KPL:n (1339/1997) 3 luvun 3
§:ssd esitetyistd muista yleisistd tilinpdadtosperiaatteista, ei voi tilinpddtoksen
laatija oma-aloitteisesti poiketa.

Neljdas momentti tarkoittaa suojasatamasddnnoksen soveltamista. Suojasa-
tamasddannos koskee mikrokokoisia yhtioitd. Saannos antaa mikroyritysten ti-
linpaatoksen laatijalle, oikean ja riittdvan kuvan vaatimuksen osalta, helpotuk-
sia. (Leppiniemi & Kaisanlahti 2016, 132.)

Kuten edelld kirjoitetusta huomataan, oikean ja riittdvan kuvan periaate
muodostuu useista tekijoistd. Oikean ja riittdavan kuvan vaatimusta voidaan
pitdd tilinpdatoksen laatimisen ohjaavana sddnnoksend, tilinpdatoksen padperi-
aatteena, jolle on alistettu lukuisia muita sadannoksid (Mdhonen 2009, 119).

Oikean ja riittdvan kuvan késitteen tulkitsemiseksi on perusteltua kasitelld
tarkemmin KPL:n (1339/1997) 1 luvun 3 §:ssd esitettyd kasitettd hyva kirjanpi-
totapa, 3 luvun 2 a §:n mukaista olennaisuusperiaatetta ja 3 luvun 3 §:sséd esitet-
tyjd muita yleisid tilinpddtosperiaatteita. Koska KPL:n (1339/1997) 3 luvun 2
§:ddn on sisdllytetty oma momentti mikroyrityksistd, on aihetta tarkastella
my0s tahan yrityskokoluokkaan yhdistettyd suojasatamasdannosta.

2.2.3 Hyvai kirjanpitotapa

Kirjanpitolain (1336/1997) 1 luvun 3 §:ssd ilmoitetaan lyhyesti, ettd kirjanpito-
velvollisen on noudatettava hyvaa kirjanpitotapaa. Hyville kirjanpitotavalle ei
ole annettu médritelmad, josta johtuen sitd pidetddn joustavana oikeusnormina.
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EU-tilinpaatosdirektiivissa késitettd ei esiinny, koska direktiivi koskee ainoas-
taan tilinpaatostd, mutta hyva kirjanpitotapa koskee seké juoksevaa kirjanpitoa
ettd tilinpaatostd. Edellisestd johtuen, hyvalld kirjanpitotavalla on siten osittain
pddllekkdisyyttd oikean ja riittdvan kuvan kanssa. (Leppiniemi & Kaisanlahti
2016, 14; Kaisanlahti ym. 2009, 14.)

Kirjanpitolain esityon (HE 173/1997) mukaan hyva kirjanpitotapa saa si-
sdltonsad kirjanpitokdytdnnostd ja -teoriasta. Suomalaisen kirjanpitokdytannon
tarkeimpdnd ohjaajana on esityon mukaan KILA, joka antaa omatoimisesti
yleisohjeita ja julkaisee kannanottoja kirjanpitolainsdddantod koskevista seikois-
ta. Lisdksi KILA voi antaa yksittdiselle kirjanpitovelvolliselle kirjanpitosaannos-
ten tulkintaohjeistusta, jota soveltamalla hyvin kirjanpitotavan vaatimus tulee
noudatetuksi (Kirjanpitolautakunta 2023). Ohjeistusta ja lainsdddannon tulkin-
ta-apua tarvitaan, koska esimerkiksi yritysten toimintaympaériston ja -tapojen
muuttuminen voivat aiheuttaa epdavarmuutta kirjanpitolainsddddannon sovelta-
misesta. Tdssd tapauksessa KILA:n ohjeistusta pidetddn yhtend tdrkedmpand
hyvan kirjapitotavan ldhteend (HE 173/1997; Rekola-Nieminen 2019).

KILA:n yksittdiselle kirjanpitovelvolliselle annettu ohjeistus pdtee myos
muille kirjanpitovelvollisille. KILAmn ohjeistuksen soveltaminen antaa Kaisan-
lahden ym. (2009, 14-15) mukaan kirjanpitovelvolliselle luottamuksensuojan.
Luottamuksensuoja purkautuu ja kirjanpitovelvollinen on itse velvollinen to-
dentamaan hyvan kirjanpitotavan mukaisen menettelyn, jos KILA:n annettuja
ohjeita ei ole sovellettu.

Kuten edelld on mainittu, hallituksen esitydssd 173/1997 on mainittu yh-
tend hyvan kirjanpitotavan ldhteend kirjanpitoteoria. Vaikkakin esityossd ei
tuoda esille jotain tiettyd teoriaa, voidaan olettaa, ettd kyseessd on Martti Saari-
on 1940-luvulla kehittdimd meno-tulo-teoria, joka loi perustan vuonna 1974
voimaan tulleelle kirjanpitolaille. Vuonna 1997 kirjanpitolain uudistamisen yh-
teydessd teoriasta jouduttiin kuitenkin luopumaan, koska kansallinen kirjanpi-
tosdddanto piti sopeuttaa EY-tilinpdatosdirektiiveihin. Kansainvilinen tilinpaa-
tosajattelu on tasepainotteinen eikd meno-tulo-teoriaan perustuvien eli tulos-
laskelmapainotteisten saannosten kehitystyo ollut siten endd mahdollista. (Riis-
tama 2017, 85, 87.)

Vaikkakin 1990-luvun loppupuolelta lihtien kirjanpitolailla ei ole endd
teoriapohjaa, se ei tarkoita, ettd se olisi kokonaan syrjdytetty. Meno-tulo-teoria
vaikuttaa uudistuksista huolimatta edelleen suomalaiseen kirjanpitolainsdadan-
toon, ja tiedossa ei ole sellaisia seikkoja, jotka olisivat tuomassa tdhdn muutok-
sia. (Kaisanlahti & Tikkanen 2023.) Yhtend esimerkkind tdstd on KPL:n
(1336/1997) 5 luvun 1 §. Siind esitetty sdaannos tuottojen, kulujen ja menetysten
jaksottamisesta perustuu meno-tulo-teoriaan ja on siséllytetty nykyiseen lakiin
miltei samoilla sanoilla kuin aikaisempiinkin lakeihin. Meno-tulo-teoriaan on
kytkoksid myos lukuisissa, tdnd pdivand vield voimassa olevissa, KILA:n anta-
missa yleisohjeissa, lausunnoissa ja kannanotoissa. Koska edelld mainittujen
noudattaminen edustaa hyvéaa kirjanpitotapaa, vaikuttaa meno-tulo-teoria edel-
leen sitd kautta kansalliseen kirjanpitokdytantoon. (Mahonen 2009, 107-108.)
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Laskenta-ammattilaisten keskuudessakaan meno-tulo-teoriaa ei ole koko-
naan sivuutettu. Tamén toteaa viitoskirjassaan Virtanen (2002), joka tutki suo-
malaisten laskenta-ammattilaisten kasityksid hyvéstd kirjanpitotavasta. Tutki-
muksen mukaan meno-tulo-teoriaa pidettiin yhtena hyvan kirjanpitotavan lah-
teend. Meno-tulo-teoriaa ei pidetd kuitenkaan Pajusen (2010) tutkimuksen mu-
kaan endd niin vallitsevana eikd ajankohtaisena kuin aikaisemmin.

Meno-tulo-teorian aikaisempi vahva ldsndolo kirjanpitolainsdddannossa
on johtunut siitd, ettd Suomessa elinkeinoverotus on ollut ldhtokohtaisesti kir-
janpitosidonnainen. Verotusta varten on saatu perinteisesti tiedot kirjanpidon
perusteella laaditusta tilinpddtoksestd. Merkittdvid, verotusta varten oikaistuja
laskelmia ei ole vélttamattd tarvinnut laatia. Kirjanpidon tehtdvd on kansainva-
listymisen myo6td muuttunut. Sen padtehtdva ei ole endd jakokelpoisen voiton,
tuloksen madrittiminen. Voimassa oleva kirjanpitosdéantely ohjaa kirjanpitovel-
vollista antamaan omasta toiminnasta ja taloudellisesta asemasta oikean ja riit-
tavan kuvan. Vaikkakin kirjanpitosddntely on muuttunut, Suomen verotus pe-
rustuu yhd edelleen vahvasti meno-tulo-teoriaan, joten silli on laskenta-
ammattilaisten tyossd edelleen tdrked sija. (Paukku 2021, 2-6.)

Hyvéna kirjanpitoldhteend pidetddn alan vakiintunutta kaytantod (Tall-
berg 2022). Lisdksi jotkut periaatteet ovat vakiintuneet, sisdltyen ndin ollen
Leppiniemen ja Kaisanlahden (2016, 14) mukaan hyvéaén kirjanpitotapaan. Tal-
laisia periaatteita ovat entiteettiperiaate, vakaan rahanarvon periaate, suorite-
periaate, jatkuvuus késittelyssd, merkityksellisyys, todennettavuus, objektiivi-
suus, periodisuus ja julkistamisperiaate.

Osana hyvéaa kirjanpitotapaa on olennaisuusperiaate. Leppiniemi (2015)
huomauttaa, ettd vaikkakin olennaisuusperiaate on siirtynyt vuoden 2016 kir-
janpitolain uudistuksen yhteydessd omaksi tilinpddtosperiaatteeksi, muutos ei
tarkoita, ettd se ei olisi endd osa hyvad kirjanpitotapaa. Olennaisuus vaikuttaa
muutoksen jdlkeenkin edelleen juoksevaan kirjanpitoon ja sen soveltamisessa,
kuten aiemminkin, tdytyy noudattaa varovaisuutta.

Kirjanpitolaissa on viittauksia IAS/IFRS-sdaannoksiin. KILA on esittanyt,
ettd IAS/IFRS-standardeista voi saada ohjeita hyvddn kirjanpitotapaan. Huo-
mioitava on, ettd IAS/IFRS-sdannosten mukainen ratkaisu on kdytannossa kir-
janpitovelvollisen viimeinen mahdollinen sdannosto, josta apua voi etsid. (Lep-
piniemi 2019.)

Hyva kirjanpitotapa toteutuu vaan, jos tehty ratkaisu ei ole ristiriidassa
kirjanpitolain, vakiintuneiden periaatteiden tai KILA:n annettujen ohjeiden
kanssa. Seikka, ettd joku sddnnos todetaan kadytdnnossd sopivaksi, ei tarkoita
vield sitd, ettd se olisi hyvaksytty ja hyva. Hyvaksytyn kdytannonkin taytyy pe-
rustua aina lainsdddantéon ja voimassa oleviin ohjeisiin. Lisdksi hyvan kaytan-
nostd tekee se, ettd se on hyodyllinen ja palvelee sille osoitettua tarkoitustaan.
(Virtanen 2004.)

Kirjanpitovelvollisen valittuihin tilinp&d&tosratkaisuihin ja hyvéan kirjanpi-
totavan mukaiseen toimimiseen liittyy epdvarmuutta. Laajan ammattikoke-
muksen omaavalle laskenta-ammattilaiselle voi olla haasteellista padttdad, mika
kdytantd soveltuu johonkin tiettyyn tilanteeseen parhaiten, ja on lisdksi seka
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hyvaksytty ettd oikeaoppinen. Epdselvissd tapauksissa kédytetyn ratkaisun oi-
keellisuudesta pé&attdd tuomioistuin. (Leppiniemi 2016; Tallberg 2022; Virtanen
2004.)

2.24 Olennaisuusperiaate ja toiminnan laatu ja laajuus

Kirjanpitolakiin (1336/1997) kirjattu olennaisuuden mddritelmd on yhtenevdi-
nen EU-tilinpadadtosdirektiivin (2013/34/EU) maddritelmdn kanssa. Kirjanpito-
laissa todetaan:

Tilinp&datoksessa esitettdvad seikka on olennainen silloin, kun sen pois jdttdmisen tai
vadrin ilmoittamisen voidaan kohtuullisesti odottaa vaikuttavan paatoksiin, joita tie-
don kayttajat tekevat tilinpaatoksen perusteella. Vaikka seikka olisi yksittdisend epé-
olennainen, olennaisuuden arviointi tulee kohdistaa kokonaisuuteen, jos samankal-
taisia seikkoja on useita. (KPL 1336/1997, 3:2 a §.)

Lisdksi sdaannoksessd tuodaan esille seikat, joista olennaisuusperiaatetta sovel-
taen, voidaan tilinpdatoksessd, sen oikean ja riittdvan kuvan antamisen varmis-
tamiseksi, poiketa. Ilmoitetut seikat ovat menon ja tulon jaksottaminen, omai-
suus- tai velkaerdn arvostaminen, esittamistapa, tilinpadadtoksessa esitettavit tie-
dot tai konsernitilinpdatoksen laatiminen. (KPL 1336/1997, 3:2a §.)

Olennaisuusperiaate, ennen sen sisdllyttamistd tilinpdatostda koskevaan
lukuun, on Leppiniemen (2015) mukaan aikaisemmin kuulunut KILA:n kan-
nanotoissa eniten viitattuihin periaatteisiin. Aikaisemmin siitd kaytettiin olen-
naisuuden lisdksi useita muita nimikkeitd, kuten esimerkiksi merkityksellinen
tai ei vahdinen. Olennaisuuden aikaisempi tulkinta perustui kirjanpitolain uu-
distuskomitean vuonna 1990 annettuun méaritelmdan. Madritelmdn mukaan
erid, jotka ovat informaation kayttdjien kannalta epédolennaisia, ei tarvitse kasi-
telld ehdottoman tarkalla tavalla. Tilinpdadtoksessd tdaytyy ilmoittaa kuitenkin
kaikki siihen pakolliseksi mdaratyt tiedot siitda huolimatta, olisivatko ne olen-
naisia tai ei (Lydman 2014). Olennaisuuden pddasiallinen sisdlté on siten pysy-
nyt ennallaan, mutta nykyiseen lakiin siséllytetty madritelma tarkentaa kasitettd
ja antaa sille lisdad ulottavuutta (Pajunen ym. 2022).

Laskenta-alalla olennaisuuden merkityksellisyys on tunnistettu jo 1800-
luvun loppupuolella, jolloin se otettiin kdyttoon brittildisten laskenta-
ammattilaisten toimesta Pohjois-Amerikassa. Virallista médéritelmé&a olennaisel-
le ei ollut, mutta termina sitd kdytettiin ensimmadisen kerran kirjanpitoa ja tilin-
tarkastusta koskevien tekstien yhteydessad 1900-luvun vaihteessa. Ensimmédinen
tarkempi mddritelmd olennaiselle annettiin vuonna 1938, jolloin se kirjattiin las-
kenta-ammattilaisten ohjekirjaan. Méaaritelméan mukaan olennaisena on pidetté-
vé sitd tosiasiaan, vditteeseen tai esineeseen liittyvdd ominaisuutta, joka toden-
nakoisesti vaikuttaisi jarkevan henkilon tekeméddn paatokseen. 1960-luvulla an-
netun médritelman mukaan seikkaa oli pidettdvd olennaisena, jos sen salaami-
nen tai virheellinen esittiminen védristivat tilinpdatoksen antamaa kuvaa.
(Chong 2015; Edgley 2014.) Lisdksi 1980-luvulla olennaisuuteen yhdistettiin
virheen suuruusluokka. Lukuisat kisitteelle annetut madritelmit aiheuttivat
laskenta-ammattilaisten keskuudessa enemmaéan hammennystd kuin toivat sel-
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keyttd. Yhtendinen ndkemys kuitenkin oli, ettd olennaisuus on seikka, jolla tay-
dennetddn tilinpadtoksen oikean ja riittdvan kuvan vaatimusta. (Chong 2015.)

Olennaisuuden kaisitettd on pdivitetty useaan otteeseen myos 2000-luvulla,
jolloin yritysten oikeudenkdynnit lisddntyivét. Erityisesti tuomioistuimet kaipa-
sivat késitteelle tarkempaa maédrittelyd. Eri tahojen annettuihin maéérittelyihin
liittyi edelleen epdvarmuutta. Yhtendinen ndkemys eri pdivityksissd oli, ettd
olennaisuusarviointi on tehtdva sekd tiedon maaran ettd laadun osalta. Olennai-
suutta on tarkasteltava koko tilinpddtoksen tasolla. (Chong 2015; Edgley 2014;
Iskander & Iselin 1999.)

Yksi viimeisistd olennaisuudelle annetuista mddritelmistd on IASB:n
vuonna 2020 annettu madritelméa IFRS-tilinpadadtoksen laatijoille. Aikaisemman
ISAB:n tulkinnan mukaan tietoa pidettiin olennaisena, kun sen pois jattamisen
tai virheellisen esityksen voidaan kohtuullisesti odottaa vaikuttavan kayttdjien
padtoksentekoon. Tasmennyksen jdlkeen annettuun tulkintaan liséttiin tiedon
ymmarrettdvyyden tdrkeys. Olennainen tieto tdytyy esittdd ymmadrrettavésti,
mikd voidaan tulkita niin, ettd jos olennainen tieto esitetddn vaikeasti ymmar-
rettdvésti, se on epamaddrdistd tai epdselvdd, on se vaikutukseltaan verrattavissa
tiedon puuttumiseen tai sen virheellisesti esittamiseen. (Haaramo 2021.) Suo-
men kirjanpitolakiin (1336/1997) 3 luvun 2 a §:ddn tiedon laatua koskevaa ym-
maérrettavyyttd ei sisdlly, mutta koska hyvadan kirjanpitotapaan sisédltyy myos
kansainvdlinen tilinpddtosnormisto, voidaan olettaa, ettd lakiin kirjoitettu vaa-
rin ilmoittaminen on verrattavissa sen virheellisesti esittimiseen, kuten IASB on
sen esittdnyt.

Brennanin ja Greyn (2005) mukaan, kdytdnnossd olennaisuuden maédritte-
lemiseen osallistuvat kolme eri tahoa, tilinpddtoksen laatijat, tilintarkastajat ja
tilinpaatoksen kayttdjat. Vaikkakin pddtoksen olennaisuuden tasosta tekevét
sekd tilinpdatoksen laatijat ettd tilintarkastajat, taytyy pddtoksen perustana olla
kayttdjien ndkemykset. Chong (2015) lisdd, ettd mddritelmd viittaa siihen, ettd
tilinpaatoksen laatijoiden lisdksi myos tilintarkastajia voidaan nédin ollen pit&da
vastuussa tilinpddtoksen antamasta oikeasta ja riittdavastd kuvasta. Tilinpaatok-
sen kayttdjilld ei ole mahdollista osallistua olennaisuuden maéérittelemiseen,
joten heiddn on luotettava tilinpadtoksessa esitettdvédn tietoon. Koska oikean ja
riittdvan kuvan ja olennaisuuden vélilld on tiivis yhteys, olennaisuuden virheel-
linen médrittely voi vaaristad tilinpadatoksen antaman oikean ja riittdvan kuvan.
Myos Edgley (2014) toteaa, ettd vaikkakin olennaisuus késitteend on arvoituk-
sellinen, se liittyy oikean ja riittdvan kuvaan. Lisdksi se liittyy taloudellisessa
raportoinnissa laadun késitteeseen.

Padtoksentekoprosessi olennaisuuden tasosta alkaa tilinpaddtoksen laati-
jasta, yhtion johdosta. Johdon tehtdva on arvioida olennaisuutta eri seikkojen,
kuten esimerkiksi tarkasteltavan erdn, liiketoimen tai vallitsevan tilanteen yh-
teydessd. (Brennan & Grey 2005; Iskander & Iselin 1999.) Tahdn on viitattu
myo6s Suomen kirjanpitolaissa, jonka mukaan olennaisuutta on arvioitava toi-
minnan laatu ja laajuus huomioiden (KPL 1336/1997, 3:2 §).

Edellisen osalta Pajunen ym. (2022) tuovat esille, ettd alun perin vuoden
2016 kirjanpitolain uudistuksen késittelyvaiheessa késitettd toiminnan laatu ei
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esiintynyt, vaan hallituksen esityksessd keskusteltiin toiminnan laajuudesta ja
luonteesta. Tutkijoiden mukaan laatu on moniulotteisempi késite kuin luonne.
Laadun ndkokulmasta voitaisiin arvioita esimerkiksi vaikkapa liiketoimintaa,
sen ammattimaisuutta. Samalla Pajunen ym. (2022) toteavat, ettd yrityksen toi-
miala, yhtiomuoto ja toimintaymparisto voivat edustaa sekd laatua ettd luon-
netta.

Edgley (2014) tuo esille, ettd olennaisuus on harkintakysymys eikd yhteisid
sddntojd sen kynnysarvojen médrittelemiseen, jotka olisivat péatevid kaikille kai-
kissa olosuhteissa, voida sdadtdd. Tilinpddtoksen laatijan on arvioitava, mihin
tarkoitukseen tilinpdatosta kaytetddn, ketkd sitd kayttavat, mitkd ovat kdyttdjien
tarpeet ja mikd on tilinpdatoksen kohteen toiminnan laatu ja laajuus (Leppinie-
mi 2015). Iskander ja Iselin (1999) ja Lydman (2014) lisddvit, ettd olennaisuu-
den arviointiin vaikuttavat myos esimerkiksi arvioijan henkilokohtaiset ominai-
suudet, yrityksen kulttuuri ja rakenne, sen hetken vallitsevat olosuhteet ja eri
toimialojen kdytannot, mutta my0s vertailukohteet. Koska eri yritysten, mutta
myos yrityksen omien tilinpédatosten taytyy olla vertailukelpoisia, arvioijan on
arvioitava olennaisuutta myos tastd ndkokulmasta katsoen.

Aikavilin 1950-1998 aiheeseen liittyvien tutkimusten tulokset osoittavat,
ettd olennaisuuden maarittelemisessd ensisijainen maardava tekija on eran pro-
sentuaalinen vaikutus nettotulokseen. Tutkimusten mukaan tilinpdatosten laati-
joiden, tilintarkastajien ja tilinpddtosinformaation kayttdjien olennaisuusraja-
arvoissa on eroja. Kaikista alhaisimmat olennaisuusraja-arvot ovat tilinpaa-
tosinformaation kayttdjilla. Tehtyjen havaintojen mukaan tilintarkastajat kayt-
alhaisimpia kuin tilinpdatoksen laatijat. Tilintarkastajien ja tilinp&d&tosten laati-
joihin koskeviin tutkimuksiin sisdltyy kuitenkin jonkin verran ristiriitaisuutta,
joten tutkimuksessa tehtyjd havaintoja téltd osin ei voi pitdd ehdottoman luotet-
tavina. (Iskander & Iselin 1999.)

Olennaisuusrajan euromdadardisid tai prosenttimaardisid raja-arvoja ei ole
Suomen kirjanpitolakiin siséllytetty. Olennaisuusrajalle tdsmallisten kynnysar-
vojen esittdminen ei ole tarkoituksenmukaista eikd objektiivisella tasolla edes
mahdollista (Lydman 2014; Pajunen ym. 2022). KILA tuo lausunnossaan esille,
ettd viime kddessd olennaisuus on nayttokysymys (KILA 1725/2004).

Chong (2015) toteaa, ettd suosituksia olennaisuuden raja-arvoista tarvittai-
siin, koska ndiden pohjalta tilinpdadtoksen kayttdjat saisivat ymmarryksen olen-
naisuuden mddrittelystd. Tutkija esittdd, ettd raja-arvot voisivat olla esimerkiksi
5-10 prosenttia nettotuloksesta, 2-5 prosenttia liikevaihdosta tai 1-2 prosenttia
taseen loppusummasta. Raja-arvot olisi suositeltava ilmoittaa tilinpdatosinfor-
maationa. Jos raja-arvoista poikettaisiin, tilinpdatoksen laatijan pitdisi antaa ti-
linpaatoksen kayttdjille lisdtietoja sekd poikkeamisen syistd ettd niiden vaiku-
tuksista tilinpaatokseen.

Leppiniemen (2015) mukaan KILA:n lausuntojen 1993/1222 ja 1989/1054
perusteella voidaan tehdd yleinen arvio, ettd olennaisuuden raja-arvo suomalai-
sessa tilinpdatoksessd on erdn 10 prosentin vaikutus kokonaisuuteen ndhden.
Prosentuaalisen vaikutuksen lisdksi erikseen on arvioitava sen euromaédrdinen
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vaikutus. Tilinpdatoksen laatijan on kriittisesti tarkasteltava kaikki erdt, mihin
muutos vaikuttaa. Lisdksi on tarkasteltava, miten muutos eriin vaikuttaa. Vas-
taavanlainen olennaisuusrajan arvio on esitetty myts muualla maailmassa.
Esimerkiksi Australiassa on pidetty mddrdd, joka on vdhintdan 10 prosenttia
erdn perusmaddrdstd, olennaisena. Mddrad, joka on enintddn viisi prosenttia eran
perusmaddréastd, on pidetty epdolennaisena. (Iskander & Iselin 1999.)

EU-tilinpaatosdirektiivin (2013/34/EU) kohdassa 17 tuodaan esille, ettd
yksittdinen erd voi olla epdolennainen, mutta jos vastaavia on useita, ne voivat
muodostaa yhdessa olennaisen eran. Suomen kirjanpitolakiin (1336/1997) tama
on sisdllytetty sellaisenaan. Kirjanpitovelvollinen on siten velvoitettu tarkaste-
lemaan olennaisuuden merkitystd kokonaisuuden lisdksi myos yksittdisten
seikkojen valossa. Leppiniemi (2015) huomauttaa, ettd olennaisuusperiaatteen
osalta on muistettava tehtdva ero, miten se vaikuttaa juoksevaan kirjanpitoon ja
tilinpadtokseen. Olennaisuusperiaate mahdollistaa tilinpddtoksen osalta har-
kinnan ja jouston, mutta juoksevaan kirjanpitoon periaatetta ei voi soveltaa.
Edellisen varmistamiseksi myos kirjanpitolakiin on sisdllytetty, ettd jokainen
lilkketapahtuma on kirjattava kirjanpitoon (KPL 1336/1997, 3:2 a §).

Olennaisuusperiaate koskee seka taloudellista ettd ei-taloudellista tilinpaa-
tosinformaatiota. Sen yhtend ldhtokohtana on esitetyn tiedon hyodyllisyys pda-
toksenteossa. Ei-taloudelliset tiedot ovat osa kokonaisuutta, jolla oikean ja riit-
tavan kuvan vaatimus saavutetaan. Chong (2015) ja Edgley (2014) huomautta-
vat, ettd liiallinen tiedon mééréa voi hdiritd tilinpaatoksen kayttdjien keskittymis-
td olennaisiin asioihin. Liian vdhdinen mééara taas luo epavarmuutta paatoksen-
tekoon. Mitkd tiedot ovat hyddyllisid, niiden arvioinnissa voi hyodyntdd ISAB:n
(2018) taloudelliselle raportoinnille maédriteltyjd laadullisia perustekijoitd ja
ominaisuuksia, jotka on esitetty tutkielman kohdassa 2.1.4.

Leppiniemen (2012) mukaan KILA on tuonut esille, ettd turhien tietojen tai
liiallisen tietomddran esittdminen tilinpddtoksessd on hyvdn kirjanpitotavan
vastaista. Madritteleminen, miké tieto on tarpeellista tai tarpeetonta, on kdytan-
ndssd mahdotonta. Liitetietojen laajuutta ei voi kdytannossa rajoittaa. Myoskaan
KILA ei ole lausunnoissaan ottanut kantaa siihen, ettd sen ndkemyksen mukaan
jonkun lisdtiedon esittdminen olisi ollut tarpeetonta. Suomen kirjanpitovelvolli-
nen ei toimi hyvan kirjanpitotavan vastaisesti, jos hdn esittdd tilinpaatoksessa
tietoja varmuuden vuoksi. Varmuuden vuoksi ilmoittaminen edellyttdd kuiten-
kin harkintaa eikd lisdtiedot voi vaarantaa tilinpddtoksen antamaa oikeaa ja riit-
tavdd kuvaa. (Leppiniemi 2015.)

2.2.5 Muut yleiset tilinpdatosperiaatteet

EU-tilinpaatosdirektiivissa (2013/34/EU) on esitetty periaatteet, joiden perus-
teella voidaan varmistaa eri tilinpadatosten vertailukelpoisuus ja yhdenmukai-
suus. Direktiivin kohdassa 16 esitetddn seuraavaa:

Jotta voidaan varmistaa vertailukelpoisten ja yhdenmukaisten tietojen antaminen,
kirjaamis- ja arvostamisperiaatteisiin olisi sisdllytettdva toiminnan jatkuvuus, varo-
vaisuus ja suoriteperuste. Varoihin ja velkoihin kuuluvien erien seké tuottojen ja ku-
lujen vahentdmistd toisistaan ei olisi sallittava, ja varoihin ja velkoihin kuuluvat erét
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olisi arvostettava erikseen. Esitettdessd tilinpddtoksen erid olisi otettava huomioon ta-
loudellinen todellisuus tai liiketoimen tai jarjestelyn kaupallinen merkitys. (Euroo-
pan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2013/34/EU.)

Suomen kirjanpitolakiin (1336/1997) edelld olevat vaatimukset on esitetty 3 lu-
vun 3 §:ssd Muut yleiset tilinpddtosperiaatteet. Muut yleiset tilinpddtosperiaat-
teet ovat toiminnan jatkuvuus, johdonmukaisuus, sisédltopainotteisuus, varovai-
suus, tasejatkuvuus, suoriteperusteisuus, erillisarvostus ja netottamiskielto.

Toiminnan jatkuvuus

Toiminnan jatkuvuuden osalta on Fremgen (1968) todennut, ettd jos toisin ei
todisteta, kokonaisuus jatkaa toimintaansa toistaiseksi. IAS 1:n mukaan tilin-
pdédtos laaditaan toiminnan jatkuvuuden periaatteella, jos johto on arvioinut,
ettd toiminta jatkuu ainakin seuraavat 12 kuukautta tilinpaatospdivéastd. Aikara-
joitus, 12 kuukautta, on toiminnan tarkastelujakson vahimmadisedellytys. (IAS
1.25; IAS 1.26.) Suomen kirjanpitolaissa tarkkaa tarkastelujakson pituutta ei esi-
tetd, mutta alan kirjallisuuden mukaan myods suomalaisessa tilinpaddtoksessa
toiminnan jatkuvuuden periaate sisdltdd olettaman, ettd toiminta jatkuu ainakin
seuraavat 12 kuukautta tilinpdatospdivéastd eli vdhintddn seuraavan tilikauden
(Kampman 2020; Laine 2020).

Kéytannossd periaatteen soveltamista varten tilinpdatoksen laatijan on ti-
linpddtoksen yhteydessd arvioitava, mitd epavarmuustekijoitd liiketoimintaan
liittyy. Liiketoiminnan jatkuvuuteen liittyvd epdvarmuus voi liittyd joko tili-
kauden tapahtumiin tai mahdollisesti tuleviin tapahtumiin. Epdavarmuusteki-
joistd on ilmoitettava liitetiedoissa. Epavarmuustekijoitd ei ainoastaan luetella,
vaan liitetiedoissa tdytyy ilmoittaa niiden vaikutus kyseisen yrityksen toimin-
taan. (Laine 2020.) Edellisen lisdksi Kampman (2020) tuo esille, ettd tilinpdatok-
sen laatijan on tarkasteltava yrityksen taloudellista tilannetta kokonaisvaltaises-
ti. Esimerkiksi toiminnan jatkuvuuden osalta epédsuotuisia merkkejd osoittavat
taloudelliset tunnusluvut eivat valttamatta tarkoita, ettd yritys ei pystyisi toi-
mintaansa jatkamaan. Yritykselld voi olla kdytettdvissad joko omistajien tai ulko-
puolisten rahoittajien sijoituksia, joilla toiminnan jatkuvuus taattaisiin. Oikean
ja riittdvan kuvan varmistamiseksi tdllaisesta seikasta on ilmoitettava liitetie-
doissa.

Johdonmukaisuus

Johdonmukaisuus tarkoittaa, ettd tilinpddtoksen laatijan on sovellettava joh-
donmukaisesti tilikaudesta toiseen samoja laajuus-, mittaamis-, arvostus- ja
kohdistamisratkaisuja. Johdonmukaisuudella varmistetaan, ettd eri tilikausien
tilinpadatosinformaatiot ovat keskenddn vertailukelpoisia. Valittujen ratkaisujen
vaihtaminen on mahdollista ainoastaan silld perusteella, ettd ne estdvit oikean
ja riittdvan kuvan antamisen. (HE 89/2015.) Kirjanpitolaki velvoittaa tdssd ta-
pauksessa antamaan asiasta selostuksen liitetiedoissa. Riittdvand ei pidetd, ettd
kirjanpitovelvollinen ainoastaan ilmoittaa muutoksesta, on esitettiva myos pe-
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rustelut, miksi aikaisemmin valittu ratkaisu on pdétetty vaihtaa. Lisdksi on esi-
tettdvd laskelma, miten muutos on vaikuttanut tilikauden tulokseen ja taloudel-
liseen asemaan. (KPL 1336/1997, 3:3 §.) Laine ja Raitio (2020) toteavat, ettd peri-
aatteen soveltaminen estdd yritykseltd mahdollisuuden manipuloida tilikauden
tulosta tavoitteiden mukaiseksi ja yrityksen taloudellisesta tilanteesta parem-
man kuvan esittdmisen. Toisaalta, jos havaitaan, ettd tilinpddtokseen on sovel-
lettu virheellistd menettelytapaa, johdonmukaisuuden periaate ei oikeuta sen
kayttamisen jatkamista. Virheellinen menettelytapa on vaihdettava. (Leppinie-
mi & Kaisanlahti 2016, 139.)

Johdonmukaisuutta on kirjanpitolain (1336/1997) mukaan noudatettava
my0s tuloslaskelman ja taseen esittimistavassa. Kirjanpitoasetuksen (1339/1997)
luvussa 1 on esitetty pakolliset tuloslaskelma- ja tasekaavat. Asetuksen 1 luvun
9 §ja 10 § eivdt estd tuloslaskelman ja taseen yksityiskohtaisempaa esittamistd
tai tuloslaskelmakaavojen erien yhdistdmistd, jos ne eivdt vaaranna oikeaa ja
riittavad kuvaa.

Sisiltopainotteisuus

Sisdltopainotteisuuden periaate edellyttdd, ettd liiketapahtumien késittelyssd,
kirjanpitoratkaisujen valinnassa, ei kiinnitetd huomiota ainoastaan liiketapah-
tuman oikeudelliseen muotoon, vaan otetaan huomioon myos sen taloudellinen
tosiasiallinen sisdlto ja luonne. Tilinp&ddtosperiaatteena sisdltopainotteisuus on
lisédtty kirjanpitolakiin vuoden 2004 lakiuudistuksessa. Kyseessd ei ollut koko-
naan uusi periaate. Periaate oli jo aikaisemmin ollut osana hyvaéd kirjanpitota-
paa, jolloin tastd kaytettiin nimitystd “asia ennen muotoa”. Sisédltopainotteisuu-
den periaate on kansainvilisessd tilinpddtosymparistossd yksi tarkeimpid peri-
aatteita. Siind ndhdddn, ettd oikea ja riittdva kuva ei toteudu, jos sisdltoperiaa-
tetta rikotaan. (Mahonen 2009, 118-120.) Tama pétee myods suomalaisessa tilin-
pddtoslainsdddannossd, mutta periaatteesta poikkeaminen ei kuitenkaan ole
yksiselitteistd. Kansainvéliset, Suomen kirjanpitolaista poikkeavat tulkinnat
periaatteesta, eivdt anna Leppiniemen (2010) mukaan Suomessa kirjanpitovel-
volliselle mahdollisuutta soveltaa niitd omassa kirjanpito- tai tilinpaatoskaytan-
nossd. Suomessa liiketapahtuman kirjaamisen ldhtokohtana on sen oikeudelli-
nen muoto. Se on pddsddnto, josta voi poiketa ainoastaan kirjanpitolain, jonkun
erityissddannoksen tai KILA:n antaman ohjeistuksen perusteella.

Edellisen on todennut KILA, joka antoi periaatteen soveltamisesta vuonna
2006 omaehtoisen lausunnon. KILA ndki lausunnon antamisen perusteltuna,
koska periaatteen kidytannossd soveltamisesta oli esiintynyt erialaisia tulkintoja.
(KILA 1775/2006.) Myos mychemmit sisdltopainotteisuuden periaatteeseen
liittyvat KILA:n lausunnot, kuten esimerkiksi lausunnot 1828/2008 ja
1882/2012, mydotdilevit vuoden 2006 lausuntoa eli liiketapahtuman kirjaamises-
sa pddsddntond on sen oikeudellinen muoto, josta poikkeaminen edellyttda eri-
tyistd syyta.

Esimerkiksi lausunnossa 1882/2012 hakija on pyytédnyt lausuntoa kaupin-
tavaraston kirjanpidollisesta késittelystd. Lausunnon mukaan hakija oli ostanut
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ajoneuvon hintaan x euroa ja myynyt sen eteenpédin rahoittajalle, joka maksoi
ajoneuvosta 80 % ajoneuvon hankintahinnasta. Kaupan yhteydessa ajoneuvon
omistusoikeus siirtyi rahoittajalle, mutta ajoneuvo ja siihen liittyvad vaaranvas-
tuu jdivat edelleen hakijalle. Tilinpadadtoksessd hakija oli kirjannut ajoneuvon
osalta ostohinnan ja rahoittajan maksaman kauppahinnan erotuksen vaihto-
omaisuuteen huolimatta siitd, ettd kauppiaalla ei ollut endd sopimuksen perus-
teella rahoittajalle myydyn ajoneuvon takaisinottovelvoitetta. Myyty ajoneuvo
ei siten endd kuulunut kauppiaalle eikéd sen siséllyttdiminen vaihto-omaisuuteen
antanut KILA:n mukaan kauppiaan taloudellisesta asemasta oikeaa ja riittavaa
kuvaa. Seikka on olennainen, koska mahdollisessa maksukyvyttomyystilan-
teessa kauppiaan vaihto-omaisuuden todellinen arvo on velkojille merkityksel-
linen tieto. (KILA 1882/2012.)

KILA:n ohjeistuksen mukaan tapauksessa, jossa kirjanpitovelvollisen na-
kemyksen mukaan liiketapahtuman kisitteleminen sen oikeudellisen muodon
mukaisesti ei tdytd oikean ja riittdavdn kuvan vaatimusta, asiasta on annettava
lisdinformaatiota. Liitetiedoissa voidaan tarvittaessa esittdd myos esimerkiksi
pro-forma —laskelma, jos sen avulla kirjanpitovelvollisen antama oikea ja riit-
tava kuva oman toiminnan tuloksesta ja taloudellisesta asemasta tulee parem-
min varmistettua. (KILA 1828/2008.) Edelld kuvatun kaupintavaraston kisitte-
lystd KILA kuitenkin toteaa, ettd vaikkakin kirjanpitovelvollinen esittdisi tilin-
pddtoksen liitetiedoissa selvityksen sopimusjdrjestelystd, se ei ole riittdva eika
tilinp&ddtos anna kauppiaan taloudellisesta asemasta oikeaa ja riittavad kuvaa
(KILA 1882/2012).

Varovaisuus

Varovaisuutta on noudatettava tilikauden tuloksesta riippumatta. Periaatteen
selvennykseksi on kirjanpitolaissa erikseen mainittu, ettd tilinpddtoksessa on
huomioitava ainoastaan tilikaudelle kuuluvat voitot, tehtdva poistot ja arvon-
alennukset vastaavista ja kirjattava velkojen arvon lisdykset. Liséksi tilinpaatok-
sessd on esitettdvd padttyneeseen tai jo aikaisempiin tilikausiin kohdistuneet
menetykset ja vastuut siitd huolimatta, ettd ne tulisivat tietoon vasta tilikauden
pddttymisen jdlkeen. (KPL 1336/1997, 3:3 §.) Edellinen velvollisuus koskee
myds ennakoitavissa olevia menetyksid ja vastuita. Varovaisuuden periaate
velvoittaa siten esittdmadn edelld mainitut erdt tilinpaatoksessa siitd riippumat-
ta, onko tilikauden tulos tappiollinen tai voitollinen, jotta voidaan poissulkea
liilan hyvan kuvan antaminen yrityksen tuloksesta, taloudellisesta asemasta, ja
ndin ollen myds perusteettoman voiton jakaminen. (Kaisanlahti ym. 2009, 98.)

Varovaisuuden osalta tunnistetaan Maciucan, Hlaciusen ja Ursachen (2015)
mukaan kahta eri varovaisuuden tyyppid, tulosvarovaisuutta ja taseen varovai-
suutta. Tulosvarovaisuus tarkoittaa sitd, ettd mahdolliset todennékdiset tappiot
kirjataan tilinpadtokseen valittomasti, kun taas mahdollisten voittojen kirjaa-
mista siirretddn niiden realisoitumisen ajankohtaan. Taseen varovaisuus tarkoit-
taa oman pddoman aliarvostamista.
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Varovaisuus on Mdhosen (2005, 53, 74) mukaan hallinnut osakeyhtididen
kirjanpitoa jo 1600-luvulla, jolloin sitd korostettiin liiankin ja yrityksen todellista
taloudellista asemaa pyrittiin esittimddn joskus tarkoituksellisestikin vahan
huonompana kuin se todellisuudessa oli. Samanlainen ilmié on tunnistettu
myds 1960-luvun suomalaisessa tilinpdatoskaytannossd, jolloin ylikorostettua
varovaisuutta kdytettiin esimerkiksi varaston arvostuksessa. Varasto aliarvos-
tettiin tietoisesti. Toimintatavan tarkoituksena oli tasoittaa vuosituloksia suo-
tuisan ja tasaisen verorasituksen takaamiseksi, mutta myds tasaisen ja varmaan
voitonjaon saavuttamiseksi.

Varovaisuuteen nojaten, tilinpaatoksessa ei pitdisi antaa yrityksestd tarkoi-
tuksellisesti liian pessimististd kuvaa. Ennakoitavissa olevia menetyksid, vastui-
ta ei saa merkitd tilinpddtokseen liian suurina varauksina. Myos tuottojen ja
varojen tarkoituksellinen esittdminen liian pienind ei ole varovaisuuteenkaan
nojaten sallittu. (Mdhonen 2005, 167.)

Kirjanpitolain (1336/1997) 5 luvussa on esitetty erilaisten erien arvostus- ja
jaksotussdannokset, joita varovaisuuden periaatteetta sovellettaessa on kirjanpi-
tovelvollisen noudatettava. Esimerkiksi menot, joista ei ole odotettavissa tuloja,
on Kkirjattava tilinpaddtoksessa kuluiksi, epdvarmat myyntisaamiset luottotappi-
oiksi ja velat on arvostettava nimellisarvoon. Tapauksessa, jossa velka ovat si-
dottu esimerkiksi indeksiin, jonka perusteella velkasaldo on sen nimellisarvoa
korkeampi, taytyy velka esittadd tilinpdatoksessa korkeamman arvon mukaisesti.
(KPL 1336/1997, 5:1 §, 5:2 §.)

Tilinp&d&dtoksessd mahdollisten menojen ja menetysten esittdmiseen pakot-
taa kirjanpitolain (1336/1997) 5 luvun 14 §. Toisaalta sama sddnnos estdd piilo-
varausten esittamisen, koska menot ja menetykset voidaan sdédnnoksen mukaan
merkitd tuloslaskelmaan ja taseeseen niiden todenndkoiseen madraan. Tilinpad-
tokseen kirjattavaa varausta on useimmiten pidetty tase-erdnd, jonka arviointiin
liittyy paljon epavarmuutta. Tallaisessa tilanteessa tilinpddtoksen laatija voi
esittdd tehdyn arvion liitteend laskelmia tai hakea tehdyn varauksen varmen-
tamiseksi lausunnon riippumattomalta asiantuntijalta. (Euroopan parlamentin
ja neuvoston direktiivi 2013/34/EU.)

Varovaisuuden periaatetta tdytyy noudattaa aktivoitavien menojen jaksot-
tamisessa sekd poistamisessa. Aineettomat hyodykkeet saa edellytykset taytta-
en, huomioiden varovaisuus, aktivoida, mutta poistoaikojen valinnassa laki
antaa kirjanpitovelvolliselle paljon liikkumavaraa. Esimerkiksi aktivoidut kehit-
tamismenot, liikearvo tai muut pitkdvaikutteiset menot, on luotettavan tuloar-
vion puuttuessa, poistettava enintddan kymmenessd vuodessa. Aineettomien
oikeuksien kohdalla laki ei ota hankintamenon poistoaikaan kantaa. Néin ollen
poistoajalla ei ole siten yldrajaa, jos kirjanpitovelvollinen esittdd luotettavan ar-
vion tulonodotuksista. (KPL 1997/1336, 5:5a §, 5:8 §, 5:9 §, 5:11 §.)

Leppiniemen (2016) mukaan ennen vuoden 2016 kirjanpitolain uudistusta
aineettomien hyddykkeiden poistoajan yldrajana pidettiin 20 vuotta ja kehitta-
mismenojen aktivointi edellytti erityistd varovaisuutta. Kehittimismenojen
poistoaika perustui silloin diskontattuun tuottoarvolaskelmaan. Aktivoinneille
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esitetyt vaatimukset olivat laajemmat, joten ne poissulkivat sellaisia aktivointeja,
joita mahdollisesti tehddan uudistuksen jdlkeen.

Virtasen (2002) tutkimuksen mukaan varovaisuuden periaatetta on suo-
malaisten laskenta-alan ammattilaisten keskuudessa pidetty yhtend haasta-
vampana tilinpdadtosperiaatteena. Tutkimuksessa tuli esille, ettd laskenta-
ammattilaiset ndkivit varovaisuuden soveltamisessa haasteellisena omistajien
tulosodotusten ja yrityksen velkojien aseman varmistamisen yhteensovittami-
sen. Tilinpdatoksen laatimiseen ja tilinpaatoshetkelld kdytettdvassd olevaan tie-
toon liittyy epdavarmuutta, mutta tilinp&d&tos on laadittava puolueettomasti. Ti-
linpadtoksen oikean ja riittdvan kuvan vaatimus suojaa kaikkia tilinpaatoksen
hyviksikayttdjid. (Leppiniemi 2012; Mdhonen 2005, 166.)

Tasejatkuvuus

Tasejatkuvuuden periaate edellyttdd, ettd tilikauden avaava tase perustuu pat-
tyneen tilikauden taseeseen (KPL 1336/1997, 3:3 §). Periaate on tullut suomalai-
seen tilinpdadtoskdytantoon vuoden 1997 kirjanpitolain uudistuksessa ja perus-
tui 4. yhtidoikeudellisen direktiiviin. Periaatteen sislto oli silloin monitahoinen.
Sen lisdksi, ettd tilikauden avaavan taseen piti vastata edellisen tilikauden pait-
tyvédd tasetta, periaate sisédlsi myos ohjeistuksen, jonka mukaan tilikaudella esil-
le tulleet, edellisiin tilikausiin kohdistuvat virheet tai laskentakdytantoon perus-
tuvat muutokset, oli merkittdvd sen tilikauden tuloslaskelmaan, jolloin virhe
huomattiin tai laskentakdytdntd muuttui. Oikaisuilla ei saanut veloittaa tai hy-
vittdd omaa pddomaa, joka oli IFRS-standardien mukaisten tilinpddtosten laati-
misperiaate. Vuonna 2003 EU-tilinpaatosdirektiivid pdivitettiin tdltd osin IFRS-
standardien mukaiseksi, mutta edelleen oli sallittu myos virheiden korjaaminen
tulosvaikutteisesti. KILA ei pitdnyt tilinpddtosten yhtendisyyden takia perustel-
tuna, ettd molemmat kirjaustavat olisivat sallittua, ja antoi vuonna 2005 lausun-
non kirjaustavan muutoksesta. (HE 173/1997; KILA 1750,/2005.)

KILA:n lausuntoon (1750/2005) perustuen, aikaisempiin tilikausiin koh-
distuvia virheitd tai tilinpdatosperiaatteiden muutoksia ei kirjata tulosvaikuttei-
sesti. Oikaisut tehdddn yksinomaan omaan pddomaan Edellisten tilikausien
voitto/tappio -tilille. Oikaisujen tekemisessd huomioidaan olennaisuusperiaate.
Oikaisu on tehtdvd myos edellisen tilikauden padttyvadan taseeseen, mutta tu-
loslaskelmaa ei tarvitse oikaista. Liitetiedoissa on annettava tietoja tehtyjen oi-
kaisujen tulosvaikutuksesta vertailutilikauden tulokseen niin, ettd oikean ja riit-
tavan kuvan vaatimus tayttyy. Muussa tapauksessa on ilmoitettava vertailukel-
vottomuudesta. Tarvittaessa on oikaistava my0s esitetyt tunnusluvut. Edellis-
ten lisdksi esitetddn oikean ja riittdvan kuvan vaatimus huomioiden, virheiden
oikaisuista ja tilinpddtosperiaatteiden muutoksista aiheutuneet oman pddoman
muutokset.

KILA perusteli oikaisujen tekemistd omaan pddomaan kahdella seikalla.
Toinen niistd oli, ettd oikaisu omaan pddomaan antaa oikeamman kuvan tili-
kauden tuloksesta. Toisena etuna pidettiin yhtenevdista kaytantoa kansainvali-
sen tilinpdatoksen kanssa. KILA myos tulkitsi, ettd tasejatkuvuus toteutuu, kun
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myos pddttavad tasetta oikaistaan. (KILA 1750/2005.) Lausuntoa on pidetty yh-
tend merkittavampand KILA:n antamana lausuntona (Rekola-Nieminen 2019).

Suoriteperusteisuus

Suoriteperusteisuus tarkoittaa, ettd tilikaudelle tuoton kirjaamisperusteena on
suoritteen luovuttamisen ja kulun kirjaamisperusteena tuotannontekijin vas-
taanottamisen ajankohta. Maksujen suorituspdivélld ei ole merkitystd. Lain mu-
kaan vidhdiset liiketapahtumat, jotka on kirjattu juoksevaan kirjanpitoon lasku-
tus- tai maksuperusteisesti, saa myos jdttdd tilinpadatosta laadittaessa oikaise-
matta suoriteperusteisiksi, jos niiden yhteisvaikutus ei ole olennainen. (KPL
1336/1997, 3:3 §, 3:4 §.) Vdhdisyyden arvioinnin, huomioiden olennaisuusperi-
aatteen, tekee tilinpddtoksen laatija itse. Mitddn raja-arvoja tai tarkempaa maari-
telmé&d vahdisyydelle laista ei 16ydy. Myoskddn KILA ei ole lausunnoissaan va-
hdisyyttd méadritellyt. (Leppiniemi & Kaisanlahti 2016, 148.)

Suoriteperusteisuuden soveltamisesta on KILA:Ita pyydetty ohjausta
useissa hakemuksissa. Esimerkiksi lahjakorttien myynnin osalta KILA on to-
dennut, ettd lahjakortin myynti ei ole suoritteen luovuttaminen vaan velkasuh-
teen syntyminen. Lahjakortin kdyttdminen vastaa suoritteen luovuttamista eli
tuoton syntymistd ja velkasuhteen pddttymistd. Jos lahjakorteilla on voimassa-
oloaika, mddrdajan pddtyttyd, lunastamattomat lahjakortit tuloutetaan ja velka-
suhde raukeaa. (KILA 1959/2016.) Samantyyppiset ovat olleet KILA:n lausun-
not myos esimerkiksi usealle vuodelle ennakkoon myytyjen kayttooikeuksien
tai usealle kuukaudelle televisiokanavien jakeluun liittyvien tulojen oikaisemi-
sesta suoriteperusteiseksi. Kannanottojen mukaan laskutustapahtuma ei ole
peruste kirjata liiketapahtuma tuotoksi. Ratkaiseva tekijd on sopimusaika, jonka
rajoissa myyjd on velvollinen toimittamaan suoritteita. (KILA 1766/2005; KILA
1871/2011.)

Palvelukokonaisuuksien myynnin osalta on KILA:n lausuntojen
1812/2008 ja 2016/2021 perusteella olennaista tarkastella myydyn kokonaisuu-
den sisdltod. Jos kyseessd on kertamyynti, johon ei sisdlly myshempid velvoit-
teita, tulo kirjataan sen tilikauden tuotoksi, jolloin palvelut toimitetaan tilaajille.
Muussa tapauksessa myyntitulot tuloutetaan ajan kulumisen tai sopimuksen
mukaisten toiden etenemisen perusteella. Tilikauden tuotot ylittavat ennak-
koon saadut tulot kirjataan tilinpddtoksessd vieraaseen pddomaan. Vastaavalla
tavalla oikaistaan menot kuluiksi. KILA:n lausunnot perustuvat kirjanpitolain
(1336/1997) 5 luvun 1 §:ddn, jonka mukaan tilikauden tuotot, kulut ja menetyk-
set on jaksotettava.

Suoriteperusteisuuteen liittyy joitakin poikkeamia. Poikkeamiset voivat
liittyd joko pakollisuuteen tai vapaaehtoisuuteen. Kirjanpitolain (1336/1997) 5
luvun 4 §n mukainen poikkeaminen perustuu vapaaehtoisuuteen, kun taas 14
§ pakottaa tilinpadtoksessd suoriteperusteisuudesta poikkeamaan, koska vastai-
set menot ja menetykset voivat kohdistua aikaisempiin tilikausiin.

Pitkdn valmistusajan vaativien hankkeiden, esimerkiksi rakennusurakan,
tulouttamisen osalta noudatetaan tilinpddatoksessd pddsdadntoisesti suoriteperi-
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aatetta. Rakennusurakan tuloutuksesta KILA on antanut vuonna 2017 yleisoh-
jeen. Ohjeen (KILA 2017) mukaan rakennusurakka tuloutetaan, kun se luovute-
taan tilaajalle. Kirjanpitolain (1336/1997) 5 luvun 4 §:n perusteella edelld olevas-
ta suoriteperusteisuusvaatimuksesta voidaan poiketa ja pitkdaikaishankkeiden
tuotot kirjata tilinpddtokseen niiden valmistusasteen perusteella. Taman osatu-
loutusmenetelméan valinneilta vaaditaan johdonmukaisuutta, koska sdannoksen
mukaan samanlaista tuloutusperustetta on kaytettdva kaikkien tulojen tuotoksi
kirjaamisessa. KILA:n lausunnon (1851/2010) perusteella sddnnokseen liittyy
joustavuus, koska kirjanpitovelvollinen voi perustellusti luokitella pitkdaikais-
hankkeensa ja soveltaa eri luokille eri tuloutusmenetelmdd. Oikean ja riittdvan
kuvan varmistamiseksi, tilinpdatoksen liitetiedoissa on ndin toimiessa annetta-
va tilinpdatoksen kayttdjille lisdinformaatiota luokittelun perusteista. Kertaal-
leen valittua tuloutusmenetelméd tdaytyy soveltaa pitkdjanteisesti, mutta osatu-
loutuksesta siirtyminen luovutushetken tuloutukseen tai toisinpdin, ei ole pois-
suljettu. Muutostapauksessa kirjanpitovelvollisen on muutoksista aiheutuvat
vaikutukset oikaistava tilinpaatoksessa KILA:n lausunnon 1750/2005 mukaises-
ti, ja annettava liitetiedossa tarpeellinen lisdinformaatio niin, ettd tilinpddtoksen
oikean ja riittdvan kuvan vaatimus ei vaarannu. (KILA 1851/2010.)

Erillisarvostus

Erillisarvostusperiaate velvoittaa kirjanpitovelvollisen arvostamaan kukin hyo-
dykkeen ja taseeseen eri eriin merkittdvdt erdt toisistaan erillddn (KPL
1336/1997, 3:3 §). Sdannos on tullut Suomen kirjanpitolakiin EU-
tilinpaatosdirektiivistd, jonka perusteella vuoden 1997 hallituksen esityksessa
on erillisarvostuksesta todettu, ettd rahoitusomaisuus on arvostettava hyody-
kekohtaisesti eikd toisen hyodykkeen arvonnousulla voi korvata toisen arvon-
laskua. Lisdksi on todettu, ettd erillisarvostusperiaatteen tulkinnassa ei pitdisi
olla ehdoton. Esimerkkeja tilanteista, joihin voisi joustoa soveltaa, ei ole esitetty.
(KILA 1725/2004.) Kaisanlahden ym. (2009, 101) mukaan kyse on poikkeusta-
pauksesta, jossa erillisarvostusperiaatteen noudattaminen ei antaisi kyseisen
kirjanpitovelvollisen todellisesta rahoitusasemasta mahdollisimman oikeaa ja
riittdvad kuvaa.

Poistojen yleisohjeen (KILA 16.10.2007) mukaan ldhtokohtaisesti jokaiselle
aineettomalle ja aineelliselle hyodykkeelle on tehtdvad poistosuunnitelma. Pieni
kirjanpitovelvollinen voi tdstd vaatimuksesta poiketa ja laatia poistosuunnitel-
mat ryhmékohtaisesti. Poikkeaminen ei ole sallittu kuitenkaan hyodykkeiden
osalta, joiden hankintamenot muodostavat olennaisen osan pysyvien vastaa-
vien kirjanpitoarvosta tai joiden taloudellinen pitoaika on huomattavasti muita
hyodykkeitd pitempi. Omaisuuserdn tulontuottamiskyvyn alentuessa on pois-
tamaton hankintameno kirjattava arvonalennukseksi (KPL 1336/1997, 5:13 §).
Arvonkorotus omaisuuserddn tehddan kirjanpitolain (1336/1997) 5 luvun 17
§:n mukaisesti.

Saamiset ja velat arvostetaan ldhtokohtaisesti nimellisarvoon. Saamiset
arvostetaan enintdadn niiden todenndkoiseen arvoon. Velka, joka on sidottu ver-
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tailuperusteeseen, jonka arvo on tilinpdatospdivana korkeampi kuin nimellisar-
vo, on arvostettava korkeampaan arvoon. Rahoitusomaisuuteen tai sijoituksiin
kuuluvat arvopaperit arvostetaan hankintamenon suuruisina tai jos tilinpaa-
tospdivand niiden kdypa markkina-arvo on hankintamenoa alempi, arvostetaan
arvopaperit alempaan arvoon. (KPL 1336/1997, 5:2 §.) Erillisarvostusperiaat-
teen pddsddntd on, ettd jokainen sijoitus tarkastellaan erikseen (KILA
1725/2004).

KILA on antanut lausuntoja sekd saatava- ettd arvopaperisalkkujen arvos-
tamisesta. Saatavasalkun jokainen saatava on arvostettava erillisend saatavana.
Yhden saatavan hankintameno voi olla esimerkiksi sen suhteellinen osuus koko
salkun hankintamenosta. Kun kirjanpitovelvollinen taas on hankkinut saman
yhtion osakkeita useassa erdssd, siind tapauksessa arvonalennusvdhennystd ei
tarvitse tehdd syystd, ettd yhden ostoerdn hankintameno alittaa tilinpaatoshet-
ken arvopaperin hinnan. Arvopapereiden arvoa ei tarvitse laskea ostoerittdin,
vaan voidaan kadyttdd hankintamaarilld painotettua keskihintaa. Samalla KILA
my6s huomauttaa, ettd sijoitusten arvonmuutosten osalta tdytyy huomioida
olennaisuus- ja varovaisuusperiaatteet. (KILA 1725/2004; KILA 1869/2011.)

Vaihto-omaisuushyodykkeet on arvostettava erillisind. Kirjanpitolaki an-
taa mahdollisuuden tiettyjen hyodykkeiden kohdalla poiketa tdstd padsaannos-
td. Saannoksen mukaan hyodykkeet, joiden mddrissd ja yhteenlaskutuissa han-
kintamenoissa ei tapahdu isoja muutoksia, voidaan merkitd taseeseen samanar-
voisina  tilikaudesta toiseen. Lisdksi KILA toteaa, ettdi vaihto-
omaisuushyddykkeen arvoon ei saa lisdtd laskennallisia lisid eikd vaihto-
omaisuuden arvon maddrittdmisessd laskennallisen epdkuranttiuden huomioi-
van kaavan kdyttaminen, ole peruste poiketa hyddykekohtaisen varaston arvon
seuraamisesta. (KILA 1422/1996; KILA 1839/2009; KPL 1336/1997, 5:6 §.)

Netottamiskielto

Netottamiskiellon mukaan taseen vastaaviin ja vastattaviin kuuluvien erien ja
tuottojen ja kulujen keskindinen kuittaaminen on kiellettyd, jollei oikean ja riit-
tivan kuvan vaatimuksen tdyttiminen edellytd niiden yhdistelemistda (KPL
1336/1997, 3:3§). Periaate vastaa siten taseen osalta erillisarvostusperiaatetta.
Tuotto- ja kuluerien keskindinen kuittaaminen voidaan Kaisanlahden ym. (2009,
381) mukaan katsoa olevan hyvan kirjanpitotavan vastaista.

EU-tilinpaatosdirektiivin mukaan erityistapauksissa jdsenvaltiot voivat
sallia netottamiskiellosta poikkeamisen tai jopa vaatia sitd. Tuottojen ja kulujen
keskindinen kuittaaminen voi perustua myots sopimusjarjestelyihin tai liiketoi-
men monimutkaisuuteen. Ndissd tilanteissa liiketoimen monimutkaisuuden
osalta voidaan pitdd vaatimuksena, ettd kuittauksen vaikutus on merkityksel-
tddn epdolennainen. Jos tuottoja ja kuluja kuitataan sopimusjdrjestelyyn liitty-
vistd syistd, tdytyy huomioida, ettd oikeudellisesta ndkokulmasta katsoen kuit-
taaminen on pétevd ainoastaan silloin, kun se tayttdd myos oikeudellisesti péte-
van kuittaamisen edellytykset. (Kaisanlahti ym. 2009, 381.)
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KILA on ottanut kantaa omavero-tilin korkomenojen ja -hyvitysten ne-
tottamiseen. Lausunnon mukaan, jos kyse on vahdisistd eristd, ne voidaan tilin-
pddtoksessd netottaa. (KILA 1976/2017.) Leasingsopimukseen kohdistuvan ha-
kemukseen, jossa hakijan yhtend tarkoituksena oli netottaa keskendan yhta suu-
ret vuosittaiset vuokratuotot ja -kulut, KILA:n antama vastaus oli kielteinen.
Lausunnon mukaan menettelytapa ei ole hyvan kirjanpitotavan mukainen ja
kirjanpitovelvollisen on erét esitettdva bruttomaaradisind. (KILA 1516/1998.)

2.2.6 Pienet ensin -periaate

EU-tilinpaatosdirektiivin (2013/34/EU) uudistuksessa keskeinen huomio
on kiinnitetty pienempiin yrityksiin. Direktiivin kohdassa 1 tédtd kutsutaan pie-
net ensin -periaatteeksi, jonka tarkoituksena on vihentdd pienempien yhtididen
hallinnollisia rasitteita. Direktiivin mukaan pienemman yrityksen tilinpaatoksil-
14 on yleensd vihemman kayttdjid, joten laajalle tilinpddtosinformaatiolle ei ole
tarvetta. Laajojen liitetietojen kokoaminen voi olla my6s kallista eiké siten pie-
nemmille yrityksille kustannustehokas ratkaisu. Direktiivin mukaan eri yritys-
kokoluokille asetetuttujen vaatimusten tdytyy olla oikeassa suhteessa niiden
tuomaan hyotyyn. Tamd ndkokulma tulee erityisesti esille mikroyrityksille
myonnettyjen helpotusten kohdalla. Tilinpddtosdirektiivin ndkemyksen mu-
kaan mikroyrityksen tilinp&itos, joka on laadittu annettujen sdénnosten mukai-
sesti, antaa jo sellaisenaan yrityksestd oikean ja riittdvan kuvan. (HE 89/2015;
Kaisanlahti 2013; Sallinen 2018.)

Pienempien yritysten tilinpddtosten pé&dasiallisina kayttdjind ndhddan
pankit, veriviranomaiset ja omistajat. Lisdksi on esitetty ndkokulma, ettd pienet
yritykset laativat tilinpddtoksensd ainoastaan viranomaisia varten eikd muut
sidosryhmit eivit ole heidédn tilinpdatoksistansa kiinnostuneita. Pienyritysten
keskuudessa tilinpdédtosta on pidetty pakollisena raporttina. (Gassen 2017.)

EU-tilinpaatosdirektiivin (2013/34/EU) 16 ja 17 artiklassa on madritelty ti-
linpdatoksen vahimmadisliitetiedot. Liitetietojen maadrd kasvaa yrityskoon mu-
kaan, joten direktiivin uudistamisen pddpaino, pienet ensin -periaate, tulee
myos tdssa esille.

Pienet ensin -periaatteen vaatimukseen nojaten, myos suomalaisessa tilin-
pddtoksessd annettavan tilinpaatdsinformaation laajuus nousee yrityskokoluo-
kan mukaisesti. Keskisuuri- ja suuryritys esittdvét tilinpadtoksessa liitetiedot
KPA:n (1997/1339) luvun 2 mukaisesti ja pienyritys PMA:n (1753/2015) luvun
3 mukaisesti. Kaikista suppeampi tilinpddtosinformaatiovelvollisuus on mik-
royritykselld, joka voi esittdd liitetiedot PMA:m (1753/2015) 4 luvun 4 §:n mu-
kaisesti.

Leppiniemen (2017) mukaan liitetietoja mikroyrityskokoluokkaan kuulu-
valta yritykseltd, jos tdmé on laatinut tilinpaatoksensa PMA:n mikroyrityssdan-
nosten mukaisesti, ei voi oikean ja riittdvdn kuvan vaatimukseen vedoten
enemmadn vaatia. Tatd kutsutaan mikroyrityksen suojasatamasddannokseksi,
jonka sisdllyttamistd lainsdaadantoon, pidetddn yhtend olennaisempana vuoden
2016 kirjanpitolain muutoksena.
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Pien - ja mikroyrityksille myonnetyt helpotukset kohdistuvat my®os tilin-
pddtoksessd esitettdvddn tuloslaskelmaan ja taseeseen. Mikroyritys, laatimalla
tilinpaatoksen PMA (1753/2015) 4 luvun 1 §:n mukaisesti ja pienyritys PMA
(1753/2015) 2 luvun 1 §:n mukaisesti, voivat aloittaa tuloslaskelman esittimisen
bruttotuloksesta. Mahdollisuudesta esittdd tilinpdatoksessa lyhyempi tasekaa-
va, sdddetdan mikroyritysten osalta PMA (1753/2015) 4 luvun 2 §:ssd ja pienyri-
tysten osalta PMA (1753/2015) 2 luvun 4 §:ss4.

Kaikkia pienille yrityksille myonnettyja helpotuksia ei ole laskenta-
ammattilaisten keskuudessa ndhty positiivisina uudistuksina. Mahdollisuutta
esittdd tuloslaskelma ilman liikevaihtotietoa, on pidetty ratkaisuna, joka estdd
tilinpaatoksen oikean ja riittdvan kuvan toteutumisen. Tietoa yrityksen liike-
vaihdosta pidetddn yhtend tilinpddtoksen tarkeampand tietona ja taloudellisena
tunnuslukuna. (Reponen & Honkamdki 2018.) Australialainen pk-yritysten ta-
lousraportointia koskeva tutkimus vahvistaa edellistd ndkemystd. Tutkimuksen
mukaan 92 % vastaajista piti tietoa yrityksen liikevaihdosta erittdin tarkedna tai
tarkednd tietona. Lisdksi vastaajat pitivit tarkednd, ettd tilinpaddtoksessd esitet-
tdisiin tiedot yrityksen maksuvalmiudesta, kannattavuudesta ja vakavaraisuu-
desta. (Handley ym. 2018.)

Tulosraportoinnin aloittaminen bruttotuloksesta ei vélttamattd ole yrityk-
sen edun mukaista, koska liikevaihtotiedolla on tdrked sija, kun yritys osallistuu
kilpailutukseen. Tiedon puuttuminen voi jittdd yrityksen kilpailutuksen ulko-
puolelle. Puuttuva liikevaihtotieto voi aiheuttaa muitakin mahdollisia haittoja.
Yrityksen luottoluokitus on huonompi tai se puuttuu kokonaan, koska ldhtotie-
dot puuttuvat. Kun haetaan menestyvid yrityksid litkevaihdon kasvun perus-
teella, bruttotuloksen esittdvd mikro- tai pienyritys voi jaddd ilman positiivista
julkisuutta. My0s lyhennetyn taseen kdyttaminen voi osoittautua yritykselle
haitalliseksi, kun lasketaan tunnuslukuja. Omavaraisuusaste voi valittaa kaytta-
jille virheellistd viestid, jos tunnuslukulaskija ei pysty erottelemaan taseen erid.
(Pehkonen 2018.)

Toisena pienet ensin -periaatteen kritiikin kohteena on ollut tilinpaatok-
sessd esitettdvien liitetietojen suppeus. Lilja ja Ronkko (2018) toteavat, ettd oike-
an ja riittdvan kuvan antama tilinpaatos syntyy liitetietojen avulla. Liian alhai-
nen liitetietojen vdhimmadisvaatimus voi vaarantaa oikean ja riittdavan kuvan
toteutumisen. Rep (2021) toteaa, ettd liitetietojen vahimmdisvaatimus voi vai-
kuttaa my0s tilinpdatoksen laatuun. Pakolliset liitetiedot eivit valttamattd anna
tilinpaatoksen kayttdjille arvokasta lisdtietoa. Tilinpdatoksen kayttdjille hyodyl-
lisia ei-taloudellisia tietoja esitetddn padsddntoisesti liitetiedoissa tai toiminta-
kertomuksessa. Jos ei-taloudellisten tietojen esittiminen ei ole pienemmille yri-
tyksille pakollista, niitd ei padsdantoisesti vapaaehtoisesti esitetdkddn.

On huomioitava, ettd tilinpddtoksen laatijan on aina harkittava, tayttyyko
minimivaatimuksia noudattaen, tilinpaatokselle asetettu oikean ja riittdvan ku-
van vaatimus tai onko aiheellista esittdd lisdinformaatiota. Vapaaehtoisesti voi
aina sisdllyttdd tilinpadtokseen enemmaén informaatiota. Erityisesti toiminnan
jatkuvuuden osalta tuodaan esille, ettd jos siihen liittyy epavarmuutta, tastd oli-
si tilinpdatoksen kayttdjida informoitava (Lilja & Ronkko 2018; Reponen & Hon-
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kamaiki 2018.) Sallisen (2018) artikkelissa KILA:n puheenjohtaja Kaisanlahti to-
teaa, ettd jos suojasatamasddannoksen piirissd olevan yrityksen toiminnassa on
ongelmia, ne tulisivat esille ilman tilinpaatostakin.

Ainoastaan lain vdhimmadisvaatimukset tdyttavaa tilinpadatostd ei valtta-
mattd pidetd yrityksen ja omistajan edun mukaisena. Esimerkiksi mahdollisissa
yrityskauppatilanteissa tai mahdollisen maksukyvyttomyyden sattuessa, laa-
jemmalle informaatiolle voi olla tarvetta. Vastaavanlaisissa tapauksissa on yri-
tyksen edun mukaista, ettd tdllainen olisi olemassa jo entuudestaan. Yrittdjd,
neuvotellessaan itselleen esimerkiksi henkilokohtaista rahoitusta, joutuu rahoit-
tajalle esittdimddn luotettavat tiedot omista tuloista ja varallisuudesta. Téssd ta-
pauksessa jo vapaaehtoisesti tilinpddtoksessd esitetty lisdinformaatio antaisi
rahoittajille yrityksestd luotettavaa tietoa. (Reponen & Honkaméki 2018; Sian &
Roberts 2009.) Rahoittajat eivit kuitenkaan aina tyydy pelkéstdan tilinpaatok-
sessd oleviin tietoihin. Handleyn ym. (2018) mukaan rahoittajat voivat pyytaa
yritykseltd lisdtietoja heiddn itsensd madriteltyjen raporttien muodossa.

2.3 Oikea jariittivd kuva tutkimuksissa

Tutkimuksia laskenta-ammattilaisten ja tilinpddtoksen kayttdjien niakemyksid
oikean ja riittdvan kuvan kdisitteestd on kansainviliselld tasolla tehty useita.
Laajempi mielenkiinto késitteestd herdsi 1980-luvulla, josta ldhtien aihetta on
aktiivisemmin tutkittu eri maissa. Virtanen (2002) on tutkinut véitoskirjassaan
suomalaisten laskenta-alan ammattilaisten ndkemyksid hyvastd kirjanpitotavas-
ta, mutta laajamittaisimpia, suomalaisia tutkimuksia oikean ja riittavan kuvan
késitteestd, ei 1oydy. Virtasen (2002) tutkimuksen mukaan hyvin kirjanpitota-
van ldhteitd ovat lainsddddntd, meno-tulo-teoria, ammattikunta ja yrityskult-
tuuri, laskenta-ammattilainen itse seka ulkopuoliset asiantuntijat.

Houghton (1987) on tutkinut australialaisten laskenta-alan ammattilaisten
ja osakkeenomistajien ndkemyksid oikean ja riittdvan kuvan késitteestd. Kaikki-
aan tutkimukseen osallistui 22 laskenta-alan ammattilaista ja 28 osakkeenomis-
tajaa. Tutkimuksen tulosten mukaan késitteen merkitys oli eri kohderyhmille
erilainen. Tutkimuksen mukaan laskenta-alan ammattilaiset eivdat myoskaan
havainneet omistajien nakemystd kasitteestd. Myos Karan (2002) on tullut tut-
kimuksessaan samantyyppisen tulokseen kuin Houghton. Hanen mukaansa
oikean ja riittavan kuvan késitteelld voi olla eri henkildille eri merkitys. Karan
(2002) toteaa, ettd tutkimustulos vahvistaa késitteen olemassaolon tarpeellisuu-
den, se antaa hyvit lahtokohdat tilinpddtoksen laatimiselle. Tutkimuksessa
tuodaan myos esille, ettd koska esimerkkitapauksia harhaanjohtavista kirjanpi-
tokdytannoistd 1oytyy, tilinpddtoksen laatijan ei pitdisi olla vaikeuksia ymmar-
tad olennaisuuden merkitystd ja sen sisdltod. Karan (2002) esittdd tutkimuksessa
myo6s ndkemyksensd, ettd tilinpddtoksen oikean ja riittdavan kuvan vaatimus
voitaisiin korvata olennaisuusvaatimuksella. Tdma tarkoittaisi, ettd tilinpadtos
ei saisi johtaa sen kayttdjid harhaan, tilinpdaatoksen taytyy sisdltdad kaikki olen-
naiset tiedot ja seikat.
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Nobes ja Parker (1991) ovat tutkineet, miten brittildiset talousjohtajat so-
veltavat oikean ja riittdvan kuvan vaatimusta tilinpddtokseen. Tutkimus suori-
tettiin julkisten yhtididen keskuudessa ja siihen osallistui edustajia sekd emoyh-
tioistd, tytaryhtioistd ettd itsendisistd julkisista yhtivistd. Tulosten mukaan suu-
rimalle osalle talousjohtajille oikea ja riittdva kuva edusti lainsdddannon ja kir-
janpitostandardien noudattamista. Alle 50 % vastanneista oli valmis poikkea-
maan sddnnoistd, jos oikean ja riittdvan kuvan vaatimuksen tdyttdminen sitd
edellyttdisi. Tytaryhtididen talousjohtajat olivat kuitenkin haluttomampia poik-
keamaan sddnnoistd kuin emoyhtididen talousjohtajat. Tytdaryhtividen talous-
johtajat olivat verrattuna emoyhtididen talousjohtajiin my6s vahemman haluk-
kaita sisdllyttamaan tilinpddatokseensa ylimaardisid, lain vahimmadisvaatimuksia
ylittdvid lisdtietoja. Tutkimuksessa todetaan, ettd erityisiin toimenpiteisiin, joilla
vahvistettaisiin tilinpddtoksen oikean ja riittdava kuvan vaatimusta, talousjohta-
jat eivat olleet mielellddn valmis ryhtymaddan.

Edellisen lisdksi Nobesin ja Parkerin (1991) tutkimukseen osallistujista yli
80 % piti sanoja oikea ja riittdva synonyymeind. Tutkijoiden mielestd tdima vah-
vistaa edelld mainittua seikkaa, ettd talousjohtajien mielestd tilinpddtoksen oi-
kea ja riittdva kuva saavutetaan ensisijaisesti lainsdddantod noudattamalla. Tut-
kimuksessa kdvi myos ilmi, ettd talousjohtajien luottamus tilintarkastajien na-
kemykseen oikean ja riittdvan kuvan vaatimuksen tdyttavastd tilinpaatoksesta
oli vahvalla tasolla. Suurin osa (85 %, poikkeama +/-7 %) tytdryhtididen talous-
johtajista vaati, ettd tilintarkastajan tdytyy antaa lausunto tilinpddtoksen anta-
masta oikeasta ja riittdvastd kuvasta. Emoyhtididen talousjohtajista lausuntoa
vaati 58 % (poikkeama +/- 5 %). Tutkijoiden mukaan ero oli huomattava. Ker-
tooko ero siten mahdollisesti siitd, ettd vaikkakin tutkimukseen osallistujien
ndkemys oli, ettd tilinpddtoksen oikean ja riittdvan kuvan vaatimus tdytetdan
ensisijaisesti lainsdddantojd ja kirjanpitostandardeja noudattamalla, tytdryhtioi-
den talousjohtajien ymmarrykseen késitteestd, kohdistui emoyhtion talousjoh-
tajiin verrattuna, enemman epéardintia.

Edelliseen tutkimukseen on mielenkiintoisia yhtymékohtia tilintarkasta-
jien keskuudessa suoritetulla tutkimuksella. Parker ja Nobes (1991) esittivét
brittildisiin tilintarkastajiin kohdistuneessa tutkimuksessa osittain samoja ky-
symyksid kuin Nobes ja Parker (1991) brittildisiin talousjohtajiin kohdistuneessa
tutkimuksessa. Tutkimuksella oli kaksi tavoitetta. Tutkimuksella pyrittiin saa-
maan ndkemys siitd, erottavatko tilintarkastajat toisistaan sanat oikea ja riittava.
Tutkimuksen mukaan tilintarkastajat erottivat sanat toisistaan ja esille tuli viit-
teitd, joiden mukaan sana riittdvé oli tarkeammalla sijalla kuin sana oikea. True-
sanaan tilintarkastajat yhdistivit seuraavia vaihtoehtoja: based on fact, correct,
complies with rules, objective, undistorted facts. Fair-sanan yhteyteen liitettiin not
misleading, substance over form, putting in right context, gives right impression, abil-
ity to understand what has really gone on. Tutkijoiden mukaan selitys sille, miksi
talousjohtajat eivit erottaneet toisistaan sanoja oikea ja riittavé, johtuu siitd, etta
he ovat sddntokeskeisimpid kuin tilintarkastajat.

Toisena Parkerin ja Nobesin (1991) tutkimuksen tavoitteena oli saada sel-
vyyttd tilintarkastajien ndkemykseen oikeasta ja riittavastd kuvasta antavasta
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tilinpaddtoksestd. Tulosten mukaan tilintarkastajien kokemusten mukaan asiak-
kaat antavat oikean ja riittdvan kuvan varmistamista varten liitetiedoissa lisa-
selvityksid. Tarvittaessa myos sadnnoksistd poiketaan. Tdssd on olennainen ero
talousjohtajien antamiin vastauksiin. Talousjohtajien mielestddn laissa vaaditut
lisdtiedot olisivat pddsdantoisesti riittdavid eikd sddnnoistd poikkeamista nahty
suotavana. Tilintarkastajien mielipiteen mukaan pelkéstdan yhtiolainmukainen
ja kirjanpitosdantojd noudattava tilinpddtos ei valttamatta riitd tayttamaan tilin-
pddtokselle asetettua oikean ja riittdvan kuvan vaatimusta. He kuitenkin toivat
esille, ettd on vaikeata, mutta mielenkiintoista ndhda, mitka olisivat niin tirkei-
td, uusia tai kiistanalaisia seikkoja, joita jo vakiintuneiden sddnttjen avulla voisi
ratkaista.

Low ja Koh (1997) ovat suorittaneet tutkimuksen singaporelaisten lasken-
ta-alan ammattilaisten, pankkivirkailijoiden ja yritysjohdon keskuudessa.
Pankkivirkailijat ja yritysjohto edustivat tutkimuksessa tilinpddtosten kayttdjia.
Tutkimuksella oli kaksi tavoitetta. Ensimmadinen tavoite oli tutkia piirteitd, jotka
mielletddn oikean ja riittdvan kuvan yhteyteen. Toisena tavoitteena oli saada
kasitys siitd, tarkoittaako oikea ja riittdvd kuva ainoastaan yleisesti hyvaksytty-
jen kirjanpitoperiaatteiden ja lakisddteisten vaatimusten noudattamista. Tutki-
muksessa kohderyhmille esitettiin 12 erilaista, kirjallisuudessa oikeaan ja riitta-
vddn kuvaan yhdistettyd piirrettd. Esitetyt piirteet olivat seuraavat: absence of
material errors, accurate and correct, compliance with GAAP, compliance with legal
requirements, correspondence with economic facts, exercise of proper judgment, full and
proper disclosure, healthy financial position, performance, not misleading, objective,
and free from bias, relevant and useful, true and fair. Kohderyhmien tehtdvana oli
jakaa samantyyppiset piirteet omiksi ryhmiksi. Tulos piirteiden ryhmittelysta
on esitetty taulukossa 1.

TAULUKKO 1 Oikean ja riittdvdn kuvan kéasitteeseen yhdistetyt piirteet (Mukaillen Low &
Koh 1997)

Oikea ja riittdva kuva késit- | Keskenddn samankaltaiset | Keskenddn samankaltaiset

teeseen liitetyt piirteet

piirteet, mutta eroavat oikea
ja riittava kuva késitteestd

piirteet, mutta eroavat oikea
ja riittava kuva késitteestd

not misleading

full and proper disclosure

relevant and useful

absence of material errors compliance with GAAP correspondence with
economic facts
objective and free from bias | compliance with legal re- | healthy financial position

quirements performance

Tutkimustulosten mukaan sekd laskenta-alan ammattilaisten, pankkivirkailijoi-
den ettd yritysjohdon késitykset oikean ja riittdvdn kuvan késitteestd olivat hy-
vin samankaltaiset. Olennaisia, kohderyhmien vilisid eroja, tutkimuksessa esil-
le ei tullut. Tutkijoiden mukaan, vaikkakin késitteelld ei ole selkedd madritel-
médd, voidaan tutkimustulosten perusteella péddtelld, ettd méadritelman puuttu-
minen ei vaikuta vastaajien keskuudessa erilaiseen nikemykseen késitteesta.
Tutkimuksessa tuli myos esille, ettd tutkimukseen osallistuneet eivit olleet tdy-
sin samaa mieltd ndkemyksestd, ettd tilinpadtoksen antamaa oikeaa ja riittdavaa
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kuvaa pitdisi ldhtokohtaisesti tarkastella kirjanpitoperiaatteiden ja lakisddteisten
vaatimusten noudattamisen ndkokulmasta. Tulosten mukaan kirjanpitoperiaat-
teiden ja lakisddteisten vaatimusten noudattaminen yhdistetiin ensisijaisesti
siihen, ettd tilinpddtos laaditaan ja julkaistaan asianmukaisena, huomioiden sille
esitetyt vaatimukset. (Low & Koh 1997.)

Gonzalo-Angulo, Garvey ja Parte (2017) ovat Espanjassa tutkineet, eroa-
vatko tilintarkastukseen suuntautuvien opiskelijoiden ja tyokokemusta omaa-
vien tilintarkastajien mielipiteet oikean ja riittdvan kuvan pakollisesta sovelta-
misesta. Tulosten mukaan molempien osallistujaryhmien mielestd tilinp&datos-
raportoinnin ensisijainen tehtdva on kohdeyrityksestd oikean ja riittdvan kuvan
antaminen. Kasitteen maddritelmaan molemmat ryhmit kaipasivat kuitenkin
lisdd tarkkuutta. Tutkimuksen tulokset sisdlsivdat monilta osin my®6s ristiriitai-
suutta. Sekd opiskelijat ettd tilintarkastajat olivat sitd mieltd, ettd oikea ja riittdava
kuva voi tarkoittaa muutakin kuin kirjanpitosddnnosten noudattamista, mutta
heiddn muiden antamiensa vastausten perusteella oikean ja riittdévdan kuvan
vaatimus tdytetddn kirjanpitosddnnostod noudattamalla. Tutkimukseen osallis-
tuneet huomauttivat, ettd esille voi tulla tilanteita, joissa sddnnoistd poikkeamis-
ta pitdisi harkita, mutta he itse eivat ndhneet sitd tarpeellisena eikd suositelta-
vana. Tutkijoiden p&ddtelmien mukaan tilintarkastajat painottavat kirjanpito-
sdannoston tiukkaa noudattamista, koska se helpottaa heiddn omaa tarkastus-
tyotdan.

Edelliset tutkimukset on suoritettu maissa, joiden lainsdddantoon kéasite
true and fair view on sisdltynyt kauemmin kuin Puolassa. Puolan kansalliseen
lainsdddantoon kasite on tullut 2000-luvulla. Késitteen ymmartamistd ja kaytto-
kelpoisuutta laskenta-ammattilaisten keskuudessa on tutkinut vuosina 2000-
2001 Kosmala (2005). Tutkimustulosten mukaan 12-18 % vastaajista oli sita
mieltd, ettd kasitteen kddntdminen paikalliselle kielelle on ongelmallista. Tut-
kimukseen osallistujien mukaan mieluummin kasitteestd pitdisi kdyttdd yhden
sanan termid, kuten esimerkiksi luotettava, rehellinen tai totuudenmukainen.
Laskenta-ammattilaiset, jotka puhuivat englantia tai jotka olivat tekemisissd
kansainvélisten yritysten kanssa, hyviksyivit termin muodostumisen kahdes-
takin sanasta. Naméa henkilot hyvéksyivédt helpommin my6s vaatimuksen ole-
massaolon ja sen sisdllyttdmisen kansalliseen lainsdddantoon. Tutkimukseen
osallistujien yleinen mielipide oli, ettd kyseessd on muodollinen kisite, jonka
noudattaminen on pakollista. Suurin osa yritysten johtohenkil6istd myos ilmoit-
ti, ettd eivat ryhdy erillisilld toimenpiteilld varmistamaan, antaako tilinpaatos
yrityksen toiminnasta ja taloudellisesta asemasta oikean ja riittdvan kuvan. Joh-
tohenkilot luottivat tilintarkastajiin ja heiddn antamaansa vahvistukseen, etta
tilinpdatokselle asetettu vaatimus tayttyy.
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3 TUTKIMUSMENETELMA JA -AINEISTO

3.1 Tutkimusmenetelmi

Tutkielmassa kéytetddn laadullista tutkimusmenetelmdd. Laadullisen tutki-
musmenetelmén valintaa puoltaa tutkimusongelman asettelu. Tutkielman ta-
voitteena on saada lisdd ymmarrystd tutkimuskohteesta ja selventdd sitd. Tut-
kielman tavoite vastaa laadulliselle tutkimukselle, jota kutsutaan myos ymmar-
tavaksi tutkimukseksi, asetettua tavoitetta (Hirsjarvi ym. 2009, 181; Tuomi &
Sarajarvi 2018, 33). Tutkimusmenetelman erityispiirteend on, ettd sen paamaa-
rand ei ole totuuden 16ytdminen tutkittavasta kohteesta eikd sen olemassaolon
todistaminen. Laadullisen tutkimusmenetelmén avulla pyritddn saamaan johto-
lankoja ja vihjeitd, joiden avulla voidaan tehdd ilmiostd tulkintoja, kuvailla ja
selittdad ilmiotd, tehdd ilmio ymmarrettaviaksi. (Alasuutari 2011, 237; Vilkka 2021,
120.) Laadullisen tutkimusmenetelmén valintaa tutkielman menetelméksi puol-
tavat tutkielmani ominaispiirteet. Tutkielman ndytteiden méaara on suhteellisen
pieni, osallistujat on valittu harkinnanvaraisesti, tutkielman tarkoitus ei ole et-
sid tilastollisia sédannonmukaisuuksia eiké tutkielma sisdlld ennakkoon muotoil-
tuja hypoteeseja, joiden paikkansapitdvyytta testataan. (Eskola & Suoranta 2003,
18; Hirsjarvi ym. 2009, 181.)

Tutkielman aineistokeruumenetelménd kaytetddn yksilohaastattelua. Va-
littu aineistokeruumenetelmd antaa mahdollisuuden tarvittaessa toistaa kysy-
myksid, pyytdd tismennyksid vastauksiin tai oikaista vadrinkéasityksid. Haastat-
telun etuna on sen joustavuus. Joustavuus tulee esille muun muassa siind, etta
haastatteluun liittyvid kysymyksid ei tarvitse esittdd tietyssd jarjestyksessd. Ky-
symysten jdrjestystd voidaan muuttaa keskustelun etenemisen mukaisesti. (Es-
kola & Suoranta 2003, 85; Tuomi & Sarajarvi 2018, 85.) Tdssd tutkielmassa yksi-
l6haastattelun valintaa ryhmaéhaastattelun sijasta puoltaa tutkimusongelman
asettelu. Tutkielmassa haetaan laskenta-alan ammattilaisten henkil6kohtaisia
niakemyksid tutkimuskohteesta. Ryhméahaastattelussa voi syntyéd tilanne, etta
jonkun haastateltavan ndkemys voi vaikuttaa muiden ndkemyksiin, luoden
haastattelutilanteessa siihen osallistujalle uusia ajatuksia, joten vastaukset eiviit
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valttamattd olisi samoja kuin yksilohaastattelussa. Ryhmddan voi kuulua myos
erityyppisid henkil6itd, joten hiljaisemman osallistujan ddni ei valttamaéttd tulee
esille. (Eskola & Suoranta 2003, 94-98.)

Tdssd tutkielmassa haastattelumenetelmdnd kaytetddn puolistrukturoitua
teemahaastattelua. Teemahaastattelu keskittyy etukdteen mddréattyjen, viiteke-
hykseen perustuvien aihepiirien, teemojen késittelyyn. Tutkijalla on haastatte-
lurunko, jolla varmistetaan, ettd kaikki etukédteen suunnitellut teema-alueet tu-
levat késiteltyd. Teemahaastattelulle on ominaista kysymysten selkein muodon,
tarkan jdrjestyksen ja laajuuden puuttuminen. Teemahaastattelu luo mahdolli-
suudet saada tarvittaessa aikaiseksi syvallisempi keskustelu. (Eskola & Suoran-
ta 2003, 86; Tuomi & Sarajdrvi 2018, 88.) Tutkielman tutkimusongelman ratkai-
semiseksi on rakennettu haastattelurunko. Haastattelurunko perustuu kahteen
teema-alueeseen, joita ovat tilinpadtoksen antama oikea ja riittdva kuva ja tilin-
pddtoksen laadinnan yhteydessa tilinpdatoksen kayttdjien huomioiminen. Tee-
ma-alueiden kisittelyd varten on muodostettu haastattelua ohjaavia, viiteke-
hyksen aihepiiriin liittyvid kysymyksid. Haastattelurungon avulla varmistetaan,
ettd valitut teema-alueet tulevat késitellyksi. Samat teema-alueet kdydaan lapi
kaikkien haastateltavien kanssa, mutta esitettivien kysymysten jdrjestystd,
tarkkaa sanamuotoa eikd kysymysten laajuutta, ole pditetty etukiteen. Ne voi-
vat eri haastateltavien kohdalla vaihdella, huomioiden haastattelun luontevan
etenemisen. Valittu aineistokeruumenetelmé antaa siten mahdollisuuden luoda
haastattelusta keskustelutilanteen, jossa haastateltavalla on mahdollisuus ker-
toa omista kokemuksista ja ndkemyksistd, tuoda oma ddni kuuluviin. Tutkiel-
maan valittu haastattelumenetelmé antaa mahdollisuuden rakentaa haastatte-
lun kulkua saatujen vastausten pohjalta. Lisdksi mahdollisten vadrinymmarrys-
ten poissulkemiseksi, valittu haastattelumenetelmd antaa molemmille osapuo-
lille mahdollisuuden pyytdd tarvittaessa tdsmennyksid sekd kysymyksiin ettd
vastauksiin.

3.2 Tutkimusaineisto ja tutkimuksen kulku

3.2.1 Tutkimusaineiston keruu

Tutkielman aiheeseen liittyvan aineiston keruu alkoi tutustumisella aihepiiriin
liittyviin akateemisiin artikkeleihin, lainsdddantoon ja alan muuhun kirjallisuu-
teen. Aineiston keruussa hyddynnettiin muun muassa laskenta-alan keskeisid
tietokantoja ja eri toimielinten verkkosivuja. Viitekehyksen ympaérille rakennet-
tiin haastattelurunko, joka on esitetty tutkielman liitteena.

Tutkielman seuraava vaihe oli tutkielmaan osallistuvien laskenta-
ammattilaisten eli tutkielman kohderyhmin kokoaminen. Tutkimussuunnitel-
man mukaan tutkimuksen kohderyhmiksi mddriteltiin tilintarkastajat ja ta-
loushallinnon ammattilaiset. Suunnitelman mukaan molemmasta ammattiryh-
maéstd haastateltaisiin kolmea edustajaa eli yhteensd kuutta henkilod. Tutki-
mukseen on tarke&td valita henkiloitd, joilla on tutkielman aiheesta paljon tietoa
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ja henkilokohtaista kokemusta. Kohderyhmén valinta ei perustu siten satunnai-
suuteen vaan tutkija kdyttdd kohderyhmén kokoamisessa harkintaa. (Tuomi &
Sarajarvi 2018, 99.) Tassd tutkielmassa oli tdarkedtd, ettd kohderyhmilld on ko-
kemusta osakeyhtiomuotoisten mikro- ja/tai pk-yritysten tilinpdadtosten parissa
tyoskentelystd. Koska Suomessa suurin osa osakeyhtitistd kuuluu mikroyritys-
kokoluokkaan (Yrittdjat 2023), mahdollisia haastateltavia taloushallinnon am-
mattilaisia ei rajattu pois kohderyhmasta syystd, ettd hénelld ei ole mahdollises-
ti kokemusta pien- tai keskisuuren yrityksen tilinpddtoksen laatimisesta. Kir-
janpitolain (1336/1997) 2 luvun 2 §n mukaan oikean ja riittdvan kuvan vaati-
mus koskee kaikkien yrityskokoluokkien yritysten tilinpdatoksid, joten rajauk-
sen tekeminen ei ollut tutkimusongelman ratkaisemisen osalta perusteltua. Sa-
maten haastattelurunko on rakennettu niin, ettd siihen sisiltyvien teemojen alle
asetetut kysymykset koskevat padsdantoisesti kaikkia yrityskokoluokkia. Tilin-
tarkastajien osalta vaatimuksena tutkimukseen osallistumiselle ei pidetty, ettd
tilintarkastaja edustaisi Big 4 -yhtiotd. Tilintarkastajien osalta valintakriteerind
oli auktorisointi eli joko HT-, JHT- tai KHT-tutkinnon suorittaminen.

Lahetin maaliskuussa haastattelupyyntoja sekd tilintarkastajille ettd tili-
toimistoissa tyoskenteleville taloushallinnon ammattilaisille, joista tdssd tut-
kielmassa kdytdn nimitystd kirjanpitdjat. Osan tilintarkastajien yhteystiedoista
sain tilintarkastajalta, jonka kanssa olen tehnyt yhteistyotd tyoeldmassani. Haas-
aikaisemmin ollut satunnaisesti yhteydessd tyoni puolesta. Pidin ratkaisua pe-
rusteltuna, koska tiesin henkildiden omaavan monipuolisen tiedon ja laajan
kokemuksen tutkielman aiheesta. Kyseisten henkiléiden kanssa olen ollut te-
kemisessd ainoastaan tydtehtdvieni kautta, joten hyvien tuttujen osallistuminen
tutkielmaan on poissuljettu. Samaten muiden tilintarkastajien yhteystietojen
saamista toiselta tilintarkastajalta pidin hyviksyttdvand ratkaisuna, koska ndin
ollen kohderyhmaan valikoitui henkiloitd, joilla on my6s oman ammattiryhméan
edustajan mielestd monipuolinen ja pitkdaikainen kokemus tilintarkastuksesta.
Liséksi hain potentiaalisia haastateltavia eri tilitoimistojen ja tilintarkastusyhtei-
sojen verkkosivujen kautta. Henkil6t, joille haastattelupyynnon ldhetin, eivat
valikoituneet kohderyhméaan satunnaisesti. Haastattelupyynnon ldhetin henki-
16ille, joilta 16ytyi blogikirjoituksia tutkielman aiheesta.

Yhteensd haastattelupyynnon saaneista viidestd tilintarkastajista haastatte-
luun suostui kolme. Kahdelta tilintarkastajalta en saanut sdahkdpostiini vastaus-
ta. Haastattelupyynnon ldhetin yhteensd kuudelle kirjanpitéjille. Kolme kirjan-
pitdjad suostui haastatteluun, kaksi eivit vastanneet ldhettiméni pyyntoon ja
yhdelta tuli kieltdva vastaus. Lahettdiméni haastattelupyynto ei siséltanyt haas-
tattelurunkoa, vaan esitin haastattelussa kdytdvan aihepiirin. Tietosuoja- ja
suostumuslomakkeen ldhetin henkildille, jotka olivat suostuneet haastatteluun.

Aineistojen keruun aloitin haastattelemalla ensiksi tilintarkastajat. Haas-
tattelujen jdrjestys ei ollut ennalta suunniteltu, vaan haastatteluajat sovittiin
haastateltavien omat aikataulut huomioiden. Kdydyissd haastatteluissa tuli ilmi
seikkoja, jotka nostivat esille mahdollisuuden, ettd laskenta-ammattilaisilla, jot-
ka ovat tilinpddtoksen kohteena olevan yrityksen palveluksessa, toimien yrityk-
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sen talousasioista vastaavana, voisi olla mahdollisesti ndkemyksid, jotka toisivat
tutkittavan ilmion ymmartdmiseen lisdd syvyyttd ja laajuutta. Laadulliselle tut-
kimukselle on ominaista, ettdi tutkimussuunnitelmaa muutetaan tutkimuksen
edetessd (Hirsjarvi ym. 2009, 164). Ndin ollen myos tdssd tutkimuksessa alkupe-
rdisen tutkimussuunnitelman mukaista haastateltavien méadrdd pddtettiin laa-
jentaa. Lisdhaastattelujen toteuttamistarve perustuu nikemykseen, ettd talous-
paallikolld tai -johtajalla on edustamansa yrityksen syvallisempi tuntemus. Li-
sdksi han mahdollisesti seuraa toimialan muiden yritysten tilinpaatoksia aktii-
visemmin. Kyseiselld kohderyhmilld voi siten olla mahdollisesti erilaisia nidke-
myksid esimerkiksi tilinpddtoksen liitetietojen laajuudesta ja niiden sisdllosta
tilipddtoksen antaman oikean ja riittivan kuvan muodostumisessa seka tilin-
pddtoksen laatijan ettd kayttdjan ndkokulmasta. Edelliseen perustuen ldhetin
sdhkopostitse haastattelupyyntojd neljdlle talouspéillikolle, joista haastatteluun
suostui kaksi henkilod, kaksi eivét vastanneet pyyntooni. Potentiaalisten haasta-
teltavien valinnassa kdytin sekd jo itselléni ennalta olemassa olevia yhteystietoja
ettd myos eri kauppakamarien verkkosivuja. Kauppakamarien verkkosivuilta
haettujen yritysten osalta hain verkkohaulla tai yrityksen kotisivuilta yrityksen
kuulumisen tutkielman rajaukseen piiriin. Yrityksen kotisivuilta hain myos yri-
tyksen talouspdillikon tai -johtajan yhteystiedot.

Yhteensd tutkielmaa varten ldhetin 15 haastattelupyyntod. Haastattelut
jarjestyivdt kahdeksan laskenta-ammattilaisen kanssa.

3.2.2 Haastateltavien ja haastattelujen esittely

Haastateltavien yksityisyyden suojan takaamiseksi haastateltavien osalta esite-
tadn tyokokemukset viiden vuoden tarkkuudella eiké heihin yhdistetd suoraan
muita mahdollisia yksiloitavia tietoja. Edelld mainittu luokittelu on perusteltua,
koska kuten aikaisemmin olen esittdnyt, osan tilintarkastajien yhteystietoista
sain toiselta tilintarkastajalta, ja siten hdnen oma mahdollinen tulkintansa tut-
kielmaan osallistuneista tilintarkastajista, pystytdan tehdylld valinnalla poissul-
kemaan.

Tutkielmaa varten haastattelin yhteensa kahdeksaa henkil6a: kolmea tilin-
tarkastajaa, kolmea kirjanpitdjad ja kahta talouspaallikkod. Kaikki haastateltavat
ovat tyoskennelleet laskenta-alalla yli kymmenen vuotta. Kirjanpitdja A (Kp A)
on tydskennellyt kirjanpitdjana 10-15 vuotta, kirjanpitdja B (Kp B) 20-25 vuotta
ja kirjanpitdja C (Kp C) 15-20 vuotta. Yksi kirjanpitdjistd toimii my0s tilitoimis-
toyrittdjand ja yhdelld kirjanpitdjdllda on kokemusta ainoastaan mikroyrityksista.
Talouspadllikko A:lle (Tp A) on kertynyt laskenta-alakokemusta 10-15 vuotta ja
talouspaallikko B:lle (Tp B) 15-20 vuotta. Molemmat talouspaillikot edustavat
pk-yritysta.

Tilintarkastajien tyokokemukset laskenta-alalta jadvat 15-30 vuoden vilille.
Tilintarkastaja A:lle (Tt A) on kertynyt laskenta-alan tyckokemusta 20-25 vuotta,
tilintarkastaja B:lle (Tt B) 25-30 vuotta ja tilintarkastaja C:lle (Tt C) 15-20 vuotta.
Kaikki tilintarkastajat ovat auktorisoituja tilintarkastajia. Kaikilta tilintarkastajil-
ta 16ytyy kokemusta mikro- ja pk-yritysten tilintarkastuksista. Liséksi joillakin
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tilintarkastajilla on kokemusta sekd suuryritysten ettd porssinoteerattujen yri-
tysten tilintarkastuksista.

Haastattelut suoritettiin aikavalilla 29.3. - 24.4.2023. Kahdeksasta haastat-
telusta yksi toteutettiin kasvotusten ja seitsemdn Teams-haastatteluina. Kasvo-
tusten tapahtuneen haastattelun tallennuksessa kaytettiin puhelimen &ddninau-
hoitussovellusta ja Teams-haastatteluissa sovelluksen omaa nauhoitustoimintaa.
Yhden Teams-haastatteluaineisto perustuu haastattelun muistiinpanoihin.
Haastattelujen kestoaika vaihteli, asettuen 33 minuutin ja 1 tunnin 18 minuutin
vdlille. Yhteensd haastattelut kestivat 6 tuntia ja 53 minuuttia. Litteroitavaa ai-
neistoa kertyi yhteensd noin 6 tuntia, kun huomioidaan yhden haastattelun pe-
rustuminen muistiinpanoihin. Yhdelle haastateltavalle ldhetin haastattelun jal-
keen lisdkysymyksen sdhkopostitse. Saatu vastaus on siséllytetty hdanen haastat-
teluaineistoonsa.

Kerdamddni aineistoa pidin tdssd vaiheessa tutkimusongelman ratkaise-
mista varten riittdvand. Suoritetut haastattelut eivét tuoneet endd esille uusia
johtolankoja ja vihjeitd. Tuomen ja Sarajarven (2018, 99-100) mukaan tilanteessa,
jossa tutkija pohtii, onko tutkimusaineistoa riittdvasti, voidaan ratkaista aineis-
ton riittdvyys tarkastamalla aineiston toistuvuutta. Tutkimuksen yhteydessa
puhutaan saturaatiosta eli kyllddntymispisteestd. Se tarkoittaa tilannetta, jossa
aineisto alkaa toistaa itseddn eikd lisdaineiston hankkiminen tuo tutkimuson-
gelman ratkaisemista varten endd uutta tietoa. Kylldstymispisteen maéérittelee
tutkija itse tarkastelemalla kerdttyd aineistoa ja padttelemdlld, onko aineistoa
sen verran, ettd siitd voidaan saada tuloksia (Hirsjdrvi & Hurme 2011, 60).

3.3 Tutkimusaineiston analysointi

Tutkimusaineiston analysoinnissa on kéaytetty sisdllonanalyysid. Sisdllonana-
lyysissd keskitytddn tekstin analyysiin, etsien tutkimusaineistosta merkityksia.
Analyysissd 1oydettyd, tutkimuksen kannalta tarkeitd tietoa, ei esitetd numeeri-
sesti vaan tekstin muodossa. Sisdllonanalyysimenetelmilld saadaan kerdttya
aineisto tulevia johtopddtoksid varten. (Tuomi & Sarajarvi 2018, 117; Vilkka
2021, 163.) Sisédllonanalyysin kdytto on tutkimusongelman ratkaisemista varten
perusteltua, koska haetaan tekstin muodossa olevaa tietoa siitd, mitd haastatel-
tavat ilmiostd ajattelevat. Tutkimuksessa haetaan haastateltavien sekd omiin
nikemyksiin ettd kokemuksiin liittyvid seikkoja. Tutkimusongelman ratkaise-
mista varten tutkimusaineistosta taytyy loytdda merkitykset ja arvioida niiden
merkitystd tutkielman kannalta.

Ennen kuin tutkimusaineistoa voidaan kayttdd, se taytyy purkaa sellaiseen
muotoon, ettd sitd voi tyostdd. Aineiston purkamista eli litterointia suositellaan,
koska se helpottaa tutkijaa aineiston analysoinnissa. Litteroinnin tarkkuuden
padttdd tutkija, huomioiden tutkimuksen tavoitteen ja tutkimusaineiston ana-
lyysitavan. (Vilkka 2021, 137-138.) Tutkielmani varten keradtyn jokaisen haastat-
teluaineiston olen litteroinut sanatarkasti, pois lukien ne osiot, jotka eivat liitty-
neet tutkimukseen, kuten haastattelujen aloitus- ja lopetuskeskustelut. En ole
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litteroinut myoskddn keskusteluja tutkielman aihepiiriin kuulumattomista ai-
heista. Litterointi ei sisélld merkintojd haastateltavien puheeseen sisiltyvistd
mahdollisista tauoista, heiddn eleistddn eikéd ilmeistddn. Edelld mainittujen sisal-
lyttdiminen aineistoon ei ollut tutkimuksen tavoite ja analyysitapa huomioiden,
tarpeellista. Seuraavaksi muodostin uuden tiedoston, johon jaottelin haastatte-
luaineistot teemoittain, kdyttden apuna haastattelurunkoa. Haastattelurungon
mukaiset teemat auttavat jasentelemé&dn aineistoa ja aineiston jdrjestdmisen yh-
teydessd tulee kdytyd koko aineisto ldpi (Eskola & Suoranta 2003, 151). Seuraa-
vaksi tyypittelin aineiston. Tyypittely on aineiston ryhmittdmistd, jonka avulla
teemojen sisdltd haetaan samankaltaisuuksia ja/tai eroavaisuuksia kuvaavia
késitteitd (Tuomi & Sarajarvi 2018, 107, 124). Tyypittelyssa kdytin hyvaksi teks-
tinkésittelyohjelman tyokaluja. Jotkut aineistot sisdlsivdat myos seikkoja, jotka
kohdistuivat teema-alueen sisdlld johonkin toiseen aihealueeseen. Tillaisiin
kohtiin lisdsin omia muistiinpanoja, kdyttden sithen apuna kommenttitydkaluja.
Vaihetta voidaan kutsua erddnlaiseksi koodaukseksi, jonka tehtdvand oli hel-
pottaa aineiston myShempdd kasittelyd. Eskolan ja Suorannan (2003, 154-156)
mukaan koodaamisen jdlkeen aineiston kisitteleminen on joustavampaa. Se
helpottaa palaamista kohtiin, jossa puhutaan jostain tietystd asiasta. Koodaus
on kuitenkin tutkijan oma ndkemys aineiston tulkinnasta. Sitd ohjaavat tutki-
muksen tarkoitus, siihen liittyvit teoriat, mutta myos ennakkoluulot. Muistiin-
panot kuvaavat tutkijan tekstille annettuja tulkintoja. On kuitenkin tiedostetta-
va, ettd laadullisessa tutkimuksessa tutkija analysoi aineistoja ja tekee siitd tul-
kintoja koko tutkimusprosessin ajan (Hirsjdrvi ja Hurme 2009, 152; Tuomi &
Sarajarvi 2018, 122).

Tutkielmani osalta on otettava huomioon, ettd yksi haastatteluaineisto pe-
rustui muistiinpanoihin. Tdmé&n osalta litteroinnin suorittaminen ei ole ollut
mahdollista, mutta muilta osin haastatteluaineisto on kasitelty edelld kuvatulla
tavalla. Téassd tutkielmassa yhden haastatteluaineiston perustumista muistiin-
panoihin ei ndhda tutkimustulosten analysointia eika siitd tehtdvien tulkintojen
osalta vaarantavana tekijand. Kuten edelld on mainittu, haastateltavien eleitd ja
ilmeitd tai pidettyjd mietintdtaukoja ei sisdllytetty analyysiin. Nauhoitukset si-
sdltaviat paljon verbaalista aineistoa, joka lopulta kuitenkin tiivistetddn, ettd tul-
kintojen tekeminen olisi helpompaa (Alasuutari 2011, 85). Tekemani muistiin-
panot sisdltavat haastateltavan mielipiteet ja ndkemykset, jotka ovat tutkimus-
ongelman ratkaisemista varten kayttokelpoisia sellaisinaan.

Sisdllonanalyysi pitdd sisédllaan kolme analyysimuotoa, joita ovat aineisto-
lahtoinen, teoriaohjaava ja teorialdhtoinen analyysi (Tuomi & Sarajarvi 2018,
108-112). Téaman tutkielman analyysimuoto on teoriaohjaava. Oikeasta ja riitta-
vastd kuvasta ei ole teoriaa, mutta aihepiirid on useiden tutkijoiden toimesta
kasitelty ja historian saatossa on pyritty ilmittd késitteellistim&dn. Suomalai-
sessa tilinpdatoksessa kasitettd ohjaa myos kansallinen lainsdadants. Edellisista
on muodostettu tdmdn tutkielman teoreettinen viitekehys, johon tutkielman
analyysi ja siitd tehtdvat tulkinnat nojautuvat. Myo6s kansainviliselld tasolla,
aihepiiriin kuuluvat tutkimukset, vaikuttavat aineistosta tehtdviin tulkintoihin.
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Sisdllonanalyysin viimeinen vaihe on yhtendisen raportin muodostaminen.
Raportissa tuodaan esille aineistosta tehdyt tulkinnat jdrjestetyssd ja selkedssa
muodossa. (Tuomi & Sarajdrvi 2018, 164.) Tamén tutkielman tulokset esitetdan
seuraavassa osiossa. Yhteenveto tulosten suhtautumisesta tutkielman viiteke-
hykseen ja aiempiin tutkimuksiin, esitetddn yhteenveto ja arviointi -luvussa.
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4 TUTKIMUKSEN TULOKSET

Tutkimuksen tulokset on jaettu haastattelurungon mukaisesti kahdeksi teema-
alueeksi. Ensimmdinen teema-alue on tilinpddtoksen antama oikea ja riittava
kuva. Toinen teema-alue keskittyy tilinpadtoksen kayttdjiin. Tulokset molem-
mista teema-alueista esitetddn omina osioina. Osioiden alla olevat alaotsikot
kuvaavat aihealuetta, josta haastattelutuloksia esitetddn. Alaotsikon alle on
ryhmitelty samaan aihepiiriin kuuluvat vastaukset haastattelurungon sisalta-
mistd kysymyksistd. Ryhmittelyn avulla pyritddn tuloksista muodostamaan
vastaukset tutkimuskysymyksiin, joiden perusteella pyritddn saamaan vastaus
tutkielman tutkimusongelmaan.

Varovaisuus-osion osalta on perusteltua tuoda esille, miksi se on esitetty
erillddn muista tilinpdadtosperiaatteista. Kirjanpitolaki velvoittaa ennakoitavissa
olevat menetykset ja vastuut huomioimaan tilinpaatoksessa tilikauden tulokses-
ta riippumatta (1336/1997, 3:3§). Valttamatta kirjanpitdjdlle, joka mahdollisesti
kdaytannossa tilinpadtoksen laatii, tietoa mahdollisista menetyksisté tai vastuista
ei vélitetd joko tietoisesti tai tahtomattomasti. Tietoisesti tehty valinta voi mah-
dollisesti liittyd tuloksen tahalliseen vaikuttamiseen, pdamaarand esimerkiksi
oman hyddyn tai yrityksen taloudellisesta tilasta paremman kuvan antamisen
tavoitteleminen. Tuon myos esille, ettd mielestdni joidenkin haastateltavien
kohdalla tdhdn aihepiiriin liittyvan kysymyksen esittimismuodossa olin osit-
tain epdonnistunut. Kysymyksen sekd sisdltod ettd tarkoitusta ei valttamattd
heti ymmarretty. Tutkielmaan valittu aineistokeruumenetelmén joustavuus tuli
siten erityisesti tdméan kysymyksen kohdalla esille. Pystyin kysymystd tdsmen-
tamaan ja selventdmaéan esimerkkien avulla.

Varovaisuuden periaatteeseen liittyvddan kysymykseen liitetty manipu-
lointi-sana sai haastatelluilta osakseen erilaisia ndkemyksid. Yksi haastateltavis-
ta toi esille, ettd manipulointia tapahtuu, kun tilinpdatoksen laatijan tekemit
ratkaisut eivdt noudata lainsdddantdd. Toisen haastateltavan vastausten tulkin-
nan perusteella manipulointi on tilanne, jossa tilinpdatoksen laatijan tehdyt rat-
kaisut jadavat lainsdaddnnon rajoihin, mutta ovat jokseenkin kyseenalaisia. Al-
kuperdisen kysymyksen asettelussa manipuloinnilla ei ole tarkoitettu lainsda-
dannon ulkopuolista toimintaa. Edellisistd johtuen, tdssad tutkielmassa ei kédytetd
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tulosten esittdmiseen yhteydessd sanaa manipulointi, vaan puhutaan tulokseen
vaikuttamisesta.

4.1 Tilinpddtoksen antama oikea ja riittava kuva

4.1.1 Nidkemyksia oikeasta ja riittdvdstd kuvasta

Oikeaa ja riittdvdd pohtiessa taytyy tilinpadtoksen laatijan asettautua tilinpda-
toksen kayttdjan asemaan. Kaikkien haastateltavien ndkemyksissd tuodaan jol-
lain tavalla esille yrityksen ulkopuoliset tilinpaddtoksen lukijat, heille yrityksesta
syntyvd mielikuva.

Haastatteluissa tulee esille késitteeseen liittyvd monipuolisuus. Haastatel-
tava Tt C esittdd kuvaavasti, ettd kisite kuulostaa selkeille, mutta on kuitenkin
aika monipolvinen asia. Kukaan haastateltavista ei esitd oikean ja riittavan ku-
van kasitteelle tarkempaa méédritelmaa.

Haastateltavat yhdistavéat oikean ja riittdvan kuvan késitteeseen taulukos-
sa 2 esitettyjd piirteita.

TAULUKKO 2  Haastateltavien oikean ja riittavan kuvan kasitteeseen yhdistetyt piirteet

Todellisuutta vastaava kuva

Ei virheellisti tietoa sisdltdva

Oleellinen tieto

Ei johda harhaan

Tieto, jonka perusteella ei tehdd virheellisid johtopaatoksia

Realistinen kuva

Kirjanpito on oikein

Lakia on noudatettu

Haastateltava Tt B huomauttaa, ettd oikeasta ja riittdvastd syntyy paljon mieli-
kuvia eikd tarkempaa maddritelmdd késitteelle valttamattd tarvitsisi sen enem-
pdd pohtia.

”Niistd on kirjoitettu kustakin varma tuhat sanaa, mut mun mielesti se on todella
ytimekké&éasti sanottu. Olen itse aina tykédnnyt siitd omalla tavalla, se on niin kuin erit-
tdin haastavasti sanottu, sitd pitdd osata oikealla tavalla tulkita, mutta minusta se on
oivallisesti kiteytetty se, mitd niin kuin siina tilinpaatoksestd on vaadittu, minusta se
maalaisjdarki on parempi kuin se, ettd lahdetdan pilkkuja viilamaan.” (Tt B)

Haastateltavien vililld eroavaisuutta 16ytyy siind, missd aikamuodossa he na-
kemyksensa kasitteestd esittavat. Aikamuodolla voi olla merkitystd, koska se
mahdollisesti kuvastaa laskenta-ammattilaisten omia ndkemyksia tilinpaatok-
sen tehtdvastd, kuvaileeko se menneitd tapahtumia, tilinpaatoshetken tilannetta
tai my0s tulevaisuuteen kohdistuvia nakymia.

”Varmaan se, ettd se kertoo just sen, miten sillda on mennyt.” (Tp A)
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”Se, ettd ulkopuolinen, joka lukee tilinpdatostd, saa todellisuutta vastaavan kuvan sii-
td tilanteesta, missa yritys on tilinpaatoshetkelld.” (Tp B)

” Sen pitdd antaa oikea késitys siitd, miten silld firmalla menee.” (Kp C)

Sanojen oikean ja riittdvin selked erotteleminen toisistaan ei ole haastattelujen
perusteella yksiselitteistd. Ndkemykseen, mielletdanko oikea ja riittdva yhtend
kokonaisuutena tai nihdddankod ne kahtena, toisistaan erillddn késiteltivana
seikkana, tuodaan esille seuraavia nikemyksia:

”Lahtokohtaisesti pyritdan, ettd kaikki olisi oikein, mutta se ettd ne on riittdvan oi-
kein, jotta se kokonaiskuva sdilyisi oikeana, se on se ero talla riittavalla ja oikealla. Eli
riittdvd madrittelee sitd tarkkuutta ja oikein on sitten se, mihin tavoitellaan tavallaan
tietysti.” (Kp C)

”Kyll4 erillisid, oikea ja riittdva, ...perustuu oikeisiin lukuihin ja oikeisiin tietoihin.
Mutta ettd riittéva, ettd siind on kuitenkin niin kuin tarpeeksi paljon kerrottu niistd
liitetiedoissa...ne on vahan hailyvid ne rajat, mika on kellekin riittava ja kellekin oi-
kea.” (Kp A)

”Miné olen koko ajan ajatellut, ettd siind on kaksi asiaa, ettd on oikeellisuus ja sitten
on riittavésti sitd tietoa. On kaksi asiaa.” (Tp B)

Haastateltavat yhdistdvat késitteeseen olennaisuuden ja virheettomyyden.
Haastateltavat tilintarkastajat tuovat esille, ettd virheetontd tilinpdatosta ei ole
olemassa, vaan kysymys on siitd, minkd verran tilinpddtds on virheellinen.
Olennaista on, antaako tilinpdatos virheellisyydestd riippumatta riittdvin maa-
rin yrityksestd oikean kuvan.

”Koskaan ei ole varmaan sellaista taydellistd tilinpd&tostd, jossa ei mitdan virhetta
olisi, mutta varsinkin se riittiva ottaa huomioon olennaisuuden, ettd se on olennaisin
osin riittdva ja oikein.” (Tt C)

”Kun puhun esimerkiksi rahoittajille, pankeille, Finnveralle, min& aloitan ne puheet
yleensd siitd, ettd jokainen tilinpddtos on virheellinen, kysymys on siitd, ettd minka
verran ne ovat virheellisisd...ne pitdd olla silld tavalla niin kuin omassa kuosissa, ettd
se tilinpaatoksen lukija saa sen riittdvassd madrin sen oikean kuvan siitd tilinpaatok-
sen tuottamasta informaatiosta.” ( Tt B)

Tilintarkastamalla® tilinp&datds varmistetaan, ettd tilinpddtos antaa yrityksesta
oikean ja riittdvan kuvan. Tilintarkastus vahvistaa tilinpddtoksessd esitettdavan
tiedon oikeellisuutta, sen riittavyytta.

”Kylld varmaan, kun se on tilintarkastettu, se on oikein ja riittava.” (Tp A)

5 Tilintarkastaja voidaan jdttdd valitsematta yhteisossd, jossa sekd pddttyneelld ettd sitd
vélittomasti edeltdneelld tilikaudella on tayttynyt enintddn yksi seuraavista edelly-
tyksista:

1) taseen loppusumma ylittaa 100 000 euroa
2) litkevaihto tai sitd vastaava tuotto ylittaa 200 000 euroa; tai
3) palveluksessa on keskimdérin yli kolme henkiloa (TTL 1141/2015, 2:28§.)
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Oikeaan ja riittdvddn kuvaan yhdistetddn yrityksestd liitetiedoissa annettava
lisdinformaatio. Liitetietojen laajuus, siind esitettdvan tiedon merkitys, tirkeys
ja sen esittdmistapa, vaikuttavat oikean ja riittdavan kuvan vaatimuksen taytta-
misen toteutumiseen. Liitetiedoilla varmistetaan ja vahvistetaan yrityksestd an-
nettavaa oikeaa ja riittavad kuvaa.

”...pohtii just siind, kun tekee niit4 liitetietoja.” (Kp A)

”Kylld mé sen sinne liitetietoihin lisdén silloin, jos se mun mielestd muuten vaarantaa, jos
sitd tietoa ei ole, oikean ja riittdvan kuvan.” (Kp C)

”Joka tilinpddtoksessd on johdon arviota, niiden luotettavuus ja se kumpuaa liitetietoihin,
ettd sielld kuvataan, miten tdssd yhtiossd on esimerkiksi arvostusmenetelmét... Koska sii-
né voi olla vaikka positiivinen kertaluonteinen eré. Jos se jatetddn kertomatta, niinhdn saa
kuvan, ettd se on kannattava, vaikka se on ihan kuralla se yhtion bisnes.” (Tt A)

Lisdinformaation esittdmisen osalta haastateltavat pitdvét tarkednd kdytettdvan
kielen ja tiedon esittamistavan selkeyttd. Haastateltava Tt A:n mukaan ytimek-
kyys ja seikkojen lyhyt kuvaus edustavat luotettavuutta, kun taas ronsyily ja
tiedon epamadardinen esittdminen edustavat tiedon asiattomuutta. Haastattelu-
jen perusteella myoskddn liiallisen tai kadyttdjille hyodyttoman tiedon esittami-
nen ei edusta tiedon luotettavuutta.

4.1.2 Hyvai kirjanpitotapa

Hyvad kirjanpitotapaa ja sen sisdltod pyrittiin selkeyttamaan kahden kysymyk-
sen avulla. Ensimmadiseksi pyydettiin kuvailemaan késitettd. Lisdksi kysyttiin
haastateltavilta ldhteitd, mistd haetaan tarvittaessa mahdollisiin kirjanpito- ja
tilinpaatosongelmiin apua. Toisen kysymyksen tarkoituksena oli saada syvailli-
sempi kasitys kdytannossd, jokapdivdisessd tyossd kadytettdvistd keinoista, joilla
hyvad kirjanpitotapaa toteutetaan.

Haastattelujen mukaan hyvaa kirjanpitotapaa, sen madritelmaa tai sisaltod,
ei jokapdivdisissd tyotehtdvissd erikseen mietitd. Haastateltavien mukaan tyossa
noudatetaan lainsdddantod ja annettuja ohjeistuksia. Ohjeistuksista tuotiin erik-
seen esille KILA:n annetut ohjeet. KILA edustaa haastateltaville tahoa, jonka
antamien ohjeistusten noudattamisella hyvéad kirjanpitotapaa toteutetaan ja
varmistetaan. Haastateltava Tt A nostaa esille, ettd tilanteissa, jossa yritys kayt-
tdd omaa laskentamallia tai lainsddaddnnon soveltamisesta ei olla varmoja, sil-
loin hyvén kirjanpitotavan varmistamiseksi on pyydettdva lausunto KILA:Ita.

Hyvéan kirjanpitotavan noudattamisella toteutetaan tilinpddtoksen anta-
maa oikeaa ja riittdvad kuvaa.

”Kun joskus on tulkinnanvaraisia asioita paljon, sitten hyva kirjanpitotapa tahtda sii-
hen oikeaan ja riittdvaan kuvaan, ei vaarista sitd.” (Tp B)

”Lait, KILA:n yleisohjeet, asetukset...ei saa valita, ettd viitsinko. Ei saa jattad lakia
noudattamatta silld, ettéd ei ole olennainen.” ( Tt A)
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Kéaytannontyossd laskenta-ammattilaiset ovat kohdanneet ongelmatilanteita,
joihin ei véalttamattd sddannostostd tai kdytettdvissd olevista ohjeista ole helppo
loytdd ratkaisua. Vastaavanlaisissa tilanteissa haastateltavat hakevat apua am-
mattikirjallisuudesta ja keskusteluista tyokavereiden tai saman toimialan mui-
den toimitsijoiden kanssa. Verkostoitumista muiden laskenta-ammattilaisten
kanssa ndhdddan tdrkednd. Sen hyodyllisyys tulee esille erityisesti tilanteissa,
joissa oma ymmadrrys lain tulkinnasta tai sen soveltavuudesta tapaukseen kai-
paa vield ulkopuoliselta lisdvahvistusta.

Hyvin kirjanpitotavan mukaisen toiminnan varmistamiseksi neuvoja hae-
taan Taloushallintoliitolta ja ulkopuolisilta asiantuntijoilta. Haastattelut tuovat
esille, ettd verotukseen liittyviin ja mahdollisiin erityiskysymyksiin liittyviin
kysymyksiin haetaan apua aiheisiin perehtyneiltd asiantuntijoilta. Haastateltava
Tt A:n kokemuksen mukaan, jos johdolla on kdytettdvissa konsulttiapua, yhticl-
1a my0s pddsddntoisesti menee hyvin.

Hyva kirjanpitotapa mahdollistaa haastateltava Kp C:n mukaan kirjanpi-
toon tehtyjen kirjausten ldpindkevyyden ja jdljittaivyyden. Hyvad kirjanpitota-
paa noudattamalla on toisen laskenta-ammattilaisen helpompaa paistd jdljille,
miksi ja miten joku kirjaus on tehty. Se helpottaa 16ytamédan linkit alkuperdi-
seen tositteeseen.

Eritoten kirjanpitdjien kanssa kdydyissd haastatteluissa nousee esille, ettd
mydos tilintarkastajia pidetddan hyvéan kirjanpitotavan ldhteind. Haastateltava Kp
A esittdd mielipiteensa tdstd seuraavasti:

”Kun asiasta kysytddn tilintarkastajalta, sitten asia tulee jo pohdittua ennen tilintar-
kastusta valmiiksi.” (Kp A)

Tdamd tutkielma ei ota kantaa siihen, voidaanko tdtd pitdd hyvaksyttavand, kos-
ka ei ole tiedossa, onko vastaavissa tilanteissa kysymys konsultoinnista tai tilin-
tarkastajan omista tehdyistd ratkaisuista.

4.1.3 Olennaisuusperiaate ja toiminnan laatu ja laajuus

Olennaisuusperiaatteen, toiminnan laatu ja laajuus huomioiden, lisddmisen
laissa oikean ja riittdvan kuvan yhteyteen, nidkevit kaikki haastateltavat positii-
visena seikkana. Haastateltava Tt B:n mukaan, koska tilinp&ditos sisdltdd aina
jaksotuksia ja laskennallisia erid, jotka eivit ole koskaan tdysin tarkkoja, sisdltyy
tilinp&ddtokseen aina virheitd. Olennaisinta on, vadristddako virhe tilinpaatoksen
antaman oikean ja riittdvan kuvan tai ei.

Olennaisuus ndhdddn seikkana, jonka olemassaolo mahdollistaa tilinpaa-
toksen laatijalle joustavuuden kayton.

”Se on hyvi, koska se sitten rajaa siihen, et ei ihan oikeasti tarvi niin kuin siirtovel-
koihin siirtdd pankkitilimaksuja, jotain euro viittdkymmentd senttid jaksottaa... se on
ollut ihan hyva ohjenuora tilinpéétosten tekemiseen, ettd keskitytdan sithen, miké oi-
keasti on tdrkedtd.” (Kp C)
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Tilinp&d&dtosvaiheen lisdksi olennaisuusperiaate vaikuttaa myos kirjanpitdjien
pdivittdiseen tyohon, tyon tehokkuuteen. Lukuisten yritysten kuukausikirjanpi-
to pyritddn laatimaan tilinpadtostasolla. Pienid senttijaksotuksia ei valttamatta
aina tehdd, epdolennaisiin jaksotuksiin ei kdytetd tyoaikaa.

Seikkaa, ettd olennaisuus on jdtetty tilinpddtoksen laatijan omaan paatok-
senteon varaan, ei kukaan haastateltavista kyseenalaista.

”Se on aika suhteellinen késite. Joo, kylld ma sen ymmarran, ettd sitd on vaikea myos
lakiin kirjoittaa, ettd mikéa se raja on.” (Tp A)

”Se on sellainen hdilyva kisite, sitd ei ole valttamatta helppo maéritella.” (Tp B)

Haastattelujen perusteella olennaisuusrajan maééarittelemiseen pddsadntoisesti ei
liity haasteita Kaikkien haastateltavien mielestd olennaisuusraja on tapaus-
ja/tai yrityskohtaista. Haastateltava Tt B:n mukaan olennaisuusrajan mddritte-
lemiseen ei ole yhtd oikeata vaihtoehtoa. Vaikkakin on olemassa ohjeistuksia,
eri kdyttdjat voivat siitd huolimatta médritelld olennaisuuden eri tavalla. Han
tuo esille, ettd kun tuntee yrityksen ja sen toiminnan laajuuden jo pidemmalta
aikajaksolta, on syntynyt myos ndkemys kohdeyrityksen olennaisuusrajan suu-
ruudesta.

Haastattelujen mukaan tilintarkastajat kdyttavat tilintarkastuksessa pada-
sdantoisesti prosentuaalista olennaisuusrajaa. Kirjanpitdjien keskuudessa eu-
romddrdinen olennaisuuden raja-arvo on kdytetympi kuin prosentuaalinen.

Olennaisuusrajan mdadrittelemisessd huomioidaan ensisijaisesti yrityksen
kokoluokka ja toiminnan laatu. Muita seikkoja ovat esimerkiksi yrityksen tilin-
pddtoksen kdyttdjien huomioiminen ja yrityksen kokonaistilanne.

”Se ihan riippuu, ettd kuka tilinp&d&toksen lukija on. Jos on pieni yhtit ja sitd kaytta-
vét ldhinnad perheenjdsenet ja verottaja, sitten se olennaisuus voi olla isompikin. Jos
esimerkiksi as oy, siind jo 100 euroa on tdrked, jos on vastikkeet virheellisid, siind voi
olla jollekin perheelle iso merkitys.” (Tt A)

”Sitten oma pddoma saattaa olla siind, ettd jos ollaan ldhelld sitd menemistd negatii-
viseksi, silloin se olennaisuuden raja voi ollakin vdhan pienempi. Mutta sitten sellai-
sella vakavaraisella yhtiolld, ettd ta on niin monipuolinen asia.” (Tt C)

Olennaisuusrajan médrittelemiseen pyydetddn joskus neuvoa myos tilinpaatok-
sen laatijalta itseltddn tai tilintarkastajalta. Haastateltava Tp B tuo esille, ettd,
tilintarkastajalta saadun neuvon mukaan, olennaisuusrajan olisi hyva olla liike-
vaihdosta alle viisi prosenttia. Tédtd haastateltava ei kuitenkaan pitdd valttamat-
td ainoana hyvand vaihtoehtona.

”Se riippuu mihin se vaikuttaa...ja sitten toisaalta, kun sd pystyt perustelemaan asian,
miksi se on olennainen tai ei, sekin vaikuttaa... ja toisaalta, jos vaikka olisi jostain

osin olennainen, mutta kun siihen vield otetaan huomioon toiminnan laatu ja laajuus,
sitten todetaan, ettd se ei ehkd ookaan. Kylld ne on sellaisia tapauskohtaisia asioita.”

(Tp B)

Haastateltavien ndkemykset tilinpddtoksessd kadytetyn olennaisuusrajatiedon
esittdmisestd liitetiedoissa, jotta tilinpadtoksen kayttdjatkin voisivat kayttaa sita
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omassa pddtoksenteossa, eivét ole yksimielisid. Puolet haastateltavista eivét pi-
tdd olennaisuusrajan ilmoittamista hyvéana vaihtoehtona. Muilla haastateltavilla
ei ole asiasta selkedd ndkemystd. Haastateltava Tp A:n nikemyksen mukaan
kaytetyn olennaisuusrajan ilmoittaminen voisi olla hyvéaksyttadvissd, jos olennai-
suusraja olisi suhteutettu yleiselld tasolla jonkinlaisiin rajoihin. Esimerkiksi
kaikki x-xx euron liikevaihtorajan omaavat yritykset kdyttdisivit olennaisuusra-
jana x-xx euroa.

Haastateltavat, jotka eivit pitdd olennaisuusrajan ilmoittamista hyvana
vaihtoehtona, tuovat aiheeseen liittyen esille seuraavia seikkoja:

”Se olisi joka tapauksessa vanhaa tietoa... sitd pdivitetddan koko tilikauden
ajan...tuoko se mitddn lisdarvoa.” (Kp C)

"Kéyttdjd tekee vadrid johtopaatoksid siitd, silld se arvioi siitd, ettd siind (tilinp&aatok-
sessd) voi olla sellaisia virheitd, vaikka sielld ei 0o.” (Tt B)

"Ei se tuo lisdarvoa... kirjanpitdjd ei valttamatta mieti sitd, vaan kirjaa kaikki tapah-
tumat, oli ne sitten pienid tai isoja, siihen tilinpddtokseen... on ihmisid, jotka pyorit-
tavit jotakin senttejd ja sillein keskitytddn pieniin asioihin, mutta ei sitten nahda sitd
isoa sielld taustalla... isomman yrityksen isompi olennaisuusraja saattaa himmentaa
tilinpaatoksen lukijaa... kuulostaa hirvedn isolle luvulle jollekin maallikolle ja herat-
tdd vaan turhaan hammennystd, ettd ndin isoista tai pienistd jaksotuksista ei ole vli-
tetty.” (Tt C)

Neutraalin ndkokannan esittaneet haastateltavat ndkevét kaytetyn olennaisuus-
rajan mahdollisessa ilmoittamisessa positiivisena puolena esimerkiksi seikan,
ettd tarkemman rajan médritteleminen toisi myo6s laskenta-ammattilaisen tyo-
hon selkeyttd. Haastateltava Tt A esittdd, ettd olennaisuusrajan ilmoittaminen
lisdisi todenndkdisesti tarkkuutta tilinpaddtokseen katkojen oikein laatimiseen.
Se antaisi viitteitd myos kirjanpitdjan tarkkuustasosta.

Tilinpddtoksessd kdytetyn olennaisuusrajan esittdmiselld liitetiedoissa ei
ndhdd antavan tilinpdatokselle huomattavaa lisdarvoa. Lisdksi ndhddan ongel-
mallisena sen esittdmistapa. Haastateltava Tp B:n nidkemyksen mukaan sitd ei
valttamatta pystyisi liitetiedoissa selkedlld tavalla tuomaan esille, koska olen-
naisuudenraja itsessddn on hdilyva. Han ajattelee, ettd koska tilinpadadtoksen laa-
dinnassa noudatetaan sekd hyvaa kirjanpitotapaa ettd oikean ja riittdvan kuvan
vaatimusta, ei ole tietoa tilinpddtoksessa kdytetystd olennaisuusrajasta, tilinpaa-
toksen kayttdjille ei ole aiheellista esittdakaan.

414 Varovaisuuden periaate
Epadilyksen, ettd tilinpddtoksen laatija ei valttamétta tiedd varovaisuuden peri-
aatteen olemassaolosta, sen sisdllostd, merkityksestd tai miten sitd tilinpaatok-

seen sovelletaan, esittdvit useat haastateltavat.

"Eivit toisaalta ehkd valttamatta tistd varovaisuusperiaatteesta ole ylipaatakaan kar-
ryillda .” (Kp C)
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Varovaisuuden mééritteleminen ja ymmarrys siitd, miten sitd pitdisi tilinpaa-
tokseen soveltaa, ei vilttamattd ole kaikille laskenta-ammattilaisillekaan on-
gelmatonta.

”Se on niin kuin sellainen subjektiivinen kasite, ettd mika on kellekin mika se varo-
vaisuus ja missd se raja on.” (Tp A)

Varovaisuuden periaatetta pidetddn haastateltavien keskuudessa osittain risti-
riitaisena. Kdytdnnossa toisinaan tilinpddtokseen liittyy tapahtumia, joiden vai-
kutuksista arvion tekeminen on haasteellista, aiheuttaen paljonkin mietintaa.

”...toki hyvillad perusteilla paasee pitkille, mutta ollaan varovaisia ja kirjataan, mutta
sitten tulee, ettd ei olisikaan pitanyt kirjata. Oliko se sitten varovaisuutta, ettd se kir-
jattiin tai olisiko pitanyt olla varovainen ja olla kirjaamatta...taytyyko arvioida yla-
kanttiin se kulu tai mieluummin alakanttiin, koska jos ei ole tiedossa....ei liioiteltaisi
sen kustannuksen kanssa” (Tp B)

Haastateltava Tp A esittdd ajatuksen, ettd voidaanko tilinpddtoksen laatijaa, jo-
ka varovaisuuden periaatteeseen nojaten kirjaa tilinpddtokseen liian ison ar-
viovarauksen, pitddkin mahdollisesti varomattomana.

Haastateltavat kirjanpitdjdt ja talouspddllikot eivit ole tyossddn kohdan-
neet tilanteita, ettd varovaisuuden periaatteen nojalla tilinpddtoksen laatija ta-
voittelisi omaa hyotyad. Haastateltava Tp A mainitsee, ettd periaatteen sovelta-
minen oman hyodyn tavoittelun merkeissd voi olla kdytdnnossd mahdollista,
mutta siihen ei kannata ryhtyd, koska jos késiteltdavan vuoden tilinpaatoksessa
menetyksid ei huomioita, ne tulevat kuitenkin myéhemmin késiteltdviksi. Han
lisdd kuitenkin, ettd jos on tiedossa esimerkiksi yhteisoveroprosentin muuttu-
minen, varovaisuuden periaatteen nojalla tehdyilld ratkaisuilla voi ollakin yri-
tykselle merkitysta.

Haastateltava Kp C:n mukaan pienempien yritysten johto ei ldhtokohtai-
sesti pyri tilikauden tulokseen vaikuttamaan. Han perustaa ndkemykseensd
kdaytannon kokemuksiinsa. Kdaydessdéan tilinpaatoskeskusteluja yrittdjien kanssa,
jotka ovat tilikauden tuloksesta odottaneet mahdollisesti parempaa, ovat saatu-
jen selvitysten pohjalta hyvéksyneet tuloksen eivitkd ole etsineet keinoja sen
parantamiseksi.

Varovaisuus liittyy tilikauden tuloksen muokkaamiseen halutun mu-
kaiseksi. Tulosten mukaan isompien yrityskokoluokkien tilintarkastuksissa on
tullut eteen tilanteita, joissa tillinpddtoksen laatija ei ole halunnut sisdllyttda
tilinpaatokseen tiedossaan olevia tulevia menetyksid. Haastateltava Tt A toteaa,
ettd jos johdon palkkio riippuu tilikauden tuloksesta tai se on sidottu tiettyihin
tunnuslukuihin, on todenndkdoistd, ettd palkkioiden perusteisiin pyritddn vai-
kuttamaan positiivisesti. Vastaavanlaisten harkinnanvaraisten tulosvaikutteis-
ten tapausten tilintarkastuksessa kaytetddn tarkempaa olennaisuusrajaa kuin
muualla tilinpdatoksessd. Haastateltava Tt A painottaa, ettd tilinpdatos sisaltaa
aina johdon harkintaa. Varovaisuuden periaatteen noudattamisessa on johdolla
iso rooli. Johto joutuu miettim&&n, milloin yhti6 maksaa enemmaén ja milloin
vahemman veroja. Toisinaan, vaikkakin veroja haluttaisiin maksaa vdhemman,
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yhtiolld voi olla lainoihin liittyvid sopimusehtoja, joten niiden tayttdmiseksi tu-
losta on mahdollisesti muokattava ehtojen mukaiseksi.

Varovaisuus vaikuttaa yrityksen tulos- ja verosuunnitteluun®. Haastatel-
tava Tt B:n mukaan ldhtokohtaisesti isommat yritykset pyrkivat verotuksellisis-
ta syistd muokkaamaan tilinpadtostd tuloksellisesti ja liikevaihdollisesti suu-
remmaksi ja pienemmait yritykset pienemmaksi.

”Sit koitellaan aina niitd tavallaan kirjanpitolain ja hyvéan kirjanpitotavan rajoja...tata
ei pida lukea niin, ettd kaikki yritykset, niitd 16ytyy aika paljon.” (Tt B)

Johdon rikosoikeudellinen vastuu vaikuttaa tilinpddtosperiaatteiden noudatta-
miseen. Menetysten tietoisen tilinpdatokseen kirjaamatta jattdmisen harkitsemi-
sen osalta haastateltava Tt A mainitsee, ettd toisinaan asiakkaiden kanssa on
kayty keskusteluja mahdollisen vddrin toimimisen seuraamuksista. Kdydyissd
keskusteluissa on painotettu johdon roolia, sen tilinpddtoksen oikeellisuuteen
liittyvdd vastuuta. On tuotu esille, ettd menetyksistd, jotka ovat olleet johdon
tiedossa, mutta eivét ole sisélletty tilinpddtokseen, voi johto syyllistya tilinpda-
toksen vddristimiseen. Toiminasta voi joutua syytteeseen kirjanpitorikoksesta”.
Haastateltava Tp A tuo esille ndkemyksensd, ettd koska tilinpd&dtoksen laatija on
tietoinen kirjanpitolain sidnnosten rikkomisen seuraamuksista, siihen ei helpos-

ti ryhdyta.
41.5 Muut tilinpdidtosperiaatteet

”Ne periaatteethan on niin kuin dlyttoman hyvia. Ei ne sindnséa ole ongelmallisia,
vaan niiden selittiminen asiakkaalle on se haasteellinen tilanne. Jos joku tekisi vaki-
sin pdinvastoin, miten on ohjeistettu, voi olla, ettd olisikin sitten entinen asiakas.” (Tt
©

Haastattelujen perusteella muita tilinpddtosperiaatteita ei koeta haasteellisiksi,
mutta niiden soveltamista ovat jotkut haastateltavat joutuneet miettimdan jos-
sain tapauksissa tarkemmin. Tilannetta, ettd jostain tilinpadtosperiaatteesta olisi
joutunut oikean ja riittdvdn kuvan antamista varten poikkeamaan, sitd ei olisi
pystynyt tilinpdatokseen soveltamaan, ei ole kdytannontydssa tullut eteen ke-
nellekddn haastateltavista.

: Tilinpdatokseen kirjattu menetys ei ole valttamattd vahennyskelpoinen kyseisen ve-
rovuoden verotuksessa (EVL 360/1968, 22 §.)

7 Jos kirjanpitovelvollinen, tamédn edustaja, kirjanpitovelvollisessa oikeushenkilossd
tosiasiallista m&drdysvaltaa kadyttiava tai se, jonka tehtdvéksi kirjanpito on toimeksi-
annolla uskottu,

1) laiminly® liiketapahtumien kirjaamista tai tilinpdatoksen laatimista vastoin kirjan-
pitolainsdddannon mukaisia velvollisuuksia

2) merkitsee kirjanpitoon védria tai harhaanjohtavia tietoja taikka

3) havittad, kétkee tai vahingoittaa kirjanpitoaineistoa

ja siten vaikeuttaa oikean ja riittdvan kuvan saamista kirjanpitovelvollisen toiminnan
tuloksesta ja taloudellisesta asemasta, hénet on tuomittava kirjanpitorikoksesta sak-
koon tai vankeuteen enintddn kahdeksi vuodeksi. (RL 39/1889, 30:9 §.)
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Keskustelut tilinpadtoksen muista periaatteista tuovat esille, ettd seka joh-
donmukaisuus-, suoriteperusteisuus- ettd erillisarvostusarvostusperiaate ovat
periaatteita, joihin on pitanyt tilinpddtoksen laadinnan yhteydessa kiinnittaa
enemman huomiota.

Johdonmukaisuusperiaatteen soveltamiseen liittyvid seikkoja on haastatte-
lujen mukaan tullut eteen tilanteessa, jossa yrityksen kirjanpitdjd on vaihtunut.
Nadisséd tapauksissa on tarpeen niin vaatiessa, kdytossé olleita ratkaisuja muutet-
tu. Muutoksista on ilmoitettu tilinpdatoksen liitetiedoissa. Lisdksi johdonmu-
kaisuusperiaate on tullut eteen myos tilinpaddtokseen jaksotusten tekemisen yh-
teydessd. Jaksotusten kohdalla vilttamdtta ei ole noudatettu tilikaudesta toiseen
samoja periaatteita. Haastateltava Kp B nostaa tdiméan yhteydessa esille yrityk-
sen tilinpddtokseen sovellettavan olennaisuusrajan huomioimisen.

Suoriteperusteisuuden ehdoton soveltaminen voi laskenta-ammattilaisten
tyossd olla joskus haasteellista. Haasteellisuus ei johdu siitd, ettd periaatteen
tulkinnassa olisi epdkohtia, vaan sen taustalla voi olla yrityksen sisdisen infor-
maation puutteellisuus. Haastateltava Tp B huomauttaa, ettd kirjanpitdjalld ei
valttamatta ole suoritteesta tietoa ennen, kuin siitd saapuu lasku. Lasku voi
saapua kuitenkin sen verran myohddn, ettd sitd ei pystytd endd tilinpaatokseen
sisdllyttdimddn. Vastaavanlaisissa tapauksissa olennaisuuden erottaminen epa-
olennaisesta on tarkedlld sijalla.

Poistoihin, arvonalennuksiin ja/tai vaihto-omaisuuden arvostukseen liit-
tyvid haasteita ovat kohdanneet tydssddan melkein kaikki haastateltavat. Erito-
ten kirjanpitdjdt tuovat esille myyntisaamisten arvonalennuskirjauksiin liittyvid
seikkoja. Myyntisaamisten luottotappioksi kirjaaminen voi yhtisittdin vaihdella.
Padsdaantodisesti myyntisaamisten kohdalla kédytetddn vuoden seuranta-aikarajaa,
mutta joidenkin yhtididen kohdalla on tilintarkastuksen kautta tullut suositus
luottotappioittamaan myyntisaamisia, jos niihin liittyy jonkinlaista epavar-
muutta, lyhyemmaltd ajalta kuin vuosi.

Johdon oma ymmarrys lainsdddantoon kuuluvista tilinpaatosperiaatteista
ja niiden merkityksestd vaikuttaa tilinpdatoksen antamaan oikeaan ja riittdavaan
ole valttamatta tietoa, mitd esimerkiksi luottotappioksi kirjaaminen tarkoittaa.
Myos tehtyjen luottotappiokirjausten vaikutuksia ei tunneta. Edelld mainitut
ovat osoittautuneet syiksi, kun yrityksen johto on pyrkinyt epavarmojen myyn-
tisaamisten alas kirjaamista viivyttelemdan. Lisdksi haastateltavat mainitsevat,
ettd kun yrittdjdlle on avattu luottotappiokirjaukseen liittyvid seikkoja, kuten
esimerkiksi, ettd luottotappiokirjaus ei tarkoita perinndn lopettamista, arvon-
alennuskirjauksesta syntynyt arvonlisivero on vahennyskelpoinen ja saatavan
kotiutuminen tapahtuu tuloksen kautta, luottotappiokirjauksiin yleensd suostu-
taan.

Poistoihin liittyvat epdselvyydet johtuvat pddsdantoisesti seikasta, ettd
niiden nojalla tilinpddtoksen laatija pyrkii muokkaamaan tilikauden tulosta ha-
lutun mukaiseksi. Haastateltava Tt C:n mukaan asiakkaan kanssa on jouduttu
keskustelemaan, ettd tilikauden tulostavoite ei voi olla peruste poistosuunni-
telmien muuttamiseen.
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Tilinp&d&toserien arvostuksessa korostuu johdon rooli. Haastateltava Tt A
nostaa esille, ettd viime aikoina on maailmamarkkinatilanteessa tapahtunut no-
pealla aikataululla paljon muutoksia. Muutosten vaikutukset omaisuuserien
arvoihin voivat olla huomattavia. Viime vuosina tilinpddtoksissa on ollut
enemmadn tarvetta omaisuuserien tarkempaan tarkasteluun, mahdollisesti nii-
den alas kirjaamiseen. Lisédksi haastateltava Tt A huomauttaa, ettd eritoten pie-
nimmissd yhtidissd on tullut esille tapauksia, joissa my6s kirjanpitdjille itselleen
on tullut ylldtyksend, ettd omaisuuserien arvostukset taytyy kayda lapi vuosit-
tain.

Haastateltava Tt A tuo esille yrityksessd vallitsevan yrityskulttuurin ja ti-
linpadadtosperiaatteiden soveltamisen vilisen yhteyden. Tilinpd&tostd laativa kir-
janpitdjd voi joissakin yrityksissd joutua hankalaan tilanteeseen. Jos yrityksen
johto on vaikeasti ldhestyttdvissd, voi kirjanpitdjdlle olla haasteellista pyytaa
vuosittain tilinpdatostd varten esimerkiksi kiinteistjen arvokirjoja.

Haastattelujen mukaan eniten yrityksen tilikauden tuloksen vaikuttamista
varten kdytetty tase-erd on vaihto-omaisuus, varaston arvostus. On yrityksid,
jotka arvostavat sen liian alas ainoastaan tuloksen takia. Vaihto-omaisuuden
arvostusperiaatteet 10ytyvat sdadnnostostd, mutta haastateltava Tt B kertoo, ettd
varaston arvon tarkastaminen aiheuttaa tilintarkastajille useimmiten eniten tyo-
ta. Tilintarkastajan tdytyy varmistua varaston olemassaolosta. Liséksi on varas-
ton arvon oikeellisuuden varmistamista varten tehtdva huomattavia tarkistus-
toimenpiteita.

4.1.6 Liikevaihto tai bruttotulos

Lain antaman mahdollisuuden, ettd mikro- ja pienyritykset voivat aloittaa tu-
loslaskelman esittamisen bruttotuloksesta, hyvaksyvit kaikki haastateltavat.
Haastateltava Tt A ajattelee, ettd téllaisten yhtididen toiminta perustuu péadasi-
assa oman ammattitaidon myyntiin, ja on hyvd, ettd sen hinnan salassapitoa
kunnioitetaan. Han lisdd, ettd sellaisten yhtididen vuosittainen tuotto on péaa-
sdantoisesti aika tasaista eikd valttamatta ulkopuoliset ole tdllaisista yrityksistd
juurikaan kiinnostuneita.

Haastattelujen perusteella paddasiassa yrityksen kilpailijat ndhd&an tahoina,
joiden takia tilinpddtoksen laatija ei halua tilinpad&dtoksessd pidempdd tuloslas-
kelmaa esittdd. Haastateltava Kp C ajattelee, ettd katteen ndkyminen julkisesti
voi mahdollisesti vaarantaa joidenkin yritysten toimintaa.

Haastattelujen perusteella johdolla itsellddn ei ole valttamatta tietoa, ettd
heidan yrityksensd tilinpddtoksessda voi pitkdn tuloslaskelman sijasta esittdd
lyhennetyn tuloslaskelman. Haastateltavien kirjanpitdjien mukaan kadytannossa
ensisijaisesti tilinpdatokseen liitetddn pitkd tuloslaskelma, mutta jos tilinpaatok-
sen laatija sitd ei hyviksy, esitetddn tuloslaskelma lyhennettynd. Haastateltava
Tt C:n mukaan paddsdantoisesti tilintarkastukseen tulevat tilinpaatokset sisalta-
vt pitkdn tuloslaskelman. Tt B kokemuksen mukaan tilintarkastukseen tulee
jonkin verran tilinpaatoksia lyhennetylld tuloslaskelmalla, mutta se ei ole vilt-
tamatta ollut tilinpaddtoksen laatijan oma p&atds. Se on johtunut siitd, ettd tilin-
padtoksen toteuttaneella tilitoimistolla on ollut kdytossa taloushallinto-ohjelma,
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joka on tuottanut tuloslaskelman yrityskoon mukaisesti. Haastateltavan mu-
kaan enimmdkseen ndissd tapauksissa on padddytty ratkaisuun, jossa tilinpaa-
toksen laatija on pyytdnyt tilitoimistoa vaihtamaan lyhennetyn version tilalle
pidemmaén tuloslaskelman.

Haastateltavien omat ndkemykset lyhennetystd tuloslaskelmasta ovat
enimmékseen melko samanlaisia. Melkein kaikki haastateltavat ovat sitd mieltd,
ettd tilinpaatoksessd pitdisi olla esitettynd tuloslaskelman pidempi versio. Toi-
sinaan tavan valintaan voi liittyd kuitenkin yritystoiminnan laatu. Haastateltava
Tp A huomauttaa, ettd vaikkakin yritykset esittdisivit pitkdn tuloslaskelman,
lilkkevaihdon esittdmistavassakin voi olla toimialakohtaisia eroavaisuuksia.

Haastateltavat tuovat lyhennetystd tuloslaskelmasta esille seuraavia na-
kemyksia:

“Mun mielestd se on jotenkin absurdia. Mun mielestd tuloslaskelma on tulot ja menot

”

eriteltynd. Kylld mind haluaisin sen ndhda informatiivisemmin.” (Tp B)

”Bruttotuloksesta voi vaan arvailla mika se (litkevaihto) vois olla. Kyllad se avattuna
paremman kuvan antaa.” (Kp A)

“Mun mielestd ihan hyvd, ettd sellainen mahdollisuus on annettu, mutta siind kohta
vois mielesténi ihan hyvin miettid, ettd onko sen tilinpaatoksen pakko olla julkinen,
ettd kaikilla mikroyhtioilld pitdd julkistaa se tilinpddtos, ettd onko siind mitdan jarked,
kun toiminimed ei kuitenkaan tarvi. Miksi td on yhtiomuotoinen asia, eikds vois an-
taa lupaa olla julkistamatta tilinp&atosta jollain ehdoilla?” (Kp C)

Haastateltavat nostavat aiheen yhteydessi esille myos tilinpddtoksen antaman
oikean ja riittdvan kuvan. Haastateltava Tp B toteaa, ettd bruttotuloksesta alka-
va tuloslaskelma antaa oikean tilikauden tuloksen kuten liikevaihdosta alkava-
kin, mutta riittdvana sitd ei valttamattd kuitenkaan voi pitaa.

Tilitoimiston toimesta pidemmaén tuloslaskelman sisdllyttiminen tilinpaa-
kaan, jos pidempdd tuloslaskelmaa ei ole sisdllytetty tilinpddtokseen, on esi-
merkiksi yrityksen rahoittaja pyytanyt toimittamaan sen jalkikateen.

4.1.7 Viahimmadiisvaatimusten noudattaminen ja oikea ja riittiva kuva

Haastateltavien mukaan pddsdantond voidaan pitdd, ettd vahimmadisvaatimus-
ten mukaisesti laaditun tilinpaddtoksen pitdisi tayttdd sille asetetun oikean ja riit-
tavan kuvan vaatimus. Lain mukaisesti laadittua tilinpd&tostd, sen antaman
oikean ja riittdavan kuvan toteutumista, on ulkopuolisen vaikea kyseenalaistaa.

”...koska jos teet ihan vahimmadisvaatimusten mukaan, kukaan ei pysty periaatteessa
tulemaan sanomaan, ettd se ei anna oikeata ja riittdvaa kuvaa... se on niin tapauskoh-
taista...ma olen ajatellut, ettd se on oikea ja riittdva kuva, sitd on varmaan menna
vaikea haastamaankaan sitd sen ulkopuolisen.(Tp B)

Haastatteluissa korostetaan tilinpddtoksen laatijan omaa vastuuta. Haastatelta-
vien yhteinen mielipide on, ettd tilinpdatoksen laatijan vastuulla on varmistaa,
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ettd yrityksen toiminnan tuloksesta ja taloudellisesta asemasta annettava oikea
ja riittava kuva toteutuisi.

Tutkimustulosten mukaan tilinpddtokselle asetettujen vahimmadisvaati-
musten noudattaminen ei valttamattd aina riitd. Tassd yhteydessd haastateltavat
korostavat liitetietojen tdrkeyttd. Lakiin sisdllytettyjen liitetietojen antamisen
velvollisuuden noudattamista pidetddan yhtend olennaisempana oikean ja riitta-
van kuvan toteutumiseen vaikuttavana seikkana, mutta onko annettu lisdin-
formaatio kuitenkaan riittdva, se pddtos on tilinpddtoksen laatijan oman nake-
myksen varassa.

” Siind on semmoinenkin kohta, ettd sitten pitda liitetiedoissa antaa oikea ja riittava
kuva. Siihen pitdd aina viimeisend palata. Kun ensiks tehddan ne vahimmadisvaati-
musten mukaiset, sit se pykald pitdd aina ottaa viimeisend ja katsoa pitdako tdhan
kirjoittaa jotain. Ja aika usein sithen kohtaan pitaa kirjoittaa.” (Tt A)

Haastateltavien kirjanpitdjien mukaan tilinpaatokset ldhtokohtaisesti laaditaan
vahimmadisvaatimusten mukaisesti. Asiakkaan on itse varmistettava, taytyyko
lis4td liitetietoihin lisdinformaatiota tai ei. Haastateltava Kp C kuvaa heilld kay-
tossd olevaa menettelytapaa. Heilld tilinpadtosneuvotteluissa asiakkaan kanssa
kdyddan tilinpddtos kohta kohdalta ldpi. Tdlld toimintatavalla varmistetaan ti-
linpddtoksessd esitetyn informaation oikeellisuus ja riittdvyys. Keskusteluja
kdyddan myos siitd, mitd johtopdatoksid voisi tilinpddtoksen kayttdja yritykses-
td annettujen tietojen perusteella tehdd. Jos jotain tietoja vahimmaisvaatimusten
mukaan ei pitdisi antaa, ne annetaan, jos niiden poisjattimisen ndhddan vaaran-
tavan oikean ja riittdvan kuvan toteutumisen.

Haastattelujen mukaan kirjanpitdjat antavat asiakkaalle myts ndakemyk-
sensd siitd, pitdisiko tilinpddtoksessd jostain seikasta antaa lisdtietoja. Yrittdja
itse tekee lopullisen padadtoksen tiedon lisddmisestd. Haastateltavan Kp A:n mu-
kaan on kuitenkin todennidkdoistd, ettd jos annettava lisdtieto olisi yritykselle
negatiivinen seikka, siitd ei kerrota, jos laki ei sithen vélttamatta velvoita.

Yritysten eri kokoluokille asetettuja vdhimmadisvaatimuksia pidetdan
madradltadn ja sisdlloltddn riittavind. Asetettuihin vahimmadisvaatimuksiin sisal-
tyy haastateltavien mielestd myos riittavésti lilkkkumavaraa. Haastatteluissa tu-
lee kuitenkin useita kertoja esille yritysten erilaisuus.

”Se on kuitenkin niin vélja se vdhimmadisvaatimusten mukainen...ehké joku vii-
saampi on sen ajatellut joskus, ettd se ei tuota niin paljon lisdarvoa, ettd sitd tarvis li-

sédtd (haastateltava viittaa toimintakertomukseen).” (Tp B)
Mikroyrityksien tilinpéatoksille asetetut vahimmaisvaatimukset saavat haasta-
teltavilta osakseen osittain kritiikkid. Yhtend kritiikin kohteena on aikaisem-
massa osiossa kasitelty lyhennetyn tuloslaskelman esitystapa ja sen vaikutus
tilinpddtoksen oikean ja riittdvdn kuvan toteutumiseen. Lisdksi kritiikkid osak-
seen saavat tdlle yrityskokoluokalle myonnetyt liitetietoja koskevat helpotukset.

”Periaatteessa mikrosddnnosten mukaisesti sehidn on periaatteessa riittdva, mutta an-
taako se valttamattd kuitenkaan, lain mukaanhan se antaisi oikean ja riittdvan kuvan,
mutta antaako se oikeasti sitten, valttimétti ei. Monesti se saattaa vaatii esimerkiksi
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liitetietoja lisdd. Mutta ne on toki niin pienid, ettd onko sitten iso merkitys loppujen
lopuksi.” (Tt C)

Suojasatamasddnnos antaa mikroyritykselle mahdollisuuden olla joitakin asioi-
ta kertomatta. Haastateltava Tt A ajattelee, ettd suojasatamasddnnos on jarkeva
sddnnos siind tapauksessa, kun yrityksen toiminta on tavanomaista. Muussa
tapauksessa pitdisi kuitenkin my6s mikroyrityksen antaa lisdtietoja.

4.2 Tilinpdatoksen kaytto ja sen hyodyllisyys

4.2.1 Tilinpdatoksen kayttdjat

Haastateltavien keskuudessa mikro- ja pk-yritysten tilinpddtoksen kayttdjina
ndhdédan yrityksen omistajat, yrityksen johto, rahoittajat, asiakkaat, kilpailijat,
nykyiset ja mahdolliset tulevat yhteistyokumppanit ja veroviranomainen. Edel-
la lueteltuja mainitaan keskusteluissa eniten, mutta rahoittajan ja veroviran-
omaisen esittdvit tilinpadtoksen kayttdjind kaikki haastateltavat.

Tilinpddtoksen kayttdjakunnan laajuus riippuu yrityksen koosta. Pienen
yrityksen tilinpddtoksen kayttdjaryhméa ndhddan suppeana. Sen kéyttdjind nah-
dddn péddasiallisesti ainoastaan omistaja ja veroviranomainen. Tilinp&atos, yri-
tyskoosta riippumatta, on haastattelujen perusteella laadittava aina verotusta
varten, koska Suomessa verotus perustuu kirjanpitoon.

Yrityksen kasvu tuo mukanaan tilinpdatoksen kayttdjakunnan laajentumi-
sen. Yrityksen kasvuvaiheessa tilinpddtoksen uusina kdyttdjind haastateltavat
ndkevit rahoittajat, joita voivat olla pankit, yksityissijoittajat tai sijoitusyhtiot.
Myo6s mahdolliset tukien myontdjat ndhddan kasvavan yrityksen tilinpaatoksen
kayttajina.

Kaikkien haastateltavien mukaan tilinpdatoksen kayttdjiltd odotetaan jon-
kin verran talousosaamista. Pddsaantoisesti tilinpdatostd pidetddn selkedkielise-
nd ja ymmarrettivand, mutta useat haastateltavat huomauttavat, ettd lahtokoh-
taisesti tilinpddtos laaditaan toista ammattilaista varten.

Haastattelujen perusteella kayttdjan talousosaamista pidetddn hanelle it-
selldan hyodyllisend, koska se auttaisi saamaan tilinpdatoksestd enemman hyo-
dyllistéd tietoa irti. Haastateltava Kp A mainitsee, ettd jos koskaan ei ole kirjanpi-
toa tehnyt tai tilinpadtokseen perehtynyt, ei myoskddn esimerkiksi tieto, ettd
tilinpdatos on laadittu PMA-asetuksen mukaisesti, kerro valttamatta sen kaytta-
jille mitdadan. Haastatteluissa tuodaankin esille, ettd tilinpddtoksen syvaillisem-
pdd ymmartdmistd varten tarvitaan jonkin verran parempaa tilinpdatokseen
liittyvan lainsdddannon tuntemusta.

Tilinpdadtokseen sisdltyvan ammattitermiston kdyttd on haastateltavien
mukaan perusteltua.
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” .. kaikille ei tarvi kaikkea auki kirjoittaa, riittdd , ettd selvad suomea, sellaisilla ylei-
sillda ammattitermeilld. Ei kuitenkaan liian vaikeata, ei lakimies tason tekstid...ei ron-
syilleen ja ei kdytetd omia termeja.” (Tt A)

” ...sanotaan, ettd tilinpaatoksen laadinta muuttuisi kylld aika haasteelliseksi, jos sita
alettasi maallikkokielelle kddntamééan sitten.” (Tt C)

Vaikkakin tilinpaddtoksessad kaytettyd kieltd haastateltavat pitdavit paikoin liian-
kin spesifisend, yleinen mielipide on, ettd tuskin tilinpdatosta hyodyntdd sellai-
nen henkild, joka sitd ei ymmartdisi. Haastateltava Kp A tuo esille, ettd koska
tilinpaatoksen joutuu ostamaan, oletettavasti kukaan sen kayttdjd, joka ei ym-
maértdisi sen sisdltod tai ei olisi valmis ottamaan siitd omatoimisesti selvad, sita
ostaisikaan. Haastateltavien mukaan tilinpdaatoksen kayttdjdlld itsellddn on vel-
vollisuus perehtya tilinpdatoksessad kdytettavadan termistoon.

Haastateltava Kp C:n ndkemyksen mukaan joillekin yrittgjille itselleen ti-
linpaatoksen lukeminen, sen sisdltdman tiedon ymmaértdminen, voi olla paikoin
hallintokurssien tirkeyden. Kédytdnnossd haastateltavan kokemuksen mukaan
haasteellisimmaksi on osoittautunut eritoten taseen, vastaavan ja vastattavan
eron, ymmartaminen. Haastateltava Kp C toteaa, ettd jos lukija ymmartaa tulos-
laskelman ja taseen, silloin liitetietojen, niissd esitettyjen sekd termiston ettd
my0s esitettyjen lukujen sisdllon ymmadrtaminen, ei osoittaudu endd erityisen
haasteelliseksi.

4.2.2 Tilinpddtoksen kayttijien huomioiminen tilinpditoksen laadinnassa

Haastateltavien yleinen mielipide on, ettd tilinpddtoksen laadinnassa ei pitdisi
kiinnittdd erityistd huomiota johonkin tiettyyn sidosryhmaéén. Eritoten tilintar-
kastajat tuovat esille, ettd tilinpdatoksessa esitetyn lisdinformaation pitéisi olla
kohdennettu kaikille kayttdjille. Kenen tahansa kayttdjan taytyy saada tilinpaa-
tostd lukiessaan yrityksestd oikea ja riittdvd kuva. Laadinnassa on olennaista,
ettd se tehdddn sdannosten mukaisesti ja ollaan tasavertaisesti avoimia kaikille
sidosryhmille.

Useat haastateltavat huomauttavat, ettd heiddn asiakaskuntansa pitdd
pankkia useimmiten sidosryhmind, joka tilinpddtostd vaatii. Tilinpdatos laadi-
taan ensisijaisesti pankkia varten. Ndakemys saa vahvistusta kdytannostd. Haas-
tatteluissa tulee esille, ettd jos on tiedossa, ettd yrityksen suunnitelmissa on ra-
hoituksen hakeminen, tilinpddtoksen laadinnassa tamd seikka otetaan huomi-
oon. Huomioiminen nikyy esimerkiksi tilinpddtoksen laadinnan aikataulutuk-
sessa, jolloin tilinpddtoksen valmistumista pyritddn lahtokohtaisesti aikaista-
maan. Aikataulu sovitetaan niin, ettd neuvotteluissa olisi tilinpdatos jo kaytet-
tavissd. Tilinpaatossuunnittelussa kiinnitetddn erityistd huomiota myos yrityk-
sen omaan pdadomaan. Tarvittaessa laina yrittdjdltd konvertoidaan padomalai-
naksi, koska negatiivisen padoman nahdédéan estdvan rahoituksen saaminen.

Vahimmadisvaatimusten mukaista tilinpdatostd ei valttamatta pidetd par-
haana tietoldhteend, jolla vilitetddan sidosryhmille tietoa ja kuvaa yrityksestd ja
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sen toiminnasta. Haastateltava Tp B asettuu mahdollisen rahoittajan/ sijoittajan
asemaan ja toteaa:

”...jos on niin sanotusti vapailla markkinoilla ja etsisi rahoitusta. Sellaisessa tilantees-
sa jos itse olisin, ettd joku pyytdisi rahoittamaan jotain yhtiotd, en véalttamatta sellai-
sen tilinpddtoksen perusteella, miké on laadittu lain minimivaatimusten mukaan.
Ajattelisin, ettd haluaisin muutakin tietoa. Ehka sijoittajat on se, jotka tarvitsisivat
enemman tietoa tai rahoittajat, ettd haluaanko laittaa rahani pantiksi tinne hommaan”

(Tp B)

Vapaaehtoisesti tilinpddtokseen lisdttdvastd informaatiosta voi olla hyotyé lai-
naneuvotteluissa. Haastateltava Tt A mainitsee, ettd jos on tiedossa, ettd yrityk-
sen aikomus on hakea rahoitusta, hian suosittelee asiakkaalle lisidmaééan tilinpaa-
tokseen rahoituslaskelman. Myos toimintakertomuksen lisddminen tilinpa&atok-
seen on suositeltava.

Pienemmialle yrityskoolle asetettujen vahimmaisvaatimusten niukkuus tu-
lee esille useiden haastateltavien ndkemyksissa. Erityisesti kirjanpitdjit kertovat,
ettd tiedossa olevat rahoitusneuvottelut otetaan tilinpddtoksen laadinnassa
huomioon sisédllyttamalld sithen oma-aloitteisesti pitkdn kaavan mukainen tu-
loslaskelma. Ndin toimimalla sddstytddn myohemmin pankille lisdaineiston
toimittamistarpeesta.

4.2.3 Tilinpadtoksen hyodyllisyys

Haastattelujen perusteella nikemys tilinpddtoksen antamasta hyodystd sen
kayttdjille ei ole yksiselitteistd. Haastateltavien mukaan sen antaman hyddyn
arviointi riippuu siitd, mihin tarkoitukseen tilinpdatosta kaytetddan ja ketkd ovat
sen kayttdjid. Haastateltava Kp A tuo esille, ettd kun esimerkiksi pankeille on
toimitettu tilinpaatoksid, lisdaineistopyyntojd ei ole tullut. Toisaalta haastatelta-
va toteaa, ettd hidnen tietoonsa ei ole tullut, onko mahdollisesti asiakas itse toi-
mittanut pankille lisdaineistoja.

Haastateltava Tp A:n ndkemyksen mukaan tilinpd&dtds on enemman “nice
to know” -raporttiin verrattava tietoldhde. Hdn mainitsee, ettd tilinpdatoshdan
sisdltdad sen julkaisemishetkelld yrityksestd jo vanhentuneita tietoja, mutta lisaa:

”...siind 8 kuukaudessa ehtii tapahtumaan aika paljon. Mutta sitten kun katsoo jotain
yritystd, useamman vuoden kehitystd, sitten se antaa kuvan, mihin se on menossa.
Silld tavalla hyodyllinen, riippuu mihin tarkoitukseen...ulkoiseen viestintdédn se
varmaan toimi kylla. Jos ajatellaan yrityksen sisélld, niin pelkka tilinp&étos ei ole riit-
tava” (Tp A)

Tilinp&dadtoksen hyodyllisyys riippuu sen laadusta. Yksi tilinpddtoksen laaduk-
kuudesta kertova seikka on siihen sisédltyvan tiedon esittdmisen oikea-aikaisuus.

”No oikea-aikaisuus. Jos tilinpddtos tulee tammi-maaliskuussa ulos. Sehdn on tosi
laadukasta, ajantasaista tietoa. Mitd jos se tulee ensi joulukuussa tulos tai yli vuoden.
Néin voi kdydd ja on kdynytkin. Mitd vaan voi tapahtua Mitd aikaisemmin tilinpaa-
tos saadaan pakettiin, sitd luotettavampi ja ajantasaisempi tieto annetaan markkinoil-
le yhtiosta.” (Tt A)

69



Haastateltavien mukaan pddsdantoisesti tilinpddtoksen laatijat haluavat, ettd
tilinp&ddtos valmistuisi mahdollisimman nopeasti. Jos tilinpddtoksen laatija on
yrittanyt pitkittaa tilinpaatoksen valmistumista, 1dhtokohtaisesti syyna on ollut
yrityksen huono tilikausi. Tilinpddtoksen kayttdjille ei haluta esittdd yrityksen
toiminnasta negatiivisempaa kuvaa kuin se todellisuudessa on, eikd varsinkaan
silloin, kun on jo tiedossa, ettd kuluvan tilikauden tulos tulee olemaan edellistd
parempi.

Tilinpd&dtoksen hyodyllisyys riippuu sen sisdltamaéstd informaatiosta, sen
kayttokelpoisuudesta padtoksentekoon. Haastateltava Kp C:n mukaan kaytan-
nossd on eteen tullut tilinpadtoksid, joiden laadinnassa on kaytetty tilinpaatok-
sen mallipohjaa eikd tilinpddtoksen laatija ole sen liitetietoja pdivittanyt kuva-
maan kyseisen yrityksen toimintaa ja taloudellista asemaa.

Vahimmadisvaatimusten mukainen tilinpdatos ei kaikkien haastateltavien
mukaan ole vilttaimatta hyodyllinen. Haastateltava Tp B toteaa, ettd on tapaus-
kohtaista, onko vihimmadisvaatimusten mukainen tilinpdiatos hyodyllinen tai ei.
Hyodyllisyys riippuu siitd, miten tilinpddtos on laadittu, mitd tilinpaatoksen
laatija on ndhnyt sellaisena olennaisena tietona, josta hanen ndkemyksensd mu-

Haastateltavien mukaan pédadtoksentekoa varten tilinpddatoksen kayttdjat
tarvitsevat enemmadn tietoa kuin suppea tuloslaskelma antaa. Lahtokohtaisesti
kukaan haastateltavista ei pidd suppeaa tuloslaskelmaa tilinpaatoksen kayttajil-
le hyodyllisend tyokaluna. Haastateltava Kp A kuitenkin nostaa esille, ettd aina
tarkempien, vihimmadisvaatimukset ylittdvien tietojen antaminen, ei palvele
yritystd itseddn. Kaikki haastateltavat ovat yksimielisid siitd, ettd joissakin ta-
pauksissa avoimuus voi mahdollisesti vahingoittaa yritystd itseddn, sen omia
tulevaisuusndakymid. Lisdksi haastateltava Tt B mainitsee avoimuuden osalta,
ettd avoimuus voi vahingoittaa my6s mahdollisesti jotain kolmatta osapuolta.
Hanen kokemuksensa mukaan on jouduttu korjauttamaan tilinpdatostd syystd,
ettd siind on esitetty tietoja liian yksityiskohtaisesti. Esimerkiksi tiedot mahdol-
lisista sopimusnumeroista tai sopimuskumppaneista eivét ole hyodyllisid tilin-
pddtoksen kayttdjille, mutta voivat olla vahingollisia kolmatta osapuolta koh-
taan.

Tilinpadtoksessd esitettavat liitetiedot madrittelevit tilinpadtoksen hyodyl-
lisyyden. Haastateltava Tt A kertoo, ettd kauan alalla olleena, hdn on pitanyt
aina liitetietoja arvossaan, mutta ei vilttamatta ollut aikaisemmin niistd niin
tarkka. Viime aikoina yritysten toimintaympdaristossd on tapahtunut paljon
muutoksia, joten liitetiedoilla alkaa olemaan isompi merkitys. Haastateltava Tt
A painottaa, ettd liitetiedot tukevat tuloslaskelmaa ja tasetta. Jos yrityksen toi-
mintaan on sisédltynyt jotain tavanomaisesta poikkeavaa, siitd on kerrottava, jos
tiedon ndhd&dn olevan tilinpaatoksen kayttdjille merkitysta.

”...jos tulos pomppii vuosittain, liitetiedoissa selitetddn, mistd se johtuu.” (Tt A)
Tilinpadtoksen antamaa hyotyéd sen kdyttdjille voidaan parantaa antamalla liite-

tiedoissa riittdvasti lisdinformaatiota. Liitetietoissa tulee esittdd kuitenkin sel-
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laista tietoa, jolla on lisdarvoa. Haastateltava Tp B huomauttaa aiheen yhteydes-
sd, ettd liiallinen tiedon mééra voi olla liikaa.

Haastateltavilta pyydettiin ndkemyksid liitetiedoista, joita pitdisi sisallyt-
tad tilinpaatokseen joko aina tai vapaaehtoisesti. Tietoja, joiden avulla paranne-
taan tilinpdatoksen tuomaa hyotyd sen kdyttdjille, mutta toisaalta mahdollisesti
vahvistetaan myos tilinpdatoksen antamaa oikeaa ja riittdavad kuvaa. Lisdinfor-
maatio voisi koskea seké taloudellista ettd ei-taloudellista tietoa.

Haastateltava Tt B toteaa vapaaehtoisesti annettavan sekd taloudellisen et-
td ei taloudellisen tiedon osalta seuraavaa:

”Kaikki tavallaan liittyy suorasti tai epasuorasti talouteen...kylld mielestdni lahto-
kohtaisesti, kun mietitdan sitd isossa kuvassa tilinpdatostd, liitetietoja kaikkinensa
toimintakertomuskin mukaan ottaen, ne lainvaatimukset on hioutunut semmoisiksi,
ettd aika vaikea sitd, vaikka miten paljon on kokemusta ja ndkemysta ja tahtoa lausua
asioita paremmiksi, kylld ne lains&étéjdat ovat osanneet sen Suomessa tehdd hyville
tasolle sen lain ja asetukset.” (Tt B)

Haastateltava Tt B lisdd, ettd vapaaehtoisesti voisi ilmoittaa esimerkiksi tilan-
teesta, jossa yritykselld on merkittdva limiitti, joka ei ole kuitenkaan tilinpaa-
toshetkelld kaytossd. Han mainitsee, ettd kyseessd on positiivinen liitetieto, joka
kertoo kéyttdjille, ettd todellisuudessa yrityksen maksuvalmius on parempi,
mitd tilinpd&tos sen osoittaa olevan.

Haastateltavien mukaan mikroyrityksen on aina informoitava kayttdjid,
jos liiketoiminnan jatkuvuuteen liittyy epavarmuutta, liiketoimintaa ollaan ko-
konaan lopettamassa tai se on myyty. Tilinpddtokseen pitdisi aina sisdllyttaa
tilinpaddtoksen jdlkeiset olennaiset tapahtumat.

Haastateltavat kokevat kayttdjille hyddyllisend tietona mahdollisen saami-
siin liittyva riskin.

”Jos on esimerkiksi olennaisia myyntisaamisia tai muita saamisia, jotka ovat epé-

varmoja. Ne ovat kuitenkin vield kirjanpidossa eiké niitéd oo kirjattu luottotappioiksi.

Semmoisista pitdisi kylld aina kertoa sitten liitetiedoissa, koska muutenhan ei kukaan
ulkopuolien voi tietdd, ettd sielld on sellainen luottotappioriski olemassa.” (Tt C)

Kayttdjille hyodyllisend informaationa ndhd&dan tieto yhtion hallituksen ko-
Haastateltava Kp C:n mukaan tiedolla olisi merkitystd varsinkin tilanteessa,
jossa tilikauden aikana hallituksen kokoonpano on vaihtunut.

Haastattelujen perusteella tietoja yrityksen investoinneista pidetdan kayt-
tdjille hyodyllisind. Haastateltava Tp A:n mukaan investointitietojen yhteydessa
tulisi vélitettyd tilinpadtoksen kayttdjille tietoa yrityksen kehityksestd, kehitta-
misestd ja tulevaisuusndkymistd. Haastateltava Tt A:n mukaan kayttdjia pitdisi
myos informoida, jos yritys on tilinpaatoshetkelld jo sitoutunut tekemédan ison
investoinnin. Kayttdjat voivat siten tehdd omia tulkintoja esimerkiksi yrityksen
mahdollisesta rahoitustarpeesta.

Edellisten lisdksi hyodyllisind informaatioldhteind ndhddan vapaaehtoi-
sesti tilinpddtokseen liitettdvid rahoituslaskelmaa ja toimintakertomusta.
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Haastateltavien mukaan kdytannossa tilinpdadatoksen laatija sisdllyttdd har-
voin oma-aloitteisesti tilinpddtoksen liitetietoja. Haastateltavat Tp A ja Tp B to-
teavat, ettd tilinpddtoksessd vapaaehtoisesti annettavien tietojen antaminen on
resurssikysymys. Haastateltava Tp A ei nde estettd, ettd vapaaehtoisesti tilin-
pddtokseen lisdtietoja ei voisi sisdllyttdd, jos ne olisivat helposti saatavilla. Jos
lisdtietojen kerddmistd varten tarvitaan erillinen raportointijdrjestelmd, han ei
nde todenndkoisend, ettd niitd sisallytettdisiin tilinpadtokseen vapaaehtoisesti.

4.2.4 Varovaisuus ja lisiinformaatio

Kaikkien haastateltavien mielestd tilinpadtoksessd lisdinformaation esittdmisen
osalta tdytyy noudattaa varovaisuutta. Haastateltavien yleinen mielipide on,
ettd tilinpadtokseen on turvallisempaa siséllyttdd yritystd koskevia negatiivi-
sempia asioita.

”Kylld ma tavallaan ymmarrén, ettd painotetaan niitd negatiivisia. No on niitd riskejd,
et ne riskit nékis selkeimmin. Kun me annetaan liian positiivinen kuva, sit se johtaa
harhaan niita kayttgjia.” (Kp C)

”Kun ajatellaan toimittajia tai joku haluaa tehdd sopimuksia tai pankkia, nehédn saa
silloin sellaisen turvallisemman kuvan itselleen .” (Tp B)

Haastateltavien kokemusten mukaan tilinpaatokseen ei padsaantoisesti siséally-
tetd sellaista lisdinformaatiota, jota lain mukaan ei tarvitsisi esittda.

”...kerrotaan mika on pakko kertoa, mutta ei liikaa...selkedsti menee niin, ettd jos ei
ole pakko sanoa, niin ei sanota.” (Tp B)

”...jos jotain ei tarvi kertoa, niin voi jdttdd sen kertomatta, jos ei ole pakko.” (Kp A)

Ensisijaisesti annettavan tiedon osalta tarkistetaankin sen esittamisen pakolli-
suus. Haastateltava Kp A:n kokemuksen mukaan tilinpddtoksen laatijalla itsel-
ladn ei valttamattd ole kirjanpitolainsadddannon syvillisempadd tuntemusta. Tili-
toimiston asiakas luottaa kirjanpitdjaan, hanen antamiinsa neuvoihin. Toisinaan
kehotus tiedon sisdllyttamisestd tilinpddtokseen voi tulla tilintarkastajaltakin.
Haastateltava Tt A painottaa johdon omaa vastuuta tilinpadtokseen sisallytetta-
vistd tietoista.

” Aina sanotaan, ettd kirjanpitdjd sanoo, ettd ei tarvi laittaa. Kirjanpit&ja ei valttamatta
edes tiennyt ndistd asioista, ei osannu kysysé...ja sitten mennddn avaamaan tilinpaa-
tos vield.” (Tp A)

Ensisijaisesti esitettdvan tiedon arvon osalta mitataan sen vaikutus koko tilin-
pddtokseen. Jos tieto ei vaikuta kokonaisuuteen, tilinpadtoksen antamaan oike-
aan ja riittdvdan kuvaan, tietoa ei padsdadantoisesti julkaista. Haastateltavien mu-
kaan liiallisen tiedon esittamistdkin pitdisi valttaa.

Haastateltava Tt B:n mukaan erityistd varovaisuutta taytyy noudattaa ta-
pauksessa, jossa yrityksen oma pddoma on menetetty ja tilinpddtoksen laatija
pyrkii erilaisten laskelmien avulla osoittamaan, ettd omaisuuserien kdyvét arvot
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ovat pysyvésti korkeammat kuin niiden kirjanpidolliset arvot8. Téllaisten las-
kelmien paikkansapitdvyys ja esittdiminen vaatii tilintarkastajilta erityistd huo-
miota’.

Yrityksestd ei pitdisi kuitenkaan varovaisuuteen nojaten antaa liian pessi-
mististd kuvaa.

"Kylla se vadristaa tilinpdatostd suuntaan sun toiseen, jos keradtdan vaan liikaa mene-
tyksid ja jatetadn kertomatta just positiivisia uutisia.” (Tp A)

Haastattelujen perusteella tilinpddtokseen siséllytetddn vapaaehtoisesti tietoja
positiivisista seikoista harvoin. Positiivisten seikkojen esittaminen vaatii tilin-
pddtoksen laatijalta mahdollisten seuraamusten syvillisempdd pohdintaa.
Haastateltava Tt A mainitsee, ettd jos tilinpddtoksen laatija kuitenkin paattaa
positiivisista seikoista kertoa, pitdisi esittdd ne harkitusti. Lisdinformaation esit-
tamisessd tdytyy olla realistinen. Tietoja ei saa esittdd liian hyvind, mutta ei
myo6skddn liian huonoina. Hanen neuvonsa mukaan adjektiivit olisi lisdinfor-
maation esittimisen yhteydessd jdtettdva kayttamattd. Lisdksi positiivisten
seikkojen tueksi on suositeltava esittdd tilinpdatoksen kayttdjille lukuja, laskel-
mia, joihin johdon esitetty ndkemys perustuu. Annetun tiedon perusteella luki-
ja itse voisi tehdd omia tulkintoja esitetystd arviosta.

Vapaaehtoisesti annettavien tietojen osalta tdytyy olla varovainen. Kuten
haastateltava Tp A mainitsee, lisédtietojen esittdmistd voidaan pitdd hyvaksytta-
vdnd ainoastaan siind tapauksessa, ettd annettava lisdinformaatio ei paljasta yri-
tyksen toiminnan kannalta haitallisia tietoja. Téllaisina tietoina voidaan oletet-
tavasti pitdd yrityksen kilpailukykyd heikentédvid tietoja. Kuten aikaisemmin on
tuotu esille, haastateltavien mukaan tilinpdaatoksen laatijan p&atos esittdad sidos-
ryhmille lyhennetty tuloslaskelma, johtuu pédadsddntoisesti halusta estda kilpaili-
joiden liiallinen tiedonsaanti yrityksen toiminnan myyntikatteesta.

4.2.5 Tilinpddtosten vertailukelpoisuus
”Hyvin vaikea kysymys, minusta tuntuu, ettd kylld ja ei.” (Tt C)

Kukaan haastateltavista ei tuo esille, ettd eri yritysten tilinpaatokset olisivat tay-
sin vertailukelpoisia keskenddn. Haastateltava Tt B toteaa, ett4 tilintarkastuksel-
la pyritddn varmistamaan eri yritysten tilinpddtosten vertailukelpoisuuden to-
teutuminen. Hén lisdd, ettd koska tilintarkastus on sdddelty tarkasti lailla, siten

8 OYL:n (624/2006) 20 luvun 23 §:n mukaan oman pddoman lisdyksissd on noudatet-
tava erityistd varovaisuutta. Lisdyksistd on annettava selvitys toimintakertomuksessa
tai taseen liitetietoissa. Yhtion hallituksen on viipymittad tehtdva osakepddoman me-
nettamisesta rekisteri-ilmoitus.

9 Tilintarkastuskertomuksessa on annettava lausunto muun muassa siitid, antaako ti-
linpdatos oikean ja riittdvan kuvan tilintarkastettavan kohteen taloudellisesta ase-
masta. Lisdksi on esitettdvd, tayttddko tilinpdatos lakisddteiset vaatimukset. (TTL
1141/2015, 3:5 §.)

73



lahtokohtaisesti taytyy luottaa, ettd eri yritysten tilinpaddtokset ovat vertailukel-
poisia.

Pienempien yritysten tilinpdatosten vertailukelpoisuus ndhdddan olevan
heikommalla tasolla kuin isompien yritysten tilinpddtosten vertailukelpoisuus.
Vaikkakin, kuten aiemmin edelld on esitetty, ldhtokohtaisesti lyhennetyn tulos-
laskelman esittdminen tilinpddtoksessd laskenta-ammattilaisten keskuudessa
hyvaksytddn, sen ndhdédan olevan olennainen tilinpdatosten vertailukelpoisuut-
maan kyseisen yrityksen liikevaihdon kehitystd, hdn ei pysty vertailemaan silta
osin myoskddn eri yrityksid keskenddn. Haastatteluissa mainitaan my6s lyhen-
netyn tuloslaskelman ja siihen liittyvien tunnuslukujen laskemisen mahdotto-
muus. Siten myo6skddn ei onnistu saman toimialan eri yritysten tuloslaskelmaan
perustuvien tunnuslukujen keskindinen vertaileminen.

Yritysten keskindistd vertailemista pelkdstddn vahimmadisvaatimusten
mukaisesti laadittujen tilinpddtosten perusteella pidetddn haastateltavien mu-
kaan ldhtokohtaisestikin haasteellisena. Tédssd nousee esille tilinpaatoksen luki-
jan oma talousosaaminen, lainsddddannon tuntemus ja tilinpaatoksen lukutaito.
Haastattelujen perusteella tilinpd&tds on paljolti johdon harkinnan tulos, joten
tilinpaatoksen kayttdjan pitdisi aina lukea tilinpddatostd pienelld varauksella.
Erityisesti tilintarkastajat tuovat esille, ettd johto voi omalla pdadtoksenteolla
muokata tilikauden tulosta haluttuun suuntaan. Tietylld tavalla johdetaan siten
tilinpddtosten kayttdjia harhaan. Kuitenkaan mitddn vadrad, kuten haastateltava
Tt B painottaa, ei ole tapahtunut, koska tulokseen on vaikutettu lain hyvéaksy-
mien rajojen sisdlle jadvilld keinoilla. Lisdksi haastateltava Tp B nostaa esille,
ymmadrtdd tilinpddtokseen siséllytettyjen liitetietojen sisdllon, osaa tulkita niissd
esitettyd tietoa oikealla tavalla.

Olennainen tilinpdadtosten vertailukelpoisuuteen vaikuttava seikka on ti-
linpaatosperiaatteiden esittdminen liitetiedoissa. Kirjanpitolakiin on sisdllytetty
arvostusperiaatteet, mutta erityisesti sekéd saamisten alas kirjaamisessa ettd nii-
den ajoittamisessa on haastattelujen perusteella eri yrityksissd kdytossa erilaisia
kaytantoja.

"Toisella voi olla herkempi tarve alas kirjata luvut ja toinen kirjaa vasta niin kun

saamisissa on vahan niin kun epdvarmuutta ja toinen kirjaa heti kun se epavarmuus

rupea ndyttamadn, ettd se on todenndkoistd, ettd ei saada. Toinen sitkaa viimeiseen
saakka.” (Tt A)

Yrityksessd kdytettdvien poistoaikojen ja -menetelmien tarkempi esitteleminen
liitetiedoissa ndhd&an eri yritysten tilinpdatosten vertailukelpoisuuteen vaikut-
tavana seikkana.

” Se ettd jos yritykset kdyttdd keskenddn paljon erilaisia poistoaikoja, sehdan myos
vadristdd tai antaa erilaisen kuvan siitd tilinpdatoksestd ja myoskaan silloin ei ole ti-
linpaatokset vertailukelpoisia.” (Tp A)
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Tilinp&dadtoksen kayttdjilla on erilaisia informaatiotarpeita kohdeyrityksesta.
Kulujen kohdistaminen, mikd kulu kirjataan aineisiin, palveluihin tai mika lii-
ketoiminnan muihin kuluihin, on osittain myos yrityksen oman harkinnan tulos.
Tilikauden tulokseen tehty ratkaisu ei vaikuta, mutta kuten haastateltava Tp A
mainitsee, jo saman toimialan eri yritysten kulurakenteen vertaileminen keske-
nddn ei valttamattd anna yrityksistd riittdvan oikeaa kuvaa. Tilinpdadtosten ver-
tailukelpoisuus ei riipu siten ainoastaan tehdyistd tilinpddtosratkaisuista. Ver-
tailukelpoisuuden toteuttamiseen vaikutetaan koko tilikauden aikana, muun
muassa kirjauskdytantdjen kautta.

Edelld mainittujen johdon tekemien p&atdsten lisdksi haastatteluissa mai-
nitaan kirjanpitdjan roolin tarkeys tilinpdédtosten vertailukelpoisuuden toteut-
tamisessa. Kirjanpitdjan vaihtumista pidetddn tarkednd yrityksessd tapahtuvana
muutoksena. Haastateltava Tp B:n mukaan pitdisi olla suositus, ettd muutokses-
ta ilmoitettaisiin liitetiedoissa. Kuten Tp B esittdd, yrityksessd voidaan noudat-
taa hyvinkin tarkasti laadittuja sddntdjd, mutta kuitenkin kdytdannossd niiden
soveltamista voidaan toteuttaa eri tavoin.
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5 YHTEENVETO JA ARVIOINTI

5.1 Yhteenveto ja johtopaitokset

Tamdn pro gradun -tutkielman tarkoituksena on selvittdd laskenta-
ammattilaisten ndkemyksid oikean ja riittdvan kuvan antavasta tilinpaatoksestd,
sen toteutumiseen vaikuttavista seikoista. Tutkimusongelman ratkaisemista
varten selvitetddn laskenta-ammattilaisten ndkemyksid hyvasta kirjanpitotavas-
ta, olennaisuudesta ja varovaisuudesta. Koska tilinpddtosta pidetddn yhtend
tarkeampdnd tietoldhteend, josta sidosryhméit saavat pddtoksentekoa varten
yrityksen toiminnasta ja taloudellisesta asemasta informaatiota, tutkielma pyr-
kii selvittimdan myos laskenta-ammattilaisten ndkemyksid tilinpaatoksen hyo-
dyllisyydestd paatoksenteossa. Edelld mainitut muodostavat tutkielman tutki-
muskysymykset, joiden avulla on haettu tutkimusongelmaan ratkaisua.

Oikea ja riittdva kuva edustaa laskenta-ammattilaisille yrityksestd sen si-
dosryhmille annettavan tiedon kokonaisuutta, jonka sisédlto ndhddan monipuo-
lisena. Késitteen tarkka mddritteleminen ei ole tutkimustulosten mukaan yksi-
selitteistd, mutta sen tarkempaa analysointia ei ndhda tarpeellisena. Laskenta-
ammattilaisten ndkemyksen mukaan kasitteen tarkoituksen ei pitdisi jaada
ammattilaiselle epaselvédksi. Oikean ja riittdavan kuvan yhteyteen laskenta-
ammattilaiset yhdistavét piirteitd, kuten esimerkiksi todenmukaisuus, harhaan-
johtamattomuus, virheettomyys ja oleellisuus. Samantyyppisid piirteitd ovat
kéasitteeseen yhdistdneet muun muassa Alexander ja Eberhartinger (2009), Co-
wan (1965), Houghton (1987) ja Karan (2002). Késitteeseen yhdistetyt piirteet
ovat yhtendisid ominaisuuksiin, jotka IASB (2018) on madritellyt hyodylliselle,
laadukkaalle taloudelliselle raportoinnille. Oikean ja riittdvdan kuvan kasittee-
seen siten laskenta-ammattilaiset yhdistavat myos laadukkaan taloudellisen
raportoinnin. Tulos on yhtenevédinen Cheungin ym. (2010) tehtyjen havaintojen
kanssa.

Tutkimus ei tuo esille selkedd eroa, mielletddnko sanat oikea ja riittava toi-
sistaan erillisiné tai ei. Tuloksissa on havaittavissa samankaltaisuutta aikaisem-
pien tutkimustulosten (Low & Koh 1997; Parker & Nobes 1991) kanssa. Lasken-
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ta-ammattilaisille, jotka sanat toisistaan erottavat, sana oikea kuvastaa tiedon
oikeellisuutta. Sana riittdvd edustaa sekd tiedon mddrdd ettd tiedon riittavaa
oikeellisuutta. Lisdksi sanoihin yhdistetdan seka olennaisuus ettd merkitykselli-
syys. My®s téltd osin tulokset osoittavat, ettd ISAB:n (2018) talousraportoinnille
maédritellyt laadulliset ominaisuudet ja perustekijdt vaikuttavat oikean ja riitta-
vdn kuvan toteuttamiseen ja toteutumiseen. Tutkimustulosten perusteella voi-
daan tehdd my6s McEnroen ja Martensin (2004) ndkemystd tukeva havainto
siitd, ettd oikeaa ja riittdvad ei valttamattd tarvitsisi mieltdd erillisind sanoina.
Sanapari edustaa laskenta-ammattilaisille kokonaisuutta, joka osoittaa, ettd ti-
linpddtokseen on sisdllytetty olennaisimmat tiedot, jotka ovat laadultaan ja
madraltadn riittavia (Stacy 1997).

Kosmalan (2005) tehtyjen havaintojen mukaan Puolassa késitteen kddn-
nostd paikalliselle kielelle on pidetty osittain ongelmallisena. Tama tutkimus ei
tuo vastaavanlaista havaintoa esille. Kukaan haastateltavista ei kyseenalaista
kisitteen sisdllyttamistd lainsdddantoon sellaisenaan. Se voi johtua siitd, ettd
késite on sisdltynyt melko samanlaisena suomalaiseen lainsdddant6on jo 1990-
luvulta ldhtien, joten se on seurannut tutkimuksen osallistujia ldpi koko heiddn
tyouransa. Toisaalta se voi johtua siitd, ettd koska kasitteeseen sisdllytetty paa-
mddran ymmadrtdiminen ei jdd tutkimustulosten mukaan laskenta-
ammattilaisille epdselvdksi, ei sen esittimismuodon osaltakaan, kuten Van
Hulle ja Leuven (1993) ovat todenneet, ei tarvitse olla liian kriittinen.

Tulosten mukaan hyvan kirjanpitotavan noudattamisella toteutetaan ti-
linpddtokselle asetetun oikean ja riittivan kuvan vaatimuksen toteuttamista.
Tutkimustulosten mukaan hyvd kirjanpitotapa merkitsee laskenta-
ammattilaisille sekd kirjanpidon ettd tilinpddtoksen laatimista voimassa olevan
lainsddddnnon ja KILA:n annettujen ohjeiden mukaisesti. KILA:n ndhdadan kir-
janpitolain tulkitsijana olevan laskenta-ammattilaisten keskuudessa vahva ase-
ma.

Toisinaan laskenta-ammattilaiset kokevat haasteelliseksi tilanteeseen par-
haiden soveltuvan ratkaisun l6ytamisen. Samaten, kuten Leppiniemi (2016) ja
Tallberg (2022) ovat esittaneet, myos laskenta-ammattilaiset kokevat, ettd kay-
tettdvissd olevat ohjeistukset eivat ole aina yksiselitteisid, ja eivdt kuvaa valtta-
miéttd sitd kyseistd ongelmatilannetta, johon ratkaisua etsitdan. Tutkimustulok-
sista kdy ilmi, ettd neuvoja ja apua ongelmatilanteiden ratkaisemista varten las-
kenta-ammattilaiset hakevat ammattikirjallisuudesta, tyokavereilta, asiantunti-
laisten valistd verkostoitumista pidetddn tdrkednd. Edelld lueteltuja voidaan
kirjanpitolainsdddannon lisdksi pitdd hyvddn kirjanpitotapaan kuuluvina ldh-
teind, joiden avulla KPL:n (1336/1997) 1 luvun 3 §:n mukaista vaatimusta, hy-
véan kirjanpitotavan noudattamista, toteutetaan. Tulokset ovat pddkohdiltaan
linjassaan Virtasen (2002) tutkimustulosten kanssa.

Kukaan haastateltavista ei mainitse hyvan kirjanpitotavan ldhteena
IAS/IFRS-standardeja. Tehty havainto viittaa siihen, ettd kansallinen kirjanpito-
lainsdadanto ja hyvéaan kirjanpitotapaan liitetyt muut ldhteet ovat suomalaisen
mikro- ja pk-yrityksen kohdalla hyvén kirjanpitotavan noudattamiseksi riitta-
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vdn laajoja. Myoskddn Virtasen (2002) tutkimuksessa yhtend hyvéana kirjanpito-
ldhteend pidettyd meno-tulo-teoriaa ei tuo tdma tutkimus esille. Vaikkakin tut-
kimuksessa kukaan haastateltava ei mainitse meno-tulo-teoriaa erikseen, tuo-
daan haastatteluissa esille kuitenkin useampaan kertaan seki tilinpdatoksen ja
verotuksen vélinen sidonnaisuus ettd kirjanpitolain mukaisesti tehtdvét jakso-
tukset. Tehdyt havainnot tukevat osittain Pajusen (2010) tehty& havaintoa, jonka
mukaan meno-tulo-teorian merkitys on laskenta-ammattilasten keskuudessa
vdhentynyt. Sindnsd tulokset ovat yhtendisid Paukun (2021, 2-6) ja Kaisanlah-
den ja Tikkasen (2023) esittdimdn kanssa, joiden mukaan meno-tulo-teoria vai-
kuttaa edelleen laskenta-ammattilaisten tyohon sekd verotuksen ettd kirjanpito-
lainsddddnnon soveltamisen kautta. Yhteyttd ei valttamittd endd vaan tuoda
esille.

Kirjanpitolaissa olennaisuuden liittdmisen oikean ja riittdvan kuvan yhtey-
teen, laskenta-ammattilaiset ndkevét positiivisena seikkana. Tutkimustulosten
mukaan olennaisuusperiaate auttaa varmistamaan tilinpaatoksen oikean ja riit-
tavan kuvan toteuttamista. Tulosten mukaan olennaisuus liittyy koko tilinpaa-
tokseen, sen vilittdimidan sekd taloudelliseen ettd ei-taloudelliseen tietoon.
Olennaisuuden mielletddn olevan vahva yhteys tilinpddtoksen laatuun. Néake-
mys on yhtenevdinen Chongin (2015), Edgleyn (2014) ja Iskanderin ja Iselinin
(1999) ndkemysten ja tehtyjen havaintojen kanssa.

Selkedd madritelméad olennaisuudelle laskenta-ammattilaiset eivét osaa an-
taa. Toisaalta eivit néde sitd tarpeellisenakaan, koska tulosten mukaan olennai-
suuteen liittyy useita siihen vaikuttavia seikkoja, kuten yrityksen tilinpaatoksen
kayttdjat ja yrityksen kokonaistilanne, mutta myos yrityksen toiminnan laatu ja
laajuus. Tulokset osoittavat, ettd olennaisuus antaa tilinpddtoksen laatijalle
mahdollisuuden kayttdd oikean ja riittdvdn kuvan toteuttamiseen enemmin
omaa harkintaa. Olennaisuus poissulkee tilinpddtoksen laadinnassa myos liial-
lisen pikkutarkkuuden, antaen enemmdin resursseja keskittyd epdolennaisten
asioiden sijasta olennaisiin asioihin. Edellisiin viitaten, vuonna 2016 kirjanpito-
lakiin oikean ja riittdvan kuvaan yhteyteen siséllytetty toiminnan laatu ja laa-
juus -méére, ndhd&an tutkimustulosten mukaan tuovan selkeyttd ja helpotusta-
kin tilinpddtoksen laatijalle my6s olennaisuuden maéérittelemiseen liittyvaan
pddtoksentekoon.

Tutkimustulosten mukaan olennaisuusrajan maéérittelemistd ei nahda eri-
tyisen haasteellisena. Tutkimuksessa ei tule esille tietynlaista, kaikille yrityksille
sopivaa olennaisuuden mdédrittelytapaa. Tulokset tukevat Brennanin ja Greyn
(2005), Edgleyn (2014) ja Iskanderin ja Iselinin (1999) nikokulmia, joiden mu-
kaan johto médrittelee olennaisuuden, arvioiden sen vaikutusta tilinpaatokseen
kokonaisuudessaan. Tulosten tulkinnan mukaan laskenta-ammattilaiset hyvak-
syvdt, ettd lakiin ei ole olennaisuudelle tarkkaa madritelméa annettu, ja pide-
tadan perusteltuna, ettd KILA ei ole olennaisuusrajoihin ottanut selkedsti kantaa,
vaan jdttdnyt sen tilinpddtoksen laatijan oman harkinnan varaan. Tasmallisten
kynnysrajojen esittiminen objektiivisella tasolla ei ole mahdollista (Lydman
2014; Pajunen ym. 2022).
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Chong (2015) on esittanyt, ettd tilinpddtokseen olisi suotavaa lisdtd tilin-
padtokseen kayttdjille tieto tilinpddtoksessd kdytetystd olennaisuusrajasta. Tut-
kimustuloksen mukaan puolet laskenta-ammattilaisista ei koe tiinpdatoksessa
kdytetyn olennaisuusrajan ilmoittamista tilinpaatosinformaationa tarpeellisena.
Johtopddtostd siitd, ettd puolet laskenta-ammattilaisista ndkevéat sen ilmoittami-
sen hyodyllisend tietona, ei voi tdimén tutkimuksen perusteella tehdd, koska
tulosten mukaan laskenta-ammattilaiset eividt ole kyseistd seikkaa eikd sen
tuomia vaikutuksia syvillisemmin pohtineet.

Tutkimuksessa tehtyjen havaintojen mukaan olennaisuusrajan ilmoittami-
sen tilinpddtosinformaationa ndhd&ddn olevan mahdollisesti tilinpdatoksen kayt-
tdjien paatoksentekoa hdiritseva tekijand. Ilmoitettu raja-arvo voi siirtdad kaytta-
jilen huomion olennaisista seikoista epdolennaisiin. Lisdksi, koska olennaisuutta
ei ole tarkasti médritelty, sen luotettavasti ja ymmarrettdvésti esittiminen olisi
laskenta-ammattilaisten ndkemysten mukaan haasteellista. Cheungin ym.
(2010), Gajevszkyn (2015), IASB:n (2018) ja Sian ja Robertsin (2009) mukaan
edelld mainitut, tilinpddtosinformaation esittdmiseen yhdistetyt ominaisuudet,
vaikuttavat tilinpddtoksen laatuun, joten olennaisuusrajan esittdmiseen liittyva
haasteellisuus voi mahdollisesti tahattomasti heikentdd sitd. Tutkimustulosten
mukaan tilinpadtoksen kayttdjien on luotettava siihen, ettd tilinpdatoksen laatija
on olennaisuusrajan madaritellyt niin, ettd tilinpdatoksen antama oikea ja riittava
kuva toteutuu. Tulosten mukaan myos tilintarkastettua tilinpaatostd pidetdaan
osoituksena siitd, ettd tilinpdadtoksen laatijan kdytetty olennaisuusraja ei vaa-
ranna tilinpddtoksen antamaa oikeaa ja riittdavdd kuvaa. Tulokset ovat yhte-
nevdisid muun muassa Chongin (2015) ndkemysten kanssa.

Virtasen (2002) tehdyn havainnon mukaan varovaisuuden periaatteen so-
veltaminen tilinpddtokseen on muita tilinpddtosperiaatteita haastavampi. Ta-
min tutkimuksen tulos osoittaa, ettd laskenta-ammattilaiset kokevat varovai-
suuden késitteend médrittelemisen, ja varovaisuuden vaikutuksen arvioimisen
tilinpaatoksen antamaan oikeaan ja riittdavaan kuvaan, joskus haasteellisena.
Liiallinen varovaisuuskaan ei ole varovaisuusperiaatteen mukaan sallittu (Ma-
honen 2005,167). Lisdksi laskenta-ammattilaisten ndkemysten mukaan kaikilla
tilinpaddtoksen laatijoilla ei valttamadttd ole tietoa varovaisuuden periaatteen si-
sdllostda  eikd sen  vaikutusten seuraamuksista. = Koska laskenta-
ammattilaisellakaan, joka on usein kédytannossa yksi mikro- tai pk-yritysten ti-
linpadatoksen laatijoista, ei vilttamaéttd ole tarkempia tietoja yritykseen liittyvista
seikoista, hdnen aloitteestansa tilinpddtoksessa kaikkien sen oikeaan ja riitta-
vddn kuvaan vaikuttavien tekijoiden huomioiminen, voi olla mahdotonta. Edel-
liseen viitaten, voidaan tehda johtopditos, ettd tilinpaatoksen kayttdjalla ei ole
tayttd varmuutta siitd, miten tilinpddtoksen laatija on varovaisuuden periaatetta
tilinpaatokseen soveltanut. Kuten olennaisuuden riittdvan oikein arvioimisen
osalta, siten myds varovaisuuden osalta lukijan on luotettava siihen, ettd tilin-
pdédtos on laadittu tilinpad&dtossaannoston mukaisesti, mutta my6s huomioitava,
ettd tilinpadtokseen voi sisdltya joitakin virheitd (Brennan & Gray 2005).

Tutkimustulosten mukaan varovaisuutta tdytyy noudattaa tilinpda-
tosinformaation esittamisessd. Tulosten mukaan tilinpddtosinformaation esit-
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tamisessd vallitsevana ldhtokohtana on pessimismi. Yritykseen kohdistuvia po-
sitiivisempia tietoja tilinpdatoksen liitetiedoissa ei pddsddntoisesti esitetd. Tut-
kimustulosten perusteella tilinpddtosinformaatioon sisdllytetdan harvoin sel-
laista tietoa, mitd siihen lain mukaan ei pitdisi sisdllyttdd. Tehty havainto on
linjassa Nobesin ja Parkerin (1991), Parkerin ja Nobesin (1991) tehtyjen havain-
tojen ja Repin (2021) esittaman ndkemyksen kanssa, ettd ldhtokohtaisesti tilin-
pddtoksen laatija esittdd kayttdjille vahimmadisvaatimusten mukaisen lisdinfor-
maation sisdltavan tilinpaatoksen.

Seikkaa, ettd toisinaan varovaisuuden nojalla tilinpdatoksen laatija tavoit-
telee omaa hyotyé, ei voi tulosten mukaan poissulkea. Oman hyddyn tavoittelu
tapahtuu kuitenkin lainsddddannon rajojen puitteissa eikd ndin ollen voida tulos-
ten perusteella osoittaa, ettd tilinpddtoksen laatija ei noudattaisi oikean ja riitta-
vdan kuvan vaatimusta. Tilinpddtoksen laatija hyodyntdd sdantojen joustavuutta
(Melis 2005). Onko tehty ratkaisu sindllddn kisitteelle esitetyn yleisen nike-
myksen mukainen, on tilinpdadtoksen laatijan vastuulla. Tehtyihin ratkaisuihin
vaikuttaa tilinpddtoksen laatijan oma sekd eettinen ettd moraalinen nikemys
oikeasta ja riittavastd. (Ekholm & Troberg 1998; Nobes & Parker 1991.) Sama
johtopddtos koskee myos joitakin muita tilinpddtosperiaatteita. Tulosten mu-
kaan eniten oman hyodyn tavoitteluun voidaan tutkimustulosten perusteella
varovaisesti yhdistdd my0s erillisarvostusperiaatteen. Huomioitava kuitenkin
on, ettd tehdyn havainnon mukaan, erillisperiaatteen soveltamiseen vaikuttavat
tulosten mukaan eniten sekd tilinpddtoksen laatijan oma harkinta ettd myos ti-
linpddtoksen laatijan oma tuntemus periaatteen sisdllostd. Taltd osin tutkimus
tuo esille samankaltaisuuden olennaisuuden ja varovaisuuden periaatteiden
soveltamisen kanssa.
hoittajan, veroviranomaisen ja omistajat. He ajattelevat, ettd ketdan kayttdjad ei
pidd asettaa tilinpddtoksen laadinnassa etusijalle. Tulokseen liittyy osittain risti-
riitaisuutta. Tehtyjen havaintojen perusteella, tilinpddtoksen laatija, jos on tie-
dossa tulevat rahoitusneuvottelut, mahdollisesti jo huomioi tilinp&d&dtoksessa
rahoittajan tarpeita. Tutkimustulosten mukaan néin toimimalla esitetdan muun
muassa tietoja, joista odotetaan olevan myos itselleen hyotya. Toisaalta téllaista
toimintatapaa ei voi valttamattd pitdd jonkun tietyn tilinpdatoksen kayttdja-
ryhmén suosimisena, koska tietylle tilinpaatoskayttdjaryhmalle osoitetut tiedot
ovat ldhtokohtaisesti hyodyllisia myos muille tilinpdatoksen kayttdgjille (Ale-
xander & Eberhartinger 2009; Eierle & Haller 2009; Ekholm & Troberg 1998).

Stacyn (1997) mukaan tilinpdatosinformaation kayttsjilta odotetaan jonkin
verran taloustuntemusta. Ndkemys on yhteneviinen laskenta-ammattilaisten
niakemysten kanssa. Tutkimustulosten mukaan talousosaaminen mahdollistaa
ensisijaisesti tilinpdatoksessa esitetyn, omaan paitoksentekoon vaikuttavan ti-
linpaatosinformaation paremman hyddyntdmisen. Se mahdollistaa tulkintojen
tekemistd yrityksen tilikauden tulokseen ja taloudelliseen asemaan vaikutta-
neista ja mahdollisesti tulevaisuudessa niihin vaikuttavista seikoista. Talous-
osaaminen auttaa erottamaan olennaisen tiedon epdolennaisesta.
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Tutkimustulokset eivét ole tdysin yhtenevdisida Cheungin ym.(2010) ja Si-
anin ja Robertsin (2009) esittdmdn kanssa, ettd liian ammattikeskeinen kieli voi
alentaa tilinpaatoksen hyodyntamisen mahdollisuuksia, tehden tilinpaatoksesta
lilan monimutkaisen. Laskenta-ammattilaiset ndkevat ammattitermiston kayton
perusteltuna. Tilinpad&dtoksessd esitettdvan tiedon selkeys, sen ymmadrrettavasti
esittdminen on yhdistetty tilinpdatoksen antamaan oikeaan ja riittavaan kuvaan.
Liséksi oikean ja riittdvan kuvan antava tilinpdatos on hyodyllinen, vertailukel-
poinen eikd johda sen kayttdjia harhaan. (Alexander & Eberhartinger 2009; Co-
wan 1965; Ekholm & Troberg 1998; Euroopan parlamentin ja neuvoston direk-
tiivi 2013/34/EU; Jonas & Blanchet 2000.) Edelliseen viitaten, voidaan tehda
johtopddtos, ettd ammattitermiston kdyttamistd voidaan pitdd jopa suotavana,
koska se osaltaan edesauttaa vaatimuksen toteuttamista ja toteutumista. Am-
mattitermiston kdyttaminen auttaa poissulkemaan véddrinkdsityksida tiedon
merkityksestd, sen sisdllostd. Lisdksi se antaa paremmat ldhtokohdat sekd eri
yritysten ettd yrityksen omien tilinpddtosten vertailemiseen.

Vahimmadisvaatimusten mukaisesti laadittu tilinpadtos ei ole tutkimustu-
losten mukaan valttamaéttd sen kdyttdjille hyodyllinen. Tulosten mukaan erito-
ten tuloslaskelman esittiminen ilman liikevaihtotietoa, saa eniten kritiikkid
osakseen. Tiedon puuttuminen estdd tilinpddtoksen kayttdjida sekd vertailemaan
eri yrityksid keskenddn ettd myos saamaan todellista kuvaa yrityksen oman lii-
kevaihtonsa kehityksestd. Tietoa liikevaihdosta pidetddn yhtend tarkedmpand
tilinpaddtoksen esittdmdnd tietona ja taloudellisena tunnuslukuna (Handley ym.
2018; Reponen & Honkamaéki 2018). Toisaalta tutkimustulokset myos osoittavat,
ettd laskenta-ammattilaisten keskuudessa ndhddan kayttdjille tarkeind tietoina
pidettyjen seikkojen esittdmisen poisjdttdmisen joskus perusteltuna. Edellinen
koskee tutkimustulosten mukaan ldhtokohtaisesti mikroyrityksid, joiden liike-
toiminta kasittdd yrittdgjan oman ammattitaidon myymistd. Tulosten mukaan
tallaisten yritysten tilinpddtoksen kayttdjien madrdd pidetddn myos alhaisena
eikd ndin ollen tiedon julkaisemisen poisjdttdimisen ndhdé olevan kdytannossa
isoa merkitysta.

Tutkimustulosten mukaan tilinpddtoksessd esitettdvdd lisdinformaatiota
pidetddn kayttdjille yhtend olennaisempana tietoldhteend yrityksestd. Lisdin-
formaatiolla toteutetaan oikean ja riittdvan kuvan vaatimusta (Lilja & Ronkko
2018). Saadut tulokset osoittavat, ettd tilinpddtoksen laatija padsadntoisesti ei
vapaaehtoisesti sisdllytd lisdinformaatiota tilinpddtokseen. Vahimmadisvaati-
muksen mukaiset liitetiedot eivat vilttamattd ole kayttdjille arvokkaita (Rep
2021). Vapaaehtoisesti tilinpadtokseen lisédttyd informaatiota ei pidd tutkimustu-
losten mukaan ndhda pelkastdan negatiivisena seikana. Ne voivat olla toisinaan
yrityksen oman edun mukaisia.

Tutkimustulosten mukaan laskenta-ammattilaisten ndkemykset vahim-
mdisvaatimusten mukaisesti laaditun tilinpdatoksen oikean ja riittdvan kuvan
vaatimuksen tdyttymisestd eivit ole yksiselitteisid. Saatujen tulosten mukaan
laskenta-ammattilaiset kokevat sen olevan oikein ja riittdvd, koska se sisaltad
lainsddddnnon mukaiset minimivaatimukset, joten tilinpadtoksen kayttdjan on
vaikea kyseenalaistaa tilinpadatoksen antamaa oikeaa ja riittavaa kuvaa. Tulok-
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set osoittavat, ettd pakollisten liitetietojen madrdd pidetddn riittdvand ja niiden
sisdltod kattavana, eikd lisdinformaatiota oikean ja riittdvan kuvan vaatimuksen
tayttamiseksi tarvitse ldhtokohtaisesti tilinpddtoksessa esittdd. Nakemykset ovat
linjassa Nobesin ja Parkerin (1991) ja Kosmalan (2005) tehtyjen havaintojen
kanssa. Toisaalta tutkimustulokset tuovat esille, ettd vahimmaiisvaatimukset
antavat tilinpdatoksen laatijalle minimiraamit, joiden mukaan tilinp&d&tos on
ensiksi laadittava. Sen jdlkeen vaatimuksen toteutuminen on varmistettava vie-
14 erikseen. Edelliselld ndkemykselld on yhteneviisyyttd Lown ja Kohin (1997)
tekemien havaintojen kanssa. Saatujen tutkimustulosten perusteella ei voi tehda
yleistystd, ettd vihimmadisvaatimusten mukaisesti laadittu tilinpddtés on aina
riittdavd. Siihen vaikuttavat jokaisen yrityksen omat ominaispiirteet ja tilinpaa-
tosten laatijoiden omat ndkemykset ja ymmadrrys tilinpddtokseen liittyvistd sei-
koista.

Tutkimustulosten perusteella voidaan yhteenvetona todeta, ettd ei ole yhta
selkedtd vastausta siihen, minkélainen on oikean ja riittdvan kuvan antava tilin-
pddtos tai miten se toteutetaan. Toisaalta sitd ei tarvitse valttamattd ollakaan,
koska tilinpddtoksen tavoitteen ymmartdmiseen ei liity epdselvyyttd. Tulokset
osoittavat, ettd tilinpddtokselle esitetty vaatimus toteutuu lainsdddantod nou-
dattamalla. Lainsddddntd on kuitenkin paikoin joustava, jdttden tilaa tilinpda-
toksen laatijan omalle harkinnalle. Saatujen tulosten perusteella laskenta-
ammattilaisten mukaan tilinpadtoksen oikean ja riittdvan kuvan vaatimus paa-
sdantoisesti toteutuu vidhimmadisvaatimusten mukaisesti laaditulla tilinpa&tok-
selld. Toisaalta tulokset osoittavat, ettd vaatimuksen toteuttaminen vaatii tilin-
pddtoksen laatijalta lisitoimenpiteitd. Tilinpddtoksen laatijan on asettauduttava
tilinpddtoksen kayttdjan asemaan ja tarkasteltava tilinpddtostda ulkopuolisen
asemasta. Lisdksi on tarkasteltava, tayttdako tilinpadtosinformaatio taloudelli-
selle raportoinnille esitetyt laadulliset ominaisuudet. Oikean ja riittdvan kuvan
antava tilinpdatos on tilinpadatoksen laatijan oman harkinnan tulos.

5.2 Tutkimuksen luotettavuuden arviointi

Tutkimuksen luotettavuuden kriteereind pidetddn tutkimuksen reliabiliteettia
eli mittaustulosten toistettavuutta ja validiteettia eli patevyyttd. Kasitteet liitet-
tddn padsaantoisesti madralliseen tutkimukseen ja niiden soveltavuutta sellaisi-
naan laadullisen tutkimuksen luotettavuuden arviointiin, on kyseenalaistettu.
On myos esitetty, ettd késitteet hyldttdisiin, kun arvioidaan laadullisen tutki-
muksen luotettavuutta. Selkeétd ohjeistusta siitd, miten laadullisen tutkimuksen
luotettavuutta pitdisi arvioida, ei ole. Ohjeistuksen puuttumisesta huolimatta
jokaisen tutkimuksen luotettavuus on jollain tavalla arvioitava. (Hirsjarvi ym.
2009, 231-232; Tuomi & Sarajdrvi 2018, 160, 163.)

Tutkimuksen, joka on suoritettu laadullisella tutkimusmenetelmalld, luo-
tettavuuden arviointi tapahtuu koko tutkimuksen toteuttamisen aikana. Tutkija
omalla toiminnalla, tehdyilld valinnoilla ja ratkaisuilla, vaikuttaa koko tutki-
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musprosessin aikana tutkimuksen luotettavuuteen. (Vilkka 2021, 196.) Laadulli-
sen tutkimuksen luotettavuutta tutkija vahvistaa antamalla tarkan ja selkedn
kuvauksen koko tutkimusprosessista. Kuvaus siséltdd sekd aineistonkeruuvai-
heen, analysoinnin ettd myo6s tulkintavaiheen. Tutkijan on esitettdvd, milld pe-
rusteilla tutkimukseen osallistujat valittiin, mikd maddritteli osallistujien mé&dran
ja miten heihin otettiin yhteyttd. Samaten kuvaukset haastateltavista, tiedot se-
kd haastattelujen ajankohdista ettd kestoista, ja haastattelujen toteuttamistavois-
ta, on suositeltava esittdd tutkimuksen luotettavuuden vahvistamiseksi. Luotet-
tavuutta vahvistaa my0s tutkijan rehellinen selostus hdiriotekijoistd ja vaarinka-
sityksistd, jos sellaisia haastatteluissa esiintyi. (Hirsjdrvi ym. 2009, 232; Tuomi &
Sarajarvi 2018, 163-164.) Luotettavuuden kannalta on tarkedtd, ettd tutkimusai-
neisto saatetaan selkeddn muotoon. Hirsjarvi ja Hurme (2011, 185, 189) mukaan
haastatteluaineiston laatu on olennaisessa asemassa, kun tarkastellaan luotetta-
vuutta. Luotettavuutta varmistetaan silld, ettd aineistojen litteroinnissa ja luokit-
telussa noudatetaan samoja sddntojd, jotka myos perustellaan.

Tutkielmassani olen esittanyt, milld perusteilla on haastateltavat laskenta-
ammattilaiset tutkielmaan valittu ja miten olen ottanut heihin yhteyttd. Olen
myds esittdnyt perustelut aineiston koosta ja sen riittavyydestd. Tutkimustulos-
ten yhteydessad olen tuonut esille kysymykset, joiden osalta tutkijana koin, etta
niiden esitystavassa olin epdonnistunut. Valittu aineistonkeruumenetelma antoi
kuitenkin mahdollisuuden esittdd tarvittaessa tarkentavia lisdkysymyksid. Lisa-
kysymysten avulla varmistettiin, ettd kysymyksen sisélto tuli haastateltavalle
ymmadrretyksi. Ndin toimimalla my6s varmistettiin, ettd kaikki tutkimukseen
osallistujat vastasivat sisdlloltddn samanlaisiin kysymyksiin. Teemahaastattelun
haastattelurunko on lisdtty tutkielman liitteeksi, mikd omalta osalta antaa tut-
kielmalle ldapindkyvyyttd ja luo luotettavuutta.

Aineiston litteroinnin osalta olen esittainyt kdytetyn tarkkuustason tut-
kielman analysointia kuvaavassa osiossa. Samaten olen tuonut esille tutkimus-
aineiston luokittelu- ja jdrjesteltytavan. Yhden haastatteluaineiston kaisittely
poikkeaa muun aineiston késittelytavasta. Olen esittinyt perustelut, miksi ja
miten muistiinpanoihin perustuvat haastattelutulokset on sisillytetty tutkiel-
maan. Avoimuudella olen pyrkinyt varmistamaan tutkielman luotettavuutta.

Tutkimuksen tulosten tulkinta vaatii tarkkuutta. Tutkijan on tuotava esille
ne seikat, joihin tulosten tulkinta ja tehdyt paddtelmit perustuvat. On huomioi-
tava, ettd tutkijan omat ndkemykset voivat vaikuttaa tehtyihin tulkintoihin.
Tehtyjen tulkintojen luotettavuutta voidaan tdssd tapauksessa lisdtd esimerkiksi
suorilla lainauksilla haastatteluista. (Hirsjarvi ym. 2009, 233.) Tutkielmassani
olen kayttanyt suoria lainauksia haastatteluista, antaen siten lukijalle mahdolli-
suuden arvioida tehtyjen tulkintojen ja esitetyn aineiston vélistd suhdetta. Olen
pyrkinyt olemaan puolueeton tulkintoja tehdessani. Itselldni on kokemusta las-
kenta-alalta. Tutkimuksen luotettavuuden arvioinnin ndkoékulmasta koen ta-
médn positiivisena seikkana. Olemassa oleva tietimys on auttanut ymmarta-
mddn kerdtyn aineiston sisédltvd paremmin. Tulosten tulkinnassa ja tehdyissa
pddtelmissad olen kuitenkin pyrkinyt olemaan puolueeton.
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Tutkimuksen luotettavuutta voidaan arvioida sekid tutkimuksen ettid tut-
kimustulosten toistettavuudella. Tutkimuksen toistettavuutta ei kuitenkaan
pidetd laadullisen tutkimuksen kohdalla mahdollisena, koska jokainen laadul-
linen tutkimus itsessddn on ainutkertainen kokonaisuus, joten sen toistaminen
sellaisenaan ei ole mahdollista. Laadullisen tutkimuksen luotettavuuden arvi-
ointi tutkimustulosten toistettavuuden perusteella tarkoittaa kdytdnnossa sitd,
ettd toisen tutkijan pitdisi pddtyd samanlaisiin tutkimustuloksiin kuin tutkija
itse. (Vilkka 2021, 197-198.) Tamdn tutkielman tutkimustulosten toistettavuutta
ei ole jonkun toisen tutkijan toimesta testattu. Tuomen ja Suorannan (2018, 165)
mukaan tutkimustulokset voidaan arviointia varten esittdd myds tutkimukseen
osallistuneille henkiléille. Jos mainitulla tavalla toimitaan, arvioinnin kaytto
taytyy perustella. Tamén tutkielman tuloksia ei ole arviointia varten esitetty
tutkimukseen osallistuneille henkiloille.

5.3 Jatkotutkimusehdotukset

Tutkielmassa tehtyjen havaintojen mukaan tilinpddtoksen laatijoiden omaa ti-
linpdatossadnnoston ja -periaatteiden tuntemusta pidetddn paikoin puutteelli-
sena. Edellinen koskee ldhtokohtaisesti pienempien yritysten johtoa, kdytannos-
sd lahtokohtaisesti yrittdjdd itseddn. On aihetta tutkia tehdyn havainnon paik-
kaansa pitdvyyttd, koska tutkielman mukaan tilinpddtoksen laatijan omalla
ymmarrykselld kisitteestd ja lainsdddannon tuntemuksella, on olennainen vai-
kutus oikean ja riittdvan kuvan antavan tilinpddtoksen syntymiseen. Lisédksi
olisi mielenkiintoista saada tietoa seikoista, joita tilinpddtoksen laatija itse nikee
tilinpaatoksen kayttdjaa hyodyttavand. Tutkimustulokset voisivat olla hyodylli-
sid usealle eri taholle. Tutkimus voisi mahdollisesti herattdd tutkimukseen osal-
listuvalle itselleen aihepiiriin kuuluvan tiedon lisdhankkimisen tarpeellisuuden,
mikd jatkossa mahdollisesti edesauttaisi vield laadukkaampien tilinpddtosten
syntymistd. Lisdksi tutkimustuloksia voisivat hyddyntdd omassa tyossa seké
tilitoimistot ettd yrittdjille taloushallintokoulutuksia jdrjestavat tahot.

Suomen yrityskannasta 99,8 % muodostavat mikro- ja pk-yritykset, joista
noin 93 % kuuluvat mikroyrityksen kokoluokkaan (Yrittdjat 2023). Enemmisto
suomalaisista yrityksistd voi siten lainsddddnnon mukaan tilinpdatoksen laa-
dinnassa hyodyntdd heille myonnettyjd helpotuksia. Tama tutkielma osoittaa,
ettd myonnettyja helpotuksia ei valttamattd pidetd laskenta-ammattilaisten kes-
kuudessa positiivisena seikkana. Lisdksi tutkielmassa tulee esille, ettd kun on
tiedossa tulevat rahoitusneuvottelut, tilintarkastajat suosittelevat lisidmaan ti-
linpdatokseen lisdinformaatiota. Vahimmadisvaatimusten mukaisesti laadittua
tilinpadtostd ei pidetd silloin vélttamatta riittdvand. Mielenkiintoista olisikin
saada selville sekéd tilinpddtosten laatijoiden ettd rahoittajien ndkemykset ai-
heesta. Voisi selvittdd, mitkad ovat ne tiedot, joita rahoittaja pitdd yrityksestd en-
sisijaisesti tdrkeind. Saatuja tuloksia voisivat yritykset mahdollisuuksien mu-
kaan hyodyntéa tilinpdatoksen laadinnassa. Lisdksi saadut tulokset antaisivat
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yrityksille hyodyllistd tietoa oman sisdisen talousraportoinnin kehittdmiseen.
Ndin ollen myos mahdollisiin rahoitusneuvotteluihin tai rahoittajalle ja muulle
sidosryhmalle tarvittaessa esitettdva raportointi olisi laatukampaa ja saatavilla
lapi tilikauden.
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LIITE1 HAASTATTELURUNKO

Taustakysymykset
e Haastateltavan tyokokemus laskenta-alalta.
e Minkédkokoisten yritysten kirjanpidoista ja tilinpd&toksistda on haastateltavalla
kokemusta.

Tilinpadatoksen oikea ja riittiva kuva

e Antaako lain vdhimmadisvaatimuksen mukainen tilinpdatos oikean ja riittavan
kuvan?

e Onko ollut tilanteita, ettd oikean ja riittdvan kuvan saavuttamiseksi on ohitettu
lainsdadantoa?

e Eri yritysten tilinpdatosten vertailukelpoisuus.

e Miten ndet mahdollisuuden, ettd mikro- tai pienyritys voi aloittaa tuloslaskel-
man bruttotuloksesta?

e Ovatko pien- ja mikroyrityksen, keskisuuren yrityksen, liitetiedot riittdvan laa-
jat?

o Tilinpaddtosperiaatteet, joiden soveltamisessa on ollut haasteita.

e Mistd haet tarvittaessa juoksevaa kirjanpitoa/ tilinpdatosta koskevan kysymyk-
sen ratkaisemista varten apua?

e Miten kuvailet késitteen hyva kirjanpitotapa?

¢ Olennaisuuden mairittelemisen haasteellisuus (eri toimialat, toiminnan laajuus,
vaikutus oikeaan ja riittdvaan kuvaan).

o Pitdisiko tilinpaatoksessad kdytetty olennaisuusraja-arvo ilmoittaa liitetiedoissa?

e Varovaisuusperiaate, sen noudattaminen (mahdollisia vaikuttavia tekijoita
esimerkiksi johdon harkinta, olennaisuuden soveltaminen, tietoinen positiivi-
semman/negatiivisemman kuvan tuloksesta/taseesta esittaminen, oman hyo-
dyn tavoittelu tms. seikka).

e Varovaisuuden huomioiminen lisdinformaation esittimisessa.

e Onko tilinpaatoksessa riittavésti ei-taloudellista tietoa?

e Miten kuvailet késitettd oikea ja riittdva? Mitd mielikuvia tdstd syntyy?

Tilinpditoksen kdyttdjien huomioiminen

o Ketd varten tilinpaatokset laaditaan?

e Miten eri sidosryhmét huomioidaan tilinpaatoksen laadinnassa?

e Onko lain vihimmadisvaatimusten mukaisesti laaditusta tilinpad&dtoksestd sidos-
ryhmille hyotya?

e Onko ollut tilanteita, jossa mielestisi tilinpddtoksessa olisi ollut syytd olla jos-
tain seikasta enemman (vapaaehtoisesti annettuja) lisétietoja?

e Onko joku tietty seikka, josta pitdisi tilinpaatoksen kayttdjia informoida aina?

e Onko tilinpaatos kdyttajaystavillinen, esimerkiksi kdytetyn kielen laatu, esitet-
tavan tiedon ymmarrettavyys, selkeys?

Haastateltavan vapaa sana.
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