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ABSTRACT

Kanerva, Jukka

Diagnoosi ja toiminta.

Tutkimus Machiavellin Il Principe-teoksen

poliittisesta retoriikasta.

-~ Jyvaskyla, Jyvaskylan Yliopisto, Valtio-opin laitos 1990,

226 s.

(Jyvaskylan Yliopiston valtio-opin laitoksen julkaisuja,
no. 61)

ISBN 951-860-286-9

Diagnosis and Action
A Study on the Political Rhetoric
of Machiavelli's Il Principe

The study is based on the textual method. It reads
Machiavelli's Il Principe examining its internal conceptual
logic in a modern context, namely in the context of the
nuclear weapon era.

After two introductory sections, the dissertation focuses on
three major problems. The issue of political judgement is
discussed at first, -evaluating Il Principe's method of
describing the point. Il Principe uses two powerful
metaphors, on which its theory of political judgement is
based: an eye looking at the political drama, and a hand
touching it. Accordingly, there are two groups of citizens,
the one of molti (many) and the one of pochi (few).Molti is
the group 1looking at the the political drama, pochi the
group within the core of power. Secondly, the concept of
necessita in Il Principe is investigated. It is a dynamic
conception, neither rigid nor obstructive of political
actions, but closely related to the concepts of occasione
and fortuna. The three together constitute the network of
possibilities. The political actor's ability to judge
political circumstances correctly is therefore emphasized.
The cause of the third problem is the scarcity that prevails
in human conditions. With its logical conclusion in the
nuclear deterrence, violence emerges as a problematic
solution to the problem of scarcity. The study examines some
of the deterrence paradoxes from the point of view of Il
Principe's violence conception. The final chapter discusses
the concept of novelty in politics. In Il Principe's world,
novelty has an exceptional modal quality: radical political
actions appear possible only after their realization.

Political theory, Machiavelli, rhetoric, political judgement



ESIPUHE

Olen tata tyota kirjoittaessani ollut eraiden ideoiden val-
lassa. Ne koskevat osaksi Machiavelli-tulkintoja, osaksi
laajemmin politiikan teoriaa ja tapaa, Jjolla politiikan

teoria tulisi ymmartaa tieteellisen kirjoittamisen lajina.

Machiavellin teksteja tutkiessani toérmasin yha uudelleen
poliittisen retoriikan perusongelmiin: miten politiikan
teoria tekstinad voi vaikuttaa; miten se voi ilmaista itse-
ymmarrystdaan; millainen on politiikan teoriatekstin merki-

tysten ja merkittavyyden suhde.

Osa sitoumuksistani on eksplikoitu erityisesti Prologissa,
osa ilmenee tutkimusmetodologisina ratkaisuina. Poliittisen
retoriikan periaatteita koskevat pohdinnat ovat silti luon-
teeltaan alustavia ja ehdollisia - taman tyoén varsinainen
aihe on Machiavellin Il Principe-tekstin tulkinta modernissa

kontekstissa.

Ja silti: uuden nakokulman loytaminen klassiseen tekstiin
edellyttaa tekstin tarkastelemista koko ajan myods kerto-

muksena, kielena, retoriikkana.

Kasikirjoitukseni eri versioiden kritiikistad kiit&n apulais-
professori Kari Palosta. Hanen tekstikriittisen eksaktit ja
syvalliset huomautuksensa seka tyon rakenteesta etta lukui-
sista yksityiskohdista olivat korvaamattomaksi avuksi. Kii-
tan myos professori Osmo Apusta, joka esitarkastuslausunnos-
saan tekstini kéasikirjoituksesta kiinnitti huomiotani sen

metodisiin heikkouksiin. Vaikka en olekaan voinut seurata



heidan korjausehdotuksiaan kaikessa, ne ovat oleellisesti
parantaneet tekstin laatua. Professori Raimo Vayryselle

kiitos kirjallisuusvihjeista ydindeterrenssin ongelmassa.

Tama tydé on tehty toimiessani Suomen Akatemian tutkijana.
Kiitan mydés Jyvaskylan Yliopiston valtio-opin laitosta mate-
riaalisesta tuesta seka JY:n julkaisutoimikuntaa apurahasta
julkaisukustannuksiin. Olen kiitollinen YTK Tuija Parvikolle
keskusteluista italian kielen terminologiasta; YTK Jouko
Saloselle ja laitoksen opiskelijoille seminaareissa aihepii-
rista kaydyista keskusteluista; FK Hannele Ambrusinille kes-
kusteluista tieteellisen tekstin ja asiaproosan suhteista:;
kielenkaantaja Arja Kanteleelle englanninkielisen tekstin
tarkistamisesta; taiteilija Outi Markkaselle teoksen kannen
suunnittelusta; Elma ja Ugolino Ugolinille, Anna Ugolini-
Bizzille Jja Marco Bizzille seka rouva Franca Raffaellille

vieraanvaraisuudesta ja avusta Firenzessa.

Tieteellinen kirjoittaminen on yksindista puuhaa; mutta sen
edellytys, tieteellinen yhteis6, puolestaan on julkinen ja
kollektiivinen yhteistyoén verkosto. Taman piirin jéasenille
Jyvaskylan Yliopistossa ja muualla olen kiitollinen mahdol-
lisuudesta keskustella tiedetta sivuavista kysymyksista.
Kasitteellisiin ongelmiin kiinnyin pysyvasti opiskellessani

filosofiaa professori Reijo Wileniuksen johdolla.

Jyvaskylassa 4.3.1990

Jukka Kanerva
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1. Tekstin eksplikaatio

"Thmiset arvostelevat yleensa enemman silmiensa kuin kasien-
sa mukaan, koska jokainen voi nahda, mutta harva on kaden
koskettaman etdisyydella. Jokainen nakee, milta naytat,
harvat tuntevat sinut sellaisena kuin olet. Ja nama harvat
eivat uskalla vastustaa niiden monien mielipidetta, joilla
on valtion mahti tukenaan. Kaikkien ihmisten teot, ja eri-
tyisesti tuomioistuimista riippumattomien ruhtinaiden teot,
arvioidaan lopputuloksen mukaan. Jos ruhtinas siis voittaa
ja pitaa valtansa, hanen menetelmidan pidetdaan aina kunnial-
lisina ja niita kiitetdan, koska kansaa kiinnostaa vain
naytté Jja tulos. Eikd maailmassa ole muuta kuin kansaa ja
niinpa harvoille ei ole sijaa silloin kun kansalla on mihin

luottaa" (Machiavelli, Il Principe, XVIII, 20-22).

Katkelma on Machiavellin Il Principe-teoksen yksi ydinkoh-
dista. Se sisdltda useita Machiavellin perusteemoista kayt-
tamansa metaforaston takia; ne vaativat monimielisyydessaan
avointa tulkintaa, eksplikaatiota. Fragmentti on ongelmalli-
nen, koska el ole olemassa yksiselitteisesti hyvaksyttya
editiota, vaan eri editioiden versiot poikkeavat oleellises-
ti toisistaan viimeisessa virkkeessa. Eika pienin ongelma
lopulta ole fragmentin merkitysymparistén luonne: millaises-

sa kontekstissa teksti saa hedelmdllisimmat merkityksensa?

Kolme esitettya tutkimuksen ongelmaa: tekstin sisaisten
rakenteiden merkitykset; editio-ongelmat; kontekstin ongel-
ma, eivat ole riippumattomia toisistaan. Jokaisessa niissa

tehdyt ratkaisut vaikuttavat toisiin eksplikointeihin. Sel-



vin esimerkki on edition valinta, joka tdssd vaikuttaa aina-
kin yhden olennaisen kysymyksen ratkaisemiseen. Ei ole ole-
massa mitdan 'puhdasta' ratkaisua, vaan on valittava jokin

strategia, jolla tulkinta aukaistaan, eksplikoidaan.

Tassa valittu eksplikointistrategia on tekstikeskeinen.
Tekstin kirjoittajan aikomukset, tarkoitukset, mielenlii-
kutukset Jja kiellot eivat rajoita tekstikeskeisen ekspli-
kointistrategian tulkintoja. Tekstin kirjoittaja sulkeiste-
taan ja tiettyyn rajaan asti jopa hdnen kirjoituskontekstin-
sa sulkeistetaan. Sillekdan ei anneta auktorisoitua asemaa
tulkinnan ohjaajana. Tarkoituksena on nimittain tutkia teks-

tin sisdltamid mahdollisuuksia.

Tekstin sisdaltamia periaatteellisia tulkintamahdollisuuksia
ei voida rajoittaa tekstin kirjoittajan intentioihin. Pain-
vastoin: Jjohonkin aikaan ja paikkaan sidotut intentiot ra-
joittavat tekstin tulkintamahdollisuuksia, mik&li ne oikeu-
tetaan vetoamalla esimerkiksi kirjoittajan tekijantietoon,
aikalaiskontekstin maaraavyyteen jne. T&llainen tutkimus on

tietysti seka mahdollista etta tarpeellista.

2. Tekstualistinen ja kontekstualistinen metodi

Quentin Skinnerin mukaan klassisen teoksen kontekstin tutki-
minen auttaa ymmartamédadn sen syntya. Lisdksi kontekstin
tutkiminen antaa tutkijalleen paremman mahdollisuuden kir-
joittajan tarkoittamien merkitysten ymmartamiselle kuin

tekstin "yha uudelleen lukeminen", kuten tekstualististen



menetelmien kannattajat menettelevat (Skinner 1980 (1978),

xiii).

Ensi nakemaltd Skinnerin ajatus on itsestaanselva 3ja tri-
viaali. Luonnollisesti tekstin taustojen tunteminen auttaa
tulkitsijaa tekstin ongelmien ratkaisemisessa. Mutta 1liséksi
Skinnerin ajatus sisaltaa vaativan ennakko-oletuksen. Sen
lausumattomana edellytyksena on, ettd kirjoittajalla on
varastossaan enemman tai Jjossakin tarkeéassa mielessa
oikeampia merkityksia kuin tekstin lukijalla; ja etta tehta-
vana olisi pikemminkin kirjoittajan intentioiden 1loytaminen
kuin tekstin sisaltamien mahdollisuuksien etsiminen
(kritiikista vrt. Joseph V. Femia, An historicist critique
of 'revisionist' methods for studying the history of ideas,
teoksessa Meaning and Context, Quentin Skinner and his
Critics, ed. by James Tully, Polity Press, Great Britain

1988, 156-175).

Tahan ennakko-oletukseen ei ole mitadan perustelua a priori.
Kerran kirjoitettu teksti on irronnut lausumattomista tar-
koituksistaan. Se on orpo. Sita voidaan ja sita pitaa
tarkastella entisesta isastdan riippumatta (vrt. Platon,
Faidros 257b). Vetoaminen nimenomaan kirjoittaja-isan tar-
koituksiin kaventaa tekstin sisaltamia periaatteellisia
vaihtoehtoja ja rikkautta. Ne ovat yksi mahdollinen tulkin-

tatapa, eivat enempaa.

Kaikki riippuu tietysti tutkimusintressista. "Oma tarkoi-
tukseni on kuitenkin yksinomaan kysya, kuinka parhaiten

lahestya naita toita (klassisia teksteja, JK), Jjos tarkoi-



tukeenamme on, kuten Dunn valaisevasti tiivistaa, palauttaa
niiden historiallinen identiteetti" (A reply to my critics,
s. 232, teoksessa Meaning and Context, Quentin Skinner and
his eritics, ed. by James Tully, Polity Press, Great Britain

1988) .

Jos tarkoituksena on kirjoittajan merkitysten ja intentioi-
den ymmartaminen, alkuperaiskontekstin tarkka tutkiminen on
valttamatonta. Vaikka silld ei saavutetakaan mitdan yksise-
litteisia tuloksia, menetelmd@ antaa lisaa vivahteita ja
tietoa tekstin syntyoloista, tarkoituksista ja yhteydesta
aikalaiskeskusteluun. Skinnerin 1idea alkuperaiskontekstin
ensimmdisyydesta on ilmeisen hedelmallinen mm. anakronismien
ja 1liian Jjalkiviisaan paremmin tietamisen valttamiseksi
historiatieteessa. Politiikan teorian tarpeisiin se on kui-

tenkin liian sitoutunut kirjoittavaan yksilosubjektiin.

Mahdollisuuksien eksplikaatioon tdhtdava tutkimusstrategia
ei halua vaittaa mitaan tekstin kirjoittaja-isien 'oikeista
tai'perimmaisista' tarkoituksista. Lahtokonteksti voi olla
olennainen tulkinta-apu, mutta lahestymistavan peruskon-
teksti on nykyaika, tutkijan oma intellektuaalinen ymparis-

to.

Teksti eksplikoidaan ja konstruoidaan uudelleen tasta pers-
pektiivista. Tavoitteena on 16ytda uusia, katkeytyneitad ja
laiminlyotyja merkityksid hyvinkin kuluneista Jja lapeensa
tutkituista teksteistd mottona:"Jokainen aika kirjoittaa
tekstit uudelleen". Tama lahestyy historiantutkijoiden tra-

ditiota kirjoittaa historiaa jatkuvasti wuudelleen. (Vrt.



John Keane, More theses on the philosophy of history,
teoksessa Meaning & Context, Quentin Skinner and his
Critics, ed. by James Tully, Polity Press, Great Britain

1988, erit. s.212).

Menettelytapa suhteellistaa uutuuden merkityksen. Klassisten
tekstien tutkimisen ainoa todellinen oikeutus perustuu nii-
den jatkuvaan 'uudelleen kirjoittamiseen'. Niilla ei voi
olla mitdan yksittdisten merkitysten kovaa ydinta, Jjoka ajan
kulumisesta Jja kontekstien vaihtumisesta riippumatta nayt-
taisi aina saman merkityksen tutkijalleen. Myds niiden tema-

tiikka on jatkuvassa liikkeessa.

Jonkin klassisen tekstin uutuus tarkoittaa siten Jjonkin
erityisen siihen sisaltyvan teeman tai yksittaisen merkityk-
sen aktualisoitumista aikalaisille entisestd poikkeavalla
tavalla. Aktualisoituvan teeman ja merkityksen edellytykset
luo kulttuurisen kentdn muuttuminen, kontekstin muutos, joka
jarjestaa klassikon tekstin ymmartamisen tarpeet ja edelly-

tykset uudella ja itselleen ominaisella tavalla.

Skinnerin ajatus nojaa individualistiseen filosofiaan, ole-
tukseen yksilén merkityksesta kirjoittavana subjektina.
Modernin aikakauden kehityspiirteita vasten tarkastellen
strategiasta kajahtaa myds hatahuuto autonomisen porvarilli-
sen subjektin puolesta, uhanalaisen kartesiolaisen 1lajin

julistamiseksi tieteen erityiseksi suojelukohteeksi.

Kontekstualistinen menetelma mahdollistaa myds painvastaisen
strategian. Siind yksittdisia kirjoittajia ka&sitelldan kon-

tekstinsa tuotteina ja heidan tekstiensa merkityksia aika-



laiskeskustelujen tulostuksina. Mita varhaisempaan aikaan
ajattelun historiassa kuljetaan, sita mielekkdampi tama
tutkimustapa on puhtaasti tutkimusteknisista syista, koska
kirjoitusten isien identiteetti hamartyy kadoten 1lopulta

kokonaan (Platon - Sokrates - Homeros).

Tekstikeskeisen eksplikaatiostrategian tavoite on vaatimat-
tomampi. Siina pyritdan sanomaan jotakin uutta tutkimuskoh-
teeksi valitusta tekstista, 1loéytamaan nykykontekstin kannal-
ta mielekkaita uusia avaimia tekstiin. Esitettavia mahdolli-
suuksia ei vaiteta ainoiksi eika@ alkuperaisiksi. Sen sijaan
aktualisoituneille, eksplikoiduille tulkinnoille pyritaan
etsimaan 4&lyllista kayttdarvoa kulloinkin erikseen eritel-

lyin tavoin.

Tekstikeskeinen tutkimusote on neutraali kaikille politiikan
alkuperavaitteille. Se ei legitimoi sen paremmin "asiaorto-
doksiaa" kuin klassisten tekstien teemojenkaan ensimmai-
syytta (kdsitteista ks. tarkemmin Condren, Conald, The
Status and Appraisal of Classic Text, Princeton 1985, 8 ja
ch 2,3). Anything goes - tekstikeskeisessa lukutavassa ote-
taan teksti sellaisenaan katselematta sen kirjoittajan sor-
miin, kuuntelematta tekstin lapi erottuvaa aikalaiskeskuste-
lua liian uskollisesti. Klassinen teksti on kudos, joka auki

kdarittaessa nayttaa joka kerta muuttuneen.

3. Tekstin avoimuus

Skinnerin kasityksessa edellytetddn kirjoittajan ensimmai-

syytta: kirjoittajalla on hallussaan enemmdn tai parempia



merkityksid kuin 1lukijalla. Umberto Econ semioottisessa
mallissa Kkirjoittaja ja lukija ovat erdanlaisessa tasapai-
nossa, silla malli tarkoittaa kummankin symmetrista lasna-

oloa tekstissa.

Ajatus perustuu informaatioteorian tuttuun perustaan, kasi-

tykseen kommunikaatioprosessista tapahtumana, jossa on la-

hettaja, viesti Jja vastaanottaja. Usein tapahtuma on
konkreettinen, Kkirjelippu a:lta b:lle: "Olen videohuonees-
sa". Mutta abstraktimman ja yleisélle tarkoitetun viestin,

tekstin, kysymyksessa ollen lahettaja ja vastaanottaja alka-
vat kadota fyysisind henkildéina ja muuttua yha abstraktim-

miksi strategioiksi.

Tallaisissa teksteissa ldhettaja ja vastaanottaja esiintyvat
tyyleina tai laajempina, ryhmaan viittaavina yhteisdéina tai
aikakausina. Eco puhuu "symmetrisestd lahettajan ja vastaan-
ottajan haamun esille manaamisesta'" (Umberto Eco, The Role of
the Reader. Explorations in the semiotics of texts. Great
Britain, Hutchinson University Library 1985 (1981), 10)

Olennaista on tdssa symmetrisyys, vastaavuus ldhettdjan ja

vastaanottajan valilla.

Econ esimerkki on Wittgensteinilta, teoksesta Philosophical

Investigations, 66: "Consider for example the proceedings
that we call 'games'. I mean board-games, card-games, ball-
games Look and see whether there is anything common to

all. For if you look at them you will not see something that
is common to all, but similarities, relationships, and a

whole series of them at that".



Persoonapronominit eivat ole LW:n henkilékohtainen viesti
NN:1le tai UE:1lle vaan tekstuaalinen strategia, jossa teksti
luo eraanlaisen lahettajaprofiilin ja samalla sitd vastaavan
mallilukijan. Mallilukijan profiili maaraytyy niiden intel-
lektuaalisten operaatioiden perusteella, joita hanen odote-
taan tekevan: tuntevan peleja, kykenevan vertaamaan niita
jhe. "Toisin sanoen mallilukija on tekstuaalisesti asetettu
onnellisten olosuhteiden sarja, joka taytyy olettaa, jotta
makropuheakti (jollainen teksti on) veisi taysin aktualisoi-

tua" (Eco 1985 (1981), 11).

Econ esimerkki ja tapa symmetrisoida lahettaja ja vastaanot-
taja herattavat eraita kysymyksia. Ensinndkin on syyta tutkia
esimerkin yleista luonnetta tekstina. Toiseksi on syyta
kysya ajattelutavan perustana olevaa yleista ideaalia "tay-
sin aktualisoitumisesta". Ensimmdisen ongelman ratkaisut
viittaavat nimenomaan poliittisen tekstin ja loogisen
tekstin erottamiseen toisistaan. Toinen ongelma on 'puhtaam-

min' tutkimusmetodologinen ongelma.

“TLogiikan on huolehdittava itse itsestaan® (Wittgenstein,
Muistikirjoja 1914-1916, s. 1). Eli loogisessa tekstissa
tekstuaalisen strategian voi tiivistden sanoa toimivan toi-
sessa roolissa kuin tekstissda, Jjonka sisaltd itsessaan on
luonteeltaan retorinen eika looginen. Loogisen tekstin pysy-
van ytimen esittamiseksi erilaiset retoriset strategiat ovat
tarpeellisia. Mutta poliittinen teksti on itsess&an retori-
nen siirto, Jjolla ei voi olla samassa mielessa mitaan "mal-

lilukijaa" kuin logiikkaa kasittelevalla tekstilla.



Poliittinen teksti on olemassa muuttuvassa todellisuudessa.
Sen lahettaja ja vastaanottaja ovat alati muuttuvia. Koska
teksti on perimmaltaan retorinen siirto, taivutteleva akti,
toimintaan ja muutokseen vetoava ja pyrkiva teko, on miele-
toénta puhua mallilukijasta kuin ketjun paana, paatepysakkina
intellektuaaliselle bussireitille. Paatepisteena voi olla
vain toiminta, Jjonka lukija, 'hyvin' tai 'huonosti' tekstin

luettuaan, synnyttaa.

Poliittinen teksti on tdssd merkityksessa avoin. Sellaisen
tekstin 'mallilukija' voi olla vain taho, Jjoka ylittaa
tekstin sisaltamat merkitykset ja luo niille uuden konteks-
tin omalla toiminnallaan. Machiavellin Il Principessa tama
on myés poikkeuksellisen selvasti sanottu sekd tekstin pin-
nassa ettd tekstin sisadisessa logiikassa. Tekstin kirjain,
pinta, loppuu vetoomukseen Italian yhdistamiseksi: teko joka

ei lukemisella tule tehdyksi, ei edes 'mallilukijalta’'.

Poliittinen teksti rikkoo siten semioottisen hermeneutiikan,
pyrkimyksen pidattaytya kirjoittamis-lukemis -operaatioiden
sisalla. Tai se ainakin pyrkii rikkomaan sen olemalla ve-
toomus 1lukijansa vapauteen, vapaaseen harkintaan kohti

poliittista tekoa. Poliittinen teksti on téssa merkityksessa
avoin: sen luonteeseen kuuluu aina viittaus fyysiseen toi-
mintaan, ulkopuolelle oman itsensa. Poliittisen tekstin
avoimuus on sen suhdetta sen itsensa ulkopuoliseen todelli-

suuteen, fyysisen toiminnan maailmaan.

Nain yksi olennaisimmista poliittisen tekstin laadun koe-
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tuksista on sen itsensa ulkopuolella. Tekstin sisdisen 1lo-
giikan, poetiikan, argumentaation jne. tutkimuksessa ilmene-
va "jouissance du texte" (Barthes) saattaa houkutella tutki-
jan 1liikkumaan pelkastdan tekstin merkityksen (meaning)
tasolla, mutta unohtamaan sen merkittavyyden (significance).
Poliittisen tekstin tutkimuksessa taman erottelun hyvaksymi-
nen on tarkea, koska tekstin tarpeellisuus tutkimuksen koh-
teena ei viime kadessa ole tekstin sisdisen laadun omi-

naisuus vaan tekstin suhde sen ulkopuoliseen toimintaan.

"Poliittinen teksti" on peukalosaanténimike sellaiselle
tekstille, Jolla on tavalla tai toisella merkitysta poliit-
tisen vallan toimintaa arvioitaessa. Monet triviaalin ilmei-
sista tapauksista eivat ole kovin kiinnostavia tutkimuksen
kohteina, koska ne vain tulostavat itsetajuttomasti poliit-
tisen wvallan liikettd (tai sen kritiikkid). Ja toisaalta
monet naennaisesti aivan muita elamanalueita koskettelevat
tekstit voivat sisaltaa kiinnostavia arvioita, kritiikkeja
ja legitimaatioita poliittisesta vallasta, 1luoda poikkeavia

ja suhtececllisen chjia nakdkulmia.

Tekstin avoimuus -termilla on useita erilaisia mahdollisia
konnotaatioita. Se saattaa tarkoittaa vastakohtaa "valmiil-
le", loppuun saakka tehdylle ja mietitylle tekstille. Téassa
ei kuitenkaan puhuta poliittisesta tekstista avoimena
tekstinad tassA merkityksessa, keskeneraisenad tai teknisesti
puolivalmiina tekstina, joka katkeaisi selvasti kesken juok-

sunsa tms.

Econ kayttama jaottelu erottaa avoimen ja suljetun
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taideteoksen toisistaan. Vaikka tarkkaan ottaen ei olekaan
aivan selvaa, mihin erottelu Ecolla tosiasiassa perustuu,
hadnen esimerkkinsa antavat selvan kuvan eron luonteesta.
Stockhausenin Klavierstick XI ja Stravinskyn Kevatuhri ovat

esimerkit avoimesta ja suljetusta taideteoksesta.

Edellisessa esittdja joutuu valitsemaan valmiista tekstuu-
rista ne osaset, Jjotka haluaa esittdaa valmiina konsertti-
naan. Esittajalla on valmiina aineisto, 3jonka han itse
joutuu kombinoimaan / saa kombinoida esityksekseen
Stockhausenin Klavierstick XI:ksi. Stravinskyn tapauksessa
tekstuuri on valmis ja yksikasitteinen ja esittajan Kevat-

uhri on tulkinta yksikasitteisesta perustekstista.

Kummassakin tapauksessa tekstit ovat "valmiita", myds "avoi-
mien teosten" tekstit. Mutta tulkitsijan rooli on erilainen,
koska "avoimen teoksen" tapauksessa tulkitsijan on itse
postuloitava paitsi laadulliset tulkinnan elementtinsa, myoés
itse tekstipohja, Jjolle tulkinta perustuu. Jalkimmaisessa
tapauksessa teoksen "lukijan" rooli on erilainen, koska se
ei voi perustua tutun toistamiseen vaan joutuu punnitsemaan

sekd struktuurin ettd tulkinnan yhtaikaa.

Jalkimmaisessa tapauksessa "lukijan" rooli muistuttaa jo
poliittisen tekstin lukijan roolia. Molemmissa lukijan teh-
tavaksi tulee punnita &alyllista uutuutta, usein sinéansa
tuttujen komponenttien (musiikilliset fraasit, soittimet,
tekstuaaliset fraasit, kasitteet, tekstitalous jne.) jarjes-
tdmistd wuudenlaiseksi kokonaistaloudeksi. Tata modernin

taiteen tuttua piirrettd Eco kutsuu teoksen ehdotukselli-
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suudeksi (Eco 1985 (1981), 53).

Econ esimerkki on kuvaava myds Machiavellin Il Principen
kannalta. Se on Franz Kafkan Linna, joka on ja jaa avoimeksi
teokseksi. Sen tekstipinnassa 1liikkuvat oikeudenkaynti,
linna, odottaminen, vangitseminen, sairaus - mutta jokainen
naista tilanteista on muutakin kuin oikeudenkayntia, linnan
olemassaoloa, odottelua, vangintaa ja sairautta. Eco tiivis-
tdaa teoksen avoimuuden nain: '"teos jaa tyhjentymattomaksi
avoimuudessaan, koska siind jarjestaytynyt maailma joka on
perustettu universaalisti hyvaksyttyihin lakeihin korvataan
maailmalla Jjoka perustuu kaksiselitteisyyteen (ambiguity).
Kaksiselitteisyys on ymmarrettava seka negatiivisessa mie-
lessa, koska johtavat keskukset puuttuvat ettd positiivises-
sa mielessa, koska arvot ja dogmit ovat jatkuvassa liikkees-

Sa" (Eco 1985 (1981), 54).

Seurauksena on, etta erilaiset tulkintatekniikat (eksisten-
tiaaliset, teologiset, kliiniset Jja psykiatriset) eivat
tyhjenna teoksen mahdollisuuksia, vaan jatkuvasti uudet ja
erilaiset tulkinnat ovat mahdollisia. Kafkan Linna Jja
Machiavellin Il Principe ovat ndin eraita esimerkkeja nk.
lapitulkinnanvaraisuusteesista, jonka mukaan toisaalta kaik-
ki tekstin tulkinnat voidaan kyseenalaistaa, toisaalta teks-

ti itsessaan on tyhjentymatén (Palonen 1988, 15-17).

Lapitulkinnanvaraisuusteesin ongelmana on Kkuitenkin sen
keskittyminen tekstin merkitykseen tekstin merkittavyyden
kustannuksella. Jos tekstin merkityksista voidaan esittaa

mitda tulkintoja tahansa, samaa ei voida sanoa sen merkitta-
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vyydesta, Jjossa vallitsee huomattavasti suurempi niukkuus
kuin abstraktissa tekstinsisdisessa todellisuudessa. Merki-
tysten runsauden "hintana" on niiden abstraktisuus ja siten

paradoksaalisesti merkityksettomyys.

Merkityksen ja merkittavyyden eroa voidaan luonnehtia poten-
tiaalisuuden ja aktuaalisuuden kasittein. Tekstin sisaisessa
maailmassa merkitysten maailma on rajaton: aina on mahdol-
lista esittaa vielda yksi wuusi 3ja hiukan tai jopa
radikaalisti erilainen tulkinta jostakin tekstin piirteesta.
Nakokulmien lukumddraa ei ainakaan empiirisesti voida raja-

ta.

Naita tekstin sisdisiad merkityksia voidaan kutsua tekstin
potentiaalisiksi merkittavyyksiksi. Mika tahansa tekstin
yksittainen merkitys (meaning) on potentiaalinen osa tekstin
merkittavyytta (significance). Mutta taman aktualisoituminen
ei ole automaattinen eikad tekstin sisdinen prosessi. Yksit-
taisten merkitysten aktualisoituminen poliittisessa kaytan-
néssad on aina itse poliittisen prosessin eli poliittisen

vallan liikkeen tulos, ei immanentti tekstikritiikin tulos.

Tasta syysta poliittisen tekstin tutkimisen mieli on olen-
naisesti sen merkittavyyden tutkimista. On tavallaan maku-
asia, lahteekd tutkimus liikkeelle merkityksesta tai merkit-
tavyydesta. Kummatkin on tutkimusprosessin 1lapaistava Jja
luotava niiden keskinaisesta valitysmekanismista kohtuulli-
sen yksityiskohtainen kuva. Naiden poolien ideologinen vas-
takkainasettelu -ismeiksi (kuten tekstualismi wvs. kon-

tekstualismi) ei ole politiikan teoriassa hedelmallista.
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Pikemminkin tutkija pyrkii léytémaan tutkimuksellisen 1lin-

jan, Jjoka koherentisti kykenee liittadmaan yhteen poten-
tiaalisten merkitysten rajattomuuden ja varsin rajalliset
aktualisoituneet merkittavyydet. Nimenomaan poliittisen
tekstin tutkimuksessa, jossa viime kaddessa tutkitaan tekstin
vaikutusmahdollisuuksia Jja -mekanismeja, voi esimerkiksi
semioottis~-tyyppinen tutkimus olla vain hedelmdllinen osa
merkityskentan Jarjestamista, lahtoékohta myoéhemmalle Jja

syvemmalle tutkimukselle, eika suinkaan paatepiste ja tulos.

Toisaalta yhteen tutkimukseen ei tietenk&aan voi sisallyt-
taa kaikkea, ainoastaan jonkin koherentin ja valitun nako-
kulman kautta piirtaa tutkimuksen oma ja sen otteelle tyy-
pillinen 1linja tutkittavan tekstin potentiaalisista merki-
tyksista aktualisoituneihin merkittavyyksiin. Etukateisideo-
logisoinnilta vaikuttaa myés kasitys, jonka mukaan jollakin
erityisella kontekstilla (kuten nk. lahtokontekstilla eli
kirjoituskontekstilla) olisi sindnsa erikoisen painava asema

kontekstien joukossa.

Kysymyksella on merkityksensa, koska konteksti voidaan yli-
paataan maaritella aktualisoituneiden merkittavyyksien ken-
taksi. Valitsemalla esimerkiksi alkuperdisen kirjoituskon-
tekstin Jjollakin tavalla maaraavaksi samalla radikaalisti
rajoitetaan kulloisenkin nykykontekstin arvoa ja mahdolli-
suuksia. Ongelman Il Principed suoranaisesti luonnehtivaa
puoleen tutustutaan seuraavassa luvussa, tassa on paikallaan

muutama yleinen ongelman luonnehdinta.
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Econ kasitysta tekstin kirjoittajan ja lukijan symmetrisyy-
desta voidaan pitda edistysaskeleena kasityksiin, jotka
suoraviivaisesti olettavat joko kirjoittajan merkitysprimaa-
tin (Skinner) tai kirjoituskontekstin primaatin
(Collingwood). Se on loogisesti ensimmdinen askel tekstin
vapauttamiseksi kirjoittavan kaden narsistisesta (itse)ihai-
lusta. Mutta se on viela riittamatoén siirto, koska se luo
semioottisen symmetrian (lahettaja-viesti-vastaanottaja),
eika vapauta itse tekstia ja sen tulkitsijoita ennalta

rajoittamattomaan tutkimustyéhén nykykontekstin sisalla.

Jos teesissa tekstin "avoimuudesta" yleensa on mielta, mieli
sisdltyy Juuri merkitysten potentiaalisuus-aktualisointi

-linjan ‘'ylivoimaan' tekstin kirjoittajaan ja héanen kon-
tekstiinsa nahden. Avoimuuden eri tulkinnat eivat ole (vain)
vastauksia kirjoittajan kysymyksiin, vaan ennen kaikkea
tulkitsijoiden omiin ongelmiin ja tilanteisiin. Jotta téama
tulisi paremmin esiin, on "avoimen taideteoksen" kasitetta
modifioitava hiukan uudelleen fenomenologisin kasitevali-

nein.

4, Tekstin avoimuus noemojen tutkimuksena

Econ esittama jaottelu avoimen ja suljetun taideteoksen
valilla nayttda kohteeseensa sovellettuna hiukan itsestaan-
selvalta, triviaalisti todelta. Sen esittamassa kuvassa
"suljettu" wvaikuttaa tarpeettoman monoliittiselta, "avoin"
tarkoitusta varten karjistetyn lapitulkinnanvaraiselta. Toi-

sin kasittein, mutta tarkemmin on modernin taideteoksen
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"avoimuutta" kédsitellyt Hintikka teoksessaan Kieli ja mieli

(1982).

Hintikka keskittyy kubistiseen maalaukseen. Ensi nakemalta
saattaa vaikuttaa hiukan haetulta verrata poliittisen teo-
rian tekstia kubistiseen maalaukseen. Analogiaa ei voidakaan
venyttda ylettoéman pitkdlle. Mutta keskustelussa kubistisen
maalauksen tavasta jasentda ymmartamaansa todellisuutta on
yllattdvan paljon yhtdldisyyttd I1 Principen tapaan luonneh-
tia poliittista todellisuutta. Analogian ydin on keskuste-
lussa "tekstien" tavasta luoda kompositionsa, eli yhtalai-

syys on rakenteellista eika sisallollista laatua.

Picasso ilmoitti maalaavansa esineitd sellaisina kuin héan
tietda niiden olevan olemassa, ei sellaisina kuin ne naytta-
vat olevan. (Gertrud Steinin muistelmat, Hintikan mukaan,
1982, 16). Picasson kubismi on tédssa tarkassa merkityksesséa
realistista taidetta. Ilmeistd on, ettd Picasson ja Braquen
realismi on jotakin muuta laatua realismia kuin jaljittele-

va, naturalistinen tai illusionistinen realismi.

Kun Picasson realismi ei voi perustua nakoéhavainnon uskolli-
seen toistamiseen, on sille etsittdva jokin toinen kriteeri.
Tama kriteerin Hintikka esittda loytyvan Husserlin fenomeno-
logian peruskasitteita soveltamalla. Tarkein seikka on erot-
telu, Jjonka Husserl teki inhimillisen aktiivisuuden kohteen

ja sen kasitteellisen kuvauksen valilla (Hintikka 1982, 14).

Inhimillisen aktiivisuuden kohteita (poliittisen toiminnan,

maalauksen, kirjoittamisen Jjne.) yleensad voidaan nimittaa
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olioiksi tai objekteiksi. Kasitevalineita, Jjoiden avulla
objekteja voidaan intentioida, kasitella, maaritella,
Husserl nimittda noemoiksi. Noemat ovat ajattelu- ja yleensa
aktiivisuuden prosesseissa 1lasna olevia, objektiivisesti
olemassa olevia entiteetteja. Ne ovat erdadassa mielessa
"vain" ‘'mentaalisia tiloja", mutta mydés objektiivisesti
olemassa olevia samassa mielessa kuin konkreettiset asiat-

kin. (Hintikka 1982, 15).

Picasso halusi maalata noemoja eli konkretisoida noemoja
havainnollisiksi nakdaistille. Han ei maalannut kubistisessa
vaiheessaan esineitd vaan niiden noemoja. Ja tassa mielessa
Picasso o0li realistinen maalari. Hanen kohteensa oli nakdéis-
toistoa astetta abstraktimpi, ja siita syysta kubistiseen
taiteeseen sisdltyy voimakas kdsitteellinen elementti. N&a-
kdéaistin uskollisen jaljentadmisen sijasta kubismi keskittyi

sen uudelleen konstruointiin tutkimalla sen ehtoja.

Husserl itse varoitti konkretisoimasta noemoja kuviksi,
jotka voitaisiin "nahda" nakoéaistilla. Noemat ovat aistiha-
vainnosta riippumattomia entiteetteja. Tasta syysta Hintikka
esittdd noemojen olevan ongelmallisesti kuvattavissa: kysy-
myksessa on funktio, joka poimii eri mahdollisista asiainti-
loista esiin Jjuuri tamdn erityisen, funktion maaraaman

objektin.

Ongelman filosofisissa muotoiluissa ilmenevat vaikeat loogi-
set ja ontologiset kysymykset eivat ole tassa kasiteltavis-
sd. Olennaista on yleistava johtopaatés: kubistisessa maa-

laustavassa on aina kysymys myds tiedonkritiikistd, nakemi-
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sen ja kokemisen rajojen ja ehtojen etsimisesta. Hajottamal-
la perinteinen perspektiivi ja jattamalla tavanomainen va-
166ri huomiotta kokeiltiin samalla todellisuuden Jja sen
esityksen erilaisia valitysmahdollisuuksia. Ja edelleen nain
luotiin, uuden esitystavan kautta, uudenlaatuista todelli-

suutta.

Analogia Il Principen tekstikatkelmaan luvun alussa on nyt
perustaltaan selva. Myos siina on kysymyksessa tiedonkriit-
tinen realismi, politiikan kokemuksen ja arvostelukyvyn
rajojen madritteleminen kirjoittamalla pikemminkin "politii-
kan noemoista" kuin politiikasta itsestaan nakdisrealismina.
Luvun alun katkelman analyysi osoittaa ensi katsomalta,
miten juuri nakéisyyteen perustuvalle politiikalle ei anneta
erityisen korkeaa arvosanaa silloin kun sita tarkastellaan

politiikan arvostelukyvyn yleisend menetelmana.

Silmadn ja kaden toiminnat ovat katkelmassa kuitenkin Jjuuri

noemaattisina tutkimuksen kohteina, koska niiden sisalloét
asetetaan tutkimuksen kohteiksi arvottamatta niiden "hyvyyt-
ta" tai "huonoutta" minkaan erityisen politiikan kannalta.
Ne ovat noemaattiset elementit, Jjotka esiintyessdan abstra-
hoituina periaatteina yhdessa luovat kuin kubistiseen tapaan
kuvan, jota sovinnaiseen realismiin pitaytyvat tarkkailijat
arvostelevat juuri sen todellisuutta vastaamattomasta kompo-

sitiuvsta.

On myos oleellista eksplisiittisesti todeta, ettad tekstikat-
kelman, kuten koko Il Principen, yksittaisista piirteista

luonteenomaisimpia on sen sitoutumattomuus mihinkadan eri-
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tyiseen politiikkaan. Tama on mahdollista vain asettamalla
kaikkinainen moraalinen politiikan sisalldénasettelu sulkei-
siin, reaalipolitiikan kunkin tilanteen nakéisominaisuudek-
si, Jjoka on sulkeistettava korkeamman asteen abstraktiossa,
jotta politiikan teorialle ominaiset ideat voitaisiin esit-
taa puhtaina, mahdollisimman riippumattomina mistaan yhdesta

ja erityisesta politiikasta.

Idean henki on tasmalleen saman kuin Picasson vertauksessa
matemaatikon tydsta: "Mita sanoisit matemaatikosta, joka
kirjoittaisi paperille Jjonon numeroita, jotka eivat ole
minkaan ongelman ratkaisu, Jja sanoisi: 'Katsokaapa naita
seitsemaisten ja kahdeksaisten ryhmia vierekkain - eivatko
ne ole kauniita! Eivatké ne ole ihania!' Sita juuri ovat
tehneet ne maalarit, Jjoiden taulut riippuvat Louvressa"

(Hintikka 1982, 30).

Lainauksen tarkein ajatus sisaltyy sanoihin "minkaan ongel-
man ratkaisu". Kubistien maalaustavan lapimurto merkitsi
kahdentasoista kritiikkiad ja ongelmanasettelua: toisaalta
olivat ongelmana itse esitystavan mahdollisuudet ja rajat,
toisaalta uusien metodien yksityiskohtaiset mahdollisuudet
ja tulokset. Sama patee Il Principeen politiikan teorian
perustavana teoksena: on postuloitava politiikka teoreetti-
sena ilmidéna itse sen esitystavan huolellisen harkinnan ja
kritiikin tuloksena Jja edelleen on kyettdva muotoilemaan
tarkeita yksittdisia ongelmia, Jjoiden vastauksissa ilmenee
jotakin olennaista politiikan yleisesta toiminnan ja olemi-

sen tavasta.
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Analogiaa yhden taiteen perinteen ja politiikan valilla ei
kuitenkaan voida venyttaa liian pitkalle. Kubismissa on
kysymys yhdesta tavasta esittda olevaa todellisuutta kuva-
taiteen menetelmin; politiikassa on sita esitettdessa ja
arvioitaessa aina samalla Kkysymys olevan todellisuuden
muuttamisesta, Jjatkuvasta kamppailusta Jjoka leviaa koko
sosiaalista olemassaolon tapaa maarittelevaksi 1liikkeeksi.
Poliittinen retoriikka on siten ennen kaikkea toiminnan
vaatimus, ei esteettisen nautinnon leimaama tutkimustapa.
Sen vaatimuksellinen ja taivutteleva luonne ei tietenkaan

toisaalta sulje pois esteettisen nautinnon komponenttia.

Tassa tutkimuksessa Il Principea analysoidaan aluksi koko-
naistekstina; retorisena menetelmana, jolla teksti postuloi
politiikan teoreettisen piirin; tekstin rakenteita ja kir-
joitusstrategioita; vaihtoehtoisia tulkintoja tekstin raken-
nekasityksiksi; tekstia viettelyna ja viettelya poliittisen
retoriikan muotona. Talle tehtavalle on omistettu ensimmai-
nen paaluku. Toisin sanoen se keskittyy noemaattisen strate-
gian perustaan, siihen miten Il Principe luonnehtii kokonai-

sena tekstina politiikkaa teoreettisena ilmioéna.

Seuraavat paaluvut omistetaan olennaisten yksittaisten teo-
reettisten ongelmien ratkaisuehdotuksille. Il Principen
retoriikkaan sisaltyy useita radikaaleja politiikan reaali-
prosessin yleista luonnetta koskevia arvioita. Naista
tutkimus keskittyy poliittisen arvostelukyvyn teorian muo-
dostukseen (pdaluku II), valllamattomyysrakenteiden asemaan

politiikan kaytannon perustana (paaluku III) seka vakivallan
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ekonomian ongelmaan (paaluku IV).

Valitut ongelmat luonnehtivat I1 Principessa poliittisen
prosessin solmukohtia, ongelmia, joiden ratkaiseminen vai-
kuttaa laajasti kaikkien muidenkin politiikan yksityiskoh-
tien ymmartamiseen seka politiikan yleisen luonteen tulkin-

taan.

Poliittisen arvostelukyvyn merkitysta ei voida yliarvioida.
Vain sen lapi ylipdatdan voidaan arvioida politiikkaa teo-
reettisena tai kaytannéllisena toimintana. Sen rakenteelli-
set ratkaisut sateilevat kaikkiin muihinkin, yksityiskohtai-
sempiin arvioihin, koska poliittinen arvostelukyky on kasit-
teellinen linssijarjestelmd, jonka lapi poliittinen aktori

arvioi jokaisen singulaarin asiaintilan.

'Poliittinen aktori' on ymmarrettava tassa laajimmassa mer-
kityksessdan. Poliittinen arvostelukyky ei ole asiantunte-
muksen erityinen laji, Jjoka on varattu vain erityisen kou-
lutuksen ja/tai kokemuksen omaaville. Sen sijaan se kasite-
tadan tassa universaaliksi kyvyksi, Jjonka jatkuva harjoitta-
minen ja edistaminen on mahdollista jokaiselle. Kasitteena
se ymmadrretaan tassa myds normatiiviseksi, koska se sisaltaa
samalla vahvan sitoutumisen aktiiviseen kansalaisuuteen.
(vrt. Ronald Beiner, Political Judgment, Methuen & Co,

London 1983, 8, 3)

Poliittinen arvostelukyky on samalla aina poliittisen
tekstin oman retoriikan tapaa olla olemassa. Ei ole olemassa

poliittista arvostelukykyd, Jjoka eksistoisi esittaytymista-
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vastaan riippumatta. Naiden kahden suhde ei ole asian ole-
muksen ja sen ilmaisuvdlineen suhde, vaan poliittinen arvos-
telukyky kaikkineen esittaytyy poliittisena retoriikkana.

Sen ulkopuolella ei ole mitdan "oikeaa politiikkaa”.

Kaksi muuta ongelmaa saavat ratkaisunsa té&man linssiston
lapi. Niiden valinta perustuu tehtyihin ratkaisuihin poliit-
tisen arvostelukyvyn luonteessa. Poliittisen toiminnan pe-
rustana oleva valttamattomyyden rakenne samoin kuin poliit-
tisen toiminnan tapa tiivistya kysymykseen védkivallan ekono-
miasta on valittu tekstia luonnehtiviksi tutkimusongelmiksi

poliittisen arvostelukyvyn ongelman ratkaisujen seurauksena.

Poliittisen arvostelukyvyn teorian lahtokohtana Il
Principessa tutkimus pitda jo taman luvun aluksi esitettya
katkelmaa. Se eksplikoimalla huolellisesti voidaan erottaa
useita erilaisia politiikan arviointimenetelmia 3ja myds
arvioida niiden keskindissuhteita, suhteellista patevyytta
ja lopulta myds niiden suhdetta poliittisen retoriikkaan

yleensa.

valttamattomyysrakenteiden tutkimuksessa on kohteena tekstin
retoriikan tapa 1luonnehtia politiikan toiminnan rajoja,
esteitda Jja mahdollisuuksia. III paaluvussa pyritdan teksti-
fragmenteista yleistamaan tekstin yleinen kuva valttamatto-
myydesta politiikan toiminnallisen todellisuuden perustana.
Ennen kaikkea necessita-kasitteen perustalta tutkimuksessa
tdahdataan yleisemmdn poliittisen vallan verkkokonseption

perusteiden esittamiseen.
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Esitystavan ja esitystavan kohteen yleisen luonteen analyy-
sin jalkeen IV paaluku keskittyy tdrkeimman yksittadisen po-
liittisen toimintasuhteen analyysiin I1 Principessa. Tama
suhde voidaan ilmaista vakivallan ekonomian ongelmana: poli-
tiikan ja vakivallan valisend suhteena. Tama paaluku samal-
la siirt&a keskustelun jo Il Principen arviointiin aikakau-
den poliittisen védkivallan teknologian valossa. Tama tehdaan
vakivallan ekonomian konseption péatevyyden tarkasteluna
suhteessa ydindeterrenssiin. Mik& on véakivallan ekonomian

teorian patevyys ydinaseiden aikakaudella ?

Tutkimus péaattyy epilogiin, Jjoka tiivistda poliittisen ar-
vostelukyvyn teemoja Il Principen retoriikan kayttamilla

metaforilla.
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1. Tekstin editio- ja tulkintahistoriaa

"Olen sommitellut teoksen De Principatibus, jossa esitan
mita tasta asiasta osaan. Esitan mita on valtio
(principato), millaisia lajeja niita on, miten ne muodoste-
taan, miten ne pidetdan ja ja miten ne tuhoutuvat", kirjoit-
ti Niccolo Machiavelli 10.12. 1513 paivatyssa kirjeessaan
Francesco Vettorille lainattu teoksesta Niccolo
Machiavelli, 1I1 Principe, Biblioteca Universale Rizzoli,

nona edizione, Milano 1986, 38).

I1 Principe kirjoitettiin vuoden 1513 Jjalkipuoliskolla,

toisten arvioiden mukaan vasta vuosien 1513 - 1515 aikana
vahitellen ja osittain rinnakkain Discorsi ...-teoksen kans-
sa. Esimerkiksi Meinecken mukaan kirjeen kirjoitusaikana

kokonaistekstista oli valmista vasta 11 ensimmaista lukua ja
loppu vasta myohemmin. Baronin mukaan teoksen varsinainen
teksti, johon kirje viittaa, on 25 ensimmadista kappaletta ja
viimeinen ylimaadrainen 1lisays kevaalta 1515 (Enzo Noe
Girardi, Unita, genesi e struttura del "Principe", Lettere

Italiane, Gennaio-Marzo 1970, 3).

Taman tutkimuksen kannalta tekstin yksityiskohtainen ajoit-
taminen ei ole olennainen ongelma. Johdatuksena aiheeseen
ovat esimerkiksi Mario Pupon Nota sulla composizione e sul
testo de "Il Principe" (teoksessa Niccolo Machiavelli, Opere
Politiche, a cura di Mario Puppo, Le Monnier, ei pv. 29-31);
Friecdrich Mecinccke, sipuhe tcokscen Niccolo Machiavelli,

Der Furst und kleinere Schriften, Berlin 1923; Federico
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Chabod, Sulla Composizione de "Il Principe" di N.M.

Archivum romanicum, XI 1927.

Teoksen ilmeisen temaattisen katkoksellisuuden takia mita
erilaisimmat tulkintayksityiskohdat ovat mahdollisia. Niiden
jarjestaminen edellyttaa luopumista mista tahansa "oikeasta"
tulkinnasta ja jonkin tulkinnan strategian valitsemista.
Historiallisesti ei ole mahdollista jaljittaa yksiselittei-

sesti kirjoitusprosessin yksityiskohtaista aikataulua.

Se tiedetaan, etta Machiavelli toivoi teoksestaan henkilo-
kohtaista menestysta. Vettori, jolle han teoksen oli lahet-
tanyt, ei kuitenkaan kevaan 1514 kuluessa kommentoinut lain-
kaan tekstia, vaan taytti kirjeenvaihtonsa rakkausseikkai-
luiden kuvauksilla (J.R. Hale Machiavelli and Renaissance
Italy, The English Universities Press, 1961, 159 - 163).
Machiavelli turhautui pyrkimykseensa, 1luopui poliittisen
uran ajatuksesta Jja omistautui Kkirjoittamiselle (Quentin

Skinner, Machiavelli, 1981, 49).

Kirjallisuus on taynna biografisia viitteita Il Principen
kirjoituskonteketista ja laajcmmasta aikalaiskontekstista
sekd myos Machiavellin omasta henkiloéhistoriasta. Eras vii-
meksi mainituista seikoista ansainnee harkintaa, koska siina
selitetdaan uskottavasti eras tekstille tyypillinen piirre,
stabiliteettiin pyrkimyksen tarkeys. Stabiliteetilla 1luon-

nollisesti on voimakkaita tekstin sisdaisidakin perusteluja.

Giangalleazzo Viscontin menehtymisesta ruttoon voittonsa

kynnyksella eli vuodesta 1403 vuoteen 1494 ja ranskalaisten
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invaasioon asti Italia eli suhteellisesti tarkastellen rau-
han ja stabiilin poliittisen elaman kautta. Tarkasteltiinpa
mita tahansa eurooppalaista suurehkoa valtiota, ne kaikki
kokivat rikkinaisemman poliittisen todellisuuden.
Machiavellin nuoruudenvuosien poliittisen kokemuksen taus-
talla o0li lahes vuosisadan mittainen suhteellinen rauhalli-
nen kausi (Viscontista ks. Hans Baron, 1966, 25-41; argumen-
tista ks. J.H. Hexter, the Vision of Politics on the Eve of
the Reformation. More, Machiavelli, and Seyssel, Basic Books

1973, 184-185).

Tama rauha kuitenkin rikkoutui Kaarle VIII:n invaasioon
Italiaan ja Firenzeen (1494) ja siita alkaneeseen jatkuvaan
poliittiseen kamppailuun, johon Machiavelli otti osaa koko
aktiivisen poliitikon wuransa ajan aina erottamiseensa v.
1513 saakka. Teksti vetoaa esipuheessa kirjoittajansa pit-
kdan kokemukseen politiikan '"moderneista asioista" seka
jatkuvaan vanhojen seikkojen opiskeluun (Il Principe,

Dedica, 2).

Machiavellin kasikirjoitukset siirtyivat firenzelaiselle
Riccin suvulle: Machiavellin tytar avioitui Giuliano de'
Riccin kanssa. Kasikirjoituksista todettiin havinneen olen-
naisen osan jo 1600-luvulla niitd jarjestettaessa, mukana Il
Principen kasikirjoitus. Siksi tekstin uudemmat painokset
perustuvat vanhoihin kopioihin seka v. 1532 kahteen painok-
seen, Il Principe, dedicato a Lorenzo duca d'Urbino, Blado,
Roma 1532 seka T1 Principe, Giunti, Firenze 1532 (Niccolo

Machiavelli, I1 Principe, Biblioteca Universale Rizzoli
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1986, 59, 63).

Tassa on kaytetty M. Puppon teoksessa Niccolo Machiavelli,
Opere Politiche, Firenze 1969, olevaa editiota I1
Principesta. Luvusta II ilmenee, miten editioiden suhteel-
lisen vahaisilta nayttavat ecroavuudet aiheuttavat radikaalin
eron tekstin merkitysten tulkinnassa. Koska tekstista ei ole
olemassa aukottomasti ja yksimielisesti yhta oikeaa ja al-
kuperaista versiota, on tulkintojen, jotka perustuvat moni-
selkoisiin tekstikohtiin, etsittadvad oikeutuksensa 1lahinna

tekstin sisaisesta logiikasta.

2. Viettely politiikan teoriatekstin perustana

Il Principen syntyhistoria on ainakin yhdessa mielessa perin
tyypillinen poliittisen teorian tekstille: sen kirjoittaja
on joutunut luopumaan kaytannon politiikasta ja siirtymaan
sen luonnehdintaan teoreettisena ilmiona. Platonista
alkaen tama on tavallinen tapa poliittisen teorian muodos-
tuksessa. Naissa tapauksissa yhtalaista on myos se, etta
nain syntyneen poliittisen retoriikan pysyvyys on ylittanyt
kirjoittajien arkisessa politiikan prosessissa toimimisen

merkitykeen.

Norman Jacobson on esittanyt kiintoisan kasityksen poliitti-
sen teorian kirjoittajan intentioiden ja tekstin valisesta

suhteesta. Sen mukaan poliittisen teorian kirjoittaja ja
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hanen yleisdnsa muodostavat eraanlaisen salaliiton, jossa
yleisé saa lohdutusta poliittisen teorian luomasta todelli-
suuskuvasta, kirjoittaja taas ylpeytta yleisén mielenkiin-
non kohteena olemisesta. (Norman Jacobson, Pride & Solace.
The Functions and Limits of Political Theory, University of

California Press 1978)

Jacobsonin idealla omat ennakkositoumuksensa poliittisessa
antropologiassa. Hanen lahtoékohtanaan on sosiaaliseen yhtei-
s66n havahtuneen ihmisen, kansalaisen halkeama, eksistentia-
listinen epatoivo, joka syntyy minan ja ulkoisen todelli-
suuden valisesta ristiriidasta. Tama konflikti toistuu kan-
salaisen sisalla erilaisina dualismeina: ruumis-henki, luoja

- luotu, oleminen - tekeminen. ( Jacobson 1978, 5-6).

Tama synnyttaa voimakkaan tarpeen luoda sellaisia poliitti-
sia teorioita sosiaalisen elaman kokonaisuudesta, jotka
kykenevat luomaan kaaoksesta rationaalisen kokonaisuuden.
Tama on politiikan teoreetikon tehtava: jalostaa raadolli-
sista intohimoista kokonaisjarjestelma, Jjoka toteutuessaan
toisi lohdutuksen turvattomuudesta, vakivallasta, irratio-
naalisuudesta ja sisaisesta dualismista karsivalle kansalai-
selle (ibid.). Toisaalta voidaan sanoa, etta uuden
jarjestelman luominen on samalla edeltavien jarjestelmien

erittelya ja purkamista.

Tassa tehtavassa kaikki keinot ovat sallittuja. Platonista
saakka teorian kirjoittajat ovat kayttaneet kaikkia mahdol-
lisia retorisia keinoja vietellakseen yleisdnsa oman konsep-

tionsa kannalle. Jacobson kiinnittaa huomiota politiikan
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teorian alkuun, Platonin tapaan tekstipinnassaan kieltaa
runouden kayttaminen intohimojen kasvattajana mutta samaan
aikaan tosiasiassa kirjoittaa juuri fiktiivisella tekniikal-

la. (Jacobson 1978, 3-4).

Jacobsonin teorian mukaan kaikki klassiset teoreetikot ovat
sittemmin seuranneet tata formulaa: ylpeyden, lohdutuksen ja
viettelyn yhdistamista. Vasta modernit teoreetikot, kuten
Camus ja Arendt ovat luopuneet tasta pyrkimyksesta, 'to-
tuuden' propagoimisesta merkittavyyden propagoimisen hyvak-
si. Jaljelle on jaanyt illuusioton eksistentiaalinen pyrki-
mys: tiedollisen vajavaisuuden ylistaminen kaikkitietavyyden
sijasta, erilaisuuden tunnustaminen yhtenaisyyspyrkimysten
sijasta, tilannesidonnaisuuden korostaminen abstraktien pe-

riaatteiden sijasta (Jacobson 1978, 156-158).

Jacobsonin patetisoivasta kokonaisideasta voidaan erottaa
hanen pyrkimyksensa selittaa poliittisen retoriikan strate-
giaa seka tarkastella taman strategian soveltuvuutta Il
Principeen. Tama on myos osa Jacobsonin ohjelmaa (muina
kohteinaan Hobbes ja Rousseau klassisista ajattelijoista).
Tarkastelu keskittyy peruskasitteiden, ylpeyden, lohdutuksen
ja viettelyn kayttokelpoisuuteen poliittisen retoriikan

kdsitevalineina.

Jacobsonin kasittelytapa on vulgaaristettu versio Skinnerin
kirjoittajakeskeisesta tutkimustavasta (ks. Prologi s. 2-

6). Toisin sanoen ylpeyden, lohdutuksen ja viettelyn mielek-
kaat tulkintatavat voivat kohdistua vain tekstin luonteeseen

poliittisena retoriikkana. Kirjoittajan intentiot, jotka
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tietenkin saattavat usein toimia samojen elementtien
varassa, sulkeistetaan, jotta tekstin mahdollisuuksia ei

apriori sidottaisi.

Tatd tulkintaa vasten voidaan todeta, ettd Jacobsonin 1lah-
tékohtana on puute, niukkuus. Politiikan teoriateksti on
aina vastaus havaittuun kaaokseen, Jjarjestyksen, turvalli-
suuden ja onnellisuuden puutteeseen. Collingwoodin tapaan
oletetaan, ettd ensin on Jjoukko kysymyksid ja sitten
tekstuaalinen vastausten summa niihin. Mutta Jacobsonin
perusideana on vaittaa, etta kysymykset, Jjoihin tekstit

hakevat vastauksia, ovat perimmaltaan ratkaisemattomia.

Ajatus on naennaisesti painvastainen kuin Marxin tunnettu
lausuma: " Ihmiskunta ottaa esiin aina vain sellaisia ongel-
mia, jotka se voi ratkaista, koska me asiaa lahemmin tarkas-
tellessamme. aina huomaamme ongelman nousevan esiin vain
silloin kun sen ratkaisemisen aineelliset edellytykset ovat
jo olemassa tai ainakin jo syntymdssa". Jacobsonin idea on
oikeastaan se, ettad ratkaisut tuovat mukanaan tarkoittamat-
tomia ‘"sivuvaikutuksia", Jjotka ylittavat ratkaisuiksi tar-

jotut poliittiset siirrot (Jacobson 1978, 127-128).

Jotta ylpeyden, lohdutuksen ja viettelyn kasitteiden mielek-
kyytta voitaisiin konkreettisesti testata, on tutkittava
Jacobsonin tapaa lukea Il Principea. Biografiset perusolet-
tamukset jatetdan tassa jo valittoémasti sivuun ja keskity-
taan itse tekstiin, poliittiseen retoriikkaan Jja siina
esiintyviin asian kédsitteellisiin elementteihin sellaisina

kuin ne Jacobsonille hanen konseptiossaan nayttaytyvat.
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Ensimmdisessd ja triviaalin biografisessa merkityksessa 1I1
Principen rooli viettelevana tekstina on ilmeinen. Sen tuli
nostaa kirjoittajansa takaisin politiikan kaytannoén tehta-
viin. Tama rooli kului varsin nopeasti loppuun vailla menes-
tysta. Jaljelle jaa abstraktimpi ja tekstin sommitteluun
sitoutunut viettelyaspekti, poliittinen retoriikka, 3jonka
yleis6 ei ole sidottu vuosien 1513 - 1b1b rirenzen politii-

kan tilanteisiin tai laajempaan italialaiseen kontekstiin.

Jacobson huomauttaa Machiavellin kirjoittamistavasta, joka
perustuu jatkuvaan perspektiivin vaihteluun. " ... taiteili-
jatkin laskeutuvat tasangolle tutkiessaan vuorien ja ylanko-
jen piirteita Jja tutkiessaan tasankoa kiipeavat wvuorille"
(I1 Principe,Dedicatio, 5). Samalla tavalla politiikassa on
tiettya ryhmaa tarkasteltaessa oltava sen wulkopuolella,

jotta sitd voitaisiin tarkastella oikeassa perspektiivissa.

Jacobsonin Machiavelli on kirjailija, joka ei kuulu sen
enempaa "vuorille" kuin "tasangollekaan", vaan vallasta
syrjaytettyna tarkastelee politiikkaa ulkopuolisen perspek-
tiivista (Jacobson 1978, 28). Jacobson viittaa Machiavellin
naytelmdan Mandragola, Jjossa ulkopuolinen jarjestelija 1lo-
pulta saavuttaa kaikkia tyydyttavan lopputuloksen sovitta-
malla yhteen tdysin ristiriitaisia tavoitteita petoksien ja

teeskentelyn avulla (Jacobson 1978, 40).

Mandragolassa on kysymys rakkaudesta ja yksityisista intohi-
moista. Niiden yhteensovittaminen onnistui yhteen petoksen

menetelmalla: kaikista tuli tyytyvdisia tilanteeseensa.
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Mutta Il Principe on teksti julkisen piirin vallankaytosta.
Yksityisen ja rakkauden ongelmien vaihtuminen julkisen ja
vallan ongelmiin muuttaa myos tekstin tyypin komediasta
tragikomediaksi. Jacobson antaa omaperdisen selityksen 11
Principen luonnehdinnasta tragikomediaksi (Jacobson 1978,

42) .

Mandragolan ja Il Principen temaattisia yhteyksia luonnehdi-
taan tarkemmin tuonnempana (ks.s. 72-78). Niiden wvalinen
temaattinen ja rakenteellinen yhteys on huomattavasti vivah-
teikkaampi kuin Jacobsonin teksti antaa ymmartaa. Yhteyden
olettamisella Jabobson voi kuitenkin esittaa oman tulkintan-
sa Il Principen ruhtinaan asemasta tekstissa. Mandragola on
Jacobsonille melankolinen farssi, Il Principen ruhtinas

jonkinlainen surullisen hahmon ritari, uhri.

Ajatuksen taustalla on tietty 1lahtokontekstin tulkinta.
Italia on yhdistettava omaksi vallakseen barbaarien vallan
alta. Yhdistajana voi toimia vain herooinen uusi ruhtinas,
lainsaataja. Ja kun yhdistaminen on onnistunut, astuu
Discorsi-teoksessa hahmoteltu republikaaninen lainsaadanto
voimaan ja perustajaruhtinas syrjaytetaan vakivaltaisesti.
"Lampaan taytyy vakuuttautua ettd han voi menestyksellisesti

naytella leijonaa" (Jacobson 1978, 44).

Il Principen ruhtinas on siten siirtymakauden hahmo, valtta-
maton valivaihe kaaoksen ja mielekkaan jarjestyksen valilla.
Tulkintansa Jacobson perustaa erityisesti Discorsi...-teok-
sen III kirjan III lukuun, jonka otsikkona on "Rooman uudes-

taan saavutetun vapauden sailyttamiseksi oli valttamatonta
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etta Brutuksen pojat olisi pitanyt teloittaa". "Junius
Brutuksen ankaruus ei ollut vain hyddyllista vaan myds
valttamatonta saavutetun valtion vapauden takia" (Discorsi

III, iii, 1 ).

Saman logiikan mukaan valtion perustajaruhtinas on pikimmi-
ten toimitettava pois vallasta, koska tasta tulee valitto-
masti institutionaalisen vallan pahin vihollinen. Insti-
tutionaalisen vallan synnyttya yksinvaltaiset poliittiset
aktorit osoittautuvat aina hengenvaaralliseksi seka uusille
instituutioille ettda niiden yksittdisille kannattajille.
Machiavelli houkuttelee siten poliittisella retoriikallaan
kunnianhimoisia kansalaisia heille itselleen tuhoisaan

toimintaan (Jacobson 1978, 47-48).

Lahtokontekstin tasolla viettelyn syyna on Il Principen
kirjoittajan tarve Italian kansalliseen yhdistamiseen. Taman
ilmeisen ja triviaalin selityksen lisaksi Jacobsonin teksti
tarjoaa myo6s fenomenologisemman ja tekstikritiikille mielek-
kaamman selityksen mahdollisuuden. Sen idea perustuu Francis
Baconin esseen O0Of Great Place kasitykseen vallanpitajan
asemasta. Esseen perusideoiden sukulaisuus Machiavellin 11
Principen Kkasityksiin on ilmeinen, kuten monien Baconin

ideoiden muutenkin.

Bacon pitaa vallanpilajda muun ohella mydés oman toimintansa
uhrina. Vallanpitaja joutuu valtion, maineensa ja arkisten
pakkojen alaiseksi, loytaa vallan mutta menettaa vapautensa.
Vaivalloisen kohoamisensa jalkeen nousija on menettanyt

kontaktin itseensa ja lainaa muiden mielipiteet onnelli-
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suudestaan. Lopputuloksena on, etta '"valtaan nousseet ('"men
in great fortunes") ovat muukalaisia itselleen ja kuolema
painaa raskaasti miesta, 3jonka kaikki tuntevat, mutta joka

kuolee tuntemattomana itselleen" (Jacobson 1978, 47).

Tassa on pahkinankuoressa Machiavellin simulaation ja rooli-
pelin ajatus. Jacobsonin tulkinta siita on kuitenkin kovin
sovinnainen, koska se toisin kuin I1 Principe laiminlyo
mahdollisuuden, ettd tietyssa mielessa minuudeton rooleja
tarpeen mukaan vaihtava poliittinen aktori saattaa olla myos
nimenomainen tavoite poliittisesti kunnianhimoiselle kansa-
laiselle. Tai etta se saattaa olla poliittisen jarjestelman
ontologian kannalta valttamaton rooli, joka kaikissa tapauk-

sissa vaistamatta tulee joidenkuiden kannettavaksi.

Kun Jacobsonin hyva/huono -moralisoinnit sivuutetaan, on
viela 3jaljella mielenkiintoinen yhteys poliittisen ja yksi-
161lisen vakivallan valilla. Jacobsonin selitysmalli merkit-
see eraanlaista poliittisen aktorin vakivaltaa itseaan koh-
taan. Saavuttamalla vallanpitajan aseman joutuu poliittinen
aktori ensin tekemaan itsemurhan: " eiko ensimmainen

rikos ole moraalinen itsemurha?" (Jacobson 1978, 48).

Eli ottamalla vallanpidon tavoitteen poliittinen aktori
luopuu omasta suvereniteetistaan saavuttaakseen suvereni-
teetin toisten ohjaamiseen. Nama suvereniteettien lajit ovat
kaantden verrannolliset: vallanpidon asemaansa taysin sa-
mastunut rooliensa kayttaja on samalla asemansa, tilanteensa
ja rooliensa summa vailla yksilollista apoliittista mi-

nuutta. Tama ajatus on Baconin esseen ydin.
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Idean rakenteellinen muotoilu on jo lahella vakivallan eko-
nomian teoriaa. Se perustuu ajatukseen, jonka mukaan vaki-
valta on vaistamaton tapahtuman laji sosiaalisessa elamassa.
Olennaista on taman jalkeen loytaa menettelytapojen saanto,
jolla seka minimoidaan etta optimoidaan vakivallan kayttami-
nen poliittisessa elamassa. Tilanteen arvioinnin varassa on,
miten vakivaltaa parhaiten kaytetaan: usein sen minimointi
ei ole sen optimointia (luvussa IV tarkastellaan ongelman eri

ulottuvuuksia) .

Ja samalla tavalla kansalaisen on suhtautumisessa omaan
poliittiseen  toimintaansa kyettdva luomaan jokin strategia
henkildkohtaiseen vakivaltaan, sekd suhteessa omaan itseensa
etta suhteessa muihin kansalaisiin, yksittdisina lahimmaisi-
nad “ja poliittisina kansalaisina. Taman ongelman ratkaisuun
ei ole mitdan itsestddnselvia ja sinansa muita parempia

strategioita.

Tama ongelma voidaan mnttaa Jacobsonin tekstieta , vaikka se
ei suinkaan ole sen hengen mukainen kiteytys. Jacobsonin
tekstin toinen ansio, Jja jalleen sen Jjulki-intentioiden
vastainen, on pyrkimys tulkita Il Principe tietoisesti viet-
telyksi. Taman rinnalla on toisarvoista tekstin tulkitsemi-
nen ylpeydeksi ja/tai lohdutukseksi, koska niiden sisallél-
linen tulkinta edellyttaisi tarpeettoman kiinteita tulkinto-
ja konteksteista ja siten rajoittaisi tekstin periaatteelli-

sia ja loogisia tulkintamahdollisuuksia.
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3. Il Principen rakenne

Vakiintuneen kéasityksen mukaan Il Principe voidaan jakaa
neljaan melko selkeasti toisistaan poikkeavaan osaan. Ensim-
maiset yksitoista 1lukua tarkastelevat erilaisia ruhtinas-
kuntia erotuksena tasavaltalaisista hallitusmuodoista. Luvut
XII-XIV keskustelevat sotilaallisen voiman kayttamisen pe-

riaatteista valtion politiikassa. Luvut XV-XXIV muuttavat

nakokulmaa annetun organisaation tutkimisesta poliittisen
toimijan, "ruhtinaan" toiminnan menestymisen ehtojen selvit-
tamiseksi. Viimeiset kaksi lukua, XXV ja XXVI lopettavat
tekstin johtopaatokseen Italian vapauttamistarpeesta ulkoi-
sesta poliittisesta vallasta. Tata jaottelua ovat esittédneet
erityisesti italialaiset tutkijat (Girardi 1970, erit.s.30;

Montano 1974, 40-41; Melotti 1986, 48).

Jako on sovinnainen ja perustuu tekstin ilmiasun ja ilmiai-~
heen mukaiseen jaotteluun. Jaottelun ongelmana on myos kah-
den viimeisen 1luvun yhdistdminen samaan "osaan" teosta;
viimeinen 1luku on ilmeisen irrallinen aiheensa takia Jja
siksi myos perustelut sen liittamiseksi edelliseen, fortunaa
kdsittelevaan lukuun, ovat parhaastaan tyylillisia, fortunan
kasitteen kayton (XXV) ja Jumala-kasitteen kaytoén yhtalai-
syyksiin (XXVI) seka virta-metaforan kayton detaljeihin

vetoavia. (Girardi 1970, 29-30)

Politiikan retoriikan kannalta jaottelu ei ole mielekkdin
mahdollinen. Jos tekstia tutkitaan nimenomaan sen viettely-
aspektin kannalta Jja sulkeistetaan ylpeys-lohdutus

ulottuvuus vain yhdelle erityiselle yleisolle tarkoitettuna
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aspektina, erottautuu viimeinen luku selvasti omaksi koko-
naisuudekseen. Samalla huomio kiinnittyy lukuihin XV - XXV

teoksen poliittisen retoriikan tiivistyneena sanomana.

Julki lausutut keskustelunaiheet tarjoavat luontevan 1lahto-
kohdan tekstin retorisen rakenteen tutkimiseksi. Ilmiasun
rakennetta ja kulkua ei kuitenkaan saa tielenkdan samastaa
poliittisen rctoriikan syvarakenteeseen ja sen varsinaiseen
sanomaan. Ilmitematiikan hahmotus antaa joka tapauksessa
kuvan tavasta, jolla tekstin talous etenee. Monet retorisis-
ta teemoista saavat mielekkaan kehyksensa ilmitematiikan

kehityksesta.

Tekstin ilmitematiikka voidaan hahmottaa seuraavanlaiseksi

kaavioksi:

poliittisen organisaation muoto

\

luvut 1 tasavalta ruhtinasvalta

/ \

uusi perinndllinen

/ \

kokonaan uusi uusi & vanha
/ \
vallan hankk. edeltava til.
/
fortuna&apu virtu&omat voimat
(militaria) (politiikka)

retoriikan summa ruht.siht.
(ret.fenomn.)
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Jaottelun pinta noudattaa Platonilta tuttua eliminoinnin
menetelmda (dihaireettinen dialektiikka, kasitteesta esim.
Holger Thesleff, Platon, Keuruu 1989, 340). Teksti aloittaa
luettelonomaisesti hallitusmuotojen lajeista, jotka nopeasti
jaoteltuaan teksti siirtyy keskustelemaan sekamuotoisten
ruhtinaskuntien hankkimisesta ja pitamisestd historiallisten
esimerkkien valossa. Esimerkit tulevat seka vanhoista kreik-
kalaisten Jja roomalaisten politiikan historioiden tulkin-
noista etta tuoreempien italialaisten ja ranskalaisten esi-

merkkitapausten tulkinnoista.

Esimerkkitapauksissa on kysymys yksittaisista tilanteista,
joiden kulkua kaytetdaan valaisemaan yleisempid johtopaatok-
sia. Politiikan teoreettisempi pohdiskelu alkaa vasta
luvuista, joissa teksti pohtii sotilaallisen toiminnan luon-
netta ja asemaa politiikassa. Sotilaallinen toiminta esite-
taan seka johdantona etta kriittisena vertailuna poliitti-
seen toimintaan. Sen yksiulotteisempi 1luonne verrattuna
poliittiseen toimintaan esittaytyy yksinkertaisena "tee
nain" -toimintamallina, imitaationa, johdatukseksi moni-
mutkaisempaan toimintaan, joka ei ole mallioppimista. Samal-
la se on tasta syysta kriittinen vertauskohta seuraavien

lukujen poliittisen toiminnan teorialle.

Sotilaallinen ja poliittinen toiminta eivat kuitenkaan ole
konkreettisissa poliittisissa tilanteissa kaytannossa Jjyr-
kasti erotettavissa toisistaan. Sotilaallisen toiminnan
strategia ja taktiikka, silloin kun niiden poliittiset reu-

naehdot on sulkeistettu, on kuitenkin esitettdavissa tekslin

mukaan suhteellisen yksinkertaisina oppeina. Kun tarvittavat
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paatokset sodasta on poliittisesti tehty, on varsinainen
militaarinen toiminta opittavissa maaramuotoisena toiminta-
na. Tekstin yleisemmin luonnehtimaa véakivallan ongelmaa
poliittisena ongelmana tarkastellaan yksityiskohtaisesti

paatoésluvussa.

Tassa huomio kiinnittyy lahinna siihen, etta militaarista
toimintaa kaytetaan kuin valmistavana elementtina varsinai-
selle retoriikan Jja politiikan yhteiselle esitykselle,
luvuille XV-XXI, joissa poliittisen toiminnan yleinen teoria
ja retorinen viettely saavat yhtendisen esityksen. Monessa
mielessa nama luvut ovat Il Principen ydinaines. Ne ovat
sita ajattomuutensa, tematiikkansa teoreettisuuden ja yleis-
patevyyden takia, sekd@ poliittis-teoreettisen aineistonsa
runsauden Jja vivahteikkuuden takia. Tama tutkimus onkin
suureksi osaksi keskittynyt naiden 1lukujen teoreettisen

sisallon erittelyyn.

E.N. Girardi korostaa Il Principen olevan kokonaisen kirjoi-
tustyon kehittyma, ei minkaan erityisen ja etukateisen teo-
rian esitys (Girardi 1970, 13-14). Girardin argumentit ovat
seka biografisia etta tekstuaalisia. Niita yhdistelemalla
Girardi esittda oman nakemyksensa Il Principesta kirjallise-
na taideteoksena, Jjota ohjaa nimenomaan kaunokirjallisen
luomisen prosessi, eivat tarpeet ja tavoitteet jotka ovat

itsessdan ulkopuolella kirjoittamisen ja tekstin sinansa.

Girardille Il Principen kirjoitusstrategia on kaksisuuntai-
nen. Toisaalta teksti sisaltaa runsaasti poliittis-histo-

riallista pohdintaa ja teoriointia, kuten Ludvig XII toimin-
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nan erittely III luvussa. Toisaalta se sisaltaa runsaasti
humanistis-kirjallista tyylia, kuten XIV luvun teksti, joka
Girardille tuo mieleen Castiglionen. Toisinaan nama tyylit
ovat samassa luvussa esittamassa eriaikaisia esimerkkeja
poliittisen vallan onnistumisesta, kuten luvussa VIII, jossa
klassinen Agatokles ja vulgaari Oliverotto naytetaan perim-

maltaan samassa asemassa mutta eri tyylilajissa.

Agatokleen tapauksessa tekstin tyylilaji on realistista;
Agatokleen aikeet kerrotaan indikatiivisesti Jja suoraan
ilmoittaen, etta hanen aikeenaan oli armeijan komentajaksi
tultuaan saada kasiinsa poliittinen wvalta. Saavuttaakseen
paamaaransa Agatokles Jjarjesti neuvotteluihin kutsuttujen
ylimysten salamurhan. Veriloylyn jalkeen han otti itselleen
poliittisen wvallan ja piti sita huolimatta karsimistaan

tappioista karthagolaisille (Il Principe VIII, 4-11).

Tekstin kertoma perustuu Giustinon alkutekstiin (Puppo 1969,
92; Girardi 1970, 16). Kokonaan toisessa tyylilajissa teksti
esittaa aikalaisvastineen Agatokleen tapaukselle, kerto-
muksen Oliverotto de Fermon vallankaappauksesta. Teksti on
ironinen kuvatessaan Oliverotton saapumista Fermon kau-
punkiinsa, Jjonka han oli paattanyt ottaa haltuunsa, koros-
tuksessaan Oliverotton projektin "kunniallisuudesta" ("...
han o0li aina tavoitellut pelkastaan kunniaa" VIII, 14:
",..tahtoi nayttaytya kunniakkaasti sadan ystavan ja palve-

lijan ratsujoukko mukanaan", ibid.).

"Kunniallisen" ndyttdmoélleasettelun jalkeen seurasivat

juhlat, ja juhlavieraiden salamurhaaminen ja vallan anastus.
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Oliverotton menestys jai kuitenkin lyhyeksi, silla vuoden
kuluttua han itse menetti henkensa Kkaappauksessa. Tekstin
menestysetiikkaan kuulunee se, etta valiaikaisen onnistujan
ura nayttaytyy myds koomisessa sivuvalossa, kun Kklassisen
kauden pysyvasti onnistunutta poliitikkoa ei esiteta ironi-
sessa tyylilajissa. Girardi luonnehtii tyylien eroa histo-
riallisen ja novellimaisen esityksien eroksi (Girardi 1970,

16) .

Girardi muotoilee kasityksensa tekstin prosessuaalisuudesta
vertaamalla tekstia matkaan, Jjonka tie kulkee erilaisten
seutujen halki mutta aina samaa paamaaraa kohti. Erilaiset
kirjoitusstrategiat tahtaavat kaikki samaan tavoitteeseen
(ibid.). Toisaalta ne kuvaavat tiettyja saannonmukaisuuksia
poliittisessa toiminnassa, toisaalta sita, miten konkreetti-
sessa tilanteessa kaikki sdaannot on valttamatonta ylittaa,

koska poliittiset tilanteet ovat aina ainutkertaisia.

Konkretisoituina teemoina vallan hankkiminen, véakivalta ija
vallan pysyvyys ilmaantuvat tekstiin kahtena anekdoottina
luvussa VIII, kertomuksina Oliverottosta ja Agatokleesta.
Luku on otsikoitu "Niista, jotka tulivat hallitsijoiksi
pahoin menetelmin". Teema, Jjoka hallitsee taustalla koko
lopun tekstin ajan. Kahdella eri tyylissa esitetylla anek-
dootilla teksti esittelee teeman perusteet. Girardi koros-
taa, etta teeman ilmeneminen ei ole mekaanisen esimerkki

yleistys -kaavan kayttamista, vaan luovan kirjoitusprosessin

tapa vahitellen selvittaa teeman sisalto (ibid. 21).
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Girardi esittaa, etta uusi teema, joka ndain tulee tekstiin
mukaan, ilmenee negatiivisessa muodossa. Esimerkkitapauksis-
sa poliittisen wvakivallan kayttaminen johtuu pikemminkin
henkilokohtaisesta kunnianhimosta kuin poliittisen systeemin
sisdisesta valttamattomyydesta eli tarpeesta sailyttaa jar-
jestelman stabiliteetti. Anekdoottien sisaltamat erilaiset
onnistumisen asteet kuvaavat ambizionen menestymista, mutta
varsinaisen teeman kannalta ovat lahinna vain valmistelevia,

negatiivisia esimerkkeja.

Tekstin alkuperainen nimike, de Principatibus, kuvaa tekstin
ensimmaisena ja perustana pidettya versiota, 11 ensimmaista
lukua. Niiden keskipisteena ulkoisessa mielessa ovat juuri
objektiiviset, rakenteelliset kysymykset, kuten erilaiset
valtiomuodot Jja niiden pysyttaminen. Tekstin sisaisessa
taloudessa osan loppua kohti tultaessa yha enemman huomiota
alkavat saada yksittaisten poliitikkojen toimenpiteet, ti-

lanteiden hallinta, onnistuminen ja epdonnistuminen.

Luvussa VII keskustellaan uusien ruhtinaskuntien perustami-
sesta ulkoisen avun varassa. Luku paattyy pitkahkoéon analyy-
siin Cesare Borgian epaonnistumisen syista. Seuraavassa
luvussa ambizionen riivaamat Agatokles ja Oliverotto de
Fermo ovat esimerkkeina uusista tavoista menestya samassa
tilanteessa, ts. uusien valtojen perustamisessa. Luvussa IX
otetaan mukaan jo koko yhteiskunnallisen vallan ulottuvuus
olettamalla myds muille kuin yksittaisille kansalaisille
merkitysta vallan hankkimisessa. Pelkka kunnianhimo ei ole

menestymisen kriteerina.
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Luvussa X esitetdan joitakin ulkoisia ominaisuuksia, joiden
varassa voidaan arvioida valtioiden pysyvyytta. N&aita ovat
riittava aseellinen omavaraisuus seka riittava kyky stabi-
loida oma sisdinen turvallisuus. Luku on taynna lyhyita
huomautuksia, jotka tulevat kdsitellyiksi tarkemmin myohem-
min, tekstin keskeisissa tolmintateoreettisissa luvuissa.
Tédllaisia viittauksia ovat ainakin kysymys sotilaallisesta
voimasta X, XII-XIV) ja hallitsijan sisdpoliittisesta

strategiasta (X, luvut XV-XIX ja muuallakin).

Jakso paattyy uskontoon perustuvan valtion pohdintaan.
Luvulla XI on temaattisesti tdrkea symbolinen merkitys,
silla paattamalla koko Jjakson nimenomaan uskontoon pe-
rustuvan valtion merkityksen arviointiin teksti korostaa
uskonnon olennaista asemaa kaiken politiikan tekemisen ja
arvioimisen kannalta. Luku alkaa kokoavalla huomautuksella:
"Jaljella on enaa vain keskustelu uskontoon perustuvista

valtioista..." (XI,1).

Paavin valta nayttaytyy menestyksellisena kulkuna kohti
paavi Leo X:n voimakasta valtaa. On ilmeista, etta teksti
viittaa wuskonnosta l1loytyvan riittdvan vahvat perusteet me-
nestykselliseen poliittiseen valtaan. Luvun alussa todetaan
vanhojen uskontoon perustuvien valtojen olevan niin stabii-
leja, ettd niiden hallitseminen onnistuu vaikeuksitta,
kunhan ne kerran onnistutaan perustamaan. Vaikka teksti ei
samasta naita suoraan jatkossa keskusteltavaan paavin val-
taan, vihje on selva: wuskonnon myyttinen ja jumalallinen
valta stabiloi valtion paremmin kuin mikdaan muu yksittdinen

keino.
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"Mutta koska uskontoon perustuvia valtioita hallitsee kor-
keampi jarki, Jjota inhimillinen mieli ei tavoita, en niista
puhu. Ne kohoavat ja pysyvat Jumalan toimesta Jja olisi
julkeaa Jja piittaamatonta keskustella niista" (XI,4-5).
Juuri siihen tekstin kirjoittaja heti seuraavassa ryhtyy.
"Siita huolimatta joku saattaa kysya minulta, miten kirkon
ajallinen valta on tullut niin suureksi" aikaisemman Italian
valtiollisen tilanteen sijasta. "Nayttaa asianmukaiselta

kerrata historiaa, vaikka se onkin hyvin tunnettu" (XI,5).

Kertauksen olennainen ydin on toteamus, jonka mukaan
Aleksanteri VI:n menestyksellisen politiikan selitys oli
siina, miten han osasi kayttaa hyvakseen rahaa ja sotilaal-
lista voimaa. Paavillisen vallan edelleen lujittajana kun-
nostautui Leo X, Jjonka toimet nimenomaan tahtasivat organi-
saation eivatka oman vallan lisdamiseen. Pyhyyden kaanto-
puolena, todellisen poliittisen vallan takeena, ovat siten
samat keinot kuin muissakin tapauksissa, vain silla erin-
omaisella edulla lisattyna, etta keinojen takeena on myos

uskonnon myyttinen tuki.

Luku ja koko jakso 1loppuu salaironiseen huomautukseen:
"Niinpa Hanen Pyhyytensa Leo X on tehnyt paaviudesta mita
voimakkaimman. Toivotaan, ettad kuten hanen edeltajansa teki-
vat vallasta suuren voiman kaytdolla, han tekee sen suureksi

hyvyydellaan ja lukemattomilla muilla hyveillaan" (XI,19).

Girardin mukaan Il Principen tekstin jaottelussa ilmenee

myos pyrkimys esittaa teemat Jja teesit vastakohtien
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kautta (Girardi 1970, 24-25). Eras vastakohtaisuus ilmenee
valittomasti 'sotilaslukujen' (XII-XIV) tematiikassa. Siina
sotilaallista toimintaa pidetaan keskustelun teemana. Soti-
laallinen toiminta poliittisen vallan takeena ilmenee kui-
tenkin yllattavan usein kirjallisena toimintana eika puhtaa-

na fyysisena toimintana.

Tekstin XII 1luku sitoo yhteen hyvat lait (buone legge) ja
aseellinen voiman (buone arme): hyvien lakien edellytyksena
ovat kunnolliset voimat ja teksti jopa vaittaa, etta jalkim-
maisista ilman muuta seuraavat hyvat lait. Ilmaisu "buone
legge" on kuitenkin syyta ymmartaa lain kasitetta laajemmin,
yleensa stabiilia jarjestysta koskevaksi. Silti automaattis-
ta maaraytyneisyytta on vaikea osoittaa empiirisesti todeksi
(vrt. Russell Price, teoksecssa Machiavelli, The Prince,

Cambridge U.P 1988, 43).

Sotilaallisen toiminnankin tietylla tavalla logosentrinen,
kirjallinen 1luonne ilmenee jo luvun alussa viittauksena
Kaarle VIII:n sodankayntiin Italiassa. Anekdootissa, joka on
osoitettu myos muihin sotapaallikoihin, Kaarle kulki Ita-
liassa liitu kadessaan kirjoittaen talojen seiniin merkinto-
ja sotilaiden majoittamisesta ja niiden varaamisesta miehit-

tdjien muuhun kayttoon.

Tekstin esimerkki kuvaa korruptoitunutta tilannetta, jossa
sotaa on yritetty kayda palkka-armeijoiden ja apujoukkojen
avulla. Italialaiset, jotka turvautuivat niihin, joutuivat
"liitusodankaynnin" kohteiksi. Toiselta puolen, valloitta-

jien nakokulmasta, tapa sotia on ihanteellinen, koska se on
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halvinta milla tahansa kriteerilld arvioituna. Kirjallisen
sodankaynnin arvon maarittaminen riippuu tarkasti puolesta,

jolta tilannetta katsoo.

Armeijoiden lajien hyodyllisyyden maarittelyn jalkeen XIV
luku keskittyy hallitsijan oikeaan tapaan toimia sotilaalli-
sissa kysymyksissa. Kaksijakoinen menettely ilmenee suosi-
teltavaksi: fyysiset harjoitukset seka kirjallinen
tutustuminen sodan historiaan, teoriaan ja kaytantoon (XIV).
Tekstin mukaan hallitsija ei koskaan saa jattdaa mielestaan

sotilaallisia kysymyksia, vaan ne ovat aina lasna.

Girardille viittaukset sotilaallisten ongelmien kasittelyyn
kirjallisuuden kautta osoittavat tekstin viittaavan humanis-
tiseen ihmisihanteeseen, litteraattiin hallitsijaan. Hanelle
tekstin ilmaisemat vastakohtaisuudet vahvistavat toisiaan:
hyva sodanjohtaja voi olla vain laajasti sivistynyt ihminen,
jolla on hallussaan, paitsi prima vista kyky toimia militaa-
risesti, myo6s sodan historian ja teorian koko 4&lyllinen

perinto. (Girardi 1970, 24)

Tama aspekti ei kuitenkaan kerro sindnsa viela mitdan soti-
laallisen ja poliittisen toiminnan keskindisista suhteista.
Girardin ajatukseen, jossa lukuja XII-XIV pidetaan kiinteas-
ti 1liittyvina varsinaisiin toimintakappaleisiin, wvoidaan
tietyin varauksin yhtya. Luvut ovat tekstin johdatusta po-
liittisen toiminnan abstraktiin teoriaan. Niissa todetaan
sotilaallisen toiminnan hallitsemisen olevan perusedellytys

poliittisen hallinnan onnistumiseksi. Substantiaalisesti

poliittista ei luvuissa juuri ole.
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Tekstin ensimmainen, valtioiden muotoja tutkiva jakso loppui
eri hallitsijoiden subjektiivisten ominaisuuksien, kuten
kunnianhimon, aiheuttamien tulosten pohdiskeluun; toinen
jakso, Jjossa lahestytaan toimintateoriaa yksittaisen polii-
tikon kannalta, saa johdannokseen strukturaalisempia ohjeita
militaristisesta toiminnasta. T&assa ilmenee Girardin tar-

koittamaa vastakohtien logiikkaa.

Girardin viittaus voisi johtaa myods tulokseen, Jjonka mukaan
sotapaallikén tulee olla intellektuelli, mutta poliitikon
nimenomaan ei sita pida olla. Tama olisi johtopaatoksena,
mikali mekaanisesti tarkasteltaisiin kirjallisten oppien
ilmoitettua merkitysta toisaalta 'sotilaslukujen' ja toi-
saalta toimintateorialukujen valossa. Jalkimmadiset esittavat
poliitikon, Jjonka on oltava eldimien kaltainen (XVIII), ei
kirjoja lukeva intellektuelli. Johtopaatds on sinansa kor-

rekti.

Sotilasluvut esittavat poliittisen vallan pitamisen edelly-
tyksen. Ne ovat siina mielessa temaattisesti perustavia
luvuille, Jjoissa poliittista toimintaa kasitellaan. Mahdol-
linen ja paralleelinen analogia on siten pitaa ‘'sotilas-
lukujen' postuloimaa humanistista litteraattihallitsijaa
hyvan poliittisen toiminnan perusaihiona. Humanistinen hal-
litsija on lahtokohta, josta saattaa syntya hyva politiikko,
mutta vain, jos han ylittaa lahtokohtansa ja "elaimellistyy™

toimintateorialukujen edellyttdmalla tavalla.

Tama sisaltyy myos Girardin ideaan tekstin vahittaisesta
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kasvamisesta. Girardilla tahan ideaan sisaltyy kuitenkin
myos se, etta teksti jotenkin erottelisi radikaalisti keske-
naan kaksi erilaista hallitsijapersoonaa: sen, joka ihmise-
na omaa tiettyja lahjoja, ja sen, joka hallitsijana teesken-
telee omaavansa tiettyja lahjoja (ibid.). Jatkossa ilmenee,
miten hailyva tama ero todellisuudessa on, ja miten silla on

kasvava ja jatkuva tendenssi mitatoéitya kokonaan.

Samalla kirjallinen painotus on johdantona varsinaisiin
toimintateorian lukuihin, XV - XXI, jotka politiikan teorian
kannalta ovat tekstin ydinainesta. Niissa teksti siirtyy
pois valtiomuotojen kuvailusta ja militaarisista ongelmista
poliittisen toiminnan kysymyksiin. Kuviosta sivulla 37 sel-
viaa, etta tama on samalla siirto omien voimien (virtun)
todellisuuteen. Fortunan, ulkoisen avun ja muun omasta toi-
minnasta riippumattoman aineksen vaikutus on naissa luvuissa

sulkeistettu.

Luvun XV aloitus nayttaa tekstissa taman selvan sauman,
teeman muutoksen: "Nyt jaljella on sen kasitteleminen, miten
hallitsijan tulisi kohdella alamaisiaan ja 1liittolaisiaan"
(Xv,1). Luvut XV - XVII keskustelevat hallitsijan ja
alamaisten suhteesta, yleistden poliitikon toimintatilan-
teesta, luku XVIII keskittyy lahinna hallitsijan ja ystaval-
lismielisten voimien suhteisiin, luku XIX edellisten 1lisdaksi
olennaisia imagokysymyksia, luku XX kansalaisten aseistamis-
ta, 1luku XXI jalleen imagoon liittyvia kysymyksia ja 1luku

XXII poliitikkojen sihteereita.

Tarkka alkukielinen teksti 1luvun XV aloituksessa ei
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oikeastaan puhu siita, "miten tulisi kohdella", vaan '"ta-
voista" Jja "rakenteista" (modi e governi). Fragmenttia on
vaikea suomentaa ilman itse lisattya verbia ("kohdella"),
jota alkutekstissa ei ole. Alkutekstin erottelu vastaa jat-

kossa olevaa lukujen jaottelua, koska luvut XV-XIX keskuste-

levat politiikan "tavoista", luvut XX-XXIII pikemminkin
"rakenteista".
Jaottelu on tekstin jatkon mukainen. Silli jalkimmaisen

jakson olennaisin merkitys (luvut XX-XXIII) on tckstin kaan-
tymisessa poliittisen retoriikan itseymmarrykseen. Tekstin
pintana se keskustelee "hallitsemisen taiteen toimenpiteista
ja kikoista" (Girardi 1970, 19), mutta sisaltaa myos kiin-
toisia huomioita tekstin poliittisen retoriikan ymmartamisen
kannalta. Luku XXII on tarkea, koska se yhdessa seuraavan,
imartelua koskevan luvun (XXIII "Kuinka imartelijoita voi-
daan valttaa") kanssa ne nostavat keskustelun erdadssa mie-

lessa metatasolle.

4. Retoriikka: niille, jotka ymmartavat asiat

selityksesta

Hallitsijaa arvioidaan hdnen ympdrillaan olevista avustajis-
ta. Jos he ovat riittavan kyvykkaita ja lojaaleja, poliitik-
ko saa aina hyvan arvosanan, jos taas eivat ole, on polii-
tikko tehnyt pahimman mahdollisen erehdyksen valitsemalla
kyvyttomia tai epalojaaleja sihteereita ymparilleen. Erehdys

on pahin mahdollinen, koska se on nakyva (XXII, 2).
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Tata avausta seuraa esimerkki Sienan hallitsijasta, jota
pidettiin erinomaisena hallitsijana, koska oli hankkinut
itselleen kyvykkaana arvostetun ministerin. Ja esimerkkia
seuraa tekstissa myds ironisia sivuvivahteita sisaltava
jaottelu poliittisen arvostelu- ja oppimiskyvyn lajeista. Ne
teksti Jjakaa kolmeen eri lajiin: ihmiset, jotka oppivat
asiat opettamatta; toiset, Jjotka ymmartavat asiat selityk-
sesta; kolmannet, jotka eivat tajua selityksistakaan. Kaksi

ensimmaista lajia ovat hyvia, kolmas kayttokelvoton.

Kiinnostavin 1laji naista kolmesta epailematta on keskimmai-
nen. Selittadmista tajuamaton on aina hyodytoén politiikassa;
mutta yhtd lailla kayttokelvottomalta vaikuttaa sellainen
ihmistyyppi, Jjoka itse kykenee ottamaan asioista selon
turvautumatta opastajaan. Tallainen '"mita erinomaisin"
(XXII, 4) tyyppi on omalla tavallaan myo6s kayttokelvoton
poliittisen retoriikan kohteena. Poliittisen retoriikan
kohteena voi olla vain keskimmadinen tapaus, selityksen ta-

juava ihminen.

Perimmaltdan Kkysymys on kontrollista. Tama ilmenee myOds
tekstin jatkosta, Jjossa eritelldaan hyvadn sihteerin (ja sa-
malla metatasolla luonnollisesti hyvan poliitikon) ominai-

suuksia. Tekstin mukaan hyvan ministerin ominaisuutena on

pitaa omaa etuaan yhtyneena asemaan, jonka vallan laheisyys
hanelle tuottaa. Jos ministeri ("ministro", merkityksessa
jossa yhdistyvat moderni ministeri ja sihteeri, vrt.

The Prince, Cambridge-edition s. 80) keskittyy asemansa eli
poliittisen vallan etujen ajamiseen eika erottele niista

omaansa tarkeammaksi, han on kayttokelpoinen.
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" sen, jolla on asema kasissaan, ei pida koskaan ajatel-
la itsedan, vaan hallitsijaa, eika huolehtia asioista, jotka
eivat kosketa hallitsijaa", (XXII, 6 ). ( "... perche quello
che ha lo stato di uno in mano, non debbe pensare mai a
sé, ma al principe, e non li ricordare mai cosa che non
appartenga a 1lui'"). "Stato" ei tassa tarkoita niinkaan val-
tiota sen modernissa ja teknisesti maadriteltavissa olevassa
merkityksessa kuin yleensa poliittista asemaa tai teknisem-

min sanottuna poliittista tilaa.

"In mano" viittaa juuri siihen, etta kysymyksessa ei ole
valtio, vaan pikemminkin poliittinen tilanne. K&si on
Machiavellilla tarkea poliittinen metafora, Jjoka viittaa
vallan todelliseen tuntemiseen, Jja erain varauksin myos sen
hallintaan. Kaden koskettamilla oleminen merkitsee vallan
sisapuolista nakokulmaa poliittiseen tilanteeseen, katse
taas ulkopuolista nakokulmaa. Naita metaforia tarkastellaan

yksityiskohtaisesti luvussa II.

Poliittisen wvallan palvelija on aina samalla potentiaalinen
petturi. Se, joka kasittelee valtaa ja poliittista tilannet-
ta, on aina mahdollisuudessa siirtya poliittisen intelli-
genssin toisesta asteesta ensimmaiseen ( tre generazione
cervelli). Poliittisen vallan hallitsijan on siten pyrittava
positiivisin toimin ehkaisemaan ennalta tallainen petos.
Ministeri on palkittava impotentiksi omatoimisuudessa, so.
saatava hanet kasittamaan etta hanen voimansa riippuu tilan-

teen pysyvyydesta (XXII, 7).
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Nain muotoutuu paradoksaalinen kasitys: hallitsijan ministe-
rin tulisi olla seka kyvykas neuvomaan ettd samalla taysin
sidottu tilanteeseensa. Samalla olisi hyvaksyttava tekstin
kasitys neuvonantajan II luokan intelligenssista: "Niinpa,
ellei Pandolfo kuulunut ensimmaiseen luokkaan, niin ainakin
toiseen" (XXII, 4) ja samalla tapaus esitetdaan nimenomaan

esimerkkina.

Kun luvulla itsellaan on sama neuvonantamisen luonne, Kkuten
koko teoksellakin, jaljelle jaa ironinen Jjohtopaatos:
tekstin pinnassa esitetty on II luokan tasoa, tekstia niil-
le, jotka ymmartavat kun heille neuvotaan. Mutta ensimmaisen

luokan poliittiset alyt kulkevat jo toisaalla omia teitaan.

Tama on samalla merkittava poliittisen retoriikan luonteen
oppitunti. T&alla epasuoralla tavalla teksti osoittaa sen,
etta poliittista arvostelukykya voidaan opettaa tiettyyn
rajaan saakka, mutta korkeimman luokan retoriikka on kaiken
neuvomisen toisella puolen, koska se voi kummuta vain polii-
tikon omasta jaljittelemattomasta taidosta. Tata epasuoraa
kykya viitata suoran kerronnan ulkopuolelle on samalla syyta
pitda ensimmaisen luokan poliittisen retoriikan saavutukse-

na.

Potentiaalisen petturuuden eras muoto on neuvonantajan hal-
litsijaan kohdistuva imartelu. Kysymyksessa on poliittisen
retoriikan kenties tavanomaisin muoto: poliitikon ymparilla
on aina tata puhetta runsaasti (XXIII,2). Myotapuhumisen
ongelma on vaikea ratkaista, koska sen valttaminen edellyt-

taa seka itsetuntemusta etta poliittista kykya rajoittaa ja
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ohjata puheita. Lisaksi ongelma on kiertamaton myoés siksi,
ettd politiikon "taytyy aina neuvotella" (XXIII, 11 ). Polii-

tikon osa on olla keskella informaation virtoja.

Eraanlainen ongelman vaikeuden tunnustus nakyy tekstin ta-
vassa ratkaista se. Siina edellytetaan, ilmeisesti ainoan
kerran koko tekstissd, puheenalaisuuden rajoittamista. Hal-
litsijan on voitava toisaalta seka taata totuudellisen
informaation saatavuus etta oman arvovallan pysyttaminen

kuka tahansa ei voi sanoa hanelle mita tahansa. Keinona on
totuudellisuuden vaatimus, mutta vain valittujen neuvonanta-
jien suusta ja vain kysyttdessa. Ajatus korostaa hallitsijan

oman aktiivisuuden merkitysta.

Teksti esittaa myos oman keinonsa rajoitukset. Poliitikko on
aina tilanteessa, jossa "on neuvoteltava" (XXIII, 11).
Neuvoilla voi kuitenkin olla vain suhteellinen merkitys.
Todellisen tiedon politiikan tekemisesta on jo sisallyttava
politiikon itsensa kykyihin. "... yleispateva, aina voimassa
oleva saanto kuuluu: hallitsijaa, 7joka itsessaan ei ole

viisas, ei voida hyvin neuvoakaan'" (XXIII,14 ).

Saannosta tosin on olemassa yksi poikkeus: hallitsija
hankkii itselleen poikkeuksellisen kyvykkaan neuvonantajar.
Ajatus ei kuitenkaan ole pateva, koska talloin hallitsijasta
tulee entinen hallitsija ja entinen neuvonantaja saa vallan.
Johtopaatoksena on, etta hyvien neuvojen todellinen 1lahde
onkin poliitikon oma arvostelukyky. Hyvat neuvot eivat syn-
nyta poliittista viisautta, wvaan poliittinen viisaus hyvat

neuvot. (XXIII, 18
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Myos tama idea korostaa poliittisen arvostelukyvyn omalakis-
ta luonnetta. Poliittisella retoriikalla voidaan julkilau-
suttuna Jjohonkin rajaan saakka esittda politiikan tekemisen
periaatteita ja kaytantéja, mutta olennaisin jaa politiikan
tekijan itsensad varaan. Tassd merkityksessad politiikan teot
ovat luovaa toimintaa. Niissad esiintyy ensimmaista kertaa
(ja usein viimeista kertaa) jokin ennalta arvaamaton, neuvo-

jen ja suositusten ulottumattomissa oleva laatu.

Jacobsonin idea, Jjonka mukaan "lampaan taytyy vakuuttautua,
ettd han voi menestyksellisesti ndytella leijonaa" on tar-
koitettu tekstin historialliseksi tulkinnaksi (ks. s.32).
Italian yhdistamiseksi tarvitaan uusi ruhtinas, Jjoka tehtéa-
vansa tehtyaan syrjaytetaan. Yhta hyvin voi kysya, olisiko
viettelyn teemalla yhteytta tekstin teoreettisempaan tulkin-
taan. Edella tarkasteltiin jo ajatuksen luonnetta itsevaki-

valtana ( s.33-34).

I1 Principen tekstin luvut XXII ja XXIII vetoavat voimak-
kaasti, Jjoskin implisiittisesti siihen, ettd politiikolla
taytyy olla hallussaan salaisuus, vieladpa salaisuus, johon
han voi vain viitata toiminnallaan ja joka ei ole kiteytet-
tavissa poliittisen retoriikan puheeksi ja kirjoitukseksi.
Juuri tama ajatus, omistaa salaisuus, Jjoka ei ole toisten

kielellisesti omistettavissa, viettelee voimakkaasti.

Kysymyksessa on oman poliittisen tilan luominen. Suuri osa
tilasta voil nayttaytya poliittisena retoriikkana, puheena ja

kirjoituksena poliittisista kysymyksista. Osa tilasta nayt-
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taytyy katselevalle silmalle politiikon kaytannollisena
toimintana poliittisissa tilanteissa. Se ilmenee esimerkiksi
poliitikon poissaolona tai lasnaolona tilanteessa; hanen
puheenaan tai hiljaisuutenaan asiassa; hanen ystaviensa ja

vihollistensa laatuna.

Mutta olennaiselta osaltaan se jaa potentiaaliksi, strategi-
seksi suunnitteluksi, Jjossa "lammas" seka pysyy lampaana
etta muuttuu leijonaksi. Teksti sisaltaa wvahvan vihjeen:
poliitikko on henkilé, Jjoka halutessaan petkuttaa kohtalon
ennaltamaaraamaa luonnetta ja tulevaisuutta ryhtyy simuloi-

maan ja luo oman todellisuutensa sen varaan.
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1. Il Principen kiteytys poliittisesta arvostelukyvysta

(XVIII, 20-22)

Simulaation mielekkyyden ehtona on kyky tilanteen arvioimi-
seen. Poliittinen arvostelukyky merkitsee tilanteen intel-
lektuaalista hallintaa, sen ehtojen ja rajoitusten todenna-
koéisten luonteiden ymmadrtamistd. Kaytdnnoéssa poliittinen
arvostelukyky ilmenee usein tietynlaisena toimintana, tiet-
tyjen potentiaalisten toimintavaihtoehtojen hyvaksymisena ja
toisten hylkdamisend. Nama vaihtoehdot eivat yleensa ole

eksplikoitavissa ennen niiden realisointia.

Tama on erds tapa kdsittdad poliitikon hallitsemien salai-
suuksien olemassaolo. Toimintapotentiaaleina ja siten po-
liittisina toimintavaihtoehtoina ollessaan ne ovat salaisia,
koska niita ei voida kasitettavasti ilmaista poliittisessa
retoriikassa. Aktualisoiduttuaan yleisén katseelle ne ovat
ilmeisid ja menestyneita toimia, joiden alkuperainen vaih-

toehtoluonne ja potentiaalisuus akisti katoavat.

Seuraava Il Principen fragmentti on yksi versio tasta tee-
masta, poliittisen arvostelukyvyn ongelmasta. Fragmentti on
avain Il Principen nakékulmaan poliittisesta arvosteluky-
vysta, koska se sisdltaa rikkaan ja monipuolisen teeman
esittelyn: erilaisten poliittisten roolien merkityksen ar-
vion, niiden ontologisen ja poliittisen aseman erittelyn
sekd koko poliittisen nayttamén tilan luonnehdinnan roolien

valisen suhteen analyysissa.

"Ihmiset arvostelevat yleensd enemmdn silmiensa kuin kdsien-

sd4 mukaan, Kkoska jokainen voi nahda, mutta harva on kaden
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koskettaman etaisyydella. Jokainen nakee, milta naytat,
harvat tuntevat sinut sellaisena kuin olet. Ja nama harvat
eivat wuskalla vastustaa niiden monien mielipidetta, joilla
on valtion mahti tukenaan. Kaikkien ihmisten teot, ja eri-
tyisesti tuomioistuimista riippumattomien ruhtinaiden teot,
arvioidaan lopputuloksen mukaan. Jos ruhtinas siis voittaa
ja pitaa valtansa, hanen menetelmiaan pidetaan aina kunnial-
lisina ja niitad kiitetdan, koska kansaa kiinnostaa vain
naytté Jja tulos. Eikd maailmassa ole muuta kuin kansaa Jja
niinpa harvoille ei ole sijaa silloin kun kansalla on mihin

luottaa™ (Il Principe XVIII, 20-22).

Fragmentin sisalldén erittely voidaan aloittaa sen rakentei-
den valaisulla:

1) Suomennoksen kolme ensimmaista virketta sisaltavat uni-
versaalilausuman ihmisluonteesta ja sen suhteesta poliitti-
siin tekoihin;

2) neljas virke sisaltaa kirjoittajan johtopaatoéksen oman
tematiikkansa kannalta, arvion vallanpitajan menestymisen
tavasta;

3) viides ja viimeinen virke tarkentavat aiemman perusteel-
la kirjoittajan arvioita 'monien' (molti) ja 'harvojen'
(pochi) asemasta hanen konstruoimassaan poliittisessa yhtei-
séssad. Siina yhdistyy ihmisluonnon arvio konkreettisen ti-
lanteen erittelyyn. Johtopaatéksena Machiavelli kiteyttaa
yhden periaatteellisista arvioistaan poliittisen prosessin

voimista (ruhtinas=vallanpitaja; 'monet'; 'harvat') .

Ihmisluonnon arvio on todella "in universali". Gilbert

nimittaa lahestymistapaa rationalistiseksi, 3jolla han tar-
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koittaa pyrkimystad 1luonnehtia ihmisten yhteisia tekijoita
suhteessa poliittiseen valtaan ja sen arviointiin. Niista
merkittavin on egoistinen heikkous, jonka Machiavelli Kki-

teyttada teoksen luvussa XVII. (F.Gilbert 1965, 156)

Fragmentissa ei ole niinkdan Kkysymys ihmisten valisista
valtasuhteista kuin politiikan arvioimisesta, poliittisesta
arvostelukyvystd Jja sen suhteesta poliittiseen valtaan.
Asioiden arvioinnin metaforana Machiavelli kayttaa nakemista
ja kasin koskettelemista. Monet arvioivat asinita silmin-
nadkijoéina, harvat kasiensa kosketteleman perusteella. Eri

ryhmilla on omat metodinsa politiikan arvioimiseksi.

1.1. Fragmentin ja tekstin keskushenkilod

Tekstin muodollinen ja &&neen lausuttu keskus on poliittinen
hallitsija, "sina", 3jolle teksti osoitetaan. Fragmentin
alussa Kkysytdaan, milla tavalla vakioiksi arvioidut tavat
kokea ja arvostella poliittista valtaa voisivat vaikuttaa
hallitsijan menestykseen. Tekstikatkelman mukaan hallitsi-
jalla on jokin identiteetti, jonka vain harvat voivat

arvioida.

Lyhyt fragmentti ilmaisee samalla jo kirjoittajan oman ase-
man. Han epailematta kuuluu harvoihin, niihin, jotka nake-
vat hallitsijan todelliset mahdollisuudet. Muutenhan tekstin
kokonaisuus ei voisi kertoa minkdan 'kovan ytimen', hallit-
sijan identiteetin olemassaolosta ("quello che tu se'").
Tédllaisenaan teksti etenee kirjaimellisesti harvojen ka-

sien valista: yksi harvoista kertoo nimellisesti hallitsi-
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jalle, millainen t&md on ja mika tarkedmpda, miten taman

tulisi toimia.

Fragmer.tissa on kognitiivisia valmiuksia vain monilla ja
harvoilla. Ei vallanpitajalla. Jo yksin tama osoittaa,
etta fragmentin (ja samalla koko tekstin) todellinen yleiso
ei ole niinkaan hallitsija kuin harvat, monipuolinen ja
syvemman poliittisen diagnoosin ja ymmarryksen lahde. Hal-
litsijan toiminnassa tarkeintd on itse aktio (mantenere,
vincere) eika sen fenomenologinen tarkastelu. "Teot arvioi-

daan lopputuloksen mukaan".

1.2. Poliittisen arvostelukyvyn menetelmat

Poliittisten aktoreiden aistihavainnollisten ja fenomenolo-
gisten aktien puute on kiinnittanyt tutkijoiden huomiota.
"Eivatko kaikki Machiavellin lukijat olekin huomanneet, etta
hanen sankarillaan ei ole sisdpuolta lainkaan" (Hulliung
1983, 70). ... mainitsee vain ohimennen hallitsijan intel-
lektuaalisen harjoittamisen kysymyksen - kenties syysta etta
tosiasiassa uskoi prinssin parhaan kasvatuksen olevan yksin-
kertaisesti esimerkin seuraamista muistinvaraisesti" (Skin-

ner 1980 (1978), 122).

Pinnallisessa tarkastelussa nama ovat korrekteja havaintoja.
Skinnerin kommentti on kuitenkin harhaanjohtava, koska se
yksinkertaisesti perustuu virheelliseen kédsitykseen hallit-
sijasta Machiavellin tekstin tosiasiallisena keskipisteena.
Koska tekstin tosiasiallinen kertoja (yksi harvoista) Jja

tosiasiallinen yleiso (harvat) ovat toiset, ei Machiavel-
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lia yksinkertaisesti kiinnosta hallitsijan Kkasvattamisen

ongelma.

Hulliungin kommentti viittaa samaan seikkaan. Hallitsija ei
ole tekstin keskipiste, eika hanen fenomenologisiin proses-
seihinsa siksi ole tarpeellista kiinnittaa erityista huomio-
ta. Jarjellisyyden ja ajattelun kategorioiden hallitsemalle
klassiselle politiikan teorialle on tuottanut ilmeisia vai-
keuksia lukea Machiavellin tekstia riittavan konkreettisesti

ja kirjaimellisesti, ruumiillisesta nakékulmasta.

Politiikan teorian Machiavelli-tulkinnoille on ollut omi-
naista naiivi viattomuus, joka ilmenee keskittymisena
tekstin pintaan, julkilausuttuun. Kun Machiavelli puhuu
"sinastad" ja tarkoittaa hallitsijaa, naiivi tulkintatapa
olettaa, ettd Il Principe on siten ennen muuta hallitsijan
toimintaopas. Kun Machiavelli puhuu silmasta ja kadesta,
naiivi tulkintatapa olettaa tdérmdnneensd sovinnaiseen meta-

foraan, joka ei anna aihetta tarkempaan analyysiin.

Sanalla sanoen: klassiselle politiikan teorialle on tuot-
tanut ilmeisia vaikeuksia epailla omaa poliittista
arvostelukykyaan. Machiavellin Il Principea on luettu vailla
kdsitysta tekstin rakenteiden sisdaltamista mahdollisuuksis-
ta, vanhojen konventioiden vallassa. Machiavellin tekstista
on nahty sen ilmeinen pinta: pahan oppitunti. Mutta toinen
puoli: 1lasnaolemisen ja nayttaytymisen poliittinen metafy-

siikka, on tulkinnoissa laiminlyéty.

Machiavellin tekstipinnan erdanlainen anti-fenomenologisuus
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on ilmeista. Se ei koske ainoastaan hallitsijaa, vaan sen
syyt ovat syvemmalla Il Principen tavassa hahmottaa poliit-
tisen arvostelukyvyn luonnetta. Poliittinen prosessi ei
Machiavellille ole ensi sijassa mentaalinen, vaan empiiri-
sesti havaittava lahtokohta. Anekdootti aikalaispolitiikasta

valaissee asiaa.

1.3. Politiikka silmén nayttamona

Medicien palatessa Firenzeen v. 1512 kiinnittivat aikalaiset
huomiota tulijoiden ulkoiseen esiintymiseen. O0Oliko partaa
vai ei, millaisia vaatteita tulijat pitivat, millaista vari-
symboliikkaa ne sisalsivdt jne. Osittain niista paateltiin
hallitsijoiden politiikka, ja ulkoisesta esiintymisesta
johdettiin mustiin pukeutunut porvarillinen muoti. Varhainen
esimerkki silman tavasta arvioida politiikkaa, luoda kentta

politiikalle. (F.Gilbert 1965, 137)

Medicien vallan restauraatiossa silman luomalle Jjulkiselle
tilalle oli runsaasti kayttéa. V.1515 Firenzessa jarjestet-
tiin useita viikkoja kestdnyt festivaalisarja paaviksi nous-
seen Medicin kunniaksi. Juhlien johtavana symbolina oli
rauta-ajan muuttuminen kulta-ajaksi, tulevaisuuden valoisuus

ja sekavan voimapolitiikan meneminen mailleen.

"Nain syntyy raudasta kultainen aikakausi" -sakeiden kai-
kuessa kulkueet etenivat yleison edessa. Kvasihistorialliset
hahmot Januksesta Caesariin juhlivat Medicien valtakautta.
Mutta samoin kuin laulun erdadssad sdkeessa saattoi hyva kaan-

tyd pahaksikin, menehtyi itse Kultaista aikaa esittéanyt
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poika Jjuhlien mentya. Hanen ihonsa ei kestanyt Kkultausta.

(F.Gilbert 1965, 141-143)

Monet seurasivat poliittisen vallan esiintymista silman-
kantaman etdisyydella. Harvat katselivat taustoja, arvioi-
vat luotua julkista tilaa, olivatpa sitten mukana organisoi-
massa rituaaleja tai syrjassa vallan toimivasta keskuksesta.
Jalkimmainen rooli lankesi Machiavellille, jonka aktiivinen
politikointi katkesi uuteen jarjestykseen; Machiavelli syr-

jaytettiin vanhan jarjestyksen virkamiehena.

Anekdootti tarjoaa myds tavanomaisesta aikalaiskaytannosta
poikkeavan roolin hallitsijan asemalle. Toisin kuin uuden
ajan alun absolutismin kautena, julkisen tilan esiintyminen
ei keskity hallitsijan yksipersoonaiseen ruumiiseen. Se
tarjoaa sen sijaan laajemman varieteetin henkiléhahmoja ja
siten persoonattomamman version poliittisen vallan ilmenemi-
sestd. Sen olennaisin piirre on itse tila, Firenzen Kkau-
punki, Jjonka uudelleen jasentadminen visuaalisesti ilmenee

mm. festivaaliviikkoina ja julkisina naytelmina.

Firenze on julkinen tila, nayttamé. Monien silmat arvioi-

vat poliittista draamaa, joka kirjaimellisesti on laadittu
silmanruoaksi. Sen piirteita ovat "felicita de tempi futuri"
(tulevaisuusorientaatio), "spettacoli per dilettare" (draama
joka muotoilee nayttamén jakaa sen kahtia samalla,
monet, harvat), sekd lopputuloksena "recreare il popolo”
(kaupungin vaestén poliittisen itseymmarryksen wuudelleen
jarjestaminen). (Jacopo Nardi, Historie della Citta di

Fiorenza 1582, s. 158).
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1.4. Katseen politiikka

Anthony Parel (1985) on analysoinut katseen ja nakemisen
metaforaa T.Akvinolaisen kasittein. Lahtdékohtana on prudens,
viisaus, kirjaimellisesti porro videns, edeltad katsominen,
kaukondkéisyys. Viisas ennakoi tulevaisuuden ja sovittaa
toimintansa tulevaisuuskasityksensa mukaan. Prudens merkit-
see siten vertailevaa menettelya, jota voidaan nimittaa

kaytannélliseksi jarjeksi.

Akvinolaiselle katse on kognitiivinen, ei affektiivinen
voima. Toisin sanocen katse ei tarkoita aistihavainnollista
vaan jarjen valtakuntaan kuuluvaa toimintoa. "Eteensa katso-
minen" on oikeastaan taakseen ja ymparilleen katselemista +
ndin saadun tiedon vertailemista ennusteeksi tulevaisuudesta

ja sen kannalta mielekkaasta toiminnasta.

Akvinolaiselle "eteensad katsominen" merkitsee siten arviota
jarjen eika aistihavainnon keinoin. Machiavelli ei puoles-
taan lainkaan tee tata erottelua kirjoittaessaan katseesta.
Katse merkitsee kirjaimellisesti silman aistihavainnollisen
tehtavan eli ulkonaén arvion esittaytymista 'monien' poliit-
tisen arvostelukyvyn menetelmdna. "Jokainen nakee, milta

naytat...". Nain syntyy idea julkisesta mielipiteesta.

Julkinen mielipide syntyy monien tavasta arvioida poli-
tiikkaa eli valtaa sen ilmiasun ja tuloksen perusteella.
Machiavellin tapa erotella monien metodi sek& katseen

metodin etta lopputuloksen legitimoinnin perusteella saattaa
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tuntua sisdisesti hajanaiselta tai ristiriitaiselta. "Kansaa
kiinnostaa vain naytté ja tulos" - miksi naytén ja tuloksen

tulisi olla loogisesti yhteydessa toisiinsa ?

Il Principen maailmassa ihmisten enemmisté, monet, tahtaa
etupaassa itsesailytykseen. Sen muut poliittisluonteiset
intohimot tulevat vasta taman perustavoitteen jalkeen. Siksi
monet legitimoivat hallitsevan vallan (tekstin retorisen
'sindn') sen osoittauduttua voittoisaksi. Monien pyrkimys
itsesailytykseen toteutuu parhaimmin hallitsevan vallan

vakiintuneissa oloissa.

I1 Principen tekstissd monet eivat ole 1lainkaan kiinnos-
tuneita menetelmista, joilla hallitusvalta vakiinnuttaa
itsensa. Niiden omaan poliittiseen perusintressiin, itsesai-
lytykseen, ei valttamatta kuulu aktiivinen ja 1léasnaoleva
rooli politiikan kaytantéjen arvioinnissa. Katseen politiik-
ka edellyttdd nimensd mukaisesti etaisyyttd kohteestaan.

Silma katsoo etaalta, kasi koskettaa, on lasna.

Hallitsija, Jjoka nojaa vallanpidossaan moniin, ei ole vel-
vollinen esittdmaan mitaan erityista keinoista, Jjoilla han
politiikkaansa edistda. Monia kiinnostaa vain lopputulos,
stabiliteetin sailyminen. Toisaalta itse katse-metaforaan
sisaltyy useita rajoituksia ja mahdollisuuksia, Jjoita seka

hallitsija ettda monet voivat kayttaa hyvakseen.

on mahdollista, etta hallitsija todella haluaa kayttaa poli-
tiikkaansa my6s pedagogisesti, eli esitella keinojaan ija

tavoitteitaan monille, kannattajilleen. Mutta silloin hal-
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litsijan on valittava menetelmda, joka monien kannalta on
havaittava, ulkoinen, nakyva ja perimmaltaan ostensiivinen,
ei-kirjallinen. Hallitsijan on tehtava eleita, jarjestettava

ne draamaksi politiikan nayttamella.

Hallitsija, Jjoka nojaa moniin, ei ole asemassa, jossa hanen
olisi tarpeellista keskittya politiikan fenomenologiaan,
ylipadataan arvioimaan politiikan mentaalisia ulottuvuuksia
lukuunottamatta politiikan draamallisia ulottuvuuksia. Frag-
mentissa puhutaan rajatilasta: hallitsijan vaihtoehdoista
onnistua tai pudota. Onnistuneen, hengissa sailyneen ja
valtansa pitédneen hallitsijan ei tarvitse kielellisesti

perustella olemistaan ja tekemistaan.

Ostensiivisen politiikan edut ovat tekijansa kannalta ilmei-
sia. Sellaisessa politiikassa toiminnan moraaliset arviot
voidaan sulkeistaa; politiikka ei tarvitse tuekseen jatkuvaa
ja periaatteessa aina puutteellista perusteluketjua; poli-
tiikka ei vetoa yhteenkdan erityiseen kansanosaan tai ryh-
maan, Jjoka olisi mdaritelty alyllisen, kognitiivisen tai

muun vain kyseiselle ryhmalle ominaisen kyvyn perusteella.

Kuten Machiavellilla yleensakin, moraalin sulkeistaminen ei
merkitse sen tuhoamista politiikan piirista, vaan sen siir-
tamista Jjarjestelman kokonaistoiminnan ominaisuudeksi. Jos
jarjestelmd on stabiili on sc samalla moraalinen, koska se
pysyvyydellaan osoittaa "ansainneensa" olemassaolonsa. Mika

tahansa tapa ei pysyta poliittista valtaa.

Ostensiivinen politiikka ei voi eika kykene edes esittamaan
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sisallollisesti sitovia moraalisia arvoarvostelmia. Naytos-
luonteisuutensa takia se vain antaa viitteita Jja eleita
suuntaan, joka naytoksen jarjestdjan mielestad on toivottavaa
ja/tai valttamatonta. Johtopaatosten tekeminen eli velvoitus

jaa katsojan omaksi tehtéavaksi.

Yksi olennainen tapa tulkita Machiavellin moraalin sulkeis-
tamista seuraa juuri ostensiivisen politiikan kasitteesta.
Idea moraalin sulkeistamisesta politiikassa on korrekti myods
perinteisten, tekstikeskeisten politiikkakonseptioiden ija
niiden Machiavelli-tulkintojen sisdlla, mutta niiden liséksi
idea saa luontevan toteutuksensa myos Machiavellin katse-
metaforasta kasin. Perinteinen ajatus moraalista
tunnustuksellisena sitoutumisena ei yksinkertaisesti ole

mielekds ostensiivisessa nayttamén politiikassa.

Ostensiivinen politiikka on edullista hallitsijalle myds sen
takia, ettd se tekee loputtomat perustelujonot tarpeettomik-
si ja mahdottomiksi. Ostensiivisessa politiikassa yhteen
tekoon viitataan aina toisella teolla; logosentrisessa poli-
tiikassa (kirjoitettuun ja/tai puhuttuun kieleen perustuvas-
sa politiikassa) poliittiseen tekoon viitataan tekstuaali-
sella perusteluketjulla, jonka avulla tekoa pyritaan kriti-
koimaan tai oikeuttamaan. Ostensiivisen politiikan perustelu

on aina toinen teko, ei-diskursiivinen akti.

Ostensiivisen Jja logosentrisen politiikan oikeuttamisaktit
ei kuitenkaan ole kokonaan toisensa poissulkevia. Ne vain
painottavat loogisen perusteluketjumahdollisuuden eri paita.

Wittgensteinin mukaan logosentrinen perusteluketju on lo-
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puton. Siita voidaan paasta ulos vain kehapaatelmallsa,
auktorisoimalla jokin ratkaisu tai katkaisemalla mielival-
taisesti perusteluketju (Wittgenstein, On Certainty, esim.
110, 191, 204-205 ). Mutta jokainen naista teoista merkitsee

logosentrisen kaytannon periaatteiden rikkomista.

Kuten Wittgenstein kirjoittaa, jaljella oleva tapa oikeuttaa
teko on ndyttdad eli osoittaa sen mielekkyys (On Certainty,
204). Ostensiivisessa politiikassa oikeuttamisen painopiste
on valittomasti ndyttamisessd. Se ei tietysti sulje sinansa
pois logosentrisia oikeuttamismahdollisuuksia, mutta pitaa
ainoana tehokkaana oikeuttamismahdollisuutena ja peruste-
luketjuna tekojen ketjua, tulkintatilan luomista tekojen

ketjulla.

Ostensiivinen politiikka on neutraalia kannattajakuntansa
maarittelyille alyllisin, intellektuaalisin, kognitiivisin
ja vastaavin keinoin. Sen ainoa ennakkoedellytys on nakoky-
ky: syntymastadn sokeat jaavat Machiavellin ostensiivisen
politiikkakasityksen ulkopuolelle. Silman toiminta on tilan
luomista, politiikan perspektiivien ja etaisyyksien luomis-
ta. Tilan sisdltéjen kannalta se on neutraalia 1lukuunotta-

matta ndin luodun poliittisen tilan stabiilisuuspyrkimysta.

Katseen metaforaa tutkimalla Skinnerin ja Hulliungin apri-
koinnit Machiavellin tavasta jattaa hallitsijan fenomenolo-
giset aktit sikseen Il Principessa saavat korrektin selityk-
sensa. Katseen metafora luo vallasta ostensiivisen politii-
kan nayttamon, jossa politiikan oikeuttaminen on poliittis-

ten tekojen oikeuttamista poliittisilla teoilla, ei niiden
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oikeuttamista ensi sijassa kirjallisilla perustelulausumien

ketjuilla.

Ero ‘"poliittisen teon" ja "kirjallisen perustelulausuman"
valilla on suhteellinen. Edellista on vaikea kuvitella ilman
kielellisia(kin) presentaatioita; teksti sinansa ei ole
"politiikkaa" ilman sen edellyttamia ja/tai aiheuttamia
fyysisia tekoja. Ostensiivinen politiikka edellyttaa myos
diskursiivisia elementteja, kuten mika tahansa inhimillinen

toiminto. Mutta sen painopiste on analogiassa,ndyttamisessa.

Hulliung kirjoittaessaan "Machiavellin sankarista" ja
Skinner kirjoittaessaan "hallitsijan intellektuaalisesta
harjoittamisesta" osuvat sivuun asian ytimesta. Hulliung
siksi, etta Machiavellin sankari ei Il Principessa ole hal-
litsija, Jja Skinner siksi, ettd han ei lue ostensiivisen
politiikkaidean 1luomista intellektuaaliseksi harjoitukseksi
- todennakdisesti syystad etta kasvatukseen logosentrisissa
politiikan konseptioissa Platonista alkaen ei ole kuulunut
visuaalisen tilan hahmottaminen. Painvastoin: logosentrinen
politiikan kéasitys on luottanut linjaan korva - jarki mie-

lekkaan politiikan perustana.

1.5. Kaden politiikka

Silmd on monien, kasi harvojen vadline politiikan arvioimi-
seksi. Kasi metaforana merkitsee lasnaoloa, mukana olemista

vallan prosessissa, sen kosketeltavuutta. Kirjaimellisessa

lukutavassa harvat ovat lahella ruhtinasta, ylimman vallan



74

haltijaa, tekstin retorista 'sinaa', kansalaisina, jotka

tuntevat vallanpitajan henkilon toisin kuin monet.

Tekstuaalisemmassa lukutavassa harvat erottaa monista seka
heiddan asemansa vallan kaytannén (vaan ei valttamatta yksi-
persoonaisen hallitsijan) lahella etta mydés heiddn menetel-
mansd arvioida sita ldsndolijoina. Machiavelli-kommentaarien
valtaosa on keskittynyt kirjaimelliseen lukutapaan, 'ruhti-
naan' ongelmiin, toiminnan luonteeseen ja mahdollisuuksiin.
Luku- ja tulkintatapa kuitenkin laiminly6 Il Principen teks-
tin mahdollisuudet vivahteikkaampiin tulkintoihin ottamalla

tekstin pinnan, ulkoisen juonen sinansa totena ja tarkeana.

Suureksi osaksi tama piirre on peraisin yhteiskuntatieteiden
perinteisesta ja yleisesta sokeudesta tutkimuskohteensa
muodolle kielenda Jja tekstind. Logosentrisessa politiikan
tutkimuksen traditiossa tama on ilmennyt pyrkimyksena kaivaa
argumentteja esiin yksittdisina tai ketjuuntuvina detaljei-
na. Sen sijaan riittadvaa huomiota ei ole kiinnitetty tekstin

rakenteeseen ja kokonaismuotoon, tekstiin kertomuksena,

sepitteena.

Yhteiskuntatieteellisen tutkimuksen tavanomaisessa tapauk-
sessa tutkittava teksti ei olekaan tietoisesti rakennettu
monitasoinen sepite, vaan valitsemaansa todellisuuden tasoon
tiukasti kiinnittynyt kokoelma argumentteja ja niiden yhdis-
telmia wvailla itsetietoisuutta tekstinsa kokonaisuudesta.
Machiavellin Il Principen lukeminen tallaisena koosteena
latistaa merkittavan tekstin poliittisen kayttaytymisen

ohjekirjan tasolle.
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Tassa omaksuttu lukutapa korostaa Machiavellin I1 Principen
eksplikointia poliittisen arvostelukyvyn teoriana. Ekspli-
kaation lahtokohtana ovat XVIII luvun jakeet 20-22, Jjoissa
teksti 1luo 1lyhyesti ja iskevdsti nakoékulman tilanteeseen,
eri ryhmien menetelmiin politiikan arvioimiseksi seka eri

ryhmien valiseen suhteeseen valtakamppailussa.

Tuossa kohdassa teksti nayttada oman rakenteensa edellytyk-
sista Jja rajoista kenties enemman kuin yhdessakaan toisessa
yksittdisessa fragmentissaan. Tekstin yleinen nakdkulma,
erdaan harvan kertomus vallan ottamisen Jja sailyttamisen
ehdoista, saa syvyytensa ja mielekkyytensa vain poliittisen
arvostelukyvyn konseptiostaan. Muutoin tekstia voisi lukea

16ysahkona kronikkana ja pamflettina.

Koska tekstin nakoékulma on harvojen, on tarpeen tutkia, mita
Machiavelli tarkoittaa tamdn ryhmdn menetelmalla poliittisen
arvostelukyvyn saavuttamiseksi. Kdsin koskettamisen ja las-
ndolon konseptioita voidaan tutkia seka Machiavellin aika-
laiskontekstista etta tekstin sisdisistd ehdoista 1lahtien.
Kummatkin lahestymistavat taydentavat toisiaan eika niita

ole syyta asettaa mekaanisesti vastakkaisiksi.

Machiavellin omasta toiminnasta kdsin on helppo ymmartaa
kadden liikkeen, politiikan ja sen arvion valista suhdetta.
Kasi reagoi poliittisen kentdn tapahtumiin, alkaa kirjoit-
taa. Nain syntyy tekstia ja puolestaan muuttuu intersubjek-

tiivisena lukemistona uudeksi siirroksi politiikassa, joka

puolestaan Jjatkuu edelleen, parhaassa tapauksessa jotenkin
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reagoiden tekstiin.

Firenzella on oma pitka kirjallinen perinne seka julkisen
elaman etta yksityisten perheiden elaman rekisterdinnissa ja
kuvailussa. Milanon ekspansio 1400-luvun vaihteessa 1loi
merkittavan tradition, Jjossa historian, politiikan ja filo-
sofian arvioinneista tuli osa Firenzen pyrkimysta sailyttaa

itsemdaaraamisoikeutensa (Baron 1966, 12-47).

Machiavellin oma poliittinen toiminta ennen vuotta 1512
synnytti useita tuhansia teksteja. Hanen tehtaviinsa v. 1498
- 1512 wvalilla Firenzen kaupunkivaltion virkamiehena kuului
mm. diplomaattikirjeiden laadinta, Toscanan maaseudun val-
vontaan osallistuminen seka Firenzen puolustustehtavat.
Jouduttuaan ulos tehtavistaan han jatkoi edelleen kirjoitta-
mista ~ aihe vain vaihtui. J.R. Halen mielesta Machiavelli
olisi paljon mielummin jatkanut komiteapoytakirjojen kir-
joittamista kuin joutunut tilanteeseen, Jjossa kaytanté oli
pakko vaihtaa teoriaan (Hale 1261, §,27).

Machiavellin kaden liike kirjasi ennen v. 1512 tuhansia eri
teksteja: muistioita, ohjeita, virkakirjeita, yksityiskir-
jeita, ja kaikkiaan kolme laajahkoa teosta, yhden lyhyen (Il
Principe), kolme naytelmaa, novellin ja paljon runoja (hyva
yleisesitys Machiavellin elamasta on J.R. Hale, Machiavelli
and Renaissance 1Italy, The English Universities Press,
London 1961; perusteoksena tunnettu, subjektiin keskittyva
biografia on Roberto Ridolfi, Vita di Niccolo Machiavelli,
Roma 1954) . Tiettyyn rajaan asti voidaan samastaa

Machiavellin poliittinen toiminta kirjoittavan kaden 1liik-
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keeseen.

Metafora on samalla Machiavellin pakanalliselle humanismille
tyypillisen konkreettinen ja ©ruumiillinen. Il Principen
kaikki tarkeat kuvat on rakennettu ruumiilliselle ja konk-
reettiselle kasitteistolle: leijona, kettu ja kentauri
esiintyvat nekin luvussa XVIII tiettyjen inhimillisten omi-
naisuuksien ruumiillistuneina mielikuvina. Kuvien 1lahtodkohta
on antiikissa, eritoten Roomassa. Niiden sisalté kertoo
ihmisestd ruumiillisena kokonaisuutena, ei spirituaalisena

kokonaisuutena, toisin kuin kristillinen valtakulttuuri.

Monipuolisena vertailukohtana Il Principen tavalle esittaa
kdden metafora on Machiavellin naytelmd Mandragola. Naiden
tekstien lukeminen muutenkin rinnakkain on hedelmallista,
koska monet Mandragolan teemoista ovat parodisia kaanteita
I1 Principen teemoista. "Not to know Mandragola is not to

know The Prince" (Allan H. Gilbert).

Tekstien status on eri: Mandragola on komedia yksityisen
piirissda mahdollisista sekaannuksista, Il Principe pikemmin-
kin tragedia tai tragikomedia julkisen piirin perusominai-
suuksista. Silti vertailu ndiden valilla on hedelmdllista,
koska samantapaisten teemojen kdsittelyn ero valaisee myds
eroa, Jjonka Machiavelli tekee yksityisen ja julkisen piirin

valille.

Mandragolan Jjuonen lyhyt selostus on paikallaan. Elettyaan
pitkan aikaa ulkomailla Callimaco paattaa palata kotikau-

punkiinsa Firenzeen. Paluun syynd on houkutus: Callimaco on
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kuullut, etta iakkaan Nicia Calfuccin vaimo Lucrezia on
maailman kaunein nainen. Callimacon houkutus etenee hulluksi
rakastumiseksi eika han kykene itse loytamaan tietd naisensa

saamiseksi.

Callimacon onneksi on olemassa Ligurio, joka kylman tekni-
sesti kykenee laatimaan suunnitelman Lucrezian houkuttami-
seksi Callimacolle. Miehet laativat "laakarin" kanssa juo-
nen, Jjonka tarkoituksena on saattaa raskaaksi Lucrezia;
pariskunta on turhaan odotellut raskautta. Uusi ihmelaake
sisaltaa muka riskin: ensimmdinen joka on sukupuoliyhdynnas-
sa Lucrezian kanssa riskeeraa henkensa. Niin jarjestetaan
"sivullisen" Callimacon "kidnappaus", "uhrin" on yhdyttava
Lucreziaan Nicia Calfuccin seuratessa jannittyneena asian

etenemista.

Komedian yleisilme on eittamattéman onnellinen. Kaikki saa-
vat mita haluavat: huijattu aviomies, tyydytetty vaimo,
onnistunut rakastaja, lahjuksia saanut kirkonmies, jokainen.
Moraalinen opetus on juuri tama - tulla onnelliseksi. Ja sen
onnistuminen ei riipu lainkaan tietamisesta, totuudesta ja
niiden omistamisesta, vaan tavoitteiden toteutumisesta.

Kaikki saivat mita halusivat.

Machiavelli tekee mahdollisimman paljon pilaa petetyksi
joutumisesta. Kaikki tavanomaiset symbolit sarvista ja
kukoista ilmaisevat naytelmatekstin naurua Nician kustan-
nuksella. Mutta myos Nicia saavuttaa tavoitteensa: hanen
naisensa tulee raskaaksi. Yleisen irvistelyn vallitessa

keraannytaan kirkkoon kiitosjumalanpalvelukseen.
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Mandragolan komedinen luonne perustuu juuri koomiseen risti-
riitaan, Jjoka syntyy periaatteessa yhteensovittamattomien
toiminnan tavoitteiden tosiasiassa onnistuessa yhtaikaa.
Mandragola on runsauden komedia, jossa typeryys tai heikkous
ei esta ihmista onnistumasta tavoitteessaan - typeryys/
heikkous nyt kasitettyna kyvyttomyytena ottaa osaa 'yhtei-

sen' merkityksen implikoimiin toimiin.

"Komedian tarkoituksena on hyoédyllisen oppitunnin antaminen"
(Machiavelli, Discorso o dialogo intorno alla nostra lingua,
lainattu Hulliung, 1983, 102). Machiavelli seuraa roomalai-
sen komedian perinteita draaman rakenteessaan, tarkoitukse-
naan 1luoda valoa yksityisen piirin elamaan. VYksityisen ja
julkisen piirin monet peruspiirteet ovat ontologisesti eri-

laisia, mutta monet toiminnan teemat yhdistavat niita.

Machiavellin tapa kayttaa harvojen tiedon saamisen ja ar-
vioimisen metaforaa on verrattoman monimielisen ironinen.
Naytelmdssad Mandragola sama Kkuva esiintyy kaksi kertaa.
Molemmilla kerroilla se saattaa toimijan naurunalaiseksi.
"Olen nahnyt sen omilla kasillani", tuskailee petetty avio-

mies. (Mandragola, IV,8)

Nicia tunnustelee y6l11a, ettd lasta laittamaan 'kaapattu'
innokas rakastaja tosiaan tayttaa tehtavansa vaimon vuotees-
sa. "Halusin katsoa omilla kasillani, kuinka se sujui". Se
sujui mainiosti, mutta koko tapahtuman merkitys oli silti
aivan toinen kuin Nicia olisi voinut kuvitella. Talla kertaa
kdsien viisaus osoittautui ulkoisen tapahtuman toteamiseksi

vailla koskettajan mahdollisuutta tapahtuman kokonaisen
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merkityksen toteamiseen. (V,2)

Nicia voisi olla yksi harvoista, wuseimmat muut kuuluvat
moniin. Nicia saavuttaa tavoitteensa menetelmastaan huoli-
matta, tuskin sen ansiosta. Muut saavuttavat tavoitteensa
tekemalla rikkaasta ja hallitsevasta Niciasta julkisen hol-
mén. Mutta tdssd tapauksceea monien ja harvojen edut eivat
sulje toisiaan pois. Jos siis "kaikkien ihmisten teot

arvioidaan lopputuloksen mukaan", kaikki on hyvin.

Analogiaa ei voida jatkaa pitemmalle viittaamatta tekstila-
jien peruseroon. VYksityisen piiri on toimintaymparistona
tyystin poikkeava Il Principen julkisesta piirista. Julkisen
piirissa eivat kaikkien tavoitteet voi toteutua yhta aikaa.

Julkisen piirissa vallitsee pysyva niukkuuden tila.

Mandragolan yksityisen piirissa tata niukkuutta ei ole. Jos
tilannetta tarkastellaan julkisen piirin ehdoilla, vyksityi-
sen piiri tavallaan maksaa runsaudestaan silla, etta sen
piirissa ei niukkuuden voittamisen hintana myodskaan ole
olemassa mitaan yksiselitteista merkitysmaailmaa, joka olisi

kaikille yhteinen.

Komedian yleinen elementti on nauru, joka saattelee tapah-
tumia. Naurulla on mydés Machiavellin Mandragolassa sosiaali-
sesti oletettua kayttaytymista ja rooleja vahvistava luonne.
Nauru toisaalta vahvistaa olemassaolevia normeja, toisaalta
on rangaistus niista poikkeavalle yksittaiselle kayttaytymi-
selle. Mandragolassa naurulla on lisaksi tehtavana

Machiavellin oman nakokulman vahvistaminen; ei vain vallit-
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sevien normien lujittaminen vaan myés niiden ylittaminen

avoimen immoraalisessa hengessa.

Nauru siten rajoittaa ja ohjaa merkitysten anarkistista
runsautta. Jos yksityisen piirin sosiaalisia tilanteita
katsotaan voiton/ tappion nakdkulmasta, kuten Machiavelli
katsoo Jjulkisen piirin poliittisia tilanteita, merkitykset
ovat rajattomat - jokaisella omansa. Mutta jos naurua pide-
taan komediatekstin ohjaavana elementtina, merkitykset ra-
jautuvat toisaalta konventionaalisen moraalin vahvistamiseen
ja toisaalta sen ylittadmisen luomaan onnellisuuteen ja

iloon.

Mandragolan ihmiset ovat tavallisia kadunmiehia, eivat poik-
keusihmisid sosiaaliselta statukseltaan tai psyykkiselta
rakenteeltaan. Naurun saattelema moraalisten rajojen ylitta-
minen merkitsee siten immoraalisen kayttaytymisen tarkeéan
sosiaalisen tehtdvan alleviivausta: rajojen ylittaminen ei
ole poikkeusyksildiden etuoikeus tai tehtava, vaan jokamie-

hen arkista todellisuutta.

Rajojen ylittamisen jalkeen hajoavat tavanomaiset kaikille
vhteiset merkitykset. Yhteinen merkitysmaailma on voimassa
saantdjen seuraamisena, mutta niiden tuolla puolen jokainen
toimii omien yksityisten normiensa mukaan tullakseen par-
haansa mukaan onnelliseksi. Ihminen voi tulla onnelliseksi,
vaikka hanen etuaan poljettaisiin konventionaalisella moraa-

lilla mitattuna - jos vain hanen tavoitteensa toteutuu.

Onnellisuuden "hintana" wvain saattaa olla naurunalaiseksi
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joutuminen konventionaalisen moraalikoodin silmissa. Moraa-
likoodin rajat ylittavissa tilanteissa kaden ja silman roo-
1lit arvostelukyvyn mittoina eivat enaa ole voimassa tavan-
omaisella tavalla kasi koskee ja on lasna ja arvioi kaiken

aivan toisin.

Yksityisen piirissd kadella koskettaminen merkitsee 1lasna-
oloa ja vallan kayttamista. Mutta kaden koskettamilla olemi-
nen ei takaa merkityksen nimedmisen etuoikeutta, kuten
julkisen piirissa. Kasin koskettaja, Nicia Calfucci, saa
nimeta oman merkityksensa tapahtumien sarjalle, mutta hdnen
merkityksensa poikkeavat radikaalisti merkityssarjasta, jon-
ka tapahtumien jarjestajat ovat asiain kululle halunneet

antaa.

Yksityisen piirissa lasndolon metafysiikka menettaa julkisen
piirin taikansa. Lasndolossa ei ole samaa vallan tayteytta
kuin julkisessa elamassd, vaan se saattaa jopa merkita jou-
tumista kaikkeln naurunalaisiipdan asemaan, vallan hierar-
kian juurelle. Toisaalta merkitysten runsauden maailmassa
tdlla ei ole erityisen suurta merkitysta, koska myds nau-
runalaisessa, vallattomassa asemassa on mahdollista saa-

vuttaa perimmdinen tavoitteensa, aivan toisin kuin julkisen

politiikan todellisuudessa.

Lasnaolo hajaantuu yksityisen piirissa. Merkitysten hajanai-
suuden takia elamassa ei ole mitaan polttopistetta, josta
kdsin kaikki muut merkitykset ja siten elamisen kaytannot
olisi maariteltavissa ja hallittavissa. Merkitysten runsaus

synnyttaa komedian: kaikki on mahdollista yhtaikaa, kukin
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omia toimintojaan ja merkityksiaan ajaen.

Kasi ei tiedd muita merkityksid kuin omansa etsiessaan vuo-
teessa liikkuvia ruumiita. Silmat, jotka tarkkailevat etaam-
paa tapahtumien kulkua, ovat varmoja kyvystaan maaritella
sosiaalinen tapahtuma. Tama on painvastoin kuin Il Principen
julkisessa maailmassa, Jjossa vallitsee ehdoton kaden ensim-
maisyys asioiden maarittelyn ja siten myods poliittisen ar-

vostelukyvyn kriteerina.

Silti kaden ja silman toiminnoilla on myods yhteisia piirtei-
ta. Silma luo kummassakin tapauksessa nayttéamon: poliittisen
vallankaytoén tilan sekd myos kadun ja yksityisten asuntojen
sosiaalisen tilan. Edellisessa tapauksessa silman reseptioon
perustuu poliittinen valta, jolle silma luo tilan, jalkim-
maisessa tapauksessa silmalla on mydés erityinen tehtava

viettelyn kanavana.

Mandragolan paatds on paitsi Machiavellin retorinen keino
astua ulos valmiiksi kirjoitetusta tekstistd, myds silmien
sulkeminen laaditulle nayttamolle. "Te jotka odotatte: alkaa
endd luulko meidan tulevan ulos. Seremonia kestaa kauan ja
mind Jjaan kirkkoon. Muut menevat kotiinsa sivuovesta.

Hyvasti" (V,6).

2. "Non" vai ei - editio-ongelmia

Fragmentin johtopaatoés on: jos monet ovat sovussa ensimmai-
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sen vallan kanssa, harvat jaavat sen ulkopuolelle. Katkelman
paatés on aforistinen ja monet ovat tulkinneet sen toisin.
Esimerkiksi A.Gilbertin kaannoés kuuluu:"... harvoilla ei ole
tilaa siella missa monet keraantyvat yhteen". Ernst Merian-
Genastia kaanndés vastaa suunnilleen tassa esitettya tulkin-
taa, samoin muuten kasitteellisesti suurpiirteinen Huhtalan
suomennos. (Allan H. Gilbert, Machiavelli, The Chief Works
and Others; Machiavelli, Der First, Reclam; Ruhtinas, suom.

Aarne Huhtala)

Gilbertin kaanndksella on mielensa, vaikka se ei olekaan

sanatarkka. "Tilan" kasitteen kayttaminen yhdistaa kaksi
ryhmaa poliittisen arvostelukyvyn menetelmiinsa. Siella
missa monet keraantyvat yhteen , 1luovat joukon yhdistyneet

katseet poliittisen tilan, spektaakkelin. Mutta tuo tila ei
ole samaa lajia kuin harvojen luoma poliittinen tila, kaden
valtakunta. Monien yhteen kokoontuminen merkitsee politiikan
nayttamoén 1luomista hallitsevalle vallalle. Spektaakkeli on

harvnille egpiluonteenomainen ja vieras poliittinen tila

siksi he syrjaytyvat poliittisesta vallasta.

Sijan eli tilan puuttuminen on vallan puuttumista. Harvat
voivat tehda poliittisia analyysejaan paremmilla menetelmil-
laan miten haluavat, mutta he jaavat poliittisen wvallan
ulkopuolelle, 3jos vallanpitdaja ja kansa ovat keskenaan teh-
neet liiton. Mikaan ei esta heita analysoimasta ja jatkamas-
ta analyysejaan; paikan puuttumista ei pida tulkita likvi-
daatioksi, vaan yksinkertaisesti syrjaytymiseksi poliittisen
prosessin kaytannoésta, vallan keskiosta. Koska tilaelementti

on vieras, otetta valtaan ei ole.
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Mutta asia ei ole nain yksinkertainen. Ei ole olemassa
mitaan sellaista Il Principen editiota, jonka kaikki
tunnustaisivat. Alkuperaiset kasikirjoitukset ovat kadonneet
ja useita hiukan erilaisia versioita on editoitu. Katkelman
lopussa on useimpien auktoriteettien editioissa harvojen
'epaeduksi' sana "non" - siis ei tilaa ("1i pochi non «ci

hanno luogo quando 1li assai hanno dove appogiarsi").

On kuitenkin myds editioita, Jjoissa sana "non" ei esiinny.
Talléin merkitys muuttuu radikaalisti: harvoista tulee sil-
loin monien turvallisuuden takaajia. Ja jotta ongelma olisi
riittavan moniselkoinen, on olemassa mydés editio, jossa
"non" on siirretty tarkoittamaan monia, jolloin harvojen

asema entisestaan korostuu.

Tata ongelmaa ei voida noin vain ratkaista jollakin oikeut-
tamiskeinolla. Tekstikeskeisessa eksplikaatiossa joudutaan
etsimddn tekstin sisdisid lankoja, Jjoista tekstin (tassa
fragmentin) kokonaisuus tulee ymmarrettavaksi kudokseksi.
Sisdaisen Jjohdonmukaisuuden valossa ensimmainen vaihtoehto,
jossa harvoille ei luvata tilaa poliittisessa vallassa,
vaikuttaa johdonmukaiselta fragmentin kokonaisuuden kanssa

(vrt. Parel 1985, 12-13).

Illuusiottomassa ajatuksen johtamisessa lukijan huomio kiin-
nitetdan ensin arvostelumenetelmien eroon. Sitten todetaan
voittamisen itsedan legitimoiva mahti ja todetaan, miten
vallanpitaja voi =-sik&ali kuin pysyy vallassa- nojata kansan
tukeen. Jos vallanpitajan ja kansan valinen 'sopimus' on-

nistuu, jaavat harvat vallan ulkopuolelle.



86

Toisaalla, Il Principen IX luvussa Machiavelli toteaa:"Teen
vain sen johtopdatdoksen, ettd ruhtinaan on valttamatonta
(necessario) saada kansa ystavakseen - vihollisuuksien ilme-
tessda ei muuten apua 106ydy" (Il Principe, IX, 19).
Machiavelli paattaa perusteluketjunsa tyypillisella tavalla,
kertomalla esimerkin spartalaisesta ruhtinaasta Nabiksesta,
joka kykeni piiritettyndkin pitamé&an valtionsa, koska hanel-

14 oli kansa puolellaan.

Chabod huomauttaa Machiavellin tyypillisesta tavasta kayttaa
esimerkkiaineistoa wvalikoivaan tapaan. Nabiksen oli pakko
tehdd sopimus roomalaisten kanssa, vaikka nama eivat pysty-
neetkaan suoranaiseen valloitukseen. Myds Puppo huomauttaa
samasta seikasta: Machiavelli jattaa sanomatta, ettad Nabis
joutui taipumaan roomalaisten painostuksen edessa. (Chabod

1962, 49; Puppo 1969, 101).

"Tata kasitystani ei wvoi kukaan vastustaa vetoamalla
kuluneeseen sananlaskuun, jonka mukaan 'se Jjoka rakentaa
kansan varaan, rakentaa hiekalle (sananmukaisesti "mutaan")
‘" (I1 Principe, IX, 21). Tama hokema on voimassa vain
silloin, kun Jjoku yksityinen kansalainen odottaa kansan
vapauttavan hanet vihollisen tai vallanpitdjan sorrosta.
Yksityinen Kkansalainen, esimerkiksi kapinan tai puolueen
johtaja, yleensa poliitikko, ei voi luottaa tahan tukeen

toisin kuin vallanpitaja. (ibid.)

Machiavellin tekstissa wvallanpitdja ei ole kuka tahansa

poliitikko. Poliittinen valta luo kantajalleen auran, Jjoka
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mahdollistaa hénelle sellaisen toiminnan, joka vallasta
kilpailevalle poliitikolle ei ole mahdollista. Suhde kansaan
on tyypillinen ja myds tarked esimerkki, joka luonnehtii
vallanpitdjan ja tavallisen poliitikon eroa. Kansan pyrkimys
vain suojautua sorrolta saa sen turvautumaan vallanpitajaan
ja tukemaan sitd, mikali se katsoo tuen tamadn tavoitteensa

kannalta mielekkaaksi.

Hallitsijan ja kansan sopimus on sopimus politiikan tilaele-
mentin luonteesta. Silman politiikaksi 'sovittu' tilaele-
mentti eristda harvat politiikan kaytadnnollisesta vallasta.
on syyta olettaa, ettd Machiavellin mukaan tédllainen sopimus
on sikali luonnollinen, etta se perustuu hanen olettamiinsa
ihmisluonnon vakioisiin piirteisiin. Toisaalta on muistetta-
va, etta tadmd sopimustyyppi ei tietenkdan ole ainoa mahdol-

linen Machiavellille.

Toisen vaihtoehdon kannattajiin kuuluu Federico Chabod.
Chabodin menetelmd@ perustuu siihen, ettd hdn pitkdlle samas-
taa ruhtinaan Jja harvat. Jalkimmdisten onnistuessa tulee
myos monien elama turvatuksi. Jos he onnistuvat, he saa-
vuttavat paikan, tason, Jjoka on kaikkien nahtavissa, mutta
jonka todellinen merkitys poliittiselle vallalle on vain
heidan arvioitavissaan. Chabodille harvat ovat i virtuosi,

yhteiskunnan sosiaalisen kerrostuman ylintd ainesta.

Samalla monet turvaavat asemansa. Tosin asemassa sindnsa ei
ole paljon mainittavaa: se merkitsee vain oman turvalli-

suuden takaamista vailla syvempid kunnianhimoja poliittiseen

valtaan tai muuhun yhteiskunnalliseen aktiivisuuteen. Tama
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on luonteva asiaintila, "lo evento della cosa" (Chabod,

1962, 88).

Suhde toimii kuitenkin Chabodin mukaan my6s toisinpéain.
Harvoilla on mahdollisuuksia ylipaataan tavoitella poliit-
tista wvaltaa vain silloin, kun monien vakaa asema on
turvattu. Jos nain ei ole, harvojen kamppailulta vallasta
puuttuu sen tarkein edellytys, riittava yhteiskunnallinen

rauha, rakenteiden pysyvyys.

Chabodin idea tulee ymmarrettavaksi vertaamalla katkelmaa Il
Principen IX luvun alkuun, jossa erotellaan ruhtinas, yli-
mykset ja kansa (grandi, populo). Machiavellin asettama
ongelma on, miten ruhtinas saavuttaa valtansa naiden kahden
ryhman poliittisessa ristiriidassa ja miten taman tulee
toimia pysyadkseen tassa alituisessa ristiriidassa vallassa.
Chabod samastaa harvat ylimyksiin ja monet kansaan. T&alloin

editiotulkinta on sopusoinnussa IX luvun sanoman kanssa.

Chabodin idea kuitenkin rikkoo tragmentin sisaisen mielen ja
puheenaiheen, poliittisen arvostelukyvyn samastamalla yksin-
kertaisesti kirjoittavan kaden ja poliittisen wvallan toi-
siinsa. Puhuminen poliittisen arvostelukyvyn menetelmista on
yksi asia, puhe poliittisen vallan luonteesta toinen asia.
Ei ole mitdan luontevaa syyta samastaa tietyn tyyppisen
poliillisen arvostelukyvyn kantajia johonkin tiettyyn yh-
teiskunnalliseen kerrostumaan. Harvat voivat olla ylimyksia,
mutta kaikki ylimykset eivat missaan tapauksessa kuulu

harvoihin.
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Toisaalta voidaan huomauttaa, etta Machiavellin tapa kayttaa
harvojen kédsitettda ei ole johdonmukaisesti poliittisen ar-
vostelukyvyn piiriin rajoitettu.IX luvussa Machiavelli aivan
ilmeisesti tarkoittaa harvojen kasitteellaan yksinkertaises-
ti sellaisten ihmisten vdhalukuisuutta, jotka olisivat val-
miita uhrautumaan valtionsa puolesta (IX, 26); ja muutamien
harvojen kuninkaan 1dhelld olevien vaikutusvaltaisten kansa-
laisten 1lukua vastakohtana kansan lukuisuudelle (IX, 20).
Pochi ei ole tdssa poliittista arvostelukykya kuvaava ka-

site, vaan lukumdaraa tarkoittava sana.

Vasta XVIII luvussa monet ja harvat muuttuvat kéasitteiksi,
joilla arvioida poliittista arvostelukykya. Il Principe
on siten myds kehityskertomus, jossa joidenkin olennaisten
kdsitteiden kypsyminen konkreettisista ihmisi& kuvailevista
termeistd poliittista tilaa ja toimintaa kuvaaviksi abstrak-

teiksi kasitteiksi tapahtuu tekstin edetessa.

Monien ja harvojen valilla vallitsee epdilemdttd tietty
epasymmetria totuuden 1laheisyyden suhteen. Machiavelli
nayttaisi pitavan harvojen menetelmda eradssa mielessa to-
tuudellisempana tapana arvioida politiikkaa kuin monien

tapaa. Totuudellisempana siind mielessa, ettd kdsin kosket-
taman matkan padssa oleva ainakin tietda hallitsevan wvallan

todellisen luonteen.

on kuitenkin tdrkeda mydés havaita, mitd tdama ei merkitse.
Machiavellin lukeminen tavanomaisten valistuksellisten lins-

sien 1lapi on antanut vaaran kuvan, jonka mukaan totuuden

tuntemisella sinadnsd oli jotakin merkitystda politiikassa
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totuuden haltijalle. Machiavellin ideana fragmentissa
nimenomaan on todeta, etta tata yhteytta ei voida olettaa

yksiviivaiseksi "totuus menestyy" -suhteeksi.

Machiavellin tapa jasentaa totuuden ja poliittisen toiminnan
suhteita on aivan toinen. Olisi perusteellinen virhe olet-
taa, etta Machiavelli jotenkin vahattelisi tai alentaisi
monia. Fragmentti on analyysia, Jjossa eri kerrostumat nah-
daan poliittisina Jja eksistentiaalisina realiteetteina.
Machiavelli esittda havaitsemiaan poliittisen prosessin
tosiseikkoja, ei sosiologista analyysia kerrostumien alkupe-

rasta.

Yhta wvahan Machiavellilla on myéhemman lansimaisen valis-
tuskertomuksen totuudentahtoa. Kysymys on poliittisesta
vallasta ja sen jakaantumisesta yhteisdssa. Tata ei voida
mitata eri kerrostumien totuuteen pyrkimisen tavoilla, ar-
vottaen niiden 1laadun mukaan kerrostumien pyrkimyksia.
Machiavellille 'totuus' on vain yksi pyrkimys muiden joukos-
sa; on syyta tarkastella sen menestymisen ehtoja samaan
tapaan kuin muidenkin pyrkimysten. Mutta silla ei ole mitaan

erikoisasemaa politiikassa.

Chabodin valistuksellinen yritys 'pelastaa' harvat perustuu
siten vaarinkasitykseen. Machiavellilla ei ole mitaan eri-
tyista tarvetta puolustaa harvoja poliittisen wvallan ta-
voittelemisessa. Jos ylin valta ja monet loytavat toisensa,

harvat jaavat poliittisen vallan varjoon luonnostaan. Ellei
tata yhdistelmaa ole, harvojen painoarvo valtapolitiikassa

nousee huomattavasti. Mutta harvoja ei pida samastaa ylim-
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paan valtaan.

Mydés Parel tekee saman virheen todetessaan "prinssin tieta-
vadn, ettd monien arvio on heikompaa (inferior) kuin

harvojen" (Parel 1985, 14). Ylimman vallan haltijan tavoit-
teena on vallan pysyvyys ja siten samalla vallan tasapaino.
Siten ei ole olemassa mitddn "heikompaa" tai "parempaa"
arvostelukykya, vain erilaisia menetelmid. Hallitsijan kan-
nalta olennaista on vain hanen oma kykynsa toimia wvallan
pysyttadmiseksi. Eri kerrostumien tunteminen on tédssa ehdoton

edellytys.

Chabodin kayttamaa tulkintaa seuraten olisi valttamatonta
samastaa poliittinen valta harvoihin, "totuudellisempaan"
analyysitapaan. Machiavelli kuitenkin erottelee radikaalisti
toimivan poliittisen vallan politiikan arvioinnin menetel-
mistd. Ajatukseen sisaltyy voimakas kannanotto politiikan
tarkastelun, diagnoosin, ja politiikan tekemisen valisen

kuilun puolesta.

"Politiikan peruserottelu on: mika on tehokasta Jja mika
tehotonta" (Parel 1985, 17). Vallanpitadjan kannalta politii-
kan arvioimisen strategiat ovat kummatkin yhta hydédyllisia
ja sitdpaitsi kumpikin yksinddn tehottomia. Poliittisen
vallan pysyvyyden kannalta tarvitaan molempia. Ja jos jompi
kumpi taytyy sulkea poliittisen vallan kaytannén toiminnasta

pois, se on harvojen kasin koskettamisen menetelma.

Chabod siis samasti monet ja harvat luvun alussa mainit-

tuihin kahteen ryhmdan: grandeihin ja populoon, ylimyksiin
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ja kansaan. Tekstiyhteydessa kasitteet vaikuttavat yhteis-
kuntaluokkien kuvaukselta, koska Machiavelli puhuu niista
poliittisen toiminnan subjekteina, toimivina yhtenaisina
ryhmina. Tamd kuva on kuitenkin vain osittain oikea.

(I1 Principe, IX, 1-2)

Machiavelli kasittelee IX luvussa tapausta, jossa joku yksi-
tyinen kansalainen nousee valtaan kotikaupungissaan, kau-
punkivaltiossaan. Tahan asemaan yleneminen edellyttaa kansa-
laiselta paitsi ovelaa onnekkuutta, kykya ja suotuisaa ti-

laisuutta, myés joko kansan tai ylimysten tukea. (IX, 1)

"Jokaisessa kaupungissa loydetaan nama kaksi erilaista mie-
lenlaatua (umori diversi). Ne syntyvat siten, etta kansa ei
tahdo olla ylimysten kaskyvallan ja sorron alla ja ylimykset
puolestaan tahtovat komentaa ja sortaa kansaa. Naiden mieli-
halujen (appetiti) takia tulee kaupunkiin yksi seuraavista
kolmesta vallasta (effetti): ruhtinasvalta, kansalaisvalta

(liberta) tai anarkia" (IX,2).

Kasite umori on tarkea. Se viittaa pikemminkin psyykkisiin,

ihmisen 1luonteenlaatuun kohdistuviin jaotteluihin kuin so-
siologisiin, yhteiskuntaluokkia koskeviin erotteluihin. Sama
erottelu ilmenee myds Discorsi-teoksessa (I, iv, 3) samoin
sanoin tarkoittaen erottelua jokaisessa tasavallassa. Ka-
site on perultaan laaketieteellinen (modernisti sanoen psy-

kiatrinen) eika sosiologinen. (Vrt. Puppo 1969, 98)

Ne joilla on 'ylimyksellinen mielenlaatu', ovat usein tar-

keassa asemassa yhteiskunnassa. Mielenlaadun ydin on maari-
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telman mukaan halu valtaan ja toisia alistamaan: monet taman
mielenlaadun omistajista ovat onnistuneet tavoitteessaan.
Rahvaan halun vain valttaa alistettua asemaa omaavat taas
useimmiten eivat ole poliittisen vallan omistajia: heilla ei
ole kunnianhimoa, joka ajaisi heita kohti poliittisen vallan

huippuja.

Silti tamakaan jako ei ole samastettavissa suoraan yhteis-
kuntaluokkiin. Kaikki grandit eivat ole poliittisen vallan
eliittid eika kaikki rahvas (populo) ole poliittisesti alis-
tetussa asemassa. Kysymyksessa on, kuten Chabod huomauttaa,
"tendenze, disposizioni d'animo" (Chabod 1962, 46), sie-
lullinen suuntautuneisuus. Machiavellin kielella kansalai-

sen ruumiillinen suuntautuneisuus, ominaisuus.

On viela syyta huomauttaa, etta teksti ei lainkaan etukateen
rajoita valtaan nousevan kansalaisen laatua. Han on vain
"uno privato cittadino", vailla etukateista kuulumisen
valttamattomyyttd mihinkdan yhteiskunnalliseen ryhmaan, mie-
lenlaatuun, poliittiseen arvostelukyvyn lajiin tai muuhun
ennen poliittisen taistelun alkua maariteltyyn ryhmaan.
Machiavellin teksti on ajatuskoe, abstraktio, kirjallinen
tapa luoda politiikalle tila. Poliittisen vallan tavoitteli-
jan ainoa etukateinen olemusedellytys on kuuluminen
miessukuun, rajoitus joka aikalaistapaa vasten on itsestaan-
selva. Empiiriset aikalaiset kansalaisuuden rajoitukset

eivat Machiavellia tassa yhteydessa kiinnosta.

Huolimatta siita, etta ylimykset ja kansa ovat pikemminkin

mielenlaatukasitteita kuin sosiologisia kategorioita, niita
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el voida suoraan samastaa moniin ja harvoihin. IX luvun
aihe on spesifi tilanne, Jjossa joku yksityinen kansalainen
nousee poliittiseen valtaan. XVIII luvun fragmentin aiheena
on universaalinen vaittama ihmisluonnosta ja sen taipumuk-
sista arvioida politiikkaa. Poliittisen arvostelukyvyn mene-

telmat on erotettava poliittisen vallanhalun luokitteluista.

3. Monet ja harvat toiminnassa

3.1. Keita ovat monet ja harvat

Jos monilla on mihin luottaa, ei harvoille ole sijaa po-~
liittisessa wvallassa. Tai painvastoin: jos harvoilla on
sanansija poliittisessa vallassa, se merkitsee monien syr-

jaytymista poliittisesta vallasta. Joko - tai.

Chabodin kayttama tulkinta johti erilaiseen johtopaatokseen.
Ryhmien tulkitseminen yhteiskunnallisiksi luokiksi ei kui-
tenkaan vastaa Machiavellin XVIII luvun fragmentin perustee-~
maa, poliittisen arvostelukyvyn teorian kehittelya, eika
myoskaan IX luvun alun ryhmia ole tarpeellista tai edes

oikein tulkita yksinomaan sosiologisiksi luokiksi.

Il Principen IX 1luvun idea on, etta poliittisen wvallan
ottaja ei voi hylata kumpaakaan kahdesta mielenlaadusta Jja
niiden kantajaryhmista, ei grandeja eika populoa. Vallanpi-
tajan on selvittava kummankin kanssa. Ristiriitatilanteessa
tarkeinta on kuitenkin populon tuki. Kansalla, rahvaalla on

kohtuullisemmat tavoitteet, 1lahinna itsesuojelu.
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Kasilla olevassa fragmentissa puheena ovat kuitenkin monet
ja harvat, eivat kansa ja ylimykset. Machiavelli ei tunne-
tusti ole aina tarkka kasitteiden kaytdssaan - mutta suuri
osa tasta maineesta perustuu kuitenkin huolettomaan 1lukuta-
paan, ei tekstien monimerkityksisyyteen. Kasitteet kuvaavat

kokonaan eri asioita.

Monet ovat fragmentissa kansan lukumdarainen enemmisté. Ne,
jotka katsovat politiikka ulkoisen naytén mukaan. Naita
ihmisia on yhta hyvin kunnianhimoisissa ylimyksissa kuin
kohtuuteen tyytyvassa kansassakin, erottelu kulkee halki
reaalisten yhteiskuntaluokkien ja mielenlaatujen. Monien
kerrostuma on etaampana omasta aktiivisesta osallistumisesta

poliittiseen valtaan.

Fragmentti valottaa poliittista arvostelukykya. Siksi kysy-
mys ei ole fysikaalisesta etaisyydesta tai yhteiskunnallis-
sosiaalisesta etaisyydesta, vaan elamantavallisesta etaisyy-
desta ja luovuudesta suhteessa poliittiseen valtaan. Useim-
mat ihmiset suhtautuvat politiikkaan itselleen wulkoisena

tapahtumana ja keskittyvat sen tulokseen.

Harvat ovat politiikan arvioinnin ammattilaisia. Kertojan
aani samastuu aivan ilmeisesti fragmentissa harvoihin.
Harvojen arvostelukyvyn tuloksena on ajatus, jonka mukaan
lopputulos on ainut kelvollinen kriteeri poliittisen toimin-
nan arvioimiseksi. Nain kertojan aani, harvat, on kehittanyt

menetelman politiikan arvioimiseksi.
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Harvojen tapa erottaa politiikan laatu tekijastddn on radi-
kaali. On aivan samantekevaa, millainen politiikan tekija
henkilona on, tarkeda on vain hanen toimintansa laatu ja
onnistuminen. Politiikan tekijdlle asetetaan tietysti vaati-
muksia, mutta nédmd vaatimukset eivat kohdistu hénen ole-
mukseensa, vaan rooleihinsa. Roolit oletetaan mahdollisiksi

- ja myos valttamattomiksi - valita. (XVIII,6, 15)

Jos poliittinen aktori onnistuu pyrkimyksessaan valtaan, jaa
muiden harvojen ousaksi useimmiten sivusta seuraaminen.
Machiavellin monimielinen idea on: politiikan ammattimaiset
tarkkailijat voivat tosin sanoa, millainen joku hallitsija
on, mutta silld ei ole paljon merkitysta, jos hallitsija on
toiminut oikein ja tehnyt kansan enemmiston kanssa ‘'yhteis-

kuntasopimuksen'.

Fragmentin valossa lienee todella oikeutettua puhua 'yhteis-
kuntasopimuksesta' vallanpitajan ja monien valilla. Katkel-
man aforietinen lopatus on avoin monenlaisille spekulaa-
tioille, mutta sen yleinen viittaus on selva. Monet ovat
saavuttaneet hallitsijan kanssa sopusoinnun. Hallitsija
hallitsee ja monet nojautuvat valtaan, tukevat sita, stabi-
loivat sen ja niin tehdessdan takaavat oman turvallisuuten-

sa, pysyvan paikkansa politiikan katsomossa.

Monet ovat ryhma, Joka tyytyy politiikassa sen panosten
tarkasteluun. Monilla ei ole omaa kunnianhimoa poliitiikan
panosten tuottamiseen. Se haluaa tyytya asemaan, Jjossa se
kykenee turvallisesti tarkastelemaan politiikan tuoton laa-

tua. Se supistaa omalla valinnallaan osallistumisensa poli-
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tiikan vallan prosesseihin pelkaksi tuotosten tarkasteluksi
- sikali kuin 'oma valinta' -ajatusta voi kayttaa tilantees-
ta, jossa monien politiikan arviointimenetelma syntyy 'luon-

nostaan' nako-metaforan perustalle.

Parel huomauttaa Machiavellin omakohtaisesta suhteesta
monien politiikan arviointimenetelmdaan. Kirjeessaan Piero
Soderinille (v. 1506) han selitti ennaltandkemisen viisau-
teen (prudence) perustuvan politiikan arvioinnin olevan
mahdotonta ja piti monien tapaa arvioida politiikkaa tulok-
sien mukaan oikeana. Machiavelli samastui tassa Il Principe-
teokseen verraten varhaisessa kirjeessa monien menetelmaan

(Parel 1985, 19-20).

Edella on esitetty, etta Machiavelli samastuu myos harvoi-
hin. Miten on mahdollista, etta Machiavelli kykenisi
puhumaan kuin kahdella aanella yhtaikaa, seka harvojen etta
monien ? Il Principe kirjallisena tekstina on aivan ilmei-
sesti eraan harvan kasialaa, kaden kosketus politiikan teo-
rian kaytantoon. Toisaalta Machiavellin ilmeisesta tai-
pumuksesta vallan tasapainoteorioihin ei voi olla erimieli-
syytta erityisesti Discorsi-teosta lukiessa. Mutta myoés Il
Principe-teos sisaltaa vahvoja elementteja eri ryhmien vali-
sen poliittisen vallan tasapainon suositteluksi (erit. IX

luku) .

Vastaus kysymykseen 1Oytyy Machiavellin tavasta vaihtaa
rooleja. Kirjoittaessaan politiikan teoriaa han luo harvojen
nakokulman avulla samalla tecoreettisen esityksen politiikan

prosessista. Nakokulman luonteen takia han samastuu harvojen
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rooliin. Mutta ei ilman monivivahteista ironiaa, Jjonka héan
esittaa Mandragolassa: kadden Kkosketus ei aina anna
yksiselitteista tietoa siita mitd tosiasiassa eli muiden

merkityksissa on tapahtumassa.

Mutta arvioidessaan poliittisen vallan kaytantod hénella on
selvasti toinen kasitys perimmaisesta realiteettiperiaat-
teesta: han on vankasti silman ensimmaisyyden Jja nayton
kannalla. Poliittisen wvallan kaytannoéssa kirjoittavalla
kaAdel1ada on ironinen rooli todeta silman, ei kaden, ensimmai-

syys. Val toteaako sen silma ?

Machiavellin kasitys poliittisesta arvostelukyvysta ja po-
liittisesta prosessista ylipaataan perustuu hdnen ihmiskasi-
tykseensa. "Ihmisista voidaan yleisesti sanoa: he ovat kiit-
tamattomia, hailyvaisia, teeskentelevia ja salailevia, vaa-
raa kaihtavia 3ja saaliinhimoisia"™ (XVII, 10) tiivistaa
Machiavelli kasityksensa I1 Principen kenties tunnetuimmassa

kohdassa. Kasitys kuvaa ihmisia poliittisessa kontekstissa.

Tallaiset perusideat ovat tietenkin perimmdltaan seka kumoa-
mattomia ettd vahvistamattomia. Ne ovat varsinaisen teorian
perusainesta tavalla, joka ei oikeuta teorian tarkastelijaa
kritikoimaan ajatuksen totuudellisuutta. Kiinnostavampaa
kuin keskustella tamadn perusnakokulman oikeutuksesta on
tarkastella, mita seurauksia téalla kasityksella on héanen

muuhun teorian kirjoitukseensa.

Lausuman sisdltéd on syyta eksplikoida silman ja kaden

teeman kannalta. Tarkastelun perustana on havainto, 3jonka
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mukaan Machiavellin tiivistys ei sisalla minkaanlaista tuo-
miota tai moraalista paheksuntaa, vaan ainoastaan silminna-
kijan rekisterdinnin ihmisten tavanomaisesta laadusta po-

liittisessa tilanteessa.

Hailyvaisyys (volubili) kuvaa ihmisten yleisinta ominai-
suutta tarkasteltuna poliittisessa tilanteessa lasnaolemisen
tarpeellisuuden kannalta. TIThmisid ei voida sitoa poliitti-
seen tilanteeseen ja sen vallan rakenteisiin vastoin heidan
tavoitteitaan ja etujaan; toisaalta sitominen onnistuu melko
helposti, koska ihmisten keskimaaraiset tavoitteet ja edut
politiikan kaytannéssa ovat matalia ja suhteellisen helposti

tyydytettavia, lahinna turvallisuuteen liittyvia.

Il Principen ja yleensa Machiavellin volubile-kasite viittaa
siihen, ettd ihmisten keskimdarin ei oleteta kiinnittavan
paljon positiivista huomiota politiikan ja poliittisen val-
lan prosesseihin. Minimitavoitteen toteuduttua poliittinen
prosessi nayttaytyy ihmisille keskimaarin spektaakkelina,
jonka arvot ovat pikemminkin ulkoisen esteettisia kuin si-
sdisia merkityksia. "Hailyvyys" merkitsee yksinkertaisesti
huomion kiinnittymista toisaalle ja politiikan prosessin
putoamista havaintokynnyksen alapuolelle - ja sen palaamista

myohemmin uudelleen takaisin katseen kohteeksi.
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3.2. Lasnaolon metafysiikka ja sen rajoitukset

Volubile - kasite merkitsee ennen kaikkea lasnaolemisen ky-
seenalaistamista. Hailyvyys on vaihtelevuutta, intention ja
huomion vaihtelevuutta. Poliitiikan prosessi on
Machiavellille 1luonnollisesti kiinted ja asetettu nayttamo,
jonka suhteen ihmiset ovat joko 1lasna tai eivat ole.
Volubile-ominaisuus tarkoittaa ihmisten alituista laadullis-
ta muuttuvaisuutta heciddn lasnaolemisen asteessaan. Poli-
tiikka on Machiavellin teoriassa kiintea nakoékulma, Jjonka

suhteen ihmiset ovat "volubili'.

Monet Jja harvat maaritellaan heidan lasnaolemisensa tavan
mukaan. Jakokriteerina on tapa, jolla he ovat lasna poliit-
tisessa prosessissa silloin kun ovat ylipaataan lasna.
Jalkimmaista ominaisuutta, alituista lasnaoloa, Machiavelli
ei edellyta, ei myoskaan harvoilta. Politiikan voidaan sanoa
olevan lasna ihmisten elamassa, mutta ihmisten ei tarvitse
(aina) olla lasna politiikan kaytannossa. Tassa keskitytaan
poliittisen arvostelukyvyn laatuihin, Jjotka toimiessaan jo

sinansa edellyttavat tilanteessa mukana olemista, lasnaoloa.

Ihmisten hailyvyys-ominaisuus saa fragmentissa konkreti-
soinneikseen kuvauksen kiittamattomyydesta, vaaran kaih-
tamisesta Jja saaliinhimoisuudesta (ingrati, fuggitori de!
pericoli, cupidi di guadagno). Konkretisoinnit kuvaavat
yksinkertaisesti eri logiikkaa kuin politiikan nayttamolla
vallitsee. Eri logiikan mukaan toimiminen saa ihmisten toi-

minnan nayttamaan jatkuvalta lasna- ja poissaolon vaihte-
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lulta, omien ja politiikalle ulkopuolisten oikkujen mukaan.
'Oikusta' tosin voidaan puhua vain, Jjos asiaa tarkastellaan

politiikan lasndolon metafysiikan kannalta.

Poliittisen arvostelukyvyn 1liittaminen lasndolemiseen on
luontevaa. On mahdotonta kuvitella mit&dan arvottamisproses-
sia, Jjoka el perustu jonkinlaiseen lasndolemiseen tai aina-
kin interventioon tilanteeseen ja prosessiin, Jjota tulisi
arvottaa. Siksi monien ja harvojen poliittisen arvosteluky-
vyn menetelmia voidaan tarkastella erikoistapauksina lasna-

olemisesta poliittisessa tilanteessa.

Molemmissa tapauksissa on kysymys lasndolemisesta. Harvojen
lasnaolo on konkreettisempaa, kasinkosketeltavaa, prosessien
tuntemiseen perustuvaa lasndoloa poliittisessa tilanteessa;
monien lasndolo on etdisempda silminndkijanad olemista. Kan-
salaisten kokonaisuutena Jjako on taydellinen: jokainen
kuuluu Jjompaankumpaan luokkaan. Taydellinen poissaolo ei

ole mahdollista.

Machiavellin 'lasndolon metafysiikkaan' kuuluu sen kollek-
tiivisuus. Harvojen tragediana on juuri se, etta he ovat
lukumdaraisesti harvoja, identifioitavissa ja yksiloita.
Monien todellinen voima suhteessa poliittiseen valtaan on
heiddn luvuttomassa mddrassaan ja jaottomuudessaan yksiloi-
hin. Monien katseessa on poliittisen tilan 1luovaa voimaa
juuri siksi, ettd se ei ole erillisten yksiloiden katsetta,
jaoteltavissa ja spesifioitavissa, vaan kollektiivinen sil-
ma, Jjoka massiivisena kokonaisuutena on kykeneva luomaan

politiikan nayttamon.
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Il Principessa kansalaisen sisainen suhde valtaan merkitsee
aina luopumista yksilollisesta identiteetista. Olipa kysy-
myksessa grandi, populon jasen, yksi harvoista tai monista,
kuka tahansa, hanen ehtonsa osallisuudestaan poliittiseen
valtaan on yksilopersoonallisen kiintean identiteetin jatta-
minen vaihtuvien roolien hyvaksi. Poliittinen valta
Machiavellille on viime kadessa yhteisollista toimintaa,
jonka kaytannon yksi tarkeimmista tuloksista on poliitikko-

jen monipersoonallisuus.

Jos hyvaksytaan katkelman tulkinta, 3jonka mukaan harvoilla
ei ole sijaa silloin kun monilla on mihin luottaa, monien
lasnaolo osoittautuu silloin perustavaksi olemisen tavaksi
poliittisessa prosessissa. Vallan prosessissa vallitsee
valistuksellisen ajattelutavan kannalta kiintoisa epasymmet-
ria:monien katse luo poliittisen tilan eli poliittisen nayt-

tamon. Taman katseen varassa vallan kaytanto toimii.

Harvat ovat ryhmid, Joka kykenee arvioimaan tilanteen eri

puolet ja kattensa liikkeella, kirjoittamalla, tuo julki
pysyvasti poliittisessa kaytannossa vallitsevan
tilanteen. Harvojen toiminta politiikan teorian kirjoittami-
seksi karjistaa harvojen 'oikean tiedon' hyddyttomyytta Jja
poliittisen teorian luominen merkitsee samalla pitkaa askel-
ta teorian luojien poistamiseksi vallan keskidsta. Harvojen
syrjaytyminen on siten samalla kertaa itseidentifiointi ja

poliittinen itsemurha.



103

Poliittisen vallan strategisessa pisteessa liikuttajana ei

ole yksiloidentiteettiin tukeutuva poliitikko, vaan

rooleissaan 1liikkuva taho, joka voi olla yksiruumiinen

("ruhtinas") tai moniruumiinen (monet) poliittinen subjek-

ti.

3.3. Poliittisen retoriikan opettajat

Machiavellin kdasityksen mukaan ihmiset ovat salailevia ja
teeskentelevia. Harvojen voi tuskin katsoa poikkeavan muista
ihmisista: myds he ovat perimmaltdaan "kiittamattoémia, tees-
kentelevia ja salailevia, vaaraa kaihtavia ja saaliinhimoi-
sia" (XVII, 10). Sen sijaan harvat tuskin ovat volubili,
hailyvaisia, silloin kun tarkastelun nayttamona on politiik-
ka. Politiikka pysyy harvojen kiintean huomion kohteena,

heiddn intellektuaalisena kenttanaan.

Harvojen perustehtavana on poliittisen arvostelukyvyn tutki-
minen Jja valittaminen edelleen politiikan tieteellisena
retoriikkana. Talloin tutkitaan kaden ja silman politiikan
muotoja ja sisaltoéa, naiden kahden politiikan keskinaista
suhdetta seka politiikan tehokkuusaspekteja: viettelyn Ja
voiman toteuttamisen tapoja. Viimeksi mainittu tehtava on
olennaisen tarkea, koska se samalla viittaa poliittisen
retoriikan omaan perusmenetelmaan valittaa sanomaansa: tai-

vuttelun taitoon, viettelyyn.
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Machiavellin Il Principe aloittaa oman poliittisen retoriik-
kansa yksinkertaisesta poliittisesta tilanteesta, valtion
periytyvyydesta. Tallaisessa tilanteessa riittaa wvallan
pitamiseen se, ettd vallan haltijalla "ei ole ylenmaaraisia
paheita" Jja etta han vain seuraa entisia latuja tekematta
mitdan erityista uutta. Tama on poliittisen tilanteen yksin-
kertaisin ja helpoin muoto, esimerkin seuraaminen muistinva-

raieesti, imitaatio.

Kaikki poliittiset tilanteet eivat kuitenkaan ole nain sel-
kean yksinkertaisia ja stabiileja. Il Principen suurin osa
on omistettu tilanteelle, Jjossa poliittinen valta on uutta
ja sen tehtavana on vakiinnuttaa asemansa yhteisossa. Tal-
laisessa tilanteessa yksinkertainen vanhan saannén seuraami-
nen ei ole tuloksellista politiikkaa. Poliittisen retoriikan
on kyettava omaksumaan uusia menetelmia pelkan muistinvarai-

sen saannon seuraamisen sijasta.

Garver on jaotellut Il Principen tekstin kolmeen eri osaan
jakokriteerindan sen suhde poliittiseen retoriikkaan. Ensim-
maisessa osassa teksti keskittyy esimerkeista oppimiseen ja
sen rajoihin (luvut I - XI), toisessa osassa (XII - XXIII)
tekstin ytimena on esimerkkien sijasta enthymemes, tai-
vutteleva argumentointi, Jjossa historiallisten katsausten
sijasta keskitytaan vallanpitdjan ja kansalaisten valiseen
suhteeseen tekstin kirjaimen tasolla vallanpitajan nako-
kulmasta. Kolmannessa osassa, kolmessa viimeisessa luvussa,
teksti siirtyy argumentoinnista ja sen tekniikasta poliitti-

sen kaytannon toimien suosituksiin (Garver 1985, 158).
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Ensimmaisessa vaiheessa retoriikalla, poliittisen wvallan
pysyvyydella, on maaraalansa seka sen sisalla tietyt mene-
telmansa. Retoriikan alue on perinteen maaraamaa, eika sen
loukkaaminen tule kysymykseen; samalla tavalla retoriikan
keinot ovat tadman sille varatun alueen sisalla perinteiset
ja muuttuneet aikanaan ritualistisiksi. Tata vaihetta luon-
nehtii hallitsevan vallan tyylin pysyvyys. Tyylin rakenteel-

linen perusominaisuus on toisto.

Uusi prinssi ilmestyy ensimmaisessa osassa vastakohtana
vanhalle tyylille. Mitaan spesifin positiivista ei teksti
esitda uuden vallan haltijan menetelmista; vain stabiliteetin
luomisen tarve esitetaan ehdottomana tavoitteena ja menesty-
misen edellytyksena wuudelle vallan haltijalle. Toisessa
osassa teksti kaantyy pohtimaan yksityiskohtaisemmin stabi-
liteetin 1luomisen ja yllapitamisen menetelmia. Samalla se
Garverin mukaan jattaa uutuuden esittelemisen sinansa kye-
takseen luonnehtimaan sisallollisesti politiikkaa, jota
vallan on harjoitettava pysyakseen voimassa. (Garver 1985,

164)

Esimerkkina tasta vaiheesta on tekstin suhtautuminen sodan-
kayntiin ja eri sotajoukkojen muotoihin. Luvussa XII
Machiavelli suuntaa voimakkaan hyokkayksen palkka-armeijoi-
den kayttamiseen valtion turvana. Palkka-armeijoiden kaytta-
minen alistaa vallanpitajan jatkuvan havion uhan alle. Jos
palkkajoukkojen komentaja on pystyva, han on vaaraksi po-
liittisesti, Jjos taas epapateva, han sotilaallisella epaon-
nistumisellaan asettaa valtion haviamiselle alttiiksi. (Xli,

13-14)
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"Palkkajoukot seka apuvoimat ovat hyoédyttoémia ja vaaralli-
sia", tiivistaa Machiavelli idean (XII, 6-7) . Perimmainen
syy tahan toteamukseen on mahdottomuus kontrolloida niita
kunnolla. Poliittisen vallan kannalta ehdottoman tarkeaa on
kyetda pitamaan sen stabiliteettia ja rakennetta uhkaavat
voimat, kuten sotilaalliset voimat, omassa kontrollissaan.
Niiden maaraysvallan luovuttaminen iteenea ulkopuolelle
merkitsee samalla oman tilanteensa asettamista itsensa ulko-

puoliselle kontrollille.

Politiikan retoriikan kielelle kaannettyna tama tarkoittaa,
etta poliittisessa tilanteessa on hengenvaarallista 1luottaa
mihinkdaan, mikd ei ole oman kontrollin vallassa. Poliitikko,
joka luottaa kamppailussaan vallasta johonkin, mita ei ky-
kene kontrolloimaan, on yhta typera kuin Julius 1II, Jjoka
Ferraraa vallatessaan vieraiden apujoukkojen avulla oli
joutua seka niiden etta vihollistensa uhriksi (vrt. XIII, 3-

4).

Palkka-armeija hallitsevan vallan apuna on samaa kuin rahas-
ta lainattu apukeino poliitikolle - korkeamman hinnan maksa-
va saattaa ostaa sen varoittamatta (XII,8) ; se saattaa olla
tilanteen vaatimien toimien ulkopuolella (XII, 14-15) ; se
saattaa kaantya &akkia omasta kunnian- ja saaliinhimostaan

ostajaansa vastaan (XII, 14).

Viela huonompaa on apujoukkojen kayttaminen. Puhtaan soti-
laallisesti ne ovat palkkajoukkoja parempia, mutta juuri

tassa piilee myds suurempi vaara: voittaessaan ne ottavat
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autettavansa vangiksi. Palkkajoukkojen vaarallisin piirre on
pelkuruus, - apujoukkojen niiden rohkeus (virtu) (XIII, 9).
"Viisas ruhtinas onkin siksi aina hylannyt nama armeijat ja
luottanut omiinsa. H&n on mielummin h&vinnyt omiensa kanssa
kuin voittanut vieraiden tuella. Toisten avulla saavutettua

voittoa han ei ole pitanyt todellisena" (XIII, 10).

Kysymyksessa on tietysti poliittisen tilanteen ehtojen
kuvaus, erityisesti kuvaus poliittisen vallan viisaasta
suhtautumisesta sotilaalliseen valtaan. Neuvot ovat sellai-
sina jarkeenkdypia, nykyajan perspektiivistda epdailematta
triviaaleja, mutta aikalaiskaytantoa vasten konkreettisesti
tilanteen tiivistavia. Niiden syvempi merkitys on opetus:
poliittinen valta ei voi koskaan nojautua mihinkaan itsensa
ulkopuoliseen voimaan. Jokaisessa tdllaisessa teossa piilee

vahintaan potentiaalinen tuhoutumisen aihe.

Poliittisen retoriikan merkityksessd I1 Principen teemat
palkka- ja apujoukkojen kayttamisesta ovat vain esimerkkiai-
neistoa, Jjonka avulla kyetdadn ilmaisemaan yleispatevampi
opetus poliittisen prosessin yleisesta luonteesta. Tama on
myds ensimmdainen ehdottomana esitetty totuus poliittisen
aktorin toiminnan ehdoista. Naiden joukkojen hylkaaminen on
valttamatonta, eika tama tuomio ole lainkaan riippuvainen
onnesta tai olosuhteista tai muista ehdollistavista teki-

joéista. (vrt. Garver 1985, 166)

Tassa on hallitsija tietyssa poliittisessa tilanteessa eli
tiettyjen poliittisten ehtojen rajaamassa tilanteessa.

Palkka- ja apujoukkojen kayttaminen voi kenties olla miele-
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kdsta Jjollekulle muulle jossakin toisessa poliittisessa
tilanteessa, mutta uudelle hallitsijalle niiden kayttaminen
ei sitad missaan tapauksessa ole. Tuomio tarkoittaa tata
rajattua ja erityista tilannetta: se on kyseisen hallitsijan

kannalta mielekds ja ehdoton saanto.

Tassa on yksi tekstin avainideoista. Siind luodaan uudenlai-
nen maarilelma poliliikalle. Se perustuu toimintaan, jota
vallanpitaja tekee silla alueella, Jjoka on hanen valtansa
ulottuvissa. "Aluetta" ei ole tdssa syyta ymmartida geografi-
sena tilana, vaan jos sille on annettava jokin substantiaa-
linen sisalté, se olisi lahinna kieli. Puheena on perimmal-

tdan toimintamahdollisuus.

Tama poliittisen tilan maarittely on puhtaasti relationaali-
nen vailla ainuttakaan kiinnitystd muihin kadytannén elaman-
muotoihin, kuten moraaliin tai talouteen. Se on relationaa-
linen, koska se muotoilee poliittisen toimijan perussaannén
tavalla, joka el millaan tavalla edellytd toiminnalle sen

itsensa ulkopuolelta asctettuja ehtoja.

Tekstin pinnassa vilahtavat moraaliset Jja taloudelliset
argumentit: palkka- ja apujoukkojen hylkaaminen myos naista
syistda. Ilmeista kuitenkin on, etta teksti tiivistaa aja-
tuksen ideaksi hdviamisestd mieluummin omillaan kuin voitta-
misesta vierain voimin: tosi voitto voi olla vain oma (XIII,
10). Talloin maarittely pysyttelee tarkasti poliittisen

toiminnan ja vallan piirissa.

Poliittinen toiminta edellyttaa ylipaataan uutuuden keksi-
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mista. Uutuus ei voi olla politiikan yleisen luonteen takia
universaalia Jja siten jokaiseen tilanteeseen sopivaa, vaan
rajatussa tilassa ja ajassa kayttokelpoista. Samalla se
merkitsee tietenkin myds sita, ettda uutuus ei ole ikuisesti
kayttokelpoista, vaan etta sen potentiaali loppuu aikanaan.
Politiikka ja sitad tutkiva poliittinen retoriikka perustuu

tilannelogiikan luomiseen ja hallintaan.

Keskittyminen pelkastdadan omien voimien vallassa olevien
valineiden kayttamiseen on pyrkimysta stabiliteettiin
(Garver 1985, 166-167). Garver asettaa vastakkain poliitti-
sen stabiliteetin ja poliittis-historiallisen tieteellisen
stabiliteetin: Jjompikumpi on mahdollista yhtd aikaa, mutta
eivat molemmat. Jos valitaan metahistoriallinen lahestymis-
tapa (idea historiasta opittavista pysyvista totuuksista),

saadaan metahistoriallisia stabiileja teorioita politiikasta

ja epastabiili politiikka.

Jos taas valitaan tavoitteeksi stabiili politiikka, kuten
Garver olettaa Machiavellin tekevan, seurauksena on metahis-
torian hylkaaminen poliittisen retoriikan innovatiivisuuden
hyvaksi. Garverin termi Machiavellin tavasta muotoilla
uutuuksia teoriassaan on "topical invention", mikd voidaan
tassa tulkita tilannelogiikaksi. Eri vyleisyysasteillaan
Machiavellin tapaa kirjoittaa politiikan teoriasta voidaan

luonnehtia seuraavasti.

Kun tarkastellaan Il Principea nimenomaan tekstina, tarkas-
telun kohteena on poliittinen retoriikka. Jos tarkastellaan

Il Principen poliittisen arvostelukyvyn teoriaa, tutkimuksen
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kohteena on politiikan tilaelementin luominen. Jos mielen-
kiinnon kohteena on Machiavellin asema politiikan teoriahis-

toriassa, tarkastellaan modernin politiikan teorian syntya.

Kun tarkastellaan Il Principea tekstin jatkumona, tutkitaan
poliittista retoriikkaa, tekstiin sidottua tapaa luonnehtia
politiikkaa, eli politiikan teoriaa tekstin kirjoittamisena,
tekstuaalisena entiteettind. Poliittisen arvostelukyvyn teo-
rian postulointi Il Principessd merkitsee teorian luomista
poliittisesta tilasta. NAmad molemmat tutkimuksen tasot ovat

tassa luvussa keskustelun aiheena. Sen sijaan perinteinen ja
korrekti kasitys Machiavellista modernin politiikan teorian
luojana politiikan omalakisuuteen perustuen rekonstruoidaan
tassa vain kerran, yhteen konkreettiseen tekstiyhteyteen

viitaten (ks.s. 103; Il Principe, XIII,b1l0).

Tekstin tapa kayttaa historiaa ei ole seremoniallinen sen
enempaa kuin metahistoriallinenkaan. Se ei kayta histo-

riallista esimerkkiaineistoa politiikan legitimointiin (se-
remoniallisuus) eika yleispatevédn ja historiallisesti uni-
versaalin politiikan deterministisen teorian (metahistoria)
laatimiseen, vaan politiikan® teorian luonnehtimiseen

uutuuksia vaativana tilannelogiikkana.

Tassa Machiavelli tekee jyrkan eron sotilaallisen ja poliit-
tisen toiminnan wvalilla. Luvussa XIV Machiavelli tutkii
poliittisen vallan haltijan tehtavia sotilaallisessa toimin-
nassa, valtion suhdetta sotilaallisiin vaaroihin. Sotilaal-
lincn toiminta nayttaytyy Machiavellille saannon scuraamise-

na: "Sodankdaynnin Jja sen lakien ja saantojen seuraaminen on
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ainoa asia, mita ruhtinaalta vaaditaan" (XIV, 1).

Sotilaallisen toiminnan osuus hallitsijan asemaan on myos
helposti maaritelty:"Paasyy vallan kadottamiseen on 1laimin-
lyéda tama taito (arte) ja toisaalta syy vallan saavuttami-
seen on taman taidon osaaminen" (XIV, 2). Sotilaallinen
toiminta on Machiavellille siten toimintaa, joka on tietty-
jen saantdjen varaista ja sellaisena myods ilmeisen helposti
opittavaa Jja omaksuttavaa. Myds sotilaallisen toiminnan
merkitys poliittisen vallan sailyttamiselle voidaan helposti
osoittaa. Luku on lyhyt ja paattyy toteamukseen tiedon ja
kokemuksen "paaoman" kerdaamisesta tilannetta varten, jolloin

onni kaantyy vastaiseksi (XIV, 11)

Paaoman kasite (capitale) kuvaa erinomaisesti tallaisen
tiedon varastomaista luonnetta. Se on otettavissa tarvit-
taessa kayttoon kuin esimoderni ja rahamuotoinen paaoma,
varastosta kateen, kdadesta toimintaan ja silmalle arvioita-
vaksi. Se ei ole keksittya tai tilanteessa keksittavaksi
tarkoitettua tietoa, vaan etukateen valmiina, sovellettavak-
si. Sotilaallisen toiminnan tieto on potentiaalia, joka on

jo luotu.

Sotilaallisen toiminnan ei siten voida katsoa kuuluvan po-
liittisen arvostelukyvyn piiriin. Monien tai harvojen asiak-
si ei tule luoda militaarisen toiminnan tilaa - molemmat
ryhmat voivat loytaa maastoharjoituksista ja olemassaolevas-
ta kirjallisuudesta tarvittavan tiedon, jos se heita kiin-

nostaa poliittisina aktoreina . Toinen asia on, etta tarvi-

taan poliittisen tilanteen arvioimista, milloin sotilaalli-
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nen aktio on valttamatonta ja milloin ei. Talléin paatods on
poliittisen arvostelukyvyn tehtava. Kysymysta tarkastellaan

luvussa IV poliittisen vakivallan ongelmana.

Harvojen tehtdva on poliittisen retoriikan opiskelu ja opet-
taminen 'Opettaminen' voi olla vain epasuoraa, koska poli-
tiikka on luonteensa mukaisesti tilanneloogista toimintaa.
Sita ei voida opettaa kasikirjamaisesti "lee nain" -ohjein,
koska se edellyttaa tilanteessa luotujen uutuuksien hallin-
taa teoriana ja kaytantona. Poliittinen retoriikka vetoaa
poliittisen aktorin mielikuvitukseen ja luovuuteen, kasi-

tykseen politiikasta innovaatioita edellyttavana toimintana.

Politiikan teorian olennainen tutkimuskohde on poliittinen
tila. Tarkastelemalla poliittista tilaa, eksplikoimalla se,
maaritellaan 1lasndolon metafysiikan ehdot, tila jossa po-
liittiset aktorit ovat lasna/ poissa. Eksplikaatiossa maa-
raytyvat poliittisen tilan rajat, osanoton ja vaikuttamisen
muodot. Il Principen tekstissd ne rajataan ruumiin metafo-
rien avulla, kaden ja silmdn toiminnan tuloksina. Tassa
suhteessa Machiavelli noudattaa Protagoraksen lausumaa, joka

toteaa "ihmisen olevan kaiken mitta".

Harvojen d&daneen lausuttu tehtdva tekstissda on luonnehtia
poliittiselle wvallalle taman roolien rakentamista. Tahan
tekstin pintaan keskittyvat kaikki tavanomaiset tulkinnat,
viaton ‘'suoraan lukeminen' ja siitd seuraavat triviaalit
kiistat -ismeineen ja koulukuntineen. Tallaiset tulkitsijat
ovat toimineet kuten tekstin monet: hyviksyneet 1lukemansa

nayttoarvosta pyrkimatta ldhemmaksi, kaden koskettaman etai-
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Tallainen lukutapa on tietysti sinansa hyvaksyttavaa, yhta
lailla kuin monien toiminta ei ole lainkaan alempiarvoista
kuin harvojen toimintakaan. Molemmilla ryhmilld on omat
arvostelutapansa Jja myds oma tapansa luoda poliittista ti-
laa; samoin eri luku- ja tulkintatavat johtavat erilaisten

retoristen kenttien luomiseen.

Harvojen toiminta poliittisen retoriikan luomiseksi on paat-
tymatonta kamppailua toisaalta vallan tiettya sokeaa akti-
vismia vastaan, toisaalta monien lopputulosten oikeuttamis-
logiikkaa vastaan. Se on intellektuaalisten kenttien luomis-
ta kilpailemaan toisten intellektuaalisten kenttien kanssa,

valillista vaikuttamista poliittiseen kaytantoon.

Vaikutus on valillistad, koska harvojen toiminta kohdistuu
poliittisen tilan luomiseen. Se postuloi poliittisen vallan
kentan. Aikaperspektiivista silla on myds sanansa sanottava-
na, mutta tekstuaalisena aktiona sen luonteeseen kuuluu ajan
reaalisuuden poissaolo, lasnaolon metafysiikan universaa-
lisuus tekstissd 3ja tekstina. Kun poliittisen tilan kuva
sarkyy konkreettiseksi poliittiseksi 1liikkeeksi, sysataan

harvat konkreettisesta toiminnasta sivuun.



III

NECESSITA -KASITE IL PRINCIPESSA

"Che gioca per bisogno, perde per necessita"

1. Necessita-kdsitteen tutkimuksen juuria

l1.1.Meinecke ja kausaalinen mekanismi

1.2. valttamattomyyden ja tilaisuuden (occasione)
valisestd suhteesta

1.3. Kluxen Jja kaksi valttamattomyyden lajia

2. valttamattomyyden kasite I1 Principessa

2.1. Chiappelli valttamattomyyskasitteiden

luonteesta
2.2. Necessita~kasite Il Principessa

3. valttamattomyys, vapaus, toiminnan pakko

117

130

151

151

154

164



117

Harvojen poliittinen arvostelukyky erittelee poliittisen
tilan ja tilanteen sisdltamid mahdollisuuksia ja valttamat-
tomyyksia. Edellisten merkitys painottuu silloin, kun analy-
soijana on sellainen harvojen jasen, Jjonka toiminta jaa
poliittiseksi analyysiksi. Jalkimmainen aspekti, wvaltta-
mattomyyksien luonteen tutkiminen, on erityisen tarkea tie-
don 1laji niille harvoista, Jjoiden ambizione houkuttelee

heita konkreettiseen politiikkaan.

valttamattomyyden Jja mahdollisuuden kasitteet eivat ole
toisistaan riippumattomia sen enempaa loogisessa kuin poli-
tiikan teoriankaan tarkoittamassa mielessa. Tama luku kes-
kittyy valttamattomyyden kasitteen sisaltoon Il Principen
tekstissa. Paaluvussa IV tarkastelu laajenee mahdollisuuden

kasitteen analyysiin seka kasitteiden valisen suhteen tar-
kasteluun, omalaatuiseen 'politiikan teorian modaalilogiik-

kaan', joka Il Principen tekstista voidaan erottaa.

1. Necessita -kasitteen tutkimuksen juuria

"Olemme toisessa yhteydessa esittaneet, miten hyoédyllista
inhimillisille toiminnoille on valttamattomyys (la
necessita), ja millaista mainetta (gloria) se on tuottanut.
Jotkut moraalifilosofit ovat kirjoittaneet, miten ihmisen
kadet ja kieli, ihmisen kaksi jalointa instrumenttia inhimi-
llistymiseksi, eivat olisi toimineet niin taydellisesti ja
yltaneet sellaisiin saavutuksiin, ellei valttamattomyys

olisi niita siihen pakottanut". (Machiavelli, Discorsi, IIT,

xii, 1)
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Tama on myds Il Principen perussavy. Vaikka valttamattomyyden
kdsite esiintyy siind myds eurooppalaisen filosofian tavan-
omaisena ymmartamassa passiivisessa ja rajoittavan determi-
nistisessa roolissa, on silla Machiavellille myds ilmeisen
aktiivinen ja luova rooli. Lainauksen sisalto osoittaa sel-
vasti, miten valttamattomyys kykenee aktiivisuuteen, on
luonteeltaan luovaa Jja aktiivista, eika pelkAstAAn passii-

vista, rajoittavaa ja ehkaisevaa.

Sanakirjatasoisissa filosofisissa yleisesityksissa valtta-
mattomyys maaritelldadn mahdollisen alueella tapahtuvana
pakottavana ilmenemisenad (esim. Philosophisches Worterbuch,
Kroner, 1974, hakusana "notwendig"). Toisin sanoen '"mahdol-
lisen" aluetta pidetdan kiintedna tilana, joka luo Jjonon
valttamattomille tapahtumille ("valttamattoémyys (notwendig-
keit) ja mahdollisuus luovat jonon (Kette), Jjossa Jjonkin
asian valttamattomyys aina samalla on jonkin toisen asian
(ja saannodllisesti monien muiden asioiden) mahdollisuus",
ibid.). Eli wvalttamaton tapahtuminen luo samalla mahdolli-

suuksia muille tapahtumille.

Machiavellin tapa kayttaa valttamattomyyden kasitetta kes-
kittyy tapahtumien ketjun sisdlloéllisten luonnehdintojen
sijasta itse poliittisen tilan 1luonnehtimiseen. T&1lld0in
""mahdollisen alue", tassa tapauksessa politiikan tilaele-
mentti, on jatkuvassa liikkeessa valttamattomyyden kasitteen
realisoituessa erilaisiksi poliittisiksi toiminnoiksi.
Machiavellin necessita on toisin sanoen néakokulmakéasite,
tekstin valitsema jarjestelyveturi poliittisen tilan teorian

luomiseksi.



1.1. Meinecke ja kausaalinen mekanismi

Ensimmaisia Machiavellin necessita -kasitteeseen huomiota
kiinnittaneita tutkijoita on Friedrich Meinecke, joka wval-
tiojarkea luonnehtivassa tutkimuksessaan yhdisti wvirtun,
fortunan ja necessitan kasitteet Machiavellin ajattelutavan

peruselementeiksi (1963 (1924), 42-52). Meinecken analyysi
lahtee Il Principen XXV luvun ajatuksista virtun ja fortunan
suhteesta, seka samanhenkisesta Discorsi ...-teoksen huomau-
tuksesta, Jjonka mukaan "siella missa ihmisilla on vahemman
virtua, nayttaa fortuna suuren voimansa" (Discorsi II, xxx,

26) .

Meinecke palaa Il Principen XXV luvun paattavaan huomau-
tukseen, Jjonka mukaan fortunaa, naista, on lyoétava ja kol-
hittava, Jjos mielia hallita sita (XXV, 25-26) Meinecken
mukaan virtun tehtavana on fortunan petollisuuden 1lyominen
keinolla milla hyvansa valtion kannalta tarpeellisen wvallan
saavuttamiseksi tai yllapitdmiseksi (Meinecke 1963 (1924),
43). Meineckelle tama virtun herruus on ennen muuta edelly-
tys wvaltiojarjen postuloimiselle, ei vain naturalistinen

olemisen tapaa koskeva vaite (ibid.).

Mutta yksin virtu ja fortuna eivat riita. Meinecke esittaa
kolmanneksi valttamattomaksi osaksi Machiavellin rakennel-
maan necessitan kasitteen. Meinecken mukaan virtu ja
necessita suhtautuvat toisiinsa kuten arvojen ja kausaalisen
yhteyden sfaarit: Jjalkimmainen on '"valine ja mahdollisuus

arvojen realisoimiselle" (Meinecke 1963 (1924), 43-44).
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Necessita on kausaalista pakkoa, joka todellisuuden hitau-

desta tuottaa esiin virtun toivoman muodon.

Meinecke ei mitenkaan selita necessitan ‘'kausaalisuutta".
Epailematta kasityksen tietty passiivinen vaikutelma johtuu
Meinecken tavasta arvottaa virtun aktiivisuutta ja ensim-

maisyytta poliittisessa toiminnassa. Hanelle virtu on po-
liittisen toiminnan aktiivinen ja merkityksia luova puoli,
necessita luonnontieteellisen kausaalisuuden tapaan tapah-
tumien passiivinen kentta, Jjoka on sinansa aina olemassa

riippumatta poliittisen aktorin toiminnan tavasta.

Meinecke toisaalta huomauttaa itse, miten Machiavelli
Discorsi...-teoksessaan luonnehtii naita kahta kasitetta
suoraan toisistaan riippuviksi. "Ihmiset toimivat joko valt-
tamattomyydesta (necessita) tai vapaasta valinnastaan. Ha-
vaitaan, etta siella missa vapaalla valinnalla on vahemman
valtaa (autorita), siella on enemman hyvetta (virtu)"
(I,1,12). Argumentti tosin on melko spesifi ja liittyy yksi-
mielisyyden pakon syntymiseen hedelmattomille seuduille
kaupunkivaltiota perustettaessa. Machiavellin argumentti
korostaa valttamattomyyden perustumista lainsaadantoon, ts.
poliittisen valinnan ensisijaisuutta naturalistisiin pakkoi-

hin nahden.

Vastakkain fragmentissa ovat fyysinen tila (sito) , seutu,
johon valtio tulisi perustaa, ja toisaalta poliittinen tila,
eli lainsaadanto, jonka varassa valtion tulee toimia
(leggi). Argumentaation t&alla tasolla molemmat kasitteet,

sekd virtu ettd necessita, ovat poliittisia ja ei-naturalis-
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tisia késitteitd, eika ole mielekdsta esittda necessitan
kasitetta kausaaliseksi sanan tavanomaisessa, naturalistisia

konnotaatioita sisdltavédssa merkityksessa.

Periaatteellisemmassa yhteydessd esiintyy kasitteiden rin-
nastus Meinecken valitsemassa toisessa kohdassa, sekin
Discorsi-teoksessa (I, vi, 29). Machiavelli toteaa, miten
olisi hyva, jos valtio kykenisi jo lainsdadannossaan ehkai-
semdaan mahdollisuutensa valtion laajentamiseksi. Kukaan ei
ryhtyisi sitd vastaan pelosta sotimaan ja nain syntyisi
voimien tasapaino (bilanciata), jonka seurauksena puolestaan
olisi todellinen elédva politiikka (il vero vivere politico)

seka todellinen rauha valtiolle (I, vi, 26-28).

Tamd ei kuitenkaan ole mahdollista. "Mutta kaikki inhimilli-
set asiat ovat liikkeessa eivatka voi pysytella paikallaan,
ja siten ne nousevat ja laskevat. Ja valttamattomyys aiheut-
taa monia asioita joihin jarki ei johda" (I, vi, 29). valtta-
mattomyyteen saattaa sisdltyd pakko laajentumiseen, mika
puolestaan uhkaa koko valtion olemassaoloa. Mutta laajen-
tumisen pakko ei ole luonnonlain tapainen valttamattomyys,
vaan erityisten tilanteesta johtuvien ehtojen luoma tilanne,
jossa valittu asuinsija, valtiomuoto ja poliittinen tilanne
saattavat osoittautua laajentumispyrkimyksia tuottavaksi

yhdistelmaksi.

Meinecke luonnehtii Machiavellin teoriaa eurooppalaisen
hengenhistorian k&annekohdaksi ja "sahkoiskuksi" myoés val-
tiohistorialle (Meinecke 1963 (1924), 46). "Sahkoiskun"

sisalto oli vyliempiirisen valttamattomyyden muuttaminen
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empiiriseksi valttamattomyydeksi. Talla tavalla Machiavelli
erotti Meinecken mukaan hyvan ja valttamattomyyden ja yhdis-
ti pahan yhdeksi valttamatta politiikassa esiintyvaksi rea-

liteetiksi, mydés hyvan tuottamisen valineeksi. (ibid.)

Nain Meinecke 1luo yleiskuvan Machiavellista ajattelijana,
joka vapautti modernin valtion sisaisista kahleistaan toimi-
maan puhtaasti omassa varassaan, tukeutumatta a priori mo-
raaliin, wuskontoon tai oikeuteen. Meinecke kuitenkin koros-
taa Machiavellin tukeutuvan myés perinteiseen moraaliin,
mydés Il Principen 1luvussa XVIII, jota yleensa pidetaan

tekstinsa amoraalisimpana.

Meinecke puhuu hallitsijan "traagisesta uhrista" taman jou-
tuessa luopumaan yksityisesta moraalistaan valtion intressin
hyvaksi. Meinecken konseptiossa legitimoidaan "valtaa pitava
teeskenteleva lurjus", mutta ei viela voimastaan iloitsevaa
ja siihen tyytyvaista poliitikkoa, jolle koko kysymys yksi-
tyisen moraaliin ja julkisen roolin valisesta ristiriidasta
jo 5indnsa on poliittinen tarkoitukasenmukaisuuskysymys, vain
julkisen roolin suunnasta mielekkaasti asetettava kysymys.

(Meinecke 1963 (1924), 48)

Meinecken tietty moraalikeskeisyys nakyy hanen tavassaan
analysoida Machiavellin motiiveja Il Principen kirjoittami-
seksi. Meinecke asettaa kysymyksen: ajatteliko Machiavelli
kirjoittaessaan teostaan vain omaa asemaansa ja sen parasta?
Meinecken vastaus on kielteinen: ajattelutapa on 1liian
kapea, koska se redusoi kirjoittajan motiivit vain henkilo-

kohtaisiksi. Meinecken mukaan Machiavellin ideaalinen taso
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oli 1Italian yhdistaminen jonkun suuren valtionperustajan
johdolla, joka olisi pikemminkin Mooseksen ja Romuluksen

kuin Cesare Borgian tyyppia (ibid.).

I1 Principen tietyt luvut saattavat antaa lukijalle vaiku-
telman kirjoittajasta, Jjoka pyrkii vain ruhtinaan silméksi
ja kddeksi, mutta koko Machiavellin tekstid seka koko hadnen
elamantyoétdaan silmdten johtopaatokseksi tulee, ettd héanen
tavoitteenaan o0li laatia politiikan teoria, Jjossa virtun
konkreettinen vaikutus nostaisi Italian uuteen valtiolliseen

statukseen (Meinecke 1963 (1924), 49).

Ajatus on yhta triviaali kuin pinnallisesti tosikin. Téassa
muodossaan kontekstualistinen metodi sortuu biografisista
lahteista tehtyihin yleistyksiin, joita kokonaisuutena pitaa
yhdessd vain moraaliin ensimmdisyyteen perustuva lattea
ihmiskasitys, idea kirjoittajan ihanteellisista tarkoituk-
sista jonkin yleisen hyvdn edistdmiseksi. Kasitys on 1luon-
nollisesti esi-machiavellistinen ja siksi politiikan teorian

kannalta esimoderni.

Meinecken tapa epasuorasti kritikoida Machiavellin peto-
eldinteemaa (XVIII) osoittaa taman. Meinecken mukaan
Machiavelli vajosi radikaalissa ajattelijan intohimossaan

" syvemmalle petoeldainten saastaan" kuin oikea tapa tulkita
petoeldinteemaa olisi tehnyt tarpeelliseksi (ibid.). Samoin
kasitys etta Machiavelli olisi halveksinut puhdasta vallan-
himoa (Discorsi III, viii, 4), on 1liian moralistinen.
Machiavelli naki tapauksessa pikemminkin vdardn tilannear-

vion kuin hillittéman vallanhimon sindnsa aiheuttaman po-
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liittisen epaonnistumisen ja tuhon.

Oma merkityksensa on myos esitetyn epaonnistumisen todelli-
sella syylla. Manlius Capitolinus, jota hillittoman vallan-
himon (una brutta cupidita di regnare) esimerkki luonnehtii,
tuhoutui ennen muuta siksi, etta han ei ottanut kiihtyessaan
huomioon tasavallan rakenteellista ominaisuutta, joka hylki
yksittadisen ihmisen poliittista kunnianhimoa. Vallanhimossa
sinansa kirjoittaja ei nde mitaan moraalista tuomittavaa,
vaan korostaa ainoastaan Manliuksen elaneen vaarana aikana
voidakseen onnistua suoraviivaisessa yrityksessaan. Luku on
osuvasti otsikoitu juuri korostamaan rakenteellisten teki-
joiden merkitysta: "Joka haluaa muuttaa tasavallan, joutuu

ottamaan huomioon sen rakenteen".

Meinecke luonnehtii Machiavellin jarjestelmda varsin monin
erilaisin nimityksin. Poliittinen utilitarismi ja relativis-
mi lienevat nimityksista osuvimpia - sensijaan Machiavellin
teorian nimittaminen naturalismin, voluntarismin ja rationa-
lismin -ismeillda antaa siita, etenkin naturalismista
puhuttaessa, harhaanjohtavan kuvan (Meinecke 1963 (1924),
44) Naturalistisen leiman Meinecke antaa teorialle, koska
pitaa necessitan kasitetta kovin yksiviivaisesti "kausaali-
sena mekanismina" loytamatta sen 1luovaa, positiivista Jja

paradoksaalisesti pakotonta luonnetta.
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1.2. Valttamattomyyden ja tilaisuuden (occasione) valisesta

suhteesta

Selkeamman kuvan valttamattomyyden kasitteesta (necessita)
antaa sen suhteuttaminen johonkin muuhun Il Principen
tekstin toimintaa luonnehtivaan konseptioon. Arne Brenna on
analysoinut occasionen ja necessitan kasitteita Machiavellin
teoriassa subjektin kannalta kahteen eri toimintatilantee-
seen viittaavana kasitteena. Occasione ilmaisee suotuisaa

toimintaympariston luomaa mahdollisuutta toteuttaa aiko-
muksia. Itsessaan tilanne ei toteuta poliittisen aktorin
aikomuksia, vaan luo siihen edellytykset: tietylla toimin-
nalla voidaan tilanteen pysyessa vakiona onnistua. (Brenna

1943, 157-158)

Il Principen VI luvussa Machiavelli luonnehtii occasionen
kasitteella poliittisen toiminnan onnistumisen ehtoja. "Kun
tutkitaan naiden miesten toimintaa ja elamaa (Mooses,
Kyyros, Romulus ym. virtinsa takia valtion perustaneet),
huomataan, etta muuta he eivat onnelta saaneet kuin tilai-
suuden (occasione) muokata materiasta soveliaaksi katsomansa
valtamuodon. Ilman tata tilaisuutta heidan kykynsa (virtu)
olisi wvalunut hukkaan, ja ilman tata kykya tilaisuus olisi

mennyt hukkaan" (Il Principe VI, 8).

Brenna huomauttaa, ettd esimerkin mukainen occasionen kayt-
totapa on erittain yleinen. Il Principen viimeisessa luvussa
se on hiukan rajoitetumpi, koska se kasite viittaa tiettyyn
tilanteeseen, tiettyyn tavoitteeseen tiettynada aikana. Po-

liittiseen tilanteeseen rajoitettuna occasione tarkoittaa



126

poliittisen ymparistén tilassa ilmenevaa heikennysta, heik-
koa kohtaa, jonka poliittinen aktori murtaa saavuttaen ta-

voitteensa (Brenna 1943, 159).

Manlius Capitolinus ei wvoinut onnistua toiminnassaan
(Discorsi III, viii), koska hanella ei ollut valtion luonteen
takia siihen tilaisuutta. Esimerkki valaisee poliittisen
tilan mahdollisen murtuman luonnetta: se riippuu poliittisen
aktorin toiminnan 1luonteesta ja lopulta mydés poliittisen
aktorin temperamentin luonteesta. Machiavellin mukaan
Manliuksella ei ollut periaatteessakaan mitaan mahdolli-
suutta onnistua, koska Manlius "luontaisten taipumustensa
takia" poikkesi liikaa ajalle sopivasta poliittisen kayttay-

tymisen normista (Discorsi III, viii, 11).

Brenna pitaa occasionea subjektin ja ulkoisen poliittisen
todellisuuden valisena maarattyna tilanteena (Brenna 1943,
160) . Occasionea teknisesti rajoittaa sen alku ja loppu,
joiden wvalisena hetkena poliittisen subjektin on kyettava
toimimaan oikein. 5Seka liian alkalnen etta liian myoéhainen
toiminta johtavat vaikeuksiin. Brenna lainaa Tl Principen
III 1luvun laaketieteellista fragmenttia, jossa kasitellaan

taudin hoidon ajoituksen merkitysta (III, 30-32).

Fragmentin kieli on laaketieteellista: taudin parantamista
ajoissa. Taudilla (poliittisen vallan horjuttaminen) ja sen
havaitsemisella on kiintoisa kaanteissuhde: kun sen havait-
sevat vain kaukonakéiset (prudente, Il Principe III, 32;
kasitteesta ks. s. 197-198 ), se on viela hoidettavissa.

Mutta kun sen havaitsee jokainen (ognuno,ibid.), on jo liian
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hetki on jo ohi.

Kaanteissuhteen olettaminen poliittisen ongelman havaitsemi-
sessa ja oikeassa toiminnan hetkessa osoittaa tekstin pe-
ruskasityksen poliittisesta arvostelukyvysta. Harvojen po-
liittiseen arvostelukykyyn kuuluu ongelmien maaritteleminen
aktiivisesti ja aikanaan. Monien passiivisempi katselusuhde
politiikkaan ei luo ryhmdlle edellytyksia poliittisten on-
gelmien aktiiviseen maarittelyyn ja aktiivisiin toiminnalli-
siin ratkaisuihin. Kun ongelma on niin suuri, ettéd se on jo
jokaisen nahtavana, on myohaista loytaa sille optimaalisia

ratkaisuja.

Brennan tekstissa poliittinen subjekti on valmis Jja 1iik-
kumaton itsestaanselva politiikan tekija. Se toimii tilai-
suuden antamissa rajoissa vailla tekstin asettamaa kysymysta
tilanteen subjektia muovaavista voimista. Sama yksisuuntai-
sen vaikutuksen olettaminen ilmenee myds tavasta, Jjossa
Brenna kédsittelee necessitan asemaa Machiavellin tekstissa.
valttamattomyys (necessita) merkitsee ulkoisen todellisuuden

vihamielisia voimia subjektia kohtaan (Brenna 1943, 163).

Brenna pitda necessitan maarittelya vaikeana, koska
Machiavelli kayttaa kasitetta huomattavan laajasti. Yhteista
hanen mukaansa kasitteen kayttotavalle on se, etta subjekti
on tavalla tai toisella vaarassa. Kasite on siten poliitti-
sen tilanteen luonnehtija, ei minkdan erityisen tavoitteen
maarittelija. Subjektin itsesailytyspyrkimys ei suoraan

liity mihinkaan tiettyyn (muuhun) poliittiseen tavoittee-
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seen. (ibid)

Brenna pitaa necessitan kasitetta vastakasitteena
occasionelle, koska se kuvaa uhkia poliittista subjektia
kohtaan. Poliittista subjektia uhkaa varma tuho ja Jjuuri
sellaisena kasite ymmarretaan tassa, toteaa Brenna tekstis-
sdan (Brenna 1943, 164). Brenna sitoo kasitteen uhkan ilme-
nemiseen niin tarkoin, ettd muut mahdolliset vivahteet tai
merkitykset eivat hanta liikuta (ibid.). Tassakin poliitti-
nen subjekti esittaytyy valmiina ja toimii parhaansa mukaan

neutraloidakseen uhkan, joka toimii tuhotakseen subjektin.

"Neutraloida" (Brenna 1943, 164) -kasite kuvaa hyvin esitta-
jansa negativistista kuvaa necessitan kasitteesta. Perimmal-
taan kasitys valttamattomyyden uhkaavasta Jja tuhoavasta
luonteesta on peraisin kasityksesta vapaasta ja valintoihin
kykenevasta yksittaisesta poliittisesta subjektista, Jjoka
noin vain ilmestyy poliittisen kirjallisuuden sankariksi.
Machiavellin poliittisen toiminnan konseptioon kasitys ei
sovellu ilman tiettya vakivaltaa, kuten seuraava esimerkki

osoittaa.

Brenna olettaa korrektisti, etta necessita on kasite, joka
edellyttaa toimintaa. Toisin kuin occasione, joka joko kay-
tetaan tai laiminlyoddan passiivisuudella, necessita edel-
lyttada reaktiota. Mutta Brennan esimerkki Discorsin T kirjan
I luvusta (I, 1, 12) on harhaanjohtava, koska sen antama
kuva necessita -kasitteestd on olennaisesti toinen kuin

Brennan uhka-pakko -kuva.



Fragmentissa vapaan valinnan ja valttamattomyyden vastak-
kaisuus on sikdli ndennaista, ettd esimerkin sitomassa ti-
lanteessa vain valttamattomyyden tunnustaminen antaa toimin-
tamahdollisuuksia. '"Vapaa valinta" on tietoisesti fraasi
ilman mitaan sisaltoa, retorinen keino jolla teksti paasee
kadsittelemdan valttamattomyyden sisaltod, todellista poliit-
tista toimintaa. Kuten muuallakin, tavoitteen ollessa kiin-
ted (tassa tapauksessa uuden kaupunkivaltion perustaminen),
sen saavuttaminen edellyttaa tiettyjen ja vain niiden keino-
jen Jja osatavoitteiden kayttamista eli maaramittaista po-
liittista toimintaa. Ne ovat valttamattomia hyvaksytyn pe-

rustavoitteen saavuttamiseksi, eivat muuten.

Brenna havaitsee kuitenkin Machiavellin tekstien kasittele-
van necessitan kasitettd myos dynaamisesti. Esimerkit kasit-
televat kuitenkin sotilaallista toimintaa, Jjoutumista selka
seinda vasten -tilanteeseen, Jjossa on pakko voittaa tai
kuolla. T&alloin urheus lisaantyy. Pdinvastaista tilannetta
on syyta varoa: viholliselle tulee antaa aina tilaisuus
muuhunkin kuin taistelun pakkoon (Discorsi III, xii, 2).
Esimerkit ovat kuitenkin toiminnoista, jotka ovat luonteel-
taan yksinkertaisempia kuin poliittinen toiminta. Siksi
Brennan tapa hakea esimerkit nimenomaan sotilaallisista
aktioista on harhaanjohtavaa, kun ne esitetaan yleistyksina

poliittisesta toiminnasta.

Huomio necessitan aktiivisuuteen pakottavasta luonteesta on
sindnsd oikea, mutta Brennan tulkinta on virheellinen. Ka-
sitteen mielekds sisalto nimenomaan poliittisen toiminnan

ehtojen kuvaajana voidaan loéytda vain, jos hylataan perin-
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katsotaan, mita Il Principen teksti asiasta itse sanoo.

1.3. Kluxen ja kaksi valttamattomyyden lajia

Kluxen lienee ainut Machiavelli-tutkija, joka on nimenomaan
keskittynyt necessitan kéasitteeseen tutkimuskohteenaan

Kluxenin analyysin tapa on aatehistoriallinen ja sen kohtee-
na on erityisesti Discorsi...-teoksen tapa kayttaa valtta-
mattomyyden kasitetta. Kluxen lahes sivuuttaa Il Principen.
Siksi on myos kiinnostavaa vertailla Kluxenin nakemyksia Il

Principen necessita~kasitteen luonteeseen.

Kluxenin yksi lahtokohdista on kansankielen valttamattomyys-
vaikutteiden tutkiminen. Toskanalaisessa kielessa on asiaa
kuvaavia sananparsia: '"La necessita non ha legge" (Hata ei
lue lakia), "Che gioca per bisogno, perde per necessita"
(Joka pakosta pelaa, se valttamatta haviaa) (Kluxen 1967,
21). Machiavellin kiclellisessa taustassa eli siten puheessa

erilaisia valttamattomyytta kuvaavia sananparsia.

Nailla kahdella sanonnalla on kuitenkin huomattava ero.
Ensin mainittu tyyppi edustaa yleista tosiasialausumaa.
Samantapainen lausuma on "lLa necessita fa vecchia trottare"
(Pakko panee vanhankin juoksemaan). Talloin kuvataan yleis-
tettyja kokemuksia elaman peruslaadusta. Inhimilliseen ela-
maan vain kerta kaikkiaan kuuluu, etta pakon edessa lait
unohdetaan ja etta vanhuksenkin on joskus juostava, ainakin

noin kuvaannollisessa mielessa.
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Toinen lausuma on puolestaan jos - niin ~tyyppinen relaatio.
Jos Jjoku -syysta tai toisesta- pakotetaan pelaamaan, han
vaistamatta haviaa. Termi "giocare" on syyta ymmartaa erit-
tain laajasti, yleensa vapaaehtoisesti valittua toimintaa
kuvaavana kasitteena. Kysymyksessa on paradoksi: jos henkilo
pakotetaan perusluonteeltaan vapaaehtoiseksi ymmarrettavaan
toimintaan, han voi vain havita. Paradoksi ilmenee kysymyk-
sessa, miten on mahdollistaa ylipaatdan olla pakkoa toimia

vapaaehtoisen valinnan mukaan.

Kluxen antaa sananparrelle toisenlaisen tulkinnan. Hanen
mukaansa lausuma ilmentad myos moralistista tendenssia, joka
yleisella tasolla paheksuu asioilla "pelaamista": joka pelaa
asioilla, saa havitakin. Asiat eivat salli kaantaa itseaan
liian halvasti pelurin hyvaksi, vaan niihin sisaltyva omala-
kinen jarki Jjarruttaa niiden manipuloimista miten wvain.
Pakonomainen pelaaminen asioilla johtaa pakonomaiseen tap-

pioon. (Kluxen 1967, 21)

Giocare-kasite saa poliittista toimintaa luonnehtivassa
merkityksessaan muitakin kuin pejoratiivisia merkityksia.
Kasitteella on taustanaan mittava aatehistoriallinen perin-
ne (vrt. Huizinga 1984 (1944), passim.) , joka luontevasti
liittyy Machiavellin poliittisen toiminnan peruskasittei-
siin, kuten virtun kasitteeseen. "Leikkiminen" on valttama-

ton ja myonteinen elementti poliittisessa toiminnassa.

Kluxen nayttaa tulkitsevan myos bisogno -kasitetta pejora-
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tiivisesti. Se nayttaytynee hanelle kuin sisaisena syyhyna,
joka asettautuu asioiden luontaista ja omalakista virtaa
vastaan ja aiheuttaa siten pelurin vaistamattoéman tappion.
Joka toimii téllaisen affektin vallassa, ansaitsee tappionsa
taman tulkinnan mukaan. Mutta ei ole olemassa universaalia

valttamattomyytta toimimiseen taman affektin vallassa.

Kluxen wukaan Machiavellin tavassa kayttada kasitetta oun

paljon vulgaariperua. Toisaalta kansan puhekielinen kéasite

el voi luonnehtia eri tasoja sisadllollisesti, vaikka se
viittaakin niihin: logiikkaan, metafysiikkaan, valtiolliseen
politiikkaan jne. Machiavellin toinen 1&hde necessita-

kdsitteelle on italialainen varhaishumanismi ja sen kasit-
teellinen kolmijaottelu virtus - fortuna - providentia Dei

(Kluxen 1967, 21).

Kaksi ensimmaista esiintyy laajasti Machiavellin tekstien
kasitteellisina rakennusaineina, mutta kolmannen teksti on
korvannut necessitan kasitteella. Kluxen huomauttaa, etta
kahdella cnsin mainitulla  kasitteella on Machiavellin
teksteissa mytologinen Jja kasvoihin sidottu sisaltonsa.
Necessita sen sijaan on varittomdmpi eika kohoa niin konk-
reettiseksi tekijaksi, etta sille annettaisiin allegorinen

figuuri. (Kluxen 1967, 22)

Kluxenin tulkinta on sanan huonossa mielessa metafyysinen.
Han lainaa Meineckea, Jjonka mukaan Machiavelli piti silma-
maaranaan tiettyja ideoita (ja Meinecken mukaan valtiojarjen
ideaa vaikka kasite ragione di stato ei Machiavellin teks-

teissa esiinnykaan), jotka tayttivat kirjoittajansa taman
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teknisista kasitteista riippumatta. Kun kirjoittaja piti
asiaa itsestaanselvana ja asia taytti hanet tyystin, ei
ollut erityista tarvetta asian kasitteellisesti tarkkaan ja

yksityiskohtaiseen kasittelyyn (Meinecke 1963 (1924), 34).

Meinecken menetelmd on tasmalleen sama kuin mita han vaittaa
Machiavellin menetelmaksi. Hanen mukaansa on esimerkiksi
toivottu, etta Machiavelli esittaisi eksplisiittisesti val-
tion tosi tarkoituksen, Jja kun tata ei ole eksplikoitu, on
paatelty, etta Machiavellilla tata tarkoitusta ei olekaan.

(Meinecke 1963 (1924), 34)

Tietylla varovaisuudella tallainen johtopaatos voi olla
mahdollista esittaa. Ja tahan yksityiskohtaan, valtion tar-
koituksen eksplisiittisen esittamisen puuttumiseen, kohdis-
tuva johtopaatos on oikea jo siita syysta, etta Machiavellin
tapa kayttaa valtion kasitetta (stato) ei ole riittavan
yksiselitteinen, Jjotta voitaisiin tehdd riidattomia johto-
paatoksia moniselitteisen kasitteen "todellisesta perimmai-
sesta tarkoituksesta" ("den eigentlichen letzten Zweck des

Staates", ibid.).

Yleisena saantona menetelma on kelvoton, koska se perustuu
niin tiukasti tuloksen ensimmaisyyteen ja tien toisarvoi-
suuteen. Se perustuu ideoiden Jja aavistelujen musiikin
kuunteluun, jota on vaikeaa tai mahdotonta toistaa, ja jossa
kuuntelijan omat tieteelliset ja kulttuuriset ennakkoluulot
soivat suodattamattomina tuloksen seassa. Samalla se
kiinnittaa huomiota tekstin wulkopuolisiin tarkoituksiin

tavalla, joka tekee toisarvoiseksi tekstin detaljitarkan
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tutkimisen.

Menetelmd on kirjoittavan yksilosubjektin monumentointia
kirjoitetun tekstin kustannuksella. Meinecke huomauttaa,
ettada oli historiallinen valttamattomyys, ettd modernin val-
tiojarjen 1idean lansimaisen historian aloittaja oli pakana,
joka el piitannut helvetin rajoista vaan antiikkisella naii-
viudella pancutui elamantyohoned, valtiojarjen ilmion valai-

semiseen (ibid.).

Argumentin sisallossa on jalleen mielekasta sisaltoa, eri-
tyisesti Machiavellin pakanallisuuden toteaminen. Mutta
argumentin hintana naulataan tiukasti kiinni kasitys kir-
joittavan kaden luonteesta tavalla, Jjoka heijastuu puoles-
taan rajoituksina ymmartaa tekstin antamia mahdollisuuksia
tulkintoihin ulkopuolella taman kirjoittajasubjektikuvan.
Kerran oletettu kiinted subjektikuva rajoittaa radikaalisti
tekstin periaatteellisia tulkintamahdollisuuksia, luo vaa-
ristavan linssin. Sen lapi jotkin tekstin yksityiskohdat yha
vajvat olla mielekkaita ja tekstin suuret piirteet osittain
oikeita, mutta silloin tulkintaan sisaltyy myos vaistamatta

radikaalisti tekstin mahdollisuuksien vastaisia virheita.

Sita paitsi Meinecken huomautus luo vaikutelman
Machiavellista puurtajana, Jjoka monomaanisen ideansa val-
lassa kirjoitti julistuksia oikeiksi katsomistaan asioista.
Tekstien lahiluvun luoma kuva naamioita vaihtavasta leikki-
jasta, Jjonka ainoa todellinen intohimo sisdltyi itse kir-
joittamiseen, on aivan teoisenlainen. Machiavelli ei ollut

mies, Jjolla on meille (tai aikalaisilleen) Asiaa, vaan mo-
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derni ihminen, joka kaikissa rooleissaan rakentui ulkoisesta
esiintymisestaan, myohempien tarkkailijoiden kannalta Kkir-

joittamisestaan.

Voi olla kohtuutonta kritikoida vuosisadan alussa kirjoitta-
nutta tutkijaa taman seikan laiminlyénnista. Mutta periaate
johtaa tekstin sisaltéja biografisperaisista vakaumuksista,
tai ainakin rajoittaa tekstin sisaltoja niilla, on
Machiavellin tutkijoilla niin syvaan juurtunut piirre, etta
on tarpeen (ellei "valttamatonta") esittaa tendenssista yksi

arvovaltainen esimerkki.

Kluxen lainaa Meinecken ajatustapaa kasitteen esittamisen ja
tekstin kokonaismerkityksen erottamisesta toisistaan.
Necessitan kasitetta ei helposti tunnisteta Machiavellin
ajattelun keskeiseksi osaksi, vaan pidetaan sita yleisena
kirjoittajansa tyylillisena keinona, héanen ajattelunsa tek-
nisena puolena. Vaikka Kluxen siis edellyttdd necessitan
olevan Machiavellin ajattelun yksi kolmesta peruskasittees-
ta, han pitaytyy Meinecken erotteluun kasitteen ja idean

perustason valilla. (Kluxen 1967, 22)

Olennainen heikkous erottelussa on myds se, etta erottelee
"ajattelun" ja "ideat" omaksi itsestdanselvaksi todelli-
suudekseen, Jjoka Meinecken ja Kluxenin tekstien mukaan on
ensimmainen ja maaraava piiri. Tekstista tulee talloéin vain
enemmdn tai vadhemman onnistunut tapa teknisesti ilmaista jo

olemassaoleva ajatus tai idea. Miten ajattelutavan ehdotto-
mana keskipisteend on koko ajan ajattelijasubjektin Lebens-

welt, ilmenee olennaisesta tiivistyksesta, jonka Meinecke
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tekee puhuessaan sanojen, kasitteiden, kirjoitusten, koke-

muksen ja ajatusten suhteesta:

"virtu, fortuna, Jja necessita ovat ne kolme sanaa (Worte),
jotka soivat yha uudelleen vaskisina hanen kirjoituksissaan
(Schriften). Ne ... nayttavat, miten han ymmarsi kokemusten-
sa (Erfahrungen) Jja ajatustensa (Gedanken) kokonaisuuden
yhteentiivistettyna, miten hanen henkensa tosi rakennelma
perustui vahiin ja yksinkertaisiin mutta voimakkaisiin pe-

ruspilareihin" (Meinecke 1963 (1924), 43).

Teksti siis lahtee yksittaisista sanoista, kohtelee niita
merkittavina kasitteina, joista urkenee kirjoitus. Kirjoitus
puolestaan perustuu kokemukseen ja ajatteluun, ja niin tien
paassa on "hengen todellinen rakennelma", tutkimuksen ja
kirjoittamisen varsinainen kohde, joka takaisin alkuun kier-
tden on saanut ilmauksensa mainituissa sanoissa (kéasitteis-

sa) .

Tassa on epailematta yksi tarkea providentia Dei, "determi-
noiva, Jjarjestysta 1luova ja siten merkityksen tayttava mo-
mentti" (Kluxen 1967, 23), jota biografisen kontekstuaali-

tutkimuksen on ollut mahdotonta ndhda miksikaan ongelmaksi
ja jonka mallia on sovellettu sellaisiinkin kohteisiin,

joihin se mahdollisimman huonosti soveltuu.

Kluxen johtaa valttamattomyyden kasitteen stoalaisesta ajat-
telusta. Kluxenin mukaan koko 1400-1500 -luvun Italian re-
nessanssin ajattelussa on voimakas stoalainen vaijkute, joka

esiintyy roomalaisen perinteen tietynlaisena tulkintana,
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joka erityisesti ilmenee henkildkohtaisena mielentyyneytena
aarimmaisten tilanteiden edessa, persoonallisen subjektin

pysyvyytena myos kuoleman edessa.

Providentia Dei Jja necessita lankeavat stoalaisena 1lé&hes
yhteen Kluxenin mukaan ja yhdessa tarjoavat lahtokohdan,
josta necessitan kasitteen roolin selvittaminen Machiavel-
lilla tulee mahdolliseksi (Kluxen 1967, 23). Kasityksessa
korostuu toisaalta ulkoisen mahdin kohtalonomaisuus ja po-
liittisen aktorin voimattomuus sen edessa, toisaalta yksilo-
subjektin oman roolin ja rajojen maaraytyminen omasta har-

kinnasta.

Stoalaisille luonto oli voimien jarjestelmd, joka on maaray-
tynyt Jjumalallisesta keskusvoimasta siten, etta jokainen
yksittainen muutos syntyy lain mukaan kokonaisuudesta. Sen
johtavana historiallisena perspektiivina on nakemys kaiken
yksittdisen epaitsendisyydesta ja yksittdisten tapahtumien

riippuvuudesta maailman kokonaisuudesta (ibid.).

Yksittainen olio elda oman sisaisen valttamattomyytensa
mukaan, nimittdin itsesdilytyksen periaatteen mukaan:"Sen
itsesailytys on sen valttamattomyys" (ibid.). Yksittainen
olio ilmenee voimassa, jonka se on tuottanut omaksi dokumen-
taatiokseen, itsesailytyksekseen. Reaalisen piiri maaraytyy
siten kahdesta suunnasta: yksittdisen olion itseilmaukselli-
sesta itsesailytyspyrkimyksesta ja toisaalta kokonaisuuden

jumalallisten voimien determinaatiosta (Kluxen 1967, 24).

Nama kaksi aspektia ovat stoalaisessa ajattelussa sopusoin-
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nussa keskenddn. VYksittadisen olion itsesdailytyspyrkimys on
sille olemuksellinen valttamattémyys, ilmaisukanava todelli-
suuteen. Mutta samalla se palvelee mydés universaalia koko-
naisuuden lainalaisuutta. Annettu maailmanjarjestys muo-
dostuu harmoniaksi, Jjossa eri pyrkimykset sovittuvat yhteen

valttamattémyyden lain sitomina (vrt. kuitenkin s. 166).

Machiavellin stoalainen tausta on ilmeinen, mutta
Machiavellin tapa tarkastella valttamattomyyden kasitteen
kautta poliittista todellisuutta on hanen omasta tilantees-
taan nouseva, Kluxen toteaa (Kluxen 1967, 24). Machiavellin
erityispiirre on hanen aktivisminsa, Jjoka poikkeaa vanha-
stoalaisesta resignaatiosta, joka tarkasteli asioita ylhaal-
ta ja kaukaa. Machiavellin nakoékulma on laheltd ja alhaalta

tarkasteleva.

Kluxenin mukaan on Machiavellin valttamattémyys - kasite
silti Jjaettava stoalaisittain kahteen momenttiin: yleiseen
valttamattomyyteen ja erityiseen valttamattoémyyteen. Ensim-
mainen koskee yleista ja jattaa yksityisen maaraamattomaksi,
toinen toteutuu kokonaisuuden sisalla ja maaraa yksityisen
todellisuuden tapahtumien konkretisoinnissa. (Kluxen 1967,

25)

Machiavellin historiaa ja historian kulkua koskeva perus-
ajatus on kaiken jatkuva muuttuminen. Ajatuksen takana ei
ole vain kaiken institutionaalisen muuttuminen, wvaan ylei-
sempi ajatus kaiken olevaisen jatkuvasta kierrosta ja valt-
tamattomyydesta muuttaa ascmaansa. Ei ole mitddn pysyvaa

asiaintilojen suhdetta, vaan valta, ihmiset, arvot, menestys
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ovat jatkuvassa muutoksessa.

Tama kay ilmi kaikkialla Machiavellin teksteissa. Kultaises-
sa aasissa, Machiavellin eeppisessa runoelmassa, teema esi-
tetaan nain: "Kyky tekee valtakunnista rauhallisia, rauhal-
lisuudesta syntyy laiskuus, ja laiskuus polttaa kaupungit ja
kylat. Kun maa sitten jonkin aikaa on ollut laittomuuden
vallassa, kyky palaa sinne uudelleen. Se joka hallitsee
meitd, vaatii ja sallii taman, Jjoten mikaan auringon alla ei
ole eika tule olemaan pysyvaa. Nain on ja on aina ollut ja
tulee aina olemaan: paha tulee hyvan jalkeen, hyva pahan

perdsta, toinen toisensa syyna" (Asino d'oro, v ).

Sama kdasitys esitetdan Discorsi...-teoksen I kirjan 1II
luvussa. Perimmdltaan platonisessa kuvauksessa oletetaan,
ettd kaikki valtiot kayvat lapi erilaisten hallitusmuotojen
sarjan yksinvallasta harvainvallan kautta kansanvaltaan Jja
taas takaisin yksinvaltaan (Discorsi I,ii, 9-25). Mikaan
hallitusmuoto ei ole sellaisenaan hyva: Kkelvolliset eivat

kesta ja huonot ovat jo sinansa huonoja.

Jatkuva muutos koskee myds ihmisida, ei vain instituutioita.
Muutos on kohtalonomaista ja arvioitava tilanteittain: ®

ihmiset voivat seurata Fortunaa mutta eivat vastustaa sita,
kutoa sen lankaa mutta eivat sitd katkaista. Sen vietavaksi
el pida& koskaan antautua. Sen paamaarid eivat ihmiset tieda,
koska ne kulkevat mutkikkaita ja tuntemattomia teitaan.
Heidan on toivottava toivosta ikina 1luopumatta, olivatpa

sitten onnessaan tai ahdingossa" (Discorsi II, xxix, 19-20).



140

Kluxenin tutkimukset necessita -kasitteen kaytosta kohdis-
tuvat etupaassa Istorie fiorentine-teokseen seka
Discorsi...-teokseen. Seuraavat kommentit on siten kasitet-
tava etupadssa teorian luonnosteluna, jonka tuloksia testa-
taan 11 Principe-tekstiin, sen tapaan kayttda necessita-
kasitetta. Kluxenin laajempi lahtokohta, kasitys
Machiavellin valttamattomyys-kasitteen stoalaisesta taustas-
ta

, tulee samalla arvioiduksi. Kluxen ei lainkaan kecskustele

Il Principesta, vaan pysyttelee valitsemissaan tekstcissa.

Necessitan kasite nayttaa ensi silmaykselta liittyvan
akuuttiin poliittiseen hatatilaan. Kasitteen arkinen kaytto
Machiavellin teksteissa tarkoitti myos yksittdisen henkilén
tarvetta toimia omaksi menestyksekseen: esimerkkeja 1loytyy
Cosimo de' Medicin tavasta palkita tukea saadakseen,
Castruccio Castracanin vaikeuksista kapinoivan kaupungin
kanssa, Sforzan suhtautumisesta sodan ja rauhan valttamatto-
myyteen, Firenzen valttamattomyydesta pyrkia rauhaan, koska
oli sotien koyhdyttama ja venetsialaisten valttamattomyydes-
tda suunnistautua merelle kyetdkseen elattamaan kaupunkinsa

(Kluxen 1967, 31).

Machiavelli kayttaa kasitetta myos etumadareella "aarimmai-
nen" ja "perimmdinen" (estrema, wultima). Kluxenin mukaan
Machiavelli silti puhuessaan pahimmasta konkreettisesta
hatatilanteesta kayttaa usein kokonaan muita ilmauksia,
kuten bisogna-verbia, estremita, calamita ja miseria -terme-
ja. Ero on siina, etta valttamattomyyden kasite (necessita)
tarkoittaa pysyvaa tilaa tai tilannetta, kun taas eri hata-

tilanteen ilmaukset edellyttavat valitonta toimintaa yleensa
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kuolemanvaaran torjumiseksi. (Kluxen 1967, 32)

Forza, costretti ja muut wvalitonta pakkoa merkitsevat
ilmaukset ovat vaihtoehdottoman toiminnan ilmauksia;
necessita tarkoittaa laajempaa tilaa, jossa vallitsee voima-
kas virtaus johonkin poliittisen toiminnan suuntaan, mutta
jossa varsinainen poliittinen toiminta ei ole menetelmiltaan
ja luonteeltaan akuutin pakon maaraamaa. Jokin strategia
toiminnassa on valttamatonta, mutta sen yksityiskohtainen

sisalté jaa poliittisen aktorin omaan harkintaan.

Poliittisen tilanteen dynamiikka ajaa asioita ja niiden
suhteita eteenpain. Poliittinen tilanne saattaa karjistya
nopeasti valittoman toimintapakon tilaan. Ja silloin valtta-
mattomyys (necessita) merkitsee etukateen nahtya perspektii-
via akuutin pakon mahdollisuuteen. Tilanteen mahdollinen
kadrjistyminen &kisti ei ole kenenkaan yksittdisen aktorin
vallan varassa, vaan olosuhteiden, aktoreiden hankkeiden

arvaamattomien yhteisvaikutusten ja sattuman varassa.

Kun venetsialaiset halusivat valttamatta pitaa Milanon hal-
lussaan, he eivat pystyneet asettautumaan naiden asemaan,
vaan karjistivat tilanteen siten, ettd milanolaisten oli
akuutissa hatatilanteessa irrottauduttava Venetsiasta. valt-
tamattomyys luonnehtii poliittista tilaa, Jjossa toiminnan
mielekkyys saattaa akisti karjistya rajalle, Jjoka murtaa
koko tilan ja tilanteen ehdot jalleen toisiksi kuin aikai-

semmin.
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valttamattomyys poliittisessa tilanteessa saattaa johtaa
poliittisen aktorin sellaiseen johtopadatokseen toimintansa
valttamattomasta sisallosta, joka naennaisesti on perin
kaukana sovinnaisesta odotusarvosta. Paavi, ainakin naennai-
sestd rauhantahdostaan huolimatta, saattaa olla innokas

julistamaan sodan, kun paavin vastustajat, joita puolestaan
eivat pidattele kristinuskon kaavat samalla tavalla kuin
paavia, jattavat tilaisuuden kayttamatta ja antavat asian

raueta. (Kluxen 1967, 33)

Osittain tama odotusarvon vastainen politiikka johtuu myés
siita, etta vain oikeaan aikaan eli riittavan ajoissa tehty
poliittinen toimenpide tuottaa toivotut tulokset. Akilli-
seen, akuuttiin hatatilaan joutunut poliittinen aktori wvoi
olla pakotettu toimimaan tasmadlleen vastoin poliittisia
periaatteitaan, joiden tama katsoo patevan rauhanomaisemmis-
sa oloissa. Kun akuutti hatatila yllattaa, on jo useimmiten
liian mydhaista toimia minkaan etukateisen kasikirjoituksen

mukaan.

Tama kasitys poliittisesta toiminnasta nojaa voimakkaasti
politiikan tulevaisuutta ennakoivaan luonteeseen. Vain sel-
lainen politiikka on mielekasta ja hyvaa, Jjoka kykenee
ennalta 3ja riittavan kerrallisena varmistamaan politiikan
suuren linjan pysyvyyden. Puhuessaan esimerkiksi julmuuden
kayttamisesta politiikassa Machiavelli korostaa sen
valineellista 1luonnetta: hyvin kaytetty julmuus on oikein
ajoitettu Jja kerrallinen teko, 3jonka hedelmdt hallitsija
kayttaa sitten jarjestelmansa vakiinnuttamiseen (Il Principe

VIII, 23-24).
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Tekstiyhteys on tulkittu usein ahtaasti puhtaan vékivallan
kayttamistd koskevaksi, koska se kédsittelee erilaisia murha-
toéita. Tama onkin asian ydin: vakivallan ekonomian perusta
(kdsitteesta tarkemmin ks. luku IV, passim.). Mutta teksti-
yhteys voidaan tulkita laajemmin koskemaan yleensa politii-
kan Kkriisissd vaadittavia epdsovinnaisia Jja voimakkaita
tekoja. Sellaisia voivat olla monet muutkin teot kuin murhat
ja fyysinen vakivalta. Olennaisinta on toiminnan &killisyys,

yllattavyys ja toistumattomuus ennalta arvattavasti.

Machiavellin toimintateorian erdana juurena on paradoksaali-
nen valttamattomyyden vapaaehtoinen valinta. Poliittisen
tilanteen maaraavana tekijana ovat sen perustana olevat
valttamattomyydet, omalakinen dynamiikkansa, joka usein
karjistyy akuuteiksi kriiseiksi toimijoilleen. Poliittisen
aktorin on kyettava ennakoimaan poliittinen dynamiikka si-
ten, etta akuutit kriisit minimoidaan. Toisaalta aktorin on
tarvittaessa Jjarjestetdvd niitd itse aloitteen tempaami-

seksi.

Poliittisen aktorin on aina harkittava valttamattoémyyden
luonnetta. Ajoissa tehtyna tama tilanne sisaltaa aina reaa-
lisia mahdollisuuksia eli vaihtoehtoisia politiikkoja. Nai-
den vaihtoehtojen lukumdara ei ole rajaton, eivatka ne ole
mielivaltaisesti valittavissa. Tilanteessa reaalisten poli-
tiikkojen eli poliittisten toimenpiteiden sarjojen luku ja
luonne ovat voimakkaasti rajattuja: mika tahansa ei ole

mahdollista. Toisaalta reaaliset mahdollisuudet eivat

valttamatta lainkaan ole samoja kuin ilmeisimmdt vaihtoehdot
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edellyttaisivat.

"Olkaa realisteja, vaatikaa mahdottomia", 1960-luvun opiske-
lijaradikaalien taisteluhuuto, voidaan ymmartaa juuri ilmei-
simpien vaihtoehtojen epdilemisena eparealistiseksi politii-
kaksi. Karjistys on tyypillinen sovellutusmahdollisuus
Machiavellin valttamattomyyden kdsitteestd poliittisen ti-
lanteen tulkitsemiseksi ja sen manipuloimiseksi. Yhteys on
luonnollisesti kuitenkin looginen eikd@ aatchistoriallinen.
Machiavelli ei yleensa kuulunut opiskelijaradikaalien oppi-

isiin.

Yksi merkittava ero silti on "Olkaa realisteja ja vaatikaa
mahdottomia" -lausuman ja Machiavellin valttamattomyyskasit-
teen edellyttaman politiikkakonseption valilla. Ero ilmenee
sanasta "vaatikaa". Machiavellin politiikkakonseptio ei
lainkaan kasittele poliittista toimintaa vaatimisena vaan
konkreettisena omaehtoisena tekemisena. Siina ei vaadita
mitdan, vaan toimitaan itse. On toisten ongelma reagoida
poliitikon 1itse valitsemaan toimintaan. Karkeasti sanoen
kysymyksessa on politiikan katsejan ja politiikan tekijéan

ero.

Taman eron eritteleminen ei kuulu asiayhteyteen. Siihen vai-
kuttavia seikkoja ovat paitsi tassa tehty karjistys, joka
vahatellen Machiavellin ja liioitellen opiskelijaradikaalien
retorista suuntautumista saa ristiriidan aikaan, myds moder-
nin yhteliskunnan politiikassa(kin) ilmeneva subjektiviteetin

vahittainen oheneminen ja katoaminen. Ohenemisen ja katoami-
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sen muotona hyvin usein on juuri subjektiviteetin piilou-

tuminen retoriikan sisélle.

Olennaista on tdssad samanlaisuus: reaalisten poliittisten
vaihtoehtojen ei-ilmeisyys. Onnistuneen politiikan kritee-
reitd ei ole helppo tyhjentavasti luetella, mutta miten ne
madritellaankin, se sisdltaa tuloksenaan aina uuden laadun
ilmenemisen. Onnistunut politiikka "uusissa ruhtinaskunnis-
sa" ts. nopeasti muuttuvassa todellisuudessa, ei voi pe-
rustua monien nayttamén poliittisen todellisuuden toistami-
seen, silman katseeseen pysyvalle nayttamolle, vaan pikem-
minkin harvojen menetelmdan, kasinkosketeltavan poliittisen

todellisuuden luomiseen, myos nayttamoén luomiseen.

Monille luotu politiikan nayttamoé on luonnollinen ja ensim-
mainen tila, Jjosta toiminnan vaihtoehtoja etsitdan. Siina
esiintyvat kaikki ilmeiset vaihtoehdot, kaikki naennaiset
valttamattomyydet ja osa todellisista valttamattomyyksista.
Nayttamoé on todellinen poliittinen tila, jossa toiminnan on
tapahduttava. Mutta samalla nayttamé on myds tietoinen
konstruktio, jota kaytetaan ohjaamaan politiikan

periaatteellisia mahdollisuuksia ja valttamattomyyksia.

Kysynmys politiikan toimintojen valttamattomyydesta ja
valttamattomyyksien ei-ilmeisyydesta merkitsee samalla aina
haastetta politiikan olevalle nayttamén muodolle ja rajoil-
le. Ei-ilmeisten ja samalla ei-triviaalien valttamattomyyk-
sien Jja mahdollisuuksien muotoileminen on samalla aina po-
liittisen tilan, politiikan nayttdmén uudelleen muotoilemis-

ta. Kamppailu poliittisista mahdollisuuksista on siten
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samalla kamppailua politiikan tilan luonteesta.

Politiikan tilan empiirinen runko on lainsdadanto.'"Necessita
ordinata dalle leggi" on voimassaolevan lainsdadannén muo-
dostama sovinnainen perusta politiikan nayttamélle. "Laki
pakottaa missad asema ei pakkoa 1luo" (Discorsi, 1I,i,14):
samanarvoisuudesta lain edessa, ensin eriarvoisten ryhmien
jasenten eisaiccctid samanarvoisuudesta, sitten kaikkien
kansalaisten samanarvoisuudesta lain edessa, joiden periaat-
teellisia rajoja ei rangaistuksen uhalla saa ylittaa tulee

valttamattomyys.

Laajan poliittisen tilan, valtion, sisalla olevalle poliit-
tiselle kamppailulle, on siten olemassa periaatteelliset
rajansa ja saantonsa. Niiden ylittaminen merkitsee joutumis-
ta epaedulliseen asemaan, ellei rajaa yliteta
vastaansanomattomalla tavalla. Mutta valtioiden wvalisilla
kiistoilla ei ole mitdan valtion sisdiseen lakiin verrat-

tavaa periaatteellista rajaa.

Mahdollisen kansainvalisen yhteisén sanktiovoima perustui ja
yha perustuu pikemminkin moraalisiin sanktioihin ja vapaaeh-
toisiin sopimuksiin kuin menettelyihin, jotka "ordinate
dalle 1leggi" suvereenin ja potentiaalisesti vakivaltaisen
sanktion voimalla saantelisivat poliittisen toiminnan perim-
madisid rajoja. Eron syyna on nimenomaan suvereenin ja vaki-
valtaan legitiimin kontrollimahdollisuuden puuttuminen. Ta-
han verrattuna sindansd merkittavat moraaliset, taloudelli-
set, ei-legitiimit vakivaltaan perustuvat (kuten

suurvaltojen ydindeterrenssi) seka muut sanktiot ovat
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periaatteellisesti eri asemassa.

Karjistyneimpid poliittisen valttamattomyyden ongelmia ovat-
kin juuri vakivallan kayttamisen oikeuttamisen ja ajoittami-
sen ongelmat poliittisina tekoina ja poliittisina valttamat-
tomyyksina. "En usko ettad koskaan tavataan vaikeampia ongel-
mia kuin tilanteessa, Jjossa toisaalta rauha on valttamaton
ja toisaalta sotaa ei voida valttaa" (kirje Vettorille,
16.4.1527). Molemmat valttamattomyydet voivat olla yhtaikaa

todellisia.

Ratkaisevaa on tilanteen edellyttama valttadmattomyys. Sen
analysoiminen ratkaisee kussakin tapauksessa oikeat politii-
kat. Nailla ratkaisuilla on kerrallinen luonne. Mika on
patevaa politiikkaa juuri tassad tilanteessa, saattaa olla
aivan virheellista ja tuhoon vievadaa poliittista toimintaa
toisessa, ndenndisesti samankaltaisessa tilanteessa. Tehokas
politiikka on uutta, konkreettista ja tilannesidonnaista

toimintaa vailla etukateisia normeja ja ideologioita.

Tama on yksi valttamattomyyksista, joihin 'poliittiseen
tilanteeseen heitetty' joutuu. " ruhtinaan on valttama-
tonta, mikali tahtoo selviytya, opetella olemaan muutakin
kuin hyva (imparare a potere essere non buono) ja kayttamaan
tata taitoaan tai jattda se kayttamatta aina valttamattomyy-
den mukaan" (Il Principe, XV, 5). Ilmaus "non buono" vaatii

selityksen.

Ilmaus viittaa Machiavellin kasitykseen ihmisluonnosta po-

liittisen vallan kannalta. "Non buono" el merkitse pahuutta
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missdan eksplisiittisessa tai moraaliskristillisessa merki-
tyksessa, vaan yksinkertaisesti ihmisten taipumusta katsoa
omaa etuaan ja nopeasti vaihtaa kantaansa ja toimintatapaan-
sa, Jjos katsovat sen aiheelliseksi etunsa takia. Tama omi-
naisuus, poliittisen kayttaytymisen (ja muunkin) Jjatkuva
liike, merkitsee ennen kaikkea ennakoimattomuutta ja
kontrolloimattomuutta. Ja se ennen kaikkea on Machiavellille

"non buono™".

Poliittisen aktorin on siten simuloitava yleista toimintata-
paa kyetadkseen kayttamaan sitd edukseen toiminnassaan. On
valttamatonta yleisena periaatteena ja siten konkreettisissa
tilanteissa abstrahoida yleisesta inhimillisestd toiminta-
vasta valine oman menestymisen varmistamiseksi. Simulointi
on valttamaton mutta ei tietenkaan riittava edellytys onnis-

tumiselle.

Kluxenin valttamattomyyskasitteen erottelussa otetaan myos
sisdainen valttamattomyys lukuun. Talla Kluxen tarkoittaa
inhimillisessa luonnossa piilevia toimintadispositioita,
jotka ovat poliittisen toiminnan motiivien perustana. Ilman
inhimillisen 1luonnon tarkastelua poliittisesta toiminnasta
tulisi re-~aktiota, pelkkaa vastaamista tilanteen oletettui-
hin edellytyksiin. On tarkasteltava myos toimijan sisaisia
intohimoja, Jjotka ovat osa poliittisen tilanteen rakentumi-

sen ehdoista. (Kluxen 1967, 38)

Ihminen on aina tyytymaton tilanteeseensa. " ihmiset
masentuvat onnettomuuteen ja kyllastyvat onneen, ... nailla

kahdella tunteella on samat seuraukset" (Discorsi I, xxxvii,
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1-2). Kun ihmisen ei tarvitse taistella valttamatta (per
necessita), han taistelee kunnianhimon takia (per
ambizione), eika tama pyrkimys lakkaa, kohosipa ihminen

miten korkealle tahansa. (ibid, 3)

Talle 1ilmiolle Machiavelli antaa ontologisen selityksen.
"Tama Jjohtuu siita, ettd luonto on on luonut ihmiset siten
ettda he voivat haluta mutta eivat saavuttaa kaikkea; on
olemassa aina enemman halua (il desiderio) kuin kykya sen
tayttamiseen. Seurauksena on vahainen tyytyvaisyys siihen
mita omistaa ja ihmisen tyytymattomyys. Tasta syntyvat ih-
misten onnen vaihtelut. Osa ihmisistd haluaa saada enemman,
osa pelkaa menettavansa jo saamansa, ja niin syttyvat vihol-
lisuudet ja sota, Jjoka toisen maan tuhoaa, toisen nostaa

taivaisiin" (Discorsi I, xxxvii, 3-5).

Idea on tarkea, koska siina ilmenee melko formuloidussa
muodossa teoria niukkuudesta inhimillisen valttamattomyyden
olennaisena elementtina. Niukkuuden teoriaa poliittisen
vakivallan motiivina kasitelldan laajemmin luvussa IV. Téassa
lainauksen ilmaisemaa ajatusta kdsitelldan osana inhimillis-
ta valttamattomyytta. Inhimillisella toiminnalla on aina
jokin suunta ja tavoite, 3jonka toteutumisen esteina ovat
paitsi olosuhteet persoonattomine esteineen myds toisten

samanlaiset pyrkimykset.

Machiavelli pitaa inhimillista taipumusta yrittaa ylittaa
annetut olosuhteet usein vahemman viisaana, varsinkin sil-
loin, kun siitd tulee koko kansan tai kansan enemmiston

poliittinen pyrkimys. Kansan enemmisté (moltitudine) on
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helppo taivutella politiikkaan, 7joka on optisesti tuloksel-
lista, mutta jossa piilee havion siemen. Ja painvastoin:
optisesti pelkurimainen ja tuhoisa politiikka herattaa vas-
tustuksen, vaikka se olisikin perimmaltaan voittoisaa poli-

tiikkaa (Discorsi I, 1iii, 9-10).

Mutta ei vain joukko, vaan jokainen ihminen on omien
taipumustensa vanki. Rohkeus ja nopeus sopivat yhteen tilan-
teeseen, harkinta ja odottaminen toiseen tilanteeseen. Po-
liittisen toimijan on kuitenkin vaikea luopua perusluontees-
taan: yhdella tavalla menestynyt ei voi uskoa etta toisessa
tilanteessa tarvitaan tyystin toisenlaista toimintatapaa

(Discorsi III, ix, Il Principe, XXV)

"La natura", ihmisen pysyva luonteenrakenne, Jjoka johtaa
hanet joko kiivaaseen toimintaan tai varovaiseen harkintaan,
on melko pitkalle kohtalo, jota ei voi paeta. Jos koleerinen

poliitikko osuu aikaan, Jjolloin tilanne edellyttaa hidasta

hidasverinen poliitikko osuu tilanteeseen, joka vAlttamatta
edellyttaisi kovia otteita, han kykenemattomyydessaan niihin
putoaa. Niin kavi Machiavellin esimerkeissa Piero Soderinil-

le (Discorsi, III, iii).

Politiikan ymmartamisen kannalta kiinnostavin ja tyypillisin
luonteenrakenne on koleerinen, hyokkayshaluinen ja vallanhi-
moinen. Tata ihmistyyppia Machiavelli pitaa politiikassa
potentiaalisena menestyjana Jja siten tosi poliitikon pe-
rustyyppina (I1 Principe XXV, 25). Tama tyyppi (impetuoso,

ibid.) omaa parhaat periaatteelliset mahdollisuudet murtau-
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tua menestykseen valttamattémyyksien jahmeyden lapi. Mutta
jos poliitikko on sidottu tdhan ominaisuuteensa, eika kykene
kayttamdan sitd valittuna ominaisuutenaan tilanteen mukaan,
on han jalleen tilanteen valttamattomyyksien ja 1luonteensa

kohtalon armoilla (Il Principe, XXV, 22-23).

2. valttamattomyyden kasite Il Principessa

2.1. Chiappelli valttamadttomyyskasitteiden luonteesta

valttamattomyyden kasitteella tarkoitetaan tdssd necessita-
kdsitetta sen eri muodoissaan, 1lahinna substantiivina ja
verbina. valittomasti on kuitenkin ilmeista, etta
Machiavellin Il Principen tapa kayttaa valttamatonta kayt-
taytymistd kuvaavaa terminologiaa on "suorastaan virtaavaa"
(Fredi Chiappelli, Studi sul linguaggio del Machiavelli,
Firenze 1952, 46) sekd moninaisuuden etta maaran merkityk-

sissa.

Sen summittaisia ilmiasuja ovat esimerkiksi dovere-verbin

muodot (debbono, debbe jne.), forzare-verbin muodot (sono
forzati jne.), bisogna-verbi, ilmaukset sempre (aina) ja mai
(ei koskaan), impossibile adjektiivi ja muitakin.

Machiavellin Il Principe -teos on upporikas erilaisista
valttamattomyyden ilmauksista. Tekstin maailmankuva politii-
kan todellisuudesta saa yhden tarkeimmista toteutuksistaan

monipuolisessa valttamattomyystermistossa.

Chiappellin mukaan syy tekstin monikasitteiseen valttamatto-
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myyskieleen on selkea. Pyrkimyksessa paljastaa poliittisen
elaman lainalaisuudet teksti tahtoo saada ilmiét inhimilli-
sesti etukateen laskettaviksi (calcolabilita) (Chiappelli
1952, 48) . Tassa pyrkimyksessa Machiavelli on artistisella
tavalla kayttanyt kielen koko kirjoa eika rajoittanut teks-

tidan vain tekniseen yksikasitteisyyteen.

Chiappelli on myés tutkinut, miten Machiavellin teksti kayt-
taa valttamattomyystilanteiden yhteydessa toimintaa yleensa
maarittavia verbeja. Tallaisia verbeja ovat esimerkiksi
laajentaa (ampliare), pakottaa (forzare), keksia (innovare),
ja loukata (offendere). Kaikkia naita verbeja kaytetaan
italian kielessa normaalisti transitiivisesti ja yleisessa
merkityksessa. Il Principe kayttaa naita kuitenkin intransi-
tiivisesti ja rajatussa tarkoituksessa. (Chiappelli 1952,

50-51)

Esimerkki offendere-verbista 1loytyy luvusta II. "Koska
sempi valttamattomyys loukata, han on luonnollisesti enemman
rakastettu" (Perché el principe naturale ha minori cagioni e
minore necessita di offendere; donde conviene che sia piu
amato, II, 5). Loukkaaminen, joka tassa saa myods vakivaltai-
sen konnotaation, ei ole tekstissa kohdistu mihinkaan
maarattyyn objektiin, vaan on luonteeltaan absoluuttinen ja

intransitiivinen.

Chiappellin johtopaatds on, etta tekstin valttamattomyysra-
kenne + intransitiivinen toimintamaare kuvastavat

Machiavellin kausaalista tieteellista asennoitumista
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(Chiappelli 1952, 51) Tieteellisen syyn loytaminen ja sen
yleistaminen poliittisen kayttaymisen ohjeeksi edellyttavat
kielen universalioimista. Ruhtinaalla annetussa tilanteessa
ei ole syyta loukata tai uhata yleisen saannén mukaan ke-
tdaan. Siksi verbin transitiivisuus ja kohdistaminen johonkin
maarattyyn ryhmaan poistaisi tekstista sen wuniversaalin

sdannoénluomisen pyrkimyksen.

Toinen esimerkki innovare-verbista valaissee tata hyvin.
Teksti keskustelee siitda, millaisiin valtioihin on helppo
hyékata ja toisaalta millaiset wvaltiot helppo sailyttaa
vallassaan. Turkki esitetaan esimerkkina valtiosta, jonne on
vaikea hyokata mutta joka voiton jalkeen on helppo hallita.
Ranskan kaltaiset valtiot ovat painvastainen esimecrkki:"...
niihin voi tunkeutua helposti, kun saat joidenkin ylimysten
tuen: aina 1oytyy tyytymattomia ja uutta etsivia (quelli che

desiderano innovare)" (Il Principe IV,14).

Tassakaan innovare, uuden etsiminen, ei saa maareekseen
mitdan. Kysymys on yleensa uutta etsivista, wvailla mitaan
etukateen maarattya uuden etsimisen sisaltéa. Voisi ajatel-
la, etta kysymys on vallanhimosta - ajatuksessa on varmaan
empiirisesti hyvin usein peraa. Mutta olennaista on, etta
kysymykseen tulevat myds sellaiset tukijat, joiden perimmai-
sena tarkoituksena ei ole oman vallan lisaaminen, vaan val-
lan kayttaminen tassa tapauksessa jonkin muun paamaaran
edistamiseen. Uuden loéytamisella on tassa universaali luon-

ne.

Toisaalta esimerkit ovat aina tietysta tilanteesta. Ne ovat
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tyyppida Jjos - niin: "jos tilanne on x, niin poliittisen
menestymisen ehtoihin sisaltyy valttamatta (myos) y". Y on
ontologiselta statukseltaan valttamatoén, mutta ei useimmiten
yksin riittava ehto poliitikon menestykselle. Y on tassa
verbi, joka on absoluuttinen ja intransitiivinen , eli sen
sisaltama informaatio, merkitys ei kohdistu mihinkd&an eri-
tyiseen ja yksittaiseen objektiin ja toisaalta sen sisalto

ei ole etukateen maaratty.

Uuden etsijoita ei nimeta eika uuden etsimisen sisaltoa
rajata etukateen. Loukattujen henkiloitda ei nimeta eika
loukkaamisen tosiasiallista sisaltéda maaritella. Naiden
merkitykset jaavat tapauksittain maariteltaviksi. Mutta
koska tekstin tavoitteena on politiikan teorian luominen,
sen tapa esittaa relaatio on tama. Tekstin tarkoituksena ei
siten o0le kuvaileva kerronta, vaan sisakertomukset vain

kuvittavat teoriaa.

2.2. Necessita -kasite Il Principessa

Eri muodoissaan necessita-kasite esiintyy I1 Principen teks-
tissa 79 kertaa. Lyhyehkossa tekstissa maara on suurenlainen
ja kertoo myos tekstin yleisesta 1luonteesta, valttamatto-
myys-kasitteiden merkityksesta tekstin kokonaistaloudelle.
Yksilopsykologisiin motiiveihin nojaavassa tutkimuksessa
tidhdn c¢i olc riittdavasti kiinnitetty huomiota, koska se on
ristiriidassa Machiavellin oletetun moraalin vastaisuuden
kanssa (ks. esim. Hulliung 1983, 225-226; Kemilainen 1986,

2).
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Naissa kannoissa valttamattomyytta pidetaan tekosyyna moraa-
littomaan politikointiin, Jjossa hdikailematon ja egoistinen
saalistus ohittaa poliitikon motiivina kaiken muun. Hulliung
kirjoittaa termin lainausmerkeissa, "necessity", mika osoit-
taa hanen kadsityksensa kasitteesta tyhjentavasti (ibid.).
Ajattelutapa ei kuitenkaan ole tekstilahtoinen, vaan nojaa
pikemminkin itse postuloituun "machiavellismiin" kuin 1I1

Principen ideoihin (erityisesti Kemildinen 1986, passim).

Silti jo suhteellisen varhain on kiinnitetty huomiota kasit-
teen merkitykseen Il Principessa. Arviossaan Federico
Chabodin toimittamaan Il Principeen laitokseen G.Solari
ilmaisee asian nain: "Vaikuttaa silta, ettd kirjoittaja ei
ole kiinnittanyt riittavaa huomiota Machiavellin valttamat-
tomyyden kasitteeseen, joka nostaa keinojen valinnan yksilon
vapaasta harkinnasta ja esittelee valtiojarjen kasitteen
(esprime la ragion di Stato)" (Rivista Storica 1Italiana,
XLIV, 1927, 42-44; lainattu Gilbert, Allan H. Machiavelli's

Prince and Its Forerunners, Durham 1938, 35).

Tekstin yleisen luonteen takia useimmat necessitan esiinty-
misista koskettelevat konkreettista ja empiirista tilannet-
ta. Luvussa III esitetaan, etta valloittajan tulisi itse
asua valloittamallaan alueella. Mikali tama ei kay, toinen
hyvd Kkeino pitda vallattu alue rauhallisena on perustaa
siirtokuntia tai pitaa alueella suuri maara sotilaita.
Jompikumpi on valttamatonta; suositeltavampaa on perustaa

siirtokuntia, kustannussyista (I1 Principe III, 17-18).

Ludvig XII ei osannut valloituspolitiikkaansa. Paastyaan
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hallitsemaan koko Pohjois-Italiaa han teki vakavan erehdyk-
sen unohtamalla lukuisat pienet liittolaisensa, jotka olivat
hanen tukensa tarpeessa ja auttamalla paavi Aleksanteri VI:n
ekspansiohankkeita. Kun tama virhe oli tehty, Ludvigin oli
pakko jatkaa samalla 1linjalla ja seurauksena oli paavin
nouseminen uhkaavaksi mahdiksi alueella. Han asetti alueelle

mahdin, joka kykeni ajamaan hanet alueelta pois.

Tama on tyypillinen valttamattomyystilanne. Ensiksi oli
valttamatonta pitaa kiinni lukuisista pienista liittolaisis-
ta (jotka puolestaan olivat valttamatta riippuvia Ranskan
mahdista). Mutta taman valttamattomyyden hylkaaminen loi
uuden valttamattomien toimien ketjun, jonka tuloksena oli
Ludvigin aseman radikaali heikkeneminen. "Tehtyaan kerran
ensimmaisen virheen, hanen o0li pakko jatkaa samoin" (Il

Principe III, 43).

Lopullisen virheensa Ludvig teki hyodkatessaan Venetsian
valtioon. Liittolaisina venetsialaiset olisivat voineet
karkottaa muut Lombardian hallitsemiscen pyrkivat eika
kukaan olisi voinut uhmata seka venetsialaisia etta ranska-
laisia. Ludvig siten karkoitti liittolaisensa, teki heista
vihollisiaan seka nosti rinnalleen voimakkaan mahdin. "Jo
kokemuksesta on nahty, miten kirkon ja Espanjan suuruuden
Italiassa loi Ranska. Ja nama aiheuttivat Ranskan tuhon

Italiassa" (Il Principe TTT, 55-56).

Taman valttamattomyyden takana on Machiavellin muotoilema
yleispateva saantdé, "josta ei juuri ole poikkeuksia": joka

ylentda toisen, Jjoutuu itse alenemaan. Ylentamisen taito on
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perdaisin omasta kyvykkyydesta tai ulkoisesta voimasta, joita
molempia valtaan kohonnut ilmeisen syysta epailee itselleen

potentiaalisesti vahingollisiksi. (Il Principe III, 56)

Tekstin " che chi & cagione che uno diventi potente"
termi "uno" ei rajoitu vain yhden henkildén nostamiseen, vaan
on pikemminkin synonyyminen "alcuno"-ilmaukselle: kuka/
ketka tahansa. Tarkoituksena ei siten ole yksiléiden valis-
ten poliittisten voimasuhteiden saannén esitteleminen, vaan
yleensa poliittisen subjektin, ennen kaikkea laajan organi-
saation, kuten valtion suhteiden erdan sé&anndénmukaisuuden

muotoilu.

Kolmannen 1luvun valttamattémyyskasitteet muodostavat nain
ketjun. Esimerkkind on Ludvig XII:n epadonnistuminen Italian
politiikassaan. Politiikan ainaisessa liikkeessa Ludvigin
valloitusretken syy oli kunnianhimoisten venetsialaisten
kutsu - olettaa sopii, etta kutsutulla oli oma ambizionensa

ottaessaan kutsun vastaan.

Liikkeelle lahteminen synnytti poliittisen tilanteen, Jjossa
on oma valttamattomyyksien verkostonsa. Valittuaan kerran
vahemmdn onnistuneesti Ludvig joutui toiseen, valinnastaan
seuranneeseen verkostoon, Jjossa tapahtumat seuraavat toi-
siaan ketjussa. Korjaamattoman virheensa Ludvig teki nosta-
malla paavin ja myds espanjalaiset rinnalleen: nama aiheut-
tivat hdnen tappionsa Italiassa. Pienemmat virheensa Ludvig
olisi voinut korjata valitsemalla uudessa verkostossaan
oikein, mutta tama, poliittista valtaa suoraan koskeva ereh-

dys, oli korjaamaton.
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Tassa tapauksessa valttamattomyyden kasite toimi tekstissa
linssina, jonka 1lapi politiikan kaytanndén prosessissa
erottuu olennaiseksi rakenteelliseksi piirteeksi verkosto,
jota pitkin poliitikko joutuu etenemd@an toiminnassaan. Ver-
kosto koostuu toisiensa kanssa ristikkain kulkevista lan-
goista; risteytymdt synnyttdvat solmukohtia, joissa poliiti-
kon on valttamatonta valita suuntansa tilanteessa kaytettéa-

van informaation perusteella.

Kukin valinta sulkee pois suurimman osan potentiaalisista
tulevaisuuden valintavaihtoehdoista. Valinnat synnyttavat
politiikalle toiminnan ketjun, joiden valttamattoémyysluonne
ilmenee juuri siitd, ettd mahdollisuuksia on rajallinen
maard. Osa mahdollisuuksista on ilmeisid ja triviaalisti
nakyvilla olevia, osa katkettyja ja loydettavissa vain po-

liittisella luovuudella.

Tama erottelu on ontologisesti tarkea. Se merkitsee poliit-
tisen toimintaverkoston laajentamisen mahdollisuutta tavan-
omaisen ja arkisesti nakyvan verkoston ulkopuolelle. Aarim-
milleen karjistettynad se merkitsee sita, ettd monien arvos-
telukyvylle ndkyva valttamattomyyksien suhteellisen vahasai-
keinen verkosto on vain erikoistapaus harvojen huomattavasti
moniulotteisemmasta poliittisesta todellisuuskuvasta. Harvo-
jen kasillaan pitama verkosto on huomattavasti rikkaampi
kuin monien nayttamolle asetettu, osin harvojen pedagogisis-

ta ja propagandistisista syista postuloima asetelma.
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On myods olennaista havaita, mitd tasta ei voida paatella.
Verkoston rikkaudella ja moniulotteisuudella ei sindnsa ole
mitdan tekemista politiikan onnistumisen kanssa. Osa ei-
ilmeisista vaihtoehdoista saattaa olla hyvia ja jopa valtta-
mattémid -~ mutta yhtd lailla osa niistd johtaa varmuudella

poliittiseen epdonnistumiseen.

Verkostojen ontologinen laatu kummassakin tapauksessa on
samanlainen: ne sisdltavat kaikki mahdolliset poliittisen
onnistumisen laadut vallan lopullisesta vakiinnuttamisesta
taydelliseen tuhoon saakka. Rikkaammalla ja moniulotteisem-
malla verkostolla ei ole mitdan rakenteellista ominaisuutta,
joka sindnsa merkitsisi siind toimivan etua vahasaikeisem-

paan verkostoon tyytyvaan kilpailijaansa verrattuna.

Politiikan universaalin ontologian tasolla voidaan ajatella,
ettd kunkin poliittisen aktorin luomat ja soveltamat verkos-
tot Jja toimintaketjut ovat yksiléllisiad sovellutuksia pe-
rusverkostosta. Jalkimmdisen ideaalista jokaisella aktorilla
on oma todellisuus- ja toivottavuuskonseptionsa, Jjota tama
soveltaa kaytantédén. Konkreettisilla verkostoilla on yhtei-
sid piirteita, riittavasti intersubjektiivisuutta tullakseen

yleensa ymmarretyiksi poliittisina siirtoina.

Intersubjektiivisuuden yhteisend nimittadjana on laajassa
merkityksessa poliittinen valta. Ellei muuta yhteista nimit-
tajaa poliittisille teoille ole, voidaan niita ainakin pitaa
siirtoina poliittisessa vallassa. Verkostoa universaalissa
ja abstraktissa merkityksessa voidaankin pitaa poliittisen
vallan itseliikuntona, olemassaolon tapana. Jokainen poliit-

tiseksi 1luettava teko sisaltda omana sisdisena laatunaan
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kannanoton tilanteensa poliittiseen valtaan.

Harvasaikeisessa verkostossa, tai silloin kun poliittinen
aktori on yksittadinen ihminen, kannanotto voi olla ilmeinen,
vahavaihtoehtoinen (myénteinen, indifferentti, kielteinen)
ja absolutisoitu ( aina, ei koskaan). Monisaikeisemmassa
verkostossa tehtadva siirto saattaa nayttaa kokonaan ei-
poliittiselta, Jjos sita tarkastellaan monien harvasaikeisen

verkoston ehdoilla. Se tapahtuu kuin nayttamén takana.

Harvasaikeisella verkostolla, Jjoka on monien politiikkaa
varten luotu, on tiettya sitkeyttd ja fundamentaalisuutta.
Monisaikeisemmissa verkostoissa tehdyt siirrot saattavat
aika ajoin aiheuttaa muutoksia nayttamélla. Joskus muutokset
saattavat jopa yhtakkia keskeyttda meneillaan olevan draaman
kesken naytoksen, mutta talléin joko nopeasti monisadikeisem-
pien verkostojen luomat selitykset normalisoivat tilanteen
jalleen vakioesitykseksi tai sitten koko struktuuri romahtaa

kaikkien sotaan kaikkia vastaan.

Edellisestd on esimerkkina tekstin selostus Cesare Borgian
toiminnasta Romagnan hallitsemiseksi. Teksti huomauttaa
valtaajan huomanneen alueen olleen poliittisesti ja muuten-
kin rikkonaisen, vailla toimivaa poliittista valtaa. Niinpa
oli valttamatonta asettaa sinne tehokas hallinto (Il
Principe VII, 23). Hallinnon johtoon asetettiin wvakival-

taiseksi tiedetty Remirro de Orco.

de Orco rauhoitti Romagnan omilla menetelmillaan. Koska tama

oli herattanyt vihaa, oli tilanteen selkiydyttya aika paasta
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tia Cesare Borgia halusi osoittaa oman etaisyytensa kaytet-
tyihin menetelmiin. Teksti kertoo miten naytelman julmuus

sai ihmiset hetkeksi "tyytyvaisiksi ja typertyneiksi" (Il

Principe VII, 29).

Tassa tapauksessa Cesare Borgia toimi monisaikeisemman ver-
kostonsa sisdlla jarjestden radikaalin katkoksen monien
tavanomaiseen poliittiseen verkostoon. de Orcon torilla
poélkylla kahtena kappaleena lojuva ruumis, vieressaan veri-
nen veitsi, naytti hetkeksi radikaalin katkoksen tavanomai-
sessa verkostossa, monien naytdksessd. Ja juonen kaanne sai
naytoksen katselijat ("del quale spettaculo") tyytyvaisiksi
(naytelman Kkriitikot) tai tyrmistyneiksi (myoétajuoksijat,

muutosten vastustajat).

Radikaalin toimen takana ei ollut tassa tapauksessa akuutti
valttamattomyys, vaan pikemminkin sellaisen ennakointi.
Halutessaan siirtaa wvakivallan synnyttaman vastustuksen
nimistdan pois Borgia 16ysi kertakaikkisen keinon, joka seka
lopetti vakivallan Romagnassa ettd siirsi sen syyn itsesta
sen konkreettiselle toteuttajalle. Teon takana oli luonnol-
lisesti pelko oman aseman menetyksestd; tilanne jossa oma
asema o0lisi menetetty olisi ollut juuri kaikkien sota kaik-
kia vastaan, eli vallan struktuurin romahtaminen. Tama lo-
giikka on myoés vakivallan ekonomian teorian perusta (ks.

luku IV).

Monisaikeisen verkoston sisdlla tehtyjen siirtojen taytyy
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iskeytya monien perusverkostoon radikaaleina katkoksina sen
arkipaivaisiin pelisaantéihin. vakivallan ripotteleminen
vahan kerrallaan ja mahdollisesti hitaasti enenevasti, syn-
nyttaa monien verkostossa oppimista ja tottumista ja siten
rakenteellista vastarintaa. "Tyytyvaisyyden ja tyrmistyksen"
sijaan tulevat "pelko ja viha" reaktioina ei-kontrolloita-

vissa olevaan ja jatkuvaan vakivaltaan (Il Principe VII, 48).

valttamattémyyskasitteiden yhteydessa teksti selvittad myds
oman politiikan tila- ja aikakdsityksensa. Kymmenennen luvun
alussa teksti ryhtyy -keskustelemaan ruhtinaan ' mahdolli-
suuksista puolustautua mahdollista hydkkaystéd vastaan itse.
Ilmaus kyvysta tiivistyy omaperdiseen stato-kasitteen

kayttamiseen. "Onko ruhtinaalla tarpeeksi valtaa" (... se
uno principe ha tanto stato che possa, bisognando, per sé

medesimo reggersi) (Il Principe X,1).

Ilmaus viittaa tilan synnyttamiseen. Kysymyksessa on perim-
maltaan abstrakti toimintatila, politiikan mahdollinen peli-
tila, ei konkreettinen valtio tai fyysiseen kamaraan si-
toutunut tila. Tamé ei ole suinkaan ainoa Machiavellin tapa
kayttaa stato-kasitetta, mutta tédssa merkityksessa se loytyy
monesta eri yhteydesta Il Principesta (III, 29; XII, 30; XX,

12; XXIV, 6)

Naissa tekstiyhteyksissa on monesti kysymyksessa myos fyysi-
nen kamara ja taistelu sen hallinnasta. Politiikan fyysinen
ja wvaltiollinen tila on kuitenkin naissa tapauksissa vain
politiikan abstraktin tilan ilmenemismuoto, poliittisen

aktorin toimintaverkoston olemassaolosta johtuva Kkonkreti-
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saatio. Esimerkki 1luvusta III on tyypillinen tekstin tapa
luonnehtia monisdikeisen verkoston suhdetta pelkistetympaan

verkostoon.

Roomalaiset hallitsivat yleensa tasapainotekniikalla
alusmaitaan. He tukivat heikkoja ja alistivat vahvimmat, ja
ndin loivat jarjestelmdn, Jjossa kukaan ei kyennyt yksin
hallitsemaan kaikkea. Kreikassa roomalaiset tukivat kylla
akhaialaisia ja aiolilaisia, mutta vain siihen rajaan saak-
ka, ettd nama& kykenivat pitadmaan puoliaan muita vastaan,

eivat sallineet naiden lisata valtaansa" ("accrescere alcuno

stato") III, 29.

XX 1luvussa teksti kertoo venetsialaisten epdonnistumisesta
vallan tasapainotuspolitiikassaan. Karsittyaan vakavan tap-
pion Vailan taistelussa venetsialaiset yhtakkia myos karko-
tettiin hallitsemistaan kaupungeistaan, ‘"riistivat heilta
kaiken vallan" ("e tolseno loro tutto lo stato") (XX, 12).
Tassd monisdikeisen verkoston toiminta epdonnistui, venet-
sialaisten jarjestelma romahti, koska he yllapitivat puolue-
riitoja sodan aikana. Noudattamalla rauhan aikaan sopivaa

politiikkaa he valitsivat vaarin (XX,13).

Kolmannen esimerkin stato-kdsitteen tilakonseptiona kaytta-
misestda tarjoaa XXIV luvun kertomus Filippos Makedonialai-
sesta, Jjolla "ei ollut paljon poliittisia mahdollisuuksia"
("aveva non molto stato", XXIV, 6) verrattuna vihollisiin
Roomaan ja Kreikkaan, kykeni kuitenkin taitavuudellaan sel-
viytymdan Jja pysymaan vallassa, vaikka joutuikin luovutta-

maan osan alueistaan. Maa-alueet vahenivat, politiikan peli-
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tila pikemminkin lisaantyi. (ibid.)

3. valttamattoémyys, vapaus, toiminnan pakko

Politiikan pelitilan olennainen ominaisuus on aktorin
suhteellinen riippumattomius muista. Kukaan tai mikaan po-
liittinen aktori ei toimi omassa yksinadisyydessaan, vaan
valttamattomyyksien verkostoissa, mutta poliittisten valin-
tojen taustalla taytyy olla mahdollisimman suuri strateginen
vapaus valita verkoston solmukohdissa oman suvereenin har-
kinnan ja kyvyn mukaan. Tama on ehdoton edellytys sille,
etta aktori ylipdatdan voi olla poliittinen subjekti, pelin

osanottaja. (esim. Il Principe XIII, 31)

valttamattomyyksien rakenteiden tunnustaminen johtaa Il
Principen tekstissa maksimaalisen vapauden ja itsenaisyyden
vaatimuksiin ehtona poliittiselle menestykselle. Politii-
kan vallan verkosto ei ole sokeaa sdanndénseuraamista edel-
lyttava jatkumo, vaan poliittisen toiminnan areena, jolla
menestyminen edellyttaa jatkuvia ja aktiivisia strategisia
valintoja. Verkoston jokainen solmukohta pakottaa poliitti-

sen aktorin vapaaseen valintaan.

Edellytyksena 1luonnollisesti on se, ettd ylipaatdan haluaa
olla myds subjekti eika vain pelkka objekti vallan verkos-
tossa. Il Principen tekstin perusideaan kuuluu, etta tama
valinta ei sinansa ole jokaiselle valttamatonta. Poliittisen

aktorin ura ja rooli kuuluu etupddssa kunnianhimoisille,



165

intohimoisille ja koleerisille 1luonteille; henkiloille,
jotka eivat halua samastua monien rooliin politiikan naytta-

molla.

Verkoston solmukohtien lupaavimpia suuntia teksti nimittaa
tilaisuudeksi (occasione). Nimitys on kuvaava sikali, etta
kasitteeseen ei sisally minkaanlaista automaattista menes-
tyksen lupausta, vaan potentiaalin lupaus. Kaikki riippuu
poliittisen aktorin omasta toiminnan tavasta seka onnesta
(fortuna), kun toimeen on ryhdytty. Suurten valtionperusta-
jien (Mooses, Kyyros, Romulus, Theseus ym) teksti katsoo
saaneen onnelta vain tilaisuuden (occasione, VI, 8). Loput

olivat omaa kykya.

Tilaisuus on ainoastaan materiaa, josta osaava poliitikko
valmistaa sitten hyvaksi katsomansa poliittisen muodon.
Verkoston solmu on alkutilaa, materiaalia poliittiselle
muodon antamiselle ("la quale dette loro materia a potere
introdurvi drento quella forma parse loro", ibid.). Eika
muotoa ilman tata potentiaalista materiaa: ilman tata tilai-
suutta kyvyt olisivat olleet hyodyttomia (ibid.). Ja myos
painvastoin: tilaisuus tarvitsi realisoituakseen poliittiset

kyvyt.

Tilaisuus ei siten roiku ilmassa valmiina odottamassa to-
teuttajaansa, vaan edellyttaa poliittista arvostelukykya
tullakseen mielletyksi. Jossakin abstraktissa merkityksessa
tilaisuus on latentissa varastossa kuten kaikki muutkin
tilaisuudet Jja koko verkosto. Mutta mielekasta sisaltoa

sille antaa vasta sen aktiivinen luominen, m&arittaminen
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verkoston osaseksi, osaksi aktorin omaa poliittista tilan-

netta, verkkoa, mahdollisuutta.

Chiappelli pitaa kasitetta valittajana onnen (fortuna) IJja
hyveen (virtu) wvalilla. Chiappellin idea on edelleen
Machiavellin Il Principe politiikan laskettavuuden maksimoi-
misen yrityksena. "Onni" voidaan kasittaa kvasitilaisuudek-
si, laskemattomaksi mahdollisuudeksi, joka voi kaantya miten
tahansa. Tilaisuuden kdsitteeseen sen sijaan sisaltyy abso-
luuttinen merkitys. Il Principen teksti ci kdytd occasione-
kasitetta suhteellisena (parempi tilaisuus, huonompi ti-
laisuus jne), vaan absoluuttisena. (Chiappelli 1952, 82 -

83)

Verkoston solmun suuntana, perspektiivina toiminnan edista-
miseen occasione on ehdoton. Siihen sisdltyy materiaalina
kaikki muodon laatimisen mahdollisuudet. Sen kayttaminen voi
sitten onnistua hyvin tai huonommin (esim. Il Principe VII,
19), mutta tapa jolla tilaisuuteen tartutaan, ei ole tilai-
suuden ominaisuus, vaan kayttdjan poliittisen strategian
ominaisuus. Ero on merkittdva, koska se korostaa verkoston
objektiivista olemassaoloa sen subjektiivisen voluntaari-

suuden sijasta.

Occasione ei siten oikeastaan ole mikaan valittaja, koska se
on ontologisesti eri tasolla. Virtu on poliittisen toiminnan
laadun kuvaus, fortunalla tarkoitetaan asiain kulussa ylei-
sesti ilmenevaa laskemattomuutta. Occasione taas on verkos-
ton solmun toimintamahdollisuuksia positiivisesti luonnehti-

va kasite, ei itse toimintaa luonnehtiva kuvaus.
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Poliittisen toiminnan yksityiskohtaisen strategian kannalta
occasione on myds tietylla tavalla epaspesifi kasite. Se ei
lainkaan yksityiskohtaisesti luonnehdi kaytettavissa olevia
vaihtoehtoja 3ja niiden yksityiskohtia, vaan ainoastaan on
potentiaalisessa muodossa oleva verkoston suunta, joka rea-
lisoituu vasta sen aktiivisen ja tietoisen kdyttamisen myoé-

ta.
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1. vakivallan ekonomia: vakivallan poliittinen optimointi

Il Principen XVII luvussa viitataan lyhyesti Pistoian sisai-

seen valtakamppailuun v. 1501, Jjossa kaupunki menetti
runsaasti verta (XVII,4). Samaa tapausta késittelee
Discorsi... -teos laajemmin (III, xxvii, 5-13). Tapaus on

tekstissd esimerkkinad politiikasta, jossa vakivaltaan ei
suhtauduttu oikein, optimaalisella tavalla. Esimerkki kuvaa

vakivallan ekonomiaksi téssa nimitetyn ajattelutavan ytimen.

Panchiatien ja Cancellerien puolueiden taistelut olivat
johtaneet Pistoian kaupungin kaoottisen tilaan, jossa vaki=-
valtaiset teot olivat jatkuvia. Firenze, jonka valvonnassa
kaupunki oli, ei kyennyt rauhoittamaan tilannetta, koska
valitsi siihen vaaran politiikan, pakkosovittelut. (Discorsi

III, xxvii, 7).

Kaksi muuta Machiavellin mainitsemaa menetelmda tilanteen
rauhoittamiseksi olivat puolueiden johtajien surmaaminen
seka karkoitus. Seka Il Principe ettd Discorsi... lampimasti
suosittelevat ensin mainittua keinoa, riitelevien puolueiden
johtajien surmaamista (Il Principe XVII, ,Discorsi 1III,

xxvii, 2).

Myo6s toinen menetelma saattoi tuottaa tuloksia, mutta aikaa
oli kulunut ja vakivalta lisaantynyt, ennen kuin firenzelai-
set turvautuivat karkoituksiin. Parasta olisi ollut heti
radikaalisti lopettaa kaupungin jakautuminen eri poliitti-

siin valtakeskuksiin. "Mutta nadma teot ovat niin suurenmoi-
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sia ja valtavia, etta heikko tasavalta ei niihin kykene. Se
on niin etaalla niista, etta hadin tuskin pystyy toiseen

parannuskeinoon." (Discorsi III, xxvii,7-8)

I1 Principen mukaan poliittinen valta kykenee optimoimaan
vakivallan kayttoa. Tekstin tyypillisen tapaan sanomaan
johdatellaan esimerkein. Cesare Borgiaa syytettiin julmuu-
desta Romagnan valtauksen yhteydessa. Tekstin mukaan tulok-
sena oli yhteiskunnallinen rauha ilman jatkuvaa epavarmuutta
ja vakivaltaa. Ja toisaalta firenzeldiset jattdessaan
Pistoian riidat ratkaisematta aiheuttivat enemman vakivaltaa

kuin olisi ollut valttamatonta.

Hallitsijan tulee tarkastella vakivaltaa poliittisena pe-
rusongelmana, Jjoka uhkaa hanen jarjestelmaansa. Vakivallan
ainaisuus ja kaikkiallisuus tekee ongelmasta yhden kaikkein
tarkeimmista poliittisista kysymyksista. Sen ratkaiseminen
on tekstin mukaisessa todellisuudessa valttamattoman tarkeaa
nimenomaan teoreettisella ja periaatteellisella tasolla

jotta poliittisen wvallan ei tarvitse haparoida vakivallan

virrassa tapaus tapaukselta eteenpain.

XVII 1luvun otsikossa ja samoin tapauksen yhteydessa kes-
kustellaan imagosta, julmuuden maineesta. Tekstin sanoma on,
etta tarpeetonta Jjulmuuden mainetta on valtettava. Mutta
uusissa valtioissa kovat otteet ovat aina valttamattomia
hallitsijan oman poliittisen tilan (stato) hallitsemiseksi.
Tassa teksti seuraa perinteista mielipidetta, joka esiintyy

jo ainakin vVergiliuksella (Aeneis, I 563-4).
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Vakivallan optimoinnin ideana ei ole edes vakivallan mahdol-
lisimman vahainen kayttaminen. Sen ideana on vakivallan
mahdollisimman tehokas poliittinen kayttaminen poliittisen
tilan stabiilisuuden turvaamiseksi. Optimaalisella poliitti-
sella vakivallalla on usein seurauksena todellisuudessa
vakivallan suhteellinen vahaisyys. Mutta vakivallan ekono-

mian todellinen perustelu on toisaalla.

Fragmentin nakokulmana on oman poliittisen vallan sailytta-
minen. Vasta taman nakokulman kautta tarkasteluun tulevat
muut kysymykset, Kkuten vakivallan ja surmaamisen ehkaisemi-
nen ja kannustus, Jjulmuuden ja lempeyden maine, moraaliset
kysymykset. Fragmentti on tiukasti pitaytynyt koko tekstia
hallitsevaan peruskysymykseen, uuden poliittisen wvallan

menestymisen ehtoihin.

"Suurenmoisten tekojen'" harvinaisuus johtuu Discorsi...

teoksen mukaan siita, etta nykyihmisten heikko kasvatus ja
vahainen tietous (poliittisista) kysymyksista saa heidat
arvioimaan vaarin klassisen kauden opetuksia; niita pidetaan
osittain epahumaanisina ja osittain mahdottomina
(Discorsi III, xxvii, 10). Rooman historialliset esimerkit
ovat tassakin kirjoittajan perusaineistona. Discorsin kysei-

nen luku alkaa: "Roomalaisten konsulien esimerkki ...".

Machiavellin tekstien roomalaistulkintojen todenperaisyytta
on myos ankarasti kritikoitu. Hulliungin mukaan Machiavellin
todellinen syy "roomalaisvaikutteeseensa" on henkilokohtai-
sen kunnian (gloria) ylenmaarainen ensimmaisyys. Hulliung

lainaa Nietzschea, Jjonka "monumentaalisen historian" kasite
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sopii hanen mukaansa taysin Machiavellin argumentoitiin ja

tapaan kayttaa historiallisia esimerkkeja.

Mitda hyotya modernille aikalaiselle on menneisyyden '"monu-
mentaalisesta" kontemplaatiosta, kysyy Nietzsche. Vastaus
kuuluu: se on tietoa, etta suuruus on kerran ollut, oli
siten mahdollista ja saattaa olla mahdollista jalleen. Se
lujitlaa epailijaa hdnen heikkona helkendan: unelma ei ole
mahdotonta (Hulliungin mukaan, 1983, 165). Kysyuwyksessa on
myytin muodostaminen omiin poliittieiin tarkoituksiin

(ibid.).

Talla tavalla keskustelusta, joka on naennaisesti keskuste-
lua antiikkisen tradition kanssa, todellisuudessa tulee
keskustelua aikalaisten kanssa. Han kaytti Liviusta hyvak-
seen luodakseen oman "roomalaisen" traditionsa omiin poliit-
tisen retoriikan tarkoituksiinsa (Hulliung 1983, 167) .
Hulliungin huomio on varmasti korrekti sikali, etta
Machiavelli tietoisesti kaytti eraita tradition piirteita
oman teoriansa hyvaksi ja unohti vahemman sopivat. Poliitti-
sessa retoriikassa menettelya voidaan pitaa itsestaanselva-

na.

vakivallan ekonomian idea lepaa joka tapauksessa radikaalis-
ti ei-kristillisella, pakanallisella perustalla. I1
Principen ja Discorsi... -teoksen roomalaisesimerkkien kayt-
taminen on sikali tassa laajassa kulttuurimerkityksessa
motivoitua. Nimenomaan suhtautumisessa vakivaltaan
Machiavellin ei-kristillisyys ilmenee erittain selkeasti.

Tata voidaan tarkastella ensin vakivallan ontologian tasol-
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la, sitten keskustelemalla sen pohjalta vakivallan ekonomian
esteettisistda, eettisistd ja teeman kannalta oleellisimmista

politiikan teoreettisista perusteluista.

vakivalta voidaan tassa maaritella fyysisen voiman kayttami-
seksi, joka vahingoittaa inhimillistd kohdettaan, erotuksek-
si pakottamisesta tai estamisesta, Jjonka ei tarvitse vahin-
goittaa kohdettaan (vrt.Neal Wood, Machiavelli's Humanism of
Action, teoksessa The Political Calculus, ed. by Anthony
Parel, University of Toronto Press, Toronto and Buffalo
1972, 41 ). vakivallan olennainen erottava piirre sukulais-
kdsitteistdadan on sen fyysinen vahingollisuus. Véakivalta on

ruumiillinen kéasite.

Machiavellin radikaali ero aikaisempaan aristoteliseen
kristilliseen perinteeseen on siina, ettd inhimillista
todellisuutta tarkastellaan siind perimmdltdan véakivallan,
konfliktin ja petoksen historiana. Perustaltaan inhimillinen
todellisuus on kaaos, potentiaalinen kaikkien sota kaikkia
vastaan. Taman ontologinen selitys on todellisuudessa

vallitseva inhimillinen niukkuus.

Kaaoksesta, joka vallitsee inhimillisessa todellisuudessa,
voidaan tietyilld ehdoilla ja menetelmilla luoda poliittinen
kosmos. Voidaan myds sanoa, etta sisainen konflikti on
poliittisen Jjarjestelman kannalta valttamatoén, eteenpain
vieva kehitysvoima, Jjoka estaa vallan keskittymisen yhdelle
tyrannille. Valtiomuodot, samoin mikropoliittiset tilanteet,

ovat jatkuvassa liikkeessa konfliktin takia.
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Poliittisesta tilasta (stato) kaikkine konnotaatioineen
muodostuu silloin Machiavellille sivistyksen ja stabilitee-
tin mahdollisuus. Valtiosta yksittaisen poliitikon peliti-
laan saakka stato ilmentaa talloin potentiaalista mahdolli-
suutta perustaltaan vakaaseen, rauhalliseen julkiseen ela-
maan. Mutta vain mahdollisuutta, silla poliittinen pelitila
syntyy vakivallasta, poliittisen pelitilan toiminnassa vaki-

vallan saately on olennainen eksistentiaalinen ongelma.

1'dssa perspektiivissa vakivalta on ymmarrettava siksi myos
kollektiivisen ja julkisen elaman edellytykseksi. Vvakivallan
ontologinen tunnustaminen ja julkiset strategiat sen saante-
lemiseksi ovat valttamattémia monella eri tavalla. Valtion
vakivaltapotentiaali, yleensa minka tahansa poliittisen
tilan vakivaltapotentiaali, on poliittisen vakivallan opti-
moinnin edellytys. Il Principen XII luvun ensinakemalta
oudon yksioikoinen tapa yhdistaa aseellinen voima ja lain-
saadantd saa mielekkaamman tulkinnan vakivallan ekonomian

LS ENRTY =
idean Kau

".,..missd ei ole hyvaa armeijaa (buone arme) ei ole hyvia

lakejakaan (buone legge) ja missa on hyvat asevoimat on myés

hyvat lait" (XII, 3-4; seka samansisaltdoinen lausuma
Discorsi... III,xxxi,19). Puhe on todella konkreettisesti
asevoimista seka lainsdadannosta. Mutta abstraktimmalla

tasolla fragmentti kertoo edella mainitun yhteyden vakival-

tapotentiaalin ja jarjestaytyneen julkisen elaman valilla.

Yhteys kay ilmeisemmaksi myos siksi, etta fragmentin jatkos-

sa teksti keskustelee nimenomaan sotilaallisen potentiaalin
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kayttamisesta viisaassa politiikassa. Kysymyksessa ei ole
mekaaninen suhde, vaan vakivallan potentiaalin ja poliitti-
sen tilan valinen jatkuva ja muuttuva dynamiikka, Jjossa
poliittinen aktori omalla toiminnallaan ratkaisee vakivalta-
potentiaalin ("buone arme") ja poliittisen tilan ("buone

legge") valisen suhteen.

Kaaoksen olettaminen tekstin ontologiseksi peruskasitykseksi
saattaa nayttaa ristiriitaiselta sen oletetun stoalaisvai-
kutteen kanssa (ks. s. 128 - 130). Ristiriita on kuitenkin
vain naennainen, koska myos kaaoksen lainomaisuuden ole-
tuksesta syntyy kasitys lain hallitsemasta kosmoksesta

lain nimi tosin on 'sattuma', Jjoka toteuduttuaan muuttuu

valttamattomyydeksi.

Tama Jjohtuu tekstin necessita- kasitteen kaksimomenttisuu-
desta: yleinen valttamattomyys maaraa universaalista tapah-
tumista Jja jattda inhimillisen (so. poliittisen alueen,
yleensd inhimillisen toiminnan alueen) piirin maaraamatto-
maksi. Valttamattomyyden kasitteellinen puoli, joka konkre-
tisoituu poliittisen alueella, ei puolestaan sano mitaan
universaalista kaaoksesta (vrt. s. 128-130). Il Principen
teksti keskittyy siihen, milla ehdoilla inhimillisen tilan

kaaoksesta voidaan luoda kosmos.

vakivallan ekonomian ei-kristillinen luonne ilmenee myos sen
esteettista ulottuvuutta tarkasteltaessa. Esteettinen
ulottuvuus on olennaisen tarkea osa vakivallan ekonomiaa
sekd sen kuvaamana poliittisena todellisuutena etta itse

teorian sisdaisena laatuna.
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Monien politiikka on nayttamén politiikkaa. vakivallan
ekonomian teorian mukaiset vakivaltaiset poliittiset teot
ovat luonteeltaan spektaakkelia, suunnattu Jjuuri monien
yleisoélle. Il Principen esimerkit poliittisesta vakivallasta
ovat usein dkillisia naytoksia monien kollektiivista

katsetta varten.

Luvun VIII kaksi esimerkkia kuvaavat poliittisen wvakivallan
estetiikkaa osuvasti. Vaaryyden keinoin valtaan nousseel
Agatokles ja de Fermo kuvataan poliittisen vakivallan
tapauksina, Jjoissa itse vakivallasta tulee huomion keskipis-
te. Edella on keskusteltu esimerkkien kirjallisista tyylila-
jeista (s. 40-42); nyt tarkastelu laajennetaan niiden es-

teettisen vaikutuksen arviointiin.

Klassisessa esimerkissa kertomuksen laji on historiallisen
toteava. Kronikanomaisesti tapaus todetaan ja johtopaatok-
seksi tulee, etta Agatokles sai aikaan mita =sai, omilla
voimillaan ilman ulkopuolista apua. Kunniaa ei noilla kei-
noilla voinut hallitsijaksi pyrkiva hankkia, mutta wvallan
siten saattoi saada. Kertomuksella Agatokleksen menestykses-

ta on luvussa pedagogisesti valmisteleva merkitys "modernil-

le" tapaukselle. (VIII, 4-11).

Modernin kertomuksen tyyli on novellistinen kuvaus sala-
murhasta. Fragmentissa on draaman nopeita liikkeita, akilli-
sia kaanteita: "nousi akkia ja ilmoitti ettd naista asioista
pitdisi puhua salaisemmassa paikassa" (VIII,17), '"tuskin

ennattivat istuutua" (VIII,18), "ryntasi yhtakkia sotilaita"
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(VIII, 18), Jjotka sitten tappoivat ansaan joutuneet Fermon

kaupungin johtavat poliitikot.

Agatokleksen historia on antiikin kirjoitetun historian
kronikan toistamista tiettyjen johtopaatésten tekemiseksi,
Oliverotton tapaus aikalaisdraamaa monien katseelle. Jalkim-
maiseen sisaltyy myos jatko-osa, Jjossa juonen paahenkilo
itse joutuu samanlaisen ansan uhriksi ja kuolee kuristajansa
kasiin. Lahjakkaamman politiikon '"kasin kosketteleva®

menetelma jarjesti uuden naytoksen. (VIII, 21).

Samanlainen naytoskertomus on myds edellisessa luvussa.
Cesare Borgia, vallattuaan Romagnan, asetti sen rauhoitta-
jaksi Jjulmuudestaan tunnetun Remirro de Orcon. Kun de Orco
oli tehtavansa tehnyt, Cesare Borgia murhautti hanet osoit-
taakseen, etta suhtautui kriittisesti de Orcon menetelmiin.
de Orco loydettiin Cesenan torilta 26.12. 1502 kahtena pala-
sena teloituspolkyn ja miekan vieresta. Tama naky (quale
spettaculo) tyrmistytti ihmisia ja teki heidat tyytyvai-

siksi. (VII, 27-29)

Vaikutelma on siten myds esteettinen. Vakivallan ekonomian
mukainen poliittinen wvakivalta pyrki téssa esimerkkita-
pauksessa mahdollisimman suureen efektiin. Kauhun, pelon,
huojennuksen, tyytyvaisyyden, ilon Jja sadistisen riemun
tunteiden kirjo, Jjonka vihatun vallanpitdajan mestaaminen

synnytti, oli harkitun poliittisen strategian tulos.

Anekdootissa nakyy vakivallan ekonomian politiikan pyrkimys

mahdollisimman suureen julkisuuteen. Salaisuudessa tehty
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murha ei o0lisi voinut korvata Jjulkisesti tehtya eletta,
jolla poliittinen valta esitti voimansa. Nayttamon eleen on
nayttava jokaiselle, jotta sen poliittinen teho olisi maksi-
maalinen. Samalla nakyvyyden taydellisyys ja esteettinen

teho kertovat kohtauksen jarjestajan poliittisen voiman.

Tama sisaltaa lisaksi tekstissa harvinaisen 1luonnehdinnan
monien katsomon reaktiosta tekoon, huomion tyrmistyksesta ja
tyytyvaisyydesta. Teksti kertomuksena pyrkii maksimoimaan
vakivallan ekonomlaa kuvaavien tapausten vaikutuksen seka
esteettisella etta jarjellisella ulottuvuudella. "Tyrmistyk-
sen ja tyytyvaisyyden" kuvaukset ovat aina tiiviita sisaker-
tomuksia rationaalisen ja teorianmuodostukseen pyrkivan

tekstin sisalla.

Nain myos de Orcon anekdootissa. "Koska tama menettely on
huomionarvoista jaljiteltavaksi muille, en tahdo laiminlyoda
sen kertomista" (VII,22), alkaa anekdootin tapahtumien
lkuvauz. Ceccnan torille huipentuneen tapahtumasarian tunltua
kuvatuksi tekstin retoriikka kuin rykaisee: "Mutta palataan-

pa siihen, mista aloitimme"™ (VII,29), nimittain poliittisen

vallan menestymisen kokonaiseen historiaan.

Kaksisuuntainen retorinen siirto: toisaalta annetaan ymmar-
taa, etta kysymyksessa ei kenties ole liiallisen kuvailemi-
sen arvoinen poliittinen teko; toisaalta viitataan siihen,
etta kysymyksessa on vahainen yksityiskohta Cesare Borgian
poliittisella uralla. Mutta kuvailu on jo tehty, yksityis-
kohdat kuvattu eloisasti. Teksti kayttaa monesti muulloinkin

samanlaisia retorisia siirtoja kuin vahatellakseen todellis-
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ta sanottavaansa (esim. ks. s.44).

vakivallan ekonomian teoriaan on katsottu kuuluvan myds
pyrkimys sisaiseen esteettisyyteen. Sen tavoitteena on seka
poliittisen toiminnan etta teorianmuodostuksen eleganssi.
Poliittisessa toiminnassa sen sanomana on vakivallan ra-
juuden Jja akillisyyden avulla hallita poliittista tilaa
monien nayttamoélla. Teorian sisalla eleganssin pyrkimys
nakyy yksinkertaisuuden ja kasitteellisen taloudellisuuden

tavoitteena. (Hulliung 1983, 223)

Ajatus on mielekas, Jjos se tulkitaan siten, etta keskitty-
malla omalakiseen politiikan teoriaan teksti l1oytaa elegan-
tin tavan asettaa muut inhimillisen yhteiselaman kannalta
merkittavat kvaliteetit 'poliittiseen jarjestykseen'. Tama
toteutuu Il Principen tavassa mieltaa inhimillisen yhteis-
toiminnan esteettisen ja moraalisen ulottuvuuden suhteita

poliittiseen toimintaan.

de Orco -anekdootissa yhtyvat seka esteettisen etta moraali-
sen ulottuvuuden politiikka-suhteen pohdinta. Anekdootti
sisdltaa esteettissavyista luonnehdintaa, mutta ei moraaliin
viittaavaa pohdiskelua, ellei sellaisena pideta ehdotonta

sitoutumista menestysetiikkaan. Tama 'moraalista puhdistau-

tuminen' on varmasti tunnetuin yksittainen piirre koko
tekstissa.
Karjistaen sanoen anekdootin sanomana on: vakivallan

ekonomian mukainen poliittinen vakivalta on poliittisesti

viisasta ja esteettisesti kaunista. Ettad onko se moraalista,
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sita ei voida mitata aikakauden kristillisen moraalin
mittapuilla, Jjonka koko ontologinen kasitys vakivallasta on

taysin toisgenlainen kuin tekstin kirjoittajan.

Discorsi...-teoksen sitaatin (III,xxvii,10) mukaan vakival-
lan ekonomian mukaisten "suurenmoisten tekojen" harvinaisuus
johtuu nykyihmisten heikosta kasvatuksesta ja vahaisesta
tietoudesta poliittisista kysymyksista. Ensin mainittu syy
on viittaus koko aikalaisen kulttuurin ja elamantavan kris-
tilliseen maailmankuvaan. Jos se ei olisi vallitseva maail-
mankuva, ei anekdootin mukaisia tekoja , kuten ei laajemmin-
kaan roomalaisen antiikin perinteita, pidettaisi "osittain

epahumaanisina, osittain mahdottomina" (ibid.).

Uskonnossa, Jjoka kuvaa jumalaansa puuhun kasistaan ja Jja-
loistaan naulattuna, ei vakivallan ontologiseen tarkasteluun
suhtauduta tieteellisena Jja poliittisena ongelmana, vaan

pikemminkin sado-masokistisena ja mystisena riittina (vrt.

Envall 1989, 25). Kristinuskon perusmyytit nvat lnnntealtaan
sellaisia, etta ne estavat rationaalisen keskustelun vaki-

vallan optimoimisesta. Koko vakivallan ongelman taso siina
on hengellinen, spirituaalinen ja uskonnollinen, ei ruumiil-

linen ja poliittinen.

2. Niukkuus vakivallan ekonomian perustana

Ontologisessa mielessa vakivallan ekonomian lahtdkohtana on

todellisuuden kaoottisuus ja pyrkimys luoda se kosmokseksi.

Antropologisemmasta ja poliittisemmasta nakokulmasta lahto-
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kohtana on inhimillisessa todellisuudessa vallitseva

niukkuus.

" ihmiset masentuvat onnettomuuteen ja kyllastyvat
onneen, nailla kahdella tunteella on samat seuraukset"
(Discorsi I, xxxvii,1l-2). Ellei ihmisten tarvitse kamppailla
pakon takia (per necessita), he taistelevat keskenaan val-
lanhimosta (per ambizione), joka pysyy aina ihmisessa riip-
pumatta hanen yhteiskunnallisesta asemastaan (Discorsi I,

xxxvii,3).

Tassa muodossaan on vasta kuitenkin kysymys inhimillisesta
hailyvyydesta (volubile) (ks. s.94-95), voluntaristisesta
suuntautumisesta, jossa yleinen kyllastyminen olosuhteisiin
ratkaisee. Ajatuksella on kuitenkin poliittis-filosofinen
perustansa antropologisesti syvemmdssa Kkerroksessa. Teksti
jatko formuloi kasityksen niukkuudesta inhimillisen dynamii-
kan, siis Machiavellin tapauksessa ennen muuta politiikan,

taustamotiivina.

Se mika nayttaa staattisessa ontologisessa tarkastelussa
kaaokselta, ilmenee dynaamisessa poliittisessa tarkastelussa
niukkuutena. Inhimillinen halu ylittaa aina omat mahdolli-
suutensa: halu kohdistuu kaikkiin seikkoihin, mutta kyky ei
riita halujen toteuttamiseen kaikissa seikoissa. Tyytymatto-
myys olevaan tilanteeseen seuraa tastd suhteellisesta niuk-

kuudesta. (Discorsi I,xxxvii,3)

Tuloksena on koko ajan virtaava sosiaalinen ja poliittinen

todellisuus. VYksittaiset ihmiset, ryhmat ja kokonaiset val-
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takunnat toimivat taman suhteellisen niukkuuden 'lain'
mukaisesti, pyrkien jatkuvasti ylittamaan annetun lahtoti-
lanteen. Positiivisesti ilmaistuna kunnianhimo, negatiivi-
sesti ilmaistuna poliittisen tilan menettamisen pelko saat-
taa yksilot, ryhmat ja kansat poliittisiksi aktoreiksi.

(ibid.)

Jean-Paul Sartren niukkuus-kasitteen tarkastelu antaa riit-
tavan laheisen vertailukohdan Discorsin katkelman implikoi-
malle kasitykselle inhimillisen dynamiikan syista. ver-
tauskohta ei ole niin keinotekoinen kuin ajallinen etaisyys
saattaisi viitata, silla monet ideoiden perusteet ovat joko
samat tai ainakin samaa sukua. Sartren niukkuus-kasittecn
tulkinta on tassa kuitenkin lahinna apukeino Machiavellin
poliittisen teorian tutkimiselle. Muussa kontekstissa se

saa muita tulkintoja.

Sartren niukkuus-kasite on kahteen suuntaan viittava kasite.
Taisaalta se on ihmisen suhdetta materiaaliseen ymparistoon-
sa, sen tuotteisiin ja kuluttamiseen. Toisaalta se on ihmis-
ten valisen suhteen perusta. " aina juuri niukkuus, to-
dellisena Jja pysyvana jannityksena seka ihmisen ja hanen
ymparistonsa valilla etta ihmisen ja ihmisen valilla, selit-
taa perusrakenteet (tekniikat ja instituutiot). Ei siksi
ettd se olisi todellinen voima ja etta se olisi luonut ne,
vaan siksi, etta perusrakenteet on tuotettu niukkuuden mil-
joossda ihmisten toimesta, joiden praxis sisaltaa taman
niukkuuden silloinkin kun he yrittavat ylittaa sen"
(Sartre, Critique ot Dialectical Reason, New Left Books 1976

(1960), 127).
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Triviaalissa mielessa niukkuus on yksinkertaisesti materiaa-
listen hyodykkeiden puutetta. Kaikille ei riita, tiivistaa

Sartre (s.128). Mutta tdma on vain niukkuuden abstraktinen

puoli. Sen olennainen merkitys on sosiaalinen. Melkein sa-
moin sanoin kuin Discorsin fragmentti, Sartre maarittelee
niukuuden sosiaalisuuden luonteen: "Halu, tahto ja

valttamattomyys kayttaa jotakin objektia valineena 1luo
kysynnan, Jjoka voi olla rajaton; kysytty objekti puolestaan
on rajallinen paikallisesti tai globaalisti. Siten niukkuus
on eksistenssin ilmi®é, inhimillinen ilmio Me luomme
ymparillemme niukkuuden kentan" (Interview with Jean-Paul
Sartre, teoksessa The Philosophy of Jean-Paul Sartre, ed. by

Paul Arthur Schilpp, La Salle, Illinois, 1981, 31)

Moderni yhteiskunta ei ole puolueeton niukkuuden konkreetti-
sessa jaossa, vaan se "hienovaraisesti valitsee kuolleensa'
(Sartre 1976 (1960), 129) tavallaan, jolla se jakaa rooleja
ja perustaa rakenteitaan. Oma seikkansa on konkreettinen
tutkimus siitda, milld erityisella tavalla kukin moderni
yhteiskunta on jakanut niukkuuden. Tassa olennaista on idean
teoreettinen sisdlto, ei sen konkretisaatio tuotantosuhteis-

sa tms.

Naennaisesti Sartren kasitys niukkuuden lahteesta on erilai-
nen kuin Machiavellin. "Luonto on luonut ihmiset siten, etta
he voivat haluta kaikkia seikkoja mutta eivat kykene niita
saavuttamaan" (Discorsi I,xxxvii,3). on ymmarrettava,
etta (niukkuuden tuottama, JK) ihmisen ei-inhimillisyys
(tassa ja Jjatkossa kasitteen loogisessa, ei moraalisessa

merkityksessa, JK) ei johdu hanen luonnostaan" (mts.130).
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Sartre omaan tapaansa myds tassa kieltaa '"ihmisluonnon"
olemassaolon. Ero on kuitenkin vain naennainen, koska
Machiavellille "luonto" on tassa vain sovinnainen metafora,

niukkuus olennainen tosiasia; toisaalta Sartren kasitys
kiinnittaa niukkuuden tiukasti ihmisen eksistenssin ehtoi-

hin.

Sartre luonnehtii niukkuutta ei-inhimillisyyden (non-
humanity) kasitteella. Machiavellin tekstin perspektiivissa
kdsite on ilmeisen epaonnistunut moralistisen sivumerkityk-
sensa sekd ontologisen harhaanjohtavuutensa takia. Il
Principen nakokulmasta kysymys on juuri inhimillisen toimin-
nan ehdoista sekd ontologisessa ettd siksi perimmaltaan myoés
moraalisessa merkityksessa, inhimillisen tilasta kaaoksen

vastakohtana.

Mutta niukkuuden kéasitteen sisaltoa konkretisoidessaan
Sartren teksti jdlleen on oleellisesti samaa sukua Machiavel-
lin perusajatuksen kanssa. Niukkuus nayttaytyy radikaalisti
ihmiset vastakkaln asettavana realiteellina ja praksiksena,
jossa alituinen kuolemanvaara uhkaa jokaista toisensa tahol-
ta. Nain jokaisesta tulee toiselleen vasta-ihminen (le
contre-homme), ja sama vasta-ihmisyys sisdistyy. Ihmisesta
tulee niukkuuden tulos ja alituinen kantaja sosiaalisessa

praksiksessaan. (mts. 132)

Niukkuus on Sartrelle samantapainen historiallinen fakta
kuin Machiavellille. Juuri niukkuus tekee historian mahdol-
liseksi (Sartre 1976 (1960), 126); halun ja kyvyn ristiriita

luo alituisen poliittisen dynamiikan (Machiavelli). Molem-
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mille niukkuudessa on myds sosiaalisen yhteisyyden perusta,
voima joka pakottaa ihmiset tekemiseen toistensa kanssa seka

taistelun etta yhteistyon keinoin.

Niukkuuden merkitys inhimillisen dynamiikan rakentamisessa
ei siten supistu vain siihen, etta "kaikille ei ole tarpeek-
si". Jos tama nahdaan syyna inhimilliseen vakivaltaan, vaki-
vallan ekonomian perusidea tulee kasittamattomaksi. Silloin
on vain postuloitu "kaikkien sota kaikkia vastaan'" -tila,
jossa ei ole mitaan mielta keskustella vakivallan potentiaa-
lisesta luonteesta eika optimaalisesta kayttamisesta. vaki-
valtaa tarkasteltaisiin silloin vain ulkoisesti havaittavana

saanndllisesti esiintyvana toimintana.

Niukkuuden kasite on ennen muuta sosiaalisen tilan
peruskasitteita. Loytamalla suhteensa siihen jokainen loytaa
samalla vasta-ihmisen, potentiaalisen uhkan itselleen.
Sosiaalisesta tilanteesta tulee aina potentiaalisesti
vakivallan nayttamo; toisaalta koko sosiaalisuuden
mahdollisuus perustuu olennaiselta osaltaan juuri vakivallan
potentiaaliseen mahdollisuuteen. Vakivaltapotentiaali ja
ihmisen sosiaalisuus ovat kehamaisessa, toisiaan edellytta-

vassa suhteessa.

Juuri tassa peruskysymyksessa Sartren kasitteet ovat lahella
Machiavellin tekstia. Molemmissa kehamainen suhde niukkuuden
ja inhimillisen sosiaalisuuden valilla edellyttaa voimak-
kaasti aktiivisuutta, itsetuntemusta, valintoja, Jjoilla
valttamattomyyksien 1d6ytaminen naissa kysymyksissa on myos

inhimillisen toiminnan vapauden edellytys. Talla tavoin
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Sartren teknisesti kehittynyt kasitefilosofia voi valaista
lakonisempaa Machiavellin tekstia niukkuuden teoreettisen

perustan maarittelyssa.

Tama samansukuisuus ilmenee hyvin mydés niukkuuden vakivalta-
yhteyden yksityiskohtaisemmassa tarkastelussa. Sartre aloit-
taa taman yhteyden tarkastelun luonnehtimalla niukkuuden
merkityksen kokemuksellista 1loytamista. Sartre ei sano,
etta kysymyksessa on ensi kokemus, fundamentaalinen eksis-
tentiaalinen havahtuminen, mutta tekstilogiikan takia oletus

on taysin luonteva.

Kokemus havaitsee niukkuuden kaytannéssa manikealaisena
asenteena itsessaan. Manikealaisuuteen kuuluu hyvan ja pahan
jyrkka erillisyys ja voimakas tarve pahan tuhoamiseen. Juuri
tassad niukkuuden kontekstissa vakivalta on maariteltava
inhimillisen kayttaytymisen rakenteeksi, jota hallitsee
manikealainen kdasitys todellisuudesta (Sartre 1976 (1960),

133)

vakivalta ilmenee ensi kokcmuksen tasolla vastavakivaltana,
joka kohdistuu kenen tahansa toisen vakivallan, aktiivisen
pahuuden, torjumiseen. Toisen vakivaltaisuus, universaalina
inhimillisen kayttaytymisen piirteena, 3joka on kaikille
sama, ei kuitenkaan voi muodostaa mitaan erillista vastava-
kivallan kaytantoéa. vakivalta on toimintana tavoitteiltaan
ja tuloksiltaan yhtalaista, inhimilliselle toiminnalle vaa-

rallista inhimillista toimintaa (ibid.).

Talléin vakivallasta tulee toimintaa, jossa vihan kohteena



189

on ihminen kaikkine vakivallan potentiaaleineen, ts. myds
jokainen itse itselleen. Kaikkien vakivalta-aktioiden koh-
teena on siten aina samalla oma ihmisyys. Tahdon tuhota
juuri itseni toisessa, jotta voisin estaa toista tuhoamasta
minua ruumiissani, kiteyttaa Sartre (ibid.). Manikealaisuus
ei ole mahdollista filosofisena ajatteluna, vaikka se onkin

valttamatonta tietyissa konkreettisissa toimintatilanteissa.

Sartren niukkuuden ja vakivallan valisen yhteyden erittelys-
sa on mahdollista nahda eraat portaat tilaan, jossa
Machiavellin poliittinen teoria yleisesti Jja vakivallan
ekonomian teoria erikseen operoi. Machiavellin ja nimenomaan
Il Principen suhtautumisessa "pahaan" ilmenee mahdollisimman
suuri etaisyys manikealaiseen ajattelun malliin, koska siina
"paha" on poliittisen toiminnan strateginen ja tekninen
ongelma, eika esiinny sen enempaa ontologisena kuin moraali-

senakaan kysymyksena.

Il Principe on kokonaisena tekstina taman osoitus. VIII
luvun kaksi anekdoottia rikollisen, ts. sovinnaismoraalin
kannalta pahan, toiminnan menestymisesta esittavat opetuksia
anti-manikealaisesta politiikasta kaytannossa. Tekstin var-
sinainen poliittisen teorian alkava osuus, 1luku XV, esittaa
alussaan, miten tarkeaa on luopua kaytannon politiikassa
hyva/ paha -manikealaisuudesta ja opetella kayttamaan sen
sijaan hyvakseen sita, ettd tata jaottelua ylipaataan

tunnustetaan.

XV luvun fragmentti esittaa hyva/ paha -erottelusta irtau-

tumisen valttamattomaksi ("... e necessario a uno principe,
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volendosi mantenere, imparare a potere essere non buono, e
usarlo e non l'usare secondo la necessitd"). Tastd irtau-
tumisesta kenties koituvaa huonoa mainetta ei kannata kart-
taa, jos nain pystytaan sailyttamaan poliittinen tila
(stato). Usein nimittain hyvilta nayttavat asiat vievat

tuhoon, pahoilta nayttavat asiat turvaan. (Xv, 5, 9)

Radikaalisti hylatessdan manikealaisen moralismin vakivallan
ekonomian teoria on tehnyt niukkuuden, vakivallan ja ihmisen
sosiaalisuuden valisista suhteista Jjohtopaatoksen, jonka
mukaan poliittisen tilan (stato) luomisella ja pysyttamisel-
la on samalla kertaa mahdollista luoda seka poliittisesti ja
sosiaalisesti mahdollinen yhteisé etta pyrkia mahdollisimman
suureen inhimillisten toimintatapojen ja rakenteiden tunte-

miseen.

Erddassa tarkedssa suhteessa Il Principen implikoima vaki-
vallan ekonomian teoria poikkeaa Sartren niukkuuden ja vaki-
vallan kasityksista. Edellinen ei niukkuuteen perustumises-
taan huolimatta oleta sosiaalisessa todellisuudessa vallit-
sevan tilaa, Jjossa yksittaisen kansalaisen tulisi katsoa
itsensa aina potentiaaliseksi ylimaaraiseksi ja sellaisena

potentiaaliseksi poistettavaksi.

Machiavellin ajattelussa tamd mahdollisuus esiintyy vain
silloin, kun on kysymyksessa kamppailu poliittisesta vallas-
ta, so. tilanne, joka useimmille kansalaisille on vieras ja
sellaiseksi myd6és Jjada. Sartren muotoilemassa mielessa se
saattaa esiintya vain harvojen keskinaisena ongelmana, ei

useimpien, monien.
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Ylimdaraisyyden, osattomuuden ja ulosjaamisen ideat hallit-
sevat Sartren logiikkaa myds silloin, kun hadn kehittelee
niukkuuden Jja vakivallan pohjalta sosiaalisen eldman insti-
tutionaalisia muotoja. Klassinen nayte niukkuuden synnytta-
man konfliktisuhteen muuttumisesta sarjalliseksi on Sartren
esimerkki, Jjossa Jjoukko ihmisid odottaa klo 7,49:n bussia
Pariisissa Place Saint-Germainilla kirkon edessa aamulla.
Niukkuuden takia tilaa ei ole kaikille odottajille. Jotkut
ovat ylimaaraisia ja joutuvat 3jaamaan pois haluamastaan

vuorosta (Sartre 1976 (1960), 256-261).

Sarjallisuus ilmenee siten, ettd halukkaat ottavat lippuau-
tomaatista itselleen lipun tulojarjestyksessa, Jja ryhtyvat
jonottamaan paasya bussiin numeroina sarjassa. Mekaaninen
jarjestys rikkoo ryhmdn sisdlla yksildiden valisen eksisten-
tiaalisen konfliktisuhteen. Ylimdaraisyydesta tulee filoso-
fian antropologisen ongelman sijasta aritmeettinen laskutoi-

mitus. (Sartre 1976 (1960), 261-262)

Esimerkissa kenties kuuluu alistumista tayloristiseen ratio-
naalisuuteen, joka 1luonnollisesti on tdysin vierasta 450
vuotta aikaisemmalle maailmankuvalle. Machiavellin "bussi-
esimerkissa'" , Mandragola -naytelmassa, niukkuus poistetaan
teeskentelyn ja huijauksen avulla. Yksityisen elaman piiris-
sd vallitsee naenndisestd niukkuudesta huolimatta tosiasial-
linen mahdollisuuksien runsaus - jos vain on halukas antau-
tumaan ne voittaakseen sosiaaliselle hapedlle 3ja naurulle
(ks.s. 72-78). Sen kontekstissa kenellekdan ei tulisi mie-

leenkaan suhtautua vakavasti minkaanlaisiin jonotusjar-
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jestyksiin saati niihin alistua.

Il Principessa ylimaaraisyyden ongelma ei ole yleinen antro-
pologinen tai sosiaalinen tosiseikka, vaan koskee ainoastaan
poliittisen vallan ylinta kerrosta. Modernin teollisuusyh-
teiskunnan vieraantuneisuuden ongelma ei siina tietenkaan
esiinny. Vakivallan ekonomiassa politiikkana ei ole kysymys
kenenkaan tai minkdan ryhman ylimaaraisyydesta a priori,
vaan poliittisen tilan sailyttamisesta riittavan voimakkail-

la keinoilla.

3. Poliittisen toiminnan mahdollisuuksien pelitila

Niukkuuden, valttamattomyyden, ambizionen ja muiden kasit-
teiden 1luonnehtimaa poliittista dynamiikkaa voidaan kokoa-
vasti tutkia poliittisen tilan toimintaverkostona, tai

Heideggerilta mukaillen lainatulta kasitteella poliittisten

yhteydessa (s. 149-154) alustavasti tarkasteltiin poliitti-

sen toimintaverkoston ontologiaa.

Selitys historiallisesta tapahtumasta on kertomus, joka
viittaa aina tapahtumasarjaan. Kertomus, "... kertova esitys
jostakin suhteellisen monipuolisesta, monivaiheisesta asias-
ta'" (Nykysuomen sanakirja), sisaltaa jonkin erityisen int-
ressin miten-ja miksi-kysymyksineen. Se ei ole vailla juon-
ta, jonka varassa sen kokoamat teemat ja tapahtumat

muuttuvat satunnaisista seikoista yhteenkuuluvaksi verkoksi.
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Historiallisten tapahtumien virta on jatkuva ja massiivinen
rykelma kaikenlaisia inhimillisia tekoja. Niiden ymmarretta-
vaksi kertomukseksi muokkaaminen edellyttaa niiden jarjesta-
mista ajallisesti rajoitetuiksi tapahtumien (tulkinta)sar-
joiksi. Virrasta on tietyssa mielessa mielivaltaisesti ero-
tettava paatepiste, kriteeri, jota vasten kertomus tarkaste-

lee ja jasentelee tapahtuneita tekoja.

Routila nimittaa tata kriteeria telokseksi (Historiallisen
selityksen teoriasta, Naantali 1981, 38). Talloin koroste-
taan tapahtumien sarjan suuntautuneisuutta Jja teleologi-
suutta. Teleologisuuden kasitteen kayttaminen edellyttaa,
etenkin kun tarkastelun kohteena on poliittisen toiminnan
logiikka, kuitenkin huolellisia rajauksia. Taman Routila
tekee korostamalla teleologisuuden olettamisen heuristi-
suutta: on tutkimuksen kaytannossa edullista ja hedelmallis-
ta olettaa tapahtumien kululle jokin suuntautuneisuus kohti

paatepistettdadn (Routila 1981, 39).

"Paatepiste" ja "suuntautuneisuus" ovat kertomuksen ominai-
suuksia, eivat sen kuvaaman historiallisen todellisuuden.
Teleologisuuden heuristisen arvon voi myds kayttaa vaarin
tekemalla siitd nimenomaan todellisuuden ontologian ominai-
suuden, Jjota sita kuvaava kertomus vain uskollisesti tois-
taa. Tama olisi tutkimuksellisesti mieletonta, koska se
johtaisi loputtomiin vaittelyihin ja konflikteihin "todelli-
suuden perimmaisesta suuntautuneisuudesta ja tarkoituksesta"
sen sijaan etta tarkasteltaisiin todellisuutta jasentelevien
kertomusten teleologista luonnetta ja konkreettista selitys-

voimaa.
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Kertomuksissa poliittisesta toiminnasta tama rajaus on eri-
tyisen olennaista. Poliittinen toiminta on yksittaisille tai
ryhmaaktoreille projektin toteuttamista. Mutta eri projek-
tien iskiessa niukkuuden miljodéssa yhteen syntynyt tapah-
tumienkulku ei yleensa ole kenenkaan tarkoituksellisen toi-
minnan tulos ja tuloksena olevat tarkoittamattomat seu-
raukset saattavat olla merkittavampia kuin tarkoittaen tuo-
tetut tulokset. T&alléin olisi harhaanjohtavaa puhua kerto-
muksen kohteena olevan poliittisen todellisuuden teleologi-

suudesta.

Poliittisen toiminnan mahdollisuuksien pelitilan kasitteel-
linen konstruointi perustuu modaalikasitteisiin: mahdolli-
suuden, mahdottomuuden ja valttamattomyyden kasitteellisiin
ulottuvuuksiin. Routilan mukaan modaalikasitteellinen poh-
dinta on tyypillista laadukkaalle historiatieteelliselle
kertomukselle (Routila 1981, 40-41). Talloin ei kysymyksessa
ole kuitenkaan yleensa mikaan "mahdollisten maailmojen"
vaihtoehtohistorian konstruointi, vaan reaaliprosessien tar-

kastelu modaalisin kasittein (ibid.).

"Historiallinen reaalitodellisuus voidaan ymmartdaa mahdolli-
suuskentan muodonmuutoksina, Jjoita kutsutaan avautumi-
seksi Jja sulkeutumiseksi ja jotka merkitsevat tapahtumien
kulun suuntautumista" (Routila 1981, 42). Seuraavassa tar-
kastellaan, mita tama konkreettisesti tarkoittaa, konstruoi-
daan nimenomaan poliittisen toiminnan mahdollisuuksien peli-
tilan idea erotukseksi 'puhtaasta' historiallisesta mallista

seka tarkastellaan sen avulla Il Principen tekstia, tassa
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erityisesti sen vakivallan ekonomian teoriaa.

Mahdollisuuden ja valttamattomyyden kasitteet voidaan maari-
tella toistensa kautta. Vvalttamatonta on se, minka ei ole
mahdollista olla olematta, mahdollista puolestaan se, minka
ei ole valttamatonta olla olematta. Mahdollisen kasitetta on
totuttu ajattelemaan kahdessa eri merkitysvivahteessa: toi-
saalta mahdollisuus on jotakin sellaista, joka seuraa todel-
lisuudesta ja valttamattomyydesta; toisaalta mahdollisuus

ymmarretaan kontingenttina. (Routila 1981, 42 )

Edellisen mukaan se mika on todellista ja valttamatonta, on
myos mahdollista. Jalkimmaisessa mahdollisuutta tarkastel-
laan eraana asiaintilan realiteettina, joka olisi voinut
toteutua myods toisin. Historiallisen (tai poliittisen) ta-
pahtuman selityksessa tavanomaisesti on keskitytty jalkim-
maiseen, mahdollisuuden kontingenttiin, tulkintatapaan. Nain

myos Routila konstruoidessaan historian selityksen malliaan.

Routila erottaa erilaisia vaihtoehtoisen mahdollisuuden
vahvuuksia. Reaalisen tapahtumainkulun (G) yhteydessa voi-
daan erottaa, laheisyysjarjestyksessa erilaisia mahdolli-
suuskategorioita: "ldhinna mahdollinen" (2), reaalisesti
mahdollinen (R), spekulatiivisesti mahdollinen (S) ja loogi-
sesti mahdollinen (L). Historiallisten tapahtumien tulkin-
nassa merkitystd on ennen muuta kahdella ensimmaisella mah-

dollisuustulkinnalla.

Mahdollisuustulkintojen merkitys on kahtalainen. Ensinndkin

niiden avulla voidaan tehda ymmarrettavaksi tapahtumasarjoja
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esittamalld niille vaihtoehtoisia mahdollisuuksia. Luonte-
vasti kasitettavien vaihtoehtojen mahdollisuuden tutkiminen
luo perspektiivia reaalisen tapahtuneen ymmartamiseksi.
Vaihtoehtoisen toteutumisen tutkiminen saa tutkijan usein
asettamaan kysymyksen niista erityisista ja konkreettisista
syista, jotka veivat tapahtumaketjun toisaalle. Huomio kiin-
nittyy niihin ratkaisutilanteisiin, Jjotka Jjohtivat asiat

tavalleen.

Toisaalta mahdollisuuskategorioiden avulla torjutaan histo-
rian prosessien kadsittaminen sokean deterministisiksi tapah-
tumasarjoiksi, Jjoiden tutkimisessa ei ole tarpeen niinkaan
niiden ymmartaminen kuin niiden rekisterdiminen. Mahdolli-
suuskategoriat ehdottavat: asiat olisivat niilla ja niilla

ehdoilla voineet olla toisin, vaikka edeltavat tapahtumat

olivatkin samat (Routila 1981, 47).

Routila konstruoi pelitilamallin, jossa mahdollisuuskentan
avoimuus ja sulkeutuneisuus liittyvat toisiinsa dialektises-
ti, valttamattomina vastapooleina mutta eivat toisiaan pois-
sulkevina tekijoina. Ne ovat voimassa samaan aikaan vai-
kuttaen kumpikin omalla logiikallaan historiallisen tapah-
tuman tulkintaan. Routilan perimmaisena tavoitteena on nain
luoda ei-deterministinen valttamattomyys-kasite, jossa vaih-
toehtoisten tapahtumasarjojen kehittyessa mahdottomiksi
reaalinen asiainkulku kay valttamattomaksi. (Routila 1981,

49-56)

Koska mallin kayttokelpoisuuden tarkastelu poliittisen toi-

minnan mahdollisuuksien pelitilaa varten edellyttaa sen
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yksityiskohtaisempaa tarkastelua, on paikallaan toistaa
Routilan graafiset esitykset malleista. Ne selventavat erai-
td mallin teoreettisia ongelmia, erityisesti vaihtoehtoi-
suuden luonnetta ja "tapahtumisen" konkreettista luonnetta

koskevia ongelmia.

A. Mahdollisuuskentta avoimessa tilassaan

B. Sulkeutuva mahdollisuuskentta

Ensimmdinen kuvioista esitt&da mahdollisuuskenttda avoimessa
tilassaan, toinen kuvio esittaa yhden reaalisen tapahtuma-
sarjan, eli kuten Routila sita kutsuu, '"tapahtuneen reaa-
likulun" (Routila 1981, 49). Jos tapahtumasarjaa tarkastel-
laan avoimen kentdn periaatteellisia mahdollisuuksia vasten,

ilmenee, etta Jjokainen tapahtuma sulki pois suuren maaraan
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mahdollisuuksia, Jja vastaavasti reaalisesti avasi muutamia

uusia mahdollisuuksia.

Poissuljettujen mahdollisuuksien takia sulkeutuvat pois
samalla monet telokset, paamaarat, joita tapahtumien kaan-
teiden takia ei enaa verkostossa voida saavuttaa. Jokaisessa
tapahtumasarjan kaanteessa, yksittdisessa tapahtumassa,
sulkeutuneet mahdollisuudet jattavat lopullisesti taakseen
useita vaihtoehtoisia 1lopputuloksia. Ja mita 1lahempana
telosta ketju on, sitd enemmdn on sulkeutunut pois vaihtoeh-
toisia mahdollisuuksia, kunnes jaljella on vain enda yksi ja

toteutuva mahdollisuus.

Tapahtumien kulun voi t&lléin sanoa osoittavan kasvavaa
tendenssia tai taipumusta maarattyyn suuntaan (Routila 1981,
52). Suhteessa ‘avoimeen mahdollisuuskenttaan eteneva sarja
saa Yyha selkeamman suunnan: siitd mita on jo tapahtunut,
maaraytyy yha enemman se, mika viela on mahdollista. Pois-
suljetut mahdollisuudet ovat jo valttamattad muuttuneet mah-

dottomuuksiksi.

Graafiset kuviot ovat houkuttelevia - ja helposti harhaan-
johtavia. Analogioilla, joita kuviot esittavat, on oma ‘kie-
lioppinsa', Jjonka sovittaminen yhteen diskursiivisen kielen
kanssa el ole itsestdanselvaa eika helppoa. Ne herattavat

useita kysymyksia, joihin on vaikea vastata tyydyttavasti.

Ensimmainen ongelma liittyy analogian vahvennettuun viivaan,
nuolimaiseen liikkeeseen. Mita se tarkkaan ottaen esittaa ?

Routilan kayttama epamaarainen kieli ("kentalla tapahtunut
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reaalikulku", mts. 49) jo osoittaa, etta kuvion esittamaa

intuitiivisesti tajuttavaa "kulkua" on ongelmallista eksak-
tisti esittaa teorian kirjoitetulla kielella. Tieteellisessa
esityksessa mallin heuristisuus ei kuitenkaan voi perustua

vain graafisen analogian intuitiiviseen tajuamiseen.

Graafisen Kkuvion ongelmana on myos sen esittamien vaihtoeh-
tojen luonne valittavaksi valmiina reitteina ja paatoskoh-
tien 'solmuina'. Nimenomaan poliittisen toiminnan tarkaste-
lussa verkostoa ei ole syytad pitaa etukateen valmiina reit-
tind, Jjonka paadssa odottaa toiminnan lopputulos. Routilan
eksplisiittisista vastalauseista huolimatta graafiset kuviot
luovat mielikuvan vahvasta teleologisesta determinaatiosta

(vrt. Routila 1981, 50).

Ellei suorastaan voidakaan puhua lopputuloksen etukateisesta
maaraytymisesta, lopputilojen vaihtoehtojen luonne vaikuttaa
etukateen maaraytyneelta, mika luonnollisesti huomattavasti
supistaa reaalisten telosten lukumaaraa ja niin ollen mallin
tosiasiallista avoimuutta. Mallin alkuperainen avoimuus
vaikuttaakin luettelolta etukateen suljettuja lopputiloja,
jolloin avoimuuden osuudeksi jaa valita valmiista vaihtoeh-

doista.

Poliittisen toiminnan mahdollisuuksien pelitilassa tata ei
voida olettaa. Poliittinen toiminta on luonteeltaan uuden
luomista (innovare), ei etukateisen logiikan toistamista.
Kaytannon politiikassa jalkimmainen ominaisuus saattaa olla
hallitseva, mutta politiikka tilan luomisena ja hallitsemina

on aina uuden politiikan eli tulevan valtapolitiikan tunnus.
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Syvemmassa mielessa kysymys on modaalikasitteiden, erityi-
sesti mahdollisuuden kasitteen toisenlaisesta tulkinnasta
politiikassa. Kuten edella mainittiin, tavanomainen kasitys
mahdollisuudesta sisalsi seka kasityksen mahdollisuuden
erivahvuisesta kontingenttisuudesta etta kasityksen mahdol-
lisuuden loogisesta seuraamisesta todellisesta ja valttamat-

tomasta (s. 184 ).

Politiikan toiminnan mahdollisuuksien pelitilan konstruoin-
nissa on jalkimmainen oletus radikaalisti kyseenalaistetta-
va. Hedelmdallinen oletus on, ettda mahdollisuus ei seuraa
valttamattomyydesta tai todellisuudesta. Mahdollisen, valt-
tamattoman ja mahdottoman keskindinen suhde on rakennettava

toisella tavalla politiikassa ilmenevan uutuuden varaan.

Il Principen tapa kayttaa innovare -verbia todettiin edella
(s. 145 - 146) intransitiiviseksi. Se ei saa maareekseen
mitdan spesifia asiaintilaa tai ideaa. Triviaalisti taman
syyna on se, etta uuluudesta ylipaataadn on vaikea ylipaataan
esittAA mitaan substantiaalista - muutoinhan tekeilla olisi
jo tunnetun loéytaminen. Tekstiyhteys voisi antaa myés syyn
olettaa, etta kysymys on ambizionen ohjaamasta vallan ta-

voittelusta (I1 Principe IV, 14).

Tavanomaisessa tulkinnassa historiallisen pelitilan mallissa
reaaliset asiaintilat seuraavat mahdollisuuksien realisoi-
tumisesta. Poliittisen toiminnan mahdollisuuksien pelitilas-
sa tama on erikoistapaus saannosta, joka voidaan muotoilla

nain: poliittisessa toiminnassa tekojen mahdollisuutta voi-
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daan arvioida vasta jalkikateen, koska poliittisten tekojen
innovatiivinen, wuutta luova elementti ei perustu olemassa-
olevien mahdollisuuksien kayttamiseen vaan niiden ylittami-
seen. Omat mahdollisuutensa poliittinen teko 1luo vasta

realisoiduttuaan.

Tama paradoksaalinen ajatus saa ensi nakemalta yksinkertai-
sen selityksen. Kysymys on mahdollisuuksien nakemisesta,
nakyvyyden erosta. Monien yksinkertaisemmassa verkostossa
harvojen tai poliittisen vallan haltijan poliittiset teot
nayttavat etukateen mahdottomilta ja vasta jalkikateen luo-
vat itselleen oman mahdollisuuskenttansa. Kysymyksessa on
piilevien mahdollisuuksien realisoiminen, ei radikaali ole-

vien mahdollisuuksien ylittaminen.

Reaalisesti tama usein on tavanomainen asiain tila. Mika
yksille nayttaytyy mahdottomana, voi toisille olla kaikkein
ilmeisin tai suorastaan ainoa mahdollisuus poliittiselle
teolle. Tassa on esimerkki pelitilan verkoston erilaisesta
rikkaudesta ja tiheydesta. Silti ajatus poliittisen toimin-
nan perustumisesta radikaaliin uutuuteen sisaltaa idean,
jonka mukaan tallaisilla hetkilla tapahtuu radikaali katkos,
mikd ilmenee juuri koko mahdollisuusperspektiivin muutokse-

na.

Tastda nadkokulmasta ei voi olla olemassa mitdan universaalia
modaalilogiikkaa, joka ylhaalta katsellen voisi maarata
mahdollisen ja valttamattoman verkostot poliittiselle toi-

minnalle. Ne tulevat reaalisiksi myods saantéina vasta po-
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liittisessa tilanteessa. Siksi myodskaan telokset eivat voi

olla 'valmiina varastossa' odottamassa reitin kulkijaa.

Intentiot eraassa mielessa ovat ‘'valmiita'. Tatakaan ei
kuitenkaan tulkita siten, ettd ne eivat olisi jatkuvan
muutoksen alaisina poliittisessa prosessissa. Poliittisessa
projektissa projektin subjektin ensimmaisend intentiona on
sadilyttaa pelitilansa potentiaali (stato) ja vasta tasta
lahtokohdasta kasin maaraytyvat yksityiskohtaisemmat inten-
tiot. 1Ilman pelitilan potentiaalia kaikki muut intentiot

muuttuvat absurdeiksi.

Routilan esittamaa historiallisen tapahtumien pelitilan
mallia on revisioitava poliittisen toiminnan tulkintaa var-
ten kahdella tavalla. Toisaalta sen sisaltama mahdollisuus-
kasitteen tulkinta on liian loogis-filosofinen politiikan
teorian tarpeisiin; toisaalta analogian sisaltama subjekti-

kuva on liian epamdarainen politiikan teorian tarpeisiin.

Mallin perusajatus, mahdollisuuksien sulkeutumisen ja avau-
tumisen dialektiikka, sen sijaan vaikuttaa patevalta, jos
mainitut varaukset mahdollisuuden kasiteluonteessa otetaan
lukuun. Sen heuristinen arvo on ilmeinen politiikan teorial-
le seka yleisesti etta tassa Il Principen teorian ja vaki-
vallan ekonomian teorian valottamiseksi. Kahta Il Principen
sisakertomusta voidaan 1lukea mallin dialektiikan valossa.
Esimerkkeind ne esiintyvat niihin sisdltyvan valttamatto-

myys-kasitteiston takia jo edelld ( ks. s. 147, 151).

Sisdkertomukset Ludvig XII ja Cesare Borgian politiikoista
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ovat myos sikali arvokkaita, ettd niissa ilmenee poliittisen
toiminnan ketjuuntuva luonne. Poliittiset teot eivat tapahdu
yksittaisina vaan liittyvat toinen toiseensa. Tata piirretta
mallin dialektinen sulkeutuminen - avautuminen elegantisti
korostaa. Esimerkkeja tarkastellaan seuraavassa tasta nako-
kulmasta, jonka Jjalkeen tehdaan kokoavia johtopaatoksia

poliittisen toiminnan mahdollisuuksien pelitilasta.

I1 Principen luvussa III keskustellaan Ludvig XII Italian-
politiikan epaonnistumisen syista. Mahdollisuuksien sulkeu-
tumisen ja avautumisen logiikan mukaisesti Jjo ensimmdinen
valinta, pienten liittolaisten hylkdaminen, sulki pois il-
meiset menestymisen mahdollisuudet. Teksti korostaa sita,
miten paavin kanssa liittoutuminen ja entisten liittolaisten
hylkaaminen synnytti valttamattoman ketjun, jota pitkin oli

jatkettava. (III, 43)

Ratkaiseva virhe oli kuitenkin tekstin mukaan Venetsiaa
vastaan hyokkaadminen ja siten valtatyhjion luominen Lombar-
diaan. Edeltavat, oman poliittisen tilan pitamisen kannalta
virheelliset valinnat, olisivat jaaneet vaikutuksetta ilman
tata ratkaisevaa tekoa, joka aiheutti Ludvig XII:n vallan
loppumisen Italiassa v. 1512. Kaikki mahdollisuudet olisivat
yha olleet avoimia ilman tata tekoa ( III, 48-49). Esimerkki
ei noudata poissulkemisen logiikkaa tavalla, johon pelitilan

malli viittaa.

Il Principen kirjoittaja tapasi Cesare Borgian Firenzen
lahettamana viestintuojana lokakuussa 1502. Hanella oli

Borgialle hyvia wuutisia tullessaan: Firenze tuki Borgia
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taman Jjouduttua vaikeuksiin omien joukkojen parissa synty-
neen kapinan takia (Bayley 1961, 246). Tapaaminen vaikutti
Machiavelliin pysyvasti, Bayleyn mukaan ei vahimmin siksi,
ettd Borgian politiikkaan kuului Machiavellin suosittelema

asevelvollisuusperustainen armeija (ibid. ).

Anekdootti Borgian urasta muistuttaa Ludvig XII -anekdoottia
siina, etta sen mukaan yksi ainoa virhe riitti raunioitta-
maan Kkoko pelaajan poliittisen vallan. Borgian tapauksessa
tosin myos lahtoasema oli Il Principen tematiikassa epatoi-
voisen huono, koska se perustui puhtaasti Borgian isan,
paavi Aleksanteri VI:n, poliittiseen arvovaltaan ja aseapuun

(VII, 9 - 10).

Vaikka teksti kay tapauksen lapi tavalla, Jjosta ilmenee
tapahtumien selkea logiikka, sankariaan ylistava anekdootti
silti alkaa maininnalla '"Vaikka han epaonnistuikin, ei hanta
pida siita syyttaa, koska se johtui poikkeuksellisen huonos-
ta onnesta (ekstraordinaria ed estrema malignita di
fortuna)" (III, ). Tassa fortuna-kasitetta on kuitenkin

kaytetty poikkeuksellisella tavalla.

Sen merkitys ei tassa ole onni (poliittisen aktorin onnek-
kuuden tai onnellisten sattumien intervention merkitykses-
sa), vaan pikemminkin suosio. Cesare menetti asemansa, koska
hanen isansa poliittinen tuki lakkasi taman kuollessa kriit-
tisella hetkella. Eufemistisella tavalla teksti puhuu sil-
loin poikkeuksellisen nurjasta kohtalosta, vaikka itse ana-
1yysi tavanomaisen kylmaan tapaansa selvasti paljastaa epa-

onnistumisen todellisen syyn, perustavan oman voiman
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puutteen. Tama kay jo ilmi luvun nimessa, jossa "fortuna di
altri" juuri viittaa ulkopuoliseen suosioon nojaamiseen, ei

onnen tavanomaisiin merkityksiin.

Esimerkit ovat kenties A&aarimmaisia siksi, etta niiden
aktorit ovat poikkeuksellisen monimutkaisessa poliittisessa
tilanteessa. Mutta sisakertomusten logiikka viittaa silti
aina samaan suuntaan: yksi riittavan paha virhe saattoi
suistaa koko projektin raiteiltaan. Mahdollisuuksien sulkeu-
tuminen yhdessa ainoassa riittavan tarkeassa ongelman rat-
kaisussa riitti koko mahdollisuuksien kentédn eliminoitumi-
seen. Mahdollisuuksien pelitila nayttaytyy esimerkkien va-
lossa paitsi monivaiheisena ja useita siirtoja vaativana
pelina, myods pelina, Jjossa mika tahansa riittavan vaara
siirto saattoi heti lopettaa koko pelin. Pelin kokonaislo-
giikan kannalta mahdollisuudet eivat siten ole periaattees-
sakaan samanarvoisia, vaan joillakin mahdollisuuksilla on

erityisen huomattava asema.

Téama vie keskustelun takaisin vakivallan ekonomian ongel-
maan. Teoriaa vakivallan ekonomiasta voidaan pitaa ehdo-
tuksena poliittisten mahdollisuuksien realisoimiselle poik-
keuksellisen tarkean ongelmaryhman periaatteellisesta rat-
kaisemisen tavasta. Poliittinen vakivalta sisaltaa aarimmai-
set, koko mahdollisen pelitilan eksistenssin kannalta
suurimmat vaarat ja riskit. Vakivallan ekonomian teoriaa
tarkastellaankin poliittisen toiminnan mahdollisen pelitilan
mallissa Kkaikkein tarkeimpana yksittadisena ongelmaryhmana,
jonka oikein ratkaisemisesta suoraan riippuu koko pelitilan

eksistenssin jatkuvuus.
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Luvun VIII sanoma tiivistyy lopuksi ohjeeseen kayttaa vaki-
valtaa mahdollisimman akillisesti ja voimakkaasti, silloin
kun se ylipaataan on valttamatonta. Monet eivat ole kyenneet
sailyttamaan poliittista tilaansa (mantenere lo stato, VIII,
22) edes rauhallisissa oloissa, Jjotkut puolestaan ovat pys-
tyneet siihen myds sotaisissa ja epavarmoissa oloissa. Erona

on kyky kayttaa vakivaltaa oikein. (VIII,22-23)

"...vallananastajan on tutkittava, mika vakivalta on valtta-
maténta ja yhdella iskulla tehtava se, ettei han joutuisi
jatkuvasti uudistamaan sita. Taten han kykenee tyynnyttamaan
ihmiset Jja voittamaan heidat puolelleen hyvalla toiminnal-
laan. Toisin menetteleva, olipa hanen toimintansa syyna
sitten pelko tai huono arvostelukyky, joutuu aina kulkemaan
miekka kadessa" (VIII, 26-27) molemminpuolisen epaluotta-

muksen takia.

Vakivallan ekonomian teorian mukaan hyvin kaytetyn vakival-
lan tunnuksena on sen akillisyys ja kerrallisuus (VITT, 24).
Hyva politiikka ottaa kaiken hyoddyn tasta akillisesta vaki-
vallanteosta kansalaisilleen. Huonossa politiikassa poliit-
tinen valta ei kykene tahan, vaan aluksi riittamattomasti
vakivaltaa kayttamalla ajautuu jatkuvasti kasvavaan vakival-

lan kierteeseen (ibid.).

Poliittisen toiminnan mahdollisen pelitilan verkoston lupaa-
vimpia mahdollisuuksia teksti nimittaa tilaisuuksiksi
(occasione) . Suuret valtionperustajat eivat saaneet

fortunalta muuta kuin tilaisuuden (occasione (VI,8)) '"muo-
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toilla materiasta sellaisen muodon kuin parhaaksi nakivat"

(ibid.) . Fragmentti ilmaisee mahdollisuuden luonteen.
Occasione merkitsee potentiaalista mahdollisuutta, joka
saattaa aktualisoitua poliittiseksi tilaksi, muodoksi.

Ilmaisu on aristotelisen perinteen mukainen.

Kykya kayttaa tilaisuutta hyvakseen fragmentti nimittaa
virtuksi. Tosin teksti ilmaisee asian painvastaisena suhtee-
na: ilman tata tilaisuuttaan valtionperustajien virtu olisi
valunut hukkaan (ibid.). T&alla tavalla poliittisen aktorin
kykypotentiaali (virtu), olosuhteiden sattuman ja niukkuuden
oikullisuus (fortuna) ja otollinen tilaisuus (occasione)
liittyvat yhteen. Virtu toisaalta kykenee loytamaan
occaslonen fortunan "kohinassa": toisaalta virtu olisi hyo-
dytén ilman occasionea (vrt. Chiappelli 1952, 82; Il

Principe, Cambridge-ed. s. 107).

Occasionen kasite on yhteydessa intellektuaalisen néakemisen
kyvyn kanssa. Taman osoittamiseksi on syyta viimeisen kerran
palata 1luvun VII sisdkertomukseen Cesare Borgian tavasta
jarjestaa poliittisesta wvakivallasta monille tarkoitettu
julkinen spektaakkeli. Herttua maaritellaan kertomuksen
aluksi "uno prudente e virtuoso", kaukondkdéiseksi ja poliit-
tisesti kyvykkaaksi (VII, 6). Valentinon herttuan kaikki
poliittinen vakivalta on fragmentissa occasionen hyvaksi
kayttamista, niin Orsinien tuhoaminen kuin de Orcon mes-

tauskin. (VII, 19, VII, 28)

Sama kaukonakodisyyden ja poliittisen kyvykkyyden yhdistelma

esiintyy myds Discorsi...-teoksen fragmentissa, jossa kes-
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kustellaan siinakin uuden poliittisen vallan perustamisesta.
Fragmentissa esitetaan, miten on syyta oikaista sita, joka
kayttaa vakivaltaa tuhotakseen, mutta ei sita, joka kayttaa
sita rakentavaan tarkoitukseen (Discorsi...I, IX,5-6). Tahan
pystyvaa henkiloéa, joka lisaksi ymmartaa olla testamenttaa-

matta poliittista valtaansa, fragmentti nimittaa "prudente e

virtuoso", kaukonakoiseksi ja poliittisesti viisaaksi
(ibid.).
Tarkeassa analogiassa, jossa poliittisen mahdollisuuden

pelitilaa kasitellaan taudinkulkuna, kaukonakéisyyden kasit-
tella on olennainen asema. Luvussa III (30,32) poliittista
valtaa uhkaavia vaaratekijoita yleensa verrataan keuhkotau-
tiin, Jjoka on hoidettavissa, jos havaitaan riittavan ajois-
sa. Riittavan ajoissa havaitseminen edellyttaa kaukonakoi-
syyden kykya (prudente, III, 32). Jos "tauti" on kaikkien
nakyvilla, on Jjo myohaista (ibid., analogiasta monien ja

harvojen poliittisen arvostelukyvyn ongelmana ks.s. 118).

"Taudin" diagnoosin ja hoidon valinen suhde on kaanteinen.
Kun tauti on vaikeasti diagnostisoitavissa, se on viela
helppo hoitaa; Jjos taas diagnoosi on ilmeinen, hoito on jo
liian myohaista (III, 31). Prudente tarkoittaa siten ominai-
suutta, Jjossa kyetaan tekemaan nakymaton nakyvaksi. Poliit-
tisen diagnoosin tekeminen onkin yleistettavissa nakyvaksi
tekemisessa: poliittinen aktori kayttaa arvostelukykyaan
luomalla itselleen perspektiivin tilaan, jota aikaisemmin ei

ole havainnut olevaksi lainkaan.

Prudencen edellyttaman nakokyvyn luomat perspektiivit ovat
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potentiaalisesti olemassa. Kaukonakoisyys aktualisoi ne
potentiaalisesta tilastaan, Jjossa ne '"lepaavat'. Diagnoosi,
vaikka se olennaisesti kohdistuukin poliittisen tulevai-
suuteen, tarkastelee tulevaisuutta menneiden Jja olevien
voimien aktualisoituneina ongelmina. Tassa mielessa diagnoo-
sin kohde on reaalisesti mahdollisuutena olemassa jo ennen

kuin diagnoosi sen kuvaksi luo.

Mutta diagnoosi ei ole sama asia kuin poliittinen teko.
Jalkimmainen joutuu radikaalilla tavalla luomaan uudet mah-
dollisuuden kentat omassa tekemisessaan. Juuri tassa ilmenee
harvojen ja poliittisen aktorin valinen ero. Jalkimmainen on
se erikoistapaus harvoista, Jjoka kykenee diagnoosin lisaksi
myos radikaalisti luomaan uusia politiikan pelitiloja. Diag-
noosista ei tietenkaan automaattisesti seuraa kyky toimia
poliittisena aktorina. Vaikka "prudente" ja "virtuoso"
esiintyvatkin usein ominaisuutena yhdessa ruumiissa, ne

ominaisuuksina eivat ole loogisesti toisistaan riippuvia.

Diagnoosissa aktori luo itselleen perspektiivin, tekee on-
gelman nakyvaksi itselleen. Poliittisessa teossa poliittinen
aktori, jossa yhtyvat kaukonakéisyys ja poliittinen toimin-
takyky, tekee ongelman ratkaisun nakyvaksi yleisélle, ensi
sijassa monille. Tama tilanne, Jjossa ongelman ratkaisu
ilmenee nakyvana monille, esittaa poliittisen aktorin kyvyn

uuden tilan ja uuden mahdollisuuskentan luomiseen.

Koko Il Principen tekstin perusongelmana on uuden poliitti-
sen pelitilan luominen. Vakivallan ekonomian teorian ydinsi-

saltona on siksi tarkastella tilannetta, Jjossa uusi poliit-
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tinen valta joutuu kamppailemaan olemassaolostaan. Toisaalta
voi myos kysya, eiko Il Principen koko probleeman asettelu
viittaa siihen, etta vain uuden poliittisen pelitilan luomi-
sessa on politiikassa sellaisia ongelmia, joista Kkannattaa

ryhtya vakavasti keskustelemaan ?

Jos tarkoituksena on vain sailyttaa vanha vakiintunut val-
tio, sen haltijalle riittaa, jos han on tavallisen kyvykas
("...di ordinaria industria", 1II,3), Jja poikkeuksellisen
voiman tempaistessa vallan hanelta han sen palauttaa

itselleen heti valtaajan jouduttua vaikeuksiin.

Taman valmistelun jalkeen koko jatko on "valtaajan" nako-
kulmaa poliittisen tilanteen hallintaan. Toisaalta, koska
poliittinen tilanne on aina liikkeessa, taistelu vallasta on
normaali tilanne, 1lahtokohtana oleva vakiintunut valta sen
erikoistapaus, jossa tilanne on jahmettynyt yhdessa valtios-

sa pitkaksi aikaa.

4. Ydindeterrenssi vakivallan ekonomian testina

vakivallan ekonomian ideana on poliittisen vakivallan mini-
mointi se optimoimalla. Il Principen tekstissa tama saavute-
taan usein eksplikoimalla poliittisen vallan vakivaltapoten-
tiaali nayttavasti. Taman seurauksena on poliittinen rauha,
vakivallan painuminen takaisin potentiaalisuuden uomaan.
vakivalta on nayttaytymalla luonut itsestaan realistisen
uhkan, jota poliittinen valta hallitsee jatkuvana potentiaa-

lisena valineenaan.



211

valineen mielekkyydella on edellytyksensa. Sen on oltava
kayttajansa hallittavissa; sen on oltava hyoty/haitta

seurauksiltaan hyvaksyttavissa; sen on oltava uskottava.
Teoriassa voidaan ajatella, etta tavanomaisten aseiden ja
valineiden todellisuudessa nama ehdot ovat taytettavissa.
vakivaltapotentiaali on seka kayttajansa hallittavissa etta
sen poliittisesti mielekkaan kayttamisen hyodyt ovat sen
haittoja suuremmat. Uskottavuuden konkreettisista osoituk-

sistakaan ei yleensa ole ollut puutetta.

Juuri uskottavuus on sen mielekkyyden tarkein edellytys.
vakivaltapotentiaalin uskottavuus perustuu sen julkiseen
aktualisointiin. Julkisen aktualisoinnin kautta se ilmenee
poliittisessa yhteisdssa reaaliseksi voimaksi, Jjoka on kai-
kessa politiikassa otettava lukuun vahintaan potentiaalisena
uhkana/ voimana. Toisaalta mika tahansa poliittinen vakival-
ta ei ole uskottavaa, vaan uskottavuus tarkoittaa Jjuuri
sellaista poliittista vakivaltaa, Jjoka on kayttajansa hal-
littavissa seka teknisena suorituksena etta poliittisesti

tarkoituksenmukaisena valineena.

Poliittisessa vakivallassa yksi olennainen uskottavuuden
elementti on sen ylivoimaisuus, sen kohteiden kyvyttomyys
kontrolloida wuhkaa siind totaalisessa mielessa, etta sen
kohteet kykenisivat taysin estamaan. Jos ne tahan kykenisi-
vat, mitdan uhkaa ei olisi olemassakaan. Vakivallan ekono-
mian teorian kannalta olennainen ylivoimaisuuden maaritelma
on tiukempi: se tarkoittaa vakivallan potentiaalin monopoli-

soitua hallintaa poliittisessa yhteisossa.



212

Tosin Il Principen tekstissda tédma ei usein ole 1l&htokohtana
oleva tilanne, vaan lopputulos poliittisen vakivallan akil-
lisesta Jja julkisesta kayttamisesta. Vakivaltapotentiaalia
on ollut monella poliittisella aktorilla, kunnes sen akilli-
sella aktualisoinnilla joku aktoreista on temmannut kaytan-

nossa koko vakivaltapotentiaalin itselleen. Sen tama on

tehnyt luomalla wuskottavan Jja efektiivisen uhkan (11
Principe vallan 3ja uhkaavuuden suhteesta, vrt. Maurice
Merleau-Ponty, A Note on Machiavelli, teoksessa Signs,

Northwestern Studies in Phenomenology and Philosophy, USA
1982 (1964), erit. 213). Eli kayttamalla monopolisesti
potentiaalia, Jjohon talla ei ole monopolista kayttoéoikeutta

eika -=mahdollisuutta.

Tassa paradoksissa ilmenee vakivallan ekonomian yksi perus-
ongelmista. Samalla se ilmentaa poliittisen toiminnan
uutuutta luovaa luonnetta. Poliittiset teot, erityisesti
radikaaleissa muodoissaan, ovat tekoja, jotka luovat mahdol-
lisuutensa ja myos oikeutensa vasta taannehtivasti. Etuka-
teen ne ovat sekd mahdottomia etta immoraalisia. Koko uhkan

eli deterrenssin logiikka perustuu tdhan paradoksiin.

I1 Principen esimerkit vakivallan ekonomian kaytannosta
kertovat useimmiten tilanteesta, Jjossa paradoksaalinen teko
on jo tehty, 3Jja tehtavana on vakiinnuttaa uuden poliittisen
vallanhaltijan asema. T&ssa mielessa vakivallan ekonomian
perustana olevat esimerkit ovat poliittisen tekniikan ongel-
mia, eivat suorasanaisen kuvauksen mahdollisuuksien ulkopuo-

lella olevaa paradoksin toteuttamista.
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Tama ilmenee esimerkiksi I1 Principen tavasta kayttaa ase-
mansa varmistamista tarkoittavaa verbia (assicurarsi) kak-
soismerkityksessa. Toisaalta se viittaa poliittisen aktorin
oman valta-aseman sailyttamiseen, mutta samalla se sisaltaa
ajatuksen vihollisen tuhoamisesta. III luvussa esitetaan,
miten kerran kapinoinutta valtiota on vaikeaa pitaa hal-
lussaan, koska sen uudelleen valtaajan taytyy kayttaa entis-
ta "vahemman kunnioittavia menetelmia varmistaakseen valtan-
sa" (" é meno respettivo ad assicurarsi", III, 5) vrt. myods
Discorsi I, x1lv,14). Ja menetelmat ovat vastaan kaantyneiden
rankaisu, epailtyjen tutkiminen ja yleensa heikkouksien

vahvistaminen ( III,5-6).

Luvussa VII assicurarsi esittaytyy jo suoraan vastustajan
eliminoimisen merkityksessa. Kehottaessaan ottamaan esi-
merkkid Cesare Borgiasta teksti vetoaa niihin, Jjotka tahto-
vat vakiinnuttaa wuuden valtansa saattamalla vihollisensa
omaan ehdottomaan kontrolliin ( "assicurarsi de' nimici"

(VII,46), ilmaus implikoi myds fyysistd eliminoimista).

Vakivallan ekonomian ydinta kommentoidessaan teksti vetoaa
samaan monimerkityksiseen menettelyyn. Hyvaa vakivallan
kayttoa on sen akillinen manifestoiminen, koska se on edel-
lytyksena oman aseman vakaana pitamiselle ("per la necessita
dello assicurarsi" VIII,24). Termi esiintyy tassakin uutta
luovassa, etukateen maarittelemattomassa merkityksessaan.
Sen sisaltond on jalkikateen seka varmistaa ettd oikeuttaa

uuden poliittisen vallan kaappaus.
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Uhkaaminen varmistaa, mutta nayttaminen, uhkan aktualisoin-
ti, vasta on todellinen poliittisen vallan pysyttamisen tae
Il Principessa. Vaikka poliittinen teeskentely, simulointi,
on tarpeen monella eri tavalla (vrt. s. 33, 55-56, 140),
simulointi ei voi koskea vakivaltapotentiaalin hallintaa.
Sen on voitava olla vakivallan ekonomian teoriassa todelli-
suudessa kaytossa, vahintaan sellaisella voimalla, etta

monet saavat siita itselleen riittavan voimakkaan nayton.

Ydindeterrenssin logiikka nayttdaa muodostavan kiintoisan
kokeen vakivallan ekonomian teorialle. Siina karjistyvat
vakivallan mielekkaan kayton (seka potentiaalisen etta ak-
tuaalisen kayttamisen) paradoksaaliset ongelmat. Seka sen
teorian sisalla etta sita koskevan teorian ja sen kaytannon
valilla vallitsee absurdeja ongelmia, Jjotka voidaan ki-

teyttaa paradokseiksi.

Erdas niistd on muotoiltu nain: A yrittaa ydindeterrenssilla
pelottaa B:a tekemasta Jjotakin. T&lldéin A uhkaa tehda
jotakin sellaista, Jjoka A:n oman logiikan mukaan (seu-
rauksien molemminpuolisuus) on mielipuolista myos héanelle
itselleen. Jos B olettaa, ettda A tarkoittaa mitd sanoo, B:n
taytyy pitaa A:a mielipuolena; Jjos B taas ajattelee, etta A
el tarkoita mita sanoo, B olettaa A:n bluffaavan. Kummassa-
kin tapauksessa B joutuu irrationaalisten toimintastrategia-
valintojen eteen omassa pelotepolitiikassaan. (Anthony

Kenny, The Logic of Deterrence, Firethorn Press 1985, 38)

Pelotteen voima perustuu sen ylivoimaisuuteen potentiaalina.

Sama patee seka ydindeterrenssiin etta vakivaltapotentiaalin
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kayttamiseen yleensa pelotteena. Ydindeterrenssin tapaukses-
sa pelotteen uskottavuus nimenomaan ylivoimaisena potentiaa-
lisena (poliittisena) aseena karsii, koska tayden tuhon
ylapuolella sen ylivoimaluonne menettaa taysin kayttoarvon-
sa. Ja kun kansainvalisessa yhteisdssa on useita aktoreita,
joiden potentiaali ylittaa tayden tuhon potentiaalin, koko
machiavellistinen vakivallan ekonomian teoria on arvioitava

uudelleen.

Eraat tutkijat ovat lahestyneet tata ongelmaa arvioimalla
deterrenssin herkkyyttd ja kankeutta (delicacy; robustness).
Talla jaottelulla on tarkoitettu kahden blokin erilaista
suhtautumista deterrenssin strategiaan (Barry Paskins, Deep
Cuts Are Morally Imperative, teoksessa Ethics and Nuclear
Deterrence (ed. by Geoffrey Goodwin), Croom Helm, London &
Canberra 1982, 103) kuin myds periaatteellisemmalta kannalta
tarkasteltavaa toimivuutta (Barrie Paskins, Starwars and The
Evil Empire, teoksessa Ethics and European Security (ed. by

Barrie Paskins), Croom Helm, London & Sydney 1986, 69-72).

Deterrenssin robustisuus -kdsitys olettaa, ettd uhkan luonne
ei maaraydy ydinaseiden tapauksessa niiden maarasta, vaan
taystuhon potentiaalista. T&ll0in suuretkin muutokset eri
blokkien aseiden tasapainossa eivat periaatteessa murra
tasapainoista deterrenssid. Tata argumenttia voidaan kayttaa
seka varustelun etta aseistariisunnan puolustamiseen.
Erityisesti jalkimmaistad voidaan talloin suositella myos
silta kannalta, ettd aseriisunta ei vahenna deterrenssia

(Paskins 1982, 103, argumentin arviosta ks. 104-112).
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Il Principen vakivallan ekonomian teorian nakokulmasta ydin-
deterrenssia voidaan pitda varsin robustina periaatteena. Se
ei tayta vakivaltapotentiaalin ylivoimaisuuden vaatimusta,
vaan painvastoin edellyttaa aktoreiden taystuhon molemmin-
puolisuutta. Se ei tayta vakivallan 4&killisen ensikayton
tarvetta, vaan painvastoin nojaa vain siihen, etta sita
ylivoimaperiaatteen tayttamattomyyden takia ei lainkaan
voida kayttaa ensi-iskun valineend. Se ei tayta vaikutusten
ennakoitavuuden ja optimoitavuuden periaatetta, vaan nojaa
epavarmuuden hyvaksikayttamiseen (vrt. Joseph S.Nye, Nuclear

Ethics, Free Press, New York 1986, 106).

Mutta yhdella paradoksaalisella tavalla ydindeterrenssin
olemassaolo vie Il Principen teorian poliittisesta toimin-
nasta loogyiseen paatepisteeseensa. Poliittisesta toiminnas-
ta, Jjoka makrotasolla joutuu vaistamatta sopeutumaan ydin-
aseiden olemassaoloon, tulee kokonaisuudessaan simulaatiota.
Kennyn muotoilemassa paradoksissa puhutaan huijauksesta ("A
is bluffing"; Kenny 1985, 38). Il Principen termilla kysy-
myksessa on poliittisen toiminnan simulaatio-ominaisuuden

kehittyminen absurdiin taydellisyyteen.

Vaikka ydindeterrenssi ei ilmeisesti olekaan toimintakelpoi-
nen uhka, koska sitd ei voida voittoisasti aktualisoida,
kaikki poliittiset aktorit, Jjotka voimia potentiaalisina
hallitsevat, kayttaytyvat ikaan kuin ne olisivat reaalisesti
kaytettavissa olevaa potentiaalia. Erityisesti ne deter-
renssiteorian tulkinnat, Jjotka nojaavat delikaatin tasapai-
non kasitteeseen, kaytannossa johtavat kansainvaliseen poli-

tiikkaan, Jjossa simulaatiolla, toisten uskottelulla on rat-
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kaiseva merkitys. Talldin mita tahansa pienta muutosta de-
terrenssin empiirisessd tai periaatteellisessa 1luonteessa

pidetaan merkittavana poliittisena tekona.

vakivallan ekonomian teorian paatyminen siihen, etta uhkat
tulevat kayttokelvottoman suuriksi, merkitsee samalla
periaatteessa kaikkien yhteisdéjen lopullista lapipolitisoi-
tumista. Jokainen kansalainen voi nahda ydinaseiden kauden
mahdollisia poliittisia tuloksia ja joutuu niita arvioimaan,
vaikka hyvin harva onkin kaden koskettamilla vaikuttaakseen

asiaan.

Jalkimmaiset ovat pitkan poliittisten ja teknologisten paa-
tosten ketjussa edenneet niin kauas, etta vakivallan ekono-
mian teorian kannalta tarkein yksittainen seikka, pelotteen
ylivoimaisuus, on mahdollisuutena tullut irreaaliseksi.
Jaljelle 3jaava mahdollisuus on simulaatio, 1legitimoitu ja
hyvaksytty, kaikkien toisistaan tuntema poliittisen aktion

tapa.
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EPILOGI

Julkisessa keskustelussa vilahti syksylla 1989 esiin ajatus
poliitikoista sirkustaiteilijoina. Sirkustaiteilijoiden puo-
lesta vertauksiin loukkaantuneena vastasi alan jarjeston
puheenjohtaja : "Politiikantekijodiden toistensa syyttelyyn
on turha sotkea meita sirkustaiteilijoita jonkinlaisena
halventavana esimerkkina. Se el ole korrektia edes kuvaan-
nollisessa mielessa esitettyna" (Jukka Santanen, HS

17.10.1989).

"Sirkustaiteilijoiden esitykset eivat suinkaan ole mitaan
tunarointia, vaan vankkaan ammattitaitoon perustuvaa viih-
detta, Jjota on esitetty ja esitetaan vastaanottavaiselle
yleisolle kaikenlaisissa tapahtumissa - myos eri puolueitten
vaali~ ym. tilaisuuksissa" (ibid.) . Kaiken kaikkiaan

kirjoittaja koki vertailun asiattomana ja mauttomana.

Analogiassa on silti mielensa. Tosin vertausta taytyy katsoa
toisesta suunnasta, ammattitaitoisen sirkustaiteilijan toi-
minnasta lahtien. Tall6éin arvostelukykyinen ja kunnianhimoi-
nen poliitikko parhaimmillaan esiintyy yleisdlleen hyvana
sirkustaiteilijana, Jjonka kaden toiminta nayttaytyy monien
yleisén silmissa taikuutena, mahdottomuuksia esiin loihtiva-

na taiteena.

Osa sirkustaiteesta perustuu kaden toiminnan silmamaaraiseen
arviointiin. Juuri tassa sirkusanalogialla on syvyytta po-

liittisessa toiminnassa. Poliitikko toimii samalla tavalla



kadenvaraisella arvostelukyvyllaan jarjestaen poliittiselle
nayttamolle toimintaa ja tuloksia monien silmille katselta-
viksi. Osa katsojista on tietenkin myos kollegoja, harvoja,

jotka toimivat samalla logiikalla.

Ensi katsomalta vaikuttaa silta, etta poliitikko voi toimia
kuinka vain. Hanen toiminnastaanhan poliittinen nayttamo saa
koko merkityksensa. Han on toiminnan ja siten merkitysten
luoja. Monien yleisolle jaa tassa tilanteessa passiivinen
reseptiorooli: katsoa, allistya, viihtya turvallisesti.
Yleisolla ei ole aktiivista osaa nayttamon yleisten ehtojen

rakentamisessa. He tulevat valmiiseen tilaan.

Nakemys saa tukea myos analogian yksityiskohtaisemmasta
tarkastelusta. Taikurin kaden nopeus ja huomion kiinnittami-
nen ratkaisevalla hetkella toisaalle pettavat yleison kat-
seen. Simuloimalla, teeskentelemalla yhta ja tekemalla tois-
ta taikuri saa naennaisesti mahdottomia vaihtoehtoja toteu-

tumaan.

Tama on kuitenkin vain asian yksi aspekti. Todellisuudessa
poliittisen taikurin asema on huomattavasti sidotumpi monien
arvostelukykyyn. Koska monien yleisd viime kadessa arvioi
tuloksen, poliittisen toiminnan yksityiskohdat ja koko mieli
on sovitettava yleison reseptiolle mahdolliseksi. Taikuri,
joka esimerkiksi on niin nopca, ctta mitaan ci nayta tapah-

tuvan yleison silmissa, ei menesty.

Talla tavoin poliittisen aktorin 'kaden nopeus' on sidottu

monien ‘'silman nopeuteen'. Milla tasolla toiminta tapah-
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tuukin, millaiseksi sen yleisdé ymmarretaankin, on poliitti-
sen aktorin kaikissa tapauksissa sovitettava toimensa valit-
semansa yleison reseptiokyvyn mukaiseksi. Poliittiset teot,
jotka jaavat kokonaan havaitsematta, eivat ole poliittisia

tekoja, vaan eleitd ilman yleisoéa.

Simulaatiosta tulee nain suhteellista. Nopeinkin kasi on
sidottu monien katseen seuraamiskyvyn tasoon. Se mika
yhdelle yleisolle on kasittamatonta taikuutta, ikavystyttaa
jonkin toisen yleison itsestaanselvalla tavanomaisuudellaan.
Nain poliitikosta tulee tietylla tavalla yleisdénsa vanki:
hanen taytyy suhteuttaa toimintansa mahdollisuuksien

verkostossa yleisdénsa tason mukaiseksi.

Yleis0 on periaatteessa poliitikon vapaasti wvalittavissa.
Poliitikko joutuu/ paasee kaytannossa eri rooleissaan esiin-
tymaan eritasoisille yleisocille. Selvasti helpoin on tilanne
sellaiselle poliitikolle, jonka ei tarvitse lainkaan
tunnustautua poliitikoksi. Tallaiset poliittiset aktorit
ovat taloudellisten organisaatioiden vaikuttajia tai muiden
merkittavien organisaatioiden, kuten tiedotusvalineiden

nakyvia nimia.

Tallaiset poliitikot saannollisesti torjuvat kokonaan
politikoinnin 1leiman omassa toiminnassaan. He toimivat
'yhteisen edun', 'taloudellisen asiantuntemuksen' tai muun
yleisesti epapoliittista imagoa tavoittelevan intressin
varassa. Il Principen tdallainen poliitikko on paavi
Aleksanteri VI, jota "innokkaammin ei kukaan koskaan

vakuuttanut 3ja vannonut eika kukaan pitanyt 1lupauksiaan



vahemman kuin han" (XVIII,13). Nykyaan uskonnon

instituutioiden varassa politikointi on edelleen yleista.

Modernissa kontekstissa poliitikoksi tunnustautuva poliitik-
ko on usein riippuvainen alueellisesti rajatusta &aanestaja-
kunnastaan. Usein yleiso, josta vaaleissa esiintyva
poliitikko elaa, on muutoinkin yhteiskunnallisesti eriytynyt
omaksi alakulttuurikseen. Tama yleiso saattaa olla radikaa-
listi erilainen kuin esimerkiksi toinen vakioyleiso, televi-

sion modernin yhtenaistilan yleiso.

Eri roolien yhteinen tekija Il Principen todellisuudessa on
tietty suhde, Jjoka poliittisella aktorilla on yleisdodnsa
oltava. Tama suhde on analoginen taikurin yleisosuhteen
kanssa. Poliitikon on oltava kullekin yleisdlleen uutuuksien
synnyttaja, mahdollisuuksien rajojen ylittaja, mutta sovi-
tettava toimintansa kulloisenkin yleisdénsa reseptiokyvyn
mukaiseksi. Tassa suhteessa eri monien yleisot ovat keske-

naan huomattavan eriiaisia.

Poliitikon kannalta monien yleiséjen radikaali keskinainen
erilaisuus on vaativa tilanne. Nayttaméjen lapinakyvyys
toisilleen edelleen mutkistaa tilannetta ja vaikeuttaa po-~
liitikon mahdollisuuksia lo6ytaa oikea toiminnan strategia.
Poliittinen aktori ei keskimaarin voi olettaa toimivansa

vain yhden poliittisen nayttamon ehdoilla.

Televisiomedia, miten se kasitettdneenkin poliittisen toi-
minnan vaatimuksena, on joka tapauksessa kaikkialla nakyva

realiteetti, suurin ja yleisin monien nayttamoista. Polii-
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tikko, sikali kuin hdn on riippuvainen vaaleilla hankituista
asemista, saattaa kuitenkin joutua aanestajissaan kohtaamaan
aivan toisenlaisen monien yleisén. Talla yleisolla voi olla
toisenlainen toiminnan reseption tapa kuin perusnayttamoksi

kdsitettavalla televisioyleisolla.

Poliitikko voi kohdata taman haasteen periaatteessa kahdella
eri tavalla. Han voi yrittaa mitatoéida vyleisdjensa eron
valitsemalla pienimman yhteisen nimittajan mukaisen roolin.
Talldéin hanen politiikkansa on mahdollisimman sarmaténta,
yleiseksi ymmarretyn mielipiteen myotailemista. Han on tal-
16in pikemminkin osa nayttaméa, liikkuva kulissi, itsestaan-
selva 1lasnaolija kuin uutuuksia luova taikuri. Tallainen
poliitikko tavoittelee ennen kaikkea selviytymistaan, mukana

pysymista.

Hanen selviytymisensa ytimena on vakioitu ja perinteinen
tyyli. Perinteinen tyyli perustuu oletukseen nayttamon pysy-
vyydesta, koko poliittisen tilan suhteellisen suuresta sta-
biilisuudesta. Talloéin tyyli ilmenee toistona: toimintatapo-
jen, toimintojen sisaltamien ratkaisujen, niiden toteuttami-
sen ulkoisten eleiden samuutena seka myoés julkisesti legiti-

moituna pyrkimyksena samuuteen, toistoon.

Toisen strategian mukaan toimiva poliitikko profiloi eri
roolinsa nimenomaan uutuuksien esittamiseen sopivalla taval-
la. Tama on Il Principen tyypillinen tilanne. Roolejaan
simuloiva poliitikko pysyttelee epavakaissa oloissa poliit-
tisessa vallassa nimenomaan manipuloimalla olosuhteita,

kuten poliittista nayttaméa, Jja ylipadataan olemalla aktori,



jonka toimiin muut reagoivat. Edellisen strategian mukainen
poliitikko pikemminkin itse reagoi olosuhteiden muutoksiin
pitaytymalla tyylinsa vakioimiseen, tassa tapauksessa polii-
tikko pyrkii asemaan, 3jossa haénen toimintansa on muiden

arvioinnin ja politiikan l&htodkohtana.

Nama strategiat ovat ideaalityyppisia karjistyksid. Puhtaina
muotoina ne tuskin ruumiillistuvat yhdesséakaan poliitikossa.
Perinteisimmdnkin tyylin mukainen poliitikko joutuu jossakin
maarin oma-aloitteeseen aktiivisuuteen, muutoin hanet korva-

taan aktiivisemmalla sopeutujalla.

Ja aktiivisinkin avantgardisti sitoutuu taikurisuhteeseen
monien yleisén kanssa riippumatta siitd, miten héan yleisé-

jensa laadun ymmartaa tai valitsee,

Syvemmassa mielessa vain jalkimmainen tyyppi on poliitikko.
Edellinen strategia on yleisesta tilanteesta poikkeukselli-
sesti noussut erikoistapaus, jossa niukkuuden kumoamisesta
ja Jjakamisesta syntyva taistelu on valiaikaisesti vai-
mentunut Jjossakin rajatussa tilassa stabiiliksi ja tyyliin
perustuvaksi Jjarjestelmaksi. Il Principen maailmassa tama
tilanne on kuitenkin ohimeneva vaihe poliittisen jarjestel-

man jatkuvassa muutoksessa.
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SUMMARY

Diagnosis and Action
A Study on the Political Rhetoric
of Machiavelli's Il Principe

The subject of this dissertation 1is the rhetoric of
Machiavelli's Il Principe, the main interest focusing on the
conceptual logic of the text. The study is based on the
textualist method, which is a critical alternative to the
'revisionist school', with its emphasis on the original
writing context and the author's intentions. The textualist
method 1is concerned with interpretations of a classic work
that appear productive in a contemporary context. The modern

significance becomes crucial.

The textualist method, represented here by Quentin Skinner,
is briefly sketched and criticized in the prologue section,
which outlines the basic methodic approaches and the scope
of the study. The investigation focuses on the logical and
political potentiality of the rhetorical devices used in 1I1
Principe. Consequently, the problem of political judgement

is considered one of the key issues.

The study commences with an analysis of Il Principe as a
text. After 1looking into the history of editions and main
lines of interpretation, it turns to deliberate on Norman
Jacobson's theory of the status of the political text.
Jacobson conceives of the political text as a seductive

gesture of the author towards his audience. The theory per
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se belongs to the historicist approach, yet, comprehended as
an intervention in the theory of rhetoric, it proves a

suitable instrument for examining the text of Il Principe.

The chapter is concluded with an analysis of I1 Principe's
chapter XXII, which surveys the status of political rhetoric
in Il Principe. "There are three kinds of mind: the first
grasps things unaided; the second when they are explained;
the third never understands at all"™ (XXII,4). The nmost
interesting category is the second one: the object ot
political rhetoric, the political audience of any persuasive
act. The entire political sphere in Il Principe quite
clearly appears to be restricted to the second category of
mind; politics thus becomes a rhetoric addressed to the

"middle estate".

Machiavelli's basic theory of political judgement can be
deduced from the fragment XVIII, 20-22 in Il Principe, which
es of politioal actors. The
criteria of division are the various modes of judging
politics. The members of majority, molti, the many, accept
the incidents as they externally appear. They are only
interested in the results of political actions, whereas the
other category, pochi, the few, have a more direct

experience of the real nature of political power, because

they potentially have it in their hands.

The metaphors of eye and hand are scrutinized in relation to
the three categories of political actors. The third category

consists of Prince, 1i.e. political power in action. It
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appears that the ruler belongs to the few, pochi, being the
one of them who has succeeded in ascending to power. After
an analysis of the metaphors, the consequenses of the three
modes of Jjudging politics are investigated 1in a modern

context.

As a result of the political activity of molti, ostensive
politics becomes the dominating style in society. No moral
or other apolitical bases are required for its legitimacy

ostensive qualities suffice. Mainly on the basis of visible
results, appearances are accepted, yet the style and
spectacular nature of politics are also relevant. At another
level of abstraction, a similar attitude is familiar from
Wittgenstein's On Certainty. This relation is discussed at

some length.

On the other hand, the mode of political judgement assumed
by pochi is based on the movements of the hand. Literal
truths, in both senses of the expression, are agreed to be
grounds for ©political actions. Unlike the former group,
pochi appear as active subjects and partners in power, not
only in accepting or rejecting its results and styles, but
also in shaping its discourse. However, this group is only
potentially a holder of power, its strength depending on its
position and ability to cope with the streams of

information.

The fragment discussed also contains an account of the
relations between the three categories. If the two other

groups manage to come to terms with each other, pochi are



destined to lose their struggle for power. Thus, especially
in the modern televisual context, the ruling political power
and molti often displace pochi, substituting its
intellectualism, literalism and pursuit of truth with its

own spectacular manner.

Oonly certain types of political actions can be succesful in
elilher style of politics. I1 Principe is full of

considerations of necessities in political situations. An

analysis reveals an active conception of necessity
(necessita) which, in connection with occasione and
fortuna, <can be interpreted as the basic network for

political actions. The network is not a ready-made and rigid
structure, but rather a complex flow of possibilities and

necessities to be revealed, interpreted, rejected and used.

Self-evidently, any political situation will lend itself to
several interpretations of its network. The network visible
for molti may be relatively simple, including only few
options for action, a limited amount of timc etc. However,
one feature is shared by all levels of interpretation: the

acceptance of the importance of violence in human action in

general - and, especially, in politics.
Machiavelli considers violence to spring from human
scarcity. In an astonishingly Sartrean manner, Machiavelli

regards scarcity as an inevitable human condition, based on
the conflict between the abundance of human desires and the
relatively few possibilities to fulfill them. Consequently,

violence remains an omnipresent potentiality in human



action.

Therefore violence and violent actions constitute one of the
most important knots in the network. Any erroneous
undertaking in situations with violence in sight may destroy
the whole network, and the actor, too. A political actor is
to pay particular attention to such situations; he must take
care not to decline into an erratic course leading from one
accident to another. Therefore it is essential to act in a

harsh manner, following a preconceived plan.

One of the main points in the dissertation is outlining the
concept of novelty in politics. It is 1linked with the
network idea. Some of the opportunities on hand are evident,
visible for anybody. In practice, however, such
possibilities will turn out useless or even disastrous.
Taking advantage of them can, at the best, only lead to a
repetition of the prevailing conditions, without any

prospects for change.

Il Principe suggests a radical alternative. It appeals to
the actor's judgement and imagination for discovering
hidden opportunities, even totally rejected alternatives.
The prerequisite for an actor's true success lies in finding
out and actualizing such novelties. These novelties have a
curious modal quality: they appear possible only after their

realization.

The study discusses the concept of novelty in politics in

the 1light of Lauri Routila's theory of the "Spielraum der
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Moglichkeiten" (Heidegger) in history. Routila's conception
is modified, its teleologism is replaced with the radical
modal concept of novelty. The revised model is applied in
detail to some cases depicted by Il Principe (e.g., ch. III

and VII).

In the contemporary political situation, the nuclear
deterrence can be seen as a logical end of violence and of
novelty, too. The dissertation briefly goes into some of the
nuclear paradoxes considering them ultimate examples of the
Machiavellian theory of political action. Simulation,
however well or vaguely it may be known by political actors,
appears to be an effective device, even a paradigmatic
manner of political action. Simulation, ranging from the
nuclear deterrence to everyday situations in politics, means

the triumph of a total politicization of human life.
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