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Englannin kielen asema Suomessa on muuttunut edellisten vuosikymmenten aikana
merkittavasti. Tama raportti tdydentda aiempaa perustutkimusta ja selvittaa aineistoldhtoisesti
englannin kielen kayton laajuutta yhteiskunnan kolmella keskeiselld osa-alueella
(julkishallinnossa, elinkeinoelamassa seka korkeakouluissa ja tieteessa).

Tutkimusta varten keréttiin kolmenlaista tutkimusaineistoa. Digitaalisilla kyselylomakkeilla
kerattiin vastaukset tutkimuksen kaikilta kolmelta osa-alueelta (n=1750). Lisaksi
tiedekorkeakouluilta pyydettiin opinndytteiden kielivalintoja koskevia tilastotietoja ja
julkishallinnon aineistoa tdydentaa iso digitaalisena syntynyt sosiaalisen median materiaali.

Tulokset osoittavat, ettd merkkeja kansalliskielten marginalisoitumisesta suomalaisessa
yhteiskunnassa on vahan. Julkisessa keskustelussa ylikorostuu englannin uhka kotimaisille
kielille, mutta tama ei vastaa havaintoihin perustuvaa kokonaiskuvaa.

Englanti on yksi monikielisen Suomen keskeisista kielistd, mutta sen rooli ja merkitys
vaihtelevat huomattavasti eri aloilla. Sen kdyton rajoittaminen voi aiheuttaa merkittavaa
haittaa kansainvdliselle yhteistydlle sekd vaikeuttaa kansainvalisten osaajien, tydvoiman

ja opiskelijoiden saamista ja kotoutumista Suomeen. Raportissa esitetdan 10 toimenpide-
ehdotusta, joita hydodyntamalld voidaan varmistaa englannin yhteiselo kansalliskielten rinnalla.

Tama julkaisu on toteutettu osana valtioneuvoston selvitys- ja tutkimussuunnitelman
toimeenpanoa. (tietokayttoon.fi) Julkaisun sisallosta vastaavat tiedon tuottajat, eika tekstisisaltd
valttdmatta edusta valtioneuvoston nakemysta.
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Engelskans stéllning i Finland har fordndrats avsevart under de senaste decennierna.

Denna rapport kompletterar tidigare grundforskning och anvander ett datadrivet
tillvdgagangssatt for att underséka omfattningen av engelsk sprakanvandning inom tre
viktiga samhallsomraden (offentlig férvaltning, naringsliv och industri, hogre utbildning och
vetenskap).

Tre typer av undersokningsdata samlades in for studien. Digitala formuldr anvéndes for att
samla in svar fran alla tre delar av undersékningen (n=1750), och information om sprakval i
avhandlingar inhdmtades fran universiteten, medan omfattande digitalt material fran sociala
medier inkluderades i offentliga forvaltningsdata.

Resultaten visar att det finns fa tecken pa marginalisering av nationella sprak i det finska
samhadllet. | den offentliga debatten verbetonas hotet fran engelskan mot de nationella
spraken, men detta reflekteras inte i resultaten i denna studie.

Engelskan ar ett av de viktigaste spraken i det flersprakiga Finland, men dess roll och betydelse
varierar avsevart sektorer emellan. Att begransa dess anvandning kan orsaka betydande skada
for det internationella samarbetet och gora det svarare att locka och integrera internationella
talanger, arbetskraft och studenter till Finland. | rapporten presenteras forslag pa 10 politiska
atgarder for att sakerstalla att engelskan kan samexistera med de nationella spraken.

Den hér publikation ar en del i genomférandet av statsradets utrednings- och forskningsplan.
(tietokayttoon.fi) De som producerar informationen ansvarar for innehallet i publikationen.
Textinnehallet aterspeglar inte nddvandigtvis statsradets standpunkt
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The role of English in Finland has changed considerably over the past decades.
Complementing previous basic research and adopting a data-driven approach, this study
investigates the extent to which English is used in three key areas of the Finnish society (public
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Three types of primary data were collected for the study. Digital questionnaires were used to
collect responses from all three strands of the survey (n=1750), statistical data on language
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The results show that there are few signs of marginalisation of the national languages, Finnish
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threats of English to the national languages, but this is not corroborated in the findings.

The results show that English is one of the key languages of multilingual Finland, but its role
and importance varies considerably from one sector to another. Restricting its use could
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ESIPUHE

Tama julkaisu on valtioneuvoston kanslian selvitys- ja tutkimustoiminnan rahoitta-

man hankkeen Englanti Suomen kansalliskielten rinnalla loppuraportti. Tutkimushank-
keen toteutti tutkijaryhma, johon kuului tutkijoita Ita-Suomen yliopistosta ja Jyvaskylan
yliopistosta.

Tutkimuksen vastuullisena johtajana toimi professori Mikko Laitinen.

Tutkimusryhma kiittaa hankkeen ohjausryhmaa tutkimusprosessin aikana saamastaan
tuesta seka hankkeen etenemista edistaneista kommenteista ja hedelmallisista keskus-
teluista. Ohjausryhmaan kuuluivat Corinna Tammenmaa (pj. OM), Jasmiina Jokinen (OM),
Marjo Vesalainen (OKM), Markku Mollari (VM) seka Petra Lehto (TEM).

Rakentavista kommenteista tdta raporttia koskien kiitimme lampimasti professori emerita
Hannele Dufvaa Jyvaskylan yliopistosta.

Samoin kiitdmme antoisasta yhteistydsta niitd useita tahoja, joita olemme tavanneet
taman projektin aikana ja jotka on mainittu tutkimuksen johdantoluvussa. Erityisen lam-
min kiitos my6s kaikille tutkimukseemme vastanneille julkishallinnon, elinkeinoelaman
sekad korkeakoulujen edustajille. Teita oli 1 750 ja ilman teitd meillad olisi huomattavasti
vahemman tietoa englannin kielen asemasta, kayton laajuudesta ja sen vaikutuksista koti-
maisiin kieliin 2020-luvulla. Suurkiitos my6s tiedekorkeakoulujen kirjastojen henkilokun-
nalle ja tietopalvelujen asiantuntijoille, jotka karsivallisesti autoitte meita julkaisutietojen
kanssa. Samoin kiitamme kaikkien niiden Suomen kuntien viestintavastaavia, jotka ovat
kuntien virallisia Twitter-sivuja ylldpitdneet vuosien aikana. Olette yli vuosikymmenen
aikana tuottaneet mahtavan digitaalisena syntyneen aineiston tutkijoiden kayttoon.

Tutkimusryhma
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1 Johdanto

Englannin kielen asema suomalaisessa yhteiskunnassa muuttui merkittavasti 1900-

luvun aikana ja varsinkin sen jalkimmaiselld puoliskolla. Tutkimus on osoittanut, etta

aina 1980-luvulle asti englanti oli selkedsti yksi vieraista kielista muiden kielten joukossa,
mutta sen jalkeen kielen merkitys ja kdyttoala ovat laajentuneet niin, etta englannin taito
ja kaytto ovat tulleet valttamattomiksi useilla yhteiskunnan osa-alueilla. Syyt englannin
aseman laajentumiseen ovat moninaiset. Niitd selvitetdan tarkemmin seuraavassa kap-
paleessa, mutta yksi keskeinen tekija on se, etta englannin merkityksen kasvu ei ole yksit-
tdinen ja erillinen ilmid vaan se on kytkeytynyt eri tavoin suomalaisen yhteiskunnan,
elinkeinoelaman, koulutusjdrjestelman ja kulttuurin muutoksiin. Englannin lisdantynyt
kaytto ja ndkyvyys Suomessa ja suomalaisessa yhteiskunnassa liittyvat siten esimerkiksi
kansainvalistymiseen seka taloudelliseen ja kulttuuriseen globalisaatioon — englannin kie-
lessa itsessddn ei sen sijaan ole erityisia ominaisuuksia, jotka olisivat vaikuttaneet sen ase-
man muutokseen Suomessa.

Tassa raportissa selvitetaan tuloksia tutkimuksesta, jossa tarkasteltiin englannin kielen
roolia ja kdyttdalaa suomalaisessa yhteiskunnassa 2020-luvun alkupuolella. Tutkimuksen
padasiallisena aineistona oli kolme laajaa kyselya seka niihin liittyva iso sosiaalisen median
aineisto. Tutkimuksen toteutti Ita-Suomen yliopistossa toimiva ryhma, jossa oli mukana
kielentutkijoita Itd-Suomen yliopistosta ja Jyvaskylan yliopistosta. Ryhman tyota rahoitti
valtioneuvoston selvitys- ja tutkimustoiminnan organisaatio (VN TEAS). Tutkimuksemme
taustana, aiempien tutkimusten ja selvitysten lisaksi, on vuonna 2021 hyvaksytty Kansallis-
kielistrategia, jonka suuntaviivoissa asetetaan kolme laajaa kielipoliittista tavoitetta (2021:
118-147):

1. Kansalaisten oikeus palveluihin omalla kielelldan. Tavoitteena on taata
kielitaitoisen tydvoiman saatavuus molemmilla kansalliskielilla, luonteva
suomen ja ruotsin kielen kaytto erilaisissa asiointiymparistoissa, kielellisten
oikeuksien turvaaminen sosiaali- ja terveydenhuollon uudistuksessa,
molemman kansalliskielen aktiivinen kaytto julkishallinnon kielina ja
digitalisaation tuki kielellisten oikeuksien toteutumisessa.

2. Kansalliskielten aseman turvaaminen. Paamaarana on suomen kielen
elinvoimaisuuden vahvistaminen, kansalliskielten kayttdalan turvaaminen
tieteessa, ja kansalliskielten aseman ja kielellisten oikeuksien turvaaminen
suurissa hallinnollisissa uudistushankkeissa. Myds selkokielen roolia
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painotetaan esteettdémyyden edistamisessa. Englannin kielen osalta
todetaan, etta englantia voidaan kayttaa kansalliskielten rinnalla.

3. Elava kaksikielisyys. Padamaarina on vahvistaa didinkielen osaamista,
mahdollisuuksia oppia kansalliskielid, molempien kansalliskielien nakymista
ja kuulumista yhteiskunnassa, sallivaa ja ennakkoluulotonta kieli-ilmapiiria
Suomessa. Kansalliskielten kdyton kautta pyritddan vahvistamaan yhteytta
muihin Pohjoismaihin.

Strategiassa todetaan, ettd englantia kdytetddn suomalaisessa yhteiskunnassa monissa
tilanteissa rinnakkain kotimaisten kielten kanssa ja ettd - muiden maailmankielten lisaksi
- se on olennainen tydvaline elinkeinoelamassa, koulutuksessa ja tutkimuksessa. Englan-
nin kieli on globaalisti yksi laajimmin kaytetyista yhteisista kielista (nk. lingua franca), ja
sita tarvitaan my06s kansainvalisesti toimivassa Suomessa, jotta maa voi jatkossakin hyo-
tya liike-elaman ja kaupan maapalloistumisesta. Englantia tarvitaan myds edistamaan
kansainvalisten osaajien rekrytointia ja kotoutumista Suomeen. Samoja tavoitteita koros-
tetaan myds valtioneuvoston vuonna 2021 julkaisemassa koulutus- ja tydperusteisen maa-
hanmuuton tiekartassa: siina tavoitteeksi maaritelladn asiantila, jossa julkisia palveluja
tarjotaan laajasti englannin kielelld, mutta niin, etta kotimaisilla kielilla annettava palvelu-
tarjonta ei kuitenkaan vaarannu (2021: 30) (ks. Koulutus- ja tydperdisen maahanmuuton
tiekartta).

Kansalliskielistrategiassa esitetaan kuitenkin my6s huoli siitd, etta englannin kdyton ja
merkityksen kasvun seurauksena "kansalliskielten asema on vaarassa heiketa”. Strategian
keskeiseksi tavoitteeksi madritellaankin kansalliskielten tehtavien, aseman ja elinvoimai-
suuden turvaaminen. Samalla todetaan, etta talla hetkella kielipoliittisten linjausten laa-
timiseksi ei ole kuitenkaan saatavilla ajantasaista ja kattavaa tutkimustietoa englannin
kielen kayton laajuudesta eika sen vaikutuksista kansalliskieliin tai muihin kieliin (2021:
132).

Tama raportti osaltaan korjaa tallaisen tutkitun tiedon puutetta: se selvittaa aineisto-
lahtoisesti, kuinka laajaa ja jarjestelmallista englannin kielen kdyttd on suomalaisen
yhteiskunnan kolmella keskeiselld osa-alueella: julkisissa palveluissa, korkeakouluissa ja
elinkeinoelamassa. Raportissa tarkastellaan erityisesti englannin kielen aseman vaikutusta
Suomen kansalliskielten, eli suomen ja ruotsin, elinvoimaisuuteen ja kdyttoalaan seka niilla
kielilla saataviin palveluihin.

Julkisten palveluiden kohteina tdssa tutkimuksessa ovat kunnat, ELY-keskukset, Kansanela-
kelaitos (Kela) seka hyvinvointialueet. Julkisten palveluiden ulkopuolelle rajautui oikeus-
laitos. Korkeakouluista mukana ovat 14 tiedekorkeakoulua (yliopistolain mukaiset 13
yliopistoa sekd puolustusvoimiin kuuluva sotatieteellinen Maanpuolustuskorkeakoulu)

10
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ja 24 ammattikorkeakoulua. Tutkimuksen ulkopuolelle jaivat valtion tutkimuslaitokset.
Elinkeinoeldamaa koskeva osa toteutettiin yhteistydssa Elinkeinoelaman keskusliiton (EK)
kanssa, ja se kohdistui suomalaiseen yrityskenttdan (pl. metsateollisuus).

Hankkeen tehtavdanannon mukaisesti tassa tutkimusraportissa rakennetaan kokonais-
kuva englannin kielen kaytosta palvelu- ja/tai asiointikielena kolmella yhteiskunnan osa-
alueella: julkisissa palveluissa, korkeakouluissa ja elinkeinoeldmassa. Tama tutkimus on
siten laaja yleiskatsaus englannin vaikutuksesta kolmella yhteiskunnan osa-alueella. Sen
tutkimusasetelma ei mahdollista ndiden osa-alueiden yksityiskohtaisempaa tarkastelua,
mutta lisdvalaistusta niihin tuovat aiemman perustutkimuksen havainnot englannin kie-
len roolista, merkityksista ja kdyttoalasta Suomessa. Erityisen hyodyllisia tassa suhteessa
ovat Suomen Akatemian rahoittama English Voices in Finnish Society -projekti Jyvaskylan
yliopistossa seka Suomen Akatemian Englannin kielen muutoksen, kontaktien ja vaihte-
lun huippututkimusyksikko (VARIENG), joka toimi Helsingin yliopistossa ja Jyvaskylan yli-
opistossa vuosina 2006-2011.Tana aikana toteutettiin laaja kyselytutkimus, joka kattoi
suomalaisen aikuisvaeston ja jossa tarkasteltiin englannin kayton laajuutta ja kansalaisten
kieliasenteita (ks. Leppanen ym. 2011 seka luku 2 alla).

Raportin tavoitteena on my6s antaa kyselytuloksiin perustuvia suosituksia siita, millaisia
hyvia kaytanteitad englannin kielen kaytolle tulisi luoda suomalaisessa yhteiskunnassa. Kay-
tanteilla varmistettaisiin, etta englannin kielen asema ei vaikuttaisi epasuotuisasti kan-
salliskielten kayttoon mutta kuitenkin hyédyttaisi kansainvalista vuorovaikutusta samoin
kuin niitd Suomeen muuttavia ja sielld asuvia henkil6ita, jotka eivat osaa lainkaan tai riit-
tavasti maan kansalliskielid. Englannin kielelld on selvasti oma merkityksensa siind, kuinka
houkutteleva Suomi voi olla kansainvalisille tydntekijoille, opiskelijoille ja tutkijoille ja
miten sujuvaa heidan kotoutumisensa osaksi yhteiskuntaa on. Siten tdma tutkimus pyrkii
antamaan pohjaa myds sille, ettd suomalainen yhteiskunta ja elinkeinoelama voivat pysya
avoimina, verkottuneina, osallistavina ja osaavina.

Tehtavanantomme mukaisesti emme selvita kielenhuoltoon liittyvia kysymyksia, kuten
lainasanojen kdyton laajuutta tai englannin kielen vaikutusta nuorisokieleen. Taman tut-
kimuksen ulkopuolelle on rajattu myos kielen opetuksen jarjestaiminen koulutusjarjes-
telmdssa. Emme tarkastele raportissa kielen osaamista tai sen laajuutta, mutta aiemman
tutkimuksen pohjalta tiedetadn (Leppanen ym. 2011) koko vaestdn osalta, ettd jo 2000-
luvun alussa yli kolmannes suomalaisista kertoi osaavansa englantia hyvin ja kdyttavansa
sita paljon. Noin viidennes suomalaisista kuitenkin koki, etta he eivat osaa englantia kuin
muutaman sanan tai eivat ollenkaan. Tulokset kertoivat my®ds siitd, ettd nuorempien kou-
lutettujen kaupunkilaisten osaaminen oli yleisempaa kuin muiden vaestéryhmien. Saman-
laisia havaintoja on tehty koululaisten englannin osaamisesta. Vuonna 2021 toteutetussa
A-englannin oppimistulosten arvioinnissa havaittiin, etta toimivan peruskielitaidon (arvo-
sana 8) oli saavuttanut luetun ymmartamisessa noin puolet koululaisista, kun taas saman

1
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tason puhumis- ja kirjoitustaidossa oli saavuttanut noin kolmasosa koululaisista. Tulosten
mukaan taitotasot olivat hieman korkeampia kaupungeissa, kun taas sukupuolten vililla ei
havaittu eroja (Karvi 2022).

Tutkimuksen keskeisin osa koostui kolmesta kyselystd, jotka kohdistettiin tutkimuksen
fokusalueille ja toteutettiin syksylla 2022 ja kevaalla 2023. Kyselyt on kuvattu yksityiskoh-
taisemmin luvussa 3, ja niihin saatiin kaiken kaikkiaan 1 750 vastausta.

Tassa raportissa kuvatun tutkimushankkeen tavoitteena on vastata seuraaviin kolmeen
tutkimuskysymykseen:

1) Miten englantia kaytetaan palvelu- ja/tai asiointikielena julkishallinnossa?

Julkishallinnon toimijoille suunnatussa kyselyssa oli nelja keskeista tavoitetta. Ensim-
madinen osio keskittyi selvittamaan, millainen kieliymparisto ja kielipolitiikka vastaajien
julkishallinnon yksikossa on. Toisessa padosassa kerattiin tietoa eri kielten kaytosta, ja kol-
mannessa osiossa huomio kohdentui englannin kielen tarpeeseen ja vaikutukseen yksi-
kon toiminnassa. Erityisena tavoitteena tdssa osiossa oli selvittad, miten laajasti ja missa
toiminnoissa julkishallinnon toimijat ovat ottaneet kaytt6onsa englannin kielen palvelu-
ja/tai asiointikielena. Asiointikielelld tarkoitetaan tdssa yhteydessa kieltd, jonka kayttoon
viranomainen sitoutuu toiminnassaan. Palvelukieli puolestaan tarkoittaa sitd, milla kie-
lilla asiakkaiden on mahdollista saada palveluja ja hoitaa asioitaan. Tutkimme myds sit3,
miten englannin kielen kaytto palvelu- ja/tai asiointikielend vaikuttaa palveluiden saata-
vuuteen: onko se yksi mahdollinen lisdresurssi vai korvaako se joissain tilanteissa kotimais-
ten kielten kayton? Kyselyn neljas osio kohdistui erityisiin kehityskohteisiin ja jo kaytossa
oleviin hyviin kdytanteisiin. Vastaajilta kysyttiin, mita julkisia palveluita tulisi tuottaa eng-
lannin kielelld, jotta se lisdisi Suomen houkuttelevuutta kansainvalisille osaajille, tutki-
joille ja opiskelijoille ja tukisi heidan kotoutumistaan ja integroitumistaan suomalaiseen
yhteiskuntaan. Taman lisdksi tutkimme kuntien sosiaalisen median kayton kielivalintoja, eli
sita, milla kielilla kunnan viestivat palveluistaan suoraan kuntalaisille. Tassa hyddynnettiin
Twitterin (nykyaan X:n) kautta tapahtuvaa viestintad, koska toisin kuin muut alustat, Twit-
ter mahdollisti laajan ja automaattisen aineiston keraamisen aina loppukesadn 2023 asti.
Lisaksi se on Kuntaliiton tekeman selvityksen mukaan (2022) kaytdssa noin puolella suo-
malaisista kunnista pikaviestivalineena kansalaisten suuntaan.

2) Miten englannin kielta kaytetaan korkeakouluissa ja tieteessa?

Korkeakouluille suunnattu kysely mukaili padosin julkishallinnolle kohdennettua kyselya.
Samalla se nosti esiin my0s joitakin korkeakouluja koskevia kysymyksia, erityisesti liittyen
tutkimustoimintaan ja tutkimusjulkaisemiseen. Selvitimme, millainen on korkeakoulujen
kieliymparisto ja kielipolitiikka. Tavoitteena oli tutkia, kuinka laajasti ja mihin tarkoituksiin
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eri kielia ja erityisesti englantia tarvitaan ja kdytetaan korkeakoulutuksessa, korkeakoulu-
jen hallinnossa ja tieteessa. Erityisena painopisteena oli tunnistaa, missa maarin ja miten
englannin kielen kayttd mahdollisesti vaikuttaa palveluiden saatavuuteen, opetukseen
korkeakouluissa ja tieteellisiin julkaisuihin kotimaisilla kielilla. My&s tdssa kyselyssa selvi-
tettiin erityisia kehityskohteita ja jo kdytossa olevia hyvia kaytanteita.

3) Miten englannin kielta kaytetaan elinkeinoelamassa?

Elinkeinoeldmalle suunnattu kysely tarjoaa kokonaiskuvan englannin asemasta Elinkei-
noelaman keskusliiton jasenyritysten parissa. Kuten julkishallinnolle ja korkeakouluille
kohdistetuissa tutkimuksissa, my6s elinkeinoelamalle suunnattu kysely koostui neljasta
paaosiosta. Siina selvitettiin yritysten kieliymparistda ja kielipolitiikkaa, niissa kdytettyja
kielid seka englannin kielen tarvetta ja vaikutusta yritysten toimintaan. Lisaksi pyrittiin
tunnistamaan erityisia kehityskohteita ja hyvia kaytanteita, joita yrityksissa jo hyédynne-
taan. Erityinen painopiste tassa kyselyssa oli tutkia sitd, mika on yritysten kielikdytanteiden
vaikutus yritysten tydvoiman saatavuuteen ja millaisia haasteita siihen liittyy. Keskeinen
tavoite oli selvittdd myds sitd, missa maarin ja milla tavoin englannin kaytto vaikuttaa elin-
keinoelamassa palveluiden saatavuuteen kotimaisilla kielilla.

Kyselyjen suunnittelussa ja toteutuksessa tutkimusryhma sai erinomaista apua useilta
yhteistybkumppaneilta ja organisaatioilta. Heille esitimme lampiman kiitoksemme. Kes-
kustelut heidan kanssaan myds vahvistivat, etta selvitys englannin kielen kaytosta ja tar-
peista koetaan erittdin hyodylliseksi. Elinkeinoeldman keskusliiton Osaaminen ja digi
-vastuualueen asiantuntijat Mikko Vieltojarvi ja Leena Nyman auttoivat tutkijaryhmaamme
saamaan edustavan kokonaiskuvan elinkeinoelaman kielitilanteesta. ELY-keskusten vas-
taajien rekrytoinnissa saimme apua kotouttamispdallikké Emine Ehrstromilta Pohjanmaan
ELY-keskuksesta. Kuntaliiton Tony Hagerlund ja Marianne Pekola-Sjoblom seka Kunta- ja
hyvinvointialuetydnantajien Mervi Itkonen ja Sirpa Sivonen auttoivat meita saamaan vies-
timme lapi kunnissa, ja saimme heidan avullaan laajan otoksen kuntakentan toimijoiden
parissa. Kelan osalta kehittamisen asiantuntija Pdivi Nyberg oli avuksi kyselyn levittami-
sessa Kelan organisaatiossa. Korkeakoulujen kyselyja kommentoivat Haaga-Helian ammat-
tikorkeakoulun rehtori KTT Teemu Kokko, Tampereen yliopiston Kasvatustieteiden ja
kulttuurin tiedekunnan dekaani professori Paivi Pahta seka Itd-Suomen yliopiston Huma-
nistisen osaston johtaja FT Esa Penttild. Kyselylomakkeiden ruotsinnoksen tekivat apulais-
professori Jaana Kolu ja yliopisto-opettaja Sara Karhu Ita-Suomen yliopistosta.

Taman liséksi olemme kdyneet erittdin hyodyllisia keskusteluja seuraavien tahojen kanssa:
Ammattikorkeakoulujen rehtorineuvosto (Arene ry), dosentti Anna Solin ja FT Niina Hyn-
ninen Helsingin yliopistosta, dosentti Janne Saarikivi, Oma kieli ry, Suomen kielen lauta-
kunta ja Kotimaisten kielten keskus, Valtioneuvoston kdaannds- ja kielitoimialan vieraiden
kielten yksikko, FT Minna Ruokonen ja FT Minna Kujamaki Itd-Suomen yliopistosta,

13



VALTIONEUVOSTON SELVITYS- JA TUTKIMUSTOIMINNAN JULKAISUSARJA 2023:59

dosentti Heidi Rontu Metropolia-ammattikorkeakoulusta, ammattikorkeakoulujen koulu-
tuksen vararehtorit ja koulutusjohtajat, Suomen opiskelijakuntien liitto (SAMOK), Tieteen-
tekijat, seka Suomen ylioppilaskuntien liitto (SYL ry).

Julkisille palveluille suunnatun kyselyn lisaksi tassa hankkeessa keratty sosiaalisen median
aineisto koottiin avoimen ohjelmointirajapinnan (API) kautta. Aineiston keraamisessa vas-
tuun kantoivat tietojenkasittelytieteen jatko-opiskelija MSc. Masoud Fatemi ja projekti-
tyontekija MSc. Mehrdad Salimi. Sen analyysin on toteuttanut Rahel Albicker osana pro
gradu -tutkimustaan. My6s heille kuuluu iso kiitos heidan avustaan!

Raportin rakenne on seuraava. Luvussa 2 kuvataan lyhyesti niita historiallisia prosesseja,
jotka selittavat englannin kielen merkityksen kasvua Suomessa, ja tehddan yhteenveto
englantia koskevasta perustutkimuksesta ja selvitystydsta Suomessa. Luvussa 3 esitte-
lemme yksityiskohtaisemmin kdyttamamme tutkimusmenetelmat ja aineistot. Kyselyjen
tulokset esitelladan luvussa 4 ja sosiaalisen median havainnot luvussa 5. Tutkimuksen johto-
padtokset, suositukset ja toimenpide-ehdotukset esitelldan luvussa 6.
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2 Tausta

2.1  Englannin merkitys Suomessa: luokkahuoneesta
osaksi arkipaivaa

Taustana tutkimuksemme tulosten raportoinnille kdymme tdssa kappaleessa lyhyesti lapi

niita historiallisia muutosprosesseja, joiden seurauksena englannista on tullut tarkein ja

laajimmin kdytetty vieras kieli Suomessa. Lisaksi esittelemme kiteytetysti aiemman tutki-
muksen havaintoja englannin kielen kaytosta, tehtévista ja merkityksesta Suomessa.

Englantia on opiskeltu vieraana kielena Suomessa jo 1800-luvulla, jolloin perustettiin
ensimmaiset opetustehtdvat yliopistoon ja englanti tuli oppiaineeksi tyttokouluihin, reaa-
lilyseoihin ja kaupan alan oppilaitoksiin. Virallisemman aseman se sai 1910-luvulla, kun
siitd tuli tyttokoulujen lukioluokilla vaihtoehtoinen kieli ranskan ja saksan rinnalle. Oppiai-
neeksi ylioppilaskirjoituksiin englanti tuli vuonna 1919 (Takala & Havola 1984; (Pahta 2008;
Birkstedt 2015). Erityisesti toisen maailmansodan jalkeen englannin merkitys, nakyvyys

ja kaytto alkoivat kasvaa huomattavasti. Sen merkityksen kasvu kytkeytyy monella tapaa
suomalaisen yhteiskunnan poliittisiin, taloudellisiin, sosiaalisiin, koulutuksellisiin, kulttuu-
risiin ja teknologisiin muutoksiin (ks. tarkemmin Leppanen & Nikula 2008; Taavitsainen &
Pahta 2003; Leppanen ym. 2011; Laitinen, Paulasto & Merildinen 2020). Seuraavassa kitey-
tetdadn naista muutosprosesseista tarkeimmat:

1. Toisen maailmansodan jalkeinen poliittinen tilanne selittda osaltaan
englannin merkityksen kasvua. Vendjan kielen opiskelusta vieraana kielena
ei koskaan tullut suosittua vaihtoehtoa. Saman kohtalon koki saksa, joka
aina 1960-luvulle oli suomalaisten eniten opiskelema vieras kieli (Takala &
Havola 1984; Birkstedt 2015). Joidenkin havaintojen mukaan englanti oli
jo 1960-luvulla niin suosittu, etta rehtorien oli enemman tai vdhemman
painostettava joitakin oppilaita valitsemaan saksan kieli (Takala & Havola
1984: 15).

2. Englannin kieli onkin usein nahty yhtena modernin lansimaisuuden
symbolina ja keskeisena kansainvalisten yhteyksien ja viestinnan valineena.
Tama merkitys konkretisoitui Suomen liittyessa Euroopan Unioniin vuonna
1995. Senaikaisessa kiivaassa yhteiskunnallisessa keskustelussa Unioniin
liittymista perusteltiin esimerkiksi Suomen "avautumisella” ja Suomen
kansan "vuosisataisilla pyrkimyksilla” puolustaa “raskain uhrauksin vapautta,
demokratiaa ja lantista elamanmuotoamme” (Yle Areena 2014). Jasenyyteen
liittyi my6s sitoutuminen EU:n kielipolitiikkaan, jonka mukaan kaikkien EU:n
kansalaisten on opittava puhumaan aidinkielensa liséksi vahintaan kahta
vierasta/toista/muuta kielta.
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Suomalaiset ovat tottuneet opiskelemaan muita kielia kuin didinkieltdgan

ja pitavat muiden kielten osaamista arvokkaana ja hyodyllisena (Leppanen
ym. 2011; Veivo ym. 2023). Pienena kaksikielisend maana Suomi on aina
korostanut kielten oppimisen merkitystd. Se on investoinut merkittavasti
kielten opetukseen ja oppimiseen. Kansalliskielten oppimisen lisaksi myos
englannin ja muiden nykykielten, vdhemmistokielten ja suomen toisena
kielena oppimista on pidetty tarkeana. Lisaksi vieraiden kielten opetuksella
on Suomessa pitka historia: niitd on opetettu suomalaisissa kouluissa
koulutusjarjestelman perustamisesta lahtien (Latomaa & Nuolijarvi 2005:
144).

1970-luvun alun peruskoulu-uudistus vahvisti omalta osaltaan englannin
asemaa Suomessa. Peruskoulu muutti suomalaista kielikoulutusjdrjestelmaa
erityisesti sen suhteen, mita kielia opetettiin ja kuinka kauan niita
opiskeltiin. Ennen uudistusta vain lahinna lukio- ja yliopisto-opiskelijoilla

oli mahdollisuus opiskella vieraita kielia kahden kansalliskielen lisdksi.
Uudistuksen jalkeen yhden vieraan kielen opiskelusta (toisen kansalliskielen
lisdksi) tuli pakollista kaikille (Nurmi 1989). 2000-luvulla suomalaiset
koululaiset opiskelevat ensikielensa lisdksi vahintaan kahta pakollista
vierasta/toista kielta seka valinnaista kolmatta vierasta kielta. Lukioissa
englannin kieli on kdytdnndssa ensimmadinen tai ainoa valinta vieraaksi
kieleksi. Opetushallinnon tilastopalvelu Vipusen mukaan vuonna 2022 noin
97 % peruskoululaisista (1.-9. Ik) opiskeli englantia, ja lukiolaisista noin 85 %
opiskeli A-kielend englantia. Englannin kielen opetuksen lisdksi myos perus-,
ammatti- ja yliopistokoulutuksessa voidaan opettaa eri oppiaineita englannin
kielella (Nikula 2007), ja my0ds esiopetuksessa on annettu mahdollisuus
kayttaa englantia (tai muita kielid) opetuskielena.

Tehokkaiden ja modernien opetussuunnitelmien ja opetusmenetelmien
ansiosta useimmat oppilaat saavuttavat hyvan englannin taidon jo neljan
vuoden perusopetuksen jalkeen (Harmala & Marjanen 2022). Joissakin
kansainvalisissa arvioissa suomalaisten aikuisten englannin kielen taito onkin
todettu yleisesti ottaen korkeaksi. Esimerkiksi vuonna 2012 Eurobarometrin
tulosten mukaan niiden suomalaisten osuus, jotka raportoivat pystyvansa
keskustelemaan englanniksi, oli yli kaksinkertainen eurooppalaiseen
keskiarvoon verrattuna. Samoin Eurostatin tilastojen mukaan suomalaisten
itse raportoimat taidot heille parhaassa vieraassa kielessd, joka useimmiten
oli englanti, olivat keskimaaradista eurooppalaista tasoa selvasti korkeammat
(Eurobarometri 2012; Eurostat 2016; ks. myds EF English Proficiency Index
2022).
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6. Suomalaisen yhteiskunnan muutos maa- ja metsataloudesta teollisuus-,
palvelu- ja teknologiapohjaiseksi on merkinnyt sitd, etta englantia on tarvittu
kansainvalisen liiketoiminnan ja kaupan valittdjakielena. Koska englanti
on yksi suurista maailmankielista, se valikoituu usein viestinnan valineeksi
tilanteissa, jossa osanottajilla ei ole muuta yhteista kielta (Louhiala-Salminen,
Charles & Kankaanranta 2005).

7. Tiedotusvdlineiden ja tieto- ja viestintateknologioiden nopea kehitys
on osaltaan vahvistanut englannin merkitysta Suomessa. Tassa
joukkotiedotusvalineiden rooli on ollut ratkaiseva. Erityisesti se, etta
suomalaiset elokuvateatterit ja televisiokanavat ottivat jo varhain
taloudellisesti kannattavana ratkaisuna kayttoon tavan tekstittaa ulkomaisia
elokuvia ja ohjelmia, avasi englannin kielelle yhden kanavan suomalaisten
arkeen (Leppdnen ym. 2011; Laitinen tulossa). Samoin angloamerikkalainen
populaarikulttuuri ja uutiset ovat tuoneet suomalaisten elamaan kuvastoa,
kertomuksia, kulttuurisia malleja ja elamantyyleja, joissa englannilla on
keskeinen rooli (Leppanen ym. 2009). My6s digitaaliset alustat ja sosiaalinen
media ovat lisdnneet joustavia mahdollisuuksia niin yrityksille, organisaatioille
ja julkisille toimijoille kuin myds tavallisille ihmisille kansainvaliseen
viestintadn ja kulttuuriseen vuorovaikutukseen, joissa englannin kielelld on
ollut merkityksellisid tehtavia (Leppanen 2007; Kytola 2008; Hiippala ym.
2020; Laitinen, Paulasto ja Merildinen 2020).

8. Yhteiskunnan monikielistyminen on osaltaan vahvistanut englannin kielen
merkityksen kasvua. Huolimatta siitd, etta Suomi on virallisesti kaksikielinen
maa, jossa kansalaisilla on perustuslaillinen oikeus saada palveluja omalla
aidinkielellaan, ja siita, etta maassa on useita vahemmistokielia, maan
kielellinen perusta on ollut kaytannossa pitkdan rinnakkainen yksikielisyys.
Erityisesti suomenkielinen enemmisto (n. 86,5 % vaestosta) on pystynyt
selviytymaan jokapaivadisesta elamastaan kayttamalla kaikilla eldamanalueilla
vain didinkieltadn. Viime aikoina suomalaisen yhteiskunnan moninaistuminen
on kuitenkin lisannyt vieraskielisten' maaraa niin, etta heita oli vuonna 2022
noin 496 000 eli noin 9 % vaestosta (Tilastokeskus 2023). Vieraskielisten
lukumaara on kaksinkertaistunut viimeisen yhdentoista vuoden aikana. Talla
hetkellad englanti on yksi viidesta eniten puhutusta vieraasta kielesta (muut
kielet ovat vendja, viro, arabia ja somali). Monikielisyys ndkyy erityisesti
isommissa kaupungeissa ja niiden kielimaisemissa. Usein niissa englannin
kieli on erityisen ndakyva (Moore & Varantola 2005), mutta my6s muita kielia,
kuten ruotsia, vendjaa ja ei-eurooppalaisia kielid, voi niissa nahda ja kuulla.
Monikielisyys nakyy myds muissa arkielaman konteksteissa, esimerkiksi
populaarikulttuurissa, kouluissa, tydpaikoilla ja sosiaalisessa mediassa
(Paunonen 2006; Lehtonen 2015; Leppdnen ym. 2017).

1 Tilastokeskuksen madaritelman mukaan vieraskielinen on henkild, jonka kieli on jokin
muu kuin suomi, ruotsi tai saame.
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2.2 Aiemman tutkimuksen ja selvitysten huomioita
englannin kaytosta, merkityksesta ja tehtavista
Suomessa

Viimeisen 20 vuoden aikana englannin kdyttod, merkitysta ja tehtdvia on tutkittu ja selvi-
tetty runsaasti ja useista eri lahtokohdista. Tassa kappaleessa esitelladn lyhyesti ndiden tut-
kimusten huomioita.

Perustutkimus on osoittanut englannin merkityksen yhtena suomalaisten kielena

Aiempi perustutkimus on tuonut esiin, etta suomalaisten suhtautuminen englannin kie-
leen on pragmaattista ja kaytannonldheista: englantia kaytetaan, jos sita tarvitaan, ja
suurin osa suhtautuu siihen neutraalisti. Useat laadullisia menetelmia hyédyntavat tut-
kimukset ovat osoittaneet, etta suomalaiset ovat ottaneet englannin kayttdonsa monin
eri tavoin (ks. esimerkiksi tutkimukset Leppasen, Nikulan & Kaannan toimittamassa teok-
sessa 2008). Englanti ndyttaa vakiinnuttaneen asemansa suomalaisten kielirepertuaarissa
ja monenlaisissa viestintatilanteissa. Monelle suomalaiselle englanti on siten yksi heidan
kayttokielistaan, ja sen kdytosta on tullut monille suomalaisille osa heidan arkeaan.

Vuonna 2007 toteutettu laaja kansallinen kyselytutkimus (Leppdnen ym. 2009 ja 2011)
puolestaan osoitti, etta varsin yleisesti englantia ei nahty uhkana kotimaisille kielille. Tutki-
mus tunnisti myds kolme eri vastaajaryhmaa, joiden suhde englannin kieleen oli varsin eri-
lainen. Suurin osa suomalaisista kuului ryhmaan, joka kaytti englantia satunnaisesti ja joka
koki osaavansa sita melko hyvin koulutustaustansa ansiosta, mutta joiden elamassa eng-
lannilla ei ollut kovinkaan suurta merkitysta. Heidan lisakseen tutkimuksessa tunnistettiin
pieni joukko (noin joka 20. suomalainen) - tyypillisesti vdhemman koulutettua, maaseu-
dulla asuvaa vanhempaa vdkea - joka ei osannut ja/tai halunnut kdyttaa englantia.Toisen
adripaan muodosti joukko koulutetumpaa, kaupungissa asuvaa nuorempaa vakea (noin
joka 7. suomalainen), jolle englanti on elimellinen ja tarpeellinen osa heiddn eldmaansa.
Taman kyselytutkimuksen perusteella suhde englannin kieleen seka sen osaaminen ja
kaytto ndyttivat siis olevan yhteydessa suomalaisten sosiaaliluokkaan, ikdan ja asuinpaik-
kaan (Leppdnen ym. 2009 ja 2011).

Englanti on nahty myos uhkana

Kuva suomalaisten suhtautumisesta englannin kieleen on kuitenkin hyvin toisenlainen,
jos tarkastellaan siita kaytya julkista keskustelua. Tama keskustelu on aika ajoin ollut hyvin-
kin kiivasta ja kdrkevaa, ja siind usein toistuvana argumenttina on ollut huoli englannista
uhkana kotimaisten kielten lisaksi myds muille maassa kaytettaville tai opiskeltaville kie-
lille ja jopa kansalliselle identiteetille ja kulttuurille (Blommaert ym. 2012; Leppdnen &
Pahta 2012). Se, ettd suomalaisten yleinen englannin kielen taito on suhteellisen korkea,
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on nahty ongelmallisena myds siind mielessd, etta siirtyminen sen kayttéon on nahty jopa
liilan helppona tilanteissa, joissa on mukana osallistujia, joiden suomen tai ruotsin kielen
taito koetaan jotenkin riittamattomaksi (Martin 2008; Kim ym. 2022; Ortiz Holmberg 2022).
Englannin kayton helppous saattaa siten vaikeuttaa myds maahanmuuttajien kotoutu-
mista (ks. esim. Tarnanen ja Péyhdnen 2011; Kotouttaminen Suomeen 2020).

Englannin nakyvyyden ja kdyton isojen kaupunkien katukuvassa ja palveluissa on pelatty
merkitsevan mahdollisesti my0s sitd, etta se kaventaa erityisesti suomen kadyttdalaa, elin-
voimaa ja ilmaisuvoimaisuutta. On arveltu, ettd englanti saattaa monella yhteiskunnan
osa-alueella olla jopa syrjayttamassa suomen kielen niin, etta se rapautuu kieleksi, jota
kadytetaan vain kotikielena (Saarikivi & Koskinen 2023, mutta ks. Bjérno & Saarinen 2023).
Myds Suomen kielen lautakunta on todennut vuonna 2018 kannanotossaan huolensa
englannin kielen nakyvyydesta. Siina todetaan muun muassa, etta englannin kielen naky-
vyys ja suosio Suomessa uhkaa mitatoida sen vuosisatojen ajan tehdyn tyon, jolla on
pyritty varmistamaan suomen kielen asema kaikilla yhteiskunnallisilla aloilla kaytettavana
ja toimivana kielena (Kotimaisten kielten keskus 2018).

Monikielisyyden haasteet ovat nousseet esiin viimeaikaisissa selvityksissa

Erilaisia selvityksia englannin merkityksestd, kdytosta ja tarpeista on viime aikoina tehty
useita. Selvitysten suuri madraa osoittaa, miten suomalaisen yhteiskunnan monimuotois-
tuminen ja tarve rekrytoida kansainvalisia osaajia ja tyontekijoita ovat nostaneet esiin
kysymyksid ja huolta siitd, miten yhteiskunta ja sen organisaatiot voivat toimia monikieli-
sesti niin, ettd kotimaisten kielten, erityisesti suomen, elinvoimaisuus ei vaarannu.

Esimerkiksi vuonna 2020 toteutettu Kielibarometri 2020 osoitti, ettd sekda suomen- etta
ruotsinkielinen vaesto kaksikielisissa kunnissa koki, etta englannin rooli palvelukielena on
selvdsti kasvanut (Lindell 2021: 110-2). Vuonna 2021 Suomen Yrittdjien (2021) yhdessa
markkinatutkimusyritys Kantarin kanssa toteuttama kysely yritysten kielitaitotarpeista
(n=1 018) puolestaan osoitti, ettd noin 14 prosentilla yrityksista on tarvetta vieraita kielia
osaavalle tyovoimalle ja yli 90 prosenttia yrityksista arveli vieraiden kielten osaamisen tar-
peen joko kasvavan tai vahintadn pysyvan samana. Selvityksen mukaan yritysten yleisim-
min kaytetyt kielet olivat suomi (87 % vastaajista) ja englanti (87 %) — molempia kaytettiin
siis yhta paljon.

Vuonna 2021 myds opetus- ja kulttuuriministerio selvitti osana Eurostudent VII -tutkimusta
ulkomaisten tutkinto-opiskelijoiden Suomeen saapumisen motiiveja seka kiinnostusta
tyoskennelld Suomessa opintojen jalkeen (n=600). Se toi esiin, etta tutkinto-opiskelijoiden
halukkuuteen jaada Suomeen vaikuttaa seka korkeakoulutuksen kieli- ja kansainvalisty-
mispolitiikka ettd yhteiskunnan avoimuus (Juusola ym. 2021).
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Vuonna 2022 monitieteinen, riippumaton tutkimuslaitos E2 toteutti kaksi kyselya: yhden
tyon takia Suomeen muuttaneille tai Suomessa toita hakeville korkeasti koulutetuille ulko-
maan kansalaisille ja toisen kumppaninsa vuoksi Suomeen muuttaneille ulkomaan kan-
salaisille (n=753). Niiden tulokset osoittivat, etta vastaajien mielesta suurin kotoutumista
vaikeuttava tekija on kielitaidon puute. Selvityksen toimenpide-ehdotuksissa painotetaan
monikielisten kdytanteiden kehittamisen tarkeytta suomalaisessa tyoeldmassa.

Vuosina 2021-24 toimiva opetus- ja kulttuuriministerion ja korkeakoulujen yhteinen Kie-
libuusti-projekti selvittaa kansainvalisten opiskelijoiden ja tutkijoiden kotoutumista Suo-
meen. Hanke on osa Talent Boost -toimenpideohjelmaa, jonka tavoitteena on edistaa
kansainvdlisten osaajien houkuttelua, muuttoa ja kotoutumista Suomeen. Se on kar-
toittanut esimerkiksi korkeakoulujen kansainvilisille tutkinto-opiskelijoille ja kansain-
valiselle henkilokunnalle tarjottavaa kotimaisten kielten opetusta ja oppimisen tukea

niin opintohallinnon kuin opettajien nakdkulmasta. Selvityksen tulokset osoittavat, etta
muun muassa kotimaisten kielten opintoihin liittyvat linjaukset vaihtelevat niin eri kor-
keakouluissa kuin eri linjoillakin. Sen mukaan ylemmat englanninkieliset korkeakoulutut-
kinnot sisdlsivat huomattavasti vahemman kotimaisten kielten opintoja kuin alempaan
korkeakoulututkintoon tahtaavat englanninkieliset koulutusohjelmat (Asikainen-Kunnari
ym. 2022a). Lisaksi noin kaksi kolmasosaa hankkeen kyselyyn vastanneista korkeakouluista
ilmoitti jarjestavdansa suomen ja/tai ruotsin kielen koulutusta kansainvilisille tydnteki-
joilleen lukuvuonna 2021-2022. Opettajien nakdkulmaa tarkasteltaessa kavi ilmi, etta
kotimaisten kielten opetuksessa on viime aikoina kehitetty etenkin digitaalisia oppimisym-
péristdja, opetusmateriaaleja, monimuoto-opetusta ja tydelamalahtoisten tarpeiden huo-
mioimista (Asikainen-Kunnari ym. 2022b).

Kielibuusti-hankkeessa on tutkittu myds monikielisten tydpaikkojen, erityisesti tietotyo-
alojen, kielellisia ratkaisuja (Kotilainen ym. 2022). Yksi ndistd on tilanne, jossa tyopaikalla
kaytetaan vierasta kielta, useimmiten englantia, toinen vaihtoehto on kotimaisissa kie-
lissa pitaytyminen ja kolmas vaihtoehto on tilanteen mukaisesti vaihteleva monikielisyys.
Tutkimuksesta kay ilmi, etta englannin kaytto ainoana kielena tydpaikoilla ei ole paras
ratkaisu, silld sen kaytto saatetaan kokea kuormittavaksi (ks. myds Jappinen 2011: 205).
Tyoyhteisoissa voi olla my6s periaatteellista vastustusta muiden kielten kuin suomen kayt-
toon. Suomea pdaasiallisena tyokielena kayttavissa yrityksissa puolestaan suomen kie-
len kdyttaminen on etu suomea toisena kielena puhuvalle kielen oppimisen kannalta,
vaikkakin suomen kdyttaminen myds sulkee ulkopuolelle ne tyontekijat, jotka eivat osaa
kielta riittavan hyvin osallistuakseen keskusteluun tai edes ymmartaakseen sitd. Joustavaa
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rinnakkaiskielisyyttd? hydodyntavat tydyhteisot sen sijaan mahdollistavat sen, ettd kaikki
tyontekijat voivat kayttaa itselleen vahvinta kielta. Tallaisen joustavan monikielisyyden
hyodyntamistd vaikeuttaa kuitenkin se, ettd tyoyhteison jasenet eivat ole tietoisia tois-
tensa kielitaidosta tai mahdollisista oppimistoiveista.

Vuonna 2022 Helsingin yliopisto kdynnisti yhteistydssa Kielibuustin kanssa Monikielistyva
tyoelama -hankkeen. Sen tavoitteena on selvittda, mitka kielelliset kdytanteet edesautta-
vat kaikkien tyontekijoiden osallisuutta ja tukevat kielenoppimista monikielisissa tyoyhtei-
soissa. Hankkeessa on tutkittu muun muassa kansainvalisia jatko-opiskelijoita ja tutkijoita
suomen kielen kayttajina yliopistoissa (Komppa ym. 2017). Tutkimuksessa haastateltujen
nakemys oli, etta tydyhteisda hyddyttaisi, jos mahdollisimman moni sen jasenista osallis-
tuisi yhd useammin erilaisiin tilanteisiin myds suomeksi ja hyddyntaisi suomen kielelld ole-
vaa tietoa — tama vahvistaisi myds tydpaikan yhteisollisyytta. Kielenoppimisen kannalta
haastateltavat toivoivat suomen kielen kaytt6a erityisesti sosiaalisissa tilanteissa. Hanke
on tutkinut myds monikielisyyden haasteita tyoyhteisoissa, joissa tydskennelldan tieto-
tyon parissa (Lehtimaja ym. 2021). Tallaisia haasteita ovat esimerkiksi mahdollinen tyokie-
len valinta, tyontekijoiden vaihteleva kielitaito seka tyonjako tydntekijoiden valilla ja tata
kautta heidan urakehityksensa. Ratkaisuiksi tallaisiin haasteisiin ehdotetaan muun muassa
kielten tarkoituksenmukaista hyddyntamista, erilaisten kielitaitotasojen huomioon otta-
mista seka kielenoppimisen tukemista.

Samaan aikaan oman tutkimushankkeemme kanssa vuonna 2023 on ollut kdynnissa kaksi
muuta valtiovallan tilaamaa selvitysta Suomen kielitilanteesta. Toinen niista on professori
Tiina Onikki-Rantajaaskon suomen kielen asemaa koskeva selvitystyo, jonka tuloksia ei
ole viela julkaistu tata raporttia kirjoitettaessa. Janne Saarikivi ja Jani Koskinen (2023) ovat
puolestaan selvittaneet tiedekorkeakoulujen kielitilannetta Marinin hallituksen opetus- ja
kulttuuriministeri Petri Honkosen toimeksiannosta. Selvityksessa tarkasteltiin korkeakoulu-
jen opinnadytteiden kielivalintoja ja tehtiin ryhmahaastatteluja neljassa suomalaisessa yli-
opistossa (Aalto, Helsingin yliopisto, Itd-Suomen yliopisto ja Tampereen yliopisto) seka
joidenkin korkeakoulutoimijoiden parissa. Johtopaatoksissa tuodaan esiin voimakas huoli
kotimaisten kielten kaventuvasta asemasta tiedekorkeakouluissa ja esitetdan, ettd seka
suomen kielen opetusta etta monikielisyytta olisi niissa lisattava. Selvityksessa esitetaan,
ettd kotimaisten kielten aseman turvaamiseksi tarvitaan myos rakenteellisia uudistuksia.

2 Rinnakkaiskielisyydella viitataan tilanteeseen, jossa useita kielid kdytetdaan samanaikai-
sesti yhdella kielialueella. Rinnakkaiskielisyys perustuu yhteison tietoiselle monikielisyy-
delle ja silla voidaan viitata mm. englannin ja kielialueen paakielen tai -kielten kaytto6n
rinnakkain (Lahde: https://tieteentermipankki.fi/wiki/Kielitiede:rinnakkaiskielisyys).
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3 Tutkimusprosessin kuvaus

Taman hankkeen tavoitteena on rakentaa kokonaiskuva englannin kdyton laajuudesta
suomalaisessa yhteiskunnassa ja tarjota laaja yleiskatsaus englannin vaikutuksesta koti-
maisiin kieliin kolmella yhteiskunnan osa-alueella: julkisessa hallinnossa, tieteessa ja kor-
keakouluissa seka elinkeinoeldamassa. Tehtavan toteuttamiseksi kerattiin kolmenlaista
ensisijaista aineistoa: padaineisto koostuu kyselylomakkeilla keratyista vastauksista. Kor-
keakouluille suunnattujen kyselyjen tulosten taydentamiseksi korkeakouluilta pyydettiin
opinnaytetdiden seka vaitdskirjojen kielivalintoja koskevia tilastotietoja. Kunnille suunna-
tun kyselyn tueksi kerdttiin puolestaan niiden julkisilta Twitter-tileiltd 1ahetettyja viesteja.
Tassa luvussa kuvataan seka kyselyiden etta sosiaalisen median aineiston keruuprosessi ja
selvitetdaan julkaisutietojen kokoamisen padperiaatteet.

3.1  Kysymyslomakkeiden kuvaus

Kyselyaineisto kerattiin Webropol-ohjelmassa luotujen kysymyslomakkeiden avulla. Elin-
keinoelamalle suunnattu kysely sisalsi 11 kysymysta, julkishallinnon kysely 16 kysymysta ja
korkeakouluille suunnattu kysely kaikkiaan 18 kysymysta. Kieliversioiden maara paatettiin
vastaajaryhmien mukaan: korkeakouluille suunnattu kysely toteutettiin suomeksi, ruot-
siksi ja englanniksi, julkishallinnolle suomeksi ja ruotsiksi ja elinkeinoelamalle suomeksi.
Lomakkeiden kysymykset olivat kaikille vastaajille padosin samanlaisia, mutta ne sisalsivat
myo0s joitakin kullekin yhteiskunnan osa-alueelle kohdennettuja kysymyksia. Tasta syysta
kaytossamme oli kaiken kaikkiaan seitseman versiota kyselylomakkeesta: yksi yrityksille,
nelja julkishallinnolle (kunnille, Kelaan, ELY-keskuksille ja hyvinvointialueille) seka kaksi
korkeakouluille (ammattikorkeakouluille ja yliopistoille). Taulukossa 1 esitetddn yhteen-
veto lomakkeiden kuvailutiedoista. Esimerkkina kyselylomakkeesta kunnille suunnattu
lomake on nahtavissa liitteessa 1 (muille tahoille suunnatut lomakkeet ovat saatavissa
raportin kirjoittajilta).
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Taulukko 1. Yhteenveto kyselylomakkeiden kuvailutiedoista.

Kuvailutiedot Elinkeinoelama Julkishallinto Korkeakoulut
Kysymyksia " 16 18
Kieliversiot Suomi Suomi, ruotsi Suomi, ruotsi, englanti
Taustamuuttujat Maakunta/suuralue, Kunta/maakunta/ Korkeakoulu,
padtoimiala, suuralue, toimiala, opetuksen tai
henkildstomaara tehtava’ tutkimuksen ala
Lomakkeita 1 4 2
Erityiskysymyksia Englannin kayton Englanti asiointi- Opetuksen,

yhteys osaajien
saatavuuteen ja
vetovoimaan

ja palvelukieleng;
julkishallinnon
palveluiden saatavuus
englanniksi

opinndytteiden

ja tutkimuksen
kielivalinnat;
englanninkielisten
palveluiden riittavyys;
toimintojen kielellinen
mukauttaminen

Vastaajilta kerdttiin vain muutamia taustatietoja liittyen heiddn maantieteelliseen sijain-

tiinsa (ts. missa kunnassa tai maakunnassa he toimivat; myéhemmin tietojenkasittelyn

tehostamiseksi sijaintitietoja yhdistettiin suuralueeksi). Sen lisaksi kysyttiin yrityksen paa-

toimialaa ja henkiloston kokoluokkaa, julkishallinnossa vastaajan toimialaa seka korkea-

kouluissa vastaajan tieteenalaa (opetus ja/tai tutkimus).

Varsinaiset tutkimuskysymykset jaoteltiin neljaan osa-alueeseen:

A. Kieliymparisto ja kielipolitiikka

Ensimmaisessa kysymysosiossa kartoitettiin vastaajan edustaman yksikon kieliymparis-
64, eli yksikdssa paaasiallisesti kdytettavia kielid. Elinkeinoelaman seka julkishallinnon
kyselyissa kysyttiin erikseen asiointi- ja palvelukielista, mutta korkeakouluille suunnatussa
kyselyssa tata jakoa ei tehty. Lisdksi ensimmadisessa osassa kysyttiin kielten kayttoon liitty-
van ohjeistuksen olemassaolosta.

3 Taustamuuttujina kysyttiin sekd vastaajan toimialaa ettd tehtavad, mutta tietoja heidan
tehtdvastaan ei huomioitu tuloksia analysoidessa vastaajan tunnistamisen estamiseksi.
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B. Eri kielten kaytto

Toisessa osiossa tarkasteltiin yksityiskohtaisemmin eri kielten kadytt6a eri toiminnoissa,
esim. eri kielten kdyttoastetta. Osiossa kysyttiin myos eri kielten tarpeellisuudesta erilai-
sissa toiminnoissa, kuten yrityksen asiakaspalvelussa tai kunnan sisdisessa viestinndssa.
Lisaksi korkeakoulujen vastaajilta tiedusteltiin mielipiteita liittyen opetuksen, opinnayttei-
den seka tieteellisen julkaisemisen kieliin.

C. Englannin kielen tarve ja vaikutus toimintoihin

Kolmannessa osiossa keskityttiin siihen, miten englannin lisdantynyt kaytto vaikuttaa mui-
den kielten kdytt6on suomalaisessa yhteiskunnassa. Kysymykset koskivat esimerkiksi sita,
onko englanti korvannut suomen tai ruotsin kayttda tai vaikuttanut suomen- tai ruotsin-
kielisten palveluiden saatavuuteen tai laatuun. Korkeakoulujen ja julkishallinnon kohdalla
tarkasteltiin myds kysymyksia englanninkielisten palveluiden riittavyydesta ja tarpeellisuu-
desta maahanmuuton nakdkulmasta.

D. Kehityskohteet ja hyvat kaytanteet

Kyselyiden viimeinen osio suuntasi huomion kehityskohteisiin seka hyviin kaytanteisiin
englannin kielen kaytosta kansalliskielten rinnalla. Osiossa tiedusteltiin vastaajien mieli-
piteita liittyen esimerkiksi tarjottavaan kielikoulutukseen, vaadittavaan kielitaitoon seka
englannin asemaan tydyhteisossa. Lisaksi julkishallinnon ja korkeakoulujen kyselyissa kar-
toitettiin hyvia kdytanteita liittyen tilanteisiin, joissa osanottajat eivdt osaa suomea tai
ruotsia tai joissa heidan kielitaitonsa ei ole riittava tehtavan hoitamiseen.

Kaikissa kyselyversioissa vastaajilla oli useita mahdollisuuksia antaa laajempia, avoimia
vastauksia, ja kyselyn lopussa tarjottiin myds mahdollisuus palautteeseen. Kyselyn laadin-
nassa ja toteuttamisessa seurattiin Tutkimuseettisen neuvottelukunnan ohjeita: kyselyyn
osallistuminen oli tdysin vapaaehtoista, eika vastaajien henkildllisyytta ole mahdollista
tunnistaa raportoiduista tuloksista. Kyselyaineisto tallennetaan Yhteiskunnalliseen tieto-
arkistoon tulosten verifioimiseksi ja jatkotutkimuksia varten. Sosiaalisen median aineisto
(kuntien virallisten Twitter-tilien viestit ja metadata) tallennetaan Kielipankkiin. Aineistojen
tietosuojaseloste 16ytyy liitteesta 2.

3.2 Kyselyiden otanta ja aineiston keruu

Kyselyiden toteuttamisessa tehtiin yhteisty6ta sidosryhmien kanssa seka suunnitteluvai-
heessa ettd aineiston keruussa. Talla varmistettiin laaja ja kattava otos, joka kertoo kie-
litilanteesta kolmella tutkitulla yhteiskunnan osa-alueella. Tarkeimpia sidosryhmia ovat
Elinkeinoelaman keskusliitto (EK), Kuntaliitto, Kunta- ja hyvinvointialuetydnantajat (KT),
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Kela sekd Pohjanmaan ELY-keskus, joiden edustajat osallistuivat keskusteluihin, kyselylo-
makkeiden sisallon kommentointiin seka itse kyselylomakkeiden levittamiseen tai tiedon
levittdmiseen vastausten saamiseksi. Seuraavassa kdydaan lapi kyselyiden otanta ja aineis-
ton keruu kunkin osa-alueen kohdalla.

Hankkeen resurssien rajallisuuden takia ei ollut mahdollista tehda otantaa, jossa perus-
joukkona olisivat olleet kaikki Suomen julkishallinnon, elinkeinoelaman tai korkeakoulu-
sektorin tyontekijat, joten otanta laadittiin kohdennetuksi. Vastaajaprofiili suunniteltiin
siten, ettd tulokset olisivat kuitenkin vertailtavissa eri osa-alueiden valilla. Siksi kyselyiden
vastaajiksi rajattiin kullakin osa-alueella yksikdiden esihenkilotaso. Perusteena talle valin-
nalle oli se, ettd esihenkildiden katsottiin kykenevan vastaamaan kyselyyn oman yksik-
kdnsa puolesta niin kielikdytanteiden kuin paivittdisten toimintojen osalta.

Elinkeinoelamalle suunnattu kysely toteutettiin yhteistydssa Elinkeinoelaman keskuslii-
ton kanssa osana heidan yritysbarometridgdan marraskuussa 2022. Tama aineistonkeruutapa
mahdollisti sen, ettad jarjeston jasenkentdn mielipiteista saatiin edustava otos. EK:n jasen-
littoja ovat mm. Elintarviketeollisuusliitto ry, Finanssiala ry, Matkailu- ja Ravintolapalve-
lut MaRa ry seka Satamaoperaattorit ry, joten ne tarjoavat kattavan kuvan suomalaisesta
yrityskentasta. Kysymyslomakkeen pituutta rajattiin jonkin verran barometrin vaatimus-
ten mukaisiksi, ja EK huolehti kyselyn teknisesta toteuttamisesta. Kysely suunnattiin EK:n
jasenyritysten henkildsto- ja toimitusjohtajille, ja vastauksia saatiin kaikkiaan 757 kappa-
letta 20 eri jasenliitosta. Vastanneet yritykset edustavat kolmea paatoimialaa (palvelut,
rakentaminen ja teollisuus) ja kolmea eri kokoluokkaa (alle 49 henked, 50-249 henked ja
yli 250 henkea tyollistavat yritykset).

Julkishallinnon kysely suunnattiin neljélle julkisen hallinnon toimijalle: kunnille, ELY-kes-
kuksille, Kansaneldkelaitokselle ja hyvinvointialueille. Kunkin toimijan kohdalla kyselyt
suunnattiin vastaajajoukolle, joka oli rinnastettavissa elinkeinoeldman kyselyn vastaajiin ja
jolla oli mahdollisuus vastata kyselyyn oman yksikkonsa nakékulmasta. Kunnissa vastaa-
jiksi valittiin toimialajohtajataso, esimerkiksi varhaiskasvatusjohtajat, tyollisyysjohtajat ja
hallintojohtajat. ELY-keskuksissa tavoiteltiin maahanmuuttopaallikéita ja -yhdyshenkilita,
TYO-yksikoiden paallikita seka viestintapaallikdits, kun taas hyvinvointialueilta vastaajiksi
valikoituivat henkildstojohtajat, hallintojohtajat, strategiajohtajat, viestintdjohtajat seka
kaksikielisiltéd hyvinvointialueilta kansalliskielilautakuntien puheenjohtajat. Kaikille vastaa-
jille Iahetettiin kohdennettu sahkdposti, jossa oli linkki séhkdiseen kyselylomakkeeseen.
Kelan kohdalla kysely Iahetettiin palvelutoimialan johtoryhmalle seka viestinnan, kielen-
huollon ja erityisyksikoiden johtajille, ja heitd pyydettiin jakamaan kyselya edelleen yksik-
konsa sisalla harkintansa mukaan.
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Kelan ja ELY-keskusten kyselya levittivat sidosryhmien yhteyshenkilét omien kanaviensa
kautta, mutta hyvinvointialueiden ja kuntien kohdalla vastaajia tavoiteltiin kohdennettu-
jen sahkopostien avulla. Hyvinvointialueiden henkildstosta valittiin 82 henkilda, joille 1ahe-
tettiin kyselylinkki. Kuntien kohdalla Suomen kunnista valittiin ensin noin kolmasosa (96
kpl) sen perusteella, ettd ne sijaintinsa, padasiallisen kielensa, vaestonsa ja vakimaaransa
puolesta voisivat antaa monipuolisen kuvan suomalaisten kuntien tilanteista. Valittavien
kuntien lukumaara laskettiin tapauskohtaisesti maakunnittain suhteuttamalla maakun-
nan vakiluku sen kuntien lukumaaraan, mutta kuitenkin niin, etta jokaisesta maakunnasta
valittiin vahintadn kolme kuntaa. Kysely lahetettiin kaikkiin C23-kaupunkeihin, eli 21:een
suurimpaan, yli 50 000 asukkaan kaupunkiin, seka alle 50 000 asukkaan kaupungeista
maakuntiensa keskuksiin Kajaaniin ja Kokkolaan (Kuntaliitto 2019: 3) ja lisaksi osaan seutu-
kunnista, kehyskunnista seka pienkunnista, eli alle 10 000 asukkaan kunnista (Kuntaliitto
2022; Kuntaliitto 2020; Kuntaliitto 2023). My0s kaksikielisten kuntien kohdalla otokseen
valittiin hieman yli kolmasosa eli 14 kuntaa. Valitut kunnat on listattu liitteessa 3. Linkin
kuntia koskevaan kyselyyn sai sahkopostilla n. 1 200 vastaajaa 96 kunnassa. Julkishallin-
non nelja kyselyversiota olivat avoinna Webropol-sivustolla helmi-maaliskuussa 2023, ja
talla aikavalilla 1dhetettiin ensimmadisen yhteydenottoviestin lisdksi kaksi muistutusviestia
kullekin vastaanottajalle.

Korkeakoulujen kyselyiden vastaajiksi valittiin kaikkien suomalaisten ammattikorkeakoulu-
jen seka yliopistojen rehtorit ja vararehtorit, kollegioiden tai vastaavien hallintoelimien
jasenet, hallinto- ja henkilostojohtajat seka tutkimuspalveluiden, viestinnan, kansainva-
listen asioiden sekd opintopalveluiden johtajat. Lisdksi kysely lahetettiin yliopistojen tie-
dekuntien ja osastojen tai yksikoiden johtajille (mm. dekaaneille ja osastojen johtajille)
seka tiedekuntien ja osastojen hallinto- tai opintoasioiden henkildkunnalle. Ammatti-
korkeakoulujen kohdalla kysely suunnattiin osaston tai yksikon johtajien sijasta koulu-
tusohjelmien paallikoille. Kyselylomake toimitettiin sahkdpostitse 770:lle yliopistojen
henkilokunnan jasenelle ja 541:lle ammattikorkeakoulujen henkil6kunnan jasenelle, ja
lomakkeet olivat avoinna maalis-huhtikuussa 2023.

Julkishallinnon ja korkeakoulujen vastaajien sahkopostiosoitteet kerédttiin organisaatioi-
den julkisilta verkkosivuilta, joiden oletettiin olevan ajan tasalla. Vastauksia seurattiin orga-
nisaatiotasolla, mutta ei yksittdisten vastaajien kohdalla. Tarkan vastausprosentin arviointi
on vaikeaa.

Vastauksia saatiin kolmelta osa-alueelta yhteensa 1 750: elinkeinoelaman kyselyyn vastasi
757 henkil6a, julkishallinnon kyselyihin yhteensa 456 henkil6a ja korkeakoulukyselyihin
yhteensa 537 henkiloa. Taulukko 2 esittelee kunkin kyselyn vastaajien lukumaarat (HUOM.
desimaalipydritysten vuoksi kokonaissumma on yli 100 prosenttia).
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Taulukko 2. Kyselyiden vastausmaarat.

Kyselyversio Vastauksia Osuus kaikista vastauksista
ELINKEINOELAMA 757 433%
JULKISHALLINTO 456 26,1 %
Kunnat 406 23,2%
ELY-keskukset 25 14%
Hyvinvointialueet 17 1,0 %
Kela 8 0,5%
KORKEAKOULUT 537 30,7 %
Ammattikorkeakoulut 212 121%
Yliopistot 325 18,6 %
Yhteensa 1750 100 %

Kaikista vastauksista 43 % edustaa elinkeinoeldman, 26 % julkishallinnon ja 31 % korkea-
koulujen vastauksia. Kolmen osa-alueen vastaukset jakautuivat siis varsin tasaisesti, joten
vertailut elinkeinoeldman, julkishallinnon ja korkeakoulujen valilla ovat mahdollisia. Julkis-
hallinnon vastauksia kerattiin neljasta eri kohteesta, joista kunnat ovat hyvin edustettuja
kokonaiskuvassa (23 % kaikista vastauksista on kunnista), mutta ELY-keskuksista, hyvin-
vointialueilta ja Kelasta saadut vastaukset edustavat yhteensa vain 2 %:a kaikista tulok-
sista. Tama otetaan huomioon tulosten tarkastelussa, erityisesti silloin, kun vertaillaan
vastauksia kunnista, ELY-keskuksista, hyvinvointialueilta ja Kelasta. Kun tarkastellaan julkis-
hallinnon vastauksia muihin osa-alueisiin verrattuna, se tehdaan aina siten, etta tarkastel-
laan koko julkishallinnon vastauksia (n=456). Korkeakoulujen vastaukset jakautuvat siten,
ettd vastaukset ammattikorkeakouluista edustavat 12 %:a kaikista vastauksista ja yliopis-
toista saadut vastaukset 19 %:a.

Osassa saaduista 1 750 vastauksesta vastaaja on jattanyt vastaamatta johonkin kysymyk-
seen. Tallaista erdkatoa esiintyy kuitenkin vahan, lukuun ottamatta muita kielid koskevia
kysymyksid, jolloin vastaamatta jattaminen voidaan tulkita niin, etta yksikossa ei kdyteta
muita kielid. Toisaalta ruotsin kielen kayttoa koskevien kysymysten kohdalla on nahtavissa
hieman suurempaa erdkatoa kuin suomen tai englannin kieltad koskevien kysymysten koh-
dalla. Esimerkiksi julkishallinnon kyselyssa eri kielten tarpeellisuutta asiakaspalvelussa kar-
toittavan kysymyksen erdakato on n. 1 % suomen kielen kohdalla, n. 2 % englannin kielen
kohdalla ja n. 7 % ruotsin kielen kohdalla. Keskimaarin kysymyskohtaiset vastausprosen-
tit kussakin kyselyversiossa ovat kuitenkin vahintdan 95 %, eika erdkadosta siis aiheudu
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merkittavaa harhaa kyselyn tuloksien tulkintaan. Tulosten esittelyssa erdkato huomioi-
daan merkitsemalla "Ei vastausta” -vastausten osuus omana palkkinaan. Lisaksi mieli-
pidevastauksia kuvaavien Likert-kuvioiden luomiseen kaytetty ohjelma (likert-paketti
Rstudio-ohjelmistossa) poistaa automaattisesti puuttuvat vastaukset kysymyskohtai-
sesti. Siten puuttuvien vastausten vahdinen maara ei aiheuta harhaa mielipidekysymyksia
tulkittaessa.

Webropol-lomakkeilla keratty tieto siirrettiin Excel-taulukoihin. Niissa tarkastettiin puut-
tuvien vastausten maara (ks. ylld) seka tehtiin pienia muokkauksia, joilla varmistettiin eri
kyselylomakkeilla kerattyjen tietojen vertailukelpoisuus (varmistimme esimerkiksi, etta
Likert-asteikot olivat koko aineistossa samanlaiset). Raportissa esitetyt kuviot luotiin R-oh-
jelmassa (versio 4.3.0, 2023) seuraavien pakettien avulla: dplyr (Wickham ym. 2023) ja
ggplot2 (Wickham 2016). Ennen kuvioiden luomista tarvittava tieto muokattiin Exce-

lissa taulukkomuotoon (vastausten lukumaara seka prosenttiosuus kaikista vastauksista),
minka jalkeen taulukon tiedot vietiin R-ohjelmaan kuvion luomista varten. Kuvioiden luo-
mista varten kirjoitettu koodi on saatavilla pyydettdessa raportin kirjoittajilta.

3.3 Taustamuuttujat

Kyselyiden tuloksia tarkastellaan useiden taustamuuttujien kautta. Seka elinkeinoeld-
man ettad julkishallinnon kyselyissa tarkea taustamuuttuja on maantieteellinen alue: eng-
lannin kielen asema ja kaytto voi vaihdella suurestikin esimerkiksi padkaupunkiseudun ja
maaseutumaisten alueiden vililla tai alueilla, joihin kohdistuu runsaasti matkailua. Elinkei-
noelaman kyselyssa saatiin tieto vastaajan yrityksen sijainnista maakuntatasolla. Julkishal-
linnon kyselyissa tiedusteltiin vastaajan yksikon sijaintia kuntatasolla (kunnille suunnattu
kysely), maakuntatasolla (Kela, ELY-keskukset) tai hyvinvointialueella (rinnastettavissa
maakuntatasoon). Korkeakoulujen kohdalla maantieteellisella sijainnilla ei katsottu ole-
van merkitystd siind maarin, etta aluejako olisi relevantti taustamuuttuja. Kuviossa 1 kuva-
taan kyselyvastausten jakautumista eri maakuntiin julkishallinnon ja elinkeinoelaman
kyselyissa.
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Kuvio 1. Kyselyvastausten jakauma maakunnittain julkishallinnossa ja elinkeinoeldmassa.
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Kuvion 1 mukaan julkishallinnon vastauksia saatiin varsin tasaisesti kaikista maakunnista;
keskimaardista (ka = 5 %) suuremmat osuudet vastauksia saatiin Uudeltamaalta (11 %),
Pirkanmaalta (10 %) ja Varsinais-Suomesta (9 %). Huomattavaa on, etta julkishallinnon eri
yksikoista (kunnat, ELY-keskukset, hyvinvointialueet ja Kela) saadut vastaukset painottuvat
maakuntiin eri tavoilla ja etta erityisesti muualta kuin kunnista saatuja vastauksia on hyvin
vahan ja vain muutamista maakunnista. Tasta syysta julkishallinnon tapauksessa maakun-
takohtaisia vertailuja on perusteltua tehda vain koko aineiston osalta (n=456).

Elinkeinoeldaman kyselyn vastauksista lahes puolet saatiin Uudeltamaalta (41 %), keskimaa-
rdisen maakuntakohtaisen osuuden ollessa 5 %. Pirkanmaalta (8 %) ja Varsinais-Suomesta
(7 %) saatiin myds hieman keskimaaraista korkeampi osuus vastauksia. Vastausten painot-
tuminen Uudellemaalle on siten perusteltua huomioida tuloksia analysoitaessa.

Maakuntien lukumaara seka maakuntakohtaisten vastausten pienehkot osuudet tekevat
tilastolliset vertailut epavarmoiksi. Tasta syysta kyselyvastauksiin lisattiin uusi maantieteel-
linen taustamuuttuja: suuralue, joka on myos Tilastokeskuksen kdyttama alueellinen luoki-
tus. Tassa luokituksessa Suomi on jaettu viiteen suuralueeseen maakuntia yhdistelemalla
(ks. Suuralueet 2023). Tama jako vastaa Euroopan Unionin alueluokitusjarjestelman tasoa
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NUTS Il (ks. NUTS 2021 classification). Suomen suuralueiden ja maakuntien yhteydet on
kuvattu taulukossa 3 ja julkishallinnon ja elinkeinoelaman vastausten jakautuminen suura-

lueittain kuviossa 2.

Taulukko 3. Suomen suuralueet ja maakunnat.

Suuralue Maakunta

Lansi-Suomi Keski-Suomi, Eteld-Pohjanmaa, Pohjanmaa, Satakunta, Pirkanmaa
Helsinki-Uusimaa Uusimaa

Eteld-Suomi Varsinais-Suomi, Kanta-Hame, Pdijat-Hame, Kymenlaakso, Eteld-Karjala

Pohjois- ja Ita-Suomi  Eteld-Savo, Pohjois-Savo, Pohjois-Karjala, Kainuu, Keski-Pohjanmaa,
Pohjois-Pohjanmaa, Lappi

Ahvenanmaa Ahvenanmaa

Kuvio 2. Kyselyvastausten jakauma suuralueittain julkishallinnossa ja elinkeinoelamassa.
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Julkishallinnon kyselyihin saatiin vastauksia varsin tasaisesti Eteld-Suomesta (26 %), Lan-
si-Suomesta (32 %) seka Pohjois- ja Itd-Suomesta (28 %), kun taas Helsinki-Uudeltamaalta
saatujen vastausten osuus on pienempi (11 %). Sita vastoin elinkeinoeldman kyselyssa
suurin osa vastauksista saatiin Helsinki-Uudeltamaalta (41 %) ja osuudet Lansi-Suomesta
(24 %), Eteld-Suomesta (18 %) ja Pohjois- ja Itd-Suomesta (12 %) ovat matalammat. Ahve-
nanmaalta saatiin hyvin vahéan vastauksia ja vain julkishallinnon kyselyyn (n=4, osuus 1 %),
ja tasta syysta Ahvenanmaalta saatuja vastauksia ei kdsitelld tarkemmin. Kdytamme kyse-
lytulosten analysoinnissa alueellisena taustamuuttujana paaasiallisesti suuraluetta, silla
vastaukset ovat jakaantuneet tasaisemmin (mm. Uudenmaan osalta) ja muuttujan sisai-
sia luokkia on vahemman. Joissakin tapauksissa tarkastelemme myos maakuntakohtaisia
eroja, silla on mahdollista etta samaan suuralueeseen kuuluvissa maakunnissa on havaitta-
vissa englannin kayttoon liittyvia eroja.

Elinkeinoeldaman kyselyssa selvitettiin kaksi vastanneisiin yrityksiin liittyvaa taustamuut-
tujaa: yrityksen paatoimiala seka henkiloston kokoluokka. EK:n jasenyritykset on tassa
jaettu kolmeen pdatoimialaan: palveluihin, rakentamiseen ja teollisuuteen. Kyselyyn vas-
tanneisiin palvelualan yrityksiin kuuluu mm. apteekkeja, kiinteistonhoidon palveluita,
paivakoteja, ravintoloita, tydvoiman vuokrauspalveluita seka vahinkovakuutusyhtioita.
Rakentamisen alalla vastanneet yritykset toimivat mm. rakentamisessa, rakentamiseen tar-
vittavien tuotteiden valmistamisessa, asennustehtavissa seka rakennuskoneiden vuokra-
uksessa. Teollisuuden alalta saimme vastauksia yrityksiltd, jotka valmistavat mm. paperia,
elektronisia komponentteja, elintarvikkeita, keittiokalusteita, maitotaloustuotteita ja vies-
tintdlaitteita tai tekevat asennus- tai suunnittelutéitd mm. séhko- tai tietoliikennealalla.
Kyselyn vastaukset jakaantuivat siten, ettd 63 % kaikista vastauksista saatiin palvelualan
toimijoilta, 30 % teollisuudesta ja vain 7 % rakentamisen alalta.

Toinen elinkeinoeldman kyselya koskeva taustamuuttuja on henkildston koko. Siina on
kaytossa kolme eri luokkaa: yritykset, jotka tyollistavat alle 49 henked, 50-249 henkea tai
yli 250 henkea. Vastauksista 62 % saatiin pienista, alle 49 hengen yrityksistd, 20 % suurista,
yli 250 henkea tyollistavista yrityksista, ja 18 % yrityksistd, joissa henkilostomaara on valilla
50-249. Tuloksia analysoitaessa on siis hyva huomioida, etta elinkeinoeldman vastauksista
suurin osa edustaa palvelualoja (63 %) ja toisaalta pienia yrityksia (62 %).

Julkishallintoa tarkastellessamme kdytamme taustamuuttujia kunnista saatujen vastaus-
ten kohdalla; ELY-keskuksista, hyvinvointialueilta ja Kelasta saatuja vastauksia on maaral-
lisesti varsin vahan (n=50), mika ei mahdollista luotettavaa jakoa pienempiin osuuksiin.
Kunnista saatujen vastausten kohdalla kdytdmme siis taustamuuttujia, jotka koskevat kun-
taryhmia ja kunnan kielisuhdetta. Tilastollisia kuntaryhmia on taajamavdestdn osuuteen ja
suurimman taajaman vakilukuun perustuen kolme: kaupunkimaiset kunnat, taajaan asu-
tut kunnat sekd maaseutumaiset kunnat (ks. Tilastollinen kuntaryhmitys). Kaupunkimaisia
ovat kunnat, joiden asukkaista 90 % asuu taajamissa tai suurimman taajaman vakiluku on
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vahintaan 15 000 (esim. Helsinki, Joensuu, Lahti), kun taas taajaan asuttuja kuntia ovat ne,
joiden asukkaista 60-90 % asuu taajamissa ja suurimman taajaman vakiluku on 4 000-15
000 (esim. Kuhmo, Muurame, Adnekoski). Muut kunnat lasketaan maaseutumaisiksi (alle
60 % asuu taajamissa ja suurimman taajaman vakiluku on alle 15 000, tai 60-90 % asuu
taajamissa ja suurimman taajaman vakiluku on alle 4 000 asukasta, esim. Inari, Pukkila,
Vesilahti).

Taulukon 4 mukaan suurin osa saamistamme vastauksista tuli kaupunkimaisista kunnista

(55 %), hieman vajaa kolmasosa maaseutumaisista kunnista (27 %) ja n. 16 % taajaan asu-
tuista kunnista.

Taulukko 4. Kyselyssd edustetut kuntaryhmat, niihin kuuluvat kunnat ja vastausten jakauma.

Kuntaryhma Kunnat Vastausten lkm ja osuus
Kaupunkimaiset Espoo, Forssa, Heinola, Helsinki, Hyvinkdd, 222 (55,2 %)
kunnat Hameenlinna, Imatra, Joensuu, Jyvdskyld, Kajaani,

Kangasala, Kokkola, Kotka, Kouvola, Kuopio, Lahti,
Lappeenranta, Lempaald, Lohja, Mikkeli, Oulu,
Pietarsaari, Pirkkala, Pori, Porvoo, Raahe, Rauma,
Riihimaki, Rovaniemi, Salo, Savonlinna, Seindjoki,
Tampere, Tornio, Turku, Tuusula, Vaasa, Vantaa,

Varkaus
Taajaan asutut lisalmi, Jamsa, Kuhmo, Kurikka, Kuusamo, Laihia, 64 (15,9 %)
kunnat Lapua, Lieksa, Lieto, Muurame, Orimattila, Parainen,

Pieksamaki, Sotkamo, Uusikaupunki, Adnekoski
Maaseutumaiset Askola, Eurajoki, Humppila, Inari, Karstula, 110 (27,4 %)
kunnat Kaustinen, Kitee, Korsnas, Kuhmoinen, Kuortane,

Kustavi, Lapinjarvi, Lappajarvi, Merijarvi, Merikarvia,
Narpio, Padasjoki, Pello, Pomarkku, Pukkila, Pyhtad,
Pyhantd, Rautjarvi, Ruokolahti, Ruovesi, Radkkyla,
Salla, Sievi, Sysma, Taivalkoski, Tervo, Urjala,
Vesilahti, Vierema, Virolahti

Toinen kuntia koskeva taustamuuttuja tarkastelee kuntien kielisuhdetta eli sita, onko
kunta suomenkielinen vai kaksikielinen. Aineistossamme kaikkiaan 76 kuntaa (ks. taulukko
5) on yksinomaan suomendkielisid, kun taas kaksikielisista kunnista sellaisia, joissa suomi
on enemmistokieli, on 10 kappaletta (Espoo, Helsinki, Kokkola, Lapinjarvi, Lohja, Porvoo,
Pyhtaa, Turku, Vaasa, Vantaa) ja sellaisia, joissa ruotsi on enemmistdkieli, on nelja (Korsnas,
Narpi6, Parainen, Pietarsaari). Yksinomaan ruotsinkielisid kuntia ei aineistossa ole, silla vas-
tauksia Ahvenanmaalta todettiin olevan liian vahan tilastollista tarkastelua varten. Suo-
menkielisistd kunnista saatujen vastausten osuus aineistossa on 79 % ja kaksikielisista
kunnista saatujen 19 %.
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Taulukko 5. Kyselyssa edustetut kunnat kielisuhteen mukaan, ja vastausten jakauma.

Kunnan kielisuhde

Suomenkielinen

Kaksikielinen -
suomi

Kaksikielinen -
ruotsi

Kunnat Vastausten lkm ja osuus

Askola, Eurajoki, Forssa, Heinola, Humppila, 317 (78,9 %)
Hyvinkad, Hdmeenlinna, lisalmi, Imatra, Inari,
Joensuu, Jyvaskyld, Jamsd, Kajaani, Kangasala,
Karstula, Kaustinen, Kitee, Korsns, Kotka,
Kouvola, Kuhmo, Kuhmoinen, Kuortane,

Kurikka, Kuopio, Kustavi, Kuusamo, Laihia, Lahti,
Lappajarvi, Lappeenranta, Lapua, Lempdald,
Lieksa, Lieto, Merijarvi, Merikarvia, Mikkeli,
Muurame, Narpid, Orimattila, Oulu, Padasjoki,
Parainen, Pello, Pieksamaki, Pietarsaari,

Pirkkala, Pomarkku, Pori, Pukkila, Pyhantd,
Raahe, Rauma, Rautjarvi, Riihimdki, Rovaniemi,
Ruokolahti, Ruovesi, Raakkyld, Salla, Salo,
Savonlinna, Seindjoki, Sievi, Sotkamo, Sysma,
Taivalkoski, Tampere, Tervo, Tornio, Tuusula,
Urjala, Uusikaupunki, Varkaus, Vesilahti, Vieremd,
Virolahti, Adnekoski

Espoo, Helsinki, Kokkola, Lapinjarvi, Lohja, 63 (15,7 %)
Porvoo, Pyhtdad, Turku, Vaasa, Vantaa

Korsnas, Narpio, Parainen, Pietarsaari 16 (4,0 %)

Korkeakouluille suunnattujen kyselyiden kohdalla taustamuuttujia on kaksi: korkeakoulu-
tyyppi ja vastaajan edustama tieteenala. Korkeakoulut eivat ole alueellisesti sitoutuneita
samalla tavalla kuin julkishallinnon tai elinkeinoelaman toimijat, joten alueellista tausta-
muuttujaa ei katsottu tarpeelliseksi. Sen sijaan tuloksia tarkastellaan korkeakoulun tyypin
ndkokulmasta (ammattikorkeakoulu/yliopisto). Yksittdisten korkeakoulujen vertaaminen

toisiinsa ei ole tilastollisesti perusteltua, silld korkeakoulukohtaisia vastauksia on hyvin

vaihteleva maara (ks. kuviot 3 ja 4). Ammattikorkeakouluista saadut vastaukset vaihtele-

vat kolmen (Poliisiammattikorkeakoulu, osuus kaikista 1 %) ja 33:n (Turun ammattikorkea-

koulu, osuus kaikista 16 %) vastauksen valilld. Yliopistojen kohdalla vaihtelu on kahdesta

vastauksesta (Maanpuolustuskorkeakoulu, osuus kaikista 0,6 %) 67:aan vastaukseen (Hel-

singin yliopisto, osuus 21 %).
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Kuvio 3. Ammattikorkeakoulukohtaisten vastausten jakauma.
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Kuvio 4. Yliopistokohtaisten vastausten jakauma.
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Toinen korkeakouluja koskeva taustamuuttuja liittyy vastaajan edustamaan tieteenalaan
(opetus ja/tai tutkimus). Kyselyn otannasta johtuen (vastaajiksi valittiin nk. johtajataso,
ks. luku 3.2) osa vastaajista ei edusta mitaan tiettya tieteenalaa, joten lomakkeella tarjot-
tiin seuraavat vaihtoehdot: luonnontieteet, tekniikka, 1ddke- ja terveystieteet, maatalous-
ja metsatieteet, yhteiskuntatieteet, humanistiset tieteet, muut ja "ei tiettya tieteenalaa”
Vastauksia eri tieteenaloilta saatiin varsin epatasaisesti — esimerkiksi yliopistojen vastauk-
sista n. 4 % saatiin lddke- tai terveystieteita edustavilta vastaajilta ja n. 16 % yhteiskuntatie-
teita edustavilta vastaajilta. Tasta syysta yhdistimme tieteenaloja siten, ettd tarkasteltavia
luokkia on nelja: humanistis-yhteiskuntatieteelliset alat (SSH); luonnontieteet, ladketiede
ja tekniikka (STEM); muut tieteenalat seka ei tiettya tieteenalaa (vrt. Hakulinen 2009).
Kuviossa 5 esitetadn tieteenalakohtaisten vastausten jakauma.

Kuvio 5. Tieteenalakohtaisten vastausten jakauma.
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Sekad ammattikorkeakouluista etta yliopistoista saaduista vastauksista noin kolmasosa
edustaa luonnontieteitd ja noin 10-13 % muita tieteenaloja. Yliopistojen vastauksista n.
27 % edustaa humanistis-yhteiskuntatieteellisia aloja, kun taas ammattikorkeakoulujen
kohdalla vastaava osuus on hieman matalampi, n. 19 %. Ammattikorkeakouluissa on nah-
tavissa enemman vastauksia henkil6iltd, jotka eivat edusta mitaan tiettya tieteenalaa (n.
38 %; yliopistot 12 %). Valitettavan teknisen ongelman takia yliopistoille suunnatusta kyse-
lylomakkeesta puuttui muutaman paivan ajan kysymys tieteenalasta, joten 61 vastaajan
(n. 19 %) kohdalla tama tieto puuttuu.
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Kyselyvastausten lisdksi tarkastelemme yliopistojen kohdalla myds maisteritason opin-
ndytetdiden seka vaitoskirjojen kielivalintoja vuosina 2012, 2017 ja 2022. Koska julkisesti
saatavilla olevat tiedot tutkielmien ja vaitdskirjojen madrista seka kielivalinnoista osoit-
tautuivat alustavissa tarkasteluissa epatarkoiksi, otimme yhteytta kaikkien yliopistojen
tietopalveluun, kirjastoon tai viestintaan ja pyysimme tietoja suoraan heilta. Yliopistoilta
saatuja lukuja voidaan pitaa luotettavampina kuin avoimista rekistereista saatavilla ole-
via, silld useamman yliopiston kohdalla kavi ilmi, etta suoraan heilta saadut tiedot erosi-
vat avoimissa rekistereissa saatavilla olevista luvuista. Muutamat kanssamme viestineet
yliopistojen edustajat my0s totesivat, ettei heilld ole saatavilla tarkkoja lukuja opinnayttei-
den kielivalinnoista.

3.4 Twitter-aineiston otanta ja keruu

Hankkeessa kerattiin myos aineistoa kaikkien suomalaisten kuntien ja kaupunkien hal-
linnoimilta Twitter-tileilta. Aineisto taydentda kyselytutkimuksen antamaa tietoa
julkishallinnon kielivalinnoista ja -kdytanteistd, ja hankkeen resurssien puitteissa aineis-
tonkeruu ja analyysi pystyttiin toteuttamaan vain talla yhdella osa-alueella. Erityisen
huomion kohteena oli selvittaa, kuinka paljon suomalaiset kunnat ja kaupungit kaytta-
vat suomea, englantia ja muita kielia Twitter-tileilladn ja onko kielten valilla toiminnalli-
sia eroja. Twitter-aineiston keruusta huolehtivat tietojenkasittelytieteen nuorempi tutkija
Masoud Fatemi ja projektitutkija Mehrdad Salimi Ita-Suomen yliopistosta, ja sen analyy-
sin toteutti Linguistic Data Sciences -ohjelman opiskelija Rahel Albicker osana pro gradu
-tutkimustaan.

Aineistoon kerattiin kaikki suomalaisten kaupunkien tai kuntien hallinnoimat Twitter-ti-

lit, niiden sisaltamat tviitit seka tiedot seuraajista ja seurattavista. Keruu toteutettiin osin
automaattisesti lumipallomenetelmalla siten, etta muutaman valitun kuntatilin kautta
paastiin keradmaan tiedot myds muista vastaavista tileista hyddyntamalla niiden seuraa-
jatietoja. Havainnollistaen: jos lahtotiliksi valittiin esimerkiksi Turun, Helsingin ja Inarin
Twitter-tilit, niita seuraavien muiden kaupunkien tai kuntien tilien kautta tunnistettiin vuo-
rostaan ndita tileja seuraavat kaupungit. Automaattisesti keratyt kaupunkien ja kuntien
tilit kaytiin 1api manuaalisesti, jotta lopulliseen aineistoon saatiin mukaan vain todelliset
kaupunkien ja kuntien viralliset Twitter-tilit.

Kerdtty Twitter-aineisto koostuu 164 kaupungin tai kunnan Twitter-tilin sisallosta, joi-

hin kuuluu yhteensa 347 605 viestid ja 4 174 268 sanetta. Kerdtty aineisto sisaltad vuodet
2010-2023. Otoksessa kaytetaan kaiken kaikkiaan 42 eri kielta. Luvussa 5 eritellaan kun-
tien ja kaupunkien Twitter-tileillaan kayttamia kielia.
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Yhteenvetona hankkeen aikana keréttiin kyselyaineisto (n=1 750) elinkeinoeldman, jul-
kishallinnon seka korkeakoulujen edustajilta. Kyselylomakkeilla kerattiin tietoa mm. siita
kuinka usein eri kielid kdytetaan ja mihin tarkoituksiin, ja samalla kartoitettiin vastaajien
mielipiteita koskien mm. englanninkielisten palveluiden riittavyytta ja englannin lisdanty-
neen kayton vaikutusta suomen ja ruotsin kieliin. Kyselyiden tuloksia tarkastellaan useiden
taustamuuttujien avulla — englannin kielen asema Suomessa voi vaihdella esim. maantie-
teellisen sijainnin, yrityksen koon, kunnan koon, tai tieteenalan mukaan. Kyselyaineiston
lisaksi erityisesti kuntien tapaa hyddyntaa englannin kielta sosiaalisessa mediassa tarkas-
tellaan keratyn laajan Twitter-aineiston avulla, ja korkeakoulujen vastauksien lisdksi hyo-
dynndamme opinndytetdiden seka vaitoskirjojen kielivalintoja koskevia tietoja.
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4  Kyselyjen tulokset

Tassa luvussa esitetaan hankkeen aikana keratyt kyselytulokset. Ne perustuvat yhteensa
1 750 vastaukseen kolmelta eri yhteiskunnan osa-alueelta: elinkeinoeldmasta (757 vas-
tausta), julkishallinnosta (456 vastausta) ja korkeakouluista (537 vastausta). Kyselyiden
keruu ja taustamuuttujat esiteltiin luvussa 3.

4.1 Englanti muiden kielten rinnalla Suomessa

Tassa luvussa:

Tarkastellaan eri kielten kayttoa julkishallinnossa, elinkeinoelamassa ja
korkeakoulutuksessa.

Verrataan englannin kdyton laajuutta kotimaisten kielten kayttoon.

Esitellaan, kuinka eri kielten kaytto vaihtelee yhteiskunnan eri osa-alueilla ja
taustamuuttujien mukaan.

Jotta englannin kielen asema suomalaisissa yrityksissa, julkishallinnossa ja korkeakoulu-
tuksessa voidaan suhteuttaa niiden kielitodellisuuteen, tutkimuksemme yhtena tavoit-
teena oli tunnistaa niissa kaytetty kielivalikoima, eli se, mita muita kielid niissa kdytetaan
suomen ja ruotsin rinnalla.

Kuvio 6 kuvaa suomen, ruotsin ja englannin kielten kokonaiskayttdasteen tutkimuksen
kolmella osa-alueella. Vastaajia pyydettiin mainitsemaan eri kielten kdyton taajuus paivit-
tain, viikoittain, kuukausittain, harvemmin, tai ei ollenkaan. Kuvioon on koottu suomen,
ruotsin ja englannin kdytdén mainintojen taajuus eri osa-alueilla, jotka on esitetty vaaka-
tasossa. Prosenttiluvut kertovat eri kielten saamat vastaukset, eli esimerkiksi 99 % elinkei-
noelaman vastaajista raportoi yrityksessaan kaytettavan suomea padivittdin, kun vastaava
osuus ruotsin osalta on 15 % ja englannin puolestaan 44 %. Kuvio 6 perustuu 1 750 vastaa-
jan vastauksiin.
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Kuvio 6. Suomen, ruotsin ja englannin kdyttoaste elinkeinoeldmassd, julkishallinnossa ja
korkeakouluissa.
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Tulosten perusteella Suomi nayttaytyy selkedsti suomenkielisend maana, jossa kaikilla tut-
kimuksen osa-alueilla suomea kaytetaan paivittain (elinkeinoelama 99 %, julkishallinto

97 %, korkeakoulut 93 %). Ruotsia paivittdin tai viikoittain kayttavien osuudet vaihtelevat
niin, ettd eniten ruotsia vastausten mukaan kaytetaan elinkeinoelamassa (32 % paivittain
tai viikoittain). Julkishallinnon vastauksissa paivittdin ja viikoittain ruotsia kayttavien osuus
on 24 % ja korkeakoulujen vastauksissa 22 %. Niiden vastaajien osuus, jotka kayttivat ruot-
sia vahan tai ei ollenkaan, on pienin elinkeinoeldmassa (47 %), kun taas julkishallinnon ja
korkeakoulujen osalta tallaisten vastaajien osuus on suurempi (62 % ja 64 %).

Englantia kdytetdan paivittdin tai viikoittain erityisesti korkeakouluissa (yhteensa 95 % vas-
tanneista) mutta myds yritysmaailmassa (yhteensa 71 % vastanneista) ja julkishallinnossa
(yhteensa 44 % vastanneista). Erityisesti korkeakouluissa on huomattavaa, etta vain 1 %
vastaajista kdyttaa englantia harvemmin kuin kuukausittain. My6s julkishallinnossa ja elin-
keinoelamadssa englantia harvoin tai ei lainkaan kayttavien osuus on pieni (julkishallinto
27 %, elinkeinoeldma 16 %).

Taman kysymyksen vastausten perusteella on huomionarvoista, etta kaikilla osa-alu-

eilla englantia kaytetddn useammin kuin ruotsia. Vain julkishallinnossa ruotsin ja englan-
nin kdayton osuudet ovat lahella toisiaan (17 % ruotsia ja 18 % englantia paivittdin), mika
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osaltaan kertoo ruotsin lainmukaisesta asemasta julkishallinnon asiointikielend ja toisaalta
englannin vahdisemmasta kaytosta julkishallinnossa verrattuna elinkeinoelamaan ja erityi-
sesti korkeakouluihin.

Avovastausten perusteella julkishallinnossa, ja erityisesti kuntapuolella, tarpeelliset kie-
let maaraytyvat usein kunkin yksikon tarpeiden ja senhetkisen asiakaskunnan ja sidos-
ryhmien mukaan. Englanti toimii usein sita osaavien vieraskielisten kanssa yhteisena
yleiskielend, mutta englantia ja kansalliskielia osaamattomien kanssa kdannytaan usein
tulkin puoleen. Tarkeiksi vieraiksi kieliksi englannin lisdksi mainitaan esimerkiksi arabia,
somali seka slaavilaiset kielet. Myos selkokieli seka epavirallisempi, yksinkertaistettu "sel-
kea kieli” niin suomeksi kuin englanniksikin mainitaan tarkeina resursseina ja ndiden kehit-
tamisen tarve nostetaan esille.

Korkeakouluissa, ja etenkin yliopistoissa, englannin kielta kaytetaan laajasti yliopiston toi-
minnoissa, tutkimuksessa ja opetuksessa. Hallinnon todetaan kuitenkin toimivan pitkalti
suomeksi. Englannin kdyton laajuus on ala- ja tutkintoriippuvaista. Lisaksi kieltd kuvataan
kansainvalisyyden edellytykseksi ja tutkimusmaailman tarkeimmaksi kieleksi.

Opetus englanninkielistyy kansainvalisen henkilokunnan maaran lisaantyessa seka sen
takia, ettd englannin kaytto on joissakin tilanteissa vahiten resursseja vaativa vaihto-
ehto. Esimerkkina tilanne, jossa englanti on kurssin opetuskieli, mika tarkoittaa sita, etta
sen opetusohjelmatietoja ja muuta ohjeistusta ei tarvitse laatia muilla kielilla. Jos ope-
tuskieli on sen sijaan suomi, kyseiset tiedot pitaa tarjota sen lisaksi myos ruotsiksi ja eng-
lanniksi. Ruotsin kielen merkitysta vastauksissa kylla korostetaan, mutta samaan aikaan
todetaan, etta kielen osaaminen ei ole riittavalla tasolla ruotsinkielisen opetuksen laadun
varmistamiseksi.

Seuraavissa alaluvuissa tarkastellaan tutkimuksen kolmea osa-aluetta tarkemmin.

4.1.1 Englannin kaytto elinkeinoelamassa

Elinkeinoeldaman kielten kdyttoa luotaavaan kyselyyn saatiin kaikkiaan 757 vastausta EK:n
jasenyrityksista (ks. luku 3). Vastausten perusteella ilmenee, ettd englannin kaytté helpot-
taa erityisesti kansainvalista kauppaa ja yhteistyota seka kansainvalisten osaajien rekry-
tointia. Tassa luvussa eritellaan yksityiskohtaisemmin sita, miten suomea, ruotsia, englantia
ja muita kielid kdytetddn suomalaisissa yrityksissa. Taustamuuttujina tarkastellaan yrityk-
sen kokoa ja toimialaa sekda maantieteellista sijaintia suuralueilla.
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Kuviossa 7 tarkastellaan elinkeinoeldman padasiallisesti kdytettavia kielia: kuvioon on
koottu erilaiset kieliyhdistelmat ja niiden prosenttiosuudet. Esimerkiksi 34 prosenttia kai-
kista elinkeinoelaman kyselyyn vastanneista raportoi, ettd heiddn edustamassaan yrityk-
sessa kdytetadn suomea, ruotsia, englantia ja muita kielid. Kuvio 7 perustuu 757 vastaajan
vastauksiin.

Kuvio 7. Elinkeinoelaman padasialliset kielet.

Paaasialliset kielet

B Suomi, ruotsi, englanti ja muu kieli
B Suomi, ruotsi ja englanti

B Suomija englanti

B Suomi, englanti ja muu kieli

B Suomi

B Muut yhdistelmat

Kuvion 7 mukaan suomalainen elinkeinoelama on monikielistg, silla vain 3 % vastanneista
raportoi, etta yrityksessa kadytetadn ainoastaan suomea. Jopa 96 % vastaajista ilmoitti,
ettd englantia kdytetaan joko yhdessa suomen kanssa (21 %), yhdessa suomen ja ruot-
sin kanssa (33 %), yhdessa suomen, ruotsin sekd muiden kielten kanssa (34 %) tai yhdessa
suomen ja muiden kielten kanssa (8 %). Kaksi kolmasosaa (67 %) vastaajista toi esiin, etta
yrityksissa ruotsi ei ole koskaan ainoa kaytetty kieli, vaan sita kdytetaan aina jonkin muun
kielen rinnalla.

Kuviossa 8 tarkastellaan, kuinka usein eri kielid kaytetaan erikokoisissa yrityksissa. Ylim-

pana vaakapalkeissa kuvataan saadut vastaukset yli 250 henkea tyollistavista yrityksistd,
keskelld 50-249 henkea tyollistavista yrityksistd ja alimpana alle 49 henkea tyollistavista
yrityksista. Kuvio 8 perustuu 756 vastaajan vastauksiin.

41



VALTIONEUVOSTON SELVITYS- JA TUTKIMUSTOIMINNAN JULKAISUSARJA 2023:59

Kuvio 8. Erikielten kdyttoaste elinkeinoelamassa yrityksen koon mukaan.
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Kuvio 8 osoittaa, ettd suomi on elinkeinoelaman valtakieli, silla miltei kaikkien vastaajien
mukaan (yli 98 %) suomea kadytetadn paivittdin kaikissa vastanneissa yrityksissa riippu-
matta sen koosta. Seuraavaksi eniten kyselyyn vastanneiden mukaan yrityksissa kayte-
taan englantia - mita suurempi yritys, sen useammin englantia kaytetaan. Suurissa ja
keskikokoisissa yrityksissa jopa n. 90 % vastanneista raportoi, ettd yrityksessa kaytetdan
englantia paivittdin tai viikoittain, kun pienissa yrityksissa vastaava osuus on 59 %. Suu-
remmilla yrityksilld voidaan olettaa olevan enemman kansainvalista yhteisty6ta, mika voi
osaltaan selittda tilannetta.* Ruotsia kdytetaan harvemmin kuin englantia, mutta sen kay-
tossa nakyy samankaltainen trendi kuin englannin kohdalla: suuremmat yritykset kaytta-
vat my0s ruotsia useammin kuin pienet yritykset (suuret 57 %, keskikokoiset 46 %, pienet
20 %). My6s muita kielid kuin suomea, ruotsia ja englantia kdytetdan suurissa ja keskiko-
koisissa yrityksissa useammin (paivittdin tai viikoittain 30 % ja 29 %) kuin pienissa yrityk-
sissd (15 %). Avovastauksissa usein mainittuja yritysten kayttamia muita kielia ovat etenkin
saksa ja vendja, mutta myos viro.

Kuvio 9 esittda vastaukset kysymykseen siitd, kuinka usein eri kielid yrityksissa kdytetdan
suhteessa siihen, mille suuralueelle (lukuun ottamatta Ahvenanmaata) yritys sijoittuu.
Kuvio 9 perustuu 715 vastaajan vastauksiin.

4 Esimerkiksi OECD:n raportin (2015: 7) mukaan vuosina 2010-12 noin 65 % suurista suo-
malaisista yrityksistad oli mukana kansainvalisessa yhteistydssa, kun pienten ja keskisuu-
rien yritysten osalta vastaava osuus oli noin 20 %.
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Kuvio 9. Erikielten kayttoaste elinkeinoelamdssa suuralueittain.
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Kuvio 9 osoittaa, etta suuralueiden viliset erot eri kielten kayttdasteessa tiivistyvat suu-
relta osin Helsinki-Uudenmaan ja muun Suomen vilille. Helsinki-Uudellamaalla ruotsin ja
englannin kdyttoaste on n. 20 prosenttiyksikkda korkeampi kuin muualla maassa. Lahes
puolet (46 %) vastaajista Helsinki-Uudellamaalla raportoi, etta ruotsia kdytetaan yrityk-
sissd paivittdin tai viikoittain, ja 80 % vastaajista ilmoitti englantia kaytettavan paivittain
tai viikoittain. Muualla maassa vastaavat osuudet ovat ruotsin osalta 18-25 % ja englannin
osalta 62-66 %. Muiden kielten osuus yrityksissa nayttaa varsin samanlaiselta kaikilla suu-

ralueilla, mukaan lukien my6s Helsinki-Uusimaa.

Kuvio 10 kertoo, kdytetddnko englantia eri toimialueilla ja millaisia eroja toimialojen valilla
on suhteessa maantieteelliseen alueeseen, jolla yritykset toimivat. Kuviossa 10 pystypal-
keissa esitetaan yritysten paatoimialat — palvelut, rakentaminen ja teollisuus - ja vaakapal-
keissa suuralueet. Kuvio 10 perustuu 714 vastaajan vastauksiin.
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Kuvio 10. Englannin kielen kaytto eri toimialoilla ja suuralueilla.
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Kuviosta 10 selvida, ettd vastaajien mukaan englantia kdytetaan erityisesti teollisuusyri-
tyksissa kaikkialla Suomessa. Englantia kayttavien teollisuusyritysten osuus vaihtelee Ete-
Ia-Suomen 73 prosentista Helsinki-Uudenmaan 91 prosenttiin. Palvelualalla englantia
kayttavien yritysten osuus on hieman matalampi niin, etta Helsinki-Uusimaalla seka Lan-
si-Suomessa niiden osuus on n. 73 %, Etela-Suomessa 59 % seka Pohjois- ja [ta-Suomessa
55 %. Rakennusalalla maantieteelliset erot ovat huomattavasti suurempia kuin muilla sek-
toreilla. Etela-Suomessa englantia kdytetdan n. 60 %:ssa vastanneista rakennusyrityksista,
mutta muualla Suomessa vastaava osuus on huomattavasti alhaisempi: Pohjois- ja Ita-Suo-
messa 22 % ja Lansi-Suomessa vain 18 % vastanneista yrityksista raportoi kdyttavansa
englantia yrityksensa toiminnoissa. Naita havaintoja selittda osaltaan rakennusalan ulko-
maisen tydvoiman keskittyminen eteldiseen Suomeen (vuonna 2017 Talonrakennusteolli-
suuden jasenyritysten tydmailla noin 25 % ulkomaisesta ty6voimasta sijaitsi Uudellamaalla
ja vain 5 % muualla Suomessa).” Avovastauksissa todetaankin, etta rakennusalalla eng-
lantia ei valttamatta tarvita, silla tyontekijat osaavat suomea. Englantia tarvitaan ldhinna,
kun luetaan englanninkielisia teknisia ohjeita ja kun viestitaan kansainvalisten omistajien,
yhteistydkumppaneiden tai joidenkin tyontekijoiden kanssa. Toisaalta englannista ei aina
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5 Lahde: https://www.rt.fi/Tietoa-alasta/Tyoelama/Tietoja-tyovoimasta-rakennusalalla/
Tyovoima-rakennusalalla/
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ole apua ulkomailta tulleiden tydntekijoiden kanssa, silld he eivat valttamatta osaa sita.
Kaiken kaikkiaan suomen kielen osaamista arvostetaan rakennusalalla, kuten esimerkiksi
seuraava sitaatti osoittaa:

Suomen kielen hallinta on onnistuneen tydnteon perusta ja sen tulisi olla vaateena aina
ennen tydpaikkaa. Urakkatyémailla ei ole aikaa kielenopetukseen. (Sdhkd-, vesijohto- ja
muu rakennusasennus, Pirkanmaa)

Rakennusalan monikielista todellisuutta kuvataan laajasti professori Niina Liljan johta-
massa hankkeessa "Globalizing construction work and local language practices” (GLO-LO).®
Harmavaara ja Lilja (2023) kuvaavat erilaisia kielellisia kaytanteita, joita rakennustyomailla
on kadytossa: englantia osaa lahinna tydmaan johto ja viro ja vendja nousevat usein lingua
francoiksi. Tyontekijan kielitaito saattaa ohjata hanet tietynlaisiin tehtaviin ja tydnohjaus
saattaa tapahtua tarvittavaa kielta osaavan valikaden kautta.

Kuvio 11 havainnollistaa eri kokoisten yritysten englannin kielen kayttoa suhteessa nii-
den toimialoihin. Kuviossa 8 todettiin englantia kdytettavan erityisesti suurissa ja keskiko-
koisissa yrityksissd, ja kuviossa 10 nadhtiin englannin olevan erityisesti teollisuuden seka
palvelualan kieli. Kuviossa 11 nama seikat yhdistyvat siten, etta pystypalkissa kuvataan yri-
tyksen kokoa ja vaakapalkissa toimialaa. Kuvio 11 perustuu 754 vastaajan vastauksiin.

6  Hankkeen verkkosivu: https://projects.tuni.fi/glo-lo/
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Kuvio 11. Englannin kdytto erikokoisissa yrityksissa sektoreittain.
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Toimialasta riippumatta englannin kielen tarve on suurin yrityksissa, jotka tyollistavat
enemman kuin 250 henkil6a (78-100 % yrityksista kayttaa englantia). Palvelusektorilla eri-
kokoisten yritysten valilla ei ole suuria eroja — vain pienet yritykset kayttavat englantia
hieman vdahemman (suuret ja keskikokoiset 78 %, pienet 66 %). Myos teollisuudessa eri-
kokoisten yritysten valiset erot ovat pienehkdja (67-95 %). Sen sijaan rakennusalalla yri-
tyksen koolla ndyttdisi olevan merkitysta siihen, kdytetaanko yrityksessa englantia. Yli 250
henkea tyollistavista rakennusalan yrityksista vastaajien mukaan englantia kayttavat kaikki
(100 %), kun taas pienista, alle 49 henkea tyollistavista yrityksista, vain kolmannes kayttaa
englantia. Keskikokoiset yritykset sijoittuvat naiden valiin (57 % kayttaa englantia).

Tassa luvussa tarkasteltiin englannin kayttéa muiden kielten rinnalla elinkeinoeldmassa.
Kyselytulosten mukaan suomi on yritysten valtakieli, mutta englantia kdytetaan runsaasti
erityisesti suurissa yrityksissa seka teollisuudessa ja palvelualoilla. Alueellisesti englantia
kaytetadn elinkeinoeldmassa enemman Helsinki-Uudellamaalla verrattuna muuhun maa-
han. Rakennusalalla englannin kaytté ndyttaytyy muita toimialoja maltillisempana ja alu-
eellisesti jakautuneempana.
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4.1.2 Englannin kielen kaytto julkishallinnossa

Julkishallinnon kysely suunnattiin kunnille, Kelalle, ELY-keskuksille seka hyvinvointialueille
(ks. luku 3.2), ja siihen saatiin yhteensd 456 vastausta (406 vastausta kunnista, 50 muilta).
Kuviossa 12 annetaan yleiskuva julkishallinnossa kdytetyista kielista ja niiden yhdistel-
mista. Esimerkiksi kuvion 12 mukaan 26 % julkishallinnon kyselyyn vastanneista raportoi,
ettd heidan yksikdssaan kaytettyja kielida ovat suomi, ruotsi ja englanti. Kuvio 12 perustuu
456 vastaajan vastauksiin.

Kuvio 12. Julkishallinnon pdaasialliset kielet.
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Kuvio 12 paljastaa, ettd suomalainen julkishallinto on kaiken kaikkiaan monikielista: vain
15 % vastaajista raportoi, etta heidan edustamissaan yksikoissa kaytetaan padasiallisesti
vain suomen kielta. Noin neljannes (26 %) vastaajista ilmoitti, etta heidan yksikossaan kay-
tetddn suomea, ruotsia ja englantia, ja viidennes (20 %) vastaajista kertoi yksikdissaan kay-
tettdvan suomea ja englantia. Merkille pantavaa on my®0s se, ettd noin viidesosa vastaajista
ilmoitti, ettd heidan yksikdssaan kaytetadn myos muita kielia: 14 % vastaajista kertoi toimi-
vansa yksikdssad, jossa kdytetadn sekd suomea, ruotsia ja englantia etta jotain muuta kielta,
ja 8 % yksikossa, jossa kdytetadn jotain muuta kieltd suomen ja englannin lisaksi. Muita jul-
kishallinnossa kaytettyja kielia ovat esimerkiksi ukraina, vendja, arabia ja somali (aiheesta
lisad kuviossa 13). Vain 6 % vastaajista raportoi yksikOdssa kdytettavan ainoastaan suomea
ja ruotsia.
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Kuviossa 13 tarkastellaan eri kielten kdytdn useutta julkishallinnossa suuralueittain. Kuten
luvussa 3.3 todettiin, saatiin maakuntakohtaisia vastauksia niin vahan verrattuna maa-
kuntien lukumaaraan, etta tilastollisesti toimivampi taustamuuttuja on suuralue eli yksit-
taisten maakuntien yhdistelmat (ks. taulukko 3). Kuvio 13 esittda vastaukset kysymykseen
"Kuinka usein toiminnoissanne kdytetaan seuraavia kielia?” jaoteltuina vaihtoehtoihin
"paivittain”, "viikoittain’, "kuukausittain”, "harvemmin kuin kuukausittain”ja "ei ollenkaan’,
minka lisaksi esitetdan puuttuvien vastausten osuus. Kuviossa vaakatasossa esitetdaan suu-
ralueet ja pystyakselilla eri kielet. Esimerkiksi Helsinki-Uudellamaalla 100 % vastaajista
raportoi tyoyksikossaan kaytettavan paivittdin suomen kieltd, 46 % ruotsia, 35 % englantia

ja 10 % muita kielid. Kuvio 13 perustuu 456 vastaajan vastauksiin.

Kuvio 13. Erikielten kdyttoaste julkishallinnossa suuralueittain.
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Kaikilla suuralueilla selvasti useimmin kaytetty kieli on suomi. Suomea kdytetaan paivit-
tain lahes kaikkien vastaajien mukaan (96-100 %). Helsinki-Uudellamaalla ruotsia kayte-
taan useammin kuin muualla manner-Suomessa: Helsinki-Uudenmaan vastaajista 65 %
kertoi ruotsin olevan kdytdssa pdivittdin tai viikoittain, kun taas muualla vain noin neljan-
nes vastaajista ilmoitti, etta sita kdytetaan paivittdin tai viikoittain. Myds englantia kayte-
taan useammin Helsinki-Uudellamaalla kuin muualla maassa: 62 % Helsinki-Uudenmaan
vastaajista ilmoitti, etta sitd kdytetdan paivittdin tai viikoittain, kun taas muun maan vas-
taajista enimmillaan 44 % raportoi paivittdisesta tai viikoittaisesta kaytosta. Eteld-Suomen,
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Lansi-Suomen sekd Pohjois- ja Ita-Suomen suuralueilla julkishallinnossa eri kielia kayte-
taan suhteessa samankaltaisesti: suomen lisdksi asiakkaita palvellaan englanniksi (paivit-
tain tai viikoittain 38-44 %), ja ruotsia kdytetadn vahemman kuin englantia (paivittdin tai
viikoittain 21 %). Vain 7 % vastanneista ilmoitti, ettd Pohjois- ja Itd-Suomessa ruotsia kady-
tetaan paivittdin tai viikoittain. Kaikilla suuralueilla kdytetaan myds muita kielia suomen,
ruotsin ja englannin lisdksi. Muiden kielten osuus on kuitenkin huomattavasti matalampi,
silld vain 14-18 % vastanneista raportoi muita kielid kdytettavan paivittdin tai viikoittain.

Julkishallinnon muita kielid ovat mm. ukraina, vendjd, arabia ja somali, mutta tarpeen
vaatiessa asiakkaita voidaan palvella kymmenilla eri kielilla tulkkien ja kaantajien avulla.
Avovastauksista ilmenee, etta muita kielia kuin suomea tai ruotsia tarvitaan erityisesti asia-
kaspalvelutilanteissa vieraskielisten, kansalliskielid osaamattomien asiakkaiden kanssa, eri-
laisten sidosryhmien ja yhteistyotahojen kanssa tyoskenneltaessa seka verkkomateriaalien
ja viestinndn tuottamisessa. Seuraavassa kaksikielisen kunnan tydntekija Uudeltamaalta
kuvaa tyOyhteisonsa kielia:

Suomi ja ruotsi ovat tyGkielid organisaatiossa sekd niillé viestitcidin sidosryhmille, esim.
matkailuyrittdjille, my&s kuntalaisille suunnatut tiedotteet esim. tapahtumiin liittyen jul-
kaistaan suomeksi ja ruotsiksi. Englantia kdytetddn tydkielend sidosryhmien ja asiakkai-
den kanssa ja mm. Instagram-postaukset tehdddn englanniksi.

Kielena tallaisissa tilanteissa kaytetaan siis usein lahtokohtaisesti englantia. Jos asiakas

tai yhteistydkumppani ei osaa englantia, pyritdan etsimaan jokin muu yhteinen kieli, jolla
kommunikaatio mahdollisesti onnistuisi. Jos mitaan yhteista kielta ei 16ydy, kddnnytaan
usein tulkkipalveluiden puoleen. Englanti ei siis aina riita, mika ilmenee esimerkiksi seuraa-
vasta avovastauksesta:

Pelkdstcidn englannin kieleen tukeutuminen ei ole pitkdlld téhtdimelld kestdvdd, koska
asiakkaissa on paljon muiden kielten puhujia, jotka eivit osaa suomea, ruotsia tai eng-
lantia. (Kaksikielinen kunta Uudellamaalla)

Laajemman kielivalikoiman kayttd korostuu erityisesti kriisi- ja poikkeustilanteissa: tallaisia
ovat viime vuosina olleet esimerkiksi COVID-19-pandemia ja Ukrainan sodan aiheuttama
pakolaisten maaran lisddntyminen. Kuntakyselyn vastauksissa nousivat esiin lisaksi myos
kielelliset haasteet, jotka liittyvat varhaiskasvatukseen ja oppivelvollisuuteen seka kotou-
tumispalvelujen ja elinkeino- ja tydllisyyspalvelujen toimivuuteen.

Kuviossa 14 siirrytadn tarkastelemaan englannin kielen kayton useutta erilaisissa kuntatyy-

peissa: kaupunkimaisissa, taajaan asutuissa ja maaseutumaisissa kunnissa. Kaupunkimai-
sissa kunnissa 90 % asukkaista asuu taajamissa (esimerkkina Helsinki), taajaan asutuissa
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kunnissa 60-90 % asukkaista asuu taajamissa (esimerkkina Kuhmo), kun taas muut kunnat
luokitellaan maaseutumaisiksi, jos niissa alle 60 % vaestosta asuu taajamissa (esimerkkina
Inari) (ks. luku 3.3). Kuvio 14 perustuu 396 vastaajan vastauksiin.

Kuvio 14. Erikielten kdyttoaste julkishallinnossa kuntatyypeittdin.
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Kuntatyyppi ei vaikuta suomen kielen kdyttdasteeseen, silla kuntatyypista riippumatta yli
95 % vastaajista raportoi, etta heidan julkishallinnon yksikdssaan kaytetaan suomea pai-
vittdin. Muiden kielten osalta kaupunkimaiset kunnat erottuvat muista, silla seka ruotsia
ja englantia etta muita kielia kaytetaan niissa useammin kuin muualla. Kaupunkimaisissa
kunnissa ruotsia raportoi kdytettavan paivittdin tai viikoittain yhteensa 25 % vastaajista,
kun taajaan asutuissa kunnissa vastaava osuus on 8 % ja maaseutumaisissa kunnissa 18 %.
Englannin kohdalla ero kaupunkimaisten ja taajaan asuttujen kuntien valilla on pienempi
(kaupunkimaiset 55 %, taajaan asutut 46 %), kun taas maaseutumaisissa kunnissa englan-
tia raportoi kdytettavan 23 % vastaajista. Noin 10-20 % vastaajista kaikissa kuntatyypeissa
raportoi heidan yksikossaan kaytettavan muita kielia paivittain tai viikoittain - kaupunki-
maisissa kunnissa osuus on suurin, maaseutumaisissa pienin.

Kuviossa 15 tarkastellaan eri kielten kayttoastetta suhteutettuna siihen, onko kunta suo-

menkielinen, kaksikielinen, jossa enemmistokielend on suomi, vai kaksikielinen, jossa
enemmistdkielend on ruotsi. Suomenkielisia kuntia esiintyy kaikilla suuralueilla ja kaikissa
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kuntatyypeissd, ja myos kaksikielisia kuntia (lukuun ottamatta maaseutumaisia kuntia),
joissa suomi on enemmistokieli, I16ytyy ympari Suomea. Kaksikieliset kunnat, joissa enem-
mistokieli on ruotsi, ovat sen sijaan sijoittuneet Eteld-Suomeen ja Lansi-Suomeen, mutta
ne edustavat kaikkia kuntatyyppejd. Kuvio 15 perustuu 396 vastaajan vastauksiin.

Kuvio 15. Erikielten kayttoaste julkishallinnossa kunnan kielisuhteen mukaan.
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Kuvio 15 osoittaa, etta erilaisten kuntaryhmien valilla on selvia eroja erityisesti suhteessa
suomen ja ruotsin kayton useuteen. Suomen kayttéaste on 99-100 % suomenkielisissa
kunnissa seka niissa kaksikielisissa kunnissa, joissa enemmistokieli on suomi, kun taas kak-
sikielisissa kunnissa, joissa enemmistokieli on ruotsi, vastaajista 82 % raportoi, ettd heiddn
julkishallinnon yksikdssdan kaytetadn suomea paivittdin tai viikoittain. Ruotsin kohdalla
tilanne on painvastainen, silla vain 4 % suomenkielisissa kunnissa toimivista julkishallin-
non kyselyyn vastanneista raportoi pdivittdisesta tai viikoittaisesta ruotsin kielen kaytosta,
kun vastaavat osuudet ovat kaksikielisissa kunnissa 83 % (niissd, joissa enemmistokieli on
suomi) ja 100 % (enemmistokielena ruotsi). My6s englannin kayttdasteet vaihtelevat siten,
ettd yksinomaan suomenkielisissa kunnissa 39 % vastaajista raportoi péivittaisesta tai vii-
koittaisesta kaytostd, kun vastaava osuus kaksikielisissa kunnissa on 63 %. Muita kielia
kayttda paivittdin tai viikoittain 32 % vastaajista niissa kaksikielisissa kunnissa, joissa enem-
mistokieli on ruotsi, ja 16 % muilla alueilla.
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Vastausten perusteella julkishallinnon kielivalinnat nayttavat riippuvan kunnan kielisuh-
teista. Kaksikielisissa kunnissa kielilainsaddanto toimii tehokkaasti, koska niissa kaytetaan
erityisesti ruotsia selkedsti enemman kuin suomenkielisissa kunnissa. Tama heijastuu myos
englannin ja muiden kielten kayttdon, eli kuten kuvio 15 osoittaa, kaksikielisissa kunnissa
englantia paivittdin tai viikoittain kdyttavien osuus on selvasti korkeampi kuin suomen-
kielisissa kunnissa. Myds muiden kielten osuus on selvasti korkeampi kaksikielisissa kun-
nissa, joiden enemmistdkieli on ruotsi. Tassa kohtaa on kuitenkin huomioitava, ettd tama
havainto perustuu vain neljan kunnan vastauksiin (ks. luku 3.3, taulukko 5).

Tassa luvussa raportoitujen kyselytulosten mukaan suomalaisessa julkishallinnossa
(ELY-keskuksissa, hyvinvointialueilla, Kelassa seka kunnissa) kdytetaan paivittdin suomea
(yli 95 % vastaajista on tata mieltd, lukuunottamatta kaksikielisia kuntia, joissa enemmisto-
kieli on ruotsi). Englantia kdytetdaan useammin kuin ruotsia. Poikkeuksena tdahan on Helsin-
ki-Uusimaa, jossa ruotsia raportoi kdytettavan paivittain tai viikoittain 65 % vastaajista ja
englantia 62 %. My0s kaksikielisissa kunnissa englantia kdytetddn harvemmin kuin ruotsia,
toisin kuin suomenkielisissa kunnissa.

Seka julkishallinnossa etta elinkeinoeldmassa eri kielten kdytté on paapiirteissdan saman-
kaltaista: suomi on selvasti valtakieli, jota kdytetaan paivittdin lahes kaikkien vastanneiden
henkildiden tydymparistdissa. Molemmilla osa-alueilla seuraavaksi yleisin kaytetty kieli on
usein englanti ja vain muutamia poikkeuksia lukuun ottamatta ruotsia kdytetaan vahem-
man kuin englantia. Muiden kielten kuin suomen, ruotsin ja englannin osuudet ovat sel-
vasti matalampia, mutta elinkeinoeldamassa muita kielid kaytetdan jonkin verran useammin
kuin julkishallinnossa.

4.1.3 Englannin kaytto korkeakoulutuksessa

Korkeakoulujen kielivalintoja ohjaavat osaltaan ammattikorkeakoulujen toimilupa seka
yliopistolaki, joka maarittaa esimerkiksi yliopiston opetus- ja tutkintokielen tai -kielet.
Suurimmassa osassa suomalaisia yliopistoja virallinen opetus- ja tutkintokieli on suomi;
Helsingin yliopistossa ja Taidekorkeakoulussa kielet ovat suomi ja ruotsi ja Abo Akade-
missa seka Hankenissa ruotsi. Aalto-yliopiston tutkintokielet ovat tekniikan ja taiteiden
aloilla suomi, ruotsi ja englanti ja kauppatieteiden alalla suomi ja englanti. Lahes kaikilla
yliopistoilla on lisaksi olemassa kielipolitiikka, jossa maaritelladn erityisesti hallintokieli.
Tutkimuksessa kdytettavia kielia ohjailee yhtaalta kansainvalinen tiede ja toisaalta yliopis-
tojen yhteiskunnallinen tehtdva kansalliskielten suojelijoina. Ammattikorkeakouluista val-
taosan opetus- ja tutkintokieli on suomi (Arcadassa, Hogskolan pa Alandissa ja Noviassa
ruotsi ja Poliisiammattikorkeakoulussa suomi tai ruotsi).
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Korkeakouluille suunnattu kysely toteutettiin kahtena erillisend kyselyng, joista toinen
lahetettiin kaikkiin suomalaisiin yliopistoihin ja toinen kaikkiin suomalaisiin ammattikor-
keakouluihin (ks. luku 3). Vastauksia kertyi yliopistoilta yhteensa 325 kappaletta ja ammat-
tikorkeakouluilta 212 kappaletta. Vastauksia saatiin jokaisesta korkeakoulusta vahintaan

2 kpl (Maanpuolustuskorkeakoulu), ja enimmillaan vastauksia saatiin 67 kpl (Helsingin
yliopisto).

Tarkastelemme ensin korkeakoulujen paaasiallisia kielid: kuviossa 16 esitetaan yleiskuva
suomalaisten korkeakoulujen henkil6ston padasiallisista kielista. Kuvioon on koottu vas-
taajien yksikoiden erilaiset kieliyhdistelmat ja niiden prosenttiosuudet. On huomioitava,
ettd kuviossa kuvataan yksittdisten vastaajien vastauksia, ei korkeakoulukohtaisia osuuk-
sia. Esimerkiksi kuvion 16 mukaan 72 % ammattikorkeakouluille suunnatun kyselyn vas-
taajista raportoi kayttavansa padasiallisesti suomen kielta ja 19 % seka suomea etta
englantia. Kuvio 16 perustuu 537 vastaajan vastauksiin.

Kuvio 16. Korkeakoulujen padasialliset kielet.
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Ammattikorkeakoulujen ja yliopistojen valilla on nahtévissa selked ero padasiallisesti vain
suomea kayttavien vastaajien kesken siten, ettd ammattikorkeakouluissa naiden vastaajien
osuus on 72 %, kun taas yliopistoissa vastaava osuus on selvasti pienempi, 47 %. Ammatti-
korkeakouluissa 19 % vastaajista raportoi tyOyhteisdssdan kdytettavan padasiallisesti seka
suomea ettd englantia ja 6 % ruotsia. Sen sijaan yksikaan vastaaja ei ilmoittanut kaytta-
vansa vain englantia. Muiden kieliyhdistelmien osuus ammattikorkeakouluissa on hyvin
pieni (yhteensa 3 %).

Yliopistojen paaasiallinen kielivalikoima on monipuolisempi kuin ammattikorkeakouluissa.
Noin puolet vastaajista raportoi kdyttavansa padasiallisesti vain suomea, 36 % suomea ja
englantia, 7 % ainoastaan englantia ja 6 % ainoastaan ruotsia. Muiden kieliyhdistelmien
osuus on 6 %.

Seuraavaksi siirrymme tarkastelemaan korkeakoulukohtaisia tietoja: yliopistojen kielet esi-
tetdaan kuviossa 17 ja ammattikorkeakoulujen kielet kuviossa 18. Molemmissa kuvioissa
korkeakoulut on jdrjestetty korkeimman englannin kielen osuuden mukaan siten, etta esi-
merkiksi kuviossa 17 Aalto-yliopistosta saamistamme vastauksista 90 %:ssa raportoitiin
englannin olevan paaasiallinen kieli; englannin liséksi noin 75 % Aallon vastaajista raportoi
suomen olevan padasiallinen kieli ja pieni osuus arvioi myds ruotsin olevan paaasiallinen
kieli. Kuvio 17 perustuu 313 vastaajan vastauksiin.

Kuvio 17. Yliopistojen pdaasialliset kielet.
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Suurimmat englannin kielen osuudet raportoitiin Aalto-yliopistosta (90 %), LUTista (78 %)
sekd Hankenista ja Helsingin yliopistosta (molemmissa 60 %). Yksikdan Abo Akademin ja
Maanpuolustuskorkeakoulun vastaajista ei raportoinut tydyhteisdssaan kaytettavan paa-
asiallisesti englantia. Vahiten englantia kaytetaan pdaasiallisena kielena Lapin yliopistossa
(20 %) ja I1ta-Suomen yliopistossa (28 %). Yksi mahdollinen tekija englannin kayton taus-
talla voi olla vieraskielisten opiskelijoiden maara. Opetushallinnon tilastopalvelu Vipusesta
selvida, etta vieraskielisten opiskelijoiden vuonna 2022 suorittamien maisterintutkintojen
osuus kaikista maisterintutkinnoista on suurin Aalto-yliopistossa (29 %) ja LUTissa (17 %),
mika voi osaltaan selittda englannin kielen suurta osuutta ndissa korkeakouluissa. Toisaalta
kuvion 17 mukaan Ita-Suomen yliopistossa alle kolmannes vastaajista raportoi kaytta-
vansa englantia, vaikka Vipusen mukaan vieraskielisten opiskelijoiden suorittamien tutkin-
tojen osuus on Itd-Suomen yliopistossa kolmanneksi suurin (15 %).

Abo Akademi ja Hanken ovat paaasiallisesti ruotsinkielisia, mika nakyy selvasti tuloksissa.
Naita kahta selvasti pienempia ruotsin kielen osuuksia raportoitiin myds Taideyliopistosta
ja Helsingin yliopistosta (molemmissa 13 %) seka Aallosta ja Turun yliopistosta (molem-
missa 2 %). Yliopistojen kohdalla huomattavaa on se, etta vaikka vastaajat ovat paa-
asiallisesti suomenkielisia (tama on tiedossa, silla teimme kohdennetun otoksen tietyille
henkilokunnan jasenille), kuvion 17 mukaan suomen kieli ei ole kaikille vastanneille paa-
asiallinen kieli. Esimerkiksi Aalto-yliopiston vastaajista n. 25 % ei raportoi suomen olevan
heille padasiallinen kieli. Sama havainto on tehtdvissa LUTin seka Helsingin, Tampereen,
Oulun ja Turun yliopistojen kohdalla. Sen sijaan kaikki vastaajat Taideyliopistossa, Maan-
puolustuskorkeakoulussa seka Jyvaskylan, Vaasan, [ta-Suomen ja Lapin yliopistoissa rapor-
toivat suomen olevan paaasiallinen tydyhteison kieli.

Kuviossa 18 kuvataan ne ammattikorkeakoulut, joita edustavat vastaajat raportoivat
useamman kielen kaytosta (n= 204).
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Kuvio 18. Ammattikorkeakoulujen pdaasialliset kielet.
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Ammattikorkeakoulujen kohdalla paaasiallisena kielena raportoitiin yksinomaan suomi
kuudessa ammattikorkeakoulussa: Satakunnan amk:ssa, Savoniassa, Poliisiammattikor-
keakoulussa, Kareliassa, Diakonia-amk:ssa seka Kajaanin amk:ssa (ndita korkeakouluja ei
siis kuvata kuviossa 18). Hogskolan Alandissa paaasiallinen kieli on ruotsi, ja myos usealla
paikkakunnalla Lansi-Suomessa toimiva Novia ja Helsingissa toimiva Arcada ovat ruot-
sinkielisid, mutta vastaajat raportoivat tyoyhteisdssaan kaytettavan myos englantia. Kai-
kissa muissa ammattikorkeakouluissa englannilla on rooli paaasiallisena kielend, mutta
sen osuus vaihtelee suuresti 75 %:sta (Lahdessa ja Lappeenrannassa toimiva LAB seka
Novia) 7 %:iin (Kaakkois-Suomen amk). Englannin suuri osuus ammattikorkeakoulun toi-
minnoissa vertautuu melko tarkasti englanninkielisen koulutuksen osuuteen: englannin-
kielisen koulutuspaikan vuonna 2022 vastaanottaneiden osuus’ oli LABissa 18 %, Noviassa
28 %, Vaasan amk:ssa 14 %, Centriassa 22 % ja Seindjoen amk:ssa 23 % kaikista aloituspai-
kan vastaanottaneista. Niissda ammattikorkeakouluissa, joissa vastaajat eivat raportoineet

7  Aloituspaikan vuonna 2022 vastaanottaneiden koulutuksen kielend englanti, joko pel-
kastdan tai yhdessa suomen tai ruotsin kanssa. Lahde: Vipunen https://vipunen.fi/fi-fi/_
layouts/15/xlviewer.aspx?id=/fi-fi/Raportit/Haku-%20ja%20valintatiedot%20-%20
korkeakoulu%20-%20amk%20-%20ammattikorkeakoulu.xIsb
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englannin kaytostd, englanninkieliseen koulutukseen valittiin selvdsti pienempi osuus
uusista opiskelijoista: Savoniassa, Kareliassa ja Diakonia-amk:ssa 7 % aloituspaikan vas-
taanottaneista valittiin suorittamaan tutkintoaan englanniksi.

Kuviossa 19 esitetdan yliopistojen osalta englannin kielta koskevat vastaukset kysymyk-
seen "Kuinka usein kaytatte seuraavia kielid toiminnoissanne?”Yliopistot on jarjestetty
vastausten mukaan siten, ettd vasemmassa reunassa esitetdan yliopisto, jonka vastaa-
jista suurin osa raportoi englantia kdytettavan paivittain. Kuvio 19 perustuu 315 vastaajan

vastauksiin.

Kuvio 19. Englannin kielen kayttdaste yliopistoissa.
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LUT-yliopiston ja Hankenin vastaajista 100 % raportoi, ettd heidan yksikdssaan kaytetaan
englantia paivittain. Myds Aalto-yliopistossa (98 %) ja Vaasan yliopistossa (91 %) ldhes
kaikki vastaajat raportoivat paivittdisesta englannin kielen kaytosta. Kuudessa yliopis-
tossa (Oulun, Helsingin, Jyvaskylan, Ita-Suomen, Turun ja Tampereen yliopistot) englannin
paivittdisesta kaytosta raportoi 73-82 % vastaajista. Lapin yliopistossa n. 60 % vastaajista
arvioi englantia kaytettavin paivittain, Taideyliopistossa vastaava osuus on 50 % ja Abo
Akademissa 44 %. Maanpuolustuskorkeakoulussa ei kdyteta englantia paivittain yhden-
kaan vastaajan mielesta.

Kuvio 20 esittaa vastaavan tiedon ammattikorkeakouluista. Kuvio 20 perustuu 204 vastaa-

jan vastauksiin.
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Kuvio 20. Englannin kielen kayttoaste ammattikorkeakouluissa.
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Kaikki vastaajat Arcadasta, LAB:ista, Noviasta sekd Tampereen ja Vaasan ammattikorkea-
kouluista raportoivat, etta heidan yksikdssaan kaytetadn englantia paivittain. Myds mui-
den ammattikorkeakoulujen vastaajat raportoivat paivittaisesta englannin kdytostd, mutta
osuudet ovat vahdisempia kuin viidessa ensin mainitussa. Osuudet vaihtelevat 80 pro-
sentista (Pohjanmaalla toimiva Centria) 25 prosenttiin (Satakunnan amk). Niista viidesta
ammattikorkeakoulusta, joista kaikki vastaajat arvioivat englantia kdytettavan paivittain,
kaksi on ruotsinkielisia (Arcada ja Novia).

Avovastausten perusteella suomalaisissa korkeakouluissa englanti on erityisesti tutki-
muksen kieli, mutta enenevissa maarin myods opetuksen sekd hallinnon kieli. Tutkimuksen
kansainvalinen kieli on englanti, mista syysta vahitellen my&s suuri osa esimerkiksi kurs-
sikirjallisuudesta on saatavilla vain englanniksi. Suurin yksittdinen syy englannin lisaan-
tyneeseen kaytt6on myds hallinnossa lienee kansainvalisen henkilokunnan rekrytointi ja
kasvava osuus: useat vastaajat toteavat esimerkiksi kokouksen tyokieleksi valittavan eng-
lannin, jos paikalla on yksikin suomea osaamaton henkil6kunnan jasen. Seuraavassa lai-
nauksessa vastaaja kuvaa eri kielten kayttoa yliopistossa ja tuo esiin myds eri kielten
kayttoon liittyvia ongelmakohtia (esimerkiksi ajanpuute, ohjeistuksen puutteellisuus):

Omassa tyossdni (suomenkielisessd yliopistossa) suomen liséiksi englanti on kdytéssd
pdivittdisend tyékielend, koska osa tutkijoista ja vditoskirjatutkijoista on englannin-
kielisici (alle 20 %). Jossain mddrin englanninkielelld on turhankin vahva asema, esim.
vdlilld on vditéskirjatutkijoiden puolelta vaadittu, ettd kaikki pdctokset ym. dokumen-
tit pitdisi olla sanasta sanaa kdénnettyjéd englanniksi. Kidnnéksiin ei kuitenkaan ole
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tarjolla yliopiston sisdlld tukea, vaan kddnnékset jéd valmistelijan itsensé tehtdvdiksi,
mikd vie paljon tydaikaa. Yliopistolla on kieliohjelma, mutta se on kovin suppea ja jo

yli 5 vuotta vanha, eikd siind ole kerrottu kovin tarkasti, miké suomen ja englannin kie-
len asema kdytdnnén tyGssd tulisi olla. Ruotsia en kdytd tydkielend edes silloin, jos pala-
veriin osallistuu ruotsinkielisen yliopiston edustajia, vaan silloinkin tyékielend englanti.
(Turun yliopisto)

Avovastauksista ilmenee myds monikielisten tilanteiden ja tehtavien haastavuus: vain
yhden kielen kaytto kokouksissa, tydpaivan aikaisissa kohtaamisissa ja hallintotehta-

vissa tarkoittaa usein, etta joillakin osallistujilla ei ole (riittdvaa) mahdollisuutta olla niissa
mukana. Suomen tai ruotsin kielen osaamattomuuden ei tulisi olla esteena kansainvalisen
henkilokunnan etenemiselle urallaan, kuten seuraavasta sitaatista ilmenee:

Vid intag av utldndsk forsknings-, undervisnings- och évrig personal ékar behovet av
engelska, inte enbart inom forskning och undervisning, men dven inom administration
och beslutsfattning. Denna utveckling kan inte hindras ifall Finlands universitet vill inter-
nationaliseras, eftersom vdra inhemska sprdk inte gdr att omfatta fort till den grad att
en forskare fran till exempel USA kunde inta anstdllning som prefekt eller dekanus inom
rimlig tid. (Hanken)

Avovastausten mukaan ruotsin kdytto korkeakouluissa on paikkasidonnaista: suomenkie-
listen yliopistojen vastaajat kommentoivat usein, etta he eivat tarvitse ruotsia tydssaan.
Toisaalta ruotsinkielisissa korkeakouluissa ruotsin asema on vahva.

Tassa luvussa on raportoitu korkeakoulujen toiminnan kielia ja niiden kayton yleisyytta.
Tuloksissa huomionarvoista on havainnoida korkeakoulukentan kokonaiskuvaa ja varsin-
kin yliopistojen ja ammattikorkeakoulujen eroja. Kuten kuvio 16 osoittaa, suurempi osuus
vastaajista yliopistoissa kuin ammattikorkeakouluissa raportoi englannin kielen olevan
paaasiallinen kieli. Taman liséksi 7 % yliopistojen vastaajista raportoi yksikkonsa paaasialli-
seksi kieleksi pelkastaan englannin.

Tuloksia tulkittaessa on huomattava, etta yksittdisen korkeakoulun tilanteesta ei ole perus-
teltua tehda pitkalle vietyja johtopaatoksia, koska niita koskevat tulokset perustuvat pie-
neen vastaajamaaraan. Vastauksiin voivat vaikuttaa myods monet tekijat, kuten esimerkiksi
englanninkieliset opinto-ohjelmat yksittdisessa korkeakoulussa. Englanninkielisten opin-
to-ohjelmien vaikutus kaytettyihin kieliin onkin varmasti yksi kysymys, jota on tulevai-
suudessa syyta selvittda tarkemmin. Sen sijaan ndyttaa ettd, vaikka englantia kdytetdan
merkittavassa madrin, nykyinen kielilainsaadanto toimii vastausten mukaan melko hyvin.
Ruotsin asema suomen rinnalla ja englannin paineessa on selvasti turvattu ruotsinkieli-
sissa oppilaitoksissa, ja suomenkielisissa korkeakouluissa suomen asema on lahes poik-
keuksetta vahva (kuviot 17 ja 18).
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Paahavainnot tassa luvussa:

Kaikilla kolmella tutkitulla osa-alueella suomi on selvasti paakieli. Englantia
kaytetaan varsinkin korkeakouluissa ja elinkeinoeldmassa (kuvio 6).

Ruotsia kaytetaan kaikilla osa-alueilla vahemman kuin englantia (kuvio 6).
Elinkeinoeldmdssa englantia kaytetdan eniten suurissa ja keskisuurissa yri-
tyksissa (kuvio 8) seka teollisuudessa ja Helsinki-Uudenmaan suuralueella
(kuviot 9 ja 10).

Julkisessa hallinnossa englannin kdyttd on muuta maata suurempaa Hel-
sinki-Uudenmaan suuralueella (kuvio 13) seka kaupunkimaisissa kunnissa

(kuvio 14).

Englantia kdytetdan enemman yliopistoissa kuin ammattikorkeakouluissa
(kuviot 16, 17 ja 18).

Laaja kielivaranto ndyttaisi olevan tarpeen erityisesti elinkeinoeldmassa seka
julkishallinnon niissa osissa, joissa kohdataan maahanmuuttajia. Korkea-

kouluissa suomi ja englanti eldvat rinta rinnan ja ruotsia kaytetaan selvasti
vahemman.

Englannin kielen kayton erityispiirteita

Tassa luvussa:

Tarkastellaan englantia asiointi- ja palvelukielena (erityisesti julkishallinnossa,
mutta myos elinkeinoeldmassa).

Kartoitetaan englannin tarpeellisuutta erilaisissa tilanteissa tutkituilla
osa-alueilla.

Tutkitaan englannin kdyton lisadantymisen vaikutuksia palveluiden laatuun ja
saatavuuteen seka sita, korvaako englanti suomen/ruotsin.

Analysoidaan englannin roolia tieteen kielena ja korkeakoulutuksessa.
Arvioidaan englannin asemaa kansainvalisten osaajien houkuttelussa ja

kotoutumisessa Suomeen.
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4.2.1 Englanti asiointi- ja palvelukielena

Tassa luvussa tarkastellaan englantia asiointikielena ja sitd, missa maarin se on otettu pal-
velukieleksi erityisesti julkishallinnossa, mutta myos elinkeinoeldmaéssa. Suomessa kieli-
lain (Kielilaki 423/2003) mukaan joissain viranomaispalveluissa® ja kaksikielisissa kunnissa
jokaisella on oikeus kadyttaa suomea tai ruotsia. Viranomaisen on lisaksi jarjestettava
asiassa kuultavalle mahdollisuus tulla kuulluksi omalla kielelldan, suomeksi tai ruotsiksi.
Yksikielisessa hyvinvointialueen ja hyvinvointiyhtyman viranomaisessa kdytetaan hyvin-
vointialueen tai hyvinvointiyhtyman kielta ja yksikielisessa kunnallisessa viranomaisessa
kaytetdaan kunnan kielta. Jokaisella on oikeus tulla kuulluksi omalla kielelldan viranomai-
sen aloitteesta tapahtuvien asioiden hoidossa, esimerkiksi silloin, jos asia koskee valitto-
masti hanen perusoikeuksiaan.

Asiointikielta on maaritelty myos kielilakia laajemmin. Kotimaisten kielten keskus (Kotus)
on madritellyt sen "Kielen asemaan liittyvat termit hallinnossamme” -sanastossa niin, etta
asiointikieli on "kieli, jonka kadyttd6n viranomainen on sitoutunut toiminnassaan ja jonka
laajaan kayttoon henkildlla on oikeus viranomaisissa”. Tassa maaritelmassa korostuu (laki-
saateisen) kielenkayton oikeuden lisdksi se, miten viranomaiset itse maarittavat ne kielet,
joiden kayttoon he sitoutuvat toiminnassaan. Asiointikielten lisdksi palveluita voidaan kui-
tenkin tarjota myos palvelukielilla eli lisakielilla, joiden tarjoaminen ei perustu velvollisuu-
teen; muun asiointikielen kuin suomen tai ruotsin kayttoon ei kuitenkaan ole lakisaateista
oikeutta. Kokonaisuutena ndma ldhtokohdat siis tarkoittavat, ettd julkishallinnon asiointi-
kielia ovat suomi ja ruotsi ja palvelukielia muut kielet.

Kartoittaaksemme julkishallinnon asiointi- ja palvelukielid vastaajilta kysyttiin seuraavat
kysymykset:

1. "Yksikéssanne kdytetadn seuraavia asiointikielia: (Asiointikieli tarkoittaa kielta,
jonka kayttdon viranomainen sitoutuu toiminnassaan)”
2. "Asiointikielten lisdksi yksikdssanne tarjotaan palveluita seuraavilla kielilla:”

Asiointikielida koskevaa kysymysta tdsmensimme Kotuksen laatimalla asiointikielen maa-
ritelmalla. Tavoitteena kysymyksella oli siten ensisijaisesti selvittaa sitd, mita kielia viran-
omaiset itse ovat sitoutuneet kdyttdmaan omassa toiminnassaan. Palvelukielia koskeva
kysymys puolestaan ohjasi vastaajia arvioimaan asiointikielten lisaksi tarjottavia kielia (eli
palvelukielia).

8 Kielilakia sovelletaan tuomioistuimissa, muissa valtion viranomaisissa, hyvinvointi-
alueen ja hyvinvointiyhtyman viranomaisissa, kunnallisissa viranomaisissa, itsendisissa
julkisoikeudellisissa laitoksissa seka eduskunnan virastoissa ja tasavallan presidentin
kansliassa.
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Kuviosta 21 kdy ilmi, kuinka vastaajat kunnista vastasivat ylla esitettyihin kysymyksiin
(annetut kielet pystypalkeissa) suhteutettuna kuntien suomen- tai kaksikielisyyteen (vaa-
kapalkissa). Tummansiniset palkit kuvaavat vastauksia kysymykseen 1 (s.o. asiointikielet), ja
vaaleansiniset palkit kuvaavat vastauksia kysymykseen 2 (palvelukielet). Kuvio 21 perustuu
396 vastaajan vastauksiin.

Kuvio 21. Eri kielten kdytto asiointi- tai palvelukielend julkishallinnossa kielisuhteen mukaan.
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Suomendkielisistd kunnista saatujen vastausten mukaan kaikki vastaajat arvioivat, etta suo-
mea tarjotaan aina asiointikielena, ja lisdaksi 39 % vastaajista arvioi suomea tarjottavan
myos palvelukielenad. Kaksikielisissa kunnissa tilanne on hyvin samanlainen: ldhes kaikki
vastaajat arvioivat suomen olevan asiointikieli (enemmistokielena suomi 98 % vastaajista,
enemmistdkielena ruotsi 94 %), ja pienempi osuus nimesi sen myds palvelukieleksi (suomi
24 %, ruotsi 13 %). Odotusten mukaisesti suomenkielisissa kunnissa ruotsin kielen asema
on selkeasti erilainen verrattuna kaksikielisiin kuntiin: vain 20 % suomenkielisten kuntien
vastaajista raportoi, etta heidan yksikossaan kaytetaan ruotsia asiointikielend, kun kaksi-
kielisissa kunnissa lahes kaikki vastaajat raportoivat, ettd ruotsi toimii heidan yksikdssaan
yhtena asiointikielena (enemmistokieli suomi 95 %, ruotsi 100 %). Sen sijaan ruotsin ase-
maan palvelukielena ei vaikuta kunnan kielisuhde, silla vain 13-27 % vastaajista ilmoitti
ruotsia kaytettavan palvelukielena.
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Kysyttdessd englannin kielesta sellaiset kaksikieliset kunnat, joissa enemmistdkieli on
ruotsi, erottuvat muista kunnista. Ne nayttavat tarjoavan englanninkielisia palveluita yli-
paatdan hyvin vahan: vain 6 % vastaajista arvioi, ettd englannilla on asiointikielen asema ja
13 % asettaa englannin palvelukielen asemaan.® Muissa kaksikielisissa kunnissa seka suo-
menkielisissa kunnissa noin kolmasosa vastaajista arvioi englannin olevan asiointikieli ja n.
kaksi kolmasosaa arvioi englannin palvelukieleksi.

Saamen kielia tai muita kielia tarjotaan asiointikielina hyvin vahan niin yksi- kuin kaksikie-
lisissa kunnissa (2-13 %). Palvelukielind saamen kielid raportoidaan tarjottavan erityisesti
niissa kaksikielisissa kunnissa, joissa enemmistokieli on ruotsi (69 %). Muita kieliad tarjotaan
palvelukielind tasaisesti kaikissa kuntatyypeissa (26-38 %). Asiointikielen asemassa vastaa-
jat kertovat julkishallinnossa tarjottavan mm. venajaa tai ukrainaa seka asiakkaiden omia
didinkielia. Palvelukielina tarjottavia muita kielia ovat mm. vendja, ukraina, arabia, viro ja
saksa seka asiakkaiden omat didinkielet esimerkiksi tulkin avustuksella.

Kunnan kielisuhteen lisdksi tarkastelemme asiointi- ja palvelukielid suhteessa kunnan alu-
eelliseen sijaintiin. Kuviossa 22 esitetdan julkishallinnon (siis kunnista, Kelasta, ELY-keskuk-
sista seka hyvinvointialueilta) vastaukset suuralueittain. Kuvio 22 perustuu 443 vastaajan
vastauksiin.

9  On huomattava, etta kuvion 21 vastaukset ovat ristiriidassa edellisessa luvussa esitetyn
kuvio 15:n kanssa, jonka mukaan kaksikielisissa, ruotsienemmistoisissa kunnissa eng-
lannin kdytdn laajuus on huomattavan korkea ja lahes kaksi kolmannesta raportoi eng-
lantia kaytettavan paivittain tai viikoittain.
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Kuvio 22. Eri kielten kayttd asiointi- tai palvelukielend julkishallinnossa suuralueittain.
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Kunnan maantieteellisella sijainnilla ei ndyta olevan vaikutusta suomen tai englannin kie-
leen liittyviin vastauksiin: suomi on selvasti asiointikieli kaikilla suuralueilla (98-100 % vas-
taajista), ja 31-38 % vastaajista arvioi suomea tarjottavan myos palvelukielena. Selvasti
pienempi osuus vastaajista (24-32 %) raportoi englantia kdytettavan asiointikielend, mutta
51-65 % raportoi sen olevan palvelukieli. Helsinki-Uudenmaan suuralueella englanti arvi-
oidaan seka asiointikieleksi etta palvelukieleksi hieman useammin kuin muilla suuralu-
eilla. Myoskaan saamen kielten ja muiden kielten asemaan ei vaikuta suuralue, vaan vain
hyvin pieni osuus vastaajista kaikilla suuralueilla arvioi saamen kielten olevan asiointikielia
(0-6 %) tai palvelukielia (4-12 %). Muiden kielten osalta 23-33 % vastaajista raportoi pal-
velukielen asemasta, mutta vain alle 4 % asiointikielen asemasta.

Ainoa kieli, jonka kayttdon erityisesti asiointikielena suuralue nayttaisi vaikuttavan, on
ruotsi: 83 % vastaajista Helsinki-Uudellamaalla raportoi, etta ruotsia kaytetaan asiointikie-
lend, kun muilla suuralueilla vastaava osuus on 22-38 %. Ruotsia tarjotaan palvelukielena
varsin tasaisesti kaikilla suuralueilla. Ruotsin vahvaa asemaa Helsinki-Uudellamaalla selit-
taa erityisesti kaksikielisten kuntien suuri osuus (otannassamme kuusi kymmenesta kysei-
sen suuralueen kunnasta on kaksikielisia).

My&s muita kielid kuin suomea, ruotsia ja englantia kdytetaan julkisissa palveluissa: avo-
vastausten mukaan niita kaytetaan kaikilla suuralueilla asiakaspalvelussa, ukrainalaisille
pakolaisille tarjotuissa palveluissa, matkailuneuvonnassa, nuorisopalveluissa, erilaisissa

tiedotustilaisuuksissa ja kriisi- ja poikkeusviestinnassa. Tulkkien kayttéon puolestaan
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turvaudutaan esimerkiksi kotouttamistydssa seka varhaiskasvatukseen ja oppivelvollisuu-
teen liittyvissa tilanteissa. Toisaalta ajallisten ja rahallisten resurssien puitteissa englanti on
joskus vilttamattomyys, kuten seuraava vastaus osoittaa:

Maahanmuuttajataustaisten asiakkaiden kanssa aina ei ole tulkkia ja asiakaspalvelija
saattaa kdyttdd englannin kieltd, vaikka sitd ei hdneltd vaadittaisikaan. Usein on hel-
pompi kdyttdd englantia, kun varata tulkki johonkin tulevaan ajankohtaan, mikdli eng-
lanniksi asia saadaan hoidettua. (Yksikielinen kunta Keski-Suomessa)

Pohjois- ja ita-suomalaisten vastauksissa nousevat esiin my0s tilanteet, joissa tarvitaan
laajempaa palvelukielten valikoimaa: sellaista tarvitaan erityisesti vendjankielisten ja saa-
menkielisten asiakkaiden kanssa. Helsinki-Uudeltamaalta saaduissa vastauksissa puoles-
taan mainitaan, etta osassa viestintatilanteista, kuten tyopalavereissa, tarvitaan laajempaa
palvelukielivalikoimaa.

Kuten edelld mainittiin, lahtokohtaisesti kielilain mukaan Suomessa asiointikielia ovat
suomi ja ruotsi, joiden lisaksi palveluja voidaan tarjota muilla kielilla. Kyselytulostemme
mukaan kuva julkishallinnon asiointi- ja palvelukielista (ks. kuvio 22) on kuitenkin huomat-
tavasti monipuolisempi: vastaajat raportoivat, etta asiointikielind kdytetdan suomea (yli

98 % vastaajista), ruotsia (39 %), englantia (29 %) sekd saamen kieliad ja muita kielia (3 %).
Toisaalta my0s palvelukielind raportoitiin kaytettavan suomea (36 %), ruotsia (74 %), eng-
lantia (55 %) ja saamen kielid (7 %) seka niiden lisaksi viela muitakin kielia (27 %).

Toisin sanoen, vaikka kielilaissa (2003/423) maaritelldan oikeus kayttaa suomea ja ruot-
sia, kdaytannossa julkishallinnossa on sitouduttu myds englanninkielisten palveluiden tar-
joamiseen, erityisesti suomenkielisissa kunnissa seka niissa kaksikielisissa kunnissa, joissa
enemmistokieli on suomi. Noin kolmasosa vastaajista ndissa kunnissa arvioi siis englan-
nin olevan asiointikieli, jonka kdyttoon he ovat viranomaisina sitoutuneet — vaikka kielilaki
ei tata vaadikaan. Kyseessd on useimmissa tapauksessa valinta, joka on tehty todennakai-
sesti yksikdiden oman toiminnan tasolla. Virallinen paatos sitoutumisesta englannin kie-
leen on harvinaisempi: tietojemme mukaan télla hetkelld virallisesti vain Espoon kaupunki
on vuodesta 2017 alkaen ottanut englannin kotimaisten kielten lisdksi asiointikielekseen.
Hyvien palvelujen tarjoaminen ihmisille ja yrityksille kotimaisten kielten lisaksi my&s eng-
lanniksi kirjattiin Espoossa valtuustokauden tavoitteeksi syksylla 2017. Ruotsin kielen
kaytto asiointikielend on sen sijaan kyselyvastausten mukaan varsin vahaista, erityisesti
Helsinki-Uudenmaan ulkopuolella sekd suomenkielisissa kunnissa. Asiointikielen valintaan
ndyttaisi siis vaikuttavan kielilain ohella se, milla kielilla kdytannossa on vélttamatonta toi-
mia, jotta olennaiset palvelut tulevat hoidetuiksi.
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Englannin asema palvelukielend on ajankohtainen kysymys my0os yrityksissa. Kuvio 23
havainnollistaa yritysten edustajien vastauksia kysymykseen "Palveletteko asiakkaitanne
englannin kielelld?”, ja se antaa tietoa eri toimialojen (pystypalkeissa) palvelukielista eriko-
koisissa yrityksissa (vaakapalkeissa). Kuvio 23 perustuu 752 vastaajan vastauksiin.

Kuvio 23. Englanti palvelukielend eri kokoisissa yrityksissa sektoreittain.
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Palvelualoilla ja teollisuudessa englanninkielisia palveluita tarjotaan lahes kaikissa vastan-
neissa yrityksissa varsin tasaisesti riippumatta yrityksen koosta (palvelut 79-89 %, teolli-
suus 74-92 %). Rakennusalalla englanninkielisten palveluiden osuus on huomattavasti
matalampi kuin muilla sektoreilla, ja alalla on my6s suurempaa vaihtelua. Erityisesti pie-
nistd, alle 49 henkea tyollistavista yrityksista vain kolmannes tarjoaa englanninkielisia
palveluita, ja suurista, yli 250 henkea tyollistavista yrityksista noin puolet tekee niin. Keski-
kokoisista rakennusalan yrityksista n. 71 % tarjoaa palveluita englanniksi — tama osuus on
lahelld keskikokoisia yrityksia palvelu- ja teollisuusaloilla.

Saamiemme avovastausten mukaan kuviossa 23 esitettyja eroja selittanee toimialojen

erilainen suhde asiakkaisiin. Rakennusala keskittyy padasiassa kotimaan markkinoille,
kun taas teollisuudessa kansainvalisilla markkinoilla on suuri merkitys, ja palvelualalla
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puolestaan kohdataan kansainvalisida matkailijoita ja maahanmuuttajia, jotka eivat osaa
kansalliskielid. Avovastauksista ilmenee esimerkiksi, etta useassa kyselyyn vastanneessa
teollisuusyrityksessa englanti on nimetty yrityksen tyokieleksi tai viralliseksi kieleksi:

Tyéskentelemme jo hyvin kansainvdlisessd ympdiristdssd ja virallinen tydskentelykie-
lemme on englanti. Toimipisteissimme Suomessa tydskentelee yli 50 eri kansallisuuden
omaavaa tybntekijdd. Suurimmassa osassa roolejamme suomen kielen taito ei ole vaa-
timus. Tietyissd rooleissa, kuten tuotanto, suomen kielen osaaminen on vield tarvittavaa
turvallisuuden kannalta. Tietyilld paikkakunnilla Suomessa englannin kielen osaaminen
ei ole vilttdmdittd niin vahvaa, kuin esimerkiksi isommissa kaupungeissa. (Kone- ja pro-
sessisuunnittelu, Uusimaa)

Palvelualalla suurin osa vastaajista (80 %) ilmoitti, etta heidan yrityksensa palvelee asiak-
kaitaan my6s englanniksi. Kun tarkastellaan eri liittoihin kuuluvien palvelualan vastaa-
jien vastauksia, nahdaan etta liittojen valilla on suurehkojakin eroja. Jopa 98 % Apteekkien
Ty6nantajaliittoon kuuluvista vastaajista (n=45) raportoi yrityksensa palvelevan asiakkaita
englanniksi, ja korkeita osuuksia raportoivat my0s Sivistystydnantajat ry:n (89 %; n=44) ja
Matkailu- ja Ravintolapalvelut MaRa ry:n (88 %; n=116) jdsenet. Sen sijaan 77 % Palvelualo-
jen tyonantajat PALTA ry:n jasenistd (n=82) ja vain 52 % Hyvinvointiala HALI ry:n jasenista
(n=83) raportoi englanninkielisesta palvelusta. PALTAN jasenet toimivat mm. logistiikan,
teknisten palvelujen, yritys- ja asiantuntijapalveluiden seka informaation ja viestinnan
aloilla, ja HALI edustaa sote- ja varhaiskasvatusalan yrityksia ja jarjestoja. Englanninkielisen
palvelun tarjoaminen riippuu siis pitkalti toimialasta: esimerkiksi ravintoloissa palvellaan
asiakkaita englanniksi useammin kuin varhaiskasvatuksessa.

Asiointikielen asema on Suomessa varattu lain mukaan suomelle ja ruotsille — nailla kielilla
viranomaisilla on siis velvollisuus tarjota palveluita. Asiointikielten lisaksi palveluja voidaan
tarjota myds muilla kielilla. Kyselytulostemme mukaan julkishallinnon todellisuus on kay-
tanndssa monipuolisempi kuin laki edellyttas, silla asiointikielia - siis kielig, joiden kayt-
toon julkishallinto itse sitoutuu — suomen ja ruotsin lisaksi ovat my&s englanti ja erityisesti
kaksikielisissa (ruotsienemmistdisissd) kunnissa myds saame seka jotkin maahanmuutta-
jakielet. Yli puolet vastaajista kaikilla suuralueilla raportoi myds, etta englanti on heidan
yksikdssdaan palvelukielen asemassa, mika sekin osaltaan kertoo englannin vakiintuvasta
asemasta suomalaisessa yhteiskunnassa. Elinkeinoeldman puolella englanninkielisia pal-
veluita on tarjolla erityisesti palvelualalla ja teollisuudessa seka suuremmissa rakennusalan
yrityksissa. Palvelualalla yrityksen tarjoamien palveluiden luonne nadyttaa vaikuttavan eng-
lanninkielisen palvelun saatavuuteen.
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Tassa luvussa tarkasteltiin englannin, mutta myds muiden kielten, asemaa asiointi- tai
palvelukielend julkisessa hallinnossa ja elinkeinoeldmassa. Asiointi- ja palvelukielista ei
kysytty erikseen korkeakoulujen vastaajilta, vaan tieteen ja korkeakoulujen kielivalintoja
tarkastellaan yksityiskohtaisemmin luvussa 4.2.4.

4.2.2 Englannin kayton tarpeellisuus elinkeinoelamassa,
julkishallinnossa ja korkeakouluissa

Taman hankkeen yksi keskeisista tutkimuskysymyksista on selvittaa englannin kayton tar-
peellisuutta, eli sitd, onko englannin kaytto lisa palveluihin vai korvaako se toimintoja koti-
maisilla kielilla. Jotta saataisiin eriteltya tietoa siitd, mihin tarkoituksiin englannin kielta
tarvitaan yhteiskunnan eri osa-alueilla ja tehtavissa, vastaajia pyydettiin arvioimaan eng-
lannin kielen tarpeellisuutta yksikkdnsa sisdisessa ja ulkoisessa viestinndssa seka asia-
kaspalvelutilanteissa. Tassa luvussa kaydaan lapi vastaukset kielen tarpeellisuudesta eri
tehtavissa ensin elinkeinoelamassa, sitten julkishallinnossa ja lopuksi korkeakoulujen eri-
laisissa toiminnoissa.

Kuviossa 24 tarkastellaan elinkeinoeldman kyselyn vastauksia kysymykseen eri kielten
kayton saannollisyydesta. Vaikka kysymys ei suoranaisesti koske kunkin kielen tarpeel-
lisuutta, voidaan kayton sddanndllisyyden katsoa kertovan myds tarpeellisuudesta: mita
saannollisempaa kielen kaytto on, sita tarpeellisempaa sen voidaan katsoa olevan. Kuvion
vaakapalkit kuvaavat eri kielten kdyttoa erilaisissa tilanteissa: suullisessa ja kirjallisessa
viestinndssa seka vuorovaikutuksessa asiakkaiden kanssa. Kuvio 24 perustuu 757 vastaajan
vastauksiin.
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Kuvio 24. Erikielten tarpeellisuus yritysten viestintatilanteissa.
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Kuvion 24 mukaan suomea kdytetdaan kaikissa annetuissa tilanteissa saannollisesti (yli 97 %
vastauksista). Englantia kayttaa saannollisesti 41-48 % yrityksista, kun ruotsin kohdalla
vastaava osuus on 11-17 %. Molempien kielten kohdalla kirjallinen viestinta ndyttaisi ole-
van se tilanne, jossa kielta tarvitaan vahemman kuin muissa yhteyksissa, mutta ylipaataan
erot eri tilanteiden valilla ovat varsin pienet. Noin puolet vastaajayrityksista ei kdyta muita
kielia saannollisesti, 19-29 % vastaajista kayttaa niita vain satunnaisesti ja vain 5-7 % kayt-
taa niita saannollisesti. Elinkeinoelaman eri viestintatilanteissa suomi on siis tarpeellisin
kieli, ja englanti on niissa tarpeellisempi kuin ruotsi.

Yrityksista siirrymme tarkastelemaan julkishallintoa ja erityisesti kuntia: kuinka tarpeelli-
siksi kuntakyselyyn vastanneet kokevat suomen, ruotsin, englannin ja muiden kielen kdy-
ton sisdisessa ja ulkoisessa viestinnassa seka asiakaspalvelussa? Kuvio 25 perustuu 406
vastaajan vastauksiin.
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Kuvio 25. Erikielten tarpeellisuus julkishallinnon viestintatilanteissa.
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Suomi on hyvin tarpeellinen kaikissa kuntien viestintatilanteissa (enemman kuin 95 % vas-
taajista arvioi suomen hyvin tarpeelliseksi kaikissa tilanteissa). Kun tarkastellaan kaikkia
kuntia yhdessa, ruotsin kaytto ei ole kovin tarpeellista, etenkdan sisdisessa viestinnassa
(74 %) tai asiakaspalvelussa (59 %). On kuitenkin syyta ottaa huomioon, ettd ruotsin koh-
dalla tilanne on erilainen, kun vertailussa huomioidaan kunnan kielisuhde: ruotsin kayton
tarve suomenkielisissa kunnissa on vahaista (alle 15 % vastaajista kokee ruotsin tarpeelli-
seksi), kun taas niissa kaksikielisissa kunnissa, joissa enemmistokieli on ruotsi, Iahes kaikki
vastaajat ndkevat ruotsin hyvin tarpeellisena kaikissa viestintatilanteissa. Niissa kaksikieli-
sissa kunnissa, joissa suomi on enemmistokieli, ruotsin kdyttd on hyvin tarpeellista ulkoi-
sessa viestinndssa (75 %) ja asiakaspalvelussa (62 %), kun taas sisaisessa viestinndssa vain
puolet vastaajista kokee ruotsin hyvin tarpeelliseksi. Kuvion 25 mukaan englannin kaytto
on vastaajien mielesta ruotsia tarpeellisempaa kaikissa viestintatilanteissa, erityisesti ulkoi-
sessa viestinndssa ja asiakaspalvelussa (englannin tarpeellisuutta tarkastellaan tarkemmin
kuviossa 26). Muiden kielten tarpeellisuus on selvasti vahdisempaa kuin suomen, englan-
nin ja ruotsin.

Kuviossa 26 tarkastellaan sitd, kuinka tarpeellisena englannin kielen kaytto erityyppisissa
kunnissa nahdaan (ks. luku 3.3). Kuvio 26 perustuu 396 vastaajan vastauksiin.
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Kuvio 26. Englannin tarpeellisuus julkishallinnon viestintatilanteissa kuntatyypeittdin.
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Englannin kayton tarpeellisuuteen ndyttaa vaikuttavan seka kuntatyyppi etta viestintati-
lanne: sisdisessa viestinndssd suurin osa vastaajista (58-71 %) kokee, ettd englannin kaytto
ei ole kovin tarpeellista. Toisaalta suurempi osuus vastaajista arvioi englannin tarpeelli-
seksi tai hyvin tarpeelliseksi asiakaspalvelussa ja ulkoisessa viestinndssa (esimerkiksi mark-
kinoinnissa ja brandayksessa). Kaupunkimaisissa kunnissa se nahdaan tarpeellisempana
(85-89 %) kuin muissa kuntatyypeissa (taajaan asutut 70-76 %, maaseutumaiset 57-67 %).
Naita tuloksia selittaa todennakdisesti se, etta kaupunkimaisissa kunnissa on enemman
suomea tai ruotsia osaamattomia asiakkaita, jolloin englannin tarve korostuu. Tama kdy
ilmi esimerkiksi tilastokeskuksen raportista (Juopperi 2019), jonka mukaan enemmisto

(85 %) maahanmuuttajista asettuu kaupunkialueille.

Avovastauksista ei ilmene merkittavia eroja liittyen kuntien kielisuhteeseen tai maantie-
teelliseen sijaintiin: niiden mukaan julkishallinnossa kdytetdan englantia asiakaspalvelu-
tilanteissa, joissa asiakas ei osaa suomea tai ruotsia, tapahtumaviestinndssa ja esimerkiksi
matkailumarkkinoinnissa. Pienissa maaseutumaisissa kunnissa muiden kielten kuin suo-
men tai ruotsin tarve on usein vahdinen, ellei paikkakunnalla asu maahanmuuttajia:

Kunnassamme asuu hyvin védhdisessd mddrin maahanmuuttajia ja téstd syystd joh-

tuen palveluiden kdyttdjdt ovat Idhes 100 % suomenkielisid. (Yksikielinen kunta
Keski-Suomessa)
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Seuraavaksi tarkastellaan vastauksia kysymykseen suomen, ruotsin ja englannin tarpeel-
lisuudesta hallinnon, opetuksen ja tutkimuksen kielina korkeakouluissa. Kuvio 27 nayttaa
yliopistojen tulokset ja kuviossa 28 tarkastellaan ammattikorkeakouluja. Kuvio 27 perustuu

325 vastaajan vastauksiin ja kuvio 28 puolestaan 212 vastaajan vastauksiin.

Kuvio 27. Erikielten tarpeellisuus yliopistojen toiminnoissa.
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Kuvio 28. Erikielten tarpeellisuus ammattikorkeakoulujen toiminnoissa.
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Hallinnollisissa tehtavissa seka opetuksessa kielten tarpeellisuus on kaiken kaikkiaan hyvin
samankaltaista korkeakouluissa: n. 90 % vastanneista katsoo suomen olevan hyvin tarpeel-
linen ja tarpeellisin kaikista kolmesta kielesta. Ruotsin tarve on selvasti vahaisempi kai-
killa osa-alueilla seka yliopistoissa ettd ammattikorkeakouluissa: enimmillaankin vain 15 %
vastaajista kokee ruotsin hyvin tarpeellisena opetuskielena. Englanti puolestaan koetaan
hyvin tarpeellisena kielena korkeakoulujen toiminnassa kauttaaltaan. Noin 60 % yliopis-
tojen ja ammattikorkeakoulujen vastaajista on sita mieltd, etta englanti on hyvin tar-
peellinen hallinnon kielend, ja noin 70-80 % nakee sen hyvin tarpeellisena opetuksessa.
Tutkimus-, kehitys- ja innovaatiotoiminnan kohdalla suomen kielen tarpeellisuus vahenee
selvasti yliopistoissa siten, ettd 58 % vastanneista kokee suomen kielen hyvin tarpeelliseksi
tutkimustoiminnassa, kun ammattikorkeakouluissa vastaava lukema on edelleen 90 %.
Ammattikorkeakoulujen tki-toiminta nayttaytyy siis kielijakaumaltaan tasapuolisempana
kuin yliopistojen: yliopistoissa englanti on selvasti tutkimuksen valtakieli ja suomen asema
on huomattavasti heikompi.

Englannin tarvetta eri tieteenaloilla tarkastellaan kuvioissa 29 (yliopistot) ja 30 (ammatti-
korkeakoulut). Kuten luvussa 3.3 todettiin, korkeakouluille suunnattuihin kyselyihin saatiin
vastauksia varsin epdtasaisesti eri tieteenaloilta, mista syysta yhdistimme tieteenalat kah-
teen alaryhmdan: humanistis-yhteiskuntatieteellisiin aloihin ja luonnontieteiden, lddketie-
teen ja tekniikan alojen yhdistelmaan. Vastauksia saatiin myds henkil6stolta, joka ei edusta
tiettya tieteenalaa, ja ndma vastaukset on tdssa yhteydessa jatetty huomiotta. Kuvio 29
perustuu siis 192 vastaajan vastauksiin ja kuvio 30 puolestaan 104 vastaajan vastauksiin.
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Kuvio 29. Englannin tarve yliopiston toiminnoissa humanistis-yhteiskuntatieteellisilld aloilla seka

luonnontieteissd, ladketieteessd ja tekniikan alalla.
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Kuvioiden 29 ja 30 perusteella englannin kielen tarve eri toiminnoissa on varsin yhden-
mukaista yliopistoissa ja ammattikorkeakouluissa erityisesti humanistis-yhteiskun-
tatieteellisilld aloilla. Tki-toiminnan ja opetuksen osalta vastaajat yliopistoista ja
ammattikorkeakouluista ovat yhta mieltd englannin kayton tarpeellisuudesta (tki 90-94 %,
opetus 68-69 %). Humanistis-yhteiskuntatieteellisten alojen hallinnossa englanti nahdaan
kuitenkin tarpeellisempana yliopistoissa (62 %) kuin ammattikorkeakouluissa (55 %). Luon-
nontieteiden, ladketieteen ja tekniikan osalta yliopistojen ja ammattikorkeakoulujen valilla
on selvasti enemman eroja siten, etta englantia ei pidetd ammattikorkeakouluissa yhta tar-
peellisena kuin yliopistoissa (esim. englanti on tarpeellinen hallinnossa: 69 % yliopistojen
STEM-vastaajista ja 52 % ammattikorkeakoulujen STEM-vastaajista).

Yliopistoista saaduissa vastauksissa on ndhtavissa, ettd tieteenala vaikuttaa englannin
kayton tarpeellisuuteen opetuksen kielend siten, etta 88 % luonnontieteitd edustavista
vastaajista kokee englannin erittdin tarpeelliseksi, kun taas humanistis-yhteiskuntatie-
teellisia aloja edustavista vastaajista 68 % on tata mieltd. Tutkimuksen ja hallinnon koh-
dalla samanlaista eroa yliopistoissa ei ole havaittavissa (tutkimus: STEM 95 % ja SSH 94 %;
hallinto: STEM 69 % ja SSH 62 %). Opetuksen kieleen eri tieteenaloilla vaikuttavat toden-
nakoisesti toisaalta tutkimuksen ja oppimateriaalien kieli ja toisaalta tieteenalan luonne,
kansainvalisen julkaisemisen paineet ja julkaisufoorumeiden kielet.

Tassa luvussa tarkasteltiin englannin kielen kayton tarpeellisuutta erilaisissa toiminnoissa
tutkimuksemme eri osa-alueilla. Englanti koetaan kaikilla osa-alueilla tarpeellisempana
kuin ruotsi. Se ndhdaan erityisen hyodyllisena asiakaspalvelutilanteissa seka ulkoisen vies-
tinndn kielena. Julkishallinnossa englannin kdyttd koetaan tarpeellisemmaksi kaupunki-
maisissa kunnissa. Korkeakouluissa englanti koetaan tarpeelliseksi etenkin tutkimuksen ja
opetuksen kielend, mutta myds hallinnon kielena. Luonnontieteellisilla aloilla englannin
kdyton tarve on hieman suurempi kuin humanistis-yhteiskuntatieteellisilla aloilla.

4.2.3 Englantija palveluiden laatu ja saatavuus korkeakoulutuksessa,
julkishallinnossa ja elinkeinoelamassa

Seuraavissa kuvioissa kuvataan vastauksia kysymyksiin, joissa vastaajia pyydettiin arvioi-
maan erilaisia vaittamia englannin kielen kayton vaikutuksesta palveluiden laatuun ja saa-
tavuuteen. Kuviot on rakennettu seuraavasti: Kuvio 31 koostuu neljasta laatikosta, joista
kukin kuvaa vastauksia yhteen vaittamaan (vaittamat 1-4). Kunkin laatikon sisalla on
kuvattu kolme palkkia, jotka edustavat vastauksia eri osa-alueilta, tassa tapauksessa kor-
keakouluilta, julkishallinnosta seka elinkeinoelamasta. Keskiviivan vasemmalla puolella
olevat sinisavyiset osuudet palkeissa kuvaavat eridvia mielipiteita ja oikealla olevat viher-
tavat osuudet yhtenevid mielipiteita siten, ettda tummempi savy kuvaa vastausta "tdysin
eri/samaa mieltd” ja vaaleammat savyt "jokseenkin eri/samaa mielta". Palkin harmaa osio
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sen keskelld kuvaa sitd osuutta vastauksista, joissa vastaaja ei ole osannut valita olevansa
eri tai samaa mielta — harmaan osion kohdalla annettu prosenttiluku kuvaa taman jou-
kon prosenttiosuutta vastaajista. Prosenttiluvut laatikoiden vasemmassa ja oikeassa reu-
nassa kuvaavat sita osuutta vastaajista, jotka vastasivat olevansa taysin tai jokseenkin eri
mielta (vasen reuna) tai taysin tai jokseenkin samaa mielta (oikea reuna) vditteen kanssa.
Esimerkiksi kuvion 31 ylimman laatikon ylin palkki kertoo, ettd korkeakoulukyselyihin vas-
tanneista 46 % on tdysin tai jokseenkin eri mielta vaitteen 1 kanssa, 39 % on taysin tai jok-
seenkin samaa mielta ja 15 % ei osannut antaa mielipidettaan.

Kuvio 31 kuvaa hankkeen kaikkien kolmen osa-alueen vastaajien mielipiteita neljaan
vditteeseen, jotka koskevat englannin kielen lisddntyneen kdyton vaikutuksia palvelui-
den laatuun ja saatavuuteen suomen ja ruotsin kielilla. Kuvio 31 perustuu 1 750 vastaajan
vastauksiin.

Kuvio 31. Englannin kielen lisadntyneen kdyton vaikutus suomen- ja ruotsinkielisten palveluiden
laatuun ja saatavuuteen.

1. Englannin kielen kayton lisdantyminen Suomessa
heikentaa palveluiden laatua suomen kielella.

Korkeakoulutus | 46% 39%
Julkishallinto|  68% 23%
Elinkeinoelama 55% 38%

2. Heikentaa palveluiden saatavuutta suomen
kielella.

Korkeakoulutus ' 25% 66%
Julkishallinto|  70% 21%
Elinkeinoelama| 51% 42%

3. Heikentaa palveluiden laatua ruotsin kielella.

Korkeakoulutus ' 28% 34%
Julkishallinto|  31% 44%
Elinkeinoelama| 34% 46%

4. Heikent&aa palveluiden saatavuutta ruotsin

kielella.
Korkeakoulutus | — 19% 47%
Julkishallinto|  30% 46%
Elinkeinoelama 33% 48%
100 50 0 50 100

M Taysin eri mielta M Jokseenkin eri mielta M En osaa sanoa M Jokseenkin samaa mielta Ml Taysin samaa mielta

Suomenkielisia palveluita koskevissa vditteissa 1 ja 2 on selva ero eri osa-alueiden valilla:
julkishallinnon kyselyihin vastanneista suurin osa (n. 70 %) ei koe, ettd englannin lisadn-
tynyt kaytto heikentda suomenkielisten palveluiden laatua tai saatavuutta. Myos elin-
keinoelaman kyselyyn vastanneista enemmisto (55 %) ei koe palveluiden heikentyneen
englannin kielen vaikutuksesta. Korkeakoulukyselyihin vastanneet sen sijaan kokevat
lisadntyneen englannin kielen kayton vaikuttaneen erityisesti suomenkielisten palvelui-
den saatavuuteen: 66 % vastaajista on tdysin tai jokseenkin samaa mielta vaitteen 2 kanssa
ja vain 25 % eri mielta.
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Ruotsinkielisten palveluiden kohdalla tilanne on tasaisempi eri osa-alueiden valilla siten,
ettd hieman suurempi osuus vastaajista on yhta mielta vaitteiden 3 ja 4 kanssa (s.0. eng-
lannin kieli heikentaa ruotsinkielisten palvelujen laatua ja saatavuutta: 34-48 % samaa
mieltd, 19-34 % eri mieltd). Huomattavaa on, ettd noin kolmas- tai neljasosa vastaajista
ei ole osannut antaa mielipidettaan, mika osaltaan heijastaa ruotsin kielen varsin alhaista
kayttoastetta kaikilla osa-alueilla (ks. kuvio 6).

Palveluiden laatuun ja saatavuuteen liittyy myds kysymys siitd, onko englanti jo korvannut
tai tuleeko se tulevaisuudessa korvaamaan suomen- tai ruotsinkielisia palveluita. Kuvio 32
havainnollistaa vastauksia neljadn vaitteeseen: vditteet 1 ja 2 kohdistuvat nykytilanteeseen
ja vaitteet 3 ja 4 mahdollisiin tulevaisuusskenaarioihin. Kuvio 32 perustuu 1 750 vastaajan
vastauksiin.

Kuvio 32. Huoli englannin vaikutuksesta suomen ja ruotsin kayttoon.

1. Englanti on korvannut suomen kielen kayton
joissain tilanteissa.

Korkeakoulutus | 25% 71%
Julkishallinto|  73% 24%
Elinkeinoelama | 66% 33%

2. Englanti on korvannut ruotsin kielen kaytén
joissain tilanteissa.

Korkeakoulutus 19% 59%
Julkishallinto 41% 48%
Elinkeinoelama 44% 48%

3. Tulevaisuudessa, englanti korvaa suomen kielen
kayton joissain tilanteissa.

Korkeakoulutus | 23% 66%
Julkishallinto|  57% 28%
Elinkeinoelamé | 57% 37%

4. Tulevaisuudessa, englanti korvaa ruotsin
kielen kayton joissain tilanteissa.

Korkeakoulutus | 16% 59%

Julkishallinto|  35% 49%

Elinkeinoelamé | 42% 47%
100 50 0 50 100

M Taysin eri mielta M Jokseenkin eri mielta B En osaa sanoa M Jokseenkin samaa mielta Ml Taysin samaa mielta

Korkeakoulut erottuvat jalleen muista osa-alueista (vrt. kuvio 31), talla kertaa entista sel-
keammin. Julkishallinnossa ja elinkeinoeldmadssa ei koeta englannin korvanneen varsin-
kaan suomen kayttoa (yli 66 % vastaajista molemmilla osa-alueilla on eri mielta vaitteen 1
kanssa), eivatka nama vastaajat usko niin tapahtuvan tulevaisuudessakaan (57 % eri mielta
vaitteen 3 kanssa). Korkeakouluissa sen sijaan suurin osa vastaajista on sita mieltd, etta
englanti on jo korvannut suomen seka ruotsin kielen kdyttoa joissain tilanteissa (71 % vas-
taajista samaa mieltd vaitteen 1 ja 59 % vditteen 2 kanssa). Vastausten valossa suomen ja
ruotsin kielten asema tulevaisuuden korkeakouluissa ndyttaytyy epavarmana, silla suuri
osa vastaajista arvioi englannin yha valtaavan tilaa suomelta (66 %) ja ruotsilta (59 %).
Julkishallinnossa ja elinkeinoelamassa ruotsin kielen asema tulevaisuudessa nayttaytyy
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heikompana kuin suomen, silla suurempi osa vastaajista arvioi englannin korvaavan ruot-
sin kielta (julkishallinto 49 %, elinkeinoelama 47 %) kuin suomen kielta (julkishallinto 28 %,
elinkeinoeldama 37 %).

Vastaajia pyydettiin my6s antamaan esimerkkeja tilanteista, joissa englanti “on korvan-
nut tai tulee korvaamaan suomen tai ruotsin kielen kaytt6a" Englanti vaikuttaa ndiden
vastausten perusteella levinneen laajalti erityisesti korkeakoulutuksen eri toimintoihin.
Vastaajat raportoivat kotimaisten kielten vaihtuvan englanniksi, kun paikalla on yksikin
suomea tai ruotsia osaamaton henkild. Korkeakoulutuksen kansainvélistymisen myota tal-
laiset tilanteet ovat aina vain yleisempid. Tama patee niin kokouksiin ja keskustelutilai-
suuksiin kuin opetukseenkin. Lisaksi tieteellisten termistojen, tiettyjen alojen tieteellisen
julkaisemisen seka esimerkiksi tutkimusrahoitushakemusten kielen todetaan usein olevan
englanti. Hallinnollisten tehtavien seka erityisesti alemman tason opinndytetdiden tode-
taan sen sijaan pysyneen toistaiseksi pitkalti suomenkielisina.

Englannin kaytt6on suhtaudutaan kaksijakoisesti: Yhtaalta englannin kielen kaytté mah-
dollistaa lahtokohtaisesti kaikkien osallistumisen oppilaitoksen toimintoihin ja estaa lasi-
katon syntymisen niille, joiden suomen tai ruotsin kielen osaaminen ei ole viela tarpeeksi
hyvaa. Toisaalta englannin kielen padasiallinen kdytto voi hankaloittaa kansainvalisten
osaajien suomen ja ruotsin kielen opettelua ja vahentda motivaatiota naiden kielten opis-
keluun. Jotkut vastaajat totesivat myds, ettd heidan oma englannin kielen taitonsa ei ole
riittava esimerkiksi omien ajatusten esiin tuomiseksi kokouksissa, mika aiheuttaa ulkopuo-
lisuuden tunnetta.

Julkishallinnon puolella englannin kielen ei ndhda niinkaan syrjayttavan suomen kielta,
vaan enemmankin toimivan sen rinnalla ja liséna. Sen sijaan englanti vaikuttaa myos avo-
vastausten perusteella korvaavan yha useammin ruotsin kieltd, ja ruotsin kommentoi-
daan vaihtuvan englanniksi esimerkiksi tilanteissa, joissa asiakaspalvelijan ruotsin taito

ei ole riittavalla tasolla asiakkaan palvelemiseksi ruotsin kielella. Lisaksi on huomattavaa,
ettd kansainvalisen yhteistyon ja monikansallisten verkostojen ohella myds pohjoismai-
sen yhteistyon raportoidaan toimivan yha useammin ruotsin sijasta englanniksi. Tyypillista
tilannetta kuvaa seuraava sitaatti:

Englanti ei mielestdni tule korvaamaan suomen kielté, mutta ruotsin kielen se voi kor-
vata joissakin tilanteissa. Esimerkiksi kansainviilisissd projekteissa, joissa mukana myos
ruotsinkielisic kumppaneita, niin kuitenkin kédytetddn englannin kieltd. Ruotsin kielen
kdyttd ja myéskin osaaminen on heikentynyt, mutta kaikki osaavat nykyddn englantia,
joten tdmd kehitys tulee rapauttamaan ruotsin kielen asemaa Suomessa. (ELY-keskus,
Varsinais-Suomi)
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Englanti toimii yleiskielend suomea ja ruotsia osaamattomien henkildiden kanssa: kielta
kdytetddan muun muassa maahanmuuttaja-asiakkaiden palveluissa, ulkomaisen tyévoiman
kanssa kommunikoidessa seka yhteydenpidossa ulkomaisten yhteistydkumppaneiden

tai sijoittajien kanssa. Myos kansainvalinen ja turisteille suunnattu viestinta toteutetaan
useimmiten englanniksi.

Elinkeinoeldamdssa englantia kdytetaan suomen tai ruotsin sijasta usein asiakaspalvelun
kielena. Englanti saattaa myds olla ainoa yhteinen kieli joidenkin tyéntekijoiden kanssa, ja
kansainvalisten osaajien maardn lisdantyessa tima osuus todennakdisesti kasvaa entises-
taan. Lisaksi etenkin asiakaspalvelu-, ravintola- seka hoitoalan tydvoimapulat ja Suomen
vaestOrakenne arvioidaan tekijoiksi, jotka johtavat siihen, etta tyévoimaa tullaan palkkaa-
maan entistd enemman ulkomailta. Tama johtaa vastaajien mukaan siihen, etta palveluita
tullaan tarjoamaan yha useammin suomen tai ruotsin sijaan englanniksi. Englannin mai-
nitaan myds toimivan esimerkiksi yrityskielend, konsernikielena seka yrityksen paakielena,
ja sen todetaan olevan myds “strategian, vision, mittareiden ja markkinoinnin kieli”. Yrityk-
sissa ei myoskaan valttamatta ole vaatimusta kansalliskielen tai -kielten osaamisesta.

Kiteytetysti 1 750 vastauksen perusteella voidaan todeta, ettd englannin kielen lisaan-
tynyt kaytto ei vaikuta suomenkielisten palveluiden laatuun ja saatavuuteen yhta lailla
kuin ruotsinkielisten: englanti koetaan suuremmaksi uhaksi ruotsille kuin suomelle. Kor-
keakouluissa joissakin tilanteissa ja tehtdvissa englanti on kuitenkin korvannut suomen
tai ruotsin kielen kdyton. Tama kehitys tulee todennakoisesti myds jatkumaan. Sen sijaan
julkishallinnossa ja elinkeinoelamassa yli puolet vastaajista (57 % kuviossa 32) ei ole sita
mieltd, ettd englanti korvaisi tulevaisuudessa suomen joissakin tilanteissa.

4.2.4 Englanti tieteen kielena

Kuten edellisissa luvuissa kdy ilmi, korkeakoulutus erottuu hankkeen muista osa-alueista
monellakin tavalla. Tosiasia on, etta lukuun ottamatta joitakin kansallisia tieteita lahes kai-
killa tieteenaloilla tutkijat julkaisevat tuloksiaan kansainvalisesti ja useimmiten kansainva-
listen julkaisujen kieleksi valikoituu englanti (ks. esimerkiksi Onikki-Rantajadasko & Enqvist
2018). Tosin viimeisimpien havaintojen mukaan englannin osuus tiedejulkaisuista on hie-
man vdhentynyt viimeisen vuosikymmenen aikana (Saarikivi & Koskinen 2023: 79-80).
Kyselymme tulosten kontekstualisoimiseksi kuvataan seuraavaksi englanninkielisten opin-
naytteiden osuutta suomalaisissa tiedeyliopistoissa vuosina 2012-2022 julkaistuissa mais-
teritason opinndytetdissa seka vaitdskirjoissa, minka jalkeen palaamme korkeakouluille
tehtyjen kyselyiden tuloksiin.

Kuviossa 33 tarkastellaan englanninkielisten maisteritason opinnaytetdiden osuuksia vuo-

sina 2012, 2017 ja 2022. Julkaisutiedot hankittiin ottamalla yhteytta yliopistojen kirjastoi-
hin tai viestintdpalveluihin, joten luvut perustuvat yliopistojen omiin tilastoihin, jotka ovat
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todennakoisesti vahemman epatarkkoja kuin julkisista tietokannoista poimitut tiedot.
Opinndytteiden julkaisutilastoja hyodynnetdaan myos kevaalla julkaistussa korkeakoulujen
kielitilannetta koskevassa raportissa (Saarikivi & Koskinen 2023). Siind kadytetty menetelma
on kuitenkin epdluotettavampi: sen mukaan esimerkiksi suomenkielisten maisterintut-
kielmien osuus Aalto-yliopistossa olisi vuonna 2011 ollut 20 %, kun se Aallon antamien
omien tilastotietojen mukaan on 42 %. Tiedusteluihimme vastattiin kaikista tiedeyliopis-
toista lukuun ottamatta Lapin ja Vaasan yliopistoja. Maanpuolustuskorkeakoulusta ei tie-
toja saatu, koska siella ei ole tarkasteluvuosina kirjoitettu englanninkielisia opinnaytteita.
Jyvéaskylan yliopistosta ei saatu vuotta 2012 koskevia tietoja, joten sitd ei lisatad kuvioon 32;
Jyvaskylan yliopistossa englanninkielisten maisteritason opinnaytetdiden osuus vuonna
2017 oli 19 % ja vastaava osuus vuonna 2022 oli 21 %.

Kuviota 32 tarkasteltaessa on syyta huomata, ettd siina esitetddan englanninkielisten opin-
naytetdiden osuus englannin- ja suomenkielisistd opinndytetdista eikda muunkielisia opin-
ndytetdita huomioida. Muun kuin suomen- tai englanninkielisten opinndytetdiden osuus
on kuitenkin pieni kaikissa yliopistoissa. Muista yliopistoista poiketen Hankenin ja Abo
Akademin kohdalla esitetyt luvut kuvaavat englanninkielisten maisteritason opinnayte-
toiden osuutta englannin- ja ruotsinkielisten opinndytetdiden maarasta, silla ndissa yli-
opistoissa suomeksi kirjoitettujen opinndytetdiden maara on hyvin vahdinen. Kuviossa 33
yliopistot on jdrjestetty suurimman englanninkielisten opinndytetdiden osuuden mukaan
vuonna 2022.

Kuvio 33. Englanninkielisten maisteritason opinndytetdiden osuus vuosina 2012-2022.
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Kuvion 33 mukaan englanninkielisten maisteritason opinndytetdiden osuus on alle 40 %
lahes kaikissa yliopistoissa, joilta saimme heiddan omia tilastotietojaan. Tarkasteltavien
ajankohtien valilla (2012, 2017 ja 2022) on kuitenkin nahtévissa jonkin verran kasvua eng-
lanninkielisten opinndytetdiden osuuksissa. Kasvua on tapahtunut esimerkiksi Helsingin
yliopistossa, jossa englanninkielisten opinnaytetdiden osuus vuonna 2012 oli 20 %, ja vas-
taava luku vuonna 2022 oli 35 %. My6s Itd-Suomen yliopistossa 14 % vuonna 2012 kirjoite-
tuista opinndytetdista oli kirjoitettu englanniksi, kun vastaava osuus vuonna 2022 oli 21 %.

Kaksi yliopistoa poikkeaa kuitenkin huomattavasti muista: Aalto- ja LUT-yliopistoissa eng-
lanniksi kirjoitettujen opinndytetdiden osuus on huomattavasti suurempi kuin muissa yli-
opistoissa. Erityisesti Aalto-yliopistossa niiden osuus on kasvanut nopeasti tarkasteltavana
ajanjaksona. Aallossa vuonna 2012 kirjoitetuista opinndytetdistad 56 % oli englanninkielisia
ja vuonna 2022 vastaava osuus oli jopa 83 %. LUT-yliopistossa englanninkielisten opinndy-
tetdiden osuus on kasvanut 45 %:sta (2012) 58 %:iin (2022).

Aalto ja LUT eroavat muista tiedeyliopistoista siind, etta niiden tarjoama koulutustarjonta
on keskitetympaa kuin muissa. Aalto tarjoaa koulutusta kauppatieteiden, taiteiden seka
tekniikan aloilla ja LUT kauppatieteiden seka tekniikan aloilla (vuodesta 2024 alkaen myds
yhteiskuntatieteiden alalla). Erityisesti tekniikan ala on painottunut naihin kahteen yliopis-
toon: yli puolet kaikista aloituspaikoista vuonna 2022 tarjottiin Aallossa tai LUTissa (Aalto
34 %, LUT 22 %)."° Seka Aalto- etta LUT-yliopisto ovat siis keskittyneet STEM-aloille (luon-
nontieteet, teknologia, insindoritieteet ja matematiikka), kun taas muut kuvion 33 kuvaa-
mat yliopistot tarjoavat opetusta sekd STEM-aloilla ettda humanistis-yhteiskuntatieteellisilla
aloilla. Toinen selittava tekija sille, etta Aallossa ja LUTissa englanninkielisten maisteritason
opinnaytetdiden osuus on suurempi kuin muualla, 16ytyy kansainvalisten opiskelijoiden
maardsta. Aallossa noin 29 % vuonna 2022 maisterintutkinnon suorittaneista on muun
kuin suomen- tai ruotsinkielisia ja LUTissa vastaava osuus on noin 17 %, kun muissa yli-
opistoissa osuus jaa alle 15 %:iin."

Ruotsinkielisten korkeakoulujen kohdalla tarkastelemme sitd, miten paljon niissa kirjoi-
tetaan englannin- ja ruotsinkielisid opinndytetoita. Englanninkielisten opinnaytetdiden
osuus Abo Akademissa on samankaltainen monen muun yliopiston kanssa siten, etté
niiden osuus on alle 40 % tarkasteltavana ajanjaksona. Hankenissa englanninkielisten

10 Lahde:Vipunen https://vipunen.fi/fi-fi/_layouts/15/xlviewer.aspx?id=/fi-fi/Raportit/Yli-
opistokoulutuksen%20uudet%20opiskelijat-n%C3%A4k%C3%B6kulma%?20yliopisto.
xlsb

11 Lahde:Vipunen https://vipunen.fi/fi-fi/_layouts/15/xlviewer.aspx?id=/fi-fi/Raportit/Yli-
opistokoulutuksen%20tutkinnot-n%C3%A4k%C3%B6kulma-yliopisto.xIsb
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opinndytetdiden osuus puolestaan asettuu muiden yliopistojen seka Aallon ja LUTin vali-
maastoon: englanniksi kirjoitettujen opinndytetdiden madra on Hankenissa noussut
melko jyrkasti 27 %:sta 43 %:iin vuosien 2012 ja 2022 valilla.

Kuvion 33 perusteella voidaan siis paatelld, ettd suomalaisissa tiedekorkeakouluissa paa-
osa maisteritason opinndytetdista kirjoitetaan suomeksi, eikd englanninkielisten opinnay-
tetdiden osuudessa ole tapahtunut suuria muutoksia vuosien 2012 ja 2022 valilla (kuvio
33).Tilanne on jokseenkin erilainen luonnontieteisiin painottuvissa yliopistoissa (Aalto ja
LUT), joissa yli puolet opinnaytteista kirjoitetaan englanniksi ja joissa englanninkielisten
toéiden osuus on noussut tarkasteltavan ajanjakson aikana (erityisesti Aalto-yliopistossa).

Kuviossa 34 tarkastellaan englanninkielisten vaitoskirjojen osuutta samalla ajanjaksolla,
2012-2022. My6s nama luvut saatiin yliopistojen omista tilastoista. Itd-Suomen yliopiston
vaitoskirjoja koskevat luvut eivat olleet saatavilla ja Jyvaskylan yliopiston kohdalla vuo-
den 2012 tiedot puuttuivat. Sen sijaan Maanpuolustuskorkeakoulun tiedot ovat mukana
kuviossa 34, silla toisin kuin maisteritason opinnaytetdita, vaitdskirjoja on siella kirjoitettu
sekd suomeksi ettd englanniksi. Myos kuvion 34 kohdalla Hankenin ja Abo Akademin luvut
kuvaavat englanninkielisten maisteritason opinnaytetéiden osuutta englannin- ja ruotsin-
kielisten opinnaytetdiden maarasta. Kuviossa 34 yliopistot on jdrjestetty suurimman eng-
lanninkielisten opinndytetdiden osuuden mukaan vuonna 2022.

Kuvio 34. Englanninkielisten vditoskirjojen osuus vuosina 2012-2022.
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Kuviosta 34 selvida, ettd suomalaisissa yliopistoissa vaitdskirjat kirjoitetaan hyvin yleisesti
englanniksi: englanninkielisten vaitdskirjojen osuus kaikista julkaistuista vaitoskirjoista

on 80 % tai enemman, lukuun ottamatta Maanpuolustuskorkeakoulua, jossa englanniksi
kirjoitettujen vaitoskirjojen osuus on alle 40 %. Tarkasteltavana ajanjaksona on havaitta-
vissa vain kohtalaista englanninkielisten vaitoskirjojen osuuden nousua, mika kertoo, etta
tilanne on vakiintunut jo ennen vuotta 2012. Helsingin yliopistossa englanninkielisten
vaitoskirjojen osuus vuonna 2012 oli huomattavasti alhaisempi kuin muualla (lukuunot-
tamatta MPKK:a) eli noin 64 %.Vuonna 2022 Helsingin yliopisto oli kuitenkin noussut mui-
den yliopistojen rinnalle, eli vaitdskirjojen englanninkielistyminen on ollut siella muita
yliopistoja nopeampaa tarkasteltavan ajanjakson aikana.

Suurin osa vaitoskirjoista kirjoitetaan siis englanniksi (kuvio 34). Tama kehitys on alkanut
kuitenkin jo ennen tarkasteltua ajanjaksoa. Vaitoskirjojen kohdalla nakyvat tieteen kan-
sainvalistymisen vaatimukset ja se, etta jo vaitoskirjavaiheessa tutkimus pyrkii kaikilla alu-
eilla kiinnittymaan ja olemaan vuorovaikutuksessa kansainvalisen tiedeyhteison kanssa.

Siirrymme seuraavaksi opinndytteiden ja vaitoskirjojen kielivalinnoista takaisin kyselytut-
kimuksen tuloksiin. Kuviossa 35 tarkastellaan vastauksia vaitteisiin, jotka liittyvat yliopisto-
jen ja ammattikorkeakoulujen opetuskieliin. Vaitteet 1 ja 2 koskevat alempien tutkintojen
paaasiallisia opetuskielid ja vaitteet 3 ja 4 ylempien tutkintojen paaasiallisia opetuskielia.
Viitteessa 5 tarkastellaan englanninkielisten koulutusohjelmien maaraa. Kuvio 35 perus-
tuu 537 vastaajan vastauksiin.

Kuvio 35. Vaittamat korkeakoulujen opetuskielista.

1. Alemman tutkinnon opetusta tulisi antaa
paaasiassa kotimaisilla kielilla.

YO 24% 71%
AMK 47% 49%

2. Alemman tutkinnon opetusta tulisi antaa
paaasiassa englanniksi.

YO 84% 9%
AMK 88% 7%

3. Ylemman tutkinnon opetusta tulisi antaa
paaasiassa kotimaisilla kielilla.

YO 59% 32%
AMK 46% 44%

4. Ylemman tutkinnon opetusta tulisi antaa
paaasiassa englanniksi.

YO 45% 45%
AMK 72% 18%

5. Englanninkielisten koulutusohjelmien maaraa
tulisi lisata.

YO 20% 57%
AMK 20% 61%
100 50 0 50 100

M Taysin eri mielta M Jokseenkin eri mielta B En osaa sanoa M Jokseenkin samaa mielta Ml Taysin samaa mielta
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Alempien tutkintojen, siis ammattikorkeakouluissa AMK-tutkinnon ja yliopistoissa kandi-
daatin tutkinnon, kielivalintaa koskevat vastaukset ovat yndenmukaisia ammattikorkea-
kouluissa ja yliopistoissa. Molemmissa lahes 90 prosenttia vastaajista on sitd mieltd, etta
alemman tutkinnon opetusta ei tulisi antaa pdaasiassa englanniksi. Yliopistoissa vastaajat
ovat kuitenkin vahvemmin sita mieltd, ettd alemman tutkinnon opetuksessa tulisi kayttaa
kotimaisia kielid (71 % vastaajista on samaa mielta vaitteen 1 kanssa), kun taas ammatti-
korkeakoulujen kohdalla vastaukset jakaantuvat lahes tasan (47 % eri mieltd, 49 % samaa
mielta vaitteen 1 kanssa). Naihin eroihin voi vaikuttaa esimerkiksi se, etta yliopistoissa on
ammattikorkeakouluihin verrattuna suurempi ero alempien ja ylempien tutkintojen valilla
siind, kuinka suuri vieraskielisten opiskelijoiden osuus on kaikista aloittavista opiskelijoista.
Alempien ja ylempien AMK-tutkintojen uusien vieraskielisten opiskelijoiden osuus on
noin 12-14 %, kun taas alempien ja ylempien yliopistotutkintojen vélinen hajonta vaihte-
lee kandidaatin tutkintojen alle 7 %:sta maisterin tutkintojen noin 35 %:iin.'? Toisin sanoen
englannin kielen tarve on suurimmillaan yliopistojen ylemman tutkinnon opetuksessa,
mika vaikuttanee kuviossa 35 kuvattuihin mielipiteisiin.

Vastauksissa, jotka koskevat ylempien tutkintojen (ylempien AMK-tutkintojen ja maiste-
rin tutkintojen) opetuskielta, on varsin suurta vaihtelua. Yliopistoissa yli puolet vastaajista
(n. 60 %, vaite 3) ajattelee, ettd opetusta ei tulisi antaa vain kotimaisilla kielilla. Toisaalta yli-
opistoissa ollaan hyvin erimielisia siitd, voisiko englanti olla paaasiallinen opetuskieli (45 %
on eri mieltd ja 45 % samaa mielta vaitteen 4 kanssa). Ammattikorkeakoulujen vastauk-
sissa tilanne on jokseenkin pdinvastainen, silla mielipiteet ylemman tutkinnon opetuk-

sen antamisesta paaasiassa kotimaisilla kielilla ovat jakautuneet hyvin hajanaisesti (46 %
eri mieltd, 44 % samaa mieltd), kun taas yhta mielta ollaan siitd, etta englantia ei selvasti
haluta paaasialliseksi opetuskieleksi (72 % eri mielta vaitteen 4 kanssa).

Vastauksissa, jotka koskevat englanninkielisten opetusohjelmien maarad, enemmisto vas-
taajista seka ammattikorkeakouluissa etta yliopistoissa on sita mieltd, etta englanninkielis-
ten koulutusohjelmien lukumaaraa pitaisi lisatd. Tata vastustaa 20 % vastaajista.

Kuviossa 36 opetuksen kielivalintoja tarkastellaan eri tieteenalojen nakdkulmasta: kuvioon
on koottu vastaukset vastaajilta, jotka edustavat joko luonnontieteellisid aloja (STEM)

tai humanistis-yhteiskuntatieteellisia aloja (SSH) seka yliopistoissa etta ammattikorkea-
kouluissa. Kuvio 36 perustuu 296 vastaajan vastauksiin.

12 Lahde:Yliopistot:https://vipunen.fi/fi-fi/_layouts/15/xlviewer.aspx?id=/fi-fi/Raportit/Yli-
opistokoulutuksen%20uudet%20opiskelijat-n%C3%A4k%C3%B6kulma%20vuosi.xlsb
Ammattikorkeakoulut: https://vipunen fi/fi-fi/_layouts/15/xlviewer.aspx?id=/fi-fi/Rapor-
tit/Ammattikorkeakoulujen%20uudet%?20opiskelijat%20-%20tilastovuosi.xlsb
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Kuvio 36. Vaittamat korkeakoulujen opetuskielista eri tieteenaloilla.

1. Alemman tutkinnon opetusta tulisi antaa
paaasiassa kotimaisilla kielilla.

STEM 27% 2%
SSH 36% 59%

2. Alemman tutkinnon opetusta tulisi antaa
paaasiassa englanniksi.

STEM 85% 9%
SSH 88% 6%

3. Ylemman tutkinnon opetusta tulisi antaa
paaasiassa kotimaisilla kielilla.

STEM 59% 31%
SSH 49% 43%

4. Ylemman tutkinnon opetusta tulisi antaa
paaasiassa englanniksi.

STEM 42% 49%
SSH 66% 24%

5. Englanninkielisten koulutusohjelmien maaraa
tulisi lisata.

STEM 20% 55%
SSH 23% 60%
100 50 0 50 100

M Taysin erimielta M Jokseenkin eri mielta M En osaa sanoa M Jokseenkin samaa mielta Ml Taysin samaa mielta

Kuvio 36 paljastaa, ettd alempien tutkintojen kohdalla ei ole havaittavissa suurta eroa tie-
teenalojen valilla: suurin osa vastaajista on sita mieltd, etta alempien tutkintojen ope-
tuksen tulisi tapahtua kotimaisilla kielilla (STEM 72 % samaa mielta vaitteen 1 kanssa,
SSH 59 %). Ylempien tutkintojen opetuskielen kohdalla luonnontieteitd edustavat vastaa

jat ovat vahvemmin englannin kannalla (49 % samaa mielta vaitteen 4 kanssa), vaikkakin
lahes yhta suuri osuus (42 %) on sitd mieltd, ettd opetusta ei tulisi antaa vain englanniksi.
Humanistis-yhteiskuntatieteellisid aloja edustavat vastaajat ovat selkedammin englannin-
kielistda opetusta vastaan (66 % eri mieltd vaitteen 4 kanssa). Myos avovastauksissa kom-
mentoitiin tieteenalojen vilisia eroja:

Kielivalinta koulutuksissa riippuu hyvin pitkdlti tieteenalasta. Joillakin aloilla on perus-
teltua opettaa suomeksi, joillakin englanniksi. (Lapin yliopisto)

Opinnaytteiden kirjoituskielen kohdalla mielipiteet ovat selkedammat, kuten kuviosta 37
selvida. Kuvio 37 perustuu 537 vastaajan vastauksiin.
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Kuvio 37. Vaittamat korkeakoulujen opinndytteiden kielista.

1. Alemman tutkinnon opinnaytteet tulisi
kirjoittaa paaasiassa kotimaisilla kielilla.

YO 26% 67%
AMK 35% 58%

2. Alemman tutkinnon opinnaytteet tulisi
kirjoittaa pasasiassa englanniksi.

YO 82% 11%
AMK 83% 9%

3. Ylemman tutkinnon opinnaytteet tulisi
kirjoittaa paaasiassa kotimaisilla kielilla.

YO 46% 41%
AMK 40% 47%

4. Ylemman tutkinnon opinnaytteet tulisi
kirjoittaa pasasiassa englanniksi.

YO 58% 30%
AMK 73% 16%
100 50 0 50 100

M Taysin eri mielta M Jokseenkin eri mielta Ml En osaasanoa M Jokseenkin samaa mielta Wl Taysin samaa mielta

Yli puolet vastaajista seka yliopistoissa etta ammattikorkeakouluissa on sita mieltd, etta
alemman tutkinnon opinnaytteet tulisi kirjoittaa padasiassa kotimaisilla kielilla (yliopis-
toissa 67 %, ammattikorkeakouluissa 58 % vastaajista on samaa mielta vaitteen 1 kanssa)
eika englanniksi (yliopistoissa 82 %, ammattikorkeakouluissa 83 % vastaajista on eri mielta
vditteen 2 kanssa). Kysyttdessa ylempien tutkintojen opinnaytetdiden kielta yliopistoista ja
ammattikorkeakouluista saadut vastaukset eroavat siten, ettd vaikka molemmat ovat edel-
leen kotimaisten kielten kannalla, kolmannes yliopistoissa toimivista vastaajista (30 %) on
sitd mielta, ettd opinndytetyo tulisi kirjoittaa englanniksi, kun taas ammattikorkeakouluissa
toimivista vastaajista vain 16 % ajattelee nain.

Eri tieteenaloja edustavat vastaukset osoittavat, etta vastaajien mielesta alempien tutkin-
tojen opinnaytetyot olisi hyva kirjoittaa kotimaisilla kielilld seka luonnontieteellisilla etta
humanistis-yhteiskuntatieteellisilla aloilla (Idhes 70 % samaa mielta vditteen 1 kanssa). Toi-
saalta ylempien tutkintojen opinnadytetdiden kohdalla humanistis-yhteiskuntatieteelliset
alat ovat vahvasti kotimaisten kielten kannalla (74 % eri mielta vditteen 4 kanssa), kun taas
luonnontieteellisilla aloilla englanniksi kirjoitettuihin opinndytetdihin suhtaudutaan suo-
peammin (55 % eri mielta vaitteen 4 kanssa).

Kuviossa 38 keskitytaan tutkimuksen kielivalintoihin liittyviin vditteisiin. Vaitteet 1-4
kuvaavat tutkimuksen julkaisemisen kielid. Kuvio 38 perustuu 537 vastaajan vastauksiin.
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Kuvio 38. Vaittamat tieteellisen julkaisemisen kielista.

1. Pa&osa tutkimuksestamme julkaistaan
kotimaisilla kielilla.

YO 87% %
AMK 21% 65%

2. Pasosa tutkimuksestamme julkaistaan
englanniksi.

YO 6% 88%
AMK 61% 22%

3. Tutkijoiden tulisi julkaista paaasiassa
kotimaisilla kielilla.

YO 87% 2%
AMK 52% 28%

4. Tutkijoiden tulisi julkaista paaasiassa

englanniksi.
YO 19% 69%
AMK 50% 32%
100 50 0 50 100

M Taysin erimielta M Jokseenkin eri mielta Bl En osaasanoa M Jokseenkin samaa mielta Ml Taysin samaa mielta

Kuviosta 38 ilmenee, ettd yliopistoissa julkaistaan paaasiallisesti englanniksi ja tulok-

set heijastelevat sitd tosiasiaa, etta suomalaisten tutkijoiden on valttamatonta julkaista
englanniksi pystydkseen osallistumaan kansainvaliseen tieteelliseen tyohon ja keskus-
teluun. Esimerkiksi 88 % yliopistojen vastaajista ilmoittaa julkaistun tutkimuksen olevan
padasiassa englanninkielista (vaite 2), kun taas ammattikorkeakouluissa julkaiseminen
tapahtuu enimmakseen kotimaisilla kielilla (65 % vastaajista on samanmielisia vaitteen 1
kanssa). Eroja nakyy my®ds siing, milla kielilla julkaisemisen tulisi vastaajien mukaan tapah-
tua. Yliopistojen vastaajien mukaan julkaisemisen on oltava kansainvalista: vain 2 % yli-
opistojen vastaajista on sita mielta, ettd julkaisuissa tulisi kdyttaa padasiassa kotimaisia
kielia (vaite 3), kun ammattikorkeakouluissa vastaava luku on 28 %. Yliopistoissa yli kaksi
kolmasosaa vastaajista on sitd mielta, etta tiedejulkaisemisen kieli on englanti (vaitteet 2 ja
3).

Myds avovastauksissa nousee toistuvasti esiin kansainvélisen tieteen englanninkielistymi-

nen ylipaataan seka se, etta tiedejulkaisujen on oltava englanniksi, jotta tutkimus nakyy ja

vaikuttaa kansainvalisesti. Eras vastaajista tuo esille myds suomenkielisen tiedekentan pie-
nuuden, mika voi vaikuttaa tutkimuksen laatuun negatiivisesti:

Lisdksi julkaiseminen kansainvdilisesti (yleensd englanniksi) on dédrimmdisen tdrkedité
tutkimuksen laadun kannalta. Suomi on aivan liian pieni kielialue esimerkiksi laaduk-
kaan vertaisarvioinnin nédkékulmasta. Suomen kielen painottaminen tutkimuksessa
olisi tutkimuksen laadun kannalta hyvin lyhytndkdistd. (Helsingin yliopisto)
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Avovastauksissa painottuu myds alakohtaisuus ja tutkimuksen aiheen vaikutus kielivalin-
taan: suomalaisiin tai Suomeen kohdistuva tutkimus on hyva julkaista suomeksi, mutta
yleismaailmallisempi aihe vaatii englantia saavuttaakseen kansainvalisen yleison.

Kuviossa 39 tarkastellaan vastauksia kysymyksiin koskien tieteen popularisointia (vaite 1)
sekd suomen- tai ruotsinkielisen termiston kdyttoa (vdite 2) luonnontieteellisilla (STEM)
ja humanistis-yhteiskuntatieteellisilla (SSH) aloilla. Kuvio 39 perustuu 296 vastaajan
vastaukseen.

Kuvio 39. Vaittamat tieteen popularisoinnista ja termeista.

1. Tutkijoiden olisi hyva popularisoida
tutkimustaan suomeksi tai ruotsiksi.

STEM 4% 89%
SSH 2% 96%
2. Alamme tutkimuksesta on mahdollista
keskustella kayttaen suomen- tai ruotsinkielisia
termeja.
STEM 17% 75%
SSH 8% 84%
100 50 0 50 100

M Taysin eri mielta M Jokseenkin eri mielta B En osaa sanoa M Jokseenkin samaa mielta M Taysin samaa mielta

Huomattavan suuri osuus vastaajista molemmilla tieteenaloilla on yhta mielta vaitteen 1
kanssa, eli tieteen popularisointi suomeksi tai ruotsiksi on heista tarkeda (SSH 96 % samaa
mielta vaitteen 1 kanssa, STEM 89 %). Vaitteen 2 kohdalla on pieni ero tieteenalojen valilla
siten, ettd hieman suurempi osuus humanistis-yhteiskuntatieteita edustavista vastaajista
kokee, ettd heidan tutkimusalallaan on olemassa riittdva suomen- tai ruotsinkielinen ter-
misto (SSH 84 % samaa mielta vaitteen 1 kanssa, STEM 75 %). Huomattavaa on kuitenkin
se, ettd myo6s luonnontieteellisilld aloilla suuri enemmisto vastaajista pystyy kdyttamaan
suomen- tai ruotsinkielisia termeja tutkimuksessaan.

Taman luvun havainnot perustuvat seka korkeakoulujen ilmoittamiin opinndytteiden

ja vaitoskirjojen kielivalintoihin etta kyselyjen tuloksiin. Ne antavat kokonaiskuvaa siita,
miten laajasti englantia tarvitaan ja kdytetdan korkeakoulutuksessa ja tieteessa. Ndiden
tietojen kokoamista tahan raporttiin motivoi se, ettd kun arvioidaan korkeakoulujen tilan-
netta, arviointi perustuu mahdollisimman laajaan ja monipuoliseen aineistoon.
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Tassa kokonaiskuvassa nakyy selvasti pyrkimys hyodyntaa kotimaisia kielid opetuksen kie-
leng, varsinkin alemmissa korkeakoulututkinnoissa. Vastaajien mukaan englantia tarvitaan
kuitenkin enemman ylemmissa tutkinnoissa, mutta ei silloinkaan niiden paaasiallisena kie-
lend. STEM-aloilla tarve englannin kielen kdytto6n on hieman suurempaa kuin SSH-aloilla.
Tutkimusjulkaisujen kielissa yliopistojen ja ammattikorkeakoulujen viliset erot tulevat sel-
vasti nakyviin niin, ettd yliopistoissa julkaistaan tutkimusta paaasiassa englanniksi, ammat-
tikorkeakouluissa puolestaan kotimaisilla kielilld. Tahan on myds selked peruste ja tarve:
tieteellinen tyd on luonteeltaan kansainvalista. Tama nakyy myds opinnaytteiden kieliva-
linnoissa: suurin osa maisteritason opinndytetdista kirjoitetaan edelleen kotimaisilla kie-
lilla, mutta vaitoskirjat englanniksi. Huolimatta englannin kaytosta tiedejulkaisemisen
kielend, vastaajat pitavat tarkeana popularisoida tutkimusta kotimaisilla kielilla ja ylivoi-
mainen enemmistd yliopistojen vastaajista kokee, etta heidan alallaan tutkimuksesta voi
keskustella kotimaisilla kielilla.

4.2.5 Englanti kansainvalistymisen vdlineena

Yksi taman hankkeen tutkimuskysymyksista koskee sitd, miten englanti voisi osaltaan hel-
pottaa tdman paivan Suomessa osaavan tyovoiman seka opiskelijoiden houkuttelua ja
heidan kotoutumistaan Suomeen. Koska englanti on yksi tarkeimmista globaaleista lin-
gua franca -kielista, se on usein lahes itsestdadn selva valinta tilanteissa, joissa osallistu-

jilla ei ole muuta yhteista kielta, jolla viestida. Ndain on myds Suomessa: perustutkimuksesta
I6ytyy useita esimerkkeja siitd, miten Suomessa englannin kielta kdytetdan tyévalineena,
joka mahdollistaa esimerkiksi kansainvalisen yhteistyon ja kaupankdynnin (esimerkiksi
Mauranen 2012; Raisénen 2020; Hiippala ym. 2021). Tassa luvussa tarkastellaan erityisesti
kysymyksid, jotka liittyvat englannin tehtavaan kansainvalistyvan tyoeldman yhtena tyova-
lineend ja mahdollistajana Suomessa.

Kuviossa 40 esitelladn vastaajien nakemyksia siitd, miten englannin kasvanut merkitys vai-

kuttaa kansainvalisten osaajien houkutteluun ja kotoutumiseen. Kuvio 40 perustuu 1 750
vastaajan vastaukseen.
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Kuvio 40. Vaittamat lisaantyvan englannin kdyton vaikutuksista osaajien houkutteluun ja
kotoutumiseen.

1. Englannin kielen kaytén lisadntyminen Suomessa
helpottaa osaajien houkuttelemista Suomeen.

Korkeakoulutus 2% 98%
Julkishallinto 6% 84%
Elinkeinoelama 13% 75%

2. Englannin kielen kayton lisdantyminen Suomessa
helpottaa osaajien kotoutumista Suomeen.

Korkeakoulutus|  17% 78%
Julkishallinto 9% 85%
Elinkeinoelama 10% 78%

3. Palvelujamme olisi hyva tuottaa nykyista
enemman myés englannin kielella.

Korkeakoulutus|  25% 64%

Julkishallinto|  26% 59%

Elinkeinoelama | 27% 56%
100 50 0 50 100

M Taysin eri mielta M Jokseenkin eri mielta Bl En osaa sanoa Ml Jokseenkin samaa mielta Ml Taysin samaa mielta

Kuviosta 40 selvida, etta kaikilla tutkimuksen osa-alueilla ndhdaan englannin kielen hyo-
dyt kansainvalistymisen vélineend. Vastauksista kdy ilmi se, etta erityisesti korkeakoulu-
kyselyihin vastanneiden mielestd englannin kdyttd Suomessa helpottaa myds osaajien
houkuttelemista maahan (98 % samaa mielta vaitteen 1 kanssa). Myds julkishallinnon
(84 %) ja elinkeinoeldaman (75 %) vastaajat ovat pitkalti samaa mieltd. Englantia pidetdan
hyodyllisena myds osaajien kotoutumisen kannalta, silla yli 75 % kaikista vastanneista on
yhta mielta vaitteen 2 kanssa. Kiinnostavasti korkeakouluissa ollaan vahvasti sita mielta,
ettd englanti helpottaa osaajien houkuttelua, mutta sen merkityksesta heidan kotoutu-
miselleen ndkemykset eridvat jonkin verran (78 % vastaajista on vaitteen 2 kanssa samaa
mielta).

Vastaajat ovat enimmakseen samaa mielta vaitteen 3 kanssa (elinkeinoelama 56 %, julkis-
hallinto 59 %, korkeakoulut 64 %), eli kullakin osa-alueella toivotaan nykyistd enemman
toimintoja ja palveluita englannin kielelld. Taman kysymyksen kohdalla on kuitenkin huo-
mattava, ettd joka neljds on vaitteen kanssa erimielisig, eli he ajattelevat, ettd englannin-
kielisten palvelujen maaraa ei tulisi lisata. Korkeakoulut korostuvat tassakin kohtaa siina
mielessd, ettd ne tarjoavat jo nykyiselldan runsaasti englanninkielisia toimintoja, mutta sen
lisaksi 64 % korkeakoulukyselyyn vastanneista toivoo vield entistakin enemman palveluja
englanniksi.

Kuviossa 41 paneudutaan tarkemmin elinkeinoelamaa edustavien vastaajien ndkemyk-
siin englannin asemasta kansainvalistymisen mahdollistavana valineena. Vastaukset on
jaoteltu yrityksen paatoimialan mukaan (ks. luku 3). Kuvio 41 perustuu 757 vastaajan
vastaukseen.
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Kuvio 41. Vaittamat lisaantyvan englannin kdyton vaikutuksista osaajien houkutteluun ja
kotoutumiseen elinkeinoeldmassa.

1. Englannin kielen kaytén lisdantyminen Suomessa
helpottaa osaajien houkuttelemista.

Teollisuus 8% 87%
Rakentaminen 10% 74%
Palvelut 17% 69%

2. Englannin kielen kayton lisdantyminen Suomessa
helpottaa osaajien kotoutumista.

Teollisuus 9% 86%
Rakentaminen 5% 76%
Palvelut 13% 73%

3. Englannin kielen kayton lisdantyminen Suomessa
on lisannyt yrityksemme kilpailukykya.

Teollisuus| 23% 59%
Rakentaminen 45% 17%
Palvelut| 35% 31%

4. Englannin kielen kayton lisdantyminen Suomessa
on mahdollistanut yrityksemme kansainvalisen

toiminnan.
Teollisuus 13% 74%
Rakentaminen 43% 19%
Palvelut|  33% 34%
100 50 0 50 100

M Taysin erimielta M Jokseenkin eri mielta Ml En osaa sanoa Ml Jokseenkin samaa mielta Ml Taysin samaa mielta

Viitteiden 1 ja 2 kohdalla on toimialakohtaisia eroja siind, kuinka moni vastaajista kokee
englannin helpottavan osaajien houkuttelemista ja kotoutumista Suomeen. Teollisuu-
dessa n. 86 % vastaajista on samaa mielta molempien vaitteiden kanssa, kun taas palve-
lualaa edustavista vastaajista 69 % prosenttia on samaa mielta vaitteen 1 ja 73 % vaitteen
2 kanssa. Rakennusalan vastaukset sijoittuvat kahden muun toimialan valiin.

Teollisuus erottuu muista toimialoista erityisesti vaitteiden 4 ja 3 kohdalla. Englannin kay-
ton lisddntyminen Suomessa on mahdollistanut erityisesti teollisuusyritysten kansainva-
lista toimintaa (74 % samaa mielta vditteen 4 kanssa) seka lisannyt niiden kilpailukykya
(59 %). Sen sijaan erityisesti rakentamisen alalla englannin kayton vaikutus yrityksen kil-
pailukykyyn tai kansainvadliseen toimintaan on vastaajien mukaan selvasti heikompi (45 %
eri mieltd vaitteen 3 kanssa, 43 % eri mielta vditteen 4 kanssa). Teollisuusyritykset suhtau-
tuvat siis muita toimialoja positiivisemmin englannin kieleen, kun kyseessa on kilpailukyky
ja kansainvdlinen toiminta. Tata voi selittaa yritysten koko: yli 70 % kyselyyn vastanneista
palveluita ja rakentamista edustavista yrityksista on pienid, alle 49 henkea tydllistavia yri-
tyksid, joilla ei ehka ole merkittavaa kansainvalista toimintaa. Sen sijaan vastanneista teol-
lisuusyrityksista vain 42 % edustaa pienia yrityksia ja lahes 60 % keskikokoisia (50-249
henkea) tai suurempia yrityksia (yli 250 henked). On todennakdistd, ettd suuremmissa yri-
tyksissa on enemman kansainvalista toimintaa ja siten enemman hyotyd englannin kie-
lesta kuin pienemmissa yrityksissa.
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Julkishallinnon kyselyyn sisdllytettiin kysymys palveluista, jotka olisi hyva olla saatavilla
englannin kielelld, jotta se lisdisi Suomen houkuttelevuutta tydperdisen maahanmuuton
kohteena. Kysymys muokattiin koskemaan kunkin vastaajan tarjoamia palveluita, toisin
sanoen Kelalle suunnattuun kyselyyn kerattiin Kelan tarjoamia palveluita ja kunnille suun-
nattuun kyselyyn kuntien tarjoamia palveluita. Kuviossa 42 tarkastellaan kuntien tyonte-
kijoiden nakemyksia palvelujen tarjoamisesta englanniksi maahanmuuton nakoékulmasta.
Kuvio 42 perustuu 406 vastaajan vastaukseen.

Kuvio 42. Palvelut, jotka olisi hyva olla saatavilla englannin kielelld, jotta se lisdisi Suomen
houkuttelevuutta maahanmuuton kohteena.

Yleissivistava aikuiskoulutus, 7% 85%

Varhaiskasvatus | 14% 79%
Tyollisyyspalvelut, 5% 89%
Toisen asteen koulutus, 8% 87%
Terveys- ja hyvinvointipalvelut| 6% 88%
Peruskoulutus| 15% 7%
Nuorisopalvelut| 13% 73%
Liikuntapalvelut| 17% 71%
Kulttuuripalvelut, 12% 78%
Korkeakoulutus | 4% 91%
Kirjastopalvelut, 11% 80%
83%

100 50 0 50 100

Asumisen palvelut, 8%

M Taysin erimielta M Jokseenkin eri mielta B En osaa sanoa M Jokseenkin samaa mielta Ml Taysin samaa

Vastaajien mielesta kunnissa kaikkia palveluja olisi hyva olla saatavilla englanniksi mutta
erityisesti korkeakoulutukseen, tyollisyyteen, terveys- ja hyvinvointipalveluihin, toisen
asteen koulutukseen seka yleissivistavaan aikuiskoulutukseen liittyvia palveluita olisi eri-
tyisen hyva tarjota englannin kielella (yli 85 % vastaajista kannattaa naitd). Vahiten englan-
ninkielisia palveluja kaivataan liikunta-alalla, mutta siindkin tapauksessa 71 % kannattaa
niita.

Kelan palveluista asumisen, lapsiperheiden, maahanmuuton ja opiskelun tuet olisi erityi-
sen hyva tarjota my6s englanniksi (100 % vastanneista samaa mieltd, n=8). ELY-keskusten
palveluista tarpeellisia englanniksi ovat ty6hon ja maahanmuuttoon seka yritystoimin-
taan liittyvat palvelut (yli 96 % samaa mieltd, n=25). Hyvinvointialueiden palveluista lasten,
nuorten ja perheiden palvelut, erikoissairaanhoito seka perusterveydenhuolto olisi maa-
hanmuuton nakdkulmasta erityisen hyva tarjota englanniksi (88 % samaa mieltd, n=17).
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Avovastauksista selviaa, etta edelld mainittujen palvelujen lisdksi vastaajien mielesta myos
esimerkiksi yritys- ja elinkeinopalveluja, maahanmuuton alkuvaiheen palveluja seka ikdaan-
tyneiden palveluja olisi hyva olla saatavilla englannin kielella.

Kuvio 43 esittaa yliopistoissa tydskentelevien vastaajien nakemyksia siita, missa maarin

englanninkielisia palveluja on riittavasti tarjolla (asteikolla palvelut taysin riittamattomat -
taysin riittavat). Kuvio 43 perustuu 325 vastaajan vastaukseen.

Kuvio 43. Englanninkielisten palveluiden riittavyys yliopistoissa.
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Kuvion 43 perusteella vastaajat ovat sita mieltd, etta tutkimuksessa ja jatko-opinnoissa
englanninkielisten palvelujen riittavyys on erittdin hyva (n. 85 % vastaajista kokee palve-
lut jokseenkin tai taysin riittaviksi), mutta yliopiston yhteisia hallintopalveluita tai perus-
opintoihin liittyvia palveluita (mukaan lukien opetusta) ei ole aivan riittavasti tarjolla

(n. 25-30 % vastaajista kokee englanninkieliset palvelut riittamattomina). Kaiken kaikkiaan
kuitenkin yli puolet vastaajista kokee, etta yliopistojen englanninkieliset palvelut ovat riit-

tavalla tasolla.

Kuviosta 44 selvida, ettd ammattikorkeakouluissa toimivat vastaajat kokevat englanninkie-
listen palveluiden olevan riittavia erityisesti opiskelija- ja hakupalveluiden (ml. opetuksen)
osalta (n. 86 % vastaajista, n=212) seka TKI-toiminnan ja kansainvalisten opiskelijoiden
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houkuttelun kannalta (n. 76 % vastaajista). Sen sijaan taydennyskoulutuksen hallinnossa
seka kansainvalisen henkilokunnan rekrytoinnissa englanninkieliset palvelut ovat vastaa-
jien mukaan jokseenkin riittdmattomia (23 % ja 40 % vastaajista on tata mielta).

Kuvio 44. Englanninkielisten palveluiden riittavyys ammattikorkeakouluissa.
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Avovastauksista ilmenee, etta vastaajat kokevat suurimmiksi haasteiksi englannin kielen
kaytossa korkeakoulujen toiminnoissa erityisesti erilaisten hallinnollisten paatosten tai
asiakirjojen seka palveluiden kaantamisen englanniksi. Ndihin tehtaviin ei usein ole tar-
peeksi resursseja tai kdannosapua eika riittavaa kielitaitoa niilla henkil6illa, jotka kaan-
nokset tuottavat. Lisaksi virallisten tekstien kdantaminen lisda valmisteluaikaa jopa useilla
paivilld, mika on johtanut siihen, ettd joissain tapauksissa teksteja on tuotettu ainoastaan
englanniksi. Vastaajat nostavat esiin my0s ilmaisun liiallisen yksinkertaistumisen vierasta
kielta kaytettdessa.

Ammattikorkeakouluissa kiinnitetaan lisaksi huomiota siihen, etta noin puolet opiskeli-
joista tulee toisen asteen ammatillisesta koulutuksesta, ja nailla opiskelijoilla kerrotaan
olevan usein haasteita, kun opetuksessa kdytetdan englannin kielta. Lisdksi huomautetaan,
ettd myoskaan kansainvalisten opiskelijoiden tai edes opettajien englannin kielen taso

ei valttamatta ole riittdvan korkea laadukkaan opetuksen ja oppimisen varmistamiseksi.
Samaan aikaan suomen kielen tarkeys korostuu tietyilld aloilla: esimerkiksi harjoitteluiden
jarjestaminen englanninkielisille opiskelijoille sote-alalla todetaan erittdin hankalaksi.
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Luvussa 4.2.5 esitellyt tulokset osoittavat englannin kielelld olevan olennainen rooli osaa-
jien houkuttelussa ja kotoutumisessa. Tama koskee kaikkia kolmea yhteiskunnan osa-
aluetta, joita tassa hankkeessa on tutkittu. Tuloksista kdy ilmi, ettd englannin rooli on
olennainen varsinkin korkeakoulujen ja tieteen (kuvio 40) seka teollisuuden ja palvelualo-
jen (kuvio 41) kannalta. Huomionarvoista vastauksissa on myos se, etta suurin osa vastaa-
jista ndkee englanninkielisten palvelujen lisddmisen olevan tarpeen myds tulevaisuudessa,
mutta toisaalta eri mielta olevia on noin neljannes.

Paahavainnot luvussa 4.2:

Suomen ja ruotsin lisaksi viranomaiset erityisesti suomenkielisissa kunnissa
seka kaksikielisissa kunnissa, joiden padkieli on suomi, ovat sitoutuneet
samalla tavalla myds englanninkielisen asioinnin mahdollistamiseen. Palve-
lukielten valikoima maarittyy asiakkaiden tarpeiden mukaan (kuviot 21, 22 ja
23).

Julkisen hallinnon osalta ennen kaikkia kaksikielisissa kunnissa kielilaki toimii
eika englanti ole korvannut ruotsia.

Vastaajat kaikilla tutkituilla osa-alueilla pitavat englantia erittdin tarpeelli-
sena, erityisesti ulkoisen viestinnan ja asiakaspalvelun kielena. Sen tarve
korostuu erityisesti isoissa kaupungeissa (kuviot 24, 25 ja 26) seka tutkimuk-
sen ja opetuksen kielena (kuviot 27 ja 28).

Julkisen hallinnon ja elinkeinoelaman vastaajat eivat koe englannin lisdan-
tyneen kayton vaikuttaneen suomenkielisten palveluiden laatuun tai saa-
tavuuteen, kun taas korkeakouluissa nahdaan suomenkielisten palveluiden
saatavuuden heikentyneen. Lisaksi englanti vaikuttaa kielteisemmin ruotsin-
kielisiin kuin suomenkielisiin palveluihin (kuviot 31 ja 32).

Padosa maisteritason opinnadytetoista kirjoitetaan suomeksi, eika englan-
ninkielisten opinnaytetdiden osuudessa ole tapahtunut suuria muutoksia
vuosien 2012 ja 2022 valillg; Aalto- ja LUT-yliopistot erottuvat muista suurem-
malla englanninkielisten opinnaytetdiden osuudella (kuvio 33). Enemmisto
vaitoskirjoista kirjoitetaan englanniksi (kuvio 34).
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Alemman korkeakoulututkinnon (AMK-tutkinnon ja kandidaatin tutkinnon)
opinnaytetyot tulisi vastaajien enemmiston mukaan kirjoittaa kotimaisilla
kielilla; ylemman korkeakoulututkinnon kohdalla yliopistoissa ollaan val-
miimpia englanninkielisiin opinndytetdihin kuin ammattikorkeakouluissa
(kuvio 37).

Ylivoimainen enemmisto yliopistojen vastaajista katsoo, etta heidan aloillaan
on riittavasti terminologiaa kotimaisilla kielilla ja etta tutkimusta tulisi paitsi
kirjoittaa myos popularisoida kotimaisilla kielilla (kuvio 39).

Englannin rooli tydvoiman, kansainvalisten osaajien ja opiskelijoiden houkut-

telussa ja kotoutumisen mahdollistajana on erittain tarkea kaikilla tutkimuk-
sen osa-alueilla (kuviot 40 ja 41).

Kielivalikoima, kielellinen yhdenvertaisuus,
ohjeistukset ja hyvat kaytanteet

Luvussa 4.3:

Kartoitetaan tyOyhteisojen kielivalikoimia ja asenteita eri kielia kohtaan.
Tarkastellaan kielellista yhdenvertaisuutta ja sen toteuttamista.
Tutkitaan eri kielten kayttoon liittyvaa ohjeistusta.

Esitelldaan vastaajien esiin nostamia hyvia kaytanteita.

Luvussa selvitetdan laajemmin tyoyhteisojen kielivalikoimaa ja asenteita eri kielid koh-

taan. Sen lisaksi tarkastellaan, milla keinoilla taataan kaikkien osallisten kielellinen yhden-
vertaisuus ja missa madrin organisaatioilla ja yrityksilla on kdyt6ssaan ohjeistusta ja tukea
yhdenvertaisuuden varmistamiseksi. Erityisesti kiinnitetddan huomiota siihen, milla tavalla
valtetaan tilanne, jossa englannin ottaminen kayttéon tai sen kayton laajentuminen voisi

vaikuttaa epasuotuisasti palveluiden saatavuuteen kotimaisilla kielilla. Luvussa kartoi-

tetaan myos hyvia kdytdnteita, eli sitd, miten palveluiden tuottaminen englanniksi hyo-
dyttdisi niita Suomessa asuvia tai Suomeen hakeutuvia henkilGit3, jotka eivat osaa maan

kansalliskielia.
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4.3.1 Tydyhteison kielivalinnat

Luvussa 4.3.1 kartoitetaan sitd, mita kielia vastaajat toivoivat omassa tyOyhteisdssaan kay-
tettdavan. Kuvio 45 esittelee elinkeinoeldman edustajien vastauksia, kuvio 46 julkishallin-
non vastaajien ndakemyksia ja kuvio 47 keskittyy korkeakoulutusta edustavien vastaajien
nakemyksiin.

Elinkeinoeldman kyselyssa tyoyhteison kielivalinnoista kysyttiin, millaisia kielitaitovaati-
muksia tyonantajilla on tyontekijoilleen ja millaista tukea he ovat valmiita tyontekijoille
tarjoamaan (kuvio 45). Kuvio 45 perustuu 757 vastaajan vastaukseen.

Kuvio 45. Vaittamat henkiloston kielitaitovaatimuksista elinkeinoeldmassa.

1. Yrityksemme olisi hyva kevent&aa vaatimustaan,
etta tyontekijoiden tulee osata suomea sujuvasti.

Teollisuus | 34% 56%
Rakentaminen 57% 26%
Palvelut:  54% 34%

2. Yrityksemme olisi hyva tiukentaa vaatimustaan,

etta tyontekijoiden tulee osata suomea sujuvasti.

Teollisuus 2% 18%
Raken}grﬁunfn 48% 319
alvelut|  55% 26%

3. Yrityksemme olisi hyva tarjota raataloitya
suomen kielen opetusta maahanmuuttajataustaisille
tyontekijoilleen.

Teollisuus ' 35% 50%
Rakentaminen 29% 45%
Palvelut:  41% 31%

4. Yrityksemme olisi hyva tarjota raataloitya
ruotsin kielen opetusta
maahanmuuttajataustaisille tyontekijcilleen.

R kTeoIIis_uus %337 71°(/;0/
akenisiivari &% 8%
100 50 0 50 100

B Taysin eri mielta B Jokseenkin eri mielta B En osaa sanoa M Jokseenkin samaa mielta Ml Taysin samaa mielta

Elinkeinoeldman vastausten perusteella suurin osa vastaajista on tyytyvaisia nykyiseen
tilanteeseen, joka koskee kielitaitovaatimuksia suomeksi. Kuten kuvion vaitteiden 1 ja 2
kohdalla ilmenee, suurin osa vastaajista on sitd mieltd, etta yritysten ei tulisi keventaa kie-
litaitovaatimuksia sen suhteen, etta tyontekijoiden tulee osata suomea sujuvasti. Toisaalta
tata vaatimusta ei tulisi heista mydskaan tiukentaa. Eri toimialoja tarkasteltaessa ndiden
vditteiden kohdalla ndhdaan, etta teollisuudessa suomen kielen sujuvuudesta ollaan val-
miita tinkimaan useammin kuin rakennus- ja palvelualoilla (teollisuudessa 56 % vastaajista
samaa mielta vaitteen 1 kanssa ja 72 % eri mielta vaitteen 2 kanssa). Vastauksista ilmenee
myos, ettd teollisuudessa englantia kaytetddn useammin kuin muilla toimialoilla (vrt. esim.
kuviot 10 ja 11, joissa teollisuus erottuu selkedsti muista aloista suuremman englannin tar-
peen osalta). Tama heijastuu todennakoisesti myds kuvion 41 havainnollistamiin mielipi-
teisiin siitd, ettd teollisuuden vastaajien mukaan englanti on helpottanut kansainvalisten
tyontekijoiden houkuttelua ja kotoutumista.
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Kun tarkastellaan raataloidyn kielenopetuksen tarvetta, havaitaan, etta vastaajien mielesta
yritysten maahanmuuttajataustaisille tyontekijoilleen tarjoaman kielikoulutuksen tulisi
kohdistua erityisesti suomen kieleen eika niinkdan ruotsin kieleen (vaitteet 3 ja 4).

Julkishallinnolle suunnattuun kyselyyn sisallytettiin myos kysymys siitd, mita kielia julkis-
hallinnon henkildkunnan tulisi osata sujuvasti (kuvio 46). Kuvio 46 perustuu 456 vastaajan
vastaukseen.

Kuvio 46. Vaittamat henkiloston kielitaitovaatimuksista julkishallinnossa.

1. Henkiloston tulisi osata sujuvasti suomea.| 8% 92%

2. Henkiloston tulisi osata sujuvasti ruotsia. | 60% 34%

3. Henkiloston tulisi osata sujuvasti englantia.| 19% 7%

4. Henkiloston tulisi osata sujuvasti myés muita

S Sh < 66%
kielida kuin suomea, ruotsia tai englantia.

19%

100 50 0 50 100

M Taysin eri mielta I En osaa sanoa M Taysin samaa mielta
B Jokseenkin eri mielta M Jokseenkin samaa mielta

Kuvion 46 perusteella vastaajat ovat vahvasti sita mielta, ettd julkishallinnon henkil6ston
tulisi osata sujuvasti suomea (92 % vastaajista samaa mielta vditteen 1 kanssa) ja englan-
tia (77 % samaa mielta vditteen 3 kanssa). Sen sijaan enemmisto vastaajista ei koe ruot-
sin tai muiden kielten osaamista valttamattomaksi (60 % eri mielta vditteen 2 kanssa, 66 %
eri mielta vaitteen 4 kanssa). Kuvion 41 perusteella suomalainen julkishallinto ylipaataan
nayttad edellyttavan suomen ja englannin osaamista henkildstoltaan. Huomattavaa tdssa
yhteydessa on kuitenkin se, etta esimerkiksi Kelan vastaajista 75 % (n=8) kokee myds ruot-
sin sujuvan taidon tarpeelliseksi ja noin kolmannes Kelan ja hyvinvointialueiden (n=17)
vastaajista pitaa tarkeana myos muiden kielten sujuvaa osaamista. Ruotsin ja muiden kiel-
ten osaaminen nayttaa kuitenkin olevan suomen ja englannin kielen osaamista enemman
sidoksissa siihen, mista tehtavasta tai toimijasta on kyse. Kaksikielisilla viranomaisilla on
my®&s lakisadteinen velvoite palvella asiakkaita sekd suomeksi etta ruotsiksi.
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Korkeakoulujen henkil6ston kielitaitovaatimuksia ja eri kielten kayttda kartoitettiin kyse-
lyssa my0ds selvittamalla sita, milla kielilla viestinta koetaan tydyhteisdssa tarpeelliseksi
(kuvio 47). Yksi peruste naille kysymyksille oli, ettd seka julkisuudessa etta joissakin aikai-
semmissa selvityksissa on viime aikoina oltu huolestuneita kansalliskielten asemasta
nimenomaan korkeakouluissa (esim. Saarikivi & Koskinen 2023). Kuvio 47 perustuu 537
vastaajan vastaukseen.

Kuvio 47. Vaittamat henkiloston kielitaitovaatimuksista korkeakouluissa.

1. Henkiloston olisi hyvéa toimia vain
kotimaisilla kielilla.

YO 94% 4%
AMK 92% 4%

2. Meilla olisi hyva kayttaa englantia yhtena
tydyhteison kielena.

YO 7% 89%
AMK 13% 82%
3. Meilla olisi hyva kayttda englantia
paaasiallisena tydyhteison kielena.
YO 60% 30%
AMK 85% 6%

4. Henkilostéamme olisi hyva kannustaa kayttamaan
joustavasti kaikkia osaamiaan kielia.

YO 3% 92%
AMK 1% 92%
100 50 0 50 100

M Taysin eri mielta M Jokseenkin eri mielta B En osaa sanoa M Jokseenkin samaa mielta Ml Taysin samaa mielta

Kuviossa 47 ammattikorkeakouluista seka yliopistoista saadut vastaukset ovat keskendan
hyvin samanlaisia ja niista piirtyy selkea kuva siitd, mita korkeakouluissa ajatellaan eng-
lannin asemasta: vastaajien mielesta korkeakoulujen henkil6ston ei tulisi toimia vain koti-
maisilla kielilla (yli 90 % vastaajista eri mielta vditteen 1 kanssa). Sen sijaan henkildstoa olisi
hyva kannustaa kdyttamaan kaikkia osaamiaan kielia monipuolisesti ja joustavasti (n. 90 %
samaa mielta vditteen 4 kanssa). Englantia olisi puolestaan hyva kayttaa yhtena tydyhtei-
son kielena (82 % ammattikorkeakoulujen ja 89 % yliopistojen vastaajista samaa mielta
vaitteen 2 kanssa), mutta ei kuitenkaan sen paaasiallisena kielena, varsinkaan ammattikor-
keakouluissa (85 % ammattikorkeakoulujen ja 60 % yliopistojen vastaajista eri mielta vait-
teen 3 kanssa). Noin kolmasosa yliopistojen vastaajista olisi valmis kdayttdamaan englantia
tyOyhteison paaasiallisena kielend, mika kertoo jalleen englannin vahvasta asemasta suo-
malaisissa yliopistoissa.

Kuviossa 48 tarkastellaan vaitteita 2 ja 3 eri tieteenalojen nakdkulmasta yliopistoissa

(ammattikorkeakoulujen vastauksia ei huomioida tassa kuviossa). Kuvio 48 perustuu 192
vastaajan vastaukseen.

99



VALTIONEUVOSTON SELVITYS- JA TUTKIMUSTOIMINNAN JULKAISUSARJA 2023:59

Kuvio 48. Vaittamat henkiloston kielitaitovaatimuksista eri tieteenaloilla.

2. Meilla olisi hyva kayttaa englantia yhtena
tydyhteison kielena.

STEM 5% 90%
SSH 5% 92%
3. Meilla olisi hyva kayttaa englantia
paaasiallisena tydyhteison kielena.
STEM 48% 44%
SSH 67% 22%
100 50 0 50 100

M Taysin erimielta B Jokseenkin eri mielta B En osaa sanoa Ml Jokseenkin samaa mielta Ml Taysin samaa mielta

Seka luonnontieteellis-teknisilla ettd humanistis-yhteiskuntatieteellisilla aloilla Iahes kaikki
vastaajat (n. 90 %) ovat valmiita kdyttamaan englantia yhtena tyoyhteison kielena yliopis-
toissa. Vaitteen 3 kohdalla ndhdaan, etta erityisesti luonnontieteellisid aloja edustavat vas-
taajat olisivat valmiita kayttamaan paaasiallisesti englantia (44 % vastaajista), kun taas
humanistis-yhteiskuntatieteellisilla aloilla osuus on selvasti pienempi (22 % yliopistojen
SSH-aloja edustavista vastaajista samaa mielta vaitteen 3 kanssa).

Kaikkien osa-alueiden vastaajilta kysyttiin myds, milla kielilla henkil6ston olisi tydssaan
hyva toimia: vastaukset esitetdan kuviossa 49, joka perustuu 1 750 vastaajan vastauksiin.
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Kuvio 49. Vaittamat tyoyhteison kielista kaikilla osa-alueilla.

1. Henkiloston olisi hyva toimia vain
kotimaisilla kielilla.

Korkeakoulutus|  93% 4%

Julkishallinto|  80% 9%

Elinkeinoelama | 69% 17%

2. Englantia olisi hyva kayttaa yhtena
tyoyhteison kielena.

Korkeakoulutus 9% 86%

Julkishallinto|  71% 18%

Elinkeinoelama 31% 54%

100 50 0 50 100

M Taysin erimielta M Jokseenkin eri mielta B En osaa sanoa M Jokseenkin samaa mielta Ml Taysin samaa mielta

Kyselyihin vastanneiden mielestd millddn osa-alueella ei tulisi toimia vain kotimaisilla kie-
lilla: elinkeinoelaman kyselyyn vastanneista vain 17 % on yhta mielta vaitteen 1 kanssa ja
muilla osa-alueilla mydnteisten vastausten osuus on vield pienempi. Kaikilla tutkimuksen
osa-alueilla kannatetaan siis sita, etta niiden edustamilla aloilla toimitaan monikielisesti.

Viitteen 2 kohdalla vastaukset eri osa-alueilta poikkeavat toisistaan huomattavasti. 86 %
korkeakoulukyselyihin vastanneista on sita mieltd, etta englantia olisi hyva kayttaa yhtena
tyoyhteison kielena korkeakouluissa. Sen sijaan julkishallinnon kyselyihin vastanneista

71 % on eri mielta vditteen 2 kanssa, eli kunnissa, Kelassa, ELY-keskuksissa ja hyvinvoin-
tialueilla ei nahda tarvetta sille, etta englanti toimisi yhtena tyoyhteison kielena. Elinkei-
noeldaman kyselyn perusteella englanti voisi hyvinkin toimia yhtena henkildston kielena
yrityksissa: hieman yli puolet vastaajista on samaa mielta vaitteen 2 kanssa.

Tassa luvussa tarkastellut tulokset osoittavat, ettd yhteiskunnan osa-alueet eroavat sel-
vasti toisistaan suhteessa englannin kayttoon tyokielena. Korkeakouluissa on vahva tarve
kayttda englantia yhtena tydyhteison kieleng, ja vastauksista kay ilmi, etta yli 90 % katsoo,
ettd korkeakoulumaailma ei voi toimia vain kotimaisilla kielilla (kuviot 47 ja 49). Englannin
asema yhtena tyOyhteison kielend on tervetullut ajatus myos elinkeinoeldamassa, mutta ei
niinkdan julkishallinnossa (kuvio 49).
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4.3.2 Kielellinen yhdenvertaisuus

Monet tahot tarjoavat erilaisia kieleen liittyvia asiantuntijapalveluita (esim. kielenhuolto,
kaantdaminen, tulkkaus) varmistaakseen kielellisen yhdenvertaisuuden toteutumisen.
Yhdenvertaisuudella tassa yhteydessa tarkoitamme sitd, missa madrin ja milld tavoin kie-
len valinnan ja kielenkdyton nakodkulmasta asiakkaita ja tyoyhteison jasenia kohdellaan
yhdenvertaisesti. Tassa luvussa tarkastellaan ensinnd, miten julkishallinnossa ja korkea-
kouluissa hyddynnetdan eri kielten kieliasiantuntijoita (suomi, ruotsi, englanti ja muut kie-
let julkishallinnossa; suomi, ruotsi ja englanti korkeakouluissa). Kyselyssa tiedusteltiin,
hyodyntavatko yksikot tarvittaessa kieliasiantuntijoiden, siis tulkkien, kdantajien tai kielen-
huoltajien palveluita, ja jos eivat, olisiko asiantuntijoille kuitenkin tarvetta. Kuvio 50 esitte-
lee kieliasiantuntijoiden tarpeen julkishallinnossa suhteessa eri kieliin, ja se perustuu 456
vastaajan vastauksiin.

Kuvio 50. Kieliasiantuntijoiden kaytto erikielisissa toiminnoissa.

60

40

ES B Tulkki

o B Kaantsja

3 ¥ Kielenhuoltaja

& B Ei, mutta tarvetta olisi

B Ei, eika tarvetta ole

20
0

Suomi Ruotsi Englanti Muu

Kuviosta 50 selvida, etta erilaisten asiantuntijoiden tarve julkishallinnossa vaihtelee kie-
len mukaan. Seka ruotsin etta englannin kohdalla suurin tarve on kaantdjille (25 % vas-
tanneista raportoi kddntajan tarpeesta ruotsin kielen kohdalla, 30 % englannin kohdalla).
My®6s tulkin apua tarvitaan useammin englannin kuin ruotsin kohdalla (13 % vastaa-

jista raportoi englannin kielen tulkin tarpeesta, 6 % ruotsin). Tilanteissa, joissa kdytetdan
muita kielid kuin suomea, ruotsia tai englantia, tulkkien ja kdantajien tarve on huomatta-
vasti suurempi (55 % vastaajista raportoi tulkin ja 35 % kaantajan tarpeesta). Tama tulos on
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odotusten mukainen sikali, etta muita julkishallinnossa kaytettavia kielia on lukuisia (mm.
vendja ja arabia) eika henkilosto valttamatta ole opiskellut niitda. Huomattavaa on, etta
suurin osa vastaajista on sita mieltd, etta kdytettdessa suomea, ruotsia ja englantia kieli-
asiantuntijoille ei ole tarvetta, mutta vain alle 3 % heistd on samaa mieltd muiden kielten
kohdalla. Toisin sanoen julkishallinnon henkil6stén oma kielitaito on monessa tilanteessa
riittdva suomen, ruotsin ja englannin kielelld tapahtuvien tehtéavien hoitamisessa, mutta
kielten ammattilaisten apua tarvitaan erityisesti muunkielisten (esimerkiksi somalin-, ara-
bian- tai darinkielisten) asiakkaiden kanssa.

Kuviossa 51 taustamuuttujana on kunnan kielisuhde: suomenkieliset ja kaksikieliset kun-

nat seka muut julkishallinnon kyselyihin vastanneet tahot eli Kela, ELY-keskukset ja hyvin-
vointialueet yhdessa. Kuvio 51 perustuu 450 vastaajan vastaukseen.

Kuvio 51. Kieliasiantuntijoiden kaytto erikielisissa toiminnoissa julkishallinnossa.
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Kuviosta 51 ilmenee, etta kieliasiantuntijoiden kaytto julkishallinnossa riippuu kadytetyn
kielen (ks. kuvio 50) lisdksi kunnan kielisuhteesta. Kaiken kaikkiaan tarpeellisin asiantun-
tija nayttad olevan kielenkaantdja - tarve tosin vaihtelee suuresti siten, etta esimerkiksi
suomenkielisissa kunnissa 25 % vastaajista ilmoittaa kaantajan tarpeesta englannin kie-
len kohdalla (muiden kielten kohdalla vahemman), kun taas kaksikielisissa kunnissa kaan-
tajan tarve suomen ja ruotsin kohdalla on selvasti suurempi (69 % suomen kohdalla
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ruotsienemmistdisissa kunnissa ja 68 % ruotsin kohdalla suomienemmistdisissa kun-
nissa). Vain, kun kaytetadan muita kielida kuin suomea, ruotsia ja englantia, tulkkeja tarvitaan
enemman kuin kaantdjia — asiakaspalvelutilanteissa tulkin apu on luonnollisesti hyddyl-
lisempaa kuin kaantajan. Esimerkiksi suomenkielisissa kunnissa 38 % vastaajista raportoi
tulkin tarpeesta ja 23 % kaantajan tarpeesta.

Suomenkielisissa kunnissa kdytetadn vastaajien mukaan ylipaataan vain vahan kieliasian-
tuntijoita: noin kolmasosa vastaajista raportoi tulkin kaytosta ja noin neljasosa kaantajan
kaytosta muiden kielten kuin suomen, ruotsin tai englannin kohdalla. Muuten kieliasian-
tuntijoita vaikutetaan hyodynnettavan lahinna englanninkielisissa tilanteissa tai tekstien
tuottamisessa (tulkki 13 %, kaantaja 25 %). Kaksikielisissa kunnissa on sen sijaan enemman
tarvetta kieliasiantuntijoille, erityisesti kaantajille. Niissa kaksikielisissa kunnissa, joissa
enemmistokieli on suomi, kddntajia kdytetaan erityisesti ruotsin- (68 % vastaajista) ja eng-
lanninkielisissa (52 %) tehtavissa ja tulkkeja tilanteissa, joissa kdytetaan muita kielia (32 %)
tai englantia (22 %). Kaksikielisissa kunnissa, joissa enemmistokieli on ruotsi, kdytetdan eri-
tyisesti kdantajia, niin suomen (69 %), ruotsin (44 %) ja englannin (31 %) kuin muidenkin
kielten (44 %) osalta. Tulkkausapua niissakin tarvitaan muunkielisissa tilanteissa (56 %).

Huomioitavaa kuvioon 51 liittyen on se, etta "kaksikielisen viranomaisen on kadytettava
yksityishenkilon kieltd [siis suomea tai ruotsia] ilman tulkkia ja ilman kadnndsapua, koska
viranomaisella on 23 §:n 1 momentin mukaan velvollisuus huolehtia siitd, etta yksilon kie-
lelliset oikeudet toteutuvat kdaytanndssa, ja koska viranomaiselta vaaditaan molempien
kansalliskielten riittdvaa hallintaa” (ks. HE 92/2002). Tasta voidaan paatelld, ettd kuviossa 51
kuvattu tulkkien ja kddntdjien tarve suomen ja ruotsin kielten kohdalla kaksikielisissa kun-
nissa suuntautuu itse asiassa englantiin ja muihin kieliin siten, etta esimerkiksi suomen tai
ruotsin kielesta kaannetaan teksti englanniksi tai muille kielille. Kyselyssa ei pyydetty tar-
kennusta minkalaisesta kieliparista on kyse.

ELY-keskusten, hyvinvointialueiden ja Kelan tehtavissa (kuviossa 51 "Muut”) kieliasiantun-
tijoita tarvitaan erityisesti kadntdjia ruotsin- ja englanninkielisten dokumenttien laatimi-
sessa (molempien kielten kohdalla 43 % vastaajista raportoi kdantajien kaytosta).

Korkeakouluissa kieliasiantuntijoita hyddynnetadan monipuolisesti kaikissa kielissa, mutta

erityisesti ndin on englanninkielisissa toiminnoissa (kuvio 52). Kuvio 52 perustuu 496 vas-
taajan vastaukseen.
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Kuvio 52. Kieliasiantuntijoiden kdytto erikielisissa toiminnoissa korkeakouluissa.

Suomi Ruotsi Englanti
60
b
60 z
3
D
40 37 3
=
27 o
=
20 17 17 2
11 =
£, mu . — . B e
b B Kaantgja
o B Kielenhuoltaja
o B Ei, mutta tarvetta olisi
60 5
49
=
40 S
26 z
(=]
23 =
20 20 18 19
11 i 10
2l . []
N — [ ] ]

Kieliasiantuntijoiden tarve nayttaytyy melko samanlaisena yliopistoissa ja ammattikorkea-
kouluissa. Ylipaataan erilaisten kieliasiantuntijoiden tarve on erityisesti suomen ja ruotsin
kohdalla varsin vahdista (alle 27 %), kun taas englannin kohdalla kaantajien ja kielenhuol-
tajien tarve on selvasti suurempi (37-60 %). Kaikkien kielten kohdalla tulkkeja hyédyn-
netdadan hieman enemman ammattikorkeakouluissa (4-14 % vastaajista raportoi tulkin
kadytosta) kuin yliopistoissa (3-8 %). Kaantdjien palveluita kdytetaan suomen- ja ruotsinkie-
lisissa toiminnoissa enemman ammattikorkeakouluissa (amk:t 20-26 %, yo:t 10-17 %), kun
taas yliopistot hyodyntavat englannin kielen kdantajia enemman (amk:t 52 %, yo:t 60 %).
Kielenhuoltajien tarve on korkeakouluissa ylipdatadn suurempi kuin julkishallinnossa (vrt.
kuvio 44) ja heitd kaytetaan kaikenkielisissa toiminnoissa, mutta erityisesti englannissa
(37-49 %) ja suomessa (23-27 %). Kuviosta 52 ilmenee my®ds, etta kunkin kielen kohdalla
ja molemmissa korkeakoulutyypeissa ei valttamatta ole kieliasiantuntijaa saatavilla, vaikka
tarvetta olisi (7-18 % vastaajista raportoi kieliasiantuntijan tarpeesta).

Korkeakouluissa kielellinen tasa-arvo ja yhdenvertaisuus korostuu, silla tydyhteis66n kuu-
luu usein henkildita, jotka eivdt osaa suomea tai ruotsia niin hyvin, etta he voisivat tasa-ar-
voisesti osallistua kaikkeen yhteisdn toimintaan. Yliopistoille ja ammattikorkeakouluille
suunnatuissa kyselyissa tiedusteltiinkin vastaajien nakemyksia kdytanteista, jotka voisivat
auttaa kansainvalisia tutkijoita ja opiskelijoita kotoutumaan (ks. kuvio 53). Kuvio 53 perus-
tuu 537 vastaajan vastaukseen.
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Kuvio 53. Vaittamat kansainvalisten osaajien kielitaidosta korkeakouluissa.

1. Kv-tutkijoilta tulee vaatia tiettyd suomen
kielen taitotasoa.

YO 37% 55%
AMK 27% 62%
2. Heilta tulee vaatia tiettya ruotsin kielen
taitotasoa.

YO 60% 14%
AMK 18% 7%
3. Heidan olisi mahdollista toimia tasavertaisina
tydéyhteison jasenina englannin kielella.

YO 17% 7%
AMK 60% 17%
4. Heille olisi hyva tarjota kielellista ja

viestinnallista tukea suomen tai ruotsin kielta
vaativissa tyohon liittyvissa tehtavissa.

YO 5% 84%
AMK 5% 90%
100 50 0 50 100

M Taysin eri mielta M Jokseenkin eri mielta Ml En osaasanoa M Jokseenkin samaa mielta Wl Taysin samaa mielta

Yli puolet vastaajista (yliopistoissa 55 %, ammattikorkeakouluissa 62 %) on sitd mielta, etta
kansainvalisilta tutkijoilta ja opiskelijoilta tulisi vaatia tiettya suomen kielen tasoa (vaite

1), mutta ruotsin kielen osaamisesta yliopistoja edustavat vastaajat ovat selvasti eri mielta
ammattikorkeakouluja edustavien kanssa. Yliopistokyselyyn vastanneista enemmisto

(60 %) on eri mielta vditteen 2 kanssa, kun taas ammattikorkeakouluille suunnattuun kyse-
lyyn vastanneista jopa 77 % on sitd mieltd, ettd myds ruotsin kielen kohdalla tulisi vaatia
tiettyd osaamistasoa. Ndiden vastausten lahempi tarkastelu kuitenkin osoittaa, etta tulok-
sia selittdvat ruotsinkielisten ammattikorkeakoulujen vastaukset, joissa erityisesti toivo-
taan ruotsin kielen osaamista.

Viitteeseen 3 annettujen vastausten perusteella ndyttaa silta, etta yliopistot ovat valmiim-
pia mahdollistamaan suomea tai ruotsia osaamattomien integroitumisen tydyhteiséon
englannin kielella: 77 % yliopistojen vastaajista on samaa mielta vaitteen 3 kanssa, kun
taas ammattikorkeakouluissa enemmistd (60 %) on eri mielta. Tama kertonee siit3, ettd jo
talla hetkelld englantia kdytetdadan enemman yliopistoissa kuin ammattikorkeakouluissa
(vrt. kuviot 17 ja 18). Riippumatta englannin kielelld toimimisesta, valtaosa (yo:t 84 %,
amk:t 90 %) kaikkien korkeakoulujen vastaajista toivoo, ettd kansainvalisille opiskelijoille ja
tutkijoille tarjottaisiin kielellista ja viestinnallista tukea sellaisissa tehtavissa, jotka vaativat
suomen tai ruotsin kielta (vaite 4).
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Toimintojen kielelliseen mukauttamiseen on korkeakouluissa tarjolla useita erilaisia vaih-
toehtoja, joita tarkastellaan kuviossa 54. Kysymysta pohjustettiin tarjoamalla vastaa-

jille skenaario, jossa suomea tai ruotsia osaamaton opiskelija tai henkilékunnan jasen
osallistuu tilaisuuteen, jonka kieli on suomi tai ruotsi. Kuvio 54 perustuu 537 vastaajan
vastaukseen.

Kuvio 54. Toimintojen kielellinen mukauttaminen korkeakouluissa.
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Saatujen vastausten perusteella ammattikorkeakouluissa ja yliopistoissa turvaudutaan
suunnilleen yhta usein erilaisiin strategioihin sen varmistamiseksi, etta suomea tai ruot-
sia osaamaton henkild voi osallistua tilaisuuteen tasavertaisesti muiden kanssa. Kuviosta
54 kay ilmi, etta useimmiten kadytettavat strategiat ovat kielen vaihtaminen englantiin
(ammattikorkeakouluissa puolet ja yliopistoissa lahes 75 % vastaajista vaihtaa englantiin
aina tai useimmiten), tilaisuuden materiaalien tarjoaminen toisella kielelld (amk:t n. 35 %,
yo:t n. 50 %) seka tilaisuuden sisdllon toistaminen englanniksi (molemmissa n. 25-30 %).
My®s erillisen englanninkielisen tilaisuuden jarjestaminen tai epavirallisen tulkin tai kaan-
tajan (esimerkiksi kollegan) hyddyntaminen ovat usein kaytettyja strategioita. Toisaalta
noin 10-13 % vastaajista ilmoittaa, ettd he eivat vaihda tilaisuuden kielta.

Kuviossa 55 tarkastellaan toimintojen kielellistda mukauttamista julkishallinnossa eli strate-

gioita, joita kaytetaan, kun esimerkiksi palvelutilanteessa osanottajilla ei ole yhteista kielta.
Kuvio 55 perustuu 456 vastaajan vastaukseen.
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Kuvio 55. Toimintojen kielellinen mukauttaminen julkishallinnossa.
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Kaikkia neljaa ehdotettua strategiaa kaytetaan melko tasaisesti: n. 20-25 % vastaajista ker-
too hyddyntévansa kadanndsohjelmaa tai virallista tai epavirallista tulkkia tai kdantajaa pai-
vittain tai viikoittain. Kuvion 37 mukaan eniten kaytetty mukauttamisen muoto on muiden
mahdollisten kielten kdyttd: noin puolet vastaajista kdyttaa kielirepertuaariaan joustavasti
kuukausittain tai useammin. Yhteisen kielen puutteen vuoksi tehtavasta luopuminen ei ole
tavanomainen valinta, vaan yli 25 % vastaajista raportoi, ettei tehtavasta luovuta koskaan
kieliongelmien vuoksi, ja ldhes puolet vastaajista toteaa ndin kdyneen vain harvoin.

Tassa luvussa selvitettiin, ettd erilaisten kieliasiantuntijoiden tarve vaihtelee kielen mukaan
siten, ettd kaantajia tarvitaan eniten ruotsin ja englannin kielissa ja tulkkeja muissa kie-
lissa (kuvio 50). Kartoitimme my0s korkeakoulujen ja julkishallinnon tapoja tarjota vies-
tinnallistd tukea suomea tai ruotsia osaamattomien tydyhteison jasenten integroimiseksi

— useimmin kaytetty strategia molemmilla osa-alueilla on kielen vaihtaminen englanniksi
(kuviot 54 ja 55).
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4.3.3 Ohjeistukset eri kielten kaytosta

Monikieliset organisaatiot ja tyoyhteisot hyotyisivat ohjeistuksesta, jossa maariteltdisiin
selkedsti, mita kielia yhteisossa kaytetaan, missa tarkoituksissa ja milla tavoilla. Esimerkiksi
yritysten kieliin liittyva ohjailu saattaa hyvinkin perustua vain hiljaiseen tietoon, ilman var-
sinaisen ohjeistuksen olemassaoloa (Sainio 2019). Vaikka yritykset olisivatkin tehneet kie-
lipoliittisia linjauksia, ei niistd ldheskaan aina olla kuitenkaan tietoisia (Kangasharju ym.
2010). Julkishallinnossa kielten kayttda puolestaan ohjailevat erilaiset, mm. asiointikieliin
liittyvat, lait ja saadokset (ks. luku 4.2.1), mutta kuten elinkeinoelamassa, myos julkishallin-
nossa on olemassa lisaksi hiljaista kielipolitiikkaa, josta ei olla valttamatta tietoisia ja joka
saattaa olla jopa ristiriidassa tietoisen ohjauksen kanssa (Tiilila 2010). Korkeakoulujen kieli-
valintoja ohjaavat osaltaan ammattikorkeakoulujen toimiluvat seka yliopistolaki, joka maa-
rittaa esimerkiksi yliopiston opetus- ja tutkintokielen tai -kielet (ks. luku 4.1.3).

Kyselyssa haluttiinkin selvittda, ollaanko tutkimillamme osa-alueilla tietoisia ohjeistuk-
sesta, koetaanko se tarpeelliseksi ja kuinka laajasti sita noudatetaan. Kuviossa 56 esitetdan
vastaukset kysymykseen "Onko kaytdssanne ohjeistusta eri kielten kaytosta?” kaikilla kol-
mella osa-alueella. Kuvio 56 perustuu 1 750 vastaajan vastaukseen.

Kuvio 56. Ohjeistus eri kielten kdytosta.
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Elinkeinoelama Julkishallinto Korkeakoulutus

Kielten kayttoon liittyvaa ohjeistusta on saatavilla hieman yli kolmasosalla elinkeinoela-
man ja julkishallinnon vastaajista sekd noin kahdella kolmasosalla korkeakoulujen vas-
taajista. Julkishallinnon ja korkeakoulujen kohdalla on jonkin verran epatietoisuutta
ohjeistuksen olemassaolosta, mika viittaa siihen, etta ainakaan nama vastaajat eivat kayta
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ohjeita. Elinkeinoeldman aineistossa pienempda eos-vastausten maaraa selittdnee se, etta
vastaajat ovat esimerkiksi henkilostojohtajia ja ovat todenndkdisesti vastuussa ohjeistus-
ten laatimisesta. Korkeakoulujen korkeaan kylla-vastausten osuuteen vaikuttaa toden-
nakoisesti se, ettd korkeakoulujen opetus- ja tutkintokielesta maaratdan yliopistolaissa ja
ammattikorkeakoulujen toimiluvissa, minka lisaksi monella korkeakoululla on olemassa
kielipoliittinen linjaus eri kielten kdytosta (ks. esim. Oulun yliopiston sivusto).

Kuvioissa 57-59 esitellaan tarkemmin kieliin liittyvan ohjeistuksen kayttoa eri osa-alueilla.

Kuviossa 57 tarkastellaan kieliohjeistuksen olemassaoloa erikokoisissa yrityksissa toimi-
aloittain. Kuvio 57 perustuu 757 vastaajan vastaukseen.

Kuvio 57. Ohjeistus kielten kaytosta eri kokoisissa yrityksissa toimialoittain.
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Palvelu- ja teollisuusaloilla ohjeistuksen tilanne ndyttaytyy varsin samankaltaisena: suu-
rista, yli 250 henkea tyollistavista yrityksista Iahes 70 %:lla ja 50-249 henkea tyollistavista
50 %:lla on kaytdssaan ohjeita kielten kayttoon liittyen. Pienillg, alle 49 henkea tydllistavilla
yrityksilld teollisuudessa ja palvelualoilla ohjeistus on saatavilla n. 30 %:ssa vastanneista
yrityksistd. Toisin sanoen yrityksen koko vaikuttaa ohjeistuksen olemassaoloon siten, etta
mitd suurempi yritys, sen todennakodisemmin ohjeistus on saatavilla.
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Rakennusalalla tilanne on hyvin erilainen siind mielessa, etta kielten kdytdn ohjeita on ole-
massa vain n. 20 prosentilla vastanneista yrityksista eika yrityksen koolla ole samanlaista
merkitysta kuin muussa elinkeinoeldmassa, silla suurin todennakdisyys (23 %) ohjeistuk-
selle on pienissa rakennusyrityksissa.

Kuten kuviosta 56 jo ilmeni, n. 40 % julkishallinnon kyselyihin vastanneista raportoi, etta

heidan yksikdssadn on kdytdssa kieliin liittyvaa ohjeistusta. Kuviossa 58 tarkastellaan vas-
tauksia yksikielisista ja kaksikielisista kunnista seka ELY-keskuksista, hyvinvointialueilta ja

Kelasta ("Muut” kuviossa 58). Kuvio 58 perustuu 450 vastaajan vastaukseen.

Kuvio 58. Vaittamat ohjeistuksen kdytosta julkishallinnossa kunnan kielisuhteen mukaan.

1. Yksikéssanne on kaytdssa ohjeistus eri kielten
kaytosta.
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Kaksikieliset|  26% 64%
Muut|  36% 48%

2. Ohjeistus on selkea.
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Kaksikieliset|  29% 58%
Muut|  32% 40%

3. Ohjeistus on riittava.

Yksikieliset|  45% 29%
Kaksikieliset|  34% 57%
Muut|  36% 36%

4. Ohjeistus on koko henkiléston tiedossa.

Yksikieliset,  54% 24%
Kaksikieliset|  38% 43%
Muut|  43% 23%

100 50 0 50 100

M Taysin eri mielta B Jokseenkin eri mielta B En osaa sanoa M Jokseenkin samaa mielta Ml Taysin samaa mielta

Kuviosta 58 ilmenee, ettd kielten kayttoon liittyvaa ohjeistusta on kaytossa erityisesti
kaksikielisissa kunnissa (64 % samaa mielta vditteen 1 kanssa) ja muissa julkishallin-

non toimijoissa (46 %), kun taas vain kolmannes yksikielisten kuntien vastaajista raportoi
ohjeistuksen kaytosta (29 %). On varsin odotuksenmukaista, etta kaksikielisissa kunnissa
kiinnitetddn enemman huomiota eri kielten kayttdon, kun taas yksikielisissa kunnissa
tarve ohjeistukselle voi olla vdahdisempi. Kuviosta 58 ilmenee myds, ettd kaksikielisissa kun-
nissa ollaan paremmin selvilla ohjeistuksen laadusta ja riittavyydesta kuin yksikielisissa
kunnissa, silla en osaa sanoa -vastausten osuus on suurempi yksikielisissa kunnissa. Tar-
kasteltaessa muita julkishallinnon toimijoita Kela erottuu muista kaikkien neljan vaitteen
kohdalla: Kelan vastaajien (n=8) mielesta heidadn ohjeistuksensa on selkeampi (vdite 2) ja
riittdvampi (vaite 3) kuin muissa yksikdissa, ja ohjeistus on Kelassa laajemmin henkildston
tiedossa (vdite 4).
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Kuvion 58 perusteella julkishallinnon ohjeistus kielten kdytosta voisi olla selkedmpi, katta-
vampi ja paremmin henkiloston tiedossa erityisesti yksikielisissa kunnissa ja muissa julkis-
hallinnon toimijoissa (suurempi osuus vastaajista on eri mielta vaitteiden 2-4 kanssa).

Kuten kuviosta 56 jo selvisi, korkeakouluissa on vastaajien mukaan varsin laajalti kdyt6ssa

ohjeistus kielten kaytosta (75 % vastaajista raportoi ohjeistuksen olemassaolosta). Kuvio
59 antaa tarkempaa tietoa naista kieliohjeista. Se perustuu 537 vastaajan vastauksiin.

Kuvio 59. Ohjeistus kielten kaytosta korkeakoulujen toiminnoissa.
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Seka yliopistoissa ettd ammattikorkeakouluissa ohjeita annetaan erityisesti opetuksen
(ammattikorkeakoulut 67 % ja yliopistot 69 %) seka etenkin yliopistoissa myds hallin-

non (amk:t 48 %, yo:t 64 %) piirissa. Sen sijaan tutkimukseen liittyva ohjeistus on selvasti
vahaisempaa (n. 33 % molemmissa), tai sen olemassaolosta ei olla varmoja (en osaa sanoa
-vastausten osuus amk:t 33 %, yo:t 26 %). Ohjeistus on saatettu kokea turhaksi, silla tutki-
muksen kielivalintoja ohjaa yhtaalta itse tutkimusaihe ja siihen sopiva julkaisukanava ja
toisaalta tutkimuksen kansainvalisyys ja vahva paine julkaista tietylla kielella. Toisaalta jul-
kisessa korkeakoulujen henkilokunnan keskustelussa korostetaan usein ohjeistuksen puu-
tetta ja kielipolitiikan epdselvyytta.

112



VALTIONEUVOSTON SELVITYS- JA TUTKIMUSTOIMINNAN JULKAISUSARJA 2023:59

Tassa luvussa tarkasteltujen tulosten mukaan eri kielten kayttoon liittyva ohjeistus on ole-
massa erityisesti korkeakouluissa (kuvio 56) - varsinkin opetukseen liittyen (kuvio 59) —,
suurissa yrityksissa (kuvio 57) seka kaksikielisissa kunnissa (kuvio 58). Yksikielisissa kun-
nissa vain kolmannes vastaajista raportoi ohjeistuksen olemassaolosta (kuvio 58).

Kokonaisuudessaan tassa luvussa raportoidut vastaukset antavat kuvan joustavasta moni-

kielisyydesta, jossa toimintojen kielellinen mukauttaminen on jo arkipdivaa tilanteissa,
joissa on mukana kansalliskielia osaamattomia henkil6ita.

Paahavainnot luvussa 4.3:

Suomen kielen taito on olennainen kaikilla yhteiskunnan osa-alueilla (kuviot
45 ja 46).

Korkeakouluissa englannin asema yhtena tyoyhteison kielena on tarkea
(kuvio 49).

Kielellista tukea tarvitaan kaantajilta (englanti ja ruotsi) seka tulkeilta (muut
kielet kuin suomi, ruotsi tai englanti) (kuviot 51 ja 52).

Korkeakouluissa joustava monikielisyys toteutuu siten, ettd toimintoja
mukautetaan erityisesti vaihtamalla kielta tarpeen mukaan (kuviot 54 ja 55).

Elinkeinoeldamadssa kielten kayttoa koskevaa ohjeistusta on kaytossa erityi-
sesti suuremmissa yrityksissa palvelualalla ja teollisuudessa (kuvio 57).

Julkishallinnossa kielten kayttda koskevaa ohjeistusta olisi hyva lisata erityi-
sesti yksikielisissa kunnissa (kuvio 58).
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5 Englanti kuntien viestinnassa
sosiaalisessa mediassa

Perustutkimus on osoittanut, ettd yksi todenndkdinen syy englannin kielen aseman vah-
vistumiselle sekd maailmanlaajuisesti ettd Suomessa on digitalisaatio. Talla tarkoitetaan
yhtaalta sita, etta suurelta osin englannin kielelld tuotettu internetsisaltd vaikuttaa sii-
hen, mita kielia ihmiset kayttavat verkossa. Toisaalta digitalisaation roolilla tarkoitetaan
sitd, ettd ylirajaisessa digitaalisessa viestinnassa valikoituu kayttoon yksi kieli, jonka osaa-
mispohja on laajin — ndin on kdynyt juuri englannin kanssa. Esimerkiksi David Crystal,
brittildinen kielentutkija ja kansantajuistaja, esitti vuonna 2008, ettad englantia kayttaa toi-
sena tai vieraana kielend joidenkin arvioiden mukaan jopa yli 2 miljardia ihmista (Crystal
2008). Samoin on arvioitu, etta englanti on selkeasti internetissa eniten kaytetty kieli (Sta-
tista 2023) ja ettd jopa noin kaksi kolmasosaa internetin sisallosta olisi englanniksi. Osuu-
den on arvioitu olevan loivassa laskussa, mutta tosiasia on, ettd yhteiskunnan digitaalista
kehitysta ajaa eteenpdin Yhdysvaltojen lansirannikolla oleva vahva teknologian ja tekoa-
lyn keskittyma, ja tdman voi olettaa johtavan englannin vahvan aseman jatkumiseen myds
tulevaisuudessa.

Keskitymme tdssa luvussa englannin asemaan sosiaalisessa mediassa ja tarkastelemme
julkishallinnon kielivalintoja yhdella sosiaalisen median alustalla. Muodostaessamme
kokonaiskuvaa englannin kdytosta hyddynnamme siis seka kyselytutkimuksia, joissa kayt-
tajat itse raportoivat kielenkdytostadn, ettd julkisen hallinnon toimijoiden todellisesta kie-
lenkdytosta rakentuvaa aineistoa.

Aiemman tutkimuksen mukaan Suomessa sosiaalisen median alustoilla kdytetaan yli-
voimaisesti eniten kotimaisia kielida. Useat tutkimukset ovat osoittaneet, etta esimerkiksi
pikaviestipalvelu Twitterin (nykydan X) sisdll6sta Suomessa noin kolmasosa on englan-
niksi, mutta ettd suomen osuus on selvasti sita korkeampi (Coats 2019; Laitinen ym. 2018;
Hiippala ym. 2020). Taman osion taustana on Kuntaliiton verkkoviestinnan ja sosiaalisen
median kysely (2022), johon vastasi yhteensa 181 kuntaa. Niista 49 % ilmoitti kdyttavansa
verkkopalveluissa englantia, 96 % suomea ja 32 % ruotsia, joka oli kolmanneksi suosituin
kieli. Kuntien kayttamista sosiaalisen median alustoista suosituin oli Facebook ja nyt tar-
kastelemamme alusta Twitter oli kdytdssa noin puolella kunnista. Tama vastaa omaa koko-
naisotostamme: hyddynnamme aineistoa, jossa ovat mukana kaikki ne kunnat, joilla on
Twitter-tili (h=164 eli 53 % suomalaisista kunnista).
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Digitaalisena syntynyt aineisto, eli kdyttajien tuottama teksti ja siihen liittyva metadata,
ovat hyédynnettdvissa tutkimukseen Euroopan unionin tekstin- ja datanlouhinnan direk-
tiivin (2019/790) seka uudistetun kotimaisen tekijanoikeuslain (263/2023) perusteella.
Olemme rajanneet tdssa kasittelyn vain kuntien virallisiin tileihin, joiden sisaltd tuotetaan
julkisin varoin, joten niiden kielivalintojen tarkastelu on perusteltua ja tutkimuseettisesti
kestavaa. Tutkimuksessa keratty aineisto tallennetaan Yhteiskuntatieteelliseen Tietoarkis-
toon ja tulosten verifioimiseksi se on saatavilla my6s taman tutkimuksen vastuullisen joh-
tajan kautta Itd-Suomen yliopistosta.

Taulukko 6 kuvaa aineistoa, jossa 164:n kunnan tilit sisaltdvat viesteja vuosilta 2010-2023.
Kunnat ovat tana aikana hyddyntaneet 42 kielta omassa viestinnassaan. Yhteensa ne ovat
tuottaneet 347 605 kappaletta viesteja, joissa on noin 4,2 miljoonaa sanetta. Kyseessa ovat
pikaviestit ja viestin keskimadrdinen pituus on 12 sanetta. Kerdayshetkellad kevattalvella
2023 tili on ollut kunnalla keskimaarin seitseman vuotta.

Taulukko 6. Someaineiston perusjakauma.

Tileja Viestit Ikm Saneet Ikm Viestien pituus k.a Tilin ikd k.a
164 347.605 4.174.268 12,0 7v.
Viestien Ikm k.a Aktiviteetti Kielten Ikm Ajanjakso
2120 0,83 4 2009-2023

Kuvio 60 havainnollistaa vuosia, jolloin tilit on perustettu. Aineistomme kuvaa siis 2010-
lukua ja 2020-luvun alkua. Ensimmaiset suomalaisten kuntien tilit perustettiin Twitteriin
vuonna 2009, ja aktiivisimmat vuodet olivat 2016 ja 2018 — molempina vuosina palveluun
tuli mukaan 22 kuntaa.
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Kuvio 60. Twitter-tilien perustamisvuodet.
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Taman tutkimushankkeen tarpeisiin aineisto on riittava seka kokonsa etta ajallisen katta-
vuutensa osalta, ja kokonaisotoksena se antaa kuvan yhden julkisen hallinnon osan digi-
taalisesta viestinnasta. Seuraavaksi tarkastelemme, milla kielilla viestit on kirjoitettu. Tieto
perustuu Twitterin oman kielentunnistusalgoritmin tuottamaan tietoon, joka |6ytyy vies-
tin mukana olevasta metatiedosta. Algoritmin toimintaa ei aivan tarkalleen tunneta, koska
kyseessa on yksityisen yrityksen tuote, mutta on arvioitu, etta sen toiminta varsinkin isojen
kielten tunnistamisessa on tarkempaa kuin ihmisen tekema arvio (ks. yhteenveto Laitinen
ym. 2018). Rajaamme tdssa luvussa havainnot koskemaan vain englantia kotimaisten kiel-
ten rinnalla (taulukko 7).

Taulukko 7. Eri kielten osuus kuntien Twitter-aineistossa.

Kaytetty kieli Lukumdara  %-osuus kaikista viesteista
Suomi 319948 92,0 %
Ruotsi 13294 3,8%
Englanti 6966 2,0%
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Taulukko 7 osoittaa selvasti, ettd kuntien sometiedotuksessa kaytetaan lahes yksinomaan
kotimaisia kielid. Englannin osuus viesteista on pieni, vain 2 %. Muiden kielten (mm. norja,
venajd, puola ja latvia) osuus on marginaalinen.

Englantia ei siis kaytetda merkittdvassa maarin kuntien someviestinndssa, ja 56 kunnassa
sitd ei kayteta lainkaan. Ruotsiksi ei viestita 106 kunnan tililla, kun taas suomi ei kuulu kol-
men Ahvenanmaan kunnan (Brando, Kumlinge ja Lemland) Twitter-viestintaan. Aineis-
tossa on mukana viisi sellaista kuntaa, joiden viesteista yli 5 % on englanniksi. Ndma ovat:

®  Espoo (9 %)

® Rautjarvi (9 %)

*  Miehikkala (8 %)

® lappeenranta (6 %)
e Helsinki (6 %).

Muutamassa muussa kunnassa englannin osuus viestien kokonaismaarasta on yli 2 %. Nai-
hin kuuluu vaestomaaraltdan pienia kuntia, kuten Luhanka (5 %), Savitaipale (2 %) ja Kala-
joki (2 %), tai pienid kaupunkeja (esim. Raahe, 3 %), mutta myos isoja kaupunkeja, kuten
Vaasa (5 %), Tampere (3 %), Oulu (2 %) ja Vantaa (2 %).

Kun tarkastellaan yleisimmin kdytettyjen kielten lukumadrda suhteessa viestien julkai-
suvuoteen (2010-2022), huomataan, etta kielten valisissa suhteissa ei ole talla ajanjak-
solla tapahtunut suuria muutoksia. Englanti oli toiseksi yleisin kieli 2010-luvun alussa,
mutta hyvin pian ruotsin osuus kasvoi niin, ettd siita tuli toiseksi yleisimmin kaytetty kieli.
Kuviossa 61 huomattavaa on y-akselin muuttuva mittakaava, jota selittaa se, etta lukumaa-
rat yleisimmin kaytetyn kielen (suomi) osalta ovat monta kertaa suuremmat kuin ruotsin,
englannin ja viron kielen osalta.
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Kuvio 61. Eri kielten osuudet kuntien Twitter-tileilla vuosina 2010—2022.
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Luvussa 4.1 kyselytutkimuksemme tulokset osoittivat, ettd englantia kdytetdaan huomatta-
vasti useammin Helsinki-Uudenmaan alueella kuin muualla Suomessa. Erot nakyivat muun
muassa julkisen hallinnon vastauksissa (4.1.). Kuvio 62 kuvaa englanninkielisten twiittien
osuutta kaikista kielistd alueittain. Kuten kuviosta huomataan, englannin osuus on hyvin
pieni kaikissa maakunnissa, ja suurin osa (yli 95 %) kaikista twiiteista kuntien tileilla on kir-
joitettu suomeksi tai ruotsiksi. Eniten englantia kdytetdan tassa aineistossa Uudellamaalla,
Eteld-Karjalassa, Pohjanmaan maakunnassa seka Pirkanmaalla. Englannin osuus on mata-
lin Satakunnassa, Kanta-Hameessa, Keski-Pohjanmaalla seka Ahvenanmaalla.
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Kuvio 62. Englanninkielisten twiittien osuus alueellisesti vuosina 2009-2022.
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Alla olevassa kuviossa 63 on esitetty tarkempi kuva kielijakaumasta niissa neljassa maa-
kunnassa, joissa englantia kdytetdan eniten kuvion 62 mukaan. Kun Uudenmaan sisalla
tarkastellaan pelkdstdaan englanninkielisten viestien jakaumaa, huomataan, etta kuntien
valilla on suuria eroja. Englantia kdytetaan eniten Espoossa ja Helsingissa (molemmissa
osuus kaikista viesteistd on suurempi kuin 6 %). Alueilla, joissa englantia kdytetdan eni-
ten, se nayttaa tyypillisesti keskittyvan vain muutamaan kuntaan. lImio on selvasti havait-
tavissa kuviossa 63. Esimerkiksi Etela-Karjalassa englantia kdytetdaan eniten Rautjarvella ja
Lappeenrannassa, Pohjanmaalla Vaasassa ja Pirkanmaalla Tampereella.
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Kuvio 63. Englannin jakautuminen kunnittain neljdn eri maakunnan aineistossa.
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Koska kuvioista 63 ilmenee melko selvasti englannin kdyton keskittyminen suuriin kau-
punkeihin, aineistoa tarkasteltiin my6s paikkakunnan koon mukaan (taulukko 8). Jaotte-
lussa padkaupunkiseudun metropolialueen kunnat (Espoo, Helsinki, Kauniainen ja Vantaa)
muodostivat yhden alueen, suuret, yli 100 000 asukkaan kaupungit (6 kappaletta) toisen,
pienet, alle 100 000 asukkaan kunnat tai kaupungit (75 kpl) kolmannen sekd maaseutu-
maiset, alle 10 000 asukkaan kunnat neljannen (79 kpl) alueen. Taulukko 8 havainnollistaa,
ettd eri kielten kayttd on vahvasti sidoksissa paikkakunnan kokoon.

Suomen osuus on pienin pienissa kunnissa (85 %), mita selittanee se, ettda monet niista
ovat myos ruotsinkielisia — vastaavasti ruotsin osuus on niissa korkein (8 %). Naissa kun-
nissa englantia ei juurikaan kaytetd someviestinndssa. Englannin osuus on korkein metro-
polialueella, mutta sielldkin ainoastaan 6 %, eli vain hieman enemman kuin ruotsin osuus
(5 %). Eniten suomea kdytetaan isoissa kaupungeissa (96 %) seka alle 100 000 asukkaan
paikkakunnilla (92 %).
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Taulukko 8. Erikielten osuus kuntien some-viesteissd alueen ja paikkakunnan koon mukaan.

Paikkakunta Lukumaara Viestit % suomi % ruotsi % englanti
Metropolialue 4 56 630 88 % 5% 6%
Kaupungit 6 105 423 96 % <1% 2%
>100 000 asukasta

Kaupungit 75 155 598 92 % 5% <1%
(10 000-100 000 asukasta)

Pienet maaseutukunnat 79 29954 85 % 8% <1%

Viimeisena tarkastelemme viesteissa kaytettya kielta ja viestien saamia reaktioita. Vuoro-
vaikutus on merkittava osa tahan valitun sosiaalisen median sovelluksen kaytto4, ja yksit-
tdinen viesti voi saada useita erilaisia reaktioita. Viesti voidaan lahettda uudelleen, jolloin
kayttdja jakaa se omille seuraajilleen (uudelleentwiittaus). Taman lisaksi viestiin voidaan
vastata (reply) tai siitd voidaan pitaa (like), ja sitd voidaan my0s lainata osana toista viestia
(nk. quote).

Alla olevassa taulukossa 9 on tarkasteltu, minka verran kuntien erikieliset viestit saavat
reaktioita. Ensimmainen luku on viestin saama keskimaaraisten reaktioiden lukumaara ja
suluissa on korkein luku. Toisin sanoen yksi suomenkielinen viesti uudelleentwiitataan kes-
kimaarin noin 0,8 kertaa mutta ruotsiksi kirjoitettu viesti vain 0,3 kertaa. Englanninkie-
lisissa viesteissa luku on 1,2. Taulukosta 9 ndkyy, etta lukumaarallisesti eniten reaktioita
saavat suomenkieliset viestit, mutta keskiarvot osoittavat, etta eniten reaktioita saadaan
kuitenkin aikaiseksi englanninkielisilla viesteilld. Tama patee niin uudelleentwiittaukseen
ja vastauksiin kuin lainauksiin ja tykkaamisiin.

Taulukko 9. Sosiaalisen median vuorovaikutus ja sen suhde viestin kieleen.

Viestin kieli Uudelleentwiittaus Vastaus Tykkays Lainaus

Suomi 0,78 (max. 245) 0,14 (273) 2,93 (1988) 0,17 (131)
Ruotsi 0,33 (max. 134) 0,11(262) 0,84 (532) 0,04 (60)
Englanti 1,23 (max. 194) 0,17 (54) 3,17 (315) 0,16 (46)

Taulukko 9 on yksinkertainen, mutta se perustuu usean sadantuhannen viestin massaan,
eli sen voidaan olettaa heijastavan kielivalintojen merkitysta vuorovaikutukselle. Se ker-
too, etta englantia naytetaan kaytettavan selkedan tarkoitukseen kuntien viestinndssa, ts.
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silla on kayttotarkoitus ja englantia kayttamalla viesti saadaan mahdollisesti levidamaan
laajemmalle joukolle. Tulos on systemaattinen, eli se on havaittavissa kaikissa neljassa vuo-
rovaikutuksen luokassa.

Taman osion tulokset ovat osoittaneet, etta tutkimukseen valitulla sosiaalisen median
alustalla suomi on selvasti padkieli: sen osuus on yli 90 % kaikesta viestinnadsta. Myos ruot-
sia kdytetaan koko maan tasolla enemman kuin englantia. On huomattavaa, etta tulos
koskee kuntien viestintaa ulospain kuntalaisille (nykyisille ja tuleville). Tulos on jopa sel-
kedmpi kuin monet aiemmat tutkimukset osoittavat (Coats 2019; Hiippala ym. 2020; Laiti-
nen, Paulasto & Merildinen 2020). Niissa englannin osuus on vaihdellut noin 20 ja 30 %:n
valilla koko aineistossa. Yksi mahdollinen selitys on, etta aikaisemmissa tutkimuksissa on
tarkasteltu laajemmin vaest6tasoa, kun tdma tutkimus rajautui julkiseen hallintoon ja kun-
tien viralliseen viestintdan. Englannin kaytto vaihtelee maantieteellisesti niin, etta selkedsti
eniten sita kaytetaan Uudellamaalla ja varsinkin paakaupunkiseudun neljassa metropo-
lialueen kunnassa (Espoo, Helsinki, Kauniainen ja Vantaa). Maan eri alueilla korostuvat
maantieteellisten alueiden isot keskuskaupungit. Vuorovaikutuksen tutkiminen osoittaa,
ettd englanniksi kirjoitetut kuntien viestit saavat eniten reaktioita muilta kayttdjilta. Nyt
keratty ainutlaatuisen rikas aineisto ja tdssa esitetyt tulokset tarjoavat kiinnostavan lahto-
kohdan digitaalisten ihmistieteiden menetelmia hyodyntaville jatkotutkimuksille. Yksi tut-
kittava aihe on se, eroavatko erikieliset viestit myds aiheiltaan eli viestitdanko englanniksi
erilaisista aiheista kuin kotimaisilla kielilla. Toinen erittdin kiinnostava aihe liittyy sosiaali-
sen median perusolemukseen eli siihen, millaisissa sosiaalisissa verkostoissa englantia eni-
ten kayttavat kunnat toimivat ja ovatko nama vuorovaikutusverkostot erilaisia kuin niiden
kuntien verkostot, joissa englantia kaytetdadn vahemman (esim. Laitinen, Fatemi & Lun-
dberg 2020).
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6 Johtopaatokset ja suositukset

6.1 Tutkimuksen paatulokset

Yleismaailmallinen ilmi6 on, etta kielia koskevassa julkisessa keskustelussa keskeisiksi tee-
moiksi nousevat yleensa uhat ja kielen (kuvitteellinen) rappio (Milroy J. & Milroy L. 1985;
Watts & Trudgill (toim.) 2002; Blommaert 2005). Myds Suomessa englannin kielen vahvis-
tuva asema on nahty uhkana kotimaisille kielille (Blommaert ym 2012) ja se on antanut
sytykkeitd my6s vihapuheelle ja loukkaavalle kayttaytymiselle. Silla, miten kielista ja kiel-
ten kayttajista puhutaan, voi olla vakavia seurauksia yksittaisille ihmisille, ryhmille, aloille
ja viime kadessa koko yhteiskunnalle, sen taloudelliselle elinvoimaisuudelle ja sen pyrki-
mykselle taata kaikille yhdenvertaiset mahdollisuudet menestya riippumatta kielellisesta
taustasta.

Viimeaikaisessa tutkimuksessa englanti on ndahty uhkana esimerkiksi tuoreessa raportissa,
joka koskee yliopistojen kielitilannetta (Saarikivi & Koskinen 2023). Siind nostetaan esille
useita uhkakuvia kansalliskielten marginalisoitumisesta ei vain koulutuksessa, vaan myos
laajemmin yhteiskunnassa. Raportin huomiot eivat kuitenkaan perustu laajaan empiiri-
seen tutkimukseen, eika niiden tueksi esiteta kattavaa ja systemaattisesti kerattya aineis-
toa. Sen johtopaatdksia on myds luonnehdittu ongelmallisiksi ja syrjiviksi, koska niissa
asetetaan vaatimuksia ldhes ainoastaan maahantulijoille ja toimenpide-ehdotuksissa yli-
opistojen kansainvalinen henkil6std nahdaan ainoastaan ongelmana (Bjorno & Saarinen
2023).

Kuten tutkimuksemmekin osoittaa, talla hetkella merkkeja kansalliskielten marginalisoi-
tumisesta suomalaisessa yhteiskunnassa on kuitenkin vain vahan. Katsaus yhteiskunnalli-
seen kielitilanteeseen kertoo samaa. Kaikki yhteiskunnan keskeiset instituutiot ja tehtavat
voivat toimia kansalliskielilld. Lahes kaikki yhteiskunnallinen keskustelu kdydaan kansal-
liskielilla, oikeuslaitos toimii suomeksi ja ruotsiksi, ja uutisia julkaistaan pdaasiassa koti-
maisilla kielilla. Lisaksi kaunokirjallisuus ja taide-eldma kukoistavat seka suomeksi etta
ruotsiksi, puolustuslaitos hoitaa paivittdista toimintaansa kotimaisilla kielilla" ja esi- ja
perusopetuksesta lahtien koulutuksen padasialliset kielet ovat suomi ja ruotsi. Tutkimuk-
sen ja etenkin tiedejulkaisemisen osalta on totta, etta niiden kieli on paaasiassa englanti.

13 Jasenyys puolustusliitto Natossa muuttanee tata tilannetta ainakin hieman, koska puo-
lustusliiton viralliset kielet ovat englanti ja ranska. On muistettava, ettd suomalaiset
ovat toimineet jo pitkdan YK:n rauhanturvatehtavissa kansainvalisesti, joten toimin-
nasta monikielisessa ymparistdssa on jo vuosikymmenten kokemus.
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Tama ei kuitenkaan ole ensisijaisesti tutkijoiden oma valinta, vaan se johtuu seka tieteen
ja tiedejulkaisemisen kansainvalisyydesta etta korkeakoulujen rahoitusmallista, joka kan-
nustaa tutkijoita julkaisemaan korkeimman arvion saaneilla julkaisukanavilla, jotka ovat
yleensa englanninkielisia. Huomattavaa on kuitenkin, ettd monella alalla englanninkielis-
ten tiedejulkaisujen osuus on vahentynyt hieman 2010-luvulta alkaen, mika selviaa myos
Saarisen ja Koskisen raportista (2023: 81-83). Maisteritason opinndytetdissa englannin-
kielisten téiden maara on sen sijaan noussut hiukan, vaikkakin Aalto- ja LUT-yliopistoja
lukuun ottamatta suurin osa maisteritason opinnaytetoista kirjoitetaan edelleen suomeksi
tai ruotsiksi kaikissa tarkastelluissa yliopistoissa. Kaiken kaikkiaan Suomessa kansalliskiel-
ten tilanne nayttaa kuitenkin vakaalta ja niiden asema on turvattu lainsaadannollisinkin
toimin.

Olemme tdssa tutkimuksessa raportoineet tuloksia kartoituksesta, joka toteutettiin laajan
kyselytutkimuksen avulla ja jonka tukena hyddynnettiin laajaa sosiaalisen median aineis-
toa, jossa tarkasteltiin kuntien asukkailleen suuntaamaa viestintaa yhdella sosiaalisen
median kanavalla. Kaytetty aineisto koostuu 1 750 ihmisen vastauksista kyselyihin seka
347 605 sosiaalisen median viestistd, jotka oli Iahetetty kuntien virallisilta Twitter-tileilta
vuosina 2010-2022. Aineistomme on keratty systemaattisesti, ja sen analyysi on toteutettu
mahdollisimman lapinakyvasti.

Kiteytetysti tutkimuksen padhavainnot ovat seuraavat:

1. Suomi on selkedsti maan paakieli ja vastaajille on tarkeaa sdilyttaa tama
asiantila.

2. Englanti on yksi monikielisen Suomen keskeisista kielista, mutta sen rooli ja
merkitys vaihtelee huomattavasti eri aloilla, tehtdvissa ja tilanteissa.

3. Englannilla on tarked merkitys joillakin yhteiskunnan osa-alueilla.
Kyselytulosten mukaan englannin kayton rajoittaminen voisi aiheuttaa
merkittavaa haittaa kansainvaliselle yhteisty6lle seka vaikeuttaa
kansainvalisten osaajien, tydvoiman ja opiskelijoiden saamista ja
kotoutumisesta Suomeen.

4. Englannin kdyton vastustaminen tai kieltdminen niissa tilanteissa, joissa
osallistujilla ei ole muuta yhteista kielta, ei ole taman tutkimuksen tulosten
valossa perusteltua. Joustava monikielisyys saa tutkimuksessa kannatusta
kaikilla tutkituilla aloilla.

5. Englannin kielen asemasta monikielistyvassa Suomessa on tarkeaa
keskustella kiihkottomasti, ja arvioitaessa sen tehtavia ja tarpeellisuutta on
erityisen tarkedaa hyddyntaa systemaattista tutkimustietoa.
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Seuraavaksi kiteytamme tutkimuksen paatuloksia yksityiskohtaisemmin. Ensiksi selvi-
tamme englannin kayton laajuutta, sen jalkeen esittelemme tuloksia, jotka koskevat eng-
lannin kdyton vaikutusta palvelujen laatuun ja saatavuuteen, ja kolmanneksi pohdimme
asenteita eri kielia kohtaan seka vastaajien ajatuksia kielellisesta yhdenvertaisuudesta.
Kokoamme yhteen my0s hyvia kdytanteita sen suhteen, miten Suomessa taataan englan-
nin rinnakkaiselo kansalliskielten kanssa.

Englannin kaytto ei ole paaosin johtanut suomen kielen aseman heikentymiseen.

e Kaikilla kolmella tutkimuksen osa-alueella suomi on selvasti niiden paakieli
(kuviot6,7,12, 16).

e Englanti on maan toiseksi yleisimmin kaytetty kieli, mutta myos ruotsia
tarvitaan varsinkin elinkeinoelamassa ja julkisessa hallinnossa (kuviot 6, 7, 12,
16).

® Englantia kdytetdan paljon varsinkin korkeakouluissa ja elinkeinoeldméssa
(kuviot6,7,12, 16).

Elinkeinoeldmd

¢ Elinkeinoeldman padkieli on suomi, ja myds ruotsin kayttdala on merkittava
(kuviot 6 ja 7).

® Elinkeinoelamassa englantia kdytetaan eniten suurissa ja keskisuurissa
yrityksissa (kuvio 8) seka varsinkin Helsinki-Uudenmaan suuralueella (kuvio
9).

® Englanti palvelee erityisesti teollisuuden ja palvelualan tarpeita, mutta ei ole
valttdamaton rakennusalalla (kuviot 10 ja 41).

Julkishallinto

e Julkisessa hallinnossa englannin kaytté on muuta maata yleisempaa Helsinki-
Uudenmaan suuralueella (kuvio 13) seka kaupunkimaisissa kunnissa (kuvio
14).

® Laaja kielivaranto (suomi, ruotsi, englanti ja muut kielet) nayttaisi olevan
elinkeinoelaman lisaksi tarpeen erityisesti julkishallinnon niissa osissa, joissa
kohdataan maahanmuuttajia.

e Julkishallinnon someviestinndssa englantia ei kayteta kuin marginaalisesti:
eniten englantia esiintyy isojen paikkakuntien Twitter-julkaisuissa, mutta
silloinkin vain muutama prosentti viesteista on englanniksi (luku 5).
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Korkeakoulut

® Yliopistoissa englantia kdytetdadn enemman kuin ammattikorkeakouluissa
(kuvio 16), mutta enemmisté molemmissa kannattaa englannin kayttoa
yhtena (mutta ei padasiallisena) tydyhteisdn kielena (kuvio 47).

® Yliopistojen opinndytetdiden kielissa englannin osuus on kasvanut hiukan,
mutta suurin osa opinnadytetdista kirjoitetaan edelleen suomeksi (kuvio 33),
paitsi luonnontieteisiin painottuvissa yliopistoissa (Aalto ja LUT). Vaitoskirjat
puolestaan kirjoitetaan lahes aina englanniksi (kuvio 34).

e Korkeakoulutuksessa nakyy selvasti pyrkimys hyddyntda kotimaisia kielia
opetuksen kielend, varsinkin alemmissa korkeakoulututkinnoissa. Englantia
tarvitaan enemman ylemmissa tutkinnoissa, mutta ei silloinkaan niiden
padasiallisena kielena (kuvio 35).

Englanti ei vastaajien mukaan korvaa suomen kielta palveluissa, vaan on lisa
palveluiden maaraan ja saatavuuteen. Nakemys englanninkielisten palveluiden
lisaantymisesta tulevaisuudessa jakaa vastaajia.

e Englannin merkitys osaavan tydvoiman, asiantuntijoiden ja opiskelijoiden
houkuttelussa ja kotoutumisen mahdollistajana on erittain tarkea (kuviot 40
ja41).

e Julkisen hallinnon ja elinkeinoeldaman vastaajat eivat ole sita mielt3, etta
englanti olisi jo korvannut tai tulee korvaamaan suomen kielen kadyttoa
(kuviot 31 ja 32).

e Korkeakouluissa enemmist6 vastaajista katsoo, etta englanti on
korvannut suomen kieltd joissakin toiminnoissa ja heikentdnyt erityisesti
suomenkielisten palveluiden saatavuutta (kuviot 31 ja 32).

®  Monijulkishallinnon organisaatio on suomen ja ruotsin lisaksi sitoutunut
muihinkin asiointikieliin omassa toiminnassaan. Etenkin englanti nousee esiin
asiointikielend. Resursseista ja tarpeista riippuen palvelua voidaan tarjota
myo6s muilla kielilla kuin suomella, ruotsilla ja englannilla (kuviot 21 ja 22).

® Englantia kdytetdan palvelukielend enemman suomenkielisissa kunnissa ja
kaksikielisissa kunnissa, joiden paakieli on suomi (kuvio 21). Sama nakyy myos
kuntien Twitter-tileilla.

e Vastausten mukaan erityisesti kaksikielisissa kunnissa englanti ei ole
korvannut ruotsia, mika viittaa siihen, etta julkisessa hallinnossa kielilailla on
selked vaikutus kielikdytanteihin (kuviot 15 ja 21).

® Vastaajat ndkevat englannin tarpeellisena kaikilla tutkituilla osa-alueilla.
Julkisessa hallinnossa sita tarvitaan erityisesti ulkoiseen viestintaan ja
asiakaspalveluun. Sen tarve seka perinteisessa etta sosiaalisen median
viestinndssa korostuu erityisesti isoissa kaupungeissa (kuviot 24, 25 ja 26).

126



VALTIONEUVOSTON SELVITYS- JA TUTKIMUSTOIMINNAN JULKAISUSARJA 2023:59

e Korkeakoulujen vastaajat kannattavat sitd, ettd alemman
korkeakoulututkinnon (AMK-tutkinnon ja kandidaatin tutkinnon)
opinndytteet tulisi kirjoittaa kotimaisilla kielilld (kuvio 35).

® Ylivoimainen enemmistd yliopistojen vastaajista katsoo, etta heidan aloillaan
on riittavasti terminologiaa suomeksi ja ruotsiksi ja etta tiedetta tulisi
popularisoida kotimaisilla kielilla (kuvio 39).

Tyoyhteisojen kielivalikoimat ja asenteet eri kielia kohtaan antavat kuvan joustavasta
monikielisyydestd, jossa toimintojen kielellinen mukauttaminen on arkipaivaa
tilanteissa, joissa on mukana kansalliskielia osaamattomia.

® Suomen kielen taito on olennainen kaikilla tutkimuksen osa-alueilla (kuviot
45,46 ja 47).

e Korkeakouluissa on vahva tarve kdyttda englantia yhtena tydyhteison kielena
(kuvio 47), ja yli 90 % vastaajista katsoo, ettd korkeakoulumaailma ei voi
toimia vain kotimaisilla kielilla (kuviot 47 ja 49).

® Englannin asema yhtena tyoyhteison kielend saa kannatusta
elinkeinoelamassd, mutta selkedsti vahemman julkishallinnossa (kuvio 49).

e Kielellista tukea tarvitaan kaantdjilta (englanti ja ruotsi) seka tulkeilta (kun
kyseessa muut kielet kuin suomi, ruotsi tai englanti) (kuvio 50).

e Korkeakouluissa ja julkishallinnossa toimintoja mukautetaan tilanteissa, joissa
osa osallistujista ei osaa suomea tai ruotsia tarpeeksi, erityisesti vaihtamalla
kielta tarpeen mukaan (kuviot 54 ja 55).

e Kielten kayttoon liittyvaa ohjeistusta on olemassa erityisesti korkeakouluissa
(kuvio 56), varsinkin opetukseen liittyen (kuvio 59), suurissa yrityksissa (kuvio
57) seka kaksikielisissa kunnissa (kuvio 58).

e Julkishallinnossa kielten kayttoa koskevaa ohjeistusta olisi hyva lisata
erityisesti yksikielisissa kunnissa (kuvio 58).

6.2 Toimenpide-ehdotukset

Suomi on monikulttuurinen ja monikielinen maa, jossa englannin kielelld on merkittava
rooli kansalliskielten rinnalla. Tama nakyy seka taman tutkimuksen tuloksissa etta viimeis-
ten yli kahden vuosikymmenen ajan tehdyssa perustutkimuksessa. Tassa luvussa esitetyt
toimintaehdotukset pohjautuvat molempien tuottamiin havaintoihin.

Englannin nakyvyys suomalaisessa yhteiskunnassa on yksi ilmentyma suurista yhteiskun-

nallisista muutosprosesseista. Kun ndita prosesseja ymmarretddn paremmin, pystytaan
my®&s varmistamaan englannin yhteiselo kansalliskielten rinnalla. Tdma tarkoittaa sitd, etta
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kun pohditaan, mika merkitys ja asema englannin kielelld pitdisi olla yhteiskunnassa suh-
teessa Suomen muihin kieliin, ratkaisu ei I0ydy englannin kielen kategorisesta vastusta-
misesta. Englannin asemaa ei ole syyta rajoittaa tai kaventaa lainsdadannéllisin keinoin,
koska paatoksen vaikutukset organisaatioiden ja yhteisdjen toimintaymparistoihin olisivat
negatiivisia. Ratkaisu ei mydskaan ole muuttaa englannin juridista roolia tuomalla se kol-
manneksi kansalliskieleksi. Ratkaisun on oltava monisyisempi.

Muutos 1900-luvun jalkipuoliskon yhtendiskulttuurista tilanteeseen, jossa lahes kaikki
yhteiskunnan eri osat ja toiminnot ovat 2020-luvulla kansainvalisesti verkottuneita, on
ollut erittdin nopea. Tdssa tilanteessa tarvitaan kielipolitiikan selkeyttamista yhteiskun-
nassa, sen instituutioissa ja tydyhteisoissa, jotta kaikki suomalaiset — nykyiset ja tulevat

- kokevat, ettd he saavat ja kykenevat olemaan osallisina suomalaisessa yhteiskunnassa.
Yhteiskunnan rakenteiden ja kdytanteiden on oltava valmiita ottamaan vastaan uudet tuli-
jat ja heidan mukanaan tulevan kulttuurisen ja kielellisen monimuotoistumisen. Raken-
teiden ja kdytanteiden on oltava niin lapindkyvid, joustavia ja oikeudenmukaisia, ettd niin
uudet tulijat kuin Suomessa syntyneet kansalaiset voivat ne ottaa omakseen. Naihin kay-
ténteisiin kuuluu myds joustava monikielisyys, jossa tarkeita resursseja ovat Suomen kan-
salliskielet, mutta myos englanti ja muut kielet.

Toimenpide-ehdotus 1: Englannin muuttunut asema on otettava huomioon
paatoksenteossa

Perustutkimus on jo pitkdan osoittanut, ettd suomalaiset suhtautuvat englannin kieleen
kdaytannonldheisesti, eivatka systemaattiset havainnot osoita laajaa kotimaisten kielten
kayttdalan kaventumista. Tata tutkimustietoa on perusteltua hyodyntaa aiempaa jarjes-
telmallisemmin ja huomioida englannin asema laajasti kansalliskielten ohella kaytettyna
kielend. Samalla on kuitenkin huomattava, etta vaikka englannin asema on syyta ottaa
paremmin huomioon tulevaisuuden kielipoliittisessa paatoksenteossa, ei se ole ainoa kieli,
jota Suomessa tarvitaan. Jotta pystytaan ennakoivasti linjaamaan monikielisen yhteis-
kunnan ja sen keskeisten instituutioiden ja toimintojen kielipolitiikkaa, tarvitaan tutki-
mukseen perustuva ohjelma, jonka pohjalta voidaan kehittda rakenteita ja kdytanteita
joustavan monikieliselle Suomelle. Tassa tyossa on huomioitava se, etta kieli- ja kielikou-
lutuspolitiikkaa tehddaan monipaikkaisesti yhteiskunnan eri tasoilla: valtiovallan ja yhteis-
kunnan eri instituutioiden piirissa, ihmisten jokapaivaisen arjen tasolla, luokkahuoneissa,
tyOyhteisoissa ja yrityksissa. Sen linjaamisessa korostetaan myds osallisuuden tarkeytta eli
huomioidaan ihmisten kielellisten repertuaarien moninaisuus ja niistad nousevat tarpeet
(Poyhonen ym. 2019).
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Toimenpide-ehdotus 2: Laaja vieraiden kielten varanto on turvattava tulevaisuudessa

Vientivetoisena ja maantieteellisesti Euroopan laidalla sijaitsevana maana Suomen on
syyta huolehtia laajasta kielivarannosta. Jo nyt suomalainen yhteiskunta on monikielinen,
ja laaja kielitaito on tarkea osatekija menestyksekkaalle, toimivalle ja inklusiiviselle elinkei-
noelamalle, julkishallinnolle ja korkeakoulutukselle. Laajasta kielivarannosta huolehtimi-
nen tarkoittaa yhtaalta sen varmistamista, ettd laajimmin kdytetyn ei-kotimaisen kielen,
englannin, osaamisen taso vastaa niita tarpeita, joita erityisesti kansainvalistyva tyoeldama
edellyttda. Toisaalta se, etta suomalaiset toimivat entista enemman erilaisilla globaaleilla
foorumeilla ja aloilla, tarkoittaa myos sitd, ettd pelkdstadan englannin kielen osaaminen ei
riitd. Kuten Suomessa historiallisesti, vieraat kielet ovat edelleen seka tarkeaa sivistyspaa-
omaa ettd olennaisia ty6valineita, joilla suomalaiset voivat toimia monikielisesti ja kan-
sainvalisesti. On siis varmistettava, ettd Suomessa osataan laajasti myods muita nykykielia,
esimerkiksi ranskaa, saksaa, espanjaa, kiinaa, arabiaa ja venajaa.

Toimenpide-ehdotus 3: Kotimaisten kielten omaksumiseen kannustavia yhteiskunnan
rakenteita on tuettava

Taman tutkimuksen tulokset osoittavat, ettd osaavan ja korkeasti koulutetun ty&voi-

man houkuttelussa ja pitovoimassa seka elinkeinoeldman toimintaedellytysten turvaami-
sessa englannilla on tarked merkitys osana monikielista Suomea. Kun halutaan huolehtia
siitd, etta tulijoiden on mahdollista kotoutua ja integroitua suomalaiseen yhteiskuntaan,
on varmistettava, etta heilld on mahdollisuus omaksua myos ainakin toinen kansalliskie-
lista. Keskeinen keino tdssa tehtavdssa on se, etta tulijoille taataan riittavasti laadukasta
kielikoulutusta, joka on heidan tarpeisiinsa nahden sopivaa. Erityisen tarkeaa ovat kielen
kayttda painottavat opetuskdytanteet ja oppimista tukevat vuorovaikutussuhteet, joissa
kansalliskielid voi oppia, vaikka kotoutumisen ensiaskeleet olisi otettu englanniksi.

Toimenpide-ehdotus 4: Kielellisten kuplien syntymista on valtettava

Monikielisessa yhteiskunnassa on véltettava kehitysta, jossa yhteiskunnan sisalle syn-

tyy yksikielisia kuplia. Yksikielisid kuplia voi syntya esimerkiksi, jos maahanmuuttajat voi-
vat elda ja toimia suomalaisessa yhteiskunnassa opiskelematta ja kdyttdamatta suomea tai
ruotsia. Tallaisia kuplia voi kehittya yhteiskunnan eri tasoille, esimerkiksi korkeasti koulute-
tulle asiantuntijaeliitille, joka toimii tydssaan vain englannin kielella. Yksikielinen kupla on
kyseessa myos silloin, jos suomalaiset haluavat toimia vain yksikielisesti ja vaativat myos
muilta samanlaista yksikielisyytta. Kielelliset kuplat voivat syventaa yhteiskunnallisia jako-
linjoja ja lisata eri sosiaalisten ryhmien eriytymista.

Integraation sijasta kielelliset kuplat vahvistavat segregaatiota. Kuplien ehkaisyssa seka

kielipolitiikka etta kielikoulutus ovat avainasemassa — ne ovat kanavia, joilla varmiste-
taan, etta maahanmuuttajat saavat kielellisia resursseja, jotka mahdollistavat kuulumisen,
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osallisuuden ja toimimisen suomalaisessa yhteiskunnassa. Esi- ja perusopetuksessa ja toi-
sella asteella on huolehdittava opetuksesta kotimaisilla kielilla. Samalla on huolehdittava
my®s siitd, ettd kantavdestolle monikielisyys ja vieraiden kielten opiskelu nayttaytyvat
luonnollisena osana modernia yhteiskuntaa.

Toimenpide-ehdotus 5: Kielten valintaan liittyvat kysymykset on nahtava laajempana
osana organisaatioiden ja yhteisojen rakenteita

Jos organisaatioissa harkitaan englannin kayttdonottoa yhdeksi tydyhteison kieleksi koti-
maisten kielten rinnalle, on tarkeaa, etta tallainen valinta ei ole vain tekninen pdatos, vaan
ettd sen seurauksia ihmisten arkeen harkitaan huolella ja niin, etta ne perustuvat kieliasi-
antuntijoiden tuella tehtdvaan arvioon.

Tama vaatii sita, etta kielen ammattilaisten ammattikuvaa on paivitettava monikielisen
yhteiskunnan asiantuntijoiksi. Nykykielten koulutusta korkeakouluissa on vahvistettava ja
nadin mahdollistettava se, etta Suomessa on kdytossa laaja kielialan ammattilaisten osaa-
mispohja, jota voidaan hyddyntaa seka julkisissa ettd yksityisissa organisaatioissa. Tama
edellyttaa hyvaa resursointia kielialan opintoihin. Kielen ammattilaisten koulutusta on pai-
vitettdva niin, etta heilld on hyvat valmiudet tukea ja tarjota koulutusta organisaatioille ja
tyoyhteisdille, kun ne suunnittelevat kielivalintojaan ja linjaavat monikielisia kdytanteitaan.

Toimenpide-ehdotus 6: On varmistettava tehokas ja systemaattinen kielivalintojen
seuranta

Osana kieli- ja kielikoulutuspolitiikan rakenteellisia muutoksia on kehitettava myds kieli-
valintojen systemaattista tilastointia, koska toimenpide-ehdotusten tekemisen on syyta
perustua tutkittuun ja luotettavaan tietoon. Talla hetkelld esimerkiksi korkeakoulujen
opinnaytetdiden ja tutkimusjulkaisujen kielivalintojen raportoinnissa on kaytossa useita
jarjestelmid, joiden kattavuus vaihtelee ja joiden luotettavuus on heikko, eika sitd kautta
ole helposti saatavissa ajantasaista tietoa. Myos digitaalisesti syntyneessa kielenkayt&ssa
tapahtuvia kielivalintoja seuraamaan on kehitettdva laaja ja eettisesti kestava jarjestelma,
joka hyddyntaa digitaalisten ihmistieteiden osaamista (Laitinen ym. 2018). Kuva kielivalin-
noista esimerkiksi sosiaalisen median sovelluksissa on oltava lahes reaaliaikainen.

Toimenpide-ehdotus 7: Monikielisten korkeakoulujen toimintaedellytykset on
turvattava

Taman tutkimuksen tulokset osoittavat, etta tiedekorkeakoulujen monikielisia kdytan-
teitd on hyva vahvistaa, jotta varmistetaan niiden toimintakyky seka paikallisesti etta
kansainvalisesti. Valmisteluissa on kuultava laajasti yliopistojen henkilokuntaa. Kansainva-
lisesti toimivat korkeakoulut ja korkeatasoisen tieteen tekeminen edellyttavat toimintaa
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kansainvalisilla kielilld, mutta tiedetta tulee lisdksi paitsi tehda myos julkaista ja popula-
risoida kotimaisilla kielilla. Yliopistojen rahoitusmallin on my0s tuettava tallaista toimintaa
nykyistda enemman.

Toimenpide-ehdotus 8: Monikielisen Suomen joustavia kieliasenteita on tuettava

Monikielisessa Suomessa kansalaisia on kannustettava kielelliseen suvaitsevaisuuteen.
Tama pitda sisallaan niin kansalliskielten kuin englannin erilaisten kielimuotojen, tyylien
ja aksenttien (mukaan lukien osittaisen kielitaidon) suvaitsemista ja hyvaksymista. Esimer-
kiksi maahantulijoille on annettava mahdollisuus harjoittaa ja harjoitella kotimaisia kie-
lia ilman, etta keskustelun kieli vaihdetaan nopeasti englanniksi. Myodskdan suomalaisten
tapoja kdyttaa englantia ei ole syyta leimata ongelmallisiksi tai havettaviksi, varsinkin kun
englannin kayton normeja on maailmassa lukuisia ja kun suurin osa maailman englannin
puhujista ei ole sen syntyperdisia puhujia. Myos median rooli on tallaisen suvaitsevaisuu-
den edistamisessa merkittava: eri kielimuotojen kaytto ja nakyvyys mediassa ovat merk-
keja siita, ettd Suomessa hyvaksytaan myos muunlaiset kotimaisten kielten ja englannin
kielten muodot kuin perinteiset oikeakielisyyden tai syntyperaisten kieltenpuhujien nor-
mein madritellyt.

Kansalliseksi tavoitteeksi on asetettava suvaitsevainen kielitietoisuus eri tilanteissa. Ihmis-
ten kielitaustat ovat aina erilaisia ja heilld on my&s oikeus kayttda moninaisia kielellisia
resurssejaan joustavasti ja tilanteen mukaisesti limittdin ja vaihdellen (Li 2022). Samalla
suvaitsevainen kielitietoisuus tarkoittaa sitd, ettd huolehditaan riittavasta tuesta monikieli-
sissd ympdristoissa toimiville ihmisille.

Toimenpide-ehdotus 9: Kielitietoisuuden vahvistamista osana organisaatioiden
normaalia strategista suunnittelua on tuettava

Tassa tutkimuksessa on tunnistettu yhtaalta se, ettd elinkeinoeldaman, julkishallinnon ja
korkeakoulujen monikielisyyteen liittyvat haasteet ovat monitahoisia, osin samanlaisia ja
osin erilaisia. Toisaalta on havaittu, ettd kielivalintoihin liittyva terminologia (esimerkiksi
asiointi- ja palvelukielen ero) on monille epdselvaa. Monikieliset organisaatiot, instituu-
tiot, yritykset, tyopaikat ja tydyhteisot hyotyvat tata tutkimusta kohdennetummasta oman
toimintansa systemaattisesta tarkastelusta. Tallaisissa selvityksissa voidaan tunnistaa ja
paivittaa niiden tarpeita, haasteita ja tavoitteita seka kehittaa toimivia ja oikeudenmu-
kaisia ruohonjuuritason ratkaisuja kaytannon monikieliselle toiminnalle. Kieliasiantunti-
joiden tuella ne voivat itse esimerkiksi kehittdd omaa kieliymparistdaan kohdennettujen
tarveanalyysien avulla. Kyse on tdassa pohjimmiltaan kielitietoisuuden vahvistamisesta: toi-
mintakulttuurien ja organisaation rakenteiden muutoksesta, joka pohjautuu analyysiin eri
kielten rooleista ja kdytostd, niiden osaamistasoista ja niiden kayttajien tuen tarpeista.
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Toimenpide-ehdotus 10: Tulevaisuudessa on osattava paremmin hyodyntaa parhaita
kokemuksia ja kdytanteita monikielisessa Suomessa

Olemassa oleva runsas perustutkimus ja lukuisat selvitykset, mukaan lukien tama tutki-
mus, voivat antaa paljon arvokasta tietoa yhteiskunnan eri osa-alueille niiden hakiessa
ratkaisuja monikielisyyteen liittyviin kysymyksiin ja kdytanteisiin. Tata tietamysta on hyo-
dynnettava paremmin tulevaisuudessa, huolimatta siitd, ettd Suomen monikielisyys ei ole
yksi yhtendinen ilmi6. Esimerkiksi, kuten tdssa tutkimuksessa on ilmennyt, englannin rooli
on erityisen merkittava korkeakouluissa, ja ne kokemukset ja haasteet, joita siihen liittyy,
voivat luoda muille yhteiskunnan osa-alueille pohjaa niiden kielipolitiikkojen ja -kadytan-
teiden kehittamisessa. Tassa mielessa englanti korkeakouluissa on kuin kanarialintu hiili-
kaivoksessa: omalla tavallaan se voi paljastaa monia ongelmakohtia ja hyotyja, joita liittyy
siihen, ettd englantia kdytetadn entistd enemman. Eri alojen kokemuksia — hyvia ja huo-
noja — kannattaa siten kuunnella laajemminkin.
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Liitteet

Liite 1: Kunnille suunnattu kyselylomake

Valtioneuvoston selvitys- ja tutkimustoiminta: Julkishallinto

Tutkimuksen tavoite

Tama kysely toteutetaan osana Valtioneuvoston selvitys- ja tutkimustoimintaa (https://
vnk.fi/valtioneuvoston-selvitys-ja-tutkimustoiminta). Sen tarkoituksena on selvittda eng-
lannin kielen asemaa julkishallinnossa, elinkeinoelamassa, seka korkeakouluissa. Tama
on julkishallinnon osuutta koskeva kysely ja se Idhetetaan kuntien lisaksi ELY-keskukselle,
hyvinvointialueille sekd Kelalle. Kunnista on valittu vastaajiksi valtakunnallisesti edustava
joukko.

Tutkimuksen tuottama ajantasainen kokonaiskuva englannin kielen kaytosta 2020-luvun
Suomessa luo pohjan yhteiskunnalliselle paatoksenteolle ja keskustelulle. Kattavaa tut-
kimusta englannin kielen kdytosta ja sen vaikutuksista tarvitaan, jotta Suomeen voidaan
luoda englannin kielen kdyttda ja asemaa koskevia yhteisia kielipoliittisia linjauksia. Anta-
manne vastaukset ovat siksi erittdin arvokkaita.

Tutkimuksen toteuttaminen

Pyyddamme Teitd vastaamaan kyselyyn oman yksikkénne toiminnan nakékulmasta.

Kyselyyn vastaaminen vie noin 10-15 minuuttia ja sen voi tehda tietokoneella, tabletilla tai
puhelimella. Vastaamisen voi keskeyttaa ja siihen voi palata joko lomakkeella olevan linkin
kautta tai sahkopostiinne lahetetyn linkin avulla. Tutkimukseen osallistuminen on taysin
vapaaehtoista. Tutkimuksessa kerdtyt tiedot julkaistaan tutkimusraporttina, eika tuloksista
voida tunnistaa yksittdisiad vastaajia. Tutkimuksen tulokset ja johtopaatokset tullaan rapor-
toimaan valtioneuvoston selvitys- ja tutkimustoiminnan verkkojulkaisusarjassa syksylla
2023.

Tutkimuksen aineisto kerdtadn valtioneuvoston selvitys- ja tutkimustoiminnan ohjeiden
mukaisesti ja sita kasitellddn kansallisten ja Ita-Suomen yliopiston aineistonhallintaohjei-
den mukaisesti tietoturvallisesti. Vastausaineisto tallennetaan tutkimuksen jalkeen ja se
tulee olemaan julkisesti saatavilla tutkimuksen tulosten todentamisen ja toistettavuuden
varmistamiseksi avoimella kayttoluvalla (Creative Commons BY 4.0).
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| KIELIYMPARISTO JA KIELIPOLITIIKKA

1. Yksikdssanne kdytetadn seuraavia asiointikielia:
Asiointikieli tarkoittaa kieltd, jonka kdytt66n viranomainen sitoutuu toiminnassaan.

Kylld - ei

Suomea - Ruotsia — Saamen kielid - Englantia - Muuta kielta, mita?

2. Asiointikielten lisaksi yksikdssdanne tarjotaan palveluita seuraavilla kielilla:

Kyllci - ei

Suomeksi — Ruotsiksi — Saamen kielilla — Englanniksi - Muulla kielella, milla?

3. Jos valitsitte kohdassa 2 palvelukieleksi jonkin muun kuin suomen tai ruotsin,

kuvailkaa lyhyesti tyypillista tilannetta tai tilanteita, jossa sita tarvitaan.

4, Arvioikaa seuraavia vaittamia:

Taysin eri mieltd - jokseenkin eri mieltd — en osaa sanoa — jokseenkin samaa mielta — taysin
samaa mielta

—  Yksikdssanne on kaytdssa ohjeistus eri kielten kaytosta.
— Ohjeistus on selkea.

— Ohjeistus on riittava.
—  Ohjeistus on koko henkildston tiedossa.

I1 ERI KIELTEN KAYTTO
5. Kuinka usein toiminnoissanne kadytetaan seuraavia kielia?

Pdivittdin - viikoittain — kuukausittain — harvemmin kuin kuukausittain - ei ollenkaan - en
osaa sanod

Suomea - Ruotsia — Englantia - Muuta kieltd, mita?

134



VALTIONEUVOSTON SELVITYS- JA TUTKIMUSTOIMINNAN JULKAISUSARJA 2023:59

6. Arvioikaa kielten tarpeellisuutta erilaisissa tilanteissa:

Hyvin tarpeellinen — tarpeellinen - ei kovin tarpeellinen

— Sisdisessa viestinndssa: suomi - ruotsi — englanti — muu kieli

— Vuorovaikutuksessa asiakkaiden tai sidosryhmien kanssa: suomi/ruotsi/
englanti/muu kieli

— Ulkoisessa viestinnassa: suomi — ruotsi — englanti - muu kieli

7. Tassa voitte halutessanne kommentoida eri kielten kdyttoa eritellymmin:

[11 ENGLANNIN KIELEN TARVE JA VAIKUTUS TOIMINTOIHINNE

8. Arvioikaa seuraavia vaittamia englannin kielen vaikutuksesta suomen tai ruotsin
kayttoon toiminnassanne.

Tdysin eri mieltd — jokseenkin eri mieltd - en osaa sanoa - jokseenkin samaa mieltd - tdysin
samaa mieltd

— Englanti on korvannut suomen kielen kayton joissain tilanteissa.

— Englanti on korvannut ruotsin kielen kayton joissain tilanteissa.

— Tulevaisuudessa englanti korvaa suomen kielen kdyton joissain tilanteissa.
— Tulevaisuudessa englanti korvaa ruotsin kielen kayton joissain tilanteissa.

9. Kuvailkaa lyhyesti tilanteita, joissa englanti on korvannut tai tulee korvaamaan
suomen tai ruotsin kielen kayttoa.

10. Arvioikaa seuraavia vaittamia julkisten palvelujen nakdkulmasta. Englannin
kielen kdyton lisadntyminen Suomessa:

Tdysin eri mieltd — jokseenkin eri mieltd — en osaa sanoa - jokseenkin samaa mieltd - tdysin
samaa mieltd

— Heikentda palveluiden laatua suomen kielella.

— Heikentaa palveluiden saatavuutta suomen kielella.

— Heikentaa palveluiden laatua ruotsin kielella.

— Heikentda palveluiden saatavuutta ruotsin kielella.

— Heikentaa palveluiden laatua muilla kuin kansalliskielilla.

135



VALTIONEUVOSTON SELVITYS- JA TUTKIMUSTOIMINNAN JULKAISUSARJA 2023:59

— Heikentda palveluiden saatavuutta muilla kuin kansalliskielilla.
— Helpottaa osaajien houkuttelemista Suomeen.

— Helpottaa osaajien kotoutumista Suomeen.

— On lisdannyt Suomen vetovoimaa.

— On mahdollistanut Suomen kansainvalistymista.

11. Mita kuntien palveluja olisi hyva olla saatavilla englannin kielellg, jotta se lisaisi
Suomen houkuttelevuutta maahanmuuton kohteena?

Téysin eri mieltd - jokseenkin eri mieltd — en osaa sanoa - jokseenkin samaa mieltd — tdysin
samaa mieltd

Varhaiskasvatus — Peruskoulutus — Toisen asteen koulutus — Korkeakoulutus - Yleissivistava

aikuiskoulutus — Terveys- ja hyvinvointipalvelut - Nuorisopalvelut — Kulttuuripalvelut - Kir-
jastopalvelut - Liikuntapalvelut - Asumisen palvelut - Tyéllisyyspalvelu - Muu, mika?

12. Kertokaa lyhyesti minkalaisia mahdollisia hyotyja tai ongelmia englannin kielen
kaytto kuntanne palveluissa on tuonut esiin.

IV KEHITYSKOHTEET JA HYVAT KAYTANTEET

13. Hyodyntaako yksikkdnne tulkkeja, kadntajia tai kielenhuoltajia?

Kyllé - ei

Tulkki — Kadntaja - Kieliasiantuntija — Ei, mutta tarvetta olisi - Ei, eika tarvetta ole

Suomi — Ruotsi - Englanti - Muu kieli

14. Miten yksikdssanne toimitaan palvelutilanteessa, jossa osapuolten kielitaito ei
ole riittava?

Pdivittdin — viikoittain — kuukausittain — harvemmin kuin kuukausittain — ei ollenkaan - en
osaa sanoa

— Kaytamme virallista kaantajaa tai tulkkia.

—  Tukeudumme epaviralliseen kdantdjaan tai tulkkiin (esim. kollega,
perheenjdsen).

136



VALTIONEUVOSTON SELVITYS- JA TUTKIMUSTOIMINNAN JULKAISUSARJA 2023:59

— Kaytdamme kdanndsohjelmaa.

— Kdytamme muita mahdollisia osaamiamme kielia.
— Luovumme tehtavasta.

— Tallaista tilannetta ei ole ollut.

—  Muulla tavalla, milla?

15. Arvioikaa seuraavia kdytanteita yksikkdnne palvelujen nakékulmasta.

Tdysin eri mieltd — jokseenkin eri mieltd — en osaa sanoa - jokseenkin samaa mieltd - tdysin
samaa mieltd

— Henkiloston tulisi osata sujuvasti suomea.

— Henkilston tulisi osata sujuvasti ruotsia.

— Henkildston tulisi osata sujuvasti englantia.

— Henkilston tulisi osata sujuvasti myds muita kielida kuin suomea, ruotsia tai
englantia.

— Henkilostolle olisi hyva tarjota raataloitya suomen kielen opetusta.

— Henkilostolle olisi hyva tarjota raataloitya ruotsin kielen opetusta.

— Henkilostolle olisi hyva tarjota raataloitya englannin kielen opetusta.

— Henkildston olisi hyva toimia vain kotimaisilla kielilla.

—  Yksikdssamme olisi hyva kayttaa englantia yhtena tydyhteison kielena.

—  Yksikkémme olisi hyvd kannustaa henkilostdodan kayttamaan joustavasti
kaikkia osaamiaan kielia.

—  Yksikkémme palveluja olisi hyva tuottaa nykyista enemman myds englannin
kielella.

—  Yksikkdmme palveluja olisi hyva tuottaa nykyista enemman myos muilla
kielilla kuin suomeksi, ruotsiksi tai englanniksi.

16. Millaisia muita hyvia kaytanteita tulisi hyddyntaa englannin kielen kaytossa
suomen ja ruotsin kielen rinnalla?

TAUSTATIEDOT

— Kuntanne?
— Mika on toimialanne kunnassanne?

Kiitos vastauksistanne! Voitte jattaa palautetta tassa.
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Liite 2: Tutkimuksen tietosuojaseloste

TIETEELLISEN TUTKIMUKSEN TIETOSUOJASELOSTE, Ita-Suomen yliopisto
Laatimispvm: 15.9.2022

Tietosuojaseloste sisdltaa ne tiedot, jotka tulee kertoa tutkittaville kasiteltdessa henkils-
tietoja tieteellisessa tutkimuksessa seka kasittelytoimista tehtdvan selosteen tiedot. Infor-
mointivelvoitteesta sdddetdan EU:n yleisen tietosuoja-asetuksen (EU 2016/679) artikloissa
12-14 ja kasittelytoimista tehtdvasta selosteesta artiklassa 30.

Tietosuojaselosteessa kuvataan henkil6tietojen kasittely ja silla osoitetaan, etta tutkimuk-
sessa noudatetaan tietosuojalainsaadantoa. Tietosuojaseloste voi toimia myds pohjana

tutkittaville annettavan informaation laatimiseen.

1. Tutkimuksen nimi
Englanti Suomen kansalliskielten rinnalla

2. Tutkimuksen rekisterinpitdja ja yhteystiedot (monivalinta)
Taydentavan rahoituksen sopimustutkimus/hanke. (valittu)

Englanti Suomen kansalliskielten rinnalla / Prof. Mikko Laitinen / Filosofinen tdk.

Ita-Suomen yliopisto, PL 1627, 70211 Kuopio, puhelinvaihde 0294 45 1111, sahk&posti:
kirjaamo@uef.fi

O Perusrahalla tai henkilokohtaisella apurahalla tehtava tutkimus
[0 Opinnaytetyo (kandidaatti- tai pro gradu -tutkielma, vaitoskirja)

O Yhteisrekisterinpitdjyys

3. Tutkimuksen osapuolet ja vastuunjako
Mikko Laitinen, Sirpa Leppanen, Paula Rautionaho, Sara Backman

Valtioneuvoston kanslian selvitys- ja tutkimustoiminta (VN-TEAS) (https://vnk.fi/
valtioneuvoston-selvitys-ja-tutkimustoiminta)

Mikko Vieltojarvi ja Leena Nyman Elinkeinoeldman keskusliitosta auttoivat levittamaan
elinkeinoelamalle suunnattua kyselya EK:n jasenyrityksiin.

Emine Ehrstrom Pohjanmaan ELY-keskuksesta auttoi levittamaan kyselya ELY-keskuksiin.
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Kehittamisen asiantuntija Paivi Nyberg auttoi levittamaan kyselya Kelan organisaatioon.

Tutkimuksesta ja sen tuloksista vastaavat kuitenkin tutkimuksen suorittajat.

4. Tutkimuksen ohjaaja, vastuullinen johtaja tai siita vastaava ryhma
Professori Mikko Laitinen
mikko.laitinen@uef.fi

5. Tutkimuksen suorittajat
Professori FT Mikko Laitinen
Professori emerita, FT Sirpa Leppanen
Yliopistotutkija FT Paula Rautionaho
Projektitutkija FM Sara Backman

6. Tietosuojavastaavan yhteystiedot
Mikko Laitinen

mikko.laitinen@uef.fi

Agora 235 (Yliopistokatu 4, 80100 Joensuu)
+358 50 4412389

7. Yhteyshenkilo henkilotietojen kasittelyyn liittyvissa asioissa
Mikko Laitinen

mikko.laitinen@uef.fi

+358 50 4412389

8. Tutkimuksen luonne (monivalinta)
Kertatutkimus (valittu)

X

O Seurantatutkimus

9. Tutkimusaineiston sdilyttaminen, hdvittaminen tai arkistointi
Tutkimusaineiston sailytysaika tutkimustarkoituksessa vuodet 2022-2027
Henkilotietojen kasittely tutkimuksen paattymisen jalkeen: (monivalinta)
O Henkilotietoja sisaltava tutkimusaineisto havitetaan
Henkilbtietoja sisaltava tutkimusaineisto arkistoidaan (valittu)

ilman tunnistetietoja (valittu)

O tunnistetiedoin

Jos tutkimusaineisto arkistoidaan, niin mika on arkistointipaikka:
Kyselytutkimusten vastaukset arkistoidaan Yhteiskuntatieteelliseen tietoarkiston ja keratty

sosiaalisen median aineisto arkistoidaan Kielipankkiin.

10. Mika on henkildtietojen kasittelytarkoitus?
HenkilGtietojen kasittelyn tarkoitus on tieteellinen tutkimus.
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11. Milla perusteella henkil6tietoja kasitellaan?
Henkilotietojen kasittely edellyttaa aina laista I6ytyvaa kasittelyperustetta. Tassa tutkimuk-
sessa kasittelyperuste on: (monivalinta)
O yleista etua koskeva tehtava/rekisterinpitajalle kuuluvan julkisen vallan kaytto,
tarkemmin:
tieteellinen tai historiallinen tutkimus tai tilastointi (valittu)
tutkimusaineistojen ja kulttuuriperintéaineistojen arkistointi (valittu)
O yleisen edun mukaisen viranomaistehtavan suorittaminen
O rekisterinpitdjan tai kolmannen osapuolen oikeutettujen etujen toteuttaminen
mika oikeutettu etu on kyseessa:
rekisterdidyn suostumus (valittu)
O rekisterinpitdjan lakisaateisen velvoitteen noudattaminen

Tutkimuksessa kasitellaan erityisia henkildtietoryhmia koskevia henkil6tietoja tai rikostuo-
mioihin ja rikkomuksiin liittyvia henkilotietoja . Niiden kasittelylle tarvittava erityisperuste
on: (monivalinta)
yleisen edun mukainen arkistointitarkoitus, tieteellinen tai historiallinen
tutkimus, tilastointi (valittu)
rekisterdidyn nimenomainen suostumus (valittu)
O tarkea yleinen etu koskeva syy lainsdddannon nojalla
O kansanterveyteen liittyva yleinen etu

12. Mita henkil6tietoja tutkimusaineisto sisaltaa?

Vastaajan paikkakunta, ty6tehtdva, vastaajan tieteenala, sosiaalisen media aineistossa
kerattiin kaikki ohjelmointirajapinnan kautta saatava tieto. Nama tietueet eivat ole henki-
I6tietoja, koska aineisto kerattiin organisaatioittain.

13. Mista ldhteista henkilotietoja kerataan?
HenkilGtietoja kerataan tutkimukseen seuraavista lahteista: (monivalinta)
Suoraan tutkimukseen osallistuvilta (valittu)

O

Haastattelu
Videointi
Sahkaoinen kyselylomake (Webropol, Redcap tai vastaava) (valittu)

X O

Postissa lahetettava kyselylomake

oo

Muu tapa, mika:

Muualta kuin tutkimukseen osallistuvilta, mista ja mita tietoja: Sosiaalisen media
ohjelmointirajapinta (Twitter Academic API) (valittu)

Tutkittavalla ei ole velvollisuutta toimittaa tarvittavia henkilotietoja,
osallistuminen on vapaaehtoista (valittu)
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14. Tietojen siirto/luovuttaminen tutkimusryhman ulkopuolelle
Tallennetaan Yhteiskuntatieteelliseen tietoarkistoon ja Kielipankkiin (ks. kohta 9)

15. Tietojen siirto/luovuttaminen EU:n tai ETA:n ulkopuolelle
Ei

16. Automatisoitu paatoksenteko
Tieteellisessa tutkimuksessa henkil6tietojen kasittelya ei kayteta osallistujia koskevaan
padtoksentekoon.

17. Henkilotietojen suojauksen periaatteet (monivalinta)
Tutkimuksen osalta on tehty eettinen ennakkoarviointi:

O Kylla

Puoltavan lausunnon antanut tutkimuseettinen toimikunta:
Ei (valittu)

Tietojarjestelmissa kasiteltavat tiedot on suojattu seuraavasti:

kayttajatunnuksella (valittu)
salasanalla (valittu)

O kayton rekisterdinnilla

O kulunvalvonnalla (fyysinen tila)
O muu tapa, mika:

Pseudonymisointi ja anonymisointi:

Tieteellisessa tutkimuksessa on tarpeellista sdilyttaa tutkimusaineistot, jotta tutkimus-
tulokset voidaan verifioida ja jo kerdttyja tutkimusaineistoja voidaan kayttaa jatkotut-
kimukseen ja uusiin tieteellisiin tutkimuksiin. Tutkimusaineistot anonymisoidaan tai
pseudonymisoidaan aina, kun se on mahdollista. Tutkimustulokset julkaistaan siind muo-
dossa, ettei yksittainen henkil ole yleisesti tunnistettavissa. Erityistapauksissa esim., kun
haastatellaan kuvataiteilijoita heiddn teoksistaan, voi olla perusteltua ilmaista tekijat.

Tassa tutkimuksessa: (monivalinta)

O Aineisto anonymisoidaan aineiston perustamisvaiheessa (kaikki tunnistetiedot
poistetaan taydellisesti, jotta paluuta tunnisteelliseen tietoon ei ole eika
aineistoon voida yhdistaa uusia tietoja)

[0 Suorat tunnistetiedot poistetaan aineiston perustamisvaiheessa
(pseudonymisointi)

O Tunnisteellisuuteen voi palata koodiavaimen avulla ja aineistoon voidaan
yhdistaa uusia tietoja
Aineisto analysoidaan kdyttdaen vain epdsuoria tunnistetietoja (valittu)

O Aineisto sisaltad vain epdsuoria tai pseudonyymeja tunnistetietoja

O Aineisto analysoidaan suorin tunnistetiedoin, koska (peruste suorien
tunnistetietojen sailyttamiselle):

141



VALTIONEUVOSTON SELVITYS- JA TUTKIMUSTOIMINNAN JULKAISUSARJA 2023:59

Suojatoimet arkaluonteisten tietojen osalta: (monivalinta)

O Tutkimussuunnitelma

O Tutkimuksen vastuuhenkild, kuka:

Henkilotietoja kdsitelldan ja luovutetaan vain tutkimustarkoituksiin ja toimitaan
siten, etta tiettya henkil6a koskevat tiedot eivat paljastu ulkopuolisille (valittu)

O Tutkimuksen osalta on tehty tietosuojan vaikutustenarviointi

18. Tutkimukseen osallistuvan oikeudet ja niiden mahdollinen rajoittaminen
Rekisteroidylla on tietosuoja-asetuksen mukaan oikeus:

® saada tietoa henkilGtietojen kasittelysta, ellei laissa ole erikseen saddettya
poikkeusta

® tarkastaa itseddn koskevat tiedot

e oikaista tietojaan

® poistaa tietonsa (ei sovelleta, jos kasittelyperuste on lakisadteinen tai yleisen
edun mukainen tehtéava)

® rajoittaa tietojensa kasittelya

e vastustaa tietojensa kasittelyd, jos kasittelyperuste on yleinen tai oikeutettu
etu

® pyytda itse toimittamiensa henkildtietojen siirtamista jarjestelmasta toiseen,
jos kasittelyperuste on suostumus

® peruuttaa antamansa suostumus

® henkil6tietojen oikaisua/poistoa/kasittelyn rajoitusta koskeva
rekisterinpitdjan ilmoitusvelvollisuus

e ollajoutumatta automaattisen paatoksenteon kohteeksi (rekisterdity voi sallia
automaattisen paatoksenteon suostumuksellaan)

e tehda ilmoitus Tietosuojavaltuutetun toimistoon, mikali katsoo, etta
hanta koskevien henkildtietojen kasittelyssa on rikottu voimassa olevaa
tietosuojalainsaadantoa

Rekisterdity voi kayttad oikeuksiaan ottamalla yhteytta tutkimuksen yhteyshenkil66n tai
tietosuojavastaavaan. Lisatietoja rekisterdidyn oikeuksista antavat tutkimuksen yhteys-
henkil6 ja/tai tutkimuksen tietosuojavastaava.

Jos henkil6tietojen kasittely tutkimuksessa ei edellyta rekisterdidyn tunnistamista ilman
lisatietoja eika rekisterinpitdja pysty tunnistamaan rekisterdityd, niin oikeutta tietojen tar-
kastamiseen, oikaisuun, poistoon, kasittelyn rajoittamiseen, ilmoitusvelvollisuuteen ja siir-
tamiseen ei sovelleta.

Tutkimukseen osallistuvan oikeuksista poikkeaminen on tarpeen ja perusteltua, jos tut-
kimuksella on yleisen edun mukaiset tarkoitukset ja tutkimukseen osallistuvan oikeudet
todennakdisesti estavat tarkoitusten saavuttamisen tai vaikeuttavat sita suuresti ja tallaiset
poikkeukset ovat tarpeen ndiden tarkoitusten tayttamiseksi. (monivalinta)

Rekisterdidyn oikeuksista ei poiketa tassa tutkimuksessa (valittu)
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Seuraavista rekisterdidyn EU:n yleisen tietosuoja-asetuksen mukaisista oikeuksista tullaan

todennakdisesti poikkeamaan tassa tutkimuksessa:

O

Ooooag

Rekisterdidyn oikeus saada tietoa henkiltietojen kasittelysta
(informointivelvoitteesta voi poiketa tieteellisessa tutkimuksessa tietosuoja-
asetuksen art. 14 kohdan 5b perusteella, jolloin tulee tehda tietosuojan
vaikutustenarviointi seka saattaa tutkimuksen tiedot julkisesti saataville)
Rekisterdidyn oikeus tarkistaa itseddn koskevat tiedot

Rekisterdidyn oikeus tietojensa oikaisemiseen

Rekisterdidyn oikeus kasittelyn rajoittamiseen

Rekisterdidyn oikeus vastustaa henkil6tietojensa kasittelya

Perustelut rekisterdidyn oikeuksista poikkeamiselle:

Seuraavat suojatoimet on toteutettu tassa tutkimuksessa, jotta tutkimukseen osallistuvan

oikeuksista voidaan poiketa:

O

O

Tutkimustiedote on saatettu julkisesti saataville ja tutkimuksesta on tehty
tietosuojan vaikutustenarviointi (poikettaessa tutkittavien informoinnista)
Henkilotietojen kasittely perustuu tutkimussuunnitelmaan

Tutkimuksella on vastuuhenkil® tai siita vastaava ryhma

Henkilbtietoja kdytetaan ja luovutetaan vain historiallista tai tieteellista
tutkimusta taikka muuta yhteensopivaa tarkoitusta varten sekd muutoinkin
toimitaan niin, etta tiettyd henkil6a koskevat tiedot eivat paljastu ulkopuolisille
Tutkimuksessa kasitellaan ns. arkaluonteisia tietoja ja siitd on tehty
vaikutustenarviointi, joka on toimitettu tietosuojavaltuutetun toimistoon
ennen kasittelyn aloittamista (poikettaessa tarkastus-, oikaisu-, rajoittamis- ja
vastustusoikeudesta)
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Liite 3: Tutkimukseen valitut kunnat aakkosjarjestyksessa

Askola, Enonkoski, Espoo, Eurajoki, Finstrom, Forssa, Heinola, Helsinki, Humppila, Hyvin-
kaa, Himeenlinna, lisalmi, Imatra, Inari, Joensuu, Jyvaskyld, Jamsg, Kajaani, Kangasala,
Kannus, Karstula, Kaustinen, Kitee, Kokkola, Korsnas, Kotka, Kouvola, Kuhmo, Kuhmoinen,
Kuopio, Kuortane, Kurikka, Kustavi, Kuusamo, Lahti, Laihia, Lapinjarvi, Lappajarvi, Lappeen-
ranta, Lapua, Lemland, Lempaala, Lieksa, Lieto, Lohja, Maarianhamina, Merijarvi, Meri-
karvia, Mikkeli, Muurame, Narpi6, Orimattila, Oulu, Padasjoki, Parainen, Pello, Pieksamaki,
Pietarsaari, Pirkkala, Pomarkku, Pori, Porvoo, Pukkila, Pyhtaa, Pyhanta, Raahe, Rauma, Raut-
jarvi, Riihimaki, Rovaniemi, Ruokolahti, Ruovesi, Raakkyla, Salla, Salo, Savonlinna, Seina-
joki, Sievi, Sotkamo, Sysma, Taivalkoski, Taivassalo, Tampere, Tervo, Tornio, Turku, Tuusula,
Urjala, Uusikaupunki, Vaasa, Vantaa, Varkaus, Vesilahti, Vierem4, Virolahti, Adnekoski
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