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Kaukolampoa pienydinvoimalla?
Paiakaupunkiseudun asukkaiden nakemykset
osallistumisesta ja paatoksenteosta

Matti Kojo"?, Niina Kiviluoma®, Tapio Litmanen®
! LUT-yliopisto, “Tampereen yliopisto, *Jyvaskylan yliopisto

Pienydinvoimaa on esitetty yhdeksi vaihtoehdoksi pohdittaessa padkaupunkiseudun kaukoldmporatkaisu-

ja. Pienydinvoima edellyttaa paikallista hyvaksyttavyytta. Asukaskyselyn mukaan 46 % vastaajista suhtautuu
myonteisesti mahdollisen pienydinvoimalan kéyttéonottoon omassa asuinkunnassaan, mutta pienydinvoima
ei ole suosituimpien kaukolammon tuotantomuotojen joukossa. Ydinenergialain mukaista kuulemismenettelya
tulee uudistaa, jotta se vastaisi asukkaiden odotuksiin yhteissuunnittelusta. Kaukoldmpchankkeissa tulee kiin-

nittad huomiota vaihtoehtojen vertailuun.

Small modular reactors (SMRs) have been presented as one option for district heating in the Helsinki
Metropolitan area. According to a resident survey, 46% of respondents would be willing to accept an SMR unit
in their own municipality, but SMRs are not among the most popular options for district heating. Public hearing
procedures under the Nuclear Energy Act need to be reformed to meet residents’ expectations for collaborative
planning. In district heating projects, attention should be paid to the comparison of alternatives.

Energiayhtiot, teknologian tutkijat ja muutamat poliitikot ovat nosta-
neet esiin mahdollisuuden tuottaa kaukoldmpda pienydinvoimalla.
Pienydinvoimasta on tehty useampia valtuustoaloitteita pdakaupunki-
seudulla vuosina 2017-2021.

Sosiaalisen hyvaksyttavyyden puuttuminen voi kuitenkin estaa pien-
ydinvoimaloiden kayttéonoton [11. Energiateollisuus ry ryhtyi seuraa-
maan kansalaisten suhtautumista pienydinvoiman kayttéénottoon vuon-
na 2018 osana vuosittaista energia-asennekyselyaan [2]. Ensimméinen
kaupunkikohtainen asukaskysely toteutettiin Jyvaskylén yliopiston ra-
hoituksella marraskuussa 2021 [3].

Padkaupunkiseudun kaukoldmmaontuotanto on riippuvainen fos-
siilisista polttoaineista’, joiden kaytdstd syntyy paljon CO,-paastoja.
Helsingin, Espoon ja Vantaan kaupunkien tavoitteena on olla ilmas-
toneutraaleita vuoteen 2030 mennessa. Kaukolammon paastoilla on
suuri merkitys tavoitteen saavuttamisessa.

Kaupunkien nakemykset pienydinvoimasta eroavat. Vantaa linjasi
tammikuussa 2022, ettei hiilinegatiiviseen lammdntuotantoon tarvita tal-
la hetkella pienydinvoimaa. Espoo puolestaan aikoo selvittaa edellytyk-
set pienydinvoiman sijoittamiseksi kaupungin alueelle. Helsingin ener-
giayhtid Helen Oy seuraa sarjatuotettujen pienoisreaktoreiden kehitysta.
Ydinvoimalla tuotetun kaukoldmmaon haasteina yhtio piti miljardiluokan
l&mmon siirtoputki-investointia ja séhkdntuotantokapasiteetin vahene-

mista. Myos nykyisten suojavydhykkeitd koskevien saadosten nahtiin
rajoittavan merkittédvasti pienreaktoreiden kayttéa kaupunkialueella.

Tassa artikkelissa tarkastelemme miten paakaupunkiseudun suo-
menkieliset asukkaat suhtautuvat kaukoldmmon tuotantoon pienydin-
voimalla ja miten pienydinvoiman kannattajat ja vastustajat haluaisivat
osallistua hanketta koskevaan paatdksentekoon. Tiedot perustuvat mar-
raskuussa 2021 toteutettuun asukaskyselyyn [3].

Asukaskysely

Suomenkielinen asukaskysely toteutettiin Innolinkin kuluttajapaneelin
verkkopohjaisena survey-kyselynd 10.-16.11.2021 Helsingin, Espoon ja
Vantaan asukkaille (N = 1600). Vastausprosentit olivat 36 % Helsingiss4,
44 % Espoossa ja 35% Vantaalla. Virhemarginaali on 2,4 %.

Vastaajat olivat idltddn 18-75-vuctiaita. Ikdryhméjakaumat noudattelivat
padosin paakaupunkiseudun ikdjakaumaa, vaikka 60-69-vuotiaiden ika-
luokka oli aineistossa hieman yliedustettu (17 % tilastoidun 12 % sijaan) ja
yli 70-vuotiaiden ikdluokka oli puolestaan hieman aliedustettu (11 % tilastoi-
dun 15 % sijaan). Vastanneista oli miehia 50 % ja naisia 50 %, mika edusti
alueen tilastoitua sukupuolijakaumaa. Ylimpien tuloluokkien ja korkeasti
koulutettujen osuus kyselyyn vastanneista oli merkittavasti suurempi kuin
naiden luokkien osuus paakaupunkiseudun vaestosta.

1 Helsingissé maakaasun, kivihiilen ja 6ljyn yhteenlaskettu osuus kaukoldammaon tuotannosta oli 89% vuonna 2020. Espoossa maakaasun ja kivihiilen yhteenlaskettu osuus oli

61%. Vantaalla maakaasun, kivihiilen ja turpeen yhteenlaskettu osuus oli 16%. [4]
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Taulukko 1. Miten suhtautuisitte pienydinvoimalan kayttéénottoon omassa asuinkunnassanne? Suhtautuminen pienydinvoimaan vuoden 2021 asukas-
kyselyssd (N=1600).

Kielteisesti = En myonteisesti enka kielteisesti  m Myonteisesti

vies | 16%

Iké 70+ 21%
60-69 29%
50-59 34%
40-49 33%
30-39 35%
20-29 27%

18-19 21%

Koulutustausta Yliopisto- tai tiedekorkeakoulututkinto 29 %
[ |
Opisto- tai ammattikorkeakoulututkinto 34 %
I |
Ammattikoulu tai kouluasteenammatillinen tutkinto 28 %
I |
Ammattikurssi tai lyhyt ammattikoulutus 30 %
I |
Ei ammatillista koulutusta 30 %
Koulutusala Muu 31%
Palveluala 34 %
Terveys- ja sosiaali-ala 36 % S 27% 3%
Yhteiskuntatieteellinen koulutus 37% S 23% . 40%
Tekniikan koulutus 8% 0 19% 8%
Kaupallinen koulutus 2% S ww o ms%
Humanistinen / taideala 46% Coa0% o maw
Kasvatustieteellinen 36 % S asw
Kotitalouden vuositulot (brutto) En halua sanoa 42 %
Yli 100 000€ 17%
50 000 - 100 000€ 25%
40 000 - 49 999€ 30%
30000 - 39 999€ 31%
20000 - 29 999€ 36 %
10000 - 19 999€ 33%
Vahemmén kuin 10 000€ 27%
Wik puslueen ehdokast En halua sanoa a2%
aanestitte kesdakuussa i o
Vihresit 40 %
SDP 20%
(okoomus | 19%
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Suhtautuminen pienydinvoimalan
kayttoonottoon omassa asuinkunnassa

Paakaupunkiseudun suomenkielisista asukkaista lahes puolet (46 %)
suhtautuu myonteisesti mahdollisen pienydinvoimalan kayttédnottoon
omassa asuinkunnassaan. 31 % suhtautui kielteisesti ja 23 % ilmaisi, ettei
suhtaudu asiaan myonteisesti eika kielteisesti (Taulukko 1).

Suhtautuminen on vahvasti sukupuolittunutta. Naisista pienydinvoi-
maloiden kayttddnottoon suhtautuu kielteisesti 45 % ja miehista 16 %.
Myonteisesti pienydinvoimaloihin suhtautuu naisista vain 30 %, kun taas
miehista jopa 63 %.

Ikaryhmista kaikkein my®nteisimmin pienydinvoiman kayttéonot-
toon omassa asuinkunnassa suhtautuivat kolme vanhinta ikéluokkaa.
Yli 70-vuctiaista vastaajista 63 % ja 60-69-vuotiaista seké 50-59-vuotiaista
puolet suhtautuu my®nteisesti. Vahaisintd myonteisyys on 30-39-vuoti-
aiden keskuudessa. Taméan ikdryhman keskuudessa on myds eniten
kielteisyytta (35 %).

Koulutustausta vaikutti tuloksiin siten, ettd eniten kannatusta oli yli-
opisto- ja tiedekorkeakoulututkinnon (52 %) ja ammattikurssin tai lyhyen
ammattikoulutuksen (51 %) suorittaneissa, kun taas kielteisimpié (34 %)
olivat opisto- ja ammattikorkeakoulututkinnon omaavat vastaajat.

Pienydinvoimaa kannattavat eniten vastaajat, joiden kotitalouden
yhteenlasketut bruttovuositulot ovat korkeimmat. Ryhméssa 50 000 —
100 000 euroa mydnteisyys on 56 % ja viela myonteisempia (59 %) ovat
yli 100 000 euron ryhméaén kuuluvat vastaajat. Kielteisimpia olivat vas-
taajat, joiden kotitalouden vuositulot ovat valilla 20 000 — 29 999 euroa
(36%).

Puoluetaustoittain vahvin kannatus loytyy kokoomusta (65 %), SDP:ta
(56 %) ja perussuomalaisia (55 %) viime kuntavaaleissa aanestaneiden
vastaajien keskuudesta. Eniten kielteisyytta on vasemmistoliittoa (43 %) ja
vihreitd (40 %) danestaneiden keskuudessa. Pienydinvoimaan kielteisesti
suhtautuvia on merkittava osuus (42 %) myés heissé, jotka eivat halun-
neet ilmaista danestyskayttaytymistaan viime kuntavaaleissa.

Pienydinvoima ei ole suosittu energiamuoto
kaukolammon tuotantoon

Asukaskyselyssa esitettiin myds kysymys ”"Miten suhtaudutte kaukoldm-
mon tuottamiseen eri energiamuodoilla?” (Taulukko 2). Arvioitavana oli
13 eri energiamuotoa.

Esitettyjen vaihtoehtojen joukossa pienydinvoima oli vasta kymme-
nenneksi suosituin energiamuoto. Vastaajista 46 % suhtautui kauko-
l&mmdn tuotantoon pienydinvoimalla myonteisesti, 28 % kielteisesti ja
26 % vastasi, ettei suhtaudu myonteisesti eika kielteisesti.

Suositumpaan keinoon, erilaisten hukkaldampojen hyddyntamiseen,
vastaajista suhtautui myonteisesti 81 % ja vain 3 % kielteisesti. Selkeat
"inhokit” olivat kivihiili ja turve.

Pienydinvoiman kannattajilla ja vastustajilla erilaiset
kasitykset padtoksenteosta ja osallistumisesta

Kyselyssé tiedusteltiin myds vastaajien suhtautumista kansalaisosallistu-
miseen, viestintaan ja paatoksentekoon tilanteessa, jossa omaan asuin-
kuntaan suunniteltaisiin pienydinvoimalaa. Kaikista vastaajista 88 % oli
samaa mieltd vaittdmasta ”Jos asuinkuntaani suunnitellaan pienydinvoi-
malaa, niin mielestani asukkaita tulee informoida hankkeesta”. Vastaajat
pitivat myos asukkaiden mahdollisuutta osallistua yhteissuunnitteluun tar-
keana: 71 % oli asiaa koskevasta vaittdmasta samaa mieltd (Taulukko 3).

Enemmisto vastaajista (57 %) kannatti kunnallisen neuvoa-antavan
kansanaanestyksen jarjestdmista, jos omaan asuinkuntaan suunnitellaan
pienydinvoimalaa. Vain alle puolet (42 %) oli valmis jattdmaan paatok-

senteon kaupunginvaltuustolle. Joka neljds vastaaja oli eri mieltd ja joka
kolmas ei ollut muodostanut kantaansa.

Vaikka lopullista paatdksentekovaltaa epéarditiin antaa valtuustolle, niin
vastaajien enemmistolla oli kuitenkin selva periaatteellinen ndkemys siita,
ettd jos omaan asuinkuntaan suunnitellaan pienydinvoimalaa, niin kau-
punginvaltuustolla pitaa olla oikeus hyvéksya tai hylata hanke. Vastaajista
65 % oli vaittdmastd samaa mielté ja vain 10 % eri mielta.

Pienydinvoiman kannattajien ja vastustajien osallistumista ja paatok-
sentekoa koskevissa mielipiteissa oli eroja. Puolet kannattajista on sita
mieltd, ettd kaupunginvaltuusto voi paattda pienydinvoimahankkeesta,
kun vastustajista tatéa mielta on vain 29 %. Kannattajista vdahan alle puo-
let haluaa neuvoa-antavan kunnallisen kansandanestyksen, vastustajista
lahes 70%.

Kyselyssé tiedusteltiin myds vastaajien luottamusta tiettyihin toimijoihin
ja toimijaryhmiin pienydinvoimaloita koskevassa valmistelussa ja paatok-
senteossa (Taulukko 4). Enemmistd vastaajista piti Sateilyturvakeskusta
(70 %), VTT:td (66 %) ja yliopistoja (59 %) luotettavina. Luottamus
STUKiin on ollut vahvaa aiemmissakin vastaavan kaltaisissa kyselyissa
[2, 5]. Vastaajat kokivat véhiten luottamusta kunnallishallintoa, Posivaa
ja tiedotusvélineitéd kohtaan. Yleisesti ottaen ympéristojarjestot koettiin
luotettavampina toimijoina kuin energiayhtiét. Tdma on havaittu kansal-
lisellakin tasolla [2].

Taulukossa 5 luottamusta toimijoihin on tarkasteltu nettoluvun avulla,
joka on saatu laskemalla yhteen erittdin paljon ja melko paljon luottavien
prosenttiosuudet yhteen ja vahentdmalla siitd melko vahan ja erittdin va-
han luottavien prosenttiosuuksien summa [2].

Seka pienydinvoiman vastustajat ettd kannattajat luottavat eniten
STUKiin ja VTT:hen. Vastustajien ja kannattajien valinen vertailu osoittaa
selvid eroja vahiten luotettujen toimijoiden osalta. Vastustajat luottavat
véhiten ydinvoima-alan "vanhoihin” yhtiéihin (Fortum, TVO ja Posiva),
kannattajat puolestaan tiedotusvélineisiin, ymparistojarjestoihin ja kun-
nallishallintoon.

Lopuksi: pienydinvoimahankkeissa tarvitaan
vuorovaikutteista ja osallistavaa paatoksentekoa

Asukkaiden nakemykset pienydinvoimaloista ja osallistumisesta niita
koskevaan suunnitteluun ja paatdksentekoon vaikuttavat hankkeiden
paikalliseen hyvaksyttévyyteen.

Vuosikymmenien ajan ydinvoimasektori on tukeutunut Decide,
Announce, Defend (DAD) -lahestymistapaan [6, 7]1. Lahestymistavassa
"ongelma” ja sen "ratkaisu” on maaritelty etukateen, jolloin kansalais-
osallistuminen hankkeisiin on koskenut pelkistetysti vain sitd, mihin esi-
tetyistd kunnista ydinlaitos sijoitetaan. Kansalaiskeskustelussa on haluttu
vertailla myos erilaisia energiantuotantotapoja.

Suomessa ydinvoimalaitokset on sijoitettu pieniin kuntiin, kauas suu-
rimmista asukaskeskuksista, kun taas pienreaktoreita oltaisiin sijoittamas-
sa lahelle tihedd asutusta. Nykyisten ydinvoimaloiden merkitys pienen
"isdntékunnan” taloudelle on ollut huomattava. Suuressa kaupungissa
pienydinvoimala olisi laihempi kuntataloudellinen ”porkkana”, miké tulee
vaikuttamaan kunnan ja yhtion vélisiin suhteisiin.

Mitd aiemmista kiistoista voisi oppia? Yksi keskeinen valinta on on-
gelman maérittelyn laajuus. Otetaanko kansalaisosallistumisen ja yh-
teissuunnittelun lahtékohdaksi kaupungin kaukoldammaontuotantovaih-
toehtojen ja niiden vaikutusten vertailu vai rajataanko ongelma ja sen
ratkaisu jo etukateen vain yhteen teknologiaan ja laitoksen sijoituspai-
kan valintaan?

Asukaskysely osoitti, ettéd pienydinvoima ei ole suositumpien kauko-
l&mmon tuotantovaihtoehtojen joukossa. Mahdollisissa pienydinvoima-
hankkeissa onkin odotettavissa vilkasta keskustelua vaihtoehtoista.
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Taulukko 2. Miten suhtaudutte kaukoldmmdn tuottamiseen eri energiamuodoilla? ® Kielteisesti ~ m En myonteisesti enké kielteisesti Mybnteisesti

Erilaisia hukkalampoja hyédyntamalla

Meresté otettavalla [immolla

Teollisuuden puutdhteilld

Lampopumppuvoimalalla

H 15 81

Biokaasulla INERI2s 68

Muulla biomassalla e 31 59
Geotermiselld lammélla B2 3% o 58
Maakaasulla  FEEERI e 52
Loviisan ydinvoimalalla  [PE s 47
Pienydinvoimalla P ERT2e 46
Metsapolttoaineilla  FEEEFERsr 33
Turpeella I s 22
Kivihiilella 22 16

Taulukko 3. "Jos asuinkuntaani suunnitellaan pienydinvoimalaa, niin mielesténi ...”. Asukkaiden ndkemykset kansalaisosallistumista ja -viestintdé kos-
kevissa véittdmissé vuoden 2021 asukaskyselyssa.

Asukkailla tulee olla mahdollisuus osallistua yhteissuunnitteluun. =~ 8 9%

Jos asuinkuntaani suunnitellaan pienydinvoimalaa, kaupungin-
valtuustolla pitaa olla oikeus hyvéksya tai hylata hanke.

Asuinkunnassani tulee jarjestaa kunnallinen

neuvoa-antava kansanaanestys.

Jos asuinkuntaani suunnitellaan pienydinvoimalaa,
osallistun aihetta koskevaan yleisétilaisuuteen.

Kaupunginvaltuusto voi paattaa asiasta.

Jos asuinkuntaani suunnitellaan pienydinvoimalaa,
osallistun hanketta vastustavaan mielenosoitukseen.

Taulukko 4. Missa méaéarin luotatte seuraaviin tahoihin pienié
ydinreaktoreita koskevassa valmistelussa ja paatéksenteossa?

Sateilyturvakeskus
VTT

Yliopistot
Ympéaristoministerio
Euroopan unioni
Ymparistojarjestot
Helen Oy

Fortum Oyj
Eduskunta

TEM

Hallitus

Vantaan Energia Oy
Fennovoima Oy
TVO
Kunnallishallinto
Posiva Oy

Tiedotusvalineet
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Paljon mEn paljon, enka vahan mVahan

70 % 9 %

66 % 9%

59 % 13%
49 % 25 %
47 % 25%

39% 28 %
37% 26 %
37% 28 %
36 % 32 %
35% 31%
35% 35%
34% 25%
32% 27 %
31% 27 %
27 % 35%
25% 27 %

25% 36 %

Eri mieltd 1 En samaa enké eri mielta [ Samaa mielta

10%

19%
20%
25 %
46%
Taulukko 5. Missé maérin luotatte seuraaviin tahoihin pienié ydinreaktoreita
koskevassa valmistelussa ja paatoksenteossa? Erilaisten toimijoiden luottamuk-
sen nettoluvut suosituimmuusjérjestyksessa yleiselld tasolla, sekéd pienydinvoi-

maa vastustavien ja pienydinvoimaa kannattavien vastaajajoukkojen keskuudes-
sa vuoden 2021 asukaskyselyssa.

Kaikki vastaajat Netto Caig?ggti;;:(t)iman Netto E;ir:lyacﬂg}l:timan Netto
Sateilyturvakeskus 61  Séteilyturvakeskus 40  Sateilyturvakeskus 76
Teknologian tutkimus- 56 Teknologian tutkimus- 30 Teknologian tutkimus- 7
keskus VTT Oy keskus VTT Oy keskus VTT Oy

Yliopistot 46 Ymparistojarjestot 25 YVYliopistot 62
Ymparistoministerio 24 VYliopistot 23 Euroopan unioni 42
Euroopan unioni 22 Ympéristoministerio 19 Fortum Oyj 33
Ymparistojarjestot 11 Euroopan unioni -6 Helen Oy 32
Helen Oy 10 Hallitus -17  Vantaan Energia Oy 32
Vantaan Energia Oy 9  Eduskunta -21  Teollisuuden Voima Oyj 29
Fortum Qyj 8  Helen Oy -22  Ympéristoministerio 21
Fennovoima Oy 5 K?l;ige?:g"keim' -22  Fennovoima Oy 26
Tyo- ja elinkeino- 5 Vantaan Energia Oy -4 10 ja elinkeino- 23
ministerio ministerid

Teollisuuden Voima Oyj 4 Tiedotusvalineet -25  Eduskunta 21
Eduskunta 4 Fennovoima Oy -25  Posiva Oy 20
Hallitus 0 Kunnallishallinto -27  Hallitus 11
Posiva Oy -1 Fortum Oyj -28  Kunnallishallinto 5
Kunnallishallinto -8  Teollisuuden Voima Oyj -32  Ympéristojarjestot 1
Tiedotusvalineet -11  Posiva Oy -33  Tiedotusvélineet -1
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Enemmistd (71 %) vastaajista katsoi, ettd asukkaiden tulee voi-
da osallistua yhteissuunnitteluun pienydinvoimahankkeessa.
Ymparistdvaikutusten arviointimenettelyssa yhteissuunnittelu on mah-
dollista. Menettelyn tavoitteena on myds vertailla vaihtoehtoja kattavasti.

Ydinenergialain mukaisessa periaatepaatdksessa arvioidaan ydin-
laitoksen rakentamista yhteiskunnan kokonaisedun nakdkulmasta.
Lahtokohtaisesti kokonaisedun kasite mahdollistaa laajan keskustelun,
mutta nykyisen ydinenergialain mukaiset periaatepaatdsvaiheen kuule-
mistilaisuudet ovat kankeita. Kuulemistilaisuudet eivét ole vuorovaikuttei-
sia, koska ministerit sallii vain yksittaisia puheenvuoroja, ei osallistujien
vélista keskustelua [8].

On oletettavaa, etté pienydinvoimahankkeissa yhteissuunnittelua odot-
tavat asukkaat tulevat pettymdaan, jos osallistuminen toteutetaan ydin-
energialain vuosikymmenia vanhojen osallistumiskaytantéjen mukaisesti.

Viitteet

Joustamaton menettely on jo aiheuttanut muutoksia kuulemisen kay-
tannon jarjestelyissa. Periaatepaattsvaiheessa kuulemistilaisuuksia on
jatkettu virallisen osion jalkeen epavirallisella keskusteluosiolla, jossa
osallistujille on tarjottu mahdollisuus keskustella vapaamuotoisemmin,
esittaa kysymyksia viranomaisten ja yhtion edustajille ja saada myds vas-
tauksia [9].

Epaviralliset osallistumisjarjestelyt eivat kuitenkaan poista tarvetta pai-
vittda lakia ja uudistaa menettelytapoja esimerkiksi yhteistoiminnallisia
menettelyja kayttamalla [10].

Ydinenergialain kokonaisuudistus avaa mahdollisuuden paivittaa
kansalaisosallistumista ohjaavat ajattelumallit ja kdytdnnét ydinvoima-
sektorilla. Uudistus voisi véhentdd menettelytapoja koskevaa epaoikeu-
denmukaisuutta, mikd on koettu ongelmaksi ydinvoimahankkeiden paa-
toksenteossa.
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