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LUKIJALLE

Yliopistomaailma on Suomessakin ”kansainvälistynyt”. Tämä moni-
ulotteinen ilmaus on merkinnyt ennen muuta irrottautumista siitä 

kansallisesta puhetavasta, jonka sisällä yliopistot ainakin ihmistieteiden 
aloilla toimivat vielä 1980-luvulla. Itse olen kokenut vahvasti tämän 
muutoskauden, jolla on ollut oma merkityksensä myös tässä julkaista-
ville artikkeleille. 

Olen opettanut ja tutkinut politiikkaa – oppiaineen nimi on edel-
leen valtio-oppi – Jyväskylän yliopistossa vuodesta 1978 lähtien, aluksi 
apulaisprofessuurin viranhoitajana, v. 1983–1993 apulaisprofessorina, 
v. 1993–2014 professorina, jonka aikana toimin kaksi 5-vuotiskautta 
Suomen akatemian akatemiaprofessorina, sen jälkeen emeritusprofesso-
rina. Omassa toiminnassani yliopiston ja tutkimuksen ”kansainvälisty-
minen” on näkynyt eri tavoin. 

Tutkimuskohteeni ja -aineistoni ovat olleet 1980-luvun alusta alkaen 
muualla kuin Suomessa, pääosin saksalaisella, ranskalaisella ja englanti-
laisella kielialueella Euroopassa ja ajallisesti tietyllä etäisyydellä nykyhet-
kestä. Tätä varten olen vuodesta 1981 alkaen oleskellut tutkimusaineis-
ton keräämisen ja kollegakeskustelujen nimissä toistuvasti ulkomailla. 
Nyttemmin tutkimusaineistoni – kuten parlamenttien täysistuntodeba-
tit – on laajalti digitalisoitu, joten pitempiä ulkomaanperiodeja en ole 
vuoden 2009 (Freiburg) jälkeen tarvinnut. Tämä on tavallaan vahinko, 
sillä ulkomailla asumisen sisältämä politiikan, median, jalkapallon ja elä-
mäntavan seuranta on jotakin enemmän kuin digitaalinen seuranta. 



7

Toinen muutos näkyy siinä, miten tutkimuksen ja opetuksenkin kieli 
on paljolti siirtynyt nykyajan lingua francaan eli englantiin. Olen kui-
tenkin pitänyt kiinni etenkin saksasta sekä tutkimuskohteideni – Max 
Weber, Bundestagin debatit – että osittain omien kirjoitusteni kielenä. 
Englanniksi kirjoittamissani teksteissäkin olen pyrkinyt siteeraamaan 
klassikoita alkukielellä vähintäänkin alaviitteissä ja saivarrellut käännök-
sillä – Weber-tutkimuksessa ne ovat erityisen tärkeitä sekä kustantajien 
että akateemisten lehtien anglo-provinsialismia vastaan.

Interventioita suomalaisen poliittiseen debattiin olen tehnyt säästeli-
äästi. Kansainvälisille foorumeille kirjoitetut tutkimukseni ovat – myös 
emerituskaudella – vieneet riittävästi aikaani, eikä, kuten mainittu, poli-
tiikka Suomessa ole koskaan ollut ensisijainen tutkimuskohteeni. Kun 
olen käsitellyt sitä suhteessa parlamentarismiin, yliopistoon ja Euroopan 
unioniin, olen lähtenyt vanhasta Käsitteet liikkeessä-teokseen (Hyväri-
nen ym. toim. 2003) kirjatusta periaatteesta käsitellä Suomea tuttuna 
ulkomaana. Akateemiselta etäisyydeltä kirjoitetut puheenvuorot eivät 
ole vain kannanottoja juuri kiisteltyyn ”asiaan” vaan myös muutosesi-
tyksiä debatin asialistaan. Emeritusta toimittajat harvemmin vaivaavat: 
muutamia haastatteluja olen antanut, mutta olen jättänyt ne pois tästä 
kokoelmasta.

Suomeksi kirjoitetut tekstini ovat laajempien akateemisten kirjoi-
tusteni sivutuotteita ja osin laajemmalle kuin puhtaasti akateemiselle 
yleisölle suunnattuja. Viimeksi olen julkaissut suomenkielisten tekstien 
kokoelman v. 2012 nimellä Parlamentarismi retorisena politiikkana (aikai-
semmat kokoelmat Palonen 1981, 1987, 1997). Tuossa vaiheessa olin jo 
päässyt sisään parlamentaarisen politiikan tutkimukseen, vaikka laajem-
mat työni onkin julkaistu sen jälkeen (Palonen 2014, 2016, 2018, 2021). 

Kirjan otsikko viittaa pelivaraan poliittisesti toiminnan kriteerinä. 
Parlamentti, yliopisto ja Eurooppa eivät minulle ole niinkään paikkoja 
kuin erilaisia tyylejä toimia poliittisesti. Tässä kokoelmassa tutkimus-
profi ilini pitkäaikaiset kerrostumat – politiikan käsitteen ja sen historian 
tutkimus, käsitehistorian ja poliittisen retoriikan tutkimus, Max Webe-
rin poliittinen ajattelu – ovat esillä kulloisistakin teemoista riippumatta 
ja nostaen esiin niiden yhteydet parlamentaariseen politiikkaan. Parla-
menteissa olen korostanut hallituksen parlamentaarisen vastuun rinnalla 
parlamentaarista menettelyä, debattien retoriikkaa ja edustajien vapautta 
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sen edellytyksenä sekä ajalla peluun monia muotoja parlamentaarisen 
politiikan tunnusmerkkeinä.

Kokoelma sisältää erilaisia tekstilajeja: kirjoituksia yliopistoissa jul-
kaistuissa kokoomateoksissa, artikkeleita akateemisissa lehdissä sekä 
puheenvuoroja laajemmalle yleisölle suuntautuvalla verkkosivustolla. 
Mukana on ohjelmallisia kirjoituksia, yleiskatsauksia ja detaljoituja ana-
lyysejä teksteistä sekä puheenvuoroja ajankohtaisiin akateemisiin tai 
muihin poliittisiin kiistoihin. Monilla teksteillä on suora yhteys kan-
sainvälisillä foorumeilla julkaistuihin kirjoituksiini. Jotkut tekstit ovat 
julkaisun toimituksen tilaamia juttuja, mutta puheenvuoroluontoiset 
tekstit ovat spontaaneja interventioita ajankohtaisiin debatteihin tai yri-
tyksiä muuntaa niiden kysymyksenasettelua.

Kokoelman aloittaa (2) Jyväskylän yliopiston pääsykoekirjassa jul-
kaistu artikkeli, joka tiivistää politiikan käsitettä koskeneiden siihen-
astisten tutkimukseni pääideat (vrt. Palonen 2006, 2007a,b). Se tarjoaa 
taustaa myöhemmälle näkemykselleni, että parlamentaarisen menette-
lyn ja debatin sekä aikapelin politiikka on intensiivisempää politiik-
kaa kuin mikään muu: siinä toisin toimisen mahdollisuus tulee monin 
tavoin ja moneen kertaan selväksi parlamentaarikoille itselleen. 

Toisin toimimisella on suora yhteytensä tutkimuksiin Max Weberistä, 
joista johdanto-osassa julkaistava katsausartikkeli (3) Weberin 150-vuo-
tispäiväksi havainnollistaa omaa profi iliani Weber-tutkijana. Das ‘Weber-
sche Moment’-kirjassani 1998 esitin tulkinnan kontingenssin käsitteestä, 
joka sisältää sekä fortuna- että Chance-käsitteen, jonka usein suomennan 
pelivaraksi. Suora yhteys parlamenttitutkimukseen nojaa Weber-tulkin-
tani toiseen johtoideaan, jonka olen esittänyt teoksessani ”Objektivität” 
als faires Spiel (2010): ”objektiivisuus” viittaa Weberillä debattiin pro et 
contra, jota kontrolloi reilun pelin periaate, jonka lähin historiallinen 
toteutuma on Britannian parlamentin menettelytapasäännöissä. 

Politiikkapuhetta käsittelevä artikkeli (4) kiteyttää (Länsi-)Saksan 
Liittopäivillä vuosina 1949–2017 käsittelevän kirjani Politik als parla-
mentarischer Begriff  (2021) tulkinnat ja metodiset valinnat. Johtoideoina 
ovat politiikan käsitteen tulkinta neljän alakäsitteen (politisointi, polity, 
politikointi ja policy, Palonen 2003) kautta sekä retoriset topokset väli-
neinä sen etsimiselle, mistä politiikkapuhetta on Liittopäivien debateissa 
löydettävissä (topos-retoriikasta ks. myös Palonen 2006). 
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Parlamenttiosion aloittaa kolme yleistajuista artikkelia parlamentaa-
risesta menettelystä. Ensimmäinen (5) täsmentää teesiäni yhteydestä 
parlamentaarisen debatin ja Weberin proseduraalisen objektiivisuus- ja 
tiedekäsitteen välillä. ”Parlamentin valta ja vapaus” (6) suhteuttaa edus-
kunnassa keväällä 2021 käydyn jarrutuskeskustelun parlamentaaristen 
menettelyjen historiaan, parlamenttien resursseihin ajankäytön kont-
rollissa, artikkelin taustana omat parlamentaarisen politiikan historiaa 
koskevat kirjoitukseni. Osion kolmas artikkeli (7) käsittelee tarkem-
min parlamentaarista menettelyä valintatilanteena vastakohtana vaalien 
käsittämiselle pelkäksi mielipiteen ilmaukseksi. Neljäs artikkeli (8) ana-
lysoi Euroopan parlamentin työjärjestystä, joka nojaa ranskalaiseen mal-
liin, jossa debatilla ei ole yhtä perustavaa merkitystä parlamentin kes-
keisenä toimintana kuin Westminsterissä. Osuuden päättää toukokuussa 
2023 Politiikan tutkimuksen päivillä Jyväskylässä pidetty esitys (9) ”Par-
lamentarismi poliittisena aikapelinä 25 vuotta myöhemmin” parlament-
titutkijan autobiografi ana. Perehtyessäni parlamentaariseen politiikan 
tyylin ymmärsin, että ajalla pelaaminen on sisäänrakennettu parlament-
tiin monin tavoin: menettelytapaan, edustajien toimintamuotoihin sekä 
ajan niukkuuden ja väljyyden väliseen jännitteeseen jne. Tästä näkökul-
masta voi kritikoida sekä parlamentin että edustajien väitettyä voimat-
tomuutta ja korostaa parlamentin monitahoisten ajallisten pelivarojen 
merkitystä ja käyttötaitoa. 

Käsityksillä politiikasta on olennainen merkitys yliopistojen ja yli-
opistoväen poliittiselle lukutaidolle. Parlamentarisointi artikkelissa (10) 
arvioin yliopistollista päätöksentekoa ja erotukseksi 1970-luvun puo-
luevaalia korostaneista näkökulmista ehdotan parlamentaarisen deba-
tin mukaista vastakkaisten näkökulmien hyväksymistä ja arvottamista 
akateemisessa maailmassa. Polemiikissa yliopistojen politiikka-allergi-
asta (11), korostan Weberiin vedoten debattia parlamenttia ja yliopis-
toa yhdistävinä tekijöinä ja tähän liittyen poliittisen aspektin arvoa 
tutkimukselle. Suomalaisen politiikan tutkimuksen historiasta käsitte-
len edesmenneen kollega Ilmari Susiluodon (12) kirjoitusten merki-
tystä politiikan ajan ja kielen nostamisessa politiikan tutkimuskohteeksi, 
myös itselleni. Yhdessä Niilo Kaupin kanssa olen kirjoittanut (13) kat-
sauksen Max Weber-viitteisiin suomalaisessa politologiassa ja erityisesti 
Politiikka-lehdessä. Jäähyväisluennossani ”Professorit poliitikkoina” (14) 
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käsittelen professoreiden määrän dramaattista vähenemistä ministereinä 
ja kansanedustajina sodan jälkeen, osana politiikan demokratisoitumista. 
Analysoin kirjoituksessa myös sitä, millä eri tavoin toiminnan poliitti-
nen aspekti, pelivara ja kiistely, on erottamaton osa professorien tutki-
musta, opetusta sekä erilaisia arviointitehtäviä.

2010-luvulla ajauduin mukaan Eurooppa-tutkimukseen. 1990-luvulla 
olin kosmopoliittinen interreilaaja ja vahvasti EU-jäsenyyden kannalla. 
Silti en ymmärtänyt EU:n sisältämää ylivaltiollisen politiikkatason peli-
varaa ennen kuin EU:ta koskeviin tutkimusprojekteihin kietoutumistani. 
Näistä ensimmäinen oli Claudia Wiesnerin Marie Curie-hanke Jyväs-
kylä-oleskeluineen, toinen Niilo Kaupin 5-vuotinen FiDiPro (Finnish 
Distinguished Professor)-hanke (TRACE), joka kiinnitti minut vielä 
emerituksena läheisesti Jyväskylän yliopistoon. Niilon (esim. Kauppi 
2018) ja Claudian (esim. Wiesner 2018) työt ovat alun alkaen poiken-
neet Eurooppa-tutkimuksen valtavirrasta (ks. myös TRACE-projektin 
julkaisu Kauppi ja Palonen toim, 2022). Samoin kollegat Juri Mykkä-
nen ja Kari Paakkunainen Helsingin yliopistosta ovat osaltaan tukeneet 
Eurooppa-kiinnostustani.

Projektien sivutuotteena ryhdyin kirjoittamaan Eurooppa-tee-
moista. ”EU politisoivana mahtina” (15) sisältää yksinkertaisen teesin, 
että ylivaltiollinen ulottuvuus sellaisenaan politisoi EU:n ja sen edeltä-
jät avaamalla uuden pelikentän tai polity-tason, johon politiikka jäsen-
valtioissa on suhteutettava. Parlamentarisointi tarjoaa näkökulman sekä 
EU:n nimipolitiikkaan (16) että esitykselle vaalipiirijaon irrottamisesta 
jäsenvaltioiden rajoista (17), mikä ajatus mainittiin jo v. 1952 deba-
teissa ylikansallisen ”Euroopan poliittisen yhteisön” muodostamisesta. 
Cohn-Bendit-kommentissa (18) korostuvat jalkapallon eurooppalaiset 
ja poliittiset piirteet, joiden analyysiä jatkan hänen EPssä (Saksasta tai 
Ranskasta valittuna edustajana) pitämiin puheisiin. Weber ja EU-kir-
joitus (19) havainnollistaa teesiäni Weberin valmiudesta hyväksyä yli-
valtiolliset poliittiset instituutiot, ja että Weberin ehdotukset Saksassa 
keisarikunnan parlamentarisoinniksi vuonna 1918 kohdistuvat samalla 
moniin EU:n parlamentaarisiin heikkouksiin. Junamatkustajan vapaus 
-artikkeli (20) havainnollistaa Quentin Skinnerin ”uusroomalaista” 
käsitystä vapaudesta riippuvuuden vastakohtana junamatkustajan näkö-
kulmasta, jota EU, Schengen ja euro ovat vahvistaneet, vaikka tämä ei 
vielä näykään rautatiepolitiikassa.   
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Kokoelman päättää julkaisuluetteloni vuodesta 2013 alkaen. Se 
havainnollistaa monien kokoelman artikkelien suoraa yhteyttä etenkin 
monografi oihini. Samalla näkyy se, kuinka spekulatiivisia ajatuskokeita 
on edelleen helpompi kirjoittaa suomeksi.

Artikkelien kokoaminen kirjaksi sisältää tunnettuja ongelmia, joihin 
ei ole patenttiratkaisuja. Tekstien korjaamisessa olen ollut varovainen, 
mutta pieniä tyylillisiä parannuksia olen tehnyt niistä erityisesti huo-
mauttamatta, samoin korjannut joitakin ”asiavirheitä”, kuten sen, että 
Max Weber ei nykytietämällä kuollutkaan espanjantautiin. Politiikasta-
sivustolla julkaistuista jutuista olen jättänyt pois toimituksen lisäämät 
ingressit ja muut nostot, Politiikan artikkeleista englanninkieliset abst-
raktit jne. 

Päivittämistä olen tehnyt lähinnä joidenkin myöhemmin julkaistu-
jen kirjoitusten viitteissä, mutta oman argumentointini ja formulointini 
olen lähes poikkeuksetta jättänyt muuttamatta, mikä sitoo tekstit kirjoi-
tus- ja julkaisukontekstiinsa. Samoin olen jättänyt tekstien päällekkäi-
syydet näkyviin, jolloin sama ajatus näyttäytyy osana eri debatteja ja eri 
tavoin formuloituna eri artikkeleissa. Myöskään viiteaparaatissa ja kir-
jallisuusluetteloissa en ole pyrkinyt täyteen systematisointiin ja koordi-
nointiin 

Kirjoituksiani ovat vuosien mittaan kommentoineet useat kollegat. 
Jo mainitsemieni Claudia Wiesnerin ja Niilo Kaupin lisäksi ainakin 
Tapani Turkka, Kia Lindroos, Anitta Kananen, Taru Haapala, Hanna-
Mari Kivistö, Anna Kronlund ja Mira Söderman. Oili Pulkkinen on 
osallistunut tekstien editointiin ja kieliasun kohentamiseen.
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Kaksi politiikan kä sitettä  
Tulkinta historiasta ja nykytilanteesta1 

Politiikka kiistanalaisena ja historiallisena kä sitteenä  

Politiikan kä sitteelle on tunnusomaista erä ä nlainen liukkaus. Sitä  
ei voida yksiselitteisesti mä ä ritellä , vaan pä invastoin mitä  tahansa 

kä sitystä  vastaan voi hyvin perustein vä ittä ä  vastaan. Kä sitteestä  voi esittä ä  
vastakkaisia tulkintoja, joita kaikkia voi puolustaa. Lisä ksi politiikka on 
niin arkipä ivä isessä  kuin akateemisessakin puheessa monisä rmä inen 
kä site. Sillä  on erilaisia aspekteja ja ulottuvuuksia, joita voi problemati-
soida eri nä kö kulmista, joilla on kaikilla oma historiansa. Arkipuheessa 
oletetaan esimerkiksi silloin kun joku julistaa, ”minä  en ole kiinnostu-
nut politiikasta”, että  politiikka on valmiiksi annettu, yleisesti tunnettu 
ja kaikkien samalla tavalla ymmä rtä mä  kä site. Taustalla on usein oppikir-
joissakin esitetty (kieli)teoria siitä , että  ilman yhteisiä  kä sitteitä  mistä ä n 
asiasta ei voida puhua. 

Tä ssä  artikkelissa puolustan pä invastaista nä kemystä , jonka mukaan 
kä sitteiden kä yttö  on ihmisten toiminnan historiallinen tulos, joka 
muodostuu niitä  koskevien kiistojen kautta. Esimerkiksi poliitikkojen 
vä ittelyä  ei voi lopettaa siten, että  joku auktoriteetti julistaa tietyn puhe-
tavan oikeaksi ja toisen vä ä rä ksi. Pä invastoin poliitikot voivat perustel-
lusti puolustaa nä kemystä , että  kä sitteistä  kiistely on itse asiassa politii-
kalle toimintana tunnusomaista: ilman kä sitteellisiä  kiistoja politiikkaa 

1 Tekijä n työ stä mä  suomenkielinen versio artikkelista Palonen 2006b.
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ei voi ymmä rtä ä  (ks. esim. Richter 2000). Ei voida julistaa tiettyjä  
kä sityksiä  politiikasta oikeiksi ja toisia vä ä riksi, vaan retorisen kamp-
pailun eri osapuolet voivat aina puolustaa nä kemyksiä ä n vastustajien 
kritiikiltä  tai muuttaa niitä  tä mä n perusteella kiistaa lieventä mä ttä . 

Seuraavassa tarkastelussa lä hden periaatteesta, että  politiikkaa ”on” 
kaikki mitä  politiikaksi nimitetä ä n. Toisin sanoen kä sitykset politiikasta 
eivä t ole tosia tai virheellisiä , oikeita tai vä ä riä , vaan ne liittyvä t aina 
tiettyyn kamppailuun politiikasta. Mutta tietystä  politiikkakä sityksestä  
ei suinkaan voi pä ä tellä , millaista politiikkaa tulisi tehdä , vaan eri 
kä sityksillä  on tietty liikkumatila ja samaa politiikkaa voi puolustaa eri-
laisten politiikkakä sitysten kannalta. 

Juuri politiikan kiistanalaisuuden, historiallisuuden ja 
monisä rmä isyyden vuoksi olen kiinnostunut siitä , kuka, milloin, missä  
ja miten puhuu politiikasta, millaisia muutoksia nä issä  suhteissa on tapah-
tunut, ja mikä  merkitys nä illä  muutoksilla on. Tä tä  lä hestymistapaa voi 
nimittä ä  kä sitehistorialliseksi. Tä hä n ei riitä  sen kysyminen, mitä  ulot-
tuvuuksia ja aspekteja politiikasta kulloinkin nostetaan esiin, vaan myö s 
se, miten kä sitteet problematisoidaan ja miten kä sitteitä  koskeviin kiis-
toihin suhtaudutaan. Nä in politiikkapuheen kä sitehistoria yhdistyy sen 
retoriikan analyysiin. 

Kä sitehistoriallisen tutkimuksen juoni on tehdä  selvä ksi, että  politii-
kalle ei ole mitä ä n vakiintunutta tai normaalia merkitystä . Jo arkikielessä  
kä sitettä  on ainakin noin sadan vuoden ajan kä ytetty monin tavoin, 
ja ihmiset voivat koko ajan nimittä ä  uusia asioita poliittisiksi tai 
kiistä ä  poliittinen luonne siltä  mitä  pitkä ä n on yleisesti pidetty poliit-
tisena. Esimerkiksi 1900-luvun alkupuolella se, mitä  oikeusteoree-
tikko Carl Schmitt piti Weimarin tasavallan aikana (1919–1933) val-
tion ykseyttä  murtavana epä politisoitumisena, nä yttä ytyi pä invastaisena 
toiselle saksalaiselle teoreetikolle Max Weberille. Schmittin tulkitsema 
epä politisoituminen olikin Weberin tulkinnassa pikemminkin politisoi-
tumista, ts. toimijain kamppailun ja pelivaran alueen laajenemista (ks. 
Palonen 1998). 

Tä ssä  mielessä  gallup-kysymys ”oletko kiinnostunut politiikasta?” 
ei itse asiassa kerro juuri mitä ä n. Kun vastakkaisia tekoja tai asianti-
loja voidaan nimittä ä  poliittisiksi, kiinnostus politiikkaan riippuu siitä , 
miten kukin politiikan ymmä rtä ä . Kun tarkastelee lä hemmin nykyistä  
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sekä  akateemista että  julkista puhetta politiikasta, voi hyvin ymmä rtä ä , 
kuinka politiikasta on tullut suoranainen malliesimerkki kiistanalaisesta 
kä sitteestä . On nimittä in mahdotonta ymmä rtä ä  puhetta politiikasta 
kysymä ttä  missä  mielessä  kä sitettä  kulloinkin kä ytetä ä n ja mikä  kä sitteen 
aspekti tai ulottuvuus on tarkastelun kohteena asianomaisessa yhteydessä . 

Sama kiistanalaisuus ja historiallisuus on tunnusomaista muillekin 
poliittisesti keskeisille kä sitteille, kuten vapaudelle, tasa-arvolle ja demo-
kratialle. Esimerkiksi demokratia tarkoitti suunnilleen Ranskan suureen 
vallankumoukseen asti 1700-luvun lopulla yksin suoraa demokratiaa, ja 
vasta 1800-luvun kuluessa edustamisen ja demokratian yhdistä minen 
alettiin kä sittä ä  mahdolliseksi ja toivottavaksi (esim. Rosanvallon 1992). 

Tavanomaisesta politiikkakeskustelusta kä sitteen historia helposti 
katoaa. On helppo olettaa, että  politiikkaa harjoitetaan aina ja kaik-
kialla, sen sijaan että  tunnustettaisiin että  kä sitteen kä yttö  on aina eri-
tyiseen tarkoitukseen tietyssä  yhteydessä  muodostettu puheteko. 
Kä sitehistoriallinen tutkimus korostaa kuitenkin sitä , kuinka nykyinen 
puhe politiikasta on varsin uutta, eikä  sitä  voi noin vain projisoida men-
neisyyteen tai mihin yhteyteen tahansa. Voi esimerkiksi kysyä , tehdä ä nkö  
yhden puolueen jä rjestelmissä  lainkaan politiikkaa vai ainoastaan poli-
tiikanvastaista politiikkaa. Ilman parlamenttia ja laajaa ä ä nioikeutta on 
nykyisiä  puhetapoja politiikasta vaikea ymmä rtä ä . Kä sitehistoriallisella 
tutkimusotteella on mahdollista suhteellistaa politiikkapuheen vä itettyjä  
uutuuksia ja jatkuvuuksia sekä  samanlaisuuksia ja erilaisuuksia. 

Filosofi set keskustelut tapaavat hieman kaavamaisesti vedota esi-
merkiksi poliittisen ja fi losofi sen ajattelun klassikoihin, kuten Aristo-
teleeseen, Thomas Hobbesiin tai Immanuel Kantiin ja muokata nä istä  
alkavia traditioita nykyaikaan. Politiikkaa koskeville kä sitekiistoille on 
ominaista se, että  niissä ei juurikaan viitata aikaisempaan keskusteluun. 
Poliitikkojen puheessa sekä  akateemisessa kirjallisuudessa on politii-
kasta puhuttaessa tavallisempaa vedota ”asiaan sinä nsä ”, sen ratkaisemi-
seksi, mikä  on politiikkaa tai poliittista. Toisin sanoen keskustelijat eivä t 
niinkä ä n viittaa politiikan teoreetikkojen (esimerkiksi Max Weberin, 
Hannah Arendtin tai Michael Oakeshottin) kä sityksiin politiikasta, kuin 
kaikille tuttuina pidettyihin ”poliittisiin realiteetteihin”. Tä mä  tehdä ä n 
kuitenkin siten, että  viittaukset tukevat esittä jä nsä  omaa kä sitystä . Nä in 
kä sitteen historiallisuus ja kiistanalaisuus tavallaan myö nnetä ä n, mutta 
halutaan piilottaa se vastapuolelta. 
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Tä ssä  tarkastelen politiikan kä sitteen historiaa, sfä ä ri- ja 
toimintakä sitteiden vastakohtaa, niitä  vastaavien tila- ja aikametaforien 
syntytaustaa ja -kontekstia sekä  kummankin kä sitteen omaa historiaa ja 
niiden sisä ltä mä ä  kä sitteellistä  vaihteluvä liä . Lopuksi erittelen politiik-
kaa malliesimerkkinä  kä sitteestä , josta puhuttaessa kiistely kuuluu itse 
asiaan. 

Monta kä sitystä , kaksi kä sitettä  

Kä sitehistorian kannalta voidaan erottaa siis lukuisia eriytyneitä  ja per-
soonallisia kä sityksiä  politiikasta, jotka kuitenkin on ymmä rrettä vissä  
muunnelmiksi kahdesta ja vain kahdesta toisilleen vaihtoehtoisesta politiikan 
kä sitteestä , eli sfä ä ri- ja toimintakä sitteistä  (ks. esim. Dunn 2000, 4–5). Tä ssä  
kirjoituksessa tarkastelen politiikan kä sitettä  koskevia kiistoja nä iden 
kahden kä sitteen vastakohdan historian nä kö kulmasta. Kiistoihin sisä ltyy 
kummankin kä sitteen erilaisten tulkintojen ja niiden vaihteluvä lin ana-
lyysi lä hinnä  1800-luvun jä lkipuoliskolta nykyaikaan ulottuvalla jak-
solla. Mielenkiintoni kohdistuu englantilaisten, ranskalaisten ja saksa-
laisten keskustelujen tuottamiin teksteihin, joita kuitenkin tä ydennä n 
joillakin suomalaisilla esimerkeillä  (osa niistä  sisä ltyy myö s Palonen 
2003:een). 

Kun puhutaan politiikasta, samakin kirjoittaja viittaa tavallisesti 
samanaikaisesti molempiin kä sityksiin, ja vain harvoin ne erotetaan 
selvä sti ja asetetaan vastakohdiksi toinen toisilleen. Nä in on laita sekä  
arkipä ivä isessä  puheessa että  akateemisessa keskustelussa. Tä stä  huo-
limatta ne viittaavat kahteen keskenä ä n kilpailevaan ja toisilleen vas-
takkaiseen politiikan kä sitteeseen. Politiikan kä sittä minen erilliseksi 
elä mä npiiriksi, sfä ä riksi, sektoriksi tai kentä ksi korostuu etenkin sil-
loin, kun halutaan vetä ä  raja politiikan sekä  muiden kä sitteiden vä lillä . 
Sektori, sfä ä ri, kenttä  ja myö s jä rjestelmä  viittaavat siis politiikkaan 
erä ä nlaisena tilakä sitteenä , joko maantieteellisten tai geometristen tilojen 
kaltaisena tai selvemmin metaforisena tilana. 

Akateemisessa keskustelussa politiikan tilakä sitteen johtava vertaus-
kuva on puhe ”poliittisesta jä rjestelmä stä ”. Suomessa puhe politiikan 
sfä ä ristä  on korostunut toisen maailmansodan jä lkeisenä  aikana. Jaakko 
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Nousiaisen teos Suomen poliittinen jä rjestelmä  (josta on otettu lukuisia 
painoksia vuosina 1959–2004) on hyvä  esimerkki ajatustavasta, jossa 
politiikka esitetä ä n yhtenä  jä rjestelmä nä  monista, osana useimmiten ”yhteis-
kunnaksi” nimitettyä  kokonaisuutta. Toisin kuin usein katsotaan, ei suin-
kaan ole ilman muuta selvä ä  että  politiikka olisi jonkin ”yhteiskunnalli-
nen” ilmiö , vaan monessa suhteessa ”poliittinen” ja ”yhteiskunnallinen” 
nä kö kulma kysymyksiin kilpailevat keskenä ä n. Kun politiikka sijoite-
taan jä rjestelmä ksi ”yhteiskunnan sisä ä n”, se samalla latistetaan harmit-
tomaksi ”yhteisten asioiden hoitamiseksi”, jossa pelivaraa ei nä hdä . 

Sekä  poliitikkojen omista puheista että  yleisö n, toimittajien ja tutki-
jain kirjoituksista on kuitenkin helppoa lö ytä ä  esimerkkejä  myö s toi-
sesta ajatustavasta, politiikan ymmä rtä misestä  toiminnaksi tai aktiviteetiksi. 
Kun puhutaan politiikasta, tä hä n sisä ltyy ajatus että  politiikalle on tunnus-
omaista se, että  aina voi – tai olisi voinut – toimia myö s toisin kuin toimitaan. 
Brittipolitologi Bernard Crickin tunnetun In Defence of Politics-teoksen 
(1962, 25) johtoideoita on, että  politiikka ei ole asia vaan toimintaa: 
”Politics is an activity, not a thing”. Politiikasta voi puhua vain siellä , 
missä  ihmisillä  on pelivaraa toimia myö s toisin. Samana vuonna 1959 
kuin Nousiaisen teoksen ensimmä inen painos ilmestyi, kirjailija Jouko 
Tyyri korosti sitä , että  ”politiikassa on aina pelinvaraa”, mikä  edellyttä ä  
nä kemystä  politiikasta toimintana (Tyyri 1959, 138). 

Politiikan ymmä rtä minen toiminnaksi tekee siitä  ajallisen ilmiö n. 
Politiikka tapahtuu ajassa ja toimijat myö s pelaavat ajalla. Toisin sanoen 
politiikassa kuluu aikaa, toimintaa analysoidaan aikayksikö illä  – ennen 
ja jä lkeen, mennyt, nykyinen ja tuleva jne. – ja sitä  jä sennetä ä n ajallisilla 
luokituksilla, kuten vaalikausilla. Toiminnalla voi olla myö s oma erilli-
nen rytminsä  tai temponsa. 

Politiikka opinalana: kadonnut kä site 

Ennen kuin siirryn politiikan sfä ä ri- ja toimintakä sitteiden vastakoh-
taan, viittaan lyhyesti politiikan varhaisempaan merkityskerrostumaan, 
nimittä in politiikan ymmä rtä miseen erä ä nlaisena opinalana, tieteen- tai 
taidonalana. Tä llainen puhe politiikasta on 1800- ja 1900-lukujen kulu-
essa siinä  mä ä rin muuttuneet, että  nykyisen lukijan ja toimijan on sitä  
lä hes mahdoton ymmä rtä ä . 
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Politiikka kuuluu nykyisissä  eurooppalaisissa kielissä  niihin sanoihin, 
joiden juuret ovat klassisessa kreikassa. Hannah Arendt (1968) onkin 
vä ittä nyt että  nimenomaan poliittinen -adjektiivin kä ytö ssä  vallitsee 
tietty kä sitteellinen jatkuvuus antiikin Kreikasta nykyaikaan. Toimijaa 
ilmaisevaa polites -kä sitettä  ei ole kuitenkaan siirretty uusiin kieliin, vaan 
latinan civis ja saksan Bü rger ovat toimineet mallina ”tilapä ispoliitikon” 
kä ä nnö ksille, kuten suomen ”kansalaiselle” (tä stä  ks. Stenius 2003). 

Joissakin kielissä , suomi mukaan lukien, politiikalle on ehdotettu 
omakielisiä  vastineita. Vielä  vuoden 1994 presidentinvaalien edellä  
Tyrvä ä n Sanomat jä rjesti lukijakilpailun presidentin, ministerin ja politii-
kan kä ä ntä misestä  suomeksi. Politiikan suomennostarjoukset osoittavat, 
kuinka tä hä n pä ivä ä n mennessä  ihmiset ovat oppineet kä yttä mä ä n suju-
vasti tuota klassisen kreikan lainasanaa, samalla kun niistä  voidaan lukea 
esiin erilaisia kansainvä lisen kä sitteen kä ytö n historiallisesti merkittä viä  
ulottuvuuksia (ks. Palonen 1995). 

Aristoteleen tieteiden luokitus on taustalla hä nen Tà  politikà  -teok-
sessaan. Kun tarkastelee teoksen kä sitemaailmaa, on ilmeistä  että  teok-
sen suomennos nimellä  Politiikka johtaa nykylukijaa harhaan. Teos ei 
kä sittele enempä ä  politiikan sfä ä riä  kuin aktiviteettia, vaan se on aika-
kautensa kuvaava ja arvottava esitys antiikin kreikkalaisesta kaupunkitasa-
vallasta, poliksesta. Kä ä nnö s, jonka myö s nykylukija voisi ymmä rtä ä  olisi 
lä hinnä  ”Oppi poliksesta”, Toisin sanoen ”politiikkaa” sfä ä rinä  tai akti-
viteettina ei ollut vielä  olemassa antiikin kreikkalaisten kä sitemaailmassa. 

Itsenä isillä  kaupunkitasavalloilla Italiassa ja muuallakin oli tiettyjä  
yhtä lä isyyksiä  antiikin polikseen, mutta pian politica -tieteenala siirrettiin 
koskemaan mitä  tahansa hallitsemista, hallintoa ja kä sitteenä  uutta ”val-
tiota”. Opinalana ”politiikka” tuli myö s keskiajan ja uuden ajan alun 
yliopistoihin (ks. Sellin 1978, Rubinstein 1987, Viroli 1992). Tä ssä  vai-
heessa oppineet eivä t kuitenkaan esittä neet kysymystä  siitä , mikä  koh-
teessa oli erityisen ”poliittista”. Pä invastoin ”politiikan” opinalasta tuli 
sateenvarjokä site erilaisille hallitsemista, hallintoa ja myö hemmin val-
tiota koskevalle opetuksen alalle. Saksalainen Polizeiwissenschaft tarkoitti, 
erityisesti vuoden 1648 Westfalenin rauhan jä lkeen, itsenä isten ruhti-
naskuntien sisä istä  hallitusta, hallintoa ja jä rjestyksenpitoa koskevaa opi-
nalaa. Tä llaisena se on tavallaan nykyisen hallinnontutkimuksen edeltä jä  
(ks. Brü ckner 1977). 



20

1700-luvulla elä mä n ja maailman eri alueiden erottaminen toisistaan 
tuli vallitsevaksi ajatustavaksi, jolloin niiden vä liset rajankä ynnit nousivat 
ongelmiksi. Tä ssä  yhteydessä  myö s ”poliittiselle” tai ”politiikalle” annet-
tiin uudestaan itsenä istä  merkitystä . Vanhasta politiikan sateenvarjotie-
teenalasta erkanivat aluksi etiikka ja taloustiede, pian myö s juridiikka, 
ja jä ljelle jä ä nyt politiikka -tieteenala jä i nyt kattamaan tietyn oman ja 
erityisen sektorinsa. Tä mä  nä kyy mm. Montesquieun (1748) ja Rousse-
aun (1762) kä yttä mä ssä  kä sitteessä  droit politique, poliittinen oikeus. Siinä  
”poliittinen” viittaakin oikeustieteen erityisalan tutkimuskohteeseen ja 
sen normatiivisiin periaatteisiin. 

Tä mä  tutkimuskohteen eriytyminen oli edellytys sille, että  tieteen-
alan nimitys ”politiikka” vä hittä in siirtyi koskemaan myö s sen tutki-
muskohdetta. Vastaava muutos tapahtui erityisesti saksalaisella kielialu-
eella historian kä sitteessä : die Geschichte (historia) tarkoitti alunperin 
vain kertomusta, mutta vuosien 1760 ja 1780 vä lillä  historia siirtyi tar-
koittamaan myö s, ja pian ensisijaisesti, sitä  tapahtumista, johon kertomus 
kohdistui (ks. Koselleck 1967, 1975). Vastaavasti ”politiikka” muuntui 
1700-luvun lopulla ja 1800-luvun alussa suurin piirtein samanaikaisesti 
Englannissa, Ranskassa ja Saksassa opinalan nimityksestä  sen kohteena 
olevan ilmiö n nimeksi, aluksi erityisen elä mä npiirin merkityksessä  (ks. 
Vollrath 1989, Palonen 1985, 1990). 

Uudella ajalla politiikan opinala jakaantui itse asiassa kahtia, ”tie-
teeksi” (scientia) ja ”taidoksi” (ars). Politiikan taito-opilla oli tietty sub-
jektiivinen vä ritys, jonka mukaisesti erityisesti adjektiivi ’poliittinen’ 
jo uuden ajan alkupuolella siirtyi toisinaan tarkoittamaan ”yksityisen 
sfä ä rin” alaan kuuluvia ominaisuuksia. Se yhdistyi henkilö iden taito-
ominaisuuksiin, eli viisauteen, hyveellisyyteen, taitavuuteen. Ranskassa 
viittaukset taitoon esiintyivä t positiivisesti vä rittyneenä  (fi n, adroit, pru-
dent), Saksassa taito oli ennemminkin viekkautta tai oveluutta (klug, listig, 
schlau) (ks. esim. Sternberger 1978). Suomen kielen 1800-luvun sana-
kirjatkin tuntevat vielä  ”poliittisen” synonyyminä  sanoille ”viisas, ovela, 
viekas, sukkela, kavala”. 

Taitoon liittyvä ä  subjektiivista merkitystä  politiikalle on pitkä ä n 
paheksuttu akateemisessa kirjallisuudessa. Kuitenkin sen huomioon 
ottamisella oli keskeinen merkitys politiikan oppi-merkityksen mure-
nemisessa. Tä ssä  suhteessa englannin kielen moninaistunut sanasto oli 
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keskeinen: policy tarkoitti alkuaan tietynlaista taito-oppia, mutta jo 1700-
luvun lopulla voidaan erottaa kä yttö yhteyksiä , joissa sanaa kä ytettiin 
jonkun valtion tai henkilö n ”politiikkaa” tai ”linjaa” koskevassa, siis toi-
mintaan viittaavassa merkityksessä . 

Vielä  selvemmin siirtyminen opista toimijaan ilmenee 
henkilö nimityksissä . 1500-luvun lopun Ranskassa les politiques viit-
tasi ryhmä ä n teoreetikkoja, ja kun James Harrington (1656) kä yttä ä  
Machiavellista nimitystä  ainoa poliitikko/the only politician, kä site tar-
koittaa ainoaa politiikan teoreetikkoa. Sen sijaan vajaat sata vuotta 
myö hemmin David Humen vuonna 1740 kä yttä mä  kä site poliitikko/
politician selvä stikin tarkoittaa toimijaa, poliitikkoa. Nä in kä site merkitys 
on jo nä in varhain siirtynyt opista toimintaan, vaikka tä mä  siirtymä  on 
vasta jä lkikä teen ymmä rretty.2 

1800-luvun kuluessa puhe politiikasta opinalana, sekä  tiedon- että  
taidonalana katoaa vä hitellen. Politiikan opinalan tilalle tulee politiikan 
ilmiö  (ks. Vollrath 1989). Politiikan opinalakonseption loppua havain-
nollistaa ranskalaisen juristin É mile Giraudin vuonna 1966 julkaistu 
kä sitys, jonka mukaan politiikan (la politique) ja politiikan tutkimuksen 
(la science politique) sekoittaminen toisiinsa olisi samaa kun rikollisen ja 
kriminologin samastaminen. 

Kä sitehistoriallisesti merkittä vä ä  on, että  politiikan ilmiö lle annetaan 
kaksi erilaista tulkintaa, joista muotoutuvat nykyiset kä sitykset politii-
kasta sfä ä rinä  ja toimintana. Kä sitys politiikasta sfä ä rinä  on varhaisempi, 
erityisesti siinä  mielessä  että  politiikka toimintana tapahtui aluksi vain 
politiikan sfä ä rin sisä llä . Politiikan taitoulottuvuuden mukaisesti toi-
mintakonseptio itsenä istyy 1800-luvun kuluessa sidonnaisuudesta tiet-
tyyn kohdealueeseen. 

Tarkastelen seuraavassa erikseen nä istä  kahta politiikan kä sitettä  
jä sentä mä llä  erilaisia nä kö kulmia niihin. Nä mä  nä kö kulmat voidaan 
ymmä rtä ä  klassisen retoriikan mukaisesti topoksina, nä kö alapaikkoina, 
joista kä sin politiikan ilmiö tä  tarkastellaan. Topos viittaa tä ssä  nimen-
omaan erilaisiin nä kö kulmiin, joista kä sin politiikkaa voi eritellä , ja 
kunkin niistä  sisä llä  voi olla koko joukko erilaisia ja usein vastakkaisia-
kin tulkintoja samasta topoksesta. 

2 Oili Pulkkinen on pro gradu-työssään vuonna 1998 käsitellyt tarkemmin Humen 
politiikkapuhetta.
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Politiikka sfä ä rinä  

Tekemä ni erottelu politiikan sfä ä ri- ja toimintakä sitteiden vä lillä  on 
puhtaasti analyyttinen, erityisesti siinä  mielessa, että  sama henkilö  
voi sanoa jotakin molemmista kä sitteistä . Erottelun avaimena on se, 
kä sitteellistä ä nkö  helposti kä sistä  karkaavaa politiikan ilmiö tä  tila- vai 
aikametaforin. 

Politiikan sfä ä rikä sitteen juoni on siis pyrkimyksessä  lä hestyä  poli-
tiikkaa tilallistamalla kä site. Taustaksi voidaan ottaa klassinen fortunan 
kä site, puhtaasti satunnainen kontingenssi, jonka hallitsemiseksi tarvi-
taan sä ä ntelyä  ja vakautta (vrt. Pocock 1975). Tä mä  liittyy tietoteoriaan, 
jonka mukaan vain siitä  mikä  on vakaata ja sä ä nnö llistä  voidaan puhua, 
kun taas satunnaisuus on jä ä nnö s, jonka olemassaolo on hyvä ksyttä vä , 
mutta jota on rajattava ja kontrolloitava. Fortunan klassinen vastakä site 
on virtù , jolla toiminta pyritä ä n saamaan hallittavammaksi ja kontrol-
loidummaksi. 

Yllä mainittu hallittavuus voidaan ajatella saavutettavaksi kutsumalla 
politiikaksi tiettyä  metaforista kontrolloitua tilaa. Sopimusteoreetikot, 
kuten Thomas Hobbes ja Jean-Jacques Rousseau, asettavat vastakkain 
luonnontilan ja sopimustilan, ”yhteiskunnan” tai ”sivilisaation”, johon 
politiikka kuuluu. Erityisesti 1800-luvulla politiikkaa usein kuvattiin-
kin kä yttä mä llä  suhteellisen yksinkertaisia tilametaforia, sellaisia kuin 
sfä ä ri, sektori, ala, alue tai kenttä . 1900-luvun kuluessa abstraktimmat 
tilakä sitteet, kuten teatterimetaforat areena, nä yttä mö  tai asetelma, ovat 
saaneet lisä ä  jalansijaa (ranskalaisesta keskustelusta ks. Palonen 1990, 
99–102). 

Tilojen erottelun tarve viittaa 1700- ja 1800-lukujen ajattelussa 
keskeiseen oletukseen ”työ njaosta” asioiden vä lillä , olipa sen perus-
teena sitten vaihtosuhteet tai erilaiset tehtä vä t. Klassinen ymmä rrys 
sosio-poliittisen maailman ykseydestä , latinaksi societas civilis sive poli-
tica, hylä ttiin eriyttä mä llä  sosiaalinen ja taloudellinen sfä ä ri poliittisesta. 
Hieman myö hemmin tä tä  seurasi trendi erottaa politiikasta myö s mm. 
uskonnon, moraalin, lain ja hallinnon piirit. Nä in jä ljelle jä ä nyt politii-
kan alue oli erä ä nlainen jä ä nnö s, joka jä i jä ljelle silloin kun sä ä nnö llisemmä t 
ja vakaammat alueet kuten oikeus, talous tai hallinto oli erotettu siitä . 
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Juridisilla kiistoilla tietyn ilmiö n poliittisuuden erottamisesta muista 
sfä ä reistä  on ollut vä litö ntä  merkitystä  ihmisten elä mä lle. Erityisesti 
kansainvä lisessä  oikeudessa on pitkä ä n pyritty vetä mä ä n tarkka raja 
poliittisen ja oikeudellisen sfä ä rin kysymysten vä lillä . Haagin rau-
hankonferensseissa vuosina 1899 ja 1907 jopa ä ä nestettiin siitä , mitkä  
kansainvä liset kysymykset eivä t ole ”poliittisia”. Saksalais-amerikkalai-
nen juristi ja kansainvä lisen politiikan tutkija Hans Morgenthau paro-
dioi varhaistuotannossaan (1929, 1933) tä llaisia pyrkimyksiä  ja esittä ä , 
kuinka toisiinsa kietoutuneita poliittiset ja juridiset kysymykset itse asi-
assa ovat kansainvä lisissä  suhteissa. 

Joissakin tapauksissa ”poliittinen” leima henkilö n statuksessa toimi 
perusteena henkilö n syrjinnä lle, kuten esimerkiksi naisten ja alaikä isten 
puoluejä senyyden kieltä misessä  Saksassa ja Ranskassa (ks. Korn 1922, 
Huard 1996). Toisissa tilanteissa taas ”poliittisen” rikoksen, vangin, 
pakolaisen tai turvapaikan status antoi henkilö ille tiettyjä  etuoikeuksia. 
Nä issä  yhteyksissä  on ollut tyypillistä , että  asiaa kä sittelevä t viranomaiset 
pyrkivä t tulkitsemaan poliittisen sfä ä riä  ahtaasti, kun taas asianomaiset 
henkilö t itse ymmä rtä vä t sen laajasti. Esimerkiksi vuonna 1990 kiistel-
tiin ”poliittisen turvapaikan” myö ntä misestä  neuvostoliittolaiselle len-
tokonekaappaajalle. Kiistassa keskeisiä  kysymyksiä  oli sekä  se, että  hä n 
oli kotimassaan joutunut ”poliittisen vainon” kohteeksi että kysymys 
siitä , oliko kaappaus kansainvä lisen oikeuden mukaan ”ei-poliittinen 
rikos” Jä lkimmä inen kanta voitti Suomen hallituksessa (ks. Riila 1993). 

Erityisesti englannin kielessä  1800-luvulla ja 1900-luvun alkupuo-
lella termejä  julkinen (public) ja poliittinen (political) kä ytettiin miltei 
synonyymeinä  toinen toisilleen, ja politiikka samastettiin vastaavasti jul-
kiseen sektoriin. Hallitusvallan alan laajentuessa se mikä  on ”julkista” ei 
kuitenkaan ole enä ä  ilmeistä , ja tä mä n mukaisesti politiikan rajanveto 
muuttui ongelmaksi. Noista ajoista lä htien politiikan sfä ä rikonseption 
sisä llä  kä ydä ä n kiistaa ennen muuta politiikan laajan ja ahtaan tulkin-
nan vä lillä  (esim. Balandier 1962). Kiistaa kä ydä ä n siitä , onko laajempi 
vai suppeampi kä sitys politiikasta osuvampi tai tarkoituksenmukaisempi 
sekä  siitä , mikä  on ”varsinaista” politiikkaa ja mikä  on politiikkaa vain 
sanan venytetyssä  merkityksessä . 

Suomessa tä llaista politiikkaa julkisuuteen samastavaa nä kemystä  on 
puolustanut ennen muuta Jan-Magnus Jansson vuosikausia yliopistol-
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lisena oppikirjana toimineessa teoksessaan Politikens teori (1969, suom. 
Politiikan teoria 1970). Janssonin mukaan politiikka laajemmassa mielessä  
tarkoittaa ”organisoitujen ihmisryhmien hallitsemista”, mutta ahtaam-
massa ja hä nelle ”varsinaisessa” merkityksessä  tä mä  koskee vain julkisella 
sektorilla tapahtuvaa hallitsemista (Jansson 1970, 38–42). Janssonin esi-
merkin mukaan esimerkiksi se, että  lä ä kä ri hoitaa potilasta on poliittista 
toimintaa silloin, kun se tapahtuu valtion sairaalassa (mt., 60–61). 

1900-luvun kuluessa ajatus siitä , että  politiikalla julkisena toimin-
tana on tietty yleisesti tunnettu ja hyvä ksytty ydinalueensa on asteit-
tain murentunut. Tä tä  trendiä  vastaan kuitenkin monet politiikan teo-
reetikot ovat kapinoineet. Sekä  saksalais-amerikkalainen Hannah 
Arendt(1960) että  brittilä inen Michael Oakeshott (1975) puolusta-
vat yksityisen sfä ä rin provinsiaalisuutta vastaan erityisesti julkisuuden 
avoimuutta poliittiselle kilpailulle. Heillä  ”julkisuus” viittaa kuitenkin 
samalla myö s tiettyyn toiminnan tyyppiin. 

Saksalaisessa kirjallisuudessa politiikka samastettiin erityisesti 
1800-luvulla valtion kä sitteeseen. Saksalainen valtioteoria korosti sitä , 
että  vain valtio voi legitiimisti harjoittaa politiikkaa. Valtio tarkoit-
taa tä ssä  suhteessa erityistä  juridista henkilö ä , jonka nimissä  hallitus ja 
viranomaiset toimivat. Ä ä rimuodoissaan (esim. Treitschke 1897) val-
tiosta tehtiin myö s erä ä nlainen reaalinen olio, jonka nimissä  oli helppo 
oikeuttaa erityinen valtion moraalin, jonka nimissä  yksilö iden uhraami-
nen valtioedulle kä sitettiin luvalliseksi. 

1900-luvun kuluessa niin julkinen sfä ä ri kun valtiokin on pyritty 
korvaamaan abstrakteimmilla politiikan tilakä sitteillä . Saksalaisen juris-
tin Carl Schmittin mukaan valtion tilalle tarvitaan siitä  riippumaton 
poliittisuuden kriteeri. Der Begriff  des Politischen-teoksessa (1932, 26) 
Schmitt tarjoaa poliittisen kä sitteen kriteeriksi ”erottelun ystä vä n ja 
vihollisen vä lillä ”. Toisin kuin esimerkiksi moraalinen tai taloudellinen 
sfä ä ri, poliittinen ei tä ssä  mielessä  tarkoita erityistä  elä mä npiiriä , vaan se 
mä ä rittyy abstraktimmin, intensiivisyyden asteen perusteella. Vihollinen 
tarkoittaa Schmittille vain julkista vihollista (latinaksi hostis), ja sota on 
vain vihollisuussuhteen rajatapaus. Tä llö in yksityinen sotilas ei tee rat-
kaisuja vihollisesta, vaan vihollinen on hä nelle annettu sen perusteella 
mihin ”poliittiseen ykseyteen” hä n kuuluu (mt. 70). 

Sodanjä lkeisessä  akateemisessa politologiassa eniten kä ytetty politii-
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kan tilametafora on, kuten mainittu, poliittinen systeemi tai jä rjestelmä , 
jonka David Easton teoksellaan The Political System (1953) teki tun-
netuksi. Nousiaisen Suomen poliittinen jä rjestelmä  sekä  Janssonin Politii-
kan teoria ovat vä ljä sti tä mä n systeemiajattelun inspiroimia. Jä rjestelmä n 
sisä llä  tapahtuva politiikka ”panoksineen” (input) ja ”tuotoksineen” 
(output) nä hdä ä n tä llö in ”varsinaiseksi” politiikaksi. Sen reunoilla on 
kuitenkin nä hty tapahtuneen ”politiikan rajojen laajentamista”, kuten 
Charles S. Maier (1987) asian esittä ä . 

Sen mukaisesti on myö s sfä ä rikonseptioissa tullut vaikeammaksi 
yksiselitteisesti sanoa, kuuluko joku ilmiö  politiikkaan vai ei. Esimer-
kiksi urheilua on ”poliittisen jä rjestelmä n” osa silloin kun ministeriö  
jakaa rahaa urheilujä rjestö ille, mutta esimerkiksi yksityisen urheilijan 
tai katsojan rasistista mielipiteistä  on vasta viime aikoina alettu ran-
kaista. Schmittin mainitsemien sotilaiden tapaan myö skä ä n urheilijoille 
ei anneta valtaa ä ä nestä ä  siitä , tuleeko olympialaisia boikotoida silloin 
kun ne jä rjestetä ä n maassa, josta puuttuvat alkeelliset poliittiset vapau-
det ja oikeudet, ei myö skä ä n valtaa osallistua silloin kun kotimaa boi-
kotoi kisoja. 

Politiikalle on myö s tarjottu uusia tilametaforia. Esimerkiksi politii-
kan sosiologit Anthony Giddens (1994) elä mä n politiikan (life politics) 
ja Ulrich Beck (1993) alapolitiikan (Subpolitik) kä sitteillä ä n ovat uudis-
taneet sfä ä riajattelua. He ovat tä ydentä neet politiikan systeemiä  sen 
erä ä nlaisella vastapoolilla, politiikalla joka erityisesti erilaisten aktivis-
tiliikkeiden yhteydessä  nä yttä ytyy vahvemmin poliittiselta kuin systee-
miin kuuluva politiikka. He eivä t kuitenkaan kiistä  systeemiin viittaa-
vaa ”varsinaista politiikkaa”, vaan Beck puhuu kaksoisteatterista, jossa 
politikoida voi samanaikaisesti sekä  systeemin että  alapolitiikan kentä llä . 

Belgialais-brittilä inen politologi Chantal Mouff e tekee teoksessaan 
On the Political (2005) Schmittin tavoin eron poliittisuuden ja politiikan 
vä lillä  seuraavanlaisin termein. ”’Poliittisella’ tarkoitan sitä  vastakohtai-
suuden (antagonism) ulottuvuutta, jota on perustava inhimillisille yhteis-
kunnille, kun taas politiikalla (politics) tarkoitan sitä  kä ytä ntö jen ja insti-
tuutioiden joukkoa, jolla luodaan jä rjestystä , toisin sanoen organisoidaan 
sitä  ihmisten vä listä  konfl iktisuutta, jota poliittisuus tuottaa”. Filosofi  
Martin Heideggerin termejä  kä yttä en hä n pitä ä  politiikkaa (pelkkä nä ) 
”onttisena”, poliittisuutta ”ontologisena” kä sitteenä  (mt. 8–9). Politii-
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kan suhde ontologiaan ja jä rjestykseen nä yttä ytyy tä ssä  selvä sti tilallisen 
ulottuvuuden etusijana ajalliseen verrattuna. Mouff e tekee siis, toisin 
kuin Schmitt, eron vihollisen ja vastustajan vä lillä . Vastustajat eivä t suun-
taudu toistensa tuhoamiseen tai ulossulkemiseen pelikentä ltä , vaan 
hyvä ksyvä t toinen toisensa ja pelaavat samalla kentä llä , ennen muuta 
parlamentissa. 

Poliittisuus ja tilametaforat ovat keskeisiä  myö s angloamerikkalaisessa 
Nietzschen sä vyttä mä ssä  politiikan teoretisoinnissa. Poliittisuutta ei aina 
kuitenkaan samastetaan stabiilisuuteen, vaan politiikka tilana voi liittyä  
myö s eron tai kuilun metaforiin. William Connollyn kirja Identity/Dif-
ference (1991) ja Bonnie Honigin The Displacement of Politics (1993) 
havainnollistavat jo otsikoillaan tä tä  ideaa, viittaavat rajankä yntiin tai 
tilalliseen liikkeeseen. Myö s Frank Ankersmitin (1996) idea esteettisestä  
kuilusta edustajien ja edustettavien vä lillä  siten, että  vasta edustussuhde 
luo politiikan, voidaan lukea tä mä ntyyppisiin negatiivisiin tilametafo-
riin. 

Voidaan puhua siis trendistä  ylittä ä  yksinkertainen rajanveto poli-
tiikan ja muiden sfä ä rien vä lillä , jolla oli mahdollista julistaa ”ovatko” 
jotkut ilmiö t ”politiikkaa” tai ”poliittisia” vai eivä t. Esimerkiksi Jansso-
nin Politiikan teorian 1990 painoksen mukaan (s.85) ihonvä ri on poliit-
tinen kysymys, hiusten vä ri ei, mikä  suorastaan provosoi vastavä itteitä . 

Nykyiset tilametaforat politiikalle ovat abstraktimpia ja tulkinnanva-
raisempia, eivä tkä  anna yksiselitteisiä  vastauksia. Niissä  puhutaan edel-
leen politiikan ja muiden ilmiö iden rajankä ynnistä , mutta on siirrytty 
rajojen sijainnin sijasta kysymä ä n sitä , millaiset ilmiö t voivat muodostaa 
rajoja politiikalle. Reaalisesta tilasta on siirrytty yksiselitteisesti metafo-
riseen politiikan tilapuheeseen. 

Politiikan toimintakä site 

Yllä esitetyt vastakohtaisuudet politiikan sfä ä ri- ja toimintakä sitteiden 
vä lillä  viittaa ensisijaisesti tilallisen ja ajallisen ajattelutyylin vä liseen ris-
tiriitaan. Tä hä n vastakohtaan sisä ltyy kuitenkin myö s erilainen abstrak-
tion aste politiikan tematisoinnissa. Tilametaforat viittaavat, kuten olen 
edellä  esittä nyt, erä ä nlaisiin kvasiluonnollisiin jakoihin eri elä mä npiirien 
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vä lillä . Sen sijaan aikametaforat viittaavat toimintaan, mikä  ei ole ”pal-
jaalla silmä llä ” havaittavissa, mutta joka on erikseen tulkittava politiikaksi. 
Kuten saksalainen historioitsija Reinhart Koselleck (1972, 15) kirjoit-
taa, aika ei ole havainnollista, vaan siitä  on puhuttava vertauskuvallisesti. 
Toiminnan ajallisesta luonteesta on mahdollista puhua vain kä yttä mä llä  
alun perin tilaan viittaavia kä sitteitä  ajallisessa merkityksessä . Tä tä  Kosel-
leck nimittä ä  kä sitteiden temporalisoitumiseksi: politiikkaa ei tä llö in 
ymmä rretä  vain ajassa tapahtuvana vaan myö s ajalla pelaavana toimin-
tana. 

Kun tilakä site korostaa poliittisuuden ”syvyyttä ” tai ”juurtuneisuutta” 
liikkeessä  olevan politiikan ylittä vä nä  tekijä nä , toimintakä site lä htee 
politiikan ymmä rtä misestä  juuri tuota liikettä  ilmaisevasta kontingent-
tiudesta. Pyritä ä n sanomaan jotakin toiminnasta ”liukkaana” tai ”kä sistä  
karkaamaan” pyrkivä nä  kä sitteenä  tavoilla, jotka eivät vesitä politiikan 
toiminnallista luonnetta. Siihen miten politiikan pelivara kä sitteellistä ä n, 
on 1800-luvulta lä htien esitetty lukuisia erilaisia nä kö kulmia. Ne ilmai-
sevat niitä  topoksia, nä kö kulmia, joista voi etsiä  sellaisia kriteereitä , joita 
politiikassa toimintana pidetä ä n ratkaisevina (seuraava esitys nojautuu 
teokseen Palonen 2006a). 

Aikakä sitteenä  politiikkaa on tulkittu vasta 1800-luvulta lä htien. 
Ensimmä isiä  kirjoittajia, jotka suhteellisesti systemaattisesti puhu-
vat politiikasta toimintana ovat sotateoreetikko Carl von Clausewitz 
(1832) sekä  ”matkakirjailija” Alexis de Tocqueville teoksessaan Ame-
rikan demokratiasta (1835, 1840). Vasta poliittisten kä ytä ntö jen tiety-
nasteinen demokratisoituminen ja parlamentarisoituminen 1800-luvun 
viimeisellä  kolmanneksella loi edellytyksenä  politiikan laajamittaiseen 
tematisoimiseen monien ammatti- ja amatö ö ripoliitikkojen toimintana. 
Tä ssä  suhteessa ranskalainen, brittilä inen ja saksalainen keskustelu liik-
kuvat samassa rytmissä , vaikka niiden painopisteet politiikan temati-
soinnissa olivat vahvasti erilaisia. 

Kaksi politiikan toposta liittyy toiminnan arviointiin. Kutsun nä itä  
arvostelukyvyn ja policyn topoksiksi. Niistä  molemmista voi lö ytä ä  
yhteyksiä  klassisiin keskusteluihin, mutta ne ovat saaneet uuden merki-
tyksen toimintakä sitteen yhteydessä . 

Arvostelukyvyllä  politiikan kriteerin on historiallinen yhteys em. 
viisauteen, oveluuteen tai juonikkuuteen politiikan tunnusmerkkinä . 
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Ennen muuta ä ä nioikeus- ja parlamentarismikiistojen yhteydessä  
1800-luvulla kä ytiin kiistaa ”poliittisten kykyjen” olemassaolosta tai 
puuttumisesta sekä  siitä  miten nä itä  kykyjä  tulisi arvioida. Esimer-
kiksi Saksan valtakunnankansleri Otto von Bismarck katsoi, että  polii-
tikolta vaaditaan erityisiä  luontaisia taipumuksia samaan tapaan kuin 
esimerkiksi taiteilijalta: tä llainen nä kemys oli alusta alkaen kiistanalai-
nen. Myö hemmin arvostelukykyä  on ilmaistu sellaisilla tunnusmerkeillä  
kuin ”poliittinen tahdikkuus” (Plessner 1924, 107) tai poliitikon 
kä sityö lä istaito (craftsmanship) (Oliver 1934, 1). Max Weberin (1919, 
73–74) silmä mä ä rä isyyden kriteeri viittaa arvostelukykyyn taitona 
toimia myö s tilanteissa, joissa vaihtoehtojen arvoa ei voi tarkkaan laskea 
mutta silti on toimittava. Hannah Arendt (1978) puolestaan lainaa 
Immanuel Kantilta kä sitteen ”laajennettu ajatustapa” sellaisia tilanteita 
varten, joiden kä sittelyssä  tilanne on niin uusi, että  sääntöihin tai ennak-
kotapauksiin vetoaminen vie harhaan. 

Varhaiset politiikan taito- tai taidepuheet vä littyvä t nykyajan keskus-
teluihin politiikan policy-konseptioissa. Niissä  politiikka viittaa tiettyyn 
ohjelmaan, suunnitelmaan tai linjaan. Toisin sanoen policylle tunnusomaista 
on se, että  erilliset toimenpiteet koordinoidaan keskenä ä n tietyksi tule-
vaisuuteen orientoituvaksi linjaksi, jota ilmoitetaan noudatettava. Esi-
merkiksi hallitusohjelmat voidaan tulkita tä llaisiksi policyiksi, ja nykyisin 
niihin on yhdistetty myö s erityisiä  policyjä , joita kutsutaan ”politiik-
kaohjelmiksi”. Nä in policy-konseptiot suuntautuvat olemassa olevan 
tilanteen muuttamiseen normatiivisten periaatteiden mukaisesti, mutta 
tä mä n tarkoituksenmukaisuuteen ja saavutettavuuteen suhteuttaen. Vas-
takohtana pelkä lle reaalipolitiikalle (Rochau 1853), jossa vaatimuksista 
tingitä ä n niin pitkä lle, että  ne ovat varmasti saavutettavissa, mormatii-
visten ja teleologisten periaatteiden tasapaino sisä ltyy esimerkiksi histo-
rioitsija Friedrich Meinecken (1924) valtioetu (saks. Staatsrä son) –kon-
septioon. J.K. Paasikivi siteeraa Meineckea kä sityksessä ä n että  jokaisella 
valtiolla on tiettynä  ajankohtana lö ydettä vä ksi noudatettavaksi tietty 
paras mahdollinen linja eli policy (1958, 93–96). Ranskalainen Bert-
rand de Jouvenel (1955) puolestaan erotti toisistaan politiikan (la politi-
que) kiistanalaisen toiminnan kohteena, jonka sisä ltä  valitaan harjoitet-
tava politiikka (une politique). Policy-konseptioissakaan ei valitun linjan 
tiukka noudattaminen ole aina viisasta, sillä  on varauduttava siihen, että  
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policyä  tarvittaessa muutetaan tai vaihtoehdoilla on vastakkaisia ansioita 
ja puutteita, joita ei voi panna yksiselitteiseen jä rjestykseen. 

Politiikkaa perä kkä isten tilanteiden muodostamana ”prosessina” tar-
kasteltaessa voidaan kysyä  missä  sen olennainen piirre on. Tä hä n liittyvä t 
deliberoinnin, sitoutumisen ja kiistä misen topokset, jotka sisä ltä vä t 
erä ä nlaisen toisilleen vaihtoehtoisen nä kemyksen siitä  mikä  on politii-
kan ratkaiseva tunnusmerkki. 

Kun politiikasta puhutaan toimintana tai ”performanssina”, keskei-
nen topos on deliberointi. Tä ssä  nä kyy hyvinkin, kuinka politiikassa asia-
kysymysten puntarointi (deliberointi) yhdistyy ihmisten suostutteluun tietyn 
kä sityksen puolelle. Deliberoinnin topos on historiallisesti kiinteä ssä  
yhteydessä  sekä  parlamentaarisen puhuntaan että  vaalikampanjaan, siten 
että  parlamentin menettelyssä  asiakysymykset ovat ensisijaisia, mutta 
vaaleissa niistä  kiistellä ä n henkilö vaihtoehtojen vä lityksellä . Brittijour-
nalisti Walter Bagehotin (1872, 135) politiikan identifi ointi vä ittelyyn 
(”politics or discussion”) on klassinen esimerkki siitä , miten poliitti-
sen vä ittelyn katsotaan muuttavan ihmisten mielipiteitä . Samanlai-
sia nä kemyksiä  lö ytä ä  myö s esimerkiksi Ranskan ”kaunopuheisuuden 
tasavallaksi” (Roussellier 1997) kutsutun kolmannen tasavallan ideolo-
geilta ja poliitikoilta. Max Weber (1917, 187) korostaa parlamentaari-
kon kykyä  punnita sanojen painoarvoa sekä  pitä ä  (1918, 232) retorisia 
taitoja ensisijaisina kamppailevalle poliitikolle, joka tavoittelee liittolai-
sia ja vapaaehtoisia seuraajia. Hannah Arendt puolestaan (1968, 177) 
vertaa politiikkaa esittä viin taiteisiin, joissa esityksen virtuoosisuudella 
on ratkaiseva merkitys. Toisin sanoen deliberoinnin idea on se, että  poli-
tiikassa on aina vaihtoehtoisia toimintamahdollisuuksia, joita ei voida 
panna yksiselitteiseen paremmuusjä rjestykseen ja joiden merkitystä  ei 
voida arvioida etukä teen, vaan arviot muuttuvat kiistelyn myö tä  ja tä tä  
kautta myö s toimijat muuttavat voivat muuttaa kantaansa. Nä in esimer-
kiksi parlamentaariselle deliberoinnille on tunnusomaista tietty spon-
taanisuus ja improvisaatiokyky. 

Toisena klassisena tulkintana poliittisen prosessin avainkohdasta voi 
pitä ä  politiikan samastusta sitoutumiseen. Vahva traditio tä ssä  topoksessa 
on politiikan samastaminen tahtoon. Esimerkiksi William Kay Wallace 
(1924, 15) katsoo, että  ”politiikka on keino toteuttaa yksilö llisen tai 
yleisen tahdon pyrkimyksiä  ja suunnitelmia”. Hans Morgenthau erot-
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taa Friedrich Nietzschen ”vallantahdon” (saks. Wille zur Macht) inspi-
roimana kolme politiikan tyyliä : ”halu valtaan ilmenee haluna sä ilyttä ä  
oman tahtonsa asema suhteessa toisiin, vahvistaa sitä  tai demonstroida sitä ” 
(1946, 192). Erityisesti Weimarin Saksasta lä htien tahtopuhetta sitou-
tumisen muotona on kritikoitu ratkaisun kä sitteen nä kö kulmasta. Carl 
Schmittin edellä  mainittua erottelua ystä vä n ja vihollisen vä lillä  (1932, 
26) voi toimintaperspektiivistä  pitä ä  ratkaisuna, joka suuntautuu monien 
pä ä llekkä isten ja diff uusien jakojen korvaamiseen yksiselitteisellä  kah-
tiajaolla. Helmuth Plessner (1931, 195) kuitenkin muuntaa Schmit-
tin erottelun merkityksen ulottamalla politiikan yksilö iden elä mä ä n, 
joka nä hdä ä n itsensä  sitomiseksi ”puolesta ja vastaan” -valintojen tilan-
teessa. Tä mä  ”eksistentialistinen” kä sitys ratkaisusta sä vyttä ä  myö s Jean-
Paul Sartren kä sitystä  (1964) politiikasta ”persoonan dimensiona”, 
jonka mukaisesti hä n esittä ä  (1965), että  vaaleissa ä ä nestä jä  valitsee 
ehdokkaan lisä ksi myö s ”itsensä ”, ts. tietyn vision omasta poliittisesta 
identiteetistä ä n. Kun aikaisemmin tä mä  identiteetti oli vakio, nykyi-
sin on tavallista kä yttä ä  vaaleja tilanteita oman poliittisen identiteetinsä  
uudelleen tulkintaan (ks. Beck 1993). 

Kiistä minen on sitoutumisen kä ä nteiskä site. Se suuntaa lukittujen sitou-
tumisen politisoivaan avaamiseen ja radikalisoi politiikan konfl ikti- ja 
kamppailuluonteen vapauttavina elementteinä  ykseyden ja jä rjestyksen 
tyranniasta. Juuri kiistä misen mielessä  Max Weber muistuttaa eri 
yhteyksissä  (1918, 1919) kamppailun (Kampf) kriteerin kiertä mä ttö mä stä  
ja samalla arvokkaasta merkityksestä  politiikalle. Brittijournalisti Philip 
Cambray pitä ä  opposition kä sittä mistä  vä ä rä ssä  olevaksi turmiollisena 
halulle voittaa kamppailu (1932, 12). Toisen maailmansodan jä lkeen 
opposition ja vastustuksen hyvä ksyminen on tullut asianmukaiseksi 
akateemisessa politologiassa (esim. Miller 1962). Sartre (1960) puoles-
taan nä kee niukkuuden (rareté ) historian kä yttö voimana, ja vaatii, 1960-
luvun vaihtoehtoajattelijain ja feministien tapaan, eri ilmiö iden poli-
tisointia. Ranskalainen fi losofi  Jacques Ranciè re (1995, 37–38, 55) 
korostaa ehkä  muita vahvemmin kiistä misen ulottuvuutta nä hdessä ä n 
politiikassa identiteettejä  purkavaa toimintaa, joka asettaa tasa-arvoisen 
pelivaran luonnollisen jä rjestyksen vastakohdaksi. Feministinen teesi 
ensimmä isen persoonan politiikasta on malliesimerkki elä mä ntavallisten 
valintojen poliittisuudesta. Kasvissyö nti, aseistakieltä ytyminen tai len-
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tomatkojen boikotti ovat myö s yksinkertaisia ja monille mahdollisia 
kiistä misen politiikan pelivä lineitä . 

Nä iden kolmen politiikan taitekohtia kä sittelevien toposten ohella toi-
mintakonseptiota politiikasta voidaan kä sitteellistä ä  painottamalla kon-
tingenssin eli pelivaran ratkaisevaa luonnetta. Tä ssä  suhteessa voidaan 
erottaa mahdollisuuden, tilanteen ja pelin kiinteä sti toisiinsa liittyvä t 
topokset. 

Mahdollisuuden topoksen lä htö kohta on tavallaan reaalipolitiikka ja 
siihen liittyvä  Bismarckin ja hä nen kannattajiensa kä sitys politiikasta 
”mahdollisen taitona” (Kunst des Mö glichen), jossa vaatimukset sopeu-
tetaan siihen mikä  tiedetä ä n varmasti mahdolliseksi. Tä mä n ajattelun 
kritiikki 1900-luvun alun Saksassa korostaa että  on mahdotonta tietä ä  
etukä teen mikä  kaikki on mahdollista. Esimerkiksi Weber (1917a, 514) 
hylkä ä  reaalipolitiikan ”kungfutzelaisen byrokraattimoraalin” ja vaatii 
tavoittelemaan mahdotonta, jotta paras mahdollinen voidaan saavut-
taa. Weberin (1906) nä kemys ”objektiivisten mahdollisuuksien” reaa-
lisuudesta, silloinkin kun ne eivä t koskaan toteudu, sä vyttä ä  hä nen 
politiikkakä sitystä ä n. Poliitikolle erilaiset toiminnan vaihtoehdot 
(Chancen) ovat reaalisia, mutta se mikä  toteutuu poliittisen kamppailun 
tuloksena, poikkeaa sä ä nnö llisesti asetetuista pä ä mä ä ristä  (Weber 1919, 
80-81). Weberin tulkinta politiikasta valtaosuuksien ja niiden jakau-
tumisen muutoksen tavoitteluna (Weber 1919, 36) sisä ltä ä  ajatuksen, 
että  myö s valta (Macht) on tietyntyyppinen Chance (Weber 1922, 28), ja 
vain vallan avaaman pelivaran vä lityksellä  voi tavoitella muita pä ä mä ä riä . 
Mahdollisuus nä yttä ytyy tavallaan kä ä nteisenä  linjakkaan ”policyn” vaati-
miselle. Esimerkiksi historioitsija F.C. Oliver (1934) puolustaa avoimesti 
”opportunismia” ja purjehdusmetaforia (lat. portus = satama). Michael 
Oakeshottin (1951, 60) kuuluisa metafora politiikasta ”purjehtimisena 
rannattomalla ja pohjattomalla merellä ” havainnollistaa samoin hyvin 
mahdollisuuksilla pelaamista. 

Hyvä n esimerkin ”reaalipoliittisen” ahtaan mahdollisuuskä sitteen 
kritiikistä  on esittä nyt Paavo Haavikko kuunnelmassaan Harald 
Pitkä ikä inen. Kun kuningas Harald ilmoittaa hirttä vä nsä  mahtimiehet 
Jarlin ja Erikin, nä mä  vetoavat ”reaalipoliittiseen” tulkintaan politiikan 
ja mahdollisuuden yhteydestä . Jarl julistaa ”Tä mä  ei ole mahdollista, 
tä mä  ei ole politiikkaa”. Harald vastaa: ”Mahdollista ei ole yksin se mikä  
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on mahdollista. Mahdollista on se, minkä  minä  voin tehdä  mahdolliseksi. 
Se mikä  itsessä ä n on mahdollista, se hoitaa kyllä  itse itsensä . Ja tä mä  mies 
hokee että  ei ole ja ei ole, ei muka mahdollista. Etteikö  ole mahdollista 
hirttä ä  kahta mahtavaa miestä  puun latvaan. Ei sitä  tiedä , ennen kuin on 
yritetty. Se on vä hä n niin kuin haaste. Ja mies ottaa aina haasteen vastaan 
vai mitä ? Minä  ainakin. Jospa se hyvinkin olisi mahdollista. Ehkei se ole 
taidetta, mutta mahdollista se on.” (Haavikko 1974, 502). 

Politiikan ajallisuus nä kyy ehkä  selvimmin tilannekonseptioissa. 
Niiden idea on siinä  ajan niukkuuden kokemuksessa, joka nousi esiin 
jo 1800-luvun parlamentaarisessa politiikassa kun ryhdyttiin rajoitta-
maan puheaikoja. Walter Benjamin (1928, 77) formuloi ajan kaksinai-
sen poliittisen merkityksen, samalla rajoituksena ja tilaisuutena, puhu-
essaan siitä  kuinka ”todellinen poliitikko” on se, joka elä ä  kalenterinsa 
mukaan. Benjamin (1940) kuului myö s niihin, jotka katsovat että  poli-
tiikalle on tunnusomaista kyky erottaa ainutkertaiset kairos-tilaisuudet 
muista, ja hä n puhuu myö s poliittisen sä ä tilan tajusta metaforana tilantei-
den analyysille. Tä tä  vastoin esimerkiksi journalisti Henry Fairlie (1968, 
68) korostaa toistuvien tilanteiden merkitystä  puoluejohtajalle, joka tar-
vitsee rohkeutta sekä  odottaa tilaisuuksia että  tarttua niihin. Tilanne-
konseptioon politiikasta viittaavat myö s Hannah Arendtin (1960) ylei-
nen teesi uuden alkamisesta politiikan kriteerinä . Tunnusomaista nä ille 
tilannekonseptiolle on myö s orientoituminen nykyisyyteen tulevaisuu-
den sijasta: poliittisen toimijan vaihtoehdot ovat ratkaisevasti kiinni siitä , 
miten hä n lukee kutakin tilannetta, mitä  piirteitä  siinä  hä n painottaa, 
millainen horisontti toiminnalle siitä  kä sin nousee esiin. Esimerkiksi 
Benjaminin (1940) kä yttä mä  kä site nythetki, Jetztzeit, painottaa myö s 
menneiden mahdollisuuksien aktualisointia uusissa tilanteissa. 

Suomalaisessa pä ivä npolitiikassa tilanteiden analyysin ja sitä  vastaavan 
tilaisuuksien tajuamisen merkitystä  politiikan tunnusmerkkinä  ei kovin 
hyvin tunnusteta. Vetoaminen, tulevaisuuteen, ”tuleviin sukupolviin” ja 
pitkä n aikavä lin suunnitelmien tekeminen yli vaalikauden rajojen voi-
daankin tilanteen topoksen nä kö kulmasta tulkita sekä  ä ä nestä jien vaa-
leissa ilmaisen pä ä tö svallan kiistä miseksi että  kunkin tilanteen erityis-
ten mahdollisuuksien analyysin, arvioinnin ja hyvä ksikä ytö n tekemä ttä  
jä ttä miseksi.
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Pelivertaukset politiikalle ovat olleet suosittuja etenkin brittilä isessä  
keskustelussa 1800-luvun lopulta lä htien. Alkuaan pidettiin suora-
naisena pyhä inhä vä istyksenä  rinnastaa politiikka golfi in tai krikettiin. 
Nykyä ä n taas peliä  paheksumalla helposti leimataan politiikka ja polii-
tikot. Suomessa erityisesti Suomen maaseudun puolueen johtaja Veikko 
Vennamo vastusti ”pelin politiikkaa” ”asialinjan” nimissä . Esimerkiksi 
puolueen kunnallispoliittisessa ohjelmassa vuodelta 1979 kirjoitetaan 
Vennamon tyylillä : ”Puoluepoliittinen peli ja yksityinen etuilu kunta-
laisten vahingoksi on estettä vä ”. (http://www.fsd.uta.fi /pohtiva/ohjel
ma?tunniste=smpkunnallis1979) 

Pelin metaforaa voi kuitenkin kä yttä ä  myö s politiikan erityisen 
kontingenssin ymmä rtä misen analyyttisenä  vä lineenä . Jo 1800-luvun 
lopulla Ranskan kansalliskokouksen sihteeri Eugè ne Pierre (1896, 60) 
korostaa sitä , kuinka poliitikko ei pelaa politiikassa voiton saavuttami-
seksi vaan pelin itsensä  vuoksi (le jeu pour le jeu). Cambraylle (1932) 
peli on politiikan strategisen ymmä rtä misen vä line, joka sopii erityi-
sesti Westminsterin tyylin parlamentarismiin ja kahden puolueen mal-
liin. Muutamat kirjoittajat (esim. Morin 1958) puolustavat valmiutta 
pelata ä ä ritilanteissa ja vertaavat politiikkaa uhkapeliin. Toisille taas peli 
on pikemminkin ”vakavan työ n” vastakohta, mutta siten että  politiikassa 
pelin elementti on alituisesti lä snä . Esimerkiksi Michael Oakeshottin 
(1996: 111) mukaan pelin elementti ei ole missä ä n muussa toiminnassa 
niin vahvasti lä snä  kuin politiikassa. Helmuth Plessner (1924, 101, 104) 
kä sittä ä  julkisuuden pelin kentä ksi, ja tä mä n mukaisesti hä n pitä ä  poli-
tiikkaa diplomatian kaltaisena pelinä . Jean-Paul Sartre (1960, 882–885) 
puolestaan antaa pelimetaforalle subversiivisen sä vytyksen asettaessaan 
politiikan keskiö ö n ulospelaamisen (dé jouer), joka sisä ltä ä  sekä  policyn 
tyhjä ksi tekemisen että  vastustajan pudottamiseksi pelistä . 

Politiikan toimintakonseption sisä llä  voidaan siis erottaa sekä  
kä sitteellisiä  innovaatioita että  painopisteen siirtymiä . Politiikan 
toimintakä sitteen perspektiivisyys nä kyy siinä , että  kä sitteelliset eri-
mielisyydet koskevat pikemminkin sitä , mistä  politiikan avainkä sitettä  
etsitä ä n kuin saman topoksen vastakkaisia tulkintoja. Kun 1800-luvulla 
politiikka rajoittui hallitukseen ja parlamenttiin, 1900-luvulla mitä  
tahansa toiminnan aspektia on opittu lukemaan poliittisesti. Jo eks-
pressionisti Kurt Hiller (1913) katsoi, että  ”kirjallisuuspolitiikka” tulee 
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asettaa ”parlamenttipolitiikan” ylä puolelle. Max Weberin (1919, 41) 
mukaan jokainen meistä  on ”tilapä ispoliitikko” silloin kun tekee jonkin 
poliittisen teon, esimerkiksi ä ä nestä ä . Samaan tapaan myö s Dolf Stern-
berger (1947, 74) ja Bertrand de Jouvenel (1955, 7) korostavat, kuinka 
jokainen kansalainen on nykyisin toiminut poliittisesti eri tilanteissa. 
Politiikan kä sitteellistä miselle toimintana tä mä  merkitsee uusia haasteita 
tilanteiden poliittiselle luennalle. 1900-luvun kuluessa erilaiset politi-
soivat lukutavat ovat aktualisoineet uusia peliaikatiloja politikoinnille 
ja samalla haastaneet lukemaan vanhoja uusilla tavoilla. Tä llö in myö s 
vanhat ideat, kuten retorinen kä sitys parlamentaarisesta politiikasta 
aktualisoituvat uudelleen. 

Nykykeskustelun horisontit 

Politiikka kä sitteenä  ymmä rretä ä n tä nä  pä ivä nä  entistä  selvemmin 
kiistanalaiseksi. Siitä  huolimatta mitä ä n varsinaista debattia politiikan 
kä sitteiden vä lillä  ei kä ydä , ei tilallisia ja ajallisia metaforia kä yttä vien 
vä lillä  kuin niiden sisä llä kä ä n. Eri politiikkakä sityksillä  on pikemminkin 
erilainen kohdealueensa ja painopisteensä  nykykielessä . Vanhemmilla 
politiikan sfä ä rikonseptioilla on edelleen merkitystä  arkipä ivä isessä  
puheessa. Esimerkiksi iltapä ivä lehtien otsikoissa toistuvat uutiset, joiden 
mukaan ”poliitikko” otti vastaan lahjuksia, puukotti miestä ä n tai teki 
jotakin muuta sopimatonta, vaikka kysymys olisi pelkä stä  valtuuston 
jä senestä  tai henkilö stä , joka oli yhden kauden kansanedustaja 20 vuotta 
aikaisemmin. 

Sfä ä rikä sitettä  kä ytetä ä n edelleen hallinnollisena kriteerinä , jolla 
politiikan alaa rajoitetaan, erityisesti juridisissa keskusteluissa ”poliit-
tisesta” turvapaikasta tai pakolaisuudesta tai ”poliittisista” rikoksista ja 
vangeista (ks. Riila 1993). Poliittisten ja ei-poliittisten ilmiö iden erottami-
nen toisistaan on muuttunut merkityksettö mä ksi silloin kun tunnustetaan, että  
minkä  tahansa ilmiö n poliittinen aspekti tunnustetaan aikaisempaa paremmin. 
Esimerkiksi ilmastonmuutokset ovat ilmausta sä ä n poliittisuudesta (ks. 
esim. Greven 2001); Pariisin toukokuun 1968 ylioppilasliikkeen joh-
tohahmo ja nykyinen europarlamentaarikko Daniel Cohn-Bendit kir-
joitti jo 1970-luvun lopulla, että  vuoden 1968 kumous oli ”viimeinen 
vallankumous joka ei tiennyt mitä ä n otsonikadosta”. 
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Historiallisesti siirtyminen ”mitä  on politiikka” -tyyppisistä  
kysymyksistä  sen kysymiseen, ”milloin kukin henkilö  toimii poliitti-
sesti” viittaa politiikan kä sitehistorian erityispiirteeseen. Itse poliitikot 
ja heistä  kirjoittavat toimittajat ovat tutkijoita herkemmin noteeranneet 
kä sitteiden arkikä ytö n muutoksia, joiden merkitystä  kä sitteellisinä  inno-
vaatioina tutkijainkin kannattaa tarkemmin pohtia. 

Quentin Skinner (1978, xi) on mullistanut poliittisen ajattelun tutki-
muksen periaatteellaan, että  ”poliittinen elä mä ” asettaa kysymykset poli-
tiikan tutkijoille. Poliitikkojen elä mä ntilanne asettaakin heidä n toimin-
nalleen erityisiä  vaatimuksia: heidä n on analysoitava tilanteita joissa he 
itse toimivat, tunnistettava ja tunnustettava tilanteiden paradoksit, arvi-
oitava sitä  kuinka kiireellisesti heidä n tulee toimia sekä  opittava pelaa-
maan rajallisella ajalla (poliitikoista teoreetikkoina ks. Palonen 2005, 
359–363). Tä ssä  olen tyytynyt pä ä osin analysoimaan muiden luonneh-
dintoja poliitikoista, mutta esimerkiksi parlamenttipuheiden huolelli-
nen kä sitehistoriallinen ja retorinen luenta voi tuoda nä kyviin innovaa-
tioita politiikan kä sitteestä , joita kukaan ei ole noteerannut, mutta jotka 
ansaitsisivat tarkempaa analyysiä . 

Huomion suuntaaminen ilmiö iden ”poliittisuuteen”, esimerkiksi 
poststrukturalististen fi losofi en tapaan, on jä ä nyt varsin etä ä lle poliittis-
ten toimijain omista kysymyksenasetteluista (ks. Palonen 2007b). Kui-
tenkin myö s politiikan aktiivisuuskonseptioiden kannattaa kiinnittä ä  
huomiota myö s politiikan epä suoriin muotoihin. Esimerkiksi Frank 
Ankersmitin (2002, 116–118) kä sitys esteettisestä  kuilusta edustajien ja 
edustettavien vä lillä  edellytyksenä  parlamentaaristen poliitikkojen luo-
vuudelle on tä ltä  kannalta kiinnostava. Politiikan visuaaliset ja elektro-
niset kä ytä nnö t ovat erityisen vahvasti omiaan tuottamaan poliittisesti 
merkittä vä ä  ”etä toimintaa” jolla voi olla vä hemmä n ilmeisiä  merkityksiä  
(ks. esim. Virilio 1995, joka tosin sisä ltä ä  nostalgista polemiikkia politii-
kan radikaalia ajallisuutta vastaan). 

1970-luvultä  lä htien on puhuttu paljon ”uudesta politiikasta”, 
joka voi koskea sekä  politiikan muotoja että  politiikan ymmä rtä mistä . 
Kä sitehistorialliselta kannalta tä mä n puhetavan kä sitteelliset innovaa-
tiot ovat jä ä neet niukoiksi: vä itetyt uutuudet viittaavat pikemminkin 
jo aikaisemmin tematisoitujen toposten aktualisointeihin tai uudel-
leen muotoiluihin. Jopa feministisillä  iskulauseilla ”henkilö kohtainen 
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on poliittista” ja ”politiikka ensimmä isessä  persoonassa” on erä ä nlaisia 
edeltä jiä  esimerkiksi politiikkaa puoltavien saksalaisten ekspressionis-
tien teksteissä  ennen ensimmä istä  maailmasotaa (Rubiner 1912, Hiller 
1913). 

Toiminnan kontingenssin tunnustaminen, ts. se että  aina on mah-
dollista toimia toisinkin, on nyttemmin keskeistä  politiikan kä sitteelle. 
Tä mä  ei ole vä hentä nyt kiistoja siitä , miten kontingenssi ymmä rretä ä n 
tai mikä  merkitys sillä  on politiikalle. Normatiivisille teoreetikoille, 
kuten John Rawlsille (1993), kontingenssi nä yttä ytyy lä hinnä  pelkkä nä  
jä ä nnö ksenä , jota normatiivinen kontrolli ei voi eliminoida. Niklas 
Luhmannille (2000, 120) kontingenssi taas merkitsee politiikan systee-
min rajallisuuden tunnustamista suhteessa ympä ristö ö n (Umwelt). Wil-
liam Connollyn (1991, 24–27) ”globalisoitunut kontingenssi” merkit-
see muistutusta kaikkien asioiden hallintaa koskevien suunnitelmien 
ymmä rtä mistä  epä onnistumaan tuomituiksi. Bonnie Honigin (1993) 
arendtilaisessa kä sityksessä  kontingenssi merkitsee toiminnan per-
formanssin improvisoivaa luonnetta, ja Michael Th. Grevenin (1999) 
weberilä isessä  visiossa kontingenssi nä yttä ytyy ilmiö iden politisoitu-
misena siinä  mielessä , että  kaikkialla tarvitaan ratkaisuja ilman riittä viä  
perusteluita. 

Politiikan kä sitteellistä miset 1800- ja 1900-luvulla sisä ltä vä t myö s 
monia aspekteja, joiden uutta aktualisointia nykyaikaan sopiviksi 
kannattaa harkita. Esimerkiksi Weberin ideaalityypit ammatti- ja 
tilapä ispoliitikosta voi kontekstualisoida siten, että  ne ulotetaan perintei-
sen poliittisen sfä ä rin ulkopuolelle. Vaaleissa ä ä nestä vä ä  tilapä ispoliitikkoa 
voi lukea vaalipä ivä n parlamentaarikkona, joka vaaleissa joka kerta 
uudelleen sekä  valitsee strategisesti puoluetta ja parlamentaarikkoa että  
eksistentiaalisesti mä ä rittä ä  oman poliittisen identiteettinsä . 

Vaalipä ivä n parlamentaarikon kä ä nteistyyppinä  voi pitä ä  jokapä ivä isen 
elä mä n ammattipoliitikkoa. Tä llä  ideaalityypillä  tarkoitan henkilö ä , joka 
tekee tietoisia ja jopa provokatiivisia valintoja eri elä mä ntilanteissa ja luo 
nä in omalle elä mä lleen persoonallisen profi ilinsa samaan tapaan kuin 
poliitikko. Tä llainen ammattipoliitikko on kriittinen viranomaisia ja 
muita auktoriteetteja kohtaan, ei hyvä ksy eri elä mä nkä ytä ntö jen vakiin-
tuneita konventioita, sillä kin uhalla että  niiden kiistä minen ja tietoiset 
”toisinvalinnat” tekevä t elä mä stä  hankalampaa kuin muilla. Mutta puhe 
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politiikasta aktiviteettina vaatii huomion kiinnittä mistä  sekä  ammatti-
poliitikkojen esimerkilliseen toimintaan että  kenen tahansa meistä  sil-
loin kun toimimme itse tietoisen poliittisesti. 
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Max Weber (1864–2014)1

Jeder von uns ... in der Wissenschaft weiß, daß das, was er gearbeitet 
hat, in 10, 20, 50 Jahren veraltet ist. Das ist das Schicksal, ja: das ist der 
Sinn der Arbeit der Wissenschaft (Weber 1919b, 8) 

Risto Hannulan / Tapani Hietaniemen suomennoksessa kohta kuuluu 
seuraavasti: 

Jokainen meistä  tieteen parissa työ skentelevistä  ... tietä ä , että  hä nen 
työ nsä  vanhentuu 10, 20, 50 vuodessa (Weber 2009, 39). 

Tä mä  Weberin teesi on jokaisen tutkijan hyvä  pitä ä  mielessä . Eri-
tyisesti Wissenschaft als Berufi ssa Weber korostaa tieteen ”edistymistä ” 
piirteenä , jota ei taiteessa tai politiikassa ainakaan samassa mielessä  
tunneta. Mutta tä mä  edistys ei ole etenemistä  jonnekin, vaan ainoas-
taan sitä , että  tiede on kiistojen ja debattien areena, jossa vakiintuneista 
kä sityksistä  on mahdollista ja usein toivottavaakin pä ä stä  eroon (ks. 
Weber 1904, 206–209). 

Weberin mukaan tieteellisille muutoksille oli kuitenkin kaikenlaisia 
esteitä  hä nen oman aikansa yliopistoissa, saksalaisissa yhdenlaisia, yhdys-
valtalaisissa toisenlaisia (ks. erit. Weber 1912). Nä iden hallinnollisten 
esteiden lisä ksi kysymys oli myö s siitä , että  kiistoja tieteessä  ei pidetty 
asiaan kuuluvina tai tutkimuksen ”edistymisen” ehtoina, eikä  niiden 

1  Kirjoitus nojaa Jyvä skylä  yliopiston yfi -forumissa 16.4.2014 pidettyyn esitykseeni.
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sä ä nnö lliseen kä sittelyyn ollut luotu mitä ä n parlamentaaristen esikuvien 
kaltaista reilun pelin menettelytapojen sä ä nnö stö ä  (Weber 1904, erit. 
153, 160–161; vrt. Palonen 2010). 

Kaikki aikalaiset eivä t suinkaan jakaneet Weberin teesiä  tieteellisten 
teorioiden, nä kemysten tai saavutusten nopeasta vanhentumisesta, vaan 
esimerkiksi tunnettu humanisti Ernst Robert Curtius katsoo arvoste-
lussaan, että  ”Platon ei vanhene koskaan” (siteerattu Pohle 2009, 40). 

Vastoin omaa toivettaan myö s Max Weber kuuluu niihin, joiden ajat-
telua ei ole ylitetty. Pä invastoin, Weberin merkittä vyys on kolmen viime 
vuosikymmenen aikana koko ajan vahvistunut. 

Weberin 150-vuotispä ivä ksi 21.4.2014 on hä nen kotimaassaan talven 
aikana julkaistu kaksi laajaa biografi aa, nimittä in Jü rgen Kauben (2014) 
Max Weber. Ein Leben zwischen Epochen ja Dirk Kaeslerin (2014) Max 
Weber. Eine Biographie. 1980-luvun alusta lä htien on toimitettu Max-
Weber-Gesamtausgabea, kriittistä  editiota hä nen kirjoituksistaan, luen-
noistaan ja kirjeistä ä n, ja vuodesta 2001 alkaen ilmestyy englanniksi 
aikakausilehti Max Weber Studies, muutamia esimerkkejä  Weber-renes-
sanssista mainitakseni. Weber-tutkijain keskuudessa tä ysin erilainen 
kä sitys Weberin ajattelusta ja kirjoituksista kuin se, mikä  on kanonisoitu 
oppikirjoihin. 

Voidaan siis kysyä , miksi juuri Weber on ajankohtainen tä nä ä n. Max 
Weber ei ollut mikä ä n profeetta tai systeeminrakentaja, vaikka jotkut 
hä nen oppilaansa ja aikalaisensa olisivat halunneet hä net sellaisena 
nä hdä kin. Joskus hä n suorastaan briljeeraa vaatimattomuudellaan. Wirt-
schaft und Gesellschaft -nimellä  tunnetun hakuteosprojektin kä ynnistä vä  
Soziologische Grundbegriff e alkaa nä in: 

Vorbemerkung. Die Methode dieser einleitenden, nicht gut zu 
entbehrenden, aber unvermeidlich abstrakt und wirklichkeits-
fremd wirkenden Begriff sdefi nitionen beansprucht in keiner Art: 
neu zu sein. Im Gegenteil wü nscht sie nur, in – wie gehoff t wird – 
zweckmä ßigerer und etwas korrekterer (eben deshalb freilich viel-
leicht pedantisch wirkender) Ausdrucksweise zu formulieren, was 
jede empirische Soziologie tatsä chlich meint, wenn sie von den glei-
chen Dingen spricht. (Weber 1922, 1.) 
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Weber siis huomauttaa, että  hä n ei pyri abstrakteilla ja vierailta vai-
kuttavilla kä sitteiden mä ä rittelyillä ä n sanomaan mitä ä n uutta mutta 
toivoo tarkoituksenmukaisemmalla ja korrektimmalla ilmaisulla muo-
toilevansa paremmin sen, mitä  jokainen ”empiirinen sosiologi” tar-
koittaa nä istä asioista puhuessaan. Monet ovat ottaneet tä mä n kohdan 
kirjaimellisesti, luullen että  Weber tarkoittaa tietyillä  kä sitteillä  samaa 
kuin he itsekin. Nä in muodostunut textbook-Weber eroaa useissa radi-
kaalisti historiallisesta Weberistä , jonka rehabilitointi onkin uudemman 
tutkimuksen lä htö kohtia (erosta esim. Ghosh 2008). 

Weber itse tuli suorastaan vihaiseksi huomatessaan, että  kriitikot eivä t 
ota huomioon hä nen rajattua kysymyksenasetteluaan ja omintakeisia 
kä sitteitä ä n. Kun Felix Rachfahl (1909) puhuu protestanttisen etii-
kan ”tavanomaisesta merkityksestä ”, Weber vastaa hä nelle, ettei hä n ole 
vä hä ä kä ä n kiinnostunut protestanttisen etiikan mahdollisesta ”tavan-
omaisesta merkityksestä ”: ”Was der ‘ü bliche Sinn’ des ‘kapitalistischen 
Geistes’ ist, kü mmert mich nicht...”. Weber kä yttä ä  kä sitettä  spesifi ssä  
merkityksessä , nimittä in vastuullisesta sisä isestä  suhteesta ansioon ja 
omistukseen (Weber 1910, 176). Tä llainen kä sitteiden revisio koskee 
itse asiassa kaikkia hä nen keskeisiä  kä sitteitä ä n: Weber on ikä ä n kuin 
luonut oman kä sitesanakirjansa, jonka kä yttö  edellyttä ä  sen ja muiden 
kä yttä mien kä sitteiden vertailua. 

Vaatimattomuus ja oma profi ili ovat Weberin metodologisen nomi-
nalismin kaksi eri puolta. Kun kä sitteillä  ei ole mitä ä n varsinaista 
merkitystä , niitä  voi tiettyyn rajaan asti kä yttä ä  sopimuksenvaraisesti. 
Weber lainaa vapaasti formulointeja aikalaisteoreetikoilta – Nietzscheltä , 
Simmeliltä , uuskantilaisilta ja fenomenologeilta jne. – mutta kä yttä ä  nä in 
muodostettuja kä sitteitä  kuitenkin omalla tavallaan. Silloin kun tulee 
tarve tä smentä ä  ja problematisoida kä site, Weber tekee siitä  oman tul-
kintansa. Esimerkiksi idea ”objektiivisuudesta” perspektiivien kamppai-
luna on jo Nietzschen Zur Genealogie der Moral -teoksessa (1887, 860–
861), mutta Weber antaa sille oman, parlamentaarisen vä rityksensä  (tä stä  
Palonen 2010, 23–24). 
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Weber kontingenssiajattelijana 

Weberin tavassa kä yttä ä  kä sitteitä  nä kyy kontingenssin merkitys hä nen 
ajattelulleen: kaikki hä nen kä sitteensä  viittaavat tietynlaiseen mahdolli-
suuksien horisonttiin, ovat Chance-kä sitteitä . Kaikki ne Ordnungen und 
Mä chte, joita hä n Wirtschaft und Gesellschaft -kokoelman valmiiksi toi-
mitetuissa osissa kä sittelee, ovat mahdollisen komplekseista ilmauksista 
muodostettuja jä rjestyksiä  ja valtoja. Hä nen viimeiseksi jä ä neessä  luen-
tosarjassaan valtion kä sitteestä  toukokuulta 1920, josta on tallella vain 
kahden opiskelijan muistiinpanot (ks. Hü binger 2009), hä n julkaistuja 
tekstejä ä nkin vahvemmin korostaa sitä , että  der Staat ei ole mikä ä n toi-
miva olio eikä  mikä ä n paikka vaan tietyn mahdollisuus profi ilin muo-
dostama kompleksi, jonka toinen opiskelijoista tiivistä ä  ilmaisulla 
Gehorsamschance – ts. realistinen mahdollisuus saada ihmiset tottele-
maan. Weber myö s neutralisoi valtion kä sitteen: mahdollisen komplek-
sina valtio ei ole hyvä  tai paha, vaan ilmaus politiikan harjoittamisen 
mahdollisuuksista sen vä lityksellä , jolloin toimijat voivat tietysti joko 
kannattaa tai vastustaa valtiota kä yttä vä ä  politiikkaa sekä  onnistua tai 
epä onnistua tä ssä  politiikassa (Palonen 2011). 

Weber omintakeisuuden johtoidea on siis Chance- tyyppinen kon-
tingenssi. Vanhan tulkintani mukaan tä mä  on hä nen vastauksensa tilan-
teen tulkintaan, jossa byrokratisoitumisen nä yttä ytyy niin lä pitunkevana 
trendinä , että  sitä  ei voi pysä yttä ä  vaan sille tarvitaan vastavoimia (Palo-
nen 1998). Weberille vastavoimaksi ei kelpaa, kuten esimerkiksi hä nen 
aikansa saksalaiset sosiaalidemokraatit olivat tottuneet ajattelemaan, vas-
tabyrokratian luominen (vrt. Michels 1910) – Chance merkitsee tilai-
suuksien antamista toiminnan avoimuudelle, sen tulosten ennakoimat-
tomuudelle ja kontrolloimattomuudelle. 

Kun textbook-Weber esitetä ä n ”pä ä mä ä rä -keino- rationaalisuuden” 
edustajana, nä in tehtä essä  sivuutetaan se, mitä  Weber kirjoittaa objek-
tiivisuusartikkelissa sekä  myö hä isissä  poliittisissa kirjoituksissa. Hä nelle 
pä ä mä ä rä t ja keinot on ymmä rrettä vissä  ainoastaan suhteessa mahdolli-
suuksien horisonttiin, tilanteiden sisä ltä mä n pelivaran analyysiin, ja myö s 
toiminnan sivutuotteet (Nebenfolgen) ovat ilmausta siitä , että  tilanteen 
pelivara on ollut suurempi kuin mitä  pelkkiin pä ä mä ä riin ja keinoi-
hin keskityttä essä  on oletettu (vrt. Weber 1904, 149–150; Weber 1919a 
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80–81). Kontingenssin eli pelivaran ajattelu yhdistä ä  hä nen metodolo-
giansa ja poliittisen teoriansa. 

Weberille pelivara ei tarkoita mitä ä n optimismia, vaan hä n notee-
raa myö s katastrofaaliset mahdollisuudet. Esimerkiksi Politik als Berufi n 
lopussa hä n provosoiden ennakoi tilannetta 10 vuoden kuluttua, jol-
loin taantumus on pä ä ssyt vallalle ja edessä  on ”kova ja pimeä  pohjoi-
nen pakkasyö ”, ”eine Polarnacht von eisiger Finsternis und Hä rte” (Weber 
1919a, 87). Weber koko ajan spekuloi mahdollisuuksilla, ja juuri sen 
vuoksi hä nelle lainalaisuudet, tosiseikat ja normatiiviset periaatteet ovat 
tilanne- ja tulkintasidonnaisia. Silti hä n puolustaa esimerkiksi ihmisoi-
keuksia lä nsimaissa Ranskan vallankumouksen jä lkeen itsestä ä n selvä nä  
poliittisena periaatteena, joka ei tarvitse tuekseen luonnonoikeutta tai 
uskoa historian edistykseen (Weber 1906b, 98–100). 

Chance-kä sitteen merkitystä  ei lainkaan ymmä rretty siinä  
sodanjä lkeisessä  Weber-luennassa, jonka tulos nykyinen textbook-Weber 
on. 1980-luvulta lä htien se alkaa tulla nä kyviin sellaisten tutkijain kuin 
Wilhelm Hennis (1987), Detlef Peukert (1989), Lawrence Scaff  (1989) 
tai Catherine Colliot-Thé lè ne (1992) kirjoituksissa. Kuitenkin Chance-
kä site erottaa Weberin muista kontingenssin ajattelijoista, esimerkiksi 
John Pocockin ”Machiavellin momentin” edustajiksi kutsumista for-
tuna-ajattelijoista (Pocock 1975) tai fenomenologian mahdollisuudet 
tulevaisuuteen projisoijista, mukaan lukien Hannah Arendt, Jean-Paul 
Sartre ja Reinhart Koselleck. Weberille Chance viittaa nykyisiin mahdol-
lisuuksiin, toiminnan pelivaraan, siihen että  toisin toimiminen on aina 
mahdollista, vaikka mahdollisuuksien erot voivatkin olla marginaalisia 
ja kaikki vaihtoehdot toimijalle tuhoisia. 

Tä mä  pelivaran alituinen lä snä olo ja merkitys toiminnan ja tilanteen 
ymmä rtä misen vä lttä mä ttö mä nä  edellytyksen tekee sen, että  Weberin 
ajattelu on lä peensä  poliittista. Politiikka ei ole hä nelle vain heimliche 
Liebe, kuten hä n kirjoitti Mina Toblerille, vaan koko ajatteluunsa sisä ä n 
rakennettu ulottuvuus. 

Polemiikissaan antiikin historioitsija Eduard Meyeria vastaan Weber 
korostaa Chance-kä sitteen menneisyysulottuvuutta, ”objektiivis-
ten mahdollisuuksien” kä yttö ä  toteutuneen historian ymmä rtä misen 
ehtona. Kun Meyer rankelaisen historiankirjoituksen perinteen mukai-
sesti torjuu spekuloinnin toteutumattomilla mahdollisuuksilla histori-
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antutkimuksessa, Weber katsoo että  vain tä llaisella spekuloinnilla voi-
daan ymmä rtä ä  toteutuneita mahdollisuuksia: ”Um die wirklichen 
Kausalzusammenhä nge zu durchschauen, konstruieren wir unwirkliche “ 
(Weber 1906a, 287). Pelivara koskee siis myö s ts. reaalisiksi arvioituja 
menneitä  mahdollisuuksia. Tä ssä  mielessä  historiantutkijan tulee suh-
tautua menneisyyden toimijain mahdollisuuksiin samalla tavalla kuin 
poliitikko suhtautuu nykyisiin ja tuleviin, toisin sanoen siten että  mah-
dollisuuden ovat lä snä  toiminnassa sen ymmä rtä misen ja arvioinnin 
reaalisina ulottuvuuksina, kun taas ”toteutunut todellisuus” on aina sekä  
tulkintakiistojen kohde että  poliittisen kamppailun tuote. 

Ei selkä nojia toiminnalle 

Chance-ajattelu merkitsee myö s sitä , että  Weberin ajattelussa ei ole 
mitä ä n pysyviä  tukipilareita tai kestä viä  perusteita, joihin toiminta voisi 
”nojautua”. Se mikä  nä yttä ä  pysyvä ltä , on kontingentti tulos tiettyjen 
muutostrendien kasaantumisesta, kuten byrokratisoitumisen tuottama 
Gehä use fü r Hö rigkeit (Weber 1918a, 221). Tä mä Gehä use, ”kotelo”, ei 
sulje pois liikkumavaraa, mutta asettaa sille rajoja, jotka ovat itsessä ä n 
kontingentteja ja sellaisina tiettyyn poliittiseen asetelmaan sidoksissa. 

Weberille byrokratisoituminen on universaalinen trendi sen vuoksi, 
että  byrokratia on professionaalisuudessaan ylivoimainen verrattuna 
harrastelijain puuhasteluun, mutta on tä rkeitä  kysymyksiä , joita byro-
kratia ei osaa kä sitellä , kuten akateemiset ja poliittiset kiistat. Byro-
kratian toimintakyvyn rajojen osoittamisen avaaman pelivaran tietoi-
nen hyvä ksikä yttö  on Weberin Chance-ajattelun peruspiirteitä , ja siihen 
nojaavat esimerkiksi hä nen kä sityksensä  siitä , miten parlamentaarikot 
kaikesta huolimatta voivat erilaisia retorisia menettelyjä  kä yttä en kont-
rolloida tiedoltaan ylivoimaista mutta vä ä rä ä n itseriittoisuuteen sortuvaa 
virkakuntaa (Weber 1918a, 222–237). 

Myö s Weberin kuuluisa ”legitiimisyyden” (Legitimitä t) kä site on 
Chance-kä site. Weber puhuu itse legitiimisyysuskosta (Legitimitä tsglaube) 
osoittaakseen, että  legitiimisyys ei ole mikä ä n reaalinen olio vaan reto-
rinen vetoomus tiettyyn yleisö ö n, jonka tä mä  voi, kuten aina retorii-
kasta puhuttaessa, joko hyvä ksyä  tai hylä tä  (Weber 1922, erit. 122). Tä mä  
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tekee instituutioiden, menettelyjen, kä ytä ntö jen jne. ”legitiimisyyden” 
periaatteessa aina kiistanalaiseksi kysymykseksi. Tä ssä  mielessä  Webe-
rille ei ole koskaan olemassa mitä ä n ”positiivista” legitiimisyyttä , vaan 
ainoastaan enemmä n tai vä hemmä n uskottavia legitiimisyysperusteita, 
joiden jatkuvuudelle ei ole mitä ä n takeita. 

Tunnetusti Weber katsoo vaaleilla valittavien elinten legitiimisyyteen 
liittyvä n ”karisman antiautoritaarisen uudelleen tulkinnan”, ts. vaali-
instituutio on menettely, jonka vä lityksellä  sä ä nnö llisin vä liajoin voi-
daan kyseenalaistaa valittujen edustajien tai presidentin legitiimisyys 
(Weber 1922, 155–157). Toisin sanoen vapaat, reilut ja sä ä nnö llisesti 
toistuvat vaalit ovat legitiimisyyden testi, jossa valittujen karisma on altis 
ä ä nestä jien pä ä tö ksille mutta jolla vaali- ja edustusinstituutioita itseä ä n 
samalla vahvistetaan. Siis on tä ysin harhaanjohtavaa puhua vaalituloksen 
tai pelkkien gallupnumeroiden perusteella ”legitiimisyyskriisistä ” niin 
kauan kuin on varmaa, että  seuraavat vapaat ja reilut vaalit pidetä ä n. 
Mutta jos vaalien reiluus ja vapaus voidaan kyseenalaistaa esimerkiksi 
sillä  perusteella, että  hallituspuolue on muuttanut sä ä ntö jä  niin, että  sen 
hallitusvallasta erottamisen Chance on tehty ä ä rimmä isen vaikeaksi – 
kuten tä llä  hetkellä  Unkarissa – puhe legitiimisyyskriisistä  on aiheellista. 

Erä s ilmaus, joka toistuu Weberin kirjoituksissa vuoden 1906 Venä jä -
artikkelista alkaen, koskee sitä , miten hä n puolustaa kapitalismin paljon 
parjattua ”Anarchie” der Produktion, – kuten hä n Marxia lainaten mutta 
tä mä n kannan nurin kä ä ntä en esittä ä  (Weber 1906b, 101; Weber 1918a, 
222; 1918b, 310–312). Klassinen, protestanttisen etiikan sivutuotteena 
esiin noussut ”kapitalismin henki” kuuluu menneisyyteen, ja oman ajan 
kapitalismia uhkaa samanlainen byrokratisoituminen kuin muinaisessa 
Egyptissä , kuten Weber kirjoittaa Agrarverhä ltnisse im Altertum -hakute-
osartikkelinsa lopussa (Weber 1909, 277–278). Tä mä n kä ä ntö puolena 
hä n nä kee kapitalismin ansiona juuri ”tuotannon anarkian”. Anarkian 
hä viä minen tuotannosta uhkaa niin byrokratisoituvaa kapitalismia kuin 
sen tilalle tarjottua sosialismiakin eri versioissaan. 

Onko kukaan muu kuin Max Weber puolustanut kapitalismia tuotan-
non anarkiana! Tä nä  pä ivä nä  tä hä n olisi hyvä t perusteet, kun kapitalismin 
byrokratisoituminen on mennyt vielä  pitemmä lle kuin Weberin aikana. 
Kun Weber katsoo, että  privatisoitu ja johtajavaltainen amerikkalainen 
yliopisto on vienyt byrokratisoitumisen ä ä rimmilleen (Weber 1912, 
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128), tä nä  pä ivä nä  byrokratisoituminen on vallannut myö s eurooppalai-
set yliopistot, Suomessa se on vahvistunut nykyisin yliopistolain oloissa. 
Olisi korkea aika seurata Weberiä  ja puolustaa julkaisutuotannon anarkiaa 
nyky-yliopistossa! Pitä isi ignoroida rankilistat, julkaisufoorumit ja vah-
vuusalueet sekä  sabotoida lomakeviidakkoa jne. Toisin sanoen jokaisen 
tutkijan tulisi itse asettaa ne kriteerit, millaista tutkimusta hä n haluaa ja 
osaa tehdä , ja akateemisen maailman tulisi pitä ä  suuressa arvossa tutki-
jain omintakeisia intellektuaalisia profi ileja. Kun aina on olemassa jon-
kinlaisia Chancen, pitä ä  ottaa myö s riskejä  ja tehdä  jotakin muuta kuin 
pisteitä  tuovaa normaalitiedettä . 

Ideaalityypit empiirisen ja normatiivisen 
tutkimuksen vaihtoehtona 

Weberin teesi tutkimuksen ”arvovapaudesta” (Wertfreiheit) antoi hä nelle 
sodanjä lkeisessä  luennassa ”positivistin” maineen niin sen puolusta-
jien kuin vastustajienkin keskuudessa. Tä mä  tulkinta laiminlö i Webe-
rin pointin ja sivuutti teeman toisen puolen, Wertbeziehung-kä sitteen, 
jonka mukaan tutkimuksen kysymyksenasettelujen pitä ä  olla arvosuun-
tautuneita. Kun tutkimuksessa ei ole mitä ä n valmiiksi annettuja ja kai-
kille yhteisiksi mä ä riteltyjä  kysymyksenasetteluja – Fragen und Gebiete 
(Weber 1904, 184) – tutkija voi itse valita sen, mikä  aihe hä ntä  kiin-
nostaa ja millaisilla kysymyksillä  hä n sitä  lä hestyy. Kun Weber ymmä rtä ä  
tutkimuksen debatiksi, aiheen ja kysymyksenasettelun on jollakin tavalla 
liityttä vä  aikaisempaan tutkimukseen, mutta mieluiten sen vastauksiin 
tai kysymyksiin etä isyyttä  ottaen. 

Tä mä  Weberille tunnusomainen arvosuuntauksen ja arvovapauden 
yhdistelmä  nä kyy keskeisesti hä nen ideaalityypin kä sitteessä ä n. Chance-
konseption mukaisesti ideaalityypit ovat pelkistyksiä  tai rajakä sitteitä , 
joilla ei ole tarkoitustakaan olla suoraa vastinetta ”reaalimaailmassa”, 
vaan niiden sisä ltä mä  kä rjistys tai kiteytys – einseitige Steigerung (Weber 
1904, 191) – on analyyttinen vä line, jolla tutkija voi nostaa esiin joitakin 
aspekteja tutkimuskohteestaan ja sanoa jotakin omintakeista ja spesifi stä  
nä istä  aspekteista. Ideaalityypit ovat tä ssä  mielessä  puhtaasti formaalisia, 
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eivä t normatiivisia ideaaleja, vaikka tutkimuksen kysymyksenasettelun 
arvosuuntaus nä kyy siinä , mistä  kysymyksistä  tutkija yleensä  muodostaa 
ideaalityyppejä . 

Weberin inspiroimassa tutkimuksessa varsinaiset kohteet ovat 
ideaalityyppejä , eivä t normatiivisia periaatteita eivä tkä  empiirisiä  tosi-
seikkoja. Kun esimerkiksi puhun ”poliitikosta”, tarkastelen kä sitettä  
ideaalityyppinä , keskittyen yksipuolisesti tietylle poliitikon tyypin kan-
nalta olennaisiin piirteisiin, eikä  tä llaisia vä itteitä  voida ”kumota” viit-
taamalla siihen, että  esimerkiksi eduskunnassa on edustajia, joilta puut-
tuu Leidenschaft, Augenmaß ja Verantwortungsgefü hl – intohimoinen 
omistautuminen asialle, silmä mä ä rä inen arvostelukyky ja vastuuntunto 
(Weber 1919a, 75–76, vrt. Palonen 2002; 2012). Sama pä tee myö s kri-
tiikkiin, joka asettaa poliitikoille joitakin normatiivisia ideaaleja, jotka 
tekisivä t hä nestä  vä hemmä n omaleimaisesti poliitikon. Mutta tietenkin 
ideaalityypeillä  on oma historiansa, niiden tulkinta ja formulointi liittyy 
historiallisiin konteksteihin ja noteeraa tavalla tai toisella ”reaalimaail-
man” muutokset. 

Toisin sanoen ideaalityyppinen tapa tehdä tutkimusta on mahdol-
lisuus, joka ylittä ä  sekä  empiirisen että  normatiivisen tutkimuksen. Se 
edellyttä ä  tiettyä  formaalisuutta, pelkistys- ja kä rjistystaitoa sekä  his-
toriallista sensitiivisyyttä  sen suhteen, mihin kontekstiin ideaalityyppi 
on sidoksissa, mistä  se voidaan nostaa esiin ja millaisissa tilanteissa toi-
senlaista ideaalityyppiä  tarvitaan. Ammattimaisia poliitikkoja on vain 
lä nsimaissa – im Okzident (Weber 1919b, 41) – ja heistä  on vaikea puhua 
ilman jonkinlaisia parlamentaarisia instituutioita. 

Ideaalityyppinen tutkimus mahdollistaa tutkijalle tietyn etä isyyden 
tai pidä ttyvä isyyden sekä  normatiivisten teorioiden pä tevyyttä  että  
empiiristä  ”reaalimaailmaa” koskevissa kysymyksissä . Weberin arvo-
vapausteesin keskeinen johtopä ä tö s on jä ttä ä  normatiiviset kysymyk-
set poliitikoille ja ajankohtaisen tilanteen tarkat analyysit journalisteille 
sekä  molemmat tutkimuksen lukijain oman pä ä ttelyn varaan. Nä in on 
mahdollista vä lttä ä  sitä , mitä  Weber kutsuu Kathederwertungiksi, ts. tutki-
jan auktoriteettiin nojaavaa epideiktistä  retoriikkaa, joka olettaa opis-
kelijan taputtavan sille, mitä  hä n kateederista kuulee (ks. erit. Weber 
1917b, 1919b). 
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Pelivara ja -taito 

Weberin Chance-kontingenssi eroaa fortuna-kontingenssin satunnai-
suudesta. Kun fortuna on erä ä nlainen jä ä nnö skä site, johon voi vedota 
perfektionistisia tai totalitaarisia systeemirakennelmia vastaan, Chance-
kä site on Weberillä hyvinkin konkretisoitavissa jä sentä mä llä  toiminnan 
kysymykseen tulevia suuntia ja muotoja (vrt. Palonen 1998). Toisin 
sanoen: politiikassa ja yleensä  ihmisten toiminnassa on aina jonkinlaista 
pelivaraa, myö s ä ä ritilanteissa. Samalla tavalla kuin jalkapalloa, politiik-
kaa on tä rkeä ä osata pelata ahtaissa tiloissa samalla kun pyrkii luomaan 
itselle uutta pelivaraa sekä arvioida, kumpi nä istä tulee ajankohtaisessa 
tilanteessa asettaa etualalle. Totalitaarisetkaan jä rjestelmä t eivä t ole 
tä ysin totaalisia, vaan jopa kertomukset niin natsien kuin kommnistien 
vankileireistä  havainnollistavat sitä , kuinka tä rkeä ä  on etsiä  pelivaraa toi-
minnalle sieltä kin, missä  sitä  ei nä ytä  lainkaan olevan ja missä  sen ole-
massaolo pyritä ä n tietoisesti tukahduttamaan. Tukahduttamisen Chan-
cen ovat toki nekin lä hes loputtomia, mutta eivä t ne kuitenkaan voi 
tyhjentä ä  koko pelivaraa. 

Ä ä ritilanteissa suhtautuminen pelivaraan on olennaista. Kontin-
genssin hyvä ksikä yttö  edellyttä ä  pelaajan – tai poliitikon – asennetta 
pelivaraan: se ei koskaan ole ”valmista” kä ytettä vä ksi, vaan sen kä yttö  
edellyttä ä  myö s pelinlukutaitoa. Chancen-kontingenssissa on aste-eroja, 
Weber puhuu vä lillä  jopa niiden subjektiivisista todennä kö isyyksistä , 
mutta sanoo että  tä tä  ei pidä  ymmä rtä ä  todennä kö isyyslaskennan 
mielessä  (erit. Weber 1913). Toisin sanoen pelivaran asteita ei voi mitata, 
vaan niitä  tä ytyy arvioida, mitä  Weberin Augenmaß-kriteeri poliitikolle 
hyvin havainnollistaa. 

Toisin sanoen politiikassa, tieteessä  ja muissakin peleissä  on olemassa 
sekä  riskittö miä  että  riskialttiita vaihtoehtoja, eikä  Weberin mukaan 
voida sanoa, että  joku niistä  olisi yleisesti toisia parempi menettely. 
Tosin Weberin poliitikko ei ole uhkapeluri eikä  byrokraattia muistut-
tava varman pä ä lle pelaaja. Pelivaran aste-erot eivä t kuitenkaan ole ainoa 
relevantti tekijä . Erilaisten pelivarojen toteutettavuutta arvioitaessa on 
kysymys myö s pelityyleistä , strategioista ja taktiikoista, joille esimerkiksi 
jalkapallon historia voisi tarjota mielenkiintoisia analogioita. 
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Weber ei ole mikä ä n ä ä rimmä inen egalitaristi, vaikka hä n puoltaa 
tiukasti yleistä  ä ä nioikeutta ja vastustaa Preussin ”plutokraattista” kol-
mikantavaalia. Tietyissä  suhteissa Nietzschen ja Weberin puolustama 
ylevyysmoraali, Moral der Vornehmheit, on aristokraattinen tai merito-
kraattinen ideaali, jonka Weber asettaa saksalaista nousukasmentaliteet-
tia vastaan (vrt. Weber 1917b, 174–189). Myö s ammattipoliitikkojen 
pelitaidon puolustuksessa voidaan nä hdä  vahva taidon ja pä tevyyden 
korostus, jonka pointti on kuitenkin virkailijavallan ja siihen nojaavan 
tiedon parlamentaarinen kontrolli. Parlamentarismi merkitsee pä tevien 
ammattipoliitikkojen puolustusta poliittisesti diletanttista virkailijavaltaa 
(Beamtenherrschaft) vastaan (Weber 1918a, erit. 244–248). 

Poliitikko ei ole mikä ä n porvarillinen ammatti, yhtä  vä hä n kuin tut-
kija tai taiteilija. Ammattipoliitikkojen rinnalla toimii myö s maallikkoja, 
jotka osaavat etä ä ltä  tai mä ä rä ajoin kriittisesti arvioida ammattipoliitik-
koja, samoin kuin amatö ö rejä , jotka ovat aidosti kiinnostuneita asiasta 
ja uhraavat aikaansa, tyytyvä t pelaamaan amatö ö riliigassa, josta he voivat 
halutessaan pyrkiä  nousemaan ammattilaissarjoihin. Lisä ksi, Weberin 
sanoin, ”tilapä ispoliitikkoja olemme me kaikki” (Weber 1919b, 41). 
Nä ihin kaikkeen neljä ä n poliitikon toimintatasoon sisä ltyy erilainen 
suhde kontingenssiin, erilaisia tapoja kä yttä ä  olemassa olevia pelivaroja 
tai tuottaa uusia politisoimalla kysymyksiä . 

Maagisuuden hä vittä minen 

Weberin militantti antiessentialismi merkitsee nimenomaan 
arkipä ivä isen ajattelun maagisten elementtien purkamisen mahdollista-
mista tutkimuksessa ja politiikassa. Objektivitä t-artikkelin loppusivuilla 
Weber kä y polemiikkia ”arkipä ivä n kollektiivikä sitteitä ” kohtaan, jotka 
hä nelle ovat esimerkkejä  siitä , miten tiettyjä  kä sitteitä  kä ytetä ä n maagi-
sina iskulauseina tai problematisoimattomina esineen tai olion kaltaisina 
yksikkö inä . Weber havainnollistaa ajatusta kirjoittamalla kahden sivun 
verran kollektiivikä sitteestä  Interessen der Landwirtschaft (Weber 1904, 
210–212). Kun esimerkiksi EU:ssa puhutaan ”maatalouden eduista”, 
kannattaisi lukea tuo pä tkä  Weberiltä , joka ”dekonstruoi” kä sitteen 
muutamia oman aikansa keskustelussa esiin tulleita merkityksiä , niiden 
vastakkaisuuksia ja monitahoisuuksia, joiden vuoksi ei voida ajatel-
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lakaan, että  jä isi jä ljelle edes pienin yhteinen nimittä jä , jonka kaikki 
hyvä ksyvä t ”maatalouden eduksi”. Toisin sanoen Weberin nomina-
lismi ja perspektivismi merkitsevä t vä litö ntä  haastetta harmittomilta 
nä yttä vien arkipä ivä isten puhetapojen sisä ltä mien kollektiivikä sitteiden 
purkamiseen. On yritettä vä  jä sentä ä  ja tä smentä ä  kä sitteiden kä yttö ä  
tarvitsematta turvautua kollektiivikä sitteiden magiikkaan. 

Esimerkiksi die Gesellschaft on Weberille maaginen kollektiivikä site, 
jota hä n kä yttä ä  joissakin yhteyksissä  suhteellisen harmittomasti, toisi-
naan vä lttä ä  tietoisesti, mutta joskus se toimii myö s ironisena esimerkkinä  
kollektiivikä sitteestä . Esimerkiksi Politik als Berufi ssa hä n kirjoittaa, 
kuinka journalistit, asianajajat ja puoluetoimitsijat ovat ”yhteiskunnan” 
halveksimia, ”verachtet innerhalb der ‘guten Gesellschaft’” (Weber 1919a, 
68, ks. myö s 54). ”Yhteiskunta” viittaa tä ssä  establishmentiin tai seu-
rapiireihin, niihin, joita suomeksikin kutsutaan sanoilla ”yhteiskun-
nan tukipilarit”. Se ei tarkoita siis Weberille mitä ä n ”kokonaisuutta” tai 
”systeemiä ”, vaan puolueellista kä sitettä , jolla parodioidaan pyrkimyksiä  
esiintyä  kokonaisuuden tai oikeinajattelun nimissä . 

Kä sitteiden historiallisuutta ja kiistanalaisuutta korostava tulkinta, 
jota mm. Quentin Skinner ja Reinhart Koselleck ovat hieman eri 
lä htö kohdista puoltaneet, on Weberin maagisuuden purkuohjelman 
yksi ilmenemismuoto (vrt. Palonen 2004). Kä sitteet eivä t ole toiminnan 
ylä puolisia staattisia kiinnekohtia vaan itsessä ä n kiinteä  osa politiikkaa, 
kä ytettiinpä  niitä  tutkimuskohteina tai analyyttisina instrumentteina. 
Niillä  ei ole mitä ä n ”pakollisia” viittauskohteita, vaan se, millä  kä sitteillä  
ilmiö istä  puhutaan, on jo perspektiivisidonnainen ja sellaisena puolu-
eellinen tapa. Kokonaisuus- ja systeemikä sitteet, kuten yhteiskunta, ovat 
puolueellisia yrityksiä  kiistä ä  kaiken nä kö kulmasidonnaisuus ja se, että  
ei ole mitä ä n kiistojen ylä puolella, ”no one is above the battle, because 
the battle is all there is”, kuten Skinner kirjoittaa (2002, 7). 

Weberin ajattelun ajankohtaisuus 

Monet nykyisin postmodernismin tai postrukturalismin nimissä  esitetyt 
ajatukset kontingenssista, kaiken fragmentaarisuudesta, perustan puut-
tumisesta jne. ovat hyvinkin tuttuja Weberin ajattelusta. 
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Voi ihmetellä , miksi nä iden esittä jä t kovin harvoin viittaavat Webe-
riin. Yksi selitys on tietysti textbook-Weber, jota pidetä ä n rationalismin 
ja modernismin edustajana par excellence. Uudemmassa kritiikissä  struk-
turalismia ja systeemiteoriaa vastaan on paljon sellaista, mitä  prestruk-
turalistit – esimerkiksi Sartre, Arendt tai Michael Oakeshott – sanoivat 
jo silloin, kun strukturalistinen muoti pä ä si vallalle. Weber-tulkintojani-
kin on joskus luonnehdittu postmoderneiksi. Olen tehnyt yhteistyö tä  
postmodernistien kanssa ymmä rtä en, että  ajatukset ovat samansuuntaisia 
mutta lä hdeluettelot erilaisia. Nietzsche on tietysti molempien yhteinen 
taustahahmo. 

Miksi siis lukea Weberiä , jos Foucault, Derrida, Butler, Laclau ja 
Mouff e jne. sanovat paljolti samaa kuin hä nkin? Jä lkimmä iset ovat tä mä n 
pä ivä n muotiajattelijoita, joihin nojaaminen muuttuu helposti jargo-
niksi, lä hes vä lttä mä ttö mä ksi puhetavaksi, jota kaikkien tulee seurata. 
Opinnä ytteissä  heihin viittaamisesta helposti tulee kä tkeytymistä  auk-
toriteettien selä n taakse. Weber luo enemmä n Verfremdungseff ektiä  suh-
teessa tutkimuskohteeseen ja nykydebatteihin, on vaikeammin popula-
risoitavissa ja erotettavissa omasta historiastaan. Juuri tä mä n vuoksi hä n 
on kä yttö kelpoinen sellaistenkin ilmiö iden, kuten EU:n politiikan, ana-
lyysiin, joista hä nellä  ei voinut olla aavistustakaan (vrt. Palonen 2014). 

Poststrukturalistisessa ajattelussa ”poliittisuus” nä yttä ä  viittaavan siihen, 
mitä  jä ä  jä ljelle, kun ei ole riittä viä  perusteita vaan kaikki on kontingent-
tia. Monet etenkin frankofoniset ajattelijat asettavatkin vastakkain ”poliit-
tisuuden” – le politique, das Politische, the political – ja ”pelkä n politiikan” 
(ks. esim. Mouff e 2005, le politiquen noususuhdanteesta Marchart 2010). 
Nä in etenkin fi losofi t yhdistä vä t poliittisen puolustuksen helposti politii-
kan ja poliitikkojen vastustamiseen, kä yttä en sitä  akateemista ja populaaria 
poliitikkojen panettelun toposta, jota eri yhteyksissä  ja eri tarkoituksiin on 
kä ytetty 1800-luvun lopulta alkaen (vrt. Palonen 2012). 

Muun muassa artikkelit ä ä nioikeudesta (1917), parlamentarismista 
(1918a) ja poliitikosta (1919a) ilmaisevat, kuinka Weber oli nuoruudes-
taan lä htien kiinteä ssä  yhteydessä  poliittisiin kä ytä ntö ihin ja poliitikkoi-
hin. Vaikka hä nen yrityksensä  poliitikon karriä ä riin epä onnistui v. 1919 
tammikuussa, kun paikallispoliitikot jä ttivä t hä net kansalliskokouksen 
vaaleissa listan jä lkipä ä hä n, Weberillä  oli insider- perspektiivi poliittisiin 
kä ytä ntö ihin, myö s kun hä n arvioi niitä  akateemiselta etä isyydeltä . Polii-
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tikkojen halveksunta nojaa sen sijaan sä ä nnö llisesti tuntemattomuuteen 
siitä , miten nä mä  ajattelevat ja toimivat. 

Weber tarkastelee politiikkaa ennen muuta yksityisen poliitikon, siis 
ammatti-, amatö ö ri- tai tilapä ispoliitikon, kokemus- ja kä sitehorisontista 
kä sin. Toisin sanoen rakenteiden, funktioiden, jä rjestelmien ja koko-
naisuuksien sijasta hä nen lä htö kohtana on itse politiikka kontingent-
tina yksilö iden toimintana. Chance-kontingenssissa mahdollisuudet ovat 
myö s toiminnan kä sitteellistä misen vä lineitä , ts. sen pelivaran ilmauk-
sia, jolla poliitikot itse operoivat toimiessaan. Politiikka ei ole ”vain” 
kä ytä nnö n toimintaa, vaan kä ytä nnö n toiminta sisä ltä ä  pelivaran eri 
aspektien tulkintaa, arviointia ja suhteuttamista toisiinsa. 

Weberille politiikka viittaa siis koko Chance-kä sitteellä  operoivaan 
toiminta- ja ajatustapaan. Kaikesta tutkimuksesta tulee politiikan tutki-
musta laajassa mielessä , ts. erilaisten pelivarojen analyysiä  ja arviointia, 
joka on vapaampaa kuin mihin poliitikoilla on varaa siinä  mielessä , että  
se voi pitä ytyä  spekulaatioon, sen ei tarvitse sitoutua eikä  tehdä  toisten 
ihmisten elä mä ä  koskevia pä ä tö ksiä . Tä ssä  mielessä  me emme ole vain 
tilapä ispoliitikkoja vaan myö s tilapä ispolitologeja, joiden joukosta sitten 
amatö ö rit, maallikot ja ammattilaiset voivat nousta esiin. 

Poliitikon pelivaran puolustus on Weberille myö s esimerkki yksilö n ja 
yksilö llisen vapauden etusijasta systeemejä , rakenteita ja ”diskursseja” vas-
taan. Vapauden ja yksilö llisyyden puolustajana Weber on kaikkea muuta 
kuin pateettinen, hä n tapaa esittä ä  nä mä  ikä ä n kuin sivulauseessa, mutta 
tinkimä ttö mä sti, vastakohtana suhdanteiden perä ssä  juoksemiselle. Venä jä -
esseessä ä n hä n kirjoittaa: ”‘Wider dem Strom’ der materiellen Konstellation 
sind wir ‘Individualisten’ und Parteigä nger ‘demokratischer’ Institutionen” 
(Weber 1906b, 99–100) – tyypilliseen tapaansa kaikki avainkä sitteet lainaus-
merkkeihin sijoittaen. Parlamentarismipamfl etissaan hä n asettaa yksilö llisen 
liikkumavapauden pelastamisen tavoitteeksi, jonka vuoksi on tä rkeä ä  luoda 
vastavoimia kaikkialla lä pi tunkevalle byrokratisoitumiselle: ”Wie ist es 
angesichts dieser Ü bermacht zur Tendenz zur Bü rokratisierung ü berhaupt 
noch mö glich, irgend welche Reste einer in irgendeinem Sinn ‘individualistischer’ 
Bewegungsfreiheit zu retten?“ (Weber 1918a, 222). 

Nä mä  Weberin vaatimukset eivä t ole menettä neet ajankohtaisuut-
taan. Toki yksinelä jä n on esimerkiksi helpompi ignoroida joulunvietto 
kuin muutama vuosikymmen sitten, ja EU, Schengen, euro, Internet ja 
Interrail ovat lisä nneet yksilö llistä  liikkumavapautta. 
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Hallinnollisessa ja sosiaalitieteellisessä  puheessa individualismi 
ja yksilö llinen vapaus ovat lä hes kirosanoja, vaikka toimenpiteiden 
”yksilö llistä mistä ” puolustetaankin. Samoin esimerkiksi postkoloniaali-
set teoreetikot pitä vä t monesti niitä  lä nsimaisena hapatuksena. Usein 
niitä  tulkitaan tahallaan pelkkinä  markkinakä sitteinä , vastoin Webe-
rin vapauden ja riippuvuuden vastakohtaa korostavaa tasavaltalaista 
vapauskä sitettä  (vrt. Skinner 1998). Yksilö llinen vapaus ei merkitse sitä , 
että  saisi elä ä  rauhassa ilman että  muut ”sekoittavat kuvioita”. Pikem-
minkin vapaus riippuvuuden vastakohtana sisä ltä ä  valmiuden alistua 
kritiikkiin ja debattiin, kunhan tä mä n ei merkitse sitä , että  ajattelua tai 
elä mä ntapaa pitä isi normalisoida enemmistö n tai ”parhaan argumentin” 
nimissä  esiintyvien auktoriteettien kannan mukaan. 

Weberin ajattelussa vapaus ja yksilö llisyys liittyvä t kiinteä sti 
Chance-kontingenssiin, pelivaran ja pelitaidon puolustamiseen sekä  
itsepä isyyteen ja oman profi ilin luomiseen. Hieman toista sanastoa 
kä yttä en Weber vetoaa yksilö iden mielikuvitukseen heidä n poliitti-
sen pelivaransa lä hteenä . Hä n auttaa meitä  ymmä rtä mä ä n, että  mitä ä n 
”hyvä ä ” systeemiä  tai jä rjestystä  ei voi olla olemassa, vaan kaikkia 
systeemejä  ja jä rjestyksiä  tulee periaatteessa epä illä  ja etsiä  niiden rajoja 
ja aukkoja ja kä yttä ä  nä iden avaamia pelivaroja. 

Weberin keskeinen innovaatio on ”objektiivisuuden” kä sitteen pro-
seduraalinen revisio siten, että  se ei ole henkilö iden eikä  teorioiden omi-
naisuus vaan mä ä ritelty reilun pelin kä sitteen kautta, jonka esikuva on 
Britannian parlamentin menettelytavassa (ks. Palonen 2010). Tieteessä  
se edellyttä ä  siirtymistä  auktoriteettien hallitsemasta epideiktisestä  reto-
riikasta sen ymmä rtä miseen, että  kysymyksiä  voi ymmä rtä ä  vain tar-
kastelemalla niitä  vastakkaisista nä kö kulmista. Aloitettakoon kiista siitä , 
miten tä mä  olisi siirrettä vissä  akateemisiin toimintakä ytä ntö ihin. 
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Kun kaikki on politiikkaa, 
miten sitä voi tutkia?

Politiikkapuhe (Lä nsi-)Saksan liittopä ivien 
tä ysistuntodebateissa 

Parlamenttien jä seniltä  edellytetä ä n demokratian oloissa poliittisesti 
toimimista. Kuitenkaan tä tä  oletusta ei ole systemaattisesti nouda-

tettu parlamentaarisen politiikan tutkimuksessa. Parlamenttidebattien 
digitointi on avannut uusia mahdollisuuksia politiikkapuheen tutkimuk-
selle. Tä ssä  kirjoituksessani esittelen tutkimustani Politik als parlamentari-
scher Begriff  (Palonen 2021b), jossa olen olettanut, että  kun kysymykset 
asetetaan parlamentin, tä ssä  tapauksessa (Lä nsi-)Saksan liittopä ivien (Der 
Deutsche Bundestag), esityslistalle, ne ymmä rretä ä n poliittisiksi ja myö s 
parlamenttiedustajat tietä vä t tä mä n. Nä istä  lä htö kohdista olen tutki-
nut edustajien politiikkasanaston kä yttö ä  ja sen vä lityksellä  nä yttä ytyviä  
kä sityksiä  politiikasta liittopä ivien 18 ensimmä isen istuntokauden 
(1949–2017) aikana. 

Ajatusta parlamentaarisen toiminnan poliittisuudesta voi havain-
nollistaa ajatuskokeella. Suomessakaan ei ole harvinaista nä hdä  popu-
listiehdokkaiden mainostavan ”politiikka pois eduskunnasta” tai aina-
kin ”poliitikot pois eduskunnasta”. Jos ehdokas kuitenkin valitaan 
parlamentin jä seneksi, politiikasta tulee hä nen toimintansa kohde. 
Sitä  odottavat hä neltä  ä ä nestä jä t, toiset parlamentin jä senet, parlamen-
tin työ jä rjestys sekä  kysymykset parlamentin esityslistalla, joihin hä nen 
odotetaan ottavan kantaa. Hä n voi edelleen toistella ulospä in, ettei 
hä n mikä ä n poliitikko ole tai ettei hä n tee parlamentissa politiikkaa, 
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mutta pian muut alkavat kysyä , miksi henkilö  on asettunut ehdokkaaksi. 
Ainakaan eduskunnan jä senyydestä  ei saa eroa pelkä stä ä n julistamalla 
tietä mä ttö myyttä ä n politiikasta. Edustaja ei voi noin vain laiminlyö dä  
tä ysistuntoja, valiokuntaa tai ryhmä kokouksia. Jos hä n nä in tekee, hä n 
vä hintä ä nkin helpottaa vastustajiensa toimintaa: he tietä vä t, että  asian-
omaista edustajaa ei tarvitse noteerata. Parlamentaarisessa politiikassa 
edustajia kohdellaan poliitikkoina, myö nsivä tpä  he itse sitä  tai eivä t, 
mikä  on osa parlamentin ja sen jä senten kunnioitusta. 

Politiikan tutkimuksen lä htö kohdaksi voikin asettaa nä kemyksen, 
että  kaikilla parlamentin esityslistalle tulevilla kysymyksillä  on poliitti-
nen aspektinsa. Kaiken poliittisuus parlamentissa ei kuitenkaan tee poli-
tiikan tutkimusta helpoksi. ”Kaikkea” ei voi tutkia kerralla, tutkimusta 
tehdä ä n aina jostakin rajatusta yksipuolisesta nä kö kulmasta, kuten Max 
Weber erityisen selkeä sti korostaa (Weber 1904, 170, 180–181). Toisin 
sanoen tutkijan on tehtä vä  valintoja sen suhteen, millaista politiikkaa 
hä n tutkii ja millä  tavalla. Tä ssä  hä nen kysymyksensä  eroavat yleiskatsa-
usta tavoittelevista journalisteista sekä  tilanteen kokonaisarviota tarvit-
sevasta poliitikosta. 

Politiikan kä site parlamenttidebateissa 

Olen tutkinut politiikan kä sitettä  1980-luvun alusta lä htien. Myö s 
Bundestag-kirjassa rajoituin tutkimaan tapoja, joilla politiikasta puhu-
taan liittopä ivien debateissa. Tä mä  ei tarkoita sitä , että  tutkisin vain 
sanoja enkä  tekoja, vaan parlamentaarisessa politiikassa sanat sinä nsä  
ovat tekoja, vastauksia esityslistalle hyvä ksyttyihin kysymyksiin. Tutkin 
pö ytä kirjaan dokumentoituja puheenvuoroja osana poliittista debat-
tia, tekoina, joilla edustajat osallistuvat poliittiseen kamppailuun 
liittopä ivillä , kä yttä vä t hyvä ksi parlamentaarisen menettelytavan ja reto-
riikan tradition sisä ltä miä  valtaresursseja, edistä vä t karriä ä riä ä n omissa 
puolueryhmissä ä n, mainettaan parlamenttipuhujana tai vetoavat parla-
mentin ulkopuoliseen yleisö ö n. Vaikka liittopä ivillä  on maine puoluesi-
donnaisena parlamenttina (Proksch ja Slapin 2014), politiikan kä sitteen 
kä ytö ssä  puoluesidonnaisilla ilmauksilla on vain rajattu merkitys. 

Parlamentaarisen politiikan debattiluonteen mukaisesti olen seu-
rannut Quentin Skinnerin (1978 I, xi) esittä mä ä  periaatetta, jonka 
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mukaan ”poliittinen elä mä  asettaa kysymykset politiikan teoreetikolle”. 
Kun tutkin tapoja kä sittä ä  politiikka liittopä ivien debateissa, en ollut 
niinkä ä n kiinnostunut siitä , millaisia ”mä ä ritelmiä ” edustajat ovat mah-
dollisesti politiikalle antaneet, siteerasivatko he politiikasta puhuessaan 
joitakin oppikirjoja, hakuteoksia tai poliittisen ajattelun klassikoita, 
vaikka ne ovat tietysti legitiimejä  tutkimuskohteita. Tä llaisia julistuk-
sellisia kä sityksiä  politiikasta oli liittopä ivien debateissa vä hä n, mielen-
kiintoisena poikkeuksena kuitenkin Max Weberin poliitikon tyypin 
kolmen kriteerin – Leidenschaft, Verantwortungsgefü hl, Augenmaß (into-
himo asiaan, vastuuntunto, silmä mä ä rä inen arvostelukyky) – ja kahden 
etiikan – Verantwortungs- ja Gesinnungsethik (vastuu- ja vakaumusetiikka, 
Weber 1919, 80–88) – vastakohtaisuuden erilaiset tulkinnat. 

Aikaisemmissa tutkimuksissani politiikan kä sitteestä  olen analysoinut 
akateemisia kirjoituksia, pamfl etteja, aikakauslehtiä  tai muuta journa-
lismia, mutta en niinkä ä n parlamenttipuheita. Bundestagia koskevassa 
tutkimuksessani olen hyö dyntä nyt 2010-luvun parlamenttitutkimuk-
siani (erit. Palonen 2018) sekä  seurannut Ludwig Wittgensteinin (1953, 
§ 43) periaatetta, että  kä sitteiden merkitys on niiden kä ytö ssä , toisin 
sanoen pyrkinyt kirjoittamaan esiin politiikan kä sitteen kannalta kiin-
nostavia nä kö kohtia monista sinä nsä  harmittomilta tuntuvista ilmauk-
sista. Skinner soveltaa ohjetta kä ytä ntö ö n teoksessa The Foundations of 
Modern Political Thought (2 nidettä  1978). 

Politiikkasanasto liittopä ivien debateissa 

Lä htö kohdakseni otin kaikki debateissa mainitut politiikkasanaston 
eri vivahteet ja kieliopilliset muodot. Enempä ä  substantiiville Politik 
kuin adjektiiville politisch ei voida antaa etusijaa tulkittaessa politiikan 
kä sitteellistä mistä , vaan kaikkia sanamuotoja tulee harkita mahdolli-
sesti kiinnostavien ilmausten lä hteinä . Nä in tehdessä ni rajasin samalla 
pois kaikki tavat puhua politiikasta kä yttä mä ttä  siihen liittyvä ä  sanas-
toa, vaikka itsekin olen toisinaan lukenut politiikkaa esiin sieltä  missä  
kukaan ei puhu politiikasta. 

Oletan, että  edustajat itse ymmä rtä vä t hyvin, että  vaikka kaikki esitys-
listan kysymykset kä sittelevä t politiikkaa, heidä n ei aina tarvitse kä yttä ä  
politiikkasanastoa. Pitä ytyessä ni tuohon sanastoon katson, että  politii-
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kasta puhumisella tä ysistuntodebateissa on aina joitakin poliittisia tavoit-
teita. Politiikkaa painottamalla voi avata uutta pelivaraa debattiin, kiistä ä  
toisten edustajien vä itteitä , että  kä sillä  oleva asia ei olisi ”poliittinen kysy-
mys”, muuttaa heidä n nä kemystä ä n ja mahdollisesti ä ä nestyspä ä tö stä ä n 
kä sillä  olevasta asiasta tai yleensä  korostaa asian merkitystä  muunkin 
kuin asianomaisen esityslistan kohdan kannalta. 

Tä mä kin rajaus jä ttä ä  vielä  ”liikaa” esimerkkejä  politiikkasanastosta 
liittopä ivien debateissa, jotta niitä  voisi analysoida yksityiskohtaisesti. 
Bundestagin debattien digitalisointi on toteutettu siten, että  internetsi-
vuilla pä ä sä ä ntö isesti yhden istuntopä ivä n debatit on koottu yhdeksi tie-
dostoksi, nä itä  debattipä iviä  oli tutkimusjaksolla yli 4 000, ja kä ytä nnö ssä  
jokaisena pä ivä nä  niistä  on tä ysistunnoissa kä ytetty politiikkasanastoa, 
joinakin pä ivinä  satoja kertoja. Tä mä  merkitsee sitä , että  on kä ytä nnö ssä  
mahdotonta analysoida jokaista esimerkkiä . Tietokoneavusteinen ”teks-
tinlouhinta” ei tee erotusta pelkä n sanankä ytö n ja sellaisen kä sitteistä  
kä ytä vä n debatin vä lillä , josta olen kiinnostunut. 

Kä ytin hyvä ksi pitkä aikaisten tutkimusten tarjoamaa ennakkotietoa 
politiikan kä sitteestä  ohjaamaan kysymyksenasetteluani. Varauduin kui-
tenkin Reinhart Koselleckin (1982) ”lä hteiden veto-oikeudeksi” (das 
Vetorecht der Quellen) kutsumaan mahdollisuuteen. Toisin sanoen kiinni-
tin huomiota siihen, mikä  aineistossa on odotusten vastaista tai muuten 
erityistä  huomiota vaativaa. Nä in pä ä dyin ”kä sityö lä ismä iseen” ottee-
seen, jossa tein haut itse Bundestagin sivuilta esiin saatuja sanamä ä riä  
ja niiden jakautumia apuna kä yttä en. Internetsivujen luvut esi-
merkiksi Berufspolitiker- (ammattipoliitikko) sanan kä ytö stä  viittaa-
vat debattipä iviin, joten sanaa kä yttä vistä  debateista, kä yttö kerroista ja 
-tavoista tä ytyy tehdä  toinen haku. Hakuohjelmat eivä t aina tavoita esi-
merkiksi eri riveille jaettuja sanoja. 

Liittopä ivien internetsivujen kä ytö ssä  kohtasin kä ytä nnö n ongelmia. 
Ennen vuotta 1991 henkilö iden etunimiä  joutuu etsimä ä n edustajaha-
kemistosta (Datenhandbuch des Bundestages, Verzeichnis der Mitglieder des 
Deutschen Bundestages und Personenverzeichnis): Mü llerit, Meierit, Schmid-
tit ja vastaavat erotettiin tuolloin henkilö iden kotipaikan mukaan, esi-
merkiksi Schmidt (Hamburg) viittasi Helmut Schmidtiin. Samoin 
ennen vuotta 1991 naisedustajia siteerattiin aina ikä ä n kuin poikke-
uksina, muodossa Frau Hamm-Brü cher (FDP). Puoluekantaa siteera-
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sin asianomaisen puheen ajankohdan mukaan. Itselleni lä nsisaksalaisten 
poliitikkojen nimet ja viitatut tapahtumat olivat kohtuullisen tuttuja, 
joitakin tapahtumia selvitin Wikipediasta.

Vaikka jokaisella politiikkasanaston kä ytö llä  on jokin poliittinen 
”pointtinsa”, niiden merkitys ei kuitenkaan ole samanarvoinen. Eri-
tyisesti monia -politiikkaloppuisia yhdyssanoja (Bindestrich-Politiken) 
kä ytetä ä n harmittomasti ja rutiininomaisesti, vaikka niidenkin kä yttö  
on, kuten kielitieteilijä t kauan sitten noteerasivat (vrt. Kann 1973), laa-
jentunut ja niillä kin voi joissakin tilanteissa olla huomattava poliittinen 
merkityksensä . Omien kysymysteni kannalta tiettyjen sanamuotojen 
tiheä  esiintyminen tai toistuminen vuosikymmenestä  toiseen ei vielä  
ole kovin kiinnostavaa, vaikka mielenkiintoisempien ilmausten kä yttö  
on suhteutettava nä ihin, omilla metodeillani vain karkeasti esiin saata-
vissa oleviin jakaumiin ja trendeihin. 

Tarkastelulleni tä rkeitä  olivat sen sijaan politiikka-alkuiset yhdys-
sanat kuten Politikstil (politiikkatyyli) tai politikfä hig ja politikunfä hig 
(kykenevä /kykenemä tö n politiikkaan tai poliittisesti pä tevä /epä pä tevä ). 
Kä sitehistoriallisesti merkittä vä ä  on, että  nä mä  yhdyssanat tulivat saksan 
kieleen lä hes poikkeuksetta vasta 1970- ja 1980-luvuilla ja rikastutti-
vat siitä  lä htien merkittä vä sti politiikasta puhumisen sanastollista reper-
toaaria. Toisin sanoen liittopä ivien jä senten pelivara politiikkasanaston 
kä ytö ssä  oli paljon ahtaampi eteenkin kristillisdemokraattien (CDU) 
Konrad Adenauerin (1949–1963), Ludwig Erhardin (1963–1966) 
ja Kurt-Georg Kiesingerin (1966–1969) kanslerikausilla kuin Willy 
Brandtin (1969–1974) ja Helmut Schmidtin (1974–1982) koalitiohal-
lituksen (SPD-FDP) kaudella tai Vihreiden (Die Grü nen) liittopä iville 
tulosta vuodesta 1983 lä htien. Sen sijaan mitä ä n radikaalia pelivaran 
lisä ystä  ei ole tapahtunut Saksojen yhdistä misen yhteydessä  1990-luvulla. 

Kun tutkimukselleni ei ollut malleja tai edeltä jiä , jouduin paljon 
kokeilemaan, mitä  aineistosta on lö ydettä vissä . Esimerkiksi sellai-
set politiikan kä sitettä  suoraan kä yttä vä t yhdyssanat kuin Politikbegriff  
tai Politikkonzeption, olivat kovin harvinaisia, eivä tkä  ne mainitsevat 
puheenvuorot viitanneet erityisen kiinnostaviin politiikan aspekteihin. 
Politikverstä ndnis oli verrattain laajalti kä ytö ssä , mutta se ei aina viitan-
nut politiikkakä sitykseen tutkimassani mielessä , vaan usein moitittiin 
vastustajien vanhanaikaista ja kehuttiin omaa tapaa puhua politiikasta. 
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Politikkonzept viittasi yleensä  policy-aspektiin eli tiettyyn ohjelmaan tai 
linjaan. 

Parlamentaariset debatit on sidottu tiukasti esityslistan kysymyk-
siin, ja kiistat politiikan kä sitteestä  piti nostaa esiin spesifi sten debat-
tien yhteydestä . Joka tapauksessa tä ysistuntodebattien monipuolisen 
lä pikä ynnin avulla saattoi osoittaa, että  Bundestagin jä senten keskuudessa 
ei ollut mitä ä n ”vakiintunutta politiikkakä sitystä ”, joka olisi ollut niin 
annettu ja tunnettu, ettei siitä  olisi tarvinnut juuri puhua. Pä invastoin 
liittopä ivien debateista sain esiin ä ä rimmä isen monisä rmä isen kä sityksen 
politiikasta. Yksittä isissä  puheenvuoroissa viitattiin kovinkin spesifi siin 
ulottuvuuksiin, eivä tkä  edustajat tarvinneet mitä ä n ”kokonaiskä sitystä ” 
politiikasta. He pä invastoin tematisoivat erilaisia fragmentteja politiik-
kapuheesta, joilla he kulloisissakin asiayhteyksissä  argumentoivat. Oli 
haastavaa jä sentä ä  tä tä  monisä rmä istä  ja fragmentaarista debattipuhetta 
tutkimukseksi. 

Sanaston kä yttö ä  eri puolilta tutkittaessa osoittautui myö s, etteivä t 
politiikasta puhuneet vain harvat ideologit tai teoreetikot, vaan myö s 
takapenkkilä isiltä  saattoi lö ytä ä  huomionarvoisia muotoiluja. Tosin 
kaikkien liittokanslerien ja puolueiden johtavien poliitikkojen puheen-
vuoroja tuli runsaasti siteeratuksi: Helmut Schmidt (SPD) johtaa ran-
kilistaa 24 siteeratulla puheenvuorollaan. Mutta kaiken kaikkiaan tulin 
viitanneeksi noin 950 liittopä ivä edustajan puheenvuoroihin noiden 68 
vuoden ajalta, jos otetaan huomioon myö s ”katso lisä ksi”-tyyppiset 
viitteet pä ivä mä ä rineen, vaikka vä ltin pitkiä  litanioita ja tyydyin anta-
maan ”samasta” formuloinnista tai argumentoinnista vain muutaman 
esimerkin. 

Nä mä  lä htö kohtani ja tutkimuskä ytä ntö ni huomioon ottaen on 
selvä ä , että  tulkintani politiikan kä sitteellistä misestä  liittopä ivien deba-
teissa ei anna mitä ä n ”tilastollisesti edustavaa” kuvaa siitä , miten poli-
tiikasta puhuttiin. Tavoitteena oli pä invastoin nostaa esiin poliittisesti ja 
politologisesti mielenkiintoisia tulkintoja, joihin tarkoituksiin rajatumpi 
ja eri tavoin valikoidumpi aineisto oli hyvinkin riittä vä . Retoriikan tut-
kija Kenneth Burken (1945) termillä  pyrin esittä mä ä n ”edustavia anek-
dootteja” siitä , mitä  kysymyksenasetteluni kannalta kiinnostavaa Bun-
destagin debateista saattoi kä yttä millä ni menettelyillä  lö ytä ä . Tulevilla 
tutkimuksilla on tietysti mahdollista kiistä ä  monia tulkinnoistani tar-
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kemman aineistoon perehtymisen perusteella, jos ne ottavat myö s kysy-
myksenasetteluni huomioon 

Toiminnan poliittinen aspekti 

Sekä  akateemisessa puheessa että  arkikielessä  on tavallista luokitella 
ilmiö itä  aihepiireihin, sektoreihin tai kenttiin tilametaforia kä yttä en. 
Myö s politiikka on tavallista kä sittä ä  yhdeksi tä llaiseksi aihepiiriksi, jolla 
on vä hemmä n selvä t rajat muihin. Tä mä  nä kyy esimerkiksi puhetavassa 
”mennä  mukaan politiikkaan” silloin, kun henkilö  liittyy jonkun puo-
lueen jä seneksi tai ”jä ä dä  pois politiikasta” silloin, kun valittu edus-
taja ei enä ä  asetu ehdokkaaksi vaaleissa. Tä ssä  puhetavassa asiat joko 
”ovat” poliittisia tai ”eivä t ole”, ja kysymys on ainoataan siitä , miten 
rajat vedetä ä n, laajemmin vai suppeammin – kuten Jan-Magnus Jansso-
nin Politikens teori -kirjan (1969) tenttineet tai siitä  kysymyksiä  tehneet 
muistavat. Esiin nousee siis rajanvetokiistoja siitä , onko joku kysymys 
poliittinen vai ei. 

Usein kuulemani vä ite on, että  jos kaikki on politiikkaa, silloin poli-
tiikka ei erotu muista eikä  sitä  voida tutkia. Tä mä  pä tee vain sektoripu-
heeseen: jos politiikan sektori on rajaton, silloin on mahdoton puhua 
erityisestä  politiikan tutkimuksesta. 

Oma tutkimukseni edustaa toista nä kemystä , tulkintaa politiikasta 
minkä  tahansa inhimillisen toiminnan aspektina – ajatuksen lienen lai-
nannut 1970-luvulla mutkan kautta Georges Balandieriltä  (1967; varhai-
sista esimerkeistä  ks. Palonen 1979; 1987). Tä llö in ei kysytä , onko jokin 
seikka poliittinen vai ei, sillä  poliittisen aspekti korostus ei sulje pois 
ilmiö n tai tilanteen muita aspekteja. Samalla mikä ä n ei ole ”pelkkä ä  poli-
tiikkaa”, vaan toiminnan pelivara on aina rajattua ja spesifi stä . Mikä ä n ei 
ole ”luonnostaan” poliittista, toiminnan poliittinen aspekti ei nä y ”pal-
jaalle silmä lle”, vaan se on luettava esiin muiden joukosta. Max Weberin 
(1919, 41–42) esimerkki ”meistä  kaikista tilapä ispoliitikkoina” (Gelegen-
heitspolitiker) havainnollistaa sitä , miten politiikasta on tullut demokra-
tian ja parlamentarismin oloissa osa ihmisten toimintaa, mukaan lukien 
se, että  kieltä ä  toimivansa poliittisesti. 

Kä sitehistoriallisissa tutkimuksissani olen pohdiskellut sitä , ovatko 
suhde toiminnan sektori- ja aspektikä sitteet (ks. Palonen 2007) toistensa 
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vaihtoehtoja vai onko niin että  sektoripuhe on vanhempaa ja yksin-
kertaisempaa kuin aspektipuhe. Jä lkimmä isen kannan tueksi voi vii-
tata politiikan tilakonseptioiden klassikoihin, kuten Hannah Arendtiin 
(1958), joka kirjoittaa myö s politiikasta toimintana. Hä ntä  voi tulkita 
niin, että  politiikan toiminnallisten kriteerien ei tarvitse pitä ytyä  politii-
kalle mä ä ritellyssä  sfä ä rissä . Ainakin 1900-luvulta alkaen myö s sektori-
puheisiin sisä ltyy lä hes sä ä nnö llisesti joitakin tulkintoja siitä , miten toi-
mitaan ”poliittisesti”. 

Vaikka useimmissa Bundestagin politiikkasanaston kä yttö tavoissa – 
erityisesti -politik-loppuisissa yhdyssanoissa – nä ytettä isiin pitä ydyttä vä n 
politiikan sektoriin, en ole kiinnittä nyt tä hä n suurta huomiota. Puhe-
tapa ilmenee selvimmin negaatioissa apolitisch, unpolitisch tai vä itteissä  
että  tä mä  kysymys ei ole politisch. Liittopä ivien debattien yhteydessä  
kaikki nä mä  ilmaukset ovat poliittisia tekoja, joilla ei niinkä ä n pyritä  
rajaamaan politiikkaa kuin helpottamaan tietyn kannan lä pimenoa 
”asiakysymyksissä ”. 

Mielenkiintoisia ovat sen sijaan tietyt toimintakä sitteen rajatapaukset, 
kuten vanha antiparlamentaarinen ajatus, että  politiikassa pelkä t puheet 
ei riitä  vaan tarvitaan tekoja. Erityisen kä rjistyneenä  tä mä  esiintyy kul-
loistenkin oppositiopuolueiden vaatimuksissa, että  hallituksen on toi-
mittava ”nyt”, muuten tilaisuus menetetä ä n, mikä  vastaa antiikin kairos-
kä sitettä . 1990-luvulta lä htien liittopä ivillä  on esiin noussut toinen 
puhetapa, nimittä in die Politik muss handeln, ”politiikan on toimittava”, 
joka nykyisin on saksalaisissa medioissa kovinkin tavallinen, kun kriisien 
yhteydessä  huudetaan ”politiikkaa” apuun. Klaus Sondermann huo-
mautti minulle vuosia sitten tä stä  puhetavasta, jossa ”politiikka” ei ole 
ihmisten toimintaa, vaan se kohotetaan erä ä nlaiseksi itsenä iseksi olioksi, 
toimijaksi, jonka yhteydessä  kannattaa aina kysyä , keitä  die Politik kul-
loinkin tarkoittaa. 

Mistä  lö ytä ä  puhetta politiikasta kä sitteenä ? 

Debattianalyysissa osoittautui mahdottomaksi mä ä rittä ä  etukä teen niitä  
aiheita, joiden yhteydessä  politiikan kä site oli ollut ilman muuta lä snä . 
Pä invastoin politiikan kä site saattaa nousta esiin lä hes minkä  tahansa asia-
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listan kohdan yhteydessä . Esimerkiksi edustajanpalkkiodebatit, joilla on 
eri maissa ollut merkitystä  poliitikkojen statuksen ja ammatillistumisen 
hyvä ksynnä n kannalta (ks. Palonen 2012), eivä t nä ytä  liittopä ivillä  olleen 
erityisen kä sitekamppailun kohteena. Samoin oli vaikea sanoa etukä teen 
joitakin historiallisia tapahtumia, joiden yhteydessä  olisi voinut olet-
taa puhuttavan politiikkakä sityksistä . Esimerkiksi pä ä kaupunkidebatissa 
Bonnin ja Berliinin vä lillä  (15.6.1991) oli toki muutama huomion-
arvioinen formulointi, mutta ei laajempaa kä sitteen tematisointia. 
Ei myö skä ä n ollut henkilö itä , jotka olisivat ”erikoistuneet” politikan 
kä sitteestä  puhumiseen, vaikka liittopä ivien varhaisina vuosikymmeninä  
ennen muita sosialidemokraattiset juristit Carlo Schmid ja Adolf Arndt 
siitä  usein puhuivat. 

Mielenkiintoista puhetta politiikasta kä sitteenä  etsiessäni kä ytin 
aikaisempia tutkimuksiani (Palonen 1992; 2006; 2012) seuraten klas-
sisen retoriikan topos-kä sitettä , joka viittaa tyypillisiin ”paikkoihin”, 
joista tavoiteltua seikkaa voi ruveta etsimä ä n. Kussakin yhteydessä  
olen kehitellyt kysymyksenasetteluun sopivien toposten jä sennyksen, 
jota olen tutkimuksen kuluessa tarkentanut, samoin kuin toposten 
kä yttö kelpoisuutta, nimeä mistä  ja keskinä istä  rajankä yntiä . Nä in tutki-
muksesta kirjoittamisesta tulee erä ä nlaista palapeliä , jossa osia siirretä ä n 
yhteydestä  toiseen ja joudutaan korjaamaan sisä llysluetteloa sekä  aikai-
sempiin jä sennyksiin nojaavia formulointeja. 

Bundestag-kirjani kokeileva luonne nä kyy sen sisä llysluettelosta, joka 
seuraa toposten jä sentelyä ni pä ä - ja alakohtineen. Siinä  kuvastuu työ n 
epä projektimainen luonne: en kirjoittanut tutkimussuunnitelmaa enkä  
tiennyt tutkimusta aloittaessani, miltä  lopputulos voisi nä yttä ä , vaikka 
oletinkin saavani aikaan aiheesta kunnollisen tutkimuksen. Olen eden-
nyt useammassa suunnassa, kirjoittanut ideapapereita, tehnyt erilai-
sia sanahakuja ja aloin kirjoittaa helpoimmasta pä ä stä  eli yhdyssana-
analyysistä , josta tuli ensimmä inen topos ja laajin luku kirjaani. Sen 
pohjalta pidin esitelmä n Má lagan kä sitehistorian konferenssissa syys-
kuussa 2019 ja revisioin sen artikkeliksi (Palonen 2021a). 

Jä lkeenpä in olen jakanut kä yttä mä ni topokset kieliopillisiin ja par-
lamentaarisiin. Yhdyssana-analyysin lisä ksi edellisiin kuuluu poliiti-
kon (Politiker) kä sitteen ympä rillä  liikkuva sanasto (esim. Realpolitiker 
tai Berufspolitiker). Hakuohjelma identifi oi yhdyssanat tekstistä  helposti, 
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mutta erikseen kirjotetut yhteen kuuluvat sanat tuottivat vaikeuksia. 
Eniten kokeiluja jouduin tekemä ä n politisch-adjektiivin taipumatto-
mien adverbimuotojen sekä  politiikkaa toimintana luonnehtivien ver-
bien etsinnä ssä . Nä itä  alkeellisia kieliopillisia resursseja ei ole politiikan 
kä sitehistoriassa – omat työ ni mukaan lukien – juurikaan kä ytetty, joten 
halusin kokeilla, mitä niitä tutkimalla voi nostaa tutkimuksen asialistalle. 

Adverbin politisch kä yttö ö n yhdistyi sä ä nnö llisesti muutamia ilmauk-
sia kuten rein (puhtaasti), off enbar tai off ensichtlich (ilmeisen), ausgesprochen 
(nimenomaisesti, julkilausutusti), eminent (ilmiselvä sti, vahvasti), samoin 
kuin superlatiivimuodot hö chst (korkeasti, vrt. hohe Politik eli ”suur-
politiikka”) ja ä ußerst (ä ä rimmä isen) poliittinen. Tä llaisten adverbien 
yhteydessä  useimmat puhujat selvä stikin olettivat yleisesti tunnetuksi sen, 
mikä  on poliittista, mutta antoivat sille lisä ä  painoarvoa nä illä  korosta-
villa mä ä reillä . Nä mä  ilmaukset sijoittuivat suurelta osin liittopä ivien 
ensimmä isille istuntokausille, jolloin politiikkaa kä sitteenä  ei vielä  juuri-
kaan problematisoitu ja mä ä reet voitiin olettaa jä senille ymmä rrettä viksi. 

Saksan kielestä  puuttuu suomen politikoida- tai englannin politicking-
ilmausta vastaava mahdollisuus esittä ä  poliittisesti toimiminen yhdellä  
verbillä . Klassiset, muun muassa Max Weberin (1919, 35–36) kä yttä mä t, 
ilmaukset ovat Politik treiben tai Politik betreiben (harjoittaa tai ajaa poli-
tiikkaa), joista jä lkimmä inen viittaa useimmiten policy-aspektiin. Huo-
miotani herä tti, että  Politik treiben kä ytä nnö ssä  katoaa liittopä ivien deba-
teista 1980-luvun jä lkeen. Kollegani Hubertus Buchstein viittasi sanan 
metsä stykselliseen alkuperä ä n, joka ei enä ä  vä lity nykykieleen. Voikin 
kysyä , onko politiikka toimintana nykyisin kuvattavissa yhdellä  verbillä . 
Kirjassa analysoin tarkemmin eri verbien kä yttö ä , kuten Politik initiieren 
(aloittaa politiikka), in die Politik einmischen (sekaantua politiikkaan), Politik 
wenden (kä ä ntä ä  suuntaa) tai Politik beurteilen (arvioida) tai Politik abwä gen 
(punnita). 

Bundestagin debattien tutkiminen liittyi myö s 2000-luvun alku-
vuosista lä htien eri perspektiiveistä  analysoimaani parlamentaariseen 
politiikkaan. Varsinaista ”empiiristä ” debattianalyysiä  olin tehnyt niu-
kasti (esimerkiksi Palonen 2014), mutta nyt halusin yhdistä ä  sen politii-
kan kä sitehistorian tutkimukseen, jota olen Quentin Skinnerin ja Max 
Weberin inspiroimana tyotä nyt debattikä sitteiden analyysin suuntaan 
(ks. ohjelmallisesti Palonen 2017). Tä mä n mukaisesti halusin kä yttä ä  
parlamentaarisia resursseja topos-analyysissä . 
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Parlamentaarisessa politiikassa asia- ja henkilö kysymykset kietoutu-
vat tiiviisti toisiinsa, mutta työ n kuluessa katsoin tä rkeä ksi erottaa itse 
kysymyksiä  ja esityslistaa koskevat debatit henkilö itten vä lisistä  osapuo-
likiistoista. Parlamentaarisessa menettelyssä  sekä  kysymyksenasettelun 
muutokset että  vaihtuvat kannat esityslistan kysymyksiin sisä ltä vä t koko 
ajan mahdollisuuden muokata parlamentaarisen kamppailun osapuo-
lijakoa. Tä ssä  on myö s peruste sille, miksi parlamentaarinen politiikka 
nojautuu ennen muuta deliberatiiviseen retoriikkaan, debatointiin esi-
tysten ja muutosesitysten puolesta tai niitä  vastaan, kun taas osapuol-
ten vä lisissä  kamppailuissa ei kiistellä  vaihtoehtojen vä lillä  vaan neuvo-
tellaan sopimuksista ja kompromisseista (vrt. Palonen 2019b). Saksaksi 
eroa ilmaisevat kä sitteet Beratung (puntarointi tai neuvonpito) ja Ver-
handlung (neuvottelu). 

Parlamentaarisen menettelyn mukaiset jaot osoittautuivat monessa 
suhteessa tä rkeiksi liittopä ivien debateissa. Niihin vedoten edusta-
jat puolustavat parlamentaarisen politiikan debatoivaa luonnetta suh-
teessa Adenauerin ajan hallitusvaltaa painottavaan Kanzlerdemokratieen, 
jota rajoitettiin vuoden 1969 liittopä ivä ryhmien yhteistyö llä  toteute-
tussa parlamenttireformissa (ks. Recker 2018; Meisel 2019). Ne ilmaise-
vat myö s sitä , että , toisin kuin Max Weberin jakoa (1918) on politologi-
sessa kirjallisuudessa karkeasti yksinkertaistettu, Bundestag ei ole pelkkä  
Arbeitsparlament (työ skentelevä  parlamentti) vaan myö s Redeparlament 
(puhuva, siis debatoiva parlamentti). 

Pä ä dyin tiivistä mä ä n parlamentaarisen politiikan kä sitteet tä mä n 
topoksen suhteen. Debatte on sekä  esityslistaa että  sen sisä ltö ä  koskeva kat-
tonimike, Beratung kä sittelee esityslistan kysymyksiä . Kä sittelyvaiheiden 
niminä  kä ytetä ä n sekä  Westminsterin readingia vastaavaa Lesung- 
(luenta) että  saksaksi tä smä llisempä ä  Beratung-kä sitettä , jota pö ytä kirja 
kä yttä ä . Pä ä tö s (Entscheidung) ja ä ä nestys (Abstimmung) toimivat deba-
tin viimeisenä  vaiheena, jonka jä lkeen seuraa vielä  Verhandlung, jos 
kysymys on Bundestagin ja osavaltioita edustavan Bundesratin yhteistä  
hyvä ksymistä  vaativista asioista. Vä ljempi kä site Diskussion, joka yleistyy 
Bundestagissa vasta vuosisadanvaihteen tienoilla, viittaa usein kysymys-
ten ”esiparlamentaariseen” vaiheeseen eli niihin teemoihin, joiden tuo-
mista parlamentin esityslistalle vasta harkitaan. 

Henkilö ulottuvuus on lä snä , kun kysymystä  luonnehditaan kiistan-
alaiseksi sanoilla umstritten, strittig tai kontrovers, kun taas streitig voi tar-
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koittaa myö s tilannetta, jossa joku kiistaa yleisesti hyvä ksytyn asiantilan. 
Parlamentaarisista kiistoista kä ytetä ä n kä sitteitä  Streit ja Auseinanderset-
zung, joka viittaa osapuolten vä lienselvittelyyn tai mittelö ö n voima-
suhteista. 1970-luvulla CDU-opposition tiukan linjan edustajat, kuten 
Alfred Dregger, pyrkivä t antamaan Auseinandersetzungille vä kivaltaisen 
kamppailun leiman ja vaativat kovia otteita muitakin perustuslainvastai-
siksi epä iltyjä  kuin Rote Armee Fraktionin terroristeja vastaan. Sittemmin 
tä mä  vivahde on kadonnut. 

Parlamentaarisen politiikan peliluonne on ollut historiallisesti kiis-
tanalainen (ks. Palonen 2006, luku 12), ja nä in on myö s Bundestagin 
suhteen. Vaikka monissa puheenvuoroissa vastustajia moititaan ”pelin 
politiikasta” tai kielletä ä n, että  itse politikoi pelaamalla, tarkempi ana-
lyysi osoittaa, että  edustajat turvautuvat pelisanastoon paljon useammin 
kuin he haluaisivat myö ntä ä . Nä in on etenkin, kun otetaan huomioon 
peliin (Spiel), joka saksassa sisä ltä ä  itse pelaamisen, lajityypin ja otte-
lun, viittaavan sanaston kä ytö n parlamentaarikkojen puheissa. Vaikka 
pelisanasto on rutiininomaistunut ilmauksissa aufs Spiel setzen (asettaa 
peliin, riskeerata), auf dem Spiel stehen) (olla panoksena pelissä ), im Spiel 
bleiben (pysyä  pelissä ) tai ins Spiel bringen (tuoda peliin), ne kuitenkin 
ilmaisevat politiikkaa pelinä . Vielä  hyvä ksytympiä  ovat ilmaukset eine 
Rolle spielen (olla osa peliä ), Spielraum (pelitila, pelivara, myö s ajallisessa 
merkityksessä ) sekä  Spielregeln (pelisä ä nnö t, erityisesti parlamentaariset 
menettelytavat). Parlamentaarisen politiikan kontingentti luonne tulee 
nä kyviin sekä  pelivaran erilaisissa kä yttö mahdollisuuksissa että  pelien 
tulosten epä varmuudessa ja ennakoimattomuudessa 

Politiikkaa missä  mielessä ? 

Toposten lisä ksi tarkastelen kussakin luvussa politiikkaa toisessa suun-
nassa. Tä mä  tarkasteluni operoi vanhalla (Palonen 1993; 2003a) tulkin-
nallani politiikasta sateenvarjokä sitteenä , joka kattaa neljä  aspektia: politi-
sointi-polity sekä  politikointi-policy akseleille sijoittuneena. Kun politiikka 
ymmä rretä ä n kontingentiksi toiminnaksi, joka aina voisi olla toisen-
lainenkin, ja joka operoi toiminnan pelivaralla (kontingenssilla), polity 
viittaa olemassa oleviin pelivaroihin, politisointi pelivaraa avaamiin toi-



71

mintoihin, jotka haastavat olemassa olevan polityn. Politikointi taas viittaa 
pelivarojen kä ytö n moninaisiin muotoihin, policy taas niiden suunnat-
tuun kä yttö ö n tietyn ohjelman tai suunnitelman mukaisesti. 

Havainnollistan tä tä  typologiaa parlamentaarisin esimerkein. Useim-
mat liittopä ivien esityslistalle tulevat kysymykset koskevat erityisissä  
asioissa noudatettavaa linjaa eli policya. Tä mä  koskee esimerkiksi sosi-
aalipolitiikkaa, ydinvoimaa, rautateitä  sekä  muista maista erottuen 
Bundeswehriä  ”parlamenttiarmeijana”. Sen sijaan muiden muassa 
koulu- ja yliopistokysymykset kuuluvat osavaltioille, kilpailulainsä ä dä ntö  
ja monet oikeudelliset kysymykset EU:lle. Polity-kysymykset koske-
vat muun muassa perustuslakia, vaalilainsä ä dä ntö ä , kiintiö itä  tasa-arvon 
vahvistamiseksi, samoin kuin suhteita EU-lainsä ä dä ntö ö n, YK:n suosi-
tuksiin sekä  liittovaltion ja osavaltioiden valtaoikeuksiin. Politikointia 
koskevat kysymykset tulevat harvemmin suoraan esityslistalle, mutta esi-
merkiksi edustajien palkkiot ja muut resurssit tai perustuslain (Grundge-
setz) tulkinta puolueiden aseman ja edustajien vapaan mandaatin vä lillä  
voidaan nostaa esityslistalle. Ennen muuta vä ittelyt edustajien poliitti-
sesta lukutaidosta ja puolueiden hallituskelpoisuudesta nousivat esille 
debateissa 1970-luvulta lä htien. Politisointina voi pitä ä  uudentyyppisten 
kysymysten, esimerkiksi lobbausrekisterin, nostamista parlamentin esi-
tyslistalle, mutta yhtä  tä rkeä ä  on debatissa esiin nousevat ideat, vakiin-
tuneiden kä ytä ntö jen kyseenalaistamiset tai toteutuneiden muutosten 
tarkoittamattomien seurausten kä ä ntä minen pelivaraa avanneiksi tilai-
suuksiksi. 

Kirjassani sovelsin tä tä  typologiaa kä sitehistorialliseen tarkaste-
luun (kuten jo Palonen 2003b:ssä ). Oletin siis, että  jokainen debatissa 
esiintyvä  polit-sanaston muoto on periaatteessa sijoitettavissa tä hä n 
typologiaan, samanaikaisesti joko yhdelle tai useammalle nelikentä n 
ruudulle (ks. Weber-tulkintani Palonen 2019a). Samoin on mahdol-
lista esittä ä  tietystä  muotoilusta asianomaisessa kontekstissaan erilaisia 
tulkintoja suhteessa typologiaan, esimerkiksi siten että  puheenvuoroja 
kä yttä neet edustajat ovat yhtä  mieltä  policyn suunnasta, mutta antavat 
eri tulkinnan sen merkityksestä  politylle. 

Otettakoon esimerkiksi typologian kä yttö  suhteessa poliitikon 
topokseen. Liittopä ivien ensimmä isten vaalikausien aikana Politiker 
ja etenkin Berufspolitiker (ammattipoliitikot) olivat kritiikin kohteena 
kuten monissa muissakin parlamenteissa. Kritiikki kohdistui nimen-
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omaan politikointiin ”asiakysymysten” (Sachfragen) kustannuksella. 
Toisin sanoen edustajien keskuudessa oli kaipuuta policyn pitä miseen 
erossa politikoinnista tai jopa ”asiakysymysten” erottamiseen ”poli-
tiikasta”. Parlamentin esityslistan pidentyessä  etenkin sosiaalidemo-
kraatit alkoivat nä hdä  pä ä toimiset ammattipoliitikot vä lttä mä ttö miksi 
muun muassa virkamies-, asiantuntija- ja lobbarivallan kontrolloimi-
seksi. Tä hä n sisä ltyi myö s policy-kysymysten poliittisuuden lisä ä ntyvä  
hyvä ksyminen siten, että  linjan vetä minen niissä  sisä lsi aina poliittisia 
suuntavalintoja. Samalla myö nnettiin, että  parlamentissa niin sanottuja 
asiakysymyksiä  ei voida irrottaa poliittisesta taktiikasta, koalitioiden ja 
enemmistö jen muodostamisesta tai poliitikkojen henkilö kohtaisista 
karriä ä reistä , siis politikoinnista. 

Vuonna 1975 Lä nsi-Saksan perustuslakituomioistuin (Bundesverfas-
sungsgericht) teki pä ä tö ksen (BVerfGE 40, 296 – Abgeordnetendiä ten), 
jossa liittopä ivien jä seniltä  edellytettiin tä ysipä ivä stä  keskittymistä  
tehtä vä ä nsä  eli jä senyyden perustyypiksi oletettiin pä ä toimiset poliitikot. 
Polityn toiminnan katsottiin edellyttä vä n ammattipoliitikkoja ja politi-
kointi hyvä ksyttiin politylle legitiimiksi ja myö s sen edellyttä mä ksi toi-
minnaksi. Senkin jä lkeen liittopä ivillä  on ollut asianajajia, maanviljelijö itä  
ja joku professorikin, jotka ovat julistaneet. etteivä t he ole ammattipo-
liitikkoja, jotkut parodioiden karriä ä rejä , joissa siirrytä ä n ylioppilaspo-
litiikasta parlamenttiavustajan tehtä vien kautta liittopä ivien jä seneksi 
”tekemä ttä  oikeita tö itä ”. Kuitenkin keskustelu on etenkin 2000-luvun 
puolella siirtynyt koskemaan edustajien jä senten parlamentin ulko-
puolisten tulojen ilmoittamisvelvollisuutta sekä  joidenkin jä senten 
siirtymistä  hyvin palkattuihin liike-elä mä n tehtä viin ilman karenssiai-
kaa. Selvä  merkki politikoinnin hyvä ksymisestä  parlamentaarikon asian-
mukaisena toimintana on eri puolueiden edustajien 1970-luvun lopulta 
aloittama tapa moittia kilpailevia puolueita tai edustajia siitä , että  nä mä  
ovat politikunfä hig, epä pä teviä  toimimaan poliittisesti. 

Olen kä yttä nyt teoksessa politiikkatypologian englanninkielisiä  muo-
toja analyyttisina kä sitteinä , jotka eivä t vä lttä mä ttä  vastaa samaa tarkoit-
tavia saksankielisiä  sanoja. Tä mä  nä kyy selvimmin siinä , että  se minkä  
tulkitsen politisoinniksi tai politisoitumisen hyvä ksymiseksi, on osaksi 
tapahtunut riippumatta Politisierung-sanan kä ytö stä . Tosin siinä kin suh-
teessa on tapahtunut muutosta pois 1950-luvulla yleisestä  paheksumi-
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sesta, esimerkiksi FDP:n lä ä kä riedustaja Hedda Heuser tervehti 1960-
luvun lopulla ilolla terveyskysymysten politisoitumista (26.6.1968). 
Kysymysten politisointia (Politisierung) suoranaisesti vaativat vain muu-
tamat Vihreiden edustajat 1980-luvun lopulta alkaen, toisin sanoen he 
nä in halusivat nostaa parlamentin ja yleensä  poliittisen kamppailun 
asialistalle kysymyksiä , joissa vakiintuneen kä sityksen mukaan ei ollut 
mitä ä n poliittista, kuten Hannelore Saibold puhuessaan kuluttamisesta 
(6.5.1987). 

Yleisemmin voi puhua liittopä ivien toiminnan politisoitumisesta 
useissakin suhteissa. Vielä  1960-luvun alussa liittokansleri Ludwig 
Erhard (CDU) luotti siihen, että  tieteen avulla voidaan rajoittaa poliit-
tisten kiistojen alaa (18.10.1963), mutta pian sen jä lkeen edustajien itse-
tietoisuus vahvistui ja he alkoivat korostaa eri neuvoa-antavien asian-
tuntijaelinten Politikberatungin parlamentaarista kontrollia. Poliittisen 
sanavaraston laajentuminen 1970- ja 1980-luvuilta alkaen viittaa sen 
ymmä rtä miseen ja hyvä ksymiseen, että  politiikalla on yleensä  ihmisten 
elä mä lle paljon tä rkeä mpi merkitys kuin mitä  Adenauerin aikakaudella 
oltiin valmiita myö ntä mä ä n. Samoin ensisijaisen tä rkeä ä  on, että  Bun-
destagin kä sittelemä  polity on laajentunut kansallisvaltion tasolta Euroo-
pan unioniin – Christian Sterzing (Grü ne) vaati EU:n parlamentari-
sointia, demokratisointia, politisointia ja denationalisointia (12.12.2001) 
– ja globaaliin politiikkaan. 

Parlamenttidebattien analyysi politiikan tutkimuksena 

Parlamenttien tä ysistunnot tarjoavat mallin politiikan tutkimukselle 
debattien vä lityksellä . Kirjallisuudessa nä kee erilaisia menettelyjä  parla-
menttidebattien tutkimukseen. Akateemisissa seminaaritö issä  on taval-
lista rajoittua rekisterö imä ä n esitystä  puoltavat ja vastustavat puheen-
vuorot, rationaalista valintaa kä yttä vissä  tutkimuksissa nä itä  kantoja 
selitetä ä n esimerkiksi puoluetaktisilla nä kö kohdilla (Proksch ja Slapin 
2014), sosiologisissa otteissa on tapana selittä ä  politiikkaa parlamen-
tin ulkopuolisilla tekijö illä  (ks. Brichzin ym. toim. 2018). Historioit-
sijat keskittyvä t erityisten teemojen tutkimukseen (esim. Kutscher 
2016), kun taas antropologinen tutkimus analysoi parlamentaarikko-
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jen pä ivittä istä  elä mä ä  (ks. Crewe 2015). Kielitieteellinen retoriikka-
analyysi esittelee kä ytettyjä  trooppeja, fi guureja, topoksia tai retoriikan 
genrejä , usein niiden erityistä  poliittista merkitystä  erittelemä ttä  (poik-
keuksena Ilie toim. 2010:n monet artikkelit). Nä illä  tutkimusotteilla on 
omat ansionsa (ks. yleisemmin parlamenttitutkimuksen suuntauksista 
Benoî t ja Rozenberg toim. 2020). 

Omalla tutkimuksellani on toisenlaisia tavoitteita. Alkuaan halusin 
etsiä  liittopä ivien puheisiin kä tkeytyviä  omintakeisia kä sityksiä  politii-
kasta. Vaikka nä itä  ei juuri lö ytynyt, tä mä  ei suinkaan vä hentä nyt debat-
tipuheiden analyysin merkitystä , vaan tutkimus mahdollisti kä sitteen 
monipuolisen problematisoinnin havainnollistaminen ja jä sentä minen 
siten, että  eri aikojen ja debattien puheenvuoroja tarkastellaan rinnak-
kain. Tä ssä  mielessä  tutkija rekonstruoi toisen asteen debatin erilaisten 
politiikkaa koskevien tulkintojen vä lillä : debattianalyysi tuo nä kyviin 
perspektiivejä  ja niiden vä lisiä  avoimia tai mahdollisia kiistoja. 

Tä mä  vastaa myö s brittiparlamentin varhaisemman historian perus-
teella esiin nousevaa periaatetta, että  parlamentaarisen retoriikan 
perusyksikkö nä  on debatti (ks. Palonen 2016). Tä mä  nä kyy myö s edus-
kunnan sanastossa: siellä  ei pidetä  puheita vaan puheenvuoroja. Parla-
mentaarisen politiikan proseduraaliseen tyyliin kuuluu, että  debatti 
ei ole yksittä inen tapahtuma, vaan kattaa koko joukon eri tilaisuuk-
sia kä sitellä  esityslistan kysymyksiä . Tä ysistuntodebatit klassisine kol-
mine kä sittelyineen tarjoavat tilaisuuden sekä  useimmille puhujille 
ilmaista kä sityksensä  että  ottaa huomioon aikaisemmat puheenvuorot 
ja vaihtaa kantaansa. Tä rkeä  merkitys on tä ysistuntokierrosten vä liin 
sijoittuvilla valiokuntadebateilla, joilla on omat menettelytapansa ja 
retoriset kä ytä ntö nsä . Liittopä ivien valiokunnista ei pidetä  samanlai-
sia keskustelupö ytä kirjoja kuin tä ysistunnoista, joten olen sivuutta-
nut ne tä ssä  työ ssä . Jouduin myö s sivuuttamaan debatin parlamentaa-
risia piirteitä , kuten kä sittelyn vaiheet tai sen kuinka lainsä ä dä ntö ä , 
kansainvä lisiä  sopimuksia, epä luottamuslause-esitystä  hallitukselle, edus-
tajien tai ryhmien kysymyksiä  hallitukselle tai ajankohtaisia aiheita 
(aktuelle Stunde) kä sitellä ä n hieman erilaisin menettelytavoin. 

Esityslistalla oleva kysymys sisä ltä ä  erittä in harvoin politiikkasanas-
toa, mutta koska kaikki kysymykset ovat liittopä ivillä  poliittisia, poli-
tiikkasanaston harkittu tai spontaani kä yttö  on olennainen osa kulloi-
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senkin kysymyksen kä sittelyä . Tutkija voi kä ä ntä ä  perspektiivin ja tulkita 
tä tä  kä yttö ä  ilmauksena osallistumisesta yleisempä ä n debattiin politiikan 
kä sitteestä , suhteessa hä nen tutkimukselleen asettamiin kysymyksiin. 

Debattipuheenvuorojen poliittinen merkitys tulee nä kyviin, kun 
suhteuttaa erilaiset kannat tai argumentit toisiinsa. Tä llö in kä y selvä ksi, 
ettei populistinen vä ite, että  ”kaikki poliitikot sanovat samaa” pidä  paik-
kaansa. Samanlaiselta nä yttä viin kannanottoihin voi sisä ltyä  merkittä viä  
eroja, kun kiinnitetä ä n huomiota formuloinnin vivahteisiin. Tai samoilla 
sanonnoilla on erilainen merkitys poliittisesta kontekstista riippuen, esi-
merkiksi hallitus- ja oppositioasemassa esitettynä , mitä  myö s liittopä ivillä  
toisinaan parodioidaan. On myö s mielenkiintoista verrata saman ilma-
uksen kä yttö ä  eri konteksteissa. Esimerkiksi Realpolitikilla oli aivan 
erilainen merkitys 1950-luvulla, jolloin Lä nsi-Saksan ulkopolitiikka 
oli voittajavaltioista riippuvainen, verrattuna sanan hieman ironiseen 
kä yttö ö n vihreiden sisä isissä  kiistoissa 1980-luvulla. Ensisilmä yksellä  
vahva politiikan pelimä isyyden tuomitseminen nyansoituu ja kä ä ntyy 
tarkemmassa vertailevassa analyysissa pelisanaston aktiiviseksi kä ytö ksi 
debatin osana. 

Politiikkapuheen muutos 

Lopuksi kiinnitä n huomiota siihen, kuinka politiikasta puhumisen tapa 
Bundestagissa on muuttunut. Etenkin porvarilliset edustajat (CDU/
CSU, FDP ja eri pikkupuolueet) suhtautuivat liittopä ivien ensimmä isillä  
vuosikymmenillä  politiikkaan varauksella ja ikä ä n kuin politiikka olisi 
mä ä rä ytynyt ”asian luonteen” perusteella riippumatta siitä , mitä  siitä  
sanottiin. Sosiaalliberaalin koalition aikana ensin hallituspuolueiden 
(SPD ja FDP) keskuudessa ymmä rrettiin, että  puhe politiikasta ja tapa 
kä sitteellistä ä  politiikka ovat osa poliittista kamppailua, toisin sanoen 
riippuvaisia hallituspoliittisesta asetelmasta ja edustajien tavasta suhtau-
tua politiikkaan. Muutaman vuoden kuluttua myö s oppositiossa olleet 
kristillisdemokraatit omaksuivat samanlaisen retorisen asenteen politii-
kasta puhumiseen ja alkoivat kä yttä ä  sitä  hallitusta vastaan. Esimerkiksi 
CDU-oppositiojohtaja Helmut Kohl kritikoi liittokansleri Helmut 
Schmidtin ”teknokraattista politiikkatyyliä ”, ja hä n oli ensimmä isiä , 
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joka puhui tyylistä  (Politikstil) politiikan arvioinnille keskeisenä  seik-
kana (21.9.1978). 

Vihreiden tulo liittopä iville vahvisti politiikan retorisuutta nosta-
essaan parlamentaariselle agendalle uudentyyppisiä , ennen teknisiksi 
kä sitettyjä  kysymyksiä , joissa vihreä t nä kivä t poliittista pelivaraa. Vaikka 
heidä n taustansa oli suurelta osalta itsensä  pitkä ä n ”ulkoparlamentaa-
risiksi” ymmä rtä neissä  liikkeissä , vihreiden edustajat oppivat nope-
asti kä yttä mä ä n parlamentaarisen politiikan menettelytapoja ja retori-
sia keinoja, kuten asialistaa muuttavia aloitteita (esim. Norbert Mann 
25.6.1986) valtaresursseina, joita parlamentin hallitus- ja puoluepoli-
tiikalle alistaneet puolueet olivat paljolti laiminlyö neet. Nä in he tulivat 
virkistä neeksi lä nsisaksalaista parlamentarismia. 

Parlamentin esityslistalla olevat kysymykset ovat sekä  ”asioita”, joihin 
edellytetä ä n vastausta, että  politiikkaa toimintana, jossa kysymyksiin voi 
tarjota useita mahdollisia vaihtoehtoja, joita ei voi panna yksiselitteiseen 
paremmuusjä rjestykseen ja jotka sen vuoksi ovat poliittisen debatin ja 
kamppailun kohteita. Parlamentaarisen politiikan kannalta nä mä  deba-
tit ja kamppailut parlamentin agendasta ovat tä rkeä mpiä  kuin itse kysy-
mysten ratkaisut. Myö s tä ltä  kannalta parlamenttien debatit ovat ensisi-
jaista aineistoa myö s politiikan kä sitteen tutkimukselle. 
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Parlamentaarinen menettely 
”objektiivisuuden” mallina 

– Weber tieteestä politiikan muotona

Max Weber (1864–1920) joutui vuonna 1903 terveyssyistä luo-
pumaan Heidelbergin yliopiston kansantaloustieteen professuu-

ristaan. Pankkiiri, kansantaloustieteen dosentti Edgar Jaff én Hein-
rich Braunilta ostama, vuodesta 1904 uudella nimellä julkaistu Archiv 
für Sozialwissenschaft und Sozialpolitik,tarjosi hänelle uuden akateemisen 
foorumin. Weber toimitti lehteä yhdessä Jaff én ja Werner Sombar-
tin kanssa, ja valtaosa hänen elinaikanaan julkaisemista teksteistä ilmes-
tyi Archivissa.

Ensimmäisessä numerossa Weber  66-sivuisen ohjelmallisen artik-
kelin ihmistieteiden metodologiasta, ”Die ’Objektivität’ sozialwissen-
schaftlicher und sozialpolitischer Erkenntnis” (Weber 1904). Aikalai-
set tunsivat kirjoituksen, mutta kommentit jäivät niukoiksi. Myöhempi 
tutkimus on paljonkin kommentoinut sitä, esimerkkinä Lawrence 
McFallsin toimittama teos Max Weber’s ‘Objectivity’ Reconsidered (2007). 
Myös Inkeri Koskinen kommentoi Weberiä kirjoituksessaan ”Objek-
tiivisuus humanistisissa tieteissä” (2016).
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Objektiivisuusesseen poliittinen aspekti

Vuoden 2003 Uppsalan Weber-symposiumin esitelmästäni lähtien olen 
katsonut, että Weberin artikkelia ”objektiivisuudesta” ei ole riittävän 
tarkasti luettu, jolloin sen poliittista ulottuvuutta ei ole ymmärretty 
(Palonen 2004). Vedoten Wissenschaft als Beruf ja Politik als Beruf –esitel-
miin, jotka molemmat on julkaistu vuonna 1919, on tapana katsoa, että 
juuri Weber asettaa tieteen ja politiikan vastakkain.

Tosin ainakin Joachim Vahland katsoo, että Weberille tiedettä 
edistää”der Dissens, nicht der Konsens” ja tiede, kuten muutkin kulttuurin 
ilmenemismuodot, on ”poliittisen manifestaatioita” (2001, 113) Kirjani 
”Objektivität” als faires Spiel. Wissenschaft als Politik bei Max Weber (Palo-
nen 2010) lähtökohta on sen sijaan, että Weberin käsitys tutkijan toi-
minnasta on verrattavissa poliitikkoon. Luen ”Objektivität”-artikkelia 
tutkimukseen sisältyvien kiistojen ja debattien käsittelyn mahdollisuuk-
sien analyysina.

”Objektivität”-artikkelin taustalla voi nähdä Friedrich Nietzschen 
teoksen Zur Genealogie der Moral (1887, 860–861) näkemyksen objek-
tiivisuudesta kykynä tarkastella asioita puolesta ja vastaan ja siten hyö-
dyntää tiedollisten perspektiivien moninaisuutta. Yhteistä Nietzschelle 
ja Weberille on retorisen ja sofi stisen tradition mukainen näkemys 
”objektiivisuudesta” perspektiivien vastakkainasetteluna. Ero Nietz-
schen ja Weberin välillä on siinä, että Weber on elinikäinen homo politi-
cus ja brittiläisen parlamentaarisen politiikan ihannoija.

Weber käyttää artikkelissa sanoja objektiv ja Objektivität yhteensä 24 
kertaa. Hän tekee selväksi sen, mitä hän ei tarkoita ”objektiivisuudella”. 
Se ei viittaa itse todellisuuden heijastumaan, tutkijan ominaisuuteen, 
tutkijoiden näkemysten kultaiseen keskitiehen tai ilmiöiden 
”lainmukaisuuteen”. Weberille ”objektiivisuus” voi muodostua vain 
ihmisten ”subjektiivisten” käsitysten varaan.

Monet tulkitsijat katsovat, että Weber luopui objektiivisuuden käsit-
teestä, ja nojautuvat Weberin ilmaukseen, että ei ole olemassa mitään 
”sinänsä (schlechthin) objektiivista analyysiä kulttuurielämästä” (1904, 
45). He sivuuttavat virkkeen jatkon, että tämä koskee analyysiä, joka 
olisi ”riippumaton erityisistä ja ‘yksipuolisista’ näkökulmista”, joilla tut-
kimuskohde valikoidaan, analysoidaan ja jäsennetään. Tämä täsmennys 
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siirtää ”objektiivisuuden” arvioinnin yksittäisistä väittämistä näkökul-
miin.

Perspektiivien yksipuolisuus merkitsee sitä, että ”oikean” näkökul-
man lisäksi Weber sulkee pois myös mahdollisuuden ylittää näkökulmat 
kaikki perspektiivit sisäänsä sulattavalla synteesillä à la G. W. F. Hegel. 
Mutta Weber ymmärtää ”objektiivisuuden” – lainausmerkeissä – mah-
dolliseksi näkökulmien vertailussa.

”Objektiivisuus” menettelytapana

Weber havainnollistaa teemaa esimerkillä epätoivoisesta wieniläi-
sestä tenttijästä (Examinand), joka valittaa ylittämätöntä kuilua ”kahden 
kansantaloustieteen”, itävaltalaisen ja historiallisen koulukunnan, välillä 
(1904, 36). Weberin mukaan akateemiset kiistat eivät ole ihmistie-
teissä mikään poikkeus, vaan tarkkailija voi nähdä kaikkialla ”kamppai-
lua metodeista, ‘peruskäsitteistä’ ja edellytyksistä, ‘näkökulmien’ alituista 
vaihtumista sekä ‘käsitteiden’ jatkuvaa uudelleen määrittämistä”.

Miten näissä tieteellisissä kiistoissa voidaan siis puhua ”objektiivi-
suudesta”? Ainoastaan tähän kysymykseen Weber haluaa vastata vuoden 
1904 esseellään.

Näin Weber asettaa kysymyksen ”objektiivisuudesta” toisin kuin 
sovinnainen tiedepuhe. Hänelle ”objektiivisuus” koskee tapaa käsitellä 
tieteellisten perspektiivien – ideaalityyppien, käsitteiden, teorioiden, 
metodien – välisiä kiistoja. Se ei voi tarkoittaa kiistelyn lopettamista, 
sillä kun poliittiset ja kulttuuriset kysymykset ovat tutkimuskohteena, 
niistä pitääkin kiistellä. Kulttuurielämän lähtökohdat ovat Weberille ali-
tuisen muutoksen alaisia, ellei ”kiinalainen jähmetys” (chinesische Erstar-
rung) estä ihmisiä asettamasta uusia kysymyksiä (1904, 59), kuten Weber 
lainaa John Stuart Millin (1838) käsitettä Chinese stationariness.

Weberille ”objektiivisuus” koskee tapaa käsitellä tieteellisten perspek-
tiivien – ideaalityyppien, käsitteiden, teorioiden, metodien – välisiä kiis-
toja. ”Objektiivisuus” viittaa siis menettelytapaan, jolla akateemisia kiis-
toja voi käsitellä.

Artikkelista paistaa läpi tyytymättömyys hänen oman aikansa aka-
teemisiin käytäntöihin, koska nämä eivät tunnustaneet, että akateemi-
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sia kiistoja on kaikkialla. Yliopistomaailmaan ei ollut luotu sovinnaista 
tiedekuntakollegiaalisuutta vahvempia keinoja erilaisten näkemysten 
esiin pääsylle ja vastakkainasettelulle (Konfrontierung) sekä niiden tun-
nustamiselle akateemisen pelin täysivaltaisiksi osanottajiksi. Juuri tämän 
vuoksi Weberin mukaan Archivin toimituspolitiikan idea on ”mahdol-
lisuus kohdata poliittisia vastustajia neutraalilla maaperällä” (1904, 34).

Weber käsittelee siis akateemisia kysymyksiä poliittisen kielen käsit-
teillä. Hänelle perspektiivien kamppailun suhteen ei ole mitään radi-
kaalia eroa akateemisten teoria- ja käsitekiistojen ja muun politiikan 
välillä. Kun akateemisissa kiistoissa ei ollut menettelyä vaihtoehtoisten 
perspektiivien systemaattiselle huomioon ottamiselle, Weberin näkemys 
viittaa mallin ottamiseen sieltä missä kiistat tunnustetaan legitiimeiksi ja 
on kehitelty tapoja niiden käsittelyyn, nimittäin parlamentaarisen poli-
tiikan menettelytavoista ja retorisista käytännöistä.

”Objektiivisuus” reilun pelin menettelynä

Olen tulkinnut tätä sanomalla, että ”reilu peli” (fair play) on näitä yhdis-
tävä julkilausumaton periaate (Palonen 2010, 55–60), joka vastaa Imma-
nuel Kantin ”regulatiivista ideaa”. Historiallinen malliesimerkki, jossa 
”reilun pelin” ideaa parhaiten noudatettiin, on tietysti Britannian par-
lamentti.

Vuosi Weberin objektiivisuusartikkelin jälkeen itävaltalainen juristi 
Josef Redlich julkaisi teoksen Recht und Technik des Englischen Parla-
mentarismus (1905), jossa hän useaan otteeseen viittaa reilun pelin ideaan, 
vaikka parlamentaarista menettelyä olikin 1800-luvun lopulla yksinker-
taistettu hallitusta suosivaksi.

Olen käsitellyt debattia Gladstonen hallituksen esityksestä parlamen-
taarisen menettelyn muuttamiseksi vuonna 1882, jolloin niin kannattajat 
kuin vastustajatkin vetoavat reiluun peliin parlamentaarisen ajan jaossa 
(Palonen 2014a). Tutkimukseni Westminsterin menettelytavoista (Palo-
nen 2014b) ja parlamentaarisen retoriikan debattiluonteesta  (Palonen 
2016) palvelevat sekä Weberin että parlamentarismin ymmärtämistä.

Ammattimaiset poliitikot osaavat punnita vaihtoehtoja sekä tuntevat 
retoriset käytännöt, joilla voi kyseenalaistaa asiantuntijapuheen. Yhteys 
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proseduraalisen objektiivisuuskäsityksen ja parlamentaarisen menette-
lyn välillä näkyy selvimmin Weberin Parlament und Regierung im neu-
geordneten Deutschland -pamfl etin (1918) kolmannen luvun alkusivuilla 
(235–237). 

Weber  käsittelee  virkailijaherruuden (Beamtenherrschaft) perustu-
mista ”tietoon” vetoamiseen ja niitä menettelyjä, joilla parlamentti voi 
kyseenalaistaa tämän tiedon – virkailijain ristikuulustelut, valiokunnan 
jäsenten pääsy virkatiedon lähteille, parlamentaariset tutkimuskomissiot. 
Weber ulottaa objektiivisuusesseen perspektivismin ja kiistanalaisuuden 
koskemaan akateemisen tiedon (Erkenntnis) lisäksi virkailijain tietoa 
(Wissen). Hän erittelee siinä asia-, tehtävä- ja salaisen tiedon tasot (Sach-, 
Dienst-, und Geheimwissen). Näiden kontrolli on mahdollista parlamen-
taarisia valiokuntamenettelyjä käyttäen, sillä ammattimaiset poliitikot 
osaavat punnita vaihtoehtoja sekä tuntevat retoriset käytännöt, joilla voi 
kyseenalaistaa asiantuntijapuheen.

Tiede politiikkaa, ei uskontoa

Weberin parlamentaarien käsitys ihmistieteiden ”objektiivisuudesta” 
on ajankohtaisempi kuin koskaan. Kaipuu akateemisten käsitekiistojen 
lopettamiseen on sekä epärealistinen että epätoivottava. Weberin 
mukaan kaikille historiallisille tieteille on tunnusomaista ”ikuinen 
nuorekkuus” (ewige Jugendlichkeit, 1904, 79). Tässä mielessä hän on 
inspiroinut myös käsitehistoriallista tutkimusta.

Politiikan tutkimuksen on korkea aika vapautua uskonomaisesta 
vetoamisesta ”tieteen” auktoriteettiin sekä populaarista poliitikkojen 
haukkumisesta. Tutkijat voivat osoittaa politiikan heikkouksia ja vah-
vuuksia, mutta puhe ”tieteeseen perustuvasta politiikasta” on harhaan-
johtavaa auktoriteettiuskoa. Parlamentaarinen menettelytapa tarjoaa 
mallin myös akateemisten kiistojen käsittelyyn, jolloin tiede on käsi-
tettävissä yksinkertaistetuksi politiikaksi. Tutkijain ei tarvitse tehdä yhtä 
vakavia, toisten elämää koskevia ratkaisuja kuin parlamentaarikkojen, 
mutta vastaavasti he voivat spekuloida vapaammin toteutumattomilla 
vaihtoehdoilla.
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Parlamentaarinen valta ja vapaus

Suomen eduskunnassa viime viikolla [toukokuussa 2021] käyty EU:n 
elpymispakettia koskenut ”puhemaraton” on esimerkki parlament-

tien historiassa hyvin tunnetusta käytännöstä. Kuuluisin kampanjoista 
on Britannian parlamentin irlantilaisten jäsenten yritys lamaannuttaa 
(obstruct) parlamentin toiminta 1870- ja 1880-luvuilla käyttäen hyväksi 
parlamentaarisen menettelyn sallimia mahdollisuuksia tavalla, joka 
kääntyy parlamentaarisia periaatteita vastaan.

Parlamenttien historiasta tunnetaan myös menettelyjä, joilla parla-
mentti voi puolustautua sen toimintakyvyn vaarantavia käytäntöjä vas-
taan. Seuraavassa tarkastelen lyhyesti parlamentaarisen politiikan his-
toriaa, erityisesti suhteessa ajan poliittisen käyttöön osana debattia (ks. 
Palonen 2014).

Ajalla peluun politiikkaa

Äärimmilleen pelkistettynä parlamentaarinen politiikka on ajalla peluun 
politiikkaa. Se edellyttää perusteellista debatointia esityslistan kysymyk-
sistä niin täysistunnoissa kuin valiokunnissakin. Parlamentit ovat varhai-
sista ajoista lähtien ymmärtäneet, että kysymysten käsittelyyn on varattu 
vain rajallinen aika, ja menettelytapasäännöt ja -kommentaarit pohti-
vat sitä, miten aikaa käytetään ja jaetaan: millainen ajankäyttö syven-
tää debattia ja milloin aikaa tuhlataan siten, että se rajoittaa parlamentin 
poliittista pelivaraa.
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Parlamentaarinen politiikka nojaa määrätyssä järjestyksessä laadit-
tuun ja hyväksyttyyn esityslistaan ja periaatteeseen, että yksi henkilö 
puhuu kerrallaan kustakin esityslistan kohdasta. Vain näin vältetään se, 
että kaikki puhuvat yhtaikaa ja päällekkäin. Tästä käy jo ilmi, että parla-
mentaarisen politiikan perusyksikkö ei ole edustajan puhe vaan edusta-
jien välinen debatti asialistan kiistakysymyksistä.

Esityslistan kysymykseen – olipa se hallituksen esitys tai edustajien 
aloite – sisältyy brittiläisen tradition mukaisesti päätöslauselmaehdo-
tus, johon puhujien oletetaan ottavan kantaa puolesta tai vastaan sekä 
muutos- tai lykkäysesityksiä tekemällä. Suomen eduskunnan käytäntö 
seuraa tätä periaatetta: siellä ei pidetä puheita vaan puheenvuoroja esi-
tyslistan kohdasta.

Edustaja voi menettää puheoikeutensa silloin kun hän puhuu ”asian 
vierestä”, ja kysymykset liittyvät toisiinsa siten, että yhteen kysymykseen 
käytetty aika on pois toisten kysymysten käsittelystä. Kun esityslistan 
pituus viittaa parlamentin valtaoikeuksien laajuuteen, yhden kysymyk-
sen merkitystä ei pidä yliarvioida.

Parlamentilla on erilaisia mahdollisuuksia säännellä omaa poliittista 
ajalla pelaamistaan. Tässä suhteessa parlamenttien historia, erityisesti 
Englannin, 1700-luvun alusta lähtien Britannian parlamentti, joka tun-
netaan ytimekkäästi nimellä Westminster, tarjoaa mielenkiintoisia näkö-
kulmia myös nykyiseen parlamentaariseen politiikkaan, mukaan lukien 
eduskunnassa käyty puhemaraton.

 

Parlamentaarisen ajankäytön säätelyä

Parlamenttien ajankäyttöä ei voikaan tarkastella pelkästään juridisena tai 
kokousteknisenä kysymyksenä, vaan parlamentaarisella politiikalla on 
oma ”logiikkansa” tai ”juonensa”. Siinä kirjoitettujen sääntöjen rinnalla 
ja usein yläpuolella ovat kirjoittamattomat säännöt ja ennakkotapaukset, 
joiden soveltaminen uuteen tilanteeseen vaatii kuitenkin aina poliittista 
arvostelukykyä.

Parlamentin kulloinkin voimassa olevat viralliset säädökset, kuten 
Britanniassa Standing Orders ja Suomessa eduskunnan työjärjestys, 
vuoden 2000 perustuslakiin saakka valtiopäiväjärjestys, eivät siis yksi-
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nään riitä parlamentaarisen politiikan koko ajan muuttuvien tilanteiden 
ymmärtämiseen. Niitä täydentävät menettelytapakommentaarit, joita 
tunnetaan Englannista 1500-luvun jälkipuoliskolta lähtien, joista tun-
netuimmat ovat Jeremy Benthamin, Thomas Erskine Mayn sekä 
Eugène Pierren teokset.

Mayn ensi kerran vuonna 1844 nimellä A Treatise upon the Law, Pri-
vileges, Proceedings and Usage of Parliament  julkaistua teosta päivitetään 
edelleen osana brittiparlamentin  menettelytapasäännöstöä (https://
erskinemay.parliament.uk). Pierren yhdessä Jules Poudran kanssa alun 
perin vuonna 1878 laaditulla teoksella Traité de droit politique, électoral et 
parlementaire on hieman samanlainen asema Ranskassa (https://www.
assemblee-nationale.fr/connaissance/droit_eugene_pierre.asp).

Suomen eduskunnan historia ei toistaiseksi tunne ketään ”Erskine 
Mayta”, eikä varsinaista vertailevaa tutkimusta menettelytavan muu-
toksista vuoden 1869 Valtiopäiväjärjestyksestä (Landtagsordning) nykyi-
sen, vuoden 2000 perustuslain mukaiseen eduskunnan työjärjestykseen 
ole tehty. Jotta voidaan ymmärtää eduskunnan parlamentaarisia käytän-
töjä, on viitattava parlamentaarisen menettelyn kansainvälisiin esikuviin. 
Ilman näitä on vaikea ymmärtää, mikä eduskunnan politiikan tyylissä 
on ”parlamentaarista”.

 

Parlamentaarikon puhevalta

Tarkastelen lyhyesti näitä käytäntöjä siltä kannalta, miten parlamentaa-
rikkojen puhevaltaa on parlamentin toimintakyvyn nimissä rajoitettu. 
Brittiparlamentin klassinen keino rajoittaa aikaa on sääntö, että parla-
mentin jäsenet voivat puhua täysistunnossa samasta asialistan kohdasta 
vain kerran, kun sen sijaan valiokunnissa tällaista rajoitusta ei ole.

Oliver Cromwellin valtakaudella vuonna 1656 julkaistussa teok-
sessa parlamentin virkailija (clerk) Henry Scobell (1656/1670) esit-
tää, että täysistunnossa, jossa käsitellään asialistan kysymyksen periaat-
teita, tuli antaa mahdollisimman monen jäsenen kannan tulla kuulluksi. 
Tämän vuoksi kukin jäsen voi puhua vain kerran samasta asialistan 
kohdasta. Sen sijaan valiokunnassa debatoidaan esityksen yksityiskoh-
dista ja tällöin asiaa voidaan selkeyttää ja täsmentää mahdollistamalla 
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siitä useat puheenvuorot. Myöhemmin sääntöä on väljennetty poikke-
uksilla, kuten sallimalla aloitteen tekijän tai ministerien vastauspuheen-
vuoro. Sallittua on myös korjata väärinkäsityksiä ja henkilöön kohdistu-
via loukkauksia sekä nostaa esiin työjärjestyskysymyksiä.

Muissa parlamenteissa täysistuntopuheen säännöt ovat olleet väljem-
piä ja etenkin ranskalaisessa traditiossa, jota Euroopan parlamentti pal-
jolti seuraa, täysistunnon ja valiokuntien suhde on erilainen. Silti ajatus, 
että edustajan tulisi kussakin parlamentin täysistuntokäsittelyssä voida 
kiteyttää sanottavansa yhteen varsinaiseen puheenvuoroon, on edelleen 
osa parlamentaarisen politiikan ideaa. Vastauspuheenvuoroilla edustajat 
voivat kommentoida toisiaan, ja näiden puheenvuorojen merkitys on 
keskeinen nykyparlamenteissa, samoin välihuutojen, joita työjärjestys ei 
mainitse, mutta jotka mahdollisuuksien mukaan merkitään pöytäkirjaan.

Parlamentilla on useita muitakin keinoja rajoittaa puheenvuoroja, jos 
ne eivät edistä debattia edustajien välillä. Puhemies voi ensinnäkin vaatia 
puhujaa ”pysymään asiassa” ja jos hän ei huomautuksesta huolimatta 
näin tee, hän voi lopettaa edustajan puheenvuoron. Tämä on myös kir-
jattu eduskunnan työjärjestykseen.

Parlamentaarisen debatin logiikan mukaista on myös oletus vuorot-
telusta esitystä puoltavien ja vastustavien puheenvuorojen välillä. Tämä 
toteutuu parhaiten Westminster-tyylisessä käytännössä, jossa puhemie-
hellä on valta päättää, kuka pyytämään nousseista saa seuraavan puheen-
vuoron. Myös Euroopan parlamentin työjärjestys (2019) mainitsee vuo-
rotteluperiaatetta noudatettavan puolueiden ryhmäpuheenvuorojen 
jälkeen. Suomen eduskunta nojaa myös ryhmäpuheenvuorojen vuo-
rotteluun, mutta työjärjestyksen mukaan ”riviedustajien” puheenvuorot 
myönnetään pyytämisjärjestyksessä.

Tämä sopii huonosti yhteen parlamentaarisen politiikan idean kanssa 
ja mahdollistaa jarrutuksen, jossa yhden ryhmän tai selvän vähemmistön 
edustajat toistavat peräkkäin samaa kantaa kysymyksen päätöslauselma-
esitykseen. Puhemies voi toki kuunnella vastustavia puheenvuoroja ja 
päättää keskustelun silloin kun hän toteaa, että ne vain toistavat jo kuul-
tuja argumentteja.

Näin teki – hallitusta ja pääpuolueita kuultuaan – Britanniassa ala-
huoneen puhemies Henry Brand vuonna 1881, irlantilaisedustajien 
41 tunnin yhtämittaisen puhemaratonin jälkeen, vaikka keskustelun 
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lopettamisesta ei ollut mitään sääntöä tai ennakkotapausta (House of 
Commons, 2.2.1881). Hänen mukaansa päätös oli välttämätön parla-
mentin toimintakykyisyyden takaamiselle. Vaikka eduskunnan työ-
järjestys ei tästä mitään mainitse, parlamentaarisen politiikan logiikan 
mukaista olisi, että myös eduskunnan puhemies voi lopettaa puhemara-
tonin, jos puheenvuoroilla vain kulutetaan aikaa eikä debatoida edeltä-
vien puheenvuorojen kanssa.

 

Vanhentunut menettely?

Voi kysyä, onko menettely jakaa puheenvuorot pyytämisjärjestyksessä 
jäänne ajalta, jolloin eduskunnan istuntoja pidettiin pelkkinä koko-
uksina, joissa ei vallitse mitään poliittisia jakoja. Historiallisesti kat-
soen yhdistys- ja kokouskäytännöt ja kokoelmat, kuten Robert Rules of 
Order (1876) ovat kuitenkin parlamentaarisen politiikan yksinkertaista-
via sovelluksia tilanteisiin, joissa ei oleteta vastakkaisten näkemysten ja 
argumenttien merkitystä debatin edellytyksinä.

Puhemiehen vallan kääntöpuoli on hänen poliittinen neutraalisuu-
tensa. Tämä periaate ajettiin läpi Britannian parlamentissa 1800-luvun 
puolivälissä, kun haluttiin nimenomaan varmistaa, että puhemies ei ole 
hallituksen edustaja. Yhdysvaltojen presidenttijohtoisessa järjestelmässä 
kongressin kamarien puhemiehet ovat pikemminkin eräänlaisia päämi-
nisterin tai oppositiojohtajan korvikkeita.

Suomen eduskunta noudattaa brittiläistä käytäntöä muun muassa 
siinä suhteessa, että puhemies ei osallistu äänestyksiin eikä voi käyttää 
puheenvuoroja asiakysymyksissä. Puhemiehen vallalla turvataan debatin 
reiluus, puheenvuorojen asiassa pysyminen, rangaistaan ”epäparlamen-
taarisesta” kielestä ja käytöksestä ja turvataan parlamentin toimintakyky 
ylipäätään. Tässä mielessä puhemies on puolueellinen parlamentaarisen 
politiikan menettelytapojen puolesta niitä parlamentissa toimivia ryh-
mittymiä vastaan, jotka käyttävät parlamenttia taktisena välineenä anti-
parlamentaarisen politiikan puolesta.

Puheen lukeminen valmiiksi kirjoitetusta paperista ottamatta huo-
mioon aikaisempia puheenvuoroja on Westminsterissä kielletty. Muu-
allakin ”vapaasti puhumista” pidetään ihanteena, lukuun ottamalla 
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erikoistilanteita, kuten valtiovarainministerin puhetta budjetin lähete-
keskustelussa. Eduskunnassakin on 1980-luvulta lähtien pyritty vahvis-
tamaan debatoivan parlamentin piirteitä sen jälkeen, kun juuri perus-
tetun Professoriliiton aktivistit olivat kirjoittaneet valmiita puheita 
edustajien luettavaksi vuonna 1970 käytyyn eduskunnan jarrutuskes-
kusteluun yliopistouudistuksesta.

Debatoivan parlamentin menettelyjä parlamentaarisen ajan jakami-
seen 1800-luvun Britannian kokemuksilla on merkitystä myös nyky-
keskusteluille. Parlamentaarisen ajan niukkuus kärjistyi sekä hallituk-
sen parlamentarisointiin, eli siihen, että parlamentin luottamuksen 
menettänyt ministeristö joutui eroamaan, sekä  parlamentin jäsenistön 
vähittäisen demokratisoitumisen myötä.

Parlamentin käsittelemien asioiden määrä laajeni ja paikallisessa 
lehdistössä vaalipiirin edustajilta odotettiin puhumista täysistunnossa: 
heidän tuli ”sanoa jotakin” (to say something),  vaikka heillä ei ollut 
”mitään sanottavaa”  (something to say), kuten kriitikot huomauttivat 
(William Borlase, House of Commons, 20.3.1882). Parlamentaarisen 
politiikan fair play -periaatetta tulkitaan niin, että puhevapaus ei koske 
puheiden tai debatin pituutta, vaan sisältää myös parlamentaarisen ajan 
reilun jaon edustajien puhevallan sekä esityslistan kysymysten käsitte-
lyn välillä.

 

Parlamentin toimintakyvyn varmistaminen

Vastavedoksi irlantilaisten edustajien puhemaratoneille otettiin 
1880-luvulta lähtien käyttöön kaksi parlamentaarista ajankäyttöä sääte-
levää periaatetta, jotka tunnetaan ranskalaisilla termeillä clôture ja guillo-
tine. Edellisen mukaan edustajien oli mahdollista tehdä kannatettu esitys 
keskustelun päättämisestä, josta äänestettiin määräenemmistöä vaatien, 
jotta enemmistö ei voisi mielivaltaisesti lopettaa mitä tahansa debattia.

Parlamentaarinen giljotiini taas tarkoittaa sitä, että kullekin esitykselle 
annetaan etukäteen määräaika, jonka kuluessa se käsitellään. Uudemmat 
Westminsteriä koskevat tutkimukset (esim. Evans toim. 2017) osoittavat, 
että toisin kuin aikalaiset pelkäsivät, näiden instrumenttien käyttö on 
ollut rajoitettua eivätkä ne ole olennaisesti lisänneet hallituksen valtaa 
parlamentin yli.
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Yksityisen edustajan puheajan pituuden rajoittaminen sinänsä ei ole 
ollut ensisijainen keino. Kuitenkin voi kysyä maratonpuheiden sopi-
vuutta parlamentaariseen politiikkaan. Perussuomalaisten kansanedus-
taja  Sebastian Tynkkynen  teki EU:n elpymispakettiin liittyvässä 
keskustelussa Suomen ennätyksen parlamentaarisen puheenvuoron 
pituudessa ylittäen kahdeksan tunnin rajan. Tällainen vuodatus ei 
voi olla puheenvuoro debatissa, vaan politiikan tutkimuksen opiske-
lijat voisivatkin tehdä harjoitustehtäviä siitä, missä kohdin Tynkkynen 
ei pysy asiassa, esityslistan kysymyksen päätöslauselmaesityksen käsit-
telyssä ja käyttääkö hän mahdollisesti epäparlamentaarista kieltä. Aset-
tamatta muodollista ylärajaa puheenvuoron pituudelle puhemies voi 
myös eduskunnassa keskeyttää maratonpuheita. Se toteutuu puheiden 
vuorottelun, epäparlamentaarisuuden kitkemisen ja asiassa pysymisen 
kriteereitä tiukemmin soveltaen.

Eduskunnassa on yleensä onnistuttu sopimaan asioiden käsittely-
ajasta puhemiesneuvostossa tai ryhmien puheenjohtajien kesken. Kun 
suuri eduskuntaryhmä käyttää puhevaltaansa parlamentaarisen politii-
kan periaatteita vastaan, voi kysyä, eikö ole aika kirjata työjärjestyk-
seen eduskunnan määräenemmistölle valta päättää keskustelun lopet-
tamisesta.

Perussuomalaisten puheenjohtaja  Jussi Halla-aho on vedonnut 
edustajien rajoittamattomaan puhevapauteen (Yle 15.5.2021). Tämä 
näkemys edustaa käsitystä vapaudesta esteiden puuttumisena, jolloin 
vapaus on kuin vesi, joka virtaa vapaasti. Parlamentin ja edustajien 
poliittinen vapaus nojaa sen sijaan käsitykseen vapauteen riippuvuu-
den vastakohtana, jota brittiläinen historioitsija ja politiikan teoree-
tikko Quentin Skinner on 1990-luvulta lähtien aktivoinut klassisen, 
myös parlamentin historiaa sävyttävän vapauskäsityksen, jota hän 
kutsuu uusroomalaiseksi (Skinner 1998).

Puhevapaus on osa laajempaa kokonaisuutta, johon kuuluvat edus-
tajan vapaa mandaatti ja parlamentaarinen koskemattomuus, vapaat ja 
reilut vaalit sekä kunnioitus parlamenttia ja toisia edustajia kohtaan. 
Näillä vapausperiaatteilla turvataan parlamentin itsenäisyyttä ja debatin 
riippumattomuutta suhteessa hallitukseen, virkakuntaan, tuomioistui-
miin, omiin puolueisiin, painostusryhmiin ja äänestäjiin. Tähän sisältyy 
mahdollisuus punnita vapauden aspektien keskinäistä painoarvoa ja sen 
mukaisesti säännellä debattia.
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Kriitikot näkevät parlamentaarisessa politiikassa ”pelkkää puhetta”. 
Kuitenkin juuri parlamentti on politiikan tyyli, jossa sanat ovat tekoja. 
Parlamentaarinen politiikka edellyttää monipuolista ja taitavaa sanoilla 
pelaamista. Jarrutus muuttaa puheet pelkäksi ajan kuluttamisen väli-
neeksi ja latistaa politiikan debattiluonteen.

Politiikan parlamentaarinen menettelytapa mahdollistaa edustajille 
vaihtoehtoja ja pelivaraa niiden käytölle jokaisessa debatin vaiheessa. 
Tärkeä osa parlamentaarista politiikkaa on rajoittaa puheoikeutta sil-
loin, kun se kääntyy parlamentin toimintakykyä ja pelityyliä vastaan.
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Mielipidedemokratiasta 
menettelytapademokratiaan

Toisin kun usein ajatellaan, parlamentaarisen politiikan ideaalityyppi 
(ks. Palonen 2018) weberiläisessä (1904) merkityksessä tarjoaa tär-

keän näköalan sekä vapauteen että demokratiaan. Parlamentin historial-
lisena mallina on Westminster, mutta ideaalityyppisesti tulkittuna.

Parlamentaarinen politiikka vastaa sitä ”uusroomalaista” vapauskäsitystä, 
jota Quentin Skinner puolustaa etenkin Liberty before Liberalism –teoksesta 
(1998) alkaen. Toisin sanoen vapauden vastakohta ei ole ”kajoaminen” (infe-
rence), vaan riippuvuus toisista. Tämä on roomalaisen oikeuden orjuuden 
käsitteen mukaista toisen mielivallan alla (latinaksi in potestate domini) ole-
mista, jolle Skinner on muodostanut moderneja analogioita.

Parlamentin jäsenen vapaata statusta ilmaisevat neljä periaatetta, joihin 
vedottiin Englannissa viimeistään 1500-luvun lopun ja 1600-luvun 
alun parlamentin vahvistumisen kaudella (Hexter 1992). Näitä ovat 
parlamentin jäsenen vapaa mandaatti, hänen puhevapautensa, ”vapaus 
pidätyksestä” eli mannermaisella termillä parlamentaarinen koskemat-
tomuus sekä vapaat ja reilut vaalit, joiden suhteen toki Westminster ei 
ollut mikään esikuva. Parlamentin jäsenten itsenäinen kannanmuodos-
tus ja tämän mahdollistama debatti edellyttävät, että parlamentin jäse-
ninä toimiessaan henkilöt eivät ole riippuvuussuhteessa mihinkään. 
Riippuvuutta ei pidä olla hallitukseen ja viranomaisiin, äänestäjiin, 
omiin puolueisiin, kampanjan rahoittajiin tai vaalijärjestelmän eriarvoi-
suuteen ja puolueellisuuteen.
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Äänestäminen parlamentissa ja vaaleissa

Demokratian yhtenä lähtökohtana on, että niin vaaleissa kuin parla-
mentissakin äänet lasketaan eikä punnita. Vaaleissa ääniä ei voi eikä tar-
vitse perustella, vaan riittää, että äänestäjä ottaa kantaa vaihtoehtojen 
välillä.

Vaalien organisoinnin periaatteet, kuten vaalisalaisuus,  mahdollis-
tavat äänestäjän irrottamista sosiaalisista siteistä äänestyskopissa, kuten 
Max Weber korostaa Wahlrecht-kirjasessaan (1917). Kuitenkaan ne eivät 
takaa eroon pääsemistä erilaisista riippuvuuksista, vaan päinvastoin puo-
lueilla on pitkään ollut vakiintunut äänestäjäkuntansa (saks. Stammwäh-
ler), jonka tukeen ne ovat voineet luottaa.

Jean-Jacques Rousseaun ajatus (1762, III: XV) siitä, että ”englantilai-
set ovat vapaita vain vaalipäivinä”, voidaan myös tulkita niin, että parla-
mentin jäsenet ovat vapaita riippuvuudesta ja tämä vapaus ulottuu vaa-
lipäivänä äänestäjiin, jotka asettuvat parlamentaarikon asemaan (Palonen 
2012). Näin esimerkit parlamentin jäsenten vapauden edellytyksistä 
voidaan ulottaa myös äänestämiseen poliittisena tekona.

Parlamentaarikon antama ääni eroaa vaaleissa äänestäjän antamasta 
äänestä siinä suhteessa, että se annetaan vasta esityslistalla olevaa kysy-
mystä koskevan perusteellisen ja monikerroksisen debatin päätteeksi. 
Westminster-tyylisissä parlamenteissa esitys sisältää myös päätöslausel-
man, josta äänestetään. Näin tarkastellen parlamentaarikoille äänestämi-
nen esityksestä on heidän viimeinen retorinen siirtonsa debatissa, mitä 
esimerkiksi alahuoneen virkailija Gilbert Campion korostaa (1929, 143).

Vaali vastaan taputtaminen

Julkisessa keskustelussa näkyy äänen antaminen vaaleissa usein ”mieli-
piteen ilmaukseksi”, joka rinnastetaan gallupkyselyssä ilmaistuihin käsi-
tyksiin siitä, mitä pesuainetta tai musiikkikappaletta vastaaja esimerkiksi 
suosii. Nämä mielipiteet muodostavat eräänlaisen huutoäänestyksen tai 
taputtamisen (lat. acclamatio), jonka erikoistapaus on myös sosiaalisissa 
medioissa käytetty ”tykkääminen”.

Aikanaan oli tavallista puhua gallup-demokratiasta. Weber  katsoo 



98

(1922 [2009], 225), että vaaleissa valitseminen on kuitenkin taputus-
instituutioita vahvemmin proseduralisoitu ja edellyttää, että on jotakin 
valittavaa. Tämän mukaisesti myös karismaattisen johtajan asema on eri-
lainen sen mukaan, onko hänet valittu huutoäänestyksellä vai vaaleilla ja 
voidaanko hänet jättää valitsematta seuraavissa vaaleissa.

Kansanäänestykset ja myös presidentinvaali ovat rajatapauksia vaalin 
ja taputtamisen välimaastossa. Ne kuuluvat epideiktiseen retoriikan 
genreen, jossa kehutaan tai moititaan, vastakohtana deliberatiiviselle 
retoriikalle, joka edellyttää vaihtoehtojen vahvuuksien ja heikkouksien 
punnintaa valitsemista edeltävänä vaiheena.

Tämä ilmentää kahta erilaista käsitystä poliittisesta edustuksesta. Ple-
biskitaarinen demokratia nojaa edustajien ja edustettavien ykseyden 
ideaalityyppiin, jolloin se ei tee eroa taputtamisen ja vaalin välillä ja 
suosii kansanäänestystä ja presideqntinvaalia menettelyinä. Carl Schmit-
tin Verfassungslehre-teoksessa (1928, s. 243–244) esitetyn kannan mukaan 
taputtaminen on ainoa ”kansalle” (das Volk) mahdollinen poliittinen 
teko.

Parlamentin ja vaalien välinen yhteys voidaan nähdä itse edustuk-
sen tulkinnassa. Parlamentaarisen edustuksen kriitikot Rousseausta ja 
Schmittistä alkaen olettavat, että ”kansalaiset” viittaavat johonkin val-
miiksi olemassa olevaan, ja edustaminen sisältää aina heidän tahtonsa 
”väärentävän” elementin. Frank Ankersmit päinvastoin korostaa teoksis-
saan Aesthetic Politics (1996) ja Political Representation (2002), että edus-
taminen on poliittinen teko, joka muodostaa sekä edustajat että edus-
tettavat. Heidän välillään vallitsee samanlainen ”esteettinen kuilu” kuin 
mitä on taideteoksen ja sen kohteen välillä. Tämä käsitys vastaa parhai-
ten parlamentaarisen edustuksen konseptiota ja sen yhteyttä retoriikan 
deliberatiiviseen genreen.

Edustuksella poliittisena tekona voi legitimoida parlamentaarikkojen 
vapaata mandaattia äänestäjiinsä nähden. Se auttaa myös ymmärtämään 
sitä, että edustus mahdollistaa edustettaville poliittisen toiminnan sil-
loin, kun heiltä sitä kysytään. Näin tapahtuu, kun he toimivat parlamen-
tin – tässä mukaan lukien myös kaupunginvaltuuston, ylioppilaskunnan 
edustuston ja niin edelleen – jäsenenä tai äänestävät vaaleissa. Parlamen-
taarista menettelyä seuraava äänestäminen edellyttää valintaa vastakkais-
ten esitysten, vaaleissa toisiaan vastaan kamppailevien ehdokkaiden ja 
heidän puolueidensa välillä.
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Ehdokaslista vaaleissa on rinnastettavissa parlamentin esityslistaan 
siten, että agenda rajoittuu vain henkilön tai puoluelistan valintaan. 
Näin äänestäjät voivat toimia parlamentin jäsenten tavoin siten, että he 
henkilö- tai puoluevalinnoillaan ottavat alustavan kannan tulevan parla-
mentin esityslistalle tuleviin kysymyksiin.

Näin tulee ymmärrettäväksi se, kuinka äänestämisellä on suorempi 
yhteys parlamentaariseen politiikkaan kuin muilla ”tilapäispoliitik-
koina” Weberin sanoin (1919 [1994], 41) toimivien henkilöiden poliit-
tisen kannan ilmauksilla. Toisin sanoen henkilön ”poliittista kantaa” 
ilmaisee ehkä parhaiten se, mitä puoluetta ja ketä ehdokasta hän äänesti 
viime vaaleissa.

Tässä mielessä äänestäminen on myös paljon vahvempi ja äänestäjän 
persoonaa syvemmin koskettava kysymys kuin mielipide pesuaineista 
tai jopa se, mitä jalkapallojoukkuetta hän kannattaa, vaikka joukkueilla 
on tunnetusti oma poliittinen profi ilinsa, jota on vaikea muuttaa. Tästä 
näkökulmasta pohdin seuraavassa ”vaalien parlamentarisoinnin” mah-
dollisuuksia.

Vaalit rituaalina ja toistuvana valintana

Parlamentaarisen vapauden kannalta kritiikkiä voi kohdistaa siihen 
käytäntöön, että äänestäjät tyytyvät vaaleissa pelkästään rekisteröimään 
kerran muodostuneen poliittisen kantansa. Näin he kääntävät edustus-
suhteen ympäri siten, että äänestysteko kytketään johonkin etukätei-
seen olemiseen, esimerkiksi sanomalla ”minä olen demari”. Kun vapaus 
asetetaan riippuvuuden vastakohdaksi, kritiikin kohteeksi on asetettava 
tällaiset tekemistä determinoivat olemisväitteet.

Kun tarkastelee sitä, miten ihmiset muodostavat vaalilipussa ilmais-
tun poliittisen kantansa, tietysti monet riippuvuutta tuottavat tekijät – 
koti, koulu, työpaikka, sosiaalinen asema, asuinpaikka, tuttavat, seuratut 
mediat ja niin edelleen – ovat osallisia äänestäjien mielipiteiden muo-
dostamisessa. Ne voivat toimia joko tahallista ”meikäläisyyttä” tuot-
tavina tai epäsuorempia ennakkokäsityksiä ruokkivina tekijöinä. Tätä 
kautta muodollisesti vapaat vaalitkin ovat monien äänestäjien koke-
muksessa ritualisoituneet ”omalle” puolueelle taputtamiseksi.
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Äänestäjän parlamentaarisen vapauden kannalta tällainen tilanne 
sekä pönkittää äänestäjien riippuvuutta että heikentää valittujen 
edustajien pätevyyttä debatoida, mukaan lukien valmius muuttaa omia 
käsityksiään. Kuitenkin viime vuosikymmenien aikana tapahtunut 
”äänestyskäyttäytymisen” – kuten politologinen tutkimus tapasi sanoa – 
muutos merkitsee tiettyä vaalitapahtuman politisoitumista. Äänestäjien 
jäykät ja vakaat klienteelit – esimerkiksi sosiaalisen aseman, elinkeinon, 
asuinpaikan tai uskonnollisen vakaumuksen perusteella – ovat muren-
tuneet. Jaakko Nousiainen ilmaisi tätä jo vuosikymmeniä sitten puhu-
malla ”liikkuvasta äänestäjästä demokratian ritarina”.

Äänestäjät eivät toisin sanoen enää elä suljetuissa miljöissä, jotka 
tukevat yhdenmukaista ”käyttäytymistä” vaaleissa, vaan vaalit ovat 
muuttuneet vakiintuneiden mielipiteiden toistuvasta rekisteröinnistä 
kohti valintatilanteita, joiden tulosta ei voi edes likimääräisesti 
päätellä äänestäjäkunnan sosiaalisen, alueellisen ynnä muun olemisen 
jakautumisesta.

Joka vaaleissa on erikseen päätettävä, mitä puoluetta tai ketä ehdo-
kasta äänestää, vaikka päätös pysyisikin vaaleista toiseen samana. Jean-
Paul Sartrea (1991) lainatakseni äänestäjät valitsevat vaaleissa paitsi 
ehdokasta myös itsensä. Äänestäjä valitsee, millaisen kuvan omasta 
poliittisesta toiminnastaan hän haluaa antaa itselleen ja toisille, ja tämän 
uudelleen arvioinnille jokaiset vaalit tarjoavat tilaisuuksia.

Monet traditionaaliset ideologiat pitävät ”yhteisöllisyyttä” arvok-
kaana ja vastustavat muun muassa vaalisalaisuutta ja äänestyskopin ”eris-
täytyneisyyttä”. Niille äänestämisen ei tulisikaan olla muuta kuin yhtei-
söön tai ”meikäläisiin” kuulumista vahvistava rituaali. Myös ”poliittisen 
vakauden” ensisijaisuutta korostavat valittavat sitä, että mielipiteiden 
vakaaseen jakaumaan nojaavat ”kansanpuolueet” (Volksparteien), kuten 
Saksassa CDU ja SPD, ovat menettäneet äänestäjien enemmistön tuen.

Äänestäjien politisoituminen on kuitenkin vielä kaukana 
parlamentaarisen debatin mallista, ja klienteeleillä on edelleen valitetta-
van paljon merkitystä. Irrottautuminen suljetuista miljöistä on avannut 
pelivaraa, mutta ei juuri luonut tilaisuuksia debattiin ehdokkaista.

Näin äänestämättä jättäminen tai esimerkiksi julkkisehdokkaiden 
äänestäminen on yleistynyt ilman, että äänestäjällä on käsitystä heidän 
poliittisesta linjastaan tai poliitikon taidoistaan. Tämän vuoksi on aiheel-
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lista käsitellä tarkemmin sekä parlamentaarista menettelytapaa että mah-
dollisuuksia sen ulottamiseksi vaalikampanjaan ja äänestämiseen poliit-
tisena tekona.

Parlamentaarinen menettely

Parlamentaarisen menettelyn tekee intensiivisen poliittiseksi se, että vas-
taväitteiden esittämistä asialistan kysymyksiin ei vain sallita vaan suoras-
taan edellytetään. Puolesta ja vastaan puhuminen mainitaan jo 1500-
luvun lopun ja 1600-luvun Westminsterin menettelytapakirjasissa, joita 
käsittelen tarkemmin The Politics of Parliamentary Procedure-kirjassani 
(Palonen 2014). Markku Peltosen mukaan (2012, 139) alahuone on 
vahvistanut periaatteen vuonna 1593.

1800-luvun retorisessa kirjallisuudessa muun muassa James De 
Mille (1878) ja George Jacob Holoyoake (1897) ilmaisivat ajatuk-
sen sanomalla, että ilman vastaväitteiden esittämistä kysymystä ei voi 
kunnolla ymmärtää. Weberin proseduraalinen tulkinta ”objektiivisuu-
desta” nojaa myös Westminster-parlamentin reilun pelin (fair play) peri-
aatteeseen historiallisena mallina (ks. Palonen 2010).

Parlamentaarinen debatti merkitsee toistuvien tilaisuuksien (kolme 
käsittelyä, täysistunto- ja valiokuntadebattien vuorottelu) tarjoamista 
asialistalla olevan esityksen vahvuuksien ja heikkouksien tarkasteluun. 
Toisin kuin puhekilpailuissa, reilu parlamentaarinen debatti ei tarkoita 
sitä, että osapuolet puolustavat mielipiteitään kaikin retorisin keinoin.

Pikemminkin heiltä edellytetään valmiutta muuttaa debatin kuluessa 
käsityksiään esityksen vahvuuksista ja heikkouksista. Tässä käsittelyvai-
heiden tarjoamat uudet näkökulmat, debatissa esitetyt argumentit, työ-
järjestyskysymykset (asiasta puhuminen, epäparlamentaarisesta puheesta 
rankaiseminen, lykkäykset ilman aikarajaa eli hiljaiset hautaukset, deba-
tin lopetusesitykset ja niin edelleen) mahdollistavat kannan muutoksia. 
”Crossing the fl oor” eli vastapuolen kannan omaksuminen äänestyksessä 
on vain rajatapaus kannanmuutoksista.

Westminster-tyylin parlamentissa poliittiset vaihtoehdot eivät niin-
kään ole esityksen hyväksymisessä ja hylkäämisessä kuin esityksen ja 
muutosesitysten vastakkainasettelussa (amendment). Ne pysäyttävät alku-
peräisen esityksen käsittelyn, arvioivat uudestaan sen vahvuuksia ja 
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heikkouksia sekä aloittavat uuden debatin muutosesityksen omista vah-
vuuksista ja heikkouksista.

Lisääntyvässä määrin parlamentaarinen kamppailu koskee myös sitä, 
mitä kysymyksiä pääsee ajan niukkuuden vuoksi parlamentin agendalle. 
Tässä suhteessa hallituksen esityksillä on etusija, mutta yksityisillä edus-
tajilla ja etenkin eri ryhmien takapenkkiläisten yhteistyöllä on mahdol-
lista saada listalle myös kysymyksiä, joiden poliittista merkitystä hallituk-
sen ja virkakoneiston on vaikea ymmärtää. Edustajat voivat myös ottaa 
itselleen kansalaisten aloitteita (petitions) ja kysymyksiä ja saattaa ne par-
lamentaariseen muotoon.

Aika parlamentaarisena pelivälineenä

Aika on parlamentaarisen debatin keskeinen peliväline. Samoista asia-
listan kysymyksistä debatoidaan useampaan otteeseen täysistunnoissa ja 
valiokunnissa. Jokainen debattikerta sisältää erilaisen näkökulman, josta 
käsin on mahdollista arvioida uudelleen esityksen vahvuuksia ja heik-
kouksia. Näin parlamentaarinen debatti edellyttää riittävän ajan varaa-
mista samalla, kun aika on aina niukkaa ja sen rajoittaminen tarpeen. 

Klassiset rajoituskriteerit ovat vaatimus puhua ”asiasta”, esityslis-
tan kysymyksestä, sekä periaate, että täysistunnossa edustaja voi puhua 
samasta esityksestä vain kerran. Muutosesitys aloittaa debatin alusta.

Reformoidun Britannian parlamentin kasvava valta ilmeni sekä asialis-
tan pitenemisenä että edustajien lisääntyneenä puheliaisuutena, jotka vaa-
tivat uusia toimia parlamentaarisen ajan rajoittamiseksi reilun pelin hen-
gessä. Aikarajoitusten vastustajat, kuten Joseph Cowen (1882), pelkäsivät, 
että hallitukset saavat ajan kontrollista keinon jättää parlamentti pelkäksi 
kumileimasimeksi, joka ratifi oi hallituksen päätökset. Nämä pelot ovat 
osoittautuneet kuitenkin ainakin Westminsterissä ylimitoitetuiksi.

Vaikka hallituksella on etusija esityksiin parlamentille toistuvissa 
kysymyksissä (kuten budjetti, lakiesitykset ja niin edelleen), parlamen-
taarisen debatin perusteellisuus ja moniulotteisuus sekä myös edustajien 
tilaisuudet aloitteisiin ja kysymyksiin merkitsevät sitä, että parlamentilla 
on merkittävä kontrollivalta hallitukseen ja hallintoon nähden.

Westminsterissä viime vuosina tehdyt proseduurin muutokset ovat 
antaneet institutionaalisia tilaisuuksia takapenkkiläisille ja heidän puo-
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luerajat ylittävälle yhteistoiminnalleen, kuten muun muassa Labour-
parlamentaarikko Paul Flynn ”edustajan oppaassaan” (2012) sekä Paul 
Evansin toimittama kokoomateos (2017) parlamentin menettelytavoista 
osoittavat. Taitavasti toimiva hallitus ei aja enemmistöllään jääräpäisesti 
läpi byrokraattisen koneiston valmistelemia esityksiä, vaan hyväksyy 
merkittävän osan parlamentaarisen käsittelyn kuluessa tehdyistä muu-
tosesityksistä tai on valmis vetämään takaisin esitykset, jotka ovat koh-
danneet merkittävää vastustusta.

Vaalien parlamentarisointi

Äänestystapahtuman politisointiin parlamentaarisen mallin mukaisesti 
on olemassa erilaisia keinoja. En puutu tässä medioissa käytävän debatin 
parlamentarisointiin, vaan rajoitun vaalikampanjan parlamentarisoimi-
seen ja ehdokkaiden välisen reilun pelin vahvistamiseen sekä ”kansa-
laisten” eli tilapäispoliitikkojen kokemusten ja käytäntöjen parlamenta-
risoinnin mahdollisiin muotoihin ja käytäntöihin.

Toisin kuin parlamentissa, vaaleissa ehdokkaat deliberoivat toisiaan 
vastaan vain epäsuorasti. He eivät suostuttele toinen toisiaan muutta-
maan kantaansa, vaan pyrkivät saamaan äänestäjiä oman kantansa puo-
lelle. Silti ehdokkaiden välisessä kamppailussa parlamentaarisen reilun 
pelin säännöillä on keskeinen merkitys. Yksi mahdollisuus olisi vaalien 
valvominen pois jäävistä edustavista muodostuvan vaalivaliokunnan 
kautta – täydennettynä kansainvälisillä vaalitarkkailijoilla.

Nykyistä vahvemmin on mahdollista sanktioida ”epäparlamentaa-
rista” puhetta ja käytöstä ehdokkaiden kampanjapuheissa eli vaatia par-
lamentin, debatin ja vastustajan kunnioitusta. Parlamenttivaaleissa, kuten 
jo Weber hyvin ymmärsi (1917), puolueet asettavat ehdokkaat. Kuiten-
kin reilun pelin ja monipuolisen debatin kannalta parlamentille, esimer-
kiksi vaalivaliokunnalle, voisi antaa valtaa puolueiden ”sisäisiin asioihin” 
reilun pelin nimissä. Se koskisi ainakin ehdokaslistan muodostamisen 
kontrollia sekä epäreilun vaalirahoituksen rajoittamista ehdokkaiden ja 
ehdokasehdokkaiden tasa-arvon lisäämiseksi. Samalla parlamenttiryh-
mien etusija puoluejohtoon ja -toimistoon vahvistuisi, mikä edellyttää 
myös puoluelistavaalin kaltaisten järjestelyjen purkamista.
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Äänestyspäätösten parlamentarisointi

Äänestäjienkään mielipiteitä ei tule ottaa annettuina. Toki on pater-
nalismia valittaa vaaleissa, että ”äänestäjät ovat väärässä”, kun äänet las-
ketaan eikä punnita. Silti on mielenkiintoista pohtia tilaisuuksia parla-
mentarisoida äänestyspäätös. Tiettyyn rajaan asti perinteinen kokous- ja 
yhdistyskäytäntö on seurannut parlamentaarista mallia. Taru Haapalan 
tutkimat (2016) Oxfordin ja Cambridgen ”unionit” ovat tästä parhaita 
esimerkkejä.

Mutta yleisemminkin yhdistysten ja järjestöjen säännöt, kokoustek-
niikka puheenvuorojen jakoineen ja pöytäkirjan pitämiseen seuraa-
vat parlamentaarista esikuvaa, joka on institutionalisoitu Robert’s Rules 
of Order –dokumentissa vuodelta 1876 ja jonka suhteita parlament-
tiin käsittelee muun muassa Reginald Palgrave (1878).

Toisin sanoen osallistumalla kokouksiin ja yhdistystoimintaan oppii 
tietyn parlamentaarisen menettelytavan alkeet. Mutta esimerkiksi puo-
lueissa vastustajien ei oleteta olevan läsnä samassa yleisössä, kuten par-
lamentissa ja ainakin osaksi vaalikampanjassa. Ja kuten Ankersmit 
huomauttaa Political Representation -teoksessaan, verkosto- ja asiantunti-
japohjaiset yhteenliittymät nojaavat aktivistien tai spesialistien auktori-
teetteihin, mikä vastaa epideiktisen retoriikan taputusmallia.

Puheet kansalaisten ”osallistumisesta” ja ”aktivoinnista” ovat myös 
ambivalentteja. Erityisesti governance-kieltä käytettäessä kansalaisten 
antama ”palaute” byrokratialle pikemminkin pönkittää tätä.

Weberin mukaan byrokratian on helppo alistaa suoran demokra-
tian muodot palvelemaan omia tarkoituksiaan. Sitä vastoin Weber pitää 
(1918)  ensiarvoisena virkailija- ja asiantuntijavallan parlamentaarista 
kontrollia erilaisia retorisia keinoja – kuten ristikuulusteluja, valiokun-
nan ”tiedon lähteille” pääsyä sekä parlamentaarisia tutkimusvaliokuntia 
– käyttäen.

Yhtä kyseenalainen perustelu on puolustaa ”osallistumista” keinona 
sitoa kansalaiset ”yhteisöön”, mikä myös ilmaisee taputusajattelua eikä 
debattia. Parlamentaarinen politiikka samoin kuin vaalit nojaavat tietoi-
sesti yksilöiden politiikkaan.

Plebiskitaarista taputuskulttuuria vastaavia ”osallistumisen” muotoja 
ovat myös kansanäänestykset, joukkokokoukset ja edustajien sitominen 
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mielipidekyselyillä, kuten Viiden tähden liike Italiassa pyrkii tekemään. 
Plebiskitarismin kritiikistä voi lukea Nadia Urbinatin Democracy Disfi -
gured–teoksesta (2014).

Äänestäjän parlamentaariset kokemukset

Äänestäjien parlamentaarista kompetenssia voi ajatella vahvistettavaksi aina-
kin kahdesta suunnasta. Toinen on saada heitä toimimaan parlamentaarista 
menettelyä enemmän tai vähemmän noudattavissa yhteyksissä, kuten kun-
nallisissa valtuustoissa ja lautakunnissa, ylioppilaskunnissa, yliopistojen kol-
legiaalisissa toimielimissä, oman alansa akateemisissa ynnä muissa järjestöissä, 
miksei myös kaupunginosa-, kylä- ja korttelitoimikunnissa.

Samoin kokeilut arpomalla tai ehdokkaista arpomalla valituista kvasi- 
tai proto-parlamentaarisista deliberatiivisista seminaareista tai neuvoa-
antavista elimistä voivat tukea sellaista ”parlamentaarista oppimista”, 
mitä John Stuart Mill (1861), Walter Bagehot (1867) ja Weber 
korostivat poliittisen lukutaidon ja parlamentaarisen kulttuurin edel-
lytyksenä.

Poliittisesti merkittävää on oppia parlamentaarista ajattelutapaa ja 
sen mukaisia käytäntöjä perehtymällä menettelytapoihin ja retoriik-
kaan. Tähän voi sisällyttää sen retorisen periaatteen, ettei politiikassa 
ole ”oikeaa” tai ”parasta” ratkaisua, vaan on vertailtava vahvuuksia ja 
heikkouksia ilman mitään valmiita tai yleispäteviä mittapuita, jolloin on 
myös tehtävä valintoja ilman riittäviä perusteita.

Tähän sisältyy parlamentaarikolta edellytettävä valmius ylittää omat 
keppihevosensa ja perehtyä outoihin asioihin, mitä vastaa myös valmius 
tehdä debatin jälkeen epäsovinnaisia ja epäsuosittujakin päätöksiä. Par-
lamentaarinen menettely opettaa myös eroon pääsemistä epätoivoisesta 
relativismista, jolle ”kaikki puolueet ovat samanlaisia” sekä pelaamaan 
vivahteilla ja ymmärtämään yksityiskohtien olevan usein poliittisesti 
äärimmäisen tärkeitä. Samoin voi paremmin ymmärtää, että parlamen-
taarisessa politiikassa aika ei ole vain ”kuluvaa aikaa”, jolla voi käydä jar-
rutuskeskusteluja, vaan ajalla pelaaminen on itse parlamentaarisen poli-
tiikan siirtojen olennainen osa.
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Parlamentaarinen pelitaito

Nekin, jotka eivät aktiivisesti hakeudu parlamentaaristen instituutioi-
den toimintaan, kuten ehdokkaiksi vaaleissa, voivat oppia ajattelemaan 
parlamentaarisesti ja pelaamaan tarvittaessa parlamentaarista peliä. Toisin 
sanoen, kun parlamentaariset menettelyt tiettyyn rajaan asti sävyttävät käy-
täntöjä parlamentaarisen kulttuurin maissa, samalla kun parlamentin menet-
telyt, debatit ja dokumentit ovat julkisesti saatavissa, parlamentaarista poli-
tiikkaa voi oppia analysoimaan ja ymmärtämään sitä ulkoapäin tarkkaillen.

Skinner kehotti (2008) haastattelussa oppilaitaan lukemaan Thomas 
Hobbesin Leviathania samalla tavalla kuin puhetta parlamentissa. Näin 
hän Weberin ja retorisen ajattelun mukaisesti viittaa käsitykseen että 
”tieto” ei merkitse ”asian tuntemista”, vaan debattia, koska ”asiat” ovat 
poliittisen merkityksensä suhteen aina kiistanalaisia.

Parlamentaarinen ajattelu on vierasta sovinnaisille työ-, ja elämän-
käytännöille, esimerkiksi ”tulos tai ulos” -puheelle, joka on yksi tapu-
tusretoriikan muoto. Myös suomalaiseen poliittiseen ajatteluun tämä 
päämäärien tavoittelun etusija politiikan muotoihin ja menettelyihin 
nähden on syvään juurtunut, snellmanilaisesta ”Pietarin tiestä” alkaen 
(lue lisää ”Politiikka”-artikkelistani Käsitteet liikkeessä-teoksessa, 2003). 
Vaikka Mauno Koiviston presidenttikaudesta lähtien parlamentarismi 
on vahvistunut eikä vuoden 2000 perustuslakia enää voi pitää puolipre-
sidentiaalisena, tämä on koskenut pikemminkin hallituksen muodosta-
mista, ei parlamentaarista ajattelua.

Veikko Vennamon vanha iskulause ”pelin politiikkaa vastaan” on 
edelleen voimissaan muuallakin kuin SMP:n perillispuolueissa. ”Pelinä” 
moititaan taktista pisteiden keruuta tai sitä, että politiikkaa ei oteta vaka-
vasti, kuten jo Jeremy Bentham kirjoitti (1824) kritikoidessaan William 
Gerard Hamiltonin ohjekirjasta (1808) parlamentin jäsenille.

Tässä kiistassa Hamilton ymmärtää paremmin parlamentaaristen 
menettelytapojen, retoriikan ja ajalla peluun avaaman kontingenssin, 
jonka olen suomentanut pelivaraksi. Parlamentaariselta kannalta on tär-
keää asettaa reilun pelin periaate kaikkien politiikan sisältökysymysten 
yläpuolelle. Esimerkiksi Unkarissa tai Turkissa on muutettu pelisääntöjä 
tavalla, joka olennaisesti kaventaa vaihtoehtoja ja rajoittaa hallituksen 
kontrollia ja sen vaihtamisen mahdollisuuksia.
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Parlamentaarisessa ajattelussa on mahdollista nähdä jotakin voimaan-
nuttavaa, ei vain edustajille vaan myös meille tilapäispoliitikoille. Jokai-
nen kohtaa sen byrokratian arkipäiväisen herruuden, jolle vastapainona 
Weber näkee parlamenttien toimivan. Parlamentaarisesti ajattelemalla 
oppii kyseenalaistamaan etenkin virkailijain, asiantuntijain ja liike-elä-
män tai taputusretoriikkaan nojaavan vallan vaatimalla vaihtoehtoisia 
näkökulmia, reilua debattia ja riittävästi aikaa harkintaan. Tässä mielessä 
parlamentaarisesti voi ajatella politiikkaa eräänlaisena itseisarvoisena 
pelinä, josta voi nauttia ja joka nostaa esiin koko ajan uusia haasteita.
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Parlamentarismin pelivarat 
Euroopan unionissa 

Tä mä n pä ivä n politiikassa parlamenteilla ei ole kovin hyvä  maine. 
Tyypillistä  onkin moittia parlamentteja sekä  siitä , että  ne sekaantu-

vat asioihin, jotka eivä t niille kuulu, että  pä invastoin siitä , että  ne jä ttä vä t 
kä yttä mä ttä  valtaansa silloinkin, kun siihen olisi tilaisuus. Usein kysy-
mys on siitä , että  parlamentaarisen politiikan luonnetta, merkitystä  ja 
mahdollisuuksia ei kunnolla tunneta tai ymmä rretä . Parlamentaarisiin 
menettelytapoihin, niiden kä sitehistoriaan, retoriikkaan ja poliittiseen 
teoriaan sisä ltyy sellaisia poliittisia resursseja, jotka parlamentaarikoille 
ovat niin tunnettuja, että  niitä  ei tarvitse joka paikassa julistaa (ks. Palo-
nen 2012c). Kuitenkin ne ovat lä hes kadonneet julkisesta keskustelusta, 
medioiden parlamenttikuvasta ja myö s politologisesta parlamentarismin 
tutkimuksesta. 

Tä mä n luvun tavoitteena on parlamentarismin maineenpalautus laa-
jentamalla sen kohdealuetta ja syventä vä llä  sen merkitystä  yli pelkä n 
hallituspolitiikan tason. Sovellan tä tä  maineenpalautusta Euroopan 
unioniin analysoimalla Euroopan parlamentin (EP) parlamentaarisia 
ja epä parlamentaarisia piirteitä  sekä  spekuloimalla lopuksi EP:n itsensä  
parlamentarisoinnin mahdollisuuksilla. 

Toinen inspiraation lä hteeni on Max Weberin poliittinen ajattelu. 
Weberillä  on maine ‘plebiskitaarisen johtajademokratian’ ja Weimarin 
tasavallan vahvan presidentin aseman puoltajana (vrt. Weber 1919). Kun 
Weberin viimeisten elinvuosien tuotanto suhteutetaan hä nen metodo-
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logisiin kirjoituksiinsa, saadaan nä kyviin Weber, joka ennen muuta on 
huolestunut kaikkialle lä pitunkevasta byrokratisoitumisen tendenssistä  
ja etsii sille vastavoimia (ks. erit. Weber 1917, 1918). Ennen muuta 
korostan Weberin tiedon ja ”objektiivisuuden” kä sitteen yhteyttä  par-
lamentaarisen debatin menettelytapaan, jonka esikuva on Britannian 
parlamentissa (Weber 1904). Weberin parlamenttipamfl etin (1918) kes-
keinen osa on virkailijain tiedon parlamentaarisen kontrollin vaati-
mus, jolla on suora yhteys hä nen proseduraaliseen ”objektiivisuuden” 
kä sitteen uudelleentulkintaansa (ks. Palonen 2010, 2012b). 

Parlamentarismin kriteerit 

Weberin (1904) tavoin ymmä rrä n ”parlamentarismin” politiikan ideaa-
lityypiksi, joka voi toteutua vain epä tä ydellisesti. Britannian parlamentin 
alahuone on lä himpä nä  parlamentarismin ideaalityyppiä , koska siellä  on 
ensimmä isenä  ja systemaattisimmin kehitetty parlamentaarisen debatin 
institutionalisointi sekä  vastakkaisten perspektiivien esittä minen kysy-
myksen ymmä rtä misen ehtona, ts. se mitä  kutsun parlamentaariseksi 
tieto- tai tieteenteoriaksi (Palonen 2010). 

Parlamentarismipamfl etissaan vuodelta 1918 Weber esittä ä  neljä  
kriteeriä  parlamentaariselle politiikalle. Ne voidaan tiivistä ä  seuraaviin 
kohtiin: 

• Parlamentti valitsee hallituksen johtajan (pä ä ministerin) keskuu-
destaan. 

• Pysyä kseen virassa pä ä ministeri tarvitsee parlamentin luotta-
musta tai ainakin epä luottamuksen puuttumisen. 

• Pä ä ministeri on vastuussa ja tilivelvollinen parlamentille tai sen 
valiokunnille. 

• Hallinto on parlamentaarisessa kontrollissa (Weber 1918, 226– 
227, ks. myö s Palonen 2012a, b). 

Reaalisessa historiassa nä mä  parlamentarismin kriteerit ovat toisistaan 
suhteellisen riippumattomia. Britanniassa hallitsija edelleen nimittä ä  
pä ä ministerin, joka valitsee hallituksen jä senet ja jonka on kuitenkin heti 
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testattava luottamustaan parlamentissa. Kaikissa maissa pä ä ministerin ei 
tarvitse olla parlamentin jä sen. Oppikirjoissa parlamentarismi usein 
rajoitetaan Weberin toiseen kohtaan, mutta esimerkiksi Saksan liitto-
tasavallan ja Ranskan viidennen tasavallan perustuslait vaativat halli-
tuksen kaatamista vaikeuttavaa konstruktiivista epä luottamuslausetta 
eli enemmistö ä  kaikista parlamentin jä senistä  eikä  vain ä ä nestä neistä . 
Ä ä nestettä essä  epä luottamuslauseesta Willy Brandtin hallitukselle 
vuonna 1972 hallituksen tukijat jä ivä t pois ä ä nestyksestä . Liittokansle-
riksi esitetty Rainer Barzel ei saanut liittopä ivien enemmistö n tukea ja 
Brandt sä ilyi vallassa. Kolmas kohta toteutuu pä ä ministerin kertomuk-
sissa ja kyselytunneissa, ja siihen sisä ltyy pä ä ministerin retorinen valmius 
asettua alttiiksi kritiikille ja puolustautua parlamentin edessä . 

Weberin parlamentarismikonseptiossa neljä s kohta viittaa hä nen 
brittilä isperä iseen katsomukseensa, että  parlamentti ei ole hallituselin 
vaan hallittujen vä line hallituksen ja hallinnon kontrolloimiseksi. Webe-
rin pamfl etin keskeinen luku korostaa, että  juuri virkakunnan fakti-
sen tiedollisen etusijan ja tiedon monopolisointipyrkimyksen vuoksi 
hallinnon parlamentaarinen kontrolli erilaisia retorisia instrumentteja 
kä yttä en on ensisijaisen tä rkeä ä . Weber mainitsee virkailijain ristikuu-
lustelut, parlamentaarikkojen pä ä syn virkailijatiedon lä hteille sekä  par-
lamentaariset tutkimusvaliokunnat, joista Saksan liittotasavallassa on 
tullutkin opposition vahvin poliittisen vastavallan vä line (Weber 1918, 
235–237; ks. Palonen 2012a). 

Laajemmin tulkittuna parlamentarismia ei kuitenkaan voi rajoittaa 
hallitusvallan parlamentaarisuuteen, vaan siihen sisä ltyvä t myö s: 

• parlamentaarinen menettelytapa, 
• parlamentaarinen retoriikka, 
• parlamentin suvereenisuus ja 
• parlamentaarinen poliittinen kulttuuri (vrt. Palonen 2012b). 

Britannian parlamentin historiallinen erikoisasema nojaa siellä  jo 
1500-luvun jä lkipuoliskolta alkaen kehitettyyn menettelytapaan par-
lamentin oman työ skentelyn jä sentä miseksi sekä  hallitusvallan kont-
rolloimiseksi, tietty formalismi parlamentin organisoinnissa, asialistan 
muodostamisessa sekä  debatin mahdollistamisessa ja sä ä ntelyssä . Sen 
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lä htö kohta on ajatus, että  parlamentissa yksi henkilö  kerrallaan puhuu 
yhdestä  asialistan kohdasta. Puheenvuorot ovat osa deliberoinnin pro-
sessia, debattia esityksen puolesta tai sitä  vastaan, jolloin tausta-ajatuk-
sena on, että  kysymyksen kunnolla ymmä rtä minen edellyttä ä  sen tar-
kastelua eri nä kö kulmista. Ellei jä senten keskuudesta lö ydy vastavä itteitä  
esitykselle, heidä n on etsittä vä  nä kö kulmia, joista hallituksen esityksen 
heikkoudet saadaan paremmin nä kyviin. 

Deliberoiva retoriikka tarkoitti jo antiikin kansankokouksissa esitys-
ten tarkastelua puolesta ja vastaan. Parlamentaarisessa politiikassa uusi 
ulottuvuus on deliberoinnin proseduraalisuus ja itse debatin nousemi-
nen parlamentaarisen puheen perusyksikö ksi. Parlamentaarinen reto-
riikka on monivaiheista, ts. se sisä ltä ä  useita kä sittelyjä  sekä  tä ysistunto- 
ja valiokuntapuheen vuorottelua. Jokaiseen vaiheeseen sisä ltyy asiaan 
erilainen nä kö kulma, joka tarjoaa tilaisuuden arvioida uudelleen esi-
tysten vahvuuksia ja heikkouksia. Tä mä  sisä ltä ä  riittä vä n ajan varaa-
misen esityksen parlamentaariseen kä sittelyyn, samalla kun tunnuste-
taan, että  aika on aina rajallista ja parlamentilla on erilaisia keinoja ajan 
sä ä stä miseksi ja rajoittamiseksi. 

Parlamentin suvereenisuus on myö s brittilä isen tradition 
tunnusmerkkejä . Ä ä nestä vistä  kansalaisista tulee sellaisia parlamentin 
jä seniä , jotka osallistuvat parlamentaariseen pä ä tö ksentekoon asialistan 
kohdassa ”parlamentin jä senten vaali”. Parlamentin suvereenisuuteen 
sisä ltyy brittilä isessä  traditiossa myö s nä kemys, että  tuomioistuin tai hal-
litsija ei voi kumota parlamentin pä ä tö ksiä . Euroopan unioni on saanut 
brititkin tinkimä ä n tä stä , mutta suvereenisuus voidaan tulkita myö s 
siten, että  vain parlamentit voivat muuttaa toinen toistensa pä ä tö ksiä . 

Brittilä inen politiikka on myö s malliesimerkki parlamentaarisesta, 
debatti- ja menettelytapakeskeisestä  poliittisesta kulttuurista. Toisin 
sanoen parlamentin menettelyt ja debattikä ytä nnö t toimivat mallina jul-
kiselle debatille ei vain paikallisten edustajistojen vaan myö s yhdistysten, 
jä rjestö jen ja instituutioiden, kuten yliopistojen, politiikasta kiisteltä essä  
ja pä ä tettä essä  (ks. Bagehot 1867; Haapala 2012). Tä ssä  mielessä  parla-
mentaarinen kulttuuri on vastakohta sekä  byrokraattiselle hierarkialle 
että  liike-elä mä n johtajaperiaatteelle. 
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Parlamentarismi EU:ssa 

Seuraavassa tarkastelen valikoiduin esimerkein sitä , miten nä mä  erilaiset 
parlamentaarisen politiikan piirteet ilmenevä t Euroopan unionissa. Tä tä  
tarkoitusta varten analysoin Euroopan parlamentin työ jä rjestystä , jossa 
parlamentaarinen menettely ja retoriset kä ytä nnö t selvimmin tulevat 
nä kyviin ja jossa suhteet eri EU:n instituutioiden vä lillä  myö s ovat esillä . 

Euroopan unionin yhdentymisen historiassa hallitustenvä lisen liiton 
kannattajat voittivat federalistit, mutta komissio valvoo yleiseuroop-
palaista etua erä ä nlaisena hegelilä isenä  superbyrokratiana. Unioni on 
kuitenkin muuttunut jä rjestö stä , jolla on parlamentaarikoista koos-
tuva neuvoa-antava kokous, parlamentaariseen suuntaan. Vuodesta 1979 
alkaen parlamentti on valittu yleisillä  vaaleilla ja jokainen perussopimus 
Maastrichtistä  lä htien on lisä nnyt parlamentin valtaoikeuksia. Komis-
sion nimittä minen ja epä luottamuslauseen mahdollisuus ovat muun-
taneet komissiota parlamentin kontrolloiman hallituksen suuntaan (ks. 
esim. Tiilikainen 2011; Wiesner 2014). Ministerineuvostossa (nykyään 
Euroopan unionin neuvosto) on sekä  hallitustenvä lisiä  että  parlamentin 
toisen kamarin piirteitä , Eurooppa-neuvostossa hallitustenvä lisiä , presi-
dentiaalisia ja toisen kamarin aspekteja (ks. Palonen & Wiesner 2016). 

Aluksi arvioin EU:n parlamentaarisuuden luonnetta ja astetta yllä  
esitellyillä  Weberin kriteereillä . Komission puheenjohtajaa ei esitä  par-
lamentti, eikä  hä nen tarvitse olla parlamentin jä sen, ja samoin kuin esi-
merkiksi Preussissa vuosina 1867–1918 ministeriksi (komissaariksi) 
nimetty joutuu eroamaan parlamentin jä senyydestä . Weberin ja Bageho-
tin (1867) nä kemyksen mukaan tä mä  heikentä ä  pä ä ministerin ja minis-
terin itsenä isyyttä  suhteessa sekä  parlamenttiin että  komission byrokra-
tiaan. Se, että  komissio voi Weberin toisen kriteerin mukaisesti antaa 
epä luottamuslauseen komissiolle, kuten se teki Santerin komissiolle, tai 
estä ä  esitetyn komissaarin valinnan, on tä rkeä  parlamentarisoiva piirre, 
mutta se yllä pitä ä  silti komissaarien statuksen epä mä ä rä isenä  ministerin 
ja byrokraatin yhdistelmä nä . 

Sekä  komission puheenjohtaja että  Eurooppa-neuvoston presidentti 
”raportoivat” toimistaan parlamentille. Kuitenkaan heillä  ei ole mitä ä n 
viikoittaisen kyselytunnin kaltaista velvollisuutta vastata parlamentin 
jä senten kysymyksiin ja asettua alttiiksi nä iden provosoimille debateille. 
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Tä mä  vastaa ranskalaistyyppistä  kä sitystä  parlamentista pikemminkin 
lakisä ä tä vä nä  kuin debatoivana instituutiona. 

Hallituksen ja virkakunnan parlamentaarista kontrollia ei ole EP:ssä  
systematisoitu Weberin neljä nnen kriteerin mukaisesti. Komission 
jä senten ristikuulusteluista ja pä ä systä  heidä n tietonsa lä hteille tuskin 
voi olla puhetta, eikä  parlamentin tutkimuskomissioita kä ytetä  ainakaan 
parlamentin vä hemmistö ryhmien valtaosuuksien sä ä nnö lliseen vahvis-
tamiseen. Jä senmaiden virkakunnan valvontaan EP:llä  tuskin on mitä ä n 
mahdollisuuksia. 

Nä in muodollisesti tarkasteltuna EP:n parlamentaarinen kont-
rollivalta on suhteellisen vä hä inen. Mutta esimerkit komission 
epä luottamuslauseesta ja nimittä misvallasta viittaavat siihen, että  tilai-
suuden tullen se voi laajentaa kontrollivaltaansa, vaikka tä mä  vasta 
jä lkikä teen vahvistetaan sopimuksissa (vrt. Wiesner 2014). 

Euroopan parlamentin toiminta ja valtaoikeudet 
menettelytapasä ä nnö ksissä  

Tarkastelen tä ssä  Euroopan unionin parlamentaarisia piirteitä  ajantasai-
sen, ts. Lissabonin sopimuksen mukaisen EP:n työ jä rjestyksen suomen-
kielisen version avulla1. Työ jä rjestys on unionin keskeinen parlamen-
taarista menettelyä  sä ä televä  dokumentti, joka mä ä rittä ä  parlamentin 
valtaoikeuksia, sen jä senten asemaa, esitysten tuloa parlamentin asialis-
talle sekä  niiden kä sittelyjä rjestystä , tä ysistunnon ja valiokuntien suhteita 
sekä  nä iden molempien menettelytapoja sekä  debatin ja ä ä nestyksen 
merkitystä  unionin pä ä tö ksenteossa. Siitä  esiin nousevat tulkinnanva-
raiset kohdat viittaavat kiistoihin parlamentin asemasta EU:ssa. Euroo-
pan unionin asiakirjojen kieltä  sä vyttä ä  toistuva puhe ”yhteistyö stä ” eri 
EU:n instituutioiden vä lillä . Tä mä n peittä ä  kaikkialla unionissa kä ytä vä ä  
poliittista kamppailua eri instituutioiden vä lillä . Tä ssä  kirjoituksessa 
pyrin etsimä ä n nä itä  kamppailun areenoita, muotoja ja vä lineitä  EP:n 
työ jä rjestystä  lukemalla. 

Parlamentin työ jä rjestyksen ensimmä inen artikla korostaa 

1 Työ jä rjestys lö ytyy osoitteesta: http://www.europarl.europa.eu/sides/getLastRu-
les.do?language=FI&reference=TOC
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”yhteistyö tä ” komission ja EU:n neuvoston kanssa. Tä llainen toisten 
EU-instituutioiden sekaantuminen EP:n politiikkaan kesken asioiden 
kä sittelyn on tä ysin vieras esimerkiksi Britannian parlamentin periaat-
teelle, jossa ala- ja ylä huone kä sittelevä t kysymykset erikseen, eivä tkä  
ennen sisä istä  pä ä tö ksentekoa sekaannu prosessiin toisessa kamarissa. 
Yhteistyö fraseologia on vahvinta artiklassa 35, joka sisä ltä ä  seuraavat 
periaatteet: 

Parlamentti mä ä rittä ä  yhdessä  komission ja neuvoston kanssa Euroo-
pan unionin lainsä ä dä ntö ohjelman. Parlamentti ja komissio toimi-
vat yhteistyö ssä  laadittaessa komission työ ohjelmaa – joka on komis-
sion panos unionin vuotuiseen ja monivuotiseen suunnitteluun 
– ... molempien toimielinten hyvä ksymä n aikataulun ja niiden vä lillä  
sovittujen jä rjestelyjen mukaisesti. 2. Kiireellisissä  ... tapauksissa toi-
mielin voi oma-aloitteisesti ja perussopimuksissa mä ä rä ttyjen menette-
lyjen mukaisesti ehdottaa lainsä ä dä ntö toimenpiteen lisä ä mistä  komis-
sion työ ohjelmaan (kursiivi KP). 

Itse ajatus unionin ”lainsä ä dä ntö ohjelmasta” on vieras politiikan ajat-
telemiselle parlamentaarisesti. Se viittaa parlamenttiin ennen muuta 
lakiasä ä tä vä nä  elimenä , kuten Ranskassa ja Yhdysvalloissa on tapana, 
kun sen sijaan brittilä istyyppinen parlamentarismi asettaa debatin etu-
sijalle (ks. Ilbert 1912). Lainsä ä tä jä parlamentti suuntautuu ”policynval-
mistukseen” (vrt. Arendt 1960), ei poliittiseen kamppailuun erilaisista 
asialistoille tuotavista kysymyksistä . Tä hä n ohjelmaan ei tietysti mahdu 
esimerkiksi parlamentaarikkojen aloiteoikeus, joka tä ysivaltaisissa parla-
menteissa murentaa hallituksen monopolia agendan asettamisessa. 

Myö s parlamentin riippuvuus muista unionin instituutioista on ris-
tiriidassa brittilä isen parlamenttisuvereenisuuden kanssa. Bagehotin 
tunnetun teesin mukaan hallitus tai sen suppeampi osa, kabinetti, on 
erä ä nlainen parlamentin toimeenpaneva valiokunta (Bagehot 1867, 
10–11). Hallituksen esitysten etusija ei ole vastoin parlamenttisuvereeni-
suutta, mutta komission ja neuvoston puuttuminen parlamentin esitys-
listan muodostamiseen merkitsee jo siirtymistä  vallanjakojä rjestelmä n 
suuntaan. Vallanjakomalli nojaa punnusten ja vastapunnusten (checks 
and balances) jä rjestelmä ä n, jossa edustuslaitoksen ja toimeenpanovallan 
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valintatapa ja vallassa pysymisen ovat toisistaan riippumattomia, kuten 
Yhdysvalloissa. ”Yhdessä ”-puhe ei myö skä ä n vastaa presidentiaalis-val-
lanjaollista systeemiä , vaan tä ssä  on kysymys unionin sisä isestä  diploma-
tiasta eri toimielinten kesken. 

Kä ä ntö puolena parlamentille annetaan tietty puheoikeus komission 
”työ ohjelmaan”, mikä  ehkä  vahvistaa komission hallituksellista aspektia. 
Kiireellisissä  tapauksissa parlamentille annettu valta ”ehdottaa lisä yksiä ” 
on myö s varovainen askel komission parlamentaarisen kontrollin suun-
taan. Artikla jatkuu seuraavalla formuloinnilla: 

3. Puhemies vä littä ä  parlamentin hyvä ksymä n pä ä tö slauselman muille 
lainsä ä dä ntö menettelyyn osallistuville Euroopan unionin toimie-
limille sekä  jä senvaltioiden parlamenteille. Puhemies pyytä ä  neu-
vostoa esittä mä ä n kantansa komission työ ohjelmaan ja parlamentin 
pä ä tö slauselmaan. 4. Jos toimielin ei kykene noudattamaan annettua 
aikataulua, sen on ilmoitettava viivä stymisen syyt toisille toimielimille 
ja ehdotettava uutta aikataulua (kursiivi KP). 

Vä littä minen, pyytä minen ja ilmoittaminen ovat ilmauksia sille, että  
parlamentin pä ä tö ksiltä  puuttuu auktoritatiivinen asema unionissa. 
Neuvoston ”pyytä misen” voi tulkita viitteeksi kaksikamarijä rjestelmä ä n, 
mutta pä ä tö slauselman ”vä littä minen” viittaa pikemminkin 
vanhan sä ä tyedustuslaitoksen mallin mukaiseen unionin sisä iseen 
neuvottelujä rjestelmä ä n. Parlamentin anteeksipyyntö , että  se ei ”kykene 
noudattamaan annettua aikataulua”, on myö s outo nykyparlamenteissa 
yleisesti kä ytetyn aikataulusopimuksen eli giljotiinin (ransk. guillotine) 
sovellus unionin sisä iseen valtakamppailuun. 

Parlamentin jä senten poliittinen riippumattomuus 

Työ jä rjestyksen toisessa pykä lä ssä  julistetaan EP:n keskeinen parlamen-
taarinen periaate, imperatiivisen mandaatin kielto: “Euroopan par-
lamentin jä senet ovat edustajantoimessaan itsenä iset. Heitä  eivä t sido 
mitkä ä n ohjeet, eivä tkä  he saa ottaa vastaan sitovia toimintaohjeita.” 
Imperatiivisen mandaatin kielto on vä lttä mä tö n edellytys parlamentin 
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jä senten mahdollisuudelle debatoida puolesta ja vastaan, toimia edus-
tajina eikä  pelkkinä  valitsijoidensa valtuutettuina. Se erottaa parlamen-
tit sä ä tyedustuslaitoksista, keskiaikaisten kiltojen tai 1900-luvun korpo-
ratististen teorioiden intressiedustuksesta, neuvostoista tai “lä hettilä iden 
kongressista”, kuten Edmund Burke (1774) parodioi vaalipiiripohjaista 
sidottua mandaattia. 

Toinen parlamentaarikkojen ”tasavaltalaisen” vapauden aspekti riip-
puvuuden vastakohtana (esim. Skinner 2006) sisä ltyy ”parlamen-
taariseen koskemattomuuteen”, josta Britanniassa on kä ytetty ilma-
usta freedom from arrest. Sen keskeinen periaate on turvata parlamentin 
tä ysilukuisuus mm. jä senten mielivaltaisia pidä tyksiä  vastaan. Esime-
riksi Suomessa koko Sosialistisen työ vä enpuolueen eduskuntaryhmä n 
pidä tys vuonna 1923 sai presidentti Stå hlbergin pä ä ttä mä ä n eduskun-
nan hajotuksesta, koska hä n ei hyvä ksynyt uuteen ”tynkä eduskuntaan” 
sisä ltyvä ä  voimasuhteiden muutosta. 

Nykyaikana parlamentaarisella koskemattomuudella on merkitystä  
ennen muuta oman puolueryhmä n painostuksen torjumisen vä lineenä . 
Tä ltä  kannalta mielenkiintoinen on EP:n työ jä rjestyksen 6. artiklan 4. 
momentti: 

Erioikeuden tai vapauden puolustamista koskevissa tapauksissa [asi-
asta vastaava] valiokunta toteaa, muodostavatko olosuhteet hallinnol-
lisen tai muun esteen parlamentin kokouspaikkaan matkustavien tai 
sieltä  palaavien jä senten vapaalle liikkumiselle, mielipiteen ilmaise-
miselle tai ä ä nestyskä yttä ytymiselle heidä n hoitaessaan edustajantoi-
meensa kuuluvia tehtä viä  tai kuuluvatko kyseiset olosuhteet erioi-
keuksista ja vapauksista tehdyn pö ytä kirjan 9 artiklassa tarkoitettuihin 
asioihin, jotka eivä t kuulu kansallisen oikeuden alaan, ja tekee ehdo-
tuksen, jossa kehotetaan asianomaista viranomaista tekemä ä n tarvit-
tavat johtopä ä tö kset. 

Tulkitsen ”olosuhteiden” tarkoittavan tä ssä  jä senen omassa puolu-
eessa kokemaansa painostusta ja pelottelua. Momentin loppupuoli vaa-
tiikin kansallisten lainsä ä dä ntö jen muuttamista niin, että  EP:n jä senen 
parlamentaarinen vapaus turvataan. Tä mä  on hyvä  esimerkki EP:n 
pyrkimyksestä  turvata kansalaisten vapautta vaatimalla jä senvaltioiden 
lainsä ä dä ntö ä  muutettavaksi. 



118

Parlamentin jä senten vapauden ja riippumattomuuden klassinen 
kä ä ntö puoli on mahdollisuus rankaista jä seniä  ”epä parlamentaarisesta” 
kä ytö ksestä . Tä mä  on pitkä  traditio, joka tunnetaan Westminsterissä  
ainakin jo 1620-luvulta. EP:n työ jä rjestyksen yhdeksä s artikla on tä ssä  
suhteessa mielenkiintoinen. Ensimmä isessä  momentissa viitataan suh-
teelliseen tuoreeseen epä parlamentaarisuuden muotoon, edustajien 
sidonnaisuuksiin ja niiden julkisuuteen: 

Parlamentti vahvistaa sä ä nnö t jä sentensä  taloudellisten sidonnai-
suuksien julkisuudesta jä sentensä  ä ä nten enemmistö llä  ... tä mä n 
työ jä rjestyksen liitteenä  olevien menettelysä ä ntö jen muodossa. 
Sä ä nnö illä  ei voida haitata tai rajoittaa jä senen edustajantoimen hoi-
tamista tai siihen liittyvä ä  poliittista tai muuta toimintaa. 

EP:stä  on tullut viime vuosikymmeninä  erilaisten ammattimais-
ten lobbaajien suosittu toimintakohde. Tä mä  viittaa parlamentin 
pä ä tö svallan lisä ä ntymiseen lainsä ä dä nnö ssä , jolloin lobbarit pyrkivä t 
saamaan muutoksia tai poikkeuksia joidenkin eturyhmien kannalta 
tä rkeissä  yksityiskohdissa. EP on ryhtynyt julkistamaan jä sentensä  sidon-
naisuuksia yrityksiin, etujä rjestö ihin jne. Nä ihin kuulumista ei pidetä  
sinä nsä  epä parlamentaarisena, mutta EP edellyttä ä , että  sidonnaisuu-
det ovat julkisesti tiedossa. Kuudennen artiklan 2. momentissa tulevat 
epä parlamentaarisen puheen ja kä ytö ksen klassiset teemat nä kyviin: 

Jä senten kä yttä ytymisen tulee ilmentä ä  keskinä istä  kunnioitusta, 
perustua Euroopan unionin keskeisissä  asiakirjoissa mä ä ritettyihin 
arvoihin ja periaatteisiin ja kunnioittaa parlamentin arvokkuutta, eikä  
sen tule hä iritä  parlamentin toiminnan sujuvuutta eikä  työ rauhaa 
parlamentin rakennuksissa. 

Historiasta tunnetaan edustajia ja puolueita, jotka pyrkivä t sabotoi-
maan parlamentaarista politiikkaa myö s itse parlamentissa, kuten natsit 
ja kommunistit Weimarin Saksassa 1920-luvulla (ks. Mergel 2002). 
Euroopan parlamentti ei voi kieltä ä  tä llaisten ryhmien edustajien valin-
taa, mutta se voi estä ä  jä seniä  kä yttä ytymä stä  avoimesti parlamenttia 
tai sen jä seniä  halveksivalla tavalla. Esimerkiksi Ranskan ä ä rioikeistoa 
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edustavaa Jean-Marie LePeniä  on EP:ssa useampaan otteeseen rangaistu 
tä mä n pykä lä n perusteella. 

EP ei luettele yksittä isiä  epä parlamentaariksiksi luokiteltuja 
ilmauksia. Artiklan kolmas momentti osoittaa sen, kuinka puhe 
”epä parlamentaarisesta kä ytö ksestä ” on suhteutettava edustajien sanan-
vapauteen. ”Tä mä n artiklan soveltaminen ei saa rajoittaa millä ä n 
tavoin parlamentin keskustelujen eloisuutta eikä  jä senten sananvapa-
utta.” Sanonta kuitenkin peittä ä  juuri ne ongelmat, jotka nousevat esiin 
sananvapauden ja parlamentin halveksunnan joutuessa vastakkain. EP:n 
jä seniltä  ammattipoliitikkoina voi toki edellyttä ä  tiettyä  paksunahkai-
suutta pilkan kohteena. 

Työ jä rjestyksen 52. artiklassa kä sitellä ä n rangaistuksia 
epä parlamentaarisesta kä ytö ksestä : 

Puhemies kehottaa jä sentä , joka hä iritsee istunnon asianmukaista 
kulkua tai jonka kä yttä ytyminen ei ole 9 artiklan asiaa koskevien 
mä ä rä ysten mukaista, palaamaan jä rjestykseen. 2. Jos rikkomus tois-
tuu, puhemies kehottaa uudelleen jä sentä  palaamaan jä rjestykseen, 
ja asia merkitä ä n istuntopö ytä kirjaan. 3. Jos hä irintä  jatkuu tai jä sen 
rikkoo sä ä ntö jä  uudelleen, puhemies voi kieltä ä  hä ntä  kä yttä mä stä  
puheenvuoroa ja poistaa hä net istuntosalista istunnon loppuajaksi. Jos 
rikkomus on erityisen vakava, puhemies voi turvautua jä lkimmä iseen 
toimeen myö s ilman toista kehotusta palata jä rjestykseen. 

Tä mä  kä ytä ntö  vastaa niitä  periaatteita, jotka Britannian parlamentti 
omaksui 1870- ja 1880-luvuilla torjumaan irlantilaisten jä sentensä  jar-
rutuskeskustelussa kä yttä miä  keinoja. Rangaistuksilla on selvä  hierar-
kia: kehotus, pö ytä kirjamerkintä  ja istuntosalista poisto. Tä ssä  suhteessa 
jalkapallossakin noudatetaan parlamentille analogisia menettelytapoja 
pelissä  esiintyvien vakavien ja toistuvien rikkomusten osalta, ja EP:n 
työ jä rjestyksen kolmas momentti tunnustaa myö s ”suoran punaisen 
kortin” mahdollisuuden. 

Työ jä rjestyksen 53. artiklassa kä sitellä ä n ankarampia rangaistuksia: 

Erityisen vakavissa jä rjestyshä iriö tapauksissa tai jos jä sen hä iritsee par-
lamentin toimintaa... , puhemies tekee asianomaista jä sentä  kuultuaan 
perustellun pä ä tö ksen asianmukaisen seuraamuksen mä ä rä ä misestä  ja 
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ilmoittaa siitä  kyseiselle jä senelle sekä  niiden parlamentin elinten ... 
puheenjohtajille, joihin tä mä  kuuluu, ennen kuin ilmoittaa asiasta 
tä ysistunnossa. 

2. Kä yttä ytymisen arvioinnissa on otettava huomioon, onko se 
ollut tilapä istä , toistuvaa vai jatkuvaa, sekä  sen vakavuusaste...
3. Seuraamus voi olla ... a) huomautus; b) pä ivä rahan pidä ttä minen... ; 
c) mä ä rä aikainen kielto osallistua mihinkä ä n parlamentin toimintaan 
... parlamentin tai minkä  tahansa sen elimen, valiokunnan tai valtuus-
kunnan perä kkä isen kokous- tai istuntopä ivä n ajan, rajoittamatta ... 
jä senen oikeutta ä ä nestä ä  tä ysistunnossa jä senten kä yttä ytymissä ä ntö jä  
tarkoin noudattaen; d) puheenjohtajakokoukselle 19 artiklan mukai-
sesti tehtä vä  ehdotus siitä , että  asianomainen jä sen pidä tetä ä n tai ero-
tetaan yhdestä  tai useammasta tehtä vä stä , joissa jä sen parlamentissa 
toimii. 

Nä mä kin ehdotukset vastaavat Westminsterissä  1800-luvun lopulla 
muotoutuneita kä ytä ntö jä , joskin myö s kokemukset antiparlamen-
taarisista ryhmittymistä  ja edustajista sekä  heidä n provokaatioi-
densa estä misestä  ovat myö s tä mä n momentin taustalla. Pä ivä rahan 
pidä ttä misen kaltaisia toimia on jo pitkä ä n ehdotettu eri rikkomuk-
sista, esimerkiksi Jeremy Bentham esitti sakkoja luvattomista poissa-
oloista (ks. Bentham 1843, luku VI.5.). Jä senen pidä ttä minen joistakin 
tehtä vistä  nä hdä ä n ä ä rimmä iseksi ratkaisuksi, jota varten tarvitaan vai-
keutettua menettelyä , kun sen sijaan jä senten suoranaisesta erottamisesta 
ei puhuta mitä ä n. 

Puolueet parlamentissa 

Saksan liittotasavallan perustuslakia vastaavassa Grundgesetzissä  vuodelta 
1949 vapaan mandaatin rinnalla on sille vastakkainen ”puoluevaltion” 
periaate. Gerhard Leibholz (1951), teorian pä ä edustaja, ei kiellä  vapaata 
mandaattia, mutta pitä ä  sitä  lä hes anakronistisena parlamentissa, joka 
jä rjestä ytyy puolueryhmien mukaan. EP:n työ jä rjestyksen 30. artikla 
kirjoittaa puoluemuodostuksesta: 
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Jä senet voivat ryhmittyä  poliittisten kantojensa mukaisiin ryhmiin. Par-
lamentin ei yleensä  tarvitse arvioida ryhmä n jä senten poliittisten kanto-
jen yhtenevyyttä . Jä senten muodostaessa ryhmä n tä mä n artiklan mukaisesti 
heidä n katsotaan tunnustavan poliittisen samanhenkisyytensä . Vain jos asi-
anomaiset jä senet kiistä vä t poliittisten kantojensa yhtenevyyden, parlamen-
tin on mä ä ritettä vä , onko ryhmä  muodostettu työ jä rjestyksen mä ä rä ysten 
mukaisesti. 

Vaaleja on vaikea organisoida muuten kuin puolueen tyyppisten ryh-
mittymien pohjalta (vrt. Weber 1917). Euroopan unionin jä senvaltiot 
muodostavat parlamentin vaalipiirit, vaikka unionin kansalaiset saa-
vatkin olla ehdokkaina ”vieraissa” valtioissa. Puolueryhmien koordi-
noinnista huolimatta eri ”vaalipiireissä ” on erilaisia puolueita, eivä tkä  
samoihin ”internationaaleihin” kuuluvat puolueet aina mahdu samaan 
ryhmä ä n EP:ssä , kuten Italian ja Itä vallan ä ä rioikeisto Etelä -Tirolin 
asemaa koskevien sovittamattomien erimielisyyksiensä  vuoksi. 

Yksi mahdollisuus parlamentarisoida EP:n vaaleja olisi irrottau-
tua jä senvaltiovaalipiireistä  samaan tapaan kun Kleisthenes antii-
kin Ateenassa noin vuonna 508 eaa. purki kansalaisten (polites) jaon 
sukuperä isiin fratrioihin ja asetti tilalle keinotekoiset demos-piirikunnat. 
Tä mä n mukaisesti voisi myö s EU:n kansalaiset jakaa uudelleen, esimer-
kiksi aakkosjä rjestyksen mukaan, mikä  tekisi mahdottomaksi ennakoida 
tuloksia heterogeenisessä  vaalipiirissä . 

Vapaan mandaatin kannalta kä ytä ntö , jonka mukaan parlamenttiryhmä t 
muodostuvat – kuten Ranskan kolmannessa tasavallassa – vasta parla-
mentin kokoontuessa, on mielenkiintoinen. Se antaa vaaliliitoille ja 
yksityisille edustajille enemmä n pelivaraa kuin jä senmaiden parlamen-
tissa. Artiklan mainitsema mahdollisuus, että  parlamentti myö s arvioi, 
vallitseeko jä senten kesken riittä vä sti yhtenä isyyttä  ryhmä n muodosta-
miselle, sisä ltä ä  sä ä nnö n, että  parlamenttiryhmä n muodostamiseen tar-
vitaan minimimä ä rä  jä seniä . 

Parlamentaarinen debatti on deliberatiivisen retoriikan institutiona-
lisoitu muoto ja vastaa em. Weberin proseduraalista kä sitettä  objektii-
visuudesta. Parlamentille tehtyjä  esityksiä  koskeva debatti puolesta ja 
vastaan tekee jokaisesta puheesta ja ä ä nestyksestä  tilaisuuden jakaa par-
lamentin jä senet uudelle tavalla. Imperatiivisen mandaatin kielto nojaa 
periaatteeseen, että  parlamentin jä senet ottavat kantaa asioihin, puhu-
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vat ja ä ä nestä vä t yksilö inä . Toisin sanoen ”puolueet” muodostuvat par-
lamentissa asialistan, debatin ja ä ä nestysten kautta yhä  uudelleen. Vaa-
leissa valitut puolueiden edustajat ja heidä n parlamentissa muodostetut 
ryhmä nsä  ovat erä ä nlainen koko ajan liikkuvan poliittisen jakauman 
metonyminen yksinkertaistus, joka helpottaa kannan ottamista asioi-
hin, joihin ei ole perehtynyt tai joista ei ole kiinnostunut. Jos seuraa 
niin debatin kuin ä ä nestystulosten perusteella yksityiskohtaisesti parla-
mentaarista politiikkaa, puoluepohjaiset yksinkertaistukset eivä t ole niin 
vahvoja kuin yleinen puhe puoluekurista ja -piiskureista antaa olettaa. 

Puhemies ja menettelytapapuheenvuorot 

1800-luvun Britanniassa lisä ttiin puhemiehen valtaa parlamentin toi-
mintaedellytysten varmistamiseksi mm. jarrutuskeskusteluja vastaan. 
Hä nen asemansa kohotettiin puoluekiistojen ja jopa hallituksen ja 
opposition vastakohdan ylä puoliseksi erotuomariksi, myö s supistamalla 
hä nen puheoikeuttaan edustajana ja irrottamalla hä nen tasatilanteissa 
antamansa ratkaiseva ä ä ni aktuellista puoluekamppailusta (vrt. Redlich 
1905). 

Vaikka Euroopan parlamentin puhemies valitaan puolueensa edus-
tajana, hä nen asemansa debatin sä ä telijä nä  muistuttaa Westminsterin 
Speakeriä . EP:n työ jä rjestyksen 20. artiklan 1. momentin mukaan: 

Puhemies ohjaa kaikkia parlamentin ja sen elinten toimintoja tä ssä  
työ jä rjestyksessä  mä ä rä tyin ehdoin. Hä nellä  on ehdoton toimivalta 
johtaa parlamenttikä sittelyä  ja varmistaa sen asianmukainen kulku. 
... tä hä n mä ä rä ykseen perustuvaan toimivaltaan sisä ltyy myö s toimi-
valta lopettaa sellaisten aloitteiden kuin työ jä rjestyspuheenvuorojen, 
menettelyä  koskevien esitysten, ä ä nestysselitysten ja erillistä  ä ä nestystä , 
kohta kohdalta -ä ä nestystä  tai nimenhuutoä ä nestystä  koskevien 
pyyntö jen kohtuuttoman runsas kä yttä minen, jos puhemies katsoo, 
että  niiden ilmeisenä  tarkoituksena ja seurauksena on pitkä ä n jatku-
van ja vakavan haitan aiheuttaminen parlamentin työ skentelylle tai 
muiden jä senten oikeuksille. Tä hä n mä ä rä ykseen perustuvaan toimi-
valtaan sisä ltyy myö s mahdollisuus toimittaa ä ä nestys eri jä rjestyksessä  
kuin ä ä nestyksen kohteena olevassa asiakirjassa on esitetty. 
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EP:n puhemiehen vallassa korostuu ä ä nestysjä rjestyksestä  ja -muo-
doista pä ä ttä minen sekä  muut toimenpiteet parlamentaarisen jarrutuk-
sen torjumiseksi. Parlamentin enemmistö lle ei anneta valtaa kumota 
puhemiehen pä ä tö ksiä . Puhemiehen parlamentaarinen status nä kyy sel-
vimmin toisesta momentista: 

Puhemies avaa, keskeyttä ä  ja pä ä ttä ä  istunnot, pä ä ttä ä  tarkistus-
ten kä siteltä vä ksi ottamisesta, neuvostolle ja komissiolle osoitetuista 
kysymyksistä  sekä  mietintö jen yhdenmukaisuudesta työ jä rjestyksen 
kanssa, valvoo, että  työ jä rjestystä  noudatetaan, yllä pitä ä  jä rjestystä , 
myö ntä ä  puheenvuorot, julistaa keskustelut pä ä ttyneiksi, ä ä nestyttä ä  
asioista ja julistaa ä ä nestystulokset ja lä hettä ä  valiokuntiin niiden toi-
mialaan kuuluvat ilmoitukset. 

Kolmas momentti sallii kuitenkin, toisin kuin Westminster tai edus-
kunta, puhemiehen osallistumisen keskusteluun parlamentin jä senenä : 

Puhemies saa kä yttä ä  keskustelussa puheenvuoron vain tehdä kseen 
yhteenvedon tai palauttaakseen keskustelun kä siteltä vä ä n asiaan. Jos 
puhemies haluaa osallistua keskusteluun, hä n poistuu puhemiehen 
paikalta ja saa palata sinne vasta asiaa koskevan keskustelun pä ä tyttyä . 

EP on sä ilyttä nyt puhemiehen kaksinaisen aseman parlamentin 
jä senenä  ja sen ylä puolisena erotuomarina sillä  edellytyksellä , että  hä n 
ei yhtaikaa voi toimia molemmissa rooleissa. EP:ssä  selkeä n hallituk-
sen ja opposition vastakohtaisuuden puuttumisen vuoksi puhemiehellä  
on poliittisia resursseja, jotka Westminster-parlamentarismissa kuuluvat 
pä ä ministerille, joskaan yksittä isenä  edustajana toimiessaan puhemiehellä  
ei ole enempä ä  sananvaltaa kuin muillakaan. 

Parlamentin proseduraalisen deliberoinnin kannalta työ-
jä rjestyspuheenvuorot ovat keskeisiä . Brittiparlamentissa myö s 
yksittä inen edustaja voi huutaa vä liin ”Order, order!” kehottaakseen puhu-
jaa pysymä ä n asiassa tai kä yttä mä ä n parlamentaarista kieltä . Pyytä mä llä  
työ jä rjestyspuheenvuoron yksittä inen edustaja voi keskeyttä ä  debatin 
kiinnittämä llä  huomiota menettelytapakysymyksiin: parlamentaarisessa 
politiikassa menettelytapakysymykset ajavat sisä ltö kysymysten ohi. Tä ssä  
suhteessa EP noudattaa yleisiä  parlamentaarisia kä ytä ntö jä . Artikla 172 
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ilmaisee menettelytapakysymysten etusijan seuraavasti: 

Seuraavat menettelyä  koskevat esitykset ovat etusijalla muihin 
puheenvuoropyyntö ihin nä hden: a) esitys siitä , että  asiaa ei oteta 
kä siteltä vä ksi (174 artikla) b) esitys valiokuntakä sittelyyn palauttami-
sesta (175 artikla) c) esitys keskustelun pä ä ttä misestä  (176 artikla) d) 
esitys keskustelun ja ä ä nestyksen lykkä ä misestä  (177 artikla) e) esitys 
istunnon keskeyttä misestä  tai pä ä ttä misestä  (178 artikla). Esityksen 
tekijä n lisä ksi ainoastaan yksi puhuja esityksen puolesta ja yksi puhuja 
esitystä  vastaan sekä  asiasta vastaavan valiokunnan puheenjohtaja tai 
esittelijä  voi kä yttä ä  nä itä  esityksiä  koskevan puheenvuoron. 

Tä ssä  EP on yksinkertaistanut parlamentaarista menettelyä  liittä mä llä  
samaan kohtaan ainakin kaksi eri kysymystä , lykkä ysesityksen (adjourn-
ment) sekä  keskustelun tai istunnon keskeyttä mistä  tai pä ä ttä mistä  kos-
kevan esityksen, joka tunnetaan ranskalaisella termillä  clô ture. Kohta 
a) sisä ltä ä  epä suoran hylkä ysesityksen, joka brittiparlamentissa muo-
toillaan epä suoremmin ja tunnetaan muodossa adjournment sine die, ts. 
lykkä yksenä  epä mä ä rä iseen tulevaisuuteen. Kohdat b) ja d) ilmaise-
vat lykkä ysesityksen klassisia muotoja, kohdat c) ja e) vastaavat clô turen 
kä yttö tapoja. 

Toisessa momentissa työ jä rjestyspuheenvuorojen kesto rajoitetaan 
minuuttiin. Tä mä  kä ytä ntö  on nykyaikana kohtuullinen. Artiklassa 173 
työ jä rjestyspuheenvuoron kohteet esitetä ä n seuraavasti: 

1. Jä senelle voidaan myö ntä ä  puheenvuoro, kun hä n haluaa kiinnittä ä  
puhemiehen huomion parlamentin työ jä rjestyksen mä ä rä ysten rik-
komiseen. Jä senen ... on mainittava artikla, johon hä n viittaa. 2. 
... pyyntö  on etusijalla kaikkiin muihin puheenvuoropyyntö ihin 
nä hden. 3. Puheaika on enintä ä n yksi minuutti. 4. Puhemies pä ä ttä ä  
viipymä ttä  työ jä rjestyspuheenvuorojen aiheuttamista toimenpiteistä  
työ jä rjestyksen mä ä rä ysten mukaisesti ja ilmoittaa pä ä tö ksestä ä n 
heti .... Puhemiehen pä ä tö ksestä  ei ä ä nestetä . 5. Puhemies voi 
poikkeuksellisesti ilmoittaa pä ä tö ksestä ä n ... viimeistä ä n 24 tunnin 
kuluttua työ jä rjestyspuheenvuoron esittä misestä . .... Puhemies 
voi antaa kysymyksen asiasta vastaavan valiokunnan kä siteltä vä ksi. 
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Työ jä rjestyspuheenvuoroa koskevan pyynnö n on liityttä vä  
kä siteltä vä nä  olevaan esityslistan kohtaan. 
Verrattuna Westminsterin ”Order, Order!” -huutoihin EP:n toiminta 

on tiukemmin sä ä nneltyä . Jä senelle vain ”voidaan myö ntä ä ” puheen-
vuoro, ts. puhemies voi jä ttä ä  vä lihuudon tai puheenvuoropyynnö n huo-
miotta. Jä senen on myö s pidettä vä  työ jä rjestyksen artikkelit mielessä ä n 
ja nojattava esityslistan kohtaan, kun hä n tä llaista puheenvuoroa pyytä ä . 
Sikä li kun puhemies suostuu pyyntö ö n, tä mä  myö nnetä ä n listan ohi. 
Westminsterissä  ei tunnetusti ole mitä ä n puhujalistaa, vaan puhemies 
pä ä ttä ä  kenelle pyytä neistä  hä n puheenvuoron antaa. Puhemiehelle 
työ jä rjestyspuheenvuoro antaa EP:n työ jä rjestyksen mukaan tiettyä  
pelivaraa. Tosin lä htö kohtana on se, että  hä n tekee heti pä ä tö ksensä , 
mutta hä n voi myö s pyytä ä  vuorokauden miettimisaikaa, mikä  
heikentä ä  debatin spontaanisuutta mutta antaa harkintaa ennakkotapa-
uksissa, ja tä llainen pä ä tö s voidaan lä hettä ä  myö s valiokuntaan. Se, että  
työ jä rjestyskysymyksistä  ei ä ä nestetä , viittaa mahdollisuuteen rajoittaa 
niiden kä yttö ä  taktikoinnin ja ajan kuluttamisen vä lineenä . 

Parlamentin asialista – valiokuntien avainasema 

Artikla 137 parlamentin kä sittelyjä rjestyksestä  viittaa EP:n erityi-
seen tapaan esityslistan muodostamiseksi. Kun brittilä isen ja pohjois-
maisen tradition mukaan asiat tuodaan esityslistalle joko hallituksen 
esityksinä  tai edustajien aloitteina, Euroopan parlamentista puuttuvat 
nä mä  molemmat. Komissio ei toimi hallituksena siinä  mielessä , että  se 
toisi esityksensä  suoraan parlamentin esityslistalle, eikä  EP:n jä senillä  ole 
aloiteoikeutta. Tä mä n vuoksi kä ytetä ä n epä suoraa menettelyä : 

1. Ennen jokaista istuntojaksoa puheenjohtajakokous laatii esitys-
listaluonnoksen valiokuntien puheenjohtajakokouksen suositusten 
pohjalta, ottaen samalla huomioon 35 artiklan mukaisesti hyvä ksytyn 
komission työ ohjelman. Komissio ja neuvosto voivat puhemiehen 
kutsusta osallistua puheenjohtajakokouksen keskusteluihin esityslista-
luonnoksesta. 2. Esityslistaluonnoksessa voidaan ilmoittaa ä ä nestysajat 
yksittä isille kä siteltä vä nä  oleville asioille. 3. Ihmisoikeuksien sekä  
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demokratian ja oikeusvaltion periaatteiden loukkauksia koskevista 
tapauksista 122 artiklan mukaisesti kä ytä ville keskusteluille voidaan 
varata yksi tai kaksi jaksoa, yhteensä  enintä ä n tunti. 

Euroopan parlamentti seuraa ranskalaista traditiota siinä , että  esityksiä  
ei tuoda suoraan tä ysistuntoon, vaan ne viedä ä n ensin valiokuntiin. Aloit-
teen tekijä n, siis ministerin tai edustajan, vireille panema esitysten poliit-
tinen lä hetekeskustelu tä ysistunnossa puuttuu EP:stä . Sen tä ysistuntoon 
tuodaan jo valiokunnassa debatoitu ja alustavasti pä ä tetty esitys. Esitys-
listan muodostamisessa puhemiehistö n lisä ksi valiokuntien puheenjoh-
tajilla on keskeinen asema, kun taas komissio on työ ohjelmansa kautta 
epä suorasti lä snä . Puhemies voi jopa kutsua komission ja neuvoston 
edustajat neuvottelemaan asialistasta. Tä ssä  on sä ä tyedustuslaitoksen 
piirteitä , kun hallitusvaltaa kä yttä vä  komissio pä ä see keittiö n kautta 
sekaantumaan esityslistan muodostamiseen rajoittamalla parlamen-
tin puhemiehistö n etusijaa asialistasta pä ä ttä misessä . Asiaan sekaantuvat 
osapuolet siis neuvottelevat parlamentin selä n takana, eivä tkä  debatoi 
parlamentissa esityslistan muodostamisesta. Jä senillä  ei ole esimerkiksi 
alkeellisia muutosmenettelyn (amendment) tai lykkä ä mismenettelyn 
(adjournment) kaltaisia mahdollisuuksia debatoida itse asialistasta (em. 
työ jä rjestyskysymykset ovat tä ssä  heidä n lä hes ainoa vä lineensä ). 

Kuvaavaa on myö s toisen momentin huomautus siitä , että  ä ä nestysajat 
ilmoitetaan etukä teen. Tä mä  on yksi giljotiinimenettelyn muoto, parla-
mentaarisen ajan etukä teistä  kontrollia. Samalla se kuvastaa debatin tois-
arvoisuutta ä ä nestykseen nä hden EP:ssä , mikä  on silmiinpistä vä  ”ranska-
lainen” piirre, joka poikkeaa koko westminsterilä isestä  ymmä rryksestä  
siitä  mitä  parlamentti tekee. 

Samoin kuvaavaa on, että  ihmisoikeus- ja demokratiakysymykset 
sekä  mainitaan erikseen että  rinnastetaan toisiinsa, ikä ä n kuin ne eivä t 
joutuisi vä lillä  vastakkain. Silti puhe tunnin kokonaisajasta on jä lleen 
outo giljotiinin sovellutus ja viite nä iden kysymysten toisarvoiseen sta-
tukseen unionissa. 

Valiokuntien leimaamana parlamenttina EP toimii 
”lainsä ä dä ntö mietintö ä ” laadittaessa työ jä rjestyksen 45. artiklan mukaan 
seuraavasti: 
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1. Sen valiokunnan puheenjohtaja, johon lainsä ä tä misjä rjestyksessä  
hyvä ksyttä vä  sä ä dö sehdotus lä hetetä ä n, antaa valiokunnalle ehdo-
tuksen noudatettavasta menettelystä . 2. ... valiokunta nimittä ä  
lainsä ä tä misjä rjestyksessä  hyvä ksyttä vä ä  sä ä dö sehdotusta varten 
esittelijä n jä sentensä  tai pysyvien varajä sentensä  keskuudesta, jollei 
se ... komission työ ohjelman perusteella ole jo niin tehnyt. 3. Valio-
kunnan mietintö  sisä ltä ä  a) mahdolliset tarkistukset ehdotukseen ja 
nä ihin mahdollisesti liitetyt lyhyet perustelut. Mietinnö n esittelijä  
vastaa perusteluista, eikä  niistä  ä ä nestetä ; b) 55 artiklan 2 kohdan 
mukaisen luonnoksen lainsä ä dä ntö pä ä tö slauselmaksi; c) tarvittaessa 
perustelut, joihin sisä ltyy rahoitusselvitys, jossa todetaan mietinnö n 
mahdollisten rahoitusvaikutusten laajuus ja niiden yhteensopivuus 
monivuotisen rahoituskehyksen kanssa. 

Kunkin erityisvaliokunnan puheenjohtaja pä ä ttä ä  yksityiskohtaisesta 
menettelystä  asianomaisen lakiesityksen valiokuntakä sittelyssä . Mutta 
puheenjohtaja ei laadi mietintö ä , vaan valiokunta valitsee ranskalaisen 
rapporteur-kä ytä nnö n mukaisesti keskuudestaan ”esittelijä n”. Valiokunta 
voi ”tarkistaa” komissiolta tullutta esitystä , sen esittelijä  laatii peruste-
lut tarkistuksille kysymä ttä  tä hä n valiokunnan hyvä ksyntä ä . Parlamentti 
ei voi myö skä ä n jä ttä ä  huomiotta unionin budjettikehyksen sitovuutta, 
joka valiokunnan esittelijä n on niin ikä ä n otettava huomioon peruste-
luissaan. 

Olennaista on siis, että  valiokunnan kä ymä stä  debatista ei tule edes 
tä ysistuntoon mitä ä n muita jä lkiä  kuin kannanotto ja perustelut. Kui-
tenkin 52. artikla antaa epä suoria viitteitä  siitä  mistä  ja miten valiokun-
nassa on puhuttu: 

Mietinnö n laatiminen 1. Esittelijä  vastaa perustelujen laatimisesta, 
eikä  niistä  ä ä nestetä . Perustelujen on kuitenkin oltava yhtä pitä viä  
hyvä ksytyn pä ä tö slauselmaesityksen ja valiokunnan siihen mahdol-
lisesti ehdottamien tarkistusten kanssa. Ellei nä in ole, valiokunnan 
puheenjohtaja voi poistaa perustelut. 2. Mietinnö ssä  ilmoitetaan siitä  
kokonaisuudessaan toimitetun ä ä nestyksen tulos. Jos ä ä nestyksen 
yhteydessä  vä hintä ä n kolmannes lä snä  olevista jä senistä  sitä  pyytä ä , 
ilmoitetaan mietinnö ssä  myö s se, kuinka kukin jä sen ä ä nesti. 3. Jos 
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valiokunta ei ole yksimielinen, mietinnö ssä  esitetä ä n yhteenveto 
myö s vä hemmistö ö n jä ä neistä  mielipiteistä . Vä hemmistö ö n jä ä neet 
mielipiteet on tuotava julki ä ä nestettä essä  tekstistä  kokonaisuudes-
saan, ja niistä  voidaan mielipiteen esittä jien pyynnö stä  laatia enintä ä n 
200 sanan pituinen kirjallinen selitys, joka liitetä ä n perusteluihin. 

Valiokunnan puheenjohtajalle annetaan tietty kontrollivalta 
esittelijä n perustelujen kirjoitusvaltaan nä hden, mutta ainoastaan niiden 
poistamisen suhteen. Pykä lä ssä  todetaan, että  valiokuntakin usein 
joutuu ä ä nestä mä ä n, mutta silloin kun nä in on, parlamentin on hyvä  
tietä ä  vä hintä ä n ä ä nestysnumerot, ja jos kolmasosa asettuu mietinnö n 
hylkä ä misen kannalle, myö s sen vastustajien nimet. Korvikkeena deba-
tille mietinnö ssä  esitetä ä n ”yhteenveto” vä hemmistö n mielipiteistä . 
Vä hemmistö  voi sitä  ”pyytä essä ä n” toimittaa osaksi perusteluja lyhyen 
kirjallisen selostuksen poikkeavasta kannasta. Monien parlamenttien 
valiokunnissa vä hemmistö n mielipiteet jä ä vä t tuntemattomaksi, mutta 
kun EP:ssä  valiokunnan mietintö  edeltä ä  debattia, eikä  seuraa toista 
kä sittelyä , kuten Westminsterissä , jonkinlainen vä hemmistö n perustelu-
jen tuntemus on edellytys pohjaksi tä ysistuntodebatille. 

Parlamentin suvereenisuudesta ja proseduraalisesta itsenä isyydestä  
oudolla tavalla poikkeaa se, että  54. artiklan mukaan komissio ja neu-
vosto saavat sanoa kantansa mietinnö stä  ennen kuin se tulee parlamen-
tin tä ysistuntoon. 

1. Ennen kuin asiasta vastaava valiokunta toimittaa lopul-
lisen ä ä nestyksen lainsä ä tä misjä rjestyksessä  hyvä ksyttä vä stä  
sä ä dö sehdotuksesta, se pyytä ä  komissiota ilmoittamaan kantansa 
kaikkiin valiokunnan hyvä ksymiin ehdotusta koskeviin tarkistuk-
siin ja neuvostoa esittä mä ä n nä kemyksensä . 2. Jos komissio ei pysty 
ilmoittamaan kantaansa tai jos komissio ilmoittaa, että  se ei ole valmis 
hyvä ksymä ä n kaikkia valiokunnan hyvä ksymiä  tarkistuksia, valio-
kunta voi lykä tä  lopullista ä ä nestystä . 3. Tarvittaessa komission kanta 
sisä llytetä ä n mietintö ö n. 

Suvereeni parlamentti ei koskaan ”pyydä ” hallitukselta mitä ä n, 
vaan hallituksen kanta saatetaan valiokunnan tietoon sen jä senten 
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vä lityksellä . Jos hallitus ei hyvä ksy parlamentin kantaa, se saattaa vetä ä  
esityksensä  pois, mutta tä tä  mahdollisuutta ei EP:ssä  ole, vaan komis-
sio esiintyy ikä ä n kuin vieraana suurvaltana, joka vaatii parlamenttia 
joko hyvä ksymä ä n oman kantansa tai lykkä ä mä ä n pä ä tö ksentekoa. Tosin 
komissio tietysti voi – kuten parlamentaarinen hallituskin – ilmoittaa 
hyvä ksyvä nsä  valiokunnan tekemä t muutokset. Sen sijaan missä ä n parla-
mentaarisessa maassa hallituksen tai viranomaisen – kummaksi komissio 
tä ssä  nyt tulkitaankaan – kantaa ei voida liittä ä  valiokunnan mietintö ö n, 
joka siirtyy parlamentin tä ysistuntoon. Tä mä  komission ja osin neuvos-
ton sekaantuminen valiokuntamenettelyyn mahdollistaa valiokuntavai-
heen ajoittuminen ennen tä ysistuntoa (ks. Ilbert 1912). Jos komissaarit 
ministereinä  pysyisivä t Britannian parlamentin, Saksan liittopä ivien tai 
Suomen eduskunnan kä ytä nnö n mukaisesti hallituksen jä seninä , he voi-
sivat tä ysistunnossa ilmoittaa, hyvä ksyykö  hallitus valiokunnan tekemä t 
muutokset tai niiden perustelut vai ei. 

Komission ja neuvostot erioikeudet nä kyvä t myö s puheenvuorojen 
jaossa valiokuntien mietinnö stä  kä ytä vä ssä  debatissa (artikla 49): 

Mietinnö stä  kä ytä vä ssä  keskustelussa komissiolle ja neuvostolle 
myö nnetä ä n puheenvuoro yleensä  heti sen jä lkeen, kun esittelijä  on 
esitellyt mietinnö n. Komissiolle, neuvostolle ja esittelijä lle voidaan 
myö ntä ä  lisä puheenvuoroja ... jä senten kannanottoihin vastaami-
seksi. ... 13. Puhemies pyrkii pä ä semä ä n yhteisymmä rrykseen komis-
sion, neuvoston ja Eurooppa-neuvoston puheenjohtajan kanssa niille 
myö nnettä vä n puheajan ... jaosta. 

Toisin sanoen keskustelu valiokunnan mietinnö stä  on paikka, jossa 
valiokunnan esittelijä n lisä ksi myö s muut EU:n instituutiot saavat 
puheenvuoron, vielä pä  ennen EP:n omia jä seniä . Tä mä  on selvin esi-
merkki siitä , kuinka hallitusten, byrokratian ja jä senvaltioiden intressit 
sekaantuvat parlamentin itsenä iseen pä ä tö ksentekoon, osoittavat suora-
naista epä luuloa parlamenttia kohtaan ja pyrkivä t kontrolloimaan sitä  
sen sijaan, että  parlamentin tulisi kontrolloida niitä . 
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Parlamentaarisen ajan jako 

Aika on parlamentaarisessa menettelyssä  keskeinen pelivä line (vrt. Palo-
nen 2012b). Parlamentarismin keskeinen idea on varata riittä vä sti aikaa 
esitysten debatoinnille eri nä kö kulmista (kolme kä sittelyä , tä ysistunnon 
ja valiokuntien rotaatio jne.). Tä ssä kin kysymyksessä  brittitraditio tar-
joaa hyö dyllisen vertailukohdan. Westminsterin menettelytapareformit 
1800-luvun jä lkipuoliskolla olivat vastaus siihen vuoden 1832 parla-
menttireformista alkaneeseen ”momentumiin”, jolle oli tunnusomaista 
sekä  parlamentin asialistan piteneminen että  ä ä nestä jien taholta nous-
sut uusi odotus, että  jokainen parlamentin jä sen kä yttä ä  puheenvuo-
roja tä ysistunnoissa. Tä mä  tukkeutti parlamentin aikataulun ja tarjosi 
suotuisan tilaisuuden irlantilaisten systemaattiselle jarrutukselle vuoden 
1880 tienoilla. Tarvittiin muutoksia, joilla sekä  rajoitettiin aikaa kulut-
tavia seikkoja istunnoissa että  pyrittiin parlamentaarisen ajan reiluun 
jakoon sekä  jä senten että  kysymysten sisä llö n suhteen. Parlamentin toi-
mintakyky saatiin palautetuksi, joskin hallituksen etusija parlamentaa-
risissa aloitteissa vahvistui, ä ä rimmä isinä  keinoina clô turen eli debatin 
nopeutetun pä ä ttä misen ja giljotiinin eli esitykselle varatun kokonais-
ajan mä ä rittä minen. Kuitenkin 1900-luvun kuluessa sekä  opposition 
että  parlamentin takapenkkilä isten on Britanniassa onnistunut hankkia 
tilaisuuksia oma-aloitteiseen debattiin (vrt. Campion 1958; Griffi  th & 
Ryle 2003). 

Parlamentaarisen ajan niukkuus on nykyisin ongelma kaikissa parla-
menteissa. Sitä  ei voi poistaa lyhentä mä llä  esityslistaa, jolloin parlamentti 
jä ttä isi sovinnolla aikaansa hallitukselle ja byrokratialle. Aikaa voidaan 
tiettyyn rajaan asti delegoida parlamentin sisä llä  valiokunnille, alaspä in 
alue- ja paikallishallinnolle tai ylö spä in Euroopan parlamentille. Nä in 
tehtä essä  siirretä ä n ajan niukkuutta ja sen jakamisen politiikan vaikeutta. 

Tä tä  taustaa vasten voi analysoida EP:n työ jä rjestyksestä  esiin luet-
tavissa olevaa parlamentaarisen ajan politiikkaa. Artikla 49 kä sittelee 
”puheajan jakamista ja puhujaluetteloa”. 

1. Puheenjohtajakokous voi tehdä  parlamentille ehdotuksen keskus-
teluun varatun puheajan jakamisesta. Parlamentti pä ä ttä ä  ehdotuk-
sesta ilman keskustelua. 2. Jä sen ei saa kä yttä ä  puheenvuoroa, ellei 



131

puhemies ole sitä  hä nelle myö ntä nyt. Jä senet puhuvat omalta paikal-
taan ja osoittavat puheenvuoronsa puhemiehelle. Jos puhuja poik-
keaa kä siteltä vä stä  asiasta, puhemies kehottaa hä ntä  palaamaan asiaan. 
3. Puhemies voi laatia tietyn keskustelun ensimmä istä  osaa varten 
puhujaluettelon, joka kä sittä ä  yhden tai useamman puheenvuoro-
kierroksen, jossa puheenvuoron kä yttä ä  halutessaan kukin poliittinen 
ryhmä  ryhmien koon mukaisessa jä rjestyksessä  sekä  yksi sitoutuma-
ton jä sen. 4. Kyseiseen keskustelun osaan varattu puheaika jaetaan 
seuraavien perusteiden mukaisesti: a) ensimmä inen osuus puheajasta 
jaetaan tasan kaikkien poliittisten ryhmien kesken; b) toinen osuus 
puheajasta jaetaan poliittisten ryhmien kesken niiden jä senten 
kokonaismä ä rä n mukaisessa suhteessa; c) sitoutumattomille jä senille 
myö nnetä ä n kokonaispuheaika. 

EP:n lä htö kohta ei ole siis puheajan vapaus, vaan pä ä sä ä ntö nä  sovel-
letaan giljotiinimenettelyä  ja siitä  pä ä tetä ä n ilman debattia. Paikaltaan 
puhuminen on EP:ssä  myö s ajan sä ä stä misen keino. Puhujalista on 
monipuolueparlamenteissa yleinen kä ytä ntö , samoin puheenvuoro-
jen kä yttö  ryhmä n suuruuden mukaisessa jä rjestyksessä . Sen sijaan ajan 
kiintiö inti kahdella eri periaatteella on EP:n erityinen jä rjestely, joka 
lujittaa ryhmä puheenvuorojen asemaa ja vaikeuttaa spontaania debat-
tia, jolle kuitenkin pyritä ä n luomaan korvikkeita, kuten huolehtimi-
nen puheenvuorojen tasapuolisesta jaosta puolueiden ja jä senvaltioiden 
kesken. Vanha Westminsterin periaate kysymysten erillisyydestä  hylä tä ä n, 
kun eri kohdille myö nnetä ä n ”yhteinen kokonaispuheaika” (Artikla 49, 
momentti 5). Tä ssä  debatti sovitetaan kalenteriin eikä  kalenteria debat-
tiin, jolle varataan kuitenkin mahdollinen rä stiin jä ä vä  aika. Puolen 
minuutin kysymykset ja vastaukset voidaan nä hdä  yhtenä  debatin 
elä vö ittä misen keinona, ”jos puhemies on vakuuttunut, että  keskustelu 
ei tä stä  hä iriinny” (Artikla 49, momentti 8). Kymmenes momentti antaa 
puhemiehelle vallan jä ttä ä  pö ytä kirjasta pois vä lihuudot ja karsia ylipit-
kien puheenvuorojen tekstiä . 

Jä senten puuttuvan aloiteoikeiden ja kyselytunnin suhteen EP:ssä  on 
myö s kä ytö ssä  korvikkeita. Artikla 150 esittä ä : 

Puhemies myö ntä ä  kunkin istuntojakson ensimmä isessä  istunnossa 
enintä ä n 30 minuutin ajan puheenvuoroja jä senille, jotka haluavat 
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kiinnittä ä  parlamentin huomion poliittisesti tä rkeä ä n asiaan. Kullakin 
jä senellä  on kä ytettä vissä ä n enintä ä n minuutin puheaika. Puhemies 
voi pä ä ttä ä , että  myö hemmin ... tä hä n tarkoitukseen varataan toinen 
vastaava ajanjakso. 

Tä mä  menettely on analoginen brittiparlamentissa kä ytö ssä  oleville 
rivijä senten kä ynnistä mille keskusteluille, joille on luotu oma paikkansa 
esityslistalla. Puoli tuntia istuntokaudessa ja minuutin puheenvuoro on 
kovin vä hä inen uusien kysymysten nostamiseksi agendalle, mutta peri-
aatteessa tä mä  on tä rkeä  askel parlamentaariseen suuntaan. Se on tun-
nusomainen EP:n kä ytä nnö lle luoda epä suoria debatin paikkoja alun-
perin debatille vä hä isen merkityksen antavan parlamentin sisä ä n. 

Euroopan parlamentin parlamentarisoinnin vaihtoehtoja 

Alussa esitetyt parlamentarismin kriteerit eivä t kaikki noin vain ole 
toteutettavissa Euroopan unionissa. Euroopan parlamentin muuttami-
nen suvereeniksi parlamentiksi suhteessa niin kansallisiin parlamenttei-
hin kuin muihin EU:n instituutioihin ei ole lä hitulevaisuudessa reaali-
nen vaihtoehto. EU:n poliittisen kulttuurin parlamentarisointi edellyttä ä  
sitä , että  Euroopan parlamentti itse parlamentarisoidaan ensiksi. Sen 
vuoksi rajoitan seuraavan spekulaation tä hä n tavoitteeseen. 

Nä en kolme realistista mahdollisuutta Euroopan parlamentin parla-
mentarisointiin: komission valinnan ja epä luottamuksen mahdollisuu-
den tä ysi parlamentarisointi, menettelytapojen parlamentarisointi sekä  
hallinnon parlamentaarisen kontrollin vahvistaminen. Nä mä  eivä t sulje 
pois toisiaan, pikemminkin vahvistavat toisiaan, mutta kysymys onkin, 
mistä  parlamentarisointi tulisi aloittaa. 

Komission valinnan ja epä luottamuslauseen mahdollistuminen on 
kä ynnistä nyt komission muuntumisen preussilaistyyppisestä  super-
byrokratiasta parlamentaarisen hallituksen suuntaan. Kuitenkin 
työ jä rjestyksen mukaan komissio sekaantuu parlamentin esityslistaan 
ikä ä n kuin ulkopuolisen mahdin, ei parlamentaarisesti vastuullisen hal-
lituksen, tavoin. Komission esitysoikeus EP:lle tulisi muuttaa vastaamaan 
parlamentaarisen hallituksen tekemiä  esityksiä , joita tä ydentä ä  edusta-



133

jien aloiteoikeus. Viikoittaisten kyselytuntien jä rjestä minen komissaa-
reille ei pitä isi olla ylivoimaista – heidä n ei tarvitsisi olla fyysisesti lä snä  
parlamentin istunnoissa. Radikaalimpi muutos olisi komissaarien valinta 
parlamentin jä senten keskuudesta. Bagehotin perustelut sille, miksi par-
lamentaarinen ministeri, joka on vaihdettavissa suhteellisen lyhyin 
vä liajoin (Bagehot 1867, 125–140), on tä rkeä  sekä  parlamentin että  
viraston suuntaan, eivä t ole menettä neet ajankohtaisuuttaan. 

Toinen mahdollisuus olisi uudistaa EP:n työ jä rjestystä  siten, että  
lainsä ä dä ntö - ja ä ä nestyskeskeisestä  parlamentista siirrytä ä n debatoivaan 
parlamenttiin. Pelkistetysti ranskalaisen parlamentaarisen tradition piir-
teet tulisi korvata brittilä isellä  traditiolla. Nä iden erot koskevat debatin 
asemaa suhteessa ä ä nestykseen, vaihtoehtoisten nä kö kulmien merkitystä  
debatissa sekä  esityksen kä sittelyä  ensin tä ysistunnossa ennen kuin se 
lä hetetä ä n valiokuntiin. Nä ihin liittyy myö s julkisten debattien etu-
sija kulissientakaisiin neuvotteluihin nä hden. Nyt debatin merkitystä  
pyritä ä n korostamaan erilaisin korvikejä rjestelyin, jotka pakosta-
kin jä ttä vä t parlamentaarisuuden marginaaliin. Hallituksen ja edusta-
jien aloiteoikeus – joka on toteutettavissa osin riippumatta siitä , kuinka 
pitkä lle komissio parlamentarisoidaan – luontevasti edellyttä ä  asioiden 
tuomista ensin tä ysistuntoon ja lä hetekeskusteluun ennen kuin ne voi-
daan lä hettä ä  valiokuntaan. Luultavasti tä mä  menettely olisi sovitetta-
vissa yhteen myö s esittelijä ä n nojaavan valiokuntalaitoksen kanssa, jos 
kompromissia ranskalaisen tradition kanssa tarvitaan. 

Kolmas suunta edetä  olisi komission, neuvoston ja kansallisten 
ministeriö iden ja muiden viranomaisten parlamentaarisen kontrollin 
mahdollistaminen tai tehostaminen. Weberin mukaan brittilä isen par-
lamentarismin suuri etu on se, että  jokainen jä sen joutuu generalistien 
valiokunnissa perehtymä ä n hallintoon ja kontrolloimaan sitä  (ks. myö s 
Palonen 2014). Tä mä kin edellyttä isi EP:n valiokuntalaitoksen uudista-
mista siten, että  lainsä ä dä nnö n rinnalle hallinnon kontrolli sekä  unionin 
että  kansallisella tasolla tulisi niiden tehtä vä ksi. Tä mä  edellyttä isi euro-
parlamentaarikkojen valiokuntatyö n luonteen perinpohjaista muutta-
mista sekä  EP:n sihteeristö n vahvistamista hallinnon parlamentaarista 
kontrollia tehostavaksi. 
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”Parlamentarismi poliittisena aikapelinä” 
25 vuotta myöhemmin

Parlamentin ajasta parlamentaariseen aikaan1

Vuoden 1998 Politiikan tutkimuksen päivillä esittämäni ”Parlamen-
tarismi poliittisena aikapelinä” nojasi alkavan akatemiaprofessuu-

rini tutkimussuunnitelmaan. Se julkaistiin Politiikassa (1998) ja revisioi-
tuna v. 2012 kokoelmassani ”Parlamentarismi retorisena politiikkana”. 
Esityksessäni arvioin lyhyesti tuota artikkeliani, mutta tulkitsen otsikkoa 
myöhemmän tutkimukseni näkökulmasta

Toteutin tutkimussuunnitelman idean, joka nojautui Reinhart Kosel-
leckin Verzeitlichung-käsitteen tulkintaan siitä, että menneellä, nykyisellä 
ja tulevalla oli kullakin oma menneensä, nykyisensä ja tulevansa. Paro-
dioin artikkelissa iskulausetta ”Valtiomies ajattelee seuraavia sukupolvia, 
poliitikko ajattelee seuraavia vaaleja”, joka oli työnimenä kirjalleni The 
Politics of Limited Times (Nomos 2008). 

Kirja on sormiharjoitus parlamentaariseen politiikkaan perehtymi-
sestä. Myöhemmin analysoin Westminster-parlamentin menettelyta-
poja ja retoriikkaa sekä digitalisoituja täysistuntodebatteja. The Poli-
tics of Parliamentary Procedure (Budrich 2014), From Oratory to Debate 
(Nomos 2016), Parliamentary Thinking. Procedure, Rhetoric and Time-teok-
sissa (Palgrave 2018) sekä Politik als parlamentarischer Begriff  (Budrich 

1 Esitelmä Politiikan tutkimuksen päivät, Jyväskylän yliopisto 11.–12.5. 2023. Kiitän 
Kia Lindroosia pitkäaikaisista keskusteluista politiikan ajasta ja ajan politiikasta ja 
Mira Södermania myös jo usean vuoden ajalta jalkapallon ja (muun) politiikan 
ajalla pelaamisen suhteista. 
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2021) avaavat nyansoidun vision parlamentaariseen aikapeliin. Artikke-
lissa vaalikausi toimii nykyisyyden laajantumana, mutta parlamentissa 
nykyinen sisältää sekä käsiteltävän kysymyksen että parlamentin asia-
listalla olevan avoimen kysymyksen. Parlamentaarinen politiikka pelaa 
määrämuotoisen ja -aikaisen asialistalle ottamisella, esitysten käsittelyyn 
eri näkökulmista täysistunnoissa ja valiokunnissa, muutos-, lykkäys- ja 
työjärjestysesitysten käytöllä sekä puhe- ja määräaikojen rajaamisen ja 
jakamisen kaltaisilla ajallisilla operaatioilla. Esityksessäni havainnollistan 
sitä, miten ajalla ja ajassa pelaaminen ovat kiinteä osa parlamentaarisen 
politiikan lukutaitoa ja pohdin politiikan tutkijan oppimisprosessia.

Kirjoitukseni ”Parlamentarismi poliittisena aikapelinä” vuodelta 
1998 osoittautui neljännesvuosisata myöhemmin luettuna kiinnosta-
vaksi. Siinä esitettyjä ajatuksia käyttäen voi edelleenkin analysoida tiet-
tyjä aspekteja parlamenteille ominaisesta ajalla pelaamisesta. Osia näistä 
olen käyttänyt itse etenkin The Politics of Limited Times-teoksessani 
(Palonen 2008).

Tänään on itselleni kuitenkin selvää, mitä tuosta ohjelmallisesta teks-
tistä puuttuu ja miksi sen ohjelmaa noudattamalla ei päästä kovin syvälle 
parlamentaarisen politiikan tutkimukseen. Toisin sanoen, vaikka olin jo 
v. 1998 ollut vuosia kiinnostunut parlamentaarisen politiikan tutki-
muksesta ja puolustanut sitä erityisesti välittömän demokratian ja presi-
dentialismin vaihtoehtona, tuolloinen parlamentaarisen politiikan tun-
temukseni ei ollut kummempi kuin kenellä tahansa yleissivistyneellä 
politologilla. Silti teksti poikkeaa radikaalisti silloisen suomalaisen ja 
muunkin valtavirran parlamentarismin tutkimuksesta. Mielenkiinto ei 
selvästikään ollut ensisijaisesti parlamentaarisen hallituksen tutkimisessa, 
vaan siinä, mitä parlamentilla voi tehdä poliittisesti, millaisia poliittisia 
pelivaroja parlamentti näytti tarjoavan tutkijoille ja poliittisille toimi-
joille.

Teksti esittelee elokuussa 1998 alkaneen akatemiaprofessuurin pro-
jektini tutkimussuunnitelman yhden osan. Sitä kirjoittaessani en selväs-
tikään tuntenut parlamenttia ”sisältä päin”. Sen jälkeenkään en tietysti 
ole ryhtynyt päivittäiseen seurantaan eduskunnan tai muiden parla-
menttien istunnoista tai ryhtynyt tekemään osallistuvaa havainnointia, 
mitä Suomessa etenkin Juri Mykkänen ja Jenni Rinne ovat tehneet. Se, 
miten minusta tuli noin vuodesta 2005 alkaen parlamentarismin tutkija, 
on nojannut epäsuorempiin menettelyihin. 
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Taustalla ovat olleet artikkelissa esiin nostetun Reinhart Koselleckin 
Vergangene Zukunft-kokoelman (1979) lisäksi ja ajan mittaan sitä tär-
keämpinä Quentin Skinnerin Reason and Rhetoric in the Philosophy of 
Hobbes (1996) sekä Max Weberin akateeminen pamfl etti Parlament 
und Regierung im neugeordneten Deutschland (1918) yhdistettynä hänen 
”objektiivisuuden” käsitteen revisioonsa artikkelissa ”Die ‘Objektivität’ 
sozialwissenchaftlicher und sozialpolitischer Erkenntnis” (1904), jota 
olen tarkemmin käsitellyt kirjassani ”Objektivität” als faires Spiel. Wis-
senschaft als Politik bei Max Weber (2010). Kirjani teesin mukaan Webe-
rin objektiivisuuskäsitteen taustana on Britannian parlamentin fair play-
periaate ja sitä vastaava Westminster-parlamentin menettelytapa, joka 
toimii hänelle mallina poliittisten kiistojen mahdollisimman ”reilulle” 
käsittelylle.

Weber-kirjani yhteydessä ryhdyin tutkimaan Westminster-parla-
mentin menettelytapojen ja retoriikan historiaa sekä niihin molempiin 
liittyvää aikaulottuvuutta. Ideana oli ymmärtää Weberin kautta West-
minsteriä, ei ensisijaisesti Englannin/Britannian parlamenttina vaan 
historiallisesti perusteellisimpana esimerkkinä, joka tulee lähimmäksi-
parlamentaarisen politiikan dissensuaalista ideaalityyppiä. Toisen akate-
miaprofessuurini (2008–2012) projektin otsikko olikin The Politics of 
Dissensus, millä nimellä myös julkaistiin projektin jäsenten ja yhteistyö-
kumppaneiden laaja yhteisjulkaisu (Palonen, Rosales ja Turkka toim. 
2014).

Minua ei siis kiinnostanut parlamentti brittiläisen poliittisen kult-
tuurin ilmauksena, vaan sivuutin tietoisesti monia sikäläisen politiikan 
peruspiirteitä, kuten ylähuoneen ja monarkian, näin tavallaan vieden 
parlamentaarista ideaalityyppiä pitemmälle kuin Weber oli tehnyt ja 
samalla pyrkien parlamentin ideaalityypittämisen myötä ymmärtämään 
paremmin Weberiä poliittisena ajattelijana. Tähän liittyvät tutkimukseni 
parlamentaarisen menettelytavan käsitehistoriasta (Palonen 2014), par-
lamentaarisen retoriikan omintakeisuudesta (Palonen 2016) sekä syn-
tetisoiva tutkimus parlamentaarisesta ajattelusta viiden aspektin kautta, 
joista yksi ja muita yhdistävä tekijä on ajan näkeminen parlamentaari-
sen pelimuodon sisään kirjoitettuna osana (Palonen 2018). Myöhem-
min yhdistin parlamenttitutkimuksen politiikan käsitehistoriaan tutki-
malla Saksan liittopäivien debatteja (Palonen 2021).
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Nykyisten intressieni kannalta vuoden 1998 kirjoitukseni pitäy-
tyy valtiolliseen parlamentin tasoon. Sittemmin olen ymmärtänyt, että 
parlamentti ei ole mikään paikka vaan poliittinen pelityyli, jota voi-
daan toteuttaa eri asteisesti: pseudo- tai fasadiparlamentti on esimer-
kiksi Venäjän duuma, kvasiparlamentteina voi pitää monia nimitettyjä 
edustuslaitoksia, jotka noudattavat tiettyjä parlamentaarisia käytäntöjä, 
protoparlamentteja ovat esimerkiksi kunnanvaltuustot tai ylioppilas-
kuntien edustajistot jne. Mielenkiintoisimpia ovat tietysti ylivaltiolliset 
parlamentit, Euroopan parlamentti malliesimerkkinään, jonka protopar-
lamentaarisena toisena kamarina voidaan nähdä hallitusten edustajista 
koostuvat Eurooppa-neuvosto ja Euroopan unionin neuvosto (entinen 
ministerineuvosto), ja jäsenmaiden parlamenttien Eurooppa-valiokun-
tien, kuten eduskunnan suurta valtiokunnan, voi yhdessä katsoa muo-
dostavan eräänlaisen protoparlamentaarisen virtuaalisen kolmannen 
kamarin. Eli vuoden 1998 artikkelista puuttuu parlamentaaristen ins-
tituutioiden keskinäisten valtasuhteiden analyysi, johon sisältyy koko 
joukko erilaisia aikapelejä sekä ennen muuta parlamentaarisen punta-
roinnin (Matti Wibergin ehdottamaa deliberoinnin suomennosta käyt-
tääkseni) ja diplomaattisten osapuolineuvottelujen suhteuttamista toi-
siinsa. Yksinkertaisuuden vuoksi jätän kuitenkin parlamenttitasojen 
väliset pelit pois seuraavasta analyysistä.

Parlamentaarisen agendan peliajat

Tässä kirjoituksessa nostan esiin niitä parlamentaarisen politiikan aika-
pelin sisäisiä aspekteja, jotka tuosta vuoden 1998 artikkelistani puut-
tuvat. Menettelytavan ja retoriikan lisäksi näihin sisältyvät parlamen-
taarikkojen vapaus riippuvuuden vastakohtana sekä parlamentaarinen 
hallitus, mutta keskityn tässä menettelyyn ja retoriikkaan liittyviin aika-
teemoihin. 

Parlamentaarisen politiikan tunnusomaisin piirre on tietty formaa-
lisuus, määrämuotoisuus. Tuon politiikkatyylin perusidea on agenda, 
joka sisältää esityslistan ja käsittelyjärjestyksen: parlamentti voi käsitellä 
vain itse esitysstalle ottamiaan kysymyksiä (items). Parlamentin menet-
telytavan ensimmäinen kohta on siis siitä päättäminen, kuka, miten ja 
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milloin voi tuoda kysymyksen esityslistalle. ”Kuka” on puhemiehistö, 
joka hyväksyy hallituksen esitykset ja edustajien aloitteet käsiteltäviksi, 
joissakin maissa myös opposition tai eri puolueiden takapenkkiläisten 
yhteiset aloitteet. ”Miten” viittaa siihen, että ollakseen kelvollisia esi-
tyslistalle, esitysten tulee olla muodoltaan parlamentaarisia, ts. kysymyk-
sen tulee olla avoin ja esitykseen tulee sisältyä päätöslauselma, josta voi-
daan äänestää. ”Milloin” sisältää tietyn suunnitelman missä järjestyksessä 
ja minä ajankohtana kutakin toistuvaa tai kerrallista kysymystyyppiä 
voidaan tai tulee käsitellä. Esimerkiksi budjetille on varattu tietty aika 
istuntokaudesta ja välikysymyksiin tulee hallituksen vastata tietyn ajan 
kuluessa sen jättämisestä. Parlamentin menettelytapasäännöstöllä ohja-
taan agendan muodostamista, sitä täydentävät parlamentaariset ennak-
kotapaukset, mutta silti esiin nousee kysymyksiä, joiden käsittely vaatii 
esityslistan muuntamista, tai edustaja – tai riittävä määrä edustajia – voi 
nostaa esiin työjärjestyskysymyksen koskien esityslistan ja käsittelyjär-
jestyksen muuttamista. 

Esityslista ja käsittelyjärjestys ilmaisevat ennen muuta parlamentaari-
sen ajan käyttöä useassakin mielessä. Esityslista ja käsittelyjärjestys edel-
lyttävät kysymysten erillisyyttä, peräkkäisyyttä ja palaamattomuutta. 
Parlamentaariselle politiikalle tunnusomaista on kysymysten jäsentämi-
nen siten, että parlamentti voi käsitellä erikseen esimerkiksi lakiesityk-
sen pykäliä ja momentteja tai budjetin pääluokkia ja niiden alakohtia, 
jotta käsittelystä ja päätöksistä ei tule summittaisia, vaan vaihtoehtoi-
set ratkaisut ovat mahdollisia kussakin erillisessä kohdassa. Peräkkäisyys 
sisältää ajatuksen, että kutakin kohtaa käsitellään tietyssä järjestyksessä, 
jotta edustajilla on mahdollisuus nyansoida päätöksiä, jolloin päätös siitä, 
hyväksytäänkö esitys vai ei, tehdään vasta alakohtien käsittelyn jälkeen. 
Palaamattomuus tarkoittaa sitä, että parlamentti ei voi perua juuri teke-
miään päätöksiä vaan muutos vaatii uutta vaali- tai istuntokautta tai sitä, 
että hallitus tietyn hylkäävän tai muuntavan päätöksen jälkeen peruuttaa 
alkuperäisen esityksensä ja korvaa sen uudella. 

Tässä mielessä parlamentaarinen aika ei ole kronosta mutta ei myöskään 
kairosta. Parlamentin esityslistan ja käsittelyjärjestyksen aika ei ole kulu-
vaa aikaa, vaan koostuu siis parlamentille asetettavista erillisistä yksiköistä 
(items), joiden käsittelyyn tietysti kuluu aikaa, mikä on otettava huomi-
oon parlamentin agendaa muodostettaessa, toisin sanoen suhteutettava 
parlamentaarinen peliaika sen jäsenten ”reaalimaailman” aikaan. Parla-
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mentin aikaan sisältyy sekä toistuvia että kerrallisia elementtejä, joista 
edellisiä voi ennakoida ja esityslista rakentuu niiden varaan. Kuitenkin 
parlamentin on varauduttava sekä edustajien toimiin ennakoidun käsit-
telyaikataulun keskeyttämiseen esimerkiksi välikysymyksellä, tai poliit-
tisen tilanteen muutosten esiin nostamiin kysymyksiin. Eduskunnassa 
näistä toimista puhutaan ”ulkopuolella päiväjärjestyksen” käsiteltävinä 
kysymyksinä. 

Kysymysten ”käsittely” parlamentissa merkitsee debattia esitysten 
sisällöstä, sen etenemisestä agendalla, hyväksymisestä, muuttamisesta tai 
hylkäämisestä. Kysymyksen ottaminen esityslistalle on debatin ensim-
mäinen vaihe, äänestys päätöslauselmaesityksestä viimeinen vaihe. Näin 
on asia nimenomaan Westminster-parlamentarismissa, ranskalaisessa tra-
ditiossa debattia on pidetty pelkkänä päätöksen valmisteluna. Debatti 
jakautuu kahteen eri säännöillä käytävään tyyppiin, nimittäin täysis-
tunto- ja valiokuntadebatteihin. Keskeisissä kysymystyypeissä, kuten 
lainsäädännössä ja kansainvälisissä sopimuksissa ”debatti” parlamentaa-
risena käsitteenä ei ole kerrallinen tapahtuma vaan eri näkökulmista 
kysymystä tarkastelevien tilaisuuksien sarja, vaikka esimerkiksi välikysy-
myksestä eduskunnassa debatoidaan ”ainoassa käsittelyssä”.

Monivaiheisen debatin idea on siinä, että jokainen vaihe sisältää eri-
laisen näkökulman kysymykseen, mikä tarjoaa tilaisuuden arvioida eri-
laisista tarkastelukulmista uudelleen käsillä olevan esityksen vahvuuksia 
ja heikkouksia. Esimerkiksi valiokuntakäsittelyssä käytetään ulkopuo-
listen ”asiantuntijain” kuulemista, mikä ei ole täysistunnossa mahdol-
lista. Klassisessa Westminster-mallissa ensimmäinen käsittely sisältää 
yleiskeskustelun, toisessa käsittelyssä päätetään alustavasti periaatteista, 
minkä jälkeen esitys lähetetään yhteen tai useampaan valiokuntaan, 
joiden tekemiä muutoksia käsitellään ”raporttivaiheessa” – eduskun-
nassa puhuttiin aikanaan ”jatketusta toisesta käsittelystä” – jossa voi vielä 
tehdä muutosesityksiä sisältöön, kun taas kolmannessa käsittelyssä voi-
daan päättää vain esityksen hyväksymisestä tai hylkäämisestä. Kunkin 
käsittelykierroksen idea on tarjota edustajille erilainen näkökulma esi-
tyksen arviointiin, Näkökulmien erot viittaavat samalla ajallisiin eroi-
hin: käsittelyjen välistä aikaa voi käyttää tilaisuutena kannan muutta-
miseen, ja joissakin tapauksissa niiden väliin on varattu vähimmäisaika, 
jotta tilaisuus muutoksiin olisi helpommin toteutettavissa. 
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Parlamentaarisilla siirroilla pelaaminen

Nämä kaikki ajalla operoivat yksiköt sisältävät siis tilaisuuksia poliittisen 
pelivaran käyttöön tavalla, joka ei ole hallituksen tai parlamentin enem-
mistön täydessä kontrollissa. Vaikka hallitukset ovat pitkään pyrkineet 
”yksinkertaistamaan” parlamentaarista menettelyä ja esimerkiksi edus-
kunnassa kolmen käsittelyn mallista on luovuttu, ajatus monikerroksi-
sesta (täysistunto ja valiokunnat) ja -vaiheisesta debatista on säilytetty 
parlamentaarisen politiikan tunnuspiirteenä.

Parlamentaarinen aikapeli ei kuitenkaan rajoitu agendaan ja käsitte-
lyvaiheisiin, vaan myös siinä, mitä edustajat voivat esityksille tehdä deba-
tin yhteydessä, on erilaisia tilaisuuksia sisältävää pelivaraa. Edustajilla on 
valtaoikeuksia, joita käyttämällä he voivat päättää siitä, mitä esitykselle 
tehdään. 

Esitysten sisällön kannalta edustajan tärkein valtaoikeus on muutos-
esitys (engl. amendment), joita voi tehdä sekä täysistunnossa että valio-
kunnissa. Parlamentaarinen käytäntö ei siten rajoitu alkuperäisen esi-
tyksen hyväksymiseen tai hylkäämiseen, vaan jonkinlaisten muutosten 
tekeminen käsittelyn kuluessa on pikemminkin sääntö kuin poikkeus. 
Muutoksilla voi sekä muokata esityksen sisältämän policyn sisältöä että 
käyttää valtaa etenkin hallitusten esitysten muuntamiseen tavalla, joka 
samalla heikentää hallituksen asemaa ja osoittaa opposition ja jopa 
riviedustajien pelivaraa etenkin valiokunnissa. Westminsterin käytännön 
mukaisesti eri muutosesitykset asetetaan ensin toisiaan vastaan ja lopulta 
alkuperäistä esitystä vastaan, joskin käytännössä myös hallitukset usein 
hyväksyvät tiettyjä käsittelyn kuluessa tehtyjä muutoksia.

Westminsterissä ei tunneta eduskunnassa rinnakkaisaloitteeksi kut-
suttua menettelyä, vaan sen korvaa sellaisen muutosesityksen tekeminen, 
joka enemmän tai vähemmän radikaalisti muuttaa sen sisällön. Tällainen 
menettely on sallittu 1700-kuvun alusta lähtien. Kuuluisa esimerkki täl-
laisesta hallituksen esityksen poliittisen merkityksen kääntämisestä on 
John Stuart Millin 20. toukokuuta 1867 tekemä esitys konservatiivi-
sen hallituksen äänioikeusreformiesitykseen: Mill esitti äänioikeutettuja 
koskevassa kohdassa sanan ”man” korvaamista sanalla ”person”: 
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Amendment proposed, in page 2, line 16, to leave out the word 
“man,” in order to insert the word “person,”—(Mr. Mill,)—instead 
thereof.”, 

 Näin kumouksellinen naisten äänioikeus olisi ollut toteutettavissa 
yhtä sanaa muuttamalla. Tällainen menettelytapasääntöjä yksinkertai-
sesti käyttävä poliittinen mielikuvitus paljolti puuttuu eduskunnasta ja 
muista mannermaisista parlamenteista. 

Toinen keskeinen edustajien valtaoikeus on lykkäysesitys (engl. 
adjournment), jonka hyväksymisestä äänestetään välittömästi esityksen 
teon jälkeen. Lykkäysesityksillä on eri poliittisia käyttötapoja: ne voivat 
antaa edustajalle tilaisuuden välttää kannan ottamista, lisätä aikaa puo-
lueen kannan muodostamiseen ja kompromissien valmisteluun, mutta 
myös esityksen viivyttämiseen siten, että sitä ei ehditä käsitellä kuluvan 
istunto- tai vaalikauden aikana, vaan esitys ”haudataan hiljaisuudessa” 
esimerkiksi siirtämällä se uuteen valiokuntaan käsiteltäväksi. Westmins-
terin käytäntö on ollut erottaa päivämäärän sisältämät lykkäysesitykset 
epämääräiseen aikaan lykätyistä (latinaksi sine die), mikä siis tarkoittaa 
hiljaista hautaamista ilman, että edustajat saisivat mainehaittaa siitä, että 
he ovat puoltaneet tai vastustaneet esitystä. 

Edustajan valtaoikeuksiin kuuluu myös kysymyksen käsittelyn kes-
keyttäminen ”työjärjestyspuheenvuorolla”, joka puhemiehen on 
myönnettävä pyytäessä. Edustaja voi huomauttaa, että käynnissä oleva 
puheenvuoro ei kohdistu esityksen sisältämään ”asiaan”, erityisesti 
päätöslausumaesitykseen tai koskea puhujan ”epäparlamentaarista kie-
lenkäyttöä” tai yleensä ”epäparlamentaarista käytöstä” istuntosalissa. 
Näissä suhteissa puhemiehellä on valta päättää, onko asia niin kun pyy-
täjä esittää, rajatapauksessa voidaan myös puhemiehen menettely asettaa 
äänestykseen. 

Vaatimattomasta alusta 1800-luvulla käynnistyivät edustajien ”kysy-
mykset” – suomessa käytetään usein termiä ”kysely” – ministereille. 
Niiden määrä on moninkertaistunut ja niiden merkitys on ohittanut 
edustaja-aloitteiden tärkeyden. Edustajien profi loitumisen kannalta 
suullinen ”kyselytunti” ministereille on muodostunut keskeiseksi halli-
tuksen ja opposition politiikan sekä ministerien ja kysyvien edustajien 
poliittisen profi loitumisen instrumentiksi. 
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Kysymyksiä on parlamenteissa eri asteisia – esimerkiksi Saksan liitto-
päivillä erotetaan toisistaan Kleine ja Große Anfrage, joista jälkimmäinen 
on lähinnä puolueryhmien politiikan instrumentti. Erityinen merki-
tys on tietysti epäluottamuslause-esityksillä, jotka eduskunnassa on pää-
sääntöisesti keskitetty ”välikysymyksen” yhteyteen oppositiopuoluei-
den vahvimpana keinona kontrolloida – joskaan ei enää käytännössä 
kaataa – hallitusta. Weimarin tasavallan kokemusten jälkeen Länsi-Sak-
san Grundgesetz vuodelta 1949 otti käyttöön vaikeutetun menettelyn 
hallituksen kaatamiseksi, ns. konstruktiivisen epäluottamuslauseen (kon-
struktives Mißtrauensvotum), joka edellyttää tuekseen parlamentin jäsen-
ten enemmistöä ja nimettyä ehdokasta uudeksi liittokansleriksi.  

Nämä esimerkit havainnollistavat sitä, kuinka parlamentaarinen poli-
tiikka tarjoaa säännöllisiä ja toistuvia tilaisuuksia edustajille poliittisiin 
siirtoihin (engl. moves). Ne poikkeavat kairos-mallista kahdessa suhteessa: 
ne eivät ole mitään harvinaisia poikkeustilanteita ja niiden suhteen ei 
kuinkaan ole selvää, että tilaisuuden käyttö olisi aina poliittisesti vii-
sasta, vaan päinvastoin on harkittava erikseen, mihin tilaisuuksiin tulee 
”tarttua” ja mitkä on parempi jättää käyttämättä. Parlamentaarisessa 
käytännössä yksityisen edustajan kannattaa huolellisesti valita suhteel-
lisen harvoja tilaisuuksia, joissa hän haluaa sekaantua asioihin. Kaikkien 
tilaisuuksien käyttö merkitsisi pikemminkin parlamenttia lamauttavaan 
jarrutukseen turvautumista, jota ei pidä sulkea pois politiikan keino-
valikoimasta, mutta jota kannattaa – poliittista mainetta menettämättä – 
käyttää vain poikkeuksellisissa tilanteissa. 

Esimerkit viittaavat samalla siihen, kuinka aikaa sisältävillä yksiköillä 
operointi on olennainen osa parlamentaarista politiikkaa. Tätä ei julki-
sessa keskustelussa useinkaan tunneta eikä ymmärretä, vaan keskustelu 
parlamentin ajasta rajoittuu ajan niukkuutta ja tuhlaamista koskeviin 
kysymyksiin.

Parlamentaarisen ajan runsaus ja niukkuus

Populaarissa keskustelussa on tapana moittia sitä, että parlamentaarikot 
tuhlaavat aikaansa, kun he ”vain puhuvat” eivätkä ”tee mitään” tai ”saa 
mitään aikaan”. Tämä viimeistään 1800-luvulta lähtien tunnettu retori-



145

nen topos tahallaan sivuuttaa sen, että puheetkin ovat tekoja, ja nimen-
omaan parlamentaarinen politiikka on politiikkaa (debatti-)puheilla. 
Thomas Macaulay (1859) käytti parlamentaarisesta hallitustavasta nimi-
tystä ”government by speaking”. Tässä ajatustavassa äänestäminenkin on 
puheen muoto, debatin viimeinen siirto. 

Esityslista, käsittelyjärjestys ja monivaiheinen debatti viittaavat myös 
siihen, että parlamentaarinen politiikka operoi varaamalla kysymysten 
käsittelyyn riittävästi aikaa, jotta edustajat voivat harkita omaa kantaansa 
toistensa ajatuksia kuunnellen. Parlamentaarisen retoriikan analyytikot 
1800-luvulla (ks. De Mille 1878; Holyoake 1897) ymmärsivät hyvin, 
että esityslistan kysymystä ei voi kunnolla ymmärtää muuten kuin tar-
kastelemalla sitä vastakkaisista näkökulmista. Tällä ajatuksella on sijansa 
myös nykyisissä parlamenteissa, erityisesti valiokuntakeskusteluissa, 
joihin kutsutut ulkopuoliset ”asiantuntijat” voivat tarjota hallituksen 
esityksiin näkökulmia, joita näiden perusteluissa ei ole otettu huomi-
oon, kyseenalaistaa niihin sisältyviä sitoumuksia tai olettamuksia esite-
tyn toimenpiteen seurauksista. Edustajat itse voivat jatkaa tätä keskus-
telua myös ajatuskokeilla siitä, ”mitä jos ajateltaisiinkin toisin kuin mitä 
hallituksen esitys edellyttää”, voidakseen itse paremmin arvioida tuota 
esitystä, kyseenalaistaa asiantuntijain argumentteja tai tehdä tarvittaessa 
muutosesityksiä. 

Parlamentissa, erotuksista antiikin kansankokouksista tai moderneista 
joukkokokouksista, pidetäänkin puheenvuoroja eikä puheita, mutta 
monissa tapauksissa edustajien puheet poikkeavat tästä käytännöstä, 
joko tahattomasti tai tahallisesti. Westminster-parlamentarismi tuntee 
viimeistään 1700-luvulta erilaisia keinoja tällaisten puheiden kahlin-
taan. Yksi näistä on edellä mainittu mahdollisuus vaatia puhujaa palaa-
maan ”asiaan”, jonka voi tehdä joko puhemies tai edustaja pyytämällä 
työjärjestyspuheenvuoron. Toinen periaate on ollut se, että täysistun-
nossa edustaja voi puhua kysymyksestä samassa käsittelyvaiheessa vain 
kerran, jolloin hän joutuu harkitsemaan sitä mitä sanoo ja missä debatin 
kohdassa hänen kannattaa pyytää puheenvuoroa. 

1800-luvun kuluessa Britannian äänioikeusreformit (1832, 1867), 
parlamentin luottamuksen menettäneen hallituksen eroamisen periaat-
teen lopullinen hyväksyntä vuonna 1835 sekä parlamentaarista poli-
tiikkaa koskevan kiinnostuksen kasvu olivat tausta parlamentaarisen 
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agendan radikaalille pitenemiselle sekä vaalipiireistä ja paikallislehdistä 
nousseille vaatimuksille, että ”meidän edustajamme” tulee ”sanoa jota-
kin” parlamentissa riippumatta siitä, oliko hänellä ”jotakin sanottavaa”. 
Parlamentaarisen politiikan menestys saattoi kuitenkin kääntyä itseään 
vastaan.Parlamentaarisen ajan niukkuus vahvistui ja sitä opittiin käyt-
tämään myös taktisena välineenä, ennen muuta irlantilaisten edustajien 
organisoimissa jarrutuskeskusteluissa 1870-luvulta alkaen. 

Näillä perusteilla Britannian esikuvallinen parlamentti uhkasi lamaan-
tua. Jo aiemmin oli tehty erilaisia ehdotuksia parlamentin toiminnan 
”rationalisoimiseksi” liikeyritysten mallin mukaan. Vuosisadan vaihtee-
seen tultaessa olikin hyväksytty, että edustajan vapaa mandaatti ja sanan-
vapaus eivät tarkoita oikeutta puhua rajattoman pitkään, lykkäysesitys-
ten määrää oli rajoitettu samoin kuin sitä, ettei jokaista siirtymää asiasta 
toiseen sallittu pidettävän tilaisuutena avata keskustelu. Radikaaleim-
mat parlamentaarisen ajan rajoittamisen keinot olivat clôture ja guillo-
tine, joita ranskan termejä käytetään edelleen. Clôture viittaa aloitteeseen 
päättää esityslistan vireillä oleva keskustelu esim. seuraavan puheenvuo-
ron aikana, guillotine puhemiesneuvoston ennalta päättämää käsittelyajan 
pituutta. Näitä reformeja kritikoitiin nimenomaan hallituksen vallan 
kohtuuttomasta kasvusta sekä yksittäisten edustajien (ns. takapenkkiläis-
ten) parlamentaarisen pelivaran kutistamisesta. Tien päässä nähtiin vaara 
siitä, että parlamentti muuttuu pelkäksi hallituksen esitysten kumileima-
simeksi (rubber stamp). 

Nämä vaarat ovat osoittautuneet liioitelluiksi. Silti parlamentaarisen 
ajan niukkuus on reaalinen ongelma, johon ei ole yksinkertaisia rat-
kaisuja. Yksi merkittävä näkökohta on fair play-periaatteen soveltami-
nen siihen, toisin sanoen niukan parlamentaarisen ajan reilu jako sekä 
edustajien että parlamentin esityslistan kysymysten kesken. Tämä edel-
lyttää edustajilta parlamentaarisen sanottavan tiivistämisen taitoa ja kiis-
teltävien kysymysten vahvaa valikointia, puhemiehiltä tiukkaa linjaa 
puheajan pituuden rajoittamisessa jne. Silti vaarat hallituksen yliotteen 
säilymisestä tai jopa lujittumisesta ovat reaalisia, mitä vastaan esimerkiksi 
Westminsterissä vahvistettu parlamentin takapenkkiläisten puoluerajat 
ylittäviä yhteisiä aloitteita ja muita toimia (ks. Flynn 2012, Wright 2012, 
Evans ed. 2017). Westminster-kirjallisuudessa onkin nostettu esiin parla-
mentaarinen politiikka kaksitahoisuus. Se ei rajoitu hallituksen ja oppo-
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sition väliseksi kamppailuksi, vaan etu- ja takapenkkiläisten, ts. puolue-
johdon ja muiden edustajien välinen kamppailu on toinen, yhtä tärkeä 
ulottuvuus, mutta mannermaisissa parlamenteissa tätä ei ole tunnustettu, 
mikä passivoi etenkin hallituspuolueiden takapenkkiläisiä.

Parlamentaariset pelitavat

Veikko Vennamon ”pelin politiikan” paheksuminen on parlamentista 
puhuttaessa harvinaisen epäonnistunut retorinen fi guuri. Parlamen-
taarisessa politiikassa ajalla pelaaminen ei ole vain poliittisen taktiikan 
väline, vaan, kuten olen edellä esittänyt, osa itse politiikan parlamen-
taarista tyyliä, jolla parlamentin esityslista ja käsittelyjärjestys muodos-
tetaan. Ajalla pelaaminen ei rajoitu pelkkään policyyn, tietyn ohjelman 
tai linjan ”toteuttamiseen”, mihin viittaa tulkinta parlamentista lainsää-
däntökoneena, joka voi olla enemmän tai vähemmän tehokasta. USA:n 
kongressi, joka parlamenteista tullee lähimmäksi lainsäädäntökoneen 
ideaalia, ei suinkaan ole onnistunut poistamaan ajalla pelaamista, vaan 
siellä esimerkiksi esitysten hautaaminen valiokuntiin on aina ollut kes-
keinen keino estää ei-toivottuja muutoksia. 

Näin siis aikaulottuvuus on parlamentaarisen menettelytavan ydintä, 
jota kukaan edustaja tai tutkija ei voi sivuuttaa. Parlamentaariseen poli-
tiikkaan kontingenssia, pelivaraa, toisin toimimisen mahdollisuuksia, on 
rakennettu sisään sekä parlamentaariseen menettelyyn että parlamen-
taarisiin käytäntöihin, eli ”pelattavaa” on niin paljon, että kukaan ei voi 
käyttää kaikkia esiin nousevia tilaisuuksia. Toisin sanoen poliitikkojen 
on parlamentissa valittava, mitkä ovat sellaisia tilaisuuksia, joita edus-
taja katsoo osaavansa käyttää, esimerkiksi milloin käyttää puheenvuo-
ron täysistunnossa: monesti harvoin puhuvaa kuunnellaan mieluum-
min kuin usein puhuvaa. Välihuudot ovat usein spontaaneja, mutta silti 
niistä voi tehdä keskeisen osan omaa parlamentaarista profi iliaan. Valio-
kunnassa edustaja voi profi loitua muutosesitysten tekijänä, mahdollisesti 
perustellen esitystä pelkkänä tyyliseikkana olettaen, että muut jäsenet 
eivät ymmärrä tiettyyn sanamuotoon kätkettyä poliittista juonta.

Parlamentaarinen pelitaito on aina myös suhteellista. Henkilökoh-
taisen repertoaarin luominen antaa tekijälle pelivaraa: menettelytapo-
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jen hallinta – Westminster-kielellä ”tunne Erskine May”– on peri-
aatteessa erinomainen keino vahvistaa parlamentaarista pelitaitoaan. 
Thomas Erskine May (1815–1886) oli Britainnian parlamentin pitkä-
aikainen virkailija, joka julkaisi kommentaarinsa menettelytavasta ensi 
kertaa vuonna 1844, toimitti elinaikanaan yhdeksän editioita, joiden 
sisältö laajeni ja tarkentui, erityisesti ajan niukkuuden ja rajoitusten 
huomioon ottamisen vuoksi, ja jonka kommentaari on nykyään osa 
brittiparlamentin menettelytapasäännöstä, nyttemmin saatavissa myös 
digitoituna (https://erskinemay.parliament.uk). Ranskan parlamentin 
sivuilta on myös saatavissa kolmannen tasavallan aikaisen parlamentin 
puhemiehen sihteeri Eugène Pierren kommentaariteoksen versioita eri 
vuosikymmeniltä (https://www.assemblee-nationale.fr/connaissance/
droit_eugene_pierre.asp). Eduskunnan menettelytavoista ei ole vastaa-
vaa kommentaaria saatavissa: alkaisi olla aika kirjoittaa se. Toki vanhoja 
valtiopäiväjärjestyksiä ja eduskunnan työjärjestyksiä, joka nyttemmin on 
korvannut edellisen, on myös digitaalisesti saatavissa, mutta kukaan ei 
taida olla tutkinut sitä, kuinka merkittävää työjärjestyksellä politikointi 
on eri aikoina ollut eduskunnan pelityylien joukossa.

Sama pätee periaatteessa parlamentaarisen retoriikan tuntemuk-
seen. Debatin retoriikkana se poikkeaa olennaisesti klassisen puhetai-
don ideaaleista: eduskunnan parhaan puhujan maine ei suinkaan ole 
identtinen taitavan poliitikon maineen kanssa. Nykyparlamenteissa ei 
ole enää aikaa ”pitää puheita” klassisessa mielessä – muutamia tilanteita, 
kuten valtiovarainministerin vuotuista budjetin esittelyä, lukuun otta-
matta, eikä esimerkiksi antiikista peräisin olevilla puheen vaihejaoilla 
ole välitöntä merkitystä. Samoin esimerkiksi professoriedustajat ovat 
joutuneet myöntämään, että parlamentissa pitää puhua aivan eri tavoin 
kuin luennolla. Vaikka täysistuntopuheilla ei käytännössä juuri koskaan 
käännytetä edustajia muuttamaan kantaansa, on deliberatiivinen puhe, 
joka argumentoi esityksen heikkouksista ja vahvuuksista edelleen mer-
kittävä, joskin aikaa vaativa puhelaji. Neuvottelupuhe ja juridinen argu-
mentointi ovat tärkeitä valiokuntapuheissa, mutta epideiktinen, julis-
tava puhe, ei kuulu, seremonioita lukuun ottamatta, parlamenttiin, jossa 
edustajat eivät saa taputtaa toisten puheille. Nykyparlamenttien aikape-
liä kuvastavat kuitenkin paljon vahvemmin kuin menneinä vuosisatoina 
ja -kymmeninä repliikit ja välihuudot, jotka ikään kuin tiivistävät deli-
beratiivisen puheen retorisia ja usein provokatiivisia pointteja.  
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Poliitikkojen puheissa toistuva retorinen topos on puhe politiikasta 
”joukkuepelinä”. Tämä pitää paikkansa sikäli, että puolueet toimivat 
”joukkueina”, jotka asettavat ehdokkaat parlamenttiin. Joukkuereto-
riikkaa on usein kärjistetty puoluepiiskureiden (engl. whip) kurilla yllä-
pitämäksi yhtenäiseksi käytökseksi parlamentissa siten että vaalitulos ja 
hallitusasetelma tekisi mahdolliseksi ennustaa sen, miten kukin edus-
taja äänestää tai jopa sen, mitä hän sanoo täysistuntopuheissaan. Tämä 
kaikki sopii kuitenkin huonosti parlamentaarisen politiikan perusole-
tuksiin, kun se ääritapauksessa muuttaisi parlamentin enemmistön mai-
nitsemakseni hallituksen esityksille taputtavaksi kumileimasimeksi. 

Nimenomaan aikaulottuvuuden merkitys tekee parlamentin ja sen 
jäsenten toiminnan vaikeasti ennakoitavaksi ja kontrolloitavaksi. Parla-
mentissa edustajat puhuvat ja äänestävät yksilöinä, ja parlamentaarinen 
menettely ja retoriikkaa nimenomaan ajalla pelaamista edellyttävinä 
käytäntöinä sekä edustajien vapaa mandaatti tekevät käytännössä 
mahdottomaksi täydellisen yksityisten edustajien kurissapidon. Tätä 
vahvistavat myös em. puoluerajat ylittävä jako puoluejohdon ja taka-
penkkiläisten välillä sekä myös edustajien legitiimit pyrkimykset profi -
loitua ja edistää omaa parlamentaarista karriääriään. Tässä mielessä täys-
istuntojen poliittista ulottuvuutta voi analysoida paljolti hallitus versus  
oppositio -jaosta riippumatta esimerkiksi tarkasteltaessa edustajien reto-
risia strategioita tai käsityksiä politiikasta toimintana (ks. Palonen 2021). 

Parlamentin ja edustajien ajalliset pelivarat ilmaisevat myös sitä, että 
on harhaanjohtavaa puhua yksityisten edustajien poliittisesta voimat-
tomuudesta. Pikemminkin heillä on niin paljon erilaisia tilaisuuksia 
omakohtaisiin kannanottoihin, että vaatii, kuten mainittu, huolellista 
harkintaa, milloin ja miten halua sekaantua parlamentaariseen peliin. 
Edustajien riippumaton asema sekä parlamentaarisen menettelyn ja 
retorisen repertoaarin tuntemus voidaan myös kokea valintoja vaike-
uttavina seikkoina. Niitä voi kuitenkin käyttää poliittisina resursseina, 
parlamentaariseen mielikuvitukseen nojautuen, joka sisältää myös tilan-
neanalyysin siitä, missä asioissa, miten ja milloin voi pelata niin että oma 
profi ili korostuu siten, että edustajan ”nimi jää mieleen”.
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Parlamentin moninaiset pelit

Parlamentaarisen politiikan ansiona voikin nähdä ajalla pelaamisen, joka 
erottaa sen yksinkertaisemmista tilaisuuksista, kuten joukkokokouksissa 
(engl. platform speaking), puolueiden ja järjestöjen homogeenisemmalle 
yleisölle puhumisesta tai vaaleista ja kansanäänestyksistä, joissa kantaa ei 
tarvitse perustella. Kompleksisena ja ajan eri tavoin huomioon ottavana 
pelitilanteena parlamentaarinen politiikka on tietysti joutunut kritiikin 
kohteeksi eri suunnista, perinteisten auktoriteettien, tuotteiden ”val-
mistamiseen” suuntautuvien spesialistien tai ns. ”tavallisten ihmisten” 
yksinkertaisten ratkaisujen kaipuun kyseenalaistajana Kuitenkin ajatus 
”pelin” poistamisesta parlamenteista merkitsisi näiden ilmeisten ansi-
oiden kiistämistä. Pelin lopettamisen sijasta on tärkeä oppia pelaamaan 
(vrt. Söderman 2023).

Ajalla pelaaminen on parlamenteissa monitahoista ja -kerroksista toi-
mintaa. Agenda, käsittelyjärjestys, debattien monitahoisuus sekä puhei-
den debattiluonne erottavat parlamentit muista poliittisista instituutioista. 
Edustajille on varattu erityisiä pelivälineitä, joilla he voivat keskeyttää par-
lamentaarisen rutiinin ja antaa debateille uutta suuntaan, osa näistä on 
edustajien itsensä aikojen kuluessa hankkimia, esimerkiksi välihuutoja ei 
virallisesti mainita menettelytapasäännöstössä, mutta niitä on pitkään sie-
detty ja ne merkitään pöytäkirjaan. Ajan määrällinen käyttö ja rajoituk-
set sekä rajaavat edustajien pelivaraa mutta myös korostavat pelitaidon, 
-tyylin, ja -taktiikan merkitystä. Yksittäiselle poliitikolle on erityisen tär-
keää luoda oma parlamentaarinen profi ilinsa, jolla sekä erottuu muista 
että voi kehittää pelityylejä, joita muiden on vaikea ennakoida.

Erityisen haastavaa parlamentaariselle pelille on, että se ei ole ”joko-
tai-politiikkaa”. Parlamenttia pelitilanteena määrittävä aika on yhdis-
tettävä kuluvan ajan ”reaalipolitiikkaan”, pelata on osattava sekä tois-
tuvien että kerrallisten tilaisuuksien, sekä menettelytavan tarjoamien, 
itse ennalta harkittujen, poliittisen kamppailun kuluessa esiin nouse-
vien kuin myös maailmantilanteiden käänteiden tarjoamiin pelivaroi-
hin. Parlamentaarinen pelitaito merkitsee sekä sen tunnustamista, että ei 
ole mitään sääntöjä, joilla nämä pelitilanteet yleispätevästi suhteutetaan 
toisiinsa, vaan vaaditaan poliittista pelisilmää, joilla tulkitaan ja arvioi-
dean eri tilannetyyppien poliittista merkitystä.
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Palatakseni lopuksi vuoden 1998 artikkelini teemoihin, on tärkeää 
korostaa parlamentaarisen nykyisyyden kaksinaista luonnetta. Se yhdis-
tyy debatin ja käsittelyjärjestyksen monikerroksisuuteen siten, että par-
lamentin asialista ikään kuin jakaantuu kahtia. Siihen sisältyy tietysti 
kullakin hetkellä käsiteltävä agendan kohta, mutta myös kaikki se mikä 
kulloinkin on ”käsittelyssä”, Westminster-kielellä in possession of the 
House, toisin sanoen kaikki mistä ei ole vielä tehty päätöstä tai minkä 
käsittelyä ei ole päätetty lopettaa. Kaikkiin näihin kysymyksiin edusta-
jilla on vielä tilaisuus palata, käyttää puheenvuoro, muuttaa kantaansa 
tai tehdä muutos- tai lykkäysesityksiä jne. Tässä mielessä parlamentti 
havainnollistaa niitä teorioita, jotka eivät redusoi nykyisyyttä hetkelli-
syyteen, vaan sisällyttävät siihen kaiken millä tiettynä ajankohtana voi 
pelata. 
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Yliopiston ”parlamentarisoinnin” 
mahdollisuuksista 

Max Weber tieteestä  ja politiikasta 

Tieteen ja politiikan vastakohtaisuus esitetä ä n usein siten, että  tiede on 
”objektiivista” mutta politiikka ei ole eikä  voi olla sitä . Sovinnainen 

luenta Max Weberin v. 1919 julkaisuista kirjasista Wissenschaft als Beruf 
und Politik als Beruf tukee tä tä  teesiä . Jos kuitenkin mielenkiinto siirretä ä n 
tutkimuskä ytä ntö jen tasolle, voidaan myö s nä issä  Beruf- luennoissa nä hdä  
merkittä viä  yhtä lä isyyksiä  tutkijain ja (muiden) poliitikkojen vä lillä . 

Olen viime vuosina tutkinut parlamentarismin kä sitehistoriaa ja reto-
riikkaa sekä  sen akateemisia yhteyksiä , erityisesti Max Weberin kä sitystä  
tieteen ”objektiivisuudesta” (Palonen 2010a,b sekä  useat artikkelit 
Palonen 2012ssa).Weberin vuonna 1904 julkaistu ohjelmallinen essee 
Die ”Objektivitä t” sozialwissenschaftlicher und sozialpolitischer Erkennt-
nis esittä ä  eksplisiittisesti kä sityksen tutkimuksen ”objektiivisuudesta” 
kiistojen avoimena ja reiluna kä sittelynä .Weber kiistä ä  kaikki aikalais-
keskustelua dominoivat tulkinnat ”objektiivisuudesta”: se ei merkitse 
tutkijan antautumista objektille, ei viittaa tutkijan henkilö kohtaiseen 
ominaisuuteen, ei kultaiseen keskitiehen eikä  myö skä ä n tutkijain 
yhteisymmä rrykseen tai sellaisten kä sitteiden kuten lainalaisuuden tai 
systeemin kä yttö ö n, jotka arvioisivat tutkimusta tutkijain ja heidä n 
vä listensä  kiistojen ylä puolelle asettuvasta nä kö kulmasta. 



155

Weber yhdistä ä  pä invastoin tutkimuksen ”objektiivisuuden” – 
lainausmerkeissä  – kysymykseen tutkijain vä listen kiistojen kä sittelystä . 
Ottaen esimerkiksi omassa oppiaineessaan kansantaloustieteessä  sak-
salaisella kielialueella jo pari vuosikymmentä  kä ynnissä  olleen meto-
dikiistan – karkeasti historiallisen ja rajahyö tykoulukunnan vä lisen 
valtakamppailun – Weber sitoo ”objektiivisuuden” nimenomaisesti teo-
riakiistojen kä sittelytapaan. Hä n havainnollistaa tilannetta wienilä isen 
tenttijä n kokemuksella ”kahdesta kansantaloustieteestä ”1: 

Ongelman olemassaoloa ... ei voi vä lttä ä  kukaan, joka tarkkailee kamp-
pailua metodeista, ”peruskä sitteistä ” ja edellytyksistä , ”nä kö kulmien” 
alituisesta vaihtumisesta sekä  kä ytettä vien ”kä sitteiden” toistuvasta 
uudelleen mä ä rityksestä  ja nä kee kuinka teoreettista ja historiallista 
tarkastelutapaa yhä  edelleen erottaa ylittä mä ttö mä ltä  nä yttä vä  kuilu: 
”kaksi kansantaloustiedettä ”, kuten erä s wienilä inen tenttijä  vaike-
roiden moitti. Mitä  tarkoittaa tä ssä  objektiivisuus. Ainoastaan tä tä  
kysymystä  haluan tarkastella seuraavissa pohdinnoissa. (Weber 1904b, 
160-161, käännös KP). 

Tieteessä  ei siis voi vä lttä ä  kysymystä  siitä , miten kä sitellä  meto-
deja, peruskä sitteitä , edellytyksiä  ja alati vaihtuvia nä kö kulmia koske-
via kamppailuja. Weberin teesin mukaan nä iden kysymysten kä sittely 
ei voi tarkoittaa sitä , että  kysymykset ratkaistaan jonkin kiistaosapuolen 
tai kolmannen nä kemyksen hyvä ksi. Teoria- ja kä sitekiistat ovat aka-
teemista arkipä ivä ä , ja yhden tä llaisen kiistan lopettaminen ”ratkaise-
malla” peittä ä  noiden kiistojen syvyyden ja kaikkialla lä snä  olevan luon-
teen. ”Objektiivisuus” ei Weberin mukaan koskaan voi merkitä  tapaa 
lopettaa kiista vaan ainoastaan sellaista menettelytapaa, joka antaa osalli-
sille mahdollisuudet kiistellä  reilun pelin periaatteiden mukaisesti. Aka-

1 Daß das Problem als solches besteht ... kann niemandem entgehen, der den 
Kampf um Methode,‘Grundbegriff e’ und Voraussetzungen, den steten Wechsel 
der ‘Gesichtspunkte’ und die stete Neubestimmung der ‘Begriff e’, die verwendet 
werden, beobachtet und sieht, wie theoretische und historische Betrachtungsform 
noch immer durch eine scheinbar unü berbrü ckbare Kluft getrennt sind: ‘zwei 
Nationalö konomien’, wie ein verzweifelnder Wiener Examinand seinerzeit jam-
mernd klagte. Was heißt hier Objektivitä t? Lediglich diese Frage wollen die nach-
folgenden Ausfü hrungen erö rtern.
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teemisissa kiistoissa ei ole eikä voi olla puolueetonta tuomaria kiistan 
ylä puolella, vaan reilun pelin periaatteiden valvonta jää kiistojen osa-
puolten omalle vastuulle. 

Akateemisista debateissa on alituinen vaara kä yttä ä  joko tutkijan 
mainetta tai hallinnollista hierarkiaa vä lineenä  kiistojen lopettamiseen, 
epä reiluun tai mielivaltaiseen kä sittelyyn. Weberin tavoin voi katsoa, että  
menettelyt jä hmettä vä t tutkimuksen estä mä llä  reilua peliä  uusien ajatus-
ten esille pä ä syssä . 

Akateemisten kiistojen alhainen proseduralisointi liittyy niiden mar-
ginalisointiin ohimeneviksi poikkeuksiksi. Tä mä  vastaa kateederireto-
riikan epideiktistä  luonnetta, joka ei ymmä rrä , kuinka radikaalisti vas-
takkaisia perspektiivejä  samaankin kysymykseen voi omaksua. Weberin 
ajattelun taustalla on sen sijaan tutkijain kokemus, että  kiistoja on aina ja 
kaikkialla. Tä mä n mukaisesti ”objektiivisuus” aina viittaa perspektiivien 
vä liseen kamppailuun, joka on samalla tutkimuksen liikkeessä  pysymi-
sen edellytys. 

Ei ole olemassa mitä ä n ”objektiivista” tieteellistä  analyysiä  
kulttuurielä mä stä  tai ”yhteiskunnallisista ilmiö istä ” sinä nsä , 
analyysiä  joka olisi riippumaton niistä  erityisistä  ja ”yksipuolisista” 
nä kö kulmista, joiden nojalla ne valitaan – nimenomaisesti tai hiljai-
sesti, tietoisesti tai tiedostamatta – tutkimuskohteeksi, analysoitu ja 
jä sentä en esitetä ä n. (Weber 1904b, 170).2 

Toisin sanoen tutkimuksen muutokset tapahtuvat pä invastoin aina 
”yksipuolisesti” jostakin perspektiivistä  kä sin. Mitä  perusteellisemmin 
kysymykseen perehdytä ä n, sitä  erilaisia mahdollisia nä kemyksiä  saadaan 
nä kyviin ja niiden puolustaminen tulee ainakin harkinnanarvoiseksi 
kysymykseksi. Kenenkä ä n tutkijan ei tarvitse ryhtyä  ylivarovaiseksi, 
vaan erikoisen perspektiivin luominen on hä nelle oman profi loitu-
misen, uuden ajattelun muodostamisen ja vakiintuneiden nä kemysten 
haastamisen vä line. Weber ei myö skä ä n pidä  mahdollisena tai toivotta-

2 Es gibt keine schlechthin ‘objektive’ wissenschaftliche Analyse des Kulturlebens 
oder ... der ‘sozialen Erscheinungen’ unabhä ngig von speziellen und ‘einseitigen’ 
Gesichtspunkten, nach denen sie – ausdrü cklich oder stillschweigend, bewußt oder 
unbewußt – als Forschungsobjekt ausgewä hlt, analysiert und darstellend gegliedert 
werden. (käännös KP)
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vana sitä , että  erilaiset perspektiivit yhdistyvä t suureksi synteesiksi, joka 
sulattaa kaikki. Pä invastoin tutkimuksen kä ytä ntö  vastaa sitä  parlamen-
taarista periaatetta, että  perspektiivien puolesta ja niitä  vastaan kä ydä ä n 
retorista kamppailua, jolla voidaan ”liikuttaa” vastapuolen kantoja tai 
argumentteja. 

Akateemisten kä ytä ntö jen parlamentaarinen malli 

Parlamentaarinen politiikka tarjoaa historiallisen malliesimerkin insti-
tuutiosta, jossa kiistojen kä sittelyyn on sovellettu reilun pelin ideaa, jolle 
on muodostettu erityisiä  menettelytapoja ja kä ytä ntö jä . Parlamentaa-
rinen politiikka jä ttä ä  kiistat avoimiksi, mutta erityinen parlamentaa-
rinen menettelytapa sä ä telee niiden kä ymisen reiluutta. Kiistoja sekä  
esityksistä  että  tilanteen tulkinnoista suorastaan edellytetä ä n: ellei ole 
valmiita vastavä itteitä  ja vaihtoehtoja tarjolla, niitä  pitä ä  ryhtyä  konstru-
oimaan tä ysistunto- ja valiokuntadebateissa. Parlamentaarisia kiistoja ei 
ratkaista, vaan pä ä tö kset siirtä vä t ainoastaan ne pois pä ivä jä rjestyksestä  
– hyvä ksyen, hylä ten, keskeyttä en asian kä sittelyn tai lykä ten sen 
epä mä ä rä iseen tulevaisuuteen. 

Parlamentin menettelytapasä ä nnö t ovat aina tulkinnanvaraisia, ja 
niistä  voi milloin tahansa nousta kiistoja esille, mutta nä mä  työ jä rjestys- 
ja menettelytapakiistat ovat erilaisia kuin esityslistan asiakysymyksiä  
koskevat kiistat. Parlamentin puhemiehistö  toimii erä ä nlaisena erotuo-
maristona, joka tulkitsee esimerkiksi sitä , onko joku edustajan puheessa 
kä yttä mä  ilmaus tai puhuttelu toisista edustajista ”epä parlamentaarista”. 

Menettelyt kiistojen kä sittelemiseksi ovat siis parlamentissa vahvasti 
proseduralisoituja ja institutionalisoituja. Tä stä  voidaan tehdä  merkittä vä  
johtopä ä tö s.Akateemisten ja parlamentaaristen kä ytä ntö jen vä lillä  on 
enemmä n yhtä lä isyyksiä  kuin mitä  yleensä  ajatellaan. Spekuloin tä ssä  
mahdollisuuksilla ulottaa parlamentaarisen kä sitteistö n, menettelytapo-
jen ja kä ytä ntö jen yliopiston poliittiseen pelikenttä ä n virastoyliopiston 
jä lkeisenä  aikana. 

Mitä  parlamentaarisen debatin mallin siirtä minen yliopistoon tarkoit-
taa ja mitä  uutta voidaan saavuttaa ulottamalla niitä  sekä  itse tutkimuk-
seen että  yliopiston organisaatiomalliin? En tarkoita parlamentarismilla 
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enemmistövaltaa, jossa vaalitulos ja hallitusohjelma mä ä rittä vä t vaalikau-
den politiikan suunnan ja parlamentti toimii lä hinnä  hallituksen linjan 
ratifi oivana kumileimasimena. Enemmistö ajattelulla on vahva kanna-
tus kulloisissakin hallituspuolueissa, gallupeilla ilmaistuissa mielipiteissä  
että  akateemisessa parlamenttitutkimuksessa. Se kuitenkin sivuuttaa sen 
seikan, että  parlamentarismi on puheiden politiikkaa. Kysymysten deba-
tointi vastakkaisista nä kö kulmista on parlamentaariselle politiikan tyy-
lille olennaista. Deliberointi pro et contra on parlamentaarisen menette-
lytavan johtava periaate uuden ajan alun Englannista lä htien. Sen sijaan 
hallitusohjelman toteuttamiseksi parlamenttiin ei tarvittaisi retorisesti 
pä teviä  ammattipoliitikkoja, vaan kuka tahansa voi painaa nappia. 

Parlamentarismille menettelytapana ja politiikan tyylinä  on vas-
takkainen myö s puolueiden valtiolle (Leibholz 1957). Parlamentti 
muodostaa puolueet, ei pä invastoin. Mannereurooppalaisessa parla-
mentarismissa on yleistä  projisoida diplomaattisen retoriikan osapuoli-
neuvottelujen (negotiation) malli parlamentin ja hallituksen sisä lle.Toisin 
sanoen kysymyksistä  ei varsinaisesti debatoida, vaan debattiosapuolet 
jä hmettyvä t metonymisesti puolueiksi, jotka neuvottelevat keskenä ä n 
diplomatian tai työ markkinoiden tapaan sellaisen kompromissin aikaan-
saamiseksi jossa kaikki luulevat voittavansa. Enemmistö hallituksissa 
kompromissit muodostetaan ministeriryhmä n sisä llä , eikä  kukaan tunne 
itseä ä n voimattomammaksi kuin hallituspuolueiden rivikansanedustaja. 

Parlamentti on dissensuksen instituution malliesimerkki. Parlamenta-
rismissa kysymysten tarkastelu vastakkaisista perspektiiveistä  ja niiden 
vä linen debatti ei ole vain sallittua tai asianmukaista, vaan koko ins-
tituution toiminnan ymmä rtä misen edellytys, raison d’ê tre. Tä mä  
ymmä rrettiin hyvin 1800-luvun retoriikassa. Esimerkiksi kanadalai-
nen retoriikan professori James De Mille esittä ä  ajatuksen nä in: “Par-
lamentaarisen debatin tarkoituksena on analysoida kysymystä  monista 
nä kö kulmista, jotka esitetä ä n kahdelta vastakkaiselta puolelta. Millä ä n 
muulla tavalla kysymystä  ei voida tarkastella yhtä  tyhjentä vä sti” (De 
Mille 1878, 473)3. 

3 The aim of parliamentary debate is to investigate the subject from many points of 
view which are presented from two contrary sides. In no other way can a subject 
be so exhaustively considered. 
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Nä in menetellen tulee mahdolliseksi se parlamentaarisen politiikan 
johtoidea, jota voi nimittä ä  reiluksi peliksi. Parlamentarismin retorinen 
idea on siis, että  asialistan kysymystä  ei voida ymmä rtä ä , ellei sitä  tar-
kastella vastakkaisista perspektiiveistä , arvioida nä iden perspektiivien 
vahvuuksia ja heikkouksia sekä  kiistellä  tä llaisen vertailun kriteereistä . 
Toisin sanoen parlamentarismi edellyttä ä  retoriikan ja sofi stiikan tradi-
tion mukaista tietoteoriaa, jonka mukaan aina voi pyrkiä  tekemä ä n hei-
kommasta logoksesta vahvemman, kä yttä ä  puhetta tilanteen muutoksen 
vä lineenä . 

Parlamentaarinen menettelytapa ja asialistan muodostus tekevä t poli-
tiikasta muotosidonnaista. Jokainen kysymys asialistalla voi nostaa esiin 
uusia ulottuvuuksia politiikassa, jokainen puheenvuoro haastaa edustajat 
muuntamaan aikaisempia kä sityksiä ä n ja jokainen ä ä nestys on tilaisuus 
muuntaa poliittista asetelmaa. Ä ä nestysasetelmat ja kompromissiesityk-
set on suhteutettava edeltä vä ä n debattiin, siihen mitä  perspektiivejä  on 
tuotu esiin, millaisia argumentoinnin strategioita, taktiikoita ja teknii-
koita debatissa on kä ytetty ja millä  nä istä  on ollut merkitystä  tapahtu-
neille kannanmuutoksille. Hallituksen esitys lä pimeno muutoksitta ja 
vastavä itteittä  on rajatapaus, joka voi olla oikeutettu parlamentaarisen 
ajan sä ä stä miseksi, mutta joka ilmaisee poliittisen mielikuvituksen puu-
tetta. Puuttuvan debatin poliittisessa analyysissä  on olennaista, että  tut-
kija itse konstruoi mahdollisia vastavä itteitä  ja analysoi sitä  miksi nä itä  
ei otettu vakavasti tai edes tultu ajatelleeksi asianomaisessa yhteydessä . 

Proseduraalisen politiikan tyylin mukaisesti parlamentti kiistelee 
ainoastaan sen esityslistalle tuoduista kysymyksistä  – tai siitä  mitä  ote-
taan esityslistalle – tietyn menettelytavan mukaisesti. Parlamentaarinen 
menettelytapa sekä  asettaa hallituksen esitykset laajalle tä ysistunto- ja 
valiokuntakritiikille alttiiksi että  avaa yksityisille edustajille valtaosuuk-
sia – vapaa mandaatti, vapaat vaalit, parlamentaarinen immuniteetti, reilu 
peli puheenvuorojen jaossa ja kierrä tyksessä  jne. – , joita kä yttä mä llä  he 
muuntavat sitä  asetelmaa jota pelkkä  vaalitulos ja hallitus vs. oppositio 
-jako ilmentä vä t. 
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Parlamentaarinen ja akateeminen retoriikka 

Aristoteleen jako forensiseen, epideiktiseen ja deliberatiiviseen retoriik-
kaan sai Englannissa 1700-luvulla uuden tulkinnan, kun erotettiin toi-
sistaan bar, pulpit ja platform retoriikan areenoina. ”Bar” viittaa syyttä jien 
ja puolustusasianajajien retoriikan vastakkainasetteluun tuomiois-
tuimissa. ”Pulpit” viittaa taas ennen muuta saarnatuoliin, mutta koskee 
myö s akateemista kateederia. ”Platform” julkisten kokousten puhujala-
vaan, josta parlamentaarinen puhe on sellainen erikoistapaus, jossa vas-
tustajien lä snä olo yleisö ssä  on debatin edellytys – tosin Westminsterissä  
tunnetusti puhutaan paikaltaan, ei puhujakorokkeelta. Akateemisen 
retoriikan historiallinen malli on epideiktisessä  retoriikassa, jossa yksi 
puhuu ja loput taputtavat – tai ovat taputtamatta. Sen poliittinen malli 
on kansanä ä nestys, johon voi vastata kyllä  tai ei, mutta ei debatoida 
kysymyksistä . 

Retoriikan genreillä  tarkasteltuna parlamentaarinen puhe on mal-
liesimerkki deliberatiivisesta retoriikasta, debatista pro et contra. Tosin 
retoriikan tutkijat ymmä rsivä t vasta 1700-luvun jä lkipuoliskolla, että  
brittiparlamentista oli tullut uusi historiallinen malli deliberatiiviselle 
retoriikalle. Dissensuksen retoriikka ja mahdollisuus muuntaa kä sitteitä  
parlamenttidebatissa korostuvat jo William Gerard Hamiltonin parla-
mentista v. 1754–1796 kerä ä missä  maksiimeissa, jotka julkaistiin pos-
tuumisti nimellä  Parliamentary Logick (1808, siteerattu tä ssä  Courtney S. 
Kennyn v. 1927 editiosta). 

Asioiden tarkastelu vastakkaisilta puolilta on parlamentaarisen poli-
tiikan retorinen juoni. ”Kiistelty kysymys on luonteeltaan sellainen että  
molemmat puolet voivat sanoa siitä  jotakin uskottavaa tai todennä kö istä .” 
(Hamilton 1927, 15).4 Parlamentaarinen ”logiikka” merkitsee parlamen-
tin pelisä ä ntö jen avaaman mahdollisuuksien horisontin ymmä rtä mistä  ja 
analyysia. Menettelytapa koskee ”peli- ja jä rjestyssä ä ntö jen” parlamen-
taarista luonnetta. Eli klassisen retoriikan termein logiikka liittyy inven-
tioon, menettelytapa dispositioon ja retoriikka puhekä ytä ntö jen mielessä  
elocution, memoriaan ja pronunciatioon. 

4 The very nature of a disputable question is where some thing plausible or probable 
may be said on both sides.
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Jos tutkimusta ja opetusta arvioidaan retorisin kriteerein, buuausta tai 
referendumien ei-ä ä ntä  vastaa kateederiretoriikassa opiskelijain mah-
dollisuus ä ä nestä ä  jaloillaan. Kun suosion vaihtelu tai karisman mene-
tys ulottuu professorinimityksiin, tä mä  on merkki teoriasuhdanteiden 
vaihtelusta. Epideiktisessä  retoriikassa kritiikki on toivottavaa, mutta ris-
tiriidat ja kamppailut ymmä rretä ä n tutkimuksessa ohimenevä ksi kathar-
sis-vaiheeksi, jonka jä lkeen marginaalien oletetaan huuhtoutuvan ulos 
ja yhteisymmä rryksen tulevan saavutetuksi. Jü rgen Habermasin kon-
sensusmalli on malliesimerkki epideiktisestä  retoriikasta, joka saarnaa 
kritiikin merkitystä , mutta rajoittaa sen kathartiseksi vaiheeksi ennen 
yhteisymmä rryksen saavuttamista. Parlamentaarisen politiikan mukai-
nen dissensuksen retoriikka sen sijaan ylittä ä  Habermasin ajatushori- 
sontin. 

Kuitenkin myö s dissensuaalinen ajatustyyli ja sen parlamentaarinen 
malliesimerkki ovat esillä  tä mä n pä ivä n akateemisessa debatissa. Quen-
tin Skinner kehottaa v. 2008 antamassaan haastattelussa nimenomaan 
lukemaan Hobbesin Leviathania samalla tavalla kuin parlamenttipuhetta. 
”Sanon nykyä ä n oppilailleni kurssillani Hobbesin Leviathanista että  aja-
telkaa teosta puheen parlamentissa. Kaikki poliittisen fi losofi an merk-
kiteokset voidaan identifi oida puheenvuoroiksi debateissa ja niiden 
tulkinta tarkoittaa sen jä ljittä mistä , millaisesta puheenvuorosta on kysy-
mys” (Skinner 2008).5 

Skinnerin teesille voi antaa useita merkitysulottuvuuksia. Abstraktia 
fi losofi sta tekstiä kä ä n ei voi ymmä rtä ä  ajattomana deklaraationa. Leviat-
han on puheenvuoro Englannin sisä llissodan ja kuninkaan mestauksen 
jä lkeisessä  poliittisessa tilanteessa, jossa Ranskassa vuosia maanpaossa 
ollut Hobbes tarjoaa tasavallan ja parlamentin vastustajille uutta strate-
giaa, jota hä n itse pitä ä  vastaansanomattomampana kuin vanhan regii-
min puolustusta. Lukemalla tekstiä  parlamenttipuheena, voi identifi oida 
Hobbesin poliittiset vastustajat, heidä n debattinsa ja argumenttinsa sekä  
lisä ksi katsomuksia ja kirjoittajia, jotka oli mukana aikakauden debatissa 
mutta joille Hobbes vastaa vaikenemalla heistä . 

5 I now say to my students on Hobbes’s ‘Leviathan’ on which I am giving a course 
at the moment, think of it as a speech in Parliament; all of these great works of 
political philosophy are recognizably contributions to a debate; interpreting them 
is uncovering what that contribution was.
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Parlamentaarisesta debatista voi siis oppia myö s ymmä rtä mä ä n 
akateemisia kiistoja. Puheen arviointi vastakkaisista nä kö kulmista 
on institutionalisoitu parlamentaariseen menettelyyn, jolloin myö s 
puheenpitä jä n pitä ä  varautua että  mikä ä n ei jä ä  vaille kritiikkiä . Akatee-
misissa yhteyksissä  ei ole vastaavaa vastavä itteet systematisoivaa menet-
telytapaa: parlamentaarinen kritiikki on sisä llä  itse tavassa kä sitellä  asi-
oita parlamentaarisesti. 

Vertauksella Skinner purkaa myö s Hobbesin uskonnonomaista 
vakaumusta siitä , että  tieteen keinoin on mahdollista saavuttaa ”vastaan-
sanomatonta” (inexpugnable) tietoa (ks. Skinner, 1996, 300). Parlamen-
taarisen menettelyn suuri ansio on siinä , että  kaikki opit tai teoriat saavat 
tilaisuuden pä ä tyä  sä ä limä ttö mä n kritiikin ja vieraiden nä kö kulmien 
kanssa vastakkainasettelun kohteiksi. Parlamentti on kuvainkaatami-
sen malli-instituutio: mitä  yleisemmin hyvä ksytty ja vahvimmin jalus-
talle vakiinnutettu joku oppi tai teoria on, sitä  suuremman haasteen 
sen kyseenalaistamiseen ja vaihtoehdon konstruktioon parlamentaari-
sen menettelyn analogia sille tarjoaa. Seuraava Hamiltonin maksiimi 
ilmaisee tä tä  mainiosti: ”Jokaisen periaatteen ja jokaisen toimenpiteen 
puolesta on olemassa jotakin erinomaista ja jotakin å uutteellista; reaa-
linen kysymys koskee niiden suhteellisia vertailevia ansioita, ei niiden 
tä ydellisyyttä  (Hamilton 1927, 60)6. 

Ero liittyy edellä  vastakohtaan deliberatiivisen ja epideiktisen retorii-
kan vä lillä . Akateemisessa kulttuurissa on sitkeä sti vallalla ajatus, että  tiede 
”edistyy” ikä ä n kuin teorioiden omalla painolla, debatista ja henkilö istä  
riippumatta. Yliopistovä en on edelleen vaikea tunnustaa sitä , että  teo-
riat ovat kulloisenkin kamppailun muotien tai suhdanteiden mukaisia 
puheenvuoroja kiistoissa ja että  valtavirran hyvä ksymä t teoriat eivä t ole 
muuta kuin kulloistenkin akateemisten kiistojen tilapä isiä  tuloksia. Par-
lamentaarinen menettelytapa tarjoaa poliittisia resursseja kaikille toimi-
joille, riippumatta heidä n edustamiensa nä kemyksen kannattajamä ä ristä , 
ja tä ssä  mielessä  vä hemmistö mielipiteiden tai poissa muodista olevien 
nä kemysten tukeminen on vahvemmin legitiimiä  kuin akateemisessa 
maailmassa. 

6 In the support of every principle and every measure there will be some excellen-
cies and some defects; and their comparative merit, not their perfection, is the real 
question.
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Parlamentaarinen malli teoriakiistojen kä sittelynä  

Tä ssä  suhteessa parlamentaarisen debatin malli tarjoaa tieteelle suoria 
esikuvia. Erityisesti valiokuntadebatit antavat edustajille mahdollisuuksia 
heittä ä  esiin uusia nä kemyksiä , tarkistaa kantojaan ja yhdistä ä  erilaisista 
nä kö kulmista perä isin olevia ajatuksia (vrt. Pekonen 2011). Kä sitteiden 
muutosprosessia voikin analysoida siten, että  parlamentaarinen poli-
tiikka tarjoaa historiallisen ideaalityypin, josta akateemiset kiistat muo-
dostavat yksinkertaistetun muodon, jossa kiistat harvoin koskevat suo-
raan toisten ihmisten elä mä ä n ulottuvia ratkaisuja. Tä mä  mahdollistaa 
akateemisissa kiistoissa taas liiallisen ”vastuullisuuden” vä lttä misen, mikä  
avaa pelivaraa mm. rohkeampien ajatuskokeiden tekoon. 

Sekä  Weberin objektiivisuuskä site että  Skinnerin ehdotus Leviatha-
nin luennasta viittaavat mahdollisuuksiin ”parlamentarisoida” tutki-
musta arvioimalla akateemisia kirjoituksia puheenvuoroina debatissa, 
jota voi arvioida suhteessa parlamentaaristen menettelytapojen ja reto-
risten kä ytä ntö jen tarjoamiin vertailu- ja rinnastuskohteisiin. Debatin 
ideaalityyppiä  voi kä yttä ä  tutkimuksen arviointiin joko etsien prosedu-
ralisoinnin puutteita ja vastakkainasettelun kä yttä mä ttö miä  mahdolli-
suuksia tai tulkitsemalla toteutettuja debattikä ytä ntö jä  parlamentaaris-
ten menettelyjen ja retoristen siirtojen analogioina. Edellinen viittaa 
yliopistolaitoksen puutteisiin debatin organisoinnin menettelytavoissa, 
jä lkimä inen suuntautuu olemassa olevien kä ytä ntö jen tulkintaan par-
lamentaaristen periaatteiden vahvempina tai heikompina analogioina. 
Debatin ”parlamentarisointia” voi siis lä hestyä  sekä  yleisten periaattei-
den että  olemassa olevien kä ytä ntö jen uuden tulkinnan suunnasta. 

Kokousten, yhdistysten, jä rjestö jen, puolueiden ym. sä ä ntö jä , menet-
telytapoja ja kä ytä ntö jä  voidaan tulkita parlamentaarisen menettelyta-
van muunnelmina, laimennettuina ja kohteeseen sidottuina versioina.
Tunnetuin anglo-amerikkalainen kokoussä ä nnö stö , kenraali Henry 
M. Robertin baptistikirkon menettelytapoja varten kehittä mä  Robert’s 
Rules of Order (1876), soveltaa parlamentaarista menettelytapaa yhdis-
tyksiin (http://en.wikipedia.org/wiki/ Henry_Martyn_Robert).Toisin 
sanoen parlamentaarinen menettelytapa on paljon syvemmä lle juurtu-
nut lä nsimaiseen poliittiseen kulttuuriin kuin mitä  yleisesti tiedetä ä n, ja 
jopa suoran toiminnan liikkeetkin ovat sille enemmä n velkaa kuin mitä  
niiden edustajat ymmä rtä vä t. 
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Kysymysten dissensuaalinen tarkastelu pro et contra on paljon radi-
kaalimpaa parlamenteissa kuin yhdistys- ja kokouskä ytä nnö issä . 
Jä lkimmä isissä  erimielisyydet on sallittuja ja niiden lä snä oloon on varau-
duttava, kun taas parlamentaarinen menettely edellyttä ä  vastakkais-
ten nä kemysten tuottamista, jotta kysymys voidaan ymmä rtä ä . Esimer-
kiksi puoluekokouksissa puhutaan meikä lä isyleisö lle, vastustajat eivä t 
istu samassa auditoriossa kuten parlamentissa, ja erimielisyydet koskevat 
strategiaa ja taktiikkaa, ei maailmantilanteen tulkintaa ja eksistentiaalista 
sitoumusta tiettyihin nä kemyksiin, jotka taktiikan ja strategian lisä ksi 
ovat lä snä  parlamentaarisessa debatissa. 

Parlamentarisoinnin mahdollisuuksia tutkimuksessa 

Yliopisto muistuttaa enemmä n parlamenttia kuin puoluekokousta tai 
muuta suljetun me-retoriikan foorumia. Akateemisessa debatissa on 
varauduttava siihen, että  kaikki toiminnan aspektit, myö s itse debatin 
agenda, voidaan kyseenalaistaa ja sijoittaa vaihtoehtoiseen perspektii-
viin. 

1960- ja 1970-luvun hallinnonuudistuskamppailuissa yliopisto 
haluttiin demokratisoida puoluevaltion ja enemmistö vaalin mallin 
mukaisilla menettelyillä . Nuokin kamppailut ansaitsevat kunnolli-
sen retorisen ja kä sitehistoriallisen analyysin ilman jä lkiviisasta tei-
lausta. Hä mmä styttä vä ä  niissä  on yksipuolinen pitä ytyminen vaalei-
hin ”demokratian” tunnusmerkkinä , kun sen sijaan parlamentaarisen 
menettelytavan erityispiirteistä  ja niiden siirrettä vyydestä  yliopistojen 
hallintoon ei juuri lainkaan keskusteltu. Opiskelijapoliitikoilla ei ollut 
kunnon kä sitystä  parlamentaarisesta politiikasta: nuorena eduskuntaan 
pä ä ssyt valtio-opin pä ä aineopiskelija Pä r Stenbä ck kertoo muistelmis-
saan (2009), kuinka hä n joutui kä yttä mä ä n huomattavasti aikaa parla-
mentaarisiin menettelytapoihin perehtymiseen. 

Yliopiston parlamentarisoinnssa voidaan Skinneriä  seuraten lä hteä  
itse tutkimuksen arvioinnin kriteereistä  siten, että  tutkimus sidotaan 
debatteihin, kä site- ja teoriakamppailuihin. Yksityisen tutkijan ”tulos-
ten” esittely olisi siirrettä vä  julkaisujen mä ä ristä  ja paikkojen arvoval-
taisuudesta tutkimuksen merkityksen esittä miseen retorisen kamppai-
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lun osana. Toisin sanoen on kysyttä vä , millaisiin kiistoihin oma tutkimus 
liittyy, millaista retorista siirtoa se merkitsee, millaisin retorisin keinoin 
tä mä  siirto on tullut mahdolliseksi, ja miten tä mä  retoriikka on muun-
tanut debatin sekä  kysymyksenasettelua että  vastausten konstellaatiota. 
Nä illä  kysymyksillä  voi arvioida tutkimuksen omintakeisuutta, provo-
katiivisuutta jne. joko itse- että  vierasarviointina: monestihan omalla 
tutkimuksella on merkitysulottuvuuksia, joita ei itse kunnolla ymmä rrä . 

Debatin kä sitettä  ei pidä  ymmä rtä ä  liian kirjaimellisesti. Jeremy Ben-
tham korostaa teoksessa Essay on Political Tactics oikeutetusti sitä , että  
”a political assembly is not a society of academicians” (Bentham 1843, 
XI. § 4.). Benthamin mukaan parlamentaarisen debatin on tultava 
toimeen ilman paperia, kä ytettä vä  hyö dyksi itse debattitilanteen 
tuottamaa spontaanisuutta ja improvisaatiota. Kä ä nteisesti voi katsoa, 
että  akateemisen debatin tulee nojata papereihin, kuten myö s 
parlamentaarinen debatti tekee esimerkiksi niiltä  osin kun esitykset on 
tehtä vä  kirjallisina. 

Toisin sanoen pä ivittä inen vä ittely kollegojen nä kemysten kanssa face-
to-face ei ole ainoa eikä  kovin suositeltavakaan debatin muoto. Akatee-
misia kiistoja ei ”voiteta” seminaari- tai symposium-vä littelyissä  vaan 
debattia kä ydä ä n itse tutkimuksilla, joita kollegayleisö  lukee. Pyrkimys 
kysymyksenasettelun siirtä miseen sekä  oman tutkimuslinjan pitkä jä n- 
teinen seuraaminen kritiikistä  tai sen puutteesta huolimatta ovat tut-
kijalle monesti kä yttö kelpoisempia retorisia strategioita kuin julkisen 
seminaaridebatin voittaminen taputtavan yleisö n suosion puolelleen 
saamiseksi. 

Debattien monitahoisuus voi nojata Weberin teesiiin, jonka mukaan 
humanistisilla aloilla ei ole mitä ä n yhteisesti mä ä ritettyjä  kysymyksiä  ja 
tutkimusaloja: ”Kulttuuritieteiden systeemi, jo siinä  mielessä  että  ne olisi 
sidottu tiettyyn lopulliseen, objektiivisesti pä tevä ä n ja kiinni lyö tyyn 
kysymysten ja kohdealueiden systeemiin, olisi sinä nsä  mieletö ntä ” 
(Weber 1904, 184, käännös KP).7 Tä mä n teesin merkitystä  ei voi lii-
aksi korostaa. Samalla tavalla kun agendakamppailut ovat korostuneet 
parlamentaarisessa politiikassa, myö s akateemisessa politiikassa tutkijat 

7 Ein System der Kulturwissenschaften auch nur in dem Sinne einer defi nitiven, 
objektiv gü ltigen, systematisierenden Fixierung der Fragen und Gebiete, von denen 
sie zu handeln berufen sein sollen, wä re ein Unsinn in sich. 
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paljolti joutuvat tai pä ä sevä t itse asettamaan kysymyksensä , toki aina 
joihinkin ajankohtaisiin tai vanhempiin debatteihin liittyen sen sijaan 
että  etsisivä t vain ”parempia” vastauksia vanhoihin kysymyksiin. Hyvä  
tutkija harjoittaa agendan politiikkaa ja pyrkii antamaan itse debateille 
uuden kä ä nteen, muuntamaan kä sitystä  siitä  mikä  on mielenkiintoisia ja 
miten kysymyksiä  tulee asettaa. 

Weberin objektiivisuuskä sityksen revisiolla on tiedepoliittisia 
johtopä ä tö ksia.Tutkimuksen priorisointeja ei pidä  tehdä  aiheiden tai 
kohdealueiden pohjalta. Weberilä inen perspektivismi on ristiriidassa 
sektoriajattelun kanssa, sillä  eri perspektiiveissä  ilmiö t eivä t suinkaan ole 
”samoja”, vaikka niistä  kä ytettä isiinkin samoja nimityksiä . Kun kaikki 
luokitukset ovat kiistanalaisia ja eri perspektiiveistä  eri kysymykset 
nä yttä ytyvä t tä rkeiltä , akateemisilla pä ä tö ksentekijö illä  ole mitä ä n deba-
tista riippumattomia kriteereitä  sille, mitkä  asiat olisivat ”tä rkeitä ” tutkia. 

Usein sivuseikoilta nä yttä viä  aiheita tutkimalla voi pä ä stä  kä siksi 
todella mielenkiintoisiin teemoihin. Esimerkiksi kä sitehistoriassa on 
kysymys juuri tä llaisesta yksipuolista tematiikkaa syvä ltä  luotaavasta 
kysymyksenasettelusta, joka avaa monessa suhteessa mielenkiintoisem-
pia nä kö aloja kuin sovinnainen tapahtuma- tai prosessihistoria tai kiis-
toja kaihtava kä sitteiden mä ä rittely. Retoriikan periaate että  samaan 
asiantilaan voi aina suhtautua eri tavoin pä tee niin tutkimuskohteisiin 
kuin tutkimuksen pä ä telmiinkin. 

Oman tutkimuksen kiistojen ja debattien retoriikan kautta tar-
joaa mahdollisuuden purkaa yliopiston strategiapapereiden pinnallista 
aihe- ja sektoriajattelua. Kun tutkimus ymmä rretä ä n puheenvuorona 
debattiin, tutkijan on ylitettä vä  pelkä n empiirisen analyysin taso. Sen 
lisä ksi että  arvostetaan huolellista empiiristä  perustutkimusta, esimer-
kiksi tietyn kä sitteen kä ytö stä  yhden maan parlamentissa tietyllä  jak-
solla, tutkijalta edellytetä ä n oman tutkimuksensa laajemman merki-
tyksen arviointia. Nä in tutkimus radikaalisti erottuu selvityksistä , jotka 
tyytyvä t aineiston luokitukseen mutta oma analyysi ja oman työ n mer-
kitys debattien kontekstissa puuttuu. 

Tutkijan itsenä isyys edellyttä ä , että  kysymysten ja debattien tä rkeyttä  
ei mä ä ritellä  hallinnollisesti. Tutkijat itse ovat riittä vä n perehtyneitä  tut-
kimusalansa kysymyksiin, jolloin he tietä vä t, mitä  ja ketä  he kritikoi-
vat, miten he haluavat muuttaa debattiasetelmaa ja kysymyksenasette-
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lua sekä  provosoivat debatteja siitä  mitä  kukaan ei ole problematisoinut. 
Parlamentaarinen tulkinta ”objektiivisuudesta” erä ä nlaisena reilun pelin 
periaatteena tarjoaa kaikkien alojen tutkijoille mahdollisuuden suhteut-
taa itsensä  debatteihin. 

Lisä ksi tarvitaan parlamentaarisen agendakamppailun kaltaista kiistaa 
erilaisten debattien suhteista ja proseduurien luomista tä llaisten kysy-
mysten kä sittelyyn. Tä ssä kin pitä ä  vä lttä ä  enemmistö jen ja korporatiivis-
ten intressien mukaista arviointia. Esimerkiksi julkaisujen arvioinnissa 
pitä ä  varoa tukemasta”valtavirtoja”, joiden agenda on valmiiksi annettu 
ja annettava riittä vä  arvo uusien teemojen ja foorumien mukaiselle 
agendapolitiikalle. Sen sijaan voi kysyä , miten esimerkiksi priorisoida 
suhteita olemassa olevien, kä ynnistyvien ja marginalisoitujen debattien 
vä lisiä  suhteita, jotka kaikki ovat sinä nsä  tä rkeitä . 

Yliopisto-organisaation ”parlamentarisointi” 

Mitä  parlamentarisointi voisi merkitä  yliopiston ”hallintomallille”? 
Niin professorivaltaisuus, johtajaperiaate, byrokraattinen kollegiaalisuus, 
korporatiivinen tiedekuntien ja tieteenalojen intressiedustus, neuvos-
tojen kaikkivaltius kuin puoluevaaleihin nojaava menettely yliopistossa 
ovat yhteen sopimattomia deliberatiivisen retoriikan ja sitä  vastaavan 
akateemisen vapauden kanssa. 

Professorivaltaisessa yliopistossa (saks. Ordinarienuniversitä t) epideik-
tisen retoriikan mukainen johtajuus on paikallaan, erityisesti jos opis-
kelijat ja vä itö skirjantekijä t voivat ”ä ä nestä ä  jaloillaan” yliopistojen ja 
professorien vä lillä . Vielä kin professorilta edellytetä ä n sekä  omassa yli-
opistossa että  asiantuntijatehtä vissä  kykyä  ja uskallusta tehdä  itsenä isiä  
pä ä tö ksiä , uskallusta olla vetä ytymä ttä  kollegiaalisten elinten selä n 
taakse, erityisesti henkilö kysymyksissä . Tä mä  nojaa akateemiseen primus 
inter pares auktoriteettiin, jota on tä rkeä  suojella hallinnollista johtaja-
periaatetta vastaan. Liike-elä mä stä  tai virastoista lainatut johtajamallit 
sen sijaan uhkaavat kadottaa radikaalin eron tutkimuksen ja porvarilli-
sen työ nteon vä lillä , kun tutkimusta arvioidaan ”työ elä mä n” kriteereillä . 

Akateeminen organisaatio nojautui 1970-luvulle saakka akateemi-
sen kollegiaalisuuden periaatteelle. Jyvä skylä n yliopiston yhteiskunta-
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tieteellisen tiedekunnan tiedekuntaneuvoston kokouksissa noudatettiin 
vielä  1990-luvulla kollegiaalista istumajä rjestystä  ja ä ä nestysmenettelyä , 
jossa virkaiä ltä ä n nuorin jä sen lausuu ensin kantansa. Tä mä  poikkeaa 
Benthamin parlamentaariselle menettelylle tunnusomaisena pitä mä stä  
ä ä nestä misen samanaikaisuudesta (Bentham 1843, erit. luku XIV). Kolle-
giaalisen hierarkian sijasta oppineiden tasavallassa vallitsee jä senten tasa-
arvoisuus keskenä ä n. Kiintiö yliopiston pä ä tö ksentekoa puolestaan vastaa 
Preussin osavaltiossa v. 1850–1918 kä ytö ssä  ollutta ä ä nestä jä kunnan kol-
mikantamallia. 

Professorivaltaisessa ja kollegiaalisessa yliopistomallissa horisontaaliset 
tiedekuntien vä liset kamppailut korostuivat, mihin Kantin Der Streit der 
Fakultä ten-teos suoraan liittyy. Nykyaikana resurssikamppailut sekä  tie-
dekuntien ja tieteenalojen että  yliopistovä en eri henkilö ryhmien vä lillä  
ovat entisestä ä n kä rjistyneet. Mussolinin Italiassa kä ytetyn korporatiivi-
sen intressiedustuksen mallin (kritiikistä  ks.Weber 1917) mukaiset kiis-
tat sekä  valtaosuuksista että  toimintaresursseista ovat nyky-yliopistossa 
arkipä ivä ä , tä ydennettynä  ammattiyhdistysten mukaan tuomalla ver-
tikaalisella korporatismilla. Yliopistoista on tullut kvasidiplomaattisten 
intressiriitojen temmellyskenttä  ilman diplomaattista kohteliaisuutta 
ja hienotunteisuutta: niissä  on helppo koota liittoutumia ja lakkauttaa 
niiden ulkopuolelle jä ä viä  aloja ja yksikkö jä  samaan tyyliin kuin mitä  
pikkuvaltioille tehtiin Westfalenin regiimin suurvaltapolitiikassa. 

Suomalaisessa yliopistolaitoksessa ”neuvosto”-nimeä  on kä ytetty 
laajalti yliopistohallinnossa 1970-luvulta nä ihin pä iviin. Toki niissä  ei 
vallinnut mitä ä n klassisten anarkististen ja vasemmistokommunististen 
neuvostoteorioiden tyylistä  imperatiivista mandaattia tai poiskutsun-
taoikeutta. Ongelma oli pikemminkin saada riittä vä sti jä seniä  neuvos-
toihin. Yliopistoissa neuvostomallin ilmeinen heikkous on kokousajan 
maksimointi, joka syö  pois aikaa tutkimuksesta ja opetuksesta. Parla-
mentaarisessa politiikassa sen sijaan on opittu ottamaan huomioon ajan 
niukkuuden merkitys reilun pelin kriteereitä  arvioitaessa. 

Nykyinen trendi kilpailuttaa yliopistoja tekee niistä  erä ä nlaisia puo-
lueita. Akateemisten puoluevaltion vaarana on, kuten 1970-luvun 
kokeiluista eri maissa voi nä hdä , se, että  kirjoitettaessa yliopistolle 
omaa ”puolueohjelmaa” organisaatio sekaantuu tutkimuksen sisä ltö ö n. 
Vielä kin tä rkeä mpä ä  on, että  akateemiset puolueet, esimerkiksi tutki-
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mussuuntaukset ja koulukunnat, eivä t ole eivätkä  voi olla kovin vakaita 
ja pysyviä  – jos ovat, pysä htyneisyys uhkaa. Akateemisten puolueiden 
listoilta vaaleilla valitut edustajat joutuvat ikä ä n kuin valitsemaan puo-
luelojaalisuuden ja toimielinten kokoonpanon arvaamattoman vaihte-
levuuden vä lillä . 

Parlamenttipamfl etissaan Max Weber korostaa virkailijain asiantunti-
javallan parlamentaarista kontrollia. Hä n myö ntä ä , että  asiatiedon suh-
teen virkailijat ovat poliitikkoihin verrattuna ylivoimaisia, mutta he ovat 
taipuvaisia kä sittä mä ä n asiantuntemuksena erä ä nlaiseksi omaisuudeksi, 
joka henkilö illä  joko on tai ei ole, ja juuri tä llä  he ovat legitimoineet 
kontrolloimatonta valtaansa keisarillisessa Saksassa. Weber tekee kiintoi-
sia, brittiparlamentin menettelytavoille velkaa olevia ehdotuksia siitä , 
miten virkailijain asiantuntijavaltaa voidaan parlamentaarisesti kontrol-
loida, kuten eri alojen virkailijain ristikuulustelut parlamentin valiokun-
nissa, parlamentaarikkojen pä ä sy virkailijain tiedon lä hteille sekä  parla-
mentaariset tutkimuskomissiot hallituksen ja hallinnon toimenpiteistä  
(Weber 1918, erit. 235–337). 

Vaikka tilanne keisarillisen Saksan politiikassa oli erilainen kuin 
nykyisissä  yliopistoissa, byrokratisoitumiskehitys on ollut niin ilmeistä , 
että  yliopistovä en parlamentaaristen edustajajien olisi tä rkeä ä  kontrol-
loida yliopiston hallintoa Weberin tarjoamia menettelytapoja kä yttä en. 
Menettely voisi aloittaa yliopistojen ja opetusministeriö n virkamies-
ten ristikuulustelusta, johon osallistuisivat esimerkiksi sekä  tiedekuntien 
että  ylioppilaskunnan edustajat. Myö hemmin voitaisiin kä yttä ä  kovem-
pia keinoja, kuten yliopistokohtaisia tai valtakunnallisia tutkimusko-
missioita. Itse asiassa tä mä n yliopiston ja ministeriö n hallinnon kont-
rolli olisikin tä rkein tehtä vä  parlamentille analogisten luottamuselinten 
uudelleen muodostamiseksi yliopistoihin. 

Pragmaattisesti tarkasteltuna voi yliopiston parlamentarisoinnin insti-
tutionalisointia oppineiden tasavallaksi kehitellä  kunnallispoliittisen ana-
logian perusteella. Yliopiston tutkijat ja opettajat valitsevat keskuudes-
taan yleisillä  vaaleilla korostetusti yliopistopolitiikan linjoja deliberoivan 
valtuuston, jonka vaaleihin puolueet, ammattiliitot tai tiedekunta- ja 
tieteenalapohjaiset ehdokaslistat eivä t voisi osallistua. Valtuusto valitsee 
keskuudestaan rehtorin. Tiedekunnilla olisi suurin piirtein samanlainen 
osittainen autonomia ja nimitysvalta kuin lautakunnilla kunnallispoli-
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tiikassa. Yliopiston resurssienjakokamppailua varten toimii dekaanikol-
legio, joka harjoittaa tiedekuntien vä listä  diplomatiaa. Onko erityi-
nen laitostaso tarpeen, jä ä kö ö n harkinnan asiaksi. Tieteenalayksikö t sen 
sijaan voitaisiin palauttaa, etenkin opetusta sekä  alan valtakunnallista ja 
kansainvä listä  yhteistyö tä  vä littä viksi toimikentiksi. Olennainen vaikeus 
mallissa on, miten taata parlamentaaristen menettelyjen etusija suh-
teessa intressiedustukseen nä hdä . Samoin opiskelijain ja ei-akateemisen 
henkilö kunnan ä ä nen kuulemistapa sekä  virkailijakunnan parlamentaa-
risen kontrollin (vrt.Weber 1918) tarkemmat muodot eri yliopistollisen 
debatin ja pä ä tö ksenteon tasolla kaipaavat tarkempaa pohdintaa. 

Oppineiden tasavalta – parlamentaarikon 
statuksen analogiat 

Tä mä n teoksen johdannossa on luonnehdittu ajatusta oppineiden tasa-
vallasta. Sen taustalla on kaksi ideaa, Immanuel Kantin (1798) klassinen 
ohjelma tiedekuntien hierarkian kä ä ntä miseksi siten, että  vapaat tiede-
kunnat asettuvat sidottujen ylä puolelle ja muodostavat yliopiston ydin-
toimialan, jossa tutkimus ei ole sidottu mihinkä ä n ulkopuolisiin intres-
seihin. Tä mä  kä sitys vastaa Quentin Skinnerin eri yhteyksissä  esittä mä ä 
uusroomalaista vapauskä sitettä, jossa vapauden vastakohta on riippu-
vuus (esim. Skinner 1998). Tä mä  erottelu perustuu roomalaisen oikeu-
den vapaiden ja orjien statuksen vä liseen vastakohtaan. 

Nä ille ideoille yhteistä  on akateeminen vapaus. Juuri akateeminen 
vapaus tekee yliopistot houkutteleviksi tutkijoille, opettajille ja opiskeli-
joille. Akateeminen vapaus on yliopiston toiminnan raison d’ê tre, joka erot-
taa sen kaikista kouluista ja muista porvarillisen työ suhteen sä vyttä mistä  
toimialoista. Tarkkaan ottaen akateeminen vapaus koskee yliopistoissa 
vain tutkimus- ja opetushenkilö kuntaa ja mä ä rittä ä  hallintohenkilö stö n 
sille alistetuksi. Virastoyliopistoissa hallintohenkilö stö  on hankkinut 
itselleen uusia valtaosuuksia ja kä ytä nnö ssä  kaventanut yliopiston tutki-
jain ja opettajien riippumattomuutta, ts. akateemista vapautta. Yritys- ja 
puoluemaiset piirteet nyky-yliopistossa sisä ltä vä t samoja uhkia, erityi-
sesti siirtyminen virkailijasta ”työ ntekijä ksi”. Pohdiskelen mahdolli-
suuksia vastustaa nä itä  trendejä  soveltaen parlamentaarisen politiikan 
periaatteita. 
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Lä htö kohtani on rinnastaa akateeminen vapaus parlamentaari-
kon vapauteen. Vapauden ja riippuvuuden vastakohta operationalisoi-
tiin uuden ajan alkupuolella Englannin parlamentissa neljä ä n vapau-
teen: vapaat vaalit, puhevapaus, parlamentaarinen immuniteetti (freedom 
from arrest) ja vapaa mandaatti (vastakohtana sidotulle eli imperatiivi-
selle mandaatille). Nä istä  muut paitsi Englannissa selvä nä  otettu vapaa 
mandaatti on ilmaistu v. 1604 alahuoneen kannanotossa, joka tunnetaan 
nimellä  Apology of the Commons ja oli suunnattu Skotlannista tulleen 
uuden kuninkaan James I:n absolutistisia ja parlamentin syrjä yttä miseen 
suuntautuvia tendenssejä  vastaan. Englannin parlamentin alahuoneen 
oikeus vapauteen muodostui pä ä asiassa nä istä  kolmesta seikasta:

Englannin kreivikunnilla, kaupungeilla ja kylä kunnilla [borough] ... 
on vapaus valita ne henkilö t, joiden he luottavat edustavan itseä ä n; 
toiseksi, että  valituilla henkilö illä  on parlamentin koolla ollessa myö s 
rajoittamaton pä ä sy parlamenttiin ja sieltä  pois, ilman pidä tyksen 
tai vangitsemisen vaaraa; kolmanneksi, että  he voivat parlamentissa 
puhua vapaasti omantuntonsa mukaan, ilman ennakkotarkastusta 
tai kontrollin, siten että  he kunnioittavat asianmukaisesti parlamen-
tin suveeenia tuomioistuinta, tosin sanoen teidä n majesteettianne ja 
molempia kamareita, jotka nä issä  suhteissa muodostavat yhden koko-
naisuuden, jonka pä ä  teidä n korkeutenne on.8 

Yliopistoissa nykyisin kä ytetä ä n runsaasti erilaisia vaalitilanteita: 
pä ä sykoe, jatko-opiskelijaksi hyvä ksyminen, vä itö skirja, dosentuuri, 
mä ä rä aikaiseen tai pysyvä ä n tutkijan- tai tutkijaopettajan paikkaan valit-
seminen. Niitä  ei tietysti voi rinnastaa parlamentti- ja muihin yleisiin 
vaaleihin, joihin ei voi olla mitä ä n pä tevyysvaatimuksia, kun valitsijoina 

8 The right of the liberty of the commons of England in parliament consisteth 
chiefl y in these three things: fi rst, that the shires, cities, and boroughs of England ... 
have free choice of such persons as they shall put in trust to represent them; sec-
ondly, that the persons chosen during the time of the parliament, as also of their 
access and recess, be free from restraint, arrest, and imprisonment; thirdly, that in 
parliament they may speak freely their consciences without check or controlment, 
doing the same with due reverence to the sovereign court of parliament — that is, 
to your majesty and to both the houses, who all in this case make but one politic 
body, whereof your highness is the head... 
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toimii koko ä ä nestä jä kunta. Mutta voisi ajatella latinankielisen civis-ter-
min palauttamista kunniaan ”yliopistovä en” muista erottavan kriteerinä . 
Yliopistollisten vaalitilanteiden organisoitiniin esimerkiksi ne yleiset 
kriteerit vapaille ja reiluille vaaleille, joita Inter-Parliamentary Union 
kä yttä ä , tuntuvat kä yttö kelpoisilta suosikki- ja klienteelijä rjestelmä n 
rajoittamiseksi (ks. G.S. Goodwin-Gill 2006). 

Parlamentaarisen immuniteetin analogia yliopistolle korporatiiviselle 
autonomialle oli oma jä rjestysvalta, jossa yliopiston vahtimestarit eli 
pedellit kiersivä t kaupungilla ja vahtivat opiskelijoita poliisin valtuuk-
sin. Tä llaista autonomiaa en tietysti kaipaa takaisin. Kuitenkin yliopis-
tojen sisä istä  oikeudenkä yttö ä  voisi ajatella tapauksissa, jotka liittyvä t 
sellaisiin epä reiluihin menettelyihin itse tutkimuksessa, jotka eivä t ole 
rikollisia mutta vastoin oppineiden tasavallan vapauden ja tasa-arvoi-
suuden periaatteita. Samalla tavalla kun parlamentaarinen immuniteetti 
on purettavissa ja vä ä rinkä ytö n mahdollisuudet enemmistö ö n turvau-
tuen ovat olemassa, on ajateltavissa että  akateemiset reilun pelin kritee-
rit ovat monessa suhteessa tiukempia kuin porvarillisessa liike-elä mä ssä  
tai jä rjestö kä ytä nnö issä . 

Sananvapaus yliopistoissa tuntuu itsestä ä n selvä ltä  akateemisen vapau-
den edellytykseltä . Kuitenkin virastoluonne, yritysanalogia ja puolue-
mainen yliopistojen vä linen kilpailu ovat kuitenkin ruokkineet tilan-
teita, joissa on tutkimuksessa, opetuksessa tai julkisissa kannanotoissa 
pyritty estä mä ä n yliopistovä en kritiikkiä  oman yliopiston linjauksia vas-
taan. Akateemisen vapauden keskeinen edellytys on kuitenkin, että  yli-
opiston jä seniä  ei millä ä n tavalla saa estä ä  vastustamatta oman yliopiston 
hallinnollisia linjauksia. 

Mutta tietysti akateeminen sananvapaus voi joutua vastakkain muiden 
reilun pelin periaatteiden kanssa. Lä hinnä  mieleen tuleva analogia on 
epä parlamentaarisen kielenkä ytö n ja kä yttä ytymisen analogia, joka koh-
distuu lä hinnä  parlamentin ja sen jä senten halveksimisen torjumiseen. 
Tunnettuahan on, että  poliittista vastustajaa ei voi moittia ”valehteli-
jaksi” vaan on kä ytettä vä  kiertoilmaisuja kuten että  hä n on ”economical 
with truth”. Vastaavasti rasistinen ja seksistinen kielenkä yttö  on ansaitsee 
huomautuksen yhtä  lailla tutkimuksissa kuin parlamentissa. Mutta raja 
loukkausten sallimisen suhteen on tulkinnanvarainen.
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Parlamentissa jotkut poliitikot tietysti suorastaan pelaavat sillä  että  
saavat puhemieheltä  huomautuksia, mutta kun akateeminen debatti on 
kirjallista ja epä suoraa, en usko että  sanavapauden ja epä akateemisen 
kielen vä linen tasapainotus tuottaisi dekaaneille yhtä  paljon työ tä  kuin 
epä parlamentaarinen kieli puhemiehille. 

Perustava parlamentaarinen analogia koskee vapaata mandaattia. 
Imperatiivisen mandaatin kielto erottaa parlamentit sä ä dyistä , korpo-
ratiivisesta intressiedustuksesta ja neuvostojä rjestelmistä . Parlamentin 
toiminnan edellytys on sen luonne deliberoivana, vaihtoehtoja pun-
taroivana toimielimenä , jonka edustajat eivä t ole sidottuja etukä teisiin 
kantoihin, vaan deliberointi puolesta ja vastaan edellyttä ä , että  he voivat 
vapaasti muodostaa uusia tulkintoja ja kannanottoja sekä  muuttaa niitä  
debatin kuluessa. Edmund Burke esitti tunnetussa Bristolin puhees-
saan periaatteen, että  deliberoiva parlamentti ei ole mikä ä n lä hettilä iden 
kongressi (Burke 1774). 

Demokraattisiin parlamentteihin kukaan ei esitä  imperatiivista man-
daattia, mutta sekä  vaalipiiri- että  puoluepohjaiset kvasimandaatit tuke-
vat tendenssiä  latistaa parlamentaarikon itsenä isen edustajan status 
pelkä ksi valtuutetuksi. Parlamentin menettelytapa edellyttä ä  kuiten-
kin vapaata mandaattia siinä  mielessä , että  jokainen puhuu ja ä ä nestä ä  
yksilö nä . Pidä n tä tä  parlamentaarisen politiikan tyylin yhtenä  suurim-
pana ansiona. Se rajoittaa puoluekuria antamalla edustajalle joka hetki 
tilaisuuden miettiä  esimerkiksi sitä , onko kä sillä  oleva asia sellainen, josta 
kannattaa riidellä  oman puolueen kanssa, jopa riskeerata oma uudel-
leenvalintansa. Suomalainen vaalijä rjestelmä , jossa ä ä nestetä ä n henkilö ä  
eikä  puoluelistaa, on omiaan tukemaan vapaan mandaatin aktiivista 
kä yttö ä  ja tä tä  kautta luomaan edellytyksiä  debatoivalle parlamentille. 

Akateemisessa maailmassa koulukunnat tai tieteenalat eivä t sido tut-
kijoita kvasi-imperatiivisella mandaatilla. Eikä  yliopistojen strategiapa-
pereista voi tulla mitä ä n kvasimandaatin lä hteitä . Tä tä  voidaan tukea 
parlamentaarisella analogialla. Westminsterin parlamentaarisen menet-
telyn selitysteoksessaan Gilbert Campion esittä ä , että  parlamentissa on 
kahdenlaisia sä ä ntö jä  kirjoittamattomat sä ä nnö t eli kä ytä nnö t (practice), 
jotka takaavat reilun ja monipuolisen debatin (the fairness and fulness of 
the debate) ja jotka sellaisina palvelevat parlamentin yksityisiä  jä seniä  sekä  
pysyvä ismä ä rä ykset (standing orders), jotka palvelevat sitä  että  asiat tulevat 
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tehdyksi ja palvelevat siten ennen muuta hallitusta (Campion 1929, vii). 
Tä tä  vastaavasti voidaan katsoa että  akateemisen vapauden ja oppinei-

den tasavallan periaatteet ovat yliopiston toiminnan ja erikoisluonteen 
vä lttä mä ttö miä  edellytyksiä  ja sellaisina kirjoitettujen pysyvä ismä ä rä ysten 
tai strategiadokumenttien (sessional orders Westminsterissä ) ylä puolella.
Yliopistovä en ei voi eikä  pidä  tukahduttaa omaa tutkimustaan ja ope-
tustaan hallinnollisten mä ä rä ysten tiukan noudattamisen nimissä , sillä  
tä mä  olisi tuhoisaa yliopistolle ja tutkimukselle. Akateeminen vapaus 
tutkimuksen ja opetuksen periaatteena antaa yliopistovä elle vahvem-
man tulkintavallan heitä  itseä ä n koskeviin hallinnollisiin sä ä nnö ksiin 
kuin mitä  on virastoissa tai liikeyrityksissä . 

Tutkijan vapaan mandaatin kannalta vakavia kahleita ovat erilaiset 
omasta tutkimuksesta irralliset, raportointi- ja arviointivaateet. Työ ajan 
kontrolli, laaduntarkkailu, palkkausjä rjestelmä  ja koko hallinnollinen 
jargoni on omiaan tuottamaan akateemisen vapauden vastaista alamais- 
ja riippuvuusajattelua. Vapaan mandaatin periaatteen mukaan oppinei-
den tasavallassa toimivia ei voida velvoittaa mihinkä ä n mikä  menee yli 
tutkimuksen, opetuksen sekä  byrokratian kontrollin kannalta tarpeellis-
ten itsehallinnollisten tehtä vien. 

Toisin sanoen yliopiston tutkimus- ja opetushenkilö kunnan asemaa 
ei pidä  suinkaan ymmä rtä ä  porvarilliseksi työ suhteeksi. Se on periaat-
teellinen uhka akateemiselle vapaudelle, jota ei poista se kä ytä ntö , että  
taitavat ja ovelat tutkijat ja opettajat toki osaavat kiertä ä , ignoroida ja 
manipuloida työ suhteen nimissä  pö nkitettyjä  riippuvuusrakenteita. 
Porvarillisen työ n analogian sijasta yliopistossa tulee kä yttä ä  parlamen-
taarikon analogiaa, sen historiallisesti merkittä viä  vapauden ilmauksia, 
operationalisoimaan akateemista vapautta periaatteena, jonka takia yli-
opistot ovat lä hes yhtä  houkutteleva toimikenttä  kuin parlamenttikin. 
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Politiikka-allergiasta yliopistossa

Yliopiston pelikentä llä  kä ydä ä n kaikenlaisia kamppailuja valtaosuuk-
sista ja niiden jakautumisesta, itse tutkimusta koskevat debatit tie-

tysti mukaan lukien. Ja nä in tuleekin olla – muuten tutkimus pysä htyy. 
Tä ssä  mielessä  yliopisto on yhtä  lailla ”poliittinen organisaatio” kuin 
mikä  tahansa muukin. 

Tä nä  pä ivä nä  on tavallista yhdistä ä  politiikka likaiseen peliin, josta 
kunnon ihmiset haluavat pysyä  erossa. Politiikan ja etenkin poliitikko-
jen halveksunta ei ole mitä ä n uutta ja erikoista, pikemminkin normaali-
tilanne. Albert O. Hirschmanin (1991) termein se ilmaisee ”reaktion 
retoriikkaa” demokratisoitumista ja parlamentarisoitumista vastaan (ks. 
Palonen 2012b). 

Kuitenkin tuollainen retoriikka on itsepetosta. Carl Schmittin 
Der Begriff  des Politischen -teoksen tä rkein lause sisä ltyy teoksen toi-
seen alaviitteeseen. Tuoreen suomennoksen mukaan ”se, että  vastustajaa 
pidetä ä n poliittisena ja itseä  epä poliittisena (toisin sanoen tieteellisenä , 
oikeutettuna, objektiivisena, puolueettomana jne.) on todellisuudessa 
(in Wahrheit) tyypillinen ja erityisen intensiivinen tapa harjoittaa poli-
tiikkaa” (Schmitt 1932, 21; 2015, 24). 

Politiikan tutkija ei siten voi ottaa politiikasta irtisanoutumisia tai 
sen torjumisia kirjaimellisesti, vaan hä nen on analysoitava sitä , millaista 
politiikkaa niihin sisä ltyy. Toisin sanoen olennainen osa poliittista luku-
taitoa on kirjoittaa ulos se, millaista politiikkaa sisä ltyy apoliittisuuden, 
ei-poliittisuuden, epä poliittisuuden, antipoliittisuuden tai politiikanvas-
taisuuden ilmausten kä yttö ö n. 
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Nykyisen yliopistolain seurauksia kä ytä nnö ssä  on ollut, kuten 
Max Weberinsä  lukeneet saattoivat odottaa, vallansiirto kollegiaa-
lisilta luottamuselimiltä  yliopiston hallintojohtajistolle, johon ei koh-
distu institutionalisoitua yliopistotoimijain parlamentaarista kontrollia. 
Yksi tä mä n byrokratisoitumisen tuloksia on entistä kin suurempi allergia 
politiikka-sanaa kohtaan. Havainnollistan tä tä  esimerkeillä  Jyvä skylä stä  – 
muualla tilanne tuskin on kovinkaan erilainen. 

Jyvä skylä n yliopistossa politiikan tutkimus on kansainvä lisesti kat-
soen akateemisesti meritoituneimpia aloja tä llä  vuosituhannella. ”Poliit-
tisen ajattelun tutkimus” kirjattiinkin yliopiston johtaviin tutkimus-
aloihin, mutta uuden yliopistolain aikana tuo ruma sana on pudotettu 
pois strategia- ym. papereista, vaikka meriitit eivä t ole vä hentyneet. 
Kuluvan vuoden aikana professorikollegat ovat kiinnittä neet huomi-
ota siihen, kuinka yliopisto pyrkii kieltä mä ä n ”poliittisen toiminnan” 
yliopistovä eltä . 

”Yliopisto ei ole poliittinen organisaatio” 

Tuore esimerkki on Jyväskylän yliopiston hallintojohtaja Kirsi Moi-
sanderin vastaus Tampereen yliopiston lehtori Mikko Lahtiselle. 
Moisander toteaa: ”Yliopisto ei ole poliittinen organisaatio”(Kia Lind-
roosin 25.9.2015 vä littä mä n viestin mukaan). Millaista politiikkaa 
hallintopä ä llikkö  tekee tä llä  puheaktillaan? 

Kä sitehistoriallisesti lauseen voi ymmä rtä ä . Tekstissä  ”poliittinen” 
liitetä ä n kä sitteisiin ”ideologinen” tai ”puolueidenvä linen”. Nä mä  
samastukset olivat kohtuullisen uskottavia 1970-luvulla: tullessani 
Jyvä skylä n yliopistoon vuonna 1978 sekä  henkilö kuntaa että  opiske-
lijoita luonnehdittiin heidä n puoluekantansa mukaan ja valtaosa heistä  
pystyttiin sijoittamaan johonkin puolueeseen tai puoluefraktioon. 

Sivistysyliopistoliike ja muut seikat saivat jä senkirjamuodin nopeasti 
katoamaan, ja suomen kielen polit-sanasto on entisestä ä n monimuotois-
tunut esimerkiksi elä mä ntapavalintojen poliittisuuden ymmä rtä misen 
suuntaan. Mutta tuon ajan kielenkä yttö ä  tapaa nä kö jä ä n edelleen ikä ä n 
kuin itsestä ä n selvä nä , olettaen että  ”politiikalla” tai ”poliittisella” olisi 
edelleen joku annettu, tunnettu tai yleisesti hyvä ksytty merkityksenä . 
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Eikö  olisi kohtuullista konsultoida politiikan kä sitteen ja sen histo-
rian tutkijoita omasta yliopistosta ennen kuin julistaa jotakin siitä , mikä  
on ”poliittista” tai ”politiikkaa” (vrt. esim. Palonen 2003, 2006)? 

Osuvimpia politiikan kä sitteen tiivistyksiä  sisä ltyy Max Weberin 
Politik als Berufi ssa vuonna 1919 esittä mä ä n formulaan. Suomennoksen 
mukaan ”‘Politiikka’ tarkoittaa siis: pyrkimystä  osuuteen vallasta tai val-
lanjakautumisen vaikuttamista”. Tai vielä  lyhyemmin: ”Se joka harjoit-
taa politiikkaa, tavoittelee valtaa” (molemmat sitaatit Weber 1919, 36; 
2009, 71). 

Yliopiston pelikentä llä  kä ydä ä n kaikenlaisia kamppailuja valtaosuuk-
sista ja niiden jakautumisesta, itse tutkimusta koskevat debatit tietysti 
mukaan lukien. Ja nä in tuleekin olla – muuten tutkimus pysä htyy. Tä ssä  
mielessä  yliopisto on yhtä  lailla ”poliittinen organisaatio” kuin mikä  
tahansa muukin. 

Immanuel Kant kirjoittaa vuonna 1798 julkaistussa Der Streit der 
Fakultä ten - teoksessaan tiedekuntien vä lisestä  kamppailusta ja erot-
taa vapaan fi losofi sen tiedekunnan ulkopuolisista mahdeista riippuvai-
sista oikeustieteellisestä , lä ä ketieteellisestä  ja teologisesta tiedekunnasta. 
Nä iden vä lillä  kä ydä ä n sekä  reilua että  epä reilua valtakamppailua (Kant 
1798, 36–44 – hä n kä yttä ä  jopa juridisia termejä  gesetzmä ßig ja gesetz-
widrig). Pidä n politiikan torjumista epä reiluna menettelynä  yliopiston 
sisä isessä  valtakamppailussa hallinnon intressien (vested interests) sekä  
tutkimuksen ja opetuksen vapauden puolustajien vä lillä . 

”Politiikka” arkikielessä  ja tutkimuksen kielessä  

”Politiikka” ja ”poliittinen” ovat sekä  arkikielen sanoja että  tutkimuk-
sen kä sitteitä , eivä tkä  ne ulospä in erotu toisistaan. Politiikan tutkimus 
analysoi kä sitteistö n kä yttö ä  sekä  toimijain että  tutkijain keskuudessa – 
ryhtymä ttä  tuomariksi sen suhteen, miten kä sitettä  tulisi kä yttä ä . 

Mutta politiikan tutkimus voi havainnollistaa yliopiston sisä llä  sitä , 
että  on harhaanjohtavaa ja sekaannusta tuottavaa puhua politiikasta/
poliittisesta ikä ä n kuin yleisesti tunnettuna ja kaikkien hyvä ksymä nä  
kä sitteenä . Esimerkiksi ”Oletko kiinnostunut politiikasta” -gallupkyse-
lyihin annetuista vastauksista ei voi pä ä tellä  yhtä ä n mitä ä n, koska vas-
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taajat ymmä rtä vä t sekä  ”politiikan” että  ”kiinnostuksen” kovin monin 
tavoin (vrt. esim. Paakkunainen 1993). 

Toisin sanoen on aina kysyttä vä , missä  mielessä  polit-sanastoa kul-
loinkin kä ytetä ä n. Millaisia kä sitteen merkityksiä , aspekteja, ulottu-
vuuksia, retorisia siirtoja ja historiallisia kerrostumia tietyssä  kä ytö ssä  
tematisoidaan? Nä in pä ä stä ä n eroon juupas-eipä s -vä ittelystä  liittyen 
siihen, ”onko” jokin seikka ”politiikkaa” tai “poliittinen” vai ei. Voi-
daan siirtyä  kysymyksiin siitä , missä  suhteessa sitä  voi pitä ä  poliittisena 
tai miten mistä  tahansa ilmiö stä  voidaan lukea esiin poliittinen aspekti. 

Poliittisen lukutaidon merkitys yliopistossa 

Kun politiikkaa ei nä hdä  irrallisena sektorina, se että  joku on ”politiik-
kaa” ei suinkaan sulje pois sitä , että  se on samaan aikaan jotakin muuta 
kuten ”tiedettä ”. Itse asiassa toimintana tarkasteltuna tutkimuksella ja 
(muulla) politiikalla on paljon enemmä n yhtä lä isyyksiä  kuin mitä  ylei-
sesti oletetaan (ks. Palonen 2010 ja 2012a). 

Politiikka viittaa toimintana myö s nä kö kulmaan, ”poliittisesti ajatte-
lemiseen” ja sen mukaiseen ”poliittiseen lukutaitoon”, jossa pohditaan 
vaihtoehtoja ja arvioidaan niiden merkitystä . Kannan ottaminen asioi-
hin jä tetä ä n jokaisen omaksi asiaksi, jossa toki kä sitteiden historiallis-
ten ja retoristen vivahteiden tuntemus voi selkeyttä ä  valintoja mutta ei 
sanella niitä . 

Yliopistohallinnon tilanne on tietysti sikä li erikoinen ja vaikea, että  
siinä  tehdä ä n ”porvarillista työ tä ” instituutiossa, jonka idea on tehdä  
jotakin muuta. Tutkijat ja opettajat kyseenalaistavat asioita, spekuloivat 
vaihtoehdoilla ja debatoivat teorioista ja kä sitteistä , kuten parlamentaa-
rikot tekevä t. 

Hallintohenkilö kunnankin olisi tä rkeä ä  ymmä rtä ä  yliopiston erikois-
luonne ja juuri sen vuoksi pä ä stä ä n eroon allergisesta suhtautumisesta 
politiikkaan. Toisin sanoen olisi ymmä rrettä vä  poliittisesti ajattelemi-
sen ja poliittisen lukutaidon merkitys sekä  tutkimukselle että  yliopiston 
sisä isille kä ytä nnö ille. 
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Aika ja kieli politiikan 
tutkimuksen kohteena 

Aspekteja Ilmari Susiluodon tutkimusagendasta

Ilmari Susiluoto on nykytutkijoille tunnettu Neuvostoliittoa ja Venä-
jää koskevista töistään, joillekin Westermarckin koulukunnan suoma-

laisten antropologien tutkijana tai systeemien teoriasta kirjoittaneena. 
Kiistämättä näitä aspekteja, kiinnitän huomioni Ilmarin vähemmän 
tunnettuun, mutta itseäni inspiroineeseen merkitykseen kahden keskei-
sen teeman, ajan ja kielen, politiikan tutkijana. Näistä teemoista hän kir-
joitti paljolti nyttemmin halveksittuihin laitossarjoihin kätketyissä kir-
joituksissaan, etenkin 1970- ja 1980-lukujen vaihteen kahden puolen, 
ennen siirtymistään akateemiselta uralta ulkoministeriöön.

Susiluodon tuon vaiheen kirjoituksista hänen ajan politiikkaa kos-
keva tutkimuksensa on uraauurtavaa. Ajallista perspektiiviä politiik-
kaan ovat itse asiassa varsin harvat politologit Suomessa tai muualla-
kaan laajemmin käyttäneet. Hänen politiikan kieltä koskevat tekstinsä 
tunnetaan ehkä paremmin, mutta nekin ansaitsevat tarkemman analyy-
sin. Oma intellektuaalinen velkani Ilmarille koskee ensisijaisesti näitä 
kahta tematiikkaa, jotka vuosikymmenten ajan ovat pysyneet oman tut-
kimukseni agendalla. 
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Politiikka ajallapeluuna

”Time has been an ‘unproblem’ in behaviorally oriented political sci-
ence. … we argue that the cultural conception of time and the objec-
tive distribution of time have important political consequences” (Susi-
luoto 1976, 53). ”Unproblem”-ilmaus muistui mieleen Ilmarin ja 
Ilkka Heiskasen Helsingin yliopiston valtio-opin laitoksen julkaisusta, 
joka nojautui IPSA:n maailmankongressissa Edinburghissa pidettyihin 
esitelmiin. Ilmarin kritiikin kohde oli ns. behavioralistinen politiikan 
tutkimus, joka etsi mm. ”äänestyskäyttäytymisen lainalaisuuksia”, joiden 
tietysti tuli olla mahdollisimman ajattomia. 1970-luvulla esimerkiksi 
Johan Galtung (1974) oli jo korostanut sitä, että yhteiskuntatieteissä tut-
kimuksen tavoittena on ”invarianssien” murtaminen eikä niiden etsi-
minen. Tämä käsitys siis avaa pelivaraa politiikan ajallisuudelle ja ajan 
poliittisuudelle.

Sovinnaisessa sosiaalitieteellisessä tutkimuksessa aikaa pidettiin epäi-
lyttävänä, joka mutkistaa kysymyksiä ja vaikeuttaa niiden tutkimista. 
Epäluulo toiminnan ajallista ulottuvuutta kohtaan koski muutakin 
suomalaista puhetta. Erityisesti muistan noiden aikojen radion jalka-
palloselostajien – Usko Santavuori, Aulis Virtanen jne. – säännöllisesti 
moittineen joukkueita ”ajanpeluusta”. Kuitenkin myös jalkapallossa 
aika on olennainen osa peliä. Elokuvassa Das Wunder von Bern hotellin 
siivooja lausuu vuonna 1954 Sveitsin kisoissa yllättäen maailmanmesta-
ruuden voittaneen Länsi-Saksan joukkueen valmentaja Sepp Herberge-
rille tämän nimiin myöhemmin pannut sanat ”Das Spiel dauert neun-
zig Minuten”. 1970-luvulta lähtien ajan merkitys jalkapallossa korostui 
mm. sen myötä, että joukkueiden sallittiin vaihtaa useampia pelaa-
jia, mikä loi niille uutta taktista pelivaraa. ”Lisäajan” näyttö tuli käyt-
töön vasta myöhemmin, mutta se institutionalisoi sen, että myös tuon 
Herberger-lauseen ymmärrettiin jättävän tuomarille tulkinnanvaraa ja 
sen julkinen näyttö ilmaisi lisäajan pituuden (vähimmäismäärän) myös 
pelaajille ja katsojille.

Kesti jonkin aikaa ennen kuin pääsin itse kiinni ajan politiikan tut-
kimukseen, tosin aivan toista kautta kuin Ilmari, ensin Jean-Paul Sart-
ren ja sittemmin Reinhart Koselleckin välityksellä. 1990-luvun alusta 
politiikan ajan ja ajan politiikan tutkiminen on ollut jatkuvasti omien 
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tutkimusteni agendalla. Myös eräiden akateemista karriääriä tehneiden 
oppilaideni väitöskirjojen otsikot osoittavat ajan olevan heille keskeinen 
politiikan tutkimuksen käsite (ks. Lindroos 1998, Kurunmäki 2000 sekä 
suomenkielinen kokoelma Lindroos ja Palonen 2000). 

Ilmarin muotoiluun ajasta ”epäongelmana” sisältyy kaksikin yleisem-
pää teemaa. Ensimmäinen niistä koskee kysymyksenasettelun merkitystä 
politiikan tutkimuksessa. Vaikka erilaisia ”kriittisiä” suuntauksia oli jo 
olemassa eri maissa ja kielialueilla, oli olemassa tietty vakiintunut käsi-
tys siitä, mitä aiheita ”politiikan tutkimuksen” tuli käsitellä. Ihmettelin 
aikanaan sitä, miten yllättävän samanlaisia tutkintovaatimukset esimer-
kiksi Aasian maissa olivat kuin ne, joita itse olin tenttinyt 1960-luvun 
lopulla Helsingissä. 1970-luvun lopulla politiikan agendaa koskevat 
kamppailut olivat kuitenkin jo selvästi nähtävissä. Kun puolueiden väli-
set kiistat olivat pitkään olleet erilaisia vastauksia samoihin kysymyksiin, 
1970-luvulla politiikassa etualalle nousi paljon aikaisempaa vahvemmin 
se, mistä kiisteltiin, erityisesti feministien ja ympäristöliikkeiden, hieman 
myöhemmin näitä yhdistävien vihreiden puolueiden ansiosta. 

Tämä agendakamppailu oli tullut politiikan tutkimukseenkin. Aloi-
tettuani v. 1978 valtio-opin vt. apulaisprofessorina Jyväskylän yliopis-
tossa, aloin nuoruuden innolla ja silloin nuorten kollegojen (Kyösti 
Pekonen, Tapani Kaakkuriniemi) tuella muuttaa sitä, mitä valtio-opin 
tutkintovaatimuksiin oli sisällytetty ”mittarimiehenä” tunnetun edeltä-
jäni Risto Sänkiahon aikana. Vaikka vakituisen professuurin puuttuessa 
(virka perustettiin v. 1991) Olavi Borg Tampereelta joutui toimimaan 
”kumileimasimena” tutkintovaatimuksille, tämä koski vain laudatur-
tasoa, johon Olavi ei juuri muutoksia tainnut ehdottaa. ”Jyväskyläläi-
syydelle” annettiin tieteenalalla oma leimansa, ja Ilmarista tuli – myös 
ulkoministeriöön siirryttyään v. 1982 – tämän jyväskyläläisyyden erään-
lainen ulkojäsen, jota mielellään käytimme eri tilaisuuksissa ja julkai-
suissa.

Toinen huomio Ilmarin artikkelissa on ajatus, että aika ei ole epäon-
gelma historioitsijoille ja antropologeille, joista hän käsittelee kirjoituk-
sessaan Rafael Karstenia ja hänen Inkavaltio-teostaan. Suomenkielisessä 
versiossa, jonka Ilmari esitti v. 1977 politiikan tutkimuksen päivillä, hän 
sanoo tutkivansa ”muinaisen inkavaltion ‘aikapolitiikkaa’”. Tässä laina-
usmerkit osoittavat, kuinka epäsovinnainen tuo ilmaus vielä tuohon 
aikaan oli (Susiluoto 1977b, 100). 
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Itselleni oli tärkeää sen sijaan tajuta, että ”politiikantutkimus” yhteen 
kirjoitettuna tieteenalanimenä ei ole tutkinutkaan kaikkea sitä, mikä on 
politiikkaa tai poliittista, vaan monet ”politiikan ilmiön” mielenkiintoi-
simmat aspektit jäävät sen ulkopuolelle. Tutkittuani useamman vuoden 
politologian tieteenalan historiaa (ks. esim. Palonen 1980), tein viimeis-
tään puolen vuoden varttuneen tieteenharjoittajan apurahalla Berlii-
nissä ollessani v. 1981 sen päätelmän, että ”politiikkaa” oli tutkittu eri-
laisista kysymyksistä lähtien muilla tieteenaloilla. Ilmarin kanssa käydyt 
debatit olivat ensiarvoisen tärkeitä myös sille, miksi Politik als Handlungs-
begriffi  ssä (Palonen 1985) siirryin tieteenalahistoriasta politiikan käsit-
teen historiaan. Toisin sanoen 1900-luvun alun Saksassa politiikan käsite 
alettiin kokea problemaattiseksi, ja sitä koskevan keskustelun ymmär-
tämiseksi piti lukea valtiosääntö- ja kansainvälisen oikeuden, historian, 
fi losofi an, sosiologian, jopa pedagogiikan, maantieteen ja teologian alan 
lehdissä esitettyjä käsityksiä politiikasta. Näiden lisäksi tuli myös vält-
tämättömäksi ottaa huomioon kulttuuri- ja kirjallisuuslehtiä – muu-
tamat ”ekspressionisteiksi” tai ”aktivisteiksi” identifi oituneet literaatit, 
kuten Kurt Hiller, olivat politiikan innokkaimpia puolustajia. Poliitik-
kojen puheiden ja kirjoitusten merkitystä käsitteellisinä uudelleen ajat-
telijoina en tuolloin vielä kunnolla ymmärtänyt. 

Tätä näkemystä tieteenalan ja tutkimuskohteen suhteista eivät kaikki 
kollegat ymmärtäneet tai hyväksyneet. Päinvastoin heille oli olemassa 
”politiikan tutkimuksen ongelmia”, mutta minkä tahansa ilmiön poliit-
tisen aspektin tutkimus ei heidän mukaansa kuulunut tutkimusalaan. 
Muistan keskustelun Tuomo Martikaisen kanssa,  joka ei pitänyt omaa 
bravuurinumeroani, kadunnimipolitiikkaa (ks. Palonen 1993), polito-
logien tutkimuskohteena. Myöhemmin tämä ero näkyi muun muassa 
Tuomon ja minun täysin vastakkaisissa arvioissa hakijoista Tampereen 
yliopiston professorin viran täytössä v. 2006.

Ajan politiikkaan palatakseni, Ilmarin keskeinen teema erityisesti 
hänen Karstenia koskevissa kirjoituksissaan on ajan kontrolli, jonka hän 
jakaa taloudelliseen ja symboliseen, aikamonopoli ja sen murtuminen, 
kalenteri ja säännöllisyys, joka nojasi taivaankappaleiden liikkeen tun-
temukseen, keskusvaltion hallinnan totaalisuus ja sen rajat, vanhojen ja 
uusien kontrollimuotojen suhde jne (ks. Susiluoto 1977b, 1979). Tässä 
näkyy hänen systeemiteoreettinen mielenkiintonsa, joka kuitenkin 
sisältää myös systeemin rajojen ja murtumien käsittelyn. 
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Tällä voi nähdä yhteyksiä tutkimuksiini siitä, kuinka edustajien aloit-
teellisuus ja äänioikeuden laajentamiseen liittynyt odotus siitä, että 
”meidän” vaalipiirin edustajankin tulee puhua täysistunnossa, olipa 
hänellä sanottavaa vai ei. Tämä johti 1800-luvun jälkipuoliskon Bri-
tanniassa parlamentaarisen ajan niukkuuden lisäämiseen, jota irlanti-
laisten jarrutuspuheenvuorot radikalisoivat, ja joka uhkasi lamaannuttaa 
koko parlamentin. Tämän hallitsemiseksi tarvittiin uusia keinoja ei vain 
puheajan rajoittamiseksi vaan myös parlamentaarisen ajan uusiksi jako-
periaatteiksi sekä kysymysten että edustajien kesken. Oma mielenkiin-
toni on kuitenkin koskenut ensisijaisesti sitä, kuinka parlamentaarinen 
politiikka operoi ajalla pelivarana, kuinka parlamentaariset menette-
lytavat, kuten muutos- ja lykkäysehdotukset sekä työjärjestyspuheen-
vuorot, sisältävät tilaisuuksia edustajille ajalla politikointiin (ks. Palonen 
2014b, 2018). Brittiparlamentin puhemies John Bercowin menettelyt 
Brexit-debateissa ovat tänä päivänäkin erinomaisia havainnollistuksia 
ajalla pelaamisesta parlamentaarisessa politiikassa, jolle täysin vastakkai-
nen Brexit-referendum on ”kerrasta poikki”-menettelynä.

Toinen aikapoliittinen ulottuvuus Ilmarin tuotannossa koskee men-
neisyys- tai historiapolitiikkaa, vaikka näitäkään termejä ei käytetty 
vielä 1970- ja 1980-luvuilla. Tähän sisältyvät sekä hänen väitöskirjansa 
keskushahmot Anatoli Bogdanov ja Nikolai Buharin sekä heidän jäl-
kimaineensa Stalinin jälkeisessä Neuvostoliitossa (Susiluoto 1982b). 
Samoin hän korostaa systeemiteorian klassikoiden, kuten Norbert Wie-
nerin ja Ludwig v. Bertalanff yn, ”humanistisia” lähtökohtia niin läntis-
ten (Talcott Parsons, David Easton) kuin neuvostoliittolaisten systee-
miteoriaa käyttävien kirjoittajien positivistisia piirteitä vastaan (esim. 
Susiluoto 1977a). Menneisyyspoliittinen ulottuvuus on mukana myös 
Ilmarin kirjoituksissa nimipolitiikasta Venäjällä ja Neuvostoliitossa, joka 
sisältää ironisen etäisyyden kaiken alusta aloittamista ja sankarikulttia 
kohtaan – esimerkiksi etunimet Vladlen ja Ninel muistuttivat kannat-
tajiaan koko ikänsä Neuvostoliiton perustajasta (Susiluoto 1990, 1993). 
Ecuadorin presidentin ”Lenin Morenon” etunimi on vielä omana aika-
namme elävä muistutus tästä nimi- ja menneisyyspolitiikasta. 

Yhteys Ilmarin tutkimusten ja omien intressieni välille nousikin 
yhteisestä mielenkiinnosta häviäjien historiaan ja sen ymmärtämiseen, 
että voitolle päässeet näkemykset eivät ole koskaan sellaisena merkittä-
viä, vaan kontingentin poliittisen kamppailun tuotteita. Tämä oli itsel-
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läni lähtökohtana myös politiikan tutkimuksen historiankirjoituksessa 
1970- ja 1980-lukujen vaihteessa, millä alalla jaoin Ilmarin kanssa kri-
tiikin sodanjälkeistä yhdysvaltalaisen empiirisen ”äänestyskäyttäytymi-
sen” ym. tutkimuksen hegemoniaa kohtaan. Itse pyrin tavallaan reha-
bilitoimaan vanhan saksalaisen tutkimusperinteen, jonka huipentuma 
Suomessa on Jan-Magnus Janssonin Kelsen-väitöskirja vuodelta 1950. 
Näistä lähtökohdista minun oli myös helppo päätyä lukemaan ja käyt-
tämään hyväksi Reinhart Koselleckin ja Quentin Skinnerin sekä sub-
stantiaalisia että metodologisia kirjoituksia (ks. Palonen 2003b, 2004, 
2014a). 

Ajan politiikan ja politiikan ajan tutkimus on lopultakin jäänyt suh-
teellisen harvojen tutkijain mielenkiinnon kohteeksi. Tavallaan struktu-
ralistinen ja poststrukturalistinen perinne, jossa puhutaan pikemminkin 
tilasta ja paikasta kuin ajasta on pysynyt vahvana. Jyväskylän valtio-opin 
tutkijaseminaareissa 1990-luvun jälkipuoliskolla tilan ja ajan välinen 
vastakohta oli keskeinen kiistakysymys oppiaineen professoreiden eli 
Marxista Foucaultiin siirtyneen Sakari Hännisen ja minun välillä: olin 
tuolloin siirtynyt Sartresta Weberiin, Skinneriin ja Koselleckiin. Susi-
luodon ajan kontrolli-perspektiivi ikään kuin sijoittui meidän positioit-
temme väliin. 

Politiikan kielellisyys

The linguistic turn-iskulause on laajaltikin sävyttänyt suomalaisen politii-
kan tutkimuksen pelikenttää 1980-luvulta lähtien. Siinä tietysti on ollut 
erilaisia versiota, strukturalistis-semioottiset ja diskurssianalyyttiset tila-
puheet, joita vastaan suuntautuvat retoriikan, käsitehistorian ja nimipo-
litiikan toimija- ja aikakonseptiot, joista itse olen innostunut. 

Myös politiikan kielellisyyden osalta Ilmari Susiluoto oli asialla muita 
ennen. Tarkoitan tällä ennen muuta Ilmarin Helsingin laitoksen sarjassa 
ilmestynyttä 70-sivuista monistetta Yhteiskunnan ohjaus ja hallinto. Teo-
reettinen ja terminologinen selvitys venäjän kielen ohjausta ja hallintoa tarkoit-
tavasta ”upravlenije”-termistä” (Susiluoto 1977c). Sen johdannossa hän 
esittää ohjelmallisen näkemyksensä: ”Politiikan kielitieteen välttämättö-
myys havaitaan helposti sellaisessa tapauksessa, jossa kulttuurien väliset 
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eroavuudet ovat suuret (kuten esim. juuri Neuvostoliiton ja Suomen 
välillä). Tällöin tutkijan tehtävä käännöstyössä ei ole pelkästään oikean 
termin löytäminen oikealle asialle, vaan myös kulttuurin kokonaisuu-
den hahmottaminen ja kielen rakenteen tutkiminen. Jollekin asialle ei 
välttämättä ole lainkaan ilmaisua ja jossakin kielessä se on konstruoitava 
toisessa kielessä siten, että merkityssisältö mahdollisimman tarkasti saa-
vutettaisiin. Mutta merkityssisällön löytämiseksi on tunnettava kielen 
lisäksi myös kulttuurin ominaispiirteet” (mt. II).

”Politiikan kielitiede” oli myös termi, joka oli täysin vieras poli-
tologien ”ammattikunnan” valtavirralle. Kyse ei Ilmarille todellakaan 
ollut lingvistiikan tai fi lologian termien käytöstä ”politiikan sektorilla”, 
kuten vaikkapa T.W. Weldonin The Vocabulary of Politics-teoksessa (1953). 
Kysymys oli hänelle pikemminkin siitä, että erilaisissa poliittisissa kon-
teksteissa, joiden erottavana tekijänä toimii ”kulttuuri”, käsitteitä ei 
voi noin vain kääntää kielestä toiseen. Venäjästä Suomeen kääntämi-
sen olennainen kulttuurinen vaikeus koskee sekä historiaa että poliittis-
ten regiimien eroja. Susiluoto tarkastelee upravlenije-käsitettä kolmella 
tasolla ”venäjän kielen ilmaisuna, keskeisenä marxismi-leninismin ter-
minä, kybernetiikan ja systeemiteorian terminä” (Susiluoto 1977c, 8).  

Kun minusta tuli 1980-luvun alussa politiikan käsitteen historioitsija, 
olennainen pointti oli myös polemiikki käännöksiä kohtaan. Yhdeksi 
polemiikin kohteeksi nousi J.V. Lehtosen v. 1918 käännös Jean-Jacques 
Rousseaun Du contrat social-teoksesta, nimenomaan ranskan politique-
sanaston lähes täydellinen häviäminen suomennoksesta (ks. Palonen 
1987). Myöhemmin olen käsitellyt kääntämistä itsessään poliittisena 
tekona (Palonen 2003c), 

Susiluodon kirjoituksen taustalla oli sosiaaliantropologian apulaispro-
fessori Arne Runebergin tutkimus Tönniesin Gemeinschaft- ja Gesell-
schaft-termeistä, On the (Un)translability of Some of Ferdinand Tönnies’s 
Principal Sociological Ideas (1970). Ilmari seuraa Runebergin ”herme-
neuttista” metodia, analysis by translation, jolloin hän – vastoin struktura-
listeja – katsoo: ”Kieli kantaa mukanaan historiaansa ja kielestä voi tulla 
yhtä hyvin vapauttaja kuin vankila” (Susiluoto 1977c, 5). Tällä teesillä 
hän tavallaan puhuu jo ”käsitehistoriallisen” tutkimusotteen puolesta, 
vaikka hän ei koskaan tainnut perehtyä esimerkiksi Geschichtliche Grund-
begriff e-teos-sarjaan (1972–1997), Reinhart Koselleckin ohjelmallisiin 
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kirjoituksiin (esim. 1979), ei myöskään Quentin Skinnerin The Founda-
tions of Modern Political Thoughtiin (1978) tai metodologisiin kirjoituksiin 
(ks. esim. Tully toim. 1988). Kääntämisen eroja ruotsin- ja suomen kiel-
ten välillä käsiteltiin myöhemmin näiden tutkimussuuntausten innosta-
massa Käsitteet liikkeessä-teoksessa (Hyvärinen ym. 2003), jossa erityisesti 
Pauli Kettunen ”Yhteiskunta”-artikkelissa analysoi eroja ruotsin sam-
hället- ja suomen yhteiskunta-käsitteiden välillä.

Joka tapauksessa Susiluodon Upravlenijetä voi tänään hyvinkin lukea 
käsitehistoriallisena tutkimuksena. Hän aloittaa muutamilla oman ajan 
neuvostoliittolaisilla ohjelmateoksilla, kuten V.G. Afanasjevin teoksella 
vuodelta 1969, sen englanninnoksessa esiintyvillä monilla termeillä, 
kun taas suomennos tyytyy kahteen ilmaukseen, hallintoon ja ohjaukseen. 
Sen jälkeen hän siirtyy tarkastelemaan kielihistoriaa, erityisesti prav-ver-
bin erilaisia tulkintoja (Susiluoto 1977c, 12–29). Ehkä tärkein osuus 
julkaisussa liittyy lukuun ”ohjaus ja historia”, jossa käsitteen käyttöta-
vat suhteutetaan Neuvostoliiton historian kontekstiin, lähtien vallan-
kumousvuoden – anarkisteilta omaksutusta – samoupravlenije-termistä, 
joka siis viittaa itsemääräämiseen ja jota Lenin käyttää siis v. 1917 kir-
joittamassaan Valtio ja vallankumous-kirjassaan, jossa hän kuitenkin jo 
myöntää itseohjauksen utooppisuuden. Tämän jälkeen Ilmari käsitte-
lee – tiivistäen sanoen – NEP-vaiheen, Stalinin ja poststalinilaisen vai-
heen sanastoa, missä kontekstissa kybeneettinen kieli pyritään yhdistä-
mään marxismi-leninismiin (mt. 30–31). Tämän jälkeen hän vielä esittää 
käsitteellisiä kytkentöjä ohjauksen suhteesta suunnitteluun, tuotantoon, 
politiikkaan ja päättää kirjoituksensa kuvioon ”kokonaisvaltaisesta esi-
tyksestä” (mt. 52–60). 

Minun kannaltani kiinnostavinta on, mitä Ilmari tässä yhteydessä 
kirjoittaa politiikasta. Hän referoi neuvostoliittolaista näkemystä poli-
tiikasta historiallisena kategoriana, joka katoaa ”historian näyttämöltä 
siinä vaiheessa kuin valtion ja kansalaisyhteiskunnan yhteen sulautu-
minen edellyttää” (mt. 55–56). Tätä hegeliläistä puhetta, jossa politiikka 
näyttäytyy erillisenä sektorina, vastaan Susiluoto korostaa kuitenkin: 
”Yhteiskunnan poliittisen aspektin selvittämiseksi on tutkittava kaik-
kia ohjausta käsitteleviä tieteitä taloustieteistä kybernetiikkaan” (mt. 
56). Tässä argumentissa on siis mukana jo 1970-luvun politologisessa 
keskustelussa vahvasti mukana ollut, mm. antropologi Georges Balan-
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dierin (1967) korostama, vastakohta politiikan sektori- ja aspektiteori-
oiden välillä, johon myös itse nojaudun ensimmäisessä käsitteellisessä 
spekulaatiossani politikasta toimintana (Palonen 1979). Mutta samaan 
tapaan kuin politiikan tutkimuksen eastonilaisessa mainstreamissa (Suo-
messa esimerkiksi Jaakko Nousiaisen Suomen poliittinen järjestelmä-teok-
sessa) Ilmarillekin politiikka on ”yhteiskunnan” alakategoria. 

Luettuani Berliinissä kesällä 1981 Hannah Arendtin Vita activa-teok-
sen (1958/60) siirryin itse, kuten tapaan sanoa, ”yhteiskunnanvastaisiin 
voimiin”. Tämän minimitulkinta on se että, asetin ”yhteiskunta”-nimi-
sen kollektiivikäsitteen (Weberin 1904, 210–212 esittämän kritii-
kin mielessä) Occamin partaveitsen alle, toisin sanoen käsitteeksi, jota 
ilmankin olen niistä ajoista alkaen tullut toimeen. Vahvemmassa mie-
lessä ymmärrän ”yhteiskunnallisen” ja ”poliittisen” ajattelutavan tois-
tensa kilpailijoiksi, ja tässä suhteessa olen yksipuolisesti kiinnostunut 
”poliittisesti ajattelemisesta”. Toisin sanoen minulle kiinnostavaa on 
vain ilmiöiden ”poliittinen aspekti”, sen esiin lukeminen ja analysointi 
mistä tahansa teemasta – tässä kirjoituksessa olen lyhyesti viitannut 
jalkapalloon ja kadunnimiin. Mitä muita aspektinimiä käytetään, sillä 
on omille kirjoituksilleni mielenkiintoa vain sikäli kun tutkittavat toi-
mijat käyttävät näitä nimiä.

”Kieli ja politiikka” tutkimuksen agendalle

Kesäkuun lopulla 1981 Ilkka Heiskasen johtama Valtiotieteellinen 
yhdistys sekä Jyväskylän laitos järjestivät seminaarin otsikolla ”Kieli ja 
politiikka”, jonka useita puheenvuoroja julkaistiin Politiikka-lehden eri-
koisnumerona (2, 1982). Seminaarin organisoinnista ja alustajien vär-
väämisestä huolehdimme Ilmari ja minä. Meidän esityksemme jaet-
tiin seminaarin osanottajille ja julkaistiin revisoituna tuossa Politiikan 
numerossa. Ilkka Heiskanen kirjoitti tärkeän ohjelmallisen artikkelinsa 
”Tiedon politiikasta, kielestä ja politiikasta” (1982). Katsausosastossa 
kirjoittavat aiheesta Esa Itkonen, Matti Sovijärvi, Matti Wiberg ja Jarmo 
Eronen.

Oma kirjoitukseni Politiikan tutkimuksesta kielitieteenä (Palonen 1982) 
herättää kysymyksen ”olenko minä tällaistakin kirjoittanut”. Tuossa 
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artikkelissa kehittelen ajatusta politiikan tutkimuksesta ”tekstiherme-
neuttisena tieteenä”, sen suhdetta muihin tieteenaloihin antropologi-
asta ja arkeologiasta teologiaan ja juridiikkaan, fi lologiaan ja historian-
tutkimukseen, kuitenkin tavoilla, joista ei jäänyt juuri mitään käteen 
myöhempiin tutkimuksiini. Retoriikkaa en vielä tuntenut ja politii-
kan käsitteen historiaankin viittaan vain lyhyesti, vaikka muutama päivä 
seminaarin jälkeen suuntasin Berliiniin tutkimaan sitä. Myös Politik als 
Handlungsbegriff  (Palonen 1985) on tutkimusasetelmaltaan vielä suhteel-
lisen amatöörimäistä käsitehistoriaa, vaikka siihen saksalaiset kollegat 
edelleen viittaavatkin.

Ilmarin ”Kieli ja valta” on selvästi professionaalisempi teksti, jolla on 
selkeä fokus hänen omissa tutkimusintresseissään. Se alkaa jälleen pole-
miikilla yhteiskuntatieteiden käytäntöjä vastaan: 

Sekä logiikka että kielioppi kuvaavat, tosin eri perspektiiveistä, 
yhteiskuntatieteen ”esineistymistä”. Tutkimuksen...tuloksista on 
tullut ikään kuin ”yhteiskuntakappaleiden” pituuksien, painojen ja 
tilavuuksien luetteloita. Luonnollisesta kielestä on tullut ”epäon-
gelma”. Mutta ongelman häviäminen tutkijan tietoisuudesta ei vält-
tämättä merkitse sitä, että itse ongelma olisi hävinnyt. Ajattelun ja 
luonnollisen kielen välinen yhteys on ehkä fi losofi sessa mielessä 
problemaattinen. Silti on ilmeistä, että yhteiskuntatieteilijät hahmot-
tavat ongelmansa juuri luonnollisella kielellä ja mieltävät logiikankin 
luonnollisen kielen kautta. Juuri tästä syystä kieltä on tärkeää tutkia: 
se ei ole avain pelkästään yhteiskuntatieteeseen vaan myös sen tutki-
muskohteeseen. (Susiluoto 1982a, 139).

Tämä on jälleen monessa mielessä merkittävä kommentti, ainakin 
suhteutettuna aikaan, jolloin se on kirjoitettu. Ilmari identifi oi toisen 
”epäongelman” luonnollisesta kielestä, jota vastaan hän asettaa ”tie-
demurteen sisällöttömät lainalaisuudet” (ma. 138). Puhe ”esineistymi-
sestä” sekä ”yhteiskuntakappaleiden” mittaamisesta ja punnitsemisesta ei 
koske vaan 1970-luvulle tyypillistä ”behavioraalista” tutkimusta. Päin-
vastoin, sitä näkee edelleenkin monissa tutkimuksissa ja tutkimussuun-
nitelmissa, jotka ottavat keskeiset käsitteet tunnettuina ja kiistattomina 
sekä kysymyksenasettelut valmiiksi annettuina ja siirtyvät nopeasti tek-
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niikkoihin ja mittaamiseen. What is the point-kysymys, jonka R.G. Col-
lingwood esitti aikalaisfi losofi alle v. 1936 julkaistussa An Autobiography-
teoksessa, jää kysymättä sentyyppisissä tutkimuksissa, joita Ilmari kutsui 
esineistyneiksi. Käsitehistorian tutkimusteni nojalla katson myös, että 
kyselytutkimuksilla – kuten kysymyksellä ”Oletteko kiinnostunut poli-
tiikasta” – ei saada muita kuin mielivaltaisia tuloksia, minkä vuoksi boi-
kotoin niitä.

Ehkä tärkein ajatus sitaatissa Ilmarilta on kuitenkin se, että kieli ei ole 
vain tapa esittää tutkimusta, vaan sisältyy tutkimuskohteeseen ihmistie-
teissä (termistä ks. Juntunen ja Mehtonen 1977). Toisin sanoen ”poli-
tiikka” ei ole mikään kielestä riippumaton ilmiö, ”verbalistista askarte-
lua”, kuten valtio-opin professori Jussi Teljo virkaanastujaisluennossaan 
(1950) tunnetusti muotoili. Sen ymmärtääkseen, että politiikassa ”sanat 
ovat tekoja” ei tarvita Wittgensteinia tai muita fi losofeja, vaan alkeel-
lista poliittisen käytäntöjen tuntemista – parlamentissa, vaaleissa, dip-
lomaattisissa neuvotteluissa, lehtikirjoituksissa jne. ”Die heutige Poli-
tik wird nun einmal in hervorragendem Maße in der Öff entlichkeit 
mit den Mitteln des gesprochenen oder geschriebenen Wortes geführt” 
kirjoitti Max Weber Politik als Berufi ssa (1919 [1994], 53). Kun se mitä 
poliitikko sanoo, usein poikkeaa siitä, mitä hän tällä sanomalla tekee, ei 
tarkoita sitä, että ”sanoista” ei tarvitsisi välittää, vaan niiden muotoilu, 
käyttötapa ja konteksti antavat vahvoja vihjeitä niiden poliittisen mer-
kityksen analyysille. 

Ilmari viittaa artikkelissaan Benjamin Lee Whorfi n tunnettuun kie-
lirelativismiin, mutta ymmärrän hänen artikkelinsa pikemminkin esi-
merkkinä siitä, miten kielen, maailman ja toiminnan suhteet voidaan 
nähdä problemaattisiksi. Jako ”luonnolliseen” ja ”keinotekoiseen” kie-
leen on Ilmarin artikkelin keskeinen periaate. Hänen teesinsä mukaan 
luonnollinen kieli on ”elävä” ja keinotekoiset kielet – hän mainitsee 
esimerkkinä ALGOL-tietokonekielen – ovat ”kuolleita” (ma. 140–141).

Tässä vaiheessa pikemminkin Ilmari kuin minä on poliittisen käsi-
tehistorian tutkija, mikä käy ilmi tästä julistuksesta. ”Politiikan tutkijan 
erityisen mielenkiinnon kohteena tulisi tällöin olla politiikkaan ja valti-
oon liittyvien käsitteiden luonne ja levinneisyys eri kielissä” (ma. 139). 
Tämä näkemys vastaa sitä lähtökohtaa, josta eri maiden käsitehistorian 
projektien tutkijoita kokoontui Henrik Steniuksen johtamaan Lontoon 
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Suomi-instituuttiin kesäkuussa 1998. Siellä perustimme tutkijaverkos-
ton, joka nykyisin tunnetaan nimellä History of Concepts Group ja joka 
järjestää vuosittaisen konferenssin ja muita tapahtumia. 

Ilmarin artikkelin tapaustutkimus koskee marxismin käsitehistoriaa, 
teemaa, johon hän palaa myöhemmin kirjoittaessaan neuvostoliittolai-
sen poliittisen kielen ”deritualisoitumisesta” perestroikan vaiheessa (Susi-
luoto 1990). Politiikan artikkelissa lähtökohta on kääntämisen ja vallan 
suhteet, jotka näyttäytyvät muun muassa hallitsevien ja hallittujen tai 
keskusten ja periferioiden välisissä suhteissa (Susiluoto 1982a, 142–143), 
siis teema, joka oli keskeinen Käsitteet liikkeessä-teoksen kirjoituksissa. 
Marxismin käsitehistoria ei Ilmarille näyttäydy vain ajatusten siirtymi-
senä kielestä toiseen, vaan valtasuhteita ja kääntämistä sanan laajemmassa 
merkityksessä voidaan lukea esiin myös yhdessä kielessä (tätä ajatusta 
kehittelen Palonen 2003a:ssa). Ilmarin mukaan marxismin kääntämistä 
tavallaan helpotti se, että marxilainen kieli oli ”saksalaisen, venäläisen tai 
kiinalaisen sivistyneistön kieltä” (ma. 145). 

Artikkelin keskeinen teesi on kuitenkin, että tämä ei riittänyt poliit-
tisesti merkittävän käännöksen aikaansaamiseksi, vaan lisäksi tarvittiin 
toisenlaista käännöstä: ”Saavuttaakseen työtätekevät massat marxilaisten 
fi losofi en ja poliitikkojen on täytynyt tehdä vielä yksi kielenkäännös. 
Tästä ovat esimerkkeinä Maon Punainen kirja ja Stalinin Dialektisesta 
ja historiallisesta materialismista” (ma. 145). Tältä kannalta Ilmari tarkas-
teleekin artikkelissaan Leninin ja Stalinin poliittisen kielen eroja. Sta-
linin ”ansiona” hän näkee sen, että ”[m]arxismista tuli analyysimene-
telmän sijaan puhetapa” (ma. 149), joka sisäistettiin Neuvostoliitossa. 
Mielenkiintoinen on myös huomio siitä, kuinka Neuvostoliiton joh-
tajana georgialainen Stalin nojautui monikieliseen tukija- ja avustaja-
joukkoon: ”Näitä henkilöitä olivat mm. suomalainen Kuusinen, arme-
nialainen Mikojan, ukrainalainen Hruscev, unkarilainen Varga, puolalainen 
Radek jne.” (ma. 150).

Tämä provosoi kysymään, mitä Kominternistä olisi voinutkaan tulla, 
jos se olisi noudattanut aitoa ”proletaarista internationalismia”, toimi-
nut eräänlaisena esimerkillisenä ylikansallisena puolueena, jota ei olisi 
alistettu Neuvostoliiton tai ”maailmanvallankumouksen” palvelukseen. 
Kannattaisiko Euroopan unionissa toimivien puolueiden perehtyä tar-
kemmin Kominternin varhaisvaiheeseen yhtenä esimerkkinä aikakau-
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den ylivaltiollisista tendensseistä, joka on rinnastettavissa esimerkiksi 
Maailman parlamenttien liittoon IPU:un. 

Ilmari päättää artikkelinsa ”kulttuurirelativismin” ohjelmaan, sitee-
raten Arne Runebergin ”poliittista lingvistiikkaa” ja Edward Wester-
marckin vaatimusta ”tietoisesta vieraannuttamisesta” (ma. 152). Toi-
sista lähtökohdista sanon samaa, kun kirjoitin Käsitteet liikkeessä-teoksen 
päätösartikkelissa pari vuosikymmentä myöhemmin: ”Teoksen lähtö-
kohta on ollut periaate, jonka mukaan kirjoittajat käsittelevät Suomea 
ulkomaana, joka kuitenkin on heille tuttu” (Palonen 2003a, 569). Tämä 
näkökulma voidaan ilmaista myös Bertolt Brechtiltä lainatulla Verfrem-
dungseff ekt-käsitteellä, jonka Reinhart Koselleck näkee esikuvallisena 
operaationa Geschichtliche Grundbegriff e-teossarjassa seurattavaksi (Kosel-
leck 1972, xix).

Profi ili politiikan tutkijana

Talvella 2019 kuollut professori Ilkka Heiskanen toimi mentorina koko 
joukolle suomalaisia politiikan tutkijoita, Ilmari ja minä mukaan lukien 
(ks. Ahonen, Hänninen ja Palonen toim. 2010). Ilkan kirjoituksille 
oli tunnusomaista kysymyksenasettelu ja tyyli, jota ei voinut jäljitellä. 
Samaa voi sanoa Ilmarista. Jo hänen suullisen esityksen performanssinsa 
oli omaa luokkaansa, ja siteeratut esimerkit viittaavat siihen, että Ilmari 
oli myös akateemisena poleemikkona virtuoosimainen. 

Näihin kahteen edesmenneeseen kollegaan verrattuna koen itseni 
viileän ja oppineen akateemisuuden ylläpitäjäksi, joka pitkään aikaan 
ei ole viitsinyt polemisoida ketään vastaan. Myöskään omista oppilais-
tani tai muista nuoremmista kollegoista ei ole tullut Ilmarin kaltaisia 
armoitettuja poleemikkoja, jotka säännöllisesti kiistelisivät tieteenalalla 
edelleen sitkeästi jylläävää tutkimuskohteen ”esineistävää” suunta-
usta vastaan. Meidän käytännöksemme on muodostunut pikemminkin 
suvereenisti ignoroida nuo kollegat – samalla tavalla kun he ignoroivat 
meidät. 

Ulkoministeriö sai VTT Ilmari Susiluodosta poikkeuksellisen päte-
vän ja omapäisen Neuvostoliitto- ja Venäjä-analyytikon. Tästä todista-
vat myös hänen suomenkieliset kirjansa postkommunistisesta Venäjästä, 
jotka poikkeavat akateemisista referee-julkaisujen genrestä, mutta jotka 
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silti ovat sekä riemastuttava lukukokemus että hyvin ymmärettävissä 
suhteessa siihen akateemisen tutkimuksen agendaan, jonka lähtökoh-
tia olen lyhyesti analysoinut. Näen suomalaisen politiikan tutkimuksen 
kannalta suurena vahinkona, että Ilmaria ei saatu takaisin yliopistolle ja 
toteuttamaan hänen politiikan ajan ja kielen analyysin tutkimusohjel-
maansa.
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Kari Palonen ja Niilo Kauppi

Max Weber suomalaisessa 
valtio-opissa 

Max Weber (1864-1920) oli akateemiselta taustaltaan oikeushisto-
rioitsija. Rooman agraarihistoriaan kohdistuvan habilitaatiotyö n 

teemoista hä n siirtyi Elben itä puolisten alueiden maatyö lä isten aseman 
tutkimuksiin, joilla hä net nimitettiin kansantaloustieteen professo-
riksi Freiburgiin. Weber identifi oitu akateemisesti kansantaloustietei-
lijäksi, muun muassa virantä yttö jen asiantuntijana, lukien taloustie-
teet niin yhteiskunta- kuin humanistisiin tieteisiin (Sozialwissenschaften, 
Kulturwissenschaften). Weberiä on luettu hyvin perustein myö s muun 
muassa tieteenteorian, kulttuurihistorian, uskontotieteen tai 
lehdistö tutkimuksen klassikkona. 1910-luvulla hä n ryhtyy kä yttä mä ä n 
omasta tutkimusotteestaan termiä  verstehende Soziologie, ”ymmä rtä vä  
sosiologia”, joka suuntautuu alan luonnontieteellisiä  tulkintoja kohtaan, 
valtiosta puhuttaessa ahtaan juridista nä kö kulmaa vastaan. 

Heidelbergilä isen kollegansa, valtiosä ä ntö juristi Georg Jelline-
kin kanssa Weber ideoi v. 1909 yhdysvaltalaisella rahoituksella toimi-
vaksi suunniteltua tutkimuslaitosta, jossa politiikan tutkimus olisi ollut 
keskeisellä  sijalla, mutta rahoitus jä i toteutumatta (ks. Weber, Briefe 
1909–1910). Weber oli nuoruudestaan lä htien homo politicus, joka ana-
lysoi kirjeissä ä n niin pä ivä npolitiikkaa kuin matkoillaan kohtaamiensa 
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ilmiö iden poliittista merkitystä . Erityisesti parlamentaarisen ja demo-
kraattisen politiikan edellytysten tutkimus on keskeinen jo Webe-
rin ”journalistisissa” kirjoituksista Venä jä stä  v. 1905 vallankumouksen 
jä lkeen. Maailmansodanaikaiset kirjoitukset ä ä nioikeudesta ja par-
lamentarismista sisä ltä vä t ajankohtaisten kannanottojen ohella poli-
tiikan pelivarojen ja – muotojen akateemista analyysiä . Mü nchenissä  
tammikuussa 1919 pidetystä  esitelmä stä  toimitetussa Politik als Beru-
fi ssa Weber erittelee poliitikon ideaalityypin historian ja kä sitteellisten 
ulottuvuuksia. Postuumisti Wirtschaft und Gesellschaft-nimellä  julkaistun 
hakuteoksen osan nojaa keskeisten ”sosiaalisen toiminnan” kä sitteiden 
ymmä rtä miseen erityyppisten ja –asteisten Chancen-kompleksina, mikä  
viittaa Weberin koko ajattelun poliittiseen nä kö kulmaan, toiminnan 
pelivaran ja kiistanalaisuuteen. 

Ei ole sattumaa, että  nä mä  Weberin työ n politologiset aspek-
tit ovat jä ä neet pimentoon. Weber –tulkinta on eurooppalai-
sessa yhteiskuntatieteessä  kulkeutunut amerikkalaisten sosiologien 
kä ä nnö sten kautta. Nä in Gerthin ja Millsin From Max Weber (1946) 
ja Rothin ja Wittichin Economy and Society (1978) editioilla on ollut 
merkittä vä ä  ajatusten Weberin vä littymisessä  yhteiskuntatieteisiin. 
Weberin hallitsevaa asemaa sosiologiassa kuvaa ISA:n (Internatio-
nal Sociological Association) vuonna 1998 tekemä  kysely jä senistö nsä  
keskuudessa vuosisadan merkittä vimmistä  teoksista sosiologiassa. Yli-
voimaisesti suurin osa vastaajista eli 20.9% vastaajista listasi Weberin 
Economy and Societyn merkittä vimmä ksi teokseksi. Weberin The Protes-
tant Ethics and the Spirit of Capitalism tuli neljä nneksi 10.3%:lla ä ä nistä . 
Tä mä  keskeinen asema ei ole kuitenkaan heijastunut samassa mä ä rin 
politiikan tutkimuksessa, vaikka tä nä pä ivä nä Weberiä pidetä ä n Marxin 
ja Durkheimin tavoin yhteiskuntatieteiden suurena klassikkona. 

Nä mä  esimerkit viittaavat siihen, kuinka Weberin tuotanto sisä ltä ä  
monenlaista ainesta poliittiseen analyysiin. Vaikka se maailma, jossa 
hä n eli, on peruuttamattomasti mennyttä , Weberin kirjoitukset tar-
joavat edelleen kä sitteellisiä  ja metodisia vä lineitä , kuten ideaalityy-
pit, sekä  historiallisia malleja poliittisen analyysin tekemiseen. Weberin 
kansainvä linen maine on vain vahvistunut 1980-luvulta lä htien, kriitti-
sen edition (Max-Weber-Gesamtausgabe) ja uusien kä ä nnö sten sekä  pro-
fessionalisoituneen (Max Weber Studies-lehti on ilmestynyt vuodesta 
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2001) Weberin tekstien tutkimisen vä lityksellä . Tä mä  kaikki on avannut 
monipuolisemman kä sityksen Weberin kirjoitusten poliittisista ulottu-
vuuksista ja suhteellistanut eroa akateemisten ja pamfl ettimaisten kirjoi-
tusten vä lillä . Nä istä  nä kö kulmista kä sin on mielenkiintoista tarkastella 
sitä , kuka, milloin, mihin ja miten on viitannut Weberin tuotantoon tai 
kirjoittanut Weberistä  suomalaisten politiikan tutkijain keskuudessa. 

Weber suomalaisen politiikan tutkimuksen kaanonissa 

Akateemisten politiikan tutkijain joukko on Suomessa pysynyt 
varsin pienenä . Nä in oli erityisesti 1990-luvun alkuun saakka, jol-
loin kansainvä listyminen ja vä itö skirjojen laajempi tukeminen pä ä si 
alkuun. Tä mä n kirjoittajat kuuluvat vielä  ikä luokkiin, jotka tunsivat 
pitkä ä n ”kaikki” suomalaisten yliopistojen ammattimaiset ja vä hä nkin 
pysyvä mmin alalle jä ä neet politiikan tutkijat. 

Silti politologien ”ammattikunta” Suomessa ei koskaan ole ollut 
yhtenä inen, eikä  tieteenalalle muodostunut mitä ä n vahvaa kaanonia, 
joka kaikkien oli osattava. Oppikirjat ilmensivä t pikemminkin tekijä n 
tai taustaryhmien profi ilia, hakuteoksia on ollut vä hä n eivä tkä  ne rajoitu 
ahtaasti tieteenalalle. Silti jonkinlainen kaanon voidaan erottaa, vaikka 
kaikki alan tutkijat ja opiskelijat eivä t sitä  tunnekaan. 

Helsingin yliopiston valtio-opin professuurin perustaminen 1920- 
luvun alussa on samanaikainen Valtiotieteiden kä sikirjan julkaisemisen 
kanssa (neljä ä  osaa 1921–1924). Valtio-opin professoriksi v. 1923 nimi-
tetty K.R. Brotherus kirjoitti keskeiset artikkelit ”Valtiotieteet” ja ”Val-
tiotaito”, ja koko kirjaa sä vyttä ä  saksalaisen Verein fü r Sozialpolitikin uus-
kameralistisen suuntauksen nä kemys taloudesta ja valtiosta. Vaikka Max 
Weber oli Vereinin jä sen, hä nen tiedekonseptionsa oli antikameralisti-
nen. Hakemiston mukaan Weberiä  ei mainita koko kä sikirjassa. 

Yhteiskuntatieteiden kä sikirja (kaksi osaa, 1963–1964) oli sodanjä lkeisen 
ajan tutkimuksen kokoava hanke, jossa valtio-opin professorit olivat 
hyvin edustettuna, ja heistä  Sven Lindman oli myö s toimituskunnan 
jä sen. Hakemiston mukaan Max Weber on mainittu 10 sivulla. Nä istä  
kolme artikkelia on valtio-opin silloisten tai tulevien professorien kir-
joittamia. Onni Rantalan ”Politiikka”-hakusanan mukaan Max Weber 
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puolestaan nimitti politiikaksi toimintaa, jonka avulla sekä  yksityi-
set että  ihmisryhmä t pyrkivä t pä ä semä ä n kä siksi valtaan tai vaikuttaak-
seen vallan jakautumiseen saavuttaakseen tiettyjä  etuja ja pä ä mä ä riä  
jotka ovat ristiriidassa toisten ihmisten ja ryhmien etujen ja pä ä mä ä rien 
kanssa.” (osa I, 1963, 501). 

”Valta”-hakusanan kirjoittanut Jan-Magnus Jansson sitee-
raa samaa kohtaa Politik als Berufi sta mutta alkutekstiin verrattuna 
tä smä llisemmin:”Max Weber ... luonnehti politiikan ”pyrkimykseksi 
pä ä stä  osalliseksi vallasta tai vaikuttaa vallan jakoon joko valtioiden 
vä lisissä  suhteissa tai jonkin valtion puitteissa niiden ryhmien kesken 
jotka se kattaa” (osa II, 1964, 915). 

”Tiedonsosiologia”-hakusanan kirjoittaneen Olavi Borgin mukaan: 
”Max Weber tunnetaan ennen muuta yhteiskuntatieteiden yleisen teo-
rian ja metodologian klassikkona, mutta yhtä  hyvin hä n on tiedonsosio-
logian klassikko” (osa II, 788). 

Varsinaista kanonista hakuteosta ei tuon ajan jä lkeen ole kirjoi-
tettu. Toisen tyyppisenä  hakuteoksena voi kuitenkin pitä ä  Matti 
Hyvä risen ym. toimittamaa Kä sitteet liikkeessä . Suomen poliittisen kult-
tuurin kä sitehistoria-teosta (2003). Teoksessa Max Weber mainitaan 
parillakymmenellä  sivulla, nimenomaan politologi-kirjoittajien (Eeva 
Aarnio, Matti Hyvä rinen, Kari Palonen, Kyö sti Pekonen) teksteissä . 

Hyvä rinen kä sittelee ”Valta”-artikkelissa Weberiä suomalaisten kir-
joittajien (Jukka Gronow, Jan-Magnus Jansson, Urho Kekkonen, Timo 
Kyntä jä ) tekstien taustahahmona tai kritiikin kohteena. Hä n kommen-
toi tarkimmin Janssonin em. ”Valta”-artikkelia (mt. 2003, 104–105). 
Pekonen korostaa ”Hallitseminen”-artikkelissa Weberin Herrschaft-
kä sitteen eri puolia analyyttisenä  vä lineenä  suomalaisen poliittisen 
kä sitteistö n analyysiin. Hä n mainitsee patrimoniaalisuuden (124), ratio-
naalis-legaalisen herruuden (137), Weberin aikaansaaman Herrschaft-
kä sitteen neutralisoinnin siten että  nykysaksassa kaikki miehet ovat Herr 
(146) sekä  herruuden ja kurin yhteyden (159). Aarnio mainitsee Webe-
rin erottelun ”politiikasta elä vä n” ja ”politiikalle elä vä n” tyypin vä lillä  
puhuessaan puoluepoliitikkojen ammattimaistumisesta (450). Palonen 
kä sittelee Weberin politiikkakä sityksen eri puolia, kuten mahdotto-
man tavoittelua parhaan mahdollisen saavuttamiseksi (476), ammatti-
poliitikkoja osana lä nsimaista erityistietä  (487), vallan Chance-luonnetta 
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ja sen mukaista politiikan ”pelivaraa” vastakohtana byrokratisoitumi-
selle (500) sekä  nä iden esiintymistä  suomalaisessa keskustelussa, kuten 
Janssonin teksteissä  ja em. Rantalan artikkelissa. Kirjan pä ä tö sartikkelissa 
hä n lisä ksi ottaa esiin Weberin tilapä ispoliitikon kä sitteen ”kansalaisen” 
poliittisena ulottuvuutena (583–584). 

Suomalaisen politiikan tutkimuksen kaanoniin voi lukea myö s muu-
taman oppikirjan, joita on kä ytetty mm. pä ä sykokeissa eri yliopistoissa. 
Jan-Magnus Janssonin Politikens teori (1969) on teoreettisesti kunnian-
himoinen teos, joka ilmestyi Aira Kalelan kä ä ntä mä nä  suomeksi nimellä  
Politiikan teoria (2. painos vuodelta 1971), kä sitteellisessä  mielessä  v. 1985 
uudistettu painos ei liene tuonut juuri uutta. Erkki Berndtsonin Poli-
tiikka tieteenä  (1992) sekä  Heikki Paloheimon ja Matti Wibergin Poli-
tiikan perusteet (1996) paljolti korvasivat Janssonin teoksen. Sen sijaan 
kansainvä lisen politiikan oppikirjoissa Weber nä yttä ä  jä ä vä n tuntemat-
tomaksi. 

Laajin opiskelijoille suuntautuva esitys Max Weberin ajattelusta 
sisä ltyy Kyö sti Pekosen kirjoittamaan ”Max Weber”-artikkeliin Jukka 
Kanervan toimittamassa teoksessa Politiikan teorian moderneja klassik-
koja (1989). Artikkelissaan Pekonen etsii vastausta modernin politiikan 
ongelmaan: ”mistä  politiikassa on kysymys, mihin politiikkaa tarvitaan 
ja mikä  merkitys politiikalla on pitkä lle jä rjestä ytyneessä  yhteiskun-
nassa” (mt., 174). Laajempi kysymys liittyy Pekosen tulkinnassa Weberin 
pessimistiseen nä kemykseen lä nsimaisesta sivistyksestä  kotiloitumisesta 
rautahä kiksi. Yhteiskunnallistuminen on johtanut erilaisten riippuvuus-
muotojen kehittymiseen. Nä mä  ovat erilaisia yhteiskunnallisia voimia 
ja mahteja, jotka ovat persoonattomia, luoden eriasteisia automaattisuu-
den asteita, sitovuuksia ja ulottuvuuksia. 

Jan-Magnus Janssonin vä itö skirja Hans Kelsens statsteori mot bakgrunden 
av hans rä ttsfi losofi ska å skå dning (1950) on tä nä ä nkin arvioituna suomalai-
sen politiikan tutkimuksen merkittä vimpiä  teoksia. Teos sisä ltä ä  lyhyen 
itsenä isen jakson Weberin valtiokä sitteestä  ja Kelsenin siihen kohdis-
tamasta kritiikistä  (165–172). Janssonin oma kanta nä yttä ytyy pikem-
minkin Weberin kä sitystä  vastaavana: ”Max Webers teori, enligt vilken 
staten bestå r i den ‘chans’ som fö religger fö r att en viss rä ttsordning 
genom organiserad ‘stab’ av personer skall realiseras i ett samhä lle, ä r den 
mest tillfredstä llande fö rklaring av staten i sociologisk mening” (172). 
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Työ nsä  lopussa Jansson myö s korostaa Weberiä  siteeraten ideaalityyppi-
sen metodin merkitystä humanistisille tieteille (309–310). 

Janssonin Politikens teori-teoksen parempi ymmä rtä minen edellyttä ä  
sen sitomista hä nen vä itö skirjansa perspektiiviin. Weberilä inen viritys 
sisä ltyy lukuisien opiskelijain muistamaan ”politiikan mä ä ritelmä ä n”, 
”styrandet av organiserade mä nskliga grupper” (Politikens teori, 35), 
suomeksi ”organisoitujen ihmisryhmien hallitsemista” (s. 38). Suoraan 
Weberiin Jansson viittaa puhuessaan valtion mä ä rittä misestä legitiimin 
vä kivallan monopolin kautta (37–38, suom. 40–41). Weberiin vetoaa 
myö s hä nen tekemä nsä  ero avoimesti poliittisten eli julkisten ja ”poliit-
tisesti orientoituneiden” voimien, kuten puolueiden, vä lillä , joiden 
mä ä ritelmä ä  Jansson myö s lainaa suoraan Weberiltä  (42–43, suom. 
46–47). Lisä ksi hä n viittaa Weberin legitiimisyyden kä sitteeseen ja 
kä sittelee tarkemmin karismaattista legitiimisyyttä  (116, 119–120, suom. 
126, 130). Lukijat voivat huomata kuinka Jansson on omakohtaisesti 
paneutunut Weberin tuotantoon, analysoi sitä  itsenä isesti ja siteeraa sitä  
suoraan saksankielisestä  alkutekstistä . 

Myö s Erkki Berndtson Politiikka tieteenä -kirjassa (1992) sitee-
raa ”saksalaista yhteiskuntatieteilijä  Max Weberiä ” puhuessaan vallan 
legitiimisyydestä  (33) sekä  valtion mä ä ritelmä stä . Hä nen suomennok-
sensa mukaan ”Weber itse ymmä rsi valtion ihmisyhteisö nä , joka (onnistu-
neesti) vaatii itselleen fyysisen vä kivallan legitiimin kä ytö n monopolia tietyllä  
alueella”. Berndtson kä yttä ä  Gerthin ja Millsin editiota From Max Weber. 
Weber-tutkijat ovat myö hemmin kritikoineet editiota ja sen sisä ltä miä  
kä ä nnö ksiä  (vrt. Borchert 2007). Chance-kä sitteen merkityksen har-
haanjohtava muuntuminen ”onnistumiseksi” nojannee tä hä n editioon. 

Heikki Paloheimo ja Matti Wiberg viittaavat Politiikan perusteet-teok-
sen (1996) hakemiston mukaan Weberiin 13 sivulla. Molemmat ovat 
epä ilemä ttä  lukeneet Weberiä  saksaksi ja viittaavat teokseen nimellä  
Wirtschaft und Gesellschaft, vaikka kirjallisuusluettelossa esiintyy vain 
Rothin ja Wittichin editio Economy and Society. Weberin mainitaan 
mä ä ritelleen valtion vallan avulla (51), joka Marxista poiketen korosti 
”valtaeliittien keskinä istä  kilpailua” ja jonka valtion mä ä ritelmä  esitetä ä n 
hieman Berndtsonia laajemmin mutta tä mä n tavoin ”onnistuneesti”-
sanaa kä yttä en (88–89). Lä hdettä  mainitsematta Weberin v. 1917 
ä ä nioikeuskirjaseen Wahlrecht und Demokratie in Deutschland viitaten 
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tekijä t siteeraavat Weberin nä kemystä , että  ”valta keskittyy aina har-
voille. Mutta ... harvainvalta on edustuksellisessa demokratiassa parem-
min kontrolloitavissa kuin vä littö mä ssä  demokratiassa” (159). 

Paloheimo ja Wiberg korostavat, Weberin v. 1918 pamfl etin Parla-
ment und Regierung im neugeordneten Deutschland mukaisesti: ”Byrokra-
tialla on aina tiedollinen ylivertaisuus omalla alallaan muihin ihmisiin 
verrattuna. Byrokratia on hallitsemista tiedon avulla” (176). Kun Weber 
tä ssä  yhteydessä  korostaa parlamentin retorisia vä lineitä  byrokratian tie-
dollisen vallan kontrolloimiseksi, tekijä t viittaavat markkinoihin ja kil-
paileviin byrokratioihin. Lisä ksi he pelkistä vä t Weberin Wirtschaft und 
Gesellschaftissa esittä mä t byrokraattisen hallinnon tunnusmerkit luet-
teloksi (273–274). Samoin he mainitsevat byrokraatin ja poliitikon ide-
aalityyppien vastakohdan (349–350), mutta korostaen että  ”byrokraa-
teilla on runsaasti voimavaroja, myö s poliitikkoja vastaan” (350). 

Kun Jansson erittelee Weberin kä sitteitä  ja niiden kä yttö kelpoisuutta 
politologisessa tutkimuksessa Paloheimo ja Wiberg pikemminkin sovel-
tavat Weberiä  omiin, ajankohtaiseen politiikkaan ja sen tutkimukseen 
suuntautuneisiin tavoitteisiin. Tä ssä  yhteydessä  Weberin nimiin lue-
taan kä sitteitä , jotka on aktualisoitu vasta myö hemmä ssä  tutkimuksessa, 
kuten ”eliittien kilpailu”, joita hä n tuskin sellaisenaan olisi allekirjoitta-
nut. Byrokratian ja politiikon vastakohtaisuudesta katoaa Weberin huoli 
byrokratisoitumisesta maailmanhistoriallisena tendenssinä  sekä  Webe-
rin byrokratian parlamentaarisen kontrollin yhteys Weberin objektii-
visuusartikkelin (Die ”Objektivitä t” sozialwissenschaftlicher und sozi-
alpolitischer Erkenntnis, 1904, sisä ltyy kokoelmaan Gesammelte Aufsä tze 
zur Wissenschaftslehre, 1973) sisä ltä mä ä n kä sitykseen debatista tiedon 
edellytyksenä . 

Weber Politiikka-lehdessä  1959–2016

KP kä vi nopeasti lä pi omasta hyllystä  lö ytyneet Politiikka-lehden nume-
rot sen ensimmä isestä  ilmestymisvuodesta 1959 alkaen. Kokoelmasta 
puuttui muutama vuosikerta 1970-luvulta, ja joitakin muita irrallisia 
numeroita oli kadonnut. Tä mä  aineisto on kuitenkin riittä vä  antamaan 
yleiskuvaa siitä , miten suomalaiset politologit tuntevat Weberiä , miten 
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hä neen viitataan ja miten hä ntä  luetaan. Tosin lehteen kirjoitti etenkin 
alkuvuosina suuri osa muitakin kuin valtio-opin tieteenalan ammatti-
laisia, ja myö hemminkin on esimerkiksi gradujen pohjalta kirjoitettu 
artikkeleja tai katsauksia, joiden kirjoittajat eivä t ole tulleet ainakaan 
pysyvä mmin tieteenalan palkkalistoille. 

Karkeakin perehtyminen nostaa esiin muutamia huomionarvoi-
sia piirteitä  ja trendejä . Viimeistä ä n 1930-luvulla syntynyt professori-
kunnasta merkittä vä  osa – Olavi Borg, Ilkka Heiskanen, Jan-Magnus 
Jansson, Martti Noponen, Jaakko Nousiainen – kä sittelee Weberiä  tie-
teenalan klassikkona, kun taas ahtaammin empiiriset tutkijat – Tuomo 
Martikainen, Pertti Pesonen, Tatu Vanhanen – eivä t lainkaan viittaa 
Weberiin tai yleensä  klassikoihin. 1940-luvun jä lkipuoliskolla syntyneet 
– Erkki Berndtson, Sakari Hä nninen, Heikki Paloheimo, Kari Palonen, 
Kyö sti Pekonen, Jan Sundberg, Ilmari Susiluoto, Raimo Vä yrynen – 
viittaavat Weberiin enemmä n tai vä hemmä n sä ä nnö llisesti. Sama koskee 
1950-luvulla syntyneitä  – Pertti Ahonen, Niilo Kauppi, Pertti Lappalai-
nen, Tuija Parvikko, Matti Wiberg. Nuoremmissa ikä polvissa, jotka tä llä  
hetkellä  muodostavat valtaosan alan professorikuntaa, Weber-viittaukset 
ovat ainakin Politiikan artikkelien perusteella erittä in harvinaisia. 

Poliitikan sisä ltö ä  vastaavalla karkeudella tarkastellen nä yttä ä  ilmeiseltä , 
että  Weberiin on viitattu selvä sti eniten 1980- ja 1990-luvuilla. Sen 
jä lkeen hä neen viittaaminen on muuttunut enemmä n spesialistien asi-
aksi. Yhteys Weberiin on ohentunut. 

Siinä  miten Weberistä  puhutaan on tietysti huomattavia eroja. 
Monesti Weber mainitaan ohimennen, esimerkiksi klassikkoja luetel-
lessa, toisissa kirjoituksissa viitataan hä nen nä kemyksiinsä  ikä ä n kuin 
yleisesti tunnettuin. Nä ihin ei kannata kiinnittä ä  enempä ä  huomiota. 
Mielenkiintoisempia ovat artikkelit, joissa Weber nostetaan esiin kir-
joittajan oman teeman kannalta. Hä n voi nä yttä ytyä  klassikkona, joka 
on kä sitellyt aihetta tai luonut kä sitteitä, joita myö hempikin tutkimus 
kä yttä ä , tai kritiikin kohteena, jonka nä kemykset myö hempi tutkimus 
on ohittanut tai tutkijan oman kritiikin kohteena. Edellisistä  poiketen 
nä issä  viitteissä  ainakin mainitaan myö s ne Weberin kirjoitukset, joita 
kä sitellä ä n, toisinaan myö s hä nen omia formulointejaan esitellen. Suurin 
osa Politiikan Weberiin viittaavista artikkeleista kuuluu tä hä n ryhmä ä n. 

Toisissa artikkeleissa taas kirjoittaja itse eksplisiittisesti kä sittelee 



206

Weberin tutkimuksista esiin nousseita teemoja tai kä sitteitä  sekä  analy-
soi tä ssä  tarkoituksessa suhteellisen tarkasti hä nen tekstejä ä n. Tä llä  tasolla 
kirjoittajalta edellytetä ä n jo varsin hyvä ä  perehtymistä  Weberin kirjoi-
tuksiin, niiden taustaan, julkaisuhistoriaan ja kä sitteiden kä ä nnö ksiin. 

Politiikassakin julkaistu muutama kirjoitus, joita voi kutsua Weber-
tutkimuksiksi. Niissä  ei olla kiinnostunut teemasta tai kä sitteestä sinä nsä, 
vaan siitä, mitä ja miten Weber siitä on kirjoittanut, tekstikompleksista 
nimeltä  Max Weber. Sekä  Weberin kirjoitukset että  kirjoittajan tulkinnat 
niistä  liittyvä t akateemisiin debatteihin, joihin tekijä  osallistuu siis 
tulkitsemalla Weberin tekstejä . Tä mä  kaikki liittyy myö s jo mainittuun 
kansainvä lisen Weber-tutkimuksen professionalisoitumiseen, jossa 
uudet editiot ja kä ä nnö kset sekä  Weberin vä hemmä n tunnettujen 
tekstien, kirjeenvaihdon ja luentojen julkaiseminen osaltaan muokkaavat 
vakiintunutta kuvaa Weberistä . 

Seuraavassa suomalaisen valtio-opin tapoja puhua Max Weberistä  
kä sitellä ä n nä iden kolmen kirjoitusryhmä n perusteella. Voi puhua 
Weberistä  viittauskohteena, debatin agendan asettajana sekä 
analysoitavana tekstinä, ymmä rtä en että nä iden vä liset rajat ovat usein 
suhteellisia. Seuraavassa tuodaan esiin muutama esimerkki kustakin 
niistä  Politiikassa eri vuosikymmenillä . 

Viittauksia Weberiin 

Weberin temaattista relevanssia korostaa mm. Martti Noponen artikke-
lissaan ”Poliittinen toiminta sosiaalisen kohoamisen vä ylä nä ”, jossa hä n 
kirjoittaa ”mm. Max Weber korosti virkamiehen paremmin soveltuvan 
porvarillisten puolueiden ehdokkaaksi kuin ammattipoliitikon” (Poli-
tiikka, 4, 1964, 240). Noponen viittaa Wirtschaft und Gesellschaftin v. 1956 
editioon, johon Winckelmann on lisä nnyt katkelmia Weberin v. 1918 
parlamenttipamfl etista. 

Kirjoituksessaan ”Suomalaisen politiikan tutkimuksen juuria: Rafael 
Karsten politiikan antropologina” Ilmari Susiluoto analysoi Karstenin 
Inkavaltio-teosta. Hä n kirjoittaa ”Tä mä  siirtymä  liittä ä  Karstenin aja-
tuksia Max Weberin uskonnon sosiologiaan, erityisesti Weberin Kiinan 
uskontoa ja yhteiskuntajä rjestelmä ä  kä sitteleviin kirjoituksiin” (Poli-
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tiikka 1/1976, 21). Susiluoto viittaa englanninkieliseen editioon The 
Sociology of Religion, alun perin nuo Weberin kirjoitukset julkaisi hä nen 
leskensä  Marianne Weber otsikolla Konfuzianismus und Taoismus. 

Ilkka Heiskanen, joka oli tuonaikaisen kä ytä nnö n mukaisesti sekä  
työ n ohjaaja että  vastavä ittä jä , siteeraa arviossaan Sakari Hä nnisen 
vä itö skirjasta pitkä ä n Weberin Roscher und Knies-artikkelin englannin-
nosta. Heiskanen viittaa erityisesti Weberin tekemä ä n ajatuskokeseen 
siitä , miten kä sitteiden ja todellisuuden vä linen hiatus irrationalis voitai-
siin ylittä ä  Hegelin lä htö kohdista kä sin, joita Weber ei siis itse allekir-
joita. Heiskasen mukaan ”Hä nnisen pitkä  ‘Hegel – Marx – marxilai-
set’ -johdanto on nä htä vä  tä mä n lainauksen taustaa vasten” (Politiikka 3, 
1982, 259–260). (Heiskasen Weber-luennasta yleisemmin ks. Ahosen ja 
Palosen artikkelit teoksessa Ahonen, Hä nninen ja Palonen toim. 2010). 

Sakari Hä nninen viittaa itse samaan problematiikkaan artikkelis-
saan ”Vertailun demokraattisesta kielestä ”, jossa hä n myö s sitoo Webe-
rin ideaalityypin kä sitteen edustuksen demokratian mahdollisuuksien 
pohdintaan (Politiikka, 1, 1986, 17–20). Weber on vahvasti lä snä  muissa-
kin Hä nnisen 1980-luvulla Politiikassa julkaisemissa teksteissä  (”Valtio, 
ystä vä  vai vihollinen”, 2/1986; ”Poliittinen tilanne ja hegemonia Suo-
messa”, 1/1987). 

Pekka Korhonen lukee Weberin v. 1992 nimellä  Kaupunki suomen-
netun esseen Edward Saidin termillä  ”orientalistiksi” kirjoituksessaan 
”Kaukolä nnen orientalismi ja Kaukoidä n oksidentalismi”. ”Weber 
opettaa vertailevan lä hestymistavan perusteet. Mikä li hä n olisi keskit-
tynyt kirjoittamaan kaupungin kehityksestä  Euroopassa, ei teos sisä ltä isi 
orientalistisia ongelmia, mutta koska hä n systemaattisesti poimii haja-
naisia esimerkkejä  muun muassa faaraoiden Egyptistä , 1000-luvun Japa-
nista ja 1900-luvun alun Venä jä ltä , teos on tyypillinen oksidentalismin 
tuote, jossa Eurooppa esitetä ä n lakkaamatta kehittyvä nä  ja Aasia kehi-
tykseen kykenemä ttö mä nä ” (Politiikka 3/1996, 161–162). Weberologin 
(KP) vastavä ite on, että  Weber ei suinkaan kä ytä  evolutionistista kieltä  
(vrt. ”Der Sinn der ‘Wertfreiheit’, 512–540). 

Iisa Rä sä nen analysoi Suomen v. 1918 hallitusmuotokiistan kä sitteistö ä  
artikkelissa ”Jä rjestystä  vai itsehallintoa” (Politiikka 4/1998). Monarkis-
tien kä sityksiä  referoidessaan hä n tekee kä sitteellisen vä lihuomautuksen: 
”Harvainvallassa on mukana vallanjaon, valtataistelun ja eri valtaryh-
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mittymien mahdollisuus, weberilä inen Machtanteil ja Machtverteilung 
(Weber 1989, 506). Valta ei olekaan suvereenia ylintä  johtajuutta, sitä  ei 
monopolisoi kukaan, vaan vallalle ovat tyypillisiä  useat agentit. Tä llaista 
valtaa ei nä hdä  teleologisen jä rjestyksen takaajana, vaan se tuo kon-
fl ikteja ja arvaamattomuutta”. Viitaten monarkisteihin Rä sä nen jatkaa: 
”Tä llainen valta siis tuomitaan jyrkä sti” (ma., 267). Weber-viittaus koh-
distuu siis Politik als Berufi in Gesammelte politische Schriften-kokoelmassa. 

Ruotsiksi kirjoittavien kollegojen keskuudessa Weber-viittauk-
set ovat Janssonin jä lkeen olleet harvinaisia. Poikkeuksena maininnan 
arvoinen on Jan Sundbergin ja Susanna Sindan kirjoitus ”Riksdagsar-
betet ett yrke eller ett fö rtroendeuppdrag”, jossa he kirjoittavat: ”Max 
Weber hö rde till de pionjä rer som i ett tidigt skede fö rutså g att ett eff ek-
tivt riksdagsarbete i fö rsta hand handlar om att utveckla ledamö terna 
till en professionell kå r. Enligt hans defi nition av en professionell leda-
mot ä r det en person som inte jobbar deltid utan riksdagsarbetet ä r ett 
heltidsjobb. Fö r detta ä ndamå l behö vs ett kontor, assisterande personal 
och tillgå ng till information. Den professionella parlamentarikern kan 
leva av politiken eller fö r politiken. Det ä r endast i det senare fallet att 
han kan bli en politiker av stora må tt” (Politiikka, 4/2003, 286–287). 
Tekijä t viittaavat Rothin ja Wittichin Economy and Society-editioon 
sisä llytettyyn Weberin v. 1918 parlamenttipamfl etiin. 

Weberin teemat ja kä sitteet Politiikassa 

Politiikka-lehden ensimmä isessä  numerossa vuonna 1959 kirjoit-
taa Jorma Aaltonen, joka ei koskaan kuulunut tieteenalan ammattilai-
siin, periweberilä isellä  otsikolla ”Karismaattiset ja byrokraattiset joh-
tajat”. Kirjoittaja korostaa vastakohdan ideaalityyppistä  luonnetta ja 
kirjoittaa: ”Ideaalityypin kä site ei ole todellisuuden kuvaamista, mutta 
se tarjoaa kuvaukselle yksiselitteisen ilmaisukeinon. Tä llaisen luokitte-
lun keksijä nä  pidetä ä n saksalaista sosiologia Max Weberiä ” (Politiikka 
1/1959, 16). Tekijä  viittaa tä ssä  Weberin Wissenschaftslehre-kokoelman 
alkuperä iseen v. 1922 editioon ja siihen sisä ltyvä ä n objektiivisuusar-
tikkeliin. Weber olisi tuskin nimittä nyt itseä ä n ”keksijä ksi”, kun kaikki 
kä sitteet ovat konstruktioita. 
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Aaltonen viittaa artikkelissa edelleen Weberin ”kolmen vallan lajin” 
typologiaan (16–17), kä ä ntä en siis Herrschaftin vallaksi. sekä  esitte-
lee suhteellisen laajasti Weberin karismaattisen ja byrokraattisen – siis 
rationaalis-legaalisen – herruuden tyyppejä . Hä n katsoo, että  ”Webe-
rin kä sityksen mukaan historiallinen kehitys merkitsee karismaattisen 
ja byrokraattisen johdon vuorottelua” (ma., 19). Tekijä  siteeraa Weberin 
postuumisti julkaistua artikkelia ”Die drei reinen Typen der legitimen 
Herrschaft” jä lleen alkuperä isestä  julkaisupaikasta, Preußische Jahrbü cher- 
lehdestä  vuodelta 1922. Pä ä asia artikkelissa on tuon kä siteparin sovelta-
minen ”reaalimaailmaan”, osin myö hempien tutkijoiden (Gouldner, de 
Grazia, Laski) ”Weberiä  tä ydentä vien” tulkintojen vä lityksellä . Tä mä n 
tulkinnassa Aaltonen palaa vielä  Weberiin mainitessaan kuinka ”karis-
maattisen johtajan esiintyminen keskeyttä ä  yhteiskunnan rationalisoitu-
misen yhä  pitemmä lle; se ei kuitenkaan pysä ytä  sitä , ja karismaattinen 
johtaja nä yttä ä  joutuvan vetä ytymä ä n yhä  enemmä n syrjä ä n byrokraa-
tin tieltä ” (25). Tä ssä  tekijä  ei kuitenkaan mainitse Weberin kirjoituk-
sia, kuten v, 1918 parlamenttipamfl ettia, jossa Weber nimenomaan etsii 
poliitikoista vastavoimia byrokratisoitumisen tendenssille. Lisä ksi Aal-
tonen mainitsee sen, että  ”[k]ä skijä  on byrokratian puitteissa Weberin 
kä yttä mä n nimityksen mukaan ‘esimies’ eikä  johtaja” (26). Hä n viittaa 
jä lleen ”Drei reinen Typen”-artikkeliin, jossa Weberin oma termi on siis 
”der Vorgesetzte” (ks. Wissenschaftslehre, mt., 476), Kautta linjan tekijä  
kä yttä ä  Weberiä  – muiden lä hteiden ohella – tulkitsemaan sitä, mitä 
nuo kaksi johtajatyyppiä ja niiden vä linen ero tarkoittavat, ei analysoi-
maan Weberin tulkintaa siitä , hä nen formulointejaan ja eri yhteyksissä  
esittä miensä  nä kemysten vivahteita. 

Esimerkkinä  Weberin teemojen suhteellisen yksityiskohtaisesta 
kehittelystä  oman tutkimuksensa tarkoitukseen voi mainita Pertti 
Ahosen Tampereen fi nanssihallinnon professuurin virkaanastujaislu-
ennosta laajennettu kirjoitus ”Legaalisesta taloudelliseen rationaalisuu-
teen politiikassa, hallinnossa ja fi nanssihallinnossa” (Politiikka 2/1991). 
Ahosen lä htö kohta on, että  ”muuan tie talouden ja politiikan vuorovai-
kutuksen kysymyksiin kulkee Max Weberin kautta” (116). Kä siteltyä ä n 
erilaisia tematiikkaan liittyviä  vaihtoehtoja tekijä  kirjoittaa lopussa: ”Sen 
verran weberilä isenä  pysyttelen, etten ota kantaa siihen, mitkä  nä istä  
tarkoitusperistä  ja millaisina yhdistelminä  olisivat suotavimpia” (125). 



210

Toisin sanoen Ahonen ei ryhdy ”ruhtinaan neuvonantajaksi” vaan pitä ä  
kiinni Weberin arvovapausteesistä  siinä  mielessä , että  jä ttä ä  kysymykset 
poliittisen kamppailun kohteiksi. 

Weberin kä sitteistö n itsenä iseen kä yttö ö n voi myö s lukea Tuija Par-
vikon suomenkielinen kiteytys vä itö skirjansa – The Responsibility of the 
Pariah. Jyvä skylä n yliopisto 1996 – johtoajatuksista otsikolla ”Osavas-
tuun kiertä mä ttä myys: Paarian politiikka Hannah Arendtilla” (Politiikka 
3, 1996). Parvikko kä sittelee Weberin Das antike Judentum-teoksessa 
esittä mä ä  teesiä  juutalaisista paariakansana. Parvikon parafraasin mukaan 
”Paariamentaliteetti sulki pois mahdollisuuden pyrkiä  asennoitumaan 
ryhmä n alisteiseen asemaan poliittisesti: juutalaiset kieltä ytyivä t tunnus-
tamasta osavastuutaan omasta poliittisesta kohtalostaan ja pidä ttä ytyivä t 
avoimesta kapinasta alistettua tilannettaan vastaan. Arendt omaksui 
Weberiltä  sekä  yleisen tulkinnan juutalaisista paariakansana että  tulkin-
nan juutalaisen paariatilanteen kaksiulotteisuudesta, ulkoisen ja sisä isen 
segregaation yhteenkietoutuneisuudesta” (177–178). Toisin sanoen Par-
vikko tutkiessaan Arendtin tuotantoa on jä ljittä nyt Weberin kirjoituk-
sen yhdeksi sen lä hteeksi, ja tä mä n vuoksi hä n on perehtynyt tarkem-
min myö s Weberin tekstiin. 

Aaltosen v. 1959 artikkeliin on kiintoisaa verrata Kyö sti Pekosen kahta 
1990-luvun tekstiä  samasta teemasta: ”Karismaattinen politiikka demo-
kratian demokratisoitumisena?” (Politiikka 3/1990) ja ”Elä vä  metafora 
antiautoritaarisen karisman retoriikkana” (Politiikka 2/1996, vrt. myö s 
edellä  esitetty analyysi Pekosen artikkelista ”Max Weber” teoksessa Poli-
tiikan teorian moderneja klassikkoja). Erot Aaltosen kirjoitukseen ovat esi-
tystavassa ja ongelmanasettelussa. Edellisen artikkelin kysymyksenasettelu 
ei olisi ollut kä ytä nnö ssä  mahdollinen 1950-luvun lopulla. ”Seuraavassa 
tarkastelen lä hinnä  kolmea kysymystä : minkä laisesta politiikasta Webe-
rin hahmottamassa karismaattisessa politiikassa on kyse; missä  mielessä  
siinä  on kyse ilmiö stä , jolla on ajankohtaista merkitystä  eli demokratian 
demokratisoinnista, ja kolmanneksi sitten: miten weberilä inen karis-
maattisen politiikan idea suhtautuu suomalaiseen karismaattisen joh-
tajan kaipuuseen. Vastauksena viimeksi mainittuun kysymykseen yritä n 
perustella vä itettä : huonosti.” (Politiikka 3/1990, 157). 

Pekonen nostaa esiin ”Drei reinen Typen”-artikkelin keskeisen 
kä sitteen, johon Aaltonen ei viittaa, nimittä in ”karisman antiautoritaa-
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risuuden”. Sillä  Weber ”tarkoitti karismaattisen johtajan riippuvuutta 
ä ä nestä jien antamasta suostumuksesta perustuslaillisen jä rjestyksen ja 
perustuslaillisen poliittisen tilanteen ollessa voimassa” (ma., 162). Toisin 
sanoen Pekonen tekee selvä ksi, että  karisma ei ole henkilö n ominaisuus, 
vaan sen yllä pito riippuu hyvä ksynnä stä  vaaleissa, ja sellaisena jokainen 
vaali on myö s riski karismaattisille johtajille. 

Vuoden 1996 artikkelin otsikossa nä kyy tä hä n ideaan sisä ltyvä  
perspektiivin muutos: Pekonen puhuu ”karisman retoriikasta”, mikä  
ei olisi 1950-luvun lopulla tullut kuuloonkaan. Hä n tulkitsee Webe-
rin kolmea legitiimiysperiaatetta siten, että  niissä  ”on kyse retorisesti 
tuotetusta legitiimiydestä  vedottaessa milloin lakeihin, perinteisiin tai 
henkilö n poikkeuksellisiin kykyihin toimintaa oikeuttavina periaat-
teina” (Politiikka 2/1996, 100). Jä lleen korostuu antiautoritaarisen karis-
man erikoisuus: ”legitiimiyden riippuminen yleisö n hyvä ksynnä stä  
tekee legitiimiydestä  antiautoritaarisessa karismassa kauttaaltaan reto-
rista; vain autoritaarinen karisma voi perustaa toimintansa dialogitto-
maan fyysisen tai muun pakon pelkoon” (ma., 101). 

Kuvaavaa on myö s Weberin rinnalle tuotujen teoreetikkojen tyypin 
muutos: Pekonen vetoaa ranskalaisiin fi losofeihin, Jean-Franç ois Lyo-
tardiin ja Paul Ricœuriin. Toisaalta Pekonen kä yttä ä  niin heidä n kuin 
Weberinkin suhteen kä ä nnö ksiä , ja vaikka hä n viittaakin Weber-tutki-
joihin, kuten David Beethamiin ja Wolfgang Mommseniin, hä n ei kä y 
varsinaista lä hde- tai tekstikriittistä  keskustelua kä ä nnö ksistä  ja editioita 
eikä  viittaa 1980-luvun alusta kä ynnistyneeseen Max-Weber-Gesamtaus-
gabeen. Kyö sti Pekonen kä yttä ä  sitä  mitä  voi kutsua weberilä iseksi poliit-
tiseksi mielikuvitukseksi. 

Esimerkki weberologisesta tutkimuksesta 

Edellä  esitettyjen kriteerien mukaista Weber-tutkimusta esiintyy Poli-
tiikan vuosikerroissa lä hinnä  vain Kari Palosen kirjoituksissa, joissa 
toki myö s mainitut kaksi muuta tapaa viitata Weberiin korostuvat. 
Teemme tä ssä  jä lkikä teisen analyysin Palosen 24 vuotta sitten julkais-
tusta ensimmä isestä  ”weberologisesta” artikkelista ”Kaupunki politii-
kan paikkana. Max Weberin kaupunkiessee politologian klassikkona” 
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(Politiikka 4/1993). Se on Kari Palosen ensimmä inen suomeksi ilmes-
tynyt Weber-tutkimus, joka nojaa vuoden tutkimusperiodiin nyttem-
min poistetulla ”varttuneen tieteenharjoittajan apurahalla” Frankfurtissa 
1992/1993. Muodoltaan se on Tapani Hietaniemen Weberin Kaupunki-
esseen suomennoksen kirja-arvostelu, jonka Politiikan toimitus sijoitti 
katsausosastoon. Kun tekijä  on paljolti unohtanut sen, mitä  tuo kirjoitus 
sisä ltä ä , sitä  voi arvioida riittä vä llä  Verfremdungseff ektillä . 

Kirjoituksen tavoite ei ole siis tehdä  ”kaupunkitutkimusta” tai arvi-
oida Weberin merkitystä  tuolle alalle, vaan analysoida Weberin pos-
tuumisti v. 1921 julkaistun esseen kä sitystä  kaupungista poliittisena 
kä sitteenä . Tä ssä  mielessä  essee kiinnittä ä  huomiota Weberin tekstin 
kontekstiin, siis ajoitukseen ja suhteutukseen Weberin aikaisempiin ja 
myö hempiin kirjoituksiin. 

Weberin kä sitteiden historiallisesta analyysistä  tekstissä  nousee esiin 
antiikin poliksen ja keskiajan kaupunkien toiminta ”poliittisina” vasta-
voimina ”despoottisille” imperiumeille, kreikankielistä  vastakohtaparia 
kä yttä en (ma. 275–276). Weberin mukaan antiikin polikseen ihmiset 
olivat pakollisesti homines politici ja sellaisinaan yhteisö lleen alistettuja, 
keskiajan homines oeconomici tarjosivat lä htö kohdan vapaaehtoiselle 
poliittiselle toiminnalle, johon myö hempi parlamentaarinen kulttuuri 
nojaa (ma. 280–281). Kirjoituksessa nousee esiin se, miten ”poliittisen 
ja despoottisen” vastakohta ilmenee Weberillä  yhteytenä  ”republikanis-
tiseen” poliittiseen kieleen (ma. 276–277) sekä  koko hä nen ajattelulleen 
keskeiseen byrokratian ja politiikan vastakohtaan, sellaisena kun se oli 
nä yttä ytynyt esimerkiksi Weberin v. 1906 Venä jä -kirjoituksissa (ma. 277–
280). Tekstissä  spekuloidaan tä hä n liittyen myö s Weberin myö hemmin 
Politik als Berufi ssa esittä mä llä  tilapä ispoliitikon (Gelegenheitspolitiker) 
kä sitteellä  ja siihen liittyvä llä  toiminnan politisointien mahdollisuuksilla 
(ma. 280–281). 

Kirjoituksen genreä  voisi luonnehtia kä sitehistorialliseksi luennaksi, 
joka kohdistuu sekä  Weberin tekstiin ja muihin kirjoituksiin että  poli-
tiikan kä sitteen historiaan ja Weberin kontribuutioon siihen. Se pelaa 
tavallaan jä nnitteellä  aikalaistoimijain, Weberin oman, kirjoitusajankoh-
dan politiikan ja poliittisen kä sittä misen eroilla sekä  kirjoittajan tulkin-
noilla nä istä . Lukijalle annetaan nä istä  viitteitä  mutta niitä  ei, genreen ja 
julkaisukontekstiin liittyen, ryhdytä  tarkemmin selittä mä ä n. 
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Lopuksi 

Max Weberin vastaanotto suomalaisessa valtio-opissa on sitten 1960 – 
luvun vä littynyt paljolti amerikkalaisten sosiologien kä ä nnö sten kautta. 
Ajan myö tä  yhteys Weberin alkuperä isteksteihin ja –tulkintoihin on 
ohentunut. Englanninkielinen politiikan tutkimus on ottanut tieteel-
liseksi mallikseen taloustieteen, sillä  seurauksella että  yhteiskuntatie-
teelisten klassikkojen asema on heikentynyt. Ne tunnetaan pakollisten 
johdantokurssien pakollisena luettavana, mutta yhteys tutkimukseen on 
heikentynyt. Vaarana on, että  yhteys tieteenalaa muokkaaviin perusky-
symyksiin unohtuu. Samalla politiikan tutkimuksen spesifi syys suhteessa 
sosiologiaan ja taloustieteiseen hä mä rtyy. 

Weber-editiot ja niihin nojaava uudempi tutkimus mahdollista-
vat hä nen vä hemmä n tunnettujen kirjoitustensa, luentojensa ja kir-
jeenvaihtonsa huomioon ottamisen Weberin ajattelun tulkinnassa sekä  
problematisoivat hä nen kä sitteidensä  kä ä ntä misen. Tä mä n perusteella 
voi kiistä ä  sovinnaisia tulkintoja analysoimalla sekä  ajattelun konteks-
tia että  kirjoitusten sisä ltä miä  retorisia siirtoja suhteessa siihen. Weber-
tulkinnan muutos ei kuitenkaan ole kunnolla siirtynyt laajempaan 
akateemiseen Weber-tuntemukseen tai aktivoinut nykyajan politiikan 
weberilä istä  luentaa. 
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Professorit poliitikkoina

Pelikentä t ja retoriikan lajit1

Max Weber erottaa Politik als Berufi ssa useita poliittisesti toimimi-
sen tyyppejä . Tunnetuin nä istä  on jako ”politiikasta elä vä n” ja 

”politiikalle elä vä n” poliitikon vä lillä  (Weber 1919a, 42–44), mutta yhtä  
tä rkeitä  ovat jaot pä ä - ja sivutoimisten tai ammatti- ja tilapä ispoliitikkojen 
vä lillä  (41–42). Weber korostaa myö s yhtä lä isyyksiä  erilaisten poliittisten 
toimijain vä lillä  ja tulkitsee politiikan kä sitettä  poliitikon ideaalityypistä  
kä sin (ks. Palonen 2002). 

Toisin sanoen, Weberin mukaan hekin, jotka julistavat vastustavansa 
politiikkaa ja poliitikkoja ovat tilapä ispoliitikkoja. Poliittisesti toimimi-
nen tarjoaa formaalisen nä kö kulman jolla voidaan analysoida ja arvi-
oida kenen tahansa toiminnan tilanteeseen sisä ltyvä ä  poliittista aspektia 
ja suhtautumista tä hä n. 

Tarkempaan erittelyyn kä ytä n retoriikan lajien jä sentelyä  nykyajan 
politiikkaan sovitettuna (vrt. tarkemmin Palonen 2010, luku 3). Katee-
deri- tai yleensä  asiantuntijapuhetta pidä n epideiktisen retoriikan eri-
tyislajina, jolle voi taputtaa tai olla taputtamatta, analogisesti referendu-
meille joissa voi ä ä nestä ä  vain kyllä  tai ei. Forensinen retoriikka koskee 
tuomioistuimia ja muita kä ytä ntö jä , joissa tuomarilla tai erotuomarilla 
on viimeinen sana. Parlamentaarinen debatti pro et contra on deliberoi-
van eli puntaroivan retoriikan malliesimerkki, jossa ä ä nestys on deba-
tin viimeinen askel. Diplomatian paradigman mukainen neuvotte-

1  Teksti perustuu Jyvä skylä n yliopistossa 21.1.2015 pidettyyn jä ä hyvä isluentoon.
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luretoriikka pysyvien osapuolten vä lillä  koskee erilaisia etujä rjestö jä , 
lobbyjä , liikkeitä , verkostoja ym., jotka kaikki suuntautuvat kompromis-
sin hakuun erilaisia painostustoimia kä yttä en. Nä mä  retoriikan genret 
voidaan nä hdä  myö s politiikan tyyleinä , ja seuraavassa tarkastelen pro-
fessorien politikointia suhteessa nä ihin tyyleihin akateemisen maailman 
ulko- ja sisä puolella. 

Sekä  Wissenschaft als Berufi ssa että  Politik als Berufi ssa (Weber 1919a, 
1919b, suomennos Weber 2009b) Weber etenee tietoisesti ulkoi-
sista tunnusmerkeistä  sisä isten kriteerien suuntaan. Noudatan tä ssä  
samaa menettelyä , ja havainnollistan lä hinnä  suomalaisin esimerkein. 
Ymmä rrä n professorin ideaalityypiksi, joten sanomani koskee pä ä osin 
muitakin yliopistossa toimivia opettajia ja tutkijoita. 

Professoripoliitikot Suomessa 

Tarkastelun voi aloittaa professoreista, jotka ovat toimineet parlamen-
tin ja hallituksen jä seninä . Vuosina 2011 ja 2015 Suomen eduskuntaan 
ei valittu yhtä ä n professoria: vuoden 2011 vaaleissa putosi kaksi eme-
ritusprofessoria, elä intieteilijä  Erkki Pulliainen, joka oli vihreiden kan-
sanedustajana vuodet 1987–2011, sekä  lä ä ketieteilijä  Sirpa Asko-Selja-
vaara, joka edusti kokoomusta kahden vaalikauden ajan. Vuoden 2007 
vaaleissa pudonnut Jyvä skylä n yliopiston liikuntasosiologian professori 
Kalevi Olin on toistaiseksi viimeinen professuurista virkavapautta otta-
nut kansanedustaja. 

Professoreilla on Suomessa kuitenkin aiemmin ollut merkittä vä  par-
lamentaarinen edustus. Eduskunnan matrikkelin nojalla yksikamarisen 
eduskunnan jä senenä  on ollut 75 varsinaista tai ylimä ä rä istä  professoria, 
apulaisprofessoria tai tutkijaprofessoria, vä liaikaiset viranhoitajat sekä  
arvonimiprofessorit pois lukien (http://www.eduskunta.fi /thwfakta/
hetekau/hex/hxent.htm, ks. luettelo liitteessä ). 

Enemmistö  itsenä isen Suomen kahden ensimmä isen vuosikym-
menen pä ä ministereistä  oli Helsingin yliopiston professoreita (http://
fi .wikipedia.org/wiki/ Suomen_pä ä ministeri). Kokoomusta edus-
tanut kä ytä nnö llisen teologian professori Lauri Ingman oli kahdesti 
pä ä ministerinä , myö hemmin hä nestä  tuli arkkipiispa; edistyspuolue-
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lainen kansantaloustieteen professori J.H. Vennola oli myö s kahdesti 
pä ä ministerinä ; kokoomuslainen valtio-oikeuden ja kansainvä lisen 
oikeuden professori Rafael Erich toimi myö hemmin diplomaattina; 
metsä nhoitotieteen professori A.K. Cajander oli 1920-luvulla kahdesti 
virkamieshallituksen pä ä ministerinä , 1930-luvun lopulla edistyspuo-
luelaisena ensimmä isen punamultahallituksen johdossa; rikosoikeuden 
professori, kokoomuslainen Antti Tulenheimo toimi myö hemmin yli-
opiston rehtorina ja kanslerina; maalaisliittolainen J.E. Sunila oli kah-
teen otteeseen maanviljelystalouden vt. professori; edistyspuoluetta 
edustanut siviilioikeuden professori T.M. Kivimä en pä ä ministeriys kesti 
yli silloisen kolmivuotisen vaalikauden rajan. Rajatapaus on lyhytaikai-
nen hallinto-oikeuden ”apulainen”, eli myö hempi apulaisprofessori, 
J.K. Paasikivi, joka johti hallitusta v. 1918 senaatin varapuheenjohtajan 
tittelillä  ja palasi jatkosodan jä lkeen kahden hallituksen pä ä ministeriksi. 
Kansainvälisesti tä llainen professorivaltaisuus on poikkeuksellista: esi-
merkiksi Ruotsissa samana aikana vain historioitsija Nils Edé n ja juristi 
Ernst Trygger olivat professoripä ä ministereitä . 

Tietenkä ä n ei ole aihetta ihannoida mennyttä  saati toivoa paluuta 
professorien johtamiin hallituksiin. Noiden kahden vuosikymmenen 
sisä - ja ulkopolitiikka ei mairittele. Pä ä ministeri ei myö skä ä n ollut sel-
lainen maan politiikan johtaja kuin mitä  hä n on ollut Kekkosen presi-
denttikauden jä lkeen ja erityisesti EU-jä senyyden aikana. Pä ä ministeri 
johti puhetta hallituksen kokouksissa, ja hallitukset olivat kollegiaalisia 
sekä  riippuvaisia puolueiden tuesta, mikä  nä kyi myö s niiden tiheä ssä  
vaihtumisessa. Selvimmin pä ä ministerin asema nä kyi presidentti K.J. 
Stå hlbergin, entisen hallinto-oikeuden professorin, nimittä missä  Cajan-
derin virkamies- eli presidentinhallituksissa. Vuonna 1922 Stå hlberg 
nimitti ensin hallituksen jä senet ja lopuksi valitsi apulaismaatalousmi-
nisteri Cajanderin pä ä ministeriksi. Cajanderin toisen presidentinhalli-
tuksen nimitysperusteena taas oli se, että  pä ä ministeri Kallio oli van-
gituttanut sosialistisen työ vä enpuolueen eduskuntaryhmä n, minkä  
jä lkeen presidentti Stå hlberg hajotti eduskunnan ja nimitti Cajanderin 
toimitusministeristö n johtoon. 

Poliitikkojen ammattimaistuminen oli itsenä isyyden alkuaikoina vasta 
alullaan. Kansanedustajille maksettiin vain kokouspalkkioita. Työ mies-
lehden pä ä toimittaja Edward Valpas [Hä nninen-Walpas] parodioi por-
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varillisten puolueiden kritiikkiä  ”ammattipoliitikkoja” kohtaan: ”Eikö  
teissä  ole herroja, jotka jokapä ivä  politikoivat, professorinvirat ja muut 
ovat osaksi sivutehtä viä , vain teillä , nimitehtä viä , josta saatte komeita 
palkkoja” (Eduskunnan pö ytä kirjat, 8.7.1917, 708). 

Cajanderin jä lkeen Suomessa on ollut kaksi professoripä ä ministeriä , 
Rooman kirjallisuuden professori Edwin Linkomies jatkosodan aikana 
v. 1943–1944, joka – samoin kuin Kivimä ki – tunnetusti tuomittiin 
sota syyllisyysoikeudenkä ynnissä , mutta toimi sen jä lkeen vielä  Helsingin 
yliopiston rehtorina ja kanslerina. Kansanedustajamatrikkelin mukaan 
V.J. Sukselainen oli ”Yhteiskunnallisen korkeakoulun kansantaloustie-
teen vt. professori 1945–1951, Yhteiskunnallisen korkeakoulun kansan-
taloustieteen professori 1951–1954, Yhteiskunnallisen korkeakoulun 
rehtori 1953–1954”. Samaan aikaan hä n oli maalaisliiton puheenjohtaja 
v. 1945–1964, kansanedustaja v. 1948–1970 ja 1972–1979, sekä  minis-
teri Kekkosen (1950–1953) ja Tö rngrenin hallituksissa (1954) ennen 
nimitystä ä n Kansanelä kelaitoksen pä ä johtajaksi, jossa virassa hä n ehti 
toimimaan myö s kahteen otteeseen pä ä ministerinä  (1957, 1959-1961) 
sekä  useita kausia eduskunnan puhemiehenä  (http://www.eduskunta. 
fi /triphome/bin/hex5000.sh?hnro=911548). Kysyä  sopii, kuinka 
paljon Sukselainen ehti opettaa saati tutkia professuurissaan. 

Vä itelleiden tohtoreidenkin mä ä rä  pä ä ministereinä  on sodanjä lkeisellä  
kaudella ollut vaatimaton. Paasikiven ja Sukselaisen lisä ksi vä itelleitä  
pä ä ministereistä  ovat lakitieteen tohtori Urho Kekkonen, valtio-
tieteen tohtori Ahti Karjalainen, maatalous- ja metsä tieteiden toh-
tori Johannes Virolainen, valtiotieteen tohtori Mauno Koivisto sekä  
kansainvä lisestä  politiikasta Lontoossa vä itellyt PhD Alexander Stubb. 
Koiviston ja Stubbin vä lillä  toimi yli kolme vuosikymmentä  maisterita-
soisia pä ä ministereitä . Vain Kyö sti Kallio, K-A Fagerholm, Martti Miet-
tunen ja Rafael Paasio ovat olleet ei- akateemisia pä ä ministereitä . Toisin 
kuin Carl Bildt ja Gö ran Persson Ruotsissa, ikuiset ylioppilaat eivä t ole 
kelvanneet Suomessa pä ä ministeriksi. 

Professionalisoituminen on merkinnyt Weberin termillä  sitä , että  
professoreista on tullut yhtä  unabkö mmlich poliitikoiksi kuin yritysjoh-
tajista (1919a, 43). Kansanedustajille alettiin maksaa kuukausipalkkaa 
Suomessa 1940-luvun lopulla, mutta monet edustajat sä ilyttivä t por-
varillisen työ nsä . Eduskunnan matrikkelista voi pä ä tellä , että  professo-
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rit 1950-luvulle asti saattoivat hoitaa virkaansa edustajantoimen ohella. 
Kä ytä ntö  muuttui, kun edustajan palkasta oli tullut riittä vä n hyvä , että  
professuurista kannatti ottaa virkavapautta. Vuosina 1966–1969 yhteis-
kuntatieteen apulaisprofessorina Jyvä skylä n yliopistossa toiminut ja val-
tio-opin pä ä aineopiskelun ylipistossa kä ynnistä nyt Olavi Borg valittiin 
v. 1972 liberaalisen kansanpuolueen kansanedustajaksi. Hä n oli Tam-
pereen yliopiston yhteiskuntatieteiden metodologian professori ja 
tuli vaalikauden aikana nimitetyksi valtio-opin professoriksi (http://
www.eduskunta.fi /thwfak-ta/hetekau/hex/hxent.htm). Borg kertoo 
yrittä neensä  hoitaa virkaa kahden kuukauden ajan eduskunnasta kä sin, 
kunnes sai palkatuksi sijaisen: hä nelle maksettiin aluksi 50 % professo-
rin palkasta, sijaisen palkkauksen jä lkeen 2/3! (OB:n sä hkö posti KP:lle 
12.1.2015). Sotienjä lkeisenä  aikana suomalaisen politiikan valmius 
nimittä ä  professoreita hallitukseen ja valita heitä  eduskuntaan on nor-
malisoitunut muiden lä nsieurooppalaisten tasolle. 

Politiikan ammatillistumisen trendi 

Frankfurtin Nationalversammlungia vuodelta 1848 on kutsuttu Profes-
sorenparlamentiksi, ja Albert Thibaudetille (1927) Ranskan kolmas tasa-
valta oli La Ré publique des professeurs, millä  hä n tosin tarkoitti koulujen 
opettajia, kuten Edouard Herriotia. Muissakin maissa ”herrasvä en” – 
Weberille Honoratioren – eri fraktiot, kuten papit, lä ä kä rit, tuomarit ja 
asianajajat, opettajat, toimittajat ja insinö ö rit – toimivat sivutoimisina 
parlamentaarikkoina paikallisella tai valtakunnallisella tasolla. USA:ssa 
jo 1830-luvulta alkaen vaaleilla valittavien tai jä senkirjalla tä ytettä vien 
virkojen mä ä rä  kasvoi (the spoils system), ja sama trendi herrasvä en 
syrjä ytymisestä  nä kyi Euroopassakin (vrt. Bryce 1889/1914; Weber 
1919a). Kun puhun professoreita poliitikkoina, en tarkoita nä itä  her-
rasmiesedustajia. 

Puoluetoimitsijat, vaalipä ä llikö t tai parlamenttiryhmä n piiskurit 
(whip) pilasivat 1800-luvun jä lkipuolelta alkaen ”ammattipoliitikkojen” 
maineen Euroopassa. Yliopistossa heidä n vastineensa eivä t kuitenkaan 
ole lyö neet itseä ä n lä pi, koska yliopistollisissa vaaleissa ja nimityksissä  
ä ä nten laskemisella on rajansa. Koulukunnat tai tiedekunnat eivä t 



221

myö skä ä n muodosta kurinalaisia puolueita yliopistoissa, joissa kaikeksi 
onneksi eksentrikot ja dissidentit ovat toistaiseksi olleet legitiimejä  pro-
fi ileja. 

Presidentiaaliset fi guurit, joiden valta nojaa epideiktiseen retoriik-
kaan, ovat sen sijaan vahvistuneet, kun liike-elä mä n Fü hrerprinzip on 
tullut yliopistoihin ja korvannut kollegiaalisen ja rotaatioon nojaavan 
primus inter pares -periaatteen. Weberin mukaan monet USA:n presiden-
tit – kuten politologi Woodrow Wilson – olivat itsenä isiä  fi guureja, jotka 
vallanjakojä rjestelmä ssä  toimivat toimitsijain ja jä senkirjavirkailijain 
ammattimaisen herruuden vastapainona. Ylipistoissa olisi ehkä  mahdol-
lista nostaa esiin ministeriö - ja yliopistobyrokratian kontrollista kiinnos-
tuneita ja siihen kykeneviä  presidentiaalisen politiikkatyylin rehtoreita, 
jos rehtorin vaali palautetaan professorien yleiskokouksen muodosta-
malle ”plebiskitaariselle johtajademokratialle” (Weber 1919a). 

Tä nä  pä ivä nä  professorien ja poliitikkojen kokemusmaailmat ovat 
niin eriytyneet toisistaan, että  professorikunta ei tarjoa rekrytointika-
navaa parlamentaarisen politiikan ammattilaisille. Voikin puhua kas-
vaneesta perspektiivierosta professorien ja poliitikkojen kokemusten 
vä lillä , kun herrasvä keen kuuluminen ei enä ä  yhdistä  heitä . Jo ehdok-
kaaksi ryhtyminen ja vaalikampanjointi on virassa oleville professoreille 
erittä in hankalaa. Professorit eivä t ole uskottavia poliitikkoina, kun 
heidä n toimialansa ovat spesialisoituneet, kun taas ammattipoliitikon 
tulee olla generalisti, joka ei rajoita politikointia yhteen valiokuntaan 
tai ministeriö ö n, ja he myö s mielellä ä n spekuloivat vaihtoehdoilla tai 
muokkaavat kysymyksiä  silloinkin kun on aika siirtyä  laskemaan ä ä niä . 

Tä mä  kuilu tuottaa professorikunnalle huomattavia vaikeuksia 
ymmä rtä ä  politiikkaa – ja monet ovat tä stä  suorastaan ylpeitä . Professo-
rit ovat taipuvaisia arvostelemaan poliittisia ratkaisuja akateemisin kri-
teerein: kateederista katsoen niitä  on helppo moittia vä ä riksi, tehotto-
miksi, turhiksi kompromisseiksi jne. Professoreilta puuttuu valmiutta ja 
mielikuvitusta asettua poliittisen toimijan tilanteeseen ja arvioida esi-
merkiksi kompromisseja suhteessa siihen millaisia vaihtoehtoja niille 
olisi ollut olemassa. 

Puhtaiden ratkaisujen kaipuu, vastakohtana ”likaisille” komp-
romisseille ja tilanteiden monitahoisuuden huomioon ottamiselle, 
yhdistä ä kin erikoisella tavalla akateemista ja populistista poliitikkojen 



222

vastaisuutta. Kuvaavaa on, että  professoritason ekonomistit johtavat EU-
vastaista Alternative fü r Deutschlandia, ja Espanjassa vasemmistopopulis-
tista Podemosia johtaa madridilainen politologiprofessori, ja Kreikan 
uudessa Syriza-hallituksessa professoreilla on keskeisiä  ministerinpaik-
koja. Kenellä kä ä n heistä  ei ole pitkä ä  parlamentaarista kokemusta. 

Niin innokkaasti kuin ammattipoliitikkoja vastustetaankin, heidä n 
asemansa parlamentaarisissa maissa on vahvistunut. Modernit par-
lamentit, joiden agenda pitenee koko ajan, eivä t tule toimeen ilman 
tä ysiaikaisia, kuukausipalkkaisia, elä kettä  ja sosiaalietuja nauttivia jä seniä , 
joilla on myö s kasvava ja ammattimainen avustajakunta (vrt. Palonen 
2012). Vaikka Weberin aikana tä stä  ei ollut vielä  tietoakaan, hä n ymmä rsi 
hyvin, että  ammattiparlamentaarikot ovat kansalaisten parhaita puolus-
tajia hallitusten, byrokratioiden, lobbyistien ja erilaisten asiantuntijain 
itseriittoisen ja kontrolloimattoman vallankä ytö n vastavoimina (Weber 
1918, 244–245, 263–269). 

Kuitenkin maailmassa on tä tä  nykyä  kaksi vahvasti akateemista, jos-
kaan ei tä ysprofessoriksi edennyttä , huippupoliitikkoa, nimittä in enti-
nen valtiosä ä ntö oikeuden apulaisprofessori Barack Obama ja fysikaa-
lisen kemian tohtori Angela Merkel. Mutta akateemisuus on lisä nnyt 
epä luuloja heitä kin kohtaan. Ä ä nestä jä t epä ilevä t ”vä linpitä mistä ”, 
Ankersmitin (2002) termein esteettistä  kuilua edustajien ja edustet-
tavien vä lillä , vaikka tä mä  on vä lttä mä tö n edellytys parlamentaarisen 
poliitikon toiminnalle. Professoreilla on edellytykset tunnustaa tä mä n 
kuilun merkitys ja ymmä rtä ä  samalla, että  heidä n tulee pikemminkin 
ymmä rtä ä  ammattiparlamentaarikkojen merkitys kuin pyrkiä  itse parla-
menttiin. Yliopistoissa on tarpeeksi pelivaraa ja –tilaisuuksia politikoin-
tiin. 

Professorit tilapä ispoliitikkoina 

Professori Weber julistaa, että  ”[t]ilapä ispoliitikkoja olemme me kaikki”. 
Nä in hä n sisä llyttä ä  ”meidä t professorit” tilapä ispoliitikkojen sarjaan. 
Weberin formulointi tilapä ispoliitikolle – tyypillisesti lainausmerkeissä  
– on tä mä : 
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”Gelegenheits”politiker sind wir alle, wenn wir unseren Wahlzettel 
abgeben oder eine ä hnliche Willensä ußerung: etwa Beifall oder Pro-
test in einer ”politischen” Versammlung, vollziehen, eine ”politische” 
Rede halten usw., – und bei vielen Menschen beschrä nkt sich ihre 
ganze Beziehung zur Politik darauf (Weber 1919a, 41). 

Tapani Hietaniemi suomentaa tä mä n kohdan seuraavasti: 

Me kaikki olemme ”tilapä is”poliitikkoja, kun me annamme 
ä ä nestyslippumme vaaleissa, tai esitä mme jonkin muun vastaavan-
kaltaisen mielenilmaisun; vaikkapa suosionosoituksen tai protes-
tin ”poliittisessa” kokouksessa, pidä mme ”poliittisen” puheen jne. 
– monien ihmisten koko suhde politiikkaan rajoittuu juuri tä hä n 
(Weber 2009b, 79). 

Max Weber oli elinikä inen homo politicus, joka kirjoitti lehtiin ja puhui 
kokouksissa. Hä nelle ä ä nestä minen, osallistuminen parlamentaariseen 
debattiin valitsemalla parlamentaarikot, on malliesimerkki poliittisesta 
teosta, jota odotetaan tilapä ispoliitikoiltakin. Mutta ä ä nestä minen on 
vain erikoistapaus tahdon – tai suomennoksen mukaan mielen – ilmai-
susta. Politiikan minimi on kannan ottaminen puolesta tai vastaan – ja 
siitä  pidä ttä ytyminenkin on poliittinen teko. Tä ssä  mielessä  professo-
rien on mahdotonta olla toimimatta poliittisesti. Tä llä  en tarkoita mie-
lipiteiden julistusta kateederista, mitä  Weber nimenomaisesti vastusti, 
koska hä n katsoi että  nä in tehdessä ä n professorit kä yttä vä t illegitiimiä  
valtaa suhteessa nuoriin kuulijoihinsa ja estä vä t nä itä  muodostamasta 
itsenä isesti poliittista kantaansa (erit. Weber 1917a ja 1919b). 

Weberin Politik als Beruf -kirjanen sisä ltä ä  lukuisia ilmauksia, joita 
on myö hemmin esitetty ”Weberin politiikan mä ä ritelminä ”, sivuuttaen 
toiset ilmaukset ja niiden suhteet toisiinsa (vrt. Palonen 2002). Kuiten-
kin ”valtaosuuksien tavoittelu” on Weberille politiikan vä himmä isehto. 
Valta, kuten muutkin Weberin kä sitteet, on tulkittava toiminnan peliva-
raa sisä ltä vä ksi Chance-kä sitteeksi. Weberin nominalistisessa konseptiossa 
mikä  tahansa seikka voi toimia pelivarana ja siten valtaosuutena (Macht-
anteil): valta ei ole osuuksiin jakaantuva mö hkä le, vaan toiminnalle peli-
varaa avaavat erilaiset valtaosuudet muodostavat ”vallan”. Kamppailua ei 
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kä ydä  vallallisten ja vallattomien vä lillä , vaan jokaisella poliittisesti toi-
mivalla on jonkinlaisia valtaosuuksia ja periaatteessa mahdollisuus tuoda 
uusia ulottuvuuksia valtakamppailun agendalle (ks. Palonen 2002, erit. 
24–32). 

Professoreilla on yliopistossa toimiessaan monenlaisia valtaosuuk-
sia oppilaisiinsa, kollegoihinsa, yliopiston johtoon ja byrokratiaan sekä  
muuhun yleisö ö n nä hden samoin kuin nä illä  professoreihin nä hden. 
Formaalisesti mikä  tahansa valtaosuuden aktivointi, alkaen yksittä isen 
tenttivastauksen arvioinnista, on vallan kä yttä mistä  ja avaa tilaisuuden 
politikointiin. Helsingin yliopiston yleisen valtio-opin professorista Jussi 
Teljosta kerrottiin hä nen viimeisen lukukautensa aikana 1970-luvun 
alussa tarinaa, että  hä nelle kannatti ilmoittautua tenttiin, koska hä n 
hyvä ksyi kaikki lukematta. Jos hä n toimi nä in, hä n politikoi kä yttä mä llä  
arvosteluvaltaansa hylkä ä mä ttä  ketä ä n sekä  sitä , että  yliopisto ei de facto 
halunnut rangaista arvosteluvaltaansa kä yttä mä ttä  jättävä professoria, 
koska tä mä  kohta oli emerituksena yliopiston toimivallan tavoittamat-
tomissa. 

Vanhassa professorien johtamassa yliopistossa politiikkaa harjoitet-
tiin maineella, arvovallalla, herraseuroilla, dekaanin ja rehtorin primus 
inter pares -positioilla, opiskelijain ja vä ittelijä in mä ä rillä  sekä  itse tutki-
muksilla. Akateemisen kollegiaalisuuden tyylillä saattoi tiettyyn rajaan 
politikoida virastojen suuntaan, ja kuten esimerkit pä ä ministereistä  
osoittavat, siihen sisä ltyi myö s kvasiparlamentaarisia tai -diplomaattisia 
ulottuvuuksia. Politikoinnin aste ja profiili jä tettiin professorien omaan 
harkintaan, ja matala profiili – hoitaa opetusvelvollisuutensa ja tenttinsä  
sekä  kä ydä  tiedekunnan kokouksissa, mutta sekaantumatta laajemmin 
yliopiston asioihin ja tekemä ttä  tutkimusta – oli ainakin siedettyä . Jussi 
Teljo esimerkiksi kunnostautui ”salapoliisikirjallisuuden asiantuntijana”, 
joka valitsi SAPO-sarjaan kä ä nnetyt teokset. 

1960-luvun ylioppilasliike vaati professorivaltaisen yliopiston 
demokratisoimista. Etenkin ”uusroomalaisessa” kritiikissä  professo-
rien mielivallasta sekä  opiskelijain, opettajien ja tutkijoiden sekä  muun 
henkilö kunnan riippuvuudessa professoreista oli paljon perä ä  (vrt. Skin-
ner 2002). Kuitenkin parlamentaarisia ja diplomaattisia piirteitä  yhdistä vä  
kollegiaalisuus rajoitti professorivaltaa: kaikki professorit kuuluivat ”tie-
dekuntaan” ja esimerkiksi Helsingin yliopistossa ”suureksi konsistoriksi” 



225

nimitettyyn pä ä tö ksentekoelimeen, joka toimi professorien, tieteenalo-
jen ja tiedekuntien vä lisen valtakamppailun foorumina. Yliopiston opis-
kelija- ja henkilö kuntamä ä rä n kasvaessa etujä rjestö ajattelu vahvistui 
niin opiskelijoiden kuin yliopiston toimihenkilö idenkin parissa, ja pro-
fessorit koettiin privilegioidensa puolustajiksi, ymmä rtä mä ttä  että  kol-
legiaalinen debatin tai diplomatian ulottuvuus on aivan eri asia kuin 
korporatiiviset intressit. 

Suomessa Johannes Virolainen opetusministerinä  esitti v. 1969 yli-
opiston demokratisointia. Tä mä  ”yyä - periaate” eli yleisen ja yhtä lä isen 
ä ä nioikeuden soveltaminen yliopistoon on saanut huonon mai-
neen, kun osa professoreista ryhtyi korporatistiseen puolustustaiste-
luun ja kirjoitti jarrutuspuheita vuoden 1970 eduskuntavaalien edellä  
siten, että  lakiesityksestä  ei ehditty ä ä nestä ä . Tuon jä lkeen toteutetut 
henkilö kuntakiintiö t lujittivat korporatistista ajattelua ja johtivat, kuten 
Weber Wahlrecht-artikkelissaan (1917b) antaa ymmä rtä ä , reaaliseen 
vallan siirtoon hallinnolle, joka on erilaisten ”uudistusten” myö tä  askel 
askeleelta vahvistanut asemaansa, kun siihen kohdistuva kollegiaalinen 
kontrolli on kadonnut. 

Yliopistolaitoksen muutos viimeisen vajaan puolen vuosisadan aikana 
on opettanut professoreille ennen muuta etujä rjestö politiikan tyylejä : 
omien etujen ajamista, junttausta, lobbausta, painostusta ja salaista dip-
lomatiaa. Resurssikamppailu professorien, tieteenalojen, laitosten, tiede-
kuntien, henkilö ryhmien ja yliopistojen vä lillä  on tullut nä kyvimmä ksi 
akateemisen politikoinnin pelikentä ksi. Oman yliopiston, opetus- ja 
valtiovarainministeriö iden virkailijat sekä  Suomen akatemian virkaili-
jat ja luottamushenkilö t on nä hty vallankä yttä jiksi, joista professorien 
valtaosuudet riippuvat. Pidä n tä tä  etujä rjestö politikointia ahtaana ja 
yksipuolisena sekä  vieraana yliopistolle, ja olen varonut sekaantumasta 
siihen enemmä n kuin mikä  on ollut vä lttä mä tö ntä . 

Yhdistä mä llä  demokratisointi parlamentaarisen politiikkatyylin 
mukaiseen debattiin ja hallinnon kontrolliin (vrt. Weber 1918, erit. 
235–237), olisi kenties ollut mahdollista vä lttä ä  nyky-yliopistoa kahlit-
sevia byrokratian ja korporatiivisuuden yhdistelmä . Parlamentaaristen 
menettelyjen tueksi olisi tarvittu professorien akateemiseen vapauteen 
nojaavien legitiimien valtaoikeuksien, opiskelun, opetuksen ja tutki-
muksen vapauden institutionalisointi yliopistojen perussä ä nnö ksiin. 
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Parlamentaarikon klassisilla vapauksilla – sananvapaus, vapaa mandaatti, 
parlamentaarinen koskemattomuus, vapaat ja reilut vaalit – olisi edel-
leen hyvinkin annettavaa akateemisen vapauden uudelle tulkinnalle. 
Kaikille nä istä  ei ole suoria vastineita yliopistoissa, mutta poliittista mie-
likuvitusta kä yttä en niitä  voi luoda (ks. tarkemmin Palonen 2013). 

Nykyisin porvarillisesta ”työ elä mä stä ” omaksuttu sanasto lisä ä  riip-
puvuuksia ja hallinnon mielivaltaa. Esimerkiksi siirtyminen professorin 
”opetusvelvollisuudesta” (144 tuntia lukuvuodessa + vastaanotot) 1600 
tunnin ”kokonaistyö aikaan” on johtanut toivottomaan lomakesosiolo-
giaan ja kaventanut professorien akateemista vapautta ajankä ytö n suh-
teen. Vaikka kaikkialla muualla puhutaan yksilö llisyyden vahvistumi-
sesta, yliopistoissa byrokraattiset riippuvuudet ovat lisä ä ntyneet. Niiden 
tä ydennykseksi lietsotaan korporatiivista yhteishenkeä  erilaisia rituaaleja 
ja seremonioita kä yttä en, mikä  entisestä ä n epä politisoi yliopistovä keä . 
Sen sijaan parlamentaarisen debattikulttuurin akateemiset vastineet loi-
sivat myö s vastavoimia byrokraattis-korporatiivisille herruuden muo-
doille, mutta parlamentaarinen tapa debatoida kysymyksiä  vastakaisista 
perspektiiveistä  ja kiistellä  debatin asialistasta on vieras edunvalvontapo-
litiikkaan suuntautuneille professoreille. 

Legitimoinnin ja arvioinnin retoriikka 

Ulkopuolisen rahoituksen hankkiminen omille ja oppilaidensa tutki-
muksille on pelikenttä , jolla professorit myö s joutuvat politikoimaan. 
Tä mä  ei rajoitu resurssi- ja intressikamppailuun, vaan budjettireto-
riikka ilmaisee myö s parlamentaarisen politiikan vanhinta kerrostumaa. 
Hovin ja hallinnon menojen rajoittamisen ohella tä hä n sisä ltyy mah-
dollisuus lisä mä ä rä rahoista, jos nä mä  ovat riittä vä n hyvin perusteltuja 
(vrt. Hatsell 1818/III). Vaikka tutkimusta rahoittavat yksikö t ovat kau-
kana parlamentaarisista kä ytä nnö istä , kuten muutosesitysten monitahoi-
sesta tä ysistunto- ja valiokuntakä sittelystä , itse argumentoinnissa niille 
on analogioita sekä  forensiselle että  deliberatiiviselle retoriikalle. 

Retorisen taidon merkki on saada hyvä ksytyksi tutkimushankkeita, 
joiden teemat ovat kaukana valtavirrasta, vaikeasti ymmä rrettä viä  tai 
epä suosittuja (vrt. Skinner 2014 Shakespearen nä ytelmissä  kä ytetyistä  



227

keinoista). Professorien on kä ytä vä  akateemista agendakamppailua, jossa 
ei tehdä  samaa kuin muutkin mutta vä hä n paremmin, vaan muutetaan 
tutkimuksen kysymyksenasettelua vakuuttavalta nä yttä vä llä  tavalla. Tä ssä  
mielessä  parlamentaaristen kysymyksenasettelujen muutosten tutkimi-
nen tarjoaa vä littö miä  esikuvia professorien politiikalle. 

Arvioinnin retoriikka on toinen pelikenttä , jolla professorit voivat 
oppia ammattipoliitikoilta. He tarvitsevat sitä  jatkuvasti: opiskelijain 
esseiden, seminaaritö iden ja opinnä ytteiden arvosteluun, kirja-arvos-
telujen kirjoittamiseen sekä  lausuntoihin julkaisuista, projekteista ja 
virantä ytö istä , joissa heiltä  vaaditaan vahvuuksien ja heikkouksien ver-
tailua. Parlamentaarinen politiikka opettaa nä kemä ä n sen että  arvioin-
nin kriteerit ovat lä hes aina toisilleen vastakkaisia ja itsessä ä n tulkinnan-
varaisia. Tä mä  avaa pelivaraa arviointiin. Kun arvioitava teksti, hanke 
tai hakijan tutkimusprofi ili on riittä vä n omintakeinen, itse kriteerei-
hin tulee esittä ä  lisä yksiä  tai muutoksia: muuten omintakeisen vaihto-
ehdon ja toisten vä linen reilu kilpailu ei tule mahdolliseksi. Tarvitaan 
sitä  mitä  Immanuel Kant ja Hannah Arendt kutsuvat erweiterte Den-
kungsartiksi, laajennetuksi ajattelutavaksi (vrt. Arendt 1978). Nä in voi 
vä lttyä  suosimasta rutiinitiedettä  ja ymmä rtä ä  erinomaisen tutkimuk-
seen epä sovinnaisia ja provokatiivisia ulottuvuuksia. Arviointi on luovaa 
politikointia, joka ylittä ä  hallinnon kä sityskyvyn. 

Professorien politikointitaitoa, etenkin arviointi- ja 
arvostelupä tevyyttä , voi soveltaa myö s yliopiston poliittiseen organi-
sointiin. Weberin ehdotuksille virkavallan parlamentaarisen kontrollin 
muodoista – ristikuulustelut, lä hteille pä ä syn mahdollistaminen, par-
lamentaariset tutkimusvaliokunnat (1918, 235–237) – olisi tä ssä  tar-
koituksessa mahdollista kehittä ä  nyky-yliopistoon sopivia akateemisia 
vastineita. Nä in voitaisiin saattaa hallinnon mielivalta tai sen pyrkimys 
tiedon monopolisointiin Weberin parlamentaariselle kontrollille ana-
logisten arviointimenettelyjen kohteeksi. 

Yliopistovä ki koostuu poliittisesti lukutaitoisista aikuisista, joiden 
oman tutkimuksen lä htö kohta on kaiken kyseenalaistaminen. Yliopis-
tollisten dokumenttien onkin argumentoinniltaan poikettava virastojen 
ja ”liike-elä mä n” ajatus- ja kirjoitustavoista ja asetettava haasteita aka-
teemisille lukijoille. Nykyisin yliopiston, opetusministeriö n ja muiden 
hallintoelinten asiakirjojen kieli on holhoavaa, ja ilmiö iden poliitti-
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set aspektit torjutaan, sivuutetaan hiljaisuudella tai jä ä vä t kokonaan 
ymmä rtä mä ttä . 

Yliopistoilta edellytetä ä n nykyisin koko joukko ohjelmallisia doku-
mentteja, kuten perus- ja tutkintosä ä ntö jä , strategioita, mietintö jä , lau-
suntoja ja arviointeja. Esimerkiksi Jyvä skylä n yliopistoon on muodos-
tunut poikkeuksellinen pooli tohtori- ja maisteritasoisia poliittisen 
kä sitehistorian ja retoriikan analyytikkoja, joita olisi tarkoituksenmu-
kaista kä yttä ä  professionalisoimaan nä iden yliopiston eritasoisten puo-
lueohjelmien kirjoittamista ja problematisoimaan niille ministeriö n 
ym. suunnalta tulevia odotuksia. Tä mä  vaatii nykyhallinnon suosi-
man rasti ruutuun -sosiologian hylkä ä mistä , joka edellyttä ä  kä sitteiden 
ottamista annettuina, tunnettuina ja yleisesti hyvä ksyttyinä , kun 
kä sitehistoriallinen ote pä invastoin korostaa niiden historiallisuutta, tul-
kinnanvaraisuutta ja kiistanalaisuutta. Nä in tehtä essä  tutkijoita ja opetta-
jia saisi paremmin mukaan yliopisto-organisaation toimintoihin, kun he 
paremmin nä kisivä t yhteyden yliopistomaiseen tutkivaan asenteeseen, 
vastakohtana byrokratian ja porvarillisen työ elä mä n ajattelua latistavalle 
ja politiikkaa pelkä ä vä lle puhetavalle. 

Tutkimus interventiona debatteihin 

Parlamentaaristen menettelytapojen ja retoristen kä ytä ntö jen tunte-
mus ei rajoitu legitimointi- ja arviointiretoriikkaan, vaan on kiinteä  osa 
itse tutkimusta. Max Weberin tä rkeimpiä  ajatuksia on se, että  kiistelyn 
tulisi olla yhtä  tunnustettua tieteen pelikentillä  kuin mitä  se on parla-
mentaarisessa politiikassa (vrt. Palonen 2010). Artikkelissaan ”objektii-
visuudesta” Weber havainnollistaa tilannetta esimerkillä  epä toivoisesta 
wienilä isestä  opiskelijasta, joka joutui myö ntä mä ä n, että  oli olemassa 
”kaksi kansantaloustiedettä ”. Tä mä n esimerkin avulla Weber asettaa 
kysymyksen, mitä  tä llö in tarkoitetaan ”objektiivisuudella”? (Weber 
1904, 160–161). 

Weberin tulkinta kä sitteestä  on kiinteä ssä  yhteydessä  artikkelin kah-
teen muuhun teesiin. Toinen on antiikin sofi stien, retoriikan ja Fried-
rich Nietzschen ajattelun johtoajatus, että  kaikki ”tosiseikat” ovat sel-
laisia ainoastaan suhteessa joihinkin nä kö kulmiin, tulkintoja jotka 
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muuttuvat jos kohdetta tarkastellaan toisesta nä kö kulmasta (mt., 170). 
On aina mahdollista muodostaa uusia nä kö kulmia, eikä  ole olemassa 
mitä ä n oikeaa, parasta tai kaikenkattavaa nä kö kulmaa. Teorioista, tosi-
seikoista, tulkinnoista, kä sitteistä  tai nä kö kulmista tuleekin kiistellä  (mt., 
153). Debatti on tieteessä kin pysä htyneisyyden torjumisen vä lttä mä tö n 
edellytys, ei harvinainen poikkeus tai kathartinen vä livaihe, jonka 
jä lkeen konsensus saavutetaan. Nä in on erityisesti siksi, että  tieteellä  on 
merkitystä  politiikalle ja kulttuurille – nä itä  kä sitteitä  Weber kä yttä ä  
vä lillä  lä hes synonyymeinä  toisilleen. 

Weber kä yttä ä  artikkelissaan runsaasti tilaa siihen, mitä  ”objektiivi-
suus” ei tarkoita: se ei ole tutkijan alistumista kohteelleen, ei tutkijan 
ominaisuus, ei kultainen keskitie eikä  tutkijain vä linen yhteisymmä rrys, 
ei myö skä ä n hegelilä inen virkamiehen puolueettomuus kiistojen 
ylä puolella. Pä invastoin objektiivisuus edellyttä ä  sitä , että  tieteessä kin 
kiistat tutkijain vä lillä  tutkimuskohteesta tunnustetaan kaikkialla lä snä  
oleviksi. Ei voida edes ajatella, että  olisi joitakin yhteisiä  kysymyksiä  ja 
tutkimusaloja (Fragen und Gebiete), vaan tutkimuksen kysymyksenaset-
telut ovat loputtomassa liikkeessä  (mt., 183–184). 

Toisin sanoen koko ajatus, että  tieteellisten kiistojen alaa tulisi kaven-
taa, ymmä rtä ä  vä ä rin tieten inhimillisenä  toimintana. ”Objektiivisuus” – 
lainausmerkeissä  – voidaan ymmä rtä ä  menettelytavaksi kä sitellä  kiistoja. 
Se viittaa reiluun peliin mukana olevien teorioiden ja niiden tukijoi-
den vä lisessä  kamppailussa, toisin sanoen siihen että  pyritä ä n takaamaan 
se, että  myö s yleisesti hyvä ksytyille nä kemyksille vastakkaiset ajatukset 
saavat aidon mahdollisuuden tulla noteeratuksi ja arvioiduksi (ks. Palo-
nen 2010, 2014a). Pelkkä  niiden esiin nostaminen pakottaa arvioimaan 
uudelleen yleisesti hyvä ksyttyjen kä sitysten vahvuuksia ja heikkouksia. 

Reilun pelin historiallinen malliesimerkki on Weberille parlamen-
taarinen menettelytapa, erityisesti Britannian parlamenttiin vuosisato-
jen kuluessa vakiintunut kä ytä ntö  alistaa kaikki esitykset kä sittelyyn, 
jossa niiden vahvuuksia ja heikkouksia systemaattisesti tarkastellaan vas-
takkaisista nä kö kulmista. Monivaiheinen kä sittelyprosessi tä ysistunto- 
ja valiokuntavaiheen vuorotteluineen ja erilaisine debatin sä ä ntö ineen 
ja kä ytä ntö ineen tarjoaa tilaisuuden kestä mä ttö mien esitysten nope-
aan eliminointiin tai sellaisten aloitteiden lä pivientiin, joita puoluste-
taan uskottavasti (ks. Palonen 2014b). Tieteen objektiivisuuden ja par-
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lamentaarisen menettelytavan vä linen linkki saadaan esiin lukemalla 
objektiivisuusartikkelia yhdessä  Weberin parlamentarismipamfl etin 
kanssa. Toisin sanoen virkailija- tai asiantuntijatieto on yhtä  yksipuo-
lista ja vastakkaisia nä kö kulmia kaipaavaa kuin tieteellinenkin tieto, ja 
Weber esittä ä  edellä  mainitsemiani parlamentaarisia kontrollikeinoja 
sen pä tevyyden kyseenalaistamiseen (Weber 1918, erit. 235–237). West-
minster-parlamentarismin ja ”objektiivisuutta” arvioivan menettely-
tavan vä lillä  on ilmeinen yhteys, Wahlverwandschaft, Weberin toisaalla 
kä yttä mä ä  termiä  lainatakseni. 

Muillakin on ollut samansuuntaisia ajatuksia, joita olen kutsunut par-
lamentaariseksi tietoteoriaksi. Esimerkiksi John Stuart Mill On Liberty- 
teoksessaan kirjoittaa, että  ”tiedosta” voi puhua vain vastakkaisten nä ke-
mysten vahvuuksien valossa (”to those who have attended equally and 
impartially to both sides, and endeavoured to see the reasons of both in 
the strongest light”, Mill 1859, 39). Walter Bagehot korostaa teoksessa 
Physics and Politics debatin merkitystä kiireisen toiminnan estä misessä: 
”But for the purpose now in hand – that of preventing hasty action, and 
ensuring elaborate consideration – there is no device like a polity of 
discussion” (Bagehot 1872, 140). Quentin Skinner kehottaa lukemaan 
Hobbesin Leviathania samalla tavalla kuin puheita parlamentissa, toisin 
sanoen puheenvuorona debattiin (esim. Skinner 2008). Kaikki kolme 
jakavat Weberin kä sityksen siitä , että  ”tieto” muodostuu nimenomai-
sesti debatissa eikä  mitä ä n nä kemystä , tulkintaa tai perspektiiviä  voida 
nostaa debatin ylä puolelle, ts. akateemisissa kiistoissa ei voi olla puolu-
eettomia tuomareita. 

Professorit parlamentaarikkoina 

Parlamentti tulee puhumisesta, ja professorit tietysti puhuvat – luen-
noilla, seminaareissa, konferensseissa, kokouksissa, neuvotteluissa, kuule-
misissa jne. Kateederista pidetä ä n esitelmiä , parlamentissa debattipuheen-
vuoroja, seminaarit ja konferenssit ovat professorien debattitilaisuuksia, 
ja niiden menettelytavat ja kä ytä nnö t ovat velkaa parlamenteille. Nä in 
on laita myö s kokousten, neuvottelujen ja kuulemisten, vaikka nä mä  
yliopistossa harvoin ovat aidon debatin paikkoja. Vastakkaisten 
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nä kemysten esittä minen ja provosointikin on sallittua, mutta parlamen-
tin tä ysistunnoissa ja valiokunnissa niitä  nimenomaan edellytetä ä n, jotta 
kysymykset tulisivat valotetuiksi erilaisista perspektiiveistä . 

Parlamentaariselle politiikalle ominaista on riittä vä n ajan varaami-
nen ajatusten ja argumenttien vaihtoon, mutta kokoukset koetaan lä hes 
poikkeuksetta professorien keskuudessa ajaksi, joka on pois tutkimuk-
sesta. Resurssikamppailuja ja arviointeja koskevat tilaisuudet yliopis-
tossa – sekä  arvioitaville että  arvioijille – ovat nykyä ä n kaikkea muuta 
kuin parlamentille analogisia debatteja tai valiokuntakuulemisia, joissa 
jä senille tarjotaan tuoreita nä kö kulmia ja puolustetaan epä sovinnaisia 
kantoja. 

Akateemisen ja parlamentaarisen debatin ehkä  tä rkein ero on siinä , 
että  edellinen on kirjallista, jä lkimmä inen suullista. Professorien ensisi-
jainen tapa politikoida parlamentaarisella tyylillä  ilmenee heidä n omissa 
tutkimuksissaan (ks. Palonen 2010, luku 8). Kaikki tutkimuksetkin voi 
nä hdä , kuten Skinner Leviathan-esimerkissä ä n korostaa, debattipuheen-
vuoroina. Kä ytä n loput tä stä  esityksestä  tä mä n ajatuksen havainnollista-
miseen, jä sentä miseen ja puolustamiseen. 

Akateemisen debattipuheenvuoron tulee olla mieluiten julkaistu: 
luennolla heitetty ajatus ei ole vielä  puheenvuoro debattiin, eivä t 
myö skä ä n yksityiset muistiinpanot. Tosin julkaisun kriteerikin voidaan 
suhteellistaa. Weberin valtiokä sityksen tutkijalle olennaisia ovat hä nen 
viimeiset, kevä ä llä  1920 pitä mä nsä  luennot, joista on jä ljellä  vain kahden 
kuulijan muistiinpanot, jotka on v. 2009 julkaistu Max-Weber-Gesamt-
ausgabessa (Weber 2009a, vrt. Palonen 2011). Akateemisessa julkaisemi-
sessa vertaisarvioinnin menettelyt tavallaan vastaavat parlamentaarisen 
aloitteen tekemistä . Sen sijaan julkaisupaikkojen rankijä rjestys toimii 
vallitsevien kä sitysten pö nkittä mismekanismina ja heikentä ä  akateemi-
sen debatin reilun pelin luonnetta. 

Parlamentaariselle debatille voidaan antaa kolme ehtoa, jotka erot-
tavat sen muista debateista. Ne ovat interventioita olemassa olevaan 
tilanteeseen, ne noudattavat mä ä rä ttyä  menettelytapaa, ja ne viittaavat 
tiettyyn parlamentin asialistan kohtaan. Asian ottaminen esille parla-
mentissa ilmaisee valmiutta puuttua vallitsevaan asiantilaan, keskeyttä ä  
sen rutiininomainen jatkuminen. Albert O. Hirschman (1970) kä yttä ä  
tä stä  nimitystä  voice, vastakohtana ulosmarssille (exit) sekä  jatkumisen 
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hyvä ksynnä lle (loyalty). Parlamentin alkuperä  on hovin, hallinnon ja hal-
lituksen rutiinit keskeyttä vä nä  vastavoimana. 

Nä in on etenkin Westminster-traditiossa, johon Max Weber viit-
tasi kirjoittaessaan, että  parlamentit ovat niiden edustuslaitoksia, joiden 
arkipä ivä ä  byrokratia hallitsee (1918, 226). 1640-luvulla Englannissa 
parlamentti yritti itse kä yttä ä  hallitusvaltaa, mutta mainion vallankumo-
uksen (1688/1689) jä lkeen se pitä ytyi kontrolloimaan hallitusta. Walter 
Bagehot esitti modernin parlamentarismin johtoajatuksen hallituksesta 
(cabinet) parlamentin toimeenpanevana valiokuntana, jolla kuitenkin on 
etusija mm. aloitteiden teossa parlamentille ja voi hajottaa parlamentin 
saadessaan epä luottamuslauseen (Bagehot 1867, 7–10). 

Tutkimukselle parlamentaarinen malli merkitsee luopumista 
romanttisesta ajatuksesta tutkia suoraan ”todellisuutta” tai ”asian luon-
toa”. Kaikki tutkimus viittaa aikaisempaan tutkimukseen, tutkijan 
lä htö kohtana on identifi oida tutkimustilanne, ”the state of the art”, 
sekä  debatti itsensä  ja toisten kanssa siitä , millaisen interventiontilan-
teeseen hä n tutkimuksellaan voi, osaa ja tahtoo tehdä . Kaikkea ei voi 
muuttaa kerralla, on varottava mahtipontista julistusta ja keskityttä vä  
johonkin subversive Aktioniin, saksalaisten situationistien 1960-luvun 
ilmaisua lainatakseni. Tutkija ei siis kasaa ”tietoa”, vaan hä n haastaa val-
litsevia kä sityksiä , kiistä ä  niiden pä tevyyttä  tai merkitystä  ja tekee aloit-
teita muutoksille. Tilanne on periaatteessa sama kuin parlamentaarisen 
esityksen tekijä llä , olipä  tä mä  yksittä isen edustajan aloite tai hallituksen 
esitys. 

Parlamentaarinen esitys (motion) tehdä ä n mä ä rä muotoisena, esitetä ä n 
parlamentille sitä  varten varatussa asiakohdassa ja asianmukaisena ajan-
kohtana siten, että  se sisä ltä ä  esityksen juuri tietyn asian muuttamiseksi 
tietyssä  suhteessa tietyllä  tavalla. Nä in esitys tä yttä ä  muotovaatimukset. 
Vain nä in meneteltä essä  esitetty kysymys voidaan saada parlamentin esi-
tyslistalle. 

Kysymyksen nostaminen parlamentin esityslistalle politisoi sen deba-
tin kohteeksi. Poliittisen kamppailun luonne on muuttunut siten entistä  
enemmä n koskemaan myö s sitä , mitkä  kysymykset yleensä  pä ä sevä t esi-
tyslistalle. Tä mä  agendakamppailu on riippuvainen sekä  portinvartijoista, 
jotka haluavat sulkea jotkut kysymykset pois listalta, että  toimijoiden 
poliittisesta mielikuvituksesta niiden listalle saamiseksi. Westminster-
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parlamentarismissa agendadebatti voidaan edustajien aloitteiden lisä ksi 
avata esimerkiksi työ jä rjestyspuheenvuoroilla, suullisilla ja kirjallisilla 
kysymyksillä  tai lykkä ysesityksillä  (adjournment). Tä rkein vä line agendan 
politiikalle on muutosehdotus (amendment), joka voi olla hyvinkin sub-
versiivinen. Nä in oli laita seuraavan esityksen, jonka John Stuart Mill 
teki brittiparlamentin valiokunnassa 20.5.1867: 

Amendment proposed, in page 2, line 16, to leave out the word 
”man,” in order to insert the word ”person,”—(Mr. Mill,)—instead 
thereof. 

Mill esitti siis naisten ä ä nioikeutta siten että  ä ä nioikeutetuista ja 
vaalikelpoisista puhuttaessa hallituksen esityksen ”mies” korvataan 
”henkilö llä ”. Esitys ei mennyt lä pi, mutta hä n politisoi Westminsterissä  
ennenkuulumattomasti naisten ä ä nioikeuden parlamentin esityslistalle. 

Kasvava osa akateemisestakin debatista on agendan politiikkaa, ts. 
muutosesityksiä , jotka siirtä vä t kysymyksenasettelua. Olen tehnyt nä in 
mm. kiistä essä ni Weberin kä siteparin Arbeitsparlament vs. Redeparlament 
viittaavan niiden vastakohtaan. Weberin kritiikki kohdistui niihin parla-
mentteihin, jotka valtaosuuksiensa vä hä isyyksien vuoksi olivat pelkä stä ä n 
”puhuvia”, joilta puuttui Westminsterin mallin mukainen intensiivi-
nen valiokuntatyö skentely, mukaan lukien ”Committee of the whole 
House”. Myö s ja nimenomaan Arbeitsparlament-tyypin tä ysistunnoissa ja 
valiokunnissa puheilla ja debateilla on keskeinen merkitys (ks. Palonen 
2014c). Westminsterin menettelytapaan perehtyessä ni ymmä rsin, että  
myö skä ä n yleinen kä sitys valiokuntien toissijaisuudesta brittiparlamen-
tissa ei vastaa Weberin kä sitystä , jonka mukaan kun kaikki parlamentaa-
rikot ovat jä seninä  valiokunnissa, he oppivat debatoimaan poliittisesti 
yksityiskohdista paremmin kuin ranskalais-yhdysvaltalaisessa spesialisti-
valiokuntien tyypissä . 

Parlamentaarisen politiikkatyylin repertoaari 

Parlamentaarisen ja akateemisen debatin vä lillä  ei ole tä yttä  vastaavuutta. 
Akateemisessa debatissa ei ole puhemiestä  eikä  ministereitä  ja hallituk-
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sen esityksiä , eikä  valiokuntalaitoksesta ei voi puhua sä ä nnö llisenä  deba-
tin areenana, jossa noudatetaan eri sä ä ntö jä  kuin tä ysistuntodebateissa. 
Mutta akateemiset kiistatkaan eivä t koske esitysten hyvä ksymisestä  ja 
hylkä ä misestä  yhdessä  kokouksessa, vaan monille parlamentaarisen 
debatin erityisille puheakteille voidaan lö ytä ä  ainakin likimä ä rä inen 
vastine. Seuraavassa esittelen parlamentaaristen debattipuheenvuoro-
jen tyyppejä  ja sitten pohdin niille analogioita akateemisessa debatissa. 
Rajoitun tä ssä  tä ysistuntodebatteihin. 

Westminster-traditiossa esitys sisä ltä ä  jo hyvä ksymisesityksen, josta 
voi ä ä nestä ä , joten erillinen hylkä ysesitys on tarpeeton, joskin edus-
tajat voivat ilmaista vastustavan kantansa. Sen sijaan kannatusesitys 
(seconding) on tä ysistunnossa vä lttä mä tö n, jotta esitys yleensä  etenee 
seuraavaan kä sittelyvaiheeseen eikä  sitä  poisteta asialistalta. Olen jo mai-
ninnut lykkä ysesitykset, jotka luovat lisä aikaa pö ydä llä  olevan esityk-
sen kä sittelyyn, mahdollistavat parlamentin pidä ttä ytymisen ottamasta 
kantaa tai esityksen hiljaisen hautaamisen – adjournment sine die. Myö s 
muutosesityksiä  voidaan kä yttä ä  asian lykkä ä miseen tai jarruttamiseen. 

Valiokuntaan lä hettä minen (commitment) on nykyisin parlamentaari-
sen menettelyn sä ä nnö llinen vaihe, mutta sen ajoituksen ja kohdeva-
liokunnan suhteen on pelivaraa. Parlamentaarisesti keskeinen puheakti 
on työ jä rjestyspuheenvuoro, joka on mahdollista pyytä ä  myö s kesken 
puheen huutamalla Order, Order! Työ jä rjestyspuheenvuorossa edustaja 
voi vaatia, että  puhuja pysyy ”asiassa”, kiinnittä ä  huomion puhujan 
”epä parlamentaariseen” kieleen tai kä ytö kseen tai vaatia asian kä sittelyn 
pä ä ttä mistä , niin sanotun clôturen kä yttö ä , josta parlamentti ä ä nestä ä . 

Poliittisesti keskeisiä  parlamentaarisia puheakteja on 
epä luottamuslause-esitys hallitukselle, joka tunnetaan Westminsterissä  
jo vuodelta 1741 (ks. Turkka 2007). Edustaja voi esittä ä  epä luottamusta 
mistä  ja milloin tahansa, ja hallitus voi tulkita tietyn esityksen 
hyvä ksymisen epä luottamuslauseeksi. Suomessa epä luottamuslause-
esitykset liittyvä t lä hinnä  vä likysymyksiin, joista kä ytä nnö ssä  tiedetä ä n 
että  ne eivä t kaada hallitusta, mutta antavat silti aiheen oppositiopuolu-
eiden kä ynnistä mä ä n debattiin. 

Westminsterissä  edustaja voi puhua kä sillä  olevasta asiasta 
tä ysistunnossa vain kerran, kun taas valiokunnissa tä llaista rajoitusta ei 
ole. 1800-luvulta lä htien edellistä  sä ä ntö ä  on vä ljennetty siten, että  esi-
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tyksen tekijä  tai henkilö , johon keskustelussa on viitattu, saa kä yttä ä  rep-
liikin. Eduskunnassa vastauspuheenvuoroista on tullut tä rkeitä  debatin 
vä lineitä . Niihin voi rinnastaa vä lihuudot, joita ei missä ä n ole legalisoitu, 
mutta jotka merkitä ä n pö ytä kirjaan. Suulliset ja kirjalliset kysymykset 
ovat tapa kiinnittä ä  hallituksen huomiota johonkin asiaan ja edustajalle 
mahdollisuus nostaa omaa profi iliaan, tarvitsematta tehdä  erityistä  aloi-
tetta tai muutosesitystä . 

Akateemisessa polityssä  on yhtä lä isyyksiä  sille Westminster-
kä ytä nnö lle, että  tä rkeimmä t vaihtoehdot voidaan ymmä rtä ä  muutos-
esityksiksi. Ne merkitsevä t kä ynnissä  olevan debatin keskeyttä mistä , 
tilaisuutta jonkun tai joidenkin laajasti kannatettujen esitysten vah-
vuuksien ja heikkouksien uudelleen arviointiin sekä  uuden debatin 
kä ynnistä mistä  muutosesityksestä . Raja agendan politiikan ja muutos-
esitysten vä lillä  on akateemisessakin debatissa suhteellinen. 

Lykkä ysesityksille on vaikeampaa lö ytä ä  vä litö ntä  vastinetta, koska 
akateemisesta debatista puuttuu parlamentaarinen kalenteri, ennen 
muuta vaalikausi pö ydä llä  olevien esitysten kä sittelyajan rajana. Silti 
myö s akateemisten puheenvuorojen ajoitus on nä htä vissä  kiistan koh-
teena, esimerkiksi sen suhteen miten kairos-tilaisuuksia identifi oidaan, 
kä ytetä ä n tai kadotetaan. 

Kannatuspuheenvuorot ovat akateemisessa maailmassa hieman 
epä ilyttä viä . Esimerkiksi kirja-arvostelussa voi rajoittua tekemä ä n tun-
netuksi ulkomaista tutkimusta kotimaiselle yleisö lle, mutta tä llö in on 
kysymys pikemminkin esittelystä . Tai niissä  voidaan esittä ä  polemiikkia 
arvosteltavassa kirjassa esitettyjen tulkintojen heikkouksista. Artikkelini 
otsikko ”Was Max Weber Wrong about Westminster?” (Palonen 2014c) 
voidaan tulkita ”kannatuspuheenvuoroksi” Weberille suhteessa hä nen 
myö hempiin kriitikkoihinsa, jotka olivat kadottaneet Weberin idean 
poliittisen juonen. 

Akateemiselle debatille ei ole kirjoitettua menettelytapasä ä nnö stö ä . 
Parlamentaariselle reilun pelin periaatteelle tieteellisissä  kiistoissa voi 
kuitenkin lö ytä ä  ennakkotapauksia sen loukkauksista, joihin tutkijat 
voivat vedota: nä in voi muodostaa ”työ jä rjestyspuheenvuoroja”. Nä itä  
on helpointa lö ytä ä  suullisista konferenssidebateista, joilla on puheen-
johtaja ja rajattu aika kä ytettä vissä . Myö s lehden toimitus voi toimia 
erotuomarina, joka tulkitsee sen, mikä  tarjottu artikkeli ei kuulu asiaan, 
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missä  mahdollisesti on henkilö kohtaisia loukkauksia tai milloin debatti 
tietystä  asiasta pä ä tetä ä n. Mutta jos teksti on julkaistu, kriitikot voivat 
moittia sitä , että  kirjoitetaan asian vierestä  tai ei sä ilytetä  akateemista 
etä isyyttä  suhteessa kritiikin kohteeseen, ilman että  tä llaisten moitteiden 
oikeutuksesta tehdä ä n mitä ä n erityisiä  pä ä tö ksiä . 

Suoria analogioita ei ole myö skä ä n epä luottamuslauseelle. Ehkä  Skin-
nerin esimerkkiä  voi tä smentä ä  tulkitsemalla Hobbesin Leviathanin genre 
parlamenttipuheena epä luottamuslause-esitykseksi kaikelle siihenasti-
selle poliittiselle fi losofi alle. Skinnerin oma ”Meaning and Understan-
ding” -artikkeli (1969) voidaan vastaavasti nä hdä  epä luottamuslauseeksi 
koko poliittisen ajattelun historian oppikirjaviisaudelle. 

Valiokuntaan lä hettä misen lä hin vastine akateemisessa maailmassa on 
referee-lausuntojen pyytä minen. Tä ssä  kustantajilla ja julkaisujen toi-
mittajilla on arvosteluvaltaa, ja pysyvä t vertaisarviointipoolit voidaan-
kin tulkita ranskalaistyyppisten valiokuntien vastineiksi, joissa esitys 
menee suoraan valiokuntaan ja yksi sen jä senistä  toimii esittelijä nä  (rap-
porteur). Se poikkeaa Westminsterin tai pohjoismaiden kä ytä nnö stä , jossa 
esityksen lä hetekeskustelu kä ydä ä n tä ysistunnossa ennen valiokuntaan 
lä hettä mistä . Mutta akateemisten lehtien toimitukset lukevat tarjottuja 
kirjoituksia siltä kin kannalta, kannattaako niistä  yleensä  pyytä ä  lausun-
toa. 

Suullisten ja kirjallisten kysymysten suhteen hallitusta vastaavan ins-
tituution puuttuminen vaikeuttaa suorien vastaavuuksien esittä mistä  
akateemisessa debatissa, mutta voidaan ajatella alan ”johtavien aukto-
riteettien” haastamisen olevan aina ajankohtainen tutkimuksen strate-
gia. Sen sijaan repliikkipuheenvuoroja julkaistaan akateemisten lehtien 
debattinumeroissa, joissa avaaja saa lopuksi vastata kritiikkeihin. Parla-
mentaarisen analogian mukaista on julkaista repliikki samassa nume-
rossa kuin kommentit. Vä ittelijä n vastaukset vä itö stilaisuudessa voidaan 
ymmä rtä ä  vastauspuheenvuoriksi, samoin kirjalliset kommentit tiede-
kunnalle työ stä  annettuihin lausuntoihin. Vastinetta vä lihuudoille ei kir-
jallisessa akateemisessa debatissa ole, mutta tä llaisten lyhyiden ja terä vien 
huomautusten tai ideoiden akateemisten vastineiden kehittely olisi niitä  
asioita, joissa parlamentaarisesta debatista voisi ottaa oppia. 
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Professorit poliitikkotyyppeinä  

Olen 1970-luvulta lä htien puoltanut ajatusta, että  politiikka ei ole 
mikä ä n erillinen sektori, vaan mille tahansa toiminnalle voidaan antaa 
poliittinen aspektinsa ja nostaa se näkyviin. Tä ssä  olen lukenut poliit-
tisesti yliopiston professorien ideaalityyppistä  toimialaa ja siinä  tapah-
tuneita muutoksia. Nä in lukien politiikka on erottamaton osa sekä  
professorien legitimoivaa ja arvioivaa retoriikkaa että  heidä n omaa tut-
kimustaan. Molemissa suhteissa professoreilla on kuitenkin paljon opit-
tavaa ammattipoliitikoilta, erityisesti parlamentaarisista menettelyta-
voista ja retorisista kä ytä nnö istä . 

Weberin jako politiikasta ja politiikalle elä viin poliitikkoihin on sikä li 
menettä nyt merkitystä ä n kun politiikalle omistautuminen korkotulo-
jen varassa ei ole enä ä  realistinen vaihtoehto, samalla kun parlamen-
taarikoista on tullut tä yspä ivä isiä  ammattipoliitikkoja. Professorit elä vä t 
vastaavasti sekä  tutkimuksesta että  tutkimukselle. Hallintoon sekä  pro-
jektien anomiseen ja johtamiseen voi kulua niin paljon aikaa että  omaa 
tutkimusta ei ehdi tehdä , vielä  vä hemmä n professorilla on aikaa par-
lamentaarikon tai edes kunnallispoliitikon toimintoihin, ja kommen-
tointikin vie aikaa pois omasta tutkimuksesta. Silti professorit toimi-
vat monessa suhteessa poliitikkoina. Professuuriin kuuluvat tutkimus, 
opetus ja arviointitehtä vä t vaativat professorilta poliittista pä tevyyttä . 
Kysymys on siitä , millainen poliitikkoprofi ili kullakin professorilla on. 
Tä stä  voi palata retoristen genrejen kä yttö ö n akateemisessa politiikassa. 

Olen lukenut perinteisen professorien omalla toiminnallaan poli-
tikoinnin epideiktisen retoriikan piiriin. Karismaattisen herruuden 
kä yttö  opetuksessa, tutkijaprofi ilin kansainvä lisyys sekä  tä hä n liittyvä t 
toiminnat alan tutkijajä rjestö issä  tai uusien perustamisessa ovat edelleen 
professoreille legitiimejä  tapoja politikoida akateemisen maineella ja 
arvostuksella. Se ”puhuvatko teot puolestaan”, kuten epideiktinen reto-
riikka edellyttä isi, on kuitenkin riippuvaista yleisö stä , ts. akateemisten 
muotien ja suhdanteiden vaihtelusta. 

Juridisten menettelyjen kä yttö  on monessa suhteessa lisä ä ntynyt mm. 
perustuslaki- ja EU-tuomioistuinten vallan kasvun myö tä  (kritiikistä  
ks. Bellamy 2007; Tomkins 2005). Suomessa perustuslakivaliokunnan 
kuulemisissa kä ytetyt juristit lienevä t tunnetusti eniten parlamentaa-
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riseen politiikkaan sekaantuvia professoreita. Mutta tä mä  vallankä yttö  
on muodoltaan parlamentaarista, toisin kuin perustuslakituomioistuin-
ten politiikka. Myö s akateemisissa peer review -menettelyissä  tavoitel-
laan tuomarin tai erotuomarin analogiaa, mutta sen oikeutettu kä yttö  
rajoittuu vain akateemisten pelisä ä ntö jen noudattamiseen, ei koske tut-
kimuksen sisä ltö ä , jonka suhteen kukaan ei ole puolueeton tuomari, 
vaan kaikki ovat pelaajia. 

Kuten mainittu, nyky-yliopistoista on tullut suurelta osalta edunval-
vonnan, lobbauksen ja akateemisen diplomatian pelikenttiä . Nä mä  ovat 
vä lttä mä ttö miä  taitoja, mutta niihin sisä ltyy myö s koko joukko vaaroja 
tutkimukselle. Edellä  esittä mieni lisä ksi tulee korostaa ennen muuta sitä , 
että  vä ä ristä vä t akateemista kamppailua ”meikä lä isiä ” – oma yliopisto, 
tieteenala, tutkimussuunta jne. – suosivaan suuntaan byrokratian tai 
ulkopuolisten rahoittajien tuella ja nä in heikentä vä t tutkimuksen auto-
nomiaa. Lobbauksen politiikka vahvistaa tutkimus- ja opetusresursseja” 
keittiö n kautta”, sen akateemisesta tasosta piittaamatta. 

Parlamentaarisen politiikkatyylin johtoideana voi sen sijaan pitä ä  
reilun pelin periaatetta, jossa myö s epä sovinnaisille ajatuksille ja vakiin-
tuneiden kysymyksenasettelujen kä ä ntä miselle annetaan reaalisia mah-
dollisuuksia saada ä ä nensä  kuuluviin (ks. Palonen 2010, 2014a, 2014b). 
Tä mä n vuoksi pidä n parlamentaarista politiikan tyyliä  retorisesti ylivoi-
maisena ja olen edellä  esitellyt muutamia mahdollisuuksia sen kä ytö n 
laajentamisesta akateemisessa politiikassa, niin itse tutkimuksessa kuin 
tutkimuksen ehdoista huolehdittaessa. 

Esitykseni tavoite on vahvistaa professorien ja muidenkin yliopis-
toissa toimivien poliittista itseymmä rrystä . Se voi auttaa tajuamaan että  
”politiikka” ei ole jotakin mitä  ”ne” tekevä t jossakin Brysselissä  tai 
Arkadianmä ellä . Politiikka on olennainen aspekti myö s siinä , mitä  me 
itse teemme. Nä in on riippumatta siitä , onko ”varsinainen” tutkimus-
kohteemme politiikka vai jotakin muuta.  
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Helsingin yliopiston yleisen historian professori 1880–1913 Kansan-
edustajana 22.5.1907–3.4.1917, suomalainen puolue 

Rafael Erich 
Helsingin yliopiston valtio-oikeuden ja kansainvä lisen oikeuden pro-
fessori 1910–1921, kansainvä lisen oikeuden professori Helsingin yli-
opistossa 1921–1928 Kansanedustajana 1.4.1919–30.4.1924, kokoomus 

Ernst Estlander 
Helsingin yliopiston oikeushistorian ylimä ä rä inen professori 1908–
1937 Kansanedustajana 22.5.1907–1.2.1914, 4.4.1917–5.4.1945, ruot-
salainen kansanpuolue 

Arthur af Forselles 
Helsingin yliopiston korva-, nenä - ja kurkkutautiopin ylimä ä rä inen 
professori 1907–1929 
Kansanedustajana 1.4.1919–4.9.1922, ruotsalainen kansanpuolue 

Ragnar Furuhjelm 
Helsingin yliopiston tä htitieteen ylimä ä rä inen professori 1918– 1944 
Kansanedustajana 1.11.1917–15.11.1944, ruotsalainen kansanpuolue 

Alexander Gadolin 
Å bo Akademin kauppa-, teollisuus- ja sosiaalioikeuden professori 1921–
1922, Å bo Akademin yksityisoikeuden ja yleisen oikeusopin professori 
1922–1936 
Kansanedustajana 2.2.1914–3.4.1917, 13.4.1917–31.10.1917, ruotsalai-
nen kansanpuolue 

Hannes Gebhard 
Helsingin yliopiston ylimä ä rä inen maanviljelyksen kansantalouden 
ja tilastotieteen professori 1909–1927 Kansanedustajana 22.5.1907–
31.5.1909, suomalainen puolue 
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Kustavi Grotenfelt 
Helsingin yliopiston Pohjoismaiden historian ylimä ä rä inen professori 
1905–1926 
Kansanedustajana 1.8.1908–31.5.1909, nuorsuomalainen puolue 

Fridolf Gustafsson 
Helsingin yliopiston roomalaisen kirjallisuuden professori 1882– 1920 
Kansanedustajana 22.5.1907–31.7.1908, ruotsalainen kansanpuolue 

Kyö sti Haataja 
Helsingin yliopiston talousoikeuden professori 1930–1948 Kansan-
edustajana 4.4.1917–31.3.1919, 1.8.1929–20.10.1930, suomalainen 
puolue/kokoomus 

Veikko A. Heiskanen 
Teknillisen korkeakoulun geodesian professori 1931–
1949 Kansanedustajana 1.9.1933–31.8.1936, maalaisliitto

Theodor Homé n
Helsingin yliopiston sovelletun fysiikan professori 1898–1923 Kansan-
edustajana 1.8.1908–1.2.1914, 1.4.1919–4.9.1922, nuorsuomalainen 
puolue/kokoomus 

Olli Ikkala 
Helsingin yliopiston fi nanssioikeuden professori 1964–1971 Kansan-
edustajana 21.3.1987–21.3.1991, kokoomus 

Lauri Ingman 
Helsingin yliopiston kä ytä nnö llisen teologian professori 1916– 1930 
Kansanedustajana 22.5.1907–31.3.1919, 5.9.1922–31.7.1929, suoma-
lainen puolue/kokoomus 

Axel Juselius 
Teknillisen korkeakoulun vesirakennuksen ja pohjarakennuksen profes-
sori 1908–1935 
Kansanedustajana 1.6.1909–28.2.1910, ruotsalainen kansanpuolue 
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K.T. Jutila 
Helsingin yliopiston agraaripolitiikan professori 1928–
1938 Kansanedustajana 6.4.1945–5.10.1945, maalaisliitto

Mikko Juva
Turun yliopiston Suomen historian professori 1957–1962, Helsin-
gin yliopiston Suomen ja Skandinavian kirkkohistorian professori 
1962–1978Kansanedustajana 15.9.1964–4.4.1966, Suomen kansan-
puolue/ liberaalinen kansanpuolue 

Kyö sti Jä rvinen 
Kauppakorkeakoulun kauppa- ja liikkeenhoito-opin professori 1921–
1939 
Kansanedustajana 5.9.1922–20.10.1930, kokoomus 

A.O. Kairamo 
Helsingin yliopiston kasvitieteen ylimä ä rä inen professori 1897–1903 
Kansanedustajana 22.5.1907–1.2.1914, 1.11.1917–31.3.1919, suoma-
lainen puolue /kokoomus 

Esa Kaitila 
Turun kauppakorkeakoulun liiketaloustieteen professori 1950– 1957, 
Helsingin yliopiston lainopillisen tiedekunnan kansantaloustieteen 
apulaisprofessori 1958–1962 
Kansanedustajana 21.7.1951–4.4.1966, Suomen kansanpuolue/ libe-
raalinen kansanpuolue 

Kai Kalima 
Helsingin yliopiston fi nanssioikeuden professori 1998–2010 Kansan-
edustajana 15.12.1989–21.3.1991, sosialidemokraattinen puolue 

Aaro Kauppi 
Tampereen yliopiston kunnallispolitiikan professori 1965–1969 Kan-
sanedustajana 21.7.1951–28.3.1954, 21.2.1956–21.7.1958, 17.4.1963–
4.4.1966, maalaisliitto/keskustapuolue 
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Kalle Kauppi 
Kauppakorkeakoulun kauppaoikeuden professori 1929–
1961 Kansanedustajana 25.1.1943– 20.7.1951, edistyspuolue

T.M. Kivimä ki
Helsingin yliopiston siviilioikeuden professori 1931–1956 Kansanedus-
tajana 22.2.1922–4.9.1922, 1.5.1924–1.9.1927, 1.8.1929–4.10.1940, 
edistyspuolue 

Gunnar Landtman 
Helsingin yliopiston sosiologian ylimä ä rä inen professori 1927–1940 
Kansanedustajana 5.9.1922–30.4.1924, ruotsalainen kansanpuolue 

Erkki Leikola 
Helsingin yliopiston farmaseuttisen kemian ylimä ä rä inen professori 
1941–1961 
Kansanedustajana 6.4.1945–20.7.1951, 29.3.1954–19.2.1962, kokoo-
mus 

Uno Lindelö f 
Helsingin yliopiston englantilaisen fi lologian professori 1921–1936 
Kansanedustajana 1.6.1909–1.2.1914, ruotsalainen kansanpuolue 

Edwin Linkomies
Helsingin yliopiston Rooman kirjallisuuden professori 1923–1963 
Kansanedustajana 1.9.1933–5.4.1945, kokoomus 

O.W. Louhivuori 
Kauppakorkeakoulun kansantaloustieteen, fi nanssiopin ja tilastotieteen 
professori 1938–1952 
Kansanedustajana 1.11.1917–31.3.1919, suomalainen puolue/ kokoo-
mus 

Leo Mechelin 
Helsingin yliopiston kameraali- ja hallintolainopin sekä  valtio- oikeu-
den professori 1874–1882 
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Kansanedustajana 1.3.1910–1.2.1914, ruotsalainen kansanpuolue 

Nils Meinander 
Ruotsalaisen kauppakorkeakoulun kansantaloustieteen professori 
1953–1973 
Kansanedustajana 6.4.1945–19.2.1962, ruotsalainen kansanpuolue 

Ernst Nevanlinna 
Helsingin yliopiston fi nanssiopin professori 1924–
1932 Kansanedustajana 22.5.1907–1.2.1914, 4.4.1917–
4.9.1922, suomalainen puolue /kokoomus

Kalevi Olin
Jyvä skylä n yliopiston liikuntasosiologian apulaisprofessori 1987–1997; 
professori 1998–2005, Kansanedustajana 24.3.1995–20.3.2007, sosiali-
demokraattinen puolue 

Ernst Palmé n 
Helsingin yliopiston Suomen, Venä jä n ja Pohjoismaiden historian pro-
fessori 1884–1903 
Kansanedustajana 22.5.1907–31.5.1909, suomalainen puolue 

Eero Paloheimo 
Teknillisen korkeakoulun puurakentamisen professori 1995–
2000 Kansanedustajana 21.3.1987–23.3.1995, vihreä  liitto

Aino Pohjanoksa
Turun yliopiston kasvatustieteen apulaisprofessori 1978–1983, 
1993–1998Kansanedustajana 26.3.1983–21.3.1991, kokoomus

Erkki Pulliainen
Oulun yliopiston elä intieteen professori 1975–2001 Kan-
sanedustajana 21.3.1987–19.4.2011, vihreä  liitto

L.A. Puntila
Helsingin yliopiston poliittisen historian professori 1952–1971 Kan-
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sanedustajana 5.4.1966–22.3.1970, sosialidemokraattinen puolue 

Pekka Puska 
Kansanterveyslaitoksen tutkimusprofessori 1977–2003 Kan-
sanedustajana 21.3.1987–21.3.1991, keskustapuolue

Erkki Pystynen
Tampereen yliopiston kunnallispolitiikan professori 1972–1993 Kan-
sanedustajana 27.9.1975–21.3.1991, kokoomus 

Kullervo Rainio 
Helsingin yliopiston sosiaalipsykologian professori 1964-1986 Kansan-
edustajana 22.1.1972–23.3.1979, kokoomus/perustuslailliset 

Gustaf Rosenqvist 
Helsingin yliopiston dogmatiikan ja etiikan professori 1894–1917 Kan-
sanedustajana 22.5.1907–31.3.1919, ruotsalainen kansanpuolue 

Johan Wilhelm Runeberg 
Helsingin yliopiston sisä tautiopin professori 1877–1907 Kansanedusta-
jana 22.5.1907–31.7.1908, ruotsalainen kansanpuolue 

Eino Saari 
Helsingin yliopiston metsä politiikan professori 1925–1944, Helsin-
gin yliopiston metsä talouden professori 1944–1962,Kansanedustajana 
29.3.1954–21.7.1958, Suomen kansanpuolue 

Bruno Salmiala 
Helsingin yliopiston rikosoikeuden professori 1927–1959 Kansanedus-
tajana 1.9.1933–5.4.1945, isä nmaallinen kansanliike 

E.N. Setä lä 
Helsingin yliopiston suomen kielen ja kirjallisuuden professori 1893–
1929, Kansanedustajana 22.5.1907–31.5.1909, 1.3.1910–31.1.1911, 
1.11.1917–1.9.1927, nuorsuomalainen puolue/kokoomus 
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Eino Siuruainen 
Oulun yliopiston maantieteen apulaisprofessori 1981–1983 Kansan-
edustajana 21.3.1987–31.10.1991, keskustapuolue 

Helmer Smeds
Helsingin ruotsalaisen kauppakorkeakoulun talousmaantiedon profes-
sori 1942–1950, Helsingin yliopiston maantiedon professori 1950–
1967, Kansanedustajana 6.4.1945–21.7.1948, ruotsalainen kansanpuo-
lue 

Mikael Soininen 
Helsingin yliopiston kasvatusopin ylimä ä rä inen professori 1907– 1917. 
Kansanedustajana 22.5.1907–31.1.1911, 1.4.1919–4.9.1922, suomalai-
nen puolue/edistyspuolue 

Asser Stenbä ck 
Turun yliopiston psykiatrian professori 1965–1967, Helsingin yli-
opiston psykiatrian apulaisprofessori 1967–1976 Kansanedustajana 
24.3.1979–25.3.1983, kristillinen liitto 

K. J. Stå hlberg 
Helsingin yliopiston hallinto-oikeuden professori 1908–1918 Kan-
sanedustajana 1.8.1908–28.2.1910, 2.2.1914–10.8.1918, 21.10.1930–
31.8.1933, nuorsuomalainen puolue/edistyspuolue 

V.J. Sukselainen 
Yhteiskunnallisen korkeakoulun kansantaloustieteen professori 1951–
1954 Kansanedustajana 22.7.1948–22.3.1970, 22.1.1972–23.3.1979, 
maalaisliitto/keskustapuolue 

Hugo Suolahti 
Helsingin yliopiston germaanisen fi lologian professori 1911–
1941 Kansanedustajana 1.4.1919–4.9.1922, kokoomus

Allan Serlachius
Helsingin yliopiston rikosoikeuden professori 1902–1917 Kansanedus-
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tajana 2.2.1914–3.4.1917, suomalainen puolue 

Onni Talas 
Helsingin yliopiston hallinto-oikeuden vaihtuva professori 1925–1930, 
Kansanedustajana 1.6.1909–31.3.1919, 2.9.1927–20.10.1930, nuosuo-
malainen puolue/kokoomus 

Pekka Tarjanne 
Helsingin yliopiston teoreettisen fysiikan professori 1967–1977 Kan-
sanedustajana 23.3.1970–20.9.1977, liberaalinen kansanpuolue 

Martti Tiuri 
Teknillisen korkeakoulun radiotekniikan professori 1962–1990, 
Suomen akatemian tutkijaprofessori 1970–1975, Kansanedustajana 
26.3.1983–18.3.2003, kokoomus 

Antti Tulenheimo 
Helsingin yliopiston rikosoikeuden professori 1919–1931 Kansanedus-
tajana 2.2.1914–3.4.1917, 5.9.1922–30.4.1924, 21.10.1930–31.8.1933, 
suomalainen puolue/ kokoomus 

Pauli Tuorila 
Valtion maatalouskoelaitoksen professori 1930–1950 Kansanedustajana 
1.9.1936–31.8.1939, isä nmaallinen kansanliike 

J.H. Vennola
Helsingin yliopiston kansantaloustieteen professori 1908–
1938 Kansanedustajana 1.4.1919–20.10.1930, edistyspuolue

Juha Vikatmaa
Turun yliopiston rikos- ja prosessioikeuden apulaisprofessori 
1972–1974 Kansanedustajana 23.3.1970 –2.12.1974, kokoomus

Artturi Virkkunen
Turun yliopiston historian professori 1921–1924 Kansanedustajana 
22.5.1907–31.5.1909, 1.3.1910–31.1.1911, 2.2.1914–7.2.1922, suoma-



250

lainen puolue/ kokoomus 

Vä inö  Voionmaa 
Helsingin yliopiston pohjoismaiden historian ylimä ä rä inen professori 
1918–1936, Kansanedustajana 1.4.1919–24.5.1947, sosiaalidemokraat-
tinen puolue 

Ole Wasz-Hö ckert 
Helsingin yliopiston lastentautiopin ruotsinkielinen professori 1972–
1985 
Kansanedustajana 26.3.1983–21.3.1991, ruotsalainen kansanpuolue 

Georg von Wendt 
Helsingin yliopiston kotielä inopin professori 1910–1943 Kansanedus-
tajana 1.4.1919–4.9.1922, ruotsalainen vasemmisto 

Osmo A. Wiio
Helsingin kauppakorkeakoulun henkilö koht. prof. 1972–1976, Hel-
singin yliopiston viestinnä n professori 1978–1991 Kansanedustajana 
27.9.1975–23.3.1979, liberaalinen kansanpuolue 

Rolf Witting
Merentutkimuslaitoksen professori 1919–1936 Kansanedustajana 
1.5.1924–1.9.1927, ruotsalainen kansanpuolue 

R.A. Wrede
Helsingin yliopiston siviilioikeuden ja roomalaisen oikeuden professori 
1885–1898, siviiliprosessioikeuden, roomalaisen oikeuden ja lainopilli-
sen ensyklopedian professori 1898–1905 Kansanedustajana 1.3.1910–
1.2.1914, 1.11.1917–31.3.1919 

Yhteensä  76 



Eurooppa
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Euroopan unioni 
politisoivana mahtina 

Politiikka ei juuri esiinny muuten kuin policy-merkityksessä  
nykyisissä  EU:n dokumenteissa. Esimerkiksi Euroopan Parlamen-

tin ja Eurooppa-neuvoston työ jä rjestyksissä , jotka parlamentaarisesti 
tarkasteltuna ovat kiistojen kä sittelyn dokumentteja par excellence, polit-
sanastolla on marginaalinen osuus: policyä  on mutta politya, politikoin-
tia ja politisointia tuskin lainkaan (polit-sanaston aspekteista ks. Palo-
nen 2003a, 2003b; esimerkeistä  ks. Palonen 2014; Palonen & Wiesner 
2016). Poliittinen-adjektiivi samastetaan puolueisiin, joko puolueelli-
seen tai puolueidenvä liseen. Komission policy-dokumenteissa ei poli-
tiikkaa nä yttä isi olevan senkä ä n vertaa. Eurooppalaisuus samastetaan 
ylä puolisina esitettyihin yhteisiin ”arvoihin”, kun taas EU:n instituu-
tioiden vä liset valtasuhteet esitetä ä n ”yhteistyö nä ” ja politiikan sijasta 
tyrkytetä ä n ”hyvä ä  hallintoa”. 

Unionin propagandisteilla on toisin sanoen tapana vedota unionin 
kansalaisiin esittä mä llä  EU ikä ä n kuin politiikan ulko- ja ylä puolisena 
mahtina. He ovat tavallaan etukä teen varautuneet ä ä nestä jien oletet-
tuun vastahakoisuuteen unionia kohtaan sillä  lisä oletuksella, että  kyse 
on politiikan vastustuksesta sinä nsä . ”Katsokaa nyt, eihä n EU mitä ä n 
vaarallista tee” -puhe on samanlaista kuin se, jolla aikanaan puolustettiin 
politiikkaa sanomalla sitä  pelkä ksi yhteisten asioiden hoidoksi. 

Tä llainen puhe antaa harhaanjohtavan kuvan EU:n poliittisesta 
luonteesta. Tä ssä  kirjoituksessa puolustan EU:n politisoivaa merkitystä  



253

ihmisten elä mä lle heidä n toiminnallisen pelivaransa laajentamisena ja 
toimintavaihtoehtoja koskevien kiistojen esiin nostamisena. Tä mä  peli-
varaa avaa tilaisuuksia ihmisten omalle politikoinnille eri kysymysten 
suhteen. EU on ymmä rrettä vissä  politisoivaksi mahdiksi, joka purkaa 
selviö itä , lukkiutumia, identiteettejä  ja sidonnaisuuksia ja tä tä  kautta 
avaa kansalaisilleen uusia mahdollisuuksia politikoida.1 

Max Weber kuoli kesä kuussa 1920, eikä  hä nen elinaikanaan ollut vielä  
tietoakaan Euroopan unionin kaltaisista poliittisista yhteenliittymistä . 
Tä stä  huolimatta teen weberologin poliittista mielikuvitusta kä yttä en 
ajatuskokeen EU:n poliittisen merkityksen arvioinnista. Kun Weberin 
syntymä stä  on huhtikuussa 2014 tullut kuluneeksi 150 vuotta, havain-
nollitakoon tä mä  kirjoitus sitä , miten hä nen ajatuksiaan edelleen voi 
kä yttä ä  pä ivä nkohtaisen politiikan analysointiin. 

Politisointi on EU:ssa paljolti sen politiikan sivutuote, mutta tä mä  ei 
suinkaan vä hennä  sen politisoivaa merkitystä . Weberin sanastolla toi-
minnan sivutuotteet – Nebenfolgen – ovat nimittä in olennainen osa 
sen mahdollisuuksien (Chancen) horisonttia, pelivaraa. Weberin teesin 
mukaan toiminnan merkityksen ymmä rtä misen kannalta nä mä  mah-
dollisuudet edeltä vä t kä sitteellisesti pä ä mä ä rien ja keinojen asettelua, 
ja noiden mahdollisuuksien joukkoon sisä ltyvä t yhtä  hyvin tarkoite-
tut kuin tarkoittamattomatkin mahdollisuudet (Weber 1904, 149–150). 
Tä stä  nä kö kulmasta sivutuotteita on arvioitava muiden mahdollisuuk-
sien joukossa. Weber katsoo myö s, että  politiikka kiistanalaisena toimin-
tana sä ä nnö llisesti provosoi tä llaisia sivutuotteita (Weber 1919, 75–76), 
joihin on varauduttava, vaikka ei voidakaan tietä ä  etukä teen, millaisia 
sivutuotteita tietty politiikka tuottaa. Tä mä  varautuminen ei vaadi sivu-
tuotteiden minimointia tai marginalisointia, vaan ne on ymmä rrettä vissä  
toiminnan kontingenssin ilmauksina, joka sellaisenaan avaa myö s uusia 
pelivaroja toimijoille. Kysymys on siitä , ymmä rtävä tkö  he tä mä n peli-

1 Sü ddeutsche Zeitungin pä ä kirjoitustoimittaja Heribert Prantl luonnehtii Euroo-
pan parlamenttia moderniksi ihmeenä , joka on poikkeuksellisen epä suosittu:
”In der Antike gab es sieben Weltwunder. Heute gibt es ein einziges: Es heißt 
Europä isches Parlament; es ist die weltweit einzige direkt gewä hlte supranationale 
Institution. Die demokratische Versammlung der Europä er gehö rt zum Besten, 
was Europa in seiner langen Geschichte passiert ist. Das Europaparlament ist aber 
zugleich das einzige demokratische Parlament weltweit, das unablä ssig an Zustim-
mung verliert. Es ist ein makabres Wunder.” (Sü ddeutsche Zeitung 28.1. 2014). 
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varan luonteen ja osaavatko he kä yttä ä  sitä  hyvä ksi tilaisuutena politi-
kointiin. Weber kutsuu toisessa yhteydessä  tilaisuuksien laiminlyö mistä  
kaiken politiikan perushö lmö ydeksi (Erbtorheit, ks. Weber 1906, 96)

Politisointi ja politisoituminen 

Suomen kielessä  voidaan erottaa toisistaan politisointi ja politisoitumi-
nen. Molemmat ovat kontingenssia avaavia muutoksia. Politisointi on 
toimijain tietoisesti provosoimaa pelivaran avausta, kuten uusien kysy-
mysten nostamista parlamentin tai vaalikampanjan asialistalle tai poliitti-
sen merkityksen antamista jollekin sinä nsä  tunnetulle ilmiö lle. Politisoi-
tuminen liittyy edellä  mainittuihin toiminnan sivutuotteisiin, joita voi 
kä yttä ä  hyvä ksi uudenlaisina tilaisuuksina politikointiin esittä mä ssä ni 
kä sitteen formaalisessa merkityksessä . Molemmissa tapauksissa voi lisä ksi 
erottaa pelivaran avaamisen alhaalta ja yhtä ä ltä  pä in, weberilä isittä in 
puhuen valta- ja herruusosuuksiltaan eri vahvuisten toimijain aktivoi-
mat tilannetta politisoivat seuraukset. 

Alhaalta lä htevä  ja tarkoitettu politisointi on sympaattisin vaihtoehto, 
mutta myö s sikä li epä realistisin, että  sitä  on vaikeinta saada hyvä ksytyksi 
suhteessa vakiintuneisiin valtaosuuksiin. Mahdollisuuksia voi toki saada 
aikaan tavoittelemalla mahdotonta (Weber 1917, 514; 1919, 88), mutta 
tä tä  yritettä essä  ei pitä isi laiminlyö dä  tahattoman politisoinnin avaamia 
pelivaroja. Nä in on laita etenkin silloin kun nä itä  pelivaroja on tuotettu 
ilman, että  niiden tuottajat voivat tai osaavat kontrolloida niiden kä yttö ä . 
Tä llaisesta politisoitumisesta on keskeisesti kysymys EU:n yhteydessä . 

Seuraavassa esityksessä  pitä ydyn formaalilla tasolla, pohtimatta eri peli-
varojen politiikan sisä llö ille tuottamia seurauksia tai kä sittelemä ttä  tar-
kemmin unionin toimielinten valtakamppailua. Tarkoituksena on poli-
tisoinnin havainnollistaminen ideaalityypeillä  operoivasta nä kö kulmasta 
ja epä suorasti olemassa olevan EU-tutkimuksen suuntausten kritiikki. 

EU – uusi pelikenttä  

Yksinkertaisimmin EU:n politisoiva merkitys nä kyy siinä , että  se tuo 
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lisä ulottuvuuden politiikkaan, tekee siitä  entistä  kompleksisempaa ja 
siten provosoi uusia pelivaran ja kiistan kohteita. Pelkkä  unionin ole-
massaolo havainnollistaa sitä , kuinka mahdotonta itseriittoisesti ”kan-
sallinen” politiikka on. Puhe ”kansallisesta suvereenisuudesta” ei sovi 
myö skä ä n Westfalenin regiimiin, joka – kuten Weber ensimmä isen maa-
ilmansodan aikana kirjoitti (erit. Weber 1916) – nojautui suurvaltojen 
voimatasapainoon, ja siinä  pienet valtiot olivat pelkä stä ä n tä mä n tasapai-
non yllä pitä misen ja horjuttamisen vä likappaleita. 

EU:n merkitystä  voi myö s arvioida suhteessa kansainvä lisiin 
jä rjestö ihin. Yhdistyneet Kansakunnat maailmanjä rjestö nä  pyrkii ole-
maan jotakin samaa kuin mitä  kommunistiset puolueet tavoittelivat, 
nimittä in jä rjestö , josta ”ei erota vaan erotetaan”, Hertta Kuusisen tun-
nettua tokaisua Raoul Palmgrenille siteeratakseni. Vaikka esimerkiksi 
YK:n Ihmisoikeuksien julistuksen turvapaikkapykä lä  vesitettiin kansal-
liseen suvereenisuuteen vedoten (ks. Kivistö  2013), YK:n jä senyys sellai-
senaan on valtiollista ulkopolitiikkaa politisoiva tekijä . Euroopan integ-
raatioprosessi viimeistään Rooman sopimuksesta (1957) alkaen sisä ltä ä  
YK:ta paljon vahvemman ylikansallisen ulottuvuuden. Tä mä  on EU:n 
aikaansaaman politisoinnin keskeinen lä htö kohta 

Toisin sanoen EU muuttaa kontingentiksi ja kiistanalaiseksi niin uni-
onin sisä isen valtakamppailun eri instituutioiden vä lillä , jä senvaltioiden 
ja unionin politiikan suhteet toisiinsa, jä senvaltioiden sisä - ja ulko-
politiikan vä lisen rajan kuin myö s merkittä viä  osia jä senvaltioiden 
sisä politiikasta. Juuri unionin jä senyys on tunnetusti Suomessa johta-
nut presidentin valtaoikeuksien suhteelliseen marginalisoitumiseen. 
Tä ssä  nä kyy havainnollisesti, kuinka unionin jä senyys ei myö skä ä n poli-
tyn ”sisä llä ” rajoitu vain policyn muutoksiin unionin toimialaan kuulu-
villa aloilla. Pä invastoin unionin jä senyyden myö tä  myö s tuo polity, sen 
vakiintuneet pelivarat sekä  politikoinnin muodot ja kä ytä nnö t proble-
matisoidaan unionin jä senmaissa ja on saatettu enemmä n tai vä hemmä n 
radikaalin uudelleen arvioinnin kohteiksi. 

Nä in EU politisoi ylhä ä ltä  pä in monin tavoin sitä  mitä  kansallisessa 
politiikassa on pidetty annettuna, luonnollisena tai yleisesti hyvä ksyttynä . 
Juuri tä mä n vuoksi se – omien toimenpiteittensä  kulloisestakin sisä llö stä  
paljolti riippumatta – myö s avaa uusia toiminnallisia pelivaroja, joita 
poliittisesti toimivat unionikansalaiset ja heidä n yhteenliittymä nsä  
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voivat kä yttä ä  tilaisuuksina muutoksiin. Kä yttä mä ttö myys voi teoriassa 
johtaa unionin sanktioihin, mutta se miten niitä  kä ytetä ä n, ei juuri-
kaan ole unionin asia, vaan riippuu kunkin asianomaisen pelikentä n 
omista toimijoista. EU:n nimissä  toimivat eivä t sanele paljoakaan, mutta 
sen kautta toteutuva politisointi avaa, purkaa tai muuntaa lukkiutuneita 
kä ytä ntö jä  ja menettelyjä  ja sallii myö s joidenkin muista poikkeavien 
kä ytä ntö jen sä ilyttä misen tai vahvistamisenkin, jos niitä  jä senmaissa osa-
taan hyvin perustella. 

Politisointi on aina kohdennettua, jonkin kysymyksen politisointia 
jossakin spesifi ssä  suhteessa, ja sellaisena se tuottaa kulloinkin spesifi siä  
pelivaroja. Kaikkea ei voi politisoida yhtä  aikaa, vaan se, mitä  ja miten 
voi ja mitä  kannattaa politisoida, on strateginen kysymys. Tä mä  pä tee 
tietysti vielä  enemmä n tahattomaan politisoitumiseen, jonka sisä ltä mä n 
pelivaran nostaminen nä kyviin vaatii erityistä  ja monessa mielessä  vai-
keasti ennakoitavissa olevaa poliittista lukutaitoa. Tä rkeä ä  on ymmä rtä ä , 
että  politisoitumista eivä t tulkitse ensisijaisesti ne, jotka ovat sen aikaan-
saaneet, vaan pikemminkin ne, jotka haluavat nostaa esiin jonkin spesi-
fi n politisoitumisen ja kä ä ntä ä  sen politikoinnin pelivaraksi. 

EU:n tuottaman politisoitumisen etuihin kuuluu se, että  se on 
merkitykseltä ä n selvä sti rajattu ensisijaisesti unionin kansalaisia kos-
kevaksi. Sillä  on merkitystä ainakin vahvan parlamentaarisen kulttuu-
rin maiden kansalaisten keskuudessa, joilla on muita keskimä ä rä isesti 
parempi poliittinen lukutaito ja sitä  vastaava pä tevyys kä yttä ä  hyvä ksi 
politisoinnin pelivaroja, realistista politisoitumista. Tä mä  kaikki tapah-
tuu tietysti joissakin suhteissa ulkopuolisten maiden kansalaisten kus-
tannuksella, ja pelivaran rajallisuutta yllä pidetä ä nkin unionissa kovin 
kyseenalaisin keinoin, erityisesti ”laittomia maahanmuuttajia” kohtaan. 

Tä stä huolimatta kannattaa spekuloida, millaisia erityisiä pelivaroja EU 
tuottaa kansalaisilleen. EU-keskustelussa on uusia ideoita ja nä kö kulmia 
usein torjuttu sillä , että  jo etukä teen arvioidaan niiden seurausten olevan 
yksipuolisesti negatiivisia. Etenkin 1990-luvulla EU:ssa oli valmiutta 
syventä ä  unionia yleisten poliittisten kriteerien perusteella, myö s koh-
taamalla muutosten sivutuotteita olettamatta niitä  ilman muuta nega-
tiivisiksi. Tä mä  on esimerkki kontingenssin hyvä ksymisestä , joka on 
merkittä vä sti vahvistanut EU:n politisoivia aspekteja. 
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Identiteettejä  purkava politisointi 

Edelliset esimerkkini olettavat vielä , että  kansallisvaltiolliset poli-
tyt edelleen sä ilyisivä t politiikan olennaisena pelikenttä nä . EU:n poli-
tiikan keskeinen politisoiva merkitys on kuitenkin siinä , että  se suh-
teellistaa tai marginalisoi kansalliset polityt, ennen muuta purkamalla 
”kansallisia identiteettejä ”. Vaikka EU-kansalaisuus on rakennettu muo-
dollisesti jä senvaltioiden kansalaisuuden pä ä lle, Euroopan parlamentin 
suora vaali, ä ä nioikeuden mä ä rä ytyminen asuinmaan eikä  kansalaisuu-
den mukaan ja mahdollisuus olla ehdokkaana toisessa EU-maassa, ovat 
seikkoja, jotka purkavat perinteistä  hierarkiaa jä senvaltioiden etusijasta 
unioniin nä hden. Samoin EU-kansalaisilla on ä ä nioikeus ja vaalikelpoi-
suus paikallisvaaleissa, ja tä mä  kä ytä nnö n laajentaminen parlamenttivaa-
leihin voisi olennaisesti vahvistaa Eurooppa-kysymysten merkitystä  vaa-
likamppailujen asialistalla. 

Radikaalimpi mahdollisuus on Euroopan parlamentin vaalipiirijaon 
muuttaminen muulle kuin jä senvaltioiden pohjalle. Tä llaiselle menet-
telylle on antiikin historiasta tunnettu esikuva, nimittä in Kleistheneen 
antiikin Ateenassa v. 508 eaa. toteuttama reformi, joka purki poliksen 
jä senyyden ja paikallispolitiikan yksikkö inä  sukupohjaiset fratriat ja asetti 
tilalle nä istä  riippumattomat demos-piirikunnat. Tä llainen vaalipiirien 
uudelleenjako voitaisiin EU:ssa toteuttaa kä yttä en erilaisia satunnais-
tamisen menettelyjä  (ks. esim. Buchstein 2009). Menettelyllä  voi taata 
sen, että  vaalipiirin ä ä nestä jillä  ei voi olla yhteisiä  etuja, eivä tkä  heidä n 
edustajansa voi toimia parlamentissa kuin lä hettilä ä t diplomaattien kon-
gressissa, Edmund Burken (1774) tunnetun parodian mukaisesti. Tä mä  
vahvistaisi sitä , että  EP:n vaaleissa kä ytä isiin debattia EU:n politiikan 
suunnasta, eikä  niitä  kä ytettä isi tilaisuuksina rangaista jä senvaltioiden 
kulloisiakin hallituksia. 

Eurovaluutan ja Schengenin liikkumavapauden periaate ovat myö s 
olennaisia tilaisuuksia kansallisten identiteettien purkamiseen. Ne 
mahdollistavat EU-kansalaisille monessa mielessä  valtioista ja kansalli-
suuksista vä linpitä mä ttö mä n suhtautumisen, mutta eivä t edellytä  posi-
tiivista sitoutumista ”eurooppalaisiin arvoihin”. Niissä  on tä rkeintä  
pikemminkin se uusi poliittinen pelivara, jota niihin sisä ltyy yksilö ille 
tilapä ispoliitikkoina (vrt. Weber 1919, 36). Unionikansalaisuus, euro ja 
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Schengen opettavat yksilö itä  purkamaan ylipä ä nsä  valmiita identiteettejä , 
lojaalisuuksia, yhteisö llisyyksiä  ja meikä lä isyyksiä , kaikenlaisia ”kuulu-
misia” johonkin, mitä ei ole itse valinnut. 

Tä llainen identiteettejä  purkava politisointi on Euroopan Unio-
nin kaikkein keskeisin politisoiva pelivara, joka koskettaa ketä  tahansa 
meistä  tilapä ispoliitikoista. Eurooppa-politiikan keskeisiä  kysymyksiä  
on, osataanko, halutaanko ja uskalletaanko tä tä  erityistä  unionin tuotta-
maa pelivaraa kä yttä ä  hyvä ksi. 

Perinteinen vastaus on ollut, että  moinen lojaalisuuksien purku joh-
taisi sekasortoon, anarkiaan ja kaaokseen, ainakin vieraantumiseen ja 
juurettomuuteen. Tä llä  pelotteleva yhteisö llisyyspuhe ei ole vain natsien 
ja kommunistien tai nykyisten populistien ja kommunitaristien saarnaa, 
vaan se toistuu lä hes kaikkialla. Suomessa mm. pä ä ministeri Jyrki Katai-
nen on sitä  innokkaasti viljellyt, ja lehtiotsikossa julistetaan: ”Ihmiset 
tarvitsevat kansallisia ja paikallisia identiteettejä ” (Iltalehti 27.12.2013). 
Myö s EU:n viralliset dokumentit ovat tä ynnä  eriasteista yhteisö llisyys- 
ja identiteettipuhetta. On korkea aika kyseenalaistaa tä mä  ja lö ytä ä  
nä iden puhetapojen purkamisesta unionille erityisiä  politisoivia mah-
dollisuuksia. 

Joka tapauksessa on olemassa jo merkittä vä  joukko Eurooppa-noma-
deja, jotka osaavat kä yttä ä  hyvä ksi unionin politisoivaa merkitystä  omassa 
elä mä ssä ä n ilman, että  mitä ä n kaaosta tai romahdusta olisi tapahtunut. 
He ovat oppineet EU:ssa tarvittavaa uudenlaista poliittista lukutai-
toa, kä ä ntä neet politisoitumisen kokemuksen tilaisuudeksi politikoida 
itsenä isesti omalla elä mä llä . Tä ssä  on myö s pelivaraa muuttaa politisoin-
nin avulla unioni entistä  avoimemmaksi ja monipuolisemmaksi. 

”Vieraantuneisuus” ja ”juurettomuus” voidaankin ymmä rtä ä  
vä lttä mä ttö minä  edellytyksinä  parlamentarismin ja demokratian mukai-
selle yksilö iden poliittiselle itsenä isyydelle, samaan tapaan kuin Ber-
tolt Brechtin Verfremdungseff ekt tuottaa teatterin katsojalle riittä vä n 
etä isyyden. Ne ovat ilmauksia muun muassa siitä , että puoluekannat eivä t 
enä ä periydy, vaan puolueisiin pitä ä tietoisesti liittyä tai olla liittymä ttä  
tai että  ä ä nestä jä t eivä t enä ä  jakaannu sosiaalisten tai alueellisten 
rakenteiden ja perinteiden mukaisesti, vaan joutuvat ja pä ä sevä t joka 
kerta erikseen pä ä ttä mä ä n sekä  siitä  ä ä nestä ä kö  että  ketä  ä ä nestä ä . Tä ssä  
mielessä  ä ä nestysprosentin laskustakaan ei pidä  liiaksi huolestua, koska 
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sekin voidaan tulkita merkiksi niiden jä hmeiden klienteelien purkau-
tumisesta, joiden mukaisesti ä ä nestä mä llä  ikä ä n kuin toistuvasti tapu-
tettiin samoille puolueille ja ehdokkaille. Niiden vallitessa vaalit eivä t 
ole olleet aito valintatilanne. EU:n mukana vakiintuneiden ajatus- ja 
elä mä ntapojen kyseenalaistuminen ja ihmisten elä mä ntilanteen lä peensä  
politisoituminen ovat luoneet uudenlaiset edellytykset parlamentaari-
sen debatin ja pä ä tö ksenteon (vaalit tä mä n osaksi lukien) mukaiselle 
yksilö pohjaiselle politiikalle. 

Kä sitehistoriallisesti EU:n mukanaan tuoma yksilö iden elä mä n poli-
tisoituminen voidaan kytkeä  debattiin vapauskä sityksistä . Toisin kuin 
unionin vastustajat tapaavat vä ittä ä , EU:ssa kysymys ei ole pelkä stä ä n 
eikä  ensisijaisesti liikkumisen vapaudesta vaan myö s ja pikemminkin 
vapauden ja riippuvuuden vastakohdasta. EU:ssa poliittisesti olennai-
sin vapaus ei koske ”markkinavoimia”, vaan sitä  pelivaran avautumista, 
joka vapauttaa yksilö itä  politikoimaan omalla elä mä ntavallaan, purkaa 
em. riippuvuuksia yhteisö istä , kollektiivisista identiteeteistä , lojaalisuuk-
sista ja meikä lä isyyksistä . Riippuvuuksista vapauttavana mahtina EU:ssa 
on myö s vahva tasavaltalaisen tai uusroomalaisen vapauskä sitteen ulot-
tuvuus (vrt. Skinner 2002). Juuri tä ssä  riippuvuuksia purkavassa ulottu-
vuudessa on EU:n politisoiva vahvuus, joka ulottuu kaikkien fi nanssi- 
ym. kriisien tuolle puolen. Vaatimukset rajojen sulkemisesta ja paluusta 
kansallisiin valuuttoihin eivä t ole niinkä ä n maahanmuutto- tai fi nanssi-
poliittisia kysymyksiä . Ne ovat ennen muuta kurin ja jä rjestyksen anti-
politiikkaa, joka tietoisesti tukahduttaa sitä  luovaa itsenä isen politikoin-
nin pelivaraa, joka on muotoutunut EU:n alkuaan tarkoittamattoman 
politisoinnin sivutuotteena. Tä ssä  mielessä  kysymyksiä  ei pidä  tarkas-
tella siltä  kannalta, mikä  olisi mahdollisesti Suomi-nimisen olion kan-
nalta edullista. 

Unionin puolustajissa on paljon niitä , jotka haluavat luoda uusia, 
EU-pohjaisia meikä lä isyyksiä . He esittä vä t unionin politiikan pelkkä nä  
yhteisten asioiden hoitona, jossa ei mitä ä n peliä  pelata ja kiistaa kä ydä . 
Tä llainen epä politisoiva propaganda ei ole kovin uskottavaa. EU ei 
yksinkertaisesti kykene kilpailemaan identiteetti- ja yhteisyyspu-
heessa tiukempien ja vakiintuneempien instanssien kanssa. Mutta vielä  
tä rkeä mpä ä  on, että  tä llainen yhteisö llinen unionin puolustaminen 
kadottaa tai pyrkii piilottamaan sen politisoivan omalaatuisuuden. 
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Politiikan pelivarojen ja tilaisuuksien hyvä ksikä ytö n kannalta voi-
daankin katsoa, että  EU:n on korkea aika lopettaa identiteetti- ja 
yhteisö llisyyspuhe. Unionia tulee puolustaa uutena polityna, joka on 
luonut pelivaraa erilaisten riippuvuuksien purkamiseen. Unionilla on 
nyt tilaisuus muuttaa tulkintaansa oman toimintansa merkityksestä  kan-
salaisille hyvä ksyen avoimesti sen politisoinnin, joka sisä ltyy sen aikaan-
saamaan riippuvuuksien purkamiseen tai identiteettien marginalisoin-
tiin. 

Irti tavoite- ja tulospuheesta 

Unionin nykypropagandassa on toinenkin ä rsyttä vä  piirre, joka myö s 
suuntautuu kontingenssin, poliittisen pelivaran, kaventamiseen. Ennen 
muuta komission tuottamissa ohjelmallisissa dokumenteissa viljellä ä n 
suunnittelu-, ennakointi-, koordinointi-, tulos- ja kontrollipuhetta. 
Mitä ä n ei haluta jä ttä ä  ”sattuman varaan”. Tä llä  halutaan myö s etukä teen 
rajata sitä , miten EU:n merkitys ymmä rretä ä n, kahlita sen tuottamaa 
muuttuvien ja ennakoimattomien tilanteiden avaamaa pelivaraa. 

Komissio esiintyy mielellä ä n EU:n yleisen tai yhteisen edun asianaja-
jana, partikularistisia jä senvaltioiden edustajia (neuvosto ja Eurooppa-
neuvosto) ja parlamentaarikkoja vastaan. Taustalla on hegelilä inen 
nä kemys virkakunnasta valtion ”objektiivisen hengen” ruumiillistu-
mina. Preussin ja vuodesta 1871 alkaen Saksan keisarikunnan ”hallitus” 
ymmä rrettiin tä mä n nä kemyksen mukaisesti kirjaimellisesti virkamies-
ten hallitukseksi, joka torjui riippuvuuden parlamentaarisesta kont-
rollista ja vaaleilla valituista parlamentaarisista enemmistö istä . Heidä n 
vallan lä hteenä ä n ja legitimointiperusteenaan oli virkakunnan ”asian-
tuntemus”, tiedollinen ylivoima parlamentaarikkoihin nä hden. 

Tä mä n ajatusmallin tiukin kriitikko oli Max Weber. Hä nen vuoden 
1904 objektiivisuusartikkelinsa keskeinen kä sitteellinen lä htö kohta on, 
että tarkoitukset (Zwecke) ja keinot (Mittel) ovat alisteisia tilanteen mah-
dollisuuksien (Chancen) arvioinnille, mukaan lukien toimintojen sivu-
tuotteiden (Nebenfolgen) arviointi (Weber 1904, 149–150; vrt. Palonen 
1998; 2010). Weberin keskeinen johtopä ä tö s on, että  inhimillistä  toi-
mintaa on mahdotonta kovin pitkä lle suunnitella, ennakoida ja kont-
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rolloida, koska poliittista mielikuvitusta kä yttä en jokaisesta tilanteesta 
voidaan lö ytä ä  jonkinlaista pelivaraa toisin toimimiseen ja jokaisella 
teolla voi aina olettaa olevan tarkoittamattomia seurauksia, jotka voi-
daan kä ä ntä ä  tilaisuuksiksi toisin toimimiseen. Tä ssä  mielessä  lä hes mistä  
tahansa inhimillisestä  toiminnasta voidaan lukea esiin politisoivia peli-
varoja, jotka antavat uusia ja ennakolta tuntemattomia tilaisuuksia poli-
tikoinnille. 

Mainitussa kirjoituksessaan Weber esitti, Nietzscheen ja retoriseen 
traditioon nojaten, perspektivistisen kä sityksen tiedosta ja tieteellisestä  
tutkimuksesta. Tosiseikat ovat tosiseikkoja vain suhteessa joihinkin yksi-
puolisiin nä kö kulmiin, ja tutkimuksessa on kysymys erilaisten ideaa-
lityyppisten nä kö kulmien konstruktiosta ja kamppailusta keskenä ä n. 
Tieteen ”objektiivisuudesta” (lainausmerkit Weberin) tulee tä llö in 
menettelytapakä site, proseduuri sä ä nnellä  eri perspektiivien vä lisiä  kiis-
toja reilun pelin hengessä . Esikuvana akateemisten kiistojen reilulle 
pelille toimii Weberillä  Britannian parlamentin menettelytapasä ä nnö stö  
(vrt. Palonen 2010). 

Parlamentarismin puolustuksessaan talvella 1918 Weber soveltaa 
tä tä  kä sitystä  ”objektiivisuudesta” parlamentarismin puolustukseen 
itsensä  yleisen edun tulkiksi ymmä rtä vä ä  virkakuntaa ja sen muodos-
tamaa hallitusta vastaan. Weber myö ntä ä , että  virkakunta on tiedol-
taan ylivoimainen parlamentaarikkoihin nä hden, koska se on perehty-
nyt asioihin, sillä  on pä ä sy dokumentteihin ja se nojaa virkasalaisuuteen 
(Fachwissen, Dienstwissen, Dienstgeheimnis). Mutta virkatieto on yhtä  
nä kö kulmasidonnaista kuin kaikki muukin tieto. Juuri tä mä n vuoksi 
virkailijain parlamentaarinen kontrolli on paitsi poliittisesti tarkoituk-
senmukaista myö s vä lttä mä tö n edellytys yksipuolisesta tiedosta eroon 
pä ä semiseksi ja sitä  valtansa lä hteenä  monopolisoivan virkakunnan 
poliittiseksi kontrolloimiseksi. Weber esittä ä  virkakunnan parlamentaa-
riseen kontrolliin erilaisia retorisia keinoja, kuten eri virastojen virkai-
lijain parlamentaarista ristikuulustelua, parlamentaarikkojen mahdolli-
suutta pä ä stä  kä siksi virastojen dokumentteihin sekä  parlamentaarisia 
tutkimusvaliokuntia ministeriö iden ja muiden virkailijain arviointiin 
(Weber 1918, erit. 235–237; vrt. Palonen 2010, luku 8). 

EU:n komissiota on 1990-luvulta lä htien parlamentarisoitu, muu-
tettu kohti parlamentin valitsemaa ja sille vastuussa olevaa hallitusta (ks. 
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Tiilikainen 2011; Wiesner 2014). Mutta tä mä  koskee vain komission 
poliittista johtoa, komissaareja. Sen sijaan komission alempi virkakunta, 
joka suunnittelee ja valmistelee EU:n politiikkaa, esitetä ä n mielellä ä n 
edelleen politiikan ylä puoliseksi unionin kokonaisedun ruumiillis-
tumaksi. Monessa suhteessa juuri komission esitykset ovat kuitenkin, 
paradoksaalista kyllä , luoneet pohjan unionin politisoinnille, jolla kan-
sallisia ja muita riippuvuuksia ja identiteettejä  on purettu. 

EU:n komission aparaatti on monissa suhteissa toisenlainen kuin 
preussilainen byrokratia Weberin aikana. Vaikka se edelleen pyrkii supis-
tamaan parlamenttien ja niille vastuullisten hallitusten valtaa, kysymys ei 
ole enä ä  vain parlamentaarisesti legitiimien pä ä tö sten vesittä misestä  ja 
toteuttamisen vaikeuttamisesta, koska EU:ssa komissiolla on keskeinen 
valta parlamentaarisen agendan asettajana. Tä ssä  mielessä  itse komissaa-
rien valinnan parlamentarisointi on riittä mä tö ntä , ja sen rinnalla tar-
vitaankin Weberin esittä mä n kaltaista komission byrokratian tehokasta 
parlamentaarista kontrollia. 

Hegelilä isen superbyrokratian hengessä  komission virkakunta on 
tehnyt omia ”innovaatioitaan”, sellaisia kä sitteitä  kuin governance, trans-
parency ja partnership (ks. Cajvaneanu 2011). Nä iden keskeinen merki-
tys on parlamentin ja neuvoston sitouttaminen etukä teen kieleen, jossa 
hyvä n ja viisaan toiminnan kriteerit esitetä ä n neutraaleina ja vastaan-
sanomattomina, tosin sanoen sellaisella sanastolla, joka nä yttä isi olevan 
poliittisen kamppailun ylä puolella. Tä mä  puhetapa nojaa monokraatti-
seen tietoteoriaan, jossa katsotaan ”asioiden olevan sinä nsä  jotenkin”, 
toisin sanoen kiistojen ylä puolella, ja tä tä  vastaavaan epideiktiseen reto-
riikkaan, jossa sekä  poliitikkojen että  ä ä nestä jien oletetaan taputtavan 
virkailijain ja ”asiantuntijain” kulloisillekin nä kemyksille. Tä llä  sanas-
tolla tehdyt esitykset voidaan tosinaan hylä tä , samalla tavalla kuin juhla-
puhujalle joskus jä tetä ä n taputtamatta, mutta se, että  parlamentti toimisi 
poliittisena aloitteentekijä nä  on tä llaisessa komission ”hyvä n hallintota-
van” mallissa poissuljettu mahdollisuus. 

Uusilla iskusanoilla byrokratia pyrkii siis saamaan poliitikotkin usko-
maan politiikan voimattomuuteen. Tä mä  tekee komission – ja samalla 
myö s jä senvaltioiden viranomaisten – parlamentaarisen kontrollin 
entistä kin tä rkeä mmä ksi ja myö s uusia keinoja vaativaksi. Parlamen-
taarinen mielikuvitus nojaa dissensukseen ja debattiin, spekulointiin 
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vastavä itteillä  sekä  vaihtoehtojen tuottamiseen ja vertailemiseen. Nä in 
poliitikot voisivat myö s kä yttä ä  esimerkiksi retoriikan ja kä sitehistorian 
tuntemusta komission asiantuntija-auktoriteettien purkamisen ja parla-
mentaarisen kontrollin vä lineinä . 

Tahattomasta tietoiseen politisointiin 

EU:n tuottama politisointi on tä hä n asti ollut paljolti tahatonta, ja siihen 
on sisä ltynyt koko ajan erilaisia kahleita ja pidä kkeitä , jotta tilapä is- ja 
ammattipoliitikot eivä t kontrolloimattomasti kä yttä isi tä tä  politisointia 
omiin tarkoituksiinsa. Tä mä  on ruokkinut kaipuuta unionijä senyyttä  
edeltä vä ä n aikaan, jolloin ihmiset saattoivat elä ä  nä ennä isesti rauhassa 
politiikalta. Nä in voi tulkita mielipidemittausta, jonka mukaan suoma-
laiset kaipaavat 1980-luvulle. Etenkin perussuomalaisten kannattajien 
mukaan asiat ovat sen jä lkeen menneet koko ajan huonompaan suun-
taan (Yle Uutiset 29. ja 30.12. 2013). 

Unionin suunnittelu- ja identiteettipuheiden tuottajat ja yllä pitä jä t 
eivä t ole kovin hyvin ymmä rtä neet unionin politisoivia merkityksiä . 
Onkin aika muuttaa unionin mahdollistama politisoituminen kansalais-
ten aktiivista politikointia tukevaksi tahalliseksi politisoinniksi. 

EU:n komissiolla voi olla erityinen merkitys unionin politisoivan 
merkityksen avoimeksi ja tietoiseksi tekemiseksi. Toisin sanoen komis-
sion sisä llä  on erotettava hallitusta tukevan aparaatin rinnalle toiminta 
ajatuspajana, jossa ei nojata virka-asemaan tai asiantuntemukseen, vaan 
spekuloidaan vapaamuotoisesti ajateltavissa olevilla ja kysymykseen 
tulevilla vaihtoehdoilla tai uusien teemojen nostamisella poliittiselle 
agendalle. Silloin komissiossa esiin heitetyt ideat tavallaan politisoivat 
myö s parlamentin asialistaa tai unionin jä senvaltioiden lukkiutuneiden 
instituutioiden, prosessien ja kä ytä ntö jen purkamismahdollisuuksia. 

Tä mä  kaikki edellyttä ä  unionin asiakirjojen poliittisen kielen muut-
tamista. Julistavaa teleologista kieltä , pä ä mä ä rien, tavoitteiden, arvojen, 
ideaalien, ohjelmien, suunnitelmien, strategioiden, tulosten ja saavutus-
ten propagointia tulisi niin pitkä lle kuin mahdollista vä lttä ä , koska nä mä  
kaikki seikat ovat suhteutettava tilanteiden ja mahdollisuuksien arvioin-
tiin. Vastaavasti tulee aktivoida mahdollisuuksien (Chancen) kieltä , tilan-
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teiden, tilaisuuksien ja pelivaran arvioinnin sekä  vaihtoehtoisilla toimin-
noilla, kä ytä nnö illä , menettelyillä  ja instituutioilla spekulointia. Tä mä  
sisä ltä ä  pelivaran reaalisuuden ja toteutettavuuden arviointia, tarkoitta-
mattomien seurausten ennakointia sekä  eri tilanteiden ja tilaisuuksien 
hyvä ksikä yttä misen taidon oppimista. 

Tä mä  ei merkitse mitä ä n optimismia, vaan mahdollisuuskieli on 
puhtaasti formaalinen, sisä ltä en myö s varautumisen katastrofaalisiin 
mahdollisuuksiin, niiden torjumiseen tai niistä  selviytymiseen. Esimer-
kiksi kä siteltä essä  fi nanssikriisistä  selviytymistä  eri EU-maissa on ollut 
esillä  koko joukko vaihtoehtoisia ratkaisumalleja, joiden seurauksia kos-
kevista arvioinneista on debatoitu. Vaihtoehtojen erot eivä t aina nä ytä  
niin dramaattisilta, mutta silti niiden poliittiset seuraukset voivat olla 
hyvinkin erilaisia. Toisin sanoen mahdollisuuksien kieleen sisä ltyy toi-
mijaperspektiivi, ei valmiiden ohjelmien tai doktriinien toteuttaminen 
vaan pikemminkin kaikkien projektien rajallisuuden tunnustaminen ja 
kä ä ntä minen eduiksi, joilla aktivoidaan kansalaisia itseä ä n politikoimaan. 

Parlamentaarinen kieli on mahdollisuuksien kielen proseduraalinen 
ja institutionalisoitu versio. Se liittyy politiikan kiistanalaistamiseen ja 
kiistelemisen menettelytapoihin, toisin sanoen pelivaraa kä yttä vä n poli-
tikoinnin muotoihin ja kä ytä ntö ihin. Tä mä  kielen keskeisiä  kä sitteitä  
ovat dissensus, debatti, deliberointi – retoriikan genren mielessä  – reilu 
peli, parlamentaariset vapaudet – vapaa mandaatti, sananvapaus, vapaat ja 
reilut vaalit, parlamentaarinen koskemattomuus – menettelytavat, aloit-
teet, vaihtoehdot, perusteellinen kä sittely, parlamentaarisen ajan varaa-
minen ja reilu jako jne. 

Tä mä  kaikki ei rajoitu parlamentteihin ahtaassa mielessä , vaan toimii 
mallina myö s muille debateille ja kiistoille. Esimerkiksi Quentin Skin-
ner (2008) on kehottanut oppilaitaan lukemaan Hobbesin Leviathania 
puheenvuorona parlamentaarisessa debatissa. Tä stä  voidaan tehdä  se 
yleisempi johtopä ä tö s, että  akateemiset tutkimukset ovat paitsi puheen-
vuoroja debateissa myö s parlamentaariselle debatille analogisten reilun 
pelin menettelytapojen sovelluksia. Toki ne myö s eroavat toisistaan esi-
merkiksi siinä , että  ä ä nestysmenettelyjen ja enemmistö pä ä tö sten legi-
tiimisyys on akateemisissa debateissa huomattavasti heikompi kuin 
parlamentaarisissa, mutta silti nä mä  ovat kä yttö kelpoinen malli myö s 
akateemisten kiistojen kä sittelylle. 
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EU:n siirtyminen tahattomasta tietoiseen politisoivien pelivarojen 
avaamiseen ja nä iden sisä ltä millä  tilaisuuksilla politikoinnin tukemi-
seen edellyttä ä  politiikan nä kyvä ä  julkituomista unionin omiin asiakir-
joihin. Politiikan halveksunta on itsepetosta, koska unionin kansalais-
ten elä mä ntilanne on lä peensä  poliittinen, pelivaraa ja kiistakohteita 
sisä ltä vä . EU-kansalaiset kohtaavat omassa elä mä ssä ä n parlamentaarisen 
debatin ja vaaleissa valitsemisen kaltaisia tilanteita, joissa ihmisiltä  vaa-
ditaan sekä  aikaisempien kä sitystensä  asettamista alttiiksi kritiikille että  
valintoja kiistanalaisten vaihtoehtojen vä lillä . Jotta he osaavat kä sitellä  
tä llaisia tilanteita, EU-kansalaisten politiikan parlamentaaristen muo-
tojen tukeminen ja vahvistaminen on ensisijaisen tä rkeä ä . Miten tä mä  
tehdä ä n, siinä  on paljon pelivaraa poliittisille innovaatioille. 
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Pä ä ministeri Juncker – eli politologista 
nimipolitiikkaa 

Ministerien nimitykset eri maissa ovat varsin omituisia ja histori-
allisten kuriositeettien sä vyttä miä . Britanniassa ei muodollisesti 

tunneta valtiovarainministeriä , vaan hä nestä  kä ytetä ä n nimitystä  Chan-
chellor or Exchequer. Englanninkielinen wikipedia antaa tä lle seuraavan 
selityksen: ”The Chancellor of the Exchequer is the title held by the 
British Cabinet minister who is responsible for all economic and fi nan-
cial matters, equivalent to the role of Minister of Finance or Secretary 
of the Treasury in other nations.” Saksankielinen kä ä nnö s termille on 
Schatzkanzler, aarrekansleri. 

USA:n ministerit olisivat kirjaimellisesti kä ä nnettynä  “sihteereitä ” (sec-
retary), Ruotsin ”valtioneuvoksia” (statsrå d). Mikä ä n nä istä  kä ä nnö ksistä  
ei ole vakiintunut suomeen, vaan kaikissa tapauksissa puhutaan suju-
vasti ministereistä . Nä in oli laita myö s muinaisen Neuvostoliiton osalta. 
“Kansankomissaareista” puhuttiin korkeintaan bolshevikkivallanku-
mouksen jä lkeisinä  vuosina, jolloin vielä  muistettiin että  muodollisesti 
komissaarit eivä t olleet hallitus- tai toimeenpanovallan kä yttä jiä  vaan 
“neuvostojen” valitsemia, imperatiivisella mandaatilla varustettuja ja 
takaisin kutsuttavissa olevia “lä hettilä itä ”. Kantasanana on tä ssä latinan 
verbi committere, joka merkitsee lä hettää. 

Joissakin tapauksissa alkukielinen termi kuitenkin on vakiintu-
nut kä yttö ö n sekä  arkipä ivä isessä  että  akateemisessa kielessä . EU:n 
pä ä ministerin kokouksiin osallistuu sekä  Saksasta että  Itä vallasta “liitto-
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kansleri”, Bundeskanzler. Tä ssä  on taustalla historiallisen tradition kun-
nioittaminen, “kanslereita” on Saksan valtakunnassa ollut Bismarckista 
lä htien, osaksi ehkä  se että  pä ä ministeri (Ministerprä sident) on kä ytö ssä  
Saksan osavaltioiden pä ä ministereistä , vaikka Itä vallassa vastaava termi 
onkin Landeshauptmann. 

Ministerien ja ministeriö iden vertaileva nimipolitiikka on tietysti 
kiinnostava politologisen kä sitehistorian tutkimuskohde. Sen avulla voi 
ennen muuta havainnollistaa eri elä mä nalojen politisoitumista ja tä mä n 
vivahteita eri maissa ja eri aikakausilla. Nä in voidaan saada esiin koko 
joukko historiallisia kuriositeetteja – ei ole kauaakaan aikaa siitä  kun 
Suomessa oli vielä  kulkulaitosten ja yleisen tö iden ministeriö  – ja hal-
lituspalapelit tuottavat erilaisia tuloksia ministerien mä ä rä n ja toimialan 
suhteen, joten pieniä  innovaatioita on edelleenkin odotettavissa. 

Mielenkiintoinen kysymys on se, missä  mä ä rin politologian 
ideaalityyppisillä  kä sitteillä  operoivana tieteenalana on seurattava toi-
mijain omia tai journalistisia termejä , ministerinimitysten kansallisista 
kuriositeeteista riippumatta. On selvä ä , että  esimerkiksi Britannian 
chanchellor of exchequer osallistuu EU:n fi nanssiministerien kokouk-
seen. Nä in politiikan denationalisoitumisen myö tä  toimijat itsekin ovat 
oppineet ajattelemaan omaa toimintaansa typologisesti, riippumatta 
ministeriö nsä  historiasta tai hallituspolitiikan kurioisiteeteistä . 

Tunnetusti presidentti kä ä ntyy useissa yhteyksissä  suomeksi muotoon 
puheenjohtaja tai parlamentaarisissa yhteyksissä  puhemies, jolla termillä  
Martin Schulzia onkin myö s suomeksi kutsuttu. Lisä ksi politologi-
selle tai yleisemmin akateemiselle yleisö lle suunnatuissa teksteissä  voisi 
hyvin puhua pä ä ministeri Merkelistä , niin oudolta kuin se muillekin 
kuin saksalaisille kuulostaa. Tä tä  logiikkaa seuraten olisi myö s johdon-
mukaista kä yttä ä  Eurooppa-neuvoston kokousten yhteyksissä  termiä  
pä ä ministeri Hollande, hyvin tietä en että  Ranskassa on presidentti ja 
pä ä ministeri erikseen, toisin sanoen tietoisesti ignoroiden maan puoli-
presidentiaalisen jä rjestelmä n. 

Eurooppa-neuvoston pä ä tö s 27.6. [2014] esittä ä  Jean-Claude Juncke-
ria Euroopan komission puheenjohtajaksi mahdollistaa parlamentaari-
sen kielen typologisen sanaston ulottamisen myö s komissioon. Ainakin 
sen jä lkeen kun Euroopan parlamentti heinä kuussa valitsee Junckerin 
komission puheenjohtajaksi, meidä n tulisi alkaa puhua typologisin ter-
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mein pä ä ministeri Junckerista. Toisin sanoen Junckerin nimitysprosessin 
myö tä  EU:n parlamentarisointi on ottanut uuden merkittä vä n askeleen: 
komission puheenjohtaja nimitetä ä n de facto parlamentin jä senten kes-
kuudesta ja parlamenttivaalien tulosten pohjalta. Toisin sanoen komis-
sion puheenjohtajan vaali on siirtynyt diplomaattisista neuvotteluista 
parlamentaarisen debatin areenalle, kuten pä ä ministerin vaali parla-
mentaarisissa hallitusjä rjestelmissä , minkä  vuoksi on oikeutettua kutsua 
komission puheenjohtajaa pä ä ministeriksi. 

Toisin kuin neuvostojä rjestelmä n mallissa, EU:ssa komissaarit eivä t 
ole koskaan olleet mitä ä n maidensa lä hettilä itä , yleensä  kenenkä ä n val-
tuutettuja tai delegaatteja. Politiikan parlamentarisointia seuraten olisi-
kin johdonmukaista kutsua komissaareja ministereiksi. On selvä ä , että  
tä mä n kä ytä nnö n vakiintuminen yleiskieleen vie aikaa, mutta tä mä n ei 
pitä isi estä ä  sitä , että  politologisessa kielessä  parlamentaarinen sanasto 
ulotetaan koko Euroopan unionista puhumiseen yleensä . 
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Kleisthenelä inen vaalipiiriuudistus 
Euroopan parlamentin vaaleihin

Ajatuskoe parlamentaarisen edustuksen retoriikasta 

Tä mä kirjoitus jakaantuu kahteen osaan. Ensimmä isessä  osassa 
ajattelen uudelleen poliittisen edustuksen kä sitettä  retoriikan 

genrejaon pohjalta. Lä htö kohtana tarkastelulleni on Frank Ankersmitin 
(erit. 2002, 115) ajatus, että  edustaminen on poliittinen teko, joka luo 
sekä  edustajat että  edustettavat. Sen mukaisesti oletan että  retoriikan 
genret – epideiktinen, forensinen, diplomaattinen ja deliberatiivinen 
– sisä ltä vä t kukin omanlaisensa abstraktion edustuksesta, jota vastaavat 
tietyt poliittiset instituutiot ja menettelyt. 

Teesini  mukaan Euroopan unionin nykyiseen ”vallanjakojä rjestelmä ä n” 
sisä ltyvä t tavallaan kaikki esittä mä ni neljä  retoriikan lajia (ks. Palonen 
ja Wiesner 2016; Wiesner, Haapala ja Palonen 2017, 161–183). Tä ssä  
perspektiivissä  parlamentit, joissa debatti on ensisijainen poliittisen toi-
minnan muoto, ovat deliberatiivisen retoriikan malliesimerkki. Euroo-
pan parlamentti (EP) ei kaikissa suhteissa tunnetusti vastaa parlamentin 
ideaalityyppiä . Yksi mahdollisuus vahvistaa parlamenttia EU:n instituu-
tioiden vä lisessä  valtakamppailussa on irrottaa EP:n vaalien vaalipiiri-
jako unionin jä senvaltioista. 

Kirjoitukseni jä lkiosassa, joka on lokakuussa 2014 pidetyn esityksen 
toimitettu versio1, teen weberilä istä  poliittista mielikuvitusta kä yttä vä n 

1  Esitetty alun perin Politiikan opiskelijain pä ivillä  Jyvä skylä ssä  17.10. 2014.
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ajatuskokeen siitä , miten vaalipiirijako, jossa useita jä senvaltiota olisi 
edustettuna jokaisessa vaalipiirissä , olisi toteutettavissa. Ajatusmallin 
esikuvana toimii antiikin Ateenassa toteutettu Kleistheneen reformi. 
Kun Suomessakin on virinnyt keskustelu siitä , voitaisiinko Britannialta 
vapautuvat 73 Euroopan parlamentin (EP) jä senen paikkaa valita koko 
unionin kattavassa vaalipiirissä , on aiheellista avata debatti parlamentin 
vaalipiirijaosta yleensä .

Poliittisen edustuksen retoriikka 

Viime vuosien akateemisessa keskustelussa poliittisen edustuksen kä site 
on ollut keskeinen, ja siihen on esitetty osin uusia perspektiivejä  (ks. 
esim. Alonso ym. 2011 ja Shapiro ym. 2009). Paneutumatta tarkemmin 
tä hä n kirjallisuuteen esitä n Ankersmitin edustuksen politiikan mah-
dollistavaa kä sitystä  seuraten, että  poliittisen edustuksen instituutioiden 
raison d’ê tre on yhteydessä  siihen retoriikkaan, jolla edustamista legiti-
moidaan. Se, millaista edustuksellista politiikkaa sisä ltyy eri instituutioi-
den pelivaraan, on yhteydessä  siihen, mihin retoriikan lajityyppiin tuo 
politiikka viittaa. 

Aristoteles erottaa tunnetusti kolme retoriikan genreä , epideik-
tisen, forensisen ja deliberatiivisen (Retoriikka, erit. 1358a-1360b). 
Epideiktisessä  retoriikassa on kyse ylistä misestä  ja moittimisesta, taput-
tamisesta tai taputtamatta jä ttä misestä . Forensisen retoriikan klassinen 
muoto koskee oikeusistuinten pä ä tö ksentekoa menneistä  tapahtumista, 
toisin sanoen onko toimija syyllinen vai syytö n tai riitajutun osapuoli 
oikeassa vai vä ä rä ssä . Deliberatiivinen retoriikka koski antiikissa neuvon 
antamista kansankokouksen (ekklesia) pä ä tö ksentekijö ille tulevan toi-
minnan suunnasta, punniten esitysten vahvuuksia ja heikkouksia. Lisä ä n 
nä ihin diplomaattisen retoriikan eli pysyvien osapuolten vä lisen neu-
vottelun (negotiation). Sitä  voi pitä ä  deliberoinnin rajatapauksena, jossa 
osapuolet ja niiden politiikan pä ä mä ä rä t otetaan annettuina, ja osapuo-
let pyrkivä t maksimoimaan tai optimoimaan niiden tavoittelun suh-
teessa vastapuoleen. 

Antiikin Kreikassa ja Roomassa ei vielä  tunnettu varsinaista poliitti-
sen edustuksen kä sitettä , jonka huomioon ottaminen onkin tä rkeimpiä  
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perusteita retoriikan lajityyppien suhteuttamisessa uuden ajan poli-
tiikkaan. Britanniassa klassinen retoriikan genrejako esitettiin jo 
1700-luvulla muodossa rhetoric of bar, pulpit and platform (esim. Guthrie 
1756, 119). Epideiktinen pulpit-retoriikka viittaa ensisijaisesti saarna-
tuoliin, mutta sopii myö s kateederiin koulu- ja yliopisto-opetuksessa, 
taidearvosteluihin ja monarkkisiin seremonioihin. Forensisen retoriikan 
(bar) kannalta tä rkeä ä  on, että  antiikin kansantuomioistuinten (dikaste-
rion Ateenassa) tilalle olivat tulleet ammattituomarit, ja forensisen reto-
riikan analogioita on tarjottu ratkaisumallisiksi myö s poliittisten kiisto-
jen kä sittelyyn. Deliberatiivisen retoriikan foorumeiksi tulivat julkiset 
puhetilaisuudet (platform), joiden erikoistapauksia ovat vaaleilla valitut ja 
vaihtoehtoja punnitsevat parlamentit, jotka eivä t rajoitu neuvon anta-
miseen, vaan deliberoinnin viimeinen vaihe on pä ä tö ksen tekeminen. 
Diplomaattisen retoriikan synty liittyi modernien valtioiden vä lisen 
”Westfalenin regiimin” sekä  ammattimaisten diplomaattien toimijatyy-
pin muodostumiseen. Samaan tyyppiin kuuluvat myö s parlamenttien 
kamarien vä liset pä ä tö sten yhteensovittamisneuvottelut, kuten Britan-
nian ylä - ja alahuoneen vä linen ”konferenssi” (ks. Hatsell 1818). 

Teesini mukaan eurooppalaisessa politiikassa kutakin retoriikan 
genreä  vastaavat spesifi t poliittiset instituutiot ja kä ytä nnö t. Tarkastelen 
tä ssä  lyhyesti niiden ideaalityyppisiä  ilmaisumuotoja. 

Epideiktisen retoriikan muodot liittyvä t siis auktoriteetin – monar-
kin, presidentin, virkailijan, spesialistin jne. – harjoittamaan arviointiin, 
joka sisä ltä ä  vain vaihtoehdot hyvä ksytä ä n tai hylä tä ä n. Sitä  vastaa ple-
biskitaarinen kä sitys poliittisesta edustuksesta: politiikassa joko tapute-
taan (lat. acclamatio) tai ollaan taputtamatta. Tä stä  hyvä nä  esimerkkinä  on 
Thomas Hobbesin kä sitys ”suvereenista” edustetun yksikö n ruumiil-
listumana (ks. esim. Skinner 2005) sekä  demokratian ja parlamentaris-
min aikakaudelta Carl Schmittin kä sitys kansan edustamisesta ”poliitti-
sena ykseytenä ” (Schmitt 1928, 210). Yhteys epideiktiseen retoriikkaan 
nä kyy siinä  Schmittin kannassa, että  taputtaminen on ”kansalle” tun-
nusomainen toiminnan muoto.2 

Taputtamista vastaavat poliittiset instituutiot ovat ennen muuta 

2 Erst das wirklich versammelte Volk ist Volk und nur das zur Tä tigkeit dieses Volkes 
gehö rt: es kann akklamieren, d.h. durch einfachen Zuruf seine Zustimmung oder 
Ablehnung ausrufen (Schmitt 1928, 243). 
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kansanä ä nestykset ja suoralla vaalilla valittava presidentti, joiden voit-
tajat voivat esiintyä  koko ”kansan” ruumiillistumina: enemmistö  toimii 
erä ä nlaisena ykseyden merkkinä . Voittaneen osapuolen ei tarvitse vä littä ä  
vä hemmistö jen mielipiteistä , ja se voi milloin tahansa tukahduttaa niitä  
”demokratian” nimissä . Molempiin menettelyihin sisä ltyy poliittinen 
riskinsä , joka ilmenee vaalin ja kansanä ä nestyksen tulosten etukä teisen 
kontrollin rajallisuudessa, samoin kuin myö s muissa epideiktisen retorii-
kan muodoissa, kuten taiteellisten suuntausten ja akateemisten muotien 
vaihtumisessa. Esimerkkejä  yllä ttä vistä  tuloksista ovat Charles de Gaul-
len ajaman reformin hylännyt referendum Ranskassa vuonna 1969 ja 
Slobodan Milosevicin tappio Serbian vuoden 2000 presidentinvaalissa. 

Klassinen forensinen retoriikka koskee menneitä  tapahtumia ja 
on rajoittunut rikos- ja riitakysymyksiin. USA:n korkein oikeus sekä  
Saksan liittotasavallan perustuslakituomioistuin kä sittelevä t parlamentin 
sä ä tä mien lakien perustuslainmukaisuutta ja toimivat siten erä ä nlaisina 
vetomahteina. Forensista ajatusmallia on laajennettu myö s Ruotsista 
perä isin olevan ombudsman-instituution kautta, jota Suomessa vastaa 
eduskunnan oikeusasiamies. Edustuksen tyyppinä  ombudsman on ihmis-
ten oikeuksien ulkopuolinen puolustaja ja vaatija, joka vastaa ”advo-
katorisen” poliittisen edustuksen ideaalityyppiä , joka ulottuu ahtaasti 
juridisia kiistoja laajemmalle.3 Sille on tunnusomaista asettuminen poliit-
tisten mielipide- ja intressikiistojen ylä puolelle ja vetoamalla yleisesti 
tunnustettuihin periaatteisiin, kuten ihmisoikeuksiin, perustuslakiin tai 
”hyvä ä n hallintoon”. Nä itä  ei kyseenalaisteta, mutta ne myö nnetä ä n tul-
kinnanvaraisiksi, ja ombudsman osallistuu nä ihin tulkintakiistoihin ”kan-
salaisten puolella” hallintoviranomaisia vastaan. 

Diplomaattinen retoriikka ei rajoitu vain valtioiden kahdenvä lisiin 
tai monenkeskisiin kiistoihin ja kansainvä lisiin jä rjestö ihin. Sen mallia 
seuraavat myö s sä ä ty- ja intressiedustuslaitokset, kaksi- tai monika-
mariset parlamentit, koalitiohallitukset sekä  eturistiriitojen kä sittely 

3  Ks. Eduskunnan oikeusasiamiehen toimialan tulkinta: ”Oikeusasiamies valvoo, että  
tuomioistuimet ja muut viranomaiset ja virkamiehet noudattavat lakia ja tä yttä vä t 
velvollisuutensa. Lisä ksi hä nen valvontaansa kuuluvat muutkin, jotka hoitavat jul-
kista tehtä vä ä . Oikeusasiamies seuraa erityisesti, että  hyvä  hallinto sekä  perus- ja 
ihmisoikeudet toteutuvat. Oikeusasiamies tutkii kanteluita, ottaa omia aloitteita 
ja tekee tarkastuksia viranomaisin ja laitoksiin.” (http://www.oikeusasiamies.fi /
Resource.phx/eoa/index. htx) 
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työ markkinoilla. Yhteistä  nä ille instituutioille on, että  pä ä tö ksenteko 
tavoittelee osapuolten vä listä  sopimusta, kompromissia, joka nä yttä ytyy 
mahdollisimman edullisena kaikille osapuolille (vrt. Weber 1917, 167–
170). Keinona kompromissin saavuttamiseksi osapuolet kä yttä vä t erilaisia 
uhkia (lakko, boikotti jne.), ja kompromissin aikaansaamiseksi kä ytetä ä n 
tarvittaessa ulkopuolista vä littä jä ä  tai sovittelijaa. Neuvottelevien osa-
puolten voimasuhteista ei voida pä ä ttä ä  ä ä nestä mä llä , ja debatti rajoittuu 
vastapuolen suostutteluun sovinnon aikaansaamiseksi tai torjumiseksi. 
Monenkeskisen diplomatian elimet, kuten YK:n yleiskokous, sisä ltä vä t 
myö s vahvan parlamentaarisen elementin, kun saman jä senvaltion edus-
tajat voivat esittä ä  vastakkaisia kantoja tä ysistunnossa, ja myö s valtioiden 
vä linen pä ä tö ksenteko tapahtuu debatin jä lkeen ä ä nestä mä llä . 

Deliberatiivisen retoriikan parlamentaarista muotoa sä vyttä vä t 
kysymysten kä sittelylle pro et contra asetetut erityiset menettelytavat 
ja kä ytä nnö t. Mä ä rä ajoin vaaleilla valittavat parlamentit debatoivat ja 
tekevä t pä ä tö ksensä  työ jä rjestyksen, asialistan muodostamisen ja moni-
vaiheisen debatin pohjalta (ks. Palonen 2014, 2016). Westminster-tyypin 
parlamenteissa politiikan ydin on siis debatissa, jonka viimeinen askel 
on ä ä nestys pä ä tö sesityksestä  (resolution), kuten Gilbert Campion asian 
esittä ä .4 Parlamentaarisen debatin poliittinen juoni on asioiden tarkas-
telu monitahoisen menettelytavan (kolme lukemista, valiokuntakä sittely 
ja sen raportointi tä ysistunnolle) avaamista eri nä kö kulmista, jotka 
mahdollistavat jä senille tilaisuuden muuttaa kantaansa, nostaa esiin 
työ jä rjestyskysymyksiä  ja tehdä  muutos- ja lykkä ysesityksiä  kä sillä  ole-
vaan esitykseen sekä  muita parlamentaarisen menettelyn mukaisia 
toimia. Niin vaaleissa kuin parlamentaarisessa pä ä tö ksenteossa ä ä nten 
lukumä ä rä  on, Weberin sanoin, ultima ratio, viimeinen keino saada pä ä tö s 
aikaan (Weber 1917, 169). 

Retoriikan genret EU:n vallanjakojä rjestelmä n 
legitimoijina 

Euroopan unioni on enemmä n tai vä hemmä n tietoisesti muodostanut 

4 Motion, Question and Decision are all parts of a process that may be called the ele-
mentary form of debate (Campion 1929, 143).
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poliittisten instituutioiden sekamuodon, jota voidaan pitä ä  uutena val-
tojen jakamisen jä rjestelmä nä . Edellä  esitellyt retoriikan genret toimivat 
yllä ttä vä nkin suoraan instituutioiden legitimaation perusteina ja niiden 
vä lisen kamppalun ymmä rtä misen vä lineinä . 

Plebiskitaarisen edustuksen periaate on EU:ssa vahva, koska uudet 
jä senmaat ratifi oivat jä senyytensä  kansanä ä nestyksellä , Britannia legi-
timoi eropyrkimystä ä n kansanä ä nestykseen vetoamalla, ja myö s EU:n 
perussopimusten hyvä ksymisessä  ja muuttamisessa monet jä senmaat 
kä yttä vä t kansanä ä nestyksiä . Kuten tunnettua, nä itä  ä ä nestyksiä  on 
lukuisia kertoja kä ytetty jä senmaiden sisä poliittisiin tarkoituksiin, jol-
loin plebiskitaarisen edustuksen tavoite unionin legitiimiyden vahvis-
tamisesta on jä ä nyt syrjä ä n. Lissabonin sopimuksen luoma Eurooppa- 
neuvoston puheenjohtaja toimii, yhdessä  itse neuvoston kanssa, EU:n 
presidentti-instituutiona (ks. Alapiha 2014). Plebiskitaarisen ideaali-
tyypin mukaista olisi valita presidentti suoralla vaalilla EU- kansalais-
ten keskuudesta. Tä mä  olisi omiaan lujittamaan unionin presidentillistä  
ulottuvuutta parlamentaarisen, diplomaattisen ja advokatorisen edus-
tuksen kustannuksella. 

Monenkeskisestä  kansainvä lisestä  diplomatiasta EU:ssa vastaavat sekä  
Euroopan unionin neuvosto, entinen ministerineuvosto ja hallituk-
sen/valtion pä ä miehistä  koostuva Eurooppa-neuvosto. Kun molem-
pien pä ä tö ksenteossa jä senmaitten veto-oikeutta on rajoitettu ja 
ä ä nestyspä ä tö sten osuutta lisä tty, kysymys ei ole vain hallitustenvä lisestä  
diplomatiasta vaan myö s, kuten YK:n yleiskokouksessa, parlamentaari-
sesta edustuksesta. Parlamentaarisina eliminä  nä mä  kaksi toimialaltaan 
ja jä senyydeltä ä n erilaista neuvostoa muodostavat yhdessä  EU:n par-
lamentin toisen kamarin. Voi puhua EU:n senaatista, jossa debatti – 
suljettujen ovien takana, kuten parlamenttien valiokunnissa – edeltä ä  
pä ä tö ksentekoa, ja jossa ä ä net lasketaan, ja Euroopan unionin neuvos-
tossa myö s punnitaan, koska jä senmaiden koko otetaan huomioon (vrt. 
Palonen ja Wiesner 2016). 

Pä ä ministerit Eurooppa-neuvostossa ja ministerit Euroopan unionin 
neuvostossa eivä t siis voi toimia puhtaasti oman maansa etuja ajavan 
diplomaatin tavoin, elleivä t he halua veto-oikeudella torjua pä ä tö ksen 
aikaansaamista, mikä  on mahdollista vain rajatuissa kysymyksissä . 
Muuten heidä n on kä ytettä vä  parlamentaarisen retoriikan suostuttelu-
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taitoja ja oltava valmiita tekemä ä n myö nnytyksiä  kokouksen yhteydessä . 
Jä senmaiden hallituksilla ei ole imperatiivista mandaattia EU:n senaat-
toreina toimiviin jä seniinsä  nä hden, kuten ulkoministereillä  on valtionsa 
diplomaattisiin edustajiin, vaan nä illä  on oltava tietyt valtuudet poiketa 
linjasta, jotta nuo senaatit yleensä  saisivat pä ä tö ksiä  aikaan. Senaattias-
pektia ja siten EU:n politiikan parlamentaarisuutta olisi mahdollista 
edistä ä  antamalla hallitusten ohella jä senmaiden parlamenteille oikeudet 
valita edustajansa neuvostoihin. Euroopan unionin neuvostoon tä mä  
olisi helpompi yhdistä ä  kuin Eurooppa-neuvostoon, jossa jä senmailla 
on vain yksi edustaja. 

EU:n historiaan liittyen sen omintakeisin toimielin on komissio, 
jonka tavoitteena on ”edistä ä  EU:n yleistä  etua”, kuten sen esittely-
teksti sanoo. Tä mä  antaa vaikutelman hegelilä isestä  superbyrokratiasta, 
joka on sekä  parlamentin että  jä senvaltioiden edustaman “politiikan” 
ylä puolella, mikä  vastaisi epideiktisen retoriikan mallia. Parlamentaari-
sen tulkinnan mukaisesti komissio on kuitenkin muuntumassa ”kabi-
nettihallitukseksi”, jonka ”pä ä ministerin” parlamentti valitsee ja jonka 
se voi erottaa (ks. esim. Tiilikainen 2011; Tiilikainen ja Wiesner 2016). 

Nykyistä  komissiota voi kuitenkin pitä ä  myö s ja ehkä  ensisijaises-
tikin hyvä nä  esimerkkinä  advokatorisen edustuksen retoriikasta, joka, 
toisin kuin ombudsman, ei jä ä  odottamaan kansalaisten tekemiä  valituk-
sia ja kanteluita, vaan olettaa, että ulkopuolinen riippumaton edustaja eli 
komissio itse useissa suhteissa ymmä rtä ä  EU:n ”yleisen edun” paremmin 
kuin EU-kansalaiset. Komissio ei edellytetä  Roussaun ”yleistahtoa”, tai 
Hegelin ”objektiivista” etua, mutta sillä  on poliittiset resurssit, joiden 
avulla se voi irrottautua jä senmaiden provinsiaalisuudesta ja toimia 
ajatuspajana (thinktank), joka spekuloi toteutumattomilla mahdollisuuk-
silla ja tekee niihin liittyen esityksiä  EU:n politiikan suunnasta.”Yleinen 
etu” voidaan ymmä rtä ä  politiikan ajattelemisena EU:n kannalta, ja 
komissio toimielimenä , jonka oletetaan kykenevä n tä hä n. Yleinen etu on 
sekä parlamentaarisessa että parlamentaarisesti hallittujen jä senmaiden 
kontrollissa, eikä  voi olla ”politiikan ylä puolella”. Advokatorisen 
edustuksen retoriikan kannalta ideaalityyppinen vaihtoehto olisi 
kuitenkin valita komission puheenjohtaja jä senmaiden kansalaisten 
ulkopuolelta, kuten podesta Italian kaupungeissa keskiajalla (ks. esim. 
Skinner 1978, 23–40). 
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Myö s EU:n tuomioistuin ja Euroopan keskuspankki voidaan 
ymmä rtä ä  advokatorisen edustuksen mukaisesti. Edellinen liittyy suo-
raan forensisen retoriikan traditioon ja on ”perustuslaillisuuden” kont-
rollin lä hteenä  kamppailuasemassa parlamentaarisen edustuksen kanssa 
(ks. esim. Turkka 2014). Keskuspankin takana on ajatus, että  ihmisoi-
keuksien ohella on myö s muitakin ”yleisesti hyvä ksyttyjä ” pä ä mä ä riä , 
kuten talouden vakaus ja yhteisen rahan arvon turvaaminen, joiden 
edistä miseksi tarvitaan tietty itsenä isyys suhteessa hallituksiin ja parla-
mentteihin. Parlamentaarinen kontrolli on mahdollista toteuttaa EP:n 
valiokuntien kautta siten, että  niillä  on tietty erityisasema muihin valio-
kuntiin nä hden, kuten perustuslakivaliokunnalla eduskunnassa. 

Euroopan unionin parlamentaarinen politiikka on varsin etä ä llä  West-
minster-parlamentarismin ideaalityypistä  (ks. Palonen 2014). Lyhyellä  
aikavälillä  sen muuttaminen tä hä n suuntaan on epä realistista, vaikka 
mm. jä senten aloiteoikeus sekä  esitysten tuominen ensin tä ysistuntoihin 
eikä  valiokuntiin voisivat olla tä rkeitä  askelia siihen suuntaan. Unionin 
erityiselle vallanjakomallille on siis tunnusomaista monikamarisuus – 
Eurooppa-neuvosto/Euroopan unionin neuvosto yhdessä  toisena sekä  
jä senmaiden parlamentit yhdessä  kolmantena kamarina (vrt. European 
Parliament, National Parliaments within the EU). 

Euroopan parlamentin politiikan lä htö kohta on imperatiivisen man-
daatin kielto: ”Euroopan parlamentin jä senet ovat edustajantoimes-
saan itsenä iset. Heitä  eivä t sido mitkä ä n ohjeet, eivä tkä  he saa ottaa vas-
taan sitovia toimintaohjeita.” (EP:n työ jä rjestys, 2. Artikla.) Tä tä  voidaan 
korostaa toimenpiteillä  niin puolue- kuin vaalipiirikohtaisen kvasi-
mandaatin kä ytö n heikentä miseksi. Kä ä ntö puolena tä lle on, että  vaikka 
EU:n ä ä nioikeutetut kansalaiset tietysti voivat kertoa mielipiteitä  ja 
tehdä  aloitteita EP:n jä senille, vaalitavan perusteella on selvä ä, että nä mä 
eivä t voi ”ajaa ä ä nestä jiensä etua”, koska nä mä ä ä nestä jä t ovat tietoisesti 
heterogeeninen joukko, jolla ei voi olla mitä ä n yhtä  yhtenä istä  etua tai 
mielipidettä . 

Deliberatiivisen retoriikan perspektiivissä  parlamentin jä senet ovat 
ennen muuta debatoijia. He eivä t voi olla puoluekurille uskollisia dip-
lomaatteja eivä tkä  hallitukselle taputtajia, mutta eivä t myö skä ä n pyri 
komission kaatamiseen millä  hinnalla tahansa. He ovat pikemminkin 
muutosesitysten tekijö itä , joiden kautta voi poiketa komission esityksen 
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tavasta tematisoida kysymys. Parlamentaarisen debatin keskeinen kohde 
ei olekaan esityksen hyvä ksyminen tai hylkä ä minen vaan muutosesitys-
ten (engl. amendment) tekeminen, joka mahdollistaa sekä  kä sillä  olevien 
esitysten heikkouksien ja vahvuuksien paremman arvioinnin että  deba-
tin kysymyksenasettelun uudelleensuuntaamisen muutosesityksen suun-
taan. Debatoiva parlamentaarikko seuraa tarkkaan parlamentin asialistaa 
ja etsii siitä  tilaisuuksia ottaa kantaa kysymyksiin, nostaa esiin menet-
telytapa- ja työ jä rjestyskysymyksiä , tehdä  muutos- tai lykkä ysesityksiä  
(adjournment) jne. sekä  tä ysistunnossa että  valiokunnissa. Debatoija poli-
tikoi myö s parlamentaarisella ajalla – niillä  tilaisuuksilla esitysten uudel-
leenarviointiin ja uusien teemojen esiin nostamiseen, joita monivaihei-
nen ja -kerroksinen, ts. tä ysistunto- ja valiokuntavaiheen vuorottelun 
sisä ltä vä , parlmentaarinen menettely sisä ltä ä . 

Deliberoiva europarlamentaarikko voi myö s haastaa komission 
monopolin tulkita EU:n ”yleistä  etua”. Kun komission perspektiivistä  
”yleinen etu” nä yttä ytyy tulkitsemisen kysymyksenä , parlamentaa-
rikoille se on poliittisen kamppailun kysymys. Toisin sanoen he eivä t 
rajoitu kiistelemä ä n tulkinnoista, mitä  ”yleinen etu” vaatii, vaan nostavat 
esiin kamppailun siitä , millaisia poliittisia vaihtoehtoja tä lle kä sitteelle 
voidaan eri yhteyksissä  antaa sekä  siitä  millaisia vahvuuksia ja heikko-
uksia nä ihin sisä ltyy. Parlamentaarisessa debatissa myö s vahvuuden ja 
heikkouden kriteerit on aina mahdollista kyseenalaistaa, samoin tietysti 
se, tarvitaanko ”yleisen edun” fi ktiota vai tulisiko avointa ja reilua par-
lamentaarista kamppailua kä ydä  siitä  riippumatta. 

Kun EP:n jä senet ymmä rretä ä n koko EU:n politiikkaa parlamen-
taarisesti debatoiviksi toimijoiksi, heidä n valintansa irrottaminen 
jä senvaltioiden muodostamista vaalipiireistä  on tehokas keino vah-
vistaa parlamentaarista aspektia diplomaattisen retoriikan mukaista 
jä senvaltioriippuvuutta vastaan. Miten tä mä n voisi tehdä , ja millaisia 
vaihtoehtoja uudeksi vaalipiirijaoksi olisi olemassa, on tietysti avoin 
kysymys. Seuraavalla ajatuskokeella, joka nojaa historialliseen esikuvaan, 
haluan avata poliittista debattia sekä  uudistuksen toivottavuudesta että  
sen toteutustavoista. 
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Kleistheneen vaalipiirireformi 

Esitykselleni on historiallinen esikuva antiikin Kreikassa, nimittä in 
Kleistheneen vuosina 508–507 eaa. toteuttama Ateenan poliksen kansa-
laisten uudelleen jakaminen vanhalta fratrioiden pohjalta keinotekoiselle 
demos-, tritty- ja fyle-nimisten yksikö iden pohjalle. Fyle-jako muodosti 
perustan Ateenan sä ä nnö llisiä  kansankokouksia (ekklesia) valmistelevalle 
viidensadan neuvostolle (bule). 

Esitystä  perustellakseni kä sittelen seuraavassa hieman tarkem-
min Kleistheneen reformia olemassa olevan kirjallisuuden pohjalta. 
Pä ä huomioni on poliittista merkitystä  koskevassa debatissa, johon myö s 
Tuttu Tarkiainen, Yhteiskunnallisen korkeakoulun valtio-opin profes-
sori, sittemmin Kauppakorkeakoulun henkilö kohtainen ylimä ä rä inen 
professori, osallistui Demokratia. Antiikin Ateenan kansanvalta -teoksella 
(1959), joka julkaistiin myö s saksaksi (muusta kirjallisuudesta ks. Meier 
1970; 1980; Welwei 1983). 

Kleisthenes oli ateenalainen aatelissukuinen poliitikko, joka kamp-
paili vallasta Peisistratosten tyrannian pä ä tö svaiheessa. Tuolloinen Atee-
nan politiikan johtohahmo, arkontti Isagoras, turvautui Spartan apuun 
ja menetti uskottavuutensa ateenalaisten keskuudessa. Vuosina 508–507 
eaa. Kleisthenes nä ki tilaisuuden pä ä stä  valtaan. Hä nen kannattajansa 
syrjä yttivä t Isagoraan ja Kleisthenes toteutti aiemmin valmistelemansa 
kansalaisuus- ja vaalireformin sekä  loi arkaaisen 400-jä senisen areiopa-
gin rinnalle uuden 500-jä senisen bulen. Reformin ydin oli sukupohjai-
sen, fratrioihin nojanneen jä rjestyksen korvaaminen poliittisena – mutta 
ei uskonnollis-seremoniallisena – yksikkönä seuraavasti. Sukuryhmien 
tilalle asetettiin paikalliset yksikö t (demoi), 139 kappaletta kuntia tai pii-
rikuntia omine itsehallintoineen ja paikallisine poliittisine organisaati-
oineen. Kleisthenes jakoi kansalaiset (polites) kymmeneen fyleen ja koko 
vä estö n kolmeenkymmeneen osaan siten, että  kaupungeissa, merenran-
nalla ja maaseudulla sijanneista demoksista muodostettiin kustakin kym-
menen ”kolmannesta”(tritty). Tä mä n jä lkeen hä n arpoi sen, mitkä  nä istä  
kymmenestä  kolmanneksesta muodostivat kukin yhden fylen. Vaikka 
demokset olivat jakotilanteessa alueeltaan homogeenisia, fylet oli tietoi-
sesti muodostettu kolmesta erilaisesta trittystä , jotka oli liitetty arvalla 
toisiinsa. Viidensadan neuvostoon (bule) tuli 50 jä sentä  kustakin fylestä . 
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Reformi oli osa Kleistheneen politiikkaa spartalaistyyppisen oligar-
kian torjumiseksi tyrannian jä lkeisessä  tilanteessa. Vanhojen identiteet-
tien purkaminen tai rajaaminen kulttikysymyksiin sekä  uusien insti-
tuutioiden muodostaminen vei pohjaa pois kansalaisten riippuvuudelta 
vanhojen aatelissukujen vallasta ja sitoi heitä  demoksen ja fylen sekä  
uuden bulen politiikkaan, joka asetti kansankokousten (ekklesia) asia-
listan. Christian Meierin mukaan tä tä  kautta ateenalaisille luotiin uusi 
”poliittinen identiteetti”, johon sisä ltyy kansalaisten keskinä inen tasa-
arvoistaminen ja odotus, että  he ovat valmiita sekaantumaan poliksen 
asioihin. Lisä ksi reformi itsessä ä n korostaa politiikan muotojen kon-
tingenttiutta ja auttaa ymmä rtä mä ä n poliksen ”perustuslakia” koskevat 
kysymykset kiistanalaisiksi, vaikka aktuellit kiistat poliksen instituutioista 
toteutuivatkin vasta muutama vuosikymmen myö hemmin (ks. Meier 
1980, 106–143). 

Voidaan kiinnittä ä  huomiota myö s siihen, kuinka reformi heikensi 
sukuintressien lisä ksi kaupunkilaisten ja maalaisten erityisintressejä  polik-
sessa. Kun bulen ”vaalipiirin” kansalaisten joukko oli tietoisesti heteroge-
nisoitu, arvalla eri kansalaistyyppejä  toisiinsa yhdistä villä  ”vaalipiireillä ” 
ei ollut mitä ä n yhteisiä  erityisintressejä , vaan bulen jä senet valittiin kaik-
kien kansalaisten joukosta ehdokkaista arpomalla (klerosis ek prokriton). 
Tä mä  menettely teki mahdottomaksi vedota ”omien ä ä nestä jien etui-
hin”. 

Antiikin kreikkalaiset eivä t tunteneet edustuksen kä sitettä . Ateenan 
bule toimi siten, että  yhdestä  fylestä  valitut 50 jä sentä  toimivat kuukau-
den – tai kymmenesosan vuotta – vuorollaan probuleuttisena valmiste-
luvaliokuntana. Se muodosti ekklesian asialistan, mutta tä tä kä ä n ei Atee-
nassa vielä  pidetty varsinaisena kamppailukysymyksenä . 

Kleistheneen reformin periaatteet estivä t tehokkaasti vaalipiiri- tai 
puoluepohjaisen sidotun mandaatin muodostumista. Vaikka arpo-
mismenettely on saanut uudelleen tiettyä  suosiota (esim. Buch-
stein 2009), kä sittelen Kleistheneen reformia tä ssä  vain inspiraation 
lä hteenä  Euroopan parlamentin vaalipiirijaolle ja tä hä n nojaten vaalien 
toteutuskä ytä nnö ille. 

Kreikan termejä  ethnos and demos kä ytetä ä n nykyä ä nkin esimerkkeinä  
kahdesta eri ”kansan” kä sitteestä . Kleistheneen tapa korvata vanhat frat-
riat demoksilla havainnollistaa kirjaimellisesti tä tä  vastakohtaa. Demos 
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poliittisena kä sitteenä  irrottaa”kansan” etnisistä  ja sosiaalisista ominai-
suuksistaan ja vastaa polites-kä sitteen mukaista kä sitystä  ”kansalaisista” 
tilapä ispoliitikkoina Max Weberin osuvaa termiä  kä yttä ä kseni (Weber 
1919, 41). Weber korostaa myö s, kuinka modernin valtion ä ä nestä jä  ylei-
sen ja yhtä lä isen ä ä nioikeuden vallitessa tietoisesti irtaantuu oman ole-
misensa sosiaalisista siteistä  ja toimii puhtaasti kansalaisena (Staatsbü rger) 
(Weber 1917b, 169). 

Kleistheneen reformi ilmentä ä  samaa asiaa. Kun ateenalaiset polites 
toimivat bulessa ja muissa poliksen luottamustehtä vissä , heidä n odotettiin 
irtaantuvan suku- ja kylä siteistä ä n ja toimivan itsenä isesti deliberoiden, 
kuten nykyiset parlamentaarikot. Valitsemalla jä senet uuteen parlament-
tiin kansalaiset ottavat kantaa parlamentin agendalla oleviin kysymyk-
siin. Ä ä nestä minen salaisissa parlamenttivaaleissa avartaa kansalaisten 
poliittista nä kö alaa kysymyksiin, joita he eivä t muuten pohtisi. 

Euroopan parlamentin uusi valintatapa 

Vaalien kä sittä minen parlamentaarisen debatin jatkeeksi voidaan ulot-
taa EP:n vaalijä rjestelmä ä n. Euroopan parlamentissa jä senillä  on, kuten 
mainittu, vapaa mandaatti. He deliberoivat itsenä isesti parlamentaarik-
koina, eivä t jä senvaltion, vaalipiirin tai puolueryhmä n edustajina. Tä ssä  
mielessä  parlamentti eroaa Eurooppa-neuvostosta ja Euroopan unio-
nin neuvostosta, joiden jä senet joutuvat toimimaan kaksoisroolissa 
ministereinä  ja senaattoreina (ks. esim. Palonen ja Wiesner 2016; Tii-
likainen 2011). Kuitenkin jä senvaltioiden toimiminen vaalipiirinä  on 
omiaan tukemaan kvasi-mandaattia parlamentaarikoille ainakin siten 
kuin heidä n toimintansa ymmä rretä ä n maallikkojen, puoluejohtojen ja 
median keskuudessa. 

EP:n parlamentaarisen luonteen vahvistamiselle ja sen vaalien par-
lamentarisoinnille Kleistheneen reformi tarjoaa historiallisen esiku-
van, vaikka se ei annakaan suoria malleja EP:n vaalipiirijaon uudelle 
jä rjestelylle. Sen soveltamiseen on tä ssä  poliittisen mielikuvituksen 
kä ytö n paikka. 

Spekuloinnissani kä ytä n erilaisia ideaalityyppejä  sekä  pohdin 
niiden heikkouksia ja vahvuuksia asettamatta niitä  yksiselitteiseen 
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paremmuusjä rjestykseen. En pyri esiintymä ä n Kleistheneen tyyppisenä  
antiikkisena ”lainlaatijana”, vaan tarjoan debattipuheenvuoron par-
lamentti- ja Eurooppa-keskustelun asialistalle. Weberiä  siteeratakseni: 
suhteellisesti parhaat mahdollisuudet on saavutettavissa vain tavoittele-
malla mahdotonta (Weber 1917a, 514; 1919, 88). 

Minimivaihtoehto 

Yksinkertainen mahdollisuus olisi, että  EU:n jä senvaltiot muodostai-
sivat 28 demosta, jotka jaettaisiin ryhmiin. Kleistheneen kaupunki–ran-
nikko–maaseutu-jako ei olisi mahdoton, mutta ei ilman muuta muita 
parempi, eikä  valtioryhmiä  vä lttä mä ttä  tulisi olla juuri kolme. Tä mä n 
minimimallin idea on juuri valtioryhmä arvonta, jossa tietoisesti satun-
naistetaan se, mitkä  valtiot muodostavat yhden vaalipiirin. Esimerkiksi 
Kreikka, Ranska ja Suomi voisivat muodostaa yhden EU-vaalipiirin eli 
fylen. Logiikan mukaista olisi, että  jokaisissa vaaleissa fylen muodostavat 
jä senvaltiot jaettaisiin uudelleen, jotta niistä  ei pä ä sisi muodostumaan 
ajan mittaan pysyviä  blokkeja. 

Tä mä  minimireformi ei kuitenkaan tä ytä  Kleistheneen perusideaa, 
vanhojen fratrioiden – tai EU:n latinalaistetussa kontekstissa patrioiden – 
purkamista vaalipiirijaon yksikkö inä . Voi myö s kysyä , millaista ehdokas-
asettelua ja vaalikampanjaa nä issä  EU- fyleissä  kä ytä isiin? Oletettavaa on, 
että  parlamentissa suurten jä senmaiden edustajamä ä rä  vahvistuisi ja esi-
merkiksi ranskalaiset ehdokkaat tuskin kovin paljon kä visivä t kampan-
jaa Kreikan ja Suomen trittyissä , joiden yhteinen asukasmä ä rä  on Rans-
kaa pienempi. Toisin sanoen jä senvaltioiden kokoerot vä hentä vä t tä mä n 
vaihtoehdon uskottavuutta. 

Toinen vaihtoehto: EP-demos 

Paremmin Kleistheneen ideaa vastaa ajatus, että  EP-demos olisi 
jä senvaltiota pienempi yksikkö . Kleistheneen aikana Ateenassa oli 
ä ä nioikeutettuja muutamia kymmeniä  tuhansia ja 139 demosta. EU-
demoksia tulisi olla moninkertainen mä ä rä , jos demos olisi Ateenan tapaan 
myö s paikallisen itsehallinnon perusyksikkö . EP:n vaalipiireinä  toimi-
vien fyleiden mä ä rä  voisi pikemminkin vastata parlamentin jä senmä ä rä ä  
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751. Ateenassa isoimmilla fyleillä  oli enemmä n edustajia, mutta tilasto-
tieteen keinoin ei pitä isi olla mahdotonta jakaa EU:n ä ä nioikeutettu 
vä estö  751 osaan siten, että  suurimpien ja pienimpien fyleiden erot mar-
ginalisoitaisiin. 

Erä iden tulkintojen mukaan Kleistheneen reformiin liittyi myö s 
Ateenan poliksessa asuvien ei-ateenalaisten eli metoikkien kansalaista-
minen. EP:n vaaleissa ä ä nioikeutettujen piiri olisi mahdollista laajen-
taa EU-kansalaisten piirin ulkopuolelle, siis ”laillisiin” maahanmuutta-
jiin ilman kansalaisuutta. Tä mä  tukisi Kleistheneen reformin perusideaa 
ä ä nestä jä kunnan homogeenisuuden vä hentä misestä  jo demoksen eikä  
vasta fylen tasolla. 

EU:n asukasluku on hieman yli puoli miljardia ja EP:n vaa-
leissa ä ä nioikeutettuja on arviolta 375 miljoonaa. Kun Kleistheneen 
mallin mukaisesti fylet muodostuvat kolmesta eri yksikö stä , yhteen 
fyleen kuuluisi noin 500 000 ä ä nioikeutettua. Demos-reformin mukai-
sesti yhteen vaalipiiriin eli fyleen ei voisi kuulua kahta demosta samasta 
jä senmaasta. Tä mä  edellyttä isi demosten ä ä nioikeutettujen mä ä rä n suh-
teellista yhtä lä istä mistä . Yksissä  vaaleissa erimerkiksi Berliinin Charlot-
tenburgin kaupunginosa, Miskolc Unkarissa ja Jyvä skylä  muodostaisi-
vat yhden tä llaisen fylen ja seuraavissa vaaleissa fylet jaettaisiin uudelleen, 
jotta vä ltettä isiin vakiintuneet klienteelit. Enemmistö vaalitapa, joko 
brittilä inen yhden tai ranskalainen kahden kierroksen malli, fyleiden 
edustajien valinnassa mahdollistaisi puolueaparaateista suhteellisen riip-
pumattoman ehdokasasettelun ja ehdokas voisi rajoittaa kampanjansa 
kolmeen demokseen. Suhteellisella vaalitavalla muodostettaisiin – kun 
demokset arvottaisiin Kleistheneen esimerkin mukaisesti fyleiksi – sen 
sijaan esimerkiksi kolmekymmentä  25:n fylen laajuista vaalipiiriä . Ehdo-
kasasettelu ja kampanja tulisivat puoluepohjaisiksi, mutta puolueiden 
tulisi olla Euroopan laajuisia, koska jokaiseen vaalipiiriin tulisi edustus 
useasta jä senmaasta. Tulisikin edellyttä ä , että  kaikilla puolueilla pitä isi 
olla ehdokkaita vaalipiirin jokaisen demoksen ä ä nioikeutetuista. Tä mä  
vahvistaisi parlamenttiryhmien asemaa puolueaparaattien kustannuk-
sella ja estä isi kansallisia ja paikallisia erityisetuja ajavia puolueita asetta-
masta ehdokkaita EP:n vaaleissa.

Ongelmana tä ssä  vaihtoehdossa pidä n kolmen jä senmaan demosten 
satunnaisten kombinaatioiden perusteella muodostettuja vaalipiirejä . 
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Riittä vä tkö  ne takaamaan, että  parlamentin jä seniä  ei valittaisi 
jä senmaidensa edustajina? 

28 jä senmaan demos yhdessä  fylessä  
Kolmas vaihtoehto olisi, että  fylen muodostavia demoksia olisi kolmen 

sijasta 28, siis jokaisen jä senmaan yksi demos olisi edustettuna kussakin 
fylessä . Demokset muodostettaisiin jä senmaiden ä ä nioikeutetuista niin, 
että yhteen demokseen sisä ltyisi ä ä nioikeutettuja jokaisesta jä senmaasta. 
Yhden fylen ä ä nioikeutettuja olisi tä ssä kin mallissa noin 500 000, mutta 
heitä  olisi jokaisen 28 jä senvaltion yhdestä  demoksesta. Arpomista ei suo-
ritettaisi jä senmaiden demosten vä lillä  vaan siitä , mikä  kunkin jä senvaltion 
demoksista olisi edustettuna missä kin fylessä . 

Tä hä nkin vaihtoehtoon olisi mahdollista soveltaa sekä  enemmistö - 
että  suhteellista vaalitapaa eri muunnelmissaan. Enemmistö vaalin etuna 
pidetty samastuminen ”oman vaalipiirin” edustajaan olisi 28 demok-
sen vaalipiireissä  mahdotonta. Jä rjestelmä ssä , jossa vaalipiirin jokaisessa 
fylessä  on jokaisen jä senmaan demoksia, puolueiden tulisi olla Euroopan 
laajuisia. Kun sidotun mandaatin korvikkeetkin tulisivat kä ytä nnö ssä  
mahdottomiksi, parlamenttiryhmien asema lujittuisi puolueaparaatin 
kustannuksella.

Neljä s vaihtoehto olisi purkaa jä senvaltiopohjaisuus myö s demosten 
muodostamisessa, jolloin olisi ehkä  mahdollista muodostaa myö s fylet 
jä senvaltioista riippumatta. Mutta tä hä n tarvittaisiin jo Kleistheneen yli 
meneviä  jakoperusteita, joten jä tä n tä mä n tä ssä  yhteydessä  kä sittelemä ttä . 

Kommentteja 

Reformin kä yttö kelpoisuuden arviointiin tarvitaan lisä kysymyksiä  
toteutuksesta. Nykyisessä  mielipideilmastossa esitys kuulostanee utoop-
piselta. Mutta, Weberiä  jä lleen kerran lainatakseni, politiikka on ”mah-
dottoman taitoa” (Kunst des Unmö glichen): vain tavoittelemalla tilan-
teessa epä realistisia vaihtoehtoja voi toteuttaa parhaita mahdollisuuksia 
(Weber 1917a, 514). Yhtä  selvä ä  on, että  mitä ä n ohjelmaa ei pidä  toteut-
taa ad absurdum, vaan sitä  voi tä smentä ä  ja muuntaa yksityiskohdissaan. 
Kleisthenelä inen vaalipiirireformi epä ilemä ttä  tuottaa arvaamattomia 
tuloksia, mutta tarkoituskin on poliittisen kentä n uusi jä sentä minen 
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EP:n valinnan perspektiivissä  riippumatta jä senmaista ja niiden provin-
sialismeista. 

Raa’asti toteutettuna reformi voisi johtaa sekä  suurten jä senmaiden 
yliedustukseen että  pienimpien jä senmaiden edustuksen katoamiseen 
kokonaan EP:stä . Reformin idean mukaan tä llainen kysymys ei nousisi 
lainkaan esiin, koska sillä  mistä  jä senmaasta edustaja olisi perä isin, ei olisi 
merkitystä  hä nen toiminnalleen parlamentissa. Mutta vä liaikaisesti voisi 
ajatella minimi- ja maksimikiintiö itä . Kun nyt Luxemburgilla ja Mal-
talla on 6 edustajaa EP:ssä , vaalitulokset tulisi laskea niin, että  heidä nkin 
kiintiö nsä  (3–4 edustajaa) tulisi tä yteen. Ehkä  vä hemmä n tä rkeä  olisi 
ylä raja, mutta toki sitä kin voisi harkita, esimerkiksi 120 edustajaa, kun 
Saksalla on nyt 99. 

Paikkajaon lä htö kohtana suhteellisessa vaalissa voi soveltaa mm. Suo-
messa kä ytettä vä ä  jä rjestelmä ä, jossa ä ä nestä jä t mä ä rä ä vä t, ketkä listalta 
valitaan. EP:n vaalituloksen satunnaistaminen saattaisi kuitenkin johtaa 
edustajien kohtuuttomaan vaihtumiseen, erityisesti jos vaalipiiri-fylet 
arvottaisiin joka vaaleissa uudelleen. Menettelynä  eurooppalaisten 
kä rkipoliitikkojen valinnan takaamiseksi voisi ajatella esimerkiksi 50:n 
edustajan valitsemisen kakkosä ä nellä  siten, että  nä iltä  osin Eurooppa 
muodostaisi yhden vaalipiirin. Pidä n tä rkeä nä , että  ehdokasasette-
lussa, kampanjassa ja EP:tä  koskevassa julkisuudessa otetaan huomi-
oon Euroopan tason ammattipoliitikkojen toiminta, ja listalta valitaan 
ammattimaisia eurooppalaisen tason poliitikkoja. 

Britannian paikkojen jaossa edellä  esitetyt vaihtoehdot oli-
sivat nyt kokeiltavissa vapautuvan 73 paikan jakamiseksi. Kun 
jä senmaavaalipiireistä  vielä  ei pä ä stä  eroon, vuoden 2019 vaaleissa voisi 
kokeilla noiden 73 euroedustajan osalta Saksan liittopä ivä vaalien kal-
taista kahden ä ä nen jä rjestelmä ä  yleiseurooppalaiselta listalta. 
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Jalkapallo, Eurooppa, 
parlamentarismi: 

Aspekteja Daniel Cohn-Benditin 
poliittisesta ajattelusta 

Daniel Cohn-Bendit tä ytti 75 vuotta kevä ä llä  2020. Me hä nen 
aikalaisensa muistamme hä nen poliittisen karriä ä rinsä  eri vai-

heet hyvinkin, ja tazin lukijana olen voinut seurata Cohn-Benditin 
eli Danyn poliittisia kommentteja. Pariisin toukokuun (1968) Dany le 
rougen – punainen viittasi myö s hiusten vä riin – pä ivien jä lkeen Cohn-
Bendit on viime vuosikymmeninä  yhdistä nyt intohimoisesti asioihin 
paneutuvan europarlamentaarikon ja sartrelaisen intellektuellin, joka 
”sekaantuu asioihin, jotka eivä t hä nelle kuulu”, profi ilit (ks. Sartre 1966; 
Cohn-Benditistä  poliitikkona esim. Gazi 2010). 

Cohn-Bendit julkaisi vuonna 2018 ranskaksi kirjan, josta nyt on 
julkaistu pä ivitetty saksankielinen laitos otsikolla Unter den Stollen der 
Strand. Fußball und Politik – mein Leben (Cohn-Bendit 2020, sivuviitteet 
tä hä n teokseen, ellen toisin mainitse). ”Mä ttä iden alla on ranta” viittaa 
vuoden 1968 Pariisin kevä ä n iskulauseeseen ”Sous les paves, la place” 
eli ”katukivien alla on ranta”, jonka Dany oli lainannut vaihtoehtoisen 
Pfl asterstrand-kaupunkilehden nimeen, jota hä n toimitti 1970-luvulla 
Frankfurtissa. Nyt Cohn-Bendit parodioi kirjansa otsikolla sitä , kuinka 
hä n monien mielestä  on ”vaihtanut puolta” (s. 16) suoran toiminnan 
militantista – vaikka hä n ei tainnut itse heitellä  kiviä  – parlamentaari-
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koksi, joka politikoi puhumalla. Dany osoittautuu – kuten hä ntä  seu-
ranneet ovat tienneetkin – intohimoiseksi jalkapallon seuraajaksi ja sen 
poliittisen merkityksen analyytikoksi. Se mitä  hä n sanoo jalkapallosta ja 
sen kautta Euroopasta tarjoaa kiintoisan nä kö kulman Cohn-Benditiin 
poliittisena ajattelijana. 

Jalkapallokirjassaankin Dany viittaa tapaamisiin Euroopan parlamen-
tissa toimivien polittisten johtajien kanssa. Tä mä n mukaisesti pä ä tin 
tä ydentä ä  tulkintaa Cohn-Benditistä  sisä llyttä mä llä  kirjoituksen toi-
seen osaan kommentteja hä nen puheistaan europarlamentaarikkona. 
Euroopan parlamentin (EP) tä ysistuntodebatit on digitoitu vuodesta 
1996 lä htien, ja Daniel Cohn-Bendit valittiin parlamenttiin Saksan vih-
reiden edustajana vuonna 19941. Kun hä n oli pitkä ä n EP:n Vihreiden 
ryhmä n toinen puheenjohtaja, hä nen puheenvuorojaan tai viittauksia 
niihin on etenkin kaudella 1999–2009 yhteensä  kolmisensataa kappa-
letta, edeltä vä ltä  ja seuraavalta kaudelta vielä  yhteensä  noin sata. Kom-
menteilla puheista tä ydennä n kuvaa Cohn-Benditin vielä  suhteellisen 
harvinaisesta eurooppalaisen poliitikon profi ilista, jossa parlamentarismi 
ja jalkapallo luontevasti yhdistyvä t (vrt. Palonen 2022 Junalla matkusta-
misesta eurooppalaisen politiikan kolmantena aspektina). 

Tä mä  kirjoitus on siis samanaikaisesti jalkapallopolitologiaa (ks. Palo-
nen 1992; Palonen & Sö derman 2020), Eurooppa-tutkimusta ja par-
lamenttitutkimusta. Cohn-Benditin ja minun jalkapallomuistimme 
on samanpituinen, vuoden 1954 Sveitsissä  pidettyihin MM-kisoi-
hin ulottuva. Dany seurasi niitä  TV-liikkeen ikkunasta Pariisin XV 
arrondissementissä , minä kin 7-vuotiaana pysyin radion ja sanomaleh-
tien vä lityksellä  selvillä  otteluista. Jotta tä mä  artikkeli avautuisi myö s 
maallikoille edellä  mainituilla kolmella alalla, olen liittä nyt sen loppuun 
henkilö hakemiston. 

Regiimi ja pelityyli 

Jalkapalloilijaa Danystä  ei koskaan tullut, vaikka hä n lapsuudessaan 

1 Danyn puheenvuorot on lö ydettä vissä  linkistä  https://www.europarl.europa.eu/
plenary/de/debates-video. html#sidesForm, ottaen huomioon saksan- ja ranskan-
kielisten versioiden erot.
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pelasi parissa seurassa ja harrasti yli kuusikymppiseksi pelaamista kave-
riporukassa ilman tuomaria. Hä n myö ntä ä  suhtautuvansa jalkapalloon 
”ennakoimattomasti ja irrationaalisesti”, mikä  nä kyy etenkin siinä , että  
hä n juutalaisena vastusti Saksan maajoukkuetta. Kuitenkin hä n sanoo 
muuttuneensa tä ssä  suhteessa Gerhard Schrö derin punavihreä n halli-
tuksen kansalaisuuspoliittisen linjan vaihdoksen jä lkeen, jolloin myö s 
maahanmuuttajataustaiset pelaajat pä ä sivä t maajoukkueeseen (s. 10–11). 

Vuonna 1954 hä n kuitenkin kannatti siis Ferenc Puská sin Unka-
ria, ja vuoden 1974 kisoissa hä n oli katsomossa Frankfurtissa kannatta-
massa Puolaa Saksaa vastaan, mutta Victor Orbá nin Unkaria ja Jaroslaw 
Kaczyńskin Puolaa hä n ei voi kannattaa jalkapallossakaan (s. 12–13). 
Euroopan parlamentissa Cohn-Bendit Orbá nin lä snä  ollessa kertoo 
itkeneensä  vuonna 1954, kun Unkari menetti maailmanmestaruuden 
Lä nsi-Saksalle, samalla kun mainitsee, että  hä nen ensimmä inen mielen-
osoituksensa (11-vuotiaana) oli neuvostojoukkojen Unkarin miehitystä  
vastaan. Hä n siteeraa kollega Guy Verhofstadtia, kuinka monet intellek-
tuellit tukivat vuosikausia Unkaria poliittisesti ja henkisesti (19.1.2011). 

Yleensä kin Danylle on helpompi sanoa, keitä  kaikkia hä n vastustaa. 
Perustelut tä lle nojaavat osaksi siihen, ettei hä n voi kannattaa totali-
taaristen tai autoritaaristen regiimien jalkapallojoukkueita tai pelaajia, 
jotka sitoutuvat niihin. Lä nsi-Saksan joukkueen kannattamisen vuoden 
1954 MM-kisoissa teki mahdottomaksi se, että  valmentaja Sepp Her-
berger oli valmentanut jo natsi-Saksan maajoukkuetta, jossa tä htipelaaja 
Fritz Walter oli pelannut, mutta ei vuonna 1929 syntynyt Helmut Rahn, 
kuten Cohn-Bendit muistelee (s. 44). Edelleenkin hä n spontaanilla 
tasolla kannattaa Saksan maajoukkueen vastustajia – paitsi Kroatiaa, Ser-
biaa, Venä jä ä , Puolaa ja Unkaria, joiden pelaajia, valmentajia ja faneja 
yhdistä ä  ”fasisminsä vyinen hypernationalismi” (ein faschistoider Hyperna-
tionalismus) (s. 46). 

Mikä ä n ei turhauta Danyä  niin paljon kuin MM-kisojen myö ntö  
Venä jä lle 2018 ja Qatarille 2022. Voi toki pohtia esimerkiksi sitä , kuinka 
Venä jä n MM-kisojen aikana kisaturistit antoivat monille paikallisille 
hyvin erilaisen tuntuman siihen, miten ”ulkomaalaiset” elä vä t ja ajatte-
levat kuin mitä  Venä jä n televisio tarjoaa. Cohn-Bendit hyvä ksyy Etelä -
Afrikan sulkemiseen apartheidin vuoksi olympialaisista vuodesta 1964 
alkaen ja Jugoslavian sulkemisen vuoden 1992 EM-turnauksesta YK:n 
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pä ä tö slauselman perusteella (s. 238–239). Hä n tukee Eintracht Frank-
furtin puheenjohtaja Peter Fischerin nä kemystä , että  ä ä rinationalistisen 
AfD-puolueen jä senillä  ja ä ä nestä jillä  ei saa olla seuran kanssa mitä ä n 
tekemistä  (s. 162). Cohn-Benditin nationalismi- ja populismikritiikki 
koskee myö s Katalonian separatismia: olisiko FC Barcelona mitä ä n, jos 
se joutuisi ratkaisemaan mestaruuden Espagnolin ja Gironan kanssa (s. 
170). 

Lä nsi-Saksan MM-turnauksen alkulohkossa vuonna 1974 Lä nsi- ja 
Itä -Saksa eli DDR pelasivat ensimmä isen ja ainoan kerran toisiaan vas-
taan, ja ottelu pä ä ttyi Jü rgen Sparwasserin maalilla DDR:n voittoon. 
Cohn-Bendit oli DDR:n puolella, vaikka hä n sanoo vihanneensa jouk-
kueen pelityyliä  pitkä veteisenä , raakana kommunistisen kollektivismin 
mielikuvana (Sinnbild) (s. 99). Tä ssä  hä n nä kee siis suoran yhteyden peli-
tyylin ja poliittisen regiimin vä lillä . 

Entinen sosiologian opiskelija Cohn-Bendit otsikoi jalkapallon 
olevan ”yhteiskunnan peili” (Ein Spiegel der Gesellschaft). Tä mä  on onne-
ton formulointi. Se luokittelee politiikan ja jalkapallon ”yhteiskunnalli-
siksi ilmiö iksi”, ja peilin fi guuri viittaa muinaiseen tiedon heijastusteo-
riaan, vaikka parlamentaarikon kokemuksen mukaan tieto muotoutuu 
debateissa pro et contra. Dany toki nä kee politiikan muovaavan jalkapal-
lon pelaamisen ehtoja ja organisointia. ”Jalkapallo jalkapalloilijoille” oli 
yksi Pariisin toukokuun 1968 iskulauseita (s. 149), ja Ranskassa ja Sak-
sassa juniorijalkapalloilijoiden enemmistö  on nykyisin ”maahanmuut-
tajataustaisia” (s. 159). 

”Urheilu on erotettava politiikasta” -doktriinin alkuperä n Cohn-
Bendit jä ljittä ä  vuoden 1920 Antwerpenin olympialaisiin, joihin maa-
ilmansodan hä viä jien ei annettu osallistua (s. 238). Tä tä  kirjoitettaessa 
perinteinen kanta, että  jalkapalloilijat eivä t saa ottaa kantaa kiistanalai-
siin kysymyksiin onkin romuttumassa. Intellektuellien sekaantumi-
nen ”asiaan joka heille ei kuulu” koskee nykyä ä n myö s jalkapalloili-
joita. Tosin he voivat tulkita tilannetta niin, että  rasismin vastustaminen 
on pelkä stä ä n ”inhimillistä ”, ei politiikkaa, kuten tekee esimerkiksi 
Manchester Unitedin kä rkipelaaja Marcus Rashford, joka vetoomuk-
sellaan onnistui koronasulun aikana kä ä ntä mä ä n Boris Johnsonin hal-
lituksen kannan ilmaisen kouluruokailun puolelle. Tai ehkä  Rashford 
on ymmä rtä nyt, että  sen sanominen, ettei tee politiikkaa, on ”erityi-
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sen intensiivinen tapa” tehdä  sitä  (ks. Schmitt 1979, alaviite s. 21). Kun 
Manchesterin yliopisto myö nsi Rashfordille kunniatohtorin arvon 
22-vuotiaana (Manchester United 2020), voi kysyä , miten hä n voisi 
yhdistä ä  ammattimaisen jalkapalloilijan ja poliitikon karriä ä rit jollakin 
uudella tavalla. 

Eurooppalainen peli 

Poliitikkona Cohn-Bendit on ennen muuta eurooppalainen, joka on 
siis valittu Europarlamenttiin sekä  Saksan että  Ranskan vihreiden lis-
talta. Jalkapallofanina hä n on kannattanut Ranskaa kaikkina neljä nä  
kertana, jolloin maat ottivat yhteen MM- tai EM-lopputurnauksessa. 
Yhtenä  perusteena tä lle on Lä nsi-Saksan maajoukkueen hä peä tahra: 
maalivahti Harald (Toni) Schumacher teloi puolustaja Patrick Battisto-
nin sairaalakuntoon MM-vä lierä ssä  Sevillassa vuonna 1982 (s. 54–55). 

Hä nen jalkapallointressinsä kin on ennen muuta eurooppalainen. 
Hä n nostaa esiin sen, että  eurooppalaiset mestaruusturnaukset nojasi-
vat alkuaan yksityishenkilö iden ideoihin. Maajoukkueiden EM-kiso-
jen taustahahmoksi Dany identifi oi ranskalaisen Henri Delaunayn, joka 
kaksi kuukautta Euroopan jalkapalloliitto Uefan perustamisen jä lkeen 
vuonna 1954 esitti ”kansojen vä listä  Eurooppa-cupia”, joka toteutui 
ensi kerran vuonna 1960 (s. 66). Seurajoukkueiden Eurooppa-cupin 
ideoijaksi hä n tunnistaa L’Equipe-lehden jalkapallotoimittajan ja enti-
sen maajoukkuepelaajan Gabriel Hanot’n, jonka lehti ehdotti seura-
joukkuecupin perustamista. Tä mä  idea meni lä pi nopeammin – muu-
alla paitsi Englannissa. Sporting Lissabon ja Partisan Belgrad kä vivä t 
ensimmä isen eurocup-ottelun jo 4. syyskuuta 1955 (s. 67–68). 

Cohn-Bendit tuo esiin myö s sen, että  eurocupia edelsi coupe latine 
Ranskan, Italian, Espanjan ja Portugalin mestarien kesken vuo-
desta 1949 vuoteen 1957, ja kymmenen ensimmä istä  eurocupin voit-
toa jakaantuivat Espanjan, Portugalin ja Italian joukkueiden kesken (s. 
69–70). Jalkapallon ja Euroopan yhteyden korostus erottaa Cohn-Ben-
ditin kirjan sovinnaisista jalkapallohistorioista. Eurooppalaisten joukku-
eiden menestys vuoden 2006 kisoista lä htien onkin ollut silmiinpistä vä ä . 
Tä mä n yhteys mestarien liigaan – ja yleensä  ”Euroopassa pelaamiseen”, 
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kuten edelleenkin sanotaan myö s EU-maissa – on ilmeinen, mutta 
myö s poliittista yhteyttä  EU:hun ja politiikan ylivaltiollistumiseen kan-
nattaisi pohtia. 

Eurooppa-luvussa Dany esittelee suosikkipelaajiensa rankilistan: 
”Puská s, Pelé , Kopa, Cruyff , Maradona, Iniesta, Messi”, lisä ten nä ihin 
Michel Platinin, ja asettaen kä rkeen Andres Iniestan, joka on ”der 
Hamlet des Fußballs” (s. 79). UEFAn puheenjohtajavaalissa vuonna 2004 
Dany kampanjoi Platinin puolesta Franz Beckenbaueria vastaan. Dany 
kertoo Platinin puhuneen EP:ssä  ja komissiossa sen puolesta, että  jal-
kapallo tunnustettaisiin kulttuuriksi. Platini on hä nelle ”oikealla, mutta 
jalkapalloa pelatessaan ja siitä  puhuessaan vasemmalla”, mitä  tuskin voi 
sanoa Beckenbauerista (s. 80–81). 

Eurooppalainen identiteetti ei kuitenkaan estä nyt Cohn-Bendi-
tia olemasta brasilialaisen futiksen suuri fani. Vuoden 1958 MM-fi naa-
lissa Ruotsia vastaan ”Pelé , Vava, Didi, Garrincha” osoittivat nerou-
tensa (s. 57). Nuo neljä  ”eturivin” – kuten silloin sanottiin – pelaajaa 
jä ivä t minunkin mieleeni; vasen laita Mario Zagallo muistetaan parem-
min vuoden 1970 maailmanmestarijoukkueen valmentajana. Danylle 
vuoden 1970 Brasilia oli ainoa joukkue, joka pelasi tasokkaasti kaikissa 
otteluissaan, ja muutenkin hä n pitä ä  nä itä  Meksikossa jä rjestettyjä  kisoja 
parhaana kokemistaan (s. 103). 

Jalkapallonkin historiankirjoitus muistaa myö s hä viä jiä , joista 
epä ilemä ttä  tunnetuin on Brasilian maajoukkue Espanjan MM-kisoissa 
vuonna 1982, Zico ja Socrates kuuluisimpina niminä ä n. Cohn-Bendi-
tille tä llä  Brasilian joukkueella on erityinen merkitys, kun hä n saman 
vuoden syksyllä  matkusti naisystä vä nsä  kanssa bussilla ympä ri Brasiliaa. 
Maata hallitsi vuodesta 1964 sotilasjuntta, joka oli luopumassa vallasta 
mutta ei ollut valmis suoriin presidentinvaaleihin. Kun Dany saapui Sao 
Pauloon nä hdä kseen Sokrateen pelaavan Corinthiansissa joukkueen 
pelaajat ottivat kantaa suorien vaalien puolesta (s. 121–122). Dany tapasi 
radikaalina tunnetun Socratesin, joka sanoi hä nelle, että  ”Corinthiansin 
pelaajat halusivat tehdä  sen vallankumouksen, jota Dany oli 1968 aja-
tellut” (s. 123). 

Dany korostaa muun muassa Raymond Kopan, Johan Cruyffi  n ja 
muiden ottaneen poliittista kantaa, mutta Corinthiansin suora sekaantu-
minen pä ivä npolitiikkaan koettiin ennenkuulumattomaksi. Myö s pelaa-
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jien itsehallinto oli viety vielä  pitemmä lle kuin 70-luvun alun Ajaxissa 
– poikkeuksena pelaavan joukkueen valinta (s. 124–126). Lä ä kä ri Soc-
rates oli Danylle malliesimerkki politikoivasta ja journalistina toimivasta 
pelaajasta, joka lopulta kieltä ytyi ryhtymä stä  presidentti Lulan minis-
teriksi. Pelé  oli ollut urheiluministeri edeltä vä llä  Cardoson president-
tikaudella, ilman suurempaa menestystä . Cohn-Bendit teki Socratesta 
”roadmovien”; tä mä  kuoli vuonna 2011 ennen fi lmin valmistumista, 
mutta Dany kiersi maata tä mä n kollegoja haastatellen (s. 129–130). 

Brasilian vuosien 1994 ja 2002 maailmanmestaruudet eivä t Danylle 
olleet enä ä  ”sambajalkapalloa”. Hä n luonnehtii VfB Stuttgartissa pelan-
nutta vuoden 1994 joukkueen kapteenia Dungaa ”etelä amerikkalaiseksi 
saksalaiseksi” (s. 138). Vuoden 2014 kotikisojen vä lierä ssä  Brasilia kä rsi 
Saksalle 7–1-tappioon, mikä  oli merkki siitä , että  brassifutiksen myytti 
oli mennyttä . Niinpä  hä n ei ihmettelekä ä n, että  Ronaldinho, Neymar 
ynnä  muut tunnetut jalkapalloilijat tukivat ”fasisti Jair Bolsonaroa” 
vuoden 2018 presidentinvaalissa (s. 140–141). Dany olettaa, että  samaan 
tapaan kuin natsien ä ä nestä jä t vuonna 1933, he uskoivat, että  autori-
taarinen jä rjestelmä  on parempi kö yhille (s. 143–144). Tä mä  on Cohn-
Benditin suurimpia pettymyksiä : brassifutis on menettä nyt tyylinsä  ja 
pelaajat poliittisen lukutaitonsa. 

Vuoden 2002 Brasilian maailmanmestaruuden jä lkeen eurooppalai-
set joukkueet ovat voittaneet kaikki maailmanmestaruudet. Argentiina 
Lionel Messin johdolla oli hopealla vuoden 2014 MM-kisoissa, Uru-
guay sai pronssia 2010, muut mitalit ovat menneet Eurooppaan. Vastoin 
joka kisojen edellä  asetettuja odotuksia eurooppalaiset joukkueet ovat 
pä rjä nneet entistä kin paremmin. Yhteyksillä  jalkapallon ja parlamentaa-
risen politiikan tyylin vä lillä  voisi spekuloida enemmä nkin. 

Kauniin pelin puolesta 

Cohn-Bendit oppi ihailemaan kaunista jalkapalloa seuratessaan 
vuonna 1955 Stade Reimsin ja budapestilä isen Vö rö s Lobogó n vä listä  
Eurooppa-cupin ottelua Pariisin Parc-de-Princes-stadionilla. Reimsissä  
pelasi Ranskan sodanjä lkeisen jalkapallon suurin nimi, Raymond Kopa, 
Vö rö sissä  Nandor Hidegkuti, Unkarin maajoukkueen ”valeysi” avant 
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la lettre (s. 34–35) – nimellinen kä rkipelaaja, joka pelaa kä rjen takana. 
Eurooppalaisen jalkapallon kauniin pelin ideaali on tietysti Ajax Ams-
terdam 1970-luvun alkupuolella, joka Dany mukaan pelasi ”puolusti 
hyö kä ten”, pelasi ”kauniisti ja tehokkaasti” peliä , joka oli hauskaa pelaa-
jille ja katselijoille (s. 77–78). 

Tä llä  tulkinnallaan Cohn-Bendit asettaa itsensä  vastakkain eten-
kin menestyneimpien eurooppalaisten seurajoukkueiden kanssa. 
Vaikka hä n ihaileekin monia brittipelaajia, hä n pitä ä  englantilaista 
pelityyliä  liian suoraviivaisena, jä ykkä niskaisena ja yksinkertaisena 
(s. 73). Dany piti Puská sista, Alfredo Di Stefanosta ja Francisco Gen-
tosta, mutta Eurooppa-cupin viisi ensimmä istä  mestaruutta voittanut 
ja myö hempikin kestomenestyjä  Real Madrid ei ole hä nen mukaansa 
innovatiivinen eikä  nojaa omiin kasvatteihinsa (s. 71), kun taas FC Bar-
celona Johan Cruyffi  n valmentajakaudesta (1988–1996) alkaen on 
”Ajax 73 Version 2.0” (s. 78). Bayern Mü ncheniä  hä n arvostaa hyvin 
johdettuna keskisuurena liikeyrityksenä , mutta sen pelitapa on kaikkea 
muuta kuin innovatiivinen (s. 77). Danyn tulkinta vastaa seurojen poliit-
tisen profi ilin eroja, mutta hä n ei argumentoi siihen vedoten. 

Italialaista jalkapalloa kohtaan Danyn polemiikki on ankarampi. 
Hä nen mukaansa ”vuoden 68 mullistukset” eivä t Italiassa ulottuneet 
jalkapalloon, vaan ”siellä  pelataan edelleen niin kuin 50 vuotta sitten”, 
ja catenaccio – jalkapallohistorian pahamaineisin puolustusvoittoinen 
taktiikka, jolla Helenio Herreran valmentana Inter Milan menestyi 
1960-luvulla (ks. Wilson 2010, 165–189) – on pysynyt ”oikeistolaisen 
jalkapallon kultakantana” (s. 153). Yhden poikkeuksen Italian hyvä ksi 
Cohn-Bendit tekee, nimittä in usein ”vuosisadan otteluksi” sanotun 
vä lierä ottelun Lä nsi-Saksaa vastaan Meksikon MM-kisoissa vuonna 
1970, jonka jatkoajalla ”italialaiset eivä t pelanneet kuten italialaiset” (s. 
103). Voittomaalin 4–3 teki Gianni Rivera, myö hemmin pitkä aikainen 
parlamentaarikko, joka oli vuosina 2005–2009 yhtaikaa Danyn kanssa 
Europarlamentin jä sen. 

Cohn-Bendit aliarvioi italialaista liigajalkapalloa, jossa jo 1920- ja 
1930-luvuilla pelasi ”tonavalaisen jalkapallon” tyylikkä itä  edustajia 
entisen Itä valta-Unkarin alueen maista (ks. Wilson 2010, 63–79). Sodan 
jä lkeen Italian liiga oli pitkä ä n kansainvä lisin sarja, jossa pelasi koko 
joukko argentiinalaisia ja brasilialaisia, samoin Ruotsin jalkapallon suu-
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ruudet Gunnar Nordahl, Gunnar Gren ja Niels Liedholm, Lä nsi-Saksan 
1960- ja 1970-luvun tä hdet Helmut Haller ja Karl-Heinz Schnellinger, 
myö hemmin muiden muassa vuoden 1984 Euroopan mestari Michel 
Platini, vuoden 1988 Euroopan mestarit Ruud Gullit, Marco van 
Basten ja Frank Rijkaard sekä  vuoden 1990 maailmanmestareita Lothar 
Matthä uksen ja Jü rgen Klinsmannin johdolla. Mutta huolimatta maa-
ilmanluokan kä rkipelaajista, Riveran ohella esimerkiksi Roberto Bag-
giosta, Italian maajoukkue on aina nojannut puolustustaktiikkaan, josta 
catenaccio on toki vain yksi esimerkki. 

Jalkapallohistorian kannalta Cohn-Benditin esimerkit suorasta 
yhteydestä  pelityylien ja poliittisten kulttuurien vä lillä  ovat epä ilyttä vä ä  
metodologista nationalismia. Niin Britanniassa, Italiassa kuin Itä -
Euroopassa, jopa Neuvostoliitossa, on pelattu eri tyyleillä  ja muodit 
pelityylien kesken ovat vaihdelleet eri rytmissä  kuin poliittiset regiimit 
tai hallituskoalitiot (esim. Wilson 2010; De Waele ym. 2018). 

Cohn-Bendit toistaa jalkapallonharrastajien esimerkkejä , fraaseja 
ja sanontoja, kuitenkin niitä  omakohtaisesti arvioiden. Hä n mainit-
see Argentiinan vuoden 1978 maailmanmestarijoukkueen valmentajan 
Cé sar Luí s Menottin tunnetun jaon vasemmistolaiseen ja oikeistolai-
seen jalkapalloon. Menottin nä kemykset olivat vastakkaisia hä nen seu-
raajansa vuoden 1986 Argentiinan maajoukkueen valmentajan Carlos 
Bilardon voitto-orientoituneen jalkapallon kanssa. 

Dany siteeraa Menottin mä ä ritelmä ä  organisoida jalkapallo niin, 
että  tekee enemmä n maaleja kuin vastustaja (s. 151–152). Tä hä n kuu-
luvat hyö kkä ä vä  taktiikka, fyysisen yhteenoton (Auseinandersetzung) 
vä lttä minen sekä  lyhytsyö ttö peli. Cohn-Bendit tarkentaa Menot-
tin kantaa siteeraamalla ranskalaiselle toimittajalle Francis Huertasille 
annettua haastattelua, jossa Menotti katsoo vasemmistolaisen jalkapallon 
sulkevan pois miesvartioinnin kaltaiset taktiikat. Pelaajille ei pidä  antaa 
vapautta rajoittavia ohjeita, jotka estä vä t heitä  sitoutumasta osallisuuteen 
ja vastuuseen. Vasemmistolainen jalkapallo oli Menottille ”seikkailua” 
(Abenteuer), avoimin lipuin eteenpä in menoa sen sijaan, että tila oman 
maalin edessä  suljettaisiin (s. 152). Nä mä  olivat uskaliaita vaatimuksia 
sotilasjuntan hallitsemassa Argentiinassa, mutta junttakin ymmä rsi, että  
jalkapallo antoi yleisö lle hengä hdystauon. 

Tä mä n pä ivä n nä kö kulmasta on helppo kritikoida Menottia 
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hyvä ksymä ttä  Bilardon nä kemystä . Hyö kkä yspainotus, lyhyet syö tö t ja 
pelin kauneus eivä t suinkaan edellytä  toisiaan. Jalkapallon historiassa 
lyhytsyö ttö peli on yhdistettä vissä  myö s puolustavaan taktiikkaan à  la 
Ajax ja Barcelona tiki-takan kaudella: pelaajilla tulee olla valinnanvaraa 
syö ttelyssä . Fyysisten yhteenottojen ja miesvartioinnin – Dany mainitsee 
Berti Vogtin Johan Cruyffi  n pä ä llystakkina vuoden 1974 MM-fi naalissa 
(s. 100) – vä lttä minen on hä nen poliittisen jalkapalloestetiikkansa peri-
aate, jota Dany korostaa myö s naisten pelin ansioista puhuessaan (erit. s. 
199–201). Onko se vasemmistolaista, sitä  jokainen arvioikoon itse. 

Kauniin pelin ystä vä nä  Cohn-Bendit on ”rahan myrkyn” ylivaltaa 
vastaan, tosin ilman moralisoivaa kapitalismikritiikkiä : ”kun Neymar tai 
Messi, Mbappé  tai Christiano Ronaldo seisovat nurmella, en ajattele 
heidä n pankkitiliä ä n” (s. 190). Ne, jotka polemisoivat ammattijalkapal-
loilua vastaan, yleensä  moittivat ”miljö nä ä rien” etuoikeuksia. Tä tä  vas-
taan voi argumentoida muun muassa sillä , että  pelin taso on esimer-
kiksi mestarien liigan myö tä  paljon parempi kuin Puská sin tai Stanley 
Matthewsin aikana. On myö s hyvä  muistaa, kuinka harvoja hyvin pal-
katut pelivuodet useimmille pelaajille ovatkaan. Dany ei suoraan torju 
eurooppalaisten suurseurojen superliigaa, jonka alapuolella pelattaisiin 
kansallisia sarjoja, joihin superliigan seurat osallistuisivat kakkosjoukku-
eillaan (s. 194–195). 

Cohn-Bendit kommentoi jalkapalloa 1980-luvulla ranskalaiselle 
televisiokanava Europe 1:lle, missä  yhteydessä  hä n tutustui muun muassa 
Michel Platinihin, ja hä n on tavannut jalkapallosuuruuksia Eusebiosta 
alkaen erilaisissa yhteyksissä . Euroopan parlamentin jä senenä  hä n tapasi 
myö s parlamenttiin valittuja jalkapalloseurojen liikemiesjohtajia, kuten 
Bernard Tapien ja Silvio Berlusconin, jolle Danyn mukaan AC Mila-
nin ostaminen oli pikkupojan unelman toteutumista (s. 176), vaikka on 
myö s vä itetty Berlusconin nuorena kannattaneen Interiä . 

Jalkapallon siirtyminen television maksukanaville on Danyn mukaan 
vä ä ristä nyt peliä  (s. 178–179), miljardö ö rien tai ö ljyvaltioiden tulo seu-
rojen omistajiksi oli seuraava askel, pelaajien veropakolaisuus sitä  seu-
raava, lisä ksi tulee pelaaja-agenttien vä listä vedot siirtokorvauksista ja niin 
edelleen. Hyvin tienaavilta pelaajilta on kuitenkin alettu vaatia myö s 
poliittista lukutaitoa, toisin kuin menneinä  vuosikymmeninä . Politii-
kan tuntemuksesta ja retoriikan hallinnasta on tullut osa ammattijalka-
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palloilijain pelitaitoa. Kun Jari Litmanen kommentoi viime EM-kiso-
jen aikana Itä valta–Unkari-ottelua, hä n nä ytti tuntevan Danyn kanssa 
yhden kauden yhtaikaa Europarlamentissa toimineen Otto von Habs-
burgin ”ketä  vastaan se pelasi” -kommentin. 

”Naisissa on jalkapallon tulevaisuus” 

Jalkapallon muutosta Cohn-Bendit kuvaa myö s alaotsikolla ”Die Frau 
ist die Zukunft des Fußballs” (s. 197). Muutos Danyn ja minun elinai-
kanani onkin ollut valtava. 1900-luvun alussa naisten pelejä  pelattiin, 
mutta maailmansodanjä lkeinen backlash kohtasi erityisen vahvana jalka-
palloa. Sä ä nnö lliset sarjat pä ä sivä t alkuun vasta 1960–1970-luvun vaih-
teen tienoilla, mukaan lukien ”mimmiliiga” Suomessa. Vä liin jä ä vä llä  
puolen vuosisadan jaksollakin naiset pelasivat jalkapalloa vain liittojen 
ja liigojen ulkopuolisissa underground-joukkueissa ja -sarjoissa, joita ei 
ole vielä kä ä n tutkittu. Tilanteen muutosta kuvaa sitaatti maailmanmes-
tari ja myö hemmin Saksan naismaajoukkuevalmentaja Steffi   Jonesilta: 
”nykyä ä n tyttö jen ei enä ä  tarvitse hä vetä  sitä , että  he pelaavat jalkapal-
loa” (s. 202). 

Cohn-Benditiä  miellytti se, että  tytö t olivat rauhallisempia, huusivat 
vä hemmä n, pelasivat joustavammin (geschmeidiger) ja vä hemmä n ruu-
miillisesti (kö rperbetont) (s. 197). Hä n siteeraa Ranskan naismaajoukku-
een valmentajaa Bruno Biniä  vuodelta 2011: pallonhallinta on eman-
sipaation vä line (s. 199). Voiman sijasta naiset ”satsaa tekniikkaan ja 
pelityyliin”, ”ä lyyn, sitkeyteen ja hienouksiin” (Raffi  nesse). Danyn mal-
liesimerkki on Paris Saint-Germainin costaricalainen pelintekijä  Shir-
ley Cruz Trã na (s. 200). Vaikka tä mä  yleistys olisikin Danylle (ja minulle) 
tunnusomaista ”miehisyyden” kyseenalaistamista, teesi naisjalkapallon 
omasta profi ilista on mielenkiintoinen ja sopii tietysti yhteen yleisem-
min taitopelin etusijaan ”tuloksiin” nä hden. 

Mielenkiintoinen on myö s Danyn tulkinta, miksi jalkapallossa nais-
viha on ollut vahvempaa kuin monissa muissa lajeissa. Rahvaan urhei-
lussa (Volkssport) poroporvarien (Spießbü rger) piirteet korostuivat (s. 208), 
ja naisten palkat eivä t suinkaan yllä  80 prosenttiin miesten palkoista. 
Brasilialainen, Ruotsissa pelannut Marta oli vuonna 2018 eniten ansain-
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nut naispelaaja, mutta hä n ansaitsi 200 kertaa vä hemmä n kuin Chris-
tiano Ronaldo (s. 212). Jalkapallon naisistuminen viittaa siis asenteiden 
ja tapojen hienostumiseen, joka edelleen provosoi reaktion retoriikkaa. 
Tä ltä  kannalta USA:n Sonderweg on kä ä nteinen miesjalkapalloon ver-
rattuna: jalkapallo on naisten peli ja pelaajat tulevat yliopistoista (s. 209) 
– siis ”eurooppalaisuuden” tukikohdista maassa.

Dany painottaa kuitenkin yhtä  tä rkeä ä  asymmetriaa naisjalkapallon 
hyvä ksi: lukuisia lesbopelaajia kukaan ei ihmettele – esimerkiksi Suomen 
naisten maajoukkueen maalivahti Tinja-Riikka Korpela. Sen sijaan 
homomiespelaajien ulostulot tapahtuvat edelleenkin vasta karriä ä rin 
jä lkeen, kuten Thomas Hitzelsbergerillä  (s. 213–217). Mutta kun koko 
mies/ nainen-dikotomia on suhteellistunut, Yhdysvalloissa opettava jal-
kapallopolitologi Andrei S. Markovits ennakoi, että  50 vuoden pä ä stä  
pelataan sekajoukkueilla (Krauss 2019). 

Federalismi, parlamentarismi ja politiikan pelit 

Ranskalais-saksalaisena hybridinä , joka on vuoron perä ä n edusta-
nut molempia maita Euroopan parlamentissa 20 vuoden ajan, Daniel 
Cohn-Benditin poliittisessa profi ilissa korostuvat Euroopan unionin 
vahvistaminen liittovaltioksi sekä  parlamentin asettaminen EU:n politii-
kan keskiö ö n. Edellistä  hä n korostaa yhdessä  liberaali Guy Verhofstadtin 
kanssa eurokriisin aikana kirjoittamassaan pamfl etissa (Cohn-Bendit & 
Verhofstadt 2013). Tä ssä  kirjassa tekijä t korostavat Euroopan parlamen-
tin keskeistä  asemaa tiennä yttä jä nä . He ymmä rtä vä t, että  valtaa ei kos-
kaan luovuteta parlamenteille, vaan parlamenttien on se itse otettava, ja 
Euroopan parlamentin on otettava valta kansallisvaltioilta argumentein 
ja ä ä nestyslipuin (mt., 66). 

Kä vin lä pi Cohn-Benditin digitoidut puheenvuorot Euroopan par-
lamentissa hä nen jä senyytensä  vaalikausilta 1994–2014, digitalisointi 
alkaa tosin vasta vuodesta 1996. Hä n oli pitkä ä n Vihreiden ryhmä n 
toinen puheenjohtaja, ja hä nen puheenvuorojaan tai viittauksia niihin 
on etenkin kaudella 1999–2009 yhteensä  kolmisen sataa kappaletta, 
edeltä vä llä  ja seuraavalla vielä  yhteensä  noin sata. Olen kä yttä nyt pä ä osin 
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saksankielisiä  versioita niistä .2 
Dany oli aktiivinen parlamenttipuhuja, ja muun muassa politiikkaa 

jalkapallokielellä  havainnollistava komissaari Olli Rehn (ks. Rehn 2019), 
valitti, että  hä nen puheenvuoronsa ei yllä  Cohn-Benditin retoriselle 
tasolle (Rehn 21.5.2008). Cohn-Bendit (3.12.2008) vaati aluksi EU:lta 
aktiivisempaa kantaa maailmanpolitiikan kriiseihin ja esimerkiksi roma-
neille ”eurooppalaista vä hemmistö asemaa”. Suomen puheenjohtajan-
kauden alkaessa hä n parodioi ranskaksi puhuen pä ä ministeri Matti Van-
hasen vä lttä mä ttö myysretoriikkaa: ”il faut, il faudrait, nous devrions” 
(”meidä n tä ytyy, meidä n tä ytyisi, meidä n pitä ä ”) (5.7.2006). 

Viittauksia jalkapalloon Cohn-Benditin puheissa Europarlamentissa 
nä yttä ä  olevan niukasti. Mainitun Unkari-esimerkin ohella hä n viit-
taa Gaspromiin gelsenkirchenilä isen Bundesliga-joukkueen Schalke 
04:n sponsorina ja Roman Abramovitsiin FC Chelsean omistajana 
esimerkkeinä  Venä jä n intresseistä  EU-maissa (11.10.2006). Hä n mainit-
see, että  dopingia on vaikea vä lttä ä , jos jalkapalloammattilaiset joutuvat 
pelaamaan kolmesti viikossa (1.12.1999). Yleisemmin hä n vaatii urhei-
lijoilta poliittista tajua (Bü rgersinn) (26.3.2008), mihin sisä ltyy heidä n 
sananvapautensa olympialaisten aikana. 

EU:n instituutioiden vä lillä  vallitsee erikoinen vallan kolmijako. 
Poliittinen aloite on EU:n komissiolla, jonka poliittinen huippu, 
nykyä ä n yksinomaan poliitikoista koostuva komissaarien kollegio, on 
erä ä nlainen EU ”de facto hallitus”, kuten Teija Tiilikainen (2011) asian 
ilmaisee. Parlamentaarisesta periaatteesta poiketen Euroopan parlamen-
tin jä senet joutuvat eroamaan parlamentista tulleessaan valituiksi komis-
sioon. Komissaarien alapuolella on komission virkakunta, joka kuiten-
kaan ei ole ensisijaisesti toimeenpaneva elin, vaan koko komissio toimii 
erä ä nlaisena unionin yleistä  etua edistä vä nä  think-tankina. Komission esi-
tysten hyvä ksyminen riippuu jä senvaltioiden ministereistä  koostuvasta 
EU:n neuvostosta painotettuine ä ä nimä ä rineen, osin ”pä ä ministerien” 
muodostamasta Eurooppa-neuvostosta. Alusta alkaen kiistaa on kä yty 

2 Daniel Cohn-Benditin siteeratut puheenvuorot Euroopan parlamen-
tissa 30.1.1997., 1.12.1999, 22.10.2001,13.12.2001, 15.1.2002, 
29.5.2002, 10.3.2003. 4.6.2003, 3.12.2003, 5.5.2004, 21.7.2004, 
18.11.2004,14.12.2005, 5.7.2006,11.10.2006, 24.9.2007, 26.3.2008, 
3.12.2008, 9.2.2010, 20.4.2010. 7.9.2010. 
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siitä , toimivatko neuvostojen jä senet omien maidensa vai EU:n edus-
tajina, edellistä  tukee Eurooppa-neuvostossa vielä  laajalti kä ytö ssä  oleva 
debatin ja ä ä nestä misen valtaa kahlitseva jä senmaiden veto-oikeus. 
Euroopan parlamentti oli alun perin neuvoa-antava elin, mutta se on 
sekä  omin toimin että  sopimuksin lisä nnyt valtaansa; mutta siltä  puut-
tuu aloiteoikeus, ja lainsä ä dä nnö ssä  toimii kolmikanta komissio–neu-
vosto–parlamentti. 

Cohn-Bendit on erinomaisesti tajunnut sen, että  tä ssä  asetelmassa 
EU:n instituutioiden vä lillä  vallitsee pysyvä  valtakamppailu (ks. esim. 
Wiesner 2018). Parlamentin ja komission yhteinen intressi on puoltaa 
unionin vahvistamista – ”haluamme poliittisen Euroopan” (”Wir wollen 
ein politisches Europa”) (9.2.2010) – eikä  Dany epä rö i vaatia parla-
menttia hyö kkä ä mä ä n jä senvaltojen hallituksia vastaan (30.1.1997). Hä n 
muistuttaa siitä , kuinka komissaarit eivä t suinkaan ole jä senmaidensa 
edustajia (29.5.2002), ja kehottaa parlamentin puhemieheksi valit-
tua Pat Coxia puolustamaan eurooppalaista etua. Hä n antaa ohjeeksi 
vanhan rabbiinin neuvon: ”jos minun pitä ä  valita kahden vaihtoehdon 
vä lillä , valitsen kolmannen” (15.1.2002). Tä mä  viitannee parlamentaari-
sen politiikan keskeiseen mahdollisuuteen tehdä  muutosesityksiä , jotka 
kä ä ntä vä t koko kysymyksenasettelun. 

Daniel Cohn-Bendit vaatii parlamenttia vastustamaan etenkin komis-
sion ja neuvoston suunnasta tulevia vaatimuksia, joiden edessä  parla-
mentti on kovin usein antanut periksi (esim. 22.10.2001; 13.12.2001). 
Parlamentin valtaoikeuksien kannalta hä n pitä ä  erityisen vaarallisina 
suurten puolueiden parlamenttiryhmien johtajien hiljaisia sopimuk-
sia (esim. 24.9.2007). Parlamentaarikkona Cohn-Bendit on hyvin 
ymmä rtä nyt, kuinka menettelytapojen tiukka seuraaminen on keino 
vahvistaa parlamentin painoarvoa ja korostaa sitä , että  pä ä tö ksiä  ei voida 
tehdä  kä sittelemä ttä  teemaa ensin valiokunnassa (4.6.2003) ja että  toi-
mittajat eivä t saa sanella parlamentin agendaa (10.3.2003) eikä  komis-
sio voi sivuuttaa parlamentin pä ä tö stä  (5.5.2004). Hä n vaatii parlamen-
tille valtaa sekaantua unionin pä ä tö sten muotoiluun (20.4.2010), moittii 
Barroson komissiota tukeneita edustajia myö tä juoksijoiksi, jotka eivä t 
toimi itsenä isinä  poliitikkoina (18.11.2004) ja brittien puheenjohtaja-
kautta Euroopan parlamentin instrumentaalisesta kä ytö stä  ajamaan lä pi 
pä ä tö ksiä , jotka eivä t menisi lä pi Westminsterissä  (14.12.2005). 
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Voi spekuloida sillä , että  jalkapallolla pelinä , jossa sä ä nnö t ja tak-
tiikat kiinteä sti nivoutuvat toisiinsa, ollut ainakin epä suorasti ollut 
merkityksensä  Danyn parlamentaarisen kulttuurin hyvä ksymiselle ja 
arvostamiselle. Tä ltä  kannalta on outoa, kuinka vä hä n europarlamentaa-
rikko Cohn-Bendit kä yttä ä  avoimesti pelisanastoa politiikasta. Barroson 
valintaa komission puheenjohtajaksi hä n kutsuu surulliseksi nä ytelmä ksi 
(trauriges Schauspiel) (21.7.2004). Surullisen kuuluisan Nizzan huippuko-
kouksen jä lkeen hä n korostaa parlamentin valtaa torjua sopimus perus-
teella, että  alun perin asian puolesta olleen poliitikon suurin ominaisuus 
on tietystä  hetkestä  alkaen sanoa ”ei” eli jä ttä ä  sopimus hyvä ksymä ttä : 
”eine der grö ßten Fä higkeiten der Politiker, die Ja sagen wollen, bes-
teht darin, den Mut zu haben, zu einem bestimmten Zeitpunkt Nein 
zu sagen oder nicht zu unterschreiben” (3.12.2003). Myö hemmin hä n 
moittii Barroson komissiota siitä , että  he eivä t ole selittä neet sitä , miksi 
EU ei ole pelannut poliittisesti globaalisella tasolla, ”warum Europa 
kein globaler Spieler war” (9.2.2010). 

Tä ssä  hä n siis puhuu maailmanpolitiikasta pelinä  olettaen, että  peli-
aspekti on aina politiikassa mukana. Ajatus, että  parlamentille ei anneta 
valtaa vaan sen on itse huolehdittava valtansa turvaamisesta ja laajen-
tamisesta, on Danyn Europarlamentissa toimimisen keskeinen periaate 
(ks. myö s maininta siitä , että  kä ynnissä  on kamppailu Lissabonin sopi-
muksen tulkinnasta; 7.9.2010). Tä mä  kaikki viittaa siihen, että  Cohn-
Bendit hyvin ymmä rtä ä  pelivaran eli kontingenssin, toisin tekemisen 
mahdollisuuden, kaiken politiikan perustavaksi edellytykseksi, ja että  on 
erityisen tä rkeä ä  osata pelata siellä , missä  pelivara nä yttä ä  niukalta tai 
olemattomalta. 

Onko Cohn-Bendit itse oppinut jotakin futiksesta omalle poliiti-
kon uralleen? Anarkistisen traditionsa mukaisesti hä n toimii pitkä ä n 
spontaanisti, ja vielä  parlamenttiuransa alkuaikoina hä nen maail-
manpoliittiset kannanottonsa ovat spontaanin moralistisia. Etenkin 
ryhmä puheenjohtajana toimiessaan hä n oppii etsimä ä n yhteistyö kuvioita 
poliittisen kentä n eri puolilta ja painottaa parlamentaaristen menettely-
tapojen merkitystä  pä ä tö sten aikaansaamiseksi. 
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Jalkapallon Cohn-Bendit? 

Vaikka Dany korostaa jalkapallon pelityylien poliittista ulottuvuutta, 
hä neltä  puuttuvat suorat vertaukset pelaajien ja poliitikkojen vä lillä . 
Voisi verrata Uli Hoenessia Franz-Josef Straußiin, vuonna 1988 kuol-
leeseen Baijerin pä ä ministeriin ja puoluejohtajaan, ja linkit Baijerin 
kristillissosiaalisen unionin (CSU) ja FC Bayernin vä lillä  ovat tunnet-
tuja. Vanhan kaartin ”verä janvartijoita”, kuten Oliver Kahnia, voisi ver-
rata Wolfgang Scheubleen fi nanssiministerinä  eurokriisin aikana, saksa-
laisissa esimerkeissä  pysyä kseni. 

Mutta kuka olisi jalkapallon Cohn-Bendit? Sitä  on vaikea ajatella, 
jo senkin vuoksi, että  rotaatio kahden maajoukkueen vä lillä  ei onnistu, 
vaikka yksittä iset pelaajat Puská sista Decoon ovatkin onnistuneet vaih-
tamaan kansalaisuuttaan, mutta maailman jalkapalloliitto FIFAlle kak-
soiskansalaisuus ei kelpaa. 

Retoriikkaa ei ole pidetty jalkapalloilijain hyveenä , mutta pelin his-
toria tuntee joitakin loistavia retoorikkoja. Socrates oli ilmeisesti yksi 
heistä . Nykypelaajista Zlatan Ibrahimović tulee mieleen, mutta hä nen 
kirjassaan (2011) kä yttä mä ä  retoriikkaa sä vyttä ä  – tietystä  itseironi-
asta huolimatta – oman erinomaisuutensa julistus, mikä  ei ole Danyn 
pelityyli. Dany ihailee Megan Rapinoeta ”pelaajana joka on jä lleen 
yhdistä nyt jalkapallon ja politiikan” (s. 197), mutta hä nenkin retoriik-
kansa on kovin amerikkalaista. 

Olisiko joku pelaaja, joka sai mainetta nuorena, ajautui sittemmin 
sivuraiteille, mutta teki paluun huipulle ja pitkä n karriä ä rin? Yksi ehdo-
kas olisi Edwin van der Sar, joka oli Ajaxin mestarien liigan voitta-
neen joukkueen maalivahti vuonna 1995. Hä n ei menestynyt Juventuk-
sessa, siirtyi Fulhamiin ja 34-vuotiaana halvalla Manchester Unitediin, 
jossa teki vielä  loistavan kuuden vuoden peliuran mestarien liigan voit-
toineen. Vuoden 1992 sä ä ntö muutoksen jä lkeen maalivahdeilta edelly-
tettiin aikaisempaa parempaa jalalla pelaamista, koska takaisinsyö ttö ä  ei 
enä ä  saanut ottaa kä teen. Pelaavan maalivahtityylin ensimmä isenä  mes-
tarina pidetä ä n van der Saria. Maalivahti lienee myö s pelaaja, jolta vaadi-
taan kentä llä  enemmä n kuin kenttä pelaajilta joukkuetta puheella ohjaa-
vaa retoriikkaa. 
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Liite: Pelaajahakemisto3 

Baggio, Roberto, 1967–, italialainen jalkapalloilija. Seuroja AC 
Fiorentina, Juventus, AC Milan, Bologna; Uefa-cupin voittaja (1993; 
Juventus), Italian maajoukkueessa MM-hopea (1994) ja -pronssi (1990). 
Kultainen pallo (1993). 

Battiston, Patrick, 1957–, ranskalainen jalkapalloilija. Seurat AS St. 
Etienne, Girondins Bordeaux, AS Monaco FC, Euroopanmestari Rans-
kan maajoukkueessa (1984). 

Beckenbauer, Franz, 1945–, lä nsisaksalainen jalkapalloilija ja val-
mentaja. Seurat Bayern Mü nchen, New York Cosmos. Eurooppa-
cupin voittaja Bayern Mü nchenissä  (1974, 1975, 1976). Maailmanmes-
tari Lä nsi-Saksan maajoukkueessa (1974), Euroopan mestari (1972). 
Valmentaja Saksan maailmanmestarijoukkueessa (1990), MM-hopea 
(1986), Kultainen pallo (1972, 1976). 

Bilardo, Carlos, 1939–, argentiinalainen jalkapallovalmentaja. Val-
mentaja Argentiinan maailmanmestarijoukkueessa (1986), MM-hopea 
(1990). 

Bini, Bruno, 1954–, ranskalainen jalkapallovalmentaja. Valmentanut 
Ranskan ja Kiinan naisten maajoukkueita. 

Cruyff  (Cruijff ), Johan, 1947–2016, hollantilainen jalkapalloilija 
ja valmentaja. Seurat Ajax Amsterdam, FC Barcelona. Eurooppa-cupin 
voittaja Ajaxissa (1971, 1972, 1973), Hollannin maajoukkuessa MM-

3 Lä hteinä  on kä ytetty Wikipediaa eri kielillä  sekä  Weltfußball.de-sivustoa.
Eurooppa-cup pelattiin Euroopan jalkapalloliiton Uefan (https://de.uefa.com) 
jä senliittojen mestarien vä lillä  vuoteen 1991, jolloin kä ynnistyi mestarien liiga, 
jossa vahvimmilla jalkapallomailla on korkeintaan neljä  joukkuetta. Eurooppa-
cupin rinnalle tuli jä senliittojen cup-voittajien cup. Myö hemmin osallistumista 
eurooppalaiseen seurajalkapalloon laajennettiin Uefa-cupilla, johon muutama 
mestareista seuraava joukkue osallistui, mestarien liigan aikakaudella ensimmä iset 
siitä  pois jä ä neet seurat. Cup-voittajien cup ja Uefa-cup yhdistettiin vuonna 2005 
Eurooppa-liigaksi. Naisjoukkueiden Uefa-cupia on pelattu vuodesta 2001 lä htien, 
vuodesta 2009 sen nimi on naisten mestarien liiga. 

  Kultainen pallo (ransk. ballon d’or) (https://fi .wikipedia.org/wiki/Kultainen_
pallo) on France Football -lehden vuodesta 1956 jakama kunnianosoitus vuoden jal-
kapalloilijalle Euroopassa. Vuodesta 1995 se ulotettiin koskemaan kaikkia Euroo-
pan seuroissa pelaavia ja vuodesta 2007 missä  tahansa pelaavia. Naisten kultainen 
pallo on jaettu vuodesta 2018. Maailman jalkapalloliitolla Fifalla ja maanosaliitoilla 
kuten Uefalla on ollut omia palkintojaan, joita kaikkia en ole tä hä n noteerannut.



306

hopea (1974) ja EM-pronssi (1976). Kultainen pallo (1973, 1974). 
Cruz Trañ a, Shirley, 1985–, costaricalainen jalkapalloilija. Seurat 

UCEM Alajuela, Olympic Lyonnais, Paris Saint-German. Naisten 
Eurooppa-cupin voittaja (2011, 2012; Lyon), Costa Rican naisten maa-
joukkueen kapteeni MM-kisoissa (2015). 

Deco (Anderson Luiz de Souza), 1977–, brasilialais-portugalilai-
nen jalkapalloilija. Seurat Corinthians Alagoano, FC Porto, FC Barce-
lona, FC Chelsea, Fluminense. Mestarien liigan voitto Portossa (2004) 
ja Barcelonassa (2006), Uefa-Cup 2003 (Porto). EM-hopea Portugalin 
maajoukkueessa (2004). 

Didi (Valdir Pereira), 1928–2001, brasilialainen jalkapalloilija. 
Seurat Fluminense, Botafogo. Maailmanmestari Brasilian maajoukku-
eessa (1958, 1962). 

Di Stefano, Alfredo, 1926–2014, argentiinalais-espanjalainen jal-
kapalloilija. Seurat River Plate, Read Madrid. Eurooppa-cupin voittaja 
Real Madridissa (1956–1960). Kultainen pallo (1957, 1959). 

Dunga (Carlos Caetano Bledorn Verri), 1963–, brasilialainen 
jalkapalloilija ja valmentaja. Seurat Internacional Porto Alegre, Corin-
thians, Santos. Vasco da Gama. Pisa Calcio, VfB Stuttgart. Brasilian maa-
ilmanmestarijoukkueen kapteeni (1994), MM-hopeaa (1998). 

Eusé bio da Silva Ferreira, 1942–2014, portugalilainen, 
Mosambikistä  lä htö isin oleva jalkapalloilija. Seura Benfi ca Lissabon. 
Eurooppa-cupin voitto (1962). Kultainen pallo (1965). 

Garrincha (Manuel Francisco dos Santos), 1933–1983, brasilia-
lainen jalkapalloilija. Seura Botafogo. Maailmanmestari Brasilian maa-
joukkueessa (1958, 1962). 

Gento, Francisco, 1933–2022, espanjalainen jalkapalloilija. Seurat 
Racing Santander, Real Madrid. Eurooppa- cupin voittaja Real Mad-
ridissa (1956–1960, 1966), Euroopan mestari Espanjan maajoukkueessa 
(1964). 

Gré n, Gunnar, 1920–1991, ruotsalainen jalkapalloilija. Seuroja IFK 
Gö teborg, AC Milan, AC Fiorentina. Ruotsin maajoukkueessa MM-
hopeaa (1958) ja olympiakultaa (1948). 

Gullit, Ruud, 1962–, hollantilainen jalkapalloilija ja valmentaja. 
Seuroja Feyenoord Rotterdam, PSV Einhoven, AC Milan, Sampdo-
ria Genova, FC Chelsea. Eurooppa-cupin voitto AC Milanissa (1989, 



307

1990), Euroopan mestari Hollannin maajoukkueessa (1988). Kultainen 
pallo (1987). 

Haller, Helmut, 1939–2012, lä nsisaksalainen jalkapalloilija. Seu-
roja BC Augsburg, FC Bologna, Juventus. Lä nsi-Saksan maajoukku-
eessa MM-hopea (1966) ja -pronssi (1970). Eurooppa-cupin fi naalin 
hä vinneessä  Juventuksen joukkueessa (1973). 

Hanot, Gabriel, 1888–1968, ranskalainen jalkapalloilija, toimittaja 
ja valmentaja. L’É quipe-lehden toimittajana ideoi eurooppalaisten seu-
rajoukkueiden vä lisen jalkapallocupin perustamista. 

Herberger, Sepp (Josef), 1897–1977, saksalainen jalkapallovalmen-
taja, Reichstrainer (1936–1942); Lä nsi-Saksan Bundestrainer (1950–1964), 
maailmanmestarijoukkueen valmentaja (1954). 

Herrera, Helenio, 1910–1997, argentiinalais-ranskalainen jalkapal-
lovalmentaja. Seuroja valmentajana mm. Atletico Madrid, Belenenses, 
FC Barcelona, Inter Milan, AS Roma. Eurooppa-cupin voittaja Interissä  
(1964, 1965). 

Hidegkuti, Nandor, 1922–2002, unkarilainen jalkapalloilija. Seura 
MTK Budapest (nimi vä lillä  Vö rö s Lobogó  SE). Maajoukkueessa olym-
piakulta Helsingissä  (1952), MM-hopea Sveitsissä  (1954). Valmentajana 
cup-voittajien cupin mestaruus Fiorentinassa (1961). 

Hitzlsberger, Thomas, 1982–, saksalainen jalkapalloilija. Seuroja 
VfB Stuttgart, Lazio Roma, West Ham United, VfL Wolfsburg, FC Ever-
ton. Saksan maajoukkueessa MM-pronssi (2006) ja EM-hopea (2008). 

Hoeness, Uli (Ulrich), 1952–, saksalainen jalkapalloilija ja jalkapal-
lojohtaja. Seura Bayern Mü nchen. Eurooppa-cupin voitto (1974, 1975, 
1976). Maailmanmestari Lä nsi-Saksan maajoukkueessa (1974), Euroo-
pan mestari (1972), EM-hopeaa (1976). FC Bayernin jalkapallojohtaja 
ja puheenjohtaja. 

Ibrahimović, Zlatan, 1981–, ruotsalainen jalkapalloilija. Seurat 
Malmö  FF, Ajax Amsterdam, Juventus, Inter Milan, FC Barcelona, AC 
Milan, Paris Saint-Germain, Manchester United, Los Angeles Galaxy. 
Eurooppa-liigan voittaja Manchester Unitedissa (2017). 

Iniesta, Andres, 1984–, espanjalainen jalkapalloilija. Seurat FC Bar-
celona, Vissel Kobe. Mestarien liigan voittaja FC Barcelonassa (2006, 
2009, 2011, 2015). Maailmanmestari Espanjan maajoukkueessa (2010), 
Euroopan mestari (2008, 2012). 
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Jones, Steffi   (Stephanie Ann), 1972–, saksalainen jalkapalloilija ja 
valmentaja. Seuroja SC Praunheim, FSV Frankfurt, TuS Niederkirchen, 
SC 07 Bad Neuenahr, FFC Frankfurt, Washington Freedom. Uefa-
cupin voittaja (FFC Frankfurt; 2002, 2006). Maailmanmestari Saksan 
joukkueessa (2003), Euroopan mestari (1997, 2001, 2005). Saksan nais-
ten maajoukkueen valmentaja (2016–2018). 

Kahn, Oliver, 1969–, saksalainen jalkapalloilija. Seurat Karlsruher 
SC, Bayern Mü nchen. Mestarien liigan voittaja (2001) ja Uefa-cupin 
voittaja (1996; FC Bayern). MM-hopeaa (2002) ja -pronssia (2006) 
Saksan maajoukkueessa. 

Klinsmann, Jü rgen, 1964–, saksalainen jalkapalloilija ja valmentaja. 
Seuroja VfB Stuttgart, Inter Milan, AS Monaco, Tottenham Hotspur, 
Bayern Mü nchen. Uefa-Cupin voittaja (1991; Inter) ja (1996; Bayern). 
Maailmanmestari Lä nsi-Saksan joukkueessa (1990), MM-hopea (1982, 
1986). Valmentajana MM- pronssi Saksan maajoukkueessa (2006). 

Kopa, Raymond (Kopaszewski), 1931–2017, ranskalainen jalkapal-
loilija. Seurat FC Angers, Stade Reims, Real Madrid. Eurooppa-cupin 
voittaja Real Madridissa (1957–1959), MM-pronssia Ranskan maa-
joukkueessa (1958). Kultainen pallo (1958). 

Korpela, Tinja-Riikka, 1986–, suomalainen jalkapalloilija. Seurat 
OLS, Honka, Kolbotn, Lilleströ m, Tyresö , Bayern Mü nchen, Vå lerenga, 
Everton. Suomen naisten maajoukkueen kapteeni. 

Liedholm, Niels, 1922–2007, ruotsalainen jalkapalloilija. Seurat 
IFK Norrkö ping, AC Milan, Ruotsin maajoukkueessa olympiakulta 
(1948) ja MM-hopea (1958). 

Litmanen, Jari, 1971–, suomalainen jalkapalloilija. Seurat Lahden 
Reipas, HJK, MyPa, Ajax Amsterdam, FC Barcelona, FC Liverpool, 
FC Lahti, Hansa Rostock, Malmö  FF. Mestarien liigan voittaja Ajaxissa 
(1995), fi naalin hä viä jä  (1996); Uefa-Cupin voitto Liverpoolissa (2001). 

Maradona, Diego, 1960–2020, argentiinalainen jalkapalloilija. 
Seurat Boca Juniors, FC Barcelona, Napoli. Maailmanmestari Argentii-
nan maajoukkueessa (1986), MM-hopea (1990). 

Marta (Marta Vieira da Silva), 1985–, brasilialainen jalkapalloilija. 
Seuroja Sã o Martins, Umeå  IK, Los Angeles Sol, FC Golf Bride, West 
New York Flash, Tyresö , Rosengå rd, Orlando Pride. Uefa Cupin voittaja 
(2004), Copa Libertadores Femenina (2009, 2010), Brasilian maajouk-
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kueessa MM-hopea (2007). Maailman naisjalkapalloilija (2006, 2007, 
2008, 2009, 2010, 2018). 

Matthä us, Lothar, 1961–, saksalainen jalkapalloilija. Seuroja Borus-
sia Mö nchengladbach, Bayern Mü nchen, Inter Milan. Uefa-Cupin voit-
taja (1991 Inter ja 1996 Bayern). Lä nsi-Saksan maailmamestarijoukku-
een kapteeni (1990), MM-hopea (1982, 1986). Kultainen pallo (1990). 

Matthews, Sir Stanley, 1915–2000, englantilainen jalkapalloilija. 
Seurat Stoke City, Blackpool. Kultainen pallo (1956). 

Mbappé , Kylian, 1998–, ranskalainen jalkapalloilija. Seurat AS 
Monaco, Paris Saint-Germain. Maailmanmestari Ranskan maajoukku-
eessa (2018). Euroopan Golden Boy (2017). 

Menotti, Cé sar Luis, 1938–, argentiinalainen jalkapallovalmentaja. 
Argentiinan maailmanmestarijoukkueen valmentaja kotikisoissa (1978). 

Messi, Lionel (Leo), 1987–, argentiinalainen jalkapalloilija. Seura 
FC Barcelona. Mestarien liigan voittaja (2006, 2009, 2011, 2015). MM-
hopea Argentiinan maajoukkueessa (2010). Kultainen pallo (2009, 2010, 
2011, 2102, 2015, 2019). 

Neymar da Silva Santos jr., 1992–, brasilialainen jalkapalloilija. 
Seurat Santos, FC Barcelona, Paris Saint- Germain. Mestarien liigan 
voittaja Barcelonassa (2015). Etelä -Amerikan vuoden jalkapalloilija 
(2011, 2012). 

Nordahl, Gunnar, 1921–1995, ruotsalainen jalkapalloilija. Seuroja 
IFK Norrkö ping, AC Milan. Coppa Latinan voittaja Milanissa (1951, 
1956), olympiakulta Ruotsin maajoukkueessa (1948). 

Pelé  (Edson Arantes do Nascimento), 1940–2022, brasilialainen 
jalkapalloilija. Seurat F.C. Santos, New York Cosmos. Maailmanmestari 
Brasilian maajoukkueessa (1958, 1962, 1970). Brasilian urheiluminis-
teri (1995–1998); Fifa nimesi Pelé n vuonna 1999 vuosisadan pelaajaksi. 

Platini, Michel, 1955–, ranskalainen jalkapalloilija ja jalkapallojoh-
taja. Seurat Nancy, AS St. Etienne, Juventus. Eurooppa-cupin voittaja 
Juventuksessa (1985). Ranskan Euroopan mestarimaajoukkueen kap-
teeni (1984). Kultainen pallo (1983, 1984, 1985). Uefan puheenjohtaja 
1997–2015. 

Puská s, Ferenc, 1927–2006, unkarilais-espanjalainen jalkapalloilija. 
Seurat Honved Budapest, Real Madrid. Unkarin maajoukkueessa MM-
hopea Sveitsissä  (1954), olympiakulta Helsingissä  (1952). Eurooppa- 
cupin voittaja Real Madridissa (1957–1960). 
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Rahn, Helmut, 1929–2003, lä nsisaksalainen jalkapalloilija. Seuroja 
Rot-Weiß Essen, Meidericher SV. Maajoukkueessa teki voittomaalin v. 
1954 mm-fi naalissa. 

Rapinoe, Megan, 1985–, yhdysvaltalainen jalkapalloilija. Seuroja 
Seattle Sounders Women, Olympique Lyon, Seattle Reign FC. Maail-
manmestari USA:n maajoukkueessa (2015, 2019), MM-hopea (2011), 
Olympiavoittaja (2012). Vuoden naisjalkapalloilija (2019). 

Rashford, Marcus, 1997–, englantilainen jalkapalloilija. Seura Man-
chester United. Eurooppa-liigan voittaja (2017). Manchesterin yliopis-
ton kunniatohtori. 

Rijkard, Frank, 1962–, hollantilainen jalkapalloilija ja valmentaja. 
Seurat Ajax Amsterdam, AC Milan. Eurooppa-cupin voittaja Milanissa 
(1989, 1990), Mestarien liigan voittaja (1995; Ajax), Cup-voittajien 
cupin voittaja (1987; Ajax). Euroopan mestari Hollannin maajoukku-
eessa (1988). Valmentajana Mestarien liigan voitto (2006; FC Barcelona). 

Rivera, Gianni, 1943–, italialainen jalkapalloilija ja parlamentaa-
rikko. Seura AC Milan. Eurooppa-cupin voittaja (1963, 1969). Cup-
voittajien cup (1968, 1973). Euroopan mestari Italian maajoukkueessa 
(1968), MM-hopea (1970). Kultainen pallo (1969). Italian parlamen-
tin alahuoneen jä sen (1987–2005), Euroopan parlamentin jä sen (2005–
2009). 

Ronaldinho (Ronaldo de Assis Moreira), 1980–, brasilialainen 
jalkapalloilija. Seurat Gremio Porto Alegre, Paris Saint-Germain, Bar-
celona, AC Milan. Mestarien liigan voittaja Barcelonassa (2006). Maail-
manmestari Brasilian joukkueessa (2002). Kultainen pallo (2005). 

Ronaldo (dos Santos Aveiro), Christiano, 1985–, portugalilai-
nen jalkapalloilija. Seurat Sporting Lissabon, Manchester United, Real 
Madrid, Juventus. Mestarien liigan voittaja (2008; ManU) ja (2014, 
2016–2018; Real Madrid). Euroopan mestari Portugalin maajoukku-
eessa (2016), EM-hopea (2004). Kultainen pallo (2008, 2013, 2014, 
2016, 2017). 

Schnellinger, Karl-Heinz, 1939–, lä nsisaksalainen jalkapalloilija. 
Seuroja 1. FC Kö ln, AS Roma, AC Milan. Eurooppa-cupin voittaja 
(1969), cup-voittajien cupin voittaja (1968, 1973; AC Milan). Lä nsi-
Saksan maajoukkueessa MM-hopea (1966) ja -pronssi (1970). 

Schumacher, Harald Anton (Toni) 1954–, lä nsisaksalainen jal-
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kapalloilija. Seurat 1. FC. Kö ln, FC Schalke 04. Maajoukkueessa MM-
hopea (1982, 1986). 

Socrates (Brasileiro Sampaio de Souza Vieira de Oliveira), 
1954–2011, brasilialainen jalkapalloilija. Seurat Botafogo, Corinthias, 
Flamengo. Etelä -Amerikan vuoden jalkapalloilija (1983). 

Sparwasser, Jü rgen, 1948–, itä saksalainen jalkapalloilija. Seura 
F.C. Magdeburg. Euroopan Cup-voitttajien cupin voittajajoukkueessa 
(1974). 1–0-voittomaali Lä nsi-Saksaa vastaan vuoden 1974 MM-turna-
uksen alkulohkon ottelussa. 

Van Basten, Marco, 1964–, hollantilainen jalkapalloilija ja valmen-
taja. Seurat Ajax Amsterdam, AC Milan. Eurooppa-cupin voittaja AC 
Milanissa (1989, 1990). Euroopan mestari Hollannin maajoukkueessa 
(1988). Kultainen pallo (1988, 1989, 1992). 

Van der Sar, Edwin, 1970–, hollantilainen jalkapalloilija. Seurat 
Ajax Amsterdam, Juventus, Fulham, Manchester United. Mestarien 
liigan voittaja (1995; Ajax) ja (2008; ManU), hä vinnyt fi nalisti (1996; 
Ajax) ja (2009,2011;ManU).Uefa-cupinvoittaja(1992;Ajax). 

Vava (Edvaldo Izidio Neto), 1934–2002, brasilialainen jalkapalloi-
lija. Seurat Vasco da Gama, Palmeiras. Maailmanmestari Brasilian maa-
joukkueessa (1958, 1962). 

Vogts, Berti (Hans Hubert), 1946–, lä nsisaksalainen jalkapalloilija 
ja valmentaja. Seura Borussia Mö nchengladbach. Uefa-cupin voittaja 
(1975, 1979). Maailmanmestari Saksan maajoukkueessa (1974), Euroo-
pan mestari (1972). Valmentajana Euroopan mestari (1996), EM-hopea 
(1992). 

Walter, Fritz, (1920–2002), lä nsisaksalainen jalkapalloilija. Seura 
1. FC. Kaiserslautern. Natsi-Saksan maajoukkueessa vuodesta 1940, 
vapautettiin maajoukkuejalkapalloilijana Neuvostoliiton sotavankeu-
desta. Vuoden 1954 Lä nsi-Saksan maailmanmestarijoukkueen kapteeni. 

Zagallo, Marí o, 1931–, brasilialainen jalkapalloilija ja valmentaja. 
Seurat Flamengo, Botafogo. Maailmanmestari Brasilian maajoukkueessa 
(1958, 1962). Valmentajana maailmanmestari (1970, 1994). 

Zico (Arthur Antunes Coimbra), 1953–, brasilialainen jalkapal-
loilija. Seurat Flamengo, Udinese Calcio. ‘Maailman paras jalkapalloilija’ 
(1981, 1983).
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Max Weber ja Euroopan unioni1

Otsikkoni toivottavasti provosoi ihmetystä . Max Weber kuoli 
kesä kuussa 1920, eikä  hä nellä  ole siten voinut olla mitä ä n kä sitystä  

Euroopan unionista, etenkä ä n sellaisena kuin me sen tunnemme. Niin 
historioitsijan kuin politologinkin metodisia sä ä ntö jä  on vä lttä ä  sellaisia 
anakronismeja, joihin otsikollani viittaan. 

Otsikkoani voi luonnehtia retorisella topoksella, joka tunnetaan 
latinankielisellä  nimellä  causa admirabilis. Quentin Skinner nostaa sen 
esiin teoksessaan Forensic Shakespeare (2014, 69–71, 104–105). Tä ssä  
admirabilis ei siis viittaa ihailuun vaan ihmetykseen tai kummastukseen. 
Skinner katsoo, että  hyvien aloitusten tai otsikoiden tulisikin herä ttä ä  
ihmetystä , sillä  sellaisena ne jä ä vä t mieleen paremmin kuin asialliset. 
Tä mä nhä n journalistit tietä vä t, mutta tutkijat eivä t aina tiedä . 

Max Weber suhdetta Euroopan unioniin kannattaakin ihmetellä . 
Taustaksi voi ottaa hä nen kä sityksensä , että  historiallinen tutkimus ei 
voi pitä ytyä  siinä  mitä  tapahtui, Leopold v. Ranken Wie es eigentlich 
gewesen -teesin mielessä . Pä invastoin Weber korostaa, että  voidaksemme 
ymmä rtä ä  toteutuneita mahdollisuuksia, niitä  on verrattava toteutumat-
tomiin. Vastoin antiikin historioitsija Eduard Meyeriä , Weber katsoo, 
että  historioitsijalle spekulointi toteutumattomilla mahdollisuuksilla on 
hä nen toimintansa vä lttä mä tö n edellytys (1904, 193–194; 1906, 267–
275). 

Historian tulkitsijan asenne ei siten periaatteessa eroa poliitikon asen-

1 Artikkeli on revisioitu versio Jyvä skylä n yliopistossa politiikan opiskelijain 
ainejä rjestö tapaamisessa 5.10. 2019 pidetystä  esityksestä 
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teesta suhteessa tulevaan sellaisena, kuin hä n sen tulkitsee. Niitä  mah-
dollisuuksia, jotka olisivat voineet toteutua, Weber nimittä ä  objektiivi-
siksi mahdollisuuksiksi. Nä iden arviointi suhteessa sekä  toteutuneisiin 
että  ”epä reaalisiin” mahdollisuuksiin on ensiarvoisen tä rkeä ä  niin poli-
tologeille kuin historioitsijoille. Weber kä ä ntä ä  ympä ri bismarckilaisen 
politiikkapuheen ja katsoo, että  politiikka on ”mahdottoman taitoa”, 
Kunst des Unmö glichen (1917a, 524). Tä llä  hä n viittaa siihen, että  paras 
mahdollinen on saavutettavissa vain katsomalla yli sen minkä  varmasti 
tiedä mme mahdolliseksi. 

Euroopan yhdentyminen ei Weberin aikana ollut vielä  varsinaisesti 
reaalinen mahdollisuus. Jotta voitaisiin spekuloida sillä , miten hä n arvi-
oisi nykyistä  EU:ta, tarvitaan ajatuskokeita, eli weberlä isittä in Gedanken-
experimente. Objektiivisuusartikkelin avainkä site ideaalityyppi nojaa aja-
tuskokeisiin, abstrahoivaan puhtaiden tyyppien konstruktioon tilanteen 
tulkinnan vä lineinä  (Weber 1904, erit. 190–214). Olettakaamme siis, 
että  Max Weber sata vuotta kuolemansa jä lkeen nousisi haudastaan – 
kuten hä n sanoo haamuista (Gespenster) Wissenschaft als Berufi ssa (1919c, 
17) – ja ryhtyisi perehtymä ä n Euroopan unioniin poliittisen toiminnan 
pelikenttä nä . 

En ole ainoa Weber-tutkija, joka on pohtinut Weberin suhdetta 
Euroopan integraatioon. Andreas Anter nä kee EU:ssa nimenomaan 
vahvan byrokraattisen aparaatin, jonka hä n katsoo vastaavan Webe-
rin kritikoimaa Beamtenherrschaftia (2016, 185–187). Max Weber Studies 
-lehden pä ä toimittaja Sam Whimster (2019) puolestaan analysoi mitä  
Weber parlamenttipamfl etissaan kirjoitti federalismin ja yhtenä isvaltion 
suhteista Saksan keisarikunnassa ja sen syrjä yttä neen Weimarin tasaval-
lan perustuslaissa (jonka kirjoittamiseen Weber osallistui). Whimster 
nä kee EU:ssa Saksan keisarikunnan kaltaisia konfederaation piirteitä , 
jotka erottavat sen liittovaltiosta, mutta etsii myö s tukea Weberiltä  sille, 
miten brexit olisi voinut olla vä ltettä vissä . 

Weber-tulkintani keskeinen kä site on Chance, jonka voi suomen-
taa mahdollisuudeksi, tilaisuudeksi tai, kuten mieluiten teen, pelivaraksi 
(ks. Palonen 1998; 2010). Politiikassa on kysymys siis sekä  pelivarojen 
avaamisesta ja sulkemisesta että  niiden kä ytö stä . Kysymys voidaan nyt 
tä smentä ä  muotoon, millaisia pelivaroja Max Weberin voisi tä nä  pä ivä nä 
ajatella nä kevä n EU:ssa? 
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Ennen kuin spekuloin Weberin kä sityksillä , huomautan lyhyesti 
siitä , millaisen Chancen olen itse nä hnyt Suomen EU:n jä senyydessä . 
Oman poliittisen muistini mukaan suomalaista politiikkaa dominoi 
1950-luvulta 1990-luvun alkuun infl aatioiden ja devalvaatioiden kierre. 
Sen on EU-jä senyys lopettanut. Toisin sanoen pä ä tö svallan siirtä minen 
kauemmaksi vä littö mä stä  intressikamppailusta purkaa tä lle tunnus-
omaista provinsiaalisuutta ja lyhytnä kö isyyttä . Vastaavasti Schengen ja 
euro, unionikansalaisen punainen passi ja Euroopan parlamentin vaalit 
sekä  avaavat uusia pelivaroja että  purkavat jä hmettyneitä  identiteettejä  ja 
lojaalisuuksia sekä  ahtaisiin ”meikä lä isyyksiin” pitä ytyviä  pelivaroja. EU 
avaa, tarkemmista poliittisista instituutioistaan riippumatta, merkittä vä ä  
pelivaraa yksilö lliselle vapaudelle. On jo aika siirtä ä  niin sanotut kansal-
lisvaltiot historian roskatynnyriin. Lisä ksi tietysti tulee politiikan moni-
tahoistuminen, mikä  lisä ä  kontingenssia ja vaatii uudenlaista pelitaitoa 
(ks. Palonen 2014a). 

Suurvaltatasapainosta ylikansallisiin instituutioihin 

Oppikirjatulkinnan mukaan Weber oli saksalainen nationalisti. Tä mä n 
tulkinnan kanonisoi Wolfgang J. Mommsen vuonna 1959 julkaistussa 
vä itö skirjassaan. Weberin 1890-luvun tekstejä  tarkemmin analysoineet 
tutkijat, kuten Wilhelm Hennis (1987), Lawrence Scaff  (1989) ja Cat-
herine Colliot-Thé lè ne (1990), ovat kiistä neet tä mä n tulkinnan. Max 
Weber-Gesamtausgaben ja -Studienausgaben julkaiseminen 1980-luvulta 
alkaen tehnyt Weberin tekstejä  tunnetuiksi laajemmin. Vuosia sitten 
kiinnitin (Palonen 2001) huomiota lehtireferaattiin Weberin puheesta 
joulukuussa 1918, siis Saksan tasavallaksi julistamisen jä lkeen, jossa hä n 
asettui tukemaan kansallista (national), mutta ei tietenkä ä n nationalis-
tista, politiikkaa (Weber 1918b). Hä nen perusteensa vastustaa Versaille-
sin rauhansopimuksen hyvä ksymistä  ei ollut huoli Saksasta, vaan huoli 
suurvaltojen tasapainon jä rkkymisestä  Yhdysvaltojen maailmanherruu-
den hyvä ksi. 

Idea akateemisessa keskustelussa usein Westfalenin regiimiksi kut-
sutusta suurvaltojen tasapainoon nojaavasta Euroopan poliittisesta 
jä rjestyksestä  on vastakkainen valtioiden suvereenisuudelle (seuraavan 
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tulkinnan taustalla ovat Palonen 2017 ja 2020). Weberin nominalistisen 
katsomuksen mukaan valtiot eivä t siis ole mitä ä n toimivia subjekteja, 
vaan alueen ja vä kivaltamonopolin kriteerit mä ä rittä vä t sen, millaista 
pelivaraa ihmisille valtion vä lityksellä  toimimiseen sisä ltyy sekä sen, mitä 
se sulkee pois (Weber 1922, 9; 2009, ks. Palonen 2011). Westfalenin 
regiimissä  pelivara jakaantui epä tasaisesti suur- ja pienvaltojen kesken: 
jä rjestys nojaa suurvaltojen (Mä chte, great powers) varaan, jotka ovat kui-
tenkin riippuvaisia sekä  toistensa että  pienvaltojen olemassaolosta. 

Suurvalloiksi pä ä semiselle oli jä rjestelmä ssä  normatiivisia kriteereitä : 
Ranska ja Britannia olivat ilman muuta suurvaltoja, samoin Yhdys-
vallat pelin ulkopuolelta toimien. Saksa, Itä valta-Unkari ja Italia eivä t 
tä yttä neet kaikkia sivistysvaltion – civilised powers – kriteerejä , mutta 
1800-luvun jä lkipuoliskolla ne oli kä ytä nnö ssä  tunnustettu suurval-
loiksi. Venä jä  ja Turkki tä yttivä t nuo kriteerit vielä  heikommin, mutta 
poliittisen merkityksensä  mukaan niitä kin monissa suhteissa kohdel-
tiin suurvaltoina. Kirjoituksissaan Venä jä n vuoden 1905 vallankumouk-
sesta sekä  Saksan tilanteesta ”maailmansodan” aikana Weber pyrki sekä  
vetä mä ä n Saksan lä ntisten suurvaltojen puolelle että  pudottamaan tsa-
ristisen byrokratian ylivallan sä ilyttä neen Venä jä n sivistyneiden suurval-
tojen liigasta. Sodan aikana hä n polemisoi suursaksalaisia (alldeutsche) 
pyrkimyksiä  vastaan, joiden hä n nä ki sekä  lujittavan ympä rysvaltojen ja 
Venä jä n liittoutumaa että  uhkaavan Saksan sivistyneen suurvallan sta-
tusta rauhanteon jä lkeen. 

Jö rn Leonhard on tiiliskiviteoksessaan Der ü berforderte Frieden (2018) 
korostanut sitä  massiivista vaikutusta, mikä  Woodrow Wilsonin 14 
kohdan julistuksella oli ympä ri maailmaa. Weber luonnehti Wilso-
nia ”ensimmä iseksi todelliseksi maailmanhallitsijaksi” (der erste wirkliche 
Weltbeherrscher) ja huomauttaa ironisesti, että  juuri professori on saanut 
tä llaisen aseman (Weber 1918c, 113). Onkin vaikea kuvitella Wilsonia 
vaikutusvaltaisempaa politiikan tutkijaa. Myö s Weber omaksui Wilso-
nin keskeisen kä sitteen, kansojen liiton (Vö lkerbund), johon nojaten hä n 
kehitteli vuoden 1919 alussa uusia kansainvä lisoikeudellisia sä ä ntö jä  
sodankä ynnille (Weber 1919d). 

Toisin sanoen Weber ymmä rsi, että  maailmansodan pä ä ttymisen 
jä lkeen vanha suurvaltatasapaino on lopullisesti mennyttä  ja tarvitaan 
uutta ylivaltiollista poliittista jä rjestystä  oikeudellisine sä ä ntö ineen kah-
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litsemaan niin suurvaltojen ylivalta- kuin pienvaltojen nationalistisia 
pyrkimyksiä . Tä llä  perusteella voi olla vakuuttunut siitä , että  Weber ei 
suhtautunut myö tä mielisesti vain Kansainliittoon (ma.), vaan olisi ollut 
valmis tukemaan YK:ta, EU:ta ja muita ylivaltiollisia toimijoita kansalli-
seen suvereenisuuteen kaipaavaa reaktiivista retoriikkaa vastaan. 

Weber parlamentarisoinnin vaatijana 

Tammikuun lopulla 1919 Mü nchenissä  pidetyn Politik als Beruf 
-esitelmä n, joka julkaistiin kirjasena heinä kuussa samana vuonna, alussa 
Weber sanoo kä sittelevä nsä  tä nä ä n (heute) vain valtiollisella tasolla 
tehtä vä ä  politiikkaa (Weber 1919a, 35). Tä mä  ei tarkoita sitä , että  
hä n pitä isi tuota tasoa kä sitteellisesti ensisijaisena tai sen historiallista 
tä rkeyttä  muuttumattomana. Kun ylivaltiollinen sä ä tely tuli maailman-
sodan pä ä ttymisen jä lkeen entistä  kiertä mä ttö mä mmin politiikassa huo-
mioon otettavaksi tasoksi, Weber tä llä  rajauksellaankin avasi pelivaraa 
politiikan monitasoiselle ymmä rtä miselle. 

Toisin sanoen enä ä  ei voitu yksiselitteisesti erottaa toisistaan sisä - ja 
ulkopolitiikkaa, joista jä lkimmä inen vielä  Bismarckille oli ollut var-
sinaista politiikkaa. Rajatapaus on se, että  valtio on jä senenä  pelkä ksi 
kansainvä liseksi jä rjestö ksi kä sitetyssä  yhteenliittymä ssä , jossa sitä  edus-
taa hallitus. Pohjoismaiden neuvostossa ja Euroopan neuvostossa sekä  
Yhdistyneissä  kansakunnissa ja sen erityisjä rjestö issä  mukana ovat aina-
kin epä suorasti sekä  hallitukset että  parlamentit. Kaikilla nä illä  on myö s 
parlamentaarikkokokous tai YK-valtuuskunnissa on parlamentaarinen 
delegaatio ja myö s yleiskokouksen menettelytapa vastaa monessa suh-
teessa pikemminkin parlamentaarista debattia kuin hallitusten kantojen 
deklaraatiota. 

Weber tekee Wahlrecht-kirjasessaan tä rkeä n erottelun, että  par-
lamentissa ja vaaleissa ä ä net lasketaan, eikä  niitä  punnita kuten 
sä ä tyedustuslaitoksissa. Toisin sanoen lukumä ä rä  ratkaisee, ei kompro-
missi annettujen osapuolten vä lillä  (Weber 1917b, 167–169). Toki hä n 
piti monessa suhteessa kompromissia tavoiteltavana keinona parlamen-
taaristen enemmistö jen muodostamiseksi, ja se on tietysti diplomaat-
tisen politiikkatyylin keskeinen vä line. Ylivaltiollisissa instituutioissa 
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joudutaan yhdistä mä ä n parlamentaarinen suostuttelu enemmistö jen 
saavuttamiseksi diplomaattisen osapuolten vä lisen kompromissin tavoit-
teluun. Mitä  useampia osapuolia on, sitä  vaikeampi on kompromissien 
aikaansaaminen ja sitä  vä lttä mä ttö mä ksi tulee ä ä nten laskeminen ja sitä  
edeltä vä  debatti enemmistö n tavoittelemiseksi. 

Diplomaattisen retoriikan keino parlamentaarisen tyylin debatointia 
vastaan on veto-oikeus, jolla yksi osapuoli voi estä ä  pä ä tö sten aikaan-
saamisen. Tä llö inkin parlamentaarisella tyylillä  on merkityksensä  kei-
nona torjua veto-oikeuden kä yttä minen ja saada yleensä  jokin pä ä tö s 
aikaan. Tä ssä  suhteessa ylivaltiollinen pä ä tö ksenteko ei periaatteessa eroa 
parlamentaarisesta kaksikamarijä rjestelmä stä , erityisesti liittovaltioiden 
kahden parlamentaarisen instituution vä listen suhteiden sä ä telyltä ä n. 
Tä llö in diplomaattisen retoriikan paikka on parlamentin kamarien kan-
tojen yhteensovittamisessa – esimerkiksi Saksassa Vermittlungsausschuss 
Bundestagin ja Bundesratin pä ä tö sten yhteen sovittajana. Tä ssä  dip-
lomaattisessa kamppailussa testataan kamarien vä lisiä  valtasuhteita. Jos 
molemmissa kamareissa on kä ytö ssä  parlamentaarinen menettelytapa, 
tä mä n ei tarvitse olla kovin dramaattista, mutta jos kamarien politiikan 
peruste on erilainen, kysymys on myö s politiikan muotojen vä lisestä  val-
takamppailusta. Tä llä  menettelyllä  voidaan torjua sekä  enemmistö vallan 
että  veto-oikeuden tuottaman toimimattomuuden vaaroja (retoriikan 
genreistä  ja niiden suhteista edustusperiaatteisiin ks. Palonen 2019b). 

Analyyttisenä  vä lineenä  Weberin suhtautumisesta Euroopan unioniin 
voi eritellä  hä nen suhdettaan oman aikansa Saksan-Preussin keisarikun-
taan. Teoksensa Parlament und Regierung im neugeordneten Deutschland 
(julkaistu lehtiartikkeleina alkuvuodesta 1917, revisoitu versio kirjana 
kevä ä llä  1918) viimeisessä  luvussa Weber kä sittelee parlamentarisoinnin 
suhdetta federalismiin (Weber 1918d, 275–302). Bismarckin vuonna 
1871 luoma Saksan keisarikunta oli valtioliitto, konfederaatio, ei liit-
tovaltio (ks. Whimster 2019). Bismarckin ideana oli osavaltioiden ruh-
tinaiden liitto, jossa osavaltioilla oli omat parlamenttinsa vaihtelevine 
ä ä ni- ja valtaoikeuksineen. Osavaltioita hallitsi ”virkamieshallitus”, joka 
ei ollut parlamentaarisessa vastuussa Landtageille, osavaltioparlamenteille. 
Valtakunnallista hallitusta ei ollut, ja valtakunnankansleri (Reichskanzler) 
oli samalla Preussin pä ä ministeri. Ministerit ovat Preussin virkamiehiä , 
ja jos parlamentin jä sen valittiin ministeriksi, hä nen tuli erota parla-
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mentista. Osavaltioiden edustajat muodostivat liittoneuvoston (Bundes-
rat), jonka jä seniä  sitoi imperatiivinen mandaatti osavaltioidensa ”halli-
tuksille” ja joilla oli laaja veto-oikeus Reichstagin pä ä tö ksiin. Reichstag 
esimerkiksi hyvä ksyi useaan otteeseen 1800-luvun lopulla jä senilleen 
maksettavan palkkion tai kulukorvauksen, jota Bismarck tiukasti vas-
tusti, mutta vasta vuonna 1906 Bundesrat osaltaan hyvä ksyi tä mä n (ks. 
Palonen 2012). 

Weberin mukaan liittoneuvosto tuli uudistaa tavalla, joka purkaa 
Preussin etuoikeudet sekä  hallitusvalta tuli parlamentarisoida ja 
ä ä nioikeus demokratisoida niin valtakunnan kuin osavaltioiden tasolla-
kin. Keisarikunnassa Preussi saattoi muutamien miniosavaltioiden tuella 
olla varma Bundesratin enemmistö stä . Preussissa Landtag valittiin vero-
tulojen mukaan mä ä rä ytyeellä  plutokraattisella kolmikantaperiaatteella, 
ylempi kamari Herrenhaus oli aateliskamari. 

Tamä  takasi Weberin mukaan sen, että  Preussin hallitus oli konserva-
tiivinen, vaikka Reichstagissa Preussin vaalipiireistä  valituissa edustajissa 
sosialidemokraatit, liberaalit sekä  katolinen Zentrum olivat vahvasti edus-
tettuna. Parlamentarisoinnilla Weber tarkoitti sekä  hallitusten vastuun-
alaistamista parlamentille (epä luottamuslause, raportointi parlamentille) 
että  ministerin valitsemista parlamentin jä senten keskuudesta, jolloin 
johtavat poliitikot olisivat kiinnostuneet parlamentin jä senyydestä  ja 
voisivat edetä  poliittisella karriä ä rillä  parlamentaarista tietä . Nä in Weber 
ajoi takaa Westminster-tyyppistä  parlamentarismia sodanjä lkeiseen Sak-
saan, mutta valtioliiton tai liittovaltion sä ilyttä en. 

Kuten Sam Whimster (2019) korostaa, on olemassa joitakin kiinnos-
tavia yhtä lä isyyksiä  Saksan keisarikunnan ja EU:n vä lillä . Ero liittoval-
tion ja valtioliiton vä lillä  on siinä , että  jä sen(osa) valtio saattoi erota siitä , 
mitä  Baijeri vä lillä  uhkaisi, mutta Whimster viittaa Weberin kantaan, 
kuinka mahdotonta kä ytä nnö ssä  oli erota tulliliitosta, jonka pohjalta 
Saksan yhdistä minen 1860-luvulla toteutui. Kun seuraavassa spekuloin 
Weberin mahdollisella suhteella EU:hun, nojaudun Weberin omiin kir-
joituksiin. Siitä  huolimatta on kysymys spekulaatiosta, koska erot nykyi-
sen EU:n ja Weberin ajan poliittisen maailman vä lillä  ovat kuitenkin 
merkittä viä . 
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EU institutionalisoidun valtakamppailun pelikenttä nä  

Kun lukee Euroopan unionin virallisia tekstejä , kuten sopimuk-
sia, menettelytapasä ä nnö stö jä  tai instituutioiden esittelytekstejä , niitä  
sä vyttä ä  puhe yhteistyö stä  ja harmoniasta eri toimielinten vä lillä . 
EU antaa itsestä ä n kovin epä poliittisen kuvan, joten politiikan tut-
kijan on luettava politiikka esiin. Max Weber olisi epä ilemä ttä  osan-
nut lukea EU:ta lä peensä  poliittisena pelikenttä nä , jossa kaikki toimijat 
kä yvä t kamppailua valtaosuuksista keskenä ä n (vrt. Wiesner 2018; Palo-
nen ja Wiesner 2016). Tä llaista kamppailua kä ytiin jo nykyisen unionin 
edeltä jien, hiili- ja terä sunionin sekä  Euroopan talousyhteisö n, aikana. 
Tä mä  ei ollut yksiulotteista kamppailua samoista valtaosuuksista, vaan 
eri unionin instituutioilla on erilaisia vallan lä hteitä  tai resursseja, jotka 
liittyvä t niiden politiikkatyyleihin. Valtakamppailu unionissa ei suinkaan 
ole jä senvaltioiden vä listä , vaan kamppailua siitä , millaisilla retorisilla 
tyyleillä  ylivaltiollista politiikkaa unionissa harjoitetaan. 

Valtakamppailun analysoimiseksi erittelen lyhyesti Max Weberin 
kä sitystä  vallasta, joka on kaikkea muuta kuin yksinkertainen. Webe-
rin klassinen, hakuteostyyliin kirjoitettu formulointi vallalle on tä mä : 
”Macht bedeutet jede Chance, innerhalb einer sozialen Beziehung, 
den eigenen Willen durchzusetzen, gleichviel worauf diese Chance 
beruht” (Weber 1922, 38), minkä  suomennan muotoon ”Valta tarkoit-
taa mahdollista pelivaraa oman tahtonsa toteuttamiselle sosiaalisissa suh-
teissa, siitä  riippumatta, mihin tä mä  mahdollisuus perustuu”. Tä mä n 
tä ydennykseksi tarvitaan hä nen Politik als Berufi ssa esittä mä nsä  formu-
lointi: ”‘Politik’ wü rde fü r uns also heißen, Streben nach Machtan-
teil oder Beeinfl ussung der Machtverteilung” (Weber 1919a, 36), mille 
ehdotan seuraavaa suomennosta: ”Politiikalla tarkoitan siis valtaosuuk-
sien tavoittelua tai niiden jakautumiseen vaikuttamista”. 

Toisin sanoen ”valta” on Weberille Chance-kä site. Se koskee mahdol-
lista, tilaisuuksia ja pelivaraa toiminnalle, se ei viittaa mihinkä ä n tosi-
seikkaan tai mä ä riteltyyn suhteeseen ”vallanpitä jien ja -alaisten” vä lillä , 
vaan pelivaraan, jolla ihmisten vä lisiä  suhteita voi muuttaa. Politiikka 
”vallantavoitteluna” on siis kamppailua pelivarasta, toisin sanoen valta-
osuuksien tavoittelun tai niiden jakaantumiseen vaikuttamista (ks. Palo-
nen 2019a). Chancen ohella toinen harvoin ymmä rretty Weberin kä site 
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on ”valtaosuus” (Machtanteil). Toisin sanoen ”valta” ei Weberin kon-
septiossa ole mikä ä n yhtenä inen mö hkä le, jota voidaan ”jakaa”, vaan 
pä invastoin erilaiset ”osuudet” muodostavat vallan, ts. vallalla on useita 
erilaisia lä hteitä . Nykykielellä  voisi puhua resursseista. 

”Anteil”, siis ”osuus” niin kuin ”osuuskunnissa”, on egalitaarinen 
kä site, joka viittaa yleisen ja yhtä lä isen ä ä nioikeuden avaamaan pelivaraan 
toimia poliittisesti, ”tilapä ispolitiikkona”, kuten Weber sanoo (1919a, 
41). Poliittisessa kamppailussa, kysymys on sekä  samanlaisten että  erilais-
ten valtaosuuksien sisä ltä mien pelivarojen ja niiden kä yttö taidon vertai-
levasta vastakkainasettelusta, jonka ”tulos” on avoin. Weberin valtafor-
mulan pä ä ttä vä  sivulause korostaa sitä , että  myö s se, mikä  on valtaosuus 
tai -resurssi, on avoin kysymys. Toisin sanoen, on periaatteessa mahdol-
lista muodostaa uusia vallan lä hteitä , samalla kuin aikaisemmat resurs-
sit saattavat joko kulua loppuun tai tilanteen muuttuessa ä killisestikin 
menettä ä  merkityksensä . 

Euroopan Unionin politiikan analyysissä  sivuutan tä ssä  tuomioistui-
men ja Euroopan keskuspankin, vaikka molemmat tietysti ovat erittä in 
merkittä viä  toimijoita. Keskityn parlamentaarisen politikan suoraan 
tai epä suorasti vä littä mä ä n valtakamppailuun Euroopan parlamentin, 
Euroopan komission, Euroopan unionin neuvoston sekä  Eurooppa-
neuvoston vä lillä, enkä juuri puutu myö skä ä n jä senvaltioiden par-
lamenttien EU-valiokuntiin, joissa on kolmannen parlamenttika-
marin piirteitä . Edelliset liittyvä t osaksi kysymykseen, onko EU 
hallitustenvä linen vai ylivaltiollinen yhteenliittymä, osaksi kysymykseen 
parlamentaaristen, hallituksellisten, presidentiaalisten ja byrokraattisten 
politikoinnin tyylien vastakohdista, joiden legitimointi voidaan liittä ä  
retoriikan genrejen eroihin (ks. Palonen 2019b). Normatiivinen 
kysymyksenasetteluni – Wertbeziehung (Weber 1917a) – on sama kuin 
Weberillä  Saksan keisarikunnan suhteen, eli Euroopan unionin parla-
mentarisoinnin mahdollisuuksien arvioinnilla ja toteutustavoilla speku-
lointi. 

EU on maineeltaan kaikkea muuta kuin parlamentaarinen liittovaltio. 
Tiedetä ä n hyvin, että  Jean Monnet ja monet muut varhaisen integraa-
tion organisoijat pyrkivä t luomaan hiili- ja terä sunionille ”politiikasta 
riippumattoman” johtoelimen. Sitä  kutsuttiin ”korkeaksi viranomai-
seksi”, ranskaksi haute autorité , saksaksi hohe Behö rde. Intellektuaalisena 
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taustana voidaan nä hdä  sekä  Ranskassa Napoleonin ajoista periytyvä t 
byrokraattiset instituutiot, joihin sisä ltyy sekä  epä luulo politiikkaa koh-
taan, että  Hegelin tä tä  vastaava ajatus virkamiehistö stä  ”objektiivisen 
edun” ruumiillistumana, vastakohtana omia ”erityisetujaan” ajaville par-
lamenteille ja politiikoille. 

Kuitenkin myö s hiili- ja terä sunionilla, samoin kuin muilla samoi-
hin aikoihin luoduilla instituutioilla, Euroopan neuvostosta Natoon, oli 
myö s neuvoa-antaviksi tarkoitettu parlamentaarikkojen kokous. Niiden 
asemasta kä ytiin myö s valtakamppailua niitä , erityisesti Britanniassa, 
jonka sodanjä lkeiset Labour- ja Tory-hallitukset vaativat yhteistyö n 
rajaamista hallitusten vä liseksi (ks. Haapala ja Hä kkinen 2017). Hiili- ja 
terä sunionin parlamentaarikkojen kokouksella oli kuitenkin tä rkeä  par-
lamentarisoiva valtaosuus, eli mahdollisuus antaa korkealle viranomai-
selle epä luottamuslause sen vuotuisen raportoinnin yhteydessä . 

Rooman sopimuksen (1957) jä lkeen laatimassaan raportissa hiili- 
ja terä sunionin parlamentaarikkokokouksen jä sen, belgialainen kris-
tillisdemokraatti Pierre Wigny (1958) kirjoitti, että  tä mä  toimielin ei 
ollut tyytynyt kokoontumaan kerran pari vuodessa taputtamaan (lati-
naksi acclamatio) – kuten Neuvostoliiton korkein neuvosto. Pä invastoin 
kuuden jä senvaltioiden parlamenttien jä senistä  muodostunut kokous 
(assemblé e) pyrki toimimaan ikä ä n kuin se olisi aito parlamentti: se 
oli perustanut omia valiokuntia, lisä nnyt kokouskertoja sekä  esittä nyt 
epä luottamuslausetta muulloinkin kuin vuosiraportin yhteydessä . Toisin 
sanoen se vetosi historialliseen kokemukseen, että  parlamentarisoitumi-
nen tapahtuu kä ytä nnö n kautta, jolloin hallitus ja virkamiehistö  olivat 
joutuneet luovuttamaan vä hä n kerrallaan valtaansa parlamenteille. 

Rooman sopimuksella perustettujen Euroopan yhteisö jen, ennen 
muuta talousyhteisö  EEC:n, toimintaperiaatteista kä ytiin vilkasta kiis-
taa 1950- ja 1960-lukujen vaihteessa. Vaikka parlamentaarikkokokouk-
sen asemaa oli sopimuksessa hieman vahvistettu – epä luottamuslause 
komissiolle oli mahdollinen muulloinkin kuin vuosiraportin yhteydessä  
– yhteisö n parlamentaarikot kiistelivä t siitä , voitaisiinko parlamen-
tin valtaa lujittaa kä ytä nnö n kautta, muuttamatta sopimusta. Kiivasta 
keskustelua kä ytiin parlamentaarikkokokouksessa ja sen valiokun-
nissa vuonna 1960 siitä , kumpi vahvistaa enemmä n kokouksen asemaa; 
jä senten valinta jä senmaiden parlamentaarikoista vai tä mä n poissulke-
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minen ja EEC-tasoisen parlamentaarikkotyypin muodostaminen. Jo 
tuolloin nostettiin agendalle parlamentaarikkojen valinta suorilla vaa-
leilla, mikä  siis toteutui vasta 1979 (debatit on dokumentointu kokoel-
massa The Case..., 1969). 

Kiinnostavin kysymys oli, tulisiko nyt Euroopan komissioksi nimite-
tyn ja yhteisö n asioissa aloitemonopolin saaneen toimielimen jä senten 
olla, tai ainakin voida olla, yhteisö n parlamentaarikkoja. Eli perus-
tuuko komission toiminta vallanjakoon vai parlamentarismiin, minkä  
mukaisesti erityisesti Walter Bagehot (1867) ja Max Weber (1918d) 
olivat korostaneet ministerien pysymistä  parlamentaarikkoina voidak-
seen paremmin kontrolloida myö s oman ministeriö nsä  byrokratiaa, ja 
sä ilyttä ä kseen poliittisen vastuun parlamentilla. Unionin jä senmaissa oli 
erilaisia kä ytä ntö jä . Ratkaisevaksi tuli se, että  Ranska oli de Gaullen 
valtaantulon jä lkeen (1958) perustetussa viidennessä  tasavallassa siirty-
nyt Yhdysvaltojen tapaisen vallanjaon kannalle, jolloin ministerit eivä t 
enä ä  voineet toimia parlamentin jä seninä . Tä mä  oli ratkaiseva askel siinä , 
että  myö s Euroopan komissio kä sitettiin virkakoneistoksi eikä  poliitti-
sesti vastuulliseksi hallitukseksi, vaikka komissaarit olivat alusta alkaen 
pä ä asiassa jä senmaiden poliitikkoja. 

Euroopan parlamentti on suoran vaalin ja sopimusten myö tä  – 
Maastrichtistä  Lissaboniin – askel askeleelta vahvistanut asemaansa suh-
teessa komission puheenjohtajan ja jä senten valintaan ja erottamiseen. 
Esimerkiksi Teija Tiilikainen ja Claudia Wiesner puhuvat komissiosta 
EU:n de facto-hallituksena (2016). Nykykeskustelussa vilahtaa ajatus, 
että  komission jä senet tulisi valita Euroopan parlamentin jä senten kes-
kuudesta, mikä  sekin olisi merkittä vä  tapa vahvistaa parlamentin valtaa. 
Weber olisi siis vaatinut Westminster-mallin mukaisesti myö s sitä , että  
komissaarien on pysyttä vä  parlamentin jä seninä , mikä  olisi varmin 
keino politisoida komission toiminta. EU:n parlamentarisoinnin kan-
nalta tä mä  weberilä inen vaatimus komission jä senyyden ehtojen sitomi-
sesta parlamentin jä senyyteen on edelleen ajankohtainen. 

Rooman sopimuksella perustetuissa Euroopan yhteisö issä  poliittinen 
jä nnite oli keskeisesti komission ja ministerineuvoston vä lillä . Tä hä n 
kytkeytyy sekä  komission edustama tietoinen ylivaltiollisuus, Euroo-
pan ”yleisen edun” tavoittelu, vastakohtana ministerineuvoston edusta-
mille jä senmaiden ”erityiseduille”, ”hallitustenvä lisyydelle”, kuten alet-
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tiin sanoa. Toisaalta mukana oli, kun kummaltakin sopimusten mukaan 
puuttui tehokas parlamentaarinen kontrolli, tendenssi kä sittä ä  komissio, 
ylimmä n tasonsa eli komissaarien poliittisuudesta ja yleiseurooppalai-
sesta suuntaumisestaan huolimatta, ”asiantuntijaelimeksi”. Tä mä n vasta-
kohtana ministerineuvosto oli ”poliittinen”, toisin sanoen jä senmaiden 
hallitusten kokoonpanosta riippuvainen. 

Rooman sopimuksen jä lkeisissä  debateissa kuitenkin myö s ministe-
rineuvosto nä hdä ä n eurooppalaisen yleisen edun ajajaksi. Neuvostossa 
toimiessaan ministerit muuntuvat senaattoreiksi, joilla ei ole imperatii-
vista mandaattia jä senvaltioidensa edustamiseen. Tä tä  todistaa Wignyn 
raportin mukaan myö s ministerineuvoston ranskankielinen nimi con-
seil de ministres, ei conseil des ministres; edellinen siis viittaa neuvostoon, 
jonka jä senet ovat ministereitä , mutta joka on riippumaton jä senmaista, 
jä lkimmä inen siihen, että ministerit toimivat jä senmaiden mandaa-
tilla (Wigny 1958, 53). Vain tä llä  edellytyksellä  ministerineuvosto oli 
poliittisesti toimintakykyinen. Se sisä lsi jo toisen parlamenttikamarin 
piirteitä , vaikka kuuden jä senmaan ministerien edustajiston oli pieni 
ja laaja veto-oikeus pö nkitti hallitustenvä lisyyttä . Se, miten Weber par-
lamenttipamfl etissaan argumentoi parlamentarisoitavan Bundesratin 
edellyttä vä n luopumista osavaltioiden imperatiivisesta mandaatista ja 
veto-oikeudesta, on suoraan kä ä nnettä vissä  EU:n neuvoston ylivaltiol-
lisuuden puolustukseksi. 

Vuonna 1958 valtaan nousseen ja Ranskan viidennen tasavallan perus-
tuslain presidentialisoineen Charles de Gaullen ideana oli isä nmaiden 
Eurooppa, l’Europe des patries. Tä hä n konseptioon ei ylivaltiollisuus sopi-
nut, vaan hä n pyrki kaikin tavoin rajoittamaan sekä  komission että  parla-
mentin valtaa. De Gaullen aloitteesta ryhdyttiin jä rjestä mä ä n Euroopan 
yhteisö n pä ä ministerien/presidenttien sä ä nnö llisiä  huippukokouksia 
(ks. Tulli 2017), joista myö hemmin muodostui nykyinen Eurooppa-
neuvosto, joka usein ymmä rretä ä n hallitustenvä lisenä  toimielimenä  
par excellence. Kuuden jä senmaan kesken diplomaattiset kompromis-
sit olivat vielä  mahdollisia. Eurooppa-neuvoston työ jä rjestys korostaa 
edelleen konsensusta ensisijaisena menettelynä  ja ä ä nestä mistä  poikke-
uksena. Konsensus jopa esitetä ä n uutena menettelynä , vaikka sille voi 
lö ytä ä  edeltä jiä  vaikkapa 1320-luvulta perä isin olevasta Modus tenendi 
parliamentum-sä ä nnö stö stä  (ks. Palonen 2014b, 31, 62). 
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Jä senmaiden lukumä ä rä n kasvaessa konsensuksen edellyttä mä  veto-
oikeus on paljolti saanut vä istyä  enemmistö periaatteen ja sen taustalla 
olevan parlamentaarisen suostuttelun tieltä , mikä  on samalla vahvistanut 
Eurooppa-neuvoston ylivaltiollista luonnetta. Eurooppa-neuvosto muis-
tuttaa senaattia, joka koostuu valittujen edustajien sijasta osavaltioiden 
kuvernö ö reistä , tosin sanoen pä ä ministereistä  ja Ranskan presidentistä . 
Enemmistö periaatteesta on tullut vä lttä mä tö n, jotta Eurooppa-neuvosto 
yleensä  saisi pä ä tö ksiä  aikaan. Sama koskee vielä  selvemmin Euroopan 
unionin neuvostoa, joka koostuu jä senmaiden ministereistä  tai heidä n 
sijaistaan, ja jossa valtioiden suuruus otetaan huomioon pä ä tö ksenteossa, 
niin sanotussa kaksoisenemmistö n vaatimuksessa. 

Saksan keisarikunnassa ei ollut osavaltioiden pä ä ministerien tai minis-
tereiden kokousta, vaan osavaltioiden valtuutettuja (Bevollmä chtigte), eikä  
Weberkä ä n sellaista ehdottanut. Eurooppa-neuvoston kontrolliin tar-
vittaisiin parlamentaarista vastavoimaa, esimerkiksi jä senmaiden parla-
menttien puhemiesten tai parlamenttien EU-valiokuntien – Suomessa 
suuren valiokunnan – puheenjohtajista muodostuvaa parlamentaarista 
Eurooppa-neuvostoa erä ä nlaisena kolmantena kamarina, jos neuvos-
tot yhdessä  muodostavat toisen kamarin. Nä in siis sillä  ehdolla, että  
pidetä ä n edelleen kiinni vallanjako-opista, eikä  Euroopan parlamentille 
tai jä senmaiden parlamenteille annettaisi hallituksesta riippumatonta 
valtaa neuvoston tai Eurooppa-neuvoston jä senten valinnassa. 

Wolfgang J. Mommsenin (1959) sittemmin kanonisoidun tulkin-
nan mukaan Weber hylkä si vuoden 1919 alusta lä htien parlamentaris-
min ja asettui tukemaan presidentiaalista jä rjestelmä ä . Vielä  joulukuussa 
1918 Weber suhtautui torjuvasti Weimarin tasavallan presidentin valin-
taan suoralla vaalilla (Weber 1918a), mutta muutti kantaansa seuraa-
van vuoden alussa. Peruste tä hä n oli tammikuun 1919 kansalliskokouk-
sen vaalissa sovellettu puoluelistapohjainen suhteellinen vaalitapa, jonka 
Weber katsoi mahdollistavan lä helle imperatiivista mandaattia tule-
van parlamentin jä senen riippuvuuden puolueista (ks. Weber 1919b). 
Olennaista ei ollut se, että  Hessen-Nassaun vaalipiirissä  paikallispolii-
tikot olivat sijoittaneet Weberin itsensä DDP:n (Deutsche demokratische 
Partei) listan jä lkipä ä hä n ilman lä pimenomahdollisuuksia. Tä rkeä  on 
huomata, että  Weberin tukema Weimarin perustuslain suora presiden-
tinvaali ei poistanut hallituksen vastuullisuutta parlamentille, joten Wei-
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marin valtiosä ä ntö ä  voi pitä ä  puolipresidentiaalisena. Weber nä ki vahvan 
presidentin parlamenttia tä ydentä vä nä  voimana kaikkialle tunkeutuvan 
byrokratisoitumisen kahlitsemisessa. 

Nä mä  kysymykset nostavat esiin EU:n presidentiaalisen aspektin. 
Vaikka termiä  kä ytetä ä n myö s komission puheenjohtajasta, tä mä  vastaa 
pikemminkin pä ä ministeriä . Sen sijaan Lissabonin sopimukseen perus-
tuva Eurooppa-neuvoston korkeintaan kahdeksi 2,5-vuotiskaudeksi 
valittava puheenjohtaja on presidentiaalinen instituutio. Voi kysyä , oli-
siko Weber kannattanut Eurooppa-neuvoston puheenjohtajan valintaa 
suoralla kansanvaalilla? Tä mä  koskee siis plebiskitaarisen ja parlamen-
taarisen politiikan suhteita. Pidä n mahdollisena, että  Weber olisi kan-
nattanut vaaleilla valittua presidenttiä  sillä  edellytyksellä , että  Euroopan 
parlamentissa edustetut puolueryhmä t parlamentin istunnossa asettaisi-
vat presidenttiehdokkaat. Suoralla vaalilla valittu Eurooppa-neuvoston 
presidentti ehkä  lisä isi kiinnostusta EU:n asioihin. Mutta epä ilemä ttä  
Weber nä kisi myö s tä llaiseen ”plebiskitaariseen johtajademokratiaan” 
(Weber 1922, 191) kytkeytyvä t vaarat ja vaatisi valtaoikeuksien tiukkaa 
rajaamista sekä  parlamentaarista kontrollia myö s suhteessa Eurooppa-
neuvostoon. 

Euroopan Parlamentin vallan vahvistaminen 

Parlamenttikirjasessaan Weber esittä ä  neljä n kriteeriä  parlamentaariselle 
jä rjestelmä lle: ministerien valinta parlamentin jä senten keskuudesta, hal-
lituksen luottamus tai vä hintä ä n epä luottamuksen puute parlamentissa, 
hallituksen velvollisuus raportoida ja vastata kysymyksiin parlamentissa 
sekä  hallinnon parlamentaarinen kontrolli (Weber 1918d, 117). Euroo-
pan parlamentti on toistaiseksi saanut oikeuden hyvä ksyä  tai torjua 
Eurooppa-neuvoston esityksen komission puheenjohtajasta ja puheen-
johtajan esityksen komission jä senistä  sekä  esittä ä  epä luottamuslauseen 
komissiolle tai sen jä senille. Sen sijaan, kuten mainittu, mitä ä n velvoi-
tetta valita komissio parlamentin jä senistä  ei ole, ja jos joku valitaan, 
hä nen tä ytyy, kuten Preussissa ennen vuoden 1918 tasavallan julistusta, 
luovuttaa paikkansa. Jonkinlainen komission kyselytunti ja raportointi-
velvollisuus on olemassa, mutta ei lä heskä ä n Weberin ihaileman West-
minster-mallin mukaisena. 
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Weberin parlamentarismikonseption keskeinen idea, hallituk-
sen ja hallinnon, siis sekä  komissaarien ja komission virkailijain että  
jä senmaiden hallitusten ja virkamiehistö n, parlamentaarinen kontrolli 
puuttuu sen sijaan EU:sta. Kontrollivaatimus on yhteydessä  Weberin 
tietoteoriaan: ”tietoa” ei ole se että  ”asiat tunnetaan”, vaan jokainen 
tulkinta ”asioista” tulee nä hdä  kiistan ja debatin kohteena (Weber 1904, 
erit. 148–161, ks. Palonen 2010), mitä  tietomonopolia tavoittelevat vir-
kailijat eivä t suostu myö ntä mä ä n. 

Kritiikin kohteena on kolme tietotasoa: asiatieto, virkatieto ja virka-
salaisuus (Sachwissen, Dienstwissen, Dienstgeheimnis). Tä ssä  tarkoituksessa 
Weber esittä ä  eri ministeriö iden ja virastojen virkailijain ristiinkuulus-
telua parlamentin valiokunnissa, valiokuntien jä senille pä ä syä  virkatie-
don lä hteille sekä  raskaimpana keinona parlamentin tutkimusvaliokun-
tien perustamista virka- ja hallitusvallan vä ä rinkä ytö n kohteille (Weber 
1918d, 235–248). Euroopan parlamentti voi ajoittain esittä ä  tä mä n 
suuntaisia toimenpiteitä , mutta mitä ä n systemaattista vä lineistö ä  sillä  ei 
ole komission virkailijain, saati jä senmaiden ministeriö iden byrokratian 
suuntaan. Weberin ajatus ei vain akateemisen vaan myö s hallinnollisen 
tiedon parlamentaarisesta, debatille pro et contra nojaavasta luonteesta, on 
tä ysin vastakkainen hegelilä iselle virkamiesideaalille. 

Euroopan parlamentin vallalla on tunnettuja proseduraalisia rajoituk-
sia: komissiolla on melkein monopoli parlamentaarisiin aloitteisiin, ja se 
sekaantuu myö s parlamentin ja neuvoston (toisen kamarin) pä ä tö sten 
sovitteluun. Parlamentilta puuttuu edelleen toimivalta tä rkeissä  
kysymyksissä . Kun parlamentin menettelytapa soveltaa ranskalaista eikä  
brittilä istä  esikuvaa, se ymmä rretä ä n pikemminkin lainsä ä dä ntö elimeksi 
kuin poliittisen debatin ja hallitusvallan kontrollin paikaksi par excel-
lence. Kun esitykset menevä t suoraan valiokuntiin ja vasta sieltä  
tä ysistuntoon, valiokunnat tulkitaan valmisteleviksi elimiksi, jotka rajaa-
vat tä ysistuntodebattia, kun sen sijaan Westminister-tyylissä  esitykset 
tuodaan tä ysistuntoon debatoitavaksi ja valiokunnat ovat yksityiskoh-
taista debattia varten, jolloin ne eivä t ole ministeriö ittä in jakaantuvia 
spesialistien vaan yleispoliitikkojen kontrollivallan pelikenttiä  (ks. Palo-
nen 2014b). Parlamentin valtaa heikentä ä  myö s vaalipiirien sitominen 
jä senvaltioihin, vaikka varovaista debattia koko EU-tason vaalipiireistä  
onkin kä yty. Vaalipiirit mahdollistaisivat paremmin Eurooppa-tasoisten 
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pä tevien ammattipoliitikkojen muodostumisen. Jokaisesta nä istä  koh-
dasta voisi laatia oman esityksensä , mutta jä tä n ne tä ssä  maininnalle. 

Weberin ideaali olisi sä ä tä ä  EU:lle uusi, parlamenttikeskeinen perus-
tuslaki. Mutta toki hä n voisi ymmä rtä ä , että  on toimittava nykytilanteesta 
lä htien, eli ensin on yritettä vä  lö ytä ä  erilaisia politisoivia pelivaroja, jotka 
keskeisesti liittyvä t parlamentin vallan vahvistamiseen ja toimintamuo-
tojen parlamentarisointiin. Olen tä ssä  esittä nyt esimerkkejä  siitä , miten 
nä ihin kaikkiin lö ytä ä  tuoreita ideoita Weberin sadan vuoden takaisista 
kirjoituksista. 
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Junamatkustajan vapaus

Kä sittelen tä ssä  kirjoituksessa matkustamista koskevia valintoja 
poliittisina, pelivaraa sisä ltä vinä  ja kiistanalaisina tekoina. Niiden 

poliittisuus ei rajoitu ympä ristö - tai elintapakysymyksiin, vaan analy-
soin niitä  tä ssä  ensisijaisesti matkustajan vapauden nä kö kulmasta, erityi-
sesti Quentin Skinnerin esiin nostaman ”uusroomalaisen” vapauden 
ja riippuvuuden vastakohtaa korostavan nä kemyksen kannalta. 

Tarkastelen erityisesti Interrail-tyyppistä  ympä riinsä  matkustamista 
vapauden malliesimerkkinä . Kä sittelen lisä ksi junamatkustajan vapau-
den kä ytä nnö n toteutumista viime vuosikymmeninä , erityisesti suh-
teessa Euroopan unionin toteuttamaan ja sen puitteissa mahdolliseen 
junapolitiikkaan. 

Quentin Skinner on 1980-luvulta lä htien tuonut uuden ulottuvuu-
den vapauskeskusteluun erottamalla vapauden esteistä  (engl. freedom 
from inference) ja vapauden riippuvuudesta (freedom from depen-
dence). Erityisesti Liberty before Liberalism -kirjasta (1998) lä htien Skin-
ner nä kee vapauden riippumattomuutena toisten mielivallasta, jolloin 
vapaus tarkoittaa henkilö n statusta riippumattomana toimijana, vasta-
kohtana orjille, ja edellyttä ä  vapautta tukevaa poliittista jä rjestystä  suo-
mennetussa kirjassaan Kolmas vapauden kä site (2003). Skinnerin tul-
kinta on suhteutettu poliittisen ajattelun historiaan teoksessa Rethinking 
Liberty before Liberalism (Dawson ja van Dijn ed, 2022). Tä ssä  kirjoituk-
sessa spekuloin sillä , mitä  vapaus riippuvuudesta voi merkitä  junalla mat-
kustajan kokemustasolla poliittisena matkustamisena (Palonen 2020). 
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Vapauden ja riippuvuuden vastakohta on erityisen tä rkeä  kä siteltä essä  
matkustamista poliittisena tekona. Tavoitteeni ei ole kä ä nnyttä ä  auto- 
ja lentokonepuolueiden kannattajia, vaan refl ektoin omaa kokemustani 
ajokortista kieltä ytymisestä  ja lentomatkojen boikotoinnista havain-
nollistaen, että  ilmankin pä rjä ä  kaikkialla Euroopassa. Pidä n lento- ja 
automatkustamisen vaikeuttamista ja muuttamista kalliimmaksi osana 
poliittista projektia, jossa junavaihtoehto saa nykyistä  reilumman kilpai-
luaseman matkustusvalintoja tehtä essä . 

Irtiotto kodeista ja kotimaista 

Liikkumisen ja paikallaan pysymisen vastakohdan suhteen oma kantani 
on selvä : vapaus riippuvuudesta edellyttä ä  irtiottoa kodeista ja kotimaista, 
vapaasti liikkuvaa nomadimaista ja kosmopoliittista elä mä ntapaa, valin-
taa politiikan puolesta vakautta ja paikallaanpysymistä  vastaan. Korostan 
toiminnan poliittista luonnetta vastavoimana nä ennä isen luonnollisille 
paikkasiteille: se, joka matkustaa junalla ympä ri Eurooppaa, ei harjoita 
niin sanottua identiteettipolitiikkaa vaan purkaa identiteettejä . 

Junalla matkustamisessa on koko joukko vaihtoehtoja, joiden erot 
kiteytyvä t junalippujen tyyppiin ja hinnoitteluperusteisiin. Menolippu 
voi olla pelkkä ä  siirtymistä  paikasta toiseen, mutta siihen kuuluu myö s 
peruuttamaton poismatkustus. Sen perustelut ulottuvat nuorten ihmis-
ten kodista irrottautumisesta maastamuuttoon, joka voi olla vapaaeh-
toista tai pakoa. Se tuottaa joka tapauksessa sellaisia kokemuksia, jotka 
puuttuvat niiltä , jotka eivä t tä llaista irtiottoa koskaan tee. 

Meno-paluulippu sen sijaan sisä ltä ä  perille- ja takaisimatkustami-
sen. Perille matkustamisessa paikallaan pysyminen oletetaan normiksi 
ja matkat poikkeukseksi, pelkä ksi siirtymä ksi paikasta toiseen: mat-
kalta oletetaan palattavan kotiin. Matka on vaihtelua, jonka jä lkeen 
osaa arvostaa normaalia ”porvarillista” elä mä ä . Meno-paluulippuun on 
rakennettu sisä ä n ajatus siitä , että  vapaus on jotakin epä ilyttä vä ä  ja sen 
salliminen vaatii erillistä  lupaa, kuten tsaarin Venä jä n kotimaanpassin. 
Paikalleen vakiintumisen periaate nä kyy muun muassa ä ä nioikeuden 
sitomisessa kotipaikkaan vaalipiirijaon perusteella, jolloin erityisesti 
ulkomailla ä ä nestä minen edellyttä ä  poikkeustoimia. 
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Erikoistapaus meno-paluulipusta, jossa kuitenkin on enemmä n 
poliittista pelivaraa, sisä ltyy samaa vä liä  koskeviin sarja- tai kausilippui-
hin. Nä in matkustettaessa junassa oleminen ei ole pelkkä ä  siirtymistä  
paikasta toiseen, vaan junasta tulee tekemisen paikka, pelitila, mikä  ei 
ainakaan autoa ajavalle ole mahdollista. Itse olen vuodesta 1976 liikku-
nut matkalaukkuprofessorina kahden asunnon vä lillä . Vanha sanontani 
on, että  minulla ei ole kotia vaan pysyvä t hotelli- ja kirjastoyhdistelmä t. 
Tapasin sanoa, että  pitä mä ni valtio-opin peruskurssin luennot oli val-
mistettu Valtion rautatiet -menetelmä llä . Matkalaukkuprofessorius on 
merkinnyt vapautumista niin asuin- kuin yliopistopaikkakunnalle juur-
tumisesta. 

Ympä riinsä  matkustamisen historiallinen alkuperä  on maa- tai alue-
kohtaisissa lipuissa. Itsellä ni on kokemusta 1970- luvulta niin Lä nsi-
Saksasta (DB-Touristkarte) kuin myö s Pohjola junalla -lipusta. Lipun 
malliesimerkki on Interrail, joka nuorison osalta alkoi vuonna 1972. 
Aikuisten Interrail alkoi myö hemmin, vasta kylmä n sodan loppumisen 
kynnyksellä  vuonna 1989. 

Sittemmin Interrail-liput ovat eriytyneet moninaisten lippujen kir-
joksi, joka antaa pelivaraa erilaisiin tarkoituksiin. Nä itä  lipputyyppejä  
yhdistä ä  matkustettujen kilometrien periaatteen purkaminen, jonka 
tilalle on tullut lippujen pä ivä kohtainen voimassaoloaika. Sen kulu-
essa matkustaja voi liikkua kä ytettä vissä ä n olevilla junayhteyksillä  oman 
valintansa mukaan matkan pituudesta, matka-ajasta tai kohteesta riip-
pumatta. 

Vaikka Interraileistani suuri osa on liittynyt akateemisiin tarkoituk-
siin, nä issä kin matkoissani on tä rkeä ä  ollut pä ä stä  juniin! Se, missä , mistä  
ja mihin junat kulkevat, on toissijaista – tä rkeintä  vapautta riippuvuu-
desta on pä ä stä  matkustamaan junalla. Matkalaukkuprofessorin koke-
mukset junissa tekemisestä  on ollut myö s helppo siirtä ä  Interraileihin: 
nykyisten verkkoyhteyksien aikakaudella esimerkiksi tutkimuksen vaa-
timia aineistohakuja tai lä hdeluetteloita on kä tevä  tehdä  myö s junassa. 

 Viime vuosien pandemia on toki hankaloittanut tä mä n valinnan 
toteutettavuutta. Valtion rajojen sulkeminen merkitsee EU:n ja Scheng-
enin alueen vapaan liikkuvuuden periaatteen hylkä ä mistä  ikä ä n kuin 
olettaen, että  virus olisi ollut riippuvainen valtioiden rajoista. Tä ssä  
on kuitenkin ymmärrettävä vastakohta vapauskä sitysten vä lillä . Mas-
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kipakko, rokotussuositukset ja tilaisuuksien rajoittaminen taudin 
leviä misen estä misen nimissä , tai henkilö kohtaisemmat esteet tai rajoit-
teet, kuten kepin kanssa kä veleminen, ovat rajoituksia, mutta voivat tie-
tyin ehdoin olla sovitettavissa vapauteen riippuvuuden vastakohtana. 
Pandemian varjolla on syyllistytty myö s hä tä varjelun liioitteluun. Raja-
sululla on koronan varjolla vahvistettu riippuvuutta ja tehty kotimaassa 
pysymisestä  hyve, jota ei ole vapauden nimissä  kunnolla osattu vastustaa. 

Pandemia on merkinnyt ennen muuta toisista ihmisistä  riippuvuu-
den nä kemistä  terveysriskinä . Vä lin pitä minen toisiin ihmisiin on malli-
esimerkki riippuvuudesta vapauteen, mikä  sopii omiin elä mä ntapoihini. 
Ranskalaisen fi losofi n Jean-Paul Sartren Huis Clos -nä ytelmä n (1944, 
suomeksi Suljetut ovet) iskulause L’enfer, c’est les autres – Helvetti, se 
on muut – on vanha mielilauseeni. Oma junamatkustukseni on varsin 
epä sosiaalista: harvoin ajaudun keskusteluun, saati tutustumaan ihmisiin. 
Olen oppinut vä lttä mä ä n ruuhkajunia ja siirtynyt I-luokan Interrailin 
kä yttö ö n. 

Junamatkustajan pelivaroista 

Junamatkustajan vapaus ei riipu yhteyksien rajallisuudesta tai 
epä mukavuudesta. Jos pä ä asia on pä ä stä  juniin, junien vauhti ja matkan 
kohde ovat toissijaisia kysymyksiä. Minne junalla ei pä ä se, sinne ei mat-
kusteta. Laiva ja linja-auto kelpaavat junankorvikkeiksi. 

Ajokortin hankkiminen ei ole tullut mieleenkä ä n – sen puuttumi-
nen ja koko autoilijadiskurssista erossa pysyminen ovat junamatkusta-
jan vapauden tä rkeitä  puolia. Lentomatkoilla istutaan kuin sillit suo-
lassa, vä lin pitä minen on mahdotonta. Viimeinen lentoni oli Chicagosta 
Frankfurtiin vuonna 2009. Junalla olen matkustanut usein Má lagaan 
ja Ateenaan, kerran Limerickiin ja Istanbuliin, pohjoisessa Narvikiin 
useita kertoja, lisä ksi kerran Amtrakin kuukausilipulla Yhdysvalloissa 
sekä  Siperian radan Pekingistä  Moskovaan. 

Junamatkustamisen muutokset eivä t suinkaan aina ole olleet paran-
nuksia. 

Ammattimatkustajan kokemuksessa junamatkustuksen vapaus 
edellyttä ä  tiettyä  poliittisesta lukutaidosta juonnettua (ks. Wiesner, Haa-
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pala, Palonen 2017) junapoliittista lukutaitoa, joka on olennaisesti rajoi-
tuksilla pelaamista, puuttuvien tai heikkojen yhteyksien kiertä mistä  tai 
merkityksen vä hentä mistä . Siihen sisä ltyy aikataulujen ja yhteyksien, 
asemien tuntemuksen lisä ksi se, että  juniin lä htiessä  osaa varata itselleen 
tekemistä  junaan sekä  varautua odottamattomiin tapahtumiin ja impro-
visoida muutosten sattuessa. 

Vaikka vapauden ja riippuvuuden vastakohta on paljolti joko-tai-
kysymys, yhteydet koskevat vapauden kä yttö mahdollisuuksia. Tä ssä  
suhteessa junamatkustamisen muutokset eivä t suinkaan aina ole olleet 
parannuksia. Esimerkiksi Baltian lä pi Eurooppaan kulkeminen junalla 
ei ole enä ä  mahdollista. Toisaalta vanhoja ratoja on suhteellisen nopeas-
tikin palautettu kä yttö ö n, esimerkiksi Boden-Haparanda-vä li otettiin 
jä lleen kä yttö ö n kevä ä llä  2021 noin 30 vuoden jä lkeen. Kerran tehty 
rautatie voidaan palauttaa liikkuvuuteen pohjaavan vapauden kä yttö ö n, 
mikä li sitä  ei ole purettu. 

EU junamatkustajan tukena 

Euroopan unionin ylivaltiollisen integraation syventä minen ja 
jä senvaltioiden vallan supistaminen ovat tä rkeitä  myö s junamatkusta-
jan perspektiivistä . Toistaiseksi unionilla ei ole yhteistä  rautatielaitosta, 
koordinoitua aikataulupolitiikkaa tai muita omia resursseja junamatkus-
tuksen tukemiseksi. 

Itse EU ymmä rrettiin pitkä ä n hallitustenvä liseksi kansainvä liseksi 
jä rjestö ksi, jossa komissioon ei valittu korkean profi ilin poliitikkoja ja 
parlamentti ymmä rrettiin sekä  valtansa että  edustajien poliittisen uran 
suhteen toisarvoiseksi instituutioksi. Kuitenkin nykyisen unionin yli-
valtiollinen ja jä senvaltioiden suvereenisuutta purkava ulottuvuus ovat 
merkittä viä myö s matkustuspolitiikassa. Rautateiden suosiminen hen-
kilö- ja tavaraliikenteessä on pitkä ä n ollut osa niin EU:n kuin sen 
lä nsieurooppalaisten jä senvaltioiden virallista retoriikkaa. 

1980-luvulta lä htien on nopeita ja aikaisempaa mukavampia junia 
otettu kä yttö ö n monissa maissa, ja junalla matkustamisesta on monessa 
suhteessa tullut vakavasti otettava vaihtoehto lentä miselle tai yksityisau-
toilulle. Esimerkiksi Tukholmasta Frankfurtiin pä ä see samana pä ivä nä , 
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Berliinistä  Marseilleen pä ivä saikaan, ennen pandemiaa Má lagaan toisen 
pä ivä n illalla, jos viitsii kä yttä ä  yö junia.  

EU on ollut rautatieyhteyksien mahdollistamiselle tä rkeä . Junamat-
kustajan vapauden kannalta tä rkeimmä t riippuvuutta purkavat toi-
menpiteet ovat olleet vapaan liikkuvuuden Schengen-alue ja yhteisva-
luutta euro, joiden merkitystä  on harvoin tarkasteltu tä stä  nä kö kulmasta. 
Luxemburgilaisesta Schengenin kylä stä  on tullut, retoriikan termi 
kä yttä ä kseni, kielikuva tai metonymia valtioiden rajat ylittä vä lle liik-
kuvuudelle Euroopassa. Schengen-alueella on opittu vä hä  vä hä ltä  luo-
maan junayhteyksiä  tarvitsematta pysä htyä  rajoilla vaihtamaan veturia, 
henkilö kuntaa, sä hkö jä rjestelmä ä , raideleveyttä  ja niin edelleen. Nä issä  
suhteissa on vielä  paljon tehtä vä ä  ja takapakkikin on mahdollista: esi-
merkiksi Tanska on pakolaisten ja terroristien pelossa palauttanut raja-
tarkastuksia (Der Spiegel, ei päiväystä). 

Euron merkitystä  ei myö skä ä n tule vä heksyä . Junamatkustajan kan-
nalta rahanvaihtojen poistamisella ja hintojen vertailun helpottumisella 
on paljon kä ytä nnö n etuja. Vielä  tä rkeä mpä nä  riippuvuuden vä hentä jä nä  
voi kuitenkin pitä ä  yhteisvaluutan sisä ltä mä ä  kansallisten identiteettien 
purkamista. Tä mä  on olennainen osa EU:n politisoivaa projektia, jossa 
ylivaltiolliset instituutiot ja kä ytä nnö t vapauttavat yksilö itä  tiukoista me- 
sidonnaisuuksista. 

Euroopan unionia vahvistaa myö s junalla matkustamisesta paradig-
man tekeminen unionin omissa instituutioissa. Kesä llä  2022 olemme 
kuulleet esimerkkejä  eurooppalaisten poliitikkojen ja valtionpä ä miesten, 
kuten pä ä ministeri Sanna Marinin, Ranskan presidentti Emmanuel 
Macronin, Italian pä ä ministeri Mario Draghin ja Saksan liittokans-
leri Olaf Scholzin junamatkoista Ukrainan pä ä kaupunkiin Kiovaan. 
Otettakoon tä mä  esimerkiksi siitä , että  myö s EU:n sisä llä  junamatkusta-
misen pelivaroja on alettu ymmä rtä ä . 

Juna eurooppalaisena matkustustyylinä  

Lentomatka normina on perä isin ajalta, jolloin internetiä  videopala-
vereineen ei tunnettu, vaan kokouksiin saattoi osallistua vain matkus-
tamalla paikan pä ä lle. Koronaviruspandemian aikaisten kokemusten 
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tukemana olisi nyt teknisesti mahdollista siirtä ä  EU:nkin kokouksia 
verkkoon. Lisä ksi olisi mahdollista hyö dyntä ä  myö s hotelleissa, junissa ja 
laivoissa nykyisin kä ytö ssä  olevia nettiyhteyksiä  matkan aikana, esimer-
kiksi parlamentin valiokuntien kokouksiin. 

Junien suosimista voitaisiin toteuttaa sekä ministereistä EU:hun pä in 
että jä senmaiden hallitusten ja ministeriö iden kokousten suhteen. Sen 
sijaan parlamentin tä ysistuntojen suhteen, joissa laajan mielipiteiden kir-
jojen sisä ltä mä  debatti on pä ä asia, paikalla kasvokkain pidettyjen koko-
usten tulisi sä ilyä  pä ä sä ä ntö nä . 

Junamatkustuksen suosimisen ja EU:n parlamentaaristen ja federalis-
tisten piirteiden vahvistamisen vä lillä  voidaan nä hdä  kiinteä  yhteys. Juna-
matkustuksen ottamisen EU:n kokousten mallitapaukseksi edellyttä ä  
uutta ajattelua kokousten aikataulun osalta, jolloin matkustaminen myö s 
periferiasta, kuten Kreikasta tai Suomesta, junaa ja korvikkeita kä yttä en, 
olisi helpompi toteuttaa. 

Esimerkiksi Euroopan parlamentin jä senten unionin kustantamia 
junamatkoja muihin EU:n jä senmaihin pitä isi suosia, ja esimerkiksi 
jä senmaapohjaisten vaalipiirien purkaminen (Palonen 2017) vä hentä isi 
tarvetta olla jatkuvasti lä snä  omassa vaalipiirissä . Toisin sanoen junamat-
kustuksen suosimisen ja EU:n parlamentaaristen ja federalististen piir-
teiden vahvistamisen vä lillä  voidaan nä hdä  kiinteä  yhteys. Tä tä  voitaisiin 
toteuttaa sekä  ministereistä  EU:hun pä in että  jä senmaiden hallitusten ja 
ministeriö iden kokousten suhteen. Sen sijaan parlamentin tä ysistuntojen 
suhteen, joissa laajan mielipiteiden kirjojen sisä ltä mä  debatti on pä ä asia, 
paikalla kasvokkain pidettyjen kokousten tulisi sä ilyä  pä ä sä ä ntö nä . 

Junamatkustuksen suosimisen ja EU:n parlamentaaristen ja federa-
lististen piirteiden vahvistamisen vä lillä  voidaan nä hdä  kiinteä  yhteys. 
Eurooppa-tutkijoiden kanssa viime vuosina runsaasti yhteistyö tä  
tehneenä  olen vä lillä  spekuloinut vä hemmä n sovinnaisia kriteereitä  
eurooppalaiselle politiikalle ja elä mä ntyylille, joka parlamentarismia 
kriteerinä  kä yttä en tekee eroa esimerkiksi Yhdysvaltoihin. Myö s rau-
tateiden rooli matkustuspolitiikassa eroaa Yhdysvaltojen ja Euroopan 
vä lillä  – Yhdysvaltojen hallituksen ministerit tuskin matkustavat Kio-
vaan junalla. 

Edellä  olen kä sitellyt junamatkustusta yksityisen matkustajan 
nä kö kulmasta, useimmiten kä yttä en itseä ni esimerkkinä . Mutta voisi 
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myö s ajatella, että  junamatkustuksen asemaa EU:ssa voitaisiin vahvistaa 
matkustajien yhteistoiminnalla. Kansalaiskeskusteluja mukaileva Euroo-
pan tulevaisuuskonferenssi eli arvalla valittujen EU-kansalaisten parla-
mentaarisia kä ytä ntö jä  seurannut istuntojen sarja voisi toimia mallina. 
Junapoliittisen lukutaidon kannalta edustajainvaalissa tai arvonnassa 
ä ä nioikeuden ehtona olisi esimerkiksi viiden Interrailin muodostama 
rajoittava ”sensus”, jonka vä lityksellä  ammattimatkustajien kokemuk-
set saataisiin EU:n pä ä ttä vien toimielinten tietoon. Parlamentaarisen 
menettelyn ansio on ennen muuta avoin vaihtoehtojen punnitseminen 
ja muutosesitysten mahdollisuus debatin kuluessa. Nä issä  suhteissa EU:n 
juna- ja rautatiepolitiikassa on runsaasti pelivaraa.
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