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Tiivistelma

Tama kandidaattitutkielma kasittelee laadukasta lapsiperheiden alkuarviointia. Alkuarviointi on tarkeé osa sosiaali-
tyo6td ja lastensuojelua. Se voi toimia interventiona tilanteessa, jossa lapsesta tai perheesta on herénnyt huolta. Se
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netelmien arviointitutkimusta, intervention vaikuttavuudesta lapsiperheissa tehtyé tutkimusta seké& kansainvalistd
alkuarviointitutkimusta. Tutkielman tarkoitus on luoda teoriaa laadukkaasta alkuarvioinnista.
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kaassa alkuarvioinnissa tarvittaville erilaisille tekijoille, joilla alkuarvioinnista on mahdollista tehda mahdollisim-
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miksi ja tydvalineiksi, voimavarakeskeisyydeksi, tyontekijan rooliksi seké arvioinnin sisalloksi.
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ointiprosessissa tehtyjen paatdsten hyvaksymista. Laadukkaaseen tulokseen péastékseen, alkuarviointiin tulisi kéyt-
t&a riittavasti aikaa. Kirjallinen yhteenveto koettiin jopa arvioinnin ty6valineend, jolla pystyttiin lisédmaén tietoi-
suutta perheenjasenten kesken, mutta myds kommunikoimaan asiakkaan ja tyontekijan valilla. Voimavaroihin kes-
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1 JOHDANTO

Ensisijainen vastuu lapsesta ja hdnen hyvinvoinnistaan on aina lapsen vanhemmilla
ja muilla hdnen hoidostaan vastaavilla henkilsilld. Viranomaisilla on velvollisuus tu-
kea lasta kasvattavia henkiloitd heiddn kasvatustehtdvassddn, jos tédlle ndhdddn tar-
vetta. Tarve tuelle selvitetddn tarvittaessa palvelutarpeen arvioinnilla, jossa arvioi-
daan lapsen ja perheen tilannetta, selvitetddn tuen tarpeita ja mahdollisia tukitoimia
tilanteeseen. Lasten palvelutarpeen arviointi on lakisddteistd. (Lastensuojelun kasi-
kirja 2023.) Alkuarviointi on lakisddteinen prosessi, mutta arviointia voidaan kayttaa
my0s tyovilineend. Myods lastensuojeluty® on jatkuvaa arviointia sekd itse tilanteesta
ettd tukitoimien tarpeellisuudesta ja riittdvyydesta.

Uusi sosiaalihuoltolaki astui voimaan vuonna 2014 ja samalla vanha lastensuojelutar-
peen selvitys korvattiin palvelutarpeen arvioinnilla. Sosiaalihuollon mukainen palve-
lutarpeen arviointi alkaa joko perheen itsensi tai jonkin ulkopuolisen tahon yhteyden-
otosta tai ilmoituksesta. Palvelutarpeen arvioinnin on valmistuttava kolmen kuukau-
den sisélld asian vireilletulosta. Palvelutarpeen arvioinnin aikana arvioidaan lasten-
suojelun tarve. (Sosiaalihuoltolain soveltamisopas 2017, 113-115.) Toistuviin palvelu-
tarpeen arviointeihin liittyy aina myds toistuvia lastensuojeluilmoituksia, yhteyden-
ottoja tai ilmoituksia sosiaalihuollon tarpeesta. Toistuvat palvelutarpeen arvioinnit
kertovat siitd, ettei perhe tai lapsi ole tullut autetuksi joko arvioinnin tai asiakkuuden
aikana. Joko sopivia palveluita ei ole I6ytynyt tai niill ei ole ollut toivottua vaikutusta
tilanteen korjaamiseksi.

Olen tyoskennellyt usean vuoden ajan lapsiperheiden sosiaalipalveluiden palvelutar-
peen arvioinnissa Pdijat-Hameessa. Talld ajalla kohtasin usein samoja asiakasperheitd,
jotka tulivat palvelutarpeen arviointiin toistuvasti. Osa lapsista saattoi ajoittain ohjau-
tua asiakkuuteen tai muuten palvelujen piiriin, mutta jonkin ajan péddstd palvelut paa-
tettiin joko tilanteen hetkellisesti kohentuessa tai perheiden haluttomuuteen jatkaa



palveluita. Huolet saattoivat olla samoja, liittyd samoihin asioihin tai olla kokonaan
uusia. Kuitenkin voidaan ajatella, etteivit ndma lapset ja perheet tulleet autetuksi tois-
tuvista huolenilmauksista huolimatta.

Pdijat-Hdameen hyvinvointiyhtymdn tilastojen mukaan toistuvien lasten palvelutar-
peen arviointien mddra on viime vuosina ollut kasvussa. Vuonna 2019 toistuvuuspro-
sentti lasten palvelutarpeen arvioinneissa oli 8,9. Vuonna 2020 toistuvia palvelutar-
peen arviointeja oli 9,78% ja vuonna 2021 toistuvuusprosentti oli 10,67. (P4ijat-Ha-
meen hyvinvointiyhtyman tilastot 2022.) Toistuvat palvelutarpeen arvioinnit kulutta-
vat toisinaan tarpeettomastikin resursseja. Arvioinnin vaikuttavuutta tutkimalla ja
sitd kehittamalld olisi mahdollista sekd sddstdd resursseja ettd saada perheille apua
nopeasti ja oikea-aikaisesti. Oikea-aikaisuudella sddstettdisiin my®0s siind, ettei tuke-
vampia palveluita ehkd myohemmin tarvittaisi.

Alkuarviointi voi jo itsessddn toisinaan olla tarvittava interventio. Joskus tilanteen
korjaamiseksi riittdd esiin tulleeseen huoleen puuttuminen, toisinaan tarvitaan palve-
luita muutostyon tueksi. Arviointityoskentely kartoittaa tilannetta, mutta myos val-
mistelee perhettd palveluihin. Lastensuojelu ja lastensuojeluilmoitus herittdd edelleen
ihmisissi toisinaan voimakkaitakin tunteita, eikd sitd aina mielletd auttamiseksi. Ta-
mén vuoksi arvioinnilla on tdrked tehtdva myos ennakkoluulojen poistamisessa seka
siind, kuinka perheitd kannustetaan yhteistyohon viranomaisten kanssa ja tarvittavien
tukitoimien vastaanottamiseen.

Kandidaattitutkielmani on kirjallisuuskatsaus lapsen tilanteen ja tuen tarpeen arvioin-
nista. Tutkielman tarkoitus on tarkastella, millaista alkuarviointia Suomessa tehddian
lapsiperheissd, joissa on lastensuojelullisia huolia. Tutkielman tavoitteena on selvittas,
millaisia elementtejd hyva alkuarviointi pitdd sisdlldédn ja miten siitd saataisiin mah-
dollisimman laadukasta. Kdytdn tutkielmassani sanaa alkuarviointi kuvaamaan eri
asiakkuuksien alkuvaiheessa tehtdvaa arviointia. Tutkielman alkuun maéérittelen kes-
keisid késitteitd ja avaan niiden tarkoitusta tdiméan tutkielman ndkokulmasta. Tamédn
jilkeen avaan tutkimusprosessia, aineistoa, sen valintaa ja analysointia seka kaytta-
méddni tutkimusmenetelmdd. Sen jdlkeen esitdn tutkielmani tutkimustulokset ja lo-
puksi pohdin tulosten merkitystd aiheeni ndkokulmasta.



2 SOSIAALIPALVELUISSA ARVIOIDAAN JA TUETAAN

Téssd luvussa avaan tutkielmani keskeisid kasitteitd. Tamén liséksi pyrin kuvaamaan,
mitd kyseiset, toisinaan monitulkintaiset, kéasitteet tarkoittavat juuri tdssa tutkiel-
massa. Tutkielmani kannalta olennaisia késitteitd ovat palvelutarpeen arviointi ja las-
tensuojelun alkuarviointi, palvelutarpeen arviointi interventiona sekd sosiaalityon
vaikuttavuus ja laatu.

2.1 Palvelutarpeen arviointi ja lastensuojelun alkuarviointi

Suomessa lapsiperheitd ja vanhemmuutta tuetaan lapsiperheiden palveluilla. Nama
palvelut sisdltavat matalan kynnyksen yleispalveluja, joilla perheitd pyritdan tuke-
maan varhaisessa vaiheessa. My0s lastensuojelu on osa lapsiperheiden palveluita ja
sen tarkoitus on tukea yleispalveluissa annettavia tukitoimia silloin, kun ne katsotaan
tilanteessa riittamattomiksi. (Valvira 2023.) Lastensuojelun tavoite on turvata kaikille
lapsille oikeus turvalliseen kasvuymparistoon, tasapainoiseen ja monipuoliseen kehi-
tykseen sekd erityiseen suojeluun. Lastensuojelun jannitettd aiheuttaa sen eri ominai-
suuksien suhde, toisaalta avun seké tuen tarjoajana ja toisaalta viranomaisten kontrol-
lina. Lastensuojelu sisdltdd toimenpiteitd, jotka puuttuvat merkittavélla tavalla lapsen
ja vanhemman perus- ja ihmisoikeuksiin. Lastensuojelussa lapsildhtoisyydella tarkoi-
tetaan sitd, ettd lapsi asetetaan aina tyoskentelyn keskioon. Lastensuojelussa on kui-
tenkin otettava huomioon my6s vanhemman oikeudet ja tuen tarve. (Araneva 2022,
23-32.)

Lastensuojelun tarve selvitetddn palvelutarpeen arvioinnilla, joka alkaa asian tultua
vireille lastensuojeluilmoituksella (Lastensuojelun kasikirja 2023). Palvelutarpeen
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arviointi voidaan my®os aloittaa muulla ilmoituksella tai yhteydenotolla. Lastensuoje-
lun tarve saattaa tulla esiin myos muulla tavoin alkaneen palvelutarpeen arvioinnin
aikana. (Sosiaalihuoltalain soveltamisopas 2017, 113-116.) Palvelutarpeen arviointi on
aloitettava viipymadttd sen vireilletulon jdlkeen, kuitenkin viimeistddn seitsemén arki-
pdivan sisdlld. Arvion on valmistuttava viimeistddan kolmen kuukauden siséllad sen vi-
reilletulosta. Lastensuojelun tarvetta selvitettdessad on arvioitava lapsen kasvuolosuh-
teita, vanhempien mahdollisuuksia huolehtia lapsen hoidosta ja kasvatuksesta sekéa
palveluiden ja tukitoimien tarvetta. Arviointi tehdddn yhteistyossd perheen kanssa.
Arvioinnin aikana perheelle on kerrottava heiddn oikeutensa ja velvollisuutensa, pal-
veluiden toteuttamisen eri vaihtoehdot, ndiden vaihtoehtojen vaikutukset sekd muut
seikat, joilla katsotaan olevan merkitystd asiakkaan asiassa. Arviointia tehtdessd on
my0s kunnioitettava asiakkaan itsemdadrddmisoikeutta ja otettava huomioon hdnen
toiveensa, mielipiteensd ja yksilolliset tarpeensa. (Lastensuojelun kasikirja 2023.) So-
siaalihuoltalain soveltamisoppaan (2017, 108-109) mukaan viranomaisen velvollisuus
on kertoa asiakkaalle selkeédsti, mihin hdnelld on lain mukaan oikeus. Palvelutarpeen
arvioinnin pddtteeksi tehdddn kirjallinen yhteenveto, joka toimitetaan lapselle ja van-
hemmalle. Yhteenvedon pitdd sisdltdd arvioinnin sisédltd, mitd menetelmid arvioin-
nissa on kaytetty, kuvaus tehdyistd havainnoista sekd lapsen, vanhemman ja tyonte-
kijan ndkemys tilanteesta. (Lahtinen ja Pynnonen 2022, 18; Sosiaalihuoltolain sovelta-
misopas 2017, 116-117.)

Lastensuojelun alkuarvioinnin médritelmat pitavat sisdllddn tarkastelun siitd, tarvit-
seeko lapsi tai perhe lastensuojelun apua tuen ja kontrollin muodossa vai selvidvitko
he omien verkostojen ja muiden viranomaisten tuella. Tavoitteena on saada mahdol-
lisimman kokonaisvaltainen kuva lapsen eldamaéstd. Alkuarvioinnin asiakkaaksi méaa-
ritelldan lapsi ja hdnen vanhempansa. (Hietaméaki 2015, 50.) Alkuarvioinnin sisaltod ei
ole tarkasti méadritelty laissa, vaan sosiaalityontekijd méérittelee itse arvioinnin riitta-
vdn laajuuden. Aluehallintovirastot ja Valvira seuraavat alkuarvioinnin toteuttamisen
maédrdaikoja, mutta eivit valvo sen sisdltoa tai laatua. (Sosiaalihuoltolain soveltamis-
opas 2017, 116-117.)

2.2 Palvelutarpeen arviointi on interventio

Interventio voidaan maééritelld esimerkiksi menetelmiksi, ideoiksi, tyoskentelymal-
leiksi tai resursseiksi. Se ei ole kuitenkaan pelkdstdan jonkin toiminnon toteutta-
mista, vaan on sidoksissa kontekstiin. Interventio muodostuu asiakkaan ja tyonteki-
jan vuorovaikutussuhteesta, tyontekijan tavasta tyoskennelld, asiakkaan tulkinnoista
ja hdnen antamastaan merkityksestd prosessille. Interventiossa myos tyontekija on
aktiivisessa suhteessa prosessin eri konteksteihin, tekee niistd omat tulkintansa ja
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antaa omat merkityksensa. Interventioon vaikuttaa my6s toimintaympaéristo ja sen
kohteena oleva asia. (Kemppainen ja Ojaniemi 2012, 53.)

Sosiaalipalveluissa ja lastensuojelussa tehddan monenlaisia interventioita perheiden
eldmddn. Palvelutarpeen arviointi on yksi ndistd interventioista. Arvioinnissa késitel-
ld&n esiin tulleita huolia, mietitddn syitd ja ratkaisuja tilanteen parantamiseksi. Arvi-
ointitytskentelyn tarkoitus ei ole pelkdstddn kerdtd mahdollisimman paljon tietoa
perheesti ja tilanteesta, vaikka siind myos arvioidaan riskejd ja ongelmien merki-
tystd. Arviointiprosessi on aina mys vuorovaikutusta perheen kanssa. Arviointi-
tyoskentelylld voidaan voimaannuttaa asiakasta, antaa tietoa ja auttaa lasta tulemaan
kuulluksi. Palvelutarpeen arvioinnissa oleellista on tunnistaa arvioinnin riittavéa laa-
juus lapsen nikokulmasta. Joskus hyvin tehty palvelutarpeen arviointi saattaa jo it-
sessddn riittdd muuttamaan perheen tilannetta oikeaan suuntaan. Joskus ripeilla pal-
velutarpeen arvioinnilla voidaan saada perhe avun piiriin nopeasti. (Niemi-Weck-
strom, Turunen & Kyllonen 2022.)

2.3 Sosiaalityon vaikuttavuus ja laatu

Vaikuttavuuden késitteen madritteleminen ei ole yksinkertaista. Vaikuttavuus voi-
daan maaritelld esimerkiksi jonkin toiminnan yhteiskunnallisena tai sosiaalisena hyo-
tynd. (Heliskoski, Humala, Kopola, Tonteri ja Tykkyldinen 2018, 5.) Perinteisesti vai-
kuttavuuden késite rinnastetaan vahvasti tuloksellisuuden kisitteeseen. Vaikutta-
vuudella kuvataan jonkin tavoitteellisen toiminnan tai intervention aikaansaamaa ta-
voitellun suuntaista muutosta. (Pohjola 2012b, 24.) Puhuttaessa perheiden yksilolli-
sistd tilanteista, on haastavaa madaritelld yksiselitteisesti tyoskentelyn aikaansaamaa
vaikutusta.

Sosiaality6 on osa julkista palvelujdrjestelméd ja ollakseen perusteltua sen on oltava
vaikuttavaa. Sosiaalityd on vastuussa toiminnastaan ja sen vaikuttavuudesta asiak-
kaille, toimintaorganisaatiolle, paatoksentekijville ja veronmaksajille. Vaikuttavuus
on sosiaalityon keskeinen elementti. Sosiaality6lld pyritddan usein muutokseen haasta-
vassa tilanteessa tekemalld interventioita ratkaisun saavuttamiseksi. Vaikuttavuuden
mittaaminen ei kuitenkaan ole yksinkertaista ja eri tahoille vaikuttavuus voi tarkoittaa
erilaisia asioita. Sosiaalityon periaatteille on vierasta perinteinen hallinnollisesti aja-
teltu vaikutuksen mittaaminen, jossa on keskitytty rationaaliseen tunnuslukuihin pe-
rustuvaan padtoksentekoon ja taloudellisiin intresseihin. Tamé&n vuoksi sosiaalityossa
on mieluummin puhuttu vaikutusten kuvaamisesta kuin niiden mittaamisesta. (Poh-
jola 2012a, 9-10.)



Sosiaality6 voidaan ajatella tapauskohtaisesti ainutkertaisena, tilannekohtaisena seké
paikallisesti madrittyvand, mikd vaikeuttaa sen vaikuttavuuden méaarittelemistd. Vai-
kuttavuudesta puhuttaessa tarkoitetaan usein lyhyelld aikavéilld saatuja mitattavia
tuloksia pitkdjanteisten muutosten sijaan. Sosiaalityon prosesseissa tavoitteena on
kuitenkin muutosten saavuttaminen ja ongelmallisen tilanteen muuttuminen parem-
maksi, minkd vuoksi niiden vaikuttavuudesta puhuttaessa on aiheellista kayttaa
muutoksen késitettd. (Pohjola 2012b, 22-23.)

Asiakasldhtoisyyden ndkokulmasta vaikuttavuutta mitataan asiakkaan tarpeisiin vas-
taamisen, hdnen palvelustaan saamansa avun ja hyddyn sekd sitd kautta muutoksen
perusteella. Sosiaalityossd vaikuttavuutta on kuitenkin tarkedd tavoitella myos yhteis-
kunnallisesta ndkokulmasta, joka sisdltdd toimintojen laajemmat kokonaisvaikutukset.
(Pohjola 2012b, 23.)

Vaikuttavuuden kasite on vahvasti sidoksissa laadun késitteeseen. Sosiaali- ja terveys-
ministerio sekd Suomen kuntaliitto ovat mddritelleet lastensuojelun laatusuosituksella
viisi tavoitteet ldpdisevdd eettistd periaatetta. Nditd periaatteita tulisi noudattaa kai-
kessa lastensuojelun tyoskentelyssa. Eettiset periaatteet ovat asiakkaiden ihmisarvo ja
perusoikeudet, lapsen etu, vuorovaikutus, ammattihenkiloston tyon laatu sekd vas-
tuulliset paatokset ja toimintakulttuuri. (Lastensuojelun késikirja 2023.)



3 SUOMALAISET ARVIOINTIMALLIT

Lastensuojelun alkuarvioinnin kehittdmisen eteen on tehty tyotd jo useita vuosia. Ke-
hitysty6lld on pyritty luomaan erilaisia menetelmid ja mallintamaan arviointitydsken-
telyd tyontekijoiden tueksi ja tyovilineiksi. (Lahtinen ja Pynnonen 2020, 8-9.) Arvioin-
tityoskentelyn siséltod ei ole selkedsti madritelty vaan toteutus on pitkalti tyontekijan
oman harkinnan ja valintojen varassa. Voidaan kuitenkin ajatella, ettd arviointityds-
kentelyyn kehitetyt mallit toimivat tietynlaisina suosituksina tai esimerkkeind, joita
tyoskentelyssd voi kdyttdd tukena. Taman vuoksi tarkasteltaessa suomalaista alkuar-
viointi, on hyvi tietdd jotakin my6s arviointimalleista. Téssd luvussa esittelen lyhyesti
kaksi Suomessa kadytossd olevaa arviointimallia ja kerron tiiviisti alkuarvioinnin tut-
kimuksesta.

3.1 Lapsildhtéinen palvelutarpeen arviointi

Lapsildhtoinen palvelutarpeen arviointi-malli on tarkoitettu kaytettdaviksi alkuvai-
heen arvioinnissa. Mallin tarkoitus on auttaa tyontekijda kiinnittdméaan huomiota lap-
sen tarpeisiin. Se auttaa tyontekijdd tekemddn arviointia yhdessd asiakkaiden kanssa
ja saamaan riittavan kokonaiskuvan lapsen eldmastd, kokemuksista ja tarpeista. Malli
tarjoaa suunnitelmallisen rakenteen siihen, kuinka lapsen ja vanhemman kanssa ty6s-
kennellddn sekd miten tietoa kerdtddn ja analysoidaan johtopadadtosten pohjaksi. (Lah-
tinen ym. 2022, 43-44.)

Lapsildhtoisen palvelutarpeen arvioinnin mallissa sovitaan perheen kanssa kirjalli-
sesti arvioinnin alussa arvioinnin tavoitteet ja aikataulu. Suunnitelma joustaa kuiten-
kin asiakkaan yksilollisten tarpeiden mukaan. Malli sisdltdd rungon sekd arvioinnin
ettd yksittdisten tapaamisten kulusta. Malli siséltdd lisdksi arvioinnissa kasiteltavia
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teemoja. Tyontekijd ja asiakkaat ovat mahdollisimman tasavertaisia tyoskentelyssa.
Tapaamisten mddrd arvioidaan yhdessd. Malli ottaa kuitenkin kantaa siihen, ettd lap-
sen tapaamisia tulisi olla riittdvésti, jotta arviointiin saataisiin kerdttyd lapsen tuot-
tama tieto ja kokemukset. Arviointi pdéttyy yhteiseen tapaamiseen, jossa laaditaan
yhteenveto sekd tehdddn johtopaatokset asiakkaan eldméntilanteesta ja mahdollisista
tuen tarpeista. (Lahtinen ym. 2022, 44-49.)

3.2 Tilannearvio-malli

Tilannearvio-mallin tavoitteena on systematisoida asiakkuuden alkuvaihetta ja yhte-
ndistdd arvioinnissa kdytettdvid tyokdytantojd. Tarkoitus on tehdd lastensuojelun so-
siaalityOstd avointa ja lapindkyvéad. Tilannearviossa on tavoitteena selvittdd lapsen yk-
silolliset tarpeet ja mahdollinen tarve tukitoimille, mutta sen on tarkoitus olla samaan
aikaan vaikuttavaa sosiaalityotd. Malli ei ole kehitetty pelkdstdan tiedon kerdamista
varten, vaan siind on tarkoitus tuottaa tietoa ja ymmadrrystd lapselle ja vanhemmalle
lapsen eldmantilanteesta, arjesta ja kokemuksista. Tilannearvion ajatus on, ettd se voi
jo sindllddn olla riittdvéd interventio tilanteessa. (Ervast ja Tulensalo 2006,15.)

Tilannearvio-mallissa on asiakkaan kohtaamiselle selkedt prosessit. Prosessissa on
neljd vaihetta, jotka ovat vireilletulo, aloitusvaihe, tapaamis- ja selvittelyvaihe seka
yhteenveto ja jatkon suunnittelu. Jokaisen vaiheen tapaamisten sis&llot ja tapaamiset
on tarkkaan mietitty. Lahtokohta on lapsikeskeisyyden korostaminen ja asiakkaan
voimaannuttaminen. Tavoitteena on antaa uusia voimavaroja. Tapaamisten mééra ja
kokoonpano mietitddn yhdessd asiakkaiden kanssa. Mallissa on kuitenkin ajatuksena,
ettei arviointia voi tehdd tapaamatta lasta. (Ervast ym. 2006, 16-18.)

3.3 Alkuarvioinnin tutkimukset

Lastensuojelua ja sosiaalityotd on tutkittu laajasti niin Suomessa kuin muuallakin
maailmalla. Lastensuojelusta on tehty Suomessa 2000-luvulla kolmekymmentd aka-
teemista vditoskirjaa ja myos useita kymmenid lisensiaattitoitd. Tutkimustietoa lasten-
suojelusta tuottavat tdmén lisdksi muun muassa Terveyden- ja hyvinvoinnin laitos,
Itla sekd erilaiset jarjestot. (Linnonsuo ja Santalahti, 2020.) Lastensuojelun vaikutusten
ndhd&dédn usein syntyvén itse tyoskentelyvaiheessa ja alkuarviointivaiheen tutkimus-

tieto on vdhdisempdd. Kuitenkin jonkin verran tutkimuksia on tehty myos
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alkuarvioinnista. Uuden sosiaalihuoltolain voimaan tultua vuonna 2015 aiempi las-
tensuojelutarpeen selvitys vaihtui palvelutarpeen arvioinniksi (Sosiaalihuoltolain so-
veltamisopas 2017, 113-115). Palvelutarpeen arvioinnista 16ytyi tutkimustietoa lasten-
suojelua vdhemman.

Hietamaki (2015, 135) toteaa vditoskirjassaan, ettd alkuarvioinnilla saavutettuja vai-
kutuksia on tutkittu suhteellisen vdahdn. Tama saattaa johtua siitd, ettei arviointia 14-
heskddn aina ajatella interventioksi. Vaikutusten katsotaan syntyvan muissa tyosken-
telyn vaiheissa. (Hietaméki 2015, 135.) Hietam&en (2015, 135) viitoskirjan tutkimus-
katsauksen tutkimusten mukaan alkuarviointi toimi myos interventiona. Palvelutar-
peen arvioinnilla pyritddn muiden lapsiperheille suunnattujen palveluiden tapaan
vaikuttamaan lasten ja perheiden eldméan positiivisesti. Taman vuoksi onkin perus-
teltua tutkia, kuinka palvelutarpeen arvioinnilla voitaisiin saavuttaa mahdollisimman
hyvia tuloksia.

Suomessa alkuarvioinnin tueksi on kehitetty myos erilaisia menetelmid. Menetelmia
on kehitetty myos kansainviliselld kentélld ja niiden painopiste voi erota suurestikin
suomalaisista vastaavista. Suomalaiset arviointimenetelmét on kehitetty erilaisten
hankkeiden ja kehitysohjelmien tuloksina. Kuitenkin tutkimuksia itse menetelmien
toimivuudesta on 16y dettdvissd vain muutamia. My®s siitd, kuinka paljon menetelmia
oikeasti kdytetddn arjen tyossd, on viahdn. Arvioinnin sisédllostd ei ole sdddetty, vaan
sosiaalityontekijat madrittelevéat itse, mikd heiddn ndkemyksensd mukaan on asian
selvittelyssa riittdva laajuus (Sosiaalihuoltolain soveltamisopas 2017, 116-117). Taméan
vuoksi arviointien laajuus ja sisdlto voivat vaihdella hyvinkin paljon sekd eri kuntien,
mutta my06s saman organisaation tyontekijoiden valilld. Alkuarviointi on monellakin
tavalla tarkedssd asemassa. Se voi jo pelkdstddan toimia tarvittavana interventiona tai
olla asiakasta valmistelevaa itse tytskentelyn kannalta. Alkuarvioinnilla on my®ds tér-
ked asema pelkojen ja ennakkoluulojen rikkojana. Siksi alkuarviointiin tulisikin pa-
nostaa niin tyon tekemisen kannalta, mutta my6s kehittdmalld ja tutkimustietoa tuot-
tamalla.



4 TUTKIMUKSEN TOTEUTUS

Téssd luvussa kuvaan tutkielmani toteutuksen vaiheita, aineistoa, sen valikointia ja
analysointia. Aluksi méadrittelen tutkimustehtdvan ja tutkimuskysymyksen. Taméan
jdlkeen olen kuvannut tutkielmani etenemista tiedonhausta aineiston analysointiin.

4.1 Tutkimustehtivi ja tutkimuskysymykset

Tutkielmani tarkoitus on tarkastella suomalaista lapsiperheisiin tehtdvad alkuarvioin-
tia. Lapsiperheelld tarkoitetaan tédssd tutkielmassa perheits, joissa on alle 18-vuotiaita
lapsia. Tavoitteena on 16ytdd laadukkaaseen ja hyvaan alkuarviointiin kuuluvia ele-
menttejd, jotta arviointiprosessilla olisi mahdollisimman paljon vaikutusta perheiden
tilanteisiin. Alkuarviointi on tdrked osa sosiaalipalveluita. Se méddrittelee millaisia pal-
veluita ja tukea perheet tarvitsevat ja saavat. Alkuarviointi voi olla ihmisten ensim-
mdinen kosketus sosiaalityohon, minkad vuoksi se saattaa vaikuttaa ratkaisevastikin
ihmisten halukkuuteen tai haluttomuuteen jatkotytskentelyad kohtaan. Lastensuoje-
lun alkuarviointi késittelee toisinaan hyvinkin vakavia huolia, jolloin perheen tilan-
teen kokonaisvaltainen selvitys on erityisen tdrkedd. Toisinaan alkuarviointi saattaa
olla riittdvéa interventio, jolloin alkuarviointi vaiheessa on saavutettu tilanteessa tar-
vittava muutos. Tamd sddstdd yhteiskunnan taloudellisia kustannuksia, kun laajem-
pia tukitoimia ei tarvita. Se saattaa myos auttaa perheitd itse ndkeméddn omaa tilannet-
taan ja kdyttiméaan perheen sisdisid voimavaroja paremmin. Tédtd kautta perheet voi-
vat tuntea voimaantumista ja oppia ratkaisemaan haastavia tilanteita myos jatkossa
sekd hakemaan apua sitd tarvittaessa. Tutkimuskysymykseni on:

Millaista on laadukas lapsen tilanteen ja tuen tarpeen arviointi Suomessa?

10



4.2 Kirjallisuuskatsaus

Kandidaattitutkielmani on kuvaileva kirjallisuuskatsaus. Kirjallisuuskatsaus on tutki-
mustapa, jossa tutkitaan olemassa olevia tutkimuksia. Siind tunnistetaan, arvioidaan,
tulkitaan ja yhdistetddn tietoa. Kirjallisuuskatsauksen avulla tehdyssa tutkimuksessa
tiivistetddn alkuperdistutkimuksissa tehty tieto ja tehdddn sen avulla johtopaatokset
oman tutkimuskysymyksen ndkokulmasta. Kirjallisuuskatsauksessa yhdistyy jdrjes-
telmdllinen tutkimusten hakuprosessi, tutkimusten valikoiminen, kriittinen lukemi-
nen ja arviointi. Tamén jdlkeen metodissa siirrytddn muistiinpanojen tekemiseen ja
tutkimusten analysoimiseen sekd tietojen vertailuun. Tutkimuksia yhdistelemalld luo-
daan uutta tietoa. (Vilkka 2022, 11-15.) Kirjallisuuskatsauksen tavoitteena on kehittaa
ja arvioida teoriaa. Se myos rakentaa kokonaiskuvaa olemassa olevasta tiedosta ja tun-
nistaa ongelmia. (Salminen 2011, 9.)

Olen kayttanyt tutkielmassani narratiivista kirjallisuuskatsausta, jota kutsutaan myos
kuvailevaksi kirjallisuuskatsaukseksi. Sen ldhtokohtana on etsid vastauksia siihen,
mitd tutkimuksen kohteena olevasta ilmiostd tiedetddn. Se pohtii, mitka ovat kyseisen
ilmion keskeiset kasitteet kasitteiden keskindiset suhteet. (Vilkka 2022, 21-32.) Kuvai-
levaa kirjallisuuskatsausta voidaan luonnehtia yleiskatsaukseksi. Aineiston valintaa
ei rajaa metodiset sddnnot ja se onkin metodisesti kevyin kirjallisuuskatsauksen muo-
doista. Narratiivisessa kirjallisuuskatsauksessa aineiston valinnassa ei ole kdytetty
systemaattista seulaa. (Salminen 2011, 12-13.)

Oman tutkielmani metodiksi narratiivinen kirjallisuuskatsaus tuntui sopivimmalta
vaihtoehdolta. Sen avulla pystyin sisdllyttaméaan tutkielmaani monta eri nakokulmaa
ja sain ndin mielestdni varsin kattavan kuvan valitsemastani aiheesta. Koska metodi
ei sisdlld tiukkoja sdantojd aineiston valinnasta tai sen analysoinnista oli tutkielmaa
miellyttdvad tehdd ja se pysyi hyvin aikataulussa.

4.3 Tiedonhaku ja aineiston valinta

Tutkielmani aineisto on keritty kevéilld ja kesillda 2023. Tiedonhaun alkuvaiheessa
olen kdynyt kasitteitd lapi kdyttden apunani yleinen suomalainen ontologia- palvelua.
Tutkielman aineisto on saatu hakemalla suomen- ja englanninkielisillda hakusanoilla
JYKDOC, Google, Social Services Abstracts (ProQuest), Julkari ja Janus sosiaalipolitii-
kan ja sosiaalityon tutkimuksen aikakausilehden tietokannoista hakutyokaluilla. Ha-
kusanoina olen ndissd kayttanyt vaikuttavuus, laatu, interventio, alkuarviointi, arvi-
ointi,  lastensuojeluilmoitus,  vaikuttavuus lastensuojelussa,  vaikuttavuus
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sosiaalipalveluissa, palvelutarpeen arviointi ja lastensuojelutarpeen selvitys seka néi-
den erilaisia yhdistelmi& seka Iyhennelmia. Kansainvalisid tutkimuksia etsiesséni olen
kayttanyt hakusanoja social work, assessment, core assessment, evaluation, family ja
children. Osa tutkimuksista on saatu valittujen tutkimusten ldhdeviittausten avulla.

Vastoin odotuksiani kohtasin haasteita aineistoa etsiessdni. Ldhdin etsimé&én aineistoa
tutkielmaani kdyttamalld hakusanoina palvelutarpeen arviointia. Hakukriteerind oli
tarkoitus pitdd vertaisarvioituja tutkimuksia. Huomasin kuitenkin nopeasti, etta pal-
velutarpeen arvioinnista tehdyt tutkimukset olivat pitkalti Pro Gradu-tutkimuksia, ei-
vdtkd ndin tdyttdneet annettua hakuehtoa vertaisarvioidusta tutkimuksista. Taman
vuoksi laajensin hakuni koskemaan arviointia, alkuarviointia, lastensuojelun alkuar-
viointia ja lastensuojelutarpeen selvitystd. Ndissd hauissa kédytin hakusanaparina lap-
sia ja perheitd. Myos ndilld hakusanoilla tutkielmani kannalta olennaista aineistoa oli
16ydettavissa ylldatyksekseni vahdisesti. Taman vuoksi suurta rajausta ei ollut tarvetta
tehdd niiden tutkimusten kesken, jotka vastasivat tutkimuskysymykseeni.

Aineistoa valitessani olen pyrkinyt valitsemaan mahdollisimman tuoreita tutkimuk-
sia, kuitenkin niin, ettd ne ovat relevantteja tutkielmani kannalta. Téarkein hakukriteeri
on ollut tutkimuksen vastaaminen mahdollisimman hyvin tutkimuskysymykseeni.
Pyrin kasittelemé&dn aihetta eri ndkokulmista, joka my6s on toiminut aineiston rajaa-
misena. Olen halunnut saada tutkimukseeni ndkemyksid seké tyontekijoiden ettd asi-
akkaiden ndkokulmista. Taméd toimi myos aineiston valinnassa tdrkednd kriteerina.
Alkuarvioinnin tutkimusten lisdksi halusin saada tutkielmaani ndkemyksen interven-
tioiden vaikutusta lapsiperheiden palveluissa, koska se toi mielestdni tutkielmaani
monipuolista ndkemystd. Taméan vuoksi otin tutkielmani aineistoon mukaan yhden
interventiotutkimuksen.

Tutkielmani aihe painottuu lastensuojelun alkuarviointiin. Arviointia tapahtuu, ja pi-
tdad tapahtua, kuitenkin kaikissa lastensuojelun asiakkuuden vaiheissa. Aineiston va-
linnassa olen pddasiassa keskittynyt alkuarviointiin, mutta mukana on my6s muu-
tama tutkimus, jotka kasittelevit arviointia lastensuojelun tyoskentelymenetelméana
tai ilmiond yleensd. Aineistossa on tutkimuksia vanhempien kokemuksista, tyonteki-
joiden kokemuksista, dokumenttien perusteella tehdystad tutkimuksesta, lapsildhtoi-
syydestd, moniammatillisista interventioista ja kansainvdlisistd tutkimuksista. Tut-
kielmani keskittyy tarkastelemaan suomalaista alkuarviointia, joten kansainvalisid
tutkimuksia alkuarvioinnista on kdytetty lahinnd vertailun vuoksi. Saadakseni mah-
dollisimman monipuolisen ndkdkulman, olen kayttanyt tutkielmassani myos yhts li-
sensiaatintutkimusta. Kyseisessd tutkimuksessa on késitelty lastensuojelun alkuarvi-
oinnin dokumenteista esiin tullutta tietoa ja se on tédrked lisa tutkielmani aiheen kan-
nalta. Tutkielmani aineisto koostuu yhdekséstd tutkimuksesta. Ndistd kahdeksan on
suomenkielisid ja yksi englanninkielinen. Yksi suomenkielisistd tutkimuksista

12



késittelee kansainvilisid tutkimuksia alkuarvioinnista. Aineistoni on esitelty taulu-
kossa 1. Taulukossa on kerrottu mistd tutkimuksesta on kyse sekéd lyhyesti maaritelty,

miksi koen tutkimuksen vastaavan tutkimuskysymykseeni.

TAULUKKO1 Tutkimusaineiston esittely
Tekijd(t), tutkimuksen nimi | Tutkimuksen aineisto ja toteutus, | Vuosiluku
teema
Hietamaéki, Johanna: 177 lastensuojelun asiakasperheen | 2015
Lastensuojelu alkuarvioin- | vanhempaa, jotka olivat kdyneet
nin vaikutukset vanhempien | ldpi alkuarvioinnin. Kyselylomake.
nikokulmasta. Tutkimuksen kohteena oli, miten
sosiaalityontekijd tyoskenteli ja ol-
iko alkuarvioinnilla vanhemman
mielestd vaikutusta perheen tilan-
teeseen.
Jaakkola, Anne-Mari: Kyselyaineisto on kerdtty vuonna | 2016
Lapsen eldmaintilanteen ja 2010 lastensuojelun sosiaali-
tuen tarpeiden lapsikeskei- | tyontekijoilta.
nen, monitoimijainen arvi- | Tutkimuksen tehtdvéa on selvittaa
ointi: Tietoa lastensuojelun | suomalaisten lastensuojelun
kehittdmisen pohjaksi. tyontekijoiden tapaa arvioida
lapsen tilannetta ja mitkd ammatil-
liset ja organisaatioiden tekijat
maédrittavat lastensuojelun arvioin-
nin tekemistd ja miten.
Haarakangas, Tanja: Tutkimuksen aineistona on 114 2018
Lastensuojelutarpeen selvi- | lastensuojelutarpeen selvitystd
tys sosiaalityon tiedonmuo- | koskevaa asiakirjaa. 93 espoolaista
dostuksena. perhettd, joiden alkuarviointi on
tehty 2014.
Tutkimuksen tarkoitus on tar-
kastella minkélaiseen
tiedonmuodostukseen lastensu-
ojelutarpeen arviointi perustuu.
Tulensalo, Hanna & Muuk- | Tutkimuksen aineistona on kaksi 2016

konen, Tiina:
Lapsikeskeisyys lastensuoje-
lun tilannearviossa- 2000-lu-
vun kehityksen ja nykytilan
arviointia.

fokusryhmakeskustelua, jotka on
jdrjestetty vuonna 2013. Helsingissa
2001-2005 kohtaavaa lastensu-
ojelua-hankkeessa kehitetyn tilan-
nearviomallin esittely ja sen arvi-
oiminen miten lapsikeskeisyys,
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suunnitelmallisuus, kohtaaminen ja
arkikeskeisyys toteutuvat 15 vuotta
mallin kehittdmisen jadlkeen.

Petrelius, Piivi; Tulensalo, 2016

Hanna; Jaakkola, Anne-Mari | Julkaisun ja artikkelin tavoitteena

& Hietamaki, Johanna: on tiedon tuottaminen lastensu-

Kohti lapsikeskeist ja ko- ojelun lapsi- ja perhekohtaisen arvi-

konaisvaltaista lapsen tilan- e .

) ) ointityon tueksi.

teen ja tuen tarpeen arvio-

intia.

Petrelius, Pdivi: Artikkeli on tutkimuskooste, jossa | 2016

Lastensuojelun lapsi- ja per- | késitellddn kansainvalistd alkuarvi-

hekohtaisen arvioinnin kan- | ointia ja siitd tehtyjd tutkimuksia.

sainvilinen tutkimus.

Halme, Niina; Perdld, Marja- | Jarjestelméllinen  katsaus, joka | 2010

Leena & Laaksonen, Ca- sisdltdd 88 tutkimusta. Lapsiperhei-

milla: Yhteistydinterventioi- | den ja tyontekijoiden viélisten inter-

den vaikuttavuus lapsip- ventioiden ja niiden vaikutusten

erhepalveluissa. tutkiminen. Osa lapsiperheiden
yhteistyokdytantojen  johtaminen
LapsYTY, tutkimus- ja kehittamis-
hanketta.

Aaltio, Elina: Lastensuojelun | Kuvaileva kirjallisuuskatsaus, jossa | 2016

strukturoitujen alkuarvioin- | tarkastellaan  yleisimpia  kan-

tivdlineiden arviointikohteet | sainvilisid ja suomalaisia lastensu-

ja teoriapohja ojelussa kdytossd olevia arviointi-
malleja.

Clever, Hedy and Walker, Tutkimuksessa on tutkittu arvioin- | 2004

Stephen: From policy to timenetelmén kdyton vaikutuksia

practice: The implepentation | 24 englantilaisessa kunnassa.

of a new framework for so- | Tutkimuksessa menetelmééd on ar-

cial work assessments of voitu sen vaikutusten, arvioinnin

children and families. kustannusten ja perheiden
kokemuksien kautta.

4.4 Aineiston analyysi

Olen kayttanyt tutkimuksessani aineistoldhttistd analysointia, jossa tarkoituksena on
luoda teoria kisiteltdvistd aineistosta. Tutkimusten tuloksista on tarkoitus saada
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teoreettinen ymmarrys valitusta aiheesta. (Tuomi 2002, 97.) Olen poiminut kdyttamas-
tani aineistosta asiat, joita niissd on pidetty hyvind arviointiprosessissa ja parantavan
arvioinnin laatua.

Laadullisen tutkimuksen analyysissd aineistoa tarkastellaan vain tietystd ndkokul-
masta. Aineistoa kasiteltdessd yhdistellddn havaintoja ja pyritddn muodostamaan ha-
vaintojoukkoja. Laadullisessa tutkimuksessa tulosten tulkinnassa aineiston perus-
teella tehdddn merkitystulkinta tutkittavasta ilmiostd. (Alasuutari 2011, 40-44.) Olen
kdaynyt aineistoani ldpi systemaattisesti ja poiminut sieltd tutkielmani kannalta olen-
naiset asiat. Nditd yhdistelmalld olen pyrkinyt luomaan teorian siitd, millaisia ele-
menttejd hyva alkuarviointi pitdd sisdlldan.

Pyrin saamaan tutkielmaani mukaan sekd ammattilaisten ettd asiakkaiden kokemuk-
sia siitd, millaista alkuarviointia tehdd&dn, mitd elementtejd se siséltdd ja kuinka tar-
keiksi ne koetaan. Aineiston analyysissd lahdin liikkeelle poimimalla valitsemistani
tutkimuksista hyvaan alkuarviointiin liitettyjd asioita. Etsin aineistosta yhtaldisyyksia
ja eroavaisuuksia koskien alkuarvioinnissa esiintyvid asioita. Huomasin nopeasti, etta
samoja asioita eri sanoin toistettiin tutkimuksissa. Tdmaén jdlkeen aloin jakaa asioita
teemoihin. Teemoja kdvin ldpi jarjestelmallisesti kirjoittamalla ne auki jokaisesta kayt-
tamastéani tutkimuksesta ja pyrin kuvaamaan niitd eri ndkokulmista. Teemoittelu
muuttui tutkimukseni edetessd. Osa teemoista yhdistyi, toiset muuttivat nimeddn ym-
maérrykseni laajentuessa. Jotkut teemat jdivét pois kokonaan, koska niiden relevanttius
arvioinnin kannalta ei vahvistunut tutkielmani edetessad. Pyrin myos tiivistaimddn tee-
mat niin, ettei niiden méaara nousisi liian korkeaksi ja kokonaisuus pysyisi selkedna.
Valmiiseen tutkielmaani olen pyrkinyt sisdllyttdaméaan kadyttamastéani aineistosta tar-
keimmat elementit. Namad elementit pitdavét sisdllddn erilaisia aineistoja ja toimivatkin
ylakésitteind erilaisille hyvén alkuarvioinnin tekijoille. On huomioitava, ettd arvioin-
tiprosessit sisdltavat myos muita elementtejd, eikd arviointiprosessista voi tehda tay-
dellistd mallia ihmisten yksilollisten tilanteiden, haasteiden ja persoonallisuuksien
vuoksi.
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5 LAADUKKAAN ALKUARVIOINNIN ELEMENTIT

Laadukas alkuarviointi on monen tekijan summa. Tutkimuksissa parempia tuloksia
saavutettiin alkuarvioinneissa, joissa yhteydenotto oli tullut asiakkaalta itseltddn tai
hédnen suostumuksellaan, tapaamisia oli useita, keskittyminen oli suunnattu perheen
voimavaroihin, isit oli otettu mukaan tyoskentelyyn ja perhe oli saanut yhteenvedon
tyoskentelyn péadtteeksi. (Hietamaki 2015, 151-152.) My6s kansainvdlisissd tutkimuk-
sissa on havaittu arviointityoskentelylld olevan parempi pohja, jos se perustui vapaa-
ehtoisuuteen, eikd huoli ollut kovin vakava (Petrelius 2016, 141). Vaikka vapaaehtoi-
suus luonnollisesti lisdédkin asiakkaan sitoutumista tydskentelyyn, ei asian vireilletu-
lon tapaan voi itse arviointiprosessissa vaikuttaa. Arviointiprosessissa on kuitenkin
asioita, joilla voidaan kompensoida vapaaehtoisuuden puuttumista.

Tutkimuksen mukaan alkuarvioinnilla on vaikutusta perheen tilanteeseen. Yli puolet
Hietamden (2015, 135) tutkimukseen osallistuneista vanhemmista koki perheen tilan-
teen parantuneen arvioinnin ansiosta. Vanhemmat kuvailivat alkuarvioinnin vaikut-
taneen positiivisesti tilanteen selkiytymisend ja tilanteen ndkemisend uudessa valossa.
He myds kokivat ymmaértdvansa lasta paremmin alkuarvioinnin ansiosta. (Hietamaki
2015, 135-139.) Tutkielmassani olen keskittynyt 1oytdamé&an hyvian alkuarvioinnin ele-
menttejd, joiden avulla alkuarvioinnin vaikutuksista saataisiin mahdollisimman posi-
tiivisia.

Téssd luvussa olen késitellyt aineistoni tutkimuksista esiin nostamiani asioita, joita ni-
mitdn laadukkaan arvioinnin elementeiksi. Olen jakanut elementit otsikkojen mukaan
asiakassuhteeseen, asiakkaan osallisuuteen, arviointityoskentelyyn, menetelmiin ja
tyovilineisiin, voimavarakeskeisyyteen, tyontekijan rooliin arviointityoskentelyssa
sekd arvioinnin sisdltoon. Otsikoiden alle olen kerdnnyt teoriatietoa siitd, millaisista
asioista laadukas alkuarviointi koostuu.
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5.1 Tyontekijdn ja asiakkaan vilinen suhde

Asiakassuhde ja sen toimivuus on tutkimusten valossa merkityksellinen tytskentelyn
onnistumisen kannalta. Tutkimusten mukaan hyvé asiakassuhde arviointia tehdessa
voi edistdd muutosta ajattelussa, toiminnassa, itsetunnossa ja lisdtd perheen tilannetta
koskevan tiedon madrdd. Tutkimuksessa alkuarvioinnilla voitiin muuttaa vanhem-
pien ndkemyksid perheen tilanteesta, voimavaroista ja vaikeuksista. (Hietamaki 2015,
78-87.) Kansainvilisissd tutkimuksissa tdrkednd onnistuneen arviointityoskentelyn
kannalta on pidetty prosessin ldpindkyvyyttd ja asiakkaan luottamuksellista suhdetta
tyontekijoihin. (Petrelius 2016, 140.) Kun ndmd ovat kunnossa voi asiakkaan olla hel-
pompi hyvidksyd myos arviointiprosessissa tehdyt pddtokset. Hyvilld asiakassuh-
teella pystyttdan kompensoimaan esimerkiksi asiakkuuden alkamisen vapaaehtoi-
suuden puuttuminen, joka muuten vaikutti negatiivisesti arvioinnin vaikutuksiin
(Hietamaéki 2015, 162). Prosessiin sitoutuminen on helpompaa, kun asiakas tietdd mita
tapahtuu ja luottaa sitd eteenpdin vieviin ihmisiin. Turhien ennakkoluulojen puuttu-
minen voi auttaa asiakasta kertomaan avoimemmin tilanteestaan ja mahdollisesta
avuntarpeesta.

Asiakassuhteessa positiiviseksi koettiin asiakkaan ndkdkulmasta hyva kohtaaminen
ja vuorovaikutus tyontekijan kanssa. Erityisesti tyontekijan avoimuus ja rehellisyys
helpotti tydskentelyad. Hyvian asiakassuhteen luomiseksi tyontekijéan tulisi pyrkid ole-
maan empaattinen, ystavdallinen ja kunnioittava. (Hietamdki 2015, 78-88.) Asiakkaan
yksilollinen kohtaaminen on myds lapsikeskeisessd tydotteessa tarkedd. Kohtaami-
sessa on tdarkedd ihmisldheisyys ja joustavuus (Jaakola 2016, 102). Tunne siitd, ettd
tyontekija kuunteli aidosti ja vanhemmat kokivat tulleensa ymmarretyksi, helpottivat
asiakasndkokulmasta arviointiprosessia (Hietamaéki 2015, 129).

Hietamden (2015, 78) tutkimuskatsauksen mukaan pelot saattoivat aiheuttaa vanhem-
man varauksellista suhtautumista ja jopa tyoskentelyn vastustamista. Myos kansain-
vilisessd tutkimuksessa on havaittu vanhempien kielteisten tunteiden vaikeuttavan
vanhemmuuden arviointia. Toisinaan vanhemmat saattavat vastustaa muutoksen si-
jaan tyontekijoiden toimintaa erilaisien negatiivisten tunteiden takia, mika vaikeuttaa
myo6s mahdollisesti tarvittavaa muutosty6td. Arvioinnin aiheuttamien kielteisten tun-
teiden minimoimiseksi arviointiprosessin tulisi olla joustava ja menetelmid tulisi so-
veltaa perheille sopiviksi. (Petrelius 2016, 142-143.) Luottamus tyontekijddn ja siihen,
ettd tulee prosessissa kuulluksi voi olla merkittava tekija pelkojen vahenemisessé ja
tdatd kautta parantaa arvioinnin laatua. Hyva asiakassuhde helpottaa myds muiden
elementtien toteuttamista laadukkaassa alkuarvioinnissa.
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5.2 Asiakkaan osallisuus arviointitydskentelyssa

Asiakkaalla tarkoitetaan tdssd yhteydessd arviointiprosessissa olevaa lasta ja hdnen
vanhempiaan. Yhteistd tutkielmaani kadyttdmissa tutkimuksissa oli, ettd vanhempi oli
lasta enemmaén osallisena arviointitydskentelyssd. Haarakankaan dokumenttien pe-
rusteella tehdyssd tutkimuksessa vanhemman osallisuus huomioitiin tutkimuksissa
useammin kuin lapsen. Ainoastaan seitsemdssd aineiston arviossa viitattiin lapseen
aktiivisena toimijana ja yhteistyokumppanina. Vanhemman kohdalla tama luku oli
merkittdvdsti suurempi ja vanhempaan viitattiin aktiivisena toimijana 44:ssd aineiston
arviossa. (Haarakangas 2018, 89.)

Interventioiden vaikuttavuutta lapsiperhepalveluissa tarkastelevassa tutkimuksessa
perheen oman asiantuntijuuden korostaminen lisési osallisuutta ja sitoutumista tyos-
kentelyyn (Halme, Perild ja Laaksonen 2010, 92). Hietamden (2015, 148) tutkimuk-
sessa vanhempien osallisuuta tarkasteltiin tyontekijan asiakasorientoitumisen késit-
teelld. Vanhempien mielestd tyontekijdn asiakasorientoituminen hyoddytti kaikista te-
kijoistd eniten tydskentelyd. Tyontekijan asiakasorientoituneisuutta arvioitiin Hieta-
mden (2015, 128) tutkimuksessa silld, kokiko vanhempi, ettd sosiaalityontekijda huo-
mioi hdnen ndkemyksensd, ymmarsiko hian perheen tilanteen ja oli aidosti kiinnostu-
nut vanhemman ndkokulmasta. Tutkimuksessa kysyttiin myos, oliko sosiaalityonte-
kija vanhemman mielestd kannustava ja pyrkiko han auttamaan. 80 % tutkimukseen
osallistuneista vanhemmista koki sosiaalityontekijan olleen vdhintddn hieman asia-
kasorientoitunut. Kokemuksissa oli kuitenkin suuria eroavaisuuksia. (Hietamaki 2015,
128-129.)

Tyontekijan suhdetta asiakkaan osallisuuteen voidaan arvioida esimerkiksi sillg,
kuinka paljon tietoa arviointiprosessista asiakkaalle annettaan ja kuinka paljon heitd
otetaan mukaan itse arviointiprosessiin sekd jatkotoimenpiteiden suunnittelemiseen.
80% sosiaalityontekijoistd kertoi informoivansa aina vanhemmalle arvioinnin tavoit-
teet. Lapselle tavoitteet informoi aina 70% sosiaalityontekijoistd. (Jaakola 2016, 117.)
Vanhemmat kokivat tdrkedksi mahdollisuuden osallistua arvioinnin tekemiseen ja
ettd tyontekija kuunteli heitd (Hietaméki 2015, 82). Myos kansainvilisessd tutkimuk-
sessa on havaittu vanhempien arvostavan mahdollisuutta osallistua arviointitysken-
telyyn ja mahdollisten palvelujen suunnitteluun (Petrelius 2016, 140). Osallisuuden
voidaankin sanoa olevan tdrked tekijd niin arviointiprosessissa kuin sitd seuraavissa
palveluissa. Yhteisymmarrys tarvittavista jatkotoimenpiteistd on merkittavan tarkea
lahtokohta palveluiden onnistumiselle.
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Osallisuuden kokemus voi olla erilainen riippuen arviointiin osallistuvasta ihmisesta.
Myos osallisuuden mahdollisuudet voivat vaihdella, riippuen esimerkiksi lapsen
idstd. Haarakangas (2018, 70) on tutkimuksessaan jakanut lasten osallisuuden tutki-
missaan selvityksissd porrasmallin mukaisesti. Porrasmallillaan Haarakangas kuvaa
lapsen osallisuuden tasoja. Tutkimuksessa selvitykseen osallistuneista lapsista 48 % oli
kuunneltu laajasti. Suppeasti oli kuunneltu 9% lapsista. Tdlloin lapsi oli ainoastaan
ndhty ja havaintoja hanesté oli kirjattu vain vahan. 5%:ssa tapauksista lapsi oli tavattu,
mutta jdi kirjausten perusteella nakymattomaksi. 25%:ssa lasta ei oltu tavattu lainkaan.
(Haarakangas 2018, 70-73.) Voidaan siis ajatella, ettei lapsen osallisuus ole toteutunut
kahdella viimeiselld portaalla. Pienen lapsen ottaminen osalliseksi voi olla hankalaa
ja vaatii tyontekijaltd erilaista paneutumista ja myos erilaisia keinoja. Kuitenkin voi-
daan ajatella, ettd lapsen tulisi olla jollakin tavalla ndkyvd itseddn koskevassa arvioin-
nissa.

Asiakkaan osallisuutta voidaan arvioida myos sen perusteella, mistd arviointiproses-
sissa kdytettdva tieto on saatu. Arvioinnin tiedontuottajina on sosiaalityontekijoiden
mukaan 65 %:sesti lapsi. Tamaén jalkeen eniten tietoa arviointiin tuotti vanhempi ja kol-
manneksi eniten perhetyontekija. (Jaakola 2016, 117-118.) Tamé&n perusteella voidaan
siis pddtelld, ettd tyontekijdt kokevat lapsen saaneen kertoa itse omasta tilanteestaan
ja ndin olla selkedsti osallisena itseddn koskevassa asiassa. Erilaista tietoa tdstd antoi
kuitenkin arviointidokumenttien perusteella tehty tutkimus. Selvityksen tietoldh-
teend oli 49%:ssa vanhemmat, 20%:ssa ammattilaisverkosto, 19%:ssa lapsi, 9%:ssa so-
siaalityontekijd ja 3%;ssa ldheisverkosto. (Haarakangas 2018, 67-68.) Lahes puolet ar-
viointityoskentelyn tiedosta tuli siis vanhemmalta, joka oli merkittdvéasti suurempi
kuin vasta kolmannella sijalla tiedontuottajana olevan lapsen osuus.

Sekd Hietaméen ettd Haarakankaan tutkimuksissa yksilotapaamiset kohdistuivat eni-
ten diteihin. Toiseksi eniten oli tavattu lapsia ja sen jdlkeen isid. (Hietamaki 2015, 118;
Haarakangas 2018, 60.) Alkuarvioinnin toteutuksessa saavutettiin parempia tuloksia
tapauksissa, joissa isdt oli otettu mukaan arviointitydskentelyyn, arviointi sisélsi use-
ampia tapaamisia ja asiakas sai yhteenvedon tyoskentelyn péddtteeksi. (Hietamaki
2015, 151.) Tastdakin huolimatta isat olivat vdhiten mukana arvioinneissa tutkielmani
tutkimuksissa. My0s interventioiden vaikutusta tarkastelevassa tutkimuksessa niiden
vaikutusta isiin oli tarkasteltu vain kahdessa tutkimuksessa (Halme ym. 2010, 93).

Kansainvilisessd arviointia koskevassa tutkimuksessa havaittiin, ettd riskejd pyrittiin
arvioimaan varhaisessa vaiheessa, jo lastensuojeluilmoituksen perusteella. T4lld py-
rittiin keventdmaddn tyontekijoiden tyopainetta ja pysymaéaan méadratyissa aikarajoissa.
Tama kuitenkin pienensi asiakkaan mahdollisuutta vaikuttaa arviointiin ja vahensi
ndin myos osallisuutta. (Petrelius 2016, 137-138.) Englannissa tehdyssa tutkimuksessa
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arviointimenetelmdn kdyton vaikutuksista, vanhemmat tunsivat tyytyvdisyyttd saa-
dessaan osallistua kaikkiin prosessin vaiheisiin. (Cleaver ja Walker 2004, 89.)

Lapsikeskeisyys on sekd suomalaisessa ettd kansainvilisessd arvioinnissa haluttu
asettaa keskeiseksi tavoitteeksi ja periaatteeksi. Tarkein tekijd lapsikeskeisen tytsken-
telyn mahdollistamiselle ndyttdisi olevan riittdvd arviointiprosessiin kdytetty aika.
Luottamuksellisen suhteen rakentaminen niin lapseen kuin vanhempiinkin vaatii ai-
kaa. (Petrelius 2016, 143.) Lapsikeskeisen tydskentelyn tdrkein ajatus on, ettd lapsi nos-
tetaan vanhemman rinnalle tydskentelyn keskiossa. Han on avun saaja ja sosiaalityon-
tekijan tyoskentelykumppani. (Tulensalo ja Muukkonen 2016, 101.) Arvioinnin tueksi
kehitetyn lapsikeskeisen tilannearvio-mallin tavoitteena on lapsikeskeisyyden lisda-
minen arviointiprosessissa. Tilannearvioimallin taustalla on havainto lapsen kohtaa-
misen ja hdnen kanssaan tyoskentelyn tarkeydestd. Mallin lahtokohtana on, etta lap-
sikeskeisyyden on oltava lastensuojelussa ohjaava periaate. Mallissa uskotaan lapsi-
keskeisyyden vahvistavan lapsen hyvinvointia ja sen tarkoitus on kerédtd lapselta ja
vanhemmalta kokemustietoa. Tyontekijan tehtdvand on tiedon kerddmisen lisdksi ha-
vainnoida lapsen ja vanhemman vuorovaikutusta. (Aaltio 2016, 166-167.) Havainnoin-
tia apuna kaytettdessd pienikin lapsi voi olla osallisena arviointiprosessissa.

Lapsikeskeinen ldhestymistapa oli Jaakolan (2016, 122) tutkimuksessa sosiaalityonte-
kijoiden keskuudessa suosituin. 46% sosiaalityontekijoistd kertoi tekevansa arviointia
lapsikeskeisesti, 44% perhekeskeisesti, 6% lakikeskeisesti ja 4%vanhempikeskeisesti.
Kolme neljdstd piti lasta aktiivisena osallistujana ja subjektina arvioinnissa. (Jaakola
2016, 115-122.) Isossa-Britanniassa tehdyssd tutkimuksessa tyontekijdt suhtautuivat
lapsildhtoiseen tyoskentelytapaan innostuneesti, mutta eivit puutteellisen osaamisen
ja kiireellisen aikataulun vuoksi osanneet hyodyntda sitd tyoskentelyssddan. Tiukat ai-
karajoitukset vaikeuttivat luottamuksellisen suhteen luomista asiakkaisiin ja fokus
siirtyi lomakkeiden tdyttamiseen. (Petrelius 2016, 140.) Lapsikeskeisyys koettiin hy-
vaksi myos asiakkaiden taholta (Hietamaki 2015, 83). Lapsen tulee olla tydskentelyn
keskiossd, vaikka koko perhettd pyritddn tukemaan. Lapsi voi saada tarvitsemansa
apua my06s vanhempaa tukemalla. (Tulensalo ym. 2016, 102.)

5.3 Arviointityoskentely, menetelmit ja tyovilineet

Arviointityoskentelyssd pohjana tai sen tukena voidaan kayttdd arviointiin kehitettyja
malleja. Englannissa tutkimukseen osallistuneet tyontekijadt kokivat arviointiin kehi-
tetyn mallin kdyttdmisen lisdinneen heiddn tyonsd mddrd, koska malli esimerkiksi
edellytti lapsen tapaamisen. Kaksi kolmasosaa tutkimukseen osallistuneista arvioi
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kuitenkin mallin parantaneen arvioinnin laatua. (Clever ym. 2004, 87.) Arviointiin
kéaytetty aika ei ole suoraan verrannollinen sen laatuun, mutta riittdva ajankaytto hel-
pottaa laadukkaan arvioinnin tekemistd moneltakin osin.

Tutkimuksissa hyvaksi arviointityoskentelyssd koettiin prosessimaisuus ja tyonteki-
jan avoimuus niin kdsiteltavistd asioista kuin tyoskentelyprosessista puhuttaessa. Asi-
akkaat kokivat alkuarvioinnin toteutuksessa tiarkedksi riittdvan informoinnin muun
muassa tyoskentelystd ja sen perusteista. Myos sosiaalityontekijdn roolin avaaminen
koettiin tarkedksi. (Hietamdki 2015, 80-81.) Lapsikeskeisessd tydotteessa on havaittu
prosessin kuvaamisen helpottavan tydskentelyd lapsen ndkokulmasta. Tyoskentelyn
tulisi olla avointa ja lapindkyvéa. (Jaakola 2016, 102.) Viranomaistyskentelyyn, kuten
esimerkiksi lastensuojeluun, liittyy edelleen paljon ennakkoluuloja ja pelkoja. Tdamédn
vuoksi on tirkedd avata my0s sosiaalipalveluiden roolia tuen tarjoajana sekd kertoa
rehellisesti mitd arvioidaan ja mihin asioihin toivotaan muutosta.

Arviointityoskentelyssd voidaan kéyttdd erilaisia menetelmii tiedon saamiseksi koko-
naisvaltaisesti tilanteessa. Haarakangas (2018, 14) toteaa tutkimuksessaan, ettd lasten-
suojelutarpeen arviointia tehtdessd tietoa voidaan hankkia muun muassa haastatte-
luilla, havainnoinnilla, kyselyilld ja dokumentteja tutkimalla. Tietoa voidaan keréta
lapselta, vanhemmalta, 1dhipiiriltd ja muilta perheen eldmédssd mukana olevilta am-
mattilaisilta. Havainnointi voi kohdistua lapseen tai hdnen vuorovaikutukseensa ai-
kuisten kanssa. Tietoa tulisi kuitenkin keridta useasta eri lihteestd, eikd kenenkdin ar-
viointiin osallistuvan &ddneen pitdisi olla ylivallassa muihin ndhden. (Haarakangas
2018, 14-16.) Tietoa tulisi siis hankkia mahdollisimman monipuolisesti.

Haarakankaan (2018, 101-102) tutkimuksessa haastattelu oli kdytetyistd menetelmista
yleisin, havainnointi toiseksi yleisin. Asiakirjoista saatu tieto ei tutkimuksessa ndytta-
nyt dokumenttien perusteella merkittaviltd (Haarakangas 2018, 59). Tapaamisia oli
tutkimuksen mukaan arvioinneissa 0-6. Useimmin arviointitydskentely sisélsi kaksi
tapaamista (34%), toisiksi useimmin yhden (27%). Alkuarviointi oppaiden ihanneta-
paamismaddrd on vahintadn kolme. Tama toteutui Hietam&den tutkimuksessa vain 8 %
tapauksista (Hietamédki 2015, 118). Lapsen osallisuuden toteutumisen kannalta t&r-
kednd on pidetty hdnen tapaamistaan riittdivan monta kertaa. Tutkimuksessa yleisinta
oli, ettd lapsi osallistui yhteen arvioinnin tapaamiseen (42%). 25 %:ssa selvityksista
lasta ei tavattu lainkaan. Lasta tavattiin kaksi kertaa 20%:ssa selvityksid ja kolme ker-
taa 10%:ssa. Yleisimmin selvityksen tapaaminen oli lapsen ja vanhemman yhteinen ja
se tapahtui toimistolla (45%) (Haarakangas 2018, 62-65.) Tutkimuksessa, jossa selvi-
tettiin sosiaalityontekijoiden kokemusta arvioinnin tekemisestd hieman alle puolet ar-
vioi tapaavansa lasta kaksi kertaa ja viidennes kerran lastensuojelutarpeen selvitys-
vaiheessa (Jaakola 2016, 117). Haarakankaan tutkimuksessa muodostui kuva, ettd ar-
viointeja tehtiin vé&hdisilld tapaamisilla ja tiedonhankinnalla. Aikaisempia
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asiakkuuksia, arviointeja tai ndihin johtaneita syitd ei valttamattd dokumenttien pe-
rusteella otettu huomioon lainkaan. (Haarakangas 2018, 103.) Tastd voidaan padtelld,
ettei aiempia arviointeja ollut osattu hyodyntda. Tutkimuksessa ei kdy ilmi, koettiinko
aiemmat arvioinnit merkityksettomiksi meneilldén olevan arviointiprosessin kannalta
vai johtuiko aiempien arviointien huomiotta jattdminen esimerkiksi tyontekijoiden
kiireesta.

Osa arvioinnin tekemistd on tyontekijan tekemd havainnointi. Haarakankaan (2018,
73) tutkimuksessa 38 %:iin selvityksen asiakirjoista oli kirjattu tyontekijoiden havain-
toja. Sosiaalityontekijat kertoivat tutkimuksessa havainnoinnin kohdistuvan useim-
miten arviota tehdessddn lapsen ja vanhemman véliseen vuorovaikutukseen. (Jaakola
2016, 87.) Dokumenttien perusteella suurin osa havainnoinnista kohdistui lapseen,
toiseksi suurin vanhempiin, kolmanneksi vuorovaikutussuhteisiin ja neljanneksi van-
hemman ja lapsen suhteeseen. Kotikdynneilld havaintoja oli tehty myos aistitusta tun-
nelmasta. Kodin konkreettisiin olosuhteisiin liittyvid havaintoja oli kirjattu 17%:iin
dokumenteista. (Haarakangas 2018, 74.) Kansainvilisid tutkimuksia késittelevassa ar-
tikkelissa arvioinnissa keskeistd oli tyontekijan tekemédt havainnot vanhemman per-
sonnallisuudesta ja suhtautumisesta arviointityoskentelyyn (Petrelius 2016, 141).

Kansainvélinen arviointityoskentely eroaa joidenkin maiden kohdalla merkittavésti-
kin suomalaisesta. Esimerkiksi angloamerikkaisten maiden tyoskentelyssa ongelmien
kasitteleminen on kapeampaa kuin suomalaisessa lastensuojelussa, asiakkuudella on
korkeampi kynnys, lastensuojelujdrjestelméd on sijaishuoltopainotteinen, tyoskentely
on kohdistunut lapsen kaltoinkohteluriskiin, kaltoinkohtelun toteenndyttdmiseen ja
toistumisen todenndkodisyyden ennustamiseen. Taman vuoksi arviointityoskentelya
koskeva tutkimus ja kirjallisuus sisdltdd runsaasti riskiarviointimenetelmid. Tdama
eroaa suomalaisesta arviointikdytdnnostd ja arvioinnin kehittdmisestd, koska suoma-
lainen arviointi ei keskity samalla tavalla riskien kartoittamiseen. (Petrelius 2016, 132-
133.) Englannissa aiemmin perheisiin ja lapsiin kohdistuneet arvioinnit ovat keskitty-
neet kaltoinkohtelun ja pahoinpitelyn tunnistamiseen sen sijaan, ettd perheiden tilan-
teista pyrittdisiin saamaan kokonaisvaltainen kuva. Arviointia on kuitenkin pyritty
kehittdimdan niin, ettd arvioinneissa keskitytddn lapsen ja perheen voimavaroihin sa-
malla kun kartoitetaan tarpeita ja haasteita. Tdhdn tarpeeseen vastaamaan on kehitetty
arviointimalleja. Tutkimuksessa havaittiin, ettd tyontekijoiden kunnollinen koulutus
menetelmén kayttoon oli tarked osa arvioinnin onnistumista. Kuitenkin vain 33 %:ssa
tutkimukseen osallistuneista kunnista tarjosi tyontekijoilleen tillaista. Tahan oli syynéa
tyontekijaresurssien puute. (Cleaver ym. 2004, 81-84.)

Arvioinnissa voidaan perinteisten tiedonhankinnan menetelmien tukena kayttaa eri-
laisia arviointiin kehitettyja toiminnallisia menetelmid. 23 % Hietaméen (2015, 119) tut-
kimukseen osallistuneista vanhemmista kertoi, ettd alkuarvioinnissa oli kédytossa joku
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toiminnallinen menetelmad. Yleisimpid olivat kortit, verkostokartta ja ajankayttoym-
pyrd (Hietaméki 2015, 119). Vaikka 80 % Jaakolan (2016,102) tutkimukseen osallistu-
neista sosiaalityontekijoistd piti arviointiin kehitettyja menetelmid hyodyllisind, vain
noin joka kolmas kertoi kédyttdvansa niitd lahes aina tai aina. Haarakankaan (2018, 58)
tutkimuksessa tutkittavien dokumenttien mukaan toiminnallisia tyovaélineitd oli kay-
tetty 13%:ssa selvityksistd. Tyovilineiden kdyttamiselld ei Hietamden tutkimuksessa
koettu olevan merkittavad hyotyd arviointiprosessille (Hietaméki 2015, 151). Menetel-
miin suhtaudutaan siis myonteisesti, mutta niiden kadytto on kuitenkin melko vahdista.

Arvioinnin tyovélineina kdytetdan Hietaméaen (2015, 84) tutkimuskatsauksen mukaan
monissa maissa ldhinna kyselylomakkeita ja verkostokarttoja. Kokemukset tyomene-
telmistd olivat sekd positiivisia ettd negatiivisia. Toisaalta menetelmat koettiin kuu-
lusteleviksi ja ne herattivat pelkoa. Toisaalta taas niiden kdyttaminen koettiin helpot-
tavan itse arviointitilannetta, tunteiden ja rehellisten vastausten kertomista. (Hieta-
maki 2015, 85.) Kansainvdlisessd arvioinnissa on néhtdvilld runsas méddrd erilaisia
strukturoituja arviointimenetelmid, jotka pyrkivét ennustamaan lapseen kohdistuvan
kaltoinkohtelun riskid. Menetelmiid on kritisoitu siitd, ettei niiden luotettavuutta ole
testattu eivitka tyontekijdt ole saaneet riittavad koulutusta niiden kdyttamiseen. Luo-
tettavien arviointivélineiden kehittdmistd pidetddn kuitenkin useassa kansainvili-
sessd tutkimuksessa tarkednd arvioinnin kehityskohtana. Kritiikki strukturoituja arvi-
ointivilineitd kohtaan on kohdistunut siihen, ettd niiden kaytto saattaa vieda liikaa
huomiota asiakastilanteissa ja vaikeuttaa asiakkaan kohtaamista. Ndissd tutkimuk-
sissa on havaittu, ettei arvioinnissa kdytetyilld valineilld saavutettu niille asetettuja ta-
voitteita, vélineitd kdytettiin vasta paatoksenteon jdlkeen ja joissakin tapauksissa niilld
pyrittiin manipuloimaan arvioinnin tuloksia haluttuun suuntaan. Vélineet eivét voi
korvata ammatillista arviointia ja tyontekijoiden on osattava kdyttdd niitd. Kokemuk-
seen perustuva ammatillinen arviointi yhdistettynd arviointivalineisiin katsotaan laa-
dukkaan arvioinnin edellytyksend. (Petrelius 2016, 134-143.)

Yksi laadukkaan arviointityoskentelyn tyokalu oli kirjallisuuskatsaukseni perusteella
arvioinnista laadittu yhteenvetolomake, joka annettiin asiakkaalle tyoskentelyn pét-
teeksi. My0s arvioinnin tueksi kehitetyt mallit sisdltavéat asiakkaalle lopussa tehtdvan
yhteenvedon arviointitytskentelysta. (Aaltio 2016, 164-168.) Yhteenvedossa on mah-
dollista vélittdd lapsen ja vanhemman mielipiteitd ja ndkemyksid toisilleen ja se voi
toimia kommunikaatiovilineend tyontekijan ja asiakkaan vélilld (Tulensalo ym. 2016,
104.; Haarakangas 2018, 78-79). Yhteenvetoon tulisi kirjata myo6s lapsen ndkemykset
ja mielipiteet, jotta ne tulevat ndkyviksi (Tulensalo ym. 2016, 104). Dokumenttien pe-
rusteella arvioiden yhteenvetojen sisdlto, laajuus ja esitystapa vaihtelivat paljon. Yh-
teenvedoissa esiintyi useimmiten arvio lapsen kehityksestd ja hyvinvoinnista.
Toiseksi useimmin arvio sisdlsi lapsen ja vanhemman suhteen ja vuorovaikutuksen
arvion. Ndiden jalkeen useimmin arviossa oli otettu kantaa vanhemmuuden taitoihin
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ja vanhemman kykyyn turvata lapsen olosuhteet. 4 %:ssa ei ollut lainkaan sosiaali-
tyontekijan arviota. (Haarakangas 2018, 79-84.)

Haarakankaan (2018, 98) tutkimuksen aineisto viittaa siihen, ettd lapsen eldméntilan-
teen kuvaaminen arvioinnin dokumentoinnissa jd& toisinaan muiden asioiden varjoon.
Suurempaan arvoon ndytti nousevan vanhemman ndkemys ja hdnen toiveensa palve-
luiden suhteen. Lastensuojelutarpeen arvioinnin dokumentoitu arvio ei ldhesk&an
aina kuvannut lapsen eldméntilannetta eikd tuonut esille alkaneiden lastensuojelun
asiakkuuksien perusteita. (Haarakangas 2018, 98-105.) Tutkimuksessa vanhempien
kokemuksista 26 % kertoi saaneensa kirjallisen yhteenvedon, 25% suullisen ja 34%
molemmat. 83% vastanneista kertoi, ettd sosiaalitydntekija oli kertonut jatkuuko asi-

akkuusja9 % ei kertomansa mukaan tiennyt asiakkuuden jatkumisesta. 8% ei osannut
vastata. (Hietamdki 2015, 120.)

5.4 Voimavarakeskeisyys

Voimavaroihin ja vahvuuksiin keskittyminen voi sekd tehdd arviointityoskentelysta
miellyttavampadd asiakkaille ettd tuottaa pitkalld tahtdimelld parempia tuloksi. Hieta-
maden (2015, 154) vditoskirjan sisdltdiméan tutkimuskatsauksen mukaan ongelmia arvi-
ointitydskentelyssa aiheutti liiallinen keskittyminen ongelmiin sen sijaan, ettd keski-
tyttdisiin voimavaroihin. Vanhemmat kokivat tyontekijan keskittymisen voimavaroi-
hin auttaneen heitd tiedostamaan tarvittavia muutoksia. Voimavarojen esiin nostami-
nen auttoi vanhempia sekd ndkemddn positiivisia asioita ettd hyviaksymaddn tyonteki-
jan tekemat paatokset. (Hietamaki 2015, 154.) Hietamden (2015) toteuttamassa tutki-
muksessa voimavarakeskeisyyttd arviointiin voimavaraorientoitumisen termilld. Tut-
kimuksen mukaan 54,5% vanhemmista koki tyoskentelyn olleen voimavaraorientoi-
tunutta (Hietamaéki 2015, 84-132). 19% vanhemmista koki tyontekijan auttaneen tie-
dostamaan paremmin vanhemman omat vahvuudet (Hietamaki 2015, 137).

Sosiaalityontekijdt kertoivat huomioivansa usein lapsen vahvuuksia ja kiinnostuksen
kohteita tyoskentelyn aikana (Jaakola 2016, 88). Lapsikeskeisessd tydskentelyssd on
puhuttu myos arkikeskeisestd tyoskentelystd, jolloin arviointia on pyritty viem&dan
pois ongelmakeskeisestd ndakokulmasta kohti voimavarakeskeisempéd, kokonaisval-
taisempaa kuvaa (Tulensalo ym. 2016, 103).
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5.5 Tyontekijdn rooli arviointityoskentelyssa

Sosiaalityontekijan roolia arviointiprosessissa voidaan ajatella tiedon kokoajana tai ti-
lanteen tutkijana (Haarakangas 2018, 15). Tyontekijan suhdetaidot katsottiin eri kan-
sainvalisissd tutkimuksissa merkittaviksi arvioinnin onnistumisen kannalta. Tér-
kednd onnistuneen arviointityoskentelyn kannalta pidetddn tyontekijan teoreettisen ja
tutkimustiedon tuntemista. (Petrelius 2016, 141-143.) 70% tyontekijoistd, jotka osallis-
tuivat Jaakolan (2016, 114) tutkimukseen, kokivat heilld olevan riittdvasti tietoa ja
osaamista lapsen kehityksestd. Tutkimuksen tulosten mukaan, mitd vahvemmaksi
tyontekijd tunsi oman osaamisensa lapsen kehityksestd, sitdi enemman hdn huomioi
psyykkisid tekijoitd, kuten lapsen kokemuksia ja tunteita, tarpeita sekd psyykkistd ja
tyysistd kehitystd. Tutkimuksen mukaan riittdvdnd osaamisensa kokeneet sosiaali-
tyontekijat huomioivat useammin lapsen kaltoinkohtelu psyykkisid tunnusmerkkeja.
(Jaakola 2016, 114.) Alkuarvioinnissa késitellddn toisinaan vaikeitakin aiheita, joiden
puheeksi ottamista ja ké&sittelemistd kokemuksen tuoma varmuus helpottaa. Myos
lapsen normaalien kehitysvaiheiden tunnistaminen auttaa arvioinnin tekemisessa.

Arvioinnin tyontekijdltd tarvitaan kykyd tehdd johtopaddtoksid saamastaan tiedosta.
Laadukkaaseen arviointiin kuuluu kyky ilmaista kriittisen ja analyyttisen ajattelupro-
sessin tulokset suullisesti ja kirjallisesti. (Petrelius 2016, 138.) Tutkielmani tutkimuk-
sissa tuli esiin, ettd tyontekijaltd toivottiin avoimuutta niin arviointiprosessista kuin
sosiaalityontekijan roolista yleensd (esim. Hietaméki 2015, 78-79). Lapsikeskeisessa ti-
lannearvio-mallissa maaritelldan, ettd tyontekijan tulee antaa myos lapselle tietoa las-
tensuojelusta, tukikeinoista, lapsen oikeuksista ja vanhemman velvollisuuksista (Aal-
tio 2016, 168). Tyontekija on siis tiedon kerddmisen lisdksi tiedon tuottajan roolissa.

Eri maiden vilisid toimintatapoja vertailevassa tutkimuksessa havaittiin suuria eroja
sekd maiden ettd organisaatioiden vililld. Keskeinen tulos oli, ettd kontekstista riip-
pumatta arviointi sisdlsi hyvin paljon tyontekijdkohtaista harkintaa. (Petrelius 2016,
138.) Hietaméen (2015, 117) tutkimuksessa kritiikkid oli annettu eniten tyontekijoiden
kiireestd ja vaikeudesta saada tyontekijoitd kiinni tai saada tapaamisaikoja. Tyonteki-
jat kokivat suurimpina vaikuttajina analyyttisen arvioinnin tekemiseen selkedn tyo-
roolin ja riittdvan ajan (Jaakola 2016, 109). Kansainvélisessd tutkimuksessa arvioin-
nissa tapahtuvien virheiden on havaittu johtuvan tyontekijoiden kiireestd, suuresta
tyomaddrastd ja tiukoista aikarajoista. Myos sdhkoisten asiakastietojdrjestelmien jayk-
kyys aiheutti systeemisid virheitd. (Petrelius 2016, 137.) Tutkimuksessa havaittiin
myods tyontekijoiden suurta vaihtuvuutta (Cleaver ym. 2004, 82-83). Tyontekijoiden
vaihtuvuuden pulma koskee varmasti myos suomalaista sosiaality6td niin alkuarvi-
oinnissa kuin suunnitelmallisessakin tydskentelyssa.
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5.6 Arvioinnin sisilto

Kansainvilisesti tarkasteltaessa arviointityyleistd voidaan erottaa toisistaan lasten-
suojelun tutkinta ja lastensuojelun alkuarviointi. Lastensuojelun tutkinnassa keskity-
tddn enemman kyseessd olevan huolen tutkimiseen ja sithen onko huoli aiheellinen.
Lastensuojelun alkuarvioinnissa puolestaan keskitytddn laajemmin perheiden koko-
naistilanteisiin ja mahdollisten tukitoimien kartoitukseen. Vertailtaessa perheits,
joissa tehtiin alkuarviointia niihin, joihin tehtiin lastensuojelun tutkintaa, kavi ilmi,
ettd pitkdn aikavdlin tarkastelussa saatiin parempia tuloksia alkuarvioinnin lapikdy-
neissd perheissd. Esimerkiksi kaltoinkohtelua koskevat ilmoitukset vdhenivit alkuar-
vioinnin lapikdyneissd perheissd enemmén kuin lastensuojelu tutkinnan lapikayn-
neissd. Vahenemistd tapahtui huolimatta siitd, tarjottiinko perheille palveluita. Tyon-
tekijdt arvioivat alkuarvioinnin perheiden lasten turvallisuuden paremmaksi ja myos
lasten voivan paremmin. (Hietaméki 2015, 87-89.)

Perheiden kokonaistilanteisiin keskittynyt alkuarviointi ndyttdisi sddstavan pitkalla
aikavdlilld taloudellisia kustannuksia. Tutkimusten mukaan alkuarvioinnin kustan-
nukset ovat lyhyelld aikavalilld tarkasteltaessa suuremmat, johtuen tarjotuista palve-
luista ja tyontekijoiden suuremmasta tyopanoksesta. Kuitenkin pitkalld aikavalilld
lastensuojelun tutkinnan perheissd ongelmien uusiutumista ja lasten sijoittamista ko-
din ulkopuolelle tapahtui enemmaén, mika lisdsi kustannuksia. (Hietaméki 2015, 89.)
Kokonaisvaltaisella arvioinnilla voi perhe saada oikea-aikaisesti tukea haastavissa ti-
lanteissa. Englannissa tehdyn tutkimuksen mukaan, haasteet ongelmien tunnistami-
sessa estdvat varhaisen puuttumisen (Cleaver ym. 2004, 81). Toisin sanoen hyvin teh-
dylla alkuarvioinnilla voidaan mahdollistaa varhainen puuttuminen ongelmiin.

Tutkimusten perusteella on havaittu, ettd arvioinnin tyoskentelyad helpottaa sosiaali-
tyontekijan avoin keskustelu asiakkaan kanssa. Prosessin kuvaaminen ja huolien re-
hellinen puheeksi ottaminen on tdrked osa arviointityoskentelyd. Jaakolan (2016) val-
takunnallisessa sosiaalityontekijoille toteutetussa kyselytutkimuksessa selvitettiin,
millaista arviointia lapsiperheille Suomessa tehddan. Tutkimuksessa havaittiin, ettad
vanhempaan liittyen huomioitiin eniten hdnen kykyaddn ottaa vastuu lapsesta. My0s
koskemattomuutta ja vanhemman kykya asettaa lapselle rajoja seké tarjota arjen py-
syvyyttd huomioitiin usein. Vahiten huomioitujen asioiden joukossa oli vanhemman
henkilokohtainen historia ja hdnen kokemansa parisuhdevékivalta. Vanhempaa huo-
mioitiin enemmaénkin hdnen kykynsd toimia vanhempana kautta kuin henkilokoh-
taisten vahvuuksien tai heikkouksien kautta. (Jaakola 2016, 88-90.) Arviointi painottui
liiaksikin perheen sen hetkiseen tilanteen kartoittamiseen ja vanhemman tuottamaan
tietoon. (Haarakangas 2018, 103.) Tdhdn viittaa myos se, ettd Haarakankaan
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tutkimuksen mukaan arvioinnissa olevista lapsista 41%:lla ei ollut aiempaa asiak-
kuutta ja 30%:ssa ei ollut lainkaan tietoa oliko aiemmin ollut asiakkuutta. (Haarakan-
gas 2018, 56.)

Taloudellisen toimeentulon pysyvyyttd oli huomioitu vihiten vanhempien kohdalla.
Myos lasten kohdalla koyhyyttd oli huomioitu vahiten. (Jaakola 2016, 88-91.) Perheen
taloudellista tilannetta huomioitiin siis kokonaisuudessaan vihin, vaikka Jaakola
mainitseekin tutkimuksessaan huonon toimeentulon olevan merkittdva taustatekija
eriarvioistumisessa (Jaakola 2016, 139). My®6s brittitutkijat ovat kiinnittaneet huomiota
sithen, ettd koyhyys ja taloudelliset ongelmat sivuutetaan usein arviointityoskente-
lysséd (Petrelius 2016, 139). Jaakolan (2016, 92) tutkimuksen tulosten mukaan noin joka
toisen lapsen kohdalla vanhemman vikivaltaisuus ja pdihteiden kaytto ei ollut aina
huomioitujen asioiden joukossa. Neljannes tutkimukseen osallistuneista sosiaalityon-
tekijoistd arvioi vain harvoin vanhemman védkivaltaisuutta lasta kohtaan. (Jaakola
2016, 92.) Erityisen tdrkedd olisi, ettd alkuarvioinnissa kartoitettaisiin aina lapseen
kohdistuvan vékivallan uhka ja muu kaltoinkohtelu.

Arviointi voi toimia jo itsessddn interventiona. Halme, Peréld ja Laaksonen (2010) ovat
tutkineet yhteistyointerventioiden vaikutusta lapsiperheissd. Tutkimuksessa havait-
tiin interventioiden olleen vahvasti sidoksissa havaittuun muutokseen. Toisinaan in-
terventiot aiheuttivat myos negatiivisia muutoksia tai tulokset eivét olleet sellaisia,
joita oli toivottu. Kuitenkin 86 % lapseen liittyvistd muutoksista interventioiden yhtey-
dessd olivat positiivisia. Perheisiin liittyvistd interventioista muutokset olivat positii-
visia 66%:ssa. Tutkimuksen mukaan vaikutti, ettd etenkin vikivaltaan, kaltoinkohte-
luun ja pdihteiden kéyttoon oli vaikeaa 10ytdd vaikuttavaa tapaa tehdd interventio
(Halme ym. 2010, 81-82). Lapsiin ja perheisiin kohdistuvilla interventioilla havaittiin
vahintdan kohtalaisia vaikutuksia lapsen kehitykseen, kdytokseen, sosiaalisiin taitoi-
hin, itseluottamukseen, sddntdjen noudattamiseen, psykososiaaliseen toimintakykyyn
sekd koulumenestykseen. (Halme ym. 2010, 92.)
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6 YHTEENVETO JA POHDINTA

Alkuarvioinnin on sisdllettdvda monta elementtid ollakseen laadukasta. Asiakassuh-
teessa tdrkedksi koettiin luottamuksellinen suhde tyontekijan ja asiakkaan valilla.
Luottamusta prosessia kohtaan lisadsi tyoskentelyn avoin kuvaaminen. Tyoskentelyn
avointa kuvaamista tukee myos arviointimalleissa tapaamisten jakaminen eri teemoi-
hin sekd arvioinnin alussa yhdessd laaditut tavoitteet ja aikataulu. Myos lastensuoje-
lun ja sosiaalityontekijan roolin kuvaaminen koettiin helpottavan tyoskentelyd. Yhtei-
seen arviointiprosessiin on helpompi sitoutua, kun asiakkaalla ei ole turhia pelkoja ja
epdluuloja tyoskentelystd ja sen tavoitteista. Sitoutuminen on helpompaa, kun asiakas,
niin vanhempi kuin lapsikin, tietdd mitd arvioinnissa seuraavaksi tapahtuu ja kuinka
prosessi etenee. Avoimuus, prosessin suunnitelmallisuus ja lapindkyvyys koettiin tar-
keiksi asioiksi hyvéaa alkuarviointia tehtdessa.

Arvioinnin tekeminen yhdessa asiakkaan kanssa on tutkimusten mukaan yksi tarkea
tekija sen laadun kannalta. Asiakasndkokulmasta tydskentelyyn on varmasti hel-
pompi sitoutua, jos se on luonteeltaan kannustavaa ja ratkaisujen etsimiseen pyrkivaa.
Tutkimuksissa nousi esiin, ettd kansainvilisesti on arviointitydskentelyssd voitu kes-
kittyd enemmaén tutkintatyyliseen arviointiin, jossa tavoitteena on ldhinnd tunnistaa
riskejd ja tutkia, onko lasta kohdeltu kaltoin. Téllaisessa arviointiprosessissa tyonte-
kijd ja asiakas asetetaan selkeési eri puolille. Tyontekijan tehtdvéana on tutkia asiakasta,
jolloin ei juurikaan jd4 tilaa yhteistytlle. Suomalaisissa arviointimalleissa korostetaan-
kin juuri arvioinnin tekemistd yhteistydssd asiakkaan kanssa. Osallisuuden tunne ja
yhteisen tavoitteen eteen tyoskenteleminen helpottavat toisinaan raskastakin arvioin-
tiprosessia asiakkaan kannalta.

Lapsikeskeisyydestd ja lapsen osallisuudesta on puhuttu yleisesti sosiaalityon ken-
tdlld jo vuosia. Lapsen osallisuuden tadrkeyttd on korostettu ja sen tueksi on kehitetty

28



myos tyovilineitd. Lapsikeskeisyyttd ja sen korostamista on helppo ymmartdd, onhan
lapsen tieto ja kokemus omasta eldmadstd erittdin arvokasta puhuttaessa juuri hdanen
eldmdstddn. Kuitenkin tutkielmani aineiston mukaan lapsi jdd usein arvioinneissa né-
kymattomaksi, toisinaan hantd ei tavata lainkaan. Lapsi on my6s ylldttavan vahan lis-
tattu tiedon ldhteeksi itseddn koskevassa arvioinnissa. Lapsen saaminen osalliseksi ar-
viointia vaatii tyontekijoiltd aikaa ja joustavuutta tapaamisten suunnittelussa, toteut-
tamisessa ja erilaisten menetelmien kdyttdmisessd. Tama tuo lisdd painetta jo ennes-
tdan kuormittuneelle arviointityoskentelylle. Lapsen osallisuus on kuitenkin ohitta-
mattoman tdrkedd. Lapsi on itse oman eldménsa paras asiantuntija ja pystyy ndin tar-
joamaan arviointiprosessiin tietoa, jota vilttdiméattd kukaan muu ei pysty. Taman li-
sdksi lapselle tulisi tulla tunne, ettd hantd kuunnellaan, hdneltad kysytdan ja hanen sa-
nomisillaan on merkitystd. Toisinaan jo tdmaé voi toimia voimaannuttavana kokemuk-
sena. Yksi tdrked alkuarvioinnin tehtdva on tuottaa vanhemmille lisdd tietoa lapsesta
ja hdnen toiveistaan. Taman tavoitteen saavuttamiseksi lapsen kuuleminen on mieles-
tani valttamatonta.

Arvioinnin tueksi kehitetyt mallit eivat méaarittele tarkasti sitd, minkéa verran tapaami-
sia arviointiprosessin aikana tulisi olla tai minka verran esimerkiksi lasta tulisi tavata.
Malleissa on maddritelty, ettd tapaamisia tulisi olla riittdvésti, jotta lapselta saataisiin
tarvittava tieto ja ndkemys hédnen tilanteestaan sekéd eldamaéstddn. Tapaamisten méaara
on siis luonnollisesti kiinni paljolti myos siitd, kuinka nopeasti lapsi kokee suhteen
tyontekijadn luottamukselliseksi ja pystyy ndin kertomaan avoimesti asioistaan. Té-
han vaikuttaa myos selviteltdvien asioiden luonne. Yleisesti voidaan ajatella, etta ki-
voista asioista kertominen on lapselle helpompaa kuin ikadvista tai vaikeista asioista
kertominen. Tamé&n vuoksi tapaamisten riittdvaa maaraa voi olla hyvin vaikea méari-
tella.

Erikoista aineistossa oli, ettei aikaisempia asiakkuuksia, arviointeja tai ndihin johta-
neita syitd ollut valttamattda dokumenttitutkimuksen perusteella otettu huomioon
hyodynnetty heiddn tuottamaansa tietoa, vaikka tarkoituksena arvioinnissa olisi
luoda mahdollisimman monipuolinen kuva perheen eldmaistd. Aiempiin dokument-
teihin tutustuminen olisi saattanut tuoda tyontekijoille hyvin arvokasta tietoa ja vas-
taavasti myos tuoda asiakkaalle tunteen, ettd hdanen asiaansa on perehdytty eika tur-
haa tietojen kertaamista olisi tarvittu. Toisaalta tilanteessa, jossa asiakas pykii salaa-
maan tarvittavaa tietoa olisi voitu pddstd paremmin kiinni arvioinnin kannalta olen-
naisiin asioihin. Asiakasta koskevista asiakirjoista saatu tieto muodosti muutenkin
tutkimuksen mukaan vain vdhéisen osan arviointityoskentelyd. On yllattavad, ettei
muiden viranomaisten tuottamaa tietoa ole koettu arvioinnin kannalta merkittavaksi.
Tdhan varmasti osaltaan vaikuttaa erilaisten kdytossad olevien jdrjestelmien jaykkyys,
tiedonsaannista mddrdtty byrokratia ja arviointiin kohdistuva aikaraja. Kuitenkin
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voidaan ajatella, ettd kokonaiskuvan hahmottamiseksi olisi tdarkedd saada kaikkien
asiakkaan eldmaésséd osallisena olleiden ja olevien ammattilaisten ndkemys tilanteesta.

Arviointiin kehitettyjd menetelmiin kohdistui aineiston mukaan ristiriitaa. Niitd pi-
dettiin hyodyllisind, mutta niiden kaytto oli kuitenkin melko vihiistd. Kansainvali-
sessd tutkimuksessa on havaittu, ettd vaikka arviointiin on kehitetty paljon erilaisia
menetelmid eivat tyontekijat ole saaneet niiden kayttoon tarvittavaa koulutusta. Me-
netelmien vahdinen kaytto saattaa siis osiltaan selittyd tyontekijoiden tiedon puut-
teella tai silld, ettei hektisessd arviointitydskentelyssa ole aikaa pohtia erilaisia toimin-
tamalleja. Arviointiin kehitettyjd menetelmid kaytettdessa tulisi tyontekijalld olla sil-
mad sille, milloin menetelmén kdyttaminen tuo lisdarvoa arvioinnille. Kirjallinen yh-
teenveto koettiin jopa arvioinnin tyovélineend, jolla pystyttiin lisddmé&an tietoisuutta
perheenjdsenten kesken, mutta myos kommunikoimaan asiakkaan ja tyontekijan va-
lilld. Yhteenveto on madritelty kuuluvaksi palvelutarpeen arviointiin my®os lain sovel-
tamisoppaassa ja arviointimalleissa. Kuitenkin yhteenvetojen laajuus ja laatu vaihteli-
vat paljon. Yhteenvedon tekemiseen olisi siis tdrkedd my0s panostaa.

Arviointi ei ldheskddn aina lahtokohtaisesti késittele iloisia tai helppoja asioita perhei-
den eldmaéssd. Tastd huolimatta arviointiprosessissa tulisi pyrkid keskittymédan asiak-
kaan omiin voimavaroihin ja vahvuuksiin. Arvioinnin tueksi kehitetyissd malleissa
pyritddn siihen, ettd tyoskentely asiakkaan asiassa olisi avointa ja lapindkyvddn, mutta
samalla pyrittdisiin etsiméddn perheiden vahvuuksia ja titd kautta kannustamaan heita
muutokseen. My6s vanhemmat ovat tutkimuksessa kokeneet voimavaroihin keskit-
tyvan tyoskentelyn positiiviseksi ja ongelmiin keskittyvan puolestaan negatiiviseksi.

Alkuarvioinnin tyontekijoiden kokemus lapsen kehityksen tietamyksestd oli suoraan
verrannollinen sithen, kuinka hyvin he arvioivat pystyvansd huomioimaan lapsen ko-
kemuksia, tunteita, tarpeita sekd psyykkistd ja fyysistd kehitystd. Luonnollisesti jos
tyontekijdlla on tietdmystd lapsen normaaleista kehitysvaiheista, on hdanen helpompi
huomioida my®os poikkeavuuksia. Taméan vuoksi olisikin mielestdni tarkedd, ettd so-
siaalityon ohella opetettaisiin myos tdtd puolta.

Huolestuttavaa arvioinnin sisaltoon liittyvissd tutkimustuloksissa oli, etteivit sosiaa-
lityontekijdt aina huomioineet vanhemman lapseen kohdistamaa vékivaltaa tai sen
uhkaa. Kansainviliset tutkimukset puolestaan osoittavat, ettd maissa, joissa alkuarvi-
ointia luonnehditaan lastensuojelun tutkinnaksi ndiden asioiden kartoittamiseen kes-
kitytddn jopa litkaa. Suuntaus lastensuojelun alkuarvioinnista on kiistatta parempi ko-
konaiskuvan madrittamisessd, kuin puhtaasti lastensuojelun tutkinnallinen. Kuiten-
kin lapsen suojelun tulisi my®s arviointiprosessissa olla aina ensisijaista.
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Tutkielmani tutkimuksissa haasteeksi laadukkaan arvioinnin tekemiselle koettiin
puutteelliset resurssit ja lain madrittelemait aikarajat. Lain mukaan lapsen palvelutar-
peen arviointi on saatava paidtokseen kolmen kuukauden sisdlld sen vireilletulosta
(Sosiaalihuoltolain soveltamisopas 2017, 109). Arviointeja on paljon ja niiden tekemi-
seen on annettu rajallisesti aikaa. Kuitenkin laadukkaan arvioinnin tekemiseen vaadi-
taan riittdvasti tapaamisia, jotta perheen eldmadstd voitaisiin muodostaa kokonaisval-
tainen kuva. Lienee selvdd, ettd tama tarkoittaisi sitd, ettd tyontekijoilld olisi riittavasti
aikaa tavata perhettd ja perehtyd heiddn asioihinsa. My0s arviointiprosessin lapikay-
neet vanhemmat kokivat tyontekijoiden aikapulan vaikeuttavan arvioinnin tekemista
ja tatd kautta sen vaikuttavuutta.

Alkuarviointi on sosiaalityon keskeisessd asemassa asiakkaan kokonaisvaltaisen tuen
saamisessa ja palveluiden vaikuttavuudessa. Se voi myos lyhentdd asiakkuuksien kes-
toa, kun tarvittavat palvelut saadaan perheille oikea-aikaisesti. Tamé&n vuoksi alkuar-
viointiin olisi perusteltua panostaa myos tutkimusmielessd. Tutkielman aineistoa teh-
dessdni tormédsin haasteeseen, ettd palvelutarpeen arviointia tai alkuarviointia kos-
keva tuore tutkimustieto oli pitkille Pro Gragu-tasoista. Alkuarviointi on kokenut la-
kimuutoksen siirryttdessd lastensuojelutarpeen selvityksestd palvelutarpeen arvioin-
tiin. Lakimuutoksen yhtend tavoitteena on ollut painopisteen siirtdminen korjaavista
palveluista ennaltaehkdiseviin palveluihin ja palveluihin hakeutumisen kynnyksen
madaltaminen (Sosiaalihuoltolain soveltamisopas 2017, 13). Jo pelkdstddn taméan
muutoksen vaikutuksia olisi hyva tutkia. Palvelutarpeen arviointia olisi hyva tutkia
interventiona ja niin, ettd se miellettdisiin palveluksi muiden lapsiperheille suunnat-
tujen palveluiden tavoin, ei pelkdstddn arviointivaiheena.
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