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Pro gradu -tutkielman tarkoituksena oli tutkia sosiodemografisia eroja suomalaisten
luontoliikunnan harrastusaktiivisuudessa ja suosituimmissa sadnndllisesti harrastettavissa
liilkuntamuodoissa. Luontoliikunta on suhteellisen edullista, sen saavutettavuus on Suomessa
hyvd, ja se voi tarjota erilaisia psyko-fyysis-sosiaalisia terveyshyotyja. Taman vuoksi
luontoliikunta voidaan ndhdé potentiaalisena liikunnan ja terveyden edistamisen instrumenttina
eri véestoryhmissa.

Tutkimuksen kohdejoukkona olivat Suomen Ladun 2020 brénditutkimuksen osanottajat (n=
1762). Tutkimusaineisto on keratty internetkyselylld, jossa osallistujat raportoivat
luontoliikunta-aktiivisuuttaan ja sdinnollisesti harrastamiaan luontoliikuntamuotoja. Lisaksi
osallistujilta Kkysyttiin taustatietoina sukupuolta, ylintd koulutusta, ik&&, asuinaluetta,
suuraluetta ja eldmaéntilannetta. Aineistosta analysoitiin tilastollisia eroja ylla mainittujen
sosiodemografisten tekijoiden perusteella kdyttaen Pearsonin Khiin -nelidtestia ja z-testia.

Tulosten mukaan nuoret, lapsuuden kodissa asuvat vastaajat olivat aktiivisempia luonnossa
liikkujia kuin tyoikaiset. Korkeakoulutetut kuuluivat harvemmin vahan luonnossa liikkuviin
kuin perus- tai ammattikoulutaustaiset vastaajat. Ammattikoulutaustaiset miehet ja yksin asuvat
miehet liikkuivat luonnossa vahemman kuin vastaavien ryhmien naiset. Eteld-Suomen
suuralueen vastaajissa oli eniten vahén luonnossa liikkuvia. 1ka sek& asuin- ja suuralue olivat
yhteydessd myds suosituimpiin luontoliikuntalajeihin.  Nuoret suosivat vauhdikkaita ja
fyysisesti kuormittavia lajeja, kuten juoksua, pyoréilyé ja laskettelua. Aikuiset harrastivat mm.
pyorailyd, péaivaretkeilyd ja hiihtoa, ja vanhimmat vastaajat suosivat rauhallisempia
lilkuntamuotoja, kuten sauvakévelya.

Suurin osa tuloksista oli linjassa aiemman tutkimustiedon kanssa, mutta osin tutkimuksessa
tehtiin - myds uusia havaintoja esimerkiksi luontoliikuntalajien harrastamisesta eri
vaestoryhmissa. Jos luontoliikuntaa tulevaisuudessa hyddynnetédan laajemmin osana terveys- ja
hyvinvointipalveluja, on tarkedd ymmartaa, ettd mieltymykset luontoliikunnan harrastamisessa
voivat erota sukupuolen, idn, koulutuksen ja eldméntilanteen mukaan. Luontoliikuntaa
jarjestavien tahojen, kuten kuntien, jérjestdjen ja seurojen, tulee huomioida myos alueelliset
erot harrastamisen mahdollisuuksissa ja suosituimmissa luontoliikuntalajeissa. Kuitenkin
panostaminen helposti saavutettavaan, matalan kynnyksen luontoliikuntaan kuten kévely-,
pyoraily- ja hiihtoreittien kunnossapitoon, tukee todennakoisesti parhaiten suomalaisten
liikunta-aktiivisuutta sosiodemografisista lahtékohdista riippumatta.
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ABSTRACT

Paivinen, U. 2023. Sociodemographic differences in outdoor sports participation among
Finnish people.

The aim of this thesis was to examine sociodemographic differences in outdoor sports
participation activity and popularity of regularly participated sports. The remarkability of this
study was based on the polarization of physical activity among different sociodemographic
groups and its consequences in public health. Outdoor sports can offer physical, psychological,
and social dimensions of health which makes it a potential instrument to use at physical activity
promotion among different sociodemographic groups of people. By targeting the activity habits
and preferences among different groups it can make it easier to offer accessible outdoor sports
for everyone.

The target group of this study was formed by the participants (n= 1762) of Suomen Latu outdoor
organization’s brand survey in 2020. The material was collected via internet survey in which
the participants reported their outdoor sports activity and the outdoor sports they took part in
regularly. Additionally, the participants were also asked about their background demographics
which included factors such as gender, education, age, the area of living and the life situation.
This research was conducted by using quantitative methods and statistically significant
differences were analysed by using Pearson's chi-squared test and Z-test based on the reported
sociodemographic factors.

According to the results, the youth that still lived with their parents reported more active
outdoor sports participation compared to adult participants already in working life. It was less
common for people with higher education to report little outdoor sports participation
compared to their peers with lower education. Men with trade school education and alone
living men were less active to participate in outdoor sports than their women counterparts.
The participants living in Southern Finland were the least active group of the living area
demographics. Age and living areas (by neighborhood and provincially) were also reported to
be statistically significant with the most popular outdoor sports. Young people reported more
physically demanding, faster sports such as running, cycling and alpine skiing. Adults on the
other hand favored more relaxed sports: hiking, cycling and Nordic walking.

Most of the results were in line with previous research, however some new discoveries were
made for example about the favorite outdoor sports hobbies among different demographic
groups. It is important to understand the differing preferences among age-, life situation- and
education groups and genders when utilizing outdoor sports as a tool in public health care
services. When arranging outdoor sports facilities and services for example in sports clubs
and county councils it is essential to consider the areal variety in sport popularity and
accessibility. However, investing in the facilities of the sports with the easiest access
(walking, cycling and cross country skiing) will probably support the participation activity as
a whole regardless of the sociodemographic background.

Key words: Physical activity, physical activity behavior, outdoor sports sociodemographic
differences
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1. JOHDANTO

Luonto, litkkuminen ja vaestoryhmien valiset terveyserot ovat kaikki aiheita, jotka ovat olleet
esilla yhteiskunnallisessa keskustelussa ja mediassa viime vuosina. Paljon huomiota ovat
saaneet fyysisen passiivisuuden tuottamat kansanterveydelliset ongelmat. Lisaksi on puhuttu
yhteiskunnan liikuntaa eriarvoistavista rakenteista, milla viitataan siihen, ettd kaikista
vaestoryhmista ei ole yhtd yksinkertaista lahted liikkeelle. (Jensen 2021; Vasankari & Kolu
2018, 1-2) Luontoliikunnasta terveyshyoétyineen on ajoittain puhuttu jopa kiittelevaan savyyn,
mutta luontopohjaisten ratkaisujen valjastaminen fyysisen aktiivisuuden ja kansanterveyden
hyodyksi vaatii yha paljon tyoté alan tutkijoilta (Kiveld 2022; Lyytiméaki, ym. 2019).

Luontoliikunnan késitteelld tarkoitetaan laajasti luonnon virkistyskayttoda ja ulkoilua.
Luonnossa harrastettaviksi lajeiksi lasketaan monia erilaisia liikuntamuotoja, kuten
polkujuoksu tai marjastus. (Metséhallitus 2022) Luontoliikunnan yhteyksista terveyteen on
olemassa jo jonkin verran tutkimusta: luontoliikunta nayttaytyykin parhaimmillaan
hyodyllisend kansanterveyden tydkaluna, jonka on todettu olevan yhteydessd parempaan
fyysiseen kuntoon ja pienempdadn riskiin useiden sairauksien osalta. Sen on havaittu myos
edistavan yhteisollisyytta, kansalaistoimintaa ja verkostojen syntymistéd vaestoryhmien valille.
Terveydenhuollossa on jo pilottihankkeina kokeiltu luontoliikuntaresepteja erilaisten
psyykkisten ja fyysisten sairauksien hoidossa, joskin kokeilut ovat vasta alussa. (Eigenschenk
ym. 2019; Mickos 2021)

Luontoliikunnan harrastamisen aloittaminen voisi siis olla monelle hyddyllistd, mutta se ei
kuitenkaan ole kaikille helppoa tai itsestddn selvdd. Mahdollisuudet luontoliikunnan
saavutettavuudelle voivat vaihdella esimerkiksi vaeston sosiodemografisten tekijoiden mukaan.
Néilla tarkoitetaan yksilon ominaisuuksia, jotka madrittelevat sijoittumista véestoryhmissa.
Késitteen sosiaalisella osalla viitataan seikkoihin, kuten perhe ja siviilisaaty, lisaksi siihen
voidaan laskea koulutuksen ja asuinpaikan kaltaisia asioita. Demografiseen osaan puolestaan
kuuluvat tekijat, kuten ika, jotka erottelevat populaatiota biologisesti. (Abdullahi 2019)
Monikansallisen systemaattisen katsauksen (2018) mukaan sosiodemografiset tekijat
maarittelevat yksilon aineellisia ja aineettomia resursseja, kuten varallisuutta tai sosiaalisia
verkostoja. Naiden resurssien valityksella sosiodemografiset tekijat ovat yhteydessa

terveyskayttaytymiseen ja siten eroihin hyvinvoinnissa. (Petrovic ym. 2018)



Sosiodemografiset tekijat nakyvat myos liikuntaharrastusten valinnassa: esimerkiksi Suomessa
luontoliikunta on useimmiten keskiluokan ja sitd korkeamman yhteiskuntaluokan ajanvietetta
(Kahma 2012). Kuitenkin tiedetdan, etta se voisi toimia matalan kynnyksen litkuntamuotona ja
houkutella myo6s kaikkein vahiten liikkuvia, tai terveydellisesti eniten hyotyvia liikkeelle.
Luontoliikunnan etuna pidetddn my®os sitd, ettd se voi tarjota yhtéaikaisesti seké liikunnasta etta
luonnossa oleskelusta seuraavia psyko-fyysis-sosiaalisia terveyshydtyja. (Calogiuri ym. 2016;
Eigenschenk ym. 2019)

Fyysisen aktiivisuuden ja hyvinvoinnin vuoksi onkin oleellista selvittad, millaista
luontoliikuntakayttaytyminen on talla hetkelld eri véestoryhmissa tai millaisia eroja on
havaittavissa. Tuloksia voidaan hyddyntdda esimerkiksi liikuntasuunnittelussa ja liikunnan
edistamisessd eri  liikuntaympadristOissa, koulutuksissa ja terveydenhuollossa. Eri
sosiodemografisten ryhmien luonnossa liikkumista ja lajivalintoja on Suomessa aiemmin
tutkittu mm. Luonnonvarakeskuksella Neuvosen ja Tyrvaisen (2021) toimesta. Tassa
opinndytteessa erilaisten luontoliikuntamuotojen harrastamisesta on mahdollista saada aiempaa
monipuolisempi kuva, silla vastaajille tarjottiin kyselyssd 32 lajivaihtoehtoa, joiden suosiota
kartoitettiin.  Lisaksi kysyttiin seitsemé&n eri sosiodemografisen ryhman itsearviota
luontoliikunnan aktiivisuudesta. Tétd kautta voidaan saada hyodyllistd lisdtietoa eri

vaestéryhmien harrastusvalinnoista.

Tutkielman keskeisimpéna tavoitteena on vastata kysymyksiin: 1. Ovatko sosiodemografiset
tekijat yhteydessa luontoliikunnan harrastamisaktiivisuuteen? 2. Ovatko sosiodemografiset
tekijat yhteydessd harrastettaviin luontoliikuntamuotoihin? Kysymysten asettelulle voidaan
esittdd mm seuraavia perusteita: eri harrastusmuotojen hinnat vaihtelevat paljon, ja
luontoliikunnan mahdollisuuksissa sekd saavutettavuudessa on paikkakuntakohtaisia eroja,
eikd kaikkialta Suomesta 16ydy samanlaisia olosuhteita eri lajien harrastamiselle. Liikunnan
polarisoitumiskeskustelun my6td on myos térkeda selvittdd, eroaako suomalaisten

luontoliikkuminen esimerkiksi ian, koulutuksen tai elaméntilanteen mukaan.



2. LUONTOLIIKUNTA

Luontoliikunnan kasite tarkoittaa Suomen Metsahallituksen (2022) mukaan monenlaista
virkistystoimintaa ja kattaa monenlaisia liikuntamuotoja, joita voidaan harrastaa luonnon
ympaéristoissé. Kasitettd ei ole sidottu liikunnan tiettyyn rasitustasoon, vaan silla voidaan viitata
niin rauhalliseen kévelyyn kuin reippaaseen juoksuun. (Metséhallitus 2022) Sosiaali- ja
terveysministerion (2013) mukaan luontoliikunta sijoittuu mm. tyoématka- ja koululiikunnan
tavoin terveysliikunnan késitteen alle. Silla viitataan kaikkeen fyysiseen aktiivisuuteen, joka
eldmankulun eri vaiheissa yll&pitaa paitsi fyysista terveyttd, myds muita hyvinvoinnin osa-

alueita. (Sosiaali- ja terveysministerig 2013)

Englanninkielisessa kirjallisuudessa luontoliikuntaan viitataan usein sanoilla outdoor sports tai
outdoor recreation. Ilmaisut tulevat Kellyn (1996) Leisure-kirjan mukaan vapaa-aikaa
koskevasta tavoitteesta palautua (restoration). Luontoon on menty viettdmaan aikaa arjen ja
tyonteon katkaisemiseksi ja palautumisen edistamiseksi. (Kelly 1996, 25)

Norjankielinen sana friluftsliv viittaa kaikkeen ulkoiluun ja luonnossa liikkumiseen (Dahle
2003). Silla voidaan tarkoittaa yksin, ystévien tai perheen kanssa tapahtuvaa, usein spontaania
ulkoliikuntaa. Se voi tapahtua niin maalla, kuin vedessa ja vaihdella muodoltaan vuodenajan
mukaan (hiihto, valokuvausretket, melonta). Motivaationa friluftslivin viettdmiseen voi olla
mm. fyysisen aktiivisuuden kerryttdminen, sosiaalisten suhteiden vaaliminen sekéd luonnosta
nauttiminen. (Dahle 2003)

2.1 Luontoliikunnan ymparist6t ja harrastajamaarat

Luontoliikunnan ymparistét. Luonto on suomalaisten eniten suosima liikkumisympaéristo
(Metsahallitus 2016). Kansallispuistoissa, luonnonpuistoissa ja muissa Metsahallituksen
yllapitdmissa kohteissa vierailtiin vuonna 2021 9,5 miljoonaa kertaa, niista 8,5 suuntautui
retkeilyreiteille ja 0,5 miljoonaa opastuspisteisiin. Kaynnit ovat nousseet kymmenen vuoden
(2011-2021) aikana noin kahdella miljoonalla. (Metséhallitus 2022)

Vuolteen (2003) mukaan liikuntaympdristot voidaan karkeasti jakaa kolmeen: rakennettuun,
muokattuun ja aitoon. Ensiksi mainittu kasittdd kaiken ihmisen téysin rakentaman, jossa

valitonta yhteyttd luontoon ei ole lainkaan.



Muokatulla tarkoitetaan ympaéristod, joka sisaltad seka luonnontilaisia ettd ihmisen rakentamia
elementtejd. Niita voivat olla esimerkiksi laskettelurinteet tai hiihtoladut. Taysin
luonnontilaiseen ympéristoon ihminen ei ole tehnyt minkadnlaisia muutoksia, tallaiseksi
lukeutuu mm. koskematon erdmaa. Luonnontilaisissa ymparistoissd lilkkkuminen on ihmiselle
merkityksellistd luontosuhteen kehittymisen kannalta. Lapsuudenkodin ja luonnon
laheisyydelld on my6s havaittu olevan yhteys luonnossa liikkumiseen mydéhemmin eldmassa.
(Vuolle 2003, 10-16)

Jensen ja Guthrier (2006) mainitsevat Vuolteen tavoin kolme erilaista luontoliikunnan
harrastustapaa ja ympéristod. Niin sanottu resursseihin perustuva (resouce based) malli
tapahtuu usein hyvin luonnontilaisissa ymparistoissd, kuten kansallis- ja luonnonpuistoissa,
jarvi- ja jokialueilla tai rannikkoseuduilla. Talléin luonto ja sen havainnointi itsessdén ovat
keskitssd. Toiseksi muodoksi esitetddn valimallin vapaa-aika (intermediate recreation), joka
nojaa osittain ihmisen rakentamaan ymparistoon. Esimerkkejd tastd ovat mm. laskettelu,
purjehtiminen ja pyoraily. Kolmas on heiddn mukaansa kayttajakeskeinen malli (user-oriented
recreation), jossa harrastaminen tapahtuu lahelld urbaania ympérist6a ja se on l&hes taysin tai
kokonaan ihmisen rakentama. Esimerkkeja tallaisista ajanvietteista ovat mm. golf, uinti altaassa
tai yleisurheilu. (Jensen&Guthier 2006)

Luontoliikunnan  harrastajamaarat eri  vaestdryhmissa. Neuvosen ja  Tyrvdisen
Luonnonvarakeskukselle (LUKE) tekeman ulkoiluraportin mukaan (2021) Suomen véestosta
(n=24 000) 96 prosenttia harrastaa luontoliikuntaa ja suomalaisten havaittiin ulkoilevan
keskimaarin kolmesti viikossa. Suosituimpia liikuntamuotoja olivat marjastus (56,7 %),
sienestys (39,5 %), paivaretkeily (36,9 %) ja hiihto (26,7 %). Lisaksi harrastettiin mm. yrttien
kerdilya, polkujuoksua, maastopyorailya ja patikointia. (Neuvonen & Tyrvainen 2021) Sitran
(2021) kyselytutkimukseen osallistuneet (n= 2245) mainitsivat samojen liikuntamuotojen
lisaksi myos kalastuksen ja metsdstyksen. Samoin suosittua toimintaa vastaajien keskuudessa

oli monipuolinen lahiluonnossa liikkuminen. (84 %)

Pienemmilla paikkakunnilla ja maaseudulla asuvat ulkoilivat ja liikkuivat luonnossa
keskimaarin kaupunkilaisia enemméan. Maantieteelliset erot Eteld-, Lansi-, 1td- ja Pohjois-

Suomen valilla jaivat vain muutamien prosenttien suuruisiksi.



Korkeakoulun kéayneistd melkein kaikki (96 %) raportoivat ulkoilevansa kolmesti viikossa tai
useammin, ja osuus oli noin kymmenyksen enemman kuin sitd alemman koulutuksen kayneilla,
tassé yhteydessé ulkoilulla viitataan myds urbaanimmassa ymparistossé tapahtuvaan liikuntaa
luonnon liséksi. Sitran tutkimustulokset (2021) olivat yhtenevid LUKE:n tulosten kanssa
muutoin, mutta eroavaisuutena 65-vuotiaiden ja sitd vanhempien havaittiin liikkuvan

nuorempia ikaluokkia enemman. (Sitra 2021)

Luonnonvarakeskus on toteuttanut saman kyselyn ulkona liikkumisesta jo kolmesti vuosien
1999-2022 aikana. Parissa kymmenessé vuodessa koko vaeston ulko- ja luontoliikunnan mééaré
ei ollut kokenut merkittdvad muutosta. Myos ulkoilun méaré eri ikaluokissa oli pysynyt hyvin
samankaltaisena koko ajanjakson. Ainoastaan 45-65-vuotiaiden ulkoilun mé&&ra oli
uusimmassa vuosien 2019-21 mittauksessa lisdantynyt, mitd voi osaltaan selittaa ik&antyneiden

madran kasvaminen véestossé 2000-luvulla. (Neuvonen & Tyrvéinen 2021)

Kolmen vuoden vélein toteutettavan norjalaisen kyselytutkimuksen (2021) mukaan maan
vaestostd (n=11 500) 97 prosenttia vastasi harrastavansa vuosittain ulko- ja luontoliikuntaa
vahintdan kerran, tarkempaa méérettd vuosittaiselle osallistumiselle ei tutkimuksessa annettu.
Viikoittain siihen ilmoitti osallistuvansa hieman yli puolet vastaajista. Suosituimpia
lilkuntamuotoja olivat kadvely l&hiluonnossa, patikointi, avovesiuinti ja kalastus.
Pohjoismaisessa vertailussa sekd suomalaiset ettd norjalaiset arvostivat kavelyd,
marjanpoimintaa ja l&hiluonnossa retkeilya. Norjassa koulutustaso oli samalla tapaa yhteydessa
luonnossa liikkumiseen, kuin Suomessa: korkeasti koulutetut harrastivat luontoliikuntaa
enemman, kuin matalan koulutuksen kayneet. Siind missa noin puolet korkeakoulun kéyneista
harrasti hiihtoa, juoksua, pyordilya tai kévelylenkkeilyd, peruskoulutason suorittaneissa

vastaavien lajien harrastajia oli noin kolmasosa. (Statistics Norway 2021)

Eurooppalaisen monikansallisen kyselytutkimuksen (2021) mukaan (n=9500) 81 prosenttia
vastaajista ilmoitti harrastaneensa luonto- ja ulkoliikuntaa kuluneen vuoden aikana vahintaan
kerran. Suomi oli kyselyn mukaan eniten ulkoileva maa (89 %). Véhiten (70 %) luontoliikuntaa
harrastettiin puolestaan Iso-Britanniassa ja Unkarissa. Naiset olivat luontoliikunnan

harrastajina hienoisessa enemmistdssa tassa tutkimuksessa.



Aiempien pohjoismaisten tulosten kanssa samansuuntaisesti sukupuoli- ja ikdjakaumien liséksi
myo6s koulutus oli yhteydessa luontoliikuntaan - korkeasti koulutettujen luontoliikunnan
vuotuiset maarét olivat suurempia, kuin véhemmaén kouluttautuneiden. Kyselyyn osallistuivat
mm. Pohjoismaat, Iso-Britannia, Irlanti, Saksa, Italia, Sveitsi ja Alankomaat, ja osallistujaméaara
oli 500 henkil6a maata kohden. (ISPO 2021)

Yhdysvaltaisen ulkoilujérjeston kyselytutkimuksen (2021) mukaan osallistujista (n=18 000)
53,9 prosenttia vastasi harrastavansa luontoliikuntaa vahintdan kerran vuodessa. Vastaajat
voitiin jakaa varsin tasaisesti kolmeen ryhmaan heidan luontoliikunta-aktiivisuutensa mukaan
(casual - moderate - core+), eli noin kolmasosa vastaajista sijoittui kuhunkin ryhméaan.
Suosituimpia liikuntamuotoja olivat juoksu, patikointi, kalastus, pyoréily ja yon yli retkeily.
Kyselya oli toteutettu vuodesta 2013 I&htien ja luontoliikuntaan vuosittain osaa ottavien maara
oli sen mukaan laskenut muutamilla prosenteilla vuoteen 2020 tultaessa. Lasten ja nuorten
suosikkeja olivat kalastus ja yon yli retkeily, 20-30-vuotiailla puolestaan kavelylenkkeily ja
keski-ikaisilla reppuretkeily. Yli 65-vuotiaiden keskuudessa kalastus saavutti jélleen

suurimman suosion. (Outdoor Foundation 2021)

Outdoor Foundationin (2021) kyselytutkimus ryhmitteli vastaajia mm. ién, palkkatason,
sukupuolen ja etnisen taustan mukaan. Havainnot sosiaaliluokan yhteydesta liikuntaan olivat
suomalaistutkimusten kanssa pitkélti yhtenevia. Yhdysvalloissa erityisena haasteena on se, etta
valkoinen véestd osallistuu luontoliikuntaan muita etnisia ryhmida enemman. Euroopasta
poiketen naisten vahalukuisempi osallistuminen ja ulkoilun yleinen vaheneminen olivat myods
yhdysvaltalaisten ongelmia. Erityisesti huolestuttavana ilmiénd mainittiin lasten ja nuorten
luontoliikuntta-aktiivisuuden. Tosin ne perheet, jotka vastasivat harrastavansa luontoliikuntaa,
olivat siind aktiivisempia, kuin muut vastaajaryhmat (60 % lapsiperheistd vs. 46 %

lapsettomista liikkui luonnossa). (Outdoor Foundation 2021)

2.2 Luontoliikunnan merkitykset

Ihmisten ikiaikaiset elinkeinot, kuten kalastus, metsastys ja niiden myota luonnossa samoilu

ovat nykyajassa muuttuneet harrastuksiksi ja vapaa-ajan viettotavoiksi erityisesti vauraissa

teollisuusvaltioissa.



Modernin ja usein fyysisesti passiivisen eldméntavan vastapainoksi on alettu suosia luonnossa
liilkkumista harrasteena ja kansanterveyttd edistdvand tekijand. Luonnon ja sielld litkkumisen
katsotaan olevan ihmisille edelleen merkityksellistd, vaikka jokapdivéinen selviytyminen ei

enéa sitd vaadikaan. (Manferdelli, ym. 2019)

2.2.1 Luontoliikunnan yksilolliset merkitykset

Luonnossa liitkkuminen, havainnointi ja ajan viettdminen rakentavat jokaiselle yksilollista
luontosuhdetta, jolla viitataan yksilon henkilokohtaiseen kokemukseen luonnosta
merkityksineen, seka yksiloon suhteessa ympéristoon. Silla tarkoitetaan myos kokemuksellista,
emotionaalista ja toiminnallista suhdetta luontoon. (Kirjonen 1992, 28-37; Oksanen 2021, 115)
Telaman (1992) mukaan luonto ja siella litkkuminen hahmotetaan eri tavoin riippuen siitd, mika
oma tulokulma kulloinkin on. Kilpasuunnistaja on keskittynyt luonnossa tapahtuvaan
urheilusuoritukseen, valokuvaaja tai marjanpoimija taas Kkiinnittdd huomionsa juuri

ymparistoon ja maarittdd toimintaansa sen perusteella. (Telama 1992, 61-77)

Simula (2012) puolestaan toteaa vaitdskirjassaan suomalaisen luontosuhteen jakautuvan
kahteen erilaiseen, talonpoikaiseen ja urbaaniin. Ensin mainitulla viitataan hyotyperusteiseen
elinkeinon hankkimiseen ja maalla asumiseen liitettdvaan, kéytannolliseen ja perinteikkéaaseen
tapaan kasittdd luonto ja siella lilkkkuminen. Urbaani puolestaan romantisoi luontoliikuntaa ja
keskittyy enemmaén luonnon herattdmiin tunteisiin, sen kauneuteen ja eldmyksiin.
Asuinpaikalla ja mahdollisella elinkeinon hankkimisella luonnosta oli vaitoksen mukaan yhteys

muodostuvan kokemuksen laatuun. (Simula 2012, 36)

Sitran kyselytutkimuksen (2021) mukaan luontosuhde ja luonnossa liikkuminen ovat
suomalaisille (n=2245) tarkeitd, lahes 90 prosenttia vastanneista ilmoitti kokevansa luonnon
hyvin merkityksellisend ympéristona tulotasosta tai asuinpaikasta riippumatta. Tutkimuksen
mukaan luonto merkitsi vastaajille mahdollisuutta palautua, rentoutua, virkistaytya ja vahvistaa

yleista hyvinvointia.

Luonnonvarakeskuksen vuosina 2019-2021 teettdman luonnon virkistyskayton raportin
mukaan suomalaisten (n=8700) yleisimpia syitd harrastaa luontoliikuntaa olivat mm. fyysisesta
kunnosta huolehtiminen, kauniit maisemat, uuden oppiminen ja luontoliikuntaan liittyvat

sosiaaliset suhteet. Sitran (2021) raportin kanssa yhtenevid havaintoja olivat esimerkiksi



palautuminen ja virkistaytyminen. (Neuvonen & Tyrvainen 2021) Lisdksi Tyrvaisen mukaan
(2021) koronapandemian aikana luontoliikunnan merkitys korostui suomalaisille ja vuosi 2020
tuotti piikin luonnossa liikkumisen mééraan (Tyrvéinen 2021).

Tsekkildisen kyselytutkimuksen (2021) mukaan luonnossa liikkumisen havaittiin edustavan
osalle vastagjista (n=5424) eldmyksiin liittyvda rentoutumista, toisille puolestaan
tavoitteellisempaa ja itsensd haastamiseen keskittyvdd vakavaa vapaa-aikaa. Vastaukset
vaihtelivat paitsi yksilokohtaisesti, myos jonkin verran sukupuolittain: Miesten keskuudessa oli
hieman yleisemp&& liittd4d luontoliikuntaan kilpailemiseen liittyvia assosiaatioita,
yksilokeskeisempi tulokulma ja suorituskykyyn liittyvia tekijoitd. Naisten joukossa taas oli
yleisempad arvostaa luontoliikunnan tuottamaa sisdistd tunnekokemusta, seka sosiaalista
yhdessé tekemistd ja asioiden jakamista. Erojen mahdollisia syita perusteltiin mm. oppimisella
ja yhteiskunnallisilla normeilla. (Trochtova ym. 2021)

2.2.2 Luontoliikunnan yhteiskunnalliset merkitykset

Simulan (2012) vaitdskirjan mukaan luontoliikunnan merkityksi& voidaan jakaa harrastajien
valisiin sosiaalisiin suhteisiin, yhteisdihin ja kansalaistoiminnan muotoihin. Luontoliikuntaa
voidaan ajatella sateenvarjokasitteend, jonka alle sijoittuu erilaisia toimijoita ja eridvia
tavoitteita. Esimerkiksi Suomen Ladulla ja Hiihtoliitolla on molemmilla lajivalikoimassaan
maastohiihto, mutta tulokulma toimintaan on erilainen. Latu keskittyy luonnonympériston
mahdollistamiin aktiviteetteihin ja terveysliikuntaan, Hiihtoliitto puolestaan toimii
lajikulttuurin ja kilpaurheilun viitekehyksesta, pyrkien lisédmaéan hiihdon harrastajaméaria ja
olosuhteita Suomessa. Suomen Latu pyrkii tarjoamaan toimintaansa laajasti kaikille, kun taas
Hiihtoliitolla toimintaan osallistuminen jakautuu usein idn seké taito- ja tavoitetason mukaan.
(Simula 2012, 163)

Eigenschenk, ym. (2019) systemaattisessa katsauksessa havaittiin luontoliikuntaan liittyvén
aktiivista kansalaistoimintaa, kuten vapaaehtoisty6td, joka edesauttoi esimerkiksi alueellisen
identiteetin ja ihmisten valisen yhteistydn vahvistamiseen. Tall6in keskitssa oli sosiaalisen
padoman kehittyminen luontoliikuntaharrasteen myo6té ja urheilu tai luontoympariston ihailu

siirtyivat vahemman merkittavaan rooliin.
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Tutkimuksessa todettiin luontoliikunnan myods soveltuvan erityisryhmien (mm. syrjaytyneet)
integroimiseen osaksi yhteisod. Liséksi sen havaittiin edistavan positiivista asenneilmapiiria,

keskittymista ja tukevan oppimista. (Eigenschenk, ym. 2019)

2.3 Luontoliikunnan yhteydet terveyteen

Ainutlaatuista luontoliikunnasta tekee siind yhdistyvat liikunnan ja luontoympariston
yhtéaikaiset terveyshyddyt (Metséhallitus 2022). Juuri luonnossa tapahtuvan fyysisen
aktiivisuuden onkin voitu osoittaa tuottavan seka vélittomid, ettd pitkdaikaisia mydnteisia

vaikutuksia fyysiseen ja psyykkiseen terveyteen (Pasanen ym. 2014).

Terveysvaikutuksia on mahdollista tarkastella erilaisten tutkimusasetelmien avulla. Valitulla
menetelmalla ja esimerkiksi tutkimuskysymyksessa maaritetylla sanamuodolla on merkitysté
saataviin tuloksiin. Havaintoja luontoliikunnan vaikutuksista voidaan tehdd mm.
epidemiologisesti sairastuvuuden kannalta, kokeellisesti intervention vaikutuksia mitaten tai

kyselyn pohjalta koettua terveytta selvittden. (Pasanen & Korpela 2015)

2.3.1 Luontoliikunnan yhteydet fyysiseen terveyteen

Monikansallisen systemaattisen katsauksen ja Maailman terveysjarjeston (WHQO) tuottaman
tutkimuksen mukaan luontoliikunta on yhteydessé parempaan hengitys- ja verenkiertoelimiston
toimintaan, madaltuneeseen leposykkeeseen, sekd pienempddn sydankohtauksen tai
aivoinfarktin riskiin. Silld oli my6ds suotuisa yhteys painoindeksiin, jonka lisaksi se laski 2-
tyypin diabeteksen ja useiden sydpamuotojen riskid. Myds D-vitamiinin saanti tehostui
auringon valon myota. Systemaattiseen katsaukseen siséltyi 133 tutkimusta seitsemasta
Euroopan maasta. WHO:n raportissa oli mukana 38 tutkimusta kymmenesta eri valtiosta.
(Eigenschenk ym. 2019; World Health Organisation 2017)

Stressin fysiologisten oireiden on todettu eri tutkimuksissa lievittyvan luonnossa liikkumisen
myo6td. Se tehosti parasympaattisen (elintoimintoja rauhoittavan) hermoston toimintaa
aktivoimalla elimistd Kkiertdvdd Vagushermoa, joka lisdsi sykevélivaihtelua (kahden
sydamenlyonnin vélisen ajan muutoksia). (Brown ym. 2013; Gladwell ym. 2012; Acharya ym.
2007) Liséksi luontoliikunnan havaittiin rauhoittavan akuutin uhkan reaktiosta vastaavan SAM-

akselin  (sympatho-adrenal medullary system) toimintaa elintoimintoja Kiihdyttdvassa



sympaattisessa hermostossa. Myds endokriinisesti (umpieritteisesti) toimiva HPA-akseli
(hypotalamus-aivolisdke-lisamunuainen) vahensi luontoliikunnan myo6té ns.
stressihormoneiden (adrenaliini, noradrenaliini ja kortisoli) eritysta. (Cacioppo ym. 2007,
Brown ym. 2013: Golden ym. 2011)

Kortisolin ~ vahdisemman  erityksen  seurauksena  vastustuskyvystda  huolehtivan
immuunijérjestelmén todettiin Brownin ym. (2013) tutkimuksessa toimivan tehokkaammin.
Kolmen luontoretkipdivén jalkeen havaittiin naisilla seitsemén ja miehillda 30 péivan ajan
kohonnut punasolumé&érd. Lisdhavaintona WHO:n raporttiin, verenpaineen raportoitiin
laskevan kuormitusta edeltdneelle tasolle luontoliikunnan jalkeen nopeammin urbaaniin

ympéristoon verrattuna. (Brown ym. 2013)

Japanilaistutkimuksessa taas havaittiin vastustuskykyyn ja stressiin liittyvien fysiologisten
vasteiden olleen metsassa kavelyn jalkeen urbaaniin ymparistoon verrattuna suuremmat. (Park,
ym. 2009). Shanahanin ym. (2016) mukaan tulisi mm. stressioireiden, kuten korkean
verenpaineen, laskemiseksi liikkua luonnossa viikoittain véhintdan 30 minuuttia. (Shanahan ym
2016).

Norjalaistutkimus (2000) puolestaan raportoi luonnon tarjoavan lapsille motoristen
perustaitojen kehittymista tukevan ympariston, jonka pinnat ja muodot kannustavat kiipeilyn
kaltaisiin, monimuotoisesti motoriikkaa kehittaviin leikkeihin. Tutkimukseen osallistui 46
paivékotilasta, sen aineistoa kerattiin 2 tuntia pdivassa yhdeksan kuukauden ajan. (Fjertoft &
Sageie 2000) Paloniemi ym. (2017) tekivét luonnosta leikkiymparistona saman havainnon ja
paikansivat myods terveyshyotyja lapsille: luonnossa kehitetddn immuunijérjestelméaa
altistumalla mikrobeille. Pienten lasten kotien ja ldhimetsien valisella pitkalla etéisyydella

onkin havaittu yhteys atooppiseen herkistymiseen. (Paloniemi ym. 2017)

Suomen Metsahallituksen kyselyn perusteella tehdyn tutkimuksen mukaan asuinalueille jatetyt
luontoalueet saavat aikaan asukkaissa (n=2070) enemmaén fyysistd aktiivisuutta, kuin urbaani
ympdristd (Pasanen ym. 2014). Luontoliikunnan harrastaminen on myds havaittu aikaa
kestavéksi vapaa-ajan viettdmisen muodoksi: harrastuneisuus nuoruudessa naytti Holahan ja
Suzuki (2006) mukaan siirtyvén osaksi elaméntapaa myds aikuisuuteen ja ennusti terveydelle
suotuisia elintapoja mydhemmin eldméssd. Suomalaistutkimuksessa laheisen luontosuhteen

havaittiin liittyvan runsaampaan liikunta-aktiivisuuteen yksin ja perheen kanssa.
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Myos pdihteiden kayttd oli vahdisempadd ja koettu terveys parempi, kuin vastaajilla, jotka
kokivat luontosuhteensa etdisemmaksi. Tulokset kerdttiin varusmiesten saapumiserasta
(n=914) kyselyilla. (Puhakka ym. 2018)

2.3.2 Luontoliikunnan yhteydet psyykkiseen terveyteen

Luontoliikunnasta voidaan saada myds mielenterveyteen liittyvia hyotyja, silla jo lyhytkin
ulkoilu  voi  hyodyttdd vahan liikkuvia tai  psyykkisesti  huonosti  voivia.
Australialaistutkimuksen mukaan viikoittainen vahintddn 30 minuutin luontoliikunta voisi
vahentdd masennuksen ilmaantuvuutta véestossa jopa 7-9 prosenttia. Pidemmistd ja
vaihtelevalla intensiteetilla toteutetuista luontoliikuntajaksoista arvioitiin saatavan edella
mainittua suurempaakin hyotyd, mutta aihe kaipaa vield lisdtutkimusta. (Barton & Pretty 2010;
Shanahan ym. 2016)

Eigenschenkin ym. (2019) systemaattisessa katsauksessa tehtiin samankaltaisia yll4 mainittuja
havaintoja mielenterveyshéirididen oirekuvien (ahdistus, masennus) ja negatiivisten
tunnetilojen (viha) helpottumisesta. Luontoliikunta ndytti antavan apua mm. tarjoamalla

merkityksellisyyden, koetun autonomian ja flow-tilan kokemuksia. (Eigenschenk ym. 2019)

Fyysinen aktiivisuus luonnossa ndyttaa myos edistavan palautumista fyysisesta tai psyykkisesta
rasituksesta, kuten tyostd. Aihepiiria késitelleen tutkimuksen suomalaisosallistujat (n= 527)
raportoivat psykofyysista jaksamistaan paremmaksi luonnossa liikkumisen jélkeen. Helpon ja
kevyen passiivisen ajanvietteen, kuten TV:n katselun sijaan, oli hyodyllisempad nahdéd hieman
vaivaa luonnossa liikkuen. Tama johti pitk&aikaisempiin ja suurempiin tyostressia helpottaviin
kokemuksiin. Ulkoilu myods katkaisi muutoin odottavan askareiden listan ja helpotti siten

rentotumista. (Korpela & Kinnunen 2010)

Jamsan (2020) tekeilld olevan vaitostutkimuksen mukaan syy daskeiselle havainnolle
paremmasta palautumisesta luonnossa, kuin TV:ta Kkatsellen, voi olla yhteydessa
luontoliikunnan tuottamaan eudamoniseen onnellisuuteen. Silla tarkoitetaan pidemmalla
tahtdimella kestavaa, kokonaisvaltaista hyvinvointia. Talldin kyse on mm. vaivannadsta itsensa
kehittdmisen eteen, milld todettiin olevan yhteyksida koettuun merkityksellisyyteen,

eldmanhallintaan ja itsensd hyvaksymiseen.

11



Luontoon lahteminen paitsi lisdd yksilon toimijuutta ja autonomian kokemuksia, mygs tarjoaa
muusta yhteiskunnasta poikkeavan ympariston ilman vaatimusstandardeja. Siell& liikkumisen

havaittiinkin tuottavan vapauden ja empatian kokemuksia.

Gladwell ym. (2013) systemaattisessa katsauksessa tehtiin aiempien tutkimusten kanssa
yhtenevid havaintoja palautumisesta ja psyykkisen hyvinvoinnin kohentumisessa. Liséksi
luonnon viihtyisyys ja tauko arkitodellisuudesta nayttivdt motivoivan liikkeelle urbaania
ympéristod enemmén. Luontoliikkujat myds raportoivat kavelylenkkeilyn tuntuvan
psykologisesti kevyemmaltd lenkkipolulla, kuin sisélld juoksumatolla, vaikka luonnossa
tapahtuneella lenkilla ké&veltiin reippaammin. (Gladwell ym. 2013) Luontoliikuntaan liitettiin
my0s korkeampi aikomus toistaa valittua liikuntamuotoa uudelleen (Bowler ym. 2010).

Barton ja Prettyn (2010) mukaan luontoliikunnan suurimmat mielialaa akuutisti kohottavat
vaikutukset saatiin jo ensimmdisen viiden minuutin aikana ulkoillessa. Sit4 pidempi aika
samana paivand ei tuonut lisdetua, mutta usean péivan retkeily kohotti itsetuntoa ja mielialaa
jalleen lisd4. Luonnossa liikkuminen ei kuitenkaan ole tdsmalddke, vaan ihmiset reagoivat
siihen eri tavoin. Kaikki eivat hyddy yhtd paljon mm. luontoliikuntaa sisaltavésta terapiasta.
(Barton & Pretty 2010)

Luonnon rauha ja hiljaisuus tukivat yhdysvaltalaistutkimuksen (2008) mukaan mielen
levollisuutta  ja  kognitiivista ~ suorituskykya  (tarkkaavaisuuden  kohdistaminen,
keskittyminen). (Berman ym. 2008) Lisdksi luontoliikunnan on todettu antavan
parhaimmillaan euforisia kokemuksia, jotka vaikuttivat mielenterveyteen positiivisesti
esimerkiksi idn tuomista terveysongelmista huolimatta. (Buckley 2017). Eigenschenk, ym.
(2019) katsauksen mukaan my0ds muisti ja aivojen kokonaisvaltainen toimintakyky hyoétyivat
luontoliikunnasta. Sen my6té havaittiin positiivista kehitystad mielen sisdisessa (intrapersonal)
toiminnassa, kuten itsepuheessa seka sanattomien viestien tulkinnassa ja ihmisten valisessé
(interpersonal) kommunikaatiossa. Luonnossa liikkuminen ndytti myos kohottavan itsetuntoa

ohjaamalla tutkittavia oman mielensé kanssa tiiviimpaan kontaktiin. (Eigenschenk ym. 2019)

Monikansallinen systemaattinen katsaus havaitsi, ettd sekd luonnossa liikkuminen ettd ajan
viettdminen siella tarjoaa psyykkisia hyotyja lapsille ja nuorille (10-19-vuotiaat). Katsaukseen
sisaltyi 14 eri menetelmin toteutettua tutkimusta mm. Saksasta, Iso-Britanniasta, Australiasta

ja Uudesta Seelannista.
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Keskeisimmat havainnot olivat yhtenevid aikuisia seuranneiden tutkimusten kanssa
(Eigenschenk ym. 2019; Barton & Pretty 2010). Uusiseelantilaisen tutkimuksen mukaan luonto
ja sielld litkkuminen olivat yhteydessa erityisesti murrosikaisilla stressin lievittymiseen ja
vahdisempadn kokemiseen. Niilla oli myo6s positiivinen yhteys mielialavaihteluiden
tasaantumiseen, sekd vahaisempaan mielialan laskuun ja ahdistuneisuuteen. (Zhang ym. 2020)

2.3.3 Luontoliikunnan yhteydet sosiaaliseen terveyteen

Sosiaalisella terveydelld tarkoitetaan mm. arjen merkityksellisid ihmiskontakteja ja niiden
tuomaa tukea (Terveyden ja hyvinvoinnin laitos 2022). Luonnossa liikkumisen on raportoitu
Eigenschenk ym. (2019) tutkimusryhm&n mukaan edistavéan prososiaalista, eli kanssaihmisia
hyodyttavad ja itselle iloa tuottavaa toimintaa, jonka myotd taas eristdytyminen ja
syrjaytyminen nayttivat vahentyvan. Harrasteympéristot myds avasivat mahdollisuuksia
vapaaehtoistyoélle, yhteisollisyyden kehittdmiselle ja ihmissuhteiden syventdmiselle, seka
sosiaalisen eldmén vilkastumiselle. Harrastetoiminta luontoliikunnassa myos lisasi yhteison

sisdistd sosiaalista pddomaa. (Eigenschenk ym. 2019)

Parhaimmillaan luontoliikunta voi myds toimia hyodyllisend tyokaluna ihmisten
ryhmayttdmisessda, sekd vahemmistdjen inkluusiossa osaksi yhteistoimintaa. Samoin
ikdihmisten keskuudessa luontoliikuntaharrastus mahdollistaa arkista ja luontevaa,
hyvinvoinnille tarkeaksi koettua sosiaalista kanssakdymistd. (Buckley & Brough
2017) Esimerkiksi Iso-Britannian maaseudulla ulkoilu ja luonnossa liikkuminen ovat

merkittdvassa asemassa vapaaehtoistyopaikkojen vuoksi (Verity & Mackintosh 2014).

Yhdysvalloissa puolestaan yliopistoissa jarjestetyt, kaksi viikkoa kestdvat metsaretket lisasivét
ihmisten (n=101) vélisid kontakteja, seka lisasivat aikaisemmin keskendan tuntemattoman
ryhman vuorovaikutusta ja sisdistd luottamusta (Breunig ym. 2010). Kansanterveyden
néakokulmasta vaestoryhmien kohtaaminen ja sekoittuminen olisikin suotuisaa, sill& se voisi
edistdd hyvinvointia tasoittamalla sosiaalisen padoman jakautumista ihmisryhmien vélilla
(Hartig ym. 2014).

Portugalilaisessa tutkimuksessa havaittiin luontoliikunnan auttavan syrjaytymisvaarassa
olevien tai jo syrjaytyneiden nuorten (n=48) tukemista kohti yhteisollisempad eldméntapaa ja

siten psykososiaalista hyvinvointia.
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Tutkimuksessa interventiona toimineiden ohjattujen surffiryhmien raportoitiin kehittdvéan
tunteiden s&atelyd ja sosiaalista vuorovaikutusta ja toiminnan todettiin sopivan esimerkiksi
psykoterapian yhteydessa kaytettavéksi tyokaluksi. (Gaspar De Matos ym. 2017) Tulosten
yleistettavyytta ajatellen on kuitenkin hyva huomioida tutkimuksen pienehkd osallistujamééra.

Luontoliikunnan hyotyjen lisdksi on kuitenkin my0s hyva tiedostaa, ettd vaihtelevien
lilkuntamuotojen ja ympéristojen myotd se voi siséltdéd my0ds joitakin riskejd. Liséksi
luontoalueissa on eroja turvallisuuden suhteen. Esimerkiksi sosioekonomisesti erilaisilla
puistoalueilla turvallisuuden puute voi vaikuttaa halukkuuteen viettaa siella aikaa (Gladwell
ym. 2013). Aiemmin mainitussa WHO:n tutkimuskatsauksessa todetaan kuitenkin ulkoiluun
liittyvien suurimpien riskien, kuten loukkaantumisten tai sosiaalisten ongelmien (rikollisuus)
olevan usein valtettdvissd esimerkiksi yhteiskuntasuunnittelun avulla (World Health
Organization 2017).
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3 SOSIODEMOGRAFISET TEKIJAT

Sosiodemografisilla tekijoilla tarkoitetaan ominaisuuksia, jotka maarittelevat ihmisen
sijoittumista populaatiossa. Késite voidaan jakaa sisallollisesti kahteen osaan: sosiaaliseen
osaan kuuluvat ihmissuhteet, kuten perhe, ystavat, siviilisaaty ja elaméntilanne. Liséksi siihen
katsotaan liittyvan varallisuutta ja elaméntapaa maérittelevié seikkoja, kuten koulutus,
asuinpaikka ja sijoittuminen tyoelamassa. Toiseen eli demografiseen osaan kuuluvat véestoa

erottelevat biologiset seikat, kuten sukupuoli tai ik&. (Abdullahi 2019)

Jokaisen yksilon voi ajatella osana yhteiskuntaa jatkuvasti muodostavan, muuttavan tai
kerryttavan erilaisia sosiodemografisia tekijoitd. Niista joitakin, kuten kronologista ikéa,
ihminen ei voi tietoisesti muuttaa. Sen sijaan tiettyja ihmissuhteisiin, koulutukseen tai
varallisuuteen liittyvié osia yksilon on mahdollista hallita ainakin jossain maarin.
Sosiodemografiset tekijat ovat usein indikaattoreita sosioekonomiselle asemalle. Se
puolestaan muodostuu aineettomista ja aineellisista hyvinvointia maarittavista tekijoist,
kuten koulutuksesta, asuinpaikasta, sosiaalisista suhteista ja varallisuudesta. (Abdullah 2019;
Terveyden ja hyvinvoinnin laitos 2022) Erilaiset sosiodemografiset tekijat ovat yhteydessé
toisiinsa ja kumuloituvat helposti keskenédan, seké ylisukupolvisesti. Esimerkiksi koulutus
vaikuttaa paitsi tiedon maaraén, myods ammatin kautta tulotasoon ja siten asuinpaikkaan.
(Siahpush ym. 2006)

3.1 Sosiodemografisten erojen merkitys liikuntakayttaytymisessa

Sosiodemografiset tekijat ovat yhteydessa ihmisten fyysisen aktiivisuuden maaraan lapi elamén
lapsuudesta vanhuuteen (Belcher ym. 2011). Borodulin ym. (2016) laadullisen
tutkimuskatsauksen (n = 100) mukaan liikuntakdyttaytyminen muodostuu osaltaan
sosiodemografisten tekijoiden summasta, ja eri tekijoiden merkitykset tyypillisesti vaihtelevat

elinkaaren aikana. (Borodulin ym. 2016)

Koulutus ja palkkaus. Koulutuksen on havaittu olevan yhteydessa fyysisen aktiivisuuden
maaraan eri maissa tehdyissé tutkimuksissa. Alankomaisessa tutkimuksessa (2001) seurattiin
kolmen vuoden ajan tyoikéisia (n=3793) ja siind havaittiin, ettd matalasti kouluttautuneiden

keskuudessa fyysinen aktiivisuus oli vahaisinta.
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Aktiivisuuden madréd nousi sen mukaan, mik&d korkeammin Kkoulutettuja osallistujat
olivat. Yleisid syitd véhdiselle liikkumiselle matalan koulutuksen ryhmdassa olivat mm.
vahdinen koettu patevyys liikunnassa, perheen tuomat velvollisuudet ja elakeik&é l&hestyttaessa
terveysongelmat. (Droomers ym. 2001) Petrovic ym. (2019) systemaattinen katsaus raportoi
samankaltaisista havainnoista koulutuksen suhteen Droomers ym. tutkimuksen kanssa. On
tavallista, ettd informaatio tietyn toiminnan hyodyllisyydestd tai haitallisuudesta tavoittaa
matalan sosiaaliluokan korkeampaa hitaammin. (Petrovic ym. 2018)

Yhdysvaltalaisia tyoikaisid (n=5206) seuranneen tutkimuksen (2017) mukaan koulutus
maéaritteli usein palkkatasoa, joka puolestaan oli yhteydessa paitsi fyysisen aktiivisuuden tasoon
ja maaréén, myos viikoittaisen passiivisen ajan viettdmiseen. Korkea palkkataso ennusti
aktiivisempaa osallistumista liikuntaan, fyysisen aktiivisuuden suositusten tayttdmista ja
vahaisempad passiivisesti kulutettua aikaa. Vastaavasti matala palkkaus oli yhteydessa
tasoltaan kevyempdan ja maaraltddn vahdisempddn fyysiseen aktiivisuuteen, seka

passiivisempaan vapaa-ajan viettdmiseen. (Shuval ym. 2017)

Aiempia tutkimuksia tukien Stalsbergin ja Pedersenin (2010) systemaattinen katsaus totesi
koulutuksen olevan yhteydessé terveydenlukutaitoon ja sen my6té liikuntatottumuksiin. Lisaksi
se madritteli palkkaa ty0elamdssd, joka puolestaan oli yhteydessd valinnan vapauteen
asuinalueen ja sen tarjoamien liikuntapuitteiden suhteen. Hyvé palkka myds mahdollistaa
liilkunnan tuottamien kustannusten maksamisen. Lisaksi palkka ja asema tydelamdssa
maéarittelevat perheiden ajankdytén mahdollisuuksia ja siten liilkkumiselle jadvaa aikaa. Katsaus
oli monikansallinen ja sisalsi artikkeleita (n=62) mm. Pohjoismaista, Yhdysvalloista, Uudesta-

Seelannista ja Israelista. (Stalsberg & Pedersen 2010)

Myo6s Suomessa on havaittu vahva yhteys koulutusasteen, tydelaméssa sijoittumisen ja
fyysisen aktiivisuuden vélilla. FinTerveys 2017 tuloksissa raportoitiin korkeasti koulutettujen
harrastavan enemman vapaa-ajan liikuntaa ja tydmatkaliikuntaa, kuin ammatillisen tai
peruskoulutuksen kayneiden. Toisaalta jotkin ammatit olivat matalammin koulutettujen
keskuudessa niin fyysisesti kuormittavia, ettd se nosti aktiivisuutta heidan osaltaan tydpaivén
aikana. Eroja koulutus- ja ammattiryhmittaisessa liikunnan harrastamisessa havaittiin seka

miesten ettd naisten keskuudessa, mutta erityisen voimakas yhteys oli miehilla.
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Ainakin yhdeksi ilmion syntymekanismiksi todettiin ylisukupolvisesti periytyva
sosioekonominen asema, joka yhteiskunnan normien ja yksilon ominaisuuksien kanssa oli

yhteydessa muodostuviin elintapoihin. (Borodulin ym. 2017)

Lomanin (2015) suomalaistutkimuksen mukaan koulutukseen kytkeytyvé tiedon puute ja
ammatilliseen asemaan liittyva varallisuus ndyttavat olevan suomalaisvéestossa tavallisimpia
syitd epaterveellisille elintapavalinnoille matalassa sosiaaliluokassa. Pelkka tietokaan ei
kuitenkaan yksin riitd: nykyisessd informaatioméaéarassé terveydenlukutaito korostuu kykyna
erotella oikeaa terveysinformaatiota ja hyodyntéa sitd. (Loman 2015)

Asuminen. Australialaisen poikkileikkaustutkimuksen mukaan asuinalueella oli merkitystéa
osallistujien (n=3400) liikuntakayttdytymisessd. Korkean sosiaaliluokan havaittiin péésevén
paremmin liikunnan harrastuspaikkojen &arelle ja asuvan fyysista aktiivisuutta edistavilla
alueilla. Sen sijaan matala sosioekonominen asema linkittyi suurempaan asumisetdisyyteen
harrastuspaikoilta, mika puolestaan oli yhteydessa matalampaan fyysiseen aktiivisuuteen.
(Eime ym. 2015) Lisaksi Petrovicin ym. (2018) mukaan alueen turvallisuus voi olla toinen

yleinen liikunnan harrastamista rajoittava tekija.

Myo6s Suomessa sosiodemografisista tekijoistd muodostuva sosioekonominen status
maéadrittelee asuinpaikkaa ja sen myota lahellda olevia liikuntamahdollisuuksia. Esimerkiksi
liikenteen solmukohdissa asuminen oli usein yhteydessd Borodulinin (2016) tutkimuksessa
vahaisempaan fyysiseen aktiivisuuteen, ja talldin taustasyind liikkumattomuuteen olivat
sosiaaliluokka ja wvuokralla asuminen. Korkeaan sosiaaliluokkaan kuuluvat puolestaan
saattoivat muuttaa kalliille ranta-alueille, jolloin vesiliikunnan harrastaminen oli yhteydessa
hyvaan sosioekonomiseen asemaan. Liikuntapaikan sijainnilla havaittiinkin yhteys sita
kayttaviin sosioekonomisiin ryhmiin. Kotimaista liikunnan saavutettavuutta kuvattiin kuitenkin
positiiviseksi yllatykseksi, silld saavutettavuus ei ollut suurin eroja tuottava syy liikunta-

aktiivisuuden taustalla. (Borodulin ym. 2016)
Sosiaaliset verkostot. Sosiaalisella pé&domalla viitataan Bourdieun (1986) mukaan

ihmisverkostoista saataviin hyotyihin esimerkiksi tiedon, taidon tai taloudellisen edun

muodossa.
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Yksiloiden pd&doma ja edelld mainitut resurssit vaihtelevat useimmiten sen mukaan, millaisiin
verkostoihin he kuuluvat esimerkiksi koulussa, t6issd, ystavapiirissa tai harrasteissa. Tyypillista
on, ettd vahdisemman padoman ryhmat eriytyvat korkean p&&oman ryhmistd, jolloin
kaikenlaiset resurssit kasautuvat tiettyihin piireihin. (Bourdieu 1986, 94)

Uphoffin ym. (2013) systemaattisen katsauksen (n= 60) mukaan sosiaalisella padomalla on
merkittdva yhteys terveys- ja liikuntakdyttdytymiseen. On tavallista, ettd matalan
sosioekonomisen ryhméan vaestollda on vdhemman ylla mainittua pddomaa, kuin korkeassa
asemassa olevilla. Tallgin tiedolliset, taidolliset ja taloudelliset resurssit kéyttaytya terveydelle
suotuisalla tavalla ovat toisilla matalammat, eivatka lahtokohdat esimerkiksi liikunnan
harrastamiselle samat. (Uphoff ym. 2013)

Ruotsalaisen kyselytutkimuksen mukaan eri sosioekonomisten ryhmien padoma nékyi
merkittavasti vapaa-ajan liikuntakdyttaytymisessa (Lindstrém ym. 2001). Heikot sosiaaliset
kontaktit nakyivat vahaisena fyysisend aktiivisuutena, matala fyysinen aktiivisuus taas véhensi
kontakteja entisestadn ja teki siten ilmidstd kehdmdisen. Heikko sosiaalinen pddoma nékyi
my®s motivaation puutteena lahted lilkkumaan. (Lindstrom ym. 2001) Borodulinin ym. (2016)
mukaan liikunnan harrastaminen on identiteettikysymys ja liittyy siten vahvasti omaan
luokkataustaan ja asemaan yhteiskunnassa. Sosiaaliset suhteet voivat joko kannatella tai estaa
liilkkumista oman viiteryhman normien, arvostusten ja ajanviettotapojen my6ta. Esimerkiksi
ympariston liikkumistottumukset ja ulkondkdihanteet vaikuttavat todennékoisesti yksilonkin

valintoihin aktiivisuudessa. (Borodulin ym. 2016)

Borodulinin tutkimuskatsauksessa listattiin psykososiaalisten tekijoiden, kuten pystyvyyden
kokemuksen, itseséatelyn, ihmissuhteiden, seka yhteisén normien ja arvojen olevan yhteydessa
liilkuntamotivaatioon. Informaatiosta huolimatta elintapojen muuttaminen saattaa olla
matalassa sosioekonomisessa asemassa ja heikolla padomalla haastavampaa. Liikunnan
hyodyllisyys saatetaan tiedostaa, mutta saadun tiedon mukaisesti ei kyetd toimimaan.
(Borodulin ym. 2016)

Psykososiaaliset tekijat onkin todettu tutkimuksissa merkittaviksi liikunnan polarisaatiota
tuottaviksi seikoiksi. Kaytosnormeihin, itsesaatelyyn, ympariston tukeen ja motivaatioon
liittyvdd eriytymistd fyysisessd aktiivisuudessa on todettu Suomessa lukiolaisten ja

ammattikoululaisten valill4 jo ensimmaisiné opiskeluvuosina.
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Yleisid syitd nuorten liikkumattomuudelle ovat ajan, motivaation ja liikkumiskaverin puute.
Lisaksi ammattikoululaiset saattavat saada kodeistaan vdhemman materiaalista ja sosiaalista
tukea liikunnan harrastamiselle. (Hankonen ym. 2017)

Ikd. Husun ym. (2018) Opetus- ja kulttuuriministerille tekeman suomalaisten fyysista
aktiivisuutta ja paikallaan oloa kasitelleen julkaisun mukaan eniten kevyttd, reipasta ja
rasittavaa liikuntaa kertyi nuorille ikaryhmille (20—40-vuotiaat), aktiivisuus vaheni keski-idssa
ja pienimmilldén se oli yli 60-vuotiailla. Nuoremmilla ikaryhmilld oli myds eniten pelkkaa
reipasta tai rasittavaa liikkuntaa. (Husu ym. 2018, 19-28)

Euroopan unionin alueella fyysista aktiivisuutta mitanneen Eurobarometrin (2022) mukaan 54
prosenttia 15-24-vuotiaista harrasti jotain lilkuntamuotoa sédannollisesti. Maéra laskee idn
my6itd, 25-39-vuotiaista se oli 40 prosenttia ja 40-54-vuotiaista kolmannes ja sitd vanhemmista
viidesosa. Saanndllista liikuntaa aikuisidlla harrastavat eivét olleet yhdessakdadn EU-maassa
enemmistd. Eurobarometriin osallistui yhteensa 26 580 ihmista kaikista 27 jasenmaasta.
(Eurobarometer 2022)

Yhdysvaltalaisia aikuisia seuranneen tutkimuksen mukaan osanottajista (n=3360) ialtdan
nuorimmat olivat aktiivisempia liikkujia kuin idkk&ammat. Aktiivisuus alkoi madaltua
nuoruuden ja keski-ian valilla, jolloin useimmilla vastaajilla oli ajankéytollisesti Kiireinen
elaméanvaihe lasten tai toiden myo6td. (Shaw, ym. 2010) Suomalaisten fyysistd kuntoa ja
paikallaan oloa mitanneen tutkimuksen (2018) mukaan ik& nakyi osallistujien (n=4328)
liikunta-aktiivisuudessa samoin kuin edelld mainitun yhdysvaltalaistutkimuksen tuloksissa.
Ikéantyneilld liikunta véaheni ja passiivisesti vietetty aika lisaantyi, verrattuna nuorempiin

ikaryhmiin. (Husu ym. 2018)

Syyt fyysiselle aktiivisuudelle tai vastaavasti passiivisuudelle vaihtelevat Borodulin, ym.
(2016) mukaan ikaryhmittain. Lapsilla ja nuorilla merkittdvimpia estavia tekijoita voivat olla
koulukiireet tai kehonkuvaan liittyvd epdvarmuus, héped ja sosiaalinen paine. Liséksi
vanhemmilla on paljon valtaa lastensa mahdollisuuksiin harrastaa liikuntaa. Siirryttdessa

nuoruudesta kohti aikuisuutta tyo ja perhe veivét aikaa. (Borodulin ym. 2016)
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Borodulinin ym. (2018) tutkimuskatsauksen mukaan vanhuudessa merkittavin este
litkkumiselle on usein heikentyva terveys, seka pelko loukkaantumisesta ja siten toimintakyvyn
menettdmisestd. Vanhoista liikuntaharrasteista saatetaan joutua idn my6ta luopumaan ja tiedon
etsiminen uusista litkkunta mahdollisuuksista voi tuntua haastavalta idkk&ana. Samoin
kéytdnndssa uuden liikuntataidon kokeilu ja opettelu voi nostaa fyysisen aktiivisuuden
“oman ikdisille sopivista harrasteista” ja mahdolliset hidpedn kokemukset voivat rajata
harrastamista. Osa kokee jadvansd yksin liikuntakaverin tai sopivan ohjatun liikunnan
puuttuessa. (Borodulin ym. 2018)

Sukupuoli. My6s sukupuolella on havaittu yhteyksia vaeston liikuntakéyttaytymiseen.

Y hdysvaltalaisen kyselytutkimuksen mukaan nuorten aikuisten (n=1163) keskuudessa miehet
liikkuivat naisia enemman ja heitd motivoi erityisesti liikunnan akuutit seuraukset, kuten
hengéstyminen ja hikoilu. Naiset taas vastasivat miehid useammin sosiaalisten tekijoiden
(verkostoituminen, ajan viettdminen ystavien kanssa) ja litkunnan mydnteisen vaikutuksen

kehonkuvaan olevan motivoivia tekijoita. (Butt ym. 2011)

Siviilisdaty ja perhetilanne. KIHU:n vapaa-ajan kyselytutkimuksen (2018) mukaan
elamantilanne vaikutti olevan yhteydessa fyysisen aktiivisuuden maaraan. Eri elamanvaiheissa
liikutaan eri tavoin - yksin asuvat, perheelliset ja lapsettomat pariskunnat ovat kaikki toisistaan
poikkeavissa tilanteissa esimerkiksi ajankdyton suhteen. (Méakinen 2018) Paloméen ym.
pitkittaistutkimuksessa (2022) osallistujilla (n= 761) havaittiin ensimmaisen lapsen saavilla
vanhemmilla laskua fyysisessa aktiivisuudessa, mutta muutos ei vaikuttanut jaévan pysyvaksi.
Mitd vanhempi perheen nuorin lapsi oli, sitd enemman vanhemmat yleensd liikkuivat.
(Paloméki ym. 2022)

Myos parisuhteella havaittiin suomalaistutkimuksessa (2018) yhteys fyysisen aktiivisuuden
maaraan: Naisten liikkuminen vaheni suhteen myota ja erityisesti lapsia saadessa. Kuitenkin jo
suhteen aloittaminen néytti heidan osaltaan laskevan fyysisen aktiivisuuden maaraa. Miehilla
yhteys puolestaan naytti pdinvastaiselta: parisuhde ei nostanut tai laskenut liikunta-aktiivisuutta
suuntaan tai toiseen, mutta erotilanteissa miesten liilkkumisen méaara laski. (Salin & Hirvensalo
2018)
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KIHU:n tutkimuksessa (2018) suuri osuus vastaajista (n=3241) ilmoitti harrastavansa
viikoittaista liikuntaa: aktiivisimpia olivat kahden vanhemman lapsiperheet (89,7 %),
seuraavaksi eniten viikoittain liikkuvia oli yksinhuoltajissa (82,9 %). Kaksin puolison kanssa
asuvista 81,6 prosenttia ilmoitti viikoittaisesta liikunnasta, vanhempien kanssa asuvista 80,9
prosenttia ja yksinasuvista 78,6 prosenttia. Lapsiperheiden ja viel& kotona asuvien liikunnassa
nakyi eniten urheiluseurassa harrastaminen, muut ryhmét liikkuivat useammin itsendisesti.
(Mékinen 2018.)

Paloméen ym. (2022) tutkimuksessa taas saatiin poikkeavia tuloksia Mé&kisen tutkimukseen
verrattuna - pienet lapset néyttivat ensimmaisind vanhemmuuden vuosina véhentdvan
vanhempiensa liikunnan maaréé. Osallistujista (n= 761) alle 6-vuotiaiden lasten vanhemmat
liikkuivat véhemmaén, kuin lapsettomat vertaisensa. Kuitenkin vanhemmat, joiden lapsi oli jo
yli 6-vuotias, saavuttivat liikuntasuositukset samoissa méarin lapsettomien vastaajien kanssa.
Alle 30-vuotiaana lapsia saaneet saavuttivat myods liikuntasuositukset paremmin, kuin sen

jalkeen ensimmaiset lapsensa saaneet. (Paloméaki ym. 2022)

Myos kansainvalisessé vertailussa on myos saatu KIHU:n tuloksiin verrattuna eridvia tuloksia.
Maailman terveysjarjeston (WHO) poikkileikkaustutkimuksen (2021) mukaan yksin eldvat
ihmiset olivat fyysisesti aktiivisempia, kuin parisuhteessa elévat vertaisensa. He saavuttivat
jopa 70 prosenttia todennakdisemmin WHO:n liikuntasuositukset. Tutkimus toteutettiin
kyselynd Puolassa ja vastaajat (n= 4460) olivat perusterveita tydikaisia. (Puciato & Rospara
2021)

Vastaavia havaintoja saksalaisten aikuisten (n=11 568) liikkumisaktiivisuudesta tekivat
pitkittaistutkimuksessaan Rapp ja Scheinder (2013). Heidan mukaansa yksin eldvat noudattivat
aktiivisempaa eldaméantapaa verrattuna parisuhteessa eldviin sosioekonomisesta asemasta
riippumatta. Syiksi tédhdn havaittiin mm. parisuhteen yllapitoon ja mahdollisten lasten
hoitamiseen kaytettavé aika, seké yksin eldvien suurempi motivaatio omistaa vapaa-aika juuri
liikuntaharrasteisiin ja fyysisen kunnon yllapitoon. Dataa kerattiin 19 vuoden ajan toistuvien
kyselyiden avulla. (Rapp & Scheinder 2013)

Sobalin ja Hansonin (2010) poikkileikkaustutkimuksen mukaan naimattomat vastaajat olivat
paljon aktiivisempia liikunnan harrastajia, kuin naimisissa olevat (n=8799). Kuitenkin

joukkuelajien harrastajien havaittiin séilyttdvan suurimmaksi osaksi aktiivisuustasonsa myas
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avioliitossa. Syyna tahan arveltiin olevan vuorovaikutus joukkueen muiden jasenten kanssa.
Sen sijaan yksilolajit, jotka olivat voimakkaasti yhteydessad tietyn kuntotason ja
kehonkoostumuksen yllapitdmiseen, jaivat naimisissa olevilla helposti vdhemmalle. Naihin
lukeutuivat mm. juoksu, kuntosali ja kehonpainoharjoittelu. (Sobal & Hanson 2010)

Zeinab (2019) havaitsi iranilaisvaestossé toteutetussa kyselytutkimuksessaan (n= 411) yksin
eldvien omistavan harvemmin yksityisautoja ja kayttavén sen sijaan julkista liikennettd, seka
lihasvoimin  tapahtuvaa kulkemista (kévely, polkupyordily). Parisuhteen myota
hyotyliikunnassa naytti tapahtuvan laskua ja siirryttiin esimerkiksi enemman yksityisautoilun
pariin. (Zeinab 2019)

Lasten saamisella ndyttdisi olevan yhteys Bellows-Riecken ja Rhodesin (2008)
tutkimuskatsauksen mukaan (n= 25) fyysisen aktiivisuuden laskuun ainakin jossain madarin.
Englantilaisia vertaisarvioituja tutkimuksia ké&sitelleen katsauksen mukaan alle 10-vuotiaiden
lasten vanhemmilla fyysisen aktiivisuuden madra arjessa oli vahaisempi, kuin heidéan
lapsettomilla vertaisillaan. Naisten havaittiin harrastavan liikuntaa miehid vdhemman jo
valmiiksi, lasten saaminen madalsi maaréa entisestaan aideilla verrattuna isiin. Yleisimpia syita
fyysisen aktiivisuuden laskulle olivat sekd miesten ettd naisten keskuudessa mm.
vanhemmuudesta koituva vasymys, sosiaalisen tuen puute, ajan puute ja velvollisuudet muihin
rooleihin (ty6elama). Lisaksi vahvasti sosioekonomiseen asemaan linkittyva rahan puute laski

pienten lasten vanhempien liikunnan mééraa. (Bellows-Riecken & Rhodes 2008)

Bellow-Riecken ja Rhodesin (2008) mukaan yksinhuoltajien fyysisesta aktiivisuudesta

on saatu ristiriitaista ndyttdd. Toisaalta on raportoitu aktiivisuuden vahdisestda maarasta
verrattuna kahden aikuisen perheisiin, ja toisaalta on saatu myos tuloksia, joiden mukaan eroa
ei juuri olisi, tai yksinhuoltajavanhemmat olisivat jopa aktiivisempia. (Bellow-Riecken &
Rhodes 2008) KIHU:n toteuttama suomalaistutkimus tukee nayttéd, jonka mukaan myos
yksinhuoltajat liikkuisivat pitkalti samoin kuin kahden vanhemman perheet (Méakinen ym.
2018).

Ikdihmisia tutkineen Pettee ym. (2006) kohorttitutkimuksen mukaan ruuhkavuosien mentyé ohi
pitka avioliitto osoittautui liikuntaa tukevaksi tekijaksi. Naimisissa olevat osallistujaparit (345
pariskuntaa) olivat vertailussa huomattavasti litkunnallisempia, kuin naimattomat ja yksin

asuvat.
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Erityisesti naisten keskuudessa avioliitto oli merkittava indikaattori litkunnalliselle
elaméntavalle tai vastaavasti sen puuttumiselle. Yhtend syyné aviossa eldvien korkeammalle
aktiviteetille ndhtiin kumppanin merkitys liikuntaharrasteissa: aktiivisen kumppanin seurassa
tuli itsekin lahdettyd litkkumaan. Toisaalta avioituneet osallistujat olivat myds useammin
korkeasti koulutettuja ja tienasivat enemmaén, kuin naimattomat vastaajat, joten taustalla nakyi
mahdollisesti myos sosioekonominen asema. Tutkimukseen osallistui ihmisia (n=3075) eri
sosioekonomisista ja etnisista taustoista. (Pettee ym. 2010)

3.2 Sosiodemografiset erot luontoliikunnan harrastamisessa

Erilaiset sosiodemografiset tekijat kuten sukupuoli, ika, elaméntilanne, asuinalue ja koulutus
ovat yhteydessd muun fyysisen aktiivisuuden ohella myds luonnossa tapahtuviin harrastuksiin.
Sosiodemografisten tekijoiden aikaansaamat esteet ja kannustimet vaihtelevat tavallisesti

eldman aikana. (Lee ym. 2011; Melo ym. 2017; Tangeland ym. 2013)

Ikd. Luonnossa lilkkuminen vaihtelee ian mukana. Lee ym. (2011) systemaattisen katsauksen
(n=37) ja Tangeland ym. (2013) kyselytutkimuksen (n=1904) mukaan tulokset i&n yhteyksista
ovat aiemmassa tutkimuksessa olleet erityisesti nuorten osalta vaihtelevia. Heidén on toisaalta
raportoitu olevan motivoituneita luontoympaéristosta ja litkkuvan siksi enemman, toisaalta taas
murrosikéisten on havaittu liikkuvan luonnossa muita véhemman. Yksimielisempiéd ollaan
aikuisten ja ikaantyneiden luontoliikunnasta sen suhteen, ettd maarat nayttavat timanhetkisen

tiedon valossa vahenevéan idn myo6ta. (Lee ym. 2011; Tangeland ym. 2013)

Myos harrastamisen laatu muuttuu usein idn mukana. Erityisen kuormittavat ja teknisesti
haastavat tai riskialttiit lilkuntaympdristét vaihdetaan usein rauhallisempiin, pienemman
vammariskin harrastuksiin. Nuoret ihmiset suosivat puolestaan useammin seké fyysisesti ettéa
psyykkisesti haastavia tapoja liikkua luonnossa. (Melo ym. 2017) Ikaihmisten luontoliikunnan
harrastamista naytti skotlantilaistutkimuksen mukaan tukevan hyvéakuntoinen kumppani.
Aikuiset ilmoittivat yleisesti liikkuvansa mieluummin yhdessd kumppanin kanssa, mutta
ikaantyneilla esimerkiksi ajokykyinen kumppani tuki kotoa léhtemistda ja harrasteen

yllapitamista. (Minister of Environment and land reform 2021)
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Selittdvana tekijana luontoliikunnan méarén ja laadun muutoksille on Melon ym. (2017) ja
Tangelandin ym. (2013) mukaan eri ikdryhmien valinen resurssien vaihtelu. Nuoruudessa olisi
aikaa, mutta esimerkiksi raha, osaaminen tai harrastuspaikan saavutettavuus voivat olla
heikommalla tasolla. Aikuisuudessa esimerkiksi rahaa voi olla enemman, mutta aikaa sen sijaan
ei toiden ja perheellistymisen myotd endd yhtd paljon ole kaytettdvissa. Vanhuudessa
puolestaan aikaa ja rahaa saattaa olla, mutta heikkeneva terveys voi asettaa esteitd. Liséksi
kaiken ikéisilla motivaatioon voi vaikuttaa harrastusseuran puuttuminen. (Melo ym. 2017,
Tangeland ym. 2013)

Sukupuoli. Luontoliikunnassa on havaittu eroavaisuuksia sukupuolten valilla. Melo ym. (2017)
mukaan liikuntakulttuurin aikaisempi maskuliinisuus ndkyy edelleen myds luontoliikunnan
osalta: miehet harrastavat madrallisesti naisia enemmaén. Aktiivisesti luonnossa liikkuvat naiset
olivat myds miehid useammin sinkkuja, ja parisuhteen myota naisten lilkuntamaarat vahenivat.
Miehilla puolestaan parisuhde tai avioliitto ndhtiin I&hinn& luontoliikuntaa tukevana tekijana ja
varatut raportoivat yhtd aktiivista harrastamista kuin sinkut. Naiset my6s suosivat
luontoliikuntalajeissa rauhallisempia valintoja, kuin miehet. Esimerkiksi vaeltaminen oli

naisten keskuudessa suositumpaa. (Melo ym. 2017)

Tangelandin ym. (2013) tutkimustulosten mukaan kalastaminen ja metsastaminen puolestaan
olivat luontoliikuntakulttuurissa perinteisesti maskuliinisiksi miellettyja lajeja, ja nain ollen
useimmiten miesten harrastamia. Tutkimuksen mukaan monet luontoliikuntamuodot
profiloituvat maskuliinisiksi (metsastys, kalastus, vaeltaminen) tai feminiinisiksi (marjan
poiminta). Osa lajeista kuitenkin miellettiin suhteellisen neutraaleiksi rasitustasosta riippumatta
ja niitd suosivat kaikki harrastajat, tallaisia olivat esimerkiksi maastohiihto ja lenkkeily.
(Tangeland ym. 2013)

Asuminen. Asumisella on luontoliikuntaan osittain samoja yhteyksid, kuin muuhunkin
fyysiseen aktiivisuuteen. Alueen turvallisuus ja liikkumispuitteet maarittavat pitkalti
asukkaiden mahdollisuuksia osallistua harrastuksiin. (Petrovic ym. 2018) Erityispiirteena
kuitenkin on luontoymparistén saavutettavuus — Kkallis koti arvoalueella tai keskustassa ei tue
harrastamista, jos se hankaloittaa luontoon péaéasyd. Matalan sosioekonomisen aseman
asuinalueiden liséksi juuri keskusta-asumisen onkin raportoitu heikentdvan luontoliikunta-
aktiivisuutta. (Bedimo-Rung ym. 2005; Hillsdon ym. 2008)
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Yhdysvaltalaisen tutkimuskirjallisuuskatsauksen mukaan (2005) pelkk& luonnontilaisen alueen
ldheinen olemassaolo ei myo6skadn lisdnnyt itsestadn selvasti aktiivisuuden ja harrastamisen
madrad? Jos alue koettiin omalle harrastukselle epakaytannolliseksi, epasiistiksi tai
turvattomaksi, jai kayttdé vahaiseksi. Myds lahiluonto, jossa oli ruuhkaksi asti kayttajid,
mainittiin - epamiellyttdvaksi paikaksi omille harrasteille. (Bedimo-Rung ym. 2005)
Y hdysvaltalaistutkimuksen mukaan l&heinen puisto ja ulkoilupaikan esteettémyys tukivat siell&
tapahtuvaa aktiivisuutta, mutta asuinaluetta ei néhty yhtd merkittdvana luontoliikunnan
harrastamista maarittdvana tekijana, kuin esimerkiksi ika tai sukupuoli. (Ahn & Won 2022)

Merkittavaa oli Skotlannin ymparistoministerion tutkimuksen mukaan myds asuinalueen omien
viheralueiden lisdksi infrastruktuuri ja julkinen liikenne harrasteymparistdihin. Jos ne olivat
heikolla tasolla, oli luontoon l&hteminen vaikeampaa ja jéi siksi véhemmalle. (Ministry of

Environment and land reform 2021)

Koulutus ja ammattiasema. Opinnoilla on Kahman (2012) mukaan yhteys luontoliikunnan
harrastamisessa, jonka on esimerkiksi suomalaisvéaestdssé katsottu olevan useimmiten korkeasti
koulutetun véestonosan harraste (Kahma 2012). Samanlaisia havaintoja raportoivat myds Melo
ja Gomes (2017) Portugalista, sekd Ahn ja Won (2022) Yhdysvalloista. Tangeland ym. (2013)
sen sijaan raportoivat norjalaisten keskuudessa tiettyjen lajien, kuten kalastuksen, olevan itse
asiassa suositumpia matalissa koulutusryhmissa. Havainnon taustalla on kalastuksen
harrastamisen yleisyys maaseudulla, jossa asukkaiden koulutustaso on tavallisesti

kaupunkialueita matalampi. (Tangeland ym. 2013)

Myos Melo ja Gomes (2017) mainitsevat korkean koulutustason positiivisen yhteyden
luontoharrasteisiin Portugalin vaestdssa (Melo & Gomes 2017). Samoin Ahn ja Won (2022)
toteavat korkean koulutuksen olevan Yhdysvalloissa yksi merkittavistd luontoliikuntaa
tukevista tekijoista. Koulutuksen myota palkkatasolla ndyttdd olevan samansuuntainen yhteys
eli korkeammissa palkkaluokissa harrastetaan enemmaén luontoliikuntaa kuin véhemmaén
ansaitsevien keskuudessa. (Ahn & Won 2022)
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Harrastajan sosioekonominen asema ei valttdmétta ole yhteydessa lajin kustannuksiin, joka siis
selittaisi harrastajien tulotasoa, vaan ennemmin sen sosiokulttuuriseen ymparistoon.
Esimerkiksi suunnistus ei varusteidensa tai seuramaksujensa puolesta ole merkittavan kallis
harraste, mutta sen tyypillinen harrastaja on korkeasti koulutettu ja hyvétuloisessa asemassa
tyoeldméssd. (Puronaho 2006 88-91) On myos tavallista, ettd suunnistusharrastus periytyy
vanhemmilta lapsille. (Takalo 2013 129)

Ghimere ym. (2014) yhdysvaltalaistutkimuksen havaitsivat, ettd tutkimuksen osallistujille (n=
3052) koulutus saattoi toimia rajoittimena harrastuksen aloittamiselle esimerkiksi silloin, jos
yhteinen kieli puuttui, eik& harrastuksen pariin uskallettu nain ollen mennd. Riittdva koulutus
my6s tuki luontoliikuntaa vahentdmalla ympadristoon liittyvia pelkoja ja lisdsi ymmaérrysta
luontoa kohtaan. Lisdksi koulutus wvaikutti luontoliikunnan harrastamiseen vélillisesti
kytkeytymélld mm. asuinalueeseen, saavutettavuuteen, terveyseroihin ja ajankayttoon.
(Ghimere ym.2013)

Skotlannin ymparistoministerion mukaan myds harrastuksiin liittyvat kdytannon tiedot ja taidot
olivat yhteydessa aloittamiseen tai luontoharrasteen yllapitamiseen. Tieto lisési itsevarmuutta
ja siten innostusta lahted liikkumaan, mutta osaamattomuus sai aikaan epévarmuutta, joka
luonnollisesti toimi esteenda harrastamiselle. Osaaminen nayttaytyikin esimerkkiné
sosiodemografisten tekijoiden kumuloitumisesta. Jos henkil6lla oli osaava ystava, joka suostui
auttamaan, tiedon puutetta voitiin paikata. Talléin uuden kokeileminen ja harrasteen

yllapitdminen onnistuivat paremmin. (Ministry of Environment and land reform 2021)

Elamantilanne ja sosiaaliset verkostot. Alankomaisen kyselytutkimuksen (2022) vastaajat
(n=8398) ilmoittivat vapaa-ajan luontoliikuntaa maarittaviksi tekijoiksi ~muuttuvat
elamantilanteet. Niihin lukeutuivat esimerkiksi perherakenteen muutos (mm. lapsen saanti,
avioliitto), seka tyon ja koulutuksen muutokset. Yhden asian muuttuminen saattoi heikentéa tai
parantaa harrastusmahdollisuuksia riippuen tilanteesta, eivatka muutokset aina olleet
yksiselitteisia. Esimerkiksi perheettdméan henkilon siirtyessa tydeldmaan se toisaalta vei aikaa,
mutta toisaalta toi rahaa ja maksukykya. Nain mahdollisuus panostaa harrasteisiin saattoi jopa

vahvistua, vaikka aikaa kuluikin enemman téihin. (Chen ym. 2022)
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Myo6s Tangeland ym. (2013) havaitsivat yksilollisen eldmdanvaiheen olevan yksi
luontoliikunnan harrastamista maarittdva tekija. Parisuhdestatus saattoi nostaa tai laskea
sukupuolesta riippuen luontoliikunta-aktiivisuutta. Perheen kasvaminen lasten myoté taas laski
harrastamisen maarad, joskin ilmié oli lajikohtainen. Erityisesti yksinhuoltajille oman
harrasteen yllapitaminen on havaittu haastavaksi lasten ollessa pienid. (Ministery of
Environment and land reform 2021; Tangeland ym. 2013) Lapsiperheet ndyttivéat jattavan valiin
lajeja, jotka sisdlsivat haastavissa olosuhteissa tapahtuvaa ja kuormitusintensiteetiltd&n korkeaa
liikuntaa, olivat erityisen riskialttiita tai vaativat tiettyja olosuhteita (mm. hiljaisuutta vaativa
metséstys). (Tangeland & Aas 2011)
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4 TUTKIMUKSEN TARKOITUKSET JA TUTKIMUSKYSYMYKSET

Tutkimuksessa selvitetadn, onko sosiodemografisilla tekijoilla (ikd, sukupuoli, elamantilanne,
koulutus, asuinalue ja paikkakunta) yhteyttd luontoliikunta-aktiivisuuteen tai eri
lilkuntamuotojen yleisyyteen harrastuksina. Tavoitteena on Kartoittaa, vaihteleeko
luontoliikunnan mé&ard sosiodemografisten tekijoiden mukaan, tai ilmoittavatko jotkin

vaestoryhmaét harrastavansa tiettyja luontoliikuntamuotoja muita enemman.

Tutkimuksessa vastataan seuraaviin tutkimuskysymyksiin:

1. Ovatko sosiodemografiset tekijat yhteydessd luontoliikunnan harrastusaktiivisuuteen ja
maaraan?

1.1. Eroaako luontoliikunnan harrastusaktiivisuus sukupuolen tai ian mukaan?

1.2. Eroaako luontoliikunnan harrastusaktiivisuus eri koulutusryhmissa?

1.3. Eroaako luontoliikunnan harrastusaktiivisuus elamantilanteen mukaan?

1.4. Eroaako luontoliikunnan harrastusaktiivisuus asuinalueen tai maantieteellisen sijainnin

mukaan?

2. Ovatko sosiodemografiset tekijat yhteydessa harrastettaviin luontoliikuntamuotoihin?

2.1. Eroavatko naisten ja miesten tai eri ikaisten yleisimmin harrastetut luontoliikuntamuodot?
2.2. Eroavatko harrastetut luontoliikuntamuodot eri koulutusryhmissa?

2.3. Eroavatko harrastetut luontoliikuntamuodot eldméntilanteen mukaan?

2.4. Eroavatko harrastetut luontoliikuntamuodot asuinalueen tai maantieteellisen sijainnin

mukaan?
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5 TUTKIMUSMENETELMAT JA AINEISTON ANALYYSI

Kohderyhm& ja aineiston keruu. Tutkimuksen aineisto Kkerattiin osana Suomen Ladun
brandikyselya Taloustutkimuksen toimesta 26.11.-7.12.2020 valisen& aikana. Suomen Latu on
vuonna 1938 perustettu ulkoilun edistamisjérjesto ja sen jasenmé&éra on noin 90 000. Lis&ksi
silld on 184 jasenyhdistystd ympari Suomea. Jarjeston keskeinen strateginen tavoite on
edesauttaa luontoymparistod kunnioittaen mielekkdén ulkoilutavan 16ytdmista jokaiselle, sen

perustehtaviin kuuluu vastuullisen ymparivuotisen ulkoilun tukeminen. (Suomen Latu 2023)

Kohderyhma oli satunnaisesti valikoitunut otanta suomalaisia (datassa nimelld suuri yleiso),
sekd Suomen Ladun j&senid. Ladun jasenille l&hetettiin jasenrekisterin tietojen pohjalta
osallistumiskutsu  (nettokutsumaara 5188), ja muut vastaajat (1027) tavoitettiin
Taloustutkimuksen internetpaneelin vélityksell4. Suomen Ladun jésenista kyselyyn vastasi 722
osallistujaa, ja vastausprosentti oli nain ollen 13,9. Lopullinen aineiston koko oli 1747
vastaajaa. Kaikki osallistujat eivat kuitenkaan vastanneet kaikkiin t&ssa tutkimuksessa
kasiteltaviin kysymyksiin, joten vastaajaméarissd on joidenkin kymmenien vastaajien

vaihtelua.

Brandikyselyn tarkoituksena oli selvittdd Suomen Ladun tunnettavuutta suuren yleisén
joukossa, sekd Kkartoittaa kaikkien vastaajien kasityksid organisaation tarjoamista
harrastusmahdollisuuksista. Tavoitteena oli liséksi saada tietoa Suomen Ladun viestinnén ja
markkinoinnin kehittdmiseksi. Kysely, jonka avulla aineisto kerattiin, sisalsi péaasiassa
monivalinta- ja arviointiasteikollisia kysymyksid. Vastaukset olivat aineistossa anonyymissa
muodossa nimettdéminéd ja numerokoodattuina. Alkuperdisen kyselyn kysymykset kartoittivat
mm. osallistujien tietdmystd suomalaisista liikuntajérjestoistd, Suomen Ladun toimintaan

liitettyjé mielikuvia ja osallistujien omaa luontoliikuntaharrastuneisuutta.

Mittarit. Kaikista alkuperéisen brandikyselyn vastauksista on tassa tutkimuksessa kaytetty vain
kysymyksia koskien osallistujien harrastamia luontoliikuntalajeja ja harrastusaktiivisuutta, seké
kysymyksia koskien vastaajien sosiodemografisia ominaisuuksia. Kyselyssa kartoitettiin
sosiodemografisia tietoja kuuden eri muuttujan osata, niita olivat sukupuoli, ikd, elamantilanne,
ylin koulutustaso, asuinalue (keskusta, 1ahi6, maaseutu) ja suuralue (Helsinki-Uusimaa, Etela-

Suomi, Lansi-Suomi, seka It4- ja Pohjois-Suomi).

29



Harrastusaktiivisuutta kartoitettiin kysymykselld, “Millaisena ulkoilijana pidat itsedsi?” Se
esitettiin kaksi kertaa eri monivalintavaihtoehdoille: 1= paljon liikkuvana, 2= kohtalaisesti
liilkkuvana, 3= véhén liikkuvana ja toisessa kysymyksessa vastausvaihtoehdot olivat: 1=
himoliikkujana, 2= aktiivisena ulkoilijana, 3= ulkoilusta nautiskelijana.

Suosituimpia luontoliikuntalajeja mitattiin kysymykselld, “Mita seuraavista lajeista harrastat ja
kuinka usein tai misté lajeista olisit kiinnostunut?” Vastausvaihtoehtoina kéytettiin neliportaista
arviointiasteikkoa (1= s&anndllisesti, 2= satunnaisesti, 3= en harrasta, 4= en harrasta viel4,
mutta laji kiinnostaa minua). Téssé tyossd huomioitiin tuloksiin ainoastaan sdannollisesti

vastanneet harrastajat, eikd muulla tapaa vastanneita otettu mukaan tuloksiin.

Kyselyssa oli valittavissa 34 eri luontoliikunnan muotoa, joista tdahan tutkimukseen otettiin
mukaan kaikki tutkimuskysymysten kannalta merkittavat lajit. Joukossa oli kuitenkin myds
lajeja, joita ei luontoliikuntaan lasketa. Tdman vuoksi osa liikuntamuodoista karsiutui pois.

Lopullinen tassa tutkimuksessa kaytetty lajivaihtoehtojen maara on 32.

Alkuperdisia  luontoliikuntavaihtoehtoja  kyselyssa olivat: avovesiuinti, frisbeegolf,
geokatkoily, hiihto, hiihtovaellukset, juoksu, kalastus, Kiipeily, kavely, laskettelu,
lumikenkaily, luontoparkour, maastopyoréily, melonta, lentopallo, metséstys, oleskelu
luonnossa, polkujuoksu, pyoréily, paivéretkeily, retkeily ja pidemmat vaellukset, retki- ja
matkaluistelu, rullahiihto, sauvakavely, sienestys ja marjastus seka hortoilu, soutu, SUP-
lautailu, suunnistus, talviretkeily, talviuinti, triathlon, vapaalasku, avovesiuinti ja tanssi. Edella

mainituista kaksi, lentopallo ja tanssi, jatettiin pois.

5.1 Tutkimusaineiston analysointimenetelmat

Tamé pro gradu -tutkimus toteutettiin méaéarallisena eli tilastollisia analyyseja hyddyntaen.
Talldin Kkiinnostuksen keskitssda ovat mm. eri ryhmien ja muuttujien véliset yhteydet,

riippuvuudet, erilaisten ilmididen esiintyvyys ja niihin liittyvét tekijat. (Tahtinen ym. 2020)

Tutkimuksen tilastollisessa analysoinnissa kaytettiin IBM SPSS Statistics -ohjelmaa 20.0.
Aineiston kuvaamiseen kaytettiin frekvensseja ja prosentteja. Ennen varsinaisiin
tutkimuskysymyksiin  vastaamista  aineistoa  kuvailtiin  tarkastelemalla  osallistujien

sosiodemografisten tekijoiden jakautumista prosentuaalisesti.
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Tutkimuskysymyksiin vastattiin kdyttden ristiintaulukointia, joka T&htisen ym. (2020) mukaan
on tarkoitettu kategoristen muuttujien analysointiin ja ristiin luokitteluun. Ristiintaulukointi
toteutettiin yhdistettynd Pearsonin khiin neliotestiin (x2), jota kdytetddn kuvaamaan jakauman
yhteensopivuutta ja muuttujien vélistd yhteyttd tai sen puuttumista, sek& tilastollisesti
merkitsevia eroja. Lisaksi ristiintaulukointien yhteydessd tehtiin yksityiskohtaisemmin
solukohtaisia eroja kuvaavat Z-testit (p= 0,05). (Tahtinen ym. 2020) Tutkimuksessa kaytettiin
seuraavia tilastollisia merkitsevyystasoja:

p<.05 tilastollisesti melkein merkitsevé *

p<.01 tilastollisesti merkitseva **

p<.001 tilastollisesti erittdin merkitseva ***

Kvantitatiivinen lahestyminen ja edelld mainitut analysointimenetelmat valikoituivat aineiston
késittelyyn pitkalti sen alkuperdisen muodon vuoksi: kyseessé oli maarallinen kysely, jossa
muuttujat olivat luokitteluasteikollisia. Koko aineistossa oli vain yksittdisid avoimia tai
puolistrukturoituja kysymyksid, joita ei ollut mieleké&std hyddyntdd tassd tutkimuksessa

lainkaan.

Menetelména kokeiltiin kayttdd myos logistista regressioanalyysid, joka Tahtisen ym. (2020)
mukaan pyrkii tunnistamaan tiettyd ilmiota parhaiten selittdvat muuttujat. Aineiston siséltdmien
muuttujien takia (sisalsi luokallisia muuttujia, joissa alle viisi vastausvaihtoehtoa),
regressioanalyysia ei todettu mielekkaaksi kéayttad ja sen sijaan ristiintaulukoinnin todettiin

vastaavan tutkimuskysymysten asettamiin tavoitteisiin paremmin.

Analyysia varten joitakin muuttujia uudelleen luokiteltiin ja tiettyja vastaajaryhmia jatettiin
pienen ryhmakoon vuoksi pois. Sukupuoli-muuttujassa muun sukupuolisia vastaajia oli vain
nelja, joten lopulliseen analyysiin otettiin vain miehet ja naiset. Koulutusryhmié yhdisteltiin
joiltain osin: ammattikoululaiset ja opiston kéyneet yhdistettiin yhdeksi luokaksi suuremman
ryhman aikaansaamiseksi. Ikd-muuttujasta puolestaan muodostettiin nelja ryhméa, 15-30-, 31—
45-, 46-60-vuotiaat, seka 61-vuotiaat ja sitd vanhemmat. Aineistossa oli aluksi myés yli 75-

vuotiaiden ryhmad, mutta se jai pieneksi ja heidat liitettiin 61+ vuotiaiden ryhmaan.
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Eldmantilanne -muuttujassa yhdistettiin yksinhuoltajat (n= 32) ja muut perheelliset ensin
mainittujen pienen maaran vuoksi. Myoskadn avo- ja avioliittoja ei tutkimuksessa eroteltu
erikseen. Vastauksissa eniten harrastetuista luontoliikuntalajeista huomioitiin ainoastaan
vastauskategoria, “harrastan saannollisesti”. Koulutusluokista yhdistettiin opistokoulutuksen ja
ammattikoulun kayneiden luokat mielekkdiden ryhmakokojen aikaan saamiseksi vertailuun.
Vahiten vastaajia kuului perus- ja kansakoulun kayneisiin (4,3 %), noin kymmenys
lukiotaustaisiin ja kolmannes opiston tai ammattikoulun suorittaneisiin. Yli puolet vastaajista
ilmoitti kdyneensa korkeakoulun. Eldmantilanteella tarkoitettiin perheen kokoa, mahdollista

parisuhdetta ja lapsia.

Kaikkien tutkimuskysymysten analysointiin kaytettiin ristiintaulukointia ja Khiin neliotestia.
Lisaksi kéytettiin z-testida tutkimuskysymyksiin, joissa tarkasteltiin eroja yksittdisten
vastaajaryhmien valeilld luontoliikunta-aktiivisuudessa ja eniten harrastetuissa lajeissa. Jossain
tuloksissa Pearsonin khiin nelitestin p-arvo on yli 0,05, mutta z-testi osoittaa silti tilastollisesti
merkitsevid eroja. Tallgin kyse on eri testien hieman toisistaan poikkeavista tarkkuuksista ja
voi olla, ettd z-testin tulos on vain niukasti yltdnyt Pearsonista poiketen tilastollisen

merkitsevyyden viitearvoihin. (Tilastopalvelut 2023)

5.2. Tutkimuksen eettisyys

Tutkimus pohjautuu Tutkimuseettisen neuvottelukunnan (TENK) hyvan tieteellisen tavan
(2023) ohjeille, joiden mukaan tutkimuksessa tulee noudattaa yleisesti tieteessa hyvéksyttyja,
mahdollisimman huolellisia, avoimia ja eettisesti kestavia toimintatapoja. Talla viitataan mm.
tutkijan omaan huolellisuuteen, lahteiden luotettavuuden Kriittiseen tarkasteluun, tulosten

vastuullista raportointia. (Tutkimuseettinen Neuvottelukunta 2023)

Tutkimuksen aineiston kasittely tapahtui koko tydskentelyn ajan huolellisesti ja salassapito-
ohjeita noudattaen. Data oli valmiiksi anonyymissd muodossa, eiké vastaajien henkil6llisyys
nain ollen ole misséan vaiheessa ollut tutkijalla tiedossa. Vastaaminen kyselyyn on ollut
vapaaehtoista ja osallistujat ovat saaneet valita, mihin kysymyksiin he vastaavat. Myds datan
kaytosta sovittaessa Suomen Ladun edustajien kanssa viestintd oli avointa ja kaikesta
oleellisesta informaatiosta sitd koskien sovittiin kirjallisesti. Kumpikaan osapuoli ei hyody

taloudellisesti koskien datan kéayttoa tai itse tutkimusta. Data havitettiin tutkimuksen jalkeen.
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Tutkimuskysymysten asettelussa huomioitiin valmiina saadun aineiston mahdollisuudet ja
rajoitukset, eikd tuloksiin pyritty sanallisesti tai analysointimenetelmien avulla vaikuttamaan
tietyn tuloksen aikaansaamiseksi. Seké kirjallisuudessa ettd tuloksissa raportoidaan myds asiat,
jotka eivét puolla hypoteeseja tai muutoin poikkeavat aiemmasta tiedosta.

5.3 Tutkimuksen luotettavuus

Maaréllisessa tutkimuksessa otoskoko on yhteydessé vastaajien edustavuuteen ja tulosten
tilastolliseen yleistettavyyteen (KvantiMOTV 2008). Tutkimuskysymysten voidaan katsoa
onnistuneen siind mielessé hyvin, ettd ne olivat selkeitd ja tarkkarajaisia. Lyhyesti kiteytettyyn
kysymykseen oli mahdollista vastata spesifisti ja tiiviisti tekstissa.

Tutkimuksen luotettavuutta on madrallisissa  tutkimuksissa mahdollista tarkastella
reliabiliteetin ja validiteetin nakokulmista. Reliabiliteetilla tarkoitetaan maéaréllisessa
tutkimuksessa mittareiden ja tulosten luotettavuutta. Reliabiliteetti jakautuu stabiliteettiin eli
pysyvyyteen ajassa ja konsistenssiin eli mittarin yhtendisyyteen. (Hiltunen 2009; KvantiMOTV
2008)

Validiteetin eli tutkimuksen patevyyden nakokulmasta merkityksellistd, kuinka hyvin
tutkimuksessa kaytettdvd mittari mittaa juuri tutkimuskysymyksid vastaavia seikkoja.
(KvantiMOTYV 2008) Osaksi kédytetyn kyselyn kysymysten asetteluun ja vastausvaihtoehtoihin
tulee suhtautua kriittisesti — silla jotkin vastausvaihtoehdoista olivat ns. arkikielell& muotoiltuja
ja vastaajat ovat voineet tulkita annettuja vaihtoehtoja eri tavalla. Esimerkiksi kysyttéessa:
”Millaisena ulkoilijana itseédsi pidat?”, ei voida tasméllisesti tietdd, miten vastaajat ovat
tulkinneet himoliikkujan tai ulkoilusta nautiskelijan, ja milla kriteereilld he ovat itsensa eri
luokkiin sijoittaneet tai onko vastaajasta jopa tuntunut, ettei han sovi oikein mihinkaan
annetuista luokista. Esimerkiksi tasméallisempi kysymys ulkoliikunnan méaarista viikossa olisi
ollut tassd kohdin informatiivisempi ja todennakoisesti myds luotettavampi. Nyt saadut
vastaukset eivét siis kerro suoraan luontoliikunnan maérasta tai intensiteetistd, mutta ne
kuvaavat kuitenkin vastaajien subjektiivisia itsearviota ja kokemuksia omasta ulkoilusta, mita

sinallaan voi myos pitéa arvokkaana tietona.
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Mittarit olisivat voineet olla erottelevampia ja tarjota siten enemman hajontaa vastauksiin.
Esimerkiksi kolmiportaisessa mallissa liikunta-aktiivisuutta kysyttdessa vaihtoehdot paljon,
kohtalaisesti tai vahan saattoivat johtaa siihen, ettd suurin osa vastasi liikkuvansa paljon tai
kohtalaisesti. Jos kuitenkin vaihtoehtoja olisi ollut viisi ja niiss& olisi ollut tarkemmat maareet
(esimerkiksi paljon, melko paljon, kohtalaisesti, melko vahan, vahan ja tuntiméérat), olisivat

vastaukset voineet olla monipuolisia.

Luotettavuuden kannalta myonteistd kyselyssé oli sosiodemografisia tekijoitda mitanneiden
kysymysten maard ja monipuolisuus (sukupuoli, ik&, koulutustaso, asuinpaikkakunta ja
suuralue) sek& néissé olleiden vastausvaihtoehtojen muotoilut, jotka vastasivat pitkalti myos
aikaisemmissa tutkimuksissa kéytossa olleita vaihtoehtoja (Neuvonen & Tyrvainen 2022).

Valmiin aineiston kayttdminen tarjosi suuren otoksen ja osittain sopivia mittareita, mutta
samalla kyselylomakkeeseen oli mahdotonta tété4 tutkimusta ajatellen endd vaikuttaa. Kyselya
ei ndin ollen voitu taysin optimoida vastaamaan ennalta ajateltuihin tutkimuskysymyksiin,
eivatka nyt kéytossa olleet muuttujat esimerkiksi mahdollistaneet luontoliikunnan selittdmisté
useilla demografisilla tekijoilla samassa regressiomallissa, koska siihen olisi tarvittu joko

jatkuvia tai luokitteluasteikollisia muuttujia.

Eri luontoliikunnan muotoja oli annettu kyselyssé paljon, mika lisaa vastaajien mahdollisuutta
valita heille sopivimmat vaihtoehdot. Tuloksia tulkittaessa tuli kuitenkin huomioida, ettei
kaikkien luontoliikuntamuotojen sd&nnéllisiin harrastajiin kuulunut yli viitta vastaajaa. Talléin
mahdollisiin tilastollisiin merkitsevyyksiin tulee suhtautua kyseisen lajin kohdalla varauksella,
ja tulosta voi pitaa lahinné suuntaa antavina. Myds luontoliikuntalajeihin annetut vaihtoehdot
olisivat tiettyjen lajien osalta voineet olla tarkkarajaisemmin nimettyjd. Esimerkiksi sienestys,
marjastus, hortoilu” voi pitd4 sisalld&dn monenlaisia toimintoja ja monen tasoista fyysista

aktiivisuutta, vaikkakin naissa kaikissa on keskitssa luonnon antimien kerdaminen.
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6 TUTKIMUKSEN TULOKSET

Tulokset osoittivat osan sosiodemografisista tekijoistd olevan yhteydessa luontoliikunta-
aktiivisuuteen, tallaisia olivat esimerkiksi iké ja elamantilanne. Jotkin tekijat, kuten sukupuoli,
eivat sen sijaan t&sséd osallistujajoukossa olleet yhteydesséd osallistujien luontoliikunta-
aktiivisuuteen. Eri vastaajaryhmdt valitsivat useimmiten samat kolme suosituinta
lilkuntamuotoa, mutta yleisimmissd harrastuksissa oli myds joitakin eroavaisuuksia
sosiodemografisten ryhmien valilla — esimerkiksi eri asuinalueilla eldavét ihmiset valitsivat

jonkin verran eri lajeja.

Vastaajien taustatiedot

Osallistujista naisia oli 966 ja miehia 792. Aineistoon kuului myods nelja muun sukupuolista
osallistujaa, mutta pienen otannan vuoksi tassa tutkielmassa tarkastellaan eroja vain miesten ja
naisten vélill4. Vastaajien taustatiedot kuten ikdjakauma, ylin koulutus, eldméntilanne, asuin-
ja suuralueet on kuvattu taulukossa 1. Vastaajat kuuluivat idn mukaan neljdan ryhmaéan:
nuorimman ikdryhmén 15-30-vuotiaita edustajia oli reilu 15 prosenttiyksikk6d, 31-45-
vuotiaita neljasosa ja kahta vanhinta ikdryhmé&a noin kolmasosa kaikista osallistujista. Neljasta
koulutusryhmaésté pienin oli perus- tai kansakoulun kayneet (4,3 %), lukiotaustaisia oli noin
kymmenys ja opiston tai ammattikoulun kdyneitd kolmannes kaikista vastaajista. Korkeakoulun
kéyneita oli vastaajissa eniten, yli 50 prosenttia. Eniten kaikista vastaajista kuului kahteen
vanhimpaan ikdryhmaéan, korkeakoulun kdyneisiin ja kumppanin kanssa kaksin eldviin. Vhiten
vastaajia puolestaan oli nuorimmassa ikaryhmassd, perus- tai kansakoulun kayneissa ja

vanhemmilla asuvissa.

Eldmantilanteen mukaan osallistujat kuuluivat niin ik&dan neljaéan ryhmaan. Kaikista vastaajista
vain muutama prosentti asui vield vanhemmilla ja kolmasosa yksin, noin viidenneksella oli
perhe. Yleisimmin vastaajat (42,6 %) ilmoittivat asuvansa yhdessa kumppanin kanssa. Noin
puolet vastaajista asui lahidssa, kolmannes keskustassa ja viidesosa maaseudulla. Suuralueista
yleisin oli Helsinki-Uusimaa, jossa asui noin kolmasosa vastaajista. Etela-, Lansi- seka Pohjois-

ja Itd-Suomessa asui kussakin noin viidesosan verran vastaajia.
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TAULUKKO 1. Vastaajien sosiodemografiset taustatiedot, sek& miesten ja naisten osuudet eri
sosiodemografisissa ryhmissa prosentteina ja frekvensseiné.

Sosiodemografiset Kaikki Naiset Miehet y2-testi

muuttujat n= 1758 n= 966 n= 792 p-arvo
% (f) % (f) % (f)

k& 0,001

15-30 vuotta 16,1 (283) 18,4 (178) 13,3 (105)

31-45 vuotta 24,8 (436) 24,0 (232) 25,8 (204)

45-60 vuotta 29,1 (512) 30,8 (298) 27,0 (214)

61+ vuotta 30,0 (527) 26,7 (258) 34,0 (269)

Ylin koulutustaso 0,001

Perus-/kansakoulu 4,3 (74) 4,2 (40) 4,4 (34)

Lukio/ylioppilas 11,2 (195) 13,3 (127) 8,7 (68)

Ammattikoulu/opisto 31,9 (554) 26,6. (255) 38,4 (299)

Korkeakoulu 52,6 (914) 55,9 (536) 48,5 (378)

Elamantilanne 0,001

Asun vanhemmilla 3,1 (53) 4,0 (37) 2,1 (16)

Asun yksin 33,4 (564) 38,0 (352) 27,8 (212)

Kumppanin kanssa 42,6 (720) 37,7 (349) 48,6 (371)

Perheellinen 20,8 (352) 20,3 (188) 21,5 (164)

Asuinalue 0,690

Keskusta 27,1 (477) 28,0 (270) 26,1 (207)

L&hi6 52,3 (920) 51,7 (499) 53,2 (421)

Maaseutu 20,5 (361) 20,4 (197) 20,7 (164)

Suuralue 0,657

Helsinki-Uusimaa 33,0 (580) 34,3 (331) 31,4 (249)

Eteld-Suomi 21,8 (384) 21,5 (208) 22,2 (176)

Lansi-Suomi 22,6 (398) 22,0 (213) 23,4 (185)

Pohjois- ja I1t4&-Suomi 22,5 (396) 22,2 (182) 23,0 (182)

Neljéstéd ikdryhmaésté pienin (noin 16 %) oli 15-30-vuotiaita, neljannes 31-45-vuotiata ja
kahta vanhinta ryhmaa noin kolmasosa kumpaakin. Analyyseja varten 61-75-vuotiaat ja yli
75-vuotiaat yhdistettiin yhteen luokkaan (60+ vuotta) jalkimmaéisen ryhmén pienen koon

takia.

Kun vastaajien sosiodemografisia tietoja vertailtiin naisten ja miesten valilla havaittiin
tilastollisesti erittdin merkitsevia eroja ian, koulutustason ja elaméntilanteen mukaan.
Nuorimmassa ikdryhmaéssé naisia oli hieman miehia enemman, vanhimmassa ryhmassa taas

miehet olivat enemmistond. Kaksi muuta jakautui tasaisesti.
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Naiset olivat hieman miehid useammin lukiotaustaisia, ja miehid puolestaan kuului reilu
kymmenys enemméan ammattikoulun tai opiston k&yneisiin. Yli puolet sekd miehista ettd
naisista oli korkeakoulutaustaisia (yliopisto tai ammattikorkeakoulu). Kyselyyn vastanneet
naiset asuivat noin kaksi kertaa miehid useammin kotona vanhempien kanssa, mutta kaikkiaan
tdma ryhma oli pieni (3,1 %). Myd6s yksinasuvissa oli enemman naisia. Miehisté taas reilu
kymmenen prosenttiyksikkd6d enemméan kuin naisista ilmoitti asuvansa yhdesséd kumppanin
kanssa. Perheellisissé ei sukupuolieroja havaittu, silla noin viidesosa kaikista vastaajista kuului
tdhan luokkaan.

Keskustassa ilmoitti asuvansa vahén vajaa kolmasosa sekd miehista etta naisista. L&hidssé asui
hieman yli puolet kummastakin ryhmésta ja maaseudulla reilu viidesosa. Suuralueen suhteen
sekd miehistd ettd naisista suurin osa, yli kolmannes, vastasi asuvansa Helsinki-Uusimaan
alueella. Eteld-, Léansi- sekda Itd&- ja Pohjois-Suomessa kussakin asui reilu viidesosa

kummastakin sukupuolesta.

Luontoliikunta-aktiivisuus sukupuolten valilla

Sukupuolten vélilld (taulukko 2.) ei havaittu luontoliikunta-aktiivisuudessa tilastollisesti
merkitsevia eroja: kaikista vastaajista yli puolet ilmoitti liikkuvansa kohtalaisesti, ja viidesosa
taas vahan tai paljon. Yli puolet osallistujista vastasi kuuluvansa ulkoilusta nautiskelijoihin,
reilu kolmannes aktiivisiin ulkoilijoihin ja muutama prosentti himoliikkujiin. Ainoa
tilastollisesti merkitseva ero miesten ja naisten valilla havaittiin himoliikkujissa, joissa miehié

oli yli kaksinkertaisesti naisiin verrattuna.
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TAULUKKO 2. Luontoliikunta-aktiivisuus sukupuolen mukaan prosentteina ja frekvensseina

Luontoliikunta- Kaikki 1)Naiset 2)Miehet y2-testi z-testi

aktiivisuus n= 1013 n= 512 n= 501 (p- (p<0,05)
% (f) % (f) % (f) arvo)

Millaisena 0,183

luontoliikkujana

itsedsi pidat?

Paljon liikkuvana 20,6 (209) 21,3 (109) 20,0 (100)

Kohtalaisesti 56,9 (576) 58,6 (300) 55,1 (276)

Véhén 22,5 (228) 20,1 (103) 25,0 (125)

Millaisena 0,066

ulkoilijana itseasi

pidat?

Himoliikkujana 3,0 (30) 1,8 (9) 4,2 (21) 1<2

Aktiivisena 38,5 (390) 38,3 (196) 38,7 (194)

ulkoilijana

Ulkoilusta 58,5 (593) 60,0 (307) 57,1 (286)

nautiskelijana
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6.3 Luontoliikunta-aktiivisuus eri ikaryhmissa

Eri ikdryhmien valilla (taulukko 3.) havaittiin tilastollisesti merkitsevia eroja molemmissa
luontoliikunta-aktiivisuutta koskevissa kysymyksissa (p<0,001). Kaikkien vastaajien joukossa
paljon ja védhan liikkuvia oli noin viidesosa, ja yli puolet vastasi liikkuvansa kohtalaisesti.
Tilastollisesti merkitsevié eroja oli paljon liikkuvissa, jossa nuorimman ikaryhmén vastaajia oli
merkitsevasti muita enemman. Eroja havaittiin myds vahan liikkuvissa: 41-60-vuotiaista
vahaiseen luontoliikunta-aktiivisuuteen ilmoitti kuuluvansa merkitsevasti suurempi joukko,
kuin nuorimmasta ja vanhimmasta ikdryhmaésta. Kun vertailuun liséttiin vield sukupuoli (liite

1), olivat 46-60-vuotiaat miehet merkitsevasti naisia suurempi ryhméa véhan liikkuvissa.

Kaikissa ikaryhmisséd oli tavallisinta kokea kuuluvansa ulkoilusta nautiskelijoihin ja
harvinaisinta himoliikkujiin. Myds aktiivinen ulkoilu oli tasaisen suosittu vastaus, ja kaikissa
ikdryhmissé noin 30—40 prosenttia vastaajista ilmoitti kuuluvansa tdh&dn ryhmaan. Tilastollisesti
merkitsevid eroja oli nuorimman (1) ja muiden ikaryhmien (2, 3, 4) véilla: nuorimmat vastaajat
raportoivat eniten himoliikkujaksi lukeutumista, muissa ikaryhmistd siihen kuuluvia oli
vahemman. Ulkoilusta nautiskelijoissa puolestaan 46—-60-vuotiaiden ryhma oli suurin ja se erosi

merkitsevasti kahdesta nuoremmasta ikaryhmaésté.
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TAULUKKO 3. Luontoliikunta-aktiivisuus ikd&ryhmé&n mukaan prosentteina ja frekvensseiné

Luontoliikunta-aktiivisuus Kaikki 1.15~- 2.31- 3.46- 4. 12 z-testi (p<
n= 30 45 60 61+ testi 0,05)
1013 vuotta  vuotta  vuotta  vuotta  (p-
n= n= n= n= arvo)
251 258 250 254
Millaisena luontoliikkujana itseési pidat? 0,001
Paljon liikkuvana 20,6 29,1 19,4 14,0 20,1 1>2,3,4
(209) (73) (50) (35) (51)
Kohtalaisesti 56,9 52,2 57,0 58,0 60,2
(576) (131) (147) (145) (153)
Vahan 22,5 18,7 23,6 28,0 19,7 3>1,4
(228) (47) (61) (70) (50)
Millaisena ulkoilijana 0,001

itsedsi pidat?

Himoliikkujana 3,0 6,8 2,7 1,6 0,8 1>2,3,4
(30) (17) (7) (4) )
Aktiivisena ulkoilijana 38,5 40,2 41,5 33,6 38,6

(390) (101)  (107)  (84) (98)

Ulkoilusta nautiskelijana 58,5 55,8 55,8 64,8 60,6 3>1,2
(593) (144) (144) (162) (154)
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6.4 Luontoliikunta-aktiivisuus eri koulutusryhmissa

Myds koulutusryhmien vélilla havaittiin luontoliikunta-aktiivisuudessa tilastollisesti
merkitsevia eroja (taulukko 4.). Korkeakouluttautuneet ja lukion kdyneet ilmoittivat
liikkuvansa kohtalaisesti yleisemmin, kuin perus- tai kansakoulun kayneet. Perus- ja
kansakoulun kayneiden ryhmassa aktiivisuus taas jakautui eniten: heité oli prosentuaalisesti
eniten paljon liikkuvissa, mutta myos suurin prosentuaalinen osuus véhan liikkuvissa.
Korkeakouluttautuneet olivat muita pienemmalla osuudella v&hén liikkuvia, ero peruskoulun
tai ammattikoulun ja opiston kéyneisiin oli tilastollisesti merkitseva. Lukion kayneet
jakautuivat melko tasaisesti eri ryhmiin ja olivat lahimpané korkeakoulun kdyneiden osuuksia,

joskin heidan osuutensa paljon liikkuvissa oli matalampi.

Kuten taululukossa 4. on néhtévilla, himoliikuntaa raportoitiin enemmaén perus- ja
kansakoulutaustaisten, kuin ammattikoulun tai opiston, seka korkeakoulun kdyneiden
joukossa. Myds lukiolaisia oli ammattikoululaisia enemman himoliikkujissa ja ryhmien valilla
oli merkitsevé ero. Aktiivisissa ulkoilijoissa korkeakoulun kdyneita oli enemman, kuin
ammattikoulun tai opiston kdyneitd, ulkoilusta nautiskelijoissa puolestaan tulos oli

painvastainen ja ammattikoulu- tai opistotaustalla oltiin enemmistdssa korkeakouluun nahden.

Kun koulutusryhmaanalyysiin lisattiin vield sukupuoli, havaittiin ettd ammattikoulun tai
opiston kéyneet naiset ilmoittivat lilkkuvansa kohtalaisesti yleisemmin kuin vastaavan
koulutustaustan miehet (p<0,05). Vastaavasti ammattikoulun kéyneiden miesten osuus vahan
liikkuvissa oli naisia suurempi. Muissa koulutusryhmissa ei havaittu merkitsevia eroja

sukupuolten valilla (liite 1).
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TAULUKKO 4. Luontoliikunta-aktiivisuus ylimman suoritetun koulutustason mukaan prosentteina ja frekvensseina.

Luontoliikunta-aktiivisuus 1. 2. 3. 4.
Kaikki Perus/  Ammatti Lukio Korkea y2-testi Z-testi
n= kansako koulu/ n=152 -koulu p-arvo (p<
1004 ulu opisto n= 457 0,05)
n= 66 n= 329
% (@) %) %(f) %) % (f)
Millaisena luontoliikkujana itsedsi pidat?
0,008
Paljon liikkuvana 20,8 22,7 18,8 19,1 22,5
(209) (15) (62) (29) (103)
Kohtalaisesti liikkuvana 56,8 42,8 54,4 58,6 60,0 4,3>1
(570) (28) (179) (89) (274)
Vahan liikkuvana 22,4 34,8 26,7 22,4 17,5 1,2>4
(225) (23) (88) (34) (80)
Millaisena ulkoilijana itseasi pidat?
0,001
Himoliikkujana 3,0 9,1 1,2 4,6 2,8 1>4,2
(30) (6) 4) (7) (13) 3>2
Aktiivisena ulkoilijana 38,5 33,3 34,7 33,6 43,8 4>2
(387) (22) (114) (51) (200)
Ulkoilusta nautiskelijana 58,5 57,6 64,1 61,8 53,4 2>4
(587) (38) (211) (94) (244)
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6.5 Luontoliikunta-aktiivisuus eri elamantilanteissa

Kuten taulukossa 5. on nahtavilld, luonnossa litkkumisen ja elamantilanteen valilla oli
merkitsevia eroja molemmissa luontoliikunta-aktiivisuutta koskeneissa kysymyksissd. Kotona
vanhempien kanssa asuvat ilmoittivat muita yleisemmin liikkuvansa luonnossa paljon, ja he
erosivat tassé suhteessa tilastollisesti merkitsevésti muista ryhmista. Lisaksi kumppanin
kanssa asuvat liikkuivat kohtalaisesti yleisemmin, kuin yksin eldvat. Vastaavasti yksin
asuvista suurempi joukko kuin kumppanin kanssa asuvista ilmoitti lilkkuvansa véhan.
Perheellisia oli vahan liikkuvissa toisiksi eniten, mutta ero ei muihin ryhmiin ndhden

muodostunut tilastollisesti merkitsevaksi.

Vield kotona vanhempien kanssa asuvat erosivat muista ryhmista sen suhteen, etté heité oli
eniten paljon liikkuvissa. Lisaksi vanhempien kanssa kotona asuvat ilmoittivat kuuluvansa

yleisemmin himoliikkujiin kuin muiden ryhmien vastaajat.

Aktiivisissa ulkoilijoissa puolestaan eroa oli yksin ja kumppanin kanssa asumisen valilla:
kumppanin kanssa elévét olivat yksin asuvia suurempi aktiivisten ulkoilijoiden ryhma.
Vastaavasti puolestaan yksin asuvat erosivat kumppanin kanssa asuvista tilastollisesti
merkitsevasti siind, etta heitd oli enemman ulkoilusta nautiskelijoissa. Kun eldmantilanne
analyysiin lisattiin mukaan sukupuoli (liite 2), havaittiin, etta yksin asuvat miehet liikkuivat
luonnossa tilastollisesti merkitsevasti vahemman kuin naiset. Kumppanin kanssa asuttaessa

miehet puolestaan ilmoittivat lilkkuvansa kohtalaisesti naisia yleisemmin.
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TAULUKKO 5. Luontoliikunta-aktiivisuus elaméntilanteen mukaan prosentteina ja frekvensseina.

Luontoliikunta-aktiivisuus 1. 2. 3. 4.
Kaikki Asun Yksin Kumppani Perhe x2-testi z-testi (p<
n=1004 vanhem- n= 346 n kanssa n=185 (p-arvo) 0,05)
milla n= 388
n=>51
% (f) % (f) % (f) % (f) % (f)
Millaisena luontoliikkujana itseési 0,010
pidat?
Paljon liikkuvana 20,8 (202) 35,3 (18) 20,8 (72) 20,9 (81) 16,8 (31) 1>2,3,4
Kohtalaisesti liikkuvana 56,8 (551) 47,1 (24) 52,6 (182) 61,1(237) 58,4 (108) 3>2
Vahan liikkuvana 22,4 (217) 17,6 (9) 26,6 (92) 18,0 (70) 24,9 (46) 2>3
Millaisena ulkoilijana itseasi pidat? 0,001
Himoliikkujana 3,0 (29) 13,7 (7) 2,6 (9) 2,8 (11) 1,1(2) 1>2,3,4
Aktiivisena ulkoilijana 38,7 (375) 35,3 (18) 36,7 (127) 41,6 (77) 41,6 (77) 3>2
Ulkoilusta nautiskelijana 58,4 (566) 51,0 (26) 60,7 (210) 57,7 (106) 57,3 (106) 2>3
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6.6 Luontoliikunta-aktiivisuus asuin- ja suuralueen mukaan

Asuinalueen ja luontoliikunta-aktiivisuuden valilla (taulukko 6.) ei havaittu tilastollisesti
merkitsevid eroja yhdenk&an vastaajaryhman osalta kummankaan kysymyksen perusteella:
noin viidesosa asuinalueesta riippumatta vastasi liitkkuvansa paljon tai vahan, yli puolet ilmoitti
litkkuvansa kohtalaisesti. Sukupuolten vélilla oli eroa maaseudulla asuvien miesten ja naisten

valilla: maaseudun naiset vastasivat miehié yleisemmin liikkuvansa kohtalaisesti (liite 2).

Maaseudulla asuvat kuuluivat useammin himoliikkujiin verrattuna keskustoissa ja l&hidissa
asuviin vastaajiin. Kohtalaisesti liikkuvissa oli puolestaan keskustassa tai l&hitssd asuvia
vastaajia suurempi osuus kuin maaseudulla asuvia. Ulkoilusta nautiskelijoissa maaseudun

asukkaat olivat suurin vastaajajoukko merkitsevélla erolla kahteen muuhun ryhméaan nahden.

Eteld-Suomessa asuvat olivat suurin vadhan liikuntaa raportoiva ryhma, ja ero muihin
suuralueisiin oli tilastollisesti merkitseva (taulukko 7). Helsinki-Uusimaalla asuvat olivat
himoliikkujissa enemmistona merkitsevéllad erolla muun Eteld-Suomen asukkaisiin néhden.
Lansi- ja Etela-Suomessa asuvien vélilla ero oli puolestaan merkitseva aktiivisessa ulkoilussa,
jossa lansisuomalaisten osuus oli suurempi. Ulkoilusta nautiskelijoissa oli Eteld-Suomessa
asuvia suurempi osuus kuin mink&an muun alueen asukkaita. Sukupuolen mukaan tarkasteltuna
havaittiin, ettd Helsinki-Uusimalla asuvat miehet kuuluivat hieman naisia useammin vahan
liikkuviin (liite 3).
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TAULUKKO 6. Luontoliikunnan ja ulkoilun aktiivisuuserot asuinalueen mukaan prosentteina ja frekvensseina.

Muuttujat 1. 2. 3.
Kaikki Keskusta Lahio Maaseutu y2-testi z-testi (p<
n=1013 n=308 n=527 n=178 (p-arvo) 0,05)
%(f) %(f) %(f) %(f)

Millaisena luonto- 0,475

lilkkujana

itsedsi pidat?

Paljon liikkuvana 20,6 (209) 21,1 (65) 20,2 (36) 20,2 (36)

Kohtalaisesti 56,9 (576) 58,4 (180) 57,5 (303) 52,2 (93)

Vahén 22,5 (228) 22,0 (116) 22,0 (116) 27,5 (49)

Millaisena ulkoilijana itseasi pidat? 0,001

Himoliikkujana 3,0 (30) 2,3 (7) 2,3 (12) 6,2 (11) 3>1,2

Aktiivisena ulkoilijana 38,5 (390) 44,2 (136) 39,3 (207) 26,4 (47) 2,1>3

Ulkoilusta nautiskelijana 58,5 (593) 53,6 (165) 58,4 (308) 67,4 (11,8) 3>1,2
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TAULUKKO 7. Luontoliikunnan ja ulkoilun aktiivisuuserot suuralueen mukaan prosentteina ja frekvensseina

Sosiodemografiset 1. 2. 3. 4, 12 z-testi

muuttujat Kaikki Helsinki- Etela- Léansi- Pohjois- ja  testi (p<
n= Uusimaa Suomi Suomi Ita-Suomi (p- 0,05)
1004 n= 304 n=223 n= 265 n=221 arvo)
%(f) %(f) %(f) %(f) %(f)

Millaisena 0,022

luontoliikkujana

itsedsi pidat?

Paljon liikkuvana 20,6 22,4 16,6 21,1 21,7
(209) (68) (37) (56) (48)

Kohtalaisesti 56,9 59,5 52,0 58,5 56,1
(576) (181) (116) (155) (124)

Vahan 22,5 18,1 31,4 20,4 22,2 2>1,3,4
(228) (55) (70) (54) (49)

Millaisena ulkoilijana 0,067

itsedsi pidat?

Himoliikkujana 3,0 4,6 1,3 1,9 3,6 1>2
(30) (14) (3) () (8)

Aktiivisena ulkoilijana 38,5 38,5 32,7 42,3 39,8 3>2
(390) (117) (73) (112) (88)

Ulkoilusta 58,5 56,9 65,9 55,8 56,6 2>1,3,4

nautiskelijana (593) (173) (147) (148) (125)
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Sosiodemografiset erot suosituimmissa luontoliikuntamuodoissa

Taulukossa 8. ovat nahtavilla kaikki kyselyssd vaihtoehtoina olleet lajit ja eri
luontoliikuntamuotojen suosio, kun kysyttiin, mitd kyselyyn listatuista lajeista harrastettiin
sédannollisesti. Kéavely, luonnossa oleskelu ja pyo6réily nousivat koko otannassa suosituimmiksi
harrasteiksi. Eri liikuntamuotojen harrastajamaérien mukaan on kuitenkin hyva huomioida
tulosten luotettavuus: suluissa ilmoitettavan harrastajamaéran ollessa pieni, esimerkiksi alle
kymmenen henkil64, ei tulosta voida yleistaa véestotasolla vaan se tulee huomioida juuri tdman

aineiston tuloksena.

TAULUKKO 8. Suosituimmat luontoliikuntamuodot kaikkien vastaajien (n=1013)

keskuudessa
Luontoliikuntamuoto Saannollisesti harrastavat
kaikista vastaajista % (f)

1. Kéavely 67,0 (679)
2 Oleskelu luonnossa 40,7 (412)
3 Pyoraily 25,6 (259)
4 Marjastus, sienestys ja hortoilu 24,2 (245)
5 Juoksu 11,9 (121)
6 Sauvakavely 9,3 (94)

7 Paivaretkeily 8,8 (89)

8 Hiihto 8,7 (88)

9 Kalastus 6,0 (61)
10 Laskettelu 4,1 (42)
11 Avovesiuinti 3,9 (40)
12 Metsastys 3,8 (39)
13 Retkeily ja pidemmat vaellukset 3,7 (38)
14 Maastopyoréaily 3,1 (31
15 Talviuinti 2,7 (27)
16 Talviretkeily, polkujuoksu 2,5 (25)
17 Frisbeegolf 2,3 (23)
18 Suunnistus 1,8 (18)
19 Soutu 1,7 (17)
20 Retki- ja matkaluistelu 1,2 (12)
21 Geokatkoily 1,1 (11)
22 Melonta 0,9 (9)

23 SUP-lautailu 0,8 (8)

24 Hiihtovaellukset 0,7 (7)

25 Kiipeily 0,5 (5)

26 Rullahiihto, luontoparkour, lumikenkaily 0,33

27 Triathlon, vapaalasku 0,1(1)
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6.8 Suosituimmat luontoliikunnan muodot sukupuolen mukaan

Sukupuolen mukaan tarkasteltaessa (taulukko 9.) naisten kolme suosituinta liikuntamuotoa
olivat k&vely, luonnossa oleskelu seka sienestys, marjastus ja hortoilu. Viimeksi mainitun
osalta ero oli tilastollisesti merkitseva miehiin ndhden (liite 6). My6s miehet valitsivat samat
kaksi ensimmaista lajia, mutta kolmanneksi sijoittui sienestyksen, marjastuksen ja hortoilun
sijaan pyordéily. Miehet harrastivat pyorailya lahes kaksi kertaa yleisemmin kuin naiset, mutta

ero ei muodostunut tilastollisesti merkitsevaksi.

Naisten kymmenen suosituimman lajin joukkoon kuuluivat myds pyoraily, paivaretkeily,
juoksu, hiihto ja sauvakévely, joista viimeista he harrastivat merkitsevasti miehid enemman.
Miehistd poiketen naiset harrastivat myos avovesiuintia (4,3 %), seké retkeilyé ja pidempié
vaelluksia (3,5 %). Miehet puolestaan nostivat kymmenen suosituimman lajinsa joukkoon
edelld mainittujen kolmen kérjen ohella sienestyksen, marjastuksen ja hortoilun, hiihdon ja
juoksun, jalkimmaisen osalta sukupuolten valilla oli merkitseva ero. Toisin kuin naiset,
miehet suosivat myos kalastusta (10, 8 %) ja metsastysta (7, 6 %). Paivéretkeilya ja

sauvakévelya miehet harrastivat varsin harvoin (7,2 %).
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TAULUKKO 9. Kymmenen suosituinta luontoliikuntamuotoa sukupuolen mukaan

Naiset, n=512

Miehet n=501

Liikuntamuoto, % (f)

Liikuntamuoto, % (f)

10.

Kévely 74,8 (383)
Oleskelu luonnossa 46,7 (239)

Sienestys, hortoilu,

29,3 (150)
Pyoraily 11,3 (124)

marjastus,

Sauvakavely 9,8 (58)
Paivaretkeily 9,2 (50)
Juoksu 5,6 (47)
Hiihto 5,6 (43)
Avovesiuinti 4,3 (30)

Retkeily ja pidemmat vaellukset
3,5(22)

Kévely 59,1 (296)
Oleskelu luonnossa 34,5 (173)
Pyoréily 26,9 (135)

Sienestys, marjastus, hortoilu,
19,0 (95)

Juoksu 14,8 (74)
Kalastus 10,8 (54)
Hiihto 9,0 (45)
Paivaretkeily 7,8 (39)
Metsastys 7,6 (38)

Sauvakavely 7,2 (36)
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Suosituimmat luontoliikunnan muodot koulutusryhman mukaan

Koulutusryhmien suosituimmat luontoliikunnan muodot (taulukko 10.) olivat kaikkien
vastaajaryhmien osalta samoja neljan suosituimman osalta, ja kavely oli suosituinta kaikissa
koulutusryhmissa. Sen jalkeen tulivat hieman vaihtelevassa jarjestyksessa luonnossa oleilu,
marjastus, sienestys ja hortoilu, seké pyoréily. Merkitsevié eroja (liite 5) syntyi kavelyssé vain
korkeakoulun ja perus- tai kansakoulun kayneiden vélille: korkeasti koulutetuista lahes
kymmenen prosenttia suurempi joukko harrasti k&velyé saannollisesti. Korkeakouluttautuneet
ja ammattikoulun tai opiston kdyneet myds oleskelivat luonnossa tilastollisesti merkitsevasti

enemman, kuin lukiotaustaiset vastaajat.

Ammattikoulutaustalla harrastettiin (liite 5) enemman sauvakavelya, kuin lukio- tai
korkeakoulupohjalla. Korkeakoulun kéyneet puolestaan harrastivat enemman péaivéretkeilya,
kuin ammattikoulun tai lukion kdyneet. Ammattikoulu- tai opistotaustalla harrastettiin

juoksua vahemmaén, kuin muissa ryhmissa.

Kalastus oli suositumpaa perus- tai kansakoulun kayneiden joukossa, kuin lukiolaisten tai
korkeakouluttautuneiden keskuudessa. Laskettelu oli suosituinta korkeasti kouluttautuneiden

joukossa ja he harrastivat sitd ammattikoulun tai opiston kdyneitd enemman.

Kaikki luontoliikuntalajit eivat olleet samalla tapaa suosittuja jokaisessa koulutusryhméssa.
Lukio- ja korkeakoulutaustaiset eivét harrastaneet lainkaan metsastystd, toisin kuin perus- tai
kansakoulun ja ammattikorkeakoulun tai opiston kdyneet. Ammattikoulutaustaisilla taas
laskettelu ei lukeutunut kymmenen suosituimman lajin joukkoon. Perus- tai
kansakoulutaustalla taas harrastettiin muista ryhmista poiketen soutua. Ammattikoulun
kéayneilla myos maastopyoraily kuului kymmenen suosituimman lajin joukkoon, mutta ei
muilla koulutusryhmilld. Tosin ammattikoulun kayneistakin sita ilmoitti harrastavansa

sédanndollisesti vain 4 prosenttia.

51



TAULUKKO 10. Kymmenen suosituinta lajia vastaajan ilmoittaman korkeimman

koulutuksen mukaan

Kansa-
/peruskoulu
n= 66

Ammattikoulu/

opisto
n= 329

Ylioppilas/
lukio
n= 152

Korkeakoulu
n= 457

Liikuntamuoto
% (f)

Liikuntamuoto
% (f)

Liikuntamuoto
% (f)

Liikuntamuoto
% (f)

10

Kavely
62,1 (41)
Oleskelu
luonnossa
40,9 (27)

Pyoréily
22,7 (15)

Sienestys,
marjastus ja
hortoilu,
18,2 (12)

Kalastus
13,6 (9)

Hiihto, juoksu
12,1 (8)
Sauvakavely
9,1(6)

Soutu

7,6 (5)

Laskettelu
6,1 (4)

Metsastys,
paivaretkeily,
retkeily ja
pidemmat
vaellukset
4,5 (3)

Kéavely
63,3 (208)
Oleskelu
luonnossa
40,4 (133)

Sienestys,
marjastus
ja hortoilu,
25,5 (84)

Pyoréily
23,1 (76)

Sauvakavely
14,0 (46)

Hiihto

7,9 (26)
Kalastus

7,0 (23)
Paivaretkeily
6,4 (21)

Metsastys
4,6 (15)

Maastopyoréily

4,0 (13)

Kéavely
68,4 (104)
Oleskelu
luonnossa
37,5 (57)

Pyoréily
27,0 (127)

Juoksu
15,8 (24)

Sienestys,
marjastus
ja hortoilu
15,1 (23)

Paivaretkeily,
5,9, (9)
Hiihto

5,3 (8)
Laskettelu,
avovesiuinti
4,6 (7)
Retkeily

ja pidemmét
vaellukset,
talviuinti

3,9 (6)
Kalastus,
polkujuoksu,
sauvakéavely
3,3(5)

Kéavely
70,2 (321)
Oleskelu
luonnossa
42,2 (193)

Pyoraily
27,8 (127)

Sienestys,
marjastus
ja hortoilu
27,1 (124)

Juoksu
16,0 (73)

Paivaretkeily,
12,0 (55)
Hiihto

10,1 (46)
Sauvakavely
7,9 (36)

Laskettelu
5,3 (24)

Kalastus
5,0 (23)




Suosituimmat luontoliikunnan muodot iAn mukaan

Eri lajien suosiossa oli eri ikdryhmien valilla tilastollisesti merkitsevia eroja (taulukko 11 ja
liite 6). K&velyé ja luonnossa oleskelua harrastettiin enemman nuorimman ja vanhimman
ikdryhman toimesta, kuin 31-45-vuotiaiden. Vanhin ikdryhmé suosi myos nuorinta ikaryhmaa

enemman sienestysté, marjastusta ja hortoilua.

Kaksi nuorinta ikaryhméaa harrasti enemman juoksua kuin kaksi vanhinta. Liséksi 45—60-
vuotiaat ilmoittivat enemman juoksun sadnndllista harrastamista, kuin vanhin ryhma.
Vanhimmassa ikaryhmadssé (61+ ikaiset) juoksu ei kuulunut lainkaan kymmenen
suosituimman lajin joukkoon. Péivéretkeily oli suositumpaa 31-45-vuotiaiden, kuin 61+-
vuotiaiden joukossa, sauvakavelya taas harrastettiin vanhimman ryhmaén toimesta enemman

kuin muiden. Liséksi yli 61-vuotiaat hiihtivat enemman, kuin 31-45- ja 45-60-vuotiaat.

Nuorin ikaryhma suosi laskettelua enemman kuin kaksi vanhempaa vastaajaryhmaa, 31-45-
vuotiaat taas laskettelivat enemman, kuin vanhin ryhmé, jossa laskettelu ei yltdnyt kymmenen
suosituimman lajinjoukkoon lainkaan. Keski-ikéisten ryhma myds harrastivat ainoana
ryhmané maastopyordailya ja merkitsevasti enemman, kuin nuorin tai vanhin ikaryhma. 15-30-
vuotiaiden keskuudessa puolestaan oli suositumpaa retkeilla ja tehda pidempié vaelluksia,
kuin vanhimmassa ryhmaéssé. Ainoastaan nuorimman ikaryhman kymmenen suosituimman
lajin joukkoon ylsi sdé&nndllinen frisbeegolfin harrastaminen. 31-45-vuotiaat eivat muista
ryhmisté poiketen ilmoittaneet kymmenen suosituimman liikuntamuodon joukossa lainkaan

kalastusta, metsastysta tai avovesiuintia.
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TAULUKKO 11. Kymmenen suosituinta lajia ikdryhmé&n mukaan

15-30 vuotta
n= 251

31-45 vuotta
n= 258

46-60 vuotta
n= 250

61+ vuotta
n= 254

Liikuntamuoto,
% (f)

Liikuntamuoto,
% (f)

Liikuntamuoto,
% (f)

Liikuntamuoto,
% (f)

10

Kavely
69,7 (175)

Oleskelu
luonnossa
39,0 (98)
Pyoréily
24,7 (62)

Juoksu
21,5 (54)

Sienestys,
marjastus
hortoilu
13,5 (34)
Hiihto,
paivaretkeily
9,2 (23)
Laskettelu
7,2 (18)
Retkeily ja
pidemmat
vaellukset
6,8 (17)
Kalastus
5,6 (14)
Frisbeegolf
5,2 (13)

Kéavely
60,5 (156)

Oleskelu
luonnossa
35,3 (91)
Pyoréily
27,1 (70)

Sienestys,
marjastus
hortoilu
19,8 (51)
Juoksu
15,9 (41)

Paivaretkeily
12,8 (33)

Maastopyoréily
5,8 (15)

Hiihto

5,4 (14)

Laskettelu
5,0 (13)
Retkeily ja
pidemmat
vaellukset,
kalastus
4,3 (11)

Kéavely
67,2 (168)

Oleskelu
luonnossa
40,4 (101)
Sienestys,
marjastus
hortoilu
28,4 (71)
Pyoréily
26,0 (65)

Juoksu
8,0 (20)

Sauvakavely
10,8 (27)

Paivaretkeily
7,6 (19)

Hiihto, kalastus
6,8 (17)

Metsastys
5,6 (14)

Avovesiuinti
4,8 (12)

Kéavely
70,9 (180)

Oleskelu
luonnossa
48,0 (122)
Sienestys,
marjastus
hortoilu
35,0 (89)
Pyoraily
24,4 (62)

Sauvakavely
21,7 (55)

Hiihto
13,4 (34)

Kalastus
5,6 (17)
Paivaretkeily
5,5 (14)

Avovesiuinti
4,7 (12)

Metsastys
3,9 (10)
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Suosituimmat luontoliikunnan muodot elaméantilanteen mukaan

Kaksin kumppanin kanssa asuvat harrastivat tilastollisesti merkitsevasti enemman kavelya,
kuin kotona vanhempien kanssa eldvét tai perheelliset (liite 7). Kumppanin kanssa asuvat
harrastivat merkitsevasti muita ryhmi&d enemmén myo6s luonnossa oleskelua, sienestysté,

marjastusta ja hortoilua, seka pyorailya.

Kumppanin kanssa asuvat harrastivat enemman juoksua ja hiihtoa, kuin yksin asuvat.
Perheelliset harrastivat metsastystd yksin asuvia enemman ja maastopyorailyd yksin ja
kumppanin kanssa elédvid enemmaén. Yksin asuvat harrastivat ainoana ryhméné avovesiuintia
(4,6 %) ja talviuintia (3,8 %), kotona asuvat puolestaan olivat ainoita polkujuoksun (5,6 %) ja
frisbeegolfin (5,9 %) sdénnollisié harrastajia. kun tarkasteltiin kymmenta suosituinta lajia.
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TAULUKKO 12. Suosituimmat luontoliikuntamuodot elaméntilanteen mukaan

Asun vanhempien
kanssa n= 51

Asun yksin
n= 233

Asun
kumppanin
kanssa n= 278

Perheellinen
n= 110

Liikuntamuoto

Liikuntamuoto

Liikuntamuoto

Liikuntamuoto

% (f) % (f) % () % ()

1. Kavely Kéavely Kéavely Kéavely
56,9 (29) 67,3 (233) 71,6, (278) 59,5 (110)

2. Oleskelu luonnossa Oleskelu Oleskelu Oleskelu
31,4 (16) luonnossa luonnossa luonnossa

36,1 (125) 48,2 (187) 35,7 (66)

3 Pyordily Pyoréily Sienestys, Sienestys,

21,5 (11) 27,7 (96) marjastus, marjastus,
hortoilu hortoilu
31,2 (121) 22,7 (42)

4 Juoksu Sienestys, Pyoraily Pyoraily

19,6 (10) marjastus, 26,8 (40) 21,6 (40)
hortoilu
19,1 (66)

5 Sienestys, Juoksu Sauvakavely Juoksu
marjastus, hortoilu 12,4 (43) 14,2 (55) 13,5 (25)
13,7 (7)

6 Hiihto Paivaretkeily Hiihto Paivaretkeily
11,8 (6) 7,2 (25) 11,1 (43) 8,7 (84)

7 Laskettelu Hiihto Juoksu Hiihto, kalastus,
9,8 (5) 6,4 (22) 10,1 (39) laskettelu

7,6, (14)

8 Kalastus Sauvakavely Paivaretkeily Maastopyoréaily
7,8 (4) 7,8, (27) 9,3 (36) 7,0 (13)

9 Paivaretkeily, Avovesiuinti, Kalastus Metsastys
frisbeegolf, kalastus, 7,0 (27) 6,5 (12)
retkeily ja pidemmat laskettelu,
vaellukset retkeily
5,9 (3) ja pidemmat

vaellukset
4,6 (16)

10 Polkujuoksu Talviuinti Metsastys Sauvakévely

5,6 (3) 3,8 (13) 4,6 (18) 4,3 (8)
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Suosituimmat luontoliikunnan muodot asuinalueen mukaan

Keskustassa asuvat harrastivat enemman kavelyd, kuin muilla alueilla asuvat vastaajat (liite
8). Maaseudulla asuvilla luonnossa oleskelu puolestaan oli suositumpaa, kuin kummassakaan
muussa ryhméssé. Myos l&hioissa asuvat ilmoittivat oleskelevansa luonnossa yleisemmin,

kuin keskustassa asuvat.

Maaseudulla asuvat harrastivat enemman kalastusta, kuin keskustassa asuvat ja enemman
metséstysta kuin muissa asuinalueryhmissé. Keskustassa ja lahigssa asuvat taas eivat
ilmoittaneet kalastusta tai metséstysta kymmenen suosituimman luontoliikuntalajin joukkoon
ollenkaan. Avovesiuintia ja talviuintia harrastivat sdéannollisesti ainoastaan keskustassa
asuvat, ja maaseudulla asuvat vastaajat eivat ilmoittaneet laskettelua kymmenen

suosituimman lajin joukossa lainkaan.
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TAULUKKO 13. Suosituimmat luontoliikuntamuodot asuinalueen mukaan

Kaupungin keskusta L&ahi6 Maaseutu
n= 308 n= 527 n=178
Liikuntamuoto Liikuntamuoto Liikuntamuoto
% (f) % (f) % (f)

1. Kavely Kéavely Kéavely
69,8 (215) 69,4 (366) 55,1 (98)

2. Oleskelu luonnossa Oleskelu luonnossa Oleskelu luonnossa
33,8 (104) 40,6 (214) 52,8 (94)

3 Pyoréily Pyoréily Sienestys, marjastus,
26,9 (83) 27,7 (146) hortoilu

37,6 (67)

4 Sienestys, marjastus, Sienestys, marjastus, Pyoréily
hortoilu hortoilu 16,9 (30)
17,9 (55) 23,3 (123)

5 Juoksu Juoksu Sauvakavely
15,9 (49) 11,2 (59) 12,9 (23)

6 Paivéaretkeily Sauvakavely Hiihto
8,1 (25) 9,7 (51) 10,7 (19)

7  Sauvakavely Hiihto, paivaretkeily Kalastus
6,5 (20) 9,5 (50) 10,1 (18)

8 Hiihto Kalastus Metsastys
6,2 (19) 6,1 (32) 8,4 (15)

9 Avovesiuinti Retkeily ja pidemmat Paivaretkeily
5,2 (16) vaellukset 7,3 (13)

4,2 (22)

10 Laskettelu, talviuinti Laskettelu Juoksu

3,9 (12) 4,0 (21) 7,9 (14)
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Suosituimmat luontoliikunnan muodot suuralueen mukaan

Helsinki-Uusimalla asuvat ilmoittivat harrastavansa pyorailyé saannollisesti enemmaén kuin
muualla Etel&d-Suomessa asuvien ryhma (liite 9). Kuitenkin pyoraily oli suositumpi harrastus
Etel&-Suomessa asuvien, kuin Lansi- tai Pohjois- ja Itd-Suomessa asuvien joukossa. Sienestys,
marjastus ja hortoilu oli suositumpaa Pohjois- ja I1td-Suomessa asuvien ryhmassa, kuin Etel&-

Suomessa asuvilla.

Lansi-Suomessa hiihto oli suositumpi harrastus, kuin Helsinki-Uusimaalla tai Etela-
Suomessa. Pohjois- ja Itd-Suomessa kuitenkin hiihdettiin enemman, kuin missadn muussa
vastaajaryhmassa. Helsinki-Uusimaalla asuvat suosivat laskettelua enemman, kuin muu Etela-

Suomi. Péivéretkeily ja sauvakavely olivat tasaisen suosittuja kaikkialla.

Avovesiuintia ei harrastettu Helsinki-Uusimaalla tai Lansi-Suomessa asuvien vastaajien
keskuudessa lainkaan, mutta Lansi-, seka Pohjois- ja Itd-Suomessa asuvista sitd harrasti 4,5
prosenttia vastaajista. Liséksi ainoastaan Lansi-Suomessa asuvissa vastaajissa oli talviuinnin
harrastajia ja muutama prosentti ilmoitti harrastavansa saannollisesti polkujuoksua.
Metsastysta harrastettiin ainoastaan Lansi- seké& Pohjois- ja Itd-Suomessa, joista Itd-Suomessa
asuvat enemman kuin yksikd&dn muu ryhma. Laskettelu puolestaan oli suosituimpien lajien

joukossa vain Helsinki-Uusimaalla ja Etel&-Suomessa asuvien keskuudessa.
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TAULUKKO 15. Suosituimmat luontoliikuntamuodot suuralueen mukaan

Helsinki-
Uusimaa
n= 304

Etela-Suomi
n= 233

L&nsi-Suomi
n= 265

Ité- ja Pohjois-
Suomi
n=221

Liikuntamuoto
% (f)

Liikuntamuoto
% (f)

Liikuntamuoto
% (f)

Liikuntamuoto
% (f)

10

Kavely
71,4 (217)

Oleskelu
luonnossa,
39,8 (121)

Pyoréily
25,3 (77)

Sienestys,
marjastus,
hortoilu

24,7 (75)

Juoksu
11,5 (35)

Paivaretkeily
10,5 (32)

Sauvakavely
8,2 (25)
Hiihto

6,6 (20)

Laskettelu
6,3 (19)

Kalastus
5,6 (17)

Kéavely
61,9 (138)

Oleskelu
luonnossa
35,4 (79)

Sienestys,
marjastus,
hortoilu

26,2 (62)

Pyoréily
19,3 (43)

Juoksu
11,7 (26)

Sauvakavely
8,1 (18)

Kalastus,
paivaretkeily
5,8 (13)
Avovesiuinti
4,5 (10)

Hiihto,
polkujuoksu
3,6 (8)
Laskettelu,
retkeily ja
pidemmat
vaellukset
3,1(7)

Kéavely
67,9 (180)

Oleskelu
luonnossa
43,4 (115)

Pyoréily
27,5 (73)

Sienestys,
marjastus,
hortoilu

23,8 (63)

Hiihto, juoksu
11,7 (31)

Sauvakavely
11,3 (30)

Paivaretkeily
10,2 (27)

Kalastus
4,9 (13)

Talviuinti
4,5 (12)

Metsastys,
retkeily ja
pidemmat
vaellukset
3,4 (9)

Kéavely
65,2 (144)

Oleskelu
luonnossa
43,9 (97)

Pyoréily
29,9 (66)

Sienestys,
marjastus,
hortoilu

28,5 (63)

Hiihto, juoksu
13,1 (29)

Sauvakavely
9,5 (21)

Kalastus
8,1 (18)

Metsastys,
paivéretkeily
7,7, (17)
Maastopyoraily
5,4 (12)

Avovesiuinti,
laskettelu,
retkeily ja
pidemmat
vaellukset
4,5 (10)
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7 POHDINTA

Tassa pro gradu -tutkielmassa oli tavoitteena selvittdd sosiodemografisten tekijoiden yhteyksia
luontoliikunnan harrastusaktiivisuuteen ja suosituimpiin luontoliikuntamuotoihin. Vastauksena
tutkielman alussa esitettyihin kysymyksiin on mahdollista todeta, ettd sosiodemografisten
ryhmien vélill& oli luontoliikunta-aktiivisuudessa joitakin tilastollisesti merkitsevié eroja, jotka
liittyivdt mm. ik&an, koulutukseen ja eldmantilanteeseen. Kymmenen suosituimman
luontoliikuntamuodon osalta havaittiin, ettd eri sosiodemografissa ryhmissa harrastettiin
yleisimmin samoja liikuntamuotoja (kavely, luonnossa oleskelu ja pyoraily), mutta muiden
harrasteiden suosio eriytyi erityisesti i&n ja asuinalueen mukaan. Tarkemmin eroja ja niiden

mahdollisia syitd kasitelladn seuraavissa luvussa.

Paatulokset

Luontoliikunnan harrastusaktiivisuus oli yhteydessd vastaajien ik&éan, koulutukseen,
eldmantilanteeseen ja asuinpaikaan. Eri luontoliikuntaamuotojen suosiossa puolestaan

havaittiin eroja ian lisaksi asuinpaikan- ja alueen mukaisesti.

Nuorin ikdryhma ilmoitti harrastavansa luontoliikuntaa aktiivisemmin, kuin idakkddmmat
vastaajaryhmét — erityisesti keski-idssa luontoliikunnan harrastusaktiivisuus oli matalampaa.
Kumppanin kanssa elévét ilmoittivat harrastavansa enemman luontoliikuntaa, kuin yksin
elavat. Liséksi kotona asuvat, eli todennékdisesti nuoret vastaajat, liilkkuivat enemmaén, kuin
perheelliset, todennadkaisesti lahempana keski-ikéé olevat osallistujat. Havainto on yhteneva
aiemman tutkimuksen kanssa: Tangeland ym. (2013) sek& Melo ja Gomes (2017) raportoivat
erddnlaisesta resurssien mukaisesta muutoksesta luontoliikunnassa ja muussa fyysisessé

aktiivisuudessa elaman aikana.

Resursseilla viitataan mm. terveyteen, aikaan ja rahaan. Nuoruudessa monella on hyva terveys,
eikd palkkatyd tai perhe-elamén Kiire vielda vie aikaa pois harrastamiselta. Keski-ian
ruuhkavuosina aika voi olla véhissa, vaikka muita resursseja harrastamiselle olisikin.
Ikéantyessa aikaa harrastamiselle saattaa jalleen olla enemman, mutta usein terveys tai

jaksaminen tavalla tai toisella heikkenee.

61



Nuorten luontoliikunta-aktiivisuudesta on aiemmin ollut ristiriitaista nayttod: osassa
tutkimuksia heidan on todettu liikkuvan luonnossa muita ikaryhmia vahemman, toisissa taas
enemman (Lee ym. 2011). Neuvosen ja Tyrvéisen (2020) tekeméssd LUKE:n ulkoiluraportissa
(n= 8673) suomalaisista 15-24-vuotiaista 25,8 prosenttia ilmoitti ulkoilevansa kahdesta
kolmeen kertaa viikossa tai useammin. Nuorten osuus monta kerta viikossa luonnossa
litkkuvissa oli muutamia prosentteja pienempi, kuin tutkimuksen vanhempien ikéryhmien (25—
44- ja 45-65-vuotiaat). Suomalaisten nuorten ja nuorten aikuisten luontoliikunnan méaérista ei
kuitenkaan ollut LUKE:n raporttien liséksi kovin paljoa tutkimustietoa saatavilla, ja esimerkiksi
Sitran (2021) raportissa selvitettiin l1ahinna aikuisten litkkumista.

Talla aineistolla saadut tulokset puoltavat nuorten suurempaa luontoliikunnan maaraa
vanhempiin ikdryhmiin verrattuna. Nuorista (15-30-vuotiaat) noin kolmasosa vastasi
liikkuvansa luonnossa paljon, vaikka paljon liikkumisen kasitettd ei LUKE:n viikoittaisten
kertojen tavoin pystytty avaamaan tarkemmin. Koska osa vastaajista oli Suomen Ladun jésenia,
yksi tekija saadun tuloksen taustalla voi olla heiddn kenties muuta véest6d suurempi

aktiivisuutensa luontoliikunnassa.

Eldmantilanteen mukaisessa tarkastelussa on aikaisemmin havaittu, ettd parisuhde voi
motivoida liikkumaan luonnossa ja erityisesti vanhuudessa hyvakuntoisella kumppanilla on
liikkeelle l1ahtemisen suhteen merkitysta (Environment and Forestry directorate 2021). My6s
tassé tutkimuksessa havaittiin, ettd kumppanin kanssa asuvat ilmoittivat olevansa aktiivisempia
luontoliikunnan harrastajia kuin yksinasuvat. Yhdessa eldvat saattavat saada toisesta
motivaatiota ja tukea liikkeelle lahtemiseen. Lisdksi luontoon voi olla turvallissmman tuntuista

menna yhdessa, kuin yksin.

Vastaajien ikda nakyi selvasti my6s harrastusvalinnoissa: nuorin ikdryhma suosi
vauhdikkaampia liikuntamuotoja, kuten juoksua. lakkdimmat taas eivat harrastaneet
kuormittavia, riskialttiita tai vauhdikkaita lajeja ainakaan yleisesti, eikd heidan suosituimpien
lajien listallaan ollut esimerkiksi juoksua tai laskettelua, joita muissa ikéryhmissa harrastettiin.
Tangeland ym. (2013) on raportoinut samankaltaisista ilmidista aiemmin: nuoruudessa on
yleisempaa kokeilla oman fyysisen jaksamisen ja uskaltamisen rajoja eri lilkuntamuodoissa,
ikadntyessa taas saatetaan haluta karsia turhat riskit pois ja keskittya terveysliikkumiseen

esimerkiksi sauvakavellen tai marjastaen ja sienestéen, kuten tuloksista huomattiin.
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Nuoret harrastivat myods muista ikaryhmistd poiketen uudempia luontoliikuntalajeja, kuten
frisbeegolfia. 1dkkddmman ikaryhman vastauksia taas kuvasi rauhallisuuden lisdksi myos
perinteikkyys — he ilmoittivat suosivansa maastohiihtoa. Kenties lajit, joita omassa nuoruudessa
on alettu yhdessa harrastaa, séilyvat helpommin vanhuuteen. Vastaavasti taas uudet trendit eivét
valttamatta houkuttele vanhempia harrastajia nuorten tavoin, jotka puolestaan muiden

muotivirtausten tavoin kokeilevat uutta myos liikunnassa.

Eri litkuntamuotoja suosittiin Suomen eri osissa toisistaan poikkeavin tavoin: siind missa Etel&-
Suomessa asuvat harrastivat sdannollista pyorailya muita yleisemmin, Ita- ja Pohjois-Suomessa
hiithdettiin, metsastettiin ja kalastettiin. Taustalla vuodenaikasidonnaisissa harrastuksissa voi
olla sé&olot ja myods lampenevét talvet. Esimerkiksi lumiolosuhteet nakyvét talvilajien
harrastusmahdollisuuksissa ja voivat kaventaa niiden olosuhteita l&mpimind talvina itdén ja
pohjoiseen (Sievdnen & Neuvonen 2009). Tassd yhteydessa on myds hyva huomioida
suurimman osan tdméan tutkimusaineiston vastaajista olleen joko Uudeltamaalta tai muualta
Eteld-Suomesta. Esimerkiksi hiihdon ja muiden talvilajien suosio voi ndin ollen talld aineistolla
nayttaytya erilaisena, kuin mité se olisi ollut, jos vastaosa vastaajista olisi asunut etelan sijaan

pohjoisessa tai idassa.

Olosuhteiden lisdksi on myos tavallista, ettd kaupungissa ja maaseudulla liikutaan toisiinsa
néhden eri tavoin (Tangeland ym. 2013) Sitran (2021) suomalaisten luontosuhdetta ké&sittelevén
kyselytutkimuksen mukaan maaseudulla liikuttiin luonnossa vahan enemman, kuin taajamassa,
yksittdisissd kaupungeissa tai paakaupunkiseudulla. Luonnossa tapahtuva hyotyliikunta
(kavely, pyoraily) oli yleisempédd kaupungeissa, sen sijaan marjastus, sienestys, kalastus ja
metséstys olivat suositumpia maaseudulla. Nyt saadut tulokset peilautuvat aiempaan
ulkomaiseen ja kotimaiseen tutkimukseen melko samoilla tuloksilla. Aiempaa kotimaista
tutkimusta asuinalueiden ja monien lajien osalta oli tosin vield olemassa melko vahan. Sitran
(2021) raportissa muusta luontoliikunnasta, kuin edelld mainituista, puhutaan ”l&dhiluonnossa

lilkkumisena” erittelematta sita sen tarkemmin.

Tulokset suhteessa aikaisempaan tutkimusnayttéon

Kahma (2012) sekd Ahn ja Wonn (2022) raportoivat korkean koulutuksen ja keskiluokan tai
sitd ylemman yhteiskuntaluokan harrastavan luontoliikuntaa enemmén ja samankaltainen
havainto tehtiin myds tassa tutkimuksessa. Tangelandin ym. (2013) ja Melon ym. (2017)

resurssiajatusta voi soveltaa myos koulutustaustaan.

63



Korkeakoulutus voi mahdollistaa paremman palkkatason, alempi tutkinto tai kesken olevat
opinnot taas asettavat usein tiettyja rajoitteita taloudelle ja siten harrastuksiin kdytossa oleville
varoille. Matala koulutus on myds tekija, joka voi vahentd4 luontoliikunnan aktiivisuutta tiedon
tai asenteiden vuoksi (Ahn & Won 2022; Petrovic 2018)

Korkeakoulun kayneiden s&&nnollisesti harrastamat lajit, kuten laskettelu ja hiihto, vaativat
sekéd olosuhteita ettda varusteita. Valinekustannukset ja matkustaminen harrastuspaikoille
voivatkin merkittavasti nostaa esimerkiksi maastohiihdon hintaa (Puroaho 2006, 126), mika voi
rajoittaa sen harrastamista tilanteissa, joissa henkilon taloudellinen tilanne on tiukka vaikkapa

ty6ttdmyyden, yksinhuoltajuuden tai paatoimisen opiskelun vuoksi.

Tassa tutkimuksessa ei havaittu merkitsevid sukupuolieroja miesten ja naisten luonto-liikunta-
aktiivisuudessa, kun kysyttiin, paljonko vastaaja arvioi harrastavansa luontoliikuntaa (paljon,
vahdn, kohtalaisesti). Havainto oli poikkeava aiempaan kansainvéliseen tutkimusnéyttoon
verrattuna (Tangeland ym. 2013). Sen sijaan kysyttéessd, millaisena luontoliikkujana vastaajat
itsedan pitivat, arvioivat miehet yli kaksinkertaisesti naisiin verrattuna, kuuluvansa

himoliikkujiin. Tdman osalta tulos oli linjassa aiemman ndyton kanssa.

Aiemmassa kotimaisessa tutkimuksessa sen sijaan naiset ovat olleet hieman miehia
aktiivisempia luontoliikkujia. Sitran luontosuhdetta tutkineen raportin (2021) mukaan
osallistujista (n= 2245) naiset liikkuivat luonnossa enemman, kuin miehet. Naisista 53
prosenttia vastasi liikkuvansa luonnossa péivittdin tai useamman kerran viikossa, miehista
puolestaan vastaava osuus oli 45 prosenttia. Myods Neuvosen ja Tyrvaisen (2020)
ulkoiluraportin mukaan naiset olivat hieman miehié aktiivisempia ulkoilijoita (tutkimuksessa

ulkoilulla viitattiin laajasti mm. retkeilyyn ja muuhun luontoliikuntaan).

Aktiivisuus kuitenkin myods vaihtelee lajikohtaisesti. Tavallista on mieltdd luontoliikunta
jokseenkin maskuliiniseksi: moni harrastusymparistd on lahtoisin esimerkiksi elinkeinon
harjoittamisesta maaseudulla ja maanpuolustuksesta, jotka on klassisesti mielletty miesten
toiksi. (Simula 2012, 63) Sitran (2021) raportissa tdma kavikin ilmi kdytdnnossa: naiset olivat
enemmistond lahiluonnossa liikkumisessa ja hyotyliikunnassa, miehet puolestaan
metsastyksessa ja kalastuksessa. Sienestyksen ja marjastuksen osalta naiset olivat vain hieman

suuremmassa 0sassa.
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Tama voi osaltaan selittdd nykyisinkin ilmenevaa joidenkin lajien jakautumista enemman
miehille tai naisille. T&ssé tutkimuksessa esimerkiksi havaittiin, ettd miehet harrastivat
kalastusta ja metsastysta yleisemmin kuin naiset, ja lisdksi pyorailyn harrastamisessa havaittiin
varsin suuri prosentuaalinen ero miesten hyvéksi. Voikin olla, ettéd kynnys on korkeampi liittya
sellaisten lajien pariin, joissa itse olisi vdhemmistond. Taméa voi pitdd paikkansa erityisesti

silloin, jos lajikulttuuriset toimintatavat ja asenteet ovat normittuneet hyvin mustavalkoisiksi.

Sukupuolten on myds havaittu hakevan liikunnasta eri asioita: miesten vastauksissa ovat
aikaisemmissa tutkimuksissa toistuneet fyysinen kuormittavuus, Kilpailullisuus ja itsensé
haastaminen, naiset taas ovat maininneet psyykkisen hyvinvoinnin ja terveysliikunnan
merkityksen térkeiksi (Chowdhury 2012; Kondric ym. 2013). Tdman tutkimuksen tulosten
miesten ja naisten suosituimpien lajien osalta voidaan katsoa tukevan tatd aiempaa
tutkimusndyttdd. Naiset harrastivat miehid yleisemmin esimerkiksi avovesiuintia ja
sauvakévelyd, miehet puolestaan esimerkiksi juoksua ja metsastystd. On kuitenkin myds
hiihdon kaltaisia, mielleyhtyméltadan neutraaleja lajeja (Tangeland ym. 2013), joita suomalaiset
harrastavat yleisesti sukupuolesta riippumatta.

Osassa sosiodemografisia ryhmia oli eroavaisuuksia sukupuolten vélilla myds ryhman sisalla.
Esimerkiksi yksin asuvien miesten havaittiin liikkuvan luonnossa naisia vahemman, sen sijaan
kumppanin kanssa asuttaessa miehet liikkuivat tyypillisesti naisia enemmaén. Ei tosin voida
sanoa varmaksi, oliko liikunta osa miesten elamaa jo ennen ihmissuhdetta, vai sen myota. Myos
koulutusryhmien sisalla oli eroa sukupuolten valilla: ammattikoulun kéyneet miehet vastasivat

naisia useammin liikkuvansa luonnossa vahan.

7.3 Johtopaatokset

Nyt saaduista tuloksista voidaan tulkita véeston tottumuksia ja preferensseja koskien luonnossa
liilkkumista. Aiempaan tutkimukseen peilattuna tulokset olivat pé&aosin yhtenevid, joskin
sukupuolten osalta aiempi kansainvalinen tutkimus on kuvannut tdman tutkimuksen tuloksista
poiketen miesten olevan naisia aktiivisempia luonnossa liikkujia. Toisaalta myds sukupuolierot
olivat esimerkiksi eri luontoliikuntalajien harrastamisen osalta melko pitkalti samassa linjassa

aikaisemman ndyton kanssa.
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Tulosten tulkinnassa on huomioitava, ettd tarkasteltaessa yhtd sosiodemografista tekijaa
kerrallaan, ei voida tietdd, mihin muihin ryhmiin vastaajat samanaikaisesti kuuluvat.
Esimerkiksi nuoret liikkuivat eniten ja heidén voidaan olettaa olevan peruskoulutaustaisia ja
kotona asuvia, jotka myo6s raportoivat liikkuvansa aktiivisesti. Kuitenkin samaan
koulutusryhm&én voi kuulua heidén lisdkseen jopa kaikkein vanhimpia osanottajia, joille
ylimméksi tutkinnoksi on jaanyt kansakoulu. Liséksi tuloksissa voi ndkya myods eri
vastaajaryhmien maarat verrattuna toisiinsa: nuorin vastaajaryhmaé oli nyt pienin, joten useiden
sosiodemografisten ryhmien tuloksissa, painottuvat todenndkdisesti nyt enemméan vanhempien

ikdryhmien vastaukset.

Jotta eri sosiodemografisista ryhmistd olisi saatu hieman tarkempi kuva, tehtiin myos
useamman muuttujan ristiintaulukointeja. Niistd selvisi esimerkiksi, ettd yksin asuvien ja
matalammin koulutettujen keskuudessa miehet ilmoittivat liikkuvansa véhemman kuin naiset.
Liséksi suuralueen mukaan tarkasteltuna Helsinki-Uusimaalla miehet ilmoittivat naisia

useammin kuuluvansa vahan luonnossa liikkuviin.

Tuloksia tulkittaessa on myds huomioitava vastaajien mahdollinen valikoituminen: on varsin
todenndakadista, ettd monet Suomen Ladun jésenvastaajat ovat sukupuolesta tai idsta rippumatta
aktiivisia luontoliikunnan harrastajia. Tdamé voi esimerkiksi vaikuttaa siihen, ettd tulokset
naisten ja miesten luontoliikunta-aktiivisuudesta olivat tassé aineistossa melko samankaltaisia.
Lisaksi Sitran (2021) sek& Neuvosen ja Tyrvdisen (2020) tutkimuksissa sukupuolen
aikaansaamat erot eivat muutenkaan olleet suomalaisten keskuudessa suurimpia

luontoliikunnan harrastamista jakavia tekijoita.

Vastausvaihtoehtoja oli luontoliikunta-aktiivisuutta kysyttdessa kolme (paljon, kohtalaisesti,
vahan). Néin ollen vastaukset ovat ensinndkin osallistujien omia arvioita ja toisekseen niistéa
puuttuu yksityiskohtaisempi informaatio. Jollekulle kerta viikossa voi olla paljon liikuntaa,
toiselle taas véhédn eli on haastavaa sanoa, miten vastaajat ovat kysymyksen vaihtoehtoja
tulkinneet. Tuloksiin olisi voinut tuoda tarkkuutta ja luotettavuutta, jos aineiston keruussa olisi
kaytetty validoituja, aikaisemmissa tutkimuksissa kéytettyja mittareita ja kysytty mm.

luontoliikunnan maaraa viikoittaisissa kerroissa mitaten.

Saatuja tuloksia on mahdollista hyddyntad luontoliikuntapalveluiden suunnittelussa ja
kohdentamisessa eri vaestéryhmille. Esimerkiksi aiemmin mainituissa terveydenhuollon

kayttdmissd ja Sipoossa kokeilluissa luontoliikuntaresepteissa (Mickos 2021), mielekkaitéa
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ohjattuja harrasteita voitaisiin tarjota osallistujille paremmin ja siten edistdd heiddn

liilkuntamotivaatiotaan ja mahdollisesti reseptisté saatavaa hyotyé.

Samoin tietoa eri vaestéryhmien liikkumisesta on mahdollista kéyttdd koulutussiséltdjen
toteuttamisessa esimerkiksi toisen asteen opinnoissa tuleville liikuntaneuvojille tai
korkeakouluissa liikunnan ohjaajille. Niistd valmistutaan ohjaamaan liikuntaa erilaisille,
toisistaan poikkeaville asiakasryhmille. Tallgin voi olla erityista hy6tyd ymmartad, millainen
luontoliikunta motivoi nuoria, tai millaista lajivalikoimaa voitaisiin hyddyntéa ikaihmisten

parissa.

Tutkimuksen heikkoudet ja vahvuudet

Tutkimuksen kehityskohteiksi voidaan katsoa mittareiden pétevyytta kuvaava validiteetti, jota
jo aiemmin kaésiteltiin ja se koski erityisesti luontoliikunta-aktiivisuutta koskeneita
kysymyksid. Osaan luontoliikuntalajeista ei riittanyt sdannollisia harrastajia kovin montaa ja
niiden yhdistaminen muihin lajeihin tai poisjattdminen olisi puolestaan voinut antaa jossakin

maarin vaaran kuvan tuloksista.

Néin ollen osa eroista, joita eri sosiodemografisten ryhmien vélill& lajien harrastamisessa
havaittiin, on vain suuntaa antavia, eika niitd voida varmuudella yleistad. Tdma varoitus
koskee erityisesti suosituimpien lajien listan loppupéata ja lajeja, joissa saannollisia
harrastajia oli vahan. Useissa luontoliikuntamuodoissa sdéannéllisten harrastajien méaaréa oli

kuitenkin riittdva myds tilastollisten vertailujen ndkékulmasta.

Aiheen valinta onnistui siind mielessa hyvin, ettd aiempaa tutkimusta oli jo jonkin verran
kaytettavissa Kirjallisuuskatsaukseen, mutta toisaalta aihe ei myoskaan ollut aivan yli tutkittu
Suomessa tai kansainvalisesti. Esimerkiksi juuri aiemmin mainitusta, nuorimmasta

osallistujaryhmasta saatiin nyt lisaa tietoa.

Kirjallisuuden avulla oli mahdollista paitsi perustella aihevalintaa, myds taustoittaa tuloksia ja
peilata niitd aiempiin kotimaisiin ja kansainvalisiin tuloksiin, mika vahvisti tekijan aihepiiriin
kohdistuvaa asiantuntemusta. Tutkielmaan valmiina saatu aineisto oli vastaajien maaran ja
sosiodemografisten tekijoiden suhteen varsin laaja ja monipuolinen, miké osaltaan antoi

mahdollisuuksia verrata tassa saatuja tuloksia aiempiin tutkimuksiin.
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7.5 Jatkotutkimusehdotukset

Jatkotutkimuksia olisi kiinnostavaa kohdistaa etenkin niihin sosiodemografisiin ryhmiin, jotka
eivét liiku tai litkkuvat vain vahan luonnossa. Niité olivat tdmén tutkimuksen tuloksissa paitsi
keski-idssd olevat ja perheelliset, myos esimerkiksi yksin asuvat ja vdhemman koulutetut.

Kahden jalkimmaisen osalta erityisesti miesten luontoliikunnan aktiivisuus oli matalampaa.

Jotta luontoliikuntaa sen eri muodoissa olisi mahdollista tarjota mm. eri ikaisille ja
elaménvaihetta elaville, olisi hyva tutkia vield tarkemmin mittarein esimerkiksi ylla mainittujen
ryhmien luontoliikunnan maérallisia tottumuksia ja kenties selvittdd laadullisin menetelmin
ihmisten kokemuksia ja syitd vahdiselle luontoliikunnalle. Pelkka liikuntapalveluiden
olemassaolo ei ole hyodyllistd, jos ihmiset eivat kuitenkaan eri syistd halua kéyttda niita.
Lisatietoa kerddmalld voitaisiin mm. suunnitella sopivaa ohjattua luontoliikuntaa tai tarjota
harrastuspuitteita paikoissa, jotka madaltavat osallistumisen kynnystd. N&in voitaisiin
luontopohjaisten ratkaisujen avulla pyrkia tasaamaan liikkumisvajetta vaestdssa ja edistaa siten

terveyttd (Lyytimaki ym. 2019).

Toisaalta my0s muuttuvan ympariston ja sen muovaamien harrastusmahdollisuuksien
nédkokulmasta talvilajien, kuten hiihdon, saavutettavuutta maantieteellisesti nyt ja
tulevaisuudessa voisi olla merkityksellista selvittdd. Hiihto vaikuttaa edelleen olevan varsin
yleisesti harrastettu ja siten kansainterveydellisesti merkittdva liikuntamuoto, mutta

lampenevissé talvissa sen harrastamisen olosuhteet ovat uhattuina.
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LIITE 1.
Taulukko 1. Erot luontoliikunta-aktiivisuudessa sukupuolen ja ikaryhmien mukaisissa ryhmissa

Sukupuoli 15-30- 31-45- 46-60- 61+
vuotiaat vuotiaat vuotiaat vuotiaat

Millaisena 1. Paljon
ulkoilijana Naiset Kohtalaisesti
pidat Vihan
itseési?

2. Paljon

Miehet Kohtalaisesti

Vahan 2>1

Taulukko 2. Erot luontoliikunta-aktiivisuudessa sukupuolen ja koulutuksen mukaisissa
ryhmissa

Suku- Perus- Ammatti Lukio Korkea-
puoli koulu koulu/ koulu
opisto
Millaisena 1. Paljon
ulkoilijana Naiset Kohtalaisesti
pidat Véhén
itsedsi?
2. Paljon
Miehet Kohtalaisesti 2>1

Vahan 2>1




LIITE 2.

Taulukko 3. Erot luontoliikunta-aktiivisuudessa sukupuolen ja elaméntilanteen mukaisissa

ryhmissa

Sukupuoli Asun Asun Perhe

yksin kumppanin
vanhemmilla kanssa

Millaisena 1. Paljon
ulkoilijana Naiset Kohtalaisesti 1>2
pidat Véhén
itseési?

2. Paljon

Miehet Kohtalaisesti

Véhén 2>1

Taulukko 4. Erot luontoliikunta-aktiivisuudessa sukupuolen ja asuinalueen mukaisissa
ryhmissé

Sukupuoli Keskusta Lahio Maaseutu
Millaisena 1. Paljon
ulkoilijana Naiset Kohtalaisesti 1>2
pidat Véhén
itsedsi?

2. Paljon

Miehet Kohtalaisesti

Vahan




LIITE 3.
Taulukko 5. Erot luontoliikunta-aktiivisuudessa sukupuolen ja suuralueen vélisissa ryhmissa

Sukupuoli Helsinki- Etela- Lansi- Ita- ja
Uusimaa Suomi Suomi Pohjois-
Suomi
Millaisena 1. Paljon
ulkoilijana Naiset Kohtalaisesti
pidat Vihan
itseési?
2. Paljon
Miehet Kohtalaisesti

Vahan 2>1




LIITE 4.

Taulukko 6. Suosituimmat luontoliikuntamuodot sukupuolten keskuudessa

Liikuntamuoto y*-testi Z-testi (p<0,05)

(p-arvo)

1. Naiset 2. Miehet

Kévely 0,001 1>2
Oleskelu luonnossa 0,001 1>2
Sienestys, marjastus, 0,001 1>2
hortoilu
Pyoréily 0,056
Sauvakavely 0,001 1>2
Paivaretkeily 0,001
Juoksu 0,027 2>1
Hiihto 0,574
Avovesiuinti 0,015 1>2

Retkeily ja pidemmat vaellukset 0,236

Kalastus 0,001 2>1

Metsastys 0,001 2>1




LIITE 5.

Taulukko 7. Suosituimmat luontoliikuntamuodot koulutusryhmien keskuudessa

Liikunta- v’-testi Z-testi (p<0,05)
muoto (p-
arvo) 1.Perus- 2. Ammatti 4.Korkea
/kansakoul koulu
un=66 n= 457
Kévely 0,096 4>1
Oleskelu 0,348 4>3
luonnossa
Sienestys, 0,010
marjastus,
hortoilu
Pyoréily 0,265
Sauvakavely 0,001
Paivaretkeily 0,001 4>2.3
Juoksu 0,001 4,3,1>2
Hiihto 0,102
Avovesiuinti 0,028
Retkeily ja 0,001
pidemmét
vaellukset
Kalastus 0,032 1>3,4
Metsastys 0,638
Maastopyoraily 0,087 4,3,1>3
Soutu 0,013 1>2,3,4
Talviuinti 0,056
Laskettelu 0,001 4>2
Polkujuoksu 0,083




LIITE 6.

Taulukko 8. Suosituimmat luontoliikuntamuodot ikdryhmien keskuudessa

Liikuntamuoto v’-testi Z-testi (p<0,05)
(p-
arvo) 1. 2. 3 4.
15-30 31-45 46-60 61+ vuotta
vuotta vuotta vuotta n= 457
n= 66 n= 329 n= 152
Kévely 0,252 4,1>2
Oleskelu 0,014 4>1.2
luonnossa
Sienestys, 0,001 4>1
marjastus,
hortoilu
Pyoréily 0,001
Pyoréily 0,047
Juoksu 0,001 1,2>3,4 3>4
Paivaretkeily 0,001 2>4
Sauvakavely 0,001 4>1,2,3
Hiihto 0,001 4>23
Avovesiuinti 0,010
Laskettelu 0,001 1>3,4 2>4
Maastopyoraily 0,001 2,3>4
Retkeily ja 0,001 1>4
pidemmét
vaellukset
Kalastus 0,019
Metsastys 0,003
Frisbeegolf 0,001 1>2,3,4




LITE 7.

Taulukko 9. Suosituimmat luontoliikuntamuodot muodot elaméantilanteiden vélilla

v’-testi Z-testi
Liikunta- (p- (p<0,05)
muoto arvo)
1.Kotona 2.Yksin 3.Asun 4.Perhe
vanhempien n= 233 kumppanin n=110
kanssa kanssa
n=>51 n= 278
Kévely 0,001 3>14
Oleskelu 0,001 3>24,1
luonnossa
Sienestys, 0,001 3>1,2,4
marjastus,
hortoilu
Pyoréily 0,031 3>124
Sauvakavely 0,001
Paivaretkeily 0,051
Juoksu 0,001 3>2
Hiihto 0,001 3>2
Avovesiuinti 0,082
Retkeily ja 0,002
pidemmat
vaellukset
Kalastus 0,007
Laskettelu 0,001
Polkujuoksu 0,031
Metsastys 0,013 4>2
Maasto 0,001 4>2.3
pyoraily
Frisbeegolf 0,001
Talviuinti 0,569




LIITE 8.

Taulukko 10. Suosituimmat luontoliikuntamuodot asuinalueiden vélilla

Liikunta- v- Z-testi (p<0,05)
muoto testi
(p- Keskusta Lahio Maaseutu
arvo) n= 308 n= 527 n=178
Kavely 0,016 1,2>3
Oleskelu 0,003 2>1 3>1,2
luonnossa
Pyoréily 0,045
Sienestys, 0,001 3>1,2
marjastus,
hortoilu
Juoksu 0,002 1>3
Paivaretkeily 0,817
Sauvakavely 0,044 3>1
Hiihto 0,361
Avovesiuinti 0,502
Laskettelu 0,072
Talviuinti 0,010
Kalastus 0,001 3>1
Metsastys 0,001 3>1,2

Retkeily ja 0,004
pidemmét
vaellukset




LIITE9.

Taulukko 11. Suosituimmat luontoliikuntamuodot suuralueiden valilla

Liikunta- v’-testi Z-testi (p<0,05)

muoto (p-arvo)
1. 2. 3. 4,
Helsinki- Etela- Lé&nsi- Pohjois- ja
Uusimaa Suomi Suomi Ita-Suomi
n= 304 n= 223 n= 265 n= 221

Kévely 0,134 1>2

Oleskelu luonnossa 0,062

Pyoréily 0,003 2>3,4

Sienestys, marjastus, 0,656 4>2

hortoilu

Juoksu 0,377

Paivaretkeily 0,034

Sauvakavely 0,286

Hiihto 0,002 3>1,2 4>1,2,3

Laskettelu 0,052 1>3

Kalastus 0,034

Metsastys 0,036 4>1,2,3

Avovesiuinti 0,843

Retkeily 0,176

ja pidemmat vaellukset

Polkujuoksu 0,224
Talviuinti 0,285 3>3
Maasto- 0,027 4>2

pyoraily




