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ABSTRACT

Pukkila, P4ivi

The premises and construction of interdisciplinary counselling and collaboration
as a working method for guidance and counselling services: A mixed-methods
study of Finnish One-Stop Guidance Centers

Jyvaskyla: University of Jyvaskyld, 2023, 244 p.

(JYU Dissertations

ISSN 2489-9003; 720)

ISBN 978-951-39-9502-7 (PDF)

The focus of this study is on both interdisciplinary guidance and counselling and
collaboration from the perspective of the employees working in Finnish
interdisciplinary guidance services, that is, One-Stop Guidance Centers. The aim
of the study is to achieve the phenomenon of interdisciplinary collaboration
conceptually, theoretically and empirically in order to deepen the understanding
of interdisciplinary guidance and counselling. Thus, the purpose of the study is
to answer the main research question: “How can interdisciplinary collaboration be
constructed as a working method for quidance and counselling?”

This mixed-methods study includes three sub-studies. The first, a survey
sub-study, covers the process of survey development and data collection (N=136
respondents) in order to map employees’ experiences of interdisciplinary
collaboration. The second, an employee action observation -sub-study (N=110
observed situations), focuses on the manifestations of interdisciplinarity in
collaboration and counselling actions. The third, an interview sub-study (N=6
interviewed), captures employees’ and coordinators’ understanding of the
construction of interdisciplinary collaboration. The theoretical framework of the
study is based on Engestrom’s theory of developmental work research and
activity system model as well as postmodern counselling theories.

According to the outcomes, the construction of interdisciplinary
collaboration as a working method for guidance and counselling is a cyclic
process. It is based on the structural stability of the guidance service, which
emphasizes organizing the collaboration and building well-functioning internal
structures. Interdisciplinary collaboration is concretized as interdisciplinary
ways of working and competence in guidance and counselling, which require a
specific metacompetence. As an outcome, I create a model of interdisciplinary
guidance and counselling, which provides a research-based tool for the
implementation and development of interdisciplinary guidance and counselling.

Keywords: interdisciplinary collaboration, interdisciplinary guidance and
counselling, One-Stop Guidance Center, guidance service, mixed-methods study
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Tutkimuksessani tarkastelen sekd monialaista ohjausta ettd yhteistyttd monia-
laisten ohjauspalveluiden, Ohjaamoiden, tydntekijoiden nédkokulmasta. Pyrin
tutkimuksessani tavoittamaan monialaisen yhteistyon ilmiota kasitteellisesti,
teoreettisesti ja empiirisesti syventddkseni ymmarrystd monialaisesta ohjauk-
sesta ja sen perustana olevan monialaisen yhteistyon rakentumisesta. Tutkimuk-
sen tavoitteena on ndin muodostaa kattava kuva monialaisen yhteistyon ja oh-
jauksen ldhtokohdista ja rakentumisesta ohjauspalveluiden tyomuodoksi.

Tutkimukseni padkysymys on: Miten monialainen yhteistyd rakentuu ohjauk-
sen tyomuodoksi? Ensimmdinen osatutkimukseni (N=136 vastaajaa) koostuu mo-
nialaisen yhteistyon kokemuksia kartoittavan kyselyn kehittdmisestd ja kyselylld
kerédtystd aineistosta siitd, millaisena tyontekijdt kokevat monialaisen yhteistyon
Ohjaamoissaan. Toinen osatutkimukseni (N=110 havainnoitua tilannetta) tarkas-
telee monialaisuuden ndyttaytymistd Ohjaamojen tyontekijoiden toimintana yh-
teistyossddn ja ohjauksessaan. Kolmas osatutkimukseni (N=6 haastateltavaa)
kartoittaa Ohjaamoiden tyontekijoiden ja koordinaattoreiden késityksid monia-
laisen yhteistyon rakentumisesta Ohjaamoissa. Tarkastelen tuloksia Engestromin
kehittavaan tyontutkimukseen perustuvan toimintajdrjestelméan mallin nakokul-
masta. Ohjaamoissa toteutettavan monialaisen ohjauksen teoreettisia ldhtokohtia
tarkastelen postmodernien ohjausteorioiden viitekehyksessa.

Tutkimuksen tulosten perusteella monialainen yhteistyd rakentuu ohjauk-
sen tydmuodoksi syklisend prosessina. Monialaisen yhteistyon tavoitteellinen ra-
kentuminen perustuu ohjauspalvelun rakenteelliselle vakaudelle, jossa korostuu
yhteistyon organisoituminen ja toimivien sisdisten rakenteiden luominen. Oh-
jauksessa monialainen yhteistyd konkretisoituu monialaisina tydmuotoina ja oh-
jausosaamisena, jotka edellyttdvit erityistd monialaisen ohjauksen metaosaa-
mista. Tutkimuksen tuloksena muodostan monialaisen ohjauksen mallin, joka
antaa monialaisen ohjauksen toteuttamiselle ja kehittdmiselle tutkimusperustai-
sen tyovilineen ja viitekehyksen.

Avainsanat: monialainen  yhteistyd, monialainen ohjaus, Ohjaamo,
ohjauspalvelu, monimenetelmallinen tutkimus
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ESIPUHE

Matkani ohjausalalla sai alkunsa kasvatustieteen maisterikoulutuksen pro gradu
-tutkimuksesta. Silloin tutkimukseni aihetta pohtiessani pysdhdyin miettiméén,
mikd minua aidosti ja erityisesti kasvatustieteen alalla kiinnostaa. Vastauksen
16ysin melko nopeasti ja se oli ohjaus. Taman oivallettuani padtin valmistumiseni
jalkeen suuntautua ammatillisesti ohjausalalle. Onnekkaan sattuman kautta paa-
sin opintoihini kuuluvassa harjoittelussa toimimaan opintoneuvojana ja lopulta
tyollistyin ensimmadiseen, ja nykyiseen, tyopaikkaani. Etenin kohti ammatillista
tavoitettani suorittamalla ensin opettajankoulutuksen, jonka jdlkeen valmistuin
opinto-ohjaajaksi. Tunsin pddsseeni omalle alalleni ja sainkin toimia ohjaustehta-
vissd niin nuorten kuin aikuisten kanssa. Kipind oman asiantuntijuuden kehitta-
miseen vahvistui toimiessani opettajana ammatillisessa opinto-ohjaajakoulutuk-
sessa. Tutkimuksen tekeminen kutsui, ja itselleni oikean aiheen 16ydettyéni aloi-
tin ohjausalan véitostutkimukseni tekemisen.
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maan itse rohkeasti. Kiitos apulaisprofessori, dosentti Mira Kalalahti paneutumi-
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mujen ratkaisemiseksi. Kiitos kollegani, tutkijayliopettaja, dosentti Jaakko He-
lander kulkemisesta mukana koko tutkimukseni ajan ja jo paljon ennen sitd. Roh-
kaiseva ohjauksesi ja kanssasi kdymaéni keskustelut ovat vahvistaneet tunnettani
siitd, ettd olen menossa oikeaan suuntaan. Lisdksi haluan kiittdd ohjausryhmaééani
kuuluneita johtaja Jukka Lerkkasta ja dekaani, professori Anna-Maija Poikkeusta
tuesta, kannustuksesta ja ajastanne.

Sain arvokasta ja tdrkedd palautetta tutkimukseni esitarkastajilta. Kiitos do-
sentti Jussi Silvonen sekd professori Satu Uusiautti kaikista huomioistanne seka
halustanne auttaa minua kehittdiméan késikirjoitusta. Satulle myos lammin kiitos
lupautumisestasi vastavdittdjakseni! Kiitdan myo6s professori Sanna Vehvildistd ja
dosentti Mirja Maittda panoksestanne tutkimukseni kehittdmisessad. Haluan kiit-
tad myos tutkimukseeni osallistuneita Ohjaamoiden tyontekijoitd. [Iman teitd en
olisi saanut arvokasta aineistoani.

Oma tydyhteisoni, monet kollegani ja tutkijaverkostoni ovat myotavaikut-
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arvokkaita ja kiitdn siitd, ettd olette eri yhteyksissd olleet kiinnostuneita tutki-
mukseni etenemisestd. Erityisesti haluan kiittdd Simo Uusinokaa ja Taru Liljaa
osallistumisesta tutkimukseni havainnointiaineison kerddmiseen. Elina Rantalaa
kiitan kyselyyn tekniseen toteuttamiseen liittyvéastd avusta. Moni asia ratkesi yh-
dessd keskustellen niin tyopaikalla kuin -matkoillakin. Kiitos Vesa Parkkoselle



monista puheluista, kannustuksesta ja sujuvasta yhteistyostd. Urho Aallolta sain
arvokasta apua aineiston tilastollisessa analysoinnissa, kiitos siitd. Himeen am-
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1 JOHDANTO

Ohjaus inhimillisend, tavoitteellisena ja ammatillisena toimintana on minua
opinto-ohjaajana sekd opinto- ja uraohjauksen kouluttajana ja tutkijana loputto-
masti kiehtova ilmio. Jokainen ohjaustilanne on ainutlaatuinen sukellus toisen
ihmisen eldmaééan, ajatuksiin ja tulevaisuuden suunnitteluun. Ohjaus on my®6s ai-
kansa kuva; maailman ja yhteiskunnan muuttuessa ohjauksen toteuttaminen
muuttaa muotoaan ja merkitystdan. Perinteisesti ohjaus on ymmarretty ja maéri-
telty kahden ihmisen, ohjaajan ja ohjattavan, vilisend vuorovaikutuksellisena
keskusteluun pohjautuvana tilanteena esimerkiksi oppilaitoksissa tai tyovoima-
palveluissa (Korhonen & Nieminen, 2010, s. 4; Onnismaa, 2007, s. 16-18; Peavy,
1997, s. 18; Vehvildinen, 2001, s. 11-12). Tdssd ajassa ohjausalalla on ndhtdvissa
perinteistd ohjauksen toteuttamista monipuolistavia kehityskulkuja, kuten oh-
jauksen toteuttaminen yhdessd muiden ohjaajien kanssa tapahtuvana monialai-
sena yhteistyond. Taméan toimintatavan ympaérille on Suomessa rakentunut mo-
nialainen matalan kynnyksen ohjauspalvelu, Ohjaamo.

Monialaiselle yhteistyolle perustuvan ohjauksen toteuttaminen Ohjaa-
moissa tuo ohjaustyohon piirteitd, jotka haastavat ajatusta yhden ohjaajan hallin-
nassa olevasta suunnitelmallisesta tyoskentelystd. Tdtd monialaisena yhteistyona
tapahtuvaa ohjauksen toimintatapaa halusin ldhestyd ohjaajien tyon nidkokul-
masta, silld se ndyttaytyi aikaisempien tutkimusten valossa ohuesti tutkittuna ja
siten lisdtutkimusta tarvitsevana tutkimuskohteena. Ohjaamoiden tyontekijoihin
késitysten ja toiminnan tutkimisella pyrin tarkastelemaan monialaisuutta ja sen
toteutumista ohjaustyon toteuttamisen ndkokulmasta, mitd aikaisemmat, paa-
osin Ohjaamoiden asiakkaita koskevat, tutkimukset eivit ole tavoittaneet. Tutki-
mukseni tuottaa ndin uutta tietoa sekd ohjaajien monialaisen yhteistyon ettd mo-
nialaisten ohjauspalveluiden kehittdmiseksi. Tutkimukseni perimmadiseksi ta-
voitteeksi muodostui ymmaértda monialaisen yhteistyon ja ohjauksen lahtokohtia
ja rakentumista ohjauspalvelun tyomuodoksi Ohjaamoiden tyontekijoiltda kera-
tyn aineiston avulla. Tdhédn tavoitteeseen vastasin kolmen tutkimuskysymyksen
ja niille rakentuvien osatutkimusten kautta monimenetelmallisesti.
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Tutkimukseni padkysymys on: Miten monialainen yhteistyd rakentuu ohjauk-
sen tyomuodoksi? Tatd kysymystd tarkastelen monimenetelmallisesti kolmella
osatutkimuksella, joiden tutkimuskysymykset ovat:

- Osatutkimus 1: Millaisena tyontekijdt kokevat monialaisen yhteistyon
Ohjaamoissa?

- Osatutkimus 2: Miten monialaisuus nédyttaytyy Ohjaamon arjessa
tapahtuvassa yhteistydssd ja ohjauksessa?

- Osatutkimus 3: Miten tyontekijdt itse ymmartavat ja tulkitsevat
monialaisen yhteistyon rakentumista Ohjaamoissa?

1.1 Tutkimuksen konteksti ja tausta

Tutkimukseni aikaan suomalainen ohjauksen toimintaymparistdo on muuttunut
eri konteksteissa tavalla, joka lisdd tarvetta tuottaa uutta tietoa ohjauksen jarjes-
tamisestd ja toteutumisesta. Koulutusjarjestelméssa muutokset ovat koskettaneet
lapileikkaavasti kaikkia koulutusasteita perusopetuksesta korkeakoulutukseen.
Muutosten myo6td oppilaitoksissa sekd yleisesti koulutus- ja kasvatusalalla huo-
miota on kiinnitetty oppilaiden ja opiskelijoiden ohjauksen tarpeeseen ja merki-
tykseen sekd sen jarjestaimiseen. Ohjauksen ja monialaisen yhteistyon merkitysta
perusopetuksessa sekd sen jdlkeisessd siirtymédvaiheessa ja toisella asteella ovat
lisdinneet opetussuunnitelmien perusteiden muutokset perusopetuksessa ja luki-
ossa portaittain vuosina 2016-2021 sekd etenkin vuonna 2021 voimaan astunut
oppivelvollisuuden laajentamista koskeva laki (Oppivelvollisuuslaki 1214 /2020).
Monialaisen yhteistyon noste on ndkyvissad opetus- ja kulttuuriministerion (2020)
laajassa opinto-ohjauksen kehittdmisohjelmassa, joka kohdistuu perusopetuksen
ja toisen asteen sekéd niiden vilisen siirtymédvaiheen ohjauksen toteutuksen, yh-
teistyon ja systemaattisuuden kehittamiseen. Lainsddaddannon tasolla ohjauksen
toteutusta ja laajuutta on vahvistettu jo aikaisemmin lukiossa (Lukiolaki
714/2018) ja ammatillisessa koulutuksessa (Laki ammatillisesta koulutuksesta
531/2017). Korkeakoulujen opiskelijavalintauudistus vuosina 2018-2020 on niin
ikdan vaikuttanut korkeakouluihin hakeutuvien ohjauksen tarpeeseen (Karhu-
nen ym., 2022; Opetus- ja kulttuuriministerio, 2017).

Koulutusjdrjestelmén lisdksi muu koko véestod koskeva palvelujarjestelma
on ollut pitkddn jatkuneen muutoskeskustelun kohteena nuorten tyollisyyden
edistdmisen ja syrjaytymisen ehkdisyn ndkokulmista. Keskustelua on leimannut
sosiaali- ja terveydenhuollon jarjestamistd koskevan lainsddadannon (Laki sosi-
aali- ja terveydenhuollon jdrjestamisestad 612/2021) uudistus, joka kdynnistyi vai-
heittain vuonna 2021. My®s tyollisyyspalvelut ovat olleet rakenteellisten ja toi-
minnallisten muutosten kohteena ty6llisyyden edistamisen kuntakokeilua kos-
kevan lain (Laki tyollisyyden edistdmisen kuntakokeiluista 1269/2020) ja poh-
joismaisen tyovoimapalvelumallin astuttua voimaan vuodesta 2021 alkaen (HE
167/2021). Tyollisyyden edistaminen on ollut Suomessa ja myos laajemmin Eu-
roopan Unionissa esilld jo pitkddn nuorten tydttomyyden ja syrjaytymisen nako-
kulmista (European Commission/EACEA /Eurydice/Cedefop, 2014; Euroopan
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komissio, 2005; Valtiovarainministerio, 2019). My6s Eurooppalaisen elinikdisen
ohjauksen toimintapolitiikan verkosto (ELGPN, ei pvm.) on laatinut kattavan vii-
tekehyksen EU:n jasenvaltioiden toteuttamalle elinikdisen ohjauksen toiminta-
politiikalle ja palvelujdrjestelyille. ELGPN:n suuntaviivoissa syrjdytymisvaarassa
olevien nuorten ohjauspalveluiden kehittdminen on vahvasti ndkyvissa. Seka ko-
timaisten tutkimusten tulokset (Komonen, 2012, s. 32; Myrskyld, 2012) ettd kan-
sainvilisen Taloudellisen kehityksen ja tutkimuksen jdrjeston (Organisation for
Economic Co-operation and Development, OECD, 2007, s. 88) tutkimustulokset
nuorten syrjaytymiskehityksen taustalla vaikuttavasta toisen asteen koulutuksen
puuttumisesta ovat herdttdneet keskustelua tarpeesta nostaa nuorten koulutus-
tasoa syrjaytymisen ehkdisyn toimenpiteend. Tdhdn huolta herittdneeseen tilan-
teeseen on pyritty vastaamaan Euroopan Unionin yhteiskunta- ja nuorisota-
kuulla vuodesta 2013 alkaen ty6- ja elinkeinoministerion (TEM) toimesta (TEM,
2013). Suomessa nuorisotakuun yhtend konkreettisena toimenpiteend on kehi-
tetty koulutus- ja palvelujdrjestelmén risteyskohdassa toimiva nuorten matalan
kynnyksen ohjauspalvelumalli, Ohjaamo.

Ensimmadiset nuorisotakuun mukaiset Ohjaamot perustettiin vuonna 2015
kaikkien alle 30-vuotiaiden ohjauspalvelupisteiksi. Ohjaamot yhdistdvat yhden
katon alle julkisia, yksityisid ja kolmatta sektoria edustavia ohjausta ja tukea tar-
joavia palveluita (TEM, 2018). Ohjaamoiden keskeisimpid toimijoita ovat nuo-
riso-ja tyollisyystoimi, sosiaali- ja terveystoimi, oppilaitokset, TE-palvelut ja Kela
(Valtakari ym., 2020, s. 8). Ndiden lisdksi Ohjaamoiden asiakkaat saavat tukea eri
alojen peruspalveluista ja muusta yhteistyoverkostosta. Ohjaamoiden toiminnan
perustana ja kantavana periaatteena pidetddn eri alojen asiantuntijoiden valista
monialaista yhteisty6td, jolloin asiakas voi hoitaa samalla kdynnilld useita asioita
palveluiden ollessa fyysisesti samoissa tiloissa. Palvelun matalan kynnyksen pe-
riaatteisiin kuuluu my6s mahdollisuus anonyymiin ja ilman ajanvarausta tapah-
tuvaan asiointiin. Sisdllollisesti Ohjaamoiden tarjoama tuki kohdistuu eldmén-
hallintaan, sosiaalisten valmiuksien kehittimiseen, urasuunnitteluun, kouluttau-
tumiseen ja tyollistymiseen. (TEM, 2018.)

Télla hetkelld, vuonna 2023, eri puolella Suomea toimii noin 70 Ohjaamoa.
Vuoden 2020 tilaston mukaan Ohjaamoissa tyoskenteli noin 500 eri alan ammat-
tilaista vahintddn yhtend pdivana viikossa (Valtakari ym., 2020, s. 8). Niin ikédan
vuoden 2020 aikana Ohjaamoissa oli 130 000 asiakastapaamista, joista yksilooh-
jauksia oli 78 000 ja ryhmédohjauksia 52 000. Ohjaamoissa asiointi kosketti ylei-
simmin tyo6td ja yrittdjyytta (31 %), koulutusta ja opiskelua (23 %) sekd hyvin-
vointia ja terveyttd (14 %). Ohjaamoiden asiakkaiden suurin ikdryhma oli 18-24-
vuotiaat, joista miehid oli 51 % ja naisia 49 %. Koulutustasoltaan 42 % asiakkaista
oli ammatillisen tutkinnon suorittaneita, 28 % peruskoulun suorittaneita, 20 %
ylioppilastutkinnon suorittaneita, 7 % korkeakoulututkinnon suorittaneita ja 2 %
ilman peruskoulun pdattotodistusta olevia. Asiakkaista ty6ttomid oli 64 %, opis-
kelijoita 19 %, tyossdkdyvid 9 % ja muussa toiminnassa olevia 8 %. (Kautto ym.,
2021, s. 29.)

Ohjaamoiden toimintaa ohjaavat niille médritetyt perusteet (TEM, 2018)
sekd nuorisotakuun tavoite sujuvoittaa nuorten siirtymid kuntoutukseen,
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koulutukseen ja tyohon (Valtakari ym., 2020, s. 8). Suomalaisen nuorisotakuun
puitteissa Ohjaamot nayttaytyvat merkittdvana toimintana, johon valtio suuntasi
vuosina 2014-2020 Euroopan sosiaalirahaston (ESR) tyollisyyttd edistdvaa rahoi-
tusta (Valtioneuvosto, 2017). Liséksi toiminta sai tukea padaministeri Juha Sipildn
hallituksen my6ntamaéstd neljan vuoden lisdrahoituksesta kevaalla 2017 (Valta-
kari ym., 2020). Vuosina 2014-2021 Ohjaamotoiminta ja sen kehittdminen sai jul-
kista rahoitusta yli 53 miljoonaa euroa. Vuosille 2021-2024 Ohjaamoille on myon-
netty yhteensd 13 miljoonan euron valtionavustus (TEM, 2021).

Ohjaamoiden kehittdminen tapahtuu ministerididen yhteistyond, jossa
ovat mukana tyo- ja elinkeinoministerid, opetus- ja kulttuuriministeri6 seka so-
siaali- ja terveysministerio. Kyseiset ministeriot vaikuttavat osaltaan myos Oh-
jaamoiden tulevaisuuteen TE-palveluiden lainsddaddannon kehittamistyon kautta.
Hallituksen esityksessda (HE 84/2022) todetaan, ettd monialaisten palveluiden
lainsdddédntod uudistetaan siten, ettd laki tyollistymistd edistdvastd monialaisen
tuen yhteistoiminnasta siséltdisi sekd nuorten monialaisen tuen yhteispalvelun
ja tyollistymistd edistdvdn monialaisen tuen yhteistoimintamallin. Toteutuessaan
tama toisi vuonna 2024 lainsdddannollisen taustan myds Ohjaamoille ja niiden
kaltaisille monialaisille ohjauspalveluille.

Ohjaamoiden yhteiskunnallisesti merkittdvan tehtdvan toteuttamiseksi nii-
den toimintaa on valtion rahoituksen liséksi tuettu useilla hankemuotoisilla toi-
menpiteilld. Ohjaamoiden valtakunnallisesta koordinoinnista vastasi Kohtaamo-
hanke vuosina 2014-2022 (Kautto ym., 2021; Valtakari ym., 2020). Tamén jdlkeen
Ohjaamoiden ja muiden monialaisten palveluiden tuesta on vastannut KEHA-
keskuksissa, eli Elinkeino-, liikenne- ja ympaéristokeskusten sekd tyo- ja elin-
keinotoimistojen kehittdmis- ja hallintokeskuksissa, toimiva monialaisten palve-
lujen valtakunnallinen tukirakenne (KEHA-keskus, 2022). Ohjaamoiden monia-
laista yhteistyotd tuettiin vuodesta 2015 alkaen ESR-rahoitetulla Tehdddn yh-
dessd ohjausta (TESSU) -projektin toteuttamilla valmennuksilla. TESSU-projek-
tin toteuttajina toimivat JAMK ja HAMK Ammatilliset opettajakorkeakoulut
sekid Abo Akademin Elinikiisen oppimisen keskus. (Sesay & Rajala, 2022.) Oh-
jaamoiden toimintaa on kehitetty myos esimerkiksi monikulttuurista osaamista
tukevissa OSMO- ja OSMO?2 -projekteissa (JAMK, 2022), uraohjausosaamista ke-
hittavassa URAA! -projektissa (Helander ym., 2020) sekd TESSU2-projektissa,
joka jatkoi monialaisen yhteistyon ja ohjausosaamisen kehittamistd uusien ja jat-
kavien Ohjaamoiden tukena (Sesay & Rajala, 2022). Nadiden lisdksi Ohjaamot ovat
saaneet tukea muun muassa Ohjaamoiden psykososiaalinen tuki (ONNI) -hank-
keelta (ELY-keskus, 2022b).

Ohjaamoiden rooli nuorisotakuun toteuttajana on asettanut niille odotuksia
nuorten syrjdytymiskehityksen ja nuorten tyottomyyden ehkdisemiseksi, mika
on herdttanyt myos tutkimuksellisen kiinnostuksen. Ohjaamoiden asiakkaisiin
kohdistuneet tutkimukset ovat késitelleet heiddn kokemuksiaan ja asemoitumis-
taan Ohjaamoissa (mm. Sivenius & Haverinen, 2020; Westerback & Rissanen,
2020; Westerback & Wrede-Jantti, 2022; Wrede-Jantti & Westerback, 2020) seka
asiakkaiden toimijuutta (Toiviainen, 2019, 2020) ja yhdenvertaisuutta Ohjaa-
moissa (Haikkola ym., 2021). Liséksi tutkimus on kohdistunut nuorten ohjauksen
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valtakysymyksiin (esim. Mdkinen & Halonen, 2017; Toiviainen & Brunila, 2021),
Ohjaamoiden palvelupolitiikkaan (Lehtonen & Moisala, 2020; Uusikangas & Hii-
lamo, 2020) ja organisoitumiseen sidosryhmien ndkdkulmasta (Maattd & Virta,
2020). Ohjaamoiden tyontekijoiden kokemuksia Ohjaamo-toiminnasta on tut-
kittu heiddn itsearviointeihinsa perustuen (mm. Médnnisto, 2020; Maattd, 2018).
Olen itse saanut olla mukana tutkimassa tyontekijoiden toimintaa Ohjaamoissa
tapahtuvissa ohjaustilanteissa monialaisuuden toteutumisen ja asiakasosallisuu-
den tukemisen ndkokulmista (Lilja ym., 2021a, 2021b). Ohjaamoiden yhteiskun-
nallisia ja taloudellisia vaikutuksia on pyritty selvittdmé&an Valtioneuvoston ti-
laamassa tutkimuksessa (Valtakari ym., 2020). Ohjaamoista on tehty myos lukui-
sia muita ylemmaén korkeakoulutason opinnéytetoita.

Ohjaamoiden toiminnan perustana olevaa monialaista yhteisty6td on tois-
taiseksi tutkittu verrattain vahéan, vaikka monialaisen yhteistyon ndkyvyys on li-
sdantynyt sen saatua lainsdddannossa yhd enemmén painoarvoa 2010-luvulta al-
kaen (mm. lait 1287/2013; 1409/2014; 1369/2014; 1285/2016). Monialaiseen yh-
teistyohon perustuvien Ohjaamoiden asema elinikdisen ohjauksen kentilld on
tunnustettu myo6s opetus- ja kulttuuriministerion sekd tyo- ja elinkeinoministe-
rion julkaisemassa Elinikdisen ohjauksen strategiassa vuosille 2020-2023 (Valtio-
neuvosto, 2020). Myo6s Opetushallitus (2023) on vahvistanut monialaisen yhteis-
tyon merkitystd ja nakyvyyttd ohjauksen toteuttamisessa perusopetuksessa ja
toisella asteella tuomalla sen osaksi Hyvan ohjauksen kriteereitd vuonna 2023.
Tutkimusperustaisesti monialaiseen yhteistyohon perustuvan ohjauksen merki-
tys on Suomessa tunnistettu jo 2000-luvun alussa (mm. Korhonen & Nieminen,
2010; Sinisalo, 2000).

Lainsddadannolliset velvoitteet, strategiset kannanotot, suositukset ja tun-
nistetut tutkimustarpeet eivit ole kuitenkaan toistaiseksi tuottaneet laajaa tutki-
musndyttod monialaisen yhteistyon ja ohjauksen toteutuksesta ja toimivuudesta.
Sen sijaan tutkimus on painottunut sekd Suomessa ettd kansainvilisesti moniam-
matilliseen yhteistyohon, mikd on toimintana monialaisuutta kapeampaa ja 16y-
hempdd. Monialaisen ja moniammatillisen yhteistyon kasitteiden merkitykset
ovat toisiaan ldhelld ja niitd kdytetddan padllekkdin arkisessa ja my6s ammatilli-
sessa keskustelussa. Késitteiden tieteelliselld ja teoreettisella tarkastelulla niista
voidaan kuitenkin erottaa olennaisia merkityseroja. Monialainen yhteistyo voi-
daan lyhyesti maaritelld julkisen, yksityisen ja kolmannen sektorin edustajien ra-
jat ylittdvana yhteistyond, jossa on mukana useiden eri alojen asiantuntijoita (mm.
Nykénen, 2010, s. 59; Salminen & Rintanen, 2014, s. 6; Vanhanen, 2020, s. 16).
Moniammatillinen yhteistyo taas tarkoittaa samaan hallinnon- tai tieteenalaan
kuuluvien asiantuntijoiden vélistd yhteistyotd (mm. Isoherranen, 2012, s. 22; Kos-
kela, 2013 s. 17; Nykénen, 2010, s. 59). Englanninkielinen terminologia haastaa
suomalaisten kasitteiden madrittelyd edelleen tuomalla rinnalle useita péaédllek-
kiisid ja rinnakkaisia eri tutkijoiden kayttamid kasitteitd. Tassd tutkimuksessa
keskityn monialaisen yhteistyon késitteeseen ja sitd kuvaaviin toimintatapoihin
ja -malleihin.

Tutkimukseni sijoittuu kasvatustieteeseen sekd tarkemmin ohjausalalle.
Oma ammatillinen kokemukseni ohjausalalta vaikuttaa myos tutkimukseni

19



aiheen ja tarkemman ndkokulman valikoitumiseen. Olen tydskennellyt ohjauk-
sen parissa noin 20 vuoden ajan niin peruskoulussa, lukiossa kuin korkeakoulus-
sakin. Tand aikana olen saanut toimia ohjaajana nuorille ja aikuisille, 7.-luokka-
laisista aikuisiin opettaja- ja opinto-ohjaajaopiskelijoihin kuullen lukemattomia
ura- ja eldmdntarinoita. Sisdllollisen syvan sukelluksen ohjauksen maailmaan
olen saanut viimeisen kymmenen vuoden aikana, jolloin olen toiminut lehtorina
ammatillisessa opinto-ohjaajakoulutuksessa sekd asiantuntijana, tutkijana, kou-
luttajana ja valmentajana erilaisissa ohjaukseen liittyvissad projekteissa ja tdyden-
nyskoulutuksissa. Etenkin toimintani TESSU- ja TESSU2 -projekteissa yhtena
HAMK Ammatillisen opettajakorkeakoulun edustajana mahdollisti tutkimuksen
kdynnistyessd padsemisen ldhelle Ohjaamoiden toimintakenttdd ja monialaisen
yhteistyon ilmiotd. Tatd vahvistivat mukanaoloni myos OSMO-, OSMO2- ja
URAA! -projekteissa. Tyoni kautta avautunut mahdollisuus perehtyd monialai-
seen yhteistyohon perustuvaan ohjaukseen Ohjaamoissa kuljetti minut tutki-
maan sitd tarkemmin. Halusin ymmartdd, miten ohjausta toteutetaan monialai-
sesti ja miten sen taustalla oleva monialainen yhteisty rakentuu ohjauksen tyo-
muodoksi Ohjaamoissa. Tdhdn teemaan paétin lopulta syventyé tutkimusperus-
teisesti. Henkilokohtaisesti pyrin tutkimuksellani saavuttamaan sellaista osaa-
mista ja asiantuntijuutta, jota voin eri muodoissaan vilittdd monialaisesta yhteis-
tyOstd ja ohjauksesta kiinnostuneille toimijoille ja verkostoille Suomessa ja myo-
hemmin myos kansainvilisesti.

1.2 Tutkimuksen tavoite

Tutkimukseni liittyy ohjauksen tehtdvadn ja merkitykseen suomalaisessa yhteis-
kunnassa sekd ohjauspalveluiden kehittamiseen koulutus- ja palvelujdrjestelmén
muutosten aikakautena. Tutkimuksessani tarkastelen suomalaisen koulutus- ja
palvelujdrjestelman risteyskohtaan kehkeytynyttd, vield 2010-luvulla tutkimuk-
seni alkaessa verrattain uutta ohjauspalvelua, Ohjaamoa, joka edelleen toiminta-
muotona kehittyy hakien paikkaansa muiden ohjauspalveluiden rinnalla. Nuor-
ten syrjaytymisen ehkdisyn keinoksi perustetulle Ohjaamo-toiminnalle on latau-
tunut yhteiskunnallisesti merkittdva rooli ja 1ahtokohta, joka erottaa sen muista
institutionaalisista ohjauspalveluista, eli monialaisuus. Ohjaamoiden kantavana
perustana olevalle monialaisuudelle asettuu siten odotuksia, joihin Ohjaamot
pyrkivit vastaamaan monialaisen yhteistyon ja ohjauksen keinoin. Tédssd laajuu-
dessa monialaisuus on ohjausta madrittavana tydtapana uusi ja edelleen vahvis-
tuva. IImi6 tarvitsee siten tarkempaa tutkimista ja ymmarrysta siitd, mitd monia-
laiselle yhteistyolle perustuva ohjaus tarkoittaa ohjauspalveluissa. Taman tutki-
miseksi Ohjaamot tarjoavat autenttisen monialaisuuteen perustuvan kontekstin.

Tutkimukseni taustalla ovat havainnot monialaiseen yhteistyohon perustu-
van ohjauksen merkityksestd ja sen vahdisestd tutkimuksesta tyontekijoiden tyo-
otteen ndkokulmasta. Monialaista, ja etenkin moniammatillista, yhteistyotd on
tutkittu aikaisemmin laadullisesti erityisesti sitd edistdvien ja estdvien tekijoiden
ndkokulmasta sosiaali- ja terveysalan tai oppilaitosten kontekstissa (mm. Chivers,

20



2011; D’amour & Oandasan, 2005; Hall, 2005; Holmesland ym., 2010; Isoherranen,
2012; Kiilakoski, 2014; Koskela, 2013; Mellin ym., 2011). Tutkimuksessani tarkas-
telen monialaista yhteisty6td ja ohjausta monialaisten ohjauspalveluiden, eli Oh-
jaamoiden, tyontekijoiden tydotteen ndkokulmasta. Tutkimukseni toimintaym-
paristd muodostuu siten Ohjaamoista ja niiden eri aloja edustavista tyontekijoista.
Tama asetelma tuo tutkimukselleni sen perustavanlaatuisen ldhtokohdan ja jan-
nitteen: miten eri aloja ja sektoreita edustavat asiantuntijat tekevat yhteistyotd ja
toteuttavat ohjausta monialaisessa palvelussa? Tamd on myos monialaisuudelle
asettuva olennainen haaste.

Tutkimukseni tavoitteet asettuvat eri tasoille vastaten tunnistamaani tutki-
musaukkoon sekd monialaisten ohjauspalveluiden kehittamistd ja ohjausalan
tutkimusta koskevaan uuden tiedon tarpeeseen. Tutkimukseni pyrkii tavoitta-
maan monialaisen yhteistyon ilmiota kasitteellisesti, teoreettisesti ja empiirisesti
Ohjaamoiden tyontekijoiden kokemusten ja toiminnan kautta. Monialaisten oh-
jauspalveluiden perustamiselle ja kehittamiselle tutkimukseni tavoitteena on tar-
jota tietoa monialaisen yhteistyon ja ohjauksen lahtokohdista ja periaatteista. Oh-
jausalan toimijoille, kehittéjille ja tutkijoille tutkimukseni tarjoaa uutta tietoa mo-
nialaisesta ohjauksesta ja sen perustana olevan monialaisen yhteistyon rakentu-
misesta. Ohjauksen ndkokulmasta tutkimus syventdd ymmarrystd monialaisen
ohjauksen toteuttamisesta ja siind vaadittavasta ohjausosaamisesta. Tutkimuk-
sen tavoitteena on ndin muodostaa kattava kuva monialaisen yhteistyon raken-
tumisesta ohjauksen tyomuodoksi. Toivon, ettd tutkimukseni tavoite ulottuu lo-
pulta Ohjaamoiden ja muiden monialaisten ohjauspalveluiden asiakkaisiin asti
nékyen heille sujuvana ja laadukkaana ohjauksena.

1.3 Tutkimuksen prosessi ja rakenne

Aloitin tutkimusprosessini perehtymalld aikaisempaan monialaista ja -ammatil-
lista yhteistyo6td ja ohjausta koskevaan kirjallisuuteen ja tutkimuksiin sekd teo-
reettisiin 1dhtokohtiin. Taméa toimi orientaationa monialaisen yhteistyon ja oh-
jauksen tutkimisen ymmartamiselle. Voidakseni tutkia tyontekijoiden kokemuk-
sia monialaisesta yhteistyostda Ohjaamoissa laajasti edustavalla otoksella, laadin
ensiksi madréllisen kyselyn, jolla kerdsin aineiston ensimmadiseen osatutkimuk-
seen. Kerddmaini kyselyaineiston analyysin rinnalla aloitin laadullisen havain-
nointiaineiston kerddmisen toista osatutkimustani varten tarkastellakseni monia-
laisuuden nayttaytymistd Ohjaamon arjessa tapahtuvassa yhteistyossa ja ohjauk-
sessa. Syventddkseni ymmarrystd monialaisen yhteistyon rakentumisesta, toteu-
tin Ohjaamoiden koordinaattoreiden ja tyontekijoiden haastattelut kolmatta osa-
tutkimustani varten. Puolistrukturoiduilla teemahaastatteluilla selvitin, miten
koordinaattorit ja tyontekijat itse ymmartavat ja tulkitsevat monialaisen yhteis-
tyon rakentumista Ohjaamoissa. Toisen ja kolmannen osatutkimusten aineistot
analysoin rinnakkain tutkimukseni teoreettisen taustan ja tutkimuksen toteutuk-
sen kirjoittamisen kanssa. Osatutkimusten tulosten integroimisella ja niiden pei-
laamisella aikaisempaan kirjallisuuteen vastaan tutkimukseni padkysymykseen
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monialaisen yhteistyon rakentumisesta ohjauksen tyomuodoksi. Tutkimukseni
yhteenvedon ja kokoavat johtopditokset kirjoitin kaikkien osatutkimusten to-
teuttamisen jalkeen. Tutkimukseni monimenetelmallinen prosessi on rakentunut
ajallisena jatkumona, jossa eri vaiheet ovat kulkeneet toisiinsa limittyen kuvion
1 mukaisesti.

Tutkimuksen rakenne noudattaa monografiavaitoskirjan muotoa. Tutki-
mukseni aiheen teoreettisten ldhtokohtien avaamisen (luku 2) jalkeen syvennyn
monialaisen yhteistyon ja ohjauksen kaisitteelliseen perustaan aikaisemman tut-
kimuksen ja kirjallisuuden valossa (luku 3). Tamain jdlkeen kuvaan tutkimuksen
tieteenfilosofiset lahtokohdat, monimenetelmallisen tutkimusasetelman ja meto-
dit osatutkimuksittain (luku 4). My6s tutkimuksen tulokset ja niiden tarkastelun
esittelen osatutkimuksittain (luku 5). Tutkimuksen lopussa esitdn kokoavat joh-
topddtokset ja pohdinnan (luku 6), missd vastaan tutkimukseni padkysymykseen
ja esitin monialaisen ohjauksen mallin sekd tarkastelen tutkimukseni luotetta-
vuutta ja jatkotutkimusaiheita.

e A

Osatutkimus 1: Millaisena tyontekijat
kokevat monialaisen yhteistyon
Ohjaamoissa?

- Esrselvn kehittiminen / \

- Ki.fseli@-‘ai.neiston kerddminen ja madrdllinen
analvirsi Padtutkimuskysymys:
Miten monialainen
—_— e < vhieistyd rakentun
Teoreettinen Oszatutkimus 2: Miten monialaisuus ohjauksen
orientaatio navttivtyy Ohjaamon arjessa tapahtuvassa tyomuodoksi?
sekd vhteistytssd ja ohjauksessa?
t iatied " :
E{::ﬁ:;ann - Puolistrukturoitu havainnointi Osatutkimusten
ha].tlkinta ja - Aineistoldhtdinen laadullinen valinen keskustelu
soveltaminen siséllénanalyysi seki sen teoreettinen
| | . . peilaus ja kvtkenta
h g N ikaisempiin
Osatutkimus 3: Miten tyontekijat itse - P
sa : 4 } .
. . P tutkimulk
ymmairtivit ja tulkitsevat monialaisen . i

vhteistyon rakentumista Ohjaamoissa? l\_ _/I

- Puolistrukturoitu teemahaastattelu
- Teoriaohjaava laadullinen siséllonanalyysi

KUVIO1 Tutkimuksen monimenetelmaillinen prosessi
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2 TUTKIMUKSEN TEOREETTINEN VIITEKEHYS

Monialaisessa ohjauspalvelussa, kuten Ohjaamossa, tyontekijoiden arjen tyotd ja
toimintaa johdattavat sekd monialaisen yhteistyon ettd ohjauksen periaatteet.
Monialaisen yhteistyon ja ohjauksen syvillisemmaéksi ymmartamiseksi on tar-
peellista tarkastella niiden toiminnan mahdollisia teoreettisia ldhtokohtia. Aloi-
tan tutkimukseni teoreettisen viitekehyksen paikannuksen tarkentamalla tutki-
mukseni ndkokulmaa yhteiskunnan, yhteison ja yksilon vilisiin suhteisiin. Muo-
dostan tdimdn pohjalta kokonaiskasitysta siitd, millaista teoreettista ldahestymista-
paa tarvitsen tutkiessani Ohjaamoiden tyontekijoiden yhdessd toteuttamaa mo-
nialaista yhteisty6td ja ohjausta. Tamdn pohjalta valitsen ja rajaan tutkimukseni
tarkemmat teoreettiset ndkokulmat ja linssit, joiden kautta tarkastelen sekd mo-
nialaiseen yhteistyohon ettd ohjaukseen liittyvaa toimintaa ja sisallollisia ulottu-
vuuksia.

2.1 Tutkimuksen teoreettisen nikokulman paikannus

Ohjaamot ja niissd toteutettava monialainen yhteistyo ja ohjaus liittyvit yhteis-
kunnan, yhteison ja yksilon toimintaan. Ohjaamot itsessddn ovat tietyssa yhteis-
kunnallisessa tilanteessa syntyneitd ohjauspalveluita ja toimivat osana yhteis-
kunnan palvelujdrjestelmad. Ohjaamoiden perustana oleva monialainen yhteis-
tyd on luonteeltaan aina yhteisollistd ja perustuu yksiloiden viliselle sosiaaliselle
toiminnalle. Yhteiskunnan, yhteison ja yksilon vilinen keskustelu johdattaa so-
siologi Wright Millsin (1959) ndkemykseen, jonka mukaan kaiken sosiaalisen toi-
minnan ymmartdminen edellyttdad yksiloiden ja yhteiskunnan vilisten yhteyk-
sien ymmadrtamistd ja selittamistd. Yksiloiden toiminnan arvioiminen ja tutkimi-
nen on siis aina kytkoksissa siithen yhteiskunnalliseen kontekstiin ja aikakauteen,
jossa hdn eldd ja toimii. Monialaisen yhteistyon tutkimuksen kent&lld Reevesin
(2010) tutkimusryhma on hakenut teoreettista viitekehystd yhteiskuntaa eri ta-
voin tarkastelevista ndkokulmista. Reeves kollegoineen (2010, s. 90) esittdd juuri
yhteiskunnallisten ndkokulmien antavan monialaisen yhteistyon tutkimukselle
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ilmion luonteen ymmartdmiseen vaadittavan perustan. Tdtd he ovat avanneet
tarkastelemalla monialaista yhteistyotd relationaalisesta, prosessuaalisesta, or-
ganisationaalisesta ja kontekstuaalisesta ndkokulmasta késin. Tutkijat itse kutsu-
vat tarkastelussa mukana olevia ndkokulmia ja teorioita englanniksi nimikkeelld
social science theories huomauttaen kuitenkin, ettd ne juontuvat monitieteisesti
psykologiasta, systeemiteoriasta, sosiaalipsykologiasta, sosiologiasta ja organi-
saatiotutkimuksesta (Reeves ym., 2010, s. 90-92). Esitdn taman tarkastelun poh-
jalta muokatun yhteenvedon monialaisen yhteistyon tutkimuksesta taulukossa 1.

TAULUKKO1 Monialaisen yhteistyon tutkimuksen jasennys yhteiskunnallisen nako-

kulman pohjalta (soveltaen Reeves ym., 2010, s. 16, s. 91-92)

Yhteiskunnallinen Teoreettinen Nikokulma Nikokulmiin
nikokulma viitekehys monialaiseen perustuvia
yhteistyohon tutkimusintresseja
Relationaalinen Psykodynaamiset Yhteistyohon Vallan, hierarkian,
(relational) teoriat vaikuttavat johtajuuden ja yksilon
(esim. Bion; Menzies; tiedostamattomat vaikutus asiantuntijoiden
Marris) prosessit vilisiin suhteisiin ja
yhteistyohon
Sosiaalipsykologiset ~ Sosiaalinen identiteetti,
teoriat sisdiset konfliktit
(esim. Tajfel & Turner;
Brown)
Interaktionismi Sisdinen vuorovaikutus
(esim. Goffman;
Strauss)
Prosessuaalinen Toiminnan teoria Yhteistyon tekeminen Tyoyhteison yhdessa
(processual) (esim. Engestrom) ja ryhman tehtdvien suorittamien prosessien
suorittaminen ja siihen liittyvien
kdytanteiden vaikutus
yhteistyohon
Organisationaalinen Institutionaalinen Organisaatioiden Organisaatioiden
(organisational) teoria vaikutus yhteistyohon rakenteiden ja
(esim. DiMaggia & sitoutumisen vaikutus
Powell) yhteistyohon
Kontekstuaalinen = Professioteoria Ammattien viliset rajat Kulttuuristen,
(contextual) (esim. Friedson) poliittisten, sosiaalisten ja
taloudellisten
Diskurssi- ja Sosiaalisen vallan rakenteiden vaikutus
valtateoriat vaikutukset yhteistyohon
(esim. Foucault) yhteistychon
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Kukin Reevesin tutkimusryhmén (2010, s. 90-92) esittdma ndkokulma tarjoaa
monialaisen yhteistyon tutkimuksen kentdlle oman viitekehyksensa ja tutkimus-
intressinsd, mika kielii ilmion monitahoisuudesta. Jokainen nikokulma tuo niin
ikddn monialaisen yhteistyon tutkimukselle laajuudeltaan, sisdlloltdan ja tavoit-
teeltaan erilaisen tavan ldhestyd tutkimuskohdatta. Relationaalinen nakokulma kyt-
keytyy monialaisen yhteistyon mikrotasoon eli yksiloiden toimintaan ja oppimi-
seen yhteistydssd, jolloin tutkimus kohdistuu esimerkiksi monialaisen yhteistyon
johtamiseen ja yksildiden vuorovaikutustaitoihin. Organisationaalinen ja konteks-
tuaalinen nikokulma taas korostavat makrotasoa eli organisaatioiden ja laajemman
kontekstin osuutta monialaisessa yhteistyossd, jolloin tutkimusintresseind ovat
esimerkiksi eri palveluiden integroituminen yhteistychon ja yhteiskunnallisen ti-
lanteen merkitys monialaiselle yhteistyolle. (Reeves ym., 2010, s. 91.)

Tutkimukseni ldhestymistapa sijoittuu yksiléiden toiminnan ja yhteiskunnal-
lisen kontekstin viliseen maastoon, jossa yksilot ja yhteiskunnallinen tilanne vai-
kuttavat yhteisoon, eli Ohjaamoihin. Katson siis monialaisen yhteistyon tutki-
musta prosessuaalisesta nikokulmasta kdsin, mika sijoittuu mikro- ja makrotasoja
edustavien ndkokulmien viliin (Reeves ym., 2010, s. 91). Reeves kollegoineen
(2010, s. 89, 5. 91, s. 97-98) yhdistavét prosessuaaliseen ndkokulmaan yhteistyon
tekemisen sekd tyoyhteison yhdessd suorittamien prosessien ja kdytanteiden vai-
kutuksen yhteistyohon. Namad sanoittavat tutkimukseni tavoitetta ja asetelmaa.
Prosessuaalisen ndkokulman mukaisesti pyrin ymmartamaan Ohjaamoiden
tyontekijoiden yhdessd toteuttamia tydtoimintoja ja -tapoja sekd miten ne raken-
tavat monialaista yhteistydstd ja ohjausta. Pyrin tutkimuksessani huomioimaan
myos yksilon ja yhteiskunnallisen kontekstin merkityksen osana Ohjaamoiden
monialaisen yhteistytn ja ohjauksen kokonaisuutta, vaikka ne eivit suoranaisesti
ole tutkimukseni keskitssd. Tutkimukseni kohdistuu siten yksil6itd, organisaa-
tioita ja yhteiskunnallisia rakenteita vahvemmin tydyhteison toimintaan, yhteis-
tyon tekemiseen ja ohjauksen toteuttamiseen monialaisena yhteistyona.

2.2 Toiminnan teoria, kehittiva tyontutkimus ja toimintajirjes-
telmidn malli

Monialaisen yhteistyon tutkiminen tydyhteison prosessuaalisesta ndkokulmasta
tarkentuu teoreettiselta viitekehykseltddn Reevesin ja kollegoiden (2010, s. 91-92)
jasennyksessd toiminnan teoriaan, joka pohjautuu etenkin Vygotskyn (1978) ja
Leontjevin (1977) kulttuurihistoriallisiin ldhestymistapoihin. Ihmistd ja hdnen
kayttaytymistddan voi kulttuurihistoriallisen ajattelun mukaan ymmartda ja tut-
kia toiminnan kautta; on siis tutkittava kulttuurissaan eldvid ja kulttuurinsa va-
lineiden avulla toisten kanssa toimivia ihmisid eiké erillisid yksiloitd ja heiddn
ominaisuuksiaan. Kulttuurihistoriallisessa toiminnan teoriassa Leontjev (1978, s.
6-7) jakaa toiminnan yksilon tekoihin ja niissd ilmeneviin operaatioihin seké kol-
lektiiviseen toimintaan. Yksilon kulttuurissaan suorittamat erilaiset teot ovat ta-
voitteellisia ja tiedostettuja, kun taas niissd ilmenevit operaatiot ovat vihemman
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tiedostettua ja rutiininomaista toimintaa. Kollektiivinen toiminta sijoittuu kult-
tuurisiin olosuhteisiin, jossa yksilo ja ymparisto ovat vuorovaikutuksessa keske-
nddn. T&lloin toimintaa ohjaavat kollektiiviset ehdot sekd toiminnan motiivi ja
kohde.

Toiminnan teorian kulttuurihistoriallinen ajattelu ihmisen toiminnan tutki-
misesta osana kulttuuriaan jattdd aukon yhteison toiminnan ymmadrtamiselle.
Tata on pyritty tarkentamaan tydyhteistjen toiminnan tutkimiseen kehitetyilld
teorioilla. Moniammatillisten ja -alaisten tyoyhteisojen tutkimuksissa yleisesti
kaytettyjd teorioita ovat Engestromin (1987, 1995, 2004, 2015) kehittdva tyontut-
kimus ja Wengerin (1998) kaytantoyhteison viitekehys. Molemmat viitekehykset
keskittyvit yhteisollisyyteen ja oppimiseen tyoyhteisoissd. Niiden vililld on kui-
tenkin keskeisid eroja, jotka ilmentédvét sitd, miten oppiminen ja kehittdminen
tyOyhteisossd ymmarretddn. Sosiokulttuuriseen psykologiaan pohjautuvassa
teoriassaan Wenger (1998) tarkoittaa kaytantoyhteisolld ryhmaéa ihmisid, jotka ja-
kavat yhteisen ammatillisen osaamisalueen tai taidon. Wengerin teoria perustuu
ajatukseen yhteisollisestd oppimisesta ja identiteetin muodostumisesta tietyn
kaytantoyhteison toimintaan osallistumisen kautta. Lihestymistavan tavoitteena
on ymmartdd, miten ihmiset tulevat osaksi yhteisod, jakavat tietoa ja oppivat toi-
siltaan organisaation siséllda. Teoria on lupaava viitekehys myos Ohjaamoiden
kaltaisten monialaisten ohjauspalveluiden tutkimiseksi. Sitd on kaytetty etenkin
monialaisen toimintakulttuurin kehittymistd tai monialaisen yhteistyon oppi-
mista tarkastelevissa tutkimuksissa sekd kansainvélisesti (esim. Lees & Meyer,
2010; Sterrett, 2010) ettd Suomessa (esim. Katajamaéki, 2010; Nummenmaa, 2011).
Taman tutkimuksen kontekstissa piddn kadytantoyhteison teorian rajoitteena sen
keskittymistd yhteisossd olevien yksiloiden oppimiseen ja yhteison yhteisen
identiteetin syntymisen kysymyksiin, jotka eivit tdysin vastaa monialaisen yh-
teistyon ja ohjauksen rakentumisen tutkimiseen liittyvéa yhteisollistd tavoitetta.
Toisena rajoitteena on teorian abstrakti luonne, jonka vuoksi se ei tarjoa tutki-
mukseni monitahoisen ilmion tutkimiseksi tarpeellista havainnollistavaa tutki-
musvilinetta.

Engestromin (1987, 1995, 2004, 2015) kehittava tyontutkimus on toiminnan
teorian itsendinen sovellus ja muunnelma kohteellisen tyttoiminnan, kuten tyo-
yhteisojen, tutkimiseen ja kehittamiseen. Kehittdva tyontutkimus keskittyy orga-
nisaatioiden ja tyOoyhteistjen kehittdmiseen huomioiden niiden yhteisotllisen ja
tyonjaollisen luonteen kulttuurisissa konteksteissa. Teoriassa kiinnitetddn huo-
miota tyOyhteison toiminnan ja kdytdnteiden jannitteisiin ja niiden ratkaisemi-
seen kehittamalld tyoyhteis6on uusia toimintatapoja. Engestromin (1995, s. 11-
12) kehittava tyontutkimus tarjoaa tyoyhteisdjen tutkimiselle sekd tutkimusot-
teen ettd teoreettisen mallinnuksen ja tutkimusvélineen. Kehittdva tyontutkimus
on otettu 2000-luvulla useassa kansainvilisessd ja suomalaisessa tutkimuksessa
monialaisen yhteistyon tutkimisen ja ymmadrtamisen teoreettiseksi lahtokoh-
daksi. Reevesin tutkimusryhmaén lisdksi (2010) esimerkiksi Freeth kollegoineen
(2006), Kerosuo (2006), Saaren-Seppald (2004) sekda Varpio kollegoineen (2008)
viittaavat terveysalan kontekstiin sijoittuvissa tutkimuksissaan Engestromin ke-
hittdvddan tyontutkimukseen ja toimintajdrjestelmdn malliin perustuviin
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lahtokohtiin. Toimintajdrjestelman malli oli teoreettisena lahtokohtana myds ai-
kaisemmassa Ohjaamoita koskevassa tutkimuksessa, jossa olin itse mukana (Lilja
ym., 2021b).

Tdssd tutkimuksessa Engestromin kehittdvd tyontutkimus tarjoaa Ohjaa-
moiden monialaisen yhteistyon tutkimiselle ja ymmartamiselle tarpeellisen teo-
reettisen viitekehyksen, joka keskittyy kadytantoyhteison teoriaa vahvemmin Oh-
jaamon kaltaisen monialaisen tydyhteison rakenteiden ja toimintatapojen tarkas-
teluun. Kehittdvaan tyontutkimuksen perustuva toimintajdrjestelman malli on
kayttokelpoinen empiirisen tutkimuksen tyokalu, joka soveltuu kompleksisten
tydyhteistjen, kuten Ohjaamoiden, toiminnan tarkasteluun ja jisentamiseen. Ke-
hittavan tyontutkimuksen taustalla vaikuttava toiminnan teorian perusajatus ih-
misten tutkimisesta toiminnan kautta heiddn kulttuurissaan antaa tutkimuksel-
leni viitteen siitd, ettd Ohjaamoiden tyontekijoiden kautta voin saada ymmar-
rystd sellaisesta toiminnasta, joka kuvastaa juuri kyseisessd kontekstissa tapah-
tuvaa erityisyyttd. Kehittdavan tyontutkimuksen yksilon ja yhteison huomioiva
viitekehys tuo tutkimukseeni tarpeellisen yhteisollistd toimintaa tarkentavan
teoreettisen ldhtokohdan.

Kehittdvassa tyontutkimuksessa kdytetddn kulttuurihistoriallisen toimin-
nan teorian peruskasitettd toiminnan kohteellisuudesta eli “yhteisollisesti mer-
kitykselliseen tarkoitukseen suuntautuvasta, pitkdjanteisestd toiminnasta” (En-
gestrom, 2004, s. 9). Ohjaamoiden kontekstissa ymmarran kohteellisuuden tar-
koittavan tyontekijoiden toiminnan kohdistumista asiakkaiden ohjaamiseen pit-
kdjanteisend toimintana satunnaisen tai hetkellisen tekemisen tai kdyttdytymisen
sijaan. Engestrom (2004, s. 10) nidkee kohteellisuuden suuntaavan ja motivoivan
niin yksittdisen tyontekijan kuin koko yhteison toimintaa ja toteutuvan tekoina.
Ohjaamoissa toiminnan suuntaajana ja motivoijana oleva asiakkaiden ohjaus to-
teutuu konkreettisina ja toistuvina ohjaustilanteina. Olennaista on, ettd toistu-
vuudesta huolimatta toimintaa ohjaava motiivi sédilyy ja siten ylldpitdd toiminnan
pitkdjanteisyyttd (Engestrom, 2004, s. 10).

Esimerkin kautta tarkasteluna kohteellisuus nadyttaytyy nuoren hakeutumi-
sena Ohjaamoon saadakseen ohjausta ja tukea omaan tilanteeseensa. Ohjaamon
toiminnan kohteena on alle 30-vuotiaiden nuorten siirtymien sujuvoittaminen
tyohon, koulutukseen tai muuhun toimintaan, kuten kuntoutukseen (TEM, 2018;
Valtakari ym., 2020, s. 8). Lyhytkestoisten yksittdisten tekojen, kuten nuorten oh-
jaustilanteiden, motiivina on siten toiminnan kohteena oleva pitkidkestoinen teh-
tavd ja tavoite. Toiminnan kohteellisuutta ja kollektiivista toimintaa toteuttavat
Ohjaamoissa eri aloja, palveluita ja organisaatioita edustavat asiantuntijat. Toi-
minnan teorian kulttuurihistoriallisessa viitekehyksessa eri asiantuntijat ja toimi-
jat tuovat yhteiseen toimintaan omat kulttuurisesti vélittyneet vilineensd, kuten
konkreettiset tyokalut ja abstraktit kasitteet. Liséksi yhteistd toimintaa valittavat
sen kulttuurille ominaiset sddnnot, tyonjako ja yhteiso (Engestrom, 1995, s. 46,
2004, s. 9-10). Toiminta rakentuu siis monitahoiseksi systeemiksi, jota Engestrom
(2004, s. 9-10) kutsuu toimintajédrjestelméksi. Ohjaamoiden monialaisessa yhteis-
tyossd mukana olevat asiantuntijat tuovat kukin yhteistyohon mukanaan oman
toimintajarjestelménsd, jolloin monialainen toimintajdrjestelméd voi koostua
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useista niin kutsutuista naapuritoimintajérjestelmistd (Engestrom, 2004, s. 9-11).
Toimintajdrjestelmén rakenteen Engestrom (1987, s. 78) esittdd kuvion 2 mukai-
sesti:

Vilineet
1L
Tekija ) " Kohde ——————— Tulos
/}1,
Saannc;t Y.:htei;{j T}rﬁnjako

KUVIO 2 Toimintajdrjestelmén rakenne (muokattu Engestrom, 1987, s. 78)

Tekija tarkoittaa toimintajdrjestelmaéssa yksittdistd tyontekijda tai tyontekijaryh-
méad (Engestrom, 1995, s. 46). Ohjaamon toimintajérjestelmdssa tekijand voi olla
tiettyd alaa, palvelua tai organisaatiota edustava tyontekijd, kuten opinto-ohjaaja,
erityisopettaja tai talousneuvoja (ks. Lilja ym., 2021b, s. 285). Tyontekijaryhméana
tekijdlld voidaan késittdd samaa alaa, palvelua tai organisaatiota edustavia tyon-
tekijoitd. Esimerkkind vuonna 2019 eniten Ohjaamoissa edustettuja tyontekija-
ryhmid olivat TE-asiantuntijat ja etsivat nuorisotyontekijiat (Valtakari ym., 2020,
s. 29).

Yhteiso tarkoittaa kaikkia tyontekijoitd, tyontekijaryhmid ja muita henki-
16it4, jotka ovat mukana toimintajdrjestelméssd jakamassa yhteistd kohdetta (En-
gestrom, 1995, s. 46). Ohjaamossa yhteisd voi muodostua tyontekijoiden lisdksi
muista tahoista, joita yhteinen kohde yhdistdd. Ohjaamoiden kontekstissa myos
asiakkaat ja heiddn mahdollinen ldhipiirinsd ja verkostonsa tulevat ndin oleel-
liseksi yhteison osaksi (Lilja ym., 2021b, s. 286). Tama oletus on ilmaistu Ohjaa-
moiden perusteissa, jossa yhtend osoituksena Ohjaamoiden tavoitteiden onnis-
tumisesta pidetddn nuoren osallistumista “oman tilanteensa arvioimiseen ja
muutoksen toteuttamiseen” (TEM, 2018). Yhteiso laajenee Ohjaamoiden sisalta
myo6s muihin Ohjaamon verkostossa toimiviin palveluihin, joita tyontekijdat hyo-
dyntdvat asiakkaiden ohjauksessa. Yhteisen kohteen jakamisen ndkokulmasta
yhteisoon kuuluvat Ohjaamoiden tyontekijoiden mahdolliset taustaorganisaatiot
(kuten oppilaitokset) ja niiden tyontekijoiden toimintaan vaikuttavat henkil6t,
jotka niin ikd&dn toimivat omilla tahoillaan saman kohteen parissa.

Vilineet ovat kunkin tyontekijan konkreettisia tyckaluja ja abstrakteja ka-
sitteitd, jotka ovat kussakin kulttuurissa kehittyneitd ja siten sitd kulttuuria valit-
tavid (Engestrom, 1995, s. 46, 2004, s. 9-10). Ohjaamoissa monialaisen yhteistyon
ja ohjauksen vilineet muodostuvat esimerkiksi kunkin tyontekijan siséllollisesta
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ja ammatillisesta tiedosta, nuorten kohtaamisen ja yhteistyon tekemisen tyota-
voista ja menetelmistd sekd erilaisista tietojdrjestelmistd. Sisdllollinen tieto tar-
koittaa eri aloja, palveluita ja organisaatiota edustavien tyontekijoiden omaan
substanssiin liittyvad tietdmystd ja osaamista. Ammatillinen tieto taas tarkoittaa
esimerkiksi yhteistd ymmaérrystda nuorten ohjaus- ja palvelujdrjestelméan raken-
teesta suomalaisessa yhteiskunnassa. T&lloin kyseessd on Ohjaamoiden tyonte-
kijoiden keskindisen yhteistyon ja asiakkaiden ohjauksen ldahtokohta, joka ei
vaadi tyontekijoiltd jatkuvaa tarkistamista ja neuvottelua. Ohjaamoissa ammatil-
liseksi tiedoksi lukeutuvat myos kasitys asiakasldhtoisyydestd ja ylipddtdan oh-
jauksesta (ks. Lilja ym., 2021b, s. 285), joiden varaan Ohjaamoiden toiminta pe-
rustuu.

Ohjaamoiden perusteet antavat ammatilliseksi tiedoksi useita sisdltojd, ku-
ten osaamisen neuvoa palvelutarpeen arvioinnissa, urasuunnittelussa sekd osaa-
misen kehittdmisessd ja koulutusmahdollisuuksissa (TEM, 2018). Ohjaamoiden
perusteet eivit ota kantaa muihin toiminnassa kéytettaviin valineisiin, vaan niitd
on haettava Ohjaamoita késittelevistd tutkimuksista (ks. esim. Lilja ym., 2021a,
2021b; Toiviainen, 2019; Valtakari ym., 2020; Westerback & Wrede-Jantti, 2022).
Naiden tutkimusten perusteella olennaisina vélineind ndyttaytyvéat nuorten koh-
taamisen ja yhteistyon tyotavat ja menetelmadt, joiden avulla Ohjaamoiden tyon-
tekijdt toteuttavat ohjausta monialaisessa kontekstissa. Ohjauksessa kaytettavét
erilaiset tyotavat ja menetelmét auttavat Ohjaamoiden tyontekijoitd ja asiakasta
itseddn muodostamaan kokonaisvaltaista kdsitystd sekd nykytilanteesta ettd tu-
levaisuuden suunnista. Tarkedn4, joskin vield puutteellisena, konkreettisena va-
lineend Ohjaamoissa ovat tietojdrjestelmdt, joiden kautta asiakkaita koskevat tie-
dot, sopimukset ja suunnitelmat voivat liikkkua tyontekijdltd ja palvelulta toiselle
(Valtakari ym., 2020, s. 156, s. 158). Tietojdrjestelmiksi voidaan ymmartdd niin
digitaaliset, manuaaliset kuin suullisetkin tiedonsiirron muodot riippuen kunkin
Ohjaamon paikallisesti maaritellystd tavasta.

Sdannot vilittyvat yksilon ja yhteison vélisessd toiminnassa rakentaen toi-
mintajdrjestelmén kollektiivista ulottuvuutta. Yhteisten sddntdjen olemassaolo ja
tunteminen toimii pohjana yhteisten vilineiden kaytolle. (Engestrom, 1987, s. 145,
1995, s. 46.) Ohjaamon toimintajarjestelméssa yhteisid sdantojd haastavat kunkin
mukanaolevan tyontekijan henkilokohtaiset sekd tiettyd alaa, palvelua tai orga-
nisaatiota koskevat omat saannot (Valtakari ym., 2020, s. 82). Ohjaamon yhteisind
sdantoind voidaan pitdd nuorten ohjaukseen liittyvid salassapitoon ja luottamuk-
sellisuuteen liittyviad ohjeita seké tyoyhteison keskindistd viestintdd koskevia so-
pimuksia. Sdannot voivat olla kirjoitettuja (kuten lait, asetukset ja eettiset ohjeet)
tai kirjoittamattomia (kuten tydyhteison arkirutiinit ja viestintdtavat). Engestrom
(1995, s. 104) huomauttaa, ettd yksittdisen tyontekijan, alan tai organisaation kir-
joittamattomat sdannot tarvitsevat puhetta tai konkreettisia tyovilineitd tullak-
seen ndkyviksi myds muille kognitiivisina ajattelumalleina. Tama johdattaa ke-
hittdavan tyontutkimuksen monidanisyyden ldhtokohtaan, milld tarkoitetaan toi-
mintajdrjestelmésséa olevien tekijoiden erilaisuutta ja sen ilmenemistd esimerkiksi
viestinndssd ja vuorovaikutuksessa. Moniddnisyys ilmenee sekd ajattelussa ettd
teoissa tydtapojen ja -menetelmien tasolla. Kyseessd on siis tyohon siséltyva ja
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siind esiin tuleva historiallinen kerrostuma (Engestrom, 1997, s. 48-49), joka ku-
vastaa myds Ohjaamoiden toimintajarjestelméan monitahoisuutta.

Tyonjako viittaa tehtdvien ja pdatosten jakautumiseen eri osanottajien va-
lilla (Engestrom, 1995, s. 46). Ohjaamoissa tyontekijoiden valistd tyonjakoa maa-
rittdd kunkin tyontekijan sisillollinen erityisosaaminen, jota hyodynnetdédn asi-
akkaiden monialaisessa ohjauksessa. Asiakkaille tdmé& nadyttaytyy esimerkiksi
konkreettisena “lukujarjestyksend”, milloin kukin tyontekijd, palvelu tai organi-
saatio on paikalla Ohjaamossa. Toisaalta tytnjakoa on pyritty Ohjaamoissa myos
hdivyttdim&dan puhuen ”"yhden luukun palvelusta” (Pakkala ym., 2014, s. 4; Val-
takari ym., 2020, s. 25). Tahan ajatteluun perustuen Ohjaamoita markkinoidaan
paikkana, jonne tullessa asiakkaan ei tarvitse tietdd, millaista apua tai tukea han
tarvitsee (Ohjaamo, ei pvm.). Varsinaisen ohjaustyon lisdksi tyonjako tarkoittaa
Ohjaamoissa myos asiakkaille ndkyméatonta sisdistd vastuiden jakautumista esi-
merkiksi toiminnan koordinointiin tai viestintddn ja markkinointiin (Valtakari
ym., 2020, s. 32, s. 80, s. 83). Tyonjaolla on toimintajdrjestelmédd mallintavan ku-
vion mukaisesti yhteys toiminnan vilineisiin, kuten kunkin tyontekijan erityis-
osaamiseen ja ammatilliseen tietoon. Lisdksi tyonjaon ja sddnttjen vélinen kytkos
nékyy tyontekijoiden osaamisen ja Ohjaamon arjen rakentumista ohjaavien peri-
aatteiden ja aikataulujen yhteensovittamisena.

Edelld esitetyn olemassa olevan tiedon perusteella Ohjaamon toimintajér-
jestelmd hahmottuu kuviossa 3 esitetyn kaltaisena, jossa kullakin osatekijdlld on
oma Ohjaamon toimintaa kuvaava maare (ks. Engestrom, 2004, s. 125-129).

. Sisdllollinen ja ammatillinen tieto,
Vilineet  nuorten kohtaamisen tyotavat ja
T menetelmit sekd tietojarjestelmat
Tekijd < » 4 Kohde —— Tulos

Asiaklkaiden Asiakkaiden

ohjaus siirtymien
sujuvoittaminen
Sasnnét Yhteist Tybnjako
Ohjaamon yhteiset saannot, Asiakkaat ja heidén verkostonsa, Koordinointi, ohjaus,
tyontekijin, alan ja Ohjaamon verkostotoimijat, viestintd, markkinointi
organisaation saannat taustaorganisaatiot

KUVIO3 Hahmotelma Ohjaamon toimintajadrjestelmén rakenteesta (soveltaen Enge-
strom, 2004, s. 125-129)

Toimintajdrjestelmdn perusluonteeseen kuuluu sen jatkuva liike ja muutos, jol-

loin sen osatekijoiden sallitaan ja oletetaan vaihtuvan toiminnan aikana. Enge-
strom (2004, s. 9-11) kuvaa toimintajdrjestelmdd jatkuvassa liikkeessd olevaksi
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monitahoiseksi systeemiksi. Liike syntyy toimintajdrjestelmén osatekijoissa ta-
pahtuvista muutoksista, jotka voivat johtaa toimintajédrjestelméan hédirisihin, risti-
riitoihin ja jopa kriiseihin. Namad tilanteet vaativat toimintajadrjestelman laadulli-
sia muutoksia. Ohjaamoiden ndkokulmasta muutokset voivat syntya esimerkiksi
tekijoiden, kuten kokonaisten tyontekijairyhmien, poistumisesta tai liittymisesta
mukaan toimintaan. Myos viélineitd, kuten tietojdrjestelmid, tai sdantojd, koske-
vat muutokset haastavat Ohjaamon toimintajdrjestelméd. Engestrom (2004, s. 65-
66) pitdd muutoksiin johtavia ristiriitoja kuitenkin toimintajdrjestelman vaista-
mattomand piirteend, kun jdrjestelmdn eri osatekijdt ajautuvat keskenddn jannit-
teisiin suhteisiin.

Kehittdvassa tyontutkimuksessa on oleellista tunnistaa, seurata ja jasentad
toimintaa ja sen ristiriitoja, muutoksia ja kehittymistd. Tamad tdhtdd toiminnan
mahdollisen seuraavan vaiheen ennakointiin ja erilaisten vaihtoehtojen hahmot-
tamiseen. (Engestrom, 1995, s. 21, 2004, s. 12.) Toiminnan kulloiseenkin seuraa-
vaan vaiheeseen suhtaudutaan kehittavassa tyontutkimuksessa oletuksina lahi-
kehityksen vychykkeestd, mikd kasitteend kuuluu toiminnan teorian kehykseen
(Vygotsky, 1978, s. 86). Seuraavan vaiheen ennakoinnissa ei siis ole kyse tavoit-
teiden asettamisesta tulevaisuudessa tapahtuvalle toiminnalle, vaan vyohyk-
keestd, jonka ldpi toiminnan on kuljettava pddstdkseen etenemddn. Lahikehityk-
sen vyohyke kuvautuu tyypillisesti eri suuntiin vetdvina vaihtoehtoina, joista lo-
pulta seuraava kehitysvaihe muodostuu. Kehitykselld tarkoitetaan uudenlaisen
laadullisen toimintamallin syntymistd, joka sisdltdd toiminnan edistymisen li-
sdksi my0s ristiriitoja ja vanhasta luopumista. (Engestrom, 1995, s. 21, 1997, s. 93,
2004, s. 12.) Tassd yhteydessa Engestrom (1985, s. 163-164) puhuu koulutusinter-
ventioista, joissa lahikehityksen vyohykettda hahmotellaan sekéd konkretisoidaan
vilineiksi ja kehittaviksi tehtdviksi. Kehittavad tyontutkimusta voi siten toteuttaa
tutkijan ja kouluttajan rooleista kasin, kuitenkin tyontekijoiden oman roolin séi-
lyessd vahvana.

Toimintajdrjestelmén sisdiset jannitteet johtuvat usein ulkoisista muutos-
paineista, kuten tiukkenevista resursseista, joihin tyypillisesti konfliktitilanteissa
vedotaan. Kehittdvdssd tyontutkimuksessa ratkaisuja pyritddan 16ytamaan toi-
mintajdrjestelmén sisdltd ja sen kytkennoistd muihin toimintajdrjestelmiin. Ul-
koisten tekijoiden merkitystd ja vaikutusta tulee niin ik&dn tarkastella omina
konkreettisina toimintajdrjestelminddn eikd yleiselld tasolla esimerkiksi yhteis-
kuntana tai taloudellisena tilanteena. Kullakin ulkoisellakin toimintajarjestel-
malld on omat tekijansd, yhteisonsd ja muut osa-alueet, joista sen toiminta muo-
dostuu. Ndin ajateltuna koko yhteiskunta muodostuu toisiinsa kytkeytyvista toi-
mintajdrjestelmien verkoista. (Engestrom, 1995, s. 52-53.)

Kulttuurihistoriallisesti tarkasteltuna yhteiskunnallisten muutosten seu-
rauksena syntyneet monimutkaiset toimintajdrjestelméat ovat kehittyneet aikai-
sempien yksinkertaisempien toimintajdrjestelmien tormaéyksistd johtuvista risti-
riidoista. Rationalisoitu tiukkaan tyonjakoon perustuva ty6 ja humanisoitu tyon-
tekijoiden autonomisuuteen tahtddva tyd ovat pakottaneet kehittdimédan jousta-
vampia ratkaisuita tyontekoon (Engestrom, 2004, s. 22-23), mistd myos Ohjaamot
ovat konkreettinen esimerkki. Ohjaamoiden perusteissa (TEM, 2018) niiden
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pyrkimyksend ndyttdytyy uudenlaisen kohteellisen tydtoiminnan toteuttami-
nen “kokoamalla yhteen palveluntuottajia monialaiseksi kokonaisuudeksi”.
Kohteellisuus korostuu Ohjaamoiden perusteissa asiakasldhttisyytend, heidan
siirtymidén ja osallisuuttaan tukevana tukena ja ohjauksena.

Monitahoiset ja joustavat tyon kohteen ympdrille muotoutuvat tydyhteisot
kuvastavat Engestromin (1995, s. 22-23) sanoin ekspansiivisesti hallittua tyotoi-
minnan mallia. T&lloin tydyhteison tulee arvioida, ennakoida ja suunnitella oman
toimintajarjestelménsa kehitystd. Vastaava vaade on asetettu myos Ohjaamoille,
joiden tulee seurata toimintansa kehittymistd itsearviointina ja raportoida siitd
valtakunnallisesti vaikuttavuuden arvioimiseksi (TEM, 2018). Tam& Ohjaamoille
annettu tehtdva vaatii ekspansiivisesti hallitun tyotoiminnan mallin mukaan
tyonjaon purkamista, uudenlaisten toimenkuvien luomista ja ammattirajoja ylit-
tavadd yhteistd tyoskentelyd. Edelleen timd edellyttda tyoyhteison yhteista tieto-
perustaa, késitteitd ja teoreettisia malleja. (Engestrom, 1995, s. 22-23.) Teorian va-
lossa tarkasteltuna Ohjaamoille asettuu niiden sisdisen toiminnan suunnittelua
ja toteutusta koskevia tehtdvid, jotka Ohjaamoiden tulisi ratkoa toimiakseen ta-
voitteidensa mukaisena monialaisena ohjauspalveluna.

Myohemmin Engestrom (2004, s. 29-30) nimesi toimintajdrjestelman teki-
joiden muotoileman ja kdyttoon ottaman uudenlaisen mallin jéirjestelmdinnovaa-
tioksi. Tasséd oleellista on pitkille aikavilille hajautuva toiminnan kehittdminen,
joka kuitenkin etenee tietyssd loogisessa syklissa tuottaen aidon jarjestelmamuu-
toksen. Jarjestelmdinnovaatiota kapeammat uudistukset rajoittuvat tietyn osa-
alueen, kuten uuden vilineen tai sidnnon, kayttoonottoon. Tamd kuvastuu ly-
hytaikaista muutosta tuottavana ratkaisuinnovaationa. Harkitummassa pro-
sessi-innovaatiossa huomio on toimintajdrjestelméan kohteessa, jonka kulku tu-
lokseksi hahmotetaan ennemminkin saavutuksena kuin suoritteena. Prosessi-in-
novaatiossa ei kuitenkaan huomioida toimintajdrjestelméan kokonaisuuden muo-
toilua, johon taas jdrjestelmdinnovaatiossa pyritddan.

Vaikka kehittdva tyontutkimus on saanut sekéd kotimaista ettd kansainva-
listd tunnustusta, on se kohdannut myos kritiikkid. Engestrom (1995, s. 126-129,
s. 228-229) tuo itse esiin teoksessaan teorian alkuvaiheen kritiikin kohteet ja nii-
hin antamansa vastaukset. Kritiikki on kohdistunut kehittdvan tyontutkimuksen
kayttamiseen tutkimusotteena, jota on pidetty raskaana ja oppimestarimaisena
sekd soveltumattomana pienten muutosten tarkasteluun. Engestrom kertoo kri-
tiikin kohdistuneen menetelmén ulkoisiin piirteisiin, mikd osoittaa uudenlaisen
ja perinteisten tutkimusotteiden torméddmistd toisiinsa. Kehittdvaa tyontutki-
musta voi hyodyntdd tutkimusotteen sijasta myos yleisen tason kisitteellisend
tyovélineend, joka sopii eri laajuisten toimintojen ja tydyhteistjen tarkasteluun.

Tuoreempi kansainvélisestikin kasvanut kritiikki kohdistuu Engestromin
tekemddn tulkintaan toiminnan teorian luonteesta ja toimintajérjestelman mallin
rakenteesta; Engestrom (1999, s. 36) pitdytyy oletuksessa, jonka mukaan todelli-
suus rakentuu toimintajdrjestelman “kolmiomallin” mukaan. Teorian uudelleen-
luennassa on kyseenalaistettu mallissa esitetyn rakenteen merkityksen ja siina
esitettyjen tekijoiden viliset suhteet. Kritiikin mukaan toimintajarjestelmén jan-
nitteiden ja ristiriitojen sijaan olisi olennaisempaa ymmartdd sen sisdista
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dynamiikkaa. (Bakhurst, 2009, s. 207; Levant, 2018.) Lisdksi kritiikki on kohdis-
tunut toiminnan teorian alkuperéisiin Leontjevin (1977) késitteellisiin valintoihin
toiminnasta ja kohteesta, joiden ajatellaan kaventavan kokevan ihmisen merki-
tystd toiminnan kohteeksi (ks. Silvonen, 2002, s. 117).

Kehittava tyontutkimus ja toimintajdrjestelméan malli tuovat tutkimukseeni
teoreettisen viitekehyksen ja késitteellisen jasennyksen, jota sovellan Ohjaamoi-
den monialaisen yhteistyon tarkasteluun. Toimintajdrjestelmédn mallin ymmar-
ran havainnollistavana tutkimusvilineend, jonka avulla voin tarkastella Ohjaa-
moiden toiminnan eri ulottuvuuksia. Toisin sanoen, mallin kdyton tarkoituksena
ei siten ole pyrkid muodostamaan kuvausta Ohjaamoiden toiminnan todellisuu-
desta, vaan rakentaa empiriaan perustuvaa ymmarrystd Ohjaamoista monialai-
sina ohjauspalveluina. Kdytdn malliin keskeisesti kuuluvia késitteitd analyysin
vilineind teorian ja empirian vélisessad keskustelussa tiedostaen kasitteisiin liite-
tyt jannitteiset tulkinnat (ks. Silvonen, 2002, s. 117). Sovellan kasitteitd teorian
nykytulkinnan valossa ja piirrdn kuvaa Ohjaamoiden toiminnasta erityisesti mo-
nialaisen yhteistyon ja ohjauksen ndkokulmasta.

Ohjaamot ymmarran tutkimuksessani jdrjestelmdinnovaatioon pyrkivina
toimintajadrjestelming, jotka tavoittelevat suomalaisessa kontekstissa nuorten ja
nuorten aikuisten ohjaus- ja palvelujdrjestelmén vakiintunutta jarjestelmamuu-
tosta. Kéasitdan Ohjaamoiden toteuttavan ekspansiivisesti hallittua kohteellista
tyotoimintaa, joka edellyttdd toiminnan jatkuvaa arviointia ja suunnittelua. Kult-
tuurihistoriallisesta viitekehyksestd katsottuna pyrin ymmartamaéan eri tyokult-
tuureista tulevien Ohjaamoiden tyontekijoiden toimintaa ja tekoja heiddn yhtei-
sesti jakamassaan uudessa tyokulttuurissa. Tutkimukseni ldhtokohtana on toi-
mintajdrjestelmén tekijoiden, eli Ohjaamon tyontekijoiden, kasitykset ja toiminta
monialaisessa yhteistydssd ja ohjauksessa. Olen kiinnostunut siitd, miten monia-
lainen yhteisty6 koetaan ja ymmarretadan tyontekijoiden arvioimana, mitd monia-
lainen yhteistyo ja ohjaus tarkoittavat ja edellyttavéat sekd miten ne ndyttaytyvat
toimintana ja tekoina Ohjaamoiden toimintajdrjestelmdssd. Tatd Ohjaamon toi-
minnassa tapahtuvaa toiminnan tietoista arviointia, suunnittelua ja kehittamista
kutsun tutkimuksessani monialaisen yhteistyon ja ohjauksen rakentumiseksi.

2.3 Ohjausteoreettinen viitekehys

Aloitan monialaisen ohjauksen teoreettisen viitekehyksen muotoilun muodosta-
malla kokonaiskuvan ohjauksen kehittymiseen vaikuttaneesta yhteiskunnalli-
sesta tilanteesta ja kulloinkin vallinneista teoreettisista suuntauksista seka niiden
painotuksista. Peilaan Ohjaamoissa toteutettavan ohjauksen tavoitteita ja piir-
teitd eri aikakausien ohjausteoreettisiin lahtokohtiin ja tuon esiin sen teoreettisen
linssin, jonka kautta ohjausta tdssd tutkimuksessa katsotaan. Hyodynndn tita
muotoutunutta viitekehystd tutkimuksessani tarkastellen sitd, miten se keskus-
telee osatutkimusten tulosten ja koko tutkimuksen johtopddtosten kanssa.
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2.3.1 Moderneista postmoderneihin ohjausteorioihin

Teoreettisesti ohjaus perustuu vahvimmin psykologian ja kasvatustieteen eri
suuntauksiin (McLeod, 2013; Sinisalo, 2000, s. 191), jotka ovat ndkyneet ohjauk-
sen kdytdnnon toiminnassa erilaisina painotuksina. Ohjauksen kehittymiseen
sekd teoreettisesti ettd kdytannon tasolla on vaikuttanut kulloinenkin yhteiskun-
nallinen tilanne, jossa ohjauksen merkitys ja ohjaukselliset tarpeet ovat ilmenneet
eri tavoin. Ohjaus toisten ihmisten auttamiseen tdhtddvana toimintana nousi sel-
keimmin esiin 1800-luvun lopulla (Peavy, 2000, s. 15). Tdstd alkanutta ohjauksen
kehittymistd ja ohjausteoreettisia painotuksia on usein kuvattu karkeasti moder-
nin ja postmodernin ajan ndkokulmista (Amundson ym., 2004, s. 3-5; McLeod,
2013; Onnismaa, 2003, s. 5-7; Vanhalakka-Ruoho, 2015, s. 39). Plant (1995, s. 39-
vat tietyt teoreettiset ldhtokohdat ja niistd nousevat ohjausta kuvaavat piirteet.
Kuvaan ohjauksen kehittymistd seuraavassa taulukossa 2, jossa olen soveltanut
perinteistd modernin ja postmodernin ajan jaottelua ja Plantin neljan vaiheen ja-
sennystd. Hyodynnédn taulukossa myds Onnismaan (2003) dikotomiaa ohjausasi-
antuntijuuden painotuksista. Onnismaa (2007, s. 138) huomauttaa Vanhalakka-
Ruohon (2015, s. 49) tavoin, ettd ohjauksen suuntaukset eivit ole tarkkarajaisia ja
eri aikakausina voidaan tunnistaa olevan samanaikaisesti usean eri aallon piir-
teitd. Taulukossa olevat vuosiluvut ovat suuntaa antavia ja voivat vaihdella tul-
kinnan mukaan.
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TAULUKKO 2  Ohjauksen teoreettisen kehittymisen vaiheet
Aikakausi [Ohjauksen aalto Vallltsevm. ohjauksen Ohjauksen piirteita
suuntauksia
1. aalto: Psykodynaaminen Ohjaaja on asiantuntija
1900-luvun (Freud) Ohjattavan menneisyyden tutkiminen ja ongelmien diagnosointi
vaihteesta
alkaen Piirre- ja tyyppiteoriat Ohjattavan ominaisuuksien selvittiminen ja itsetuntemuksen lisddminen
(Parsons, Holland) Ohjattavan ja ammatin yhteensovittaminen (engl. matching)
2. aalto: Urakehitysteoria Eldaménkaaren tutkiminen ja ihmisten kehitysvaiheiden ymmaértaminen
Moderni 1940-luvulta (Super)
alkaen
Humanismi Ohjaaja on kuuntelija
(Rogers) Asiakaskeskeisyys
Ohjattavan potentiaalin, kasvun ja itseksi tulemisen tukeminen
Kognitiivinen Ohjattavan ajatusten ja tiedonkasittelyn merkitys hidnen toiminnalleen ja tekemille
(Bandura) valinnoilleen
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TAULUKKO 2 jatkuu

Vallitsevia ohjauksen

Aikakausi |Ohjauksen aalto . Ohjauksen piirteitd
suuntauksia
3. aalto: Sosiodynaaminen Ohjattavan eldménkentdn ja siitd muodostuvan kokonaisuuden huomiointi
1970-luvulta (Peavy) Dialogisuus ohjauksessa
alkaen Ohjausharjoitusten ja -menetelmien kehittyminen
Ratkaisukeskeinen Ohjattavan voimavarojen merkitys
(mm. Berg, de Shazer) Tavoitteellisuus ja tulevaisuuteen suuntautuminen
4. aalto: Narratiivinen Ohjaaja ja ohjattava ovat yhteistyckumppaneita
1990-luvulta (mm. Morgan, White) Ohjattavan tarinan tutkiminen merkitysten kautta
alkaen
Uran rakentamisen teoria ~ Ohjattava on aktiivinen toimija
Postmo- . . s .
derni (Savickas) Yleinen eldménsuunnittelu

2000-luvulta
alkaen

Life design
(Savickas)

Social justice
(mm. Hooley, Sultana,
Thomsen)

Green guidance
(Plant)

Eldménalueiden limittyminen toisiinsa
Mahdollisuuksien yksil6llisyys ja konstekstuaalisuus

Ohjauksen roolin tunnistaminen yhteiskunnallisen eriarvoisuuden ehkéisemisessa ja uusien
vaihtoehtojen etsimisessa

Proaktiivinen ja reflektoiva tarkastelu valintojen vaikutuksesta ekologiseen kestdvyyteen




Ohjauksen toisen aallon kehittyminen sijoittuu myos modernille ajalle, jolloin
Super (1953) kehitti matching-teorioita edelleen laajentaen ohjauksen nikokul-
maa koko eldméankaareen ja elaménalueisiin huomioiden myos ympérosivan yh-
teiskunnan tekijoiden merkityksen osana ohjausta (Peavy, 2000, s. 17). Toisen aal-
lon vahvaksi teoreettiseksi perustaksi muodostui 1940-luvun humanistisen psy-
kologian myotd syntynyt Rogersin (1951, 1980) asiakaslahtoisyyttd korostava
non-direktiivinen ohjausmalli. Rogersin ohjausmalli nousi mydhemmin hallitse-
vaksi ohjauksen suuntaukseksi toimien sysdyksend ohjauksen erottumiseksi psy-
koterapiasta (McLeod, 2013, s. 33-34; Sinisalo, 2000, s. 191). Samoihin aikoihin
kehittyi my06s kognitiiviseen ndkdkulmaan perustuva ohjaus, jossa ohjaajalla oli
aktiivisempi rooli verrattuna Rogersin ohjausmalliin. Kognitiivisessa ohjauk-
sessa ohjaaja tarkastelee ohjattavan ajatusten, tiedon kasittelyn ja oppimisproses-
sin yhteyttd valintojen tekemiseen (Lerkkanen, 2002, s. 20; McLeod, 2013, s. 128;
Sampson, 2017; Sampson ym., 2020). Kognitiivisen ndkokulman taustalla on yh-
tendisen teoreettisen viitekehyksen sijaan useita eri suuntauksia (Ojanen, 2000),
joissa ohjauksen painotukset vaihtelevat. Kognitiivis-behavioraalinen ohjaus
keskittyy ongelmanratkaisuun ja muutoskeskeisyyteen (McLeod, 2013, s. 128-
134), kognitiivis-konstruktivistinen ohjaus kiinnittdd huomioita kulttuurin ja
tunteiden merkitykseen (Mahoney, 1991, s. 117; Ojanen, 2000, s. 41) ja sosio-kog-
nitiivisessa ohjauksessa tarkastellaan ohjattavan ja ympaériston vuorovaikutusta
sekéd ohjattavan uskomuksia itsestdan (Law, 1996, s. 48; Lent & Brown, 2013). So-
sio-kognitiivinen ndkdkulma tuo ohjaukseen myos toimijuuden (engl. agency) ka-
sitteen, joka pohjautuu Banduran (2001) ajatuksiin. Ohjauksen yhteydessa toimi-
juudella tarkoitetaan ohjattavan tarkoituksellista toimintaa sdddelld omaa toi-

2001, s. 2).

Modernilla ajalla ohjaus perustui niin sanottujen suurten teorioiden sovel-
tamiselle, joissa on ndhtdvissd muutoskehitys ohjaajan ja ohjattavan vilisessa
suhteessa. Etenkin modernin ajan toisen aallon aikana vallinneissa ohjauksen
suuntauksissa on teoreettisia yhteyksid monialaiseen ohjaukseen. Ohjauksen en-
simmadistd aaltoa luonnehtinut ohjaajan vahva asiantuntijarooli ja ohjaussuhteen
monologisuus ja epdsymmetrisyys muuttui toisen aallon aikana ohjaajan ja oh-
jattavan vastavuoroisemmaksi vuorovaikutukseksi. Téhdn vaikutti etenkin hu-
manismin myo6td noussut Rogersin asiakasldhtoinen ohjausmalli, joka nakyy
myds Ohjaamoiden perusteissa nuorildhtdisyytend ja asiakkaan roolin ndkemi-
send aktiivisena yhteistyokumppanina (TEM, 2018). Myos Superin urakehitys-
teoria linkittyy osittain monialaiseen ohjaukseen; teoriaa mukaillen on oleellista
tunnistaa ohjattavan yksil6lliset ominaisuudet ja eldmén eri osa-alueet sekd ne
yhteiskunnalliset tekijdt, kuten palvelut ja verkostot, joihin ohjattava kiinnittyy
(Burnett & Appleton, 2004). Ohjaamoiden kontekstissa tdma tarkoittaa asiakkai-
den muiden mahdollisten tuki- ja ohjaustahojen sekd hanen ldhipiiriinsa kuulu-
van verkoston kartoittamista.

Postmodernilla ajalla markkinatalous kehittyi voimakkaasti, minkd Plant
(1995, s. 39) yhdistda ohjauksen kolmannen aallon syntymiseen 1970-luvulta al-
kaen. Ohjausteoreettisesti tdhdn aikaan kehittyi uusia ohjaussuuntauksia, joissa

37



itse ohjausprosessi ja ohjaustilanteessa tapahtuva ohjaajan ja ohjattavan vilinen
vuorovaikutus nousi keskioon. Tama nékyi esimerkiksi erilaisten ohjaustehta-
vien ja -harjoitusten kehittymisend. (Vehvildinen, 2001.) Nama uudenlaiset tyo-
tavat tulivat tdydentdamédan aikaisemmin kehitettyjd psykometrisid kyselyita tuo-
den ohjaustyon praktiikkaan dialogisemman sdvyn. Peavyn kehittamaéssa (1997)
sosiodynaamiseen suuntaukseen perustuvassa ohjauksessa korostetaan ohjatta-
van eldmdnkentdn, eli hdnen eldmédssddn olevan sosiaalisen kehikon, merkityk-
sen tutkimista. Sosiodynaamisessa ohjauksessa kiinnostus kohdistuu ohjattavan
valintojen merkitysten ja hyvan elamén vélisen suhteen tarkasteluun (Peavy,
2004b). Ohjaajan tehtadviksi asettuu télloin saada tietoa ohjattavan omista havain-
noista ja merkityksenannoista esimerkiksi tarinoiden muodossa (Peavy, 2000).
Tdssd muodossaan kielestd tulee ohjauksen keskeinen kulttuurinen véline, mika
lahestyy Vygotskin (1978) ja Engestromin (1995, s. 46, 2004, s. 9-10) ajattelua (ks.
Onnismaa, 2014, s. 298).

Myos ratkaisukeskeinen lyhytterapia kehittyi ohjauksen toimintamalliksi
ohjauksen kolmannen aallon aikana. Ratkaisukeskeisessd ohjauksessa toiminnan
ldhtokohtana ovat ohjattavan omat tavoitteet ja ndkemykset (Riikonen, 1992, s.
69). Ohjauksessa keskitytdan ohjattavan voimavaroihin ja myonteisiin tavoittei-
siin hyodyntden erilaisia vuorovaikutusta tukevia ohjauksellisia menetelmié ja
kysymyksid (Berg, 2000; Helander, 2000; de Shazer, 1985). De Shazer (1985) ku-
vaa ohjauksessa kadytettdvid tyotapoja yleisavaimeksi, jota ohjaaja kdyttdd aut-
taakseen ohjattavaa itse 1oytdmddn ratkaisuja tilanteeseensa. T&lloin ohjaajan ei
tarvitse syvillisesti tuntea ohjauksessa esiin tulevien ongelmien tai kysymysten
luonnetta, vaan oleellisempaa on osata hyodyntda erilaisia ty6tapoja.

Ohjaamoiden toiminnan kohteena oleva nuorten ohjaus kiinnittyy tavoit-
teiltaan ja lahtokohdiltaan sekd sosiodynaamiseen ettd ratkaisukeskeiseen oh-
jaussuuntaukseen. Molemmissa ldhestymistavoissa ohjaus perustuu ohjattavan
antamille merkityksille ja tavoitteille, mikéa ajatuksena kuvataan myds Ohjaamoi-
den perusteissa seuraavasti: “Ohjaamossa toteutetun palvelun ldhtokohtana on
nuoren ilmoittama yksilollinen tarve” (TEM, 2018, s. 3). Ohjaamoissa tarjolla ole-
van monialaisen tuen ja ohjauksen voidaan ajatella tavoittelevan sosiodynaa-
mista eldmdnkentdn tarkastelua, jossa ohjattavan sosiaalinen kehikko huomioi-
daan laajasti. Huomattavaa on, ettd ratkaisukeskeisyys mainitaan Ohjaamoita
koskevissa selvityksissd ja tutkimuksissa olevan Ohjaamoiden ohjausty6n lahto-
kohta. Ohjaamoiden esiselvitysraportissa ratkaisukeskeistd ohjausta pidetddan
tyontekijoiden yhtendisen ohjausajattelun perustana (Pakkala ym., 2014, s. 7).
Selvityksessd ratkaisukeskeisyyteen viitataan kevyesti asiakkaiden ohjauspro-
sessien kokonaisuuksien hahmottamisena.

Valtakarin tutkimusryhma (2020, s. 153) ndkee Ohjaamoiden pyrkivin rat-
kaisukeskeiseen “neuvokkaaseen” ”bricoleur” -ohjaustychon. Taman he maarit-
televdat nuorten ohjaukseen soveltuvaksi tyootteeksi, jossa painotetaan henkil6-
kohtaista kontaktia, spontaanisuutta, mutkattomuutta ja kdytannollisten ratkai-
sujen tavoittelua. Laajemmin “bricoleur” ymmarretddn tutkimuksessa Ohjaa-
moiden asiakkaiden toimijuutta tukevana ohjauksellisena tilana, jossa asiakas
itse kytkee monialaiset palvelut voimavaroiksi oman eldmédnpolkunsa
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suunnittelussa. Bricoleur-kasite kytkeytyy ohjausalan kentdssd ratkaisukeskei-
syyttd vahvimmin sosiodynaamiseen ohjaukseen. Peavy (2004a, s. 102) kayttaa
késitettd kuvatessaan ohjaajan toimintaa ohjaustilanteessa, jossa ohjaaja havain-
noi tilannetta tarkasti saadakseen tietoa ja yhdistddkseen sen aikaisempiin tietoi-
hin, kokemuksiin ja uusiin ideoihin. Toiminta perustuu t&lloin aktiiviseen vuo-
rovaikutukseen, kulttuuriseen tietoisuuteen, tarinoiden kuunteluun ja pohdin-
taan. Vanhalakka-Ruoho (2015, s. 50) tiivistdd bricoleur-ajattelun olevan asian-
tuntijan toimintaa, joka tapahtuu saatavilla olevan tiedon varassa ja kehkeytyy
asiakkaan toimijuutta edistdvéksi asiantuntijatyoksi. Toimijuudella tarkoitetaan
asiakkaan henkilokohtaisten, sosiaalisten ja kulttuuristen resurssien koostamista
menneisyyden, nykyhetken ja tulevan vaikuttamana.

Ohjauksen neljannen aallon kehittyminen alkoi 1990-luvulla ja sen on sa-
nottu olevan edelleen kédynnissa. Tdta vaihetta kuvastavat ohjauksen yksilolli-
syys, tilannekohtaisuus ja ainutlaatuisuus, jonka vuoksi ohjauksen teoriat eivét
pyri tarjoamaan ohjaustyohon valmiita toimintamalleja. (Vahdamottonen, 1998, s.
26-27.) Teoreettisesti neljanteen aaltoon liitetddn narratiivisen ohjauksen synty-
minen. Narratiivisessa ohjauksessa oleellista on ohjattavan kertomasta muotou-
tuvan tarinan tarkastelu eri ndkokulmista. Varsinaisen tavoitteellisen ohjauksen
sijaan narratiivinen ohjaus tarjoaa ohjattavalle mahdollisuuden tutkia mennei-
syyttddn, nykyisyyttddn ja tulevaisuuttaan antaen niille uudenlaisia merkityksia.
(Morgan & Malinen, 2004; White & Epston, 1990.) Narratiivisessa ohjauksessa on
ndhtdvissd kytkenttjd sosiodynaamisen ohjauksen perusldhtokohtiin tarinalli-
suudesta ja merkitysten tutkimisesta kytkeytyen siten myos Ohjaamoiden oh-
jaustyon kuvauksiin.

Savickas (2002) kehitti Superin urakehitysteoriaa postmodernin ajan hen-
gessd liittamadlld siihen konstruktivistista ja kontekstuaalista ajattelua (Vanha-
lakka-Ruoho, 2015, s. 47). Uran rakentamisen teorian mukaan ohjauksessa koros-
tuu ohjattavan oma aktiivisuus ja erilaisten kontekstien huomioiminen. Oleellista
on siis yksilon oma rooli yksil6llisyytensd luomisessa, mihin kulttuuriset kehyk-
set ja sosiaaliset roolit vaikuttavat. Myos Savickas kuljettaa ajattelussaan sosio-
dynaamisesta ohjauksesta tuttua eldmdnkentdn (tai elaméntilan) késitettd, jolla
viitataan eri elaménalueilla oleviin sosiaalisiin rooleihin ja kulttuurisiin tilantei-
siin. Teorian mukaan yksilolld olevat eldimédnkentdn teemat vaikuttavat lopulta
oman tarinan muodostumiseen, mink& parissa ohjaaja tyoskentelee. (Savickas,
2002, s. 149-170; ks. my6s Vanhalakka-Ruoho, 2015, s. 48). Myohemmin Savickas
on yhdessd muiden teoreetikkojen (2009) kanssa kehittanyt life design -suun-
tauksen, joka muistuttaa periaatteiltaan sosiodynaamista ohjausta. Savickas
(2015) itse huomauttaa, ettd life design ei ole teoria tai malli, vaan esitys ohjauk-
sen toteuttamisesta. Savickas (2015) kuljettaa yksilon aktiivisuutta myos life de-
sign -suuntauksen perustana. Suuntaus korostaa mahdollisuuksien tilannesidon-
naisuutta ja dynaamisuutta, kontekstuaalisuutta ja yksilollisyyttd sekd elamé&n-
alueiden limittymistd toisiinsa (Savickas, 2015; Vanhalakka-Ruoho, 2015, s. 48).
Ohjauksen kadytdnnoissd huomioidaan yksilon koko eldménhistoria, laajenne-
taan ndakokulmia ja vahvistetaan sitoutumista omiin paatoksiin (Savickas, 2015).
Ohjaamoiden toiminnan perusteet ja tavoitteet kytkeytyvat Savickasin kasialaa
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olevien suuntausten teoreettisiin ja kdytannollisiin lahtokohtiin, joissa koroste-
taan asiakkaan aktiivisuutta ja hdanen koko eldméntilanteensa huomioimista oh-
jauksessa (TEM, 2018). Asiakkaan aktiivisuuden tukemisen ndkckulma yhdistyy
postmodernien ja konstruktivististen ohjauksen teorioiden ja suuntausten ajatuk-
seen toimijuuden rakentumisesta ohjauksessa (Vanhalakka-Ruoho, 2015, s. 47).

Neljannen aallon jatkuessa ohjauksen teoreettinen kenttd on vahvistunut
yhteiskunnallisesti kantaaottavilla ja kriittisimmilld ndkokulmilla 2000-luvulla.
Sosiaalista yhdenmukaisuutta tarkastelevassa social justice -suuntauksessa tun-
nistetaan ohjauksen ja sen kdytantojen mahdollinen rooli yhteiskunnallisen eriar-
voisuuden tuottamisessa uusliberalistisessa ajassa. Social justice -suuntauksessa
ohjauksen ymmarryksessd ja kdytannoissd korostuvat erilaisissa yhteiskunnalli-
sissa asemissa avautuvien sosiaalisten ja kulttuuristen suhteiden merkityksen
tarkastelu. Tama ajatus kohdistaa yleistd kritiikkid aikaisempia yksilokeskeisid
ohjaustraditioita kohtaan sekd tarkastelee ohjauksen kaytédnteitd yhdenvertai-
suuden tukemisen ndkokulmista. (esim. Hooley ym., 2018, 2019.) Social justice -
suuntauksessa pyritddn edistimaan koulutus- ja tyomarkkinoiden sekd ohjauk-
sen kdytdnteiden sopeutumista vastaamaan yksiloviden vaatimuksiin ja resurssei-
hin eikd pdinvastoin sitd, miten yksilé6 mukautuisi koulutus- ja tydmarkkinoiden
vaatimuksiin (Sultana, 2018).

Toisena keskeisend 2010-luvun ohjauksen kriittisend ja nousevana nakokul-
mana on green guidance -suuntaus, joka keskittyy yksilon, niin ohjattavan kuin
ohjaajankin, tekemien valintojen kestdvyyden tiedostamiseen. Plant (2015, s. 120)
esittdd, ettd ohjauksella tulisi pyrkid myonteisiin ymparistovaikutuksiin monella
tasolla. Tama tarkoittaa esimerkiksi ohjattavien tekemid valintoja, ohjauksen vai-
kuttavuuden arviointia sekd ohjaajien ohjauskdytdnteitd ja materiaaleja. Par-
haimmillaan green guidance voisi Plantin (2015, s. 121) kuvaamana olla enna-
koivaa, kyseenalaistavaa, tutkivaa, reflektoivaa ja asiakaskeskeistd sen varsinai-
sessa merkityksessdan. Tdlloin ohjattava tekee itse pddtokset ja sitoutuu niihin
tiukemmin. Plant (2020, s. 4) piirtdd yhteyden social justice ja green guidance -
suuntausten vélille yksiloiden ja yhteiskunnan vilisen suhteen problematisoin-
nista. Vaikka ohjattavan tekema valinta on aina yksil6llinen, silld on yksilon ylit-
tavid seurauksia, silld valinnat ovat yhteydessd laajempiin sosiaalisen yhdenmu-
kaisuuden kysymyksiin. Ilman kestdvyyttd ei ole myodskadn sosiaalista yhden-
mukaisuutta (Hooley ym., 2018).

Ohjaamoiden ldhtokohdissa ja tavoitteissa ohjauksen yhteiskunnalliset na-
kokulmat jaavat yksilokeskeisyyden jalkoihin. Souto (2020, s. 215-216) kysyykin,
jattaako yksilod korostava ohjaus ohjattavan yksin ja irralleen sosiaalisista ja yh-
teiskunnallisista kytkoksistd, ja olisiko tilanne erilainen, jos sosiaalisen yhden-
mukaisuuden ndkokulmat olisivat ldpdisevéasti osa Ohjaamoiden tavoitteita ja
toimintatapoja? Ohjaamoiden rooli yhdenvertaisuuden ja kestdvyyden edista-
jand nayttaytyy niitd ohjaavien asiakirjojen valossa toistaiseksi varsin 16yhana.

2.3.2 Ohjausteoreettiset traditiot ja mallit suomalaisessa kontekstissa

Ohjauksen teoreettiset viitekehykset ja ohjaustoiminnan painopisteet ovat muut-
tuneet yhteiskunnallisen kehityksen mukaan verrattain hitaasti ja pitkalla
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aikajdnteelld. Suomalaisessa ohjauksen kentédssa tapahtuneen muutoksen tarkas-
telu erottelee siitd kolme suurta kehityssyklid, mikd kuvastaa Engestromin (2004,
s. 29-30) ajatusta jarjestelmamuutoksesta. Ensimmidisen syklin aikana ohjauksen
kohdistui etenkin nuorten ammatinvalinnanohjaukseen 1930-luvulta alkaen.
Ammatinvalinnanohjausta tarjoavissa tyonvilitys- ja sittemmin ty6voimatoimis-
toissa ohjauksen teoreettinen perusta linkittyi pitkdan psykologian teorioihin,
kuten kehitys- ja persoonallisuuspsykologisiin malleihin. (Sinisalo, 2000, s. 192-
193.)

Toinen sykli kaynnistyi noin 1980-luvulta alkaen, jolloin Suomessa ja muissa
Pohjoismaissa ohjauksessa vahvistuivat konstruktivistiset ndkokulmat ohjauk-
sen laajentuessa tyovoimatoimistoista oppilaitoksiin (Korhonen & Nieminen,
2010, s. 7; Sinisalo, 2000, s. 191). Opinto-ohjaajien kouluttamisen tarpeen lisdan-
tyessd koulutuksen perusta muotoutui monitieteiseksi sisdltden vaikutteita kas-
vatustieteestd, psykologiasta, yhteiskuntatieteestd ja erityispedagogiikasta (Nis-
sild, 2013, s. 113). Talloin ohjauksen kehittdmisessd painottuivat Sinisalon (2000)
ndkemyksen mukaan spesifit konstruktivistiset ohjauksen teoriat, kuten ratkai-
sukeskeinen ldhestymistapa. Korhonen ja Nieminen (2010, s. 7) taas mainitsevat
ohjauksessa painottuneen etenkin Rogersin asiakasldhtdinen ohjausmallin ja
Peavyn sosiodynaamisen ohjauksen ldhtokohdat.

Konstruktivismin vahvistuminen vaikutti kdytannoén ohjaustyon muuttu-
miseen diagnosoinnista ohjauskeskusteluksi, jota alettiin myos tutkia enemman
(Sinisalo, 2000, s. 202; esim. tutkimukset Seikkula & Arnkil, 2009; Vehvildinen,
1999; Vahamottonen, 1998). Samaan aikaan 2000-luvun taitteessa ohjauksen teo-
rioiden soveltamisen ja tutkimuksen painopisteeksi nousi kouluissa tapahtuva
opinto-ohjaus. Ohjauksen teoriakentdlld timd ndkyy opetuksellisten ja kasvatuk-
sellisten ndkdkulmien, kuten sosiaalisen oppimisen teorioiden, vahvistumisena.
(Ojanen, 2000; Sinisalo, 2000, s. 191, s. 202.) Myos tydeldmdn muutokset ovat mur-
taneet perinteisid kasityksid tyostd ja urasta 2000-luvulla. Taméa on vaikuttanut
ohjauksen tavoitteeseen, jossa ei endd pyritd l0ytdméaan ja valitsemaan eldman-
mittaista ammattia, vaan tuetaan ohjattavan kyky&d rakentaa omaa uraansa.
(Peavy, 2000, s. 15-16; Savickas ym., 2009.) Tasta ndkokulmasta suomalaisen oh-
jauksen kentdn teoreettisen keskustelun avaaminen kehitys- ja persoonallisuus-
psykologian ndakokulmiin ndyttdd kiinnostavalta suunnalta. Esimerkiksi sustai-
nable career -ndkokulma nayttaytyy yksilon ja yhteiskunnan vuorovaikutuksel-
lisuuden huomioivana ohjausalan kenttdd laajentavana mahdollisena teoriana
(de Vos ym., 2020).

Yhteiskunnan merkittavat muutokset ovat pakottaneet uusien teoriaperus-
tojen ja ohjauskdytanttjen kehittdmiseen ja siten kolmannen syklin kdynnistymi-
seen 2000-luvulla. Postmodernin ajan teoriat ja ohjauksen suuntaukset kehittyi-
vdt samanaikaisesti modernin ajan teorioiden soveltamisen kanssa. Lisédksi oh-
jausalan teoreettinen perusta on vahvistunut uusilla ja kehittyvilld urateorioilla,
joita Vanhalakka-Ruoho (2015) tarkastelee modernin ja postmodernin ajan para-
digmojen ndkokulmista. Vanhalakka-Ruoho (2015) ja Peavy (2000, s. 17) ovat
huomauttaneet, ettd postmodernit ohjaus- ja urateoriat ovat ottaneet rakennusai-
neksia vanhemmista teorioista eikd mik&dn teorioista ole kokonaan havinnyt
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vaan ne eldvat ohjauksen kentdlld integratiivisesti. Plantin (1995) ja Vanhalakka-
Ruohon (2015) jasennykset kertovat, ettd postmodernin ajan teorioissa nakyy
kasvatustieteen ja -sosiologian vahvistuminen psykologian rinnalla ja konstruk-
tivistisen oppimiskésityksen nousu ohjauksen perustaksi (ks. myts Helander,
2000, s. 8). Kolmannen syklin aikana ohjauksen tutkimus ja kehittdiminen on Suo-
messa monipuolistunut ammatinvalinnan- ja opinto-ohjauksen konteksteista
myds muihin ympdéristéihin, kuten Ohjaamoihin (mm. tutkimukset Lilja ym.,
2021a, 2021b; Toiviainen, 2019; Valtakari ym., 2020). My6s ohjauksen kohde on
niin ikddn laajentunut kaikenikdisiin ja eri elaméntilanteissa ohjausta tarvitseviin
ihmisiin elinikdisen ohjauksen hengessd (mm. Valtioneuvosto, 2020). Esitdn seu-
raavassa kuviossa suomalaisen ohjaustoiminnan kehityssyklit soveltaen Enge-
stromin (2004, s. 71-76) mallia perusterveydenhuollon kehityssykleistda. Mallissa
syklit ovat osittain pdallekkdisid, jolloin edellisen syklin mukainen toiminta jat-
kuu my0s seuraavien syklien aikana.

1930-luvulta 1980-luvulta 2000-luvulta

alkaen alkaen alkaen

Ammatinvalinnan Opinto-ohjaus Elinikiinen ja
ohjaus tyévoima-  gppilaitoksissa  monialainen ohjaus
toimistoissa ohjauspalveluissa

KUVIO4 Ohjaustoiminnan kehityssyklit Suomessa (soveltaen Engestrom, 2004, s. 71-76)

Teoriaperustaisen kehitys- ja tutkimustyon lisdksi ohjausta on pyritty mallinta-
maan ja kuvaamaan erilaisin jasennyksin kdytannon toimintaympaéristoissa. Yksi
tunnetuimmista on Wattsin ja van Esbroeckin (1998) holistinen opiskelijakeskeinen
ohjausmalli, jossa ohjaus porrastuu ja verkostoituu ohjattavan ndkokulmasta oh-
jaustarpeiden mukaan. Ohjauksen osa-alueet on jaettu opiskelun ohjaukseen,
uranvalinnan ohjaukseen ja persoonallisen kasvun tukemiseen, ja ohjaus toteu-
tetaan eri toimijoiden vilisend verkostoyhteistyona (Watts & van Esbroeck, 1998).
Eri alojen asiantuntijoiden viliseen yhteisty6hon perustuvana mallina sen toteu-
tuminen edellyttdd Lairion ja Penttisen (2005, s. 25) ndkemyksen mukaisesti uu-
denlaisen ohjauksellisen kulttuurin ja tyokadytdnteiden luomista, asiantuntijuu-
den jakamista ja toisaalta myds kunkin oman toimintakulttuurin huomioimista.
Lairio ja Puukari (1999, s. 68-69) kuvaavat ohjausmallia kaikkien ohjaustahojen
yhteistyohon perustuvana ja toistensa toimintaa tukevana kokonaisvaltaisena
ohjauksena.

Mallin kuvaukset yhdistyvidt monin paikoin Ohjaamoiden tavoitteisiin ja
piirteisiin. Ohjattavan ohjaustarpeista nousevat tavoitteet, pyrkimys ohjattavan
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tilanteen kokonaisvaltaiseen huomioimiseen ja eri asiantuntijoiden yhdessé to-
teuttama ohjaus ovat yhtenevdisid Ohjaamoiden ldhtokohtien kanssa. Vaikka
malli muotoutuu ohjaussuhteessa olevan yksilon ympérille, se ei kuitenkaan si-
sdlld tietoista pyrkimystd asiantuntijuuksien ja osaamisen rajojen joustavasta ylit-
tamisestd ekspansiivisesti hallitun tydtoiminnan mallin tavoin (Engestrém, 1995,
s. 22-23). Holistisessa opiskelijakeskeisessd ohjausmallissa ohjaustahot toimivat
erillisind toimijoina oman osaamisensa rajojen sisdlld yhteistyotd tehden. Tama
toimintatapa kuvastaa 1990-luvun tilannetta, jolloin eri aloja edustavien asian-
tuntijoiden vilinen yhteisty6 oli sektoroitunutta ja painottui alojen sisdiseen yh-
teistyohon (McCallin, 2001; Metteri, 1996b). Ohjaustoiminnan kehittymisen
myotd holistinen opiskelijakeskeinen ohjausmalli nédyttdytyy osittain yhteistyota
rajaavana ja rakenteellisesti jaykkénd, joskin yhtend kiinnostavana lahtokohtana
monialaisen ohjauksen mallintamiseksi tdssa tutkimuksessa.

Toisena yleisend ohjauksen jasentdmisen tapana Suomessa esiintyy opinpol-
kumalli, jossa ohjaus jaetaan ajallisiin vaiheisiin sen mukaan, miten ohjattava on
kiinnittynyt ohjausta tarjoavaan organisaatioon tai palveluun. Tyypillisesti mal-
lia on sovellettu oppilaitoksissa, jolloin ohjauksen vaiheet ovat ohjaus ennen
opintoja, ohjaus opintojen alkuvaiheessa, ohjaus opintojen etenemisvaiheessa,
ohjaus opintojen pdidttovaiheessa ja ohjaus opintojen jdlkeen. (Nykédnen, 2010;
Nykénen ym., 2007; Reisenberger, 1994; Vuorinen, 1998.) Lairio ja Penttinen (2005,
s. 23) huomauttavat, ettd toimivan opinpolkumallin kannalta on oleellista, ettd
ohjauspalvelut sijoittuvat tarkoituksenmukaisella tavalla jokaiseen vaiheeseen.
Opinpolkumalli tarjoaa tavan jasentdd ja kehittdd myos Ohjaamoissa toteutetta-
van ohjauksen toteuttamista, silloin kun ohjattavalle muodostuu ohjauspalve-
luun useamman ohjaustilanteen ohjausprosessi. Ohjaamoiden ndkokulmasta
opinpolkumalli auttaa huomaamaan ohjausprosessissa mahdollisesti olevia yh-
teistyon pdallekkdisyyksid ja katvealueita. Samalla opinpolkumalli voi toimia
monialaisen ohjauspalvelun asiakasldhttisen tyon kehittdmisen vélineend. Mal-
lin rajoitteena on sen suoraviivainen eteneminen opinpolun vaiheiden mukaan,
mikd ei vastaa Ohjaamon asiakkaan ohjauksen tyypillistd yksilollisyyttd ja tilan-
nekohtaisuutta (Valtakari ym., 2020).

Suomessa kehitetty verkostomaisesti tuotettujen ohjauksen palvelujdrjeste-
lyjen malli eli VOP-malli (Nykédnen ym., 2007) jasentdd ohjausta verkoston toteut-
tamana prosessina ja eri tasoista muodostuvana systeemind. Puukari ja Parkki-
nen (2017, s. 42) huomauttavat VOP-mallin soveltuvan erityisesti ohjauspalvelui-
den ja niiden laatujadrjestelmien arviointiin sekd soveltuvin osin monialaisten yh-
teistyoverkostojen ja niiden johtamisen kehittamiseen. Ohjaamoiden tutkimisille
VOP-malli tarjoaa kehikon, jossa monialaisen ohjauksen toteuttamista voidaan
tarkastella osana laajempaa ohjauksen palveluverkostoa. VOP-malli auttaa sijoit-
tamaan monialaiset ohjauspalvelut muun ohjausverkoston osaksi ja siten néke-
maddn yhteyksid eri palveluntuottajien ja niiden tehtdvien vililld. VOP-mallin
laaja ohjauspalveluiden verkostondkokulma ei kuitenkaan anna vastauksia sii-
hen, miten monialainen yhteisty6 ja ohjaus rakentuvat ohjauspalveluiden tyo-
muodoksi.
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2.3.3 Postmodernit ohjausteoriat tutkimuksen teoreettisena kehyksena

Ohjaamoissa toteutettava ohjaus kiinnittyy tavoitteiltaan ja piirteiltddn useaan
ohjauksen teoriaan, suuntaukseen ja malliin. Tutkimuksessani ymmaérran sen
saaneen vaikutteita sekd modernin ettd postmodernin ajan vallitsevista ohjauk-
sen teorioista ja suuntauksista muotoutuessaan eri kehityssyklien lapi. Kasitan
ohjauksen kiinnittyvan tiedeperustaltaan vahvimmin kasvatustieteeseen ja -so-
siologiaan sekd etenkin monitieteiseen konstruktivistiseen kasitykseen ohjauk-
sesta. Konstruktivismilla tarkoitetaan ndkemystd, jossa sosiaalinen todellisuus
syntyy ihmisten vilisessd toiminnassa. Konstruktivismiin perustuvan ohjauksen
periaatteisiin kuuluu olettamus monista todellisuuksista ja vaihtoehdoista sekd
yksilon eldamén rakentuminen sosiaalisessa vuorovaikutuksessa muiden kanssa.
(Onnismaa, 2003, s. 5-7; Vehvildinen, 2001, s. 26-32.) Ohjauksessa on t&lldin tar-
kedd tiedostaa, ettd ohjattavan kertomus muodostuu hdnen eldméntilanteestaan
ja ympdristostdan kasin, jonka vuoksi ohjaus on aina kontekstuaalisesti sidottu
tilanne (Peavy, 1997).

Kehystdn tutkimuksessani ohjauksen postmodernin ajan konstruktivisti-
silla ohjausteorioilla, joita yhteisesti luonnehtii ohjauksen ymmartdminen kon-
tekstuaalisena, kokonaisvaltaisena, tulevaisuussuuntautuneena, asiakasldhtoi-
send ja asiakkaan omaa aktiivisuutta tukevana toimintana. Naméa ohjausta maa-
rittdvat kasitteet kytkeytyvit useampaan ohjausteoriaan muodostaen tutkimuk-
sen ohjausteoreettisen kehyksen. Kontekstuaalisuus tarkoittaa tilannekohtaisuu-
den ja ohjattavaa ympéroivan sosiaalisen kehikon merkityksen huomioimista ja
tutkimista ohjauksessa (mm. Peavy, 1997; Savickas, 2002). Ohjauksessa annetaan
tilaa ohjattavan eldamédnkulun ja -kentén tarkastelulle eri ndkokulmista. Ohjatta-
van oma kulttuurinen kehys ja sosiaaliset roolit ovat osa kontekstien ja mahdol-
lisuuksien huomioimista. Kokonaisvaltaisuus tdydentdd kontekstuaalisuutta tuo-
den ohjaukseen mukaan ohjattavan eldamé&dn kuuluvien osa-alueiden ja merki-
tyksellisten sisdltojen tutkimisen (mm. Morgan & Malinen, 2004; Savickas ym.,
2009). Kokonaisvaltaisuus tarkoittaa myos sen tarkastelua, miten ohjattavan eri
eldamdnalueet limittyvét ja vaikuttavat toisiinsa sekd ohjattavan nykyhetkeen ja
tulevaisuuden suunnitteluun. Kontekstuaalisuutta ja kokonaisvaltaisuutta ku-
vaavia oletuksia on 16ydettdvistd useasta postmodernista ohjausteoriasta, mika
kiinnittdd tutkimukseni teoreettisen viitekehyksen sosiodynaamiseen ohjauk-
seen (Peavy, 1997) sekd narratiiviseen ohjaukseen (Morgan & Malinen, 2004;
White & Epston, 1990) sekd uran rakentamisen teoriaan (Savickas, 2002) ja life
design -suuntaukseen (Savickas, 2015; Savickas ym., 2009).

Ohjauksen tulevaisuussuuntautuneisuus on postmoderneissa ohjausteori-
oissa vahvasti ldsnd. Sosiodynaamisessa ohjauksessa oleva ajatus hyvan elaméan
ja valintojen merkityksen tarkastelusta (Peavy, 2004b) suuntaa ohjausta tulevai-
suuden suunnittelua kohti. Ratkaisukeskeisen ohjauksen ldhtokohtana oleva oh-
jattavan oma, myonteiseksi muotoiltu, tavoite (Helander, 2000; Riikonen, 1992;
de Shazer, 1985) sisdltdd niin ikddn tulevaisuussuuntautuneen ajatuksen. Myos
narratiivinen ohjaus kiinnittyy ohjattavan tarinan tarkastelun kautta tulevaisuu-
den tutkimiseen (Morgan & Malinen, 2004; White & Epston, 1990). Savickasin
(2002, s. 149-170, 2015) kehittamiin uran rakentamisen teoriaan ja life design -
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suuntaukseen tulevaisuusaspekti on sisddnrakennettuna oman tarinan, uran ja
eldmdn suunnittelun muodossa.

Asiakaslihtdisyys kuvaa ohjauksen perustumista ohjattavan tavoitteille, na-
kemyksille ja merkitystenannoille, kuten sosiodynaamisessa (Peavy, 1997, 2004b),
ratkaisukeskeisessd (Helander, 2000; Riikonen, 1992; de Shazer, 1985) ja narratii-
visessa ohjauksessa (Morgan & Malinen, 2004; White & Epston, 1990) oletetaan.
Ratkaisukeskeisyys tuo lisdksi asiakasldhtoisyyteen ohjattavan voimavaroihin
keskittyvan ndkokulman (Berg, 2000; Helander, 2000; de Shazer, 1985). Asiakas-
lahtoisyyden voi ymmaértdd myos yksilollisyyden ja yksilon oman roolin ja aktii-
visuuden korostumisena, mika nékyy etenkin uran rakentamisen teoriassa ja life
design -suuntauksessa ohjauksen piirteend (Savickas, 2002, 2015; Savickas ym.,
2009). Toisaalta tdimd kuvaa myos asiakkaan oman aktiivisuuden tukemista, mikd on
lahtokohtana myds muissa postmoderneissa ohjausteorioissa esimerkiksi sosio-
dynaamisessa, ratkaisukeskeisessd ja narratiivisessa ohjauksessa kaytettdvien
tyotapojen kautta. Aktiivisuuden tukemisen tavoite kantaa kuitenkin ohjausti-
lannetta pidemmalle ja se tarkoittaa myo6s ohjattavan vahvistamista sitoutumaan
omiin p&atoksiinsd (Savickas, 2015). Edelld esitetyn mukaisesti ymmarrykseni
Ohjaamoissa toteutettavasta ohjauksesta ei tyhjene yhteen teoriaan, jonka vuoksi
tutkimukseni ohjausteoreettinen viitekehys muodostuu usean postmodernin oh-
jauksen teorian ja suuntauksen integratiivisesta yhdistelmasta.

Tutkimukseni ohjausteoreettiseksi viitekehykseksi valitsemani postmoder-
nit ohjausteoriat ldhestyvat ohjausta yksilon ja yksilollisyyden ndkokulmasta,
mistd teorioita on my®os kritisoitu (Hooley ym., 2018, 2019). Liinamo (2020, s. 40)
on palkitussa pro gradu -tutkimuksessaan esittanyt kritiikkia life design -suun-
tauksen konstekstuaalisuuden merkillistymisestd ennemminkin yksilon ldhiym-
pédristoon kuin laajempaan kulttuuriseen ja yhteiskunnalliseen ndkokulmaan.
Kritiikin mukaan yksilon ndkékulman korostaminen luo kylld uskoa ohjattavan
omiin mahdollisuuksiin ja aktiivisuuteen, mutta samalla pienentdd kulttuuristen
ja yhteiskunnallisten tekijoiden merkitystd. Tutkimukseni kohteena olevien Oh-
jaamoiden tavoitteita ja toiminnan perusteita sdvyttdd yksilollisyys, joka muo-
toillaan Ohjaamoiden perusteissa nuorten osallisuuden, toimintakyvyn ja ela-
mdnhallinnan edistdmiseksi (TEM, 2018). Edelleen yksil6llisyyttd painotetaan
kertomalla palvelun perustuvan nuoren ilmoittamalle yksilolliselle tarpeelle.
Tdamd ldhtokohta osaltaan suuntaa Ohjaamoissa toteutettavaa ohjaustoimintaa.
Naéin ollen tutkimuksessani Ohjaamojen toiminnan tarkastelu edellyttdd ohjauk-
sen yksilokeskeisen teoriaperinteen ymmarrystd, joita yhteisokeskeiset ja yhteis-
kunnalliset (esim. social justice ja green guidance) suuntaukset tarkedlld tavalla
taydentdvat.

Tutkijana tunnistan yhteiskunnallisesti kriittisemmaéan ndkdkulman merki-
tyksen ja tehtdvan osana ohjauksen teoreettista ja yhteiskunnallista keskustelua.
Tunnistan my0s sen, ettd timd ndkokulma ansaitsee ja tarvitsee tutkimusperus-
taista ndakyvyyttd, mistd Liinamon (2020) ja Souton (2020) tutkimukset ovat ansi-
okkaita avauksia. Ohjaamoiden ja muiden kehittyvien ohjauspalveluiden tutki-
minen social justice -suuntauksen ajatuksen mukaisena yksilon tarpeisiin sopeu-
tuvana kdytdnteend ndyttdytyy relevanttina tutkimusaiheena. Myos green
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guidance -suuntauksen perdankuuluttama ohjauksessa tehtdvien valintojen kes-
tavyyden tarkastelu Ohjaamoiden ja ylipddtdan ohjauspalveluiden kontekstissa
kaipaa tutkimista. Tunnistan ndiden suuntausten kytkenndn Ohjaamoiden ja yli-
pddtdadan ohjauksen tehtdvéastd kdytdavaan laajempaan keskusteluun. Vaikka ky-
seiset suuntaukset eivit ole tutkimukseni ohjausteoreettisessa keskiossd, tarkas-
telen niiden kytkentdd Ohjaamoissa tehtdvadan ohjaustyohon tutkimukseni osa-
tutkimusten tulosten ja kokonaisjohtopddtosten yhteydessa.

2.4 Yhteenveto tutkimuksen teoreettisesta viitekehyksestd

Tutkimukseni kasittelee sekd monialaista yhteisty6td ettd ohjausta, jotka molem-
mat perustuvat ihmisten viliselle toiminnalle ja vuorovaikutukselle. Tutkimuk-
seni kontekstina ovat Ohjaamot, monialaiset ohjauspalvelut, joissa ohjausta py-
ritddn toteuttamaan monialaisena yhteistyond. Taman monialaisen yhteistyon ja
ohjauksen muodostaman ilmion ymmartamiseksi ja tutkimiseksi tarvitsen sekéa
ihmisten ja yhteison toimintaa ettd ohjausta selittdvia teorioita.

Ohjaamoiden monialaisen yhteistyon tarkastelussa hyodynnéan kulttuuri-
historialliseen toiminnan teoriaan (Leontjev, 1977; Vygotsky, 1978) pohjautuvaa
kehittdavan tyontutkimuksen sovellusta (Engestrom, 1987, 1995, 2004, 2015). Toi-
minnan teoria kytkee tutkimuksessani toiminnan kautta ihmisten, eli Ohjaamoi-
den tyontekijoiden, ja kontekstiin sidotun tyokulttuurin tutkimisen. Toiminnan
teorian sovellus, kehittava tyontutkimus, laajentaa ndkokulmaa yksilostda koko
yhteison toiminnan tarkasteluun. Tutkimuksessani ymmarran Ohjaamoiden to-
teuttavan kehittdvan tyontutkimuksen mukaista ekspansiivisesti hallittua koh-
teellista ja pitkdjanteistd toimintaa, jolla on yhteisollisesti merkityksellinen ta-
voite (ks. Engestrom, 1995, s. 22-23, 2004, s. 9). Ohjaamoissa kohteellinen toi-
minta tarkoittaa tyontekijoiden toteuttamaa asiakkaiden ohjaamista, mikd poh-
jimmaltaan suuntaa ja motivoi Ohjaamon toimintaa. Toimintajdrjestelmédn mallia
kdaytan tutkimuksessani kisitteellisend tutkimusvélineend, jonka kasitteiden
avulla tarkastelen Ohjaamoa monitahoisena systeemind (Engestrom, 1995, s. 46,
2004, s. 9-10; ks. my6s Kuvio 3). Tutkimuksessani ymmaérran Ohjaamoiden hei-
jastavan Engestromin (2004, s. 29-30) kasitystd jarjestelmdinnovaatiosta, jolla ta-
voitellaan yksittdisen palvelun kehittdmistd laajempaa jarjestelmamuutosta.

Ohjaamoissa tehtdvdd ohjaustyotd tarkastelen ohjausteoreettisen viiteke-
hyksen kautta. Keskityn ohjauksen ymmartdmiseen ohjaajan ammatillisena tyo-
otteena ohjaustilanteissa, jotka tapahtuvat monialaiseen yhteistyohon perustu-
vassa kontekstissa. Tamdn ndkokulman suuntaamana Ohjaamoiden tyontekijoi-
den ohjausty6 kiinnittyy tutkimuksessani konstruktivistisiin postmoderneihin
ohjausteorioihin ja suuntauksiin, jotka oletuksiltaan tukevat Ohjaamoiden mo-
nialaisen ohjauksen tavoitteita. Konstruktivismiin perustuvassa ohjauksessa pai-
notetaan sosiaalisen todellisuuden ja yksilon elamén rakentumista ihmisten va-
lisessd toiminnassa ja vuorovaikutuksessa muiden kanssa (Onnismaa, 2003, s. 5-
7; Vehvildinen, 2001, s. 26-32). Postmodernin ajan ohjausteorioiden ja suuntaus-
ten mukaisesti ymmaérran ohjauksen kontekstuaalisena, kokonaisvaltaisena,
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tulevaisuussuuntautuneena, asiakasldhtoisend ja asiakkaan omaa aktiivisuutta
tukevana toimintana (ks. Berg, 2000; Peavy, 1997, 2000; Savickas, 2002; de Shazer,
1985). Tamad tarkoittaa ohjauksen tilannekohtaisuutta ja ohjattavaa ympéaroivan
kontekstin, elam&dan kuuluvien osa-alueiden ja merkityksellisten sisdltéjen huo-
mioimista ja tutkimista ohjauksessa (mm. Berg, 2000; Morgan & Malinen, 2004;
Peavy, 1997, 2000; Savickas, 2015; Savickas ym., 2009; de Shazer, 1985; White &
Epston, 1990). Ohjaus on tulevaisuuden suunnittelua ja myonteisten tavoitteiden
asettelua. Tavoitteet ja ohjaus perustuu ohjattavan omille ndkemyksille, merki-
tystenannoille ja voimavaroille. Ohjauksessa tuetaan ohjattavan omaa aktiivi-
suutta ja sitoutumista omiin paatoksiin. Tutkimukseni konstruktivistisesti oh-
jausta selittdvien postmodernien ohjausteorioiden integratiivinen yhdistelma
muodostuu sosiodynaamisesta, ratkaisukeskeisestd ja narratiivisesta ohjausteo-
riasta sekd uran rakentamisen teoriasta ja life design -suuntauksesta. Ndiden li-
sdksi huomioin myos ohjauksen yhteiskunnallista ndkdkulmaa edustavien social
justice- (Hooley ym., 2018, 2019) ja green guidance -suuntausten (Plant, 2015,
2020) merkityksen sosiaalisen yhdenvertaisuuden ja kestdvyyden edistamisessa
ohjauksessa.
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3 MONIALAINEN YHTEISTYO JA OHJAUS

Tutkimukseni keskeisimpid késitteitd ovat monialaisuus, moniammatillisuus ja
ohjaus, jotka limittyvat monelta osin toisiinsa ja yhdessd syventdvat tutkimuksen
kohteena olevan Ohjaamo-kontekstin tarkastelua. Aloitan kéasitteiden méaaritte-
lyn tarkentamalla moniammatillisuuden ja monialaisuuden késitteiden kayttoa
kirjallisuudessa, tutkimuksessa ja kdytannon tyokonteksteissa. Taméan tarkaste-
lun tavoitteena on selventdd monialaisuuden ja sen ldhikasitteiden valisid suh-
teita ja niiden olennaisia piirteitd. Perimmdisend tavoitteena on muodostaa tutki-
mukseni empiiriselle toteuttamiselle tarpeellinen ymmarrys monialaisesta yh-
teistyostd ja kdsitteen takana olevasta ilmiosta.

Ohjauksella ja monialaisella yhteisty6lld on tutkimuksessani vahva kyt-
kentd; ohjaus asemoituu monialaista yhteistyota lapileikkaavaksi ammatilliseksi
orientaatioksi. Kytkennan ymmartamiseksi tarkastelen ohjauksen ja sen lahika-
sitteiden merkityksid, ohjausta ja ohjauksellisuutta tytotteena sekd monialaisen
ohjauksen toimintatapoja. Liséksi tuon esiin aikaisimmin tunnistettuja monialai-
sessa kontekstissa kdytettyja ohjauksen tydmuotoja. Lopuksi peilaan monialaisen
yhteistyon ja ohjauksen suhdetta sekd muodostan monialaisen ohjauksen alusta-
van mddritelméan tutkimukseni empiirisen toteuttamisen tueksi.

3.1 Moniammatillisuudesta monialaisuuteen

Monialaisuus on késitteend tieteessd vahan tutkittu ja kdytetty. Sitd kdytetympana
kéasitteend on moniammatillisuus, jolla usein kuitenkin kuvataan monialaisuuden
kanssa samankaltaista ilmiotd. Kdytannon tasolla ja arjen konteksteissa monia-
laisuuden ja moniammatillisuuden kisitteet mielletddn synonyymeiksi ja niiden
kaytto on epadtarkkaa. Ndiden kasitteiden tarkka mddrittely on tarpeellista seka
yleisesti ettd tdssd tutkimuksessa, jossa monialaisuudella ja moniammatillisuu-
della on olennainen merkitysero. Tutkimukseni keskittyy selvittamadn erityisesti
monialaista yhteistyotd, joka kasitteellisesti liitetdéan Ohjaamoiden toimintaa ku-
vaavaksi tyomuodoksi sitd kuitenkaan tarkemmin maarittelematta (TEM, 2018).
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Késitteiden tarkka mddrittely tuottaa Ohjaamo-kentén liséksi tietoa laajemmin
ohjausalalle selventden kisitteiden eroja ja niiden vilisid suhteita sekéd tarkentaen
monialaisuuden tutkimusperustaista méaéarittelyd, mikd suomalaisesta ja suo-
menkielisestd kirjallisuudesta tilld hetkelld puuttuu. Lahestyn késitteitd konteks-
tuaalisesti eli pyrin ilmaisemaan madarittelyissa niitd tekijoitd, jotka liittyvat juuri
monialaisen yhteistyon kasitteeseen Ohjaamoiden kontekstissa. Samalla suljen
pois sellaisia tekijoitd, jotka eivit liity tahan késitteeseen vaan ennemminkin mui-
hin lghikésitteisiin ja konteksteihin. Médérittely on my6s kuvailevaa, silld pyrin
kuvailemaan monialaisuuden kasitteen kdytannon sovelluksia monipuolisesti.
Maddritelma kuvaa siis my06s abstraktin ilmitn takana olevaa kdytannon toimin-
taa.

Késite monialaisuus sisdltdd itsessddn kaksi osaa: ‘moni” ja ‘alaisuus’. Nama
ovat kisitteen attribuutteja siten, ettd ‘'moni’ viittaa useampaan kuin yhteen
ja ‘alaisuus’ tieteen- tai hallinnonalaan. Ohjaamoiden toiminnan kontekstissa
monialaisuus viittaa siis tilanteeseen, jossa on ldsnd useamman kuin yhden tie-
teen- tai hallinnonalan edustajia. Yhdeksi attribuutiksi muodostuu tdmén ja ai-
kaisempien madritelmien perusteella "yhteisty®’, silld olennaista on, ettd eri alo-
jen edustajat toimivat yhdessa (Koskela, 2013; Nykdnen, 2010; Stember, 1991).
Nama kaikki attribuutit ovat olennaisia omassa tutkimuksessani ja ne kaikki on
pidettdvd mukana maédrittelyssd. Kasitteen kayttoyhteyksid voivat olla seuraa-
vat: “tyOyhteis6 on monialainen” ja ”tydyhteis6 toimii monialaisesti”. Tdssa tut-
kimuksessa olen kiinnostunut jalkimmaisestd. Tutkin Ohjaamoita monialaisten
tydyhteistjen toimintana enka siis sitd, ovatko Ohjaamot tyoyhteisond monialai-
sia vai eivat. Tutkimukseni yhteydessd ymmarran Ohjaamot ldhtokohtaisesti mo-
nialaisiksi tydyhteisoiksi, joissa on edustettuna eri aloja, palveluita ja organisaa-
tioita edustavia ammattilaisia. Mdiritelméan seurauksena on se, ettd monialaisuus
on yhteistydon muotona erityinen eikd kaikki ammattilaisten vilinen yhteistyo
tdytd monialaisuuden madritelman kriteerejd. Monialaisuuden késitteen méérit-
telyn tarkastelun aloitan seuraavaksi lahikédsitteen 'moniammatillisuus” méaéaritel-
mien tutkimisella.

3.1.1 Moniammatillisuus

Moniammatillisuuden kasitettd on yleisesti kdytetty yhteyksissd, joissa kuvataan
eri asiantuntijoiden viliseen tavoitteelliseen yhteistyohon liittyvid tydyhteisojd ja
toimintatapoja. Tuoreimmissa tutkimuksissa moniammatillisuudella viitataan
pddosin yhteistyohon, jota tekevit samaan hallinnon- tai tieteenalaan kuuluvat
eri ammattien edustajat. Moniammatillisuuden kadytannon kokeilut ja tutkimuk-
set ovat liikkuneet vahvimmin sosiaali- ja terveysalan konteksteissa, joissa silld
on pitkat perinteet sekd Suomessa ettd ulkomailla. Sosiaali- ja terveysalalla val-
litsi pitkdan yksiammatillinen, yksin tyoskentelyyn ja kahdenkeskiseen asiakas-
tyohon pohjautuva tyoorientaatio (Arponen ym., 2004, s. 17). Moniammatillinen
tyoskentely nousi 1990-luvulla hyvinvointialojen tydn organisointitapojen keski-
oon. Silld tavoiteltiin joustavuutta, moniulotteisuutta sekd ammatillisen tyon
vahvistamista ja asiakaspalvelun kehittymistd. (McCallin, 2001; Pohjola, 1999, s.
110.) Sosiaalityossd moniammatillisuuden juuret ulottuvat Suomessa vuoteen
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1994, jolloin sosiaalityon ammattiliitto aloitti tavoitteellisen pyrkimyksen kohti
sosiaalialan ammattilaisten vilistd moniammatillista yhteisty6td. Talloin mo-
niammatillisuus ymmarrettiin eri ammattiryhmiin kuuluvien asiantuntijoiden
vilisend verkostomaisena yhteistyond ja yhdessa tyoskentelynd. (Metteri, 1996a,
s. 9-10.) Toisaalta terveydenhuoltoalalla moniammatillinen yhteisty6 nayttaytyi
myds suppeammassa muodossaan moniammatillisen tiimin yhteisind kokouk-
sina (Nikander, 2002, s. 58). Sosiaali- ja terveysalalla moniammatillisuutta on ke-
hitetty myos esimerkiksi vanhustydssa (Helminen & Karisto, 2005, s. 14-15; Kas-
vio ym., 1999, s. 222-227), psykososiaalisessa tytssd (esim. Seikkula & Arnkil,
2009), lastensuojelussa (esim. Inkild ym., 2016; Virtanen, 1999) ja terveydenhuol-
lon sosiaalitydssd (Linden, 1999).

Kasvatuksen, koulutuksen, opetuksen ja ohjauksen kentilld moniammatil-
lisuutta on tutkittu ja méaaritelty sosiaali- ja terveysalaan verrattuna vihemman.
Katajamaiki (2010, s. 26) médrittelee moniammatillisuuden joko yhteison tuotta-
mana moniammatillisena osaamisena tai yksilon patevyytend moniammatilli-
suutta ja sen oppimista ammattikorkeakoulun sosiaali- ja terveysalalla késittele-
vassd tutkimuksessaan. Koskelan (2013, s. 17) ammatillisen koulutuksen kon-
tekstiin sijoittuvassa tutkimuksessa moniammatillisella yhteisty6lld tarkoitetaan
oppilaitoksessa toimivien eri asiantuntijaryhmien, kuten opinto-ohjaajien, eri-
tyisopettajien ja opettajien, vilistd yhteistyotd. Toisaalta Koskela méadrittelee mo-
niammatillisen yhteistyén myo6s useamman kuin yhden hallinnonalan valiseksi
yhteistyoksi, mikd tapahtuu yhden organisaation siséll4 tai eri organisaatioiden
vilisissd verkostoissa. Tdlloin voidaan puhua moniammatillisuuden sijaan myos
poikkihallinnollisesta yhteistyostd, johon osallistuvat esimerkiksi oppilaitoksen
opinto-ohjaaja, kuraattori, erityisopettaja ja terveydenhoitaja. Myos Madttd (2007,
s. 15) kayttaad poikkihallinnollisuuden késitettd nuorisotyon eri hallinnonalojen
ammattilaisista koostuvista ryhmistd, vaikka toteaa niiden olevan my6s mo-
niammatillisia. Mdéatta toteaa poikkihallinnollisuuden soveltuvan kuvaamaan
ryhmaéd, jossa ammattilaiset edustavat padsaantoisesti julkisia palveluita. Nyka-
nen (2010, s. 59) taas kdyttdad taméankaltaisesta yhteistyostd monihallinnollisuu-
den késitettd verkostomaisesti tuotettujen ohjauspalveluiden johtamista kasitte-
levassd tutkimuksessaan. Moniammatillisen ja poikkihallinnollisen yhteistyon
késitteet viittaavat yhtenevdiisesti etenkin eri hallinnonalojen viliseen verkosto-
tyohon, joka perustuu julkisten palveluiden keskindisiin sopimuksiin, suunnitte-
luun ja paatoksentekoon (Mddttd, 2007; Nykanen, 2010, s. 58-59).

Nykésen (2010, s. 53, s. 59) tutkimuksessaan kuvailemat moniammatillisen
yhteistyon madritelmit tarkentavat ilmion ymmartamistd yhteistyon laajuuden
ndkokulmasta. Moniammatillinen yhteistyo tarkoittaa Nykasen (2010) tutkimuk-
sessa samaa hallinnonalaa edustavien tyontekijoiden tydskentelyd yhteisen tyon
kohteen parissa joko organisaatioiden sisdlld tai niiden vililld. Organisaation si-
sdinen moniammatillinen yhteisty6 tarkoittaa esimerkiksi oppilaitoksen opinto-
ohjaajan, koulukuraattorin ja terveydenhoitajan vilistd yhteisty6td, mitd Koskela
(2013, s. 17) kuvaa poikkihallinnollisuuden késitteelld. Organisaatioiden viliselld
moniammatillisella yhteistyolla Nykadnen (2010, s. 59) tarkoittaa esimerkiksi
opinto-ohjaajan, ammatinvalintapsykologin ja terveyskeskuslddkdrin valista
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yhteisty6td. Isoherranen (2012, s. 22) médrittelee sairaalakontekstiin sijoittuvassa
tutkimuksessaan moniammatillisen yhteistyon asiakasldhtoisend ja holistisena
eri asiantuntijoiden osaamisen yhteen kokoavana tavoitteellisena tydskentelynd,
jossa asiakas ja/tai hdnen ldheisensd voivat tarvittaessa olla mukana keskuste-
lussa. Tdssd médritelméssa asiakkaan rooli nousee esiin eikéd siind oteta kantaa
sithen, toimivatko asiantuntijat organisaatioiden sisdlld vai niiden valilld. Asiak-
kaan roolia korostaa myds Kuorilehdon (2014) moniasiantuntijuuden késite sosi-
aali- ja terveysalan perhetyon kontekstissa. Kuorilehto (2014, s. 29) madrittelee
moniasiantuntijuuden moniammatillisuutta laajemmaksi ja syvemmaksi yhteis-
tyon muodoksi, jossa tiimit tai verkostot syntyvét asiakkaiden tarpeiden ympa-
rille ammattilaisten ja asiakkaiden toimiessa tasavertaisina yhteistyokumppa-
neina. Asiakkaan rooli onkin nédyttdaytynyt sosiaali- ja terveysalalla (Monkkonen
ym., 2019) sekd koko hyvinvointipalveluiden moniammatillisessa yhteistyossa
(Seikkula & Arnkil, 2009) yhd merkityksellisempand. Edelld kuvattujen tutki-
musten lisdksi moniammatillista yhteistyotd on késitelty ja tutkittu Suomessa
myo6s muissa yhteyksissd madritteleméttd tarkemmin, mitd silld konkreettisesti
tarkoitetaan (esim. Launis, 1997, s. 122-133; Pohjola, 1999; TEM, 2020).

My6s kansainvilisessd tutkimuksessa moniammatillisuutta kuvataan mo-
nin eri kasittein. Yleisempéand englanninkielisend moniammatillisuutta kuvaa-
vana késitteend ndyttaytyy interprofessional, joka viittaa suoraan kddannettynd am-
mattien viliseen yhteistyohon (mm. Chivers, 2011; Hall, 2005; Leathard, 2003;
Petri, 2010). Muita englanninkielisissa tutkimuksissa kdytettyjd kasitteita ovat
multiprofessional (mm. Anning ym., 2006; Cottrell ym., 2006), trans/crossprofes-
sional (mm. Leathard, 2003), multidisciplinary (D’amour & Oandasan, 2005), inter-
disciplinary (mm. Petri, 2010) ja trans/crossdisciplinary (Payne, 2000). Kansainvali-
sessd tutkimuksessa nditd kasitteitd kdytetdan paikoin padllekkdin kuvaamaan
samankaltaista ilmi6té tai niilld pyritddn tuomaan esiin yhteisty6ta kuvaavia eri-
tyispiirteitd. Esimerkiksi Iso-Britanniassa tehdyssa lasten ja nuorten osallisuuden
edistamistd koskevassa tutkimuksessa ammattien vélisestd yhteistyostd kaytet-
tiin késitettd interprofessional ja sen yhtend tyomuotona oli moniammatillinen,
multiprofessional, yhteistyd (Edwards ym., 2009, s. 30-32). Tédssd yhteydessad mo-
niammatillisuus tarkoitti oppilaitoksen sisélld tapahtuvaa kasvatuspsykologien,
perheneuvolatyontekijoiden, erityisopettajien ja oppilashuoltoryhmin jésenten
viélistd yhteistyotd, mitd voidaan verrata Suomessa Koskelan (2013) tutkimuksen
kohderyhmaén. Toisena esimerkkind Carrier ja Kendall (2005, s. 10) méaérittelevét
Iso-Britanniassa sosiaali- ja terveysalalla moniammatillisen yhteistyon multipro-
fessional-kasitteelld tyomuodoksi, jossa sdilyvit perinteiset ammattiroolit ja itse-
ndinen tyoskentelytapa. Sen sijaan interprofessional-kasitteelld viitattiin ammat-
tien véliseen tychon, johon sisédltyy halukkuus jakaa tietoa ja luopua erikoistu-
neesta asiantuntijuudesta. Kolmanneksi, Morgan kollegoineen (2015) tarkentavat
Uuteen-Seelantiin sijoittuvassa terveysalan tutkimuksessaan interprofessional-ka-
sitettd toiminnaksi, johon osallistuu vahintdan kolme terveysalan ammattilaista,
jotka edustavat vdhintddan kahta erilaista terveystieteen alaa. Tutkijat ndkeviit,
ettd parityoskentelyyn ja kapea-alaiseen edustukseen perustuva toiminta ei tayta
moniammatillisen yhteistyon kriteereitd. Suomalaisista tutkijoista my0s
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Isoherranen (2012, s. 20-21) ja Kuorilehto (2014, s. 23-24) ovat jasentdneet mo-
niammatillista yhteisty6td kuvaavien englanninkielisten kisitteiden moninai-
suutta erityisesti sosiaali- ja terveysalalla. Isoherranen perustaa tarkastelunsa eri
késitteiden kuvaamaan moniammatillisen yhteistyon intensiteetin tasoon, kun
taas Kuorilehto (2014, s. 24) kdyttdd moniammatillisuudesta englanniksi multi-
professional tai multidisciplinary -kédsitteitd.

Yleisesti kansainvalisessd tutkimuksessa moniammatillisuuden médéritel-
mit ldhestyviat suomalaisia méaritelmid pienin painotuseroin. Payne (2000) pai-
nottaa moniammatillisen yhteistyon ndkokulmaa, jossa eri ammattiryhmit so-
peuttavat roolejaan sekd yhdistdvdt osaamistaan ja roolejaan vuorovaikutuk-
sessa toistensa kanssa. Kennyn (2002) mddritelman mukaisesti moniammatilli-
suudessa eri ammattilaisten osaaminen yhdistyy kokonaisvaltaiseksi tietotai-
doksi. Lockhart-Wook (2000) pitdd moniammatillisuutta prosessina, jossa am-
mattilaiset késittelevit yhteistd ongelmaa tasavertaisesti, kunnioittavasti, asia-
kaskeskeisesti ja suunnitelmallisesti. Ndissda maééritelmissd on nédhtdvissda mo-
niammatillisen osaamisen kehittyminen ja yhteistyon tavoitteellisuus. Muissa
tutkimuksissa ja kirjallisuudessa esitetyt méadritelmét eivat tuo olennaista uutta
nidihin méadritelmiin, vaan kuvaavat kasitettd samoin tavoin.

Kéaytdannon esimerkkind moniammatilliseksi yhteistyoksi kutsutusta toi-
mintamallista Suomessa sosiaali- ja terveysalan ulkopuolella on Hdmeenlinnan
seudun oppilashuoltoverkoston kehittaminen vuodesta 2001 alkaen. Tassd mal-
lissa moniammatillisuus ndyttdytyy mukana olevien oppilashuollon ammatti-
laisten erilaisina taustoina laajasti lasten ja nuorten hyvinvoinnin aloilta. Toi-
minta on kuitenkin vahvasti koululdhtoistd. (Numminen & Stenvall, 2004.) Toi-
nen esimerkki on laajemmasta, vuosina 2002-2004 toimineesta tyohallinnon seka
sosiaali- ja terveystoimen yhteispalvelukokeilusta, joka syntyi vastauksena Van-
hasen hallituksen tyollisyysohjelmaan. T&dtd mallia voidaan pitdd yhtend Ohjaa-
mojen edelldkavijoistd sekd laajuudeltaan ettd toimintatavaltaan tarjoten yh-
teensd 25 konkreettista moniammatillista matalan kynnyksen yhteispalvelupis-
tettd pitkdaikaistyottomille. Suurimmassa yhteispalvelupisteessad tyoskenteli 22
tyovoimaohjaaja ja sosiaalityontekijd. (Arnkil ym., 2004.)

Yhteenvetona moniammatillisuutta eri késittein kuvaavissa maaritelmissa
korostuu asiantuntijoiden vilinen yhteisty®, joka kiinnittyy yhden hallinnonalan
(tyypillisesti sosiaali- ja terveysalan) toimintaan tai tietyssa kontekstissa tapahtu-
vaan tyomuotoon (kuten oppilashuoltotyd). Organisaatioiden vilinen moniam-
matillinen yhteisty6 tapahtuu maaritelmien mukaan verkostomaisesti. Uusim-
piin madritelmiin on otettu mukaan my®os asiakkaan rooli osana yhteistyotd,
mikd ldhestyy seuraavaksi kuvattavaa monialaisuuden késitteen maarittelya.

3.1.2 Monialaisuus

Monialaisuuden ja monialaisen yhteistyon mdaritelmid esiintyy suomalaisissa
tutkimuksissa selvisti moniammatillisuuden méaritelmid vihemmaén. Monialai-
suuden késitettd on tosin pitkdan kédytetty rinnakkain moniammatillisuuden
kanssa, kuitenkaan mairittelemittd sitd tarkemmin. Késitteen suomenkieliset
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maddrittelyt sijoittuvat padasiassa 2010-luvulle ja sen jidlkeen tehtyihin tutkimuk-
siin. Tdtd havaintoa tukee myos Saikun tutkimusryhman (2017) tekemad kirjalli-
suuskatsaus. Seuraavaksi tarkastelen monialaisuuden maééritelmid suhteessa
moniammatillisuuden méaritelmiin sekd omaan ymmarrykseeni tdméan tutki-
muksen Ohjaamo-kontekstissa olevasta monialaisesta yhteistyosta.

Monialaisuuteen liittyvéat kdytdnteet ja tutkimukset painottuvat moniam-
matillisuuden tapaan sosiaali- ja terveysalan kontekstiin niin tutkimuksissa, lain-
sdaddannossd kuin kdaytannon kehittamistyossdkin. Monialaisuuden nostetta so-
siaali- ja terveysalalla perustelevat tutkimustulokset, joiden mukaan asiakkaiden
avuntarpeet eivat noudata olemassa olevien palveluiden ja lainsdadannon sekto-
rimaisia rajoja, vaan ovat niitd ylittdvid (Karjalainen, 2017). Asiakasldhtdisyy-
destd nouseva monialaisuuden tarve ndakyy myos tdimédn tutkimuksen konteks-
tina olevissa Ohjaamoissa, joiden toiminta perustuu asiakkaan kokonaisvaltai-
seen tilanteeseen vastaamiseen monipuolisella sektorirajat ylittdvéllda osaami-
sella. Monialaisuus tarkoittaa tdlloin seké yksittdisen asiakkaan asioiden kisitte-
lyd ettd eri aloja, palveluita ja organisaatioita edustavien asiantuntijoiden vélista
yhdessd tyoskentelyd. (Kuure & Lidman, 2014, s. 14, s. 26.) Sosiaali- ja terveys-
alalla toteutettua monialaisen yhteistyon tapaa on alettu soveltamaan laajem-
massa muodossa myds nuorten ohjauspalveluissa, joissa sosiaali- ja terveysalan
toimijat ovat yhtend sektorina muiden joukossa.

Yleisesti monialaisuus maédritelldan laajana julkisen, yksityisen ja/tai kol-
mannen sektorin edustajien rajat ylittdvand yhteistyond. Madritelmat ovat la-
veudessaan yhtenevdisid eri aloilla, kuten esimerkiksi kuntoutuksessa (Salminen
& Rintanen, 2014), nuorisotyossd (Gretchel & Mulari, 2013), poliisitytssd (Van-
hanen, 2020) ja verkostomaisissa ohjauspalveluissa (Nykénen, 2010). M&aritelma
kuitenkin laajentaa késitystd perinteisestd verkostomaisesta moni- tai poikkihal-
linnollista yhteistyostd (vrt. Koskela, 2013; Maéttd, 2007) tuoden mukaan myos
yksityisen ja kolmannen sektorin toimijat. Mdédritelméaa vastaavasta toiminnasta
kaytetddn kuitenkin myos muita késitteitd, kuten monitasoisuus, monitoimijuus,
monisektorisuus ja moniammatillisuus sen mukaan, keitd toimijoita yhteistyssa on
mukana ja tapahtuuko yhteistyé konkreettisesti yhteen kootuissa palvelupis-
teissd vai verkostotyond. (Saikku ym., 2017, s. 39.)

Englanninkielisessa kirjallisuudessa monialaisuudesta kdytetddan vaihtele-
via ilmaisuja, jotka ovat osittain samoja aikaisemmin késiteltyjen moniammatil-
lisuuden kasitteiden kanssa ja kuvaavat toimintaa pddosin sosiaali- ja terveys-
alalla. Multidisciplinary ja cross-disciplinary -kdsitteilld tarkoitetaan kirjallisuu-
dessa sekd moniammatilliseen ettd monialaisuuteen viittaavia yhteistyon tapoja
(D’amour & Oandasan, 2005; Payne, 2000; ks. myds Saikku ym. 2017, s. 13-14).
Suomalaista Ohjaamo-mallia kasittelevissd englanninkielisissd artikkeleissa mo-
nialaisesta yhteistyostd kdytetddan rinnakkain termeja multi-actor, multi-agency, in-
terprofessional, multiprofessional, transdisciplinary ja interdisciplinary (Kettunen &
Felt, 2020; Lilja ym., 2020; Maittd, 2019, s. 279; Toiviainen & Brunila, 2021). Naistd
késitteistda Ohjaamoissa tavoiteltavaa monialaista yhteisty6ta kuvaa osuvimmin
kasite interdisciplinary, jolla tarkoitetaan asiantuntijuuden, osaamisen ja
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tydtapojen rajoja ylittdvad ja yhdistdvad yhteistyotd, minkad tarkoituksena ei ole
uuden, yhteisen tieteenalan aikaansaaminen (Stember, 1991).

3.1.3 Monialainen yhteisty6 lainsidddnnossd, ohjauspalveluissa ja kasit-
teend

Suomen lainsddddanndssa monialaisuus on vahvistunut viime vuosina monin ta-
voin etenkin nuorten hyvinvointia ja palveluita koskevassa tydssa opetus-, sosi-
aali- ja terveysaloilla. Kuure ja Lidman (2014, s. 17) kuvaavat monialaista asia-
kasladhtoistd yhteistyotd aikamme eetokseksi ja lain hengeksi. Viittauksia monia-
laiseen yhteistyohon on ollut ndhtadvissa vuodesta 2003 alkaen, jolloin laeissa oh-
jattiin perustamaan monialaisia tydryhmid esimerkiksi kuntoutuksen, lastensuo-
jelun, terveydenhuollon ja nuorisotydn aloille. Sosiaali- ja terveyshuollon sekd
koulutuksen ja oppilas- ja opiskelijahuollon lakien uudistamisen yhteydessa
2010-luvulla monialaisuus kirjattiin lakeihin ndkyviin entistd vahvemmin (Peréla
ym., 2012, s. 21-23). Lakiuudistukset pakottivat eri sektoreita kehittdimadn ja to-
teuttamaan monialaista yhteisty6td, mika kuitenkin kdytdnnossd ilmeni vaihte-
levina toteutustapoina.

Oppilas- ja opiskelijahuoltolaissa (1287/2013) ja sen vuonna 2015 voi-
maan tullessa muutoksessa (Laki oppilas- ja opiskelijahuoltolain muuttamisesta
1409/2014) vahvistetaan opiskeluhuollon toteuttamista monialaisena yhteis-
tyond. Perinteisempdd tapaa edustaa pysyvé oppilaitoskohtainen opiskeluhuol-
toryhma, jossa tulee olla mukana ainakin oppilaitoksen johtoa, henkilostod sekéa
kouluterveydenhuollon, psykologi- ja kuraattoripalveluiden ja opiskelijoiden
edustaja (HE 67/2013, 14 §). Asiakasldhtéinen monialaisuus ndkyy laissa yksilo-
kohtaisessa opiskeluhuollossa, joka toteutetaan tapauskohtaisesti koottavissa
asiantuntijaryhmissad. Lain mukaan oppilaan osallisuus huomioidaan kysymalla
héneltd tai huoltajalta suostumus ryhméan koostumukseen. Oppilas ja hdnen
huoltajansa ovat automaattisesti osa ryhmaa. Myos muiden ulkopuolisten asian-
tuntijoiden konsultointi on lain hengessa toteutettava yhteistyémahdollisuus.

Lainsdddannon uudistustoimet vahvistivat myos sektorirajat ylittavaa tyot-
tomien tyollistymisen tukemista. Tatd tyotd madrittdd tyo- ja elinkeinoministe-
rion hallinnonalaan kuuluva laki tyollistymistd edistividstd monialaisesta yh-
teispalvelusta, joka astui voimaan vuoden 2015 alussa (1369/2014; HE 183 /2014).
Lain tavoitteena on yhdist&da aikaisemmin erikseen toiminut kuntoutuksen asia-
kaspalveluyhteisty6 ja tyovoiman palvelukeskustoiminta (TYP) (Saikku ym.,
2017, s. 23). Laissa monialainen yhteispalvelu maaritelldan tyo- ja elinkeinotoi-
miston, kunnan ja Kansaneldkelaitoksen viliseksi yhteistoimintamalliksi, jossa
arvioidaan tyottomien palvelutarpeet, suunnitellaan tyollistymiseen tdhtdavét
palvelut sekd seurataan tyollistymisprosessia (HE 183/2014; Laki tyollistymista
edistdvastd monialaisesta yhteispalvelusta 1369/2014). Yhteispalvelun asiakkuu-
den edellytykset ovat rajattuja ja ne pohjautuvat monialaisen yhteispalvelun tar-
peen arviointiin sekd muihin tydttomyysjaksoa ja henkilon ikda koskeviin kritee-
reihin (Karjalainen & Aho, 2017; Saikku ym., 2017, s. 23).

Nuorisolain (1285/2016) kannanotto monialaiseen yhteistyohén on kun-
tien velvoittaminen organisoimaan ohjaus- ja palveluverkosto, jonka tulee toimia
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vuorovaikutuksessa nuorisoalan jarjestojen, seurakuntien ja muiden nuorten pal-
veluja tuottavien yhteistjen kanssa. Verkoston tehtdvand on monialaisen yhteis-
tyon suunnittelu, kehittdminen ja toimeenpano eikd verkostossa ndin ollen kési-
telld yksittdisen nuoren asioita. Monialaista yhteistyotd koskeva pykala lisdttiin
alun perin aikaisempaan nuorisolakiin (72/2006; HE 1/2010) ja se astui voimaan
vuoden 2011 alusta. Tamén lakiuudistuksen my6td monialainen yhteistyd nuo-
risotytssd vahvistui tuoden sille juridisen aseman. Lainsddddntd myos kannusti
kuntia perustamaan erityisesti nuorten palveluihin liittyvid monialaisia ryhmia
ja kehittdimddn perinteistd nuorisotyotd verkostoituvaan monialaiseen suuntaan.
Téssd kuntien kannustimena on toiminut koulutuksen ja tyon ulkopuolella ole-
vien nuorten suuri méadrd ja tavoite kohentaa nuorten kuntalaisten tilannetta.
(Lybeck & Walldén, 2011, s. 26; Nousiainen ym., 2011, s. 51.) Moniviranomaisyh-
teistyohon perustuva Ankkuri-malli toteuttaa monialaista yhteisty6td nuoriso-
lain edellyttdméssad hengessd. Toiminta kokoaa yhteen eri alojen asiantuntijat ja
tavoittelee laajaa osaamisen jakamista sekd taustaorganisaatioiden rajat ylittavaa
yhteisty6td. Ankkuri-malli kohdistaa toimintansa alaikdisten rikollisen kayttay-
tymisen varhaiseen puuttumiseen ja viranomaiset tydskentelevit paikallisilla po-
liisiasemilla. (Sisdasiainministerio, 2013.) Monialainen yhteisty6 on tdssa tapauk-
sessa siis yhteen organisaatioon vahvasti kiinnittyvéaa ja tiettyd asiakasryhmaéa
palvelevaa. Muita jo vakiintuneita monialaisia nuorisolakiin pohjautuvia toimin-
tamalleja ovat nuorten tydpajat sekd nuorten tieto-, neuvonta- ja ohjauspalvelut
(ns. TNO-palvelut). Naméa kuuluvat opetus- ja kulttuuriministerion hallinnon-
alaan ja ovat osa kunnallista nuorisotyotd. Molemmat palvelut tavoittelevat
nuorten kokonaisvaltaista tukemista eri painotuksin. Tydpajatoiminnan erityis-
piirteend on nuorten valmentaminen tyon tekemisen kautta. (Kuure, 2016, s. 64-
45; Nuorisolaki 1285/2016 § 13.)

Monialainen yhteisty6 on ulottunut myo6s palveluihin, joissa laki ei sitd yk-
siselitteisesti edellytd. Vuosina 2016-2019 Suomessa kehitettiin perhekeskuksia,
jotka ovat laajoja monialaisia kokonaisuuksia tarjoten lapsille, nuorille ja per-
heille tarkoitettuja palveluita omissa toimipisteissddn sekd verkostoa hyodyn-
taen. Verkostoon kuuluvat sosiaali- ja terveyspalveluiden liséksi sivistyspalvelut
ja kunnan muut palvelut seki jdrjestdjen ja seurakuntien palveluita. Perhekes-
kukset kehitettiin osana Sosiaali- ja terveysministerion Kaste-kehittimisohjelmaa
ja niiden toiminta perustuu eri hallinnonaloja koskeviin lakeihin, joista osa sisal-
tdd terveys-, sosiaali- ja kasvatuspalveluita koskevia yhteistyovelvoitteita. (Pel-
konen ym., 2020.) Monialainen ja eri hallinnonaloja ylittdva lainsddddannollinen
tausta ja kdytannon toiminta kiinnittyy perhekeskuksissa siis vahvasti sosiaali- ja
terveysalaan.

Ohjauksen alalla monialainen yhteisty¢ vahvistui opetus- ja tyoministeri-
oiden vuonna 2005 asettaman kehittamisohjelman tavoitteesta, joka sisélsi ai-
kuisopiskelijoiden tieto- ja neuvontapalveluiden ja ohjauksen kehittamisen (Tyo-
ministerio, 2006). Kehittamisohjelman aikana perustettiin yhteensa 54 Opin ovi -
projektia, joissa kehitettiin monialaisiksi kutsuttuja aikuisten ohjauspalveluver-
kostoja ja -malleja. Projektien paatyttyd vuonna 2014 osa ndistd ohjauspalveluista
juurtui toistaiseksi pysyviksi toiminnoiksi. (JAMK, 2014.) Osittain samaan aikaan
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ohjauksen kehittimisen painopiste otti askeleita kohti nuorten ohjauspalvelui-
den kehittdmistd (Opinto-ohjauksen ja tyohallinnon ohjauspalveluiden yhteis-
tyoryhmd, 2007). Siirtymé aikuisten ohjauksesta kohti nuoria tapahtui selkedm-
min kuitenkin Euroopan Unionin nuorisotakuun tavoitteiden ohjaamana. Suo-
messa nuorten ohjauksen kehittaminen kdaynnistyi Matti Vanhasen hallitusohjel-
man aikana, jolloin sen karkihankkeeksi nostettiin nuorten syrjaytymisen ehkai-
seminen (TEM, 2013, s. 6). Tavoitteena oli koota erillddn olevat alle 30-vuotiaiden
nuorten palvelut samaan paikkaan joko fyysisesti, virtuaalisesti tai niitd yhdis-
tden, jolloin nuoria voidaan tukea kokonaisvaltaisesti kaikilla elamé&n osa-alueilla
(Kettunen & Felt, 2020, s. 296-297). Palvelupisteet nimettiin Ohjaamoiksi ja nii-
den keskeisempid toimijoita ovat tyollisyys- ja nuorisotoimi, TE-palvelut, sosi-
aali- ja terveystoimi, toisen asteen oppilaitokset ja Kela. Ohjaamot eivit kuiten-
kaan sijoitu vakiintuneesti minké&én tietyn instanssin alaisuuteen (Maétts, 2019,
s. 279), jolloin niiden tarjoamassa palvelussa ei korostu esimerkiksi hallinnollisen
pddtoimijan mukainen toiminta (ks. Sampson ym., 2017, s. 63).

Ohjaamoiden kehittdminen jakautuu tyo- ja elinkeinoministerion, opetus-
ministerion seké sosiaali- ja terveysministerion vastuulle (Valtakari ym., 2020, s.
8). Vuosina 2015-2020 Ohjaamot saivat Euroopan Sosiaalirahaston (ESR) rahoi-
tusta (Kettunen & Felt, 2020, s. 296) ja Juha Sipildn hallituksen puolivélirithessa
kevadlla 2017 paéatettiin Ohjaamoiden toiminnan vakiinnuttamisesta, minka var-
mistamiseksi Ohjaamoille my6nnettiin huomattava lisdrahoitus (Valtioneuvosto,
2017, s. 2). Ensimmdisen Ohjaamon avauduttua syksylld 2014 (Kettunen & Felt,
2020, s. 297), on toiminta osoittanut jatkuvaa laajenemista: vuonna 2023 Suo-
messa toimii noin 70 Ohjaamoa (ELY-keskus, 2022a). Ohjauksen kentilld monia-
laisuus on saanut edelleen laajempaa nakyvyyttd 2020-luvulla osana Elinikdisen
ohjauksen strategiaa ja Hyvan ohjauksen kriteereitd (Opetushallitus, 2023; Val-
tioneuvosto, 2020).

Monialaisuus on vahvistunut ja laajentunut lainsddddnnossd, kdaytannon
toiminnassa sekd tutkimuksessa 2010-luvulta alkaen. Tédsta huolimatta monialai-
suuden kasitettd kdytetddn edelleen sekd rinnakkain ettd paillekkdin moniam-
matillisuuden késitteen kanssa (ks. esim. Lammintakanen ym., 2016). Kasitteiden
vakiintumaton kaytto saattaa johtua niiden merkityseroista julkisella ja yksityi-
selld sektorilla; moniammatillisuutta kédytetddn julkisella sektorilla kuvaamaan
eri hallinnonaloja edustavien yhteisty6td, kun taas yksityiselld sektorilla mo-
niammatillisuus voidaan ymmartdd monitaitoisena osaajana (Lybeck & Walldén,
2011, s. 26). My0s erilaiset kdytannon kokeilut ja palvelut ovat sekoittaneet kasit-
teiden ymmartamistd ja kdyttod eri yhteyksissd. Esimerkiksi yhteispalvelukes-
kukset méériteltiin moniammatillisiksi, vaikka ne nykyisen kasityksen mukaan
ovat ainakin ldhelld monialaisuutta sisédltden kahden eri hallinnon- ja tieteenalan
vilisen konkreettisen yhteistyon neutraalissa kontekstissa. Tamd konsepti miel-
lettiin tosin usein tyohallinnon alaiseksi seké virallisissa yhteyksissa ettd asiakas-
kokemuksissa (Arnkil ym., 2004). Vastaavasti monialaisuutta tavoittelevia Oh-
jaamoita kuvaillaan usein myts moniammatillisuuden kasitteelld tai kasitteita
kaytetddn vaihtelevassa merkityksessd (esim. Valtakari ym., 2020). Késitteiden
yhtendistd kayttod haastaa Ohjaamoiden kompleksinen rakenne, jossa sen
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toimijat edustavat tyypillisesti samaan aikaan sekd omaa taustaorganisaatiotaan
ettd Ohjaamoa omana palvelunaan (Kettunen & Felt, 2020, s. 299).

Kasitteellisestd vaihtelusta huolimatta monialaisen yhteistyon hengessa toi-
mivat palvelut sisdltdavit yhtenevdiisid periaatteita, joiden varaan toimintaa on eri
aikoina rakennettu. Eri aloja, palveluita ja organisaatioita monipuolisesti edusta-
vien asiantuntijoiden lisdksi monialaisessa yhteistyossa vahvistuu asiakaslahtoi-
syys ja asiakkaan rooli. Tam& myds moniammatillisessa yhteistytssd yha naky-
vammadksi tullut periaate nédyttdytyy nuorille suunnattujen toimintojen, kuten
opiskeluhuollon ja Ohjaamoiden, toiminnan ldhtokohtana. Wrede-Jantti ja Wes-
terback (2020, s. 61) huomauttavat, ettd Ohjaamoiden toiminnan keskeisend pe-
riaatteena on nuoren aktiivinen rooli ja osallistuminen oman tilanteensa késitte-
lyyn. Asiakasldhtoisyyden lisdksi eri kohderyhmille suunnattua monialaista yh-
teistyotd leimaa pyrkimys koota asiantuntijat tyoskenteleméaan fyysisesti samoi-
hin tiloihin, kuten tyollistymista edistdviin yhteispalvelupisteisiin, perhekeskuk-
siin ja Ohjaamoihin.

Vaikka monialaisuus on tunnistettu ohjauspalveluissa mahdollisuudeksi ja
voimavaraksi, sen kisitteellinen ja toiminnallinen tausta nayttaytyy edelleen ha-
janaisena. Kéasitteen monitulkintaisuus ja sen normatiivinen kdyttoonotto haas-
tavat ohjauspalveluiden toimintaa. T&lloin on riskind, ettd aito monialaisuus ja
sille asetetut tavoitteet eivit toteudu ja ohjauspalvelun monialaisuus jdd nden-
nédiseksi. Monialaisuuden toteutuminen tarvitsee siten kasitteellistd tarkennusta.
Aikaisempien tutkimusten perusteella ymmadrran monialaisuuden tarkoittavan
Ohjaamoiden kontekstissa yhteistyotd, jossa on mukana eri aloja, palveluita ja
organisaatioita edustavia julkisen, yksityisen ja kolmannen sektorin toimijoita.
Asiakas on monialaisessa yhteistydssd mukana tasavertaisena toimijana. Toimi-
jat tyoskentelevit fyysisesti samoissa tiloissa verkostoa ja virtuaalisia tydtapoja
hyddyntden. Monialainen yhteistyo ei kiinnity fyysisesti tai toiminnallisesti mi-
hinkédén tiettyyn alaan, palveluun tai organisaatioon.

Edelld kuvaamallani tavalla monialaisuus mukailee ja laajentaa aikaisem-
min suomalaisessa kontekstissa tehtyjd moniammatillisen ja monialaisen yhteis-
tyon maédritelmid (Isoherranen, 2012; Koskela, 2013; Nykanen, 2010) etenkin asi-
akkaan roolin ja toiminnan kiinnittyméattomyyden suhteen. Kuvaus edustaa mo-
nialaisuuden ideaalia, jossa kaikki piirteet ja elementit ovat ldsné ja toteutuvat
samanaikaisesti. Kuvaus ei ota fyysisten yhteisten tyotilojen lisdksi kantaa tar-
kempiin yhteistyon kdytannon toteutustapoihin tai sen laatuun ja toimivuuteen,
joita kdsittelen seuraavassa luvussa.

3.2 Monialainen yhteistyo aikaisempien tutkimusten mukaan

Eri aloja edustavien toimijoiden yhteisty6td koskeva aikaisempi tutkimus painot-
tuu yhteistyon vahvuuksien ja etujen sekd haasteiden ja esteiden tutkimiseen laa-
dullisin menetelmin. Liséksi aikaisemmissa tutkimuksissa on selvitetty moniam-
matillisen ja monialaisen yhteistyon syvyyttd, jota on jasennetty yhteistyon in-
tegroitumisen tasoina. Edellisessd luvussa kuvattu moniammatillisuuden ja

57



monialaisuuden késitteiden péadllekkdinen ja vaihteleva kaytto vaikeuttaa aikai-
sempien tutkimustulosten tarkastelua yksiselitteisesti monialaisen yhteistyon
ndkokulmasta. Erityisesti tima haaste tulee esiin kansainvélisissa tutkimuksissa,
joissa ilmiotd kuvaavien kisitteiden kdytté on huomattavan kirjavaa. Téastd
syystd olen ottanut tdhdn lukuun mukaan ne tutkimukset, joiden konteksti ldhes-
tyy monialaisuuden madritelmaa riippumatta siitd kadytetystd kasitteesta.

3.2.1 Monialaisen yhteistyon vahvuudet ja haasteet

Monialaista yhteistyttd perustellaan sen useilla eduilla ja vahvuuksilla verrat-
tuna perinteiseen erillisissd palveluissa tai organisaatioissa tehtdvadn itsendiseen
asiantuntijatyohon. Toimivan monialaisen yhteistyon ndhd&dan vaikuttavan
myonteisesti sekd asiakkaisiin ja tyontekijoihin ettd mukana oleviin palveluihin
ja organisaatioihin. Asiakkaan ndkokulmasta monialaisen yhteistyon eduissa ko-
rostuu kokonaisvaltaisen avun saamisen nopeutuminen (Atkinson ym., 2007, s.
30; Burnett & Appleton, 2004, s. 37; Cross ym., 2005; Darlington & Feeney, 2008;
Willumsen, 2008). Asiakastyytyvdisyyteen vaikuttavat myos palvelun laadun ja
tehokkuuden kehittyminen (Petri, 2010, s. 78). Lisdksi monialainen yhteistyé on
ndyttaytynyt asiakkaille suunnitelmallisena ja konkreettisena auttamisen muo-
tona (Linnakangas & Suikkanen, 2004, s. 88). Sampson ja Reardon (1998) toteavat
monialaiseen yhteistyohon perustuvan palvelun tarjoavan asiakkaille helpon ja
rajoja ylittdvan tavan saada heidén tarvitsemaansa tukea. Monialaisuus mahdol-
listaa asiakasldhtoisyyden, jolloin asiakas voi parhaimmillaan itse vaikuttaa ja
valita hantd parhaiten hyodyttdavan palvelun ja tuen muodon.

Tyontekijoiden ndkokulmasta monialaisen yhteistyon on todettu lisddvan
tyotyytyvdisyyttd ja -hyvinvointia (Petri, 2010, s. 78). Monialainen yhteistyo tuo
tyontekijoille sekd uusia sisdllollisida ndkokulmia ettd tyon tekemisessa tarvittavia
konkreettisia tietoja, jolloin padllekkdisen tyon tekeminen vdhenee ja resursseja
vapautuu asiakastyohon (Isoherranen, 2005, s. 153; Vehvildinen, 2002, s. 50-53).
Monialainen yhteistyt nopeuttaa tyontekijoiden vilistd tiedonkulkua ja paatok-
sentekoa sekd vdhentdd byrokratiaa (Cross ym., 2005; Darlington & Feeney, 2008;
Maittd & Virta, 2020, s. 243; Willumsen, 2008). Yhtend konkreettina tiedonkulkua
nopeuttavana keinona on mahdollisuus péddstd eri palveluiden tietokantoihin
(Burnett & Appleton, 2004; Sampson & Reardon, 1998). Tutkimusten mukaan
monialainen yhteistyé myds vahvistaa tyontekijoiden ammatillista identiteettia
ja henkilokohtaista kehittymistd tyossd sekd tukee uusien tyokdytantdjen kehit-
tamistd (Atkinson ym., 2007, s. 30).

Tyontekijoiden vilisten suhteiden kehittymisen lisdksi myos eri palvelui-
den ja organisaatioiden vélinen yhteistyd kehittyy (Rudenstam & Holmberg,
2014, s. 344-345), kun niiden vilinen kommunikaatio ja tiedon vaihto vahvistu-
vat (Atkinson ym., 2007, s. 30). Monialaisen yhteistyén on todettu viahentdvan
palveluiden pirstaleisuutta ja paallekkdisyyttda (Cross ym., 2005; Darlington &
Feeney, 2008; Willumsen, 2008), jolloin palvelun laatu ja osuvuus kehittyvit (Iso-
herranen, 2005, s. 153; Mditta & Virta, 2020, s. 250; Vehvildinen, 2002, s. 50-53).
Monialainen yhteisty6 voi my6s toimia foorumina, jossa on mahdollisuus yhtei-
send rintamana viedd eteenpdin tdrkeind pidettyjd asioita (Isoherranen, 2005, s.
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153; Vehvildinen, 2002, s. 50-53). Taloudellisesti monialaisen yhteistyon on to-
dettu vdhentdvan organisaatioiden kustannuksia, kun yhteistyolld on yhteinen
koordinaatio (Atkinson ym., 2007, s. 30; Petri, 2010, s. 78).

Vahvuuksiin ja etuihin liittyvien tulosten lisdksi monialaisen yhteistyon
tutkimuksissa esiintyy toistuvasti rajojen ylittdmiseen liittyva retoriikka. Monia-
laista yhteistyotd kuvaillaan ja méadritellddan sekd suomalaisissa ettd kansainvali-
sissd tutkimuksissa organisaatioiden ja asiantuntijuuksien vélisten rajojen ylitta-
misend (D’amour & Oandasan, 2005; Nummenmaa, 2004, s. 113-122, 2011, s. 187-
189; Nykénen, 2010, s. 72-85; Toiviainen & Hanninen, 2006). Engestrom (1995)
kuvaa tdtd monialaisen yhteistyon piirrettd ammatilliseksi rajanylitykseksi, joka
synnyttdd osaamisen jakamista, kumppanuuden tunnetta ja keskindista riippu-
vuutta (ks. myos D’Amour ym., 2005, s. 118-119). Tutkimuksissa rajojen ylitta-
minen ndyttdytyy taustaoletuksena ja ratkaisevana tekijdand sille, ettd monialaisen
yhteistyon vahvuudet ja edut voivat toteutua kédytannossa. Tutkimukset eivit
kuitenkaan kuvaa rajojen ylittamistd konkreettisina tyokdytanteind, jolloin rajo-
jen ylittdminen voi jaddd abstraktiksi kunkin toimijan subjektiivisesti ratkaista-
vaksi asiaksi. Isoherranen (2005, s. 16) on pyrkinyt konkretisoimaan rajojen ylit-
tamistd tilanteena, jossa eri asiantuntijoiden ja palveluiden tytokokonaisuudet yh-
distyvat muodostaen useamman tyontekijan yhteisen toimintakontekstin. Maa-
ritelmien mukaiselle rajojen ylittdmiselle perustuvan monialaisen yhteistyon to-
teuttaminen asettaa toiminnalle my9s haasteita (ks. Heino ym., 2010, s. 115) esi-
merkiksi silloin, mikédli monialaisen yhteistyon tekeminen perustuu organisaa-
tioiden ja palveluiden vilisen yhteistyohalukkuuden sijaan lainsdadannosta tai
muusta hallinnollisesta pddtoksestd tulevaan velvoitteeseen (Mddttd & Virta,
2022, s. 238; Perdld ym., 2012, s. 4). T&lloin vaade ja oletus rajoja ylittdvastd mo-
nialaista yhteistyostd liitetddn osaksi eri alojen asiantuntijoiden omaa perustyota.
Hallinnolliseen padtokseen perustuva monialaisen yhteistyon velvoite vaatii toi-
miakseen muutakin kuin organisaatioiden ja asiantuntijoiden yhteen liittamista.
Isoherranen (2005, s. 19) huomauttaa, ettd onnistunut rajoja ylittdva monialainen
yhteisty6 edellyttdd yhteisid sopimuksia siitd, miten organisaatioiden ja asian-
tuntijuuksien rajoja ylitetddn joustavasti kdytannon tyossa.

Monialaisen yhteistyon toteutumista on arvioitu rajojen ylittamisen liséksi
kriittisesti myos muista ndkokulmista. Anning kollegoineen (2006, s. 93-102) ovat
jdsentdneet monialaisen yhteistyon haasteet rakenteellisiksi, ideologisiksi, toi-
minnallisiksi ja ammatillisiksi. Myos useat muut kotimaiset ja kansainvaliset uu-
demmat tutkimukset tukevat tdtd jasennystd (esim. Leppdkoski ym., 2017; Van-
hanen, 2020). Rakenteelliset haasteet johtuvat monialaisen yhteistyon perustumi-
sesta lyhytkestoiseen projektimaiseen tyohon, jolloin paikallisia tai alueellisia
hallinnollisia rakenteita ei muuteta monialaista yhteistyotd tukeviksi. Tama vai-
kuttaa my0s yhteistyon johtamiseen ja tiedonkulkuun sekd tyontekijoiden vali-
sen luottamuksen ja kunnioituksen syntymiseen (Burnett & Appleton, 2004; Lep-
péakoski ym., 2017, s. 208; Vanhanen, 2020, s. 54). Rakenteellisena haasteena voi-
daan pitdd myos tyontekijoiden vaihtuvuutta, kuten Leppidkoski kollegoineen
(2017, s. 209) on tutkimuksessaan havainnut. Ideologiset haasteet nousevat eri aloja
edustavien tyontekijoiden erilaiseen taustakoulutukseen pohjautuvista arvoista,
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jotka tyontekijoiden tulisi osata perustella tydssddn ristiriitojen vélttamiseksi
(Anning ym., 2006, s. 93-102; Vanhanen, 2020, s. 54). Toiminnalliset haasteet liitty-
vit arjen ongelmiin, kuten sédhkdisten jédrjestelmien yhteensopimattomuuteen ja
eri aloilla oleviin epayhtendisiin kdytanteisiin esimerkiksi asiakastietojen doku-
mentoinnissa (Anning ym., 2006, s. 93-102; Collin ym., 2012; Moran ym., 2006).
Ammatilliset haasteet viittaavat eri alojen vaihteleviin tydaika- ja palkkajarjestel-
miin, jolloin samankaltaisesta tyostd maksettava palkka voi vaihdella aiheuttaen
sisdisid ristiriitoja (Anning ym., 2006, s. 93-102; Burnett & Appleton, 2004).

Anningin tutkimusryhméan (2006) jasennys monialaisen yhteistyén haas-
teista ei ota kantaa talouteen ja resursseihin liittyviin tekijoihin. Vaikka monialai-
sen yhteistyon on todettu vahentdvan organisaatioiden taloudellisia kustannuk-
sia (Atkinson ym., 2007, s. 30; Petri, 2010, s. 78), osoittavat kansalliset ja kansain-
viliset tutkimukset myos vastakkaisia tuloksia. Niiden mukaan monialaisen yh-
teistyon ei voi tyhjentdvasti empiirisesti osoittaa olevan taloudellisesti toimivin
ja perustelluin ratkaisu (Swenson ym., 2000; Ursin, 2013, s. 4). Monialaisen yh-
teistyon vahvuudet, mahdollisuudet, haasteet ja rajoitteet kuvastavat toiminnan
erilaisia ldhtokohtia, syitd ja perusteluita, jotka vadistamattd vaikuttavat yhteis-
tyon tekemisen syvyyteen. Tamdn ymmartamaksi tarkastelen seuraavaksi aikai-
semmissa tutkimuksissa 10ydettyja monialaisen yhteistyon integroitumisen ta-
soja jasentden niihin liittyvid erilaisia toimintatapoja.

3.2.2 Monialaisen yhteistyon tasot

Monialaisen yhteistytn tasojen tarkastelussa on huomioitava, ettd sitd koske-
vassa tutkimuksissa kdytetddn vaihtelevasti ja pddllekkdin ryhmén (engl. group)
ja tiimin (engl. team) késitteitd. Ryhmad pidetddn yhteistyon muotona tiimia 16y-
hempéanid (ks. esim. Reeves ym., 2010, s. 52) ja silld ei tavoiteta rajoja ylittavaa
tydtapaa, mitd monialaisella yhteistyolld yleisesti ja tdssd tutkimuksessa tarkoi-
tetaan. Sen sijaan tiimityon periaatteet nayttavat tukevan monialaisen yhteistyon
maédritelmid. Katzenbach ja Smith (1993, s. 8-9) yhdistavat tiimityon vastuulli-
suuteen ja sitoutumiseen, joilla tiimit pyrkivét sekd hyviin kollektiivisiin tydtu-
loksiin ettd tiimin jdsenten henkilokohtaiseen kehittymiseen. Katzenbach ja
Smith (1993; myos Helakorpi, 2001) jakavat tiimityon viiteen kehitysvaiheeseen
tyoryhmaéstd korkeatasoiseksi tehotiimiksi. Tydryhmissi jokainen jdsen toimii
muista irrallaan omaa annettua tehtdvadansa tehden. Tyoryhmadd seuraavassa vai-
heessa toimiva nimellisesti muodostettu ndenndistiimi ei kuitenkaan kéytannossa
tee yhteisty6td ja on ndin tuottavuudeltaan tyéryhmad heikompi. Potentiaalisessa
tiimissd jasenet tyoskentelevit yhdessd, mutta ilman yhteisesti jaettua tavoitetta
toisin kuin fodellisessa tiimissd, jossa jdsenet ovat siihen sitoutuneita. Korkean suo-
ritustason tehotiimin jisenilli on yhteisen tavoitteen lisdksi kiinnostus kehitt&a ja-
senten henkilokohtaista kasvua.

Monialaisuus tuo mukanaan perinteiseen ryhmaéssa tai tiimissa tehtdvaan
yhteisty6hon useita erilaisia tiedon, osaamisen ja tekemisen ajattelumalleja, kési-
tyksid ja konkreettisia toimintatapoja (Isoherranen, 2005). Tama luo perustan mo-
nialaisen yhteistyon rajoja ylittaville asetelmalle, jossa eri alojen asiantuntijoiden
tyot osittain yhdistyvat tai sulautuvat, jopa fuusioituvat muodostaen
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uudenlaisen yhteisesti jaetun kokonaisuuden ja rakenteen (Crawford, 1994, s.
119). Tamé asetelma haastaa aikaisempia ryhmd- ja tiimityon kehittymistd ku-
vaavia malleja, joissa ryhméan kehitysvaiheet jaetaan tyypillisesti muodostumi-
seen (engl. forming), kuohuntaan (engl. storming), sopimiseen (engl. norming), to-
teuttamiseen (engl. performing) ja lopettamisvaiheeseen (engl. adjouring) (esim.
Bion, 1979; Tuckman, 1965). Namd perinteiset ryhmd- ja tiimityon vaiheet eivit
ndy monialaista yhteistyotd kuvaavissa jasennyksissd, jotka ndyttavat rakentu-
van eri tavalla kuvaamaan yhdessa tyoskentelyn tasoja ja kdytannon toteutusta-
poja (Morgan ym., 2015, s. 1218). Jasennyksissd kdytettyjd yleisimpid késitteitd
ovat integraatio (engl. integration), yhteistyd (engl. cooperation), yhteistoiminta
(engl. collaboration), koordinaatio (engl. coordination), kommunikaatio (engl. com-
munication), yhteen sijoittuminen (engl. co-location), kumppanuus (engl. part-
nership) ja verkosto (engl. network) (Saikku ym., 2017, s. 15-16).

Monialaisen yhteistyon tekemistd kuvataan usein integraation kasitteen
kautta puhuen integraation tasoista (Leutz, 1999; Nies, 2004), integraation jatku-
mosta (Ahgren & Axelsson, 2005) ja integraation asteista (Ursin, 2013, s. 5). My0s
kumppanuuden kisitettd kidytetdan kuvatessa monialaisen yhteistyon kumppa-
nuuden tasoja, jatkumoa, hierarkiaa (Frost, 2005, s. 13) tai portaita (Gaster ym.,
1999). Monialaista yhteistyotd ylipddtdadn jasennetddn usein jatkumon ja hierar-
kian muodossa (Darlington & Feeney, 2008, s. 188), typologiana (ks. Fox & Butler,
2004; Townsley ym., 2004) tai jopa vaikeusasteina (Siurala, 2011, s. 141). Eri ka-
sitteistd huolimatta jasennykset noudattavat kuitenkin suhteellisen samankal-
taista rakennetta, jossa erottuvat yhteistyon tiiviyttad tai syvyyttd edustavat tasot
ja niitd kuvaavat piirteet. Taman aikaisempien tutkimusperustaisten jasennysten
keskindisen tarkastelun olen koonnut taulukkoon 3, jonka tarkoituksena on tar-
kentaa ja yhtendistdd tutkimuskentilld olevaa moninaista ymmarrystd monialai-
sen yhteistyon tasoista. Taulukossa kuvaan monialaisen yhteistyon tiiviytta vii-
tend eri tasona sekd kutakin tasoa madrittdvid yhteistyon piirteita.

Taulukossa esitetyistd tasoista ensimmadisend erottuu tilanne, jossa eri pal-
velut ovat erillisid eikd niiden vililld ole yhteistyostd. Tatd kuvataan kumppa-
nuuden puutteena (Frost, 2005, s. 13) tai segregaationa (Ahgren & Axelsson, 2005;
Leutz, 1999; Nies, 2004). Aikaisemmissa jasennyksissd tunnistettu monialaisen
yhteistyon taso ndyttdytyy piirteiltddn valjand ja monivivahteisena. Sitd pidetdan
tasoista jopa 1oyhimpand (Darlington & Feeney, 2008, s. 188). Monialaisessa yh-
teistydssd eri palvelut tiedostavat ja tunnistavat toisensa sekd yhteneviisyydet
omissa tavoitteissaan. Palvelut toimivat toisistaan erilldéan ja ovat sopineet keski-
ndisestd tyonjaosta. (Frost, 2005, s. 13; Siurala, 2011, s. 141.) T4lloin yhteistyota
kuvaa sopimuksellisuus (Ursin, 2013, s. 5) tai “linkittdminen” (Ahgren & Axels-
son, 2005; Leutz, 1999; Nies, 2004). Hieman tiiviimmassd muodossaan yhteistyo
voi sisdltdd myos muuta yhteistd suunnittelua (Griffith, 2002), tietojen vaihtoa
(Gaster ym., 1999), konsultaatiota (Atkinson ym., 2007, s. 15) seké tdssd yhtey-
dessd tapahtuvaa toisilta oppimista (Townsley ym., 2004).
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TAULUKKO 3  Monialaisen yhteistyon tasot

Monialaisen Monialaisen yhteistyon tasot

yhteistyon tasoja

kuvaavat piirteet
Eiyhteis-  Yhteistyo Koordinaatio Yhteis- Yhteinen tyo
tyotd toiminta

Erilliset palvelut

Verkostoituminen
Yhteinen tavoite
tunnistettu

Sovittu tyonjako
Tiedon vaihto
Yhteinen
suunnittelu

Toisilta oppiminen
Yhteinen tavoite
sovittu

Yhteinen johto ja/tai
budjetti
Asiakastilanteiden
kasittely yhdessd
Asiakkaiden
tapaaminen yhdessi
Yhteinen arviointi-,
seuranta- ja palaute-
jarjestelma
Asiantuntijaroolien
hdmaértyminen ja
laajeneminen
Yhteisen ja erikois-
osaamisen
tunnistaminen
Asiantuntijoiden
keskindinen
riippuvuus

Suunnittelun ja hallinnon tasolla tapahtuvasta yhteistyosta kaytetdan tyypilli-
sesti koordinaation késitettd (Darlington & Feeney, 2008, s. 188; Gaster ym., 1999).
Tdllad tarkoitetaan esimerkiksi palveluiden yhteistd johtamisrakennetta (Ursin,
2013, s. 5) tai budjettia (Townsley ym., 2004). Koordinaatioon kuuluu myo6s uu-
sien kumppaneiden ja monialaisen palvelutarpeen tunnistaminen seké eri osa-
puolten panoksesta, toiminnasta ja prosesseista sopiminen (Gaster ym., 1999).
Tyontekijoiden toimintana koordinaatio tarkoittaa keskindistd yhteydenpitoa
(Ahgren & Axelsson, 2005; Leutz, 1999; Nies, 2004) seké yhteisista tavoitteista so-
pimista (Frost, 2005, s. 13; Griffith, 2002). Asiakastyon tasolla tyontekijdt neuvot-
televat toistensa kanssa asiakkaiden tilanteista (Townsley ym., 2004) ja asiakas
liikkkuu eri palveluiden vililld (Ahgren & Axelsson, 2005; Leutz, 1999; Nies, 2004).
Koordinoidun palvelun ldhtckohtana oleva monialaisuus tukee eri palveluiden
asiantuntijoiden valistd monialaista yhteistyotd (Townsley ym., 2004).
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Yhteistoiminnalla tarkoitetaan tyypillisesti tilannetta, joka sisdltdd edelld
kuvattujen koordinoidun yhteistytn elementtien (Darlington & Feeney, 2007, s.
188) lisdksi yhteiset toiminnan arviointi- ja seurantamenetelmait sekd keskindisen
palautejdrjestelmdn (Gaster ym., 1999). Tama tyoskentely tuo esiin palveluiden
vilisid padllekkdisyyksid ja katveita (Frost, 2005, s. 13). Asiakasty6ssd yhteistoi-
minta tarkoittaa konkreettista tyoskentelyd yhteisten asiakkaiden kanssa (Atkin-
son ym., 2007, s. 15), jolloin voidaan puhua myos rajapintatyoskentelysta (Hama-
lainen ym., 2008, s. 168; Siurala, 2011, s. 141).

Vahvimpana monialaisen yhteistyon tasona pidetddn integraatiota (Dar-
lington & Feeney, 2008, s. 188), mitd voidaan kutsua myos yhteiseksi tyoksi
(Leathard, 2003; Pohjola, 2009; Siurala, 2011, s. 141). T&lloin eri palvelut yhdisty-
vt yhdeksi organisaatioksi ja palveluntarjoajaksi (Frost, 2005, s. 13), jolloin myos
resurssit ja budjetti yhdistyvat (Ahgren & Axelsson, 2005; Leutz, 1999; Nies, 2004).
Koordinoinnista vastaa sithen nimetty henkilo tai ryhmd, jonka tehtdavaan kuu-
luu my6s yhteydenpito verkostoon (Townsley ym., 2004). Yhteistd tyotd leimaa
kaikkien osapuolten sitoutuneisuus tyén suunnitteluun ja sen toteuttamiseen
kohti yhteistd tavoitetta (Griffith, 2002) sekd toiminnan jatkuva kehittdminen
(Gaster ym., 1999). Tyo6n ldhtokohtana on kokonaisvaltaisuus ja asiakaslahtoi-
syys, jota tavoitellaan asiantuntijoiden valisten roolien tietoisella hamértamisellad
ja laajentamisella (Townsley ym., 2004). Asiantuntijoiden osaamisessa voidaan
kuitenkin tunnistaa olevan kaikille yhteistd osaamista seké erikoistunutta osaa-
mista (Gaster ym., 1999). Asiantuntijoiden vilinen keskindinen riippuvuus mah-
dollistaa my®0s toisiltaan oppimisen (Pohjola, 2009; Siurala, 2011, s. 141). Kaikkia
monialaisen yhteistyon tasoja ldpileikkaavana ja yhdistdvana elementtind on ver-
kostoituminen (Griffith, 2002), jonka aktiivisuus ja laajuus on kuitenkin vaihtele-
vaa.

Monialaisen yhteistyon jasennyksistd tehdyn tarkastellun perusteella nayt-
tad siltd, ettd itse monialainen yhteisty6 tavoittaa vain osan niistd elementeistd,
joita tavoitellaan tai pidetddn ideaalina ilmi6ta tutkittaessa. Monialainen yhteis-
tyd on kuitenkin aikaisempiin tutkimuksiin vakiintunut sanapari, jonka vuoksi
kaytan sitd my0s tdssd tutkimuksessa. Sisdllollisesti tavoittelen kuitenkin omalla
madritelmallédni tasoa, jossa tayttyvat yhteisen tyon elementit.

3.2.3 Monialaista yhteistyotad edistivit ja estdvait tekijat

Aikaisemmat kansainviliset ja suomalaiset laadulliset tutkimukset tarjoavat run-
saasti tietoa tekijoistd, jotka edistdvat tai estdvat moniammatillisen ja -alaisen yh-
teistyon toteutumista. Tutkimukset ovat painottuneet sosiaali- ja terveysalan
kontekstissa tapahtuvaan yhteistyohon, joka on luonteeltaan ennemminkin mo-
niammatillista kuin monialaista. Isoherrasen (2012) sairaalakontekstiin sijoittu-
van tutkimuksen mukaan toimivalla moniammatillisella tydyhteisolla tulee olla
yhteinen kisitys sen toiminnasta. Toisaalta tyontekijoiden tulee myds pystyd
joustamaan yhteisesti hyvaksyttyjen toimintaperiaatteiden ja roolien valilld. Tar-
kedd on my®os jdrjestdd aikaa yhteisille tapaamisille yhteisen keskustelun ja tiedon
jakamisen varmistamiseksi. Tyontekijoiden vilinen kommunikaatio ja toiminnan
johtaminen ovat osaltaan avainasemassa. Sairaalakontekstissa myos sdhkoiseen
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kirjaamiseen liittyvadt kysymykset nousivat tdrkeddn rooliin tdydentdmé&an
muuta tiedotusta ja informaatiota.

My6s Hall (2005) on tutkinut moniammatillista yhteisty6td hoitoalalla kes-
kittyen siihen, miten erilaiset asiantuntijakulttuurit voivat estdd yhteistyon toteu-
tumista. Tutkimuksen mukaan eri aloille voi ldhtokohtaisesti hakeutua henki-
16it4, joiden arvot ja oppimistyylit ovat samankaltaisia. Tdméa ndkyy alan tyoym-
pdristossd samanlaisina toimintatapoina, jotka voivat moniammatillisen yhteis-
tyon konteksteissa tormédtd muiden alojen toimintatapoihin. Hall (2005) huo-
mauttaa, ettd huomiota tulisikin kiinnittda asiantuntijoiden keskindiseen viestin-
tddan moniammatillisessa kontekstissa. Yhdeksi moniammatillisen yhteistyon
edellytykseksi Hall mainitsee autonomisen tyoskentelyotteen, jolla vahennettiin
muiden tyontekijoiden ylimédardistd kuormitusta. Oleellista onkin onnistunut ta-
sapaino itsendisen ja tiimityon valilla.

Mellin kollegoineen (2011) on tutkinut moniammatillista yhteisty6ta sosi-
aali- ja terveysalalla etenkin ammatti-identiteettien ndkokulmasta. Tutkimuksen
perusteella tyontekijoiden oman ammatti-identiteetin epdselvyys ja erilaiset en-
nakko-oletukset muita kohtaan estdvat moniammatillista yhteisty6tda. Myds Hol-
meslandin (2010) tutkimusryhma ldhestyi moniammatillista yhteisty6ta tutkien
hoitoalan asiantuntijoiden ammatti-identiteettien muodostumista. Tutkimuksen
mukaan yhteistyon haasteita aiheuttivat epdselvit vastuu- ja roolirajat sekd eri
alojen erilaiset viestintdtavat. Moniammatillista yhteistyotd edistdvid tekijoita
ovat taas turvallinen ja luottamuksellinen ilmapiiri, jossa kaikkien asiantuntijoi-
den osaaminen saadaan kdyttoon ja asiantuntijat pystyvéat jakamaan tietoa ja aja-
tuksiaan. Tarkedd on myos jdrjestdd aikaa ja tilaa asiantuntijoiden keskindisille
tapaamisille. Lastensuojelun ja perhetyon moniammatillisessa yhteistyossd on
havaittu, ettd yhteistyotd estdvit epdselvit tavoitteet, luottamuksen puute, riitta-
méattomat resurssit tai se, etteivit tyontekijdt tyoskentele samassa paikassa (Chi-
vers, 2011, s. 7-16).

Kiilakosken (2014) tutkimus késittelee koulussa tapahtuvaa nuorisotyota.
Téssd asetelmassa ovat mukana kaksi erilaista toimintaymparistod, jotka pohjau-
tuvat eri lainsdddantoihin. Eri alojen lakien ja sdddosten noudattaminen nousee
tutkimuksessa yhdeksi yhteistyota estavéksi tekijaksi. Lisdksi tutkimus osoitti eri
aloilta tulevien tyontekijoiden epéluuloisen ja reviirejd suojelevan suhtautumi-
sen toisiinsa. Kiilakoski (2014) korostaa huomion kiinnittamistd yhteistyon haas-
teiden voittamiseksi, jotta aikaa jdd yhteiselle ajalle ja keskustelulle. Koskelan
(2013) tutkimus késitteli moniammatillisen opiskelijahuoltotoiminnan kehitty-
mistd ammatillisessa koulutuksessa. Tutkimuksen mukaan tyoyhteisossd tulee
ensin olla tekijoitd, joilla luodaan edellytykset moniammatilliselle yhteistyolle.
Nadita tekijoitd ovat aika, koulutukset, asennemuutos, keskustelu, avoin ilmapiiri,
kunnioitus, rajan ylitykset ja asiantuntijuuden rajat. N4illd tekijoilla mahdolliste-
taan reflektointi, pedagoginen johtaminen, dialogi ja vuorovaikutus, yhteinen
késitteisto ja tavoitteet sekd tyonjako ja ydinosaaminen.

Yhteenvetona voidaan todeta, ettd useiden tutkimusten mukaan merkitta-
vimpid monialaista yhteisty6td estdvid tekijoitd ovat asiantuntijaroolien epésel-
vyys ja epdtarkat vastuurajat (Hall, 2005; Isoherranen, 2012, s. 5; Mellin ym., 2011)
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sekd eri ammattiryhmien erilaiset viestintdtavat ja puutteelliset vuorovaikutus-
ja tiimityotaidot (Holmesland ym., 2010). Lisdksi eri ammattiryhmien toiminnan
perustana olevat sdddokset ja normit voivat hankaloittaa monialaista yhteistyota
(Kiilakoski, 2014, s. 72-77). Asennetasolla estdvid tekijoitd ovat asiantuntijoiden
epdluottamus toisiaan kohtaan (Chivers, 2011, s. 11), mikd ndkyy esimerkiksi
oman reviirin puolustamisena (Kiilakoski, 2014, s. 86-94). Lisdksi kdytannon toi-
den jarjestelyihin liittyvét tekijdt, kuten resurssien riittamaéattomyys ja fyysisten
yhteisten tyoétilojen puute, voivat vaikeuttaa aidon monialaisen yhteistyon ra-
kentumista (Chivers, 2011, s. 11). Edelld kuvatut estavit tekijat nousevat esiin
myo6s niissd suomalaisissa tutkimuksissa, joissa kerrotaan monialaisen yhteis-
tyon ongelmista. Merkittavimpind ongelmina mainitaan monialaisen yhteistyon
aikaavievyys, asiantuntijuuksien sektoroituminen (Linden, 1999, s. 122-123) seké
tiedonkulkuun ja luottamukseen liittyvit haasteet (Linnakangas & Suikkanen,
2004, s. 87-88).

Monialaista yhteistyotd estdvat tekijat ovat usein edistdvien tekijoiden
kaantopuolia (Anning ym., 2007, s. 43). Yhteenvetona voidaan todeta, ettd mer-
kittavimmat yhteistyon onnistumiseen vaikuttavat tekijdt liitty vt tydyhteison il-
mapiiriin, erilaisten asiantuntijuuksien ja toimintatapojen yhteensovittamiseen,
yhteisen ajan kadyttoon, yhteistyon koordinointiin sekd yhteisty6- ja kommuni-
kaatiotaitoihin. Lisdksi yhteiselld késitteistolld ja tavoitteilla on merkittava rooli
yhteistyon onnistumisen kannalta. Monialaisen yhteistyon erityisyyden kautta
esiin nousevina tekijoind nadyttaytyvat yksittdisen tyontekijan tasolla vaadittava
asennemuutos, toiminnan perustana oleva asiakasldhtoisyys sekd yhteistyon re-
surssointi. Myos tyotiloilla ndyttdd olevan merkitystd yhteistyon onnistumisessa.
Toimivan yhteistyon rakentuminen edellyttdd tutkimusten mukaan muutakin
kuin asiantuntijoiden yhteen liittamista: se vaatii sekd tyontekijoiden ajatusmal-
lien muuttamista ettd uudenlaisen toimintakulttuurin kehittamistd (D’amour &
Oandasan, 2005, Nummenmaa, 2004, s. 113-122, 2011, s. 187-189). Monialaisen
yhteistyon rakentumisen ja kehittdmisen tarkempi tutkiminen nédyttaytyy tar-
peellisena ja uusia ndkokulmia avaavana tutkimuskohteena.

3.24 Monialaisen yhteistyon kehittiminen

Monialaisen yhteistyon kehittamiseen liittyva tutkimus on verrattain vahaistd,
vaikka yhdessd kehittdmisen on tunnistettu kuuluvan osaksi yhteistyon teke-
mistd (Lammintakanen ym., 2016, s. 10). Liséksi kansainvalisissd tutkimuksissa
on tunnustettu, ettd monialaisen yhteistyon etujen, hyttyjen ja koko potentiaalin
saaminen kadyttoon vaatii sen arvioimista ja kehittdmistd (Cameron ym., 2014, s.
232; Cross ym., 2005; Darlington & Feeney, 2008; Willumsen, 2008). Kehittamista
koskevat aikaisemmat tutkimukset ja selvitykset padtyvit padasiassa toistamaan
kehittamisen kohteita eli edellisessd luvussa esiteltyja monialaista yhteistyota es-
tavid tekijoitd. Lisdksi tutkimuksissa painottuu kehittdmisen vaikutusten tarkas-
telu suhteessa yhteistyon tekemiseen ja tyontekijoiden véliseen vuorovaikutuk-
seen (Reeves ym., 2010, s. 105). Monialaisen yhteistyon kehittamisessd on yhta
oleellista tunnistaa sekd yhteistyon rakenteet ettd ymmartdd yhteistyon kehitta-
misen prosessi. Kehittdminen ndyttdytyy usein itsestddnselvyytend, jonka
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oletetaan tapahtuvan vain rakenteellisten muutosten kautta. (Anning ym., 2006,
s. 79.) Tassa tutkimuksessa pyrin vastaamaan tarkemmin siihen, miten monia-
laista yhteisty6tad tulisi kehittdd ja rakentaa.

Kehittamisen olennaisena osa-alueena ja ensimmdisend vaiheena pidetddn
sekd suomalaisessa ettd kansainvilisessd kontekstissa tehdyissad tutkimuksissa
tyontekijoiden tekemédd nykytilanteen itsearviointia (Heino ym., 2010, s. 4; Lam-
mintakanen ym., 2016, s. 23; Pohjantammi, 2013, s. 13; Reeves ym., 2010, s. 120).
Tutkimukset kuitenkin osoittavat, ettd erityisesti monialaisen yhteistyon itsear-
viointiin suunnattuja malleja on vaikea 16ytdd. Yleisimpind laadullisina itsearvi-
ointitapoina nayttaytyvit julkisen sektorin yhteistyon itsearviointiin kehitetty
Common Assesment Framework (CAF) -malli (esim. Anning ym., 2006, s. 126;
Heino ym., 2010; Ursin, 2013, s. 4) sekd kolmannen sektorin itsearviointimenetel-
méand kdytettdva Sosiaalinen tilinpito (SoT) (Ursin, 2013, s. 4). CAF-mallia voi-
daan kdyttdd toiminnan laadunarviointiin, jossa tarkastellaan seké sisdistd toi-
mintaa ettd tuloksia (Brandon ym., 2006, s. 401; Ursin, 2013, s. 12). SoT-mallin
tavoitteena on paljastaa muutoin vaikeasti todennettavia tuloksia toiminnan so-
siaalisesta ja yhteiskunnallisesta vaikuttavuudesta seké taloudellisista seurauk-
sista (Ursin, 2013, s. 15-16).

Madréllista dataa tuottavia itsearviointikyselyitd on kehitetty lukuisia 1970-
luvulta alkaen (ks. Reeves ym., 2010, s. 206-208). Nama kyselyt eivit kuitenkaan
ndytd tavoittavan monialaisen yhteistyon méadritelmédn mukaisia kriteereitd yh-
teistyon laajuuden ja toteutustavan suhteen. Kyselyt soveltuvat ennemminkin
mittaamaan perinteiseen tapaan toimivien ryhmien sisdistd ilmapiirid (esim.
Team Climate Inventory (TCI) -mittari, ks. Anderson & West, 1998; Kivimaki &
Elovainio, 1999), ryhmien tehokkuutta (esim. Aston Team Performance Inven-
tory ATPI -mittari, ks. West ym., 2006) tai moniammatillista saman alan tyonte-
kijoiden vilistd yhteistyotd (esim. Interprofessional Collaboration Scale, IPC, ks.
Kenaszchuk ym., 2010). Oliverin tutkimusryhmdn (2007) kehittdméa Modified In-
dex for Interdisciplinary Collaboration (MIIC) -mittari ldhestyy monialaisuutta
tavoitellen kasitysten mittaamista eri alojen asiantuntijoiden vélisen yhteistyon
laajuudesta saattohoidossa. Mittari perustuu alun perin Bronsteinin (2002) kehit-
tam&dan Index of interdisciplinary collaboration (IIC) -mittariin sosiaalialan ja
muiden alojen asiantuntijoiden vilisen yhteistyon laajuuden mittaamiseen.

Monialaisen yhteistytn kehittdiminen tapahtuu perinteisesti yhteisollisesti
tyon ohella tai osana tyotd, joko muodollisissa tai epamuodollisissa yhteyksissa
(Anning ym., 2006, s. 80). Huomattava osa yhteistyon kehittamisesta liittyy muo-
dollisiin, tyon ohella suoritettaviin tavoitteellisiin koulutuksiin ulkopuolisen asi-
antuntijan johdolla. Muita yleisid muodollisia kehittimisen muotoja ovat tyonte-
kijoiden viliset tapaamiset sekd organisaatioiden yleiset tiedotustilaisuudet tai
tyotilojen uudelleenjarjestelyt. (Reeves ym., 2010, s. 105.) Epamuodollista kehit-
tamistd tapahtuu tyontekijoiden vélisissd vapaamuotoisissa kohtaamisissa (An-
ning ym., 2006, s. 80).

Suomalaisesta kontekstista raportoidut monialaisen yhteistyon kehitta-
mistd koskevat selvitykset sekd tukevat ettd laajentavat kansainvélisid huomioita.
Suomessa kehittymisen on todettu tapahtuvan péddasiassa tekemdlld monialaista
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yhteistyotd, esimerkiksi tyontekijoiden kokousten ja tapaamisen yhteydessa
(Heino ym., 2010, s. 98; Lammintakanen ym., 2016, s. 23) sekd ulkopuolisen asi-
antuntijan johdolla tdydennyskoulutuksissa ja tytnohjauksessa (Heino ym., 2010,
s.136). My0s konsultaatio (Helander, 2014) ja alun perin Yhdysvalloissa kehitetty
yhteisovaikuttaminen (Kania & Kramer, 2011) ovat osoittautuneet lupaaviksi
monialaisen yhteistyon kehittamisen tyotavoiksi. Kehittdmisen haasteena ilme-
nee kuitenkin ajankéaytto ja kehittdmisen suhde omaan perustyohon (Lamminta-
kanen ym., 2016, s. 23, s. 29-30). Suomalaisissa tutkimuksissa kehittamista vah-
vistavaksi ja rikastavaksi elementiksi nostetaan asiakkaiden osallistumisen kehit-
tamistyohon (Hujala ym., 2019, s. 595; Lammintakanen ym., 2016, s. 29), mika on
linjassa monialaisen yhteistyon periaatteiden ja mddritelmien kanssa. Toisaalta
monialaisen yhteistyon oppimisessa on tarkedd tyoskennelld myos ilman asiak-
kaan ldsnédoloa (Helander, 2000, s. 21, 2011, s. 52-53), jolloin voidaan késitell4 eri-
tyistd sensitiivisyyttd vaativia sisdisid teemoja.

Yksilon tasolla monialaisessa yhteistydssd tarvittavan osaamisen on huo-
mattu kehittyvan ajan myotd tyoskentelemdlld kdytannossa monialaiseen yhteis-
tyohon perustuvassa kontekstissa (Chivers, 2011; Heino ym., 2010, s. 96). Tydssa
kertyvan osaamisen lisdksi huomioita on alettu kiinnittdd myos monialaisen yh-
teistyon vaatiman osaamisen kehittymiseen jo osana eri alojen peruskoulutusta.
Tutkimusten mukaan monialaisen yhteistyon tekemiseen ja siind kehittymiseen
liittyvad opetus on verrattain vahdistd suhteessa monialaisen yhteistyon yleisty-
miseen (Heino ym., 2010, s. 136; Katajamdki, 2010). Tematiikkaan liittyvdd ope-
tusta on tunnistettu olevan esimerkiksi erityisopettajien ja perheterapeuttien
koulutuksessa (Heino ym., 2010, s. 97) ja sitd on viime vuosina kehitetty vahvem-
maksi osaksi esimerkiksi terveydenhuoltoalan (Tuomela ym., 2017, s. 265) ja po-
liisien koulutuksessa (Vanhanen, 2020, s. 59). Oman alan koulutuksessa monia-
laisen yhteistyon tyotavat omaksuneilla voi olla ldhtokohtaisesti erilaiset valmiu-
det monialaiseen yhteistyohon etenkin silloin, mikaéli heilld ei ole aikaisempaa
tyokokemusta oman alansa perinteistd (Heino ym., 2010, s. 98, s. 126). Tama4 aset-
taa kiinnostavan jannitteen monialaisen yhteistyon kehittdmiseen: yhtaalta tutki-
muksissa korostetaan kehittymistd osana tyotd ja toisaalta painotetaan kehitty-
mistd osana koulutusta.

Monialaisen yhteistytn kehittiminen nousee usein koko ilmion kehittamis-
kohteeksi ja tarkentamista vaativaksi alueeksi (esim. Collin ym., 2012, s. 131;
Heino ym., 2010, s. 4-5). Kehittdmiselle tulisi jdrjestdd enemman sellaisia mah-
dollisuuksia, jossa resurssit, rakenteet tai tyon muut vaatimukset eivit olisi ke-
hittamistd estdvid tekijoitd (Heino ym., 2010, s. 4). Monialaisen yhteistyon kehit-
tamistd ja rakentamista haastaa kuitenkin jo pelkédstdan se tunnustettu lahtokohta,
ettd yhteistyota tekevét eri aloja, palveluita ja organisaatioita edustavat asiantun-
tijat. On syytd tiedostaa, ettd ndima henkil6t ovat padtyneet samaan monialaiseen
tyoyhteisoon erilaisten reittien kautta, jolloin heilld saattaa ldhtokohtaisesti olla
erilainen ndkemys ja ajattelumalli monialaisesta yhteisty6td. Kehittdmista haas-
taa myos kunkin yksilon, palvelun ja organisaation omat kehittamistarpeet ja -
lahtokohdat, mink& vuoksi kehittdiminen on syytd aloittaa nykytilan arvioinnilla.
Monialaisen yhteistyon kehittdmisessd on oleellista tukea sekd yksilotason ettd
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kollektiivista organisaatiotason kehittamistd (Heino ym., 2010, s. 98), siten ettd
yhteistyon rakentamisessa huomioidaan myds kunkin mukana olevan palvelun
tai yksikon omat alan traditiot (Pohjantammi, 2013, s. 14). Lisdksi monialaisen
yhteistyon kehittdmisen tulisi olla jatkuvaa ja sdannollistd (Heino ym., 2010, s.
136), mikéd vaatii kehittdimisen nivomista osaksi tyotd. Onnistunut monialaisen
yhteistyon kehittdiminen néyttéisi edellyttavéan sekd koko ilmion ettd sitd edisté-
vien ja estdvien tekijoiden hyvéaa tuntemista (Reeves ym., 2010, s. 118), mika puol-
taa tematiikkaan perehtyneiden asiantuntijoiden hyddyntdmistd kehittamis-
tydssd. Monialaisen yhteistyon kehittdmisessa tulisi kuitenkin varmistaa, ettd ul-
kopuolisten asiantuntijoiden roolista huolimatta kehittdmisen omistajuus sdilyy
tyontekijoilld arjen kontekstissa. Télloin kyse on kehittdmisprosessista, joka ei
noudata perinteisen koulutuksen malleja. (ks. Koskela, 2013.)

Yhteenvetona voidaan todeta, ettd monialaisen yhteistyon kehittamisen
kriittisend kohtana ndyttaytyvat kehittdmisen tapoihin liittyvit valinnat, silld eri
tapojen yhdistdiminen ja yhtdaikainen toteuttaminen vaikeuttaa kehittdmisen
vaikutusten arviointia. Lisédksi kehittdmisen kriittisend tekijand on sen saannolli-
syys ja onnistunut sovittaminen osaksi tyotd. (Reeves ym., 2010, s. 78, s. 105.)

3.3 Ohjauksesta monialaiseen ohjaukseen

Ohjaus on kasitteend ja ilmioné laaja, mikéd tekee sen médrittelystdkin haastavaa.
Ohjauspalveluiden rakentaminen ja ohjauksen toteuttaminen monialaisena yh-
teistyond on tuonut mukanaan myo6s uuden, monialaisen ohjauksen, kasitteen
tdydentamddan muita ohjauksen méaritelmid. Monialaisen ohjauksen kasitteen
yleistyva kdyttdminen kaipaa tuekseen sen tarkempaa maérittelyd ja teoreettista
keskustelua yhteisen ymmarryksen varmistamiseksi ohjauspalveluissa. Tutki-
muksessani aloitan timdn muodostamalla ensiksi kasityksen ohjauksen késit-
teestd. Tassd tutkimuksessa tarkastelen ja madrittelen ohjauksen késitettd ohjaa-
jan tyond kysyen, mitd ohjaus tarkoittaa kdytannossa? Monialainen ohjaus joh-
dattaa lisdksi selvittdimaan, mitd ohjauksellisella tyootteella tarkoitetaan ja miten
monialaisuus ilmenee kdytannon ohjaustydssa.

3.3.1 Ohjaus ja ohjauksellisuus

Taman tutkimuksen kontekstina olevat Ohjaamot tarjoavat kohderyhmélleen tie-
toa, neuvontaa ja ohjausta asemoituen taustaltaan monialaiseksi ohjauspalve-
luksi (Opinto-ohjauksen ja tyohallinnon ohjauspalveluiden yhteistyoryhmad,
2007; TEM, 2018). Tutkimuksen tavoitteen, suuntaamisen ja sisdllollisen rajauk-
sen kannalta on oleellista ymmartad ohjauksen, neuvonnan ja tiedotuksen késit-
teelliset ja toiminnalliset yhteydet ja eroavaisuudet. Aloitan késitteiden méadritte-
lyn laajimmasta, ohjauksen, kasitteestd. Ohjauksen (engl. counselling, gquidance)
ldhtokohtana on ohjaajan ja ohjattavan vilinen kunnioittava, rakentava ja luotta-
muksellinen vuorovaikutus (Peavy, 1997; Spangar ym., 2000; Vehvildinen, 2014,
s. 12). Ohjaus on siis vidhintddn yhden ohjaajan ja yhden ohjattavan
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yhteistoiminnallinen tilanne (Puukari & Korhonen, 2013, s. 15; Vehvildinen, 2014,
s. 12), joka sisdltdd kuitenkin monta vaihetta (Onnismaa, 2007, s. 27). Usein ohjaus
vaatii useita tapaamiskertoja (Onnismaa, 2007, s. 27) muodostaen ndin ohjausti-
lanteiden sarjan, jolloin puhutaan ohjauksen prosessista (McLeod, 2013; Peavy,
1997; Vehvildinen, 2014, s. 12). Ohjauksessa kasiteltdvit sisdllolliset asiat ja tee-
mat perustuvat ohjattavan omille tavoitteille (Onnismaa, 2007, s. 26), jolloin oh-
jaus voi vaihdella ongelmanratkaisusta ja padtoksentekotaidoista itsetietoisuu-
den lisédmineen (McLeod, 2013) sekd toimintakyvyn ja toimijuuden vahvistumi-
seen (Onnismaa, 2007, s. 26; Vehvildinen, 2014, s. 12).

Laajimmillaan ohjausta voi kuvata yleisen elamédnsuunnittelun tyotavaksi,
jossa eldmadd tarkastellaan kokonaisuutena huomioiden ohjattavan ympéristo ja
verkosto (Peavy, 1997, 2000; Savickas, 2000, s. 54). Ohjauksen sisallollisestd tee-
masta ja tavoitteesta riippumatta ohjauksessa keskitytdan ohjattavan itse anta-
miin merkityksiin (Savickas, 2000, s. 54), jolloin ohjaaja auttaa ohjattavaa loyta-
mé&dn omien arvojensa mukaisia ratkaisuja (Puukari & Korhonen, 2013, s. 15).
Ohjauksen yhteistoiminnallinen luonne vaikuttaa ohjauksen etenemiseen, silld
ohjauksessa kohtaavat sekd ohjattavan tuomat omat aloitteet ja osallistuminen
tilanteeseen ettd ohjaajan ldhestymistapa (Onnismaa, 2007, s. 26-27).

Ohjauksen, monialaisuuden ja monialaisen yhteistyon kasitteiden maarit-
telyt muodostavat tutkimukseni vahvimman késitteellisen pohjan, jonka varaan
rakentuu ymmarrys tutkimuksen toteutuksesta, tuloksista ja niiden soveltami-
sesta. Seuraavaksi médrittelen neuvonnan ja tiedotuksen kasitteet, jotka tyypilli-
sesti esiintyvdt suomalaisessa ohjausalan tutkimuskentdssd ja kirjallisuudessa
ohjauksen yhteydessd. Neuvonnan ja tiedotuksen kasitteiden méérittelyt pohjau-
tuvat pdadosin kotimaiseen tutkimukseen, joiden kautta késitteiden sisallolliset
piirteet ja merkitykset on ymmarrettdvissd kansainvdlistd kirjallisuutta tarkem-
min.

Neuvonnan (engl. advising) ja ohjauksen vilinen suhde tai raja nousee tyy-
pillisesti esiin ohjauksen madritelmissd. British Association of Counselling (1984)
rinnastaa ohjauksen ja neuvonnan maédéritellen ne seuraavasti: “Ohjaus- ja neu-
vontatyossd toimitaan silloin, kun henkil®, jolla on sddnnéllisesti tai tilapdisesti
ohjaajan rooli, antaa tai selkedsti sopii antavansa aikaa, huomiota ja kunnioitusta
maddrdaikaisesti asiakkaan roolissa olevalle henkil6lle tai henkildille. Ohjauksen
tehtdvdnd on antaa asiakkaalle tilaisuus tutkia, keksid ja selkeyttdd tapoja eldd
voimavaraisemmin ja hyvinvoivemmin.” (suom. kddnnos Spangar ym., 2000, s.
7.) Ohjausta ja neuvontaa yhdistdd suuntautuminen ohjattavan tulevaisuuden
tarkasteluun. Lisédksi, kuten ohjauksessa, my6s neuvonnassa kannustetaan ohjat-
tavaa itse tekemddn paatoksid, vaikka neuvonta usein pohjautuu neuvon pyyta-
miseen ja ohjaajan antamiin vaihtoehtoisiin neuvoihin. (Onnismaa, 2007, s. 25-26;
Vehvildinen, 2014, s. 155-167.) Neuvonta on kuitenkin merkittavalld tavalla oh-
jausta suoraviivaisempaa ja konkreettisempaa. Neuvonnassa pyritddn nopeasti
loytdamadn ratkaisuja ohjattavan kysymyksiin (Puukari & Korhonen, 2013, s. 15-
16), jolloin neuvonta on kdytdnnon tilanteenakin usein lyhytkestoinen (Onnis-
maa, 2007, s. 27). Ohjauksen ja neuvonnan kaltaista toimintaa kutsutaan ajoittain
myo6s mentoroinniksi (engl. mentoring), konsultoinniksi (engl. consultation) tai
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valmentamiseksi (engl. coaching). Niissd kdytettdvat konkreettiset toimintatavat
ja menetelmét voivat monilta osin olla samankaltaisia ohjauksen ja neuvonnan
kanssa, esimerkiksi tydeldmdn ja yritysten kontekstissa. Mentorointia ja konsul-
tointia voidaan pitdd myos ohjauksen toteutusmuotoina. (Puukari & Korhonen,
2013, s. 16.)

Tiedottaminen (engl. information giving) kietoutuu kasitteend ja toimintata-
pana ohjaukseen ja neuvontaan. Ndiden vililld on kuitenkin selkeitd méadritelta-
vissd olevia eroja. Tiedottamisen tavoitteena on tarvittavan tiedon antaminen,
jolloin vuorovaikutus on péddosin yksisuuntaista. Tiedottamisen ldhtokohtana ei
siis ole vuorovaikutuksellisuus ja ohjattavan oman paditoksenteon tukeminen,
kuten ohjauksessa ja neuvonnassa. (Onnismaa, 2007, s. 23, s. 25.) Ohjaus, neu-
vonta ja tiedottaminen ovat kaikki ohjaajan toimintatapoja ja oleellista on oppia
tunnistamaan, soveltamaan ja kdyttdméaan niitd eri tilanteissa tarkoituksenmu-
kaisesti (Onnismaa, 2007, s. 23). Lisdksi on tarke&dd tunnistaa, ettd ohjaus, ohjaaja
ja ohjattava ovat késitteind yleisessda kdytossd silloinkin, kun tilanne sisaltda
myo6s neuvonnan ja tiedotuksen elementtejd. Tamén tutkimuksen sijoittuessa
etenkin ohjausalan kenttddn, tutkimuksen perimmadisend intressind on tarkastella
ohjausta kuvaavaa toimintaa. T&lloin on kriittiselld tavalla tarkedd osata erottaa
ohjauksesta muut toimintatavat, kuten neuvonta ja tiedotus, kuitenkin tiedos-
taen niiden rooli ja merkitys ohjausta tiydentdvina tapoina kdytannon tyossa.

Ohjaus, neuvonta ja tiedotus ldhestyvit sisdlloltdan muita kasitteitd ja tyo-
tapoja, joita kdytetddn samankaltaisissa ja yhteisissd toimintaymparistoissa. Ylei-
simpind lahikasitteitd ovat opetus (engl. teaching) ja terapia (engl. therapy). Ope-
tus on kasitteellisesti ja teoreettisesti muuttunut alkuperdisestd merkityksestdan
ldhentyen ohjauksen késitettd ja merkitysta. Erilaisista tavoitteistaan ja toiminta-
tavoistaan huolimatta useat tutkimukset kertovat, ettd myos ohjaus voi toimia
oppimisen alustana, jossa ohjattava voi oppia uusia asioita. (Helander, 2000; On-
nismaa, 2007, s. 24; Puukari & Korhonen, 2013, s. 16.) Terapia eroaa ohjauksesta
etenkin tavoitteiltaan ja tyossd vaadittavalta osaamiselta. Vaikka terapiassa kay-
tetyt tyotavat ja vuorovaikutuksen piirteet voivat muistuttaa ohjausta, vaatii te-
rapiassa kasiteltavét asiat ohjausta syvéllisempdd perehtymistd ihmisen persoo-
nallisuuteen ja siten terapeutin koulutusta. Ohjaus voi kuitenkin ohjattavan ko-
kemuksena olla terapeuttista. (Onnismaa, 2007, s. 27, s. 29; Puukari & Korhonen,
2013, s. 16.) Lahtokohtaisesti opetus ja terapia eivdt ole Ohjaamoissa tehtdvan
tyon keskiossd, jonka vuoksi ne rajautuivat pois tdméan tutkimuksen intresseista.

Monialaisessa ohjauspalvelussa, kuten Ohjaamossa, tyoskentelevien eri
alojen asiantuntijoiden tulisi tydssddn osata kdyttdd ohjausta, neuvontaa ja tiedo-
tusta ohjattavan tilanteen mukaan, kuten Onnismaa (2007) toteaa. Ohjauksen ti-
lannekohtaisen ja inhimillisen luonteen vuoksi kunkin ohjaajan omat toimintata-
vat voivat vaikuttaa ohjauksen etenemiseen ja sithen, miten ohjaus, neuvonta ja
tiedotus painottuvat tilanteessa. Jotta Ohjaamoissa ja muissa monialaisissa oh-
jauspalveluissa toteutettaisiin aidosti ohjaustilanteita, tulisi niissd painottua oh-
jaus muita toimintatapoja, kuten neuvontaa ja tiedotusta, enemmaén. Ohjauksen
toteuttaminen edellyttdd ohjauksen teoriaperustaista osaamista ja asiantunti-
juutta, jota Suomessa edustavat erityisesti koulutetut opinto-ohjaajat ja
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ammatinvalintapsykologit, jotka tyoskentelevét perinteisesti etenkin tydvoima-
palveluissa (Korhonen & Nieminen, 2010; Onnismaa, 2003, s. 7). Koulutettujen
opinto-ohjaajien ohjaustyon taustalla ovat my6s ohjaustyotd ohjaavat kansainva-
liset ohjausalan jarjestojen normit ja jasennykset ohjaustyssd vaadittavasta osaa-
misesta (Onnismaa, 2003, s. 103). Laajimmat ja tunnetuimmat maééaritykset ovat
tehneet International Association for Education and Vocational Guidance
(IAEVG, 2018), Euroopan ammatillisen koulutuksen kehittdmiskeskus Cedefop
(2009) ja Network for Innovation in Career Guidance & Counselling in Europe
(NICE) (Schiersmann ym., 2016). Tarve mddrittdd ohjausosaamista ja perustaa
ohjauksen koulutus ndihin madritelmiin kertoo ohjaustyon erityisyydestd suh-
teessa muihin ammatillisiin orientaatioihin. Onnismaa (2007) tarkentaa mééritel-
mien kuvaavan niitd ohjauksen taitoja, jotka ovat tarkeitd ohjaajalle tyoskentely-
kontekstista riippumatta. Toisaalta méaritelmissad on pyritty my6s huomioimaan
ohjauskontekstien tuottamat erot jaottelemalla taitoja tyotehtdavan mukaan
(Schiersmann ym., 2016).

Opinto-ohjauksen ja ammatinvalinnan ohjauksen lisdksi ohjaus nayttda
vahvimmin vakiintuneen kasitteellisesti, ammatillisesti ja toiminnallisesti nuori-
sotyohon, jossa ohjauskasitys perustuu yleisiin pedagogisiin ja kasvatuksellisiin
teorioihin (Korhonen & Nieminen, 2010). Ohjaamoissa ja muissa ohjauspalve-
luissa tehtdvadn ohjaustyohon, paddytdan kuitenkin vaihtelevien koulutusreit-
tien kautta, jolloin ohjaajien ohjauskésitys on rakentunut kunkin alan teoreettista
viitekehysté ja toimintatapoja vastaavaksi (Korhonen & Nieminen, 2010, s. 10).
Tyontekijoiden taustakoulutuksen kautta syntyneen ohjausosaamisen lisdksi
tyohon vaikuttavat myos mahdolliset aikaisemmat tyokokemukset. Vaativaa oh-
jauksellista tyotd on tehty ennen Ohjaamoita esimerkiksi sosiaali-, nuoriso-, kun-
toutus- ja terveysaloilla, moniammatillisissa hankkeissa tai yksityiselld sektorilla
(Onnismaa, 2003, s. 103, 2007, s. 16-20). Vaikka toimintaa ei ole kutsuttu oh-
jaukseksi tai palvelua ohjauspalveluksi, se on kdytannon tasolla voinut tarkoittaa
ja edellyttdd ohjauksen kaltaista ammatillista orientaatiota (Vehvildinen, 2001, s.
16). Kuure (2016, s. 67) médrittelee ohjauksellisen tydotteen ohjattavan eldman-
valintojen kokonaisvaltaista tukemista ja itsetuntemuksen kehittamista ilmenta-
vdnd tydotteena, mikd vastaa monin osin ohjauksen maaritelmid. Kéasitteend oh-
jauksellisuus ndyttdaytyy ohjausta laveampana sekd erilaiset koulutus- ja koke-
mustaustat sallivana, jonka vuoksi se soveltuu hyvin kuvaamaan Ohjaamoissa
tehtdvdd monialaista asiakastyotd. Ohjauksellinen ty6ote sallii myos erilaiset teo-
reettiset lahtokohdat, kuten ohjausteorioihin pohjautuvan opinto- ja ammatinva-
linnan ohjauksen sekd nuorisotytn perustana olevat pedagogiset oppimiskasi-
tykset. Korhonen ja Nieminen (2010) huomauttavat, ettd ohjauksen ja nuoriso-
tyon teoriataustoja yhdistdd ohjattavien kokonaisvaltaisen ja asiakasldhtoisen
kohtaamisen tavoite, jolloin ohjauskésitykset eivét sisélld perustavanlaatuisia ris-
tiriitoja.

Tutkimukseni kannalta on olennaista tunnistaa asetelma, jossa Ohjaamoissa
monialaisena yhteistyond toteutettava ohjaus perustuu tyontekijoiden toisistaan
poikkeaviin ohjauskasityksiin, jotka kohtaavat arjen tyossad. Talloin ohjaukselli-
suus nousee monialaisen ohjauspalvelun, kuten Ohjaamon, kontekstissa

71



toimivien ohjaajien ldpileikkaavaksi ja yhdistdaviksi tyootteeksi ja ammatilliseksi
orientaatioksi. Monialainen yhteistyd vahvistaa ja laajentaa ohjauksen nakokul-
mia sisdllollisesti, kun ohjattavaa tuetaan kokonaisvaltaisesti eliméan eri osa-alu-
eita koskevissa asioissa. Samalla ohjaajat tarjoavat toisilleen keskindistd tukea.
(Taajamo & Puukari, 2007, s. 133.) Ohjaus eri ammattiryhmien yhdessé toteutta-
mana toimintana on nostettu tutkimukselliseksi haasteeksi jo vuonna 2000, jol-
loin puhuttiin “moniammatillisen ohjaustoiminnan teoreettisen ja empiirisen tut-
kimuksen tarpeesta” (Sinisalo, 2000, s. 200-201). Tama tutkimus vastaa tdhan tar-
peeseen pdivittden kasitteen monialaiseksi ohjaukseksi, jota tarkastelen seuraa-
vaksi.

3.3.2 Monialainen ohjaus

Monialaisena yhteistyond toteutettava ohjaus on tuonut suomalaiseen ohjaus-
alan kenttddn uuden toimintakulttuurin ja monialaisen ohjauksen kisitteen. II-
miotd on 2000-luvulla kuvailtu padosin moniammatillisuuden késitteen kautta.
Kéaytettyja ilmaisuja ovat olleet esimerkiksi ‘'moniammatillinen ohjaustoiminta’
(Sinisalo, 2000), “ohjaus moniammatillisena kadytantond” (Onnismaa, 2003) ja ly-
hyesti "'moniammatillinen ohjaus” (Nummenmaa, 2004). Monialainen ohjaus on k-
sitteend uudempi ja sen kdytto on yleistynyt 2010-luvun aikana (esim. Korhonen
& Nieminen, 2010; Kuure & Lidman, 2014; Lilja ym., 2021b; Nykénen ym., 2017;
Pukkila & Helander, 2016), jolloin monialaisuus vahvistui myos lainsdddannossa
ja kdytannon toiminnassa. Késitteen yleistyvéastda kdytostd huolimatta monia-
laista ohjausta koskeva empiirinen tutkimus, teoreettinen taustoittaminen ja siten
my0s kdsitteen madrittely on toistaiseksi vahdisempéad tuoden esiin tutkimuksel-
lisen aukon.

Suomessa monialaiseen ohjaukseen liittyvaad tutkimus- ja kehitystyotd to-
teutettiin vahvasti vuosina 2005-2007 kdynnissa olleessa CHANCES-hankkeessa,
jossa tuotettiin verkostomaisesti tuotettujen ohjauksen palvelujdrjestelyjen (VOP)
-malli (Nykdnen ym., 2007). VOP-malli pohjautuu kuitenkin moniammatillisuu-
den késitteelle eikd siten vastaa piirteiltdan niitd kaikkia elementtejd, joita monia-
laisuuteen liitetddan. CHANCES-hankkeessa syntyneet tutkimustulokset ovat
kuitenkin tarjonneet empiiriseen tutkimukseen perustuvaa tietoa moniammatil-
listen ja monialaisten ohjauspalveluiden tuottamisesta uudemman alan tutki-
muksen toistaiseksi puuttuessa. Korhonen ja Nieminen (2010) ehdottivat vuonna
2010 monialaisen ohjauksen tydskentelyalustaksi uudenlaista nuorten eldaman-
hallintaa ja toimijuutta tukevaa toimintaa, jossa nuori kohdattaisiin aiempaa ko-
konaisvaltaisemmin. T&ll6in monialaisen ohjauksen arveltiin kykenevan vastaa-
maan formaalin kasvatuksen laajeneviin tehtéviin sekd edistimédan nuorten yh-
teisollisyyttd ja osallisuutta. Lisdksi monialaisen ohjauksen ndhtiin kehittdvan
ohjauksellisia erityisteemoja, kuten syrjaytymisen ehkdisyd ja erityisryhmien tu-
kemista. (Korhonen & Nieminen, 2010, s. 12.) Ohjaamot ndyttdvét vastaavan ta-
han ehdotukseen sekd toiminnallisesti ettd tavoitteellisesti.

Monialaista ohjausta voidaan pitdd monialaisen yhteistyon ilmenemismuo-
tona silloin, kun ohjausta tai ohjauksellista tyotad tehdddn monialaisessa konteks-
tissa. Monialaista ohjausta kasittelevd aikaisempi kirjallisuus keskittyy
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tarkastelemaan sitd kaytdnnonldheisesti ohjaajien tyond ja siind vaadittavana
osaamisena. Monialainen ohjaus vaatii ohjaajilta laajempaa osaamista verrattuna
perinteisempddan moniammatilliseen ohjaukseen, jossa ohjaaja tyoskentelee paa-
osin saman alan edustajien kanssa (esimerkiksi opinto-ohjaaja) tai ohjauksen si-
sdltd on rajatumpaa (esimerkiksi ammatinvalinnanohjaus). Monialainen ohjaus
perustuu eri toimijoiden ja palveluiden véliselle yhteistyotlle sekd organisaatioi-
den sisdlld ettd niiden vililla (Nykdnen ym., 2017, s. 309-311). Tdmé&n vuoksi oh-
jaajien tulee tuntea laajasti kohderyhman palvelujdrjestelman ja verkoston
(Kuure & Lidman, 2014, s. 56; Toiviainen, 2020, s. 34) sekd ndiden muiden oh-
jauksen kenttien sis&llot ja toimintatavat (Korhonen & Nieminen, 2010, s. 10). Li-
sdksi ohjaajien tdytyy tietdd, miten yhteisessd kdytossd olevaa tietoa hyodynne-
tddn ja organisoidaan (Kuure, 2016, s. 64). Ohjaajilla tulee olla ymmarrys siitd,
ettd my0s monialaisessa ohjauksessa tavoite nousee ohjattavasta eikd yksittdisen
ohjaajan, palvelun tai organisaation ldhtokohdista.

Nuorten ohjauksen valtakysymyksid monialaisten ohjauspalveluiden kon-
tekstissa tutkineet Mékinen ja Halonen (2017, s. 167-168) toteavat, ettd monialais-
ten ohjauspalveluiden institutionaaliset tavoitteet voivat ndyttaytyd palvelun
jaykkyytend ja nuorten omien tarpeiden ohittamisena. Tutkimuksissa nuorten
monialaisen ohjauksen kokemukset ovat olleet sekd kontrolloivia ja ongelmia
diagnosoivia, ettd toisaalta arjenhallintaa ja tulevaisuuden suunnittelua tukevia
(Méakinen & Halonen, 2017, s. 167-168; Toiviainen & Brunila, 2021, s. 6, s. 8). Li-
sdksi Ohjaamoiden on todettu tukevan nuorten ammatillista identiteettid osana
tyollistymiseen liittyvdd ohjausta (Westerback & Rissanen, 2020, s. 176). Ohjaa-
moissa asioivien nuorten kokemukset ovat Haikkolan ja kollegoiden (2021) tut-
kimuksen mukaan pddosin myonteisida. My6s Wrede-Jantin ja Westerbackan
(2020, s. 61-63) tutkimuksen perusteella Ohjaamoiden nuoret ovat itse p&ddosin
tyytyvdisid saamaansa palveluun ja tyontekijoiden ammatilliseen tydotteeseen,
jossa nuorella on aktiivinen ja osallistuva rooli.

Ohjaamoiden perusteissa (TEM, 2018, s. 2) puhutaan asiakkaiden osallisuu-
den tukemisesta, jolla tarkoitetaan osallistumista oman tilanteensa arvioimiseen
ja muutoksen toteuttamiseen sekd Ohjaamon tavoitteelliseen toimintaan. Osalli-
suus toteutuu Ohjaamoiden asiakkaiden ohjaustilanteissa ja -keskusteluissa
aiemman tutkimuksemme perusteella vaihtelevasti (Lilja ym., 2021a, s. 33-34).
Tutkimuksen mukaan monialaisessa ohjauspalvelussa toimivien eri ammatti- ja
koulutustaustaisten ohjaajien vaihteleva orientaatio ja ohjausosaaminen vaikut-
olevan myos Mékisen ja Halosen (2017, s. 167-168) tutkimuksessa mainittu paine
toteuttaa vahvemmin ohjauksen yhteiskunnallisia intresseja nuoren omien tar-
peiden sijaan. Tutkimuksissa on havaittu my6s monialaisen ohjauksen pirstalei-
suutta yhteistyon ndkokulmasta; ohjaustilanteissa painottuu yhden ohjaajan to-
teuttama ohjaus muiden monialaista osaamista hyodyntdvien tyotapojen jaa-
dessd pienempddn rooliin (Lilja ym., 2021a, s. 33-34, 2021b).

Monialaisen ohjauksen toteuttaminen edellyttdd valmiutta uudenlaisiin yh-
teistyon muotoihin (Korhonen & Nieminen, 2010, s. 11, s. 14). Ohjauksessa talla
ymmadrretddn tilanteita, jossa on ldsnd useampi kuin yksi ohjaaja, jotka edustavat
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eri aloja, palveluita tai organisaatioita. Lisdksi ohjaajat voivat kokoontua keske-
nddn kasittelemddn ohjattavien asioita. (Taajamo & Puukari, 2007, s. 133.) Val-
mius monialaisten ohjauksen tyttapojen kayttoon syntyy yhteistyon antamista
mahdollisuuksista, jossa ohjauksen muodot voivat monipuolistua. Perinteisesti
ohjausta on kuvattu ohjaajan ja ohjattavan kahdenkeskisend tilanteena tai ryh-
méaohjauksena, jolloin ldsnd ovat ohjaaja ja useampi ohjattava (esim. Onnismaa,
2007; Peavy, 1997; Spangar, 2000). Nama perinteiset asetelmat nayttavat yha ela-
vdn vahvoina monialaisia ohjauspalveluita koskevissa aikaisemmissa tutkimuk-
sissa, joissa ohjausta kuvaillaan edelleen yksild- ja ryhmdiohjauksena tai -toimintana
(Kettunen & Felt, 2020, s. 300; Sampson ym., 2017; Valtakari ym., 2020).

Moniammatillista ja -alaista yhteistyotd kuvaavassa aikaisemmassa kirjalli-
suudessa ohjaajien konkreettinen toiminta nadyttdytyy péddosin heidan keskindi-
send, ilman ohjattavaa, tapahtuvana tiedon vaihtona. Tyontekijoiden valistd tiedon
vaihtoa kutsutaan tyypillisesti konsultaatioksi, jolla tarkoitetaan toisen asiantunti-
jan erikoisosaamisen hyodyntdmistd jonkin ongelman ratkaisemisessa (Puutio &
Kykyri, 2015, s. 19). Konsultaatiota on raportoitu kédytettdvan esimerkiksi opiske-
luhuollossa (ks. Perdld ym., 2015), nuorisotydssa (ks. Pohjantammi, 2013, s. 89),
kriminologiassa (Burnett & Appleton, 2004, s. 38) sekd laajalti sosiaali- ja terveys-
alan moniammatillisessa ja -alaisessa yhteistyossa (ks. Lammintakanen ym., 2016,
s. 20). Konsultaatio mainitaan tydtapana myos Ohjaamoiden vaikutuksia ja toi-
mintamalleja koskevassa tutkimuksessa (Valtakari ym., 2020, s. 81). Toisena ylei-
send tydmuotona on ohjattavan siirtdminen ohjaajalta toiselle silloin, kun ohjatta-
van tilanne edellyttdd perattdisid ja erillisid ohjaustapaamisia eri ohjaajien kanssa
(D" Amour & Oandasan, 2005, s. 116; Rudenstam & Holmberg, 2014, s. 348). Oh-
jaamoiden yhteydessi siirrolla viitataan ohjattavan siirtymisestd palvelusta toi-
seen. Ohjaamon sisdlld tapahtuvasta ohjattavan siirtdmisestd kdytetdan saattaen
vaihto -ilmaisua. (Valtakari ym., 2020.)

Useamman eri alan ammattilaisen yhdessa toteuttamista tyomuodoista ra-
kenteeltaan yksinkertaisin on kahden ohjaajan yhdessa toteuttama ohjaus eli tyo-
paritoiminta. Sen kehittelystd ja kokeiluista on raportoitu esimerkiksi kuntouksen
ja nuorisotyon kontekstissa (ks. Eskelinen & Kallio, 2001; Linnakangas & Suikka-
nen, 2004; Pohjantammi, 2013, s. 88) sekd myos Ohjaamoissa (Valtakari ym., 2020).
Kompleksisempia yhteistyon muotoja on tuotu esiin sosiaali- ja terveysalan mo-
niammatillisessa yhteistydssa eri yhteyksissd (Anning ym., 2010, s. 83; Atkinson
ym., 2007, s. 22; Engestrom, 2004, 2008). Ohjattavan ja useamman ohjaajan vali-
sessd, my0s solmutydskentelyksi kutsutussa, tydtavassa osapuolet kiinnittyvit toi-
siinsa ja eriytyvit toisistaan tilanteen mukaan. Engestrom (2004, 2008) maéaéritte-
lee solmutyoskentelyn hetkelliseksi ohjattavan tarpeiden ymparille rakentuvaksi
vaihtuvaksi ja lyhytaikaiseksi tiimiksi, jonka aloitteentekijdnd toimii yleensa oh-
jattava itse eikd kukaan osapuolista ole vakiintuneesti kontrolloivassa asemassa.
Solmutyoskentely tarjoaa monialaiselle ohjaukselle tavan toteuttaa yhteistyota
perinteisestd tiimitydskentelyn sijaan joustavana solmutytskentelynd (Reeves
ym., 2010, s. 102). Useamman ohjaajan yhdesséa toteuttama ohjaus ei kuitenkaan
ole ohjauksen kentélld uusi ilmio, silld sitd on kdytetty esimerkiksi vertaisohjauk-
sessa tai tyOyhteison sisdisessd toiminnanohjauksessa (Vehvildinen, 2014, s. 15).
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Lis&ksi erilaiset moniammatilliset sosiaali- ja terveysalan, terapiatyon ja opiske-
lijahuoltoryhmien tyomuodot ovat luonteeltaan ryhménd toteutettua ohjausta
(Perdld ym., 2015, s. 96-97). Verkoston, yhteison tai organisaation yhdessa toteut-
tamaa ohjausta on kutsuttu myos yhteiséohjaukseksi (Vehvildinen, 2015). Asia-
kastyon nakokulmasta tydpari- tai solmutydskentelyyn perustuva ohjaus on kui-
tenkin toistaiseksi vdhdn tutkittu ja kehitetty alue, johon tdmaé tutkimus pyrkii
osaltaan antamaan ymmarrystd syventdvad uutta tietoa.

Monialaisen yhteistytn onnistumisen kannalta toimijoiden viliset, inhimil-
lisessd vuorovaikutuksessa tapahtuvat, konkreettiset tyomuodot (miten tehd&an)
ovat yhtd lailla tarkeitd kuin yhteistyon sisdllot (mitd tehddan) (Collin ym., 2012,
s. 131). Monialaisen yhteistyon systemaattinen hyodyntaminen ohjauksessa
ndyttdytyy kuitenkin aikaisempien tutkimusten valossa viahdiseltd ja aihe niu-
kasti tutkitulta. Tdma saattaa johtua késityksestd, jonka mukaan eri alojen am-
mattilaiset tietdvat intuitiivisesti, miten yhteistyotd tehddan (Reeves ym., 2011, s.
49). Myos Ohjaamoissa on huomattu ohjauksen perustuvan monesti intuitiivi-
suuteen ja olevan siten epdsystemaattista (Valtakari ym., 2020, s. 156). Ohjaa-
moissa tyoskentelevien ohjaajien monialaisen ohjaustyon kehittymistd on pyritty
aikaisemmin jasentdmadn tyossd opittavien taitojen ja toistensa paille rakentu-
vien vaiheiden kautta. Ensimmdisend vaiheena pidetaan yksintydskentelyd, jolloin
ohjaajat toteuttavat perinteistd yksiloohjausta. (Helander ym., 2017, s. 110-111.)
Yksintyoskentelya on kutsuttu myos lokeroituneeksi monialaisuudeksi (Honka-
nen & Suomala, 2009, s. 99). Rinnakkain tydskentelyssi ohjaajat tyoskentelevét yh-
teisissd tiloissa ja ohjattavia koskeva keskustelu on satunnaista (Helander ym.,
2017, s. 110-111; Jelphs ym., 2016). Yhteisessd tydskentelyssi ohjaajilla on yhteisid
ohjattavia ja ohjaajat ovat sopineet keskindisestd tyonjaostaan tai ohjattavien siir-
roista. Yleistyneessi yhteisessd tyoskentelyssi monialainen ohjaus on vakiintunutta
ja se toteutuu asiantuntijuuksien rajoja ylittden. Viimeisessd, sddnneltyjen ja sovit-
tujen toimintatapojen, vaiheessa monialainen ohjaus on systemaattista ja sitd kehi-
tetddn tietoisesti. (Helander ym., 2017, s. 110-111.) Monialaisen ohjauksen syste-
maattinen toteuttaminen edellyttdd riittdvad ohjaajien vélistd koheesiota, jossa
ty© sovitusti sisdltdd ohjattavien tapaamista yhdessd (Andersson ym., 2005; Ree-
ves ym., 2010) pelkédn asiantuntijoiden keskindisen yhteistyon liséksi. T4td integ-
raation astetta voidaan kutsua yhteistoiminnaksi (ks. Taulukko 3), mika on aikai-
semmassa tutkimuksessa tunnistettu Itdmeren alueella sijaitsevien monialaisten
ohjauspalveluiden kehittyneimméaksi muodoksi (Edgarsson, 2017). My6s Haug
kollegoineen (2020) on todennut Pohjoismaissa toteuttavien ohjauspalveluiden
perustuvan ldhtokohtaisesti eri toimijoiden viiliselle yhteistoiminnalle. Konk-
reettisten monialaisen ohjauksen tyomuotojen erittely paljastaa yhteistyohon liit-
tyvid laadullisia piirteitd, jotka kuvaavat tydmuotojen erilaisia rakenteita. Talloin
voidaan puhua my6s monialaisen ohjauksen sosiaalisista muodoista, joissa oh-
jaustilanteet rakentuvat erilaisten kokoonpanojen varaan yksinkertaisimmasta
yksiloohjauksesta kompleksisempaan solmutydskentelyyn.

Monialainen ohjaus sisdltdd kytkentojd sekd monialaisen yhteistyon ilmi-
0on ettd ohjaukseen. Osaamisen ndkokulmasta monialainen ohjaus koostuu sa-
moista alueista kuin monialainen yhteisty6: erikoisasiantuntijuuteen
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perustuvasta tiedosta (oman alan substanssi), paikallisesta tiedosta (palvelujar-
jestelmad ja verkostot) ja kdytannollisestd tiedosta (toimintatavat ja tyomuodot)
(Burnett & Appleton, 2004, s. 37). Ohjaustyon ndkokulmasta monialainen ohjaus
pohjautuu yleisesti ohjauksen ldhtokohtana tunnustettuun kunnioittavaan, ra-
kentavaan ja luottamukselliseen vuorovaikutukseen. Monialainen yhteistyo
ndyttdytyy siten perustana, jonka varaan monialainen ohjaus rakentuu. Toisin
sanoen, monialainen ohjaus tarvitsee toteutuakseen monialaista yhteistyotd (Ku-
vio 5), minka 1dhtokohtia ja rakentumista tdssa tutkimuksessa tarkastellaan.

I"' Monialainen |
| \ yhteistyo |

KUVIO5 Monialaisen ohjauksen rakentuminen monialaisen yhteistyon varaan

Aikaisempien tutkimusten sekd ohjausteoreettisen viitekehyksen perusteella
olen muodostanut seuraavan, tutkimukseni empiiristd toteuttamista ohjaavan,
alustavan madritelman monialaisen ohjauksen luonteesta ja piirteista:

Monialaisessa ohjauksessa huomioidaan ohjattavan yksilollisyys sekd se tilanne ja ympi-
ristd, mikd muodostaa hinen sosiaalisen kontekstinsa. Ohjaus perustuu ohjattavan omille
tavoitteille, joita tarkastellaan monipuolisesti eldmin eri osa-alueiden nikokulmista sekdi
tuetaan ohjattavan omaa aktiivisuutta ja sen kehittymisti ohjauksessa. Monialainen oh-
jaus suuntautuu ohjattavan tulevaisuuden suunnitteluun ja rakentamiseen.

Ohjaajan monialainen ohjausosaaminen tarkoittaa

- ohjattavien palvelujirjestelmdn ja verkoston sekdi niiden toimintatapojen tuntemista
- osaamista hyddyntidd ja organisoida yhteisessd kiytdssi olevaa tietoa

- valmiutta toteuttaa ohjausta monialaisesti yhdessi toisten ohjaajien kanssa.

T&td alustavaa, aikaisempaan laajaan tutkimuskirjallisuuteen perustuvaa monia-
laisen ohjauksen ja ohjausosaamisen madédritelméad tarkastelen uudelleen kriitti-
sesti myohemmin tutkimukseni johtopddtoksissd luvussa 6.3 tutkimustulosteni
valossa.
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4 TUTKIMUSMENETELMAT JA TUTKIMUKSEN
TOTEUTTAMINEN

Tutkimukseni muodostaa monografiamuotoisen kokonaisuuden, johon osatut-
kimukset tuovat oman monialaista yhteisty6td ja ohjausta tarkentavan nakokul-
mansa. Tutkittavan ilmion muuttuvasta ja kehittyvastd luonteesta johtuen mo-
nografia soveltuu tutkimukseni muodoksi; se on sallinut Ohjaamoiden sekd mo-
nialaisen yhteistyon ja ohjauksen jatkuvan tarkentamisen ja ajankohtaisen ku-
vauksen tutkimuksen jokaisessa vaiheessa. Kolme osatutkimusta avaavat moni-
puolisia ndkokulmia tutkittavan ilmion eri ulottuvuuksiin sekd mahdollistavat
sen tutkimisen monimenetelméllisesti ja lopulta tulosten integroitumisen koko-
naisjohtopaatoksiksi.

4.1 Tieteenfilosofiset lihtokohdat

Tieteenfilosofisilta 1dhtokohdiltaan tutkimukseni pohjautuu pragmatismiin, joka
korostaa ihmisen toiminnan ja kokemuksen merkitystd tiedon hankkimisessa.
Pragmatismin oletuksiin kuuluu tiedon kdytannollisyys ja sen soveltaminen kay-
tannon ongelmiin. (Creswell, 2014, s. 28-32.) Pragmatismi kannattaa empiirista
lahestymistapaa, jossa tutkimuksen tekemistd ja tiedon muodostamista ohjaa ha-
vaintojen tekeminen tutkimuskohteesta. Empirismi on keskeinen ldhtékohta mo-
nimenetelmadllisessd tutkimuksessa, koska se tarjoaa tutkijalle mahdollisuuden
tarkastella ilmioitd monesta eri nakokulmasta. (Markie & Folescu, 2023.) Prag-
matismille on ominaista, ettd tutkimuksessa hyodynnetddn erilaisia taustaoletuk-
sia sekd moninaisia ldhestymistapoja ja menetelmid tutkimusongelman ymmar-
tamiseksi (Creswell, 2014, s. 28-32). Tdssd tutkimuksessa pragmatismin moni-
naisuus ilmeni osatutkimusten erilaisten ontologisten ja metodologisten tausta-
oletusten yhdistamisena.

Ensimmadinen osatutkimus kiinnittyy maarallisen tutkimuksen mukaisesti
postpositivismin taustaoletuksiin, jossa todellisuutta pyritddn ymmartamaan tar-
kastelemalla yhteyksid sosiaalista todellisuutta esittdvien muuttujien vélilld
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(Creswell ym., 2011). Mdarallisessd tutkimuksessa todellisuuden tarkastelu pe-
rustuu muuttuja- tai henkilokeskeiseen ldhestymistapaan. Muuttujakeskeisessa
ldhestymistavassa kohteena ovat muuttujat ja niiden véliset suhteet. Henkilokes-
keisessd ldhestymistavassa analyysiyksikkond ovat henkilot ja niiden vilisten
erojen havaitseminen ryhmadtasolla (Bergman & Trost, 2006). Tassd tutkimuk-
sessa hyodynsin muuttujakeskeistd ldhestymistapaa.

Toinen ja kolmas osatutkimus edustavat laadullista tutkimusstrategiaa ja
kiinnittyvat samalla sosiaaliseen konstruktionismiin, jonka mukaan todellisuus
rakentuu sosiaalisessa ja kielellisessd vuorovaikutuksessa. Sosiaalisessa kon-
struktionismissa todellisuutta sekd sen rakenteita ja ilmititd pidetddn tietyn kult-
tuurin tai yhteison tietoisesti tai tiedostamatta kehittamind. (Burr, 2015.) Moni-
menetelmallisessd tutkimuksessa pragmatismi tarjoaa kdytannollisen ja sovellet-
tavan ldhestymistavan tutkimukseen (Creswell, 2014), kun taas sosiaalinen kon-
struktionismi korostaa yksiloiden merkitysten ja tulkintojen huomioon ottamista
tutkimuksessa (Burr, 2015). Tutkimuksessani konstruktionismi auttaa ymmarta-
maddn sitd, miten tutkittava ilmi6 koetaan ja miten ihmisten tulkinnat vaikuttavat
sithen. Pragmatismi taas auttaa 16ytaméaan kaytannollisid ratkaisuja ja sovelta-
maan tutkimustuloksia kdytannossd. Pragmatismiin liittyy myos tutkimuksen
kontekstisidonnaisuus; tutkimus tapahtuu sosiaalisissa, historiallisissa, poliitti-
sissa tai muissa konteksteissa (Creswell, 2014). Tamd ilmenee tutkimuksessani
siten, ettd Ohjaamoiden tyontekijoiden késitykset ja toiminta kuvaavat erityisesti
Ohjaamoiden kontekstia.

Tutkimukseni teoreettiset viitekehykset nojautuvat ontologisesti ja metodo-
logisesti erilaisiin tieteenfilosofiin ldhtokohtiin. Engestromin (1987, 1995, 2004,
2015) toiminnan teorian marxilaiset juuret (Leontjev, 1977; Vygotsky, 1978) juon-
tuvat realistiseen ontologiaan, jossa uskotaan pysyvien luonnonlakien mukaan
toimivaan ulkoiseen todellisuuteen. Realismin mukaan tieteen tavoitteena on an-
taa tosi kuva maailmasta ja sen ilmidistd esimerkiksi syy-seuraus -suhteisiin pe-
rustuen. Teoreettiset késitteet ymmarretdan siten hypoteeseiksi todellisuuden ra-
kenteesta. (Guba, 1990, s. 19-20.) Engestrom (2000) itse ei kuitenkaan katso teori-
ansa edustavan perinteistd realismia, vaan sen muotoa, joka konstruoi todelli-
suutta kehityksellisestd, systeemisestd ja kollektiivisesta ndkokulmasta kasin.
Tutkimuksessani ymmaérran toiminnan teorian tutkimusteoriana, joka toiminta-
jarjestelman mallin avulla tarjoaa tutkimukselleni késitteellisen kehyksen ja tut-
kimusvilineen empiirisen aineiston ymmartamiseksi.

Tutkimukseni postmoderni ohjausteoreettinen viitekehys pohjautuu realis-
min kiistdviin konstruktivistisiin oletuksiin, jossa todellisuus ymmarretdan sosi-
aalisten vuorovaikutusten ja dynamiikan tuotteena. Konstruktivistinen ontologia
on relativistinen, joka tunnustaa useamman sosiaalisen ja kokemuksellisen todel-
lisuuden olemassaolon. Paikallisten todellisuuksien muoto ja sisdlt6 riippuvat
niiden tuottajista. (Guba, 1990, s. 26.) Sosiaalisen todellisuuden tutkimiseen tar-
vitaan siten laadullisia menetelmid, joilla hankitaan tutkimuskohteesta ensika-
den tietoa pelkkien ulkoisten faktojen sijaan (Jarvinen & Jarvinen, 2000, s. 205).
Konstruktivistisen ontologian mukaisesti ymmarran, ettd Ohjaamoiden monia-
laisuudesta piirtyvd kuva on relativistinen eli tutkimuskohteena olleiden
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ihmisten tuottama. Tutkijana pyrin tulkitsemaan siitd Ohjaamoita kuvaavaa so-
siaalista todellisuutta.

Tutkimukseni kohteena oleva monialaisuus on ilmiénd verrattain uusi ja
kadytdannon toiminnassa nopeasti laajentunut periaate. Sen teoreettinen ja empii-
rinen ymmadrtdminen hyotyy erilaisten tutkimusstrategioiden kaytostd ja tutki-
mubksellisesta monipuolisuudesta. Tutkimuksessani haenkin yhden tavan sijaan
eri tutkimusteorioiden vuoropuhelua ja yhdistdmistd, jolloin huomioni ei koh-
distu teoreettisten viitekehysten ontologisiin taustaoletuksiin. Tutkimustani oh-
jaa siten dualistisen “joko-tai’ -ajattelun sijaan dialektinen ’seka-ettd’ -ajattelu,
jossa vastakkaiset ja samalla toisiaan tdydentdvat ndkokulmat ovat ldsnd saman-
aikaisesti. T&lloin ei pyritd kompromissiin vaan tavoitellaan uutta ndkokulmaa:
kun vastakkaisten ndkokulmien anti tiettyyn kysymykseen on selvitetty, voidaan
kehittdd synteesi eli dialektinen kokonaisuus. (Skrtic, 1990, s. 135.) Tama ajattelu
nadkyy tutkimukseni kokoavissa johtopddtoksissa (luku 6), jossa vastaan eri osa-
tutkimusten kautta saadun empiirisen tiedon perusteella tutkimukseni paakysy-
mykseen.

4.2 Monimenetelmillinen tutkimusasetelma

Tutkimukseni muotoutuminen monimenetelmalliseksi tutkimusasetelmaksi
juontuu aikaan, jolloin kirjoitin tutkimussuunnitelmaani. Silloin pohdin, miten
saisin mahdollisimman hyvin tietoa ja ymmarrysta siitd, mitd Ohjaamoissa toteu-
tettava monialainen ohjaus tarkoittaa. Kirjallisuuden kautta aiheeseen perehty-
essdni huomasin, ettd monialaisen ohjauksen ymmartamiseksi tarvitsen ymmar-
rystd myos monialaisesta yhteistyostd ja siitd, miten monialainen yhteistyd on
yhteydessd ohjaukseen. Halusin ldhestyd monialaista yhteistyotd ja ohjausta ak-
tiivisena toimintana, jota arvioidaan, suunnitellaan ja kehitetddn tietoisesti. Tata
toimintaa kutsun tutkimuksessani monialaisen yhteistyon ja ohjauksen rakentu-
miseksi. Ndin kiinnostuin kysymyksestd, miten monialainen yhteistyé rakentuu oh-
jauksen tyomuodoksi? Tama pdatyi lopulta tutkimukseni padkysymykseksi.
Padkysymykseen vastatakseni muotoilin kolme tarkempaa tutkimuskysy-
mystd, jotka ldhestyvit monialaista yhteistyotd ja ohjausta eri ndkokulmista. Tut-
kimuskysymykset suuntasivat aineistonkeruuseen ja analysointiin liittyvid va-
lintoja, joiden myotd tutkimusasetelma muotoutui monimenetelmalliseksi. Tut-
kimuksessani tdmd tarkoittaa mddréllisten ja laadullisten menetelmien kayttoa
aineiston keruussa ja analysoinnissa tutkimuskysymyskohtaisesti (ks. Greene
ym., 1989). Kullakin menetelmadlliselld ratkaisulla pyrin siten saamaan kunkin
tutkimuskysymyksen kannalta olennaisen aineiston ja analyysilld tavoittamaan
sen merkityksen koko tutkimuksen tavoitteelle ja padkysymykselle. Tutkimuk-
seni monimenetelmdllisten metodologisten valintojen taustalla ovat siis kdytan-
nolliset perusteet (Danermark ym., 2002); pyrin hyodyntdmédan tutkimuksessani
juuri niitd menetelmid, jotka mahdollistavat tutkimuskysymyksiin vastaamisen
mahdollisimman tarkoituksenmukaisella tavalla (Seppédnen-Jarveld ym., 2019).
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Monimenetelmallinen tutkimus mahdollistaa tutkimukseni kohteena ole-
van monitahoisen ilmion tarkastelun toisiaan tdydentavistd erilaisista ndkokul-
mista (ks. Greene, 2007; Seppdnen-Jarveld ym., 2019). Tutkimukseni tavoite ja
kohde puoltavat monimenetelmaillisyyttd, silld sen on todettu soveltuvan sosiaa-
lisen kontekstien monimutkaisten tapahtumien ja ilmitiden tarkasteluun
(Greene, 2007; Seppdnen-Jarveld ym., 2019). Mertensin kollegoineen (2016) mo-
nimenetelmadllisyydelle ehdottamat kriteerit tayttyvat tutkimuksessani kayttdes-
sdni useampaa kuin yhtd metodia, metodologiaa ja teoreettista viitekehysta sekéa
integroidessani tutkimukseni tulokset ndiden eri komponentteihin.

Tutkimuskysymykset aineistoineen on tiivistetty taulukkoon 4 ja tutkimuk-
seni toteutus tapahtui jatkumona tutkimuskysymysten mukaisessa jdrjestyksessa.
Monialaisen yhteistyon kokemuksia kartoittavan kyselyn kehittamisen ja maa-
réllisen kyselyaineiston (osatutkimus 1) avulla tutkin Ohjaamoiden tyontekijoi-
den kokemuksia monialaisesta yhteistyostd Ohjaamoissa. Laadullisella havain-
nointiaineistolla (osatutkimus 2) tutkin monialaisuuden ndyttaytymistd Ohjaa-
mon arjessa tapahtuvassa yhteistyossd ja ohjauksessa. Laadullisen haastatteluai-
neiston (osatutkimus 3) avulla tutkin Ohjaamoiden tyontekijéiden ja koordinaat-
toreiden ymmarrystd ja tulkintaa monialaisen yhteistyon rakentumisesta Ohjaa-
moissa.

TAULUKKO4  Tutkimuskysymykset, -aineistot ja analyysimenetelmat

Tutkimuskysymys Tutkimusaineiston Aineiston
kerdiiminen analyysimenetelmiit
Tutkimuskysymys 1: Monialaisen yhteistyon Maddrallinen analyysi:
kokemuksia kartoittavan - korrelaatioanalyysi
Millaisena tyontekijat kyselyn kehittiminen. - faktorianalyysi
kokevat monialaisen Kyselyaineiston (1 = 136) - varianssianalyysi

yhteistyon Ohjaamoissa? kerdaminen 8/2016 ja 1/2017
vélisend aikana.

Tutkimuskysymys 2: Monialaisen yhteistyon Havainnointikirjausten
havainnointi neljassd Ohjaamossa  aineistoldhtdinen
Miten monialaisuus (12 havainnointipdivaa) 9/2017 laadullinen siséllénanalyysi
néyttdytyy Ohjaamon ja 5/2018 vilisend aikana.
arjessa tapahtuvassa Havainnoitujen tilanteiden
yhteistyossd ja ohjauksessa?  kirjaaminen (n = 110)
puolistrukturoituun
lomakkeeseen.
Tutkimuskysymys 3: Puolistrukturoitu teemahaastattelu Haastattelulitteraattien
kolmen eri Ohjaamon teoriaohjaava laadullinen
Miten tyontekijdt itse koordinaattorille (1 = 3) ja sisdllonanalyysi

ymmartavét ja tulkitsevat tyontekijalle (n = 3) 5/2019.
monialaisen yhteistyon
rakentumista Ohjaamoissa?

80



Monimenetelmallisyys ei tarkoita tutkimuksessani ainoastaan madéaréllisten ja
laadullisten aineistojen kédyttamistd, vaan erilaisten aineistojen suunnitelmallista
yhteen liittdmistd eli integraatiota (Seppanen-Jarveld ym., 2019, s. 337). Integraa-
tio rakentuu tutkimuksessani prosessina analyysi- ja tulkintavaiheiden ldpi ulot-
tuen johtopddtoksissd tapahtuvaan teoreettiseen integraatioon (ks. Moran-Ellis
ym., 2006, s. 55). Tutkimuksessani néden erilaiset metodit ja aineistot samanarvoi-
sina, joilla pyrin saavuttamaan yhteisen tavoitteen eli vastaamaan tutkimuksen
padkysymykseen. Teoreettisessa integraatiossa tuon eri aineistoihin ja analyysei-
hin pohjautuvat tulokset vuoropuheluun tutkimukseni teoreettisten viitekehys-
ten avulla. (ks. Mertens ym., 2016; Moran-Ellis ym., 2006, s. 55). Integraation pe-
riaatteiden mukaisesti osatutkimuksista koostuva monografiatutkimus mahdol-
listi tutkimusprosessin aikana joustavan liikkumisen eri osatutkimusten ja koko-
naisjohtopdatosten valilld. Osatutkimukset nivoutuivat ndin osaksi monografiaa,
jossa tulokset ja johtopddtokset muodostavat lopulta integroidun kokonaisuuden.

4.3 Osatutkimus 1: kyselyaineisto

Viitoskirjani ensimmadisessd osatutkimuksessa tavoitteena oli selvittdd, millai-
sena tyontekijdt kokevat monialaisen yhteistyon Ohjaamoissa. Méaaralliselld ky-
selytutkimuksella pyrin tavoittamaan tdiméan kokemuksen tutkimukseni kohde-
ryhmaén kannalta edustavasti ja laaja-alaisesti. Tahén tavoitteeseen vastaamiseksi
tarvitsin madrallisen vélineen ja tyokalun, silld aikaisemmin monialaista yhteis-
tyotd on tutkittu ldhinnd laadullisella tutkimusotteella haastatteluaineistoilla.
Ndin ollen osana ensimmdistd osatutkimustani laadin monialaisen yhteistyon
kokemuksia kartoittavan kyselyn, minkd laadinnan kuvaan seuraavaksi alalu-
vussa 4.3.1. Tamaén jalkeen luvussa 4.3.2 kuvaan kyselyaineistonkeruun seké ana-
lyysimenetelmait. Kyselyaineistoa koskevat tulokset esittelen luvussa 5.1.

4.3.1 Monialaisen yhteistyon kokemusta kartoittavan kyselyn laatiminen
Ensimmadistd osatutkimusta varten laadin yhdessd kollegoideni kanssa monia-

laista yhteistyotd kartoittavan kyselyn. Tama prosessi eri vaiheineen on esitetty
kuviossa 6 ja sovelsin siind DeVellisin (2003) mittarin kehittdmisen mallia.
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MONIALAISEN YHTEISTYON KOKEMUSTA MITTAAVAN KYSELYN LAADINNAN VAIHEET

VATHE 1: Kirjallisuuskatsaus aikaisemmista tutkimuksista ja siitd tunnistetut monialaista vhteistyotd
’ M edistavit ia estavat tekijat (28 kpl)
hrd
VATHE 2: Monialaista vhteistyoti edistavii ja estdvia tekijoitd kuvaavien vaittimien laadinta
' (vht. 100 kpl) W
- - Poistettujen Jaljella olevien
VAIHE 3: B LA%DITTU]EN VAITTAMIEN vaittami vaittami
SISALTOVALIDITEETIN TARKASTELU o -
maETa MAETA

Vaittamien sisallollinen tarkastelu
chjausalan asiantuntijoilla ja opiskelijoilla [:> 4 96

4

Viittimien tarkastelu ja rajaus kyselyn 14 82
kiytettdvyyvden nikokulmasta E::>

Sahkoisen kyselyn vaittamien _
sisalléllinen tarkastelu Ohjaamoiden I > 32 30
tyontekijoilla

KUVIO 6  Monialaisen yhteistydn strukturoidun kyselyn laadinnan vaiheet

Ensimmadisessd, mitattavan ilmion maarittelyn, vaiheessa tunnistin ja kerdsin yh-
teen luvussa 3.2.3 esitetyt, aikaisemmissa laadullisissa tutkimuksissa 16ydetyt
monialaista yhteistyotd edistdvit ja estavat tekijat (Chivers, 2011; D’amour &
Oandasan, 2005; Hall, 2005; Holmesland ym., 2010; Isoherranen, 2012; Kiilakoski,
2014; Koskela, 2013; Mellin ym., 2011). Vaikka tutkimusta on tehty runsaasti, ei
ndiden tekijoiden ilmenemistd ole monialaisten ohjauspalveluiden kontekstissa
aiemmin tutkittu méaarallisesti. Aiemmissa tutkimuksissa ei tdten ole tarkasteltu
psykometrisesti sitd, millaisia laajempia monialaisen yhteistyon kokemuksia ja
niitd vastaavia ilmioitd tunnistetut tekijat ylakéasitteind muodostavat. Monialaista
yhteistyotd edistdvistd ja estdvistd tekijoistd laadittiin lista, johon kertyi kaikkiaan

nollistaa taulukon 5 kyselyn kehittdmisprosessissa laaditut esimerkkivéittamat.
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TAULUKKO 5

Monialaista yhteistytd edistdvit ja estavat tekijat sekd esimerkkivédittamat

Monialaista yhteistyoti edistivit ja estivit tekijat

Esimerkkiviittaimi

Edistavat tekijat

O XN RN

[ S U U (U Y
DU A WN RO

Yhteinen aika

Yhteistyohon asennoituminen

Yhteinen keskustelu

Avoin ilmapiiri

Toisen kunnioittaminen

Rajojen ylittiminen

Asiantuntijuuden rajojen tunnistaminen
Asiakasldhtdisyys

Autonominen tyoote

. Tasapaino itsendisen ja tiimityon valilld
. Reflektointi

. Tyon koordinointi

. Vuorovaikutuksen monimuotoisuus

Yhteinen késitteisto

. Yhteiset tavoitteet
. Tyonjako
17.

Ydinosaaminen

Estavit tekijat

© PN G W N

10.
11.

Liian vahva asiantuntijarooli
Omat vahvat vastuukésitykset
Omat vahvat kdytidnteet ja toimintatavat
Erilaiset oppimistyylit

Oman alan sdddokset ja normit
Reviiriajattelu

Luottamuksen puute

Puutteet tiimitydtaidoissa
Puutteet vuorovaikutustaidoissa
Pienet resurssit

Yhteisten tyétilojen puute

Meilld on riittdvéasti yhteistd aikaa tyontekijoiden kesken.
Tiimissamme kaikilla on asenne kohdallaan.

Voimme keskustella tyohon liittyvistéd asioista riittavéasti.

Edistian omalla toiminnallani avoimuutta tiimissa.

Minua ja ty6tédni arvostetaan.

On kiinnostavaa tehdi tyotd laaja-alaisesti.

Tunnistan oman osaamiseni rajat asiakastyossa.

Minulle on tiarkedd, ettd asiakas on aina mukana, kun hidnen asioitaan kisitelldan.
Pystyn tekemé&an paatoksid itsendisesti.

Tyoni on péddasiassa yksintyoskentelya. (kddnteinen vaittdma).

On tdrkedd yhdessd pysédhtyd pohtimaan ja arvioimaan tyota.
Tyoyhteisomme toimintaa koordinoidaan hyvin.

Meilld kdaydaan riittavéasti sekd virallisia ettd epévirallisia keskusteluja.
Meidédn on vaikea ymmartéda toisiamme (kdénteinen vaittama).
Tyomme edistdd yhteistd tavoitetta.

Meilld on selkedsti sovitut roolit ja tyonjako.

Tiedostan oman ydinosaamiseni.

Tiimissamme kenenk&idn asiantuntijarooli ei korostu liikaa. (kddnteinen viittima)
Olen yksin vastuussa asiakkaistani.

Olen valmis muuttamaan omia kdytanteitd ja toimintatapojani. (kdénteinen vaittaima)

Meilla erilaiset tyotavat ovat tydyhteisomme rikkaus. (kdénteinen vaittama)
Normit ja eettiset periaatteet eivit estd yhteistyotimme. (kddnteinen viaittima)
Asiakkaani ei tulisi toimeen ilman minua

Voin luottaa kollegoihini. (kddnteinen vaittama)

Mielesténi tiimityotaitomme ovat hyvét. (kddnteinen vaittama)

Mielestdni tyoyhteisomme jasenilld on hyvét vuorovaikutustaidot. (kddnteinen vaittdma)

Resurssien vihdisyys vaikeuttaa yhteistyotamme.
Tyotilamme edistidvét monialaista yhteistyotdamme. (kdédnteinen vaittama)




Kyselyn kehittdmisen toisessa vaiheessa kukin monialaista yhteistyotd edistava
méd. DeVellisin (2003) mallin mukaisesti vdittimid muotoiltiin useaan kertaan,
jotta ne kartoittaisivat mahdollisimman hyvin monialaista yhteisty6td edistavista
ja estavistd tekijoistd muodostuvia ilmivitd. Nama vaiheet tein yhteisty6ssa kol-
legani kanssa, jolla on tutkijataustan liséksi ohjauksen, tyonohjauksen ja tyoyh-
teisojen kehittdmisen sisdllollinen asiantuntemus. Monialaista yhteistyotd edis-
tavid ja estdvid tekijoitd kartoittavia vaittamid laadittiin yhteensa 100 (ks. kaikki
vdittamat Liite 1).

Kolmannessa vaiheessa tarkastelin DeVellisin (2003) mallin mukaisesti laa-
dittavan kyselyn sisédltovaliditeettia selvittdmalld, missd méddrin kyselyn aiottu
sisdlto, eli edellisessd vaiheessa kehitetyt vdittamat, vastaavat mitattavaa ilmiota
eli monialaisen yhteistyon kokemuksia (Streiner & Norman, 2008; de Vet ym.,
2011). Kuten kuvioon 6 on tiivistetty, tdssd vaiheessa vahensimme vdittdmien lu-
kumaééraa jattaen jdljelle mahdollisimman hyvin monialaisen yhteistyén koke-
muksia kartoittavat vdittamat. Tamén arvioimiseksi hyddynsin yhdessa kolle-
gani kanssa ohjausalan toimijoiden laajaa asiantuntemusta seuraavasti.

Ensimmadiseksi kyselyé esiteltiin kahdessa ohjausalan tyopajassa kevaalla
2016. Valtakunnallisilla Opopdivilld jarjestettyyn tyopajaan osallistui yhteensa 18
sisdllollistd asiantuntijaa (mm. opinto-ohjaajia eri koulutusasteilta sekd ohjaus-
alan asiantuntijoita ja tutkijoita korkeakouluista, tutkimuslaitoksista ja Opetus-
hallituksesta). Ammatillisen opinto-ohjaaja- ja erityisopettajakoulutusten opiske-
lijoiden tytpajaan puolestaan osallistui noin 60 opiskelijaa edustaen monipuoli-
sesti kaikkia koulutusasteita sekd muita ohjauksen ja erityisopetuksen toimin-
taympadristojd. Osallistujat perehdytettiin kirjallisuuskatsaukseen perustuvaan
tutkimustietoon monialaisen yhteistyon maéadrittelystd seka sitd edistdvistd ja es-
tavistd tekijoistd. Taman jalkeen osallistujat saivat kyselyn paperiversiona taytet-
tavaksi ja kommentoitavaksi. Tyopajan lopuksi kyselystd kédytiin yhteistd keskus-
telua ja osallistujien kommentit siséltavat kyselyt keréttiin talteen. Niiden perus-
teella kyselyd vdittamineen selkeytettiin epéselviksi ja ristiriitaisiksi koettujen
vdittdmien osalta. Ndiden tyopajojen seurauksena kyselystd poistettiin 4 vaitta-
mad (ks. poisjatetyt vaittamat Liite 1). Ndiden kahden tyopajan lisdksi kyselya
kehitettiin kdytettavammadksi myos osana TESSU-projektin monialaisen yhteis-
tyon valmennuksia. Kyselyn oli toimittava ndiden valmennuksen ennakkotehta-
vdnd sekd mahdollistettava vastausten késittely valmennuksessa toiminnallisesti.
Taman vuoksi kyselyn viittdimid vahennettiin niin, ettd yhtd edistdvaa ja estdvaa
tekijad kohden oli 2-3 vdittdamad, jolloin jdljelle jdi 82 vaittamad (ks. poisjatetyt
vdittamat Liite 1).

Edellisten vaiheiden myotd syntynyt 82 vdittdmaa siséltava kyselyversio
muutettiin sdhkoiseen muotoon ja itsearviointivdittdmien vastausasteikoksi
maddriteltiin Likert-asteikko vastausvaihtoehdoilla 1 = tdysin eri mieltd, 2 = osit-
tain eri mieltd, 3 = ei samaa eikd eri mieltd, 4 = osittain samaa mieltd ja 5 = tdysin
samaa mieltd. Vastaajia pyydettiin tdlld vastausasteikolla arvioimaan vaittamia
Ohjaamoiden monialaisen yhteistyon kontekstissa. Kysely sisdlsi myo6s tausta-
tieto-osuuden, jossa Kkysyttiin vastaajan sukupuoli, ikd, ammattinimike,
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koulutustaso, tyckokemuksen médrad vuosissa omalta alalta ennen Ohjaamossa
tyoskentelyd, Ohjaamossa tydskentelevien henkilviden méadrd, Ohjaamon toi-
minta-aika vuosissa ja alue, jossa Ohjaamo sijaitsee. Tama sdhkoinen kysely ko-
konaisuudessaan on esitetty liitteessd 2.

Kyselyn laadinnan lopuksi sdhkoisen kyselyn pilottiversiota tarkasteltiin
vield varsinaisen kohderyhman kokeilemana kevaillda 2016 Ohjaamopadivien tyo-
pajassa, johon osallistui noin 40 henkild. Tyopajan sisdlto ja kulku oli samanlai-
nen kuin edelld kuvatuissa aiemmissa tyopajoissa. Tamdn tydpajan kommen-
teista suurin osa kohdistui kyselyn pituuteen, jota pidettiin liian pitkédna ja arvel-
tiin vastausten luotettavuuden vaarantuvan vastaajien keskittymisen ja mielen-
kiinnon mahdollisesti herpaantuessa. Taman pohjalta paadyttiin kyselyn kaytet-
tavyyden vuoksi sithen, ettd vaittamid karsittiin 82 vdittdamastd yhteensa 50 vdit-
kohden siilytettiin vahintdan yksi sitd mittaava vaittdima. Poikkeuksena tdsta
oli “Omat vahvat kdytédnteet ja toimintatavat” -tekijad mittaavat vdittamat, jotka
poistettiin, koska eri tyopajoista saatujen palautteiden perusteella niiden koettiin
olevan pddllekkdisid ”Liian vahva asiantuntijarooli” ja ”Erilaiset oppimistyylit” -
tekijoitd mittaavien védittdmien kanssa.

4.3.2 Kyselyaineiston keridminen ja analyysimenetelmit

Vastatakseni ensimmadiseen tutkimuskysymykseeni kerdsin monialaisen yhteis-
tyon kokemuksia kartoittavalla 50 viittamaa sisdltavalla kyselyllda vastaaja-ai-
neiston Ohjaamoista. Kyselyaineiston keruu tapahtui Ohjaamoiden monialaisen
yhteistyon valmennusten yhteydessd sdhkoiselld kyselylomakkeella elokuun
2016 ja tammikuun 2017 vilisend aikana. Kyselyn kohderyhmaina olivat TESSU-
projektin valmennuksiin osallistuvien Ohjaamoiden tyontekijdt, sillda kyselya
kaytettiin kyseisten Ohjaamoiden itsearvioinnin ja valmennustyon vélineend.
Tutkimukseni kohdistuessa Ohjaamoiden tydntekijoiden kokemuksiin, vastaaja-
ryhmaéstd rajautuivat pois Ohjaamoiden tyontekijoiden esihenkil6t sekd asiak-
kaat. Kuten edelld on kuvattu, kyselyn ohjeistuksessa vastaajille korostettiin, ettd
he arvioivat kyselyn védittdimid omassa Ohjaamossaan toteutuvan monialaisen
yhteistyon nakokulmasta.

Kysely toimitettiin TESSU-projektin valmentajien toimesta 14 Ohjaamon
yhteyshenkil6lle, jotka vilittivit kyselyn tyontekijoille vastattavaksi ennen val-
mennusta. Tarvittaessa vastaamisesta ldhetettiin muistutusviesti ennen valmen-
vastaajakatoa ollut. Aineiston kerdamisen aikana Suomessa toimi noin 30 Ohjaa-
moa (Paavonen & Salminen, 2016, s. 4), joten kysely kattoi ldhes 50 % Ohjaamoi-
den tyontekijoistd. Tutkimusluvat kysyttiin kirjallisesti valmennusten yhtey-
dessd (ks. Liite 3) ja jokainen vastaaja antoi luvan kyselyvastaustensa kayttoon
valmennusten lisdksi myos tutkimustarkoituksessa.

Kyselyyn vastanneista 136:sta Ohjaamon tyontekijasta 80,9 % oli naisia ja
19,1 % miehid. Idltddan suurin osa (44,1 %) vastaajista oli 30-39-vuotiaita. Vastaa-
jilen ammattinimikkeiden pohjalta tekeméni ryhmittelyn perusteella vastaajat ja-
kautuivat kuudelle eri alalle, joista suurimpina erottautuivat nuorisotyo (22,1 %)
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sekd hallinto (33,1 %), jolla tassa tarkoitetaan Ohjaamoihin palkattuja koordinaat-
toreita, kehitt&jid ja suunnittelijoita. Koulutustasoltaan 50 % vastaajista oli alem-
man korkeakoulututkinnon suorittaneita. Vastaajien tyokokemus omalta alal-
taan ennen Ohjaamossa tydskentelyd jakaantui suhteellisen tasaisesti alle kahden
vuoden kokemuksesta yli 20 vuoden kokemukseen. Vastaajien edustamien Oh-
jaamoiden tyontekijoiden méadradssa erottui 11-15 tyontekijan (30,9 %) seka yli 25
tyontekijan (31,6 %) Ohjaamot. Ohjaamoista 50 % oli ollut toiminnassa 1-2 vuo-
den ajan ja alueellisesti 50,7 % vastaajien edustamista Ohjaamoista sijaitsi Uudel-
lamaalla. Nama vastaajajoukkoa kuvaavat taustatekijdt on esitelty tarkemmin
taulukossa 6.

TAULUKKO 6  Vastaajajoukon ominaisuudet ja jakaumat taustatekijoittdin

Taustamuuttujat n %

Sukupuoli
Nainen 110 80,9
Mies 26 19,1

Ika
Alle 20 vuotta 2 1,5
20-29 vuotta 11 8,1
30-39 vuotta 60 441
40-49 vuotta 34 25,0
50-59 vuotta 25 18,4
60 vuotta tai yli 4 2,9

Ammattinimike
Hallinto 45 33,1
Nuorisotyo 30 22,1
Sosiaaliala 17 12,5
Koulutus- ja ohjausala 16 11,8
Terveysala 14 10,3
Tyo- ja elinkeinoala 14 10,3

Koulutustaso
Kouluasteen tutkinto 2 15
Opistoasteen tutkinto 11 8,1
Ammatillinen perustutkinto 10 74
Alempi korkeakoulututkinto 68 50,0
Ylempi korkeakoulututkinto 44 32,4
Yliopistollinen jatkotutkinto 1 0,7

Tyokokemus

omalta alalta
0-2 vuotta 32 23,5
3-5 vuotta 32 23,5
6-10 vuotta 25 18,4
11-20 vuotta 32 23,5
Y1i 20 vuotta 15 11,0

Tyontekijoiden maara

Ohjaamossa
5 tai vdhemmain 8 5,9
6-10 15 11,0
11-15 42 30,9
16-20 21 15,4
21-25 7 5,1
Y1i 25 43 31,6

jatkuu
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TAULUKKO 6 jatkuu

Taustamuuttujat n %

Ohjaamon

toiminta-aika
Alle 6 kuukautta 5 3,7
6-12 kuukautta 41 30,1
1-2 vuotta 68 50,0
2-3 vuotta 3 2,2
Yli 3 vuotta 19 14,0

Alue
Uusimaa 69 50,7
Pohjois-Pohjanmaa 17 12,5
Eteld-Savo 15 11,0
Keski-Suomi 13 9,6
Kanta-Hame 10 74
Pohjois-Karjala 7 51
Muut 5 3,7

Vastatakseni keritylld aineistolla luotettavasti ensimmadisen osatutkimukseni
tutkimuskysymykseen, tarkastelin monialaisen yhteistyon kyselyn (ks. luku 4.3.1)
faktorirakennetta ja psykometrisia ominaisuuksia SPSS-ohjelmalla. Ennen néita
analyysejd kerdtyn aineiston alkutarkastelussa tuli esiin, ettd aineistossa oli jon-
kin verran puuttuvia tietoja (ts. vastaaja oli jattanyt jonkin kohdan tayttamatta).
Naditd 1oytyi laaditun kyselyn 25 itsearviointivdittiméan kohdalla. Puuttuvien tie-
tojen tilastollinen tarkastelu kuitenkin osoitti, ettd niiden maara oli kokonaisuu-
dessaan vahdinen (0,6 % koko aineistosta) ja ne jakautuivat tdysin satunnaisesti
(Little’s MCAR -testi .538). Puuttuvat arvot eivit tdten olleet haitallisia luotetta-
van aineistoanalyysin kannalta (ks. Bennett, 2001, s. 464; Little, 1988; Roth, 1994,
s.552; Schlomer ym., 2010, s. 2) ja niit4 sisédltdvid vdittdmid voi aineistoanalyysissa
kasitelld pairwise-metodilla (Schafer, 1999, s. 7). Kuvaan seuraavaksi kyselyn
faktorirakenteen tutkimisessa ja tilastollisen pdtevyyden varmistamisessa kayt-
taméni analyysimenetelmit. Taman jdlkeen kuvaan analyysimenetelmadt, joita
kaytin ensimmadiseen tutkimuskysymykseen vastaamisen yhteydessa.

Kyselyaineiston faktorirakenteen ja psykometristen ominaisuuksien tarkas-
teluun kdytin padamenetelménd eksploratiivista faktorianalyysid, jonka avulla
muuttujajoukosta pyritdan 1oytdaméadn yhteisid piirteitd, jotka muodostavat mi-
tattavan ilmion yldkéasitetason ulottuvuuksia (Comrey & Lee, 1992). Ennen fak-
torianalyysin toteuttamista tarkastelin viittdmien vélisid korrelaatioita, joiden
tulisi olla riittdvan korkeita faktorianalyysin toteuttamista varten (Fabrigar &
Wegener, 2012, s. 54). Korrelaatiokertoimen vaihdellessa 0 ja 1 valilld, korrelaatio,
joka on > .30, voidaan todeta riittdvaksi (Mindrila & Balentyne, 2013). Toiseksi
tarkastelin vdittdmien jakaumia ja keskihajontaa, joka kertoo siitd, miten tiiviisti
arvot ovat sijoittuneet keskiarvon ympdrille. Ndin ollen suuremman keskihajon-
nan saaneet vaittamat sisaltavat myos madrallistd informaatiota, minkd vuoksi
ne kannattaa pitdd osana kyselyd. (Vehkalahti, 2008, s. 55.)

Néiden vdittamien vilisten korrelaatiotarkastelujen sekéd yksittdisten véit-
tamien keskihajontatarkastelun jidlkeen tein kyselyn viittdmille alustavan eks-
ploratiivisen faktorianalyysin, jolla pyritddn tiivistimddn ja ryhmittelemadn sa-
maa asiaa mittaavat vaittaméat omiksi kokonaisuuksikseen aineistoldhtoisesti
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ilman ennakko-oletuksia (Fabrigar & Wegener, 2012, s. 4, s. 28; Kananen, 2008, s.
68-69; Muijs, 2011, s. 148). Faktorianalyysilld tarkastelin myos kyselyn rakenne-
validiteettia eli sitd, milld tavoin kyselyn vaittdmdt ja niilden muodostamat fakto-
rit, eli monialaisen yhteistyon yldkasitteet, kattavat tutkittavan ilmion kokonai-
suutta (de Vet ym., 2011). Faktorianalyysissd kdytin Maximum likelihood -mene-
telméaéd sekd suorakulmaista varimax-rotaatiota, jolla pyritddn selkeyttdimaéan la-
tautuvaa faktorirakennetta ja siten yksinkertaistamaan faktorilatausten tulkintaa.
Varimax-rotaation tavoitteena on saada faktorilatauksista mahdollisimman suu-
ria tai pienid, jolloin faktorilatausten varianssista tulee suuria. Tama rotaatio pe-
rustuu siihen, ettd faktorit ovat suorassa kulmassa toisiinsa ndhden eli riippu-
mattomia eivdtkd korreloi keskenddn. (Fabrigar & Wegener, 2012, s. 73; Muijs
2011, s. 150.) Varimax-rotaatiomenetelmdn valinta noudatti tdssa tutkimuksessa
kasvatus- ja kdyttdytymistieteellisten tilastollisten tutkimusten tapaa, jolloin fak-
toriratkaisun tulkinta yksinkertaistuu (ks. Nummenmaa, 2011, s. 247).

Faktoreiden lopulliseen lukumé&arddn vaikuttaa se, miten hyvin tutkittava
ilmio heijastuu faktoreissa seka tilastollisesti ettd kasitteellisesti (Fabrigar & We-
gener, 2012, s. 54, s. 65-67). Taman vuoksi tarkastelin faktoreita ja niille latautu-
neita vadittdmid tulkiten niitd sekd tilastollisesti ettd sisdllollisesti. Tilastollisesti
huomioin vdittdimien ominaisarvot, jotka ilmaisevat sen, kuinka paljon faktori
pystyy selittimddn vdittamien hajontaa (Fabrigar & Wegener, 2012, s. 55; Kana-
nen, 2008, s. 69; Muijs, 2011, s. 149). Ominaisarvoja tarkastelin myos graafisesti
Cattellin scree -testin perusteella (Fabrigar & Wegener, 2012, s. 57; Muijs, 2011, s.
148). Siséllollisesti huomioin véittamien ymmarrettavyyttd ja selkeytta.

Taman alustavan eksploratiivisen faktorianalyysin ja tarkastelujen perus-
teella testasin faktorianalyysin seuraavassa vaiheessa eri vaihtoehtoja asettaen
ennalta faktoreiden méadran kolmesta viiteen (ks. Fabrigar & Wegener, 2012, s.
29). Eri faktoriratkaisuja tarkastelin seka tilastollisesti ettd sisdllollisesti huomioi-
den faktoreille latautuvien vidittdmien méadran ja temaattiset yhteydet. Tamaén jal-
keen tarkastelin ndiden valitun faktoriratkaisun véittamien kommunaliteettiar-
voja, jotka ilmoittavat, kuinka suuri osuus yksittdisen muuttujan vaihtelusta se-
littyy faktoreiden avulla (Fabrigar & Wegener, 2012, s. 131; Kananen, 2008, s. 68).
Nummenmaa (2011, s. 403) toteaa, ettd alle .30 jadvat kommunaliteetit osoittavat
sen, ettd faktoriratkaisun avulla ei kyetd selittim&an kyseisen védittaméan arvoja
tyydyttavasti. Ndin ollen poistin valittua faktoriratkaisua kdyttden faktorianalyy-
sissd yksitellen vaittamat, joiden kommunaliteettiarvo jdi alle .30. Viimeiseksi tar-
kastelin valitun faktoriratkaisun mukaisia vaittamien faktorilatauksia, jotka ker-
tovat, kuinka paljon faktori selittdd yksittdisen vaittdiman vaihtelua ja miten luo-
tettavasti ja yhtendisesti vdittamat mittaavat ilmiota ja sen ylakésitteitd (Kananen,
2006, s. 68; Muijs, 2011, s. 149). Eksploratiivisen faktorianalyysiprosessin lopuksi
tarkastelin vield kunkin 16ydetyn faktorin sisdistd konsistenssia eli yhtendisyytta
kayttdaen Cronbachin alfakerrointa, jonka arvo vaihtelee 0 ja 1 valilla. Konsis-
tenssi on sitd korkeampi, mitd ldhempénd alfakerroin on arvoa 1 ja usein hyvan
konsistenssin rajana pidetddn kertoimen arvoa = .70 (Bartholomew ym., 2011, s.
45; Muijs, 2011, s. 154).
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Vastatakseni tutkimuskysymykseen ”Millaisena tydntekijit kokevat monialai-
sen yhteistyon Ohjaamoissa?” muodostin monialaisen yhteistyon kyselyn faktori-
analyysin perusteella aineistosta havaituista faktoreista keskiarvosummamuut-
tujat tdmédn ensimmadisen tutkimuskysymykseni analyysejd varten. Tarkastelin
ensin faktoreiden keskiarvoja ja -hajontoja, jonka jidlkeen vertailin niiden keskiar-
voja parittaisten otosten T-testilld (Nummenmaa, 2011, s. 171). Yksilollisten,
taso ja tyokokemus), sekd rakenteellisten, Ohjaamoihin liittyvien taustatekijoi-
den (tyontekijoiden médédrd, toiminta-aika ja alue) yhteytta faktoreihin tarkastelin
riippumattomien otosten t-testilld, yksisuuntaisella varianssianalyysill4 ja korre-
laatiotarkastelulla. Nill4 testeilld tutkin keskiarvosummamuuttujien, eli monia-
laisen yhteistyon kyselyn havaittujen faktoreiden ja niin yksil6llisten kuin raken-
teellistenkin taustatekijoiden riippuvuutta ja riippumattomuutta toisistaan (ks.
Nummenmaa ym., 1997, s. 75, s. 78).

4.4 Osatutkimus 2: havainnointiaineisto

Toisen osatutkimuksen tavoitteena oli tutkia, miten monialaisuus nayttaytyy
kaytannossd Ohjaamoiden tyontekijoiden toteuttamassa yhteistyssd ja ohjauk-
sessa. Osatutkimus siten syventdd ymmarrystd monialaisuudesta Ohjaamoissa
rakentuen ensimmadisen osatutkimuksen jatkumoksi. Ensimmaisen osatutkimuk-
sen keskittyessd monialaisen yhteistyon kokemuksiin kyselyaineistoa kdyttéden,
toisessa osatutkimuksessa havainnoin Ohjaamoiden tyontekijoiden arjen toimin-
taa sekd yhteistyon ettd asiakkaiden ohjauksen ndkokulmasta. Havainnointikir-
jaukset analysoin laadullisella sisdllonanalyysilla. Havainnointiaineistoa koske-
vat tulokset esittelen luvussa 5.2.

441 Havainnointilomakkeen kehittiminen

Monialaisuuden nayttdytymisen tutkimiseksi halusin péddstd itse seuraamaan
Ohjaamoiden arjessa tapahtuvaa yhteistyotd ja asiakkaiden ohjausta. Tutkimus-
metodiksi valikoitui siten havainnointi, jonka on todettu sopivan etenkin laadul-
lisen aineiston kerdd@miseen tutkimuksissa, joissa tutkitaan yksittdisten ihmisten
toimintaa ja vuorovaikutusta toisten ihmisen kanssa (Adler & Adler, 1994; Gron-
fors, 2001, s. 127; Silverman, 2001, s. 11-15). Nikander (2003) huomauttaa havain-
noinnin soveltuvan myos ryhmétoiminnan ja yhteistyon tutkimiseen, silld se
mahdollistaa jokapdivdisen tyotoiminnan ja vuorovaikutuksen havainnoinnin.
Namd huomiot tukivat havainnoinnin soveltumista Ohjaamo-kontekstiin, jossa
on kyse sekd yksittdisten tyontekijoiden ettd tyoyhteisossda muodostuvien ryh-
mien toiminnasta yhteistyon ja ohjauksen &dédrelld. Morgan kollegoineen (2015, s.
1217) pitdd havainnointia soveltuvana metodina juuri monialaisen ja -ammatilli-
sen yhteistyon ymmartamiseksi, silld havainnointi voi tavoittaa sellaisia yhteis-
tyon kdytanteitd, joita tyontekijat eivét itse havaitse ja ilmaise sanallisesti esimer-
kiksi itsearvioinneissa ja haastatteluissa. Niin ikddan Furlong (2010) tuo esiin, ettd
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havainnointi mahdollistaa jonkin sellaisen ndkemisen, mistd tyontekijit eivit
valttamatta ole itse tietoisia. Havainnoinnin avulla voidaan valttaa tyontekijoi-
den itsensd tekemid virheellisid tulkintoja ja arviointeja (Mays & Pope, 1995).

Tutkimusotteena osatutkimus ldhestyy etnografista ndkokulmaa, jossa ta-
voitteena on ymmartad, miten ympéaroiva konteksti vaikuttaa yksildiden ja ryh-
mé&n vuorovaikutukseen ja toimintaan (ten Have & Holstein, 2008). Etnografi-
sissa tutkimusmetodeissa havainnointi on perinteisesti ymmarretty osallistu-
vaan havainnointiin perustuvana tutkimusotteena, mutta myo6s kayttamaani ei-
osallistuvaa havainnointia on kuvailtu etnografiseksi tutkimukseksi (Savage,
2000; Walshe ym., 2012). Vaikka havainnointiin on yhdistetty etuja monialaisen
ja -moniammatillisen yhteistyon tutkimiseksi, sitd ei ole toistaiseksi siind yhtey-
dessd laajasti kdytetty. Aikaisemmat havainnointitutkimukset painottuvat sosi-
aali- ja terveysalan moniammatillisen yhteistyon tutkimiseen (mm. Bunniss &
Kelly, 2008; Collin ym., 2012; Hjalmarson ym., 2013; Kislov ym., 2012; Oandasan
ym., 2009). Ohjaamoissa etnografista havainnointia on toteutettu Toiviaisen
(2019) tutkimuksessa, joka kohdistui Ohjaamossa asioivien nuorten nakokul-
maan. Tédssd tutkimuksessani havainnointi kohdistui sen sijaan Ohjaamoiden
tyontekijoiden toimintaan ja yhteistyohon sekd asiakkaiden ohjaustilanteissa etta
niiden ulkopuolella.

Aloitin havainnointivaiheen suunnittelun palaamalla kysymykseen, mita
havainnoinnilla voidaan saavuttaa sekd mité ja miten ndin ollen voidaan ja tulisi
havainnoida (ks. Eskola & Suoranta, 2000). Suunnitteluty6ta ohjasi tutkimusky-
symys, joka rajasi havainnoinnin kohdistamista tyontekijoiden valiseen yhteis-
tyohon ja asiakkaiden ohjaustilanteisiin monialaisuuden ndkckulmasta. Suunnit-
teluvaiheen tavoitteena oli 16ytdd ne oleelliset ilmiot, asiat ja tapahtumat, joihin
havainnoitsijan olisi tietoisesti ja aktiivisesti suunnata huomionsa (Silverman,
2001; Vilkka, 2006, s. 9). Lisdksi tavoitteena oli ratkaista se, miten havainnointi
kaytannossd toteutetaan ja dokumentoidaan.

Havainnoinnin suunnitteluun liittyivdt mukaan projektin asiantuntijat,
jotka tulisivat lisdkseni toimimaan havainnoijina. Keskustelimme sek& havain-
noitavista kohteista ettd sen toteuttamisesta huomioiden Ohjaamoiden arjen toi-
minnan luonteen. Yhteisen keskustelun pohjalta paadyimme kayttamé&an ha-
vainnointien dokumentointitapana lomaketta. Vilineend lomake soveltuu Oh-
jaamoiden kaltaisen arjen spontaanin tydn havainnointiin joustavammin kuin
esimerkiksi videointiin ja valokuvaamiseen perustuvat tavat (ks. Walshe ym.,
2012). Lomakkeen muotoa ja sisdltod hahmoteltiin eri viliversioiden kautta ha-
kien siihen monialaista yhteistyotd ja ohjausta ilmentdvid ndkokulmia havain-
noinnin tueksi. Tamé&n vaiheen tavoitteena oli varmistaa havainnointien yksise-
litteisyyttd tietoisesti rajaamalla ja valikoimalla havainnoitavia asioita. N&in py-
rittiin myos vélttdimdan havainnoitsijoiden omista kokemuksista ja mielenkiin-
non kohteista johtuvia tulkintavirheita. (ks. Uusitalo, 1991, s. 12-16.) Lomakkeen
kehittelyssd sain kommentteja ja ohjausta myos tutkimukseni ohjaajilta.

Havainnoinneissa ja niiden dokumentoinnissa haluttiin seké sdilyttda tie-
tynlainen fokus ettd mahdollistaa joustavuus. Tama ratkaistiin muotoilemalla ha-
vainnointilomake puolistrukturoiduksi, jossa oli runsaasti tilaa kirjoitetuille
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huomioille ja muistiinpanoille. Fokuksen sdilyttamiseksi monialaisen yhteistyon
ja ohjauksen ndkokulmat haluttiin ndkyviin lomakkeeseen. T&td vaihetta tuki en-
simmdisessd osatutkimuksessa laadittu kysely, jonka my6td monialaista yhteis-
tyotd koskevat tekijdt olivat yhteisessd tiedossa havainnoinnin suunnittelussa.
Monialaisen yhteistyon havainnoinnin ndkokulmat kaipasivat kuitenkin tarken-
nusta; mitd havainnoimme silloin, kun haluamme ndhdd monialaisuuden nayt-
taytymistd yhteistydssd ja ohjauksessa? Yhteisty6td edistdvien ja estdvien tekijoi-
den sijaan havainnoinnin kohteeksi valikoituivat monialaisen ohjaustyon konk-
reettiset muodot: yksin tyoskentely, rinnakkain tyoskentely, yhteinen tyosken-
tely, yleistynyt yhteinen tytskentely sekd sdadnnollinen ja sovittu yhteinen tyos-
kentely (ks. luku 3.3.2). Kyseinen jasennys pohjautui ainoaan suomalaista Oh-
jaamo-toimintaa tarkastelevaan artikkeliin, jossa tavoiteltiin monialaisen yhteis-
tyon kuvaamista kdytannon toiminnan tasolla (Helander ym., 2017, s. 110-111).
Jasennyksen tavoitteena oli auttaa suuntaamaan havainnointia sithen, miten mo-
nialainen yhteisty6 nidkyy Ohjaamossa tyontekijoiden konkreettisena toimintana.

Ohjauksen havainnoinnin tueksi valikoitui perinteinen luokittelu tiedotuk-
seen, neuvontaan ja ohjaukseen. T4lld pyrittiin suuntaamaan havainnointia asia-
kastyon luonteeseen erityisesti ohjauksen ndkdkulmasta. Lisdksi ohjauksen ha-
vainnointi kohdistui monialaisuuteen eli sithen, miten monialaisuus nékyy asi-
akkaiden ohjaustilanteissa. Ohjaamoiden monialaisen yhteistyon valmennuksen
nakokulmasta lomakkeessa oli paikkansa myos asiakkaan rooliin havainnoimi-
selle, mikd ndkokulmana ei sisdltynyt tutkimukseeni. Aineistoa hyodynnettiin
myochemmin tutkimusartikkelissa, jonka keskitssa oli tyontekijoiden kayttamat
ohjauskeskustelun suuntaamisen keinot suhteessa asiakasosallisuuden ilmene-
miseen. Artikkelin havainnointiaineisto analysoitiin teoria- ja aineistoldhtoiselld
sisdllonanalyysilld seka sisdllon erittelylld. (Lilja ym., 2021a.)

Havainnoinnissa halusimme antaa tilaa ja mahdollisuuksia havainnoida
monialaisuuden néyttdytymistd monipuolisesti. Sen vuoksi lomakkeessa oli oma
sarakkeensa muille havainnointitilanteessa tehtdville huomioille, kuten ensim-
mdisessd osatutkimuksessa kehitetyssa kyselyssa olevien monialaista yhteistyota
edistdviin ja estdviin tekijoihin liittyville havaintojen kirjaamiselle. Sovimme,
ettd lomakkeen jasennykset ovat yhteistyon ja ohjauksen havainnoinnin suuntaa-
misen tukena ja painopiste on sanallisten huomioiden ja muistiinpanojen kirjaa-
misessa. Havainnointia ei siis rajattu lomakkeessa oleviin jasennyksiin ja niiden
taustalla oleviin oletuksiin. Havainnointien taustatietoina paatimme kirjata lo-
makkeeseen Ohjaamon ja havainnointipdivian sekd mahdollisuuksien mukaan ja
soveltuvin osin kellonajan tilanteen alkaessa ja pddttyessd, tilanteessa mukana
olevien tyontekijoiden lukumédran ja ammattinimikkeet sekd millaisesta tilan-
teesta oli kyse (asiakkaan vastaanotto, sovittu yksiloohjaus, ryhméaohjaus, tapah-
tuma, toimistotyd tai muu tilanne). Havainnointilomakkeeseen tuli my6s ha-
vainnoijan allekirjoitus. Havainnointilomake on liitteena 4.

4.4.2 Havainnointiaineiston keriiminen

Havainnointiaineiston kerddminen toteutettiin systemaattisella, ei-osallistuvalla
havainnoinnilla (Adler & Adler, 1994; Gronfors, 1985; Vilkka, 2006, s. 18). Tatd,
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my0s tarkkailevaksi havainnoinniksi kutsuttua, metodia on sovellettu ennakoi-
mattomien ja nopeasti muuttuvien tilanteiden, kuten asiakasvirtojen tutkimiseen
(Hughes, 2007; Silverman, 2000), mikd muistuttaa Ohjaamoiden arjessa tapahtu-
vaa toimintaa. Havainnoinnin systemaattisuus varmistettiin havainnointilomak-
keella, jota varten havainnoitavista kohteista ja niiden dokumentoinnista oli en-
nakkoon sovittu (Gronfors, 1985, s. 100-102; Vilkka, 2005, s. 81-96). Ei-osallistu-
van, tarkkailevan havainnoinnin periaatteiden mukaisesti havainnoijat seurasi-
vat tilanteita osallistumatta niihin itse (Adler & Adler, 1994; Gronfors, 1985, s. 90;
Walshe ym., 2012). Havainnointitavan valintaan vaikutti havainnoitsijoiden rooli
ja suhde havainnoitaviin henkil6ihin (ks. Walshe ym., 2012). Havainnoitsijoiden
toimiessa my6s Ohjaamoiden valmennusty6ssd, havainnoitsijoille oli muodostu-
nut jo sosiaalisia suhteita ja yhteys Ohjaamoiden avainhenkilihin (ks. Vilkka,
2005, s. 119-122). Tama tuki havainnoitsijoiden padsemistd mukaan tutkimus-
kohteen luonnolliseen arkeen kuitenkaan sitd hdiritsemattd, mitd pidetddn ha-
vainnointiaineiston kerdamisen ldhtokohtana (Collin ym., 2012). Taman asetel-
man ja lahtotilanteen ndkokulmasta aineiston kerdamistd ei ollut tarkoituksen-
mukaisesta toteuttaa osallistuvalla havainnoinnilla, jossa tutkijat asettuvat osaksi
tutkimansa yhteison toimintaa (Walshe ym., 2012). My&sk&an piilohavainnointi,
jossa havainnoitavilla ei ole tietoa tutkimuksesta, ei ollut tdssa tutkimuksessa pe-
rusteltu tai mahdollinen metodi havainnoitsijoiden ollessa jo entuudestaan tut-
tuja havainnoitaville henkiloille (ks. Gronfors, 1985).

Projektin valmennuksissa mukana olevat Ohjaamot tarjosivat luontevan
kontekstin ei-osallistuvan havainnoinnin toteuttamiselle. Havainnoinnit sisally-
tettiin osaksi valmennuksia, mikali tdmé& katsottiin Ohjaamoiden kehittdmisen
kannalta tarkoituksenmukaiseksi. Valmennuksen kannalta tdmaé tarkoitti timan
tutkimuksen ulkopuolella tapahtunutta havainnoitsijoiden tekeméd havaintojen
yhteenvetoa, joka kaisiteltiin yhdessd Ohjaamoiden tyontekijoiden kanssa osana
valmennusprosessia. Havainnointien toteuttamisesta neuvoteltiin erikseen kun-
kin Ohjaamon koordinaattorin kanssa. Havainnoitsijat tulivat tutuiksi koko Oh-
jaamon henkil6stolle projektin valmennusten aikana, jolloin heille my6s kerrot-
tiin havainnointien luonteesta ja tavoitteista yleisluonteisesti. Silverman (2001)
huomauttaakin, ettd liian yksityiskohtainen ennakkotieto voi vaarantaa tutki-
muksen tavoitteiden saavuttamisen, jonka vuoksi henkilostolle ei kerrottu tar-
kemmin, mitd tilanteissa havainnoidaan. Havainnointeja edeltdnyt valmennus-
ty0 auttoi havainnoitsijoita oppimaan tutkimuskohteen kieltd, ajattelutapaa ja ar-
jen toimintaa. Samoin Ohjaamoiden tyontekijdt oppivat ymmartaméaan havain-
noitsijoiden ndkokulmaa, toimintatapaa ja tavoitteita. Tama tuki havainnoitsijoi-
den ja tutkimuskohteen vilisen vuorovaikutussuhteen ja keskindisen ymmaérryk-
sen muodostumista. (ks. Gronfors, 1985, s. 95.)

Havainnoitsijoina toimivat itseni lisdksi kolme muuta projektissa toimivaa
asiantuntijaa. Havainnoinnissa on tdrkedd, ettd havainnoijilla on ammattitaitoa
yhdistdd havainnot ja lomakkeella oleva esitieto toisiinsa (Cohen ym., 2018;
Vilkka, 2006, s. 16). Tassa tutkimuksessa havainnoijien havainnointitaidot olivat
kehittyneet jo aikaisemmin osana heiddn tyo6tddn, joka on sisdltanyt vuorovaiku-
tuksen, ohjauksen ja tyoyhteisojen toiminnan valmennusta, ohjausta ja arviointia
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(ks. Eskola & Suoranta, 2000, s. 109). Kaikilla havainnoitsijoilla oli vdhintdaan
ylempi korkeakoulututkinto kayttaytymis- tai kielitieteistd seké teoreettinen ym-
marrys tutkimusteemoista. Yhteinen ymmarrys havainnoitavista kohteista ja ha-
vainnoinnin tavoitteista vahvistui edelleen my6s lomakkeen yhteisen suunnitte-
lun aikana. Lisdksi jokaisesta havainnoitavasta ndkokulmasta kaytiin yksityis-
kohtainen keskustelu, jolla syvennettiin ja tarkennettiin yhteistd kasitystd sekd
sisdlloistd ettd havainnointien periaatteista ja kdytdnteistd (Scott & Usher, 2011;
ks. myos Anttila, 1996, s. 218-219).

Havainnointiaineisto keréttiin neljassa eri Ohjaamossa, joihin havainnointi
sovitusti sidottiin osaksi projektin valmennusprosessia. Kunkin Ohjaamon fyy-
sisissd toimipisteissd toteutettiin kolme havainnointipdivad (yhteensa 12 havain-
nointipdivadd) syyskuun 2017 ja toukokuun 2018 vilisend aikana. Yhden havain-
nointipdivan pituus oli 4-6 tuntia riippuen Ohjaamon aukioloajasta. Kussakin
havainnointipdivdssad oli paikalla kerrallaan 2-3 havainnoijaa, joilla ei ollut en-
nakkoon tietoa pdivien asiakastapauksista. Ohjaustilanteissa mukana olevat asi-
akkaat saapuivat Ohjaamoon joko ajanvarauksella tai ilman ajanvarausta. Yksi-
16ohjaustilanteiden lisdksi havainnointia kohdistui Ohjaamoissa mahdollisesti
kdynnissd oleviin ryhmétapahtumiin, joihin osallistui kerrallaan useita asiak-
kaita. Mikéli Ohjaamossa ei ollut havainnoitavia asiakastilanteita, havainnointi
kohdistui muihin ohjaajien vilisiin tyotilanteisiin. Kaikissa tilanteissa havain-
nointi kohdistui tutkimuksen tavoitteen ja tutkimuskysymyksen mukaisesti ai-
noastaan Ohjaamoiden tyontekijoihin, vaikka samassa tilanteessa oli mukana
asiakkaita, heidadn ldheisiddn tai mahdollisia muita, esimerkiksi Ohjaamon ver-
kostoon kuuluvia yhteistyokumppaneita. Havainnointeihin oli kerétty jo aikai-
semmin tyontekijoiltd tutkimusluvat projektin yhteydessa. Asiakkailta kysyttiin
suullinen lupa ennen ohjaustilanteen alkamista, jolloin tuotiin esiin havainnoit-
sijan rooli ja havainnoinnin kohdistuminen tyontekijan toimintaan. Asiakkailla
oli mahdollisuus kieltdytya havainnoitsijan mukana olosta tilanteessa, joskin ku-
kaan asiakkaista ei tdtd tehnyt. Sen sijaan yksittdisissa tilanteissa Ohjaamon tyon-
tekijd toivoi, ettd havainnoitsija ei tule mukaan tilanteeseen arvellen sen vaikut-
tavan haittaavasti ohjauksen etenemiseen.

Havainnoinnin aikana havainnoijat tekivit tilanteesta kirjaukset ja kentta-
muistiinpanot kdsin puolistrukturoidulle havainnointilomakkeelle. Vuorovaiku-
tuksellisten ja tapahtumarikkaiden havainnoitujen tilanteiden sanalliset muis-
tiinpanot muodostuivat ilmauksiksi, jotka havainnoitsijat ehtivét ja pystyivat kir-
joittamaan tilanteiden seuraamisen aikana. Namd ilmaukset pyrittiin kirjoitta-
maan ymmarrettdviksi ja mahdollisimman selkeiksi. [Imausten tiiviin muodon
taakse kitkeytyvian tilanteen tulkinnan mahdollisuus on tédssd tutkimusmeto-
dissa my®os rajoite, jonka huomioin havainnointikirjausten analyysia tehdessa.
Havainnointilomakkeella olevat monialaisen yhteistyon muotojen ja asiakastyon
luonteen sisédltamat jasennykset eivit sulkeneet toisiaan pois, vaan niitd saattoi
esiintyd yhden havainnoidun tilanteen aikana useita, esimerkiksi useampia mo-
nialaisen yhteistyon muotoja, tai sekd neuvontaa ja ohjausta.

Kunkin havainnointipdivdn aikana olevilla tauolla ja pdivan paditteeksi ha-
vainnoijat kokoontuivat keskustelemaan ja tekemddn havainnoista keskindisen
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vertailun yhteisten ja mahdollisesti eridvien ndkemysten késittelemiseksi (ks.
Gronfors, 1985, s. 51). Télloin havainnoitsijat arvioivat myo6s heiddn ldsndolonsa
mahdollisista vaikutuksista havainnoituihin tilanteisiin ja sen seurauksista tutki-
muskohteelle ja tutkimuksen tuloksille (Cohen ym., 2018; Scott & Usher, 2011).
Havainnoitsijat kdvivat havainnoidut tilanteet keskustellen ldpi sanoittaen sa-
malla lomakkeisiin kirjatut muistiinpanot. Tdlld pyrittiin vahvistamaan havain-
noijien keskindistd ymmarrystd sekd vdhentam&an havainnointien tulkinnalli-
suutta ja siitd seuraavia virhemahdollisuuksia. Lisdksi yhteinen keskustelu lisdsi
havainnoitsijoiden valistd luottamusta tarjoten samalla vertaistuellisen elemen-
tin. Havainnoituja tilanteita ja lomakkeita kertyi 12 havainnointipdivastd yh-
teensd 110 kappaletta. Lomakkeiden sanallisista muistiinpanoista ja havainnoista
kertyi 26 sivua puhtaaksikirjoitettua tekstid, joka siirrettiin laadullisen aineiston
analyysiohjelmaan Atlas.ti:n laadullista sisdllonanalyysia varten.

4.4.3 Havainnointikirjausten analyysi

Analysoin havainnointikirjaukset laadullisella sisdllonanalyysilld, jolla pyritdan
saamaan tutkittavasta ilmiostd kuvaus tiivistetyssda muodossa (Miles & Huber-
man, 1994; Silverman, 2000, s. 119-153; Tuomi & Sarajarvi, 2002, s. 105). Aineiston
analyysi pohjautui Schreierin (2012) aineistoldhttisen sisdllonanalyysin malliin,
jossa aineistolta kysytddn tutkimustehtdvan mukaisia kysymyksid, ja pelkistami-
sen ja ryhmittelyn kautta paadytddan ala- ja yldkategorioihin. Sisdllonanalyysin
aineistoldhtoisyys tarkoittaa, ettd analyysin vaiheet ja lopulta yldkategoriat muo-
dostuvat aineistosta, eivitkd aikaisempien teorioiden ohjaamina (ks. Kyngés &
Vanhanen, 1999; Silverman, 2000, s. 119-153). Tdssd osatutkimuksessa aikaisem-
massa kirjallisuudessa tunnistetut monialaisen yhteistyon ja ohjaustyon jasen-
nykset tukivat havainnointilomakkeen suunnittelua, jotta aineiston kerddminen
toteutuisi systemaattisesti useamman havainnoijan toteuttamana. Laaditun ha-
vainnointilomakkeen kédyttdaminen vaikutti osaltaan siihen, ettd havainnointikir-
jaukset olivat ennemminkin tiiviitd ilmauksia kuin tilanteiden laajoja kuvauksia.
Tdamad puolestaan perustelee laadullisen sisdllonanalyysin kdyttod aineiston ana-
lyysimenetelména. Havainnointilomakkeen suunnitteluvaiheessa muodostunut
esitieto auttoi kohdistamaan analyysid tutkimuskysymysten mukaisesti monia-
laisen yhteistyon ja ohjauksen kysymyksiin aineistoldht6isyyttd noudattaen (ks.
Husserl, 1995, s. 30). Aineistoa lukiessa ja analysoidessa annoin havainnointilo-
makkeessa olevien jasennysten ja oman esitietoni ylittyd, rikkoutua ja muodostua
uudelleen aineistoldhtdisiksi kategorioiksi.

Havainnoitsijoiden sanallisten muistiinpanojen kirjaamisen tukena toimi-
nut havainnointilomake tuotti tutkimuskysymyksen nikokulmasta relevanttia
laadullista aineistoa. Lomakkeeseen kirjattujen sanallisten ilmausten ymmarta-
minen ja niiden analysointi edellytti niiden sitomista siihen kontekstiin, jossa ai-
neiston keruu tapahtui. Tama4 tarkoitti aineiston katsomista nimenomaan Ohjaa-
moiden toiminnan ndkokulmasta. Analysoitavassa aineistossa ei ollut mukana
lomakkeeseen merkittyjd taustatietoja. Taustatietojen mukaan ottaminen, kuten
havainnoidun tilanteen kesto seka tyontekijoiden méddrd ja ammattinimikkeet, ei-
vat merkittavalld tavalla vastanneet tutkimuskysymyksen tavoitteeseen saada
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selville monialaisuuden néyttaytymistda Ohjaamoiden arjen yhteistydssd ja oh-
jauksessa. Taustatietojen pois jattdiminen my®0s turvasi tutkittavien henkildiden
anonymiteetin, silld ndin en voinut tunnistaa aineistosta yksittdisia havainnoituja
henkiloita.

Analyysivaihe alkoi lukemalla puhtaaksikirjoitettuja havainnointikirjauk-
sia ldpi useaan otteeseen tutkimuskysymyksen ndkokulmasta. Tama tarkoitti lu-
kemisen suuntaamista erityisesti monialaisen yhteistytn ja ohjauksen nayttayty-
mistd kuvaaviin ilmauksiin. Aineisto alkoi sitd lukiessa jasentymaédn ja pilkkou-
tumaan pienempiin osiin eli merkitys- tai ajatuskokonaisuuksiin (Miles & Hu-
berman, 1994; Schreier, 2012; Tuomi & Sarajdrvi, 2002, s. 112). Merkityskokonai-
suuksien ilmaisuja pelkistamalld ne tiivistyivéit ensin yhteensd 57 koodiksi, jotka
kirjasin systemaattisesti sanallisesti Atlas.ti -ohjelmaan nédkyviin kutakin merki-
tyskokonaisuutta vastaavaan kohtaan. Tyypillisesti merkityskokonaisuudet
muodostuivat lauseista tai lauseiden osista (ks. Schreier, 2012; Tuomi & Sarajdrvi,
2002, s. 112) taulukossa 7 esitetylld tavalla.

TAULUKKO 7  Esimerkkejd merkityskokonaisuuksista ja niitd vastaavista koodeista

Merkityskokonaisuus Koodi*

Uraohjaaja kivi vdlilli konsultoimassa palveluohjaajaa

kysyy miti ajatuksia asiakkaalta, vaihtoehtojen tutkiminen

CVn tydstdd tietokoneilla ja kaksi tyontekijid neuvovat tarpeen
mukaan

Tyéontekijd ei tehnyt yhteistydtd muiden kanssa

Tyontekiji puhui kdsitteelld me tarkoittaen aikuissosiaalityétd,
ei Ohjaamon

Ohjasi eteenpiin KELAan ja litkuntapalveluihin
Projektityontekiji néiyttid sihkdpostin muille ja pohtivat yhdessd,

kuka ottaa asiakkaan vastaan ja millainen héinen tilanteensa on
sekd miten voidaan auttaa.

Perusteellinen selvitys perustoimeentulotuen hakemiseksi
Sosiaaliohjaajalle siirto psykologilta, psykologi ldsnd aluksi

Kehotti jatkossa ohjaamaan tiistaina tai torstaina nuorten
TE-piivystykseen

Nelji tyontekijid toimettomana

Konsultaatio (1:63)
Asiakaslahtoisyys (1:145)

Ryhmaéohjaus (1:201)

Yksintyoskentelyd (1:263)

Omalla reviirilld pysyminen
(1:308)

Siirto toiseen palveluun (1:312)

Yhteinen keskustelu ja arviointi
asiakastapauksista (1:341)

Neuvontaa (1:630)
Saattaen vaihto (1:641)

Luukutus (1:684)

Ohjaamotoiminnan organisointi
(1:698)

*suluissa merkityskokonaisuutta vastaavan koodin numero Atlas.ti -ohjelmassa
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Merkityskokonaisuudet

57 koodia
32 alakategoriaa »| 16 ylikategoriaa | — | 4 pidkategoriaa
Puute palvelussa
FadllekkEisyys —
Slirte toiseen palveluun Toiminta
Siirfyminen toisesta palvelusta palveluverkostossa Monialaisen
Varkostovhteistyd . i
: - Olgauspalvelm —*| chjauspalvelun
Ohjansprossssin jatkuminen #| monialsisms totentuminen
Palvalut samasta paikasta
Eajojen vlitys . P
Toisten osaamisen - Monilaista yhteistybits
tunteminen tukeva tydote
hiomialaisen
Asialdeazn vastaanokte Sovitut yhteisat tydskentelyn
Mondalaisuuden —*| toimintatavat organisoit - n
hybdyntaminan AT
Foolitja tyonjako Monialaista yhteistystd
Fyysiset tystilat | 4| tukevat tygtilat
Yhsintyriskentalyd Yhksildohjans
Eyhmichjausts Bylmichjaus
Fensultzafio Konsultaatio
Tﬁn ;1 i;?m Sisdinen siirto Tytmuodot
Parityéckentaly ¥| Saattaen vaihto — | monialaisessa
Morialainen ryhma Paritybckentely ohjauspalvelussa
‘Yhieinen keskustelu ja Monialainen ryhuma
arvioint asiakastapauksista Tyénteldjfiden vilinen
vhisistyi
IMeuwvontaa
Tiedotusta
Lyhven aikavilin ohjaus - ) o
Tulevaismden sommmitthis Ohjauksellisuus
. T Ohjausosaaminen
Asizkaslahtiisyys . 3}?{“‘11;;_51311“5}'."5 o| monialaisessa
Asiakkaan kohtasmi TR ohjauspalvelussa
Fonkratisoint #| Ohjeuksen taidot
Eysvoysten esittaminan
Ohjaustlantesn kuljattaminen
Ohjausorientaatio
Ohjaustlantesn lopetus

KUVIO7 Havainnointiaineiston analyysin vaiheet
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Taman jalkeen tarkastelin aineistoa, merkityskokonaisuuksia ja niistd syntyneita
koodeja etsien samaa tarkoittavia tai samaan ilmioon liittyvid ilmauksia, jotka
yhdistin aineistoldhtoiselle sisdllonanalyysille tyypilliseen tapaan oman tulkin-
tani perusteella 32 alakategoriaksi (Denzin & Lincoln, 1994; Silverman, 2000, s.
119-153; Tuomi & Sarajarvi, 2002, s. 103). Samalla nimesin alakategoriat niiden
sisdltod kuvaavalla tavalla. Ryhmittelin alakategorioita isompiin kokonaisuuk-
siin, jolloin niistd muodostui 16 yldkategoriaa, jotka niin ikddn nimesin sisillon
mukaan. Huomasin yldkategorioiden kuvaavan monialaisuutta eri ulottuvuuk-
sista kdsin, kuten verkostoyhteistyon, tyotilojen, konkreettisten tydmuotojen ja
ohjaustyon nakokulmista. Ndin ollen ryhmittelin yldkategoriat neljaksi padkate-
goriaksi ja nimesin ne ulottuvuuden mukaisesti. Edelld kuvattu koodaus-
vaihe, ryhmittely kategorioihin sekd niiden nimedminen toistui useampaan ker-
taan. Pddstydni timdn kautta mahdollisimman selke&ddn ja loogiseen lopputulok-
seen, tarkastelin kokonaisuutta ja kutakin pddkategoriaa erikseen Atlas.ti -ohjel-
man Networks-toiminnon avulla, missd jokaisesta yldkategoriasta sisdltdineen
piirtyy visuaalinen ja muokattava kuvio (ks. Richards & Richards, 1994). Tama
vaihe auttoi tarkentamaan kategorioita edelleen, kunnes aineistosta oli analyysin
kautta muodostunut tarkin mahdollinen tutkimuskysymystd vastaava tulos.
Analyysin perusteella monialaisuus ndyttaytyy Ohjaamoissa monialaisen oh-
jauspalvelun toteutumisessa, monialaisen yhteistyon organisoitumisessa, kdytet-
tyind tyomuotoina sekd ohjausosaamisena. Analyysin vaiheet ja kategoriat on
kuvattu kuviossa 7.

4.5 Osatutkimus 3: haastatteluaineisto

Kolmannessa osatutkimuksessa tutkin tyontekijoiden omaa ymmarrysta ja tul-
kintaa monialaisen yhteistyon rakentumisesta Ohjaamossa. Tama syventdd ym-
maérrystd monialaisen yhteistyon ja ohjauksen ldhtokohdista tuottaen laadullista
haastatteluaineistoa kyselyn ja havainnointien jatkumoksi. Haastatteluiden tut-
kimuksellinen intressi painottuu monialaisen yhteistyén rakentumisen tutkimi-
seen ohjauspalvelun kontekstissa. Kerdsin aineiston puolistrukturoidulla teema-
haastattelulla kolmesta eri Ohjaamosta. Haastattelin kolmesta Ohjaamosta yh-
teensd kuusi henkilod; kustakin Ohjaamosta sekd koordinaattoria ettd yhta tyon-
tekijad. Haastattelulitteraatit analysoin teoriaohjaavalla laadullisella sisdllonana-
lyysilla. Haastatteluaineiston tulokset esittelen luvussa 5.3.

4.5.1 Puolistrukturoitujen teemahaastatteluiden toteuttaminen

Haastattelu valikoitui kolmannen osatutkimuksen aineiston kerdamisen tavaksi
tarpeesta tdydentdd tutkimuksen kokonaisuutta menetelmalld, jossa tutkimuk-
sen kohderyhmadlld on mahdollisuus itse sanallisesti kertoa, perustella ja tarken-
taa monialaisen yhteistyon rakentumiseen liittyvia seikkoja. Tarkempaa haastat-
telumetodia pohtiessani tiedostin, ettd minulle oli ensimmadisen ja toisen osatut-
kimuksen aikana syntynyt tutkittavasta ilmiostad sisdllollista esitietoa. Tama
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esitieto vaikutti siihen, ettd metodiksi valikoitui teemahaastattelu, joka saa poh-
jautua teoriasta nouseville sisillollisille teemoille, toisin kuin esimerkiksi avoin
haastattelu tai syvdhaastattelu (Hyvérinen, 2017, s. 21-22; Silverman, 2000).

Aloitin haastattelun teemojen suunnittelun esittamalld itselleni avoimen
kysymyksen siitd, mitd minun tulisi haastateltavilta kysya saadakseni heilta tie-
toa monialaisen yhteistyon rakentumisesta Ohjaamossa. Haastattelurungon
suunnittelun kasitteellisend tyokaluna kaytin aikaisemmasta tutkimuskirjalli-
suudesta sekd ensimmadisestd ja toisesta osatutkimuksesta esiin tulleita teemoja.
Tdlld suuntasin haastatteluita tutkimukseni tarkeimpddn ilmioon, monialaisuu-
teen, joka on myo6s haastateltavien tyokontekstia ohjaava toimintatapa. Tutki-
muskirjallisuuden pohjalta havaitsemani monialaisen yhteistyon méaéarittelyn kir-
javuuden ja ohuuden vuoksi pidin tdrkednd saada ensin tietoa siitd, miten haas-
tateltavat itse mddrittelevat monialaisen yhteistyon. Arvelin timédn toimivan
my0s orientaationa ja yhteisen ymmarryksen muodostamisena koko haastattelu-
tilanteelle. Késitystd monialaisesta yhteistyostd halusin tarkentaa pyytamalla
haastateltavia kuvaamaan mééaritelméansa mukaiseen monialaisen yhteistyon toi-
mivuuteen ja ongelmiin liittyvid piirteitd ja tekijoitd. Nama toimivat liséksi eten-
kin ensimmadisen osatutkimuksen madrallistd aineistoa syventdvind haastattelu-
teemoina. Kdytannon tyon ja konkretian ymmartamiseksi suuntasin kysymyksia
myds toisen osatutkimuksen teemoihin eli sithen, miten monialaisuus haastatel-
tavien mukaan nékyy kdytannon yhteistydssd ja ohjauksessa. Tama rakensi sisél-
16llistd jatkumoa eri osatutkimusten vilille.

Aikaisemmin tunnistettujen teemojen lisdksi halusin painottaa haastatte-
luissa monialaisen yhteistyon rakentumisen ndkokulmaa Ohjaamon alkuvai-
heesta alkaen. Tadhdn muotoilin useita kysymyksid, jotka liittyivit teemaan sita
eri ndkokulmista tarkastellen. Teemahaastattelun periaatteiden mukaisesti jatin
haastattelurunkoon myos valjyyttd, jossa haastateltavat pddsevit itse vaikutta-
maan teemojen painottumiseen tai nostamaan esiin uusia teemoja (Fontana &
Frey, 1994; Hyvaérinen, 2017, s. 21). Suunnittelutyon pohjalta teemahaastattelulle
rakentui puolistrukturoitu haastattelurunko, joka muodostui seuraavista vii-
destd sisdllollisestd teemasta:

1. Kaésitys monialaisesta yhteistyosta

2. Monialaisen yhteistyon rakentaminen Ohjaamon alkuvaiheessa

3. Toimiva monialainen yhteistyo

4. Ongelmat monialaisessa yhteistyossa

5. Monialaisen yhteistyon rakentaminen Ohjaamossa
Teemat 1-4 sisdlsivat kukin kaksi kysymystd ja teema 5 kuusi kysymysta. Lisdksi
haastattelun lopuksi annoin haastateltavalle mahdollisuuden tuoda esiin vield
jotain, mitd en ollut haastattelun aikana kysynyt. Yhteensd haastattelurungossa
oli 15 kysymystd, jotka on esitetty liitteessa 5.

Haastattelukysymyksid ja -runkoa testasin toteuttamalla harjoitushaastat-
telun henkil6lle, joka oli aikaisemmin tyoskennellyt Ohjaamossa (ks. Hyvarinen,
2017, s. 37; Mikuska, 2016). Tallensin verkon vilitykselld toteutetun harjoitus-
haastattelun ja sen avulla tein tarkennuksia kysymysten muotoiluihin ja jérjes-
tykseen. Harjoitushaastattelu osoitti haastattelurungon olevan kokonaisuutena
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toimiva ja looginen sekd tuottavan tutkimuskysymyksen kannalta relevanttia tie-
toa.

Haastateltavien henkilviden valitsemista ohjasi pyrkimys saada tutkimus-
kysymyksen kannalta mahdollisimman relevantit informantit, jotka pystyvat
vastaamaan ja antamaan tietoa haastattelukysymyksiin. Ndin ollen ldhtokoh-
daksi asetin sen, ettd haastateltavat henkil6t ovat toimineet Ohjaamossa sen pe-
rustamisesta tai alkuvaiheesta alkaen. Lisdksi halusin saada mukaan sekd Ohjaa-
mon kokonaisuudesta vastaavia koordinaattoreita ettd asiakastyohon keskittyvia
tyontekijoitd, jotta vastaukset edustaisivat sekd koordinoinnin ettd asiakastyon
ndkokulmia. Ndiden kriteerien avulla pyrin saamaan informantteja, joilla on ko-
konaiskésitys Ohjaamon toiminnasta, monialaisen yhteistyon aloittamisesta ja
kehittdmisestd sekd Ohjaamossa tehtdvastd asiakastyostd. Haastateltavien valin-
taa haastoi Ohjaamoiden silloinen valtakunnallinen tilanne. Useat projektirahoi-
tuksella perustetut Ohjaamot olivat rahoituskauden péaatyttyd joutuneet tilantee-
seen, jossa huomattava maadrd henkilostostd ja koordinaattoreista ei endd tyos-
kennellyt Ohjaamossa. Haastateltavien valinnassa hyodynsin kokemustani val-
mennusprojektissa ja pystyin itse rajaamaan pois joitakin Ohjaamoita, joissa
koordinaattorit eivit tdyttdneet informanteille asettamiani kriteereita.

Otin yhteyttd kolmeen kriteerit tayttdvan Ohjaamon koordinaattoriin maa-
lis- ja huhtikuussa 2019. Sdhkopostissa kerroin tutkimuksestani sekd kysyin
koordinaattorin mahdollisuutta osallistua siihen haastateltavana. Lisédksi pyysin
koordinaattoreita keskustelemaan tyontekijoiden kanssa ja siten yhdessa valitse-
maan tyontekijoistd yhden kriteerit tayttavan haastateltavan. Sahkopostissa 1a-
hetin ennakkotutustumista varten myos tutkimukseni tietosuojailmoituksen ja
tutkimukseen suostumuslomakkeen (séhkoposti liitteineen on liitteend 6).
Kaikki kysyméni koordinaattorit lupautuivat haastateltaviksi ja heiddn kauttaan
sain myos kustakin Ohjaamosta yhden tyontekijan haastateltavaksi. Kerroin
vield erikseen tyontekijoille sahkopostitse tutkimuksestani tietosuojailmoituksen
ja tutkimukseen suostumuslomakkeen kera.

Haastattelut toteutettiin toukokuussa 2019 kunkin Ohjaamon rauhallisessa
tilassa. Haastattelutilanteen aluksi kerroin tutkimuksestani sekid siitd, mihin
osaan haastattelu tutkimuksessani asettuu. Haastateltavat lukivat ja allekirjoitti-
vat tietosuojailmoituksen ja tutkimukseen suostumuslomakkeen ennen varsinai-
sen haastattelun aloittamista. Tamén alkuvaiheen pyrin toteuttamaan tuttavalli-
sella tavalla arkikeskustelun sddnt6ja noudattaen (Fontana & Frey, 1994; Ruusu-
vuori & Tiittula, 2017, s. 48). T4lld pyrin rakentamaan yhteistd orientaatiota haas-
tattelua varten ja kuljetin tilannetta kohti varsinaisen haastattelun aloittamista.
Haastatteluiden aloittamisesta kerroin selkedsti kdynnistamalld samalla tallenta-
misen ja kertomalla haastatteluun liittyvat tunnistetiedot litterointia varten.
Haastattelut etenivat padsddntoisesti haastattelurungon mukaisesti. Haastatte-
lun aluksi kartoitin haastateltavien koulutus- ja ty6taustaa sekd kokemusta tyos-
kentelystda Ohjaamossa (ten Have, 2004). Taustatiedot noudattelivat samaa run-
koa ensimmadisen osatutkimuksen kyselyn taustatietojen kanssa ja toimivat myos
varmistajana, ettd haastateltavat tayttavit heille asettamani kriteerit. Haastatte-
lun aikana tein haastattelurunkoon lyhyitd merkint6jd seuratakseni haastattelun
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kulkua ja varmistaakseni, ettd jokainen teema tulee késitellyksi. Haastatteluissa
asetuin kuuntelijaksi ja osoitin kiinnostustani reagoimalla vastauksiin lyhyesti
tavalla, jota Hyvarinen (2017, s. 30) kutsuu minimipalautteeksi. Tarvittaessa pa-
lautin haastateltavan puhetta esittdméadni kysymykseen tai pyysin heitd kerto-
maan vield laajemmin jostain teemasta.

Haastattelujen litterointia ohjasi aineiston analyysin ldhestymistapa, joka
tassd osatutkimuksessa oli sisdllonanalyysi. Haastattelut litteroitiin sanatarkasti,
mikd tarkoittaa kaiken puhutun sisdllon, myos tilkesanojen (esimerkiksi niinku,
tota), litterointia. Litteraatteihin ei erikseen merkitty taukoja, ddanndhdyksid tai
muita sanattoman viestinnédn ilmaisuja, jotka eivit olleet tutkimuskysymyksen
kannalta oleellisia (Braun & Clarke, 2006; Ruusuvuori & Nikander, 2017, s. 427).
Myoskdadn minimipalautteita (esimerkiksi hmm, mmm) ei litteroitu.

Haastatteluiden suunnittelussa ja toteuttamisessa huomioin tutkimuseetti-
set ldhtokohdat ldpileikkaavana periaatteena Tutkimuseettisen neuvottelukun-
nan (TENK, 2012) ohjeiden mukaisesti. TENK:n ohje ihmiseen kohdistuvan tut-
kimuksen eettisistd periaatteista ja ihmistieteiden eettisestd ennakkoarvioinnista
Suomessa astui voimaan 1.10.2019 alkaen, eli haastattelujen toteuttamisen jal-
keen. Tassad tutkimuksessa olen kuitenkin toiminut ndiden eettisten periaatteiden
mukaisesti kunnioittaen haastateltavien vapaaehtoisuutta ja mahdollisuutta pe-
rua osallistumisensa sekd antamalla haastateltaville totuudenmukaista tietoa tut-
kimuksesta (TENK, 2019). TENK:n ohjeiden lisdksi seurasin haastattelujen suun-
nittelussa, toteuttamisessa ja raportoinnissa Luomasen ja Nikanderin (2017) laa-
timaa jasennystd haastattelututkimuksen eettisistd ulottuvuuksista.

Kaikki haastateltavat olivat mukana vapaaehtoisesti ja heilld oli riittavasti
aikaa harkita tutkimukseen osallistumista. Lisdksi haastateltavilla oli oikeus mil-
loin tahansa tutkimuksen aikana keskeyttdd tutkimukseen osallistuminen tai pe-
ruuttaa suostumuksensa tutkimukseen. (TENK, 2019.) Haastattelujen aikana py-
rin omalla toiminnallani sekd rakentamaan luottamusta ettd toimimaan neutraa-
listi (ks. Ruusuvuori & Tiittula, 2017, s. 66-75). Luottamuksellisuutta pidetddn
yleisesti erddnd tarkeimmistd edellytyksistd informaation saamiseksi haastatte-
luissa (Keats, 2000). Huomioin tdmén informoimalla haastateltavia ennakkoon
totuudenmukaisesti haastattelun tarkoituksesta, aineiston sdilytyksestd ja ano-
nymisoinnista (ks. Ranta & Kuula-Luumi, 2017, s. 415). Lisdksi roolini projektissa
tuki luottamuksellisen yhteistyosuhteen rakentumista haastateltaviin, mitd Keats
(2000) pitdad haastattelijan ensimmadisend tehtdvand. Neutraaliuuteen pyrin ole-
malla haastattelutilanteessa puolueeton ja keskittymalld kysymysten esittami-
seen (ks. Ruusuvuori & Tiittula, 2017, s. 68). Tamaén lisdksi omat puheenvuoroni
liittyivat pddosin ilmauksiin siitd, oliko haastateltavan vastaukset riittdvid. Jos-
kus my6s haastateltava kysyi ja pohti vastauksensa riittdvyyttd, johon reagoin
joko kannustamalla jatkamaan vastausta tai siirtymaélld seuraavaan kysymyk-
seen.

Haastattelut vaihtelivat kestoltaan 39 minuutista 72 minuuttiin ja litteroitua
haastattelutekstid kertyi yhteensd 67 sivua. Haastattelujen litterointien yhtey-
dessd varmistin haastateltavien anonymiteetin poistamalla tai muuttamalla haas-
tattelujen  yhteydessd mainittujen henkildiden tai paikkojen nimet
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merkityssisaltod muuttamatta (Fontana & Frey, 1994, s. 372-373; Ranta & Kuula-
Luumi, 2017, s. 419; Silverman, 2000). Haastattelunauhoitteiden ja litteraattien
sdilyttdimisessd noudatin Tutkimuseettisen neuvottelukunnan ohjeita (TENK,
2012) ja Jyvaskyldn yliopiston tutkijoille asettamia tietosuojaohjeita (Jyvaskylan
yliopisto, 2021). Nama tietoaineistot tallensin ohjeiden mukaan tieteelliselle tie-
dolle asetettujen vaatimusten edellyttamailla tavalla henkilokohtaiselle salasa-
nalla suojatulle verkkoasemalleni, jossa sdilytin niitd tutkimusten tulosten toden-
tamista edellyttdvan ajan. Pseydonymisoituja tekstitiedostoksi litteroituja haas-
tatteluja sdilytin lisdksi manuaalisessa muodossa henkilokohtaisessa lukitussa
kaapissani tutkimuksen padttymiseen saakka.

4.5.2 Haastatteluaineiston teoriaohjaava laadullinen sisdllonanalyysi

Litteroidun haastatteluaineiston analyysia ohjasi tutkimuskysymys ” Miten tyon-
tekijit itse ymmidrtivdt ja tulkitsevat monialaisen yhteistyon rakentumista?” sekd en-
simmadisestd ja toisesta osatutkimuksesta syntynyt esitieto tutkittavasta kohteesta.
Kysymykseen vastatakseni aineiston analyysimetodiksi valikoitui teoriaohjaava
laadullinen sisdllonanalyysi, jolla pyrin saamaan aineistosta tutkimuskysymyk-
seen vastauksia tiivistetyssd muodossa (Miles & Huberman, 1994; Silverman,
2000, s. 119-153). Sisédllonanalyysin teoriaohjaavuus tarkoittaa aineiston pelkisté-
misen ja ryhmittelyn my6td syntyvien ala- ja yldkategorioiden muodostumista
aikaisempien tutkimusten ja teorioiden ohjaamina (Silverman, 2000, s. 119-153).
Tdmdn menetelmdn mukaisesti sallin aikaisempien tutkimusten ja teoreettisten
mallien toimia aineiston analyysin etenemisen tukena. Tarkoituksena ei siis ollut
teorialdhtoisen sisdllonanalyysin tapaan testata aikaisempaa teoriaa tai sovittaa
aineistosta nousevia tuloksia aikaisempiin tuloksiin, vaan edetd aineiston eh-
doilla liittden sitd tarkoituksenmukaisella tavalla teoreettisiin késitteisiin. Aikai-
védstd aineistosta muodostin uusia luokkia aineistoldhtoisesti (ks. Tuomi & Sara-
jarvi, 2002).

Analyysivaiheen aluksi luin haastattelulitteraatteja tutkimuskysymyksen
ndkokulmasta haastattelurungon ja -teemojen mukaisesti. Lukiessa aineisto alkoi
ensin jasentyméddn uudella tavalla alkuperdisid haastatteluteemoja isommiksi si-
sdllollisiksi kokonaisuuksiksi kuviossa 8 kuvatulla tavalla. Ensimmainen sis&llol-
linen kokonaisuus kuvaa haastateltujen kéasitystd monialaisesta yhteistyostd ja
sen toteutumisesta Ohjaamossa. Tahédn sisdltyy myos haastateltujen sen hetkisen
tyonkuvan maédrittely. Kokonaisuus ankkuroi vastaukset haastatteluhetken ti-
lanteeseen antamalla tietoa siitd, miten monialaisen yhteistyon rakentumiseen
liittyvit sisdllot nayttaytyvat tyonkuvissa ja Ohjaamon toiminnassa. Toinen ko-
konaisuus kohdistuu haastateltujen kasityksiin toimivasta monialaisesta yhteis-
tyostd ja sen ndkymisestd Ohjaamossa arjen tyossd, ohjauksessa ja tydtavoissa.
Taméan vastapuolena kolmas kokonaisuus kuvaa haastateltujen kasityksida mo-
nialaisen yhteistyon mahdollisista ongelmista sekéd niiden syistd ja ndkymisesta
Ohjaamossa. Neljds kokonaisuus kohdistuu etenkin niihin ndkokulmiin, joita
muut osatutkimukset eivit tavoittaneet. Se kohdistuu haastateltujen ymmarryk-
seen ja tulkintaan siitd, mistd monialaisen yhteistyon rakentuminen Ohjaamoissa
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aloitetaan, miten yhteistyon rakentumista ylldpidetddan, miten se organisoituu
sekd mitd se edellyttdd eri osapuolilta.

Tamstatiedot:

1  Foulutustausta ja ala

2 Tyokokemus enmen Ohjaamoa (missa ja
miten kauan’)

Tehtavd, trinkuva ja tydkokemus
Ohjaamessa

Chjaamen tyontekijdiden maard

Iiissd vaiheessa tulit Ohjaamoon toihin
vrt Ohjaamon elinkaari?

Ikd

fa

e

-

Kasitys monialaisesta yhieistyostd

1 Mita momnialainen yvhieistyo tarkoittaa?
[miiirittely)

2. Mhiiten monialamen vhieistyd nikoy
Ohjaamossa?

Mlonialaisen vhieistyin rakentaminen

Ohjaamon alkuvaihesssa

3. kst ja miten aleititte monialaisen
vhteistyon rakentamisen?

4 NitkE teldjit vaikuitivat allwvaitheessa
merialaisen vhteistyon rakentamiseen?

Toimiva momialainen vhbeistyd

3 MMistE hunmistaa, ettd monialainen
yhiteistyd toimii yvin?

4. hditen toimiva morialainen vhisistyd
niékyy arjen tyssd ja ohjauksessa? Miten
se nikyy trdtavoissa ja menetelmissa?

Umngelmat monialaisessa yhieistydssa

7. Nistz hoomaat etttz monialainen
vhteistyo el toiu? Miten se nalary arjessa
ja chjauksassa’?

4.  Distad johtuu, ettd monialainen vhteistrd
gi toimi?

Monialaisen vhieistyin rakentaminen

Ohjaamossa

2 Miten toimivaa momialaista vhieistyotd
yllapidetiin?

10. Miten monialamen vhieistyd
organisoituu?

11. Miillaisia vaiheifa Obhjaamon monialaisessa
yhteistyssd on ollut?

1z, hitks teldjit ovat vaikuttanest
menizalaisen yvhteistyon rakentumiszen eri
wvathaissa?

15, e monizlsinen yhisistyd edellvitid
yhsittiiselts bromtelajalti?

12 hhiE mondalainen vhiteistyd edelbvitad
trévhteisdlis?

15. Haluaisitlko tuoda esiin jotain nuuta
tEhin teernasn liithwis, mits en ole
kysymyt?

KUVIO 8 Haastattelukysymysten ja -teemojen uudelleen muotoutuminen sisallollisiksi

kokonaisuuksiksi

Kasitys monialaisesta yhieishyostd ja sen

toteufumisesta Ohjaamossa

+ Dt monialainen yhteistyo tarkoittaa?

*  Miten monialaimen vhieistyd niloyy
Ohjaamossa?

*  Tydnkuva Ohjasmossa

Toimiva momialainen vhiteistyd Ohjaamossa

*  Mistd humistaa, ettd monialainen vhieisiya
toimii lnwin?

¢ Dditen toimiva monialainen vhiteistd nilyv
arjen tyossd ja ohjauksessa? Miten se nilgy
brdtavoissa ja menetelmissa?

Ongelmat monialaisessa yhieistydssa

Chjaamossa

& Mists hnomaat, ettd monialainen vhieistyd
el toimi? hitten s2 nakoy arjessa ja
objauksessa?

& MistE johtuun, ettd monialainen yvhieistyd e
boimi?

Monialaisen vhieistydn rakenfuminen

Ohjaamossa ja siihen vaikuttavat tekijat

¢+ Millaisia vaiheifa Ohjaamon mondalaisessa
yhiteistydssi on ollut?

*  Mists ja miten aloititte monialaisen
vhteistyon rakentamizen?

¢ DMitkE tekijit vailkuthvat alkuvaiheessa
monialaisen yiteistyon rakentamdseen?

*  Miten toimivaa monialaista vhieistyotd
yilapidetain?
Miiten monialainen vhieistyd organisoitun?
Mtk teldjit ovat vaikmittanest monislaizen
vhteistyon rakentumiseen eri vaiheissza?

*  MitE monialainen yhteistyo edellvitai
vhsittdiselts hrémbelijalts?

+  Mita monialainen yhtgistyo edellvttad
tyévhieisGlta?
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Jatkoin aineiston lukemista sisillollisten kokonaisuuksien mukaisesti haastatte-
lukysymys kerrallaan jdsentden aineistoa pienempiin merkityskokonaisuuksiin
(ks. Miles & Huberman, 1994; Schreier, 2012; Tuomi & Sarajdrvi, 2002, s. 112).
Lauseista tai lauseiden osista muodostuvat merkityskokonaisuudet kirjasin sa-
nallisiksi koodeiksi Atlas.ti -ohjelmaan (ks. Schreier, 2012; Tuomi & Sarajdrvi,
2002, s. 112). Varsinaisen sisdllollisen merkityksen lisdksi koodi alkoi vastaajan
roolia merkitsevalld kirjaimelld (K = koordinaattori, TT = tyontekijd) ja tutkimus-
kysymyksen lyhenteelld. Koodausvaihe sisélsi itsessddn useita kierroksia, jolloin
luin litteraatteja uudelleen tarkistaen koodauksia ja niille antamiani sisallollisiad
nimid. Koodauksen logiikka esitetdan taulukossa 8 esimerkkien avulla.

TAULUKKO 8  Esimerkkejd merkityskokonaisuuksista ja niitd vastaavista koodeista (su-
luissa koodin numero Atlas.ti -ohjelmassa)

Haastattelukysymys Merkityskokonaisuus Koodi *

Mitd monialainen yhteistyd  No mi niin, et monialanen yhteistyd on siti, ~ K MAAR asiakasty®
tarkoittaa? ettd asiakastydssi hyodynnetidn... Tai eri yhdessi (3:2)

alojen ammattilaiset tekee yhteistyétd asiakas-

tydssd. Tai jotenkin asiakastychon liittyen.

Tiissi yhteydessd. Vissiin se voi muutakin, mut

Ohjaamoo, jos aatellaan, nii kyl se sithen asiakas-

tyéhon sit useimmiten liittyy kuitenki.

Mistd tunnistaa, ettd nuori tulee tindin ilmottautumaan tydttomiks K TOIM MY
monialainen yhteisty6 ja huomenna se on jo pajalla haastattelussa ja  asiakkaiden prosessi
toimii hyvin? ylihuomenna se alottaa pajalla, et se nopeutuu  etenee (1:75)

se prosessi than hirveesti. Ja mdi aattelen, et se
on nuorelle tosi hieno asia

Mistéd johtuu, ettd No mii aattelen et se johtuu siiti et ihmiset TT EI TOIM MY

monialainen yhteistyo ei tulee niistd eri tydympiristdisti, niistd omista  uusi tapa tehdd

toimi? organisaatioistaan, missi tehdddin tietylli tyotd opeteltava
tavalla ne tyot. Ja sitte pitiis opetella (4:49)

uudenlaista tapaa tehd sit kuitenki ympdristdssd,
jossa ei oo sellasta vakiintunutta tapaa, yhdessd
haetaan sitd meiddin tapaa tehdd. Niin niin se

on vdistidmittd haasteellista.

Mistéd ja miten aloititte alkuunhan me paljon vietettiin aikaa yhdessi ~ TT ALKU
monialaisen yhteistyon siis silld tavalla me kiinteet ohjaamolaiset, et toisten tunteminen
rakentamisen? tutustuttiin toisiimme ehkd enemmdnkin (5:31)

semmosta et istuttiin tuolla, jos ei ollu asiakasta
tai jotain muuta semmosta tosi kiireistd hommaa
nii sit annettiin sitd aikaa sille yhteyden
luomiselle ja semmoselle yhteiséllisyydelle tai
sille etti tultiin yhdeks hyviks porukaks.

* Koodien lyhenteet:
K MAAR = Koordinaattori / Monialaisen yhteistyén maéritelma
K TOIM MY = Koordinaattori / Toimiva monialainen yhteistyd
TT EI TOIM MY = Tyontekija / Ei-toimiva monialainen yhteistyd
TT ALKU = Tyontekija / Alkuvaihe
Suluissa merkityskokonaisuutta vastaavan koodin numero Atlas.ti -ohjelmassa
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Seuraavassa vaiheessa tarkastelin koodeja sisdllollisestd ndkokulmasta Atlas.ti -
ohjelman avulla muodostaen niistd yhteensa 15 koodiryhmaa (engl. code groups).
Laadullisessa sisdllonanalyysissd tdtd vaihetta kutsutaan teemoitteluksi, jossa
koodeista muodostetaan isompia kokonaisuuksia sisdllollisin perustein eikd nii-
den lukumaééralla ole merkitystd (Tuomi & Sarajdrvi, 2002, s. 93). Nimesin ndma
kokonaisuudet, eli sisdllonanalyysin mukaisesti kategoriat, niiden sisdllon mu-
kaan. Kategorioiden ja niiden sisdltdmien koodien tarkastelun perusteella tarken-
sin kategorioiden nimid kuvaamaan mahdollisimman hyvin niiden sisiltod.
Téssd vaiheessa myos yhdistin sisdlloltdaan samankaltaisia kategorioita toisiinsa,
jonka myotd muodostui 13 kategoriaa. Taulukossa 9 esittelen kunkin haastatte-
luteeman sisdltamat kategoriat sekd niihin kuuluvien koodien lukumaéarat.

TAULUKKO9  Haastatteluaineiston analyysin teemoitteluvaiheen kategoriat ja niiden
sisdltdmien koodien lukumaérat

Haastatteluteema Kategoria Koodien
lukumédra
Késitykset monialaisesta Koordinaattorin tyonkuva 8
yhteistyostd ja sen Tyontekijan tyonkuva 4
toteutumista Monialaisen yhteistyon maéaritelma 8
Ohjaamossa Monialaisen yhteistyon ndkyminen Ohjaamossa 10
Toimiva monialainen Toimiva monialainen yhteisty© 34
yhteistyo
Ongelmat monialaisessa Ei-toimiva monialainen yhteisty6 42
yhteistyossa
Monialaisen yhteistyon Monialaisen yhteistyon aloittaminen 15
rakentuminen Alkuvaiheeseen vaikuttavat tekijat 19
Ohjaamossa ja sithen Monialaisen yhteistyon vaiheet 42
vaikuttavat tekijat Monialaisen yhteistyon eri vaiheisiin vaikuttavat tekijat 25
Monialaisen yhteistyon organisoituminen 34
Mitd monialainen yhteistyo edellyttda 45
Monialaisen yhteistyon ylldpito 25

Haastatteluteemaan sisdltyvien, taulukossa 9 esitettyjen, kategorioiden aineiston
analysoin teoriaohjaavalla laadullisella sisdllonanalyysilla Atlas.ti -ohjelmaa ja
sen Networks-toimintoa kédyttden. Luin ensiksi kunkin samaan siséllolliseen tee-
maan kuuluvien kategorioiden koodattua aineistoa luokitellen samaan ilmiota
kuvaavia koodeja toisiinsa. Tamad tapahtui teoriaohjaavasti, jolloin sallin esitie-
don, eli aikaisempien tutkimusten ja teorioiden, vaikuttaa luokitteluun ja uudel-
leen nimedmiseen (ks. Silverman, 2000, s. 119-153). Menetelm&d on kutsuttu
my0s aineiston ajattelemiseksi teorian kanssa, jolloin aineiston ja teoreettisten ka-
sitteiden vilille kehkeytyy kiinnostavia yhteyksid (Jackson & Mazzei, 2012; Salo,
2015, s. 172, s. 181). Teorian kanssa ajattelu auttoi huomaamaan aineistoa, joka ei
keskustellut aikaisemman esitietoni kanssa. Tadlloin luokittelu tapahtui aineisto-
lahtoisyyttd noudattaen (ks. Tuomi & Sarajdrvi, 2002). Analyysivaiheessa luokat
ryhmittyivit isompiin samaan ilmi6on kuuluviin yldluokkiin. Toteutin taméan
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ala- ja yldluokkien ryhmittelyn ja uudelleen nimedmisen jokaiselle kategorialle,
kunnes aineistosta muodostui tarkin mahdollinen tutkimuskysymystd vastaava
analyysitulos. Koordinaattoreiden ja tyontekijoiden valilld tuloksissa ei ndyttay-
tynyt merkittdvid eroavaisuuksia, vaan molemmat haastateltavat kohderyhmit
esittivat sisalloltaan yhtenevdisid vastauksia. Tastd johtuen mainitsen tuloksissa
erikseen koordinaattorit tai tyontekijdt vain siind tapauksessa, jos kohderyhmien
vastaukset erosivat sisdlloltdaan toisistaan.
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5 TUTKIMUSTULOKSET OSATUTKIMUKSITTAIN

Ensimmadisessd osatutkimuksessa kartoitan tyontekijoiden kokemuksia monia-
laisesta yhteistyostd Ohjaamoissa. Toinen ja kolmas osatutkimus suuntaavat tut-
kimustani monialaisen yhteistyon kysymysten lisdksi my0s asiakastyon rajapin-
taan eli ohjauksen toteuttamiseen. Tarkastelen osatutkimuksen tuloksia tyonte-
kijoiden ja tyoyhteison toimintaa selittavan Engestromin (1987, 1995, 2004) kehit-
tavddan tyontutkimukseen perustuvaan toimintajdrjestelmdn mallin ndkokul-
masta muodostaakseni kasitystd monialaisesta yhteistyostd Ohjaamoissa. Liséksi
pohdin tuloksia sekd toimintajdrjestelmén osatekijoiden vilisid yhteyksid ja mer-
kityksid ohjaustyon ndakokulmasta.

Ohjaamoissa toteutettavan monialaisen ohjauksen teoreettisia lahtokohtia
tarkastelen postmodernien ohjausteorioiden viitekehyksessda (mm. Berg, 2000;
Morgan & Malinen, 2004; Peavy, 1997, 2000; Savickas, 2002, 2015; Savickas ym.,
2009; de Shazer, 1985; White & Epston, 1990). Jokaisen osatutkimuksen tuloksia
suhteutan, rinnastan ja tarkastelen myos aikaisempien monialaista ja -ammatil-
lista yhteisty6td koskevien tutkimusten valossa.

5.1 Osatutkimus 1: Monialainen yhteistyd Ohjaamoissa tyonteki-
joiden kokemana

Ensimmdisen osatutkimuksen padtavoitteena oli selvittdd millaisena tyontekijéat
kokevat monialaisen yhteistyon Ohjaamoissa. Tdhédn tavoitteeseen vastatakseni
laadin ensiksi monialaista yhteistyotd kartoittavan strukturoidun kyselyn (ks.
kyselyn laadinta, luku 4.3.1). Tutkimukselliseksi tehtdvéksi osana tutkimustani
tuli siten my0s laaditun kyselyn psykometristen ominaisuuksien tarkastelu sisal-
taen kyselyn faktorirakenteen tutkimisen ja patevyyden testaamisen. Kuvaan en-
sin ndmd tulokset, joiden pohjalta kdy ilmi, ettd laadittu monialaisen yhteistyon
strukturoitu kysely sisdltdd kolme monialaisen yhteistyon kokemuksia kuvaavaa
osa-aluetta. Nama osa-alueet mittaavat yksittdisiad vaittamid laajemmin monialai-
sen yhteistyon kokemusta ja niitd voidaan télla kyselylld kartoittaa luotettavasti
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isossa vastaajajoukossa. Tamain jdlkeen esittelen tulokset koskien varsinaista en-
simmadistd tutkimuskysymystani eli sitd, millaisena monialaisen yhteistyon ko-
kemus néyttaytyy Ohjaamojen tyontekijoiden kokemana havaitulla kolmella laa-
jalla osa-alueella. Raportoin myos ovatko ndma kokemukset yhteydessa vastaa-
jien yksilollisiin taustatekijoihin tai Ohjaamojen rakenteellisiin tekijihin ja jos
ovat, niin miten. Osatutkimuksen tuloksia tarkastelen aikaisempien monialaisen
yhteistyon tutkimusloydosten sekd Engestromin (1987, 1995, 2004) toimintajar-
jestelmédn mallin valossa. Lopuksi teen tulosten pohdintaa ja arvioin osatutki-
muksen luotettavuutta.

5.1.1 Monialaisen yhteistyon kokemuksia kartoittavan kyselyn faktorira-
kenteen ja psykometristen ominaisuuksien tarkastelu

Voidakseni vastata luotettavasti kerdtyn kyselyaineiston valossa ensimmadisen
osatutkimukseni varsinaiseen tutkimuskysymykseen, tarkastelin ensin monialai-
sen yhteistyon kokemuksia kartoittavan kyselyn faktorirakennetta sekd ominai-
suuksia varmistaakseni laaditun kyselyn psykometrisen pitevyyden. Laadittu
kysely sisdlsi 50 monialaista yhteistyotd kuvaavaa vdittdma ja kyselyaineistoni
vastaajamadérd taas oli 136. Koska faktorianalyysin kannalta on suositeltavaa, etta
analyysin kohteena olevan kyselyn véittamien maéra olisi korkeintaan viidesosa
vastaajien mddrdstd (Comrey & Lee, 1992), tarkastelin, oliko mahdollista tunnis-
taa huonosti toimivia vdittdmid muilla keinoin ennen faktorianalyysia. Viitta-
mien vilisten korrelaatioiden ja keskihajontojen tarkastelun perusteella poistin-
kin yhteensa 10 viittamaa (ks. poistetut vaittamat liitteestd 1), koska ndiden vdit-
tamien korrelaatiot suhteessa muihin véittamiin olivat > .30 tai niiden keskiha-
jonnat olivat < .80 (ks. Fabrigar & Wegener, 2012, s. 54; Mindrila & Balentyne,
2013).

Jaljelle jadneille 40 vdittamaélle tein alustavan eksploratiivisen faktoriana-
lyysin, jossa vdittamistd muodostui 12 faktoria. Néistd sekd ensimmadiselle etta
toiselle faktorille latautui voimakkaimmin 12 omaa véittdmaa ja kolmannelle fak-
torille latautui voimakkaimmin 5 muuta véittaméaa. Muille yhdeksélle faktorille
latautui kuhunkin voimakkaimmin 0-3 muuta véittaméaa. Tarkastelin faktoreita
ja niille latautuneita vdittamid tulkiten niitd seka tilastollisesti vdittdmien ominai-
sarvot huomioiden (Fabrigar & Wegener, 2012, s. 55; Kananen, 2008, s. 69; Muijs,
2011, s. 149), siséllollisesti (Fabrigar & Wegener, 2012, s. 54, s. 65-67) sekd my0s
graafisesti Cattellin scree -testin perusteella (Fabrigar & Wegener, 2012, s. 57;
Muijs, 2011, s. 148). Tilastollisen tarkastelun mukaan kolmannelle faktorille la-
tautui useita védittdmid ja sen ominaisarvo oli ldhelld neljannen faktorin ominai-
sarvoa. Sisdllollisen tarkastelun perusteella kaksi vahvinta faktoria muodostivat
kumpikin oman temaattisen kokonaisuutensa; ensimmadiseen latautui vuorovai-
kutukseen liittyvid vdittdmid ja toiseen yhteistyon organisoitumista kuvaavia
vdittdmid. Muille faktoreille hajaantuneet viittamat linkittyivat myos sisallolli-
sesti toisiinsa kuvaten sitd, miten tydyhteiso tukee tyontekijada monialaisessa yh-
teistydssd. Taman tarkastelun perusteella paddyin asettamaan faktorien maaran
lopulta kolmeen. Poistin kyselystd myos vield 17 psykometrisesti heikkoa viitta-
mad (ks. poistetut vdittamat liitteestd 1), koska vdittdimien kommunaliteettiarvot
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olivat <.30 (Fabrigar & Wegener, 2012, s. 131; Kananen, 2008, s. 68). Viimeiseksi
tarkastelin faktoreille latautuneiden vdittamien faktorilatauksia poistaen kuusi
vdittamaa (ks. poistetut védittamat liitteestd 1), joiden faktorilataus oli <.50 (Kana-
nen, 2006, s. 68; Muijs, 2011, s. 149).

Edelld kuvattujen vaiheiden my6ta 50 vaittaméainen monialaisen yhteistyon
kysely (ks. kyselyn laadinta, luku 4.3.1) tiivistyi kerdtyn kyselyaineiston faktori-
analyyttisen ja vdittdmien psykometrisen tarkastelun myota 17 vdittamaiseksi
versioksi. Tamd 17 vdittdimaa sisdltava kyselyversio faktorilatauksineen on esi-
tetty taulukossa 10 ja se siséltdd kolme monialaisen yhteistyon laaja-alaista osa-
aluetta eli faktoria, joita faktoreille latautuvat védittamat tismentdvat. Nimesin
namad faktorin niiden sisdllon perusteella seuraavasti:

- Faktori 1: Yhteistyotd edistavad vuorovaikutus

- Faktori 2: Yhteistyon onnistunut organisoituminen

- Faktori 3: Tyontekijda tukeva tyoyhteiso.

Faktorit kuvaavat monialaisen yhteistyon laadun lisdksi sen toimivuutta, jonka
vuoksi koko kyselyn nimeksi tasmentyi Toimiva monialainen yhteistyé -kysely. Ku-
ten taulukosta 10 voidaan havaita, koko kyselyn ja sen kolmen osa-alueen fakto-
reiden sisdiset konsistenssit olivat hyvdlld tasolla, silld Cronbachin alfakertoi-
mella kuvattuna ne kaikki ovat >.70 (Bartholomew ym., 2011, s. 45; Muijs, 2022,
s. 154). Tama4 tarkoittaa, ettd vaittamat korreloivat hyvin toistensa kanssa ja mit-
taavat samaa asia, kuten on tarkoituskin. Lisdksi Toimiva monialainen yhteisty©
-kyselyn kolme faktoria eli sen osa-alueet korreloivat keskendén tilastollisesti
merkitsevadsti, mutta eivit hyvin voimakkaasti (Nummenmaa ym., 1997, s. 75, s.
78). Nama 1oydetyt kolme osa-aluetta siis kartoittavat kaikki toimivan monialai-
sen yhteistyon eri elementtejd, jotka eivit kuitenkaan ole tdysin riippumattomia
toisistaan.
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TAULUKKO 10 Toimiva monialainen yhteistyo -kyselyn faktorirakenne, véittamien fak-
torilataukset, kyselyn ja faktoreiden Cronbachin alfakertoimet suluissa
annettuna sekd faktoreiden viliset korrelaatiot (faktorianalyysin mene-
telmédnd suorakulmainen VARIMAX-rotaatio)

Toimiva monialainen yhteistyo -kyselyn
vdittdmat (a = .91 vdittamille 1-17)

Yhteistyota Yhteistyon Tyontekijda
edistiva onnistunut tukeva
vuorovaikutus organisoitu- tyoyhteiso
(a=.90 minen (a=.71
viittamille 1-8) (a = .85 viittamille

véittdmille 9-14) 15-17)

1. Voin luottaa kollegoihini. .85 11 .05
2. Mielestédni tyoyhteisomme jésenilld on hy-
u . ) .78 01 .10
vt vuorovaikutustaidot.
3. Mielesténi tiimityotaitomme ovat hyvit. .77 .29 A1
4. Tunnemme toistemme tyotavat ja

N oy o .71 25 17
osaamme hyddynt&dd toistemme tystapoja.
5. Tyomme edistdd yhteistd tavoitetta. .64 .24 25
6. Tiimissimme kaikilla on asenne kohdal- 60 23 5
laan.
7. Me.llla oh? kehltettavga tiimity6tai- 60 30 09
doissa. (kddnnetty asteikko)
8. Pystymme keskustelemaan avoimesti
- s gl Tiieg e i .58 30 .29
mistd hyvinsd tyohon liittyvistd asiasta.
9. V.01mr?e .1.<e§k1.15tella tyohon liittyvistd asi- 23 78 06
oista rittavasti.
10. Meﬂl'ai on riittdvasti yhteistd aikaa tyonteki- 10 70 10
joiden kesken.
11. Kéytaplme .ruttévéisfcl .alkéa monipuoli- 08 67 29
seen tilanteiden arviointiin.
12. Olgmme yhteisesti mééritelleet tydmme ta- 34 59 29
voitteet.
13. Mellla on selkeésti sovitut roolit ja tyon- 29 56 37
jako.
14. Tyoyhtelsomme toimintaa koordinoidaan 23 56 34
hyvin.
15. Mellla er}lalset tyotavat ovat tyoyhtei- 37 12 65
somme rikkaus.
16. Minua ja tyotdni arvostetaan. 54 -.01 .61
17. Kf)ep, ettd mlpulleio?l 9s01tettu riittd- o1 11 55
vésti resursseja tyohoni.
Faktoreiden viliset korrelaatiot
Yhteistyotd edistava vuorovaikutus 1
Yhteistytn onnistunut organisoituminen NoT S 1
Tyontekijad tukeva tyoyhteiso 5] 3G 1

Huom. Kunkin faktorin pohjalta muodostettavan kyselyn osa-alueen véittamien faktorilataukset
on lihavoitu ja n4ille véittdmille laskettu Cronbachin alfa-arvot (a), jotka raportoin taulukon yla-
rivilla.

***p=.001
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5.1.2 Monialaisen yhteistyon kokemukset ja niiden yhteys taustatekijoihin

Kuten edellisen luvun kyselyaineiston tarkastelun tulokset osoittavat, Toimiva
monialainen yhteisty6 -kyselyn avulla on mahdollista psykometrisesti luotetta-
vasti kartoittaa laajassa vastaajajoukossa tdimén yhteistyon kokemusta ja laatua
kolmella osa-alueella: ” Yhteistyotd edistdvd vuorovaikutus”, ” Yhteistyon onnis-
myo6s vastaamaan tdimdn ensimmadisen osatutkimukseni varsinaiseen tutkimus-
kysymyksen: ”Millaisena tyontekijit kokevat monialaisen yhteistyon Ohjaamoissa?”
Tdtd tarkastelua varten muodostin monialaisen yhteistyon osa-alueita mittaa-
vista vdittamistd keskiarvosummamuuttujat, joiden keskiarvot ja -hajonnat on
esitetty taulukossa 11.

TAULUKKO 11 Toimiva monialainen yhteistyo -kyselyn osa-alueiden keskiarvot ja kes-
kihajonnat

Toimiva monialainen yhteistyo -kyselyn

osa-alueet Keskiarvo Keskihajonta Vaihteluvili
Yhteistyotd edistavd vuorovaikutus 3.55 .82 1-5
Yhteistyon onnistunut organisoituminen 3.10 88 1-5
Tyontekijad tukeva tyoyhteiso 3.71 .80 1-5

Huom. Kyselyn vastausasteikko 1 = tdysin eri mieltd... 5 = tdysin samaa mielta.

Asteikolla 1 = tdysin eri mieltd... 5 = tdysin samaa mieltd mitattuna, toimivan
monialaisen yhteistyon osa-alueista Ohjaamojen tyontekijat kokivat vahvim-
sen, ettd vuorovaikutus edistdd yhteistyotd. Sen sijaan yhteistyon onnistunut or-
ganisoituminen tuntui olevan vahemman yhteisesti jaettu kokemus. Tama taulu-
kon 11 keskiarvojen tulkintani perustuu parittaisten otosten T-testien tuloksiin,
jotka osoittavat, ettd tutkituissa Ohjaamoissa vastaajat koko joukkona kokivat
osa-alueen "Tyontekijoitd tukeva tyoyhteisé” kaikkein korkeimmaksi verrattuna
osa-alueisiin ” Yhteistyotd edistdva vuorovaikutus’ (t = 2,23, p = .027) ja " Yhteis-
tyon onnistunut organisoituminen” (t = -7,45, p < .001). Niin ikddn ”Yhteistyota
edistdva vuorovaikutus” koettiin korkeammaksi kuin “Yhteistyon onnistunut or-
ganisoituminen’ (t = 6,50, p <.001).

Toimivan monialaisen yhteistyon kokemukset kyselyn osa-alueittain olivat
yhteydessd vastaajien taustatekijoihin siten, ettd riippumattomien otosten t-testin
mukaan Ohjaamoissa tyoskentelevit naiset (ka = 3,02) kokivat ”Yhteistyon on-
nistunut organisoituminen” osa-alueen alhaisemmaksi kuin miehet (ka = 3,42) (¢
=-2,63, p = 0.011). Sen sijaan muilla vastaajien henkilokohtaisiin ominaisuuksiin
liittyvilld taustatekijoilld eli idlld, ammattinimikkeelld, koulutustasolla ja tyoko-
kemuksella ei ollut tilastollisesti merkitsevdd yhteyttda mihink&ddn kolmesta toi-
mivan monialaisen yhteistyon osa-alueista.

Kun toimivan monialaisen yhteistyéon kokemuksia kyselyn osa-alueittain
tarkasteltiin suhteessa Ohjaamoihin liittyviin rakenteellisiin taustatekijoihin, ha-
vaittiin, ettd Ohjaamoissa tyoskentelevien tyontekijoiden madralla oli tilastolli-
sesti merkitsevd yhteys osa-alueisiin “Yhteistyotd edistdavda vuorovaikutus”
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ja “Yhteistyon onnistunut organisoituminen”, kuten taulukossa 12 on esitetty.
Tama ilmeni siten, ettd Ohjaamoiden tyontekijdt, jotka tyoskentelivat 11-15 tyon-
tekijan Ohjaamoissa, kokivat osa-alueen ”Yhteistyotd edistdva vuorovaikutus”
alhaisemmaksi kuin niiden Ohjaamoiden tyontekijat, joissa tyoskenteli alle 11
minen” -osa-alueen kokemus oli alhaisempi 11-15 tyontekijan Ohjaamoissa kuin
alle 11 tyontekijan ja yli 16 tyontekijan Ohjaamoissa.

TAULUKKO 12  Ohjaamon tyontekijoiden m&&ran ja toimivan monialaisen yhteistyon
osa-alueiden tilastollisesti merkitsevit yhteydet ja keskiarvojen erot yksi-
suuntaisella varianssianalyysilla (ANOVA) tarkasteltuna

A B C D

<10 11-15 16-20 >20 F@f) p Bonferronin
pari-
vertailut*

KA KH KA KH KA KH KA KH

Yhteistyoti 380 76 3,2 87 395 68 363 71 721 <001 C>A>D>B
edistava 3)
vuorovaikutus

Yhteistyon 357 70 256 .84 340 82 320 83 991 <001 A, C>D>B

onnistunut 3)

organisoi-

tuminen

Tyontekijaa 3,93 83 346 86 383 .66 3,76 .78 217 .094 ei havaittuja
tukeva 3) eroja
tyoyhteiso

*Bonferronin keskindiset parivertailut vahintdan merkitsevyystasolla p <.05
Huom. Taulukossa tilastollisesti merkitsevit korkeimmat keskiarvot lihavoituna ja alhaisimmat keskiarvot
alleviivattuna

Ohjaamoiden toiminta-aika osoittautui myos tilastollisesti merkitsevéksi raken-
teelliseksi taustatekijaksi suhteessa kaikkiin toimivan monialaisen yhteistyon
osa-alueisiin, kuten taulukkoon 13 kootut tulokset osoittavat. Yli 2 vuotta toimi-
neiden Ohjaamojen tyontekijat kokivat kaikki toimivan monialaisen yhteistyon
osa-alueet korkeammaksi kuin sitd vahemmén ajan toimineiden Ohjaamoiden
tyontekijat. Poikkeuksena tdhédn vain osa-alueessa ” Yhteistyotd edistava vuoro-
vaikutus” ei ollut eroa yli 2 vuotta ja 1-2 vuotta toimineiden Ohjaamojen tyonte-
kijoiden kokemuksissa. Lisdksi 1-2 vuotta toimineiden Ohjaamoiden tyontekijét
keva tyoyhteiso” osa-alueet korkeammiksi kuin alle 12 kuukautta toimineiden
Ohjaamoiden tyontekijt.
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TAULUKKO 13  Ohjaamon toiminta-ajan ja toimivan monialaisen yhteistydn osa-aluei-
den tilastollisesti merkitsevit yhteydet ja keskiarvojen yksisuuntaisella
varianssianalyysilla (ANOVA) tarkasteltuna

A B C
alle12kk  1-2vuotta yli2vuotta F(df) p Bonferronin
parivertailut*
KA KH KA KH KA KH
Yhteistyotd 328 .83 3,64 .74 382 92 427 016 C>A
edistava )
vuorovaikutus
Yhteistyon 279 91 306 .81 384 .63 1251 <001 C>A,B
onnistunut (2)
organisoitu-
minen

Tyontekijaa 342 95 3,80 .70 402 .61 530 006 C>B>A
tukeva (2)
tyoyhteiso

*Bonferronin keskindiset parivertailut vahintaan merkitsevyystasolla p <.05
Huom. Taulukossa tilastollisesti merkitsevit korkeimmat keskiarvot lihavoituna ja alhaisimmat keskiarvot
alleviivattuna

5.1.3 Osatutkimuksen 1 tulosten tarkastelu

Vastatakseni ensimmadisen osatutkimuksen tutkimuskysymykseen ”Millaisena
tyontekijit kokevat monialaisen yhteistyon Ohjaamoissa?”, kehitin tutkimuksessani
kyselyn, jolla voidaan kartoittaa monialaisen yhteistyon laatua ja kokemuksia
niin Ohjaamoissa kuin muissakin monialaisen yhteistyon konteksteissa. Kyselyn
kehitystyo kaytettavissa olleella aineistolla osoitti, ettd keskeisimmiksi monialai-
sen yhteistyon laadun osa-alueiksi kiteytyivat yhteistyotd edistdva vuorovaiku-
keva tyoyhteiso. Toimivan monialaisen yhteistyon jasentyminen kolmeen osa-
alueeseen muodostaa laajempia yhteisty6td kuvaavia kokonaisuuksia aikaisem-
missa laadullisissa tutkimuksissa 16ydettyjen yksittdisten yhteistychon vaikutta-
vien tekijoiden sijaan. Osatutkimus auttaa ymmartdamaan monialaisen yhteistyon
kokemuksia ja yhteistyohon vaikuttavia osa-alueita tutkimuskohteena olleessa
suomalaisessa Ohjaamo-kontekstissa. Namd toimivan monialaisen yhteistyon
osa-alueet sekd niitd ilmentdvat aiemmasta laadullisesta tutkimuksesta kerétyt
useat tekijdt on esitetty taulukossa 14.
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TAULUKKO 14 Toimivan monialaisen yhteistyon osa-alueet

Toimivan monialaisen yhteis-

tyon osa-alue Osa-aluetta ilmentivit tekijit
1. Yhteistyotd edistdva Keskindinen luottamus
vuorovaikutus Hyvait vuorovaikutustaidot
Hyvit tiimitydtaidot

Erilaisten ty6tapojen tunteminen ja hyddyntaminen
Yhteisen tavoitteen edistaminen

Yhteistyotd arvostava asenne

Avoin ilmapiiri

2. Yhteistytn onnistunut Yhteisen keskustelun kdyminen
organisoituminen Tyoyhteison yhteinen aika
Yhteistyon yhteinen reflektointi
Yhteisten tavoitteiden muodostaminen
Sovittu tyonjako
Toimiva johtaminen ja koordinointi

3. Tyontekijdd tukeva Erilaisten toimintatapojen salliminen
tydyhteiso Keskindinen kunnioittaminen
Riittavét resurssit

Toimivan monialaisen yhteistyén kyselyn ensimmadinen osa-alue ”Yhteistyota
edistivad vuorovaikutus” korostaa vuorovaikutuksen merkitystéd osana toimivaa
monialaista yhteisty6td Ohjaamoissa. Vuorovaikutuksen laatu Ohjaamoissa kyt-
keytyy tuloksissa tyontekijoiden vélisiin keskindisiin suhteisiin, joissa luottamus,
ilmapiirin avoimuus ja toisten tunteminen linkittyvét toisiinsa. Lisdksi yhteisilld
tavoitteilla on merkitystd vuorovaikutuksen laadulle. Kyselyn toinen osa-
alue "Yhteistyon onnistunut organisoituminen” kuvaa organisoitumiseen liit-
tyvid tekijoitd, jotka osaltaan vaikuttavat monialaisen yhteistyon koettuun laa-
tuun Ohjaamoissa. Kyselyn kolmas osa-alue "Tyontekijdd tukeva tyoyhteiso”
kartoittaa monialaisen yhteistytn laatua ja kokemusta yksilon ja yhteison vélisen
suhteen ndkokulmasta. Kyselyn sisédltamaét vdittamat kuvaavat erilaisten toimin-
tatapojen sallimista, keskindistd kunnioittamista seké tyon riittdvad resurssointia.

Monialaisen yhteistyon toimivuus koettiin Ohjaamoissa kaikkein korkeim-
koittaa sitd, ettd Ohjaamoiden tyontekijdt kokivat tydyhteison tuen edistdvan
melko hyvin monialaista yhteisty6td resurssien, keskindisen kunnioituksen ja
erilaisten toimintatapojen sallimisen kautta. Kyselyn osa-alueen, ”Yhteistyocta
edistdva vuorovaikutus”, kohdalla monialaisen yhteistyon laatu koettiin tyonte-
kijoiden keskuudessa suhteellisen hyviksi. Ndin ollen Ohjaamoissa tyontekijoi-
den vilinen vuorovaikutus ja keskindiset suhteet ovat monialaisen yhteistyon
laadun ndkokulmasta suhteellisen hyvilld tasolla. Kaikkein heikoimmaksi mo-
nialaisen yhteistyon laatu koettiin kyselyn osa-alueella ”Yhteistyon onnistunut
organisoituminen”. Tdmd kertoo siitd, ettd monialaisen yhteistyon laadun
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ndkokulmasta yhteistyon organisoitumiseen liittyvid siséltojd on tarkedd kehittaa
Ohjaamoissa.

Peilatessa kyselyn osa-alueen ”Yhteistyotd edistdvd vuorovaikutus” sisal-
tod Engestromin (1995, 2004) toimintajarjestelméan malliin, huomio kiinnittyy en-
simmadiseksi tekijoihin, eli Ohjaamoiden tyontekijoihin, ja heidédn vélisiin suhtei-
siinsa. Tyontekijoiden keskindinen luottamus ja avoin ilmapiiri sekd kunkin
tyontekijan vuorovaikutus- ja tiimity6taidot ja yhteistyotd arvostava asenne (ky-
selyn vdittamat 1-3, 6-8, ks. taulukko 10) kuvaavat tekijoiden vilisten suhteiden
merkitystd toimivan vuorovaikutuksen rakentajana. Etenkin luottamusta on ko-
rostettu useissa aikaisemmissa tutkimuksissa yhtend tarkeimpéna yhteistychon
vaikuttavana tekijand (mm. Dunlop & Holosko, 2004, s. 9-10, s. 12; Leppékoski
ym., 2017, s. 201; Nancarrow ym., 2013). Myo6s vuorovaikutus- ja tiimity6taitojen
merkitys on tunnustettu monialaisen yhteistyon lahtokohta (Kuorilehto, 2014;
Nancarrow ym., 2013). Kuorilehto (2014) huomauttaakin, ettd puutteet tyonteki-
jan vuorovaikutusosaamisessa voivat johtaa jopa yksintyoskentelyyn ja amma-
tilliseen eriytymiseen monialaisessa tyoyhteisossd. Ohjaamoiden monialaisen
yhteistyon ndkokulmasta tulkitsen t&td siten, ettd toisten tyontekijoiden ja heiddn
osaamisensa tuntemisen lisdksi on tarkedd kiinnittad huomiota myos tyontekijoi-
den keskindisten suhteiden toimivuuteen.

Toimiva monialainen yhteistyd -kyselyyn sisdltyvit védittaméat koskien
tyontekijoiden valmiutta tuntea ja hyodyntdd erilaisia tyotapoja sekd edistdd yh-
teistd tavoitetta (kyselyn vdittamait 4-5, 12, ks. taulukko 10) heijastavat Ohjaamoi-
den tyontekijoiden ammatillista tietoa ja osaamista. Toimintajdrjestelman mallin
avulla tulkittuna kunkin tyontekijan edustamassa kulttuurissa kertyneestd osaa-
misesta voi muodostua abstrakti viline (ks. Engestrom, 1995, s. 46, 2004, s. 9-10),
joka Ohjaamoissa valjastetaan monialaisen yhteistyon ja asiakkaiden ohjauksen
kayttoon. Kyselyn sisdltd noudattaa Kuorilehdon (2014) tutkimustuloksia, joiden
mukaan yksilon omat monialaisen yhteistyon valmiudet parhaimmillaan tuke-
vat vuorovaikutuksellista ja toimivaa monialaista yhteistyota.

Kyselyn osa-alueen ” Yhteistytn onnistunut organisoituminen” sisallon tul-
kitsen toimintajarjestelméan mallia apuna kdyttden kuvaavan yhteisollisia sddntdj.
Toisin sanoen, sddntdjen muodostamiseen tarvitaan toiminnan organisoitumista.
Monialaisen yhteistyon tutkimuksissa organisoitumista kutsutaan usein myos
johtamiseksi ja koordinoinniksi. Kyselyn sisdllossd johtaminen ja koordinointi
kytkeytyvit yhteisen aikaan, keskusteluun ja reflektointiin (kyselyn vaittamat 9-
11, 14, ks. taulukko 10). Yhdistdn kyselyn sisdllon vdittamineen Engestromin
(1987, s. 145, 1995, s. 46, s. 104) ajatukseen yhteisen puheen merkityksestd sdan-
tojen muodostamisessa. Myods Willumsen kollegoineen (2012, s. 202-203) pitavat
monialaisen yhteistyon johtamisen tdarkeimpéana tehtdvand yhteistoiminnallisten
ja vuorovaikutuksellisten olosuhteiden luomista. Myds useat muut aikaisemmat
tutkimukset ovat painottaneet tyontekijoiden vilisen yhteisen ajan merkitysta
monialaisessa yhteistydssd (Holmesland ym., 2010; Isoherranen, 2012; Kiilakoski,
2014; Leppdkoski ym., 2017, s. 206). Ohjaamoiden tyontekijoiden vuosittaisissa
itsearviointikyselyissa tyontekijét itse tarkoittivat yhteiselld ajalla yhteisid sdan-
nollisid tapaamisia sekd yhteison ja osaamisen kehittdmiseen kaytettdvad aikaa
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(Mannisto 2020, s. 68). Laadullisilta ominaisuuksiltaan monialaisen yhteistyon
johtamisen tulisi olla luonteeltaan kuuntelevaa, tyontekijoitd tukevaa ja ohjaavaa
(Nancarrow ym., 2013). Axelsson ja Axelsson (2006) korostavat niin ikddn johta-
misen ja koordinoinnin kollegiaalisuutta, mikéa taas heiddn mukaansa edellyttaa
tyontekijoiden valistd luottamusta. Sdantdjen muodostaminen on ndin ymmar-
rettynd yhteisollisesti rakentunutta ja organisoitua toimintaa.

Yhteistyon onnistuneella organisoitumisella on kyselyn siséllossa (vdittama
13, ks. taulukko 10) yhteys my®0s tyonjakoon, jota Engestrom (1995, s. 46) pitdd
dinointi ndyttdd erottuvan selkedksi tyonjaolliseksi alueekseen. Toisaalta Ohjaa-
moiden monialaisessa ja rajoja ylittdavassa toiminnassa tyonjaolla on lupa hamar-
tyéd, jolloin tyonjaolle ei Ohjaamoissa tule yhtd merkittdvad painoarvoa kuin En-
gestromin toimintajdrjestelméan mallissa. Tyonjako voisi luontevaksi asettua Oh-
jaamoissa my9s yhteisolliseksi sdannoksi koskien tyontekijoiden tehtdvien ja roo-
lien jakautumista.

Kyselyn sisdlto tukee rakennetta, jossa monialaisen yhteistyon toimiva joh-
taminen ja koordinointi mahdollistavat yhteisen ajan keskustelulle ja reflektoin-
nille. Tamé&n toteutuminen tukee edelleen yhteisollisten tarkempien sdantojen ja
tyonjaon muodostumista. Vastaavien yhteisollisten rakenteiden merkitys on tun-
nistettu my0s useissa aikaisemmissa monialaisen yhteistyon tutkimuksissa (ks.
Axelsson & Axelsson, 2006; Darlington ym., 2005, s. 1092; Hujala ym., 2019, s.
596). Ohjaamoiden tyontekijiat kokivat kuitenkin yhteistyon onnistuneen organi-
soitumisen toimivan muita yhteistyon osa-alueita heikommin. My6s Ohjaamoi-
den tyontekijoiden itsearviointikyselyn tulokset kertovat Ohjaamoiden johtami-
sen ja koordinoinnin kaipaavan kehittdmista (Mannisto, 2020, s. 69). Yhteistyon
onnistunut organisoituminen nayttaytyykin Ohjaamoiden toimivassa monialai-
sessa yhteistyossd kriittisend ja vahvistettavana osa-alueena.

Toimintajdrjestelméan mallin viitekehyksessa yhteisolli tarkoitetaan sitd ko-
konaisuutta, jotka jakavat yhteisen kohteen (Engestrom, 1995, s. 46). Kyselyn si-
sdllossda Ohjaamoiden tyontekijoiden taustaorganisaatioiden ja esihenkildiden
voidaan tulkita edustavan yhteistd kohdetta jakavaa yhteistd etenkin monialai-
sen yhteistyon resursointiin liittyvan keskustelun kautta (vdittdama 17, ks. tau-
lukko 10). Yhteistyohon osoitetut resurssit painottuvat toistuvasti yksittdisend
yhteistyohon vaikuttavana tekijand (Chivers, 2011; Heino ym., 2010; Nancarrow
ym., 2013). Nancarrowin tutkimusryhma (2013) huomauttaa, ettd resursseja ei
voi irrottaa irralliseksi monialaisen yhteistyon toimivuuden takaavaksi osaksi,
silld se kietoutuu laajempiin yhteistyon rakenteisiin. Ohjaamoissa resurssointi
asettuukin yhdeksi monialaiseen yhteistychon vaikuttavaksi tekijaksi muiden te-
kijoiden rinnalla. Resurssien lisdksi Ohjaamoissa tyontekijdd tukevat tyoyhteison
sisdinen keskindinen kunnioitus seké erilaisten toimintatapojen salliminen tyo-
yhteisossa (vdittamat 15-16, ks. taulukko 10). Yhteison tehtdviksi asettuu resurs-
seista huolehtimisen lisdksi ndin my6s muita tehtavia.

Toimivan monialaisen yhteistyon kokemusten ja taustatekijoiden vali-
sen yhteyden tarkastelu viittaa etenkin Ohjaamoiden toiminta-ajan merkitykseen
monialaisen yhteistyén laadulle. Tdssd tutkimuksessa mukana olleissa
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Ohjaamoissa monialainen yhteistyd koettiin kaikilta osa-alueiltaan toimivam-
maksi yli kaksi vuotta toimineissa Ohjaamoissa. Tulos vastaa muita suomalai-
sessa kontekstissa tehtyjd tutkimuksia, joissa monialaisen yhteistytn on todettu
olevan hitaasti kehittyva prosessi (Leppdkoski, 2017, s. 209; Vanhanen, 2020),
jolle on siis hyvéd antaa aikaa. Monialaisen yhteistyon vaatiman luottamuksen ja
yhteisen tavoitteen rakentumisen on todettu vievan ainakin kaksi vuotta (Heino,
2010, s. 90). Tulosten valossa monialaisen yhteistyon toimivuuden kehittyminen
mintajdrjestelmid méadrittavand piirteend. Monialaisen yhteistyon liian aikainen
arviointi voikin johtaa vddriin tulkintoihin ja johtop&datoksiin sen toimivuudesta.
Tulosten perusteella monialaista yhteistyotd tulee sen alkuvaiheessa arvioinnin
sijaan ennemminkin tukea ja antaa tydyhteisolle riittdvésti aikaa rakentaa yhteis-
tySta.

Ohjaamoissa tyoskentelevien tyontekijoiden lukumédrd oli myos yhtey-
dessd siihen, ettd niin yhteisty6td edistdava vuorovaikutus kuin yhteistyon orga-
nisoituminen koettiin alhaisimmiksi Ohjaamoissa, joissa tyoskenteli 11-15 tyon-
tekijad ja korkeammiksi henkilostomadraltadn tdtd pienemmissd ja isoimmissa
Ohjaamoissa. Monialaisen yhteistyon ja kdytannon toiminnan ndkokulmasta tu-
los kertoo siitd, ettd tyontekijoiden médard ei yksinddn selitd yhteistyon toimi-
vuutta; yhteisty6 voi olla hyvin toimivaa niin alle 10 tyontekijan tai yli 15 tyon-
tekijan Ohjaamossa. Yhteistyon suunnittelussa ja kehittamisessad on siten tyonte-
kijoiden méddran sijaan tarkedmpad kiinnittdd huomiota siihen, ettd tyontekijoilla

Ohjaamoiden tyontekijoihin liittyvilld henkilokohtaisilla taustatekijoilld ei
ollut sukupuolta lukuun ottamatta yhteyttd siihen, miten monialainen yhteistyo
koetaan ja miten monialainen yhteisty6 toimii tdssd tutkimuksessa mukana ol-
leissa Ohjaamoissa. Yksiloiden taustatekijoiden yhteyttd monialaisen yhteistyon
kokemiseen ei ole aikaisemmin laajasti tutkittu, vaikka esimerkiksi Willumsen
kollegoineen (2012) pohtii tutkimuksessaan niiden mahdollista merkitystd mo-
nialaisen yhteistyon yksilotason kokemuksille. Vastaavasti my6s Linden (1999, s.
122-123) on arvellut tyontekijoiden henkilokohtaisten tekijoiden haastavan mo-
nialaisen yhteistyon toimivuutta ja tuovan siihen jannitteitd. On kuitenkin hyva
havaita, ettd tdssd tutkimuksessa kartoitettiin vain muutamia tyontekijoiden de-
mografisia henkilokohtaisia tekijoitd. Hyvin todenndkoisesti suurempi paino-
arvo on subjektiivisimmilla henkilokohtaisilla tekijoilld, kuten esimerkiksi vuo-
rovaikutus-ja tiimityotaidoilla (Holmesland ym., 2010; Koskela, 2013; Kuorilehto,
2014; Nancarrow ym., 2013), tai asenteilla ja valmiuksilla monialaista yhteistyota
kohtaan (Chivers, 2011, s. 11; Korhonen & Nieminen, 2010, s. 11, s. 14).

Toimivan monialaisen yhteistyon kyselyn kehittaminen ja silld Ohjaamo-
jen tyontekijoiden kokemusten laajasti ja edustavasti kartoittaminen tarkentaa ai-
kaisempia tutkimustuloksia, jotka ovat kohdentuneet enemman moniammatilli-
seen kuin monialaiseen yhteistyohon. Suomalaisissa tutkimuksissa ei ole aikai-
semmin jasennetty moniammatillista tai -alaista yhteistyotd edistédvid ja estdvia
tekijoitd laajemmiksi kokonaisuuksiksi. Kansainvilisissad tutkimuksissa moniam-
matillista yhteisty6ta on kuvattu seka sisallollisesti ettd erilaisin tasoluokituksin.
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Atkinson kollegoineen (2007) ovat tutkimuksessaan luokitelleet kasvatus-, sosi-
aali- ja terveysalan moniammatillista yhteistyotd edistédvit ja estdvat tekijat toi-
miviin suhteisiin (mm. roolien rajaaminen, sitoutuminen, luottamus ja keskindi-
nen kunnioitus), monialaisiin prosesseihin (mm. viestintdtavat, selked tavoite ja
yhteinen kehittdiminen), resursseihin (rahoitus, henkilsto ja aika) sekd johtami-
seen ja hallintoon (selked johtamistapa ja johdon tuki). Tdméan luokittelun peilaa-
minen nyt kehitettyyn Toimivan monialaisen yhteistyon kyselyyn osoittaa seka
eroja ettd yhtdldisyyksid. Toisin kuin tédssd tutkimuksessa, Atkinsonin tutkimus-
ryhman (2007) luokittelussa johtamiseen ja resursseihin liittyvit tekijadt korostu-
vat muodostaen omat kokonaisuutensa. On kuitenkin huomattava, ettd Atkinson
kollegoineen (2007) ymmartdvat resurssit laajasti koskien rahoituksen liséksi
myo6s henkil6stod ja aikaa, joka tédssd tutkimuksessa liittyi kehitetyn kyselyn yh-
teistyon organisoitumisen osa-alueeseen. Yhtenevand kokonaisuutena nayttay-
tyy Atkinsonin tutkimusryhmdn (2007) tutkimuksessa toimivia suhteita ja mo-
nialaisia prosesseja kuvaavat luokat, jotka rinnastuvat tassa tutkimuksessa kehi-
tetyn kyselyn tyoyhteison toimivan vuorovaikutuksen ja onnistuneen yhteistyon
organisoinnin osa-alueisiin.

Moniammatillista ja -alaista yhteisty6td on aikaisemmissa tutkimuksissa ja-
sennetty myos erilaisina tasoina, mikd johdattaa tarkastelemaan osatutkimuk-
sessa kehitettyd kyselya tasoluokittelun ndkokulmasta. McPhersonin ja McGib-
bonin (2010) tutkimuksessa moniammatillinen yhteisty¢ sosiaali- ja terveysalalla
koostuu yksildtasosta (mm. toisten kunnioittaminen, yhteistyon periaatteet, arvot
ja tavoitteet, roolien ja vastuiden selkeys sekd yhteistyon johtaminen ja kehitta-
minen), organisaatiotasosta (mm. organisaatioiden johtaminen ja niihin liittyvat
padtokset, kuten viestintdtavat) sekd systeemitasosta (yhteiskunnan ja paattdjien
tarjoama tuki ja resurssit). Vastaavasti Willumsenin tutkimusryhmaén (2012) maa-
réllinen tutkimus perustui kehikkoon, jossa sosiaali- ja terveysalan monialainen
yhteistyd jaettiin yksilotasoon (mm. tyomotivaatio, rooliodotukset ja persoonalli-
suus), ryhmitasoon (mm. johtaminen ja kommunikaatio) sekd organisaatiotasoon
(mm. organisaation kulttuuri ja tavoitteet). Tasoluokittelut vastaavat osittain
tassd tutkimuksessani kehittdmani kyselyn sisdllollisid osa-alueita, joista “Tyon-
tekijad tukeva tydyhteis6” kiinnittyy vahvimmin yksil6tasoon, kun taas “Tyoyh-
teison toimiva vuorovaikutus” ja ”Yhteistyon onnistunut organisoituminen”
ovat pddosin ryhmaétason ilmioita.

Sisallollisen ndkokulman yhdistdminen tasoluokitteluun syventdad monia-
laisen yhteistyon osa-alueiden tarkastelua ja ilmitn teoreettista ymmartamista.
Tassa tutkimuksessa kehitetty toimivan monialaisen yhteistyon kyselyn osa-alu-
eet ndyttaytyvat yksilon ja ryhman tason toimintana. Samankaltaiseen havain-
toon on paddtynyt myos Cottrell kollegoineen (2006), joiden tutkimus ldhenee
kohderyhmaltdan monialaista kontekstia: tutkimus kohdistui alle kouluikdisten
lasten kasvatus-, sosiaali- ja terveysalan palvelukeskusten tyontekijoihin (An-
ning ym., 2006). Tutkimuksen mukaan monialainen yhteisty6 sisdltdd nelja sisal-
16llistd osa-aluetta, joita kaikkia tarkastellaan yksilo- ja ryhmédtason nakokul-
mista. Sisdllollisesti monialainen yhteistyo jakaantuu rakenteelliseen (johtaminen
ja hallinto), ideologiseen (osaamisen jakaminen), foiminnalliseen (yhteistyohon
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osallistuminen) ja ammattilaisten viliseen (uuden oppiminen roolien muuttuessa)
osa-alueeseen. Yksilotasolla ndmé& osa-alueet ndyttdytyvdat muutoksina tyon
luonteessa, omassa asemassa ja ammatillisessa identiteetissd sekd vaativat erilai-
suuden hyvidksymistd ja sopeutumista kdytantsihin. Ryhmétasolla monialainen
yhteisty6 tarkoittaa ammatillisten kulttuurien kohtaamista, yhteisten toimintata-
pojen luomista ja eri asiantuntijoiden osaamisen hyodyntamista.

5.1.4 Osatutkimuksen 1 tulosten pohdinta ja luotettavuuden arviointi

Ensimmadistd osatutkimustani varten kehittdimdni Toimiva monialainen yhteis-
tyo -kysely kartoittaa edellisen tarkastelun perusteella melko hyvin ilmion kol-
mea laajaa osa-aluetta: yhteistyotd edistavad vuorovaikutusta, onnistunutta yh-
teistyon organisoitumista sekéd tyontekijad tukevaa tydyhteisod. Osa-alueet muo-
dostavat kokonaisuuden ja samalla vaikuttavat toinen toisiinsa. Eri tekijoiden va-
linen yhteisvaikutus on havaittu myos aikaisemmissa tutkimuksissa, jossa esi-
merkiksi yhteinen aika, keskustelu ja kunnioitus ovat edellytyksid yhteisten ta-
voitteiden ja tyonjaon muodostumiselle (Koskela, 2013). Tyontekijoiden vélisen
aktiivisen yhteistyon sekd rakenteellisen suunnittelun ja organisoinnin on to-
dettu vaikuttavan monialaisen yhteistyon toimivuuteen (Heino ym., 2010, s. 95).
Monialaisen yhteistyon rakentamisessa, toteuttamisessa, arvioinnissa ja kehitta-
misessd Ohjaamoissa on siis niin timédn kuin aiempien havaintojen perusteella
tarkedd kuljettaa mukana kaikkia ndkdkulmia; tyoyhteison vuorovaikutusta, yh-
teistyon organisointia ja tyontekijoiden tukemista. Tamén osatutkimuksen anti
aiemmille havainnoille on se, ettd nyt kdytossd on viline, jolla toimivan monia-
laisen yhteistyon kokemuksia voidaan kartoittaa ja arvioida laajasti.

Monialainen yhteisty6 perustuu Ohjaamoissa sekd yksittdisten tyontekijoi-
den ettd ryhméan toimintaan vaikuttaville tekijoille. Taméan osatutkimuksen tu-
losten valossa ndyttdd siltd, ettd oleellista ei ole niinkd&dn kiinnittdd huomiota
tyontekijoiden tyokokemuksen maarddn tai koulutustasoon, vaan yhteistyo- ja
vuorovaikutustaitoihin ja monialaista yhteisty6td edistdaviin henkilokohtaisiin
valmiuksiin. Tama tarkoittaa toisten tyontekijoiden ja heiddn tyonsa kunnioitta-
mista ja erilaiset tyttavat sallivaa asennetta. Ohjaamoiden monialaisen tyyhtei-
son rakentamisen vaiheessa on tdrkedd tukea tyontekijoiden tutustumista toi-
siinsa ja toistensa tyohon luottamuksen, avoimen ilmapiirin ja monialaista oh-
jausta tukevien tyotapojen todentumiseksi. Monialainen yhteistyd organisoituu
ja rakentuu Ohjaamoissa keskustelevassa ja kollegiaalisessa johtamiskulttuurissa,
jolloin tyontekijdt saavat tukea ja ajallista resurssia yhteiseen keskusteluun ja ta-
voitteen muodostamiseen.

Ohjaamot hyottyvét toimintajdrjestelmille ominaisesta pitkdjanteisyydesta
(ks. Engestrom, 2004, s. 9); monialainen yhteisty6 ndyttdd kehittyvan Ohjaa-
moissa toimivammaksi ajan myo6td. Osatutkimuksen tulosten tarkastelu toimin-
tajarjestelman mallin avulla auttoi ymmartdam&an Ohjaamoiden toimintaa eten-
kin tekijoiden, yhteison, vélineiden ja tyonjaon sisdllollisind ulottuvuuksina,
jotka on koottu kuvioon 9.
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Ammatillinen tieto:
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T - Yhteisen tavoitteen edistiminen
Tyontekijoiden ja
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avoimet suhteat
Tekija < » *_Kohde ———— Tulos
/XJ
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Johtaminen ja koordinointi

Ohjaamo, - ROe
taustacrganisaatiot - Yhtelsen_ ajan ja keskustelf.m
. L mahdollistaminen sdantsjen
ja esihenkilst ) }
muodostamiseksi

KUVIO9 Ensimmadisessd osatutkimuksessa kuvautuneet Ohjaamoiden toimintajdrjestel-
maén osatekijdt (soveltaen Engestrom, 2004, s. 125-129)

Ohjaamoiden tekijoiden, eli tyontekijoiden ja tyontekijaryhmien, vélisid suhteita
kuvaa luottamuksellisuus ja avoimuus, mitkd osaltaan vaikuttavat monialaisen
yhteistyon toimivuuteen. Yhteison ndkokulmasta Ohjaamon tyontekijoiden taus-
taorganisaatioilla ja esihenkiltilld on vaikutusta monialaiseen yhteistyohon sii-
hen osoitettujen resurssien kautta. Tama vaikuttaa siten myos toiminnan koh-
teellisuuden, eli asiakkaiden ohjauksen, toteutumiseen Ohjaamon tavoitteen mu-
kaisesti. Ohjaamon tyontekijoiden kdyttaméand monialaisen yhteistyon ja ohjauk-
sen abstraktina véalineend kuvastui tyontekijoiden yhteinen ammatillinen tieto.
Tama tasmentyi erilaisten ty6tapojen tuntemiseksi ja hyodyntamiseksi seka yh-
teisen tavoitteen edistamiseksi. Ohjauksen nidkokulmasta ammatillinen tieto tar-
joaa tyontekijoille vélineen toteuttaa ohjausta monialaisesti yhteisen tavoitteen
suunnassa.

Tyonjaon ndkokulmasta kyselyssa erottui sisdltond monialaisen yhteistyon
johtaminen ja koordinointi. Monialaisessa kontekstissa yhteistyon koordinointi
ja organisoituminen kietoutuu toiminnan kohteellisuuteen; organisoitumisen
tehtavéaksi asettuu toiminnan rakenteiden luominen, jotta asiakkaiden ohjaus to-
teutuisi tavoitteen mukaisesti. Yhtend erityisend organisoitumisen sisaltona
ndyttaytyy tyontekijoiden vilisen yhteisen ajan ja keskustelun mahdollistaminen,
jolla taas on vilillisid vaikutuksia sdantojen muodostamiseen. Organisoitumista
siis tarvitaan yhteisen puheen ja ajattelun tuottamiseksi, jotta toiminnan sdan-
noistd voi syntyd yhteinen ymmarrys.

Osatutkimuksessa kehitetty Toimiva monialainen yhteistyo -kysely on tyo-
kalu, jota voidaan hyodyntdd arvioidessa monialaisen yhteistyon laatua ja toteu-
tumista tyontekijoiden kokemuksina. Hyvin olennaista on kyselyn ohjeistuksissa
tuoda vastaajalle esiin se, ettd heitd pyydetddn arvioimaan nimenomaan
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monialaista yhteisty6td vastaajan omassa monialaisen yhteistyon kontekstissaan.
Kysely soveltuu my6s yleisen, ei-monialaisen, yhteistyon tilanteeseen, kun vas-
taajalle annettava ohjeistus ennen viittdamia on sen mukainen eika ohjeisteta mo-
nialaisen yhteistyon kokemusten kartoittamiseen. Kyselyn etuna on sen nopea ja
laaja-alainen kéytettdvyys verrattuna esimerkiksi yksittdisiin haastatteluihin,
jotka puolestaan voivat syventda kyselytietoa. Arvioin kyselyn kdyttoon liittyvan
kolme huomioitavaa rajoitetta. Ensimmaéinen rajoite koskee kyselyn sisaltovali-
diteettia liittyen vdittdmien operationalisointiin. Alkuperdisten vdittdmien ra-
kentaminen ja niiden sisdltovaliditeetin arviointi tuli yhteensovittaa kdynnissa
olevan projektin aikatauluun. Tassd vaiheessa vdittamien edelleen tarkempi
muotoilu ja testaus olisi voinut tuottaa siséll6llisesti ja lukumaééréallisesti erilaisen
lopputuloksen. Toinen rajoite liittyy vastaajien lukumaééardan; suuremmalla kyse-
lyvastaajien madralla kyselyn psykometristen ominaisuuksien tarkastelu olisi
voinut olla tilastollisesti luotettavampaa. Kolmantena rajoitteena on tutkimuksen
kohteena olevien Ohjaamoiden epédvakaa ja muuttuva tilanne, jonka vuoksi ky-
selyn tulokset kuvastavat aineiston keruuhetken tilannetta. Kyselyn rajoitukset
huomioiden aineiston kerddminen uudelleen isommalla aineistolla seké laajem-
malla vaittamépatteristolla olisi suositeltavaa sekd kyselyn jatkokehittelyn etta
Ohjaamojen tyontekijoiden nykytilanteen kokemusten kartoittamiseksi.

Siséllollisesti osatutkimuksen tuloksia voidaan tarkastella kriittisesti kyse-
lyn kehittdmisen ja testauksen eri vaiheissa pois rajautuneiden 14 tekijan nako-
kulmasta. Naméd aikaisimmissa tutkimuksissa tunnistetut monialaista yhteis-
tyotd edistdvat ja estdvat tekijat rajautuivat téssd tutkimuksessa pois liitteessd 1
kuvatulla tavalla perustelluista sisdllollisistd tai tilastollisista syistd. Asiantunti-
juuden rajojen tunnistamiseen ja ylittamiseen sekd asiantuntijaroolien ja vas-
tuurajojen epdselvyyksiin liittyvien tekijoiden on todettu vaikuttavan moniam-
matilliseen yhteistyohon (mm. Chivers, 2011; D’amour & Oandasan, 2005; Dar-
lington ym., 2005; Hall, 2005; Isoherranen, 2005; Koskela, 2013; Mellin ym., 2011;
Nummenmaa, 2004; Nykanen, 2010). Nama tekijdt eivat kuitenkaan sisdltyneet
lopulliseen kehitettyyn Toimiva monialainen yhteisty6 -kyselyyn. Kyselysta ra-
jautuivat pois my0s tekijdt, jotka kuvastivat tydskentely- ja kommunikointitapo-
jen monipuolisuutta ja tasapainoa sekd yhteisten késitteiden muodostumista.
Nama tekijdt on tunnistettu vaikuttavan etenkin terveysalan moniammatilliseen
yhteistyohon (Isoherranen, 2012; Nancarrow ym., 2013). Myoskddan moniamma-
tillisen yhteistyon edellytykseksi Hallin (2005) mainitsema tasapaino itsendisen
ja tiimityon valilld ei tullut sisédltyneeksi kyselyyn.

Kyselystd rajautuivat pois myos tyontekijan edustaman alan perinteiden,
sdddosten ja normien sekd vastuu- ja reviiriajatteluun liittyviét tekijat. Nadiden te-
kijoiden on sekd suomalaisissa ettd kansainvalisissd aikaisemmissa moniamma-
tillisen yhteistyon tutkimuksissa todettu estdvén ja hankaloittavan monialaista
yhteistyo6td etenkin luottamuksellisissa asiakastilanteissa (Darlington ym., 2005;
Hall, 2005; Holmesland ym., 2010; Isoherranen, 2012; Kiilakoski, 2014; Mellin ym.,
2011). Lisdksi kyselyn testauksessa toimivan monialaisen yhteistyon osa-alueista
rajautuivat pois asiakasldhtoisyyteen ja tyotiloihin liitty vt tekijat. Asiakaslahtoi-
syyttd on pidetty moniammatillista yhteistyotd ja myods palvelun laatua
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Sampson & Reardon, 1998; Townsley ym., 2004) ettd suomalaisessa oppilas- ja
opiskelijahuoltolaissa (1287/2013; 1409/2014). My0s yhteisten tyotilojen merki-
tystd on myos korostettu useissa tutkimuksissa (Burnett & Appleton, 2004, s. 36-
37; Chivers, 2011; Nancarrow ym., 2013). Seka asiakasldhtoisyys ettd tyotilat pa-
lautuvat monialaisen yhteistyon madritelmdén, jossa painotetaan asiakkaan tasa-
vertaista asemaa ja toimijoiden tyoskentelyd fyysisesti samoissa tiloissa.

Tulkitsen kyselystd pois rajautuneiden tekijoiden kuvaavan Ohjaamojen
monialaista yhteistyotd enemmain kapea-alaisempaa moniammatillista yhteis-
tyotd, jossa tyontekijiat edustavat ldhtokohtaisesti samaa alaa (esimerkiksi tervey-
denhoitoala). Pois rajautuneet tekijdt voivat myods vaikuttaa sellaisten tyoyhtei-
sOjen toimintaan, missd tyokulttuuria pyritddn muuttamaan monialaisen yhteis-
tyon suuntaan. Ohjaamoiden kohdalla tilanne on toisenlainen, silld niiden toi-
minta perustuu ldhtokohtaisesti monialaisen yhteistyon periaatteille.

Tdamdn osatutkimuksen aineisto ja sen analysointi tuotti sen rajoitukset huo-
mioiden tietoa tyontekijoiden kokemuksina monialaisen yhteistyon koetusta laa-
dusta Ohjaamoissa seka siitd, millaisista osa-alueista toimiva monialainen yhteis-
tyd Ohjaamoissa koostuu. Tulosten tarkastelu toimintajdrjestelman ndkokul-
masta laajentaa ymmarrystd monialaisen yhteistyon kokemusten merkityksesta
ohjaustoiminnalle Ohjaamoissa.

5.2 Osatutkimus 2: Monialaisuus Ohjaamon arjessa tapahtuvassa
yhteistyossd ja ohjauksessa

Toinen tutkimuskysymys, “miten monialaisuus néyttiytyy Ohjaamon arjessa tapah-
tuvassa yhteistydssd ja ohjauksessa”, tarkentaa ja syventdd ymmarrystd tutkimuk-
sen padkysymyksestd eli monialaisen yhteistyon rakentumisesta ohjauspalvelun
tyomuodoksi. Toiseen tutkimuskysymykseen vastatakseni kerédsin Ohjaamoista
havainnointiaineiston puolistrukturoidulla havainnointilomakkeella ja analy-
soin havainnointikirjaukset laadullisella sisdllonanalyysilla. Aineiston analyysi
paljasti monialaisuuden ndyttdytyvan Ohjaamoiden arjessa erilaisina yhteistyota
ja ohjausta kuvaavina ulottuvuuksina. Tédssd luvussa kuvaan ndma ulottuvuudet
aineistoesimerkeilld havainnollistaen ja sen jalkeen aikaisempaan tutkimuskirjal-
lisuuteen ja teoreettisiin viitekehyksiin peilaten. Lopuksi teen tulosten kokoavaa
pohdintaa ja osatutkimuksen luotettavuuden arviointia.

5.21 Monialaisen yhteistyon ja ohjauksen ulottuvuudet

Monialaisen ohjauspalvelun toteutuminen -ulottuvuus sisdltda tekijoitd, joiden
varaan monialainen ohjauspalvelu rakentuu. Toisin sanoen, nama tekijdt ilmai-
sevat, ettd kyseessd on nimenomaan monialainen ohjauspalvelu, kuten Ohjaamo,
erottaen sen muista neuvontaa ja ohjausta tarjoavista palveluista ja organisaa-
tioista. Tulosten mukaan monialaisen ohjauspalvelun toteutumiseen vaikuttaa
sen toiminta osana muuta palveluverkostoa ja ohjauspalvelun monialaisuus.
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Palveluverkostossa toimiminen tarkoittaa Ohjaamon tekemdd yhteistydtd mui-
den kuin Ohjaamon tyontekijoiden edustamien palveluiden kanssa. Tama kuvas-
tui aineistossa asiakkaiden tulemisena Ohjaamoon toisesta palvelusta, asiakkaan
siirtdmisend Ohjaamosta toiseen palveluun tai muuna verkostoyhteistytna asi-
akkaiden tarpeiden mukaan:

Lahetetty sosiaalityostd ja kdynyt TE-toimistossa (1:211)
Asiakas ohjataan KELAn palveluihin (1:551)

Yhteistyostd sopiminen opiskeluterveydenhuollon ja Ohjaamon kesken (1:365)

Palveluverkoston tarpeellisuus paljastui esimerkiksi niissd asiakastilanteissa,
joissa Ohjaamo ei voinut tarjota asiakkaan tarvitsemaa palvelua tai osaamista.
Toisaalta palveluverkoston toiminnassa ndkyi my6s Ohjaamon ja muiden palve-
luiden tekemadd padllekkaistd ohjaustyota.

Monialaisen ohjauspalvelun toteutumisen ldhtokohtana on myos ohjauspal-
velun monialaisuus eli ohjauspalvelun sisdinen monialainen rakenne. Tulosten
mukaan eri palvelut yhteen kokoava Ohjaamo mahdollistaa asiakkaiden saaman
usean eri alan edustajan tai palvelun tuen samasta paikasta. T4lloin asiakkaalle
voi muodostua palvelu- tai ohjausprosessi Ohjaamoon erillisissa palveluissa asi-
oimisen sijaan:

kartoitettiin asiakkaan muitakin mahdollisia asiantuntijoita jatkoa ajatellen (1:359)

Sovittiin seuraava tapaamiskerta (1:178)

Monialaisen yhteistyon organisoituminen -ulottuvuus kuvaa monialaisuuden
ndyttdytymistd Ohjaamon tyontekijoiden sisdisessd yhteistyossa. Tulosten perus-
teella monialaisen yhteistyon organisoituminen ilmenee tyontekijoiden monia-
laista yhteistyotd edistdvand tydotteena, sovittuina yhteisind toimintatapoina
sekd monialaista yhteisty6td tukevina tyotiloina. Nama tekijat tukevat monialai-
sen yhteistyon suunnitelmallista ja tavoitteellista organisoitumista.

Ohjaamon tyontekijoiden toiminnassa kuvastui toisten tyontekijoiden osaa-
misen tunteminen sekd oman osaamisen rajojen ylittiminen. Tama nidkyi esimer-
kiksi tilanteissa, joissa asiakkaalle muodostui hdnen tilannettaan tukeva ohjaus-
prosessi Ohjaamon sisdlle. Tilanteissa tyontekijoilld oli myds valmius keskustella
asiakkaiden eldman eri osa-alueista, vaikka ne eivét suoraan vastanneet tyonte-
kijan omaa asiantuntemusaluetta:

Aika avopsykologille ja sitten uraohjaukseen. Vilitehtdvaksi tyopaikkojen etsiminen
ja tyohakemuksen tekeminen. Puhuttiin my06s asumisesta, taloudesta ja terveydesta.
(1:97)

Tyontekijoiden toiminnassa kuvautui monialaista yhteistydti edistivi tydote, mika
vastaa monialaisen ohjauspalvelun ldhtokohtana olevaa osaamista hyodyntavaa
ja sitd ylittavad toiminta-ajatusta. Tama tyoote ei toteutunut tyontekijan pysyessa
omalla reviirilldan. Télloin tyontekijoiden toiminnassa oli nakyvissa Ohjaamon
tarjoamaa monialaista palvelua vahvemmin oman taustaorganisaation tai palve-
lun edustaminen:
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tyontekija puhui késitteelld “me” tarkoittaen aikuissosiaality6td, ei Ohjaamoa (1:308)

Monialaisen yhteistytn organisoituminen oli havaittavissa toiminnassa, joka pe-
rustui sovittuihin yhteisiin toimintatapoihin. Toimintatavat ndkyivat asiakkaan vas-
taanottamisessa, tyontekijoiden vilisessd tiedonkulussa ja tyonjaossa sekd mo-
nialaisuuden hyddyntdmisessd osana arjen tyotd. Toimiessaan tdamidnkaltaiset
monialaista yhteistyotd yllapitavit, organisoidut toimintatavat vaikuttavat sekéa
tyontekijoiden tyoskentelyyn ettd asiakkaan ohjauksen sujuvuuteen. Tama nakyi
esimerkiksi tilanteissa, joissa asiakkaan vastaanottamiseen oli sovittu toiminta-

tapa, joka edellytti sekd asiakkaan huomiointia ettd tyontekijoiden vélista tiedon-
kulkua:

Odottava asiakas pidettiin koko ajan ajan tasalla, kerrottiin, ettd pieni hetki menee ja
tarjottiin kahvia (1:489)

Aulatyontekijd ottaa asiakkaan vastaan, ohjaa pdydén ddreen, jossa voi tayttdd lomak-
keen, jonka toi mukanaan, hakee esitteitd ja on ldasna (1:560)

Toisaalta sovittujen yhteistyon toimintatapojen puuttuminen nidkyi monialaisen
yhteistyon organisoitumattomuutena, mika heijastui tyontekijoiden ja koko Oh-
jaamon toimintaan. Téll6in monialainen yhteistyd ja sen varaan rakentuva ohjaus
ndytti perustuvan sattumanvaraisuuteen sen mukaan, ketd Ohjaamossa oli kul-
loinkin paikalla. Organisoitumisen ja sovittujen toimintatapojen puutteet nakyi-
vét tyontekijoiden tyossd ja asiakkaiden ohjauksessa epitietoisuutena ja epdvar-
muutena.

Todettiin, ettd TE-palveluiden poissaoloista ja ldsnédoloista ei ole kunnolla tietoa (1:685)

Ohjaamoiden tyotilat vaikuttivat monialaiseen yhteistyohon sitd tukien tai haas-
taen. Monialaisen yhteistyon mahdollistavat avoimet ty®étilat, joissa tyontekijoi-
den on helppo kokoontua yhteen, eivat kuitenkaan olleet aina ohjauksen nako-
kulmasta toimivia. Yhteisten ohjaustilojen vuoksi asiakkaisen luottamuksellisten
asioiden kaésittely ja ohjaustilanteen rauhoittaminen ndyttaytyi paikoin haasteel-
lisena vaikeuttaen monialaisen ohjauksen toteuttamista.

tilojen tarkoituksenmukainen kaytto luottamuksen asteen mukaan (1:142)
HETKITTAIN KOVA METELI, milloin hyvi siirtya takatiloihin? (1:305)

keskeytyksid, kun muita kévi kyselemdssd ja esittdytymassa (1:426)

Tyomuodot monialaisessa ohjauspalvelussa -ulottuvuus kuvastaa Ohjaamoissa
tapahtuvaa tyontekijoiden vélistd yhteisty6td ja asiakkaiden ohjausta konkreet-
tisten tyomuotojen ndkokulmasta. Erilaiset tydtmuodot osoittavat, miten monia-
laisuus ndkyy yhteistydssd ja ohjauksessa sekd miten monialaista yhteistyotd ja
ohjausta Ohjaamoissa tehd&an.

Ohjaamoissa yksildohjauksella on vahva rooli ja sitd kdytettiin useissa asia-
kastilanteissa. Ryhmidohjausta hyddynnettiin teemoitetuissa ja ennakkoon ilmoi-
tetuissa tapahtumissa:

CVn tyostod tietokoneilla ja kaksi tyontekijad neuvovat tarpeen mukaan (1:201)
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Monialaisen ohjauksen selkedmpdd toteutumista ilmeni tyomuodoissa, joissa
hyodynnettiin muiden tyontekijoiden osaamista. Asiakkaiden ohjaustilanteiden
aikana tapahtui tyontekijoiden viélistd konsultaatiota, jossa toinen tyontekijd oli
valittomasti tavoitettavissa asiakkaan tilanteeseen liittyvéan asian selvittamiseksi.
Ohjaamon sisdlld tapahtuva sisdinen siirto ndkyi asiakkaan siirtymisend toisen
tyontekijan ohjaukseen saman Ohjaamok&dynnin aikana. Saattaen vaihtoa tapahtui
tilanteissa, joissa asiakkaan siirtymisen nivelvaiheessa olivat aluksi mukana mo-
lemmat tyontekijat tiedonvaihdon ja saatekeskustelun varmistamiseksi.

Uraohjaaja kavi valilld konsultoimassa palveluohjaajaa (1:63)
Siirtyi heti perédan toiselle ohjaajalle (1:162)
Sosiaaliohjaajalle siirto psykologilta, psykologi ldsna aluksi (1:641)

Vahvempaa monialaisuuden hyddyntamista asiakkaiden ohjauksessa kuvastivat
kahden ohjaajan toteuttamat paritydskentelyt tai useamman ohjaajan, eli monialai-
sen ryhmidn, yhdessd toteuttamat ohjaukset:

Asiantuntija ja Ohjaamo tyontekija ohjasivat asiakasta yhdessa (1:553)

ohjauksessa mukana terveydenhoitaja, avopsykologi ja palveluohjaaja (1:76)

Asiakastilanteiden ulkopuolella tapahtuvassa tyontekijoiden keskindisessi yhteis-
tyossd monialaisuus nayttaytyi vaihtelevasti. Parhaimmillaan tyontekijoiden kes-
kindinen yhteistyd vahvisti monialaista yhteisty6td ja asiakkaiden ohjausta. Tal-
16in yhteisty6ta kuvasi yhteinen keskustelu ja neuvottelu asiakastilanteista, jotta
asiakkaalle voitaisiin tarjota hdnen tarvettaan vastaavaa ohjausta ja palvelua:

Projektityontekija nayttdad sahkopostin muille ja pohtivat yhdessd, kuka ottaa asiak-
kaan vastaan ja millainen hinen tilanteensa on sekd miten voidaan auttaa. (1:341)

Terveydenhoitajan, avopsykologin ja palveluohjaajan puhelinkonsultaatio kolmes-
taan. Tilannekatsaus, jatkosuunnitelma, kuka ottaa vastaan. (1:77)

Tyontekijoiden keskindisessd yhteistydssd ilmeni kuitenkin myos toimintaa, joka
voi vahvistaa eristdytymistd ja eri alojen vilistd kuilua. Taméa ndkyi esimerkiksi
samaa alaa tai palvelua edustavien tyontekijoiden konkreettisena vetdytymisena
Ohjaamon yhteisissé tiloissa. Ohjaamon sisdlld syntyvat ryhmiét voivat yhtaalta
kertoa monialaisen yhteistyon tiivistymisestd ja tydmuotojen kehittymisesta. Toi-
saalta ne voivat kielid toiminnasta, joka vaikeuttaa tyontekijoiden keskindisen,
asiakastilanteiden ulkopuolella tapahtuvan yhteistyon luontaista toteutumista.

Ohjausosaaminen monialaisessa ohjauspalvelussa -ulottuvuus kuvaa
piirteitd, jotka ilmenivét eri aloja edustavien Ohjaamoiden tyontekijoiden ohjaus-
tyossd. Tulokset kertovat, ettd monialaisessa ohjauspalvelussa tyontekijoiden oh-
jausosaamisen piirteitd ovat ohjauksellisuus, asiakasldhtéinen ohjaus ja ohjauk-
sen taidot.

Ohjauksellisuus ilmeni tyontekijoiden tapana kéyttdd tiedotusta, neuvontaa
ja ohjausta asiakkaiden kanssa tytskennellessddn. Tiedotus painottui etenkin
Ohjaamon seké sen tarjoamien palveluiden ja tapahtumien esittelyyn. Neuvonta
taas kohdistui asiakkaan tilanteen mukaisesti esimerkiksi terveydenhuollon
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palveluihin, kielikursseihin, tyohakemuksen tdyttamiseen tai etuisuuksien hake-
miseen. Varsinaista ohjauksellisuutta ilmentdvd ammatillinen orientaatio nayt-
taytyi tyontekijoiden toteuttamassa ohjauksessa neuvontaa vahvempana tavoit-
teellisuutena ja tulevaisuuteen suuntautuvana tydskentelynd. Lahitulevaisuuden
tarkastelussa asiakkaiden ohjaus kohdistui seuraavien askeleiden ottamiseen ja
konkreettisiin tapahtumiin. Tulevaisuuden suunnittelussa ohjaus suuntautui pit-
kén tdhtdimen tavoitteiden ja vaihtoehtojen tutkimiseen. Tuloksissa ohjaukselli-
suus ilmeni ammatillisena orientaationa, jota luonnehtii tavoitteellinen ja vuoro-
vaikutteinen asiakkaan tulevaisuuden kokonaisvaltainen tarkastelu.

Toi esiin unelman kahvilayrittdjyydestd, sen mahdollistamista tutkittiin (1:215)

Ohjauksen lopussa ajatusten avaamista ja asiakkaan omien tavoitteiden tutkimista
(1:143)

asiakas puhui itse tilanteestaan ja kertoi tavoitteita ja vaihtoehtojaan (1:493)

Ohjauksen asiakaslihtdisyys toteutui Ohjaamoissa vaihtelevasti. Osittain ohjausti-
lanteissa toteutuivat asiakasldhtdisen ohjauksen periaatteet, osittain taas ne ohi-
tettiin ohjaajakeskeiselld toiminnalla. Asiakasldhtoisyydelld tarkoitetaan tdssa
yhteydessa ohjausta, joka rakentuu asiakkaan sanoittamille tarpeille, siséllille ja
tavoitteille. Asiakasldhtoisessd ohjauksessa ohjaaja esimerkiksi tuki asiakkaan
ajattelun sanoittamista ddneen rohkaisemalla tuottamaan vaihtoehtoja ja keskit-
tymalld itse silloin kuunteluun:

kuuntelua, asiakas puhuu paljon (1:124)

kartoitetaan mitd ajatuksia asiakkaalta, vaihtoehtojen tutkiminen (1:145)

Ohjaajakeskeisyys taas nédkyi esimerkiksi tyontekijan roolin korostumisena, jol-
loin asiakkaan omat ajatukset ja vaihtoehdot eivit tulleet kuulluksi.

ohjaaja ohjasi suoraviivaisesti ldhihoitajaksi ilman muiden vaihtoehtojen miettimista
(1:664)

Ohjauksen taidot ndkyivat ohjaustilanteissa tyontekijoiden sanallisen vuorovaiku-
tuksen ja asiakkaan kohtaamisen tapoina. Tyontekijdt osasivat kuljettaa ohjaus-
keskustelua eteenpdin johdonmukaisesti ja dialogisesti asiakkaiden tavoitteiden
suunnassa. Ohjauksessa oli ndhtdvissd asiakkaan ja tyontekijan puhumisen ja
kuuntelun tasapaino, jota tyontekijd kannatteli avoimilla kysymyksilld. Ohjausta
kuvasi télloin asiakkaan ja tyontekijan yhteisesti jaettu tilanne, jonka tyontekija
rakensi taitavasti alusta sen padttdmiseen asti.

Ohjauskeskustelu johdonmukaista ja eteenpdin vievda (1:159)
Hyvaad dialogia, tasavertaista puhetta ja kuuntelua (1:181)

Asiakas toi kiinnostuksen ulkomailla tyoskentelyyn, tutkivat ohjaajan kanssa yhdessa
sivuja (1:335)

Jatkosta sopiminen, sovittiin tarkka pdivamaééra ja ohjaaja lupasi selvittda lisdd asioita
sithen mennessa (1:648)
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Ohjauksen taitojen puutteellisuus taas ilmeni esimerkiksi ohjaustilanteen epasel-
vdnd lopettamisena, jolloin ohjaaja ei konkretisoinut ja varmistanut yhteistd ym-
marrystd asiakkaan kanssa:

Ei varmistusta, onko asiakas ymmartanyt, mitd tehddan. Asiakas lahti selkeésti vahan
epdvarmana (1:564)

Tuloksissa kuvautuneet monialaisen yhteistyon ja ohjauksen ulottuvuudet aut-
tavat tunnistamaan ja maarittimaan palvelun juuri monialaiseksi ohjauspalve-
luksi. Ulottuvuudet kuvaavat monialaista ohjauspalvelua eri ndkokulmista,
joissa monialaisen yhteistyon periaate on ldpileikkaavana periaatteena. Lisdksi
tulokset kertovat, millaista ohjausosaamista monialaisen ohjauspalvelun tytnte-
kijoilta voidaan odottaa. Seuraavassa luvussa tarkastelen ulottuvuuksia tarkem-
min aikaisempien tutkimusten ja teorioiden kanssa keskustellen.

5.2.2 Osatutkimuksen 2 tulosten tarkastelu

Toisen osatutkimuksen tavoitteena oli vastata tutkimuskysymykseen “Miten
monialaisuus ndyttdytyy Ohjaamon arjessa tapahtuvassa yhteistyossa ja ohjauk-
sessa?” Ohjaamoiden arjen toimintaa havainnoimalla kerétty aineisto ja sen ana-
lysointi tarkensi ja laajensi monialaisen yhteistyon ja ohjauksen ymmartamista
Ohjaamoiden kontekstissa. Analyysin tuloksena monialaisuus ndyttaytyy Ohjaa-
moissa monialaisen ohjauspalvelun toteutumisessa, monialaisen yhteistyon or-
ganisoitumisessa, kdytettdvissd tydmuodoissa sekd tyontekijoiden ohjausosaa-
misessa.

Monialaisen ohjauspalvelun toteutuminen

Tulokset osoittavat, ettd Ohjaamot monialaisena ohjauspalveluna toimivat osana
laajempaa paikallista palveluverkostoa tuomalla siihen omat palvelunsa verkos-
ton muiden toimijoiden kayttoon. Vastaavasti monialainen ohjauspalvelu hyo-
dyntdd verkostoon kuuluvia muita palveluita, joita ohjauspalvelu ei itse tarjoa.
Muut verkostoon kuuluvat palvelut ja organisaatiot siten tukevat Ohjaamoiden
monialaista ja asiakkaiden tarpeisiin vastaavaa toimintaa. Ohjaamoita tutkineet
Maéittd ja Virta (2020, s. 235) ovat todenneet monialaisen palvelun toteuttamisen
edellyttdvdn laajaa yhteistyoverkostoa. Tulokset kytkeytyvit verkostomaisesti
tuotettuun ohjauksen palvelujdrjestelyjen (VOP)-malliin, jota koskevassa tutki-
muksessa on niin ikddn huomattu organisoidun palvelujdrjestelmén ja toimivan
verkoston tukevan yksittdisten ohjauspalveluiden toimintaa (Nykdnen ym.,
2007).

Tutkimuksen tulokset tukevat huomiota, jonka mukaan oleellista ei ole it-
sessddn palveluverkostoon kuuluminen, vaan se, miten ohjauspalvelu toimii pal-
veluverkostossa. Yksittdisen ohjauspalvelun ja palveluverkoston vilinen toimiva
suhde tarjoaa vastavuoroisen mahdollisuuden tarkastella toiminnan laatua ja
monialaisuuden toteutumista esimerkiksi paljastamalla palveluiden paallekkai-
syyksid ja katvealueita (ks. Cross ym., 2005; Darlington & Feeney, 2008; Willum-
sen, 2008). Ohjaamoiden kohdalla M4attd ja Virta (2020, s. 236) huomauttavatkin
niiden toiminnan toteutumisen riippuvan osaltaan siitd, millaisen aseman ne
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saavat osana muuta palvelujdrjestelm&dd. Monialaisen ohjauspalvelun toteutu-
miseksi ei ndin ollen riitd pelkdstddan sen liittdminen osaksi muita verkostoja ja
palvelujarjestelm&d. Taméan on todettu johtavan verkoston toiminnan pinnalli-
toimintaansa toisistaan erillddn (Frost, 2005; Siurala, 2011; Ursin, 2013).

Tutkimuksen tulokset johdattavat kiinnittdim&aan huomiota ohjauspalvelun
monialaiseen rakenteeseen. Kaytannossa tama tarkoittaa ohjauspalvelun sisdista
henkil6sto- ja palvelurakennetta. Tédssd ja aikaisemmissa tutkimuksissa on pai-
notettu monialaisuuden tarkoittavan eri aloja edustavista julkisen, yksityisen ja
kolmannen sektorin toimijoista koostuvaa tydyhteisod ja verkostoa (ks. Gretchel
& Mulari, 2013; Nykédnen, 2010; Salminen & Rintanen, 2014). Tutkimukseni tu-
lokset kertovat, ettd aidosti monialaisesti rakentuva ohjauspalvelu mahdollistaa
palvelu- tai ohjausprosessin muodostumisen fyysisesti yhteen paikkaan, kuten
Ohjaamoon, erillisissd palveluissa asioimisen sijaan. Samalla tim& mahdollistaa
asiakkaiden kokonaisvaltaisen tukemisen usealla elimin osa-alueilla, miki voi
asiakkaan kokemuksena ndyttdaytyd suunnitelmalliseen toimintaan perustuvan
palvelun laadukkuutena ja tehokkuutena (ks. Kettunen & Felt, 2020, s. 296-297;
Linnakangas & Suikkanen, 2004; Petri, 2010). Vastaavasti tutkimukseni tulokset
nostavat esiin my0s sen puolen, jossa monialainen ohjauspalvelu nédkyy asiak-
kaalle kokonaisvaltaisuuden sijaan sirpaleisena ja ketjuuntuvana asioimisena eri
palveluita edustavien asiantuntijoiden luona. Tdlloin monialaisen ohjauspalve-
lun perimmadinen tavoite ei pddse asiakkaan edun nikokulmasta toteutumaan.
Laajemman toimintaympariston merkitys asiakkaiden kokemuksille on havaittu
my0s aikaisemmissa tutkimuksissa (mm. Atkinson ym., 2007; Burnett & Apple-
ton, 2004; Cross ym., 2005). Tutkimukseni tulokset vahvistavat tdtd havaintoa
Ohjaamoiden ndkokulmasta: palvelujdrjestelmin tasolla liikkuvat tekijat ulottu-
vat asiakasrajapintaan ja asiakkaille ndyttaytyvaan hyotyyn saakka.

Kehittavan tyontutkimuksen viitekehyksestd tulkittuna Ohjaamoiden toi-
minta osana muuta palveluverkostoa ja laajempaa palveluista koostuvaa jdrjes-
telméé heijastelee Engestromin (1995, s. 52-53) ndkemystd useasta toimintajarjes-
telmistd muodostuvasta verkosta. Ndin ymmarrettynd Ohjaamo toimintajdrjes-
telménd kuuluu laajaan kokonaisuuteen, jossa kullakin palvelulla on omat toi-
mintajdrjestelménsd. Muissa toimintajdrjestelmissad tapahtuvat muutokset voivat
kehittavan tyontutkimuksen idean mukaisesti vaikuttaa Ohjaamon sisdiseen toi-
mintaan. Muiden palveluiden mukaantulo tai poistuminen yhteistyoverkostosta,
palveluiden véliset ristiriidat tai koko verkostoa koskevat muutospaineet saatta-
vat heijastua toimintajarjestelmén sisdisind jannitteind (ks. Engestrom, 1995, s.
52-53). Tama vahvistaa kasitystd siitd, ettd yksittdisen ohjauspalvelun toiminnan
ymmartamiseksi sitd on tutkittava osana muuta verkostoa ja palvelujdrjestelmaa.

Tulosten tarkastelu toimintajdrjestelmdn mallin avulla tarkentaa etenkin
Ohjaamon yhteison ja tekijoiden (ks. Engestrom, 1995, s. 46) piirteitd. Ohjaamon
yhteisoon kuuluvat palvelujdrjestelmdssad toimivat muut verkostotoimijat, jotka
edelld kuvatulla tavalla vaikuttavat Ohjaamon toimintaan. Tekijoiden, eli Ohjaa-
mon tyontekijoiden ja tyontekijiryhmien, osalta monialaisuus nédyttaytyy
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oleellisena. Tyontekijoiden tulisi aidosti edustaa eri aloja ja sektoreita, jotta mo-
nialainen ohjauspalvelu voisi toteutua tavoitteensa mukaisesti.

Monialaisen yhteistyon organisoituminen

Monialaisen yhteistyon organisoituminen kohdentaa monialaisuuden ilmenemi-
sen tarkastelun yksittdisen ohjauspalvelun sisdisiin tekijoihin. Tulokset osoitta-
vat, ettd monialaisen yhteistyon organisoitumiseen vaikuttavat tyontekijoiden
monialaista yhteisty6td tukeva tydote, yhteisesti sovitut toimintatavat seka konk-
reettiset fyysiset tyotilat.

Tuloksissa yksittdisen tyontekijan monialaista yhteistyotd tukeva tyoote ku-
vastui ohjaustydssd etenkin toisten osaamisen tuntemisena ja osaamisen rajojen
ylittdmisend omalla reviirilld pysymisen sijaan. Ohjauksen kentall4 tédtd tyootetta
kuvastavaa ohjausta on kutsuttu my6s ohjauksen raja-asiantuntijuudeksi (Kor-
honen & Nieminen, 2010; Onnismaa, 2003). Tyontekijoiden tytotteeseen yhdis-
tyvid tuloksia on raportoitu myos useissa aikaisimmissa monialaista ja -ammatil-
lista yhteistyotd koskevissa tutkimuksissa. Niiden keskeisimmit havainnot vah-
vistavat toisten osaamisen tuntemisen merkitystad sekd valmiutta ja taitoa ylittad
oman osaamisen rajoja, mikd mahdollistaa tyontekijoiden sisédllollisen osaamisen
kehittymisen toisilta oppimalla (ks. Isoherranen, 2005; Nancarrow ym., 2013;
Vehvildinen, 2002). Vastaavasti toisten osaamisen heikko tunteminen voi johtaa
ammatilliseen eriytymiseen ja yksintyoskentelyyn (ks. Kuorilehto, 2014).

Tyoote kiinnittyy tuloksissa myos tyontekijoiden asenteeseen ja ammatilli-
sen identiteettiin suhteessa tytskentelyyn monialaisessa ohjauspalvelussa. Tama
ohjauspalvelun vai tietyn taustaorganisaation tai palvelun edustajana. Tutki-
muksen tuloksissa asettautuminen monialaisen ohjauspalvelun, eli Ohjaamon,
edustajaksi ndyttdytyi havainnoiduissa ohjaustilanteissa osin haasteellisena. At-
kinsonin tutkimusryhma (2007) huomauttaa, ettd toimiminen osana monialaista
palvelua ei tarkoita ammatillisen identiteetin hdivyttdmistd, vaan pdinvastoin
sen vahvistumista. Monialaisen kontekstin merkitys ammatillisen identiteetin
vahvistumiselle kytkeytyy osaamisen tuntemiseen; monialaisessa kontekstissa
toimiminen voi tukea tyontekijoitdi huomaamaan omaan osaamiseen liittyvit
vahvuudet ja erityispiirteet, jolloin tyontekijdt pystyvit paremmin valjastamaan
niitd koko ohjauspalvelun kayttoon ja hyodyntdmadan muiden osaamista tyos-
sddn. Tassd tutkimuksessa 16ydetyt monialaista yhteistyotd edistdvdd tyootetta
kuvaavat tekijiat yhdistyvit aikaisempien tutkimusten mukaan tyontekijoiden
viliseen luottamukseen (ks. Chivers, 2011; Darlington ym., 2005). Toisten tunte-
minen ja luottamus ruokkivat toisiaan; yhtdéltd toisten tunteminen lisdd luotta-
musta ja toisaalta luottamus tukee tutustumista toisiin (esim. Hujala ym., 2010).

Tutkimuksen tulokset osoittivat, ettd Ohjaamoissa yhteisesti sovitut toimin-
tatavat ilmensividt monialaisen yhteistytn organisoitumista arjen tyossa. Toisin
sanoen, yhteiset toimintatavat ovat signaali siitd, ettd yhteistyd on organisoitu-
nutta. Sovitut toimintatavat koskevat aikaisempien tutkimusten mukaan tyypil-
lisesti tyontekijoiden vilistd tyonjakoa ja tiedonkulkua (mm. Ahgren & Axelsson,
2005; Hall, 2005; Holmesland ym., 2010; Leutz, 1999; Mellin ym., 2011; Nies, 2004).
Morgan kollegoineen (2015) esittdvit havainnointitutkimuksessaan saannollisen
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ja jaetun tiedonkulun toimivan monialaisen yhteistyon kriittisimmaksi tekijéaksi.
Nama tulokset yhdessd vahvistavat sovittujen toimintatapojen merkitysta ja tar-
kentavat niiden kohdistumista etenkin tydnjakoa ja tiedonkulkua koskeviin ky-
symyksiin. Tutkimukseni tuloksissa yhteisesti sovitut toimintatavat kuvautuivat
havainnoiduissa tilanteissa yhteistyon vakautena ja laadukkaana palveluna, jol-
loin monialainen ohjauspalvelu toteutui oman potentiaalinsa mukaan (ks.
Townsley ym., 2004). Vastaavasti toimintatapojen viljyys antoi tilaa sattumanva-
raisuudelle, jolloin tyohon tuli epétietoisuuden ja epdvarmuuden elementtejd.
Ohjaamoissa tapahtuvan yhteistyon epdsystemaattisuus nikyi myods Valtakarin
tutkimusryhméan (2020) tutkimustuloksissa. Yhteisesti sovittujen toimintatapo-
jen merkitys on huomattu myos kansainvélisessa kontekstissa, jossa monialai-
sessa yhteistyossd vallitsevien epdselvyyksien on todettu heijastuvan kdaytannon
toimintaan ja aiheuttavan tyon eriytymistd (Darlingon ym., 2005). Tutkimustu-
lokset vahvistavat kasitystd, jonka mukaan yhteisesti sovitut toimintatavat edis-
tavat monialisen yhteistyon organisoitumista vaikuttaen myonteisesti sekd tyon-
tekijoiden yhteistyohon ettd asiakkaiden kanssa kadytaviin ohjaustilanteisiin.
Monialaisen ohjauspalvelun tyétiloille asettuu kahdenlaisia odotuksia. Nii-
den tulisi yhtdadlta mahdollistaa seka tyontekijoiden vilinen monialainen yhteis-
tyo ettd luottamuksellinen asiakasty6. Aikaisemmissa tutkimuksissa tyotilojen
merkitystd on korostettu pddosin vain monialaisen yhteistyon tekemistd edisté-

carrow ym., 2013). Yhteistyon mahdollistavissa tyotiloissa tapahtuva asiakastyo
tuo kuitenkin tyotilojen onnistuneeseen rakentamiseen asiakkaan luottamuksel-
liseen ja turvalliseen kohtaamiseen liittyvan ndkdkulman, johon aikaisemmat
tutkimukset eivit ole ottaneet kantaa. Tulokset osoittavat, ettd monialaisen oh-
jauspalvelun kontekstissa on oleellista kiinnittdd huomiota seka tyontekijoiden
ettd asiakkaiden ndkokulmasta tarkoituksenmukaisten tilojen rakentamiseen.
Toimivien tyotilojen piirteiksi tdssd tutkimuksessa nousivat yhteistoiminnalli-
suuden, vuorovaikutuksen ja luottamuksellisuuden mahdollistavat ratkaisut.
Monialaisen ohjauspalvelun toteutumiseen liittyvat ndkokulmat heijastele-
vat toimintajédrjestelmén mallissa (Engestrom, 1995, 2004, 2015) esitettyjd alueita.
Monialaista yhteistyotd tukeva tyoote viittaa tekijoiltd (Engestrom, 1995, s. 46), eli
Ohjaamon tyontekijoiltd, odotettavaan ominaisuuteen. Havainto tarkentaa edel-
leen tekijoiden piirteitd, jotta monialainen yhteisty6 ja ohjaus toteutuisivat tavoit-
teen mukaisesti. Tyootetta ilmentédvét piirteet voi toisaalta ymmartad myos toi-
minnan vilineind; tyontekijat hyodyntdvit asiakkaiden ohjauksessa toistensa
osaamista ja ylittdvat osaamisensa rajoja. Kyseessa voi tdlloin olla tyontekijoiden
ammatillista tietoa vélittava abstrakti viline (Engestrom, 1995, s. 46, 2004, s. 9-
10). Ohjaamon konkreettisia vilineitd ovat tyotilat, joiden tulisi mahdollistaa
sekd asiakkaiden ohjauksen ettd tyontekijoiden keskindisen yhteistyon.
Ohjaamoiden yhteisesti sovitut toimintatavat voivat heijastella Engestro-
min (1995, s. 46) tarkoittamia toimintajdrjestelmé&dn kuuluvia sdintdja. Tuloksissa
saannot tarkentuivat koskemaan tyontekijoiden keskindistd tiedonkulkua ja tyon-
jakoa. Ohjaamon kontekstissa sddntojen ja tyonjaon vilinen kytkds nadyttaytyy
merkityksellisend. Tulkitsen tyonjaon olevan alisteinen sddnndille eli toimintaa
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ohjaavat sadannot maarittavit tyonjakoa eikd pdinvastoin. Monialaisen yhteistyon
toteutumisen ndkokulmasta tdmd suhde nédyttdytyy kiinnostavana; tydnjaon
tyontekijoitd mahdollisesti erotteleva rooli hamaértyy ja toimintajdrjestelman mal-
liin suhteutettuna ndkyy verrattain pienend. Havainto vastaa Ohjaamoiden ta-
voitetta toteuttaa ohjausta monialaisena yhteistyond, asiantuntijuuksien ja osaa-
misen rajoja ylittden ja perinteisid tyon raja-aitoja purkaen.

Tyomuodot monialaisessa ohjauspalvelussa

Tulokset osoittivat monialaisen ohjauspalvelun pyrkimyksen hyédyntda monia-
laisuutta tyomuodoissaan. Tulosten mukaan tamaé toteutuu vaihtelevasti ja ndyt-
taytyy osin myos haasteellisena, jolloin monialaisen ohjauspalvelun tarjoama po-
tentiaali jad tyomuotojen tasolla paikoin hyodyntamattd. Aineistossa yksilooh-
jaus nakyy tyontekijdn ja asiakkaan kahdenkeskisend henkilokohtaiseen kohtaa-
miseen perustuvana tilanteena, jonka sisdlto maardytyy asiakkaan tarpeen mu-
kaan. Yksiloohjauksen tilanteet voivat monialaisessa ohjauspalvelussa olla en-
nalta ajanvarauksella sovittuja tai ennakoimattomia kohtaamisia asiakkaan saa-
puessa ohjauspalveluun.

Yksiloohjaus korostui myos tutkimuksessa, jonka aineisto kerdttiin niin
ikddan Ohjaamoiden tyontekijoiden toimintaa havainnoimalla (Lilja ym., 2021b).
[Imi6 vastaa Honkasen ja Suomalan (2009) kuvausta lokeroituneesta monialai-
suudesta tai Collinin tutkimusryhman (2012) rinnakkaistyoskentelyksi ni-
medmadd tyotapaa, jolloin monialainen konteksti ei tuo konkreettiseen asiakkai-
den ohjausty6hon monialaisuuden elementtejd. Kuorilehto (2014) huomauttaa
tama johtavan jopa ammatilliseen eriytymiseen. Yksiloohjaukseen perustuva pe-
rinne ndyttaytyy sekd taiméan ettd aikaisempien tutkimusten mukaan eldvan edel-
leen vahvasti myos monialaisen ohjauspalvelun tyomuodoissa. Tulokset vahvis-
tavat huomiota siitd, ettd monialainen konteksti ei yksinddn varmista monialai-
suuden toteutumista tydmuotojen tasolla. Talloin uhkana on yksiloohjaukseen
perustuvan tydskentelyn toistuminen myos monialaisessa kontekstissa, jossa
olisi potentiaalia muidenkin tydmuotojen vahvempaan hytdyntdmiseen.

Tydmuodot toistavat osittain perinteisid yksilo- ja ryhm&dohjaukseen perus-
tuvia toimintatapoja, jotka on tunnistettu myo6s aikaisemmissa Ohjaamoita ja
muita monialaisia ohjauspalveluita koskevissa tutkimuksissa (Kettunen & Felt,
2020; Sampson ym., 2017; Valtakari ym., 2020). Tuloksissa ryhmédohjaus rakentuu
Ohjaamoissa teemoitetulle ja ennakkoon suunnitellulle kertaluontoiselle tai pro-
sessimaiselle toiminnalle, johon asiakkaat liittyvét itsendisesti tai ohjatusti. Tyo-
muotona ryhmdohjaus tukee monialaisuuden toteutumista, silld ryhmé&ohjauk-
seen ldhtokohtaisesti liitetddan kahden tai useamman ohjaajan vilisen yhteistyon
tuoma lisdarvo (Borgen ym., 1989). Ohjaamo tarjoaa luontevan alustan toteuttaa
monialaista ryhmdohjausta suunnitellusti ja asiakkaiden tarpeisiin vastaten,
mikd huomattiin myos toisessa tutkimuksessamme (Lilja ym., 2021b). Ohjaa-
moita koskevissa tutkimuksissa ryhméaohjauksen kriittiseksi kohdaksi nousee
kuitenkin yhteistyon organisointi ryhmé&ohjauksen mahdollisuuden hyodynta-
miseksi. Monialaisesti toteutettavan ryhmaohjauksen onnistumiseen vaikuttaa
myos se, miten tyontekijoiden osaamiset aidosti tdydentavit toisiaan asiakkaiden
tarpeiden mukaisesti.
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Monialaisissa ohjauspalveluissa kadytettaviat tyomuodot tdydentyvét yksilo-
tai ryhmdohjauksen lisdksi niiden yhteydessd tapahtuvasta toisten tyontekijoi-
den osaamisen hyodyntdmisestd, mika ei edellytd ennakkosuunnittelua tai -sopi-
mista. Monialainen ohjauspalvelu, kuten Ohjaamo, tarjoaa tdhdn hyvan mahdol-
lisuuden tyontekijoiden tyoskennellessd fyysisesti samoissa tiloissa. Tulosten
mukaan konsultaatio on yleisesti kdytetty toisen osaamisen hyodyntdva tyo-
muoto Ohjaamoissa sekd my6s muissa moniammatillisen ja monialaisen yhteis-
tyon konteksteissa (Burnett ym., 2004; Puutio & Kykyri, 2015; Valtakari ym.,
2020). Konsultaatio ymmarretddn sekd aikaisemmissa tutkimuksissa ettd timan
tutkimuksen tuloksissa samankaltaisesti: tyontekijd kysyy, tarkentaa tai varmis-
taa jotain ohjauksessa esiin noussutta seikkaa toiselta tyontekijaltd, joko kyseisen
palvelun sisdltd tai muusta verkostosta. Niin ikddn tutkimustulokset osoittavat,
ettd konsultaatiota voidaan toteuttaa joko asiakkaan ldsnd ollessa tai ilman asia-
kasta tyontekijoiden keskindisend tyoskentelynd. Aikaisemmissa tutkimuksissa
havaittu konsultaation valiton hy6ty ilmeni my6s tdamén tutkimuksen tuloksissa:
parhaimmillaan se mahdollistaa asian nopean selvidmisen ja ohjaustilanteen su-
juvan jatkumisen.

Toisen tyontekijan osaamisen hyodyntdminen kuvastui tuloksissa konsul-
taation lisdksi myos asiakkaan sisdisend siirtamisena toiselle tyontekijélle, jolloin
asian kasittely jatkuu eri henkilon kanssa. Tdmd tyomuoto on tunnistettu aikai-
semmin Ohjaamoissa kdytettdvand toimintatapana, mutta se on liitetty myos
yleisesti ohjauksessa tapahtuvaksi ilmioksi (Helander ym., 2017; Onnismaa, 2003,
s. 106). Asiakkaan sisdistd siirtoa tarkastelimme aikaisemmin monialaisuuden
ndkokulmasta kriittisesti, silld se ei ldhtokohtaisesti edellytd lainkaan tyonteki-
joiden keskindistd kohtaamista (ks. Lilja ym., 2021b, s. 291). Tutkimustuloksia tar-
kastellessa asiakkaan sisdinen siirto ndyttaytyy toisaalta monialaisuutta hyodyn-
tdvand, mutta ei kuitenkaan monialaista yhteisty6td vahvistavana tydmuotona.
Sisdisen siirron yhteydessa esiin nousevat aikaisemmissa tutkimuksissa havaitut
tiedonkulkuun ja -vaihtoon liittyvit kdytanteet asiakkaan ohjausprosessin suju-
vuuden varmistamiseksi. Tutkimukset korostavat my6s tydmuodon kayton asia-
kasldhtoistd perustelua: siirron tulee tukea asiakkaan etua (D°Amour & Oan-
dasan, 2005; Rudenstam & Holmberg, 2014).

Sisdisen siirron monialaisuutta voidaan vahvistaa nivelvaiheessa niin kut-
sutulla saattaen vaihdolla, joka kuvastui aineistossa yhtend tyomuotona. Saat-
taen vaihto nékyi aineistossa tilanteita, jossa asiakas sekd molemmat tyontekijat
kayvit yhteisen keskustelun asiakkaan siirtyessa tyontekijalta toiselle. Tyomuo-
tona saattaen vaihto on tunnistettu myos aikaisemmin osaksi Ohjaamoissa tapah-
tuvaa tyoskentelyéd (Valtakari ym., 2020). Laadullisesti arvioituna tuloksista 16y-
detyt toisen osaamista hyddyntavét tavat, eli konsultaatio, sisdinen siirto ja saat-
taen vaihto, ovat aikaisemman tutkimuksemme mukaan tyomuotoina jasenty-
mattomid sekd ndyttaytyvat tyontekijoiden ja toimintatapojen vakiintumatto-
muutena (Lilja ym., 2021a, s. 291). Myo0s tdssd tutkimuksessa ndmd tyomuodot
kertovat niiden helposta sovellettavuudesta ja jattdavit toisaalta avoimeksi mo-
nialaisen yhteistyon potentiaalin vahvemman hyédyntdmisen ja yhteistyon vah-
vistamisen tyoyhteison toiminnan tasolla.
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Vahvempina monialaisina tydmuotoina tutkimuksen tuloksissa osoittau-
tuivat kahden ohjaajan yhdessa toteuttama paritydskentely tai useamman ohjaa-
jan, eli monialaisen ryhman, toteuttama ohjaus. Nditd tydmuotoja yhdistda nii-
den perustuminen muita tyomuotoja tarkemmalle toiminnan ennakkosuunnitte-
lulle ja organisoitumiselle, mika edellyttdd yhteisesti sovittuja toimintatapoja ja
soveltuvia tyotiloja. Tydomuodot ovat olleet kdytossd moniammatillisessa ja -alai-
sessa yhteistyossd asiakastyon tapoina eri yhteyksissd myos aikaisempien tutki-
musten mukaan (ks. Anning ym., 2010; Atkinson ym., 2007; Eskelinen & Kallio,
2001; Linnakangas & Suikkanen, 2004; Pohjantammi, 2013; Valtakari ym., 2020).
Ohjaamoissa parityoskentelyn ja monialaisen ryhmaén toteuttama ohjaus nayttaa
kohtaavan tytn organisoimiseen liittyvid haasteita. Ohjaamoiden vaihteleva hen-
kilostorakenne ja asiakastilanteiden ennakoimattomuus tuovat vahvempien tyo-
muotojen suunnitelmalliseen kadyttoon ylldtyksellisyyden elementin, johon en-
nakkosuunnittelulla ei voi tdysin varautua.

Asiakkaan kanssa tehtdvan ohjaustyon lisdksi tuloksissa kuvautui monia-
laisena tyomuotona myds ilman asiakasta tapahtuva tyontekijoiden keskindinen
monialainen yhteistyd. Tyomuotona tdmé& on aikaisemmin korostunut etenkin
moniammatilliseen yhteistyohon perustuvissa konteksteissa, jossa asiakastyo to-
teutetaan pddosin yksiloohjauksena (Jelphs ym., 2016). Ohjaamoiden konteks-
tissa tyontekijoiden keskindinen yhteistyd ndyttdytyi monialaisuutta ylldpita-
vdnd ja vahvistavana tydmuotona. Toiminta kiinnittyy tyontekijoiden tyoottee-
seen, joka tdmén tutkimuksen tulosten mukaan vaikuttaa Ohjaamon organisoi-
tumiseen. Monialaista yhteisty6td tukevan tyootteen tarkastelu tydmuotojen na-
kokulmasta laajentaa ymmarrystd monialaisen yhteistyon ulottumisesta asiak-
kaiden ohjauksesta myds muuhun asiakastilanteiden ulkopuolella tapahtuvan
yhteistyon merkitykseen. Merkillepantavaa on, ettd aikaisemmissa moniamma-
tillisen yhteistyon tutkimuksissa tyomuodoissa on painottunut asiantuntijoiden
(Andersson ym., 2005; Reeves ym., 2010). Vastaavasti monialaisten ohjauspalve-
luiden ldhtokohtana oleva asiakasldhtoisyys voi johtaa asiakastyon merkityksen
korostumiseen Ohjaamoissa, jolloin muu tyontekijéiden vilinen monialainen yh-
teisty jdd pienemmiille painoarvolle.

Tutkimukseni tulokset antavat viitteitd siitd, ettd monialaisten tydmuotojen
onnistunut ja laaja kdyttdiminen rakentuu seka riittdvalle suunnittelulle etta tar-
peelliselle joustavuudelle ja viljyydelle reagoida ennakoimattomiin tilanteisiin.
Suunnitelmallisuuden tarpeellisuus nékyi aineiston pohjalta Ohjaamoiden toi-
minnan rakenteellisten reunaehtojen huomioimisena toiminnallisuuteen vaikut-
tavissa padatoksissd, mitkd konkretisoituivat monialaisten tyomuotojen toteutu-
misena arjen tyossd. Toisaalta monialaisten tydmuotojen suunnitelmallisen orga-
nisoinnin on my®os havaittu jaykistdvan toimintaa, jolloin vaarana on tyoskente-
lyn staattisuus aidosti asiakasldhtoisesti rakentuvan monialaisen ohjauksen si-
jaan (ks. Reeves ym., 2010). Tutkimukseni tulokset osoittavat, ett4 riittava viljyys
tyomuotoihin liittyvdssd suunnittelussa antaa tilaa joustavuudelle niiden kay-
tossd. Arjen ennakoimattomissa tilanteissa joustavuus nékyy esimerkiksi monia-
laisen ryhman solmutyoskentelynd asiakasldhtoisesti kiinnittyen ja eriytyen
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(Engestrom, 2004, 2008). Suunnittelun ja organisoitumisen liiallinen viljyys tai
puutteellisuus voivat osaltaan johtaa aineistossa kuvautuneeseen monialaisten
tydmuotojen sattumanvaraiseen ja epédsystemaattisen toteutumiseen. Tyomuo-
dot eivit rakennu monialaisiksi itsestddn, vaikka monialaisen yhteistyon organi-
soitumisessa olisi huolehdittu sekd yhteisesti sovituista toimintatavoista ettd yh-
teistyotd tukevista fyysisistd tyotiloista. Rakenteelliset toimintaa tukevat ratkai-
sut ndyttaytyivdat Hujalan tutkimusryhméan (2019) tuloksissa valttaméattoming,
mutta ei yksinddn riittdvind toimenpiteind takaamaan monialaisen yhteistyon
toimivuutta. Ohjaamoissa monialaisuuden toteutuminen ty6yhteison tydmuoto-
jen tasolla pohjautuu taméan tutkimuksen tulosten perusteella riittdvad jousta-
vuutta ja véljyyttd sallivalle systemaattiselle toiminnan suunnittelulle, jossa eri
tyomuodot ovat tietoisesti osana toimintaa.

Tyomuodot viittaavat Ohjaamon kontekstissa oleellisiin monialaisen yh-
teistyon ja ohjauksen wilineisiin, joita kdyttden tyontekijdt toteuttavat tyotddn.
Kaytossd olevat tyomuodot voidaan toimintajdrjestelmén mallin avulla ymmar-
tdd olevan kunkin tydntekijin omassa kulttuurissa syntynyttd ja sitd valittavaa
ammatillista tietoa (ks. Engestrom, 1995, s. 46, 2004, s. 9-10). Kukin tyontekija tuo
siten Ohjaamossa tehtdvadan ohjaustychon omat tyomuotonsa, mikd on kuvaava
esimerkki Engestromin (1997, s. 48-49) esittdmaéstd toimintajdrjestelman moni-
ddnisyydestd. Monialaisten tydomuotojen variaation toteutumista ei voi kuiten-
kaan laskea pelkéstdan tekijoiden, eli Ohjaamon tyontekijoiden, varaan. Ei siis
pidd olettaa, ettd eri tyokulttuureista tulevat tyontekijdat automaattisesti hyodyn-
tdisivat ja kehittdisivat ohjauksen tydomuotoja tullessaan osaksi monialaista oh-
jauspalvelua. Omien aikaisempien tyomuotojen ja ty6tavan muuttuminen yhtei-
sOlliseksi monialaiseksi ohjaukseksi on kehittdvan tyontutkimuksen kehyksesta-
Tydmuotojen tasolla tapahtuviin muutoksiin on néin ollen varattava aikaa.

Monialaisten tyomuotojen kdyttaminen kdytdnnon ohjaustoiminnassa on
tulosten valossa yhteydessd tyontekijoiden viliseen yhteiseen ymmarrykseen ja
sopimuksiin, joita toimintajdrjestelman mallin kisitteilld voidaan kutsua sdidn-
noiksi (ks. Engestrom, 1987, s. 145, 1995, s. 46). Tyomuotoja koskevat sdannot kos-
kevat esimerkiksi tuloksissa kuvautuneita asiakkaiden tiedonsiirron kéytanteitd,
konsultaation konkreettisia tapoja sekd kunkin tyontekijan tavoitettavuutta ja
paikallaoloa monialaisten tyomuotojen mahdollistumiseksi. Sddnttjen sopimi-
nen ja niiden tunteminen edellyttaviat Engestromin (1995, s. 104) mallissa tyonte-
kijoiden vilistd yhteistd aikaa ja keskustelua, jotta ne tulevat osaksi yhteisollistd
ajattelua ja toimintaa. Tutkimuksen tulosten ndkokulmasta tyomuotoihin liitty-
vien sddntojen tulisi kuitenkin olla riittdvan viljid, jotta toisten osaamista voidaan
hyodyntdd Ohjaamon arjessa joustavasti esimerkiksi hetkessd tapahtuvan kon-
sultaation tai solmutydskentelyn tavoin.

Ohjaamon abstraktit ja konkreettiset vilineet ndyttavit kietoutuvan toi-
siinsa; tyomuodot tarvitsevat tuekseen tyotiloja. Toisin sanoen, toimivat tyotilat
edistdvdt monialaisten tyomuotojen kdyttamistd asiakkaiden ohjauksessa seka
tukevat tyontekijoiden keskindistd yhteisty6td. Siten vilineet, kuten tyomuodot
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ja tyotilat, vaikuttavat oleellisella tavalla asiakkaiden ohjauksen tarkoituksenmu-
kaiseen toteutumiseen ja siten toiminnan tavoitteiden saavuttamiseen.

Monialaisten tyomuotojen tunnistaminen ja niiden hyodyntdminen ohjaus-
tilanteissa kuljettaa Ohjaamoita kohti varsinaista ohjaustyotd eli asiakkaiden
kohtaamista ja ohjaamista. Monialaiset tydmuodot toimivat siten yhdyspintana
monialaiselle yhteistyolle ja ohjaukselle; asiakkaalle monialaisuus ndkyy ohjauk-
sessa kdytettavind tyomuotoina. Tulkitsen tdtd siten, ettd monialaisten tyomuo-
tojen hyddyntdminen vaikuttaa siihen, ettd ohjauksesta tulee monialaista ohjausta.
Tama johdattaa tarkastelemaan monialaisten tyomuotojen kayttamistd tutki-
mukseni postmodernien ohjausteorioiden viitekehyksesta késin.

Monialaisten tyomuotojen kayttamistd ohjauksessa voi perustella postmo-
dernien ohjausteorioiden mukaisella asiakaslahtoisyydelléd (ks. Berg, 2000; Peavy,
1997, 2004b; de Shazer, 1985) eli sill4, ettd ohjaustilanne rakentuu sen mukaan,
millaista asiantuntijuutta asiakas tarvitsee. Tama tarkoittaa monialaisten tyo-
muotojen tarkoituksenmukaisuutta suhteessa asiakkaan tavoitteisiin, tarpeisiin
ja kokonaistilanteeseen. Tyomuotojen viélisen variaation tarkoituksenmukainen
hyodyntdminen yksiloohjauksesta kompleksisimpiin monialaisiin ohjaustilan-
teisiin vaatii siten asiakkaiden ohjaustarpeiden tunnistamista. Aidon asiakaslih-
toisyyden toteutuminen ohjauksessa tarkoittaa sitd, ettd ohjauspalvelun ja sen
tyontekijoiden tulisi muotoilla oman toimintansa rakentuminen asiakkaiden mu-
kaan. Toisin sanoen, monialaisen ohjauksen toteutumista ei tulisi perustaa sen
varaan, keitd tyontekijoitd ohjauspalveluissa sattuu kulloinkin olemaan paikalla.
Tama herattdd pohtimaan Ohjaamoiden ja muiden monialaisten ohjauspalvelui-
den kykyd vastata asiakasldhtoisyyteen monialaisten tyomuotojen ndkdkulmasta.

Monialaiset tydmuodot kuvastavat ohjaustilanteiden rakennetta asiakkai-
den ja tyontekijoiden ldsndolon ja osallistumisen ndkdkulmasta. Tyomuotojen to-
teutumisen tarkastelu siten ei ulotu sithen, mitéd ohjaustilanteissa tapahtuu ja mi-
ten tyontekijadt toteuttavat asiakkaiden ohjausta Ohjaamoissa. Ndin ollen Ohjaa-
moiden kontekstissa tapahtuvan ohjauksen tarkastelu postmodernien ohjausteo-
rioiden viitekehyksessd tarvitsee tarkempaa tietoa itse ohjaustilanteista ja niiden
vaatimasta ohjausosaamisesta.

Ohjausosaaminen monialaisessa ohjauspalvelussa
Monialaisuuden ndyttdytyminen Ohjaamoiden arjessa yhteistyon ja ohjauksen
tasolla kiinnittyy pohjimmiltaan tyontekijoiden ohjausosaamisen kysymyksiin.
Ohjausosaamisen tarkastelu monialaisessa ohjauspalvelussa on tulosten perus-
teella oleellista kahdesta syystd. Ensiksi, monialaisen ohjauspalvelun tulisi ni-
mensd mukaan perustua ohjauksellisuudelle ja tarjota ohjausta erotuksena eri
funktiota toteuttavista tiedotus- ja neuvontapalveluista (Peavy, 1997; Spangar
ym., 2000; Vehvildinen, 2014, s. 12). Toiseksi, jokaisella ohjauspalvelun tyonteki-
jalla tulisi ndin ollen olla ohjausosaamista, vaikka heiddn kasityksensd ohjauk-
sesta poikkeavat toisistaan (ks. Korhonen & Nieminen, 2010). Tamd asetelma tuo
jannitteen sen vdlille, mitd monialaisen ohjauspalvelun tyontekijan osaamiselta
odotetaan ja miten ndma odotukset tayttyvét arjen tyossa Ohjaamoissa.
Ohjausosaaminen monialaisessa ohjauspalvelussa tarkoittaa tulosten pe-
rusteella  ohjauksellisuutta, asiakasldhtoisyyttd ja ohjauksen taitoja.
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Ohjauksellisuus néyttaytyy tyontekijoiden ammatillisena orientaationa, jossa
asiakasty6 suuntautuu ja painottuu ohjaukseen, ja muita tydtapoja, kuten tiedo-
tusta ja neuvontaa, kdytetddn tarkoituksenmukaisesti osana tyoskentelya (ks.
Vehvildinen, 2001). Ohjaamon arkeen sovellettuna oleellista on siis tunnistaa,
milloin asiakas hyotyy esimerkiksi neuvonnasta ohjauksellisemman tyoskente-
lyn sijaan. Ohjausosaamisen ja ohjauksellisuuden tarkempi tarkastelu johdattaa
ohjauksen tavoitteellisuuteen, mikd lahtokohtaisesti erottaa ohjauksen muusta
arkipdivan keskustelusta (Onnismaa, 2007). Ohjaamoiden arjessa ohjaustilantei-
den tavoitteellisuus seké tavoitteiden suunnassa eteneminen kuvastui tuloksissa
aikaperspektiiving, jossa ohjaustilanteessa liikuttiin. Lyhyen ja pitkdn aikavalin
tavoitteiden ja suunnitelmien sanoittaminen ja puheeksi ottaminen ohjauksessa
yhdistyy aikaisempien tutkimusten mukaan asiakkaan ohjaukselliseen tarpee-
seen (Amundson ym., 2014; Lilja ym., 2021b; Onnismaa, 2007). Ohjaamoiden kon-
tekstissa tamd tarkoittaa tyontekijan osaamista tunnistaa asiakkaan ohjaustarve
ja kuljettaa ohjausta tavoitteellisesti riittavan pitkélld ajallisella ulottuvuudella.
Ohjaamoita koskevassa aikaisemmassa tutkimuksessa tyontekijoiden on ha-
vaittu toteuttavan sekd lyhyen ettd pitkdn aikavélin suunnittelua ohjaustilan-
teissa. Lyhyen aikavilin suunnittelua esiintyi etenkin lyhytkestoisissa neuvonta-
tilanteissa, kun taas pitkén aikavéalin suunnittelulla oli yhteys pidempikestoisiin
ohjaustilanteisiin (Lilja ym., 2021b).

Asiakasldhtoisyys kuvautuu tuloksissa asiakkaan ldhtokohdista ja tavoit-
teista rakentuvana vuorovaikutuksellisena ohjauksena, jossa tyontekijd tukee
asiakasta sanoittamaan omaa tilannettaan ja antaa tilaa asiakkaan danen kuulu-
miselle. Asiakasldhtdisyyden merkitys Ohjaamoissa ndyttdaytyy myos aikaisem-
pien tutkimusten mukaan perustellulta, silld se mainitaan my6s muiden monia-
laisen yhteistyon varaan rakentuvien palveluiden kantavana periaatteena (Iso-
herranen, 2012; Nancarrow ym., 2013; Townsley ym., 2004). Ohjaamoissa toteu-
tuva asiakasldhtoisyys on aikaisemmissa tutkimuksissa ymmarretty etenkin asi-
akkaiden mukanaolona palvelun ja toiminnan suunnittelussa, fyysisten tilojen
muotoilussa sekd palvelun arvioinnissa ja kehittamisessa (Julkunen & Heikkild,
2007; Valtakari ym., 2020). Tutkimukseni tulokset tarkentavat asiakasldhtoisyy-
den toteutumista konkreettisiin ohjaustilanteisiin. Paradoksaalista on, ettd mo-
nialaisessa kontekstissa, kuten Ohjaamoissa, asiakasldhtdisyyden haasteena on
itse monialaisuus, kuten kahden tai useamman tyontekijan yhdessa toteuttamien
ohjaustilanteiden toteutuminen aidosti asiakaslahtoisesti. Tdlloin on tarkedd, etta
asiakas ndhdddn tasavertaisena yhteistyokumppanina.

Ohjauksellisuuden ja asiakasldhttisyyden lisdksi ohjausosaaminen monia-
laisessa ohjauspalvelussa sisdltdd muita asiakastyossd tarvittavia ohjauksen tai-
toja. Ohjauksen taidot nidkyvit tuloksissa ohjauskeskustelun rakentamiseen ja
kuljettamiseen liittyvind toimintatapoina asiakkaan kohtaamisesta keskustelun
pddttamiseen asti. Taidot liittyvat kuuntelun lisdksi sanalliseen vuorovaikutuk-
seen, kuten sithen millaisin ilmauksin tai kysymyksin tyontekijd aloittaa ja paét-
tdd ohjauksen tai kuljettaa ohjausta eteenpédin. Puheen ja kielen ohjaava vaikutus
on tullut esiin myos aikaisemmissa tutkimuksissa (Helander, 2000; Riikonen,
1992). Tyontekijan kdyttama kieli ja puhetapa ohjaa keskustelun kulkua seké
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asiakkaan ajattelua ja puhetta suunnaten ohjausta ongelmien tai mahdollisuuk-
sien tarkasteluun. Helanderin (2000) ja Riikosen (1992) tutkimusten mukaan on-
gelmiin keskittyva kieli tuottaa lisdd ongelmakieltd, kun taas mahdollisuuksiin
keskittyva kieli liséd puhetta mahdollisuuksista. Sanallisen vuorovaikutuksen,
puheen ja kielen painoarvo nadyttaytyy tdssd tutkimuksessa havainnoiduissa oh-
jaustilanteissa merkittavand. Havainnoiduissa ohjaustilanteissa ei ilmennyt mui-
den ohjausta tukevien tyttapojen, kuten visuaalisten tai toiminnallisten menetel-
mien, hyddyntdmistd, joiden on tutkittu tukevan muuta vuorovaikutusta ohjaus-
tilanteissa (Amundson, 2005; Peavy, 2006; Vehvildinen, 2014).

Toimintajdrjestelmédn mallin avulla (Engestrom, 1995, s. 46, 2004, s. 9-10)
ymmadrrdan myo6s ohjausosaamisen olevan yksi tyontekijoiden ohjaustyon wviline;
tyontekijat siis kdyttavat ohjauksellisuutta, asiakasldhtoisyyttd ja ohjauksen tai-
toja ty0ssddn ohjatessaan asiakkaita. Ohjaus sitoo siten asiakkaat osaksi Ohjaa-
mon toimintajdrjestelman yhteisod (ks. Engestrom, 1995, s. 46). Ohjauksen toteut-
taminen tdydentdd ymmarrystd Ohjaamoista toimintajdrjestelmind vélineiden ja
yhteison osalta ja tuo siihen ohjauksen ndkokulmasta tarkedn ulottuvuuden. Il-
man nditd vélineitd ja yhteisod Ohjaamoiden kohteellinen toiminta eli asiakkai-
den ohjaus ei voisi toteutua.

Ohjaamoiden tyontekijoiden ohjausosaamista kuvaavat piirteet auttavat
ymmartamaan ohjaustilanteiden luonnetta monialaisten ohjauspalveluiden kon-
tekstissa. Ohjauksellisuuden, asiakasldhtoisyyden ja ohjauksen taitojen ldsndolo
ohjaustilanteessa antaa lupauksen ja vaikutelman hyvén ja laadukkaan ohjauk-
sen toteutumisesta. Siséllollisesti ndma piirteet yhdistyvat monin osin tutkimuk-
seni postmodernien ohjausteorioiden viitekehykseen etenkin sosiodynaamisen,
ratkaisukeskeisen ja narratiiviseen ohjauksen kautta. Ohjauksellisuuden ajatusta
tavoitteellisuudesta, tulevaisuussuuntautuneisuudesta sekéa asiakkaiden ohjaus-
tarpeiden huomioinnista kuvataan esimerkiksi ratkaisukeskeisen (Berg, 2000;
Helander, 2000; de Shazer, 1985) ja sosiodynaamisen (Peavy, 2004b) ohjauksen
viitekehyksissd. Asiakaslihtiisti ohjaustilannetta kuvaa asiakkaan ja tyontekijan
vilinen vuorovaikutus, joka pohjautuu asiakkaan omille ldhtokohdille ja tavoit-
teille. Tamd kuvastaa yleisesti postmodernien ohjausteorioiden tavoitetta kiinnit-
tdd huomioita ohjaajan ja ohjattavan véliseen vuorovaikutukseen ohjaussuhtee-
seen (Plant, 1995, s. 39). Etenkin ratkaisukeskeisessa (Berg, 2000; de Shazer, 1985),
sosiodynaamisessa (Peavy, 1997, 2004b) ja narratiivisessa ohjauksessa (Morgan
& Malinen, 2004; White & Epston, 1990) sanoitetaan eri tavoin asiakasldhtoisyy-
den merkitystd. Tyontekijoiden ohjauksen taidot liittyvat ohjausvuorovaikutuk-
seen ja siind ilmeneviin tapoihin kohdata asiakas, aloittaa ja paattdd ohjauskes-
kustelu, esittdd kysymyksid ja ylipddtdaan kayttdad kieltd ohjauksen vélineend.
Tama liittyy niin ikddn ratkaisukeskeiseen (Berg, 2000; de Shazer, 1985), sosiody-
naamiseen (Peavy, 1997, 2000) ja narratiiviseen ohjaukseen (Morgan & Malinen,
2004; White & Epston, 1990), joissa huomiota kiinnitetdan ohjauksen dialogiseen
sdvyyn teorioille ominaisten kysymystenasettelujen, menetelmien ja tyotapojen
kautta.

Postmodernien ohjausteorioiden aikakautena mychemmin kehittyneiden
uran rakentamisen teorian (Savickas, 2002) ja life design- suuntauksen (Savickas
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ym., 2009) konstruktivistinen ja kontekstuaalinen ohjauskasitys jdi tuloksissa toi-
minnan tasolla todentumatta. Niissd oleva oletus ohjattavan kontekstin koko-
naisvaltaisesta huomioimisesta ja aktiivisuuden tukemisesta eivat kuvautuneet
havainnointiaineistossa tyontekijoiden ohjausosaamisen ndkokulmasta. Tama
ndyttdytyy ristiriitaisena suhteessa Ohjaamoille asetettuihin tavoitteisiin, joissa
korostetaan asiakkaan aktiivisuutta ja koko elaméntilanteen huomioimista (TEM,
2018). Huomio herédttdd pohtimaan Ohjaamoiden mahdollisuutta hyodyntda
tyontekijoiden monialaista osaamista potentiaalina ja voimavarana asiakkaiden
ohjaustilanteissa. Lisdksi huomio kiinnittyy mahdolliseen tarpeeseen tarkastella
ja kehittdd tyontekijoiden ohjauskésitystd ja -osaamista vastaamaan entistd pa-
remmin Ohjaamoiden tavoitteita ja postmodernien ohjausteorioiden mukaista
ohjausta.

Ohjauksen yksilollisyyttd painottava ndakokulma nédkyy sekd Ohjaamoita
ohjaavissa perusteissa ettd tyontekijoiden ohjaustoiminnassa. Sen sijaan ohjauk-
sen yhteiskunnallista merkitystd tarkastelevien social justice- ja green guidance -
vertaisuutta (Hooley ym., 2018, 2019) ja ekologista kestavyytta (Plant, 2015, 2020)
edistdvien ohjauskdytanteiden kehittdminen ja tutkiminen nayttaytyy siten Oh-
jaamoiden ndkokulmasta tarpeelliselta.

5.2.3 Osatutkimuksen 2 tulosten pohdinta ja luotettavuuden arviointi

Monialaisuus nédyttaytyy Ohjaamoissa toisen osatutkimuksen mukaan monialai-
sen ohjauspalvelun toteutumisessa, monialaisen yhteistyon organisoitumisessa,
kaytettdavissd tyomuodoissa sekéd tyontekijoiden ohjausosaamisessa. Tarkastelin
tuloksia sekd kehittdvan tyontutkimuksen toimintajdrjestelman mallin avulla
ettd postmodernien ohjausteorioiden viitekehyksessa.

Kehittdvan tyontutkimuksen valossa tarkasteltuna kisitys Ohjaamoiden
toimintajarjestelmastd taydentyi osatutkimuksen tulosten perusteella tekijoiden,
yhteison, vélineiden ja sddnttjen osalta kuvion 10 mukaisesti.

Monialaisuuden toteutumiseksi on tarkedd varmistaa, ettd Ohjaamon toi-
mintajdrjestelman tekijit, eli tyontekijat ja tyontekijaryhmat, edustavat eri aloja ja
sektoreita. Lisdksi tyontekijoiden monialaista yhteisty6td tukeva tydote vaikuttaa
monialaisen yhteistyon organisoitumisen onnistumiseen. Ohjaamon toimintaa
yllapitavana yhteisond kuvastui tuloksissa kaksi tahoa; sen ulkoiset verkostotoi-
mijat ja asiakkaat. Toiminta verkoston kanssa asemoi Ohjaamon osaksi laajem-
paa palvelujdrjestelmédd. Asiakkaat yhteison osana taas tuovat esiin sen, ettd Oh-
jaamoiden toiminnassa asiakkailla on ldhtokohtaisesti ndkyva ja tarked rooli.
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KUVIO 10 Toisessa osatutkimuksessa kuvautuneet Ohjaamoiden toimintajérjestelman
osatekijdt (soveltaen Engestrom, 2004, s. 125-129)

Ohjaamoissa monialaisen yhteistyon ja ohjauksen abstrakteja vidlineitid ovat tois-
ten osaamisen hyodyntdminen, osaamisen rajojen ylittiminen ja tyontekijoiden
ohjausosaaminen. Monialaiset tydmuodot ndyttdytyvat vilineend, joka yhdistaa
monialaisen yhteistyon ja ohjauksen toisiinsa toiminnan tasolla. Lisdksi Ohjaa-
mon tyotilat toimivat monialaisen yhteistyon ja ohjauksen mahdollistavana vali-
neend. Monialaisen yhteistyon organisoitumisen kannalta on tarkeéd, ettd Ohjaa-
mossa on yhteisesti sovittuja toimintatapoja eli sdintdji. Monialaisuuden nako-
kulmasta sdaannét liittyvit tiedonkulkuun, tyonjakoon ja monialaisten tydmuoto-
jen kdyttamiseen.

Ohjaamoiden tyontekijoiden ohjaustoiminnassa monialaisen tyomuotojen
kayttaminen sekd ohjausosaamista kuvaavat ohjauksellisuus, asiakasldhtdisyys
ja ohjauksen taidot yhdistyvét etenkin sosiodynaamiseen (Peavy, 1997, 2000), rat-
kaisukeskeiseen (Berg, 2000; Helander, 2000; de Shazer, 1985) ja narratiiviseen
ohjausteoriaan (Morgan & Malinen, 2004; White & Epston, 1990). Sen sijaan myo-
hemmin kehittyneiden postmodernien ohjausteorioiden, kuten uran rakentami-
sen teorian (Savickas, 2002) ja life design- suuntauksen (Savickas ym., 2009), oh-
jauskésitystd kuvaava konstruktivistisuus ja kontekstuaalisuus ei kuvautunut
tyontekijoiden ohjaustoiminnassa. Niin ikddn ohjauksen yhteiskunnallista mer-
kitystd tarkastelevat social justice- (Hooley ym., 2018, 2019) ja green guidance-
suuntaukset (Plant, 2015, 2020) jdivét todentumatta.
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Tarkastellessani osatutkimuksen tuloksia, muodostin itselleni niiden ulot-
tuvuuksista visuaalisen kartan. Ulottuvuudet jasentyivit toisiaan tarkentaviksi
toiminnan tasoiksi, jotka nimesin palvelujdrjestelmén, ohjauspalvelun, tyoyhtei-
son ja tyontekijan toiminnan tasoiksi. Jasennyksen perusteella monialaisuus na-
kyy ohjauspalvelussa ldpileikkaavana toimintaa méarittdvéana periaatteena (Ku-
vio 11).

[PﬂLVELU]ﬁR]ESTELN[ﬂN TOIMINNAIN TASO

}{biloni.a.le;iﬁeln * Toiminta palveluverkostossa
o mauspaven * Ohjauspalvelun monialaisuus
totentuminen

., - | —

[DH]AUSPALVELUN TOIMINNAN TASO

yhteistyon *Sovitut vhieiset toimintatavat

Monialaisen * Monialaista yhteistyotd edistiva tydote
organisoituminen *Monialaista yhteistyotd tukevat tyotilat

TYOYHTEISON TOIMINNAN TASO ]
™y
Tyomuodot *Yksiloohjaus e Sisdinen siirto  * Monialainen ryhma
monialaisessa *Ryhmédohjaus  * Saattaen vaihto e Tyéntekijoiden
ohjauspalvelussa *Konsultaatio ¢ Paritytskentely keskindinen yhteistyo
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™
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monialaisessa *» Asiakasldhtoisyys ohjauksessa
ohjauspalvelussa * Ohjauksen taidot
A

KUVIO 11 Monialaisuuden tasot monialaisen ohjauspalvelun toiminnassa

Tutkimusmetodina havainnointi toi nakyvaksi, miten palvelujirjestelmdn toimin-
nan taso ndkyy monialaisen ohjauspalvelun, kuten Ohjaamon, arjen toiminnassa.
Tama tarkoittaa sitd, miten ohjauspalvelu toimii osana muuta palveluverkostoa
sekd sen sisdistd monialaista rakennetta. Molemmat tekijét vaikuttavat osaltaan
Ohjauksen tavoitteena olevaan asiakkaiden monialaisen ohjauksen toteutumi-
seen. Ohjauspalvelun toiminnan taso viittaa yksittdisen Ohjaamon monialaisen yh-
teistyon organisoitumiseen. Siind monialaisuuden toteutuminen nékyy tyonteki-
joiden yhteisty6td edistdvand tydotteena, sovittuina yhteisind toimintatapoina ja
yhteisty6td tukevina tyotiloina. Tydyhteison toiminnan tasolla monialaisuus néyt-
taytyy tydomuotoina, joissa tyontekijat hyodyntaviat monialaisuutta asiakkaiden
ohjauksessa. Tyontekijoiden toiminnan tasolla monialaisuuden nadyttdytyminen
konkretisoituu ohjausosaamisena, joka tekee monialaisesta palvelusta erityisesti
ohjauspalvelun.

Monialaisen ohjauspalvelun jasennys kiinnittyy aikaisemmissa tutkimuk-
sissa 1oydettyihin monialaisen yhteistyon integraation tasoihin (ks. luku 3.2.2).
Tarkastellessani osatutkimuksen jasennystd monialaisen yhteistyon integraation
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tasojen nakokulmasta, huomasin niiden vélilld yhteyden, joka kuvastaa monia-
laisuuden syventymistd yhteistydstd yhteiseksi tyoksi (Kuvio 12).

YHTEISTYO
PALVELL- KOORDINAATIO
JT%SPE?&&N OHJAUS. YHTEISTOIMINTA
TASO PALVELUN - — YHTEINEN TYO
TOIMINNAN TYOYHTEISON
TASO TOIMINNAN = o—
ohjauspalvelun . TASO
toteutuminen Monialaisen
vhteistytn Tyémuodot
organisoituminen | monialaisessa Ok .
ohjauspalvelussa Jausosaalninen
monialaisessa
palvelussa

KUVIO 12 Monialaisen yhteistyon syventyminen monialaisessa ohjauspalvelussa

Palvelujdrjestelmén toiminnan tasolla tapahtuvaa verkostomaista toimintaa voi-
daan kuvata yhteistyon késitteelld, jolloin eri palvelut tunnistavat toistensa tavoit-
teet toimien kuitenkin toisistaan erilldan (Frost, 2005; Siurala, 2011). Osatutki-
muksen tuloksissa tdima nédkyi verkostomaisena tyond, jossa eri palvelut tukevat
toisiaan toiminnallisesti asiakkaan tilanteen mukaan. Aikaisempien tutkimusten
mukaan tdmd edellyttdd tyonjaosta sopimista muiden palveluiden kanssa tai
vield tiiviimpédd yhteistd suunnittelua ja keskindistd tietojen vaihtoa (ks. Gaster
ym., 1999; Griffith, 2002; Ursin, 2013). Palvelujdrjestelmén tasolla tapahtuva yh-
teistyd mahdollistaa sen, ettd monialaisuuden hyodyt tulevat ndkyviin myos asi-
akkaille ja monialainen ohjauspalvelu toteutuu tarkoituksenmukaisesti.

Ohjauspalvelun toiminnan tasolla tapahtuva monialaisen yhteistyon orga-
nisoituminen yhdistyy toimintaan, jota kuvataan tyypillisesti koordinaatioksi. Si-
sdllollisesti monialaisen ohjauspalvelun koordinointi koskee etenkin yhteisista
toimintatavoista, kuten tyonjaosta ja tiedonvaihdosta, sekd tyotilojen kdytostd so-
pimista. Aikaisempien tutkimusten mukaan yhteistyon koordinointi edellyttda
johtamisrakennetta, mikd perustelee nimetyn johtajan tai koordinaattorin tar-
peellisuuden my6s monialaisessa ohjauspalvelussa (Darlington & Feeney, 2008;
Gaster ym., 1999). Koordinoitu yhteistyd tukee yhteisen tavoitteen muodosta-
mista ja asiakastilanteiden késittelyd yhdessa tyontekijoiden kesken (Frost, 2005;
Griffith, 2002; Townsley ym., 2004). Osatutkimuksen tulokset lisddvat koordi-
noidun ohjauspalvelun yhdeksi tekijaksi myos tyontekijoiden monialaista yhteis-
tyotd edistavan tyootteen, mikd osaltaan vaikuttaa monialaisuuden toteutumi-
seen ohjauspalvelun toiminnan tasolla.

Tyo6yhteison toiminnan tasolla toteutuvat tyomuodot syventdviat monialai-
suutta yhteistyostd ja koordinaatiosta kohti yhteistoimintaa, jota luonnehtii konk-
reettinen tyoskentely yhteisten asiakkaiden kanssa (Atkinson ym., 2007, s. 15).
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Yhteistoimintaan on aikaisemmissa tutkimuksissa liitetty myos yhteinen toimin-
nan arviointi-, seuranta- ja palautejarjestelméa (Gaster ym., 1999), miki ei kuiten-
kaan noussut esiin taméan tutkimuksen yhteydessd havainnoinnin kohdistuessa
tyontekijoiden arjen toimintaan. Havainnoitavien kohteiden laajentaminen toi-
minnan kehittdmiseen liittyviin tilanteisiin olisi voinut tuoda esiin myos yhteis-
toimintaan liittyvid muita ulottuvuuksia.

Tyontekijoiden toiminnan tasolla monialainen ohjauspalvelu tekee naky-
vdksi ohjausosaamisen monialaisen ohjauspalvelun tyontekijoitd yhdistdavana
ammatillisena orientaationa. Aikaisemmissa tutkimuksissa tata yhteistd tyotd ku-
vaavaa tasoa luonnehtii tyontekijoiden yhteisen ja erikoisosaamisen tunnistami-
nen, asiantuntijaroolien hamértyminen ja tyontekijoiden keskindinen riippuvuus
toisistaan (Darlington & Feeney, 2008; Gaster ym., 1999; Pohjola, 2009; Siurala,
2011). Ohjausosaaminen tyontekijoiden yhteisend osaamisena erottaa Ohjaamon
kaltaisen ohjauspalvelun muista monialaiseen yhteistyohon perustuvista palve-
luista, kuten yhteispalvelupisteistd, joissa asiakasty® voi painottua esimerkiksi
neuvontaan ja tiedottamiseen (Arnkil ym., 2004). Monialaisen ohjauspalvelun
kontekstissa yhteinen osaaminen voi ndyttaytyd myos tyontekijoiden osaami-
sena hyodyntdd erilaisia tydmuotoja. Erikoistunut osaaminen taas tarkoittaa jo-
kaisen tyontekijan omasta asiantuntijuudesta nousevia sisdllollistd ja menetel-
miallistd osaamista, jotka tyontekijdt tuovat mukanaan yhteiseen tyohon.

Monialaisen yhteistyon ndyttdytymisen tutkiminen Ohjaamon arjessa pe-
rustui tassd tutkimuksessa ei-osallistuvaan, systemaattiseen havainnointiin. Ha-
vainnointikirjauksista muodostuneen aineiston analysoin laadullisella aineisto-
lahtoiselld sisdllonanalyysilld, joka soveltui tiiviiden havainnointikirjausten ana-
lyysimetodiksi. Tutkimuksen aineiston kerddmisen ja analysoinnin metodiset
ratkaisut tuottivat tuloksia, jotka syventdvit ja laajentavat ymmarrystd monialai-
sen yhteistyon rakentumisesta ohjauspalvelussa.

Havainnointitutkimuksessa korostuvat usein havainnoitsijoiden eettinen
toiminta ja sen vaikutus tutkimukseen (Eskola & Suoranta, 2000). Tassa tutki-
muksessa havainnoitsijoiden eettiseen ja luotettavaan toimintaan kiinnitettiin
huomiota tutkimuksen suunnittelusta alkaen. Havainnoinnin vilineend kaytet-
tiin puolistrukturoitua havainnointilomaketta, jolla pyrittiin vahentamaan ha-
vainnoitsijoiden subjektiivisuutta havainnoitavien kohteiden suuntaamisessa.
Samalla havainnointilomake tuki havainnoitsijoiden yhteisen esiymmarryksen
syntymistd. Lisdksi havainnointilomakkeen tarkka yhteinen ennakkokdsittely
havainnoitsijoiden kesken auttoi aineiston objektiivista kerddmistd. Kuitenkin
tutkimuskohteen kompleksisuus ja tilanteiden ennalta-arvaamattomuus saattoi
aiheuttaa tilanteita, jolloin jokin merkityksellinen seikka on voinut jadada huo-
maamatta (ks. Eskola & Suoranta, 2000). Havainnointitilanteiden jdlkeen kayty-
jen havainnoijien keskindisten keskustelujen tallentaminen olisikin voinut tay-
dentdd nditd mahdollisesti huomaamatta jadneitd seikkoja. Lisidksi havainnoin-
nissa kdytettdvan vilineen toisenlaisella muotoilulla olisi voinut saavuttaa laa-
jempia toiminallisia kuvauksia havainnoiduista tilanteista. Pyrin tdydentamaan
havainnointiaineistolla saatua informaatiota tutkimuksen kokonaisuudella, jossa
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muut osatutkimukset osaltaan rikastavat aineistoa ja vahvistavat tutkimuskysy-
mykseen vastaamista.

Havainnointilomake tuki aineiston kerdamistd Ohjaamoissa suunnaten ha-
vainnoitsijoiden huomion kiinnittdmistd tutkimuskysymyksen kannalta rele-
vantteihin kohteisiin. Aineistoa kerdtessd havainnoitsijat olivat teoreettisella ta-
solla tietoisia monialaista yhteistyotd edistdvistd ja estdvistd tekijoistd, jolloin ha-
vainnointi kohdistui ndiden tekijoiden tunnistamisen sijasta autenttisen tyoto-
dellisuuden muodostamaan ndkymaan (ks. Morgan ym., 2015, s. 1228). Havain-
nointitilanteessa mukana olevien tyontekijoiden ja asiakkaiden suostumuksen
saaminen on huomioitava myos eettisestd ndkokulmasta (Eskola & Suoranta,
2000, s. 98-103). Tassd tutkimuksessa kaikki asiakkaat antoivat suostumuksensa
havainnointiin, mikd voi kertoa asiakkaiden luottamuksesta tutkijoihin. Toi-
saalta suostumuksen takana voi olla asiakkaiden tottumus vaihtuvissa ohjausti-
lanteessa ldsnd oleviin ulkopuolisiin asiantuntijoihin. Tyontekijoiden suostu-
mista edesauttoi havainnoitsijoiden tuttuus ja aikaisempi yhteistyo heiddn kans-
saan valmennusprojektin aikana. Havainnointimetodin rajoituksena pidetdan
usein tutkijoiden mahdollista vaikutusta havainnoitaviin tilanteisiin (ks. Eskola
& Suoranta, 2000, s. 98-103). Gronfors (1985) huomauttaa, ettd havainnoinnissa
tutkimuskohde voi pyrkid hyotyméaan havainnoitsijoista tai havainnoitsijat eldy-
tyvét havainnointikohteeseen liiallisesti. Tdssd tutkimuksessa, kuten yleisesti ha-
vainnointitutkimuksissa, havainnoitsijoiden vaikutuksen tdydellinen valttami-
nen on mahdotonta. Vaikutusta pyrittiin vélttamadan ei-osallistuvalla havain-
noinnilla, jolloin havainnoitsijat asemoivat itsensd havainnointitilanteesta ulko-
puolisiksi toimijoiksi. Kuitenkin tdmén osatutkimuksen rajoitteena voidaan pitda
havainnoinnin mahdollista vaikutusta tyontekijoiden toimintaan, jolloin havain-
nointi ei tavoita tyontekijoiden aitoa arkea Ohjaamoissa.

Havainnoinnissa on tarkedd tunnustaa sen inhimillisen toiminnan luonne,
mikd voi vaikuttaa osaltaan tutkimuksen eri vaiheisiin. Aineiston analyysin vai-
heessa menetelmén inhimillisyys ndkyi havainnointikirjausten tiiviind muotoina
sekd siitd syntyneind tulkintoina ja virhemahdollisuuksina. Tam&n huomioin tar-
kastelemalla analysoitava ilmauksia koko kontekstissaan ja osana sitd tilannetta,
johon ilmaus liittyi. Havainnoinnin inhimillisen toiminnan luonteesta huolimatta
havainnointikirjausten analyysistd syntyneet tulokset voivat Eskolan ja Suoran-
nan (2000) mukaan johtaa onnistuneeseen lopputulemaan, jolloin subjektiivi-
suutta voidaan osittain pitdd myos tutkimusta rikastuttavana elementtind. Ta-
mén arvioin toteutuneen tdssd osatutkimuksessa, jossa havainnoimalla onnistut-
tiin kerddmadn sellaista aineistoa, joiden analysointi tuotti tutkimukseni tavoit-
teen kannalta uutta monialaisen yhteistyon rakentumista koskevaa tutkimustie-
toa.
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5.3 Osatutkimus 3: Kisitykset monialaisesta yhteistydstd ja sen
rakentumisesta Ohjaamoissa

Kolmatta osatutkimusta ohjasi tutkimuskysymys ” Miten tyontekijit itse ymmdrti-
vit ja tulkitsevat monialaisen yhteistyon rakentumista?” Osatutkimus syventdd ja tar-
kentaa ymmarrystd siitd, miten monialainen yhteisty6 ja ohjaus rakentuvat oh-
jauspalvelun tyomuodoksi. Tutkimuskysymykseen vastatakseni kerdsin haastat-
teluaineiston kolmesta eri Ohjaamosta. Haastattelulitteraatit analysoin laadulli-
sella sisdllonanalyysilla teoriaohjaavasti menetelmalld, jota voidaan kutsua myos
aikaisempien teorioiden kanssa ajatteluksi (Jackson & Mazzei, 2012; Salo, 2015, s.
172, 5. 181).

Tulokset kertovat siitd, millainen kéasitys Ohjaamoiden tyontekijoillda on
monialaisesta yhteistyostd, sen toteutumisesta, toimivuudesta ja ongelmista Oh-
jaamoissa. Lisdksi tulokset osoittavat, miten monialainen yhteisty6 rakentuu Oh-
jaamoissa alkuvaiheesta alkaen sekd millaisia vaiheita ja elementtejd tdhdan pro-
sessiin liittyy. Tulokset tdydentavét aikaisempien osatutkimuksien tuloksia ja an-
tavat uutta tietoa monialaisen yhteistyon rakentumisesta. Tadssd luvussa esittelen
tulokset haastattelun neljan teeman mukaisesti peilaten niitd samalla aikaisem-
paan tutkimuskirjallisuuteen ja teoreettisiin viitekehyksiin. Luvun lopussa teen
tulosten kokoavan pohdinnan ja osatutkimuksen luotettavuuden arvioinnin.

5.3.1 Monialaisen yhteistyon rakentumista tukevat elementit osana arjen-
tyotd ja toimintaa Ohjaamossa

Ensimmadisen haastatteluteeman aineistosta etsin haastateltujen sanoittamia ka-
sityksid monialaisesta yhteistyostd ja sen toteutumisesta Ohjaamossa. Tutkimus-
kysymyksen ohjaamana pyrin 16ytdmddn tietoa siitd, miten monialaisen yhteis-
tyon rakentuminen linkittyy heiddn tyohonsa ja siten osaksi Ohjaamon arjen toi-
mintaa. Ensiksi tarkastelin haastatteluteeman alkuperdistd nimed ”Kasitykset
monialaisesta yhteistyostd ja sen toteutumista Ohjaamossa” ja muotoilin sen uu-
delleen teemaksi “Monialaisen yhteistyon rakentumista tukevat elementit osana
arjen tyotd ja toimintaa Ohjaamossa”, jotta se vastaisi mahdollisimman osuvasti
osatutkimuksen tutkimuskysymykseen. Tulokset osoittavat, ettd tyontekijoiden
ja koordinaattoreiden arjen tyotoiminta Ohjaamossa siséltdd elementtejd, jotka it-
sessddn tukevat monialaista yhteisty6td ja sen rakentumista.

Osatutkimuksen analyysi kuvaa, miten Ohjaamon ja sen verkoston mo-
nialainen rakenne tukevat itsessddn monialaisen yhteistyon rakentumista Oh-
jaamon arjen toiminnassa. Konkreettisena tyond tamd tarkoittaa esimerkiksi
koordinaattorin tyohon kuuluvaa monialaisen verkoston kokoamista ja siitd huo-
lehtimista, ettd Ohjaamossa on fyysisesti paikalla monialaista osaamista edusta-
via tyontekijoita:

kdytannossd alusta alkaen olen haalinut timén verkoston tdnne ja yrittanyt innostaa ja

motivoida niitd verkostotyontekijoitd ja ndyttdd heille miksi juuri heiddn osaaminen
on tarpeen tdhdn Ohjaamoon. (K1 1:37)
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No se [monialainen yhteisty6] toimii siind hyvin, ettd meit joka kerta tddlld on eri alan
tyontekijoitd ihan konkreettisesti tossa paikalla (TT1 4:25)

Tulos kytkeytyy monialaisen yhteistyon ldhtokohtiin ja maaritelmiin, joiden mu-
kaan monialainen yhteistyd perustuu eri alojen asiantuntijoiden viliselle tyos-
kentelylle (mm. D’amour & Oandasan, 2005; Hall, 2005; Isoherranen, 2012; Mellin
ym., 2011; Nykénen, 2010). Toisaalta aikaisemmat tutkimukset ovat osoittaneet
monialaisen yhteistyon toimivuuden edellyttavan muutakin kuin asiantuntijoi-
den yhteen liittamistd (ks. D’amour & Oandasan, 2005; Nummenmaa, 2004, 2011),
mikd heijastui erityisesti koordinaattoreiden vastauksissa:

...valitettavasti on pakko sanoo, et se ei aina néy, ettd juuri olen p&ddssani miettiny sitd,
ettd kun laitetaan monta ammattikuntaa samaan paikkaan t6ihin, niin se ei tuota vield
sitd monialaista yhteistd tyotd. (K1 1:45)

Mai en tiedd onks se halusta kiinni vai taidosta kiinni vai mistd kiinni mut et ei ole
semmosta ehkd nikyd, ettd niin paljon tehtdis muitten kanssa, et tehdddan niinkun yk-
sin. (K2 2:29)

Asiakastyo korostui haastateltavien vastauksissa monialaisen yhteistydn perim-
mdisend tarkoituksena jakautuen kahteen erilaiseen ndkokulmaan; asiakkaan
kohtaamiseen ja monialaisten tyomuotojen hyodyntamiseen. Asiakkaan kohtaa-
misessa haastateltavat painottivat asiakasldhtoisyyden ja kokonaisvaltaisuuden
toteutumista:

ihan tossa arjessa se, ettd me olemme ldsnd, emme pelkastdan paikalla, vaan olemme
lasna kaikki tyontekijat, tavalla tai toisella annamme siihen tilanteeseen jotain. Joskus
on hyva olla hiljaa ja henkinen oleminen siind, mut et sitten myoskin niissa hetkissa,
kun hoidetaan jotain ihan niinku yksilson menevés, vaikka tukiasioita, niin sitten se
ettd siind on sitd osaamista monelta alalta niin siind saadaan parempi ymmarrys ja
auttamispolku sille nuorelle. (K1 1:49)

M4 aattelisin, ettd niinkun eri tahoilla ja aloilla tyoskentelevit ihmiset tyoskentelee
niinkun sen saman asiakkaan, saman nuoren hyvéksi eli niinkun ei juoksuteta viras-
tosta virastoon tai taholta taholle vaan niinkun ett4 se asiakas tulee sen asian kanssa ja
sit me niinkun kokonaisuutena pyritdén sitd hoitamaan yhdessa. (TT1 4:2)

Siind pitdd uskaltaa heittdytyd nuorten maailmaan. Se on tietysti erityisluokissa, kun
on ollu paljon, suurimman osan mun tyohistoriasta, aika dkkid oppii lukeen ja tietylld
tavalla pitdd osata laittaa itsensd likoon. (TT3 6:25)

Asiakkaiden kohtaamiseen liittyvit kuvaukset kiinnittyvit késitteellisesti mo-
nialaisen yhteistyton maéritelmiin ja Ohjaamoille asetettuihin tavoitteisiin. Haas-
tateltavien késitys asiakasldhtoisyydestd monialaisessa yhteistytssd on lahelld
muuan muassa [soherrasen (2012) sekd Seikkulan ja Arnkilin (2009) ndkemyksia
asiakkaan tasavertaisesta roolista moniammatillisessa ja -alaisessa ohjaustytssa.
My6s Ohjaamojen perusteissa asiakasldhtodisyyttd ja kokonaisvaltaista kohtaa-
mista sanoitetaan nuorildhttisyyden ja monialaisen tuen tarjoamisen nakokul-
mista (TEM, 2018).

Tyomuotojen ndkokulmasta monialaista yhteistyotd kuvailtiin asiakas-
tyond, jossa on mukana useampi asiantuntija:

Ja mun mielestd se ei oo vaan sitéd, ettd ohjataan toiselle vaan my®os sitd, ettd tehddan
yhdessd. Ja se on niinkun syvempdd, kun se, ettd ohjaisin vain sille toiselle, vaan
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semmosta... Niin, prosessia, jota voidaan hioo yhdessd ja pohtia yhdessi ja sitten, et
jonkun asiakkaan asiaa, niin, edistetddn yhdessa pohtien eteenpdin. (K2 2:26)

No maé nddn, et monialanen yhteistyo on sitd, ettd asiakastydssa hyodynnetddan... Tai
eri alojen ammattilaiset tekee yhteistyota asiakastyossa. (K3 3:2)

tarvittaessa esim pareittain sitten asiakkaan asiaa aletaan kasittelemédéan tai kun vaikka
etsivd nuorisotyontekija juttelee tadlla nuoren kanssa nii tulee jossain vaiheessa tonne
et tuutko, kysyttdis tdtd tyokkdrin asiaa tai pitdis kdynnistdd tyonhaku tai et niinku
mun mielestd se toimii just sillei hyvin et kaikki on sillai kdden ulottuvilla ja kdytetta-
vissd. (TT1 4:26)

Vastauksissa heijastuu tavoite hyodyntdd monialaisen ohjauksen tyomuotoja,
kuten asiakkaan siirtdmistd (D" Amour & Oandasan, 2005; Rudenstam & Holm-
berg, 2014), konsultaatiota (Burnett ym., 2004; Puutio & Kykyri, 2015), parityts-
kentelyd (Linnakangas & Suikkanen, 2004; Pohjantammi, 2013) ja monialaisen
ryhmén toteuttamaa ohjausta (Anning ym., 2010; Atkinson ym., 2007). Asiakas-
tyon ymmartaminen sekd asiakasldhtoisend ja kokonaisvaltaisena kohtaamisena
ettd monialaisten tyomuotojen hyodyntdmisend konkretisoi sitd, miten monialai-
sen yhteistyon toteutuu arjen tydssa Ohjaamoissa. Ymmadrran ndiden elementtien
samalla tukevan ja ylldpitdvan monialaista yhteisty6td ja sen rakentumista osana
tyon tekemista.

Ohjaamon koordinointi kuvastuu haastateltujen vastauksissa monialaisen
yhteistyon mahdollistamisena. Koordinaattorit kuvasivat tdtd yhteistyolle suo-
tuisan maaperin ja tilaisuuksien luomisena sekd toiminnan ylldpidosta huoleh-
timisena:

se on koordinaattorin tehtdvéa, niinkun luoda sellanen maaperd, ettd me voidaan yh-
dessd kdydéa ne aiheet ldpi ja tehd ne pddtokset, et mihin suuntaan me halutaan. (K2
2:23)

koordinaattori kokoo sen porukan yhteen ja mahdollistaa sen yhdessa tekemisen ja
yhessd pddtetddn se suunta. Luo semmosia niinkun tilanteita ja tilaisuuksia ja pitdd
huolen, ettd niitd prosesseja viedddn eteenpdin. (K2 2:24)

koordinointivastuuta on jotenkin tullu koko ajan lisdd, et kun sitd toimintaa on niin
paljon enemman, nii jotenki se semmonen niinkun aikatauluttaminen ja suunnittele-
minen, semmonen lankojen kddessa pitdminen nii se on jotenki korostunu mun mie-
lestd enemmaén ja enemmaén. Et mitd enemman tapahtuu, nii sitd enemman jotenki pi-
tdis muistaa ja pystyd ja jotenki... (K3 3:28)

Koordinoinnin on tunnustettu olevan oleellinen monialaista yhteisty6td edistava
tekija (mm. Holmesland ym., 2010; Isoherranen, 2012; Townsley ym., 2004; Wil-
lumsen, 2012). Tulokset vahvistavat tdta kasitystda Ohjaamoiden koordinoinnin
merkityksestd etenkin yhteisen ajan mahdollistamiselle, jota mys useat aikai-
semmat tutkimukset ovat painottaneet (esim. Hall, 2005; Holmesland ym., 2010;
Isoherranen, 2012; Mellin ym., 2011). Monialaisen yhteistyon rakentumisen na-
kokulmasta koordinoinnin tiarke&na tehtdvand on antaa yhteistd aikaa ja mahdol-
lisuuksia monialaisen yhteistyon tietoiselle ja tavoitteelliselle kehittamiselle, joka
etenkin koordinaattoreiden vastauksissa kuvautui oleellisena osana arjen tyota
Ohjaamossa.
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Koordinaattoreiden ja tyontekijoiden vastauksissa sisdinen ja ulkoinen
viestintd ja tiedonkulku nayttaytyivéat sekd verkoston yhteistyosuhteiden ylla-
pitdmisend ettd Ohjaamon sisdisen viestinndn tarkeytend:

mullon my®6s se viestintdvastuu elikkd mé vastaan, no yhdessd muiden kanssa, niin
Ohjaamon somesta plus tiedottamisesta, tapahtumasuunnittelusta, kutsumis, niinkun
vieraiden kutsumisesta tapahtumiin ja mitd sithen muuta siséltyy, verkostolle tiedote-
taan yhdessa (TT2 5:22)

tiedottaminen ja markkinointi oli niinkun semmonen ensimmadinen ydintehtava siind,
koska ihmiset ei tienny, et mistd on kyse. (K3 3:22)

sisdinen viestintd, meijan tiimin sisdinen viestintd on korostunu tds viahitellen vield
entisestddn ja kun porukkaa on tullu liséd ja ihmiset ei tapaa (K3 3:27)

Viestinndn tarkastelu laajemmin myos tiedonkulkuun ja tietojen vaihtoon liitty-
vdnd toimintana on tunnistettu olevan yksi monialaisen yhteistyon lahtokohdista,
vahvuuksista ja myos haasteista (mm. Burnett & Appleton, 2004; Cross ym., 2005;
Darlington & Feeney, 2008; Sampson & Reardon, 1998; Willumsen, 2008). Osatut-
kimuksen tulokset osoittavat, ettd viestinnilld ja tiedonkululla on niiden arkisten
funktioiden lisdksi syvempid vaikutuksia. Kun viestintddn ja tiedonkulkuun liit-
tyvit tehtdvit ovat onnistuneesti nidottu osaksi muita tehtdvid, ne samalla tuke-
vat tyontekijoiden vilistd monialaista yhteistyotd ja sen rakentumista.

Haastatellut kuvasivat Ohjaamossa toteutuvaa monialaista yhteistyotd toi-
sia kunnioittavana ja arvostavana ilmapiirina:

on ollu kaikilla semmonen ajatus, ettd halutaan monialasta yhteisty6td ja sitd, niinkun
tiedostus siitd, ettd se ei synny hetkessd, mut et kaikki haluu teha sitd ja pyrkimys on
siihen ja sitd on mun mielestd koko ajan edistetty. (K2 2:27)

Tota mun mielestd tossa semmoinen tyontekijoiden keskindinen kunnioitus on kylla
olemassa, mikd on hyva. (TT 3 6:30)

Myos Atkinson kollegoineen (2007) sekd Burnett ja Appleton (2004) ovat koros-
taneet tyoyhteison ilmapiirin merkitystd monialaiselle yhteistyolle. Tamén huo-
maaminen ja sanoittaminen kertoo sen tidrkeydestd sekd koordinaattoreille etta
tyontekijoille. Lisdksi monialainen yhteisty6 kiinnittyy haastateltujen vastauk-
sissa osaamisten tarkasteluun sekd muiden osaamisten tuntemisena ja hyodyn-
timisend ettdi oman osaamisen kehittymisena:

yhteinen tyo tarkottaa sitd, ettd me jollain tavalla hyodynnetddn sitd toista, on se sitten
se osaaminen tai niinku et saadaan se niinku suurempi osaaminen yhteen, kun meitd
on useampi (K1 1:46)

Ja ite jotenkin vahvasti nédén et sithen liittyy se toiselta oppiminen ja yhdessa haimmas-
tely, ettd se ettd ei ole vain mun tieto ja sun tieto, vaan siitd syntyy se yhteinen osaami-
nen (K1 1:43)

mé ajattelen sen niin, ettd meilld on no tietysti monen alan asiantuntemusta t&alld,
mutta ajan myo6td se on mun mielestd silld tavalla muuttunu, ettd jokainen on oppinut
véhan sitd toistensa osaamista (TT2 5:24)

se [monialainen yhteisty©] toimii mun mielestd tddlld parhaiten kun si tunnet itse ne

muut toimijat ettd on semmonen henkilokohtanen suhde my6s niithin muihin ohjaajiin
ja toimijoihin. (TT2 5:26)
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...pystyy itse jo silld tavalla monialasesti jo ohjaamaan ja auttamaan nuoria, ettd se
vdhdn semmonen mikd ei ehkd alkuun toimi muuta kun niin, ettd jokaisen alan edus-
taja sit tulee paikalle mut et sit ajan my6td se on muuttunu siihen et jokainen pystyy
taadlla Ohjaamolla, ketkd on nyt pidempadan ollu mukana niin pystyy sitd monialai-
suutta taalla toteuttaan yksinkin. (TT2 5:25)

Aikaisemmissa tutkimuksissa muiden osaamisen tunteminen ja hyodyntaminen
on tunnistettu yhdeksi monialaisen yhteistyon vahvuudeksi ja sitd edistdvéksi
tekijaksi (ks. Chivers, 2011; Gaster ym., 1999). Tama osatutkimus osoitti myos
kityksen, mikd haastateltavien mukaan tapahtuu monialaisen yhteistyon tekemi-
sen ohessa.

5.3.2 Toimiva monialainen yhteistyo Ohjaamossa

Toinen haastatteluteema kohdistui koordinaattoreiden ja tyontekijoiden késityk-
siin toimivasta monialaisesta yhteistyostd ja sen ndkymisestd Ohjaamossa arjen
tyOssd, ohjauksessa ja tyotavoissa. Tulokset syventdvit ja tarkentavat aikaisem-
pien osatutkimusten tuloksia monialaisen yhteistytn toimivuudesta ja tunnista-
misesta Ohjaamon toiminnassa. Monialaisen yhteistyon rakentumisen nakokul-
masta tulokset antavat tietoa siitd, mihin tekijéihin on hyva kiinnittdd huomiota
suunniteltaessa ja kehitettdessa monialaiseen yhteistyon perustuvia ohjauspalve-
luita. Tulosten mukaan toimivan monialaisen yhteistyon tunnistaa Ohjaamoissa
monialaista yhteistyotd edistdavéastd tyootteesta, osaamisen rajojen ylittymisestd,
tyoyhteison toimivista vuorovaikutus- ja yhteistydsuhteista, monialaisista tyo-
muodoista ja onnistuneesta asiakastyosta.

Monialaista yhteistyotd edistividn tyootteen voi haastateltavien mukaan
tunnistaa vapaaehtoisuuteen perustuvasta halusta tehdd monialaista yhteistyotd,
joka tdssd kontekstissa kohdistuu erityisesti Ohjaamojen asiakasryhmé&n monia-
laiseen auttamiseen:

ndd toimijat on kutakuinkin vapaaehtosesti mukana tadssd, ettd tadlla on paljon sellasii
toimijoita ketkd on vaan halunnu tulla mukaan Ohjaamo-tyohon. (TT1 4:29)

Ja kyl mul on se kokemus et kaikki on aidosti kiinnostuneita nuorista ja niinkun nuor-
ten asioista. (TT1 4:30)

Lisdksi monialaista yhteistyotd edistdva tyoote ndkyy sitoutumisena Ohjaamossa
tyoskentelyyn:

tuleeko ihmiset niihin kokouksiin, palavereihin, mitd ne sanoo siitd yhteistyostd, mo-
nialasuudesta, minkélainen Ohjaamo niiden puheissa on, onko sille tarvetta. (K2 2:42)

Monialaista yhteisty6td edistdvan tyootteen merkitys yhteistyon toimivuudelle
avautuu edelleen peilaamalla sitd aikaisempien tutkimusten tuloksiin. Kuorileh-
don (2014) tutkimuksessa monialaisessa tyoyhteisossd tyoskentelevan tyonteki-
jan tyoorientaatio ndkyi myos yhteistyotd heikentdvaésti johtaen jopa yksintyos-
kentelyyn ja ammatilliseen eriytymiseen. Vastaavasti Atkinson kollegoineen
(2007) korostaa yksilon tyootteen vaikutusta monialaisuutta vahvistavana teki-
jand, mikd heijastui myo6s tdimédn osatutkimuksen tuloksissa koordinaattoreiden
ja tyontekijoiden sanoittamana ndkokulmana.
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Haastateltavien mukaan toimiva monialainen yhteistyd nidkyy Ohjaa-
moissa my0s osaamisten rajojen ylittymisend. Tulos vastaa aikaisempien tutki-
musten havaintoja ja monialaisen yhteistyon méaéaritelmid, joissa osaamisen rajo-
jen ylittymiseen liittyva keskustelu on vahvasti mukana (mm. D’amour & Oan-
dasan, 2005; Nummenmaa, 2004, 2011; Nykénen, 2010, s. 72-85; Stember, 1991).
Osatutkimuksen tulokset tarkentavat sitd, mitd osaamisten rajojen ylittymiselld
tarkoitetaan Ohjaamojen kontekstissa. Haastateltavat kuvasivat sitd osaamisen
jakamiseksi, toisten tyon ymmartdamiseksi, toisilta oppimiseksi ja toisten osaa-
misten hyddyntdmiseksi. Namd kuvailut tarkentavat ja konkretisoivat osaamis-
ten rajojen ylittymiseen liittyvad aikaisempaa keskustelua, kuten seuraavat ai-
neistoesimerkit kertovat:

hyvassa monialaisessa yhteisty0ssa tapahtuu sitd, ettd voi ideoida toisen tyo6ta tai niin-
kun, mi aattelen sen positiivisella tavalla, ettd saa sitd palautetta monelta eri tyokave-
rilta tai eri ammattikunnan edustajalta myos, se ndkee eri ndkdkulmasta sitd mun tyotd,
niin sit se saattaa sanoo semmosen asian palautteena mulle, mitd kukaan muu ei mun
omassa tyoyhteisossa tulis mieleenkddn tai mikd meille on itsestddnselvyys niin ham-
mdstelee sitd, niin sit m& ajattelen et ma opin ihan hirveesti tds koko ajan toisilta. (K1
1:67)

siitd on tullu jotenki siitd Ohjaamosta semmonen alusta, monialaisen yhteistyon alusta,
mitd niinkun voi hyodyntda omassa tyossaan niitten omien asiakkaitten asioissa (K3
3:55)

Monialaisen yhteistydn toimivuuden tunnistaa tulosten mukaan my®os tyoyhtei-
son sisdisistd tekijoistd, jotka kuvastavat tyoyhteison toimivia vuorovaikutus- ja
yhteistyosuhteita. Haastateltavat kuvailivat tidtd yhteisend ymmarryksend tyosta
ja toiminnan rakenteen selkeytend, mitkd tuovat yhteistyohon vakautta ja turval-
lisuutta:

sanotaan mielipiteitd, vaikka ne on eri mielipiteitdkin, mut on se halu kuulla ja ym-
martda toista ja halu siihen et mentédis samaan suuntaan. (K2 2:43)

tietysti myos tyontekijoilld ma ndédn sen, et on turvallisempi olo et kun monialanen
yhteisty6 toimii nii sehdn tarkottaa sit4, et taustalla on toimivat rakenteet niin tota...
Tyontekijoilld on sillon my®ds turvallinen olla, ne tietdd ne rakenteet ja ne on yhdes
pohdittu nii mé aattelen, et se nikyy turvallisuutena (K2 2:46)

tavallaan itselld on se kyky ja rohkeus kysya niitd asioita ja ottaa puheeks nuoren
kanssa, koska tietdd, ettd siihen saa sitten tukee ja neuvoa siltda omalta verkostolta tassa.
Niin tavallaan se on ainakin mulle semmonen, et se tuo sitid turvaa, kun mi tunnen ne
mun tyokaverit tddlld, niin sit mulla on, koska ne on vaikeita asioita monesti kysyd,
niin sit on niinkun sen takia se helpottaa sitd puheeksi ottamistakin, kun tietdd, ettd on
jotain, mitd antaa, jos jotakin tulee esille, ettei tarvi niinkun jattdd roikkumaan sitten
sithen vaan (TT2 5:38)

Yhteisen tavoitteen ja yhteistyon rakenteellisen organisoitumisen merkitys mo-
nialaiselle yhteistyo6lle on tunnistettu myos aikaisemmissa tutkimuksissa (Atkin-
son ym., 2007; Darlington ym., 2005; Griffith, 2002; Nancarrow ym., 2013). Tédssa
osatutkimuksessa yhteiselle tavoitteelle ja rakenteelliselle organisoitumiselle an-
netut merkitykset kytkeytyivit koordinaattorien sanoittamana myos sujuviin yh-
teistydsuhteisiin, keskindiseen kunnioitukseen ja luottamukseen seka tyossé ole-
vaan iloon ja huumoriin:
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Sit se on tehny semmosen helppouden siihen, ettd kun ei meil ole kun kolme tyonteki-
jad tadlla pdivassd ja sitte jokainen pdiva on erilainen niin sitten, et jos tandan ei ole se
Kelan ihminen paikalla, nii mullon numero mihin soittaa ja se on tosi helppoo, et me
nuoren kanssa siit hetkestd soitetaan. Ja se en tiedd miksi se on néiin, mut et tid Oh-
jaamo tuota, et se on paljon helpompaa se soittaminen, mutta myds monesti se puhe-
limessa toisessa pédssd oleva ihminen vastaa my®s eri tavalla (K1 1:63)

Me luotetaan noin pddasiallisesti ainakin siihen, ettd se kaveri hoitaa sitd, et silld on
annettavaa sille asiakkaalle, koska eihdn meididn kannattais ottaa sitd toista mukaan,
jos me ei luotettais siihen, et silld on jotain hyotya sille asiakkaalle tai mulle ohjaajana.
(K3 3:50)

No se ndkyy myoskin semmosena, et meilld on sielld iloa. Et sielld on huumoria ja sielld
on tavallaan meininkid, hyvdd meininkid. Se on semmonen kans, et sinne ei tulla ju-
rottamaan, vaan on kiva ndhda niitd tyokavereita ja on kivaa viettdd aikaa myoskin
siind yhdessd. Et se on arvo sinédnsé jo. Et siind kohdataan ja siind tehdddan yhdesss,
vaikka ei ois ees yhteisid asiakkaita, nii tavallaan on se semmonen tietynlainen yhdessa
tekemisen tunnelma. Ei tietenkddn aina vélttdmattd, mutta aika usein kuitenkin se
semmonen yhteen hiileen puhaltaminen jollain lailla. Et kyl méa koen, et se on kans
semmonen aika merkityksellinen asia, et me tykétddn toisistamme tai osataan toimia
toistemme kanssa, niin, ettd meilld on kivaa yhdessd. Se on kans semmone, koska se
kuitenkin kutsuu tekeméén sitd yhteistyota. (K3 3:59)

Monialaisen yhteistyon toimivuuden Ohjaamossa tunnistaa haastateltavien ker-
tomana myos asiakastyOssd kdytetyistd monialaisista tyomuodoista, jotka osin
noudattavat aikaisemmissa tutkimuksissa tunnistettuja toisen osaamista hyo-
dyntdvid tydmuotoja (mm. Burnett ym., 2004; D°Amour & Oandasan, 2005; Ree-
ves ym., 2010; Valtakari ym., 2020). Myos tutkimukseni toisessa, Ohjaamoiden
arjen havainnointiin perustuvassa, osatutkimuksessa 1oy dettiin vastaavia monia-
laisia tyomuotoja. Haastateltavat kuvailivat toimivaa monialaista yhteistyota
Ohjaamossa kevyimpien monialaisten tydmuotojen ndkokulmasta toisten osaa-
mista hyodyntavana konsultaationa, asiakkaan sisdisend siirtona Ohjaamossa tai
ulkoisena siirtona muuhun palveluun seké saattaen vaihto -tyStapana.

mé tiedén et tuolla on tyokkarin ihminen paikalla niin ma siin hetkessa pyytdisin sen,
et hei meil tuli timmonen kysymys et voisiksd auttaa meitd. Ja se edesauttaa sitd, kai-
ken maailman lupa-asioitten, vaitiolovelvollisuusasioitten kanssa, ettd me tehd&an sita
siind hetkessd. (K1 1:62)

Itse koen niin ettd tdssd on helppo pyytdd sitten niitd muita toimijoita mukaan, jos véa-
hénkin mietityttaa taikka tosi matalalla kysymykselld lahtee nuoren kanssa kysymaan
neuvoa vaikka sosiaalityontekijdlta taikka terveydenhoitajalta tai psykologilta, koska
ne on tédssd. Se ettei tarvi lahettdd ketddn minnekaan tai edes tien toiselle puolelle vaan
ettd on mahollista sopia tdhdn tai hoitaa samantien. (TT2 5:37)

Ja sitte saatan my®ds niinku ohjata mun asiakkaita ndihin muihin palveluihin, terveys-
palveluihin ja tosi usein etsivélle ohjataan, kokee et tarvis nuori sitd tai muuta. (TT1
4:37)

Vahvempaa monialaisuuden hyddyntdmistd tunnistettiin toteutuvan parityos-
kentelyssa tai monialaisen ryhmén toteuttamissa ohjaustilanteissa, jotka nakyvat
esimerkiksi seuraavissa aitojen asiakastilanteiden kuvauksissa:

tdd on nyt ihan konkreettinen esimerkki, et mullon tulossa nuori, hdn on tyonhakijana
tuolla tyokkérissd ja soitin hdntd kdymaan Ohjaamolla ja ilmeni et hadnelld on esimer-
kiksi tosi vahva koulukiusaustausta, joka vaikuttaa hanelld tosi moneen arkiseen jut-
tuun. Ja siind heti herds idea, ettd hei, ettd jos me tavattaiskin niin, ettd meilld ois se
psykologi mukana siind tapaamisella mukana. Kysyin téltd nuorelta, ettd oisko tdd sun
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mielestd ok, ettd kun itse hén oli avannu sitd koulukiusaamistaustaa siihen, niin hin
otti sen ilolla vastaan ja me saatiin sovittua semmonen tapaaminen et pyysin mukaan
ton psykologin siihen niin sitten voidaan yhdessa ldhted miettiméén sitd asiaa eteen-
péin. (TT2 5:40)

Ja sit kdvin kyseleen te-toimiston ihmiseltd, ettd voisko se tulla tohon ja sit se tuli sithen
jutteleen ja alettiin tekeen sitd paperii, sit siind oli opoo viereesd, joka rupes miettiin
sen jatko-opiskelumahollisuuksia ja mitd kaikkee hian vois tehda. Ja sit se kerto, ettad
lapsi on syntymadssa ja koska se tulee. Sit se sopi opon kanssa tapaamisen, sai te-toi-
miston asiansa kuntoo plus sit rupes hakeutuun ihan tiettyyn koulutukseen ja siitd
porukassa otettiin koppi. (TT3 6:46)

Haastatteluteeman tuloksissa monialaisen yhteistyon toimivuus palautui myos
onnistuneen asiakastyon tasolle, mikd kuvastaa asiakastyon merkitystd Ohjaa-
moiden toiminnassa monialaisen yhteistyon tavoitteiden mukaisesti (ks. Isoher-
ranen, 2012; Townsley ym., 2004). Haastateltavat kertoivat tunnistavansa toimi-
van monialaisen yhteistyon siitd, ettd silld on Ohjaamoiden asiakkaiden kannalta
myonteinen vaikutus. Sekd aikaisemmissa tutkimuksissa ettd tdssd osatutkimuk-
sessa monialaisen yhteistyon edut asiakkaille ja siten asiakastyon onnistuminen
kuvautuvat toiminnan helppoutena asiakkaille, heiddn prosessiensa etenemi-
send sekd heiddn saamansa ohjauksen kokonaisvaltaisuutena:

pystyy niinkun tai ei tarvi tietdd itsekddn, ettd kenelle se asia tai ongelma tai pulma
mietintd kuuluu vaan et hian voi sen ihan vaan sen oman ajatuksensa sanoo tadalla &a-
neen ja me sitten 1oydet&an taalta melkeinpd aina se ratkasu siihen, et kuka voi auttaa,
miten edetddn. (TT2 5:41)

Et tota ndkyy niinkun sujuvuutena ja nuorella on varmasti semmonen olo, ettd olen
tullut kuulluks, ymmarretyks, mulla on turvallinen olo, koska... Niinkun se tietda, mi-
ten asiat etenee. (K2 2:45)

No se kdytannos nékyy, ettd tulee minkd asian kans tahansa Ohjaamoon, niin yleensd
se saa apua useampaan asiaan ensinndkin, mitd se tulikaan niinkun hoitamaan. (K1
1:72)

Tulokset vastaavat sekd aikaisempien monialaisen yhteistyon tutkimusten ettd
monialaisia ohjauspalveluita koskevien tutkimusten tuloksia siitd, millaisia vah-
vuuksia ja etuja monialaisella yhteistyolld on asiakkaiden ndkokulmasta. Ohjaa-
moiden tyontekijoiden ja koordinaattoreiden tapaan tutkijat korostavat koko-
naisvaltaisen avun saamisen nopeutumista (Atkinson ym., 2007; Burnett & Ap-
pleton, 2004; Cross ym., 2005; Darlington & Feeney, 2008; Sampson & Reardon,
1998; Willumsen, 2008). Myos asiakkaalle ndyttaytyva helppous saada tarvitta-
vaa tukea on erityisesti ohjauspalveluiden kohdalla todettu olevan monialaisen
yhteistyon vahvuus (Sampson & Reardon, 1998).

5.3.3 Ongelmat monialaisessa yhteistyossd Ohjaamossa

Kolmas haastatteluteema kartoitti koordinaattoreiden ja tyontekijoiden kasityk-
sid monialaisen yhteistyon ongelmista Ohjaamossa muodostaen siten vastapuo-
len edelliselle haastatteluteemalle. Tavoitteena oli selvittid, miten monialaisen
yhteistyon mahdolliset ongelmat ndkyvit Ohjaamossa sekd mistd ongelmat joh-
tuvat. Monialaisen yhteistyon ongelmien tarkastelu sekd arjen toiminnan ettd on-
gelmien syiden ndkokulmista muodosti kokonaisuuden, jossa erilaiset

150



haastattelukysymykset tuottivat teemaa monipuolisesti kartoittavia vastauksia.
Tulokset osoittivat, ettd monialaisessa yhteistydssd ilmenevit ongelmat ovat liit-
tyvat monialaista yhteistyotd estdvaan tyootteeseen, sisdisen toimintakulttuurin
epdselvyyteen, tyoyhteison sisdisiin ristiriitoihin, monialaisuutta rajoittaviin hal-
linnollisiin rakenteisiin sekd asiakkaan saaman ohjauksen heikkouksiin.

Monialaista yhteistyota estava tyoote Ohjaamossa ndyttdytyy haastatelta-
vien kuvauksissa epdvarmuutena ammatillisesta identiteetistd ja sitoutumatto-
muutena toiminnan tavoitteeseen:

missd se mun ammatti-identiteetin raja menee, ettd okei ma otan vastaan sen asiakkaan
asioineen kun se tulee, mut et mitd kaikkee sen kaa mé teen ja mitd mun ei kuulu teha.
(TT1 4:42)

voihan se olla et sit joltain ei ole ehké ihan se motivaatiokaan kohillaan tyontekijoill,
jos ei oo tavallaan se nuoren asia edelld niin kyll4 se sit rupee nakyyn. (TT2 5:47)

No mad aattelen et se johtuu siitd et ihmiset tulee niistd eri tydympéristoistd, niistd
omista organisaatioistaan, missa tehddan tietylld tavalla ne tyot. Ja sitte pitéis opetella
uudenlaista tapaa tehd sit kuitenki ymparistossd, jossa ei oo sellasta vakiintunutta ta-
paa, yhdessd haetaan sitd meidédn tapaa tehda. Niin niin se on vadistamaétta haasteellista.
(TT1 4:49)

Haastateltujen vastaukset kielivat monialaisen yhteistyon haastavuudesta, mikéa
edellyttdad yksilotasolla muutosta sekd ajattelu- ettd toimintatavoissa (Chivers,
2011; Hall, 2005; Isoherranen, 2005). Ajattelutapojen muutokseen liittyvat amma-
tillisen identiteetin epdselvyydet ja uhkakuvat on tunnistettu myos esimerkiksi
Mellinin (2011) ja Atkinsonin tutkimusryhmien (2007) tutkimuksissa. Yhteisiin
tavoitteisiin sitoutumattomuus edustaa niin ikdan vahvasti tiimi- ja yhteistyon
periaatteiden vastaista tyootetta (ks. Griffith, 2002; Katzenbach & Smith, 1993).
Toimintatapojen ndkokulmasta yksintydskentelyn korostuminen ja yleisten yh-
teistyotaitojen puutteellisuus ndkyiviat monialaisen yhteistyon arjessa tunnistet-
tavina ongelmina esimerkiksi seuraavien aineistondytteiden osoittamalla tavalla:

...ndin koordinaattorina méd huomaan esimerkiks sen, ettd kun meilla valitetaan, ettei
oo tyohuoneita, ettd Ohjaamossa ei oo tarpeeksi tilaa minun tehda niinkun itsendisesti
tyotd. Niin sit md oon aina, ettd no ettd Ohjaamon tarkotus ei ole tehdd yksi ihminen
toitd yhden nuoren kanssa. (K1 1:67)

No nythédn on tossahan on ollu monia ihmisiéd, ihmiset on vaihtunu ja osa tulee, ne on
sermin takana piilossa ja sit ei kuulu mitééan, siel ne on vaan. (TT3 6:48)

Ohjaamon sisdisen toimintakulttuurin epidselvyydestd johtuvat monialaisen
yhteistyon ongelmat kiinnittyvét haastateltavien vastauksissa tekijoihin, joita
kaikkia luonnehtii epatietoisuuden elementti. Epétietoisuus toimintaa ohjaavasta
yhteisestd tavoitteesta ja Ohjaamon sisdisistd toimintatavoista, kuten tyonjaosta
ja tiedonkulusta, kuvastavat monialaisen yhteistyon estdvid tekijoitd (Anning
ym., 2006; Atkinson ym., 2007; Hall, 2005; Isoherranen, 2012; Nancarrow ym.,
2013). Haastateltavien vastauksissa nama tekijat kuvastuivat esimerkiksi seuraa-
vasti:

No varmaan siis ylipddnsa missad vaan tehddan monialasta yhteistytd nii on se haaste
ettd koska kaikki tulee niistd omista organisaatioista niin ne tulokulmat on erilaiset ja
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ne niinku tulostavotteet ja niinku kaikki on erilaiset ja jokaisella voi olla vdhan eri
suuntaan paineita. (TT1 4:45)

Just kun ei oo selkeitd toimenkuvia, ei oo selkeitd roolituksia ja selkeitd toimintaperi-
aatteitakaan valttamattd joka asiaan, et kaikki on viahan sillee tilanteen mukaan ja asia-
kassidonnaista. (K3 3:77)

No sit ehké ihan epdtasanen tyonjako. Se on kans sellanen. Joku kokee, ettd toinen ei
tee tarpeeks... Ei kai se kateuttakaan oo varsinaisesti, mut.... Ja tottahan se on. Ei meilla
tyot jakaudu tasasesti. Sithen on vaikee péédstd, koska osaamiset on erilaisii. (K3 3:80)

No tota voihan se olla tosi erityyppistd, vaikka on sama konsepti nii eri pdivina. Ettd
toiset tahot tulee tdnne niinkun sitd enemman omaa ty6tdédn ja ovat sen tietokoneen
kanssa ja néin ja sillon ehka ei oo sitd mahollisuutta sithen hengailuun. Ja toisena pai-
vand voi olla hyvinkin sen tyyppistd, ettd tullaan siihen istumaan ja jutteleen ja juo-
maan kahvia et se voi olla vidhan sellasta vaihtelevaa tai sillai vahdan hammentavaa.
(TT1 4:44)

Niin ikddn epétietoisuus toisten osaamisesta tunnistettiin tdssa osatutkimuksessa
monialaisen yhteistyon ongelmaksi, mika vastaa esimerkiksi Isoherrasen (2005),
Kuorilehdon (2014) sekd Nancarrowin tutkimusryhman (2013) tutkimustuloksia.
Tdtd ongelmaa haastateltavat kuvasivat seuraavasti:

jos ei oo sitd ymmarrystd et mitd se toisten tyé myos sisdltdad. Et vaikka se on musta
ihanaa tds tyossd et oppii ymmartad, mutta ettd kaikilla ei sitd aina sitte oo. Et se ei 0o
sitd ainoota tyotd mitd ma teen, et md istun siind pdivystyksessa. (TT1 4:48)

Ja sit my06skin muuten tuli mieleen ihan se, ettei muista toista. Se ei oo ees tietosta
ikdankun vahattelya tai mitddan mut, et kertoohan se siitd, ettd monialainen yhteisty6
ei toimi, jos et sd hyddynna sitd toisen osaamista. Ei myoskadn aina valttamatta tiedd
toisen osaamista. (K3 3:73)

Koordinaattorin rooliin liittyva epétietoisuus ndyttdytyy tdssd osatutkimuksessa
aineistoldhtoisend suomalaista, vield paikkaansa hakevaa, ohjaamotoimintaa ku-
vastavana haasteena, kuten erds koordinaattoreista kertoo:

Mutta ehkd suurin niinkun vaikeus tai haaste tdlld hetkelld on se, ettd mind yritdan
koordinoida tdtd ja mulla ei oo minkdédnlaista esimiesasemaa néihin tyontekijoihin (K1
1:93)

Haastateltujen koordinaattoreiden ja tyontekijoiden kéasitykset monialaisen yh-
teistyon ongelmista olivat pitkalti yhtenevdiisid. Kuitenkin huomattavaa on, etta
ainoastaan koordinaattoreiden vastaukset liittyivat tyoyhteison sisdisiin ristirii-
toihin ja monialaisuutta rajoittaviin hallinnollisiin rakenteisiin. Koordinaattorei-
den vastauksissa kuvastui tydyhteison sisdisind ristiriitoina nikyvid monialai-
sen yhteistyon ongelmia, joihin Ohjaamoiden tyontekijat eivét vastauksissaan
viitanneet. Sisdistd ristiriitaa tuottavista tekijoistd luottamuksen puute on aikai-
semmissa tutkimuksissa tunnistettu yhdeksi oleellisesti monialaista yhteistyota
estdvéaksi tekijaksi (mm. Burnett & Appleton, 2004; Chivers, 2011). Negatiivisen
tydilmapiirin ndkymistd koordinaattorit kuvasivat kunnioituksen ja ilon puut-
teena sekd henkilokemioihin liittyvind ongelmina. Ohjaamon arjessa nima on-
gelmat nakyvét yhden koordinaattorin vastausten perusteella seuraavasti:

No se on sit sitd just, ettd toiseen ei luoteta, hdnta ei oteta mukaan asioihin, valtetdaan
jollain lailla, ohitetaan, mit4dtoidddn jotenki tai jotenkin kohdellaan epakorrektisti (K3
3:71)
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ei muisteta kunnioittaa toisia ja ajetaan sitd omaa asemaa ja ponkitetddn itseimme eikd
sitd yhteis6o. (K3 3:64)

se on ehka sitd vetdytymistd ennen kaikkee, jotenki se, ettd sd et oo innokas tekemaéan,
innon puutteena, ollaan kauheen negatiivisia kaikkea kohtaan ja se semmonen alas
ampuminen ideoinnissa ja semmonen... (K3 3:68)

Koordinaattorit kuvasivat monialaisen yhteistyéon ongelmia my6s monialai-
suutta rajoittavien hallinnollisten rakenteiden nidkokulmasta. Ohjaamoiden
tyontekijoiden edustamien taustaorganisaatioiden ja kunnallisen tason tekemat
pddtokset heijastuvat Ohjaamoon ndkyen monialaisen verkoston puutteellisuu-
tena ja tyontekijoiden vaikeutena osallistua Ohjaamon monialaiseen yhteistyo-
hon. Tdlloin Ohjaamoiden taustalla toimivat hallinnolliset rakenteet kapeuttavat
Ohjaamon tai sen verkoston monialaisuutta. Tama johtaa myos asiakkaiden na-
kokulmasta tarpeellisen osaamisen tai palvelun puuttumiseen Ohjaamosta:

maé ajattelen, ettd ma pystyn joka pdiva auttaan paremmin ja laajemmin kun mun ym-
pdrilld on erilaisii osaamisia. Mut et sitte joku osa-alue ku puuttuu nii... Ja sama on tda
mielenterveys- ja pdihdepuoli mikd meil on sillai kevyemmissd kantimissa ja sitd
monta kertaa miettinykki, ettd he ei tarttiskaan aina sitd niinkun erityissairaanhoidon
psykiatrista apua, vaan he tarttis sitd keskusteluapua tai et jaksaisi vaikka odottaa sitd
laakarin kdyntid siind vélissd. Niin se, et jos meilld ois kumminki siltd osa-alueelta
osaaja tddlld, nii se antais meille kaikille lisdd rikkautta siihen, ettd miten me tuetaan
ne valit siind, koska me ei olla kumminkaan sen alan asiantuntijoita. (K1 1:82)

Lisdksi tutkimustulokset kertovat mukana olevien tyontekijoiden tai palveluiden
vaikeudesta osallistua Ohjaamon monialaiseen yhteistychon hallinnollisten ra-
kenteiden vuoksi. Haastatellut koordinaattorit kertoivat ongelman johtuvan esi-
miestasolla tehdyistd p&datoksistd, palveluiden sitoutumattomuudesta ja jatku-
vista hallinnollisista muutoksista, kuten erddan koordinaattorin haastatteluesi-
merkit osoittavat:

...tdl hetkelld ne esimiehet ei ole pddttaneet, ettd meilld on yhteinen Ohjaamo, et kyl se
jotenkin pitdd olla niin, et siel esimiestaholla annetaan se lupa tydntekijoille tyosken-
nelld ja kehittdd taimmostd tyotd, nii se on nyt meijan haaste. (K1 1:95)

...nekin tyontekijat jotka on ollut ensimmadisend aivan innoissaan Ohjaamosta ja ndkee
sen monialasuuden ja ndkee sen hyodyn, niin t&lld hetkelld he karsii siitd, ettd kun he
on vdhén ristipaineessa siind ettd, esimies ei ole antanut samanlaista mandaattia tehda
sitd, kuin aiemmin, ei viel oo kieltdnyk&ddn, mutta he eldd semmosessa heiluvassa vai-
heessa. (K1 1:97)

Hallinnollisten rakenteiden vaikutusta monialaisen yhteistyon toimivuuteen on
toistaiseksi tutkittu verrattain niukasti. Aikaisemmista tutkimuksista McPherso-
nin ja McGibbonin (2010) tutkimustulokset tukevat tdimén osatutkimuksen tulok-
sia jasentden moniammatillista yhteisty6td myos organisaatio- ja systeemitasojen
ndkokulmasta, joihin kuuluvat organisaatioiden, yhteiskunnan ja pdéattdjien tar-
joama tuki yhteistyolle. Sen sijaan koordinaattoreiden esiin tuoma resurssien
puute monialaisen yhteistyon ongelmana on myds aikaisemmissa tutkimuksissa
todettu estdvan monialaista yhteistyotd (mm. Atkinson ym., 2007; Chivers, 2011).

Monialaisen yhteistyon ongelmat heijastuvat tuloksissa myos asiakastyo-
hon heikentden asiakkaiden saaman ohjauksen laatua. Haastateltujen koordi-
naattoreiden ja tyontekijoiden vastauksissa monialaisen yhteistytn ongelmat

153



nakyivét asiakkailla kahdella tavalla. Ensimmadiseksi ongelmat voi tunnistaa siitd,
ettd asiakkaan tilanne ei etene Ohjaamossa annetun ohjauksen avulla:

nuori joutuu jatkuvasti ite selvittdim&dn tai toistuvasti saman asian ddrelld niinkun
avaamaan tai kysymaéaén tai... (TT2 5:43)

jos nuoren pitdd hirveen monta kertaa tulla Ohjaamoon niinkun asioitten, et asiat on
kesken, mut sillai niinkun uudestaan ja uudestaan palaamaan nii sit se ei valttamatta
oo monialaisuuden puutetta, se voi olla my6skin sitd, et me ei osata haastaa nuorta
niinkun koko eldman kirjossa, mikd on my6skin yks pulma, mut se voi olla my®os sitd,
ettd md hoidan vain sen mitd on mun homma ja unohdetaan, et ainiin, oishan tédssa
voinu... (K1 1:78)

Toiseksi ongelmat voivat ndkyd monialaisen ohjauksen toteutumattomuutena,
jolloin asiakkaat eivét saa Ohjaamosta kokonaisvaltaista ohjausta elamén eri osa-
alueita koskeviin asioihin:

Ja sit mé aattelen et se kapenee my6s niinkun se asiakkaan tilanteen kartottaminen,
koska ei vilttamattd halua kartottaa, ettei joudu tekem&ddn muitten kaa yhteistyota. Et
haluu, et vaikka se tyollisyys nyt, niin haluaa kysyéa vaan ty6llisyysasioista, ettei joudu
edes tekemisiin niiden muiden asioiden kans, hoitaa sen oman tonttinsa. (K2 2:21)

Tuloksissa kuvautuvat monialaisen yhteistyon asiakastychon heijastuvat ongel-
mat kohdistuvat monialaisen ohjauksen keskeisimpiin elementteihin eli niihin
tekijoihin, joilla monialaiseen yhteistyon perustuvia palveluita perustellaan. Ko-
konaisvaltainen kaikkia eldmé&n osa-alueita koskeva tuki on tunnustettu Ohjaa-
moiden tavoitteeksi (Kettunen & Felt, 2020) ja yleisesti monialaisen yhteistyon
tuottamaksi eduksi asiakkaiden ndkokulmasta (mm. Atkinson ym., 2007; Dar-
lington & Feeney, 2008; Sampson & Reardon, 1998; Willumsen, 2008). Ongelmat
kertovat myos tavoitteellisuuden heikkenemisestd ohjaustilanteissa, mikéli asi-
akkaan ohjaustarpeesta muodostunut tavoite ei etene toivotussa suunnassa (ks.
Amundson ym., 2014; Onnismaa, 2007). Osatutkimuksen tuloksissa Ohjaamoi-
den monialaisen yhteistyon toimivuudella on yhteys asiakastyon ja asiakkaan
saaman ohjauksen laatuun.

5.3.4 Monialaisen yhteistyon rakentuminen Ohjaamossa ja siihen vaikutta-
vat tekijat

Neljds haastatteluteema muodostaa kolmannen osatutkimuksen sisallollisen yti-
men vastaten vahvimmin tutkimuskysymykseen “Miten tyontekijit itse ymmidrti-
vit ja tulkitsevat monialaisen yhteistyon rakentumista?” Haastatteluteeman tavoit-
teena oli selvittdd koordinaattoreiden ja tyontekijoiden ymmadrrystd ja tulkintaa
siitd, mistd monialaisen yhteistyon rakentuminen Ohjaamoissa aloitetaan, miten
yhteistyon rakentumista ylldpidetddn sekd mitka tekijdt tdhan vaikuttavat. Ana-
lyysin tulosten perusteella monialaisen yhteistyon rakentumisessa voidaan tun-
nistaa kolmen vaihetta: monialaisen yhteistyon suunnittelu ja kdynnistiminen
(vaihe 1), monialaisen yhteistyon vakiintuminen ja kehittdminen (vaihe 2) sekd
monialaisen yhteistyon uudelleen suuntaaminen (vaihe 3). Kussakin vaiheessa
painottuvat sille ominaiset sisdllolliset piirteet, tydtavat ja vastuutahot. Monialai-
sen yhteistyon vaiheittainen rakentuminen on kuvattu kuviossa 13.
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Monialaisen yhteistyon rakentuminen Ohjaamossa
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KUVIO 13 Monialaisen yhteistyon rakentuminen Ohjaamossa

Monialaisen yhteistyon suunnittelu ja kiynnistiminen erottui osatutkimuksen
tuloksissa tdarkednd ensimmadisend vaiheena osin siihen kohdistuvien haastatte-
lukysymysten vaikutuksesta, mutta myos sen tunnustetun painoarvon vuoksi
osana monialaisen yhteistyon rakentumisen kokonaisprosessia (Heino ym., 2010).
Haastateltujen vastauksissa ensimmadiseen vaiheeseen liittyvind sisdltoind pai-
nottuivat monialaisen tydyhteison rakentaminen, monialaista yhteisty6ta edisté-
vdn tyootteen tukeminen ja toiminnan kokeileva aloittaminen.

Monialaisen tydyhteison rakentaminen tarkoittaa konkreettista Ohjaamon
tyontekijoiden kokoamista osaksi Ohjaamon tydyhteisod siten, ettd Ohjaamo
edustaa aidosti monialaista osaamista. Haastatteluissa sanoitettiin suomalaista
Ohjaamo-toimintaa kuvastavaa piirrettd, mitd aikaisemmat tutkimukset eivét ole
merkittdvdsti korostaneet; Ohjaamon monialainen yhteistyd perustuu
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alkuvaiheessa usein olemassa olevan verkoston ja aikaisemman yhteistyon hyo-
dyntdmiselle:

meit oli semmonen porukka, jotka oltiin tehty monialaista yhteisty6td jo aiemmin, ettd
meil oli semmonen tapa tehdd toitd jo aikasemmin, niin ma luulen ettd se sillon alussa
tuntu tosi niinkun helpolta ja sillai et ldhettiin aika nopsasti kdyntiin ja rakennettiin
niinkun yhdessa sitd tyotd ja niitd niinkun et se oli sitd monialasta heti. (K1 1:54)

se on kans sellanen minka ajattelen siihen alkuvaiheeseen ja koko toimintaankin, kun
meilld ei oo ollu monia tdysaikasia projektityontekijoitd, vaan se on tavallaan ne jotka
on tdhdn Ohjaamo-tiimiin tullu, nii ne on olleet tdn kaupungin olemassa olevia ver-
kostoja, toimijoita, jotka on vaan sit tullu tdhdn toimintaan mukaan. (K3 3:47)

Monialaista yhteistyoti edistivin tyootteen tukeminen kytkeytyy Ohjaamoissa tyon-
tekijoiden uudenlaisen tydtavan ja ohjauspalvelun merkityksen sisdistamiseen
esimerkiksi seuraavien aineistoesimerkkien tapaan:

Ja sitte se, ettd kaikkien ei oo niin helppo omaksua niitd uusia tapoja ja ei kaikki oo
niinkun halukkaita myoskaan siihen, et miks pités tehd jotenkin. Et joku voi kokee sen
mydskin semmosena uhkana, et tastd nyt jotenkin viedddn mun tyosténi jotain tai tad
kilpailee jotenkin mun tyoni kanssa tai jotenki, ettd ei Ohjaamon toimintakaan siitad
vapaata oo missddn nimessd. Ei meilld mitddn suuria soraddnid oo joukossa, mutta
semmosia hetkid, jolloin on huomannu, ettd ei tdd ookaan itsestdédnselvyys, et tdd on
hyvaé juttu kaikkien mielestd ja kaikki on tidn takana vaikka kuinka ois tiiminki jasen.
(K3 3:46)

et varsinkin toimijat, jotka on harvemmin paikalla nii miettii ettd tarvitaaks meita
taalld tai istunks ma tddlld turhaan tdnddn kolme tuntia et mullois muitakin toitd. (TT1
4:61)

Nama tulokset yhdistyvit aikaisempien tutkimusten tuloksiin yksittédisten tyon-
tekijoiden tyoorientaation monialaista yhteistyotd edistdvasta tai estdvastd mer-
kityksestd (Anning, 2006; Chivers, 2011; Isoherranen, 2005). Yksilotasoon liittyvét
myo6s Ohjaamon alkuvaiheen synnyttamét tunteet, joita tyontekijét ja koordinaat-
torit kuvasivat “kuherruskuukautena” (TT2 5:66), hdammennyksena ja innostuk-

sena esimerkiksi seuraavasti:

No ehki se alkuvaihe oli semmosta innostusta, semmosta niinkun lapsen kengissa ole-
mista, et ehkd me ei niin puhuttu siitd monialaisuudesta ja niinkun siitd tarkeestd pu-
heesta ja se oli vaan semmosta innostunutta. (K1 1:142)

Monialaisen yhteistyon suunnittelussa ja kdynnistamisessad yhdistyvét sekd uu-
den toimintatavan ymmartdminen ettd sen aiheuttamat erilaiset tunnereaktiot,
joiden yhteensovittaminen nayttdaytyy monialaista yhteisty6td edistdvan tyoot-
teen tukemisena.

Ohjaamoiden ensimmadisen vaiheen luonnetta kuvastaa myos toiminnan ko-
keileva aloittaminen. Tama tarkoittaa monialaisen yhteistyon rakentumista aikai-
semman, olemassa olevan toiminnan ympadrille tai toiminnan rajaamista esimer-
kiksi pdivystys- tai vastaanottoperustaiseen asiakastyohon. Haastatellut korosti-
vat liséksi tyotilojen vaikutusta siihen, miten toiminta voitiin Ohjaamoissa aloit-
taa. Nama kuvastuivat haastatteluissa esimerkiksi seuraavasti erdan koordinaat-
torin kertomana:

sille mitd on tehty jo aikaisemmin, on annettu nimi, ettd tdd on Ohjaamo, et sit siind on
ollu se pdivystyksellinen elementti mukana, ikdan kun uutena, mutta tavallaan se on
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ollu jotenki... Ne on ollu niitd olemassa olevia asiakkaita, joita sielld on palveltu, se ei
ole ollu semmonen drop-in paikka. (K3 3:106)

Alkuun se ndhtiin vaan semmosena, tdd on vaan tdimmonen, et tddlld nyt voi tavata
asiakkaita, vahdn huonommissa olosuhteissa, kun mitd ehkd omassa toimipisteessa. Ja
tottahan se oli, meilld oli aika huonot olosuhteet alkuun. Meilld ei ollu rahaa kdytetta-
vissd sisustukseen eikd hirveesti semmosia ihmisidké&édn, jotka ois ollu innokkaita tata
tekemadén, et olihan se melkonen halli. Ja sit meilld ei ollu nettiyhteyksii eiké tietoko-
neita eikd printtereitd eikd mitad. (K3 3:39)

Ensimmadisessd vaiheessa, eli monialaisen yhteistyon suunnittelussa ja kdynnis-
tamisessd, Ohjaamoissa sekd siihen liittyvien siséltojen toteutumisessa kuvastui
tyotapana yhteinen suunnittelu seki ulkopuolisen asiantuntijan tukemana etti sisdi-
sesti toteutettuna:

Ja niitd keskusteluja varmaan siis kaytiin, en muista endd, et mita se oli sithen aikaan,
mutta kun meit oli suhteellisen pieni porukka vaikka oliki laaja verkosto mut pieni
porukka, nii méd veikkaan et sellasta ihan tavan keskustelua mitd se monialasuus
meille tarkottaa, ei semmosta jdrjestettyd, et nyt pohditaan mitd monialasuus meilld
tarkottaa vaan sitd, et hei tuutko avuks tdhédn ja et mitd sd oisit tdstd mieltd ja sitte se
rakentu siin niinkun itestdédn. (K1 1:55)

No ennen Ohjaamon rakentamista oli nditd Tessu-valmennuksia. Mun mielestd se oli
ihan ehdoton juttu, ettd on tommonen puolueeton taho, joka auttaa niinkun... Avaa
sellasia asioita, mitd saattaa tulla ongelmaksi ja mité on riskit ja mitd kannattaa jo etu-
kateen késitelld ja mitkd on ne voimavarat ja tédllaset hyvét asiat. Ihan todella semmo-
nen, mun mielestd yks tarkeimmista asioista oli siis, ettd oli sitd valmennusta ja samoin
niinkun se sama valmennusporukka jatko sitten, kun tdama avattiin. (K2 2:32)

Nama tyotavat vastaavat aikaisempien tutkimustulosten havaintoja monialaisen
yhteistyon kehittdmisestd etenkin suomalaisessa kontekstissa (Heino ym., 2010;
Lammintakanen ym., 2016). Kokonaisvastuu ensimmdisen vaiheen toteutumi-
sesta maadrittyi tuloksissa piittdijille, taustaorganisaatioille ja esihenkildille seki Oh-
jaamoiden koordinaattoreille. Pédttdjien valtakunnalliset linjaukset, taustaorgani-
saatioiden hallinnolliset paatokset sekd Ohjaamoiden tyontekijoiden esihenkil6i-
den rooli ilmenivét tuloksissa merkityksellisind Ohjaamoiden kdynnistdmiseen
vaikuttavina tekijoina:

Elikka meilld on ollu se nuorten ohjaus- ja palveluverkosto, mikd on niinkun nuoriso-
lain mukaista toimintaa ja sielld ensinndkin mun mielestd ldhtokohta oli se et sielld
tehd&ddn yhteinen pditos, ettd me haluamme lihtee rakentaa Ohjaamoo. Ettd rakenne-
taan se, niinkun, ettd ne esimiehet antaa luvan tydntekijoille ryhtyé siihen tychon, nii
se oli musta se lahtokohta. (K1 1:51)

Et mun mielestd se l4hti siitd, ettd tddlld niin moni oli valmis siihen, tyontekijét ja hei-
dén esimiehet... Ja sit sitd ldhettiin viemaédn etenpdin. Se alko paljon ennen, kun Oh-
jaamo pistettiin pystyyn. (K2 2:30)

Ohjaamoiden koordinaattorin rooli korostui seké erillisend vastuutahona etta
esihenkil6iden yhteyshenkilond ensimmaéisen vaiheen toiminnassa:

se mitd mind ndan koordinaattorina tarkeeks on se, ettd tota kun Ohjaamossa on niin
monta eri alaa ja aluetta, niin niiden kaikkien kehittdminen tdilld, et joku menee pi-
demmalld kun toinen, mut se ettd tapaa niitad kaikkia tiimejd sadnnollisesti ja on perilld
et mitd on meneillddn ja mitd he kaipaa Ohjaamolta. Et nidkee sitd tiettyd ammattikun-
taa koordinaattorina ja keskustelee heiddn tarpeistaan et se ei oo vaan siind yhessd
isossa, vaan niinku kaikkien kanssa pitdd my®s... Et siind on niinkun monta tahoo ja
tasoo. (K2 2:38)
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Et kyl se oli sillei, et jos Ohjaamo teki jotain, nii koordinaattori teki jotain. Sit muut
tavallaan tuli pdivystamaéan. (K3 3:37)

Tulokset tukevat aikaisempien tutkimusten tuloksia koordinaation merkityk-
sestd monialaisen yhteistyon rakentamisessa (Darlington & Feeney, 2008; Gaster
ym., 1999) sekd vahvistavat virallisten tahojen padtosten ja linjausten vaikutusta
monialaisen yhteistyon kdytannon toimintaan.

Toinen vaihe, monialaisen yhteistyon vakiintuminen ja kehittiminen,
kuvastui koordinaattoreiden ja tyontekijoiden vastauksissa kokonaisuutena, jota
luonnehtii toiminnan rakenteellinen, toiminnallinen ja laadullinen vakiintumi-
nen. Rakenteellisella vakiintumisella pyritdan sekd yksittdisten tyontekijoiden ettd
taustaorganisaatioiden pysyvyyteen ja sitoutumiseen osaksi monialaista yhteis-
tyota Ohjaamossa:

et alukshan se oli tavallaan nii et oli ne tietyt ihmiset, jotka oli sitoutunu ja jotka oli
yhteistyohaluisia, jotka tuli mukaan timmoseen. Ja sit tavallaan, kun he l4hti pois nii
se ei ollukaa mitenkddn itsestddnselvyys et siind oli joku toinen. Et nyt on padsty siihen,
suurimman osan organisaatioista kanssa, se ei oo kiinni siitd, ettd onks siind se Ville-
Petteri vai ei. Ja se tuo sitd vakautta télle toiminnalle. (K3 3:103)

Rakenteellisen vakiintumisen merkitys vahvistuu peilatessa sitd aikaisemmissa
tutkimuksissa tunnistettuihin monialaisen yhteistyon haasteisiin. Tyontekijoiden
vaihtuvuuden (Leppékoski ym., 2017) sekéd paikallisten rakenteiden jaiykkyyden
(Anning ym., 2006) on huomattu vaikeuttavan monialaisen yhteistyon suju-
vuutta ja toimivuutta.

Toiminnallinen vakiintuminen ndyttaytyy Ohjaamoiden toimintaa kuvaavana
sisdltond, jota aikaisimmissa monialaisen yhteistyon tutkimuksissa ei ole erik-
seen nimetty. Toiminnallinen vakiintuminen kuvastaa Ohjaamon arjen toimin-
nan sujuvuutta, jossa monialaisella yhteisty6llda on mahdollisuus toteutua tyon-
tekijoiden valilld ja asiakastyOssa:

No nythén se on aika vakio, siis tavallaan se on vakiintunu ne, et se on pysyva se luk-

kari, mika meilld on ja jos siihen tulee muutoksia, niin toimijat itse ilmottaa ja sit meilld

toi aulatyontekijd pistdd joka viikko sen viikon lukujdrjestyksen kuitenkin et meilld on

se tietty kiintee pohja, mut jos tulee poikkeuksia nii viikoittain aina ilmotetaan viikko-
lukkari, et ketd millonki on paikalla. (TT2 5:58)

Se, et jollain on aikaa, ei riitd, vaan se, ettd kaikilla pitdd olla aikaa tai ainaki ldhes
kaikilla. Tai ei nyt valttamatta silld kerran kuussa Ohjaamossa pistaytyvalld asiantun-
tijalla, mutta sellasella riittavan isolla porukalla pitdd olla aikaa ja mahdollisuus pa-
nostaa myoskin sithen yhdessad kehittymiseen ja kehittamiseen. (K3 3:147)

Koordinaattorit korostivat my6s uusien tyontekijoiden perehdyttamisen merki-
tystd ja sen tapahtumista luontevasti osana vakiintunutta arjen toimintaa:

sitten kun tulee se asiakas, niin ottaa heti mukaan siihen et “hei et tuu mun kans hoitaa
tdd asia, niin padastddan...” niinkun kidestd pitden ottaa mukaan siihen tychon. (K1
1:124)

Laadullinen vakiintuminen liittyy Ohjaamon sisdisten yhteisty6- ja vuorovaikutus-
suhteiden toimivuuteen, jota erityisesti toisten tyontekijoiden ja heiddan osaami-
sensa tunteminen tukee. Haastateltavat kuvasivat tédtd esimerkiksi seuraavasti:
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kunnioittaa ei voi, jos et sd tiedd mitd toinen tekee, elikkd enste pitdd olla se ymmarrys,
jonkun tason ymmarrys sitd, ettd mikd se toisen tyonkuva on ja sitte sen toisen tyon
kunnioittaminen. (K1 1:103)

et on turvallista olla, niin voidaan my6s huomioida muita, et ei tuu semmosta sisdan-
pdin kdantyneisyytta. (K2 2:80)

Mai koen sen ainakin niin oman tyoni kannalta tosi tarkeeks et mullon semmoset hyviit,
avoimet vilit nithin kenen kans sitd tyotd tehdddan niin, uskon et se niakyy myos niille
nuorille, kenelld se vaikee asia tai muu on ehké niitten eldméissa, niin sit se mun mie-
lestd on helpompaa auttaa, kun meilld on semmoset niinkun helpot vilit keskendmme.
(TT2 5:54)

Vastauksissa laadullista vakiintumista kuvastavat yleinen hyvé yhteishenki, tyo-
yhteison sisdinen turvallisuus sekd arvostuksen ja kunnioituksen osoittaminen,
joiden niin ikddn on aikaisemmissa tutkimuksissa todettu edistdvan monialaista
yhteistyotd (Atkinson ym., 2007; Burnett & Appleton, 2004; Koskela, 2013; Van-
hanen, 2020). Laadulliseen vakiintumiseen liittyvien tekijoiden merkitys monia-
laiselle yhteistyolle on tunnistettu myo6s taman tutkimuksen muiden osatutki-
musten tuloksissa.

Monialaisen yhteistyon vakiintumisen ja kehittamisen vaihe siséltdd osatut-
kimuksen 16ydoksend myos toiminnan laajentamista, joka tarkoittaa monialaisen
rakenteen vahvistamista liittdmalld uusia tyontekijoitd ja organisaatioita osaksi
Ohjaamoa. Lisdksi toiminnan laajentaminen viittaa ulkoisella markkinoinnilla
saavutettavaan asiakasmddrdn lisddntymiseen. Nama sisdllot kuvastuivat vas-
tauksissa esimerkiksi seuraavasti:

No sit tuli muitakin tydntekijoitd. Alko tulla semmonen hei jee, meilld on Ohjaamo-
porukka ja semmonen niinku nousu. (K2 2:70)

Kyl mé ajattelin, ettd aika ratkaseva vaihe oli se, ettd me saatiin niitd opoja mukaan,
siind syksylld 2016. Sitten kun ne nappas, et “hei et tdd vois olla mitd esitellddn yseille”,
et saatiin niitd massoja ikddn kun kiinnostumaan, isoja toimijoita kiinnostumaan siitd,
ettd mika tad Ohjaamo on. Ja ndkemédan sen potentiaalin jotekin, nii se oli aika nopeesti
sit loppujen lopuks, et 2017 alkuvuodesta meille tuli ensimmaiset kaks yldkoulua tu-
tustuun Ohjaamoon, niinkun isoina massoina. Et olihan se aikamoinen hulabaloo niin-
kun pienelld porukalla. Mut et se teki sen, et meistd alettiin vahan tietda. (K3 3:109)

No sitte ehka tuli se syksy. No sillon alettiin hirveesti rummuttaa ja markkinoida ja
mainostaa, se oli sitd semmosta tiettdviksi tekemisen aikaa, oltiin ihan joulumarkki-
noista ldhtien joka paikassa pitdiméassa jotakin kojua, ettd aika véasyttavadkin tietylla
tavalla, pakkotahtista, et tdd on pakko, ihmisten on pakko kuulla téstd ja pakko olla
sielld ja tddlld ja tuolla... Kyllda méa koen et se ensimmaéinen puol vuotta oli hirvee paine
koko ajan tehda hirveesti kaikkee, nyt pitdd nayttdad, nyt pitdd... Kun ensimmadiseen
puoleen vuoteen ei oltu panostettu siihen, vaan se oli viahan soljunu siind sen oman
tyon siind... nii tavallaan se paine synty, nyt myllytetddn sinne ja tanne. Sit alko tulee
niitd asiakkaitakin ja ihmiset alko vahitellen tietddn siitd. (K3 3:108)

Toinen vaihe, monialaisen yhteistyon vakiintuminen ja kehittdminen, sisdltaa
my0s monialaisen yhteistyon kehittivdd toteuttamista. Osatutkimuksen tuloksissa
tatd kuvastaa monialaisen ja asiakasldhtoisen yhteistyon toteuttaminen sekd mo-
nialaisen yhteistyon tavoitteellinen kehittaminen. Monialaisen ja asiakasldhtoi-
sen yhteistyon toteuttaminen nayttaytyy tdssda vaiheessa Ohjaamon toiminnan
aktiivisuutena ja tyontdyteisend arkena monialaisuutta hyddyntden ja toteuttaen.
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Tyontekijdt ja koordinaattorit kuvasivat tdtd rajoja ylittdvand ja omaa tyota rikas-
tavana asiakasldhtoisend tydskentelyna:

voi esittdd than mitd tahansa kysymyksid, mennd varmistamaan ja soittaa ja konsul-
toida ihan missd tahansa asiassa tai ja just niinkun olla itekin ihminen, ettei tarvi olla
se kaikkitietdva vaan voi kaikkien edessd sanoo et hei tidtd ma en tienny, et mé selvitan
tai selvitetddn yhessa tai muuta. (TT2 5:86)

tastd on tullu semmonen positiivinen juttu, mihin on kiva kuulua ja rikastaa sitd omaa
tekemistd ja omaa tyota (K3 3:120)

Ma luulen et se alku on kuitenkin, kun se on ollu kaikille uutta toimintaa, nii sithen
menee aikansa ennenkun sisdistetddn se Ohjaamo-toimintaperiaate ja ruvetaan sit sitd
myoten ehkd tekemddn sitd omaa tyotad tddlld eri tavalla, kun miten sitd tehdan sielld
kantapaikalla. (TT2 5:73)

Moni on sanonuki sitd, et on ihana tulla ténne, et vapautuu, vaikka on ne samat kaikki
ne lait ja kaikki sen oman emo-organisaation toki se tietynlainen rooli sielld, mut moni
kokee, et kun sitd tyotaankin tekee Ohjaamossa, nii se on vapaampaa jotenki. (K3 3:121)

Monialaisen yhteistyon tavoitteellinen kehittiminen taas viittaa Ohjaamon toiminnan
dynaamisuuteen, jonka monialaisen yhteistyon vakiintuminen mahdollistaa. Ta-
voitteellinen kehittdminen tarkoittaa tuloksissa esimerkiksi panostamista toimin-
nan ndkyvyyden laajentamiseen sekd Ohjaamon sisdisten rakenteiden vahvem-
paa organisoitumista, kuten yksi koordinaattori asian ilmaisee:

No sitten tuli se syksy 2017, kun tuli tdd palkkatuettu Ohjaamo-tyontekijd, nii kyl ma
aattelin, et se alotti semmosen uuden vaiheen jollain lailla. Et sit meilld oli Ohjaamo-
tiimi, se ydintiimi ensimmadista kertaa, jotenki henkisesti, jos ei muuta. Ja se, et ikdan
kun multa irtos sitd panosta sithen muuhun, kun siihen asiakasty6hon enemman kui-
tenki sitte. Henkisesti se oli iso juttu, ainakin mulle. Kyl ma luulen, et se oli muullekin
porukalle, et tdd ei oo yhen ihmisen show. (K3 3:111)

Mutta 2017 se on tdytyny olla, kun sosiaalitoimi tuli mukaan muutenkin, kun yhden
hengen voimin. Iso organisaatio ldhti organisaationa mukaan tdhén, nii se oli kans
omanlaisensa juttu. (K3 3:116)

Monialaisen yhteistyén uudelleen suuntaaminen ilmeni tuloksissa kolmantena
vaiheena, jota leimaavat muutokset ja vaihtuvuus tyontekijoissd, tehtdvissd, ta-
voitteissa ja asiakasmaddrissd. Tamd nakyy toiminnan ja muutosten yhteensovittami-
sena, eli Ohjaamon arjen toteuttamisena muutosten keskella:

Ja sitten nyt ollaan ehk siind semmosessa vaiheessa, et on paljon tapahtunut muutok-
sia tyontekijoissad tai irtaantumisessa tai semmosissa. Ja ollaan ehka vahan niinkun, et
paljon osaamista ja tietoo ja tahtoo tehdd, mut et ollaan vahan niinkun, ettd mitd me
saadaan tehda ja sit ite ajattelen koordinaattorin ndkokulmasta, et nyt mun pitdisi
osata tdmé kuroo yhteen. (K1 1:145)

Ja tota haetaan sitd uutta tavallaan, et, uskosin, ettd sitte syksylld, kun tilanne on va-
kiintunu taas uudelleen johonki uomaan nii sit alotetaan, et siind tulee se askel taakse-
pdin ja sit ldhetddn uudelleen rakentaan sité, tietylld tapaa. (TT2 5:68)

Vastauksissa ilmeni myos tulevaisuuteen varautumista, mikd nakyi tavoitteena ja
haluna vahvistaa tyontekijoiden ja organisaatioiden pysyvyyttd epdvarmaa tule-
vaisuutta ennakoiden.
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Johtotiimissa ei oo niin moni kidyny, porukkaa on vaihtunu ja... Montaa pelottaa tule-
vaisuus kun porukkaa vaihtuu ja esimiestasolta niinkun ei oo niin sitoutunutta enda
tahan. (K2 2:73)

sitte taas ndd muutokset, miti tulee niin ne vihidn niinkun sekottaa sen hetkeks aikaa
kaiken, ettd varsinkin kun tulee semmosia hetkid nyt et meilldkin on vaan ldhteny ih-
misid tavallaan, et me ei olla saatu vield ketddn tilalle et sit mennddnkin yhtakkii paljon
pienemmailld resurssilla, niin siind sitten valitettavasti varmaan kérsii joku osa-alue
kunkin omasta tyonkuvasta, ettd kun vahan yhdessd tehddn kaikkee, yritetdan pitdaa
kuitenki se semmonen monialaisuus ja hyva henki ylld niin sitten jotkut ehka aattelee
et mulla on se viestintdosuus ollu nii se on ihan varmasti kérsiny tdssa kohtaa kun on
viahemman porukkaa ja keskitytdan siihen ettd homma pyorii, nii jda sitte semmoset.
(TT2 5:77)

Tulevaisuuden epdvarmat nakymadt liitettiin yhden koordinaattorin sanoitta-
mana myOds sosiaali- ja terveyshuollon jadrjestdmisestd koskevasta laista
(612/2021) johtuviin mahdollisiin Ohjaamoita koskeviin muutoksiin.

Monialaisen yhteistyon vakiintumisen ja kehittdimisen (vaihe 2) sekad uudel-
leen suuntaamisen (vaihe 3) aikana tuloksissa kuvastui sisdisen ja ulkoisen vuo-
rovaikutuksen aktiivinen ylldpitiminen yhteisten tapaamisten ja keskustelun
kautta:

ssd on niinku tda organisaatioiden eri kulttuurit, erilaiset taustat meilld tyontekijoilld,
me ollaan hyvin eritahtisia, se ettd tdssa on hirveesti semmosia asioita, jotka voi alkaa
hiertds, et se on ehkd semmonen tietonenkin asia, mitd on ruvettu harjottelemaankin,
et niitd asioita pitdd sanoo ddneen. (K3 3:83)

Aktiivisen vuorovaikutuksen ylldpitdmistd tukevina tyomuotoina tyontekijat ja
koordinaattorit pitivdt sekd yhteistd tavoitteellista kehittdmista ettd vapaamuo-
toisia tapaamisia. Yhteinen tavoitteellinen kehittiminen kuvastuu tuloksissa pyrki-
myksend kehittimisen sdadnnolliseen ja jatkuvaan luonteeseen ulkopuolisen asi-
antuntijan tukemana tai Ohjaamon sisdisend toimintana:

me paljon kdytettiin aikaa ja tdd on esimerkiks se yks, ajan antaminen, ettd semmosia
aikoja miten me Tessu-valmennusta esimerkiks kaytiin puolen pdivan juttuja, kerran
kuukaudessa (K1 1:105)

meilld on kerran kuussa kuukausipalaveri ja sinne tuodaan niitd asioita, mitd pitdd
yhessd miettid ja padttad. Et kdytetddn se yhdessd oloaika sit semmoseen yhdessa tyos-
tamiseen. Et oikeesti ehditddan miettiin, et se ei oo semmosta tiedottamista vaan yh-
dessa tyostamista. (K3 3:85)

Vapaamuotoisten tapaamisten merkityksen korostaminen kytkeytyy myos kansain-
vilisessd kirjallisuudessa tunnistettuihin monialaisen yhteistyon kehittdmisen
tapoihin (Anning ym., 2006). Haastateltavat pitivat Ohjaamon tyoyhteison va-
paamuotoista yhdessdoloa arvokkaana ja tdarkedna toisiinsa tutustumisen tapana.
Taman ndhtiin vaikuttavan myonteisesti keskindisiin suhteisiin ja sen myota
my0s asiakkaiden ohjauksen sujuvuuteen.

kaikki haluu ja halutaan ikddn kun myoskin pitdd taimmosid virkistyspdivid yhessd, se

on arvo jotenki, et me voidaan kayttdd aikaa yhessd ja tutustua. Et se ei oo hukkaan
heitettyd aikaa, mikd me vietetddn yhessd muuten kuin asiakastyossa (K3 3:88)

mun mielestd se semmonen hyva semmonen, ettd ndhddan toisiamme, jutellaan, jutel-

laan muustakin kun vaan siitd tydasiasta, just semmonen yhteys ja helppous siilyy
siind ohjaamisessakin ja saattamisessa, kun tunnetaan ja tiedetdan toisemme. (TT2 5:51)
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Alkuvaiheen jilkeen tapahtuvassa monialaisen yhteistyon vakiintumisessa, ke-
hittdmisessd ja uudelleen suuntaamisessa vastuu on tulosten mukaan paattdjien,
taustaorganisaatioiden ja esihenkilviden sekd koordinaattoreiden itsensa liséksi
my0s tyoyhteisolld ja tyontekijoilla. Pdaittijien merkitys kohdistuu tdssa vaiheessa
etenkin budjetointiin, mikd vaikuttaa Ohjaamon toimintamahdollisuuksiin.
Taustaorganisaatioiden ja esihenkildiden vastuullinen rooli ndkyy toiminnan arvi-
oinnissa sekd kannustuksena ja kiinnostuksena Ohjaamoa kohtaan. Tyontekijat
ja koordinaattorit kokivat tdmédn vastuutahon vaikutuksen isona ja merkittavana
suhteessa Ohjaamon arjen toimintaan.

esimiesyhteistytryhmd, sehdn tuo rakenteita siihen, sielld voidaan tavallaan nostaa
nditd, et muutostarpeita tai ylipddtdan asioita, mitkd toimii, mitkd ei toimi. Ja ikddn
kun antaa niité et saadaan se toimimaan. (K3 3:97)

No siis tietysti sitoutunu johto sitte taas, johto vaikuttaa, et johto on tietoinen mika on
Ohjaamo ja mit4 sielld tehdddn. Se on siis ihan todella tdrkeetd ja se et johto kdy katso-
massa ja niinkun tsemppaa. Kun Ohjaamo on kaikista taustaorganisaatioista niin eril-
laan niin mun mielestd Ohjaamo tarvii tosi paljon sité et sitd ei jdtetd yksin vaan etta
taustaorganisaatioiden johto vois olla siind mukana. (K2 2:75)

miten sielld niissd emo-organisaatioissa suhtaudutaan Ohjaamoon ja niinku annetaan
sitd resurssia ja miten tdrkeend sitd pidetddn sielld, nii kylld se varmasti vaikuttaa seka
sithen et paljonko pystyy oleen tddlld paikalla ettd sit siihen asenteeseen itselld sitd
tyotd kohtaan. Ja tuleeko pakotettuna vai niinkun vapaaehtosesti tai itse toivoen. (TT1
4:63)

Koordinaattoreiden vastuuna tuloksissa kuvautuivat vahvasti Ohjaamoiden vai-
kuttavuuden osoittaminen ja verkostoyhteistyon yllapitaminen:

Miné yritdn tehdd vaikutusta moneen tahoon, niinku semmosiin tahoihin, mitd nyt
tartettais tahéan lisdd ja houkutella ja innostaa ja kannustaa mukaan ja ideoida sitd, ettd
miten he voisi olla mukana (K1 1:120)

No sitte joidenkin tahojen kanssa on timmosid omia palavereita, missd mietitddn esi-
merkiks nuorisopalveluitten sisélld, nii voidaan tavata ja miettid, ettd mitd vaikka et-
sivd nuorisotytn ja Ohjaamon vilinen yhteisty6 voi olla, et miten sitd tehdddn esimer-
kiks. (K3 3:96)

Tydyhteison kollektiivisena tehtdvand ja vastuuna monialaisen yhteistyon vakiin-
tumisessa, kehittdmisessd ja uudelleen suuntaamisessa on tulosten mukaan pit-
kdjanteinen tyoskentely yhteisen tavoitteen suunnassa koordinaattorin tukena:

nythédn tosiaan koska meilld on alusta asti ollu pitkélti sama porukka, nyt sen reilun
vuoden verran, et hyvin on ollu sillain, nii ollaan pystytty kehittymé&an siind ja mun
mielest se on meilld onnistunut tosi hyvin ja jokainen meistd on pystynyt sita tekemaan
ja tehdan yhdessé ja erikseen. Tdhédn asti tosi hyvin, mut tietysti nyt kun niinkun sa-
noinkin et meilld henkilostonmuutoksia tulee nii sit siind varmaan otetaan taas pari
askelta taaksepdin ja se tdytyy antaa uudestaan kehittyad hyvéaksi ettd se pysyvyys on
silld tavalla tosi tdrkee siind monialaisuudessa ettd pysyis ne samat tyypit tai ainaki ois
semmosta pitkdjanteisyyttd siind. (TT2 5:20)

Yhteistd padmadran asettelua. Ja ehkd semmosta sopimista, ettd ndin me toimitaan. (K1
1:160)

Sovitaan asioista. Sopiminen, et se ei jad vaan et puheeksi vaan, ettd tulee sitd konkre-
tiaa, jotta joltain valtytddn tai joku epdkohta saadaan korjattua tai voidaan tehda joku
vield paremmin, nii mitd se edellyttdd, jotenki se semmonen, niitd tilaisuuksia sopia
asioista. (K3 3:150)
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Tyontekijoilti vastaajat odottivat ammatilliseksi rohkeudeksi kuvattua tyootetta,
jota luonnehtii oman tyén mukauttaminen, muutosten ja epavarmuuden sieta-
minen, epamukavuusalueella toimiminen, néyryys, joustavuus ja avoimuus. Li-
sdksi tyontekijoiden omalle vastuulle tuloksissa kuvautuivat asiakasldhtoinen ja
muiden osaamista hyodyntava tyoskentely sekd yleiset yhteisty6- ja vuorovaiku-
tustaidot. Piirteet avaavat haastateltavien kédsityksid siitd, mitd Ohjaamoissa tyos-
kentely edellyttda tyontekijoiltd. Vastauksissa heijastuvat odotukset uudenlaista
asiakkaiden ohjaustyo6td kohtaan, joka vaatii tyontekijoiltd totutusta poikkeavia
tyon tekemisen tapoja ja henkilokohtaista asennoitumista tyontekoon.

halutaan ihan oikeesti mahdollistaa erilaisia ratkasuja, kuitenkin niin, ettdi menndan
eteenpdin, se on semmonen avoin mieli ja rohkeus ehkd, mitd tdssd vaaditaan. (TT2
5:82)

Meité on erilaisia, sisddnpdin kddntyneitd ja ulospdin kddntyneitd ja danekkadits ja hil-
jasia ja kaikenlaista. Jokainen joutuu tormddmaédn siihen, et se kohta mikd mulle ois

mieluisinta nii se ei aina oo esilld. Siis joutuu jollain tavalla semmoselle epamukavuus-
alueelle. Se on yks, sitd pitdis sietdd. (TT3 6:64)

Me uskalletaan sanoo ddneen, et me ei tiedetd ja me otetaan selvad. Meijdn ei tarvi olla
mitddn guruja, jotka tietdd kaiken. Jotenkin sen hyviaksyminen, et on ihan ok selvittas,
on ihan ok kysya siltd kaverilta, ottaa se kaveri mukaan siithen, semmonen tietynlainen
noyryys sitd omaa asiantuntijuutta ja roolia kohtaan. (K3 3:143)

Nuorten kanssa tekeminen varmaan kaiken kaikkiaan, se, ettd osaa kuunnella ja aset-
tautua sen nuoren rooliin, osaa niinkun irrottautua siitd organisaation ndkdkulmasta
ja osaa mennd sithen asiakkaan ndkokulmaan ja siihen asiakasldhtosyyteen. (K3 3:141)

Téssd voidaan kokeilla ja tehdd ja mennd, mut se, et téssd ei oo myodskddn niitd raken-
teita, mitkd kannattelee sitd arkee samalla tavalla kun on niissd monessa emo-organi-
saatiossa. Et paljon perustuu siihen, et sd haluut olla Ohjaamossa ja haluut teha tata
tyotd ja haluut olla osa tédtd verkostoo. Ja toimit sen mukasesti, ettd se on mahollista se
yhdessa tekeminen. (K3 3:132)

Vastuu monialaisen yhteistyon rakentumisesta on asetettu usein p&dasiassa
koordinaattoreiden (Darlington & Feeney, 2008; Gaster ym., 1999) seké paéttdjien
ja esihenkilviden tehtdviksi (Heino ym., 2010; Lammintakanen ym., 2016). Oh-
jaamoiden kontekstissa haastatteluiden tulokset kohottavat myos tyontekijoiden
kollektiivista ja tyontekijoiden omaa vastuuta monialaisen yhteistyon rakentu-
misen prosessissa, mitkd ovat olleet aikaisemmissa tutkimuksissa vahdiselld huo-
miolla.

5.3.5 Osatutkimuksen 3 tulosten pohdinta ja luotettavuuden arviointi

Kolmannen osatutkimuksen tulokset osoittavat Ohjaamoissa tapahtuvan monia-
laisen yhteistyon rakentuvan sekd aikaisemmissa tutkimuksissa tunnistetuille te-
kijoille ettd erityisesti suomalaista Ohjaamo-toimintaa kuvaaville periaatteille.
Tama kielii samanaikaisesti ilmion universaalista luonteesta ja Ohjaamoiden eri-
tyisyydestd. Monialaiseen yhteistyohon vaikuttavat tekijdt, toimivan monialai-
sen yhteistyon ldhtokohdat sekd monialaisen yhteistyon ongelmat Ohjaamossa
vastaavat monin paikoin aikaisempia kansainvalisid ja kotimaisia tutkimustulok-
sia. Sen sijaan Ohjaamoiden monialaisen yhteistyon rakentuminen kuvastui tu-
loksissa tavalla, joita aikaisemmat tutkimukset eivdt ole toistaiseksi
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systemaattisesti tavoittaneet. Tédtd luonnehtii yhteistyén rakentuminen kehitty-
vdnd ja monitahoisena prosessina, jossa monialaisen yhteistyon rakentumisen si-
sdllot, tyotavat ja vastuutahot muodostavat toisiaan tukevan systeemin.

Ohjaamoissa monialaisen yhteistyon perusta luodaan alkuvaiheen suunnit-
telussa ja kdynnistamisessd (vaihe 1), jossa toiminnan kokeilevan aloittaminen
erottautui tuloksissa omana askeleenaan kohti toiminnan vakiintumista ja kehit-
tamistd (vaihe 2). Monialaisen yhteistytn rakentaminen nayttdaytyy siten tietoi-
sena ja aktiivisena toimintana aloitusvaiheesta alkaen. Monialaisen yhteistyon
vakiintumisen ja kehittdimisen vaiheeseen sisdltyy vahva pyrkimys toiminnan
kokonaisvaltaiseen vakauteen sekd rakenteiden ettd laadun ndkokulmista. Va-
kaudella, eli tietynlaisella toiminnan rauhalla, pyritddn luomaan suotuiset edel-
lytykset laajentaa toimintaa ja kehittdd sitd edelleen tavoitteellisesti. Ohjaamot
kuitenkin kohtaavat muuttuvassa toimintaymparistossa jatkuvasti ennakoimat-
tomia tekijoitd, jotka haastavat monialaisen yhteistyon vakautta seka aktiivista ja
tietoista rakentumista. Toimintaympariston muutokset pakottavat Ohjaamot uu-
teen tilanteeseen, mikd ndkyi empiirisesti tuloksissa monialaisen yhteistytn uu-
delleen suuntaamisena (vaihe 3). Tadll6in Ohjaamoiden on muutosten laajuudesta
riippuen joko ryhdyttavd uudelleen vakiinnuttamaan ja kehittimaan toimin-
taansa tai palattava yhteistyon suunnittelun ja kdynnistamisen vaiheeseen. Mo-
nialainen yhteistyé rakentuu Ohjaamoissa siis syklisend prosessina kuvion 14
mukaisesti.

Monialaisen yhteistyén
suunnittelu ja
livnmistiminen

Monialaisen Monialaisen

yhteistyon yhteistysn
uudelleen vakiintuminen ja
suuntaaminen kehittiminen

. /

KUVIO 14 Monialaisen yhteistyon rakentuminen Ohjaamossa syklisend prosessina
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Monialaisen yhteistyon rakentumisen jasentdminen syklisend prosessina tarken-
taa eri vaiheiden merkitystd ja vahvistaa monialaisen yhteistyon uudelleen suun-
taamista kiintednd osana monialaisen yhteistyon jatkuvaa kehittdmistd. Tama
vaihe ndyttdytyy aikaisemman tutkimuskirjallisuuden valossa olevan véhaiselld
huomiolla, vaikka silld on ohjauspalvelun toiminnan kannalta kriittinen tulevai-
suutta méadrittdva merkitys. Monialaisen yhteistyon uudelleen suuntaamista voi-
daan pyrkid ymmartaméaan kytkemallad se rakenteelliseen vakiintumiseen liitty-
viin kysymyksiin, kuten tyontekijoiden ja organisaatioiden vaihtuvuuteen ja si-
toutumattomuuteen (ks. Alhainen, 2014; Kuorilehto, 2014). Rakenteellinen va-
varassa monialaisen yhteistyon rakentuminen voi edetd tietoisesti ja suunnitel-
lusti. Rakenteellinen epdvakaus taas horjuttaa monialaisen yhteistyon rakentu-
mista ja kehittdmistd (Heino ym., 2010; Leppdkoski ym., 2017, s. 206). Ohjaamot,
kuten muutkin monialaiset palvelut, kohtaavat kuitenkin vdistamattd jatkuvia
ulkoisia ja muuttuvia tekijoitd, jotka tuovat toimintaan epavakautta.

Kehittdvan tyontutkimuksen viitekehyksesta tulkittuna monialaisen yhteis-
tyon uudelleen suuntaaminen avautuu toimintajarjestelmén perusluonteena; jos
Ohjaamoihin suhtaudutaan toimintajarjestelménd, niiden osatekijoiden oletetaan
ja sallitaan muuttuvan toiminnan aikana, aiheuttaen toimintaan hdiriitd ja jopa
kriisejd (Engestrom, 2004, s. 9-11). Tama edellyttdd toimintajarjestelmén laadul-
lista muutosta, mikd Ohjaamoissa tarkoittaa toiminnan uudelleen suuntaamista.
Kehittdavan tyontutkimuksen ndkokulma ikddn kuin normalisoi Ohjaamoiden
monialaisen yhteistyon rakentumisessa tapahtuvia vdistamattomida muutoksia.
prosessiksi toimintajdrjestelmaélle ominaisella tavalla (Engestrom, 2004, s. 9). Mo-
nialaisen yhteistyon rakentumisessa tarvitaan ndin ollen toimijoiden sinnik-
kyyttd ja tulevaisuusnékya toiminnan kehittymiseen erilaisten vaiheiden kautta.
Sinnikkyyden ja pitkdjanteisyyden motivoijana on lopulta toiminnan kohteelli-
suus (Engestrom, 2004, s. 10), mikd Ohjaamoiden kontekstissa voi tarkoittaa asi-
akkaiden ohjausta ja siten Ohjaamolle asetettujen tavoitteiden toteuttamista.

Monialaisen yhteistyon vaiheittaisen kehittymisen tiedostaminen auttaa
ennakoimaan tulevaisuutta. Tama edellyttdd kuitenkin toiminnan jatkuvaa seu-
raamista ja arviointia sekd muutosten tunnistamista, mikd ldhenee kehittdvan
tyontutkimuksen mukaista ajattelua toimintajdrjestelméan luonteesta (Engestrom,
1995, s. 21, 2004, s. 12). Ohjaamon toiminnan vaiheita voidaan ymmartaa lahike-
hityksen vyochykkeind, joiden ldpi Ohjaamon on kuljettava pédastdadkseen etene-
mé&dn toiminnassaan (ks. Engestrom, 1995, s. 21, 2004, s. 12; Vygotsky, 1978, s. 86).
Monialaisen yhteistyon uudelleen suuntaamisen vaiheessa ldhikehityksen vyo-
hykkeend on kaksi eri suuntiin vetdvdd vaihtoehtoa; joko yhteistyon uudelleen
vakiintuminen ja kehittdminen tai suunnittelu ja uudelleen kdynnistdaminen. Oh-
jaamoiden toimijoiden tehtdvand on t&lloin arvioida ja tunnistaa toiminnan ti-
lanne uuden suunnan hahmottamiseksi. Monialaisen yhteistyon toimivuuden
tiedostaminen mahdollistaa suuntaamaan toimintaa tarkoituksenmukaisella ta-
valla kohti seuraavaa ldhikehityksen vyohykettd. Tulkitsen tdtd esimerkkitilan-
teen kautta, missd Ohjaamo on kohdannut merkittdvia muutoksia rahoituksesta
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johtuen. Tamdn vuoksi iso joukko tyontekijoitd ja mukanaolevia palveluita ei ole
endd mukana Ohjaamon toiminnassa. Ohjaamo on siten liikkunut vakiintumisen
ja kehittdmisen vaiheesta monialaisen yhteistyon uudelleen suuntaamisen vai-
heeseen. Isojen rakenteellisten muutosten vuoksi seuraavana vaiheena, eli ldhi-
kehityksen vychykkeend, saattaa olla ennemminkin yhteistyon uudelleen suun-
nittelu ja kdynnistdiminen kuin yritys vakiinnuttaa ja kehittdad yhteisty6td muu-
tostilanteen keskella.

Ohjaamojen tyoyhteistjen tehtdviksi asettuva toiminnan arviointi, enna-
kointi ja tulevaisuuden suunnittelu kuvaavat Ohjaamoita ekspansiivisesti hallit-
tuina ty6toimintoina. Kehittavan tyontutkimuksen viitekehyksessd ekspansiivi-
sesti hallittu tyotoiminta vaatii huomion kiinnittdmistd tyonjaon purkamiseen
sekéd tyoyhteison yhteiseen tietoperustaan ja késitteisiin (Engestrom, 1995, s. 22—
23). Tama johdattaa tarkastelemaan Ohjaamoita toimintajérjestelméan mallin ke-
hyksessa my6s kolmannen osatutkimuksen tulosten kautta. Tulokset laajentavat
késitystd monialaisen yhteistyon rakentumiseen vaikuttavista ja siitd vastaavista
tahoista, mitd toimintajdrjestelman mallissa nimitetddn tekijoiksi ja yhteisoksi (En-
gestrom, 1995, s. 46). Ohjaamoiden toimintajdrjestelméssad koordinaattorit erottu-
vat omana tyontekijaryhméndan. Tama vaikuttaa oikeutetulta, sillda monialaista
yhteisty6ta koordinoivien tahojen rooli on tunnustettu my6s aikaisemmissa tut-
kimuksissa (mm. Darlington & Feeney, 2007; Gaster ym., 1999). My0s yksittdisten
tyontekijoiden vastuu kuvastui tdssd osatutkimuksessa merkittdvand osana mo-
nialaisen yhteistyon rakentumista. Myos pdittdjien, taustaorganisaatioiden ja
esihenkil6iden roolin vaikutus erityisesti monialaisen yhteistytn rakentumisen
aloitusvaiheessa oli tutkimustulosten mukaan merkittava. Aikaisemmissa tutki-
muksissa ndmd vastuutahot on tunnistettu pdadosin hallinnollisen tason toimi-
joina, jolloin yhteys ja vaikutus monialaisen yhteistyon kaytdnnon rakentumi-
seen on jadnyt ohueksi (Darlington & Feeney, 2008; Gaster ym., 1999). Toiminta-
jarjestelman mallin avulla tulkittuna paéattdjat, taustaorganisaatiot ja esihenkilot
ndyttaytyvit kiintednd osana Ohjaamon yhteisoi.

Osatutkimuksen tuloksissa kuvautuneita monialaisen yhteistyon rakentu-
misen tyStapoja voidaan tarkastella toimintajdrjestelman mallin mukaisina séddn-
toind (ks. Engestrom, 1987, s. 145, 1995, s. 46), jotka ndyttavét viittaavan seka suo-
malaiseen ettd kansainviliseen monialaisen yhteistyon kehittdmisen traditioon.
Yhteistyon yhteinen suunnittelu ja tavoitteellinen kehittdminen perustuu seka
ulkopuolisen asiantuntijan tarjoamaan tukeen ettd Ohjaamon sisdiseen suunnit-
teluun ja kehittdimiseen, mikd vastaa suomalaisessa kontekstissa tunnistettuja
monialaisen yhteistyon kehittdmisen tapoja (Heino ym., 2010; Lammintakanen
ym., 2016). Tulokset kuitenkin kertovat, ettd monialaisen yhteistyon tavoitteelli-
nen kehittiminen tapahtuu Ohjaamoissa my6s vapaamuotoisten tapaamisten
kautta, mitd useat kansainviliset tutkimukset ovat painottaneet tarkednd kehit-
tamisen tapana (Anning ym., 2006; Reeves ym., 2010). Toimintajarjestelman mal-
lin tyonjakoa (Engestrom, 1995, s. 46) koskevat ilmaukset viittaavat haastateltujen
kertomiin koordinoinnin, asiakasty6n ja viestinndn tehtdviin osana Ohjaamo-
tySta.
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Tulosten valossa Ohjaamoiden toiminnan perimmadisend tarkoituksena ja
perusteluna on monialaisesti toteutettu asiakastyo, jota haastateltavat kuvasivat
asiakasldhtoiseksi ja kokonaisvaltaiseksi ohjaukseksi. Tama ndyttaytyy toiminta-
jarjestelman mallissa toimintaa motivoivana ja suuntaavana kohteena, jonka tulok-
sena on onnistunut asiakastyo (ks. Engestrom, 2004, s. 10). Asiakkaan ndakokul-
masta onnistumista kuvattiin tuloksissa helppoutena, prosessin etenemisend ja
ohjauksen kokonaisvaltaisuutena. Kuvaan kolmannen osatutkimuksen tulosten
perusteella muodostunutta ymmarrysta Ohjaamoiden toimintajarjestelméasta ku-
viossa 15.

Vilineet
T Asiakkaiden
kokonaisvaltainen
Tyontekijirvhmind ja asiakasldhtbinen
tvantelijdt ja ohjaus
koordinaattorit
Tekija - » 4 Kohde ————— Tulos

asiakastyo
¥

a5 -

Sddnnot Yhteist Tybtnjako
Mon.ia.liﬂ.isen :xfhteist_r_.ran Paittajit, K:‘.?AOIdiﬂD.i.I‘.Lli,
iuﬁﬁﬁélmg Stavat taustaorganisaatiot asiakastyd ja

b I
ehittdmisen tyotava ja esi Eilst viestintd

KUVIO 15 Kolmannessa osatutkimuksessa kuvautuneet Ohjaamon toimintajarjestelman
osatekijdt (soveltaen Engestrom, 2004, s. 125-129)

Ohjauksen kokonaisvaltaisuuden ja asiakasldhttisyyden tavoite on kytkoksissa
tutkimukseni ohjausteoreettisen viitekehyksen mukaiseen ohjauskasitykseen.
Asiakasldhtoisyys on vahvana ldhtokohtana postmodernin ajan ohjausteorioissa,
joissa ohjaus ldhtokohtaisesti rakentuu ohjattavan tavoitteille, ndkemyksille ja
merkitystenannoille. Ndkemys tulee esiin etenkin sosiodynaamisessa (Peavy,
1997, 2004b), ratkaisukeskeisessd (Helander, 2000; Riikonen, 1992; de Shazer,
1985) ja narratiivisessa ohjauksessa (Morgan & Malinen, 2004; White & Epston,
1990). Kokonaisvaltaisen kohtaamisen ja ohjaamisen tavoite kiinnittyy edelld
mainittujen teoriaperinteiden lisdksi myos uran rakentamisen teoriaan (Savickas,
2002) ja life design -suuntaukseen (Savickas, 2015; Savickas ym., 2009). Monialai-
suus ndyttdytyy voimavarana ja potentiaalina tutkia ohjauksessa asiakkaiden
eldm&an kuuluvia osa-alueita sekd niiden limittymistd ja merkityksellisyytta ko-
konaisvaltaisesti. Tdamd osaltaan perustelee monialaisen ohjauksen tarkoitusta ja
merkitystd. Huomioitavaa on, ettd myos kolmannen osatutkimuksen tulokset
heijastavat ohjauksen yksilollisyyttd painottavaa ndkokulmaa, eividtkd social
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justice- (Hooley ym., 2018, 2019) ja green guidance -suuntausten (Plant, 2015,
2020) mukainen ohjauksen yhteiskunnallinen ulottuvuus tullut esiin tuloksissa.

Kolmannella osatutkimuksella pyrin syventdmddn ja tarkentamaan ym-
maérrystd tutkimuksen padtavoitteesta eli monialaisen yhteistyon rakentumisesta
ohjauksen tyomuodoksi. Osatutkimuksen metodiset ratkaisut tuottivat tuloksia,
jotka tdydentdvat muita osatutkimuksia ja tutkimuksen kokonaisuutta tutkitta-
essa monialaisen yhteistyon monitahoista ilmiota (ks. Morgan ym., 2015). Meto-
dina haastattelu mahdollisti tutkimuksen kohderyhmé&n ddnen kuulemisen eri
tavalla kuin aikaisempien osatutkimusten kysely- ja havainnointiaineistot, joissa
kohderyhmai ei sanallisesti arvioinut, perustellut tai kuvaillut vastauksia ja toi-
mintaansa. Puolistrukturoidun teemahaastattelurungon kayttamiselld pyrin to-
teuttamaan haastattelut yhdenvertaisesti ja tasalaatuisesti kaikille haastatelta-
ville. Haastatteluiden puolistrukturoidusta luonteesta huolimatta niiden yksilol-
lisyys ja ennalta-arvaamattomuus voivat aiheuttaa niiden siséll6llisen suuntaa-
misen tai painotuksen vaihteluita. Haastattelurunko tuki haastatteluiden loo-
gista etenemistd sekd omaa toimintaani haastattelijana, jolloin haastatteluiden fo-
kus sdilyi tutkimuskysymyksen mukaisesti monialaisen yhteistyon ja ohjauksen
teemoissa. Halusin siis keskittyd hankkimaan tietoa Ohjaamoiden toimintaa lei-
maavasta erityispiirteestd, monialaisuudesta. Tutkijana kuitenkin tiedostan, etta
kysymysten jattdiminen teemoiltaan avoimimmiksi olisi voinut tuottaa vield laa-
jempia nakokulmia. Roolissani haastattelijana kiinnitin huomiota eettisyyteen ja
luotettavuuteen haastatteluiden suunnittelusta ja yhteydenotoista alkaen aineis-
ton késittelyyn ja sdilyttamiseen asti.

Osatutkimuksen kohderyhmé, Ohjaamoiden koordinaattorit ja tyontekijat,
valikoitui osatutkimukseen tutkimuskysymyksen perusteella asettamieni kritee-
rien perusteella. Kaikki haastateltavat olivat mukana Ohjaamoiden valmennus-
projektissa, mikd osaltaan suuntasi haasteltavien valintaa ja loi haastattelulle
luottamuksellisen maaperdn. Toisaalta haastateltavien valikoituminen valmen-
nusprojektissa mukana olevista Ohjaamoista saattoi vaikuttaa heiddn kasityk-
siinsd ja antamiinsa vastauksiin haastattelukysymyksiin. Tédtd vaikutusta pyrin
vdhentdamé&dn muotoilemalla haastattelukysymykset mahdollisimman neutraa-
leiksi. Kohderyhmdn valinnan perustelluista hyodyistd huolimatta titd asetel-
maa voidaan pitdd yhtend tdimdan osatutkimuksen rajoitteena. Toisena kohderyh-
madn liittyvana rajoitteena on haastateltavien madrd, joka tdssd osatutkimuk-
sessa oli verrattain pieni johtuen Ohjaamojen valtakunnallisesta tilanteesta. Paa-
dyin kuitenkin haastattelemaan pienemmadn méaaran henkiloitd, jotka olivat tut-
kimuskysymyksen kannalta relevantteja informantteja, kuin isomman maéé&dran
henkiloits, joilla ei ole omaa kokemusta Ohjaamon koko toiminta-ajalta. Osatut-
kimuksen tulosten tarkastelu kuitenkin antaa viitteitd kohderyhmén valinnan
onnistumisesta, joskin suurempi ja heterogeenisempi haastateltavien joukko olisi
edelleen laajentanut aineistoa ja lisdnnyt tutkimuksen luotettavuutta.

Aineiston teoriaohjaava laadullinen sisdllonanalyysi salli aikaisempien teo-
rioiden ja tutkimusten hytdyntamisen aineiston luokittelussa (Silverman, 2000),
mikd tarkensi osatutkimuksen tulosten teoreettista kytkentdd. Samalla teoriaoh-
jaava sisdllonanalyysi auttoi havaitsemaan, mitka osatutkimuksen tulokset ovat
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selvdsti aineistoldhtoisid kuvastaen ndin erityisesti suomalaisen Ohjaamotoimin-
nan erityispiirteitd monialaisen yhteistyon rakentumisessa. Téllaisina tuloksina
ndyttaytyivit koordinaattorin esihenkildasemaa koskeva epétietoisuus sekd Oh-
jaamoiden rakentamisen alkuvaiheessa tyypillisesti tarjoutuva olemassa olevan
verkoston ja yhteistyon hyddyntaminen. Lisdksi monialaisen yhteistyon raken-
tumista kuvaava toiminallisen vakiintumisen merkitys Ohjaamon arjen sujuvuu-
den ndkokulmasta sekd vakiintumisen mahdollistama toiminnan laajentaminen
ndyttaytyviat suomalaisen Ohjaamotoiminnan ndkokulmasta aineistoldhtoisina
16ydoksind. Edelleen Ohjaamoiden tyontekijoiden kollektiivinen ja tyontekijoi-
den henkilokohtainen vastuu monialaisen yhteistyén rakentumisen prosessissa
korostuivat tdssd osatutkimuksissa aineistoldhtoisesti.

Yhteenvetona ja edelld esitetyt kriittiset seikat huomioiden, kolmannen osa-
tutkimuksen tuloksissa monialaisen yhteistyon rakentuminen Ohjaamoissa
avautui tavoitteellisena ja syklisend prosessina. Osatutkimuksen tulokset autta-
vat hahmottamaan monialaisen yhteistyon rakentumista monitahoisena koko-
naisuutena, jossa monialaisen yhteistyon sisdllot, tydtavat ja vastuutahot vaihte-
levat yhteistyon rakentumisen vaiheen mukaan. Osatutkimus tarkentaa aikai-
sempien tutkimuksien tuloksia monialaiseen yhteistyohon vaikuttavista teki-
joistd sekd yhteistyon kehittdmisestd ja syventymisestd erityisesti monialaisen
ohjauspalvelun, Ohjaamon, kontekstissa. Tulokset sekd tukevat aikaisempien
moniammatillisen ja -alaisen yhteistyon tutkimuksia ettd tuottavat uutta tietoa
etenkin monialaisen yhteistyon vaiheittaisesta rakentumisesta suomalaista toi-
mintapolitiikkaa edustavasta ohjauspalvelusta. Lisdksi osatutkimuksen tulokset
edelleen vahvistavat tarvetta syventdd empiiristd ja teoreettista tietoa monialai-
sesta yhteistydstd, sen prosessimaisesta rakentumisesta sekd monialaisen ohjauk-
sen teoreettisista lahtokohdista.
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6 TUTKIMUKSEN JOHTOPAATOKSET JA
POHDINTA

Tutkimukseni sai sysdyksen monialaisten ohjauspalveluiden, eli Ohjaamoiden,
perustamisesta Suomeen. Ohjausalan edustajana kiinnostuin siitd, miten Ohjaa-
moissa toteutetaan ohjausta ja mitd monialainen yhteistyd ohjauksen yhteydessa
tarkoittaa. Kiinnostukseni johdatti minut tutkimaan t4td tarkemmin ja lopulta
aloittamaan viitostutkimuksen monialaisen ohjauksen ja yhteistyon ldhtokoh-
dista ja rakentumisesta ohjauspalveluiden tyomuodoksi. Halusin tutkia tata
konkreettista ohjaustyotd tekevien tyontekijoiden ndkokulmasta, mitd tunnetaan
toistaiseksi heikosti verrattuna Ohjaamoiden asiakkaiden kokemuksiin. Tdtd mo-
nialaisuutta koskevaa tutkimuksellista aukkoa halusin osaltani tutkimuksellani
tdydentdd. Teoreettisesti olen kiinnittanyt tutkimukseni Engestromin (1987, 1995,
2004, 2015) kehittavaan tyontutkimukseen ja toimintajédrjestelmadn malliin seka
postmoderneihin ohjausteorioihin (mm. Berg, 2000; Morgan & Malinen, 2004;
Peavy, 1997, 2000; Savickas, 2002, 2015; Savickas ym., 2009; de Shazer, 1985;
White & Epston, 1990), joiden kautta pyrin ymmartdm&an monialaisen ohjaus-
palvelun toimintaa sekéd yhteistyon tekemisen ettd ohjauksen nakokulmista.

Tutkimuksellani olen pyrkinyt tavoittamaan niitd ldhtokohtia, ulottuvuuk-
sia ja toimintatapoja, jotka ovat tarkeitd tunnistaa monialaisen ohjauksen toteut-
tamiseksi ja ohjauspalvelun toiminnan ymmartamiseksi. Tutkimuskysymykseni
ovat kohdentuneet ensiksi monialaisen yhteistyon kokemuksiin, toiseksi monia-
laisen yhteistyon ja ohjaukseen ndyttdytymiseen Ohjaamoissa ja lopulta monia-
laisen yhteistyon rakentumiseen ohjauksen tyomuodoksi (Kuvio 16). Seuraa-
vaksi tdssd luvussa vastaan tutkimukseni padkysymykseen integroimalla tutki-
mukseni keskeiset tulokset johtopddtoksiksi sekd kuvaamalla monialaista oh-
jauspalvelua toimintajdrjestelméanad ja esittamalld monialaisen ohjauksen mallin.
Lopuksi arvioin tutkimukseni luotettavuutta kokonaisuutena sekd esittelen ai-
heita monialaista yhteistyotd ja ohjausta koskeville jatkotutkimuksille.
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Sisallollinen nakokulma { Tutkimuskysymys J

Monialaisen yhteistyon Tutkimuksen paakysymys:
rakentuminen ohjauksen Miten monialainen yhteisty
tyémuodoksi rakentuu ohjauksen
tyomuodoksi?

4 R

Kolmas osatutkimus:
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Ohjaamoissa?

-

KUVIO 16 Tutkimuskysymysten asemoituminen tutkimuksen sisdllolliseen nakokulmaan
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6.1 Monialaisen yhteisty6n rakentuminen ohjauksen tyomuo-
doksi

Kokonaisuutena tarkasteltuna tutkimukseni osoitti, ettd monialainen yhteistyo
rakentuu ohjauksen tydmuodoksi syklisend prosessina. Ohjauspalveluissa, ku-
ten Ohjaamoissa, monialaisuus toteutuu sekd tekemalld yhteistyotd muun palve-
luverkoston kanssa ettd pyrkimaélld ohjauspalvelun sisdiseen rakenteelliseen va-
kauteen. Ohjauspalvelun monialaisen yhteistyon organisoituminen edellyttdd
toimivia sisdisid rakenteita. Asiakkaiden ohjauksessa monialainen yhteistyo
konkretisoituu monialaisten tyomuotojen hyodyntdmisend sekd tyontekijoiden
ohjausosaamisena monialaisessa kontekstissa.

Monialainen yhteisty6 rakentuu syklisend prosessina

Tutkimukseni perusteella monialainen yhteistyé rakentuu ohjauspalveluissa
prosessina, jota kuvaa vaiheittainen, sykleissd tapahtuva eteneminen. Kolmas
osatutkimukseni osoitti, ettd tietoisesti ja tavoitteellisesti tapahtuva monialaisen
yhteistyon rakentuminen edellyttdd toimijoilta jatkuvaa tilanteen arviointia ja
kollektiivista osaamista havaita sellaiset muutostilanteet, jotka vaativat toimin-
nan uudelleen suuntaamista. Yhteiskunnassa, palvelujdrjestelméssad ja tyoela-
méssd tapahtuvat vdistimattoméat muutokset eivat mahdollista yhteistyon ra-
kentumista suoraviivaisesti etenevéksi, vaan sen sijaan rakentumista voidaan ku-
vata sykliseksi ja liikkeessd oleva prosessiksi. Tutkimukseni tulokset osoittavat,
ettd monialaisen yhteistyon rakentumisen prosessi ei asetu klassisten ryhma- ja
tiimityon kehittymisen malleihin (Bion, 1979; Katzenbach & Smith, 1993; Tuck-
man, 1965), vaikka niissdkin on tunnistettu yhteistydssd ja tuottavuudessa tapah-
tuvia notkahduksia ja liikettd. Ohjauspalvelun kontekstissa tapahtuva monialai-
sen yhteistyon rakentuminen tuo siis mukanaan sellaisia piirteitd ja tekijoitd,
jotka erottavat yhteistyon rakentumisen perinteisissd asiantuntijaorganisaa-
tioissa tapahtuvasta ryhma- ja tiimityon kehittymisestd (Morgan ym., 2015). Ha-
vainto tukee monialaisen yhteistyon rakentumisen tarkastelua kehittdavan tyon-
tutkimuksen viitekehyksessd, jossa tyoyhteison toiminnan ymmarretddan lahto-
kohtaisesti olevan jatkuvassa liikkeessd ja muutoksessa (Engestrom, 2004, s. 9-
11).

Olen tutkimuksessani peilannut monialaisen yhteistyon rakentumista ke-
hittdavan tyontutkimuksen viitekehykseen (Engestrom, 1995, 2004), mikd on
avannut ymmarrystd tutkittavan ilmion rakenteesta ja dynaamisesta luonteesta.
Kolmas osatutkimus osoitti, ettd ohjauspalveluissa monialainen yhteistyt raken-
tuu toimintajdrjestelman tapaisena monitahoisena systeemind (Engestrom, 2004,
s. 9-11), jossa monialaisen yhteistyohon liittyvét siséllot, tyotavat ja vastuutahot
vaihtelevat yhteistytn rakentumisen vaiheen mukaan. Monialaisten ohjauspal-
veluiden kontekstissa monialaisen yhteistyon uudelleen suuntaamisen vaihe
erottautuu toiminnan tulevaisuuden kannalta kriittisend kohteena. T4td vaihetta
voidaan tulkita ohjauspalveluiden toiminnan kannalta kahdesta nakokulmasta.
Yht&éltd toiminnan uudelleen suuntaaminen tarkoittaa ohjauspalveluille niiden
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reagoimista vdistimattomiin ja ylldttaviin muutostilanteisiin, jotka voivat laajuu-
deltaan vaihdella yksittdisten tyontekijoiden vaihtuvuudesta maailmanlaajuisiin
kriiseihin. Toisaalta uudelleen suuntaaminen voi reagoinnin sijaan tarkoittaa
proaktiivista muutoksiin ennakoimista ja niihin varautumista, jolloin ohjauspal-
velun toiminta pysyy mahdollisimman vakaana ylldttavissikin muutoksissa.
Toiminnan perustaminen pelkédstdan muutoksiin reagoimiselle asettaa ohjaus-
palvelun haavoittuvaan asemaan, mika tuli esiin myds Vanhasen (2020, s. 534)
tutkimuksessa, jossa monialaisen yhteistyon muutostilanteet paljastivat yhteis-
tyon suunnitelmallisuuden puutteen ja toiminnan sattumanvaraisuuden.

Muutokset koettelevat ohjauspalveluiden toimintakenttdd tavalla tai toi-
sella, mika tuli esiin kolmannessa osatutkimuksessa. Kehittava tyontutkimus tar-
joaa muutoksista selviytymisen keinoiksi pitkdjanteisyyttd, tavoitteellisuutta ja
joustavuutta (ks. Engestrom, 2004, s. 9-11), jota Engestrom (1995, s. 22-23) kuvaa
ekspansiivisesti hallituksi toiminnaksi. Tutkimukseni perusteella monialaisissa
ohjauspalveluissa on siten varauduttava sekd ennakoimaan tulevaisuutta etta
reagoimaan dkkindisiin muutoksiin. Tamaé asettaa haasteita ohjauspalvelun joh-
tamisen ja koordinoinnin jdrjestdmiselle. Arjen todellisuudessa ohjauspalvelui-
den koordinaattoreiden proaktiivinen ennakoiva toiminta voi jadda ohjauspalve-
lun pdivittdisjohtamisen varjoon. Riskind on, ettd ohjauspalveluiden koordinoin-
nista tulee siten lyhytjanteistad reagointia, jolloin tavoitteellinen ja hallittu monia-
laisen yhteistyon rakentuminen ei pddse toteutumaan. Koordinaattoreiden tyon-
kuvien tdsmentaminen ndyttdytyy siten tarpeelliselta ohjauspalvelun toiminta-
kyvyn ja jatkuvuuden turvaamiseksi.

Tutkimukseni osoitti, ettd yhteisollisestd luonteestaan huolimatta monialai-
nen yhteisty6 on myds yksilotasolla tapahtuvaa muutosta. Tydntekijoiden mo-
nialaisen tydotteen merkitys ja sen tukeminen tuli esiin jokaisessa osatutkimuk-
sessa. Ohjauspalvelun tyontekijoiden viliset yhteisty6- ja vuorovaikutussuhteet
sekd asenne monialaista yhteistyotd kohtaan ndkyividt ensimmdisen osatutki-
muksen tuloksissa monialaisen yhteistyon toimivuuteen vaikuttavina sisaltoina.
Toisessa osatutkimuksessa tyontekijoiden monialaista yhteistyotd edistava tyo-
ote kuvastui ohjauspalvelun toiminnan organisoitumiseen vaikuttavana tekijana.
Kolmannessa osatutkimuksessa tyontekijoiden monialaista yhteistyotd edista-
vdn tydotteen tukeminen ndyttaytyi merkityksellisend sisdltond yhteistyon ra-
kentumisen prosessissa sen suunnittelusta ja kdynnistymisestd alkaen. My®0s ai-
kaisempien tutkimusten valossa yksittdisten tyontekijoiden tukeminen nayttay-
tyy tdarkednd, silld monialainen yhteistyd voi vaatia ammatillisen identiteetin ja
toimintatapojen muutosta (Anning ym., 2006; Chivers, 2011; Isoherranen, 2005).
Tyontekijoiden tukeminen monialaisen tydotteen kehittymisessd on yhteydessa
ohjauspalvelun tyoyhteison vakiintumiseen, jolloin yhteisty6td eivat héiritse eri-
laisten ajattelu- ja toimintatapojen térméaaminen toisiinsa (ks. Hall, 2005). Tutki-
mukseni korostaa monialaisen yhteistyon vakiintumisen merkitystd; monialai-
sessa ohjauspalvelussa toiminnan vakiintumisella on lopulta yhteys perustehta-
vén laatuun eli sithen, miten monialainen yhteisty6 toteutuu asiakkaiden ohjauk-
sessa.

173



Ohjauspalvelun monialaisuus toteutuu yhteistyossd muun palveluverkoston
kanssa

Monialaisuus madrittdd ohjauspalvelun toimintaa ldpileikkaavasti toiminnan eri
tasoilla, mika tuli esiin etenkin toisessa osatutkimuksessa Ohjaamoiden toimin-
taa havainnoidessa. Monialaista ja -ammatillista yhteistyotd koskeva aikaisempi
tutkimus ja kehittdminen on usein keskittynyt monialaisten palveluiden sisdi-
seen yhteistyohon ja tyoyhteison vuorovaikutukseen (mm. Hall, 2005; Isoherra-
nen, 2012; Mellin ym., 2011; Willumsen ym., 2012), eli ohjauspalvelun toiminnan
tason tarkasteluun. Toisessa osatutkimuksessa toteutettu havainnointi kuitenkin
paljasti myos palvelun tai tyoyhteison taustalla olevan laajemman verkoston vai-
kutuksen monialaisuuden toteutumiseen. Kutsun tétad palvelujédrjestelmén toi-
minnan tasoksi. Monialaisen yhteistyon toteutumisen avaaminen ohjauspalve-
lun sisdistd yhteistyotd laajempiin konteksteihin paljastaa tutkimuksessani koko
palvelujérjestelmén ja sithen kuuluvan verkoston merkityksen ohjauspalvelun
monialaisuuden toteutumiselle. Monialaisten ohjauspalvelujen asemointi osaksi
muuta paikallisesti ja alueellisesti jasentynyttd palvelujdrjestelmé&d nayttaa tutki-
mukseni mukaan perustellulta ja tuo niiden tarkastelulle laajemman kontekstu-
aalisen kehyksen, jolloin yksittdinen ohjauspalvelu ei jdd irralliseksi toimijaksi.
Tdama tuli esiin my06s kolmannessa osatutkimuksessa, jossa haastateltavat koros-
tivat olemassa olevan verkoston merkitystd ohjauspalvelun aloittamisesta alkaen.

Palvelujdrjestelmd tarjoaa tutkimukseni perusteella yksittdisen ohjauspal-
velun tueksi verkostomaisen rakenteen, jonka potentiaalina on vahvistaa palve-
luiden vilistd yhteistyotd ja monialaisuuden aitoa toteutumista. Verkostomai-
sesti tuotettujen ohjauksen palvelujdrjestelyjen (VOP) -malli (Nykdnen ym., 2007)
tavoittaa osittain tutkimukseni ajatuksen palvelujdrjestelméan merkityksestad yk-
sittdisten ohjauspalveluiden toiminnalle. VOP-mallin sijoittaminen monialaisen
yhteistyon toiminnan tasoihin (taulukko 3, luku 3.2.2), osoittaa sen vastaavan
pddosin véljintd yhteistyon tasoa, jossa palveluiden vilistd yhteisty6td leimaa so-
pimuksellisuus ja tyonjaollinen erillisyys (Darlington & Feeney, 2008; Frost, 2005;
Siurala, 2011). Tutkimukseni perusteella monialaisissa ohjauspalveluissa yhteis-
tyd palvelujdrjestelmédn kanssa ndyttaytyy kuitenkin tdtd tiiviimpand. Yhteis-
tyotd tiivistdvdnd voimana ovat yhteiset asiakkaat; havainnointi osoitti, ettd eri
palveluiden tyontekijdt kasittelevat asiakkaiden tilanteita yhdessd esimerkiksi
tietoja vaihtamalla tai toisiaan konsultoimalla (ks. Ahgren & Axelsson, 2005;
Leutz, 1999; Nies, 2004; Townsley ym., 2004). Jotta monialaisuus aidosti toteu-
tuisi ohjauspalvelua laajemmalla palvelujdrjestelmédn toiminnan tasolla, se vaatii
toisen osatutkimukseni perusteella ohjauspalvelun ja muun palvelujdrjestelman
aktiivista yhteistyon suunnittelua ja sopimista sekd asiakasrajapinnassa toimi-
vien tyontekijoiden valistd tiivistd kommunikaatiota.

Palvelujdrjestelman merkitys yksittdiselle ohjauspalvelulle kuvastui eten-
kin kolmannessa osatutkimuksessa koordinaattoreiden mahdollisuutena suun-
nitella ja kehittdd ohjauspalvelun monialaista rakennetta suhteessa muiden pal-
veluiden tarjontaan. Tulosten valossa on tarkedd, ettd ohjauspalvelu asemoidaan
huolellisesti osaksi muuta palvelujdrjestelmdd. Tama auttaa toimijoita hahmotta-
maan ohjauspalvelun paikallisesti tarkeimmait yhteisty6- ja verkostokumppanit
sekd mahdolliset niissd olevat puutteet ja pdillekkdisyydet asiakkaiden
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tarpeiden ndkokulmasta. Olennaisten palveluiden puuttuminen paikallisesta
palvelujérjestelméstd tuo riskin rakenteellisesta epdtasapainosta, minkad on to-
dettu estdvan palveluiden vélistd monialaista yhteistyotd (Heino ym., 2010, s.
125). My0s ohjauspalvelun sisdlld ilmenevéa rakenteellinen epidtasapaino, kuten
jonkin ammatillisen ryhmaén hallitsevuus (Moran ym., 2006), haastaa aidon ja asi-
akkaiden tarpeita vastaavan monialaisuuden toteutumista.

Ohjauspalvelut ovat osa laajaa alueellisesta ja yhteiskunnallista verkkoa,
mikd ldhenee kehittdvan tyontutkimuksen mukaista késitystd toisiinsa kytkeyty-
vistd toimintajdrjestelmistd (ks. Engestrom, 1995, s. 52-53). Ohjauspalveluiden
monialaisen yhteistyon tarkastelu tulee siten suhteuttaa muuhun palvelujdrjes-
telmé&&n kunkin alueen ja asiakkaiden erityispiirteet ja -tarpeet huomioiden. Toi-
sin sanoen, ohjauspalvelun sisdisen toiminnan ymmartdmiseksi tulee ymmartaa
my0s sen yhteistyon asemoituminen muuhun palveluverkostoon. Tdima haastaa
edelleen ohjauspalvelun koordinaattoreiden tehtdvidkenttdd ja roolia suhteessa
paikallisten palveluverkoston toimijoihin ja paatt&jiin.

Monialaisen yhteistyon tavoitteellinen rakentuminen perustuu rakenteelli-
selle vakaudelle

Monialaisten yhteistyon tarkastelu ensimmdisen osatutkimuksen kyselyssa 16y-
dettyjen toimivan monialaisen yhteistytn osa-alueiden ja toisessa osatutkimuk-
sessa havaittujen monialaisuuden toiminnan tasojen nakokulmasta eivit vield ta-
voita sitd dynaamista prosessia, jota monialaisen yhteistyon rakentumisella tut-
kimuksessani tarkoitan. Kolmas osatutkimus osoitti, ettd monialaisen yhteistyon
rakentumisen prosessia voi ymmartdd syvemmin suuntaamalla fokus ohjauspal-
velun toiminnan eri vaiheisiin ja niissd toteutettuihin toimenpiteisiin. Haastatte-
luista selvisi, ettd monialaisen yhteistyon rakentuminen kietoutuu tyoyhteisossa
vallitsevan vakauden ympdrille, joka ndyttdaytyy perustavanlaatuisena ohjaus-
palvelun toimintaan vaikuttavana seikkana. Ohjauspalvelussa vakaalla yhtei-
solld tarkoitan rakenteellista vakautta, jolloin asiakkaiden ndkokulmasta olennai-
simmat palvelut ja niitd edustavat tyontekijdt ovat pitkdjanteisesti mukana var-
mistamassa monialaisen yhteistyon toteutumista.

Tutkimukseni perusteella rakenteeltaan vakaa tyoyhteiso tukee muutoin
jatkuvasti dynaamisesti liikkeessd olevaa ohjauspalvelua ja sen monialaisen yh-
teistyon rakentumista. Tamd tuli esiin kolmannen osatutkimuksen haastatte-
luissa, jotka kertovat, ettd monialaisen yhteistyon rakentumisen ndkdkulmasta
ohjauspalvelussa on hyodyllista pyrkid rakenteelliseen vakauteen muutoksista
huolimatta. Rakenteellinen vakaus asettuu siten ohjauspalveluiden toimintaky-
nyt aikaisemmissa tutkimuksissa verrattain vdhdiselle huomiolle. Atkinson kol-
legoineen (2007, s. 22) ovat tutkimuksessaan todenneet monialaisen palvelun ra-
kenteen vakauden, kuten tyontekijoiden ja palveluiden sitoutumisen, vaikutta-
van monialaisen yhteistyon toimivuuteen. Myos Griffith (2002) viittaa rakenteel-
liseen vakauteen palveluiden sitoutumisena toiminnan suunnitteluun. Ymmar-
ran rakenteellisen vakauden olevan muutakin kuin tyontekijoiden ja palveluiden
sitoutumista toiminnan suunnitteluun ja toteutukseen. Kehittdvan tyontutki-
muksen ndkokulmasta tulkittuna se tarkoittaa tyontekijoiden ja palveluiden
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pitkdjanteistd yhdessa kehittamistd ja muutoksissa mukana eldmistd (Engestrom,
2004). Tulkitsen taman siten, ettd vaikka kehittdvassa tyontutkimuksessa muu-
toksiin suhtaudutaan toimintajdrjestelmdn véaistaméattomanad ja luonnollisena
piirteend, tulee monialaisessa kontekstissa kuitenkin pyrkid rakenteellisen va-
kauden toteutumiseen.

Tyontekijoiden tasolla tavoiteltavaan vakiintumiseen tulee tutkimuksen pe-
rusteella suhtautua realistisesti. Yhtddlta sithen tulee pyrkid, silld se lisdd yhteis-
tyossd tarvittavaa keskindistd luottamusta, mikd nakyi etenkin ensimmaéisessa
osatutkimuksessa monialaisen yhteistyon laadun kokemiseen vaikuttavana teki-
jand. Toisaalta henkilomuutokset ovat vdistimattomid, mikd johtaa toiminnan
katkonaisuuteen. Jatkuvien henkilomuutosten on todettu haastavan yhteistyota
(Leppdkoski ym., 2017) ja tehden siitd sattumanvaraisuuteen perustuvaa (Van-
hanen, 2020, s. 54). Monialaisessa ohjauspalvelussa rakenteellisen vakiintumisen
tarve kohdistuukin tutkimukseni perusteella henkil6iden sijaan erityisesti mu-
kana olevien palveluihin ja organisaatioihin, jolloin niiden tarjoama osaaminen
voidaan tietoisesti ja tavoitteellisesti liittdd osaksi monialaisen ohjauspalvelun
kokonaisuutta (ks. Vanhanen, 2020).

Edelleen syvempi rakenteellinen vakiintuminen, kuten mukana olevien ta-
hojen hallinnollinen ja taloudellinen fuusioituminen yhden johdon ja budjetin
alle, ei ndyttaydy tutkimukseni tuloksissa suomalaisessa nuorten ohjauspalve-
lussa yhteistyotd edistdavana valttamattomyytend (vrt. O'Brien ym., 2009). Tasta
huolimatta p&attdjilld, taustaorganisaatioilla ja esihenkil6illd on kolmannen osa-
tutkimuksen perusteella vastuullinen rooli rakenteellisen vakiintumisen toteutu-
misessa mahdollistamalla tyontekijoille riittdva mukanaolo ja pitkdjanteinen si-
toutuminen ohjauspalvelun toimintaan. Tulos korostaa seké taustaorganisaatioi-
den esihenkildiden keskindisen yhteistyon sekd ohjauspalvelun koordinaattorin
kanssa tehtdvan yhteistyon merkitystd rakenteellisen vakauden vahvistamiseksi.
Tutkimukseni perusteella monialaisen ohjauspalvelun rakenteellinen vakaus
edellyttdd sen jatkuvaa arviointia ja yllapitamistd, jossa vastuu jakautuu usealla
taholle, koordinaattorin roolin sdilyessa tdssdkin vahvana.

Monialaisen yhteistyon organisoituminen on toimivien sisdisten rakenteiden
luomista

Tutkimukseni osoitti, ettd toimiva monialainen yhteistyo edellyttdd yhteistyon
nialaisen yhteistyon organisoituminen on siten oleellinen ohjauspalvelun palve-
lukykyé ja toiminnan onnistumista kannatteleva tekija, mika tuli osaltaan esiin
jokaisessa osatutkimuksessa. Ensimmadinen osatutkimus osoitti, ettd monialaisen
yhteistyon organisoituminen koettiin sen tunnistetusta tarkeydestdan huolimatta
Ohjaamoissa heikoimmaksi suhteessa muihin osa-alueisiin. Toisen osatutkimuk-
sen perusteella monialaisuuden toteutumiseen ohjauspalvelussa vaikuttaa yh-
teistyon sisdinen organisoituminen, kuten tyontekijoiden tyootteen tukeminen
sekd toimintatavoista ja tyotilojen kdytostd sopiminen. Kolmannessa osatutki-
muksessa etenkin koordinaattoreiden varaan nojautuva monialaisen yhteistyon
organisoituminen sai vahvoja merkityksid yhteistyon rakentumisen eri vaiheissa.
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Organisoituminen kietoutuu yhteisen ajan kysymyksiin. Tassa tutkimuk-
sessa yhteinen aika tarkoittaa konkreettisia arjessa tapahtuvia tyontekijoiden yh-
teisid tilaisuuksia, hetkid ja yhdessdoloa (ks. Vanhanen, 2020, s. 54). Koordinoin-
nin kautta tapahtuva yhteisen ajan mahdollistaminen ei kuitenkaan ole itseisarvo
sindlldaédn, vaan oleellista on kysyd, mitkd ovat yhteisen ajan sisallolliset funktiot
ja tavoitteet. Tutkimukseni perusteella tyontekijoiden yhteisen ajan tehtdvand on
muodostaa yhteistd késitystd toiminnan tavoitteista, periaatteista ja tyonjakoon
liittyvistd sopimuksista. Tamd tukee myos tyontekijoiden vélisen toimivan vuo-
rovaikutuksen kehittymistd. Tutkimukseni laajentaa aikaisempien tutkimusten
(mm. Holmesland ym., 2010; Isoherranen, 2012; Kiilakoski, 2014; Leppékoski ym.,
2017) havaintoja yhteisen ajan merkityksestd monialaisessa yhteistyossd; yksit-
tdisen yhteistyohon vaikuttavan tekijan sijasta se asemoituu sekd vuorovaiku-
tusta ettd organisoitumista yhdistdvéksi ja kannattelevaksi voimavaraksi monia-
laisen yhteistyon rakentumisen eri vaiheissa.

Liitdn yhteisen ajan merkitykseen huomion monialaiseen yhteistyohon va-
ratuista resursseista; tyontekijoiden rajalliset resurssit tuovat ajankéaytollista pai-
netta ja jannitettd asiakastychon ja tyontekijoiden vélisiin tapaamisiin kéytetta-
védn ajan vilille. Ratkaistavaksi kysymykseksi tuleekin ajan riittdvyys suhteessa
asiakasty6hon ja muihin monialaisen yhteistyon sisdllollisiin ulottuvuuksiin. Yh-
teisen ajan saamaa painoarvoa suhteessa tyontekijoiden moninaisiin tyotehtdaviin
ja heille asetettuihin tavoitteisiin on tunnistettu tuovan haasteita monialaisen oh-
jauspalvelun organisoitumiselle ja koordinoinnille (Sampson ym., 2017, s. 64).
Tutkimukseni perusteella organisoitumisen puutteet ja ontuminen heijastuvat
ohjauspalvelun toimintaan ndkyen esimerkiksi erilaisina sisdistd toimintakult-
tuuria, kuten tavoitteita ja tyonjakoa, koskevina epdselvyyksind. Toimivassa mo-
nialaisessa yhteistyossd organisoituminen ja toiminnan sisdiset rakenteet vastaa-
vasti sulautuvat luonnolliseksi, jopa huomaamattomaksi, osaksi ohjauspalvelun
arkea.

Ohjauspalvelun monialaista yhteistyotd tukevat sisdiset rakenteet tarkoitta-
vat myos konkreettisia toimivia tyotiloja, mika tuli esiin etenkin toisessa osatut-
kimuksessa. Monialaisen ohjauspalvelun kontekstissa tyoétiloille asettuu kaksi
erilaista tehtdvéad: yhtddlta niiden tulee mahdollistaa tyontekijoiden vilisen yh-
teisen keskustelun, ja toisaalta luottamuksellisen asiakkaiden ohjaustyon. Vaikka
yhteiset tyotilat on tunnistettu moniammatilliseksi yhteistyotd edistavaksi tekijaksi
(Burnett & Appleton, 2004; Chivers, 2011; Nancarrow ym., 2013), niiden laadul-
linen ja toiminnallinen merkitys vahvistuu ohjauspalvelun monialaisessa yhteis-
tydssé, jossa toiminnan ldhtokohtana on tyontekijoiden vilisen yhteistyon sijaan
asiakastyo eli monialainen ohjaus. Tutkimukseni perusteella tyotilojen merkityk-
seen ja toimivuuteen on tdrkedd kiinnittdd huomiota osana monialaisen yhteis-
tyon organisoitumisen muita ratkaistavia kysymyksia.

Tulkitsen tyontekijoiden vélisen yhteisen ajan ja toimivien tyétilojen kerto-
van osittain monialaisen yhteistyon syvyydestd. Tyontekijoiden vilinen varmis-
tettu yhteinen aika sekd tyontekijoiden yhteistyon ja asiakkaiden ohjaustyon
huomioivat tyotilat kuvastavat systemaattista yhteistoimintaa (Atkinson ym.,
2007, s. 15). Mikali yhteinen aika ja tyotilat ymmaérretddn yhteisind resursseina,
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voidaan puhua jopa yhteisen tyon tason toteutumisesta (Ahgren & Axelsson,
2005; Leathard, 2003; Leutz, 1999; Nies, 2004; Pohjola, 2009; Siurala, 2011). Tulos-
ten peilaaminen suhteessa aikaisempien tutkimusten ndytt6on osoittaa, ettd mo-
nialaisen yhteistyon organisoitumisen merkittdvana tehtdvana on muodostaa oh-
jauspalvelulle sisdiset tyontekijoiden valistd yhteistyotd ja asiakastyotd tukevat
toimivat rakenteet.

Monialainen yhteisty6 konkretisoituu ohjauksessa monialaisina tyomuotoina
ja tyontekijoiden ohjausosaamisena

Toinen osatutkimus osoitti, ettd monialaisuus on ohjauspalvelun ldpileikkaava
periaate niin palvelujdrjestelmén ja ohjauspalvelun tasoilla kuin tydyhteison ja
yksittdisen tyontekijan toiminnassa. Samalla ldpileikkaavuus merkitsee yhteis-
tyon syvenemistd yhteiseksi tyoksi. Tyoyhteison toiminnassa monialaisuuden to-
teutuminen konkretisoituu ohjauksessa kdytettdvind tyomuotoina, joissa hyo-
dynnetddn monialaista osaamista asiakasldhtoisesti samalla toteuttaen ohjaus-
palvelun tavoitteita, kuten toinen ja kolmas osatutkimus osoittivat. Monialaiset
tyomuodot muodostuvat ndin ohjauspalvelun arjen toiminnalliseksi tyovali-
neeksi (ks. Heino ym., 2010, s. 125), mikd lahestyy toimintajdrjestelmédn mallin
mukaista ymmarrystd tietylle palvelulle ominaisista kulttuurisista tyokaluista
(ks. Engestrom, 1995, s. 46, 2004, s. 9-10).

Monialaisten tyomuotojen kadyttamiselld on tutkimukseni perusteella moni-
tahoisia myonteisid vaikutuksia ohjauspalvelulle ja sen yhteistyon rakentumi-
selle. Kun asiakkaiden ohjauksessa hyodynnetddan monipuolisesti muiden tyon-
tekijoiden osaamista monialaisin tydmuodoin, yksittdisen tyontekijan osaaminen
laajenee ja tyontekijoiden vélinen vuorovaikutus lisddantyy. Asiakkaan nakokul-
masta monialaisten tydmuotojen kdyttdminen mahdollistaa hdnen kokonaisval-
taisen tukemisensa ohjauspalvelun perimmdisen tavoitteen mukaisesti. Monia-
laisten tyomuotojen kédyttdminen ei kuitenkaan yksinddn kerro monialaisen yh-
teistyon syvyydestd, silld niitd on todettu kdytettdavan myos intuitiivisesti ja sat-
tumanvaraisuuteen perustuen (Valtakari ym., 2020). Toisaalta parhaimmillaan
monialaisten tydmuotojen monipuolinen ja suunnitelmallinen hyddyntdminen
kertoo ohjauspalvelun toiminnan systemaattisuudesta ja tietoisesta tyoskente-
lystd yhteisten asiakkaiden kanssa (ks. Atkinson ym., 2007; Hamadldinen ym.,
2008; Siurala, 2011). Tulkitsen tdtd siten, ettd tavoite hyodyntdd monialaisia tyo-
muotoja suunnitelmallisesti lisdd tarvetta yhteistyon organisoitumiselle. Tama
taas vahvistaa koko ohjauspalvelun toiminnan systemaattisuutta.

Yksittdisen tyontekijan toiminnassa monialaisuus nékyy etenkin toisen osa-
tutkimuksen perusteella erityisend monialaiseen yhteistyohon perustuvana oh-
jausosaamisena, joka asettuu jokaisen ohjauspalvelun tyontekijan yhteiseksi
osaamiseksi (ks. Gaster ym., 1999). Ohjauspalvelun tyontekijoiltd tarvittava oh-
jausosaaminen konkretisoitui havainnoiduissa asiakkaiden ohjaustilanteissa
asiakasldhtoisyytend, ohjauksellisena tytotteena ja monipuolisina ohjauksen tai-
toina. Nditd luonnehtivat ohjaustilanteissa esimerkiksi pyrkimys aidosti tunnis-
taa asiakkaiden tarpeet ja tavoitteet seka sdilyttdad asiakkaan ndkokulma ja tasa-
vertainen rooli ohjaustilanteessa my®s silloin, kun ohjaustilanteessa on ldsna use-
ampi tyontekija. Monialaisen ohjausosaamisen tarkempi tarkastelu paljastaa sen
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sisdltd tyontekijdltd vaadittavaa metaosaamista, silld monialaisessa ohjaustilan-
teessa tyontekijan tulee huomioida asiakkaan liséksi myos muut tyontekijat. Ta-
mén toteutuminen sisdltdd jannitteen: miten monialaisessa ohjauksessa varmis-
tetaan asiakkaiden tarpeille ja tavoitteille perustuvan ohjauksen toteutuminen
riippumatta mukana olevien tyontekijoiden lukumadéréastd, tyotavoista tai koke-
muksesta? Asiakkaiden kannattelu omasta tilanteestaan vastuullisina kumppa-
neina monialaisissa ohjaustilanteissa vaatiikin tyontekijoilta erityistd ammatil-
lista vahvuutta ja keskindistd luottamusta (Axelsson & Axelsson, 2006; Edwards,
2010).

Aidon asiakasldhtoisyyden toteutumista monialaisessa ohjauspalvelussa
haastaa siis paradoksaalisesti itse toiminnan ldhtokohta eli monialaisuus. Eri asi-
antuntijoiden, palveluiden ja organisaatioiden ristiveto voi tuoda tunnistetun ris-
kin, jossa ohjauspalvelun toimintaa madrittdvitkin palvelujdrjestelmén tarpeet
asiakkaiden tarpeiden sijaan (ks. Julkunen, 2008; Juvonen, 2009). T4ll6in monia-
laisessa ohjauspalvelussa tavoiteltavasta asiakasldhtdisyydestd voi tulla asiak-
kaiden ”“tdsmdohjausta”, jossa tavoitteena on asiakkaiden ulkoisen toiminnan
16in pinnalliseksi ja taustalla vaikuttavien muiden tavoitteiden ehdoilla tapahtu-
vaksi ohjaukseksi. “Pinnalla liikkuva”, ndenndinen, asiakasldhtoinen ohjaus ei si-
ten ulotu tavoittamaan niiden asiakkaiden tarpeita, joiden taustalla on syvempia
palveluiden ja yhteiskunnan rakenteisiin liittyvid ongelmia.

Kuvattu problematiikka heijastuu osin tarkastellessa tyontekijoiden ohjaus-
toimintaa tutkimukseni postmodernien ohjausteorioiden viitekehyksessd. Oh-
jauspalveluissa ndkyy aito pyrkimys toteuttaa laadukasta ohjausta, jota sanoite-
taan asiakasldhtoisyydeksi niin virallisissa asiakirjoissa (TEM, 2018) kuin tyonte-
kijoiden puheessa. Tavoitteeksi asetettu asiakasldhtdinen ohjaus my6s todentui
monin paikoin havainnoidessa ohjaajien toimintaa ohjauspalveluissa. Tama vah-
vistaa ohjauksen tidrkedd ja perustavanlaatuista asiakkaan huomioimisen lahto-
kohtaa, joka on tunnustettu postmoderneissa sosiodynaamisessa (Peavy, 1997,
2004b), ratkaisukeskeisessa (Berg, 2000; Helander, 2000; de Shazer, 1985) ja nar-
ratiivisessa ohjauksessa (Morgan & Malinen, 2004; White & Epston, 1990).

Toisena monialaisten ohjauspalveluiden yhteydessad korostuvana ohjauk-
sen piirteend on kokonaisvaltaisuus. Ohjaamoiden toimintaa ohjaavassa asiakir-
jassa kokonaisvaltaisen ohjauksen toteutumisen ratkaisuksi tarjotaan palvelun
monialaista rakennetta (TEM, 2018). My06s haastateltujen tyotekijoiden kasitykset
heijastavat samankaltaista ndkemystd sekd pyrkimystd huomioida ohjauksessa
asiakkaiden erilaiset tarpeet ja eldimdn osa-alueet monialaisuutta hyodyntden.
Kokonaisvaltainen asiakkaan koko elaménkenttdd ohjauksessa tarkasteleva teo-
reettinen viitekehys kuvastaa niin ikddn edelld mainittua sosiodynaamista, rat-
kaisukeskeistd ja narratiivista ohjausta erilaisin painotuksin. Kokonaisvaltaisuus
viittaa my06s uran rakentamisen teorian (Savickas, 2002) ja life design -suuntauk-
sen (Savickas, 2015; Savickas ym., 2009) kasityksiin, jossa ohjaus ulottuu asiak-
kaan eldménalueita laajempaan sosiaalisen kehikon ja sen merkityksen tutkimi-
seen. Kysymyksend herdd, miten monialaisessa ohjauspalvelussa eldménkentan
kokonaisvaltainen tarkastelu ymmarretddn ja tavoitellaanko ohjauksella elamén
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eri osa-alueilla ilmenevien haasteiden ratkomista, vai myos syvempad asiakkai-
den sosiaalisen kehikon merkitysten huomioimista.

Tutkimukseni antaa viitteitd siitd, ettd monialaisessa ohjauspalvelussa to-
teutettava ohjaus pohjautuu ohjattavan yksilollisyyttd painottaviin postmoder-
neihin ohjausteoreettisiin viitekehyksiin. Kdytannon toiminta nayttdd siten ra-
kentuvan ohjauspalveluille asetettujen odotusten mukaiseksi, asiakasldhtoisyy-
den ja kokonaisvaltaisuuden huomioivaksi ohjaukseksi. Taméa kuvastaa Suo-
messa 1980-luvulla alkanutta ohjauksen perinnettd, jossa konstruktivistiset post-
modernit ohjauksen teoriat vahvistuivat ohjaustyon perustana (Korhonen & Nie-
minen, 2010, s. 7; Sinisalo, 2000, s. 191). Ajallisen ulottuvuuden ndkdkulmasta
huomio kiinnittyy siihen, miten Ohjaamoiden kaltaisissa monialaisissa ohjaus-
palveluissa pystytddan omaksumaan jatkuvasti kehittyvien ohjauksen teorioiden
ja suuntausten ndkokulmia osaksi ohjaustyotd. Kaytannon ohjaustoiminnan ja
teoreettisen keskustelun kehittyessd vaarana on niiden erkaneminen toisistaan,

Né&en monialaisissa ohjauspalveluissa olevan potentiaalia ottaa yksilokes-
keisyyttd painottavan ohjauksen rinnalle vahvemmin myos yhteiskunnallista na-
kokulmaa edustavia ohjauksen suuntausten ldhtokohtia. Perustelen tdtd monia-
laisen yhteistyon voimalla; monialaisen yhteistyon ja ohjauksen keinoin on mah-
dollisuus tunnistaa ja purkaa asiakkaiden yksilollisten tilanteiden takana olevia
eriarvoisuutta edistdvid jarjestelmid ja rakenteita, jolloin asiakkaiden ohjaus ei ole
niihin sopeutumista, vaan niiden muokkaamista. Niin ikddn monialaisuudessa
piilee voimavaroja ekologista kestavyyttd edistdvien ohjauskdytdnteiden vahvis-
tamiseksi. Ohjaamoiden ja muiden monialaisten ohjauspalveluiden toiminnan
vahvistaminen ndkyvdammin ja tietoisemmin social justice- (Hooley ym., 2018,
2019) ja green guidance -suuntausten (Plant, 2015, 2020) hengessd nayttaytyy si-
ten niiden tulevaisuuden kehittamiskohteena.

6.2 Monialainen ohjauspalvelu toimintajarjestelmana

Kehittdvan tyontutkimuksen teoreettinen viitekehys (Engestrom, 1987, 1995,
2004, 2015) tarjoaa tutkimukseni perusteella késitteellisid 1ahtokohtia ja tyokaluja
Ohjaamoiden kaltaisten ohjauspalveluiden toiminnan ymmartdmiseksi. Kehitty-
vddn tyontutkimukseen pohjautuva Engestromin (1995, 2004) kehittdma toimin-
tajdrjestelman malli soveltuu tutkimusvilineeksi laajentamaan kuvaa monialai-
sesta yhteisty6ta Ohjaamoissa ja muissa monialaisissa ohjauspalveluissa. Téassa
tutkimuksessa kasitys Ohjaamoiden toimintajdrjestelméstd kehkeytyi tietyn-
laiseksi kussakin osatutkimuksessa ja tdydentyy kokonaiseksi kuviossa 17 kuva-
tulla tavalla, jossa osatutkimusten havainnot yhdistyvét yhdeksi Ohjaamoiden
toimintajdrjestelmdd kuvaavaksi malliksi.
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KUVIO 17 Tutkimuksessa kuvautuneet Ohjaamon toimintajarjestelman osatekijdt (sovel-
taen Engestrom, 2004, s. 125-129)

Ohjauspalveluiden toimintaa suuntaa ja motivoi asiakkaiden ohjaus, jota Ohjaa-
moissa luonnehtii asiakasldhtoisyys ja kokonaisvaltaisuus. Toimintajdrjestelman
mallin k&sittein voidaan puhua toiminnan kohteesta (ks. Engestrom, 2004, s. 10).
Monialaisuuden ndkokulmasta tdmd ndyttdytyy kuitenkin varsin geneerisend
eikd siten yksinddn kuvasta monialaisen ohjauspalvelun erityisyyttd. Tarkennan
Ohjaamoiden toimintajdrjestelman kohteen sen vuoksi asiakkaiden monialaiseksi
ohjaukseksi, jota asiakasldhtdisyys ja kokonaisvaltaisuus méadrittavit.

Monialaisessa ohjauspalvelussa tekijoitd ovat tydntekijit ja koordinaattorit,
joilla on omat tehtdvansd osana toimintaa. Tekijoiden tunnistamisen sijaan oleel-
lisempaa on kiinnittdd huomiota tekijoiden piirteisiin ja keskindisiin suhteisiin.
Tyontekijoista tulisi lahtokohtaisesti muodostua monialainen kokonaisuus siten,
ettd he omalla taustallaan ja osaamisellaan edustavat tarkoituksenmukaisesti eri
aloja, palveluita ja organisaatioita. Taméan lahtokohdan lisdksi on oleellista, etta
tyontekijoilld ja koordinaattoreilla on valmius tydskennelld monialaisesti tois-
tensa osaamiseen luottaen, jotta toiminnan kohteena oleva asiakkaiden monialai-
nen ohjaus toteutuisi parhaalla mahdollisella tavalla.

Ohjaamoiden toimintajédrjestelméssa yhteisollda voidaan tarkoittaa laajaa ko-
konaisuutta, johon kuuluvat asiakkaat ja heidin verkostonsa, tekijoiden mahdolliset
taustaorganisaatiot ja esihenkilét, Ohjaamon verkostotoimijat sekd toimintapoliittiset
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padttdijit. Asiakkaiden asioimismadrét, ohjaustarpeet ja palautteet ovat tutkitusti
esimerkkejd siitd, miten asiakkaat vaikuttavat Ohjaamon toimintajdrjestelméaan
(mm. Toiviainen, 2020; Valtakari ym., 2020, s. 53; Wrede-Jantti & Westerback,
2020). Monialaisuuden periaatteiden mukaisesti asiakkaiden yhteydessa on huo-
mioitava myo6s heiddn omat verkostonsa ja ldhipiirinsd osana Ohjaamon yhteisoa.

Erityispiirteend monialaisen ohjauspalvelun toimintajdrjestelméssa on teki-
joiden mahdollisten taustaorganisaatioiden ja esihenkildiden vaikutus toimin-
taan. Aikaisempien tutkimusten mukaan tdma nakyy esimerkiksi tyohon osoitet-
tuna tukena, kuten aika- ja henkil6resurssina (mm. Méétta & Virta, 2020, s. 253;
Valtakari ym., 2020, s. 82). Tutkimukseni korostama Ohjaamon ja ulkoisten ver-
kostotoimijoiden valinen yhteistyd laajentaa edelleen kasitystd yhteisostd. Mo-
nialaisen yhteistyon ja ohjauksen ndkokulmasta paikalliset tai alueelliset verkos-
totoimijat tdydentdvat Ohjaamoiden asiakkaiden monialaisen ohjauksen mah-
dollisuuksia. Pddttdjien tekemadt linjaukset vaikuttavat niin ikddn Ohjaamon toi-
mintaan merkittavalld tavalla (mm. Maattd & Virta, 2020, s. 254). Yhteisolld on
tutkimukseni perusteella potentiaalia suunnata monialaisen ohjauspalvelun toi-
minnan laajuutta ja linjauksia, mikéli sen &dédni padse kuuluviin. Taméa korostaa
esimerkiksi asiakkaiden ja heiddn verkostonsa kuulemista sekd taustaorganisaa-
tioiden, verkostotoimijoiden ja pdédttdjien kanssa kdytdavan keskustelun merki-
tysta.

Tutkimukseni keskeisend johtopddtoksend on, monialaisessa ohjauspalve-
lussa tyontekijdt tarvitset monialaisen ohjauksen metaosaamista. Tama tarkoittaa
ammatillisen ja sisdllollisen osaamisen ylittdvédad toimintaa, jota tarvitaan toi-
miessa ohjaustydssd monialaisessa ohjauspalvelussa. Tyontekijoiden metaosaa-
mista on tuoda oman palveluverkostonsa asiakkaiden kayttoon sekd ymmarrys
monialaisten tyomuotojen hyodyntdmisestd ohjauksessa. Lisdksi metaosaami-
nen tarkoittaa kaikkien ohjauksessa mukanaolevien osapuolten tasavertaista
huomioimista. Metaosaamisen lisdksi tarvitaan myos ammatillista ja sisillollisti
osaamista. Ammatillinen osaaminen tarkoittaa tyontekijoiden yhteistd ymmar-
rystd tyon tavoitteesta ja sen edistamisestd. Lisdksi ammatillinen tieto on kaikilta
tyontekijoiltd tarvittavaa ohjausosaamista. Siséllollinen tieto taas on kunkin tyon-
tekijan omaan substanssiin liittyvaa tietdmystd ja osaamista, jonka he tuovat mo-
nialaisen ohjauksen vélineeksi. Monialaiset tydmuodot sitovat monialaisen yhteis-
tyon konkreettisena toimintana asiakkaiden ohjaukseen. Toimivat tydtilat tarjoa-
vat télle toiminnalle fyysiset puitteet ja toimivat parhaimmillaan sekéd tyonteki-
joiden keskindistd yhteistyotd ettd asiakkaiden ohjausta tukevana resurssina. Mo-
nialaisen ohjauksen erityisyyttd voidaan edelld kuvatun perusteella ymmartaa
tarkastelemalla siind tarvittavaa osaamista ja puitteita, joita toimintajdrjestelman
mallin mukaisesti voidaan pitdd monialaisen ohjauksen vilineind (Engestrom,
1995, s. 46, 2004, s. 9-10).

Tyodnjako tarkoittaa monialaisessa ohjauspalvelussa etenkin asiakastydhon,
viestintdin ja koordinointiin jakautuvia tyon sisiltojd. Asiakastyo, eli asiakkaiden
ohjaus, on toimintaa kuvaava ydintehtdvd, jota muut tyonjaolliset tehtdvat tuke-
vat. Monialaisessa ohjauspalvelussa tyonjako liittyy ennemminkin eri tehtdvien
tiedostamiseen kuin niiden vahvaan erottumiseen toisistaan. Oleellista on siis
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varmistaa, ettd eri tyon sisdllot toteutuvat kuin pyrkiad tekemddn tiukkoja tyonja-
ollisia ratkaisuja toimijoiden vélille. Monialaisessa ohjauspalvelussa tyon sisal-
16ill4 on lupa ylittdd rajoja ja muodostaa toimijoiden vélisid yhteisid sisaltoja.

Koordinoinnilla on vahva yhteys yhteisesti sovittuihin toimintatapoihin, jotka
viittaavat toimintajdrjestelméan mallissa oleviin sddntoihin (ks. Engestrom, 1987,
s.145,1995, s. 46). Yhteisten toimintatapojen sopimisessa koordinoijalla on tarkea
rooli mahdollistamalla tyontekijoille yhteistd keskusteluaikaa sekd vapaamuotoi-
sesti ettd kehittdvalld otteella. Keskustelu tuottaa yhteistd ajattelua (ks. Enge-
strom, 1995, s. 104) monialaisen ohjauksen kannalta merkityksellisistd asioista,
kuten tiedonkulun varmistamisesta ja monialaisten tyomuotojen kayttamisesta.
Samalla yhteinen keskustelu selkeyttdd tyonjakoon liittyvid tehtdvid. Yhteisesti
sovitut toimintatavat tukevat siten ohjauspalvelun toiminnan suunnitelmalli-
suutta ja systemaattisuutta, mikd on Ohjaamoissa ndyttdytynyt haasteelliselta
(Valtakari ym., 2020, s. 82).

Monialaisen ohjauspalvelun tavoitetta voidaan tarkastella toimintajarjestel-
man mallissa olevan tuloksen ndkdkulmasta. Tavoite ja tulos viittaavat eri tavoin
sanoitettuna siithen, mihin ohjauspalvelu tai toimintajdrjestelmé toiminnallaan
pohjimmiltaan pyrkii. Tutkimuksessani tdma tarkentui Ohjaamoiden tavoitteiden
mukaiseksi onnistuneeksi asiakastydksi, mikda Ohjaamoiden kohdalla tarkoittaa asi-
akkaiden siirtymien sujuvoittamista tyohon, koulutukseen tai muuhun toimin-
taan (TEM, 2018).

Monialaista ohjauspalvelua ja Engestromin (2004, s. 9-11) mallintamaa toi-
mintajdrjestelméd yhdistdd ajatus dynaamisesta systeemistd, jossa osatekijoiden
sisdlld tapahtuu muutoksia. Ohjauspalvelun tulee siis pystyé tarkistamaan ja tar-
peen mukaan pdivittamaan sithen kuuluvia tekijoitd, jotta se toimisi tavoitteensa
mukaisesti muutoksista huolimatta. Tdtd toimintaa arvioivaa ja ennakoivaa tyo-
tapaa Engestrom (1995, s. 22-23) kuvaa ekspansiivisesti hallituksi tytoiminnoksi.

Tekemadni tutkimus toimii avauksena tarkastellessa monialaisia ohjauspal-
veluita kehittdvan tyontutkimuksen mukaisina toimintajarjestelmina. Tutkimuk-
seni perusteella voin todeta, ettd monialaisia ohjauspalveluita, kuten Ohjaamoja,
voidaan luonnehtia yhteiskunnallisten muutosten seurauksena syntyneiksi toi-
mintajdrjestelmiksi (ks. Engestrom, 2004, s. 22-23), jotka pyrkivédt monialaisuu-
den keinoin ratkaisemaan asiakkaille tarjolle olevien palveluiden sirpaleisuutta
ja hajanaisuutta. Niin ikddn tutkimukseni valossa Ohjaamoiden voidaan tulkita
olevan ohjauksen kentdlle syntyneitd uudenlaisia palvelumalleja, joita Enge-
strom (2004, s. 29-30), kuvaa jdrjestelmédinnovaatioiksi. Ohjaamot ovat levinneet
ja vakiintuneet osaksi muuta palvelujdrjestelmédd pitkdjanteisen kehittamistyon
tuloksena. Kehittdvan tyontutkimuksen teoreettisen viitekehyksen nidkokul-
masta tulkittuna voidaan siten todeta, ettd Ohjaamot ovat tuottaneet aidon jéar-
jestelmd@muutoksen (ks. Engestrom, 2004, s. 29-30) nuorten ja nuorten aikuisten
ohjaus- ja palvelujarjestelmaan.
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6.3 Monialaisen ohjauksen malli

Monialaisissa ohjauspalveluissa, kuten Ohjaamoissa, tyontekijoiden odotetaan
tekevan monialaista yhteistyotd ja toteuttavan monialaista ohjausta, joka ohjaus-
alan tutkimuksissa ndkyy vahan tutkittuna ja teoreettiselta perustaltaan tois-
taiseksi vdljand. Luvussa 3.3.2 esitin aikaisempaan kirjallisuuteen perustuvan
alustavan madritelman monialaisen ohjauksen luonteesta ja piirteistd. Tutkimuk-
seni empiirinen toteuttaminen on tuottanut uutta tietoa monialaisen ohjauksen
ja yhteistyon ldhtokohdista ja rakentumisesta Ohjaamoiden kontekstissa. Tamdn
uuden tutkimusperustaisen tiedon avulla monialaista ohjausta voi kuvailla ja
maédritelld aikaisempaa tarkemmin siten, ettd siind huomioidaan monialaisuuden
mukanaan tuomat erityispiirteet ohjaukseen. Tutkimukseni tuottaman empiiri-
sen tiedon valossa ymmaérran ja madrittelen monialaisen ohjauksen seuraavasti:

Monialainen ohjaus on vahvaa ohjattavan ja ohjaajien vilisti yhteistyotd, jossa toteutuu
kaikkien osapuolten tasavertaisuus. Ohjauksessa varmistetaan asiakaslihtéisyyden toteu-
tuminen huomioimalla ohjattavan omat tavoitteet ja niiden tarkastelu kokonaisvaltaisesti
eldmdn eri osa-alueiden seki hinen sosiaalisen kontekstinsa nikokulmista. Ohjauksessa
tuetaan ohjattavan osallisuutta ja toimijuutta sekd tulevaisuuden suunnittelua.

Monialainen ohjaus edellyttid toteutuakseen metaosaamista, eli

- palveluverkoston sekd sen toimintatapojen tuntemista

- valmiutta toteuttaa ohjausta monialaisia tyomuotoja hyodyntiamilld

- kaikkien ohjauksessa mukanaolevien osapuolten tasavertaista huomioimista.

Maddritelmassa tuon ensiksi ndkyviin monialaisen ohjauksen tasavertaista yhteis-
tyotd korostavan luonteen myds silloin, kun ldsnd on useampi ohjaaja. Toiseksi,
tarkennettu mddritelmd sanoittaa selkeimmin asiakasldhtoisyyden ja kokonais-
valtaisuuden ndkokulmia, jotka tulivat vahvasti esiin toisen ja kolmannen osa-
tutkimuksen tuloksissa. Kolmanneksi, médritelma sisdltdd osallisuuden ja toimi-
juuden kaisitteet, joita aikaisemmassa madritelméssa kuvasin ohjattavan aktiivi-
suuden ja sen kehittdmisen tukemisena. Osallisuus sanoittaa aktiivisuutta ohjat-
tavan mahdollisuutena vaikuttaa itse omaan ohjaustilanteensa etenemiseen ja
suuntaan. Toimijuus taas kuvaa aktiivisuuden kehittdmisen ajatusta postmoder-
neissa ja konstruktivistisissa ohjausteorioissa yha vahvemmin ndkyvan késitteen
kautta. Tarkennetussa madritelmassa sdilytin monialaisen ohjauksen tulevaisuu-
den suunnittelua tavoittelevan ndkokulman, silld se kuvastaa sekd ohjauspalve-
luissa olevaa tavoitteellisuutta ettd postmodernien ohjausteorioiden mukaista
ohjauskaésitysta.

Maddritelmdn toinen osa tarkentaa monialaisen ohjauksen edellyttamaa
osaamista. Tutkimukseni my6td tdimd on tarkentunut monialaisesta ohjausosaa-
misesta monialaisen ohjauksen metaosaamiseksi, joka on siirrettdvissa eri oh-
jauksen ympadristoihin ja tilanteisiin. Metaosaaminen on siten monialaisen oh-
jauspalvelun tyontekijoiden yhteistd lapileikkaavaa osaamista ja laadukkaan mo-
nialaisen ohjauksen toteutumisen ldhtokohta.
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Olen tutkimuksessani tarkastellut Ohjaamoiden monialaista yhteistyota
Engestromin (1987, 1995, 2004, 2015) kehittdvan tyontutkimuksen teoreettisen
viitekehyksen valossa. Teoriaan perustuva toimintajédrjestelmén malli on toimi-
nut kisitteellisend ja havainnollistavana tutkimusvélineend Ohjaamoiden toi-
minnan ymmartdamiseksi. Malli on toiminut jokaisessa osatutkimuksessa keskus-
telukumppanina empirian kanssa ja auttanut tarkastelemaan monialaista yhteis-
tyotd monesta eri ndkokulmasta. Osatutkimusten perusteella kehkeytyi luvussa
6.2 esittdméani kokonaisjdsennys siitd, millaisina Ohjaamot tadssd tutkimuksessa
ndyttaytyvit toimintajdrjestelmén mallin avulla tulkittuna.

Teoreettisilta 1dhtokohdiltaan kehittdva tyontutkimus ja toimintajdrjestel-
mdn malli soveltuvat monenlaisten ja eri aloja edustavien organisaatioiden ja pal-
veluiden toiminnan tutkimiseen. Tdssd tutkimuksessa sovelsin niitd ohjauspal-
velun tutkimiseen ymmartddkseni ohjauspalvelun monialaisen yhteistyon lahto-
kohtia ja toimintaa. Malli avasi erityisesti monialaisen ohjauspalvelun rakentei-
den ja toimintatapojen ndkokulmia. Vastaavasti malli ei tdysin tavoita empiriasta
nousseita tyontekijoiden osaamiseen liittyvid piirteitd, jotka toimintajarjestel-
madssd rinnastuvat yhteisollisen toiminnan vélineiksi. Yksiloiden osaamisen tar-
kempaan tarkasteluun voisikin soveltua Wengerin (1998) kaytantoyhteison teo-
ria, joka ei alun perin valikoitunut tutkimukseni ohjaavaksi viitekehykseksi. Tut-
kimuksen teoreettisen viitekehyksen kokonaisuutta tarkastellessa se voisi yh-
dessd Engestromin (1987, 1995, 2004, 2015) kehittdavan tyontutkimuksen teorian
kanssa tarjota monialaisen ohjauspalvelun tutkimukselle relevantin yhteison toi-
minnan ja yksiloiden osaamisen huomioivan teoreettisen perustan.

Ohjauspalvelun ja ohjaustyon tutkimisen vuoksi tarvitsin tutkimukseeni
my0s ohjausteoreettisen viitekehyksen toiminnan sisallollista tarkastelua varten.
Monialaisen ohjauksen teoreettinen viitekehys pohjautui tutkimuksessani post-
moderneihin ohjausteorioihin (mm. Berg, 2000; Morgan & Malinen, 2004; Peavy,
1997, 2000; Savickas ym., 2009; Savickas, 2015; de Shazer, 1985; White & Epston,
1990), joiden avulla tutkin Ohjaamoissa tapahtuvan ohjauksen sisallollisid ulot-
tuvuuksia. Ohjausteoreettisen viitekehyksen avulla pystyin tarkastelemaan Oh-
jaamoissa tapahtuvaa ohjausta erityisesti monialaisuuden ndkokulmasta ja siten
muodostamaan ymmarrystd monialaisesta ohjauksesta.

Tutkimukseni teoreettiset viitekehykset tdaydensivit toisiaan ja niille aset-
tuivat omat tdrkedt tehtdvansa tutkimukseni kokonaisuudessa. Tutkimukseni
yhtend havaintona on, ettd monitahoiselle ilmitlle perustuvan palvelun tutki-
miseksi on hyodyllistd kdyttad sekd toiminnan ulottuvuuksia ettd sen siséltod se-
littdvid teorioita. Kehittdvan tyontutkimuksen ja toimintajdrjestelman malli avasi
monipuolisen tarkastelukulman Ohjaamoiden toimintaan. Mallin moniulottei-
suus ja selkeys auttoi tavoittamaan monialaiseen yhteistyohon vaikuttavia ra-
kenteellisia ja yhteisollisid tekijoitd, jotka olisivat voineet muuten jaddad empiiri-
sestd aineistosta havaitsematta. Vastaavasti postmodernit ohjausteoriat tarjosivat
linssin, jolla voin tavoittaa rakenteellisten tekijoiden takana olevan inhimillisen
toiminnan, eli ohjauksen. Ohjaamoiden tyontekijoiden ja asiakkaiden valisten
ohjaustilanteiden tarkastelu ohjausteorioiden kanssa toivat esiin monialaisen oh-
jauksen erityisyyttd. Kunkin osatutkimuksen tulosten yhteydessd kaymani

185



teorioiden ja empirian vilinen keskustelu mahdollisti uuden tiedon vaiheittaisen
rakentumisen ja lopulta muodostumisen tutkimukseni johtopaatoksiksi.

Toimintajdrjestelmédn mallin avulla kehkeytynyt kuva Ohjaamoista auttaa
tunnistamaan monialaiseen ohjaukseen ja yhteistyohon vaikuttavia sekd sitd
madrittavid piirteitd ja ldhtokohtia. Malli ei kuitenkaan tarjoa vastausta siihen,
millainen keskindinen suhde ndilld lahtokohdilla on ja miten ne lopulta vaikut-
tavat toisiinsa. Malli my6s hdivyttdd tyontekijoiden henkilokohtaiseen osaami-
seen liittyvid ndkokulmia, jotka empirian valossa ndyttdaytyvat merkittaving.
Téssd tormatdan mallin rajoituksiin ja sitd kohtaan esitettyyn kritiikkiin mallin
rakenteesta ja tekijoiden vilisistd suhteista (Bakhurst, 2009, s. 207; Levant, 2018).
Saadakseni kasityksen ja vastauksen monialaisen ohjauksen ja yhteistyon raken-
tumisesta, tarvitsin mallinnuksen, joka ottaa kantaa eri ldhtokohtien keskindisiin
suhteisiin ja tyontekijoiden osaamiseen. Tdm&an muotoilin monialaisen ohjauksen
kokonaisuutta jasentdviksi malliksi (Kuvio 18), joka tarjoaa monialaisen ohjauk-
sen suunnittelun, toteuttamisen, arvioinnin ja kehittimisen tueksi tutkimuspe-
rustaisen kehyksen.

Monialaisen ohjauksen mallin perustana ovat monialaisen yhteistytn osa-
alueet ja tasot. Monialaisen ohjauspalvelun ldhtokohtana on palvelun monialainen
sisdinen rakenne; ohjauspalvelussa tulee olla edustettuna sen tavoitteen ja asiak-
kaiden tarpeiden mukaisesti eri alojen asiantuntijoita ja palveluita. Sisdinen mo-
nialainen rakenne tdydentyy muulla palveluverkostolla, johon ohjauspalvelu
paikallisesti ja alueellisesti sijoittuu. Ohjauspalvelun monialaisuus ja toimivat yh-
teistydsuhteet muuhun palveluverkostoon varmistavat, ettd asiakkaiden ohjaus pe-
rustuu aidosti monialaisille rakenteille.

Toimivan monialaisen yhteistydn osa-alueet tarkentavat ohjauspalvelun sis&i-
sen toiminnan laatuun vaikuttavia tekijoitd. Yhteistyotd edistava vuorovaikutus,
monialaisen yhteistyon onnistunut organisoituminen ja tyontekijaad tukeva tyo-
yhteiso6 muodostavat yhdessd toisiaan tukevan pohjan tarkoituksenmukaisesti
toimivalle monialaiselle yhteisty6lle. Monialaisen ohjauspalvelun kontekstissa
on erityisen tarkedd kiinnittad huomioita monialaisen yhteistyon organisoitumiseen
eli niihin tekijoihin, jotka vaikuttavat monialaisuuden toteutumiseen ohjauspal-
velun arjessa. Tyontekijoiden monialaista yhteisty6td edistdva tydote, sovitut yh-
teiset toimintatavat ja monialaista yhteistyota tukevat tyotilat edellyttavit toteu-
tuakseen onnistunutta organisoitumista. Tamé asettaa monialaisen yhteistyolle
perustuvan ohjauspalvelun organisoitumisen, eli koordinoinnin ja johtamisen
kysymykset, oleelliseen rooliin osana monialaisen ohjauksen toteutumista.

Monialaisen ohjauksen mallin perustana olevat monialaista yhteistyotd ra-
kentavat elementit ovat todellisuudessa jatkuvassa muutoksessa ja liikkeessa. Té-
mén vuoksi yhteistyon tietoinen ja tavoitteellinen arviointi, ylldpitdiminen ja ke-
hittdminen ndyttdaytyy ohjauspalvelun laadun varmistamisen ndkokulmasta
merkittdvand. Monialaisessa yhteistydssd tapahtuvan liikkeen hallitseminen tuo
vakautta itse monialaisen ohjauksen toteuttamiselle rauhoittaen tyontekijoiden
ohjaustyota asiakkaiden kanssa.
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MONIALAINEN OHJAUS

N

Monialainen - Obhjauksellinen tycote
ohjausosaaminen - AsiakasldhtGisyys
- - Ohjauksen taidot
Monialaiset - Yksiléohjaus
tyomuodot - Ryhmaohjaus
- Konsultaatio
- Sisdinen siirto
- Saattaen vaihto
- Parityoskentely
- Monialainen ryhma
- Tyontekijoiden keskindinen yhteistyo
Monialaisen - Palveluverkoston ja sen toimintatapojen
ohjauksen tunteminen
metaosaaminen - Monialaisten tytmuotojen hyodyntaminen

ohjauksessa

. - Tasavertaisuuden huomiciminen

MONIALAISEN YHTEISTYON OSA-ALUEET JA TASOT

| |
Monialaisen - Monialaista yhteistyota edistava tycote
yhteistyon - Sovitut yhteiset toimintatavat
organisoituminen - Momnialaista yhteistyotd tukevat tyotilat
|
Toimiva - Yhteistyotd edistavad vuorovaikutus
monialainen - Yhteistyon onnistunut organisoituminen
yhteistyo - Tyontekijdd tukeva tydyhteiso
I
Monialainen - Ohjauspalvelun monialainen rakenne
sisiinen rakenne - Ohjauspalvelun toiminta osana muuta
ja toimivat palveluverkostoa
yhteistyosuhteet
palveluverkostoon

KUVIO 18 Monialaisen ohjauksen malli
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Monialainen ohjaus edellyttdd toteutuakseen tyontekijoiltd erityistd metaosaa-
mista. Monialaisessa ohjauspalvelussa toimivien tyontekijoiden tulee asettua oh-
jaustilanteisiin ei pelkdstddn ohjauspalvelun, vaan laajemman palveluverkoston
nakokulmasta. Kukin tyontekijd tuo siten ohjaukseen mukaan oman verkostonsa
antaen sen asiakkaan ja muiden tyontekijoiden kdyttoon. Tamad mahdollistaa asi-
akkaiden ohjauksen perustumisen ohjauspalvelua laajemmalle kentélle varmis-
taen kokonaisvaltaisen ohjauksen toteutumista. Tyontekijoitd yhdistdvaa meta-
osaamista on myo6s valmius ja ymmarrys hyddyntdd monialaisia tyomuotoja tar-
koituksenmukaisesti ohjauksessa. Metaosaamisena tdma tarkoittaa tyontekijoi-
den toimintaan sisddn rakentunutta tyootetta, joka muodostaa ohjaustyon perus-
tavanlaatuisen elementin. Lisédksi tyontekijoiden metaosaamista on jokaisen oh-
jaustilanteessa mukanaolevan, niin asiakkaan kuin muiden tyontekijéidenkin,
huomioiminen tasavertaisena osallistujana. Tyontekijoiden yhteisend tehtdvana
on siten varmistaa, ettd ohjauksessa toteutuu asiakkaan tavoitteen edistiminen
ja tilanteessa mahdollisesti mukana olevat muut toimijat tukevat titd tarkoituk-
senmukaisella tavalla.

Monialainen ohjaus tyoyhteison kollektiivisena ja tyontekijan henkilokoh-
taisena toimintana konkretisoituu monialaisten tyémuotojen monipuolisesta hyo-
dyntdmisestd asiakkaiden ohjauksessa. Monialainen ohjaus ilmenee tydmuotojen
tasolla toimintana, jossa ohjauspalvelun tyoyhteiso tunnistaa toistensa ja verkos-
ton osaamista sekd hyodyntda sitd yksilond, parina tai ryhméssé toteutettavassa
ohjauksessa. Lisdksi asiakastyon ulkopuolella tapahtuva tyontekijoiden keski-
ndinen yhteistyd kuvastaa monialaiseen ohjaukseen kuuluvaa tavoitteellista
tyoskentelyd. Tama tarkoittaa esimerkiksi tyoparina tai monialaisena ryhméana
toteutettavaa ohjauksen suunnitteluty6td ja asiakastapausten yhteisté reflektoin-
tia. Oleellista on siten ottaa monialaiset tydmuodot monipuolisesti kdyttoon oh-
jaustyon konkreettisiksi vilineiksi.

Monialainen ohjaus konkretisoituu yksittdisen tydontekijin ohjausosaamisena,
joka perustuu ohjaukselliseen tydotteeseen, asiakasldhtodisyyteen ja ohjauksen
taitoihin, jotka eldvét ja kehittyvit ohjausalalla tapahtuvien painotusten myota.
Monialaisessa ohjauksessa tarvittava osaaminen vastaa ndin ldhtokohdiltaan oh-
jauksessa yleisesti tarkeind pidettyjd elementtejd - niitd, jotka tekevit ohjauksesta
ohjauksen. Ohjausosaamista haastaa ohjauksen monialaistuminen; useamman
eri alaa edustavan tyontekijan mukanaolo ohjaustilanteessa tai -prosessissa aset-
taa ohjauksellisuuden, asiakasldhtoisyyden ja ohjauksen taidot jatkuvalle koe-
tukselle. Toisaalta monialaisessa ohjauspalvelussa kunkin tydntekijin monialai-
sen ohjauksen metaosaaminen mahdollistaa laadukkaan monialaisen ohjauksen
toteutumisen riippumatta kdytetystd tybmuodosta ja mukana olevien tyonteki-
joiden maarastd tai heiddn ammatillisesta taustastaan, osaamisestaan ja tyota-
voistaan. Oleellista on, ettd my6s monialainen ohjaus on siind mahdollisesti ldasna
olevasta ristivedostaan huolimatta ohjausta.

Monialaisen ohjauksen malli toimii tutkimukseni kdytannon johtopaatok-
send tarjoten tutkimusperustaisen jasennyksen ohjausalan toimijoille, kehittéjille
ja opiskelijoille. Lisdksi malli on hyddynnettdvissd monialaisten ohjauspalvelui-
den suunnittelussa, kehittdmisessd ja arvioinnissa. Mallia voi soveltaa my0s
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muiden monialaisten palveluiden toiminnan tarkasteluun. Tutkimukseni p&atu-
loksista syntynyt malli tarjoaa useita ndkokulmia monialaiseen yhteistychon ja
ohjaukseen. Oleellista on, ettd monialainen ohjaus ymmarretdan kokonaisuutena,
joka tarvitsee perustakseen vahvat ja organisoidut rakenteet. Taman vuoksi on
tarkedd kiinnittdd huomiota ohjaustyon perustana olevaan monialaisen yhteis-
tyon toimivuuteen sekd sitd tukeviin ldhtokohtiin. Monialaisen ohjauksen onnis-
tuneeseen toteuttamiseen ei siten ole oikoreittid, vaan se edellyttdd monialaisen
yhteistyon toimivuutta. Hyvin rakennettu yhteistyd luo perustan monialaisen
ohjauksen toteutumiselle ja antaa tyontekijoille tyorauhan keskittyd asiakastyo-
hon, jota eivit hdiritse yhteistyossd mahdollisesti olevat ongelmat. Tamén var-
mistaminen mahdollistaa monialaisen ohjauksen monipuolisten toimintatapojen
ja tyomuotojen hyodyntamistd sekd laadukkaan asiakasohjauksen toteutumista.

6.4 Tutkimuksen luotettavuus

Tutkimuksen luotettavuuden tarkastelua ohjaa kysymys siitd, millaista tietoa
olen tutkimuksellani tavoitellut. Tutkimukseni perimmadisend tavoitteena tutki-
mussuunnitelman laatimisesta alkaen on ollut selvittdd, miten monialainen yh-
teisty® rakentuu ohjauksen tyomuodoksi. Tétd olen ldhestynyt tutkimalla moni-
menetelmallisesti Ohjaamoiden tyontekijoitd, mikd kohderyhména on aikaisem-
kuin asiakkaiden tutkiminen. Monografiatutkimukseni rakentuu kolmesta osa-
tutkimuksesta, joiden rajoituksia, luotettavuutta ja eettisyyttd olen tarkastellut
niiden tulosten esittelyn ja tarkastelun yhteydessa luvussa 5. Seuraavaksi syven-
ndn tutkimuskokonaisuuden luotettavuuden arviointia tarkastelemalla koko
monimenetelmaéllisen monografiatutkimuksen laatua, pitevyyttd ja yleistetta-
vyyttd (Puusa & Juuti, 2020, s. 175; Ronkainen ym., 2011, s. 129; Tritter, 2007).

Tutkimuksen luotettavuus kytkeytyy tutkijan osaamiseen valita ja kayttda
perusteltuja ja tarkoituksenmukaisia menetelmid ja ldhestymistapoja vastatak-
seen tutkimuksen tutkimuskysymyksiin ja tavoitteisiin (Puusa & Juuti, 2020, s.
175). Tdssa tutkimuksessa keskeiset valinnat kohdistuivat tutkittavan ilmion ja
tutkimuskohteen rajaamiseen seké teoreettisten viitekehysten ja aineiston keruu-
ja analysointimenetelmien valintaan. Luotettavuuden ndkokulmasta tutkimus-
kysymykset toimivat kannattelevina tekijoing, joihin pystyin nojautumaan valin-
toja ja rajauksia tehdessani. Tutkimuskysymysten huolellinen pohtiminen auttoi
syventdimddn ymmarrystani sekd osatutkimusten tuloksista ettd johtopadatoksiin
tiivistyneestd paatutkimuskysymykseen vastaamisesta.

Ohjausalan tutkimuksen kytkeminen monialaisuuden tutkimiseen on osoit-
tautunut ldhtokohtaisesti onnistuneeksi valinnaksi. Tutkittavana ilmitna se on
saanut jatkuvasti yhd isompaa nakyvyyttd ja painoarvoa suomalaisessa koulu-
tus- ja palvelujdrjestelméssd sekd ohjauksen toteutuksessa. Tutkimuksen aikana
myds kansainvalinen kiinnostus suomalaista Ohjaamo-toimintaa ja monialaista
yhteisty6td kohtaan on kasvanut, mikd on nakynyt esimerkiksi ohjausalan kan-
sainvidlisen konferenssin puheenvuoroissa ja esityksissa (IAEVG, 2021).
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Tutkimukseni aiheen valinta on ndin mahdollistanut osallistumisen kansalliseen
ja kansainvéliseen Ohjaamoita koskevaan keskusteluun jo tutkimusprosessin ai-
kana.

Tutkimukseni kohdistuessa Ohjaamoissa toteuttavaan monialaiseen yhteis-
tyohon ja sen rakentumiseen ohjauksen tyotavaksi, tutkimuskohteeksi valikoi-
tuivat Ohjaamoissa tyoskentelevit tyontekijat. Halusin tutkimukseni aineiston
sisdltdavan nakemyksid, arvioita ja merkityksenantoja niiltd, jotka itse tyoskente-
levit ja ovat toteuttamassa monialaista yhteisty6td Ohjaamoissa. Osatutkimusten
yhteydessd aikaisemmin toteamani rajoitteet liittyvat kohderyhmaltd kerdtyn ai-
neiston kokoon, miké osaltaan vaikuttaa tutkimuksen luotettavuuteen ja tulosten
yleistettdvyyteen. Saman tutkimusasetelman toteuttaminen isommalla aineis-
tolla syventdisi ja tarkentaisi tutkimuksen tuloksia edelleen. Kohderyhmaéa kos-
keva toinen rajoite liittyy Ohjaamoiden tyontekijoiden valikoitumiseen, mita
madritti mukanaolo kehittamisprojektissa. Tyontekijoiden arvioinnit, toiminta ja
késitykset olisivat voineet olla erilaisia, jos he olisivat olleet Ohjaamoista, joiden
monialaista yhteistybosaamista ei ole tuettu projektin toimesta. Saamani aineisto
kuitenkin kertoi siitd, ettd tutkimuksessa mukana olleilla tyontekijoilld oli hyva
valmius arvioida ja sanoittaa monialaisen yhteistytn rakentumista.

Osatutkimuksia yhdistdvat rajoitteet koskivat vastaajien lukumdérien li-
sdksi omaa toimintaani ja positiotani tutkijana eettisyyden ja luotettavuuden na-
kokulmasta. Lincoln ja Guba (1985) korostavat luotettavuuden tarkastelussa ob-
jektiivisuutta ja tieteellisen tiedon totuutta seka tutkimuksen uskottavuutta, siir-
rettdvyyttd ja vahvistettavuutta. Tutkimukseni aikana olin mukana Ohjaamoiden
toimintaa tukevissa kehittamisprojekteissa osan tydajastani. Tutkimuksellani on
kytkos TESSU-projektin (Sesay & Rajala, 2022) toimintaan aineiston kerda@misen
osalta. Kyselyn ja havainnointilomakkeen suunnitteluun sekd havainnointiai-
neiston kerddmiseen osallistui myds muita projektin asiantuntijoita luvussa 4 ku-
vatulla tavalla. Muilta osin olen toteuttanut tutkimukseni itsendisend tutkijana.
Positioni ndkokulmasta tiedostan, ettd kaksoisroolini projektin toimijana ja Oh-
jaamoiden tutkijana on saattanut jollakin tavalla vaikuttaa etenkin havainnointi-
ja haastattelutilanteisiin sekd niihin tulkintoihin, joita tein laadullista aineiston
analyysid tehdessd. Jokaisen osatutkimuksen luotettavuuteen vaikuttavia teki-
joitd, kuten objektiivisuutta ja uskottavuutta, olen pyrkinyt tuomaan esiin aineis-
tojen analyysiprosessien mahdollisimman tarkalla kuvauksella. Systemaattisuu-
den ja ldapindkyvyyden varmistamiseksi olen konkretisoinut analyysin etene-
mistd ja tuloksia taulukoilla ja aineistoesimerkeilld. Tastd huolimatta piddn jokai-
sen osatutkimuksen rajoitteena myos sitd, ettd niiden tulokset kuvastavat aineis-
ton keruuhetken tilannetta, mika on voinut sen jialkeen muuttua. Tulokset on siis
suhteutettava Ohjaamoiden jatkuvassa muutoksessa olevaan kehitykseen ja ym-
marrettdva niiden kuvastavan sen hetkistd aikaa. Nykyiset ja tulevat palvelujar-
jestelmédd koskevat lakimuutokset sekd yleinen yhteiskunnallinen tilanne heijas-
tuvat myos Ohjaamoiden toimintaan ja monialaiseen yhteistyohon, minka
vuoksi niiden tutkiminen on tarkedd myos tulevaisuudessa.

Osatutkimusten tulosten tarkastelun olen tehnyt suhteessa aikaisempiin
tutkimuksiin ja tutkimukseni teoreettisiin viitekehyksiin kunkin osatutkimuksen
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yhteydessd. Aikaisempaa tutkimusta koskevan kirjallisuuskatsauksen aineiston
hankinnassa hyodynsin kirjaston informaatikon osaamista. Moniammatillisen ja
monialaisen yhteistyon sekd vastaavien englanninkielisten késitteiden hakusa-
noilla tietokannoista 16ytynyt laaja kirjallisuus tdaydentyi edelleen tutkimuksen
aikana itse tdismentdmilldni ja 16ytdamilldni aineistoilla.

Tutkimuksen teoreettisten viitekehysten rajaaminen tapahtui tutkimuksen
edetessd perustuen siihen, millaista esiymmarrystd aineisto tarjosi. Osatutkimus-
ten tulosten peilaaminen aikaisempiin tutkimustuloksiin ja teoreettisiin viiteke-
hyksiin tuotti monipuolisia ndkckulmia. Yhtddltd se vahvisti niitd tekijoitd ja
huomioita, joita Suomessa ja kansainvélisesti on aikaisemmin 16ydetty monialai-
sesta yhteistyostd ja ohjauksesta. Toisaalta tulokset paljastivat myds piirteitd,
jotka kuvastavat erityisesti tdméan tutkimuksen kohteena ja kontekstina olevien
Ohjaamoiden monialaisen yhteistyon rakentumista.

Kdytin valitsemiani teoreettisia viitekehyksid johdonmukaisesti tulosten
tarkastelussa ja lopulta johtopddtosten muodostamisessa, jolloin osatutkimusten
tulokset integroituvat toisiinsa. Teorioiden vahvuuksista huolimatta niissd oli
myo6s omat rajoitteensa. Engestromin (1987, 1995, 2004, 2015) kehittavaan tyon-
tutkimukseen perustuva toimintajarjestelman malli médritti ja rajasi omalta osal-
taan tarkasteltavia ndkokulmia yhteistyon rakenteisiin. Postmodernit ohjausteo-
riat taas keskittyivat ohjauksen yksilollisyyttd korostavaan nadkokulmaan, minkd
vuoksi ohjauksen yhteiskunnallisesti kantaa ottava merkitys jdi pienemmadlle
huomiolle. Esimerkiksi Wengerin (1998) kédytantoyhteison teoria ja sosiaalista yh-
denmukaisuutta tarkasteleva social justice -teoria (Hooley ym., 2018, 2019) olisi-
vat tarjonneet toisenlaisia lahestymistapoja empirian tulkinnalle. Arvioin valitse-
mieni teoreettisten viitekehysten valintaa niiden rajoitteet huomioiden onnistu-
neeksi. Teorioiden ja empiirisen aineiston vilinen keskustelu onnistui lisddméaan
omaa tutkijan ymmarrystdni monialaisesta yhteistyostd ja monialaisesta ohjauk-
sesta, jonka tutkiminen on uusi avaus Suomessa. Lisdksi tutkimuksessani teke-
maéni késitteellistimiset ja méddrittelyt toimivat monialaisen yhteistyon ja ohjauk-
sen kehittdmisen ja jatkotutkimusten perustana, mitd pidan tutkimukseni mer-
kittdvana ansiona.

Monialainen yhteistyd ja siithen perustuva ohjaus on tutkimuskohteena
kompleksinen, jonka ymmartdmiseen tarvitaan erilaisia, toisiaan tdydentdvid na-
kokulmia (ks. Greene, 2007; Seppédnen-Jarveld ym., 2019; Tritter, 2007). Tdssa tut-
kimuksessa monialaisen ohjauksen ja yhteistyon tutkiminen monipuolisesti
tyontekijoiden ndkokulmasta perustelee aineiston kerddmistd erilaisia menetel-
mid kdyttden. Tutkimuksen tavoite tarjosi ndin mahdollisuuden toteuttaa meto-
disia ratkaisuja, jotka tuottavat sekd madrallista ettd laadullista aineistoa (Seppa-
nen-Jarveld ym., 2019; Tritter, 2007). Tutkimusaineiston kerdsin kyselylld, ha-
vainnoinnilla ja haastatteluilla. Monimenetelmaéllinen asetelma osoittautui toimi-
vaksi ja relevantiksi valinnaksi saada kohderyhmaltd sellaista tietoa, jolla voin
vastata tutkimukseni padkysymykseen. Ensimmdisen osatutkimuksen maaralli-
nen monialaisen yhteistyén laadun kartoittaminen tarkentui toisessa osatutki-
muksessa, jossa tarkastelin laadullisesti monialaisen yhteistyon ja ohjauksen
ndyttdytymistda Ohjaamoiden arjessa toimintaa havainnoiden. Edelleen kolmas
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osatutkimus mahdollisti kohderyhmén ddnen kuulemisen ja sanoittamisen haas-
tatteluissa.

Vahvuuksien lisdksi tunnistan monimenetelmallisyyteen liittyvdan myos ra-
joitteita ja haasteita. Kolmen eri aineiston kanssa tydskentely on vaatinut minulta
tutkijana aikaa hankkia tarvittava osaaminen ja ymmarrys etenkin maéérallisen
aineiston kdsittelyd varten. Tédtd olen tdydentanyt tutkimukseni loppuvaiheeseen
saakka. Samoin useamman teoreettisen viitekehyksen kuljettaminen tutkimuk-
sessa on ollut niiden tarpeellisuudesta huolimatta vaativaa ja on voinut paikoin
aiheuttaa hajanaisuutta. Osatutkimusten tulosten tarkastelu ja integrointi toisi-
aan tdydentdvaksi kokonaisuudeksi haastoi tutkijan ja kirjoittajan taitojani. Tama
voi ndyttdytyd paikoittain raskaana lukukokemuksena, minka olisi voinut valt-
tad toisenlaisilla tutkimuksen rakenteisiin liittyvilld ratkaisuilla tai kerdaamalla
yhden laajan aineiston.

Tutkimuskokonaisuuden patevyyttd tarkastelen validiteetin késitteen
avulla, mika tarkoittaa sen arviointia, miten hyvin tutkimus kuvaa tutkittavaa
ilmiotd (Cohen ym., 2019, s. 245; Ronkainen ym., 2011, s. 130). Tutkimuksen si-
sdistd validiteettia voidaan tarkastella arvioimalla sen loogisuutta ja johdonmu-
kaisuutta (Ronkainen ym., 2011, s. 130). Tutkimukseni toteuttamista ja kirjoitta-
mista on leimannut johdonmukaisuus ja pyrkimys selkeyteen, jotta lukija voisi
seurata tutkimusprosessia ja siihen vaikuttaneita valintoja. Eri tutkimusvaihei-
den limittymisestd ja polveilevuudesta huolimatta tutkimustani on ohjannut oma
ndkemyksenija “punainen lanka” siitd, miten tutkimukseni etenee ja milld tavoin
eri vaiheet lopulta yhdistyvit toisiinsa.

Tutkimukseni aikana olen jatkuvasti tarkastellut aineiston sopivuutta ja ké-
sitteiden oikeellisuutta. Tam& minulle tutkijana jasentynyt logiikka auttoi syven-
tam&dan omaa ymmarrystdni tutkimuksen kohteesta ja tavoitteesta. Validiteetin
ndkokulmasta iteratiivisella tavalla edennyt tutkimukseni toteuttaminen lisdd
luotettavuuden asteittaista varmistamista (Morse ym., 2002). Monografiamuotoi-
nen tutkimus on mahdollistanut iteratiivisuuden, mikd on ndkynyt joustavana
liikkumisena suunnitelman, osatutkimusten ja kokonaisjohtopddtosten valilla.
Tassa tutkimuksessa monografiamuotoisuus nayttaytyy myos kirjoittamisen laa-
juuden sallivana etuna; olen voinut kuvata osatutkimusten aineistoja, analyyseja
ja tuloksia tarkasti, mika lisdd tutkimuksen ldapindkyvyyttd. Tutkimusprosessin
aikana pystyin pysahtymaéén ja tarkastelemaan kunkin osatutkimuksen tuloksia
aikaisemman kirjallisuuden ja teoreettisten viitekehysten valossa pyrkien loyta-
médn niiden tarjoaman olennaisimman tiedon. Tutkimuksen rakenne johdatti
ndin osatutkimusten tulosten keskindisen keskustelun sijoittumisen tutkimuksen
johtopaatoksiin, jossa sille asettui tutkimuksen padkysymyksen ja tavoitteen kan-
nalta tiarked yhteen kokoava tehtdvansa.

Ulkoinen validiteetti ja siirrettdvyys eli se, miten hyvin tutkimuksen tulok-
sia voidaan siirtdd taméan tutkimuksen yhteydestd toiseen yhteyteen (Lincoln &
Guba, 1985; Ronkainen ym., 2011, s. 130), ndyttdytyy tutkimukseni kannalta kiin-
nostavana teemana. Tutkimukseni kohteena olleet Ohjaamot ovat autenttisia ja
ajankohtaisia monialaiseen yhteistyohon perustuvia ohjauspalveluita. Tutki-
mukseni on sen rajoitukset huomioiden vyleistettdvissda kontekstiltaan ja
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toimintaperiaatteiltaan vastaaviin ohjauspalveluihin. Kaisitteellisesti tutkimuk-
seni tuottamat madritelmdt ja jasennykset ovat siirrettdvissa Ohjaamoiden liséksi
myo6s muiden monialaista yhteistyotd toteuttavien palveluiden arviointiin ja ke-
hittdmiseen. Tutkimukseni tulokset auttavat arvioimaan monialaisen yhteistyon
rakentumiseen vaikuttavia tekijoitd ja monialaisen ohjauksen toteutumista.
Monialaisen ohjauksen malli tarjoaa monialaisille ohjauspalveluille konk-
reettisen ja tutkimusperustaisen tyovilineen, joka huomioi monialaisen yhteis-
tyon osa-alueet, ulottuvuudet ja tasot sekd monialaiset tydmuodot ja ohjausosaa-
misen. Ndiden tekijoiden systemaattinen tarkastelu monialaisen yhteistyon ja oh-
jauksen toteuttamisen ja kehittdmisen yhteydessd auttaa tarkentamaan seka toi-
minnan kehittdmiskohteita ettd sen vahvuuksia. Tutkimuksen tuloksilla ja mo-
nialaisen ohjauksen mallilla on potentiaalia olla selkeyttdmdssd ja varmistamassa
monialaisen ohjauksen ja sen yhteiskunnallisten tavoitteiden toteutumista.

6.5 Aiheita jatkotutkimuksille

Monialaisen yhteistyon rakentuminen ja monialaisen ohjauksen toteutuminen
tarjoavat useita aiheita ja ndkokulmia jatkotutkimuksille. Ajankohtaisella ja tuo-
reella tutkimustiedolla on kasvava merkitys Ohjaamoiden ja muiden monialais-
ten ohjauspalveluiden suunnittelussa, toteuttamisessa ja kehittdmisessd niiden
merkityksen vahvistuessa suomalaisessa palvelu- ja koulutusjdrjestelméssa. Mo-
nialaisiin ohjauspalveluihin kohdistuva tutkimus mahdollistaa ilmitn tarkaste-
lun sekd monialaisen yhteistyon, ettd ohjauksen teoreettisista viitekehyksistd,
jotka tdmdn tutkimuksen perusteella tuottavat toisiaan tdydentédvia ndkokulmia
kokonaisuuden ymmartamiseksi.

Tamdn tutkimuksen perusteella monialaisten ohjauspalveluiden, kuten
Ohjaamoiden, toiminnan uudelleen suuntaaminen néyttaytyy yhteistyon kriitti-
send vaiheena, joka madrittdd monialaisen yhteistyon ja ohjauksen onnistumista
palvelun tavoitteen mukaisesti. Tdma johdattaa monialaisen yhteistyén organi-
soitumisen kysymyksiin kaikissa tutkimuksessani tunnistetuissa yhteistyon ra-
kentumisen vaiheissa. Monialaisen ohjauspalvelun organisoituminen ja siihen
liittyvadt koordinoinnin ja johtamisen roolit ja merkitykset ndyttaytyvat tutki-
muksen perusteella jatkotutkimusta tarvitsevana ilmiona.

Monialaisen ohjauksen malli tarjoaa monialaisten ohjauspalveluiden toimi-
joille ja kehittgjille tyokalun, jonka avulla voi hahmottaa ja jasentdd monialaisen
yhteistyon ja ohjauksen tilaa systemaattisesti ja asettaa tavoitteita niiden kehitta-
miseksi. Arvioinnin ja kehittdmisen tyokaluiksi asettuu myos tdssd tutkimuk-
sessa kehitetty Toimivan monialaisen yhteistyon kysely. Taméan tutkimuksen tu-
losten perusteella monialaisen yhteistyon arviointiin tarvitaan edelleen vahvem-
pia tutkimusperustaisia tyokaluja, jotka auttavat rakentamaan siltaa kdytannon
monialaisen yhteistyon ja ohjauksen sekéd niiden taustalla olevan ajankohtaisen
teorian vilille.

Toimivan monialaisen yhteistyon kyselyd voidaan pitdd sen ensimmadisend
versiona, jota tulee kehittdid edelleen. Vdittdimien tarkemmalla
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operationalisoinnilla ja testauksella sekd niiden isommalla méérélld seuraava
versio tavoittaisi vield luotettavammin toimivaa monialaista yhteisty6ta kuvaa-
via tekijoitd ja osa-alueita. Toisena kdytdnnon tyokaluun liittyvand jatkotutki-
musideana nden luvussa 3.2.2 laatimani monialaisen yhteistyon tasoja kuvaavan
taulukon 3 edelleen kehittdmisen. Laajaan tutkimustietoon pohjautuva taulukko
tarjoaa jasennyksen, joka tarkemmalla operationalisoimalla voisi muodostua mo-
nialaisen yhteistyon syvyyttd mittaavaksi tyokaluksi monialaisten ohjauspalve-
luiden kayttoon.

Tama tutkimus tarkasteli monialaisten ohjauspalveluiden toimintaa ja mo-
nialaisen yhteistyon rakentumista Ohjaamoiden fyysisissa tiloissa. Tutkimuksen
aikana alkanut koronapandemia muutti Ohjaamoiden toimintaa pakottaen ne
toimimaan osin tdysin digitaalisesti ja etdpalveluin. Tama muutos johdattaa poh-
timaan my0s sitd, miten monialainen yhteisty6 ja monialainen ohjaus toteutuvat
verkossa. Verkossa tai hybridisti tapahtuva monialainen ohjaus tarjoaa tarkedan
tutkimusaiheen, joka rikastaisi edelleen myos tdaméan tutkimuksen tuloksia.

Ajankohtaisia tutkimusideoita ovat my6s monialaisen yhteistytn rakentu-
miseen liittyvat tutkimukset muissa konteksteissa kuin ohjauspalveluissa. Mo-
nialaisuutta ja siihen liittyvdd tutkimustietoa tarvitaan kaikissa monialaisen yh-
teistyohon perustuvaa asiakastyotd toteuttavissa palveluissa eri sektoreilla ja pal-
veluissa, kuten koulutusorganisaatioissa, sosiaali- ja terveyspalveluissa seké tyo-
elamédpalveluissa. Eri palvelut tarjoavat laajan kentdn monialaisen yhteistyon ja
asiakastyon tutkimukselle tuottaen tarpeellista vertailutietoa ja vahvistaen nédin
ilmion tutkimusperustaisuutta.

Monialainen ohjaus edellyttda tutkimukseni perusteella ohjausosaamista ja
ohjauksen taitoja kaikilta ohjauspalvelun tyontekijoiltd. Piddn tarpeellisena tar-
kastella jatkossa vield tarkemmin monialaisen ohjauspalvelun toimijoiden oh-
jausosaamista, jotta se vastaisi asiakkaiden tarpeita ja monialaisuuden aitoa to-
teutumista asiakastydssd tekojen ja tyomuotojen tasolla. Lisdksi monialaisen oh-
jauksen paikantaminen laajasti eri teoriaperinteiden nikokulmasta nayttaytyy
edelleen tarpeelliselta. Tutkimustieto edesauttaisi monialaisen ohjauksen toteu-
tumisen kokonaisvaltaisen kuvan hahmottamista ja antaisi arvokasta tietoa oh-
jausalan toimijoille, kehittgjille ja tutkijoille.
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SUMMARY

Introduction

Guidance and counselling as a humane, purposeful and professional activity is a
fascinating phenomenon. Each guidance and counselling situation is a unique
dive into another person's life, thoughts and future planning. Guidance and
counselling also reflect changes in the world and society. Its practice has often
been understood as an interactive, discussion-based action between two people,
the counsellor and the client, for example in educational institutions or
employment services (Korhonen & Nieminen, 2010, p. 4; Onnismaa, 2007, pp. 16-
18; Peavy, 1997, p. 18; Vehvildinen, 2001, pp. 11-12). Today, there are various
trends in the field of guidance and counselling, which together diversify the
traditional understanding of it. One of these trends emphasizes the
implementation oguidance and counselling together with other counsellors as
interdisciplinary collaboration. In Finland, interdisciplinary low-threshold
guidance services, One-Stop Guidance Centers (Ohjaamo), are based on this
principle of guidance and counselling. Interdisciplinary collaboration challenges
the idea of systematic and planned guidance and counselling implemented by
one counsellor. In this study, I approach interdisciplinary guidance and
counselling from the perspective of the counsellor.

Purpose of the study

The focus of this study is on both interdisciplinary guidance and counselling and
collaboration from the perspective of the employees working in Finnish
interdisciplinary guidance services, that is, One-Stop Guidance Centers. The
main aim of the study is to achieve the phenomenon of interdisciplinary
collaboration conceptually, theoretically and empirically. A further aim is to
deepen the understanding of interdisciplinary guidance and counselling. Thus,
the purpose of the study is to answer the main research question: “How can
interdisciplinary collaboration be constructed as a working method for guidance and
counselling?”

Empirical and theoretical background

The first One-Stop Guidance Center in Finland were established in 2015 for
people under 30 years old. The centers combine public, private and third-sector
guidance and counselling services under one roof (TEM, 2018). Interdisciplinary
collaboration between employees representing different fields of expertise is
considered the basis for the Guidance Centers. Since the employees are
physically located in the same workspace, clients can achieve guidance and
support for several matters during a single visit. In addition, clients can visit the
Guidance Centers anonymously and without a pre-booked appointment. In
terms of content, the service focuses on life management, social wellbeing, career
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planning, education and employment. Currently, in 2023, there are
approximately 70 Guidance Centers operating throughout Finland. (Valtakari et
al., 2020, p. 8.)

There is a dearth of research on interdisciplinary collaboration, although
this area of activity has gained increasing weight in Finnish legislation since the
2010s. The existing research has focused both on Finland and the international
context of multiprofessional cooperation, which as a concept and action is
narrower and looser than interdisciplinary collaboration. Interdisciplinary
collaboration can be briefly defined as cross-border collaboration between
experts of the public, private and third sectors, representing several fields of
expertise (e.g., Nykdnen, 2010; Salminen & Rintanen, 2014; Vanhanen, 2020).
Multiprofessional cooperation, however, means cooperation between experts
representing the same field of expertise (e.g., Isoherranen, 2012; Koskela, 2013;
Nykénen, 2010).

In interdisciplinary guidance services, such as One-Stop Guidance Centers,
employees” work is based on the principles of interdisciplinary collaboration in
guidance and counselling. As a social phenomenon, interdisciplinary
collaboration attaches the framework of interdisciplinary collaboration to
cultural-historical approaches (Leontjev, 1977; Vygotsky, 1978). The theoretical
background explaining interdisciplinary collaboration in this study is based on
Engestrom’s (1987, 1995, 2004, 2015) activity theory, developmental work
research and activity system model. In order to examine the interdisciplinarity of
guidance and counselling in the One-Stop Guidance Centers, the theoretical
framework for the study is formed as a combination of postmodern guidance and
counselling theories (Berg, 2000; Morgan & Malinen, 2004; Peavy, 1997, 2000;
Savickas, 2002, 2015; Savickas et al., 2009; de Shazer, 1985 White & Epston, 1990).

Research questions and the implementation of the study

The main research question of this study is as follows: “How can interdisciplinary
collaboration be constructed as a working method for guidance and counselling?” 1
examine this question using a mixed-methods approach. The study includes
three sub-studies with the following three research questions:
- Sub-study 1: How do employees experience interdisciplinary collaboration in
One-Stop Guidance Centers?
- Sub-study 2: How does interdisciplinarity appear in daily collaboration and,
guidance and counselling in One-Stop Guidance Centers?
- Sub-study 3: How do the employees themselves understand and interpret the
construction of interdisciplinary collaboration in One-Stop Guidance Centers?
The first, a survey sub-study covers the process of survey development and data
collection (N = 136 respondents) in order to map employees’ experiences of
interdisciplinary collaboration. The second, an employee action observation -sub-
study (N = 110 observed situations), focuses on the manifestations of
interdisciplinarity in collaboration and counselling actions. The third, an
interview sub-study (N = 6 interviewed), captures employees” and coordinators’
understanding of the construction of interdisciplinary collaboration. The
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theoretical framework of the second and third sub-studies focuses not only on
Engestrom’s theories but also on postmodern guidance and counselling theories.

Key findings and conclusion

The outcomes of this study reflect the reality of the One-Stop Guidance Centers
from the perspective of employees. Through a survey development process of
the first sub-study showed that the most central aspects of the quality of
interdisciplinary collaboration were interaction that promotes collaboration, the
successful organization of collaboration and a work community, that supports
employees. The second sub-study showed that interdisciplinarity was visible in
different dimensions of the Guidance Centers’ deepening levels of collaboration.
The third sub-study showed that interdisciplinary collaboration was structured
as a cyclic process.

Thus, based on the outcomes, the construction of interdisciplinary
collaboration as a working method for guidance and counselling is a cyclic
process, where the guidance service’s interdisciplinarity is actualized in
cooperation with the service network. The construction of interdisciplinary
collaboration is based on the structural stability of the guidance service, which
emphasizes the organization of collaboration and the building of well-
functioning internal structures. Interdisciplinary collaboration is concretized in
guidance and counselling through the expertise of other employees. This means,
for example, using consultation and, pair or teamwork when working with
clients. Furthermore, guidance and counselling based on interdisciplinarity
requires mutual competence, such as a common understanding and approach to
guidance and counselling, client-centered orientation and general guidance and
counselling skills, all of which require a specific metacompetence of
interdisciplinary counselling and guidance.

As an outcome of this study, I created a model of interdisciplinary guidance
and counselling, which provides a research-based tool and framework for the
implementation, evaluation and development of interdisciplinary guidance and
counselling.
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LIITE 1. MONIALAISTA YHTEISTYOTA EDISTAVAT JA ESTAVAT TEKIJAT, NIITA VASTAAVAT VAITTAMAT
SEKA KYSELYN FAKTORIRAKENTEEN JA PSYKOMETRISEN OMINAISUUKSIEN TARKASTELUN MYOTA

Monialaista yhteistyotd mittaavat vaittamit lopullisessa Toimiva monialainen yhteisty6 -kyselyssa:

Monialaista yhteistyotd edistiavit tekijat vaittamineen: Monialaista yhteistyotd estivit tekijat vaittimineen:

Yhteinen aika
Meilld on riittdvisti yhteistd aikaa tydntekijoiden kesken.
Yhteistyohon asennoituminen
Tiimissamme kaikilla on asenne kohdallaan.
Yhteinen keskustelu
Voimme keskustella tyshon liittyvistd asioista riittdvasti.
Avoin ilmapiiri
Pystymme keskustelemaan avoimesti mistd hyvinsi tyohon
liittyvistd asiasta.
Toisen kunnioittaminen
Minua ja tyttdni arvostetaan.
Reflektointi
Kédytimme riittdvisti aikaa monipuoliseen tilanteiden arvi-
ointiin
Johtaminen ja koordinointi
Tydyhteisdmme toimintaa koordinoidaan hyvin
Yhteiset tavoitteet
Olemme yhteisesti maaritelleet tydmme tavoitteet.
Tydmme edistdd yhteistd tavoitetta.
Tyodnjako
Meilld on selkeisti sovitut roolit ja tydnjako

Erilaiset oppimistyylit

Tunnemme toistemme tystavat ja osaamme hyddyntii tois-
temme tydtapoja. (kiddnteinen viittima)

Meilli erilaiset tyttavat ovat tydyhteisomme rikkaus. (kéddn-
teinen viittima)

Luottamuksen puute

Voin luottaa kollegoihin. (kiddnteinen vaittima)

Puutteet tiimityotaioissa

Meilld olisi kehitettdvis tiimitystaidoissa.

Mielestini tiimitydtaitomme ovat hyvit. (kdidnteinen viit-
tdmd)

Puutteet vuorovaikutustaidoissa

Mielesténi tydyhteistmme jidsenilld on hyvit vuorovaikutus-
taidot. (kdsinteinen vaittimi)

Pienet resurssit

Koen, ettd minulle on osoitettu riittdvést resursseja tythoni.
(kddnteinen viittidma)

VAIHEET, JOISSA VAITTAMAT POISTETTIIN

Vaihe 1: Ohjausalan opiskelijoiden ja asiantuntijoiden tekema viittdmien siséllollinen tarkastelu sekd oma tarkastelu
Vaihe 2: Ohjaamoiden tyontekijoiden tekemaé sdhkoisen kyselyn véittamien sisdllollinen tarkastelu



Vaihe 3: Korrelaatiotarkastelu (poistettiin vaittamat, joiden suhde muihin viittamiin < .30)
Vaihe 4: Keskihajontojen tarkastelu (poistettiin vaittamat, joiden vastausten keskihajonnat < .80)
Vaihe 5: Kommunaliteettiarvon tarkastelu (poistettiin vaittamat, joiden kommunaliteettiarvo < .30)

Vaihe 6: Faktorilatauksen tarkastelu (poistettiin vadittamat, joiden faktorilataus védittdman ja sitd selittdvan faktorin valilld
<.50)

Monialaista yhteistyota edistdvait tekijit ja niitd vastaavat vdittamat, jotka eivit jidneet lopulliseen Toimiva monialainen
yhteistyo - kyselyyn:

Yhteinen aika

- Emme ehdi keskustella riittdvéasti yhdessd. (poistettu vaiheessa 1)

- Minusta tuntuu, ettd voisimme kayttdd enemman yhteistd aikaa asiakastydssa. (poistettu vaiheessa 1)

- Meilld on jatkuva kiire. (poistettu vaiheessa 5)
Yhteistyohon asennoituminen

- Pystyn jatkamaan tyotdani entiseen malliin myos nykyisessad tyossani. (poistettu vaiheessa 1)

- Koen, ettd muiden on vaikea muuttaa suhtautumistaan tyohonsa. (poistettu vaiheessa 2)

- Tyoskentely Ohjaamossa vaatii asennemuutosta. (poistettu vaiheessa 5)
Rajojen ylittdminen

- Voin tarvittaessa ottaa tilapdisesti vastuuta myos erilaista asiantuntemusta omaavan kollegani tyostd. (poistettu vai-

heessa 1)

- Minusta on tarkedsd, ettd jokainen toimii omassa ammattiroolissaan. (poistettu vaiheessa 2)

- On kiinnostavaa tehdé tyotd laaja-alaisesti. (poistettu vaiheessa 4)

- Minusta on tarkedd, ettd jokainen toimii omassa ammattiroolissaan. (poistettu vaiheessa 5)
Asiakasldhtoisyys

- Olemme tyoyhteisossamme keskustelleet asiakasldhttisyydestd. (poistettu vaiheessa 1)

- Minulle on tdrkedd, ettd asiakas on aina mukana, kun hdnen asioitaan késitellddan. (poistettu vaiheessa 3)

- Asiakas on minulle enemman yhteistyokumppani kuin tyon kohde. (poistettu vaiheessa 3)
Autonominen tydote

- Itsendisyys on tdrked osa ammatillisuuttani. (poistettu vaiheessa 1)



- Tarvitsen tyossani jatkuvasti kollegoitteni/tiimin tukea. (poistettu vaiheessa 2)

- Pystyn tekemddn pddtoksid itsendisesti. (poistettu vaiheessa 3)

- Joidenkin kollegoiden tydtapa kuormittaa minua. (poistettu vaiheessa 5)
Johtaminen ja koordinointi

- Esimiehemme tukee riittdvéasti tybmme suunnittelua ja koordinointia. (poistettu vaiheessa 1)

- Vuorovaikutuksen monimuotoisuus

- Kéytdamme pdivittdisessd vuorovaikutuksessamme monipuolisesti eri kanavia. (poistettu vaiheessa 1)
Yhteinen keskustelu

- Koen, ettd meilld kdytetddn liikaa aikaa yhteiseen keskusteluun. (poistettu vaiheessa 2)
Toisen kunnioittaminen

- Koen, ettd esimieheni arvostaa tyotani. (poistettu vaiheessa 2)

- Minusta tuntuu, ettemme arvosta ja kunnioita toistemme ty6td ja osaamista. (poistettu vaiheessa 2)

- Arvostan kollegoideni tyotd. (poistettu vaiheessa 4)
Tasapaino itsendisen ja tiimityon valilla

- Tyoni on péddasiassa itsendistd asiakastyotd. (poistettu vaiheessa 2)

- Tyoni on péddasiassa tiimity6td. (poistettu vaiheessa 2)

- Meilld on l6ydetty tasapaino itsendisen ja tiimityon vélilld. (poistettu vaiheessa 6)
Reflektointi

- Koen, ettd on tarkedd yhdessd pysdhtyd pohtimaan ja arvioimaan ty6td. (poistettu vaiheessa 2)

- Tyossdamme on tarkeampdd 16ytdd ratkaisut kuin kédyttdd aikaa turhaan pohdiskeluun. (poistettu vaiheessa 3)
Johtaminen ja koordinointi

- Koen, ettd tyoskentelytapojamme ei ole riittdvasti suunniteltu yhdessa. (poistettu vaiheessa 2)
Vuorovaikutuksen monimuotoisuus

- Koen, ettd meilld kdydaan riittavésti seka virallisia ettd epdvirallisia keskusteluja. (poistettu vaiheessa 2)

- Vuorovaikutustilanteissa korostuvat pitkédt monologit. (poistettu vaiheessa 2)

- Tiimissimme kirjattu informaatio ja keskustelut tdydentdvét toisiaan. (poistettu vaiheessa 6)
Yhteinen kisitteisto

- Olemme yhteisesti madritelleet tyomme keskeisten kasitteiden merkityksen. (poistettu vaiheessa 2)

- Toisinaan minusta tuntuu, ettd meiddn on vaikea ymmartdd toisiamme. (poistettu vaiheessa 2)



- Koen, ettei tydllemme ole sovittu yhteisid tavoitteita. (poistettu vaiheessa 2)
- Huolehdimme, ettd asiakkaamme ymmartaa kdytetyn kielen ja késitteet. (poistettu vaiheessa 5)
Yhteiset tavoitteet
- Yhteiset tavoitteemme on kirjattu ndkyviksi. (poistettu vaiheessa 2)
Tyonjako
- Mielestdni tiukka tyonjako rajoittaa sujuvaa tyoskentelyd. (poistettu vaiheessa 2)
- Meilld se tekee, joka ehtii. (poistettu vaiheessa 5)
Ydinosaaminen
- Tunnen muiden kollegoiden ydinosaamisen. (poistettu vaiheessa 2)
- Tyoyhteisond olemme médritelleet oman ydinosaamisemme. (poistettu vaiheessa 2)
Tiedostan oman ydinosaamiseni. (poistettu vaiheessa 4)
- En tunne kollegoideni erityisosaamista kovin hyvin. (poistettu vaiheessa 5)
Avoin ilmapiiri
- Edistdn omalla toiminnallani avoimuutta tiimissd. (poistettu vaiheessa 4)
Asiantuntijuuden rajojen tunnistaminen
- Tunnistan oman osaamiseni rajat asiakastydssd. (poistettu vaiheessa 5)
- Tieddn kollegoideni erityisosaamisen. (poistettu vaiheessa 5)
- Meilld kaikki tekevét kaikkea eiké erityisosaamisella ole suurta merkitystd. (poistettu vaiheessa 5)

Monialaista yhteistyotd estavit tekijit ja niitd vastaavat vdittamadt, jotka eivit jadneet lopulliseen Toimiva monialainen
yhteistyo - kyselyyn:

Omat vahvat vastuukasitykset
- Jotkut kollegani haluavat ottaa vastuuta asioista, jotka eivat heille kuulu. (poistettu vaiheessa 1)
- Toisinaan koen, ettd minun pitdisi ottaa vastuuta muidenkin asiakkaista. (poistettu vaiheessa 2)
- Olen yksin vastuussa asiakkaistani. (poistettu vaiheessa 5)
- Joudun ottamaan vastuuta, joka ei minulle kuulu. (poistettu vaiheessa 6)

Omat vahvat kédytdnteet ja toimintatavat
- Toivoisin, ettd kollegani tydskentelisivédt samalla tavalla kuin mind. (poistettu vaiheessa 1)



- En koe tarpeellisena muuttaa toimintatapojani. (poistettu vaiheessa 1)
- Meilld jokainen saa tyoskennelld omalla tavallaan. (poistettu vaiheessa 1)
- Olen valmis muuttamaan omia kadytdnteitd ja toimintatapojani. (poistettu vaiheessa 2)
Erilaiset oppimistyylit
- Kun kehitdamme toimintaamme, meiddn on vaikea l6ytda yhteistd tyotapaa. (poistettu vaiheessa 1)
- Toisinaan minun on vaikea 16ytdd yhteistd tyotapaa asiakkaiden kanssa. (poistettu vaiheessa 1)
Luottamuksen puute
- Keskindinen luottamus kuvaa tyoyhteisoamme. (poistettu vaiheessa 1)
- Esimieheni ja minun vililld on keskindinen luottamus. (poistettu vaiheessa 2)
- Emme voi tdysin luottaa toisiimme tyoyhteisossimme. (poistettu vaiheessa 6)
Puutteet tiimityotaidoissa
- En pidd itsedni erityisen taitavana tiimityontekijana. (poistettu vaiheessa 1)
- Olemme yhdessé kehittdneet tiimityotaitojamme. (poistettu vaiheessa 2)
Puutteet vuorovaikutustaidoissa
- Asiakastyon vuorovaikutustilanteissa olisi kehitettavéaa. (poistettu vaiheessa 1)
- Koen, ettd kollegoitteni pitdisi kehittdd vuorovaikutustaitojaan. (poistettu vaiheessa 2)
- Minulla on erinomaiset vuorovaikutustaidot. (poistettu vaiheessa 5)
Pienet resurssit
- Pienistd resursseista huolimatta yhteistybmme on toimivaa. (poistettu vaiheessa 1)
- Resurssien vahdisyys vaikeuttaa yhteistyotamme. (poistettu vaiheessa 2)
- Koen, ettd resurssimme ovat riittamattomaét suhteessa asiakastyohon. (poistettu vaiheessa 5)
Liian vahva asiantuntijarooli
- Koen, ettd joillain kollegoillani on liian vahva asiantuntijarooli. (poistettu vaiheessa 2)
- Meilld yksiloiden asiantuntijuus ja yhteinen osaaminen ovat tasapainossa. (poistettu vaiheessa 2)
- Tieddn, ettd oma tapani toimia on perusteltu ja paras. (poistettu vaiheessa 3)
- Tiimissimme kenenké&dn asiantuntijarooli ei korostu liikaa. (poistettu vaiheessa 5)
Oman alan sdddokset ja normit
- Olemme yhdessd pohtineet eri ammattien sddntdjen ja normien vaikutusta yhteistyolle. (poistettu vaiheessa 2)
- Normit ja eettiset periaatteet eivit estd yhteisty6td, kun asiasta on sovittu asiakkaan kanssa. (poistettu vaiheessa 2)



- Oman ammattini normit ja etiikka rajoittavat yhteistyotani. (poistettu vaiheessa 3)

- Olemme sopineet yhteistystd, jossa on huomioitu eri ammattien normit ja eettiset periaatteet. (poistettu vaiheessa 6)
Reviiriajattelu

- Minusta on tdrkedd, ettd voin tyoskennelld omien asiakkaideni kanssa ilman muiden puuttumista tyoskentelyymme.

(poistettu vaiheessa 2)

- Asiakkaani ei tulisi toimeen ilman minua. (poistettu vaiheessa 5)

- Toisinaan minusta tuntuu, ettd muut puuttuvat tychoni. (poistettu vaiheessa 6)
Yhteisten tyotilojen puute

- Meilld ei ole monialaiseen yhteistychon sopivia asiakastiloja. (poistettu vaiheessa 2)

- Fyysinen ympéristomme innostaa yhteistyohon. (poistettu vaiheessa 2)

- Tyotilamme edistdvit monialaista yhteistyotdimme. (poistettu vaiheessa 5)

- Tyotilamme eristavat tyontekijoitd toisistaan. (poistettu vaiheessa 5)



LIITE 2. KYSELYN OHJETEKSTI, TAUSTATIETOKYSYMYKSET JA VAIT-
TAMAT

MONIALAISEN YHTEISTYON ARVIOINTI

Tama on mittari, jonka tarkoituksena on arvioida monialaista yhteistytosaa-
mista Ohjaamoissa. Mittaria kdytetddan Ohjaamoille suunnattujen valmennusten
pohjana ja tyokaluna sekd Ohjaamotoiminnan arvioinnin vélineend. Tehddan
yhdessa ohjausta (TESSU) -projekti toteuttaa Ohjaamojen valmennuksia ja tar-
vitsee taman tyon tueksi tietoa monialaisesta osaamisesta. Monialaisuusmitta-
rin teemat ja osiot pohjautuvat tutkittuun tietoon.

Moniammatillisuutta koskevissa tutkimuksissa on 16ydetty tekijoitd, jotka edis-
tavét tai estdvat toimivan yhteistyon syntymistd. Naitd késittelimme artikkelis-
samme “Matkalla monialaisuuteen” ja laadimme monialaisuusmittarin vaitta-
mit ndiden tekijoiden pohjalta.

Lihde: Pukkila, P., Helander, |. & Laitila, K. 2015. Matkalla monialaisuuteen. Elinikdi-
sen ohjauksen verkkolehti. https://verkkolehdet.jamk.fi/elo/

Mittarin tayttoohje

- Ota ndkokulmaksesi oma Ohjaamotiimisi, jossa toimit.

- Arvioi vdittamien paikkansa pitdvyyttd omasta henkilokohtaisesta nakokul-
mastasi.

Kiitos vastauksestasi!
Yhteistyostasi kiittden,

Paivi Pukkila ja Jaakko Helander
HAMK Ammatillinen opettajakorkeakoulu
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Sukupuoli: Nainen Mies
Ika: alle 20 20-29 30-39 40-49

Ammatti: tydvoimaneuvoja/-ohjaaja
uravalmentaja/-ohjaaja
opinto-ohjaaja
nuorisotyontekija
etsivd nuorisotyontekija
erityisopettaja
sosiaalityontekija
psykologi
terveydenhoitaja
psykiatrinen sairaanhoitaja
kuraattori
projektipéaéllikks /-koordinaattori

hanketyontekijad/ -suunnittelija/-koordinaattori

muu, mika

Koulutus: ammatillinen perustutkinto
alempi korkeakoulututkinto
ylempi korkeakoulututkinto
aiempi kouluasteen tutkinto
aiempi opistoasteen tutkinto
tutkijakoulutus

Ammattinimikkeesi mukainen tyokokemus ennen Ohjaamoa:

0-2v. 3-5v. 6-10 v. 10-20 v.

Kuinka monta henkil6a tyoskentelee Ohjaamossanne:
alle 5 6-10 11-15 16-20

Kuinka kauan Ohjaamonne on ollut toiminnassa:
alle6 kk  6-12kk 1-2v. 2-3v.

Alue:

Ahvenanmaan maakunta
Eteld-Karjala
Eteld-Pohjanmaa
Eteld-Savo

Kainuu

Kanta-Hame
Keski-Pohjanmaa
Keski-Suomi
Kymenlaakso
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Lappi

Pirkanmaa
Pohjanmaa
Pohjois-Karjala
Pohjois-Pohjanmaa
Pohjois-Savo
Satakunta
Uusimaa
Varsinais-Suomi

1: Tiysin eri mieltd,

2: Osittain eri mieltd,

3: Ei samaa eikd eri mieltd,
4: Osittain samaa mieltd,
5: Tiysin samaa mieltd

Meilld on riittdvasti yhteistd aikaa tyontekijoiden kesken.

Meilléd on jatkuva kiire.

Tyoskentely Ohjaamossa vaatii asennemuutosta.

Tiimissimme kaikilla on asenne kohdallaan.

Voimme keskustella tyohon liittyvistd asioista riittdvasti.

Pystymme keskustelemaan avoimesti mistd hyvansa tyohon liittyvéstd asiasta.
Edistdn omalla toiminnallani avoimuutta tiimissa.

Minua ja ty6tédni arvostetaan.

Arvostan kollegoideni tyota.

On kiinnostavaa tehda tyotd laaja-alaisesti.

Minusta on tdrkedd, ettd jokainen toimii vain omassa ammattiroolissaan.
Tunnistan oman osaamiseni rajat asiakastyossa.

Tiedédn kollegoideni erityisosaamisen.

Meilla kaikki tekevét kaikkea eikd erityisosaamisella ole suurta merkitysta.
Minulle on tidrkedd, ettd asiakas on aina mukana, kun hidnen asioitaan késitel-
laan.

Asiakas on minulle enemmin yhteistyokumppani kuin tyon kohde.

Meilld on 16ydetty tasapaino yksintytskentelyn ja tiimityon valilla.

Pystyn tekeméaan paatoksid itsendisesti.

Joidenkin kollegoiden ty6tapa kuormittaa minua.

Kaytamme riittdvasti aikaa monipuoliseen tilanteiden arviointiin.

On tarkeampdd 1oytdd ratkaisut kuin kdyttdd aikaa turhaan pohdiskeluun.
Tydyhteisomme toimintaa koordinoidaan hyvin.

Tiimissimme kirjattu informaatio ja keskustelut tdydentdvét toisiaan.
Olemme yhteisesti méddritelleet tydmme tavoitteet.

Tyomme edistdd yhteistd tavoitetta.

Huolehdimme, ettd asiakkaamme ymmartdd kdytetyn kielen ja kasitteet.
Meilld on selkedsti sovitut roolit ja tyonjako.

Meilld se tekee, joka ehtii.
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Tiedostan oman ydinosaamiseni.

En tunne kollegoideni erityisosaamista kovin hyvin.

Oma tapani toimia on paras.

Tiimissimme kenenkéd&n asiantuntijarooli ei korostu liikaa.

Olen yksin vastuussa asiakkaistani.

Joudun ottamaan vastuuta, joka ei minulle kuulu.

Tunnemme toistemme tyotavat ja osaamme hyodyntdd toistemme tyStapoja.
Meill4 erilaiset tydtavat ovat tyoyhteisomme rikkaus.

Oman ammattini normit ja etiikka rajoittavat yhteisty6tani.

Olemme sopineet yhteistyostd, jossa on huomioitu eriammattien normit ja eetti-
set periaatteet.

Asiakkaani ei tulisi toimeen ilman minua.

Toisinaan minusta tuntuu, ettd muut puuttuvat tyohoni.

Voin luottaa kollegoihini.

Emme voi tdysin luottaa toisiimme tydyhteisossamme.

Meilld olisi kehitettdvéaa tiimityotaidoissa.

Mielestdni tiimityotaitomme ovat hyvit.

Minulla on erinomaiset vuorovaikutustaidot.

Mielestdni tyoyhteisomme jasenilld on hyvét vuorovaikutustaidot.
Koen, ettd minulle on osoitettu riittdvasti resursseja tychoni.

Koen, ettd resurssimme ovat riittdméattomat suhteessa asiakastychon.
Tyotilamme edistdvat monialaista yhteistyotamme.

Tyotilamme eristavat tyontekijoitd toisistaan.
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LIITE 3. TUTKIMUSLUPA

TUTKIMUSLUPA
Projektin nimi |[TESSU — Tehd&an yhdessa ohjausta (ESR) -projekti.
Toimenpide- |TESSU-projektia rahoitetaan Osuva ohjaus kokonaisuudesta, joka on osa Opetus- ja
kokonaisuus  |kulttuuriministendn valtakunnallista Osuvaa osaamista -ESR-toimenpidekokonaisuutta.
Projektin Pohjois-Pohjanmaan ELY-keskus
rahoittaja
Aineiston Projektin toimijat: Ryhanen Aull (projektipaaliikka), Pukkila Paivi, Helander Jaakko, Leppanen
keraajat/ Anne, Koskela Seija, Makinen Seija, Louhi Marjaana, Laitila Satu, Haggblom Ann-Chiistin
tutkijat Fantala Elina, Silvasti Jaana, Maki Tuire
Projektin Ohjaamo on nuorten alle 30-vuctiaiden matalan kynnyksen palvelupiste. Toimintamalli rakeniuu
tausta monialaisest tietoa, neuvontaa, chjausta ja tukea tafoavasta Ohjaamosta seka en
halinnonalojen peruspalveluista ja laajasta yhteistyoverkostosta.
Projektin TESSU-projektin tehtivana on tukea aluesllisten ja paikallizsten Ohjaamojen kehittymista. TESSU
tavoitteet ja tarjoaa raatalcitya konsultointeja ja valmennuksia, joilla vahvistetaan Ohjaamojen palvelukykya,
tehtavat yhiteistydozaamista ja moniammatillizia toimintatapoja. Valmennukset toteutetaan Ohjaamojen
henkildstolle ja taustacrganisaatiolden johdolle.
Projektin aikana kirjoitetaan artikkeleita projektin omiin julkaisuihin, chjausalan verkkolehiin,
ammatilliziin ja tieteellisin julkaisuihin seka tuctetaan muuta matenaalia, kuten digitaalisia
videoita.
Aineiston Vuodet 2015 - 2018
keraysaika
Esttiset Alneiston keruussa, analysoinnissa ja raportoinnissa noudatetaan hyvaa tutkimuseetiisista
nakokulmat toimintatapaa. Projektin kohdervhmilta (Ohjaamot) kysytaan tanvittavat luvat ja heidan
anomymiteetti sdilytetdan koko projekiin ajan (ainesiston sdilytyksessd, puhtaaksikinoituksessa ja
raporoinnissa).
Annan luvan kayitaa projektin aikana kerdttya aineistoa tutkimuksissa ja julkaisuissa. Olen
tietoinen projektin tavoitieista
Paiviys ja Paikka ja pdivamaars Luvan antajan allekifjoitus ja nimenselvennys
allekinoitus
I -

iamkfi Hamk X\ B Ul

HAMEI O AMMATT MORKEARDLILL

AL LRVERER TY OF APFLED SOE MRS ihﬂ Akademi Emm 2014_2020
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LIITE 4. HAVAINNOINTILOMAKE

Ohjaamo / pvm / klo:

Tyontekijat (Ikm, nimikkeet):

Havainnoitava tilanne: asiakkaan vastaanotto, sovittu yksiloohjaus, ryhmédohjaus, tapahtuma, toimistotyd, muu

Monialaisen yhteistyon
muodot

Asiakkaan rooli

Asiakastyon luonne

Muut huomiot

Yksin tyoskentely
Rinnakkain tyoskentely
Yhteinen tyoskentely
Yleistynyt yhteinen tyosken-
tely

Sadannollinen ja sovittu yhtei-
nen tyoskentely

Osattomuus

Passiivinen osallistuminen
Aktiivinen osallistuminen
Osallisuus

Tiedotus
Neuvonta
Ohjaus

Havainnoija / pvm:




LIITE 5. HAASTATTELURUNKO JA HAASTATTELUKYSYMYKSET

Tutkimuskysymys: Miten tyontekijit itse ymmartavit ja tulkitsevat monia-
laisen yhteistyon rakentumista?

Taustatiedot:

Koulutustausta ja ala

Tyokokemus ennen Ohjaamoa (missd ja miten kauan?)

Tehtdvd, tyonkuva ja tyokokemus Ohjaamossa

Ohjaamon tyontekijoiden maara

Misséd vaiheessa tulit Ohjaamoon t6ihin vrt. Ohjaamon elinkaari?
Ika

Haastattelukysymykset:

Kisitys monialaisesta yhteistyostd
Mitd monialainen yhteisty6 tarkoittaa? (méaarittely)
Miten monialainen yhteisty6 ndkyy Ohjaamossa?

Monialaisen yhteistyon rakentaminen Ohjaamon alkuvaiheessa
Mistd ja miten aloititte monialaisen yhteistyon rakentamisen?
Mitka tekijat vaikuttivat alkuvaiheessa monialaisen yhteistyon rakentamiseen?

Toimiva monialainen yhteisty6

Mistd tunnistaa, ettd monialainen yhteisty toimii hyvin?

Miten toimiva monialainen yhteisty6 nédkyy arjen tyossd ja ohjauksessa? Miten
se ndkyy tyotavoissa ja menetelmissa?

Ongelmat monialaisessa yhteistyossa

Mistd huomaat, ettd monialainen yhteistyo ei toimi? Miten se ndkyy arjessa ja
ohjauksessa?

Mistd johtuu, ettd monialainen yhteisty6 ei toimi?

Monialaisen yhteistyon rakentaminen Ohjaamossa

Miten toimivaa monialaista yhteistyo6td yllapidetdaan?

Miten monialainen yhteistyd organisoituu?

Millaisia vaiheita Ohjaamon monialaisessa yhteistyssd on ollut?

Mitka tekijadt ovat vaikuttaneet monialaisen yhteistyon rakentumiseen eri vai-
heissa?

Mitd monialainen yhteisty6 edellyttdd yksittdiseltd tyontekijalta?

Mitd monialainen yhteisty6 edellyttdd tyoyhteisolta?

Haluaisitko tuoda esiin jotain muuta tdhdn teemaan liittyvad, mitd en ole kysy-
nyt?
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LIITE 6. SAHKOPOSTIVIESTI, TUTKIMUKSEN TIETOSUOJAILMOITUS
JA TUTKIMUKSEEN HAASTATTELULOMAKE HAASTATTELUITA VAR-
TEN.

Hei!

Olen tekemassa vaitostutkimuksesta aiheesta Monialaisen yhteistyon rakentumi-
nen Ohjaamoissa. Tutkimukseni koostuu kolmesta eri vaiheesta, joista kolmas ja
viimeisin toteutetaan haastatteluina. Tutkimuskysymykseni haastatteluissa

on “Miten tyontekijat itse ymmadrtivit ja tulkitsevat monialaisen yhteistyon rakentu-
mista?”. Kutsun haastatteluun henkil6itd, jotka ovat olleet mukana Ohjaamo-
tydssd alkuvaiheesta ldhtien. Tarkoituksenani on haastatella kolmen eri Ohjaa-
mon koordinaattoria ja yhtd muuta tyontekijad. Kysyn siis Sinun mahdollisuut-
tasi koordinaattorina osallistua haastatteluun. Lisédksi pyytdisin teitd Ohjaa-
mossa yhdessd keskustelemaan ja valitsemaan toisen haastateltavan.

Haastattelut on tarkoitus toteuttaa kevadan 2019 aikana ja tarvittaessa niitd voi-
daan tdydentdd myohemmin toisella haastattelulla. Haastattelutilanteeseen kan-
nattaa varata 1-2 tuntia ja se nauhoitetaan litterointia varten. Haastattelu nou-
dattaa tietosuojalainsdddantod ja haastateltavien henkilotiedot suojataan. Tar-
kempi tietosuojailmoitus ja tutkimuslupa ovat tiedoksi jo liitteend. Nama4 tayte-
tadan haastattelun yhteydessa.

Haastattelupyyntooni voit vastata sahkopostitse ja voimme sen jdlkeen sopia
sille ajan. Toisen haastateltavan henkilon tiedot voit halutessasi toimittaa mi-
nulle tai hdn voi ottaa minuun henkilokohtaisesti yhteyttd haastatteluajan sopi-
mista varten. Olisin kiitollinen mahdollisuudesta haastatella juuri Sinua ja Oh-
jaamonne toista tyontekijaa!

Jos tastd tulee kysyttavéaa tai lisdtarkennuksen tarvetta, niin ota yhteytta. Pyytdi-
sin vastausta ja tietoa haastatteluun suostumisesta mahdollisesti jo ensi viikon
aikana eli 18.4 mennessi tai viimeistdan 25.4.2019.

Kiitoksin ja yhteistytterveisin
Paivi

Ystivillisin terveisin

Paivi Pukkila

Lehtori, ammatillinen opinto-ohjaajankoulutus

Projektipaallikko, URAA! - Uraohjausosaamisen kehittiminen Ohjaamoissa —projekti (ESR)
Hameen ammattikorkeakoulu

Ammatillinen opettajakorkeakoulu

Visaméientie 35 A, PL 230

13101 HAMEENLINNA

puh. 050 574 5253

paivi.pukkila@hamk.fi
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Tietosuoja-asetus (679/2016) 12-14, 30 artikla

Jyvaskylan yliopisto

TIETOSUOJAILMOITUS TUTKIMUKSESTA
TUTKIMUKSEEN OSALLISTUVALLE

11.4.2019

Tutkimukseen osallistuminen on tidysin vapaaehtoista. Sinun ei ole pakko
antaa mitddn tietoja ja voit halutessasi keskeyttid osallistumisen missa vai-
heessa tutkimusta tahansa.

Mikaili haluat osallistua tutkimukseen, anna alla suostumuksesi vasta pereh-
dyttydsi oheiseen tutkimuksen tietosuojailmoitukseen, joka jdai Sinulle. Voit
esittdd haastattelijalle lisakysymyksid tutkimuksesta.

L1 Tietosuojailmoitus on toimitettu suoraan tutkittavalle

[J Olen ymmartdnyt alla olevat tiedot ja haluan osallistua tutkimukseen

Paikka ja aika:

Allekirjoitus:

Nimenselvennys:

[1 Alla antamani yhteystiedot saa sailyttaa tutkimuksen keston ajan mahdollista
uudelleen yhteydenottoa varten, jos tutkimus sita vaatii vastausteni taydenta-
miseksi (laita rasti ruutuun).

Puhelinnumero:

Sahkopostiosoite:
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Tutkimuksen nimi, luonne ja kesto

Pyydén Sinua viitoskirjatutkimukseen nimeltd Monialaisen yhteistyén rakentuminen Ohjaamoissa.
Tutkimuksen kuuluvat haastattelut toteutetaan kevaan 2019 aikana ja tarvittaessa niitd tdyden-
netéddn toisella haastattelulla syksylld 2019. Tutkimustulosten arvioidaan valmistuvan vuoden
2021 loppuun mennessa.

Mihin henkilétietojen kasittely perustuu

EU:n yleinen tietosuoja-asetus, artikla 6, kohta 1.

Tassa tutkimuksessa Sinulta kerattyja henkilotietoja kasitellddn antamasi suostumuksen perus-
teella (ks. kansisivu).

Tutkimuksesta vastaavat tahot

Tutkimuksen vastuullinen johtaja:
Paivi Pukkila, p. 0405162606, paivi.pukkila@hamk.fi

Tutkimusorganisaatio:
Jyvaskylan yliopisto, Kasvatustieteiden ja psykologian tiedekunta.
Jyvaskylan yliopiston tietosuojavastaava: tietosuoja@jyu.fi, puh. 040 805 3297

Tutkimuksen vastuullinen ohjaaja:
Johanna Rantanen (JY, Opettajankoulutuslaitos), dosentti, PsT, 040 8054989,

k.johanna.rantanen@jyu.fi

Tutkimuksen tausta ja tarkoitus
Tutkimukseni tarkoituksena on selvittdd, miten monialainen yhteisty6 rakentuu Ohjaamoissa
ohjauksen tyomuodoksi. Tutkimus koostuu kolmesta osasta vastaten kukin omaan tutkimusky-
symykseensa.
Tutkimuskysymykset ovat:
- Millaisena monialainen yhteisty6 nayttaytyy Ohjaamoissa?
- Miten monialaisuus nédyttdytyy Ohjaamoissa tapahtuvassa yhteistyossa ja ohjauksessa?
- Miten tyontekijdt itse ymmartavét ja tulkitsevat monialaisen yhteistyon rakentumista?
Tutkimukseen kuuluvat haastattelut liittyvit kolmanteen tutkimuskysymykseen. Haastattelut
toteutetaan noin kuudelle henkil6lle. Tutkimuksessa ndistd henkiloistd kerdtddn seuraavia tie-
toja:
Yhteystiedot mahdollisesta haastattelun tiydennysté varten: nimi, puhelinnumero ja sahképos-
tiosoite
Taustatiedot: ikd, sukupuoli, koulutus, tyduran kesto, tehtdvd Ohjaamossa
Vastaukset haastattelukysymyksiin, jotka liittyvédt monialaiseen yhteistyohon Ohjaamossa

({} Seminazarinkatu 15 Tel +358 14 280 1211 FOR JYU. SINCE 1863,
IWVASKYLAN YLIOPISTO PO BOY 35, FI-40014 hywdskyla, Business |D: 02453534-7 IYULFI
I UNIVERSITY OF [YVASKYLA Finland VAT number: FID2458947
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Suoria tunnistetietoja eli nimeasi ja yhteystietojasi ei yhdistetd taustatietoihisi eikd haastatteluvas-
tauksiisi, vaan tutkimusaineisto pseudonymisoidaan. Pseudonymisointi tarkoittaa sita, etta Sinulle
luodaan tunnistekoodi, joka ei sisilla suoria tunnistetietoja. Vain tata tunnistekoodia kdytetdan tut-
kimusaineiston yhteydessa seka sen Kasittelyssa ja analysoinnissa. Haastatteluvastauksesi siilyte-
tddn danitallenteena, joka puretaan ja tallennetaan my®os kirjalliseksi tekstitiedostoksi sisaltden li-
sdksi vain tunnistekoodisi.

Tutkimuksen toteuttaminen kidytinnossa

Kutsun haastatteluun koordinaattorin ja yhden tydntekijan kolmesta eri Ohjaamosta sahképostitse.
Vapaaehtoiset tutkimukseen osallistuvat vastaavat

tutkimuspyynt6oni, minka jalkeen sovimme yksilohaastattelun ajankohdan ja

paikan. Haastattelu kestda 1-2 tuntia. Haastattelu toteutetaan paikassa,

jossa haastateltavan yKsityisyys on suojattu. Tarvittaessa haastateltavaan

otetaan yhteytta ja sovitaan toinen tapaaminen tietojen tdydentamiseksi.

Tutkimuksen mahdolliset hyodyt ja haitat tutkittaville

Tutkimus tuottaa tietoa monialaisen yhteistyon rakentumisesta ohjauspalveluiden tyomuo-
doksi. Saatua tietoa voidaan hyodyntdd Ohjaamoiden ja muiden monialaisten palveluiden yh-
teistyon kehittamisessa. Lisédksi tutkimustietoa voidaan kayttdd ohjausalan koulutuksissa seka
ohjausalan ammattilaisten tyon kehittdmisessd niin kansallisesti kuin kansainvalisesti. Tutki-
musmenetelmét ovat turvallisia eikd niihin liity riskeji eiké haittoja.

Henkilo6tietojen suojaaminen

Tutkimuksessa kerittyja tietoja sekd niistd syntyneité tutkimustuloksia késitellddn luottamuk-
sellisesti tietosuojalainsdddannon edellyttamailld tavalla. Tietojasi ei voi tunnistaa tutkimukseen
liittyvistd tieteellisistd tai muista julkaisuista ja tutkimuksen tuloksista. On kuitenkin mahdol-
lista, ettd Sind itse tai joku, jolle olet kertonut tutkimuksen aiheeseen liittyvista asioista tunnis-
taa Sinut esimerkiksi tunnistekoodilla merkitysti sitaatista.

Tietojesi suojaamiseksi kdytdimme seuraavia suojatoimia:

tutkimuksella on edelld mainittu vastuullinen johtaja

kerattyja tietoja ja aineistoja kdytetddn vain tieteellista tutkimusta varten

kun henkildtiedot eivat enda ole tarpeen tutkimuksen suorittamiseksi tai sen tulosten asianmukai-
suuden varmistamiseksi, keratty tutkimusaineisto 1) hdvitetdan tai 2) siirretdan arkistoitavaksi sel-
laiseen muotoon, ettei tiedon kohde ole niista tunnistettavissa

keratyt tiedot ja aineistot sdilytetddn ja niita kasitellddn vain suojattujen sahkoisten palvelimien ja
verkkoalustojen kautta, joihin pdasy on rajoitettu salasanoin ts. kaikki keratyt henkildtiedot sala-
taan

kaikki keratyt henkilotiedot pseudonymisoidaan eli tutkimusaineistoa kasitelldan aina ilman suoria
tunnistetietoja

/l)f Seminaarinkatu 15 Tel #3583 14 260 1211 FOR JYU. SINCE 1863.
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Tutkimusaineistoa sdilytetdédn Jyvaskylan yliopisto tutkimusaineiston késittelya koskevien tie-
toturvakéytanteiden mukaisesti.

Sinulta suoraan kerittyjen henkilotietojen yhdistiminen muualta saatuihin
tietoihin
Sinua koskevia tietoja ei kerédtd muista henkilorekistereista.

Tutkimustulokset

Tutkimustuloksia on tarkoitus julkaista, esittda tai hyodyntaa kansallisissa ja
mahdollisesti myos kansainvalisissa tieteellisissa julkaisuissa, kongresseissa, seminaareissa seka
muissa ammatillisissa tapahtumissa.

Tutkimuksen kustannukset ja taloudelliset selvitykset
Tutkimukseen osallistumisesta ei aiheudu sinulle kustannuksia.
Tutkimuksen rahoituksesta vastaa tutkija itse.

Tutkittavan oikeudet ja niistd poikkeaminen

Osallistuminen tutkimukseen on tiysin vapaaehtoista. Tutkittavilla on

tutkimuksen aikana oikeus kieltdytya tutkimuksesta ja keskeyttda

tutkimukseen osallistuminen missa vaiheessa tahansa ilman, etta siitd aiheutuu heille mitdin seu-
raamuksia. Tutkittavilla on oikeus saada lisdtietoa tutkimuksesta tutkijalta missa vaiheessa ta-
hansa. Tutkittavalla on oikeus peruuttaa antamansa suostumus.

Tutkittavalla on oikeus tehda valitus Tietosuojavaltuutetun toimistoon, mikali
tutkittava katsoo, ettd hantad koskevien henkildtietojen kasittelyssa on rikottu
voimassa olevaa tietosuojalainsdadantoa. (lue lisaa: http://www.tietosuoja.fi).

Henkilo6tietojen sdilyttiminen ja arkistointi
Sailyttdminen

Rekisteria tutkimukseen osallistuneiden henkildtiedoista sailytetdan tutkijan

henkilokohtaisella suojatulla verkko-asemalla digitaalisessa muodossa siihen asti, kuin tutkimuk-
sen tulosten todentaminen sita edellyttaa.

Haastattelut tallennetaan danitiedostoiksi ja sdilytetddn tutkijan

henkil6kohtaisella suojatulla verkkoasemalla pseudonymisoituna

digitaalisessa muodossa siihen asti, kuin tutkimuksen todentaminen /

julkaisija tai aineiston jatkokaytto sita edellyttaa.

({J Seminaarinkatu 15 Tel #3583 14 260 1211 FOR JYL. SINCE 1863.
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Litteroitaessa danitiedostoja tekstitiedostoiksi aineisto pseudonymisoidaan.
[Iman tunnistetietoja olevaa pseudonymisoitua aineistoa siilytetdan tutkijan
henkilokohtaisella suojatulla verkkoasemalla digitaalisessa muodossa seka
tutkijan henkilokohtaisessa lukitussa kaapissa manuaalisessa muodossa,
kunnes tutkimus on paattynyt ja tulosten todentaminen / julkaisija tai
aineiston jatkokaytto sita edellyttaa.

Arkistointi

Kun tutkimus on paattanyt, tdssa tutkimuksessa keratty haastatteluaineisto havitetaan.

Rekisterdidyn oikeuksien toteuttaminen

Jos sinulla on kysyttavaa rekisterdidyn oikeuksista voit olla yhteydessa yliopiston tietosuojavastaa-
vaan. Kaikki oikeuksien toteuttamista koskevat pyynnét toimitetaan Jyvaskylan yliopiston kirjaa-
moon. Kirjaamo ja arkisto, PL 35 (C), 40014 Jyvaskyladn yliopisto, puh. 040 805 3472, e-mail: kir-
jaamo(at)jyu.fi. Kdyntiosoite: Seminaarinkatu 15 C-rakennus (Yliopiston paarakennus, 1. krs),
huone C 140.
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SUOSTUMUS TIETEELLISEEN TUTKIMUKSEEN

Minua on pyydetty osallistumaan tutkimukseen Monialaisen yhteistyén rakentuminen Ohjaa-
moissa.

Olen perehtynyt tutkimusta koskevaan tiedotteeseen (tietosuojailmoitus) ja saanut riittdvasti tietoa
tutkimuksesta ja sen toteuttamisesta. Tutkimuksen sisadlto on kerrottu minulle ja olen saanut riitta-
van vastauksen kaikkiin tutkimusta koskeviin kysymyksiini. Selvitykset antoi Paivi Pukkila. Minulla
on ollut riittavasti aikaa harkita tutkimukseen osallistumista.

Ymmarran, ettd tdhan tutkimukseen osallistuminen on vapaaehtoista. Minulla on oikeus, milloin
tahansa tutkimuksen aikana ja syyta ilmoittamatta keskeyttaa tutkimukseen osallistuminen tai pe-
ruuttaa suostumukseni tutkimukseen. Tutkimuksen keskeyttdmisesta tai suostumuksen peruutta-
misesta ei aiheudu minulle kielteisid seuraamuksia. Olen tutustunut tietosuojailmoituksessa kerrot-
tuihin rekisterdidyn oikeusiin ja rajoituksiin.

Allekirjoittamalla suostumuslomakkeen hyvaksyn tietojeni kdayton tietosuojailmoituksessa kuvat-
tuun tutkimukseen.

Allekirjoituksellani vahvistan, etta osallistun tutkimukseen ja suostun vapaaehtoisesti tutkittavaksi
sekad annan luvan edellé kerrottuihin asioihin.

Allekirjoitus Pdivdys

Nimen selvennys

Suostumus vastaanotettu

Suostumuksen vastaanottajan allekirjoitus  Pdivdys

Nimen selvennys

Alkuperainen allekirjoitettu asiakirja jaa tutkimuksen vastuullisen johtajan arkistoon ja kopio anne-
taan tutkittavalle. Suostumusta sailytetdan tietoturvallisesti niin kauan kuin aineisto on tunnisteel-
lisessa muodossa. Jos aineisto anonymisoidaan tai hdvitetdan suostumusta ei tarvitse enaa sailyttaa.
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