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Tdssd erityispedagogiikan pro gradu - tutkielmassa tarkasteltiin positiivista pe-
dagogiikkaa erddn suuren kaupungin esiopetuksessa varhaiskasvatuksen opet-
tajien nakokulmasta. Tutkimuskysymykset olivat: 1) millaisia positiivisen peda-
gogiikan tyotapoja oli kdytetty esiopetuksessa ja 2) mitd vaikutuksia positiivisella
pedagogiikalla nahtiin ja lisdksi 3) selvittdd, miten positiivinen pedagogiikka ym-
marrettiin.

Tamd hermeneuttis- fenomenologinen tutkimus liittyy positiivisen psyko-
logian kontekstiin, jossa viitekehyksen muodostaa valtakunnalliset sddadokset
esiopetuksesta ja ilmiond on positiivinen pedagogiikka. Tutkimusaineisto koos-
tuu seitsemdn varhaiskasvatuksen opettajan teemahaastatteluista ja se analysoi-
tiin sisdllonanalyysimenetelmallda PERMA- teorian viitekehyksessd, jonka alku-
kirjaimet kuvastavat hyvinvoinnin osa-alueita.

Positiivisen pedagogiikan tydtavat ilmenivit hyvinvoinnin osa-alueissa ta-
saisesti: P = tunnekasvatuksena ja sensitiivisend lapsen kohtaamisena; E = yhtei-
sollisind ja toimijuutta edistdvind toimintatapoina; R = vahvuuksia korostavana
vuorovaikutteisuutena; M = merkityksellisyytend vahvuuksien ja lapsen ndko-
kulman kirjaamisena LEOPSiin sekd A = pedagogisena dokumentointina ja
myonteisend palautteena. Positiivinen pedagogiikka on kolmiportaisen tuen mu-
kaista, lasta toimijuuteen ohjaavaa ja inklusiivista. Sen ty6tapaan liitettiin taide-
kasvatus, joka edisti kukoistamista, yhteisollisyyttd. Positiivinen pedagogiikka
vahvuusperustaisena ja lapsildhtdisend tukee sitoutuneisuutta, kaverisuhteita,
hyvinvointia ja vahvistaa lapsen ja hdnen huoltajiensa asemaa pedagogisessa
prosessissa.

Asiasanat: positiivinen pedagogiikka, hyvinvointi, kukoistaminen, tunne-

kasvatus, vahvuudet ja inklusiivisuus.
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1. JOHDANTO

Tama pro gradu - tutkielma on fenomenologis- hermeneuttinen. Positiivisen pe-
dagogiikan ilmittd on tarkasteltu varhaiskasvatuksen opettajien kuvaamana esi-
opetuksen kontekstissa ja tutkielma liittyy laadulliseen ja empiiriseen tutkimus-
perinteeseen (Alasuutari, 2001, 65; Tuomi & Sarajarvi, 2002, 26). Tutkimuksen ta-
voitteena oli saada kuvaa positiivisen pedagogiikan ilmidstd erddn suuremman
kaupungin esiopetuksen kdytdnteiden kautta ja samalla oltiin kiinnostuneita
siitd, mitd vaikutuksia positiivisen pedagogiikan seurauksena kuvattiin. Liséksi
olin kiinnostunut ilmién perusluonteesta ja halusin tietdd, miten varhaiskasva-
tuksen opettajat olivat ymmartdneet positiivisen pedagogiikan (Hirsjarvi &
Hurme, 2009, 66, 187). Aineisto kerittiin puhelimitse kevaalld 2021 teemahaas-
tattelun menetelmalld puolistrukturoiduin kysymyksin, jotka samalla tallennet-
tiin erillislaitteelle (Hirsjarvi & Hurme, 2009, 47). Tutkimusaineisto analysoitiin
teoriasidonnaisella sisdllonanalyysilld, ja sithen parhaiten soveltui Martin Selig-
manin PERMA- teoria, jonka avulla jasennettiin tutkimuksen sisdltod sen eri vai-
heissa (Hirsjarvi & Hurme, 2009, 14, 15).

Tutkimuksen konteksti liittyy varhaiskasvatuksen toimialaan ja tarkemmin
sielld jarjestettyyn esiopetukseen. Kaytan pdivakodissa tyoskentelevasta opetta-
jasta nimikettd ”varhaiskasvatuksen opettaja” tai “opettaja”. Tahdn tutkimuk-
seen osallistui seitsemdn pdtevdd varhaiskasvatuksen opettajaa, joista kahdella
oli varhaiskasvatuksen erityisopettajan patevyys (Hirsjarvi & Hurme, 2009, 58,
59). Kevailla 2021 teemahaastattelu -menetelmalld koottu aineisto analysoitiin
tiedonantajien puheesta aiheeseen liittyvid teemoja etsien ja sitten pyrittiin teke-
maén siitd yleistystd sekd saattamaan positiivisen pedagogiikan ilmi6ta synteesin
tasolle- ymmarretyksi (Tuomi & Sarajarvi, 2002, 104-107; Hirsjarvi ja Hurme,
2009, 144). Teoriaohjaavan sisdllonanalyysin (Tuomi & Sarajdrvi, 2002, 112) viite-

kehyksen ja aineiston seké tulosten tarkastelussa toimi positiivisen psykologian



PERMA- teoria ja varhaiskasvatuksen esiopetusta ohjaavat valtakunnalliset lait
ja sdddokset. (Perusopetuslaki, 628/1998; Varhaiskasvatuslaki 540/2018;

https:/ /okm.fi/ varhaiskasvatuslait). Tassd tutkimuksessa nuo molemmat nih-

tiin lapsen kokonaisvaltaiseen hyvinvointiin tdhtddvind pedagogisina linjauk-
sina.

Erityispedagogiikan tulokulma tdssd tutkielmassa on ndakemys siitd, etta
positiivisen pedagogiikan tyotavat itsessddn inklusiivisina mahdollistavat lap-
sikeskeisind menetelmind keinoja, jotka auttavat lasta liittymaan vahvuuksiensa
kautta vertaisryhmadidnsa esteettd ja arvostettuna - tissd tutkimuksessa niistd pu-
huttaessa kdytan termid “LEOPS- sisdllot”.

Varhaiskasvatuksen lainsdddannollisen perusta, joka valtakunnallisten oh-
jausasiakirjojen mukaisena pitdd sisdllddn turvallisen ja ehedn sekd vahvuuspe-
rustaisen oppimisenpolun, ettd myds velvoitteen varhaiskasvatuksen opettajalle
henkilokohtaisen varhaiskasvatussuunnitelman laatimiselle jokaiselle lapselle.
Lapsen varhaiskasvatuksen suunnitelmaan, josta kdytetdan myos nimed VASU,
on Kkirjattava tavoitteet lapsen varhaiskasvatuksen toteuttamiseksi lapsen kehi-
tystd, oppimista ja hyvinvointia tukevalla tavalla sekd toimenpiteet tavoitteiden
toteuttamiseksi. Téassd tutkimuksessa kontekstina on esiopetuksen toimintakult-
tuuri, jolloin tdssd varhaiskasvatuksen opettajalla kdytossd pedagoginen doku-
mentti, jota kutsutaan nimelld lapsen esiopetuksen suunnitelma eli LEOPS, tdta
lyhennelmééa kdytan tassd tutkimuksessa. Tarvittaessa tdhdn suunnitelmaan tu-
lee kirjata lapsen tuen tarve, tukitoimenpiteet ja niiden toteuttaminen (Pihlaja
ja Viitala, 2018, 21, 24, 28). Lapsen esiopetuksen oppimissuunnitelma eli LEOPS
- tédssd tutkimuksessa késitetddn pedagogisena tydkaluna, siten miten Heiska-
nen (2019, 15) esittdd: lapsen kokonaisvaltaista kasvua ja oppimista tukevina asia-
kirjoina, joiden tehtdvana on prosessinomaisesti kerétd tietoa, koota siitd yhteen-
vetoa, jotta voidaan analysoida ja arvioida lapsen tarpeet tai mahdolliset tukitoi-
met. Yleisesti tuota prosessia kuvataan termilld dokumentointi tai pedagoginen
dokumentointi. Tassd tutkimuksessa késitettd dokumentointi kdytetddn tdssa

merkityksessd osana varhaiskasvatuksen opettajien tyonkuvaa. Heiskanen (2019,


https://okm.fi/varhaiskasvatuslait

95, 99) nostaa esiin lapsen tukitoimien suunnittelussa tuen prosessien kokonais-
valtaisen kuvauksen lapsen vahvuuksien huomioimisessa ja hyodyntdamisessa.
Juho Honkasilta puolestaan (2016, 5) toteaa, ettd “Lapsen kohtaamiseen ei tarvita
diagnooseja eikd muita identiteettileimoja”. Hadn vetoaa samalla niiden lasten
puolesta, jotka jadvét usein piilotetuiksi, ettd olisi aika siirtyd sellaisiin kdytantei-
siin, jossa otetaan huomioon vuorovaikutteisuus, lasten tunteet ja tarpeet. Diag-
nooseilla on paikkansa, jotta pedagogeina osaamme ottaa huomioon kunkin lap-
sen tarpeet ja haasteet, on olennaista ldhestyd asiaa vahvuuksien kautta, jotka
huomioidaan tukitoimien suunnittelussa ja oppimisympdriston muokkaami-
sessa yhtd tarkeind kuin lapsen haasteetkin. Tutkimuksen aihe liittyy erityispe-
dagogiikkaan siten, ettd lapsen yksilollinen tukeminen hinen vahvuuksiensa
kautta nihddian ennaltaehkdisevina ja resilienssid lisddvana (Poijula, 2018, 23).
Vahvuusperustainen ote pedagogiikassa, toimii itsessddn myonteistd kasvua ja
kehitystd edistdvand yleisen tuen tasolla. Téssd pro -gradussa on kéytetty valta-
kunnallisesta varhaiskasvatussuunnitelmasta ja esiopetuksen opetussuunnitel-
man perusteista vélilld nimitystd ”varhaiskasvatussuunnitelma” tai “esiopetuk-
sen opetussuunnitelma”, joista kdytetddn yleisesti myds nimikettd ”ohjausasia-
kirjat”.

Seligmanin PERMA- teoria on linjassa sisdllollisesti laadukkaan esiope-
tuksen suunnittelun ja jdrjestimisen perustana olevien varhaiskasvatuksen val-
takunnallisten ohjausasiakirjojen kanssa ja siksi se soveltuu myos tassa tutki-
muksessa hyvin teoreettiseksi viitekehykseksi. Ranta ja Leskisenoja ovat kum-
pikin kéyttaneet positiivista pedagogiikkaa tutkimustensa teoreettisena pohjana
ja positiivista pedagogiikkaa voidaan ajatella myos toimivan laadukkaan peda-
gogiikan viitekehyksena esiopetuksen toimintakulttuurissa (Ranta, 2020, 13; Les-
kisenoja, 2016, 24, 36). PERMA-teoria on jo toiminut kukoistamiseen tdhtddvan
opetuksen ja kasvatuksen kehyksind ympéari maailmaa ja Leskisenoja (2017, 33),
viittaa Keyesiin (2002) avatessaan kukoistamisen késitettd: “Kukoistamisella tar-
koitetaan sellaista optimaalista tilaa, jossa emotionaalinen ja sosiaalinen ja psy-
kologinen hyvinvointimme ovat parhaalla mahdollisella tasolla”. Kasvatus

voisi olla parhaimmillaan kukoistamiseen tdhtddvaa positiivista pedagogiikkaa.



Tutkielman tavoitteena on ollut selvittdd varhaiskasvatuksen opettajien na-
kemyksid positiivisesta pedagogiikasta ja kokemuksia siitd, miten positiivinen
pedagogiikka ilmenee erddn kaupungin esiopetuksessa. Tarkemmat tutkimusky-
symykset ovat: 1) millaisia positiivisen pedagogiikan ty6tapoja varhaiskasva-
tuksen opettajat olivat kiyttineet esiopetuksessa sekd 2) mitd vaikutuksia po-
sitiivisen pedagogiikan menetelmien seurauksena kuvattiin sekd 3) miten po-
sitiivinen pedagogiikka kasitteend oli ymmarretty. Tamén tutkielman aihe on
monessa suhteessa ajankohtainen ja tirked myos siitd syystd, ettd uusi VASU
(2018) ohjeistaa varhaiskasvatuksen opettajaa pitim&an esiopetuksen keskiossa
jokaisen lapsen henkilokohtaisen hyvinvoinnin edistdmiseksi hdnen vahvuu-
tensa ja kiinnostuksen kohteensa. Esiopetuksessa lapsi on tdrkedssd vaiheessa
siirtyméssd varhaiskasvatuksesta perusopetukseen. Mielestdni yksi merkitta-
vimmistd muutosvoimista tulevaisuutta ajatellen olisi kiinnittdd huomiota heik-
kouksien sijaan oppilaan vahvuuksiin. Tdmé pro gradu - tutkielma pyrkii omalta

osaltaan lisdédmé&an hyvinvointia ja positiivisen kasvatuksen tietdimysta.



2. POSITIIVINEN PEDAGOGIIKKA ILMIONA

Positiivisen pedagogiikan keskidssd on ndkemys yksilon hyvinvointiin vaikutta-
vista tekijoistd, jotka positiivisen pedagogiikan “isd” Martin Seligman on kiteyt-
tanyt PERMA- teoriassaan viideksi osa-alueeksi. PERMA on lyhenne hyvinvoin-
nin osa-alueiden etukirjaimista ja johdettu ndiden osa-alueiden englanninkieli-
sistd nimistd, jotka ovat: P - positive feelings, E - engagement, R - relationships,
M - meaning ja A - accomplishment (Seligman, 2011, 12-18, 24-29, 237-241).
Téssd yhteydessd edelld mainitut osa-alueet esitetidn kuvaamaan hyvinvoinnin
psykologisia elementtejd ja PERMA-teorian elementeistd kdytetddn myohemmin
tassd tutkimuksessa suomenkielisid kdannoksid Leskisenojan (2016, 34-35) ta-
voin seuraavasti: myonteiset tunteet (P); sitouttavat toimintatavat (E); myontei-
set ihmissuhteet (R); merkityksellisyys (M); ja saavuttaminen (A).

Positiivisen pedagogiikan rinnakkaiskasitteitd ovat vahvuusperustainen -
ja positiivinen kasvatus (Leskisenoja ja Erja Sandberg, 2019, 17, 28). Positiivinen
pedagogiikka ilmiond liittyy hyvinvointiin, onnellisuuteen ja motivaatioon seka
siten myos vahvasti psykologian tieteenalaan. “Hyvinvointi ja onnellisuus ovat
moniulotteisia ilmioitd, joita on vaikea madritelld tyhjentdvasti. Teoreettisessa
tarkastelussa puhutaan usein subjektiivisesta hyvinvoinnista, jolla tarkoitetaan
ihmisen omaa arviota eldaméantyytyvéisyydestddn sekd myonteisten ja kielteisten
tunteiden madrastd.” (Leskisenoja & Sandberg, 2019, 28).

Leskisenoja ja Sandberg (2019, 29) jatkavat vield, ettd aristoteelinen eli
eudaimonistinen ndkemys onnellisuudesta ja hyvéstd elamaésta pitdad sisallaan
merkityksellisyyden kokemuksen, joka on seurausta hyveellisestd eldmdstd ja
henkilokohtaisesta kasvusta. Ndin ollen tarke&dd on, ettd kasvatuksen - ja opetuk-
sen kenttd antaa lapselle ja nuorelle sellaisia arvoja ja periaatteita, jotka ovat aut-
tamassa hantéd elamédssdan myds mychemmin - ei vain etsimddn omaa onneaan
ja menestystd, vaan hyvinvointia ja yhteisollisyyttd laajemmin. Se voi tapahtua
positiivisen pedagogiikan ja positiivisen psykologian periaatteiden ja menetel-
mien soveltamisena opetus- ja kasvatustoiminnassa (Leskisenoja & Sandberg,

2019, 17).



Positiivisen pedagogiikan taustalla on Martin Seligmanin ja Christopher
Petersonin (2004, 28-31) luonteenvahvuuksiin perustuva luokittelu, jonka poh-
jalle puolestaan Seligman sittemmin kehitteli positiivisen psykologian onnelli-
suus- ja hyvinvointi -teorian, jonka avulla kukoistamiseen liittyvid tekijoitd voi-
daan selittdd (Seligman, 2011, 9, 11-13; Leskisenoja, 2017, 32, 33). Seligman (2011,
12) kuvaa, ettd positiivinen psykologia voidaan ndhdd ihmisen eldaman lapi sil-
tana, hdnen kaikissa vaiheissaan, missd myonteisten tunteiden innostamana yk-
silo voi saavuttaa kukoistamista liheisten ihmissuhteiden, innostavan sitoutu-
neen toiminnan sekd ominaisvahvuuksiensa kautta, kunnes hin tulee tilantee-
seen, jossa hdn on toisille tarpeellinen, iloksi ja hyodyksi. Tassad luvussa paneu-
dutaan siihen, miten positiivinen pedagogiikka sai alkunsa ja millaisia kasitteita
sen yhteyteen liitetddn. Leskisenoja ja Sandberg (2019,9) ovat havainneet, ettd
tietoisuus positiivisesta pedagogiikasta on saavuttanut aiempaa paremmin
maamme pdivakodit ja alakoulut, tuo seikka innosti minua tarttumaan tdhan ai-
heeseen ja lisdksi esiopetus on tuttu konteksti aiemman ammattini - (varhaiskas-

vatuksen opettajana/ varhaiskasvatuksen erityisopettajana) kautta.

2.1 Onnellisuuden ja hyvinvoinnin tutkijoita

Seligman ei ollut yksin oivallustensa kanssa etsiessddn hyvinvoinnin ja onnelli-
suuden avaimia. Samankaltaisiin tuloksiin ovat tulleet muutkin tutkijat, kuten
Edward. L. Deci ja Richard M. Ryan Itsemddramisteoriassa (2004, 27), jossa kes-
kitytdan aktiivisen, kasvuun orientoituneen ihmisen ja hdnen sosiaalisen kon-
tekstinsa viliseen vuorovaikutukseen. Itsemaddrdamisteoria (Deci & Ryan, 2004,
6) mddrittdd yksilon hyvinvointia ihmisen psykologisten perustarpeiden: ky-
vykkyyden, yhteenkuulumisen ja itsemdidrdamisen eli autonomian kautta. It-
semddraamisteorian mukaan ihmisen sosiaalinen konteksti joko tukee tai hei-
kentdd hanen yrityksidan hallita ja integroida kokemuksiaan koherentiksi itse-
tunnoksi. Pohdin myos itseméaadrddmisteoriaa tutkimukseni teoreettiseksi viite-
kehykseksi. Itsemddrdamisteoria sivuaa ldheltd Seligmanin ominaisvahvuuk-

sien kasitettd, jolloin myonteinen itsetunto on ldheistd sukua mind pystyvyyden



kéasitteen kanssa. Myonteisen mindkuvan ja hyvén itsetunnon merkitys on olen-
nainen yksilon sosiaalisessa kehityksessd. Itseméddrddmisteoriassa on yhtenevéi-
sid periaatteita PERMA-teoriaan ndhden: myonteiset ihmissuhteet (R) = yhteen-
kuuluvaisuus; ja merkityksellisyyden (M) = kyvykkyys; ja saavuttamisen (A) =
henkilokohtainen kasvun paamaara.

Mihaly Csikszentmihalyin (2000, 18, 19) flow-teorian mukaan taas ihminen
on onnellisimmillaan uppoutuessaan niihin toimintoihin, joissa hdn kokee pys-
tyvyyden tunnetta ja saa asioita aikaan. Csikszentmihalyi puhuu flow- tilan yh-
teydessd myos osallisuudesta, syventymisestd. Flow- teoria puolestaan on li-
helld PERMA-teorian sitoutumisen (E) kanssa ja myonteiset tunteet (P) kanssa,
joissa molemmissa onnellisuus ilmenee myo6nteisind tunteina kuten ilona ja in-
nostuksena ja syventymisend itselleen mieleiseen toimintaan. Seligman nékee
onnellisuuden ytimend yksilon hyvinvoinnin, joka on olennainen tekija
PERMA- teorian taustalla (Leskisenoja, 2016, 27-29).

Richard M. Lernerin kehittim&d nuoren myonteisen kehityksen teoria
(engl. Positive Youth Development, PYD), nojaa kasitykseen siitd, ettd jokaisella
nuorella on vahvuuksia (Leskisenoja & Sandberg, 2019, 29, 44). Leskisenoja
(2016, 27) toteaa, ettd positiivisen psykologian myotd puolestaan maailmanlaa-
juiseksi kiinnostuksen kohteeksi on noussut positiivinen kasvatus (engl. positive
education), jonka voidaan ndhda tarjoavan koulutyohon myonteisen ja voima-
varaperustaisen suhtautumistavan. Leskisenoja kertoo, ettd monet tutkijat liitta-
vit hyvinvoinnin ja onnellisuuden positiiviseen koulupolkuun ja menestymi-
seen. Tdssd tutkimuksessa PERMA- teoria on parhaiten soveltuva, koska Selig-
man kehitteli sitd nimenomaan ajatellen kasvatuksen- ja opetuksen kehittamisen
mahdollisuuksia.

Positiivinen pedagogiikka ilmion& on saanut tutkijat yha enemmén kiinnos-
tumaan sen mahdollisuuksista aloilla, joissa ollaan tekemisissd yksilon hyvin-
voinnin ja menestymisen kanssa. Positiivinen pedagogiikka perustuu positiivi-
seen psykologiaan, joka juontaa juurensa jo 70 - luvulle, kun Seligman jatti taak-

seen vallalla olleen ongelmakeskeisen ajattelun psykologiassa ja halusi 1oytada



niitd tekijoitd, jotka edesauttavat toivoa, kiitollisuutta, ja muita myonteisid tun-
teita (Peterson & Seligman, 2004, 13; Seligman 2003,8, 9; Seligman, 2011, 11). Se-
ligmanin PERMA- teoria valikoitui tdssd tutkimuksessa teoriapohjaksi my6s mo-
nipuolisuutensa tdhden.

Seligman tuli ensin tunnetuksi opittu avuttomuus -teoriastaan, mutta ha-
kiessaan psykologiaan myonteisid tuulia, hdan 16ysi hyveet ja luonteenvahvuu-
det. Namad olivat ensimmaisid teemoja, joiden ympérille Seligmanin ja Petersonin
vuonna 2000 aloittama Values in Action - eli VIA- projekti alkoi kehittya ja siina
otettiin ensiaskeleet hyvinvointiin tdhtddvaan pedagogiikkaan (Peterson & Selig-
man, 2004, 14-19; Leskisenoja, 2016, 68, 72). Seligman pohjaa kasityksensa yksi-
16n hyvinvoinnista henkilokohtaisiin vahvuuksiin ja niiden tunnistamiseen, jol-
loin hyvilld ja kannustavilla ihmissuhteilla on olennainen rooli (Seligman, 2004,
24). Positiivisen psykologian ohjenuoraa ja virallista luokittelu- ja mittausjdrjes-
telmé&d luonteenvahvuuksien tutkimiseksi ei vield ollut ja Seligman alkoi tyostaa
sitd - padmddranddn tukea ja levittdd myonteisid nuorisointerventiota ja kehit-
tddkseen opetusjdrjestelmdd (Seligman, 2011, 63, 64; Peterson & Seligman, 2004,
6-10).

Positiivisen psykologian teorian keskeisid onnellisuustekijoitd 16ydettiin
kolme; mydnteiset tunteet, sitoutuminen ja merkityksellisyys. Hanen tutki-
muksensa johtivat siitd seuraavaan teoriaan, jonka hdn nimesi hyvinvointi -teo-
riaksi, jossa mitattavat elementit ovat jo samat kuin siitd seuranneessa PERMA-
teoriassa (Seligman, 2011, 11, 12). Tamdn tutkimuksen ldhtokohtana on Selig-
manin PERMA- teoriaan perustuva ajatus siitd, ettd henkilokohtaisten vah-
vuuksien tunnistaminen edistdd niin yksildiden hyvinvointia ja sitten laajem-
min hyvinvointia ja menestysta yhteiskunnassa - kukoistamisena (Leskisenoja,
2017,192, 194; Seligman, 2011, 238, 239, 240). Seligman (2011, 241): “How the ethic
of building flourishing in addition to wealth might happen in Asia, I cannot fore-
see, but I am mindful of contagion: happiness turns out to be more contagious
than depression, and upward spirals around positive goals will occur.” Seligman
antaa ymmartad, ettd positiivinen pedagogiikka kdytanteineen toimii spiraalin

tavoin laajeten yhdelta hyvinvoinnin tasolta toisille heijastellen onnellisuutta.



Hyvinvointi koostuu viidestd eri elementistd, joita ovat myonteiset tunteet,
sitoutuminen, merkityksellisyys, myonteiset ihmissuhteet ja saavuttaminen (Se-
ligman, 2011, 16) - ndmd osa-alueet on otettu huomioon t&td tutkimusta tehdessa.
Leskisenoja ja Sandberg (2019, 30) kertovat, ettd PERMA- teoria on erinomainen
hyvinvoinnin tyokalu monenlaisiin konteksteihin, ja se soveltuu loistavasti myos
kouluympéristoon. Peterson ja Seligman (2004, 9) ilmaisevat huolensa siitd ettd,
jos positiivinen psykologia tieteend ndyttdd tuottavan itsestddnselvyyksid tutki-
mustuloksinaan, niin he muistuttavat aiheeseen liittyvistd aiemmista varteen-
otettavista tutkimuksista: D.G. Myers & Diener, 1995; Alloy & Abramson, 1979;
Zullow, Oettingen, Peterson & Seligman, 1988; Redleier & Singh, 2001; Danner,
Snowdon & Friesen, 2001. Positiivisen psykologian ja positiivisen pedagogiikan
saralta on jo myonteisid tuloksia siitd, ettd sen voimavaraperustainen lihtokohta
on omiaan edistim&dn ei vain pelkdstdan yksiloiden henkilokohtaista hyvinvoin-
tia vaan my6s hyvinvointia laajemmin yhteiskunnassa. Tama ymmaérretddn niin,
ettd se johtaa taas niihin rakenteisiin, jotka ovat luomassa turvallista ja hyvinvoi-
vaa yhteiskuntaa, jonka perustana ovat hyveet.

Hyveet tulevat Aristoteleen kasityksestd hyveellisestd elamastd ja sen seu-
rauksena saavutettavasta merkityksellisestd eldméstd, jossa yhdistyy ihmisen
myotdsyntyinen tarve olla yhteydessa toisiin sekd toimia yhteisen suuremman
hyvin eteen epditsekkadsti (Seligman, 2011, 9; Seligman, 2002, 136, 138, 148, 167.)
Seligman esittdd hyveet kaikkien vahvuuksien taustalla vaikuttaviksi yleisesti ja
kansainvilisesti tunnustetuiksi arvoiksi, jotka ndkyvit ldhes kaikkien kulttuu-
rien ja uskontojen taustalla ohjaten ihmisten toimintaa ja ajattelua epditsekkaam-
pddn ja myotatuntoisempaan suuntaan (Seligman, 2003, 11, 43). Hyveet kuten
luonteenvahvuudetkin on médéritelty Petersonin ja Seligmanin VIA- luokitte-
lussa. Hyveitd ovat viisaus, rohkeus, inhimillisyys, oikeudenmukaisuus, koh-
tuullisuus, henkisyys ja jokaiseen ndistd hyveistd liittyy eri luonteenvahvuudet,
joita yhteensd on 24 (Leskisenoja & Sandberg, 2019, 24, 25; Peterson ja Seligman,
2004). Luonteenvahvuudet ja hyveet liittyvét siis ldheisesti yhteen (Seligman,
2003, 14) sekd liséksi hanen mukaansa ne ovat hyvinvoinnin ldhtokohtia vastoin-

kdymisten kohdatessa - tdssd ndkyy vahvuuksien yhteys joustavuuteen.



10

Kirjassaan Flourish, Seligman (2011, 26-29, 238) kertoo tutkimuksesta, jossa
Felicia Huppert ja Timothy So Cambridgen yliopistosta mittasivat kukoistamista
Euroopan kahdessakymmenessdkolmessa maassa. Huppert ja So havaitsivat ku-
koistamiselle kolme p&dtekijdd: positiiviset tunteet, sitoutuminen ja merkityk-
sellisyys. Niiden lisdksi tutkittavat toivat esiin kukoistamisen yhteydessa seu-
raavia kdsitteitd kuten: mindpystyvyys, optimismi, resilienssi, elinvoimaisuus,
itsemddraaminen sekd myonteiset ihmissuhteet (Seligman, 2011, 238, 239).

Leskisenoja (2016, 68) kertoo, ettd luonteenvahvuudet ovat reittejd hyvei-
den ilmentamiseksi ja jokaiseen hyveeseen on useita reittejd. Leskisenoja (2016)
etsi tutkimuksessaan vahvuusperustaisia tyotapoja oman koululuokkansa
kanssa ja kehitti niitd Petersonin ja Seligmanin VIA- luokituksen perusteella (kts.
my0s Peterson & Seligman, 2004, 626-632). Positiivisen pedagogiikan tavoitteena
Leskisenojan (2017,33) mukaan on ymmartdd niitd tekijoitd ja olosuhteita, jotka
edistavat kukoistusta yksiloissd ja yhteisoissd, mutta toiseksi tehtdviksi han mai-
nitsee positiivista pedagogiikkaa vahvistavien uusien polkujen etsimisen. Tama
tutkimus liittyy myds omalta osaltaan positiivisen pedagogiikan polkujen kar-
toittamiseen - esiopetuksessa.

Tama pro gradu - tutkielma/ tutkimus liittyy positiivista pedagogiikkaa
vahvistavien ja uusia myonteisid polkuja etsivien tutkimusten seuraan. Seuraa-
vassa alaluvussa késitellddan vield tarkemmin hyvinvoinnin ja kukoistamisen ka-

sitteitd.

2.2 Positiivinen pedagogiikka hyvinvoinnin ja kukoistamisen ldh-
teenda

Seligman (2011, 28) mddrittelee kukoistamisen edellytyksiksi: positiiviset tun-
teet, sitoutumisen, merkityksellisyyden, myonteisten ihmissuhteiden ja saa-
vuttamisen. "I want a revolution in world education. All young people need to
learn workplace skills, which has been the subject matter of the education system
in place for two hundred years” (Seligman, 2011, 63) ja hdn nostaa esiin tdssa
myonteisten tunteiden merkityksen, parempien ihmissuhteiden ja saavuttami-

sen mahdollisuuksien lisdidmisen. Seligman kiteyttdd positiivisen pedagogiikan
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tavoitteen yksilon hyvinvointiin - kukoistamisena: “I now think that the topic of
positive psychology is wellbeing, that the gold standard for measuring wellbeing
is flourishing, and that the goal of positive psychology is to increase flourishing.”
(Seligman, 2011, 13; Seligman, 2004, 17). Hinen mukaansa hyvinvointia voidaan
mitata yksilon kokemana kukoistamisena (Seligman, 2011, 13,26). Tassa tutki-
muksessa varhaiskasvatuksen opettajat kdyttivdt sanaa kukoistaminen, kukois-
tus, kukkia ja loistaa kuvatessaan positiivisen pedagogiikan tyotapoja ja sen il-
menemistd. Kasitteet kukoistamisesta ja henkilokohtaisista vahvuuksista, perus-
tuvat PERMA- teoriaan, jonka elementit ndhdddn kukoistamisen ja onnellisuu-
den taustalla (Seligman, 2011, 16, 26, 27, 29). Tuo ndikemys perustuu tutkijoiden
tutkimuksiin positiivisesta psykologiasta ja siihen liittyvistd kdytannon sovelluk-
sista. Leskisenoja (2016, 32) toteaa my®0s, ettd positiivisessa psykologiassa voi-
daan ajatella onnellisuuden ja hyvinvoinnin huipentumana kukoistamisen tilaa,
johon tulee koulun toiminnassa myos keskittyd (Leskisenoja, 2016, 219). Kirjas-
saan Flourish, Seligman (2011, 26-29, 238) kertoo tutkimuksesta, jossa Felicia
Huppert ja Timothy So Cambridgen yliopistosta mittasivat kukoistamista Eu-
roopan kahdessakymmenessidkolmessa maassa. Huppert ja So havaitsivat myos
kukoistamiselle kolme paatekijda: positiiviset tunteet, sitoutuminen ja merkityk-
sellisyys. Voimme siis ajatella, ettd kun nuo tekijdt huomioidaan pedagogiikassa
lisdd se kukoistamista. Niiden lisdksi tutkittavat toivat esiin kukoistamisen yh-
teydessd seuraavia késitteitd kuten: optimismi, resilienssi, elinvoimaisuus, it-
semddraiminen sekd myonteiset ihmissuhteet (Seligman, 2011, 238, 239). Na4ita
tekijoitd esiintyi my0s tamén tutkimuksen aineistosta, josta tuonnempana tulos-

luvussa 6.

2.3 Positiivisen pedagogiikan tutkimuksesta Suomessa

Suomessa positiivisen pedagogiikan tutkimus on viime aikoina lisddntynyt, ja
sithen liittyen on saatavilla oppaita ja verkkosivuja sekd erilaisia koulutuksia.

Leskisenoja (2017,11) mainitsee positiivisen pedagogiikan taustalla vaikuttavan
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positiivisen psykologian tieteenhaaran olevan vield nuori, mutta nikee sen mah-
dollisuudet lapsen optimaalisen kasvun ja kehityksen tukemisessa hyvina. Tastd
on jo lupaavaa tutkimusndyttod niin Suomessa kuin kansainvdlisesti (Leski-
senoja, 2016, 30-33). Positiivisesta pedagogiikasta ja sen kdytdnteistd on kuiten-
kin vasta vdhdn tutkimusta Suomessa, ja Seligmanin PERMA-teoria on suhteelli-
sen tuore, kertoo Leskisenoja (2016, 35, 219), mutta mielenkiinto positiivista kas-
vatusta kohtaan on selkedsti lisddntynyt. Leskisenojan (2016, 219, 220, 221) mu-
kaan on tarkedd selvittdd, miten PERMA-teoriaan pohjautuvaa hyvinvointindako-
kulmaa voitaisiin soveltaa eri-ikdisten lasten kanssa, ja saada vakuuttavaa tutki-
musndyttod valittdvan opettajuuden yhteydestd emotionaalisesti lampimddn ja
kannustavaan oppimisilmapiiriin. Tadstd tutkimuksesta sain ideoita tutkimuksen
suunnitteluun ja aineiston tarkasteluun myos Leskisenojan (2016) vditdskirjan:
”Vuosi koulua, vuosi iloa: PERMA- teoriaan pohjautuvat luokkakéytianteet kou-
luilon edistdjind” - pohjalta, jossa hdn interventio tutkimuksessaan luokkansa
kanssa kehitti toiminnallisia positiivisen pedagogiikan PERMA- teorian mu-
kaisia tyotapoja. Samuli Rannan (2020) tutkimuksessa tarkasteltiin puolestaan
varhaiskasvatuksen ja valtakunnallisten lakisditeisten asiakirjojen ohjeistuk-
sia positiivisen pedagogiikan viitekehyksissd ja hdn 16ysi niistd yhtenevaii-
syyksid.

Rannan tutkimus antoi minulle mallinnusta siitd, milld tavalla positiivista
pedagogiikkaa voi esiopetuksessa my0s tarkastella. Erika Kainulaisen (2020), po-
sitiivisen pedagogiikan pro gradu - tutkielma: “Vahvuuksista voimaa esiopetuk-
sessa: Huomaa hyva! Luonteenvahvuusopetus", lisdsi puolestaan kiinnostustani
aihetta kohtaan. Kainulainen oli havainnut, ettd kun lasten kanssa oli kdytetty
luonteenvahvuusopetuksessa “Huomaa Hyva” -materiaalia samalla kun esiope-
tuksen toimintakulttuuria oli muokattu positiivisen pedagogiikan filosofian mu-
kaisesti, niin lasten ymmarrys luonteenvahvuuksista lisdantyi ja he oppivat tun-
nistamaan vahvuuksiaan arjessa. Lisdksi Kainulaisen mukaan positiivisen peda-
gogiikan erilaiset harjoitukset olivat vaikuttaneet lasten oppimiseen positiivi-

sesti. Kainulaisen mukaan positiivista kasvatusta ja pedagogiikkaa kaivataan,
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mutta keskustelu vahvuuksista ja etenkin ndiden késitteiden tietoinen ja syste-
maattinen opetus on ollut vield vahdista.

Suomessa on kouluissa lisddntynyt vahvuusperustainen opetus, josta on
saatu ratkaisevia tuloksia mm. Merisaappaan koulussa (Leskisenoja, 2016, 219),

josta Kaisa Vuorinen kirjoittaa my0s sivuillaan https:/ /kaisavuorinen.com/un-

categorized-fi/ merisaappaan-koulu-vahvuuksien-voimalla/ seuraavasti: “Kes-

keisend kantavana ajatuksena on ollut oppilaan omien hyvien kokemusten ja
ajattelun aktivoiminen oppimisen tueksi. Toiminta on pitkalti kehitetty Fredrick-
sonin Broad and Built -teorian pohjalle. Olemme vuosien varrella kehittdneet ra-
kenteita ja strukturoineet niitd hyvinvoinnin ndkckulmasta k&sin, Martin Selig-
manin hyvinvointeorioita mallintaen.” Lisdksi Suomesta 16ytyy Syvien vahvuuk-
sien koulu -hanke, jonka tavoitteena on edistdd hyvinvointikulttuuria vah-
vuuspedagogiikan menetelmilld. Uusitalo- Malmivaara ja Vuorinen (2016), puo-
lestaan ovat tehneet tunnetuksi Huomaa hyvé! - hankkeessaan vahvuuskulttuu-
ria ympdri Suomea ja pilotoineet luonteenvahvuusopetusta Eteld- Suomessa
(Leskisenoja, 2016, 219).

Hyvinvointi ja oppimisen ilo kasvaa koko koulun hyveistd ja vahvuuksista,
kertoo Juhani Réasdnen 30.4. 2017 Uusi Suomi - lehden blogissa hankkeistaan:
“Syvien vahvuuksien koulu” ja “Kasvuyhteisollisyyskoulun indikaattorit”, jotka
toteutettiin eri puolilla Suomea useissa eri kouluissa vuosien 2010-2017 valilla.
Hankkeet perustuivat opetusmenetelmallisesti ns. universaalien hyveiden tut-
kimiseen ja harjoitteluun. Pilottikouluissa tutkittiin ja harjoiteltiin ns. hyvekielen
ja vahvuuksien kayttamistd seitsemdlld vuorovaikutusalueella: opettajien ja op-
pilaiden kesken, oppilaiden kesken, opettajien kesken, koulun ja vanhempien
kesken, johdon ja henkilokunnan kesken, koulun ja sidosryhmien kesken seka
hyve- ja vahvuuskielen esiintymistd koulun kulttuurissa. Ndilld alueilla tuotet-
tiin yhteensd 64 hyvéan koulun indikaattoria.

Positiivista pedagogiikkaa ovat Suomessa tehneet tunnetuksi mm. Lotta
Uusitalo-Malmivaara, Kaisa Vuorinen, Pasi Sahlberg, Kaarina M&ittd, Satu Uu-
siautti, Juhani Lehto, Frank Martela ja muut, jotka ovat tuottaneet kirjallisuutta

positiivisesta pedagogiikasta (Leskisenoja, 2017, 201, 204, 206). Meilld Suomessa


https://kaisavuorinen.com/uncategorized-fi/merisaappaan-koulu-vahvuuksien-voimalla/
https://kaisavuorinen.com/uncategorized-fi/merisaappaan-koulu-vahvuuksien-voimalla/
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on myos oma “onnellisuusprofessori” Markku Ojanen, jonka verkkosivuilta
l16ytyy positiivisen psykologian saralta esimerkiksi tyonohjaukseen soveltuvaa
materiaalia - kts. https://www.markkuojanen.com/kirjat/ positiivinen-psyko-
logia-2014/ verkkosivut. Myo6s hakusanalla “positiivisen pedagogiikan tutki-
muksia Suomessa” 16ytyy monta tutkimusta. Erja Sandberg on ollut mukana use-
ammassa tutkimuksessa, jossa positiivinen pedagogiikka on ollut apuna tukea
tarvitsevien oppilaiden tukitoimissa. Hin jdrjestdd my0s positiivisen pedago-

giikan koulutuksia (kts. https:/ /erjasandberg.fi/julkaisut/) ja Erjan koulutuk-

sesta valmistun NEPSY- valmentajaksi lokakuussa 2023. Leskisenoja jakaa
omassa tutkimuksessaan positiivisen pedagogiikan kdytinteet PERMA- teorian

mukaisesti eri luokkiin ja vastaavaa jaottelua on kaytetty tdssd tutkielmassa.

2.4 PERMA-teorian osa-alueet

Tdssd tutkimuksessa PERMA-teorian osa-alueet ndhddén esiopetuksen toiminta-
kulttuuriin sisdltyvind mahdollisina tyotapoina ja periaatteina. PERMA-teorian
ajatus oli olemassa jo hyvinvointiteoriassa, joka esitetddn kaaviona Seligmanin
(2011) Flourish-kirjan sivulla 12. Siind ilmenee, ettd jokaisessa hyvinvoinnin osa-
alueessa on kolme periaatetta: 1) ne edistdvit hyvinvointia, 2) niitd arvostetaan
jo itsessddn eikd vain vilineellisesti toista elementtid tavoitellessa ja 3) ne esiin-
tyvidt myos toisistaan riippumatta. Seligman kayttdd osa-alueista myos termid
“elementti” (Seligman, 2011, 16). Tassd tutkimuksessa kédytetddn niistd nimityk-
sid: osa-alue, elementti tai ulottuvuus. Tdssd luvussa eritellddn seikkoja, joita Se-
ligman osa-alueisiin liittdd ja rinnalle vertailun vuoksi on nostettu Leskisenojan
tekemid huomioita. Tamé&n luvun tarkoituksena ei ole kuitenkaan luetella posi-
tiivisen pedagogiikan tydtapoja ja menetelmid, vaan tuoda esille PERMA-teorian
eri osa-alueisiin liittyvid sisdltojd ja periaatteita. Oma késitykseni positiivisesta
pedagogiikasta on laajentunut tutkimusprosessin edetessd ja olen oppinut ai-

heesta paljon.


https://erjasandberg.fi/julkaisut/
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Seligman (2003, 261) korostaa, ettd onnellisuus- ja hyvinvointikdsitteeseen
kuuluu vahvasti ajatus niin positiivisista tunteista kuin positiivisesta tekemi-
sestakin. Positiivista tekemistd voisi kuvata myos suomenkielinen késite “miele-
kds tekeminen”. Positiivisessa psykologiassa kuvataan vastaavaa tilaa termilld
“flow” eli uppoutuminen ja syventyminen kuvastaa tdtd samaa asiaa (Csikszen-
mihalyi 2005, 19). Suomessa tdstd voitaisiin kdyttdd myos termid omistautumi-
nen. PERMA-teoriassa ensimmdinen osa-alue on mydnteiset tunteet (P), toinen
osa-alue on sitouttava toiminta (E), kolmantena osa-alueena on myonteiset ih-
missuhteet (R), neljds osa-alue on merkityksellisyys (M) ja viides osa-alue saavut-
taminen (A). Seuraavaksi tarkastellaan, mitd toimintoja ja tyotapoja sekd periaat-
teita ndihin osa-alueisiin liitetdan.

Elementti 1: myonteiset tunteet (P), Seligman rinnastaa tdman miellytta-
vddn eldmddn ja aitoon onnellisuuteen. Han puhuu tdssd yhteydessda myos ela-
mantyytyvdisyydestd (Seligman, 2011, 16). Leskisenoja (2016, 34) puolestaan ku-
vaa tdtd elementtia myos kukoistamisen tunnusmerkkind. Lahtinen ja Rantanen
(2019, 25), kertovat, ettd tunteet ja tunnetaidot osa-alueeseen liittyy seuraavat sei-
kat: 1) itsensd havainnointi; 2) itsensd ilmaiseminen; 3) vuorovaikutus; 4) pda-
toksen teko; ja 5) stressinhallinta. Tunneélytutkimus on tuonut meille tutkimus-
tietoa siitd, miten tunneédly on yhteydessd menestymiseen opinnoissa ja tyoela-
massd, hyvinvointiin ja terveyteen. Tunnistamalla oppilaiden tunnetiloja huoleh-
ditaan kaikkien osallistumisesta opetukseen ja toimintaan. Tamé tukee erityi-
sesti niitd oppilaita, joilla on muita heikommat taidot tai ldhtokohdat oppimi-
selle (Lahtinen & Rantanen, 2019, 150).

Elementti 2: sitoutuminen (E). Sitoutuminen néyttaytyy sellaisissa tilan-
teissa, joissa aika tuntuu pysdhtyvan ja ihminen toimii flow-tilassa. Sen tunnis-
taa siitd, ettd ihminen voi todeta: “Olipa hauskaa, ihanaa.” (Seligman, 2011, 16,
17). Leskisenoja (2016, 34) liittdd tdhan lisdksi termeind syvdn kiinnostuksen ja
uppoutumisen. Lahtinen ja Rantanen (2019, 14) mainitsee, ettd aktiivisuuden
vahvistaminen edellyttdd monipuolisten toiminnallisten menetelmien lisaa-
mistd ja vuorovaikutuksen syventdmistd. Siitd syystd kutsun tdssa tutkimuk-

sessa osa-aluetta E nimitykselld sitouttavat toiminnat/ sitoutuminen.
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Lahtinen ja Rantanen (2019, 139) kuvaavat Flow- toiminnan kaavaa seuraa-
vasti: “Ensin he kiinnittivat tarkkaavaisuutensa ympdaristonsa pieniin yksityis-
kohtiin I6ytden niistd sellaisia kétkettyjd toimintamahdollisuuksia, joihin he va-
hilld keinoilla niiss& oloissa kykenivit tarttumaan” (Csikszenmihalyi, 2005, 356)
liittdd flow- kokemukseen myos motivaatioteorian, joka on vaikuttanut myos
Ryan & Decin Itseméddrdamisteorian syntyyn. Tehtdvaan keskittyminen ja ajan
tunteen katoaminen liitetddn myos Flow- tunteeseen, siind ihminen ikdan kuin
karkottaa huolet ja harhailevat ajatukset (Csikszenmihalyi, 2005, 94). Tama ulot-
tuvuus ja siihen liittyvét késitteet ja ilmict voidaan ndhda liittyvan myos tietoi-
suus- ja ldsndolotaitojen harjaannuttamiseen mindfulnessin tapaan.

Elementti 3: myonteiset ihmissuhteet (R), joka késittdd elinymparistossa
toiset ihmiset ja ystavyydet, Seligman liittdd tdhdn yhteyteen myos toisten autta-
misen ja myotdtunnon muita kohtaan (Seligman, 2011, 20). Lahtinen ja Rantanen
(2019, 14) pohtivat aiheellisesti sitd, miten innostava ilmapiiri luodaan ja kuinka
koulu kehittyisi vuorovaikutteiseksi, toisia arvostavaksi ja avoimeksi oppimis-
ympadristoksi. He liittdvit tdhdn yhteyteen turvallisuuden ja luottamuksen tun-
teen tdman perustaksi.

Elementti 4: merkityksellisyys (M), joka liittyy yhteenkuuluvaisuuden
tunteeseen mutta tunteeseen siitd, ettd ihminen voi olla hyddyksi toisille ja saa
arvostusta (Seligman, 2011, 17). Tdssa tutkimuksessa, kun on kyse esiopetusikai-
sistd lapsista, niin olen liittdnyt merkityksellisyyden (kokemukset) LEOPS- si-
sdltoihin, kun varhaiskasvatuksen opettajan tehtdvana on auttaa lasta [oytaméaan
omia vahvuuksiaan ja tuomaan mielipiteitddn esille ja siten 16ytdamddn omaa
paikkaansa vertaisryhmaéssad. Leskisenoja (2016, 34) korostaa my6s tdmén ele-
mentin (M) kohdalla yksilon omien vahvuuksien hyodyntamistd ja niiden kehit-
tamista.

Elementti 5: saavuttaminen/ saavutus (A), joka liittyy tavoitteisiin, tavoit-
teluun ja niihin suuntavana toimintana, jonka seurauksena yksilo saavuttaa tu-
loksia ja menestymistd, ei kuitenkaan vain materiaalisella tasolla. Rakastaminen
ja rakastetuksi tuleminen mainitaan tdssd yhteydessa my6s vahvuutena, kertoo

Seligman (2011, 18, 19, 20, 21). Leskisenojan (2016, 35) mukaan saavuttamiseen
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liittyvat my0s voittaminen, menestyminen ja hyvét suoritukset niiden itsensa ta-
kia, mutta myos menestyminen jonkin suuremman tarkoituksen hyvéaksi.
Positiivisessa pedagogiikassa olemme suurten teemojen dérelld. Esiopetuk-
sen opetussuunnitelman perusteet (2014) tuo esiin, ettd kasvun ja oppimisen
tuen jarjestamisen lihtokohtana ovat kunkin lapsen ja lapsiryhmén vahvuudet
sekd oppimis- ja kehitystarpeet. Lisdksi se edellyttdd, ettd lapset saavat onnistu-
misen kokemuksia oppimisessa ja ryhmin jasenend toimimisessa. Myonteinen
mindkuva ja omien vahvuuksien tunnistaminen ovat hyvéa pohja esikoululaiselle
kouluun siirryttdessa - hyvana itsetuntona ja pystyvyyden tunteena. Esiopetuk-
sen opetussuunnitelman perusteet tuo esiin myonteisen ja kannustavan palaut-
teen sekd oppimisen dokumentoinnin merkityksen lasta motivoivina tekijoind
(OPH 2014, 44). Seuraavassa luvussa tarkastellaan rinnakkain esiopetusta ohjaa-
vien lakisddteisten ohjeistuksien ja positiivisen pedagogiikan periaatteita.
PERMA- teorian osa-alueita kasitelldan vield tarkemmin luvun 3. alaluvussa 3.4,
jossa esitellddn muutamia PERMA-teoriaan perustuvia positiivisen pedagogii-

kan toiminta- ajatuksia ja tyotapoja.
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3 VARHAISKASVATUKSEN ESIOPETUKSEN JA
POSITIIVISEN PEDAGOGIIKAN YHTEISET SI-
SALLOT

Positiivinen psykologia on kiinnostunut ihmisen kokemuksista ja ominaisuuk-
sista, jotka tuovat laatua yksilon eldimddn ja edistdvat hyvinvointia muutenkin
laajemmin niissd yhteisoissd ja jopa kansakunnissa, missd yksilot vaikuttavat.
Yksilon hyvinvointia ja kukoistamista voidaan tukea ja siten samalla edist&a ko-
konaisvaltaisempaa hyvinvointia yhteiskunnassa (Seligman & Csikszentmihélyi,
2000, 13). Lapsen kokonaisvaltainen hyvinvointi on kulmakivend niin varhais-
kasvatuksen esiopetuksen suunnitelmissa, perusopetuksen suunnitelmassa kuin
laissa lasten oikeuksista. Leskisenoja (2016, 23) kertoo viitaten Pasi Sahlbergiin
(2015): “Positiivista pedagogiikkaa toteuttamalla tavoittelemme paljon enemmaén
kuin pelkké&d kognitiivista suoriutumista ja tuolloin olennaista on auttaa kaikkia
oppilaita tunnistamaan intohimonsa, luovuutensa ja lahjakkuutensa seka joh-
dattaa heiddt 16ytdmaddn onnellisuutensa ja sisilld piilevdn voimansa." Tassd
mielestdni voi ndhdd myos ajatuksen siitd, ettd luovuus, lahjojen tunnistaminen
esim. taiteen keinoin voi toimia positiivisen pedagogiikan tydtapana.

Aluksi onkin syytd avata varhaiskasvatuksen esiopetusta madrittavid pe-
rusteita. Varhaiskasvatussuunnitelman ja esiopetuksen opetussuunnitelmien
perusteiden kasitykset lapsesta oppijana olivat kuitenkin monin tavoin yhte-
nevdiset (Ranta, 2020, 10). Suomessa varhaiskasvatuksen esiopetusta ohjaavat
valtakunnalliset asetukset ja lait. Varhaiskasvatussuunnitelman (Opetushallitus
2022) tavoitteena on ohjata varhaiskasvatuksen jdrjestamistd valtakunnallisesti
siten, ettd se toteutuu yhdenvertaisena ja laadukkaana koko Suomessa. Varhais-
kasvatuksen pedagogista toimintaa ja sen toteuttamista kuvaa kokonaisvaltai-
suus, jonka tavoitteena on edistdd lasten oppimista ja hyvinvointia sekd laaja-

alaista osaamista (OPH, 2018, 36). “On tdrkedd, ettd varhaiskasvatus, sithen kuu-
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luva esiopetus sekd perusopetus muodostavat lasten kasvun ja oppimisen kan-
nalta johdonmukaisesti etenevan kokonaisuuden” (Esiopetuksen opetussuunni-
telmien perusteet, 2014).

Varhaiskasvatussuunnitelman perusteiden laatimista ohjaa erityisesti Var-
haiskasvatuslaki, jossa sdddetddn lapsen oikeudesta varhaiskasvatukseen sekéa
varhaiskasvatuksen tavoitteista. Esiopetusta jdrjestetddn Suomessa osana var-
haiskasvatusta, mutta se kuuluu myos perusopetuksen piiriin. Esiopetusta sda-
telee perusopetuslaki, ja sitd ohjaa Opetushallituksen maadrdyksend annettu Esi-
opetuksen opetussuunnitelman perusteet (Varhaiskasvatussuunnitelman pe-
rusteet 2022). Varhaiskasvatusta ohjaavien yhteisten valtakunnallisten sdddosten
lisdksi kunnilla on my6s niiden omaa toimintaa ja laatua ohjaavia asiakirjoja ja
ohjeistuksia. Pedagogisen toiminnan tavoitteita ja sisdltdjd eri toimintamuo-
doissa voidaan tdismentdd paikallisissa suunnitelmissa (OPH, 2018, 52). Seuraava
alaluku tuo esille niitd periaatteita, jotka esiopetuksessa ndkyvat vahvuuksien
tunnistamisena ja niiden huomioimisena lapsikohtaisia esiopetussuunnitelmia

laadittaessa.

3.1 Vahvuudet ja niiden tunnistaminen esiopetuksessa

Valtakunnallinen perusopetuksen opetussuunnitelma (POPS, 2014) korostaa
ehyttd oppimispolkua, jossa esiopetus tulee ndhda osana perusopetusta (Perus-
opetuslaki 23.12.1999/1288), ja Perusopetuslain mukaan opetuksen tavoitteena
on tukea lapsen kasvua ihmisyyteen ja eettisesti vastuukykyiseen yhteiskun-
nan jasenyyteen sekd antaa heille eldméssé tarpeellisia tietoja ja taitoja. Taman
tutkimuksen ajankohtaisuutta lisdd se, ettd vahvuuksien tunnistaminen ja ni-
medminen onkin mainittu lapsikohtaisten suunnitelmien laatimisen perusldhto-
kohtina (OPH, 2018).

Noora Heiskanen (2019) viitoskirjassaan: “Children’s needs for support
and support measures in pedagogical documents of early childhood education
and care” - korostaa, ettd lapsen systemaattisen tukemisen ldhtokohtana tulee

olla vahvuudet, kiinnostuksen kohteet ja tuen tarpeet ja tuen toteuttamisen
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kuvaukset sekd jatkuva tuen toimivuuden arviointi. Esiopetus on siis tarked
nivelvaihe, kun lapsi siirtyy varhaiskasvatuksesta perusopetukseen.

Nostaessaan lapsen vahvuudet ja niiden tunnistamisen VASUn keskioon
Opetushallitus on vahvistanut yhtendistd opinpolkua esiopetuksen ja perusope-
tuksen vilille. Tamdn seurauksena esiopetuksessa alkoi korostua henkilékoh-
taisten vahvuuksien tunnistaminen osana lapsikohtaista esiopetussuunnitel-
maa. Lapsen osallisuuden vaatimus korostui myo6s uusissa Varhaiskasvatus-
suunnitelman perusteissa (VASU, 2018), jossa vaaditaan lapsen oikeutta osallis-
tua héntd koskeviin paitoksiin ja asiapapereiden valmisteluihin. Lapsen mieli-
pide selvitetddn ja huomioidaan suunnitelmaa laadittaessa ja sitd arvioitaessa.
“Esiopetuksessa olevalla lapsella on perusopetuslain turvaama oikeus saada
opetussuunnitelman mukaista opetusta sekd suotuisan kehityksen ja oppimisen
edellyttamaéd tukea jokaisena esiopetuksen tyopdivand. Tamén oikeuden turvaa-
miseksi jokainen esiopetuksessa olevan lapsen kanssa tydskentelevd noudattaa
opetuksen jdrjestdjan vahvistamaa opetussuunnitelmaa ja muita toimintaa ohjaa-
via normeja. Kaiken toiminnan ja suunnittelun keskiossa on lapsi. Jotta esiope-
tusvuosi olisi hinelle mahdollisimman hedelmaillinen, tulee hiantid kasvattavien
aikuisten avata lapselle onnistumisen edellytykset ja ottaa hdnet suunnitteluun
mukaan.

Lapsen kasvun ja oppimisen tukeen kuuluvat lasten yksilolliset suunni-
telmat laaditaan yhteisen opetussuunnitelman pohjalta (OPH, 2014, 9). Var-
haiskasvatuksen opettajalla on pedagogisena tyékaluna lapsen esiopetuksen
oppimissuunnitelma (Esiopetuksen opetussuunnitelmien perusteet, 2014; Heis-
kanen, 2019, 15). LEOPS on jokaiselle lapselle henkilokohtainen dokumentti, joka
kertoo lapsen senhetkisestd tilanteesta. Sen tulisi ndyttdd selkedsti, mistd lapsi on
tulossa ja minne hdn on menossa, jotta lapsen tavoitteet ja tarpeet tiedostetaan
kouluun mentdessd. LEOPSin lahtokohtana on lapsen vahvuuksien tunnistami-
nen ja tukeminen sekd hidnen mielenkiintonsa kohteiden selvittdminen niin
LEOPSia laadittaessa kuin tukitoimien suunnittelussakin (OPH, 2018, 9, 11, 54).
Téssd nivelvaiheessa myonteiset oppimiskokemukset ja tieto omista vahvuuk-

sista ovat olennaisia vahvistamaan lapsen asenteita oppimista kohtaan, mika on
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elinikdisen oppimisen ldhtokohta. On tdarkedd, ettd lapselle syntyy jo esiopetuk-
sessa myonteinen kuva itsestddn ja kyllin tietoa osaamisestaan.

Heiskanen (2019,22) korostaa, ettd tukitoimia lapselle suunniteltaessa tulee
yhté lailla ndhd4 niin hdanen haasteensa kuin vahvuutensa. Tamé yhtenevéisyys
PERMA- teorian ja esiopetusta ohjaavien asiakirjojen kanssa ndyttaytyy tassa tut-
kimuksessa positiivisen pedagogiikan tyotavoissa eniten ulottuvuudessa M eli
merkityksellisyys ja A - saavuttaminen, ja tdstd yhtenevdisyydestd puhutaan ni-
melld LEOPS- sisdllot. Heiskanen (2019, 20) sanoo, ettd lasten asiakirjat tulee ym-
martdd informaatiota antavina dokumentteina ja suunnittelun tyokaluina raa-
mien tavoin, kun tahdotaan etsid sopivimpia tuen muotoja kasvatuksessa, jolloin
painopisteen tulee olla lapsen myonteisessa kehityksessd. Laadukkaan pedago-
gisen toiminnan edellytyksend on suunnitelmallinen dokumentointi, arviointi
ja kehittiminen (OPH, 2018, 37). Varhaiskasvatuksen opettajan tulee laatia esi-
opetuksen asiakirjoihin kirjattavista tavoitteista kirjallinen dokumentaatio, josta
ilmenevit selkedsti lapsen ja hdnen vanhempiensa nikemykset. “Huoltajan ja
lapsen osallisuutta suunnitelman laatimisessa ja arvioinnissa tuetaan” (OPH,
2018, 57).

Pietild (2014, 358) tahdentdd kuitenkin, ettei lasta voida pakottaa keskuste-
luun, mutta opettajan on varmistettava, ettd lapsi on tullut ymmarretyksi ja kuul-
luksi. Tam&d dokumentaatio siirtyy varhaiskasvatuksesta perusopetukseen lap-
sen siirtyessd kouluun. Varhaiskasvatuksen opettajan tulee tiedostaa, ettd han
kayttdd tdassd kohtaa ammattinsa puolesta valtaa (Heiskanen, 2019, 18), siksi pe-
dagogisiin asiakirjoihin on suhtauduttava erittdin huolellisesti. Heiskasen (2019,
69) mukaan, kun varhaiskasvatuksen opettaja on ottanut huomioon lapsen ja
vanhempien niakokulmat saadaan lapsesta monipuolisempi kuva ja niin lapsen,
kuin hénen huoltajiensa asema pedagogisessa prosessissa vahvistuu.

Leskisenoja (2016, 76) viittaa Banduraan (1993) onnistumisen kokemusten
ja koetun patevyyden yhteydessd, koska Bandura yhdistdd tdhan ilmioon myos
itsesddtelyn késitteen. Taméd voidaan ndhdd myos siten, ettd jo esikoulusta al-

kaen tulisi olla mahdollista systemaattisesti harjaannuttaa lasta oppimaan oppi-
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mis- ja eldmdntaitoja siten, ettd hdan voi arvioida aktiivisesti omia taitojaan myon-
teisesti monilla eri alueilla, monin eri keinoin, ei pelkdstddn akateemisissa tai-
doissa. Tdhan tulisi varata aikaa ja pohtia erilaisia menetelmia.

Ranta (2020, 11) puolestaan kertoo, ettd esiopetuksen erityisiksi tavoitteiksi
on maédritelty lasten kehitys- ja oppimisedellytysten edistiminen yhdessa huol-
tajien kanssa sekd lasten sosiaalisten taitojen ja terveen itsetunnon vahvistami-
nen. Myonteinen mindkuva ulottuu késitykseen itsestd myos oppijana - pysty-
vyyden ja pédtevyyden tunteena sekd kyvykkyytend, nditd ilman oppimisesta
saattaa tulla vain véalttamé&dton paha. Leskisenoja ndkee oppilaan onnistumiset
monen tekijin summana, joka voi johtaa kokonaisvaltaiseen myonteiseen tun-
teeseen omasta itsestd ja tulevaisuudesta (Leskisenoja, 2016, 76, 77).

Jotta tasavertainen osallisuus ja toimijuus toteutuisi, esiopetus sisaltda
portaittain etenevin tuen, mikdli lapsella ilmenee haasteita milld tahansa kehi-
tyksen tai oppimisen alueella. Poijula (2018, 121) kertoo resilienssikyselystd,
jonka psykologit Mark Rains ja Kate McClinn (2006, 2013) kehittivat 40-vuotisen
resilienssitutkimuksen pohjalta. Hanen mukaansa siitd ilmenneista vastauksista
voitiin ndhd4, ettd turvallinen varhaislapsuus oli hyodyksi, vaikkei valttimaton
resilienssin kehittymiselle. Seuraavaksi tarkemmin siitd, mitéd tuo portaittain ete-

nevai tuki sisaltda.

3.2 Esiopetuksen kolmiportainen tuki

Lapsen kasvun ja oppimisen tuen kolme tasoa ovat yleinen, tehostettu ja erityi-
nen tuki. Tastd kdytetddn myos termid “kolmiportainen tuki” (Esiopetuksen
opetussuunnitelmien perusteet 2014). Esiopetuksen opettaja vastaa esiopetuksen
yleisestd tuesta, jota koko kasvatustiimi yhdessa toteuttaa. Yleinen tuki toteutuu
lapsen omassa esiopetusryhmaéssd pedagogisin keinoin esimerkiksi ennakoi-
malla, toimimalla pienryhmassa seka kayttamalld puhetta tukevaa ja korvaavaa
kommunikaatiota. Tehostettu tuki edellyttdd usein varhaiskasvatuksen erityis-

opettajan konsultaatiota. Lisdksi esiopetukseen on tarjolla erityistd tukea lap-
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selle, jolle on tehty erityisen tuen pdatos. Tuolloin lapsella on oikeus saada eri-
tyisopetusta, ja hédnelle laaditaan henkilokohtainen opetusta ja kehitystd oh-
jaava suunnitelma eli HOJKS.

Lapsen tuen tarve tulee selvittdad heti esiopetuksen alkaessa, ja sen vaikut-
tavuutta tulee arvioida sdadnnollisesti. Suunnitelmaa tulee myos muuttaa tarvit-
taessa ja kirjata ylos, mikali se katsotaan padattyneeksi (OPH, 2018, 58). Kolmipor-
tainen tuki liittyy yhtend tekijdnd niin positiivisen pedagogiikan kuin esiopetuk-
sen lainsdddannollisiin puitteisiin siltd osin, ettd jos esiopetuksessa oleva lapsi
tarvitsee joko osa-aikaista tai kokoaikaista tukea, etenee tukitoimien suunnittelu
ns. kolmiportaisesti. Jos lapsi tarvitsee erityistd tukea, niin se edellyttdd kuiten-
kin hallinnollista erityisen tuen paatostd (Perusopetuslaki, 1998, pykild 17). Ope-
tussuunnitelma (2014) korostaa tuen aloittamista varhain, heti kun tarvetta ilme-
nee ja tuen saumatonta jatkumista lapsen siirtyessd varhaiskasvatuksesta esiope-
tukseen, esiopetuksesta perusopetukseen ja koulunkdynnin kaikissa eri vai-
heissa. "Jokainen oppilas on ainutlaatuinen ja arvokas juuri sellaisena kuin han
on. Jokaisella on oikeus kasvaa tdyteen mittaansa ihmisend ja yhteiskunnan jase-
nend. Tédssd oppilas tarvitsee kannustusta ja yksilollistd tukea sekd kokemusta
siitd, ettd kouluyhteisossa hantd kuunnellaan, arvostetaan ja ettd hdnen oppimi-
sestaan ja hyvinvoinnistaan vilitetddn." (Perusopetuksen opetussuunnitelmien
perusteet, 2014).

Varhaiskasvatus ja siihen kuuluva esiopetus sekd perusopetus muodosta-
vat lapsen kasvun ja oppimisen kannalta johdonmukaisesti etenevan kokonai-
suuden ja perustan elinikdiselle oppimiselle (OPH, 2021). Lisdksi esiopetuksen
tavoitteena on osana varhaiskasvatusta parantaa lasten oppimisedellytyksia.
Kolmiportaisen tuen malli etenee seuraavasti: 1) yhteinen yleinen tuki kuuluu
kaikille, ja jos ilmenee tuen tarpeita, niin sitten yhteistydssa lapsen ja hanen huol-
tajiensa kanssa lapselle tehdddn pedagoginen arvio, jotta lapsi on oikeutettu saa-
maan 2) tehostettua tukea osana opetusta ja kasvatusta. Kolmiportaiseen tuen
malliin kuuluu vield 3) erityinen tuki, jos lapsi ole hyotynyt tarpeeksi tehoste-

tusta tuesta ja tdhdn vaaditaan opettajalta pedagoginen selvitys.
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Tdssd kohtaa on hyva mainita, ettd opettajat itse voivat tarvita tukea ja tietoa
haasteiden tunnistamisessa ja yleensa esiopetuksessa tdssd on apuna varhaiskas-
vatuksen erityisopettaja. Pedagoginen tuen tarpeiden suunnittelu siséltdd laajaa
yhteisty6td kaikkien osapuolten kesken, jotka liittyvit lapsen hyvinvointiin, ter-
veyteen ja kuntouttavaan toimintaan. Usein saatetaan kokea, ettd jos lapsi tarvit-
see tukea kasvuunsa ja / oppimiseen - se on ikddn kuin leima ja saattaa antaa
lapselle heikomman aseman vertaisryhméadn verrattuna. On kuitenkin hyva tie-
dostaa, kuten Clough, P., ym. (2013, 12, 13) toteaa, ettd aina kun haetaan oikeu-
tusta saada lapselle diagnoosi, hdnen on vaarana tulla leimatuksi ja eristetyksi
ryhmaéstdan, ja he tutkijoina kyseenalaistavat systeemin oikeutusta maarittad lap-
sen tarpeet ikddn kuin yksilo pistetdan markkinavoimien pikajunassa kohti tuot-
tavuuden paamaaraa.

Kun kysymys on esiopetusikdisistd, niin LEOPS- keskustelut ovat yksi
oleellinen tapa ottaa huomioon lapsen omat toiveet, kiinnostuksen kohteet ja ta-
voitteet. Tdassd kuvastuu ohjatun osallisuuden periaate, joka liittyy myos sosio-
emotionaaliseen kompetenssiin. Koko kasvattajatiimi havainnoi ja dokumentoi
kunkin lapsen arkea, jotta lasta kiinnostavat asiat selvitetdén, ja ne asiat, joissa
lapsi saattaa tarvita lisitukea. PERMA- teoria ndyttdaytyy samansuuntaisena ope-
tuksen ja kasvatuksen yleisend arvopohjana ja PERMA- teoriaa on kokeiltu jo
jonkin verran interventioina- toki tutkimuksia sen vaikuttavuudesta tarvitaan
vield lisdd. Seuraavaksi esitetddn alaluvussa mitd yhteisid sisdltoja PERMA- teo-
rialla on. PERMA-teoria sopii viitekehykseksi tdhdan tutkimukseen myos siksi,
koska se voidaan ndhda valtakunnallisen esiopetussuunnitelman kanssa linjassa

olevana.

3.3 PERMA- teorian ja esiopetuksen yhteiset sisdllot

Leskisenoja (2016, 35) perustelee PERMA-teorian kadyttdamistd viitekehyksené po-
sitiivisen pedagogiikan tutkimuksissa silld, ettd esim. Kern ym. (2015) sekéa

O’Connor ym. (2016) kayttivat onnistuneesti PERMA-teoriaa viitekehyksena tut-
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kiessaan oppilaiden hyvinvointia. He havaitsivat sen soveltuvan hyvin hyvin-
voinnin mittaamiseen PERMA-teorian faktoreiden ollessa relevantteja, merkityk-
sellisyyttd lukuun ottamatta. Merkityksellisyyttd mittaavat osiot olivat osittain
pééllekkdisid ihmissuhdeosioiden kanssa, joka nédyttaytyi myos tdssd tutkimuk-
sessa.

Teorian viidelld elementilld on ollut méérittelykriteerind se, ettd niitd jo-
kaista voidaan tutkia ja mitata erikseen (Uusitalo-Malmivaara & Vuorinen 2016,
23). Koska tutkimuksen konteksti liittyy my0s esiopetusta ohjaaviin sdadoksiin
ja asiakirjoihin, nditd siséltojd on tdrkedd tarkastella rinta rinnan. Positiivista pe-
dagogiikkaa varhaiskasvatuksen esiopetuksessa on tutkinut aiemmin Samuli
Ranta, joka havaitsi, etti PERMA-teorian osa-alueet voidaan nihda myos esi-
opetusta ohjaavissa valtakunnallisissa asiakirjoissa, kuten esiopetuksen ope-
tussuunnitelmien perusteissa (2014). Lapsen esiopetuksen oppimissuunnitel-
massa (LEOPS) Ranta ndkee ndma myos sisdllollisind alueina, jotka tulee ottaa
huomioon laadukasta ja lapsildhtoistd esiopetusta toteutettaessa (Ranta, 2020,
18-20). Ranta (2020) tarkasteli vditoskirjassaan positiivisen pedagogiikan ja laa-
dukkaan esiopetuksen yhtenevdisid sisdltdjda nimeten ne varhaiskasvatuksen ja
esiopetuksen positiiviseksi pedagogiikaksi eli VEPPiksi.

Ranta (2020) vaitostutkimuksessaan kertoo, ettd valtakunnallisista esiope-
tusta ohjaavista asiakirjoista ja positiivisesta pedagogiikasta kasvatusfilosofiana
voidaan johtaa seuraavat yhteiset aihealueet: 1) myonteinen oppimismotivaatio,
2) oppijan myonteinen mindkasitys, 3) myonteinen oppimisilmapiiri ja sosiaa-
linen ymparisto laajemminkin. Rannan tutkimus néytti, minkalaisiin pedagogi-
siin tilanteisiin ndma VEPP-kédytanteet liittyivit, kun summamuuttujia oli: opet-
tajan suhde lapseen, positiiviset oppimiskokemukset, lapsen autonomian tuke-
minen ja lasten vuorovaikutussuhteet sekéd aikuisten véliset vuorovaikutussuh-
teet. Tassd tutkimuksessa nuo mainitut osa-alueet tulivat eniten esille ulottuvuu-
dessa R eli myonteiset ihmissuhteet. Esiopetuksessa lapsi saa “evaat” koulupol-
kua varten, jolloin tdrkedd on, ettd hdanelle on muodostunut myonteinen oppija-
kuva itsestddn ja syntynyt kokemuksia toimia ja vaikuttaa yhteisonsa jasenend

aktiivisessa roolissa, kuten arvioimassa toimintakulttuuria.
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Tutkiessaan positiivisen pedagogiikan yhtéldisyyksid Perusopetuksen ope-
tussuunnitelman perusteiden (2014) ja PERMA-teorian vililld, Avola (2017) puo-
lestaan havaitsi yhteisten sisédltdjen ilmentyvan: 1) ympadristossd 2) yksilon hy-
vinvoinnissa ja 3) oppimisessa. Avolan malli auttoi minua jasentdmaéén ja tar-
kentamaan haastateltavien vastauksista positiivisen pedagogiikan ilmenemista
varhaiskasvatuksen toimintakulttuurissa eri tilanteissa. PERMA-teorian mu-
kaista hyvinvoinnin viisijakoa ei siis ole aina kdytetty positiivista pedagogiikkaa
tarkasteltaessa, vaan esimerkiksi Kristiina Kumpulainen, Anna Mikkola, Antti
Rajala, Jaakko Hilppo ja Lasse Lipponen (2014, 228-231) ndkevit sen liittyvan
seuraaviin tekijoihin: yhteisolliseen ja myonteiseen toimintakulttuuriin, lapsen
toimijuuteen ja osallisuuteen, myonteisiin tunteisiin voimavarana, jokaisen
lapsen vahvuuksien tunnistamiseen sekd kasvatuskumppanuuteen.

Positiivisesta pedagogiikasta kdytetddn myos nimed “vahvuusperustainen
pedagogiikka” ja Leskisenoja ja Sandberg (2019, 24, 25, 26, 27) kertovat siitd seu-
raavasti: “Vahvuusperustaisessa opetuksessa on olennaista, ettd nuoria autetaan
tulemaan tietoisemmiksi vahvuuksista itsessdan ja koko ympéarsivdssa maail-
massa. Tamad tapahtuu vaalimalla kouluyhteisossd hyvdn huomaamisen kult-
tuuria ja vahvuuskieltd”. PERMA- teoria ei siis ole ainoa tapa maéaéritelld positii-
visen pedagogiikan toteuttamista kdytdnnossd, mutta se on laajimmin hyvak-
sytty, ja sitd kdytetddn pohjana uusimmissa suomenkielisissd positiivisen peda-
gogiikan tutkimuksissa. Namad erilaiset tutkijoiden ndkemykset vahvistivat omaa
kasitystani siitd, ettd positiivista pedagogiikkaa voitaisiin tarkastella viiden hy-
vinvoinnin ulottuvuuden luomin kriteerein esiopetuksen toimintakulttuurissa.
Kuitenkin kaikista ratkaisevin tekijd sille, miten lapsi padsee parhaaseen mahdol-
liseen toimintakykyyn ja l6ytda sisdistd motivaatiota oppimisenpolullaan, on hy-
vinvointi.

Esiopetus voi sisdltdd monenlaisia sisdllollisid projekteja, ja siind voidaan
kdyttdd apuna erilaisia materiaaleja, ennen kaikkea sen tulee sisdltdd kuin “pu-
naisena lankana” sellaisten taitojen ja tietojen opettelua, jotka auttavat lasta siir-
tymédan kouluun ja ovat antamassa hénelle késitystd siitd, kuinka paasta liitty-

mddn omien vahvuuksien avulla vertaisryhmdansa.
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Seuraavassa kuviossa (kuvio 1.) on esitelty hyvinvoinnin ulottuvuudet Se-
ligmanin PERMA-teorian osa-alueina ja itse kdytin tuota jaottelua hahmotelles-
sani tutkimukseen liittyvid kysymyksid sekd mychemmin aineistoldhtoista sisal-

I6nanalyysia laadittaessa.

Kuvio 1. Perma-teorian mukainen jaottelu ja hyvinvoinnin osa-alueet

Hywvinvoinnin ulottuvuudet PERMA- teorian osa-alueina

1. positive emotion [(mMydnteiset tunteset)

4 meaning (merkityksellisyys)

Martin Seligman, 2011.

Téssd tutkimuksessa on johdettu PERMA- teorian eri osa-alueista sekd haastatte-
lukysymysten runko ettd positiivisen pedagogiikan mukaisten tyo- ja toiminta-
tapojen luokittelu sisdllonanalyysissa. Seuraavassa alaluvussa tarkastellaan
PERMA-teorian mukaisia hyvinvoinnin ulottuvuuksia positiivisen pedagogii-
kan tyotapoina. Samalla hahmottuu kisitys siitd, millaisia keinoja varhaiskasva-
tuksen opettajilla tulisi olla positiivisen pedagogiikan (PERMA jasennyksen) mu-

kaisina menetelmini.

3.4 PERMA- teorian mukaiset positiivisen pedagogiikan tyotavat

Leskisenoja (2016, 25, 26; 2017, 21) kertoo, ettd positiivinen pedagogiikka toimii
loistavasti suomalaisessa koulussa, ja PERMA-teorian soveltaminen luokka-ar-
keen avasi tien uudenlaiseen toimintakulttuuriin. Kouluty6téd ohjasi tutkimuk-
sessa tuolloin neljd perusarvoa: oppijaldhtoisyys, vahvuusperustaisuus, positii-
visuus ja yhteisollisyys. Tdstd voidaan ajatella, ettd positiivisen pedagogiikan
tyotapojen tulisi sisédltdd vastaavia elementtejd myos esiopetuksessa. Leskisenoja

(2019) kayttdaa PERMA-teorian viidestd elementistd nimitystd “supervoimat”,
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joita ovat: 1) myonteiset tunteet, 2) sitouttava toiminta, 3) limpimit ihmissuh-
teet, 4) merkityksellisyys ja 5) saavuttaminen. Tdssad tutkimuksessa on positiivi-
sen pedagogiikan kriteerejd tarkasteltu ndiden periaatteiden valossa ja ajatellaan,
ettd sen tulee sisdltdd joitakin ndistd edelld mainituista ulottuvuuksista tyotavois-
saan. PERMA- teoriaa vasten tarkastellaan varhaiskasvatuksen opettajien kuvaa-
mia erilaisia positiivisen pedagogiikan menetelmid esiopetuksessa myshemmin
tulosluvussa 6. Seuraavaksi nostan esiin niitd periaatteita, joita tulisi ndkya kus-
sakin hyvinvoinnin ulottuvuudessa. Ndiden ulottuvuuksien yhteydessa ei mi-
tadn tiettyd positiivisen pedagogiikan valmismateriaalia korostettu edes haastat-
telutilanteissa, koska silloin olisi saattanut syntya késitys, ettd positiivinen peda-
gogiikka on vain jonkun tietyn materiaalin ldpi viemista.

P - ulottuvuus eli myonteiset tunteet PERMA- teorian mukaisina tyota-
poina tulee pitdd sisédlldan myonteisia kokemuksia oppilasta voimaannuttavina,
jolloin hédnen on helpompi kohdata haasteita vahvuuksiensa kautta. Leskisenoja
(2016) havaitsi, kun positiivista pedagogiikkaa oli kdytetty sekd vahvuuksien tu-
kemisessa, ettd myonteisten tunteiden vahvistamisessa erilaisina harjoituksina,
voitiin havaita vahvoja yhteyksid oppilaiden vahvuuksien tunnistamisen, eri-
laisten positiivisten pedagogiikan menetelmien kdyttamisen ja oppilaiden me-
nestymisen vililld. Leskisenoja & Sandberg (2019, 44, 45) perustelevat positiivi-
sen pedagogiikan kayttod silld, ettd myonteisten kokemusten voimaannuttaman
oppilaan on helpompi kohdata haasteita vahvuuksiensa kautta. “Tutkimuksissa
onloydetty tiettyja henkilokohtaisia vahvuuksia, jotka toimivat myodnteisen ke-
hityksen suojaavina voimina. T4llaisia ovat esimerkiksi koulunkdyntiin tai opis-
keluun sitoutuminen, toiveikas suhtautuminen tulevaisuuteen ja itsesditely-
taito. “Leskisenoja ja Sandberg nostavat esiin samalla ympariston tarjoamat kas-
vuolosuhteet, joiden tulisi sisdltdd lapsen ja nuoren tarvitsemaa huolenpitoa, va-
littdmistd, mutta myos vahvuuksien ravitsemista. Leskisenojan ja Sandbergin
(2019, 44, 45) mukaan itsesditelytaito nayttad lisddvan yksiloissd niin sanottua
plastisuutta, jonka taas voidaan ajatella olevan eréds edellytys tulevaisuudenus-

kolle, positiiviselle koulupolulle ja kukoistukselle. Positiivinen pedagogiikka
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ndyttdd pitdavian sisdlldadan resilienssid vahvistavaa otetta ainakin tunnekasvatuk-
sen osalta.

Tunnetaidot voidaan ndhdé jopa perustana muille positiivisen pedagogii-
kan tyotavoille, josta Anuliisa Lahtinen ja Jarkko Rantanen (2019, 24, 25) kertoo
seuraavaa: " Tunnetaitojen opiskelu on yksi opettajan tarkeimmistd tehtavista.”
Tunnetaitojen yhteyteen heiddn mukaansa kuuluu seuraavanlaisia metodeja: toi-
sen rauhoittelu, toisen piristiminen tai innostaminen seka tunteiden hallinta/
hillitseminen. Lyhyesti sanottuna Lahtista ja Rantasta lainaten: “Tunnetaidot
koostuvat tiedoista ja taidoista”, eli yksilo tunnistaa omia tunteitaan mutta tie-
dostaa niiden vaikuttavan myos toisiin ihmisiin. Tunteiden tiedetdan syntyvan
aidosta kohtaamisesta ja ne ovat motivaation syntymiseen vahvasti liittyvid
(Lahtinen & Rantanen, 2019, 53, 54). Lahtinen ja Rantanen korostavat opettajan
esimerkkid ja ohjausta tunnekasvatuksen perustana, tunteiden huomaamista
kannattaa harjoitella usein oppilaiden kanssa ja yhdessd voidaan myds miettid,
millaisia tunnetaitoja milloinkin tarvitaan. Jon Kabat- Zinn esipuheessaan kir-
jassa: The Way of Mindful Education - kehottaakin opettajia kokeilemaan mindful-
ness - harjoituksia tunteiden siditelyyn ja niiden hallintaan, hinen mukaansa jo
yksinkertaisetkin mindfulness- harjoitukset auttavat erilaisissa tunnemyrskyissa
mutta myos itsearvostuksessa ja oppimisessa.

Tamd myonteisten tunteiden osio liittyy ldheisesti R- ulottuvuuteen, myon-
teisind ihmissuhteina. Ensin kun saamme yhteyden omiin tunteisiimme, voimme
jakaa niitd paremmin toisten kanssa ja tulemme helpommin ymmarretyksi ja
kuulluksi (Lahtinen & Rantanen, 2019, 34-41), tdhdn 1oytyy oivallisia tehtdvia
esim. Tunnetaidot opetustyossa - kirjasta. Positiivisen pedagogiikan padpaino on
lapsen myonteisen kehityksen tukemisessa, mutta negatiiviset tunteet ndhd&an
my0s hyodyllisind ja kasvattavina (Leskisenoja 2017, 12). Tastd puhutaan re-
silienssind (Poijula, 2018, 30, 31, 32). Lisédksi Poijula esittdd mahdollisuuden ke-
hittdd resilienssid tukevia taitoja interventioilla, joissa painopisteen tulisi olla it-
setunnon ja mindpystyvyyden lisddmiselld sekd hyvien ihmissuhteiden mah-
dollistamisella. T&sséd tulee esiin positiivisen pedagogiikan mahdollisuudet en-

nakoivina ja onnellisuuteen kasvattavina. Lapsi tarvitsee kokemuksena myos
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oppimiseen liittyvdd ponnistelua epdonnistumisineen (Poijula, 2018, 123, 124).
T4lloin tavoitteena ei ole vain akateemiset taidot vaan hyvinvoiva ja tunnetaitoja
omaava yksilo yhteisossddn. Tahan yhteyteen liitetddn usein myos tietoisuus- ja
lasnédolotaidot ja Leena Pennanen (2014, 96-97) kertoo, ettd Hyvidksyva tietoinen
lasndolo on termi, jonka hdn on luonut vastaamaan englanninkielistd mindful-
ness - sanaa ja ettd, nuo kolme sanaa siséltdavit mindfulness- termin olennaisen
viestin. Pennanen lisdd vield, ettd kyseessa on kykymme olla ldsna tdssa hetkessd,
tiedostaa se ja hyvéksyd hetken kokemus sellaisena kuin se on. Pennanen liséksi
korostaa, ettei mindfulness ole mitddn alistuvaa passiivisuutta vaan aktiivista toi-
mintaa ja sen avulla voimme oppia pois “autonomisista malleista” reagoida joi-
hinkin tilanteisiin ja ottaa muutosvoima omiin kdsiimme - keskittamalla tarkkaa-
vaisuutemme kulloiseenkin hetkeen. Kehomieli - yhteys on se tila, jossa ldsna-
olo tapahtuu. Tdhdn yhteyteen nden itse vahvasti liittyvan myos erilaiset kehol-
liset harjoitteet, joita lasten kanssa jo muutenkin esiopetuksessa paljon kidytetddn,
kuten tanssi, litkuntaleikit.

PERMA- teorian osa-alueeseen E - sitouttavina menetelmina liittyy tyota-
vat, jotka edistdvéit lapsen toimijuutta, aktiiviisuutta ja sitoutumista. Ranta
(2020, 14) kertoo, ettd yksilon sosiaalista ja emotionaalista kompetenssia tuke-
malla, vahvuudet huomioon ottaen ja samalla positiivisten tunteiden kokemista
ja myonteisid ihmissuhteita vahvistamalla, voidaan edistdd yksilon toimintaan
sitoutumista ja toiminnan itsensd merkityksellisyyttd. Kumpulainen ym. (2014,
228-231) korostavat myo6s positiivisen pedagogiikan keskiossd lapsen toimi-
juutta, osallisuutta ja aktiivisuutta edistdvid yhteisollisid tyotapoja. Poijula (2018,
koulun hyvin vuorovaikutuksen. Pihlajan (2019, 83) mukaan jokaisen lapsen
tulee voida kokea yhteenkuuluvaisuuden tunnetta, huomioiduksi tulemista, po-
sitiivisten piirteiden huomaamista, erilaisuuden arvostamista, yhteistoimintaa,
sosiaalisten taitojen harjoittelua seké yhteisollisid projekteja erilaisissa ryhmissa.
Positiivisen pedagogiikan tyokalut ovat hyodyllisid kaikkien opettajien ulottu-
villa oppijan toimijuuden ja aktiivisuuden, jopa koko kouluyhteison kukoista-

misen lisidmiseksi (Leskisenoja 2016, 157, 216, 217,218).
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R - ulottuvuutena eli myonteisid ihmisuhteita vahvistavina tydtapoina
voidaan ndhd&d empatiaa lisddvit menetelmait (Peterson & Seligman, 2004, 24),
mutta emme saa unohtaa sitd, ettd lapsella saattaa olla tunne-elimidn pulmia
(Clough, P., ym. 2013, 15, 41). Varhaiskasvatuksessa toimintakulttuurin ilma-
piirin merkitys nousee tédssé esiin, jossa jokaisella tulisi olla siiné tilaa ja mahdol-
lisuuksia ilmaista itseddn sekd kokea turvallisuutta. Leskisenoja (2016, 30) nostaa
esiin turvallisen, positiivisen ja kannustavan ilmapiirin sekd myonteisten kave-
risuhteiden merkityksen olennaisina tekijoind hyvinvoinnin kannalta. Aikuisten
vastuulla on siis pitdd huolta siitd, ettd ndin tapahtuu. Kyse on enemmastd kuin
vain siitd, ettd aikuiset osaavat toimia oikein lasten kanssa toimiessaan. Jo toi-
mintaa suunniteltaessa on varmistettava, ettd ryhmdytymiseen kdytetddn tar-
peeksi aikaa. Lasten omille ideoille, jos ja kun niitd esitetddn, on annettava tar-
peeksi tilaa, ja lasten on muutenkin tultava kuulluiksi (Leskisenoja 2017, 72-73).
Liséksi Leskisenoja ja Sandberg (2019, 24, 25, 26, 27) tuovat esiin vahvuusperus-
taisesta tyoskentelystd seuraavaa: vahvuuksien tukeminen vaikuttaa hyvinvoin-
tiin useammalla kuin yhdelld tavalla, tdssd voimme ndhda nk. myonteistd kehda.
Heiddn mukaansa vahvuusperustainen ldhestymistapa edistdd oppilaiden kes-
kindisid suhteita ja myonteistd ilmapiirid. Ensinndkin vahvuuksia tulee tunnis-
taa, 16ytdd ja sanoittaa, ja niihin tulee saada tutustua. Toiseksi vahvuuksia hyo-
dynnetddn, sovelletaan ja niitd pyritdan kehittimadn toiminnallisuuden avulla.
Kolmanneksi autetaan oppilaita voimavarojensa avulla uskomaan itseensa ja
mahdollisuuksiin saavuttaa tavoitteitaan (Leskisenoja & Sandberg, 2019, 27).
Leskisenoja ja Sandberg (2019, 27) toteavat vield, ettd vahvuusperustainen tyos-
kentely on koettu palkitsevaksi, koska se on lisinnyt nuorten kykya selviytyéa
haasteista ja auttanut heitd saavuttamaan merkityksellisid padamaddrid ja parem-
pia ihmissuhteita.

Tapio Puolimatka (2011, 321) kuvaa ldheisten ihmissuhteiden yhteydessa
aitoutta, ystivyyden arvon tunnistamista: ” Aristoteleen mukaan eldmdg, joka si-
satdisi kaiken muun hyvan mutta ei ystdvid, olisi niin puutteellinen, ettei se olisi
eldmisen arvoista”. Puolimatka (2011) lisdd, ettd ihmissuhteiden perustana on

rakkaus ja laheisyys edellyttdd persoonien tietynasteista moraalista eheyttd, ja
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hén viittaa Stumpiin (2010) kertoen ettd: “Sisdiset ristiriidat puolestaan estavét
sen, ettd ihminen voisi olla avoimessa ja ldheisessd suhteessa toisiin ihmisiin per-
soonansa syvyystasoja myoten.” Myonteiset ihmissuhteet ja ystdavyys edellytta-
vit halua tehdi toisille hyvaa (Puolimatka, 2011, 324). Myonteisten ihmissuhtei-
den tarve ja malli on hyva oppia jo varhaislapsuudessa, sielld saavutetut taidot
auttavat onnistumaan myohemmissdkin ihmissuhteissa. Aikuisen ja koko kasva-
tustiimin, varhaiskasvatuksen yksikon tunnelma, ilmapiiri - tdssd tutkimuksessa
opettajat puhuivat my6s tunneilmastosta- tulisi heijastella avoimuutta ja moni-
naisuutta hyvéksyvad yhdessa oloa.

M- eli merkityksellisyys osa-alue on tdssd tutkimuksessa nihty LEOPS-
sisdltojen mukaisena pedagogisena toimintana, jossa lapsikohtaisiin asiakirjoi-
hin on huomioitu lapsen vahvuudet, kiinnostuksen kohteet ja hidnen mielipi-
teensd on selvitetty ja huomioitu LEOPS- prosessin eri vaiheissa hanen myon-
teisten ominaisuuksiensa ja tuen tarpeiden selvittamisen kautta. Uusi VASU
(2018) ohjeistaa varhaiskasvatuksen opettajaa pitamddan esiopetuksen keskiossd
jokaisen lapsen henkilokohtaisen hyvinvoinnin edistdmiseksi hdnen vahvuu-
tensa ja kiinnostuksen kohteensa, jotka tulee kirjata lapsen henkilokohtaiseen op-
pimissuunnitelmaan LEOPSiin. Seuraavat kdytanteet: vahvuuksien tunnistami-
nen, kehittiminen ja hyodyntiminen positiivisen pedagogiikan tyotapoina
ndyttelevit tarkedd roolia myos ulottuvuudessa M eli merkityksellisyys. Leski-
senoja (2016, 120): “Oppilaan osallistumisen, vaikutusmahdollisuuksien ja itse-
madradmisoikeuden katson omalta osaltaan mahdollistavan sen, ettd oppilas ko-
kee koulunkédynnin omasta ldhtokohdastaan ja yksilollisistd intresseistddan késin
merkitykselliseksi. Viitala (2019, 52) puhuu viitaten Ainscow & Sandhilliin
(2010), inkluusiosta, johon arvoina kuuluu myétitunto, huolenpito, rakkaus,
rauhanomaisuus, luottamus, rehellisyys, ilo, rohkeus ja toiveikkuus. Kaikki
inklusiivinen toiminta voidaan ndhdd positiiviseen pedagogiikkaan liittyvina
tyotapoina osana laadukasta peruspedagogiikkaa. Viitalan (2019, 53) sanoin il-
maistuna: Inkluusion ideologia konkretisoituu kaikille yhteisessd kasvatuk-

sessa ja kun kukin tulee huomatuksi omista ldhtokohdistaan késin ja arvostetuksi
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Saavuttamista ilmentdvadn ulottuvuuteen A voidaan liittdd osittain sa-
moja sisdltojd kuin M- osa-alueessa (LEOPS- sisdltojen ominaisuudessa), jolloin
lapsi on kuultu, ndhty ja hantd on kohdattu arvostavasti siten, ettd hanen osalli-
suutensa ja toimijuutensa on mahdollistettu. LEOPS pedagogisena tyovalineend
sisdltdd my0Os arvioinnin ja palautteen antamisen, mutta myo6s saavuttamisen
ulottuvuuden. Arviointi, palautteen antaminen/ vastaanottaminen tulee ndhda
my0s jatkuvaluontoisena, oikea-aikaisena myonteisend palautteen antamisena,
joka kuuluu jokaiselle lapselle pdivittdin, jopa hetkittdin - kun edistymistd ja on-
nistumista on havaittu. Seuraavaksi tarkastelussa on vield tutkimuskysymykset
ja - ongelmat, ennen kuin pddsemme tarkastelemaan taman tutkimuksen tulok-

sia.
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4 TUTKIMUSTEHTAVA JA TUTKIMUSKYSY-
MYKSET/-ONGELMAT

Tdamad tutkimus pohjaa positiivisen psykologian teoriataustaan, ja viitekehys liit-
tyy varhaiskasvatuksen esiopetusta ohjaaviin valtakunnallisisiin sdadoksiin.
Tassd tutkimuksessa ndmd molemmat ndhdddn samansuuntaisina - lapsen ko-
konaisvaltaista hyvinvointia edistdvind tekijoind, jossa tavoitteena on esikoulu-
laisen myonteinen kuva itsestddn oppijana ja sujuva siirtyminen kouluun seka
ehed oppimisenpolku. PERMA-teoria valikoitui tdhdn tutkimukseen teoriataus-
taksi, koska siind kiteytyy yksilon kukoistamiseen tdhtddava paamaard, jonka kes-
kiossd on yksilon hyvinvointi ja vahvuudet, jotka on mahdollista saavuttaa yh-
teisollisten ja toiminnallisten - osallisuutta vahvistavien menetelmien avulla.
Tutkimuksen pditavoitteena oli tunnistaa PERMA-teorian avulla varhais-
kasvatuksen opettajien kertomuksista positiivisen pedagogiikan kaytinteitd
esiopetuksessa (vrt. Kniivild, Lindblom- Yldanne ja Mantynen, 2007, 71). Liséksi
haluttiin selvittda positiivisen pedagogiikan vaikutuksia. Tutkimuksessa oltiin
kiinnostuneita myos siitd, miten positiivinen pedagogiikka oli ymmarretty.
Tutkimuksen avulla pyrittiin lisddmadan myds tietoa ja innostumista positiivi-

sesta pedagogiikasta.

Tutkimuksen paddasialliset tutkimuskysymykset eli ongelmat olivat: 1) mil-
laisia positiivisen pedagogiikan tydtapoja varhaiskasvatuksen opettajat olivat
kayttineet esiopetuksessa, 2) mitd vaikutuksia positiivisen pedagogiikan me-
netelmien kayttimisestd seurasi ja 3) miten positiivinen pedagogiikka kasit-

teend oli ymmarretty.
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5 TUTKIMUKSEN TOTEUTTAMINEN

Tama tutkielma, Positiivinen pedagogiikka varhaiskasvatuksen esiopettajien arvioi-
mana, on kvalitatiiviseen tutkimusperinteeseen nojaava ja otteeltaan hermeneut-
tisfenomenologinen tutkimus, jossa positiivista pedagogiikkaa ilmiond on tut-
kittu varhaiskasvatuksen esiopetuksen kontekstissa. Patton (2002, 104) kertoo,
ettd fenomenologia kysyy, mika tutkittavassa ilmiossd “on sitd jotakin”, joka ku-
vaa sitd, ja my06s, mitd tekijoitd ilman se ei olisi, mitd se on. Lisdksi Patton (2002,
106) puhuu siitd, ettd fenomenologiassa ollaan tekemisissd ilmion kuvaamisen
ja ihmisten todellisuuden kisittimisen kanssa, joka on aina subjektiivinen ko-
kemus. Tutkija voi ymmartdd toisen ihmisen kokemusta vain itse siihen koke-
muksen kautta uppoutumalla, mutta toisaalta hdn voi saada ilmiostd kasityk-
sen, kun hin tarkastelee useamman ihmisen kertomusta kokemuksistaan et-
sien niistd yhtadldisyyksid (Patton, 2002, 106, 107). Hermeneutiikasta Patton
(2002, 113, 114, 115) taas kertoo seuraavaa: Hermeneuttinen tutkimus tarkastelee
ihmisten tekoja ja sitd, mitd niistd seuraa. Hermeneutiikka edellyttda tutkijalta
ilmioon liittyvdn teoreettisen taustan selvittelyd, jotta hdan saavuttaisi siitd riitta-
vdd tietoa ymmartadkseen ilmiotd. Tallda tavoin Pattonin mukaan (2002) tutkija
voi liittdd oman tutkimuksensa tutkittavan ilmion kontekstiin paremmin ja on
kykenevampi tekemdén paattelyd. Tamé seikka motivoi itsedni tutkijana selvit-
tamddn tarkemmin positiivisen pedagogiikan syntyd ja ilmiota teoreettisen taus-
tan avulla, johon Seligmanin PERMA- teoria osoittautui tutkimukseen parhaiten
sopivimmaksi. “Hermeneuttinen kehd”, ilmenee tdssad tutkimuksessa siten, etta
aika ajoin palasin kerddmaéni aineistoon ja vertailin sitd lukemieni tutkimusten
ja aiheeseen liittyvén positiivisen pedagogiikan artikkelien valossa - jolloin, ku-
ten Patton (2002, 113- 115) on todennut, ettd merkitysten tulkinta annetaan toi-
silla merkityksilld ja edelleen tehd&ddn tulkintaa toisilla merkityksilld - tutkija
ikddn kuin kdy vuoropuhelua ilmiostéd kerdtyn aineiston valilld, ndin kédvin tut-

kijana aineistoa ldpi yhad uudelleen sitd jasentden.
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Tdssd tutkimuksessa olen edennyt niin aineistoa tarkastellen ja sitten taas
teoriapohjaa vahvistaen tieteellisid julkaisuja lukemalla ja tutkimuksiin tutustu-
malla sekd muistiinpanoja tutkimuspdivékirjaan tehden. Tassa luvussa kerrotaan
tarkemmin tutkimukseen osallistujista ja tutkimuksen kontekstista sekd varsinai-
sesta aineiston analyysista. Laadullisessa eli kvalitatiivisessa tutkimuksessa ol-
laan kiinnostuneita kielen piirteistd, sadannonmukaisuuksien keksimisestd, teks-
tin tai toiminnan merkityksen ymmartamisestd ja reflektiosta.

Tutkijan etsiessd aineistosta teemoja kuuluu silloin tutkimus fenomenolo-
giseen lajiin, ja kun haastateltavien kertomuksista tehd&dan tulkintaa, liittyy tut-
kimus myo6s hermeneutiikkaan (Hirsjdrvi, Remes & Sajavaara 2004, 156, 157).
Tdssd tutkimuksessa teemoja muodostettiin tutkittavien puheesta etsien
PERMA- teoriaan ja positiivisen pedagogiikan kasitteeseen ja ilmioon liittyvid il-
mauksia, sanoja ja periaatteita. Tulkintaa haasteltavien puheesta ja sittemmin lit-

teroidusta tekstista tein tutkimuksen kaikissa vaiheissa.

5.1 Tutkimuksen konteksti

Tama tutkimus liittyy kontekstiltaan positiivisen psykologian teoriataustaan, ja
viitekehys tulee varhaiskasvatuksen esiopetusta ohjaavista valtakunnallisista
sdddoksistd. Molemmat ndhdddn samansuuntaisina lapsen hyvinvointia edisté-
vind tekijoind, joiden tavoitteena on ehed oppimisenpolku. Seligmanilta tulevat
madritelmaét ja kasitykset ihmisen hyvinvoinnista, onnellisuudesta ja kukoista-
misesta sekd siihen vaikuttavista tekijoistd. Positiivinen pedagogiikka ilmiona
liittyy my6s motivaatioon ja laajemmin psykologian tieteenhaaraan.

Alasuutari (2001, 79): “Tutkimuksessa havaintoja tarkastellaan siind mie-
lessd aina johtolankoina, ettd niitd tarkastellaan vain ja ainoastaan tietystd, eks-
plisiittisesti méadritellystd nakokulmasta”. Tallaista erityistd nakokulmaa nimite-
tddan teoreettiseksi viitekehykseksi

Positiivisen pedagogiikan PERMA-teorian jaottelua kaytettiin tdssd tutki-
muksessa positiivisen pedagogiikan osa-alueina, jotka ovat P eli positive feelings

(myonteiset tunteet), E eli engagement (sitoutuminen/ sitouttavat toiminnat), R
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eli relationships (myonteiset ihmissuhteet), M eli meaning (merkityksellisyys) ja
A eli accomplishment / achievement (saavuttaminen). Osa-alueet M ja A voi-
daan ndhdd my0s esiopetusta ohjaavien valtakunnallisten asiakirjojen ja
LEOPSin sisdllollisind alueina, jotka tulee ottaa huomioon laadukasta ja lapsildh-
toistd esiopetusta toteutettaessa. Tdssd tutkimuksessa esiopetus ndhdddan osana
perusopetusta, jonka tehtdvand on turvata jokaiselle lapselle parhaat mahdolliset
valmiudet kyetdkseen esteettd, vahvuuksiensa avulla pddsemddn onnistumisiin
myo6s myohemmin koulussa. Tarkastelen mydhemmin tutkimuksen tulososiossa
6. sitd, mitd kdsitteitd varhaiskasvatuksen opettajat liittivit positiiviseen pedago-
giikkaan ja millaisia tyotapoja he olivat esiopetuksessa kdyttaneet sekd mitd vai-

kutuksia sen seurauksena kuvattiin.

5.2 Tutkimuksen osallistujat

Tutkimuksen aineiston informantteina toimi seitsemdn varhaiskasvatuksen
opettajaa X kaupungin esiopetusryhmistd. Melko vahdinen tutkittavien joukko
ei kuitenkaan tullut esteeksi tutkimusta toteutettaessa. Hirsjdrvi ja Hurme (2009,
58) viittaavat Kvaleen (1996, 102), kertoessaan: ”kvalitatiivisessa tutkimuksessa
haastateltavien lukumddra pyrkii yleensd olemaan joko liian pieni tai liian suuri.”
Tdssd kohtaa suosituksena he mainitsevat 15 henkilon mdardd, mutta kuitenkin
méadrdd tairkedampand he pitdvat laatua. Laadukas eli edustava kohdejoukko ké-
sittdd (Hirsjarvi & Hurme, 2009, 59, 60) sellaisia henkil6itd, jotka ovat hyvin mu-
kana siind toiminnassa, jota ollaan tutkimassa. Haastateltavat pyrittiin valitse-
maan niin, ettd he olisivat mahdollisimman edustava joukko varhaiskasvatuksen
opettajia. Tassd tutkimuksessa vaatimuksena oli, ettd heilld oli tyohon vaadittava
kelpoisuus ja tyokokemusta esiopetuksesta sekd lisdksi, ettd he haastattelun ai-
kaan toimivat esiopetuksesta vastaavina opettajina tutkimuspaikkakunnan kau-
pungin tyontekijoind. Tassd tutkimuksessa osallistujat olivat valmistuneet am-
mattiin vuosina 1983-1996. Juuri valmistuneita varhaiskasvatuksen opettajia siis

ei tiassa tutkimuksessa ollut mukana.
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Sekd laadullisessa ettd madrallisessa tutkimuksessa otokselta edellytetddn,
ettd se on sopivan kokoinen suhteessa kdytettyihin tutkimusmenetelmiin. Li-
sdksi otannan on oltava tarkoituksenmukainen suhteessa tutkimuskysymyksiin
vastaamiseen. Hirsjarvi ja Hurme (2009, 60, 135) mainitsevat, ettei laadullisessa
tutkimuksessa olennaista ole aineiston suuri laajuus vaan sen rikkaus, pienempi-
kin haastateltavien mé&ara voi silti tuottaa runsaan aineiston ja he puhuvat tassa
yhteydessd saturaation kaisitteestd. Siind tutkija tekee intuitiivisesti padtoksen,
missd kohtaa haastattelut tulisi lopettaa ja milloin aineistoa on riittdvésti jo ka-
sassa teoreettista tarkastelua varten. He korostavatkin syvempaa dialogia haas-
tattelijan ja haastateltavan vililld. Pyrin tutkijana luomaan miellyttdvan ja rennon
tunnelman teemahaastattelun tilanteessa ja olin viestitellyt haastateltavien
kanssa jo hyvissd ajoin sahkopostitse, ettd haastattelutilanne olisi turvallisen oloi-
nen. Saatoin siten olettaa, ettd haastateltavilla oli aikaa tutustua tutkimuksen tee-
maan sekd valmistautua teemahaastatteluihin rauhassa.

Kun tutkimuksessa asiantuntijaroolissa ja aineistoldhteind toimi péatevat
varhaiskasvatuksen esiopetuksesta vastaavat opettajat, jolloin voidaan puhua
harkinnanvaraisesta nidytteestd tutkimuksessa (Hirsjarvi ja Hurme, 2009, 58-59;
Patton, 2002, 243). Oma suhteeni tutkimukseen osallistujiin voidaan katsoa osit-
tain kollegiaaliseksi, koska olin toiminut aiemmin varhaiskasvatuksen opetta-
jana ja varhaiskasvatuksen erityisopettajana, mutta en katso tédtd seikkaa tdssd
tutkimuksessa héiritsevéksi, vaan pdinvastoin- se lisdsi minulle tutkijana ym-
marrystd tutkimuskontekstiin ja varmempaa otetta aiheesta mutta my6s samais-
tumisen pintaa haastateltaviin.

Osallistujista tdssd tutkimuksessa kdytetddn ja tulosluvussa myshemmin
tunnistekoodeja eli pseudonyymeja seuraavasti: haastateltava numero 1 on mer-
kitty “HA1”, haastateltava numero 2 on merkitty “HA2” ja niin edelleen. HA6 ja
HAZ7 olivat erikoistuneet varhaiskasvatuksen erityisopettajiksi. HA6 ja HA7 osal-
listuivat esi- eli koehaastatteluun, jossa testattiin varsinaisen teemahaastattelun
kysymykset ja harjoiteltiin haastattelutilannetta sekd kokeiltiin haastattelussa

kaytettavaa tekniikkaa ja laitteiden toimivuutta. Namd koehaastattelut otettiin
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poikkeuksellisesti mukaan aineistoon, jotta aineisto olisi kattavampi (kts. Hirs-
jarvi & Hurme, 2009, 72). Koehaastateltavien ndkokulmat toivat myos lisda infor-
maatiota tutkimukseen sekd auttoivat myshempien varsinaisten teemahaastatte-
lujen onnistumisessa. Hirsjarvi ja Hurme (2009, 72) suosittelevat esihaastattelu-
jen tekemistd sen toimiessa tutkijalle oivallisena keinona selvittdd haastatteluun
liittyvid seikkoja, kuten haastatteluun kuluvaa ajan pituutta. Koehaastattelut aut-
toivat haastattelukysymysten tarkemmassa muotoilussa. Toisessa koehaastatte-
lussa tuli esiin nauhoittavan laitteen tekniset pulmat, mutta haastattelu taltioitiin
manuaalisesti. Hirsjarvi ja Hurme (2009, 71, 73) mainitsee ettd esihaastattelut
ovat teemahaastattelun valttimaton ja tirked osa, jonka avulla voidaan valttaa
virheitd varsinaisissa haastatteluissa. Tédssa tutkielmassa oltiin lisdksi kiinnostu-
neita siitd, miten varhaiskasvatuksen opettajat olivat ymmartidneet positiivisen
pedagogiikan késitteend ja kavi ilmi, ettd positiivinen pedagogiikka ei ollut kai-
kille tuttu, mutta tdstd lisdd seuraavassa luvussa, joka késittelee aineistonkeruu

menetelmii - teemahaastattelua.

5.3 Teemahaastattelut

Alasuutari (2001, 151) kertoo teemahaastattelusta aineiston kerdamisen meto-
dina, ettd teemahaastattelussa ihmiset pystyvét helposti keskittymaééan sithen, mi-
ten juuri he asioista ajattelevat. He uskaltavat siis puhua suoremmin ja luonte-
vammin kuin ryhmé&haastattelutilanteissa. Tdssa tutkimuksessa teemahaastatte-
lut toteutettiin etdyhteyksin puhelimella huhti- ja toukokuussa 2021. Haastatte-
luja ennen haastattelurunkoon oli mietitty positiiviseen pedagogiikkaan liittyvia
teemoja, joiden mukaan kysymykset oli muotoiltu (Hirsjarvi & Hurme, 2009,64,
66, 67). Tutkimukseen ilmoittautuneet varhaiskasvatuksen opettajat saivat eh-
dottaa itselleen sopivinta aikaa teemahaastattelua varten. Tutkimusluvan astu-
essa voimaan huhtikuussa 2021, oltiin yhteydessa tutkimuskaupungin pédivako-

din johtajiin ja tiedusteltiin ensin puhelimitse, olisiko yksikossd kiinnostusta
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osallistua positiiviseen pedagogiikkaan ja esiopetukseen liittyvddn tutkimuk-
seen. Myos tutkimuslupa kaupungilta X oli saatu ajoissa. Varhaiskasvatuksen
yksikkojen tiedot poimittiin kaupungin internet-sivuilta satunnaisesti. Mikali
varhaiskasvatuksen yksikon johtaja vastasi myonteisesti, ldhetettiin pdiviakotiin
sdahkopostilla tiedustelu aiheesta ja ohjeet siitd, miten tutkimukseen pdasi ilmoit-
tautumaan. Taman jdlkeen aiheesta kiinnostuneet varhaiskasvatuksen esiope-
tuksesta vastaavat opettajat ilmoittautuivat tutkimukseen sahkopostitse. Haas-
tattelut kestivat 30-35 minuuttia, ja ne tehtiin haastateltaville sopivaan aikaan,
heidén tyoajallaan tyonantajan luvalla. Kaikilla haastateltavilla ei ollut positiivi-
sesta pedagogiikasta tdysin varmaa kasitystd, mutta jokainen vastaajista osasi
liittdd sen vahvuuksien tunnistamiseen, tunnetaitojen harjaannuttamiseen seka
muihin PERMA-teorian mukaisiin ty6tapoihin. Yksi haastateltava oli saanut po-
sitiivisen pedagogiikan koulutusta. Ennen ryhtymistd teemahaastatteluihin pu-
helimitse tein vield suunnitelmaa ja pddtoksid ottaen huomioon tutkimuksen
osallistujien tilanteet ja toiveet haastattelun: (1) ajankohdasta, (2) paikasta, (3) li-
kimé&édrdisestd kestosta ja (4) haastattelun valineistostd. Kaikki tutkittavat saivat
tyonantajaltaan luvan osallistua tutkimukseen tyoajallaan, koska se ndhtiin myos
tyonantajan toimesta yleisesti hyddyllisend ja opettajien tychon ldheisesti liitty-
vand. Teemahaastattelussa kysymykset voi jakaa kahdenlaisiin (Hirsjarvi ja
Hurme, 2009, 106): tosiasia- ja mielipidekysymyksiin, tdssd tutkimuksessa haet-
tiin tietoa ja siten haluttiin kuulla tutkittavien ndkemyksid positiivisen pedago-
giikan osalta - kuitenkin, kun ei vaadittu asiaan liittyvad koulutusta niin ei voida
puhua tdysin faktuaalisista asioista.

Haastattelukysymykset oli muotoiltu positiivisen pedagogiikan ja PERMA-
teorian valossa ja saatoin olettaa niiden tuovan tietoa asiasta ja ilmiostd (Tuomi
& Sarajarvi, 2002, 77). Teemahaastatteluun ei varsinaisesti kuulu kysymysten
tarkka ennakkokonstruointi, niin riittdd, ettd paalinjoja on hahmoteltu. Tuomi
ja Sarajdrvi (2018) toteavat, ettd vaikka teemahaastattelujen toteutukset vaihtele-
vat avoimesta haastattelusta strukturoidusti etenevadn haastatteluun niin oleel-
lista on, ettd voidaan olettaa, ettd haastateltavat ymmartavat ilmion juuri esite-

tylla tavalla ja siten kykenevit pilkkomaan ilmiotd kasittelevid teemoja samalla
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tavalla kuin tutkija. Se, ettd positiivinen pedagogiikka kasitteend olisi jokaiselle
haastatteluun osallistuneelle kyllin tuttu - varmistettiin etuké&teiskysymykselld
siitd, miten kukin vastaaja ymmarsi positiivisen pedagogiikan. Sen jidlkeen edet-
tiin haastattelussa varsinaisiin kysymyksiin, koska voitiin olettaa, ettd informan-
tit tuottavat tietoa positiivisen pedagogiikan ilmiostd eividtkd jostain muusta
(Hirsjarvi ja Hurme 2009, 56,66). Varsinaisia kysymyksid oli alustavasti 26 kap-
paletta, ja ne oli luokiteltu viiteen osa-alueeseen PERMA- teorian siséltdjen mu-
kaan. Kaikkia kysymyksid ei aina kysytty, koska osa informanteista kertoi valilla
jo valmiiksi seuraavasta aihealueesta ja hédnelle annettiin aikaa sanoa kaikki se,
mitd han aiheesta tiesi.

Hirsjarvi ja Hurme kertovat teemoittelusta viitaten Kvaleen (1996), joka
kayttaa kasitettd “thematizing” jo haastattelun alkuvaiheessa, ettd siind maaritel-
laan koko tutkimuksen aihe eli teema (Hirsjarvi ja Hurme, 2000, 173). Tassa tut-
kimuksessa toimittiin tdtd periaatetta kdyttden. Teemahaastattelun kerrotaan ole-
van ldhelld syvdhaastattelua, jossa etukdteen valittujen teemojen ja tarkentavien
kysymysten varassa haastattelu etenee vuorovaikutuksessa, tutkijan samalla
tehdessd haastateltavien vastauksista tulkintaa (Tuomi ja Sarajarvi 2002, 77;
Hirsjarvi & Hurme, 2001, 48). Ennen teemahaastattelua olin rajannut ilmiéon liit-
tyvid asioita positiivisen psykologian ja positiivisen pedagogiikan teorioihin seka
tutkimuksiin nojaten - tehden mm. késitekarttaa ja keskustellen ohjaajan kanssa
aiheesta.

Kysymyspatteristo oli testattu etukiteen kahdella esihaastattelulla. Nama
esihaastattelut otettiin mukaan aineistoon, koska niistd 16ytyi tdydentdvaa asiaa
aiheesta ja ne toivat aineistoon lisdd monipuolista materiaalia. Niiss& haettiin ku-
vaa kohdejoukon kokemuksista ja sanavalinnoista seka haluttiin harjoitella haas-
tattelun tekniikkaa ja nauhoittamista - nima toimenpiteet edistdvit varsinaisen
teemahaastettelun onnistumista (Hirsjarvi & Hurme, 2009, 72, 117, 124, 125).
Hirsjarvi ja Hurme (2009, 71, 72, 73) lisddvit, ettd esihaastattelut ovat teemahaas-
tattelun valttdmaton ja tarked osa, jonka avulla voidaan valttad virheitd varsinai-

sissa haastatteluissa. Etsin teemoja haastateltavien vastauksista jonkin verran jo
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haastattelutilanteissa muistiinpanoja tehdesséni, ja edelleen kuunnellessani talti-
ointeja ja niitd kdsin puhtaaksi kirjoittaessani sekd vield useita kertoja jdrjestdes-
sdni aineistoa teemojen mukaan tietokoneavusteisesti. Hirsjarvi, Remes ja Saja-
vaara (2004, 157) esittavat Taulukossa 1. kvalitatiivisten tutkimustyyppien ryh-
mittelyssd, ettd kun halutaan ymmartda tekstid tai toimintaa, kannattaa sita 14-
hestyd teemojen 16ytamisen ja tulkinnan avulla.

Haastattelujen aikana tehtiin muistiinpanoja ja pyrittiin keskustelunomai-
suuteen, jolloin tarvittaessa saatettiin tehdd tarkentavia kysymyksid tai lopuksi
vield lisdikysymyksia ja titen varmistin, ettd olin ymmartinyt oikein ja tutkit-
tava saanut asiansa loppuun (Hirsjarvi ja Hurme, 2009, 71, 72, 110, 111). Haastat-
telurungon kysymykset késittelivét positiivista pedagogiikkaa késitteend ja sii-
hen yhdistettyjda menetelmii. Sitten selvitettiin sitd, miten hyveet ja niiden yhteys
positiiviseen pedagogiikkaan ndhtiin. Lisdksi haluttiin saada tietoa siitd, miten
tunnekasvatus esiopetuksen opetussisdlloissd oli huomioitu. Lisdksi selvitettiin
sitd, millaisena varhaiskasvatuksen opettajat kuvasivat yhteistd ilmapiirid, ja
mitd tekijoitd sithen ndhtiin liittyvan. Seuraavat kysymykset késittelivat arvioin-
tia ja palautteen antoa seké yhteistd toimintakulttuuria eli sitd, miten paatoksia
tehtiin ja millaisia tapoja vaikuttaa oli kdytetty. Vaikka kysymykset olivat etuka-
teen pohdittuja, haastattelutilanteessa pyrittiin antamaan tilaa haasteltavien
omille ndkemyksille. Sitten selvitettiin sitd, millaisena varhaiskasvatuksen opet-
tajat kuvasivat yhteistd ilmapiirid, ja mitd tekijoitd sithen nahtiin liittyvan. Seu-
raavat kysymykset késittelivit arviointia ja palautteen antoa sekd yhteistd toi-
mintakulttuuria eli sitd, miten paatoksiad tehtiin ja millaisia tapoja vaikuttaa oli
kaytetty.

Teemahaastatteluista nauhoitetut puhelut, purettiin sana sanalta litteroiden
ja tiivistystd tehden, jolloin haastateltavien puheesta saatiin 32-sivuinen teksti,
joka on tutkimuksessa aineistona. Fonttikoko oli 12, marginaali 8 ptja rivivali 1,5.
Hirsjarvi ja Hurme (2009, 138, 139) kertovat, ettd jos haastattelijoita on useampi,
he keskustelevat aineistosta esille tulleista yhteisistd teemoista ja paattavat sitten
koodausstrategioista - itse sain tdssd kohtaa neuvoja ohjaajaltani - jasentdd infor-

manttien puhetta PERMA- teorian avulla pienemmiksi luokiksi.
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Lopuksi on syytd mainita, ettd ennen teemahaastattelua keréttiin kaikilta
osallistujilta sahkopostikyselylld taustatietoja: 1) tyokokemuksesta, 2) koulutuk-
sesta, 3) idstd 4) ja siitd, oliko positiivinen pedagogiikka kisitteend entuudestaan
tuttu. Ndin pyrittiin saamaan teemahaastatteluun mahdollisimman edullinen
otos. Vaikka en varsinaisesti saatekirjeessd korostanut tutkimukseen tulevilta vi-
rallista patevyyttd, koska ajattelin, josko en sattumoisin tavoittaisi tarpeeksi tut-
kintoa omaavia osallistujia. Teemahaastattelun alussa kuitenkin valmistelevissa
kysymyksissa tarkistin osallistujilta koulutustaustan ja sen, kuinka kauan he oli-
vat toimineet tyossddn. Vaikka ikddn ei tdssd tutkimuksessa kiinnitetty mitdan
huomioita, oli kuitenkin toisaalta selventivi seikka saada tietds, ettd tutkittavien
ikd vaihteli 40-67 vuoden viililld. Kiinnostavaa toki olisi voinut olla, jos tutkitta-
vissa olisi ollut joku nuorempaa sukupolvea - olisiko se nidkynyt jotenkin vas-

tauksissa.

5.4 Aineiston analyysi

Tésséd tutkielmassa haluttiin saada tietoa siitd, millaisia positiivisen pedagogiikan
tyotapoja esiopetuksen arjessa oli toteutettu ja mitd vaikutuksia sen seurauksena
nahtiin. Sitten minua kiinnosti se, miten positiivinen pedagogiikka kasitteena oli
ymmadrretty.

Aineisto analysoitiin sisdllonanalyysitekniikalla positiivisen pedagogii-
kan sisdltojd siitd teemoitellen haastattelurungon mukaisessa jarjestyksessa (Ala-
suutari, 2001, 79,81; Hirsjdrvi, Remes ja Sajavaara, 2004, 145; Patton, 2002, 481-
482). Ndin pystyin pddttelem&ddn mihin teemaan informantti kuvauksensa liitti.
Toki ndissd haastateltava saattoi palata aiemmin puhuttuun tai sitten olla jo in-
tuitiivisesti siirtyméassa esim. E- sitouttavat tydtavat osa-alueelta osa-alueeseen R
- myonteiset ihmissuhteet, (koska tédssd aineistossa yleensd yksi kadytetty positii-
visen pedagogiikan menetelmd poiki jotain jo seuraavaan).

Aineisto luokiteltiin PERMA-teorian avulla kuvaamaan positiivisen peda-

gogiikan keskeisid osa-alueita (Tuomi & Sarajdrvi, 2002, 23). Aineiston kuvailu
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on itse analyysin perusta ja usein varsinainen analyysi alkaa jo haastattelutilan-
teissa (Hirsjarvi ja Hurme, 2009, 136, 137, 144, 145). Tassa tutkimuksessa pidin
tutkimuspdivikirjaa, johon haastattelutilanteessa tein huomioita kuulemastani
ja samalla sain kasitystd tarkasteltavasta ilmidsta ja teema-alueisiin liittyvistd te-
kijoistd niiden useuden, toistuvuuden, jakautumisen ja erityistapausten perus-
teella. Sisdllonanalyysiin otettiin mukaan sellaiset kuvaukset, jotka tuottivat
PERMA-teorian kannalta olennaista aineistoa.

Aineistoa on analysoitu “ldhelld” aineistoa ja sen kontekstia, palaten haas-
tateltavien kertomuksiin yhad uudelleen - litteroitua aineistoa ldpikdyden (Hirs-
jarvi & Hurme, 2009, 138, 139, 156). Litterointivaiheessa tein merkitysten tiivis-
tamistd, jolloin kirjoitin haastateltavan esiin tuomia merkityksid lyhyempéadn sa-
nalliseen muotoon- ensin aineisto purettiin manuaalisesti kirjoittamalla ké&sin
erilliseen sanasta sanaan vihkoon ja toisen kerran tietokoneavusteisesti, siind
kohtaa jokainen tutkimusosallistuja oli saanut jo koodinimen (HA1; HA2; jne).
Kaytin jonkin verran litteroinnin apuna my6s merkitysten luokittelua plus ja mii-
nusmerkein tehdessdni havaintoja jonkin ilmion vahvuudesta: esimerkiksi
kuinka moni haastateltava puhui kukoistamisesta positiiviseen pedagogiikkaan
liittyen. Aineistoa purettiin teema-alueisiin niitd jarjestden, jolloin ne merkittiin
tunnistetiedoilla ja eri vireilla- PERMA- teorian luokiksi. Otin huomioon myos
aineistosta poikkeuksia- eli sellaisia elementtejd, jotka informantit kédsittivat po-
sitiivisen pedagogiikan tyotavoiksi- kuten tédssd tutkimuksessa taidekasvatuksen
ja Kalevalan esimerkiksi. Samoin etsin positiivista pedagogiikkaa ilmentavia ter-
mejd, niiden esiintyvyyttd laskien, kuten kukoistamista, vahvuudet sanaa, mo-
tivaatiota jne.

Tulkintaa tehtiin analyysin kaikissa vaiheissa. On myos hyva muistaa ja tie-
dostaa, ettd tutkijana oma ndkékulmani ei voi olla vaikuttamatta tulkintaan,
vaan se on myos osa analyysia. Analyysin tavoitteena oli etsid positiivisesta pe-
dagogiikasta PERMA- teorian mukaisia elementteja. N&itd elementtejd havai-
tessani merkitsin tekstiin kursivoinnin, vdrien ym., avulla, jotta analyysin teke-
minen olisi sujuvampaa (Hirsjarvi & Hurme, 2009, 136, 137, 140). Lopulta kuiten-

kin tarkoituksenani oli pditya tulkintaan (johtop&atokseen), jossa koko aineistoa
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kuvaa yhtendinen késitys siitd, millaisia tyétapoja positiiviseen pedagogiik-
kaan liittyy ja seurasiko kédytetyistd positiivisen pedagogiikan menetelmista joi-
takin vaikutuksia ja millaisia, joko toimintakulttuurissa tai yksittdisissd lapsissa
(Hirsjarvi & Hurme, 2009, 193; Kniivild, Lindblom - Yldnne ja Mantynen, 2007,
68). Analyysiin kuului luonnollisesti selvittdd se seikka, miten positiivinen peda-
gogiikka oli ymmarretty ja kuinka hyvin tutkittavien kédsitykset vastasivat posi-
tiivisen pedagogiikan varsinaisia kasitteita.

Taman tutkielman aineisto pyrittiin litteroimaan ”“tuoreena” heti pian haas-
tattelujen jdlkeen kesa- ja heindkuussa 2021, ja koska toimin itse sekd haastatteli-
jana ettd litteroijana, niin suositellaan, ettd aineisto puretaan mahdollisimman
pian haastattelujen jdlkeen (Hirsjarvi & Hurme, 2009, 183). Litteroinnin yhtey-
dessd tarkastelin samalla tutkimus- ja haastattelupdivakirjasta, millaisia haasteita
olin havainnut joihinkin kysymyksiin liittyen. Siind kohden PERMA-teorian
avulla pohdin kuinka hyvin mikékin vastaus liittyi tutkimuksen teemoihin tai
oliko vastaus tarpeellista ottaa mukaan aineistoon. Olin ldhettdnyt jokaiselle tut-
kittavalle ennen varsinaista haastattelua alustavan kyselyn, joka kasitteli positii-
visen pedagogiikan osalta tirkeitd kasitteitd. Ndin koetin varmistaa, ettd tutkit-
tavat voisivat valmistautua teemahaastatteluun ja osallistua tutkimukseen par-
haalla tietdmykselldén ja kokemuksellaan aiheesta, joka parhaimmillaan tuo tut-
kimukselle laatua ja luotettavuutta (Hirsjarvi & Hurme, 2009, 135, 136, 184, 185).

Hirsjarven, Remeksen ja Sajavaaran (2004, 157, 212) mukaan juuri sisil-
Ionanalyysi soveltuu hyvin aineiston kasittelyyn, vaikka aineistoa voidaan ana-
lysoida my®ds monin eri tavoin. Analyysitavat jasennetddn kahdella eri tavalla,
joko selittdmiseen tai ymmartamiseen pyrkivélld lahestymistavalla. Kvalitatiivi-
sessa tutkimuksessa kdytetddn tavallisesti ymmartamiseen pyrkivaa tapaa. Hirs-
jarvija Hurme (2009, 136) kertovat laadullisesta analyysista seuraavaa: “ Analyysi
voi tapahtua jatkumolla, jonka &daripdiksi voidaan nimetd kuvaus ja tulkinta.”
Tdssd tutkimuksessa tulkintaa esiintyy kaikissa haastattelun ja tutkimuksen vai-
heissa, mutta aineistoesimerkkien kadyttamisessd olen kuitenkin pyrkinyt pita-

mddn informantin ilmaisut mahdollisimman alkuperdisini ja olen ainoastaan
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poistanut epdolennaisia sanoja, toistoja tai teemaan liittymattomia seikkoja sel-
kiyttadkseni sanomaa.

Patton (2002, 104) kertoo, ettd fenomenologia kysyy, miké tutkittavassa il-
midssd “on sitd jotakin”, joka kuvaa sitd, ja myo6s, mitd tekijoitd ilman se ei olisi,
mitd se on. Lisdksi Patton (2002, 106) puhuu siitd, ettd fenomenologiassa ollaan
tekemisissd ilmion kuvaamisen ja ihmisten todellisuuden késittdmisen kanssa,
joka on aina subjektiivinen kokemus. Tutkija voi ymmartdd toisen ihmisen ko-
kemusta vain itse siihen kokemuksen kautta uppoutumalla, mutta toisaalta han
voi saada ilmiostd kasityksen, kun hin tarkastelee useamman ihmisen kerto-
musta kokemuksistaan etsien niistd yhtdldisyyksia (Patton, 2002, 106, 107). Her-
meneutiikasta Patton (2002, 113, 114, 115) kertoo seuraavaa: Hermeneuttinen tut-
kimus tarkastelee ihmisten tekoja ja sitd, mitd niistd seuraa. Hermeneutiikka edel-
lyttad tutkijalta ilmioon liittyvin teoreettisen taustan selvittelyd, jotta hin saa-
vuttaisi siitd riittavad tietoa ymmartadkseen ilmiota. Talld tavoin tutkija voi liittad
oman tutkimuksensa tutkittavan ilmion kontekstiin paremmin ja on kykene-
vampi tekemddn pddttelyd. (Omaa ymmarrystéani lisdsi myos se seikka, ettd olen
toiminut pitkdan yli 20 vuotta varhaiskasvatuksen opettajana). Tdstd prosessista
kadytetddan termid “hermeneuttinen kehd”, jolloin hermeneuttisessa kehéssa mer-
kitysten tulkinta annetaan toisilla merkityksilld ja edelleen tehddéan tulkintaa toi-
silla merkityksilld. Tuolloin tutkija ikddn kuin kdy vuoropuhelua ilmiostd kera-
tyn aineiston valilla.

Aineistoa jdrjesteltdessd luokiteltiin haastateltavien vastauksia etsien
PERMA-teorian mukaisia positiivisen pedagogiikan sisilt6jd: (P) myonteisten
tunteiden muodossa, (E) toimintaan sitoutumisena, (R) lampimind ihmissuh-
teina, (M) merkityksellisyyden kokemisena (joka tdssd tutkimuksessa yhdiste-
taan LEOPS-sisdltojen yhteyteen) sekd (A) saavuttamisena. Seuraavaksi kuvaan
sitd, miten sisdllonanalyysi eteni yhd enemmaén kohti PERMA-teorian mukaisia
positiivisen pedagogiikan osa-alueita.

Tassd tutkielmassa sisdllon koodaus erilaisiin positiivisen pedagogiikan
tyotapoihin tehtiin aluksi manuaalisesti haastateltavien kertomuksista - aineisto

eli erillislaitteella nauhoitetut puhelut purettiin sana sanalta litteroiden. Sitten
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positiivisen pedagogiikan osa-alueita koodattiin tietokonetta apuna kayttden.
Nauhoittavana laitteena oli kdytetty tutkimusta varten hankittua erillistd tablet-
tia. Litteroinnissa kdytin apuna tietokonetta, jolloin haastateltavien puheesta et-
sittiin positiivisen pedagogiikan PERMA-teorian osalta olennaisia késitteitd ja il-
mauksia niitd samalla eri vdrein koodaten ja luokiksi jdrjestden seuraavasti: Po-
sitiivisen pedagogiikan kasitteestd kertovat ilmaukset punaisella virilld, hy-
veet ja siihen liittyvit esimerkit myo6s punaisella varilld ja tunnekasvatusta ka-
sittelevit vastaukset vihrealld varilli. Myos toimintakulttuuria, ilmapiirid ja ar-
viointia sekd palautteen antoa eli PERMA- teorian mukaisiin alueisiin liitettyna
ilmaisuja merkittiin omilla véreillddn. Aineisto jdrjestettiin ndin viarikoodien mu-
kaan PERMA-teorian mukaisiksi luokiksi, jotka pysyivit samoina tutkimuk-
seen loppuun saakka. Namaé luokat ovat vihred, P eli positive feelings = myon-
teiset tunteet; vaaleanpunainen, E eli engagement = sitouttavat toimintatavat; si-
ninen, R eli relationships = myonteiset ihmissuhteet, punainen, M eli meaning =
merkityksellisyys sekd ruskea, A eli accomplishment/achievement = saavutta-
minen/tavoitteet. Seuraavissa alaluvuissa on tarkemmin avattu tutkimuksen to-
teuttu ja myohemmin tulosluvussa 6. kuvataan, miten positiivinen pedagogiikka
esiopetuksen tydtavoissa ilmeni ja millaisia vaikutuksia silld ndhtiin olevan. Seu-
raavaksi esitellddn kuitenkin siséllonanalyysin tuottamat tulokset tiivistetysti

taulukkoon kuvattuna.

Taulukko 1. Positiivinen pedagogiikka ja PERMA-sisdllot ilmenivit vastauksissa
seuraavasti: (X) = oli kdytetty menetelmédnd. Vasemmalla sarakkeessa on
PERMA-teorian mukaiset osa-alueet ja vaakarivilld haastateltavat (HA1, HA2...)
HA1 HA2 HA3 HA4 HAS5 HA6 HA7

X
X

SHEEIE
SRR [R =
IR
NI
NI
SIS
SIS

Tama taulukko osoittaa, ettd positiivisia pedagogiikan menetelmid kdytetdan esi-
opetuksessa, mutta osa-alueet E (sitouttavat toiminnat) ja R (myonteiset ihmis-

suhteet) esiintyivat ilmauksissa véhiten. Aineistosta oli etsitty PERMA- teorian
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mukaisia positiivisen pedagogiikan sisiltojd ja siithen liittyvid ilmaisuja varhais-
kasvatuksen opettajien vastauksia luokiteltaessa. Heiddn puheestaan haettiin
sellaisia ilmaisuja, joilla esiopetuksen toimintakulttuurissa oli kuvattu: 1) myon-
teisid tunteita, 2) sitoutunutta ja innostunutta toimintaa, 3) myonteisid tunteita
ihmissuhteissa (joita tdssd tutkimuksessa kuvailtiin paljon ilmapiirind) sekd 4)
merkityksellisyyttd joka tdssd tutkimuksessa on ndhty Valtakunnallisen esiope-
tussuunnitelman mukaisena toimintana, kun lapsen vahvuudet ja kiinnostuksen
kohteet on huomioitu LEOPS-sisilldissd, mutta myos niihin liittyvand 5) saavut-
tamisena, systemaattista arviointia sekd onnistumisia dokumentoitaessa, niin
suullisesti kuin asiapapereihin kirjaamalla. Ennen tuloslukua kuitenkin selvitdn,
miten tdssd tutkimuksessa on huomioitu tutkimuksen luotettavuuteen ja yleis-

tettdvyyteen liittyvid tekijoitd eettisind periaatteina.

5.5 Eettiset ratkaisut

Paadyin tutkimusaiheeseeni siksi, ettd positiivinen pedagogiikka periaatteineen
ja sisdllollisesti on linjassa valtakunnallisten esiopetusta ohjaavien sddadosten
kanssa lapsen vahvuuksia tukevana toimintana, jossa keskiossa on lapsen koko-
naisvaltainen hyvinvointi. Toisaalta positiivinen pedagogiikka on alkanut yha
enemman kiinnostaa tutkijoita ja se on aiheena ajankohtainen. Tutkimukseni laa-
jempi tavoite oli tarkastella PERMA-teorian avulla sitd, millaisia positiivisen pe-
dagogiikan tydtapoja oli kdytetty ja millaisia vaikutuksia positiivisella pedago-
giikalla oli ja samalla lis4td tietoutta positiivisen pedagogiikan mahdollisuuksista
voimavarakeskeisend ja vahvuusperustaisena toimintamallina edistdmassa ku-
koistamista ja hyvinvointia yksildissd, yhteistissé ja laajemmin heiddn ympaéris-
toissdan.

Hirsjdrvi, Remes ja Sajavaara (2004, 26, 27, 28) kertovat, ettd tieteelliselle tut-
kimustyolle asetetut vaatimukset ilmenevit jo tutkimusaiheen valinnassa, siing,
miten tutkimuksen kohteena olevia henkilditd kohdellaan ja eparehellisyytta
véltetddn tutkimuksen kaikissa osavaiheissa. Tutkimuskysymysten asettelussa ja

aineiston keruussa sekd analyysissa ja raportoinnissa olen pohtinut kaikilta osin
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omia valintojani. Kvalitatiivisen tutkimuksen tyypilliset piirteet tdssd tutkimuk-
sessa ndkyivaét siind, ettd tutkimus oli luonteeltaan kokonaisvaltaista tiedon han-
kintaa, ja aineisto koottiin luonnollisissa, todellisissa tilanteissa (Hirsjdrvi,
Hurme ja Sajavaara, 2004, 155) sekd suosittiin ihmisid tiedon keruun instrument-
teina.

Aineiston keruu tehtiin kevaalld 2021 teemahaastattelumenetelmalld puo-
listrukturoiduin kysymyksin seitsemdd varhaiskasvatuksen opettajaa haastatte-
lemalla, ja kysymyspatteristo oli etukiteen testattu kahdella esihaastattelulla
(Hirsjarvi & Hurme, 2009, 43, 47, 72), ndin varmistettiin, ettd kysymykset toimi-
vat ja tuottavat kuvausta positiivisesta pedagogiikasta.

Eettisind periaatteina tutkimusta tehdessd Hirsjarvi ja Hurme (2009, 20)
nostavat esiin seuraavia seikkoja Kvaleen (1996, 111) viitaten: a) tutkimuksen tu-
lee parantaa tutkittavana olevaa inhimillistd tilannetta, b) tutkittavilta on
saatu suostumus tutkimukseen, c) haastattelutilanteen aiheuttamat seuraa-
mukset on mietitty ja otettu huomioon, d) aineiston purkamisessa tutkija on
pyrkinyt mahdollisimman uskollisesti noudattamaan litteroinnissa haastatelta-
vien suullisia lausumia, e) analyysissa on pyritty seké kriittisyyteen ettd syvil-
lisyyteen tulkinnassa, f) tutkijana on pyritty esittimdin niin varmaa ja toden-
nettua tietoa kuin mahdollista ja g) raportoinnissa on otettu huomioon luotta-
muksellisuus ja ne seuraukset, joita julkaistulla raportilla on haastateltaville ja
tutkimukseen muuten liittyville ryhmille tai instituutioille. Tama tutkimus pyzr-
kii osaltaan edistim&an lasten hyvinvointia ja tuomaan tietoa positiivisesta pe-
dagogiikasta lasten hyvinvointia ja kukoistamista edistdvdnd menetelméana. Tut-
kittavilta on saatu ajallaan suostumukset ja heiddn henkildllisyytensa ei kdy ilmi
tutkimuksesta. Samoin tutkimukseen liittyvd materiaali on suojattu tai havitetty
asianmukaisesti. Analyysia tehdessa olen tutkijana ottanut huomioon tiedekun-
tani vaatimukset ja ottanut selville tutkimukseen liittyvéastd teoreettisesta taus-
tasta. My0s raportoinnin osalta tuon esiin tulokset rakentavasti ja rehellisesti,
ymmartden kuitenkin, ettd jokainen tieteellinen tutkielma siséltda puutteita ja on

riippuvainen tekijansa kyvyistd ja sisdltdd subjektiivista tulkintaa.
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Hirsjarvi ja Hurme (2009, 64) toteavat, ettd puhelinhaastattelu sopii melko
strukturoituihin haastatteluihin ja he mainitsevat, ettd hyva ja asiallinen kirje en-
nen haastattelua on jarkevad, koska silloin haastateltava voi valmistautua etuka-
teen tulevaan ja tehdd tutkijalle haastattelutilanteessa kysymyksid - joka lisda
luottamusta tutkijaa kohtaan. Ennen tamén tutkielman teemahaastattelua jokai-
nen tutkimukseen ilmoittautunut sai sahkopostitse alustavan kyselyn, jossa esi-
teltiin tutkimukseen liittyvid teemoja ja kysyttiin osallistujilta koulutustaustasta,
tyokokemuksesta ja siitd, oliko positiivinen pedagogiikka heille kdsitteend tuttu.
Tama menettelytapa toi haastattelutilanteeseen luottamuksellisuutta ja antoi sa-
malla  tutkittavista  tietoja.  (Hirsjarvi &  Hurme, 2009, 65).

[Imoittautuneille ldhetettiin séhkopostitse ennen haastattelua tutkimukseen
liittyvit asiapaperit (5kpl): tutkimukseen suostumus (liite 1); tietosuojailmoitus
(liite 2); saatekirje (liite 3); tiedote tutkimuksesta (liite 4); ja haastattelurunko (liite
5). Ndamad asiapaperit ovat liitteind tutkielman lopussa. Haastatteluun ilmoittau-
tuneille kerrottiin saatekirjeessd olennaiset seikat tutkimuksesta, tutkimuksen
tarkoitus ja annettiin tarvittavat ohjeet siitd, miten tutkimukseen péési osallistu-
maan. Samoin heille kerrottiin, ettd halutessaan he saavat tutkimuksen itselleen
luettavaksi.

Tutkittaville kerrottiin henkil6tietojen kisittelystd teemahaastattelun yh-
teydessd, kuten myos pyysin lupaa saada nauhoittaa haastattelu erilliselle lait-
teelle, joka ei ollut yhteydessd verkkoon (Hirsjarvi & Hurme, 2009, 93). Puhelut
nauhoitettiin erillislaitteella (ei verkkoon kytkettynd), ja ennen haastattelua haas-
tateltaville ilmoitettiin vield heiddn oikeutensa kieltiytyd haastattelusta. Sa-
malla mainittiin, ettd haastattelut nauhoitetaan ja kaikkea aineistoa tullaan kasit-
telemddn jatkossa anonyymisti.

Haastattelutilanteessa kiitin jo edeltd kasin tutkimukseen osallistumisesta
ja kerroin, ettd heiddn nidkemyksiddn tarvitaan - samalla muistuttaen, ettd vas-
taan mielelldani tutkimukseen liittyviin kysymyksiin ja, ettd he voivat missi ta-
hansa haastattelun vaiheessa keskeyttdd tai halutessaan kieltdytyd jatkamasta.

Vaikka tietojen minimointi edellyttddkin, ettei esimerkiksi ammattia koskevia
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tietoja keréttdisi, tdssd tutkimuksessa se on tutkimuksen ldhtokohdasta kasin tie-
teellisesti ilmaistuna ns. yleinen etu, silld se toimii aineiston kasittelyperiaat-
teena. Tdstd syystd se voidaan hyvaksya tdssad tutkimuksessa, kuten hyva tieteel-
linen kdytdnto vaatii. Se myos antaa tutkimukselle luotettavuutta ja on yksi kri-
teereistd. Eettisyys ndkyy tutkimuksessa myos siind, ettd nauhoitetuista teema-
haastatteluista on tehty mahdollisimman tarkka litterointi, joka seuraa mahdol-
lisimman hyvin autenttista puhetta, kuitenkin tyylitellen siten, ettd informanttien
anonyymius sdilyy (Hirsjdrvi ja Hurme, 2009, 138, 139).

Kysymysrunko noudatti positiivisen pedagogiikan PERMA- teorian kes-
keisid osa-alueita, mutta kuitenkin siten, ettd tutkijana pyrin vélttelemé&an liial-
lista johdattelua ja annoin informantin kertoa aiheesta niin kauan ja runsaasti
kuin hédn halusi- ndin ajattelin, ettd osaan pitdd keskustelun oikeilla raiteilla,
mutta kuitenkin antaen tutkittavien puhua asiansa rauhassa.

Aineisto taltioitiin nauhoittamalla puheet ja my0s osittain késin kirjoittaen
vastauksia samalla erillisiin vihkoihin ja ndin saatoin paremmin palata itselleni
epdselviin kohtiin tai tarkastella aihetta useammalta kulmalta. Aineistosta myos-
kdan ei 16ydy tutkimukseen osallistuneista tunnistettavia piirteitd, koska haas-
tattelujen litterointi- eli puhtaaksikirjoittamisen vaiheessa muotoilin vastauksista
nk. murreilmaisut tai muut senkaltaiset ilmaukset yleiskielelle tietokoneavustei-
sesti (Hirsjdrvi & Hurme, 2009, 138). Hirsjadrvi ja Hurme (2009, 139) kertovat, ettei
litteroinnista ole yksiselitteistd ohjetta ja he suosittavat aineiston purkamista tie-
tokoneelle, mika helpottaa myohempaéd aineiston analyysia. Tédssa tutkimuksessa
haastateltavien vastaukset olivat vuolaita ja valilld saatettiin puhua toisestakin
teemasta vield edellisen alueen ollessa kasittelyssd, niin oli hyvé, kun olin kirjoit-
tanut talteen tarkasti haastateltavien vastaukset. Ndin onnistuin tutkijana hah-
mottamaan teemoja paremmin ja palaamaan niihin uudelleen seuratessani infor-
manttien kertomuksia. Aineisto ja litteroitu teksti siirrettiin ja tallennettiin suoja-
tussa yhteydessa omaksi kansiokseen, nimelld Positiivinen pedagogiikka esiopetuk-

sessa varhaiskasvattajien arvioimana.
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Aineistoa kerédtessd olen saanut tietoja haastateltavista seuraavasti: ddnital-
lenne, paikkakunta ja koulutustausta. Aineistoa koodatessa on jokaiselle haasta-
teltavalle annettu koodinimi HA1, HA2 jne. Teemahaastattelujen nauhoitteet on
tuhottu méadrdpdivadan (31.8.2021) mennessd. Pseudonymisointi tehtiin henkils-
tietojen késittelemisessa siten, ettd henkilStietoja ei voida endd yhdistaa tiettyyn
henkiloon ilman lisétietoja, ja varsinaiset lisdtiedot sdilytetdan huolellisesti eril-
ladn henkilotiedoista. Ennen aineiston kerddmistd laadin Jyvaskyldn yliopiston
ohjeiden mukaisesti tutkimus-, aineistonhallinta- ja tiedonhankintasuunnitel-
mat. Olen huolehtinut aineiston oikeaoppisesta sdilyttamisestd suojatusti siten,
ettd kukaan ulkopuolinen ei pédse siihen késiksi ja ettd digitoitu aineisto vastaa
riittdavan tarkasti alkuperdistd fyysistd tai analogista aineistoa. Tekijanoikeudelli-
sia kysymyksid aineistooni ei liity, koska tyoskentelen itse kerdamallani aineis-
tolla. Tutkimuslupa tdhdn tutkimukseen saatiin ensin Jyvaskyldn yliopistolta,
jonka jalkeen haettiin ja saatiin mydhemmin tutkimuslupa kaupungilta, jossa tut-
kimusaineiston kerddminen tapahtui. Teemahaastattelut aloitettiin vasta tutki-
muslupien astuessa voimaan.

Tutkimuksen eri vaiheissa olen kerdnnyt informaatiota formaaliin tutki-
muspdivakirjaan, josta kdy ilmi teemahaastatteluun liittyvit seikat, kuten: mon-
tako haastattelua ja kysymystd valikoitui mukaan, mitkd kysymykset otettiin
mukaan aineistoon sopivina ja mitka jdivat perustellusti pois. Tutkimuspdivéakir-
jan avulla olen voinut seurata, mitd milloinkin olen tehnyt ja miten, kuten teema-
haastattelujen paivamaarit ja kellonajat. Olen my6s kirjannut haastattelun ai-
kana esiin tulleita huomioita ylos. Tutkin my6s muuta aiheesta tehtya tutkimusta
ja kirjallisuutta kirjaten tekijanoikeustiedot ldhteistd jatkoa varten. Lisdksi poh-
din tutkimuspdivékirjassa teemoja, joiden ajattelin liittyvan tutkimusongelmiin.
Nama kirjasin ylos mahdollisimman kattavasti aineistoa kunnioittaen. Néin teh-
dessdni varmistin, ettd pro gradu -tutkielmaa tehdesséni voin tarkistaa myshem-
min aineistoon ja sen kerddmiseen liittyvid seikkoja ja tietoja. Olen kdaynyt kes-
kustelua tutkimukseni aiheeseen liittyen ohjaajani kanssa tutkimuksen eri vai-

heissa ja ottanut huomioon hanen neuvonsa.
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Ennen aineiston kerddmistd olin tehnyt koehaastattelut testaten kysymys-
patteristoa ja harjoitellen haastattelutekniikkaa, joka lisdd tutkimukseen luotetta-
vuutta. Samalla kuulin mielipiteitd, ja laadin muutoksia tamén perusteella, jol-
loin jdtin joitakin kysymyksid pois epdolennaisina ja jotta opettajien omat néke-
mykset voisivat tulla paremmin esiin. Toisaalta jdtin aineistosta pois sellaisia
kommentteja ja aiheita, jotka eivét liittyneet tarpeeksi tutkimuksen ilmickent-
tdan. Kadydessdni ldpi haastattelujen vastauksia, huomasin saavani niistd vas-
tauksia pro graduni tutkimuskysymyksiin. Analyysin eettisistd ldhtokohdista
vield se, ettd teemahaastattelu aineistonkeruu metodina oli oiva valinta ja Ala-
suutari (2001) mukaan ei niinkddn ole kysymys siitd, ettd joku aineistonkeruu-
tapa olisi toista parempi, vaan aineiston laatu johtuu kysymyksistd, joihin aineis-
toa tulkitsemalla yritetddn saada vastausta. Mielestdni olin ollut huolellinen ja
pitkéllinen aiheen kypsyttely auttoi minua haastattelurungon tekemisessd, mutta
yhté lailla ohjaajani kommentit ja neuvot sekd koehaastattelut. Eettisiin ndkokul-
miin palataan pohdinnassa uudelleen. Niitd on kasitelty lisdksi tutkimuksen
muissa vaiheissa induktiivisena analyysina aineiston tarkastelussa ja teemahaas-

tattelumetodia kdytettdessd, kun haluttiin saada tutkittavien dani kuuluville.

6. POSITIIVINEN PEDAGOGIIKKA ESIOPETUKSESSA

Taulukossa 2 on kuvattu PERMA-teoreettisen jisennyksen mukaisesti positiivi-
sen pedagogiikan ilmiotd esiopetuksessa. Tutkimuksen tavoitteena oli kasitteel-
listdd PERMA-teoria aineistoldhtoisesti eli selvittdd, miten positiivinen pedago-

giikka esiopetuksessa ilmeni.
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PERMA-teorian osa-
alue

Pedagoginen  toi-

minta- /tyotapa

Lukumadra (kuinka
moni oli tybtapaa esiope-
tuksessa kdyttanyt)

Myonteiset tunteet

(P)

Tunnekasvatus: erilaisten
valmiiden tunnemateriaa-
lien kdyttdminen, itsesda-
tely- ja rauhoittumisen
taidoissa tukeminen. Ka-
levala ja draamakasvatus.
Satuhieronta ja rentoutus.
Keskustelu tunteista.

6

Sitoutuminen

(E)

Lapsildhtoinen toiminta:
innostunut vapaa leikki,
uppoutunut tekeminen,
taidekasvatus, vaikutta-
misen  mahdollisuudet:
aamupiiri / lasten ko-
koukset. Lapsia osallista-
vat muut tyoGtavat.

Myonteiset  ihmis-

suhteet (R)

Vahvuuksien tunnista-
minen: Taidekasvatus ja
vuorovaikutteinen /liam-
min ja keskusteleva ilma-
piiri. Kaveritaitojen tuke-
minen ja toisten huomi-
oon ottaminen. Empatia,
myotdtunto - samastumi-
nen.

Merkityksellisyys
M)

'Vahvuuksien tunnistami-
nen ja harjaannuttaminen,
mielipiteiden ja kiinnos-
tuksen kohteiden huomi-
ointi, osallisuuden vah-
vistaminen ja vaikuttami-
nen LEOPSin mukaisina
toimintatapoina. “Saa pa-
ted” / loistaa. Kalevala.

Saavuttaminen
(A)

Pedagoginen dokumen-
tointi: onnistumisten
huomiointi, myonteinen
palaute ja arviointi. Tyos-
kentelyn ja saavutusten|
nakyvaksi tekeminen
LEOPSiin kirjaaminen ja
lapsen omien tavoitteiden

mukainen lihtokohta.
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Taulukko 2. PERMA- teorian mukaiset tydtavat esiopetuksessa

Tassd tutkimuksessa tdmén viisiulotteisen teoreettisen mallin ndhdédan koostu-
van PERMA-teorian seuraavista osa-alueista: P eli myonteiset tunteet ja tunne-
kasvatus; E eli sitouttavat toimintatavat ja lapsildhtoinen osallistava pedago-
giikka; R eli myonteiset ihmissuhteet ja yhteisollinen, lammin ja vuorovaikuttei-
nen ilmapiiri; M eli merkityksellisyys ja LEOPS-sisdllot -keskustelut ja arviointi
sekd dokumentointi asiakirjoihin; sekd A eli saavuttaminen - onnistumisten huo-
mioiminen ja myonteisen palautteen antaminen LEOPSiin kirjaamisena.

Positiivinen pedagogiikka nikyi ty6tapoina ja PERMA-teorian ulottuvuuk-
sissa: 1) P = myonteisind tunteina ja tunnekasvatuksena; tunnekerho, keskuste-
leva ja avoin ilmapiiri ja erilaisten materiaalien kdyttaminen tunteiden tunnista-
miseen, ilmaisemiseen. Lisdksi mainittiin tdssd yhteydessd itsesddtelytaitojen ja
tunteiden hallinta, jossa korostui aikuisen sensitiivinen rooli ja malli.

2) E = sitouttavina toimintatapoina kuvattiin erilaiset yhteiset kokoontu-
miset, joissa lapsilla oli mahdollisuus vaikuttaa, kuten aamupiiri ja lastenko-
koukset, mutta my0s erilaiset taidekasvatuksen projektit sekd vapaa sitoutunut
leikki;

3) R = myonteiset ihmissuhteet. Osa-alueessa korostui vahvuuksien tun-
nistamisen ja taidekasvatuksen lisdksi vuorovaikutteisuus ja keskusteleva
kulttuuri sekid “kaveritaitojen” harjoittelu;

4) M = lasten kiinnostuksen kohteiden ja vahvuuksien selvittimisenai ja
niistd lapsikohtaisiin dokumentteihin kirjaamisena eli LEOPS-sisdlt6ina;

5) A = omien tavoitteiden saavuttamisena, jolloin tihén liitettiin myos ar-
viointi eri muodoissaan: positiivisen palautteen antaminen sekd onnistumisten
huomiointi. Saavuttamisen osa-alueen kohdalla korostuivat myds LEOPS- sisil-
1ot pedagogisena dokumentointina.

PERMA-teorian eri ulottuvuuksiin liittyvat tutkimustulokset esitelldan
vield tarkemmin aineistoesimerkkien tukemana seuraavissa alaluvuissa. Erik-

seen on annettu tilaa vield taidekasvatuksen tyo6tavalle, joka esiintyi useamman
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ulottuvuuden yhteydessa positiivisen pedagogiikan vahvuusperustaisena tyota-

pana.

6.1 Myonteiset tunteet (P)

Tdssd alaluvussa esitellddan PERMA-teorian ulottuvuuteen P liitettyjd tyotapoja.
Osa-alueessa P korostettiin tunnetaitojen harjoittelua tarkeimmaksi kuin vah-
vuuksien tunnistamista ja harjaannuttamista (aineistoesimerkki HA1). Toisessa
aineistoesimerkissd taas HA2 kertoo tunnetaitojen olleen esilld toiminnassa tii-
viisti ja tunnetaitoja harjaannuttaneen kuvien, pelien ja keskustelujen avulla.
Mielestani “tiiviisti” tdssd yhteydessd voidaan tulkita kuvaavan toimintaa, joka
on sadnnonmukaista ja pdivittdistd osana arjen peruspedagogiikkaa.

Tunnetaitoja ja tunteiden tunnistamista olemme harjoitelleet Mielenterveysseuran poyta-
teatterimateriaalin avulla teemoista: ulkopuolelle jittdminen, pelko, rohkeus ja ystdvyys.
Tunnetaitoja olemme harjoitelleet jopa vahvuuksien tunnistamista enemmaén. (HA1)

Tunnetaidot ovat olleet esilld toiminnassamme tiiviisti. Tunteita olemme kasitelleet ku-
vien avulla, pelien kautta ja tietysti arjen eri tilanteissa niist4 juttelemalla ja erilaisia tun-
teita tunnistamalla. (HA2)

Tunnetaitoja harjaannuttaneet ja tunnetaitomateriaalia olivat kadyttaneet
6 opettajaa, kaikki eivit olleet kuitenkaan kdyttaneet mitddn valmista tunnetaito-
materiaalia. Tunnetaitojen opetteluun oli kédytetty seuraavia valmismateriaaleja:
Fanni (Julia Poyhonen ja Heidi Livingston), Molli (Kati Kirkkopelto), Askeleittain
ja Pienin askelin (https://kasvuntuki.fi/ menetelmat/askeleittain/). Usea oli
kayttanyt myos lisdksi erilaisia luovia menetelmiid, kuten nukketeatteria tai Ka-
levalaa, oli kdytetty tunteiden tunnistamiseen arjen erilaisissa tilanteissa. Tarinat
ja draama olivat auttaneet lapsia samaistumaan tarinoiden henkiléiden ominai-
suuksiin ja tunteisiin.

Positiivinen pedagogiikka ilmeni osa-alueessa P tunnekasvatuksen keinoin
toiminnallisina menetelmind, jotka lisdsivét esiopetuksen toimintakulttuuriin
yhteisollisyyttd ja kaveritaitoja. Tunnetaitojen harjaannuttamisessa néhtiin tar-
kedssd roolissa aikuisen sensitiivinen ldsndolo. Seuraavat aineistoesimerkit

otettiin mukaan siksi, koska niissa oli kdytetty luovaa materiaalia tunnetaitojen


https://kasvuntuki.fi/menetelmat/askeleittain/
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harjaannuttamiseen ja autettu lasta samaistumaan toisiin ihmisiin seka koke-
maan myotituntoa. Aineistoesimerkissda HA3 haastateltava on kayttanyt Kale-
valaa luovalla tavalla, taidekasvatuksen omaisesti ja saanut samalla lapsiryhman
tutustumaan tunteisiin. Kun opettaja kdyttdd sanontaa “miten monenlaisia puo-
lia meissd on”, viittaa han mielestdni samaistumisen tematiikkaan, joka jatkuu
vield toteamuksessa: “ei hdnelldkdan mennyt hommat aina putkeen”. Opettaja
kekseliddsti ohjaa tdssd lapsia ymmarrykseen siitd, ettd valilld jokainen saattaa,

vaikka kuinka paljon osaamista olisikin.

Kalevala on hyvéd ja monipuolinen materiaali nidyttdimddn, miten monenlaisia puolia
meissd ihmisissd on. Olemme pohtineet vaikkapa Vaindmoistd, suurta tietdjdd, ettei hanel-
lakddn mennyt aina putkeen hommat, vaikka hén tekikin urotditd. Vdindmoiselle sattui
itsellekin vahinkoja, vaikka venettd veistdessa. (HA3)

Tunnetaitojen ndhtiin olevan tdrkeitd harjaannuttaa yhteisissad hetkissa eri
tavoin. Tarkednd pidettiin tunteiden tunnistamista ja niiden sanoittamista ar-
jen eri tilanteissa. Varhaiskasvatuksen opettajat korostivat myonteisten tuntei-
den osa-alueen kohdalla lammintd, avointa, sallivaa, vuorovaikutteista ja kes-
kustelevaa ilmapiirid. Siitd kdytettiin vlilld sanoja tunneilmasto tai tunneilma-
piiri: jokaisella oli mahdollisuus rohkaistua ilmaisemaan itseddn ja tunteitaan.
Kasvattajan rooli ndhd&én tarkednd tekijand, joka mahdollistaa erilaisten tuntei-
den késittelyn turvallisesti. Vélilld aikuinen on mallittanut ja sanoittanut lapselle
tunteita ja kannatellut lasta vaikean tunteen yli. Tdssa kohtaa tunnetaitojen yh-
teyteen liitettiin my0s itsesditelytaidot. Niiden harjoittelua kuvattiin termeilla
“rauhoittuminen” ja “tunteiden hallinta”. Varhaiskasvattajien kertomuksissa
esiintyi myos esimerkkejd siitd, miten he olivat ohjanneet lasta itsesddtelyssa ja
tunteiden hallinnassa: meritdhtend makaaminen lattialla aikuinen vierellddn, ai-
kuisen ldheisyys ja rauhallinen sanoittaminen tilanteessa, lapsen huomion siir-
timinen hengityksen tarkkailuun. Edelld mainitut tavat ovat mielestdni ldheista
sukua ldsndolotaidoille ja mindfulness-harjoituksille. Aineistoesimerkit alla ku-
vaavat myos sitd, ettd lapsissa oli havaittu lisidntyvaa hellyytta toisiaan kohtaan
rentoutumisohjelman ja satuhieronnan seurauksena. Seuraavaksi aineistoesi-
merkkejd aikuisen roolin tirkeydestd myonteisten tunteiden P- ulottuvuuden

0siossa.
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Hyvéksytdan kaikenlaiset tunteet. Kun lapsella on &itid ikdvd, me kasvattajina kannatel-
laan lasta ja hdnen tunnettaan. Ollaan ldsn4 ja autetaan lasta vaikean tunteen yli. Positiivi-
nen pedagogiikka kuuluu tunnekasvatuksen otsikon alle. Siinéd autetaan lasta loytim&an
keinoja ilmaista tunteita ja opastetaan hinelle erilaisia tapoja rauhoittua seka saada tuntei-
taan hallintaan. (HAD)

Rentoutumisohjelma ja satuhieronta lepohetkien yhteydessd on auttanut lapsia niin, ettd
he ovat alkaneet osoittaa toisiaan kohtaan enemman hellyyttd ja he saattavat nykyadan pai-
jata ja halata toisiaan ihan muutenkin. (HA3)

Tunnetaitojen opettelua oli toteutettu tunnekasvatuksena paddosin erilai-
sissa pienryhmissd tyopajatyyppisesti, kerhona tai arjen toimintoihin sidot-
tuna. Muutama varhaiskasvatuksen opettaja mainitsi myos lapsen yksilollisen
tukemisen erityisesti vaikeina hetkind, jolloin aikuisen merkitys korostui esi-
merkkind tunneilmaisussa ja lapsen konkreettisena tukemisena tilanteissa,
joissa lapsella ei ollut vield keinoja hallita voimakkaita tunnetiloja. Tuolloin ai-
kuinen auttoi hiantd sddtelemdan tunteitaan ja rauhoittumaan.

Erityisesti tarkednd ndhtiin lampimadn, sensitiivisen ja lasta huomioivan ai-
kuisen merkitys ja malli. Lapsen ndhtiin tarvitsevan tukea ja apua niin tunteiden
tulkitsemiseen, ilmaisuun kuin niiden tunnistamiseen arjen eri tilanteissa. Kaikki
vastaajat olivat sitd mieltd, ettd tunnetaidot olivat harjoiteltavia taitoja. Kuva-
tuki oli mainittu hyvand apuna, mutta ensisijaisesti ndhtiin kasvattajan roolin ja
esimerkin tdrkeys, jossa korostettiin aikuisen saatavilla olemista ja tunteista kes-

kustelua.

Tunteiden tunnistaminen on kaiken A ja O. Olen pitdnyt lapsille tunnekerhoa, jossa mi-
nulla on tunnekortit, mistd ndkyy selkednd lapsen kasvokuva tunnetilasta - miké tunnetila
on kyseessd. Sitten aktiivisesti jutellaan tunteista, kysytddn lapselta: miltd sinusta tuntuu.
(HA®6)

Tunneilmapiiri on meilld turvallinen. Ilmapiiri on kannustava ja toisistaan huolehtiva. T4-
mén seurauksena lasten motivaatio kaikessa tekemisessd on kasvanut, ja he ovat alkaneet
enemman kukkia! Tunneilmapiiri ryhmédssdmme on hyvin avointa ja meilld rohkaistaan
ndyttdmaan tunteita. (HA4)

Myonteiseen tunneilmapiiriin vaikuttavina ja positiivista pedagogiikkaa
vahvistavina tekijoind toimi aikuisten kannustus ja rohkaisu, joka oli edistanyt
keskustelevaa, dialogista ja vuorovaikutteista kulttuuria. Turvallinen, avoin ja
salliva ilmapiiri mahdollisti sen, ettd lapset rohkaistuivat tuomaan esiin parem-

min mielipiteitddn ja tulivat varmemmin kuulluiksi ja huomatuiksi. Seuraavissa

aineistoesimerkeissd kuvastuu tunnelman ja toimintaympériston merkitys - se
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antaa lapselle tilaa, aikaa ja rauhaa toteuttaa itseddn kiireettomasti. Tassd mieles-
tdni saa vaikutelman uppoutuneesta, flow- tilassa tapahtuvasta tilanteesta, jossa
lapsi saa ilmentdd vahvuuksiaan vapaasti. Taidekasvatuksen kerrottiin edisté-
vdn yhteistd tunneilmapiirid, ja taidetyoskentelyn kautta avautui vdyld tuntei-

den tulkitsemiselle esimerkiksi tanssin, musiikin tai maalaamisen kautta.
Tunteisiin liittyy kiireettomyys, tulee antaa lapsille aikaa ja rauhaa maalata musiikkia
kuunnellen omassa rauhassaan. Lapsille on tirkedd, ettd he saavat vélilld touhuta yksin ja
valita itse paikkansa. (HA4)
P-ulottuvuus positiivisten tyStapojen osalta tdméan aineiston perusteella voidaan
pddtelld, ettd tunnekasvatus toimii positiivisen kasvatuksen perustana. Turvalli-
nen, avoin, hyviksyva tunneilmapiiri mahdollisti, ettd jokainen rohkaistui tuo-
maan esiin omia ajatuksiaan, tunteitaan mutta myos l6ytdmédn erilaisia keinoja
ilmaista itseddn. Myonteisten tunteiden (P) yhteyteen liitettiin sellaisia opetelta-
via taitoja, kuten tunteiden sditely, niiden tunnistaminen ja myonteinen ilmai-
seminen mutta lisdksi tunnetaitojen ajateltiin tuovan yhteiseen toimintakulttuu-
riin myotdtuntoista ja hoivaavaa asennetta toinen toistaan kohtaan. Sitten tarkas-
telemme seuraavaa ulottuvuutta E, jossa aineistoesimerkkien avulla on esitelty
esiopetuksessa sitouttavia tyotapoja. Taman ulottuvuuden yhteydessa tutkitta-
vien puheessa esiintyi seuraavia sanoja ulottuvuuden P yhteydessa: taidekasva-
tus mainittu 4 kertaa. Myotiatunto/ empatia/ samaistuminen 3 kertaa. Ilmapiiri
3 kertaa. Kukoistaminen/ kukkia 1 kertaa. Motivaatio 1 kertaa. Laheisyys/ hoi-

vaaminen 1 kertaa. Kalevala 1 kertaa.

6.2 Sitouttavat toiminnat (E)

Sitouttavia tyotapoja (E), varhaiskasvatuksen opettajat kuvasivat aineistossa ter-
meilld: innostus, uppoutuminen, mieluisa tekeminen, heittiytyminen ja sithen
liitettiin ldheisesti motivaatio ja kukoistaminen sekd oppimisen ilo. Varhaiskas-
vatuksen opettajat kuvasivat, ettd aikuisen oma esimerkki oli auttanut lapsia
myos heittdytymddn ja innostumaan. Kun aikuiset olivat ottaneet huomioon las-
ten toiveita pedagogiikkaa suunnitellessaan, oli siiti seurannut innostusta,

motivaatiota, sitoutumista ja kukoistamista. Innostus nahtiin siten, ettd lapset
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olivat leikkineet vapautuneesti, tuoneet iloa ja riemua esille kdytoksessdan. Ku-
koistaminen liitettiin luontaisena seurauksena ldhes kaikissa vastauksissa sitout-
tamista edistdviin toimintatapoihin. Aineistoesimerkkien avulla voidaan ha-
vaita, miten sitouttavat tyotavat ovat esiopetuksessa olleet kidytdssd ja millaisia
ne olivat olleet. HA1 aineistoesimerkissa kdy ilmi, ettd leikkiminen, ilmidoppi-
minen- kun lapset ovat yhdessa tutkineet heitd kiinnostavia asioita, olivat sitout-
tavia tyotapoja.

Innostus nékyy ja kuuluu tdalld meilld! Lapset eivit kulje pelosta jaykkind, vaan toimin-
nassa kuulee tuon tuostakin riemunkiljahduksia ja ilo ndkyy vapautuneisuutena. Olemme
kuunnelleet lasten toiveita ja poimineet niistd teemoja esiopetukseen. Lasten oma motivaa-
tio ohjaa toiminnan suunnittelua. Olemme heittdytyneet mukaan lasten leikkeihin ja kiin-
nostuksen kohteisiin. Lapset saavat toimia my0s itsendisesti. “Ilmidoppimista” nékyy pal-
jon toiminnassamme eli tutkimme lasten kanssa heitd kiinnostavaa asiaa, ilmittd niin
kauan kuin heilld itselldan on sithen mielenkiintoa. Lasten oma motivaatio ohjaa toiminnan
suunnittelua. (HA1)

Taidekasvatus - tanssin, musiikin, draaman ja kuvallisen ilmaisun keinoin oli
ulottuvuudessa E yksi lapsia osallistavista tydtavoista. Kukoistamista tavattiin,
kun lapset olivat saaneet uppoutua heitd kiinnostaviin aiheisiin ja tédsta oli seu-
rannut lisdd myonteisid asioita, kuten vapautuneisuutta ja iloa. Aineistoesi-
merkki HA4 antaa ymmartad, ettd kun kasvattajat olivat itsekin olleet innostu-
neita - oli se toiminut kannustavana keinona. HA4 kertoo, ettd kukoistusta oli
edistinyt pienryhmissd toimiminen, silloin oli jokaisen ollut helpompi saada it-

sensd kuulluksi.

Me innostumme viliin hassuttelemaan - innolla tutkimme kehonkuvaa tanssin, musiikin,
esiintymisen ja kuvataiteen avulla. Lasten kukoistusta ndkyy, kun toimimme pienryhmissa
- jolloin jokainen lapsi tulee varmasti kuulluksi, kukoistus on iloa oppimisesta! Keskuste-
leva ilmapiiri auttaa, ettd jokainen uskaltaa tuoda mielipiteensa julki ja yksil6llinen huo-
miointi onnistuu ihanasti. Kaikesta p&étetdan yhdessd! Aikuinen innostaa lapsia kerto-
maan ideoitaan. Ideoita kuullaan tasapuolisesti. (HA4)

Lasten motivaation suuntautuminen heitd itseddn kiinnostaviin asioihin
ndhtiin merkkina siitd, ettd lapsi oli sitoutunut toimintaan ja tarkedand pidettiin
sitd, ettd lapsi oli saanut toimia itsendisesti. Varhaiskasvatuksen opettajat yhdis-
tivat sitoutumiseen myos lapsen toimijuuden ja vaikuttamisen mahdollisuudet,
jolloin ndhtiin, ettd lapsi voi oppia vastuuta. Useassa vastauksessa oli ndhtavissa
nk. myonteinen kehd, jolloin yhden asian mahdollistamisesta seuraa seuraava

myonteinen vaikutus, joka nikyy lopulta kukoistamisena oppimisen ilossa ja
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silloin kun lasta oli kuultu. Kuten esimerkiksi siten, ettd lapsen toiveiden huo-
miointi suunnittelussa lisdsi motivaatiota, joka ndkyi vahvempana toimintaan si-
toutumisena sekd kukoistamisena. Kukoistamista ilmaistiin myos synonyymeilld
kukkia, loistaa. Tédssd taustalla on ajatus lapsen arvostamisesta, ettd kun lapsen
mielipiteet oli huomioitu ja hédnet oli otettu mukaan suunnittelemaan yhteista
toimintaa, niin tuo seikka voimaannutti lasta. Lapsen innostuminen néakyi toi-
minnassa myohemmin sitoutumisena, kun hén “sai pated”. Pateminen voidaan
tassd kasittdad yhtd hyvin termilld kyvykkyys, joka liittyy suoraan lapsen oppija-
kiasitykseen ja hyvddan mindkuvaan sekd terveeseen itsetuntoon. Positiivisen pe-
dagogiikan mukaista sitouttavaa toimintaa tdssd tutkimuksessa ilmensi se, ettd
lapsia oli ohjattu osallisuuteen sekd vaikuttamiseen harjoitellen sit4 lastenko-
kouksissa tai aamupiireissd. Lasten mielipiteilld oli ollut merkitystd - ne oli
otettu konkreettisesti huomioon toimintaa suunnitellessa.

Mielestdni tdssd seuraavassa aineistoesimerkissd informantti HA2 tuo esiin
kiteytetysti sitouttavien tyotapojen lasta voimaannuttavan, valtuuttavan ja osal-
listavan merkityksen - oman eldimansa ohjaajana. Tuossa tiivistyy toimijuuden
ytimestd jotain hyvin olennaista ja ndkyy ajatus lapsen toimijuuden ja osallisuu-
den ldheisestd suhteesta sitoutumiseen. Se nostaa esiin myds lapsen autono-
mian- perustarpeen tavoin kuin kukoistamisen edellytykseksi. Arvostamisen
merkityksellisyys tulee samoin hyvin esille, ja tdssd siithen yhdistetdan myos yk-
silon patevyyden/ pystyvyyden tunne. Kaiken lisdksi timé opettaja HA2 tiedos-
taa osallisuuteen ja toimijuuteen liitty vt vastuunottamisen ja tuo voidaan tulkita
siten, ettd E - sitouttavat tydtavat positiivisessa pedagogiikassa ovat voimautta-
via.

Lasten toiveet on otettu huomioon syksylld yhdessa keskustellen, niin lapsi kokee olevansa
oman eldménsé ohjaaja. Héan saa vaikuttaa asioihin, mutta tulee tietoiseksi myos vastuus-
taan. Lapsi sitoutuu yhteiseen toimintaan eri tavalla, kun hdn on ollut mukana suunnitte-
lemassa. Innostus nikyy, kun he saavat pated. Kun lapsi kokee, ettd hantd on arvostettu ja
hidnen mielipiteillidn on merkitystd seuraa siitd motivaatiota ja motivaatiosta taas seuraa,
ettd lapset haluavat kukkia enemmain. (HA2)

HAZ2 vastauksesta ylld voidaan havaita jdlleen positiiviseen pedagogiik-

kaan liittyvd myonteinen kehd, jossa yksi toimintatapa sysaa liikkeelle jo seu-
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raavan. Kuten esimerkiksi: lasten toiveiden huomioon ottamisesta seurasi voi-
maantumista ja osallisuutta, mutta myos vastuunottamista, innostusta ja pysty-
vyyden tunnetta. Tai kun lasta oli kohdeltu arvostavasti, siitd seurauksena edel-
leen motivaatio, merkityksellisyys ja kukoistaminen lisdantyi. Sitouttavaa toi-
mintaa ilmensi myds, kun varhaiskasvatuksen opettaja oli ottanut huomioon lap-
sen pedagogiset tuen tarpeet ja yksilolliset tavoitteet, niin lapsi oli pddssyt
osallistumaan toimintaan omista lihtokohdistaan kasin. Tarkednd tekijand
tassd nousee aikuisen rooli siing, ettd lapsi on saanut oikeanlaista tukea kyetak-
seen loistamaan, kukoistamaan - 16ytddkseen oman parhaan potentiaalinsa.
Seuraava aineistoesimerkki HA3 tuo esiin ajatuksen siitd, miten lapsen vah-
vuuksien huomaaminen tukee hidnen kiinnittymistidan omaan vertaisryh-
madnsd ja sen toimintaan sekd auttaa lasta rohkaistumaan ja kukoistamaan.
Téssd yhden lapsen vahvuuden l6ytdminen toi koko ryhmédédn kukoistamista ja
HAS3 puhuu taiteen voimaannuttavasta merkityksestd kukoistamisen lisdami-

send ja vahvuuksien loytamisena.

Kun pohditaan lapsen tuen tarpeita, niin silloin on olennaisen tidrkedd, ettd jokaisesta lap-
sesta nostetaan esiin ja kaikkien tietoisuuteen niitd hyvia piirteitd mita arjessa loytyy. Ku-
koistuksen puhkeamisesta on seuraava esimerkki hyvé, lapsi, jolla ryhmédssamme on pal-
jon haasteita ja hdn jatkuvasti satuili itsestddn juttuja - sai mahdollisuuden alkaa tehda
ndytelmid ja koreografioita. Silloin huomasimme, ettd hdn osasi innostaa mukaansa toisia-
kin ja samalla hidn 16ysi itsestdan uuden vahvuuden ja toi ryhmaén lisdd kukoistusta!
(HA3)

Eri taiteenlajien ndhtiin auttavan yhteisollisyyden luomisessa, johon liittyy oi-

valtamista, kukoistamista ja oppimisen iloa.

Taidekasvatus yhdistdé ja on kaikkien saatavilla! Kukoistus nédkyy siind, kun lapsilla on ilo
oppimisesta! (HAD5)

Mielestani on my0s tdarked huomioida haastateltava HA6 vastauksessa il-
menevd vapaaehtoisuuden periaate, jossa ndhdaan yhtd tarkednd osallistumisen
muotona my®os se, jos ei joku tahdo osallistua. HA6 aineistoesimerkki alla kuvas-
taa edelleen myos toimijuuden toteutumista, kun hian korostaa lapsen vapautta
tehdd paatoksia- tuo seikka varhaiskasvatuksen tyotavoissa ilmentda demokraat-

tista toimintakulttuuria.
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Toimintakulttuurissa ilmenee meilld lasten innostuneisuus ja motivaatio siind parhaiten,
kun he ovat saaneet vapaasti paattdd. Tarkedd on kannustava ilmapiiri ja se, ettei ketdédn
pakoteta myoskddn osallistumaan! (HA6)

Sitoutumista kuvattiin lasten tekemisissd, kun he olivat saaneet olla mu-
kana pedagogiikkaa suunnittelemassa ja saaneet vaikuttaa tekemisiinsd myos
spontaanisti - tuolloin aikuisen sensitiivisyys tuki lasta ilmaisemaan itseddn va-
pautuneesti. Sitoutumisen myonteinen keha syntyi siis lapsen kuulemisesta ja
siitd, ettd han oli saanut osallistua ja olla aktiivisena toimijana omassa ymparis-
tossddn se oli ndkynyt motivaationa ja innostuneena toimintana. Viimeisessa si-
touttaviin toimintatapoihin (E) liittyvassd aineistoesimerkissd kiteytyy ndiden
toimintatapojen valttaméattomyys ja vaatimus: informantti HA7 nikee lapsen
osana laajempaa- ekososiaalista kulttuuria ja sosiaalista ja yhteisollistd kokonai-

suutta.

Lapsen tulee saada vaikuttaa ympéaristoonsa merkityksellisend toimijana! (HA7)

HA?7 aineistoesimerkki on kuin vaatimus siitd, ettd varhaiskasvatuksen esiope-
tuksen tulisi olla paikka, jossa lapsi kokee voivansa vaikuttaa ja oppii varhain,
ettd hanelld on merkitystd yhteisonsd jasenend. Merkityksellisyys liittyy toimi-
juuteen ja kun ihminen saa jo pienend oppia, ettd hdnen mielipiteensd on tdrked
ja oppii han kuuntelemaan myds toisten mielipiteitd. Lapsi ndhd&dan tdssd omassa
dessd aineistoesimerkissd. Tastd voidaan vetdd johtopddtos niin, ettd kun sitout-
tavia (E) tyotapoja kadytettiin, edisti se lasten osallisuutta ja toimijuutta, joka
nikyi motivoituneena sitoutumisena ja innostuksena sekd kukoistamisena
yhteisessd toimintakulttuurissa. Taman ulottuvuuden E yhteydessa tutkittavien
puheessa esiintyi seuraavia sanoja positiiviseen pedagogiikkaan liittyen: kukois-
taminen mainittu 6 kertaa. Motivaatio 5 kertaa. Taidekasvatus 3 kertaa. Eniten

mainittu sana tdiman ulottuvuuden yhteydessa oli kukoistaminen 6 kertaa.
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6.3 Myonteiset ihmissuhteet (R)

Tdssd alaluvussa késitellddan positiivisen pedagogiikan kolmatta ulottuvuutta R
- myonteisid ihmissuhteita. Tdimd osa- alue on aineistossa mainittu usein kave-
ritaitoina, yhteisollisyytend. Tassdkin osa-alueessa tuli varhaiskasvatuksen opet-
tajien vastauksista esiin taidekasvatuksen myonteiset mahdollisuudet lisdtéa las-
ten voimaantumista ja myonteistd mindkasitystd ja itsevarmuutta. Aineistoesi-
merkissda HA4 puhuu ihailunkulttuurista, jossa taidekasvatuksen keinoin on
kannustettu ja rohkaistu yhdessd epdavarmaa lasta ja toiminnallisin keinoin on
lasta autettu 16ytimadian vahvuuksiaan. Toinen aineistoesimerkki HA5 tuo sa-
moin esille taidekasvatuksen voimauttavia keinoja lapsen vahvuuksien tuke-
misessa. Kolmas aineistoesimerkki HA3 esittdd ajatuksen taidekasvatuksesta
positiivisen pedagogiikan interventiona, jolloin lapsen haastavaksi koettu kay-
tos 1oytdd uuden myonteisen suunnan, kun opettajan opastuksella huomionha-
kuinen lapsi keksii, ettd hdn riittdd omana itsenddn ja pddsee loistamaan omien

vahvuuksiensa kautta.

Meilld “ihailun kulttuurissa” viliin pysdhdymme yhdessé ylistdméén ja kehumaan jotakin
lasta; kuinka hieno ja hyva olet, sekd kannustamme yrittimaan. Silti lapselta saattaa tulla
kommentti: mutta kun en mé osaa. Sitten me yhdessa lisdd kannustetaan hdntd. Vahvuuk-
sia pohdittaessa on taidekasvatuksella oma roolinsa: rytmittely, tanssiminen ja esiintymi-
nen tuovat itsevarmuutta ja tunteen: IHANA MINA. (HA4)

Taidekasvatus vahvistaa itsetuntoa. Meilld kdytetddn toiminnassa paljon musiikkia, draa-
maa, kuvataidetta - ndmad eri ilmaisunmuodot tukevat kaikki lapsen vahvuuksia. (HA5)

Kaikki alkoi siitd, kun pohdin, miten k&éntdd hanen huomionhakemisensa keksityilla tari-
noilla vahvuudeksi, joissa tilanteissa sitten sanoitin hdnelle sitd, mika oli totta: sind olet
hyvié ja taitava - loistava tarinankertoja sekd hauska esiintyja! Tama lapsi tuli sitten luok-
seni kohta kysyméan: olenko miné oikeasti hyva? (HA3)

Positiivisen pedagogiikan ty6tavoissa ja toimintaperiaatteissa osa-alueessa
R korostui aikuisten omat lasnidolotaidot ja toisaalta ndhtiin, ettd tdhan aluee-
seen liittyy koko tydyhteison yhteinen keskustelukulttuuri. T4lloin ndhtiin joh-
tajan rooli ja panos nousi tekijoiksi positiivisen pedagogiikan mahdollistami-
sessa, jolloin hdan esimerkillddn toi esiin vuorovaikutteista toimintakulttuuria,
kuunnellessaan ja ottaessaan huomioon itse kasvattajatiimeja. HA3; n aineis-

toesimerkki kuvastaa ymmarrystd positiivisen pedagogiikan ydinajatuksesta,
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jossa keskivssd ndhdddn lapsen hyvinvointi ja pedagogiikassa on ldhdetty liik-
keelle lapsen vahvuuksista ja kiinnostuksen kohteista seka vield se seikka, ettd

positiivinen kasvatus on yhteisollista: “aikuisten yhteistd pedagogiikkaa”.

Positiivinen pedagogiikka on aikuisten yhteistd pedagogiikkaa, jossa lasten hyvin-
vointi on keskiossa. Lasten hyvinvointi edellyttdd, ettd pedagogiikassa on huomioitu
lasten vahvuudet, toiveet ja kiinnostuksen kohteet, jolloin myos yksikon johtajan
vastuulla on kuunnella kasvattajatiimeja. (HA3)

Olen kiitollinen johtajalle, hdn on pitdnyt néitd tarkeitd pedagogisia aiheita esilld yh-
teisissd kokouksissa ja olemme saaneet pohtia ja puhua positiivisesta pedagogii-
kasta. (HA2)

Itsetunnon vahvistuminen mainittiin myos tdmén osa-alueen yhteydessa
vahvuuksiin keskittymisen seurauksena, kuten myos alla olevasta aineistoesi-
merkistd kdy ilmi (HAS5). Kun vahvuuksien huomioimista oli kdytetty positiivi-
sen pedagogiikan tyotapana, niin ajateltiin sen auttavan suoraan tunnepuolen
haasteisiin ja siten my0s lapsen kokonaisvaltainen hyvinvointi lisdantyi seka

ilmeni yksilon toimintakyvyn paranemisena.

Keskittyminen lapsen vahvuuksiin kohentaa hinen itsetuntoaan ja nden sen auttavan
samalla tunnepuolen haasteissa. Kun annetaan positiivista palautetta, autetaan sa-
malla lapsen hyvinvointia ja siten hdnen toimintakykynsa paranee! (HA6)

Myonteisiin ihmissuhteisiin liitettiin kiusaamattomuus, kun lapsella oli hy-
vit edellytykset padstd mukaan oman vertaisryhménsa toimintaan. Mydnteisten
ihmissuhteiden kehittymisen positiivista kehda kuvataan seuraavissa aineis-
toesimerkeissa ja niistd tulee esiin varhaiskasvatuksen opettajien ndkemykset jl-
leen kerran taidekasvatuksen voimasta yhteisollisyyden vahvistajana. Kiusaa-
misen ajateltiin vdhenevdn, kun jokainen oli 16ytinyt oman paikkansa ryh-
mdssd. HA4; n aineistoesimerkki havainnollistaa hyvin myonteisen kehan il-
miotd, kun jotakin positiivisen pedagogiikan tyotapaa oli kdytetty seurasi siitd
myonteisid vaikutuksia niin yksilon kuin koko yhteison tasolle.

Taidekasvatusta rummutan, siind toteutuu me-henki ja se auttaa lasta 16ytaméaan kasvul-
leen suuntaa. Kannustavan ilmapiirin voimalla uskon, ettd kiusaaminenkin vahentyy, kun
huomioidaan yksil6llisid vahvuuksia ja autetaan jokaista lasta 1oytdimdan ryhméssd oma
paikkansa. Meilld oli yhteisollinen taideprojekti: Ihana Mind, Urban Art- katutaiteen hen-
gessd, jossa tutkimme kehonkuvaa tanssin, musiikin, esiintymisen ja kuvataiteen avulla -
miten hieno si oot! (HA4)
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Ulottuvuus R pddtelménd voidaan ajatella, ettd myonteisten ihmissuhteiden mer-
kitys ndkyi siten, ettd kun lapsi oli huomioitu ja ikddn kuin 16ydetty omine vah-
vuuksineen koki hédn arvostusta ryhmassdan. Ndin vahvuuksia korostava ilma-
piiri “ihailun kulttuurina” toimii ennaltaehkidisevisti kiusaamista vastaan ja
auttaa lapsia liittymddn omaan vertaisryhmaddnsa. Toisin sanoen positiivisen pe-
dagogiikan tyttapa R on inklusiivisuutta vahvistava, jossa johtajan merkitys ko-
rostui tiimien kuuntelemisena. Tamdn voi tulkita siten, ettd johtaja osoittaa tyo-
paikan kulttuurissa kuuntelevaa ja demokraattista asennetta, joka toimii esimer-
kin tavoin ja avaa mahdollisuudet myonteisille ihmissuhteille. Tdssd ulottuvuu-
dessa R tutkittavien puheessa esiintyi eniten seuraavia positiivisen pedagogiikan
sanoja: taidekasvatus/ luovat tyétavat mainittu 8 kertaa. Vahvuudet 6 kertaa.
Myonteinen mindkuva/ itsetunto 5 kertaa. Hyvinvointi/ toimintakyky 4 kertaa.
Téssd ulottuvuudessa eniten kadytetty sana oli taidekasvatus 8 kertaa. Seuraava
luku késittelee ulottuvuutta M- merkityksellisyytend, joka liittyy esiopetuksen
toimintakulttuurissa hyvin moneen toimintaan, mutta kuitenkin se voidaan
ndhdd enemmaénkin arvostavana ja kunnioittavana kohtaamisena tilanteissa ja

huomioon ottamisena.

6.4 Merkityksellisyys (M) ja LEOPS -sisdllot

M-siséllot eli merkityksellisyys toteutui ja lisddantyi kun P, E, R - ulottuvuudet
mukaisia tyotapoja oli kdytetty. Toisaalta M ulottuvuuden voi ajatella olevan
myds ikddn kuin perustana muille osa-alueille, koska siind korostuu olennainen
esiopetusta ohjaavien lakisddteisten asiakirjojen velvoittavuus yksilod osallista-
vana.

Lapsen vahvuuksien huomioimisen n&htiin olevan olennainen tyttapa
tuoden merkityksellisellisyyttd lapsen henkilokohtaisten tavoitteiden saavutta-

misen muodossa sekd antaen edellytyksid lapsen mahdollisuuksille liittyd omien
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edellytysten mukaisesti vertaisryhmdansd. Merkityksellisyys tdssd tutkimuk-
sessa on ymmadrretty LEOPSin eli lapsen esiopetuksen oppimissuunnitelman
mukaisena toimintatapana. Tutkittavien varhaiskasvatuksen opettajien koko-
naisvaltainen ndkemys lapsesta korostaa, ettd lapsen sosioekonominen kulttuu-
riympadristo on tarked seikka. Se kasittdd lapsen vanhemmat tarkeina tiedonan-
tajina ja yhteistyokumppaneina, kun tavoitteena on lapsen hyvinvointi ja paras
mahdollinen oppimisenpolku. Aineistosta tdrkednd merkityksellisyyteen liitty-
vdnd tekijand ndhtiin lapsen toimijuus ja perhe ekologisen taustan huomioon-
ottamisen lapsildhtdisend kasvatuskulttuurina. Seuraava aineistoesimerkki ku-
vaa LEOPS-prosessia ja lapsikohtaisiin asiakirjoihin dokumentointina, joka ldh-
tee liikkeelle lapsen havainnoinnista. Dokumentointi tdssd osa-alueessa viittaa
yhteisty0ssa jokaiselle lapselle esiopetuksessa tehtyyn lapsen esiopetuksen oppi-
missuunnitelmaan eli LEOPS-asiakirjaan, joka on yhteisen toiminnan suunnitte-

lun perustana.

Vahvuuksien tunnistamisen apuna toimii yhteinen havainnointi. Dokumentointi tuo tietoa
lapsesta ja hédnen vahvuuksistaan ja lapsen vanhemmat ovat tirked tiedonldhde. Valtakun-
nallinen esiopetuksen suunnitelma ja perusopetussuunnitelma velvoittaa meitd vahvuus-
perustaiseen pedagogiikkaan - vahvuudet ovat suunnitelmallisen esiopetuksen perusta.
Lasten vahvuudet tulee tunnistaa, koska ne on mainittu LEOPS- asiapapereissa ja ovat yh-
teisen toiminnan suunnittelun pohjana. Monipuolinen pedagogiikka syntyy, kun olemme
ottaneet huomioon jokaisen lapsen mielipiteet ja toiveet. (HA2)

Positiivisen pedagogiikan mukaisena toimintatapana korostetaan LEOPS-kes-
kusteluja, joiden merkityksellisyys kdy ilmi seuraavista aineistoesimerkeista.
Seuraava haastateltavan HA4 esimerkki tuo esiin ndkokulman kukoistamisesta:
opettajan on hyvai tietdd, mika lapsia kiinnostaa ja yhteistyossa kasvatushenkils-
kunta vanhempien kanssa voi auttaa lasta 16ytimaan hinen parhaan potentiaa-

linsa lapsen LEOPS - keskusteluissa.

LEOPS- keskusteluissa nidhdédédn hyvid asioita lapsessa ja sitd, miten hdn padsee ku-
koistamaan kasvatuksen kehyksissd. Sitten jatketaan kasvatuskeskustelujen muo-
dossa, jolloin yhdesséd lapsen ja vanhempien kanssa kootaan tietoa lapsesta ja hdnen
kiinnostuksen kohteistaan esimerkiksi haastatellen. LEOPSia ohjaavat asiakirjat ja lap-
sen vahvuudet, mielipiteet ja toiveet ovat suunnitelmallisen pedagogiikan lihtokoh-
tia. Opettajana minun on tiedettdvid, mikéd lapsia kiinnostaa. (HA4)

Aineistoesimerkissd haastateltava HA3 kuvaa samaa merkityksellisyyttd,

joka tdhdentdd vahvuuksien tunnistamista ja lapsen kiinnostuksen kohteiden
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selvittamistd olennaisina tekijoing, jotta voidaan puhua suunnitelmallisesta vah-
vuusperusteisesta esiopetuksesta. HA3 nostaa esiin myo6s yhteistyon merkityk-
sen ja korostaa arvostavaa kohtaamista.
Valtakunnallinen esiopetuksen suunnitelma ja perusopetussuunnitelma velvoittaa
meitd vahvuusperusteiseen pedagogiikkaan - jossa lapsen vahvuudet ovat suunnitel-
mallisen esiopetuksen perusta. Positiivinen pedagogiikka ldhtee perheiden ja lapsen

arvostavasta kohtaamisesta - joka jatkuu lapsen kiinnostuksen kohteiden selvittami-
send haastatellen hinté ja hdnen perhettdan. (HA3)

Seuraavasta aineistoesimerkistd taas kuvastuu varhaiskasvatuksen opetta-
jan vastuu oman roolinsa tunnistamisesta. Tdssd esimerkissd varhaiskasvatuksen
opettaja on kokenut velvoitetta opastaa lapsen vanhempia lapsen vahvuuksien
tunnistamiseen ennen varsinaista LEOPSin laatimista. Aikuiselta edellytettiin
ohjaavaa otetta niin lasta koskevien asiakirjojen laatimisessa kuin pdivittdisissd

kohtaamisissa lapsen mielipiteita kuullen.

Peruspedagogiikkaa yhteistyossd lapsen perheen kanssa, joka nidkyy selkeimmin lap-
sikohtaista esiopetussuunnitelmaa laadittaessa (LEOPS). “Lapsen vahvuudet oppi-
jana” on asiakirjan ldhtokohta. Opettajan vastuulla on, miten hidn ohjeistaa perhettd
keskustelemaan lapsen kanssa etukidteen. Olen opastanut tdssd vanhempia antaen
heille ennen LEOPS - keskustelua laatimani lomakkeen, jonka avulla vanhemmat voi-
vat harjoitella lapsensa kanssa vahvuuksista puhumista. (HA2)

Seuraava aineistoesimerkki kuvastaa varhaiskasvatuksen opettajan laajem-
paa késitystd lapsesta, jossa lapsen ekososiaalinen kulttuuriympéristé on otet-
tava huomioon. Tédssd informantilla korostui késitys lapsesta aktiivisena toimi-
jana. Lapsen liittyminen yhteisoonsd pitdd sisdllddan myonteisen ohjautuvuu-
den, joka perustuu luottamukselliselle ihmissuhteelle. Tdama esimerkkivastaus
liittdd lapsen osaksi ympdristdddn ja ottaa huomioon lapsen haasteita ja kypsy-
mistd. Lapsen tulee saada tukea asioissa, jotka auttavat hdanen “aivotaitojaan”

joustavuuteen eli resilienssiin.

Lapsen kohtaamisessa on tdrkedd tunnistaa hdnen ekokulttuurinen viitekehys. Ajat-
telen positiivista pedagogiikkaa lapsen toimijuuden ndkokulmasta, jolloin tarkedd on
myonteinen ohjautuvuus, joka auttaa ihmistda kohtaamaan myos haasteita. Tahdn sa-
maan yhteyteen liitdn resilienssin, aivotaidot - joustavuuden kehittymiseen taas liittyy
aikuisen ja lapsen vélinen ohjaava suhde. (HA7)

Lopuksi merkityksellisyyttd tdssd aineistossa tuotiin esille lasten vahvuuk-
sien tunnistamisena, jossa apuna oli kédytetty joko valmiita tai kasvattajan omia

vahvuuksien tunnistamisen materiaaleja. Seuraavat aineistoesimerkit kertovat
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siitd, miten lapsikohtaisia vahvuuksia ja kiinnostuksen kohteita oli selvitetty ja
miten esiopetuksen arjessa niitd oli huomioitu. Vahvuuksien tunnistamiseen ja
niiden harjaannuttamiseen oli kdytetty positiivisen pedagogiikan materiaaleja
kuten Vahvuusvaris- ja Huomaa Hyva- materiaalia. Kaikki informantit toivat
esiin, kuinka tarkedd on, ettd lapsi on saanut olla itse mukana tunnistamassa vah-
vuuksiaan ja ettd vahvuuksia on etsitty myos toisista. Vahvuuksien tunnistami-
seen kdytettyjen materiaalien kdytossd ndhtiin tarkednd, ettd siind oli oltu syste-
maattisia - vahvuuksia tunnistettiin, niistd keskusteltiin ja taitoja harjaannu-
tettiin. My0s perheet oli pyritty ottamaan mukaan vahintdan LEOPS-keskuste-

lujen muodossa.

Olemme kisitelleet vahvuuksia lasten kanssa Vahvuus Varis- materiaalin avulla.
Lasten kanssa on keskusteltu erilaista vahvuuksista késitteing, ja sitten lapset ovat
pohtineet niiden avulla, missd ovat taitavia ja hyvid, liséksi lapset ovat analysoineet
meitd aikuisiakin. Huomaa Hyva -materiaali, Vahvuus Varis -kortteineen on lois-
tava paketti vahvuuksien tunnistamiseen! (HA1)

Olemme harjoitelleet vahvuuksia lasten kanssa péivittdin, peilaten silloin lapsen tai-
toja ja vahvuuksia syksyn LEOPS- keskusteluihin. Vahvuuksien tunnistamisen
apuna toimii yhteinen havainnointi, jolloin olemme antaneet myos lapsen etsid omia
vahvuuksiaan Taitojen Ympyréstd, jossa lapsi vérittdd asioita, joita kokee osaavansa
- sitd mukaa kun niitd on oppinut. (HA2)

Vahvuus Varis - kortit ja juliste ovat olleet meilld kdytossda mutta lapset innostuivat
Kalevalasta ja sen samaistuttavista hahmoista. (HA3)

Vahvuus Varis - kortit, Huomaa Hyva - materiaali ja Vahvuus Varis - bongausopas.
T&td samaa materiaalia olemme hyodyntdneet myos syksyn ensimmaisessa keskus-
telussa - LEOPS - haastattelussa, jolloin kysymykset ovat olleet vanhemmilla ko-
tona etukiteen tutustuttavana. Tama on koettu hyvana kiaytantond. (HA4)

Positiivisen pedagogiikan esiopetuksessa néhtiin perustuvan valtakunnal-
lisiin asetuksiin ja siddoksiin sekd esiopetusta ohjaaviin asiakirjoihin, kuten
valtakunnalliseen esiopetuksen opetussuunnitelmaan ja perusopetussuunnitel-
maan. LEOPSin nihtiin edellyttdvin, ettd lapsi ja hdnen vahvuutensa sekd kiin-
nostuksen kohteensa l6ydettdisiin yhteistyossd huoltajien kanssa. Lapsen vah-
vuuksien tunnistamisen nahtiin liittyvdn arjen dokumentointiin lasta ja hdnen
huoltajiaan haastattelemalla ensin lapsen esiopetuksen opetussuunnitelmassa
ja sitten LEOPS- kaavakkeisiin kirjaten sekd siihen liittyvand dokumentaationa
ja arviointina. Myonteisen, vahvuuksia korostavan ilmapiirin ndhtiin ehkaise-

vian kiusaamista ja auttavan lapsia 16ytamadan paremmin paikkansa ryhmaéssa.
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Joissakin vastauksissa korostettiin myos kiireettomyyttd ja oman tilan sekd rau-
han antamista, jolloin sen ndhtiin auttavan lasta uppoutumaan ja keskittyméaan
paremmin tekeméénsa. Ilmapiirin merkitys avautui myds yhteisollisyytend, jota
vahvistavia tekijoitd olivat yhdessd koetut eldmykset ja hetket. Ndissd vastauk-
sissa voidaan havaita selkedd yhteyttd kukoistamisen, innostuksen ja myontei-
sen, kannustavan sekd keskustelevan ilmapiirin kanssa, jossa kaikkien &ani pada-
see kuuluville. Ndistd vastauksista ilmeni, ettd varhaiskasvatuksen opettajat H1,
H3 ja H4 olivat kdyttaneet Vahvuus Varis -materiaalia (Huomaa Hyva!) tutkies-
saan lasten henkilokohtaisia vahvuuksia ja taitoja yhdessd heiddn kanssaan niist&
keskustellen. Lasten tunnetaidot ja niiden harjaannuttaminen yhdessé jopa tér-
kedmpand opeteltavana taitona kuin vahvuuksien tunnistamista- korostui H1 ja

H3 vastauksista.

Me olemme kuunnelleet lasten toiveita ja olemme poimineet niistd teemoja esiope-
tukseen. Lisdksi olisi hyvi, jos olisi joku selked arviointipaperi, josta kdvisi selkeésti
ilmi, mitd vahvuuksia lasten kanssa voisi tarkastella. Taman tulisi sopia yksiin va-
sun ja LEOPSin kanssa. (HA1)

Vahvuuksia olemme harjoitelleet lasten kanssa pdivittdin, peilaten lapsen taitoja ja
vahvuuksia syksyn LEOPS- keskusteluihin. Lasten vahvuudet on tarked tunnistaa,
koska ne ovat mainittu myds LEOPSissa ja ne voidaan ndhda yhteisen toiminnan
suunnittelun pohjana. Silloin, kun otetaan huomioon lasten mielipiteet ja toiveet,
saadaan toimintaa monipuolisemmaksi. On miljoona tapaa tehdé toiminnan suun-
nittelua, mutta mielestdni tdmaé toimii hyvin. (HA2)

LEOPS-sisdllot liittyvat PERMA- teorian osa-alueeseen M, merkitykselli-
syys, koska LEOPSissa edellytetddn lapsen mielipiteen ja ndkdkulman huomioi-
mista heti esiopetuksen alkaessa, jolloin jokaiselle lapselle laaditaan oma peda-
goginen asiakirja, jota pdivitetddn esiopetusvuoden kuluessa. Lapsen ollessa mu-
kana asiakirjan laatimisessa, tdlloin lapsi saa kokemuksen osallisuudesta ja huo-
mioitava my0s esiopetuksen pedagogiikkaa suunniteltaessa ja toimintaa arvioi-
dessa. Merkityksellisyyden (M) kokeminen syntyy siitd, ettd ihminen tulee koh-
datuksi, ndhdyksi ja kuulluksi. Tama ndkyy tavoitteessa jokaisen lapsen osalli-
suudesta. Silloin, kun lapsi saa kokea olevansa tdrked toisille ja hanet on hyvak-

sytty omana itsenddn, voi hdn tuntea luottamusta ja yhteenkuuluvuutta.
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Esiopetuksessa ennen kouluun siirtymistd on hyvé harjoitella vuorovaikut-
teisia ja demokraattisia tyotapoja. Tdssd yhteydessd tuli aineistosta ilmi yhtei-
sollisyyden ja ilmapiirin merkitys. Haastateltavien kertomuksissa positiivinen
pedagogiikka ndyttaytyi M- ulottuvuudessa demokraattisena, vuorovaikuttei-
sena toimintakulttuurina, jossa lasten oli mahdollista toteuttaa itseddn ja toimia
itseohjautuvasti. Samaan aikaan yhteinen oppimisymparisto edisti lapsen mah-
dollisuuksia liittyd yhteiseen toimintaan mukaan, minka ndhtiin edistdvéan las-
ten motivaatiota sekd sitoutumista (vastaava ilmio ndkyi my®os sitouttavat tyota-
vat, E, yhteydessd). Merkityksellisyys (M) lisdsi kukoistamista ja motivaation li-
sdantymistd, kun lapsen vahvuuksia oli tunnistettu ja hédntd oli rohkaistu toi-
mijuuteen. Tarkednd pidettiin, ettd lapsen mielipiteet, toiveet ja ajatukset oli
kirjattu LEOPSiin. Ulottuvuuden M kohdalla esiintyi haastateltavien puheessa
eniten seuraavia sanoja: vahvuudet mainittu 20 kertaa ja LEOPS- keskustelut 10
kertaa. Toimijuus 1 kertaa. Resilienssi 1 kertaa. Kalevala 1 kertaa. Eniten kuvattu
menetelmd ulottuvuudessa M oli vahvuuksien tunnistaminen ja vahvuudet

sanana mainittu 20 kertaa.

6.5 Saavuttaminen (A) ja LEOPS- sisdllot

Saavuttamiseen olen liittanyt aineistosta ne teemat, joissa tiedonantaja kuvaa eri-
laisia tilanteita onnistumisen kokemuksista. Lisdksi saavuttamiseen liittyy
haastateltavien kertomukset positiivisesta palkitsemisesta ja palautteen anta-
misesta lapselle, kun on huomattu, ettd lapsi on edennyt kohti jotakin yhdessa
sovittua tavoitetta. Kun kysymys on esiopetusikdisestd lapsesta, on vield tarke-
dmpadd se, ettd lapselle sanoitetaan pienetkin onnistumiset oikea-aikaisesti, valit-
tomasti ja aiheesta.

Ensimmadisissd esimerkeissd (HA1 ja HA2) kuvataan A- siséltdjen mukaisia
tyotapoja myonteisen palautteen antamisen, tavoitteiden ja onnistumisen sa-
nallistamisesta. Varhaiskasvatuksen opettajat kayttavat tassa yhteydessa lisaksi
termeja: arviointi, portfolioon- ja kasvunkansioon tallentaminen. Jo ndissa en-

simmadisissd aineistoesimerkeissd kady ilmi, ettd opettajat nakevit saavuttamisen
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(A) tyotavat prosessina, joka sisdltdd kunkin lapsen kohdalla vilitontda kehu-
mista ja kannustamista mutta myos pidemman aikavilin seurantaa, miten ta-
voitteisiin on péasty ja kun noita tilanteita on taltioitu erilasiin dokumentteihin
- voidaan nithin my6s myshemmin palata. Tuo pedagoginen dokumentaatio on
lasta osallistavaa ja hdnet on otettu mukaan sekéa toiminnallisin keinoin (kuvaa-
minen = valokuvaten, haastatteluin = kerdamalld kommentteja). Ndin syntyy yh-
teisistd oppimisenkokemuksista ja elamyksistd merkityksellistd muisteltavaa ja
lapsi voi kokea olevansa osa suurempaa yhteistd, kun hdnen tekemisensa eivat
ole vain irrallisia tuotoksia vaan jatkumo. HA3 aineistoesimerkki tuo esiin tar-
kednd seikkana myos lasten itsearvioinnin ja yhteisen toiminnan arvioinnin,

jota varmasti on hyva myos ldhted harjoittelemaan jo ennen koulua.

Paivittdinen palautteen antaminen on tdrkedd suorassa toiminnassa ja heti tilanne-
kohtaisesti annettuna. Annamme palautetta pdivittdin kehuen lasta ja kertoen:
“Huomaatko? Nyt etenit jo ndin paljon.” Tulee aina huomata, kun lapsi onnistuu ja
silloin tulee antaa oitis kiitosta, vaikka olisi kyse haasteesta, jonka eteen on tehty
tyotd. Palautteen antaminen &éneen, siten, ettd se tulee kaikille tiedoksi, on tiarkeds,
vaikka kehuttaisiin vain yhté lasta. Lasten osaamista ja tekemistd on dokumentoitu
sdhkoiseen portfolioon vanhemmille ndhtéviksi ja lisdksi meilld on kdytossa lapsille
kasvunkansiot, jonne lapset saavat itsekin kuvata. Sinne kerddmme myos lasten
omia kommentteja asioista, mitd ovat tehneet ja kokeneet (HA?2)

Siten kootaan siitd Portfolioon lasten itsensd tekemdd arviointia yhteisestd ja omasta
toiminnasta. Positiivisia keinoja palautteen antamisessa on ollut tilanteessa lapsen
kanssa yhdesséd pysdhtyminen ja siitd puhuminen, pohtiminen, mité olisin voinut
tehdd toisin. Eikd pelkdstddn kommunikoida puheviestein, vaan yhtd tdrke&ds siind
on aikuisen ilmeet, eleet ja kehonkieli seki ldheisyys myos! (HA3)

My®s itsearviointia tehd&dédn eskarilaisten kanssa, esimerkiksi tehtdvien tekemisen
suhteen: osasin, en osannut tai siltd vililtd. Meilld on ovessa merkki, jota tdpatdan
lahtiessd luokasta: oli kiva tehtdvid/ei ollut. Eskarien tihtikerhossa lapset arvioivat
tehtyjd tehtdvid, varittamalld vihreilld, jos tykkési tehtdvéastd. Itsearviointia tehdddn
eskarilaisten kanssa esimerkiksi tehtdvien tekemisen suhteen: osasin, en osannut tai
siltd valilta. (HA6)

Varhaiskasvatuksen opettajat ndkivdat myonteisen palautteen antamisen ja
tavoitteiden saavuttamisen sekd onnistumisten huomioimisen tarkeana. Arvioin-
tia ja palautetta kirjattiin lIahinna LEOPSiin (HA1, HA4, HA5), mutta arvioinnin
tyokaluina kdytettiin myds muita keinoja. Jokaisen lapsen oikeudeksi néhtiin,

ettd hdnen tulee saada tietid, missd asioissa hdn on hyvi sekd saada lisdksi vd-



73

littomasti, oikea-aikaisesti tietoa edistymisestidn ja onnistumisistaan. Pddasi-
assa myonteistd palautetta annettiin suullisesti, mutta valillad oli palkittu yksit-
tdistd lasta tai koko lapsiryhmééd antamalla lisd4 leikkiaikaa, toivemusiikin kuun-
teluaikaa, peliaikaa ym. Palautteen antamisen ja saavuttamisen nikyvéksi teke-
misen yhteydessd nahtiin tiarkedna se, ettd lapsi tiesi, mistd asioista hanti kiite-
tddn ja miksi (HA1). Myonteistd palautetta sanallisten kehujen ja kiitosten sekad
palkkioiden lisdksi oli mainittu yhteinen merkkikieli, kehonkieli ja ldheisyys.
My0s arjen osaamisen edistymisen ja yksittdisten saavutusten dokumentointi eri
tavoin ndhtiin tdrkednd osana arviointia ja palautteen antamista. Haastateltava
HAG®6 néki positiiviseen pedagogiikkaan liittyvdan myos sisun/sinnikkyyden ja
siind kannustaminen oli auttanut tehtdvin loppuun saattamisessa. HA1 kuvai-
lee lisdksi myos positiivisen esimerkin voimaa - mallina sinnikyyden tavoitte-

lussa.

Arviointi on meilld LEOPSin osana, kun keskustelemme lapsen kanssa siitd, miten
on mennyt ja mitd hdn on oppinut. Lapset saavat tietoa osaamisestaan ja palautetta
lapsikohtaisen suunnitelman, LEOPSin yhteydessa. Arjessa kehutaan ja kannuste-
taan lasta. Kun olen kehunut vaikka “Mattia”, niin silloin “Matin” esimerkki innos-
taa myos “Maijaa” tekeméddn parhaansa. (HA1)

Lapsen tulee saada tietdd, mistd hédnta kiitetddn ja kehutaan. (HA2)

Koko lapsiryhmélle on hyviksi, ettd yhtd lasta kehutaan. Palautetta annetaan dédneen
ja kaikkien tietoisuuteen, vaikka kehutaankin yhtd lasta onnistumisesta. Sanotetaan
ddneen asioita, jotka ovat myonteisid ja hyvia piirteita. (HA3)

Palautetta annamme péivittdin kehumalla. Lapsi tulee ndhdd hidnen haasteistaan
huolimatta yksilond. Vahvuuksien kirjaamista lapsen LEOPSiin voitaisiin korostaa
lisdd! Lempeydelld ja lammolld pohditaan my0s esteitd, jotta saataisiin lapsi loista-
maan hyvié asioita! Lapset tarvitsevat kukoistaakseen lampod ja valoa! Vaikka kau-
pungin lapsikohtaisissa esiopetussuunnitelmissa on vahvuudet sananakin mainittu
ja mielenkiinnon kohteet mainitaan, niin mielestdni tulisi enemmaén jérjestdd positii-
visen pedagogiikan koulutusta meille tyontekijoille! (HA4)

Palautetta annetaan pdivittdin ja spontaanisti, kuten peukkumerkkia nayttamalla.
Erds merkki onnistumisesta on ollut liikennevalojen vihred valo. Nuo merkit roik-
kuvat my0s aikuisen kaulassa tai sitten voidaan ndyttdd myos seinilld olevaa kuvaa
hymynaama/surunaama. Tarkedd on, ettd mahdollisimman monen kanavan kautta
tulee palautteet. Oleellista on kannustaa jaksamaan, jos meinaa joku luovuttaa kes-
ken. (HA6)

Tasséd positiivisen pedagogiikan osa-alueessa, (A) saavuttamisessa, varhais-

kasvatuksen opettajat pitivat tarkednd sitd, ettd jokaisen lapsen tulee saada tietdd,
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missd asioissa hdan on hyvé, ja ettd hinelld tieto siitd, miten hdn on edistynyt. Jos-
kus néhtiin hyvana jopa palkita yksittdistad lasta tai koko lapsiryhmadd onnistu-
misista eri tavoin. Saavuttamista ja tavoitteisiin padsemistd tdssd aineistossa ku-
vattiin myos kiittimisen ja kehumisen kulttuurina. Lahes jokainen haastateltava
mainitsi, ettd kehumiselle tulee olla perusteet, ettd lapselle oli sanoitettu tarkem-
min sitd. HA3 kuvaa my®os, ettd lapsiryhma oli tehnyt yhteisesti arviointia siitd,
missd he olivat onnistuneet ja nuo lasten ajatukset olivat toimineet lasten portfo-
lioiden sisdltoind. HA4 muistuttaa vastauksessaan vahvuuksien kirjaamisesta
LEOPSiin, mainiten, ett4 sitd voitaisiin edistdd positiivisen pedagogiikan lisékou-
lutuksilla.

Sanallisen palautteen antamisen ndhtiin toimivan parhaiten reaaliaikai-
sesti, mutta my0s muita tapoja oli kdytetty ja koettu toimivaksi. Muita malleja
olivat olleet yhteinen merkkikieli, kehonkieli ja liheisyys. Vililld tulee hetkid,
jolloin palaute on negatiivista ja haastateltava HA3 ehdottaa, ettd palautetta voi
ensin koettaa antaa vain jollakin yhteisesti sovitulla merkilld sellaisessa tilan-
teessa, johon liittyy yhteisesti sovittu sdanto - tdssd yhteydessd hdan mainitsee
peukkumerkin toimivaksi. Han nédkee, ettd aina ei tarvitse niin korostuneesti an-
taa negatiivista palautetta, kun kyse on kuitenkin lapsista, jotka tarvitsevat aikui-
sen apua. Kun puhuttiin negatiivisesta palautteesta, tahdottiin silloin ndhds, etta
lapsi tarvitsee tuona hetkend aikuisen tukea ja alla olevassa esimerkissd vastaaja
kuvaa hyvin my6s keinoja, miten lasta on autettu rauhoittumaan sellaisessa ti-
lanteessa, jossa hanelld oli havaittu olevan liikaa vauhtia. Seuraava aineistoesi-
merkki on siitd erilainen, ettd siind haastateltava kertoo kohtaamisesta erdan lap-
sen didin kanssa, mikd kertoo myos saavuttamisen ja hyvan huomaamisen mer-
kityksellisyydestd seka siitd, ettd myonteinen palaute kuuluu jokaiselle. Kui-
tenkin, kun myos negatiivista - rakentavaa palautetta tulee pystyd antamaan ja
siindkin tilanteessa on aikuisen toimittava siten, ettd lapsi kokee olevansa tur-
vassa ja hyviksytty - kuitenkin ovat kaikki lapset kehityksessdéan eri vaiheissa

harjoittelemassa erilaisia taitojaan. HA3 aineistoesimerkki tuo esiin opettajan
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ymmadrtdvdisen ja sensitiivisen asenteen myos negatiivisessa palautteen antami-
sessa ja tdssd esimerkissd voidaan havaita myos lapsia osallistava ote itsearvioin-

nin suuntaan.

Negatiivinen palaute voi olla riittdvia siten, etté ei toruta lasta, vaan ettd aikuinen
antaa vaan hanelle merkin, ettd nyt on vauhtia litkaa. Liséksi meilld lapset perjantai-
sin peilaavat viikkoa taaksepdin. (HA3)

Kun puhutaan vahvuuksista, erés &iti kysyi kerran eiko teilld ole lapsestani mitddn
hyvéa sanottavaa. Se oli pysdyttdva hetki. Vaikka painopiste onkin onnistumisissa,
niin vélilld on pakko antaa muunlaistakin palautetta: jokaisesta kuitenkin 16ytyy
aina my0s jotain hyvaa. (HA5)

Positiivisen pedagogiikan arvoperusta Valtakunnallisiin esiopetuksen
opetussuunnitelman perusteisiin yhdistettynd mahdollistaa laadukkaan lapsi-
lahtoisen pedagogiikan esiopetuksessa, minkd seurauksena voidaan kuvata ku-
koistamista niin yksiloissd kuin koko yhteisossd. Osa tutkittavista toivoi yhte-
nevdisid ja selkeimpid ohjeistuksia LEOPS - asiakirjoihin kirjaamisesta.

Yhtendinen asiakirja LEOPSin osana voisi olla hyvi ja siind olisi hyva olla positiivi-
sesta pedagogiikasta valmiita kysymyksid, kuten: Mitd osaat? Missd olet hyva? Varsi-
naiseen LEOPSin laadintaan ei ole jdrjestetty mitddn koulutusta minun aikanani ja olen
ollut tyossd jo 19 vuotta! (HAD)

A - ulottuvuuden tuomat positiivisen pedagogiikan hyvit kidytanteet ilmenivat
varhaiskasvatuksen esiopetuksessa yhteneviisina lakisddteisind toimintamal-
leina, kuten LEOPSiin kirjaamisina ja muihin kdytossd oleviin formaatteihin
dokumentaationa. Jokainen informantti toi esiin samalla myonteisen ja valitto-
min palautteen antamisen voimaa. Tédssd ulottuvuudessa A ilmeni haastatelta-
vien puheesta eniten seuraavia positiivisen pedagogiikan sanoja: dokumentointi
LEOPSiin/ portfolioihin/ kasvunkansioihin 9 kertaa mainittu. Palautteen anta-
minen 6 kertaa mainittu. Kiittdminen ja kehuminen 6 kertaa. Itsearviointi 3 ker-
taa. Arviointi 2 kertaa. Kukoistaminen/ loistaminen 2 kertaa. Eniten mainittu
menetelmd A- ulottuvuudessa oli pedagoginen dokumentointi ja LEOPSiin kir-
jaaminen 9 kertaa.

Ennen pohdintaa ja jatkotutkimusajatuksia haluan nostaa esiin kuitenkin
tassd tutkimuksessa taidekasvatuksen mahdollisuudet yhtend positiivisen peda-
gogiikan tytotapana, joka tdimén tutkimuksen aineistosta esiintyi useamman kuin

vain yhden PERMA- teorian ulottuvuuden yhteydessa.
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6.6 Taidekasvatus positiivisen pedagogiikan ty6tapana

Taidekasvatuksen kautta tapahtuva positiivisen pedagogiikan mukainen tyo-
tapa tdssd tutkimuksessa esiintyi varhaiskasvatuksen opettajien kertomana yh-
distettynd useampaan PERMA- teorian mukaiseen ulottuvuuteen ja siksi katson,
ettd se tulee mainita tdssad tutkimuksessa erillisend 16ytond. Olen ottanut taide-
kasvatuksen késitteen yhteyteen myos Kalevalan, kun tein haastateltavien il-
mauksista laskelmia siitd, miten usein joku tyotapa oli minkdkin ulottuvuuden
yhteydessd mainittu. Taidekasvatus oli mainittu kaikkien muiden PERMA- teo-
rian osa-alueiden yhteydessd, paitsi A- saavuttamisen ja eniten taidekasvatusta
yhdistettiin osa-alueeseen R - myonteiset ihmissuhteet toimintatapoihin. Koko
aineiston yhteydessd taidekasvatus oli mainittu 13 kertaa positiivisen pedago-
giikan yhteni tyotapana.

Taidekasvatuksen toteuttaminen oli koettu hyvind positiivisen pedago-
giikan sisdltona ja sen néhtiin edistdvan yksilon kukoistusta ja sisdltdvan yhtei-
sollistd toimintaa, joka koettiin kiusaamista ehkdisevana. On kuitenkin tarkedd
huomata sen mahdollisuudet hyvinvoinnin, yhteisollisyyden ja kukoistamisen
edistdjana.

Taidekasvatus on my6s Me-henked kasvattava - sitd rummutan ja sen voimaa! Innostusta
nédkyy myos ilmidpohjaisessa oppimisessa ja siind lapsen oma ajattelu on herdnnyt. Taide-
kasvatus auttaa lasta 16ytdamé&an omaa suuntaa ja jos lapsen itsetunto on huono, niin posi-
tiivinen pedagogiikka vahvistaa lapsen mindkuvaa ja se toimii kiusaamista ehkdisevana.
(HAD5)

Taidekasvatus oli mielenkiintoinen ja vahva lisd tdssd tutkimuksessa, ja
olen itsekin paljon kdyttanyt erilaisia taiteen keinoja opetuksen tukena, varmasti

siind on vield mahdollisuuksia 16ytamattd edelleen.

6.7 Positiivinen pedagogiikka “on kuin auringon voima”

Téssd alaluvussa tarkastellaan, miten varhaiskasvatuksen opettajat olivat ym-
maértdneet positiivisen pedagogiikan kasitteend. Ensinnékin positiivinen pedago-
giikka tdimén aineiston mukaan oli useamman informantin mukaan peruspeda-

gogiikkaa ja se ymmarrettiin esiopetuksen lakisddteisend vahvuusperustaisena
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pedagogiikkana, joka ldhti liikkeelle heti syksyn alussa lapsen ja perheen arvos-
tavasta kohtaamisesta. Tdssd alla positiivista pedagogiikkaa kédsitteend on kuvat-

tuna aineistoesimerkein.

Positiivinen pedagogiikka on ollut olemassa varhaiskasvatuksessa vahvuuksien tunnista-
misena jo pitkddn. (HA7?)

Positiivinen pedagogiikka on hyvin huomaamista, nihdiidn lapsissa hyvai- eikd ongel-
mia korosteta, vaan keskitytddn vahvuuksiin ja onnistumisiin. Positiivinen pedagogiikka
on myos sitd, miten saadaan lapsi toimimaan ja oppimaan positiivisin keinoin. (HA6)

Positiivinen pedagogiikka on laaja alue, joka sisdltdd seuraavia asioita: sensitiivisyys, toi-
sen kuuntelemisen kyky ja tunnekasvatus. (HA5)

Positiivinen pedagogiikka on kuin auringonvoima, joka auttaa ihmistd avautumaan ja ku-
koistamaan kukan lailla. (HA4)

Positiivinen pedagogiikka on parhaimmillaan peruspedagogiikkaa, jota tehdddn yhteis-
tyossd ja lapsen tuen tarpeet huomioidaan, kun teemme jokaisesta lapsesta LEOPSin ja-
siind on jo otsikossa; lapsen vahvuudet oppijana. (HA2)

Positiivinen pedagogiikka on muutos aikuisten ajattelumallissa- kielloista siirrytdan huo-
maa hyvéi - osastolle (HA1)

Positiivinen pedagogiikka néhtiin olevan peruspedagogiikkaa, jossa lapsen vah-
vuudet oli huomioitu ja kirjattu LEOPSiin. Positiivinen pedagogiikka sai aikaan
kukoistamista ja se toimi itsessddn interventiona ja positiivisena keinona, kun
haluttiin tukea ja auttaa lasta saavuttamaan hédnen paras potentiaalinsa. Positii-
vinen pedagogiikka huomioi hyvédd ja auttaa onnistumisissa, silloin kun toimi-
taan yhteistyossd lapsen hyvinvoinnin eteen. Erds informantti lausahtikin heti
tutkimushaastattelun alkuun: “Eiké taidekasvatus ole positiivista pedagogiikkaa?” ja
mielestdni tdimédn tutkimuksen perusteella tuohon voitaisiin vastata- kylld, silta
se vaikuttaa. Seuraavana on vuorossa pohdinta luku, jossa tarkastellaan vield,
miten taméan tutkimuksen aineisto ja tulokset ovat linjassa teoria osuudessa esi-
tettyihin positiivisen pedagogiikan tutkimuksiin ja teorioihin sekd esiopetusta
laajemmin ohjaaviin valtakunnallisiin sdddoksiin. Lisdksi siind tehddan katsel-
mus tutkimuksen luotettavuuteen ja yleistettdvyyteen liittyvistd seikoista ja esi-

tetddn muutama jatkotutkimusajatus.



78

7. POHDINTA

Tamdn tutkielman tavoitteena oli tarkastella, 1) millaisia positiivisen pedago-
giikan tyotapoja varhaiskasvatuksen opettajat olivat kdyttineet esiopetuk-
sessa sekd 2) mitd vaikutuksia positiivisen pedagogiikan menetelmien seu-
rauksena kuvattiin. Lisdksi haluttiin tietoa siitd, 3) miten positiivinen pedago-
giikka kasitteend oli ymmarretty.

Alasuutarin (2001, 82) mukaan metodin tulee olla sopusoinnussa tutki-
muksen teoreettisen viitekehyksen kanssa ja jos aineisto koostuu pienestd jou-
kosta yksilohaastatteluja, eikd sen pohjalta voi tehdd mitddn suurempia yleistyk-
sid. Alasuutari puhuukin tédssd yhteydessd edustavasta otoksesta ja tdssd pro
gradu - tutkielmassa aineisto koostuu pienemmdstd materiaalista, mutta silti
siind voidaan ndhdd edustava otos. Alasuutari (2001, 247) puhuu tulosten laa-
jemman merkityksen osoittamisesta ja tdssd tutkimuksessa nuo voidaan ndhda
positiivisen pedagogiikan myonteisten tyGtapojen etsimisend ja esille tuomisena
myos positiivisen pedagogiikan tietouden lisidmisend.

Tassd tutkimuksessa on tutkimukseen osallistujien vastauksia tarkasteltu
teoriaosuuteen rinnastettuna ja teoriapohjan valossa. Voidaan sanoa, etté yleis-
tettdvyyttd ei ndin pienelld materiaalilla voida ajatella tdlld tutkimuksella olevan,
mutta kuitenkin tdmd tutkimus voidaan ndhdd yhteiskunnallisesti hyodyllisena
- hyvinvointia ja tietoa lisddvana tutkimuksena - ainakin vahintdén minulle sen
tekijand, mutta my0s tutkittavat kertoivat oppineensa teemahaastattelun aikana-
kin jo jotain positiivisesta pedagogiikasta ja moni heistd aikoi ottaa aiheesta sel-
vdd myohemmin ja enemman.

Tutkimustehtédva tarkentui tutkimuksen edetessd, vaikka tutkimuskysy-
mykset pysyiviat melko samoina- toki niitd valilla taytyi tarkentaa (Syrjdlda, Aho-
nen, Syrjdldinen ja Saari, 1995, 103). Pohdinta osuudessa ensin esitellddn positii-
visen pedagogiikan tyétavat kaupungin X esiopetuksessa ja siind samalla ava-
taan tuloksia tutkimuskysymysta 2. koskien eli, sitd millaisia vaikutuksia positii-
visen pedagogiikan menetelmien kayttamisestd oli seurannut. PERMA- teorian

mukaisten kdytdnteiden vaikutuksia- kuvaan kunkin osa-alueen yhteydessa ja
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lisdksi tuon esiin tdmédn tutkimuksen positiivisen pedagogiikan tydtavan yh-
teyttd tutkimuksen teoriaosuuteen. Tamaén jdlkeen pohdin tutkimuksen luotetta-
vuuteen liittyvid seikkoja ja lopuksi tuon esiin jatkotutkimusajatukseni.

Ensinndkin PERMA-teorian mukaiset kaikki viisi elementtid esiintyivat
tassa tutkimuksessa melko tasaisesti: myonteiset tunteet, (P); sitouttavat toimin-
nat (E); myonteiset ihmissuhteet (R); merkityksellisyys (M) ja saavuttaminen (A).
Viisi PERMA-teorian ulottuvuutta esiintyi usein padillekkdin myos toisista ulot-
tuvuuksista puhuttaessa - tdstd voidaan pédtelld, ettd yhden elementin kaytta-
minen pedagogiikassa saattoi hyvin edistdd toisen elementin esiintymistd tai
esiin tulemista.

Kun laskin kyseiseen ulottuvuuteen liittyvid positiivisen pedagogiikan il-
maisuja, saatoin havaita, ettd esim. vahvuudet liitettiin pddasiassa ulottuvuu-
teen E, kukoistaminen ulottuvuuteen R, pedagoginen dokumentointi ulottu-
vuuteen A jne. Tiettyjd tydtapoja voitiin tunnistaa opettajien kertomuksista ja ta-
mén perusteella pédttelin, ettd olin onnistunut vahintdankin kohtuullisesti tee-
mahaastatteluissa ja haastattelukysymysten suunnittelussa, kun sain odotta-
miani teemoja esiin. Samoin laskin myos positiiviseen pedagogiikkaan liittyvien
kasitteiden esiintymistd opettajien puheessa kunkin elementin kohdalla, josta
voitiin péatelld mitd vaikutuksia niihin liittyi.

Lyhyesti vield joistakin sdannonmukaisuuksista, joita oli havaittavissa ai-
neistosta: ulottuvuudet M ja A liittyvét toisiinsa LEOPSin mukaisina sis&ltding,
kun lapsen mielipiteet, ajatukset ja vahvuudet on otettu huomioon LEOPS-
keskusteluissa ja arvioinneissa- (kts. Hirsjarvi & Hurme, 2009, 174, 175). Samoin
voitiin huomata aineiston perusteella, ettd myonteiset tunteet (E) ja myonteiset
ihmissuhteet (R) liittyivit liheisesti toisiinsa. Nditd seikkoja pidan tutkimuk-
sessani kiinnostavina, kun olen tehnyt vertailua ja etsinyt myos erilaisia nakokul-

mia.
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7.1 PERMA- jisennyksen mukaiset tyotavat vaikutuksineen

Alkuun lyhyt koonti aineiston perusteella siitd, mitd ndma positiivisen pedago-
giikan mukaiset tydtavat tdssd tutkimuksessa olivat. Myonteiset tunteet (P) kuu-
luivat yhteisesti harjoiteltavina sisdltéind tunnekasvatuksen muodossa, mutta
toisaalta myos yksilon henkilokohtaisina taitoina ja tuolloin lapsen tulee saada
yksilollistd tukea ja opastusta. Sitouttavat toiminnat (E) ilmenivit yhteisolli-
send, kukoistamista edistdvdnd, usein lapsen omista kiinnostuksen kohteista
lahtevana toiminallisuutena, jota edisti aikuisten heittdytyminen ja aito kiinnos-
tuminen. Myonteisten ihmissuhteita osiota (R) leimasi ldmmin ja vuorovaikut-
teinen ilmapiiri, kun jokaisen vahvuudet oli huomioitu. Merkityksellisyys (M)
ilmeni vahvuuksien tunnistamisena LEOPS-sisdlloissd ja saavuttamisen ulot-
tuvuus (A) ndyttaytyi tdssd tutkimuksessa LEOPS- sisdltojen mukaisena toi-
mintana, jolloin opettaja oli tehnyt pedagogista dokumentaatiota ja arviointia -
lapsen ja hdnen huoltajiensa osallisuutta tukien pedagogisessa prosessissa,
jotta heiddn nakokulmansa huomioitiin ja kirjattiin dokumentteihin.
Seligmanin (2011, 16) mukaan jokaisessa hyvinvoinnin osa-alueessa tulee
esiintyd ndmd kolme periaatetta: 1) hyvinvoinnin edistaminen, 2) niiden arvos-
taminen jo itsessddn ja ettd 3) ne esiintyvit myos toisistaan riippumatta. Nama
periaatteet mielestédni tulivat esiin tdssakin tutkimuksessa, vaikka eri PERMA-
teorian ulottuvuuksien vililld oli havaittavissa nk. myonteinen kehd, jolloin yh-
den osa-alueen mukaisesta toiminnasta seurasi usein luonnostaan seuraavien
osa-alueiden mukaisia tyotapoja. Esimerkiksi kun myonteisid tunteita (P) oli
huomioitu esiopetuksessa, siitd oli seurauksena (R) myonteisid ihmissuhteita,
mistd puolestaan ldhti helposti liikkeelle elementti E sitouttavine tytapoineen
kuten innostunut leikki tai taiteelliseen toimintaan uppoutuminen. Tdstd seu-
rauksena mahdollistui M-ulottuvuus, jolloin yksil6 tuli huomatuksi ja arvoste-
tuksi omista ldhtokohdistaan kasin, ja hdn saattoi antaa samalla ryhméansad muille
jasenille oman ideansa kayttoon. Talloin saavuttaminen ja onnistumiset (A) lan-
kesivat kaikkien yhteiseksi hyvéksi. Lyhyesti sanottuna: kun jotakin positiivisen
pedagogiikan tyotapaa oli kdytetty, seurasi siitd myonteisid vaikutuksia niin

yksilon kuin koko yhteison tasolle.
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7.2 Myonteiset tunteet ulottuvuus (P)

P-elementin (myonteiset tunteet) yhteydessd tyotapana korostui tunnekasva-
tus eri muodoissaan; tunteiden tunnistamisena, tunteiden ilmaisemisena ja nii-
den nimedmisend. Tunnetaitojen harjoitteluun oli kdytetty muutamia valmisma-
teriaaleja ja soveltavia taidekasvatuksen keinoja ja Kalevalaa. P-ulottuvuuden
toteutuminen esiopetuksen sisdlloissd edellytti aikuisten sensitiivistd otetta
sekd avointa ja turvallista ilmapiirid. P-elementin yhteydessd itsesddtelyd ja
tunteiden hallintaa tukevina keinoina oli kédytetty mindfulness- tyyliin ldsnéolo-
taitojen harjoittelua sekd satuhierontaa ja keskustelua. Tamé&n seurauksena lap-
set olivat alkaneet osoittaa toisilleen ldheisyytti ja toisistaan huolehtimista, joka
voidaan tulkita empatian ja myoétitunnon lisidntymisend. Toisaalta tdssd ai-
neistossa P-elementin yhteydessd ei mainittu kukoistamista (vrt. Leskisenoja
2016, 34). P-ulottuvuudessa negatiiviset tunteet ndhtiin kasvattavina, samalla ta-
valla kuin Leskisenoja kuvaa (kts. Leskisenoja 2017, 12). Seligman (2011) liittaa
P-elementin yhteyteen yleisesti ihmisen kokonaisvaltaisen hyvinvoinnin. P- ele-
mentin mukaiset tydtavat olivat erilaisia hyvinvointia edistdviad tydtapoja, joita
16ytyi kattavasti ja tunnekasvatuksessa oli autettu lasta 16ytamaan keinoja myos
itsesddtelylle. Myonteiset tunteet (P) -tyttavat edistivit lasten itsesditelytaitoja

ja itseilmaisua sekd mydotdtuntoa ja toisista huolehtimista.

7.3 Sitouttavat toiminnot ulottuvuus (E)

Sitouttavat toimintatavat (E) -elementti kuvattiin tyttapoina ja toimintaperiaat-
teina, joissa lapsi oli otettu mukaan suunnittelemaan toimintaa. E- ulottuvuuden
mukaisia tyotapoja kadytettdessd lapsissa ilmeni kukoistamista, motivaatiota,
uppoutumista ja toimijuutta. Sitouttavat toimintatavat (E) kuvattiin toimijuu-
teen ja itsendiseen toimintaan sekd vaikuttamisen toimintatapoihin liittyvana
- aikuisen ja lapsen myonteiseen ohjautuvuuteen perustuvina tydtapoina.
Hyvind sitouttavina kédytanteind mainittiin yhteiset aamupiirit, lasten ko-

koukset, taiteelliset projektit ja spontaani leikki. Sitouttavien toimintatapojen
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yhteydessd kuvattiin myos vahvuuksien 16ytamistd, innostumista ja vapautu-
neisuutta esimerkiksi leikeissd. Tdssd myonteisessd kehdssd tai tapahtumaket-
jussa oli oleellista, tim&n aineiston perusteella, kasvattajien kyky innostaa lap-
sia ja heittdytyd itsekin mukaan lasten ideoihin seké pitdd ylla innostusta. Téssa
aineistossa ilmeni Seligmanin (2011, 16, 17) kuvaamaa uppoutumista ja siihen

liittyvaa flow-tilaa eniten vapaan leikin ja taiteellisen toiminnan kautta.

7.4 Myonteiset ihmissuhteet ulottuvuus (R)

Ulottuvuudessa R informantit toivat tarkeimpéané tyotapana esille lasten henki-
lokohtaisten vahvuuksien tunnistamisen ja niiden harjaannuttamisen, joko
valmismateriaalien avulla tai taidekasvatuksen keinoin. R-ulottuvuuden tyota-
vat esiintyivét tdméan tutkimuksen aineistossa eniten vahvuuksien tunnistami-
sen- ja niiden huomioimisen keinoina pdivittdisessd arjen pedagogiikassa. Kun
R-elementin mukaisia tyotapoja oli kadytetty, edisti se kaveritaitoja ja toi ryh-
madn keskustelevaa kulttuuria. R- ulottuvuuden kehumisen ja ihailun kulttuuri
ndhtiin vahvistavan yksilon myonteistd kuvaa itsestddn ja siind oli ndhtdvissa
yhteys yksilon hyvddn toimintakykyyn. Myonteisten ihmissuhteet ehkdisivit
kiusaamista ja edistivit yksilon ryhmadn liittymistd. Johtaminen nihtiin mer-
kitykselliseksi, koska johtaja loi mahdollisuudet keskustelulle toimiessaan vuo-
rovaikutteisten periaatteiden mukaisesti - kuuntelevana. Seligmanin késitys yk-
silon hyvinvoinnista liittyy oppilaan henkilokohtaisiin vahvuuksiin ja tdssa
tutkimuksessa myonteiset ihmisuhteet edistivit vaikutuksina mindkuvan ja it-
setunnon vahvistumista. R- ulottuvuus myonteisten ihmissuhteiden tai tuttaval-
lisemmin kaveritaitojen vahvistaminen oli ndhty tdrkednd, edes auttoi se vertais-
ryhmadan liittymistd. Myonteiset ihmissuhteet - kuten Kumpulainen ym. sen esit-
tavat (Kumpulainen ym. 2014, 228-231) liittyy vahvasti yhteisolliseen ja myon-
teiseen toimintakulttuuriin, lapsen toimijuuteen ja osallisuuteen sekd myontei-

siin tunteisiin voimavarana, kun lapsen vahvuuksia oli tunnistettu.
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7.5 Merkityksellisyyden ulottuvuus (M) ja LEOPS-sisdllot

Tassa tutkimuksessa informantit olivat ymmartaneet ulottuvuuden M kolmipor-
taisen tuen mallin mukaisena laadukkaana lapsildhtdéisend, toimijuutta koros-
tavana peruspedagogiikkana, jossa vahvuuksia korostettiin. Kuten Leskisenoja
(2016, 120) esittdad merkityksellisyyden syntyvén, kun oppilas on pddssyt osallis-
tumaan, vaikuttamaan ja hidnen itsemadrdamisoikeutensa on toteutunut, niin
tastd aineistosta saatoin pddtelld, ettd vahvuuksien tunnistaminen tyoétapana ja
niiden kirjaaminen lapsikohtaisiin asiapapereihin ilmentivit esiopetuksessa
samoja teemoja. Vahvuudet oli mainittu 20 kertaa. M-osa-alue nikyi LEOPSin
mukaisina sisdltoind, kun lapsi ja hdnen huoltajansa olivat saaneet vaikuttaa
lapsikohtaisia asiakirjoja laadittaessa ja myonteisid vaikutuksia ndhtiin siing,
ettd osattiin paremmin vastata lapsen tuen tarpeisiin. Lisdksi vaikutuksina
esiintyi kukoistamista ja vahvempaa toimijuutta, josta voidaan puhua myos au-
tonomiana. Varhaiskasvatuksen esiopetuksen lainsddddnnolliset velvoitteet ja
positiivisen pedagogiikan yhteneviiset sisdllot korostuvat erityisesti M-osiossa
ja tdssd kohtaa loytyy ainakin joku yhteys Rannan (2020) tutkimusten VEPP- si-
séltojen 16ytymiseen.

Ulottuvuudessa M lapsen vahvuuksien tunnistaminen, niiden huomioi-
minen ja kehittiminen arjessa esiintyi ty6tapana dokumentointi LEOPS-kaa-
vakkeisiin kirjaamisena. Myonteisen, vahvuuksia korostavan ilmapiirin nah-
tiin ehkdisevin kiusaamista ja auttavan lapsia 16ytimadan paremmin paikkansa
ryhmassd. Tastd voi tehdd pdadtelman, ettd M-ulottuvuuden mukaiset tyotavat
edistivit inkluusiota ja auttavat lasta liittymé&dn vertaisryhmédnsd omien vah-

vuuksiensa kautta.

7.6 Saavuttamisen ulottuvuus (A) ja LEOPS - sisdllot

A-ulottuvuuden tyotavat liittyivat myos LEOPS- sisdltoihin, kun tavoitteet ase-
tettiin yhdessd lapsen ja huoltajien kanssa yhteistyossd valtakunnallisia esiope-
tusta ohjaavia lakisaateisid ohjeistuksia silmédlld pitden. Saavuttamista (A) tdssa

tutkimuksessa oli havaittavissa silloin, kun lapsen toiveita ja mielipiteitd oli
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kuultu ja mahdolliset tuen tarpeet oli huomioitu siten, ettd aikuinen oli toiminut
lasten tarpeita ajatellen ympaéristod ja olosuhteita muokaten, jotta lapsen toimi-
juus ja osallisuus oli toteutunut. Laadukkaan pedagogisen toiminnan (OPH,
2018, 37) edellytyksend on suunnitelmallinen dokumentointi, arviointi ja kehit-
timinen ja taimin tutkimuksen tuloksena, ainakin ndissd yksikoissd ja ndiden
opettajien ryhmissa positiivinen pedagogiikka oli osana hyvidi peruspedago-
giikkaa kolmiportaisen tuen mallin mukaisesti- jokaisen lapsen osallisuutta
edistivanad tyotapana.

Saavuttamisen (A) osa-alueeseen liitettiin myo6s kaikki onnistumisten na-
kyviksi tekeminen: sihkoiset portfoliot, kasvunkansiot ja pdivittdiinen myon-
teinen palautteen antaminen oikea-aikaisesti sekd perustellusti. Tassd A-osi-
ossa useat informantit kertoivat kdyttaneensa monenlaisia palautteen antamisen
menetelmid: suullinen palaute sisdlsi kehuja, kiitosta, ylistimisti ja kuvausta
siitd, missd ja miten lapsi oli onnistunut, joko yksilotasoisesti tai sitten koko
ryhmille. Myonteinen palaute kuvattiin valilld ilmenevéan kehonkielen muo-
dossa: ilmeet, eleet tai joku muu sanaton viesti. Negatiivisen palautteen anta-
misen yhteydessd informantit muistuttavat myos positiivisesta ja siitd, ettei tar-
vitse vilttimaittd aina torua, vaan aikuinen voi sanattomalla merkilldkin osoittaa,
jos vauhtia on liikaa. Saavuttamista oli myos palkittu ja juhlittu. A-ulottuvuus
tyotapoineen oli tuonut esiopetuksen toimintakulttuuriin lisdd lasten osalli-
suutta ja mahdollistanut heille heiddn edistymisensd ja onnistumisten niky-
viksi tekemisen. Tdhén liitettiin myos itsearviointi ja yhteisten toimintatapo-
jen arviointi. Tarkednd vaikutuksena tdssd ndhtiin, ettd lapsi saa tietoa osaami-
sestaan oikea-aikaisesti, tietien, mistid hinti kehutaan. Perheen kanssa tehtivi
yhteistyo, varhaiskasvatuksen yksikon toimintakulttuuri ja ilmapiiri nahtiin

tarkeina tekijoind, jotta lapsen hyvinvointi ja kukoistaminen mahdollistuisi.
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7.7 Taidekasvatus positiivisen pedagogiikan tyotapana

Aineistosta lisdksi positiivisen pedagogiikan tydtapana kuvattiin taidekasvatus
ja sen monet mahdollisuudet PERMA-teorian eri elementteihin yhdistettyna. In-
formantit olivat kdyttdneet taidekasvatuksen keinoja M-, E-, R- ja P-osa-aluei-
den yhteydessd. Taidekasvatus oli tutkittavien “lempilapsi” positiivisen peda-
gogiikan tyotavoissa. Taidekasvatus ndhtiin monella tapaa positiivisen peda-
gogiikan periaatteiden mukaisena lapsen vahvuuksia, itseilmaisua, ryhmayty-
mistd ja kukoistamista edistdvidnd. Taiteen kautta lasten oli mahdollista “lois-
taa”, ja silloin kun heissd huomattiin hyvéaa, heitd kannustettiin ja kehuttiin. Tai-
dekasvatus edisti myos hyvid ihmissuhteita. ” Eikd taidekasvatus ole positiivista pe-
dagogiikkaa?”- kysyi erds tutkittavista. Tdméd voidaan ndhda tédssd tutkimuksena
erddnlaisena 16ytona ja lisdksi minua itsedni ilahdutti, ettd Kalevala oli 1oydetty
mukaan tunnekasvatukseen ja vahvuuksien tunnistamiseen. Onhan meilld tosi-

aan sinnikkyyttd kuvaava oma sanammekin: SISU.

7.8 Positiivinen pedagogiikka ymmarrettiin laaja-alaisesti

Tarkastellaan positiivisen pedagogiikan késitettd vield Kumpulainen ym. (2014,
228-231): positiivisen pedagogiikan periaatteina, viiteen erilaiseen oletukseen
jaettuna: 1) yhteisolliseen ja myonteiseen toimintakulttuuriin; 2) lapsen toimi-
juuteen ja osallisuuteen; 3) myonteisiin tunteisiin voimavarana; 4) jokaisen lap-
sen vahvuuksien tunnistamiseen sekd 5) kasvatuskumppanuuteen. Namai
edelld mainitut periaatteet voidaan nahda tassa tutkimuksessa.
Varhaiskasvatuksen opettajat ymmarsividt positiivisen pedagogiikan
myos VASU 2018:n mukaisena vahvuusperustaisena tyétapana, jolloin esiope-
tuksen keskiossd on jokaisen lapsen henkilokohtaisen hyvinvoinnin edistami-
nen sekd hdnen vahvuutensa ja kiinnostuksen kohteensa. Positiiviseen peda-
gogiikkaan yhdistettiin (kts. Seligman, 2003; 2004) lapsen kokonaisvaltainen hy-
vinvointi kulmakivend varhaiskasvatuksen esiopetuksen lapsikohtaisia esi-

opetuksen suunnitelmia laadittaessa, jolloin punaisena lankana esiopetuksen
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arjen pedagogiikassa oli lapsen toimijuus, osallisuus ja vaikuttamisen mahdolli-
suudet. Tdssd tutkimuksessa positiivisen pedagogiikan kisitteeseen liitettiin
luontaisesti myts pedagoginen dokumentointi lapsen arjessa ja tyckaluna yh-
teisessd toiminnan arvioinnissa. Varhaiskasvatuksen opettajat korostivat myon-
teisen palautteen sekd oppimisen dokumentoinnin merkitystd oppimista mo-
tivoivina tekijoind (OPH 2014, 44). Positiivinen pedagogiikka ja sen yhteiset
sisdllot esiopetuksen kanssa oli tissd tutkimuksessa ymmarretty esiopetusta
ohjaavien asiakirjojen mukaisena monipuolisena, kokonaisvaltaisena ja laaja-
alaisena kasvatuksena, eikd pelkdstdan yhtend menetelménd ja valmismateriaa-
lien avulla lasten kanssa ldapikdytdvdnd ohjelmana: vaan enemminkin hyveisiin
perustuvina arvoina.

Tassd tutkimuksessa positiivisen pedagogiikan ja esiopetuksen yhtenevai-
sid sisdltojd on loydettdvissda Avolan (2017) mallin mukaisesti PERMA-teorian eri
ulottuvuuksista a) ympadristossd elementti E:n osalta, jolloin lapsiryhmén toi-
minta suuntautui leikkind ja toiminnallisina tyttapoina omaan ympéristoonsd,
jossa heilld oli ollut mahdollisuuksia toteuttaa ideoitaan ja itseddn joko yksin tai
yhdessd; b) lapsen hyvinvoinnissa elementtien R ja P osalta, jolloin varhaiskas-
vatuksen opettajat tiedostivat kasvattajien ja vertaisryhmén arvostavan ja vah-
vuuksia korostavan asenteen olevan keskeinen tekijd yksilon hyvinvoinnissa ja
tunne-eldmén kehittymisessd; ja c) oppimisessa ulottuvuuksissa M ja A, jotka
tassd tutkimuksessa ndhddain LEOPSin mukaisina sisdltoina, jolloin tavoitteet
ja arviointi perustuvat kunkin lapsen vahvuuksiin ja kiinnostuksen kohteisiin,
mutta myo6s hdanen tuen tarpeisiinsa. Lisdksi opettajat nakivét vaikeudet ja haas-
teet kasvun paikkoina, jolloin tunnetaitojen opettelulla ja kannustamisesta saa-
dulla sisulla oli selvitty. Tama tulos viittaa resilienssiin, jolloin yksiléllinen tu-
keminen vahvuuksien kautta nihddan ennaltaehkiisevina ja resilienssia lisda-
véand (Poijula, 2018, 23). Seligman kertoessaan yksilon vahvuuksista hyvinvoin-
nin taustatekijoind viittaa myos psykologiseen joustavuuteen, jolloin vahvuuk-
sien avulla yksil6 selviytyy paremmin haasteita kohdatessaan (Seligman, 2003,

14; Seligman, 2008, 12, 19, 21).
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POPS (2014) mukaan kasvatuksen ja opetuksen pdaamaara on edistdd lapsen
kasvua ihmisyyteen ja eettisesti vastuukykyiseen yhteiskunnan jisenyyteen
sekd antaa heille elimissd tarpeellisia tietoja ja taitoja. Leskisenoja & Sandberg
(2019, 44, 45) perustelevat positiivisen pedagogiikan kayttod silld, ettd myonteis-
ten kokemusten voimaannuttaman oppilaan on helpompi kohdata haasteita
vahvuuksiensa kautta, ja koulunkdyntiin sitoutuminen, toiveikas suhtautumi-
nen tulevaisuuteen kasvaa kuten myos itsesddtelytaito. Positiivinen pedago-
giikka edistdd lapsen myonteistd kasvua ihmisyyteen ja tukee hinté lisdksi eetti-
sesti vastuukykyiseen yhteiskunnan jasenyyteen.

Positiivisen pedagogiikan vaikutukset voidaan kiteyttdd johtopddtokseen
seuraavasti: kun oli kiytetty erilaisia positiivisen pedagogiikan tydtapoja, niin
se lisdsi lasten hyvinvointia ja edisti yhteisollisid toimintatapoja, kukoista-
mista ja osallisuutta ja tdssd apuna opettajalla toimi lapsikohtainen suunni-
telma, jolloin lapset saivat palautetta osaamisestaan ja taidoistaan LEOPSin
yhteydessd. Heiskanen (2019, 69) ndkee, ettd silloin kun varhaiskasvatuksen
opettaja oli ottanut huomioon lapsen ja vanhempien ndkokulmat, syntyy lapsesta
monipuolisempi kuva ja lapsen ja hdnen huoltajiensa asema pedagogisessa pro-
sessissa vahvistuu. Taméan perusteella, koska LEOPS- sisillot esiintyivit vah-
vasti osa-alueissa M ja A, voidaan sanoa, ettd positiivinen pedagogiikka tyota-
pana ja toiminnan periaatteena vahvistaa lapsen ja hinen huoltajiensa asemaa.

Aineiston perusteella sitd teoreettiseen viitekehykseen verrattuna, voi-
daan sanoa, ettd Seligmanin antamat 5 hyvinvoinnin ulottuvuutta 16ytyivat
tissd tutkimuksissa PERMA-teorian mukaisina elementteind (Seligman, 2011,
16). Tassa tutkimuksessa ei tullut esiin puhetta kukoistamisesta aivan niin paljon
kuin olin ajatellut - toki se esiintyi vahvasti osa-alueen Sitouttavat toiminnat yh-
teydessd, mutta ylldttden taidekasvatus esiintyi tydtavoissa monta kertaa. Tama
lause on jadnyt mieleeni, koska siind yhdistyy moni positiiviseen pedagogiikkaan
liittyva tekija: “ Taidekasvatus yhdistdd ja on kaikkien saatavilla! Kukoistus nékyy
siind, kun lapsilla on ilo oppimisesta!” Lisdksi timdn tutkimuksen pohjalta voi-
daan yhtyd Rannan (2020, 14) ndkemykseen siitd, ettd kun yksilon sosiaalista ja

emotionaalista kompetenssia oli tuettu ja hinen vahvuutensa huomioitu sekd
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lisdksi oli vahvistettu hdnen myonteisid tunteitaan ja ihmissuhteitaan, niin se
edisti yksilon toimintaan sitoutumista ja toiminnan itsensd merkitykselli-

syytta.

7.9 Tutkimuksen luotettavuuden pohdintaa ja jatkotutkimusai-
heita

Tutkimuksen laatua ja luotettavuutta voidaan tarkastella siltd kannalta, ett4 tut-
kija on jo edeltd kasin ottanut huomioon hyvan tutkimuksen laatukriteereita
(Hirsjarvi & Hurme, 2009, 184) ja osaltani tdhdn tdssad tutkimuksessa olen pyrki-
nyt. Tutkimus ndyttdad olevan linjassa Seligmanin PERMA-teorian kanssa. Olen
arvioinut tekemid valintojani PERMA- teoriaan nojaten mutta my6s omien yli-
opisto- opintojeni aikana, kun olen tydstanyt pro gradu- tutkielmaani joko ohjaa-
jien tai graduun liittyvien opiskeluryhmien kanssa aihettani pohtien (kts. Syrjdla
ym. 1995, 129).

Luotettavuutta tutkimukseen tuo se, ettd olin etukédteen miettinyt teemoja
ja ottanut niitd huomioon jo haastattelurunkoa suunnitellessani (kasitekartta vai-
heessa) ja pohtinut lisdkysymyksid valmiiksi aiheen syventamiseksi. Tutkimus-
suunnitelmaan ja aiheeseen perehdyin ajan kanssa, ennen kuin tein teemahaas-
tattelun kysymysrungon (kts. Hakala, 2008, 87) ja kdvin samalla keskusteluja oh-
jaajani kanssa. PERMA-teoriaan paddyin lopulta, vaikka esilld oli my6s muita
positiiviseen pedagogiikkaan sopivia teorioita ja 1dhdin suunnittelemaan sen pe-
rusteella haastattelukysymysten runkoa, mikd osoittautui hyvéaksi ideaksi, kun
tein myohemmin positiivisen pedagogiikan mukaista luokittelua sisdllonanalyy-
sissa (kts. Patton, 2002, 106, 107).

Tutkimukselle on eduksi, ettd haastateltavat olivat kaikki ammatissaan pa-
tevid ja pitkdan tyossddn toimineita ja se toi luotettavuutta tutkimukseen siten,
ettd haastateltavat osasivat kertoa varhaiskasvatuksen opettajina esiopetukseen
liittyvistd sisdlloistd. Kaikilta tutkimukseen osallistuvilta tiedusteltiin heidéan ka-
sityksiddn positiivisesta pedagogiikasta. Tuomi ja Sarajdrvi (2018, 88, 89) kerto-
vatkin, ettd: “Ilman tita olettamusta ei voida olettaa, ettd vastaukset olisivat tee-

maan liittyvid”. Puutteena sensijaan tdssa tutkimuksessa voidaan pitda sitd, etta
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en tutkittavia valitessani etsinyt niitd opettajia, joilla kaikilla olisi ollut positiivi-
sen pedagogiikan koulutusta tai jotain tietoa aiheesta - mutta toisaalta se olisi
voinut hankaloittaa tutkittavien 16ytamistd. Voidaan kuitenkin todeta, ettd tdssa
tutkimuksessa osallistujat muodostivat laadukkaan ja edustavan joukon (kts.
Hirsjarvi & Hurme, 2009, 59, 60).

Eduksi tutkimukselle on, ettd haastattelutekniikkaa harjoiteltiin edelta ka-
sin ja teemahaastatteluun liittyvid vaihtoehtoisia haastattelun toteuttamistapoja
pohdittiin. Eettistd ymmarrysta olen osoittanut, kun tutkijana otin huomioon tut-
kittavien toiveita, ja paddyttiin esimerkiksi puhelimeen vilineend sekd haastatte-
lut toteutettiin tutkimukseen osallistujille sopivana ajankohtana. Identiteettisuo-
jaa haastateltaville toi se, kun nauhoittamista varten oli hankittu erillinen laite,
tabletti, jota ei ollut kdytetty mihinkddn muuhun eika sitd ollut kytketty verk-
koon. Kun haastattelua harjoiteltiin teknisesti etukdteen koehaastatteluilla, jol-
loin samalla testattiin kysymysten soveltuvuus: tuottivatko ne tietoa aiheeseen
liittyvistd teemoista ja kun nahtiin, ettd haastattelurunko oli toimiva, se padtettiin
ottaa kdyttoon. Joitakin parannuksia laadin sithen myos ja otin mukaan koehaas-
tattelusta ilmi tulleet seikat: kuten jdtin pois teemahaastattelusta muutamia ky-
symyksid eparelevantteina tai muotoilin niitd paremmiksi. Tutkimuksen aikana
pidettiin tutkimuspdivikirjaa, jotta voisin ottaa huomioon ylléttavia seikkoja
myochempad tulkintaa ajatellen. Se, ettd haastattelut litteroitiin pian teemahaas-
tattelujen jilkeen kesdn aikana toi se haastatteluille laatua ja tutkimukseen luo-
tettavuutta. Litterointeja annoin myds ohjaajalleni luettavaksi (kts. Hirsjdrvi &
Hurme, 2009, 184). Eettisyyttd lisdksi antaa tutkimukselle tieto siitd, ettd osallis-
tujista tdssd tutkimuksessa on kdytetty tunnistekoodeja eli pseudonyymeja,
jotta kenestdkddn osallistujasta ei 16ytyisi tunnistettavia piirteitd ja osallistujat
pysyisividt anonyymeina.

Tutkimusaineistosta 16ytyi teemoja PERMA-teorian mukaisesti, jonka pe-
rusteella voidaan sanoa, ettd aineisto on relevanttia ongelmanasettelun taus-
tana olevien teoreettisten kasitteiden suhteen (kts. Syrjdld, 1995, 129). Tutkijana

sain tutkimushenkildiltd tietoa niistd asioista, joista oletinkin (kts. Syrjild,
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1995, 129). Haastateltavien kertomuksista tulkintaa tehdessdni annettiin var-
haiskasvatuksen opettajien nakokulmille tilaa, jotta heiddn ddnensd tuli kuu-
luville (kts. Hirsjdrvi, Remes & Sajavaara 2004, 156, 157) ja tuo seikka voidaan
ndhdé yleisend hyvana tieteellisend periaatteena.

Teemoja muodostettiin PERMA-teoriaan ja positiivisen pedagogiikan kasit-
teisiin liittyen, jotta teoriapainotteisella sisdllénanalyysilla sittemmin voitiin
tarkastella aineistoa. Patton (2002, 113, 114, 115) ndkeekin, ettd kun tutkija on tu-
tustunut tutkittavan ilmion taustaan, pystyy han tekemdan tutkimuksen aineis-
tosta paremmin tulkintoja ja siten ymmartiméddn ilmiota paremmin. Rakenne-
validiutta tdssd tutkimuksessa voidaan ndhda siing, ettd tutkimuksessa kdytetyt
kasitteet heijastavat ilmiotd, jota pyrin tutkimaan (Hirsjarvi & Hurme, 2009,
187). Positiivinen pedagogiikka myos tdssd tutkimuksessa ndhdddan kasvatusfi-
losofisena ja tutkimuksiin perustuvana opetuksellisena suuntauksena, jota voi-
tiin Seligmanin PERMA- teorian avulla todentaa, jolloin esiopetuksen toiminta-
kulttuurissa havaittiin seuraavia elementtejd: vahvuuksien tunnistamista ja
myoOnteisten tunteiden korostamista sekd lasten osallisuuden huomioimista
aktiivisina toimijoina (kts. Csikszentmihalyi ja Seligman, 2000, 7-8). Aineisto-
analyysid tehdessdni pystyin vield testaamaan ja todentamaan menetelmén sopi-
vuutta, koska teemahaastattelun kysymykset oli laadittu PERMA- teoriaan pe-
rustuen. Tassd tutkimuksessa sen jokainen alue tuli esiin ja siithen liittyi moni-
puolisesti mutta myos tarpeeksi yhdenmukaista kuvailua.

Puutteena voidaan pitdd tdssa tutkimuksessa sitd, ettd positiivinen peda-
gogiikka ilmiona ja PERMA- teoria ovat vield varsin tuoreita eikd niisté ole viela
runsasta tutkimusndyttod. Toisaalta taas tuo tieto puoltaa aiheen valinnassa
paikkaansa, ettd siksi on entistd tarkeampadd tutkia lisdd tdtd ilmioté ja sen sovel-
lettavuutta eri ikdisten oppilaiden keskuudessa (kts. Leskisenoja 2016, 35, 219).

Varhaiskasvatuksen opettajien puheesta, litteroitunakin, syntyi monipuo-
linen positiivisen pedagogiikan tydtapojen kuvaus. Laadullisissa tutkimuk-
sissa on tyypillistd joko tutkittavien vihyys tai toisaalta liiallinen aineiston pai-
suminen (kts. Hirsjarvi ja Hurme 2009, 58), itse olen havaitsevinani nditd seikkoja

tassdkin tutkielmassa. Hirsjarvi ja Hurme (2009, 60, 135) mukaan laadullisessa
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tutkimuksessa ei olennaista ole aineiston suuri laajuus vaan sen rikkaus, jolloin
pienempikin haastateltavien maard voi riittdd tuottamaan kyllin runsaan ai-
neiston, joka tarkoittaa saturaation toteutumista. Tutkijana oli vaikea valilld
erottaa, mistd alueesta haastateltavat kulloinkin puhuivat. Tdimd saattaa johtua
siitd, ettd PERMA- teorian ulottuvuudet liittyvit ldheisesti toisiinsa tai sitten, ettd
haastateltavien puhe siirtyi jo seuraavaan osa-alueeseen tai ldhti harhailemaan
omille poluille. Harmillista tutkimuksen kannalta oli se, ettd aineistonkeruu ajoit-
tui esiopetuksessa kiireiseen ajanjaksoon, joka varmasti rajoitti teemahaastatte-
luihin osallistumista, eika siitd syystd tavoitettu tutkimukseen tdimdn useampaa
osallistujaa. Sitten vitsauksena tuolloin oli my&s korona.

Johtopddtosten eli tulkittujen merkitysten tekemistd omalta osaltani auttoi
se, ettd minulla on itselldni pitkd tyoura varhaiskasvatuksen opettajana, varhais-
kasvatuksen erityisopettajana ja nyt vield erityisopettajana ja NEPSY- valmenta-
jana. Tuon nden validiteettiutta tuovana seikkana, jolloin olen osannut tulkita ja
ymmartdd tutkittavien ldhtokohtia ja kerrontaa sekd tuntenut varhaiskasvatuk-
sen kontekstin jo valmiiksi.

Aihe itsessddn oli haasteellinen rajauksen suhteen, mutta vertaillessani
tutkimuksia positiivisesta pedagogiikasta, havaitsin olevani oikeilla jaljilla - toki
minulla oli vaiheita, jolloin ymmarsin, ettd aihe olisi ollut helpompi késitell4 tiu-
kemmalla rajauksella (kts. Hakala, 2008,86). Positiivinen pedagogiikka kun liit-
tyy niin moniin asioihin ja siséltdd paljon mahdollisuuksia, sarkaa tuntui riitta-
van loputtomiin.

Kaikki haastateltavat kokivat tutkimusaiheen kiinnostavana ja osallistuivat
mielellddn kysymyksiin vastaamiseen. Yhden teemahaastatteluun vastanneen
osalta tekniset ongelmat nousivat esteeksi saattaa haastattelu loppuun asti, eikd
uutta aikaa ollut mahdollista jarjestdd. Aineistossa on siis tdydet vastaukset vain
kuuden varhaiskasvatuksen opettajan osalta yhdeksdan kysymykseen - tama
toki vaikuttaa aineiston totuudellisuuteen. Kaikkia 26 kysymysta ei kdytetty ai-
neistoon, eivatkd ne olleet myoskddan mukana sisdllonanalyysissa.

Tarked eettinen periaate on, ettd tutkittavien henkildllisyys ei paljastu ja

siksi nauhoitetut haastattelut havitettiin 30.7. 2021 sovitusti poispyyhkimélld ne
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tabletin muistista, lisdksi tutkittavien tiedot ovat minulla tallessa siten, ettd ku-
kaan ei pddse niihin kéasiksi.

Tama positiivinen pedagogiikka esiopetuksessa varhaiskasvatuksen opet-
tajien arvioimana pro gradu -tutkielma pyrki lisidmddn positiivisen kasvatuksen
tietdmystd ja vahintdaankin tutkimukseen osallistuvat opettajat olivat sitd mieltd,
ettd tutkimukseen osallistuminen oli mielenkiintoinen ja opettavainen kokemus
ja he saivat tuntumaa siitd, ettd positiivisen pedagogiikan hyddyntdminen on
mielekdstd. Muutama totesikin, tdmdhdn on jo positiivista pedagogiikkaa. Olen
noudattanut hyvai tieteellistd kdytantod ja hyvid opiskelukdytantsja sekd nou-
dattanut tutkimuseettisen neuvottelukunnan ja yliopiston opiskelun ja tutki-
muksen etiikkaa sekd tutkimuksen vastuullisuutta koskevia ohjeita. Kuten kaikki
Jyvéaskyldn yliopistossa valmistuvat opinndytetyot, on tamékin tutkimus tarkas-
tettu kdyttden yliopiston valitsemaa sdhkoistd plagiaatintunnistusjdrjestelmaa.
(Jyvaskylan Yliopiston Tutkintosddnts, 2019). Haasteita tuli matkaan vield tieto-
teknisistd syistd, joko verkon epdavarmuuteen tai omaan tietokoneeni jirjestel-
maédn liittyen, mutta onneksi kuitenkin nekin ongelmat saatiin ratkaistua ja toi-
saalta voin ndhdd etuna sen, ettd minulle ehti tulla kolme eri ohjaajaa tdmén pro-
sessin aikana.

Jatkotutkimus aiheena kiinnostavaa olisi kokeilla positiivisen pedagogiikan
interventiotutkimusta, jossa kokeiltaisiin taidekasvatuksen ja ldsn&dolotaitojen
harjaannuttamista esiopetuksessa tai perusopetuksessa. Lisdksi varhaiskasva-
tuksen opettajien esittdima ajatus selkeimman ohjeistuksen lapsen vahvuuksien
tunnistamiseen ja niiden kirjaamiseen pedagogisiin dokumentteihin, olisi myos
mielenkiintoinen aihe tutkimukselle. Positiivinen pedagogiikka - hyvinvointia
lisddvand on kaikkien yhteistd kukoistusta lisddvdd ja se antaa avaimia myos nii-
hin tilanteisiin, jotka kysyvéat meiltd karsivallisyyttd ja optimismia. Jokainen
meistd omaa vahvuuksia ja sisdisen puheen ollessa myonteistd on meilld mah-
dollisuus saavuttaa tavoitteitamme. Kuitenkin kaikista tarkeintd on kokea rakas-
tetuksi tulemista ja Aristoteleen sanoin: ”Kukaanhan ei haluaisi elid ilman ystivid,

vaikka hinelld olisi kaikki muu hyvd.” (Nikomakhoksen etiikka, 8, 1. luku: 1155a, 5).
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LIITTEET

Liite 1. Tutkimukseen suostumus

Liite 1. Tutkimukseen suostumus
JYVASKYLAN YLIOPISTO

SUOSTUMUS OSALLISTUA TIETEELLISEEN

TUTKIMUKSEEN

Positiivinen pedagogiikka esiopetuksessa varhaiskasvatuksen opettajien arvi-
oimana

Olen ymmartanyt, etté tutkimukseen osallistuminen on vapaaehtoista ja voin milloin ta-
hansa ilmoittaa, etten enda halua osallistua tutkimukseen, mutta siihen asti kerattyja tutki-
musaineistoja voidaan hyodyntéa tutkimuksessa.

Ymmarran, ettd minuun voidaan olla yhteydessa jatkotutkimusten osalta.

Olen saanut riittavat tiedot tutkimuksesta ja henkilttietojeni kasittelysta siind. Olen ymmar-
téanyt saamani tiedot ja haluan osallistua tutkimukseen ILMOITTAMALLA TUTKIMUKSEN
TEKIJALLE SUOSTUMUKSESTA SAHKOPOSTILLA OSOITTEESEEN: akkeckmw@stu-

dent.jyu.fi
Yhteystiedot:

Anne-Marie Keckman, |

Kun suostumus on ilmoitettu sahkopostilla, jaa ilmoitus tekijan arkistoon. Suostumusta
osallistua tutkimukseen sailytetdén tietoturvallisesti niin kauan kuin tutkimus on tunnisteelli-
sessa muodossa. Jos tutkimus anonymisoidaan tai havitetdan, suostumusta ei tarvitse
enaa sailyttaa.

Y-tunnus: Puhelin: Jyvaskylanyliopisto02458947(014)2601211PL35

Sahkoposti: Faksi: 40014]yviskylanyliopistoetunimi.sukunimi@jyu.fi



mailto:akkeckmw@student.jyu.fi
mailto:akkeckmw@student.jyu.fi
mailto:40014Jyv%C3%A4skyl%C3%A4nyliopistoetunimi.sukunimi@jyu.fi
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Liite 2. Tietosuojailmoitus

Kuvaus henkilGtietojen kdsittelystd tieteellisessd tutkimuksessa (tietosuojailmoitus EU (679/2016)
13, 14, 30 artikla)

17.2.2021
Positiivinen pedagogiikka varhaiskasvatuksen esiopettajien arvioimana-Tutkimuksessa kasitelta-
vat henkilétiedot
Tutkimuksessa Sinusta kerataan seuraavia henkilotietoja: danitallenne
Tama tietosuojailmoitus jaetaan haastatteluun osallistuville sahkdpostitse.
Henkil6tietojen kasittelyn oikeudellinen peruste tutkimuksessa/arkistoinnissa Tutkittavan suostu-
mus (EU 679/2016 6.1 a)
Kasittely on tarpeen tieteellista tai historiallista tutkimusta taikka tilastointia varten ja se on oikea-
suhtaista, silla tavoiteltuun yleisen edun mukaiseen tavoitteeseen nihden (tietosuojalaki 4.1 § 3-
kohta)
Tutkimuksessa tietojasi ei siirretd EU/ETA -alueen ulkopuolelle.
Henkil6tietojen suojaaminen
Henkilotietojen kasittely tassa tutkimuksessa perustuu asianmukaiseen tutkimussuunnitelmaan ja
tutkimuksella on vastuuhenkil6. Henkilotietojasi kdytetdan ja luovutetaan vain tieteellista tutki-
musta varten sekd muutoinkin toimitaan niin, etta Sinua koskevat tiedot eivat paljastu ulkopuoli-
sille.
Tunnistettavuuden poistaminen
Aineisto anonymisoidaan aineiston perustamisvaiheessa ja kaikki tunnistetiedot poistetaan taydel-
lisesti, jotta paluuta tunnisteelliseen tietoon ei ole eikd aineistoon voida yhdistda uusia tietoja. Ai-
neiston keraamisvaiheessa Teemahaastattelut tehdaan erillisella danitallenne laitteella, joka ei ole
yhteydessa verkkoon.
Tutkijat ovat suorittaneet tietosuoja ja tietoturvakoulutukset
Henkil6tietojen kasittely tutkimuksen pddttymisen jéilkeen
Tutkimusrekisteri havitetdan (30.7.2021)
Rekisterinpitdja(t) ja tutkimuksen tekijat Taman tutkimuksen rekisterinpitaja on: Jyvaskylan yli-
opisto, Seminaarinkatu 15, PL 35, 40014 Jyvaskylan yliopisto. Vaihde (014) 260 1211, Y-tunnus
0245894-7. Jyvaskylan yliopiston tietosuojavastaava: tietosuoja(at)jyu.fi, puh. 040 805 3297.
Pro gradu - tutkielman tekija: Anne-Marie Keckman, Lohjantie 4 A1, 00550 Helsinki. Pro gradu - tut-
kielman ohjaaja: Markku Leskinen, markku.leskinen@jyu.fi
Rekisterdidyn oikeudet
Suostumuksen peruuttaminen (tietosuoja-asetuksen 7 artikla)
Sinulla on oikeus peruuttaa antamasi suostumus, mikali henkiltietojen kasittely perustuu suostu-
mukseen. Suostumuksen peruuttaminen ei vaikuta suostumuksen perusteella ennen sen peruutta-
mista suoritetun kasittelyn lainmukaisuuteen.
Oikeus saada paasy tietoihin (tietosuoja-asetuksen 15 artikla)
Sinulla on oikeus saada tieto siita, kasitellaanko henkil6tietojasi ja mita henkilotietojasi kasitelldan.
Voit myo6s halutessasi pyytaa jaljenndksen kasiteltavista henkilotiedoista.
Oikeus tietojen oikaisemiseen (tietosuoja-asetuksen 16 artikla)
Jos kasiteltavissa henkilotiedoissasi on epatarkkuuksia tai virheitd, sinulla on oikeus pyytaa niiden
oikaisua tai taydennysta.
Oikeus tietojen poistamiseen (tietosuoja-asetuksen 17 artikla)
Sinulla on oikeus vaatia henkil6tietojesi poistamista tietyissa tapauksissa. Oikeutta tietojen poista-
miseen ei kuitenkaan ole, jos tietojen poistaminen estaa tai vaikeuttaa suuresti kasittelyn tarkoituk-
sen toteutumista tieteellisessa tutkimuksessa.
Oikeus kasittelyn rajoittamiseen (tietosuoja-asetuksen 18 artikla)
Sinulla on oikeus henkiltietojesi kasittelyn rajoittamiseen tietyissa tilanteissa kuten, jos kiistat hen-
kilotietojesi paikkansapitavyyden.
Oikeus siirtaa tiedot jarjestelmasta toiseen (tietosuoja-asetuksen 20 artikla)



mailto:markku.leskinen@jyu.fi
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Sinulla on oikeus saada toimittamasi henkilotiedot jasennellyssa, yleisesti kdytetyssa ja koneellisesti
luettavassa muodossa, ja oikeus siirtaa kyseiset tiedot toiselle rekisterinpitdjalle, jos se on mahdol-
lista ja kdsittely suoritetaan automaattisesti.

Vastustamisoikeus (tietosuoja-asetuksen 21 artikla)

Sinulla on oikeus vastustaa henkilotietojesi kasittelya, jos kasittely perustuu yleiseen etuun tai oi-
keutettuun etuun. Talldin yliopisto ei voi kasitella henkiltietojasi, paitsi jos se voi osoittaa, etta ka-
sittelyyn on olemassa huomattavan tarkea ja perusteltu syy, joka syrjayttaa oikeutesi.

Oikeuksista poikkeaminen

Tassa kuvatuista oikeuksista saatetaan tietyissa yksittdistapauksissa poiketa tietosuoja-asetuksessa
ja Suomen tietosuojalaissa saadetyilla perusteilla siltd osin, kuin oikeudet estadvat tieteellisen tai
historiallisen tutkimustarkoituksen tai tilastollisen tarkoituksen saavuttamisen tai vaikeuttavat sita
suuresti. Tarvetta poiketa oikeuksista arvioidaan aina tapauskohtaisesti.

Profilointi ja automatisoitu paatoksenteko

Tutkimuksessa henkil6tietojasi ei kdytetd automaattiseen paatoksentekoon. Tutkimuksessa henki-
I6tietojen kasittelyn tarkoituksena ei ole henkilokohtaisten ominaisuuksiesi arviointi, ts. profilointi
vaan henkildtietojasi ja ominaisuuksia arvioidaan laajemman tieteellisen tutkimuksen nakokul-
masta.

Rekisterdidyn oikeuksien toteuttaminen

Jos sinulla on kysyttavaa rekisterdidyn oikeuksista, voit olla yhteydessa yliopiston tietosuojavastaa-
vaan. Kaikki oikeuksien toteuttamista koskevat pyynnot toimitetaan Jyvaskylan yliopiston kirjaa-
moon. Kirjaamo ja arkisto, PL 35 (C), 40014 Jyvaskylan yliopisto, puh. 040 805 3472, e-mail: kir-
jaamo(at)jyu.fi. Kdyntiosoite: Seminaarinkatu 15 C-rakennus (Yliopiston paarakennus, 1. krs), huone
C 140. Tietoturvaloukkauksesta tai sen epailysta ilmoittaminen Jyvaskylan yliopistolle

https:/ /www.jyu.fi/fi/ vliopisto/ tietosuojailmoitus/ilmoita-tietoturvaloukkauksesta
Sinulla on oikeus tehda valitus erityisesti vakinaisen asuin- tai tyopaikkasi sijainnin mukaiselle val-
vontaviranomaiselle, mikali katsot, ettd henkilotietojen kasittelyssa rikotaan EU:n yleista tieto-
suoja-asetusta (EU) 2016/679. Suomessa valvontaviranomainen on tietosuojavaltuutettu.
Tietosuojavaltuutetun toimisto

Ratapihantie 9, 6. krs, 00520 Helsinki, PL 800, 00521 Helsinki

Puhelinvaihde: 029 566 6700

Sahkoéposti (kirjaamo): tietosuoja@om.fi



https://www.jyu.fi/fi/yliopisto/tietosuojailmoitus/ilmoita-tietoturvaloukkauksesta
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Liite 3 Saatekirje

27.3.2021. Helsinki
Saatekirje

Arvoisa varhaiskasvatuksen opettaja/ varhaiskasvatuksen erityisopettaja!

Tervetuloa osallistumaan tutkimukseeni: Positiivinen pedagogiikka varhaiskasvatuksen opetta-
jien arvioimana

Pro gradu — tutkielma kuuluu erityispedagogiikan opintoihini Jyvdskyldn yliopistossa 2021. Tut-
kielman aineiston kerédédminen tapahtuu teemahaastattelulla huhti- toukokuun aikana etdyh-
teyksin yhteisesti sovitulla ajalla zoom/ tai teams — ohjelman avulla. Haastatteluun ei tarvitse
etukdteen valmistautua, ja se kestéd 30 — 40 minuuttia.

Tutkielmaan toivoisin saavani 5- 8 (7) varhaiskasvatuksen esiopetuksessa toimivaa henkilGd,
valmistumis- tai koulutustausta — asteella ei ole téissd kohtaa merkitystd, vaan oleellista on,
ettd toimit esiopetuksessa / tai olet toiminut esiopettajana tyéssdsi viimeisen vuoden aikana.
IImoittautuneille Iéhetdn tutkimusta koskevat viralliset liitteet seké muutaman kysymyksen po-
sitiiviseen pedagogiikkaan liittyen aiheen avaamiseksi. Jokainen tutkimukseen osallistuva ano-
nymisoidaan (henkilétietoja ei kerdtd) ja tutkimuksesta voi kieltdytyd missd tahansa sen vai-
heessa.

Linkki valmiiseen tutkimukseen Idhetetddn sen valmistuttua kaikille osallistujille.

Kiitos jo etukdteen kun annat panoksesi térkeddn asiaan!

lImoittaudu minulle sdhkopostitse: (sdhkopostiosoite)
Vastaan kaikkiin tutkimusta koskeviin kysymyksiin myds puhelimitse, jos tarpeen: (puhelinu-
mero)

Ystaviéllisesti yhteistyoterveisin; Anne-Marie Keckman (yhteystiedot)
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Liite 4 Tiedote tutkimuksesta
JYVASKYLAN YLIOPISTO
TIEDOTE TUTKIMUKSESTA

Anne-Marie Keckmanin varhaiserityispedagogiikan pro gradu — tutkielma.

Tutkimuksen nimi ja rekisterinpitdjé

Positiivinen pedagogiikka esiopetuksessa varhaiskasvatuksen opettajien arvioimana. Jyvaskylan
yliopisto.

Pyynto osallistua tutkimukseen

Sinua pyydetddn mukaan tutkimukseen, jossa tarkastellaan, millaisia positiivisen pedagogiikan
kdytanteitad on heilla ollut lasten vahvuuksien tukemisessa esiopetuksessa. Sinua pyydetdan
tutkimukseen, koska olet X kaupungin esiopetuksessa toimiva varhaiskasvatuksen opettaja.
Tama tiedote kuvaa tutkimusta ja siihen osallistumista. Liitteessa on kerrottu henkildtietojen
kasittelysta.

Mukaan pyydetddn yhteensé 5-7 tutkittavaa.

Vapaaehtoisuus

Tahan tutkimukseen osallistuminen on vapaaehtoista. Voit kieltdaytya osallistumasta tutkimuk-
seen tai keskeyttda osallistumisen, milloin tahansa.

Tutkimuksen kulku

Positiivinen pedagogiikka esiopetuksessa varhaiskasvatuksen opettajien arvioimana — tutkimuk-
sessa tutkitaan teemahaastattelun keinoin avoimilla kysymyksilla sitd, millaisia kdytanteitd on
heilla ollut esiopetuksen tukena, kun on autettu lapsia tunnistamaan omia vahvuuksiaan. Haas-
tattelut suoritetaan etdayhteyksin suojatusti, joka kestaa arviolta n. 30 minuuttia. Kaikki aineisto
taltioidaan, mutta aineistosta karsitaan litterointi vaiheessa kaikki tunnistettavat ilmaisut pois
eika siind ole havaittavissa senkaltaista tietoa, joka voidaan personoidusti yhdistdaa keneenkaan
haastateltavaan (anonyymiteetin turvan periaate). Aineisto on tarkoitus kerdtd maaliskuun 2021
aikana, jonka kasittelyn jalkeen se tuhotaan viimeistaan lokakuussa.2021. Valmis tutkimus toi-
mitetaan tutkimukseen osallistuville heti sen valmistuttua.
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Tutkimuksen kustannukset

Tutkimukseen osallistumisesta ei makseta palkkiota.

Tutkimustuloksista tiedottaminen ja tutkimustulokset
Tutkimus julkaistaan Jyvaskylan yliopistossa julkaisuarkistossa <https:/ /jvx.jyu.fi/> ja haasta-
teltaville toimitetaan sahkodpostitse versio valmiista tutkimuksesta.

Tutkittavien vakuutusturva

Tutkittavan on hyva olla tietoinen siita, etta Jyvaskylan yliopiston

henkilokunta ja toiminta on vakuutettu. Vakuutus sisaltda potilasvakuutuksen,
toiminnanvastuuvakuutuksen ja vapaaehtoisen tapaturmavakuutuksen.
Tutkimuksissa tutkittavat (koehenkil6t) on vakuutettu tutkimuksen ajan
ulkoisen syyn aiheuttamien tapaturmien, vahinkojen ja vammojen varalta.
Tapaturmavakuutus on voimassa mittauksissa ja niihin valittomasti liittyvilla
matkoilla. Tapaturman lisaksi korvataan vakuutetun erityisen ja yksittdisen
voimanponnistuksen ja liikkeen valittdmasti aiheuttama lihaksen tai janteen
vendahdysvamma, johon on annettu ladkarinhoitoa 14 vuorokauden kuluessa
vammautumisesta. Korvausta maksetaan enintaan kuuden viikon ajan
vendahdysvamman syntymisestd. Voimanponnistuksen ja liilkkeen aiheuttaman
vendahdysvamman hoitokuluina ei korvata magneettitutkimusta eika
leikkaustoimenpiteita.

Lisdtietojen antajan yhteystiedot
Anne-Marie Keckman,


https://jyx.jyu.fi/
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Liite 5 Haastattelurunko

Positiivinen pedagogiikka esiopetuksessa varhaiskasvatuksen opettajien arvoimana

pro gradu— tutkielman tutkimuskysymykset ja alustavat haastattelukysymykset.
Tutkimuksen toteuttaminen

Tutkimusongelma/ asetelma ja lahestymistapa:

Tutkimusongelmani liittyy varhaiskasvatuksen opettajien kuvauksiin siitd, millaisia po-
sitiivisen pedagogiikan toimintatapoja/ menetelmié he ovat tydssaan kayttaneet esikou-
luryhmissdan. Samalla tutkimusongelma sivuaa myos toimintakulttuuria varhaiskasva-
tuksen esiopetuksen ryhmassd, jossa varhaiskasvatuksen opettajalla on pedagoginen
vastuu.

Tutkimukseeni haastateltavaksi etsin X alueen esiopetustehtavissa toimivia opettajia
(min. 5 kpl),joilla voi olla erilainen koulutustausta ja tdma voi tuoda tutkimukseen myds
erilaisia nakokulmia.

Teemahaastattelut tehdaén tutkittavalle parhaiten sopivana aikana ja haastatteluun ei tar-
vitse valmistautua mitenk&an, haastatteluun varataan aikaa n. 30 — 45 minuuttia. Tutki-
mukseen osallistuville lahetetddn henkilokohtaisesti kaikki tutkimukseen liittyvat liitteet
(tietosuojailmoitus, tutkimuksen suostumuskaavake jne.) sahkopostitse. Alla olen listan-
nut muutamia positiiviseen pedagogiikkaan liittyvid kysymys- ehdotuksia ja teemahaas-
tattelun luonteen mukaisesti kysymykset ovat avoimia, jolloin haastattelun ilmapiiri ja
luonne on vapaa sek& epamuodollinen.

Taustakysymykset

1. Onko positiivinen pedagogiikka sinulle kasitteena tuttu?

2. Miten ndet hyveet — kuuluko ne esiopetukseen?

3. Miksi positiivinen pedagogiikka on tarkeaa?

Haastatteluun kysymysideoita teemoittain

A. Vahvuudet:

1. Onko ryhmaéssasi korostettu lapsen vahvuuksia? Miten?

2. Tiedatko jotain mittaria/ kriteerid vahvuuksien tunnistamiseen? Mita?

3. Miksi vahvuuksien tunnistaminen on mielestési tarkedd?

4. Voiko vahvuuksia harjaannuttaa? Miten?

B. Mydnteinen palaute:

5. Onko sinulla kaytossé esikoululaisten kanssa arviointimenetelmaa? Millainen, mil-
laisia?

6. Miten annat lapselle palautetta a) onnistumisesta b) ei toivotusta kayttaytymisesta c)
joku muu asia— mika?

7. Tarvitseeko palautteen olla suullista? Mitd muita tapoja olet kéyttanyt — vai
oletko?

8. Mitd mielta olet palkitsemisesta? Hyddyt? Haitat? Milloin palkitseminen on perus-
teltua?

C. Tunnetaidot:

9. Oletko opastanut esikoululaisia tunteiden tunnistamisessa? Miten?

10. Millaisia haasteita olet kohdannut tunnetaitojen harjoittelussa?

11. Millainen on ryhmasi tunneilmapiiri? Enté aikuisten malli?

D. Vuorovaikutteiset toimintatavat:

12. Oletko kayttanyt esikoululaisten kanssa nk. demokraattisia toimintatapoja?

13. Mihin asioihin lapset voivat vaikuttaa esikoulussa? Mihin ei?

14. Miten dialogisuutta ja toisten huomioimista on harjoiteltu?
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15. Luuletko, etta jokainen lapsi tulee kuulluksi ja nahdyksi? Miten voit varmistaa,
ettd osallisuuden vaatimus toteutuu?

16. Oletko kayttanyt jotain materiaalia yhteistoiminallisuuden lisaédmiseksi esikoulu-
laisten valilla?

17. Onko lapsilla mahdollisuuksia saada monipuolisia kokemuksia erilaisista ryh-
mista?

E. Lapsikeskeisyys:

18. Miten osallisuus toteutuu esikouluryhméssanne?

19. Saavatko ne lapset, joilla on haasteita eri alueilla liittyd toimintaan omien vah-
vuuksien kautta?

20. Miten esteettomyyden vaade toteutuu niilld lapsilla, joilla on vaikeuksia liittya
ryhmé&an mahdollisten tuen tarpeiden vuoksi- pystyvatko he ilmaisemaan kyllin toivei-
taan?

21. Kaipaisitko lisatukea siihen, miten voisit auttaa yhteisollisyyden tunnetta ryhmas-
sanne?

22. Onko kiusaamisesta ja “erilaisuudesta” puhuttu? Kuuluko kiusaamisen ehkaisemi-
nen positiiviseen pedagogiikkaan — jos, niin miksi ja miten?

23. Miten olet motivoinut lasta? Miten motivaatio nakyy?



