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1 JOHDANTO

Tama etnologian ja kulttuuripolitiikan alan maisterintutkielma kasittelee 1dhiciden
kulttuurisuunnittelua ja siind hyvidksi kéytettdvid tyopajoja, joiden vilineind ovat
osallisuus, osallistaminen tai osallistuminen. Tydpajat on jarjestetty kahden eri jyvas-
kylaldisen ldhion asukkaille, heiddn arjen ymparistoissaan. Tutkielmani kytkeytyy do-
sentti Kaisu Kumpulaisen (JYU/KUMU) johtamaan Ldhiohankkeeseen: “Kulttuuri-
toiminnan muodot ja merkitykset 2020-luvun l&hiossé: kaksi tapaustutkimusta Jyvas-
kyldssd”.! Olen ollut mukana kurssitehtdvan toteuttavana opiskelija-avustajana myos
aiemmassa Kaisu Kumpulaisen johtamassa OSKU-kulttuurisuunnitteluhankkeessa?,
joten aihepiiri on itselleni tuttu. OSKU-hankkeessa jdrjestimme ryhménd tyopajan,
jossa haastattelimme ldhion asukkaita ja mind muun muassa valokuvasin ympaéristoa.
Lahistutkimuksen paikallinen vaikuttaminen ja ruohonjuuritason tieto kulttuurista
kiinnostivat minua eniten. Myos projektimainen tutkimuksenteko sopi minulle, silld
sen myotd on mahdollista soveltaa yliopistossa opittua teoriaa kentilld, kdytannon
tydeldmassa.

Tutkielmassani on etnografinen ote kulttuurisuunnitteluun. Tutkin osallista-
mista ja osallistumista havainnoimalla tydpajatoimintaa. Kulttuurisuunnittelun tar-
kednd osana on tarkastella kulttuuria ihmisten arjen, eliméntapojen ja arvovalintojen
kautta (Hayrynen, M. 2017)). Téllaisen kulttuurisen tiedon aineistonkeruu tapahtuu
havainnoimalla ympéristod systemaattisesti ja tekemdlld saadusta informaatiosta paa-
telmid (Hameenaho, Koskinen-Koivisto, Mdkinen & Viakevidinen 2022; Emerson 2011).
Kaikki tulkintani ovat subjektiivisia ja riippuvaisia kyseisistd tyopajoista. Padtelmiini
vaikuttavat tyopajoihin osallistuneiden asukkaiden vuorovaikutus ja aktiivisuus sekéa
tyopajojen muoto (keskustelu, taide tai toiminta). Analyysimenetelméanéni toimi

1 Ks. Kulttuuritoiminnan muodot ja merkitykset 2020-luvun 1dhiossi: kaksi tapaustutkimusta Jy-
viaskyldssd - Tutkimusportaali - Converis - Jyvéaskylin yvliopisto (jyu.fi)

2 Ks. Osallistava kulttuurisuunnittelu kyldhenkei vahvistamassa — Humanities and Social
Sciences (jyu.fi



https://converis.jyu.fi/converis/portal/detail/Project/42368966?auxfun=&lang=fi_FI
https://converis.jyu.fi/converis/portal/detail/Project/42368966?auxfun=&lang=fi_FI
https://www.jyu.fi/hytk/fi/laitokset/yfi/en/research/projects/research-groups/osallistava-kulttuurisuunnittelu-kylahenkea-vahvistamassa
https://www.jyu.fi/hytk/fi/laitokset/yfi/en/research/projects/research-groups/osallistava-kulttuurisuunnittelu-kylahenkea-vahvistamassa

teemoittelu, jonka avulla aineistosta nousivat esiin keskeiset teemat, joita ovat tyopa-
jojen onnistumiset ja haasteet, osallisuus ja aktiivisuus.

Tutkielman tuloksia voidaan kayttdd kulttuurisuunnittelun ja siihen siséltyvien
erilaisten osallistavien menetelmien kuten tyopajatoimintojen kehittdmiseen. Tut-
kielma tuottaa spesifid tietoa kahden tutkitun ldhion kohderyhmistd ja siitd, mitd
asukkaat arvostavat, harrastavat ja toivovat lisdd. Ndiden asukkaiden osallistuminen
tyopajatoimintaan antaa myos hyodyllistd tietoa tyopajojen jdrjestimisestd kaytan-
nossd: mitd kannattaa ottaa huomioon ja millaisia tydpajoja kannattaa jdrjestdd huo-
mioiduille fokusryhmille. Tutkielman taustana toimineen Lihiohankkeen tavoitteena
on kulttuurisen tiedonkeruun liséksi lisdtd alueen asukkaiden elinvoimaisuutta ja yh-
teisollisyyttd. Nditd tavoitteita edistettiin hankkeessa erilaisilla osallistumista ja osal-
lisuutta tukevilla aktiviteeteilla kuten eri asukasryhmille jdrjestetyilld tyopajoilla,
jotka aktivoivat asukkaita tuoden heiddn ddnensa kuuluviin ja liittden heidat alueensa
kehitykseen. Tutkielmani sijoittuu kulttuuripolitiikan ja yhteiskuntaetnologian alojen
risteykseen. Sovellan laadullisia tapoja kerétd ainestoa ja tehdd tutkimusta. Tavoit-
teenani on tutkia, miten tyopajat toimivat kulttuurisuunnittelun vilineiné eri véesto-
ryhmien kohdalla.

Kulttuurisuunnittelun tarve on syntynyt, koska perinteisesti kaupunkeja ja alu-
eita on suunniteltu ylhaaltd alaspdin, mika ei ole tukenut asukkaiden omia haluja ja
toiveita. Asukkaiden osallistava kddnne on tullut kulttuurisuunnitteluun 2000-luvulla,
ja kulttuurisuunnittelussa téllaiset osallistavat tydpajamenetelmit ovatkin t&lld het-
kelld suosittuja. Osallisuutta on tutkittu viimeisten vuosikymmenien aikana esimer-
kiksi nuorilla, idkk4illd tai taiteen avulla (Kumpulainen & Husu 2020; Brand, Holmi
& Kuikka 2013; Lumme 2018), mutta itse tydpajamuodot ja varsinkin niiden kriittinen
tarkastelu on jaanyt viahemmalle. Tutkielmani pyrkiikin tarkastelemaan tyopaja toi-
mintaa osallistujien ndkdkulmasta ja kdytannon tasolla. Kysyn, miten eri asukasryh-
miét osallistuivat ja ndyttivat aktiivisuuttaan tyopajoissa ja tarkastelen, mitd asukkaat
itse kertovat alueestaan tyopajoissa. Havainnoimisen keinoin pddsen systemaattisesti
tarkastelemaan tyopajoissa kdytyjd keskusteluja ja niissd jdrjestettyd toimintaa ja esit-
tam&an paddtelmid ja parannusehdotuksia. Tulkintani nousevat pddaineistostani, joka
on havainnointimuistiinpanoista tdydennetty kenttdpdivakirja. Kenttdpdivakirja on
subjektiivinen kooste havainnoimistani asioista ja tutkimusprosessistani, joista olen
tehnyt jarjestelmaillisid havaintoja.



1.1 Kulttuurisuunnittelua lihioissi

Kulttuurisuunnittelu on alueiden ja kaupunkisuunnittelun lahestymistapa. Sen lahto-
kohtana on kulttuuri, joka ulottuu kaikille kunnan toiminnan sektoreille (Hayrynen,
M. 2017). Kulttuurisuunnittelussa kulttuuri ndhdddn sen laajemmassa mdarittelyta-
vassa eli yhteisoldhtoisesti ihmisten arkena, eldimédntapoina ja arvovalintoina. Sitd so-
velletaan yhdyskuntasuunnittelussa ja kaupunkikehityksessd nykydan myos Suo-
messa. Globalisoituneessa maailmassa yhteisot haluavat muokata itse itseddn ja kehi-
tys tapahtuu alhaalta ylospdin. Yhteison jasenet vaikuttavatja ovat kiinnostuneita ym-
pédristostddn, tehden siitd dynaamisen, jatkuvasti muokkaantuvan ldhion. Kulttuuri-
suunnittelu pyrkii integroimaan yhteison jasenet alueen kehitykseen, ja siksi siind so-
velletaan osallistavia menetelmid. Kulttuurisuunnittelun ideana on kuitenkin pyrkia
valttamaan “ylhaaltd alas” ohjautuvaa mallia. Siind viranomaiset ja yhteiskunnan
ylemmat toimijat madraavat asuinalueiden kehittamiskohteet huomioimatta asuk-
kaita tai heiddn ndkemystdan. (Hayrynen, M. 2017.)

Asukkaiden ndkemystd, toiveita ja kokemuksia tarkastelemalla saamme tietoa
alueen kulttuurista. Kulttuuria tarkastelemalla niemme koko alueen moninaisuuden;
sen identiteetit, arvot ja eldmantavat. Yhteison kulttuuri muokkautuu ja vaikuttaa
asukkaiden fyysiseen ympaéristoon ja sitd kautta jopa kaupungin hallintoon (Hayry-
nen, M. 2017). Yhteison kulttuurin tarkastelu antaa meille tietoa, jonka avulla on mah-
dollista kehittdd parempia palveluita. Palveluiden kehityksen tarkoituksena on kui-
tenkin rakentaa yhteison identiteettid ja turvata pdivittdisten tarpeiden tdyttyminen.
Kulttuurisuunnittelu pyrkii saamaan asukkailta tietoa heiddn elinympaéristdstéddn, tar-
keistd paikoista ja kehittdmisen tarpeista. Usein tima toteutetaan haastattelemalla eri-
ndisid ryhmid alueella. Haastatteluiden lisdksi asukkaita on mahdollista pyrkid osal-
listamaan yhteis66n ja vaikuttamaan alueensa kehitykseen.

Kaupungistumisen ja yhteiskunnan rakennemuutoksen myo6tda 1960-1970-1u-
vuilla Suomessa tapahtui “suuri muutto”, jossa suuri osa suomalaisista muutti maa-
seudulta kaupunkeihin. Lahiorakentaminen alkoi 1950-1960-lukujen vaihteessa, jol-
loin sitd kuvailtiin uudeksi urbaaniksi mahdollisuudeksi. Suurin osa suomalaisista l&-
hidistd on rakennettu 1970-luvulla. Nykyé&an yli miljoona suomalaista asuu ldhidissa
(Junnilainen 2019; Ahola 2009). Lahitihin on kuitenkin enenevissd madrin kohdistettu
kritiikkid, ja viime vuosikymmenind niihin on liitetty negatiivisia piirteitd, joita on ke-
hittynyt alueita leimaavia stigmoja. (Junnilainen 2019; Roivainen 1999.) Maalta muut-
taessa monen oli vaikea sopeutua tiiviiseen kaupunkiasumiseen, ja kotiseutuidenti-
teetti oli jatkuvan pohdiskelun alla (Junnilainen 2019; Kortteinen 1982). 1990-luvun
laman jalkeen ty6ttomyys ja sosiaaliset ongelmat piinasivat myos l&hiditd (Junnilainen
2019; Wallin 2014). 2000-luvulta alkaen l&hidihin onkin liitetty huono-osaisuuden ka-
sautumisen diskurssia (Junnilainen 2019; Kortteinen & Vaattovaara 2000). Marjaana



Seppédnen (2001) onkin arvioinut ldhididen maineen paranevan, jos sen madrittelijoina
toimisivat itse asukkaat. Lahititd suosivat muun muassa yksin asuvat vanhukset,
jotka kayttavit alueen palveluita, mutta myos pientaloudelliset nuoret, jotka tyosken-
televét kaupungeissa. Ndin palveluiden on oltava monipuolisia ja kaikille saatavilla.
Tédssda kaupunkisuunnittelu tulee tarkeéksi. (Seppanen, 2001.)

Sosiologi Lotta Junnilaisen (2019) mukaan 1dhion asukkaat kuvailevat aluettaan
eri tavalla kuin sen ulkopuolella eldvit. Junnilainen (emt.) luonnehtii ulkopuolisten
tai sielld aiemmin asuneilta kuvaavan ldhidelamdd kauhistellen sen tiiviyden, korut-
tomuuden ja ongelmien kautta. Eldimd Junnilaisen (emt.) tutkimissa ldhitissd on kui-
tenkin muuttunut paljon vuosien saatossa silld nyky&dan niiden asukasmadara ja rikol-
lisuus on puolittunut ja asukkaiden keski-ikd noussut. Media, taide, politiikka ja arjen
keskustelut antavat kuitenkin edelleen kuvan ongelmal&dhioistd, joiden ongelmia voisi
helpottaa keskittymalld yhteisollisyyden rakentamiseen. Ldhidissd asuvien ihmisten
mukaan eldma sielld kuitenkin on hyvin yhteisollistd, silld 1dhidissd autetaan muita
(naapuriapu), turvataan toisiin (véliaikainen side) ja vietetddn aikaa kullekin tarkeissa
paikoissa, joita voi olla esimerkiksi pubi, ostari tai kauppa (paikkasuhde). Myos moni
pois muuttanut paattddkin muuttaa takaisin ldhicihin. Alueen yhteisollisyyttd voi
myos selittdd kovien olojen jaettu kérsimys, jossa lahion asukkaat koetaan samassa
tilassa oleviksi. Alueella kuitenkin on my6s asukkaita erottavia tekijoitd, kuten varak-
kuus, koulutuksen taso, ikd, etnisyys ja uskonnollinen tausta. (Emt.)

Yhteiskunnallisessa keskustelussa pohditaan usein ldhitiden ongelmia ja niiden
negatiivistd kehitystd. Alueiden huono-osaisuuden ja segregaation huolista on puhu-
nut esimerkiksi asunto- ja viestintdministeri Pia Viitanen (YM 2014). Han on ollut huo-
lissaan segregaation aiheuttamasta syrjaytymisests ja siitd, kuinka asukkaiden huonot
olosuhteet tulevat yhteiskunnalle kalliiksi, puhumattakaan inhimillisistd kustannuk-
sista. Tutkimusta ldhididen sosiaalisesta elaméstd on kuitenkin keskustelua verrattain
vdhdn. Lahididen kehittdmisen ldhtokohdaksiJunnilainen (2019) suosittelisikin etno-
grafista tutkimusta, jossa tutkittaisiin asukkaiden kautta yhdessa tekemistd, vuorovai-
kutusta, kohtaamisia, arjen rutiineja ja suhteita.

Esimerkin Ympdéristoministerion Lihioohjelman 2020-2022 kulttuurisuunnitte-
luhankkeista tarjoaa Turun yliopiston “Kulttuurisuunnistelu”-tutkimushanke (2020-
2022). Hanke keskittyi kahden 1dhion paikallisidentiteettiin ja kulttuurin kehittami-
seen Ympadristoministerion ldhidohjelman mukaisella kulttuurikartoituksella. Kartoi-
tuksessa keréttiin tietoa mm. 1dhion asukkaiden paikkasuhteista ja yhteisistd jaetuista
muistoista. Nam&d muistot vahvistivat asukkaiden identiteettid, ja ylpeys omasta
asuinalueesta muodosti kulttuuriperint6d, joka toi yhteisollisyyttd, tasa-arvoa ja hy-
vinvointia. (Kulttuurisuunnistelu-tutkimushanke 2020-2022.)



1.2 Kulttuuritoiminta Huhtasuolla ja Keltinmdessa

Maisterintutkielmani kuuluu ja on tehty tiiviissa yhteistydssa Kaisu Kumpulaisen joh-
taman Ldhiohankkeen kanssa. Hankkeen tutkimus on tehty Jyvaskyldn yliopiston Yh-
teiskuntatieteiden ja filosofian laitoksen Kulttuuripolitiikan yksikon sekd Kulttuuri-
politiikan tutkimuskeskus Cuporen konsortiona. Sen nimi on: “Kulttuuritoiminnan
muodot ja merkitykset 2020-luvun ldhitssd: kaksi tapaustutkimusta Jyvéaskylédssd” ja
se on toteutunut 1.9.2020-31.1.2023.2 Hankkeen tarkoituksena oli tuottaa tietoa, joka
edistdisi elinvoimaisuutta kaupungin ldhicalueilla. Tavoitteena olikin ymmartdd
asukkaiden ja yhteistjen omaehtoista toimintaa sekd jdrjestettyjen kulttuuri-instituu-
tioiden merkitystd asukkaiden arjessa. Hanke tutki myo6s, miten kulttuuripoliittiset
toimenpiteet saavuttavat ldhididen ihmiset ja voisiko oikein kohdistetuilla toimenpi-
teilld vdahentdd segregaatiota eli asuinalueiden vilisid eroja. Hankkeen toiminta koh-
distuikin Jyvéaskyldn sosioekonomisilla mittareilla tarkasteltuna kahteen heikoimpaan
asuinalueeseen; Huhtasuolle ja Keltinmé&keen. (Ldhidhankehakemus 2020.)

Lahichanke keskittyi Ympéristoministerion 2020-2022 ldhioohjelman kehitta-
misteemoihin 3. Yhteisty6 luo yhteisollisyyttd ja turvallisuutta ja 7. Taide ja kulttuuri-
palvelut eldvoittavat 1ahioitd. Naihin vastauksia hanke pyrki saamaan tutkimusky-
symykselld: “Millaisia ovat kulttuuritoiminnan muodot ja niiden merkitys 2020- lu-
vun ldhividen arjessa ja niiden kehittamisessa?”. (Lahidhankehakemus 2020.) Lahioi-
den kulttuuritoimintaa selvitettiin kysymalld asukkailta, millaiseen toimintaan he
osallistuivat ja millaisia toiveita heilld olisi toiminnan jdrjestdimisestd. Naiden selvitta-
minen tapahtui monimenetelmallisesti kartoittamalla erilaisin madrallisin ja laadulli-
sin aineistonkeruu ja -analyysimenetelmin. N4itd olivat tyopajat, kyselyt, kulttuuri-
poliittinen analyysi, asiantuntijahaastattelut, valokuvaaminen ja etnografinen havain-
nointi. (Koskinen-Koivisto ym. tulossa.)

Monimenetelmdisyyden oli tavoite saada mahdollisimman monipuolista tietoa
sekd kulttuurisen toiminnan tarjoajilta, ettd sitd kuluttavilta asukkailta. Myo6s asuk-
kaille jdrjestettyjen tyopajojen suunnittelu onnistui helpommin, kun tiedettiin alueella
jdrjestettyjen yhdistysten toiminnasta. Asiakirjojen kulttuuripoliittinen analyysi antoi
tarkedd tietoa kaupungin osallisuus- ja kulttuuristrategioista, jotka kertoivat millaista
toimintaa julkinen ja muut sektorit tukevat. (Koskinen-Koivisto ym., tulossa.) Moni-
menetelmaillinen aineistonkeruu antaa kokonaisvaltaisemman kuvan 1dhioistd, niiden
vahvuuksista ja kehityshaasteista. Tutkimuksen tavoitteena ei ollut tuottaa vain tietoa
vaan myos edistdd omaehtoista kehitysta ldhidissa ja tuoda esille asukaslahtoiset ke-
hitystarpeet. (Ldhichankehakemus 2020.)

3 Ks. Kulttuuritoiminnan muodot ja merkitykset 2020-luvun 1dhiossi: kaksi tapaustutkimusta Jy-
viaskyldssd - Tutkimusportaali - Converis - Jyviaskylan vliopisto (jyu.fi))
4 Ks. Ldhiociden kehittiminen - Ympéristoministerio)



https://converis.jyu.fi/converis/portal/detail/Project/42368966?auxfun=&lang=fi_FI
https://converis.jyu.fi/converis/portal/detail/Project/42368966?auxfun=&lang=fi_FI
https://ym.fi/lahioiden-kehittaminen

Tutkimushankkeen kulttuuripoliittisella analyysilla haluttiin selvittdd, miten
kaupungin kulttuuripoliittiset toimenpiteet saavuttavat asukkaat. Se kohdistui asia-
kirjoihin, joista analysoitiin kaupungin paddtoksentekoa ohjaavat strategiat. Asiakirjoi-
hin kuului Jyvaskylan kaupunkistrategia vuosille 2017-2021, hyvinvointisuunnitelma
2017-2020, Jyvaskylan kaupungin yhdenvertaisuussuunnitelma 2017-2020, osalli-
suusohjelma, kulttuurisuunnitelma ja keskustavisio. Aineistosta etsittiin vastausta ky-
symyksiin, millainen suhde kaupungin strategisilla tavoitteilla on asukkaiden omaeh-
toiseen toimintaan, mitd kulttuuripoliittisia toimia kaupungissa on ja mikd on kult-
tuurin rooli kaupungin strategiateksteissa. Kulttuuri 16ydettiinkin strategisten lin-
jauksien tavoitteiden keinona, muttei yksinomaan osallistumisen mahdollisuuksissa,
jotka kuitenkin kuuluvat Jyvdskyldn kaupungin strategisiin tavoitteisiin. Kulttuuri
kytkettiin erityisesti keskustan elinvoimaisuuden, yhteisollisyyden ja hyvinvoinnin
nostattamiseen. (Koskinen-Koivisto ym. tulossa; Luonila & Ruokolainen, 2023.)

Etnografinen havainnointi ja asiantuntijahaastattelut toimivat paikallisen kult-
tuurin tutkimusmetodeina. Alueiden omaehtoisesta toiminnasta, kuten yhdistyksistd,
haastateltiin yhteyshenkil6itd asiantuntijahaastatteluilla. He kertoivat omia kokemuk-
siaan asukkaiden osallisuudesta ja kulttuuripalveluiden toimimisesta. Haastatteluissa
pohdittiin alueiden vahvuuksia ja kehittamistarpeita, myos ottaen kantaa julkisen sek-
torin kulttuuritoimintaan. He my®os kertoivat julkisista tiloista ja paikoista, joiden ha-
vainnoinnin paatelména oli ulkotilojen suuri merkitys asukkaille. Havainnointia teh-
tiin myos alueiden yleisdtapahtumissa ja tutustumiskévelyilld samalla valokuvaten
tiloja ja paikkoja. (Koskinen-Koivisto ym. tulossa.)

Hankkeen jarjestamalld kyselylld pyrittiin selvittamé&an ldhiciden asukkaiden ja
sielld vierailevien kulttuuriosallistumista eli millaista kulttuuritoimintaa sielld ihmis-
ten mielestd on. Kyselylld tuli ilmi ihmisten arjesta henkilokohtaisia kokemuksia, joita
voitiin kdyttdd tarkastelemaan alueiden ominaisuuksia. Tatd edistivét avoimet kysy-
myskohdat, joihin sai vastata vapaammin kyseisestd aiheesta. Suurin osa kyselyn vas-
tauksista tuli sdhkoisen verkkokyselyn kautta, jossa se oli tarjolla suomeksi ja englan-
niksi. Asukasyhdistysten tiloihin, kirjastoihin ja kirkolle jaettiin my6s paperisia kyse-
lyitd ja nithin kuuluva vastauslaatikko. Suurin osa kyselyn vastauksista tuli todenna-
koisesti ns. aktiivisilta asukkailta, jotka téllaisissa, tai ylipddtddn, paikoissa kavivat.
Suurin osa vastaajista kertoikin kokevansa itsensd onnelliseksi ja harrastuksia omis-
tava joukko oli suuri. Viimeiseen avoimeen kysymykseen mahdollisista lisdkommen-
teista tuli paljon alueiden kehittamiseen liittyvia toiveita. (Koskinen-Koivisto yms. tu-
lossa.)

Hankkeessa jdrjestetyt tyopajat olivat oman tutkielmani kannalta tarkeimpii ja
niiden jarjestamisestd kerron tarkemmin lisdd vield myohemmin. Hankkeen tydpajat
toteutettiin yhteistytssd Jyvéaskyldn yliopiston yhteisot ja kulttuurit muuttuvassa
maailmassa -tutkinto-ohjelman (KUMU) Soveltavan kulttuurien tutkimuksen kurssin



kanssa. Kurssin opiskelijat suunnittelivat ja toteuttivat fokusryhmille suunnattuja toi-
minnallisia tydpajoja, joissa kerittiin tietoa asukkaiden omista ideoista alueen kult-
tuuritoiminnan kehittamiselle. Ndiden tyopajojen tarkoitus oli myos aktivoida ja osal-
listaa asukkaita, jotka eivit itse vastaisi verkkokyselyyn, ns. haavoittuvia ryhmia.
Nditd ovat esimerkiksi lapset ja nuoret tai vanhukset, joilla ei digitaalisesti tai kielelli-
sesti ole valmiuksia vastata (esimerkiksi maahanmuuttajat). (Koskinen-Koivisto ym.
tulossa.)

1.3 Aikaisempi tutkimus

Tutkielmani sijoittuu kulttuuripolitiikan ja yhteiskuntaetnologian aloille. Léhdekirjal-
lisuutta kdytan myos sosiologian ja yhteiskuntatieteiden alalta, jonne tdrkein teoreet-
tinen viitekehyksenikin suuntautuu. Kulttuurin laaja elamédntapaperusteinen maééri-
telméd pohjautuu antropologiaan, josta tulee my6s tamén tutkielman kulttuurin kasite.
(Hayrynen, M. 2017; Knuuttila 1994.) Kuitenkin monet kulttuurisuunnittelun tarkeim-
mét nimet, joihin viittaan, ovat sosiologeja tai kulttuurin- ja kulttuuripolitiikan tutki-
joita (esim. Mercer 2006; Bianchini 2013; Duxbury 2019).

Kulttuurisuunnittelua on tutkittu ja sovellettu jo vuosikymmenid ympéri maail-
maa, mutta se on verrattain uusi ldhestymistapa Suomessa (Hayrynen, M. 2017). Pia
Hovin (2021) vditoskirja Kyl maar tidl kaikenlaista kulttuuria on! on tuoreimpia kulttuu-
risuunnitteluun liittyvid tutkimuksia, joihin viittaan teoreettisessa viitekehyksessani.
Han tutki kulttuurisuunnittelua kokonaisvaltaisena kulttuuri- ja taideldhtoisend me-
netelmdnd, jota hyodynnettiin yhteiskehittdmisessad. Eli mika taiteilijoiden kanssa to-
teutettujen taideprojektien ja seindmaalausten merkitys on yhteiskehittamisessa:
kuinka julkista tilaa ja taidetta hyodynnetddn kulttuurikartoituksessa ja -suunnitte-
lussa. Taiteilijat kuuluvat kolmanteen ja neljanteen sektoriin, joissa aloitetaan kulttuu-
rikehittdminen. T&dtd kutsutaan alhaalta pdin etenevéksi yhteisokehittamiseksi. Tama
on tirkeimpid muutoksia, joita kulttuurisuunnittelu on tuonut kaupunkisuunnitte-
luun, koska yleensd kaupunkikehittdminen ja yhdyskuntasuunnittelu on tapahtunut
ylhddltd alaspdin etenevisti, jolloin hallinto ohjaa asukkaiden osallistamista ottamatta
heitd mukaan sen suunnittelu- ja toteutusprosessiin. Hovi (emt.) pyrkikin tutkimaan
kolmannen sektorin ja hallinnon vilisend yhteistyond tapahtunutta kehittamista.
Téama tapahtui neljan eri osatutkimuksen avulla, joissa tutkittiin joko ylh&éltd alaspédin
tai alhaalta ylospdin tapahtuvaa kehittamistd. Tutkimuksessa etsittiin vdlimaastoa,
jossa namd kaksi kehittdmisen tapaa kohtaisivat. Siind pohdittiinkin, mit4 t&lloin syn-
tyy tai mitd menetelmii silloin kaytetdan.



Kulttuurisuunnittelua on sovellettu Suomen kunnissa jo jonkin aikaa monen
kuntastrategian kehittimismetodeihin. Turun yliopistossa toteutettiin vuonna 2018
“KOKKELI”-hanke, joka tutki 121 km pituisen Kokemdenjoen ympadristod kulttuuri-
suunnittelun avulla. Hanke pyrki taiteen avulla kulttuurikartoittamaan aluetta, yh-
teiskehittamddn ja luomaan uusia tukiverkostoja. Kokemdenjoki merkitsi asukkaille
identiteettid, kulttuuriperintod ja taidetta. Kulttuurikartoituksessa sen varrelta 16ytyi
arvokkaita arkeologisia paikkoja, tunnustettuja rakennettuja kulttuuriymparistojd ja
myds aineetonta kulttuuriperintéd. Ympadristo on ihmisten asuinalue, mutta arvok-
kaan kulttuuriperinnon suojelu heikkenee, kun maaseudun rakennuksia jada tyhjilleen
ja resurssit niukentuvat.

Kulttuurisuunnittelun hyddyntdminen kuntastrategiassa on ollut kaytossa
osassa Uudenmaan kuntia. Sipoon kunnassa padkaupunkiseudun kasvupaineet ovat
herédttdneet paittdjat suunnittelemaan kehitystd tarkemmin. Kunnan yleiskaavapéaal-
liko Kaisa Yli-Jaman (2015) mukaan kunta aloitti kulttuurisuunnitteluprosessin vii-
kolla, jolloin kilpailuun alueen kehittamisestd saivat osallistua kaikki kiinnostuneet.
Vuonna 2010 aloitetussa projektissa mielipiteitd alueen kehityksestd kysyttiin ylei-
soltd, asukkailta ja taidekoulun lapsilta. Ideoita kysyttiin alueesta kokonaisuutena
sekd kortteli- ja talotopologioihin. Asukkailta saatiin tdrkedd taustatietoa ja ajatuksia
alueen suunnittelun yksityiskohtiin.

Tutkimusta kulttuurisuunnittelun toimimisesta kehityshankkeessa ovat tehneet
esimerkiksi Kuokkanen, Hayrynen, Kemppi-Vienola ja Eskelinen (2017), jotka selvit-
tivat kansalaisten aktiivisuutta ja identiteetin vahvistamista. Turun yliopiston kehi-
tyshankkeessa tarkasteltiin paikallisten toimijoiden valisen yhteistyon kehittamista
sekd kuntalaisten osallistamista. Tutkimusta tehtiin kuntaliitosalueilla, rakennemuu-
tosalueilla, maaseudulla ja kyldyhteisossd. Hanke perustui Sote-palveluiden jdrjesta-
misessd kdytettyyn “welfare mix”- periaatteeseen, jossa palveluita jarjestavit yhdessa
kaikki sektorit: julkinen, toinen ja kolmas. Luottamukseen, paikallisuuteen perustuva
yhteisollisyys ja virallisten suhteiden rinnalle luodut verkostot mahdollistavat yhteis-
toimintaa, jolla varmistetaan kuntalaisten hyvinvoinnin edistiminen. Muuttuvat ra-
kenteet uhkaavat tdtd yhteistoimijuutta ja hanke pohtikin, mikd on asukkaiden rooli
palvelujen kehittamisessd ja paikallisessa hyvinvoinnin edistdmisessd, ja miten heita
kuullaan tulevassa muutoksessa. Lopputulemana oli toive saada keskustelua toimi-
joiden vdlille ja lopulta saada myos asukkaiden ddntd kuuluviin.



1.4 Tutkimuksen tavoitteet ja kysymykset

Maisterintutkielmani tavoitteena on selvittdd tyopajojen mahdollisuuksia kulttuuri-
suunnittelun valineind. Vaikka ldhiohanke, johon tutkielmani sisdltyy, kerdd tietoa
alueen kulttuurisista voimavaroista ja hyodynnan niitd analyysissani, tutkielman pai-
nopiste on kuitenkin kulttuurisuunnittelun parissa kadytetyssa osallisuudessa ja miten
se vaikuttaa tyopajatoimintaan. Hankkeessa pyrittiin osallistamaan asukkaita ja lisdé-
maddn tatd kautta yhteisollisyyttd ja alueen elinvoimaisuutta. Tyopajat ovat yksi tapa
toteuttaa kulttuurikartoitusta, joka sisdltyy kulttuurisuunnitteluprosessiin ja niiden
kautta voidaan saavuttaa tarkemmin rajattuja kohderyhmia (Hayrynen, M. 2017). T4l-
laisia kohde- tai fokusryhmid ovat tutkielmassani venéldistaustaiset maahanmuutta-
jat, ikddntyneet, viidesluokkalaiset, 10-11-vuotiaat ja 7-10-vuotiaat lapset. Ryhmien
valinta syntyi vaikeasti tavoiteltavien tai haavoittuvien ryhmien tavoittamisesta. Lap-
set ja nuoret eivit ole vilttamattd motivoituneita osallistumaan kyselytutkimukseen.
Muunkielisten asukkaiden ja maahanmuuttajien kielelliset haasteet saattavat evita
heitd vastaamasta kyselyyn tai osallistumasta yleisesti asuinalueen yhteisollisiin ta-
pahtumiin (ks. Vilkama 2011). Ikddntyneilld taas voi olla vaikeuksia vastata verkko-
ympdristossa taytettavadn kyselyyn (Nylund, Sainio, Taipale & Tenh 2008).

Fokusryhmiksi valikoitui siis vaikeasti tavoitettuja ryhmid, joiden alueellaan ja
arjen harrastus- ja pdivatoiminnassa toteutetut tyopajat mahdollistivat paremmin hei-
dén tavoittamisensa. Tavoitteena olikin kerdtd mahdollisimman kattava aineisto, joka
osallistaisi samalla asukkaita tyopajojen avulla. Tytpajojen avulla koitan saada vas-
tauksia tutkimuskysymyksiini, joita ovat:

e Miten tyopajat toimivat kulttuurisuunnittelun vélineina eri vdestoryhmissa?

e Millaisia haasteita ja onnistumisia tyopajoissa nousee esiin?

Padtutkimuskysymykseni siis on, miten tydpajat toimivat kulttuurisuunnittelun
vdlineind eri vdestdryhmien kohdalla. Lisdtutkimuskysymyksend on millaisia haas-
teita ja onnistumisia tydpajoissa nousee esiin. Vaikka Lihichankkeen tytpajojen ta-
voitteena oli tutkia kulttuuritoimintaan osallistumista, tdssd tutkielmassa ei keskityta
kulttuuritoimintaan erityisesti vaan tyopajoihin kulttuurisuunnittelun menetelmana.
Tarkastelin tyopajojen siséltod ja ohjelmaa, niissd toteutunutta vuorovaikutusta ja tyo-
pajatyoskentelyssd esiin nousseita teemoja (tyopajojen onnistumiset ja haasteet, osal-
lisuus ja aktiivisuus).

Tyopajojen kdytto tutkimusmetodina on hyvin ajankohtainen ja kidytetty monen-
laisissa kehittamishankkeissa ja tutkimuksissa (ks. Suopajarvi 2018; Nylund 2008; Rai-
vio & Karjalainen 2013; Sulkakoski 2012). On tadrkedd tutkia, miten ne toimivat



erilaisten osallistujien ja kohderyhmien kohdalla. Kalliom&en, Ahokkaan ja Vahlon
(2017) mukaan Jyvaskylédssdkin on kulttuurisuunnittelun historiaa, kun kulttuurisek-
toria on avattu muillekin sektoreille jarjestamalld esimerkiksi lasten kulttuurityopajoja
ja kulttuurista vanhustyotd. Kaupunkia on kehitetty myos asukkaiden kanssa kdaydyn
keskustelun kautta Jyvaskyld-foorumilla, josta on esimerkiksi noussut idea rakentaa
nykyisin erittdin suosittu luistinrata keskustan ldheiselle jddlle (ks. Jyvaskyld-Forum).

Seuraavassa luvussa kerron teoreettisesta viitekehyksestdni, joka koostuu kult-
tuurisuunnittelusta ja siind kaytetyistd kasitteistd. Taméan jdlkeen esittelen aineistos-
tani, joka koostuu havainnointi- ja kenttdpdivakirjasta, sekd analyysimetodistani, joka
on teemoittelu. Kuvailen tdssd myos tutkielman etiikkaa ja pohdin objektiivisuuttani.
Tutkielmani toinen osio koostuu analyysikappaleista, jonka aloitan kertomalla tiivis-
tetysti jokaisen tyopajan toteuttamistavasta ja pohdin asukkaiden aktiivisuutta. Jokai-
sessa alakappaleessa siirryn lopulta analyysiin, jossa nostan aineistosta teorian rin-
nalla tarkeitd havaintojani. Tutkielman p&détan pohdintaan, jossa viimeistelen matkani
ja mietin mahdollista jatkoa.



2 KESKEISET KASITTEET JA TEORIA

Téssd luvussa avaan tutkielmani teoreettista viitekehystd, kulttuurisuunnitteluun liit-
tyvid teoreettisia keskusteluja ja osallisuuden maérittelyd. Tutkielmani keskeisid ka-
sitteitd ovat kulttuurikartoitus, kulttuuriset voimavarat ja osallisuus. Ensimmadisessa
luvussa maddrittelen viimeaikaisten kasikirjojen ja tutkimuksien mukaan, mitd kult-
tuurisuunnittelu on ja mita késitteitd sithen kuuluu. Tamaén jélkeen kdyn lépi esimerk-
kejd osallistumisesta, osallisuudesta ja osallistamisesta tutkimuksien ja hankkeiden
parissa. Lahdekirjallisuudesta olen valikoinut kasitteitd ja niiden maarittelyt, jotka tu-
kevat tutkimustani. Esittelen siis kulttuurisuunnittelun ja osallistumisen teorioita na-
kokulmasta, josta olen itse tehnyt tutkimusta.

2.1 Kulttuurisuunnittelu

Kaupunkien asuinalueet moninaistuvat, yhteisot muuttuvat jatkuvasti ja ihmiset ha-
luavat eldmaltd ja asuinympaéristoltddn moninaisempia asioita (Hayrynen, M. 2017).
Yhteisot kehittyvat ihmisldhtdisesti dynaamisena prosessina, jota tavallinen yhdys-
kuntasuunnittelu ei tue. Kaupunkien kehittdmiseen on kuulunut méaéarattyihin p&sa-
toksenteon etenemiskaavoihin sidottu tiukka jdrjestys, niin kutsuttu ylhaéltd alaspdin
tapahtuva kehitys. Asuinalueiden kompleksiset muutokset eivdt noudata ndita sekto-
rirajoja. Rinnalle tarvitaankin vaihtoehtoisia toimintatapoja. (emt.) Yksi ndistd on kult-
tuurisuunnittelu, jossa ylhdalta alaspdin toimiva strategia kddnnetddn pdinvastoin.
Tarkastelun keskitssd on kulttuuri, kulttuurisuunnittelun térkein viline ja kehitys-
prosessin ldhtokohta. Kulttuurisuunnittelussa sen maérittely muuttuu ja eldd. (emt.)
Maéérittelen kulttuurin tdssd tutkielmassa yksildiden ja yhteison eldméntapana seka
tapana hahmottaa ympéaroivad maailmaa (ks. Mercer 2006).



Kulttuurisuunnittelu on kaupunkikehittdmisen strateginen ldhestymistapa, joka
perustuu asukkaiden osallistumiseen. Siind valitaankin kaupungista jokin tietty alue,
jota kehitetddn strategisesti ja kokonaisvaltaisesti. Parhaiten tdméa onnistuu tasavertai-
sesti hallinnon ja asukkaiden vuoropuheluna. (Hovi 2021.) Asukkaat otetaan mukaan
kehittamisprosessiin, jossa kulttuurisuunnittelu nousee heidédn tarpeistaan huomioi-
den. Asukkaiden itse asettamat tavoitteet kirjataan strategiaan, ja heidit pidetddn jat-
kuvasti prosessiin kytkoksissdi mm. informoimalla. Kulttuurisuunnitteluprosessi on
aina aluekohtainen. Hovi (emt.) pitddkin itse kulttuuria paikkaldhtdisend, muuttu-
vana prosessina.

Kulttuurisuunnitteluun voidaan viitata menetelmand, mutta se toimii enem-
méankin toimintamallina. Sitd voi rajata ja suhteuttaa, mutta siihen kuuluu aina laaja
ndkokulma kulttuuriin, strateginen ote, sektorivilisyys, osallistuminen ja kulttuurin
valtavirtaistamistavoite. Kulttuurisuunnittelu sijoittuukin tutkimuksen ja suunnitte-
lun rajapinnalle, eikd sitd voi laittaa yhden tietyn tutkimusalan alle. (Hayrynen, M.
2017.) Christina Hjorthin (2017) mukaan se on tullut kdytt66n neljannesvuosisataa sit-
ten ja nykymuotonsa saaneen englantilaiselta tutkijalta Colin Mercerilta (Mercer 2006).
Ympaéri maailmaa kédytossd oleva menetelma kuitenkin kehittyy ja muuttuu joka kerta,
kun sitd kaytetdaan (Hjorth 2017).

Kulttuurisuunnittelu voidaan jakaa yleisesti kahteen vaiheeseen; kulttuurikar-
toitukseen ja kulttuurisuunnittelun toteutukseen. (Hayrynen, M. 2017.) Hjorth (2017)
esittelee artikkelissaan “Kulttuurisuunnittelu paikallisidentiteetin luomisen ja paikallisen
kehittamisen vilineend” tarkemmin kulttuurisuunnittelun prosessin vaiheet. Aluksi
madritellddn tavoitteet ja mille organisaatiolle tyotd tehdddn. Samalla suunnitellaan
budjetti ja varmistetun budjetin jdlkeen aloitetaan alueen kulttuurikartoitus, jossa ke-
rdtddn tietoa alueesta ja sen resursseista (tarkempi selitys seuraavassa kappaleessa).
Lyhyesti sanottuna siind tutkitaan alueellisia kulttuurisia voimavaroja. Tamaén jalkeen
koottu materiaali analysoidaan ja hahmotetaan alueen kuva eli ns. “paikan henki”.
Analyysi ja kerdtty aineisto esitellddn, jotta prosessi olisi lapindkyvé ja padtoksenteki-
jdt voisivat seurata sitd. Analyysin esittelemisen jdlkeen seuraa tdrked vaihe, jossa teh-
dédan toimintasuunnitelma. Tamaén tulee olla konkreettinen opas alueen kehittamiseh-
dotuksiin. Mikéli on tarvetta lausuntokierrokselle, jossa kommentoidaan ja mahdolli-
sesti muutetaan suunnitelmaa, voidaan sellainen pitdd tdssd vaiheessa. Loppuvai-
heessa toimintasuunnitelma, johon on kirjattu ehdotuksien liséksi budjetti ja aikataulu,
kuitenkin hyvéksytdan. Lopuksi viestintdsuunnitelma lanseerataan ja tydn toteutta-
minen alkaa. Osa ehdotuksista kannattaa toteuttaa heti, jotta prosessi kdynnistyy kun-
nolla ja tuloksellisuus tulee nakyvéksi. (Hjorth 2017.)

Kulttuurikartoituksen jdlkeen 16ydetyt havainnot voidaan esittdd esimerkiksi
avoimena julkaisuna (Hovi 2021). Deborah Stevenson (2014) esittelee visuaalisen ta-
van tuoda havainnot tietoisuuteen esimerkiksi kaupunki- ja aluekartoilla. T&llainen



yhteenveto tuloksista edesvaikuttaa toimenpide-ehdotuksiin, jotka toimitetaan kun-
nan johdolle. He kdyvit ne lapi henkiloston ja kolmannen sektorin edustajien kanssa,
jonka jdlkeen luodaan toimintasuunnitelma. Tdméa suunnitelma voidaan liittdd osaksi
eri toimialojen strategioita. (Hayrynen, M. 2017.)

Kulttuurisuunnitteluprosessit saattavat kestdd parista kuukaudesta muuta-
maan vuoteen. Liian lyhyessd, muutaman kuukauden mittaisena jaksona voi olla vai-
keaa saada aikaan syvaluotaava kulttuurikartoitus, saati seurata kulttuurisia muutok-
sia. Kulttuurisuunnittelu toimii siltikin usein paremmin, kuin perinteinen reflektoi-
maton sektoriajattelu tai vanhat ja vilineellistavat kulttuurimallit. Parhaimmillaan
kulttuurisuunnittelu toimii jatkumona, prosessina, joka jatkuvasti muokkaa kulttuu-
rikartoitusta ja lopulta tehtyd toimenpidesuunnitelmaa. (Hayrynen, M. 2017.) Se ei
kuitenkaan aina onnistu toivotusti. Hankkeiden pikainen loppuminen saattaa heiken-
tdad tutkijoiden ja asukkaiden vilistd luotettavuutta tai sitd ei ole edes kerennyt synty-
madn. Hankkeiden osallistavat metodit tai syntyneiden tydpajojen kulttuuriset palve-
lut saattavat loppua hankkeen jilkeen, koska jatkuvuus ei ole ollut keskipisteen4 tai
mahdollista. Pahimmassa tapauksessa toiminnalla ei pyrittykdan aidosti vaikutta-
maan suunniteluun vaan toiminta oli enemmaénkin ndenndistd rituaalia hallinnon tai
tutkimuksen puolelta. Silloin asukkaiden viilille ei tule toimivaa vuorovaikutusta eika
se vaikuta alueen kehitykseen. Asukkaiden osallisuus syntyy vasta osallisuuden ko-
kemuksesta, kun on saanut vaikuttaa alueensa kehittdmiseen. (Koskinen-Koivisto,
Kumpulainen & Husu 2022.)

2.1.1 Monimenetelmiinen kulttuurikartoitus

Kulttuurisuunnittelun ensimmadinen padvaihe eli kulttuurikartoitus selvittdd ja kuvai-
lee monipuolisesti asuinalueeseen kytkeytyvid kulttuurisia voimavaroja (Hadyrynen,
M. 2017). Se on erilaista kuin kulttuurisektorin tai maank&yton strategisen suunnitte-
lun tavanomaiset selvitykset, vaikkakin myos siind voidaan hyodynt&dd esimerkiksi
kavijatilastoja, ympdristoarviointeja, kulttuuri-inventaarioita tai palvelukartoituksia.
Kulttuurisuunnittelun ldhtokohtana on kuitenkin alueen asukkaiden itsemddritte-
lema kulttuuri, joka koostuu heiddn eldméntavoistansa, suhteista, ymparistostd, odo-
tuksista ja tarpeista. (Emt.) Hayrysen (emt.) mukaan kulttuurikartoitus on alkanut
1960-luvulta alkuperdisvdestojen maaoikeuksien todentamista varten. Kanadassa ke-
hitetty “tenure mapping” madritti vdestojen kulttuuria ja kaytti téta tietoa oikeudessa,
kun jaettiin hallintoalueita. Tutkittu kulttuuri oli esimerkiksi pyhdt paikat, paikanni-
met tai kertomukset. Paikkatietojadrjestelmd, jossa alueiden kulttuurisia voimavaroja
kdytetdan todentamaan alueiden kulttuuriperintod, onkin viime vuosina alkanut va-
kiintua osaksi kartoituksia. (Emt.) Unesco on hyvaksynyt kulttuurikartoituksen kay-
tettdviaksi tarkoituksena tallentaa, sdilyttdd ja suojella kulttuuriperintéd (Hayrynen



emt.; Duxbury, Garrett-Petts & Longley 2019). Paikkatietojdrjestelmédn avulla onkin
palautettu yhteisoille maa-alueita ja tehty suojelua vaativia maa-alueita (Hayrynen
emt.; Poole 2003). Duxburyn, Garrett-Pettsin & MacLennanin (2015) mukaan kulttuu-
rikartoitusta on aloitettu sittemmin kéyttda kulttuurisuunnitteluhankkeissa. Alueiden
kulttuuristen voimavarojen tarkastelua on hyodynnetty yhteisdjen elinolosuhteiden
ja strategioiden kehittdmisessa. Tarkasteleminen tapahtuukin pyrkimalld selvittdd mi-
ten asukkaat itse kokevat alueen kulttuurin. (Hayrynen, M. 2017.)

Kulttuurikartoituksessa asukkailta pyritddn saamaan tietoa alueen kulttuurista,
mutta monesti tdtd voi olla vaikea mitata. Kulttuurikartoituksen tarkoitus ei olekaan
analysoida mitattavia tuloksia, vaan muun muassa kehittdd yhteistuottaen kulttuuri-
kartoituksellista menetelmdd. (Hayrynen, S. 2017.) Tamaén takia kulttuurikartoituksen
luonne on hyvin tutkimuksellinen. Kunnat kuitenkin toteuttavat kulttuurikartoitusta
kaytannonldheisistd lahtokohdista, jossa aineelliset voimavarat ovat keskitssd. Franco
Bianchinin (2013) mukaan téllaiset aineelliset voimavarat tulevat elaméantapaperustei-
sesta madritelmastd, jossa ne ovat taidetta, paikallista kulttuuritoimintaa ja ndihin
kaytettyja instituutioita, mutta myo6s alueen kulttuuriperintod, myyttejd ja erilaisia
paikkakdsityksid, kuten esimerkiksi miten matkaoppaat kuvailevat aluetta. Aineelli-
siin voimavaroihin voi lukea myds median kédyton, rakennetun ympariston ja luonnon
- oikeastaan kaiken, missd ihminen viettdd arkeaan ja toimii. Tédten se voi olla myos
vapaa-ajan toimintaa ja kulutusta, kuten ruokaa, viihdepalveluita, paikallisia tuotteita
ja kasitoitd, sekd alueen muita ominaisuuksia, kuten teollisuutta.

Mercer (2006) kasittdd kulttuuriset voimavarat laajempana ilmiona, jossa kult-
tuuri madrittyy siihen osallistuvien ihmisten mukaan ja mikd heiddn mielestddn aja-
tellaan kulttuuriksi. Se voi siis olla kadulla kdvelemistd, taideteoksia katsomista, ra-
vintolassa syomistd tai ihmisten katselemista. Kulttuuri on tdll6in antropologinen ka-
site eikd esteettinen madrite, kuten taiteellisuus. Se voi olla taidetta, mutta myos iden-
titeetti, autonomia tai paikka. (Emt.) Samankaltainen ndkemys kulttuurista on Steven-
sonin (2014) mukaan ndkemys kulttuurista, joka on paikkaldhtoistd. Silloin kulttuuri-
set voimavarat liittyvét ldheisesti ympéristoon, lokaatioon tai paikkaan. Ndissd koetut
kollektiiviset tai yksilollisetkin paikkakokemukset kerryttavit kulttuurista voimava-
raa. Taman takia kulttuurikartoituksessa onkin tarked tutkia asukkaille merkitykselli-
sid sijainteja. Ne kertovat tutkijalle alueen ainutlaatuisuudesta, identiteetistd ja histo-
riasta. (Emt.)

Kulttuuristen voimavarojen selvittiminen voi olla joskus vaikeaa, jos esimer-
kiksi metodiksi valittu kyselytutkimus ei tavoita kaikkia vdestoryhmi& (esim. lapset,
idkkadat, muunkieliset). Tamaén lisdksi on hyva soveltaa muitakin metodeita, kuten esi-
merkiksi Lahichankkeessa kdytetyt asiantuntijahaastattelut ja osallistavat tyopajat
(Koskinen-Koivisto ym. tulossa). Haastatteluissa saatiin tietoa alueen eri toimijoilta ja
tyopajoissa taas niiltd asukkailta, joita kysely ei tavoita. Monimenetelmdisyys



laajentaa tuotettua tietoa asukkaiden osallistumisen mahdollisuuksia. Seppanen-]Jér-
veldn, Akerbladin ja Haapakosken (2019) mukaan monimenetelmaisyys on viime
vuosina nostattanut suosiotaan ja sen hyodyllisyys ndhd&ankin erityisesti haasteelli-
sissa tapauksissa esimerkiksi haavoittuvien ryhmien tutkimisessa (Greene 2007; Go-
mez 2014). Monimenetelmdisyys on ollut oma metodinsa 1980-luvulta asti, ja siind on
tavallisesti yhdistetty laadullisen ja mé&drillisen aineiston tutkimusta (Seppanen-Jar-
veld ym. 2019; Johnson, Onwuegbuzie & Turner 2007). Tarkeimpand tavoitteena nai-
den yhdistdmiselle on ollut mahdollisimman laajan ja kokonaisvaltaisen kuvan saa-
minen tutkimuskohteesta. Erilaisten tutkimusmetodien kdyttiminen antaakin moni-
puolista aineistoa ja tutkimusmetodit pitdisi valita aina tutkimuskohtaisesti, jotta ai-
neisto valikoituisi tutkimukselle sopivimmin. Eri metodien yhdistiminen voi tarkoit-
taa aineiston keruuta, sen analyysia tai tulkintavaihetta sekd ndiden aikana tapahtu-
vaa yhdistamistd. Namé yhdistamiset taytyy kuitenkin aina selittdd auki; miksi niitd
tehd&ddn, miten ja milld tavalla. (Seppadnen-Jarveld ym. 2019.)

2.1.2 Yhteistyo ja vuorovaikutus

Kulttuurisuunnittelussa olennaista on hallinnon yhteistyd alueen eri toimijoiden
kanssa ja my®os hallinnon sisélld. Tavoitteena onkin hallinnon ja sektorirajojen ylittava
yhteisty6, joka varmistaisi alueen parhaan kehityksen. Tamd ei kuitenkaan aina ole
mahdollista kuntahallinnossa vallitsevan toimialajaon takia. Toimialoilla on omat
budjettinsa, jotka sddtelevat operatiivista toimintaa. Toimialarajojen ylittdva yhteisty©
vaihtelee médrdllisesti ja yhteistyon muodot voivat olla vakiintuneita. Uudet hank-
keet ja yhteistyotd vaativat projektit vievit aikansa muodostua. My®s eri toimialojen
hierarkiat tai byrokratia voivat haitata tiedonkulkua tai viranomaisten puutteelliset
tiedot asuinalueiden tilasta ja toiminnasta hidastavat projektia. Kdytdnnossa voi tulla
ongelmia muista arjen asioista, kuten viranhaltijoiden jalkautuminen asukkaiden pa-
riin, sosiaalisen median kanavoiden toimiminen viestimend, asukkaiden tavoittami-
nen positiivisissa merkeissd tai hankkeen méédrdaikaisuus ja tulosten esittely kulttuu-
risuunnitteluhankkeelle. (Hovi 2021.)

Yhteisty6 ja vuorovaikutus paikallisten asukkaiden kanssa vaikuttaa myos tut-
kimuksen aineistoon. Simo Hayrynen (2017) kasittelee tutkimuksessaan vanhaa kai-
vosyhteisod Outokummussa. Tutkimuksessa kdy ilmi kaupungin laidalla asuvien
maanviljelijoiden suhtautuvan tutkimukseen eri tavalla, kuin kaupungissa asuvat.
My®6s virkamiehet kommentoivat, etteivit koe itseddn asiantuntijoiksi alueen tietami-
sessd ja ettd voisivat tidten vastata tutkijan kysymyksiin. Molemmat kokivat kuulu-
mattomuutta paikkaan, eividtkd omasta mielestddn olleet kotipaikkakuntansa asian-
tuntijoita. Keskusteluissa he olivat varautuneita eivatkd mielellddn keskustelleet pai-
kallisuudesta ollenkaan. He olivat mielestddn siis syrjdytyneitd yhteisostd, eivatka



kuuluneet sithen. Kulttuurisuunnittelussa halutaan kuitenkin kaikkien ryhmien edus-
tajia kuuluviin, mutta itsensd syrjaytyneiksi kokevia voi olla vaikea saada haastatelta-
vaksi tai kertomaan paikallisuudesta. Hayrysen (emt.) mukaan kulttuurisuunnitte-
luun voi nykyédan ottaa mukaan sosiaalisen median ja digitaaliset palvelut, jotka hel-
pottavat kommunikaatiota levittden informaatiota laajemmalle ryhmalle. Kuitenkin
edelleen kasvotusten tehtdvét haastattelut kannattaa tehda erilaisissa paikoissa, kuten
esim. pubissa, kirjastossa, kalastamassa, uimalassa tai paikassa, joka on informantille
tarked ajanviettopaikka. Téllaiset paikat voivat tuoda tutkijalle ilmi kulttuurisia voi-
mavaroja, jotka eivdt noudata valtayhteison paikallisidentiteettid ja perinteitd. Tutki-
jan on tdrkedd tunnistaa vaihtoehtoisia arvoja ja identiteettejd, ja ne voivat tulla ilmi
vasta haastateltavien erilaisissa reaktioissa ymparistoonsa. Téllaiset reaktiot tulevat
asukkaiden aidoissa vuorovaikutustilanteissa, joita jdrjestetty tapahtuma ei aina ole.
Tdten vuorovaikutustilanteita on hyva sopia erilaisiin paikkoihin ja eri aikoihin. (Hay-
rynen emt.)

Kulttuurisuunnittelussa vuorovaikutus on tarkedd, seké tutkijoiden ja tutkitta-
vien vililld, mutta myos tyéryhmén ja hallinnon valilld. Helka Kalliomé&en ja Jukka
Vahlon (2017, S.105) mukaan: ”Kulttuurisuunnittelun keskitssd on usein vuorovai-
kutteinen kaupunkikehittiminen perinteisid hallinnon ja verkostojen rajoja rikkovissa
yhteistyoverkostoissa.” Tdlloin kulttuurisuunnittelu saa lisdarvonsa vuorovaikutuk-
sellisuudestaan. Kaupunkeja halutaan yha enemman yhteiskehittdd (ns. co-creation),
mikd mahdollistaa palveluiden kehittimisen huomioiden paremmin asukkaiden tar-
peita ja toiveita. Kyseessd ei ole kuitenkaan pelkdstddn yritysten ja asiakkaiden vali-
sestd yhteistyostd vaan muidenkin toimijoiden, kuten julkisen sektorin, yritysyhteis-
tyon, jdrjestdjen ja kaikkien ndiden vilisestd kanssakdymisestd (Kallioméki & Vahlo
2017; Austin & Seitanidi 2012). Vastuullinen yhteiskunnallinen toiminta tapahtuukin
verkostoissa, missd eri toimijoiden vilinen yhteisty6 vaikuttaa toimintaan (Kalliomaki
& Vahlo 2017; Visser 2011).

2.2 Osallisuus ja osallistuminen

Suomessa kansalaisten osallisuutta on kulttuuripolitiikassa tutkittu 1960-luvulta asti.
Silloin oltiin kiinnostuneita erityisesti kansalaisten omaehtoisuudesta ja kulttuuride-
mokratia néhtiin tarkednd. Vuosisadan vaihteessa kiinnostus vaihtui kansalaisten hy-
vinvoinnin ja kulttuurisen moninaisuuden vaikutuksiin osallisuudesta. Kansalaisten
aktiivinen osallistuminen ja kaupunkialueen kehitykseen vaikuttamisen ndhd&an
vahvistavan yhteiskunnallista luovuus- ja osaamisperustaa. Kulttuuripolitiikassa aihe
on tdarked vaeston ikddntyessd ja globalisaation aiheuttaessa demografisia muutoksia.



Kulttuuristen palveluiden tarve ja kdytto muuttuvat. Myos teknologinen kehitys ta-
kaa sdhkoisid kulttuuripalveluita, jotka haastavat perinteisen kulttuuriosallistumisen.
(Virolainen 2015a.)

Virolaisen (2015a) mukaan osallisuuden, osallistumisen ja osallistumattomuu-
den késitteiden rajanveto on hankalaa. Ne sekoittuvat puheessa ja niithin kuuluu eri-
ndisid tasoja. Kirjassaan héan soveltaa kasitteitd kulttuuripolitiikan alalla ja késittelee-
kin kulttuuria sen laajasta ndkokulmasta. Myos tdssa tutkielmassa kulttuuri ndhdaan
laajemmasta ndkokulmasta ja talloin osallistuminen voi tarkoittaa eri asioita riippuen,
miten kulttuuri ndhdaan. Kerron tarkemmin kulttuuriin osallistumisesta seuraavassa
alaluvussa, mutta ensiksi pyrin tdhdentamaan osallisuuteen liittyvid kasitteitd ja ker-
tomaan miten kdytan niitd tdssd tutkielmassa.

Kaisu Kumpulaisen (2021) mukaan osallistuminen on johonkin toimintaan osal-
listumista, osallisuus on kokemus osallisuudesta tai osallistumisen syvempi muoto
(aktiivinen toimijuus), ja osallistaminen taas tarkoittaa erilaisia politiikkoja ja toimen-
piteitd, joilla pyritddn saamaan yksilditd osallistumaan johonkin. Aktiivinen toimijuus
eli osallisuus syntyy vasta yksilon kokiessa osallistuvansa padtoksentekoon ja yhtei-
seen kehittamiseen. (Koskinen-Koivisto ym. 2022). Ari-Veikko Anttiroikon (2003) mu-
kaan osallistuminen on silloin vain toiminnallinen kasite ja osallisuus on kokemuksel-
lista ja jaettua: syvéllisempi yksilon identiteettiin perustuva tunne. T4lloin yksil6 ko-
kee kuuluvansa yhteist6n ja olevansa sen jdsen, taten saaden sielld vaikutusvaltaa ja
merkitystd eldaméddnsa. (Virolainen 2015a; Anttiroiko 2003.) Tamd on osallistumisen
syvempi muoto, johon kulttuurisuunnittelussakin pyritdan padsemadn; alueen kehit-
tamisen lisdksi, asukkaiden halutaan osallistuvan yhteis6onsé ja sen kehitykseen.

Osallisuus voidaan ndhda ylakésitteend, joka kattaa myos osallistumisen (Viro-
lainen 2015a; Mykra 2014). Myo6s Helka Raivio ja Jarno Karjalainen (2013) méérittele-
vat osallisuuden kattomddritteend, jonka alle mahtuu erilaisia ndkoékulmia ja ldhesty-
mistapoja. He madrittelevét osallisuuden syrjaytymisen vastapainona ja ndkevitkin
sen tasa-arvon edistimisend yhteiskunnassa. Tama maéérittely on tutkielmassani erit-
tdin tdrked, koska késittelen nuorten ja idkkdiden syrjdytymisen riskejd ja mahdolli-
suutta aina osallisuuden mukaan. Yksilon osallisuus on tarkedd syrjaytymisen ehkai-
semiseksi, mutta yksilon osallisuuden lisddminen vaikuttaa my6s koko yhteiskunnan
sosiaaliseen kestdvyyteen ja eheytymiseen. (Virolainen 2015a; Raivio & Karjalainen
2013.)

Backlundin, Héklin ja Schulmanin (2002) mukaan osallisuus késitteend tarkoit-
taa yhteisoon kuulumista tai poliittista kulttuuria ja toimintatapoja. Yhteisoon kuulu-
minen voi olla vain yhteiskunnan jasenyyttd, jolloin olet osallinen yhteisostd. Poliitti-
nen osallistuminen voi olla poliittisten yhteisojen toimintatapoja, esimerkiksi kansa-
laisddnestdminen tai jopa poliittiseen puolueeseen kuuluminen ja siind vaikuttaminen.
Tdllainen jaottelu on kuitenkin liian lavea kasite osallisuudesta, josta ei késitellad



ollenkaan sen syvempdd muotoa. Osallisuutta sanotaan olevan yhteis66n kuulumista,
mutta siind ei tarkenneta yksilon henkilokohtaista kokemusta osallisuudesta. Kum-
pulaisen (2021) késite aktiivisesta toimijuudesta sekd Raivion ja Karjalaisen (2013)
osallisuus syrjdytymisen vastapainona ovat tarkempia esimerkkeja osallisuudesta, jo-
ten kdytan niitd tdssd tutkielmassa. Aineistonani toimivat tydpajat ovat pienimuotoi-
sia, joissa pienten ryhmien osallisuutta voi pohtia niiden yksildiden kautta. Tarvitsen
tdhan osallisuuden tarkempaa késittelyd, minkd kautta voin analysoida tyopajoja.

Béacklund ym. (2002) antavat mielenkiintoisen esimerkin asukkaiden tilasta. He
kasittelevit tilan tarkeyttd osallisuuden nimissd, silld fyysisen paikan merkitys saattaa
ndyttaytyd asukkaille vapauttavana tai rajoittavana tekijana. Osallisuutta ei voida kui-
tenkaan rajata pelkdstddn tdlle fyysiselle alueelle, esimerkiksi asuinpaikka, koska so-
siaalinen eldmd ulottuu asukkailla myos sen ulkopuolelle. He kdyvat mahdollisesti
muualla t6issd ja harrastuksissa. Tdlloin ei voida ennakoida fyysisten paikkojen ra-
kentumista, koska sosiaalista eldmada ei voi hallinnoida. Siitdkin huolimatta, fyysisten
paikkojen estetiikkaa ja fyysisid rakenteita on kuitenkin syytd kohentaa. Kun asuk-
kaille annetaan mahdollisuus kehittdd omaa elinymparistodan, he sitoutuvat siihen
paremmin ja vahvistavat paikallista identiteettidan. (Emt.)

Osallisuutta voidaan kehittdd ja tutkia yksilon ja yhteiskunnan tasoilla. Sen mo-
ninaisuuden ansiosta sitd kdytetdankin erilaisissa projekteissa. Oma tutkielmani kes-
kittyy kulttuurisuunnittelun ja osallistumisen ruohonjuuritasolle, jossa tarkastelen
osallistumista ja osallisuutta kahden asuinalueen pienten yhteistjen parissa. Kulttuu-
risuunnittelussa ja osallisuudessa onkin tdrkedd erilaiset kentdt. Hallinnolliset vaati-
mukset, tieto ja taito tdydentyvit asukkaiden toiveilla ja tietdimykselld. Molempien
yhteisty6 on tdrkedd osallistumisen onnistumiselle. Asukkaat ovat oman alueensa asi-
antuntijoita, mutta heidédn on vaikea saavuttaa tietotasoa, joka lauta- ja johtokunnan
asiantuntijalla on. (Backlund ym. 2002.)

2.2.1 Kulttuuritoimintaan osallistuminen

Osallistumisen eri tasoja Kiilakosken, Gretschelin ja Nivalan (2012) mukaan on kuulua
yhteis6on, toimia yhteistssd ja kokemus yhteison jasenyydestd. Tamédn mukaan ryh-
mén dynamiikka muuttuu, jos yksikin poistetaan ryhmadstd (Kumpulainen 2021).
Osallistumiseen késitteend liittyy useita puhunnan tasoja. Voidaan puhua yksilostd,
yhteisostd tai yhteiskunnasta, koska kaikilla tasoilla voi osallistua kulttuuriin. Yksils-
tasolla kulttuuriin osallistuminen tuo my®onteisid vaikutuksia yksilon eldam&an. Yhtei-
son tasolla voidaan puhua esimerkiksi kulttuuripalveluiden jérjestimisesta ja yhteis-
kunnan tasolla esimerkiksi demokratiasta. Osallistuminenkin kattaa kulttuurin, talou-
den ja politiikan ndkokulmia. (Virolainen 2015a.)



Virolaisen (2015b) mukaan kulttuuriin osallistuminen voi tarkoittaa kansalais-
yhteisossd tekemistd, kuten taiteen tai kulttuurin harrastaminen. T&td voi olla taide-
ja kulttuurilaitoksissa kdyminen tai erilaisten kulttuuripalveluiden kaytts. Backlun-
din ym. (2002) ja Virolaisen (2015b) mukaan kulttuuriin osallistuminen tarkoittaa
my0s laajempaa kansalaisosallistumista kulttuuriin. Kansalaisten osallistuminen kult-
tuuriin voi pitdd sisdllddn jarjesto- ja yhdistystoimintaa, vaikuttamista yritysten ja
hankkeiden palveluprosessien kehittimiseen sekd paatokset, joita tehdddn kansalais-
oikeuksiin ja -velvollisuuksiin liittyen. Téllainen kulttuuriin osallistumisen maari-
telmd on laaja, ja siind kansalaisilla on paljon erilaisia mahdollisuuksia osallistumiseen
ja vaikuttamiseen. Kulttuuriin osallistuminen liittyy arkeen, elamantapakysymyksiin
ja ihmisten omaan kokemukseen (Virolainen 2015a).

Kulttuuriin osallistuminen on nykyddn sosiaalista, psykologista ja poliittista,
kun aiemmin se on néhty erilaisissa tilaisuuksissa kdymisend ja yksityisyyden vasta-
kohtana. Mirja Liikkasen (2005) mukaan tilaisuuksissa kdyminen on osoitus yhteis-
kuntaan kuulumisesta ja kansalaisuudesta. Tamd on kuitenkin laajentunut erilaisten
kulttuuripalveluiden ja uusien yleisona olemisen muotojen syntyessd. Yleison paikka
voi nykyddn olla my6s kotona, ja kohderyhméné voi olla vaikkapa lapset tai yritykset.
Paljon kulttuuriin osallistumista tapahtuu myos internetin vilitykselld. (Virolainen
2015a.) Siihen liittyy kuitenkin aina yksilon ilmaisukyky ja toimijuus, jossa yksil6 vai-
kuttaa elettyyn ympaéristoonsa (Tomkan 2013; Virolainen 2015a).

Kaisu Kumpulainen ja Hanna-Mari Husu (2020) tutkivat artikkelissaan nuorten
kanssa tyoskentelevien kasitystd heiddn osallistumisestansa ja osallisuudesta kult-
tuuri- ja vapaa-ajan kentdllda. He kdyvit lépi osallistumista erilaisilla tasoilla, esimer-
kiksi taloudellinen, kulttuurinen ja sosiaalinen osallistuminen ja osallisuus - ja miten
niitd lisdtddn kulttuuri- ja taidetoiminnassa. Erilaisten tasojen tarkastelu on tarkedd,
silld eri osallisuuden mittareilla tulokset vaihtelevat (Heikkild 2017). Jos tutkitaan
vaikkapa ddnestysaktiivisuutta versus sosiaalista elam&d nuorilla, voivat tulokset
osallistumisen tasosta olla hyvinkin erilaiset (Kumpulainen & Husu 2020). Nuorten
sosiaalinen eldma ja siihen liittyvét ihmissuhteet ja vuorovaikutus ovat kuitenkin tar-
kedmpid tdméan tutkielman kannalta. Vuorovaikutuksesta on tiarkedd tarkastella eri
osallistumisen keinoja. Osallistumisen voikin jaotella suoraan ja epdsuoraan osallis-
tumiseen, jossa suoralla tarkoitetaan kasvokkaista vuorovaikutustilannetta, kun taas
epdsuoralla esimerkiksi ddnestdmistd vaaleissa (Kumpulainen & Husu 2020; Richard-
son 1983). Jaottelu ei tosin pade digitaaliseen maailmaan, joka on nuorille tirke& va-
line vuorovaikutuksessa (Vesterinen, Kynislahti, Mylldri, Sintonen & Vahtivuori
2015.) Vaikka nuorille internet on erittdin tirked kommunikaatiovéline, tdima tut-
kielma ei keskity sen tuomiin vuorovaikutustilanteisiin vaan kasvokkain tapahtuvaan
suoraan vuorovaikutukseen. Tamd on selkedmpdd tutkielman aineiston kannalta,



jossa fyysisissd tyOpajoissa toimivat nuoret ja lapset tekevét asioita yhdessd ja kom-
munikoivat suoraan toistensa ja haastattelevien opiskelijoiden kanssa.

Nuorten kohdalla korostuu osallistumisen merkitys syrjdytymistd ehkdisevana
tekijand. Nuorilta on kysytty mielipiteitd syrjdytymisen syistd, ja he madrittelivat yk-
sindisyyden ja ystdvien puutteen isoimmaksi syyksi (Gretschel & Myllyniemi 2017.)
Tdten sosiaalinen ulottuvuus yhteiskunnallisessa osallisuudessa korostuu. Kontaktien
maddrdd voidaan laskea yksiloilld (Guillen, Coromina & Saris 2011), mutta sosiaalisen
osallistumisen syvempi muoto on kuitenkin tarkeampi. Sosiaalinen osallistuminen-
kaan ei kerro suoraan yksilon omasta osallisuuden kokemuksesta. Siihen liittyy vah-
vasti yhteenkuuluvuuden tunne, joka on nuorten mielesta ratkaiseva tekija. Ryhmaan
kuulumisen kokemus sai nuoret tuntemaan olevansa osa jotain suurempaa. Osallista-
misen tapahtumissa olisikin siis tarkedd antaa nuorelle kokemus yhteisé6n osallistu-
misesta ja sithen vaikuttamisesta. He pystyvit vaikuttamaan yhteisoonsd, ovat sen
tarkeitd jasenid ja heidan mielipiteellddn on vélid. (Kumpulainen & Husu 2020.) Tomi
Kiilakoski ja Marika Tervahartiala (2015) tuovat tdrkedn puolen esille, missd nuoren
osallisuus vaatii turvallisen ympériston, jossa nuori uskaltaa toimia omalla tavallaan
ja omana itsenddn. Rohkaisu yhteisoon osallistumiseen ja myonteinen kokemus tésta
ehkdisee syrjaytymistd, muidenkin asukkaiden (osallistujien) parissa (kuin nuoret).
My6s osallistumisen sosiaaliset puolet, kuten positiiviset kontaktit, ehkédisevit syrjay-
tymistd. (Emt.). Osallistaminen vastapainona syrjdytymiselle ja sen sosiaalinen ulot-
tuvuus ovatkin erittdin tarkeitd kasitteitd télle tutkielmalle. Avatut esimerkit kertovat
nuoriin kohdistuneesta tutkimuksesta, mutta kasittelen myshemmin myos idkkdiden
syrjdytymistd ja sen vaaroja.

Ryhméssd osallistuminen ja toimintaan vaikuttamisen kokemus saattaa lis&ta
nuorissa halua vaikuttaa yhteiskunnallisiin asioihin. Parhaimmillaan aktiivinen toi-
mijuus tarkoittaa osallistujille itsend toteuttamista, tarkeiden asioiden toteuttamista ja
vaikuttamista ymparistoon. Osallistuja tuntee kuuluvansa laajempaan yhteiskunnal-
liseen paikkaan. Kulttuurinen identiteetti rakentuu yhteison ja ryhmén kautta, jossa
nuori osallistuu. Han peilaa itseddn ryhmaéén, sen kulttuuriin ja muihin osallistujiin.
(Kumpulainen & Husu 2020.) Kulttuurisuunnittelun taustalla olisikin toive asukkai-
den liittymisestd yhteisoon syvéllisemmin ja vaikuttavan yhteiskuntaan. Aktiivinen
toimijuus on moniosainen vuorovaikutukseen perustuva malli, jota osallistuminen
pyrkii tukemaan. Siind on kuitenkin eri tasoja sen mukaan, kuinka aktiivinen osallis-
tuja on ja miten luontevaksi hian kokee vuorovaikutustilanteen. Késittelen tutkielman
analyysissa osallistujien aktiivisuuden tasoja ja pohdin sen vaikutusta heidadn osallis-
tumiseensa.



2.2.2 Osallistuminen kaupunkiymparistossa

Osallistuminen kaupungissa liittyy aina paikkaan ja tilaan, jossa asukkaat eldvit ja
toimivat. Kaupunkitila voidaankin jakaa konkreettiseen, sosiaaliseen ja mentaaliseen
tilaan, jotka kaikki ovat asukkaiden osallistamisessa tarkeitd. Myos kaikkia taytyy ka-
sitelld yhdessd ja huomioida, koska yhden irrottaminen joukosta ei palvele asukkaita.
Jussi Jauhiaisen (2002) mukaan useimmiten arkkitehdit ja muut suunnittelun asian-
tuntijat irrottavat konkreettisen tilan ndistd muista tiloista erilleen, joka aiheuttaa on-
gelmia kaupungin kehityksessd. Kaupunkia ei rakenneta silloin asukkaille huomioi-
den heidén tarpeitaan. Sosiaalinen tila on kuitenkin kuvitellun ja konkreettisen kau-
pungin yhteistulema. Kuten esimerkiksi millaisissa paikoissa asukkaat kdyvit ja mita
mielikuvia he ndihin paikkoihin liittavat. Mentaalinen tila rakentuu asukkaiden mie-
likuvista kaupungistaan esimerkiksi erilaisten tilojen symboliset merkitykset, jotka
muodostuvat fyysisistd paikoista ja vaikuttavat sosiaalisiin kdytant6ihin. (Jauhiainen
2002.) Kulttuurisuunnittelussa tiedostetaankin, kuinka ihmiset sosiaalisesti muodos-
tavat oman yhteisonsd ja kehittavit sitd dynaamisesti jatkuvana prosessina ndin vai-
kuttaen myos asukkaiden fyysiseen tilaan (Hayrynen, M. 2017).

Asukkaiden sosiaalinen ulottuvuus voi tuottaa kaupungille vaikeuksia asukkai-
den osallistumisessa. Pia Backlundin (2002) mukaan maankaytto- ja rakennuslaissa
lukee, kuinka kaikki ovat osallisia, jotka niin itsensa tuntevat. Kuitenkin esimerkiksi
kaavoituksesta ilmoitetaan vain tietyille asukkaille, jolloin osallisten asukkaiden jouk-
kio vakisinkin rajautuu. Kaikki eivét siis pddse osallistumaan. Nama kaupungin kaa-
voitukset ovat myos maantieteellisesti tarkasti rajattuja, joka ei huomioi asukkaiden
sosiaalista ja mentaalista ulottuvuutta lainkaan. Oikeasti asukkaiden eldma rakentuu
kaupungin ja alueiden rajojen yli. Asuinalueiden rajat eivét siis kerro mitd asukkaat
itse kokevat keskeisiksi rajoiksi. Jos siis osallistuminen rajattaisiin alueittain, puuttuisi
monien alueelle liittyvien asukkaiden mielipide. Tamé& ndhdddn varsinkin keskusta-
alueen ulkopuolisilta asukkailta, jotka saattavat kayttdd keskustan palveluita erittdin
paljon. Backlundin (emt.) mukaan onkin tdrkedd madritelld, keitd halutaan osallistu-
maan kaupunkiymparistoon ja tiedottaa. Hanen mielestddn erilaiset ldhiouudistus-
hankkeet ovat pyrkineet liikaa uudistamaan asukkaiden toimintamalleja, ja tdll6in on
unohtunut kokonaan pohtia, keille kehittdmistyotd tehdddn tai ketd halutaan osallis-
tumaan. Vaikka sosiaalinen ulottuvuus ja tila ovat tdrkeitd fyysisen tilan rakentumi-
sessa ja ndiden yhdessd toimimisessa, en kaytd sitd tdssd tutkielmassa tutkielman
niukkuuden takia.

Alueiden ulkopuolisten asukkaiden liséksi ulkopuolisuutta saattaa kokea muut-
kin asukkaat, kuten esimerkiksi maahanmuuttajataustaiset ihmiset. Sinikka Sassin
(2002) artikkeli etnisestd alkuperdastd, kulttuurisesta identiteetistd ja osallistumisen on-
gelmista yhteiskuntaan integroitumisessa kuvaa monia etnisiéd yhteisdjd, jotka voivat



olla syrjittyja. Tai heilld on paikallisuuden ongelma, jossa asukas ei puhu alueen val-
takieltd, koe kuuluvansa kulttuuriin tai pysty asumaan paikallisesti sielld missd halu-
aisi ja minkéa kokee kodiksi. Yhteiskuntaan integroituminen voi olla haastavaa ulkoa
tulleena, mihin Sassin (2002) mukaan auttavat institutionaaliset kdytannot. Esimer-
kiksi kaupunginvaltuuston tehtdvanad on olla vastuussa asuntojen rakentamisesta ja
korjauksista, julkisten tilojen ja palveluiden saatavuudesta, sosiaalisista instituutioista
sekd kulttuurin ja taiteen tukemisesta. Kaikkien ndiden kehittdmisen ideana olisi, ettei
ryhmid tai yksiloitd eristettdisi yhteison ulkopuolelle. Maahan tulevien asukkaiden ja
muiden etnisten ryhmien edustajien integroiminen, tasa-arvo ja jannitteiden purka-
minen ajoissa on yhteiskunnallisesti tdrkedd. Demokratian vahvuus onkin ideologia
yhteisestd kansalaistoiminnasta, jossa kaikki pddsevit tasavertaisesti osallistumaan ja
jakamaan kansalaisidentiteettiddan. (Sassi 2002.) Maahanmuuttajataustaisten integroi-
tuminen ja yhteisollisyys on myos tarkedd timan tutkielman kannalta. Heiddn tyopa-
jassansa oli myos kantasuomalaisia asukkaita, mikd antoi aineistoa monitaustaisesta
yhteisollisyydestda kolmannen sektorin jarjestiméssa kulttuuripalvelussa. Kulttuuri-
palvelun tarkoitus oli edistdd monikulttuurin lisdksi hyvinvointia sekd maahanmuut-
tajien ja kantavéeston vdlistd vuorovaikutusta. Toiminta on kohdistettu kaikenikéi-
sille, mutta tadhdennetty idkkdille, jotta lisdttdisiin heiddn yhteiskunnallista osallistu-
mistansa ja ehkdistdisiin syrjaytymistd. Jdlleen syrjaytymisen ehkdisy osallistumisen
avulla tulee esille tdssd tutkielmassa.

Asukkaiden osallistuminen yhdistysten, jdrjestdjen, asukaslautakuntien kautta
on kollektiivista yhteistuotantoa (engl. collectice co-production). Yhteistuotanto on 1a-
hinnd asukkaan vapaaehtoista osallistumista ympéristossdan kolmannen ja julkisen
sektorin kumppanuudessa. Asukkaat padsevit kehittdméaan suoraan palveluita, kuten
kansalaiskumppanuudessa. Palveluiden kehittamisessd asukkaat toimivat kokemus-
asiantuntijoina. Vapaaehtoisuus ei kuitenkaan aina ole yksiselitteistd, esimerkiksi jos
asukas ei osallistukaan, mutta aluetta silti kehitetddn. Tai osallistuminen ja kehittami-
nen tapahtuvat asukkaiden arjessa itseohjautuvasti esimerkiksi talkoovoimin, jolloin
asukkaat joutuvat itse olemaan tdysin vastuussa alueen ja palveluiden kehityksesta.
Alueelta voidaan myos viedd kokonaan palveluy, jota asukkaiden halutessaan taytyy
ylldpitad itse, esimerkiksi kirjasto. (Tuurnas & Haveri 2017).

Virve Hyysalon (2022) mukaan yhteissuunnittelu on Suomessa ja maailmalla
yleistyméssd. Suomalainen julkinen sektori on ollut aktiivinen kehittdmaéssa erilaisia
yhteissuunnittelun ja osallistumisen tapoja. Esimerkiksi Helsingin keskustakirjasto
Oodia kehittdessd osallistettiin asukkaita sen suunnitteluun ja kehittamiseen. Yhteis-
suunnitteluprosessin ideana oli ndhdé asukkaiden tarpeet ja motiivit uudessa valossa,
kasvattaa asukkaiden toimijuutta ja saada prosessiin mukaan erilaista asiantuntijuutta.
Hyysalon (2022) mukaan yhteissuunnittelu murtaakin asiantuntijoiden ja asukkaiden
vdlistd rajaa rakentaen oppimisprosessin, joka perustuu keskindiseen



vuorovaikutukseen. Yhteissuunnittelu tuo esille uusia ja erilaisia ndkokulmia, joiden
ansiosta my0s ratkaisu voi olla uusi (Hyysalo 2022; Sanders & Stappers 2008; Steen
2011). Binderin, Brandtin ja Gregoryn (2008) mukaan yhteissuunnittelua hyodyntden
voidaankin kehittdd melkein mitd tahansa, milloin tahansa. Jokainen kerta taytyy kui-
tenkin suunnitella, keitd yhteissuunnitteluprosessissa tyoskentelee mukana ja mitd
varten se tehdddn. Koko yhteissuunnitteluprosessin sisilts, muoto, tavoite ja tarkoitus
taytyy siis suunnitella aina uudestaan, kun sitd pohditaan jollekin alueelle. (Hyysalo
2022; Steen, Manschot & De Koning 2011.) Parhaimmillaan yhteissuunnitteluprosessi
tulisikin rakentaa esimerkiksi osaksi julkista palvelua, ratkaisua, jossa sille on selkedt
omat tavoitteet ja toiveet. (Hyysalo 2022; Osborne & Strokosch 2013). Yhteissuunnit-
telu on kulttuurisuunnittelun toimiva osa, mistd annan esimerkkeja mychemmin
my0s omasta aineistostani. Vaikka tutkielman tyopajat eivit varsinaisesti olleet yh-
teissuunnittelua, voisi sitd hyodyntdd 1ldhididen asukkaille tarjottavien kulttuuripal-
veluiden kehittamisessd. Tuon lisdtietoa yhteissuunnittelusta analyysissani, jossa ver-
taan tydpajojen kaytantoja muissa tutkimuksissa esiintuotuihin toimintatapoihin.



3 AINEISTOT JA MENETELMAT

Maisterintutkielmani aineistona ovat omat havainnointimuistiinpanoni ja kenttapai-
vadkirjani sekd tyopajat jarjestdneiden opiskelijoiden kenttdpdivéakirjat. Nama kaikki
on kerdtty erindisistd tyopajoista, jotka jarjestettiin marraskuussa 2021. Tydpajoja jér-
jestettiin yhteensa kuusi, ja niiden fokusryhminé olivat

¢ vendldistaustaiset maahanmuuttajat,
o ikddntyneet,

e viidesluokkalaiset,

e 10-11- vuotiaat lapset,

e 7-10- vuotiaat lapset ja

e romanit

Romanien ryhmaéd tutkiva tyopaja ei tavoittanut kohdealueen asukkaita, joten
tyopajatyoskentelylld ei pystytty tuottamaan tarvittavaa aineistoa ja en késittele ky-
seistd fokusryhmadd tdssd tutkielmassa. Omia havainnointimuistiinpanojani minulla
on 25 kasin kirjoitettua vihkosivua ja 21 sivua digitaalisessa muodossa olevaa kentté-
pdivdkirjaa docx-muodossa. Opiskelijoiden kenttdpdivikirjat muodostavat yhteensd
38 sivua tekstid docx-muodossa; olen saanut luvan kayttdd niitd taméan tutkielman
lahteend. Tyopajoissa opiskelijat jarjestivat paikalle kutsutuille asukkaille tapahtumaa,
jota mind havainnoin. Asukkaat kutsuttiin paikalle yhteyshenkiloiden kautta, joiden
kanssa ldhidhankkeen tutkija on ollut yhteydessd. Yhteyshenkilot koostuivat yhdis-
tysten puheenjohtajista, tapahtumien vetdjistd ja koululuokan opettajasta. Itse siis olin
yhteydessd vain opiskelijoihin, jotka kertoivat minulle tytpajojen aikataulut.



Opiskelijoiden vetamdt tyopajat liittyivat ldhichankkeen kanssa yhteistydssé jdrjestet-
tyyn Soveltava kulttuurien tutkimus -kurssiin (5 op, KUMU/JYU), jonka luennoilla
olin kuullut alustavasti tyopajojen aktiviteeteista.

Aktiviteetteja ja tilaa havainnoidessani pohtimiani asioita/teemoja olivat:

1) millaisia tunteita ja ilmapiirejd on havaittavissa,
2) miten tutkittavat suhtautuvat opiskelijoihin,
3) miten tapahtumat menivit ja

4) mitd d4nid, visuaalisuutta tai tuntoja on aistittavissa.

Kaikki ndmd teemat perustuivat tavoitteisiini padsta havainnoimaan asukkaiden
osallistumista tydpajoihin tai alueensa tapahtumiin; olin kiinnostunut selvittimaén,
mitkd asiat edesauttoivat tai haittasivat osallisuutta. Tutkimuksen tavoitteena oli sel-
vittda osallistavien tyopajojen mahdollisuuksia kulttuurisuunnittelun vilineina keré-
ten kulttuurisia voimavaroja ja niitd hyddyntden. Seuraavassa luvussa kdyn lapi
enemmdn havainnoimisesta teoreettisesti ja miten sovelsin sitd omassa tydssani. Toi-
sessa kappaleessa kdyn tarkemmin ldpi tySpajojen jdrjestelyd ja miten kentdlld olo
meni. Viimeisessd kappaleessa kédyn ldpi analyysimenetelmani, joka on teemoittelu.

3.1 Aineiston tuottaminen havainnoimalla

Tutkielmani aineistonkeruumenetelmina oli etnografinen havainnointi. Etnografiaan
kuuluu kulttuurin syvillinen analyysi, jossa tulkitaan merkitysjdrjestelmid. (Ha-
meenaho & Koskinen-Koivisto 2014). Téllaisessa reflektiivisessd tulkintaprosessissa
tapahtuu késitetyota (‘concept work” ks. Willis 2000), jossa tutkija subjektiivisesti pyr-
kii selittimddn ymparistossddn tapahtuvaa ilmictd. Ympaéristo on ikddn kuin kenttd,
joka jatkuvasti muuttuu ja ylldttdd (Hameenaho & Koskinen-Koivisto 2014; Malkki
2007). Taman takia huomioni kentéltad ovat subjektiivisia; tdysin omasta ndkokulmasta
katsottuja, joita olen tulkinnut havainnoimisen keinoin. Himeenahon ja Koskinen-
Koiviston (2014) mukaan havainnointi paljastaa aineistoa, jota ei muuten valttamatta
sanallistettaisi. Sen tavoite onkin nidhda kulttuuri kokonaisvaltaisena ilmioné, luon-
nollisessa ympaéristossdan.

Robert Emersonin (2011) mukaan kentilld tutkijan kannattaa havainnoida kaik-
kea esiin pistdvad, kuten hajuja, makuja, d44nid ja muiden aistien ensisilméayksid. Kan-
nattaa myos tarkkailla, mitd ensimmadisend nousee ilmi tai millainen tila on, kooltaan,
muodoltaan, variltddan ja huonekaluiltaan. Tilassa olevien ihmisten médéré, ikd, olemus,



liike ja kédyttdytyminen tai ympaéristossa oleileva ilmapiiri voi tuoda tarkeda aineistoa.
Tutkija, joka on jo aiemmin ollut kyseisessa tilassa ei vélttdmaéttd nde endd nditd ensi-
silméyksid. Talloin han voi tarkkailla tilaan tulevia uusia ihmisid ja pohtia, mitd he
huomaavat tai tekevit ensimmadisend. Sitten tutkija tarkkailee, tapahtuuko jotain eri-
koisia asioita, joista kannattaisi tehdd muistiinpanoja. Tilassa olevat muutkin ihmiset
saattavat reagoida ndihin tilanteisiin tutkijan tavoin - tai sitten tutkija saattaa olla ai-
nut, joka huomaa niiden erikoisuuden ja reagoi. Ndilldkin on vilid, miten muut tilassa
reagoivat tai eivat reagoi. Tutkija tarkkailee ensimmadisend omaa reaktiotaan ja sitten
haastattelee, miten muut asian kokivat. (Emerson 2011.)

Ihminen on yleensd tarkkaileva ympdristostddn, mutta tutkija tekee havain-
noimisesta analyyttistd. Han etsii systemaattisesti informaatiota, josta tekee pdatelmia.
(Musante 2014.) Julie Zahlen (2012) mukaan havainnoiminen voikin olla ainut tapa
kerdtd kdytannon hiljaista tietoa: tietoa, josta ei puhuta dédneen ja jota ei valttamattd
noteerata tai edes tunnisteta kuin alitajuntaisesti. Tallainen tieto yleensd opitaan
omassa ympadristossimme jo nuorena ja se ndyttdytyy tavassamme puhua, liikkua ja
kayttaytyd arjessa. Se on reaktiomme tilanteisiin ja ihmisiin. (Musante 2014; Hage
2010.) Havainnoimisessa ei voi kuitenkaan selektiivisesti pdattdd, mitd osaa kulttuu-
rista aikoo tutkia, koska uuden kulttuurin havainnoimisessa esiin tulee jatkuvasti uu-
sia kokemuksia (Picchi 1992). Musante (2014) ndkee uusien tutkimuskysymysten ja
hypoteesien syntymisen kuitenkin havainnoimisen etuna, kuten my6s datan ja sen
ymmadrtamisen laadukkuuden.

Etnografisen datan laadukkuuteen vaikuttaa tutkijan suhde haastateltaviin. Mo-
lemminpuolinen luottamuksellinen suhde, joka rakentuu ajan kanssa, on tdrkeda ai-
don ja hyvan tiedon kannalta. Tutkijan tdytyy osoittaa kiinnostuneisuutensa haasta-
teltavien arkeen, kuunnella ja ehké jopa osallistua. (Musante 2014). Omassa tutkimuk-
sessani tydpajat oli jdrjestetty opiskelijoiden toimesta, ja he vetivit aktiivisesti tilan-
teita, joten minun ei olisi valillad ollut edes luonnollista puuttua. Tilanne voi olla erilai-
nen muilla kentilld, esimerkiksi joissakin kulttuureissa haastateltavan tdytyy tarjota
lahjoja tai palveluita haastateltaville. Informanteilta saatavaan tietoon tai viliseen suh-
teeseen voi my6s vaikuttaa tutkijan ihonvéri, sukupuoli tai ikd. (Musante 2014.) Tyo-
pajat jdrjestettiin omassa kaupungissani, osin tutuissa paikoissa, mutta vaihtelevin fo-
kusryhmin. Osa paikoista ja kaikki haastateltavat olivat itselleni entuudestaan tunte-
mattomia, mikd varmasti osin vaikuttaa véliseen suhteeseemme. Haastatteluja teke-
ville opiskelijoille ihmiset ja paikat olivat myos tuntemattomia.

Tutkijan ja haastateltavien véalisen suhteen rakentumiseen vaikuttaa luottamus.
Tutkija osoittaa kiinnostuneisuutensa haastateltavan eldmastd ja luottaa tdimén anta-
maan tietoon. Haastateltavat ovat yleensd vastavuoroisesti kiinnostuneita, mita tutki-
taan ja mitd varten. Tutkija joutuu antamaan osan itsestddn ja olemaan vastavuoroi-
sesti rehellinen. (Musante 2014.) Kentdlld ollessani huomasin useimpien



haastateltavien kiinnostuksen aiheeseemme, kuten siihen, mitd teemme ja mit4 se tar-
koittaa. Vendldisten maahanmuuttajien tyopajassa suurin osa oli opettajia, joten he
olivat hyvin valmiita sitoutumaan opiskelijoiden tydpajaan. Lasten tyopajoissa taas
haastateltavat lapset eivdt vaikuttaneet olevan kiinnostuneita tutkimuksestamme,
mutta tdstd saattoi kertoa myos epdluottamus tutkijoita kohtaan, joka vain nayttaytyi
vetdytymisend ja hiljaisuutena.

3.2 Tyo6paja-aineistot

Toinen keskeinen aineistoni olivat tydpajoista tekeméni havainnointimuistiinpanot ja
kenttdpdivakirjat. Anu Isotalon (2015) mukaan kenttdpdivéakirja ei tarvitse olla tehty
kentdlld, mutta mahdollisimman pian sen jdlkeen. Han pyrkii mahdollisimman tihe-
dan kuvaukseen, joka paljastaa tyon etenemisen prosessuaalisuuden. Sanoin ei kui-
tenkaan ole aina mahdollista valittda tutkijan fyysisid tuntemuksia tai elekielen ha-
vaintoja. Namaé kuitenkin vaikuttavat tutkijan késityksiin ja muistuvat mieleen kent-
tapdivéakirjaa lukiessa. Muistaminen on aina rekonstruktiivinen kokemus, joka muok-
kaa tutkijan muistijdlked. (Isotalo 2015.)

Seuraavaan taulukkoon olen koonnut tiedot tutkimuksen kohteena ole-
vien tyopajojen kohderyhmistd, osallistujamédéaristd, yhteyshenkiloistd ja paikoista.
Taulukosta kdy selkedsti ilmi se, ettd romanien tyopaja tavoitti huonosti, joten se ra-
jautui tdmdn tutkimuksen kysymyksenasettelun ulkopuolelle. Tytpajojen osallistuja-
madrd on tyopajan alussa paikalla olleiden asukkaiden yhteenlaskettu méaéra. Osallis-
tujamddrad saattoi muuttua tyopajan edetessd ja muutaman tydpajan loputtua se olikin
vahentynyt. Fokusryhmien kokoontumispaikat valikoituivat kohderyhmille tuttuihin
tiloihin. Ndissé tiloissa jdrjestetddn kohderyhmille viikoittaista tai uudelleenjdrjestet-
tavdd tapahtumaa, jonka osallistujia usein tyopajojenkin osallistujat olivat. Tapahtu-
mat olivat padsddntoisesti aikataulutettuja ja pdivittdisid, kuten koulu tai vapaamuo-
toisia, kuten Huhtasuon Perttulan nuorisotilassa. Sielldkin kyse oli kuitenkin toistu-
vista tiettyind aikoina avoimina olevista valvotuista tiloista ja niissd tapahtuvista ak-
tiviteeteista. Vapaamuotoisissa paikoissa asukkaat kayvit epasaannollisesti ja itse va-
litsemiinsa aikoihin, joten tydpajat jdrjestettiin etukéteen sovitusti yhteishenkildiden
kanssa tiettyyn ajankohtaan. Ajankohta koitettiin valita aikaan, jolloin yhteishenkil6t
tietdavat kohderyhmien asukkaiden usein ilmestyvan paikalle. Tiloja kayttaville nuo-
rille my0s tiedotettiin tydpajojen ajasta, milla koitettiin myos keréta osallistujia.



TAULUKKO1 Tyo0paja-aineistot

Tyopaja 1. 2. 3. 4. 5. 6.
Kohde- Venadldis- | Ikdanty- | Viides- 10-11- 7-10-vuo- | Romanit
ryhma taustaiset | neet luokka- vuotiaat | tiaat
maahan- laiset
muuttajat
Osallis- 15 10 18 8 15 3
tuja-
madra
Paikka Monikko | Keidas | Huhta- Huhta- Keltin- Huhtasuon
ry ry suon yh- | suon méden Kylétoi-
tendis- nuoriso- | kirkko misto
koulu tila Pert-
tula

Kohderyhmid oli monta (N=6), jotta saataisiin tietoa ja osallistumista mahdollisimman
monipuolisesti Huhtasuon ja Keltinmden asukkailta. Kuten Kalliomé&ki ym. (2017)
kertoo Bristolin kaupungin erilaisista kulttuurisuunnitteluhankkeista, suuren kau-
pungin takia kuhunkin kehittdmishankkeeseen koitetaan saada laajasti erilaisia asu-
kasryhmid. Kaikkien asukkaiden osallistaminen on vaikeaa, mutta erilaisten ndkokan-
tojen saaminen vaatii verkostoitumista ja laajan sidosryhmaén, joka voi koostua esi-
merkiksi historioitsijoista, kauppiaista ja turismin parissa tyoskentelevid asukkaita
(emt.). Omassa tutkielmassani kohderyhmid olivat idkkdiden yhdistystoiminta, kir-
kon kerho, nuorisotalo ja koulun luokka. Aineistosta nousseet teemat ovat tyopajojen
onnistumiset ja haasteet seké lapset, nuoret, idkka&dt, maahanmuuttajat ja kaikkien hei-
dén osallistumisensa.

Kentille mennesséni olin valmistautunut havainnoimaan myos osallistuvasti,
jos se tulisi tarpeen. Osallistuvassa havainnoinnissa tutkija osallistuu itsekin tapahtu-
miin, ja siitd kerdtdadn aineistoa tyypillisesti pitkdn kenttdtyon parissa (Hameenaho &
Koskinen-Koivisto 2014). Oma kenttityoni oli kuitenkin hyvin rajattua ja tein sita ly-
hyissd pétkissd. Koin myo6s olevani kentilld tietylld lailla muista eristettynd. Osassa
tyopajoja esittdydyin alkuun ja sitten siirryin sivummalle havainnoimaan ja osassa



tyopajoista tein havainnointia etddltd alusta alkaen. Suurin osa vuorovaikutuksesta
tapahtui tyopajoissa siis opiskelijoiden ja haastateltavien valilla. Istuin samassa tilassa,
mutta erityksissd vihkoni ja kyndn kanssa. Ndin ollen tyopajoihin osallistuneet asuk-
kaat eivit juurikaan noteeranneet ldsndoloani. Havainnoin tapahtumia siis etdalta.
Tdamd antoi itselleni tilaa kirjoittaa paljon muistiinpanoja, mutta myos tilaa ajatella
rauhassa esiin nousevia asioita. Kirjoitin tédllaiset asiat ylos ja pohdin niitd jdlkikateen
itsekseni. Kaikki aineisto on siis tdysin oman tulkintani mukaista ja riippuvainen ken-
talla tehdyistdani muistiinpanoista. Sosiaaliset kanssakdymiset ja tilanteet, jotka muu-
tetaan kirjalliseen muotoon, ovatkin symboliikkaan perustuvia tulkintoja (Emerson
2011; Altheide & Johnson 1994).

Kentilld tutkija tarkastelee arjen asioiden syvempid ulottuvuuksia ja tarkoituk-
sia, joita tdhdentdd havainnointimuistiinpanoihinsa (Emerson 2011). Kirjoitin ylos
kronologisesti tapahtumia, mutta myds omia pohdintoja, kysymyksid, huomautuksia
ja mielipiteitd. Opiskelijoiden kenttdpdivakirjat noudattivat ohjeistusta ja ovat siksi
hyvin samankaltaisia. Jokainen ryhma on kirjoittanut omasta tydpajastaan ja sen ku-
lusta. Osa asioista on samoja, kuin omissa muistiinpanoissani, joita saatan kayttaa
muistutuksena samankaltaisista havainnoistamme. Pyrin kuitenkin nostamaan opis-
kelijoiden tekstistd uusia havaintoja, jotka minulta jdivéat kirjoittamatta tai kokonaan
huomaamatta. Ndissd on myos opiskelijoiden mielipiteitd ja pohdintoja mukana, joita
nostan omaan analyysiini.

Tyopajojen sisdllot vaihtelivat paljon opiskelijoiden mukaan. Kaikissa tyopa-
joissa oli aina uusi ryhma opiskelijoita, joista osa teki ensimmadistd kertaa kenttatyota.
Opiskelijat saivat valita itse, miten toteuttavat ja tallentavat tyopajat. Osa pddtyi nau-
hoitettuun keskusteluun, mutta muutamassa tydpajassa sovellettiin toiminnallisia
menetelmid kuten pantomiimia tai taidetta. Seuraavassa luvussa kerron tarkemmin
ndistd tyopajojen sisdlldistd. Aineistoksi muodostuivat havainnointimuistiinpanoni ja
kenttdpdivakirjat. Omiin teksteihini olen kuitenkin kirjoittanut hyvin samanlaisia ha-
vaintoja tyopajoista, joten késittelen niitd pddllisin puolin samana tekstind. Myos teks-
tid lukiessa mieleeni tulee asioita kentiltd, joita otan aineistoon mukaan. Opiskelijoi-
den tallennettua tyopajat en kirjoittanut asukkaiden suoria vastauksia ylos. Talloin
pyrin havainnoimaan yleistd vuorovaikutusta (onko tilanne kired, onko joku erityisen
iloinen), mitd tilassa tapahtuu, kun yksi puhuu tai milld tavalla asukas kertoo aluees-
taan. Havainnoin tilaa, kayttavatko asukkaat sitd tavallisesti, mitd sielld nakyy ja mil-
lainen se on. Laskin osallistuvien méérét ja huomioin, jos jotkut liikkuivat tilasta pois
kesken tyopajan (Keitaalla uudet asukkaat poistuivat ajoissa ja lasten leikkityopajassa
litkkuntahuone vei huomion). Kirjoitin ylos kaiken mieleenpainuvan ja mita koin ha-
vainnoimisen arvoiseksi. Opiskelijoiden kenttdpdivékirjoissa tuodaan esille enemmaén
tyopajojen kirjaimellista kulkua ja aineistoa, joka nousi heiddn kysymyksistdaan. Tama
aineisto oli asukkaiden mielipiteitd omasta alueestaan eli esimerkiksi alueen hyvia



puolia tai kehittdamisen tarpeita. Nama tiedot olivat opiskelijoiden tyopajojen kerda-
misen tavoitteena, joten opiskelijat ovat tuoneet niitd esille jokaisessa kenttdpdivakir-
jassa.

Ulkopuolinen havainnoijan rooli ei tullut minulle itsestdén, koska olen hyvin so-
siaalinen ja ihmisldheinen. Muutenkin tutkija tuo aina oman itsensd kentélle ja kadyttad
omaa persoonallisuutta ja kehoa soluttautumaan kentille saadakseen paremman ku-
van sen sosiaalisista konstruktioista (Emerson 2011; Goffman 1989). Tutkija ei voikaan
olla koskaan tdysin irrallaan kentilld. Saadakseen tietoa vuorovaikutustilanteista, tay-
tyy hénen liittyd sithen (Emerson 2011). Joskus tyopajoissa opiskelijat olivat kddet
tdynna jdrjestelyjd ja mind istuin hiljaa reunassa, joten asukkaat tulivat kanssani jutte-
lemaan. Idkkdiden ryhmaéssé erds asukas ei ndhnyt mitd tietosuojasopimuksessa lukee
ja pyysi apuani. Luin tekstin hénelle ja ruksin rasteja. Venildistaustaisten maahan-
muuttajien tyopajassa yhdistyksen puheenjohtaja huolehti jatkuvasti, ettd mingkin ot-
taisin teetd ja osallistuisin. Lasten leikkipajassa ujoa poikaa koitettiin saada maalaa-
maan, ja han koki rauhalliseksi tulla istumaan minun viereeni. Olinhan ainut hiljaa ja
rauhassa. Tdysin erityksissd en tyopajoissa siis voinut olla, vaikken itse olisi puhunut-
kaan tai pyrkinyt aktiivisesti osallistumaan.

Pian tyodpajojen jdlkeen luin havainnointimuistiinpanoni ja kirjoitin niiden ja
muistini pohjalta kenttdpdivékirjaa. Tamé tapahtui usein samana iltana tai viimeis-
tddn seuraavana pdivdand. Emersonin (2011) mukaan mitd kauemmin kenttamuistiin-
panojen kirjoittamisesta menee aikaa, sitd enemmaén muistot muuttuvat ja tarkeitd asi-
oita saattaa unohtua. Kenttdpdivaa kirjoittaessa olisi hyvéa pyrkid neutraaliin kuvauk-
seen tapahtumista; eli mitd tapahtui, missd ja miten. T&ll6in muistot olisivat mahdol-
lisimman aitoja hetkid tapahtumista ja kerronta niiden mukaista (emt.; Katz 2002).
Muistiinpanoja lueskellessani muistelin tilanteita ja kirjoitin niistd laajasti paivakir-
jaan. Molemmat siis kattavat paljon samoja huomioita ja tilanteita, mutta pdivakirjassa
avaan niitd esiin laajemmin. Aineistoa lukiessa palaan kuitenkin mieluiten havain-
nointimuistiinpanoihin, jotka kertovat minulle aina tilanteen suoraan kentélts. Ne an-
tavat aidon kuvan siitd, mitd havainnoin kentilld ja mitka asiat koin tdarkeimmiksi kir-
joittaa ylos. Kenttdpdivékirja on toiminut minulle siis ldhinnd varmistuksena kentélla
kokeneistani tilanteista ja palauttanut mieleeni pdivan tyopajan. Opiskelijoiden kent-
tapdivéakirjat ovat toimineet uuden tiedon nostamisessa tietooni, koska he ovat keskit-
tyneet eri asioihin kentilld, kuin mind. He my0s osallistuivat tyopajaan ja jarjestivét
ne. Heiddn ddnensd toimiikin kertomuksena tyopajojen kulusta ja asukkaiden mieli-
piteista.



3.3 Teemoittelu analyysimenetelmana

Kaytdnnossd oma analysointiprosessini alkoi jo tydpajojen aikana, kun kirjoitin ha-
vainnointimuistiinpanoihini tapahtumia ja kommentteja siitd, mitd mieltad saatoin olla
asioista tai jos jokin vaikutti tarpeeksi erikoiselta, ettd se pitdisi erikseen huomioida.
Ndistd saattoi tulla jo padtelmid tutkimukseeni, joten huomioin ne jo kentalld. Myos
tutkijan kirjoittamat asiat ovat hdnen paatoksiddan kirjoittaa juuri niistd huomioista,
juuri silld tavalla (Emerson 2011; Wolfinger 2002). Tutkija tekee jo kentélld padtoksid,
jotka vaikuttavat aineistoon. Vaikka han kuvittelisi kirjoittavansa objektiivisesti tilan-
teesta, on se aina kuitenkin tutkijan ndkokulmasta ldhtoisin ja siten subjektiivista
(Emerson 2011.) Kun kaikki tyopajat olivat ohi, aloin kdaymaddn ldpi kerddmaééni aineis-
toa. Tein taulukon asukkaiden osallisuudesta, haasteista, vuorovaikutuksesta ja aktii-
visuudesta (taulukko 2) havainnointimuistiinpanojeni avulla. Tastd taulukosta ke-
radntyneiden tietojen perusteella kirjoitin analyysiluvun “Ty6pajojen tyomuodot ja
osallistuminen”. Lukua kirjoittaessa muistelin jokaisen tyopajan paikan, aiheen ja
tyoskentelymuodon. Muistelin, miten asukkaat osallistuivat tyopajoissa, millainen
tunnelma sielld oli ja mitka asiat haittasivat osallistumista. Myohemmin tdydensin tata
lukua, kun tein analyysia ja teemoittelin 16y dodksia.

Kun ensimmadisté kertaa kirjoitin tyopajalukua, aloin jo huomaamaan erindisia
teemoja ja yhtéldisyyksid, jotka nousivat aineistostani. Kentalld ollessa olin hyvin kyt-
keytynyt aineistoon, mutta myshemmin muistiinpanoja lukiessani alkoi vahvistu-
maan samankaltaisia teemoja. Taman takia valitsin analyysimenetelmikseni teemoit-
telun. Siind katsotaan kokonaisuutta ja etsitddn toistuvia tai samankaltaisia 16ydoksid,
jotka vastaisivat tutkimuskysymyksiin (Eskola & Suoranta 1998). Se aloitetaan aineis-
ton keruulla ja sitten sitd jatketaan etsimalld tutkimuskysymyksiin vastauksia. Lo-
puksi loydettyjd vastauksia analysoidaan. Teemat voidaan myos jakaa alakategorioi-
hin, jos ne yksindan vaikuttavat merkityksettomiltd. Jakautuneet teemat kuitenkin yh-
dessd muodostavat koko aineiston. (Jodi 1995.) Tamé& onkin mielestdni hyva tapa
saada syvillinen ldpileikkaus koko aineistoon.

Tutkimuskysymyksiin yhdistettdvit teemat, mutta myos teorian vuoropuhelu
aineiston kanssa on teemoittelulle tdrkedd. Jodin (1995) mukaan teorian yhdistdminen
aineistoon tapahtuu ikddn kuin tarinankerrontana, jossa lukija nikee tutkijan syyt ja
tavat tutkimukselle. Analyysissa nikee siis koko tutkimuksen teon kaaren. Eskolan ja
Suorannan (2014) mukaan teorian yhdistdminen aineistoon on tdrkedd niiden saman-
kaltaisuuksien ndkemisen takia, mutta my6s todistaakseen molempien olevan toi-
siinsa verrattavissa. Mahdollista voi my0s olla teorian ja aineiston erikaltaisuudet.
Néiden auki selittiminen kuitenkin selvent&d aineistoa ja antaa mahdollisuuden 1&-
pindkyville analyysille. Olin itse valikoinut teoriasta jo paljon omaa aineistoani



kuvaavia kisitteitd ja mddritelmid. Tamaén takia koin teorian sopivan hyvin myos ana-
lyysistani nouseviin teemoihin ja 16ysinkin paljon samankaltaisuuksia.

Viimeisend vaiheena teemoittelussa on tuoda esille 16ydetyt teemat ja selittdd ne
auki. Jari Eskolan (2010) mukaan aluksi kannattaa aloittaa kaikista tarkeimmastd ai-
heesta, ns. ytimestd, jonka ympidrille alkaa kehittdd tarinaa. Teemoja voi kdyda lapi
jarjestyksessd (ensimmdisen teeman l6ydokset, toinen teema ja niin edelleen), niin
kauan kunnes kaikki teemat on kayty ldpi. Samalla myos kirjoitetaan auki analyysin
tarkeimmat kohdat ja tuodaan esille omat tulkinnat aineistosta. Téhdn voi tuoda si-
taatteja tai aineistoesimerkkejd yhdistddkseen ne ja tutkijan ajattelun. Omassa tutkiel-
massani sitaatit ovat tulleet kenttdpdivakirjastani ja yleensd liittyneet teoriaan ajatuk-
sen tai tunnelman tasolla. Kentilld lapikdaydyt tilanteet ovat erittdin monindkokulmai-
sia ja tunnelmallisia, joihin liittyy esimerkiksi keskusteluaihe, edelld kdyneet tapahtu-
vat ja ihmisten omat kokemukset.

Olin tehnyt alustavaa teemoittelua jo aineistonkeruun aikana, mutta teemat var-
mistuivat vasta varsinaisessa analyysivaiheessa. Tyopajoista nousi selkedsti erilaisia
haasteita ja onnistumisia, joita selitdn tydpajojen luvuissa. Tyopajan toimintaan vai-
kutti my6s asukkaiden osallisuus tai sen puute, joten pditin valita senkin teemaksi.
Analyysiosiossa kerron jokaisen tytpajan kohdalla osallisuuden ja asukkaiden aktii-
visuuden tasoista ja avaan néitd taulukossa 2.

3.4 Tutkimuseettiset kysymykset

Tutkielmani eettiset kysymykset liittyvit fyysisiin sopimuslomakkeisiin ja henkisiin
kentilld pohtimiini asioihin. Tutkielmani kuuluu Lihichankkeeseen, joten aineiston-
hallinta ja sopimukset mé&arittyivat sitd kautta. My6s omassa tutkielmassani noudatan
Tutkimuseettisen neuvottelukunnan vastuullisen tutkimuksen ohjeita (ks. Tutkimus-
eettinen neuvottelukunta 2019). Ennen aineistonkeruuta hankkeen tutkija valitti tut-
kittaville tiedotteet tyopajoista, ja alle 15-vuotiaiden huoltajilta pyydettiin sopimuslo-
makkeet. Ennen tyopajojen alkua toimitin haastateltavien tietosuoja- ja sopimuslo-
makkeet opiskelijoille, joiden tehtdvand oli kerdtd niihin allekirjoitukset ja huolehtia
kaikkien tdyttamisestd. Opiskelijoita oli myos ohjeistettu kdymé&dn sopimuslomake
tarkemmin lapi tutkittavien kanssa selittimalla mita kohdat tarkoittavat ja mitd kohtia
tarvitsee rastittaa. Tyopajojen jdlkeen kerdsin ne ja tarkastin vield kaikkien vastaukset.
Tyopajojen padtyttyd vein kaikki allekirjoitetut sopimukset hankkeen tutkijoille. Tyo-
pajoissa jaettavissa sopimuslomakkeissa pyydettiin mm. lupa kédyttdd tietoja tutki-
muksessa ja ettd kaikki ovat ymmartianeet tutkimukseen osallistumisensa. Niissa
my09s informoitiin osallistujia aineistojen tietoturvallisesta sdilytyksestd tutkimuksen



aikana sekd selvitettiin, ettd tutkimuksen pdéatyttyd aineistot anonymisoidaan ja arkis-
toidaan Yhteiskuntatieteelliseen tietoarkistoon Tampereelle. Itse kerdamdani tutki-
musaineistoa sdilytdn sahkoisesti Jyvaskyldn yliopiston verkon turvallisessa sdilytys-
tilassa u: asemalla ja muistiinpanovihkossani. Maisterintutkielman valmistuttua tu-
hoan aineistot.

En kerdnnyt itse tutkielmassani tunnistetiedollista aineistoa, eikd hankkeen tie-
dot vility sen ulkopuolisille henkilsille. Tunnistetiedollinen aineisto tarkoittaa “kaik-
kia tunnistettuun tai tunnistettavissa olevaan luonnolliseen henkil6on liittyvid tietoja”
(Tutkimuseettinen neuvottelukunta 2019). Olen my6s noudattanut hyvaa tieteellista
kaytantod tekemalld tutkimustani luotettavasti, rehellisesti, muita arvostaen ja kanta-
malla vastuuni (Tutkimuseettinen neuvottelukunta 2023). Vaikka olen pyrkinyt pois-
tamaan aineistostani mahdolliset yksittdisiin osallistujiin liittyvat tunnistetiedot, kay-
tan kuitenkin paikkojen omia nimid tyopajojen kategorisoinnissa. Nama ovat julkisia
ja avoimia paikkoja, ja hankkeen ty6 alueilla on ollut kaikille ndkyvad. Myos paikkoi-
hin liitetyt kohderyhmadt ovat tarkeitd tuoda esille niiden erottamisen tai yhdistdvien
tekijoiden vuoksi. Se luo my0s selkeyttd aineiston analyysiiin ja teemoitteluun.

Kohderyhmiksi pyrittiin valitsemaan ryhmid, jotka eivit vastaisi kyselyihin esi-
merkiksi muunkieliset tai joille digitaidot heikentdisivit kyselyyn vastaamista esimer-
kiksi idkké&dt. N&din he saisivat danensd kuuluviin, mutta tydpajoja seuratessani pohdin,
kuinka hyvin se toteutui. Yhdessd idkkdiden tyopajassa aktiiviasukkaat veivét paljon
puheenvuoroja ja ddnettomampien asukkaiden mielipiteitd ei saatu juurikaan kerat-
tyd. Opiskelijat haastattelivat kysymyksensd ja koittivat keskustella kaikkien kanssa,
mutta tyopaja tilanteena ajautui lahinna aktiivisten keskusteluksi. Pohdin, olisiko asi-
alle ollut mahdollista tehd4 jotain kentdlld, mutta paddyin pysymaddn ulkopuolisena
havainnoijana niin kuin sithenkin mennessé ja pohtimaan asiaa tutkimukseni analyy-
sivaiheessa. Toisessa idkkdiden ryhmdssa oli hyvin erilainen tapahtumamuoto, joka
mielestdni auttoi paremmin saamaan kaikkien ddntd kuuluviin. Siind kuitenkin oli
pddasiallisesti muunkielisid maahanmuuttajia, joten ongelmaksi muuntautui kieli-
muuri. Enimmékseen ddnessé olivat suomenkieliset ja viaheneviésti sitd aina huonom-
min puhuvat. En itse puhu vendjds, joten en ymmartianyt, jos he puhuivat sitd, enka
osaisi heille kertoa tutkimuksesta tai kyselld tietoja.

Kuten aiemmasta tekstistédni jo tuli esiin, olin hieman epdvarma omasta roolis-
tani. P4atin katsoa vasta kentilld, kuinka osallistuvasti havainnoin. Tdssdkin luvussa
kuvailemiani tilanteita, joissa pohdin keskusteluun liittymista tai tilanteisiin puuttu-
mista, kdvi mielessédni paljon. Pdddyin kuitenkin vililld ohjaamaan opiskelijoita, jotta
he osaisivat tayttdd tutkimuseettiset kdytannot ja mahdollisesti raukaisemaan hieman
heiddn jannittyneisyyttiansa. Analyysini ei kuitenkaan keskity opiskelijoiden sanoihin
tai tekemisiin kentédlld vaan tydpajojen ennalta madrattyyn aktiviteettiin, sen onnistu-
miseen ja osallistujiin.



4 TYOPAJOJEN TYOMUODOT JA OSALLISTUMINEN

Tassd luvussa esittelen kaikki tyopajat yksitellen. Aloitan kuvaamalla jokaisen tytpa-
jan kulun, jonka jdlkeen analysoin aineistoa kulttuurisuunnittelun ja osallisuuden teo-
reettisia viitteitd hyodyntden. Ndiden teorioiden lisdksi vertailen tuloksiani muihin
tutkimuksiin, joissa kdytetddn samankaltaisia tyopajoja, kuin tutkielmassani. Taman
jdlkeen pohdiskelen onnistumisia ja vihemmaén onnistuneita tyopajoihin liittyvid rat-
kaisuja.

4.1 Luovaa ryhmityoskentelyd maahanmuuttajataustaisille

Ensimmadinen jdrjestetty tyopaja pidettiin Huhtasuon yhteistoimipisteelld Monikko
ry:n tiloissa. Tyopaja oli suunnattu Monikko ry:n viikoittaiseen toimintaan osallistu-
ville asukkaille, joista suurin osa on venéldistaustaisia maahanmuuttajia. Kaikki haas-
tateltavat olivat idkkditd ja suurin osa jadnyt eldkkeelle opettajan toistd. He olivat hy-
vin kiinnostuneita siitd, mitd opiskelijat opiskelevat ja millaisella kurssilla he tekevit
nditd tyopajoja. Tama opettajataustaisuus ndkyi mielestdni siis aineistossa. My0s opis-
kelijoiden (2021) mukaan asukkaat vaikuttivat innostuneilta ja kiinnostuneilta. Mie-
lestdni opiskelijat saivat hyvin kontaktia suureen ryhméén ja paikoittaisesta kielimuu-
rista huolimatta asukkaiden jako kahteen haastatteluryhméén onnistui ripedsti. Nau-
timme kaikki kahvia ja pullaa haastatteluiden alkaessa, mikd muistutti asukkaita hei-
dén tavallisesta ryhméaytymisestidnsa sekd samalla rentoutti tilannetta. Opiskelijoiden
(2021) mukaan asukkaat tavallisesti juovat kahvit keskustelun lomassa, mutta tdssa
nimenomaisessa tilaisuudessa kahvitus oli selkeyden vuoksi ennen tyopajaa. Tyopaja
oli my0s jdrjestetty heidédn totutussa tilassaan, joka my6s varmasti kevensi tilannetta.



Kahdessa haastatteluryhmassa keskusteltiin ja vastattiin oman ryhmén kanssa
opiskelijoiden esittdmiin kysymyksiin. Kysymyksid olivat esimerkiksi, miten kaytét
vapaa-aikaasi, mitd palveluita kdytdt Huhtasuolla ja oletko niihin tyytyvdinen. Suo-
men kieltd paremmin puhuvat aloittivat ensimmadisind kertomaan kalastus-, askar-
telu- ja lenkkeilyharrastuksistaan. Kysymyksiin vastattiin ringissa vuorotellen, mutta
kieltd huonommin osaavat tai kokonaan tulkkia tarvitsevat jaiviat vahemmadlle huomi-
olle. Heiddn puheenvuoronsa olivatkin lyhyitd, ja he tuntuivatkin tyytyvan vain
kuuntelemaan muita.

Toisessa poydéssa kielivaikeuksia, yksi kertoo vaivoin: “Mies, ruoka, musica”. Niin seu-
raava sanoo: “Sama”. (Kenttdpdivakirja, s. 9.)

Maahanmuuttajataustaisilla tyopajan haasteeksi saattaa siis tulla kielimuuri. Suomen
kieltd heikoimmin puhuvat eivit pystyneet rentoutumaan keskustelun aikana. Tulk-
keja 16ytyi, mutta tulkkaamisen aikana keskustelun teemat ehtivat vaihtua. Paremmin
kieltd puhuvat siirtyivét aina ripedsti seuraavaan keskusteluaiheeseen. Vuorottelutak-
tiikka ringissé oli ainut keino, miké antoi rauhallisen suunvuoron kaikille. Erés tulkki
kadnsi tilaisuudessa suomea suomeksi, mihin erds osallistuja tdhdensi: “en rusa” ja
kaikki nauroivat. Opiskelijat (2021) kertoivat asukkaiden vapaa-ajan aktiviteeteiksi
muun muassa lukemisen, ulkoilun, Kalina-tanssiryhmé&an kuulumisen ja yhdistyksen
toimintaan osallistumisen. Asukkaat olivat vastavuoroisesti myos kiinnostuneita
opiskelijoiden vapaa-ajan aktiviteeteista, joten haastattelu sujui keskustelunomaisesti.

Kysymysten jdlkeen opiskelijat jakoivat kulttuuriaiheisia teemakortteja, joissa
luki kulttuuriin ja vapaa-ajan toimintaan liittyvid sanoja, kuten musiikki, taide, lii-
kunta, kasityot ja lukeminen. Osallistujilta kysyttiin mielipiteitd kyseisistd aiheista
Huhtasuon alueella, jonka jdlkeen he valitsivat parhaimman aiheen ja tekivat siitd
pantomiimiesityksen toiselle ryhmadlle. Isossa ryhméssd syntyi useita keskusteluja,
joista osa oli vendjdksi. Erityisesti opiskelijoiden toisella puolella poytdd olevat kes-
kustelut kaytiin vendjaksi. Teemakortit meinasivat hieman unohtua keskustelun sol-
juttua erindisiin aiheisiin. Kun haastateltavat pddsivdt keskustelemaan rennosti
omalla kielelldadn, kaikki osallistuivat keskusteluun. Opiskelijat yrittivit kyselld kehi-
tysideoita ja mielipiteitd teemoista, mutta haastateltavat keskustelivat jo muista asi-
oistaan. He esittelivdt innoissaan tanssi- ja musiikkiesityksidan opiskelijoille puheli-
mesta. Opiskelijat (2021) tdhdensivit ndiden esitysten olevan jo edelld mainitun Ka-
lina-tanssiryhmén tanssi- ja lauluesityksid, jotka olivat suosittuja ja haastateltaville
mieluinen harrastus. Opiskelijat (emt.) havainnoivat iloisista asukkaista, kuinka tar-
kedd tanssi ja laulu heille on.

Pantomiimiesityksen aikaan kaikki osallistuivat jo toimintaan. [sommassa (nais-
ten) ryhmaéssad kaikki esittivit teatteriaiheista pantomiimiesitystddn samaan aikaan,
muutama tehden eri juttuja. Toinen ryhmé arvasi heti teatterin ja musiikkiteeman,



mutta naiset esittivit loppuun. Pienemmdssd (pddasiallisesti miesten) ryhmaéssa
kaikki esittelivdt vuorotellen yhteisen aiheen, joka oli kdsityot. Molemmissa ryhmissa
pantomiimiesitys vaati kaikkien osallistumista ja jopa ryhmdd ldheisintd opiskelijaa
neuvottiin esittelemddn joku késityd. Tamd tapahtui hyvallda huumorilla ja tyopaja
padttyikin hymyileviin suihin.

Toiminnalliset ja etenkin taiteelliset tyopajat ovat ndyttaneet onnistuvan hyvin.
Ne olivatkin tdimé&n tydpajan onnistumisia. Teija Nuutinen (2007) tutki Keinu-hank-
keessa 11 eri alan taiteilijoiden (mm. sanataitelijan, kdsityoldisen ja kirjailijan) yhteis-
tyotd vanhusten kanssa. Taiteilijat jédrjestivédt toiminnallisia tyopajoja vanhustyossé,
jotka saivat vanhukset tanssin ja tarinoinnin kautta osallistumaan kehittamisprojek-
tiin. Osassa paikoista jatkettiin taiteilijjoiden osallistumista, erityisesti tanssillisessa
tyopajassa, josta ikddntyneet nauttivat suuresti. Omassakin tutkimuksessani toimin-
nallisuus ja vield erityisesti musiikki ja taide piristivat ikddntyneitd. Monikko ry:n
maahanmuuttajataustaiset naiset rakastivat teatteria ja etenkin musiikkia. Etukéteen
tallaisen ryhmén lempiasioiden tietdminen voikin olla hankalaa, joten jos ei ole mah-
dollista tutustua haastateltaviin ennen tapahtumaa, olisi hyva valmistautua muokkaa-
maan tyopajaa osallistujien mukaiseksi. Mielekés teema edist&d osallistumista toimin-
taan ja keskusteluun. Havainnoimassani tyopajassa asukkaat kertoivat mielelldan
omista taideharrastuksistaan kuten musiikkikuorostaan. Taman mukaan ottaminen
tyopajaan saa asukkaille myos kokemuksen osallisuudesta, koska ovat siind aktiivi-
sina toimijoina muokaten tytpajaa ja tutkija osoittaa olevansa kiinnostunut heista.
Téllsin tyopaja ei ole pelkkdd asukkaiden osallistamista, vaan he my6s kokevat ole-
vansa siind osallisia ja itse tahtoen osallistuvansa. T&ll6in mielestdni tapahtuu jo aiem-
min esittdméani syvallinen osallistuminen (Kumpulainen 2021).

Osallisuuden kokemukseen vaikuttaa myos yksilon kyky osallistua toimintaan.
Tyopajan kohderyhméné olivat maahanmuuttajataustaiset ikddntyneet, joista suurin
osa oli vendjankielisid. Taméa vaikutti mielestdni suuresti tyopajan aktiivisuuteen ja
taten mahdolliseen osallistumiseen, kun kieltd heikommin puhuvat vetadytyivit kes-
kusteluissa. Monikulttuurisesta vanhustyostd on tehty laaja hanke ja siitd syntynyt In-
noELLI-Seniori-ohjelma tuo hyvin esille identiteettiin, kulttuuriin ja kieleen sitoutuvat
haasteet. Arja Nylundin (2008) mukaan hankkeessa pyrittiin vahvistamaan asukkai-
den identiteettid ja tukea keskindistd hyvinvointia verkostoituen. Téh&dn toimi hyvin
eldamédntarinatyoskentely, jossa keskusteltiin asukkaiden kanssa heiddn eldamaéstansa.
Toimivina ndhtiin my6s toiminnalliset tyGpajat sekd erilaiset taidetta kayttavat mene-
telmat. Kuten omassakin tutkimuksessani havaitsin, taide ja toiminnalliset tydpajat
osallistavat maahanmuuttajataustaisia asukkaita parhaiten ja antaa hyvin tietoa alu-
een kulttuurista (mitd he kayttavét ja tekevit). Kuitenkin tytpajassa huomasin kielel-
lisen haasteen ja sen vaikutuksen aktiivisuuteen. Suomen kieltd heikommin puhuvat
olivat hiljaisempia, passiivisempia eivitkd padsseet mukaan keskusteluun.



Raivion ja Karjalaisen (2013) mukaan osallisuus toimii syrjaytymisen vastapai-
nona, mutta syrjaytymisen vaaraan voi johtaa myos kielellinen heikkous. Télloin ak-
tiivisuus on heikompaa eikd henkilon oma identiteetti padse nidkyviin. Tamad voi
Hilkka Lindeborgin (2008) mukaan lisdtd kdrsimystd ja depressiota sekd heikentad eld-
maénlaatua ja lisdtd terveyspalveluiden kdyttod. Maahanmuuttajilla yhteison merkitys
korostuu, koska kotimaahan on usein jadnyt perhe ja ystdvit, joiden kanssa kommu-
nikointi on helppoa (emt.). Havainnoimani tydpaja jdrjestettiin yhdistyksen tiloissa,
jossa maahanmuuttajataustaiset idkkadt kayvat viikoittain. He siis onneksi tunsivat
toisiaan ja olivat jo luoneet keskindisid suhteita, joten keskustelukin oli helpompaa.
Tilanteissa, jossa suomen kieltd paremmin puhuvat keskustelivat opiskelijoiden
(haastattelijoiden kanssa), muut keskustelivat keskendan. Ndistd tilanteista opiskelijat
eivdt voineet kerdtd aineistoa tai osallistua keskusteluun, mutta ainakin tytpajaan
osallistuvat asukkaat pystyivit keskustelemaan toistensa kanssa ja tiaten jotenkin osal-
listumaan tilanteeseen.

Omassa tutkimuksessani huomasin idkkdilld hyvin erilaisia kielitaidon tasoja.
Kuten Nylundin (2008) tutkimuksessa, huomasin kielellisen osaamisen vaikuttavan
aktiivisuuteen. Opiskelijoiden (2021) mukaan asukkaat, jotka puhuivat heikommin
suomea, jdivdt keskustelun ulkopuolelle ja padtyivat puhumaan keskenddn vendjaa.
Itse huomasin kieltd huonosti puhuvien olevan hiljaa ja epdaktiivisia. Suomea natii-
vinakin tai erittdin paljon paremmin puhuvat osallistuivat taas aktiivisesti tytpajaan
ja kertoivat mielipiteitddn kuuluviin. Vaikka keskustelu- tai toiminnallinen ty&paja on
usein maahanmuuttajille kyselyitd parempi vaihtoehto, liittyy siihenkin omat heik-
koudet, joihin taytyy varautua.

4.2 Keskustelutyopaja aktiivisille ikddntyneille

Toinen havainnoimani tyopaja jdrjestettiin Keltinméen Keidas ry:1ld. Tyopajaan osal-
listui Keitaalla aktiivisesti toimivia jdsenid ja joitain satunnaisia kavijoitd. Suurin osa
kavijoistd on idkkditd ja Keltinmédessd yksinasuvia. Tydpaja jdrjestettiin yhdistyksen
tilojen salissa, jossa yhdistys jdrjestdd jasenilleen tapahtumia. Tila oli siis suurimmalle
osalle asukkaista tuttu. Tilan yhteydessd on myos rakennuksen keittio, mutta tydpaja
jrjestettiin hiljaiseen aikaan, joten keittiossa toimiva henkilokunta ei hdirinnyt.
Tyopajaan houkuteltiin Keitaan viikoittaisen bingon jasenid, jotta he jdisivét bin-
gon jdlkeiseen ryhmé&haastatteluun. Opiskelijat (2021) kokivat tilanteen sekavaksi,
koska asukkaita poistui tilasta, eiké tiedetty kuinka moni osallistuisi tydpajaan. Asuk-
kaat saivat valita oman istumapaikkansa ympyramaisesta istumajarjestyksestd, kun
haastattelevat opiskelijat istuivat rivissd huoneen etupuolella. Kaikille tarjottiin jalleen



pullaa ja kahvia, mikd kevensi tunnelmaa. Suostumuslomakkeita keréttdessa selvisi
monen asukkaan jo vastanneen hankkeen internetkyselyyn. Opiskelijat (2021) ker-
toivatkin, kuinka moni ei halunnut endd allekirjoittaa papereita, mutta varmuuden
vuoksi heitd kehotettiin sithen. Ryhméhaastattelussa opiskelijoilla oli myts hankkeen
internetkyselyd vastaavia kysymyksid, joita ei kuitenkaan tarvinnut lopulta edes
kayda lapi. Keskustelu virtasi paljon puhuvien asukkaiden parissa aiheesta toiseen jo
valmiiksi vastaten opiskelijoiden ylos kirjoittamiin kysymyksiin. Aktiivisimmat Kei-
taan kéavijat veivat muita enemmin puheenvuoroja, ja haastattelijat joutuivat valilla
keskeyttamddn ja siirtimddn puheenvuoron hiljaisemmille osallistujille. Kysyttdessa
passiivisemmatkin osallistujat vastasivat vapaa-ajanviettotavoistaan, mutta tekivét
sen lyhyesti. Passiivisemmat osallistujat asuivat kauempana Keitaasta, jopa Keltin-
méen ulkopuolella. He olivat myds uudempia asukkaita alueella ja yhdistyksen jdse-
nind. Aktiivisimmat keskusteluun osallistujat asuivat kaikki Keitaan ldhettyvill4 ja oli-
vat jo pitkdan kayttaneet Keitaan palveluita. He my0s tunsivat toisensa, istuivat vie-
rekkdin ja keskustelu tuntui soljuvan heidén vélilldan. Moni asia siis vaikutti passiivi-
sempien osallistujien aktiivisuuteen.

Huoneen vasemmalla puolella istuvat vaikuttavat aktiiveille, puhuvatkin paljon enemman
kuin huoneen oikealla puolella istuvat muutamat naiset, jotka kysyttdessa sanovat, etteivit
tiedd Keitaan toiminnasta tarpeeksi kertoakseen, mutta eivit kylld sitten puhu Keltinméaes-
takadan, kun kysytdadan muutenkin vapaa-ajantoiminnasta. Eivat kylld valttamatta hirvedsti
puheenvuoroa saa, kun vasemmanpuolen aktiivit vaantavit toisiltaankin puheenvuoroja.
(Kenttapaivakirja, s.12.)

Eras pitkddn hiljaa ollut vastasi kysyttdessd, ettei tiedd Keitaan toiminnasta riit-
tavésti kertoakseen siitd. Aktiivisemmat osallistujat taas puhuivat ldhinnd yhdistyk-
sensd toiminnasta ja mitd virikkeitd toiminta tarvitsee. Keitaan ldhettyvilld asuvat ak-
tiivit kdyttavat eniten Keltinméelld sen palveluita ja heiddn vapaa-aikansa tiivistyy
sen kdyttamiseen. Keltinmden muu toiminta siis jdi avonaiseksi, viereistd seurakun-
nan tilaa lukuun ottamatta.

Simo Héayrynen (2017) kertoo tutkimuksessaan kaupungin laidalla asuvien
maanviljelijoiden kokemuksesta, etteivit he koe itseddn asiantuntijoiksi alueensa tie-
tdmisessd ja olevansa patevid vastaamaan tutkijalle. Myds tdssd tyopajassa uudem-
milla asukkailla tuntui olevan samankaltainen kokemus. Kulttuurisuunnittelun ja sen
-kartoituksen kannalta kuitenkin tietoa alueen asukkailta toivotaan kaikilta ja moni-
puolisesti. Tutkija ei valttaméttd kuitenkaan erota asiantuntijoiksi alueella pitkdan
asuneita tai tietyssd tyossd olevia. Alueen kulttuurisia voimavaroja (ks. Mercer 2016)
ei valttamattd saa selville edes kysymallad asiantuntijoilta, jotka eivit asu alueella. Kei-
taan tyopajassa keskusteluhaastattelua tekevét opiskelijat koittivat tadhdentdd, ettd tie-
toa halutaan kaikilta asukkailta ja muistakin vapaa-ajanviettotavoista. Ongelmaksi
voi my0s tulla keskustelun soljumattomuus, jos osa vastaajista on muita aktiivisempia
ja vievdt puheenvuoroa luonnollisesti. Opiskelijat (2021) huomasivat myds osan



haastateltavista epdaktiivisiksi, jotka saattoivat vahdn aktivoitua tyopajan edetessd,
mutta ei kokonaan. Heiddn (emt.) mukaansa osa asukkaista poistui kesken tyopajan,
ja yksi poistuja mainitsi, ettei osannut liittyad pitkdan alueella asuneiden keskusteluun.
Eri aktiivisuus keskustelussa tai sen soljumattomuus onkin tdimé&n tyopajan haasteena.
Kuitenkin kaikkien osallistuminen tydpajaan on erittdin tdrkedd - joskus vain osallis-
tumisen takia.

Kuten Raivio ja Karjalainen (2013) toteavat, toiminnallisia tydpajoja voidaan
kayttdad syrjaytymisen ehkdisemiseksi. Myos Brand ym. (2013) ovat huomanneet sa-
man ja toteavat sen olevan tarkedd. Heiddn kirjansa Avain osallisuuteen kertoo erilais-
ten ryhmien kdytostd vanhustyon tukena, ja he ovatkin huomanneet yksindisyyden
vdhenemisen idkkailld, jotka kuuluivat johonkin ryhmaééan.

Taiteilija itse kertoo, kuinka tdrked paikka keidas on ja ett4 sielld saadut kaverit ovat kul-
taakin kalliimpia. (Kenttapdivéakirja, s.11).

Omassakin tutkimuksessani huomasin idkkédiden, jotka osallistuivat aktiivisesti
oman alueensa yhdistysten jdrjestamiin tapahtumiin vaikuttavan iloisilta, toiminnal-
lisilta ja aktiivisilta. Havainnoimani idkkait tukeutuivat toisiinsa ystdvind ja viettivat
paljon aikaa yhdessd. Kuten Junnilaisen (2019) Lahiokyla-projektissa, idkkdiden suh-
teet voivat olla erittdin tdrkeitd, myos arjen pyorittdmisessd, kun ldheisiltd asukkailta
saa apua kuljetuksen tai kauppaostosten kanssa. Omassa tutkimuksessani tamé nayt-
taytyi aktiivisena tekemisend yhdistysten tiloissa, esimerkiksi Keitaalla oli kirppis ja
keittio, jossa kahviteltiin ja kokki, joka teki maksullisen lounaan. Keitaalla on jarjes-
tetty my6s isompia tapahtumia kuten konsertteja ja musiikkituokioita. Opiskeli-
joidenkin (2021) mukaan tydpajan onnistumiseen vaikuttavat asukkaiden valiset suh-
teet.

Erés osallistuja ndytti nukahtaneen, eikd hanta olisi uskaltanut héiritd, mutta erds osallis-
tuja sanoi kovaan dédneen, ettd taméankin pitdisi sanoa jotain. Tamaén jalkeen henkil6 osallis-
tuikin valilla kiivaastikin keskusteluun. Téassd huomasi, kuinka ryhméhaastattelu, jossa osa
ihmisistd tuntee toisensa, voi olla hyodyksi aineistonkeruussa. (Opiskelijoiden kenttadpdi-
vikirja, s. 3.)

Osa asukkaista myos kertoi muiden asukkaiden taidoista, jotka liittyivit vapaa-ajan
aktiviteetteihin, koska koki heidén itse olevan liian vaatimattomia. Muiden puheen-
vuoroja saatettiin tdydentdd my0s erindisistd tapahtumista tai asioista, joita haastatel-
tava oli unohtanut mainita kerronnassaan. (Opiskelijat 2021.) Asukkaiden valinen yh-
teenkuuluvuus onkin idkkailla tarkedd ja tydpajan onnistumisen lisa.

Molemmissa idkkdiden tyopajoissa huomasin erityisesti musiikin olevan tarke&a
ja lahelld sydénta. Se toi asukkaat yhteen ja virkisti heiddn padivaansa. Monikko ry:n
tyopajassa toinen ryhma tekikin pantomiimina musiikkiesityksen, jossa osa tanssi,
soitti ja taputti. Tdstd saa jdlleen kulttuurikartoitukseen tiarkeda tietoa alueen paikalli-
sesta kulttuurista, joka paljastuu tdiméankaltaisessa tydpajatoiminnassa. Nakyvissd on



my0ds Mercerin (2016) kulttuuriset voimavarat késite, jossa alueen paikalliskulttuuri
on asukkaiden itse mérittelemdd kulttuuria. Musiikki, teatteri ja tanssi ovat Keltin-
méen ja Huhtasuon idkkiille erittdin tarked kulttuurinen voimavara, jota kannattaa
hyddyntdd tyopajatoiminnassa ja kulttuurisuunnittelun eri vaiheissa. Kuten Brand
ym. (2013, s.7.) toteaa: “Toiminnan on hyva ldhted ikddntyneiden omista tarpeista.”

Asukkaiden omien tarpeiden tunnistaminen ja tdstd syntyva tyopajojen muok-
kaus takaa myos osallisuuden kokemusta. Sulkakosken (2012) mukaan asukkaiden
osallisuuteen vaikuttaa muun muassa heiddn henkilokohtaiset intressinsd, arvot ja
edelliset elamadnkokemukset. Huomasinkin Keitaan idkkailla omien intressien vaikut-
tavan yhdistysten jdrjestimien tapahtumien sisdltoihin. Taiteen lisdksi, myos toimin-
nallisuus ja yhdessd tekeminen korostui esimerkiksi kirpputorin pitdmisessd. Yhdessa
tekeminen mahdollistui aktiivisten asukkaiden osallistuessa tapahtumien jarjestami-
seen ja viettdessd tiiviisti aikaa yhdessd. Luonnehtisin Keitaan idkkdiden yhteisod tii-
viiksi ryhmdksi, jossa yhdessd tekeminen on kantava voima, mutta myds mahdolli-
sesti uusia syrjivd. Uutena alueelle muuttaneilla tai hieman kauempana asuvilla voi
olla vaikeuksia pddstd ndin tiiviiseen yhteisoon sisille ja ilmaisemaan omia intresse-
jddn -varsinkin jos ne eroavat jo tiiviiksi muodostuneen yhteison toiveista.

4.3 Luova askartelutyopaja koululaisille

Téssd luvussa kerron havainnoimastani tydpajasta, jossa lapsia pyydettiin askartele-
maan omasta vapaa-ajastaan kertovia teoksia koulun kuvaamataidon tunnilla. Tyo-
paja oli tarkoitettu Huhtasuon yhtendiskoulun viidesluokkalaisille, ja se toteutettiin
heiddn kuvaamataidontunnillaan. Sama luokka pysyi koossa koko kaksoistunnin,
kun opiskelijat antoivat tehtdvan ja heiddn oma opettajansa ohjeisti kdytannon asioita.
Opiskelijoiden (2021) mukaan yksi opiskelijoista heijasti tehtdvdnannon seinille ja
taydensi sitd vield suullisesti. Tehtdvana oli keratd lehdistd kuvia, jotka edustavat lap-
sia heiddn vapaa-ajanviettotavoissaan ja kiinnittdd ne omalle posterille. Lasten askar-
rellessa luokassa opiskelijat kdvivit kyselemdssa tarkemmin heiddn harrastuksistaan.
Oppitunnilla kaikkien oli toteutettava tehtdva opettajan ohjeiden mukaan ja osallis-
tuttava tehtdavanantoon. Kaikilta lapsilta siis saatiin jonkinlaista aineistoa. Huomatta-
vissa oli kuitenkin toisten parempi aktivoituminen tehtdvénantoon ja sen suorittami-
seen. Kuvaamataidosta pitdvit lapset keskittyivit tehtdvdan paremmin ja osasivat
tuoda vapaa-aikaansa hyvin esille. Yksi lapsista jopa pddtyi piirtimddn tehtdvanan-
non, koska ei 16ytanyt lehdistd haluamiaan kuvia. My®s lapsille hyvin tdrkeét sosiaa-
liset suhteet ndkyivéat tehtdvien toteutuksessa: kaverukset antoivat toisilleen heille



sopivia kuvia itseltddn ja kyselivét voisiko tdmad sopia toiselle. Toiset kaverukset taas
eivdt kumpikaan innostuneet tyopajasta ja koittivat yhdessd pinnata tehtdvasta.

Joku kysyy saako kaverin kanssa tehda yhdessa ja opettaja vastaa, ettd voitte jutella kave-
reilleen, jonka jdlkeen he riemastuivat. Opettaja tdhdentdd, ettd vain aiheesta. Pojat hiljene-
vat. (Kenttapdivakirja, s.14.)

Kun eréélle lapselle tuli kysyttavad tehtavastd, han meni tutusti kysymaéadn opet-
tajaltaan. Tdmd ohjeisti kysymddn tehtdvanannon jakaneilta opiskelijoilta, mutta
poika meni vain takaisin istumaan. Han ei mahdollisesti uskaltanut kysya opiskeli-
joilta tarkennusta. Hanen pulpettinsa oli minun vieressani, mutta tdssd vaiheessa tyo-
pajaa minusta oli tullut jo osa kalusteita, tdysin huomaamaton. Opiskelijat (2021) teki-
vit osallistuvaa havainnointia, jossa he kiersivat luokassa juttelemassa lapsille, mutta
keskustelu alkoi aina opiskelijoiden esittdiméand. Jossain vaiheessa tyopajaa lapset al-
koivat vasyd ja opettajan taytyi jatkuvasti muistuttaa heita tehtdavadan keskittymisesta.

Lasten normaalissa arjessa kuvaamataidon tyot laitetaan seindlle esille, mika
saattaisi vaikuttaa aktiiviseen keskittymiseen tekemdlld parempaa tyotd, joka tulee
ndytille. Osallistumisen edistdjéand tuntui kuitenkin olevan lasten oma into leikelld,
liimata ja suunnitella oma posteri. Postereita esiteltiin kavereille ylpein4 ja niistad kes-
kusteltiin opiskelijoiden kanssa. Myos opettaja piti hyvéda kuria omalle luokalleen.
Tunnin jdlkeen annettiin ddnestys, kuinka hyvin tunti on mennyt. Saisiko koko luokka
yhdessd hymysuun jo kolmannen kerran sind pdivand. Opiskelijat (2021) kuvaavat,
kuinka opettaja lopuksi kysyi, jdiko jotain kuvia puuttumaan saaden vastaukseksi lu-
milautailun, hamsterin ja kalastuksen. Yhteishenki ja hyva kasvuymparisto vaikutti-
vat huomattavasti lasten kdyttdytymiseen ja tdten aineistoon. Vilitunnin alettua
luokka tyhjeni vilittomaésti ja haastateltavaksemme jdi vain luokkaan rupattelemaan
jadnyt opettaja.

Lasten taidetuntien mahdollisuudet nidkivat “Meiddn koulu muotoilee” -hank-
keen tutkijat Jarvenpddssd, missd he kayttivdat koululaisten taidetta osallistuvassa
suunnittelussa ja jopa yritystoiminnan aloittamisessa, kun lapset kadyttivat muotoilua
kahvilan pyorittimisessd (Lumme 2018). Lasten erilaisten taidetuntien hyodyllisyys
kannattaa siis huomioida, koska kuten omassakin tydpajassani havainnoin lasten rau-
hoittuvan ja keskittyvéan taiteen parissa. Taiteen tekemisen ilo ja luova tyoskentely oli-
vat tyopajan onnistumisen tarkeimpid elementtejd. Lapset innostuivat maalaamisesta
ja saivat kertoa paikallisesta kulttuurista omalla tavallaan. My6s Lehtosen, Majantien
ja Lummen (2018) mukaan tyopajatoiminnassa saatiin lasten tuottamaa tietoa heidan
lempipaikoistaan koulussa ja siitd, mitd toiveita heilld olisi kouluympaériston suhteen.
Namaé ovat kulttuurikartoitukselle tarkeitd tietoja paikallisesta kulttuurista (ks. Mer-
cer 2006), mutta myos mahdollisuuksia yhteissuunnitteluun. Hyysalon (2022) mu-
kaan monet asukkaat osallistuvat mielelldan alueensa kehittdimiseen asiantuntijoiden
kanssa. Myods aiemmin esitteleméni Laakso ja  Aikaa-Torkkeli — (2006)



yhteissuunnittelivat hankkeessaan nuorten kanssa paikallisen leikkipuiston. Kysei-
nen hanke oli mukana my6s nuorisokahvilan, teatterin, nuorten leirien ja nettisivujen
kdynnistimisen tukemisessa. Nama esimerkit osoittavat, miten lasten ja nuorten tai-
detyopajoja voi kdyttdd myos luovaan alueen kehittamiseen.

Taiteen kaytto lasten tyopajatoiminnassa on tdarkedd myos sosiaalisten kontak-
tien ja taitojen kehittdmisessd, sekd erityisesti ei-verbaalisen vuorovaikutuksen toi-
minnassa. Kuten Kumpulaisen ja Husun (2020) nuorten tutkimuksessa, sosiaalinen
osallistuminen ja yhdessd tekeminen nostatti osallisuuden kokemusta. Heiddnkin tut-
kimuksessaan erityisesti ei-verbaalinen sosiaalisuuden puoli oli merkittdva. Lasten
tyopaja, jossa keskitytddn taiteeseen, tukee juuri téllaista ei-verbaalista vuorovaiku-
tusta. Nakisin sen siis erittdin hyvaksi toiminnaksi tyopajaan, joka edistdd lasten sosi-
aalista osallistumista ja osallisuuden kokemusta. My6s opiskelijoiden (2021) saadut
kommentit tyopajasta tdhdensivit sen olevan lapsien mielestd tosi hauskaa, koska sai
ndyttdd mitd tekee vapaa-ajalla.

4.4 Toiminnallinen tyopaja nuorisotalolla

Lapsille/nuorille kohdistetut tytpajat jdrjestettiin samana pdivanad perdkkdin, sattu-
malta samankaltaiselle kohderyhmillekin. Alkuperdinen tytpaja peruuntui ja hata-
ratkaisuksi siirrettiin tyopaja nuorisotalo Perttulaan. Koulun vieressa Huhtasuon kes-
kustassa toimiva Perttula on monelle nuorelle tirked vapaa-ajan paikka. Lapset ja
nuoret tulevat koulun jidlkeen viettimddn vapaa-aikaansa sinne hyvin vapaamuotoi-
sesti. Opiskelijat (2021) huomasivat tilan olevan visuaalisesti vdrikds seinilld olevien
maalausten takia ja Perttulan muutkin viihdykkeet, kuten biljardi- ja poytdtennis-
poytd tuli huomatuksi. Tyopajan muutama osallistuja oli edelliseltd lasten tyopajalta
tuttuja, mutta loput olivat uusia, keskenddn samanikéisid lapsia. Tyopajassa lapset
esittivat yksin, pareina tai ryhmaéssa pantomiimi/stillkuvia. Haastattelijoiden antamat
kuva-aiheet olivat: Perttula, ostari, koti, luonto, Huhtasuo, Jyvaskyld, musiikki ja
koulu. Jokaisen aiheen jdlkeen lapset muodostivat ensimmdisen asian mitd keksivit,
joskus my0s vain huutamalla sen ddneen.

Lapset houkuteltiin osallistumaan lupaamalla mehua ja keksejd, mikd tuntuikin
olevan koko tydpajan vetdvd voima. Haastatteluryhmassa oli kaksi kaveriporukkaa,
pelkkid poikia, ja meno oli aika villid. Ryhmaéssa oli porukan hauskuuttaja, hiljainen
ja valittaja, jotka jdivat osallistumisessa vahemmille. Suurin osa kuitenkin teki vas-
tauksensa nauraen ja vitsaillen. Opiskelijoidenkin (2021) mielestd haastateltavat osal-
listuivat hieman pakonomaisesti tyopajaan, kuitenkin jatkuvasti vitsaillen ja pelleilen.
Lasten keskittymiskyky vapaa-ajanviettopaikassa oli kouluun verrattuna erilainen.
Lapset jaksoivat tyopajassa yhden tehtdvin, jonka jdlkeen osa juoksenteli huoneesta



pois ja loput vitsailivat niin paljon, ettei vastauksista ottanut selvda. Isoon kaveripo-
rukkaan kuuluvat pojat pysyivat poydan ddressd paremmin. Tydpajan haasteena oli-
kin ajoittainen levottomuus.

Keskustellaan kehityskohteista muttei pojilta saa kunnon vastauksia. Huoneessa aletaan
juoksennella eik& ohjaajakaan kuunnella. Kaikesta uhotaan vastaan. Miesopiskelija koittaa
komentaa takaisin mutta meno tuntuu ja menetetylts. (Kenttapaivéakirja, s.16.)

Nuorisotalo tyopajapaikkana voisi antaa nuorten dantd koulua eri tavalla kuu-
luviin rennon ja erilaisen ilmapiirinsd takia, mutta sattumoisin tyopajan ajankohtana
on haastateltavana vain ala-asteikéisid, joiden haastatteleminen on ajoittain vaikeaa.
Nuoret ovat poissa juuri kyseisend pdivdnd, heitd kun oltiin alun perin haluttu haas-
tatella. Haastattelijoilla ei ole pieniin lapsiin samanlaista auktoriteettia, kuin opetta-
jalla tai muunlaisella tutulla aikuisella, kuten nuorisotalon tyontekijit. Lasten tutussa
paikassa nuorisotalolla on mahdollisuus saada nuoria haastateltavaksi, jotka eivit koe
oloaan rennoksi koululla, mutta toisaalta talon rento ilmapiiri saa lapset liian villiksi.
Tyopaja jarjestettiin talon padtyosassa, keskikokoisessa huoneessa keittion yhteydessa
ja viereisessd huoneessa oli virikkeitd kuten biljardipoytd, kirjoja ja muita peleja.
Namai vetivatkin valilld puoleensa lapsia, eikd heihin saatu kontaktia.

Mietin mitka vastaukset ovat tosia koska pojat vain vitsailevat keskendan. Opiskelija alkaa
jakaa mehua, josta riemu ratkeaa. En kylla tiedd miten se voi vield enemman ratketa. Joku
pojista juo mehun ykkoselld ja muut nauravat kovasti. (Kenttapdivakirja, s.16.)

Meno tyopajoissa yltyi osin levottomaksikin, joka ilmeisesti on tdysin normaalia.
Lilli Makeld (2018) kertoo tutkimuksessaan tydpajasta, jossa 2. luokkalaiset saivat
muotoilla ja rakentaa omat teltat tai pesdpaikat, jossa saivat rauhassa oleilla ja opis-
kella. Rakennusvaiheessa lapset olivat erittdin innokkaita ja paikoin levottomiakin.
Tama voisi siis kertoa vain lasten innokkuudesta ja rauhoittumisen osaamattomuu-
desta, mutta havainnoimassani tyopajassa lapset olivat levottomia, eivitkd tuntuneet
valttamatta haluavan osallistua tyopajaan. Kun siirryimme aktiivisempaan kohtaan
eli Still-kuviin, jossa lapset seisoessaan tekivit kehostaan vastauksen tai huusivat sen
kovaan ddneen, tuntui vastauksia jopa saavan. Opiskelijoiden (2021) mukaan tdssa
vaiheessa tydpajaa heiddn suunnitelmansa tyopajan kulusta vasta toteutui. Aiemmin
lapset istuivat pyoreissd poydissd nautiskellen mehua ja keksejd keskittyen enemmaén
toistensa vitsailuihin kuin opiskelijan kysymyksiin ja ohjeisiin. Voisin tdstd pdételld,
ettd lasten tyopajojen on oltava toiminnallisia ja toimivan lasten tarpeiden mukaan.
Kuten Mikeldn (emt.) tyopaja, jossa rauhallisemmat lapset rauhoittuivat telttoihinsa,
kun aktiivisemmat saivat vield riehua. Vaikka levottomuus on tyépajan haasteena,
toisaalta toiminnallisuus tarjoaa lasten tydpajassa mahdollisuuden onnistumiseen. Jo-
kaisen lapsen olisi siis hyva antaa toteuttaa itseddn omalla tavallaan.



Aktiivisessa lasten/nuorten tyopajassa pidan osallisuutta ja nuorten kokemusta
yhteisollisyydestd tarkedmpéand kuin alueen kulttuurisia voimavaroja. Kiilakosken
ym. (2012) mukaan osallistumisen eri tasoja on yhteisoon kuuluminen, siind toimimi-
nen ja kokemus yhteison jdsenyydestd, osallistuminen on yhteisollistd. Havainnoi-
massani tydpajassa nuoret vitsailivat, riehuivat ja tieto alueen kulttuurista oli vahaista
tai kyseenalaista (en ollut varma mihin vitsi loppuu ja totuus alkaa). Kuitenkin huo-
masin kaiken tdmédn tapahtuvan kavereiden takia, kavereille ja kavereiden kanssa.
Nuoret keskittyivit eniten sosiaalisiin suhteisiin ja miten kaikki yhdessd touhuavat.
TyOpajatoiminta tehtiin vitsaillen, mutta kuitenkin aina yhdessd - ja hymyssa suin.
Kuten Kumpulaisen ja Husun (2020) nuorten tutkimuksessa yhteenkuuluvuuden
tunne oli ratkaiseva osallisuuden kokemuksessa, olen huomannut saman omassa tyo-
pajassani. Ryhméaan kuuluminen ja yhteenkuuluvuus saavat nuoret kokemaan ole-
vansa osa jotain suurempaa ja pystymddn vaikuttamaan (emt.). Tdten nden paikan ja
yhteison vaikuttavan suuresti nuorten parissa jdrjestettdavaan tyopajaan. Tyopajassa
haasteena on levottomuus, mutta yhteenkuuluvuus ja toiminnallisuus ovat tarkeita
tydpajan onnistumisen kannalta.

Nuorten osallistumisesta ovat tehneet tutkimusta my6s Laakso ja Aikaa-Tork-
keli (2006), joiden “Nuorten osallisuus” -hanke Loimaan seutukunnassa ja sen loppu-
raportti késittelee onnistumisia nuorten osallisuudesta. Tutkimusta on pyritty teke-
ma&dn nuorten omassa ldhiymparistdssa ja nuorten vaikuttajaryhmien kautta (esimer-
kiksi yhdistykset ja oppilaskunnat). Tutkimuksen tavoitteena oli nuorten kuuleminen
heille itselleen tdrkeisséd paikoissa ja asioissa, jonka tdrkeyden huomasin omassakin
tydpajassa havainnoidessani nuorten rentouden. Paikka oli heille tuttu, henkilokunta
turvallinen ja kaikista tdrkein eli kaverit olivat mukana. Tydpajan jdrjestiminen uu-
dessa paikassa, uusien ihmisten keskelld vaikuttaisi varmasti huomattavasti osallistu-
miseen. Kuten Kiilakosken ja Tervahartialan (2015) kisite osallisuudesta, missa nuo-
ren osallisuus vaatii turvallisen ympariston, havainnoin saman omassakin tyopajas-
sani. Osallistumisen sosiaaliset puolet ehkdisevit syrjaytymistd (emt.), mutta tadrke-
dmpdd on nuorten rohkaiseminen ja yleinen positiivinen kokemus tyopajasta. Talloin
osallistuminen on varmempaa.

4.5 Taidetyopaja lapsille

Viides tytpaja toteutettiin Keltinméen kirkolla, jossa viikoittain kokoontuu iltapéiva-
kerho. Kerho on kaikenikdisille lapsille, painotuksena kuitenkin leikki-ikdiset. Opis-
kelijoiden (2021) mukaan iltapdiviakerhon toiminta on vapaata, eikd osallistuvien
asukkaiden tarvitse kuulua kirkkoon tai kertoa taustojaan. Tyopajan aikaan kerhossa



sai vapaasti olla pdétilassa askartelemassa tai viereisessa liikuntasalissa leikkiméassa.
Padtilassa oli my0s pieni keittio, sohvia, lautapelikaappi, piano ja lasten askartelu/ tai-
devilineitd. Tyopajaa vetdvét opiskelijat olivat tehneet taululle Keltinméden keskustan
kartan, joka kiinnosti lapsia tyopajan alussa. He keskustelivat kartan oikeista mitta-
suhteista ja paikoista. Varsinaisen tehtdvanannon jalkeen kartta kuitenkin unohtui ja
sen kayttotarkoitus hamaértyi. Tyopajan tehtdvanantona oli maalata unelmien Keltin-
méki. Tydpajan alussa lapsia oli 23, mutta tehtdvdnannon jilkeen melkein puolet
juoksi viereiseen liikuntasaliin. Tydpajan edetessd huoneiden vélilld oli ajoittaista lii-
kehdintdd, yleensa kyllad padtilasta liikuntasalin puolelle. Opiskelijat (2021) tdhdensi-
vatkin, etteivdt halunneet pakottaa ketddn osallistumaan, joten he antoivat halukkai-
den ldhted tekemddn itselleen mielekdstd tekemistd. Toki tilaan jdi kuitenkin hyva
maddrd lapsia, joilta sai kerdttyd aineistoa. Tdten haastateltavista ei ollut pulaa, kuten
ehkd aiemmassa tydpajassa olisi ollut, jos halukkaat olisivat saaneet ldhted.

Opiskelijat myos kiersividt huoneessa keskustellen lasten kanssa heidédn askarrel-
lessa. Maalaamisen ohessa lapset avautuivat suoraan harrastuksistaan ja mitd olivat
niistd mieltd. Opiskelijoiden (2021) kysymykset lapsille oli muokattu ldhihankkeen
kyselystd sopivampaan muotoon. Moni lapsista uppoutui tychonsa ja halusi tehdd
monta maalausta. Lapset olivat pienid, mutta heiltd sai aineistoa mielestdni hyvin. He
olivat suoria ja avoimia. He my0s uskalsivat puhutella suoraan opiskelijoita, kun hie-
man vanhemmat lapset koulussa eivit aiemmin olleet uskaltaneet. Tilanne olikin hy-
vin vapautunut ja tyopaja eteni lasten ehdoilla. Lapset ihmettelivit opiskelijan iPadia
ja sitd, miten silld kumitetaan. Jossain vaiheessa maalaamiseen kéytetyt pensselit vaih-
tuivat sormivareihin.

Puolet lapsista karkaa huoneesta. Nyt lasken endd 12 lasta. En tiedd miksi osa ldhti, asiasta
ei keskustella. Mychemmin saan kuulla toisessa salissa olevan litkuntakerhon. Kun kayn
tyopajan pdatyttyd tarkastamassa lapset leikkivit sielld vapaasti keskendén. (Kenttapaiva-
kirja, 5.17.)

Viereinen liikuntasali houkutteli lapsia askarteluhuonetta paremmin. Osa hie-
man vanhemmista pojista kédvi askartelutilassa vélilld kurkkimassa tai hengailemassa.
He eivit kuitenkaan uskaltaneet vastata opiskelijoille tai kiinnostuneet maalaamisesta.
Vililld he kuitenkin palasivat huoneeseen jilleen tarkkailemaan. Opiskelijat (2021)
huomasivat kylld yhden lapsen aloittavan maalaamisen vasta, kun suurin osa oli jo
lopettanut. Lapset olivat kiinnostuneita, mutta ujoja. Maalaamaan innostuneet lapset
vitsailivat opiskelijoiden kanssa vapaasti, kun tyontekijdt hadrasivat taustalla hairit-
semattd. Valilld tietenkin opiskelijat keskustelivat heiddn kanssaan tai joku lapsi kdvi
kysymassa esimerkiksi vilipalasta. Lapset kuitenkin tyoskentelivat itsenddnkin hyvin
ja vastailivat opiskelijoiden kysymyksiin innoissaan. He tyoskentelivat tyopajassa hy-
vin itsendisesti ja olivat vuorovaikutuksessa opiskelijoiden, henkilokunnan ja kaverei-
densa kanssa. Tosin myoskddn opiskelijat eivdt saaneet kaikkia haluttomia



maalaamaan, kun lapset tekivat yksiloind mitd kulloinkin halusivat. My6s vitsid riitti,

silld joku mainitsi haluamansa Keltinmédkeen ilmaisen kaupan.

Opiskelet kysyvit lempipaikkoja, jostakin kuuluu kauppa, ainakin kun on rahaa. Inhokki-
paikkaa kysyttdessa tulee kuorohuutona koulu. Opiskelija tdhdent&s, ettd vapaa-ajan
paikka ja joku vastaa kirjasto. (Kenttdpdivakirja, s.17.)

Opiskelijoiden (2021) saama palaute tyopajasta todensi tydpajan olleen onnistu-
nut ja lasten pitdvin sitd mieluisana. Itse huomioisin tydpajan onnistumiseksi taiteel-
lisen ldhtokohdan. Taidetta on hyddynnetty paikallisten nuorten sosiaalisissa ja ter-
veydellisissd ongelmissa esimerkiksi Liverpoolissa. Taiteella pyrittiin vihentamaan
mielenterveys-, paino- ja kiusaamisongelmia, sekd kaupungin jatkuvaa ongelmaa au-
tovarkauksia kohtaan. Nuorille, erityisesti 13-14-vuotiaille pojille kohdistettu nay-
telmd, joka kertoi autovarkauksien synnyttamistd autokolareista, arvioitiin sddstaneen
liitkenneonnettomuuksien ehkdisemisestd enemmain, kuin mitd sen tekemiseen meni
rahaa. (Kalliomdki, Ahokas & Vahlo 2017; Culture Liverpool 2014.) Lasten osallista-
misesta taiteen avulla antaa esimerkin myo¢s Kallioméki ym. (2017) esille tuotu kult-
tuurisuunnitteluhanke Tjorn, Ruotsissa. Asukkaita haluttiin osallistaa yhdyskunta-
suunnitteluun ja lukuisten tydpajojen lomassa asukkaat saivat kertoa mika heidan
mielestddn on alueen ”sielu”. Samalla lailla, kuten havainnoimassani ty&pajassani,
lapsia pyydettiin kuvaamaan, mitd asioita he kokevat alueellaan puutteelliseksi tai-
teen avulla. Kyseisessd tyopajassa Tjornin lapset piirsivat kuvia, kun havainnoimas-
sani tyopajassa tapa oli maalaaminen. Taiteen kédyttdminen lasten osallistamisessa oli
kuitenkin erittdin hyddyllistd Tjornin kaupungille, koska he saivat tietdd vain sitd
kautta, kuinka paljon lapset arvostivat luontoa ja halusivat esimerkiksi lisdd pyora-
teitd kaupunkiin (emt.). Keltinmé&en ty6pajassakin vieressa oleva liikuntasali veti ak-
tiivisimpia puoleensa. Kuten edellisessd luvussa kuvailin, lasten tyopajojen kannattaa
olla aktiivisia ja mennd lasten ehdoilla. Keltinmden tyopajassa lapset saivat paattad
maalaavatko he vai menevit riehumaan. Myo6s energianpurun jalkeen osa lapsista tuli
maalaamaan tai ainakin tarkkailemaan tyopajaa. Tdaten voimme todeta aktiivisten ja
lapsildhtoisten tyopajojen olevan kannattavimpia.

Pienten lasten tytpaja oli erilainen verrattuna muihin tydpajoihin. Vapaassa ti-
lassa lapset toimivat reaktiivisesti eli liikunnasta kiinnostuneet menivit suoraan tou-
huamaan ja taiteellisemmat maalasivat innoissaan. Tyopajan haasteena olikin vierei-
sen liikuntatilan vetdvyys. Puolet lapsista riensivit sinne suoraan tehtdvanannon jal-
keen, eikd moni tullut endi takaisin maalaamaan. Askartelutilassa huomasin kuiten-
kin lasten olevan rauhallisia, mihin vaikutti lasten mahdollisuus olla omassa tilassaan,
joka on tuttu entuudestaan tuttuja aikuisia ymparilld. Jalleen kerran on tidrkedd rea-
goida tytpajan etenemiseen omaan tahtiin ja osallistujien ik ja mahdollisuudet huo-
mioitava. Lasten antama tieto kulttuurista on hyvin luova, taiteellinen ja osin abstrakti.



Vaikkei alueelle voisi antaa ilmaista kauppaa tai poistaa koulunkdyntid, tietoa voi silti
kayttdd kehittdmisessd, esimerkiksi taiteellisessa ja luovassa toiminnassa.

Kuvaamataidosta tyopajana antaa esimerkin myods Marjo Résdnen (2006), joka
pyrkii kontekstualisoimaan taiteen ja visuaalisen aineiston heradttamaélld teokset hen-
kiin roolileikein. Lapset harjoittelevat empatiaa ja toisen asemaan asettumista moni-
kulttuurisen identiteetin avulla. Taideteosten henkiltiden sukupuolta tai etnistd ryh-
mdd vaihdetaan ja eldydytdan uuteen rooliin. Lapsi oppii ndin nikemddn muiden
maailmaa ja yhdistdmdan taiteen luovuuden omaan eldméén ja arkeen. Tamaé olisi
voinut toimia myos havainnoimassani tydpajassa, jossa kuvaamataidosta oltiin kiin-
nostuneita, mutta aktiivinen liikuntasali veti puoleensa. Luovan taiteen, maalaamisen
yhdistdminen toiminnalliseen leikkiin voisi osallistuttaa lapsia paremmin/kokonais-
valtaisemmin.



5 TUTKIMUSTULOKSET

Edeltdvassa luvussa kdvin ldpi havaintoni viidestd tyopajasta, joissa asukkaat osallis-
tuivat opiskelijoiden jadrjestamiin tapahtumiin. Keskeiset havaintoni, jotka kdyn lapi
tassd luvussa kootusti, olen myos tiivistanyt taulukkomuotoon. Taulukko 2 esittelee
jokaisen tyopajan kohdalla sen toteutumista ja asukkaiden vuorovaikutusta.

Tyopajan yleistd onnistumista kasitelladn ensimmdisessd kohdassa, jossa jokai-
sen tydpajan vahvuus on merkitty taulukkoon. Namd avainsanat ovat nousseet ana-
lyysistd, jossa tarkastelin tyopajojen kulkua jokaisen kohderyhmén kohdalla ja miten
kohderyhma sekd paikka ovat vaikuttaneet tyopajan onnistumiseen.

Taulukon kohdassa haasteita eritellddn tyopajojen sisdltod ja sitd, kuinka esi-
merkiksi kohderyhman ikd tai tausta vaikutti tyopajaan. Nama haasteet nousevat osin
aineistostani, jossa havainnoin tyopajoja paikan padilld, mutta ne sitoutuvat myos ana-
lyysiin, jossa pohdin tytpajojen haasteita, niiden syitd ja mahdollisia vaikutuksia ai-
neistoon.

Taulukon kolmas kohta aktiivisuus viittaa asukkaiden toiminnallisuuteen - eli
keskustelivatko asukkaat toistensa tai opiskelijoiden kanssa, pysyivitko he tyopajan
jdrjestetyssd tilassa ja keskittyivitko he tyopajan aktiviteetteihin. Asukkaiden aktiivi-
suutta olen tarkastellut kenttdpdivikirjassani, johon tein kentiltad tulkintoja tyopajan
kulusta ja asukkaiden aktiivisuudesta. Késitettd on kuitenkin lapikdyty myos analyy-
sissa, kun pohdin eroja tydpajojen aktiivisuuksien valilla.

Neljas késittelemédni teema on osallisuuden kisite. Tamd nousee analyysisténi,
jossa ole pohtinut havainnoimiani asukkaiden osallistumisen muotoja. Taulukko esit-
telee osallisuuden tapahtumista asukkaiden osalla syvillisesti eli osallistuivatko
kaikki tydpajan aikana vai vaikuttiko siihen asukkaiden tausta tai mielenkiinto.



TAULUKKO 2

Tyopajojen toiminta

Tyopajat 1.Monikko |2.Keidas | 3.Koulu 4.Perttula 5.Kirkko
Onnistumi- | Toiminnalli- | Aktiivit Iso aineisto | Aktiivisuus | Taide
nen suus tuntevat
toi-
sensa/yh-
teenkuu-
luvuus
Haaste Kielimuuri | Aktiivit Vuorovai- Levotto- Viereisen ti-
veivit pu- | kutus haas- | muus lan liikunta-
heenvuo- | tateltavien ja huone  vei
rot opiskelijoi- kiinnostusta
den valilla
Aktiivisuus | Kaikki aktii- | Osa aktii- | Kaikki aktii- | Suurin osa | Luokkaan
visia visia visia aktiivisia jddneet ak-
tiivisia
Osallisuus | Kieltd  pa- | Kaikki Kaikki osal- | Kaikki osal- | Kuvaama-
remmin pu- | osallistui- | listuivat listuivat taidosta
huvat osalli- | vat kiinnostu-
sempia neet osallis-
tui

Tyopajat jarjestettiin asukkaiden omilla alueillaan, ns. “monimuotoisen kulttuu-
rin tilassa” (ks. Hayrynen, S. 2017). Tama mielestédni auttoi asukkaiden osallistumista
tutkimukseen, koska tutulle paikalle oli helppo saapua, kulttuurinen kerronta oli aitoa
ja saimme tutustua haastateltavien tarkeimpiin ajanviettopaikkoihin. Venaldiskieliset
maahanmuuttajat tapaavat viikoittain Monikko RY:n yhdistyksen tiloissa, Keltinm&en
ikdantyneet tapaavat pdivittdin Keidas RY:n yhdistyksen tiloissa, Nuoret kiayvit kou-
lua joka pdivi ja Perttulan nuorisotalolla hyvin usein. Kirkossa pienet lapset kayvit
samalla tunnilla joka viikko ja mahdollisesti muussakin jérjestettdvéassa kerhossa. Pai-
kat ovat siis haastateltaville heiddn arjessaan tavallisia, rutiininomaisia paikkoja, josta



haluamme tutustua asukkaisiin ja alueeseen seké kartoittaa kulttuuria. T&lloin tyopa-
jat olivat suoraa osallistumista, jossa tapahtumat ovat samassa tilassa, ns. kasvokkai-
nen vuorovaikutustilanne (ks. Richardson 1983).

Tyopajojen jdrjestaiminen asukkaille tutuissa paikoissa vaikutti osallistumiseen
ja aineistoon selvéasti. Tutussa paikassa jdrjestetty tapahtuma sai lapset, nuoret ja
ikddntyneetkin rentoutumaan, keskittyméddn tyopajaan ja omaehtoisesti osallistu-
maan sithen. Myos tutut ihmiset ja kaverit vaikuttivat ndihin ja loivat yhteisollist4 il-
mapiirid. Paikka ja tila my6s toi haastateltavien kulttuuria esille; heiddn arkeaan ja
toimintaa. Ndin missd asukkaat viettdvét aikaa, seurustelevat ja luovat kulttuuriaan.
Tuttu yhteiso toi yhteenkuuluvuuden tunnetta, joka Kumpulaisen ja Husun (2020)
mukaan on ratkaisevaa osallisuuden rakentumisessa. Erityisesti koululaisten tytpa-
joissa kaverit olivat tdarkeitd ja vaikuttivat koko tyopajan osallisuuteen. Toisessa tyo-
pajassa koulu tilana ja opettajan auktoriteetti saivat koululaiset tekeméd&n tehtdvanan-
non loppuun, kun taas nuorisotilalla opiskelijoiden puuttuva auktoriteetti ja paikan
rentous (lapset tottuneet viettimddn vapaasti ja rennosti aikaa) teki tyopajasta levot-
toman. Tyopajan paikka, tila, jdrjestdjd ja yhteiso siis vaikuttavat osallisuuteen ja ai-
neistoon.

Nuorten tydpajan levottomuus voi olla myos oikein késiteltyna rikkaus. Tyopa-
joja jdrjestettdessd on erittdin tarkedd muokata tyopajaa osallistujien mukaan ja kulu-
essa. Lapsille ja nuorille on tarkedd toiminnallinen tytpaja, jossa halukkaat saavat rie-
hua ja toimia vapaasti. Toinen toimiva tydpaja muoto oli taiteellisuus, joka veti jo siitd
kiinnostuneita puoleensa. Taiteellinen tydpaja luo non-verbaalista sosiaalisuutta, joka
on Kumpulaisen ja Husun (2020) mukaan sosiaalisen vuorovaikutuksen merkittdvin
voima. Tarkeintd kuitenkin olisi tehdd tyopajat osallistujat huomioiden ja vaihtoehtoja
antaen. Osa lapsista ja nuorista haluaa erittdin toiminnallista tyopajaa ja osa taiteellista.
Taiteellisen aineiston kdyttaminen vaatii luovaa analyysia ja molempien tyépajamuo-
tojen tdrkein anti on osallisuus.

Osallisuus voi olla helpompaa lapsilla, joilla kaverit ja yhteisollisyys on nostat-
tava voima sekd heiddn toimintaansa ohjaavat aikuiset, jotka pyrkivat huolehtimaan
kaikkien osallisuudesta. Ikddntyneilld taas yhteisollisyyden tarve korostuu, ja se voi
vaikuttaa erittdin paljon osallisuuteen. My®s erittdin aktiiviset saattavat viedd suurim-
man osan puheenvuoroista ja estdd kokonaisvaltaisen osallisuuden ja aineistonkeruun.
Lahiotutkimuksen puitteissa jarjestetyissd ikddntyneiden tyopajoissa havaitsin taiteen,
musiikin ja teatterin olevan erittdin tarked kulttuurinen voimavara. Muiden tutkimus-
ten mukaan taiteelliset ja luovat tyopajat ovat olleetkin ikdéntyneille hyodyllisia (ks.
Nylund 2008; Nuutinen 2007). Erityisesti maahanmuuttajien tydpajaan voivat vaikut-
taa my0s sosiaaliset ja kielelliset haasteet. Haastattelukieltd heikommin puhuvat eivét
osallistu keskusteluihin ja osallisuus heikkenee. Tulkin kayttokin voi olla hidasta ja
samassa porukassa paremmin puhuvat vievit keskustelua jo eteenpdin. Hyvéa puoli



kielellisesti haasteellisessa tyopajassa on yhteisollisyys, jos samankielisid osallistujia
on riittdvasti. Yhteisollisyys ja sen mukana tuoma osallisuus ehkdisee esimerkiksi syr-
jaytyneisyyttd (ks. Raivio & Karjalainen 2013; Brand ym. 2013), mutta tyopajantoimin-
taan osallistuminen voi kuitenkin olla heikkoa ja aineistonkeruu olematonta.

Jo aiemmin mainittu tydpajan suunnittelu ja muokkaus kannattaa pitda mielessa
myos tydpajan aikana. Suunniteltu toiminta ei valttdimatta onnistukaan tai asukkaat
eivdt innostu siitd. Jdrjestdjan tdytyy olla valmiina vaihtamaan aihetta ja muokkaa-
maan tapahtumaa. Parhaimmillaan tyopaja onkin asukasldhtoistd, jossa on huomioitu
asukkaiden omat intressit, arvot ja aikaisempi elamankokemus (ks. Sulkakoski 2012).
Omanlaisensa tyopaja edesauttaa osallistumista, jossa asukkaat toimivat aktiivisina
toimijoina tehden heidédn osallisuudestaan syvillisempdd. Téllainen tyopajatydsken-
tely vaatii onnistuakseen pitkdjanteistd tyoskentelyd sekd ryhmiin ja alueeseen tutus-
tumista. Opiskelijoiden kertaluontoiset kokeilut eivit ole riittavia.

Kansalaisten osallisuus erityisesti hyvinvoinnin ja kulttuurisen moninaisuuden
vaikutuksessa on ajankohtainen aihe kulttuuripolitiikassa. Suomessa monikulttuuri-
nen ja ikddntynyt vdesto suurenee ja globalisaation vaikutuksesta demografia muut-
tuu. Taten kulttuuristen palveluiden kayttoé muuttuu, ja kansalaisyhteiskunnan
muoto ja tarpeet uudistuvat. Osallisuuden ja osallistamisen tutkimus tdytyy pysyd
mukana, jatkuvasti kehittyviand ja moninaisena.

Omassa tutkielmassani tyopajoihin osallistuvien asukkaiden osallisuudesta ha-
vaitsin ikddntyneiden olevan erittdin otollisia tydpajatoiminnalle, kunhan heidén tar-
peensa ja halut huomioidaan. Osallistamista ja kulttuurisen tiedon kerdystad voi edes-
auttaa tyopajan mielekds, kuten taiteellinen muoto, ikddntyneille tutussa paikassa.
Nuorten tyopajoista otollisin paikka on koulu, jossa tutut rutiinit ja opettajan auktori-
teetti mahdollistavat ja edistdvat osallistumista. Lisdksi peruskoulussa tavoitetaan te-
hokkaasti koko ikdryhma. Tyopaja on helppo jdrjestdd valmiiksi aikataulutetulla tun-
nilla, jossa esimerkiksi taidetydpajaan tarvitsee vain tuoda tarvikkeet ja tehtdvananto
(esimerkiksi lasten kuvaamataidon tunnilla). Jdlleen kerran tyopaja on kuitenkin hyva
pitdd lasten ehdoilla heille tutussa paikassa ja normaaleilla vilitunneilla ja rutiineilla.
Lapsille hyodyllistd on my6s toiminnalliset tyopajat, jossa energiapurku auttaa kes-
kittyméddn tehtdvanantoon. Maahanmuuttajille tyopajat voivat olla erittdin tarkeitd,
koska he eivat mahdollisesti pysty vastaamaan kyselyihin. Niissd tdytyy kuitenkin
huomioida kielellisten vaikeuksien vaikutus osallistumiseen ja mahdollistaa rento ja
tasa-arvoinen ilmapiiri kaikille.

Tyopajat menetelmind voivat olla erittdin haavoittuvaista tutkimusta, koska jar-
jestelyt ovat riippuvaisia yhteistoimijoista. Aikataulut voivat muuttua nopeastikin -
tai jopa peruuntua. Yhdistykset toimivat aina voittoa tavoittelemattomasti ja monesti
vapaaehtoistoiminnalla. Ty6pajan jdrjestiminen voi olla joskus liian tyolésta tai sille
ei vain riitd aikaa. Tdhdn suosittelenkin jdlleen prosessinomaista tydpajatoimintaa,



jossa voidaan nopeasti tehdd muutoksia. Kannattaa myos suunnitella riittavésti tyo-
Pajoja, jotta aineistoa saataisiin riittdvasti, jos muutoksia tuleekin. Kulttuurisuunnitte-
lun ja yhteiskehittdmisen parissa jatkumo on myos usein ongelmana. Jatkumo alueen
kehityksessa lisdisi luottamusta toimijoiden vilille ja tdten parantaisi kulttuurista tie-
toa sekd kehitystd. Tyopajatkin vaatisivat enemman aikaa jdrjestdd, jotta voitaisiin 16y-
tdd ajan kanssa sopiva muoto ja toteutus. Tutkijat saattavat tulla alueelle vain tytpajaa
varten, jolloin kulttuurinen tieto jad vahdiseksi, luottamuksellisista suhteista puhu-
mattakaan.

Tyo6pajoilla oli muitakin vaikutuksia, kuten esimerkiksi hankkeen nikyvyys pa-
rani alueella ja kyselyn mainostaminen laajentui. Lahitt vaikuttivat jo ennestaan ak-
tiivisilta, mutta asukkaiden vilinen vuorovaikutus lisdédntyi ja kehittyi esimerkiksi tai-
teellisten tyopajojen avustuksella, jotka toivottavasti toivat myos vaihtelua ja virkis-
tystd alueen asukkaille. Toiminta ja uudenlaiset tydpajat luovat uusia siteitd ihmisten
vdlille ja elavoittavit aluetta.



6 LOPUKSI

Maisterintutkielmassani pyrin etsimddn vastauksia kysymyksiin siitd, miten tyopajat
toimivat kulttuurisuunnittelun vilineind eri vdestoryhmien kohdalla sekd millaisia
onnistumisia ja haasteita tyopajoissa kohdattiin. Kulttuurisuunnittelu toimi laajana
teoreettisena viihdekehyksend, jonka lahtokohdista tyopajat jarjestettiin ja jonka viite-
kehyksessd analysoin osallistavia tyopajoja. Tyopajat pyrkivat osallistamaan asuk-
kaita ja kehittdmaan alueen kulttuurista kehitystd. Tyopajojen toimintamuodot ja koh-
deryhmadt vaihtelivat monimenetelmadisen tutkimushankkeen parissa. Saadakseni tie-
toa asukkaiden osallisuudesta, aktiivisuudesta, tydpajojen haasteista ja onnistumisista
havainnoin viittd tyopajaa, jotka jdrjestettiin Jyvaskyldn yliopiston toteuttamalla So-
veltavan kulttuurientutkimuksen kurssilla osana ldhictutkimusta. Aineiston lapikay-
misen ja analyysin kirjoittamisen lomassa alkoi hahmottua tiettyjad teemoja, jotka nou-
sivat tdrkeiksi osiksi tutkielmaani. Tyopajojen haasteita oli keskusteluun liittyvit
haasteet, kuten soljumattomuus ja kielimuuri sekd levottomuus, kun taas onnistumi-
sia taiteet ja yhteenkuuluvuus. Lapsille suunnattujen tyopajojen kohdalla tarkedd oli
toiminnallisuus, nuorilla yhteis6llisyys, ikdantyneilld aktiivisuus ja maahanmuutta-
jilla teatteri ja musiikki. Eri kohderyhmien osallisuuteen vaikutti tyopajojen muoto,
paikka ja vuorovaikutus.

Tutkimustulokset liittyvat tyopajojen muotoihin ja kulkuun seké siihen, miten
aktiivisia osallistuja olivat. Ikddntyneille ja tietyille lapsille taiteelliset tyopajat toimi-
vat hyvin, mutta yleisesti lapsille toiminnalliset tyopajat tai ainakin vaihtoehto niihin,
edesauttaa osallistumista. Koululaisille my®&s yhteisollisyys ja paikka ovat erittdin tér-
keitd, joten tyopajojen suunnittelussa kannattaa ottaa huomioon esimerkiksi koulun
tilat ja kavereiden merkitys. Kaikille kohderyhmille ty&pajojen suunnittelu on tarkeaa
ja sen muovautuminen toimintaa tehdessd. Muutoksiin on varauduttava ja vaihtoeh-
toja kannattaa aina keksid. Alueella kannattaa myos kdyda ja mahdollisesti tutustua
asukkaisiin ennen tydpajaa. Tyopajojen jalkipuinti taytyy tuoda asukkaille tiedoksi ja
kulttuurisuunnittelun jatkuminen olisi toivottavaa.



Tutkielmani perustuu havainnointiin ruohonjuuritasolla neljille eri kohderyh-
milld toteutetuissa tyopajoissa. Pohdintani nousee muistiinpanoista, jotka kirjoitin
kentilld ja kulttuurisuunnitteluun liittyvéastd tutkimuskirjallisuudesta, johon olen tu-
tustunut. Tuloksia kannattaakin lukea ulkopuolisen havainnoijan ndkokulmasta. Et-
nografisessa tutkimuksessa tutkijan positio on erittdin tarked esittdd, koska se vaikut-
taa tdhan ndkokulmaan misté olen aineistoa tarkastellut ja tuloksia analysoinut. Olen
matkani aikana tutustunut kulttuurisuunnitteluun, osallistamiseen ja kansalaiskehit-
tamiseen ldhdetiedoistani ja matkassani on kulkenut tiiviisti myos Lahiohanke, jolle
aineistoni kuuluu. Lihiohanke tutki monimenetelmdisesti kahden jyvéaskyléaldisen 1a-
hion, Keltinméden ja Huhtasuon kulttuuripalveluita, -instituutioita, strategisten paa-
tosten vaikutusta asukkaiden arkeen lisdten alueen elinvoimaisuutta ja asukkaiden
valistd vuorovaikutusta.

Oma tutkielmani antaa uudenlaista tietoa siitd, miten osallistavat tyopajat toimi-
vat spesifien kohderyhmien kohdalla. Mielesténi tyopajat antoivat hyvin tietoa lasten
ja maahanmuuttajataustaisten kulttuurisista voimavaroista sekd osallisuudesta. Las-
ten osallistumisen ja osallisuuden tutkiminen voi olla monimutkaisia sddddsten ja las-
ten erilaisuuden takia. Osallistavien tydpajojen kautta on mahdollista saada tietoa eri-
laisten ja erityisten asukasryhmien tarpeista. Kielellisistd haasteista huolimatta tyo-
paja toi tietoa maahanmuuttajataustaisille vanhuksille tarkeistd aktiviteeteista. Ik&dan-
tyneet vendldistaustaiset maahanmuuttajat kertoivat mielelldan harrastuksistaan, mu-
siikin ja teatterin tarkeydestd ja yhteisollisyyden korostamisesta.

Kerdamadéani tietoa on mahdollista hyddyntdd kulttuurisuunnittelussa hyodyn-
nettdvan tyopajatoiminnan ja osallistavien aktiviteettien kehittdmisessd ja suunnitte-
lussa. Olen kertonut havainnoistani liittyen haasteisiin ja onnistumisiin typajoja
suunniteltaessa, toteuttaessa ja muokatessa ja kaikesta siitd, mitd olisi hyva ottaa huo-
mioon tydpajatoiminnassa. Olen myds tuonut esille kahden 1dhion kulttuuria ja asuk-
kaiden toiveita, harrastuksia ja arvoja. Tietyille ryhmille tietyilld alueilla jadrjestetyt
tyopajat lisdsivdat myos vuorovaikutusta, toimintaa ja aktiivisuutta alueiden asukkai-
den parissa. Tutkielmani on ruohonjuuritason tutkimus tyopajoista osallisuutta edis-
tavand menetelmdnd kulttuurisuunnitteluprojektissa. Jatkossa olisi hyvé tarkastella
jatkuvaa tyopajatoimintaa kertaluontoisten kokeilujen sijaan.



LAHTEET

Aineisto

Koskinen-Koivisto, E., Luonila M., Ruokolainen, O. Leppdnen, A. & Kumpulainen, K.
(tulossa). Monimenetelmdinen kulttuurikartoitus ldhiotutkimuksessa. Teoksessa E.
Koskinen-Koivisto & K. Kumpulainen (toim.), Kestivd kulttuurisuunnittelu. Jyvaskyla:
SoPhi.

Lahiohankehakemus (2020). “Kulttuuritoiminnan muodot ja merkitykset 2020-luvun lihi-
Ossd: kaksi tapaustutkimusta Jyvdskyldssi”. Viitattu 17.5.2023

Opiskelijoiden kenttdpaivakirjat (2021). Soveltavan kulttuurientutkimuksen kurssilla
25.10.2021 - 09.12.2021. Jyvaskylan yliopisto.

Suonperd, P. (2021). Henkilokohtaiset havainnointimuistiinpanot. Tekijdn hallussa.

Suonperd, P. (2021). Henkilokohtainen kenttdpaivakirja. Tekijan hallussa.

Kirjallisuus

Ahola, S., Barlund, P. & Piekkola, E. (2009). Peltosaaren kaupunginosa yhdyskunta-
suunnittelun ndkokulmasta. Teoksessa M. Vaattovaara, M. Kortteinen, & R. Ratvio
(toim.), Miten kehittidi ldhiétd? Tapaustutkimus Rithimden Peltosaaresta, metropolin laidalta
(s. 76-94). Suomen ympdristo 46/2009. Lahti: Asumisen rahoitus- ja kehittamiskeskus.

Altheide, D. & Johnson, J. (1994). Criteria for assessing interpretive validity in quali-
tative research. Teoksessa N.K. Denzin & Y.S. Lincoln (toim.), Handbook of qualitative
research (s. 485-499). Sage Publications, Inc.

Anttiroiko, A. (2003). Kansalaisten osallistuminen, osallisuus ja vaikuttaminen tieto-
yhteiskunnassa. Teoksessa P. Backlund (toim.), Tietoyhteiskunnan osallistuva kansalai-
nen: Tapaus Nettimaunula (s. 11-32). Helsinki: Helsingin kaupungin tietokeskus.

Aronson, J. (1995). A Pragmatic View of Thematic Analysis. The Qualitative Report, 2(1),
1-3. Haettu 3.7.2023 osoitteesta: https:/ /doi.org/10.46743 /2160-3715/1995.2069



Austin, J. & Seitadini, M. (2012). Collaborative value creation: A review of partnering
between nonprofits and businesses: Part 1. Value creation spectrum and collaboration
stages. Nonprofit and voluntary sector quarterly 41:5, 726-758.

Bianchini, F. (2013). Cultural Planning and Its Interpretations. Teoksessa G. Young &
D. Stevenson (toim.), The Ashgate Research Companion to Planning and Culture (s. 377-
391). Surrey & Burlington: Ashgate Publishing Limited.

Binder, T., Brandt, E., & Gregory, J. (2008). Design participation(-s). Journal of Co-De-
sign, 4(1), 1-3.

Backlund, P., Hakli, J. & Schulman, H. (2017). Kansalaiset kaupunkia kehittidmdssid. Tam-
pere: Suomen Yliopistopaino Oy.

Backlund, P., Hakli, J. & Schulman, H. (2002). Osalliset ja osaajat —kansalaiset kaupungin
suunnittelussa. Helsinki: Gaudeamus.

Backlund, P. (2002). Miten kuulla asukasta? Kaupunkitila ja osallisuuden haasteet. Te-
oksessa P. Backlund, J. Hakli & H. Schulman, Osalliset ja osaajat —kansalaiset kaupungin
suunnittelussa (s. 141-157). Helsinki: Gaudeamus.

Backlund, P. & Kanninen, V. (2015). Valtaistetut asukkaat. Englannin naapurusto-
suunnittelu ja asuinperustaisten osallistumiskdytdntojen haasteet. Alue ja Ympiristo
44:1, 4-16.

Brand, S., Holmi, M. & Kuikka, A. (toim.). (2013). Avain osallisuuteen. Menetelmia
ikddntyneiden ryhméatoimintoihin - OSA 1. Kehittyvit vanhuspalvelut julkaisuja 1/2013.

Clarke, M. (1975). Survival in the field: implications of personal experience in field
work. Theory and society 2:95-123.

Duxbury, N., Garrett-Petts, W.F., & MacLennan, D. (2015). Cultural Mapping as Cul-
tural Inquiry: Introduction to an Emerging Field of Practice. Teoksessa N. Duxbury &
W.F. GarrettPetts, & D. MacLennan (toim.), Cultural Mapping as Cultural Inquiry (s. 1-
42). Abingdon & New York: Routledge.

Duxbury, N., Garrett-Petts, W.F., & Longley, A. (2019). An introduction to the art of
cultural mapping, activating imaginaries and means of knowing. Teoksessa N.
Duxbury, W.F. GarrettPetts, & A. Longley (toim.), Artistic Approaches to Cultural



Mapping Activating Imaginaries and Means of Knowing (s. 1-21). London and New York:
Routledge Research in Culture, Space and Identity.

Emerson, R. M., Fretz, R. I., & Shaw, L. L. (2011). Writing ethnographic fieldnotes. 2nd
edition. Chicago: The University Chicago Press.

Eskola, J. (2010). Laadullisen tutkimuksen juhannustaiat: laadullisen aineiston ana-
lyysi vaihe vaiheelta. Teoksessa J. Aaltola & R. Valli (toim.), Ikkunoita tutkimusmetodei-
hin II: Nikékulmia aloittelevalle tutkijalle tutkimuksen teoreettisiin ldhtdkohtiin ja analyysi-
menetelmiin (s. 179-203). Jyvéaskyla: WS Bookwell Oy.

Eskola, J. & Suoranta, J. (1998). Johdatus laadulliseen tutkimukseen. Tampere: Vastapaino.
Eskola, J. & Suoranta, J. (2014). Johdatus laadulliseen tutkimukseen. Tampere: Vastapaino.

Fingerroos, O., Kajander, K. & Lappi, T. (2022). Kulttuurien tutkimuksen menetelmat.
Helsinki: Suomalaisen Kirjallisuuden Seura.

Goffman, E. (1989). On fieldwork. Journal of contemporary ethnography 18:123-32.

Gomez, A. (2014). New Developments in Mixed Methods with Vulnerable Groups.
Journal of Mixed Methods Research 8 (2014): 3, 317-320.

Greene, J. (2007). Mixed methods in social inquiry. San Francisco: Jossey-Bass.

Gretschel, A. & Myllyniemi, S. (2017). Ty6td, koulutus- tai harjoittelupaikkaa ilman
olevien nuorten késityksid tulevaisuudesta, demokratiasta ja julkisista palveluista -
Nuorisobarometrin erillisndyte/aineistonkeruu. Nuorisotutkimusseuran erillisjulkaisu.
URL: www.nuorisotutkimusseura. fi/hankkeet/nuorisobarometrin-erillisnayte

Guillen, L., Coromina, L., & Saris, W. E. (2011). Measurement of social participation
and its place in social capital theory. Social Indicators Research, 100 (2), 331-350. URL:
www jstor. org/stable/41476397

Hage, G. (2010). Hating Israel in the field: On ethnography and political emotions.
Teoksessa J. Davies & D. Spencer, Emotions in the field: The psychology and anthropology
of fieldwork experience (s. 129-154). Stanford, CA: Stanford University Press.



Heikkild, R. (2017). Suomalainen kulttuuriosallistuminen ja eriarvoisuus: ei-osallistu-
jien jaljilla. Kulttuuripolitiikan tutkimuksen vuosikirja, 6-19.
https://doi.org/10.17409/ kpt.60095

Hjorth, C. (2017). Kulttuurisuunnittelu paikallisidentiteetin luomisen ja paikallisen
kehittdmisen vilineend. Teoksessa: M. Hayrynen & A. Wallin, Kulttuurisuunnittelu.
Kaupunkikehittidmisen uusi nikékulma (s. 29-44). Helsinki: SKS.

Hovi, P. (2021). Kyl maar tidl kaikenlaista kulttuuria on! Kulttuurisuunnittelu kokonaisval-
taisena kulttuuri- ja taideldhtdisena yhteiskehittimisen menetelmdind. Turun Yliopisto. Tu-
run yliopiston julkaisuja, sarja B osa 551. Vdiitoskirja.

Hyysalo, V. (2022). Yhteissuunnittelu ja palvelumuotoilu julkisen sektorin kehityssuuntina:
kaupunkilaiset tekijoind, kiyttijind ja kumppaneina keskustakirjasto Oodin suunnittelussa.
Lapin yliopisto. Acta electronica Universitatis Lapponiensis 333. Viitoskirja.

Héameenaho, P. & Koskinen-Koivisto, E. (2014). Moniulotteinen etnografia. Helsinki:
Ethnos.

Héameenaho, P., Koskinen-Koivisto, E., Mdkinen, M. & Vikevdinen, N. (2022). Havain-
nointi ja haastattelu. Kulttuurien tutkimuksen menetelmét. Teoksessa O. Fingerroos,
K. Kajander & T. Lappi, Kulttuurien tutkimuksen menetelmdt (s. 179-205). Helsinki: Suo-
malaisen Kirjallisuuden Seura.

Hayrynen, M. & Wallin, A. (2017). Kulttuurisuunnittelu. Kaupunkikehittimisen uusi nd-
kokulma. Helsinki: Suomalaisen Kirjallisuuden Seura.

Hayrynen, S. (2017). Kulttuurisuunnittelu paikallisen muutoksen hallinnassa - kaivos
kulttuurin séatelijand. Teoksessa M. Hayrynen & A. Wallin, Kulttuurisuunnittelu. Kau-
punkikehittimisen uusi nikékulma. Helsinki: Suomalaisen Kirjallisuuden Seura.

Jauhiainen, J. S. (2002). Kaupunkiliikkeet ja kamppailu osallisuudesta kaupunkitilaan.
Teoksessa P. Backlund, J. Hakli & H. Schulman, Osalliset ja osaajat ~kansalaiset kaupun-
gin suunnittelussa (s. 125-140). Helsinki: Gaudeamus.

Johnson, B., Onwuegbuzie, A., & Turner, L. (2007). Toward a Definition of Mixed
Methods Research. Journal of Mixed Methods Research 2 (2007): 1, 112-133.



Junnilainen, L. (2019). Lihickyldi- tutkimus yhteisollisyydesti ja eriarvoisuudesta. Tampere:
Vastapaino.

Jyvaskyla-Forum, Jyvaskylan kaupunginarkistossa. Haettu 16.6.2023 osoitteesta Ar-
kiston tiedot - Sdhkoinen arkisto (disec.fi).

Kalliomdki, H., Ahokas, I. & Vahlo, ]J. Kansainvilisid ja kotimaisia kokemuksia cultu-
ral planning-menetelmastd: Kulttuurildhtoisen kaupunkikehittdmisen mahdollisuu-
det suomalaisilla kaupunkiseuduilla. Loppuraportti 1/2017. Turun kauppakorkea-
koulu: ccr tutkimuspalvelut.

Kalliomdki, H. & Vahlo, J. (2017) Kulttuurisuunnittelu ldhestymistapana kaupunkien
yhteiskehittamiseen. Teoksessa M. Hayrynen & A. Wallin, Kulttuurisuunnittelu. Kau-
punkikehittimisen uusi nikokulma (s. 105-133). Helsinki: Suomalaisen Kirjallisuuden
Seura.

Katz, J. (2002). From how to why: on luminous description and causal inference in
ethnography (part2). Ethnography 3(1):63-90.

Kiilakoski, T., Gretschel, A. & Nivala, E. (2012). Osallisuus, kansalaisuus ja hyvin-
vointi. Teoksessa A. Gretschel & T. Kiilakoski (toim.), Demokratiaoppitunti. Lasten ja
nuorten kunta 2010-luvun alussa (s. 9-34). Julkaisuja 118. Helsinki: Nuorisotutkimus-
verkosto/Nuorisotutkimusseura.

Kiilakoski, T. & Tervahartiala, M. (2015). Taiteen osallisuus, osallisuuden taide - Tul-
kintoja taideldhtoisten menetelmien kaytostd koulussa. Sosiaalipedagoginen aikakausi-
kirja, vuosikirja 2015, 31-67. URL: Taiteen osallisuus, osallisuuden taide - Tulkintoja

taideldhtoisten menetelmien kaytostd koulussa — Aalto-yliopiston tutkimusportaa-

liin
Kortteinen, M. (1982). Lihié. Tutkimus eldmdntapojen muutoksesta. Helsinki: Otava.

Kortteinen, M. & Vaattovaara, M. (2000) Onko osa Helsingistd alikehityksen kierteessa?
Yhteiskunta- politiikka 65 (2000): 2, 115-124.

Koskinen-Koivisto, E., Kumpulainen, K. & Husu, H.-M. (2022). Asukasosallisuus alu-
eiden kehittdmisessd: ndenndisestd rituaalista jatkuvaan vuorovaikutukseen. Politii-
kasta. Haettu 3.7.2023 osoitteesta https://politiikasta.fi/asukasosallisuus-alueiden-
kehittamisessa-naennaisesta-rituaalista-jatkuvaan-vuorovaikutukseen/


https://yksa.disec.fi/Yksa4/id/151982353342600
https://yksa.disec.fi/Yksa4/id/151982353342600
https://research.aalto.fi/fi/publications/taiteen-osallisuus-osallisuuden-taide-tulkintoja-taidel%C3%A4ht%C3%B6isten-
https://research.aalto.fi/fi/publications/taiteen-osallisuus-osallisuuden-taide-tulkintoja-taidel%C3%A4ht%C3%B6isten-
https://research.aalto.fi/fi/publications/taiteen-osallisuus-osallisuuden-taide-tulkintoja-taidel%C3%A4ht%C3%B6isten-

Kulttuurisuunnistelu-tutkimushanke 2020-2022. Turun yliopisto. URL: Kulttuuri-
suunnistelu-tutkimushanke 2020-2022 | Kulttuurisuunnistelu (utu.fi)

Kumpulainen, K. 9.11.2021. Diaesitys kurssilla Soveltava kulttuurientutkimus, Jyvéas-
kylan yliopisto. Viitattu 9.5.2023.

Kumpulainen, K. & Husu, H. (2020). Nuorten yhteiskunnallinen osallistaminen kulttuuri-
ja vapaa-ajan toiminnan kautta. Helsinki: Kulttuuripolitiikan tutkimuksen seura.

Kuokkanen, R., Hayrynen, M., Kemppi-Vienola, V. & Eskelinen, O. (2017). Kulttuuri-
suunnittelu ja yhteiskehittiminen mukaan kuulumisen ja deliberatiivisen aktiivikansalaisuu-
den  edistdjind.  Tutkimus- ja  kehittdmisyhteistyohankkeen loppuraportti.
https:/ /trepo.tuni.fi/handle/10024 /100580

Laakso, T. & Aikaa-Torkkeli, S. (2006). Osallisuudella onnistumiseen: Loppuraportti nuor-
ten osallisuushankkeesta Loimaan seutukunnassa. Turun ammattikorkeakoulu.

Lehtonen, S., Majantie, P. & Lumme, M. (2018). Oppimisympariston tilojen uudenlai-
nen kayttaminen. Teoksessa M. Lumme, Meidan koulu muotoilee. Aalto-yliopiston jul-
kaisusarja TAIDE + MUOTOILU + ARKKITEHTUURI, 5/2018.

Liikkanen, M. (2005). Yleisond - kodin ulkopuolella ja kotona. Teoksessa M. Liikkanen,
R. Hanifi & U. Hannula (toim.), Yksiléllisid valintoja, kulttuurien pysyoyytti. Vapaa-ajan
muutokset 1981-2002 (s. 65-100). Helsinki: Tilastokeskus.

Linderborg, H. (2008). Ikddntyneet maahanmuuttajat Suomessa. Teoksessa A. Nylund,
Monikulttuurista hyvinvointia vanhustyéhon (s. 24-31). Turun ammattikorkeakoulu.

Lumme, M. (2018). Meiddn koulu muotoilee. Aalto-yliopiston julkaisusarja TAIDE +
MUOTOILU + ARKKITEHTUURI, 5/2018.

Luonila, M. & Ruokolainen, O. (2023). “Happy, healthy and participatory citizens”:
suburban cultural policy in the Finnish city of Jyvaskyla. International Journal of Cul-
tural Policy. Preprint. https://doi.org/10.1080/10286632.2022.2160714

Malkki, L. (2007). Tradition and Improvisation in Ethnographic Field Research. Teo-
ksessa A. Cerwonka & L. H. Malkki (toim.), Improvising Theory: Process and Temporality
in Ethnographic Fieldwork, (s. 162-187). Chicago: University of Chicago Press.


https://sites.utu.fi/kulttuurisuunnistelu/
https://sites.utu.fi/kulttuurisuunnistelu/

Mercer, C. (2006). Cultural Planning for Urban Development and Creative Cities. Haettu
3.7.2023 osoitteesta Microsoft Word - Shanghai cultural planning paper.doc (kultur-

plan-oresund.dk)

Musante, K. (2014). Participant Observation. Teoksessa H. R. Bernard & C. C. Gravlee,
Handbook of Methods in Cultural Anthropology (2nd Ed.) (s. 251-292). Rowman & Little-
field Publishers.

Mykrd, P. (2014). Osallisuutta raha-automaattiavustuksilla. Teoksessa A. Jamsén & A.
Pyykkonen (toim.), Osallisuuden jdljilla. Pohjois-Karjalan Sosiaaliturvayhdistys ry, Saa-
rijdrvi, 79-85.

Makeld, L. (2018). Lukujurttia ja lukupiiloja. Teoksessa M. Lumme. Meiddn koulu
muotoilee. Aalto-yliopiston julkaisusarja TAIDE + MUOTOILU + ARKKITEHTUURI,
5/2018.

Nuutinen, T. (2007). Eldmdnilon vilihdyksid: Taiteen ja vanhustyon kohtaamisia. Pohjois-
Karjalan ammattikorkeakoulu.

Nylund, A. (2008). Monikulttuurista hyvinvointia vanhustycohén. Turun ammattikorkea-
koulu.

Nylund, A., Sainio, E., Taipale, M. & Tenho, A. (2008). Selvitys ikddntyneiden maa-
hanmuuttajien tilanteesta ja palvelutarpeista. Teoksessa A. Nylund. Monikulttuurista
hyvinvointia vanhustyéhon (s. 32-37). Turun ammattikorkeakoulu.

Osborne, S. (2010). The (new) public governance: A suitable case for treatment? Teo-
ksessa O. Stephen (toim.), The new public governance? Emerging perspectives on the theory
and practice of public governance (s. 1-16). Abingdon, Oxon; Routledge.

Osborne, S. & Strokosch, K. (2013). It takes two to tango? Understanding the co-pro-
duction of public services by integrating the services management and public admin-
istration perspectives. British Journal of Management, 24, 31-47.

OSKU-hanke. 04.06.2021. Osallistava kulttuurisuunnittelu kylidhenkei vahvistamassa. Et-

nografinen toimintatutkimus Palokassa ja Sumiaisissa. Haettu 9.5.2023 osoitteesta
Osallistava kulttuurisuunnittelu kyldhenkei vahvistamassa — Humanities and Social

Sciences (jvu.fi)



https://www.kulturplan-oresund.dk/pdf/Shanghai_cultural_planning_paper.pdf
https://www.kulturplan-oresund.dk/pdf/Shanghai_cultural_planning_paper.pdf
https://www.jyu.fi/hytk/fi/laitokset/yfi/en/research/projects/research-groups/osallistava-kulttuurisuunnittelu-kylahenkea-vahvistamassa
https://www.jyu.fi/hytk/fi/laitokset/yfi/en/research/projects/research-groups/osallistava-kulttuurisuunnittelu-kylahenkea-vahvistamassa

Picchi, D. S. (1992). Lessons in introductory anthropology from the Bakairi Indians.
Teoksessa P. R. De Vita (toim.), The naked anthropologist: Tales from around the world (s.
144-155). Belmont, CA: Wads-worth Publishing.

Poole, P. (2003). Cultural Mapping and Indigenous Peoples. A Report for Unesco.

Raivio, H. & Karjalainen, J. (2013). Osallisuus ei ole keino tai véline, palvelut ovat!
Osallisuuden rakentuminen 2010-luvun tavoite- ja toimintaohjelmissa. Teoksessa T.
Era (toim.), Osallisuus - oikeutta vai pakkoa? Jyvdskylin ammattikorkeakoulun julkaisuja
156. Jyvdskyla: Jyvaskylan ammattikorkeakoulu. Haettu 18.10.2022 osoitteesta 12—
34 .http:/ /publications.theseus.fi/bitstream/handle /10024 /64153 /JAMKJULKAI-
SUJA1562013_web.pdf?sequence=1

Richardson, A. (1983). Participation. London: Routledge & Kegan Paul.

Roivainen, 1. (1999). Sokeripala metsin keskelld. Lihié sanomalehden konstruktiona. Hel-
sinki: Helsingin kaupungin tietokeskus.

Réasédnen, M. (2006). Kuvataide eloon! Teoksessa V. Kaartinen & S. Sura, Draama ja kas-
vatus: Opas koulun draamatydskentelyyn (s. 86-101). Turun opettajankoulutuslaitos, Tu-
run yliopisto.

Sassi, S. (2002). Kulttuurinen identiteetti ja osallisuus. Teoksessa P. Backlund, J. Hakli
& H. Schulman. Osalliset ja osaajat ~kansalaiset kaupungin suunnittelussa (s. 58-74). Hel-
sinki: Gaudeamus.

Sanders, E. B. N. & Stappers, P. J. (2012). Convivial Toolbox: Generative Research for the
Front End of Design. Amsterdam: BIS Publishers.

Seppdnen, M. (2001). Liipolan onni. Asuinalueen sosiaalinen erilaistuminen ja merkitys
asukkaille. Helsinki: Palmenia-kustannus.

Seppénen-Jarveld, R., Akerblad, L. & Haapakoski, K. (2019). Monimenetelmallisen tut-
kimuksen  integroivat  strategiat. = Yhteiskuntapolititkka,  84(3),  332-339.
http://urn.fi/URN:NBN:fife201906122017 Viitattu 17.5.2023.

Smith, M. K. (2010). Cultural Planning for Urban Regeneration, A Thirdspace Approach.
Saarbriicken: Lambert Academic Publishing.


http://urn.fi/URN:NBN:fi%02fe201906122017

Steen, M. (2011). Tensions in human-centred design. CoDesign, 7(1), 45-60.

Steen, M., Manschot, M., & De Koning, N. (2011). Benefts of co-design in service de-
sign projects. International Journal of Design, 5(2), 53-60.

Stevenson, D. (2014). Cities of Culture, A global perspective. Abingdon & New York:
Routledge.

Sulkakoski. S. (2012). Ikddntyneet osallisena kehittamistyossd: Kokemuksia Kamp-
raatti-toimintamallin kehittdmisestd. Jyvaskyldan yliopisto/ Kokkolan yliopistokeskus
Chydenius. Sosiaality. Maisterintutkielma.

Suopajarvi, T. (2018). Seniorikaupunkilaisten osallistaminen julkisen sektorin suun-
nitteluprosesseihin Oulun "dlykaupungissa". Teoksessa P. Hameenaho, T. Suopajarvi
& J. Ylipulli, Soveltava kulttuurintutkimus (s. 155-179). Helsinki: Suomalaisen Kir-
jallisuuden Seura.

Tomka, G. (2013). Reconceptualizing cultural participation in Europe: Grey literature
review. Cultural Trends, 22 (3-4), 259-264.

Tutkimuseettinen neuvottelukunta. (2019). hmiseen kohdistuvan tutkimuksen eetti-
set periaatteet ja ihmistieteiden eettinen ennakkoarviointi Suomessa. Tutkimuseetti-
sen neuvottelukunnan ohje 2019. Tutkimuseettisen neuvottelukunnan julkaisuja. 3/2019.
Helsinki: TENK. Haettu 3.7.2023 osoitteesta Ihmiseen kohdistuvan tutkimuksen eetti-
set periaatteet ja ihmistieteiden eettinen ennakkoarviointi Suomessa (tenk.fi)

Tutkimuseettinen neuvottelukunta. (2023). Hyva tieteellinen kédytanto ja sen louk-
kausepdilyjen késitteleminen Suomessa. Tutkimuseettisen neuvottelukunnan HTK-
ohje 2023. Tutkimuseettisen neuvottelukunnan julkaisuja 2/2023. Helsinki: TENK. Haettu
3.7.2023 osoitteesta Hyvi tieteellinen kivtinto ja sen loukkausepdilyjen késittelemi-

nen Suomessa (tenk.fi)

Tuurnas, S. (2015). Learning to Co-produce? The perspective of public service profes-
sionals. International Journal of Public Sector Management 28:7, 583-598.

Tuurnas, S. & Haveri, A. (2017). Kuulemisesta kumppanuuteen? Palvelujen yhteistuo-
tanto asuinalueen kehittdmisessd. Teoksessa P. Backlund, J. Hakli & H. Schulman.
Kansalaiset kaupunkia kehittimdssi (s. 58-79). Tampere: Suomen Yliopistopaino Oy.


https://tenk.fi/sites/default/files/2021-01/Ihmistieteiden_eettisen_ennakkoarvioinnin_ohje_2020.pdf
https://tenk.fi/sites/default/files/2021-01/Ihmistieteiden_eettisen_ennakkoarvioinnin_ohje_2020.pdf
https://tenk.fi/sites/default/files/2023-03/HTK-ohje_2023.pdf
https://tenk.fi/sites/default/files/2023-03/HTK-ohje_2023.pdf

KOKKELI-hanke. Kokemdenjokilaakson maaseudun kulttuuriympiriston yhteisollinen suo-
jelu ja taiteellinen kehittdminen. Turun yliopisto. Haettu 30.4.2022 osoitteesta KOKKELI-
hanke - KOKKELI (utu.fi)

Kuokkanen, R., Hayrynen, M., Kemppi-Vienola, V. & Eskelinen, O. (2017). Kulttuuri-
suunnittelu ja yhteiskehittiminen mukaan kuulumisen ja deliberatiivisen aktiivikansalaisuu-
den edistdjind - tutkimus- ja kehittidmisyhteistyohankkeen loppuraportti. Tampereen yliopis-
ton Porin yksikkd. https:/ /urn.fi/URN:ISBN:978-952-03-0392-1

YLE artikkeli: “Kaupunkisuunnittelun uusi kulttuuri luodaan nyt, mutta itsekkyytta
ei saa ruokkia”. Kirjoittaja J. Vuori. Haettu 30.4.2022 osoitteesta
Kaupunkisuunnittelun uusi kulttuuri luodaan nyt, mutta itsekkyvyttd ei saa ruokkia
| Arkkitehtuuri | Kulttuuri | vle.fi

Ympéristoministerion 2020-2022 Lihioohjelma. URL: Lihitiden kehittdminen - Ym-
péaristoministerio.

Vartiainen, P., Mdkinen, E., Ollila, S. & Raisio, H. (2012). Deliberatiivinen kddnne 14-
hidemokratiassa: Ikdihmisten ndkemyksid osallistumisesta. Futura 4/12, 5-15.

Vesterinen, O., Kynéslahti, H., Mylléri, J., Sintonen, S. & Vahtivuori, S. (2015). Media-
tuottaminen osallisuuden ajan mediakasvatuksessa. Media Kulttuuripolititkan tutki-
muksen vuosikirja 2020 | 45 & Viestintd, 38 (2), 144-156.

Virolainen, J. (2015a). Kulttuuriosallistumisen muuttuvat merkitykset. Katsaus taitee-
seen ja kulttuuriin osallistumiseen, osallisuuteen ja osallistumattomuuteen. Cuporen
verkkojulkaisuja 26.

Virolainen, J. (2015b). Kulttuuripoliittinen ndkokulma osallistumiseen. Teoksessa M.
Eskola & A. Lindholm, Ei-kivijistdi osalliseksi: Osallistuminen, osallistaminen ja osallisuus
kulttuurialalla (s. 54-63). Humanistinen ammattikorkeakoulu.
https:/ /urn.fi/URN:ISBN:978-952-456-219-5

Visser, W. (2011). The age of responsibility: CSR 2.0 and the new DNA of business. New
York: John Wiley.

Willis, P. (2000). The Ethnographic Imagination. Cambrige: Polity.


https://blogit.utu.fi/kokkeli/kokkeli-hanke/
https://blogit.utu.fi/kokkeli/kokkeli-hanke/
https://yle.fi/aihe/artikkeli/2015/01/03/kaupunkisuunnittelun-uusi-kulttuuri-luodaan-nyt-mutta-itsekkyytta-ei-saa
https://yle.fi/aihe/artikkeli/2015/01/03/kaupunkisuunnittelun-uusi-kulttuuri-luodaan-nyt-mutta-itsekkyytta-ei-saa
https://ym.fi/lahioiden-kehittaminen
https://ym.fi/lahioiden-kehittaminen
https://urn.fi/URN:ISBN:978-952-456-219-5

Wolfinger, N. H. (2002). On writing field notes: collection strategies and background
expectancies. Qualitative research 2:85-95.

Zahle, J. (2012). Practical knowledge and participant observation. Inquiry 55: 50-65.



LIITTEET

LIITE 1 Lahiohankkeen tietosuojalomake

@

S~
. . YHTEISKUNTATIETEET JA I]
JYVASKYLAN YLIOPISTO FILOSOFIAN LAITOS
17.5.2021

Kuvaus henkilGtietojen kdsittelysté tieteellisessd tutkimuksessa (tietosuojailmoitus EU (679/2016) 13, 14, 30
artikla)

1. Tutkimuksen "Kulttuuritoiminnan muodot ja merkitykset 2020-luvun 13hitssa. Kaksi tapaustutkimusta
Jyviaskyldssad” kasiteltavat henkildtiedot

Lahig-hankkeessa tutkitaan, minkalaista kulttuuritoiminta on 2020-luvun suomalaisessa
|13hidssa ja miten kaupungin kulttuuripoliittiset toimenpiteet saavuttavat 13hidissa asuvat ihmiset.
Tutkimushanke toteutetaan Jyvaskylan kaupungin kahdessa |dhioissa, Huhtasuolla ja

Keltinmaessd, missa tarkastelun  kohteena ovat sekd kulttuuri-instituutioiden  jarjestamd  toiminta ja niiden
merkitys asukkaille 2020-luvun |3hiciden arjessa seka asukkaiden ja yhteisojen omaehtoinen kulttuuritoiminta ja
yhteisdllisyys.

Kulttuuritoiminnalla tarkoitetaan tutkimushankkeessa erilaisiin vapaa-aikaan  liittyviin yhteiscllisiin toimintoihin,
joilla on merkitysta l3hidssa eldville ihmisille.

Tutkimuksessa Sinusta kerdtdan seuraavia henkilotietoja (nimi, s3hkopostiosoite, osoite, puhelinnumerao,
kyselyvastaukset, danitallenne, haastattelumuistiinpanot, valukuvat, kenttapadivakirjat.
Adnitetyissd haastatteluissa ja litteroiduissa teksteissd annetaan dokumentille nimija ajankohta, jolloin

alkuperainen haastattelu tehdaan.

Tama tietosuojailmoitus on ldhetetty haastateltaville sahkdpostilla, ja se se |Gytyy myds tutkimuksen verkkosivulta,
missa tutkittava loytaa linkin kyselyyn sdhkoiseen kyselylomakkeeseen.

2. Henkilitietojen Kisittelyn oikeudellinen peruste tutkimuksessa/arkistoinnissa

[<] Kasittely on tarpeen tieteellista tai historiallista tutkimusta taikka tilastointia varten ja se on oikeasuhtaista,
silld tavoiteltuun yleisen edun mukaiseen tavoitteeseen nihden (tietosuojain 4 §:n 3 kohta)

Henkilétietojen siirto EU/ETA ulkopuolelle

Tutkimuksessa tietojasi ei siirretd EU/ETA -alueen ulkopuolelle.

Henkilbtietojen suojaaminen

Henkilotietojen kasittely tdssa tutkimuksessa perustuu asianmukaiseen tutkimussuunnitelmaan ja tutkimuksella on
vastuuhenkild. HenkilGtietojasi kdytetddn ja luovutetaan vain historiallista/ tieteellista tutkimusta taikka muuta

yhteensopivaa tarkoitusta varten (tilastointi) sekd muutoinkin toimitaan niin, ettd Sinua koskevat tiedot eivat
paljastu ulkopuolisille.
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Tunnistettavuuden poistaminen

& Aineisto anonymisoidaan aineiston perustamisvaiheessa (kaikki tunnistetiedot poistetaan taydellisesti, jotta
paluuta tunnisteelliseen tietoon ei cle eikd aineistoon voida yhdistaa uusia tietoja).

Tutkimuksessa kisiteltavat henkildtiedot suojataan
B kdyttdjdtunnuksella X salasanalla
Arkistoinnin kesto ja paikka: tutkimushankkeen aikana tuotetut aineistot
tallennetaan sek3 Jyvaskylan yliopiston omaan Next-cloud pilvipalveluun ja kaikki tuotetut

aineistojen metadatatiedot tallennetaan JYX-tietokantaan, missa ne ovat avoimesti saatavilla. Tutkimusaineiston
osa tallennetaan tunnistetiedoin ja linkin kera, joka kertoo missa aineisto tulee sijaitsemaan.

HENKILOTIETOJEN KASITTELY TUTKIMUKSEN PAATTYMISEN JALKEEN

& Tutkimusrekisteri anonymisoidaan eli kaikki tunnistetiedot poistetaan taydellisesti, jotta paluuta
tunnisteelliseen henkildtietoon ei ole eika aineistoon voida yhdist3a uusia tietoja tai

Tutkimuksen pddtytty3 aineisto arkistoidaan Yhteiskuntatieteelliseen tietoarkistoon, joka toimii henkilGtietojen
kasittelijana.
Tietoarkisto arvici aineiston arkistoitavuuden, tutkijan tekeman anonymisoinnin ja tekee tarvittaessa lisda

poistoja sekd muokkaa aineiston pitkdaikaissdilytykseen ja jatkokdyttton soveltuvaksi.
Aineistoa voi kdyttaa jatkotutkimuksissa vain erillisell luvalla.

Rekisterinpitdjd(t) ja tutkimuksen tekijdt
Taman tutkimuksen rekisterinpitdja on:

Jyvaskyldn yliopisto, Seminaarinkatu 15, PL 35, 40014 lyvaskylan yliopisto. Vaihde (014) 260 1211, Y-tunnus
0245894-7. Jyviskyldn yliopiston tietosuojavastaava: tietosuoja(at)jyu.fi, puh. 040 805 3297.

Tutkimuksen vastuullinen johtaja: Dos. Kaisu Kumpulainen kaisu.kumpulainen @jyu.fi

Tutkimuksen suorittajat:

Dos. Eerika Koskinen-Koivisto eerika.koskinen-koivisto @ jyu.fi
MuT Mervi Luonila mervi.luonila@cupore.fi

FT, tutkijatohtori Sanna Ojalammi sanna.h.ojalammi@jyu.fi

HT Olli Ruokolainen olli.ruckolainen@cupore.fi

HM Ari Kurlin Niiniaho ari.kurlin@cupore.fi

Rekisterdidyn oikeudet

Suostumuksen peruuttaminen (tietosuoja-asetuksen 7 artikla)

Sinulla on oikeus peruuttaa antamasi suostumus, mikali henkilotietojen kasittely perustuu suostumukseen.
Suostumuksen peruuttaminen ei vaikuta suostumuksen perusteella ennen sen peruuttamista suoritetun
kasittelyn lainmukaisuuteen.

Qikeus saada paasy tietoihin (tietosuoja-asetuksen 15 artikla)
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Sinulla on oikeus saada tieto siitd, kasitellddnkd henkilotietojasi ja mitd henkilotietojasi kdsitelldan. Voit myds
halutessasi pyytda jaljennoksen kasiteltavistd henkilGtiedoista.

Oikeus tietojen oikaisemiseen (tietosuoja-asetuksen 16 artikla)
Jos kdsiteltavissa henkildtiedoissasi on epdtarkkuuksia tai virheitd, sinulla on oikeus pyytaa niiden cikaisua tai
taydennysta.

Oikeus tietojen poistamiseen (tietosucja-asetuksen 17 artikla)

Sinulla on oikeus vaatia henkilotietojesi poistamista tietyissa tapauksissa. Oikeutta tietojen poistamiseen ei
kuitenkaan ole, jos tietojen poistaminen estdd tai vaikeuttaa suuresti kasittelyn tarkoituksen toteutumista
tieteellisessd tutkimuksessa.

Oikeus kdsittelyn rajoittamiseen (tietosuoja-asetuksen 18 artikla)
Sinulla on oikeus henkildtietojesi kdsittelyn rajoittamiseen tietyissa tilanteissa kuten, jos kiistdt henkildtietojesi
paikkansapitivyyden.

Dikeuksista poikkeaminen

Tassd kuvatuista oikeuksista saatetaan tietyissa yksittdistapauksissa poiketa tietosuoja-asetuksessa ja Suomen
tietosuojalaissa saddetyilld perusteilla silt3 osin, kuin oikeudet estavat tieteellisen tai historiallisen
tutkimustarkoituksen tai tilastollisen tarkoituksen saavuttamisen tai vaikeuttavat sita suuresti. Tarvetta poiketa
oikeuksista arvicidaan aina tapauskohtaisesti.

Profilointi ja automatisoitu padtoksenteko

Tutkimuksessa henkildtietojasi el kdytetd automaattiseen pddtoksentekoon. Tutkimuksessa henkilGtietojen
kasittelyn tarkoituksena ei ole henkilGkohtaisten ominaisuuksiesi arviointi, ts. profilointi vaan henkilGtietojasi ja
ominaisuuksia arvioidaan laajemman tieteellisen tutkimuksen nakokulmasta.

Rekisterdidyn oikeuksien toteuttaminen

Jos sinulla on kysyttavaa rekisterGidyn oikeuksista, voit olla yhteydess3 yliopiston tietosuojavastaavaan. Kaikki
oikeuksien toteuttamista koskevat pyynnot toimitetaan Jyvaskylan yliopiston kirjaamoon. Kirjaamo ja arkisto, PL
35 (C), 40014 Jyvaskyldn yliopisto, puh. 040 805 3472, e-mail: kirjaamo(at)jyu.fi. Kdyntiosoite: Seminaarinkatu 15
C-rakennus (Yliopiston padrakennus, 1. krs), huone C 140.

Tietoturvaloukkauksesta tai sen epdilystd ilmoittaminen Jyvaskylan yliopistolle
https:/ fwww.jyu.fi/fi/yliopisto/tietosuojailmoitus/ilmoita-tietoturvaloukkauksesta

Sinulla on oikeus tehda valitus erityisesti vakinaisen asuin- tai tydpaikkasi sijainnin mukaiselle
valvontaviranomaiselle, mikali katsot, ettd henkilGtietojen kdsittelyssa rikotaan EU:n yleist3 tietosuoja-asetusta
(EU) 2016/679. Suomessa valvontaviranomainen on tietosuojavaltuutettu.



LIITE 2 Lihiohankkeen suostumuslomake

TYVASKYLAN YLIOPISTO

SUOSTUMUS TIETEELLISEEN TUTKIMUKSEEN

Minua on pyydetty osallistumaan tutkimukseen Lahioé Kulttuuritoiminnan muodot ja merkitykset 2020-luvun
l5hidssd. Kaksitapaustutkimusta Jyvaskyldssa. Olen perehtynyt tutkimusta koskevaan tiedotteeseen ja saanut
riittavasti tietoa tutkimuksesta seka henkilgtietojeni kasittelysta.

#  Tutkimuksen sisdld on kerrottu minulle myds suullisesti ja olen saanut rifttavan vastauksen kaikkiin
tutkimusta koskeviin kysymyksiini. Selvitykset antoi Sanna Ojalammi.

* Annan suostumuksen valokuvaamiseen, valokuvien tallentamiseen ja arkistointiin sekd niiden kayttdor
ja julkaisemiseen tutkimuksessa.

+  Minulla on ollut riittavasti aikaa harkita tutkimukseen osallistumista.

Ymmarran, ettd téhan tutkimukseen osallistuminen on vapaaehtoista.

+  Minulla on oikeus milloin tahansa tutkimuksen aikana ja syyt3 ilmoittamatta keskeyttas tutkimukseen
osallistuminen. Tutkimuksen keskeyttamisestd eiaiheudu minulle kielteisid seuraamuksia.

*  Vain myds milloin tahansa peruuttaa suostumukseni tutkimukseen. Suostumuksen peruuttamisesta ei
aiheudu minulle kielteisia seuraamuksia.

En osallistu mittauksiin flunssaisena, kuumeisena, toipilaana tai muuten huonovointisena.
Allekirjoittamalla suostumuslomakkeen hyvaksyn tietojeni kayton tiedotteessa kuvattuun tutkimukseen.

OryllE

Erittely:

Suostun siihen, ettd tutkimustilanteessa voi valokuvata, valokuvia voi tallentaa, arkistoida ja julkaista

tutkimuksessa sek3 niitd voidaan kayttdd myds J¥:n tiedeviestinndssa ja sosiaalisen median kanavissa.
O KyliE

Suostun siihen, ettd tutkimuksen paatyttyd henkildtietoni arkistoidaan.
O kylls

Suostun siihen, ettd minuun voidaan ottaa yhteyttd mahdollisten jatkotutkimusten osalta.
O kylls

Allekirjoituksellani vahvistan, ettd osallistun tutkimukseen ja suostun vapaaehtoisesti tutkittavaksi sekd annan
luvan kohtiin, joiden kohdalla olen merkinnyt kohdan "Kyll3”. Jos en ole merkinnyt jotakin kohtaa, se tarkoittaa
ettd en anna lupaa henkildtietojeni kayttdmiseen kyseiseen tarkoitukseen. Voin silti osallistua tutkimukseen.
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Allekirjoitus

Pdivdys

Nimen selvennys

Suostumus vastaanotettu (pvm)

Suostumuksen vastaanotiajon allekirjoitus

Nimen selvennys

Alkuperdinen allekirjoitettu suostumus ja3 tutkimuksen vastuullisen johtajan arkistoon ja kopio annetaan
tutkittavalle. Suostumusta sdilytetddn tietoturvallisestiniin kauan kuin aineisto on tunnisteellisessa muodossa. Jos
aineisto anonymisoidaan tai havitetdan suostumusta eitarvitse enda sailyttaa.
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