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ABSTRACT

Sivunen, Nina

Deaf asylum seekers' experiences, multimodal interaction and transformation of
language beliefs in the Finnish asylum process

Jyvaskyla: University of Jyvaskyld, 2023, 104 p.

(JYU Dissertations

ISSN 2489-9003; 717)

ISBN 978-951-39-9814-1 (PDF)

This etnigraphic study examines deaf asylum seekers' experiences of the Finnish
asylum process, multimodal interaction, and transformation of language beliefs
during the asylum process. The study also explores themes related to asylum-
seeking and ethics. This study uses linguistic ethnography as a theoretical and
methodological approach. It also applies a sociolinguistic perspective to
multilingualism in terms of interaction and language beliefs. The research
material was collected in 2015-2017 in six reception centres, a Deaf community
college, and in the homes of the participants. The interactive data were analyzed
in three research articles. The findings show that deaf asylum seekers have
experienced communication during the asylum process as a challenge because of
the lack of a common fluent language with different agents. In that case,
multimodal resources such as environmentally coupled gestures, gazes, and
pointings were used to build mutual understanding in the signing interaction.
Deaf asylum seekers' language beliefs about their previous communication
methods and language practices were adapted when they learned the Finnish
sign language. Learning Finnish Sign Language thus had a positive effect, as
access to information in Finnish Sign Language was more accessible than in
International Sign or written languages. The study shows that it is important to
recognize and understand the linguistic vulnerability of deaf asylum seekers in
the asylum process and that their experiences of language and language practices
do not necessarily correspond to the conceptualization of named languages used
by authorities in the asylum process.

Keywords: deaf asylum seekers, multimodal interaction, signed languages,
language beliefs, linguistic ethnography, sociolinguistics



TIIVISTELMA

Sivunen, Nina

Kuurojen turvapaikanhakijoiden kokemukset, multimodaalinen vuorovaikutus
ja kielikasityksien muokkautuminen suomalaisessa turvapaikkaprosessissa.
Jyvaskyla: Jyvaskylan yliopisto, 2023, 104 s.

(JYU Dissertations

ISSN 2489-9003; 717)

ISBN 978-951-39-9814-1 (PDF)

Tassd etnografisessa tutkimuksessa tarkastellaan kuurojen turvapaikanhakijoi-
den kokemuksia suomalaisesta turvapaikkaprosessista, multimodaalisesta vuo-
rovaikutuksesta seka kielikasityksien muokkautumista turvapaikkaprosessin ai-
kana. Lisdksi tutkimuksessa tarkastellaan turvapaikanhakuun ja sen eettisyyteen
liittyvad tematiikkaa. Tutkimus perustuu lingvistiseen etnografiaan teoreettisena
ja metodologisena ldhestymistapana, ja tyossd sovelletaan myos sosiolingvistista
ndkokulmaa monikielisessd vuorovaikutuksessa ja kielikasityksissa. Tutkimus-
aineisto on keréatty vuosina 2015-2017 kuudessa vastaanottokeskuksessa, Kuuro-
jen kansanopistossa ja tutkimukseen osallistuvien kodeissa. Interaktiivista ai-
neistoa on analysoitu kolmessa tutkimusartikkelissa. Tutkimustulokset osoitta-
vat, ettd kuurot turvapaikanhakijat ovat kokeneet kommunikoinnin turvapaik-
kaprosessin aikana haasteelliseksi yhteisen sujuvan kielen puuttuessa eri toimi-
joiden kanssa. Tdlloin multimodaalisia keinoja, kuten ympéristoon kytkeytyneita
eleitd, katseita ja osoituksia, kdytettiin yhtend keinona yhteisymmarryksen ra-
kentamiseen viitotussa vuorovaikutuksessa. Kuurojen turvapaikanhakijoiden
kielikasitykset omista, aiemmin kédyttamistddn kommunikointimenetelmista ja
kielikdytanteistda muokkautuivat, kun he oppivat suomalaista viittomakielta.
Suomalaisen viittomakielen oppimisella oli siten myonteinen vaikutus tutkimuk-
seeni osallistuviin henkil6ihin, silld tiedonsaanti suomalaisella viittomakielelld
oli saavutettavampaa kuin kansainviliselld viittomisella tai kirjoitetuilla kielilla.
Tutkimus osoittaa, ettd kuurojen turvapaikanhakijoiden kielellinen haavoittu-
vuus turvapaikkaprosessissa on tdarkedd tunnistaa ja ymmartds ja ettd kuurojen
turvapaikanhakijoiden kokemukset kielestd ja kielikdytdnteistd eivat valttamatta
vastaa esimerkiksi turvapaikkaprosessin viranomaisten kayttamda kasitteistod
nimetyistd kielista.

Avainsanat: kuurot turvapaikanhakijat, multimodaalinen vuorovaikutus,
viitotut kielet, kielikdsitykset, lingvistinen etnografia, sosiolingvistiikka
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ESIPUHE

En ole koskaan suunnitellut ja haaveillut tohtoroituvani. Taméa unohtumaton tut-
kimusmatka ei olisi alkanut, jos en olisi pddssyt toihin Yleisiin kielitutkintoihin.
Tohtoroitumispolkuni alkoi sielld puolivahingossa yhdekséan vuotta sitten. Kii-
tankin tutkimuskoordinaattori Sari Aholaa, joka kannusti minua hakemaan
jatko-opiskelijaksi. Tutkimusmatkani oli tdynnd erilaisia vaiheita ja haasteita,
mutta se oli myos erittdin mielenkiintoinen. Tyoni eteni vélilld nopeasti, vélilld
hitaasti, kun tein muita toitd tutkimusmatkani ohella. Tutkimusmatkani varrella
monet ihmiset ovat olleet mukana sen eri vaiheissa, ja jokaisen kanssa olen saa-
nut jakaa ajatuksia ja kokemuksia sekd saanut tukea ja kannustusta viitoskirja-
tyolleni. Nyt on aika kiittdd nditd ihmisia.

Aivan ensimmadiseksi haluan kiittdd padohjaajani professori Sari Poyhosta.
Minulla on ollut suuri onni saada juuri sinut ohjaajakseni, Sari. Olet ollut minulle
kaikki kaikessa ja yksinkertaisesti maailman paras mentori. Perehdytit minut aka-
teemisen tutkijayhteisoon pakolaisuus- ja maahanmuuttokonteksteissa koti-
maassa ja kansainvilisesti. Kdrsivillisyytesi, limminsyddmisyytesi ja tyohoni lu-
jasti sitoutumisesi oli paras lahja minulle. Sinulta saamani apu, ohjaus, neuvot ja
keskustelut on ollut korvaamatonta. Uskoit minuun sekd kannustit minua, kun
vélilld koin epdvarmuutta ja turhautumista. Olet jaksanut lukea, kommentoida
ja oikolukea kaikenlaisia tekstejdni suomen ja englannin kielelld. Sinuun on voi-
nut hyvin matalalla kynnykselld ottaa yhteyttd ja vastasit nopeasti viesteihini.
Olet aina ollut ldsnd, kun olen tarvinnut sinua. Kiitos. Toista ohjaajaani tutkija
Elina Tapiota kiitdn siitd, ettd olen saanut asiantuntevaa ohjausta, erityisesti mul-
timodaalisuudesta, suoraan suomalaisella viittomakielelld. Kiitdn hiantd tutki-
mukseeni paneutumisesta, perusteellisista kommenteista ja toisen vaitoskirja-ar-
tikkelin yhteiskirjoittamisesta. Kiitdin myods dosentti Petteri Laihosta, joka liittyi
ohjaajajoukkooni myohemmadssd vaiheessa. Hanen asiantunteva ohjaus, erityi-
sesti kieli-ideologioihin liittyvissd kysymyksissd, on rikastuttanut tutkimustani
ja auttoivat minua kehittymaan tutkijana. Petteri on myos lukenut ja oikolukenut
suomen- ja englanninkielisid tekstejdni ja antanut rakentavaa palautetta sekd esit-
tanyt hyvid ajatuksia ja kysymyksid. Kiitos Sari, Elina ja Petteri kaikesta.

Kiitdn lampimaésti tutkimukseni esitarkastajia professori Johanna Meschid
ja apulaisprofessori Simo Madittdd heiddn asiantuntevista ja rakentavista kom-
menteista. Olen ddrettomén iloinen, kun professori Johanna Mesch lupautui vas-
tavdittdjakseni. On aivan upeaa saada keskustella vditostutkimuksestani suoraan
suomalaisella viittomakielelld.

Olen uskomattoman onnekas, kun sain tehda véitoskirjaa juuri Soveltavan
kielentutkimuksen keskuksessa. Solki on upea paikka tehdd vaitostutkimusta.
Haluan erityisesti kiittdd Solkin laitoksen entisid johtajia, kuten professori Tarja
Nikula-Janttid ja professori Taina Saarista sekd nykyistd johtajaa professori Ari
Huhtaa. Heiddn anteliaan tuensa avulla olen saanut kaiken, mitéd olen pyytanyt
ja tarvinnut vditoskirjatyoskentelyn toteuttamiseen. Kiitos Tarja, Taina ja Ari.
Haluan myos kiittdd koko Solkin tyoyhteisod monenlaisesta tuestanne, avus-
tanne ja seurastanne. Solkissa on upeita kollegoita ja olitte kaikki aidosti



kiinnostuneita tutkimuksestani ja kyselitte vointiani sekd miten tutkimukseni
etenee. Kiitos taukokahveista herkkuineen, pikkujouluista, kokouksista, ja eri ta-
pahtumista. Kiitos ja thank you Kara, Ghulam, Sonya, Rukshana, Dmitri ja Jo-
hanna. Tyoskentelimme yhdessd avoimessa tilassa ja viitoitte minulle usein aa-
muisin hyvad huomenta ja mitd kuuluu. Pienet arkiviittomiset ilahduttivat suu-
resti. Kiitos Eevis, Erja, Maija, Laura-Maija ja Sanna, kun te huomioitte tarpeeni
ja jarjestelitte kaiken kuntoon minua ajatellen erilaisissa asioissa ja tilaisuuksissa.
Haitte myds minut taukojumppaan kaytdvélle. Solkin tohtoriseminaareissa ja
kirjoitusklinikoissa olen saanut arvokasta palautetta ja tukea, siitd iso kiitos se-
minaarin jasenille. Olen saanut olla mukana monissa tydryhmissd, tapahtumissa,
jand. Kiitos teille kaikille, jotka pyysitte minua mukaan. Kiitos professori Taina
Saarinen ja apulaisprofessori Johanna Ennser-Kananen, teiddn kanssanne on aina
ollut antoisa keskustella ja kirjoitimme keskustelumme pohjalta yhden artikkelin
yhdessa. Télld hetkelld kirjoitan Johannan kanssa tieteellistd artikkelia, olen iloi-
nen ettd yhteisty6 jatkuu! Kiitos Solkin ja kielikampuksen jatko-opiskelijat, joiden
kanssa olen saanut keskustella, ihmetelld ja nauraa yhdessa kirjoitusretriiteissd,
lounaalla, erilaisissa seminaareissa ja jatko-opiskelijoiden tapahtumisissa, kiitos
Pdivi, Sonya, Karina, Kirsi, Jari, Katharina, Pauliina, Dukkeum, Aija, Karina, Ka-
tarzyna ja kaikki muut.

Haluan kiittda viittomakielen keskusta siitd, ettd olen saanut osallistua viit-
tomakielen tohtoriseminaareihin. Kiitos professori emerita Ritva Takkinen ja
professori Tommi Jantunen. Kiitos my6s viittomakielen keskuksen jatko-opiske-
lijoille sekd tyontekijoille kuten Laura, Anna, Danny, Minttu, Sanna, Outi, Jarkko
ja Noora. Teiddn kanssanne on ollut antoisa keskustella tutkimuksistamme ja vii-
totuista kielistd seminaareissa, mutta myos muualla viinilasien parissa. Yliopis-
ton tulkit ansaitsevat myos erityiskiitoksen erittdin hyvéstd yhteistyostd, laaduk-
kaasta ja korkeatasoisesta tulkkauksesta, kiitos Ulla-Maija, Tuija, Virpi, Minttu ja
Veera, jotka olitte enimmaikseen tulkkeina minulle. Olette parhaita! Konneveden
tutkimusasema ansaitsee myos ison kiitoksen, kun me viittovat tutkijat tulimme
sinne kirjoitusretriittiin. Kiitos Karin, Sanna, Maija ja Ulla upeasta viikosta! Tei-
dén kanssanne oli aivan mahtava keskustella ja retriitti oli voimaannuttava, kun
kirjoitettiin yhdessa seké sy6tiin herkullista ruokaa ja ulkoiltiin talvisissa upeissa
maisemissa. Kiitdn Satua arvokkaista vinkeistd vaitoskirjan viimeisilld metreilla.

Haluan myos kiittdd muita yhteistyotahoja vditoskirjani mahdollistami-
sesta. Mikko Palo on ollut tarkeéd tekninen tuki tietokoneasioissa. Mikko oli kér-
sivéllinen, jaksoi opettaa ja selittdd minulle, miten Mac-tietokonetta kaytetdan
tutkimukseni eri vaiheissa. Mikon apu on ollut korvaamatonta. Kiitos. Kiitdn
Kuurojen liittoa, Kuurojen kansanopistoa ja kuutta eri vastaanottokeskusta erin-
omaisesta yhteistyostd tutkimukseni toteuttamisesta, erityisesti aineistonke-
ruussa, tiedon vilittdmisestd, avusta ja vinkeistd. Kiitos teille. Kiitdin myos C.O.
Malm keskusta kaikesta tuestanne. Erityisesti iso kiitos kuuluu tutkimukseeni

osallistuneille kuuroille henkilsille. Ilman teitid tima tutkimus ei olisi toteutunut.
Kiitos. Thank you. |_S&



Kiitdn siitd, ettd olen pystynyt toteuttamaan vaitoskirjatutkimustani apura-
hojen turvin, osallistunut useaan tyoni kannalta erilaisiin seminaareihin ja kon-
ferensseihin. Olen my®s ostanut tutkimukseen tarvittavia laitteita kuten tietoko-
neen. Tutkimustani ovat rahoittaneet Jyvaskyldn yliopiston humanistinen tiede-
kunta, Bovallius-5&4tio ja viimeistelyvaiheessa Kulttuurirahasto. Olen myos saa-
nut Jyvaskyldan yliopiston tiedeneuvostolta kahden kuukauden liikkuvuusapu-
rahaa syksylld 2017. I would like to thank Professor Annelies Kusters for inviting
me to work with you and your team for two months in 2017 on a project called
MobileDeaf, funded by the European Research Council. My time with you in
Heriot-Watt University, Scotland, has been fun, very inspiring and empowering.
A big thank you also goes to Erin, Steve, Amandine and Sanchu. It was also great
to meet, talk to and get to know the BSL team at HWU. Thank you Mette for our
time together and you always make me laugh. Deaf Academic conferences were
also the places where I have gained strength to continue my PhD work. I could
not name all the deaf academics I have met along the way. But I thank you all.
You all inspire me. Kiitdn lampimasti Terhi Forssénia, joka oikoluki vaitoskirjani
kasikirjoitusta. Han oli ddrettomaén tarkka ja teki tekstistdni vield paremman.

Kiitos teille lukuisat ystdvani, olette kannustaneet, auttaneet ja tukeneet mi-
nua eri tavoin koko vditoskirjaprojektin aikana niin hyvind kuin huonoina péi-
vind. Ystdvéani Ipa, Maria, Marika, Maarit, Laura, Sari, Outi, Maija, Anu, Tiina L,
Hanna-Leena, Heidi-Maria, Tiina S-K ja monet muut, kiitos ettd olette olemassa.
Teiddn kanssanne olen saanut nauraa, tehdd mukavia asioita, matkustella yh-
dessd, juhlia, ihmetelld maailman menoa ja veitte ajatukseni vélilld muualle tut-
kimusty6stéani. Olette kaikki ihania ja korvaamattomia ystavia. Kiitdin myos enti-
sid tyotovereitani eri organisaatioissa ja nykyisid tyokavereitani Diakonia am-
mattikorkeakoulussa, siitd ettd olette tsemppanneet minua véaitoskirjan kirjoitta-
misessa.

Tack till min kéra svenska familj - Nelly, Anders, Patrik, Mia, Tor och Yrsa.
Ert stod var varit enormt viktigt for mig under hela denna process. Jag vill rikta
min storsta tack till Patrik och Mia. Er ndrvaro och stod har betytt mycket for mig
under hela denna resan. Sarskilt tack till Mia - Du har varit en vin, en forebild
och en viktig del av mitt liv. Din generositet och stod har varit uppskattat. Du
har alltid funnits hér for att syssna, diskuterat och delat din visdom med mig.
Tusen tack!

Kiitos 4iti ja isd sitd, ettd olette opettaneet ja auttaneet minua kasvamaan
vahvaksi ja itsendiseksi viittomakieliseksi ihmiseksi. Tieddn, ettd olen saanut etu-
oikeuden kasvaa viittomakielisessd ymparistossd ja viitotun kielen kautta olen
pystynyt saavuttamaan unelmiani ja menestyméaan yhteiskunnassa kieli- ja kult-
tuurivahemmiston edustajana sekd kuurona ihmisena. Kiitos teille.

Paras ja rakas siskoni Ulla. Olet ollut minulle aivan poikkeuksellinen apu ja
tuki vaitoskirjamatkallani. Olet ollut kanssani joka askeleella tdtd matkaa, olipa
kyseessd sanojen ja viittomien punninta, ajatusten ja ideoiden jakaminen tai tuen
tarjoaminen. Pidit minulle seuraa, kun kirjoitin. Tulit minun kanssani ulos kave-
lylle taukojen vilissd. Kiitos Ulla. Olen &dédrettoman iloinen, ettd sind Ulla teet
myos vditoskirjatutkimusta. Jussi, isot kiitokset my®os sinulle, kun autoit minua



suomen ja englannin kielen oikoluvussa lyhyiden tekstien kanssa. Autoit myos
tieteellisten artikkeleiden ja kirjojen etsimisessa seka joskus tilasit pyynnostani
kirjoja kirjastoon. Meilléd oli myds mukavia aamukahvituokioita kirjaston kahvi-
lassa. Kiitos. Milla ja Elli, teiltd hehkuu hyvéa ja iloista mieltd, sitd olen tarvinnut.
Kiitos! Muru-koiranne on ihan paras apu stressiin! Kiitos myos veljelleni Mikalle
ja hanen perheelleen, teilld olen saanut parasta vilietappitaukoa vaitoskirjan kir-
joittamisessa paljun, meren, saunan, mokin ja hyvat ruuan muodoissa. Kiitos
teille!

Den allra storsta och varmaste tack riktar jag till min familj. Min kdra make
Henrik - din kérlek och forstaelse har varit en konstant killa till inspiration och
styrka. Du har stottat mig nér jag behovde det som mest. Tack Henrik! Min
dlskade barn - Wille och Leon - ni har varit min dagliga motivation och gladjekal-
lan I vardagen. Ni har forstétt att det funnits dagar nar jag behovt sitta vid datorn
langre dn jag hade velat. Tack for ert tdlamod och stod. Nu nédr denna resan &r
over - nu dr jag en fardig doktor. Utan er hade jag aldrig klarat av den hér resan.
Tack min #lskade familj. Alskar er.

Tama vaitoskirja on omistettu lapsilleni Willelle ja Leonille.

Herttoniemessd, Helsingissd, marraskuu 2023
Nina Sivunen
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1 JOHDANTO

1.1 Tutkimuksen lihtokohdat

Vastaanottokeskuksessa oli toinen (turvapaikanhakija) joka tuli samasta kaupungista
[x-maasta] kuten mind. Han sai nopeasti luvan! Himmastyin ja kysyin miten. Han ei
valehdellut. Ihmettelin kovasti. (--). Saatiin kielteinen p&atos. Allah, me toivomme pa-
rasta. (--) Han on kuuleva! Hanen on helpompi puhua ja vahvasti. Mind en voi (puhua).
Olen kuuro ja minun piti viittoa uudelleen monta kertaa. Se on vaikeaa. Nyt (viittomi-
nen) on helpompaa. Toivon parasta.?

Ennen kuin aloin tehda tétd vditoskirjaa, tyoskentelin Yleisissa kielitutkinnoissa
ja tyotehtdviini kuului suomalaisen viittomakielen tutkinnon suunnittelu sekéa
taitotasokuvaimien ja arviointikriteereiden kehittiminen yhteistytssd viittoma-
kielen asiantuntijoiden kanssa. Suomalaisen viittomakielen testiin tulevia henki-
16itd olivat viittomakielen parissa tydskentelevit henkil6t sekd kuurot maahan-
muuttajat, jotka tarvitsivat kielitaitotodistusta muun muassa Suomen
kansalaisuutta varten (Kansalaisuuslaki 359/2003; Sivunen, Tossavainen &
Ahola 2014). Testimateriaalia laadittaessa mietin, miten kuurot maahanmuuttajat
ymmartdisivat tutkinnoissa esitettyjd tehtdvanantoja ja kysymyksid suomalai-
sella viittomakielelld. Opettajana ja aiemman tyokokemukseni perusteella tiesin,
ettd monet kuurot maahanmuuttajat ovat ldhttisin sellaisista maista?, joissa
vammaisten ihmisten asema on heikko ja kuurojen (kaksikielinen) koulutus on
olematonta tai sitd ei ole riittdvasti. Ndissd maissa ilmenee huomattavaa ihmisten
eriarvoisuutta ja varsinkin vammaisten henkiléiden yhteiskunnallinen asema on
heikko (ks. WHO 2011). Kuurojen ihmisten yhteiskunnallinen osallistuminen ja
tiedonsaanti esimerkiksi viitotuilla tai kirjoitetulla kielilld ei ole saavutettavaa3.

1 Haastatteluaineisto, 3. kierros

2 OECD:n kehitysapukomitea on listannut maita kansantuotteen ja YK:n inhimillisen kehi-
tyksen indeksin mukaan. (ks. https:/ /www.oecd.org/dac/financing-sustainable-develop-
ment/development-finance-standards/ daclist.htm)

3 WFD, Human Rights https:/ /wfdeaf.org/our-work/human-rights-of-the-deaf /
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Ndistd maista tulevilla kuuroilla maahanmuuttajilla on ldhes poikkeuksetta
heikko luku- ja kirjoitustaito heiddn ldhtomaansa kirjoitetuissa kielissd. Monet
eivdt ole useinkaan omaksuneet viittomakieltd varhaislapsuudessaan eivatka
saaneet opetusta viittomakielilli. Heikon kielitaitonsa vuoksi puhutuissa ja
viitotuissa kielissdé monet kuurot aikuiset maahanmuuttajat ovat tarvinneet
ohjausta ja asioiden selittdmistd selkoviittomilla (ks. lisdd Duggan & Holmstrom
2022; Sivunen & Juva 2021). Ajattelin, ettd olisi kiinnostavaa tehd& tutkimusta
kuurojen aikuisten maahanmuuttajien suomalaisen viittomakielen oppimis-
prosessista, silld tdtd aihetta ei ole aiemmin tutkittu.

Maailmanlaajuisesti kuurojen koulut on perinteisesti ndhty viittomakielten
syntypaikkoina, mutta monet kuurot eivét ole saaneet koulutusta yhteiskunnal-
lisen asemansa (vammaisuus) vuoksi. Suurin osa maailman kuuroista on luku-
ja kirjoitustaidottomia, koska heistd vain 10 prosenttia on saanut koulutusta
(Haualand & Allen 2009; ks. WHO 2011). Ndin ollen heilld voi olla olematon tai
heikko taito myos asuinmaansa viitotussa kielessd. Lisdksi tiedetddn, ettd kuu-
roista 95 prosenttia on syntynyt kuuleville vanhemmille, joille alueella kaytetty
viittomakieli ja kuurojen kulttuuri ovat tuntemattomia (Mitchell & Karchmer
2004). Maailmalla kuuroja henkiloitd ei ole valttamdttd johdatettu kuurojen ja
viittomakielisten yhteisoon eikd heille ei ole annettu mahdollisuutta omaksua
maansa tai asuinalueensa viitottua kieltd, esimerkiksi yhteiskunnan poliittisen,
kulttuurin ja sosiaalisen tilanteen vuoksi (Al-Fityani & Padden, 2010: 436; Jaza
2015). Kotiviittomia* kayttavien henkiloiden kommunikointi kodin ulkopuolella
on muodostunut haasteelliseksi, jos heilld ei ole pddsyd viittomakieliseen ympa-
ristoon. Kotiviittomien kdyttaminen perheen sisdisend kommunikointimenetel-
ménd ei ole ongelma sindnsd. Ongelmallista on se se, ettd kuuron henkilén mah-
dollisuudet viestid laajemmin muiden ihmisten kanssa vaikeutuu, jos hén ei hal-
litse alueensa kayttamaa kirjoitettua, puhuttua ja/tai viitottua kieltd. Lansimaa-
laiset toimijat ja kielikouluttajat kehitysyhteistyohankkeissa ovat ndiden kom-
munikointikeinojen perusteella médritelleet vain kotiviittomien varassa eldvit
kielettomiksi (Duggan & Holmstrom 2022; Moriarty-Harrelson 2019 [2017]).
Niitd tutkimukseeni osallistuneita, jotka ovat saaneet kielenopetusta, en ole
omassa tutkimuksessani nimennyt kielettomiksi, mutta olen arvioinut heiddn
kielitaitonsa kansainvilisessd viittomisessa ja suomalaisessa viittomakielessd
heikoksi (ks. lisdd Sivunen 2021).

Etnografisia ja antropologisia tutkimuksia kuuroista pakolaisista pakolais-
leireilld on tehty muutama, ja ne sijoittuvat Keniaan. Le Maire (2018, 2020, vai-
toskirja tulossa) on tutkinut kuuroja pakolaisia Kakuman pakolaisleirilld ja
Youngs (2010) Dadaabin pakolaisleirilld. N&illd maailman suurimmilla pakolais-
leireilld (UNHCR, 2021 5) kuuroille on jdrjestetty opetusta ja leireille on

4 Tédssd ja muualla tekstissa kotiviittomalla tarkoitetaan perheen sisdistda kommunikointime-
netelmad. Perheenjdsenet tai perheen lahipiirissa olevat henkil6t ovat itse luoneet viittomia,
joita vain he ymmartavét ja kayttavat kommunikoidakseen keskenddn. Englanninkielinen
termi kyseiselle kisitteelle on home sign. Ks. lisdd Goldin-Meadow 2012; Hill, Lillo-Martin,
Wood 2019: 117-133; Nyst, Sylla & Magassouba 2012.

5 UNHCR https:/ /www.unrefugees.org/news/inside-the-world-s-five-largest-refugee-
camps
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muodostunut kuurojen yhteiso. Yhteisossd on ihmisid eri kansallisuuksista, etni-
syyksistd ja kielellisistd taustoista. Molempien tutkijoiden haastatteluaineisto on
monikielistd, ja kummassakin aineistossa on kaytetty myos eleitd ja kotiviittomia.
Youngs (2010) havaitsi tutkimuksessaan, ettd pakolaisleireilld jdrjestetty opetus
oli merkittava tekijda kuurojen pakolaisten hyvinvoinnille. Le Mairen tutkimus
puolestaan osoittaa, ettd pakolaisleireilld kuurot kokoontuvat yhteen yli kansal-
listen ja etnisten rajojen ja kommunikoivat keskendadn kéyttden erilaisia kielellisia
repertuaareja (le Maire 2018). Néissd tutkimuksissa korostuvat kuurojen pako-
laisten elamédnkokemukset kuuroina ihmisind, kuurojen kielellisten resurssien
kaytto sekd kuurojen yhteison merkitys pakolaisleireilld. Liséksi Jordaniassa ja
Libanonissa tehty tutkimus on osoittaa, ettd kaupunkialueella asuvilla kuuroilla
pakolaisilla on maaseudulla asuvia paremmat mahdollisuudet osallistua paikal-
lisiin kuurojen yhteisoihin (Auliff 2021: 16).

Crock, Smith-Khan, McCallum ja Saul (2017) ovat tehneet laadullisen haas-
tattelu- ja kyselytutkimuksen vammaisista pakolaisista ja heiddn kokemuksis-
taan Malesian, Indonesian, Pakistanin, Ugandan, Jordanian ja Turkin pakolais-
leireilld. Tutkimuksessa selvitettiin, minkdlaisia haasteita oli sellaisilla pakolai-
silla, joilla oli vaikeuksia kuulemisessa ja kommunikoinnissa. Néistd ryhmista
saatiin véhiten vastauksia verrattuna muihin vammaisryhmiin, koska tutkijoi-
den oli vaikea tunnistaa ja tavoittaa kuulovammaisia pakolaisia. (Crock ym. 2017:
98-99, 102-103.) Kyselytutkimuksen tuloksena kuuroilla ja huonokuuloisilla pa-
kolaisilla oli ollut kommunikointivaikeuksia, kuten vaikeuksia todistaa kuulo-
vammaisuutensa saadakseen esimerkiksi viittomakielen tulkkausta ja/tai kuu-
lon apuvilineitd. Tutkimus nosti my0s esille sen, ettd Ugandan pakolaisleireilld
kuuroilla ei ollut mahdollisuutta oppia ja/tai kdyttdd omaa (viitottua) kieltdan
helpottaakseen kommunikointia. Tutkijat nostivat esille, ettd tdllainen toiminta
on kuurojen ihmisten ulossulkemista ja syrjintdd vahemmistokielid kohtaan (emt.:
103).

Tutkimuksia kuurojen pakolaisten uudelleensijoittamisesta (engl. resettle-
ment) ja kotoutumiskokemuksista vastaanottavassa maassa on tehty jonkin ver-
ran enemmdn kuin tutkimuksia kuuroista pakolaisista pakolaisleireilld. Nama
tutkimukset sijoittuvat padasiallisesti lansimaihin, kuten Pohjoismaihin, Euroop-
paan ja Australiaan. Melkein kaikissa ndissd tutkimuksissa nousee esille kuuro-
jen pakolaisten kielelliset haasteet uudessa kohdemaassa (ks. esim. Duggan &
Holmstrém 2022; Sivunen 2019; Ward, Amas & Lagnado 2008; Willoughby 2008).
Ward, Amasi ja Lagnado (2008) tutkivat kuuroja turvapaikanhakijoita Isossa-Bri-
tanniassa ja saivat selville, ettd heidan tutkittavillaan oli vuorovaikutustilanteissa
kielellisid haasteita eikd viittomakielen tulkkauspalvelua aina tarjottu, vaikka
niitd olisi ollut saatavilla. Willoughbyn (2008) tutkimuksessa Australiassa taas
nousi esille, ettd kuurot pakolaiset tarvitsivat paljon erityistd tukea kotoutumi-
sessa ja yhteiskuntaan integroitumisessa. Tutkimuksessa monet kuurot pakolai-
set ja maahanmuuttajat kayttivit kotiviittomia, silld he eivit olleet omaksuneet
viitottua ja/tai puhuttua ja kirjoitettua kieltd (Willoughby 2008). Monissa tutki-
muksissa on todettu, ettd kuurot pakolaiset kohtaavat kielellisid haasteita mo-
nissa eri konteksteissa. Heidédn kielitaitonsa vaihtelevat, ja he tarvitsevat usein
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erityistd tukea yhteisymmarryksen rakentamisessa, mutta heiddn saatavillaan ei
ole aina viittomakielen tulkkausta heiddn omilla kielillddn. (Ks. Amas & Lagnado
2010; Crock, McCallum & Ernest 2013; Sivunen 2019.)

Haastattelu yhteisen sujuvan kielen puuttuessa voi olla hyvin haasteellista
(ks. esim. Harris & Roberts 2003; Sivunen 2019; Sivunen & Tapio 2020). Harrisin
ja Robertsin (2003) tutkimuksessa haastattelu kuuron pakolaisen kanssa ratkais-
tiin kdyttamalld hybriditulkkausta eri kielten vélilld. Haastatteluun tilattiin ensin
vain brittildisen viittomakielen tulkkausta, mutta haastattelussa selvisi pian, ettd
kyseinen kuuro pakolainen kdytti kommunikoinnissa pddasiallisesti elekielt ja
kotiviittomia sekd osasi muutamia tamililaista viittomakielen viittomia. Voidak-
seen jatkaa haastattelua tutkijat kutsuivat tulkiksi kuuron pakolaisen isdn, koska
tiesivdt hdanen kodissaan kaytettdvan kotiviittomia ja eleitd yhteisend kommuni-
kointimenetelmand, sekd lisdksi kuuron projektitutkijan, joka osasi brittildistd ja
tamililaista viittomakieltd (Harris & Roberts 2003: 20). Viittomakielen tulkkauk-
sista kuurojen maahanmuuttajien kanssa on tehty joitakin opinnaytetoitd ja ar-
tikkeleita (ks. esim. Hannula & Ala-Sippola 2010; Savulahti 2012; Sipronen 2012,
Trengereid Olsen 2018, 2019), ja ndissd kaikissa tutkimuksissa on havaittu kielel-
listen haasteiden vaikeuttavan yhteisymmarryksen rakentumista tulkkaustilan-
teessa. Lisdksi kuurot viittomakielen tulkit Aro ja Uusiméki ovat selvittdneet
ylemmé&n ammattikorkeakoulun opinndytetyossdan kuurojen tulkkien tarkeyttd
ja hyodyllisyyttd reletulkkauksessa muun muassa kuurojen maahanmuuttajien
parissa (Aro & Uusimaki 2021).

Monet kansalliset jdrjestot ja muut opetettavat tahot, jotka ovat tehneet
tyotd kuurojen pakolaisten kanssa uudessa kohdemaassa, ovat havainneet sa-
moja ongelmia kuurojen pakolaisten kielten omaksumisessa ja kahden uuden
kielen, kuten viitotun ja kirjoitetun, oppimisessa (ks. esim. Duggan & Holmstrom
2022; Evans 2019; Sivunen & Juva 2021; Willoughby 2008, 2015). Kuurot pakolai-
set ovat kohdanneet kielellisid haasteita my6s uuden vastaanottavan maan ter-
veydenhuollossa (Balanchandra ym. 2009).

Vuonna 2015, eli tdmén vditoskirjan aineistokeruun alkamisaikaan,
Euroopassa elettiin niin kutsuttua ”pakolaiskriisin” aikaa, jolloin Suomeen
pakeni suuri mddrd ihmisid (32 477 henkilod) (Maahanmuuttovirasto 2022) ja
joukossa oli my6s kuuroja henkiloitd. Tuolloin ajattelin, ettd tilanne tarjoaisi
mahdollisuuden saada samalla useampia osallistujia tutkimukseeni ja voisin
seurata heiddn suomalaisen viittomakielen oppimisprosessiaan alusta ldhtien.
Lahetin sdahkopostiviestejd 31 vastaanottokeskukseen eri puolille Suomea
etsidkseni osallistujia tutkimukseeni (tédstd lisdd luvussa 3.2.1). Kun haastattelu-
tilanteet sitten toteutuivat, ensimmadisissd haastatteluissa kéaytettiin ns.
kansainvalistd viittomista (tdstd lisdd luvussa 2.2), ja niissd havaitsin, ettd vuoro-
vaikutuksessa esiintyi molemminpuolisia ymmaértdmisongelmia ja véddrin-
kéasityksid. En ollut aina ymmartdnyt osallistujieni viittomista, eivdtkd he aina
ymmadrtdneet ja vastanneet esittdmiini kysymyksiin. Joidenkin kysymysten
esittdminen ja varsinkin abstraktien termien kddntdminen kansainvalisille
viittomille oli haastavaa. Sen sijaan tutkimukseeni osallistuvilla oli tarve kertoa
minulle visuaalisesti kuvaillen omista traumaattisista kokemuksistaan
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ldhtomaassa ja pakomatkalla, jotka eivdt olleet sisdltyneet haastattelu-
kysymyksiini.

Pohdin haastattelujen aikana tutkimukseen osallistujien kielellistd haavoit-
tuvuutta turvapaikkaprosessin aikana, koska niin sanotuissa high-stakes-vuoro-
vaikutustilanteissa, kuten esimerkiksi turvapaikkapuhutteluissa, vadrinkéasityk-
siin ei ole varaa (ks. esim. Maryns 2017; Smith-Khan 2022). Turvapaikanhakijat
kayvat lapi monta haastattelua ja vuorovaikutustilannetta viranomaisten kanssa
turvapaikkaprosessin aikana. Heti heiddn saavuttuaan uuteen maahan vuorovai-
kutus viranomaisten kanssa alkaa vilittomaésti poliisien tai rajaviranomaisten
kanssa, ja tdssd yhteydessa rekisteréiddan henkilttietoja ja selvitetddn kaytetyt
reitit vastaanottavaan maahan. Seuraavat haastattelut tehdddn useimmiten vas-
taanottokeskuksissa, joissa sosiaalityontekija selvittdd turvapaikanhakijoiden
tarpeet ja sairaanhoitaja tai lddkari turvapaikanhakijoiden aikaisempaa ja ny-
kyistd terveydentilannetta. Lopuksi tdrkein haastattelu on turvapaikkapuhuttelu,
joka pohjautuu vahvasti hakijan suulliseen kielitaitoon ja kerronnan luotettavuu-
den arvioimiseen. Hakijalta odotetaan ja vaaditaan my®os sellaista kielitaitoa, jolla
han pystyy tarkasti ja yksityiskohtaisesti perustelemaan omia syitddn turvapai-
kan hakemiselle (ks. esim. Maryns 2014; Puumala & Kynsilehto 2015; Puumala,
Ristimdki & Ylikomi 2019). Turvapaikkapuhuttelun tavoitteena on selvittdd ha-
kijan tarve kansainvdliselle suojelulle, ja tédstd syystd hakijan pitdisi pystyé kerto-
maan yksityiskohtaisesti ja johdonmukaisesti asioistaan sekd vastaamaan tarken-
taviin kysymyksiin odotuksenmukaisesti. Turvapaikanhakijan tulisi pystya il-
maisemaan omia henkilokohtaisia kokemuksiaan esimerkiksi vainosta ja esitta-
maddn syitd, joiden perusteella viranomaiset voivat tunnistaa ja arvioida hakijan
kansainvilisen suojeluntarpeen. Hakijan kertomuksen luotettavuutta testataan ja
tarkastetaan tarvittaessa myos esimerkiksi kielitesteilld, joiden avulla paatelldan,
onko hakija kotoisin ilmoittamaltaan kielialueelta. Kuurojen turvapaikanhakijoi-
den kertomuksien luotettavuutta ei suurella todenndkoisyydelld voida testata
sellaisilla kielitesteilld, joita on kehitetty puhuttujen kielten alueellisten kielimuo-
tojen erotteluun. Nama edelld esitetyt vaatimukset voivat olla erityisen haasteel-
lista kuuroille turvapaikanhakijoille, mutta mys kenelle hyvansa.

Monikielisyys koetaan edelleen ongelmallisena ldnsimaisissa yhteiskun-
nissa, ja ndiden maiden maahanmuuttokonteksteissa jdrjestetddn edelleen kieli-
testejd tai kielitaitotutkintoja, jotka kertovat yhteiskunnan kieli-ideologisista
asenteista monikielisyyttd ja erilaisia kielikdytanteitd kohtaan (Blommaert, Lep-
péanen & Spotti 2012). Kuurojen kielikdsitykset nimetysté kielestd (Gal 2006) voi-
vat my0s poiketa valtavdeston késityksistd (ks. esim. Green 2014; Hou 2016; Kus-
ters & Sahasrabudhe 2018) (tédstd lisdd luvussa 2.2.1). Viittomakielen tulkkauspal-
velujen kdytto on tuntematonta monille kuuroille ympéri maailmaa.

Suomessa viittomakielisessad yhteisossd on keskusteltu kuurojen turvapai-
kanhakijoiden tilanteesta (ks. esim. Sjoroos 2015) ja huolestuttu siitd, ettd kuurot
2015a). Turvapaikkaprosessin lapikdyminen edellyttdd viranomaisilta kokonais-
valtaista tiedottamista ja viestintdd turvapaikkaprosessin eri vaiheista ja turva-
paikanhakijoiden oikeuksista sekd velvollisuuksista (Laki kansainvalista
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suojelua hakevan vastaanotosta sekd ihmiskaupan uhrin tunnistamisesta ja aut-
tamisesta 746/2011, 15§). Kuurojen turvapaikanhakijoiden mahdollinen puut-
teellinen ja/tai heikko kielitaito sekd tiedonsaanti vieraalla kielelld vaikeuttaa ja
heikentdd hakijan oikeudenmukaista turvapaikkamenettelyd (ks. Amas & Lag-
nado 2010; Crock, McCallum & Ernst 2013: 760-762). Crock, McCallum ja Ernst
(2013: 262) painottavat, ettd kuurot turvapaikanhakijat tarvitsevat tulkkauspal-
velua viitotulla kielelld kohtuullisena mukautuksena, mutta tutkijat eivét ole tut-
kimuksessaan selittdneet, ettd (nimettyjd) viitottuja kielid on satoja ja ettd kuuro-
jen kielikdytéanteet vaihtelevat suuresti. Laki- ja pakolaistutkimuksen alan tutkija
Smith-Khan (2022) sen sijaan ymmarsi kuurojen turvapaikanhakijoiden kielelli-
sid haasteita turvapaikkaprosessissa. Héan totesi artikkelissaan, ettd tutkimuksia
tastda kontekstista tehdddn yhd enemman, ja hdn uskoo, ettd erilaisten tutkimus-
tulosten avulla kuurojen turvapaikanhakijoiden kielelliset oikeudet tadyttyvét
vield paremmin.

Kuurojen turvapaikanhakijoiden kokemilla kielellisilld haasteilla turva-
paikkaprosessin aikana on suora yhteys kielellisiin ihmisoikeuskysymyksiin,
joita en ole voinut sivuuttaa véitoskirjatutkimuksessani. Taten vditoskirjatutki-
mukseni aihe ja tutkimuskysymykset muuttuivat kokonaan etnografisen tutki-
musprosessin edettyd, koska ne olivat tutkimukseen osallistujille tarkeitd aiheita.
Kuurojen pakolaisten omista kokemuksista pakolaisleireilld ja/tai uudessa vas-
taanottavassa maassa on toistaiseksi hyvin vahan tutkimuksia, ja tehdytkin tut-
kimukset ovat olleet laajuudeltaan melko suppeita. Ndissad tutkimuksissa tulok-
set kielellisistd haasteista ovat olleet kuitenkin samansuuntaisia omien tutkimus-
tulosten kanssa. Ndin ollen timan véitoskirjatutkimuksen tavoitteeksi muodos-
tui paitsi selvittdd kuurojen turvapaikanhakijoiden kokemuksia suomalaisesta
turvapaikkaprosessista myos tarkastella turvapaikkaprosessissa tapahtuvaa
multimodaalista vuorovaikutusta ja kielikdsityksien muokkautumista.

1.2 Tutkimuksen sijoittuminen monitieteisesti ja metodologi-
sesti

Tutkimukseni sijoittuu soveltavan kielitieteen alalle, maahanmuutto- ja pakolais-
tutkimukseen sekd Deaf Studies -tieteenalalle. Nama kaikki tieteenalat ovat mo-
nitieteisid, ja niistd jokaisella on kytkoksid muun muassa sosiologiaan ja kielitie-
teisiin. Tarkastelen tutkimuksessani turvapaikanhakuun ja eettisyyteen liittyvaa
tematiikkaa, jotka kuuluvat maahanmuutto- ja pakolaistutkimuksen tieteenalalle.
Samaan aikaan tarkastelen myos multimodaalista vuorovaikutusta viitotuissa
kielissd ja viittojien kielikasityksid, milld puolestaan on vahva kytkos soveltavan
kielitieteen alaan. Tutkimuksessa on mukana kuuroja toimijoita, ja sen vuoksi
tutkimuksella on my6s yhteys Deaf Studies -tieteenalaan, silld tarkastelen muun
muassa kuurojen elettyjd kokemuksia ja kuuron tutkijan positionaalisuutta. Deaf
Studies on monitieteinen tieteenala, jolla on kytkoksida muun muassa
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antropologiaan, sosiologiaan seka kasvatus- ja kielitieteisiin (Kusters, De Meul-
der & O"Brien 2017).

Tdssa vditoskirjatutkimuksessani tutkimukseeni osallistuvat henkilot ovat
kuuroja turvapaikanhakijoita, ja kdytdn juuri nditd termejd, koska niiden kautta tut-
kimukseni konteksti ymmarretddn parhaiten. Turvapaikanhakija-termi kuuluu
hallinnolliseen kategoriaan, jossa valtio méaéarittelee henkilon aseman ja johon
henkil6 ei kuitenkaan identifioidu tai asemoidu pysyvésti (avaan tatd lisda lu-
vussa 2.1). Turvapaikanhakija voi olla toiseuttava ja vieraannuttava seka politi-
soitunut termi yhteiskunnallisessa keskustelussa. Turvapaikkaa hakeva henkilo
voi kokea kyseisen statuksen vaikuttavan ja rajoittavan omaa eldmédnséa oleske-
luvaltiossa. (Puumala & Kynsilehto 2017: 358-359.) Tama status nakyy kuuron
turvapaikanhakijan kohdalla esimerkiksi rajoitettuna oikeutena suomalaiseen
vammaisten henkildiden tulkkauspalveluun. Tutkimuksellani pyrin vélttamaan
sitd, ettd tutkimukseni kategorisoisi kuuroja turvapaikanhakijoita viekd heikom-
paan ja ongelmallisempaan asemaan (lue lisdd esim. Strommer 2017: 91-92).
Tassd vditoskirjatutkimuksessa ldhestyn kuuroja tutkimukseen osallistujia myos
madrittelemalld heid&t vammaisiksi ihmisiksi. Tama ndkokulma pohjautuu YK:n
vammaissopimuksen (engl. Convention on the Rights of Persons with Disabilities,
CRPD¢) médritelmédan vammaisista ihmisistd ja heiddn perusoikeuksistaan. Pe-
rusoikeuksiin kuuluu yhdenmukaisuus muuhun véestoon ndhden sekéd tiedon
saavutettavuus yhteiskunnissa. Lahestyn, tarkastelen ja maédrittelen tutkimuk-
seeni osallistuvia henkiloitd my6s kieli- ja kulttuurivihemmiston edustajiksi. Tassa
tutkimuksessa tutkimukseeni osallistujat ovat kuuroja, joiden primdari kieli ja
kommunikointikeinot ovat viitotut kielet.

Termien lisdksi maahanmuutto- ja pakolaistutkimuksella on vahva kytkos
ihmisoikeuskysymyksiin (ks. Fiddian-Qasmiyeh ym. 2016; Lyytinen (toim.) 2019).
Pakolaisten ja turvapaikanhakijoiden “ddnid” ja heiddn kokemuksiaan on har-
voin otettu esille yhteiskunnallisessa keskustelussa (Sigona 2014: 369), mutta tur-
vapaikanhakijoita koskeva tutkimus on kuitenkin laajaa, monitieteistd ja pitkdai-
kaista, ja se asettuu usein pakolaistutkimuksen alle (ks. esim. De Fina 2003;
Baynham & De Fina 2005; Marshood 2010; Morrice 2011; Péyhonen & Simpson
2020). Vammaisten pakolaisten omia ”ddnid” ja kokemuksia on tutkittu vield va-
hemmin (Mirza 2014; Crock ym. 2017). Pakolaistutkimusten keskiossd ovat
useimmiten pakolaisten eldmédnkokemukset, kotimaiset ja kansainviliset lain-
sdddannot ja sopimukset, pakolaispolitiikka ja sen kdytanteet sekd kotoutumisen
teemat (ks. esim. Lyytinen (toim.) 2019). Kuurot pakolaiset ovat edelleen aliedus-
tettuina ja marginaalisessa asemassa pakolais- ja maahanmuuttotutkimuksissa
(ks. kuitenkin Auliff 2021; Holmstréom & Sivunen 2022). Koska kuurous on niaky-
mdton vamma, kuuroja on vaikea tunnistaa esimerkiksi pakolaisleireilld eivatka
he vélttaméttd ole saaneet tai ymmartdneet kutsua osallistua tutkimuksiin (ks.
esim. Crock ym. 2017). Ndissd tutkimuksissa tutkijoilla ja tutkimukseen osallis-
tuvilla kuuroilla pakolaisilla ei vilttamattd ole ollut yhteistd sujuvaa kieltd eika
myoskddn viittomakielen tulkkausta ole useinkaan ollut saatavilla. Pakolais- ja

6 CRPD, YK:n yleissopimus vammaisten henkilviden oikeuksista https://www.un.org/di-
sabilities/ documents/convention/convoptprot-e.pdf
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maahanmuuttotutkimuksissa kuuron henkilon vammaisuus (kuurous) on usein
tutkimusten keskitssd. Ndiden tutkimusten fokuksessa ovat usein vammaisuu-
den eli kuurouden aiheuttamat esteet ja haasteet, esimerkiksi kuulemisessa, kom-
munikoinnissa ja palvelujen saatavuudessa pakolaiskonteksteissa (ks. esim.
Crock ym. 2017; Mirza 2014).

Soveltavan kielitieteen ndkokulmasta Deaf Studies -tutkimuksellani on
my0s vahva kytkos kielellisiin oikeuksiin, kuten oikeuteen tulla kuulluksi ja ym-
marretyksi viitotuilla kielillda. Kuuroja pakolaisia ldhestytdan harvoin pakolais-
tutkimuksissa sosiolingvistisestd ndakokulmasta, kuten kielellisen ja kulttuurisen
vdahemmistoryhman viitekehyksista (ks. kuitenkin esim. le Maire 2018, 2020, vi-
toskirja tulossa; Youngs 2010). Myos empiirisid tutkimuksia kuurojen pakolais-
ten itsensd kertomista kokemuksista pakolaisleireiltd, pakolaismatkoiltaan ja uu-
desta vastaanottavasta maasta on edelleen vahan. Melkein kaikissa tutkimuk-
sissa korostuvat kuurojen pakolaisten itsensd ja muiden toimijoiden ndkokul-
masta kommunikatiiviset haasteet ja esteet pakolaisleireilld ja uudessa vastaan-
ottavassa maassa. Toisena syynd tutkimuksen yksipuolisuuteen voi olla my6s
kuulevien tutkijoiden positiot. Heille viittomakielet ja kuurojen kulttuuri voivat
olla tuntemattomia, mistd johtuen ndihin teemoihin ei ole kiinnitetty erityista
huomioita pakolaistutkimusta tehdessd. Kuurojen viittomakielisten tutkijoiden
tekemid tutkimuksia kuuroista pakolaisista on vain muutama (esim. Le Maire
2018, 2020, vditoskirja tulossa; Emery & Iyer 2021; Youngs 2010). Auliff (2021) on
maininnut, ettd esimerkiksi haastatteluissa on otettava huomioon kuurojen ja
kuulevien tutkijoiden positionaalisuus ja tavoiteltava suoraa kommunikointia
kuurojen pakolaisten kanssa (Auliff 2021: 33-35).

Soveltava Kkielitiede

— multimodaalinen
vuorovaikutus
~ —kielikdsitykset
\\\\\\ ////
NG N
\\
Maahanmuutto- Deaf Studies
Ja .
pakolaistutkimus " kuurojen cletyt
kokemukset
_ — turvapaikanhaku / — kuuron tutkijan
"\ —kielelliset ihmisoikeudet / positionaalisuus
AN A v

KUVIO1 Tutkimuksen limittdinen sijoittuminen eri tieteenaloille
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Taman vditoskirjan teoreettisessa viitekehyksessd tukeudun sosiolingvistiseen
ndkokulmaan monikielisyydestd, vuorovaikutuksesta ja kielikdsityksistd. Tyon
viitekehyksend sovellan lingvististd etnografiaa (engl. linguistic ethnography), joka
ymmartdd kielen sosiaalisena, kulttuurisena ja tilannekohtaisena toimintana
(Creese 2008; Lehtonen & Poyhonen 2020; Tusting 2020). T&llda metodologialla
pyritddan ymmartdmaan ihmisten sosiaalista toimintaa sisdltd késin osallistujien
lahtokohdista (Lehtonen & Poyhonen 2020). Kuurojen turvapaikanhakijoiden
kokemukset, multimodaalinen vuorovaikutus ja kielikdsitykset kulttuurisina ja
tilannekohtaisina konstruktioina ovat taimankin tutkimuksen keskitssd, ja ndita
ilmioitd tarkastellaan monimenetelmdisesti.

Lingvistinen etnografia on aineiston keruun, késittelyn ja analyysin meto-
dologia (Copland & Creese 2015), jossa vuorovaikutusta tarkastelemalla voi ana-
lysoida laajempia yhteiskuntarakenteita ja sosiaalista diversiteettid (Blommaert
& Rampton 2016: 37-40). Olen kéyttanyt tutkimuksessani my6s monipaikkaisen
etnografian otetta (engl. multi-sited ethnography) (Marcus 1995; Hirvi & Snellman
2012). Téll4 etnografisella otteella olen tehnyt kenttdtyotd seuraamalla kuurojen
turvapaikanhakijoiden arkea ja haastattelemalla heitd eri ympadristoissa: 1)
useissa eri vastaanottokeskuksissa ympéri Suomen, 2) Kuurojen kansanopistossa
ja 3) heiddn uusissa kodeissaan. Etnografista otetta olen kayttanyt lisaksi digitaa-
lisessa ympadristossd, silld olen myos soittanut videopuheluita ja ldhettanyt vi-
deo- ja kuvaviesteja tutkimukseeni osallistujille. Interaktiivista aineistoa olen
analysoinut kdyttamalld sisdllonanalyysid ja multimodaalista vuorovaikutusana-
lyysid. Tutkimuksessa olen tehnyt jatkuvasti analyysia aineistosta seké tulkintaa
itsestdni ja omasta positiostani tutkijana (Blommaert & Jie 2010; Grey & Piller
2020; Kusters, de Meulder ym. 2017). Koska tutkimukseen marginaalisessa ase-
massa olevien henkildiden kanssa liittyy paljon eettisid pohdintoja ja valintoja,
olen huomioinut niitd tutkimuksen kaikissa vaiheissa.

1.3 Tutkimuksen tavoitteet ja tutkimuskysymykset

Tdama viitoskirjatutkimus on laadullinen tutkimus, jonka tavoitteena on selvittda
empiirisesti Suomeen tulleiden kuurojen turvapaikanhakijoiden kokemuksia
suomalaisesta turvapaikkaprosessista ja lisdksi turvapaikkaprosessissa tapahtu-
vaa multimodaalista vuorovaikutusta ja kielikdsityksien muokkautumista.

Viitoskirjatutkimukseni on aineistoldhtoistd, ja tutkimusprosessin aikana
nousi esiin tarkeitd teemoja, joihin halusin pureutua syvemmin ja joiden pohjalle
paatutkimuskysymykset rakentuivat. Téassd vditoskirjatutkimuksessa on kolme
pdatutkimuskysymysta.

1. Millainen on suomalainen turvapaikkaprosessi kuurojen turvapaikanha-
kijoiden kokemana?

2. Millaisia kielellisid ja semioottisia resursseja kuurot turvapaikanhakijat
kayttavat vuorovaikutuksessa?
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3. Kuinka kielikasitykset liittyvat turvapaikkaprosessin aikana esiin tullei-
siin kielellisiin haasteisiin?

Alla olevassa kuviossa 2 on esitetty tutkimuskysymykset ja niiden linkittyminen
osatutkimuksiin.

Osatutkimus 1

Tutki k 1
utkimuskysymys An Ethnographic Study of Deaf

Millainen on suomalainen Refugees Seeking Asylum in

turvapaikkaprosessi kuurojen Finland (2019)
turvapaikanhakijoiden
kokemana? Osatutkimus 2

“Do you understand (me)?”
Tutkimuskysymys 2 Negotiatmg mutual )

understanding by using gaze
Millaisia kielellisiz ja and environmentally coupled
semioottisia resursseja kuurot gestures between two deaf
turvapaikanhakijat kéyttavat signing participants (2020)
vuorovaikutuksessa?

\ Osatutkimus 3
Tutkimuskysymys 3 Kuurojen
. o o turvapaikanhakijoiden

Kuinka kielikadsitykset liittyvat / kielikéisityksien
turvapaikkaprosessin aikana muokkautuminen
esiin tulleisiin kielellisiin turvapaikkaprosessin aikana
haasteisiin? (2021)

KUVIO 2 Tutkimuskysymykset ja osatutkimukset

Ensimmadinen paatutkimuskysymys tarkastelee kuurojen turvapaikanhakijoiden
kokemuksia vastaanottokeskuksissa eri puolilla Suomea. Turvapaikkamenette-
lyssd turvapaikanhakijoille tiedotetaan heidén oikeutensa ja velvollisuutensa pu-
hutuilla ja kirjoitetuilla kielilld (Laki kansainvélistd suojelua hakevan vastaan-
otosta sekd ihmiskaupan uhrin tunnistamisesta ja auttamisesta 746/2011, 158).
On huomattava, ettd kuuro turvapaikanhakija voi kuitenkin olla luku- ja kirjoi-
tustaidoton ldhtomaan kielessd ja/tai hdnen péddasiallinen kommunikointikie-
lensd voi perustua kotiviittomiin, jotka ovat kdytossd vain perheessa tai lahiym-
péaristossad (ks. esim. Nyst, Sylla & Magassouba 2012). Nd4illa kielitaustoilla saat-
taa olla suuri vaikutus ja merkitys turvapaikkaprosessiin, kun kaikkia tarkeita
tiedotteita ja neuvoja ei omaksuta eikd turvapaikkapuhuttelun merkitysts, kul-
kua ja pddtostda ymmadrretd tarkkaan yhteisen sujuvan kielen puuttuessa.
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Ensimmadinen paatutkimuskysymys on laaja ja koko tyotd lapdiseva, mutta tdhan
kysymykseen vastataan pddasiallisesti ensimmadisessd ja kolmannessa artikke-
lissa.

Toisen paatutkimuskysymyksen tavoitteena on tarkastella, miten kielellisid
ja semioottisia resursseja kdytetddn viitotussa vuorovaikutuksessa, jossa keskus-
telijoilla ei ole yhteistd sujuvaa kieltd. Kielelliset epdsymmetriset vuorovaikutus-
tilanteet ovat tilannekohtaisia, toiminnallisia ja neuvoteltavia (Leskeld & Lind-
holm, 2012:16). Lisdksi vuorovaikutuksen konteksti, kuten esimerkiksi vuorovai-
kutukseen osallistuvat henkil6t ja heiddn taustansa niin sosiaalisine kuin ympa-
ristollisine tekijoineen, vaikuttavat siihen, millaisia semioottisia resursseja vuo-
rovaikutuksessa voidaan kayttdd (Norris 2004: 78-94; Heritage & Clayman 2010;
Stevanovic 2016). Toiseen tutkimuskysymykseen vastataan analysoimalla multi-
modaalista vuorovaikutusta osatutkimuksessa 2 ja etnografisin menetelmin, ku-
ten haastattelemalla kahta tutkimuksen osallistujaa osatutkimuksessa 3.

Kolmas paatutkimuskysymys tarkastelee sitd, kuinka kielikasitykset liitty-
vt turvapaikkaprosessin aikana esiin tulleisiin kielellisiin haasteisiin. Maahan-
muuttajat ovat usein kokeneet kommunikoinnin haastavaksi uudessa asuin-
maassaan, ja kielikdsitykset riippuvat kieliympadristoistd, sosiaalisista suhteista ja
vallasta kayttad kieltd (Marquez Reiter & Martin Rojo 2019; Rydell 2018). Nime-
tyilld kielilld (Gal 2006) on merkityksellinen asema yhteiskunnissa, varsinkin lan-
simaissa. Maahanmuuttajat ovat uudessa maassa kohdanneet kieliin liittyvia
normeja, diskursseja ja kieli-ideologioita, jotka ovat voineet poiketa heiddn
omista tutuista kielikdytanteistddan (Busch 2017: 342-343). Suomessa turvapai-
kanhakijoilta rekisterdidddn heidan ilmoittamansa didinkieli tai kieli, jota he ym-
mértdvdt asioidessaan viranomaisten kanssa (Laki ulkomaalaisrekisterista
1270/1997, 7 §; Laki kansainvélistd suojelua hakevan vastaanotosta sekd ihmis-
kaupan uhrin tunnistamisesta ja auttamisesta 746/2011, 15§). Moni kuuro ei ni-
med omaa viitottua kieltddn vaan kuvaa kieltddn ja kielikdytanteitdan toimin-
naksi, kuten esimerkiksi viittoa ja/tai ”viittominen” (ks. esim. Green 2014; Hen-
driks 2008; Hou 2016; Kusters & Sahasrabudhe 2018). Lansimaisissa yhteiskun-
nissa kielikdsitys on kuitenkin kollektiivista (Varis 2012: 27-32) ja tdten yksilon
kasitys itsestddn kielenkdyttdjand perustuu ymparistoltd saatuun palautteeseen
(Busch 2017). Téahédn kolmanteen tutkimuskysymykseen vastataan etnografisin
menetelmin, kuten haastattelemalla kahta tutkimukseeni osallistujaa osatutki-
muksessa 3.

Tutkimuskysymysten tarkastelussa tutkimukseni nojautuu sosiolingvisti-
seen ndkokulmaan monikielisyydestd ja kielikdsityksista.

1.4 Tutkimuksen rakenne

Tdama vaitoskirjatutkimus koostuu kolmesta osatutkimuksesta, jotka on julkaistu
vertaisarvioiduissa tieteellisissd julkaisuissa (Sivunen 2019; Sivunen & Tapio
2020; Sivunen 2021). Tam&n yhteenvedon tarkoituksena on esitelld viitoskirjatut-
kimukseni teoreettisia ja metodologisia ldhtokohtia, kuvata syvéallisemmin
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tutkimusprosessin toteutumista ja esitelld tiiviisti keskeisid tutkimustuloksia.
Téssd yhteenvedossa arvioin myos tutkimusprosessia kokonaisuudessaan ja tut-
kimuksen tieteellistd ja yhteiskunnallista merkitystd sekd ehdotan hyviad kaytan-
teitd turvapaikkamenettelyyn Suomessa. Lopuksi esitdn jatkotutkimusehdotuk-
sia.

Tama yhteenveto koostuu viidestd luvusta. Johdantoluvun jalkeen luvussa
kaksi (2) késittelen turvapaikanhaun hallinnollisia ja kielellisid haasteita, joihin
tama tutkimus pohjautuu, ja sitd, miten nditd nakokulmia on sovellettu tédssa tut-
kimuksessa. Ensimmadisessd alaluvussa (2.1) kasittelen pakolaisuutta, turvapai-
kanhakua ja vammaisuutta ja toisessa alaluvussa (2.2) Suomen turvapaikkame-
nettelyd. Kolmannessa alaluvussa (2.3) kasittelen monikielisyyttd kuurojen yh-
teisossd. Lopuksi esittelen alaluvussa (2.3.1) vuorovaikutuksellisia haasteita ja
kielellistd haavoittuvuutta viitotuissa kielissa sekd alaluvussa (2.3.2) kielikasityk-
sid viitotuissa kielissa.

Luvussa kolme (3) késittelen tutkimusprosessia ja -menetelmid. Ensimmadi-
sessd alaluvussa (3.1) esittelen lingvististd etnografiaa metodologiana. Toisessa
alaluvussa kuvaan tutkimusaineiston (3.2). Sen jdlkeen esittelen etnografista
kenttdtyotd ja aineiston keruuta (3.2.1), osallistujia (3.2.2), etnografista haastatte-
lua (3.2.3) ja lopuksi aineiston analysointia (3.2.4). Kolmannessa alaluvussa kdayn
lapi tutkimuseettistd pohdintaa. Seuraavissa alaluvuissa kasittelen tutkimuspro-
sessin eettisid valintoja (3.3.1) sekd tutkijan monenlaisia positioita ja tunteita
(3.3.2).

Luvussa nelja (4) esittelen viitoskirjatutkimuksen paatulokset osatutki-
muksittain. Ensimmadisen osatutkimuksen tulokset kokemuksista turvapaikka-
prosessista summataan ensimmadisessad alaluvussa (4.1). Toisessa alaluvussa (4.2)
késitellddn toista osatutkimusta, eli tarkastellaan yhteisymmarryksen rakentu-
mista, ja viimeisessd alaluvussa (4.3) tarkastellaan kolmatta osatutkimusta, eli
kielikasityksien muokkautumista.

Lopuksi pdatantsluvun viisi (5) ensimmadisessd alaluvussa (5.1) teen ana-
lyyttisen yhteenvedon tutkimusprosessistani. Seuraavassa alaluvussa (5.2) erit-
telen, mitd olen oppinut tastd tutkimusprosessista, ja arvioin tutkimustani. Kol-
mannessa ja viimeisessd alaluvussa (5.3) esittelen jatkotutkimusehdotuksia.
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2 TURVAPAIKANHAUN HALLINNOLLISIA JA
KIELELLISIA HAASTEITA

2.1 Pakolaisuus, turvapaikanhaku ja vammaisuus

Tdssd luvussa kasittelen pakolaisuutta ja turvapaikanhakua yhteiskunnallisena
ilmiona. Tarkastelen myds arvioita vammaisten pakolaisten lukuméaarasta ja ku-
vaan heidén statustaan ja heitd koskevia kansainvélisid sopimuksia. Pakolaisuus
ja maahanmuutto ovat ilmidind kompleksisia, ja niihin liittyvét késitteet voivat
olla vaikeasti hahmotettavissa. Esimerkiksi hallinnan mekanismeissa ja arkipu-
heessa sama henkil6 voi olla kategorisoitu kahteen ryhméaan yhtd aikaa, esimer-
kiksi pakolaiseksi ja siirtolaiseksi (engl. migrant) (Lyytinen, 2019: 17). Taman
vuoksi avaan tdssd luvussa my0s termejd, jotka liittyvat pakolaisuuteen ja turva-
paikkamenettelyyn. Tdssd vditoskirjatutkimuksessa maédrittelen tutkimukseeni
osallistujat turvapaikanhakijoiksi, koska he eivit vield olleet saaneet pakolaissta-
tusta (Maahanmuuttovirasto 2022).

Miljoonat ihmiset maailmassa joutuvat muuttamaan vastoin omaa tahto-
ansa uusille asuinalueille ja/tai uusiin maihin joka vuosi. Syitd muuttoon on mo-
nenlaisia, ja pakkomuutto on yksi niistd. Pakkomuuton (engl. forced migration)
kasite viittaa ihmisten oman tahdon vastaisiin muuttoliikkeisiin. Pakkomuutta-
jilla viitataan usein henkil6ihin, jotka ovat statukseltaan esimerkiksi pakolaisia
tai turvapaikanhakijoita mutta usein myos kansalaisuudettomia ja ihmiskaupan
uhreja (Leinonen, Hiitola & Jalagin 2021: 2). Pakkomuuton aiheuttajia ovat tana
pdivand useimmiten pitkittyneet konfliktit, luonnonkatastrofit ja ympaériston
muutokset. Pakkomuuton luonne muuttuu koko ajan, ja pakolaisten tekemit pa-
komatkat ovat monimutkaisia, miké tuo haasteita ilmion ymmartamiseen. (Lyy-
tinen 2019: 17.) Pakolaisten m&&rd maailmassa kasvaa joka vuosi, ja vuonna 2022
heitd oli 103 miljoonaa (UNCHR 20227). Vield ennen vuotta 2015 Suomeen saapui

7UNCHR, Refugee Data Finder https://www.unhcr.org/refugee-statistics/
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useimmiten vuosittain muutama tuhat ihmistd hakeakseen kansainvalistad suoje-
lua, mutta vuonna 2015, timdn vditoskirjan aineistokeruun aikoihin, maahan
saapui 32 477 henkil6a8. Joukossa oli myds vammaisia henkilditd, joista suurin
osa oli viittovia kuuroja (Kilpeldinen 2015b).

Arkikielessd kasite “pakolainen’ tarkoittaa usein henkilod, joka pakenee
konflikteja tai vainoa joko oman asuinmaansa rajojen sisdpuolelle (maansisdinen
pakolainen) tai toiseen maahan. Pakolaisen status on kuitenkin hallinnollisesti
tarkkaan mddritelty, ja henkilo saa pakolaisstatuksen, kun jokin valtio antaa ha-
nelle kansainviliseen suojeluun perustuvan turvapaikan tai YK:n pakolaisjar-
jesto UNHCR maéaérittelee hdnen olevan pakolainen. YK:n pakolaisen oikeusase-
maa koskeva yleissopimus vuodelta 1951 ja lisdapoytdkirja vuodelta 1967° on
maédritellyt pakolaisen (engl. refugee) tarkoittavan henkil64,

jolla on perusteltua aihetta pelitd joutuvansa vainotuksi rodun, uskonnon, kansalli-
suuden, tiettyyn yhteiskuntaluokkaan kuulumisen tai poliittisen mielipiteen johdosta,
oleskelee kotimaansa ulkopuolella ja on kykenemiton tai sellaisen pelon johdosta ha-
luton turvautumaan sanotun maan suojaan; tai joka olematta mink&ddn maan kansalai-
nen oleskelee entisen pysyvan asuinmaan ulkopuolella ja edelld mainittujen seikkojen
tdhden on kykenemiton tai sanotun pelon vuoksi haluton palaamaan sinne.10

Suomen ulkomaalaislaissa pakolaisella viitataan vain niihin, jotka ovat saaneet
UNHCR:n pakolaissopimuksessa mééritellyn turvapaikan eli niihin, joilla on pa-
kolaisstatus (Pakolaisapu, ei pvm).

Kasite “turvapaikanhakija’ (engl. asylum seeker) tarkoittaa henkil64, joka on
saapunut itse vastaanottavaan maahan ja ilmoittaa hakevansa kansainvalistd
suojelua eli turvapaikkaa sekéd oleskeluoikeutta vieraasta valtiosta suojautuak-
seen konfliktilta ja vainolta (Tyo- ja elinkeinoministerié 2021: 26). Turvapaikan-
hakija saa pakolaisen statuksen, jos hdnelle mytnnetdédn turvapaikka. Hakijalle
voidaan my6s myontdd oleskelulupa ilman pakolaisstatusta. (Tyo- ja elinkeino-
ministerio 2021: 26.)

Maailmassa on yli miljardi ihmistd, joilla on jokin ruumiillinen tai &dlyllinen
vamma (WHO 2011). Vammaiset ihmiset ovat maailman suurin syrjitty ihmis-
ryhmd, silld he ovat usein koyhimpid yhteiskunnissaan eiké heilld ole aina paa-
syd esimerkiksi terveydenhuollon palveluihin, ty6eldméddn ja koulutukseen
(WHO 2011). Vammaisuus on sosiaalinen ilmid, ja syrjintd on tdssa ilmiossa kes-
keinen kasite. Vammaisuutta on maédéritelty ja tulkittu yhteiskuntien historialli-
sista, sosiaalisista ja kulttuurisista tilanteista, normeista sekd asenteista kasin.
(Vehmas 2005.) Vammaisuus osana ihmisoikeuksia ja vammaisten ihmisten tarve
erityisille suojamekanismeille oikeuksien toteutumiseksi on ymmarretty varsin
myohddn. Vasta vuonna 2008 laadittiin YK:n yleissopimus vammaisten henkili-
den oikeuksista (Crock ym. 2013; Heikkild & Mustaniemi-Laakso 2019: 65; WHO
2011).

8 Maahanmuuttovirasto, 2022. Tilastot https:/ /tilastot.migri.fi/index.html#decisions

9 Pakolaisten oikeusasemaa koskeva yleissopimus ja lisdpoytdkirja englanniksi, UNHCR,
2010 https:/ /www.unhcr.org/media /28185

10 Suora kdannoslainaus, Pakolaisten oikeusasemaa koskeva yleissopimus (L 77/1968)
https:/ /www.finlex.fi/fi/sopimukset/sopsteksti/ 1968 /19680077 /19680077 2
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Vammaiset pakolaiset ovat maailman haavoittuvin ihmisryhma, koska he
kohtaavat pakolaiskonteksteissa monenlaisia haasteita ja esteitd vammaisuu-
tensa vuoksi (Crock ym. 2013: 736). Vammaisista pakolaisista ei ole tehty erikseen
tilastoja, mutta heitd arvioidaan olevan noin 10 miljoonaa, luvun sisdltdessa myos
kuurot pakolaiset (Crock ym. 2017). Vammaiset ihmiset pakenevat myos monista
samoista syistd, kuten muutkin ihmiset (sota, vaino, syrjintd), mutta osa potenti-
aalisista pakolaisista ei kuitenkaan pysty tai kykene muuttamaan useista syista
(Lyytinen 2019: 17). Crockin ja hdnen tutkijakollegoidensa mukaan sellaisiakin
erilaisten vammaisryhmien edustajia, joiden ei ole uskottu pystyvan matkusta-
maan, 16ytyy kuitenkin pakolaisleireiltd (Crock ym. 2017).

Vammaisia pakolaisia koskee kaksi kansainvilistd sopimusta: YK:n yleisso-
pimus vammaisten henkildiden oikeuksista sekd YK:n pakolaissopimus (engl.
Refugee Convention). Yleissopimusta vammaisten henkildiden oikeuksista ei valt-
tamattd kuitenkaan aina huomioida kaikissa maissa, kun kisitellddn vammaisia
turvapaikanhakijoita (Crock ym. 2013). Vammaisuus itsessddn ei ole useinkaan
syy hakea kansainvilistd suojelua, vaikka vammaiset ihmiset olisivat kokeneet
vidkivaltaa ja syrjintdd vammaisuutensa vuoksi. Syrjintd ei myoskaan riita perus-
teluksi turvapaikan hakemiseen, vaan henkil6lld on oltava jokin muu vainoon
johtanut syy, ettd hdan voi hakea kansainvilistd suojelua. (Crock ym. 2013.) Eu-
roopan IThmisoikeustuomioistuin (EIT) on maééritellyt vammaiset henkil6t, sek-
suaalivihemmistot ja romanit haavoittuviin ihmisryhmiin ihmisoikeusjarjestel-
mien ndkokulmasta, koska ndiden ryhmien jdsenet ovat usein sosiaalisesti ja ta-
loudellisesti heikommassa asemassa verrattuna valtavaestoon. Lisdksi he kohtaa-
vat ennakkoluuloja ja syrjintdd, minka vuoksi turvapaikkaprosessissa on huomi-
oitava turvapaikanhakijoiden haavoittuvuus. (Heikkild & Mustaniemi-Laakso
2019).

Euroopan Unionin (EU) vastaanottodirektiivin artikla 21 médarittelee ala-
ikdiset, vammaiset, vanhukset ja ihmiskaupan uhrit haavoittuvassa asemassa
oleviksi ryhmiksi, joiden erityistarpeet on priorisoitava turvapaikkakasittelyissa.
Suomessa haavoittuvassa asemassa olevien erityistarpeita otetaan huomioon ja
heidén tarpeitaan selvitetddn yksilollisesti (Laki kansainvélistd suojelua hakevan
vastaanotosta sekd ihmiskaupan uhrin tunnistamisesta ja auttamisesta 746,/2011,
68). Suomen turvapaikkaprosessissa lapsiperheet ja yksinhuoltajanaiset voivat
kuitenkin olla paremmassa asemassa kuin vammaiset henkil6t, kuten Maahan-
muuttoviraston (Migri) verkkoartikkeli osoittaa (Maahanmuuttovirasto 2020).
Vammaiset turvapaikanhakijat ja pakolaiset unohdetaan herkasti, ja heiddn tar-
peensa jatetddn huomioimatta viranomaisten ja jopa my6s vammaisjdrjestdjen ta-
holta, kuten on kaynyt esimerkiksi Isossa-Britanniassa (Roberts 2000; Harris
2010).

Vammaiset pakolaiset otetaan edelleen huonosti huomioon kansainvali-
sissd avustusjdrjestoissd, pakolaisleireilld ja uudessa kohdemaassa CRPD:n rati-
fioinnista huolimatta (Mirza 2014). Pakolaisleirit eivit edelleenkddn ole usein-
kaan saavutettavia ja esteettomid kaikille: ladkinnallistéd ja kuntoutuksellista apua
vammansa vuoksi ei ole useimmiten saatavilla ja kuuroille ei ole tarjolla viitto-
makielen tulkkausta. Muutamat pakolaisleirit ovat kuitenkin jérjestdneet
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kuuroille lapsille koulunkdyntimahdollisuuden joko perustamalla koulun pako-
laisleiriin tai ldhettamalld nama lapset paikallisiin kuurojen kouluihin. (Crock ym.
2017; Mirza 2014; Youngs 2010.) Nama erityisjdrjestelyt ovat kuitenkin maail-
manlaajuisesti harvinaisia. Vammaisten pakolaisten uudelleensijoittaminen pa-
kolaisleireiltd uuteen kohdemaahan ei ole yksinkertaista, silld vastaanottavat
maat usein valikoivat vammaisia heiddn lddkehoidostaan ja/tai kuntoutuksis-
taan aiheutuvien kustannusten perusteella sekd arvioivat sitd, onko tarvittavaa
hoitoa saatavilla ja tarjottavissa kyseisessd vastaanottavassa maassa (Crock ym.
2013; Mirza 2014).

Viittomakieltd kayttavat kuurot edustavat myos kielellistd ja kulttuurillista
vahemmistéryhmad, jolla on oma kulttuurinsa ja historiansa (ks. lisdd Ladd 2003).
On kuitenkin huomattava, ettd kaikki vammaiset, kuurot mukaan lukien, eivit
vélttamatta koe olevansa vammaisia. Viranomaisten tulisi kuitenkin ottaa vam-
maisuus huomioon tehdessdan paatoksia. (Crock ym. 2013: 754.) Intersektionaa-
lisuuden ndkokulmasta kuuro pakolainen voi edustaa samanaikaisesti monen-
laisia toimijuuksia, kuten esimerkiksi kuurona eldmista (kieli- ja kulttuuriryh-
madssddn), vammaisuutta, pakolaisuutta ja vahemmistoryhmaén jasenyytta (Auliff
2021; Emery & Iyer 2021). Monissa konteksteissa, kuten sodassa, pakolaisuu-
dessa tai maan heikossa sosioekonomisessa tilanteessa, kuurojen elinolosuhteita,
tiedonsaantia ja toimintakykyad on vaikeutettu merkittdvasti: (viittomakielistd)
koulutusta ei ole useimmiten tarjolla, viittomakielid ei arvosteta eikd kuurojen
osallistuminen yhteiskuntaan ole esteetontd. Kuurojen pakolaisten tunnistami-
nen pakolais- ja maahanmuuttotutkimuksissa on edelleen vahdista.

Seuraavassa alaluvussa kuvaan Suomen turvapaikkamenettelyd ja sitd, mil-
laisia erityispiirteitd ja ongelmia menettelyssa oli tutkimukseeni osallistuneiden
kuurojen turvapaikanhakijoiden ndkokulmasta. Erittelen myo6s lyhyesti, mil-
laista keskustelua Suomessa on kadyty kuuroista turvapaikanhakijoista.

2.2 Suomen turvapaikkamenettely

Yhdistyneiden Kansankuntien (YK) ihmisoikeuksien yleismaailmallisen julistuk-
sen!! (1948) 14. artiklassa todetaan seuraavasti:

Jokaisella vainon kohteeksi joutuneella on oikeus hakea ja nauttia turvapaikkaa
muissa maissa.

Tdama tarkoittaa sitd, ettd henkilolld on oikeus hakea kansainvélistd suojelua, mi-
kéli hdan kohtaa vakavia ihmisoikeusloukkauksia tai joutuu vainotuksi rodun, us-
konnon, kansallisuuden, poliittisen mielipiteen tai tiettyyn yhteiskunnalliseen
ryhméaan kuulumisensa vuoksi. Valtiot eivét ole kuitenkaan velvoitettuja tarjoa-
maan  henkilolle turvapaikkaa, vaan turvapaikan saanti riippuu

11'YK:n ihmisoikeuksien yleismaailmallinen (1948) julistus kdannettynd suomen kielelle,
https:/ /www.ohchr.org/en/human-rights/universal-declaration/translations/fin-
nish?LangID=fin
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kansallisvaltioiden omasta lainsdddannostd (Puumala ym. 2019: 139-140). Suomi
on kuitenkin sitoutunut useisiin kansainvilisiin oikeusjdrjestelmiin ja poliittisiin
jarjestelmiin (Valiméaki 2019: 18). Euroopan Unionin (EU) maissa on pyritty vah-
vistamaan EU:n sisdistd solidaarisuutta ja vastuunkantoa kehittamalld yhtendista
turvapaikkapolitiikkaa, johon kuuluvat muun muassa turvapaikkamenettelyt,
pddtoksenteot ja vihimmadisvaatimukset turvapaikanhakijoiden vastaanotolle.
Euroopan Unionin jasenend Suomen pakolaispolitiikka ja -lainsdddanto on siten
sidottu EU:n yhteiseen turvapaikkapolitiikkaan. (Lyytinen 2019: 18.)

Suomalainen turvapaikkamenettely ' kdynnistyy, kun turvapaikanhakija
saapuu maahan ja ilmoittaa rajavartiostolle tai poliisille hakevansa turvapaikkaa
Suomesta. Hakija rekisteréidédan, hakijan perustiedot kirjataan ja lisdksi hdnen
sormenjdlkensd sekd allekirjoituksensa tallennetaan. Ilmoittautumisen yhtey-
dessa rekisterdiddan hakijan didinkieli (Laki henkil6tietojen késittelysta poliisi-
toimessa 616/2019, 6 §; Laki henkilotietojen késittelystd Rajavartiolaitoksessa
639/2019, 6 §). Hakijan didinkielen rekister6iminen voi tapahtua esimerkiksi pas-
sin perusteella, jolloin oletuksena usein on, ettd henkilon didinkieli on hdnen ldh-
tomaansa valtakieli. Tdma havainto tuli esille vastaanottokeskuksen sosiaalioh-
jaajan haastattelussa (3.5.2016), kun han kertoi, ettd rajalla erddn kuuron turva-
paikanhakijan oletettiin olevan arabiankielinen passin perusteella. Myohemmin
kyseinen turvapaikanhakija oli kutsuttu turvapaikkapuhutteluun, johon oli ti-
lattu kuuleva arabian kielen tulkki. Turvapaikanhakijan kuurous paljastui vasta
puhuttelutilanteessa.

Turvapaikan hakijalle kerrotaan prosessin alussa Suomen turvapaikkame-
nettelystd sekd hdnen oikeuksistaan ja velvollisuuksistaan. Hakijalle annetaan
Dublin-menettelyd’3 ja Eurodac-jdrjestelmda’# koskeva ohjeistus hakijan ilmoit-
tamalla didinkielell tai silld kielelld, jota hdnen voidaan perustellusti olettaa ym-
mértdvan®® (Maahanmuuttovirasto 2018: 5). Taman jdlkeen turvapaikanhakija
ohjataan vastaanottokeskukseen tai hakija etsii itse oman majoituksen muualta.
Muutamat tutkimukseeni osallistujat kertoivat, ettd he olivat Suomeen saavuttu-
aan joutuneet istumaan ja odottamaan pitkéan rajoilla. He eivit olleet ymmarta-
neet, mistd ihmiset puhuivat, ja lopuksi heidét oli ohjattu busseihin, jotka veivit
heidét vastaanottokeskuksiin.

Suomessa vastaanottopalveluihin kuuluvat majoitus, vastaanotto- ja kayt-
toraha, sosiaali- ja terveydenhuoltopalvelut, tulkki- ja kddnnospalvelut seka tyo-

12 Maahanmuuttovirasto https:/ /migri.fi/turvapaikan-hakeminen (luettu 17.10.2022)

13 Dublin-menettely tarkoittaa vastuunmaarittamistd, joka velvoittaa EU-jasenvaltioita ka-
sittelemdan turvapaikkahakemukset siind maassa, jossa henkiltlld on perheenjdsenid, joka
on myontanyt henkildlle oleskeluluvan tai viisumin, johon henkilé on saapunut ensimmai-
send EU-maan ulkopuolelta (mukaan lasketaan Norja, Islanti, Sveitsi ja Liechtenstein) tai
josta henkild on aikaisemmin saanut turvapaikan. Maahanmuuttovirasto

https:/ /migri.fi/milloin-hakemusta-ei-kasitella-suomessa- (luettu 17.10.2022); https:/ /eur-
lex.europa.eu/legal-content/FI/TXT/PDFE/?uri=CELEX:32013R0604&from=HU (luettu
18.10.2022)

14 Eurodac-jdrjestelm& on Euroopan Unionin komission ylldpitiméa sormenjalkirekisteri,
joka otettiin kdyttoon vuonna 2003. Jarjestelmén tavoitteena on estdd kansainvilistd suoje-
lua koskevien hakemusten vaadrinkdytto EU-maissa. Sisiministerit 13.10.2003 https:/ /in-
termin.fi/-/eu-landerna-borjar-anvanda-eurodac-systemet

15 Ulkomaalaislaki 95 a § https:/ /www.finlex.fi/fi/laki/ajantasa/2004 /20040301 #L6P95a
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ja opintotoiminta. Osallistuminen ty6- ja opintotoimintaan on pakollista (Laki
kansainvalistd suojelua hakevan vastaanotosta sekd ihmiskaupan uhrin tunnis-
tamisesta ja auttamisesta 746/2011, 13§, 298.). Tutkimukseeni osallistujat eivét
osallistuneet suomen kielen opetukseen vastaanottokeskuksissa puhekielisen
opetuksen ja tulkkauksen puutteen johdosta. Vain parissa vastaanottokeskuk-
sessa kuurot vapaaehtoiset opettivat kuuroille turvapaikanhakijoille suomalaista
viittomakieltd ja vahdn suomen kielta.

Vastaanottokeskuksella on velvollisuus huolehtia tulkkauksesta tai kaanta-
misestd asiakkaan oikeuksia ja velvollisuuksia koskevissa asioissa, kuten sosi-
aali- ja terveyspalveluissa, sellaiselle kielelle, jota “asiakkaan voidaan perustel-
lusti olettaa ymmartavan” (Laki kansainvilistd suojelua hakevan vastaanotosta
sekd ihmiskaupan uhrin tunnistamisesta ja auttamisesta 746/2011, §27). Vastaan-
ottokeskuksien on lain (Laki kansainvalistd suojelua hakevan vastaanotosta seka
ihmiskaupan uhrin tunnistamisesta ja auttamisesta 746,/2011, 15§) mukaan an-
nettava hakijalle tietoja muun muassa vastaanottopalveluista, vastaanottoon liit-
tyvistd oikeuksista ja velvollisuuksista sekd mahdollisuudesta oikeusapuun. Yh-
delle tutkimukseeni osallistujalle oli toimitettu vastaanottokeskuksen tilauksesta
tulkattu videoviesti, mutta kyseinen henkil¢ ei kuitenkaan ollut ymmartanyt vii-
tottua viestia.

Migri antoi 21.9.2017 vastaanottokeskuksille ohjeen oikeudellisesta neu-
vonnasta ja siitd, miten vastaanottokeskuksien tulee ohjata hakijoita oikeusavun
piiriin ja tarjota hakijoille tietoa sekd turvapaikkapuhuttelusta ettd siihen liitty-
vistd kdytannon asioista. Ndistd seikoista hakijoita informoidaan tyypillisesti
suullisesti, joko yksil6llisesti tai yleisissd infotapahtumisissa, ja liséksi turvapai-
kanhakijoille jaetaan Migrin kirjallinen tiedote Tietoa turvapaikanhakijalle’® oma-
kielisend versiona. (Maahanmuuttovirasto 2018: 6.) Migrin sivuilta ei kuitenkaan
16ydy tiedotuksia viitotuilla kielilld, ja kuuroja hakijoita useimmiten informoi-
daan viittomakielen tulkin vilitykselld paikan paalla.

Turvapaikanhakija odottaa vastaanottokeskukseen rekisterdityneend, kun
Migri tutkii ja selvittdd turvapaikanhakijan henkil6llisyyden, maahantulon ja
matkareitin. Migri selvittdd myos, onko kyseiselld henkil6lld oikeutta hakea tur-
vapaikkaa ja onko turvapaikkahakemus vireilld jossain toisessa Dublin III -sopi-
musta noudattavassa maassa, eli joko EU-maissa, Norjassa, Islannissa tai Sveit-
sissa. Jos selvidd, ettd henkilolld on hakemus vireilld toisessa maassa, henkilon
hakemusta ei kisitelld Suomessa vaan hédnet kddnnytetddn vastuussa olevaan
valtioon. Muussa tapauksessa Migri kutsuu turvapaikanhakijan turvapaikkapu-
hutteluun. Kutsussa hakijalle annetaan hakijan oikeuksista ja velvollisuuksista
sekd mahdollisesta kielitestistd kirjallinen ohjeistus ja selostus hdnen didinkielel-
laan tai kielelld, jota han ymmartad. Naitd asioita kdyddan uudelleen 1dpi hakijan
kanssa puhuttelun alussa tulkin avustuksella. (Maahanmuuttovirasto 2018: 15-
17.) On kuitenkin huomattava, ettd vastaanottokeskukset eivit valmenna haki-
joita puhuttelua varten (Maahanmuuttovirasto 2018: 6). Tutkimusaineistostani

16 Tiedote suomen kielelld https:/ /migri.fi/documents/5202425/ 6165225/ Tietoa+turva-
paikanhakijalle+%28fi %29
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tuli ilmi, ettd vierailemassani vastaanottokeskuksissa kuulevat turvapaikanhaki-
jat valmentavat itse toinen toisiaan ja jakavat kokemuksiaan siitd, mitd asioita
turvapaikkapuhuttelussa kysytddn ja mitd siind tapahtuu. Tutkimukseeni osal-
listuvat kuurot turvapaikanhakijat olivat sen sijaan jadneet tédstd yhteisestd kes-
kustelusta pois viittomakielen tulkkauksen ja yhteisen kielen puutteen vuoksi.

Puhuttelussa turvapaikanhakijalla on oikeus kayttdd oikeudellista avusta-
jaa, joka hakijan tulee itse jdrjestdd paikalle. Migri jarjestédd tarvittaessa paikalle
tulkin joko paikan péélle tai etdyhteyksin. Tutkimukseeni osallistujat eivit olleet
saaneet viittomakielen tulkkausta etdyhteyksin, vaan he olivat saaneet tulk-
kausta paikan pa&dllda. Tutkimukseeni osallistujat kertoivat my0s, ettd tulkkeina
olivat toimineet muun muassa kuuleva arabiankielinen tulkki, joka ei osannut
viittoa, sekd kuurot ja kuulevat viittomakielen tulkit. Vammaisten ihmisoikeus-
komitea (VIOK) on lausunnossaan todennut, ettd kuurojen turvapaikanhakijoi-
den tulkkauspalvelu on jdrjestetty eriarvoisesti ja yhteisen kielen puuttuessa
kuuron turvapaikanhakijan oikeusturva turvapaikkakuulustelussa on vaarassa
(Ihmisoikeuskeskus 2018: 6). Migri on selvityksessdan kertonut olevansa tietoi-
nen muun muassa eri toimijoiden huolesta turvapaikkakuulustelujen tulkkauk-
sen laadusta (Maahanmuuttovirasto 2018: 3). Migrin selvityksessd pohditaan ke-
hittamiskohteita puhutun kielen tulkkaukseen ja turvapaikkapuhutteluun, kuten
esimerkiksi tulkkauksen laadun ja oikeellisuuden systemaattista seurantaa seka
uuden teknologian hyodyntdmistd (Maahanmuuttovirasto 2018: 99). Raportissa
ei kuitenkaan mainita mitdan viitottujen kielten tulkkauksesta. Migri antaa tur-
vapaikkapdatoksen tiedoksi kirjallisena ja esimerkiksi lukutaidottomille henkils-
kohtaisesti paikan pddllda Maahanmuuttovirastossa. Kielteinen pddtos tulkataan
henkilokohtaisesti ja hakijalle ilmoitetaan, ettd hdnen tdytyy joko poistua Suo-
mesta tai hdn voi valittaa paatoksestd hallinto-oikeuteen. (Maahanmuuttovirasto
2018: 40.) Myonteisen pddtoksen kohdalla turvapaikanhakija saa joko 1) turva-
paikan, eli pakolaisaseman, 2) toissijaisen suojeluns tai 3) oleskeluluvan muulla
perusteella, esimerkiksi tyon, opiskelun tai perhesiteen perusteella. Myonteisen
turvapaikkapéddtoksen jalkeen hakija muuttaa kuntaan ja kunta vastaa hanen ko-
touttamispalveluistaan.

Suomessa oleskelulupa humanitaarisista syistd poistettiin lainsdadannosta
kokonaan toukokuussa 2016, minkad jdlkeen kansainvélistd suojelua on saanut
vain turvapaikan tai toissijaisen suojelun kautta (Lyytinen 2019: 20). Humanitaa-
rista suojelua koskevien sddnndsten kumoamisella Suomen hallituksen tavoit-
teena oli, ettei Suomeen saapuisi kohtuuttoman suuri méaara hakijoita verrattuna
muihin EU:n jasenmaihin. Hallitus my0s vetosi toissijaisen suojelun edellytysten
tarkentamisen tarpeeseen. (Pirjatanniemi ym. 2021: 76). Nama linjaukset voivat
kohdistua erittdin haavoittuviin ihmisryhmiin, kuten esimerkiksi vammaisiin,
kuurot mukaan lukien. Kansalaisyhteiskunta on kritisoinut nditd linjauksia ja
vaatinut inhimillisempdd turvapaikkapolitiikkaa (Lyytinen 2019: 20). Ulkomaa-
laislakiin on tehty muutoksia ja parannuksia, jotka kohdistuvat viranomaisten
koulutukseen, hakijan kuulemiseen ja oikeusapuun, joilla kaikilla on merkitysta
kansainvalistd suojelua hakeville ja saaneille (ks. Pirjatanniemi ym. 2021). P&&tos
kansainvalistd suojelua koskevaan hakemukseen on tehtdva kuuden kuukauden
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kuluessa hakemuksen jdttamisestd uuden ulkomaalaislain 98 a §n tultua voi-
maan 20.7.2018 (Maahanmuuttovirasto 2018: 49). Vield vuonna 2015 jatettyihin
hakemuksiin liittyvdt turvapaikanhakijoiden pé&adtokset pyrittiin tekemddan
vuonna 2017 (Maahanmuuttovirasto 2018: 48).

Kuuroja turvapaikanhakijoita ei ollut Vammaisfoorumin ja Hilma-verkos-
ton yhteisen lausunnon (2016) mukaan huomioitu riittdvasti Suomen vastaanot-
tojdrjestelméssd. Lausunnon julkistamisen jdlkeen Migri pé&dtti maaliskuussa
2016 sijoittaa kuurot turvapaikanhakijat yhteen vastaanottokeskukseen Helsin-
gissd, jota kaupunki itse ylldapitdd. Ongelma on kuitenkin jatkunut, silld kuuroja
turvapaikanhakijoita ei edelleenk&édn aina sijoiteta ja keskitetd samaan vastaan-
ottokeskukseen (ks. Kuurojen Liitto, lausunto sisaministeriolle 16.10.2020). Uu-
dessa lausunnossa (Kuurojen Liitto 2020) painotettiin, ettd kuuroille turvapai-
kanhakijoille tulisi jarjestdd suomalaisen viittomakielen kieliopintoja Kuurojen
kansanopistossa minimissddn kuusi kuukautta, ennen kuin heidéat kutsutaan tur-
vapaikkapuhutteluun. T&td suositusta perusteltiin silld, ettd osa kuuroista on kie-
lettomid ja heiddn ldhtomaansa viittomakielen taito on heikko, mistd syysta hei-
dédn on hyvin haasteellista tulla ymmarretyksi turvapaikkapuhuttelussa.

2.3 Monikielisyys kuurojen yhteisoissa

Téssd luvussa tarkastelen monikielisyyttd sosiolingvistiikan viitekehyksessé ja
sen tutkimusalueita viitotuissa ja puhutuissa kielissd, minka jdlkeen kasittelen
monikielisyyteen liittyvadd kielellisten ja semioottisten resurssien kdyttod. Lo-
puksi esittelen kansainvalistd viittomista (engl. International sign), jonka ndhd&aan
kuuluvan kielikontaktien tutkimukseen - yhteen viitottujen kielten sosiolingvis-
tiikkan ydinalueeseen (Adam 2012; Kusters & Lucas 2022).

Sosiolingvistiikka tutkii kielen ja yhteiskunnan vilistd suhdetta. Sosioling-
vistiikassa kieli paitsi ndhdddn sitd myos kuvataan sosiaalisena ilmiond, ja tie-
teenalalla selvitetddn kielenkdyttoon liittyvdd vaihtelua ja muuttumista yhteis-
kunnassa (Nuolijarvi 2000). Sosiolingvistisen tutkimuksen keskeisid tarkastelun
kohteita ovat muun muassa monikielisyys, kielid koskevat asenteet ja kasitykset,
kielellinen variaatio ja kielelliset repertuaarit seka kielen funktiot vuorovaiku-
tuksessa (Nuolijarvi & Lappalainen 2020). Viitottujen kielten sosiolingvistisessa
tutkimuksessa tarkastelun kohteet ovat samoja, joskin sen ydinalueita ovat kaksi-
ja monikielisyys, kielikontaktit, variaatio, kielipolitiikka ja -suunnittelu seké kie-
liasenteet ja diskurssit. Ndissd tutkimuksissa nousevat useimmiten esille myos
kuurous késitteend, viittojien (kuurojen ja kuulevien viittomakielisten) komplek-
siset multimodaaliset kielikdytanteet, viitottuja kielid koskevat kieliasenteet seké
kieli-ideologiat (tdstd lisdd luvussa 2.3.2), kuten esimerkiksi kysymys siitd, mitka
viittomat maédaritellddn kuuluviksi ns. oikeisiin kieliin. (Kusters & Lucas 2022.)
Kieliasenteella tarkoitetaan kielen ja kielenkdyton sosiaalista arvottamista yhteis-
kunnissa. Viitotuissa kielissd termilld viitataan usein myos kielihdpedan (ks. Pil-
ler, 2017) ja puhuttujen kielten paremmuuteen. (Ks. lisdd Haualand & Holmstrom,
2019; Krausneker, 2015; tastd lisdd luvussa 2.3.2.) Historiallisesti viittomakielen
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tutkijat ovat pyrkineet todistamaan, ettd viittomakielet ovat ns. oikeita kielid
(engl. real languages), ja he ovat erottaneet viittomat ja eleet toisistaan. Nama pyr-
kimykset ovat olleet tarkoitukseltaan hyvid, joskin eleet ovat luonnollisesti myos
osa viitottua (ja puhuttua) kieltd (Kusters & Lucas 2022: 90).

Monikielisyys viittaa monessa kontekstissa kielenkayttdjan kykyyn ja tai-
toon kdyttdd montaa eri nimettya kieltd, tai kieliyhteisoon, jossa kdytetdan mon-
taa eri kieltd. Suomessa puhuttujen kielten maard on monikertaistunut globaalien
muuttoliikkeiden my6td, mutta my6s viittomakielten mdara on kasvanut (ks. Si-
vunen & Juva 2021). Lansimaalaiset viittomakieliset kuurot ovat ldhes poikkeuk-
setta kaksi- tai monikielisid, koska he useimmiten hallitsevat asuinmaansa valta-
kielid viitottujen kielten lisdksi, kuten esimerkiksi viittomakieliset kuurot Suo-
messa (ks. Raino 2021). Liséksi he usein osaavat myds muita vieraita kirjoitettuja,
puhuttuja ja/tai viitottuja kielid.

Monikieliset usein kieleilevit (engl. translanguaging) vuorovaikutustilan-
teissa kdyttden eri kielid ja modaliteetteja (kuten esimerkiksi viitottua, puhuttua
tai kirjoitettua kieltd) limittdin ja rinnakkain (Garcia & Wei 2014; Holmstrom &
Schonstrom 2017). Thmiset eivat kuitenkaan kdytd vuorovaikutuksessa pelkas-
tdan nimettyjd kielid, vaan yhteisymmarryksen rakentumiseen vuorovaikutuk-
sessa kuuluvat erilaiset resurssit, kuten esimerkiksi eleet, osoitukset, kuvat, piir-
taminen ja kulloinenkin ympaérist6. Ndiden resurssien kaytto limittdin ja saman-
aikaisesti on aina ollut normi puhekielisessd vuorovaikutuksessa (Streeck, Good-
win & LeBaron 2011: 4; Bateman, Wildfeuer & Hiippala 2017) ja viitotuissa kie-
lissa (Kusters, Spotti ym. 2017). Viitotuissa kielissa kielikontaktit puhuttuun kie-
leen ndkyvit esimerkiksi sormiaakkostamisessa ja huulion kédytossd osana viitto-
man tuottamista. Resurssien kédytto vuorovaikutuksessa kuitenkin vaihtelee
ajasta, paikasta ja kulttuurista riippuen. Nditd edelld mainittuja resursseja kutsu-
taan myos semioottisiksi repertuaareiksi, ja ne ovat yksilollisid ja vaihtelevat ti-
lannekohtaisesti vuorovaikutuksessa (Blommaert & Backus 2013; Canagarajah
2021; Kusters, Spotti ym. 2017). Erilaisten semioottisten repertuaarien kaytto ja
kielten oppiminen ei kuitenkaan ole kaikille kuuroille tasapuolisesti mahdollista
muun muassa sosioekonomisten syiden vuoksi (Moriarty & Kusters 2021: 3).

Kansainviélisen liikkuvuuden myotd kuurot viittomakieliset ympéri maail-
maa tapaavat toisiaan eri tapahtumissa ja tilaisuuksissa. Ndissd tilaisuuksissa
kuurot viittomakieliset pystyvat kommunikoimaan toistensa kanssa melko hel-
posti, vaikka he eivit jaa yhteistd viitottua kieltd (Mesch 2010; Quinto-Pozos &
Adam 2015). Tamd kommunikointimenetelma tunnetaan kansainvilisena viitto-
misena. Kansainvilisen viittomisen tarkka kuvailu ja méérittely on edelleen han-
kalaa ja monimutkaista, vaikka kielitieteelliset tutkimukset kansainvalisen viit-
tomisen kieliopillisista piirteistd ja kansainvilisen viittomisen statuksesta alkoi-
vat 1990-luvun puolivélistd ldhtien (ks. esim. Webb & Supalla 1994; Supalla &
Webb 1995; Allsop, Woll & Brauti 1995). Kansainvilisen viittomisen kielikdytan-
teitd ja ideologiaa on tutkittu my0s sosiolingvistisessd ja (kieli)antropologisessa
tutkimuksessa (ks. Green, 2014; Hiddinga & Crasborn 2011; Kusters 2020, 2021;
Moriarty & Kusters 2021; Whynot 2016; Rosenstock & Napier 2016). Keskustelut
siitdi, onko kansainvilinen viittominen ns. oikeaa kieltd, on toistunut
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akateemisissa konteksteissa ja teksteissd (ks. esim. Whynot 2016, Hansen 2016;
Rosenstock & Napier 2016). Joidenkin tutkijoiden mukaan kansainvilinen viitto-
minen ei tdytd kieleen liittyvid kriteereitd ja madritelmid, silld kansainvaliselld
viittomisella ei ole maantieteellistd kielenkdyttoaluetta tai syntyperdisid kielen-
kayttdjid (Green 2014; Hansen 2016; Whynot 2016).

Kansainvélinen viittominen on saanut vahvoja vaikutteita lansimaisista vii-
totuista kielistd, kuten brittildisestd ja amerikkalaisesta viittomakielestd (Whynot
2016). Kansainvilistd viittomista kdytetddn ja sitd kehitetddn eniten eurooppalai-
sissa ja lansimaalaisissa konteksteissa, mutta nykyddn yha enemmén myos sosi-
aalisessa mediassa ja etdyhteyksin. Viittomakielen tutkijat ja tulkit De Wit, Cras-
born ja Napier (2021) vahvistavat taman, silld heiddan mukaansa kansainvélisen
viittomisen tulkkausta on kédytetty eniten eurooppalaisissa konteksteissa, joissa
kuurot viittomakieliset osallistuvat erilaisiin kansainvalisiin tapahtumiin. Naissa
konteksteissa kansainvilinen viittominen on useimmiten konventionaalista, eli
siind kdytossd ovat ns. yhteisymmarryksessa valitut, tiettyyn kontekstiin sopivat
lainaviittomat (Mesch 2010). Kusters (2021) sen sijaan kayttdd kasitetta multilin-
qua franca madritellessddn kansainvilisen viittomisen ja amerikkalaisen viittoma-
kielen kayttod kuurojen kansainviélisessa vuorovaikutuksessa. Kansainvilisessa
viittomisessa on kuitenkin alueellista variaatiota. Esimerkiksi ns. eurooppalaista
kansainvdlistd viittomista ei valttamattd ymmarretd hyvin Aasiassa. (Whynot
2016.) Kansainvilisen viittomisen on todettu liittyvan usein valkoisten ja euroop-
palaisten kielikdyténteisiin, silld viittominen sisdltdd lansimaalaisia kulttuurisia
elementtejd, jotka voivat olla vieraita niille, joilla on eri kieli- ja kulttuuritausta
(Kusters 2021: 405; Sivunen 2019; Whynot 2016). Kansainvilisten viittomien taito
liittyy usein viittojien etuoikeuksiin, liikkuvuuteen ja kielitaitoihin (engl. literacies)
(IIkbasaran 2015).

Kansainvilisissa kohtaamisissa viitotuissa vuorovaikutustilanteissa viitto-
jat kalibroivat (engl. calibrating) eli sddtelevit omaa viittomistaan ja viestidan vas-
taanottajalle sopivaksi yhteisymmarryksen rakentamiseksi (Moriarty & Kusters
2021). Vuorovaikutustilanteissa hyddynnetdan viittomakielen kieliopillisia ra-
kenteita, ikonisia ja visuaalisia elementtejd, semioottisia resursseja, kuten eleita
ja osoittamista, sekd eri modaliteetteja, kuten kirjoittamista ja sormiaakkosta-
mista (Crasborn & Hiddinga 2015; Hiddinga & Crasborn 2011; Woll & Adam
2012, Moriarty & Kusters 2021). Edelld mainittujen keinojen hyodyntamista ku-
vaillaan myos englanninkieliselld kasitteelld cross-signing, joka tarkoittaa sitd,
vuorovaikutustilanteen osapuolet neuvottelevat yhteisymmarryksen rakenta-
miseksi kasvokkaisessa vuorovaikutuksessa yhteisen kielen puuttuessa (Zeshan
2015). Vuorovaikutustilanteen kontekstilla ja ymparistollda on my6s merkitysta
yhteisymmarryksen rakentumiseen (Hiddinga & Crasborn 2011; Sivunen & Ta-
pio 2019).

On kuitenkin todettava, ettd monikielisyys kuurojen viitotuissa yhteisossa
on marginaalista, koska monien kuurojen ihmisten pddsy koulutukseen, yhteis-
kunnallisiin toimintoihin ja tydeldmddn on rajoitettu ja/tai estetty heiddn vam-
maisuutensa (kuurous) vuoksi (ks. Haualand & Allen 2009; WHO 2011). Moni-
kielisyys ndhdaan edelleen ongelmana nykypdivan lansimaisissa yhteiskunnissa,
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esimerkiksi alkuperdiskansoja ja vadhemmistokielten kayttdjid on pakotettu tai
yhd pakotetaan kdyttamaan valtakieltd (Blommaert, Leppanen & Spotti 2012; Jan-
tunen & Raino 2022). Viittomakielet ovat uhanalaisia vahemmistokielid ja kes-
kusteltaessa vahemmistokielistd keskustellaan vadistamaétta myos kieli-ideologi-
sista kysymyksistd, kuten yksilon identiteettiin, statukseen ja kieleen liittyvista
konstruktioista (ks. lisdd Laihonen & Halonen 2019). N&ihin teemoihin kuuluvat
my0s kielikédsitykset, joista tarkastelen alaluvussa 2.3.2.

2.3.1 Vuorovaikutukselliset haasteet ja kielellinen haavoittuvuus viitotuissa
kielissa

Maahanmuuttokonteksteissa uudessa vastaanottavassa maassa vuorovaikutus-
tilanteet viranomaisten kanssa ovat usein haasteellisia yhteisen sujuvan kielen
puuttuessa (ks. esim. Blommaert 2010; Maryns 2014; Smith-Khan 2017a, 2017b)
ja traumaattiset kokemukset voivat vaikeuttaa vuorovaikutuksen kulkua (Busch
2022). Kuurot turvapaikanhakijat ovat sosioekonomisen asemansa vuoksi jo ldh-
tokohtaisesti heikossa asemassa ja alttiita tilanteisiin, joissa on haasteita kielelli-
sen epasymmetrisyyden ja kielellisen haavoittuvuuden vuoksi. Tarkastelen ndita
ilmivitd multimodaalisen vuorovaikutustutkimuksen viitekehyksessa. Multimo-
daalisuus on késitteend ja tutkimuskohteena laaja, ja sitd on ldhestytty eri tieteen-
aloilla erilaisia teoreettisia ja metodologisia ldhestymistapoja hyodyntden
(Kdanta & Haddington 2011: 13).

Vuorovaikutus on tdrked ja luonnollinen osa ihmisten sosiaalista toimintaa.
Kaikki vuorovaikutustilanteet ovat multimodaalisia, eli keskustelijat hyodynta-
vit kulloisessakin vuorovaikutusympaéristossad olevia erilaisia kielellisid, keholli-
sia ja materiaalisia keinoja yhteisymmarryksen rakentamiseen, toimintaan ja
osallistumiseen. Vuorovaikutustilanteiden kontekstia ymmaérretddn multimo-
daalisessa vuorovaikutustutkimuksessa hieman laajemmin, silld analyysissa tar-
kastellaan my06s muita vuorovaikutuksen aineksia, kuten ymparoivada fyysistd ja
materiaalista tilaa, vuorovaikutustilanteen osallistujia ja heiddn sosiaalisia suh-
teitaan (Kadantd & Haddington 2011: 22-23). Multimodaalisella vuorovaikutus-
tutkimuksella tarkastellaan myos sitd, miten ihmisten valitsemat ja kayttamat
kommunikointikdytanteet ilmentdvét yhteiskunnallisia, sosiaalisia, kulttuurisia
ja historiallisia diskursseja (Goodwin & Goodwin 1986). Vuorovaikutuksen ana-
lyysissd onkin aina huomioitava sen kulttuurinen konteksti (Moerman 1988).

Multimodaalisessa vuorovaikutuksessa kdytettdvat materiaaliset ja ei-ma-
teriaaliset resurssit, kuten esimerkiksi eleet, katseet, kehon asennot, esineet, tilat
ja kuvat, méadritelladn myos semioottisiksi resursseiksi. (Jewitt 2008, 2004; Kress
& van Leeuwen 2001; Norris 2013.) Nditd edelld mainittuja resursseja kdytetdaan
useimmiten yhtd aikaa (Goodwin 2000: 1489), mika on aina ollut normi kaikessa
vuorovaikutuksessa (Streeck ym. 2011: 4; Bateman ym. 2017). Semioottisia re-
sursseja kdytetddn toistuvasti vuorovaikutuksessa, ja resurssit muuttuvat reper-
tuaareiksi (Canagarajah 2021: 210). Jotkut semioottiset repertuaarit ovat pysyvid
ja jotkut valiaikaisia ja dynaamisia (Blommaert & Backus 2013). Semioottisten re-
surssien kdyttd vuorovaikutuksessa kuitenkin riippuu paljolti muun muassa
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kulloisestakin vuorovaikutustilanteesta ja keskustelijoiden taustoista seka sosi-
aalisesta ja institutionaalisesta toimijuudesta (Norris 2004: 78-94).

Monet vuorovaikutustutkimukset osoittavat, ettd yhteisymmarryksen ra-
kentuminen eleiden ja erilaisten multimodaalisten keinojen avulla tapahtuu "il-
man suuria ponnistuksia” (Kddntda & Haddington 2011: 24). Vuorovaikutukselli-
sia haasteita ja kielellistd haavoittuvuutta kuitenkin ilmenee ja esiintyy joissakin
keskusteluissa (ks. lisid Paananen ym. 2023). Kielellinen epdsymmetrisyys vuo-
rovaikutuksessa on yksi osa kielellistd haavoittuvuutta. Kielellinen epdasymmet-
risyys tarkoittaa sitd, ettd keskustelijoiden edellytys tasapuoliseen vuorovaiku-
tukseen on horjunut, silld keskustelijoilla ei ole kdyttssddn keskenddn samanlai-
sia semioottisia resursseja ja vuorovaikutuksellisia keinoja. Syitd epdsymmetri-
seen vuorovaikutukseen ovat esimerkiksi keskustelijoiden 1) heikko ja vamman
seurauksena vahingoittunut kielitaito (esim. aivovammat), 2) erilaiset kielitaidon
tasot (engl. pursued linguistic skills) ja 3) erot kognitiivisessa kehityksessa (Leskeld
& Lindholm 2012). Lisdksi muut seikat, kuten esimerkiksi aistit (Kusters 2017),
tunnetilat (Heritage & Clayman 2010) seké valta ja tieto (Stevanovic 2016) voivat
horjuttaa vuorovaikutusta. Blommaert, Collis ja Slembrouck (2005: 213) toteavat,
ettd myos ympadristo, kuten instituutio, voi aiheuttaa epasymmetrisyytta. Kielel-
linen epasymmetrisyys vuorovaikutuksessa on kuitenkin tilanteinen, dynaami-
nen ja neuvoteltavissa (Leskeld & Lindholm 2012: 16).

2.3.2 Kielikisitykset viitotuissa kielissd

Kieli on tidrked osa jokaisen ihmisen eldmad, koska kielelld ihminen ajattelee, il-
maisee itseddn ja on vuorovaikutuksessa muiden kanssa. Kieli on myos tarked
osa kulttuuria, yhteiskuntaa ja yhteisod. Kielentutkijat muun muassa lingvistisen
antropologian ja sosiolingvistiikan aloilta ovat kiinnostuneita tutkimaan kielid ja
niitd koskevia kasityksid (ks. esim. Blommaert (toim.) 1999; Blommaert 2010; Kro-
skrity 2000; Schiefelin, Woolard & Kroskrity (toim.) 1998). Namd tutkimukset
kuuluvat kieli-ideologioiden tutkimuskenttddn, joka itsessddn on laaja. Kieli-
ideologioiden tutkimus keskittyy muun muassa kieleen ja kielenkdyttoon liitty-
viin késityksiin, kuten siihen, miten kieli ymmarretdan (Irvine & Gal 2000: 35;
Woolard 1998: 9). Keskustelut ja tutkimukset siitd, mitd kieli on ja miltd sen pitéisi
ndyttdd ja kuulostaa ja milloin se on vaikkapa hyvéksyttdvad ja ymmarrettavad,
ovat luonteeltaan kieli-ideologisia (ks. esim. ja lisdd Dufva ym. 2011; Jantunen &
Raino 2022; Kusters ym. 2020: 12; Kusters & Lucas 2022: 90; Mantynen ym. 2012).
Maéntynen ja muut tutkijat (2012: 327-328) valottavat, ettd kieli-ideologian kisite
on moniulotteinen ja se méadritelldan tutkimuksissa eri tavoin. Kieli-ideologioilla
voidaan tarkoittaa kielikdsityksid kielenkdytostd tai kielen luonteesta ja sen ole-
massaolosta tai “sosiaalisten ja kielellisten suhteiden késityksistd muodostuvaa
kulttuurista jarjestelmdda” (Mantynen ym. 2012: 328). Késitteet, kuten kieli-ideo-
logia ja kielikdsitykset, ovat useimmiten paallekkaiisid, ja niiden erottaminen toi-
sistaan voi olla vaikeaa, mutta Madntynen, Tapionkaski ja Pietikdinen (2018: 131)
ndkevit kielikdsityksien olevan jossain mddrin yksilollisid, ja heiddan mukaansa
kieli-ideologiat ovat yhteisollisid.

40



Maattd (2020: 250) nimittdd kieli-ideologiaa kielindkemykseksi, silld se on
muidenkin kuin kielentutkijoiden ymmarrettavissd. Maéattd toteaa, ettd asioimis-
ja oikeustulkkauksissa kieli-ideologiat eli kielindkemykset ovat usein ”yksipuo-
listavia ja yksioikoistavia” (emt.: 252). Han tarkoittaa sitd, ettd vuorovaikutusti-
lanteet ovat epdsymmetrisid ja kielellinen tasa-arvo on horjuvaa, koska kaikille
osallistujille ei ole jaettu tasapuolisesti tietoa sekd mahdollisuutta osallistua. Asi-
oimis- ja oikeustulkkauksessa viranomaisten kielindkemykset ovat Maatan (2020:
255-261) mukaan ongelmallisia, koska viranomaiset eividt useimmiten ymmarra
kielenpuhujan monikielisyyttd. Hanen didinkielensé ei valttaméttd vastaa kieltd,
jonka hédn on itse ilmoittanut, vaan henkil6 voi kéyttda kieltd ns. lingua francana.

Keskityn viitostutkimuksessani erityisesti ihmisten liikkuvuuteen ja globa-
lisaation viitekehyksiin, ja tarkasteluni kohteena ovat muun muassa kielelliset
resurssit ja kielellinen epdtasa-arvoisuus (engl. inequality) maahanmuuttokon-
tekstissa (ks. Blommaert 2010) seka kielenkdyttdjien omat kokemukset ja kasityk-
set omasta kielestddn ja kielikdytdnteistdan (ks. esim. Busch 2017; Pietikdinen
2012) vahemmistokielten, kuten viittomakielten, ndkokulmasta (ks. Jantunen &
Raino 2022; Laihonen & Halonen 2019).

Nojaan tutkimuksessani Mihail Bakhtinin dialogiseen kielikésitykseen
(Bakhtin 1981, 1986), jossa kieli ndhddan luonteeltaan dynaamisena, eli toimin-
tana, tekona tai tapahtumisena (Dufva ym. 2011). Kielenkéaytto vaihtelee tilanteit-
tain, ja tdimd kielen vaihtelu eli heteroglossia korostuu juuri dialogisessa kielika-
sityksessd (Hymes 1974; Bakhtin 1981). Kielikasitysten ndhdadan olevan kollektii-
vista eli sosiaalista ja vuorovaikutuksellista toimintaa (Varis 2012: 27-32). Kieli-
kasitykset ovat myos kompleksisia, ja ne muokkautuvat muun muassa vuorovai-
kutuksessa muiden kanssa (Barcelos & Kalaja 2011: 285-286).

Lansimaisissa yhteiskunnissa kielet ovat nimettyja historiallisista, poliitti-
sista ja yhteiskunnallisista syistd (Gal 2006) ja keskustelut nimetyistd (valta)kie-
listd ovat vahvistuneet globalisaation myotd (ks. Blommaert 2010). Lansimaisten
yhteiskuntien maahanmuutto- ja kotouttamispolitiikka heijastaa yhteiskunnalli-
sia kieliin liittyvid arvoja esimerkiksi kielikoulutuksessa (P6yhonen, Suni & Tar-
nanen 2019) ja turvapaikkaprosessissa (ks. Blommaert 2009; Maryns 2014) seka
kansalaisuuden saamisessa (ks. Kansalaisuuslaki 359/2003). Ndissd konteks-
teissa korostuvat nimettyjen kielten (Gal 2006) opettaminen, oppiminen ja osaa-
minen. Useimmiten yksil6 ja yhteist nime&dad ”oman kielensad” tai ”&didinkielensa”
puhuessaan muun muassa identiteetistddn ja statuksestaan yhteiskunnassa (Lai-
honen & Halonen 2019). Kuurot ihmiset ympéri maailmaa eivéat valttamatta ni-
med omaa viitottua kieltddn, vaan kuvailevat omaa kieltddn ja omia kielikdytan-
teitddn toiminnaksi, kuten kadyttamalld kielestddn ilmaisuja “viittominen” (Kus-
ters & Sahasrabudhe 2018), "kuuro arabia” (Hendriks 2008), ‘viittoa” tai ‘natural
sign’ (Green 2014) ja 'making hands’ (Hou 2016). Yhteiskunnan kielteiset diskurssit
kuuroja ihmisié ja viitottuja kielid kohtaan vaikuttavat yksilon (ja yhteison) kie-
likasityksiin kielteisesti (Kusters ym. 2020), mikd ndkyy muun muassa kieliha-
pednd (engl. language shaming, Piller 2017; Haualand & Holmstrom 2019). Viitotut
kielet ovat kautta aikojen kamppailleet olemassaolostaan ja asemastaan yhteis-
kunnissa, ja Suomessa kansalliset viittomakielet kohtaavat edelleen kielteisia
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asenteita, erityisesti lddketieteessd ja koulutusjdrjestelméssd ja yleisemmin yh-
teiskunnallisessa diskurssissa (Hisayo ym. 2021: 36; Jantunen & Raino 2022). Suo-
messa oralismi, eli puheopetukseen painottuva menetelmd kuurojen kouluissa
1800-luvun loppupuolelta noin 1970-luvulle asti, ja siihen liittyvd asennekasva-
tus kuurojen kouluissa on vaikuttanut kielteisesti kuurojen suhtautumiseen viit-
tomakieliin (Hisayo ym. 2021: 34-38). Oralismiin perustuva opetus on edelleen
kdytossd ympdri maailmaa (Haualand & Allen 2009).

Viittomakielen tutkijat Jantunen ja Raino (2022) toteavat artikkelissaan, etta
taman pdivan kielentutkimuksessa on edelleen kisityksid siitd, ettd kieli hahmo-
tetaan dédnelld tuotettuna puheena, jossa voi olla lisdné eleitd. Nama yleiset kasi-
tykset kielistd kielentutkimuksen kentalld ylldpitavit ja ohjaavat yhteiskunnan
kielikéasityksid ja marginalisoivat viittomakieltd, mikd puolestaan horjuttaa viit-
tomakielisten identiteettid ja toimintakykyad. Viittomakielet ovat vahemmistokie-
lid, ja ne ovat myos usein muita kielid yhteiskunnallisesti heikommassa juridi-
sessa asemassa (ks. esim. Hoyer 2012). Viitotut kielet ovat myos nuoria kielid ja
taten myo6s uhanalaisia kielid. Nimettyjad viitottuja kielid on yritetty ja yritetdan
tunnustaa lainsdddannossa eri puolilla maailmaa (ks. esim. De Meulder, Murray
& McKee (toim.) 2019). Suomessa esimerkiksi kansalliset viittomakielet on mai-
nittu Suomen perustuslaissa (731/1999) ja viittomakielilaissa (359/2015). Nama
lait eivdt kuitenkaan suoraan velvoita viranomaisia. Esimerkiksi perusopetus-
laissa (628/1998) opetuskielend “voi olla my6s saame, romani tai viittomakieli”.
Ainoastaan laki vammaisten henkildiden tulkkauspalvelusta (133/2010) tarjoaa
kuuroille ihmisille oikeuden kayttdd viittomakieltd. Haavoittuvassa asemassa
olevilla henkilsilld, kuten esimerkiksi kuuroilla turvapaikanhakijoilla, jolla on
esimerkiksi heikko kielitaito 1dhtomaan ja kohdemaan viitotussa ja kirjoitetussa
kielessd, voi olla erilainen kdsitys omasta kielestddn ja/ tai kielikdytéanteistdan. He
saattavat kokea uudessa vastaanottavassa maassa hdpedd omasta aiemmasta kie-
lestddn ja kielikdytanteistddn sekd tunnistaa vaatimuksia uuden kielen omaksu-
misesta ja oppimisesta (ks. Blommaert 2010). He eivat myoskdan valttamattd osaa
vaatia omia kielellisid oikeuksiaan. He ovat kuitenkin tosiasiassa vieldkin hei-
kommassa asemassa kuin Suomessa oleskeluluvan saaneet maahanmuuttajat tai
kuurot Suomen kansalaiset. Kuuroilla turvapaikanhakijoilla ei ole esimerkiksi oi-
keutta Kelan jarjestaméaan tulkkauspalveluun, koska heilld ei ole vakituista koti-
kuntaa Suomessa (ks. Laki vammaisten henkildiden tulkkauspalvelusta
133/2010, 2§; Kotikuntalaki 201/1994).
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3 TUTKIMUKSEN TOTEUTUS

3.1 Lingvistinen etnografia metodologiana

Téssd luvussa esittelen ensiksi etnografiaa tutkimusotteena ja sen jalkeen lingvis-
tistd etnografiaa, joka on vditdskirjani metodologinen ldhestymistapa.

Etnografia ymmarretddn perinteisesti koko tutkimusprosessia ohjaavana ja
sitd madrittelevand tutkimusotteena, joka perustuu empirialle (Hameenaho &
Koskinen-Koivisto 2014). Té4lld holistisella lahestymistavalla tutkija pyrkii ym-
méartdmadn ja kuvaamaan yksilon tai yhteison toimintaa, kieleen liittyvid kasi-
tyksid ja kielenkadyttod sekd tulkintoja omasta toiminnastaan ja ymparistostaan
(Heller, 2008; Pitkdnen-Huhta, 2011). Etnografia ymmarretddn ja maaritelldan eri
tieteenaloilla ja yksittdisten tutkijoiden ndkemyksissd eri tavoin riippuen siitd,
mikd on tutkimuksen tarkoitus ja tavoite (Lappalainen 2007: 9; Hakala & Hynni-
nen 2007). Etnografian epistemologinen perusta on hermeneutiikassa, mika tar-
koittaa sitd, ettd tieto syntyy vuorovaikutuksessa tutkijan ja tutkimukseen osal-
listujien valilld ja tieto on aina kulttuurisidonnaista (Hameenaho & Koskinen-
Koivisto 2014: 14). Pitkdnen-Huhta (2011: 93) kiteyttdd, minkilaista etnografia
parhaimmillaan voi olla: ” —tarina, jonka tutkija kertoo, mutta tutkittavien eh-
doilla ja tutkittavien kanssa yhdessa kokien”. Tdssa vaitoskirjatutkimuksessa py-
rin kertomaan kuurojen turvapaikanhakijoiden tarinan ja heiddn kokemuksiaan
suomalaisesta turvapaikkaprosessista, jota olen ollut mukana seuraamassa tutki-
mukseeni osallistuvien ehdoilla - paitsi kuudessa eri vastaanottokeskuksessa
ympaéri Suomea myos kuurojen kansanopistossa ja tutkimukseeni osallistujien
uusissa kodeissa.

Etnografian tavoitteena on tutkimuskohteen kokonaisvaltainen ja syvalli-
nen ymmartaminen ja kuvaaminen tutkijan pitkdaikaisen paneutumisen, havain-
noinnin ja osallistumisen avulla (Pitkdnen-Huhta 2011: 88-98). Etnografiassa
kdytetdan laadullisia tutkimusmenetelmid, kuten osallistuvaa havainnointia
kenttatutkimuksessa (Lehtonen & Poyhonen 2020). Hammersleyn (1994) mukaan
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etnografiaa kuvaavat parhaiten kasitteet luonnollisuus, ymmaértdminen ja loyta-
minen. Han tarkoittaa sitd, ettd 1) aineisto on kerétty luonnollisessa ympéristdssd,
2) tutkijoiden on ymmarrettdva tutkimuskohteen historiallista ja kulttuurista
kontekstia, jonka varassa yksilo tai yhteiso toimii, ja 3) tutkija lahestyy tutkimus-
kohdetta ilman ennakkoluuloja ja asenteita sekd ilman tarkkoja tutkimuskysy-
myksid.Voi toki pohtia, kuinka luonnollinen ympéristo vastaanottokeskus todel-
lisuudessa on.

Vastaanottokeskuksien kustannuksista vastaa valtio, ja maahanmuuttovi-
rasto ohjaa, suunnittelee ja valvoo vastaanottokeskusten toimintaa. Maahan-
muuttovirasto padattdd myos vastaanottokeskuksien perustamisista ja lakkautta-
misista. Vastaanottokeskukset voivat olla julkisten tai yksityisten perustamia, ja
niiden tulee noudattaa Maahanmuuttoviraston ohjeita, ja niissd tarjotaan vain
vélttamattomid ja kiireellisid palveluja, kuten sosiaali- ja terveyspalveluja. Jarjes-
telmallinen vastaanottokeskustoiminta on Suomessa melko nuorta. Suomen Pu-
nainen Risti perusti ensimmadiset varsinaiset vastaanottokeskukset vasta 1990-lu-
vun alussa (Eteldvuori n.d.). Lisdksi on muistettava, ettd vastaanottokeskukset
ovat keskenddn erilaisia toimintakulttuureineen ja sddntdineen. Tutkimusympa-
ristond etnografisessa mielessd vastaanottokeskus on kuitenkin luonnollinen,
silld tutkimus ei pohjaudu koeasetelmaan tai simuloituihin tilanteisiin.

Etnografiassa tutkija on ldsné erilaisissa sosiaalisissa toiminnoissa kentélla
ja kdyttdd erilaisia aineistokeruumenetelmid, kuten esimerkiksi muistiinpanoja,
kenttdpdivéakirjoja, valokuvia, videomateriaalia ja haastatteluja. Etnografista tut-
kimusta voidaan tehdd monella eri tavalla, mutta niitd yhdistda usein pitkdahkot
kenttatutkimukset, kokonaisvaltaiset analyysit, tihedt kuvaukset, aineiston trian-
gulaatio, tutkijanposition reflektointi, tutkimustulosten monipuolinen levittami-
nen ja tutkittavan yhteison voimaannuttaminen tai osallistaminen (Lehtonen &
Péyhonen 2020: 350).

Viitoskirjatutkimukseni strategia on monipaikkainen (engl. multi-sited) et-
nografia (Hirvi & Snellman 2012; Marcus 1995, 2009). Etnografinen tutkimus ta-
pahtuu Marcusin (1995) mukaan harvoin vain yhdessa paikassa ja yhdessa kon-
tekstissa, ja tutkittava ilmio liikkuukin usein tutkittavien mukana paikasta ja
kontekstista toiseen. Falzon (2009: 1-2) tdsment&d tdtd vield tarkemmin ja avaa,
ettd monipaikkaisessa etnografisessa tutkimuksessa tutkijat seuraavat yksilon tai
yhteison yhteyksid, osallistumista ja suhteita muihin tiloihin. Kuvaan monipaik-
kaisen etnografisen tutkimuskenttdni vield tarkemmin luvussa 3.1.1.

Etnografia on tyolds, henkisesti ja emotionaalisesti vaativa tutkimusote,
joka vaatii tutkijalta erityisid taitoja (Lappalainen 2007; Heller, Pietikdinen & Pu-
jolar 2018). Hakala ja Hynninen (2007: 223) kuvailevat etnografian olevan ”ddnen
antamista niille, joiden &&ni ei yhteiskunnassa kuulu”. Etnografisella tutkimuk-
sella voidaan tehdd yhteiskunnallisesti merkittdvaa tyotd esimerkiksi marginaa-
lisessa asemassa olevien ryhmien aseman edistdmiseksi, silld etnografia pystyy
nostamaan esiin erilaisia yhteiskunnallisia esteitd, eroja ja poissulkevia tekijoitd
yksilon tai yhteison toimijuudessa (Lappalainen 2007). Etnografia ndhddan myos
eettisend orientaationa paitsi tutkimuksen tekemiseen myo6s kohtaamiseen tutki-
mukseen osallistujien kanssa: tutkija ymmaértdd, ettd hédnen tietonsa ei voi
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koskaan olla tdysin sama kuin osallistujien tieto (Hakala & Hynninen 2007: 225).
Etnografiassa tutkija késitteellistdd, teoretisoi ja pohtii valtakysymyksid, etiikkaa
ja omaa vastuutaan tutkimuksessa (Lappalainen 2007).

Olen viitoskirjatutkimuksessani myos kiinnostunut sosiolingvistisista ky-
symyksistd, kuten viitotun vuorovaikutuksen kompleksisuudesta, kielellisten re-
surssien kdytostd ja viitottuun kieleen liittyvistd ideologisista kysymyksistd, ku-
ten kielikdsitysten muokkautumisesta. Vastauksia ndihin kysymyksiin saadaan
parhaiten lingvistisen etnografian avulla.

Lingvistinen etnografia on teoreettinen ja metodologinen ldhestymistapa,
joka ndkee kielen kulttuurisena ja tilannekohtaisena konstruktiona (Creese 2008;
Copland & Creese 2015; Hou & Kusters 2020; Lehtonen & Poyhonen 2020; Tus-
ting 2020). Tarkastelun kohteina ovat muun muassa kielelliset variaatiot vuoro-
vaikutuksessa, kieleen liittyvat ontologiset ja ideologiset kysymykset, kielen so-
siaaliset mekanismit ja prosessit ja vuorovaikutukseen osallistujien antamat mer-
kitykset yhteiskuntarakenteille (Copland & Creese 2015; Lehtonen & Péyhonen
2020; Tusting 2020).

Lingvistisen etnografian ydinaluetta ovat kielten sosiaalisten resurssien tar-
kasteleminen ja niistd kdydyt neuvottelut. Tutkijat kuvaavat, miten kielellisid re-
sursseja omaksutaan, nimetdan ja tulkitaan erilaisissa toimintayhteistissa ja mi-
ten tutkimuksissa usein kritisoidaan muun muassa yksikielisyyden normia ja na-
tiivipuhujan késitettd. (Lehtonen & Poyhonen 2020.) Viitotuissa kielissd lingvis-
tisen etnografian otteella on tutkittu muun muassa kotiviittomia, pienid kieliyh-
teisojd, kieli-ideologioita ja kielivalintoja (Hou & Kusters 2020).

Tutkimuskohteet lingvistisen etnografian otteella ovat usein seké tutkijaa
lahelld ettd tuttuja hdnelle (Hammersley 2007: 689; Copland & Creese 2015: 13-
14), mutta viitotun kielten tutkimuksissa toimintayhteisot ovat usein tutkijoille
vieraita, ja aineisto on usein kerétty vieraassa maassa ja kulttuurissa (ks. esim.
Green 2014; Hou 2016; Moriarty-Harrelson 2019 [2017]; Nyst, Sylla & Magas-
souba 2012). Lingvistinen etnografia on myos tutkimuseettisesti haastavaa (Leh-
tonen & Poyhonen 2020: 368; Poyhonen & Simpson 2020). Tarkastelen eettisid
haasteita luvussa 3.2.1.

3.1.1 Etnografinen kenttityo ja aineiston keruu

Ennen kentille 1dhto4 olin laatinut alustavia puolistrukturoituja haastattelukysy-
myksid, jotka liittyivat suomalaisen viittomakielen oppimiseen vieraana kielend,
kuten esimerkiksi tutkimukseeni osallistuvien henkildiden kielitaustoihin ja
kommunikointikokemuksiin. Tiesin, ettd tutkimukseen osallistujat ovat turva-
paikanhakijoita, mutta en tiennyt etukdteen, mistd maasta he olivat kotoisin. Tu-
tustuin ennen aineistonkeruuta myos viranomaismateriaaliin turvapaikkapro-
sessista (Maahanmuuttoviraston verkkosivut!?). Lisdksi seurasin uutisia ja sosi-
aalista mediaa ns. Euroopan pakolaiskriisiin liittyen vuonna 2015. Sosiaalisessa
mediassa perustettiin useita Deaf Refugees Welcome -ryhmid, joissa kuurot

17 Maahanmuuttovirasto https:/ /migri.fi/turvapaikka-suomesta
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vapaaehtoiset tiedottivat toisilleen, missd vastaanottokeskuksissa on kuuroja tur-
vapaikanhakijoita, miten heitd autetaan sekd minne heidit tulisi ohjata hakeutu-
maan. Suomessakin perustettiin Facebook-ryhma nimeltd Deaf Refugees in Finland
(ks. Sjoroos 2015), joka ei ole endd toiminnassa.

Kesillda 2015 Suomessa oli 20 vastaanottokeskusta. Syksyllda 2015 perustet-
tiin kiireellisesti 200 uutta vastaanottokeskusta suuren turvapaikanhakijaméa&ran
vuoksi (Maahanmuuttovirasto 2018: 7). Turvapaikanhakijoita majoitettiin perin-
teisten vastaanottokeskuksien liséksi erityyppisiin vastaanottoyksikkoihin, jotka
olivat esimerkiksi tavanomaisia kerrostaloja tai aiemmin muuhun kaytt6on tar-
koitettuja rakennuksia, kuten mielisairaaloita tai hotelleja. Tutkimukseeni osal-
listujat asuivat erityyppisissd vastaanottokeskuksissa perinteisten vastaanotto-
keskusten lisdksi. Niihin palkattiin paljon tyontekijoitd, joilla ei ollut aikaisempaa
kokemusta tydskentelemisestd vastaanottokeskuksissa (Maahanmuuttovirasto
2018). Vastaanottokeskuksia, kuten myos pakolaisleirejd, on perinteisesti kuvattu
poikkeus- tai vilitiloina, joihin on sijoitettu turvapaikanhakijoita erilleen kansal-
lisvaltion normaalista ja tavanomaisesta jarjestyksestd (Nykdnen ym. 2019: 161).
Vastaanottokeskukset ovat toimintayhteisojd, ja niissd on omia kéytanteitdan,
normejaan ja tapojaan (Lehtonen & Poyhonen 2020), jotka olivat minulle tunte-
mattomia. Vastaanottokeskuksien toimintatavat hakivat sithen aikaan vield uo-
maansa. Niiden toimintaa raamittavat lainsdddanto ja maahanmuuttopolitiikka,
jotka saattoivat muuttua hyvinkin nopeasti. Esimerkkejd tdllaisista nopeista
muutoksista olivat vastaanottokeskuksien perustaminen nopealla aikataululla
(ks. esim. Maahanmuuttovirasto 2018) tai turvapaikan hakemisen perusteiden
kiristdiminen ja humanitéédristen perusteiden poistaminen ulkomaalaislaista tou-
kokuussa 2016 (ks. lisdd Lyytinen 2019; Valimaki 2019).

Suomessa ei ole kuuroille keskitettyjd vastaanottokeskuksia, joten kuurot
turvapaikanhakijat hajautettiin eri puolille Suomea. Lahetin syksylld 2015 sahko-
postiviestin 31 vastaanottokeskukseen ja tiedustelin, olisiko niissd kuuroja turva-
paikanhakijoita. Melkein kaikki vastaanottokeskukset vastasivat sahkopostiini,
ja sain myos tietoja kuuroista alaikdisistd turvapaikanhakijoista, joita en kuiten-
kaan ottanut mukaan tutkimukseeni.

Seuraavissa sdhkopostiviesteissdni pyysin vastaanottokeskusten tyonteki-
joitd kysymadan kuuroilta turvapaikanhakijoilta, olisivatko he halukkaita tapaa-
maan minua ja osallistumaan tutkimukseeni. Sain vastaukseksi, ettd kaikille sopi
tapaaminen ja haastattelu minun kanssani. Jatkoin keskusteluja tyontekijoiden
kanssa ja sovin heiddn kanssaan tarkemmin vierailustani, minki jalkeen he toi-
vottivat minut tervetulleeksi. Vastaanottokeskuksien tyontekijat olivat tutki-
mukseni toimintayhteisdjen portinvartijoita (Lehtonen & Péyhonen 2020; Puu-
mala & Kynsilehto 2017: 360-362), silld yhteydenotto tyontekijoihin oli melkein
ainoa tapa tavoittaa kuuroja turvapaikanhakijoita vastaanottokeskuksissa. En
kuitenkaan tiedd, miten tutkimukseeni osallistujilta kysyttiin heiddn halukkuu-
destaan osallistua tutkimukseeni.

Tutkimuskenttédni vuodelta 2015-2017 muotoutui ja muuttui tutkimukseni
edetessd, ja olen konstruoinut tutkimustani muuttuvien tilanteiden edellytta-
mélld tavalla (Hdmeenaho & Koskinen-Koivisto 2014). Kenttdni koostui
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pddasiallisesti vastaanottokeskuksista ja Kuurojen kansanopistosta, ja kenttatut-
kimukseni lopulla vierailin my6s kahden tutkimukseeni osallistujien yhteisessa
kodissa. Viitoskirjatutkimukseni sekundéarikenttd oli Kuurojen liiton jdrjestaima
kuurojen maahanmuuttajien kurssi (lokakuu 2015), kuurojen yhteiso ja sosiaali-
nen media sekd Kuurojen liiton jarjestiméa paneelikeskustelu (31.1.2016) kuuro-
jen pakolaisten tilanteesta, jota vedin.

Maahanmuuttajien kurssilla (lokakuussa 2015) seurasin tutkimukseeni
osallistujien keskusteluja kokemuksistaan pakolaisena, kotoutumisen haasteista
ja kielten opiskelusta. Paneelikeskustelussa oli mukana kuuroja maahanmuutta-
jia ja vapaaehtoisia. Siind keskusteltiin kuurojen maahanmuuttajien kokemuk-
sista Suomeen muutosta, ja vapaaehtoiset kertoivat myos omista kokemuksis-
taan ja ndkokulmistaan kuurojen turvapaikanhakijoiden tilanteesta Suomessa.

Seurasin kuurojen yhteistssd ja sosiaalisessa mediassa keskustelua kuuro-
jen turvapaikanhakijoiden tilanteesta Suomessa ja Euroopassa. Muutamat viitto-
makielentulkit ja kuurot vapaaehtoiset ottivat minuun yhteyttd ja halusivat jakaa
kanssani kokemuksiaan kuurojen turvapaikanhakijoiden kanssa tyoskentelemi-
sestd. Heiddn jakamansa tiedot ja kokemukset toivat tutkimukselleni arvokasta
lisdtietoa. Ndistd sekunddarikentistd sain tarkedd taustatietoa ja parempaa ym-
maérrystd tutkimustani ajatellen.

Vierailin vastaanottokeskuksissa paddsadntoisesti yksin. Poikkeuksena otin
yhden kerran erdan tutkimukseeni osallistujan pyynnostd miespuolisia kaverei-
tani mukaan tapaamaan hantd. Han halusi tavata suomalaisia kuuroja miehii ja
jutella heiddn kanssaan. Toteutin vierailuni padsaantoisesti ilman viittomakielen
tulkkeja. Tarvitsin kerran tulkkia vastaanottokeskuksen tyontekijan haastattelua
varten. Toisella kerralla erddn toisen vastaanottokeskuksen tyontekija pyysi, ettd
ottaisin tulkin mukaani. Oletin, ettd hin halusi keskustella minun kanssani kah-
destaan kuuroista turvapaikanhakijoista. Ylldttden minut kuitenkin pyydettiin
toimimaan reletulkkina vastaanottokeskuksessa asuvalle kuurolle turvapaikan-
hakijalle. En voinut kieltdytya tdstd pyynnostd, silld tyontekijat halusivat keskus-
tella ja selvittdd kuuron turvapaikanhakijan kanssa kiireellisid asioita. Yritin par-
haani mukaan kdant&a ja vilittdd viestejd molempiin suuntiin. Taméan jélkeen oh-
jeistin vastaanottokeskusta tilaamaan tulkkauksen itse. Suosittelin my®os, ettd toi-
sen viittomakielen tulkin tulisi olla kuuro ja hallita ns. kansainvalistd viittomista.
Kuuro tulkki osaa paremmin kalibroida viittomistaan vastaanottajalle sopivaksi
kuin viittomakieltd toisena tai vieraana kielend kayttdva kuuleva tulkkikolle-
gansa (ks. Moriarty & Kusters 2021).

Olen ajatellut ja miettinyt kohtaamisiani kuurojen turvapaikanhakijoiden kanssa. —.
tulkkaus on heille uusi asia. Viittomakielen tulkkauksen kaytté on minulle itsestdan-
selvyys. Mutta ei heille. Muistan sen, kun kdvin ensimmadistd kertaa X:n vastaanotto-
keskuksessa ja minulla oli viittomakielen tulkki mukana. Kuuro turvapaikanhakija tuli
paikalle ja han ihmetteli mika viittomakielen tulkki on. Han kysyi, onko tulkki kuuro
ja mitd han tekee. Minun piti selittdd, ettd tulkki kddntaa kielta. s

Vastaanottokeskukset, joissa vierailin, olivat keskendén erilaisia, ja joissakin yk-
sikoissd asukkaat saivat itse valmistaa ruokaa ja toisissa taas tarjottiin valmista

18 Kenttapdivéakirja, maaliskuu 2016
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ruokaa. Yksikoiden sijainti vaihteli my6s suuresti, ja eri palvelujen ja harrastus-
mahdollisuuksien saatavuus vaihteli (esim. kaupat, urheiluhallit, kuurojen yh-
distykset). Vastaanottokeskuksissa tyoskenteli eri asiakas- ja potilastyon tehta-
vissd ohjaajia, sosiaalityontekijoitd, sosiaaliohjaajia, terveydenhoitajia ja sairaan-
hoitajia. Vierailemissani vastaanottokeskuksissa tyontekijat eivit osanneet viitot-
tua kieltd, vaan he kommunikoivat kuurojen turvapaikanhakijoiden kanssa kayt-
tden eleitd, osoittamista ja kuvakommunikaatiota. Tutkimukseni loppuvaiheessa
yhdessd vastaanottokeskuksessa oli yksi tyontekijd, joka osasi vahédn viittoa. Viit-
tomakielen tulkkausta tilattiin padsadntoisesti vain tarkeisiin tilaisuuksiin, kuten
esimerkiksi ladkdrinkdyntid varten ja sosiaalityontekijoiden tapaamisiin.

Lokakuu: Tammikuu: Marras— Toukokuu:
Maahan- . joulukuu: .
muuttajien Paneeli- Kuurojen Kuurojen
k tel i
kurssi eskustelu kansanopisto kansanopisto
2015 | 2016 | 2017
[...11 L1 | A\
Videoviestit tutkimukseen osallistujien kanssa y \
i I! [ L
Lokakuu: Kesidkuu:
Aineistokeruu VOK2 VOK 1 VOK 5 Aineistokeruu
alkoi T pédttyi
| YOK 3 | |
VOK 1 L
: VOK 4 VOK 6
|
K1
Y KOTI
T
VOK 1

KUVIO3 Kenttédtyon ja aineistokeruun aikajana (tarkempi haastatteluja koskeva tau-
lukko esitetdan luvussa 3.1.2.) VOK = vastaanottokeskus

Otin aina videokameran mukaani vieraillessani vastaanottokeskuksissa, koska
minulla ei tavallisesti ollut mahdollisuutta kdydéa niissd heti uudelleen ensim-
mdisen tapaamisen jalkeen, paitsi yhdessd vastaanottokeskuksessa (VOK 1). Vas-
taanottokeskukset sijaitsivat eri puolilla Suomea, kaukana silloisesta asuinpai-
kastani, Jyvaskylastd. Kavin yhdessd vastaanottokeskuksessa (VOK 1) ensin ta-
paamassa yhtd tutkimukseeni osallistujaa ja sovin paikan p&alld hanen kanssaan
haastatteluajan. Palasin kyseiseen paikkaan viikon kuluttua ja otin mukaani vi-
deokameran. Saavuttuani ensimmadistd kertaa uuteen vastaanottokeskukseen tu-
tustuin vastaanottokeskuksen ymparistoon yhdessa tutkimukseeni osallistujien
kanssa. Tapasin myds muita vastaanottokeskuksen asukkaita ja tyontekijoita. Et-
sin tutkimukseeni osallistujien kanssa yhdessa sopivaa tilaa haastattelua varten.
Joskus meille tarjottiin vastaanottokeskuksen kokoustila kdyttoomme. Haastat-
telutilassa selitin tutkimukseen osallistujille tutkimustani, eli kerroin, mitd teen
ja mitd tutkin kayttden kansainvalistd viittomista, suomalaista viittomakieltd ja
eleitd. Minulla oli mukanani kuvallinen tutkimuslupa (ks. liite 1), ja kuvien
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avulla selitin, mitd olen tekemdssa (ks. lisdd luvusta 3.2.1). Yritin myds selittdaa
tutkimukseen osallistujille, ettd en ole mukana tekeméssd heiddn turvapaikka-
paatoksidan enkd ole viranomainen. Tutkimusluvan saatuani pystytimme usein
videokameran yhdessd. Tutkimukseeni osallistujat suhtautuivat kameraan
myonteisesti. Koin, ettd tutkimukseeni osallistujat halusivat mukaan tutkimuk-
seeni, jotta he voisivat jutella ja kertoa viittoen erilaisista asioista.

Vierailin vastaanottokeskuksissa tavallisesti muutamasta tunnin. Seurasin
tutkimukseeni osallistujien arkea jaamalld haastattelujen jdalkeen juomaan osal-
listujien tarjoamaa teetd tai leikkimaélld vastaanottokeskuksessa asuvien lasten
kanssa, ja kerran osallistuin vastaanottokeskuksessa yhteiselle pdivilliselle,
jonka yksi tutkimukseeni osallistuja ja kuulevat asukkaat yhdessa tarjosivat. Seu-
rasin samalla, miten tutkimukseeni osallistujat kommunikoivat muiden asukkai-
den ja tyontekijoiden kanssa. Liikuin toisinaan tutkimukseeni osallistujien
kanssa myos vastaanottokeskuksien ulkopuolella. Kadvin esimerkiksi heiddn
kanssaan kaupoissa, kaupungilla ja kuurojen yhdistyksessd. Havaitsin, ettd tur-
vapaikkaprosessissa eldminen ja toimiminen on monikerroksista, ja se sisdltda
monenlaisia jannitteitd ja ristiriitoja, mikd seurausta muun muassa vastaanotto-
keskuksien ihmisten jatkuvasta liikkuvuudesta. Ihmisid tulee ja ldhtee koko ajan.
Jos en olisi ollut vastaanottokeskuksessa observoimassa ja seuraamassa tutki-
mukseeni osallistujien eldmdd, minun olisi ollut vaikeampaa ymmartda tutki-
mukseeni osallistuvien kertomuksia vastaanottokeskuksesta ja sielld asuvista ih-
misistd ja tyontekijoistd. Tutkimukseeni osallistujat muun muassa nayttivat mi-
nulle matkapuhelimiltaan valokuvia pakomatkaltaan. Etnografian tekemiseen
kuuluukin aina ylldtyksellisyys ja ennakoimattomuus (Hdmeenaho & Koskinen-
Koivisto 2014: 8), kuten alla olevasta kenttdpdivakirjamerkinnastéakin kay ilmi:

Tdama on toinen vastaanottokeskus, jossa olen kdynyt. Minua ei endd jannittanyt niin
paljon kuin ensimmadiselld kerralla, silld luulin tietdvani mitd odottaa. Tdssd vastaan-
ottokeskuksessa minua kuitenkin yllatti vartijoiden ldasndolo. X:n vastaanottokeskuk-
sessa ei ollut vartijoita.1?

Olen kayttanyt ja hyodyntanyt tutkimuksessani kenttdpdivakirjaa, joka koostui
useista vihkoista ja Word-dokumentista. Kirjoitin kenttdpédivikirjoihin havainto-
jani, ajatuksiani ja kokemuksiani niin vastaanottokeskuksista, haastatteluista
kuin vierailustani Kuurojen kansanopistossa ja heiddn uudessa kodissaan. Kir-
joitin kenttdpdivéakirjoihin merkintdjd vierailujen jalkeen, usein jo autossa tai seu-
raavana pdiviand, koska tutkimustilanteissa olin usein tutkimukseen osallistujien
kanssa kahdestaan enkd kokenut sopivaksi ottaa esille kenttdpédivakirjaa ja kir-
joittaa muistiinpanoja. Haastattelin my6s vastaanottokeskuksen tyontekijoitd,
koska halusin saada paitsi mahdollisimman monipuolisen kuvan vastaanotto-
keskuksen toiminnasta myos tietoa tyontekijoiden kokemuksista kuurojen tur-
vapaikanhakijoiden parissa. Tyontekijoiden haastattelut kdytiin puhelinhaastat-
teluina ja yhden kerran paikan péallad. Kaikissa haastatteluissa kdytettiin suoma-
laisen viittomakielen tulkkausta, ja haastattelut myos videoitiin.

19 Kenttapdivakirja, marraskuu 2015
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TAULUKKO1 Vastaanottokeskuksien tyontekijoiden haastattelut

Haastateltava Haastattelun  Haastattelun muoto  Haastattelun
ajankohta kesto

VOK 2 ohjaaja (mies) 26.10.2015 Yksilohaastattelu 22 minuuttia

VOK 3 ohjaaja (nainen) 2.5.2016 Puhelinhaastattelu 25 minuuttia

VOK 4 ohjaaja (nainen) 3.5.2016 Puhelinhaastattelu 26 minuuttia

VOK 1 sosiaaliohjaaja (nainen) | 3.5.2016 Puhelinhaastattelu 35 minuuttia

Haastattelut olivat melko lyhyitd tyontekijoiden kiireiden vuoksi. Litteroin ja
analysoin tyontekijoiltd saamaani aineistoa sisdllonanalyyttisesti. Tama osuus ai-
nestostani kuuluu kuitenkin véitoskirjatutkimukseni sekundédriaineistoon.

Halusin my®os vierailla Suomen ainoassa Kuurojen kansanopistossa, koska
sielld jarjestetdan maahanmuuttajakoulutusta ja opetetaan suomalaista viittoma-
kieltd ja suomen kieltd. Tiesin myds, ettd sielld on kuuroja turvapaikanhakijoita,
jotka asuvat padkaupunkiseudulla. Muualla Suomessa asuvat kuurot turvapai-
kanhakijat eivat vaitoskirjatutkimukseni aikana saaneet suomalaisen viittoma-
kielen opetusta, paitsi erddssd vastaanottokeskuksessa, jossa yksi kuuro vapaa-
ehtoinen kdvi opettamassa. Kuurojen kansanopiston opiskelijat olivat kieleltdan
ja kansallisuudeltaan erilaisia, ja kotoutumiskoulutuksen opettajat olivat didin-
kieleltdan viittomakielisid.

Lahetin sahkopostia Kuurojen kansanopiston opettajille ja kysyin lupaa vie-
railla sielld. Kansanopiston opettajat toivottivat minut tervetulleeksi, ja vierailin
Kuurojen kansanopistossa kahdesti viikon ajan, vuosina 2016 ja 2017. Seurasin
kuurojen turvapaikanhakijoiden ja maahanmuuttajien suomalaisen viittomakie-
len ja suomen kielen opiskelua. Istuin luokan perélld, ja minulla oli siten mah-
dollisuus tehdd muistiinpanoja. Kirjoitin havainnoistani lyhyitd virkkeitd ja
avainsanoja. Opiskelijat olivat kiinnostuneita ja kyselivit, mita kirjoitan vihkooni,
ja ndytin sitd heille. Pdivan pddtteeksi tdydensin kenttdpdivakirjaani.

Suomen kielen opiskelu edellytti my6s kirjoitusharjoituksia, mika oli useille
opiskelijoille vaikeaa ja haastavaa.

X sanoi, ettd kirjoittaminen on raskasta. Han sanoi, ettd se on sormien kuntosalihar-
joittelua.20

Kuurojen kansanopistossa sain seurata, mitd maahanmuuttajataustaisille opiske-
lijoille opetettiin suomalaisesta yhteiskunnasta, miten heille esiteltiin Suomessa
olevia viittomakielisid palveluja ja niitd tarjoavia tahoja ja miten heitd ohjeistettiin
Kelan tarjoaman maksuttoman tulkkauspalvelun tilaamiseen ja kdyttamiseen (ks.
lisdd Sivunen & Juva 2021). Kaikilla maahanmuuttajaopiskelijoilla ei ollut kuiten-
kaan oikeutta kayttdd Kelan palvelua vapaasti heiddn maahanmuuttostatuk-
sensa vuoksi (esim. turvapaikanhakija), silld tulkkauspalvelun kaytto edellyttad

kauspalvelusta 133/2010, 2§; Kotikuntalaki 201/1994).
Opetustuntien observoinnin lisdksi keskustelin opiskelijoiden kanssa vali-
tunneilla ja soin usein heiddn kanssaan lounastauolla. Seurasin tauolla

20 Kenttapdivakirja, toukokuu 2017.
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opiskelijoiden keskusteluja heiddn sen hetkisistd tilanteistaan ja nédin heidan ilo-
jaan ja surujaan. Olin esimerkiksi ldsnd, kun yksi opiskelija ilmoitti opiskelutove-
reilleen saaneensa myonteisen padtoksen. Melkein samaan aikaan toinen opiske-
lija ilmoitti saaneensa kielteisen ja karkotuspdatoksen. Nama hetket olivat kos-
kettavimpia tutkimuksessani. Kdvimme tutkimukseeni osallistujien kanssa myos
lukuisia videopuheluita kenttdjaksojen vililld, ja niissd vaihdoimme kuulumisia
ja he kyselivdt minulta apua ja neuvoja erilaisissa asioissa. Lahetimme toisil-
lemme myos valokuvia ja hymiditd tekstiviesteilld.

Videokuvasin opetustilanteita yhteensa 10 tuntia ja 30 minuuttia. Ennen vi-
deokuvaamista kysyin viittoen opiskelijoilta luvan videokuvaamiseen ja samalla
kerroin tutkimuksestani. Tédtd videoaineistoa en kuitenkaan kayttanyt tutkimus-
aineistona. Sain tallenteen avulla kuitenkin erittdin tarkeita havaintoja tutkimuk-
seni tueksi, kuten huomioni siitd, miten kuurot maahanmuuttajat ja opettajat
kommunikoivat keskenddn luokkahuoneessa. Haastattelin muutamia tutkimuk-
seeni osallistujia Kuurojen kansanopiston tiloissa heiddn koulupdivansa péaat-
teeksi. Haastattelin liséksi kolmea opettajaa ja ohjaajaa, jotka kertoivat minulle
tutkimukseni kannalta olennaisia tietoja kuuroista turvapaikanhakijoista.

TAULUKKO 2  Kansanopiston tyontekijoiden haastattelut

Haastateltava Haastattelun Haastattelun muoto  Haastattelun kesto
ajankohta
Ohjaaja 30.11.2016 Yksilohaastattelu 30 minuuttia
Viittomakielen opettajat 23.5.2017 Ryhméhaastattelu 26 minuuttia
(videoitu)

Opettajien ja ohjaajan haastattelussa ei kdytetty lainkaan viittomakielen tulk-
kausta, silld kaikki osasivat suomalaista viittomakieltd. Videokuvasin opettajien
ryhmaéhaastattelun ja tein muistiinpanoja keskusteluistamme. T4td videoaineis-
toa ei ole litteroitu eikd myoskadan kdytetty varsinaisena tutkimusaineistona.
Nadistd haastatteluista sain kuitenkin arvokasta lisdtietoa tutkimukselleni.
Totesin tutkimusprosessin aikana, ettd tutkimusaineistoni on monipuoli-
nen ja laaja. P44tin rajata aineistoni tutkimukseeni osallistuneiden turvapaikan-
hakijoiden ja vastaanottokeskusten tyontekijoiden haastatteluihin ja kenttdha-
vaintoihin, jotka ovat etnografisen aineiston selkdranka (Hdmeenaho & Koski-
nen-Koivisto 201: 16). Minulla ei ollut alkuvaiheessa tutkimukseeni osallistujien
kanssa yhteistd sujuvaa kieltd. Sekundédéristen aineistojen avulla sain kuitenkin
paremman kasityksen osallistujien kertomuksista ja heidédn tilanteestaan. Tutki-
mukseeni osallistuvat turvapaikan hakijat kertoivat minulle esimerkiksi asiois-
taan ja paikoista, joissa he olivat olleet, ja mitd he olivat niissd tehneet, mutta tar-
kemmat kuvaukset ja nimeamiset jdivat usein epdselviksi. Vastaanottokeskusten
tyontekijat sen sijaan nimesivét asioita ja paikkoja. He esimerkiksi kertoivat, ettd
erds kuuro asiakas oli saanut kutsun maahanmuuttovirastoon tai ettd vastaanot-
tokeskuksessa oli jdrjestetty tapahtuma, johon kuuro asiakas oli osallistunut.
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3.1.2 Osallistujat

Tutkimukseeni osallistui 10 kuuroa aikuista turvapaikanhakijaa, jotka kertoivat
saapuneensa Lahi-iddstd Eurooppaan Turkin kautta. Heistd kuusi oli miehid ja
neljd naisia. Joillakin tutkimukseeni osallistujilla oli mukanaan omia lapsia. Nais-
ten osuus tdssd tutkimuksessa on kuitenkin melko hyva ja suuri, silld kansainva-
lisen siirtolaisuusjdrjeston (IOM) mukaan Eurooppaan vuonna 2016 Vélimeren
tai Turkin kautta saapuneista vain noin 17 prosenttia oli naisia (Galos ym. 2017:
13). Liséksi vuonna 2015 Suomeen saapuvista turvapaikanhakijoista suurin osa
oli miehid (Koikkalainen & Nykédnen 2019). Nden taman vditoskirjatutkimuksen
aineiston mddran hyvana ja melko isona kuurojen viittomakielisen yhteiston ja
kuurojen pakolaisten maardan suhteutettuna, silld yhteis6 on Suomessa pieni.
Tutkimukseeni osallistujat ilmoittivat olevansa kirjoitus- ja lukutaidottomia ara-
bian kielessd, ja heidédn kielitaitonsa Lahi-idén alueen viitotuissa kielissa vaihte-
livat suuresti. He mddrittelivat viitotun kielensd joko viittomiseksi tai arabia-
laiseksi viittomiseksi [ARABIA VIITTOA2]. Tamé&n vuoksi nimesin heidén kie-
lensd arabialaiseksi viittomiseksi, silld en ollut varma, mité tiettyd nimettya kielta
he kayttivét ja osasivat. He kertoivat kdyneensd muutaman vuoden (perus)kou-
lua. Jokaisessa kolmessa osatutkimuksessani osallistujien nimet ovat pseu-
donymisoituja uudelleen tunnistettavuuden minimoimiseksi osallistujien haa-
voittuvuuden vuoksi. Viitoskirjan yhteenvedossa osallistujat on nimetty sa-
moilla pseudonyymeilld kuin ensimmaisessd osatutkimuksessani.

21 Téssd he viittoivat sanan “arabia’ kaksisormisella kdsimuodolla, kuten suomalaisen viitto-
makielen sormiaakkoskirjain Y. Kdsimuodolla Y viittoma viitotaan vérdhtelevin liikkein
viittojan dominoivasta kéddestd oikealta vasemmalle, ihan kuin arabian kieltd kirjoitetaan ja
luetaan, oikealta vasemmalle. Viittoma "viittoa’ viitottiin samalla tavoin kuin suomalaisessa
viittomakielessd (ks. kuva 1 Sivunen 2021: 161).

Tassd vaitoskirjassa olen merkinnyt viittomat glossein. Glossit tarkoittavat kirjoitettujen
kielten sanoja, ja ne merkitaan tekstissd isoilla kirjaimilla ja perusmuodoilla, esimerkiksi
ndin: AUTO ja KAVELLA. (Ks. lisdd Johnston, 2010, 2016). Tassa vditoskirjassa glossit on
merkitty suomen kielell, ja tekstissd mainitsen, milld kielelld viittomat viitottiin vai viitot-
tiinko ne kansainvalisilld viittomilla.
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TAULUKKO 3  Osallistujien haastattelut

Osallistuja [Sukupuoli Tki 1. haastattelu 2. haastattelu 3. haastattelu
1. Khalid Mies 40-50 03/2016 (47 min) [11/2016 05/2017
(29 min) (60 min)
2.  Qaseem Mies 20-30 03/2016 (45 min) [12/2016 05/2017
(15 min) (35 min)
3. |Sahar Nainen 30-40 03/2016 (47 min) [11/2016 05/2017
(29 min) (60 min)
4. Rami Mies 30-40 03/2016 (53 min) 12/2016 05/2017
(18 min) (36 min)
5. Nabil Mies 40-50  10/2015 (70 min) 04/2016 -
(44 min)
6. |Sara Nainen 30-40 03/2016 (53 min) [12/2016 -
(18 min)
7. Myron Mies 40-50 [11/2015 (49 min) |05/2017 -
(45 min®)
8. Jamila Nainen 40-50 [11/2015 (45 min) | -
9. |Lufti Mies 50-60 05/2016(60min**) - —
10. |/Amina Nainen 40-50 05/2016(60min**) |- -

(* ilman videokameraa, ** nauhoitus epdonnistui, mutta muistiinpanot tehty)

Padtin, ettd en merkitse tarkkoja haastattelupdivamaaria taulukkoon, koska ne
voivat mahdollisesti paljastaa, keistd on kyse. Jotkut tutkimukseen osallistujat
asuivat samassa vastaanottokeskuksessa. Osallistujien méadra viaheni koko ajan
aineistokeruun kuluessa, ja tutkimuksen lopussa heitd oli jdljelld endd neljd. Suu-
rin syy osallistujien vdhenemiseen oli heiddn saamansa kielteinen turvapaikka-
pdétos ja maasta poistuminen.

Tutkimusaineisto on tallennettu Jyvéaskyldn yliopiston verkkoasemalle
valevyt on sdilytetty lukollisessa kaapissa lukitussa huoneessa. Kenelldkaan
muulla ei ole pddsyad niihin. Kenttdimuistiinpanoja olen myos sdilyttanyt lukolli-
sessa kaapissa lukitussa huoneessa. Aineistoa tullaan kdyttimdan muutamiin
vaitoksen jédlkeisiin julkaisuihin, minka jalkeen ne tuhotaan kokonaan.

3.1.3 Etnografiset haastattelut

Etnografiset haastattelut - eettisesti toteutettuina - sopivat sensitiivisten aihei-
den ja kohderyhmien tutkimiseen (Kallinen, Pirskanen & Rautio 2015). Tutki-
mukseeni osallistuvat olivat kokeneet rankkoja asioita vammaisina ihmisind seka
pakolaisina. Heiddn voidaan ndhda kuuluvan sekd identifioituvan haavoittuviin
ihmisryhmiin, silld he edustavat samanaikaisesti vammaisten ihmisryhmaéa ja
pakolaisia ja tdten ovat kohderyhmana erittdin sensitiivisid. En kdyttanyt arabia-
laisen viittomisen tulkkausta haastatteluissani, koska Suomessa ei ollut tulkkeja,
jotka osaisivat heiddn lahtomaansa viitottua kieltd. Rohkenin kdyttdd kansainva-
listd viittomista ja kdytin muutamia suomalaisen viittomakielen viittomia ensim-
mdisissd haastatteluissa. Viimeisissd haastatteluissa osallistujat olivat saaneet
suomalaisen viittomakielen opetusta ja tiaten pystyivit keskustelemaan kanssani
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kayttden pddosin suomalaista viittomakieltd. Opin heiltd joitakin arabialaisia viit-
tomia ja kdytin niitd haastatteluissa. Kolmannessa ja viimeisessd haastatteluissa
osallistujien suomalaisen viittomakielen kielitaito oli kehittynyt ja he pystyivat
kertomaan asioita jo jonkin verran syvéllisemmin.

Suurin osa haastatteluista tehtiin vastaanottokeskuksessa osallistujien
asuinhuoneissa tai vastaanottokeskuksen julkisissa oleskelutiloissa. Muutama
haastattelu tehtiin Kuurojen kansanopiston tiloissa tutkimukseen osallistujien
koulupdivan jalkeen. Kaikki haastattelut yhtd yksilohaastattelua ja yhtd parihaas-
tattelua lukuun ottamatta videokuvattiin. Yksi tutkimukseeni osallistuja halusi
osallistua tutkimukseen siten, ettd hadntd ei kuvattaisi (ks. taulukko 3). Parihaas-
tattelun kohdalla huomasin heti haastattelun jdlkeen, ettd kamera ei ollut tallen-
tanut haastattelua (ks. taulukko 3). Kirjoitin heti muistiinpanoja tdstd yhdesta
haastattelusta kenttapédiviakirjaani.

Kameran ldsndolo saattaa jollain tavoin vaikuttaa tutkimukseen osallistu-
vien kdytokseen ja luottamukseen tutkijaa kohtaan (Hameenaho & Koskinen-
Koivisto 2014: 17), mutta minun tutkimuksessani osallistujat suhtautuivat vi-
dointiin kokemuksieni mukaan myonteisesti. Tama nakyi siten, ettd he halusivat
auttaa kameran pystyttdmisessd ja kysyivit, ndkyvatko he hyvin kamerassa tar-
kastellessani videokameran nayttoikkunaa.

Tutkimusta tehtdessd on yleensd tavoitteena, ettd haastattelija ja haastatel-
tavat ymmartdvat toisiaan (Rastas 2010). Tassd tutkimuksessa ensimmadisissa
haastatteluissa oli kuitenkin joitakin ymmartdmisen haasteita sujuvan yhteisen
kielen puuttuessa. Tama tuli esille, kun yksi haastateltava ei vastannut kysymyk-
siini ja totesi minulle suoraan, ettd ei ymmartanyt. Mindkin sanoin heille haastat-
telussa, ettd en ymmarrd, voisitko toistaa. Esittelen seuraavassa kolme esimerk-
kia:

Esimerkki 1

Nina: kerrotko kuka olet?

Miesl: mind? suomi?

Nina: niin, mik& sinun nimesi on?

Miesl: X [viittomanimi]. [kysymysilme, 'ymmaérsinko nyt oikein?’]

Esimerkissd 1 viitoin suomalaisella viittomakielelld kysymyksen SINA KUKA?
Osallistuja vastasi kysymykselli MINA? Seuraavaksi han viittoi viittoman
SUOML. Oletin, ettd han tarkoitti silld, ettd pitdisiko hdnen viittoa suomalaisella
viittomakielelld. Nyokkasin ja kysyin hdneltd uudelleen, mutta eri tavoin ja kan-
sainvélisilla viittomilla kysymyksen SINA NIMI MITA? Hén vastasi ja kertoi viit-
tomanimensd. Lopuksi hdn kysyi ilmeelld, oliko ymmartianyt kysymykseni oi-
kein. Seuraavassa esimerkissé (2) kysyin parihaastattelussa, mistd osallistujat oli-
vat tulleet.

Esimerkki 2

Nina: mist4 olette molemmat kotoisin?

Mies: asumme tuossa vastaanottokeskuksessa [osoittaa taakse ikkunaan]
Nina: ei [kun tarkoitan] missd aikaisemmin asuitte? Mistd te pakenitte tainne?
Nainenl: [katsoo miestddn] paeta?
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Viitoin myds esimerkissd 2 kansainvélisilld viittomilla. Esitin kysymyksen TE
MOLEMMAT KOTI MISTA? Tihin haastattelemani mies vastasi suomalaisella
viittomakielelld: VASTAANOTTOKESKUS, jolla hén tarkoitti sitd, ettd he asuvat
vastaanottokeskuksessa. Tilanteessa hdn osoitti talon sijaintia haastatteluhuo-
neen ikkunan ldpi. He eivdt ymmartdneet kansainvélistd viittomaa KOTI
MISTA?, joten muokkasin kysymystini uudelleen ja esitin viittoman EI - MISSA
AIKAISEMMIN ASUA? TE PAETA MISTA? Nainen ei ymmartanyt kysymystani
ja katsoi miestddn ja toisti samaan aikaan esittdmaddni viittomaa, joka on brittildi-
sen viittomakielen viittoma PAETA. Yhteisymmarrys rakentui vuorotellen ja hi-
taasti edeten, ja lopulta heiddn ldhtomaansa selvisi. Téassdkin tilanteessa kavi ilmi,
ettd viittojilla on useimmiten erityinen taito kalibroida viittomistaan vastaanot-
tajalle sopivaksi (ks. Moriarty & Kusters 2021), mikd ndkyy monenlaisten semi-
oottisten repertuaarien samanaikaisena kayttona (ks. lisdd Kusters, Spotti ym.
2017). Seuraavassa esimerkissd (3) kysyin osallistujien ikdd, kun he kertoivat kou-
lukokemuksistaan:

Esimerkki 3

Nina: minki ikaisid olitte?

Mies 3: en ymmartanyt. He kirjoittivat taululle. En ymmartanyt.

Nina: ei [tarkoitan, kun] aikaisemmin olit pieni, minkd ikdinen olit silloin
koulussa?

Mies3: [miettii]. kahdeksan kaksi.

Nina: kahdeksankymmenta kaksi?

Mies3: kylla.

Esimerkissd 3 kadytin suomalaista viittomakieltd ja kansainvélista viittomista se-
kaisin. Osoitin haastateltavaa ja esitin suomalaisella viittomakielelld kysymyksen
IKA? Haastateltava ei ymmaértianyt kysymystani vaan jatkoi kertomistaan koulu-
kokemuksistaan. Han viittoi suomalaisella viittomakielellda EI-'YMMARRA. Han
jatkoi kertomalla, ettd oletettavasti opettajat kirjoittivat taululle tai seinddn jotain,
mitd hdn ei ymmartanyt. Esitin kysymykseni uudelleen kdyttden yksinkertaisem-
paa viittomista ja kansainviilisid viittomia muodostaen kysymyksen EI - AIKAI-
SEMMIN SINA PIENI IKA KOULU? Haastateltavani ymmarsi kysymykseni,
mutta vastasi suomalaisella viittomakielella KAHDEKSAN KAKSI. En ymmar-
tanyt hdnen vastaustaan ja kysyin, mitd han tarkoitti numeroilmauksella kahdek-
sankymmentikaksi. Han vastasi vain suomalaisella viittomakielellda KYLLA. En
endd toistanut kysymystdni. Haastattelun jdlkeen ja litteroidessani ymmarsin,
ettd han tarkoitti olleensa koulussa vuonna 1982.

En ole tarkemmin pohtinut haastattelujen ajankohtaa (ks. Kallinen ym. 2015:
118-123), ja sen merkitystd tutkittaville ja vaikutusta heihin. Koko turvapaikka-
prosessi itsessddn on jo stressaava, ja olen yrittanyt haastatella tutkimukseni koh-
dehenkil6itd niin turvapaikkaprosessin alkuaikoina, sen keskelld kuin lopussa-
kin. Olen tehnyt yksilo- ja parihaastatteluja. Haastattelutilanteissa huomasin, etta
miehet olivat enemmaén ”“&dénessd”, koska heilld oli useimmiten parempi kielitaito
kuin naisilla. Tamé selvisi, kun muutamat miespuoliset osallistujat kertoivat
haastatteluissa, ettd kuurot kokoontuvat hinen lihtomaassaan ulkona kaduilla
ja naiset jadavat kotiin hoitamaan lapsiaan ja talouttaan. Parihaastatteluissa naiset
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kuitenkin osallistuivat keskusteluun aktiivisemmin, silld osoitin kysymyksid
suoraan heille. Tutkimukseeni osallistuvat naiset pyysivit usein parihaastatte-
luissa miehiddn auttamaan ja selittiméddn asioita heiddn puolestaan, mutta roh-
kaisin heitd yrittdmééan viittoa itse oman tarinansa.

Sensitiivisten aiheiden vuoksi oli hyvd, ettd haastattelurunko ei ollut tarkka
ja ehdoton. Haastattelu eteni usein haastateltavien ehdoilla, ja tdten heiddn luot-
tamuksensa minua kohtaan kasvoi haastattelu haastattelulta. Luottamuksen kas-
vuun vaikutti mahdollisesti se, ettd olen itsekin kuuro viittomakielinen ja heidan
oli helpompi kommunikoida minun kanssani viittoen kuin vastaanottokeskuk-
sen tyontekijoiden tai muiden kuulevien asukkaiden kanssa, jotka eivét hallin-
neet viitottua kieltd. Etnografinen haastattelu eteneekin useimmiten juuri haas-
tateltavia kuunnellen ja antamalla tilaa heidédn tarinoilleen ja kokemuksilleen.
Haastattelu voi muistuttaa keskustelua, jossa osallistujat yhdessad rakentavat kes-
kustelun sisdltod. (Pitkanen-Huhta 2011: 97.) Kaikkien tutkimukseen osallistujien
oli aika ajoin vaikea “sanallistaa” kokemuksiaan ja kertomuksiaan yhteisen suju-
van kielen puuttuessa ja viittomavaraston suppeuden vuoksi.

Koin haastattelutilat useimmiten turvallisiksi. Julkiset tilat, kuten esimer-
kiksi vastaanottokeskuksen oleskelutilat, hdiritsivét joskus haastattelun kulkua,
kun ihmisid saattoi kédvelld ohitse. Kansanopiston tilat olivat neutraaleja, mutta
huomasin, ettd niissd haastattelut olivat paljon lyhyempid kuin haastattelut vas-
taanottokeskuksissa tai kotiympaéristossd. Tamad saattoi johtua siitd, ettd haastat-
telut tapahtuivat haastateltavien koulupdivan jdalkeen ja haastateltavat olivat va-
syneitd ja halusivat ldhted omiin koteihinsa tai vastaanottokeskuksiin lepdamaan.
Yhden kerran koin haastattelun hyvin raskaaksi ja melko turvattomaksi:

Haastattelun ilmapiiri oli kired. Juttelin hdnen kanssaan noin 45 minuuttia, miké oli
hyvéa. Hanestd huokui paljon negatiivista energiaa, minun oli aika raskasta olla siell.
---. lmapiiri oli todella kired ja hén oli hyvin negatiivinen. On pettynyt kaikkeen. Oli
raskasta keskustella hdnen kanssaan. Tuntui siltd, ettd han voi rdjahtdd koska ta-
hansa.?

Ylla kuvatussa tilanteessa istuimme haastateltavani kanssa vastaanottokeskuk-
sen julkisessa tilassa, missd ihmisid kulki ohitsemme koko ajan. Haastateltavani
oli kovin pettynyt Migrin paatokseen ja oli huolissaan omasta tulevaisuudestaan.
Han purki mielipahaansa minuun.

Koin, ettd haastattelut olivat usein tutkimukseeni osallistujille ns. terapeuttisia
tilanteita, joissa he pystyivat kertomaan omista kokemuksistaan, vaikka en ollut
niistd erikseen kysellyt. Asuminen ja eldminen kire&dssd ilmapiirissd on kuitenkin
hyvin ahdistavaa ja stressaavaa monille asukkaille (Nykdnen ym. 2019). Ensim-
mdisissd haastatteluissa kaikki haastateltavat kertoivat ja kuvailivat paljon omia
kokemuksiaan kotimaastaan ja pakomatkaltaan, mutta seuraavissa haastatte-
luissa namad kertomukset vahenivat. Haastateltavat eivit itkeneet haastattelujen
aikana, mutta usein he vakavoituivat ja olivat vihaisia kokemistaan epdoikeu-
denmukaisuuksista ldhtomaassaan. Pyrin haastattelujen aikana pysyméaan rau-
hallisena ja empaattisena. Haastatteluissa tuli esille paljon traumaattisia ja vaki-
valtaisia kokemuksia, ja rajasin niitd pois tutkimusaineistostani. Koin, ettd

22 Kenttapdivakirja, toukokuu 2017
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tutkimukseeni osallistujilla ei ollut odotuksia ja ndkemyksid siitd, millaisia asioita
haastatteluissa tulisi kasitelld (vrt. Puumala & Kynsilehto 2017: 364). Jotkut kylla
kysyivéat haastatteluissa minulta suomalaisesta turvapaikkaprosessista ja siitd,
miksi heiddn tdytyi odottaa kovin pitkddan pddsyd turvapaikkapuhutteluun ja
mitd siind tapahtuu. Téllaiset haastattelut olivat useimmiten raskaita (ks. myos
Poyhonen, Kokkonen & Tarnanen 2019), mutta niist4 selvittiin.

3.1.4 Aineiston litterointi ja analysointi

Olen kayttanyt vaitoskirjani kahdessa osatutkimuksessa (osatutkimus 1 ja 3) laa-
dullista sisdllonanalyysid ja yhdessd osatutkimuksessa multimodaalista vuoro-
vaikutusanalyysid (osatutkimus 2). Téssd luvussa esittelen, miten olen litteroinut
viitottua haastatteluaineistoa suomen kielelle ja miten olen sitd analysoinut (osa-
tutkimus 1 ja 3). Tamén jdlkeen kuvaan, miten olen annotoinut ja analysoinut
toisen osatutkimuksen (osatutkimus 2) aineistoa.

Viitoskirjatutkimukseni aineisto on monikielinen ja multimodaalinen. Ai-
neisto tuotti jonkin verran haasteita litteroinnissa ja analyysivaiheessa. Haastat-
teluissa kaytettiin niin kansainvilistd viittomista, suomalaista viittomakieltd, ara-
bialaisia viittomia kuin my®os erilaisia kielellisid ja semioottisia resursseja, kuten
esimerkiksi osoituksia, kuvia ja eleitd. Ensimmdisten haastattelujen narratiivisen
aineiston litterointi ja kddntdminen suomen kielelle on ollut raskasta ja haastavaa,
silld en ymmartanyt kaikkea viittomista haastattelutilanteissa. Toisen ja kolman-
nen haastattelukerran aineisto oli vdhdn helpompi litteroida suomen kielelle,
koska haastatteluissa kadytettiin padosin suomalaista viittomakielta. Pietild (2010:
412) kirjoittaa, ettd vieraskielisen aineiston analyysin ja raportoinnin nakokul-
masta tutkijan riittava kielitaito kyseistd kieltd kohtaan on ”itsestddn selvéa vaati-
mus” ja tutkijan tulisi tietdd kohdemaan kulttuuria ja historiaa, jos hdn analysoi
toisen kulttuurin vieraskielistd aineistoa. Tama ei ole kuitenkaan aina mahdol-
lista, kuten tutkimukseni osoittaa. Osallistujat kdyttivat tarinaansa kertoessaan
monenlaisia kielellisid ja semioottisia resursseja. Kddnnokseni saattaa sisdltaa
vadrinkasityksid, ja olen saattanut tulkita joitakin pienid ilmaisukokonaisuuksia
ja viittomia véddrin (ks. myos le Maire 2022) esimerkiksi siksi, ettd en tunne ara-
bialaista kulttuuria, johon liittyvid asioita osallistujat ovat kertoneet ldhtomaas-
taan.
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TAULUKKO4  Osatutkimukset, aineistot ja analyysimenetelmat

Osatutkimus Aineisto Analyysimenetelma

Osatutkimus 1 Etnografiset haastattelut,  [Aineistoldhtdinen laadul-
kenttatyot vuosina 2015-  [linen  sisdllonanalyysi,

Sivunen, N. (2019). An Ethno- 2017 grounded theory

graphic Study of Deaf Refugees
Seeking Asylum in Finland. SocietiesKymmenen (10) kuuroa tur-

9, 2. vapaikanhakijaa ja nelja (4)

https:/ /www.mdpi.com/2075- vastaanottokeskuksen tyon-

4698/9/1/2 tekijaa

Osatutkimus 2 Yksilohaastattelu (45 mi-  [Multimodaalinen vuoro-
nuuttia) vaikutusanalyysi

Sivunen, N. & and Tapio, E. (2020).
“Do you understand (me)?” Negoti-[Kaksi (2) osallistujaa
ating mutual understanding by us-
ing gaze and environmentally cou-
pled gestures between two deaf
signing participants. Applied Lin-
quistics Review, 13(6), 983-1004.
https://doi.org/10.1515/applirev-
2019-0065

Osatutkimus 3 Kolme (3) etnografista pari- |Aineistoldhtdinen laadul-
haastattelua vuosina 2016- [linen sisdllonanalyysi
Sivunen, N. (2021). Kuurojen turva- 2017
paikanhakijoiden kielikasityksien
muokkautuminen turvapaikkapro-
sessin aikana. Puhe ja Kieli, 41(2),
159-178.

https:/ /doi.org/10.23997 / pk.11092
5

Haastattelut tallennettiin videolle, ja siirsin videotallenteilta videomateriaalit
ELAN-annotaatio-ohjelmaan?3. Litteroin aineistoa ELAN-ohjelman avulla suo-
men kielelle Word-tekstinkésittelyohjelmaa kayttden. Kaytin ELAN-ohjelmaa,
koska silld voi kdtevasti pysdyttdd, kelata taaksepdin ja hidastaa videota. Osatut-
kimuksessa 2 kdytin ELAN-ohjelmassa olevia annotaatiorivejd, joihin voi merkita
esimerkiksi glosseja, kddnnosrivejd, viittoman kieliopillisia tai non-manuaalisia
elementtejd tai esimerkiksi paan liikkeitda. Osatutkimuksissa 1 ja 3 kdytin ohjel-
man videotoimintoja.

23 Crasborn, O. & Sloetjes, H. 2008. Enhanced ELAN functionality for sign language cor-
pora. In Proceedings of LREC 2008, Fourth International Conference on Language Re-
sources and Evaluation. Max Planck Institute for Psycholinguistics, The Language Archive,
Nijmegen, The Netherlands. URL: https:/ /archive.mpi.nl/tla/elan
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Aineistoldhtdinen sisillonanalyysi

Osatutkimuksen 1 ja 3 aineisto on p&ddosin analysoitu kdyttdmalld aineistoldh-
toistd sisdllonanalyysid (Miles & Huberman 1994; Tuomi & Sarajarvi 2018 [2002]),
mutta olen myos soveltanut grounded theory (GT) -menetelmdd (Glaser &
Strauss 1967; Corbin & Strauss 2008), jossa tutkija ikddn kuin ldhtee tutkimaan
haluttua aihealuetta ilman tarkkoja tutkimuskysymyksid, ja tietdimyksen lisdan-
tyessd han laajentaa analysoitavaa tutkimusaineistoa ja tdasmentdd tutkimuskysy-
myksid (Luomanen 2010: 353). Myos oma tutkimukseni eteni kuvatulla tavalla:
tehdessdani ensimmadisid kenttdtutkimukseni etnografisia haastatteluja ja ensim-
mdisten aineistojen litteroinnin jalkeen tiesin suunnilleen, mitd haluan tutkia tar-
kemmin, eli kokemuksia (osatutkimus 1 ja 3), vuorovaikutuksellisia haasteita
(osatutkimus 2) ja kielikasityksid (osatutkimus 3). Aineistoldhtoisen sisdllonana-
lyysin induktiivista analyysid onkin kuvailtu perinteisesti kolmivaiheiseksi pro-
sessiksi: redusointi, klusterointi ja abstrahointi (Tuomi & Sarajarvi 2018 [2002]).

Aineiston redusoimis- eli pelkistimisvaiheessa luin samaan aikaan litte-
roimiani tekstejd, katsoin viitottuja videoita ja karsin pois tutkimukselle epdolen-
naisia asioita. Redusoitavaa aineistoa oli kertynyt ensimmadisiltd haastatteluker-
roilta yllattavan paljon, koska aineisto sisdlsi informaatiota esimerkiksi tutki-
mukseen osallistujien eldmaéstd lahtomaissa ja kokemuksista pakomatkalta. Siir-
sin litteroidun, suomen kielelle kddnnetyn aineiston laadulliseen tutkimukseen
tarkoitettuun Atlas.ti-analyysiohjelmaan, jota voi kuvata tutkimusaineiston hal-
linta- ja arkistointiohjelmaksi (Jolanki & Karhunen 2010).

Aloitin aineiston ryhmittelyn eli klusteroinnin koodaamalla sitd Atlas.ti-oh-
jelmalla. Koska sisdllonanalyysi on pohjimmiltaan tekstianalyysid (Tuomi & Sa-
rajarvi 2018 [2002]: 117), jota aineistoni analyysid oli melko hankala jatkaa At-
las.ti-ohjelmalla pelkdstddn suomenkielisten kddnnostekstien pohjalta. Haasta-
teltavien vastaukset perustuivat pitkdhkoihin keskusteluihin ja lukuisiin merki-
tysneuvotteluihin, mutta viitotut virkkeet olivat kuitenkin lyhyita (katso esimer-
kit luvusta 3.2.3). Lisdksi en aina ymmartanyt kaikkia viittomia ja viittomakoko-
naisuuksia. Myos koodien nimedminen oli haastavaa ja koodeja kertyi paljon. En
ollut varma, mihin koodit johtavat, ja koin, ettd ne hdiritsivit aineiston syvallista
tulkintaa (ks. lisdd Jolanki & Karhunen 2010; Kelle 2004: 445). Koin my®ds, etteivét
haastattelujen etnografinen ote ja tekemédni kenttdhavainnot pddsseet oikeuk-
siinsa pelkdstddn Atlas.ti-ohjelmaa hyddyntamalld. Atlas.ti-ohjelmassa on myos
mahdollista luoda verkostoja ja kuvioita, kuten esimerkiksi kéasitepilviad. Késite-
pilvien muodostaminen aineistostani ei kuitenkaan ollut mielekésts, silld se si-
sdlsi paljon ei-, joo- tai en ymmarra -tyyppisid vastauksia.

Padtinkin tulostaa aineistotekstit paperille ja analysoida niitd samalla, kun
katsoin aineistovideoita (ks. myos le Maire 2022), koska kaikkia ilmeitd tai semi-
oottisia resursseja oli hyvin vaikea saada ndkyviin litteroituun tekstiin. Allevii-
vasin ja ympyrdin aineistosta mielenkiintoisia asioita, kuten osallistujien koke-
muksia kommunikoinnista vastaanottokeskuksessa. Joskus k&dvi niinkin, ettd
vasta katsottuani videoita ja luettuani litteroituja tekstejd uudelleen ymmadrsin,
mitd tutkimukseen osallistuja oli halunnut ilmaista. Kaytin varikynid ja
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ympyroin tekstistd ne kohdat, jotka toistuivat tai joissa ilmaistiin jotakin voimak-
kaasti elehtien tai viittoen.

Lopuksi aineisto késitteellistettiin. Koodasin esimerkiksi seuraavia kasit-
teitd: viittoa, ei-ymmarrd, suomi, arabia ja haaste. Tastd vaiheesta jatkoin eteen-
pdin siten, ettd etsin samankaltaisuuksia,kuten samantapaisia kokemuksia, ja
ryhmittelin ne omiin ryhmiinsd (ks. Tuomi & Sarajdrvi, 2018 [2002]), ja samalla
etsin syy-yhteyksid, kuten esimerkiksi vuorovaikutuksellisia haasteita turva-
paikkaprosessissa (ks. lisdéd Luomanen, 2010).

Multimodaalinen vuorovaikutusanalyysi

Toisessa osatutkimuksessa (osatutkimus 2) aineistoa analysoitiin kayttamalla
multimodaalista vuorovaikutusanalyysid, joka pohjautuu keskusteluanalyytti-
seen menetelmaan (ks. esim. Goodwin 2000; Mondada 2014, 2019). Multimodaa-
lisessa vuorovaikutusanalyysissd kiinnitetddn huomioita siihen, miten ihmiset
kayttavat vuorovaikutuksessa kielellisid ja muita semioottisia resurssejaan
(Goodwin 2000: 1489). Valitsin 14 haastattelun joukosta yhden 45 minuutin vuo-
rovaikutusaineiston tarkempaan analyysiin ja poimin siitd annotoitavaksi 10 ly-
hyempad yksikkod. Loin ELAN-ohjelmaan seitsemén rivia: 1) viittomalle/ eleille,
2) katseelle, 3) pddn liikkeille, 4) kehon asennolle, 5) kohteen késittelylle, 6) kas-
vojen ilmeille ja 7) kddannokselle. Lisdksi loin muuta huomioitavaa -rivin. Kaytin
annotointiin viittomakielen tutkimuksissa kaytettyjd glossi-merkintojd (esim.
Johnston 2016) ja Groeberin ja Pochon-Bergerin (2014) tapaa merkitd osoituksia
(engl. pointing) sekd kosketuksia (engl. touching). Poydan osoituksen merkkind
kaytin ilmausta PNT-poytd sekd poydan kosketusta ilmaisin merkinnalla TCH-
table. Kaikki glossit ja merkinnét sekd kddannokset kirjoitettiin englanniksi. An-
notoinnin jdlkeen siirsin kymmenen analyysiyksikkoda Word-tekstinkasittelyoh-
jelmaan, jossa min4 ja toisen osatutkimuksen kirjoittaja Elina Tapio analysoimme
vuorovaikutusaineistoa yhdessa. Tulostimme yhden analyysiyksikon kerrallaan
ja teippasimme paperit yhteen pitkéksi partituuririvien liuskaksi?4, josta oli help-
poa ndhdd, mitd erilaisia semioottisia resursseja kdytetiin samanaikaisesti. Ym-
pyroin ja merkitsin post-it-lapuilla kohdat, joissa ilmeni ympéristoon kytkeyty-
neitd eleitd (Goodwin 2007), kuten esimerkiksi osoituksia, kosketuksia tai kat-
seita. Artikkelia varten valitsimme edelleen analysoitavaksi kolme pienempaa
analyysiyksikkod, jotka liittyivat ympaéristoon kytkeytyneisiin eleisiin (ks. osa-
tutkimus 3, liite ja piirroskuvat).

24 Partituuri on musiikissa kaytetty notaatio, johon merkitddan kaikkien erilaisten soittimien
ja laulun osuudet paillekkdisille viivastoille, jotta niitd voidaan lukea yhtdaikaisesti.
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3.2 Tutkimuseettinen pohdinta

3.2.1 Tutkimusprosessin eettisid valintoja

Viitoskirjatutkimukseni on eettisesti haastava monella tavalla. Pakolaisuuteen ja
turvapaikanhakuun liittyviat kokemukset aiheuttavat usein haavoittuvuutta,
minkd vuoksi eettiset kysymykset on erittdin tdarkedd ottaa tutkijana huomioon.
Tutkijoiden on huolehdittava tutkimukseen osallistujien anonyymiudesta ja vaa-
littava luottamussuhdetta osallistujien kesken (Lyytinen 2019). Eettisilld kysy-
myksilld ja valinnoilla on vahva kytkos ihmisoikeuskysymyksiin. Tutkimukseeni
osallistujjat ovat erittdin haavoittuvassa asemassa, mika edellyttdd erityista herk-
kyytta tutkimusetiikan suhteen ja erityistd henkilotietojen késittelyd. Kuurojen
viittomakielinen yhteisé Suomessa on pieni, minkd vuoksi en voi kertoa tutki-
muksessa osallistujien tarkkaa ldhtomaata tai ikaa.

Aloitin aineistonkeruun ennen EU:n tietosuoja-asetusta (GDPR)?, jota alet-
tiin soveltaa kaikissa EU-maissa kevadlld 2018. Ennen tdtad asetusta olen kuiten-
kin yrittanyt varmistaa, ettd tutkimukseeni osallistuva henkil® saa riittavasti tie-
toa tutkimuksesta, hidn osallistuu sithen vapaaehtoisesti ja voi keskeyttdd osallis-
tumisen milloin tahansa ilman seurauksia. Tutkimuseettinen neuvottelukunta
(TENK) painottaa ohjeissaan hyvastd tieteellisestd kdytannostd, ettd tutkimuk-
seen osallistujille on kerrottava tutkimuksesta heiddn ymmartamalldan kielelld
(Tutkimuseettinen neuvottelukunta 2023: 9). Aiempi tutkimus on osoittanut, ettd
tiedotteet tutkimukseen osallistujille ja suostumuslomakkeet sisdltdvat usein
kompleksisia tietoja, ja marginaalisessa asemassa olevilla kuuroilla saattaa olla
vaikeuksia ymmartdd tutkimuksen sisdltod, tarkoitusta ja heiddn oikeuksiaan
(Moriarty-Harrelson 2019 [2017]: 378). Tiesin etukéteen, ettd tutkimukseen osal-
listujat ovat kuuroja. En kuitenkaan tiennyt etukédteen, mistd maista he olisivat
kotoisin. Ndiden seikkojen vuoksi en tiennyt, mille kielelle tiedote ja suostumus-
lomake olisi voitu kddntdd. En myoskddn ollut varma tutkimukseeni osallistujien
luku- ja kirjoitustaidosta. Téstd syystd pddtin laatia heitd varten kuvallisen suos-
tumuslomakkeen (ks. liite 1). Kirjoitin sen my6s suomeksi minua itseéni varten,
koska olin padttanyt kdantadd ja viittoa sen tutkimukseen osallistujille. Olen tie-
toinen siitd, ettd suostumuslomakkeen laatiminen suomen kielelle voi aiheuttaa
tutkimuseettisid haasteita, koska suomen kieli oli tutkimukseen osallistujille vie-
ras, miltei tuntematon, kieli, ja lisdksi osallistujat olivat luku- ja kirjoitustaidotto-
mia.

Huomasin heti ensimmaisissd haastatteluissa, ettd tutkimukseen osallistu-
jat eivédt osanneet hyvin kansainvélistd viittomista. Viitoin suostumuslomakkeen
sisdllon haastateltavilleni kansainvilisin viittomin, eleiden avulla ja osoittamalla
lomakkeessa olevia kuvia. Télld toimintatavalla yritin ilmaista, mitd olen tutki-
massa ja mitd teen tutkimusaineistolle. Viitoin ja selitin jokaisen rivin vuorollaan,
ja jokaisessa rivissa oli kylld- ja ei -ruutu, joita osallistujat saivat rastittaa. Monet

% EU:n yleinen tietosuoja-asetus https:/ /eur-lex.europa.eu/legal-con-
tent/FI/TXT/HTML/?uri=CELEX:32016R0679&from=FI
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asiat tiedotteessa ja suostumuslomakkeessa olivat hyvin abstrakteja ja siten vai-
keasti kddnnettdvissd ja selitettdvissd, kuten esimerkiksi termit “tutkimus’ ja "yli-
opisto’. Voi olla, ettd jotkut kdyttdamani viittomat olivat tutkimukseen osallistu-
ville outoja eivétkd he siksi ymmartaneet niiden merkitysta. Yritin esimerkiksi
viittoa ja elehtid seuraavasti: ‘kirjoitan isoa kirjaa’ ja “saan [tohtori]hatun’. Yhtei-
sen sujuvan kielen puutteesta huolimatta tutkimukseeni osallistuvat ymmarsivat
melko hyvin, kuka olen, mitad tutkimusaineistolle tehdddn ja mihin he ovat suos-
tumassa, vaikka tutkimuksen tarkka tarkoitus ja sisdltd saattoivatkin jadda heille
ainakin alkuvaiheessa epdselviksi. Kasittelin tutkimukseen suostumisen vapaa-
ehtoisuutta joka kerta, kun tapasimme. Joidenkin tutkimukseen osallistuvien kie-
litaito kehittyi suomalaisessa viittomakieless4, ja olen siten voinut tarkentaa tut-
kimukseni tavoitteita prosessin edetessa.

Suostumuslomakkeessa oli paikka, johon osallistujien piti kirjoittaa oma ni-
mensd ja puhelinnumeronsa. Nimenkirjoittaminen osoittautui haastavaksi, silld
moni ei osannut kirjoittaa nimeddn. Jotkut kirjoittivat paperille puumerkkinsg, ja
melkein kaikki pyysivdt minua kirjoittamaan puumerkkinsé liséksi heiddn ni-
mensd ndyttamalld heiddn vastaanottokeskuksensa asiakaskorttia. Puumerkin li-
sdksi he antoivat suostumuksensa tutkimukseen viittoen. Lomakkeeseen piti
merkitd my6s matkapuhelinnumero. Sain puhelinnumerot selville, kun nappai-
lin oman numeroni heiddn puhelimeensa ja he soittivat takaisin minun puhelin-
numerooni. Ndin sain myds jalkeenpdin sovittua suoraan heidéan kanssaan seu-
raavista tapaamisista videopuhelujen vilityksella.

Tarkistin jokaisessa tapaamisessa tutkimukseen osallistuneiden halukkuu-
den jatkaa tutkimuksessa ja yritin parhaani mukaan painottaa, ettd tutkimukseen
osallistuminen on tdysin vapaaehtoista ja sen voi keskeyttdd milloin tahansa.
Yksi tutkittava ei halunnut toisessa tapaamisessa tulla videokuvattavaksi, mutta
hédn halusi olla edelleen mukana tutkimuksessa. Kolmannessa ja viimeisessd
haastattelussa ndytin tutkimukseen osallistujille videoituja patkid meiddn ensim-
mdisestd ja toisesta haastattelukerrastamme. Oman toiminnan kommentointi oli
tarkedd erityisesti osallistavan tutkimuksen ndkokulmasta (Lehtonen & Poyho-
nen 2020). Tavoitteenani oli ndyttdd heille konkreettisesti, miten olen késitellyt
aineistoa ja mitd olen siitd 16ytanyt. Selitin heille uudelleen, ettd vain mind olen
katsonut videoituja haastatteluja. He pyysivit aineistoesimerkit myos itselleen ja
otin niistd kopioita muistitikulle ja annoin kopiot heille muistoksi.

Hytonen-Ng (2016) on artikkelissaan pohtinut tutkijan ldheisyyttd ja etdi-
syyttd tutkittaviinsa osana eettisesti kestdvaa tutkimusprosessia ja sitd, minkalai-
sia haasteita tutkijan moninaiset roolit voivat aiheuttaa (esim. ystdvd, kumppani
tms.). Toimin kenttdtutkimuksen ja haastattelun aikana tutkimukseeni osallistu-
jille muun muassa tukihenkilond, opettajana, myotéeldjana ja ystavand. Muistu-
tin tutkimukseeni osallistujia erityisesti tutkimuksen alkuvaiheessa useasti siitd,
ettd en ole viranomainen enkd voi auttaa ja vaikuttaa heiddn turvapaikkapaatok-
siinsd. Toin kuitenkin esille, voin olla tutkimukseeni osallistujille henkisené tu-
kena heiddn turvapaikkaprosessinsa ja erityisesti aineistokeruuni aikana.

Sanoin hédnelle, ettd olen vain tutkija (ndytin tutkimuslupaa, jossa oli kuva tutkijasta

tietokoneen &ddressd), enkd voi auttaa hédnta tulevassa puhuttelussa. Han pyysi minua
mukaan puhutteluun. Sanoin, ettd hanen taytyy itse kertoa oma asiansa, enka voi tulla
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mukaan. Minun oli vaikea selittdd mita “tutkija’ tarkoittaa. Yritin selittdd héanelle, etta
olen niin kuin "ystdva’. Yritin saada hédnet tajuamaan, ettd en ole viranomainen ja en
tee pddtoksid. Sanoin hénelle, ettd voin auttaa hédntd vilittdim&dan hdnen viestinsa ja
toiveensa vastaanottokeskuksen tyontekijoille.26

Toimin tutkimuksenteon aikana myos kielenkdantdjana ja tulkkina valittamalla
tutkimukseeni osallistujien ja vastaanottokeskusten tyontekijoiden pyynnosta
ndiden viestejd toisilleen. Luin ja kddnsin myos heille annettuja viestilappuja ja
papereita sekd heille ldhetettyjd tekstiviestejd. En voinut toimia pelkéstdan
tutkijana, vaan koin eettisend velvollisuutenani auttaa heitd joissakin asioissa
vastaanottokeskuksen arjessa.

Minua jannitti ensimmadinen vierailuni vastaanottokeskuksessa, silld en tiennyt, mitd
minua odottaa. --- Tunnelma vastaanottokeskuksessa oli synkka ja ajattelin, mika ih-
meen paikka tdmd onkaan. Ohjaajia ei ndkynyt. Odottelin aulassa tulkin kanssa. Yht-
dkkid ohjaaja tuli ja katteli meidét. Sitten paikalle tuotiin hammentyneen ndkdinen
kuuro mies toisen ohjaajan saattelemana. ---. Han tuntui olevan arka ja hiljainen. Két-
telin hantd ja viitoin, ettd olen Nina ja kuuro. Ohjaaja kosketti hdntd olkavarrelle ja
pyysi hantd seuraamaan meitd pdytien luo. Sosiaalityontekija pyysi minua tulkkaa-
maan miehelle. En voinut kieltdytyad. Mies katsoi minua tiiviisti ja viitoin kansainvéli-
silld viittomilla. Hén ei aluksi ymmaértanyt minua. Héanelld oli kuitenkin paljon asiaa
ja halusi kertoa kaiken, mitd han on ndhnyt ja kokenut ldhtomaassaan. --- Yritin par-
haani mukaan viittoa hdnelle kansainvalisilld viittomilla ja samalla opin hdneltd muu-
tamia viittomia. - X kysyi, ettd tulenko taas sinne. Han kaipaa viittovia ihmisid.?”

Aineistokeruu pédéttyi vuonna 2017, mutta tdmdn jdlkeenkin muutamat tutki-
mukseeni osallistuneet jatkoivat yhteydenpitoa minuun soittamalla videopuhe-
luita tai ldhettamalld videoviestejd. En jdrjestdanyt erillisid palautehaastatteluja,
joissa tutkimukseeni osallistujilla olisi ollut mahdollisuus lukea tai muutoin
kayda lapi haastattelulitteraatiota (Kallinen ym. 2015: 163), koska haastatteluai-
neisto oli litteroitu suomen kielelle eivitka he hallinneet kirjoitettua suomea. En
myoskddn palannut kentille tdydentdmé&dn havaintojani (vrt. Hameenaho &
Koskinen-Koivisto 2014: 15), silld osa tutkimukseeni osallistujista ei endd asunut
Suomessa.

3.2.2 Tutkijan monenlaiset positiot ja tunteet

Laadullisessa etnografisessa tutkimuksessa tutkijan position analysoiminen eli
itsereflektio on erityisen tdrkedd, koska silld on merkitystd tutkimuksen avoi-
muudelle ja tutkimustulosten ymmartamiselle (Himeenaho & Koskinen-Koi-
visto 2014). Tutkijan itsereflektiossa on kyse hdnen henkilokohtaista sitoumuk-
sistaan sekd hdnen asemastaan tutkimuskohteen sisépiirissa (engl. insider) tai sen
ulkopuolella (engl. outsider) (Kallinen ym. 2015: 47). Sisépiirildisyydelld tarkoitan
tassd tutkimuksessa sitd, ettd olen kuuro ja kieli- ja kulttuurivihemmistéryhméan
jasen. Tunnen suomalaisen viittomakielisten yhteison historian, kulttuurin ja ar-
vot. Kuuron viittomakielisen tutkijan, kuten minun, positioni kieli- ja kulttuuri-
vahemmistoryhméan edustajana akateemisessa yhteisossd on merkittava kontri-
buutio, silld kuurot tutkijat tuovat uutta tietoa kuurojen ontologiasta ja

26 Kenttapdivakirja, lokakuu 2015
27 Kenttapdivakirja, lokakuu 2015
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epistemologiasta (Kusters, de Meulder ym. 2017: 9-10). Kuurojen ontologialla
(engl. deaf ontology) tarkoitetaan kuurojen olemisen ja eldmisen tapoja (engl. deaf
ways of being) ja kuurojen epistemologialla (engl. deaf epistemology) kuurojen tie-
tamisen tapoja (engl. deaf ways of knowing) (Kusters, de Meulder ym. 2017: 3).
Friedner (2016) kirjoittaa, ettd kuurojen ontologian ja epistemologian keskeisin
piirre on 'ymmartdminen’, mikd tarkoittaa kuuron tutkijan ja kuurojen tutkitta-
vien yhteistd kokemusta ja ymmarrystd kuuroudesta.

Ulkopuolisuudella tarkoitan sitd, ettd minulla ja tutkimukseeni osallistujilla
on keskendmme erilaiset yhteiskunnalliset asemat ja koulutukselliset taustat.
Olen ldansimaalainen, valkoinen, korkeasti koulutettu nainen verrattuna tutki-
mukseeni osallistujiin. He ovat minuun ndhden moninkertaisesti haavoittuvam-
massa asemassa, koska he ovat sekd vammaisia (kuuroja) ettd turvapaikanhaki-
joita ja heilld on heikko luku- ja kirjoitustaito arabian kielessd, ja heidédn taitonsa
viitotuissa kielissd vaihtelevat suuresti. Lisdksi turvapaikanhakijoiden omat ko-
kemukset esimerkiksi pakomatkalta sekd heiddn eldménsd ja asumisensa vas-
taanottokeskuksissa sddntoineen, normeineen ja kulttuureineen olivat minulle
tuntemattomia. Tutkijan ja tutkimukseen osallistujien vilille voi usein muodos-
tua jannitteitd ja kompleksisia valta-asetelmia, jotka liittyvét esimerkiksi heidan
erilaiseen asemaansa yhteiskunnassa, koulutuksessa ja tietdmisen tasoissa (Enn-
ser-Kananen 2019, 2020; Moriarty-Harrelson 2019 [2017]).

Tutkijan on my6s tdrked pohtia omaa ja tutkimukseen osallistujien valista
suhdetta, kuten esimerkiksi sitd, mitd etnisyys, identiteetti ja sukupuoli merkit-
sevidt tutkimuksessa (Fingeroos & Jouhki 2014: 84). Lansimaalaisena kuurona
valkoisena naistutkijana olen saattanut aiheuttaa ensimmadisissa haastattelutilan-
teissa miespuolisille osallistujille hammennystd, kun olen saapunut yksin omalla
autolla haastattelemaan heitd. Tama tuli ilmi, kun minulle esitettiin kysymyksid,
kuten ”oletko kuuro?” ja “osaatko ajaa autoa?” Naisen asema ja rooli Lihi-iddssa
ndhdé&an sosiaalisesti ja kulttuurisesti hieman eri tavoin kuin Suomessa (ks. Holt
& Jawad 2013). Minulta on tutkimustilanteissa kysytty myos esimerkiksi kysy-
mykset ”oletko naimisissa?” ja “missd miehesi on?”

Tutkimukseni aihe, kohderyhmad ja koko tutkimusprosessi ovat luonteel-
taan sensitiivisid. Tarkoitan tdlld silld, ettd pakolaisuus ja turvapaikanhaku
kuurona ihmisend liittyvat vahvasti marginalisaation ja haavoittuvuuden tema-
tiikkkaan. Vammaiset, kuten kuurot, ja turvapaikanhakijat, kuuluvat tutkimus-
eettisestd ja ihmisoikeusndkokulmasta haavoittuvimpiin ihmisryhmiin. Lis&ksi
tutkimuksen sensitiivinen aihe vaikuttaa aina myos tutkijaan, ja tutkimuksen ai-
kana nousevat tunteet my6s kuormittavat tutkijoita (ks. Kallinen ym. 2015: 184-
188). Tutkimukseeni osallistuneiden tarinat koskettivat ja vaikuttivat minuun
vahvasti, ja haastattelujen intensiivisyys ylldtti minut. Minulla ei ole omakoh-
taista kokemusta turvapaikanhakijana olemisesta tai pakolaisuudesta eiké fyysi-
sestd tai henkisestd viakivallasta, jota tutkimukseeni osallistujat olivat kokeneet
ldhtomaissaan ja pakomatkoillaan. En ole mydskddn aikaisemmin tutkinut tata
aihetta.

Lappalaisen (2007: 10) mukaan etnografia on eettinstd kohtaamista. Tama
tarkoittaa muun muassa sitd, ettd tutkija kuuntelee ja kunnioittaa tutkimukseen
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osallistujia ja tutkija on myos tietoinen siitd, ettd hén ei voi koskaan sataprosent-
tisesti ymmartad tutkimukseen osallistujien ajatuksia, tuntemuksia ja kokemuk-
sia. Etnografisessa tutkimuksessa tutkijan tulee pohtia tutkimukseen liittyvid eet-
tisid kysymyksid ja valintoja tutkimuksen kaikissa vaiheissa, koska etnografiassa
tavoitteena on ymmartda ihmisten toimintaa ja tutkija voi saada tietoonsa hyvin-
kin arkoja ja henkilokohtaisia asioita (Hdmeenaho & Koskinen-Koivisto 2014; Pit-
kdnen-Huhta 2011). Vuorovaikutus tutkimukseen osallistujien kanssa vaatii tut-
kijalta aitoa ja aktiivista kiinnostusta sekéd kuuntelemista rauhallisin ottein. Tut-
kijalta vaaditaan my0s sosiaalisia taitoja, kuten esimerkiksi ldsndolon taitoa ja
ennakkoluulottomuutta (Kallinen ym. 2015: 44-47.)

Aineistoni sisdlsi paljon arkaluonteisia tietoja, silld haastatteluissa osallistu-
jat kertoivat paljon asioita, jotka eivit liittyneet tutkimukseeni. Tutkijan onkin
tehtdva eettisid valintoja siitd, mitd voi raportoida ja mitd taas tulee jattda tutki-
muksen ulkopuolelle. Kuula ja Tiitinen (2010: 447) kirjoittavat haastateltavien
hallitsemattomasta avoimuudesta laadullisessa tutkimuksessa, mikd voi him-
mentdd tutkijaa. Myos omassa tutkimuksessani ilmeni hallitsematonta avoi-
muutta, koska tutkimukseeni osallistujilla ei ollut mahdollisuutta kertoa ja pur-
kaa omia traumojaan viittoen vastaanottokeskuksissa. He olivat vastaanottokes-
kuksissa usein ainoita kuuroja ja viittovia ihmisid. Haastattelut olivatkin siten
miltei ainoita tilanteita, joissa he halusivat purkaa omia tunteitaan, kokemuksi-
aan ja traumojaan. En voinut keskeyttdd haastattelua, vaan minun oli kuunnel-
tava heiddn kertomuksiaan.

Videoaineisto. Kun katson videoita ja kaikki tulee mieleen. Sen hetkinen ilmapiiri. Ai-
neisto on niin visuaalinen. Pelkka teksti ja kddnnos ei toimi yksinddn. Minun on pakko
katsoa videoita tekstin kanssa. Uudelleen. Uudelleen. Tunneskaala. Mietin, mitid niille
ihmisille kuuluu. Millainen on heidédn eldmansa nykyadan. Ovatko he elossa.2

Tunsin joskus syyllisyyttd omasta etuoikeutetusta asemastani. Olen kokenut
myotituntouupumusta sekd turhautumista siitd, miten kuuroja turvapaikanha-
kijoita kohdellaan yhteiskunnassa (ks. Puumala & Kynsilehto 2017: 373-374).
Néaiden syiden vuoksi on ollut erittdin tdarkedd saada tukea tutkimusprosessin ai-
kana (Kallinen ym. 2015: 184-188). Olen kaynyt tuntemuksiani ldpi yhdessa oh-
jaajieni kanssa ja olen osallistunut Jyvaskyldn yliopiston jdrjestdmiin tyonohjaus-
tapaamisiin, joita ohjasi psykologi. Tyonohjauksessa sain mahdollisuuden kési-
telld ja jakaa tutkimuksessa kohtaamiani vaikeita ja kuormittavia asioita sekéa
tunteitani tutkimusprosessin aikana muiden sensitiivisten tutkimusaiheiden pa-
rissa tyoskentelevien tutkijoiden kanssa. Tyonohjausta tarjottiin muutama vuosi
aineistokeruun pdittymisen jilkeen. Myohdan, mutta parempi niin kuin ei mil-
loinkaan.

28 Tutkijan pdivéakirja, marraskuu 2019
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4 TUTKIMUKSEN PAATULOKSET

Tdssd luvussa esittelen lyhyesti vditoskirjani osatutkimuksia sekd niiden kysy-
myksenasetteluja, tutkimusasetelmia ja paadtutkimustuloksia. Ensimmadisessa
osatutkimuksessa (luku 4.1) kasitellaan kuurojen turvapaikanhakijoiden koke-
muksia suomalaisesta turvapaikkaprosessista, toisessa osatutkimuksessa (luku
4.2) keskitytddan yhteisymmarryksen rakentumiseen viittojien kesken katseen ja
ympadristoon kytkeytyneiden eleiden avulla ja kolmannessa osatutkimuksessa
(luku 4.3) selvitetdan kuurojen turvapaikanhakijoiden kieliin liittyvia kasityksid
ja niiden muokkautumista.

4.1 Osatutkimus 1: Kokemuksia turvapaikkaprosessista

Sivunen, N. (2019). An Ethnographic Study of Deaf Refugees Seeking Asylum in
Finland. Societies 9, 2, 1-16. https:/ /www.mdpi.com/2075-4698/9/1/2

Ensimmadisen (1) osatutkimukseni tavoitteena oli selvittdd kuurojen turvapaikan-
hakijoiden kokemuksia Suomen turvapaikkaprosessista. Tassd osatutkimuksessa
haastattelin kymmenentd Lahi-idéstd tullutta kuuroa turvapaikanhakijaa, joista
neljd oli naisia ja kuusi miehid. Haastattelin heitd yhteensd 14 kertaa vuosina
2015-2017. Osallistujien ldhtémaan viitotun kielen taito vaihteli suuresti, ja he
kertoivat olevansa luku- ja kirjoitustaidottomia ldhtémaansa kirjoitetussa kie-
lessd. Tarkastelin osallistujien kokemuksia etnografisella tutkimusotteella pohja-
ten tyoni yhteen laajaan tutkimuskysymykseen: miten kuurot turvapaikanhaki-
jat kokivat asumisen ja kommunikoinnin vastaanottokeskuksissa?
Ensimmadisestd osatutkimuksesta selvisi, ettd kuuroille turvapaikanhaki-
joille ei heti tarjottu suomalaisen viittomakielen opetusta vastaanottokeskuksissa,
vaikka osallistuminen tyo- ja opintotoimintaan on heille lain mukaan pakollista.
Osa sai formaalia suomalaisen viittomakielen opetusta vasta noin vuoden kulut-
tua maahan saapumisestaan, kun taas osa ei saanut minkdanlaista kielenopetusta.
Tamdn seurauksena tutkimukseen osallistujat kokivat erilaisia haasteita
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tiedonsaannissa turvapaikkaprosessin aikana ja kommunikoinnissa vastaanotto-
keskuksissa kuulevien tyontekijoiden ja muiden asukkaiden kanssa. Tutkimuk-
seeni osallistujat olivat stressaantuneita ja apeita, ja heilld ilmeni posttraumaatti-
sia oireita, kuten nukkumisvaikeuksia ja kipuja eri puolilla kehoa. He kokivat
olonsa vastaanottokeskuksissa yksindiseksi, koska he eivit pystyneet osallistu-
maan vastaanottokeskuksen toimintoihin eivitkad saaneet mahdollisuutta vaih-
taa tietoa, neuvoja, ajatuksia ja kokemuksia suomalaisesta turvapaikkaproses-
sista muiden asukkaiden ja tyontekijoiden kanssa yhteisen sujuvan kielen puut-
tuessa.

Ensimmadinen osatutkimus osoitti, ettd kuurot vapaaehtoiset olivat tiarkeita
kieli- ja roolimalleja tutkimukseeni osallistujille. Vapaaehtoisten tapaamiset riip-
puivat paljon siitd, missd vastaanottokeskuksissa tutkimukseeni osallistujat asui-
vat, koska jotkut asuivat syrjdsséd eri puolilla Suomea eivatka siten olleet tavan-
neet kuuroja vapaaehtoisia ollenkaan. Kuurot vapaaehtoiset pystyivat ymmarta-
maddn kuuroja turvapaikanhakijoita paremmin kuin sellaiset kuulevat vastaanot-
tokeskusten tyontekijdt, jotka eivit osanneet viittoa. Kuurot vapaaehtoiset myos
opettivat tutkimukseen osallistujille suomalaista viittomakieltd, he neuvoivat,
miten Suomessa toimitaan ja liikutaan, sekd johdattelivat tutkimukseen osallis-
tujia myo6s kuurojen yhteisoon viemalld nditd esimerkiksi kuurojen yhdistyksiin.
Lisdksi kuurot vapaaehtoiset auttoivat kddntdméaan tutkimukseen osallistujille
osoitettuja papereita tai tekstejd viittoen. Myo6s vastaanottokeskusten tyontekijat
hyotyivat kuuroista vapaaehtoisista, koska namaé toimivat erdénlaisina kielelli-
sind siltoina kuurojen asiakkaiden ja tyontekijoiden valilla.

Kuuroilla turvapaikanhakijoilla oli kielellisid haasteita vastaanottokeskuk-
sissa ja turvapaikkapuhutteluissa, ja vadrinymmarryksen riski oli suuri. He ko-
kivat, ettd heidan heikko kielitaitonsa suomalaisessa viittomakielessd ja kansain-
vilisessd viittomisessa sekd heiddn vammansa (kuurous) olivat heikentédneet hei-
ddn oikeudenmukaista turvapaikkamenettelydan. Viittomakielen tulkkauksen
kaytto oli kaikille tutkimukseeni osallistujille uusi konsepti, eivitka he olleet ai-
kaisemmin kayttaneet tulkkauspalvelua.

Tutkimukseen osallistujat omaksuivat nopeasti viittomia suomalaisesta
viittomakielestd ja kansainvalisestd viittomisesta, mutta eivit ensi alkuun kuiten-
kaan erottaneet niitd toisistaan. Suomalaisen viittomakielen oppimisella oli posi-
tiivinen vaikutus kuurojen turvapaikanhakijoiden hyvinvointiin. Kuurot turva-
paikan hakijat kadyttivat suomalaista viittomakieltd padasiallisena kommunikoin-
tikielendédn, ja heiddn tiedonsaantinsa eri asioista parantui sitd mukaa, kun he
oppivat kieltd. Kuurot turvapaikanhakijat tarvitsivat kasvokkaista kommuni-
kointia, jossa voidaan antaa palautetta, tehda tarkentavia kysymyksid sekd mah-
dollistaa toistoa. Tédssd osatutkimuksessani olen esittdnyt, ettd Suomen kuurojen
yhteison toimijoiden tulisi osallistua aiempaa enemméan kuurojen turvapaikan-
hakijoiden vammaisten ihmisten oikeuksien edistimiseen ja vaalimiseen, koska
vammaisliikkeiden vaikuttamistyd on todettu merkittdvéaksi monissa muissa
konteksteissa (ks. Mirza 2010; Roberts 2000). Olen my®s esittdnyt kuurojen tur-
vapaikanhakijoiden keskittdmistd yhteen ja samaan vastaanottokeskukseen,
jossa kaikilla olisi yhdenvertaiset osallistumis- ja opiskelumahdollisuudet
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viitotuilla kielilld, samaan tapaan kuin vastaanottokeskuksen kuulevilla asuk-
kailla (ks. kuitenkin P6yhonen, Kokkonen & Tarnanen 2019).

Turvapaikkaprosessi on luonteeltaan kielellinen, ja siihen liittyvéat vuoro-
vaikutustilanteet sisdltdavéat paljon vaikeita termejd, joita ei ole helppoa kadantaa
kansainvilisille viittomille tai eleille. Suomalaisen viittomakielen varhainen op-
piminen olisi tdrkedd, jotta kuurot turvapaikanhakijat voisivat paremmin ja sel-
kedmmin perustella viranomaisille omaa turvapaikkahakemustaan. Onkin edel-
leen tdrkedd tutkia vield lisdd kielellistd valtaa ja kielenkdyttod turvapaikkapro-
sessissa, varsinkin viitotuissa turvapaikkapuhutteluissa, ja nostaa ndita ongelmia
aktiivisemmin esiin julkisessa keskustelussa.

4.2 Osatutkimus 2: Yhteisymmarryksen rakentuminen

Sivunen, N. & Tapio, E. (2020). “Do you understand (me)?” negotiating mutual
understanding by using gaze and environmentally coupled gestures between
two deaf signing participants. Applied Linguistics Review 2020, 13(6), 983-
1004. https:/ /www.degruyter.com/document/doi/10.1515/applirev-2019-
0065/html

Toisen (2) osatutkimuksen tavoitteena oli selvittdd, miten kaksi kuuroa viittoma-
kielistd, joilla ei ole yhteistd sujuvaa kieltd, kdyttavat multimodaalisia ja monikie-
lisid semioottisia resursseja vuorovaikutuksessaan. Taméan osatutkimuksen fo-
kuksessa olivat katse ja ymparistoon kytkeytyneiden eleiden kaytté (Goodwin
2007) yhteisymmarryksen rakentamisessa. Kielelliset epdsymmetriset vuorovai-
kutustilanteet ovat tilannekohtaisia, dynaamisia ja neuvoteltavia (Leskeld &
Lindholm, 2012: 16). Vuorovaikutuksen konteksti ja toimijat taustoineen seka eri-
laiset sosiaaliset tai ymparistolliset tekijat vaikuttavat siihen, miten ja minkalaisia
semioottisia resursseja milloinkin kaytetdan (Norris 2004: 78-94; Heritage &
Clayman 2010; Stevanovic 2016).

Tamén osatutkimuksen aihe valikoitui laajemmasta etnografisesta tutki-
muksestani, jossa olin haastatellut 10:ta kuuroa turvapaikanhakijaa kahden vuo-
den aikana vuosina 2015-2017. Etnografisissa haastatteluissa kavi pian ilmi, ettd
kayttamani kansainvilinen viittominen ei ollut tuttua tutkimukseeni osallistujille
eikd minulla ollut osallistujien kanssa muuta yhteistd sujuvaa kieltd, koska mina
en osannut arabialaisia viittomia eivatkd he suomalaista viittomakieltd. Yhteis-
ymmadrryksen saavuttaminen oli siten ajoittain haastavaa.

Kirjoitin yhteisartikkelin toisesta (2) osatutkimuksesta yhdessd Elina Ta-
pion kanssa. Annotoin artikkelia varten minuutin haastatteluaineiston suomen
kielelle ja valitsin tdstd aineistosta 10 lyhyempad yksikkod tarkempaan analyy-
siin ELAN-ohjelmalle (ks. tarkemmin aineiston késittelystd ja analyysimenetel-
mistd luvussa 3.1.4.). Tdmaén jdlkeen siirsin analysoitavat yksikot Word-ohjemaan,
jossa jatkoin vuorovaikutusaineiston analyysid yhdessa Elinan kanssa.

Toinen osatutkimus osoitti, ettd kdyttamalld eleitd ja katseita, jotka ovat kyt-
keytyneet  vuorovaikutustilanteen = ympdéristooén,  voidaan  rakentaa
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yhteisymmarrysta viittojien kesken. Esimerkiksi késite "vastaanottokeskus’ voi-
daan neuvotella ja ymmaértdd ymparistoon kytkeytyneilld eleilld ja katseella.
Vuorovaikutustilanteessa molemmat vuorovaikutukseen osallistujat katsoivat ja
osoittivat vuorotellen ovea kohti toistuvasti keskustelun edetessd. Ovi muuttui
kyseisessd tilanteessa vastaanottokeskus-késitteeksi, josta molemmat keskusteli-
jat neuvottelivat ja lopulta paatyivat yhteisymmarrykseen.

Osatutkimuksesta tuli my6s ilmi, ettd ymparistoon kytkeytyneitd eleitd ja
katsetta voidaan kayttaa hyodyksi tiettyd viittomaa etsittdessd. Viittoman etsimi-
nen on monimutkainen multimodaalinen prosessi. Aineistoon valitsemassamme
esimerkissd tdmd prosessi alkaa Alin kertomuksella siitd, miten kuurot ihmiset
kokoontuvat kuurojen yhdistyksen tiloihin. Ali tiesi ja osasi viittoa kuurojen yh-
distyksen suomalaisella viittomakielelld ja kdytti Tampereen (nimi muutettu)
kuurojen yhdistystd esimerkkind, koska kuurojen yhdistys kasitteend ja viitto-
mana oli molemmille osallistujille tuttu. Han jatkoi kertomalla, ettd hanen ldhto-
maassaan kuurojen yhdistys ei ole samanlainen kuin Tampereella oleva yhdistys.
Hén etsi katseellaan vuorovaikutusympaéristossddn sopivaa kohdetta ilmaistak-
seen viittomaa "katu’. Ali huomasi ikkunan ja osoitti sitd pdin ja viittoi oman ldh-
tomaan viittomaa ‘katu’. Ali ja mind neuvottelimme "katu’-viittoman merkityk-
sestd, ja kysyin, tarkoittiko hdn katua, ja viitoin kadun suomalaisella viittomakie-
lelld, minkd Ali hyviaksyi. Ali viittoi kadun arabialaisella viittomalla. Voi olla, etta
se ei ollutkaan 'katu’ vaan "polku’, mutta se oli riittdvan ldhelld yhteisymmarryk-
sen saavuttamiseksi.

Lopuksi tutkimuksesta selvisi, ettd katseella ja kosketuksella ympéarist6on
kytkeytyneend eleend voidaan myds rakentaa yhteisymmarrystd. Esimerkis-
samme Ali kertoo kuvailevasti kuurojen ihmisten eri téistd hanen ldhtomaassaan.
Haastattelutilanteessa hin etsi katseellaan haastatteluympaéristostd sopivia koh-
teita, kuten lattiaa, poytdd ja seindd, koskettaakseen niitd. Lattian ja seindn kos-
kettaminen ei ollut silld vuorovaikutushetkelld mahdollista, mutta poydan kos-
kettaminen oli. Ali kosketti puista poytdd kertoessaan, ettd kuurot ihmiset tyos-
kentelevit rakennusaloilla ja maalaavat seinid. Han ei tarkoittanut puuta itses-
sddn, vaan puu materiaalina viittasi rakentamiseen ja maalaamiseen. On tarken-
nettava, ettd koskettaminen tdssd vuorovaikutustilanteessa ei ollut nayttamista
(ks. esim. Kusters 2017) tai takertumista (ks. esim. Laakso 2011). Tilassa ei ollut
paljon kosketeltavaa tarjolla, ja siksi kosketusta tapahtui tdssd vuorovaikutusti-
lanteessa hyvin vahan.

Lopuksi me kirjoittajat totesimme, ettd katseella ja ymparistoon kytkeyty-
neilld eleilld on olennainen rooli viitotussa vuorovaikutuksessa ja ne ovat tehok-
kaita semioottisia resursseja neuvoteltaessa kisitteestd tai viittomasta, silloin kun
viittojilla ei ole kdytossddn yhteisid kielellisid resursseja. Kansainvilisen viittomi-
sen ymmartdmiseen tarvitaan Crasbornin ja Hiddingan (2015) mukaan kolme te-
yhdistaminen, 2) yhteinen tilanteessa jaettu konteksti ja 3) yhteinen jaettu sosiaa-
linen konteksti. Toisen osatutkimuksen vuorovaikutustilanteissa yhteinen jaettu
sosiaalinen konteksti toimi parhaiten yhteistydssa ymparistoon kytkeytyneiden
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eleiden kanssa. Lisdksi yhteinen jaettu kokemus kuuron ihmisen eldmaéstd edes-
auttoi ymmarrykseen pyrkimistd (Kusters 2017).

Tarkastelimme artikkelissamme sosiaalista oikeudenmukaisuutta (Ortega
2019) turvapaikkaprosessissa. Pohdimme erityisesti sitd, onko visuaalisten ja ke-
hollisten resurssien kayttéo mahdollista yhteisymmarryksen rakentumisessa tur-
vapaikkaprosessissa. Viranomaisilla on usein valta valita, mitd nimettyd kieltd
vuorovaikutuksessa kdytetdan. Esitimme huolemme siitd, ettd usein kritiikitto-
masti oletetaan konventionaalisen kansainvilisen viittomisen kadyton olevan tur-
vapaikkapuhuttelujen tulkkauksessa sujuva ja toimiva ratkaisu. Lopuksi tote-
simme, ettd lisdtutkimusta tarvitaan yhteisymmarryksen rakentumisesta ja kie-
lellisten oikeuksien toteutumisesta turvapaikkapuhuttelujen kaltaisissa high-sta-
kes-tilanteissa.

4.3 Osatutkimus 3: Kielikdsityksien muokkautuminen

Sivunen, N. (2021). Kuurojen turvapaikanhakijoiden kielikasityksien muokkau-
tuminen turvapaikkaprosessin aikana. Puhe ja kieli 41:2, 159-178.
https:/ /doi.org/10.23997 / pk.110925

Kolmannessa osatutkimuksessa tavoitteenani oli lisdtd ymmarrystd siitd, miten
kuurojen turvapaikanhakijoiden kielikasitykset muokkautuvat turvapaikkapro-
sessin aikana. Kolmannen osatutkimuksen aihe valikoitui sen vuoksi, ettd didin-
kieli ja nimetty (viitottu) kieli késitteind olivat tutkimukseeni osallistujille vie-
raita. Aikaisempien tutkimuksien mukaan suurin osa kuuroista eri puolilla maa-
ilmaa ei nimed omaa kieltdan (ks. esim. Green 2014; Hendriks 2008; Hou 2016;
Kusters & Sahasrabudhe 2018). Maahanmuuttajat ovat padtyneet globalisaation
meineen, diskursseineen ja kieli-ideologioineen, jotka voivat poiketa heiddn
omista tutuista ja totutuista kielikdytanteistddan (Busch 2017: 342-343.) Nime-
tyilla kielilld (Gal 2006) on merkityksellinen asema ldnsimaisissa yhteiskunnissa.
Suomeen saapuvalta turvapaikanhakijalta rekisterdidddn muun muassa hdnen
ilmoittamansa kielitaito ja didinkieli tai kieli, jota hdnen voidaan olettaa ymmar-
tavan (Laki ulkomaalaisrekisteristd 1270/1997, 7 §; Laki kansainvélistd suojelua
hakevan vastaanotosta sekd ihmiskaupan uhrin tunnistamisesta ja auttamisesta
746/2011, 158).

Téssd kolmannessa osatutkimuksessa tutkimuskysymyksid oli kaksi: miten
kuurot turvapaikanhakijat kuvaavat kieliin liittyvid kokemuksiaan turvapaikka-
prosessin aikana ja miten nima kokemukset ovat muokanneet heidan kasityksi-
ddn kielista? Aineistona oli kahden kuuron turvapaikanhakijapariskunnan haas-
tattelut kahden vuoden ajalta. Valitsin heidét haasteltavikseni, koska olen saanut
seurata heidédn turvapaikkaprosessiaan alusta loppuun saakka.

Kielenkayttoon liittyy usein erilaisia kasityksid, tarkasteluja, neuvotteluja ja
arvostuksia sekd ndiden muuttumista (Blommaert (toim.) 1999; Irvine & Gal 2000;
Woolard 1998). Kolmas osatutkimus osoittaa, ettd osallistujat olivat késittaneet
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heidédn aikaisempien kielikdytdnteidensd, kuten elehtimisen ja kotiviittomisen,
luonnollisena osana vuorovaikutusta. Mona ja Omar kokivat suomalaisen viitto-
makielen oppimisen myo6td, ettd heiddn aiemmin kdyttdiméansa kielellinen reper-
tuaarinsa ei ollutkaan oikeaksi méériteltyé kieltd. Sen seurauksena he kokivat ha-
pedd (Piller 2017) aikaisempia kielellisid kdytdnteitdan kohtaan, koska he olivat
saaneet ympadristostdan palautetta omasta viittomakielen taidostaan. Tama hei-
ddn saamansa palaute oli saanut heiddt ajattelemaan kielteisesti heiddn aiem-
mista kielikdytadnteistddn, koska heidan kédyttamansa kielellinen repertuaari ei ol-
lut toiminut ”toivotulla tavalla”. Jokin kieli voi siis olla arvostettu ja toimiva jos-
sain tietyssd paikassa, mutta sama kieli voi olla ongelmallinen jossain toisessa
(Pietikdinen, Dufva & Mantyla 2010: 20; Moriarty-Harrelson 2019 [2017]).

Kolmas osatutkimus osoitti myos sen, ettd kansainvilisen viittomisen viit-
tomaa kéytettiin toistuvasti kuurojen turvapaikanhakijoiden kanssa ja tutkimuk-
seen osallistujat yhdistivat tdimédn viittoman miltei aina tulkkaustapahtumiin.
Tutkimukseen osallistujat kertoivat, ettd tulkkaukset oli suurella todenn&kdisyy-
delld toteutettu kansainvilisilld viittomilla. Tulkkaustapahtumat olivat osallistu-
jille kuitenkin uusia kdytéanteitd, samoin kuin tulkin késite oli heille uusi. Haas-
tateltavat kokivat, ettd kuuron tulkin viittomista on helpompaa ymmartda ver-
rattuna kuulevaan tulkkiin, koska kuuro tulkki osaa yleensd sdddelld viittomi-
sensa vastaanottajalle sopivaksi ja kdyttdd muitakin kielellisid resursseja kulloi-
sessakin kontekstissa sekd ympadristossd. Kansainvilisen tulkkauksen yhtey-
dessd tutkimukseeni osallistujat olivat muokanneet kéasityksiddn siitd, ettd kuu-
leva henkil6 voi myds osata viittomakielta. Lisdksi tdiméa osatutkimus osoitti sen,
ettd suomalainen viittomakieli koetaan ja kdsitetddn turvallisena ja myonteisend
kielend, johon ei liity traumaattisia muistoja aiemmista kielikdytdnteistd ja ara-
bian kielestd. Suomalainen viittomakieli valitaan yhteiseksi kommunikaatiokie-
leksi, koska sen ndhdddn olevan kielellisesti saavutettavampi kuin muut aiem-
mat kadytetyt kielet ja kielikdytanteet.

Lopuksi osatutkimuksesta selvisi, ettd kieli koetaan konkreettisena tapah-
tumana ja vuorovaikutuksellisena ilmiond. Tutkimukseen osallistujat saattoivat
nimetd kommunikaatiotaan viittomalla "viittoa’, miki tarkoittaa itsessdan konk-
reettista toimintaa. Turvapaikkaprosessin aikana, erilaisten vuorovaikutuskoke-
muksien kautta ja kielitietoisuuden lisdédntyessd, tutkimukseeni osallistujat olivat
oppineet nimedmaddn eri kielid, mutta kansainvalisen viittomisen erottamista ni-
metyistd kielistd he eivit olleet omaksuneet.

Turvapaikkaprosessissa on tirkedd ymmartdd ja tunnistaa kuurojen turva-
paikanhakijoiden kielellinen haavoittuvuus (ks. esim. Maattd, Puumala & Yli-
komi 2020). Tutkimukseen osallistujien kielirepertuaari koostui kaikenlaisista
kielellisistd ja semioottisista resursseista, ja kieli kdsitteend oli heille vieras ja abst-
rakti. Heilld oli valtioiden kieli-ideologioista (Bod6, Fazakas & Imre Heltai 2017)
eroava késitys kielistd, silld he eivdt nimenneet omaa didinkieltddn vaan ilmoitti-
vat vain "viittovansa”.

Kolmannen osatutkimuksen lopuksi pohdin sitd, ettd kuurot turvapaikan-
hakijat voidaan mahdollisesti ndhd&d ns. ongelmapuhujina (ks. esim. Halonen
2012) ja kansainvilisen viittomisen kdytté voi mahdollisesti asettaa heidat
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juridisesti muita haavoittuvampaan asemaan. Ndiden seikkojen vuoksi tarvitaan
jatkotutkimusta siitd, millaisia viitotuille kielille tulkatut turvapaikkapuhuttelut
ovat ja miten niissd otetaan huomioon kielellisid oikeuksia.
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5 PAATANTO

Tdssd sosiolingvistiseen viitekehykseen perustuvassa vditoskirjatutkimuksessani
olen tutkinut kuurojen turvapaikanhakijoiden kokemuksia, multimodaalista
vuorovaikutusta ja kielikadsityksien muokkautumista Suomen turvapaikkapro-
sessissa. Luvussa 5.1. kokoan yhteen edellisessd luvussa esitettyjen osatutkimuk-
sien tuloksia ja vastaan viitoskirjatutkimukseni paatutkimuskysymyksiin ana-
lyyttisesti. Liséksi palaan vield tutkimuksen kokonaisuuteen ja tarkastelen sen
merkitystd pakolais- ja maahanmuuttotutkimuksen kentilld sekd pohdin tutki-
mustulosten soveltamismahdollisuuksia suomalaiseen turvapaikkaprosessiin ja
kotoutumisprosessin kehittamistyohon. Luvussa 5.2. pohdin, mitéd olen oppinut
tutkimusprosessista ja arvioin tutkimukseni vahvuuksia ja heikkouksia. Lopuksi
luvussa 5.3. ehdotan jatkotutkimusaiheita.

5.1 Analyyttinen yhteenveto tutkimusprosessista

Ensimmadisestd osatutkimuksestani selvisi, ettd kuurot turvapaikanhakijat olivat
kokeneet kielellisid ja kommunikatiivisia haasteita koko turvapaikkaprosessin ai-
kana. Turvapaikanhakijoiden kielitaito ldhtomaansa viitotussa kielessd vaihteli
suuresti, ja he olivat luku- ja kirjoitustaidottomia ldhtémaansa kirjoitetussa kie-
lessd. Vastaanottokeskuksissa heilld oli haasteita ymmartaa tyontekijoitd ja kuu-
levia asukkaita ja kommunikoida ndiden kanssa. Vuorovaikutushaasteiden seu-
rauksena he kokivat asumisen ja eldmisen vastaanottokeskuksissa yksindiseksi ja
stressaavaksi, mikd ndkyi fyysisend ja psyykkisend oireiluna. Viittomakielen
tulkkauspalvelu oli heille uusi konsepti, ja lisdksi my6s suomalainen viittoma-
kieli sekd konventionaalinen kansainvilinen viittominen olivat heille uusia asi-
oita. Heille ei ollut tarjottu suomalaisen viittomakielen opetusta heti maahan saa-
pumisensa jdlkeen, ja osa tutkimukseeni osallistujista sai formaalisen suomalai-
sen viittomakielen ja suomen kielen opetusta vasta noin vuoden kuluttua maa-
han saapumisestaan. Kuurot vapaaehtoiset olivat tutkimukseeni osallistujille tar-
keitd yhteys- ja tukihenkiloitd, joilta he saivat informaalisen suomalaisen
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viittomakielen opetusta sekd tietoa ja opastusta siitd, miten Suomessa asutaan,
eletddn ja toimitaan. Vapaaehtoiset ohjasivat heitd my6s suomalaiseen kuurojen
yhteisoon.

Toisessa osatutkimuksessa tarkasteltiin, millaisia monikielisid ja multimo-
daalisia semioottisia resursseja kdytetdadn viitotussa vuorovaikutuksessa. Osatut-
kimuksesta selvisi, ettd katseella ja ymparistoon kytkeytyneilld eleilld voidaan
rakentaa yhteisymmarrystd, kun keskustelijoilla ei ole yhteistd sujuvaa kielta.
Yhteisymmarrystd voi rakentaa vuorovaikutustilanteessa myos ympéaristossa
olevien esineiden tai materiaalien kosketuksen avulla. Toinen osatutkimus
osoitti my9s sen, ettd monikielisten ja multimodaalisten semioottisten resurssien
kaytto sekd yhteinen kokemus eldmisestd kuurona ihmisend edesauttavat yhteis-
ymmadrryksen rakentumista. Osatutkimus kysyy myos kriittisesti, onko multi-
modaalisten semioottisten resurssien kadytto mahdollista ja ymmarretdadanko, mita
seurauksia kansainvilisen viittomisen kaytolld turvapaikkapuhutteluissa tai oi-
keustulkkauksissa on.

Kolmannessa osatutkimuksessa tarkasteltiin kuuron turvapaikanhakijapa-
riskunnan kielikasityksien muokkautumista turvapaikkaprosessissa. Osatutki-
muksesta selvisi, ettd kieli ja didinkieli kéasitteind olivat tutkimukseen osallistu-
jille vieraita. He nadkivét kielen konkreettisena tapahtumana, kuten viittomisena.
Lansimaisten kieli-ideologioiden mukainen kielten nimedminen (Gal 2006) oli
heille vierasta. Osatutkimuksessa kéavi ilmi, ettd tutkimukseen osallistujien kieli-
kasitys muokkautui turvapaikkaprosessin aikana: Tutkimukseeni osallistujilla
oli prosessin alkuvaiheessa vaikeuksia ymmartaa viitottuja kielid, ja he olivat saa-
neet palautetta omasta viittomakielen taidostaan. Palaute sai heiddt kokemaan
hapedd (Piller 2017) aiemmista kielikdytéanteistddn, ja he halusivat opiskella seka
kayttdd ainoastaan suomalaista viittomakieltd, koska he kokivat sen olevan heille
kielellisesti saavutettavampaa.

Tamdn  vditoskirjatutkimuksen ensimmdinen p&ddtutkimuskysymys
oli “Millainen on suomalainen turvapaikkaprosessi kuurojen turvapaikanhaki-
joiden kokemana?” Taméd pdadtutkimuskysymys oli tutkimuskysymyksistd tar-
kein, silld se kattoi koko vditoskirjan. Vastauksia tdhdn tutkimuskysymykseen
saatiin eritoten ensimmadisestd (1) ja kolmannesta (3) osatutkimuksesta. Nama
osatutkimukset osoittivat, ettd kuurot turvapaikanhakijat kohtasivat kielellisia
haasteita viitotuissa ja kirjoitetuissa kielissa heti saavuttuaan Suomeen ja suoma-
laisen turvapaikkaprosessin aikana. Tutkimukseeni osallistujien kokemukset oli-
vat kautta linjan samankaltaisia.

Tutkimuksesta selvisi, ettd kuuroilla turvapaikanhakijoilla ei ole samanlai-
sia oikeuksia suomalaiseen tai suomenruotsalaiseen viittomakielen tulkkauspal-
veluun kuin Suomessa asuvilla kuuroilla viittomakielisilld. Tama asettaa kuurot
turvapaikanhakijat erittdin heikkoon ja eriarvoiseen asemaan. Kelan tarjoama ja
jarjestimd vammaisten henkildiden tulkkauspalvelu on tarkoitettu vain henki-
loille, joilla on kotikunta Suomessa (Laki vammaisten henkildiden tulkkauspal-
velusta 133/2010, 28§). Turvapaikkaprosessissa viranomaiset itse paattavit, mil-
loin tulkkauspalvelua tarvitaan, ja tilaavat sen itse ulkopuoliselta taholta. Myos-
kddn kuulevat turvapaikanhakijat eivdt saa aina puhutun kielen tulkkausta,
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mutta heilld on kuuroja turvapaikanhakijoita paremmat mahdollisuudet hoitaa
asioitaan ja saada monta asiaa selville, koska vastaanottokeskuksissa voi olla
muitakin asiakkaita tai tyontekijoitd, jotka puhuvat heiddan omilla kielillaén, tai
he voivat kommunikoidessaan kayttda jotakin kieltd lingua francana (ks. Maatta
2020). On huomionarvoista, ettd tutkimukseeni osallistujille ei ollut jdrjestetty tai
annettu suomen kielen ja suomalaisen viittomakielen opetusta vastaanottokes-
kuksissa, vaikka se on lain mukaan pakollista (Laki kansainvailistd suojelua ha-
kevan vastaanotosta sekd ihmiskaupan uhrin tunnistamisesta ja auttamisesta
746/2011). Suomalaisen viittomakielen oppiminen ja opiskelu heti maahan saa-
pumisen yhteydessa olisi tarkedd, silld kuurot turvapaikanhakijat saisivat silloin
paremman mahdollisuuden perustella omaa turvapaikkahakemustaan viito-
tuilla kielilld. Viittomakielen opiskelun yhteydessad heille voisi samaan aikaan
opettaa tulkkauspalvelun kdyttod. Suomalaisen viittomakielen oppiminen ei kui-
tenkaan takaisi positiivista paatostd esimerkiksi tulkatuissa turvapaikkapuhutte-
luissa, vaan sen, ettd viittomakielisten turvapaikanhakijoiden mahdollisuudet
tulla ymmarretyksi kasvaisivat ja he ymmartdisivat paremmin itseddn koskevia
pdétettavid asioita. Tutkimukseeni osallistujien mukaan sekd suomalaista viitto-
makieltd ettd kansainvélistd viittomakieltd kdytettiin heiddn turvapaikkaproses-
sinsa aikana tulkkauksessa lingua francana, vaikka molemmat kielet ja kielikay-
tanteet olivat turvapaikanhakijoille uusia eivatka tulkit valttamattd ymmartaneet
kuuron turvapaikanhakijan viittomista (ks. Sivunen 2019). Kommunikoinnin t&r-
keys turvapaikkaprosessissa ymmadrrettiin usein vasta siind vaiheessa, kun tur-
vapaikkahakemuksista tehtiin paatoksid. Tassa tutkimuksessa osallistujista seit-
semadn, eli 70 %, sai kielteisen paddtoksen. Olen pohtinut sitd, ettd tutkimukseeni
osallistujilla ei ollut riittdvasti tietoa ja taitoa vaatia esimerkiksi arabialaisen viit-
tomisen tulkkausta tai vaihtaa tulkkia, jos he kokivat, ettd eivat tulleet ymmaérre-
tyiksi. Heilld ei ollut myo6skaan tarvittavia keinoja ilmoittaa viranomaisille, jos he
eiviat ymmartaneet tulkkausta. Kansainvilisen viittomisen ja suomalaisen viitto-
makielen tulkkauksen kaytto lingua francana on kuitenkin paras ratkaisu tdssa
tilanteessa, mutta kaikkien, varsinkin viranomaisten, on ymmarrettavé, ettd vaa-
rinymmarryksen riski on edelleen suuri (ks. Maatta 2020). Tassd tilanteessa on
myos tiedostettava ja ymmarrettdva kuurojen turvapaikanhakijoiden mahdolli-
nen kielellinen haavoittuvuus. Tulkin tdaytyy olla tulkkaustilanteessa sensitiivi-
nen ja kriittinen ja varmistaa, ymmartadko asiakas viittomista ja tulkatun asian
sisdltod, ja ymmarretdadnko asiakasta oikein. Useimmiten asiakas voi sanoa ym-
maértdvdnsd tietyn asian, mutta todellisuudessa hdn ei sitd kuitenkaan valtta-
mattd ymmarrd (ks. esim. Ferrera & Modig 2021). Turvapaikkaprosessissa teh-
dddn suuria paatoksid, ja tdssd prosessissa hakijan tulisi olla tietoinen omista kie-
lellisistd oikeuksistaan.

Tutkimuksessa nousi esille, ettdi Suomen vastaanottokeskuksista puuttui
tietoa ja taitoa kuurojen turvapaikanhakijoiden kohtaamiseen ja kielikdytantei-
siin liittyen. Heitd ei mytskdan huomioitu riittdvan hyvin. Tiedonsaanti oli epa-
symmetristd kuurojen ja kuulevien turvapaikanhakijoiden kesken. Vierailemis-
sani vastaanottokeskuksissa oltiin tdstd haasteesta tietoisia, ja niissd yritettiin
tehdd parhaansa mihin pystyttiin, mutta monenlaisten erityisjdrjestelyjen
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jdrjestdminen oli usein vaikeaa taloudellisista ja hallinnollisista syistd pakolaisten
vastaanottokriisin aikana. Kuurojen turvapaikanhakijoiden hajauttaminen ja si-
joittaminen eri puolille Suomea ei néayttaytynyt tutkimuksessani hyvéna ratkai-
suna. Kuurot turvapaikanhakijat kokivat tdmé&n stressaavaksi, ja he tunsivat
olonsa yksindisiksi. Yksindisyys ja tiedonsaannin puute vaikuttivat heiddn hen-
kiseen ja fyysiseen hyvinvointiinsa, mikd nékyi lisdéntyneend ahdistuksena seka
erilaisina somaattisina kipuina. He eivit aina ymmartdneet, mitd vastaanottokes-
kuksissa tapahtuu tai mistd sielld keskustellaan. Vastaanottokeskuksissa kuule-
vat asukkaat vaihtoivat keskendén tietoja, vinkkejd ja kokemuksia suomalaisesta
turvapaikkaprosessista ja turvapaikkapuhutteluista, mutta kuurot turvapaikan-
hakijat eivit pddsseet osallisiksi ndihin keskusteluihin yhteisen kielen puuttuessa.
Kaikki kuurot turvapaikanhakijat tulisi tutkimukseni mukaan sijoittaa samaan
vastaanottokeskukseen. Ndin vastaanottoyksikot olisivat kuuroille turvapaikan-
hakijoille kielellisesti saavutettavampia, silld niihin tiedettdisiin rekrytoida viit-
tomakielistd henkilokuntaa.

Taman viitoskirjatutkimuksen toinen padkysymys oli “Millaisia kielellisia
ja semioottisia resursseja kuurot turvapaikanhakijat kayttavat vuorovaikutuk-
sessa?” Vastauksia tdhdn padtutkimuskysymykseen saatiin pddasiallisesti toi-
sesta (2), mutta myos kolmannesta (3) osatutkimuksesta.

Halusin tutkia vield tarkemmin, millaisia monikielisid ja multimodaalisia
semioottisia resursseja tutkimukseeni osallistujat hyodynsivit yhteisymmarryk-
sen rakentamisessa, ja valitsin tarkasteluni kohteeksi yhden vuorovaikutustilan-
teen, jossa olin itse mukana. Toisessa osatutkimuksessa kyseistd aihetta tarkas-
teltiin multimodaalisen analyysin menetelmin, eli kielikdytédnteitd tarkasteltiin
mikrotasolla. Analyysissa todettiin, ettd vuorovaikutuksessa katsetta ja ymparis-
toon kytkeytyneita eleitd (Goodwin 2007) kaytettiin hyodyksi yhteisymmarryk-
sen rakentumiseen yhteisen sujuvan kielen puuttuessa. Tutkimuksesta kavi ilmi,
ettd vuorovaikutuksen kulloinenkin ympadristé oli myos tdrked resurssi yhteis-
ymmadrryksen rakentamisessa. Tulkatuissa turvapaikkapuhutteluissa tulisi olla
mahdollista hyddyntdd kaikenlaisia semioottisia resursseja, kuten kuvia (valoku-
via, piirroskuvia ja karttoja) sekd osoittamista ja koskettamista vuorovaikutusti-
lanteissa saatavilla oleviin materiaaleihin tai esineisiin. Henkiloiden, asioiden tai
paikkojen tarkka nimedminen, esimerkiksi sormiaakkostaminen tai kirjoittami-
nen, voi olla monelle kuurolle turvapaikanhakijalle vaikeaa tai jopa mahdotonta.
Tédllaisille asioille ja henkil6ille voi olla omia viittomiaan, jotka ovat mahdollisesti
kulttuurisidonnaisia, ja viranomaisten tulisikin huomioida, ymmartavatko esi-
merkiksi viittomakielen tulkit kyseisid viittomia ja osaavatko he nimetd niita.
Kolmannessa osatutkimuksessa kyseistd aihetta tarkasteltiin etnografisen haas-
tattelun avulla, ja tutkimuksesta nousi esille, ettd viitotussa vuorovaikutuksessa
kaytetdan monikielisid ja multimodaalisia semioottisia resursseja yhteisymmar-
ryksen rakentamiseen.

Kolmas paatutkimuskysymys oli “Kuinka kielikasitykset liittyvat turva-
paikkaprosessin aikana esiin tulleisiin kielellisiin haasteisiin?” Vastaus tdhdn
paatutkimuskysymykseen saatiin kolmannesta (3) osatutkimuksesta. Merkitta-
vimpiin kielellisiin haasteisiin turvapaikkaprosessissa kuuluivat aineistossani
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esimerkiksi asioiden ymmartdmisen ja ymmarretyksi tulemisen vaikeudet. Tut-
kimukseen osallistujilla oli Suomeen saapuessaan olematon suomalaisen viitto-
makielen taito, ja kansainvalinen viittominen oli heille uusi kommunikointikay-
tanto. He eivdt myodskddn osanneet latinalaisiin aakkosiin pohjautuvaa kirjoitus-
jarjestelmad, ja heiddn lahtomaassaan kdytetyn viitotun kielen taitonsa vaihteli
myds suuresti. Kommunikointikeinoina ldhtémaassa oli usein ollut kotiviittomi-
nen perheen tai hyvin pienen ldhipiirin kesken, joskus heilld oli kokemusta myos
arabialaisista viittomista. Tutkimukseeni osallistujate ilmoittivat olevansa myos
luku- ja kirjoitustaidottomia arabian kielessa.

Tutkimuksesta selvisi, ettd tulkkauspalvelun kaytté oli niin ik&ddn tutki-
mukseen osallistujille uusi asia. Suomessa heille tarjottiin tietoa turvapaikkapro-
sessista kirjoitetulla arabian kielelld, koska viranomaiset olettivat heiddn didin-
kielensd olevan ldhtomaan virallinen kieli arabia. Lisdksi heille jarjestettiin viit-
tomakielen tulkkausta, jossa kaytettiin osallistujien mukaan suomalaista viitto-
makieltd ja kansainviélistd viittomista. Tutkimukseeni osallistujat omaksuivat ja
oppivat joitakin suomalaisen viittomakielen ja kansainvilisen viittomisen viitto-
mia, mutta eivat erottaneet niitd toisistaan. Voidaan myos miettid ja keskustella,
mikd olisi tehtdvddn soveltuvampi lingua franca viitotuissa kielissd, kun tahan
mennessd kansainvélisen viittomisen on ndhty toimivan lingua francana (ks.
esim. Kusters 2020, 2021). Toisaalta kansainvilinen viittominen ei ole varsinaista
kieltd, vaan se on koostunut eri maiden viittomista (ks. lisdd Rosenstock & Napier
2016; Whynot 2016). Lansimaisiin kansainvalisiin viittomiin sisdltyykin paljon
lansimaalaisia viittomia ja amerikkalaista viittomakieltd (ks. esim. Kusters 2021).
Kansainvélinen viittominen on kuitenkin paras ratkaisu ja jopa toimivin monissa
konteksteissa, mutta sen kdyttod tulisi kuitenkin voida kriittisesti tarkastella.
Kansainviilisissd viittomisissa korostuu viittojien taito sdddelld omaa viittomis-
taan vastaanottajalle sopivaksi, jotta vastaanottaja ymmartdd viittomista (Mo-
riarty & Kusters 2021).

On darimmadisen tarkedd huomioida ja ymmartdd kuurojen turvapaikanha-
kijoiden kielellinen haavoittuvuus, jos he ovat kotoisin sellaisista maista, joissa
vammaisten henkildiden asema on huono ja heiddn koulutusmahdollisuutensa
ovat heikot. Nimetyt kielet ja/tai didinkielen késite ovat monille kuuroille ihmi-
sille tuntemattomia.

5.2 Tutkimusprosessista opittua sekd tutkimuksen arviointia

Ymmarrén, ettd tdma véitoskirja on opinndytetyd, jossa tutkija harjoittelee tutki-
jantaitojansa ja tutkijan ammatillinen identiteetti vahvistuu tutkimusprosessin
myotd. Tdssd artikkelivditoskirjassa iso projekti jaettiin kolmeen pienempadn
osatutkimukseen. Viitoskirjatutkimukseni aihe on ollut laajahko, silld en ole tut-
kinut vain yhtéd aihepiirid, vaan olen kokenut tarkeédksi ottaa useampia tutkimus-
aiheita mukaan, eli kuurojen turvapaikanhakijoiden kokemukset, kielelliset
haasteet turvapaikkaprosessin aikana ja kuurojen turvapaikan hakijoiden kieli-
kasityksien muokkautumisen.
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Toinen osatutkimukseni eroaa ensimmdisestd ja kolmannesta osatutkimuk-
sesta tutkimus- ja analyysimenetelmilt&én, silld toisessa osatutkimuksessa aineis-
toa ldhestyttiin multimodaalisen vuorovaikutuksen viitekehyksessé ja kdytettiin
multimodaalista vuorovaikutusanalyysia. Lingvistinen etnografia oli kuitenkin
kaikissa kolmessa osatutkimuksissa mukana. Taméadn menetelméan avulla pystyin
ymmadrtdmaan kontekstia, mikd on erittdin tarkedd aineiston analyysin kannalta
sekd tutkimustulosten tulkitsemisessa. Jos voin olla rehellinen jalkeenpdin ajatel-
len olisi voinut olla viisaampi jattdd multimodaalinen ldhestymistapa ja multi-
modaaliset analyysimenetelmét tutkimuskokonaisuuden ulkopuolelle. Multi-
modaalinen vuorovaikutusanalyysi ei ehké ollut tutkimukselleni tarpeen, ja me-
netelmdnd se oli tyolds, koska kyseistd menetelmadd tarvittiin vain yhteen osatut-
kimukseen. Minulta vaati paljon aikaa omaksua multimodaalista teoreettista ja
metodologista viitekehystd. Koen edelleen hallitsevani lingvististd etnografiaa
teoreettisena ja metodologisena ldhestymistapana paremmin kuin multimodaa-
lisen vuorovaikutustutkimuksen teoreettisia ja metodologisia periaatteita. Toi-
saalta olen kuitenkin oppinut uutta ja saanut uusia mikrotason nidkckulmia mo-
nikieliseen ja multimodaaliseen vuorovaikutukseen. Kayttamani tutkimusmene-
telmé tarjoaa kuitenkin arvokkaan mahdollisuuden voida ymmartdd kuurojen
turvapaikanhakijoiden kielellisid haasteita seka tarkastella, millaisia keinoja vuo-
rovaikutuksessa kdytetddn yhteisymmarryksen rakentamiseen yhteisen sujuvan
kielen puuttuessa.

Tutkimukseni perustui monipaikkaiseen etnografiaan, ja vierailin sitd teh-
dessdni kaikkiaan kuudessa vastaanottokeskuksessa eri puolilla Suomea. Vierai-
lut olivat erittdin hyodyllistd tutkimukselleni, ja ne avasivat silmiéni tutkijana.
Olen joskus miettinyt, olisiko ollut parempi keskittyd vain yhteen tai kahteen
vastaanottokeskukseen ja viipyd niissd vield pitempid aikoja. Toisaalta on ollut
hyva ndhdd useampia vastaanottokeskuksia, jotka ovat olleet erilaisia keskenddn.

Olen oppinut, ettd tdimd tutkimusaihe on raskas ja sensitiivinen seka tutki-
jalle ettd tutkittaville. Tehdess&ddn sensitiivistd tutkimusta tutkijoiden on tarkedd
saada tyonohjausta, koska kenttidtyon aikana ja erilaisissa vuorovaikutustilan-
teissa tutkija voi saada tietoonsa hyvin henkilokohtaisia ja jarkyttavidkin asioita,
joita tutkimukseen osallistujat ovat kokeneet. Tyonohjauksessa tutkija saa tyoka-
luja omien tunteiden ja ajatuksiensa kasittelyyn, kuten myos sithen, miten tutki-
mustyotd voisi jatkaa eteenpdin. Olen oppinut, ettd jos haastateltavilla on taus-
tallaan traumaattisia kokemuksia, he voivat olla psyykkisesti epdtasapainossa ja
haastattelussa voi ilmetd aggressioita. Onkin erittdin tarkedd valita haastattelu-
paikka, jossa haastattelua voi toteuttaa turvallisesti.

Haastattelu on mielesténi vaikeaa, vaikka olisi kuinka hyvin valmistautu-
nut sithen. Olen oppinut, ettd haastattelutilanteessa - etenkin etnografisessa
haastattelussa - ei pelkastddn esitelld haastattelukysymyksid vaan siind voi ta-
pahtua monenlaisia ennalta arvaamattomia asioita, joihin ei voi valmistautua
etukédteen. Jokainen haastattelukerta yllatti minut tutkijana (ks. lisdd Hyvéarinen
2017). Olenkin pohtinut sitd, olisiko minun pitdnyt valmistautua haastatteluun
lukemalla enemmin tutkimuskirjallisuutta marginaalisten ryhmien haastatte-
luista.
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Haastattelut olivat kestoltaan eripituisia: lyhin haastattelu kesti 15 minuut-
tia ja pisin 70 minuuttia. Haastattelun kestoon vaikuttivat haastateltavien mie-
lentilat, aikataulut ja haastattelupaikat, joihin en pystynyt vaikuttamaan, ja tama
piti hyvaksya. Haastattelut viitotuilla kielillda marginaalisten ryhmien kanssa oli-
vat kuormittavia, ja aineiston litterointi oli raskasta ja hyvin tyoldsta. Olen jal-
keenpdin miettinyt, ettd olisin voinut kysyd tutkimukseeni osallistujilta lupaa
saada pyytdd kollegaa mukaan litteroimaan aineistoa. Né&in aineiston litteroimi-
nen olisi ehkéd ollut nopeampaa ja vadrinymmarryksen riski aineiston kaantami-
sessd suomen kielelle olisi kenties ollut vield pienempi. Toisaalta kontekstin ja
haastattelutilanteen ymmartaminen oli litterointityon aikana olennaisen tarkedd,
ja vain minulla oli siitd kokemuksellista tietoa. Tutkimukseni aihe ja kohderyhma
on Suomen ndkokulmasta erittdin pieni, mutta maailmanlaajuisesti tutkimukseni
merkitys voi olla suuri. Haastattelujen (N=14) ja haastateltavien (N=10) mé&&rd on
ndhdékseni tdssd vditoskirjatutkimuksessa riittdva, silld kuurojen turvapaikan-
hakijoiden mddra Suomessa tuona aikana oli verraten pieni (ks. ja vrt. Hyvarinen
2017: 34-36). Pakolaisten méaéra kuitenkin kasvaa maailmanlaajuisesti joka vuosi,
ja vuonna 2022 pakolaisia oli yhteensd 103 miljoonaa (UNHCR 2022). Téllad het-
kelld on menossa sota Ukrainassa Vendjan sinne hyokattyd, ja Ukrainasta on lah-
tenyt tuhansia kuuroja sotaa pakoon ympari Eurooppaa. Suomeenkin on tullut
kuuroja ukrainalaisia pakolaisia (ks. Sjoroos 2022). Suomen Kuurojen Liitto on
kotisivuillaan?® jakanut ukrainalaisille pakolaisille tietoa Suomeen saapumisesta
ja asumisesta sekd eldmisestd Suomessa ukrainaksi, vendjdksi ja ukrainalaisella
viittomakielelld. Paljon on siis opittu edellisvuosien kokemuksista.

5.3 Jatkotutkimusehdotuksia

Lyytinen (2019: 26-27) kirjoittaa, ettd tulevaisuuden pakolaistutkimus tulee to-
denndkoisesti kdsittelemddn erilaisia mielenkiintoisia avauksia muun muassa
muuttajien kohtaamasta vihamielisyydestd ja rasismista sekd ilmastonmuutok-
sien vaikutuksista ihmisten pakkomuuttoihin. Tulevaisuuden pakolaistutki-
musta voidaan hyvin soveltaa myds vammais- ja Deaf Studies-tutkimuskenttaan.

Kuurojen turvapaikanhakijoiden kielelliset oikeudet turvapaikkaproses-
sissa ovat kuitenkin nousseet yhdeksi tarkeimmistd tutkimusaiheista tdssa véi-
tostutkimuksessa. Smith-Khan (2022: 16) toteaa, ettd YK:n yleissopimus vam-
maisten henkildiden oikeuksista on mullistava dokumentti, joka tunnustaa vam-
maisten ihmisten yhdenvertaiset oikeudet muiden ihmisten kanssa. Han jatkaa
(emt.: 16-17), ettd kdytannossd oikeudet eivit kuitenkaan ole vield toteutuneet
kuurojen pakolaisten vuorovaikutustilanteissa viranomaisten kanssa eikd paa-
toksentekoprosessissa. Han viittaa kieliin liittyviin haasteisiin, kielivalintoihin ja
tulkkausongelmiin, jotka estdviat kuurojen pakolaisten viestinnillistd yhdenver-
taisuutta kuuleviin ndhden. Suomessa on ollut myos sellaisia tilanteita, joissa

2 Kuurojen Liitto, 2023 https:/ /kuurojenliitto.fi/ ukrainan-kuurot-pakolaiset-suomessa/
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puhutunkaan kielen tulkkauksessa viranomaistiedon saavutettavuus ja kielelli-
nen tasa-arvo ei ole toteutunut tulkkauspalvelua kaytettdessa (Maatta 2020: 250;
Madéttd, Puumala & Ylikomi 2023).

Maahanmuuttovirasto (Migri) on ilmaissut, ettd olisi tarvetta tehda lisda
tutkimusta puhutun kielen tulkkauksen laadusta ja tulkin suomen kielen taidon
vaikutuksesta asioiden selvittamiseen ja ratkaisuihin. Migri on myos esittanyt
valmiutensa luovuttaa salassa pidettdvdd aineistoa sellaista tutkimusta varten,
jonka tutkimusluvassa on tarkkaan kuvailtu tietojen kasittelyad. (Maahanmuutto-
virasto 2018: 100.) Maahanmuuttovirasto on tietoinen erilaisista puhuttuihin kie-
liin liittyvistd haasteista tulkatuissa turvapaikkapuhutteluissa, ja niistd on tehty
tutkimuksia (ks. esim. Maryns 2014 [2006]; Mé&&ttd, Puumala & Ylikomi 2020;
Puumala, Ristimdki & Ylikomi 2019).

Néen, ettd on suuri tarve tehda jatkotutkimusta my6s viitotuille kielille tul-
katuista turvapaikkapuhutteluista sekd kuurojen turvapaikanhakijoiden ja tulk-
kien kokemuksista ja ndkokulmista. Tutkimuksen kohteina voisivat olla kielelli-
set ja semioottiset resurssit viranomaisvuorovaikutuksessa. Tdten saisimme lisda
tutkimustietoa siitd, millaisia kielellisid ratkaisuja on k&ytetty ja minkalainen
viestintd olisi kuuroille turvapaikanhakijoille saavutettavampaa. Tarkoitan saa-
vutettavuudella silld, ettd henkilo pddsee osallistumaan itseddn koskeviin kes-
kusteluihin ja p&dadtoksiin ja ymmartdd niita (ks. lisada Maatta 2020). Tarvitaan
myos lisdatutkimusta siitd, olisiko selkokielinen viestintd luonteeltaan nykyista
viestintdd saavutettavampaa (ks. Leskeld & Uotila 2020). Tama taas edellyttdd yh-
denvertaisuuden nimissa lisatutkimusta siitd, millaista selkokieli olisi viitotuissa
kielissa (ks. kuitenkin Kontturi 2022; Siltaloppi & Lindholm 2022).

On tdrkeds, ettd kaikilla ihmisilld on samanlaiset kielelliset oikeudet ja niita
toteutetaan myos kdytdnnossa eikd vain periaatteiden tasolla (ks. Smith-Khan
2022). Ndistd aiheista tarvitaan jatkotutkimusta, jotta voidaan kehittdd laaduk-
kaampaa viittomakielistd tulkkausta, joka tarjoaisi reitin kohti yhdenvertaisem-
paa ja saavutettavampaa viestintdd turvapaikkaprosessissa. Samalla viranomai-
set saisivat parempaa ymmadrrystd viitottujen vuorovaikutustilanteiden kielelli-
sistd haasteista, joita kuurot turvapaikanhakijat mahdollisesti kohtaavat (ks. kui-
tenkin Antinjuntti ym. 2022).

Tieteellisessa kirjallisuudessa harvoin mainitaan, ettd kuuroihin ja viitottui-
hin kieliin liittyvissd tutkimuksissa on erittdin tdrkedd panostaa kohderyhmin
osallisuuteen sekd voimaannuttaa ja kuunnella kuuroja ihmisid, mukaan lukien
kuurot pakolaiset ja turvapaikanhakijat, paikalliset kuurojen yhdistysten toimijat,
kansallisten ja kansainvilisten jdrjestdjen toimijat sekd kuurot tutkijat (Smith-
Khan 2022: 17). Vditoskirjani on yksi esimerkki tillaisesta valtauttavasta tutki-
muksesta. Olkoon sen mottona: Nothing about us without us.

80



SUMMARY

Theoretical background of the study

In migration contexts in a new host country, encounters with authorities are often
challenging because of the lack of a shared language (see e.g. Blommaert 2010;
Maryns 2014; Smith-Khan 2017a, 2017b). In addition, traumatic experiences can
complicate the communication between forced migrants and local authorities. In
Finland, asylum seekers go through many interviews and other communicative
events with authorities during their asylum process. The asylum interview,
which relies heavily on the applicants’ oral language skills (even if an interpreter
is provided) and the constructed reliability of the narrative, is the most important
stage in the process. The applicants are also expected and required to master
certain language skills to be able to explain in a precise and detailed manner their
reasons for seeking asylum (see, e.g., Maryns 2014; Puumala & Kynsilehto 2015;
Puumala, Ristimé&ki & Ylikomi 2019). However, many deaf migrants come from
countries3 where there are significant inequalities between people. In particular,
the social status of people with disabilities is low (WHO 2011), and deaf (bilingual)
education is non-existent or inadequately organized. Most of the world’s deaf are
illiterate, with only 10% having received any education (Haualand & Allen 2009;
WHO 2011), and thus may have no or low proficiency in named sign languages
and low literacy skills in the written languages of their country of origin.

My research is situated in the field of applied language studies, migration
and refugee studies, and Deaf studies. All these three disciplines are inherently
interdisciplinary, and they link with sociology and linguistics, among others.
Theoretically, this dissertation draws on sociolinguistic perspective on
multilingualism and language beliefs in the context of forced migration on the
experiences of deaf asylum seekers. I also examine the use of linguistic and
semiotic resources associated with multilingualism.

In this dissertation I take a sociolinguistic perspective on multilingualism
in interaction by looking, among other things, translanguaging i.e., parallel and
overlapping use of named languages and modalities (Garcia & Wei 2014;
Holmstrom & Schonstrom 2017), calibrating i.e. adjusting signing for building a
mutual understanding in interactions at international encounters (Moriarty &
Kusters 2021) and simultaneous use of different material and non-material
semiotic resources (Goodwin 2000: 1489; Jewitt 2008, 2004; Kress & van Leeuwen
2001; Norris 2013). Multimodal interaction research also examines how the
communication practices people choose and use reflect societal, social, cultural,
and historical discourses (Goodwin & Goodwin 1986).

International Sign (IS) is used and developed mostly in European and
Western contexts, but also in the social media (see De Wit, Crasborn & Napier

30 The OECD’s Development Assistance Committee has listed countries ranked by GDP
and the UN Human Development Index (see https://www.oecd.org/dac/financing-sus-
tainable-development/development-finance-standards/daclist.htm)
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2021). However, using IS has often been associated with white and European
language practices because signing contains Western cultural elements that may
be unfamiliar to those with different linguistic and cultural backgrounds (Kusters
2021:405; Sivunen 2019; Whynot 2016). Skills in IS are often linked to the
privileges, mobility, and literacies of signers (Ilkbasaran 2015). However, it
should be noted that multilingualism in deaf communities around the world is
marginalized because many deaf people have limited and/or no access to
education, social activities and employment due to their disability (deafness) (see
Haualand & Allen 2009; WHO 2011).

In this dissertation I also draw on Mikhail Bakhtin’s dialogical conception
of language (Bakhtin 1981, 1986), where language is seen as dynamic, i.e. as an
function, an act or an event (Dufva et al. 2011). The use of language varies from
situation to situation and this variation in language, or heteroglossia, is
emphasized in dialogical language use (Hymes 1974; Bakhtin 1981). In Western
societies, languages are named for historical, political and social reasons (Gal
2006), and debates about named (dominant) languages have been increased by
globalisation (see Blommaert 2010). Deaf people’s language beliefs of the named
languages may also differ from the majority of the population (see e.g. Green
2014; Hou 2016; Kusters & Sahasrabudhe 2018).

Finally, this dissertation involves deaf participants and therefore it also has
a link to the discipline of Deaf Studies, where I examine, among other things, the
lived experiences of deaf people and my own positionality as a deaf researcher.

Research questions
The research questions of this study are:

1. What is the Finnish asylum process like as experienced by deaf asylum
seekers?

2. What kind of linguistic and semiotic resources do deaf asylum seekers use
in their interactions?

3. How do language beliefs relate to the linguistic challenges encountered
during the asylum process?

This doctoral dissertation consists of three sub-studies reported in research
articles, each of which has its own, more specific research questions. The first sub-
study (Sivunen 2019) explores the experiences of deaf asylum seekers in
reception centres in different parts of Finland. The second sub-study (Sivunen &
Tapio 2020) examines how linguistic and semiotic resources are used in a signed
interaction where the interlocutors do not share a common language. The third
sub-study (Sivunen 2021) examines how language beliefs relate to the linguistic
challenges that emerged during the asylum process.
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Data and methods

Methodologically, my research is based on multi-sited linguistic ethnography
(Copland & Creese 2015; Marcus 1995, 2009). My research took place mainly in
six reception centres around Finland, the Folk High School for the Deaf, and at
the end of my fieldwork I also visited the new homes of my research participants.
My study involves 10 deaf adult asylum seekers who reported arriving in Europe
from the Middle East. I conducted 14 ethnographic interviews in IS and later in
Finnish Sign Language (FinSL). I also carried out formal and informal interviews
with staff members at the reception centres, volunteers, teachers of FinSL, and an
adviser from the Folk High School for the Deaf.

I used qualitative content analysis in two sub-studies (sub-studies 1 and 3)
and multimodal interaction analysis in one sub-study (sub-study 2). The data in
sub-studies (1) and (3) were mainly analysed using data-based content analysis
(Miles & Huberman 1994), but I also applied the grounded theory (GT) method
(Glaser & Strauss 1967; Corbin & Strauss 2008). After my first field work period,
ethnographic interviews and after transcribing the first dataset, I knew roughly
what I wanted to study in more detail, i.e. experiences (sub-studies 1 and 3),
interactional challenges (sub-study 2) and language beliefs (sub-study 3).

In the sub-study (2), the data were analysed using multimodal interaction
analysis based on the conversation analysis approach (see e.g. Goodwin 2000;
Mondada 2014, 2019). Multimodal interaction analysis pays attention to how
people use linguistic and other semiotic resources in their interactions (Goodwin
2000: 1489). From 14 interviews, I selected one 45-minute interaction excerpt, in
which I was one of the interlocutors, and extracted 10 shorter units from it for
annotation, namely a micro level analysis of the use of linguistic and other
semiotic resources.

Main findings

The first main research question of this dissertation is "What is the Finnish
asylum process like as experienced by deaf asylum seekers?", which covers the
whole dissertation. Answers to this research question were obtained from sub-
studies (1) and (3). These sub-studies show that deaf asylum seekers had
encountered linguistic challenges in sign and written languages immediately
after their arrival in Finland and in the Finnish asylum process. The participants
in my study had not received Finnish language and FinSL instruction in the
reception centres directly after their arrival to Finland, although this is
mandatory according to the law (Act on the Reception of Persons Applying for
International Protection and on the Identification of and Assistance to Victims of
Trafficking in Human Beings 746 /2011). The deaf asylum seekers did not always
understand what was happening or discussed in the reception centres. They
found this stressful, and they felt lonely. This loneliness and lack of access to
information affected their mental and physical well-being in the form of
increased anxiety and various somatic pains. The deaf volunteers were important
contacts and support persons for the participants in my study, from whom they
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had received informal FinSL instruction and information and guidance on how
to live and work in Finland. The volunteers also guided them to the Finnish deaf
community.

The second main research question of this dissertation is "What kind of
linguistic and semiotic resources do deaf asylum seekers use in their
interactions?". Answers were mainly obtained from the sub-study (2), but also
from the sub-study (3). The findings indicate that when the interlocutors do not
share a common language, their mutual understanding can be built through gaze
and environmentally coupled gestures. Understanding can also be built by
touching objects or materials in the current environment. The second sub-study
also shows that the use of multilingual and multimodal semiotic resources, as
well as the shared experience of living as a deaf person, contribute to the
construction of shared understanding.

The third main research question is "How do language beliefs relate to the
linguistic challenges encountered during the asylum process?" The sub-study (3)
shows that the concepts of ‘language” and ‘mother tongue” were unfamiliar to the
participants. They saw language as a concrete event, such as signing. They also
were unfamiliar with the naming of languages according to Western language
ideologies (Gal 2006). In addition, the sub-study revealed that the participants'
understanding of language changed during the asylum process. In the early
stages, they struggled to understand signed languages and received feedback on
their own sign language skills. As a result of this feedback, they felt ashamed of
their previous language practices (cf. Piller 2017). They also wanted to learn and
use only FinSL because they felt it was more linguistically accessible to them.

Conclusion

This is the first study conducted with deaf asylum seekers in Finland, and
therefore, it offers new and unique insights and a better understanding on deaf
asylum seekers’ experiences and linguistic challenges during their asylum
process.

Linguistic challenges in the asylum process, such as understanding others
and being understood, proved to be very difficult. The participants in the study
had no knowledge of FinSL when they arrived in Finland and IS was a new way
of communication for them. They were also not familiar with the Latin alphabet.
Their knowledge of the sign language in use in their country of origin also varied
widely, from home sign as a communication within the family and/or a very
small circle to for instance Arabic sign. In Finland, they were offered information
about the asylum process in for example written Arabic, as the authorities
assumed that their mother tongue was Arabic. However, the research
participants reported being illiterate in Arabic. The participants in this study
adopted and learned some FinSL and IS but did not distinguish between them in
the beginning. Learning and studying FinSL upon arrival is important, as it
would give deaf asylum seekers a better chance to justify their asylum
application. At the same time as learning sign language, they could be taught
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how to use the interpreting service as it was new for them, too. However,
learning FinSL does not guarantee a positive decision, for example in interpreted
asylum interviews, but their chances of being understood would increase and
they would have a better understanding of the decisions concerning them.

The study shows that deaf asylum seekers do not have the same rights to
Finnish or Finnish-Swedish sign language interpreting services as deaf sign
language users residing in Finland. This puts deaf asylum seekers in an
extremely weak and unequal position. The interpreting services for persons with
disabilities are provided and organised by Social Insurance Institution of Finland
and they are only available to persons who have a residency in Finland (Act on
Interpretation Services for Persons with Disabilities 133 /2010, §2). In the asylum
process, it is the officials themselves who decide when sign language interpreting
services are needed and order them themselves as a third party. Hearing asylum
seekers do not always receive spoken language interpreting either, but they have
a better chance than deaf asylum seekers to be treated and to find out many
things, because there may be other clients or staff in reception centres who speak
their own language or may use a language as a lingua franca when
communicating (see Maattda 2020). According to the participants in this study,
FinSL and IS as a lingua franca were used in the interpreting, even though both
languages and communication methods were new, and the interpreters did not
necessarily understand the signs used by the deaf asylum seekers (see Sivunen
2019).

Seven participants in this study received a negative decision. The
importance of communication in the asylum process was often realised too late
when they received a decision on their asylum claim. According to my research
tindings the participants lacked the knowledge and skills to request, for example,
Arabic sign interpreting or to change interpreters if they felt they were not being
understood and inform this to the authorities. Interpreting must be sensitive and
critical, and it must be ensured that the client understands signing or the content
of the interpreted matter and that the client is understood correctly. Mostly
clients may say they understand, but in reality, they do not understand (see e.g.
Ferrera & Modig 2021). However, the use of IS and FinSL interpreting as lingua
franca is the best solution in this kind of situation, but everyone, especially
authorities, must understand that the risk of misunderstanding is still high (see
Maatta 2020). In this situation, the potential linguistic vulnerability of deaf
asylum seekers must be recognised and understood. In the asylum process,
crucial decisions are made, and applicants should be aware of their linguistic
rights. This study contributes to research on deaf asylum seekers’ linguistic rights
during the asylum process.
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Abstract: Deaf asylum seekers are a marginalized group of people in refugee and forced migration
studies. The aim of this paper is to explore and highlight the experiences of deaf asylum seekers in
the asylum procedure in Finland. The data come from linguistic ethnographic methods, interviews,
and ethnographic observation with 10 deaf asylum seekers. While living in the reception centers,
the study participants have faced a range of linguistic and social challenges. The findings show that
language barriers appeared from day one after the participants” arrival in Finland. The investment
and initiatives of deaf volunteers played a crucial role for deaf asylum seekers in their access to and
participation in Finnish society. In addition, receiving formal Finnish sign language instruction had
a positive effect on their well-being. Drawing on content analysis of deaf asylum seekers’ experiences,
I argue that greater awareness, recognition, and support of deaf asylum seekers are needed in the
Finnish asylum system. I conclude this paper with a discussion of and suggestions for a better asylum
system for deaf individuals.

Keywords: deaf asylum seeker; ethnography; experience; language barriers

1. Introduction

Deaf people are part of the one billion people in the world with a disability who have experienced
human rights issues due to discrimination, inequalities, and barriers to accessibility and participation
in their home countries [1] as well as in the context of forced migration [2,3]. Yet little attention has been
paid to deaf refugees and asylum seekers and their experiences in the refugee camps and reception
centers where they wait for decisions on their asylum applications. In addition, little is known about
the experiences of refugees with disabilities living in displacement [3,4] and their challenges while
seeking protection [2].

There are several studies on refugees’ narratives about their identities and experiences in
displacement [5-7], but deaf refugees are often marginalized in refugee studies because no shared
language and/or interpreting is available [3,8]. Another explanation may be that they have not been
recognized as a special, yet heterogeneous group among refugees seeking asylum. Deaf refugees and
asylum seekers may often arrive in a country not understanding the host country’s sign language
or they may not have used any sign language before [9]. However, they may also have some oral or
literacy skills in their language of origin, use home signs, have fluency in a recognized sign language
and/or some ability in a language they may have learned as a lingua franca. Furthermore, International
Sign (IS), which is widely used in international settings where deaf people communicate with each
other when they do not share the same native sign language [10], may often be unknown to deaf
refugees and asylum seekers. In the Finnish Act on the Reception of Persons Applying International
Protection and on the Identification of and Assistance of Victims of Trafficking in Human Beings
(746/2011), section 15, on providing information, states that all information is to be provided in written
form in a person’s mother tongue or in a language the person could fairly understand. The information
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can be given in a spoken (signed) language as well. Section 27, on translation and interpreting, states
that an issue can be interpreted or translated into a language the customer could fairly understand [11].
In practice, however, this approach may be problematic and does not work well for deaf asylum seekers
in the asylum procedure, because deaf refugees may have different language and communication
profiles, and these may not be suitable for the Finnish asylum procedure. Furthermore, it is often the
case in Finland that there are no sign language interpreters who are proficient in the sign language of
refugees’ home countries.

Refugees with disabilities must “rank among the world’s most vulnerable persons” because they
face and experience several different challenges and their disability makes it difficult to participate
in society [2] (p. 736). Crock et al. [3] found that refugees with a disability rarely have access to
opportunities to learn the language of their host countries even though knowing the language of the
host country would help them to participate in society.

Drawing on previous research on refugee studies and deaf asylum seekers, the aim of this paper
is to answer the following research question using ethnographic data: How do deaf asylum seekers
experience living and communicating in reception centers? This paper offers some important insights
into deaf asylum seekers’ experiences of living and communicating in reception centers and their
linguistic needs during the asylum procedure. The study of deaf people has been approached from two
perspectives: The medical view and the linguistic—cultural view [12]. In this study, deaf asylum seekers
are approached predominantly from the linguistic—cultural view, but also with a more general focus
on linguistic human rights. The Convention on the Rights of Persons with Disabilities (CRPD) [13],
article 9 (accessibility to information and communication), article 21 (access to information), and article
24 (education) are used in this study as background, but they are not addressed on a deeper level.

I begin this paper with a review of the literature on deaf people among disabled refugees in forced
migration studies. I also review communication and narratives in sign languages. Then, I present my
research data, methods, and analytical approach, where I also briefly consider my positionality and
the ethical issues of this study. The third section presents the findings of the research, focusing on
three themes: Loneliness, the role of deaf volunteers, and challenges in communication. This paper
concludes with a critical discussion of the right to access and learn a host country’s sign languages as
part of a fairer asylum procedure.

1.1. Overview of Literature on Deaf Refugees

In recent years, there has been an increasing amount of interest in deaf refugees across Europe
as reflected in social media, magazines of deaf associations, and sign language media (see, e.g.,
Reference [14]). Yet there is little research on deaf refugees and asylum seekers or on deaf migrants
and the challenges that they encounter in host countries.

However, the United Nation Refugee Agency (UNHCR) has reported that the refugee population
has rapidly increased worldwide in recent years, with the total currently at 65.6 million refugees [15].
The World Health Organization (WHO) reports that about 15% of the world’s population has some
kind of disability [1] and the World Federation of the Deaf (WFD) reports that there are about 70 million
deaf people [16]. Applying these numbers to the world’s refugee population in 2016, Crock et al.
estimated that there would be about 10 million disabled refugees [3]. However, there are still no
systematic data and statistics on disabled refugees [3,15] and no statistics on deaf refugees, either.
To date, there have typically been only brief references to deaf refugees and asylum seekers in the
refugee studies literature, some examples of which are included in this section. These references are
mostly related to communication and language difficulties faced by deaf refugees in displacement.
Calling for deaf refugees to participate in different kinds of studies, Crock et al. argued that in
their research with refugees, it was difficult to identify deaf refugees because they have an invisible
disability, and deaf refugees may not understand the invitation to take part in reports and studies [3].
Furthermore, it was also a challenge to communicate with deaf people in refugee settlements because
no common shared language and sign language interpreting services were available [3]. Similarly,
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a study by Ward, Amas, and Lagnado found that deaf asylum seekers in the UK faced multiple barriers,
which were mostly linked to language difficulties and a lack of interpreters [9]. Roberts [17] stated
that disabled asylum seekers and refugees, including deaf ones, are not recognized in the UK, because
there are no statistics on them, and was among the first to call for greater awareness of deaf refugees
among service providers as well as among disability and refugee communities almost 20 years ago.
When deaf asylum seekers are resettled, she suggests, it would be good to ensure that they have the
opportunity to access an interpreter in their own national sign language, if one is available. This could
be accomplished by settling them in a larger city, such as London, where there is a better chance that
such support exists [17]. This means that spreading deaf asylum seekers across the country is not
recommended, because sign language interpreting services may not be available in smaller villages
and towns. In addition, when they are resettled in larger cities, deaf asylum seekers may have a better
opportunity to participate in the signing community and learn the sign languages of the host country.

In an interesting case study, Harris and Roberts examined the process and the languages used in
interviews with deaf asylum seekers in the UK. The interviews were often multilevel and involved the
participation of several people. The study showed that despite the challenge of discussing abstract
concepts, the interviews mostly concerned concrete issues and facts, and were successful [18].

The examination by deaf researcher Youngs [8] of the educational context in the Dadaab refugee
camp in Kenya may be the first broad study of deaf refugees’ experiences in a camp. She found that the
role of Deaf Unit, the deaf education program in Dadaab Refugee Camp, is important and that it has
empowered deaf refugees with sign language and strengthened their identities and self-determination.
However, multiple studies have reported challenges faced by deaf refugees in resettlement across
educational, health care, and psychological contexts [19,20]. Willoughby [21] wrote a report on the
challenges deaf people with a migrant background in Australia faced in learning a new language,
accessing services, and integrating into their new community. In her report, she found that many
who had arrived in Australia faced both educational and linguistic barriers because they used their
home sign as their primary means of communication [21]. A study by Watkins, Razees, and Richters
demonstrated that general literacy proficiency is important, because limited education in the country
of departure can hinder a person’s ability to succeed in the educational context of the host country [22].
In summary, previous research shows that deaf asylum seekers may not always understand the sign
language of the host country and those who use home sign as their primary method of communication
encounter multiple communication challenges [9,21]. Due to the gap in the existing literature, more
research is needed to increase our understanding and knowledge of deaf refugees’ experiences and of
the challenges in displacement and asylum procedures.

1.2. Multilingual and Multimodal Deaf Communities

Deaf signing people and the deaf communities around the world are often multilingual and
multicultural, using different modalities in everyday communication, such as signing, writing and,
in some cases, speaking [23]. Glottolog, the bibliographic database on the little-known languages in
the world, lists 183 sign languages in the world [24], but according to the World Federation of the Deaf
(WFD), there are more than 300 [16]. Fenlon and Wilkinson have criticized these estimates because
research on the world’s sign languages is still young. In some countries, sign languages are still being
documented, particularly in microcommunities such as small villages [25]. They argue that the real
number of sign languages around the world remains unknown [25].

Deaf communities constitute a linguistic and cultural minority in relation to the dominant, hearing
communities that use spoken languages [26,27]. Here, it should be noted that the deaf community also
includes hearing people who use sign language as a first language (e.g., children of deaf parents, or
siblings) or as a second language [26]. Yet all deaf people do not have access to the signing community
for a range of reasons, such as being unaware of the existence of a deaf community and the sign
language(s) of their country, the lack of a tradition of deaf education, and isolation at home. Deaf
people, therefore, have not had the opportunity to meet other deaf people and develop a shared
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signing system and community. Haualand and Allen reported that approximately 90% of deaf children
and adults around the world have never received any education at all [28]. They also may not have the
opportunity to maintain and practice their sign language communication due to, for example, limited
mobility caused by fatigue and the political situation of their country of origin, including conflict
situations, such as wars. Therefore, deaf peoples’ proficiency may vary significantly not only in their
national sign language of origin [28], but also in their regional and/or indigenous sign languages.
Not having access to sign language, deaf people may use a different kind of visual and multimodal
communication with their families, friends, and hearing people, one that consists of gesturing, pointing,
drawing or home signs to various degrees [21,29-31].

When deaf people with different linguistic and cultural backgrounds meet and communicate with
each other at deaf international events, they often use the communication method called International
Sign (IS), which represents a linguistic contact strategy as well as linguistic accessibility [10]. Zeshan
calls this kind of multilingual and multimodal communication between deaf signers with different
linguistic and cultural backgrounds “cross-signing” [32]. Sign languages around the world have
some similarities and differences in grammatical and lexical structures due to their visual-gestural
modality [23]. Drawing on the iconicity and gestural base of sign languages is typical in the practice
of IS, which works as a lingua franca [10]. According to Mesch [33], IS can refer to two practices of
signing in international contexts: Ad-hoc IS, which also means cross-signing, and conventionalized IS.
Conventionalized IS further refers to expository IS, which consists of signs that are understandable to
different sign language users and it is used mostly at deaf international events [10]. The definition of
IS remains problematic, and it is a complex communication system [10].

Whynot, says that IS has become “a popular descriptor of contact signing, regardless of contexts
and individuals” (p. 5), and suggests that the term be more clearly and deeply defined [11]. Whynot
also makes clear through her study that “IS is not a fully conventional language” (p. 288). It is
made up by deaf people with international travel and contact experiences who also have multilingual
competency [11]. For these reasons, IS may not be useful for deaf refugees.

Travelling, knowing other sign languages, and attending international deaf events [11] may no
longer be necessary for practicing IS, because signed videos in IS on social media such as Facebook are
a growing phenomenon among the signing community worldwide. Using a technologically mediated
form of visual communication and access to the Internet have led to the creation of multilingual
environments among deaf people around the world [25], a situation that may increase the practice
of IS. The number of sign language interpreters with IS skills is also increasing worldwide. They are
used at different deaf and hearing international events, such as those for the World Federation of
the Deaf (WFD), the United Nations, and the European Union [34]. Despite the fact that IS may lack
native speakers and any country affiliation, it is still used and practiced by, for example, sign language
interpreters for international events (for more on this, see Reference [35]).

2. Research Setting and Methodology

2.1. Participants of This Study

This article is based on an ethnographic study of 10 deaf adult asylum seekers, consisting of
four women and six men, with an Arabic background from the Middle East. The deaf signing
community in Finland is small, so to protect their identities, I will not mention their countries of
origin. In addition, I conducted formal and informal interviews with 10 informants (staff at the
reception centers, volunteers, teachers of Finnish Sign Language (FinSL), and an adviser from the
Folk High School for the Deaf (an adult education institute) who worked with deaf asylum seekers.
All participants arrived in Finland in 2015, and the data were collected during between 2015 and 2017
(see Table 1). The participants for this study were recruited through emails sent to 31 reception centers.
In response to the emails, I chose only adult participants over the age of 18 years. Deaf asylum seekers
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were asked to meet me by hearing staff at the reception centers. After the first interview, we exchanged
mobile phone numbers in order to arrange the next meetings and visits through video messages.

Table 1. Participants (all names are pseudonym:s).

Participant Sex  Age (Approx.) 1. Interview 2. Interview 3. Interview
1. Sahar F 30-40 March 2016 November 2016 May 2017
2. Khalid M 40-50 March 2016 November 2016 May 2017
3. Qaseem M 20-30 March 2016 December 2016 May 2017
4. Rami M 30-40 March 2016 December 2016 May 2017
5. Nabil M 40-50 October 2015 April 2016 -

6. Sara F 30-40 March 2016 December 2016 -

7. Myron M 40-50 November 2015 May 2017 -

8. Jamila F 40-50 November 2015 - -

9. Lufti M 50-60 May 2016 - -

10. Amina F 40-50 May 2016 - -

Participants were emergent readers, meaning they were beginner-level readers in Arabic. They
reported that their proficiency in the sign languages of their home countries, Arab Sign, varied from
home sign to fluent Arab Sign. The participants reported and described their signing as “Arab Sign”.
In Arab countries, there are a number of different sign languages, including nation-state sign languages
and an unknown number of smaller sign languages [36]. Al-Fityani and Padden point out that sign
languages in the Arab World may also develop within families and tribes due to, among other factors,
cultural, social, and political circumstances which restrict contact among deaf signing communities [36].
Similar to the participants in Hendrick’s study [31], the participants referred to their language as only
Arab Sign, and they did not call it the sign language of their home country. It was unclear which
sign language the participants were using. They reported that along with Arab Sign, home signs and
gesturing were widely used in their everyday communication with their families and hearing people.
Participants had only attended formal education for two to four years, and sign language had not been
used at school, because most countries in the Arab Region do not provide bilingual education [28].
The participants in this study had received little formal education.

2.2. Interviewing and Observations

Interviewing the participants for this study was initially challenging because we had no fluent
shared language with which to communicate, even though both the participants and I were all deaf.
In Finland, there were no sign language interpreters with proficiency in the participants’ national sign
language, so no interpreters were used in our interviews. It was not known prior to the interviews
which language the interviewee would use. For example, it was not clear beforehand whether an
interviewee would use a sign language used by the deaf community of their country of origin or
whether the interviewee would be familiar with conventionalized IS. Conventionalized IS is familiar to
me and I know several other sign and spoken/written languages. I also have experiences of travelling
and living abroad and have attended many deaf international events. Having that multilingual
competence and experience, I could adapt and switch my signing using a variety of linguistic and other
semiotic resources, but not Arab Sign. No writing or fingerspelling was used during our interviews and
meetings. With those participants who started to learn FinSL, it was possible to use FinSL in the later
interviews. In such situations, the third interview was carried out using mainly FinSL. In Section 3.1
of this article, I present a typical example of how deaf asylum seekers expressed their stories (and of
interaction with them as a whole).

I conducted a total of 14 interviews, 7 individual and 7 group interviews, in different reception
centers around Finland, in participants’ school or the new homes where they had resettled. The group
interviews consisted of married couples and several participants in group interviews were also
interviewed individually at a later date.
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Interviews often took place in a meeting room or in participants’ bedrooms at the reception
centers. In the group interviews, deaf men typically talked more than the women did. The topics of
the first interview included the interviewees’ backgrounds, their arrival to Finland, and experiences
of communication and language learning in FinSL. The second interview covered subjects such as
the participants” experiences of living and communicating in FinSL. The third and final interview
addressed their asylum procedure, as well as their language use and learning. It was often difficult to
ask questions that included signs for abstract concepts, such as experience, asylum, language, and the
future. The 10 informant interviews were conducted at interviewees” workplaces, at a seminar and
via smartphones. During these interviews, I asked about their thoughts and experiences regarding
working with deaf asylum seekers.

Having no shared language with deaf asylum seekers, pictures on a consent form were used,
along with mixed sign languages and gesturing, as visual aids to describe what I was doing with the
data. At every interview, I asked and checked again about their willingness to participate in the study.

All interviews were video-recorded, except for one group interview. At a later stage, one
participant declined to be video-recorded but still wanted to participate in the study. A total of
8 h and 18 min of video were recorded. The average length of the interviews was 40 min. The first
interviews were made two weeks to five months after the research participants” arrival in Finland.
For various reasons, all participants were not interviewed three times. For example, some of the
participants were deported from Finland after the first or the second interview. Most of the participants
in this study received a negative decision on their asylum about six months to a year and half after
their arrival in Finland, and most of them appealed their decision.

I also made approximately 100 h of observation during the two-year period. I attended and
participated in a deaf immigrant course, a seminar where some of the participants were involved. I also
observed the daily lives of participants at six different reception centers. I also visited a deaf club with
them and followed their FinSL learning at school. I made notes of these visits in several notebooks and
made approximately 30 h of video recordings. I observed how and where the participants lived, how
they communicated in person and with other hearing and deaf refugees, as well as how they learned
FinSL through interaction with others, such as other deaf students, sign language teachers, and me.

2.3. Analysis of the Data

The data for this article were analyzed using content analysis, studying the linguistic data by
categorizing and analyzing the content and structure of the material [37]. I then transcribed the
data into written Finnish. Transcribing the data was challenging because there were some specific
signs, gestures, and utterances I did not understand and could not translate. Therefore, translations
may contain gaps and misunderstandings. I then re-watched the videos while reading the written
translation. The transcription software program ELAN was also used, where I could include tiers
for free translations and comments (e.g., for gestural pointing, gestures, and misunderstandings).
I started to analyze the data immediately after collecting them. I also started to categorize the data
cyclically. I approached the data using grounded theory, developed by Glaser and Strauss [38,39].
I then identified themes that emerged from the data. The data were handled manually and with the
help of Atlas.ti qualitative software.

3. Findings

3.1. Lonely and Isolated Life at Reception Centers

The amount of time for an asylum decision varied by each individual, but in 2015, it took about
six months to receive a decision [40] and during that time, asylum seekers were sent to reception
centers. Reception centers in Finland offer services such as social and health services, interpreting,
labor and study activities, and Finnish language teaching [41]. The participants in this study received
the same services as other asylum seekers, but Finnish language and FinSL were not initially provided
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to them, even though language classes or working activities are obligatory for asylum seekers when
they are settled in reception centers. Some began receiving formal FinSL lessons about a year after
their arrival in Finland, partly because of the pressure from deaf volunteers and NGOs in Finland
(see References [42,43]). Others, however, never got the chance to learn FinSL, because they were
deported from this country. There was not a single deaf person working at the centers. As refugee
law expert Ghezelbash states, this placement is a form of long-term detention where asylum seekers
are controlled by the government and though they “may be physically present in the state, they are
precluded from entering the community” [44] (p. 36). This statement fits this study well, because the
participants in this study were assigned in the beginning to different reception centers around Finland
and often excluded from the signing community.

The participants rarely met with signing people at reception centers, such as deaf volunteers and
sign language interpreters, while some met once a week, once a month or even less often. This issue,
combined with the lack of vital shared information and communication with other hearing residents
and workers, often caused deaf asylum seekers to have difficulties in taking part in activities at the
centers and left them feeling lonely and isolated (see, e.g., References [9,45]). Deaf asylum seekers
reported that they were often confused, depressed, and that their bodies showed post-traumatic
symptoms. They also had difficulty sleeping. Waiting and living at the reception center was stressful.
Nabil (name changed), who was the only deaf person at his reception center, reported his experiences
and thoughts about living at the center, five months after his arrival in Finland. Nabil’s case was
not exceptional, as the other participants of this study had similar experiences. Nabil never received
formal FinSL lessons during his asylum procedure and conventionalized IS was unfamiliar to him.

It hurts my heart, stomach and legs. I (only) think, sit and wait. It is horrible. You (Nina)
have a husband and children around you. You are happy. (I am not). My wife and my
children are not here. It hurts my heart. If they were here, I would be happy. You have
a husband and children. You are happy. You understand. It is lovely. I feel anxious here. Our
head is full of thinking. NABIL, Interview 2 (Spring 2016)

Understanding his thoughts and feelings was relatively easy in the context of asylum, because
the interview took place at the reception center. Because we did not have a shared sign language,
he needed to narrate his experience, so he used gestures, pointing, and some lexical signs from his
country of origin. For this quotation, I present how Nabil expressed himself in a written multimodal
transcription. This way of expressing and signing was also common for other deaf participants in the
first interviews and for those who received no formal FinSL lessons during this study.

Nabil told his story about living at the reception center with strong facial expressions and pointed
at his heart to express the pain he felt. Then he described a heart with his hands, pressing them together
hard and pointing again to his heart to describe it beating by opening and closing his hands and then
further describing that his heart hurts by again pressing his hands together. He continued pointing and
circled both of his hands on his stomach and further down his thighs. Then he pointed to his forehead
with his hand and with gestures or signing in the sign language of his home country expressed the
action of waiting by leaning his body forward and putting his hand on his cheek and then crossing
his hands on his lap. He shrugged and spread his hands with a palms-up gesture. Afterwards, he
pointed again to his body with his hand and expressed deep frustration and stress with his facial
expression, simultaneously shaking his hands. I translated this story (38:26-38:32) in the following
way: “It hurts my heart, stomach and legs. I (only) think, sit and wait. It is horrible.” He described
living in the reception center as a painful experience. With no full communication or access to shared
information, the charged atmosphere of the reception center made living stressful for him because
he only waited for something to happen or for someone, a deaf researcher like me or sign language
interpreters, to show up, so we could sign with him and explain things to him. His body had reacted
with pain in his heart, stomach, and legs, because it is difficult to try to understand what is going on
and what is talked about at reception centers in stressful situations.
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He then continued to compare my family situation and his family situation. He started to smile
and pointed at me. He continued by pointing at his ring finger and then described children by moving
his body forward and down to illustrate taking a child to his arms and then holding and hugging the
child. He then pointed at me again, continued describing in the same way as before and then moved
both hands away from his chest and heart with palms up and a happy face utterance. Then, suddenly,
his expression of a happy face changed to a serious one, and he held his palms up for one second.
This description (38:32-38:36) was translated as “You have a husband and children around you. You
are happy. (I am not).” This statement showed that having his family there with him meant having
communication. Separation from his own family has also led to a feeling of loneliness, which is also
common for young people and children among refugees [46].

For the next utterance (38:37-38:41), he looked to the other side and down and pointed at his
ring finger and signed “children” in his sign language of origin and pressed both hands to his body
and looked at me at the same time. Then, he slapped his hands twice, meaning nothing. I translated
this to mean that his wife and children were not here. He continued to press his hands to his body
and then closed his hand hard in front of his heart and showed the facial expression of feeling pain.
Iinterpreted this to mean that it hurt his heart that his family was not here with him. He continued
to use the opposite notions of happiness and sadness so that I could understand him clearly. In his
next utterance (38:42-38:46), he started to smile again, pointed at his ring finger, looked down, and
described hugging his children in the same way as he did earlier. Then he laid both of his hands on
his heart and opened his hands to a palm-up position in front of his body with a facial expression of
happiness. This still position lasted for a second. With this utterance, he meant that if his family were
here, he would be happy. Then he nodded his head once, expressed “do you understand?” with his
facial expression and made a thumbs-up gesture. He continued by pointing first at me, then his ring
finger, and then he described children and happiness in the same way as previously. He pointed at me
again and made another thumbs-up gesture, meaning that it is good and lovely.

Finally, for his “last” utterance (38:47-38:50) he pointed at himself, then at the reception center
where he was living and showed an uptight face and half-closed his hands in front of his body, close to
his face. He ended by pointing at the people around the reception center and himself and described
thinking with a worried face expression. Then, he pointed and made circling motions on both sides of
his temples with his index fingers. He meant that he felt anxious being at the reception center and that
he and the other residents were thinking about the asylum procedure in a tense atmosphere.

Fleeing one country and then arriving in a new one, to a new language and culture, having almost
no one to discuss and share one’s experiences and thoughts with, is difficult. For Nabil, as with other
participants in this study, life in the reception center was challenging, because the atmosphere at the
centers was often charged, with people constantly arriving and leaving. Hearing residents at the
reception centers often shared advice, information, thoughts, and experiences about asylum hearings
and other issues they had encountered in Finland. Yet for deaf asylum seekers, it was much more
difficult to participate in these activities and discussions at the centers when there was no shared
language, and no one knew how to sign and communicate fluently with them. A few of the participants
in this study found a hearing “friend”, another asylum seeker, who came from the same home country
with whom they could gesture and have some kind of limited communication. Those hearing friends
sometimes volunteered as language brokers between the study participants and hearing staff in very
short conversations. The participants of this study had been transferred to different reception centers
during their asylum procedure. Compared to those participants in this study who were located in
the countryside, those who were transferred to bigger cities found themselves somewhat less isolated
because they could meet other signing people more often. As for the rest of the data, I will not describe
in detail how the participants expressed themselves. (For issues about multimodal interaction data,
see References [47,48]).
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3.2. Many Vital Roles for Deaf Volunteers

In 2015, a record number of refugees (32,476 asylum seekers, 10 times more than during the
previous year) arrived in Finland and 184 new reception centers were established [40]. At the same
time in social media, a Facebook group called “Deaf Refugees in Finland”, which was later changed
to “Deaf refugees and immigrants in Finland”, was created. In this group, members of the deaf
community in Finland shared information and asked deaf people to volunteer to meet deaf asylum
seekers in the reception centers (this group no longer exists). Kaun and Uldam studied the role of
social media platforms in encouraging civic participation and engagement of local volunteers during
the so-called refugee crisis [49]. In other parts of Europe, deaf people’s engagement in volunteering
and exchanging information on social media platforms such as Facebook was remarkable. In Finland,
however, only a few deaf people volunteered [14]. Presumably all deaf asylum seekers in the reception
centers around Finland were not identified and located by deaf volunteers. Therefore, not all the
participants of this study were fortunate enough to have a deaf volunteer visit them, mostly because
the reception centers where some of the participants lived were located far away from the bigger cities
in Finland, and also because there was no announcement to the deaf community regarding where the
deaf asylum seekers were housed. Based on my observations and reports by the participants who
were visited by deaf volunteers at their reception centers, these visits, though rare, were significant
and long-awaited.

Deaf volunteers were often the ones deaf participants could best communicate with because of the
shared visual-gestural modality of sign languages, even though there was no fluent shared language
between them at the beginning. Because deaf volunteers could understand their thoughts, feelings,
and experiences of traumas and violence better than others, they also became support people for the
participants. Deaf volunteers mainly used FinSL with the deaf asylum seekers, but there was also
some gesturing and use of IS. Because the participants had entered Finland, a different linguistic and
cultural society from their home country of origin, volunteers ended up supporting and working as
guides to Finnish society for them. Vital information about living in Finland and everyday matters,
such as how to use the local bus or where budget shops could be found, was often taught, shared, and
shown by deaf volunteers. At the same time, participants learned some FinSL for different situations
by seeing and doing (see also Reference [50]). Deaf asylum seekers in this study had received extensive
written formal and informal information from the reception centers and authorities. Yet they often
did not understand the texts, and they frequently asked deaf volunteers to help translate the text,
as Sara reported:

“Don’t understand. I can’t read and write. I took pictures of a piece of paper and sent it to
X (sign name of deaf volunteer). X explained and signed to me and I understood”. SARA,
interview 1 (Spring 2016)

The participants in this study, such as Sara, were emergent readers. For this reason, it was
challenging for them to understand the texts, which were oddly often in Finnish, probably for
bureaucratic reasons. Deaf volunteers could read and translate the texts for the deaf asylum seekers
face-to-face or by sending video messages to them. Technology, specifically a smartphone’s camera
application, was a good tool in the absence of deaf volunteers. Smartphones gave deaf asylum seekers
the opportunity to take photos of the environment and/or informational texts from different places
and notes/letters they did not understand and needed more information about in sign language and
gestures. They also used signed video messages. When deaf volunteers were absent, smartphones
often worked as a tool for sharing information remotely. Smartphones seemed to provide some safety
as well as access to information through the sending of pictures and video messages in sign languages.

Deaf volunteers were also FinSL teachers and language role models for deaf asylum seekers.
Deaf asylum seekers were often sensitive about using sign language publicly and freely after their
arrival in Finland. In their countries of origin, deaf people may often face discrimination, abuse, and
exclusion [51]. Finnish deaf volunteers used sign language freely with deaf asylum seekers, which may
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have caused some positive confusion because they were often not used to signing in public. The next
excerpt is from my fieldnotes in a reception center.

“We sat in a dining hall, where there were a lot of tables. We wanted to drink tea and
there was a kitchen. In the kitchen there were young asylum seeker boys and I went there
and asked them if they could boil hot water for us. I signed and gestured to them. They
understood me well. I noticed that X (deaf asylum seeker) was ‘horrified” when I signed to
them and I did not feel ashamed. X had not talked with hearing asylum seekers before. When
we got the tea to our table we talked about everything. X said that in X (his home country)
they can’t sign freely and he was surprised that here it is OK to sign. I told him that in Finland
we can sign freely anywhere, outside and inside. We do not need to be ashamed of using sign
language. When we talked and signed, hearing asylum seekers watched us carefully. This
was an interesting moment and X (deaf asylum seeker) had a realization and understood
that he has a right to sign and use sign language freely”. (field note 29 October 2015)

There are remarkable differences between the status of deaf people and sign languages in Finland
and in the asylum seekers” home countries. FinSL is recognized as a minority language in Finnish
legislation. There are also national sign language interpreting services provided by the state. Most
Finnish deaf people, therefore, are used to signing, from early childhood to old age, in most life
situations. One of the research participants was surprised when I took the initiative to communicate
with other hearing asylum seekers through gesturing. Participants made contact with hearing people
when forced to do so, but otherwise they tend to avoid contact with hearing people. Being in Finland,
and especially in a reception center, they may have again feared being discriminated against by
hearing asylum seekers. Therefore, having deaf volunteers as language role models seemed to develop
a stronger self-confidence in deaf asylum seekers and gave them more courage to communicate with
hearing people at the reception center by, for example, gesturing. They seem to understand that it was
safe to use sign languages and gestures in Finland.

Deaf asylum seekers were not the only ones who took advantage of deaf volunteers. The staff
of reception centers did as well. Deaf volunteers also worked as language brokers between staff and
deaf residents at reception centers or advised staff on different deaf-related issues, such as finding
sign language interpreters with IS skills. They also suggested that hearing staff arrange visits for deaf
asylum seekers to the nearest local deaf club in order to meet other deaf people and learn FinSL. Visits
to the deaf clubs were very much appreciated by the participants and they reported that they had no
deaf clubs in their country of origin. Deaf men in their country of origin met other deaf men on the
streets. Women reported that they stayed at home taking care of their households.

3.3. Challenges in Communication during the Asylum Procedure

The main and significant findings of this study show that the communication and language
proficiency of both the participants and their interlocutors had been challenging during the
asylum procedure. Communication and language were significant factors in the well-being of the
participants in this study. The participants were not aware that they were entering a linguistically
difficult asylum procedure until they developed their FinSL proficiency and noticed that there
had been misunderstandings and that their way of explaining and communicating was often not
understood correctly.

“I was frustrated that they could not understand me at first! I signed differently!” RAMI,
interview 2 (Winter 2016)

Communication problems often occurred in daily encounters in reception centers. For example,
Rami reported that he repeatedly asked for a vibrating alarm clock from the reception center for a long
time without success. Finally, after several months, Rami developed his FinSL skills and he could
explain more clearly what he wanted. Rami received and attended formal FinSL lessons for almost



Societies 2019, 9, 2 11 of 16

a year after his arrival in Finland. He enjoyed it immensely, as did all the other participants who had
the chance to receive formal FinSL instruction. The participants in this study who received formal
FinSL teaching started to use FinSL daily, even with their family members. FinSL tuition was provided
for the deaf adults but not for their hearing children. Yet hearing children learned from, and used
some FinSL with, their deaf parents. As a result of receiving FinSL teaching and improving his FinSL
skills in the second interview, Rami mentioned that he realized that he had previously been signing
incorrectly and that no one understood him. He was annoyed that people did not understand him
well due to his limited proficiency in FinSL and IS.

The participants” proficiency in their sign language of origin varied significantly, from fluent
Arab Sign to gesturing and/or home sign. Having no access to FinSL classes and not knowing IS
at the beginning made it difficult for them to participate in different events and understand matters
that were discussed and announced during the asylum procedure. Sign language interpreters were
a new concept and experience for the participants. They had never used or met formal and legal
sign language interpreters before, even in their country of origin. Children and their hearing family
members were used as language brokers in their home country as well as in displacement see [9,52,53].

In Finland, there were no sign language interpreters who knew the interviewees’ sign language of
origin and/or any sign languages from Arab countries. Finnish authorities had ordered spoken Arabic
interpreters for them at different, usually high-stakes, interviews, often without success. Finnish
Sign language interpreters and interpreters with IS skills were also ordered for them, but those cases
remained rare and were often related to health issues, information sessions at reception centers about
the asylum procedure, and in asylum hearings. The participants quickly learned the meaning of IS
and learned some signs in IS, but they did not distinguish between IS or FinSL while communicating
with signing people. When sign language interpreters were not available, hearing staff at reception
centers tried several solutions to communicate with participants, such as writing notes in Arabic,
gesturing and using images of a doctor, police or food, for example. One center in this study ordered
video messages in IS from one sign language interpreter company, but this attempt was unsuccessful
even though it contained simple information, such as the date, time, and place. Participants needed
face-to-face communication, where both the signer and the recipient could adapt their signing by
giving feedback, repeating, and asking for clarification.

Staff at the reception centers had noticed that deaf asylum seekers had challenges in
communication despite the sign language interpreters provided to them at the centers when they
needed to participate in important situations. Staff made it clear that language proficiency was
important for going through the asylum procedure. In this study, women were often interpreted by
their husbands, a phenomenon that was also identified in a study by Ward et al., where it was found
that due to cultural issues, women do not frequently speak (or sign) [9].

“I don’t know if the person has the knowledge to say enough and affect the decision in
a positive way with his story. This makes me really concerned.” (Worker at the reception
center, spring 2016)

One hearing worker was concerned about one deaf asylum seeker in particular who lacked
proficiency in FinSL and IS. She was unsure if the individual had enough knowledge and skills to
fully understand and communicate in Finland in any language provided by the asylum authorities.
When one has limited language proficiency, it is difficult to tell things to authorities and the risk of
misunderstanding is very high. In the following excerpt, Rami reflected on his language proficiency
during the third interview, a little more than a year and a half after his arrival in Finland:

“At the reception center there was another (asylum seeker) who came from the same
hometown in X (country of origin) as me. He got asylum fast! I was surprised and asked and
wondered why, he did not lie. (...) we got a negative decision. Allah, we still hope. (...)
He is hearing! He can speak. He can speak easily and powerfully. I can’t (speak). I am deaf
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and I have to repeat my signing many times and it is hard. Now it is going better (signing).
I'hope for the best.” RAMI, male participant, interview 3

When he received a negative asylum decision, Rami compared his language proficiency to that of
hearing asylum seekers. He felt that it was easier for hearing asylum seekers to explain their reasons
for seeking asylum in a spoken language, which was interpreted into Finnish. Rami felt his disability,
deafness, and limited language proficiency was a reason for the negative asylum decision. He felt
that he could not talk or speak to the authorities in any language and he was entirely reliant on sign
language interpreters, even though there was no fluent shared language. There was no other choice
but to accept the situation and hope for the best. Being alone as a deaf person and having very limited
communication with other people at the reception center for a long period can have a negative and
serious effect on a person’s use of their own national sign language of origin and/or their way of
communication. Almost all of the participants had a smartphone and access to the Internet. Some of
them had purchased a smartphone in Finland. They used a free mobile application for video messaging,
such as WhatsApp or IMO. Video messaging, either live or recorded, provided an opportunity to keep
in touch with families and friends.

“...before I could sign well in X (his home country of origin), but now when I talked with
my family through live video conversations (on a mobile phone), I did not understand what
they were signing. (...) Before I knew a lot, but not now. They (a deaf person in a store)
sign and fingerspell something. I do not understand. I do not understand both (languages).
(laughs)”. NABIL, Interview 2 (Spring 2016)

Nabil reported that his proficiency in his home country’s sign language had weakened during his
stay in Finland, because he did not have opportunities to maintain and use his home sign during the
asylum procedure. Nabil did not understand all of what his deaf family signed, nor what a Finnish
deaf person he met at a store signed. With the laughter, he meant that he realized it was absurd to not
understand his home sign nor Arab Sign, while FinSL was still unknown, even though he had lived
in Finland for six months already. He was moving from a home sign system to a more formalized
sign system. Other participants reported a similar phenomenon: They had “forgotten” Arab Sign and
they wanted to learn FinSL and IS while living in Finland. They often did not want to have contact
with their home country, and even wanted to forget their first language, Arab Sign. For Nabil in this
study, video messaging through a smartphone was not effective for maintaining his sign language, but
further research would be required to fully understand why this was the case.

4. Discussion and Conclusions

The findings show that language barriers appeared from day one after the participants” arrival in
Finland. For the deaf asylum seekers in this study, who had limited education and literacy proficiency,
the asylum procedure was challenging. The limited or absent communication of deaf asylum seekers
has caused loneliness and isolation while positioning them unequally at the reception centers. Deaf
asylum seekers could not fully participate in discussions and share experiences and knowledge
about the asylum procedure with other hearing asylum seekers in the reception center. The present
findings also support the study by Crock et al., which concluded that the communication barriers
encountered by deaf refugees in displacement were significant [3]. Moreover, placing deaf asylum
seekers alone in reception centers without any contact with other deaf asylum seekers has proven to
be highly problematic. Housing during the asylum process should be developed in order to provide
the opportunity for deaf asylum seekers to live together and have better access to the same services
(language learning, interpreting) as hearing asylum seekers do.

The investment of deaf volunteers and opportunities for social participation in the signing
community of the host country were highly valued by the participants. Deaf volunteers’ role in the
asylum procedure is significant because they provide excellent role models with regard to the identity
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of being a deaf person and a sign language user and are also great language teachers for deaf asylum
seekers. Deaf volunteers also act as a bridge to the signing community of the host country. Formal
instruction in FinSL was not given to all participants in this study, and without a fluent shared language
and equal access to information on the asylum procedure, the result has been unequal positions for
deaf asylum seekers as well as different challenges and outcomes.

The findings of this study also support the suggestion by others, such as Roberts, for “greater
involvement in refugee issues by the disability movement” [17] (p. 943). Mirza has also suggested
involving disability rights” advocates more in disabled refugee issues, because those advocates can
play an important role [54]. In Finland, this action would mean more involvement from the Finnish
deaf community in improving the Finnish asylum system for deaf asylum seekers.

One of the main challenges of the asylum procedure is linguistic-based, because the language
of asylum includes many difficult terms that are not easy to translate into IS or into gestures. Some
issues may, therefore, be hard for deaf asylum seekers to understand. Those participants who received
formal FinSL instruction observed a positive effect on their well-being, and they began to use FinSL as
their new language because they noticed that it enhanced their ability to communicate and understand
a wide range of issues. Receiving early FinSL teaching in the asylum procedure may not lead to
a positive decision, but it leads to more fairness and gives deaf asylum seekers the opportunity to state
their own claims better and more clearly.

We should consider the power of using a language in the context of the asylum procedure. Despite
the provisions called for in sections 15 and 27 of the Finnish Act on the Reception of Persons Applying
for International Protection and on the Identification of and Assistance to Victims of trafficking in
Human Beings (746/2011), deaf asylum seekers have not received information and interpreting services
in their primary and most used language, Arab Sign. Deaf asylum seekers in this study were emergent
readers and among the documents examined for this study, the majority were written in Finnish and
translated into FinSL and IS by sign language interpreters and deaf volunteers, including myself.
Both of those language and communication strategies are unfamiliar to deaf asylum seekers, but
they have no choice but to accept the situation and the use of language. In this study, deaf asylum
seekers have gone through different interviews, including the most significant interview in the whole
asylum procedure, the asylum hearing. In informal situations, deaf asylum seekers” multimodal and
multilingual communication seems to be generally accepted and useful. However, in the asylum
procedure, it is important to have the opportunity to fully understand what is being said and to
use the language one knows best so that others, such as sign language interpreters, can understand
the person correctly. The language and communication use with deaf asylum seekers during the
asylum procedure must also be discussed and critiqued, because during such a procedure, everything
must be said and understood correctly. There should not be room for misunderstandings that lead to
poor decisions. Further research is needed to understand how to best maximize communication and
minimize misunderstanding in this high-stakes context.
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Abstract: In this paper we explore the use of multimodal and multilingual semi-
otic resources in interactions between two deaf signing participants, a researcher
and an asylum seeker. The focus is on the use of gaze and environmentally coupled
gestures. Drawing on multimodal analysis and linguistic ethnography, we
demonstrate how gaze and environmentally coupled gestures are effective semi-
otic resources for reaching mutual understanding. The study provides insight into
the challenges and opportunities (deaf) asylum seekers, researchers, and em-
ployees of reception centres or the state may encounter because of the asymmet-
rical language competencies. Our concern is that such asymmetrical situations
may be created and maintained by ignoring visual and embodied resources in
interaction and, in the case of deaf asylum seekers, by unrealistic expectations
towards conventionalized forms of international sign.

Keywords: multimodal interaction, meaning-making, mutual understanding,
asymmetrical interaction, deaf

1 Introduction

In this paper we explore the use of multimodal and multilingual semiotic resources in
interactions between deaf, signing participants, a researcher and an asylum seeker.
The data comes from a research interview which is part of a larger ethnographic
research project on deaf asylum seekers and their experiences in the asylum pro-
cedure in Finland (Sivunen 2019). Sivunen, the first author of this paper, interviewed
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10 deaf asylum seekers between the years 2015 and 2017. When designing the in-
terviews, she acknowledged how the communication may be challenging and
problematic for both her and the interviewees: at the time of the interviews the deaf
research participants might not master the sign and/or written languages used in
Finland, and she, a deaf multilingual Finnish Sign Language (henceforth FinSL)
signer, might not master the sign and/or written languages the research participants
have in their repertoire. As part of the solution, she planned to conduct the interviews
in the communication method known as international sign (henceforth IS). IS has
been described as a highly variable phenomenon, a form of communication between
deaf people who do not have a shared sign language; it covers signing practices
ranging from conventionalized forms, typically seen at international deaf conference
presentations (Whynot 2016), to any ad hoc communication between signers (Green
2015, Hiddinga and Crasborn 2011, Rosenstock and Napier 2016).

As the interviews proceeded, Sivunen became acutely aware of the problem in
linguisticasymmetrical interaction: The type of IS she was experienced with, one with
a rather conventional set of vocabulary, was not adequate for research interviews
between her and the research participants. However, some mutual understanding
was achieved, and as a researcher, she did gain answers for her questions through the
interviews. This observation led us to examine in detail the semiotic resources used in
the interviews. For this, one interview was selected for closer analysis.

Our aim is to unpack and demonstrate the ways in which the interviewing
researcher and the interviewee, who share only a few signs of named languages
such as FinSL and Arab Sign deploy their communication resources in excep-
tionally challenging circumstances. For this, we have taken a holistic approach to
the interactions under scrutiny: the analysis attends to the use of visual and
embodied semiotic resources such as gaze and gesturing, the use of signed lan-
guages and the affordances provided by the immediate context wherein the
interaction takes place. While the analysis investigates the use of semiotic re-
sources, in general, particular attention will be paid to gaze and environmentally
coupled gestures, the gestures that cannot be understood without taking into ac-
count the phenomena in the environment they are tied to (Goodwin 2007), and the
ways that the participants design their turns with the aim of constructing mutual
understanding in interaction where the participants share limited linguistic re-
sources. The article aims to answer the following research question: how do par-
ticipants use gaze and environmentally coupled gestures for meaning-making?

Our motivation for this study is a need to demonstrate how the mutual un-
derstanding is achieved in the interviews where interaction builds much more on
the shared context and knowledge than on the sharedness of languages (see
Ortega 2019). This we do in order to argue for ethically sound interview techniques
in Sivunen’s research project. Further, we are increasingly concerned about the
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possibilities the research participants have for stating the grounds for claiming
asylum in the context of the official asylum interviews. Problems in mutual un-
derstanding can put to risk linguistic and human rights in the context of asylum
process, particularly in the context of asylum interviews. This paper can provide
insight into the challenges and opportunities (deaf) asylum seekers, researchers
and employees of the reception centres or state may meet in interactions because of
the asymmetrical language competencies. Through our study, we want to high-
light the affordances the context provides for establishing mutual understanding
when using both multimodal and multilingual resources.

The paper is structured as follows. First, we will state the key concepts and
previous research on multimodal and asymmetrical interaction (section 2). The
next Section (3) presents the data and the methodology of the study. The following
Section (4) presents an analysis of three cases, with a focus on the use of gaze,
environmentally coupled gestures, and the negotiating of understanding in
interaction. We then present a concluding discussion (section 5) in which we will
critically discuss the use of conventionalized IS as an assumed solution for
communication with deaf asylum seekers.

2 Key concepts and previous research
2.1 Multimodal interaction and meaning-making

Human action is built through “the simultaneous deployment of a range of quite
different kinds of semiotic resources” (Goodwin 2000: 1489); in other words,
people employ different semiotic resources or communicative modes in their
interaction. The simultaneous use of various semiotic resources has always been
the norm in interaction (Streeck et al. 2011: 4; Bateman et al. 2017). How and which
semiotic resources are used is determined by the situation, the social actors, their
backgrounds, and other social and environmental factors (Norris 2004: 78-94).

Semiotic resources refer to the material and non-material means people use in
their interaction for making meaning. The concept of mode or communicative mode —
defined as organized sets of semiotic resources and regular means of representation —
has traditionally been used when referring to representation, such as image, gesture
or writing (Jewitt 2008: 246, 2004: 184; Kress and van Leeuwen 2001). In this article,
we use the concept of semiotic resources to highlight that the form and function of
resources used in analysed interaction are actually flexible and constantly negoti-
ated, rather than being organized to the level of being defined as a mode.

Kress and Van Leeuwen (2001: 125-126) use gesture and sign language as an
example of how a rather flexible and open meaning-making system, such as
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gesture, may develop into a “full representational and communicational
resource”; a highly regularized ensemble of semiotic resources. Sign language
interaction challenges the dichotomization between linguistic versus non-
linguistic, gesture versus signs (e.g. Liddell 2003, Tapio 2014). Furthermore,
gestural utterances in the context of spoken language interaction may be socially
shared and conventionalized to a degree that they may be comparable to lexical
signs in a sign language (Kendon 2014).

When examining the interplay of different semiotic resources within interac-
tion, the analyst soon realizes that semiotic resources, including languages, have
no true boundaries, and are difficult to distinguish from each other (Norris 2004:
51). Despite the risk of missing crucial aspects of the complexity of semiotic re-
sources and meaning-making, there is a methodological need to name modes
(Bateman et al. 2017: 19-20), or in our case, semiotic resources.

These theoretical positions are applied when we are annotating and tran-
scribing video data of interaction in which the success depends — as Ortega (2019)
points out — more on the sharedness of knowledge and context than on the
sharedness of languages (Ortega 2019: 29). For example, a manual gesture can be
transcribed as a gesture or a FinSL sign depending on the research framework or
the context the data is derived from. In our data, such elements emerge in highly
multilingual, multimodal context. If we categorize such element (merely) as a
FinSL sign we end up excluding the option of the element being something else — a
less conventionalized gesture or an element from another linguistic category —
from the perspective of the research participants (Messina Dahlberg and Bagga-
Gupta 2019). In other words, transcribing elements as belonging to one linguistic
category only can obscure the possibility that the participants in the analysed
interaction draw from a mutually shared, “single, holistic semiotic repertoire”
(Ortega 2019:31). On the other hand, as analysts we need to trace and make visible
the trajectories of semiotic resources to socially constructed categories, such as
named languages, if those categories are meaningful for the participants. This is
often the case when people pursue competence in semiotic resources which is
recognized by others as the skills of a named language, such as FinSL.

As a consequence, we have chosen to have only one category, “gesture/sign”,
when annotating and transcribing visual-gestural elements in our data. The possible
links to categories such as FinSL, Arab Sign or IS are given in the description
whenever we have traced enough information through ethnographic data to do so.
While interested in the interplay of all the semiotic resources used in the analysed
interaction, this article focuses on the interplay between signed languages, gestures,
and gaze and the ways the environment is interactively coupled to these modes.
Goodwin (2007) has investigated the interplay of gesture, language and the envi-
ronment in meaning-making. He calls the phenomena “environmentally coupled
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gestures” (henceforth ECG). Similarly to language that can describe something ab-
sent, gestures can refer to absent and/or imagined phenomena in the environment,
and actions in such environments (Hutchins and Nomura 2011). The participants
need a shared understanding of both — the physical and the imagined environment
the physical environment represents — in order to understand the ECG used in
interactional situations. In sign language interaction, space around the signer has a
special function: the blending of real space (i.e. the perceived physical space for the
signer) with grammatically encoded semantic space and orienting signing to such
blended space is a typical aspect of sign language grammar (Liddell 2003). In IS,
gazing and pointing to objects in the immediate environment has been found to be a
typical feature for establishing referents in discourse (McKee and Napier 2002).

2.2 Asymmetrical interaction

Asymmetry in interaction has been examined mostly in the context of institutional
interaction (Heritage and Clayman 2010). The concept of asymmetry recognizes the
ways semiotic resources and interactional practices in interaction are linked to
different access people have to resources. Asymmetry may also refer to other
resources, such as power and knowledge, for example, the right to determine
action (Stevanovic 2016), or the asymmetry of emotional investment relevant to the
situation between the participants in interaction (Heritage and Clayman 2010).
Kusters (2017) recognizes sensorial asymmetry in interactions between deaf and
hearing interlocutors who experience differences in access to semiotic resources
that are available to them through different senses.

Leskeld and Lindholm (2012) have grouped the causes of linguistic asymmetry into
three categories: weakened or impaired linguistic skills caused by, for example, aphasia;
pursued linguistic skills; and congenital deviation in linguistic processing. From the
perspective of linguistic asymmetry, the focus of this paper falls on the second category,
in which the asymmetry is seen as caused by the limited, yet still pursued, language
skills of the participants. However, asymmetry is a situational, dynamic, and negotiable
feature in any communicative situation (Leskeld and Lindholm 2012: 16). While the
limitation of language skills is usually defined with respect to the chosen language in the
interactional situation under scrutiny, this paper attends to a situation where the idea of
“the chosen language in the situation” can be questioned altogether.

We do not consider “skills” in languages or other semiotic resources as
something that participants either have or lack, but “what the environment, as
structured determination and interactional emergence, enables and disables them
to deploy” (Blommaert et al. 2005: 213). Instead of approaching the individual’s
competence from a monolingual or monomodal viewpoint, the competence can be
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defined as an ability to “rapidly call upon alternative structures from a larger,
ready at hand tool kit of diverse semiotic resources” (Goodwin 2000:1504) which
are enabled by the (emerging) interactional space. As Tapio (2013) points out, this
very same ability is also a sign of a successful language learner from an ecological
view of language learning (e.g. Kramsch 2002); in other words, when examining an
actor perceiving and acting upon affordances in a given environment. In sum, by
examining micro-level interaction with ethnographic knowledge of the partici-
pants’ previous experiences with semiotic resources and the practices linked to
them, one can shed light on what causes asymmetry in an interactional situation.
For example, pointing out the assumptions of preferred linguistic varieties in a
situation provides information on what can hinder the use of “alternative struc-
tures” or resources in the situation, while micro-level analysis based on empirical
data shows how and by whom semiotic resources are deployed in an interaction.

Research findings on interpreter-mediated asylum interviews by Puumala et al.
(2017) and M&4ttd (2015) highlight a bias towards written language and monolingual
ideologies, which dominate communication in those interviews, impacting them
negatively. Their research gives practical examples on how asymmetry in power
causes limited access to visual and gestural semiotic resources.

3 Methodology and data

This study is part of Sivunen’s larger ethnographic research project on deaf asylum
seekers and their experiences in the asylum procedure in Finland (Sivunen 2019). 10
research participants with an Arabic background from the Middle East were inter-
viewed between 2015 and 2017. Each participant was interviewed at least once; seven
participants twice and four participants had a third interview (See Sivunen 2019 for
more detailed description of research participants and data collection). Out of the 14
interviews one interview was chosen for closer analysis in this paper.

A multimodal analysis informed by conversation analysis, CA (see e.g.
Goodwin 2000, Mondada 2014, 2019), is used in this study to examine the ways in
which the interviewer and the interviewee deploy semiotic resources — gaze and
environmentally coupled gesture in particular — for reaching mutual under-
standing. A conversation analytical focus on the sequential process of meaning-
making is necessary for reaching this goal. CA also offers us concise terminology,
such as the concepts we use for describing a repair sequence in our analysis. Lin-
guistic ethnography (e.g. Shaw et al. 2015; Copland and Creese 2015), on the other
hand, provides us with the means of understanding context, in this case the asylum
process and participants’ previous experiences with semiotic resources used in the
analysed interaction. In other words, while detailed, multimodal analysis helps us
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“zoom in” to examine the use of semiotic resources in one specific interview,
ethnographic knowledge allows us to “zoom out” and locate our observations and
research findings in the wider, social context. Combining linguistic and ethno-
graphic approaches help us to understand how social and communicative processes
work together in a range of contexts and settings (Shaw et al. 2015:1).

The data for this article comes from an individual interview with Ali, a male
deaf asylum seeker, who was displaced alone as a deaf person to a reception centre
and had very limited communication possibilities with the staff or other residents.
He reported using only Arab Sign (for an explanation of using the term Arab Sign,
see Sivunen 2019) and being an emergent reader in Arabic. The participant had
received little formal education in his country of origin in the Middle East. He also
never received FinSL instruction during his asylum procedure in Finland, even
though taking part in both language training and work activities is obligatory for
asylum seekers while residing in a reception centre.

The interviewer, Nina Sivunen, the first author of this paper, is a doctoral
researcher with a bilingual education (in FinSL and Finnish) background. Sivunen
knows several signed and written languages; she is also familiar with con-
ventionalized IS. The participants in the analysed interaction do not share a common
language to converse with in a fluent manner. As a consequence, the interview was
carried out by mixing gestures, FinSL, Arab Sign, and a few conventionalized IS
signs, such as DEAF, HEARING, and SCHOOL. Fingerspelling or writing was not used
because of the different alphabet used by the interlocutors. At this point they had
known each other for six months, met each other a few times before, and kept
contact through video calls. The purpose of the interview was to find out Ali’s
experiences of living and communicating in Finland and in his country of origin. The
atmosphere during the interview at the reception centre was stressful, and Ali was in
the middle of his asylum process.

The data used for this article consists of their second, 45-min interview in 2016.
The interview was held and video-recorded in a large meeting room, with a camera
placed about 2 m away in front of the participants who were sitting side by side at a
round table (see figures in this paper). The meeting room contained many tables,
chairs, some green plants, and large windows. The video-data was imported into
the annotation tool ELAN (Crasborn and Sloetjes 2008, Max Planck Institute for
Psycholinguistics, The Language Archive, Nijmegen, The Netherlands, see https://
tla.mpi.nl/tools/tla-tools/elan/). The first author annotated the interview and
translated it into written Finnish. Some signs were not understood, and therefore
were not translated. 10 shorter signing units were chosen from the 45-min inter-
view for deep systematic analysis. Seven tiers in ELAN were used for annotating the
actions of each participant: sign/gesture, gaze, head movement, body posture,
object handling, facial expression, and approximant translation in English. One
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additional tier was reserved for analytical observations. After annotation, the
shorter units were transferred to a table in Word. Both authors together continued
analysis of the interaction in Word.

We have combined the most basic transcription conventions of conversation
analysis (Jefferson 2004) with conventions from sign language linguistics (e.g.
Johnston 2016) such as glossing' manual signs with small capitals (see Appendix).
Manual gestures are also glossed in transcription, because we do not distinguish
between gesture and discrete signs, but see them as elements of “one system”
(McNeill 1992, see also Section 2.1). Pointing is marked as a gloss towards some-
thing, such as in PNT-table (e.g. Groeber and Pochon-Berger 2014); touching
something is marked similarly, as in TCH-table. Other embodied resources such as
gaze and facial expressions are marked on the line above the gloss. Those lines
indicate approximately how long the action in question lasts. There are no specific
categorizations of languages in the transcription (see Section 2.1). The interaction
contains a large amount of simultaneous use of semiotic resources, so we use a
partiture transcription? to show the complexity and multimodal density of inter-
action (Tapio 2013). Illustrations drawn from still pictures taken from the video are
used to show the gaze and gesture of the participants. In illustration, some per-
sonal identifier markers are both removed and changed. The English translations
are below each partiture transcription.

4 Analysis

4.1 Gesture and gaze as tied to the environment for meaning-
making

When Ali and Nina did not share a lexical sign, they mixed different gestures and
lexical signs. They used gaze and ECG for establishing the topic of conversation or
negotiating a concept interactively. In the following example, Nina wants to find
out whether Ali is participating in Finnish language classes at the reception centre,
which is one of the activities the residents at the centre are obliged to take part in.
The focus of the analysis is on how the concept of ‘reception centre’ is negotiated
between Nina and Ali.

1 Gloss means that the sign has been approximately translated to a spoken language word; most
sign language research relies on this practice.
2 Partiture is used as a score in manuscript for music for showing each part on a separate line.
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Example 1. Reception centre

0l N gaze to door
PNT-2 PNT-table PNT-2 PNT-table SLEEP HOME PNT-[table
fig. 1

02 A [micro-small hn
03N B

_gaze to door raised eyebrows

TEACH-YOU FINLAND WRIT[E PNT-2 (0.3)
04 A [closes eyes micro-small hs
05N —bn __hs

_ gazetodoor i

HEARING MANY-GO PNT-2NO [PNT-2
06 A —hs

[NO

07N micro-small hs
eychrows down

shoulders up
PALMS-UP (0.4)

08 A ~ gazetodoor _ gazetodoor
HEARING SCHOOL COUNTRY PNT-door

09N [--hn

10 A look sign _ gazetodoor  looksign
TEACH SPEAK PNT-[door SCHOOL TEACH

fig. 2

Translation:

01 N: here at the reception centre

02 A:  yes

03 N: do you participate in Finnish language teaching here (at the
reception centre)?... You don’t (right)?

04 A: (no..)

05 N: Many hearing people here go to (study Finnish) but you don’t
(right)?

06 A: No.

07 N:  Why (not)?

08 A: Hearing [country’s citizens] go to school here

09 N: Yes

10 A: they (teachers) here teach by speaking

fe dA
s

oot (e

Figure 1: Gaze towards the door and Figure 2: Gaze and pointing with a flat hand
pointing towards the table (line 01). towards the door (line 10).
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Nina begins to ask a question by looking and pointing at Ali. Then, she turns her
head and gazes towards the door on the right side and simultaneously points with
two index fingers downwards towards the table as for meaning ‘here’. Next, she
points at him again and points the second time with both palms towards the table
(see Figure 1). Nina signs SLEEP and HOME, the later in Arab Sign. Her head and gaze
are oriented to the right for 1.7 s in total. Next she returns to gaze at Ali and points
with two index finger downwards for the third time (line 01). Ali overlaps and
replies with micro-small head nods (line 02). Nina turns her gaze again back to the
right, towards the door briefly, and simultaneously signs in FinSL TEACH-YOU by
moving her hands twice forward from the direction of the door towards Ali. Next,
she turns her gaze back to Ali and formulates a question ‘Do you participate in
Finnish language teaching here (at the reception centre)?’ (line 03). Ali closes his
eyes (line 4) during the sign WRITE, which is prolonged to last for 0.8 s by length-
ening the movement phase of the sign (line 03). Nina finalises the question by
pointing at Ali and simultaneously shaking her head with raised eyebrows. There
is a 0.3 s pause (line 03) after which Ali responds with micro-small head shakes
(line 04).

Nina does not interpret Ali’s micro-small head shakes as an answer to her
question, and revises her question and expands upon an example that refers to
hearing residents who go to Finnish classes at the reception centre. She begins
by turning her gaze again back to the right side, simultaneously using an
affirmation nod (Puupponen et al. 2015) along with the sign HEARING, and then
signs MANY-GO.

The last sign has the direction in signing space (see Engberg-Pedersen 2013)
towards the door. Then, Nina directs her gaze back to Ali and points at him and
signs NO with a question facial expression with raised eyebrows, and points
again towards him, suggesting that he does not receive Finnish instruction at
all (line 05).

Ali responds with a strong head shake and repeats Nina’s sign No (line 06).
Now that Nina has received an answer to her question, she wants to know more,
and asks ‘why (not)’ in a gestural way (line 07). Ali explains to Nina that the
teacher teaches the hearing residents from his country of origin and the modality
used in instruction is spoken language. In this, similarly to Nina, Ali motions
towards the door: First, Ali turns his gaze to the left, towards the door. He then
signs HEARING and glances at Nina briefly, then he turns his gaze back towards the
door, signing simultaneously SCHOOL, COUNTRY (a sign of his country of origin),
and points again towards the door with the whole palm (line 08). He then signs
TEACH and directs his gaze towards his signing hands. He looks again back at Nina
and signs SPEAK, and simultaneously turns his gaze back to the door, and points
at the door with his whole arm (line 10, see Figure 2). He finishes his turn by
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gazing back at Nina and repeats the signs SCHOOL and TEACH. In the analysed
excerpt, Ali and Nina do not negotiate a sign with which to refer to the reception
centre; it is referred to through gaze and ECG, both of which are directed towards
the table ("here”) or the door.

However, as stated by Goodwin (2003), pointing “is not a simple act”, but
can only succeed when both participants negotiate for shared understanding
on the same thing (p. 218). Pointing may be a deictic gesture, which points to an
object in the physical world (Norris 2004:28), but in this case pointing to the
table (line 01) or to the door (line 08 and 10) is not about those objects in a
concrete sense in the physical world. Using gaze and ECG as referring to the
reception centre is repeatedly used; Nina points downwards to the table with
the gaze to right towards door along with signs of SLEEP and HOME (line 01), two
verbal signs which also have directions such as TEACH-YOU and MANY-GO (Eng-
berg-Pedersen 2013) along with gaze, towards the door. The door itself is tied to
the environment, meaning the reception centre. The gaze also works as a
pointing action, and is used as such all the time during negotiation. Ali refers to
the reception centre by signing HEARING, SCHOOL, COUNTRY, SPEAK, turning his
gaze left and pointing twice towards the door, which is tied to the environment,
as Nina did earlier. Gazing and pointing towards the door has a specific func-
tion in this interaction. The door has become the object that represents the
reception centre.

4.2 Searching for a sign with the help of gaze and
environmentally coupled gestures

Repairs and word searches are common practices the participants take in con-
versations for solving problems in understanding (see Schegloff et al. 1977; Drew
1997). Next, we will show how a sign language sign for ‘street’ is searched for and
negotiated through gaze and ECG. Pointing and gazing to the windows in the
physical environment is used to activate the participant’s interpretation of the
sign language sign (see e.g. Laakso 2011). In example 2, Ali and Nina are talking
about how and where Ali learned sign language in his country of origin. Ali has
visited the deaf club in Tampere (name of the city changed), and he knows the
sign for TAMPERE DEAF-CLUB in FinSL. The discussion pauses for a moment to make
a word search for a sign for ‘street’.
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Example 2. The street

01 A body turning left forward lean, chin-dow:
aze left hs
CD:”DEAF-CLUB PNT-left GO—TOGgETHER” CLUB TAMPERE CLUB DEAF PNT-right LI[KE
02N [_hn
03 A — wmsheadioleft
aaze 1o window
hs eyebrows down
PNT-left CLUB N[O STREET-h PNT-window PA[LM-UP (0.3)
fig. 3
04 N [micro-small hs ¢ [[h:nd_pull_t:ﬁckwand
open moul
05 A eyebrows down
STR[EET
06 N __chin-down
raised eyebr.
[STREET-h
fig. 4
07 A 1
STREE[T STREET
08 N _head pull backward, hn
[STREET WALI
09 A shdr dwn c|
STAY DEAF SIGN STAY THAT-IT-IS
Translation:
01 A: “See there is a deaf club! Let’s go there together.” (Like) deaf
club in Tampere
02 N: vyes
03 A: (but) club (in his country of origin) is not (same). It is on the
street. How (is it signed)?
04 N: Ah?
05 A: Street ...
06 N: (Do you mean) a street?
07 A: Yes, street, street, street.
08 N: (People) walk on the street.
09 A: Deaf people gather there and sign with each other, that’s the

Figure 3: Gazing and pointing towards the
window while another hand holds a sign Figure 4: Two sign language signs for

(line 03).

way it is.

‘street’ (line 05 and 06).
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Before searching for a sign, Ali first narrates through constructed dialogue
(Cormier et al. 2015) how deaf people go together to a specific place, to a deaf
club. When signing and gesturing ‘DEAF-CLUB PNT-left GO-TOGETHER’ his body
orientation and facial expressions indicate that he is reporting an utterance of
an enacted referent (line 01). In this way, he represents an utterance which can
be translated as ‘See, there is a deaf club! Let’s go there together.” The sign for
‘deaf club’ is a FinSL sign. After this, he orients to Nina with his body leaning
forward, chin down, and simultaneously shakes his head and signs in FinSL
CLUB TAMPERE CLUB DEAF, and points to his right side, locating Tampere Deaf
club to his other side. He then signs with both hands LIKE by forming a circle
with his thumbs and index fingers (line 01). In a Finnish context, this emblem
hand gesture means ‘good’, but in this case it means more ‘like/just like’. Nina
responds with nods that she understands him (line 02). Next, Ali points to the
left, referring to his country, and signs CLUB in FinSL, and at the end of the sign
starts to shake his head and signs NO with whole palm hand (line 03). Nina
responds and overlaps with micro-small head shakes (line 04). Now it becomes
clear to Nina that Ali is using the Tampere deaf club as a reference to and
comparison with his country of origin: there they do not have the same kind of
deaf club as in Tampere.

Next, an ECG, a pointing gesture towards a window in the room comes
into play when Ali turns his head to the left and gazes towards the window
behind Nina, and produces simultaneously an iconic gesture or an Arab Sign
for ‘STREET’ towards the window (line 03). Behind the window, there is only a
forest. Shortly after this Ali points with his left hand’s palm towards the
windows while his right hand holds the configuration of the gesture/sign
‘street’ (see Figure 3). Next, he moves the left hand a little towards Nina and
looks at Nina. The pointing palm turns into an interrogative palm-up gesture,
with strong facial expression, eyebrows down, as meaning ‘how’ (line 03),
following a 0.3 s pause. By means of these resources, the sign or the gesture
‘STREET’, the gaze and the pointing gesture, and the non-manual elements
that formulate a question, Ali accomplishes a first pair part (Sacks et al.
1974): he asks for another sign for ‘STREET’ indicating thereby that he either is
unsure about his previous proposition of street or he wants to know and use
the FinSL sign for ‘street’ and for this reason is searching for a word (a sign
in this case; Goodwin and Goodwin 1986). Switching a gaze away from the
listener in order to word search signals the problem (Goodwin and Goodwin
1986; 56-57). Nina does not provide the preferred second pair part, but pulls
her head backward and produces an open mouth gesture ‘Ah?’(line 04).
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Orienting to the absence of Nina’s second pair part, Ali recycles his turn by
repeating the sign/gesture STREET which is prolonged and lasts 1.3 s in total
(line 05). Nina overlaps and provides an interpretation proposal (Laakso 2011)
sign of STREET in FinSL, with question facial expression, raised eyebrows and
chin down, and holds the final position of that sign (line 06, see Figure 4).
Ali confirms Nina’s proposal with a nod and several repetitions of the FinSL
sign STREET (line 05). Nina overlaps Ali’s second and third FinSL sign of
STREET, and checks by describing what usually happens on the street, by
signing STREET WALK (line 06). Finally, after negotiating a sign both partici-
pants understand, Ali continues to tell what deaf people do on the street
(line 07).

Negotiating a sign with the help of gaze and ECG is a complex multimodal
process. There is a sequential context, where the sign for ‘street’ is needed in the
interaction, and searching for a sign becomes a relevant action. At first, he uses a
short narrative of deaf people gathering in a deaf club. After this, Ali refers to the
Tampere deaf club, which is a familiar concept for both him and Nina. The third
stage takes place when he compares the deaf club in Tampere as not being the
same as places the deaf gather in in his country of origin. In the fourth and final
stage, he uses the ECG when he points towards the windows along with the gaze
and the sign/gesture for ‘street’. Using gaze and pointing towards the windows and
Nina’s interpretation proposal of STREET was accepted by Ali, but STREET may be, for
example, a path. The participants’ negotiating of understanding is minimal,
emerging through head and body movements and facial features accompanying
each move. The use of diverse resources often manifests simultaneously (see e.g.
Figure 3).

4.3 Gaze and touching as tied to the environment for making
meaning

Touch can also be a resource for making meaning (Bezemer and Kress 2014);
lacking a shared lexical sign, participants may touch a concrete item or ma-
terial artefact. Touching can be seen as a deictic gesture (Paananen 2015)
which functions as an ECG in this context. In example 3, we focus on both
touching and gaze in the interaction: Ali is telling what deaf people do for
work in his country of origin, through gaze towards a wall and touching a
table, both being made of wood.
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Example 3. Carpentry

01 A gaze floor
DIG-UP CARRY-ON-SHO[ULDER
02N [head pull back
[opens mouth]
03 A eyebrows down
PNT-2 TCH-temple [DIG-UP CARRY-ON-SHOULDER
04 N [ hn
05 A
gazeright gazewall  gazeup _ gazewall ~ gazedownto table
WORK BUILD PALM-UP-h (0.7) PAINT PALM-UP SAW WELDING TCH-table NAIL
fig. 5 fig. 6
06 N
07 A looking past _ gazearound __hn h
HAMMER [DO-BUSINESS PNT-left GROUP-X] [DEAF A-LOT PNT-left WORK] HAVE-[NOT WORK NO]
08 N [ hn] [ hn] [ hs]
Translation:
01 A: (they) dig up, carry bags on shoulders ...
02 N: ah...
03 A: do you understand (me), (they) dig up it (and) carry bags on
shoulders?
04 N: vyes...
05 A: (they) build houses, umm ... paint ... um ... saw ... welding ...
wood ... nail ...
06 N: -
07 A:  hammer ... (they) do make business in groups there. (but) a lot
deaf there have no job.
08 N: vyes...no...

Figure 5: Gaze to the wall (line 05). Figure 6: Touching the table (line 05).

Ali turns his body to the left, gaze directed towards the floor, and signs DIG-UP, then
switches his gaze back to Nina and signs a verbal sign CARRY-ON-SHOULDER (line 01).
Nina responds by pulling her head back and produces an open mouth gesture ‘Ah?’
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(line 02; see also example 2, line 04). Ali orients to this as an indication of non-
understanding: he checks whether Nina understands by making a direct question, by
pointing at her and touching next to his own temple to convey a meaning of ‘un-
derstand’, and recycles his prior turn with a question facial expression, eyebrows
down (line 03). Nina displays understanding by nodding her head (line 04). Next, Ali
starts to describe what deaf people do for work. While signing (line 05, ‘(they) build
houses, umm ... paint. um ... ’), he scans the environment, the walls and the the
ceiling, with his gaze for the artefact and materials linked to the activities he is
manually signing about. When he signs BUILD, he simultaneously turns his gaze, head
and body towards the wall (line 05, see Figure 5). This is followed by a PALM-UP gesture
with a hold during which Ali looks up. Also when signing PAINT, he gazes at the wall of
the room and the sign is again followed up by a PALM-UP gesture (line 05). Shortly
after, he directs his gaze downwards towards the table and signs SAW and WELDING.
Then, with his left hand he touches the unpainted wooden table and simultaneously
signs NAIL with his right hand (line 05, see Figure 6). When Ali proceeds to list the
work activities (‘hammering’) he continues to gaze around the room (line 06). Nina
indicates understanding with a head nod (line 08), after which Ali tells that a lot of
deaf people in his home country have no job (line 07).

The analysis illustrates how touching an item, the table, along with using
one’s gaze is also a multimodal complex and a resource in meaning-making. This
ECG not only refers to a concrete item, such as the table or another object in the
environment, but also extends beyond this to encompass human activity, the work
in this case. Touching can be described as ‘showing’ in deaf-hearing interactions
(Kusters 2017), and ‘grabbing’ in interactions with an aphasic person (Laakso
2011), but we prefer to use the term ‘touching’ in this paper because here the action
is not about showing or grabbing. Touching was used rarely during the interview,
at least partly because of the institutional setting, and because very few material
items were available for the participants to interact with in this venue. In this
example, Ali did not ask for a sign for ‘tree/wood’, he only touched the material
and assumed that Nina understood him. If there were more items or pictures
available to be touched, they may well have been pointed to and touched for
communication purposes and the making of meaning. If touching is not possible
because of the distance, the gaze’s role becomes more significant along with the
sign, such as when Ali looked at the floor and the wall.

5 Discussion and conclusion

In response to our research question and as a brief summary, this study shows that
using gaze and ECG have a substantial role in negotiating a concept or a sign
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language sign when the interlocutors do not share linguistic resources to refer to
concepts needed in the conversation. Goodwin (2007) points out that ECG are built
through mutual interplay, elaboration between participants, and the spaces and
frames of particular settings. Pointing to or touching a specific object does not
always mean or refer to the material or the object itself, but is often about the
context, for example, being in the reception centre is a resource in itself for
meaning making. In sum, gaze and ECG are effective semiotic resources with the
potential to encourage understanding and meaning-making.

In reference to asymmetric interaction, the lack of — yet still pursued — shared
linguistic resources resulted in challenges for making meaning. Crasborn and
Hiddinga (2015, 63-64) contend that successful use of IS is primarily based on
three factors: “combining iconic elements from the native language, lexicon, and
grammar from any shared languages”; the shared visible context (i.e. the imme-
diate environment); and the shared social context. Of these factors, shared iconic
resources and a few conventionalized lexical items of FinSL and IS were available
to the participants, Nina and Ali. Shared knowledge of spoken/written languages
was not available due to the different writing systems, Latin and Arabic, familiar to
the participants. As a further consequence of this, writing and fingerspelling were
also not available. Shared contextual knowledge was not always fully available
because of different cultural backgrounds of Nina and Ali (see example 3 in sub-
section 4.3). On the other hand, the second element, the shared visible context, was
actively harnessed in meaning making through ECG.

In this paper, we have demonstrated how two people with limited shared
linguistic resources reach mutual understanding by employing visual and gestural
semiotic resources for meaning making. In our analysis, we highlighted the use of
gaze and ECG in particular. What makes the use of such resources possible in this
research context? Following Crasborn and Hiddinga (2015) we argue that Ali’s and
Nina’s ability to communicate across and beyond language boundaries (or ex-
pected conventionalized sets of semiotic resources such as standardized IS signs)
comes from one aspect of symmetry between them: their shared experience of
being deaf, that is, their experiences of sensorial asymmetry (Kusters 2017).
Through the experiences of communicating with non-signing, hearing people,
deaf people become accustomed to making use of different modalities for mutual
understanding (Crasborn and Hiddinga 2015).

From a social justice stance (Ortega 2019), our study raises crucial questions
regarding the asylum seeking process: Is it possible to employ visual and embodied
semiotic resources and provide agency for deaf asylum seekers in a meaning-making
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process in the context of asylum seeking procedures in a way similar to the one we
have shown in this study? We want to highlight the importance of using and
recognizing gestural and other visual and embodied semiotic resources in such
interactions. Our concern is how the western interlocutors and authorities have the
power to choose what languages should be used, and whether to provide access to
various affordances for interactions. Moreover, we are concerned about the uncrit-
ical use of conventionalized IS and the assumption of the fluent usage of this IS for
interpreting in situations where an asylum seeker is a deaf person. These concerns
relate to research on interpreted communication in the context of asylum interviews
(e.g. Maitta 2015, Puumala et al. 2017). Puumala et al. (2017) highlight instances in
interview situations where problems have arisen due to the lack of attention to the
embodied actions of asylum seekers. They emphasize how gestures, gazes, and
emotional expressions are regularly used in interviews by hearing asylum seekers,
yet are ignored in the institutional process; one common way of ignoring the par-
ticipants’ embodied actions is the lack of mutual gaze (Puumala et al. 2017), and the
assumption that understanding is based only on linguistic, spoken resources
(M&#étta 2015). The above-mentioned researchers have raised concerns about situ-
ations where spoken language is the main communicative mode in the asylum
interview. People working at reception centres in Finland have tackled this chal-
lenge by using visual and embodied resources, such as gestures, ready-made pic-
tures and drawings (Tapio 2019).> Negotiating mutual understanding in signed
interaction in high-stake settings, such as asylum hearings, should be studied and
explored to ensure the linguistic rights of deaf asylum seekers in the future.
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Appendix

[
]

Negotiating mutual understanding

beginning of overlapping sign
end of overlapping sign

(0.5) pauses timed in tenths of a second (approximately)
CAPITALS gloss for a manual sign and a gesture

CD:"Xx” constructed dialogue

PNT-2 pointing to another interlocutor

PNT-right/left
PNT-table/door

lexical pointing direction
pointing to an object in the environment

19

TcH-table touch

-h hold

hs head shakings

hn head noddings

shdr dwn shoulders down

XXXX eyegaze direction, head and body activities, non-manual elements (e.g.
raised eyebrows)

fig. x The location of the picture (figure x) in the partiture
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KUUROJEN TURVAPAIKANHAKIJOIDEN
KIELIKASITYKSIEN MUOKKAUTUMINEN
TURVAPAIKKAPROSESSIN AIKANA

Nina Sivunen, Soveltavan kielentutkimuksen keskus,

Jyvaskylan yliopisto

Téassa artikkelissa tarkastellaan kahden kuuron turvapaikanhakijan,
Monan ja Omarin, kielikédsityksia haastatteluaineiston pohjalta. Artikkelin
tavoitteena on lisatéa ymmarrysta siita, miten turvapaikkaprosessin aikaiset
kokemukset kielista ovat muokanneet haastateltavien kasityksia kielisté ja
kielikaytanteista. Tutkimus perustuu lingvistiseen etnografiaan teoreettisena ja
metodologisena ldhestymistapana. Aineisto koostuu kolmesta etnografisesta
haastattelusta, jotka tehtiin vuosina 2015-2017 vastaanottokeskuksissa ja
haastateltavien uudessa kodissa. Aineisto on analysoitu sisallénanalyysin
avulla. Tutkimuksesta selviaa, etta haastateltavien kielikasitykset ovat
muokkautuneet tilassa, ajassa ja erilaisten arvojarjestelmien ja sosiaalisten
kaytanteiden, kuten turvapaikkaprosessin, keskella. Uudet opitut kielet ovat
haastateltaville kielellisesti saavutettavampia kuin aiemmat kaytetyt kielet

ja kielikayténteet.

Avainsanat: kielikokemukset, kielikasitykset, kuurot turvapaikanhakijat,

lingvistinen etnografia, viitotut kielet

1JOHDANTO

Suomeen on saapunut kuuroja turvapaikan-
hakijoita, joiden kielelliset resurssit ovat hete-
rogeeniset. Suomessa he ovat kokeneet haas-
teita erilaisissa vuorovaikutustilanteissa, eiki
lahtomaassa kiytetty kielellinen repertuaari
(Blommaert & Backus, 2013) vilttimitti ole
toiminut hyvin uudessa kielellisessa ympiris-
tossi (ks. esim. Sivunen, 2019).
Globalisaation ja maahanmuuton myota
puhujat joutuvat uudessa maassa erilaisiin
tiloihin (space), joissa on omat kielijirjestel-
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mat (regz'me) normeineen, diskursseineen ja
kieli-ideologioineen. Nima uudet kielelliset
ymparistot voivat poikcta suuresti omista to-
tutuista tiloista ja jarjestelmistd seka tutuista
kielikaytanteisti ja sosiaalisesta kanssakdymi-
sesti. (Busch, 2017, s. 342-343.)

Nimetyilld kielilld (Gal, 2006) on merki-
tyksellinen asema lansimaisissa yhteiskunnis-
sa historiallisista, poliittisista ja yhteiskunnal-
lisista syistd. Suomeen saapuvilta henkiloilta,
kuten turvapaikanhakijoilta, rekisteréiddin
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henkilotietoja, joihin sisiltyy myos muun mu-
assa tietoja kielitaidosta (L 1270/1997, 7§),
jottaviranomaiset voivat esimerkiksi jarjestdd
turvapaikanhakijalle tulkkauspalvelua henki-
16n ilmoittamalla didinkielelli tai silld kielel-
l4, jota hinen voidaan olettaa ymmirtavin (L
746/2011, 15§). Aidinkielen kisite on kui-
tenkin aikaisempien tutkimuksien mukaan
hidmiri ja liukuva, ja ainakin vihemmistoihin
kuuluvat voivat kokea sen ongelmallisena
(Laihonen & Halonen, 2019, s. 74; Latomaa
& Suni, 2010). Lisiksi maailmanlaajuisesti
tarkasteltuna suurin osa kuuroista ei yleensa
nimei omaa (iidin)kieltdin (ks. esim. Mori-
arty-Harrelson, 2019). Turvapaikanhakijoilla
on ulkomaalaislain (L 301/2004, 203§) mu-
kaan oikeus kiyttdd kuitenkin vain yhtd omaa
kielen tai parhaiten osaamansa kielen tulkkia
turvapaikkaprosessissa, mika viittaa pako-
laispolitiikan yksikieliseen kieli-ideologiaan
(Maryns, 2006; Maittd, 2015; Poyhonen &
Simpson, 2020).

Tarkastelen tissi artikkelissa kahden Lihi-
iddstd kotoisin olevan kuuron turvapaikan-
hakijan kielikasityksid haastatteluaineiston
pohjalta. Kuurojen turvapaikanhakijoiden
turvapaikkaprosessin aikaisia kielikasityksid
ei ole todennikdéisesti aikaisemmin tutkittu.
Artikkelin tavoitteena on lisita ymmarrysta
siitd, miten turvapaikkaprosessin aikaiset kie-
liin liittyvat kokemukset ovat muokanneet
haastateltavien kisityksia kielistd ja heidin
kielikaytinteistaan. Artikkelin tutkimuskysy-
myksid ovat: 1) Miten kuurot turvapaikanha-
kijat kuvaavat kieliin liittyvid kokemuksiaan
turvapaikkaprosessin aikana? 2) Miten nimi
kokemukset ovat muokanneet heidin kisi-
tyksiddn kielista? Artikkelin aineisto koostuu
kolmesta etnografisesta haastattelusta, jotka
tehtiin vuosina 2015-2017. Seuraavaksi
kuvailen tutkimuksen teoreettisen viiteke-
hyksen, minki jilkeen esittelen tutkimusai-
neiston, kiytetyt tutkimusmenetelmit seka
saadut tutkimustulokset.

Nina Sivunen

2 TEOREETTISET
LAHTOKOHDAT

2.1 Kielikdsitykset ja kieli-ideologiat

Tama osatutkimukseni liittyy sosiolingvis-
tiseen ja sisdllonanalyyttiseen tutkimukseen
kielikasityksistd, jotka kuuluvat kieli-ideo-
logiseen tutkimukseen. Kielikisityksen ja
kieli-ideologian kisitteet ovat pdillekkaisii,
ja niiden erottaminen voi olla paikoin han-
kalaa. Mantynen, Tapionkaski ja Pietikdinen
(2018, 5. 131) selittivit niiden eroa niin, etti
kielikasitysten voidaan nihdi olevan jossain
madrin yksilollisid ja kieli-ideologiat ovat sen
sijaan yhteisollisia.

Kieli-ideologioiden tutkimus kisittelee
kieleen ja kielenkayttoon liictyvid kisityksia,
tarkasteluja, neuvotteluja, arvostuksia, toimi-
vuutta, muuttumista ja uskomuksia eri pai-
koissa ja tilanteissa (Blommaert toim., 1999;
Irvine & Gal, 2000; Woolard, 1998). Kieliki-
sityksilla taas tarkoitetaan sitd, miten ihmiset
kisittdvit ja ymmirtavit kielen (Irvine & Gal,
2000, s. 35; Woolard, 1998, s. 9). Kieli usein
ymmirretdin soveltavan kielitieteen tutki-
muksissa dialogisena ja dynaamisena, jossa
kieli kisitetiin vuorovaikutuksellisena ilmi6-
ni ja kieli koostuu erilaisista modaliteeteista
(viittomisesta, kirjoittamisesta ja puhumises-
ta) ja resursseista (kielellisistd, semioottisista
ja viestinnllisisti) (Dufva, Aro, Suni & Salo,
2011, s. 24). Kielikisitys on kollektiivista eli
sosiaalista ja vuorovaikutuksellista toimintaa
(Varis, 2012,'s. 27-32). Timi tarkoittaa sitd,
ettd vuorovaikutustilanteissa yksilo saa ksi-
tyksid ja kokemuksia itsestddn kielenpuhuja-
na eli yksilo kokee ja aistii kehollisesti muilta
ihmisiltd, kuka hian on ja millainen hin on
kielenkiyttdjini (Busch, 2017).

Kielikasitykset ovat kuitenkin luonteeltaan
kompleksisia ja dynaamisia, ja ne muokkautu-
vat ajallisesti, tilanteisesti ja vuorovaikutuk-
sessa ympiriston kanssa (Barcelos & Kalaja,
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2011, s. 285-286). Aiemmat tutkimukset
esimerkiksi osoittavat, ettd maahanmuutta-
jien kommunikointikokemukset uudessa ko-
timaassa ovat olleet useimmiten haastavia ja
ne riippuvat useimmiten kieliymparistoista,
sosiaalisista suhteista ja vallasta kayttaa kieled
(Marquez Reiter & Martin Rojo, 2019; Ry-
dell, 2018).

Tissa artikkelissa kielikasityksilla viittaan
haastattelutilanteessa esiin tuleviin ja haasta-
teltavien kertomiin omiin kokemuksiin kie-
listd ja kielikdytanteista turvapaikkaprosessin
aikana.

2.2. Viitottujen kielten kieli-ideologia

Yhteiso viittaa diskursseissaan usein esimer-
kiksi "omaan kieleen” tai “iidinkieleen” ra-
kentaessaan identiteettidin, statustaan ja hie-
rarkioihin liittyvid konstruktioita (Laihonen
& Halonen, 2019). Kieli- ja kulttuurivihem-
mistéryhmin jasenen nikokulmasta vahvan
identiteetin ja statuksen rakentuminen on
monelle kuurolle useimmiten haastavaa, silli
viittaaminen “omaan kieleen” ei vilttimitti
ole itsestan selvid. Kuuroihin ja viitottuihin
kieliin on kohdistunut ja kohdistuu edelleen-
kin monenlaisia negatiivisia diskursseja. Ne
vaikuttavat kuurojen elimain ja viitottuihin
kieliin liittyviin kisityksiin. (Kusters, Green,
Moriarty & Snoddon, 2020, s. 6-7.)
Kuurojen koulut ovat olleet historiallisesti
tarkasteltuna perinteisid viittomakielten syn-
typaikkoja, mutta maailman 70 miljoonasta’
kuurosta 90 prosenttia ei ole koskaan kiynyt
koulua (Haualand & Allen, 2009) ja yli 95
prosenttia kuuroista syntyy kuuleville van-
hemmille, joista suurin osa ei vilttaimitti osaa
viitottua kielti (Mitchell & Karchmer, 2004).
Lisiksi kuuroilla ei vilttimitti ole mahdolli-
suuksia osallistua viittomakieliseen kulttuuri-
seen ja sosiaaliseen kanssakdymiseen, jossa he
voisivat kehittaa viitottuihin kieliin liiteyvaa
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kielitietoisuuttaan ja viittomakielisen identi-
teettidan. Yhteiskunta saattaa siis olla suljettu
esimerkiksi kulttuurin, poliittisen ja sosiaali-
sen tilanteen vuoksi (Al-Fityani & Padden,
2010, s. 436; Jaza, 2015).

Suomessa kuten my6s monissa muissa
maissa viittomakieltd “opetettiin” hipei-
miin (language shaming, Piller, 2017) ja sen
kaytto kiellettiin muun muassa kuurojen
opetuksessa vield 1970-luvulle asti (Salmi &
Laakso,2005). Viittomakieliin liittyvisti kie-
lihdpedstd pyrittiin irtautumaan linsimaisissa
konteksteissa 1970-1980-luvuilla kuurotie-
toisuusliikkeen ja viittomakielten tutkimuk-
sen my6ti (De Meulder, 2016). Maailmalla
viittomakieliin liittyva kielihdpei ei ole kui-
tenkaan vield havinnyt kokonaan nykypai-
vin viittomakieliin liittyvistd diskursseista ja
kieli-ideologioista (Haualand & Holmstrom,
2019), ja se nikyy myés kielteisind asenteina
viitottuja kielid kohtaan (Krausneker, 2015).
Vihemmistokielid, kuten nimettyji viitottu-
ja kielid, pyritadn tunnustamaan kansallisella
tasolla eri puolilla maailmaa poliittisista syis-
ti (De Meulder, 2016), miki voidaan nihdi
my®s kieli-ideologisena toimintana (Kusters
ym., 2020, s. 9-11). Maailmassa on edelleen
monia dokumentoimattomia viitottuja ja pu-
huttuja kielid (De Meulder 2016, . 31).

KUVA 1. Viittoa (Suvi, suomalaisen viitto-
makielen verkkosanakirja: artikkeli 1003.
2013).
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Monissa maissa kuurot, myos suomalaiset
kuurot, usein kuvaavat kieltain ja kielikay-
tinteitddn toiminnaksi, jossa kidet ovat li-
heisessi kontaktissa toisiinsa pyorivia vuo-
roliiketti tehden (ks. esim. kuva 1). Timi
viittoma ei ole universaali, mutta se on iko-
ninen ja helposti ymmarrettavissd kaikkialla
maailmassa. Esimerkiksi kuurot jordanialaiset
kuurot kutsuvat kiyttimainsa viitottua kielta
viittomiseksi (signing) tai kuuroksi arabiak-
si (Deaf Arabic) (Hendriks, 2008). Intiassa
monet kuurot nimeivit oman kielensi viit-
tomiseksi (signing) eivitkd vilttimiaced pohdi,
onko viittominen kielti vai eleiti (Kusters &
Sahasrabudhe, 2018). Greenin (2014) tut-
kimuksessa Nepalissa osa kuuroista viittaa
kielenkayttoonsi/kieleensd termeilld "sign”
ja "natural sign’, jotka tarkoittavat, ettd viitto-
minen on luonnollinen osa kommunikointia
eiki se rajoitu pelkastain kuurojen vaan myés
kuulevien viliseen kommunikointiin. Viit-
tomakielinen yhteis6 San Juan Quiahijessa,
Oaxacassa, Meksikossa kisittii viitotun kie-
len kisilla tekemiscksi (m2aking hands) (Hou,
2016). Monet kuurot eri puolilla maailmaa
kayttavat jokapaivaisessi kommunikoinnis-
saan monenlaisia kielellisid ja semioottisia re-
sursseja, esimerkiksi kotiviittomia, osoituksia
jaeleita. Varsinkaan linsimaiset toimijat eivét
ole mieltineet kehitysmaiden kuurojen kiyt-
timia kielikdytinteita niin sanotuiksi oikeiksi
kieliksi, minki vuoksi kuurot usein leimataan
kielettomiksi (Moriarty-Harrelson, 2019).
Diskurssi siitd, mikd ja milloin (viittoma)
kieli on niin sanottua oikeaa kielti, on kieli-
ideologista (Kusters ym., 2020, s. 12).

3 TUTKIMUSMENETELMAT JA
EETTISET VALINNAT

Tutkimukseni perustuu lingvistiseen etno-
grafiaan, joka pyrkii ymmirtimain kieltd so-
siaalisena toimintana. TAmi teoreettinen ja
metodologinen lihestymistapa nikee kielen
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kulttuurisena ja tilannekohtaisena konstruk-
tiona. (Creese, 2008; Lehtonen & Poyhénen,
2020; Tusting, 2020.) Lingvistisen etnogra-
fian keinoin etsitdin vastauksia esimerkiksi
sellaisiin sosiolingvistisiin kysymyksiin kuin
mitd merkityksid osallistujat antavat vuoro-
vaikutuksessa laajemmille yhteiskuntaraken-
teille ja millaisia kielellisid variaatioita niissa
on. Tillaisten tutkimuksien tavoitteena on
lisitd ymmarrysti kielen sosiaalisesta ulottu-
vuudesta (Lehtonen & Péyhénen, 2020) ja
haasteista. Lingvistisessi etnografiassa pai-
notetaan, ettd laajempien yhteiskuntaraken-
teiden ja sosiaalisen diversiteetin tarkastelu
edellyttdi lihempii etnografista havainnoin-
tia siitd, miten vuorovaikutus tapahtuu ja
miten sitd yllipidetaan monikielisissd kon-
teksteissa (Blommaert & Rampton, 2016,
s. 37-40). Lingvistinen etnografia on myds
tiedon keruun, kisittelyn ja analyysin me-
todologia (Copland & Creese, 2015). Ai-
neistonkeruussa hyodynnetdin etnografisia
metodeja, kuten kenttity6td, haastatteluja ja
kenttapaivikirjoja. Etnografia ei ole siten vain
aineistokeruun metodologia, vaan tutkija te-
kee jatkuvasti analyysia ja tulkintaa etnografi-
sesta aineistosta seki itsestiin (Blommaert &
Jie, 2010, 5.7-15). Greyja Piller (2020, s. 66)
tihdentavitkin, ettd etnografi ei ainoastaan
keraa aineistoa, vaan hinen on tiedostettava
ja reflektoitava kriittisesti omaa tutkijanpo-
sitiotaan. Kieli-ideologisia implisiittisid ja
eksplisiittisid kysymyksié kasitellaan monissa
lingvistiseen etnografiaan nojaavissa tutki-
muksissa (ks. esim. Kusters & Sahasrabudhe,
2018; Poyhonen, Kokkonen & Tarnanen,
2019).

3.1 Kentille pidsy

Olen etsinyt tutkimukseeni osallistujia lahet-
timalld sihkoposteja 31 vastaanottokeskuk-
seen eri puolille Suomea ja hyodyntimalla
sosiaalista verkostoani. Pyysin vastaanotto-
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keskuksen tyontekijoita kysymain, olisivat-
ko kuurot turvapaikanhakijat kiinnostuneita
tapaamaan minua ja suostuisivatko he haas-
tatteluun. Kaikkiaan tutkimukseeni osallis-
tui kymmenen kuuroa turvapaikanhakijaa eri
puolilla Suomea olevissa kuudessa eri vastaan-
ottokeskuksessa. He kaikki olivat kotoisin
Lahi-iddstd, ja he olivat saapuneet Suomeen
syksylla 2015. Lisaksi kerasin etnografista tut-
kimusaineistoa (mm. kenttimuistiinpanot ja
haastattelut) kuuroilta turvapaikanhakijoilta,
vastaanottokeskuksien tyontekijoiltd ja kan-
sanopistossa tyoskenteleviltd viittomakielen-
opettajilta vuosina 2015-2017.

Tavatessani kuuroja turvapaikanhakijoita
ensimmiisen kerran esittelin itseni ja kerroin
olevani tutkija. Haastatteluissa ei ollut muka-
na Lihi-idin maiden viittomakielten tulkke-
ja, koska heiti ei ollut Suomessa. Olen tutki-
jana monikielinen: suomalainen viittomakieli
on ensikieleni, ja osaan useita viitottuja ja
kirjoitettuja kieli, silla olen matkustellut pal-
jon sekd asunut ja tyoskennellyt muutamissa
maissa. En kuitenkaan osaa Lihi-idin maiden
viitottuja kielid enkd tunne esimerkiksi ara-
bialaista kulttuuria. Haastattelin kuuroja tur-
vapaikanhakijoita yhdestd kolmeen kertaan
heidin Suomessa oleskelunsa ajan mukaan.
Haastattelut kestivit keskimairin 40 minuut-
tia. Haastattelujen vilissi pidin heihin yhteyt-
td videopuhelimitse.

Kaikki tutkimukseeni osallistuneet kertoi-
vat kidyneensi koulua muutaman vuoden ja
saaneensa opetusta oralistisella menetelmal-
I4. Lisiksi he kertoivat, etteivit he osanneet
lukea ja kirjoittaa arabian kielti, joka oli hei-
din lihtomaidensa virallinen kieli, mutta he
kuitenkin tunnistivat ja kirjoittivat muutamia
arabiankielisid sanoja. Vastaanottokeskuksien
tyontekijoiden haastattelut vahvistavat osal-
listujieni kertomukset, silld annettuja arabi-
ankielisid kirjallisia tiedotteita ja viestilappuja
ei ollut ymmirretty. Ndiden saamieni tietojen
pohjalta paattelin, ettd kaikilla tutkimukseeni
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osallistujilla oli alkava ja/tai kehittyva luku-
taito (ks. Opetushallitus, 2017) kirjoitetussa
arabian kielessi. Samalla selvisi, etti osallis-
tujien viittomakielen taito lahtomaan viito-
tuissa kielissa vaihteli suuresti. Jotkut osal-
listujat kertoivat kiyttineensd paivittdisessa
kommunikoinnissaan padasiassa elekieltd ja/
tai kotikieltd. Se on erddnlainen systeemi, jos-
sa ihmiset ovat luoneet viittomia itse omaan
kiyttoonsd, mutta ne eivit ole laajassa kiytos-
sd. Nama kotiviittomat (homesign) ovat Nys-
tin, Syllan ja Magassouban (2012) mukaan
aliarvostettuja, silla niistd voi kuitenkin ke-
hittya my6hemmin maan taialueen virallinen
viittomakieli. Osallistujat ovat nimenneet
oman lihtdmaan viitotun kielen ja kielikay-
tinteet arabialaiseksi viittomiseksi viittomalla
‘arabia viittoa’ (Arab Sign ks. Sivunen, 2019),
koska heilti oli todennikéisesti toistuvasti
kyselty heidin kiyttimainsi (didin)kieltd
Suomen turvapaikkaprosessin eri vaiheessa.
Arabialainen viittominen juontaa juurensa
osallistujien lihtémaan valtakieleen, joka on
arabia. Lisiksi he usein viittasivat kieleensi
x sielli viittoa’ (x = lihtdmaa). Huomion-
arvioista on se, ettd Lihi-idin arabiankieli-
sissd maissa on pyritty pidemmin aikaa luo-
maan yhtendinen arabialainen viittomakieli
(ARSL), johon on keritty ja yhdistetty eri
arabiankielisten maiden viittomia. Niin sa-
nottua keinotekoista viitottua kielti ARSL:43
on levitetty arabiankielisten televisiokanavien
kautta, miti on kritisoitu, koska se voi uhata
muiden viittomakielten olemassaoloa arabi-
ankielisissa maissa. (Al-Fityani & Padden,
2010; Hendriks, 2008; Jaza, 2015.) Kutsun
tissd tutkimuksessa osallistujien kieltd ara-
bialaiseksi viittomiseksi. Perustelen valintaani
ensinnikin siten, ettid he ovat itse viitanneet
kieleensd niin, ja toisckseen siten, etten tiedd
tarkkaan, mitd muita nimettyja kielid he kayt-
tavit kielirepertuaareissaan.
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3.2 Kenttityo

Minulla ja osallistujilla ei ollut yhteista suju-
vaa kieltd. Yhteisen sujuvan kielen puuttuessa
viittojat usein kéyttavit kommunikointime-
netelmii, kuten kansainvilisti viittomista.
Kansainvilinen viittominen on itselleni
tuttua, ja siksi rohkenin kéyttaa sitd ensim-
miisissd haastatteluissa. Kdytin my6s muita
kielid (esim. suomalainen viittomakieli, ara-
bialainen viittominen), sekd hyddynsin eleita
ja muita semioottisia resursseja, kuten kuvia
ja karttoja.

Kansainvilisen viittomisen ilmion tarkka
madrittely on edelleen vaikeaa, ja se on usein
jaoteltu kahteen ryhmiin: konventionaa-
liseen ja spontaaniin. Konventionaalinen
kansainvilinen viittominen sisaltaa pddosin
lansimaisia viittomia, ja sitd kdytetiin monis-
sa erilaisissa kuurojen kansainvalisissa tapah-
tumissa scki sosiaalisessa mediassa (Whynot,
2016). Spontaanissa kansainvilisessi viitto-
misessa sen sijaan kasvokkaisessa vuorovaiku-
tuksessa kdytetddn enemmin monenlaisia re-
pertuaareja ja semioottisia resursseja hyodyksi
jactussa kontekstissa (Hiddinga & Crasborn,
2011).

Kaksi jalkimmaista haastattelua toteutet-
tiin pddosin suomalaisella viittomakielelld,
koska osallistujat olivat saaneet suomalaisen
viittomakielen opetusta. Haastatteluissa ja
kenttityoskentelyn ohella olin oppinut muu-
tamia arabialaisen viittomisen viittomia ja
kayttanyt niitd osallistujien kanssa.

Turvapaikkaprosessi, elimi vastaanotto-
keskuksissa ja kielikaytinteet ovat tutkimuk-
seni keskeisimpia konteksteja. Lingvistisen
etnografian avulla keskityin siihen, miten
tutkimukseen osallistujat kommunikoivat ja
kiyteavie kieltd vastaanottokeskuksissa seka
omien perheidensi kesken. Vastaanottokes-
kuksen toimintakulttuuri seka kieli- ja kom-
munikointikdytinteet olivat minulle uusia ja
tuntemattomia. Lahestyin etnografina itsel-
leni entuudestaan tuntematonta yhteisod tu-
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tussa yhteiskunnassa (ks. Copland & Creese,
2015; Lehtonen & Péyhénen, 2020). Siin-
néllinen kenttityo vastaanottokeskuksissa on
myos tarkedd siksi, ettd ymmarran, millaista
arkielimi on vastaanottokeskuksessa, misti
tutkimukseen osallistujat puhuvat ja keitd
vastaanottokeskuksessa tyoskentelee tai asuu.
Kontekstin ymmirtiminen on tirked osa tut-
kimusty6td (Blommaert, 2001; Blommaert &
Jie, 2010). Kuurot turvapaikanhakijat olivat
padasiassa antaneet vastaanottokeskuksen
tyontekijoille omia viittomanimii, jotka
esimerkiksi kuvailivat ndiden ulkonikod ja
olemusta, esimerkiksi ’pitkd, "lyhyt’ (pituu-
deltaan) tai silmilasit’ Seurasin kenttitoissi
osallistujien arkielimai sekd vuorovaikutusti-
lanteita muun muassa vastaanottokeskuksen
tyontekijoiden ja asukkaiden valilld. Kentta-
toiden aikana havaitsin, etti vastaanottokes-
kuksien ilmapiiri oli usein kired ja levoton.
Se saattoi joskus vaikuttaa haastattelujen kul-
kuun, silld osallistujat olivat usein vasyneiti ja
apaattisen oloisia.

3.3 Eettiset kysymykset

Tutkimukseeni osallistujat ovat kansainvilis-
ti suojelua hakiessaan lain (L 87/2015, 6§)
mukaan haavoittuvassa asemassa, koska heilli
on erityistarpeita (fyysinen tila eli tissi tapa-
uksessa kuurous). Lisiksi Euroopan ihmis-
oikeustuomioistuin on katsonut, etti muun
muassa vammaiset kuuluvat haavoittuvassa
asemassa oleviin ihmisryhmiin ja heidén ih-
misoikeuksiensa turvaamiseen vaaditaan
erityistoimia. Vammaiset kohtaavat usein
ennakkoluuloja ja syrjintad, ja he ovat usein
sosiaalisesti ja taloudellisesti heikommassa
asemassa verrattuna valtaviestoon (Heikkili
& Mustaniemi-Laakso, 2019, s. 66). Tutki-
mukseni osallistujat ovat moniperustaisesti
haavoittuvassa asemassa, koska he ovat 1) tur-
vapaikanhakijoita, 2) kuuroja (vammaisia) ja

3) heilli on heikko kieli- ja lukutaito.
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Tutkijan sekd tutkimuksen eettiset velvol-
lisuudet ovat erittiin tirkeiti koko viitoskir-
jatutkimuksessani. Olen parhaani mukaan
pitanyt huoltasiitd, ettd tutkimukseen osallis-
tuminen oli alusta lahtien vapaachtoista, vaik-
ka minun ja osallistujien vililld ei ollut alussa
sujuvaa yhteista kielta eivitka osallistujat ehka
valttdimattd ymmirtineet, mitd tarkalleen
olin tutkimassa ja miksi. Jotkut tutkimukseen
liiceyvit kasitteet olivat osallistujille vaikeita
ja abstrakteja selittdd ja kuvailla kansainvilisin
viittomin tai eleind, esimerkiksi "utkija, tut-
kimus, yliopisto”. Sen sijaan kerroin heille, ettd
“kirjoitan isoa kirjaa” ja "saan myohemmin
mustan hatun”. Samalla selitin osallistujille,
etten ole viranomainen enki tee paatoksii,
jotka liittyvit heiddn turvapaikkahakemuk-
siinsa. Kerroin my®s, ettd vain mind yksin
katson videotallenteita eiki kukaan muu. On
mahdollista, etti he suostuivat mukaan tutki-
mukseeni osittain sen vuoksi, etti olen viitto-
vaihminen, jonka kanssa he voivat keskustella
viittoen. Olen myds hyvin tietoinen tutkijan
positiostani ja siitd, ettd olen etuoikeutetussa
asemassa verrattuna osallistujiin. Olen lansi-
maalainen, valkoinen ja korkeasti koulutettu
nainen. Olen viittomakielisen yhteison jasen
ja aktivisti. Suomalainen viittomakieli on ii-
dinkieleni, ja se on minulle itsestddnselvyys.
Olen my6s tottunut kayttimain tulkkauspal-
velua. Minua ja osallistujia kuitenkin yhdisti
muutama asia, kuten kuurous ja siihen liitty-
vt eletyt kokemukset sekd visuaalis-gesturaa-
lisen modaliteetin kaytto.

Tutkimuslupa laadittiin kuvallisena ja
suomen kielelld kirjoitettuna. Kuvallinen
tutkimuslupa tarkoittaa sitd, ettd jokaiseen
suostumusta vaativaan kohtaan lisittiin ku-
via. Selitin tutkimukseen osallistujille tutki-
mukseni tavoitteet ja tarkoituksen viittoen
mahdollisimman yksinkertaisesti ja tiiviste-
tysti ja kdyttden muun muassa eleité ja ilmeita.
Useat tutkimusluvassa esiintyvit termit olivat
kuitenkin hyvin vaikeita selittid ja kuvailla
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kansainvilisin viittomin. Tutkimusluvassa
olevien kuvien avulla osallistujat kuitenkin
ymmarsivit melko hyvin, mitd aioin tehdi
tutkimusaineiston avulla. Osallistujat antoi-
vat suostumuksensa viittoen ja samalla rastit-
tivat tutkimusluvassa kuvien vieressi olevia
kylld/ei-ruutuja. Suostumusta tutkimukseen
kisiteltiin jokaisella haastattelukerralla, ja
tarkensin tutkimukseni tavoitteita etnogra-
fisen prosessin edetessd. Niin pystyin var-
mistamaan, ettd tutkimukseen osallistujien
suostumus perustui mahdollisimman tark-
kaan tietoon tutkimuksesta ja ettd heidin oli
mahdollista keskeyttid tutkimukseen osallis-
tumisensa niin halutessaan.

3.4 Mona ja Omar

Timin artikkelin osatutkimusaineisto koos-
tuu Lahi-idista kotoisin olevan turvapaikan-
hakijapariskunnan, kuuron naisen ja michen,
haastatteluista. Valitsin heidit, koska he olivat
kdyneet turvapaikkaprosessin alusta loppuun
myonteiseen paitokseen asti. Olen haastatel-
lut heitd kolmeen kertaan ja nimein heidit
Monaksi ja Omariksi. He kertoivat kdyneensa
vain muutaman vuoden koulua, jossa kiytet-
tiin oralistista opetusmenetelmad. Molemmat
ilmoittivat omaavansa alkavan kielitaidon
kirjoitetussa arabian kielessd ja kdyttineensa
padasiassa kotikieltd ja eleitd kommunikoin-
timenetelmini heidin [ihtdmaassaan seki
perheen sisilld ennen Suomeen saapumista.
Haastattelut olivat etnografiselle tutkimuk-
selle tyypillisia keskusteluja, joissa keskityttiin
useisiin teemoihin, esimerkiksi Suomeen saa-
pumiseen ja uusien kielten oppimiskokemuk-
siin. Ensimmiinen haastattelu (48 minuuttia)
tehtiin vastaanottokeskuksessa noin kuuden
kuukauden paistid heidin saapumisestaan
Suomeen. Heidin luonaan vastaanottokes-
kuksessa oli kiynyt muutamia kuuroja va-
paachtoisia, joilta he olivat oppineet joitakin
suomalaisia ja kansainvilisid viittomia. He
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olivat kdyneet muutaman kerran paikalli-
sissa kuurojen yhdistyksissa, joissa he olivat
tavanneet muita kuuroja viittovia ihmisia.
Turvapaikkaprosessin aikana he olivat kiyt-
tineet kertomansa mukaan ensimmaista
kertaa elamissdin viittomakielen tulkkausta,
jonka vastaanottokeskus ja Maahanmuutto-
virasto olivat heille tilanneet ja jirjestineet.
Keskustelimme haastateltavien taustoista,
elimista kotimaassa ja matkasta Suomeen
seckd kommunikointikdytinteista Suomessa.
Toinen haastattelu (30 minuuttia) tehtiin
myos vastaanottokeskuksessa noin vuoden
kuluttua heidin saapumisestaan Suomeen.
Siihen aikaan he olivat aloittaneet suomalai-
sen viittomakielen opiskelun, ja haastattelu
toteutettiin padosin suomalaisella viittoma-
kielelld. Keskustelimme heidin senhetkisista
kuulumisistaan, suomalaisen viittomakielen
oppimisesta sckd kommunikointikokemuk-
sistaan Suomessa. Viimeinen haastattelu (58
minuuttia) tehtiin heidin uudessa kodissaan
noin puolentoista vuoden kuluttua heidin
saapumisestaan Suomeen. Keskustelimme
suomalaisella viittomakielelld heidan turva-
paikkaprosessistaan, kotoutumisestaan seka
heidin kielenkdytostain lahtomaassa ja Suo-
messa. Kolmannessa haastattelussa niytin
haastateltaville lyhyita videopatkia ensimmai-
sestd ja toisesta haastattelusta. Haastateltavat
kommentoivat katsomisen yhteydessi omia
kielikdytanteitaan. Haastatteluaineiston esit-
tely ja sithen tutustuminen haastateltavien
kanssa on tirked osa tutkimusta, ja se lisad
muun muassa haastateltavien luottamusta
tutkijaan (Rampton, 2020). Haastattelut
on tallennettu videotallenteelle. En kysellyt
haastatteluissa suoraan heidin kisityksidian
kielistd, vaan kasitykset ovat tulleet muutoin
esille vuorovaikutuksessa.
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3.5 Aineiston analyysi

Kiytin videokuvatun aineiston kisittelyssa
ja analyysissa ELAN-annotaatio-ohjelmaa’
(Crasborn & Sloetje, 2008), jossa viitottuja
videoita voi muun muassa helposti tarvitta-
essa hidastaa ja pysayttad. Ohjelman avulla
litteroin haastatteluaineiston suomen kielel-
le Word-tekstinkisittelyohjelmalla. Yhteisen
sujuvan kielen puuttuessa en ymmirtinyt
joitakin viittomia ja/tai viittomiskokonai-
suuksia, ja siksi niitd ei ole kidnnetty suomen
kielelle vaan merkitty kysymysmerkilla. Kaan-
nostekstit ovat omaa tulkintaani ja kadnnok-
siini. Aineistoa tarkasteltiin aineistolihtoi-
selld sisallonanalyysilla, jossa analyysiyksikot
valittiin tehtivinasettelun mukaisesti (Tuo-
mi & Sarajirvi, 2018). Luin suomen kielelle
litteroidun aineiston lapi moneen kertaan ja
sen lisaksi tarkastelin myds viitottua aineis-
toa, jotta nikisin, minkilaisia litteroidusta
tekstista puuttuvia kielellisia tai muita semi-
oottisia resursseja viittomisen lisaksi (esimer-
kiksi osoituksia, eleitd ja ilmeiti) haastatelta-
vat olivat kiyttineet. Tdmin jilkeen karsin
aineistosta pois tutkimukselle epaolennaisia
asioita ja valitsin analyysiyksikkoja, joissa
haastateltavat kertoivat kieliin liittyvia asi-
oita ja kokemuksia. Seuraavaksi ryhmittelin
ja teemoittelin aineiston. Olen analysoinut
suomenkielisti litteroitua aineistoa laadulli-
sen analyysiohjelman Atlas.ti:n avulla, mutta
aineisto on kuitenkin analysoitu padosin ma-
nuaalisesti. Aineistoesimerkit tissi artikkelis-
sa on kdannetty suomen kielelle. Kdannokset
aineistoesimerkeissi eivit kuitenkaan vastaa
ja"vangitse kaikkia verbaalisia ja ei-verbaalisia
nyansseja tiydellisesti” (Nikander, 2010, s.
433), sillid haastateltavat eivit ole viittoneet
esimerkiksi seuraavia leksikaalisia viittomia,
kuten "kommunikoida” ja "tarkoittaa”. Nima

> https://tla.mpi.nl/tools/tla-tools/elan/
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on kuitenkin kddnnetty ja merkitty hakasul-
keisiin. T4ssa artikkelissa en kiyti glosseja ja
partituureja ndyttaikseni, miten haastatel-
tavat ovat asian esittdneet kiyttien erilaisia
kielellisid ja semioottisia resursseja (ks. kui-
tenkin esim. Sivunen & Tapio, 2020), koska
niilld ei ole merkitysta tissd osatutkimuksessa.
Etnografiset kenttihavainnot ja niistd kertyva
tietimys (Blommaert & Jie, 2010; Lehtonen
& Péyhonen, 2020) ovat tukeneet myds titd
aineiston analyysii.

4 TULOKSET

4.1 "Viittoa”

Haastateltavat viittasivat ja kuvailivat kieli-ka-
sitteen erityisesti turvapaikkaprosessin alussa
viittomalla "viittoa’ (ks. kuva 1, luvussa 2.2.),
joka kuvaa konkreettista toimintaa.

Esimerkki 1.
Viittoa, 1. haastattelukerta

1 O: Emme osanneet viittoa.

2 M: Meviitoimme huonosti.

Esimerkissi (1) Omar kertoi, etti hin ei
osannut ja ymmartanyt viittomista saapu-
essaan Suomeen. Hin ei kuitenkaan mai-
rittdnyt, mitd viittomakieltd hin tarkalleen
tarkoitti, mutta tissi kontekstissa tulkitsin
hinen tarkoittavan erityisesti suomalaista
viittomakieltd ja kansainvilistd viittomista,
joita hdn ei ymmartinyt. Mona jatkoi kom-
mentoimalla, etti he viittoivat huonosti.
Kolmannella haastattelukerralla, jossa kiy-
tettiin suomalaista viittomakieltd, ymmarsin
paremmin, mita Omar ja Mona tarkoittivat
silld, ettd "he eivit osanneet viittoa” ja “viit-
toivat huonosti”:
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Esimerkki 2.
Eleiden kiyttd, 3. haastattelukerta

1 N: Miten te olette aikaisemmin
kommunikoineet?

2 O: Todella huonosti! [lihtomaassa]

emmme viittoneet.

3 Kotona me [kommunikoimme
vain| elehtien.

4 (koskettaa Monaa, sitten sinkyi ja
elehtii nukkua)

5 Tama [dskeinen tarkoittaa] sinkya.
(elehtii nukkua

6 ja vetii peittoa ylleen)

7 M: (peittad silmidin ja nauraa)

8 N: Miksinaurat? Oliko se hassua?

9 O: (nauraa)

10 M: (peittdd silmidin ja nauraa) kylla
kylla.

11 O: (niyttii clekiclelld nukkua ja sitten
elehti

12 syomisti) Tami [tarkoittaa] ruuan
keittimista.

13 M: Niin [se oli tuollaista]! ---

14 O: Emme osanneet viittoa. Tulimme
tanne

15 [Suomeen] ja himmistyin. Viitoin
holmésti. Minua

16 hivetti. En tiennyt. Sielld [vastaan-
ottokeskus] meiti

17 autettiin ja opetettiin viittomaan.
He sanoivat, [etti]
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18 meidin pitid viittoa! [Mutta] he
sanoivat, [etti]

19 voimme harjoitella suomen kielta.
Opin
20 [viittomaan] "aiti” [ja kysyin] mitd

se [tarkoittaa].

21 He sanoivat, [etti] hin (osoitti
Monaa) on iiti.

22 Ahaa! Kysyin, miten isi viitotaan.
Se viitottiin niin

23 ”isi” Mini olen isi. T3h!

Thmettelin. [Opin myds
24 viittoman kuten] "lapset”.
25 M: (peittid silmiddn ja nauraa)
26 O: Niin me opimme katsomalla.

27 M: Me molemmat emme osanneet
[viittoa]. Voi etti!

28 (nauraa)

Ylli olevassa esimerkissi (rivit 3—13) tu-
lee esille, ettd haastateltavat olivat tottuneet
ja kokeneet elehtimisen (ja kotiviittomisen)
luonnollisena osana vuorovaikutusta. Koti-
viittomat ovat syntyneet vuorovaikutuksissa
kuulevien ihmisten kanssa, mika juontaa juu-
rensa elekielen kiytosti (Crasborn & Hid-
dinga, 2011, s. 62). Arabiankielisissd maissa
eleet ovat vahva osa viestintii ja kulttuuria
(Hendriks, 2008). Haastateltavat kokivat,
ettd heidan kiyttimansa kielellinen repertu-
aari ei ole oikeaa kielti eivitkai titen osanneet
viittoa (rivi 14). Omar koki viittovansa hol-
mosti ja hdpedvinsi omaa kielikdytintodin
(rivi 15-16), silli he molemmat olivat saaneet
palautetta omasta viittomakielen taidostaan
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vastaanottokeskuksessa, todennikoisesti kuu-
roilta vapaachtoisilta, ja heiti oli kehotettu
opiskelemaan suomalaista viittomakielta (ri-
vit 17-18), miki on heille tirkeimpii kuin
suomen kielen opiskelu (rivi 18-19).

Haastateltavat olivat kokeneet kielellisen
repertuaarinsa heikoksi, ja tima palaute oli
muokannut heidin kisitystain aiemmista
kielikdytanteistdin, kuten kotiviittomisesta
ja eleilysta, kielteiseksi. He paityivat tihin
tulkintaan, koska heidin kielellinen repertu-
aarinsa ei ole toiminut Suomessa “toivotulla
tavalla”. Kyseinen kieli voi toimia ja olla arvos-
tettu tietyssd paikassa, mutta toisessa paikassa
sama kieli voi muuttua ongelmalliseksi ja toi-
mimattomaksi (Pietikiinen, Dufva & Min-
tyld, 2010, s. 20; Moriarty-Harrelson, 2019),
ja sama pitee myos kielikdytanteisiin, kuten
eleiden kiyttoon. Niiden seikkojen vuoksi he
kokivat hipeii (Piller, 2017) omia aikaisem-
pia kielikdytanteitain kohtaan.

4.2 Kansainvdélinen viittominen

Viittoma, kuten “kansainvilinen viittomi-
nen” (ks. kuva 2), on toistuvasti kiytetty ja
viitottu kuuroille turvapaikanhakijoille. Viit-
toma yhdistetadn miltei aina tulkkaustapah-
tumiin. Suomeen saapuville turvapaikanha-
kijoille tilataan viittomakielen tulkkausta vas-
taanottokeskuksen ja maahanmuuttoviraston
toimesta (L 746/2011, 15§). Termii "kan-
sainvilinen viittominen” ei ole vilttimitti
merkitty kuurojen turvapaikanhakijoiden
turvapaikkapuhuttelun péytikirjoihin, vaan
tulkkauskieleksi merkitidin “viittomakieli”
(kenttapidivikirja 2.5.2016). Tulkkauskieli on
ollut suurella todennikéisyydelld kansainvali-
nen viittominen, josta haastateltavat ovat itse
kertoneet.
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KUVA 2. Kansainvélinen-viittoma (muo-

kattu kuva: viivoja lisatty). Suvi, suomalai-
sen viittomakielen verkkosanakirja, 2013
(kuva on otettu artikkelin 2260 videosta).

Tulkkaukset ovat Monalle ja Omarille uusia
kiytinteitd ja kokemuksia. Tulkkaustilantees-
sa, jossa kdytetaan kansainvilistd viittomista,
kiytetian Suomessa useimmiten kahta tulk-
kia: kuuleva viittomakielen tulkki viittoo
suomalaisella viittomakielelld ja kuuro tulkki
kidntii sen kansainviliselle viittomiselle. Alla
olevassa esimerkissi (3) keskusteltiin tulkka-
uksesta, jossa kdytettiin kansainvilista viitto-
mista. Olin kiinnostunut siitd, kumpaa kielta
oli heidin mielestaan helpompaa ymmartaa:
suomalaista viittomakielti vai kansainvilisti
viittomista.

Esimerkki 3.
Kansainvilinen viittominen,
2. haastattelukerta

1 N: Kumpaa tulkkia on helpompi
ymmartaa?

2 O: Molempia!
3 N: Molempia?

4 M: [Mutta] kuuleva [tulkki] viittoo
nopeasti, en

5 ymmirra!

6 O: Joo, kuuleva puhuu. [Toinen]
kuuleva [tulkki]

7 viittoo. Kuuro [tulkki] viittoo.
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8 Molemmat [kielet] ovat samoja.
Ymmirran!

9 Suomalainen [viittomakieli ja]
kansainvilinen

10 [viittominen] ovat samoja!

11 N:  Ahaa.

Kieli-kisite oli haastateltaville edelleen
vieras ja abstrakti. Sen vuoksi kaytin tulkki-
kisitetti (rivi 1), koska se liittyi heidin kom-
munikointikokemuksiinsa tulkkien kanssa
turvapaikkaprosessin aikana. Esimerkista
tuli ilmi, ettd Mona ja Omar eivit ensi al-
kuun erottaneet suomalaista viittomakielti ja
kansainvilisti viittomista (rivit 2—3). Mona
kuitenkin kommentoi, etti kuulevan tulkin
viittomista on vaikeampi ymmartii, ja kokee
tulkin viittovan nopeasti (rivi 4-5). Omar
jatkaa selittimalld, miten tulkkaus etence
(rivi 6-7), ja toteaa ymmirtivinsi molempia
seki toteaa molempien olevan “samoja” (rivit
8-10). He olivat tottuneet kommunikoinnis-
sa kdyttamain kaikenlaisia kielellisid ja semi-
oottisia resursseja.

Haastateltavat kokivat, ettd kuuron tulkin
viittomista on helpompaa ymmartid verrattu-
na kuulevaan tulkkiin. Crasborn ja Hiddiga
(2015) selittivit, ettd kuurojen viittojien yh-
teisymmarryksen rakentumiseen liittyy jaet-
tu kokemus elii kuurona ihmiseni; kuuron
henkilon kommunikointistrategia eli ikonis-
ten viittomien, konstruktioidun toiminnan ja
pantomiimin luova kéytto. Lisaksi heilld on
taito kiyttai eleitd, jotka liittyvit senhetki-
seen kontekstiin ja ympiristd6n, jossa vuoro-
vaikutus tapahtuu (Sivunen & Tapio, 2020).
Niiden taitojen ja strategioiden vuoksi kuuro
tulkki osaa yleensi siidelld viittomisensa vas-
taanottajalle sopivaksi. Jos viittojat eivit jaa
yhteistd kulttuuritaustaa, yhteisymmarryksen
rakentuminen voi olla vield haastavampaa
(Hiddinga & Crasborn, 2011).



170

Haastattelussa tuli esille myos, ettda Mona
ja Omar olivat kisittaneet ja kategorisoineet
kuurot ja kuulevat henkil6t kielenkdyton
modaliteetin perusteella: kuurot viittovat ja
kuulevat puhuvat. Alla olevassa esimerkissa
(4) he kertoivat ensimmiisesti kohtaamises-
taan kuulevan tulkin kanssa:

Esimerkki 4:
Kuuleva viittova henkilo,
3. haastattelukerta

1 O: --entiennyt tulkeista. Eris [tulkki]
viittoi minulle.

2 Himmistyin. Kysyin, oletko
kuuro? Hin sanoi, etti

3 ei ole. Han on tulkki.
4 M: (peittad silmidin, nauraa)

5 O: Hin onkuuleva! Himmistyin!
Miti! Mini en

6 tiennyt. Hin osaa kansainvilista
[viittomista]. Hin

7 sanoi viittovansa kansainvilista
[viittomista].
8 Kysyin, ettd kansainvilistako

[viittomista]? Hin

9 sanoi kylla. Kysyin kuka han on.
Hin sanoi, [etti]

10 hin on kuuleva. Tulkki.

Hammistyin.
11 M: Voiei! (peittid silmidin, nauraa)

12 O: Mini en tiennyt. Unohdin. Viitoin
isosti [ja hitaasti]

13 elehtimill. En tiennyt. Tulkki
kuuntelee ja puhuu.

14 Ottaa minusta mallia. [Niin] se
menee. Kuuleva
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15 puhuu tulkille. Tulkki kuuntelee.

[Hin] viittoo

16 kansainvilisti [viittomista].
Mina ndin ja ihmettelin.

17 En tiennyt.

18 M: Kysyin tulkilta, [etti] oletko sind
kuuleva? Hin ei

19 ole kuuro. Ei [olekaan]. Hin on

kuuleva! Minua

20 nolotti. Me emme tienneet!
(nauraa) Pyysimme

21 anteeksi.

22 O: Niin! Emme tienneet! (nauraa)
Emme tienneet.

23 Harjoittelemme. Pitaa harjoitella.

Omar kertoo, etti tulkki-kisite oli hinel-
le uusi (rivi 1), ja hin himmistyi, ettd tulkki
on kuuleva (rivit 2-5 ja 10). Haastateltavat
eivit erottaneet kuuroa ja kuulevaa viittojaa
keskeniin. Omar kertoo, etti kuuleva tulkki
kiyttid kansainvilistd viittomista (rivit 6-9).
Omar jatkaa, ettd hin on kommunikoinut
kuulevan henkilon kanssa isosti elehtimilli,
ennen kuin hinelle selvisi, etta kyseinen hen-
kil6 onkin tulkki. Omar selitti4, miten tulk-
kaus etenee (rivit 13-16). Kansainvilinen
viittominen on heille uusi kommunikointi-
tapa (rivit 16-17). Mona nauraa (rivit 4, 11
ja 20) ja kertoo kysyneensi tulkilta, onko
hin oikeasti kuuleva (rivit 18-19). Mona
kertoo nolostuneensa ja pahoitelleensa, kun
ei tiennyt viittovan henkilon olevan kuuleva
(rivit 19-21). Omar nauraa my9s ja toteaa,
etti kuuleva viittova tulkki on heille uusi asia,
josta heidin pitdisi oppia (rivit 22-23).

Haastateltavien kokemukset kansainvili-
sestd viittomisesta tulkkaustilanteen yhtey-
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dessd ovat muokanneet heidan kasityksidin
siitd, ettd kuuleva henkild (tulkki) voi myés
osata viittoa. Kansainvilisen viittomisen voi-
daan nihdi heidin kokemuksien mukaan
olevan sellaista selkokieltd, jossa asia ilmais-
taan hitaammin ja tiivistetysti ja sovelletaan
viittominen vastaanottajalle sopivaksi.

4.3 Suomalainen viittomakieli —
kielivalinta

Haastateltaville on annettu suomalaisen viit-
tomakielen opetusta turvapaikkaprosessin
aikana. Haastateltavien traumaattiset koke-
mukset ja muistot lihtomaasta sekd hiped
omista kielikdytinteistiin ovat mahdollises-
ti vaikuttaneet siihen, ettd arabian kieli (ja
arabialainen viittominen) unohdetaan joko
tietoisesti tai tiedostamatta. Alla olevassa esi-
merkissi (5) Omar kuvailee kokemuksiaan
suomalaisen viittomakielen oppimisesta ja
arabian kielen unohtamisesta seuraavasti:

Esimerkki 5:
Oppiminen ja unohtaminen,
2. haastattelukerta.

1 O: Olen oppinut ja sisdistinyt suomen
[suomalaisen

2 viittoma] kielen. Se on sisillini. Se
on sisillini. En

3 osaa arabiaa. Vihin vaan. Sielli on
paljon (kuvailee

4 kaaosta) [vikivaltaa]. [sen vuoksi]
en muista.

5 N: Oletunohtanut, joo.

6 O: T4illd on rauhallista. Opin

paremmin. Se

7 [suomalainen viittomakieli] on
sisdlldni kehossani ja

8 aivoissani. niin.

171

Omar kertoo opiskelleensa suomalaista
viittomakieltd, ja kyseinen kieli on juurtunut
sisille hinen kehoonsa (rivit 1-2). Hin jat-
kaa, etti hin osaa vihin arabian kielti. Hin
kuvaa my6s traumaattisia kokemuksiaan lah-
tomaassaan (rivit 2—4). Tulkitsen (rivi 5),
ettd kysymys on unohtamisesta. Omar jatkaa
jakuvailee, ettd rauhallisessa ympiristossi op-
piminen on helpompaa ja suomalainen viitto-
makieli on hinen kehonsa sisilli (rivit 6-8).
Tulkitsen timin ilmauksen siten, etti suo-
malainen viittomakieli koetaan ja kisitetdin
turvallisena ja myonteiseni kielend, johon ei
liity traumaattisia muistoja kuten arabian kie-
leen. Mielenkiintoista tissi on se, etti Omar
viittoi “arabia’, jolla hin mahdollisesti viittaa
kaikkeen kieleen, jota hin on kéyttinyt lih-
tomaassaan (esim. omiin kielikdytinteisiin-
sd, kuten eleiden ja kotiviittomien kiyttoon).
Turvapaikkaprosessi aiheuttaa tilannesidon-
naista stressid, ja traumaattiset kokemukset
ovat vaikuttaneet haastateltavien muistipro-
sessiin (ks. Chu, 2011). Pakolaisprosessi on
myos poikkeuksellisen voimakas stressitilan-
ne (Ryan, Benson & Dooley, 2008). Haas-
tateltavien kommunikaatiomahdollisuudet
ovat olleet rajattuja lihtoalueella, ja stressiti-
lanne on vaikuttanut sithen, ettd vihiinenkin
arabian kielen taito on unohtunut turvapaik-
kaprosessin aikana. Alla olevassa esimerkissa
(6) haastateltavat kertovat kielivalinnastaan.

Esimerkki 6:
Kielivalinta, 2. haastattelukerta

1 N: Viitotteko nyt keskeninne

suomalaista

2 [viittomakielti] ja arabialaista
[viittomakielti]

3 sekaisin?

4 O: Ei,vaan suomalaista [viittoma-

kieled]!

S N: Vain suomalaista [viittomakielti]?
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6 O: Olemme unohtaneet x:n
[lihtomaa] [viittomakielen]

7 N: Unohtanut? Entis sini? (kysyy
Monalta)

8 M: Unohtanut ja heittinyt
[arabialaisen viittomisen]

9 pois padstini!

10 O: Niin [se on tillaista]!

Omarkertoo, ettd he kayttavit vain suoma-
laista viittomakieltd (rivi 4) ja ovat unohta-
neet lihtomaan kielen (rivi 6). Mona kertoo
my6s unohtaneensa ja heittineensi aiemman
kielikdytinteen pois padstidn (rivit 8-9).
Omar vahvistaa asian (rivi 10). He ovat va-
linneet suomalaisen viittomakielen yhteiseksi
kommunikaatiokielekseen. Alla olevassa esi-
merkissi (7) keskustelu jatkuu:

Esimerkki 7.
Pieni kieli ja kielivalinta,
2. haastattelukerta

1 O: X:ssa[maa] me viitoimme vihin.

2 N: Vihin?

3 O: Kylli. Vihin. Se oli [semmoista]
elehtelya.

4 Esimerkiksi (elehtii nukkua). Niin

[tilli tavoin].

5 N: Niin, mutta [miten] te yhdessd
[viitoitte]?

6 O: X (viittoma) [tarkoittaa] teetid. Me

molemmat
7 [viitoimme] vihin vaan.

8 N: Ahaa okei. Te siis viitoitte vihin?
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9 O: Niin. Pieni.
10 M: Kylla

11 N: Viitotte nyt [vain] suomalaista
[viittomakielcd]?

12 O: Vahvasti!

13 M: Vahvasti!

14 N: Tarkoitatteko, ettd suomalainen
viittomakieli on nyt

15 teiddn vahva kieli?

16 M: Kylla, vahva. Se [suomalaisen
viittomakielen

17 kielitaito] on mennyt ylospain
(kuvailee raketin

18 tavoin ylospain). Elima!

Omar kertoo toistuvasti, ettd he ovat lih-
tomaassaan viittoneet vihin ja kommunikoi-
vat pidasiassa elekielelld (rivit 1, 3—4 ja 6-7).
Omar kuvailee aikaisempaa kieltd pieneksi
(rivi 9). Hin tarkoittanee, ettd hin kokee ja
kisittaa kotikielen suppeammaksi ja rajoi-
tetummaksi verrattuna heidin oppimaansa
uuteen kieleen. Omar ja Mona kertovat, ettd
he kayttavit vain suomalaista viittomakielta
(rivit 12-13). Mona tismentii, etti hinen
suomalaisen viittomakielen taitonsa on kehit-
tynyt, ja viittoo lopuksi "elima” (rivit 16-18).

Monan ja Omarin kielenoppimis- ja kom-
munikointikokemukset Suomessa ovat muo-
kanneet heidin kielikisityksiaan aikaisempia
kielii kohtaan. Suomalaisen viittomakielen
nihdain olevan kielellisesti saavutettavampi,
jahe ovat kokeneet kielen olevan "selviytymi-
sen valine” turvapaikkaprosessissa, silla ky-
seiselld kielelld he olivat saaneet paljon tietoa
monista asioista.
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S POHDINTA JA LOPUKSI

Tutkimukseni tavoitteena oli selvittii, miten
turvapaikkaprosessin aikaiset kieliin liittyvit
kokemukset ovat muokanneet haastateltavi-
en kisityksia kielista ja heidin kielikdytin-
teistiin. Haastateltavat kuvasivat kokemuk-
siaan kielistd konkreettisina tapahtumina ja
vuorovaikutuksellisena ilmiéni (Dufva ym.,
2011), kuten nimeimailli kommunikaatio-
taan pelkistain viittomalla viittoa, joka on
itsessaan konkreettinen. Turvapaikkaproses-
sissa vuorovaikutuskokemuksien ja kielitie-
toisuuden lisidntyessd he oppivat nimeimain
kielii, mutta uudenlaisten resurssien vasta
kehittyessi ja niihin liittyvien linsimaisten
kisitteiden vierauden vuoksi kansainvilisen
viittomisen erottamista nimetyista viitotuista
kielisti ei ole omaksuttu. Suomalaisen viitto-
makielen opetuksen myota Omar ja Mona
kokivat suomalaisen viittomakielen olevan
laajempaa kommunikaatiota mahdollistavaa
ja saavutettavampaa kuin heidian kayttimansa
aiemmat kielet ja kielikdytanteet, kuten eleet
ja kotikieli. Haastateltavat olivat kategorisoi-
neet aikaisempien vuorovaikutuskokemuk-
sien perusteella kuuron ja kuulevan puhujan
kielimodaliteetin perusteella ja kisittineet,
ettd vain kuurot viittovat ja kuulevat puhuvat.

Haastateltavien kommunikointikoke-
mukset turvapaikkaprosessin aikana olivat
muokanneet heidin kisityksiaan kielista. He
kokivat hipedi omia aikaisempia kielikdytin-
teitiin (Piller, 2017) kohtaan, jotka muut-
tuivat “ongelmallisiksi” heididn saavuttuaan
Suomeen. He olivat saaneet palautetta omasta
viittomisestaan vastaanottokeskuksessa. Li-
saksi lahtomaassa kaytettaviin kieliin liittyi
traumaattisia muistoja, minki seurauksena
arabian kieli ja arabialainen viittominen ha-
luttiin unohtaa eika niitd haluttu enaa kiyt-
tid. Mona ja Omar olivat neuvottelujen seka
vallalla olevien kieli-ideologioiden myéta
vaihtaneet kieltd, jotta he voisivat paremmin
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integroitua uuteen yhteis66n ja tulla hyvak-
sytyiksi yhteison jaseniksi (Marquez Reiter
& Martin Rojo, 2019).

Tissa tutkimuksessa esitetyt kuurojen
turvapaikanhakijoiden kieliin liittyvit ko-
kemukset osoittavat sen, etti heidin kieli-
kisityksensa viitotuista kielista muokkautui
suomalaisen viittomakielen opetuksen ja
turvapaikkaprosessissa tapahtuvien vuoro-
vaikutustilanteiden myota. Kieli kisitteena
oli alkuvaiheessa Monalle ja Omarille vieras
ja abstrakti. Kieli, kuten ’viittoa, tarkoitti
haastateltaville jotain, mité tehdiin (toimin-
taa), eiki sitd, mitd omistetaan ("oma kieli”)
(Bodd, Fazakas & Imre Heltai, 2017). Haas-
tateltavilla oli erilainen repertuaari ja kisitys
kielistd, jotka eivit ole kansallisvaltioiden kie-
li-ideologioiden mukaisia. Tarkoitan talld ni-
mettyjen kielten kiytt64 ja oman didinkielen
nimeimisti (Bodd, Fazakas & Imre Heltai,
2017; Gal, 2006), silld haastateltavien kieli-
repertuaari koostui kaikenlaisista kielellisista
ja semioottisista resursseista. Haastateltavien
kielelld tai pikemminkin kielelliselld reper-
tuaarilla ei ollut “virallista nime#”, vaikka he
olivat yrittineet kuvata omaa kieltdin mo-
nilla eri tavoilla: *viittoa, ’x (lihtomaa) siel-
|4 viittoa’ ja arabialainen viittominen’ Tur-
vapaikkaprosessissa on tirkedd ymmartad ja
tunnistaa kuurojen turvapaikanhakijoiden
kielellinen haavoittuvuus (ks. esim. Miitti,
Puumala & Ylikomi, 2020). Tiedetiin, etti
turvapaikkaprosessi edellyttdd moninaista
vuorovaikutusta viranomaisten kanssa, ja
vuorovaikutus on useimmiten monikielisti
ja sisaltdd useiden multimodaalisten ja semi-
oottisten resurssien, esimerkiksi kuvien, elei-
den, ilmeiden ja osoitusten, kiyttod (Maryns,
2006; Puumala, Ristimiki & Ylikomi, 2019).
Turvapaikkapuhutteluissa kaikki tulisi sanoa
ja ymmartad oikein, eikd vadrinymmarryksiin
ole varaa (vrt. Pennycook, 2018).
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Pohdin my®s sitd, ettd kuurot turvapai-
kanhakijat voidaan mahdollisesti nahdi ja
positioida niin sanotuiksi ongelmapuhujiksi
(ks. esim. Halonen, 2012): heidin kanssaan
kommunikointi tapahtuu yleensi kansainva-
lisin viittomin, koska yhteista sujuvaa kielta
ei ole. Kansainvilisen viittomisen kaytto voi
mahdollisesti asettaa heidit vield enemmin
haavoittuvampaan asemaan juridisesti. T4-
min vuoksi tarvitaan jatkotutkimusta siita,
millaisia kuurojen tulkatut turvapaikkapu-
huttelut ovat ja miten niissd otetaan huomi-
oon kuurojen turvapaikanhakijoiden kielel-
liset oikeudet.
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DEAF ASYLUM SEEKERS’ TRANSFORMATION OF LANGUAGE BELIEFS DURING
THE ASYLUM PROCEDURE
Nina Sivunen, The Centre for Applied Language Studies, University of Jyvdskylad

This article examines the language beliefs of two deaf asylum seekers, Mona and Omar, based
on the interviews. The goal is to understand how experiences of languages during the asylum
procedure has transformed interviewees’ beliefs of languages and language practices. This
study is based on linguistic ethnography as a theoretical and methodological approach. The
data consist of three ethnographic group interviews carried out in 2015-2017 at reception
centers and the new homes of the interviewees. The data were analysed using content analysis.
This study concludes that interviewees’ language beliefs has adapted in middle of a space, time
and different value systems and social practices, such as in asylum procedure. Furthermore,
it was found that the new learned languages are more linguistically accessible than their
previously used languages and linguistic practices.

Keywords: deaf asylum seckers, experiences of languages, language beliefs, linguistic

ethnography, signed languages
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