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1 JOHDANTO

Manuel Castellsin (2008, 78) mukaan globaali kansalaisyhteiskunta jdrjestdytyy ta-
voilla, joka heijastaa yhteiskunnan arvoja ja etuja. Suomessa palkansaajien jdrjestayty-
miselle ja ammattiyhdistysliikkeelld on vahvat perinteet ja keskeinen asema sopimus-
yhteiskunnan toimivuuden kannalta, jota haastetaan jatkuvasti globalisaation, politii-
kan ja tyoelamdn muutosten johdosta. Sopimusjdrjestelmén toimivuus ja jarjestayty-
misasteen lasku on heréttanyt keskustelua ylipddtaan ammatillisen jédrjestaytymisen
asemasta Suomessa, ja siitd, ndhdaanko palkansaajien jarjestdytyminen tarpeellisena.
Etenkin nuorten ja nuorten aikuisten, y ja z- sukupolvien kohdalla on puhuttu halut-
tomuudesta ja ammattiliittovastaisuudesta (Yle uutiset 29.1.2020, HS politiikka
28.11.2018).

Tarkastelen tutkielmassani nuorten ja nuorten aikuisten asennoitumista palkan-
saajien jdrjestdytymiseen ja heiddn suhtautumistaan sopimusyhteiskunnan tarpeelli-
suuteen. Kiinnostavaa on myos se, milld tasolla nuorten mielestd ylipddtdaan tyosuh-
teen ehdoista tulisi neuvotella. Tyon tavoitteena on pohtia, miten informaatioaikau-
delle tyypillinen yksil6llistynyt tapa toimia on muovannut pitkdan jatkunutta neuvot-
telun kulttuuria ja ndhddanko vahvoja kollektiiveja endd tarpeellisina. Oman tutki-
mukseni fokus onkin nuorten arvojen ja asenneilmapiirin tarkastelussa sekd poliitti-
sen, taloudellisen ja kulttuurillisen ympériston muutoksen hahmottamisessa, jatkaen
samalla keskustelua ammattiyhdistysliikkeen asemasta yhteiskunnan tuotannollisen

Suomessa palkansaajien jdrjestdytyminen on sosiaalisesti hyvaksyttya eikd hei-
jasta vélttamattd radikaalia suhtautumista muuhun tydeldaméan tai poliittiseen paa-
toksentekoon. Ammattiliitot ja keskusjédrjestot ovat myos ndkyvid ja kuuluvia kannan-
ottajia julkisessa keskustelussa ja lainsddddnnon ja paadtosten valmistelussa. Yha use-
ammin vaihtoehtona ammattiliittojdsenyydelle ndhdddan myos pelkdstdan taloudelli-
sen turvan varmistaminen ty6ttomyyskassan jasenyyden kautta. (Tyo- ja elinkeinomi-



nisteri6 2022, 91.) [Imitssd on myos kyse Raija Julkusen (2008, 53) mukaan ” dekollek-
tivisoitumisesta, jossa palkkatyontekijat yksilollistyessddn irtaantuvat ammattiyhdis-
tysten tarjoamasta yhteisostd”, jota ei kuitenkaan voida palauttaa yksilotasolle ja il-
miotd onkin kasiteltdvd laajempien yhteiskunnallisten prosessien ja tydeldman muu-
tosten valossa (Julkunen 2008, 53).

Lahestyn tutkimusongelmaa yksilon yrittelidisyyttd ja vastuullistamista
korostavan uusliberalistisen ideologian, Anthony Giddensin (1995) detraditionaalisen
yhteiskunnan muutoksen ja Ulrich Beckin (1995) riskiyhteiskuntaa kasittelevan
teoretisoinnin kautta. Globalisaatio ja traditioiden uudelleen jdrjestdytyminen haastaa
yhteiskunnan keskeisten jadrjestelmien ohella my6s kansalaisyhteiskunnan ja sen
jdsenet, jotka arvioivat omia mahdollisuuksiaan ja asemaansa jatkuvasti muuttuvassa
toimintaympdristossd. Jarjestelmén toimivuutta arvioidaan ja peilataan todellisuus-
kasityksen kautta, jonka avulla muodostetaan kuvia toimintatavoista ihanteellisten
pddmaddrien saavuttamiseksi. Ndiden padmaddrien perustana toimivat arvot, jotka ka-
navoituvat toimintaan asenteiden kautta (Schwartz 1992, Puohiniemi 2002).

Yhteiskuntatiede on parhaimmillaan empiirisen todellisuuden tulkintaa ja siita
saatujen kuvausten tarkastelua hyodyntden rikasta ja monipuolista teoretisointia,
jonka avulla on mahdollista hahmottaa ja muodostaa eritasoisia ja laajojakin kokonai-
suuksia. Sosiologinen ndkokulma opettanut kritisoimaan sekd teoriaa ettd aineistoa,
joka suorastaan rohkaisee kdayttamddan adaptiivisen teorianmuodostuksen kaltaista 14-
hestymistapaa, joka ylittdd empiirisen tutkimuksen ja teoriavetoisen tutkimuksen
raja-aitoja. Adaptiivinen teorianmuodostus toimii tyossdni ldhestymistapana, joka
pyrkii yhdistiméaan olemassa olevaa teoriaa ja empiirisen data-analyysin kdyton mah-
dollisuuksia (Layder 1998, 2,51,100).

Tutkielma etenee johdonmukaisesti tarkastelemalla palkansaajien jdrjestayty-
mistd ja nuorten osallistumista, jonka jdlkeen siirryn tutkielmassani tutkimusasetel-
man kannalta olennaisen teoreettisen kasitteiston maéérittelyyn, joiden avulla traditi-
oiden muutosta ja yksilollistyvan yhteiskunnan arvoja yritdn jasentdd. Tutkielmani
pddosassa on aineisto, josta puristettu tieto kytkeytyy teoreettiseen pohdintaan ope-
rationaalisten méaritelmien avulla. Késittelen ja analysoin aineistoa kuvailevan ana-
lyysin keinoin ndhdékseni miltd jarjestaytyminen ndyttdd nuorten ja nuorten aikuisten
keskuudessa. Erotteluanalyysid kdytan jasentdiméddn eri tavoin ammattiyhdistysliik-
keeseen suhtautuvien asenne- ja mielipide-eroja. Perusteellisen analyysiosion seu-
rauksena nostan esiin keskeisid havaintoja, jotka ovat merkityksellisid tutkimuskysy-
mysten ja sen ympadrille herdnneiden uusien kysymysten kannalta. Tutkimus on luon-
teeltaan sekd kuvailevaa, etti selittdvia.



1.1 Nuorten palkansaajien jarjestiytyminen

Palkansaajien jdrjestdytyminen on yksi kansalaisyhteiskunnan tapa organisoitua
muodostaen kollektiivisen suojan tyontekijdn ja tyonantajien vilille. Jarjestdytymis-
aste on perinteisesti ollut korkea jopa eurooppalaisella tasolla niin Suomessa kuin
muissa pohjoismaissa (Bockerman ja Uusitalo 2006; Visser 2019), kunnes viimeisten
vuosikymmenien aikana 1990- luvun alussa ndhty lahes 85 % jarjestaytymisaste lahti
laskuun ldhes 30 vuotta kestdneen nousukauden jdlkeen (Bockerman ja Uusitalo 2006,
283). Osin laskua selittdd tyoikdisten madran vaheneminen ja suurten ikédluokkien eld-
koityminen. Suomessa jédrjestdytymisen tilastollinen aste hahmotetaan jdrjestdytymis-
tutkimuksen avulla, jossa keskusjdrjestoihin kuuluvilta palkansaajaliitoilta saadut j&-
senmddrdt suhteutetaan tyovoimatutkimuksesta saataviin lukuihin kulloisesta pal-
kansaajien ja tyottomien maaristd (Ahtiainen 2020, 49).

Viimeisimmaén jadrjestaytymistutkimuksen (Ahtiainen 2023) mukaan vuonna
2021 yli puolet (54,7 %) Suomalaisista kuuluivat edelleen ammattiliittoihin, joskin tyo-
voimatutkimuksen mukaan jarjestdytymisaste yltda juuri puoleen viliin (49,9 %). Mo-
lemmissa tutkimuksissa lasku on noin viiden prosentin luokkaa vuosien 2017 ja 2021
vdlilld. Vuonna 2021 Tyoolobarometrin mukaan yhé kaksi kolmasosaa (67 %) palkan-
saajista kuuluu edelleen ammattiliittoon, joten eroja verrattaessa on kiinnitettdva huo-
miota sekd tietoldhteisiin ettd laskutapaan, josta osuus on laskettu. (Ahtiainen 2023,
70).

Nuorten jdrjestdytyminen on Suomessa matalammalla tasolla suhteessa muihin
ikaluokkiin. Alle 30-vuotiasta palkansaajista ja tyottomisti ammattiliittoon kuului lidhes kol-
mannes (27,7 %) vuonna 2021, josta laskua on pari prosenttia vuodesta 2017. (Ahtiainen,
2023, 49, 72.) Vuoden 2022 tyoolobarometrin mukaan 18-34-vuotiasta palkansaajista
lahes kaksi kolmasosaa (62 %) on jdrjestaytynyt, jossa on havaittu hieman nousua
edellisvuoteen verrattuna (Lyly-Yrjandinen 2023, 62). Tilastoinnissa haasteelliseksi
muodostuu erityisesti ikdrakenteen tarkastelu, silld palkansaajakeskusjdrjestojen il-
moittamat tiedot eivit ole tdysin vertailukelpoisia muuhun tilastointiin ndhden, jol-
loin todellinen kuva jarjestdytymisen ikdrakenteesta jdd epdtarkaksi. (Ahtiainen 2023,
27). Tilastoinnin eroavaisuuksista huolimatta, voidaan kuitenkin jirjestdytymisen muutos
kuitenkin jiljittid 30-ikidvuoden ympirille.

Yhtad syytd jarjestdaytymisen laskuun on tarjottu yksilojdsenyytta tarjoavien tyot-
tomyyskassojen suosiosta, joihin kuuluu 20-22 % palkansaajista ja tyottomistd Suo-
malaisista, mutta vain 12 % nuorista. (Ahtiainen 2023, 65,71.). Tyottomyyskassajdse-
nyydessd on kyse instrumentaalisesta hyotysuhteesta, joka tarjoaa turvan tyottomyyden
ajalta. Toimintaperiaate on sama kuin minké tahansa yksityisen vakuutusmenettelyn



kanssa. Ndin uhkakuvat kohdistuvat itse ty6ttomyyteen ja oman talouden turvaami-
seen, eikd niinkddn tyoelaman riskeihin tai tydsuhteen ehtoihin, joihin ammattiyhdis-
tysliike pyrkii vaikuttamaan.

Matala jdrjestdytymisaste on yhdistetty epétyypillisiin tyosuhteisiin, joissa yha
useammin tyoskentelevit juuri nuoret. Vuonna 2017 méadradaikaisesti tyoskentelevistd
51 % ja osa-aikaisista 48 % olivat alle 30-vuotiaita, joiden jdrjestdytymisaste on huo-
mattavan matala (Ahtiainen 2020, 54). Nuorten jdrjestdytymisen laskussa kyse ei valt-
tamattd ole myoskddn itse sopimusjdrjestelmdn vastustamisesta tai negatiivisesta
asennoitumisesta, kyse voi olla toiminnan vierastamisesta, etdisyydestd tai jopa tiedon
puutteesta. Kiinnostuksen vdhdisyyttd ja passiivisuutta palkansaajien etujdrjestoja
kohtaan kuvaillaankin liittoapatiaksi (union apathy) (Peetz 1998, 12), joka on kytkok-
sissd erityisesti 16yhésti tydeldmaan kiinnittyneiden asennoitumiseen. Nuorten koh-
dalla syyné voikin olla my6s tyourien alussa tiettyyn alaan kiinnittymisen vaikeus tai
myohdinen siirtymad tyoeldmaddn, jolloin jarjestdytymistd ei tapahdu. (Ahtiainen 2020,
61.)

1.2 Osallistumisen motiivit

Huoli nuorten osallistumisesta kytketddn usein passiivisuuteen politiikassa, ja on ai-
heuttanut huolta monissa teollisuusmaissa (Furlong ja Carmel 2007, 122; Puuronen ja
Saari 2017, 9). Nuorten jdrjestdytymisen lasku ja siithen yhteydessd olevista tekijoistd
onkin kadyty keskustelua juuri passiivisen kansalaisuuden kontekstissa, johon on lii-
tetty yleisen kiinnostuksen hiipuminen vaikuttamiseen. Tarkastellessa osallistumista
ja poliittista aktiivisuutta mittareilla, kuten &dnestysaktiivisuus ja puoluejdsenyys,
nuorten kiinnostus ja vaikuttaminen saattaa ndyttdd harmaalta, silld vaikuttamisen
muodot eivit rajaudu ndin suppeasti (Kallio 2019, 173; Lotjonen 2017, 105). Nuorilla
on kadytossddn laajat poliittisen osallistumisen keinot, joita he kdyttavat ketterammin
kuin vanhemmat ikdluokat (Harrinvirta 2019, 128). Nuoria my6s mobilisoivat tehok-
kaasti uudenlaiset poliittisen toiminnat muodot, prefiguratiiviset liikkeet, joissa kol-
lektiivinen identiteetti rakentuu yksiléiden arkisten kokemusten ja epdkohtiin puut-
tumisen ympidrille (Rinne ja delle Porta 2021, 175-77).

Sitoutuminen kollektiivisen toiminnan paamaériin ja litkkkeen ideologiaan toimi-
vat pohjana jarjestaytymiselle. Ammattiliittojasenyydessa ei kuitenkaan ole kyse pel-
kastdadn ideologisesta jasenyydestd, vaan motiivina on myos instrumentaalinen suhde,
jossa jdsen saa hyotya tai etuja jasenyydestddn (Sverke ja Kuruvilla 1995, 514). Sverke
ja Kuruvilla (1995) ovat tarkastelleet onnistuneesti nditd suhteita kahdesta eri teoreet-
tisesta ndkokulmasta késin. Ensinndkin yksilon toimintaa voi heidan (1995, 512) mu-
kaansa katsoa Fishbeinin ja Ajzenin (1980, 1975) esittelemdn perustellun toiminnan

4



teorian kautta, jonka mukaan kdyttdytymisen ja valintojen taustalla vaikuttavat asen-
teet sekd normit. Toisena teoreettisena ndkokulmana sitoutumista Sverke ja Kuruvilla
(1995, 513) késittelevdat Max Weberin rationaalisen toiminnan avulla (Weber 1968),
jossa on huomioitu sekd toiminnan takana oleva arvorationaalinen toiminta ettd inst-
rumentaalinen hyodyn tavoittelu. Jasenyyden motiiveissa on kysymys paamadadristd,
jotka koetaan niin arvokkaiksi, ettd ne ylldpitavét jasenyyttd ja sitouttavat sen jase-
neksi (Sverke & Kuruvilla, 1995).

Nuoret jakavat edelleen kollektiivisuuteen liitettdvid padmaéédrid ja toimivat nii-
den puolesta ymparistoissd, joihin perinteinen jarjestotoiminta ei ehké ole vield saanut
riittdvasti jalansijaa. Informaatioaikakausi on nédyttdnyt voimansa erilaisten ad hoc -
ryhmittymien myotd, jotka syntyvit tiettyd tarkoitusta varten ottaen kantaa yhteis-
kunnallisiin epékohtiin tai jakaen merkityksellisid kokemuksia (Sormanen, Lauk, ja
Uskali 2017). Klaus Mékeld (1998, 328) puhutteleekin nditd keskindisen avun verkos-
toja uutena verkostotyyppind, jossa ratkotaan ongelmia ilman yksiléiden muodosta-
mia kiinteitd yhteistjd. Kysymyksiin haetaan vastauksia TikTokin, Jodelin, Faceboo-
kin ja Redditin kaltaisista verkkoyhteisoistd, jotka pystyvit tarjoamaan alustan niin
mielipiteiden ilmaisuun, ongelmanratkaisuun kuin vertaistukea suuren kayttdjamaa-
vat jalkimoderneista yksildistd, jotka hylkéddviat vanhoja organisaatioita ja omaksuvat
uusia toiminnan tapoja, jonka vuoksi koko yhteiskunnallinen liikehdintd on jatku-
vassa muutoksessa. Muutos on olennainen yksilon toimintamahdollisuuksien ja vai-
kuttamisen kannalta, silld tietoverkkojen laajenemisen ja sisdllontuotannon mahdol-
listaminen vaivatta on luonut kulttuurin jossa yksilon mahdollisuus vaikuttaa on
muuttanut valtasuhteita perustavanlaatuisella tavalla (Seppanen 2015, 142).

Nuoret eivdat myoskddn ole hyldnneet yhdistystoimintaa, vaan osallistuvat ja
ovat aktiivisia toimijoita yli sosiaalisten ryhmarajojen, silld talkootyo, urheilujoukku-
eet, kuorolaulu ja erilaiset muut harrastusryhmat eivit ole hiipuneet kokonaan (Hel-
kama 2015, 234). Sen sijaan itselle merkityksellisiin teemoihin ja epdkohtiin vaikutta-
minen, eivit tarvitse endd jaykkaa kollektiivia rinnalleen uudenlaisten vaikutuska-
navien lisdtessd suosiotaan. Eldmdssd eteen tuleviin pulmiin etsitddn nyt ratkaisuja
tasmadllisesti ja omaa yksilolliseen tilanteeseen sopivalla ajalla ja taajuudella.



2 TEORIA

Kansalaisyhteiskunnan tarkastelu mahdollistaa yhteiskunnan toimivuuden ja tulevai-
suuden kehityskulkujen suunnan tarkastelun sosiologian keskeisend tutkimuskoh-
teena (Rasimus 2006, 16). Uusliberalistinen ideologia on tuonut markkinaehtoisuutta
ja kilpailua yhteiskunnan eri osa-aluille, joissa riskienhallinta ja yksilon vastuu koros-
tuvat globalisaation kaltaisten voimien muokatessa rakenteita. Muutoksessa on kyse
kulttuuristen ja sosiaalisten traditioiden muutoksesta, jossa yksilollistymisen rinnalla
muodostuu uusia institutionaalisia rakenteita vanhojen murtuessa (Aittola 2012, 12-
13; Sennett 2006, 12). T4atd muutosta on késitelty sosiologisessa keskustelussa myds
aikalaisdiagnoosien avulla, joissa kuvataan modernisaation vaikutuksia yhteiskun-
nan eri osa-alueilla niin taloudessa, kulttuurissa kuin identiteetissd. Sosiologinen ajat-
telutapa yhdistdd ndiméa ndenndisesti irralliset osa-alueet toisiinsa auttaa analysoimaan
ja ymmartamaan sekd tekijoitd niiden takana, ettd niiden vaikutusta toisiinsa. (Aittola
2012, 13-14.17.) Yhteiskunnalliset muutokset ja tapahtumat puolestaan heijastuvat
asenteisiimme ja muokkaavat niiden perusjanniteitd (Puohiniemi 1993, esipuhe), joi-
den tarkastelu auttaa ymmartamaan yksilon, yhteisdjen ja yhteiskunnan toimintaa
sekd niiden keskindistd suhdetta.

Muutosten tarkastelu ja yhteiskuntatieteiden yritys ennustaa tulevaisuutta, ku-
ten asenteiden kehittymistd arvojen kentdlld on osoittautunut haasteelliseksi, vaikka
arvotutkimuksella on Suomessa pitkét perinteet (Helkama 2015, 14). Yksilokeskeisten
ja yhteisollisten arvojen vuorottelu ei noudattanutkaan aaltomaista liikettd eri aika-
kausina, ja mm. Suomen vaurastuminen 1990- luvulta 2000- luvulle ei saanutkaan ai-
kaan muutos- ja universalismiarvojen voittoa eliman yleistd epdvarmuutta tasapai-
nottavien yhteisollisten arvojen vahvistumisesta. (Helkama 2015, 232.)

Se, missd madrin uusliberalistisen ajattelun katsotaan maéadrittelevan yhteiskun-
nan suuntaviivoja, voidaan jasentdd ottamalla Ulrich Beckin yksilon vastuuta koros-
tavan riskiyhteiskunta - ajattelun (1995) sekd Anthony Giddensin (1995) tarkastelu



modernin yhteiskunnan ja jalkimodernin seurauksista katsomalla jalkitraditionaali-
seen yhteiskunnan muuttuvaan jdrjestykseen. Tyon ympdrille rakentuvissa jannit-
teissd on my0s katsottava itse tydeldméaan. Asennoitumisessa tyohon onkin havaitta-
vissa jdlkimaterialistinen kddnne (Siltala 2013, 7), jossa nuoret ovat alkaneet arvostaa
tyoeldmadsséd tyon sisdllollisid tekijoitd, kuten merkityksellisyyttd ulkoisten tekijoiden
kuten yleisen palkkatason sijaan (Tuohinen 2010, 38; Haavisto 2010, 37).

2.1 Arvojen ja asenteiden tarkastelu

Yhteiskuntatieteellisessd ja sosiaalipsykologisessa keskustelussa arvot mielletddn toi-
mintaa ohjaaviksi abstrakteiksi padamaddradksi (Helkama 2015, 8), jotka kanavoituvat
toimintaan asenteiden kautta (Puohiniemi 2002, 7). Arvoja asenteiden pohjana voi-
daankin tarkastella Shalom H. Schwartzin (1992, 3-4) méaérittelyn kautta, jonka mu-
kaan arvojen katsotaan olevan yksilon toimintaa ja valintoja ohjaava perusta. Nama
pddmadrat muotoutuvat nuoruuden ja aikuistumisen prosesseissa (Helve 2005, 205),
ja aktivoituvat yhdistyessdan tunteisiin motivoiden toimintaan (Schwartz 2006, 931).
Arvot eivit ole tilannesidonnaisia, mutta toimivat perustana asenteiden muodostu-
miselle. Ne jarjestdytyvit suhteessa toisiinsa ja ohjaavat toimintaa yhdessda muodos-
taen systeemisen arvoprioriteetin (Schwartz 1992), jota kdytamme pddtoksenteon tu-
kena. Arvot eivét tarvitse suoraa kohdetta, siind missd asennoituminen tapahtuu aina
suhteessa johonkin. (Puohiniemi 2002, 5.)

Arvojen dynaamista suhdetta voidaan jasentdd arvokehdn avulla, jota voidaan
hyodyntdd tarkastellessa arvoulottuvuuksien yhteyttd paitsi asenteisiin, myos kayt-
tdytymiseen (Puohiniemi 2002, 28; Schwartz 1992; Schwartz ja Butenko 2014). Mita
lahempdnd toisiaan arvot ovat, sen samankaltaisempia ovat niiden taustalla olevat
motivaatiot (Schwartz ja Boehnke 2004, 231).

Yksilollisyyttd korostava ulottuvuus asettuu muutosvalmiuden ja itsensa koros-
taminen vilille ja asettuu nédin vastakkain kollektiivisuutta ilmentdvén ulottuvuuden
kanssa, jonka asema arvokehilld on sdilyttdimisen ja muut huomioivien arvojen va-
lissd (Puohiniemi 2006, 19). Tarkasteltaessa asennoitumista palkansaajien jarjestayty-
miseen yksiloiden pyrkimykset saavuttaa yhteisid tavoitteita kollektiivisesti voivat
olla ristiriidassa etenkin nykypdivan tydeldman yksilollisyyttd ja yrittdjyysmadisyytta
korostavien arvojen kanssa. Vaikka globalisaation kaltaisten nopeasti liikkuvien voi-
mien voisi ajatella muokkaavan arvoja kohtalaisen voimakkaasti, Puohiniemen mu-
kaan (2002, 120) arvot kehittyvit ja muuttuvat hitaasti, silld ne nakyvit yksilon ela-
maéssd vasta kohdattuaan ensin ympéaroivan kulttuurin muodostaman ekologisen pe-
rustan. Se, miltd ympédroivd maailma ndyttdd, valittyy ajankuvana arkisten kokemusta,
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median, kdyttdytymismallien ja tapojen kautta, jotka muuttuvat yksilostd riippumatta.
(Puohiniemi 2002, 5-6.)

2.2 Uusliberalismin ulottuvuudet

Uusliberalismi on varsin kattava termi erilaisten talouden ideologioiden ja poliittisten
suuntausten joukolle, korostaen individualistista kdsitystd yksilostd, joka pystyy aja-
maan omaa etuaan parhaiten pitdmalld elaman ohjat omissa kasissddn eri elamén osa-
alueilla. (McGuigan 2014, 227.) Uusliberalistinen ajattelu nédkyi jo 1900-luvun talous-
tieteilijoiden Friedrich Hayek ja Milton Friedmanin keskustelussa sen sisdltamien na-
kemysten kyvystd edistdd ajattelua, jonka mukaan taloudellinen vapaus, itseohjautu-
vat markkinat ja valtion minimaalinen rooli ja kontrolli mahdollistavat suuremman
yksilonvapauden. Poliittisessa péddtoksenteossa ja hallinnassa se on ndkynyt 1970- lu-
vun Oljykriisistd ldhtien. (Harvey 2008, 28-29,36.)

Uusliberalismi ei ole kuitenkaan vain poliittinen tai taloudellinen suuntaus, vaan
sen sosiokulttuurinen ldasnédolo ulottuu pitkélle yksilon valintoihin ja arvopohjaan
(Foucault 2008, 130-32). Ndin se [uo siis yksilolle mielikuvan vapaudesta, mutta lisdd myos
yksilon kannettavaa vastuuta. Samalla se kehystdd yhteiskunnan ongelmat ja ihanteet
sadtelystd vapautetulla ideologiallaan ja tarjoaa omia ratkaisuehdotuksia.

Uusliberalistinen ideologia korostaa vapauden mahdollisuuksia, jotka ovat saa-
vutettavissa parhaiten itsendisen paddtoksenteon avulla. Aittolan (2012, 97) mu-
kaan ”ideologia ilment&dad yksividen kuviteltua suhdetta olemassaolonsa todellisiin
edellytyksiin” ja tdismentdd todellisen edellytysten késittdvan tuotantosuhteet, jotka
Louis Althusserin (1996) mukaan nédkyvit taloudellisen perustan jarjestyksessa ja nii-
den vaikutuksesta yhteiskunnallisiin suhteisiin. (Aittola 2012, 97.) Yksilonvapauden
lisdksi uusliberalistinen ideologia korostaa itseddn sddtelevien yksityisomisteisten
markkinoiden ja tehokkuusajattelun kykyé ratkaista yhteiskunnallisia ongelmia ta-
louskasvun ja hyvinvoinnin perustana ja kritisoi valtion kykyaé ja roolia ohjata ja ylla-
pitdd toimivia jarjestelmid (Patoméki 2007; Harvey 2008; Foucault 2008).

Uusliberalismin vaikutusta yhteiskuntaan on késitelty yhteiskuntatieteissa liit-
tamalld se ensin liberalismin uudistetuksi versioksi, jossa liberalismi korostaa yksilon
toimintavapautta (Ojajdrvi ja Steinby 2008, 11). McGuiganin (2014, 229) mukaan uus-
liberalismin voi késittdd Wendy Brownin (2005) kuvailemana ”hallituksen hallintona”,
joka olemassaolollaan oikeuttaa itseddn ja pysyy hengissd ilman instituutioita. Ndin
ollen kyse ei ole yksittdisestd hallinnon tai vallan keskittymisestd vaan ideologiasta,
joka hallitsee markkinoita ja omistussuhteita, ja tarvitsee elddkseen yksiléiden kanna-
tusta.



Ideologian lisdksi sen on esitetty myos ulottuvan kieleen ja késitteisiin. Tiina Sil-
vasti on kiinnittdnyt huomiota uusliberalistiseen puheentuottamiseen (Silvast 2015).
Tietokirjailija Simo Sipolan (2015) mukaan kirjailija George Orwell (1984) on nimitta-
nyt tatd uuskieleksi, jossa myonteiset kidsitteet verhoavat negatiivisen sisallon positii-
viseksi. Termit kuten sopeuttaminen ja sddtelystd vapautuminen sisdltavatkin uusli-
beralismin savyja (Sipola 2015, 22). Uusliberalistinen retoriikka korostaa myos yksi-
lonvapautta (Harvey 2008, 54), joka ei kdsitd vain vapautta mistd tahansa, vaan erityi-
sesti toimintamahdollisuuksien rajoittamista valtion tai poliittisen pddtoksenteon
puolelta, joka uusliberalistisen ajattelutavan mukaan tukahduttaa yksilon tarpeen
pyrkié ylos ja eteenpdin.

2.3 Riskiyhteiskunta ja detraditionaalisuus

Uusliberalismin korostaessa yksilonvapautta, Ulrich Beck (1995, 28) esittdd pakotetun
vastuun hintana tuosta vapaudesta. Beckin (1995) mukaan suurten riskien konkreti-
soituminen johtaa yhteiskunnan keskeisten instituutioiden vallan murenemiseen (Jo-
kinen 2008, 19), joten riskind on poliittinen uudelleenjdrjestely jossa intressit ja kon-
fliktit yksilollistyvét ja perinteiset instituutiot menettdvét asemansa. Vanhojen insti-
tuutioiden heikentyessd, syntyy uusia poliittisia toimintamalleja. Beckin kasite alapo-
litiikka viittaa ndin tilaan, jossa valta on pirstaloitunut ja siirtynyt keskittymista yksi-
l6ille (Beck 1995, 28-29). Modernisaatiokehityksen myotd yksilollistymiskehitys ja yk-
siloyhteiskunta on ollut keskeinen tutkimuskohde etenkin sosiologiassa, mutta myos
muilla tieteenaloilla kuten antropologiassa. Ronald Inglehart (2005, 3) korostaakin
yksilollistymisen kulttuurin ldsndolon ja kyvyn muokata yhteiskunnissa olemassa
olevia normeja ja luoda uusia jotka ilmeneviét eri tavoin eldmén osa-alueilla. Yksilol-
listymisen prosessit konkretisoituvat ndkyvéksi arjessa, kuten tyon ja perheen sisal-
16issd ja itse késitteissa.

Globaalitason jdrjestyksen muutos ei hdvitd traditionaaliseksi nahtyja kollektii-
veja, vaan Giddesin (1995, 85) mukaan kollektiivit jarjestaytyviat uudelleen. Traditioi-
den heikentyminen tekee tilaa muutoksille, joissa uuteen jdrjestykseen vaikuttavat sil-
loiset valinnan mahdollisuudet, rituaalit, arvot ja vallitsevat ideologiat. Prosessien
tuoma muutos nédkyy perinteiden hajoamisena, jonka tilalle neuvotellaan uudenlaisia
aikaan ja paikkaan sopivia toimintatapoja. Siind missd ammattiyhdistysliikkeen kal-
taiset kollektiivit ovat menettdneet jiseniddn, epdvarmuus ja turvattomuus tulevai-
suudesta on saanut aikaan uudenlaista ylisukupolvista liikehdintdd nopeasti muodos-
tuvien protestiliikkeiden muodossa, joissa nostetaan esiin epdkohtia ja vaaditaan



muutosta (Rinne ja delle Porta 2021, 178-79). Riskiyhteiskunnan tuottamat uudet ris-
kit synnyttavat myos uudenlaisia vastavoimia ja toimintatapoja, jotka jattavét alleen
vanhoja traditioita ja toimintamalleja.

Riskien uudelleenjaossa aiemmin yhteisoissd kannettu vastuu jaetaan uudelleen
(Beck 1995, 20). Yksilollistyminen ei ndin ollen tarkoita vain vapauden lisddntymista
vaan lisdd my0s vastuuta, laajentaen riskiyhteiskuntaa ja kokonaisten prosessien siir-
tymistd ”yksilon ratkaistavaksi”. Yksilot joutuvat ndkemdan, késittelemddn ja nédin ol-
len myos ratkaisemaan eldméanpiiriin ja tyohon liittyvid tilanteita ja haasteita enem-
maén yksilon ongelmina kuin yhteison kohtaamina haasteina traditioiden ja kollektii-
vien muutoksessa. Omassa tarkastelussani ovatkin keskitssa Beckin ydinajatukset ris-
kiyhteiskunnan seurauksista yksiloon ja sen sisédltdmiin yksilollistymisen vaikutuk-
siin, joka muuttaa ihmisten viliset suhteet neuvottelunvaraisiksi (Heiskala 1999, 9).
Neuvottelunvaraiset kdytannot nikyvat myos tydeldmdn suhteissa, joissa yksilon
kyky neuvotella asemastaan korostuu entisestddn ja sopimusyhteiskuntaan liitetty
kollektiivinen neuvottelukulttuuri menettad institutionaalista valta-asemaansa.

24 Tyoelimdan muuttuvat, epivarmat ja jannitteiset suhteet

Tyoeldaman muutos haastaa instituutiot ja kollektiivit, joiden toiminta perustuu tyo-
elamdn ympadrille kehystettyihin ongelmiin. Tyoeldmadn ymparilld trendaavat uuden
tyon termit, kuten joustavuus viittaavat ndiden ongelmien ratkaisuun ilman ylimaa-
rdisid saantoja (Patomaki 2007, 69). Tyoelaman muutokseen kytketty joustavuuden
késite esitetddnkin usein positiivisessa valossa, joka kytketddn tyontekijan mahdolli-
suuksien lisidntymiseen. Markkinavetoinen joustavuutta vaatima tyteldamé voi myos
samanaikaisesti tuottaa yksildityvaa epavarmuutta, joka myos palautuu markkinoi-
den epavarmuudeksi negatiivisten ulkoisvaikutusten, kuten tyeldméan yleisen epé-
varmuuden ja tulevaisuudenpelkojen muodossa (Crouch 2014, 9). Luottamus uusien
yksilollisten ja neuvottelunvaraisten suhteiden viélilld ei tdlloin kasva vakaalle poh-
jalle, etenk&dn nuorten kohdalla, joiden tulevaisuudenodotukset rakentuvat epdvarman
taloustilanteen kehystdamien tydelamékokemusten ja siirtymien kautta (Pyorid ja Ant-
tila 2017, 178). Ndin yksiloyhteiskunta haastaa sopimusyhteiskunnan, yksilon identi-
teetti kollektiivisen identiteetin ja alan tyomarkkina-asema kohtaa yksilon tyomark-
kina-aseman.

Nuorten odotukset tydeldmaltd ovat muuttuneet. Nuoret arvostavat tyotd
edelleen, vaikka ajoittain puhutaankin muuttuneista tydasenteista (Siltala 2013, 2017,
172). Muutoksessa ei ole kyse varsinaisesta tyon arvon menetyksestd, vaan
ennemminkin tyohon liitettdvien merkitysten laajentumisesta. Esiin on nostettu myos
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perinteisen tydetiikan hiipuminen (Agren, Pietils, ja Rattild 2022, 159). Siltalan (2013,
7) mukaan tama Jilkimaterialistinen kdiinne viittaa havaintoon, jossa nuoret ovat
alkaneet arvostaa tyon sisdllollisia tekijoitd, ulkoisten tekijoiden, kuten
palkkausjdrjestelmdn sijasta. Samanaikaisesti tydeldmdi odottaa nuorilta kokonaisval-
taista omistautumista aiemmin tyon instrumentaalisen merkityksen sijaan. Odotukset
ndkyvét jo varhain, kun ennen tyteldmddn siirtymdd edeltdd henkilobrandédyksen
vaihe, jossa yksil6 tuo itsensd ndkyviaksi liittdmalld sithen osia kaikilta elamén osa-
alueilta (Siltala 2013, 168). Ndkyviksi tekeminen toteutetaankin nykyaikaisten tyon-
haun kanavien, kuten LinkedIn profiilien kautta, joissa on mahdollisuus my®&s arvi-
oida aiemmin irrallisena tydeldmastd koettuja yksilon ominaisuuksia.

2.5 Adaptiivinen teorianmuodostus

Teorian tarkoitus on antaa vilineet tarkastella kiinnostuksen kohteena olevaa ilmiotd,
jonka liséksi aineiston analyysin avulla syvennetddn ymmarrystd sen luonteesta. De-
rek Layder (1998, 38) onkin kasitellyt teorialdhtoisen ja aineistoldhtoisen tutkimuksen
kahtiajakoa erityisesti yhteiskuntatieteellisen tutkimuksen kohdalla ja esittddkin néi-
den rajojen ylittamistd adaptiivisen ajattelumallin avulla, joka yhdistdd sekd teoria-
ettd aineistoldhtoisid menetelmid tutkimusprosessin edetessd. Layderin (1998, 51 )
mukaan mik&dn teoria tai teoreettinen malli ei synny tyhjiostd, vaan rakentuu aina jo
olemassa olevan tiedon ympdrille. Yhdistamalld eri malleja saadaan aikaan syvempi
ja laajempi kuvaus tutkittavasta ilmiosté ilman yksittdisen teorian tai teoreettisen ke-
hyksen hallitessa tutkimusprosessia (Turner 2014, 132).

Hyddynnan tutkimuksessani orientoivia kasitteita (Layder 1998, 101, 104), jotka
ohjaavat tutkimusprosessia antaen sille ddriviivat. Kyselytutkimuksessa asenteita ja
arvoja mitataan konkreettisilla kysymyksillad tai viitteilld, joilla pyritdan kartoitta-
maan my0s suhtautumista ja mielipiteitd melko abstrakteihin ilmidihin (Vehkalahti
2008, 18). Tutkimusprosessin edetessd on nditd osattava kuljettaa empiirisen ja teoreet-
tisen tasojen vililld. Orientoivat késitteet toimivat ndin ollen myo6s aineiston késitte-
lyssd asenteita jasentdvind apuvilineind, joiden avulla aineistosta tiivistetdan tutki-
muskysymyksen kannalta olennaiset tulokset. Erotteluanalyysini ldhtokohtana on
uteliaisuus aineistoa kohtaan ilman raskaita ldhtoasetelmia tai ennakkokasityksia.
Orientoivat késitteet pitavat huolen kuitenkin siitd, ettd tutkimusongelmaan ja teo-
reettiseen viitekehykseen liitetty aiempi teoretisointi ja sithen kytkeytyvét kasitteet tu-
levat huomioiduksi.
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Lahestymalld aineistoa uusliberalismin, riskiyhteiskunnan (Beck 1995) ja Gid-
densin (1995) detraditionaalisuuden késitteiden kautta tavoitellaan ymmarryksen li-
sddmistd suhteessa aineistosta tehtyihin havaintoihin ja yksil6llistyvan yhteiskunnan
tarkasteluun. Kyse on reflektiosta, jossa aiemman teorian kisitteitd hyodynnetdan
oman tarkastelun kohteena olevan ilmion kontekstissa (Ojala ja Saikkonen 2014, 92).
Swedbergin (2012, 14) mukaan tdménkaltaisessa ilmion selittdmisessd ja ymmartami-
sessd onkin kyse juuri teoretisoinnista, jota kdytankin ilmion hahmottamisen lisdksi
jasentdmaddn sekd aineistoa, ettd analyysien tuloksia.

12



3 TUTKIMUSTEHTAVA JA AINEISTO

3.1 Tutkimusongelma ja tutkimuskysymykset

Tutkimusongelmana on tarkastella nuorten ja nuorten aikuisten asennoitumista pal-
kansaajien jdrjestdytymiseen ja heiddn suhtautumistaan sopimusyhteiskunnan tar-
peellisuuteen. Tutkimuskysymyksind on tarkastella (1) Nuorten asennoitumista pal-
kansaajien jarjestdytymiseen sekd siihen yhteydessa olevia tekijoitd ja (2) ndhddanko
sopimusyhteiskunta vield tarpeellisena ja milld tasolla tyosuhteen ehdoista ylipdataan
tulisi neuvotella.

Tavoitteenani on 16ytdd aineistosta sellaisia vihjeitd, joita kannattaa seurata ja
pysdhtya niiden kohdalla. Koska en voi pysdhtyd jokaiseen, kédytan teoreettista viite-
kehystd apunani tarkastellessani asennoitumiseen yhteydessd olevia tekijoitd. Vihjei-
den seuraamisesta on myos kyse deduktiivisen ja induktiivisen paattelyn yhdistami-
sessd, silld perille péddsee useita eri reittejd pitkin. Adaptiivinen teorianmuodostus
(Layder 1998) antaakin pohjan rakentaa ymmarrystd ja tietoa ilman liiallista hallitse-
van teorian tuomaa taakkaa.

Tutkimusotteeni on kvantitatiivinen sekunddarianalyysi. Hyodynnan tdssa tut-
kimuksessa erotteluanalyysid etsiessdni isosta kyselyaineistosta asennoitumiseen yh-
teydessd olevia tekijoitd. Sekundaédriaineistoa kdytettdessa kasitteiden operationali-
soinnissa haasteena on myos toimiminen valmiiden kysymyksenasettelujen ehdoilla,
joiden puitteissa pyritddn parhaaseen mahdolliseen lopputulokseen. Olennaista on
myos yksittdisten muuttujien kohdalla arvioida niiden kykya mitata haluttua asiaa,
jota pohdin késitteiden operationalisoinnin yhteydessa sekd tutkimuksen arviointiin
liittyvassd pohdinnassa.
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3.1.1 Tutkimusprosessin eettisyys

Tutkimukseen liitty vt eettiset periaatteet on huomioitu kokonaisvaltaisesti tut-
kimusprosessin edetessd. Tutkimuksen toteuttamisessa on noudatettu hyvaa tieteel-
listd kdytantod, huomioiden erityisesti adaptiivisen ldhestymistavan vapaus ldhestya
aineistoa sivuuttamatta tutkimusongelman kannalta olennaista teoreettista keskuste-
lua. Riittdvd perehtyminen teoreettiseen keskusteluun tutkittavan ilmion ymparilla
onkin keskeisimpid kestdvan tutkimuksen ldhtokohtia (Tdhtinen, Laakkonen, ja Bro-
berg 2020, 59). Tutkimusprosessin aikana hyddynnetty seminaarityoskentely ja ohjaus
ovat myds muistuttaneet opiskelija- ja tiedeyhteison merkityksestd sekd kritiikin tar-
keydestd. Ndiden ansiosta palautteen hyddyntdminen on ollut arvokas viline proses-
sin alusta loppuun.

Madrallisen sekundéériaineiston kohdalla kriittisyys kédyttdimadani aineistoa koh-
taan on ndkynyt niin kysymyksenasetteluiden kuin muuttujien valmiiden luokittelui-
den arvioinnissa, joka esitetddn myos lukijalle raportoinnin yhteydessd. Aineiston
huolellinen késittely, tallentaminen ja jdrjestelmaillisyys ovat minimoineet virheiden
mahdollisuuden ja niiden mahdollisen toistumisen. Systemaattisuus tulosten siirta-
misessd raportointia varten on huomioitu tilasto-ohjelmassa suorittamalla toiminnot
mahdollisimman samanaikaisesti ja tarkistamalla myds esitettyjen kuvioiden tiedot ja
vastausjakaumat usealla eri toiminnolla. Mahdolliset virheet on korjattu samassa yh-
teydessd. Kuvioiden laatimisessa ei tyydytty puolittaiseen informaation, silld tavoit-
teena on ollut tuoda esiin tutkimusongelman kannalta olennainen luettavan ja tiiviin
kuvauksen avulla.

Tulosten tulkinnassa on kunnioitettu aineistosta saatuja tuloksia, joiden arvioin-
tiin on hyddynnetty laajaa menetelmallistad kirjallisuutta. Tutkimuksen ollessa seka
kuvailevaa ettd selittdavad, on tilastollisten tunnuslukujen arviointi valittu aina kayte-
tyn menetelman mukaisesti ja noudatettu tieteenalan kaytantojd. Aineisto havitetdan
asianmukaisesti tutkimusprosessin jdlkeen poistamalla pysyvasti mahdolliset kopiot
kaikilta laitteilta ja verkkoasemilta, joissa dataa on késitelty.

3.1.2 Tutkimuksen sisdinen validiteetti

Empiirisiin kysely- ja haastatteluaineistoihin liittyy objektiivisuuden haasteita tiedon
kerddamisen suhteen, silld kyselylomakkeessa muotoiltu informaatio on kontekstiinsa
sidottua, jonka sisddn on kirjoitettuna tiedostamattomia ja tiedostettuja tulkintoja asi-
oista ja niiden valisistd suhteista. (Ylostalo 2005, 110.) Kayttamaéssani aineistossa esiin-
tyy voimakkaitakin ennakko-oletuksia kysymyksenasetteluissa, joissa valmiiksi muo-
toillut tulkinnat kohtaavat vastaajan mielikuvan kysymyksen tarkoituksesta.
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Mittaamiseen liittyvit haasteet kytkeytyvit aineiston ja sen muuttujien kykyyn
mitata tutkimusten teoreettisten kasitteiden konkreettista ilmentymistd reaalimaail-
massa (Uusitalo 1991, 85). Olen kiinnittdnyt huomioita muuttujien valinnassa niissa
esitettyjen vdittdimien laajuuteen, vastausvaihtoehtoihin ja kontekstiin. Avainmuuttu-
jlen arviointi ja summamuuttujien reliabiliteetti on toiminut edellytyksend erotte-
luanalyysissd kadytettdvan asennoitumista mittaavan muuttujan muodostamiseen,
silld mittari toimii valineend ldhes koko aineiston analyysissd, ja sen mittauskyvyn on
oltava mahdollisimman hyvilld tasolla, jotta tuloksia voidaan ylipdatdan esitelld tu-
loksina.

3.1.3 Kaisitteiden operationalisointi

Tutkimusprosessin edellytys on ollut teoreettisten laajojen kasitteiden, kuten kollek-
tiivisuuden ja yksilollisyyden, sekd uusliberalistisen ideologian mitattavuuden arvi-
ointi sekundé&édriaineiston avulla. Uusitalo (1991, 39) painottaakin operationaalisen
maddritelmén toimivuutta teoreettisen mééritelméan vastinparina. Vaikka uusliberalis-
tisen ideologian katsotaan korostavan yhteiskunnan keskeisten mekanismien toimin-
taa etenkin markkinaehtoisen talousajattelun ja kilpailun kautta, ndkyy sen vaikutus myos
mm. koulutusjirjestelmissd, ja onnistumista ja menestysti korostavan yrittdjikansalaisuu-
den thannoinnin kautta.

Konkreettisesti kyse on talouspolitiikan haasteiden ratkomisesta vapaiden
markkinoiden avulla, sddntelyn purkamisesta tyomarkkinoilla, kilpailu- ja tehok-
kuusajattelun  tavoittelusta ja levidmisestd keskeisiin instituutioihin kuten osaksi
koulutusjarjestelmdd. (Patomaki 2007, III esipuhe). Uusliberalistista ajattelutapaa voi-
daan siis yrittdd mitata tarkastelemalla siihen kytkettyjen ajatusmallien ilmentymista
kansalaisten asenteissa.

Uusliberalistinen ideologia tulee esiin yhteiskunnassa tuottamalla uudenlaisen
ymmarryksen kansalaisuudesta, jossa kansalainen on ”aktiivinen, rationaalinen, vas-
tuullinen ja taloudellisesti tuottava yksilo, jota valmentajavaltio mentoroi, kasvattaa
ja kannustaa” (Saarinen, Salmenniemi, ja Kerdnen 2014, 605). Saarinen, Salmenniemi
ja Kerdanen (2014, 607) ovat my0s esittaneet, ettd uusliberalistinen jarkeily esittdd myos
hyvinvointivaltiolliset arvot seurauksena ja palkintona uusliberalistisesta politiikasta.
Uusliberalismin arvot kytketdan siis parempaan eldméén ja onnellisuuden avaimien
katsotaan olevan jokaisen omissa kdsissaan.

Kollektiivisuuteen voidaan liittdd kyky ja halu tavoitella yhteisid padmaarid,
sekd edistdd universaalia hyvinvointia eri toimenpiteilld, kuten tuloerojen kaventami-
nen, demokratian laajentaminen, tasa-arvon edistiminen, lakko-oikeudesta kiinni pi-
tdminen ja tydehdoista sopiminen ja vaikuttaminen kollektiivisen jdrjestttason jdrjes-
telmdn avulla. (Jokivuori, Ilmonen, ja Kevitsalo 1997). Kyse ei ole vain palkoista,
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mutta my0s palkoista. Kyse on myds luottamussuhteiden olemassaolosta ja muutok-
sesta, tyonantajan ja tyontekijdn vilisestd epdsymmetrisestd suhteesta, jossa lupaukset
tyosuhteen ehdoista ja tasavertaisuudesta ndkyvét niin tydeldaméan kaytanteissa kuin
julkisessa keskustelussa (Ilmonen 2014, 157). Yhteisollisyyden ja yksilollisyyden suhde ja
sithen liitettdvien ominaisuuksien mittaamisesta tekee kuitenkin haastavaa niiden
monimutkainen suhde (Levomaki 1998, 13). Monimutkaisen suhteen liséksi globali-
saation ulottuminen arvomaailmaan ndkyy kiinnostuksen kohteena olevien asentei-
den monitasoisuudessa, ja ndin myds kollektiiviset arvot voidaan kiinnittdd niin ky-
layhteisoon, kaupunkiin, ammattiryhmadn, ilmastonmuutoksen torjumiseen tai mm.
pelaajayhteisoon liitettdviksi ihanteiksi.

3.2 Tutkimuksessa kiytettivit menetelmat

Monimuuttujamenetelmén valinta on tehty kysymyksenasettelun seké tutkimuksessa
kaytettdvan aineiston ominaisuuksien perusteella. Tavoitteenani on tiivistdd aineis-
tosta olennainen tieto ryhmien vilisistd eroista ja muuttujien vilisistd yhteyksista. Ai-
neistoni sisdltdd runsaan joukon muuttujia, joten erotteluanalyysi (Discriminant ana-
lysis) soveltuu aineiston analyysiin erinomaisesti. Analyysi mahdollistaa sekd ryhmia
erottelevien, mutta myos yhdistdvien sisdisten tekijoiden tarkastelun etukiteen ana-
lyysid varten muodostettujen ryhmien sisdlld. Kyseessd on robusti eli vakaa mene-
telmad joka soveltuu erityisen hyvin yhden luokittelumuuttujan tarkasteluun ison ai-
neiston kohdalla, joka sisdltdd runsaasti selittdvid tekijoitd tai muuttujia (Metsa-
muuronen 2011, 854).

Tassd tutkimuksessa erotteluanalyysin avulla tarkastellaan, voidaanko aineis-
tossa olevien selittdvien muuttujien avulla 16ytda tekijoitd, jotka parhaiten erottelevat
ennalta muodostettuja kahta ryhmad; ay-liikkeeseen kriittisesti suhtautuvia ja myon-
teisesti suhtautuvia vastaajia toisistaan. Menetelmén avulla etsitdan erottelufunktioita
eli ulottuvuuksia. Tavoitteena on 16yta4 isostakin joukosta muuttujien kombinaatioita,
joiden avulla ryhmien véliset erot tulevat selkedsti esiin (Jokivuori ja Hietala 2007, 120;
Vehkalahti 2008, 175). Analyysin tulostuksena saadaan muuttujien ja erottelufunkti-
oiden vélinen korrelaatiomatriisi (Structure Matrix), josta muuttujia voidaan tarkas-
tella suurusjarjestyksessd korrelaation mukaan ja arvioida niiden kykyaé erotella ryh-
mid toisistaan (Metsdamuuronen 2011, 870).

Otoskoko on kadyttdmaéssani aineistossa riittdvan suuri erotteluanalyysin tekni-
siin vaatimuksiin ndhden, joiden mukaan havaintoja on oltava vahintddn viisinkertai-
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nen mddrd selittdviin muuttujiin ndhden (Metsamuuronen, 2011, s. 855). Kuten moni-
muuttujamenetelmissd yleensd, on havaintojen oltava multinormaalisesta populaati-
osta. Ehtona on my®s, ettd analyysiin mukaan otetuissa muuttujissa ei ole poikkeavia
havaintoja (Metsamuuronen 2011, 855). Analyysissd kdytettdviat muuttujat on tarkas-
teltu graafisesti SPSS- ohjelman avulla, jonka perusteella aineisto tdyttdd erotteluana-
lyysin edellytykset.

Monimuuttujamenetelmien kadyttoon liittyy aina menetelmén sopivuuden arvi-
ointi kdyttotarkoitukseensa ndhden. Erottelufunktioita ja niiden sopivuutta erotte-
luanalyysissd voidaan arvioida tarkastelemalla Wilksin Lambdan testisuuretta, joka
mittaa sentroidien yhtdsuuruutta, (Metsimuuronen 2011, 860), eli nollahypoteesia,
jonka mukaan erottelufunktioiden arvo olisi sama eroteltavissa ryhmissa. Boxin M-
testilld tarkastellaan kovarianssimatriisien yhtdsuuruutta. (Jokivuori ja Hietala 2007,
126).

3.3 Tutkimuksessa kiytettdava aineisto

Tutkimusaineisto koostuu Elinkeinoeldmén valtuuskunnan (EVA) arvo- ja asenneky-
selytutkimusaineistosta, joka on keritty syksylld 2019. EVA on kartoittanut suoma-
laisten yhteiskunnallisia arvoja ja asenteita seka kasityksid nykyhetkestd ja tulevaisuu-
desta jo vuodesta 1984. Tutkimukset pyrkivit mittaamaan ja kartoittamaan kansalais-
ten ndikemyksid yhteiskunnan toimivuudesta ja sen eri instituutioista, huomioiden
sekd ajankohtaisia teemoja ettd pysyvid aihepiirejd, jotka mahdollistavat muutoksen
seurannan. Aineiston edustavuus suhteessa tutkimuskysymykseen on hyvi, silla 2019
syksylld kerdtyssd aineistossa ajankohtaiset teemat olivat tydeldmd, tyomarkkinat,
tyoehdot sekd yritystoiminta. Tarkastelen tutkielmassani nuorten asennoitumista pal-
kansaajien jdrjestdytymiseen suhteessa muuhun véestdon, joten valitsemani aineisto
tarjoaa tutkimuskysymyksen kannalta enemman valineitd kuin esimerkiksi nuoriso-
barometri olisi tarjonnut. Nuorisobarometriin kerdtty kyselyaineisto mittaa 15-29-
vuotiaiden arvoja ja asenteita ja se ei olisi sellaisenaan tarjonnut tutkimuskysymyk-
sien kannalta riittdvda kuvausta sopimusyhteiskuntaan asennoitumisesta ja siihen
kytkoksissa olevista tekijoistd, jota tdssd tutkimuksessa tavoitellaan

Kayttamani aineiston vahvuus on sen edustama perusjoukko. Kun halutaan tie-
toa jarjestoaktiivisuudesta tai sitoutumisesta, kyselyt saatetaan kohdistaa tiettyjen or-
ganisaation sisdpuolella oleville vastaajille. Kun taas kyselyad ei ole kohdennettu tiet-
tyyn organisaatioon eikd tietyilld aloilla tydskenteleville henkiléille, systemaattisen
virheen mahdollisuus pienenee ja aineistolla on mahdollista saada tietoa. jota voidaan
yleistdd kuvaamaan ilmiota yleisemmiailla tasolla.
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Perusjoukkona on suomen 18-70-vuotias vdesto ja aineistossa on mukana 2036
havaintoyksikkod (n=2036) ja yhteensd 200 muuttujaa. Vastaajista 51.2 % on miehid
(1034) ja 48.1 % naisia (979) sekd 0.7 % (14) muun sukupuolisia. Kuten muutkin EVA:n
arvo- ja asennekyselyaineistot, on timan tutkimuksen aineisto saatavilla yhteiskunta-
tieteellisestd tietoarkistosta ja sithen myonnetty kadyttdoikeus on haettu suoraan tieto-
arkistosta.

Aineistossa Likert asteikkoa sovelletaan viisiportaisena, jossa on tyypillistd kes-
kimmadisen vaihtoehdon neutraali luonne (Vehkalahti 2008, 36). EVA:n kyselytutki-
muksissa kdytetddn kuitenkin viisiportaista asteikkoa, jossa keskimmadinen maarit-
tely “vaikea sanoa” sijoittuu kolmanneksi. Keskivaiheen vaikea sanoa- vaihtoehto ei
ole yhtd kuin neutraali. Sovellan tyossani kuitenkin koko asteikkoa, ja olen pdéattanyt
ottaa my9s “vaikea sanoa” vastaukset mukaan analyysiini, silld vastausvaihtoehto voi
kertoa my0s vastaajan ambivalenssista asennoitumisesta eli samanaikaisesti myontei-
sestd ja negatiivisia heradttdvéastd toiminnasta ja ristiriitaisesta suhtautumisesta esitet-
tyd vdittamadd kohtaan (Jonas, Broemer, ja Diehl 2000, 36). Valinta siis jo itsessddn
saattaa kertoa epavarmuudesta muodostaa vahvaa mielipidettd esitettyyn vdittamaan.
Toinen Likert asteikkoon liittyva ongelma on jarjestysasteikolle soveltuvien tilastome-
netelmien Ioytaminen. Asteikko on kuitenkin kvantitatiivisessa analyysissd tdysin
kayttokelpoinen, silld se voidaan mieltdd myos vilimatka-asteikoksi (Vehkalahti 2008,
37).

Aineiston muokkaamisessa ja uudelleenluokittelussa on kiinnitetty eritysta huo-
miota nuorten aikuisten (18-25-vuotiaat sekd 26-35-vuotiaat) ikdluokkien edustavuu-
teen, ajatellen tutkimuskysymykseen vastaamista, vertailuaseman mielekkyyttd ja
kayttotarkoitusta. Valmiiksi jaoteltu ikd on aineiston heikkous, silld nuoruus ei katkea
25- ikdvuoteen. Mukaan valittujen ikdryhmien valintaan ovat vaikuttaneet liséksi tu-
losten suhteuttaminen ja kyky keskustella vertailuaineistojen, kuten nuorisobaromet-
rin ja tyoolotutkimuksen kanssa.

3.4 Aineiston avainmuuttujat

Keskiossa tutkimuskysymyksen kannalta ovat kaksi avainmuuttujaa, jotka kuvaavat
asennoitumista ammattiyhdistysliikkeeseen yhtend yhteiskunnan neuvottelujarjestel-
maén osana. Koska tutkimuksessa ollaan kiinnostuneita nuorten asennoitumisesta pal-
kansaajien jarjestdytymiseen, indikoivat avainmuuttujat hyvin kokonaisasennetta am-
mattiyhdistysliikkeen olemassaoloon Suomessa. Operationalisointi ei tuota ongelmia
avainmuuttujien suhteen vaan saa konkreettisen vastineen tutkimuskysymykseen

18



ndhden. Avainmuuttujat vastaavat siis kysymykseen, miten ay-liikkeeseen asennoitu-
minen jakautuu, eritteleméttad kuitenkaan ay-liikkeeseen asennoitumiseen vaikuttavia
yksittdisid osa-alueita. Avainmuuttujien jakaumia tarkastellaan SPSS- ohjelman tuot-
taman graafisen esityksen ja taulukoitujen frekvenssijakaumien avulla.

Ensimmadinen avainmuuttuja, “Vaikka toisin joskus vditetddn, ammattiyhdistys-
liikke on yhéd vastuullinen ja edistyksellinen, yhteiskunnallisia uudistuksia liikkeelle
paneva voima” kuvailee ay-liikkkeen asemaa edelleen keskeisend sopimusyhteiskun-
nan osapuolena. Toinen avainmuuttuja, ” Ammattiyhdistysliike on nykyisin maas-
samme pikemminkin yhteiskunnallisen kehityksen jarru kuin moottori”, kuvailee ay-
liikkkeen kriittisessd valossa muun yhteiskunnallisen kehityksen rinnalla.

Kuviosta 1 ndhdddn ensimmadisen avainmuuttujan vastausjakauma. Lahes puo-
let (46 %) kokee ammattiyhdistysliikkeen olemassaolon vastuulliseksi, edistyksel-
liseksi, yhteiskunnallisia uudistuksia ajavaksi voimaksi ollessaan tdysin samaa tai jok-
seenkin samaa mieltd vdittdiman kanssa. Lihes neljdsosa (23 %) ei osaa sanoa mielipi-
dettddn, tai kokee mielipiteen muodostamisen vaikeaksi. Hieman yli kolmasosa vas-
taajista (31 %) on jokseenkin eri mieltd tai tdysin eri mieltd ammattiyhdistysliikkeen
vastuullisuudesta ja uudistumiskyvysta.

Vaikka toisin joskus vaitetdan, ammattiyhdistysliike on yha vastuullinen ja edistyksellinen,
yhteiskunnallisia uudistuksia liikkeelle paneva voima
n=2034

35 31.2%

30 23.0%
25 - 20.6%

20 15.1%

15 10.0
10

Tdysin samaa  Jokseenkin Vaikea sanoa Jokseenkin eri Taysin eri
mieltd samaa mielta mieltd mielta

Kuvio 1. Ensimmadisen avainmuuttujan vastausjakauma (n=2034)

Huomioitavaa on, ettd kysymyksenasettelut antavat ennakko-oletuksen siitd,
ettd ammattiyhdistysliike ei olisi endd vastuullinen, edistyksellinen, yhteiskunnallisia
uudistuksia liikkeelle paneva voima. Muuttujat mittaavat useita eri ulottuvuuksia,
jossa vastuullisuus laajenee sekd yksiloon ettd yhteiskuntaan. Uudistuksen késite an-
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taa lupauksen paremmasta, eteenpdin menevasta tilanteesta. Muuttujan kysymyksenaset-
telu sisiltdd ingressilauseen ja esittdd ammattiyhdistysliikettd kohtaan oletuksen asioiden nykytilasta
sekd syy ja seuraussuhteesta jarruna myénteiseen kehitykseen.

Kuviosta 2 ndhdédn, ettd neljasosalla (25 %) on vaikeuksia muodostaa mielipi-
dettddn ay-liikkkeen asemasta. Myonteisemmin suhtautuvia on 42 % vastaajista, kun
kolmasosa (33 %) nédkee ay-liikkeen jarruttavan yhteiskunnallista kehitysta.

Ammattiyhdistysliike on nykyisin maassamme pikemminkin
yhteiskunnallisen kehityksen jarru kuin moottori
n=2034

35
30

25
20 19.1% 17.5%

14 %
15

10

249 % 245%

%

Taysin samaa Jokseenkin Vaikea sanoa  Jokseenkin eri Taysin eri mielta
mieltad samaa mielta mielta

Kuvio 2. Toisen avainmuuttujan vastausjakauma prosentteina (n= 2034)

3.4.1 Summamuuttujan luominen

Tutkimuksen kannalta on jarkevdd muodostaa kahdesta avainmuuttujasta summa-
muuttuja, joka lisid muuttujan selitysvoimaa, helpottaa kuvailua ja selkiyttdd jatko-
analyysien suorittamista ja tulkintaa. Ennen summamuuttujan rakentamista on tar-
kasteltava muuttujien suunta, sekd arvioitava niiden sisdistd yhtendisyytta eli konsis-
tenssia Cronbachin alfakertoimen avulla (Metsamuuronen 2011, 544), silli summa-
muuttujan muodostamisen edellytyksend pidetddn niiden riittavaa kykyad mitata yli-
pddtddan samankaltaisuutta tarkasteltavan ilmion tai asian suhteen (Metsamuuronen
2011, 540). Alfan raja-arvona pidetddn yhteiskuntatieteissd usein 0,6 joka tulee ylittaa.

Muuttujan 1. Vaikka toisin joskus vditetdin, ammattiyhdistysliike on yhivastuullinen ja edis-
tyksellinen, yhteiskunnallisia uudistuksia liikkeelle paneva voima, kddnnetddn, sillda suunnitellun
summamuuttujan on tarkoitus tarkastella suhtautumista ammattiyhdistysliikkeeseen nouse-
vasti, jonka jdlkeen Likert asteikollisen muuttujan arvot uudelleen koodataan SPSS -
ohjelmassa vastaamaan kddnnettyd asteikkoa. Molempien avainmuuttujien indikoi-
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den nyt asennoitumista samansuuntaisesti, tarkastellaan muuttujien sisdistd konsis-
tenssia Alfa-kertoimen avulla. Testistd tuloksena muodostunut korkea Alfa-kerroin
(0,875) kertoo, ettd molemmat muuttujat mittaavat ay-litkkeeseen suhtautumista yh-
tendisesti ja summamuuttujan muodostaminen on perusteltua. Kdantamisen ja kon-
sistenssin jdlkeen voidaan edetd teknisesti summamuuttujan luomiseen.

Summamuuttujan jakauma (n=2034)

400

Mean = 3.17
Std. Dev. =1.185
N=2034

300

200

Frekvenssi

100

.00 1.00 200 3.00 4.00 2.00 6.00

Asennoituminen ammattiyhdistysliikkeeseen nousevasti

Kuvio 3. Avainmuuttujista luodun summamuuttujan jakauma (n=2034)

Luotu summamuuttuja (kuvio 3), jonka olen nimennyt AY-suhteeksi, kertoo
nousevasti asennoitumisesta ay-liikkeen olemassaoloon yhteiskunnassa. Mitd suu-
rempi arvo, sitd myonteisempdd on suhtautuminen ammattiyhdistysliikkeeseen. Vas-
tausten keskiarvo on 3.17, joka kertoo, ettd suhtautuminen on positiivisen puolella
koko vastaajajoukossa (n=2034).

21



4 AINEISTON ANALYYSI

Esittelen aineistoa ensin kuvailevan analyysin avulla. Vertailuasetelma nuorten ja
muun védeston valilld toimii havainnoivana kuvauksena asennoitumisesta tutkimuk-
sessa hyodynnettdvien keskeisten muuttujien avulla ja myShemmin tulosten suhteen.
Yhteyksid havainnoiva taso kuvaa asennoitumista ja jdrjestaytymistd taustamuuttu-
jilen suhteen ja esittelee sen erityispiirteitd. Lopulta haetaan syvempdd ymmarrystd
tutkimusongelmaan ndhden erotteluanalyysin kautta.

Ika - ja sukupuolijakauma koko aineistossa (n=2036)

B Muu m Nainen M Mies
Yli 65 vuotta
56-65 vuotta
46-55 vuotta
36-45 vuotta
26-35 vuotta

18-25 vuotta

0% 20% 40% 60% 80% 100%
% lkaryhmasta

Kuvio 4. Ikd- ja sukupuolijakauma koko aineistossa
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Kuviossa 4 on kuvattu ikd- ja sukupuolijakauma koko aineistossa. Pienimmat eduste-
tut ikdluokat ovat 18-25-vuotiaat (5,8 %, n=118) ja sekd yli 65-vuotiaat (12,1 %, n=247).
26-35-vuotiaiden osuus on 18.5 % (n=377), 36-45-vuotiaiden osuus 19,5 % (n= 397),
46-55-vuotiaiden edustaessa suurinta ikdryhmad 22,8 % osuudella (n=464). Toiseksi
suurin ikdryhméd ovat 56-66 - vuotiaat vastaajat (21,3 %, n=433). Nuorimmissa iké-
luokissa korostuu naisten hieman suurempi osuus vastaajista.

Ammattiryhma, johon katsot [ahinna kuuluvasi (n= 2036)

Kotiaiti/koti-isa 1%
Tyontekija 31%

Muu 2%

Johtavassa asemassa

toisen palveluksessa o _
Alempi toimihenkil®

Tyo6ton 4%

N
o
Yrittaja 4% .
Opiskelija
Elakeldinen 17%

Ylempi toimihenkild 16%

Kuvio 5. Vastaajien pddasiallinen toiminta koko aineistossa

Kuviossa 5 kuvataan vastaajajoukon ammattiryhma tai asema, johon katsoo ldhinna
kuuluvansa. Tyontekijoitd on lahes kolmasosa (n= 633) vastaajista. Alempia toimihen-
kiloitd vastaajista on 18 % (n=357) ja ylempid toimihenkiloitd 16 % (n=329) vastaajista.
Elédkeldisten osuus on 17 % (n=346). Opiskelijoiden osuus on 5 % (n= 104), yrittdjien
4 % (n=87) ja tyottomdna on kertonut olevansa 4 % vastaajista (n=77).
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Vastaajien padasiallinen toiminta ikaryhmittdin (n=2036)

100%
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18-25 vuotta 26-35vuotta 36-45vuotta 46-55vuotta 56-65 vuotta YIli 65 vuotta

H Ty6ton 1 Kotiaiti/koti-isa
B Eldkeldinen H Opiskelija
Maatalousyrittdja W Yrittdja tai yksityinen ammatinharjoittaja
B Tyontekija B Alempi toimihenkild
B Ylempi toimihenkil® W Johtavassa asemassa toisen palveluksessa

Kuvio 6. Ammattiryhmén ja aseman jakautuminen koko aineistossa

Kuvion 6 pinotusta kaaviosta voidaan myos havainnoida ikdryhmien jakautumista eri
ammattiryhmiin, kuten opiskelijoiden suhteellisen suuri osuus 18-25-vuotiaiden vas-
taajien joukossa. Kuviosta huomataan myos tyduran alkuvaiheessa olevien 25-36-
vuotiaiden suuri osuus palkansaajien ja alempien toimihenkiléiden joukossa, sekd 36-
45-vuotiaiden enemmistdd ylempien toimihenkilviden ja johtavassa asemassa olevien
joukossa.
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Kuulutko johonkin ammatilliseen keskusjarjestoon? (n=2036)

mKylla = En kuulu

Yli 65 vuotta
56-65 vuotta
46-55 vuotta
36-45 vuotta

26-35 vuotta

18-25 vuotta

0% 20% 40% 60% 80% 100%

% ikaryhmasta

Kuvio 7. Ammatillinen jarjestdytyminen ikdryhmittdin koko aineistossa

Kaikista vastaajista alle puolet (44 %) kuuluu ja hieman yli puolet (56 %) ei kuulu am-
matilliseen keskusjdrjestoon (kuvio 7). 18-25-vuotiaista neljdosalla (n=29) on ammat-
tiliittojasenyys. Jarjestdytymisaste nousee idin mukana eldkeikddn asti. 26-35 - vuoti-
aista yli kolmannes (n=138), 36-45- vuotiasta ldhes puolet (n=235) ja 46-55- vuotiasta
yli puolet (n=235) kuuluvat ammattiliittoon. 56-65-vuotiaiden joukossa jarjestayty-
misaste pysyy vield 50 % (n=215) tasolla. Yli 65 - vuotiaiden kohdalla jarjestdytymis-
asteen laskua selittdd eldkdityminen, josta endd 37 % (n=92) ilmoittaa kuuluvansa am-
matilliseen keskusjdrjestoon.
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Tybsuhteen tyyppi ( n=1969)
B Maadraaikainen n = 444 m Vakituinen n=1525
Yli 65 vuotta
56-65 vuotta
46-55 vuotta
36-45 vuotta

26-35 vuotta

18-25 vuotta

0% 20% 40% 60% 80% 100%

% ikaryhmasta

Kuvio 8. Tyosuhteen tyyppi koko aineistossa

Kuviossa 8 on kuvattu ikdryhmittdin méaardaikaisissa ja vakituisissa tyoskentelevien
prosentuaaliset osuudet. Toistaiseksi voimassa olevassa tydsuhteessa ilmoittaa ole-
vansa ldhes kolme neljdsosaa vastaajista (77,5 %), ja alle neljasosa (22,5 %) tydskentelee
madrdaikaisessa tydsuhteessa. 3 % kaikista vastaajista ei ilmoittanut tydsuhteen tyyp-
pid. Kuviosta on selkedsti havaittavissa méadradaikaisten tyosuhteiden suurempi osuus
nuorimman ikédluokan kohdalla, pysyvien tyosuhteiden osuuden kasvaessa 25 iké-
vuoden jdlkeen.
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Tyoaikamuoto ikdryhmittdin (n=1969)

B Kokopaivatydssa B Muu tyoaikamuoto ® Osa-aikatyossa M Puolipaivatyossa

56-65 vuotta

46-55 vuotta

26-35 vuotta

18-25 vuotta

% ikaryhmasta

Kuvio 9. Tyvaikamuoto ikdryhmittdin koko aineistossa

Kuviossa 9 on esitetty tytaikamuoto ikdryhmittdin. Eniten kokoaikatyota tehd&dan 36-
45 - vuotiaana (n= 314) ja 46-55 -vuotiaana (n= 354). 26-35 - vuotiaista kolme nel-
jdsosaa (n=275) ilmoittaa olevansa kokoaikatydssd. Kokoaikatyotd tekevien osuus pie-
nenee tyouran alku- ja ylapdassd, 18-25-vuotiaista kokoaikatyotd tekee ldhes kolman-
nes (n=33). 56-65-vuotiaiden joukossa vield yli puolet (n=220) ovat kokoaikatydss4,
kunnes yli 65-vuotiaana eldkeidn vaikutus nékyy vastauksissa. Puolipdivatyoldisten
joukko on pieni oletettavasti sen vuoksi, ettd puolipdivétyo rinnastetaan osa-aikatyo-
hon. Muuta tydaikaa noudattavien joukko voi siséltdd 0-tuntisopimuksella tyoskente-
levid, tyottomid, yrittdjid, opiskelijoita ja kotiditejd/koti-isid ja eldkeldisia.
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Kuvio 10. Suhtautuminen ay-liikkeen asemaan sukupuolen mukaan

Kuvio 10 osoittaa, ettd nuoret suhtautuvat ay-liikkeeseen keskimddrdisesti positiivi-
sesti. Huomionarvoista on myds, sukupuolten vililld on ndhtédvissa kokonaisero nais-
ten ja miesten vililld. Naisten suhtautuminen on pddsadntoisesti myonteisempad lapi
ikdryhmien, joskin 56-65-vuotiaiden kohdalla sukupuolten vélinen ero on hyvin pieni.
Tdhan voi olla syynd naisvaltaisten ammattialojen korkea jdrjestdytymisaste. Koska
ammattialat eivat ole niin sukupuolittuneita kuin aiemmin, voi tamékin ndkya myos

tdssd vertailussa.
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Asennoituminen ay-liikkeeseen poliittisen kannatuksen mukaan (n=1961)

e===18-25 vuotiaat ====26-35 vuotiaat yli 36- vuotiaat

3.5 \
; NS
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Asennoitumninen ay-liikkeeseen nousevasti
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Asennoitumisen keskiarvo ikaryhmittain

Kuvio 11. Suhtautuminen ammattiliittoihin poliittisen kannatuksen mukaan

Kuviosta 11 ndhd&an poliittisen kannatuksen ja ammattiyhdistysliikkeeseen asennoi-
tumisen vilinen suhde. Kuviosta on nopeasti ndhtdvissa Sosiaalidemokraattien ja Va-
semmistoliiton korkea kannatus ay-myonteisempien vastaajien joukossa kaikissa ika-
luokissa. Kriittisemmin suhtautuvat Liike nyt, Kristillisdemokraattien ja Kokoomuk-
sen kannattajat. Kuviosta on jdtetty pois he, jotka eivit ddnestdisi lainkaan (n=75).

4.1 Nuorten ja nuorten aikuisten jarjestiytyminen

Seuraavaksi tarkastelen aineistosta nuorten ja nuorten aikuisen ikdryhmien, 18-25 -
vuotiaiden ja 26 -35-vuotiaiden (n=495) ammatillista jarjestdytymistd ja sen erityispiir-
teitd taustamuuttujien suhteen. Kuvioissa esitetty prosentuaalinen osuus tarkennettu
vastaajien maddrdlld (n) tekstissd todellisten jakaumien havainnollistamiseksi. Kai-
kessa tilastoinnissa on huomioitava my®s liittojasenyyden perusteena oleva palkan-
saajan asema tai opiskelijastatus, joten jdseneksi ei voi liittyd tyottomyyden aikana,
joka saattaa ndkyd tyoeldamédn vield siirtyvien joukossa.
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Kuulutko johonkin ammatilliseen
keskusjarjestoon? (n= 495)

= Kylla n=167
®m En kuulu n=328

Kuvio 12. Ammatilliseen keskusjarjestoon kuuluminen 18-35 - vuotiaat

Kuviosta 12 ndhddan 18-35- vuotiaiden jdrjestdytyminen yleensd ja kuviosta 13 am-
mattiliittojasenyys koulutuksen mukaan. Jarjestaytymisaste jad alle puolenvélin jokai-
sella koulutusasteella, mutta koulutusasteen laskiessa my0s jdrjestdytymisaste laskee
dramaattisesti. Korkeakoulututkinnon suorittaneista lihes puolet (n=117) ilmoittaa
kuuluvansa ammattiliittoon, kun ammattikoulun suorittaneista jarjestaytyneitd on
endd vajaa neljasosa (n=37) nuorista. Kouluttamattomista jarjestdaytyneitd on alle vii-
desosa (n=13).

Ammatillinen jarjestaytyminen koulutuksen mukaan (n=495)

mKylla ® En kuulu

yliopisto tai
ammattikorkeakoulu

ammattikoulu tai opistoaste

ei koulutusta/lyhytkurssi

0% 20% 40% 60% 80% 100%

% osuus koulutusasteittain

Kuvio 13. Ammattiliittojasenyys koulutuksen mukaan nuoret 18-35 -vuotiaat



Ammatillinen jarjestaytyminen ay-liikkeeseen asennoitumisen mukaan (n=494)

mKylla ™ En kuulu
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Kuvio 14. Ammattiliittojasenyys ja asennoituminen 18-35 - vuotiaat

Kuvio 14 havainnollistaa ammatilliseen jdrjestdytymiseen asennoitumisen ja ammat-
tijarjestoon kuulumisen vilistd yhteyttd, jossa jdrjestdytyminen on jakautunut seka
myonteisesti ettd kriittisesti asennoituvien kesken. Osa ammattiliittoon kuuluvista on
asenteiltaan kriittisid jarjestdytymistd kohtaan ja toisaalta kaikki myonteisesti asennoi-
tuvat eivit kuulu ammattiliittoon.
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Ammattiliitton kuuluminen toimialoittain (n=495)

mKylld ™ En kuulu

Maa- ja metsatalous

Teollisuus ja
rakennustoiminta

Julkiset palvelut

Yksityiset palvelut

En ole ollut mukana
tyoeldamassa

0% 20% 40% 60% 80% 100%

% osuus toimialoittain

Kuvio 15. Ammattiliittojasenyys toimialan mukaan 18-35 - vuotiaat

Tarkasteltaessa nuorten ja nuorten aikuisten jarjestdytymistd toimialoittain ja tyonan-
tajan mukaan (kuvio 15), yksityisilld palvelualoilla, kuten kaupan, rahoitus - ja va-
kuutusalan sekd majoitus- ja ravitsemusalalla tyoskentelevista nuorista ja nuorista ai-
kuisista hieman yli neljannekselld (27 %, n=54) on ammattiliittojasenyys. Jarjestayty-
misaste palvelualoilla, on ollut laskusuunnassa jo pitkaan ja jarjestaytyminen on edel-
leen alhaista (Ahtiainen 2023, 40).

Muilla toimialoilla, kuten teollisuus ja rakennustoiminta (41 %, n=33) ja julkisten
palveluiden tyontekijoilld (40 %, n=74) jarjestdytymisaste jad reippaasti alle puolenva-
lin. My®s vastaajien madraan on hyva kiinnittdd huomiota aloilla, jotka eivét ole suu-
resti edustettuna, maa- ja metsidtaloudessa tyoskentelee vain 2 % vastaajista (n= 10).
Toimialat ovat myos sekoittuneet julkisten palveluiden yksityistamisen myota.
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Ammatillinen jarjestdytyminen tyénantajan mukaan (n=494)

mKylla ™ En kuulu

Kunta tai kuntayhtyma
Jarjesto tai yhdistys
Valtio

Julkisomisteinen yritys
Yksityinen (tai oma) yritys
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En ole ollut mukana
tyoelamassa

0% 20% 40% 60% 80% 100%

% osuus tydnantajan mukaan

Kuvio 16. Ammattiliittojasenyys tyonantajan mukaan 18-35 - vuotiaat

Tyonantajan mukaan jdrjestdytymistd tarkasteltaessa (kuvio 16) on havaittavissa jul-
kisen sektorin korkea jdrjestdytymisaste. Kunnissa tai kuntayhtymissd tyoskentele-
vistd 18-35 - vuotiaista ldhes puolet (n=42) kuuluvat ammattiliittoon. Valtiolla tyos-
kentelevistd 39 % (n=11) ja jarjestoissa tai yhdistyksessa 40 % (n=11) tyoskentelevista
ovat my0s jdrjestdytyneet. lIman tydeldamdkokemusta olevilla jdrjestdytymisaste on
hyvin matala (n=1).

Ammatillinen jarjestaytyminen keskusjarjestén mukaan (n= 167)

ez 26 1002
0% 20% 40% 60% 80% 100%

M Akava = SAK mSTTK  MTK

Kuvio 17. Ammattiliittojasenyys keskusjarjestoissd 18-35-vuotiaat
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Kaksi kolmasosaa jdrjestdytyneistd nuorista kuuluu Akavalaisiin ammattiliittoihin
(n=103), SAK:n jdsenyys on neljdsosalla (n=44) ja STTK:n jdsenid on kymmenesosa
(n=17) kaikista aineiston jdrjestdytyneistd nuorista ja nuorista aikuisista (kuvio 18).
Akavalaisia ja STTK:n edustamissa ammattialoissa korostuvat julkisen sektorin am-
mattialat, kun SAK:n jdsenistossd teollisuus ja palvelualat ovat vahvasti edustettuina
(Ahtiainen 2023, 28).

Ammatillinen jarjestaytyminen ty6ajan mukaan mukaan (n=471)

mKylla ®Enkuulu

oo 18w
tybaikamuoto

0% 20% 40% 60% 80% 100%

% osuus tydajan mukaan

Kuvio 18. Ammattiliittojasenyys tydajan mukaan 18-35 - vuotiaat

Nuorten osuus osa-aikaisissa tydsuhteissa havaittiin aiemmin suureksi muihin ika-
ryhmiin ndhden (kuvio 9) ja tarkasteltaessa jdrjestdytymistd ty6ajan mukaan (kuvio
18) osa-aikatyotd tekevistd nuorista jarjestaytyneitd on kolmannes (n=26). Jarjestayty-
misaste nousee kokoaikatyotd tekevien keskuudessa (n=126) 41 % kuuluessa ammat-
tiliittoon. Tadssd aineistossa osa-aikatyotd tekevien jarjestdytyminen nédyttaytyy korke-
ampana kuin jdrjestdytymistutkimuksessa, jossa alle -29-vuotiasta vain 16 % kuului
ammattiliittoihin, kun 30-39 - vuotiaiden osa-aikatyotd tekevistd jdrjestdytyneitd
vuonna 2021 oli puolet (50 %) (Ahtiainen 2023, 51). Ikdluokittelun eroista huolimatta al-
hainen jirjestiytymisaste koskettaakin juuri nuorimpia osa-aikatydssi tydskentelevid.
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4.2 Erotteluanalyysi

Tutkimusasetelmani kannustaa 16ytdamé&dn aineistosta ulottuvuuksia, jotka auttavat
ymmartdmaan tekijoitd asennoitumisen ymparilld. Asennoitumista jdrjestdytymiseen
ja ammattiyhdistysliikkeen olemassaoloon tarkasteltiin aiemmin yksittdisten muuttu-
jien avulla. Erotteluanalyysi toimii adaptiivista ldhestymistapaa tukevana valineend
loytadkseni suuresta aineistosta tutkimusongelman kannalta olennaiset piirteet.

421 Eroteltava muuttuja

Eroteltavana muuttujana kdytetdan bifurkaation avulla systemaattisesti jaettua sum-
mamuuttujaa, joka on muodostettu aineiston avainmuuttujista. Bifurkaatio voidaan
toteuttaa joko jakamalla se tilastollisen keskusarvon mukaisesti kohdalta, jossa ta-
summamuuttujan jana tarkasti keskikohdasta. (Jokivuori ja Hietala 2007, 186.) Muut-
tuja katkaistiin keskipistejaon avulla skaalan (1-5) keskikohdasta kahteen ryhmaan ja
ndin saatiin muodostettua dikotominen muuttuja sen mukaan, suhtautuuko ay-liik-
keen olemassaoloon kriittisemmin vai myonteisemmin. Mikali vastaaja suhtautuu ay-
liikkeen olemassaoloon kriittisesti, saa erotteluanalyysissa kédytettava muuttuja arvoja
1.00-3.00 vililla muodostaen negatiivisesti suhtautuvien ryhmén jatkoanalyysissa. Jos
vastaaja suhtautuu myonteisemmin liikkeen olemassaoloon, kuuluu hidn ryhmaan,
jossa muuttujat arvot ovat 3.01 ja 5.00 vlilld. Aineiston jakaminen summamuuttujan
avulla kahteen ryhméaan asennoitumisen mukaan mahdollisti erotteluanalyysin tek-
nisen suorittamisen ja on tutkimusongelmaan ndhden myds erittdin soveltuva keino
vertailevan tutkimuksen vilineeksi.

Ryhmit ovat jakautuneet tasaisesti ja ovat ldhes yhtd suuret (taulukko 1). Koska
suuri osa vastaajista sijoittuu keskipistekohtaan, ndyttaytyy negatiivisesti suhtautu-
vien osuus suurempana. Negatiivisesti suhtautuneiden ryhméén kuuluu 51.5 % vas-
taajista (n=1049) ja positiivisesti asennoituvien ryhmdan 48.4 % vastaajista (n=985).

Taulukko 1. Bifurkaation avulla katkaistu dikotominen muuttuja

Frequency Valid percent
Negatiivinen aysuhde 1049 51,6
Myonteinen aysuhde 985 48,4
Total 2034 99,9
Missing System 2 01
Total 2036 100
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Asennoituminen ikaryhmittdin (n=2034)

B Myonteinen aysuhde  ® Kriittinen aysuhde
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% osuus ikaryhmasta

Kuvio 19. Eroteltavan muuttujan jakautuminen ikaryhmittdin

Ikdryhmittdin tarkasteltuna (kuvio 19) ryhmit jakautuvat tasaisesti, myonteisesti
asennoituvien ryhma on nuorimman ikdluokan kohdalla hienoisesti suurempi muihin
ikdryhmiin verrattuna.

4.2.2 Erottelevat muuttujat

Mukaan valitut muuttujat on ryhmitelty etukdteen kahdeksi joukoksi, jotka on ni-
metty muuttujien mittaamaan asenneavaruuden mukaan. Valinnassa on kdytetty teo-
reettisen viitekehyksen pohjalta orientoivia kisitteitd, jotka mittaavat uusliberalisti-
seen ideologiaan ja talousajatteluun liitettyjd ulottuvuuksia. Késitteet ovat valtionoh-
jaus, kilpailu, markkinat ja yrittdjyys, tasa-arvo, oikeudenmukaisuus ja tulonjako, yk-
silon oikeudet, ja poliittinen ideologia sekd demokratiakdsitys. Mukaan valittiin SPSS
ohjelmassa asenne- ja mielipidevdittamid, jotka suurimmaksi osaksi ovat viisiportaisia
Likert-asteikollisia muuttujia. Muuttujaryhmien nimeksi muodostettiin lakko-oikeus
ja sopimisen tasot, sekd markkinat, kilpailu ja yksityistdminen, joissa molemmat si-
sdltdavit teeman alle sijoitettuja muuttujia Orientoivien késitteiden lisdksi mukaan va-
littiin taustamuuttujia, kuten yhteiskuntaluokka, toimiala ja koulutus sekd ansiotyon
merkitystd, asennoitumista lakko-oikeuteen ja yrittdjyytta kasittelevia kysymyksia.
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Malliin mukaan otettavat muuttujat valitaan mukaan kaytettdvissd olevan erot-
teluanalyysin soveltamismenetelmdn mukaisesti joko pakottamalla, poistavalla, as-
keltavalla tai lisddavalld tavalla (Metsimuuronen 2011, 859). Oman aineistoni kohdalla
kokeilin kahta eri menetelmas, ja testauksen ansiosta paddyin kdyttimaan myos as-
keltavaa menetelmdd pakottavan rinnalla.

Menetelmdsd testattiin useaan otteeseen lisddmalld muuttujia joukkoon lisdd ja
tarkkailemalla erottelumallin hyvyyttd (tilastollinen merkitsevyys). Pelkka askeltava
erotteluanalyysi olisi mahdollistanut yksinddn suuren muuttujajoukon hyédyntami-
sen, silld askeltava analyysi lisdd ja poistaa muuttujia niiden erottelukykyisyyden mu-
kaan (Jokivuori ja Hietala 2007, 121). Paddyin kuitenkin kdyttdméaan padanalyysissani
pakottavaa menetelmds, silld aikaa tulosten tulkintaan on runsaasti ja ndin pystyin
manuaalisesti ryhmittelemddn muuttujia. Pakottava menetelmd ei myoskddn tiputa
mallista pois muuttujia, jotka voivat olla oleellisia tarkasteltavan ilmitn kannalta
(Metsdamuuronen 2011, 228), silld yhtd kiinnostavia viitteitd ilmidstd antavat vihjeet,
jotka eivit erottele ryhmid asennoitumisen suhteen ja ndin erottelufunktioiden muo-
dostuminen jdd ndkyviin tarkastelua varten tulostaulukossa.

Pakottava erotteluanalyysi toteutettiin 2 ennalta méadratylld muuttujaryhmallad
ottamalla analyysiin mukaan ainoastaan kaksi nuorinta ikédluokkaa, 18-25-vuotiaat
vastaajat sekd 26-35-vuotiaiden ikdryhmat. Vaiheittaisen analyysin avulla on tarkoi-
tus eroteltavien muuttujien lisdksi tuoda esiin vertailuasetelma asenneilmapiirin suh-
teen eri ikdluokkien viélilld, ja ndin rikastaa analyysid ja helpottaa tulosten tulkintaa.
Pakottavan erotteluanalyysin jdlkeen kaytettiin askeltavaa menetelmdd seulomaan te-
kijoitd, joita ei sisdllytetty pakottavaan analyysiin. Ndin varmistettiin, ettei ennalta va-
littujen muuttujien lisdksi jadnyt huomioimatta muuttujia, jotka voisivat olla merkit-
tavid ryhmid erottelevia tekijoita.

Erotteluanalyysin tuloksia tarkastellaan tunnuslukujen avulla, jotka arvioivat
erottelufunktioiden erottelukykyd ja perustuvat X-testeihin. Eroteltavassa muuttu-
jassa on kaksi ryhmdd, joten erotteluanalyysi tuottaa yhden erottelufunktion jonka tu-
losasteikosta voidaan tarkastella havaintojen sijoittumista muodostuneelle erottelu-
ulottuvuudelle.

4.2.3 Erotteluanalyysin toteutus

Ensimmidiset erotteluanalyysit toteutettiin kahdella muuttujaryhmallé ensin ottamalla
analyysiin mukaan kaksi nuorinta ikdluokkaa, 18-25-vuotiaat vastaajat sekd 26-35-
vuotiaiden ikdryhmat (n=495), kdyttamalla SPSS-ohjelman select cases - toimintoa, ja
valitsemalla analyysin kohderyhmit. Ensimmédiseen analyysiin saatiin mukaan 99.8 %
vastaajista (n=494). Jalkimmadiset erotteluanalyysit toteutettiin koko aineistolla
(n=2036), joista ensimmdiseen analyysiin mukaan tuli 99,9 % vastaajista (n=2033).
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Erotteluanalyysin ensimmdisessd osassa tarkasteltiin kahden muuttujaryhméan
sisdltamien muuttujien kykyd erotella negatiivisesti asennoituvien ja myonteisemmin
asennoituvien nuorten 18-35- vuotiaiden vastaajien ryhmié toisistaan. Toisessa osassa
erotteluanalyysi toteutettiin koko aineistossa, silld halusin tarkastella, 16ytyyko mah-
dollisia eroja ja yhtéldisyyksid nuorten ja koko aineiston valillda. Testauksen ansiosta
tarkempia analyysejd koko védestossd ei ole raportoitu tarkemmin, silld erottelevat
muuttujat jakautuivat ylldttdvan samankaltaisesti ja vertailuasetelma on otettu esiin
tulososiossa havainnollistavien kuvioiden avulla.

Erotteluanalyysin toteutus on raportoitu sanallisesti ensimmadisen analyysin yh-
teydessd, seuraavissa analyyseissd mallin hyvyyden arvioinnissa kdytetyt testisuuret
(Wilks lambda), tilastollinen merkitsevyys (p-arvo) sekd ryhmien sijoittuminen (group
centroids) erottelu-ulottuvuudelle ndkyvét kunkin erotteluanalyysin koontitaulukot
yldpuolella (liite 1, liite 2).

424 Erotteluanalyysi - Lakko-oikeus ja sopimisen tasot

Erotteluanalyysin tuloksien tarkastelu aloitetaan tunnuslukujen avulla, jotka arvioi-
vat erottelufunktioiden erottelukykyd ja perustuvat aiemmin X-testeihin. Erotelta-
vassa muuttujassa on kaksi ryhmad, joten erotteluanalyysi tuottaa yhden erottelu-
funktion, jonka Wilksin lambda saa arvoksi .586. X testi antaa arvon 248,172 ja testi-
suureen arvo (p=,001) on tilastollisesti erittdin merkitsevé, eli ryhmit eroavat téassa
aineistossa toisistaan tilastollisesti erittdin merkitsevasti. Wilksin lambdan voi saada
arvoja 0 ja 1 vilillg, ja sen avulla voidaan testata ryhmien keskiarvojen eroavaisuuk-
sien merkitsevyyttd (Jokivuori ja Hietala 2007, 126).

Syntyneen erottelu-ulottuvuuden ominaisarvo (Eigenvalue) on .706, joka kertoo
syntyneen erottelufunktion kyvystd erotella ryhmid. Suurempi arvo kertoo lisdanty-
vastd erottelukyvystd. Kanooninen korrelaatio on .643 ja mitd suurempi korrelaatio on
kyseessd, sen paremmin se erottelee ryhmid toisistaan. Ryhmiit sijoittuvat syntyneelle
erottelufunktiolle molempiin pdihin siten, ettd negatiivisesti suhtautuvat sijoittuvat
vahvasti nollakohdan yldpuolelle (.835) ja positiivisesti suhtautuvat vahvasti nolla-
kohdan alapuolelle (-.842) Sijoittumista tarkastellaan suhteessa erotteluanalyysin tu-
lostustaulukon kanonisiin korrelaatioihin, jotka muodostavat erottelufunktion. Tulos-
tusta tulkintaan vertaamalla ryhmdn sijoitusta etumerkin mukaan -/+ muuttujien
suhteen, jotka sijoittuvat taulukkoon erottelukyvyn mukaisessa jarjestyksessd ylhaalta
alaspdin (liite 1 ja liite 2).

Tulostustaulukosta voidaan tarkastella ryhmien vilisid eroja mutta ei tehdd suo-
ria padtelmid muuttujien tarkasta jakaumasta. Analyysin tarkoituksena on saada esiin
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muuttujien erottelukyky, joiden jakaumia ja keskiarvoja on syytd tarkastella varians-
sianalyysin tai ristiintaulukoinnin avulla tutkimuksen tavoitteen ja intressin perus-
teella.

Voimakkaimmin ryhmié erottelevaksi muuttujaksi nuorten kohdalla osoittautui
yleissitovien tytehtosopimusten pitdminen tdrkednd (,588). Seuraavat vahvasti ryh-
mid erottelevat muuttujat kertovat kriittisemmin ay-liikkeen olemassaoloon asennoi-
tuvien suhtautumisesta seka poliittisiin (-,575) ettd ulkopuolisille haittaa aiheuttaviin
lakkoihin (-,495), jotka tulisi kieltda. Lakko-oikeutta perusoikeutena (,489) puolustavat
taas ne, jotka asennoituvat ay-liikkeen olemassaoloon positiivisemmin. Tydehtosopi-
musten yleissitovuus koetaan epdtasa-arvoisena ay-kriittisten nuorten keskuudessa
jarjestaytymadttomien tyontekijoiden ja tyonantajan kannalta (-,386).

Myonteisemmin ay-liikkeen olemassaoloon asennoituvat nikevét laaja-alaisen
paikallisen sopimisen vaarana, ettd tyOnantajat saattaisivat painostaa tyontekijoita
tyoehtojen heikennyksiin (,512), yritykset voisivat hakea kilpailuetua tyontekijoiden
tyoehtojen polkemisen kustannuksella (,404) ja ettd paikallinen sopiminen voisi johtaa
jossain mddrin myos palkkojen (,312) heikennyksiin. Pelko matalapalkkatoiden lisddn-
tymisestd ndkyy myos ay-myonteisten nuorten aikuisten vastauksissa (,366). Vaikka
kysymykset paikallisen sopimisen seurauksista eivit erottele ryhmid voimakkaimmin,
ovat korrelaatiot kuitenkin ldhes kaikissa sopimista koskevissa muuttujissa vield koh-
talaisen korkeita (yli 0.3).

Paikallisen sopimisen positiivisia seurauksia korostavat negatiivisemmin ay-
liikkkeeseen suhtautuvien ryhméa&n kuuluvat nuoret. Heiddn mielestédén laaja-alaisella
paikallisella sopimisella saavutettaisiin lyhempid taantumia tyomarkkinoiden jousta-
essa (-,368), tyollisyys kohenisi (-,342), palkat nousisivat (-,260) ja se voisi lisdtd joissain
maédrin myos tyontekijan valinnan mahdollisuuksia tyomarkkinoilla (-,296). Tyonan-
tajien ja tyontekijoiden edut yhteiskunnassa ndhddan ylldttavan yhteneviising (,115).

Kysyttdessd ansiotyon merkitystd eldamaéssé, ei esiin tullut tekijoitd, jotka erotte-
lisivat ryhmid merkitsevésti toisistaan. Ainoastaan ansiotyon kokeminen jatkuvasti
muuttuvana ja turvattomuutta aiheuttavana (,218) ja epdoikeudenmukaisuuden ko-
keminen ansioty6ssa (,175) korostuivat myonteisemmin ay-liikkeeseen suhtautuvien
ryhméssd hieman. Toisaalta ansioty6 koettiin mahdollisuutena saada onnistumisen
kokemuksia (,141). Heikommat korrelaatiot kertovat, etteivit muuttujat erottele ryh-
mid toisistaan merkittdvasti mutta ansaitsevat huomiota.

Merkittdvdad on myos, ettd ryhmid eivat erottele tekijdt, kuten tyytyvdisyys tyo-
hon nykyisen tyonantajan palveluksessa (-,026), nakymat tyomarkkinajdrjestdjen val-
lan vdhenemiseen yhteiskunnassa (,019).
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4.2.5 Erotteluanalyysi - Markkinat, kilpailu ja yksityistiminen

Toisessa erotteluanalyysissd tarkasteltiin markkinoiden, yritystoiminnan ja yksityis-
tdmisen roolia yhteiskunnassa sekd erottelevia tekijoitd taustamuuttujien suhteen.
Ryhmit sijoittuvat syntyneelle erottelufunktiolle molempiin pdihin siten, ettd negatii-
visesti suhtautuvat sijoittuvat vahvasti nollakohdan yldpuolelle (.662) ja positiivisesti
suhtautuvat vahvasti nollakohdan alapuolelle (-.668).

Myonteisesti ay-liikkeen olemassaoloon asennoituvat kokevat miljondérien uh-
kaavan demokratiaa (,506) ja markkinavoimien ohjaavan liiaksi Suomalaisen yhteis-
kunnan toimintaa (,418). My0s vastuu tasa-arvoisista hoivapalveluista kuuluu heiddn
mielestddn hyvinvointivaltion vastuulle (,431). Valtionyhtididen mé&é&ran ja roolin kas-
vattaminen nykytilanteesta ndhddan positiivisessa valossa (,375), silld se jarruttaisi ka-
pitalista kehityskulkua. Vapaan markkinatalouden katsotaan jossain méédrin tulleen
jopa tiensd pddhdn, ja siitd tulisi luopua (,367).

Ay-kriittiset nuoret painottavat vastikkeellista tydttomyysturvaa (, -441) ja ko-
rostavat menestymisen tydssd olevan omasta itsestd ja asenteesta kiinni (,-338) He ei-
vit koe yksilon taloudellista varakkuutta demokratian uhkana (,414) ja kapitalistinen
markkinatalous (-,323) ndhd&dédn toimivana talousjdrjestelméand heikkouksistaan huo-
limatta.

Puoluekannatus (,044), koulutustaso (-,027), asuinpaikka (-,039), tulotaso (,100)
tai sukupuoli (,154) eivit erottele ryhmid toisistaan. Huomattavaa on kuitenkin, etta
taloudellisista ja ideologisista jdrjestelmistd puhuttaessa sosialismiin (,303) ja osuus-
toimintaan (,272) suhtaudutaan positiivisemmin ay-myonteisten vastaajien ryhmassd,
kun taas kapitalismin hieman positiivisemmassa valossa (-,162) ndkevit ay-kriittiset
vastaajat. Sopimisen tasoja tarkastellaan myochemmin erillisind ryhmind vertailu-
asetelman avulla ikdryhmittdin.
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5 TULOKSET

Kéyn seuraavaksi ldpi erotteluanalyysin avulla esiin saatuja voimakkaimmin erotte-
levien muuttujien jakaumia molemmissa muuttujaryhmissd sekd nostan esiin tutki-
musongelman kannalta merkittdvid havaintoja myds muuttujien kohdalla, joiden ei
havaittu erottelevan ryhmii toisistaan yhtd voimakkaasti. Tuloksia tarkastellaan ris-
tiintaulukoinnin (liite 1, liite 2) ja vertailevan graafisen esityksen avulla, jonka avulla
voidaan havainnoida asennoitumisen jakautumista sekd nuorten ikdluokkien sisdlld
(18-25-vuotiaat ja 26-35 - vuotiaat vastaajat) ettd yli 36- vuotiaiden joukossa. Koonti-
taulukoissa (liite 1, liite 2) on kuvattu nuorten 18-35 - vuotiaiden vastausjakaumat
yhdistettynd erotteluanalyysin tulostaulukoihin. Osan tuloksista tiivistin summa-
muuttujien avulla, joka havainnollistaa asennoitumisen ja muuttujien vilisid yhteyk-
sid selkedsti ja vertailukelpoisesti.

5.1 Tyoehdoista sopiminen

Yleissitovat tyoehtosopimukset koetaan tarkedksi nuorten keskuudessa. Tdysin sa-
maa mieltd tai jokseenkin samaa mieltd tydehtosopimusten tarpeellisuudesta on ldhes
80 % nuorista ja nuorista aikuisista (kuvio 20, liite 1). Ristiintaulukoitaessa (liite 1) erot
asennoitumisen suhteen jakavat kuitenkin mielipiteitd, ldhes kaksi kolmasosaa (63 %)
kriittisesti asennoituvista nuorista on tdysin tai jokseenkin samaa mieltd tydehtosopi-
musten tarkeydestd, kun myonteisesti asennoituvien joukossa vastaava luku on ldhes
95 %. Ikdryhmittdistd jakaumista asennoitumisen mukaan (kuvio 20) on nahtévissd,
ettd jopa negatiivisesti asennoituvien nuorten vastaajien joukossa pidetddn tydehtoso-
pimuksia tdrkedmpand kuin vanhemmissa ikdluokissa.
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Yleissitovat tydehtosopimukset ovat tarkeitd, jotta kukaan ei paase polkemaan palkkoja
ja muita tyéehtoja (n=2034)

W Taysin samaa mieltd ™ Jokseenkin samaa mieltd M Jokseenkin eri mieltd M Tdysin eri mieltd M Vaikea sanoa

ay-myonteiset 18-25v.

0% 20% 40% 60% 80% 100%

% osuus ikaryhmasta asennoitumisen mukaan

Kuvio 20. Tyoehtosopimusten merkitys koko aineistossa ikdryhmittdin

Vertailuasetelma nadyttdd myos, ettd kriittisemmin asennoituvilla noin viidesosalla on
vaikeuksia ylipddtddan muodostaa mielipidettddn tyoehtosopimusten merkityksesta.
Nuorten ikdluokkien erityispiirteend sitd ei kuitenkaan voida pitdd tdmé&n aineiston
perusteella, ristiintaulukoinnista (liite 1) ndhd&én, ettd vain hieman yli kymmenes
(12 %) kaikista nuorista ja nuorista aikuisista (18-35 v.) ei osaa muodostaa mielipidet-
tdan, silld jakauma on samansuuntainen koko aineistossa.

Erotteluanalyysissd oli mukana kolme lakkoihin asennoitumista mittaavaa
muuttujaa, jotka kaikki erottelivat vastaajaryhmia voimakkaasti. Asennoitumista lak-
koihin perusoikeutena, poliittisiin, sekd ulkopuolisille haittaa aiheuttaviin lakkoihin
on mitattu kolmen eri muuttujan avulla, jotka kaikki erottelivat erotteluanalyysin yh-
teydessd ryhmid voimakkaasti (liite 1) Ndistd kolmesta on muodostettu keskiarvoes-
timoitu summamuuttuja (Cronbach's alpha ,849) yleisen trendin havainnollista-
miseksi ja tiedon tiivistamiseksi.
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Asennoituminen lakkoihin ja ammattiyhdistysliikkeeseen ikdryhmittdin (n=2034)
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Ryhmakeskiarvot ikdaryhmittain

Kuvio 21. Lakkoihin ja ammattiyhdistysliikkeeseen asennoituminen ikdryhmittdin

Lakkoihin asennoitumista ilmentédvien ryhmaékeskiarvojen vaihtelun avulla (kuvio 21)
ilmenee, ettd nuorten yleinen asennoituminen lakkoihin on keskimaaraisesti myontei-
sempdd kuin muissa ikdryhmissda myos kriittisesti asennoituvien keskiarvon ollessa
3.15. Nuoria myonteisemmin suhtautuvat vain ay-myonteiset 36-45-vuotiaat, joiden
asennoituminen jakautuu myos jyrkemmin ay-kriittisten ja ay-myonteisten ryhmien
valilla.
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Lakko-oikeus on perusoikeus, jota ei saa rajoittaa missaan oloissa (n=2034)

W Taysin samaa mieltd  ® Jokseenkin samaa mieltd  m Jokseenkin eri mieltd M Tdysin eri mieltd ™ Vaikea sanoa

0% 20% 40% 60% 80% 100%

% osuus ikaryhmasta asennoitumisen mukaan

Kuvio 22. Lakko-oikeus asennoitumisen mukaan ikaryhmittdin

Ikdryhmavertailusta (kuvio 22) ndhd&én, ettd muutoin ammattiyhdistysliikkeeseen
kriittisemmin asennoituvat nuoret ja erityisesti 18-25 - vuotiaat, pitdvat lakko-oi-
keutta tarkednd perusoikeutena, kun vanhemmissa ikdluokissa vastaukset jakautuvat
ay-liikkeeseen asennoitumista mukaillen. Ay-myonteiset muodostavat mielipiteensa
selkeammin.

Ristiintaulukoinneista (liite 1) ndhdédéan, ettad lakko-oikeutta juuri perusoikeutena
pitdd lahes kaksi kolmasosaa (62 %) kaikista nuorista ja nuorista aikuisista. Ay-myo6n-
teisistd jo neljd viidesta kokee (80 %) lakko-oikeuden merkittdvand, kun ay-kriittisten
joukossa vastaava kannatus jdd alle puolenvilin (44 %). Kaikista nuorista ja nuorista
aikuisista lahes viidesosa (19 %) on epdvarma suhtautumisestaan, kun vastaava luku
koko aineistossa kaikkien ikdryhmien kohdalla on 14 %. Nuorten on siis hieman vai-
keampaa muodostaa selkedd mielipidettd kuin vanhemmissa ikdluokissa. Kriittisem-
min ay-liikkeeseen suhtautuvien nuorten nédyttdd olevan erityisen haastavaa muodos-
taa mielipidettddn, silld neljdosa (25 %) ei ole vastannut suuntaan eiké toiseen.

Laaja-alainen paikallinen sopiminen jakoi mielipiteitd yleisiin tyoehtoihin vai-
kuttavissa kysymyksissd (kuvio 23). Kummatkaan eivit kuitenkaan paikallisen sopi-
misen merkittdvasti nostavan tulotasoa, mutta ay-myonteiset ndkevét timan suurem-
pana uhkana tulokehitykselle (liite 1). Ty6ehtojen yleisille heikennyksille sopiminen
nahd&dn kriittisesti etenkin ay-myonteisten joukossa. Sekd tyoehtojen heikennykset

44



ettd yritysten voiton tavoittelu ndhddan uhkana, mikali tydehdoista sovittaisiin laa-
jemmin paikallisesti.

Millaisia seurauksia laaja-alaisella paikallisella sopimisella uskoaksesi olisi?
Tyonantajat painostavat tyontekijoita tydehtojen heikennyksiin (n=2034)

B Hyvin todenndkoistda ®m Melko todenndkdistd m Melko epatodenndkdistda M Hyvin epdtodenndkdista M Vaikea sanoa

ay-myodnteiset 18-25v
26-35v
yli36-v
ay-kriittiset 18-25v

26-35v

yli36-v
0% 20% 40% 60% 80% 100%

% osuus ikdryhmasta asennoitumisen mukaan

Kuvio 23. Laaja-alaisen paikallisen sopimisen seuraukset tydehtoihin 1

Nelja viidesosaa ay-myonteisistd nuorista ja nuorista aikuisista (80 %) pelkdd paikal-
lisen sopimisen johtavan tytehtojen heikennyksiin hyvin- tai melko todenndkoisesti
(kuvio 23). Uhkana tamén ndkee myos ldhes puolet (48 %) my0s kaikista ay-kriittisista
nuorista (18-35 - vuotiaat) (liite 1). Asennoituminen on samansuuntaista vanhem-
missa ikdluokissa. Myonteisemmin asennoituvien on ollut selkeimpdd muodostaa
mielipidettd sopimisen vaikutuksista.
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Millaisia seurauksia laaja-alaisella paikallisella sopimisella uskoaksesi olisi?
Yritykset hakevat kilpailuetuja polkemalla tydehtoja (n=2034)

B Hyvin todenndkoista m Melko todenndkoista m Melko epatodenndkdista M Hyvin epdtodenndkoistd M Vaikea sanoa

0% 20% 40% 60% 80% 100%

% osuus ikaryhmasta asennoitumisen mukaan

Kuvio 24. Laaja-alaisen paikallisen sopimisen seuraukset tyoehtoihin 2

Kaksi kolmasosaa (66 %) kaikista nuorista ja nuorista aikuisista uskoo hyvin- tai melko
todennikoisesti yritysten tavoittelevan kilpailuetua tyoehtojen kustannuksella, mikali
paikallinen sopiminen laajenisi (liite 1). Ikdaryhméavertailusta (kuvio 24) nédhd&an nuor-
ten ndkevan paikallisen sopimiset vaikutukset samankaltaisina kuin vanhemmissa
ikdluokissa.

Kuviosta 25 ndkyy ikdaryhmittdin milld tasolla eri tydehdoista ylipad&tdaan pitaisi
neuvotella. Tydsuhteeseen liittyvat ehdot, kuten irtisanomiskorvaukset, palkan alen-
nukset, lomarahojen suuruus ja lomien pituus tulisi neuvotella edelleen padosin liitto-
tai tupo-tasolla koko vdeston mielestd. Sen sijaan tyodaikajarjestelyt, palkankorotukset
ja erilaiset kannustinpalkkiot ja bonukset voisi neuvotella tyopaikkatasolla. Yleisesti
voidaan sanoa mitd ldhempédné ollaan tyon arkea ja yksilollisid tyosuhteen ehtoja, sitd
ldhempédnd tyonantajaa halutaan neuvotella. Ristiintaulukoitaessa muuttujien koh-
dalla kuten palkan alentaminen (p= 0.029 ) ja kannustinpalkkiot (p=0.95) tulokset ei-
vit ole tilastollisesti edes melkein merkitsevid, joten ndihin tulee suhtautua varauk-
sella. Mielipiteet sopimisen tasoista ovat samansuuntaiset kaikissa ikdryhmissa. Hie-
noista epavarmuutta vastaamiseen on nahtdvissa nuorten kohdalla kysyttdessa sopi-
misen tasoista, joka ndkyy en osaa sanoa vastausten méadréssa.
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Sopimisen tasot
B Tyopaikkataso

Irtisanomiskorvauk 18-25 vuotiaat

setjamuutosturva e oo L

yli 36- vuotiaat

Lomarahojen 18-25 vuotiaat
suuruus 26-35 vuotiaat
yli 36- vuotiaat

Palkan 18-25 vuotiaat

alentaminen 26-35 vuotiaat

yli 36- vuotiaat

Lomien pituus 18-25 vuotiaat
26-35 vuotiaat

yli 36- vuotiaat

Ylitydkorvaukset 18-25 vuotiaat
26-35 vuotiaat

yli 36- vuotiaat

Tyontekijan 18-25 vuotiaat
koeajan pituus 26-35 vuotiaat
yli 36- vuotiaat
Ty6ajan pituus 18-25 vuotiaat
26-35 vuotiaat

yli 36 - vuotiaat

Palkankorotukset  18-25 vuotiaat
26-35 vuotiaat

yli 36- vuotiaat

Tyobaikajdrjestelyt ~ 18-25 vuotiaat
(joustot, aikapankit

26-35 vuotiaat
ym.)

yli 36- vuotiaat)
Kannustinpalkkiot ~ 18-25 vuotiaat

ja bonukset 26-35 vuotiaat

yli 36- vuotiaat

o
X

20% 40% 60% 80% 100%

Kuvio 25. Sopimisen tasot ikdryhmittdin



5.2 Odotukset yhteiskunnalta ja sen jdseniltd

Miljonddrien kokeminen demokratiaan kohdistuvana uhkana (kuvio 26) kertoo oikeu-
denmukaisuuden ja tasa-arvon toteutumisesta tuloerojen ja poliittisen vallan jakautu-
misen kautta. Muita oikeudenmukaisuuden ja tasa-arvon ulottuvuutta mittaavia
muuttujia, jotka saatiin esiin erotteluanalyysissd ovat tyottomyysturvan vastikkeelli-
suus, hyvinvointivaltion kyky tarjota ja kustantaa terveydenhoito kaikille kansalai-
sille ja tulonjaon periaatteet mm. eldkkeiden kustantamiseksi.

Ristiintaulukoinnista ndhd&an (liite 2), ettei 45 % nuorista ja nuorista aikuisista
koe miljonddrejda uhkana demokratialle mutta asennoituminen ay-liikkeeseen jakaa
vastaajia. Myonteisesti ay-liikkeeseen asennoituvista nuorista ja nuorista aikuisista la-
hes puolet (45 %) kokevat miljonddrien uhkaavan demokratiaa, kun kielteisemmin
asennoituvista tdtd mieltd on vain noin viidennes (19 %). Ikdaryhmavertailun (kuvio 26)
avulla ndhddan nuorten tarkempi jakauma sekd suhde muuhun véestoon. Vastausja-
kaumat kertovat mielipiteen muodostamisen vaikeudesta kaikissa ik&dluokissa asen-
noitumisesta riippumatta.

Miljonadrit ovat uhka demokratialle (n=2034)

B Tdysin samaa mieltd = Jokseenkin samaa mieltd m Jokseenkin eri mieltd M Tdysin eri mieltd M Vaikea sanoa

o [ 0 EEEEE

0% 20% 40% 60% 80% 100%

% osuus ikdryhmasta asennoitumisen mukaan

Kuvio 26. Miljonddrien kokeminen demokratian uhkana asennoitumisen mukaan
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Tyottomyysturvan vastikkeellisuutta mittaava muuttuja on moniulotteinen (kuvio 27).
Kyse on samanaikaisesti tulonjaon oikeudenmukaisuudesta, mutta myos tyonteon ja
ahkeran kansalaisen ideaalista yksilon vastuuta korostavassa workfare - yhteiskun-
nassa joka nojaa aktivointipolitilkkaan (Kananen 2012, 559). Ristiintaulukoinnista
ndhdddn (liite 2), ettd suurin osa nuorista ja nuorista aikuisista kannattaa tyottomyys-
turvan vastikkeellisuutta (65 %), eikd heilld ole vaikeuksia mydskdan muodostaa mie-
lipidettddn aiheesta. Tdysin vastikkeellisuutta vastaan on vain alle kymmenesosa
9 %).

Ikdryhmavertailusta tulee esiin nuorten ikdluokkien myonteisempi suhtautumi-
nen tydttomyysturvan vastikkeellisuuteen etenkin ay-liikkeeseen myonteisesti asen-
noituvien nuorimpien vastaajien joukossa, joista ldhes neljdsosa (23 %) on tdysin vas-
tikkeellisuuden kannalla. Kuitenkin yhdistdessd tdysin samaa mieltd ja jokseenkin sa-
maa mieltd vastanneiden osuudet, ero ikdryhmien vélilld pienenee. Mys nuorisoba-
rometrissa on selvitetty nuorten asennetta tyottomyysturvan vastikkeellisuutteen
vuodesta 1994 ldhtien, jolloin 80 % oli tdysin samaa mieltd tai ldhes samaa mieltd tyot-
tomyysturvan vastikkeellisuudesta. Vuoden 2019 nuorisobarometrin mukaan noin
kaksi kolmasosaa (65 %) on tyottomyysturvan vastikkeellisuuden kannalla.

On oikein, etta tyottdman on osoitettava aktiivisuutta tydnhaussa tai
hdnen tyottdmyysturvaansa alennetaan (n=2034)

M Tdysin samaa mieltd ™ Jokseenkin samaa mieltd M Jokseenkin eri mieltd M Taysin eri mieltd M Vaikea sanoa

ay-myoOnteiset 18-25v _ 30 _
ay - kriittiset 1825 v [N 37 9 BN 12 |
0% 20% 40% 60% 80% 100%

% osuus ikaryhmasta asennoitumisen mukaan

Kuvio 27. Tyéttomyysturvan vastikkeellisuus asennoitumisen mukaan

Valtion vahvaa roolia tasa-arvoisten hyvinvointipalveluiden korostetaan niin ammat-
tiliitto myonteisten kuin kriittisten nuorten joukossa (kuvio 28). Jokseenkin eri mielta
tai tdysin eri mieltd on vain 10 % ay-kriittisistd nuorista ja nuorista aikuisista, ay-
myonteisistd ei juuri kukaan (liite 2).
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Ikdryhmavertailu kuitenkin kertoo kokonaisndkemyksen niin nuorten kuin
muun vdeston ay-myonteisten keskuudessa, joista kaksi kolmasosaa (66 %) pitdd val-
tiota vastuussa hyvinvointivaltion ja hoivapalveluiden ylldpitdjand. Kysymys mittaa
sekd tulonjakoon liittyvdd ndkemystd ettd omien ja ldheisten turvallisuudentunteen
takaamista. Verovarojen kaytto juuri hoivapalveluiden jédrjestamiseen voidaan ndhda
enemmadn oikeutettuna kuin esimerkiksi tydttomyysturvaetuudet. Kokonaiskuvan
saamiseksi tulonjaon jakautumiseen eri ulottuvuuksilla tulisi selvittdd toisenlaisella,
kattavalla kysymyspatterilla.

Hyvinvointivaltion pitaa kyeta takaamaan verovaroin kustannetut
hoivapalvelut kaikille niit4 tarvitseville (n=2035)

B Tdysin samaa mieltd = Jokseenkin samaa mieltd M Jokseenkin eri mieltd B Taysin eri mieltd M Vaikea sanoa

ay-myoOnteiset 18-25v
26-35v
yli 36-v
ay-kriittiset 18-25v
26-35v

yli 36-v

0% 20% 40% 60% 80% 100%

% osuus ikdaryhmastad asennoitumisen mukaan

Kuvio 28. Hyvinvointivaltion rooli asennoitumisen mukaan

50



Ty6ssa menestyminen on pitkalti itsestd ja omasta asenteesta kiinni (n=2033)

M Taysin samaa mieltd ™ Jokseenkin samaa mieltd ™ Jokseenkin eri mieltd M Tadysin eri mieltd ™ Vaikea sanoa

18-25v
ay-myodnteiset 2635y
yli 36-v
18-25v

ay-kriittiset 26-35v

yli 36-v

0% 20% 40% 60% 80% 100%

% osuus ikaryhmasta asennoitumisen mukaan

Kuvio 29. Asenne ja tyossd menestyminen asennoitumisen mukaan

Kysymys oman asenteen merkityksestd tyossd menestymiseen on suppeampi kuin
yleisesti nuorisobarometrissa kaytetty kysymys menestyksestd yleisesti elamaéssa (ku-
vio 29). Ajatukset oman asenteen ja tyossd menestymisen vélisestd yhteydestd ovat
samansuuntaisia kaikissa ikdluokissa, joskin eroja on nahtdvissa ay-liikkeeseen eri ta-
valla asennoituvien vililld. Lahes kaksi kolmasosaa kaikista nuorista ja nuorista aikui-
sista (65 %) on kuitenkin tdysin tai jokseenkin samaa mieltd asennoitumisen yhtey-
destd tyossd menestymiseen (liite 2). Nuorisobarometrin aineistoissa yleisesti nuoret
painottavat motivaatiota ja asennetta menestymisen takana, jokin asenteissa on kui-
tenkin havaittu hiipumista myds nuorisobarometrien aikajanalla (Myllyniemi ja Aa-
pola-Kari 2017, 61).
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5.3 Markkinat ja yksityistiminen

Markkinataloutta koskevat kysymykset jakoivat ryhmien mielipiteitd voimakkaasti
erotteluanalyysin tuloksena, joten ndistd on muodostettu markkinatalousmyontei-
syyttd kuvaava summamuuttuja (liite 3), jonka Cronbach's alpha on .817. Pystyakseli
kuvaa markkinamyonteisyyttd ja vaaka-akselilla on ay-liikkeeseen asennoitumista
kuvaava summamuuttuja. Kuvio 30 havainnollistaa erittdin selvasti markkinamyon-
teisyyden ja ay-liikkeen kannatuksen vilistd yhteyttd kaikissa ikdryhmissa.

Markkinatalousmyonteisyys

Ikdryhmat ——18-25vuotiaat =——26-35 vuotiaat yli 36- vuotiaat

3 \:——‘\
——
2.5
1.5

0.5

Markkinatalousmydnteisyys nousevasti

1 1.5 2 2.5 3 3.5 4 4.5 5

Asennoituminen ay-lilkkeeseen nousevasti

F (Aysuhde) = 20.699 p= <.001
Partial Eta .076

Kuvio 30. Markkinatalousmyonteisyyden yhteys asennoitumiseen ikdryhmittdin

Markkinavoimien jylldtessd, on riskind resurssien epdtasainen jakautuminen ja epa-
tasa-arvon lisddntyminen yhteiskuntajdrjestelmassa (Schwartz 2011, 71). Ristiintaulu-
koinnin yhteydessé (liite 2) tuloksista huomattiin myos, ettd voimakkaimmin erotte-
leva yksittdinen kysymys markkinavoimien maédrdysvallasta osoittautuu haasteel-
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liseksi nuorille ja nuorille aikuisille, silld 1ahes 39 % vastaajista kokee vastaamisen vai-
keaksi. Yhtd suuri osa nuorista kuitenkin kokee markkinaohjauksen liian vahvaksi
(39 %) mutta vajaa neljannes (23 %) ei nde tdtd ongelmana. Suurimpana uhkana tdméan
nadkevit ay-myonteiset nuoret (49 %), mutta myos hieman yli neljdosa (28 %) ay-kriit-
tisistd nuorista kokee markkinavoimat liian hallitsevana.

Markkinavoimat ohjaavat lilkaa suomalaisen yhteiskunnan toimintaa (n=2034)

B Tdysin samaa mieltd = Jokseenkin samaa mieltd ® Jokseenkin eri mieltd B Taysin eri mieltd M Vaikea sanoa

ST T

0% 20% 40% 60% 80% 100%

% osuus ikaryhmasta asennoitumisen mukaan

Kuvio 31. Markkinavoimien ohjaus yhteiskunnassa asennoitumisen mukaan

Markkinavoimien tavoin myds yksityistiminen on yhteydessa ammattiyhdistysliik-
keeseen asennoitumisen kanssa (kuvio 32). Suhtautumista valtionyhtididen yksityis-
tdmiseen mitattiin kolmen muuttujan kautta (liite 3), josta on muodostettu summa-
muuttuja, jonka Cronbach’s alpha on .643. Kuviosta ndhdddn Ay-liikkeeseen asennoi-
tumisen ja yksityistamiseen suhtautumisen vélinen yhteys kaikissa ikdryhmissa.
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Valtionyhtididen yksityistaminen

Ikdryhmat =——=18-25 vuotiaat =——26-35 vuotiaat yli 36- vuotiaat
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Suhtatuminen yksityistamiseen nousevasti

1 15 2 2.5 3 3.5 4 4.5 5

Asennoituminen ay-liikkkeeseen nousevasti

F (Aysuhde) = 17.107 p= <.001
Partial Eta .064

Kuvio 32. Suhtautuminen yksityistdmiseen asennoitumisen mukaan

Valtionyhtididen yksityistdamisen ja ammattiyhdistysliikkeeseen asennoitumisen vili-
nen yhteys noudattaa samankaltaista linjaa kuin markkinatalousmyonteisyys (kuvio
32). Yksityistdmisessd onkin kyse kilpailun siirtdmisestd myos julkiselle sektorille,
joiden tehtdva on toimia epdvarmojen markkinoiden tasapainottajana yhteiskunnan
eri tasoilla. Nuorimman ikdluokan kohdalla on havaittavissa hieman jyrkempi yhteys
kriittisen ammattiyhdistysliikkeeseen asennoitumisen ja yksityistimistd kannattele-
vien asenteiden valilla.
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6 JOHTOPAATOKSET

Arvo- ja asennetutkimusten avulla voidaan tavoitella ja kuvata yhteiskunnallisen
muutoksen dynamiikkaa ja rytmisyyttd, jossa tarkastelijalla on vapaus ja vastuu tuoda
esiin itseddn kiinnostavat tulokset. (Puohiniemi, 2022, s. 21-23.) Vapaus on my0s ldasna
nuoruuden yksilollistymisprosessissa, jossa nuoresta kasvaa itsendinen paatoksente-
kija ja tasa-arvoinen kansalainen. Paddtoksentekoprosessien takana olevat arvot ja
asenteet eivat valttamattd kanavoidu samalla tavalla jokaisella elimédnalueella, joka
ndkyy my0s tdmén tutkimuksen tuloksissa.

Tutkimuskysymyksend oli tarkastella nuorten asennoitumista palkansaajien jarjes-
taytymiseen ja sithen yhteydessé olevia tekijoitd. Toisena mielenkiinnon kohteena oli
muodostaa kuvaus suhtautumisesta sopimusyhteiskuntaan ja tarkastella milla tasolla
tyosuhteen ehdoista ylipddtdaan tulisi neuvotella. Tarkastelin asennoitumista aiem-
masta teoreettisesta keskustelusta muodostettujen orientoivien késitteiden avulla
kahden eri ulottuvuuden, yksilollisyyttd korostavien sekd kollektiivisuutta ilmenta-
vien arvojen ja asenteiden kautta. Median vditteet nuorten negatiivisemmasta asennoitu-
misesta palkansaajien jdrjestaytymisti kohtaan saa kritiikkid tissd tutkimuksessa kaytetyn ai-
neiston perusteella. Vaikka jarjestdytymisaste on tilastojen mukaan laskenut (Ahtiainen
2020, 54; Bockerman ja Uusitalo 2006), ei viitteitd nuorten kriittisen asenteen lisdanty-
misestd voida paikantaa ainakaan tdiméan tutkimuksen aineistosta.

Tutkimuksessa kdytetty asennoitumista kuvaava avainmuuttuja muodostettiin
suoraan ay-liikkeeseen suhtautumista mittaavien muuttujien kautta. Asennoitumisen
luonnetta pystyttiin kuvaamaan jo erotteluanalyysin pohjana kaytettdivan summa-
muuttujan avulla. Tarkempi kuvaus asennoitumisesta nuorten ja muun vdeston va-
lilld muodostetiin ikdryhmaévertailujen avulla suhteessa taustamuuttujiin, jotka nayt-
tivét vihjeitd tekijoistd, joita kannatti seurata. Orientoivat kasitteet pitivat kuitenkin
huolen, etten harhaudu polulta. Lopulta erotteluanalyysin avulla pystyin hahmotta-
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maan tekijoitd, jotka erottelevat myonteisen kannan omaavia ja kriittisemmin ajattele-
via ryhmid toisistaan ja saamaan myos viitteitd ryhmien sisdisistd samankaltaisuuk-
sista.

Yksi keskeisimmistd havainnoista ldpi analyysin on ammattiyhdistysliikkeeseen
myoOnteisesti asennoituvien selkedt kannanotot tyoehtoihin liittyvissd kysymyksissa.
Klaus Helkama on késitellyt arvojen ja toiminnan vilistd suhdetta ja se mikd on viime
kddessd ihmiselle tarkedd, ilmenee Helkaman mukaan tekoina, eikd arvojen ja toimin-
nan suhde ndin ollen ole lainkaan yksiselitteinen (Helkama 2015, 14). Kyselytutkimuk-
sissa kartoitettavat arvot ja asenteet kertovat siis vastaajan ideologisesta suuntauk-
sesta, mutta eivit valttimaittd kanavoidu suoraan toimintaan. Tassidkin tutkimuksessa
yhteys myonteisen ammattiyhdistysliikkeeseen asennoitumisen ja vahvojen kollektii-
visuuteen liitettdvien arvojen vililld on ndhtdvissd myos ei-jarjestdytyneiden nuorten
kohdalla. Huomionarvoista on myds , ettd myds ammattiliittoon kuuluvista nuorista
16ytyy kriittistd asennoitumista ammattiliittoja kohtaan, ja toisaalta kaikki myontei-
sesti asennoituvat eivét ole jdrjestdytyneitd.

Arvojen moniulotteista tulkintaa painottaa myds henkilosuuntautunut ldhesty-
mistapa asenteisiin, joka tunnustaa, ettd ihmiset voivat jakaa samoja kasityksid tai
mielipiteitd riippumatta vaikkapa sosioekonomisesta asemastaan, poliittis-ideologi-
sesta kannasta tai sukupuolesta (Mannerstrom ym. 2020, 12). Eteen tulee my®os arvo-
ristiriitoja, etenkin silloin kun kyse on toisistaan kaukana olevien arvoulottuvuuksien
set arvot ovat ristiriidassa keskenddn silloin, kun yksilon tarpeista ja haluista tulisi
joustaa universaalien arvojen, kuten tasa-arvon tai oikeudenmukaisuuden vuoksi
(Harvey 2008, 53-54). Vapaan kilpailun lisdéntyminen markkinoilla voi saada aikaan
hintakilpailua, josta my6s kuluttajat hyotyvat. Samanaikaisesti tuotteiden laadusta tai
eettisestd tuotannosta on tingittavd, silld kaikkea ei voi saada. Arvot toimivat siis mo-
nella eri tasolla.

6.1 Yksiloyhteiskunta kohtaa sopimusyhteiskunnan

Kollektiivisuuteen liitettdvat paamadrat voidaan liittdd yhteisen hyvaan pyrkivien
pddmadrien tavoitteluun, kuten demokratian ja universaalin hyvinvoinnin yllapita-
miseen ja laajentamiseen. Kollektiivisten sopimusten ylldpitaminen ja tasa-arvoinen
tyoeldmad koskevista pelisdadnnoistd sopiminen ilmentédvit ndiden yhteisollisten paa-
maédrien edistamistd. Ay-myonteisten ja ay-kriittisten vilisistd eroista huolimatta val-
taosa nuorista kannattaa tydehtosopimusten yleissitovuutta, joka kertoo myonteisesti asennoi-
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tumisesta sopimusyhteiskuntaa kohtaan ja suomessa pitkddan jatkuneen sopimuskulttuu-
rin hyvaksymistd. Aineiston avulla tehtyjen havaintojen perusteella voidaankin sanoa,
ettei yksil6llisten arvojen vahvistuminen Suomessa (Puohiniemi 2022, 124) ole neut-
raloinut sopimusyhteiskunnan ylldpitamistd ja tasa-arvoista tydeldmdd tavoittelevaa
ihannetta, joka ndkyy myos nuorten asenteissa.

Kollektiiviset arvot toimivat yksil6llisyyttd korostavien arvojen vastavoimana ja
tasapainottajina nopeasti muuttuvassa ympdristossd. Osana tdtd muutosta voimat,
kuten globaalit markkinat vaativat joustavuutta niin yksil6iltd kuin rakenteilta, jonka
kaikki osat eivat pysty tai halua taipua jatkuvasti muuttuvan ympériston tarpeisiin.
Téassd muutoksessa joustavatkaan institutionaaliset rakenteet eivit korvaa vanhoja
kollektiiveja ja ryhmid, vaan traditiot jarjestaytyvat uudelleen (Giddens 1995, 85). Uu-
delleen jirjestelyn seurauksena epdselviksi ei jid pelkdstdiin se, milli tasolla tydsuhteen eh-
doista tulisi neuvotella, vaan myds se, kenen kanssa ylipditdidn tulisi neuvotella. Sopimusjar-
jestelmdn uudelleenrakentumisen rinnalla tapahtuvat muutokset, kuten jdrjestayty-
misasteen lasku murentaa ammattiyhdistysliikkeen legitimiteettid kollektiivisella ta-
solla (Haavisto 2010, 72).

Globalisaation my®td lisddntynyt talouden ja tydmarkkinoiden epavarmuus hei-
jastuu tyOeldmédn suhteisiin yritysten vélisen kilpailun kiristymisend, mutta myos
tyontekijoiden keskindisen kilpailun lisadantymisend. Ammattiyhdistysliikkeeseen kriitti-
sesti asennoituvat nuoret korostavatkin oman asenteen ja yksilollisten kykyjen keskeisyytti
tyossi menestymisen kannalta. Tulokset ovat samansuuntaiset my6s vanhemmissa ika-
luokissa, joten kyse ei ole ainoastaan nuorten liittamistd mielikuvista menestyksen ta-
kana.

Tyomarkkinoiden polarisoituminen erityisesti nuorten kohdalla voi selittda al-
haista jarjestdytymisastetta, vaikka yleisesti sopimusyhteiskuntaa pidettdisiinkin tar-
kednd. Osa-aikatyon, vuokratyon ja patkéatydsuhteiden katsotaan kuuluvan nuorten
tyoeldmaddn, jolta se ndyttddkin tdiméan tutkimuksen aineistossa. Myds nuorisobaro-
metrin tilastot kertovat osa-aikaisten tydsuhteiden kaksinkertaistuneen 10 vuoden ai-
kana (2009-2019) ja vuokratyon olevan yleisintd 15-24-vuotiaiden joukossa. (Haikola
& Myllyniemi 2019, 34.) Tyoeldméddn kiinnittymisen haaste epdvarmoilla tyomarkki-
noilla heijastuu luonnollisesti myos jdrjestdytymiseen ja mobilisaatioon toiminnassa,
jonka ammattiperustainen pohja ei valttamaéttd pysty vastaamaan tydeldmdn vaati-
muksiin ja tyonantajasektorin muutokseen.

Yksilollisyyden ja kollektiivisuuden ulottuvuuksien rinnalla vdhintddn yhta
mielenkiintoiselta ndyttavat Antti Hautamden (1996, 8) esittelemit yhteiskunnan oh-
jaus- ja valtamekanismit, jotka tdssd tutkimuksessa tulevat esiin valtion ja kansalais-
yhteiskunnan vélisessa jannitteessd. Nama mekanismit saadaan néakyvéaksi tarkastel-
lessa yhteiskunnassa tehtyja sopimuksia hallinnan ja hallinnan kohteen vilill4. Sosio-
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logi Zygmunt Bauman (2020, 204-6) on tuonut valtion ja kansalaisyhteiskunnan ris-
tiriitaisen suhteen esiin juuri lakko-oikeutta koskevan dilemman kautta, silld voidaan
kasittad joko yksilon oikeutena tai alistamisena riippuen juuri yksilon asemasta ja roo-
lista. Vaikka lakko-oikeus jakaakin voimakkaasti mielipiteiti ammattiyhdistysliikkeeseen asen-
noitumisen mukaan, on nuorten yleinen asennoituminen lakkoihin pidosin mydnteisempiid
kuin vanhemmissa ikiluokissa.

Lakko on kollektiivinen keino protestoida ja vaikuttaa tyoeldamén suhteiden ta-
sapainoon tyonantajan ja tyontekijoiden valilld. Palkansaajajdrjesttjen 2020- luvulla
esiin tuoma lausahdus ”Yksin voi pyytdd, mutta joukolla vaatia” (Milla-Riikka Rytko-
nen, twitter 2020, Antti Palola 2021) kiteyttdd yksilon neuvotteluaseman tyomarkki-
noilla. Yksilon kannalta kyse on myds oikeutetusta ja konkreettisesta toimenpiteesta
johon osallistuminen oikeutetaan me-hengessd, vaikka muutoin jyrkkiin mielenil-
mauksiin ei olisikaan tapana ottaa kantaa tai osallistua. Lakot ovat olleet ndkyvia
my9s mediassa viimeisilld tydehtosopimuskierroksilla. Nuoret reflektoivat tyoeldméan
suhteita median kautta. Nuoret, jotka toteuttavat uudenlaisia kollektiivisuuden kokemuksia
sosiaalisen media kaltaisten verkostojen kautta, voivat myonteisestd asenteista huolimatta vie-
roksua lakkoilun kaltaista protestia.

6.2 Yksilon identiteetti kohtaa kollektiivisen identiteetin

Kollektiivinen identiteetti ylittdd yksilolliset suhteet, jolloin yksilo identifioi itsensa
osaksi ryhmaéd, jotka jakavat samoja merkitysulottuvuuksia (Anttila 2007, 8). Yksilol-
lisyyttd korostavassa ideologiassaan, uusliberalismi haastaa kollektiivisen identiteetin
muodostumisen eri eldiménalueilla. Globalisaation vaikutus yksiloon ndkyy kokonais-
valtaisesti tyomarkkinoiden - ja kuluttamisen kautta, kun ihmiset suunnittelevat ja
oikeuttavat toimintansa yksil6llistyvien valintaperiaatteiden kautta. (Jokivuori, IImo-
nen, ja Kevitsalo 1997). Yksilollisyys ndkyy my6s nuorten varauksellisuudessa eten-
kin edustuksellista demokratiaa kohtaan, joka saattaa vahentdd osallistumista myos
institutionaalisen vaikuttamisen kautta (Ronkainen 2019, 188). Ammattiliittojen
kautta vaikuttaminen ei valttamatta tee tdssd poikkeusta.

Uusliberalistisen ajattelun mukaan yhteiskunnan ongelmat ovat ratkaistavissa
tehokkaiden, vapaiden ja oikeudenmukaisten itsendisten markkinoiden avulla (Pato-
méki 2007, 3 Esipuhe). Eritellessd globalisaation mekanismeja ja uusliberalismin vai-
kutuksia, niitd voi olla vaikea erottaa toisistaan, sillda molempien moottorina toimivat
tehokkuus ja vapaus (Sipola 2015, 21). Uusliberalismiin liitettyjen poliittisen- ja talou-
dellisten ideologioiden keskiostd 16ytyvat samat voimat, jotka myds Puohiniemen

58



(2002, 113) mukaan aiheuttavat Suomalaiseen arvopohjaan muutospaineita. Havain-
not Suomalaisten arvopohjan muutoksissa 1991-2015 (Puohiniemi 2022, 73-79) rin-
nastuvat myo0s ajallisesti uusliberalististen ajatusmallien etenemisen kanssa.

Identiteetin muodostuessa yksilon ja yhteiskunnan vélisessa reflektiossa, vaikut-
tavat ajan henki (zeitgeist) ja reaalimaailman odotukset kasitykseen omista kyvykkyy-
destd toimia ja vaikuttaa omaan ja ldhipiirin asemaan yhteiskunnassa ja tyoeldmaéssa.
Aiemmin my0s identiteetti ja solidaarisuus muodostuivatkin traditionaaliseksi méa-
ritellyssd kollektiivissa (Alivin & Sverke 2000, s. 73), jota ei endd tarvita, kun luottamus
ja turvallisuudentunne rakentuu yksilon oman osaamisen syrjdyttden vanhoja toimin-
tamalleja. Identiteetin muodostus perustuu ndin yksilon tyomarkkina-asemaan ja in-
dividualismiin aiemman alakohtaisen, kollektiivisen identiteetin sijaan.

Markkinaehtoisen yhteiskuntajirjestyksen kannattaminen voi kertoa halusta irrottautua
normeista ja sidntelystd, joka kdsittdd myos ammattiyhdistysliikkeen kaltaiset kollektii-
vit. Irrottautuminen merkitsee myds vastuun ja vallan uudelleenjakoa, joka nikyy
paitsi oman hallinnan tunteen lisddntymisend, myo6s yhteiskunnan suhteiden uudel-
leen arviointina ja odotuksina my®os siind toimivien muiden yksildiden toiminnasta.
Suhtautuminen mm. tyéttomyysturvan vastikkeellisuuteen kertoo yksiloiden toisilleen asetta-
mista vaatimuksista, jotka tdssd tutkimuksessa korostuivat enemmaén paitsi kaikkien
ammattiyhdistyskriittisten, niin erityisesti nuorten kohdalla (65 %). Vastaava tulos il-
meni saman vuoden nuorisobarometrissa (2019, s 74), jossa tyottomyysturvaa tdysin
tai lahestulkoon kannatti 65 % vastaajista. Hierarkkisessa kulttuurissa tydelamaan lii-
tettdvét roolit ja ongelmat saatetaankin liittdd enemmin henkilokohtaiseksi kuin jar-
jestelmdn ongelmaksi (Schwartz 2011, 55), jolloin myos ratkaisuja vaaditaan yksiloilta.

Kansalaisuus sisidltdd sekd velvollisuuksia ettd oikeuksia. Se, missd suhteessa
valtion vahva rooli luo turvaa sddtelemalld tulonjakoa ja ylldpitamailld sosiaaliturvaa,
ndyttdytyy kansalaiselle samalla alisteisuutena valtasuhteissa. Vallan luovuttaminen
markkinaehtoisille voimille voikin kertoa itse vallan tunteen siirtymisestd yksilolle ja
kayda neuvottelut itse. Kyse on siis ristiriitaisesta suhteesta vapaita markkinoita koh-
taan, jossa uusliberalistinen ideologia lupaa vapautta, mutta ei vapauta vastuusta.
Tamad ristiriitaisuus ilmeni mielipiteiden muodostamisen vaikeutena markkinatalou-
teen ja yksityistamiseen liittyvissd kysymyksissd erityisesti nuorten kohdalla. Niin
markkinatalousmyonteisyys kuin yksityistaminenkin nayttavét kuitenkin olevan yh-
teydessa kriittisesti ammattiliittoihin asennoitumisen kanssa.
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6.3 Neuvottelunvaraiset kdytannot riskiyhteiskunnassa

Ammattiyhdistysliikettd pidettiin toisen maailmansodan jilkeen menestyvan yrityk-
sen rinnalla kulkevana yhteisty6tahona, motivoituneiden tyontekijoiden lisdtessa lii-
ketoiminnan arvoa (Sipola 2015, 16). Vaikka ammattiyhdistysliikkeen neuvottelu-
asema on edelleen olemassa, on kumppanuus muuttunut markkinaehtoisen yhteis-
kunnan kohdatessa tyomarkkinat, joissa yksilon on joustettava, mikali kollektiivit ei-
vit sithen pysty. Kyse ei ole vain erilleen kasvamisesta, vaan kumppaneiden, neuvot-
teluosapuolten valtasuhteiden muutoksesta. Tyomarkkinoiden valtasuhteiden muu-
tos koskettaa my0s tyontekijaryhmien vélisid valtasuhteita (Saari ym. 2005, 169), jossa
pysyvdssd tai epdvarmoissa tyosuhteissa tydskentelevit nikevit neuvotteluasemansa eri lihto-
kohdista kdsin.

Tyodelaman ndyttaytyminen liioitellunkin pelottavana ja epavarmana, voi luoda
tarpeettomiakin uhkakuvia palkansaajan asemasta, jossa myts ammattiliittojen kal-
taiset kollektiivit saatetaan kuvata voimattomina. (Pyorid 2017, 9.) Tydeldmééan jo siir-
tyneet tai siirtymdssd olevat nuoret maddrittelevdat neuvottelumahdollisuuksiaan
omista resursseistaan késin ja hankittujen valmiuksien, kuten koulutuksen ja osaami-
sen perusteella. Tydmarkkinoilla kaytivd kilpailu edellyttid yksiloltid myds yrittdjamdisid
ominaisuuksia, ja vaativat yksilon myos kehittimdin ominaisuuksia, joilla pdrjitd. Yritta-
jyysihannointia voimistavat nykyaikaiset itsensd tyollistimisen muodot, kuten in-
fluensserit, tubettajat ja bloggarit. Nama menestyjakuvat toimivat valittdjing, jota vas-
ten reflektoidaan omia mahdollisuuksia ja luodaan uusia toimintamalleja.

Nuorten odotukset tydeldmaltd tormaddvat myos yhteiskunnan vaatimuksiin
nuorten aktivoinnista, jossa tyd kuin tyo on otettava vastaan ehdoista riippumatta (Sil-
tala 2013, 183). Oma kysymyksensd on myos, missd mddrin nuorten kdytettdvissa ole-
vat taloudelliset, kulttuuriset ja sosiaaliset resurssit ovat yhteydessad sopimusyhteis-
kuntaan liitettdvien padmaddrien kanssa, silld samaistumista ay-liikkeen kaltaisten kol-
lektiivien padmdadriin reflektoidaan oman arkieldmadén liitettdvien uhkien ja mahdol-
lisuuksien kautta. Julkusen (2008, 119-20) mukaan my®os subjektivoituneessa tyoeld-
médssd menestyminen tyontekijand edellyttdd kykyd hallita itseddn ja yllapitdd sen
edellyttamid yksilollisid ja henkilokohtaisia resursseja. Ajankuvan nédyttdessa nuorille
tyoeldmédan vaadittavat ominaisuudet yksilollisind, myos tyoeldaméan ymparille kehys-
tetyt ongelmat saatetaan ndhda olevan ratkaistavissa itsendisesti kollektiivien sijaan.

Riskiyhteiskuntaan liitetyssa yksilollistymisessd on kyse henkilokohtaisen ja ta-
loudellisen turvallisuuden tunteen saavuttamisesta oman paatoksenteon kautta. Neu-
vottelut kdydaan sielld, missd oma arki ja sithen vaikuttavat valtamekanismit kohtaa-
vat. Tarkastelin nuorten asennoitumista neuvotteluihin sopimisen tasojen kautta seka
niakemyksistd paikallisen sopimisen vaikutuksesta tydehtoihin. Nuorten mielipiteet
tyoehtojen sopimisen tasoista jakautuvat muun vdeston tavoin. Tdssd tutkimuksessa
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sopimisen tasoja tarkasteltiin suhteessa muuhun vdestoon, silld tavoitteena oli saada
kokonaiskaésitys siitd, milld tasolla tyovehdoista tulisi nuorten mielestd ylipddtdaan neu-
votella. Paikallisen sopimisen uhkakuvat liitettiin tyoehtojen heikennyksiin, yritysten
voitontavoittelun maksimointiin ja kilpailuaseman parantamiseen, jotka korostuivat
myonteisemmin ammattiyhdistysliikkeeseen asennoituvien kohdalla. Nuoret nikeviit
paikallisen sopimisen ristiriitaisena. Myo6s muiden viimeaikaisten tarkastelujen perus-
teella nuoret arvostavat paikallisen sopimisen mahdollistamia joustoja molempiin
suuntiin, mutta eivét usko tydeldmén vaatimusten kiristamisen, kuten tydaikojen pi-
dennyksen ratkaisevan tuottavuuden haasteita (Wass 2021, 11). Paikallista sopimista
koskevien asenteiden yksityiskohtaisempi tarkastelu antaisi aihetta omalle tutkimuk-
selleen.

6.4 Lopuksi

Kiinnostus nuorten asennoitumiseen palkansaajien jdrjestaytymistd kohtaan sai kriit-
tisid asenteita korostavasta mediapuheesta. Tulosten perusteella nuorten myontei-
sempi asennoituminen vanhempiin ikdluokkiin verrattuna johtaakin lisdkysymyksiin
nuorten alhaisen jdrjestdytymisen syistd. Vaikka syitd alhaiseen jdrjestdytymiseen ei
voitu paikantaa tdssad tutkimuksessa, saatiin kattava kuva nuorten asennoitumista so-
pimusyhteiskuntaan ja viitteitd sithen yhteydessa olevista tekijoistd. Erotteluanalyy-
sin avulla suuresta muuttujajoukosta saatiin erotteluanalyysin tuloksena niin odotet-
tuja kuin yllattavidkin tuloksia.

Tuloksista ndkyy myos vastaajien haaste itse tunnistaa ideologioihin sis&ltyvia
ulottuvuuksia, joka ndkyy ristiriitaisuutena vastausten vélilld. Uusliberalistisen ajat-
telun tuottamassa epdavarmuudessa ei ole kyse ole yhteiskunnassa yhden nédkyvan
muodon ottavasta ilmidstd, vaan pitkddn talouden, politiikan ja kulttuurin sisdédn aset-
tuneesta ideologiasta, josta on maatuessaan tullut osa pysyvad maaperdd. Ideologioita
ja ndiden yhdistelmid, jotka eivat ole helposti mitattavissa tai edes tunnistettavissa,
voi olla haastava tavoittaa tutkimuksen ndkokulmasta. Vastakkaisina arvoulottu-
vuuksina kollektiivisuus ja yksilollisyyden korostaminen saattavatkin nayttaytyd eri
tavoin eri sukupolvien toiminnassa ajankuvan muuttuessa.

Adaptiivisen ldhestymistavan tarkoituksena on, ettd aineiston ja teorian valilla
pystytddn liikkkumaan vapaasti. Eksploratiivinen tapa ldhestyd aineistoa auttoi 16yta-
madn tekijoitd, joiden kohdalla kannatti pysdhtyd mutta my6s arvostamaan teorian
tuomaa jasennystd tutkittavaan ilmicon, silld suurten aineistojen edessa mahdollisuu-
det voivat tuntua loputtomalta. Sekundddriaineistossa on kuitenkin aina heikkou-
tensa. Valmiit ikdryhmdjaottelut, jotka olivat tiedossa jo alussa, osoittautuivat haas-
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teelliseksi tutkimusprosessin edetessa tarkasteltaessa sekd nuorten ja nuorten aikuis-
ten asennoitumista. Mikali palaisin alkupisteeseen tai tekisin vertailevaa tutkimusta
eri vuosina tehtyjen aineistojen vililld, keskittyisin ainoastaan 18-25 - vuotiaiden iké-
ryhmaéén, tai kédyttdisin aineistoa, joka mahdollistaa tutkimustehtdvan kannalta mie-
lekkéitd uudelleenluokitteluita.

Nuorten punnitessa tyottomyyskassajasenyyden ja ammattiliittoon kuulumisen
vdlilld, voi instrumentaalinen hyotyyn perustuvan suhteen solmiminen tuntua ratio-
naalisemmalta valinnalta kuin kollektiivisiin perinteisiin nojaava ammattiliittojdse-
nyys, jonka suosiota eivit jaksa kannatella endd traditiot, saati normatiivisuus. Voi-
daan my0s pohtia, ndyttaytyvatko ammattiliitot ja sopimusyhteiskunta julkisuuspro-
tiililtaan sellaisilta kollektiiveilta, jotka pyrkivat vaikuttamaan ennemminkin tyonte-
kijén juridiseen asemaan, kuin tyontekijan tyonkuvaan ja sisédltoon. Poliittisessa kes-
kustelussa paikallisen sopimisen branddys on saattanut vahvistaa tdtd kuvaa entises-
tddn ja lisdtd yksilon vallan tunnetta edustaa itsedan.

Yksilollistyvan yhteiskunnan tuottama epavarmuus myos yhdistdd palkansaajia
ja vahvistaa kollektiivisia arvoja. Kollektiivisen kokemusten yhdistdessa yksiloitd ja
ryhmddan kuulumisen tunnetta, aikamme my6s mahdollistaa ndkyvéan osallistumisen
ja kannanoton myos yksilond etenkin tarkedksi koettuihin globaaleihin ongelmiin. Se,
miké& koetaan riittdvan tarkedksi motivaatioksi johtaakseen konkreettisiin tekoihin voi
vaihdella omien elintapojen muutoksesta mielenilmauksiin osallistumiseen. Kollektii-
visuus saa tdssdkin uusia muotoja, silld osallistumisen tavat ja paikat sekoittuvat.
Vaikka kollektiivista neuvottelukulttuuria ei vastusteta, tulevat y ja z - sukupolvien
nuoret muovaavaan tulevaisuudessa kédytdvien neuvottelujen siséltod ja keinoja uu-
della konseptilla pyrkiessddn vaikuttamaan tydeldman ehtoihin yhd enemmaén uusien
vaikuttamis- ja osallistumismuotojen avulla. Ymmartddkseen ajatusmalleja kdyttayty-
misen takana, laadullisten menetelmien hyddyntaminen mdéréllisen tutkimuksen
rinnalla auttaisikin muodostamaan tarkempaa kuvaa nuorten asennoitumisesta. Tar-
kemman kuvauksen saamiseen myds asennoitumiseen liitettdvistd eri arvoulottu-
vuuksista olisi mielekéasta tehdd jatkotarkasteluja esimerkiksi regressioanalyysin kei-
noin.
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LIITTEET

1. Erotteluanalyysin tulos- ja ristiintaulukointi 1
2. Erotteluanalyysin tulos- ja ristiintaulukointi 2
3. Summamuuttujat



Erotteluanalyysin tulos- ja ristiintaulukointi 1 - Lakko -oikeus ja sopimisen tasot

Eigenvalue ,706 Canonical correlation ,643

Functions at Group Centroids:
Kriittinen ay-suhde , 835

Wilk s Lambda:
,686 sig <,001

Positiivinen ay-suhde -,842 AYSUHDE
Func- ) Kriittinen Myonteinen  Total %  Total
tion 1 Muuttuja (n=248) (n= 246) (n= 494)
. . . Tédysin samaa mielta 206 % (51) 57.7% (142) 391 % (193)
Yﬁiltgrvfetlzosgg?fﬁg;ikeslet Jokseenkin samaa mieltd 42.7% (106) 37.0% (91) 399 % (197)
588 ddise olkenllaan alkkoia ia Vaikea sanoa 198% (49) 41% (10) 119% (59)
, P p p Ja) S
muita tySehtoja Jokseenkin eri mieltd 11.7% (29) 08% (2 6.3 % (31)
Téysin eri mieltd 52 % 13) 04% (1) 2.8 % (14)
X2 (4,N=494) =103,624 p=,001
o ... . Tdysin samaa mieltd 177 % (44) 24 %  (6) 10.1 % (50)
Eg;ﬁ:ii ;sz‘: lil;lslzlaljli)lfii Jokseenkin samaa mieltd 214 % (53) 7.7% (19 146% (72)
C .U 7 Vaikea sanoa 319% (79) 207% (51) 263 % (130)
-575  joihin tytnantaja ei voi vaikut- L
taa Jokseenkin eri mielta 198% (49) 358% (88) 27.7% (137)
Téysin eri mieltd 9.3 % (23) 333% (82) 21.3% (105)
X2 (4,N=494) =95,214 p=,001
o ] ) ~ Hyvin todennikoistd 141 % (35 439% (108) 289 % (143)
Millaisia seurauksia laaja-alai- -y foy g todennakoista ~ 33.9% (84) 358% (88) 348% (172)
sella paikallisella sopimisella gy oo 327% (81) 167% (41) 247 % (122)
uskoaksesi olisi? Tyonantajat B L
,512 . N O, Melko epdtodenndkoistda 157 % (39) 37 %  (9) 9.7 % (48)
painostavat tyontekijoitd tyoeh- ) ]
tojen heikennyksiin Hyvin epatodenndkoistda 3.6 % ) 0.0% (0 1.8 % (9)
X2 (4,N=494) =48,217 p=,001
Tédysin samaa mielta 129% (3B2) 37% (9 83 % (41)
Lakot, joista aiheutuu suurta  Jokseenkin samaa mieltd 25.0 % (62) 81%  (20) 16.6 % (82)
495 haitta?a ulk'opuolisille, pitdisi  Vaikea sanoa 262% (65 159% (39) 211 % (104)
’ voida kieltdd kokonaan Jokseenkin eri mielti 238% (59) 362% (89) 30.0% (148)
Téysin eri mieltd 121% (30) 362% (89) 241 % (119)
X2 (4,N=494) =76,214 p=,001
Tédysin samaa mielta 169 % (42) 431 % (106) 30.0 % (148)
Lakko-oikeus on perusoikeus, Jokseenkin samaa mieltd 274 % (68) 362% (89) 31.8% (157)
489 jota ei saa raj(?ittaa missddn  Vaikea sanoa 254 % (63) 122% (30) 188 % (93)
’ oloissa Jokseenkin eri mielta 21.8% (54) 73% (18) 14.6% (72)
Téysin eri mieltd 8.5 % 21) 12% () 49 % (24)
X2 (4,N=494) =73,687 p=,001
Millaisia seurauksia laaja-alai- Hyvin todennidkdoista 190 % (47) 455% (112) 322 % (159)
sella paikallisella sopimisella ~ Melko todennékéista 347 % (86) 333 % (82) 34.0% (168)
404 uskoak§esi .olisi? Yritykset ha- Vaikea sanoa 298% (74) 154% (38) 227 % (112)
’ kevat kilpailuetua polkemalla  Melko epitodennikoistda 125 % (31) 57 %  (14) 9.1% (45)
tydehtoja Hyvin epatodenndkoistda 4.0 % (10) 0.0%  (0) 2.0 % (10)

X2 (4,N=494) =54,654 p=,001




Func- Kriittinen Myonteinen  Total % Total

tion 1 Muuttuja n= 248 n= 246 (n=494)
Tyoehtosopimusten yleissito-  Taysin samaa mielts 77% (190 08% (2 43 % (21)
vuus on vddrin jarjestaytymat- jokseenkin samaa mieltdi 202 % (50) 14.6 % (36) 17.4 % (86)
tomid yrityksid ja tyontekijoitd  vajkea sanoa 488% (121) 354 % (87) 421 % (208)
-386  kohtaan koskandmd eivat  y,1eonkinerimielta  194% (48) 27.2% (67) 233 % (115)
pddse vaikuttamaan tyoehtoi-
hin Taysin eri mielta 4.0 % (10) 22.0% (54) 13.0% (64)
X2 (4,N=494) =54,981 p=,001
Millaisia seurauksia laaja-alai- Téaysin sa‘maa mieltéi' ) 8.9 %0 (22) 1.2 %0 3) 51 ZA (25)
sella paikallisella sopimisella ]oklseenkm samaa mieltd 294 % (73) 16.7 % (41) 231 % (114)
.342  uskoaksesi olisi? Tyollisyys ko- Vaikea sanoa 411 % (102) 38.6% (95) 399 % (197)
henee ja tybttomyys vihenee Jokseenkin eri mielta 133% (33) 309% (76) 221 % (109)
Téysin eri mieltd 73% (18) 126% (31)  99% (49)
X2 (4,N=494) =44,076 p=,001
Suuretkaan tyopaikan taloudel- Taysin samaa mielta 218 % (54) 411% (101) 31.4 % (155)
liset vaikeudet eivit ole riittava jokseenkin samaa mieltdi 21.4 % (53) 27.6% (68) 245% (121)
syy sille, ettd tyontekijan pitdisi vajkea sanoa 234% (58) 187 % (46) 21.1% (104)
366 suostua tySehtosopimuksessa yoiceonkin eri mielti 258 %  (64) 114% (28) 18.6% (92)
maédriteltyd pienempéaén palk-
kaan Téysin eri mieltd 7.7 % 19 12% (3) 45 % (22)

X2 (4,N=494) =43,212 p=,001

o ) ) . Hyvin todennikoistd 6.5 % (16) 16.7% (41) 11.5% (57)
hj;ﬁ?;ﬁﬁjﬁ:;f;i ;i]jszﬁ‘; Melko todennakoists ~ 165% (41) 244 % (60) 204 % (101)
312 uskoaksesi olisi? Omat ansioni Vaikea sanoa ' 399% (99) 394 % (97) 39.7 % (196)

laskevat Melko epdtodenndkoistda 23.8 % (59) 159% (39) 19.8 % (98)

Hyvin epdatodenndkoistd 133 % (33) 3.7%  (9) 85 % (42)

X2 (4,N=494) =32.348 p=,001
o ) ) . Hyvin todennikoistd 6.9 % 17) 24%  (6) 47 % (23)
Millaisia seurauksia laaja-alai- -y rop o todennakoista ~ 97%  (24) 49% (12) 73 % (36)

sella paikallisella sopimisella
-260  uskoaksesi olisi? Omat ansioni
nousevat

Vaikea sanoa 411 %
Melko epédtodennikoista  30.2 %
Hyvin epatodennékoistda 21.1 %

)
333% (82 372% (184)
341% (84) 322% (159)
252% (62) 186% (92)

N
Q1

N N N SN SN

(oY) —

=) (=}

N N N\_/\_/
N

X2 (4,N=494) =23,067 p=,001

Hyvin suuressa mdarin 4.0 % (10) 65%  (16) 53 % (26)

Mita ansioty6 merkitsee sinulle Paljolti 8.5 % (21) 11.8% (290 101 % (50)
218 henkilokohtaisesti? Alinomai- Jossain méarin 225% (®5) 309% (76) 265 % (131)
! sia muutoksia ja niistd aiheutu- Ei juurikaan 339% (84) 350% (86) 344 % (170)

vaa turvattomuutta Ei lainkaan 218% (54) 118% (290 168 % (83)

En osaa sanoa 9.7 % (24) 41% (10) 6.9 % (34)

X2 (4,N=494) =19,342 p=,002

Hyvin suuressa mdarin 2.8 % (7) 20% (5 24 % (12)

Mit4 ansiotyd merkitsee sinulle Paljolti 36% (9 69% (17) 53 % (26)

175 henkilokohtaisesti? Epdoikeu- Jossain méarin 129% (32) 175% (80) 152 % (75)
’ denmukaista kohtelua, perus-  Fi juurikaan 258 % (64) 358% (88) 30.8% (152)
teetonta vahattelyd Ei lainkaan 468% (116) 354 % (87) 414 % (203)

En osaa sanoa 81 % (200 24%  (6) 53 % (26)

X2 (4,N=494) =19,871 p=,001




Func- Muuttuja Kriittinen Myonteinen  Total % Total
tion 1 n = 248 n= 246 (n=494)
Hyvin suuressa mddrin 8.1 % (200 126% (31) 103 % (51)
Mita ansiotyd merkitsee sinulle Paljolti 290% (72) 27.6% (68) 28.3 % (140)
175 henkilokohtaisesti? Mahdolli- Jossain mé&é&rin 298% (74) 354% (87) 32.6% (161)
’ suutta pated, olla jotain, saada  Ei juurikaan 181% (45 175% (43) 17.8% (88)
onnistumisen kokemuksia  Ej lainkaan 109% (27) 65% (16) 87 % (43)
En osaa sanoa 4.0 % (10) 04% (1) 22 % (11)
X2 (4, N=494) =13,752 p=,017
Téysin samaa mielta 2.0 % ) 12%  (3) 1.6 % (8)
Tyontekijoiden ja tyonantajien Jokseenkin samaa mieltd 234 % (68) 179% (44) 20.6 % (102)
115 edut qvat Suomessa n.ykya'én Vaikea sanoa 379 % (94 325% (80) 352% (174)
’ pitkélti yhtenevéiset Jokseenkin eri mielta 246 % (61) 362% (89)  30.4 % (150)
Téysin eri mieltd 121 % (30) 122% (30) 121 % (60)
X2 (4,N=494) =8,767 p=,067
Tédysin samaa mielta 4.0 % (10) 69%  (17) 55 % (27)
Ty on tirkein osa ihmisen el- Jokseenkin samaa mieltd 27.0 % (67) 224 % (55) 24.7 % (122)
s i sl Vaikea sanoa 11.7% (29 77%  (19) 9.7 % (48)
-,058 mansisaltoa L.
Jokseenkin eri mieltd 36.7% (91) 350% (86) 358 % (177)
Téysin eri mieltd 206 % (51) 28.0% (69) 243 % (120)
X2 (4,N=494) =7,912 p=,095
Millaisia seurauksia laaja-alai- Hyvin todennékoista 22.6 % 228 % (56) 22.7 % (112)
sella paikallisella sopimisella ~ Melko todennakoista 43.1 % 463 % (114) 447 % (221)
019 .usl.<oak.sesi olisi? Tyfj-markkina- Vaikea sanoa 29.8 % 256 % (63) 27.7 % (137)
’ jarjestojen valta yhteiskunnassa Melko epatodennikoistd 3.6 % 45%  (11) 4.0 % (20)
véhenee Hyvin epdtodenniksistd 0.8 % 08% (2 0.0% (4)
X2 (4,N=494) =1,297 p=,862
Millaisia seurauksia laaja-alai- Hyvin todenn&koista 129 % 16.7 %  (41) 14.8 % (73)
sella paikallisella sopimisella  Melko todenndkdista 42.7 % 382 % (94) 405 % (200)
003 uskoal.<sesi olisi? Terhtosopi— Vaikea sanoa 31.9 % 313 % (77) 405 % (156)
’ muksista tulee nykyistd lyhy-  Melko epatodennikoista 9.7 % 98%  (24) 9.7 % (48)
empid ja yksinkertaisempia  Hyvin epitodenndkoista 2.8 % 41% (10)  34% (17)

X2 (4,N=494) =2,377,297 p=,667




Liite 2. Erotteluanalyysin tulos- ja ristiintaulukointi 2 - markkinat, kilpailu ja yksityistiminen

Eigenvalue ,444 Canonical correlation ,555

Functions at Group Centroids: Wilk’s Lambda:
Kriittinen ay-suhde , 662 ,693 sig <,001
Positiivinen ay-suhde -,668 AYSUHDE
Function Kriittinen =~ Myonteinen Total Total
1 (n=248) (n=246) % (n=
Muuttuja 494)
Tdysin samaa mieltd 6.5 % (16) 195 % (48) 13.0 (64)
Miljonddrit ovat uhka demokrati- Jokseenkin samaa mieltd 129 (32)  256% (63) 152 (95)
506 alle Vaikea sanoa 234 (B8) 22.0% (54) 227 (112)
’ Jokseenkin eri mielti 29.0 (72) 244 % (60) 26.7 (132)
Tdysin eri mieltd 282 (70) 85% (21) 184 (91)
X2 (4,N=494) =53.727 p=,001
o ] Tdysin samaa mieltd 383 (95) 179 % (44) 281 (139)
Otn oikein, e‘t‘téi. ty('jttéma'“n on 0so1- Jokseenkin samaa mielti 379 (94) 354% (87) 366 (181)
e?ttava aktn\:lsuutta'.tyfmhaussa Vaikea sanoa 85% (21) 106% (26) 95% (47)
-,441 tai muuten hinen ty6ttomyystur-
vaansa alennetaan Jokseenkin eri mielta 109 (27) 232 % (57) 17.0 (84)
Téysin eri mieltd 44 % (11) 13.0% (32) 8.7 % (43)
X2 (4,N=494) =40.478 p=,001
S . Hyvin todennikoista 435 (108) 65.0 % (160) 54.3  (268)
ot PSS oowgemians 7509 513% @) 340
,431 hoivapalvelut kaikille niit4 tarvit- Vaikea sanoa (I = (O 5.7 % (28)
seville Melko epatodennikoista 81 % (20) 1.2% (3) 4.7% (23)
Hyvin epdtodennikoista 20% (5) 00% (0) 1.0% (5
X2 (4,N=494) =38.296 p=,001
o . o ) Tdysin samaa mieltd 133 (33) 31.7% (78) 225 (111)
Mlk‘éﬂl tybntekljét §alslvat 9??1.1.18_ Jokseenkin samaa mielts 444 (110) 455% (112) 449 (222)
tua ja vaikuttaa y.rlt.}.lsten paafok- Vaikea sanoa 282 (70) 183% (45) 233  (115)
419 sentekoon nykyistd enemman,
siitd hyotyisi koko yhteiskunta ~ Jokseenkin eri mieltd 113 (28) 41% (10) 7.7% (38)
Téysin eri mieltd 28% (/) 04% (@) 16% (8)
X2 (4,N=494) =36.715 p=,001
Téysin samaa mielta 81% (200 179 % (44) 13.0 (64)
Markkinavoimat ohjaavat lilkaa ~Jokseenkin samaa mieltd 198 (49) 313 % (77) 255  (126)
18 Suomalaisen }{hteiskunnan toi-  Vaikea sanoa 419 (104) 36.2% (89) 391 (193)
’ mintaa Jokseenkin eri mielta 194 (48) 138% (34) 166 (82
Téysin eri mieltd 109 (27) 08% (2) 59% (29)
X2 (4,N=494) =40.323 p=,001
Hyvin todenndkoista 77% (19) 159% (39) 11.7 (58)
Kenenkiin ei pité'i'isi antaa rika's— Melko todennzksisti 137 (34) 272% (67) 204 (101)
tua maassamme liikaa, koska rik- v,y 00 sanoa 214 (53) 207% (51) 211  (104)
414 kailla on liikaa poliittista valtaa ja
he uhkaavat demokratiaa Melko epitodenniksistd 302 (75) 264 7% (65) 283  (140)
Hyvin epdtodennakoista 27.0  (67) 9.8% (24) 184  (91)

X2 (4,N=494) =38.743 p=,001




Kriittinen =~ Myonteinen Total  Total

F‘m;“o“ (0=248)  (n=246) % (n=
Muuttuja 494)

Taysin samaa mieltd 77 % (19) 199 % (49) 138 (68)

On moraalisesti virin, etts yhteis- Jokseenkin samaa mieltda 121 (30) 203 % (50) 16.2  (80)

401 kunta sallii joi.denkin. kerry’gtéiii Vaikea sanoa 145 (36) 154 % (38) 15.0 (74)
’ suunnattomia omaisuuksia Jokseenkin eri mieltd 31.0 (77) 268 % (66) 289 (143)
Téysin eri mieltd 347 (86) 175% (43) 261 (129)

X2 (4,N=494) =33.461 p=,001

Tédysin samaa mielta 56 % (14) 106 % (26) 8.1 % (40)
_ . ~ Jokseenkin samaa mieltda 145 (36) 285% (70) 215 (106)
391 Suo?‘,afl,“e“,g’h:eISkEgt?ﬁOlm“ Vaikea sanoa 347 (86) 350% (86) 348 (172)
Hakst yritysten elidorta Jokseenkin eri mielta 315 (78) 232% (57) 27.3  (135)
Taysin eri mielta 137 (34) 28% (7) 83% (41)
X2 (4,N=494) =35.545 p=,001
Tdysin samaa mieltd 129 (32) 41% (10) 85% (42)
Valtio ja kunnat ovat yrityksille  yi1 ceankin samaa mielt 323 (80) 22.0% (54) 27.1  (134)
huonoja omistajia, silla poliitikot ;4 ;) ganoq 302 (75) 34.6% (85) 324  (160)
-,376 sotkeutuvat litkaa yhtiéiden asioi- .
den hoitoon Jokseenkin eri mieltd 21.0 (52) 256 % (63) 233 (115)
Taysin eri mielta 36% (9) 138% (34) 87% (43)
X2 (4,N=494) =32.773 p=,001
Valtionyhtiéiden mé&arad ja roolia Taysin samaa mieltd 56 % (14) 150% (37) 103 (51)
tulee kasvattaa, koska ne tuovat Jokseenkin samaa mieltda 23.8 (59) 305 % (75) 271  (134)
375  vastapainoa kapitalistiselle mark-  yrikea sanoa 431 (107) 423 % (104) 427 (211)
kinataloudelle Jokseenkin eri mielta 181 (45) 106% (26) 144 (71)
Téysin eri mielta 93% (23) 16% (4 55% (27)
X2 (4,N=494) =30.773 p=,001
Tédysin samaa mielta 40% (10) 126% (31) 83 % (41)
Vapaa markkinatalous on tullut ~ Jokseenkin samaa mieltda 8.5 % (21) 17.1% (42) 128  (63)
367 nykymu.c?dossaa.n tiensd pddhinja Vaikea sanoa 46.4 (115) 419 % (103) 44.1 (218)
! siitd on aika luopua Jokseenkin eri mielti 226 (56) 224 % (55 225 (111)
Téysin eri mieltd 185 (46) 61 % (15 123 (61)
X2 (4,N=494) =34.172 p=,001
Tdysin samaa mieltad 270 (67) 146 % (36) 209 (103)
o _ . Jokseenkin samaa mieltd 45.6 (113) 43.5% (107) 445 (220)
g D menemien 153 09 89% @) 21 @
Jokseenkin eri mielti 85% (21) 268 % (66) 17.6  (87)
Téysin eri mieltd 3.6% (9) 6.1% (15) 49% (24)
X2 (4,N=494) =38.529 p=,067
Tdysin samaa mieltad 137 (34) 65% (16) 101  (50)
Vaikka kap-).italistinen mark.kinat.a— Jokseenkin samaa mielta 30.6 (76) 23.6% (58) 27.1  (134)
323  lousonepdvakaa onse kuitenkin o oo 399 (99) 386% (95) 393 (194)
kdaytdannossd ainoa mahdollinen 0 o
talousjirjestelma Jokseenkin eri mieltd 97 % (24) 159% (39) 128 (63)
Téiysin eri mielta 60% (15) 154% (38) 107 (53)

X2 (4,N=494) =22.525 p=,095




Kriittinen =~ Myonteinen Total  Total

F‘m;“o“ (0=248)  (n=246) % (n=
Muuttuja 494)
Taysin samaa mieltd 12% (3) 04% (1) 08% (4)
o ) Jokseenkin samaa mieltd 7.7 % (19) 20% () 49% (24)
Hatkdt maamme valtionyhtiot tu- v,y ca sanoa 242 (60) 159% (39) 200 (%9)
-,309 lisi véhitellen myyda yksityisille
Jokseenkin eri mielta 286 (71) 268 % (66) 27.7 (137)
Téysin eri mieltd 383 (95) 549 % (135) 46.6 (230)
X2 (4,N=494) =20.752 p=,001
Erittdin myonteisesti 32% (8 11.0% (27) 71 % (35)
Taloudelliset jérjestelmét ja ideolo- Melko myonteisesti 185 (46) 297 % (73) 241 (119)
303 giat: Mitep ny}<yisin sqhtfaud}lt En osaa sanoa 343 (85) 285% (70) 314 (155)
’ kuhunkin niista? Sosialismi Melko kielteisesti 230 (57) 244 % (60) 237 (117)
Erittdin kielteisesti 210 (52) 65% (16) 13.8 (68)
X2 (4,N=494) =37.020 p=,001
Tdysin samaa mieltd 40% (10) 12% (3) 26 % (13)
Markkinatalous toimii Suomessa ~Jokseenkin samaa mieltd 22.6  (56) 17.5% (43) 20.0 (99)
510 nykyisin hyvin kan‘salaisten par- Vaikea sanoa 435 (108) 40.7 % (100) 42.1  (208)
¢ haaksi Jokseenkin eri mielti 234 (58) 29.7% (73) 265 (131)
Téysin eri mieltd 65% (16) 11.0% (27) 8.7 % (43)
X2 (4,N=494) =10.308 p=,036
Erittdin myonteisesti 129 (32) 20% () 75% (37)
Taloudelliset jérjestelmét ja ideolo- Melko myonteisesti 315 (78) 244 % (60) 279 (138)
162 giat: Mite:n n.y.kyisin su‘hta‘udl.lt En osaa sanoa 327 (81) 27.6% (68) 30.2 (149)
’ kuhunkin niistd? Kapitalismi ~ Melko kielteisesti 165 (41) 293 % (72) 229 (113)
Erittdin kielteisesti 6.5% (16) 16.7 % (41) 115 (57)
X2 (4,N=494) =42.647 p=,001
Erittdin myonteisesti 169 (42) 33% (8 101 (50)
Taloudelliset jérjestelmét ja ideolo- Melko myonteisesti 359 (89) 419 % (103) 389 (192)
070 giat: M.iten. pykyisin suhtaudut En osaa sanoa 343 (85) 28.0% (69) 312 (154)
’ kuhunkin niistd? Markkinatalous  Melko kielteisesti 101 (25) 195% (48) 148 (73)
Erittdin kielteisesti 28% (7) 73% (18) 51% (25)

X2 (4,N=494) =37.882 p=,001




Liite 3. Summamuuttujat

Cronbabh’s
Summamuuttuja markkinatalousmyonteisyys Alpha 0.817

Vapaa kilpailu markkinoilla on kansalaisen ja kuluttajan etu, silld se tehostaa toimintaa ja laskee hin-
toja - kdannetty

Markkinatalous toimii Suomessa nykyisein hyvin kaikkien kansalaisten parhaaksi - kddnnetty
Vaikka kapitalistinen markkinatalous on epédvakaa, on se kuitenkin kdytannossa ainoa mahdollinen
talousjdrjestelma -kddnnetty

Vapaa markkinatalous on tullut nykymuodossaan tiensd pddhén ja siitd on aika luopua
Markkinavoimat ohjaavat liikaa suomalaisen yhteiskunnan toimintaa

Cronbabh’s
Summamuuttuja yksityistaminen Alpha 0.643
Kaikki valtionyhtiot tulisi vahitelleen myyda yksityisille - kddnnetty
Kaikki valtionyhtitt tulisi véhitellen myyda yksityisille - kddnnetty
Valtionyhtididen médarad ja roolia tulee kasvattaa, koska ne tuovat vastapainoa kapita-
listiselle markkinataloudelle
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