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TILINPAATOSKAYTANTOJEN KANSAINVALISEN HARMONISOINNIN TARKASTELUA
GIDDENSIN RAKENTEELLISTUMISEN TEORIAN POHJALTA

Tutkielman tarkoituksena on tarkastella kansainvilisid tilinpditoskaytdnt6jd ja niiden harmonisointia
sekd analysoida IASC:td ja Euroopan Unionia Giddensin rakenteellistumisen teorian pohjalta. Tyoni
etenee  siten, etti  ensimmiiseksi  kisittelen  kahta  laskentatoimen  valtasuuntausta:
angloamerikkalaisuutta ja mannereurooppalaisuutta ja kartoitan niiden vilisid eroja. Seuraavaksi
tutkimuksessani selvitin harmonisoinnin tuomia etuja, harmonisoinnin edistdjid ja niiden
toimintamuotoja sekd harmonisointiin kohdistuvaa kritiikkid. Lopuksi tulkitsen rakenteellistumisen
teorian pohjalta IASC:n ja EU:n laskentatoimen harmonisointia.

Tutkielman ldhestymistapa on luonteeltaan tulkitsevaa tutkimusta, silld pyrin muodostamaan asioista
oman nikemykseni ja 16ytdmidin niille merkityksen. Tutkimukseni toteutan ns. kirjoituspSytityoni,
silld tutkimusaineiston muodostavat toisten kirjoittamat artikkelit ja tekemét tutkimukset. Padldhteina
ovat kansainvilisen laskentatoimen alalla tunnetut lehdet The International Journal of Accounting ja
The European Accounting Review. Tutkimukseni aikajakso rajoittuu vuodesta 1980 vuoteen 2000.

Tutkimusongelmiini 16ysin seuraavanlaisia vastauksia. Tilinpdatoskédytdntdjen erot juontavat juurensa
eri maissa vallitsevista ympérist6- ja  historiatekij6istd.  Niditd  tekij6itd ovat mm.
lainsdadantdjarjestelmd, yrityksen rahoittaminen, laskentatoimen ammattikunnan vaikutus, sddntdjen
luonne ja midrd seki verotuksen suhde laskentatoimeen. Harmonisoinnin todetaan olevan nykypaivani
tarpeellista ja silld on useita etuja, joskin kritiikkidkin harmonisointia kohtaan esiintyy. Tarkasteluissa
rakenteellistumisen teorian pohjalta korostui se, ettd sekd IASC:n ja EU:n harmonisoinnin merkitys on
muuttunut  organisaatioiden alkuajoilta tultacssa nykypdivddn erityisestt yhdysvaltalaisten
rahoitusmarkkinoiden vaatimusten toimesta. Rakenteellistumisen teoria soveltui hyvin ulkoisen
laskentatoimen tulkitsemiseen.

Avainsanat: tilinpadtoskaytiants, anglosaksisuus, mannereurooppalaisuus, harmonisointi, IASC, EU,
rakenteellistumisen teoria
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1. JOHDANTO

1.1 Taustaa

Tilinpddtoskdytantd on yleensd hyvin pitkdin kestineen kehityksen tulos, johon on vaikuttanut
yritystoiminnan, talousjérjestelmén ja koko yhteiskunnan kehitys. Vaikka kirjanpidon perusteet ja
kirjanpitotekniikat ovat miltei samanlaiset ympéri maailmaa, eroavat tilinpadtdskdytannét toisistaan eri
maiden kesken. Tilinpadtoskdytéintd on titen ympéristonsd tuote, ja sen muuttaminen esimerkiksi

lainsddddnndn avulla on ongelmallista ja vaikeasti ennakoitavaa.

Kirjanpidon k#yténtd ja késitteet ovat muovautuneet palvelemaan tietyn kulttuuriryhmin tarpeita ja
ovat yhteydessd sielld vallitseviin muihin kulttuurin aspekteihin. Siten laskentatoimen kieli on
sopeutunut vastaamaan paikallisten ihmisten vaateisiin, mutta siti ei ole tarkoitettu kommunikointiin
eri maiden ja kulttuureiden vililld. Kulttuureiden vililld viestiessd vaidrinkidsityksid syntyykin sekd
informaation ldhettdjan ettd vastaanottajan suunnalla. Kansainvélisen laskentatoimen alalla timi on
ongelman ydin. Konkreettinen esimerkki on, miten saksalainen yhti6 esittdé tuloksensa New Yorkissa
ja kuinka amerikkalaiset sijoittavat tulkitsevat tdimén; tulkitsevatko he amerikkalaisten periaatteiden
mukaisesti vai pitdviatké he mielessd, ettd kyseessi on saksalainen yhtid? (Walton, Haller &

Raffournier 1998, 2)

Monikansalliset yhtiét ovat jo kauan kohdanneet ongelmia halutessaan listata osakkeensa ja
kerdtessdén piddomaa ulkomaisilla markkinoilla. Ongelmaa voisi havainnollistaa kertomalla esimerkin
saksalaisesta yhtiostd Daimler Benzistd, joka piditti muuttua maailmanlaajuiseksi yritykseksi.
Olennaista tdssd strategian muutoksessa oli se, etti yhtion osakkeita tuli listata tédrkeimmissi
osakepOrsseissd ympidri maailman. Téten vuonna 1991 yhtion listautuminen hyviksyttiin viidessi eri
ei-saksalaisessa porssissd: Ziirichissd, Tokiossa, Lontoossa, Wienissi ja Pariisissa. Jotta Daimler Benz
olisi todellakin maailmanlaajuinen yhtio, tiytyisi sen osakkeita listata myds Wall Streetilli. New

Yorkin pdrssi ei kuitenkaan hyviksynyt Daimler Benzin listautumista, silli yritys teki tilinpéitsksensi



perustuen Saksan lakiin, joi(a taasen on yhdenmukainen EU:n direktiivien kanssa. New Yorkin
osakemarkkinat vaativat US GAAP:in mukaan tehtyi tilinpditostd, joten Daimler Benz teki sellaisen.
Taméhin tuli tietenkin kalliiksi yhti6lle, mutta ennen kaikkea se paljasti suuret eroavaisuudet ndiden
kahden eri laskentatoimen s#éintjen mukaan tehtyjen tilinpddtosten vililla. US GAAP:in mukainen
tilinpéitds osoitti yhtidlle tappiota 1,839 milj. D-markkaa, kun taas Saksan sdéntdjen mukaisesti

laadittu tilinpdétos ndytti voittoa 602 milj. D-markkaa! (Flower 1997, 283-285)

Akateemisessa kirjallisuudessa laskentatoimen kulttuuria on usein jaettu kahteen pddsuuntaukseen;
anglosaksisuuteen ja mannereurooppalaisuuteen. Termilld anglosaksisuus tarkoitetaan samaa kuin
angloamerikkalaisuus ja télld viitataan ulkoisen laskentatoimen ja taloudellisen raportoinnin
lzhestymistapaan, joka on yleistd Iso-Britanniassa, Irlannissa, Yhdysvalloissa sekd muissa
englanninkielisissi  maissa  esim. Kanadassa, Australiassa ja  Uudessa  Seelannissa.
Mannereurooppalaista laskentatoimen kulttuuria edustavia maita ovat mm. Saksa, Japani, Ranska,

Italia, Belgia ja Espanja. (Walton ym. 1998, 5-8)

Kulttuuritausta vaikuttanee eniten siithen, miki on tilinpdéitoksen ensisijainen tavoite. Anglosaksisissa
maissa tilinpddtoksen tavoitteena on informoida erityisesti sijoittajia yrityksen tuloksesta ja
taloudellisesta tilanteesta. Tilinpddtosinformaation on autettava tckemédin parempia yritystd ja
sijoittamista koskevia p#atoksid. (Riistama 1985, 360.) Suurimmassa osassa mannereurooppalaisista
maista tilinpddtoksen tavoite on laajempi, silld tilinpddtdsinformaation tarkoituksena on palvella
yrityksen eri sidosryhmii esim. luotonantajia, sijoittajia, veroviranomaisia, asiakkaita ja suurta yleisoa.

(Walton ym. 1998, 6)

1970-luvun puolivilistd ldhtien on kirjanpidon sddnndksid pyritty harmonisoimaan eli yhtendistamadn
eri maiden kesken. Esimerkiksi Van Hullen (1993) mukaan laskentatoimen standardit yha edelleen
eroavat maittain aika laajalti. Mielenkiintoista hdnen mielestddn on huomata myds se, kuinka ylpeitd
thmiset ovat heiddn omista laskentatoimen sddnndistddn. He eivit vilttdmattd pidd niistd, mutta ne ovat

aina paljon paremmat kuin muiden maiden. Témi on harmonisoinnin suurin haaste. (Van Hulle 1993,

387)



Laskentatoimen harmonisoinﬁin ja kehitykseen ovat pyrkineet vaikuttamaan erilaiset kansainviliset
organisaatiot, mm. Yhdistyneet kansakunnat ja OECD, International chounting Standards Commitee
(IASC) sekd Euroopan Unioni (Troberg 1995, 123). IASC ja EU dominoivat kansainvilisten
laskentatoimen sizntdjen asettelussa taustallaan eri intressiryhmit. Anglosaksisuudella on voimakas
vaikutus IASC:ssi. EU:n taas Kkatsotaan olevan historiallinen kompromissi anglosaksisen ja
mannereurooppalaisen kulttuurin vililld. (Walton ym. 1998, 11-16.) Nididen kahden organisaation
vililli on historian saatossa ollut taistelua valta-asemasta, esimerkiksi IASC:n perustamista vuonna
1973 useat tahot pitdvit brittildisend salaliittona vastaamaan EU:mn pyrkimyksiin harmonisoida

laskentatoimen kéytint5jd. Asian on osuvasti ilmaissut Nobes (1994):

"JASC voidaan n#hdi jossain midrin Troijan hevosena, joka on piilottanut sisélleen
kunnioitettavamman kansainvilisen julkisivun peittoon angloamerikkalaisen laskentatoimen
vihollisen. Hevonen ohjataan Euroopan sydimeen ja sieltd sen sisdltd vdhitellen myo6tavaikuttaa
perinteisen mannermaisen laskentatoimen rappeutumiseen.” (Flower 1997, 289)

Tilanne ei kuitenkaan ole endd ndin, silld vuonna 1995 Euroopan Unioni pé#itti ryhtyd tukemaan
IASC:n ty6td. Euroopan Unionin komissio ehdotti, ettd kaikki julkisesti noteeratut eurooppalaiset
porssiyhtiét kiyttdisivit IASC:n luomia IAS-standardeja tilinpidossaan vuodesta 2005 ldhtien.
Toteutuessaan IAS-standardien noudatuspakko koskisi noin 7 000 yhtiétd EU:n alueella. Télld hetkelld
niitd kdyttdd alle 300 porssiyhtiGtéd, ja niiden soveltaminen on ollut hyvinkin kirjavaa. Suomessakin
vain Nokian ja Stora Enson tiedetddn noudattavan kyseisid standardeja. Kansainvilisen laskentatoimen
alueella timd olisi suurin muutos vuosikymmeniin. Komission mukaan EU:mn alueella yhteiseen
kaytantoon siirtyminen helpottaisi yritysten tulosten keskindistd vertailtavuutta ja auttaisi yhtigitd
hakemaan rahoitusta kotimaan ulkopuolelta. Nykytilanne on sijoittajan ndkdkulmasta kestdméiton, silld
eurooppalaisyritykset raportoivat taloudellisesta tilanteestaan eri tavoin. Komission tekemi aloite on
pitkén ja tunteita kuumentaneen prosessin tulosta. Se seuraa vuodelta 1995 periisin olevaa ehdotusta,
jonka mukaan yritykset voivat tehdd tilinpéditoksensd joko IAS:n tai Yhdysvalloissa kdytossd olevan

US GAAP-kdytinnén mukaisesti. (Boxberg 2000; Raivio 2001; Hildén 2001)

Kansainvilisen laskentatoimen harmonisoinnin kenttd on siis myllerryksessd. Flower (1997)
argumentoi tilanteen tdysin muuttuneen; ennen oli vastakkainasettelu IASC ja angloamerikkalaisuus

vastaan EU, mutta tulevaisuudessa asetelma voikin olla toisenlainen; EU ja IASC yhteisrintamassa



vastaan angloamerikkalaisuutta. (Alexander & Archer 2000, 540.) Tamién tutkimuksen aihepiiri
koskettaa siis kansainvilistd laskentatoimea, ja ldhtSkohtana tille tutkimukselle on kahden
laskentatoimen valtakulttuurin sekd kahden laskentatoimen saralla dominoivan organisaation

vastakkainasettelu.

Aiheena timi on mielestini ajankohtainen, koska EU:n alueella laskentatoimen osalta on tulossa suurin
muutos vuosikymmeniin. Henkil6kohtainen kiinnostuksen kohteeni laskennan alalla on ulkoinen
laskentatoimi ja on ollut kiehtovaa huomata, ettd tilli alueella mySs puhutaan valtasuhteista ja
salaliittoteorioista. Tutkimuksessa kidytin Giddensin valtateoriaa, rakenteellistumista viitekehykseni,
joka tarjoaakin oivan mahdollisuuden tulkita merkityksen, moraalin ja vallan muodostumista néissi
kahdessa organisaatiossa. Toinen hyvi syy tdmén teorian valinnalle on se, etti sitd el tietddikseni ole

aiemmin kiytetty ulkoisen laskentatoimen tulkitsemiseen.

Tutkimusraporttini olen rakentanut seuraavanlaisesti. Johdannossa aitheen taustan kertomisen jilkeen
asetan tutkimusongelman ja rajaan aiheeni. Tdhdn sisdltyy my0s tdrkeiden kisitteiden médrittelyd.
Johdantoon sisiltyy edelleen tutkimusotteen ja —menetelmén esittelyd sekd kirjallisuuskatsaus. Luvun
kaksi aloitan kulttuurin tarkastelulla ja tarkoituksenani on sitoa se laskentatoimeen. Tdmin jédlkeen
esittelen luokittelun tilinpddtoskdytinndistd, jonka perusteella jaottelen maat edustamaan joko
anglosaksisuutta tai mannereurooppalaista kidytant6id. Etenen edelleen kuvailemaan l&dhinnd periaate-
tasolla nididen kahden kulttuurin vilisid eroavaisuuksia. Kédytédntjen kehittymiseen on suuresti
vaikuttanut tilinpditoksen pédasiallinen kidyttotarkoitus. Muita vaikuttavia tekijoitd ovat olleet
yrityksen rahoitus, maassa vallitseva lainsdddéintSjarjestelms, laskentatoimen ammattikunnan
voimakkuus, sididntGjen luonne ja médrd sekd verotuksen suhde laskentatoimeen. Luvussa kaksi
kisittelen vield harmonisointia, tahoja harmonisointiprosessin ympérilld sekd esitdn argumentteja
harmonisoinnin puolesta ja vastaan. Luvussa kolme tarkastelen kansainvilisen laskentatoimen saralla
kahta dominoivaa organisaatiota: EU:ta ja IASC:td. Luku neljd pitdd sisillddn rakenteellistumisen
teorian (strukturaatioteoria). Teoriasta esittelen kolme rakenteellistumisen ulottuvuutta: merkitys-,
legitimointi- ja dominointirakenteen. Niiden pohjalta tulkitsen IASC:td ja EU:ta. Mielenkiintoista on
havaita erityisesti amerikkalaisten rahoitusmarkkinoiden vahva vaikutus nididen organisaatioiden

toimintaan. Vaikutus on jopa niin vahva, ettd nimé organisaatiot ovat olleet pakotettuja muuttamaan



tavoitteitaan laskentatoimen harmonisoinnin suhteen. Tutkimusraporttini pdittyy lukuun viisi, jossa

tarkastelen ty6tédni ja vuorossa on myos johtopéitdsten tekeminen.

1.2 Tutkimusongelma ja rajaukset

Tutkimuksen tavoitteena on tarkastella kansainvilisid tilinpaatoskdytant6jd ja niiden harmonisointia
sekd analysoida IASC:ti ja Euroopan Unionia Giddensin rakenteellistumisen teorian pohjalta.
Tarkoitus on etsid vastaukset seuraaviin kysymyksiin: Mitd tarkoitetaan angloamerikkalaisuudella ja
mannereurooppalaisuudella laskentatoimessa? Mistd erot juontavat juurensa ja minkilaisia ne ovat
luonteeltaan? Liséksi haen vastauksia my6s harmonisoinnin eduista ja haitoista. Lopuksi tavoitteena on
analysoida rakenteellistumisen teorian pohjalta, kuinka IASC ja EU organisaatioina muodostavat

merkitystd, moraalia ja valtaa?

Tutkimuksen aihepiiri koskettaa kansainvilistd laskentatoimea ja tarkastelun kohteena on ulkoinen
laskentatoimi. Ulkoinen laskentatoimi on miiritelty esimerkiksi seuraavalla tavalla: ulkoinen
laskentatoimi on keino viestittdd taloudellista informaatiota yritysten johtajilta kyseisen informaation
kayttdjille, jotka ovat yrityksen johtamisprosessien ulkopuolella, ja tdten heilld ei ole paidsyd johdon
sisdiseen informaatiosysteemiin. (Thorell & Whittington 1994, 215.) Kisite taloudellinen raportointi
esiintyy usein tutkimuksessani. IASC:n (1988) mddritelmén mukaan taloudellisen raportoinnin
péditarkoituksena on tarjota informaatiota taloudellista paédtéksentekoa varten. Hussein (1996) kiteyttéd,
ettd taloudellisen raportoinnin tavoitteet ja toiminnot siséltdvit sen, ettd silld pyritddan tarjoamaan tietoa
yrityksen kyvystéd aikaansaada positiivisia kassavirtoja sekd tarjoamaan tietoa regulatiivisia, sosiaalisia,

ympiristotekijoitd ja tyontekijdsuhteita koskeviin tarkoituksiin. (Hussein 1996, 96-97)

Kirjanpitokdytinnostd ja  tilinpddtoskdytdnnostd on  ollut  vaikeata 10ytdd  médritelmid.

Kirjanpitokdytdntd on Jonssonin madritelmén mukaan (Manner 1990)

- sitd, mitd laskentahenkil6t tekevit ja sitd on olemassa vain yksi. Vastakohtana sille on teoreettinen
tarkastelu siitd, miten kirjanpito tulisi ymmaért4a.

- sddnnét muodostavat kdytdnnon.

- tapa, jota joku noudattaa.



- se on myds kdytdnnon ja tutkimuksen vuorovaikutussuhteen tulos.

Kiranpitokdytint6d voidaan pitdd tirkednd kommunikointivdlineend. Kisitteend sen merkitys on
laajempi kuin tilinpddtdskiytinnén, ja se pitddkin sisdllddn kisitteen tilinpdatoskaytiants. Jos haluaa
painottaa informatiivisuutta, on tilinpddtéskaytdntd parempi termi. (Manner 1987, 5.) Jos ajatellaan
tarkemmin edelld esitettyd kirjanpitokdytdnnén médritelmad: mitd laskentahenkilot tekevit, sdannot
muodostavat kdytdnndn ja tapa, jota joku noudattaa, tulee mieleen se, ettd ihmiset toimivat eri tavalla ja
sadnnét ovat erilaisia eri maiden véililld. Nidin ollen ei voida olettaa, ettd kirjanpitokédytintd ja
tilinpadtoskaytdntd olisivat kaikkialla samanlaisia. Tédssd tutkimuksessa kdytdn n#ditd kahta termid
synonyymeind, koska niitd on hankala eroftaa toisistaan. Kansainvilisen laskentatoimen saralla
puhutaan yleisesti ottaen kirjanpitokdytint6jen, tilinpAdtoskdytintdjen ja taloudellisen raportoinnin

eroista, jotka tunnistetaan ainakin periaatetasolla samankaltaisiksi.

Harmonisoinnin elt yhtendistimisen kisitettd kiytetddn kansainvilisen laskentatoimen alueella
tarkoittamaan taloudellisen raportoinnin eroavaisuuksien véhentdmistd eri maiden vililld. Nobes ja
Parker (1983, 329) ovat madritelleet kdsitteen ndin: “harmonisointi on prosessi, jossa laskentatoimen
kdytintdjen yhteensopivuutta lisdtddn asettamalla rajoja niiden eroavaisuuksien asteelle.” Van der
Tas (1988) tarkentaa harmonisoinnin kisitettd muodostamalla formaalin harmonisoinnin ja
materiaalisen harmonisoinnin Kisitteet. Formaalilla harmonisoinnilla tarkoitetaan samankaltaisuuden
astetta, joka on olemassa eri kansakuntien laskentatoimen standardien vililld. Materiaalinen
harmonisointi viittaa samankaltaisuuden asteeseen, joka vallitsee yritysten taloudellisten raporttien
joukossa. Hierarkkisella tasolla formaalinen harmonisointi olisi materiaalisen harmonisoinnin
yldpuolella, silld aikaisempi sisdltdd keinot jalkimmdiselle. Tédssd tyossd keskitytddn juuri formaalin
harmonisoinnin prosessiin. Sanaa harmonisointi kiytetddn siten tarkoittamaan prosessia, jolla pyritddn
vihentdméin eroavaisuuksia kansallisten ulkoisen laskentatoimen standardien vililli. (Wolk &

Heaston 1992, 96)

Kansainvilisen laskentatoimen alueella t6rméd usein harmonisoinnin kisitteen lisdksi kisitteeseen
standardisointi. Seuraavaksi pyrin selkiyttimdidn ndiden kahden termin eroja. Harmonisointi on
prosessi, liike kohti harmoniaa, joka on tila. Standardisointi on myGs prosessi, liike kohti

yhdenmukaisuutta, joka on myds tila. Harmonisointi on realistisempi ja sovittelevampi 1dhestymistapa



ja vaikuttaa saavutettavamrﬁalta kuin joustamaton standardointi. (Cafilbano & Mora 2000, 351.)
Termid standardointi kdytetdin, kun tarkoitetaan tarkalleen samojen sdé@nt6jen soveltamista. (Walton
ym. 1998, 8) Standardointi viittaa joustamattomampien ja kapea-alaisempien sadntdjen médrddmiseen.
Kuitenkin laskentatoimen alalla harmonisoinnin ja standardoinnin késitteestd on tullut teknisid termejé,
eikd voida luottaa normaaliin eroavaisuuteen niiden merkityksessi. Harmonisointi yleensd mielletéén
EU:hun, kun taas standardointi IASC:hen. Kiytinnossi “EU:n harmonisoinnilla” on ollut
voimakkaampi ja yksityiskohtaisempi vaikutus kuin ”IASC:n standardoinnilla”. (Nobes & Parker 1983,
329) Tdmin asian olen huomannut kirjallisuuteen tutustuessani, ja tdssd tyossd kdytankin néitd termejé
synonyymeind, joskin mielldn harmonisoinnin kisitteen liittyvdn enemméin EU:hun ja standardoinnin

enemmin IASC:hen.

Tutkimusraportissani puhutaan myds paljon laskentatoimen standardeista. Mannereurooppalaisuudelle
ominaista on ollut se, etti laskentatoimea siitelevit lait, jotka on laadittu hallitusten toimesta.
Anglosaksisuudelle taas tyypillisid ovat olleet ammattikunnan luomat standardit. Ndmé laskentatoimen
standardit voidaan miéritelld seuraavanlaisesti: ne tarjoavat kdytannolliset sddnnét kirjanpitdjan tyon
hoitamiseen. Ne ovat yleisesti hyviksytty yritysten sddnnoiksi, ja niiden kéytt6d tuetaan sanktioimalla
epdyhteneviisyydestd. Laskentastandardit yleensd koostuvat kolmesta osasta: 1) kuvaus ongelmasta,
johon tarttua, 2) harkittu pohdinta (mahdollisesti fundamentaalisen teorian tutkinta) tai tavat selvittdd
ongelma, 3) mdidritty ratkaisu. (Belkaoui 1993, 74-75) FASB:n (Financial Accounting Standards
Board) médritelmédn mukaisesti standardit esittivdt “yleiset ratkaisut ulkoisen laskentatoimen
ongelmiin” (Hendriksen & van Breda 1991, 124) Laskentatoimen sdintéjen luomisesta kerron

tarkemmuin tutkimukseni sivulla 23.

Rakenteellistumisen teorian osalta kisittelen tdssi tutkimuksessa teorian tarkoituksen, siind esiintyvid
kisitteitd ja kolme rakenteellistumisen ulottuvuutta: merkitys-, legitimointi- ja dominointirakenteen.
Tutkimuksessa tarkastelemani organisaatiot (IASC ja EU) olen valinnut silld perusteella, etti ne
yleisesti ottaen hallitsevat kansainvilisen laskentatoimen harmonisoinnin kenttdd. Aikajakson puolesta
tutkimukseni rajoittuu vuodesta 1980 vuoteen 2000. Rajoitus johtuu tutkimuksessani kayttiméni
materiaalin saatavuudesta. Tutkimuksen tekoa varten minun on tdytynyt luokitella maat edustamaan
joko anglosaksisuutta tai mannereurooppalaisuutta. Jaon olen suorittanut Nobesin [uokittelun

tilinpaatdskdytanndistd (ks. 18) mukaisesti.



Tarkastelemani organisaatio iASC on kokenut muutoksia vuoden 2001 aikana. Nykyéddn organisaatio
kantaa nimei the International Accounting Standards Board (IASB). Organisaatiossa on muutettu mm.
sen rakennetta, mutta esimerkiksi TASC:n julkaisemat standardit ovat edelleen voimassa ja niitd
nimitetdin edelleen IAS-standardeiksi. Voimassa ovat my6s standardien tulkintaohjeet SIC-1 — SIC-25,
jotka ovat laadittu SIC:n (Standing Interpretations Committee) toimesta. IASC:n luoma viitekehys on
muuttanut nimedin IASB:n viitekehykseksi (the IASB Framework). Koska ndmid muutokset ovat
tapahtuneet tutkimukseni tarkastelujakson wulkopuolella, en ota niiti huomioon, vaan Kkiytdn
organisaatiosta nimed IASC ja muden tarkasteluiden osalta otan huomioon vuosilta 1980-2000
kirjoitetut artikkelit. Toisen tarkastelemani organisaation EU:n kohdalla on ongelmana taas se, miti
nimitystd k#dytéin organisaatiosta. Kahden vuosikymmenen ajalta tutkimissani artikkeleissa tihin
organisaatioon viitatessa siitd on kdytetty kolmea eri nimed: EEC, EY ja EU. EU:n taustallahan on
Euroopan talousyhteis6 EEC, joka muodostettiin ns. Rooman sopimuksella vuonna 1957. EEC-alueen
tiivistdessd yhteisty6tddn, yhd useammin alettiin siitd kdyttdd nimitystd EY eli Euroopan Yhteiso.
Vuonna 1993 Maastrichtin sopimuksella luotiin nykyinen EU. Téssd tutkimuksessa kdytin

organisaatiosta vain nimitystd EU yhteneviisyyden vuoksi.

1.3 Tutkimusote ja —menetelmi

Tutkielman ldhestymistapa on luonteeltaan tulkitsevaa tutkimusta, silld tavoitteena on 16ytdd asioille
rakenne sekd erityisesti merkitys (Tamminen 1993, 72). Tidssd tutkimuksessa tulkittava aineisto
koostuu jo kirjoitetusta tekstistd; kirjoista ja artikkeleista. Tilloin voidaan puhua tekstin

tulkitsemisesta.

Tulkitsevan tutkimuksen suorittamista voidaan kuvata hermeneuttisen kehdn avulla. Tutkimuksen
tekoa aloitettaessa tutkijalla on aiheesta ns. esiymmdrrys, jonka perusteella hian ldhestyy tutkittavaa
athepiirid. Témin jédlkeen aloitetaan uppoutuminen aiheeseen, jolloin tutkimuskohteesta hankitaan
tietoa kerddmailld materiaalia, jota on jo olemassa tai sitten luomalla uutta aineistoa haastattelemalla ja
kyselyilld. Tutkijan on koko tutkimusprosessin ajan pyrittivi laajentamaan tulkintapotentiaaliaan, jolla
tarkoitetaan vaihtoehtoisten tulkintojen joukkoa, jonka tutkija voi kehittdd tietystd tietomddriisti.

Hankittuun materiaaliin perustuen ruvetaan pohtimaan siitd, mitd on opittu, saatu selville ja millaisia



tulkintamahdollisuuksia tulee esille. Tulkintavaihtoehtoja on pyrittdva perustelemaan, 16ytdméén niitd
tukevia tai sitten kumoavia faktoja. T#td vaihetta voidaan nimittii reoretisoinniksi, ja tallsin on myés
huomattava aukkokohdat eli mistd asiasta tarvitaan vield lisdd informaatiota, jotta tulkintaa voidaan
perustella paremmin. Teoretisointi johtaa parantuneeseen ymmérrykseen kohteesta, jonka jilkeen
jatkuu kehdn omainen prosessi; kohdetta lihestytddn uudelleen ja timén jilkeen taas luodaan teoriaa
jne. Tutkija irtautuu prosessista kirjoittamaan raporttia, kun hén tuntee tulkintansa riittdvin
perustelluksi ja mielenkiintoiseksi. Tutkimusraportissa tutkijan on osoitettava tutkimuksensa pitevyys
eli validisuus. Témai tapahtuu kertomalla, miten tulkintaan tarvittava aineisto on hankittu, miti se on ja
millainen on tulkitsijan tulkintapotentiaali. Validisuus osoitetaan myds perustelemalla, miten ja mitkd
ndkokannat puhuvat tulkinnan puolesta ja mitkd vastaan. Niin tutkimukseen tulee myds ripaus

koettelevan tutkimuksen otetta. (Tamminen 1993, 86-90)

Lopullinen tulkinta riippuu ratkaisevasti tutkijan omasta tulkintapotentiaalista sekd kaytettdvésti
olevasta asiatiedon méérdstd. Tarkedtd on tulkinnan perusteleminen, silld pelkki tulkinnan esittdminen
ei pelkistddn riitd. Tulkinnan tulee olla yhdenmukaista hankittujen faktojen kanssa, ja pitddkin pyrkid
16ytdmadn lisdd perusteita, jotka tukevat tutkijan tekemi tulkintaa. (Tamminen 1993, 113.) Tulkinnan
perustelussa pddsdantond on se, ettd kerrotaan selkeisti se, mikd on tulkintaa ja mikd muuta (Tamminen

1993, 107).

Vaarana tulkitsevassa tutkimuksessa voi olla tutkijan ennakkokisitys aiheesta, silld suomalaisessa
taloustieteessd on ollut tapana tutustua teoriaan ja vahvistaa asia sen jdlkeen empirian avulla. Niin
ollen tutkijalla on jo ennen empiriaa vahva kisitys siitd, mitd hinen tulisi 16ytd4. Suoranainen ithme
olisi, jos hén ei etsiméddnsd 16ytédisi. Toinen ongelmatilanne syntyy, jos on keksitty mielenkiintoinen ja
huomiota heréttiavi tulkinta ensin, mink4 jélkeen 16ydetddn aineisto, jolla ko. tulkinta voidaan todistaa.
Talloin silmét helposti ummistetaan tulkintaa kumoavilta perusteilta ja huomioidaan vaan tulkintaa
puoltavat nikdkohdat. Tam#ahéin on mahdollista, silld tulkinta on vain erdédn henkilén ndkemys asiasta

eikd ainoa mahdollinen totuus. (Tamminen 1993, 91)

Tutkimukseni omaa my6s historiallisen tutkimuksen piirteitd, silld tutkimukseni kohdealue ajoittuu
osittain menneeseen aikaan. Historiantutkimukselle on tunnusomaista muutoksen tutkiminen,

menneisyyden ymmirtdminen ja kokonaisuuksien selvittdminen. Kuvaavaa tutkimukselleni on mydos



10

"nykyisyyden ymméirt'aimiﬁen menneisyyden  valossa”.  Ratkaisevaa  historiantutkimuksen
toteuttamiseksi on luonnollisesti ldhteiden ja erityisesti empiirisen jddnneaineiston olemassaolo.
Empiirinen jd4nne on médritelty “jostakin menneisyyden ihmistoiminnasta jdljelle jdéneeksi aistein
havaittaviksi tuotteeksi tai jdljeksi”. Tunnusomaista jiinteelle on aina tietty konstanssi eli samana
pysyvyys. Jddnneaineiston sisdltdmi informaatio voi olla luonteeltaan faktatietoa tai kirjoittajansa

tulkintoja, nikemyksid, késityksid tai mielipiteitd. (Nési 1990, 20-27)

Tutkimusmenetelmaéltddn kyseessd oleva tutkimus on ns. kirjoituspdytétyd, silld toteutan tutkimukseni
tutustumalla aihealueesta kirjoitettuun materiaaliin. Materiaalini on ns. sekundiiristd aineistoa, joka
koostuu toisten kirjoittamista artikkeleista ja tekemistd tutkimuksista. Aineistossa on seké kirjoja ettéd
lehtid. Pédtarkastelun kohteena on kaksi kansainvilisen laskentatoimen alalla hyvin tunnettua lehted.
Toinen néistd on The International Journal of Accounting, joka on erikoistunut julkaisemaan
artikkeleita koskien kansainvilistd laskentatoimea. Kidytossdni ovat olleet lehdet vuosilta 1980 — 2000,
koska vain namid vuosikerrat ovat olleet saatavilla. Toinen kdyttiméni lehti on The European
Accounting Review, joka kansainvélisten tekij6idensd vuoksi julkaisee relevanttia aineistoa
kansainvilisen laskentatoimen tutkimuksesta. Saatavillani ovat olleet lehden numerot vuosilta 1993 —
2000. Aineiston olen hankkinut Jyviskyldn yliopiston kirjastosta, mutta harmina on kuitenkin ollut
joidenkin numeroiden puuttuminen kirjaston valikoimista. Aineistoon perehtyessini olen pyrkinyt
kiinnittdim#ddn huomiota erityisesti eri Kirjoittajien nidkemyksiin ja mielipiteisiin. Olen kiinnittinyt
huomiota myds sithen, kuka on ollut kirjoittajana, mitd tahoa hin edustaa ja millaiset tarkoitusperit

kirjoittajalla mahdollisesti on.

1.4 Kirjallisuuskatsaus

Kansainvilisen laskentatoimen alueella tutkimuksia on tehty runsaasti. Kansainvilisten
rahoitusmarkkinoiden kasvun my6td on laskentatoimen Kkédytdnt6jd maiden vililli pyritty
yhtendistdmédn. Tdma on lisdnnyt keskustelua aiheesta ja poikinut erilaisia tutkimuksia laskentatoimen
kent#lld. Itse asiassa kansainvilinen laskentatoimi on ollut suosituimpien tutkimuskohteiden joukossa
viime vuosina. (Majala 1992, 325.) Aihepiirin tutkimukset kartoittavat yleisesti ottaen seuraavia

kohdealueita: analysoidaan tietyn maan Kkirjanpitokdytdnt6d, tutkitaan eroavaisuuksia eri alueiden
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vililld ts. vertailevaa tutkimusta, analysoidaan syitd eroavaisuuksiin, luokitellaan erilaisia kirjanpidon
kdytdnt6jd ryhmiksi, arvioidaan laskentatoimen harmonisointia tai sitten tutkitaan kansainvilisen
laskentatoimen moninaisuuden vaikutuksia. (Walton ym. 1998, 19.) Tutkimustani ei oikeastaan voi

sijoittaa kuuluvaksi mihink#in ndistd luokista, vaan se siséltdd elementtejd vihin jokaisesta luokasta.

1970-luvun lopulta 1980-luvun puoliviliin asti oli suosittua tutkimus, jossa luokiteltiin maita ryhmiin
kirjanpitokédytiantéjen mukaan. Ongelmana télld tutkimuksen saralla pidetdédn sitd, ettd luokitteluissa on
taipumusta saman ryhmén maiden kesken korostaa yhtildisyyksid ja eri ryhmédin nihden painottaa
eroavuuksia. DaCosta, Bourgeois ja Lawson (1978), Frank (1979) ja Nair ja Frank (1980) ovat
pyrkineet jaottelemaan maita empiriaan pohjautuen. Nobes (1984) on arvioinut edelld mainittuja
luokitteluja ja muodostanut oman hierarkkisen luokituksen, jota on edelleen kehittinyt vuonna 1992.
Nobeksen luokittelua k#ytdin tutkimukseni ldhtSkohtana jaotellessani maita anglosaksisiin ja

mannereurooppalaisiin laskentatoimen kulttuureihin kuuluviksi (ks. 18).

Mainitsemisen  arvoinen  teos  kansainvidlisen  laskentatoimen  saralla =~ maakohtaisista
tilinpddtoskédytdnndistd on Alexanderin ja Archerin (1998) toimittama The European Accounting
Guide, jossa kerrotaan useimpien Euroopan maiden tilinpddtoskdytannoistd kunkin maan oman
edustajan kirjoittamana. Vertailevaa tutkimusta on tehty paljon ja niitd olenkin kdyttinyt runsaasti
tutkimukseni aineistona. Jyvéskyldn yliopistossa vertailevaa tutkimusta ovat tehneet Jirveld ja Pamilo
(1992) aiheesta “Yritysten kirjanpito- ja tilinpddtdskdytinto Kiinassa ja Neuvostoliitossa — vertaileva
tutkimus” . Tutkimukseni sivuaa my06s laskentatoimen kulttuureita erottavia tekijoitd. Deduktiivista
lghestymistapaa kéyttden syitd kirjanpitokdyténtdjen eroavaisuuksiin ovat etsineet mm. Miiller (1968)
ja Nobes (1984). Miiller kirjoitti neljdstd merkittdvistd eri elementistd: taloudellisen kehityksen
asteesta, liikeyritysten moninaisuuden asteesta, poliittisesta ilmastosta ja lainsdfidant6jarjestelmén
luonteesta. Nobes tunnisti kuusi eri tekijdd: lainsdddédnt6jarjestelmd, yritysten organisaatio ja
omistajuus, verotus, kirjanpidon ammattikunta, ja epiluonnolliset tapahtumat (esim. valtaukset,
talouseldmin tapahtumat). Jyvéskyldn yliopistossa laskentatoimen kulttuurista pro gradu on tehty
Keisasen ja Nuoliojan toimesta vuonna 1993 otsikolla “Kulttuurin vaikutuksista kirjanpito- ja
tilinpddtoskdytdantsihin”. Tutkimuksessa huomio kiinnittyy Suomen laskentatoimen kulttuuriin ja
asioita tarkastellaan ldhinnd Hofsteden ja Grayn dimensioiden pohjalta. Niitd dimensioita esittelen

seuraavaksi.
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Koska tutkimukseni aihepiiri koskettaa laskentatoimen kulttuuria, voisin téssi mainita yhden
laajimmista kulttuuria kansainvilisesti tutkivista t6istd. Hofstede on vuonna 1980 tehnyt tutkimuksen,
jossa tarkastellaan kulttuurin vaikutuksia johtamistapoihin. Informaatiota tutkimukseen hankittiin
kyselytutkimuksella monikansallisen yhtion yli 60 000 tyontekijéltd yli 40 maassa. Hofstede tunnisti
neljd ulottuvuutta, joilla voidaan luokitella eri maiden kulttuureita ja selittdd eroavaisuuksia niiden
vililld. Nami dimensiot ovat yksilollisyys vs. kollektiivisuus, valtaetdisyys, epdvarmuuden vélttdminen
ja feminiinisuus vs. maskuliinisuus. Téma Hofsteden ulottuvuuksien malli (Hofstede’s Dimensional
Model of Culture) on sopiva tutkimukseen kulttuurin vaikutuksesta kansallisiin eroavaisuuksiin
laskentatoimen suhteen. Edelleen Hofstedeen (1985, 1991) perustuu seuraava neljin dimension
kuvailu. Yksilollisen kulttuurin maissa, tilinpddtdsinformaatio on suunnattu yksilsille, kun taas
kollektiivisessa yhteiskunnassa, tilinpaitosinformaatio kohdistetaan instituutioiden tarpeita vastaavaksi.
Suuren valtaetdisyyden maissa, laskentatoimen raportointi ei ole niin perusteellista kuin pienen
valtaetdisyyden omaavissa maissa. My0s tilinpédidtosinformaatio on suunnattu enemmén valta-asemissa
olevin henkil6iden tarpeisiin. Maissa, joissa epdvarmuuden vilttimien on voimakasta, ovat myds
laskentatoimea ohjaavat sdinnét yksityiskohtaisempia kuin maissa, joissa siedetdfin paremmin
epavarmuutta. Hofsteden ehdotuksen mukaisesti laskentajirjestelmid voidaan pitdd rituaaleina, jotka
vihentdvit epdvarmuutta. Maskuliinisissa yhteistissd taloudellinen raportointi on kohdistunut
enemmdin taloudellisiin asioithin ja vihemmin ympdristollisiin ja sosiaalisiin asioihin kuin

feminiinisissd yhteis6issd. (Hussein 1996, 98-99)

Useat tutkimukset laskentatoimen alalla ovat kéyttdneet ylli mainittua Hofsteden mallia
tarkastelupohjana tunnistaakseen kulttuuritekijat, jotka vaikuttavat laskentatoimen kdyténtSihin. Gray
(1988) kehitti hypoteeseja, jotka liittdvdt Hofsteden kulttuurin dimensiot laskentatoimen arvoihin.
Grayn mielestd kansallisista laskentatoimen jérjestelmistd voidaan erottaa neljd arvoa: ammattimaisuus,
konservatismi, yhdenmukaisuus ja salaperdisyys. Ammattimaisuudella tarkoitetaan m#érdsd, jossa
laskentatoimen ammattikunta voi k#yttdd harkintaansa poiketakseen yksityiskohtaisista sddnnoistd
tilinpddtosasioissa.  Konservatismi  viittaa  ajattelutapaan  tuntemattomasta  tulevaisuudesta.
Yhdenmukaisuus viittaa arvostamisen ja tilinpaitdskéytiantéjen yhdenmukaisuuteen. Salaperdisyydelld
viitataan tilinpéddtékseen; missd midrin asiat ovat luottamuksellisia ja asiat pidetddn vain tiettyjen

thmisten tiedossa. Grayn (1988) analyysi tunnistaa ja 10ytdi tietyn suoran assosiaation laskentatoimen
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arvojen ja kulttuurin dimensioista yksilollisyyden ja epdvarmuuden vilttdmisen vililld. My6s Perera
(1989) tutkimuksessaan angloamerikkalaisen ja mannereurooppalaisen laskentajirjestelmén eroista

vahvistaa timin tulkinnan.

Tutkimuksessani kidyttiméd4 Giddensin valtateoriaa on sovellettu laskentatoimen alalla 1&hinné johdon
laskentatoimen saralle. Oleellisin sanoma niissid tutkimuksissa on se, ettd rakenteellistumisen teoriaa
voidaan kidyttdd laskentatoimen tulkinnassa. Niissd artikkeleissa ei tehdd varsinaista uutta
laskentatoimen tutkimusta, silld tutkijat kdyttdvit artikkeleissaan esimerkkind kolmannen tutkijan
tekemdd tutkimusta. Roberts ja Scapens (1985) analysoivat artikkelissaan laskentatoimen merkitysti
organisaation vastuullisuusjdrjestelmén osana. Laskentatoimi on kieli, jonka avulla organisaation
jésenet tulkitsevat ja arvioivat toimintaa sekd ennustavat tulevaisuutta. Kustannusten, tuloksen ja ROI-
laskelmien kautta luodaan organisaatiossa merkitystd. Laskentajdrjestelmd maédrittdd myos
organisaation moraalisen jérjestyksen, silli se oikeuttaa toiset valvomaan toisten tekemisid ja
panemaan heiddt vastuuseen tyostddn. Valta liittyy myos laskentatoimeen erilaisten rangaistus- ja
palkkiojarjestelmien kautta. Maclntosh ja Scapens (1990) muodostavat rakenteellistumisanalyysin
Wisconsin yliopiston budjetointijirjestelméistd. Budjetointijirjestelmén tulkittiin ylld pitdvan valtion ja
yliopiston vilistd valtasuhdetta. Budjetointijarjestelmdn muutos muutti tarkastellussa kohteessa
valtarakenteita seki yliopiston ja valtion vilisid valtasuhteita. Kirjoittajien mielestd case tarjosi hyvén

esimerkin rakenteellistumisesta. (Pellinen 1993, 37-41)

MaclIntosh ja Scapens (1991) tarkastelevat artikkelissaan rakenteellistumisen teoriaa ja tulkitsevat sen
avulla kahta empiiristd tutkimusta johdon laskentajérjestelmisti. Toinen case kisittelee General
Motorsin uutta rahoituksen valvontajirjestelmai ja toinen Yhdysvaltain puolustusministerion aseiden
kunnossapitoa koskevaa yhtendistivdd johdon laskentajirjestelméd. Johtopditoksend todetaan
rakenteellistumisen olevan kdyttokelpoinen viline tulkittaessa johdon laskenta- ja valvontajérjestelmén
roolia organisaatiossa. Se auttaa ymmaértdmaiin, kuinka laskentatoimen jérjestelmit luovat ja uusintavat
sosiaalista jérjestystd organisaatioissa ja mikd laskentajérjestelmédn rooli on merkityksen, vallan ja
moraalin tuottamisessa. Laskentatoimen tutkijat ovat havainneet, ettd he eivit voi rajoittaa analyysejdén
vain teknisiin ja taloudellisiin asioihin. Strukturaatioteoria on yksi keino laajentaa laskentatoimen

tutkimuksen kenttéd4 ja teorian rakentamista.
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2. TILINPAATOSKAYTANNOT JA NIIDEN HARMONISOINTI

2.1 Kulttuurin méirittelyi

Pereran (1989) mukaan usein keskusteltaessa kulttuurista ajatellaan, ettd tietyn kulttuurin jédsenet
omaavat yhteisen merkityksien, sosiaalisen ymmaértimisen, arvojen, uskomuksien ja symbolien
viitekehyksen. Kulttuuria pidetdin usein normien, arvojen ja tapojen ilmenemismuotona, joka on
tyypillistdi ryhmin jisenille. (Perera 1989, 43.) Hofsteden (1980) maiéritelmd kulttuurista on
samankaltainen: ”Kulttuuri on ihmismielen opittua ohjelmointia, joka erottaa jonkin ihmisryhmdn tai
luokan ihmiset toisista.” Seuraavaksi esittelen Hofsteden nidkemyksid tarkemmin, silld kirjallisuuteen

tutustuessani olen huomannut Hofstedeen viitattavan hyvin usein.

Hofsteden midritelman mukaisesti - ihmismielen ohjelmointi - alkaa heti ihmisen syntyméstd alkaen.
Kulttuurin erot voidaan johtaa ympdéristdistd, joissa ihmiset ovat varttuneet. Erot perustuvat
kansallisiin, alueellisiin, luokka-perusteisiin sekd myo6s eroavaisuuksiin erl ammattia harjoittavien
ihmisten vililld. (Hofstede 1985, 3-4.) Kulttuuri on aina kollektiivista, silld se on ainakin osittain
samanlaista ihmisille, jotka ovat eldneet samassa sosiaalisessa ympéristossd ja ovat kulttuurin siind
omaksuneet. Kulttuuri on opittua, ei perittyd ja se on perdisin ymparistostd, eil geeneistd. Kulttuuri tulee
erottaa ihmisluonnosta, silld ihmisluonto on yleismaailmallista ja on periytyvd ominaisuus. Kulttuuria
el pidd myoskdin sekoittaa persoonallisuuteen, silli persoonallisuus on tunnusomaista jokaiselle
yksilolle. Osaksi persoonallisuus perustuu luonteenpiirteisiin, jotka on saatu geeniperintoni ja osittain

opittuihin piirteisiin kulttuurin sekd omien kokemusten kautta. (Hofstede 1993, 21-22)

Kulttuurin eri mallit eri maissa ovat kehittyneet vuosien kuluessa ja ovat usein sdilyttineet muotonsa
yli monen sukupolven. Hofsteden mukaisesti kulttuurin alkuperd voidaan 16ytdd tekijoistd, jotka
vaikuttavat fyysiseen ympdiristoon. Tamd on esitetty kuvassa 1. Sosiaaliset arvot johtavat
instituutioiden kehittymiseen ja sidilymiseen yhteiskunnassa. Ndmi pitdvit sisillddn perheen mallit,

sosiaalisen luokkarakenteen, poliittisen jérjestelmin, lainsdddantdjarjestelmén, rahoitusjirjestelmin,
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yritysten omistajuusrakenteeh ja koulutusjdrjestelmén. Ndméi kerran kehittyneet instituutiot pyrkivat
sdilyttimiédn sosiaaliset arvot ja tekijéit antamalla nédiden asioiden kasvaa. Kansallisella tasolla muutos
tapahtuu pddosin ulkoisten luonnon- sekd ihmisvoimien tuloksena. Jialkimmadisii tekij6itd voivat olla
sodan ja kolonialismin liséksi kansainvilinen kauppa ja investoinnit sekd monikansalliset yhtiot.
Potentiaalinen muutoksen aiheuttava tekijd on my0s uusi teknologia. Tillaiset ulkoiset tekijét

vaikuttavat sosiaalisiin arvoihin pédosin fyysisen ympériston kautta. (Gray 1989, 292-293)

Ulkoiset vaikutukset

Luonnon voimat

Thmisvoimat

Alkuperi Sosiaaliset Seuraukset

Fyysiset ympéristo- arvot > Perhemallit

tekijat: A Sosiaalinen luokka-

Maantieteellinen rakenne

Taloudellinen Poliittinen jérjestelméa

Demograafinen Lainsdddéntojarjestelma

Geneettinen/hygieeninen Rahoitusjarjestelma

Historiallinen Yritysten omistajuus ja

Teknologinen organisaatio

Urbanisaatio Koulutusjédrjestelmi
Uskonnon mallit

KUVA 1. Kulttuurin kehittyminen ja sdilyminen (Gray 1989, 293)

Kansallisella tasolla kulttuurin tai sosiaalisten arvojen voidaan odottaa tunkeutuvan organisatorisiin ja
ammatillisiin  alakulttuureihin joskin vaihtelevalla integraation asteilla. Jos edelld kuvattuun

viitekechykseen lisitdsn laskentatoimi laskentatoimen systeemien ja kéytdntdjen avulla, joihin
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vaikuttavat ja joita vahvistavat sosiaaliset arvot, voidaan tilli viitekehykselld ymmartdd sekd
eroavaisuudet eri maiden laskentajérjestelmien vililld ettd arvioida mahdollisten kansainvilisten
tekijoiden aiheuttama muutosten vaikutus. T#td kuvataan kuvassa 2. Merkittdvid kansainvilisid
tekij6itd, jotka aiheuttavat muutosta ovat kansainvilinen taloudellinen/poliittinen riippuvuus,
ulkomaiset suorat investoinnit ja monikansallisten yhtididen strategia, uusi teknologia, kansainviliset
rahoitusmarkkinat, liike-eldmén palvelujen kasvu ja kansainvilisten ohjaavien jérjestdjen toiminta.
Kansainvélisen laskentatoimen alalla Grayn mukaan on tirkedtd ymmértad eri maiden laskentatoimea
ja sen kehittymistd, silld kansallinen laskentatoimi on maailmanlaajuisen laskentatoimen osajoukko.

(Gray 1989, 293-294)

Muutoksen kansainviliset voimat

Taloudellinen/poliittinen riippuvuus
Ulkomaiset suorat investoinnit

Monikansallinen yritysstrategia

Uusi teknologia 'k\
Kansainviliset rahoitusmarkkinat \\
\
Liike- ja rahoituspalvelut AN
Kansainviliset ohjaavat organisaatiot \\
\
\
X
Fyysiset Institutionaaliset
ympiristo- Sosiaaliset arvot seuraukset
tekijiit I v
Laskenta-
EE—
Laskentatoimen arvot jirjestelmiit

]

KUVA 2. Laskentatoimen arvojen ja jarjestelmien muutos ja kehittyminen kansainvilisesti. (Gray 1989, 294)
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Kulttuuri- ja ympéiristétekijéit eivit siis ole mikddn staattinen ilmid, vaan ne voivat muuttua ajan
kuluessa ja tilldin voisi olettaa, ettd my0Os laskentatoimi vastaa ndihin muutoksiin. Konkreettisena
esimerkking tdstd on Ranskasta kuvaus, jonka tarkoituksena on osoittaa, kuinka erilaisten tekijéiden
muutos aiheuttaa tarpeen synnyttdd erilaista laskentatoimen informaatiota. Ennen toista maailmansotaa
Ranskassa dominoivat pienikokoiset ja perheiden omistamat firmat, ja ranskalaisilla firmoilla oli vain
vdhin tarvetta kilpailla kansainvilisilli pddomamarkkinoilla kerdtdkseen varoja. Sodanjélkeiselld
aikaperiodilla laskentatoimen informaatiota kéytettiin pddosassa taloudelliseen suunnitteluun auttamaan
hallitusta sen makrotalouden politiilkan ohjaamisessa. Viimeaikoina suuret yritykset ovat tulleet yhd
tirkedimmiksi Ranskan taloudessa ja hallituksen vaikutus laskentatoimeen on alentunut, kun taas
Ranskan arvopaperip6rssi on sen sijaan tullut vaikutusvaltaisemmaksi. My6s se, etti Eurooppa on
muuttunut yhteismarkkinoiksi on vaikuftanut asiaan merkittdvisti. Ndiden muutosten johdosta
ranskalaisten kdyttdjien tarpeet laskentatoimen informaatiota kohtaan ovat muuttuneet. (Baydoun 1995,

226)

2.2 Tilinpéditoskiytintdjen luokittelu

Useat tutkimukset ovat osoittaneet, etti maailmanlaajuisia laskentatoimen kéytidnt6jd voidaan
ryhmitelld klustereiksi, joissa jokaisella maalla on jotain historiallista ja kulttuurillista yhteistd
luonnetta. (Doupnik & Salter 1995, 98.) Tédssa tutkielmassa ryhmittelen eri maiden tilinpaatoskdytannot
Nobesin (1984) luokittelun mukaisesti (kuva 3). Nobes on laatinut luokittelunsa silmélld pitden
aikaisemmin tehtyja jaotteluja. T#ssd hin on yrittdnyt yllidpitdd hierarkkisen kokonaisuuden. (Nobes
1984, 66) Perusteluna valinnalleni on se, ettd timd on kansainvilisen laskentatoimen alueella hyvin
tunnettu luokittelu. Toisekseen luokittelussa maat on jaettu kahteen Iuokkaan: makro- ja
mikroperusteisiin. Useiden Kkirjoittajien mukaan ns. anglosaksiset maat ovat luokiteltu mikro-
perusteisiin tilinpdatoskaytdntSihin ja ns. mannereurooppalaiset maat makroperusteisiin kdytant6ihin
kuuluviksi maiksi (esim. Perera 1989, 50; Baydoun 1995, 223; Walton ym. 1998, 8; Alexander &
Archer 2000, 4). Siten luokittelu sopii hyvin tutkimukseni 1dht6kohdaksi.
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Tilinpéd&toskaytannot
Luokka Mikro-perusteiset Makro-perusteiset
| |
[ | f I
Perhe Yrityksen Yrityksen Mannermainen: Hallinto,
taloustieteet, kaytantd, hallinto, vero, Taloustieteet
Teoria Pragmaattinen, legaali
Alkuperiltddn
brittildinen
|
| | [ |
Iso-Britannian USA:n Veroon Lakiin
Lajit vaikutus vaikutus  perustuva perustuva
| | | |

Alanko- Iso- Irlanti Uusi- Aust- Ka- USA Ita- Rans- Bel- Espan- Sak- Ja- Ruotsi
maat Britan- See- ralia  nada lia ka gia ja sa pa-
nia lanti ni

KUVA 3. Nobesin luokittelu laskentajérjestelmistd tilinpaatoskaytdnnon mukaan. (Nobes 1984, 94)

Kuvion ulkopuolelle on jitetty sekd kommunistiset maat ettd kehitysmaat. Perusteluna on tekijéiden
rajoittunut tietdimys nididen alueiden laskentatoimesta sekd se, ettd tekijoiden mielestd ei ollut
mielekdstd sisdllyttdd niitd maita luokitteluun julkaistujen taloudellisten raportointien kdytdnnoistd.
Tama hierarkkinen kuvio osoittaa, ettd kaksi tiettyd maata ovat eri kategorioissa sekd sen kuinka l14hell4
tai kaukana ndmé kategoriat sijaitsevat toisistaan. Terminologia on lainattu biologiasta. Jotta kuviota on
helpompi ymmartd4, kdytan esimerkkind Australiaa. “Perheend” Australia on ldhempéni Iso-Britannian
laskentatoimea kuin Alankomaiden tai Kanadan laskentatoimea. Silti se on ldhempénd niitd maita kuin
esimerkiksi ranskalaista laskentatoimea, joka kuuluu tdysin eri “luokkaan”. Iso-Britannian ja Irlannin
jérjestelmét ovat niin samanlaiset, ettd ndiden yksittdisten jédrjestelmien voidaan sanoa olevan kaksosia.

(Nobes & Parker 1983, 212)
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Ongelmia luokittelussa

Ei anglosaksisten eikd myoskddn mannereurooppalaisten maiden sisilld laskentatoimen normisto ole
identtistd, silli maakohtaisesti jarjestelmit eroavat yksityiskohdissaan. Mutta ndiden erojen voidaan
katsoa olevan vihiisid verrattaessa niitd padkulttuurien laskentatoimen linjauksiin. Nididen kahden
valtakulttuurin vililld on ollut molemmin suuntaista liikehdintds; mannereurooppalaiset maat ovat
pystyneet siirtdméin joitakin kdytdnt6j4dn anglosaksisiin maihin esim. tilinpditoksen asettelumuodon,
ja vastavuoroisesti anglosaksiset maat mm. kisitteet ”a true and fair view” ja “consolidation”.

(Baydoun 1995, 223)

Esimerkiksi tutkimuksessa verotuksen vaikutuksesta laskentatoimeen vertailtiin neljdi eri maata, Iso-
Britanniaa, Yhdysvaltoja, Ranskaa ja Saksaa, ja pyrittiin selvittiméin, onko anglosaksisten ja tiettyjen
mannereurooppalaisten maiden vélilld selkedtd eroavuutta. Tutkimuksessa todettiin, ettd on mahdollista
erottaa toisistaan anglosaksiset ja mannereurooppalaiset maat sen suhteen, kuinka voimakas vaikutus
verotuksella on laskentatoimeen ndhden. Kuitenkin arvioitiin myds, ettd samoilla kriteereilld
mitattaessa, voidaan Ranska ja Saksa erottaa toisistaan sekd my6s Iso-Britannia ja Yhdysvallat. Niin
ollen jako anglosaksiseen malliin ja mannereurooppalaiseen mallin yksinkertaistaa litkaa verotuksen ja
taloudellisen raportoinnin monimutkaista keskindistd suhdetta tutkimuksen maissa. (Porcano & Tran

1998, 434)

2.3 Kulttuureita erottavia tekijoiti

Anglosaksisissa  ja mannereurooppalaisissa maissa erilaiset tekijit ovat vaikuttaneet erilaisten
kiytintojen muodostumiseen tilinp#ddtoksessd. Ratkaisevinta on ollut tilinpddtdksen pidasiallinen
kiyttotarkoitus. Tdhdn ovat vaikuttaneet kiintedsti seuraavat tekijat: kuinka yritykset piddosin ovat
rahoittaneet toimintaansa, mikd on maassa vallitseva yritysmuoto ja kuinka maassa yleisesti ottaen
asennoidutaan tilinpddtosraportointia kohtaan; tuleeko sen olla salaperdistdi vai ldpindkyvad?
Tilinpéddtokselle asetettuihin tavoitteisiin liittyy ldheisesti myds verotus ja sen suhde kirjanpitoon.
Liséksi maassa vallitseva yritystoimintaa sditelevi lainsdddinto sekd laskentatoimen s#éintéjen luonne

ja madrd ovat vaikuttaneet tilinpdétoskdytdnnén kehittymiseen. (Walton ym. 1998, 5-7.) Seuraavaksi
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tarkastelen lahemmin yrityksen rahoittamista, maan lainsdddantdjérjestelméd, laskentatoimen
ammattikunnan vaikutusta sdéntdjen luomiseen, sddntdjen luonnetta ja madrdd sekd verotuksen

suhdetta laskentatoimeen.

2.3.1 Yrityksen rahoitus

Yritysten organisaatioiden muodot ja myds rahoitus vaihtelevat kansainvilisesti. Jos yrityksen
rahoittajat ja omistajat ovat eri tahoja, tdlldin myds tilinpdétosinformaation kiyttdjatkin tulevat eri
tahoilta. (Nobes 1988, 3.) Yritystd ja sen suhdetta rahoitukseen koskettaa 1dhinnd se, kuinka suuri on
rahoittajien ryhmi ja kuinka kehittyneet ja uudenaikaiset pidomamarkkinat ovat. Jos maassa on vahvat
padomamarkkinat, joilla on kirjava joukko osakkeenomistajia, on se johtanut pitkélle kehittyneen
taloudellisen informaation tuottamiseen. Kun pankit dominoivat rahoituksen ldhteend, laskentatoimen
periaatteena on suojella velkojaa ja tilloin tilinpddtdsten taso on informaatioarvoltaan alhaisempi.
(Doupnik & Salter 1995, 195-196.) Mannereurooppalaiselle kulttuurille on ominaista perheyhtitt,
jotka ovat rahoitettu p#dosin pankkilainoin tai joukkovelkakirjalainoin. Esimerkiksi saksalaiset
yritykset ovat suuressa midrin vain muutamien sijoittajien omistuksessa. Pankit eivit toimi ainoastaan
julkisten porssiyhtididen lainarahoittajina, vaan ovat my0s tdrkeitd osakkeenomistajia. Esimerkiksi
Deutsche Bank omistaa 22 prosenttia Daimler Benzistd. (Walton ym. 1998, 5.) Ranskassa perinteisid
rahoituksen péildhteitd ovat hallitus ja pankit, ja tdmédn seurauksena niilli on hyvin paljon
vaikutusvaltaa. Jotta ne voivat auttaa pditSksenteossa ja valvonnassa, ne pdédsevit kisiksi sisdpiirin
tietoon. Perheyritykset ovat vallitsevia Ranskassa ja ranskalaiset yritykset valitsevat mieluimmin

velkarahoituksen pddomarahoituksen sijaan. (Baydoun 1995, 231)

Koska  mannereurooppalaisissa  maissa  lisdrahoitusta el  perinteisesti  ole  hankittu
arvopaperimarkkinoilta, on tilinpditoksessd katsottu tarpeelliseksi antaa vain minimivaatimustiedot.
Niéin ollen tilinpaitdsinformaation laajuuden vaatimukset eivit ole kasvaneet suuriksi. T#llGin
laskentatoimen tarkoituksena on ldhinnd ilmaista yrityksen jaettava voitto, joka lasketaan
varovaisuuden periaatetta kdyttden. T#ll6in helposti aliarvioidaan yrityksen varat ja yliarvostetaan
yrityksen velat, ja nidin ollen yrityksen arvo on alle oikean arvon. Konservatismi on hallitseva

laskentatoimen periaate. (Walton ym. 1998, 5)
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Vastakohtaisesti anglosaksisissa maissa esim. USA:ssa rahoitusta hankitaan sijoitusmarkkinoiden
kautta. Tillgin tilinpaitosinformaation piaitarkoituksena on antaa mahdollisimman tdydellinen kuva
yrityksen taloudellisesta asemasta. Tilinpddtds on suunnattu antamaan tietoa pidétéksentekoa varten,
lahinni sijoittajille. Tilinpadtoksen periaatteiksi ovat muodostuneet USA:ssa “fair presentation” ja
Englannissa "true and fair view”. Niiden periaatteiden mukaisesti tilinpddtoksen tulisi kertoa niin

realistisesti kuin mahdollista yrityksen tulos ja taloudellinen tilanne. (Walton ym. 1998, 5-6)

2.3.2 Lainsifddéntdjirjestelmi

Lainsdddantojirjestelmien perusteella maat voidaan luokitella kahteen kastiin: ns. “common law* -
maihin ja vastakohtaisesti maihin, joissa vallitsee ns. roomalainen laki. “Common law‘ -maissa
lainsddddntd perustuu oikeuden pdatoksiin, jolloin tapauksella on ennakkopéétoksen lainvoima
vastaaviin tapauksiin nidhden tulevaisuudessa. (Viita 1998, 157.) Tallaisen maan laillinen jirjestelmi
muodostuu rajoitetusta médrdstd sdadoksid, joita sitten tulkitaan oikeudessa. Sdddoksilld pyritddn
ennemminkin antamaan ratkaisu tiettyyn tapaukseen kuin muodostamaan yleinen sdddds
tulevaisuutta varten. “Common law* -jirjestelmd on lihtoisin Englannista, ja se onkin levinnyt
Englannin vaikutuspiiriin kuuluvissa maissa, esimerkiksi Irlannissa, Yhdysvalloissa, Kanadassa,
Uudessa Seelannissa ja Australiassa lainsdddantdjarjestelmédt ovat enemmin tai vihemmin saaneet

vaikutteita Englannista. (Nobes 1984, 4-5)

Roomalainen laki, joka tunnetaan my6s nimelld roomalais-germaaninen -laki (Romano-Germanic
Law), perustuu sdddoksiin ja kokonaisvaltaisiin lakikokoelmiin sekd tukeutuu vahvasti lainoppineiden
mielipiteisiin. Téhdn lakijérjestelmédn assosioidaan myos termit “koodilaki” (The Code Law) ja
“kodifioitu laki” (Codified Law). (Jaggi & Low 2000, 499-500.) Roomalaista lakia sdidettdessd
pyritddn luomaan sddnts, joka kattaa kaikki tapaukset. Tarpeen vaatiessa tuomioistuin tulkitsee sddntoa.
(Viita 1998, 158.) Seuraavasta taulukosta voidaan havaita, ettd anglosaksisissa maissa lainsdddintd
perustuu  “common law* -jdrjestelmiddn. Poikkeuksen muodostaa Hollanti, joka Iluokitellaan
anglosaksiseksi maaksi, mutta sen lainsdédantdjarjestelmd perustuu kuitenkin roomalaiseen lakiin,

joka on tyypillinen mannereurooppalaisille maille.
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“COMMON LAW¢* | ROOMALAINEN LAKI

Englanti Ranska
Irlanti Italia
Yhdysvallat Linsi-Saksa
Kanada Espanja
Australia Hollanti
Uusi Seelanti Portugali
Japani

TAULUKKO 1. Linsimainen lainsdddintéjdrjestelma (Nobes 1988, 3)

Lainsdddéantdjarjestelmin vaikutus tilinpdétoksiin voi olla suora tai epdsuora. Malliesimerkki
lainsddddntsjarjestelmin suorasta vaikutuksesta on yhtidlakien tai laskentatoimen sdinnokset, jotka
madrittdvit yleiset vaatimukset laskentainformaation mittaamiselle ja siitd kertomiselle. Erityisesti
roomalaisen Jlain maissa laskentainformaatiota koskeviin periaatteisiin voidaan vaikuttaa verolakien

kautta. (Jaggi & Low 2000, 500-501)

Lains#dddidntojarjestelma vaikuttaa epésuorasti tilinpaétoksiin tarjotessaan sijoittajille ja luotonantajille
oikeuden lainsuojaan. La Portan, Lopez-de-Silanezin, Shleiferin ja Vishnyn (1998) tekemin
tutkimuksen mukaan maissa, joissa sijoittajilla on suhteellisen vihidn laillisia oikeuksia, yritykset
pyrkivit palauttamaan rahaa enemmistdsijoittajille. Toisaalta jos sijoittajilla on voimakas lainsuoja, se
rohkaisee piensijoittajia arvopaperimarkkinoilla, jonka seurauksena n#issd maissa omistuspohja
hajautuu. Analyysin mukaisesti “common law* -maat suojaavat sijoittajiaan enemmin kuin
roomalaisen lain maat. Tutkimus tukee argumenttia, jonka mukaan “common law* -maissa sijoittajien
voimakas lainsdédanndn suoja on johtanut ndissd maissa yritysten omistajuuden hajaantumiseen. (Jaggi

& Low 2000, 500-501)

Koska lainsdddéntojarjestelmilld on voimakas vaikutus yrityksen omistajuuteen ja velkarahoitukseen,
on myds lainsdddintsjirjestelmilld titen merkittdvid vaikutus tilinpéétksiin. Tilinpdédtoksissd tiarked
rooli on sijoittajien ja lainanantajien tiedontarpeella, joten “common law* -maissa hajaantunut yritysten

omistajuus asettaa suuret vaatimukset yksityiskohtaisiin tilinpaétoksiin. Lisdksi yritysjohto yrityksissi,
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joissa omistajuus on hajautunut monelle taholle, pyrkii tilinpditssinformaatiossaan palvelemaan hyvin

monia kayttdjaryhmii. (Jaggi & Low 2000, 501)

Aikaisemmat  laskentatoimen tutkimukset myds tukevat argumenttia, jonka mukaan
lainsaddintdjirjestelmd vaikuttaa laskentajirjestelmien ja laskentatoimen sddntéjen kehittymiseen eri
maissa. Meek ja Saudagaran (1990) mukaan erilaisilla lainsdddéntsjdrjestelmilld on erilaisia
vaikutuksia laskentatoimen sdintGjen muodostumiseen. Roomalaisen lain maissa laki asettaa
minimivaatimukset, jolloin laskentatoimen sd&nnéilld on taipumusta olla hyvin ohjailevia ja
prosessuaalisia.  Toisaalta “common law* -maissa laki asettaa rajoituksia ja ndiden rajojen

arvioimisessa tarvitaan ammattimaista harkintakykya. (Jaggi & Low 2000, 501-502)

Tarked kysymys on myos se, kuinka kulttuuri vaikuttaa “common law* -maissa ja roomalaisen lain
maissa tilinp#itéksiin. “Common law* -maissa tilinp#atéksissihin pyritddn antamaan mahdollisimman
paljon informaatiota sijoittajille, jotta he pystyisivit tekemiin investointipadtdksid. Suurempi
informaation kysyntd vaikuttaisi siihen, ettd nidissi maissa yritykset laatisivat parempitasoisia
tilinpdatoksid. Niin ollen tilinpastéksiin vaikuttaa enemmin informaation kysyntd kuin kulttuuritekijét.
Roomalaisen lain maissa yleisesti julkaistava tilinp#ditosinformaation tarve ei ole niin suurta, silld
yhtididen omistajuus on keskittynyt harvojen yksil6iden/instituutioiden késiin, jotka pidsevit suoraan
kidsiksi yrityksen taloudelliseen informaation. Voimakkaan informaation kysynnén puute ei kannusta
yrityksid julkaisemaan yksityiskohtaisia tilinpditoksid. NHin ollen roomalaisen lain maissa
tilinpddtoksiin ei vaikuta informaation kysyntd, vaan tirkednd tekijdnd on yrityksen johdon asenne

tilinpéétoksid kohtaan. Ja tdhin taas voi vaikuttaa maan kulttuuriarvot. (Jaggi & Low 2000, 502)

2.3.3 Laskentatoimen ammattikunnan voimakkuus seki séfintdjen luonne ja méira

Standardien asettamisen prosessissa eri maiden vililld on sekd paljon yhtéldisyyksid ettd
eroavaisuuksia. Ydinkysymyksend on, pitdisik6é laskentatoimen sdidnnét olla lain vai laskentatoimen
ammattikunnan vahvistamia sekd tulisiko sddntGjen olla vapaaehtoisesti noudatettavia. Yleensd eri
maissa normien asettaminen on toteutettu yhdessd sekd julkisen ettd yksityisen sektorin toimesta.

Standardien asettamisen prosessia suurimmassa osissa maista voidaan pitdd legalistisuuden ja
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ammattimaisuuden risteytyksénéi. (Bloom & Naciri 1989, 70-71, 90.) Laskentatoimen ammattikunnan
asema maassa ndyttdd vaikuttavan suuresti sithen, mikd osapuoli maassa pédosin sddtelee
laskentatoimea. Esimerkiksi ammattikunnan matala status ja suhteellisen piemi koko useissa Manner-
Euroopan maissa on johtanut tilanteeseen, jossa yksittdiset hallitukset laativat laskentatoimen

standardit. (Hashim 1980, 62)

Yhdysvalloissa standardien asettaminen on sekd yksityisen ettd julkisen sektorin toimintaa, jossa
yhdistyy ammatillinen ja legaalinen ldhestymistapa. Hallituksella, jota SEC (Securities and Exchange
Comission) ja joskus mydskin kongressi edustaa, on merkittavd vaikutus standardien asettamisen
prosessissa, vaikka itse prosessi on olennaisesti suoritettu yksityisen sektorin toimesta. Vuodesta 1973
lahtien FASB on ollut tirkein standardeja asettava elin Yhdysvalloissa. AICPA:n (American Institute
of Certified Public Accoutants) toimesta perustettu FASB on yksityinen itsendinen organisaatio, jonka
vastuuna on ulkoisen laskentatoimen ja taloudellisen raportoinnin periaatteiden ja standardien
muodostaminen. SEC tunnustaa standardit edustaen hallituksen toimintaa, jonka mukaan julkisten
yhtididen on toteutettava taloudellinen raportointinsa. SEC:lld on laillinen oikeus muodostaa
laskentatoimen standardeja, mutta se on suurimmassa méiirin delegoinut tdmén roolinsa FASB:lle.
Julkisten yhtididen on noudatettava FASB:n standardeja tai muuten SEC voi sulkea sellaisen yhtién

pois markkinoilta tekemistd kauppaa arvopapereillaan. (Bloom & Naciri 1989, 72-73)

Yhdysvalloissa on hyvin yksityiskohtainen laskentatoimen “’sdéntokirja”, vaikka maassa onkin taustalla
“common law* -lainsdddint6jarjestelmd. S#inngilld pyritddn ennakoimaan tulevaa ja tarjoamaan
ratkaisu jokaiseen laskentatoimen ongelmaan. USA:n standardit ovat niin yksityiskohtaisia ja legaaleja,
ettd niiden voidaan sanoa muistuttavan verolakeja. Muissa maissa standardit ovat ennemminkin
”ohjekirjoja” kuin “sddntokirjoja”. Lisdksi muissa anglosaksisissa maissa laskentatoimen ammattikunta
on osallistunut enemmin standardien laatimisen prosessiin. Kulttuuriarvot vaikuttavat myds prosessiin,
sillda USA tuntuu olevan paljon nopeampi kuin monet muut maat esitteleméén teknologiset muutokset
ja on vihemmin tarrautunut perinteisiin. Lisdksi USA on vihemmin kiinnostunut sosiaalisesta

hyvinvoinnista kuin esimerkiksi Kanada, Englanti ja Australia. (Bloom & Naciri 1989, 91-92)

Olennaisina  brittildisind kulttuurin arvoina ovat vapaus, halu sdilyttdd traditionaaliset

kayttdytymismallit sekd sosiaalinen oikeudenmukaisuus. Britit eivit ole niin innostuneita kokemaan ja
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tekeméén nopeasti muutoksia kuin amerikkalaiset. Namé kulttuurin arvot vaikuttavat brittilaisessi
standardien asettamisen prosessissa. Standardien asettaminen Iso-Britanniassa on ASC:n (Accounting
Standards Committee) toiminto, joka on yksityinen, hallituksesta erilliin oleva elin. ASC panee
tiytdntdon brittildisen yhtidlain, siten Englannissa standardien asettaminen on suoritettu sekd
professionaalisessa ettd legaalissa ympdristossd. ASC:n asettamat standardit eivit ole lain mukaan
pakollisia, vaikkakin ASC on auktoriteetti, joka voi rangaista standardien noudattamatta jattimisesta.
Yhti6lakiin on sulautettu EU:n vaatimat direktiivit taloudellisten raporttien laadun ja laajuuden
mukaan, vaikka perinteisesti Britanniassa painotus on ollut kirjoittamattomassa “common law:ssa”.
Yhtitlain lisdksi oikeuden pédtdkset tapauksista muodostavat laskentatoimen lain kaikkiin aikomuksiin
ja tarkoituksiin. Brittildinen standardien asettaminen on kaiken kaikkiaan hyvin pragmaattinen ja

empiirinen prosessi. (Bloom & Naciri 1989, 79-81)

Saksalaisesta kulttuurista voidaan ehképéd sanoa, ettd se heijastaa toteamusta “hallitukseen voidaan
luottaa”. Saksalaiset ovat alttiimpia epdvarmuudelle kuin englantilaiset ja yhdysvaltalaiset. Kaikki pitdd
olla jarjestyksessd: standardien laatiminen on suurelta osin hallinnollinen, legaalinen toiminto ja
lakiperusteisuus hallitsee laskentatoimen standardeja. Saksassa laskentatoimen jdrjestelmi perustuu
lakiin, joka antaa madrdyksid huomattavasti yksityiskohtaisemmalla tavalla kuin esimerkiksi Britannian
“common law*. Saksan laskentatoimen jérjestelmédd samoin kuin Ranskankin jéirjestelm&é leimaa sen
riippuvaisuus laista. Systeemid sdddellddn ensisijaisesti lailla, ei laskentatoimen periaatteilla, vaikkakin
joissain tapauksissa ndméi tdydentdvit lain madrdyksid. Lait mukaillen EU:n direktiivejd hallitsevat
laskentatoimen periaatteita. Kahdella professionaalisella organisaatiolla, “Tilintarkastajien Instituutilla”
(Institut der Wirtschaftspriifer) ja “Tilintarkastajien Kamarilla” (Wirtschaftspriiferkammer) on
sekundédrinen rooli standardien asettamisessa. Tilintarkastajien Instituutti on vastuussa ammatillisten
standardien ja suuntaviivojen kehittdmisestd sekd on koko laskentatoimen ammattikunnan poliittinen
edustaja. Vaikkakin Instituutti julkaisee standardeja, ne eivit ole pakollisia, silld lakiin perustuvat
lahteet ovat Saksan laskentatoimen jérjestelmin ensisijaisen perusta. Tilintarkastajien Kamari neuvoo
Jaseniddn teknisissd asioissa ja toimii sovittelija jisenidin koskevissa riita-asioissa. (Bloom & Naciri

1989, 81-84)

Vuosien kuluessa laskentatoimen ammattikunta Saksassa on kehittidnyt hyvian kirjanpitotavan, jota ei

voida kuitenkaan verrata suoraan Yhdysvaltojen GAAP:iin. Ndmi periaatteet ovat standardeja, joita
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siidetisn lailla. Niitd ei ole koodattu, mutta ne ovat liht6isin ennemmin oikeustapauksista kuin
hallitukselta. Laskentatoimen ammattikunta on kiinnostunut ennemmin lakien, jotka sditévit
laskentatoimen periaatteita, ja laskentatoimen kidytint6jen yhdenmukaisuudesta kuin noiden
standardien ja kéytant6jen kehittdmisestd. Saksa on nopeampi vastaamaan teknologian muutoksiin kuin
esimerkiksi Englanti, mutta se myds takertuu enemmaén perinteisiin ja on yhtd huolestunut sosiaalisesta
hyvinvoinnista kuin Englantikin. Saksassa kaikki pitd4 olla tehtyni jarjestyksenmukaiseen tapaan. Lait
ovat standardeja ja ne pannaan tdytintoon sellaisenaan. Laskentatoimen ammattikunnan yhdistysten

lausunnot eivit niitéd ole. (Bloom & Naciri 1989, 81-84)

2.3.4 Verotus

Verotus voidaan nihdi laskentajédrjestelmissd tunkeutujana, jolla on todenndkdisesti merkittidva
vaikutus kirjanpidon k#ytidnt6on. (Doupnik & Salter 1995, 196.) Yleisesti ottaen on olemassa kaksi
paildhestymistapaa kirjanpidon sddntéjen ja verolakien suhteelle. Ensimmaéisend tapana on kirjanpidon
sddntdjen ja verosddntdjen itsendisyys; ne eivit ole vuorovaikutuksessa toistensa kanssa. Taloudelliset
raportit laaditaan kirjanpidon ohjeiden mukaisesti, kun taas verotuksen raportit kuuluvat
laskentatoimen viitekehyksen ulkopuolelle riippumattomina laskentatoimen arvioinneista ja
arvostuksista. Tami ldhestymistapa, joka erottaa toisistaan ndmi kaksi aluefta, on hallitseva
angloamerikkalaisissa maissa. Toisessa ldhestymistavassa verotus on riippuvainen taloudellisesta
raportoinnista; kaikki kirjanpidon kirjaukset ovat merkityksellisid verotuksen kannalta. Tamd tapa, joka
johtaa joko vidhidisempiin tai vahvempaan vuorovaikutukseen nididen kahden kentdn vélilld, on

valloillaan Saksassa, Ranskassa ja useimmissa EU:n maissa. (Eberhartinger 1999, 95)

Mannereurooppalaisissa maissa laskentatoimen voiton miérin ja verotettavissa olevan tulon miirin
odotetaan olevan enemmin tai vihemmin identtiset. (Porcano & Tran 1998, 433-434)
Mannereurooppalaisissa maissa yrityksen tulos on peruste verotettavan tulon maédrdlle. T&llGin
yritykset yrittdvat ndyttdd tilinpaitdksessddn minimitulosta, jotta verotaakka olisi kevyt. Yritykset
noudattavat varovaisuuden periaatetta, jolloin pyritddn suojelemaan luotonantajia. Talldin myds
yrityksen vero saadaan pienemméksi, silld suurempien poistojen avulla yrityksen tulos jdd

alhaisemmaksi. Tdm4 ndhddén tdysin oikeutetuksi esim. Saksassa ja Itdvallassa, silld tdlléin voidaan
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paremmin varmistaa liiketoiminnan jatkuminen ja niin ollen yritys maksaa edelleen veroa ja tyollistad.
Verosidonnaisissa maissa omaisuudesta tehdddn todennikosisesti poistot nopeammin ja tehddin
varauksia helpommin. Anglosaksisissa maissa, kuten Yhdysvalloissa ja Isossa-Britanniassa veron
laskeminen on erotettu kokonaan yrityksen tuloksen laskemisesta. (Walton ym. 1998, 6.)
Anglosaksisissa maissa laskentatoimen tulos ja verotettavissa oleva tulo ovat kaksi eri kisitettd, joiden
kehittymiseen ovat vaikuttaneet eri viranomaiset. Kasitteitd kayttavat hyvikseen eri ryhmit palvellen
erilaisia tarkoituksia. (Porcano & Tran 1998, 433-434.) Kirjanpidon verosidonnaisuus on siis tarked

kulttuureita erottava tekijé.

2.3.5 Yhteenveto

Kaiken kaikkiaan néyttdd siltd, ettd merkittdva rooli tilinpaitdsraportoinnin kehittymiseen on ollut
informaation kayttdjilli. Manner-Euroopan maissa hallitusten rooli verojen kerddjdnd tai talouden
valvojana on johtanut legalistisuuden ja verosidonnaisuuden dominoivaan asemaan. Anglosaksisissa
maissa kirjanpidon kdytdnt6d on valvonut laskentatoimen ammattikunta. Téll6in maihin on luotu
ensimmiiseksi ’paras” tai “hyvidksytty” Kkirjanpitotapa, ja tdimid on myShemmin johtanut
yksityiskohtaisempien standardien luomiseen. (Nobes 1984, 16) Rahoittajien ja luotonantajien rooli on
my6s ollut merkittdvas, silld jos yritystoimintaa ovat rahoittaneet yksityiset sijoittajat, on
tilinpaitdsinformaatio tarkoitettu heité varten. Jos yritys on hankkinut rahoituksen toimintaansa varten
pddosin lainoin, on tilinpditds laadittu varovasti, ajatellen velkojien etua. (Viita 1998, 157-158)
Yleisesti ottaen voidaan sanoa, ettd anglosaksisten maiden tilinpditdsinformaatio on tarkoitettu
sijoittajien tarpeita vastaavaksi, kun taas mannereurooppalaisten maiden informaatio on tarkoitettu
palvelemaan eri sidosryhmien vaateita. (Walton ym. 1998, 6) Seuraavassa taulukossa esitin vield

yhteenvedon erottelevista tekijoistd anglosaksisen ja mannereurooppalaisen kulttuurin vililld.
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MANNEREUROOPPALAISET MAAT ANGLOSAKSISET MAAT

o tilinp#dtds suunnattu eri sidosryhmille s tilinpditds suunnattu sijoittajille

e pienet rahoitusmarkkinat: rahoittajina pankit ja|e valtavat rahoitusmarkkinat: rahoittajana suuri

hallitukset yleiso
e roomalainen laki — lainsdddéntjarjestelma e “common law" — lainsdddintGjirjestelma
* verotuksen sidonnaisuus kirjanpitoon e verotus erotettu tilinpdétoksestd
e pieni kirjanpidon ammattikunta e voimakas kirjanpidon ammattikunta

TAULUKXO 2. Eroavaisuuksia mannereurooppalaisten ja anglosaksisten maiden vililld

2.4 Perusteluja tilinpaitoskiytintojen kansainviliselle harmonisoinnille

Monet tekijat ovat lisdnneet halua harmonisoida yritysten taloudellisen raportoinnin standardeja
kansainvilisesti. Naitd tekijoitd ovat mm. kaupan ja teollisuuden kasvava kansainvélistyminen seké
kansainvilisten raha- ja pddomamarkkinoiden kasvava tirkeys. Laskentatoimen ammattikunnan
vhdistykset kautta maailman ovat myds tietoisia siitd, ettd eri maissa ristiriitaiset laskentatoimen
standardit nostavat esiin epdilyjd sitd kohtaan, etti laskentatoimea ei pidettdisi universaalisesti
ymmirrettynd talouden kielend. Téstdi on tullut kannustin laskentatoimen ammattikunnalle toimia
yhteistydssd luodakseen maailmanlaajuisesti hyviksytyt laskentatoimen standardit. (McComb 1982,
35-36)

Tarve laskentatoimen kiytdntdjen kansainviliselle yhtendistimiselle on ldhtdisin niiltd, jotka
valmistelevat ja kdyttavit tilinpditoksid. Laskentatoimen periaatteiden yhtendistdminen on erittdin
tirkedtd monikansallisille yhtidille, silld siitd on useita etuja. Tilinpddtosten valmisteleminen ja
yhdistiminen on yksinkertaisempaa, jos kaikkialla maailmassa tilinpddtokset laaditaan samalta
pohjalta. Samoin ulkomaisten tytdryhtididen toiminnan vertailtavuus on helpompaa. Harmonisointi
hyodyttdd investointimahdollisuuksien arviointia eri nidkokannoilta, toiminnan arviointia ja muuta
paitoksentekoon liittyvdd tarvittavan informaation arviointia. Rahoituksen hakeminen kotimaan
ulkopuolelta helpottuu huomattavasti. My6s monikansallisilla yhtiGilld on ongelmattomampaa siirtdd

laskentatoimen henkilokuntaansa toisesta maasta toiseen. Sijoittajien ja analyytikkojen tiytyy pystyi
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ymmirtdméin ulkomaisten yhtiiden tilinpaitdsraportteja, jos heilld on atkomus ostaa kyseesséd olevia
yrityksid. Heiddn tidytyy olla varmoja, ettd eri maiden tilinpddtokset ovat luotettavia ja
vertailukelpoisia, tai ainakin he ovat selvilld niiden poikkeavuuksien luonteesta ja suuruudesta. (Nobes

& Parker 1983, 330)

Harmonisoinnista hyStyvit my6s kansainviliset tilintarkastustoimistot. Esimerkiksi suurimmalla osalla
angloamerikkalaisten tilintarkastustoimistojen asiakkaista on ainakin yksit ulkomainen tytiryhtio.
Niiden yhtitiden tilinpdidtdsten valmistelu, konsolidointi ja tilintarkastus ei olisi niin ty6ldstd, jos
kansainvilisesti kdytdnn6t olisivat yhtendiset. Myos tilintarkastusalan  yritykset hyotyvit
laskentatoimen henkilokuntansa lisdintyneestd liikkuvuudesta. Muita hy6tyjaryhmid kaytdntdjen
standardoinnista ovat veroviranomaiset, kansainviliset luotonantajat, kuten Maailman pankki sekd
ammattiliitot, jotka ovat tekemisissd monikansallisten tyontekijéiden kanssa. (Nobes & Parker 1983,
330-331.) Useissa maissa ei myGskéddn vield ole rittdvid koodattuja laskentatoimen standardeja. Jos
kansainvilisesti laadittaisiin hyvdksytyt standardit, se vidhentdisi ndiden maiden standardien
laatimisesta aiheutuvia kustannuksia. Se my&s mahdollistaisi ndiden maiden tulla hetkessd osaksi
“valtavirtaa” kansainvilisesti hyvidksyttyjen laskentatoimen standardien kiyttdjind. (Belkaoui 1993,

480)

Yleisesti ajatellaan, ettd maailmanlaajuinen laskentatoimen periaatteiden harmonisointi hyodyttdd
taloudellisen informaation kéyttdjid eri maantieteellisissd kohteissa. Harmonisoinnin puolesta puhuu
my6s eri maiden vililld yritysten taloudellisten raporttien vertailtavuuden lisédminen. Yleisesti ottaen
sijoittajan tarpeet taloudellisen informaation kéyttdjdnd tulisi tulla tdytetyiksi. Vaatimus siitd, ettd
laskentatoimen periaatteet harmonisoitaisiin kansainvilisesti, on 14htdisin teollistuneiden maiden
pddomamarkkinoiden tarpeesta. Tarvetta on lisénnyt my®6s se, ettd yritykset ovat kohdanneet ongelmia

laskentatoimen alueella ulkomaan operaatioidensa aikana. (Rivera 1989, 321-322)
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2.5 Harmonisoinnin edistijit ja toimintamuodot

Tilinpéitoskdytintéjen harmonisoinnin onnistuminen riippuu sddddsten, sisdllén, informaation
lagjuuden ja informaatiovilineiden yhtendisyydestd. S@idosten yhtendisyys on ehkd helpoimmin
saavutettavissa, mutta kdytdnnossi se on kuitenkin aika ongelmallista. Tilinpd4tossisidllon yhtendisyyttéd
ei edes huolellisesti hoidettu harmonisointi takaa. Lainsdddénnolld voidaan osittain ohjata ja vaikuttaa
tilinp#aitoksen laajuuteen seki sithen, mité vilineitd, kanavia ja muotoja informointiin kéytetdén. Tosin

(Majala 1991, 184)

Nykyiddn useat osapuolet ovat olleet kiinnostuneita yhtendisten maailmanlaajuisten laskentatoimen
kdytantéjen luomisesta. Laskentatoimen harmonisoinnin kentdlldi IASC ja IFAC (International
Federation of Accountants) edustavat laskentatoimen ammattikunnan elimid. Ne ovat kiintedsti
toisiinsa yhteydessi ja niilld on yhteinen jidsenyys. Euroopan Unionin asema on jokseenkin erilainen
verrattuna TASC:hen, silld sen toimesta on saavutettu alueellista harmonisointia. Viimeaikoina IOSCO
(International Organization of Securities Comissions), johon kuuluu melkein 50 kansallista
arvopapereiden s#dtelijdd, on osoittanut mielenkiintoa laskentatoimen harmonisointia kohtaan.
Paitarkoituksena IOSCO:lla on kasvattaa kansainvilisid rahoitusmarkkinoita vihentdmalla
arvopapereiden sdintelyjen erilaisuutta. My6s monikansalliset yhti6t ja suuret tilintarkastustoimistot
ovat kiinnostuneita kehittiméin raportointikdytdntGjen harmonisointia ja ne pystyvit merkittdvésti
painostamaan kansallisia laskentatoimen ammattikunnan organisaatioita. Myds OECD ja Yhdistyneet
Kansakunnat, jotka ovat ndenniisesti hallinnollisia organisaatioita, ovat kiinnostuneita taloudellisen

raportoinnin harmonisoinnista. (Carlson 1997, 359-360)

Harmonisoinnin edistdjdt voidaan jakaa kahteen jirjestykseen: ensisijaiseen ja toissijaiseen.
Ensisijaisiin kuuluvat ne organisaatiot, jotka suoraan tai epdsuorasti kehittdvdt harmonisoinnin
vilineitd joko standardeilla tai muilla sd4nnéilld. Tdhdn ryhmiddn kuuluvat JASC ja EU. Toissijaisten
ryhmiin kuuluvat jérjestot, jotka eivit suoranaisesti tuota harmonisoinnin dokumentteja, mutta heilld
on vahva kiinnostus prosessiin, koska he hyotyvit siitd joko itse tai heidin edustamansa intressiryhmai

hystyy. IOSCO, monikansalliset yhtiét, tilintarkastustoimistot, OECD ja YK kuuluvat tihin ryhmiin.
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(Carlson 1997, 359-360.) Yleisesti ottaen ensisijaisten ryhmid dominoi taloudellista raportointia
kansainviliselld tasolla: EU direktiiviensd vilitykselld, ja angloamerikkalaiset kdyttden vilineenddn

IASC:t4. (Flower 1997, 290-291)

Tapa, kuinka harmonisointia tavoitellaan, vaihtelee metodiltaan ja tehokkuudeltaan. EU vaikuttaa
taloudelliseen raportointiin laillisten direktiivien kautta. Euroopan Unionilla on sen jdsenvaltioiden
edustajista koottu laskentatoimen asiantuntijoiden ryhmi, joka raportoi lainsdddannélliselle elimelleen.
EU pystyy toimeenpanemaan asiat Euroopan tuomioistuimen kautta. Néin télld metodilla on
hallituksien tuki. IASC:n ldhestymistapa kisittdd suurimmaksi osaksi ei-valtiollisten elinten
maailmanlaajuisen jisenyyden ja sen tuotteiden julistamisen vapaachtoisten standardien muodossa.
Koska TASC:ll4 ei ole tidytdnt6onpanovaltaa, luottaa se kansallisiin laskentatoimen ammattikuntiin,
joilta itseltddn saattaa puuttua auktoriteettia. Niin ollen laillisen auktoriteetin puuttuminen on este
kansainviliselle hyviksymiselle. IOSCO:n jédsenet koostuvat useiden maiden arvopaperipdrssien
valvontaviranomaisista. Vaikkakin IOSCO:lla itselldén saattaa olla hyvin véhdn valtaa, useille sen
jasenille on myonnetty valtaa lainsddddnndllisesti. IOSCO ei kuitenkaan tuota harmonisoivia
standardeja, vaan yrittdd vaikuttaa IASC:m, EU:n ja hallitusten toimintaan. IOSCO:a voidaan pitda
hyvin sijoittuneena lobbarina, koska se on hyviksynyt kutsun osallistua IASC:n kokouksiin. Myds
monikansalliset yhtiét seki tilintarkastustoimistot voidaan luokitella lobbareiksi, vaikka ne eivit ehka
suoranaisesti puhuttele TASC:td, mutta yrittdvit vaikuttaa harmonisoinnin prosessiin kansallisten
ammattikunnan elinten kautta. Muut kiinnostuneet osapuolet, kuten OECD ja YK ovat ennen
julkaisseet lausuntoja, mutta ovat ldhiaikoina olleet padosin ldhinni tarkkailijan asemassa. Taulukossa
3 on tulkinta harmonisoinnin edistdjien kdyttdiméstd metodista ja niiden omaavasta vallasta sekd

viimeisessd sarakkeessa heidén saavutettu tehokkuuden taso. (Carlson 1997, 359-361)
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Kannattaja Organisaation Metodista Taytintdonpano- ‘ Tehokkuuden
status yhteenveto voima taso
IASC Ensisijainen =~ Vapaaehtoiset standardit Ei ole - suostutteleva Rajoittunut
EU Ensisijainen  Pakolliset direktiivit Juridinen tuki Medium — vahva
I0SCO Toissijainen  Osallistuva lobbaus Ei ole — suostutteleva Rajoittunut — medium
Yritykset Toissijainen ~ Lobbaus Eiole Rajoittunut
Tilintark tstot Toissijainen = Lobbaus Eiole Rajoittunut
OECD Toissijainen  Tarkkailu Eiole Rajoittunut
YK Toissijainen  Tarkkailu Eiole Rajoittunut

TAULUKKO 3. Harmonisoinnin edistdjat. (Carlson 1997, 361)

Kaikkien mielestd kansainviliset organisaatiot, jotka pyrkivdt yhtendistdiméidn laskentatoimen
sadnnoksid, eivdt tee hyvdid ty6td. Erddn mielipiteen mukaan maailmassa on vain kaksi tirkeéta
arvopaperipdrssid: Lontoo ja New York. Niin ollen Iso-Britannian ja Yhdysvaltojen laskentatoimen
standardeja laativien elinten tulisi yhdessi laatia laskentatoimen periaatteet, ja muu maailma saisi
ainoastaan seurata heiddn perdssddn. Toinen nikemys on esitetty Daimler-Benzin taholta yhtion
listautuessa New Yorkin porssiin vuoden 1993 lopulla. Yhtion rahoituspdillikko totesi puheessaan:
”Viime vuosikymmenien aikana englannin kielestd on tullut maailman kieli ilman ettd YK tai mikéén
muu instituutio olisi antanut asiasta paitdslauselmaa. Se vain tapahtui. Jotakin hyvin samanlaista on
tapahtumassa kansainvélisessd laskentatoimessa. Anglosaksiset periaatteet ovat saamassa yhé
enemmain kasvupohjaa ja siten ovat yhid lihempind tullakseen maailman laskentatoimen kieleksi.”
Tédssd tapauksessa ilmaisu “anglosaksinen” on hieman harhaanjohtava, silld sithen ei sisilly Iso-

Britannia, vaan télld tarkoitetaan US GAAP:in vaihtoehtoa. (Van Hulle 1993, 388)

Institutionaalisten harmonisointipyrkimysten lisdksi my6s kansainviliset yritykset itse yrittavit
vapaachtoisesti parantaa kommunikointiaan informaationkéyttdjiensd kanssa vieraissa maissa.
Globaaleilla markkinoilla toimivat yritykset tavoittelevat uusia asiakkaita ja kohentavat

yritysimagoansa julkaisemalla informaatiota vdhintdén yhtd paljon kuin kilpailijansa, joka voi olla
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enemmain kuin he ovat jo julkaisseet kotimarkkinoillaan. Niin ollen institutionaaliset ponnistelut ja
yritysten vapaachtoiset pyrkimykset etenevit rinnakkain useimmiten lujittaen toinen toistaan, mutta

ajoittain liikkuen itsendisesti. (Cafiibano & Mora 2000, 350)

Ei ole olemassa yleistdi yhteisymmairrysti siitd, minkélaisten yritysten tilinpdatoksid pitéisi
harmonisoida. YK:ssa ja OECD:ssd keskustclua kdydiddn vain monikansallisten yhtiGiden osalta.
TASC:ssi asiat eivit ole niin selkeitd. Joidenkin mielestd IAS-normit koskettavat sekd yksittdisten
yritysten etti konsernien tilinpadtoksid, ja ettd ne ovat sopivia kaiken tyyppisille firmoille, pienille ja
isoille, listatuille ja listaamattomille. Kuitenkaan IASC:ssi ei ole yhteisymmarrystd asiasta, vaikkakin
organisaation keskipisteend ovat olleet listatut yhtist. EU:n piirissd direktiivit koskevat vain

osakeyhti6ité, eikd eroa tehda listattujen ja listaamattomien yritysten vililld. (Van Hulle 1993, 390)

2.6 Harmonisoinnin tarpeellisuus

Jiljelle jaia kysymys, onko tarve kansainvilisille laskentatoimen standardeille oikeasti olemassa?
Seuraavat kaksi tutkimusta kertovat harmonisoinnin tarpeettomuudesta, tosin ndmé tutkimukset ovat
mielestdni jo vanhentuneita. Ennen IASC:n perustamista tehdyssd tutkimuksessa (1969) vertailtiin
eurooppalaisten ja USA:laisten yritysten tilinpdst6ksii ja havaittiin, ettd ammattitaitoisen analyytikon
mielestd informaatio on kayttokelpoista. Tutkimuksessa vertailtiin viidessd eri maassa johtavien
kemikaalialan yrityksien tilinpddtoksia ja havaittiin, ettd eurooppalaiset tilinpaatékset olivat
verrattavissa Yhdysvalloissa julkaistuihin. (Rivera 1989, 322-323.) Choi ja Bavishi (1982) tutkivat
tilinpditoksid yli tuhannesta johtavasta teollisuusyrityksestd 24:std eri maasta ja heiddn mukaansa
pddhuomio oli se, ettd olennaiset erot laskentatoimen standardeissa eivit olleet niin laajoja kuin olisi

voinut odottaa. (Choi & Bavishi 1982, 166-170)

Uudempi tutkimus aiheesta taas tukee harmonisoinnin tarpeellisuutta. Lainezin ja Callaon (2000)
tutkimuksen tarkoituksena oli selvittid empiriaan pohjautuen, onko laskentatoimen periaatteiden
hajanaisuudella merkittdvid seurauksia taloudellisten raporttien tulkinnassa kansainviliselld tasolla
sekd myo6s nithin p#dtoksiin, jotka tehddén perustuen johtop#dtdksiin, jotka ovat vedetty sellaisen

informaation analyyseistid. Tutkimuksessa kartoitettiin espanjalaisten listattujen yritysten tilinp#dtoksid
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ja laadittiin ne uudestaan kéiyftéien muiden maiden “yleisesti hyviksyttyjd laskentatoimen periaatteita”.
Nidin ymmarrettiin, kuinka espanjalaisten periaatteiden mukaan lasketut laskentatoimen luvut
muuttuvat, kun tilinpddtGksen perusteet muuttuvat espanjalaisista muissa maissa (Ranska, Saksa,
Japani, Iso-Britannia ja Yhdysvallat) kiytettyihin periaatteisiin. Tutkijat 16ysivit yritysten tilanteessa
(maksuvalmius, vakavaraisuus, velkaisuus, kannattavuus) tirkeitd eroavaisuuksia eri laskentatoimen
periaatteiden mukaan. Johtopddtoksend todettiin, ettd laskentatoimen erilaisuutta voidaan pitdd
merkittdvinid esteend taloudellisen raportoinnin kansainvilisessd vertailussa. (Lainez & Callao 2000,

65-83)

FASB:n nikemyksen mukaan tarve kansainvilisesti vertailukelpoisille standardeille ei ole koskaan
ollut suurempi kuin nyt. Monet yhtidt etsivdit yhd enenevissi médrin uusia sijoittajamarkkinoita
rahoittaakseen toimintaansa ja ollakseen edelldkavijoitd maailman markkinoilla. My®ds sijoittajat etsivit
yhd enemmin sijoitusmahdollisuuksia muista maista ja he pyrkivit hajauttamaan riskidéan. Tuloksena
tistd on syntynyt tarve kansainvilisesti vertailukelpoisille tilinpdétoksille ja siten myds tarve

kansainvilisille laskentastandardeille. (Taylor & Jones 1999, 557-559)

Ongelmana on ollut se, ettd eri rahoitusmarkkinat asettavat eri vaatimukset yrityksen taloudelliselle
informaatiolle. T&h#an asti ldpi rajojen kdytyd osakekauppaa helpottamaan on kidytetty kolmea
menetelmédd: molemminpuolista tunnustamista, tilinpddtéksen sovittamista yhteen kotimaan hyvén
kirjanpitotavan mukaisesti ja IAS-standardien kdytt6d. Molemminpuolisessa tunnustamisessa maan A
tilinpatokselle hyviaksyttiisiin listautuminen maan B arvopaperipdrssissd ja pdinvastoin. Esimerkiksi
saksalainen firma Frankfurtin arvopaperiporssistd voisi listautua USA:n porssiin tehden tilinpaitoksen
Saksan hyvédn kirjanpitotavan mukaisesti. Yhdysvaltalaiset yritykset voisivat listantua Saksan
osakeporsseihin kdyttden US GAAP:ia. Etuna tdssi olisi se, ettd jokainen maa saisi sdilyttdd omat
laskentatoimen standardinsa, mutta haittana se, ettd sijoittajilla olisi vaikeaa tulkita ja analysoida
vieraan maan hyvdd kirjanpitotapaa. Niin ollen tilinpddtdsten vertailtavuus saattaisi kirsii.
Tilinpddtoksen sovittamista yhteen kotimaan hyvidn kirjanpitotavan kanssa on kéytetty laajalti.
Yhdysvalloissa SEC vaatii ulkomaista yritystd sen halutessa listautua USA:n arvopaperimarkkinoille
muuttamaan niiden kotimaan tilinpdétokset US GAAP:in mukaisiksi. Télld menetelmailld on poliittisia
ongelmia, silld US GAAP:in kdytén vastustaminen on lisdintynyt maailmanlaajuisesti. Monet ovat

vastahakoisia muuttamaan omat tilinpadtoksensd amerikkalaisten sdéntdjen mukaisiksi. Joidenkin
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mukaan USA:n standardit ovat liian yksityiskohtaisia ja legaaleja. Ndistd ja monista muista syisté, IAS-

standardit ovat saamassa kasvavassa méérin hyviaksyntdd. (Taylor & Jones 1999, 557-559)

2.7 Harmonisoinnin kritiikkii

Yleisesti ottaen harmonisointia tuetaan, mutta on esitetty my6s merkittavid sekd kdytdnnon ettd teorian
kannalta huomioon otettavia syitd pysdyttdd kansainvidlinen laskentaperiaatteiden standardisointi.
Padargumenttina esitetéén, ettd maiden viliset sosioekonomiset ja kulttuurierot ovat aina olemassa. Ja
tima aiheuttaa sen, ettd eri maiden laskentajirjestelmien pddmédrat ovat todellisuudessa tai
todenn#kdisesti erilaisia. Tédten harmonisointi eri maiden vélilld tulee aina ep#donnistumaan.
Esimerkiksi maan pdfomamarkkinoiden kehittyneisyys vaikuttaa taloudelliselle informaatiolle
asetettuihin vaatimuksiin. Toisena vaikuttajana on yrityksen omistusrakenne, silld toisissa maissa
sijoittajat, jotka eivit liity yrityksen johtamiseen, omistavat yrityksen. Toisissa maissa taas samat
yksilot omistavat ja johtavat yritystd. (Rivera 1989, 322-323.) Tillaiset eroavaisuudet eivit hdvid yhden
yon aikana, jos ollenkaan, ja nimd vaikuttavat perinpohjaisesti vertailtavuuteen. Témai tarkoittaa sité,
ettd perusteellinen harmonisointi saavutetaan vain, jos myds ympdéristotkin harmonisoidaan eli
verosddntGjen, yritysrahoituksen, lainsdddannéllisten muotojen, yritysten hallintojérjestelmien yms. on

oltava samankaltaisia. (Walton ym. 1998, 10)

Harmonisoinnin katsotaan hdiritsevdn maan sosiaalista balanssia, joka on muotoutunut pitkdn ajan
kuluessa. Harmonisointi ei mydskddn ota huomioon sitd, ettd jokaisessa valtiossa taloudellisella
raportoinnilla on ollut erilainen rooli. Laskentatoimen sdénnéthén jokaisessa maassa ovat muotoutuneet
ajan myo6téd ja ne heijastavat sen maan tarpeita sekd sosiaalista, taloudellista ja kulttuuriympéristoa.
Harmonisoinnin prosessin yhteydessd timé balanssista saatu etu on sysitty syrjdan. (Walton ym. 1998,
9.) Kansainvilisen harmonisoinnin ongelmana on myds nationalismi. Usein se esiintyy haluttomuutena
kompromisseihin, joilla joudutaan muuttamaan oman maan kiytint6d lahemmaéksi jonkin toisen maan
tapaa. Toinen nationalismin ilmenemismuoto on tiedon tai kiinnostuksen puute sithen, miten muualla

laskentatoimea toteutetaan. (Nobes & Parker 1983, 332)
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Kaikissa maissa ei myéskﬁéih ole vahvaa laskentatoimen ammattikunnan elintd. T&lléin esimerkiksi
IASC, joka toimii kansallisten laskentatoimen elinten vélitykselld, ei ole tehokas joka maassa.
Maailmasta puuttuu my6s maailmanlaajuinen téytéinté6npanoelin. Euroopan Unioni voisi olla téllainen,
mutta sen valtapiiri koostuu vain osasta maailmaa. (Nobes & Parker 1983, 332) Vahva argumentti
harmonisointia vastaan on esitetty siitd, ettd olosuhteet kehitysmaissa poikkeavat suuresti
teollisuusmaiden oloista. Koska 1dhinnd kehittyneet maat ovat kontrolloineet standardien asettamista,
tuntevat vihemméin kehittyneet maat, ettd ne eivdt ole voineet osallistua tarpecksi standardien

laatimisprosessiin. (Rivera 1989, 322-323)

Harmonisointia kritisoidaan myds sen takia, ettd se tulee kalliiksi ja ndm# kustannukset koituvat usein
raskaimmin pienten ja keskisuurten yrityksien maksettaviksi. Kuitenkin harmonisoinnista hyotyvét
suureksi osaksi eniten suuret yritykset. Harmonisoinnin kustannukset ilmenevit eri muodoissa.
Laskentatoimen periaatteiden muutos, joka muuttaa selvésti yhtion profiilia, aitheuttaa kustannuksia
tiedottamisen osalta. Yhtion tilinpddtoksen kayttdjid tulee informoida, mitkd ovat muutoksen
vaikutukset. Sisdisesti yritykselld tulee kustannuksia henkil6ston kouluttamisesta ja uusien
laskentatoimen ohjelmistojen kédyttoonottamisesta. Ylipdatdin naméi kustannukset voivat olla hyvinkin
korkeita, ja ndma kustannukset ovat suhteellisesti suurempia pienille yrityksille kuin suurille. (Walton

ym. 1998, 9-10)
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3. IASC JA EUROOPAN UNIONI

3.1 TASC ja laskentatoimen harmonisointi

IASC perustettiin vuonna 1973 tilintarkastajajédrjestdjen ja muiden alan ammattihenkil6iden jérjestdjen
toimesta. Jdsenyhdistyksid oli yhdeksistdi maasta: Australiasta, Kanadasta, Ranskasta, Saksasta,
Japanista, Meksikosta, Hollannista, Iso-Britanniasta ja Yhdysvalloista. (Walton ym. 1998, 11.) IASC
on riippumaton elin, joka laatii tilinpadtoskdytdnt6d ja —informaatiota koskevia standardeja. Sen
tarkoituksena on yhdenmukaistaa maailmanlaajuisesti eri maiden tilinp&atoskédytintsja ja saada siten
yritysten tilinpéditokset vertailukelpoisimmiksi. (Ahti 1994, 189.) IASC:n perustuslaissa on maédritelty
organisaation tavoite: tavoitteena on muodostaa ja julkaista laskentatoimen standardeja julkista
kiinnostusta varten. Niitd tulisi noudattaa tilinpditosten esittdmisessd sekd tulisi edistdd niiden
maailmanlaajuista hyviksymisti ja noudattamista. Yleisesti I[ASC pyrkii myds sidédntdjen,
laskentatoimen standardien ja menettelytapojen, jotka liittyvét tilinpditdsten esittimiseen,

parantamiseen ja harmonisointiin. (Cairns 1997, 319)

3.1.1 IASC:n organisaatio

TASC koostuu kahdesta pysyvistd komiteasta: johtokunnasta (The Board) ja neuvoa-antavasta
ryhmdistd (The Consultative Group). Johtokunta johtaa IASC:n toimintaa médritteleméilld sen ohjelman,
asettamalla ty6ryhmid standardien laatimista varten, seuraa standardien kehittymistd, kommentoi
ehdotuksia ja lopullisesti hyviksyy standardit. Johtokunta koostuu kolmentoista maan laskentatoimen
elinten edustajista’. (Walton ym. 1998, 31-32.) Lisiksi johtokunnan jaseniin kuuluu kolme ei-
laskentatoimen elintd. Jokainen jdsen on oikeutettu yhteen ddneen, mutta voi ldhettdd johtokunnan

kokoukseen kaksi edustajaa ja teknisen neuvojan. Kiyttden Englantia esimerkkind voidaan

! Koostuu tilld hetkelld yhdeksin perustajamaan lisiksi Eteli-Afrikasta, Intiasta, Malesiasta ja Skandinavian maista, joita
edustaa “The Nordic Federation of Accountants” (Alexander & Archer 2000, 553)
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havainnollistaa johtokunnan | jdsenten ja edustajien vilistd eriskummallista suhdetta. Itse asiassa
Englannissa on viisi laskentatoimen ammattikuntaa, jotka ovat IASC:n jisenid. Ndiden ammattikuntien
taytyy yhdessd sopia siitd, kuka edustaa heitd IASC:n johtokunnan kokouksessa ja kuinka Englannin
ddni kdytetdan. (Flower 1997, 291.) Johtokunnan puheenjohtaja (The Chairman of the Board) valitaan
kahdeksi ja puoleksi vuodeksi kerrallaan, ja hintd avustaa vakituinen pidisihteeri (The Secretary
General). Yleensd johtokunta kokoontuu kolme kertaa vuodessa. Neuvoa-antavan ryhmin tehtdvéné on

neuvoa johtokuntaa kaikin puolin sen toiminnassa. (Walton ym. 1998, 31-32)

3.1.2 Standardit

Perustamisestaan ldhtien (vuodesta 1973) TASC on julkaissut IAS-standardeja suhteellisen valikoidun
intressiryvhmén syotteistd. IASC:n johtokunnan jidsenten lisdksi kommentteja on kuultu IASC:n
Jaseniltd, ammattikunnan yhdistyksiltd, hallitusten edustajilta, tilintarkastustoimistoilta ja yrityksilta.
Lopulta osa tédstd prosessista muotoiltiin viralliseksi IASC:n neuvoa-antavan ryhmin toiminnaksi.
Suurin osa IASC:n pohdinnoista suoritettiin yksityisesti, eiki kommenttikirjelmid julkaistu yleisesti.
ED 32:n (Exposure Draft) my&td vuonna 1989 TASC aloitti uuden standardien luomisprosessin. (Kenny

& Larson 1995, 285)
3.1.2.1 Standardien luomisprosessi

IASC:n standardien luomisprosessissa pyritdén siihen, ettd kaikki kiinnostuncet osapuolet mm.
kansalliset lainsddtdjat, tilinpditoksien valmistelijat ja kdyttdjit, voivat ilmaista nikodkantansa.
Standardien valmisteleminen aloitetaan perustamalla tyéryhmé, ohjaava komitea (Steering Committee),
jonka jésenet johtokunta nimedi. Komitean tehtdvand on kartoittaa asiaa koskevat ongelmat ja laatia
yhteenveto huomioitavista asioista. Johtokunnan kommenttien jilkeen ohjaava komitea valmistelee
lausuntoehdotuksen periaatteista (Draft Statement of Principles). Tamd ehdotus ldhetetddn
kommentoitavaksi johtokunnalle, neuvoa-antavalle ryhmdlle ja muille kiinnostuneille ryhmille. Témén
jilkeen ohjaava komitea valmistelee lopullisen version lausunnosta, jossa on huomioitu
kommenttikierroksella esille tulleet nikékannat. Tdmi lausunto periaatteista toimitetaan johtokunnalle

hyviksyttaviksi. (Walton ym. 1998, 32)
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Jos johtokunta hyviksyy lauéunnon, ohjaava komitea valmistelee luonnoksen standardista (Exposure
Draft, ED), joka vuorostaan toimitetaan johtokunnalle. Johtokunnan jdsenistd kahden kolmasosan
taytyy se hyvdksyd. Tdmén jilkeen alkaa yleensd kuusi kuukautta kestdvd konsultoinnin ajanjakso,
jolloin kaikkien kiinnostuneiden osapuolten tulisi voida ilmaista mielipiteensd. Aikaperiodin jédlkeen
saatujen vastausten valossa ohjaava komitea laatii lopullisen standardin, joka toimitetaan
hyviksyttiviksi johtokunnalle. Jos johtokunnan jidsenisti kolme neljdsosaa hyviksyy lopullisen

standardin, standardi saatetaan voimaan. (Walton ym. 1998, 32)

Taustatekijand IASC:n vuonna 1989 aloittamalle uudelle standardien luomisprosessille oli sen saama
krititkki siitd, ettd se jattdd monet osapuolet luomisprosessin ulkopuolelle. Useat tahot argumentoivat
TASC:n epdonnistuneen saavuttaa tavoitteensa ja heidan mielestdédn IASC:n epdonnistumisen padsyynd
oli sen rakenne. Johtokunnan ja komitean rakenteeseen ei suoranaisesti ollut sekoittunut ihmisiéd ja
organisaatioita, joithin IASC:n pédtékset eniten vaikuttivat eli monikansallisten yrityksen edustajia ja
nithin sijoittavia ihmisid. JASC:n todettiin edustavan ainoastaan laskentatoimen ammattikuntaa ja
jéattdvan muut osapuolet, joilla oli kiinnostusta kansainvilisen laskentatoimen harmonisointiin tdysin
ulkopuolelle. Lokakuussa 1981 asiaa kuitenkin korjattiin perustamalla neuvoa-antava elin IASC:n
organisaatioon, jolloin ndiden ryhmien mahdollisuus vaikuttaa standardien asettamisen prosessiin
parantui. Neuvoa-antavan elimen kautta on ei-laskentahenkil6illi mahdollisuus kertoa IASC:lle
periaatteista, jotka nousevat esiin standardien kehittyessd sekd uusien aiheiden valinnassa. Kuitenkaan
neuvoa-antavalle elimelle e1 annettu mahdollisuutta vaikuttaa suoraan standardien muodostamiseen ja
luonnosten asteisiin. Jatkuva kieltdytyminen IASC:n taholta antaa ei-laskentatoimen ammattikunnalle
suora vaikutusmahdollisuus johti alhaiseen yhtenevyyteen ja luotettavuuteen monikansallisten

yhtigiden ja muiden organisaatioiden piirissi. (Aitken & Wise 1984, 173-176)
3.1.2.2 TASC:n viitekehys

Vuonna 1989 TASC myos tarkisti tilinpddtSsinformaation merkitystd ja sisdltod ohjaavat
perusperiaatteet, jotka ovat kehyksend Iuotaessa uusia standardeja ja uudistettaessa vanhoja
standardeja. Ja julkisti perusperiaatteiden kokoelman, josta kidytetddn nimitystd “viitekehys
tilinpddtoksen laatimista ja esittdmistd varten” (Framework for the Preparation and Presentation of

Financial Statements). Tdmin kisitteellisen viitekehyksen mukaan tilinp4étdsten tavoitteena on tarjota
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informaatiota yrityksen taloudellisesta tilanteesta, toiminnasta ja muutoksista taloudellisessa
tilanteessa, joka on kayttokelpoista laajalle kiyttijdjoukolle tehdessddn taloudellisia pdiditéksid.
Tilinp4itdsinformaatiota omassa pédtdksenteossaan tarvitsevat oman padoman ehdoin sijoittavat tahot,
tyontekijit, lainanantajat, hankkijat ja muut velkojat, asiakkaat, valtiovalta ja viranomaiset sekd suuri

yleis6. (Walton ym. 1998, 37)

Viitekehyksessd tunnistetaan kahdenlaatuisia periaatteita. Tilinpadtdsinformaation taustalla ovat
olettamukset suoriteperusteisuuden ja jatkuvuuden periaatteista. Lisdksi viitekehys tunnistaa neljd
periaatetta, jotka ovat laadullisesti kuvaavia tilinpaitékselle: ymmdrrettivyys, olennaisuus, luotettavuus
ja vertailtavuus. Keskeiset asiat, jotka viitekehys nostaa esille, jotta luotettavuuden periaatetta
voitaisiin noudattaa, ovat varovaisuuden ja asia ennen muotoa —periaatteet. Keskeinen merkitystd
luova kisite sekd IAS-normien viitekehyksessd ettd IAS-standardissa numero yksi tilinpaitoksen
esittimisestd on ns. fair presentation. Konseptilla pyritddn siihen, ettd tilinpdédtéksen tulisi kertoa
riittdvésti yrityksen taloudellisesta asemasta, taloudellisesta suorituskyvystd ja aikaansaaduista
kassavirroista. (Walton ym. 1998, 37-38.) IASC:n piirissd tunnistetaan my9ds konsepti “true and fair
view”, jota usein verrataan edelld mainittuun. T#td kisitettd tarkastelen ldhemmin Euroopan Unionista

kertovassa osiossa.

Taustalla uuden IASC:n viitekehyksen laatimiselle oli kritiikki, jota organisaatio oli saanut
olemassaolonsa alkutaipaleella. IASC:td moitittiin siitd, ettd se ei ollut tunnistanut tilinpditdksen
tavoitteita, ja edistystd rajoitti joidenkin mielestd juuri eniten timén asian puuttuminen. Esimerkiksi
Yhdysvalloissa sijoittajat ja luotonantajat ovat tilinpddtoksen piddkohde, kun taas muut maat
kohdentavat tilinpdatéksen ammattiliittojen, tyontekijéiden, valtion edustajien ja veroviranomaisten
tarpeita varten. Yleisesti ottaen IASC yritti harmonisoida olemassa olevat kansallisten valtioiden
sddnnokset ennemmin kuin luoda uudet sdfnnokset ikiddn kuin aloittaakseen tyhjéltd poydiltd. Joka
tapauksessa IASC hyviksyi standardeihinsa jonkin verran joustavuutta, koska eri maissa tilinpditéksen
tavoitteet olivat erilaisia. Jos IASC:n tavoitteet tilinpadtoksille olisivat olleet paremmin méériteltying,

niin ei olisi tapahtunut. (Hayes 1980, 3-8)

Samoilla linjoilla oli my6s Violet (1983), jonka mielestd kulttuurien kirjavuus esti IAS-normien

kehitysti ja tdytintdonpanoa. Lihestyttiessd harmonisointia olisi pitdnyt pyrkid tunnistamaan erilaisten
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kulttuureiden eroavuudet. Laskentatoimihan heijastaa tiettyd yhteiskuntaa, joten ei voida olettaa, ettéd
silld on samat tavoitteet kulttuurista toiseen. (Violet 1983, 9.) My6s Riveran (1989) mukaan IASC:n
ongelmana oli tavoitteiden puuttuminen ulkoisessa laskentatoimessa ja raportoinnissa kansainvilisessi
kontekstissa. IASC oli keskittynyt legitimoimaan kiytidntdji, joita oli jo kokeiltu vaikutusvaltaisissa
kehittyneissid talouksissa. TASC:hdn oli alkujaan tunnistanut kolme olennaista periaatetta: toiminnan
jatkuvuuden, johdonmukaisuuden ja suoriteperusteisuuden. Valmistellessa taloudellista informaatiota
tuli my6s pohtia kolmea méadrddvad periaatetta: varovaisuutta, asia ennen muotoa ja olennaisuutta.
Kuitenkaan téllaisten olettamusten toimivuutta ei ollut testattu erilaisissa ympéristoissd, esimerkiksi
inflatorisissa olosuhteissa, tySttoémyyden vallitessa tai pddomamarkkinoiden puuttuessa tai ollessa

kehittymattémat. (Rivera 1989, 328)
3.1.2.3 Standardit

Alunperin IAS-standardit olivat tarkoitettu vastaukseksi nopeasti kasvavan kansainvilisen litke-eldmén
tarpeeseen. Télloin IASC:n johtokunta hyviksyi joukon standardeja, joiden oletettiin edustavan
“parasta kdytdnt64” kansainvilisten yhtididen laskentatoimea varten. Standardeja kuitenkin kritisoitiin
useasta syystd mm. siitd, ettd ne sisdlsivit litkaa vaihtoehtoja. 1980-luvun loppupuolella TASC muutti
tavoitettaan pyrkien luomaan standardeja, jotka takaisivat yrityksille sisddnpddsyn kaikkiin maailman
arvopaperiporsseihin. (Walton ym. 1998, 12.) Syksylld vuonna 2000 IASC oli julkaissut 40
yksityiskohtaista standardia, joista voimassa oli 33. Lisdksi standardeille oli laadittu myds
tulkitsemisohjeita (SIC-1 — SIC-25). (List of International Accounting Standards 2000.) Johtuen
brittildisten ja amerikkalaisten osanottajien vaikutuksesta TASC:ssd, komitea on yleisesti ottaen
ldhestynyt standardien asettamista sijoittajien paatSksenteon ndkékulmasta ennemmin kuin keskittynyt

yritysten hallintoon. (Baker & Wallage 2000, 177)

Kritiikkia IASC on kohdannut standardien luomisessaan laajan teoreettisen taustan puuttumisen
vuoksi. Jos IAS-normit todella on suunnattu maailmanlaajuiseen kiayttoon, tdytyisi niiden olla
laadultaan universaaleja. Jotta niitd voitaisiin kdyttdd koko maailmassa ja kansainvilisissid prosesseissa,
IAS-normien tulisi perustua késitteisiin ja postulaatteihin. Yksittdinen kansallinen laskentajarjestelmai,
joka on kehitetty kokemuksen tai kdytinnon pohjalta, ei voi olla perustana IAS-normien kehittimiselle.

Pragmaattisesti kehitetyt [AS-normit eividt pysty selviytymiddn erilaisten kirjavien kulttuurien
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ddrettomidn midrdn kanssa. (Violet 1983, 3.) Normit ovat kehitetty itsendisesti riippumattomina
hallituksista tai taloudellisista teorioista. Laskentatoimi on kehittynyt yrityksien kdytdnndistd. Jos

ongelmia on syntynyt, niihin on silloin keksitty toimivat ratkaisut. (Alexander & Archer 2000, 543)

Kuten jo mainitsinkin TASC:td kritisoitiin my0s siitd, ettd se salli laajan valikoiman kdytintdji
standardeissaan. (Fitzgerald 1981, 26.) Alun alkaen IASC:n tavoitteena oli muodostaa standardeja ja
edistdd niiden hyvdksymistd ja noudattamista. Tarkoituksena oli enneminkin keskittyd
perusstandardeihin kuin hyvin yksityiskohtaisiin standardeihin. Télléin pyrittiin  rajoittamaan
standardeissa késiteltdvit asiat vain olennaisiin. Standardeista ei pyritty tekemédidn mydskiddn liian
monimutkaisia, jotta niiti voitaisiin kayttdd tehokkaasta maailmanlaajuisesti. (Mckinnon & Janell
1984, 20-21.) Standardeista oli siis tullut joustavia ja ne sallivat useita eri kiiytdnt6jd. Tdma on voinut
johtunut siitd, etti eri mailla on eri prioriteetit asioiden suhteen. Kun toisessa maassa vasta valmisteltiin
jonkin asian ratkaisemista, toisessa maassa asia oli jo selvitetty. IASC:n oli vaikeata toimia
tienndyttdjand, kun kehittyvissd maissa vasta ponnisteltiin yksinkertaisten asioiden parissa. (Hayes

1980, 3-8)

TASC:té arvosteltiin edelleen siité, ettd se jatti kisittelemittd kiistanalaiset asiat. (Fitzgerald 1981, 26.)
Ensimmadiset standardit olivat yksinkertaisia ja perustavaa laatua olevia, eivitkd olleet suuresti
kiistanalaisia. MyShemmin niistd kehittyi monimutkaisempia. T&llgin pyrittiin - kisittelemddn
problemaattisia asioita, jotka olivat muodissa johtavissa laskentatoimen maissa. Joidenkin tutkijoiden
mukaan JASC oli haluton julkistamaan standardin, joka oli ristiriidassa Yhdysvaltojen tai Iso-
Britannian periaatteiden kanssa. Talloin standardien laatiminen ei voinut olla poliittisesti tdysin
puolueetonta. Sekd IASC ja FASB on luokiteltu poliittisiin elimiin, joiden standardit sopivat
teollisuusmaihin, joissa on laaja yksityinen sektori ja hyvin kehittyneet rahoitusmarkkinat. Useat IAS-
normit on tehty tarkoituksella joustaviksi todenndkdisesti myds sen vuoksi, ettd IASC:ssd ei haluttu
pahoittaa minkdén johtavan laskentamaan mieltd. Moninaiset sovelletut vaihtoehdot vain aiheuttivat
lisdd sekaannusta ylikuormitetun ammattikunnan piirissd ja lisiksi ne estivit vertailua ja edelleen

harmonisointia. (Rivera 1989, 328)

Vuodesta 1987 ldhtien IASC:ssd ymmarrettiin, ettd standardien laatua tdytyi parantaa vihentimilld

niiden vaihtoehtoja. Tdma heijastui vuonna 1989, jolloin laadittiin standardi-luonnos E32 tilinp#it6sten
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vertailtavuudesta. Tdssd asiakirjassa ehdotettiin, ettd tietyt vaihtoehdot on peruutettava ja ettd
suositeltavat ratkaisut on osoitettava selkeisti, jos eri vaihtoehtoja jétettiin vield voimaan. Vuonna
1993 hyviksyttiin kymmenen uudistettuja standardia, ja tdméi prosessi jatkuu yhd edelleen asioiden

kohdalla, jotka livahtivat silloin ohi tarkastuksen. (Walton ym. 1998, 32-33)

3.1.3 TASC:n harmonisoinnin ongelmia

IASC on ensisijaisesti yksityinen elin. Sen jdsenet eivdt ole hallituksia, vaan ne ovat eri maiden
laskentatoimen elimid, joiden ei voida katsoa edustavan maan hallitusta. (Flower 1997, 293.) IASC:n
suurimpana ongelmana on tdytint6onpanovallan puuttuminen jdsenmaitaan kohtaan. IASC:1ld ei
nimittdin ole auktoritatiivista valtaa pakottaa maita kdyttdmiin standardejaan, vaan se voi suositella
laskentatoimen kiytidnt6jd ja menettelytapoja siitd, kuinka maailmanlaajuisesti tulisi toimia. (Doupnik
1987, 47.) IASC on siten riippuvainen vapaaehtoisesta myontyvyydestd ja eri maiden laskentatoimen
instituutioiden vaikutuksesta, jotta sen standardeja kaytettdisiin paikallisina standardeina. (McKinnon

& Janell 1984, 30)

Ongelmana organisaatiolla on myds se, ettd sen jdsenelimet eividt useinkaan ole vastuussa standardien
asettamisesta ja niiden tdytdnt6onpanosta omissa maissaan. Esimerkiksi FASB Yhdysvalloista ja ASC
Iso-Britanniasta eividt ole edustettuina IASC:ssd. Jos komitea saisi niistd maista enemmin
auktoritatiivista tukea, vahvistuisi se huomattavasti. (Fitzgerald 1981, 26.) Télld hetkelld IASC:114 on
jasenend 105 laskentatoimen elintd 85 eri maasta. Kuitenkin ndistd jdsenistd vain osalla on oikeus
sddtdd standardeja kotimaassaan. Esimerkiksi Australian, Yhdysvaltojen, Ranskan, Saksan ja Japanin
jasenyhdistyksilld ei ole auktoriteettia sd#tdd laillisesti toimeenpantavia standardeja. Vastakohtaisesti

Kanadan, Singaporen ja Malesian yhdistyksill4 on laillinen tuki takanaan. (Carlson 1997, 359)

Ongelmia IASC:lle on aiheutunut liséksi 1ihinnd amerikkalaisten asenteesta. IASC:n olemassa olon
ensimmdisten 20 vuoden aikana amerikkalaisten asenne oli aika alentuvainen. IASC oli vain keino
amerikkalaiselle laskentatoimen asiantuntijoille levittdd parasta kirjanpitokéytiantod (eli US GAAP:ia)
laskentatoimen alalla “takapajuisiin maihin”, kuten Ranskaan ja Saksaan. Koskaan ei ehdotettu siti,

ettd IAS-standardeja kéytettdisiin USA:laisten yhtiGiden tilinpédtoksisséd tai ulkomaisten yhtisiden,
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jotka olivat listattuina amerikkalaisissa arvopaperipdrsseissi tilinpadtoksissd. Tilanne kuitenkin alkoi
muuttua 1980-luvun lopulla, jolloin aloite tuli SEC:n taholta. SEC oli tullut johtopditckseen, ettd
USA:ssa taloudellista raportointia ohjaavat sddnnét olivat paisuneet niin, ettd ne vaikuttivat seki
amerikkalaisten yhtididen ettd arvopaperiporssien kansainviliseen kilpailtavuuteen. SEC  yritti
IOSCO:n vilitykselld saada IASC:n luomaan kansainviliset puitteet tilinpdétoksille, jotka olivat myGs
hyvéksyttavissd Yhdysvalloissa. (Flower 1997, 298-299.) Tuloksena vuonna 1987 syntyi IASC:n ja
IOSCO:n vilille sopimus, joka johti uudistusohjelman muodostamiseen. Tavoitteena oli poistaa
olemassa olevista IAS-standardeista vaihtoehdot ja lnoda uudet standardit kattamaan asioita, joita ei
aikaisemmin ollut kisitelty. Sopimukseen sisédltyi kuvitelma siitd, ettd ulkomaiset yritykset voisivat
kdyttdd IAS-standardeja listautuessaan Amerikan arvopaperimarkkinoille. IASC:n saatua valmiiksi
uudistukset, ohjelma kuitenkin kaatui vuonna 1993 siihen, ettdi IOSCO:n tekninen komitea kieltdytyi
hyviksymastd standardit. Vuonna 1995 TASC ja IOSCO julkaisivat kuitenkin uuden ohjelman. Nyt
ndmé organisaatiot sopivat kehittdvinsd perusteelliset, korkealaatuiset laskentatoimen standardit
hyviksyttiviksi maailmanlaajuisesti, koskien myds hyviksyntdd Yhdysvaltain rahoitusmarkkinoilla.

(Walton ym. 1998, 12-13)

IAS-normien hyviksyntdi eivit amerikkalaiset yritykset kuitenkaan todennikéisesti helpolla sulattaisi,
silld heidan tdytyisi edelleen toimia tiukan US GAAP:in mukaan, kun taas ulkomaiset yhtiét voisivat
samoilla markkinoilla toimia IAS-standardien mukaan. Ainakin suuremmat amerikkalaiset
monikansalliset yhtiGt vaatisivat voimakkaasti, ettd SEC sallisi [AS-normien korvata US GAAP:in. Ja
SEC ei varmaankaan ikipdivind hyvaksyisi sitd, ettd sdfinnét, jotka ohjaavat suurien amerikkalaisten
monikansallisten yhtididen taloudellista raportointia, olisivat asetettu sellaisen ulkopuolisen voiman
taholta, jota SEC ei voi kontrolloida. SEC siis tyonsi IOSCO:n sopimukseen IASC:n kanssa, mutta

SEC ei ollut vilttamaéttd ajatellut tarkemmin toimintansa seurauksia. (Flower 1997, 299)

Vuonna 1996 SEC asetti kolme tiukkaa vaatimusta IAS-standardeille, jotta listautuminen
amerikkalaisilla rahoitusmarkkinoilla voitaisiin hyviksyd. Vaatimukset olivat ndmi: 1) standardien
tulee siséltdd ydinjoukko laskentatoimen sddnndksid, jotka muodostavat perusteellisen yleisesti
hyvéksytyn perustan laskentatoimelle, 2) standardien tulee olla laadultaan korkeita, ja ne johtavat
vertailtavuuteen ja ldpindkyvyyteen, 3) standardien tidytyy olla tinkimittomaisti tulkittavissa ja

kéytettidvissd. (Adams, Weetman, Jones & Gray 1999, 7-8)
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IOSCO/TASC —yhteistyén tuloksena vuonna 2000 TASC viimeisteli ydinjoukon IAS-standardeja ja
niiden tulkintaohjeita. Ndmi sddnnot vihensivit laskentatoimen vaihtoehtoja niin, ettd standardien
kdytolld saavutettaisiin mahdollisimman korkea harmonisoinnin aste. Ne my0s sisdlsivdt velvoitteen
julkaista informaatiota tilinpaitoksessd, jos oli toimittu vaihtoechdon mukaisesti, joka ei ole
suositeltava”.  Toukokuussa 2000 IOSCO  suositteli  jdsenilleen,  arvopaperipdrssien
valvontaviranomaisille, ettd ne sallisivat monikansallisten liikkeellelaskijoiden kayttdd IAS-
standardeja. Lisdinformaatiota tulisi toimittaa mukana, jotta voitaisiin varmistua taloudellisen tiedon
ymmarrettivyydesti. IASC pyrkiikin nyt varmistamaan standardeidensa yhdenmukaisen kéyton
julkaisemalla tulkintaohjeita ja ohjaamalla tarvittaessa. Tdmi on ddrimmaiisen tdrkedd, koska se liittyy
Yhdysvaltojen SEC:n asettamiin vaatimuksiin IAS-standardeille. Lahestymistavaltaan IAS-normit
perustuvat [AS-viitekehykseen, joka sallii tulkitsemisen ja maéérittelemisen laskentatoimen
kaytinndistd, joita ei ole tarkemmin tarkasteltu. Tdmid on US GAAP:n vastaista, jossa kaikki
mahdolliset tapahtumat ovat médritelty yksityiskohtaisesti. (Combarros 2000, 644) Néahtdvéksi siis
jad, hyviksyykd Amerikan SEC [1AS-standardeiden listautumisen arvopaperimarkkinoillensa.

3.1.4 IASC:n vaikutus maailman laskentatoimeen

Tarkasteltaessa IASC:n vaikutusta maailman laskentatoimen kdytdnt6ihin, tutkimukset 70 - 80-luvuilta
eivit vaikuta kovin lupaavilta, silld useissa tutkimuksissa on todettu [AS-standardien yhteneviisyys
monikansallisten yhtididen kdyttdmiin standardeihin olevan alhaista. (Aitken & Wise 1984, 173-176)
Evans ja Taylor (1982) tutkivat viiden julkaistun TAS-standardin vaikutusta taloudelliseen raportointiin
Ranskassa, Japanissa, Yhdysvalloissa, Iso-Britanniassa ja Linsi-Saksassa. Heiddn analyysinsd perustui
yhdeksdstd kymmeneen tilinpditokseen jokaisesta tutkimuksen maasta vuosilta 1975-1980. Heidén
johtopédtoksen mukaan TASC:1ld on hyvin vdhidn vaikutusta laskentatoimen kéytidnt6ihin tutkituissa
maissa. Muutamaa poikkeusta lukuun ottamatta maassa jatkettiin saman menetelmén kéytt6d kuin

ennen standardin julkistamista. (Evans & Taylor 1982, 119-126)

Tullessa kohti 2000-lukua, asia ndyttdd paljon valoisammalta. Waltonin (1998) mukaan IASC:n
vaikutus voidaan n#hdd sekd institutionaalisella ettd yksilolliselld tasolla. Institutionaalisella tasolla

komitean vaikutus riippuu paljolti, mistd maasta on kyse. Useat maat ovat soveltaneet standardit
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kaytant6on sellaisinaan tai sitten muuttaneet niitd vain hiukan. Néin ovat tehneet lahinnd kehitysmaat
tai lahiaikoina teollistuneet maat esimerkiksi Malesia, Pakistan, Uruguay, Thaimaa. Ndin nimi maat
ovat saaneet itselleen helposti laskentatoimen sddnnoston, joka hyvéiksytiiéin my0s kansainviliselld
tasolla ja vakuuttaa ulkomaiset sijoittajat. IAS-standardien omaksuminen on ollut my6s poliittisesti
vihemmin kiusallista kuin esimerkiksi suoraviivaisesti olisi sovellettu Britannian tai USA:n standardit.
Myés entiset kommunistiset maat mm. Albania, Puola ja Kiina, ovat soveltaneet IAS-normeja samoin
perusteluin. Mutta IAS-normien levinneisyys ei riipu ainoastaan kansallisista lainsd#tdjista, silld
yritykset voivat, joilla on sithen vapaus, soveltaa [AS-normeja tilinpadtoksessddn. Yksil6lliselld tasolla
yhd useammat yritykset ovat valinneet tekevinsi tilinpddtoksensd vapaaehtoisesti IAS-normien
mukaisesti. (Walton ym. 1998, 33-35) Myds joissakin EU-maissa, esimerkiksi Saksassa ja Ranskassa,

monikansalliset yhtiot voivat tehdd konsernitilinpaitoksen perustuen IAS-standardeihin.

Kaikista heikoin vaikutus IASC:114 on ollut anglosaksisissa maissa. Luultavasti sen vuoksi, ettd sielld
kansainviliset standardit ovat ehképd suorimmin kilpailutilanteessa kansallisten standardien kanssa.
USA vaikuttaa IASC:n kannalta mahdottomalta tunkeutua. IASC sai kuitenkin riemuvoiton vuonna
1995, silli EU:n komissio ilmoitti asettavansa IAS-standardit pakollisiksi alueellaan toimiville
kansainvilisille konserneille, sen sijaan ettd se uudistaisi neljitté ja seitsemattd direktiividén tai muuten
edelleen kehittédisi sdinnoksiddn. Jos tdmd sopimus toteutuu, olisi se kannustin my6s muille maille

kayttad [AS-normeja EU-alueen taloudellisen tirkeyden vuoksi. (Walton ym. 1998, 35)

3.2 Euroopan Unioni ja laskentatoimen harmonisointi

EU edustaa monimutkaista organisaatiota, joka koostuu useista eri valtioista. Se on omistautunut
jasenvaltioidensa taloudellisten asioiden sisdiseen harmonisointiin ja pyrkii harmonisoimaan yhteisén
sisdlld laskentatoimea ja yritysten raportointia. (McComb 1982, 37.) EU:n laskentatoimen periaatteiden
harmonisointi kuuluu osaksi sen laajempaa tavoitetta, taloudellisten yhteismarkkinoiden saavuttamista.
Jasenmaiden kesken yli rajojen tilld alueella on oltava pddoman, tyovoiman ja yritysten sekid kaupan
vapaa liikkkuvuus. Tdm#n toteutumiseksi markkinoiden infrastruktuuri on harmonisoitava, ja

laskentatoimi on osana tidtd infrastruktuuria. T#ten laskentatoimen kiytidntéjen harmonisoinnin
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tuloksena syntyvd taloudellisen informaation vapaa virta on yksi ehto yhteismarkkinoiden

saavuttamiselle. (Thorell & Whittington 1994, 216-217)

EU:ssa laskentatoimen harmonisointi on toteutettu ministerineuvoston (The Council of Ministers)
antamilla kahdella direktiivilla: neljds direktiivi yhtion tilinpddtoksistd (heindkuu 1978) ja seitsemdis
direktiivi konsolidoiduista tileistd (kesdkuu 1983). Namai direktiivit on toteutettu EU:n jdsenvaltioiden
kansallisissa lainsdddanndissd. (Thorell & Whittington 1994, 216-217.) EU-alueella on voimassa
sopimus “molemminpuolisesta tunnustamisesta”, jossa kaikki jdsenvaltiot sopivat hyviksyvinsi
yritysten tilinp#itokset, jotka sijaitsevat jossakin muualla EU:n alueella. Ndmi tilinpddtokset ovat
verrattavissa ja yhdenmukaisia kansallisten sddnt6jen kanssa. Tdmin sopimuksen riittdiméttomyytend
on se, ettd vaikka se tarjoaakin maiden vililld virallisen hyvidksynnin, se el tarjoa todellista

vertailtavuutta. (Walton ym. 1998, 15)

3.2.1 EU:n direktiivit

3.2.1.1 Direktiivien séiitamisprosessi

Merkityksellistd EU:n direktiivien sddtdmisprosessissa on se, ettd Euroopan Unionin komissiolla (The
European Comission), joka on EU:n toimeenpaneva instituutio, on yksinoikeus panna alulle luonnos
lainsddddnnossd, kun taas ministerineuvostolla on oikeus hyviksyd tai hyldtd luonnos (vaikka voidaan
pitkélla tahtdimelld hyviksyd FEuroopan parlamentissa (The European Parliament)). Yhtitlakeja
koskevien direktiivien laatimisprosessi aloitettiin komission valmistelemalla luonnoksella, joka
esitettiin  seuraavaksi ministerineuvokselle. Sieltd luonnos siirtyi Euroopan parlamentille ja
taloudellisten ja sosiaalisten asioiden komitealle (The FEconomic and Social Commitee)
kommentoitavaksi, jossa alkoi pitkd neuvottelujen sarja. Tuloksena syntyi uusinta-luonnoksia, ja
lopulta direktiivi toteutettavaksi jokaisessa jdsenvaltiossa. Silmiin pistdvdd on se, etti EU-direktiivit
tdytyy toteuttaa kansallisissa lainsdddinnossid tullakseen operationaalisiksi, vaikkakin on naytt6d myds
siitd, ettd yksilo voi tehdd valituksen kansallisista sddnndisti, jos on olemassa asiaa koskeva direktiivi.

(Walton ym. 1998, 13-16)
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3.2.1.2 Neljis ja seitsemis direktiivi
Neljis direktiivi

Neljas direktiivi oli melko kiistanalainen useissa valtioissa ja sen vuoksi sen laatiminen ja
toteuttaminen ei ollut aivan tyypillinen prosessi. Sen alkusysdys tuli keskustelupaperista vuodelta 1969,
ensimmiéinen vedos direktiivistd julkaistiin vuonna 1971 komission toimesta, toinen vedos vuonna
1974 ja kolmas lopullinen muoto hyviksyttiin komission toimesta vuonna 1978. Tanska toteutti sen
lainsddddnndssiddn ensimmaiisend vuonna 1980 ja Italia viimeisend valtiona vuonna 1991. (Walton ym.
1998, 13-16.) Neljds direktiivi on monella tapaa keskeinen osa EU:n harmonisoinnin lainsdddant6a.
Sithen sisédltyy malli tuloslaskelman ja taseen esittimisestd sekd se esittdd laskentatoimen

minimivaatimukset yksittiisille osakeyhtiGille. (Walton ym. 1998, 27)

Keskeinen osio direktiivistd on toinen artikla, jossa midritellddn tilinpddtdksen tavoite: sen tulee antaa
oikea ja riittdvéd kuva yhtion taloudellisesta tilanteesta. Toista kappaletta voidaan pitdd kompromissina
saksalaisen (tilit laadittava hyvén kirjanpitotavan mukaan) ja brittildisen (tilien annettava oikea ja
riittdvd kuva) ldhestymistavan vililld. Direktiivissd on my6s neljd versiota tuloslaskelman ja kaksi
versiota taseen esittdmisestd. Témai edelleen vahvistaa kisitysté siitd, ettd direktiivien luominen on ollut
yhtd suurta kompromissia. Direktiivissi sallitaan sekd vertikaalinen tuloslaskelman malli, jossa menot
ovat luokiteltu toiminnoittain (Iso-Britannia suosii) ettd horisontaalinen tuloslaskelman malli, jossa
menot ndytetddn luonteen mukaan (perinteisesti kiytetty useissa Manner-Euroopan yrityksissi). Taseen
osalta direktiivi hyvdksyy perinteisesti Iso-Britanniassa kdytetyn vertikaalisen formaatin, jossa velat
vihennetdén omaisuudesta (eli, varat — velat = oma piidoma) sekd myos Manner-Euroopassa kiytetyn
kahden sarakkeen tilin muodon (varat = velat + oma piddoma). Lisdksi neljds direktiivi sisdltid
arvostamiseen  liittyvid  periaatteita, kuten suoriteperusteisuuden, johdonmukaisuuden ja
konservatismin, mutta se jittdd paljon tulkinnanvaraa jésenvaltioille niiden toteuttamisessa. Neljds
direktiivi kaiken kaikkiaan tarjoaa laajan ohjeistuksen, mutta jéttd4 paljon vaihtoehtoja kiytettiviksi

jdsenvaltioille ja yksittéisille yrityksille. (Walton ym. 1998, 27-28)
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Seitsemiis direktiivi

Euroopan Unionin seitsemis direktiivi julkaistiin vuonna 1983, vaikkakin aloite direktiiville syntyi jo
vuonna 1974 muistiosta aihepiirindén konsolidoitu tilinpdétds. Vuonna 1976 EU julkaisi direktiivistd
ensimmadisen luonnoksen, toinen luonnos esitettiin vuonna 1979 ja lopullinen direktiivi sai muotonsa
vuonna 1983. (Vangermeersch 1985, 103.) Seitsemés direktiivi laajensi neljénnen direktiivin
vaatimukset koskemaan konsernien konsolidoituja tilinp#datoksid. Direktiivin julkaisemisen aikaan vain
kahdella EU-maalla, Iso-Britannialla ja Irlannilla, oli perinpohjaiset lakiin perustuvat vaatimukset
konsolidoiduille tilinpditdksille. Useissa maissa oli hyvin viljat sddntomédrdiset méédraykset
konsolidoiduille tilinpaitoksille, usein moninaisten kiytéssd olleiden metodien tuloksena. Joten et
ollut yllattavasd, ettd seitsemds direktiivi oli kompromissi eri jdsenvaltioiden kdytdntSjen vililla.
Samoin direktiivi tarjosi my6s hyvin useita vaihtoehtoja menettelytavoille monissa tapauksissa. 7.
direktiivi tarjosi noin 50 vaihtoehtoa, joista jotkut olivat tarkoitettu jdsenvaltioiden kaytt6on, jotkut taas
yksittdisten yritysten kiytt6on ja jotkut molempien tarkoituksiin. Lisdksi direktiivi mahdollisti myds
vapautuksia konsernitilinpddtoksen laadinnassa pienille ja keskisuurille konserneille. Tamé oli
valttdimatontd, jotta direktiivi voitiin toteuttaa maissa, joissa ei ennen ollut vaadittu
konsernitilinpéitéksen tekoa. (Thorell & Whittington 1994, 220.) Keskeinen asia, jonka seitsemés
direktiivi médritti oli se, mitk#d yhtiét kuuluvat konsemitilinpaatoksen piiriin. Direktiivin vaatimusten
mukaan yhtiotd pidetdédn tytiryhtiéni, jos joku toinen yhtié voi kontrolloida sitd. Tdmé toteutuu mm.
silloin, kun emoyhti6lld on enemmisté osakkeenomistajien dénioikeuksista tai emoyhtislld on oikeus

nimittdd yhtion johtokunta. (Walton ym. 1998, 29-30)

True and Fair View

Kuten aiemmin mainitsin neljannen direktiivid tarkastellessani, keskeinen kisite, jolla muodostetaan
merkitystd EU:n piirissd on “true and fair view”, suomeksi ilmaistuna “oikea ja riittdvd kuva”. Tdmé
alkuperiltdan brittildinen konsepti liitettiin neljinnen direktiivin luonnokseen vuonna 1974 heti sen
jélkeen, kun Iso-Britannia, Irlanti ja Tanska liittyivit EU:n jdseniksi. Direktiivin, joka hyviksyttiin
vuonna 1978, luonnoksessa sanottiin niin: tilinp44tGksen tulee antaa oikeat ja riittdvit tiedot yhtion

varoista, veloista, taloudellisesta asemasta ja voitosta tai tappiosta.” (Zeff 1993, 403)
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”True and fair view” —késite -on ollut Iso-Britannian taloudellisen raportoinnin sydén jo yli 40 vuoden
ajan, mutta viime vuosina timi kisite on liitetty ennen kaikkea neljinteen direktiivin yritettdessd
harmonisoida laskentatoimea Euroopan Unionin alueella. Vaikka késite on ollut niin kauan olemassa,
ei Iso-Britanniassa eikd mydskdin EU:n piirissd kisitteen merkitykselle ole” annettu tarkempaa
selvitystd. EU:n kaikki jdsenvaltiot ovat noudattaneet vaatimusta siitd, ettd tilinpaétSksen tulee antaa
oikea ja riittavd kuva. Tutkimus 475 eurooppalaisen yrityksen tilinpddtoksistd osoitti, ettd tdlla
késitteelld on kuitenkin eri merkitys eri maissa. Ongelmat, jotka liittyvét kisitteen soveltamiseen EU:n
alueella johtuvat erilaisten laskentatoimen kiytidntdjen olemassaolosta eri maissa. Késitettd on myds
pidetty vilineend suojella Iso-Britannian laskentatoimen perinteistd kehystd, silld termihén ilmaantui
EU:n neljannen direktiivin toiseen vedokseen Iso-Britannian tullessa EU:n jéseneksi. Jos direktiivid ei
olisi muutettu joustavammaksi tilinpditoksen esittdmisen suhteen sekd “oikea ja nittdvd kuva” -
kisitettd ei olisi sithen lisétty, olisi Iso-Britannian laskentatoimen tdytynyt kdydé lépi suuria muutoksia

seki filosofisesti ettd tyyliltddn. (Higson & Blake 1993, 104-110)

Higsonin ja Blaken (1993) laadullisessa tutkimuksessa tuotiin esiin vanhempien laskentatoimen
ammatinharjoittajien nikdkulmia késitteestd “oikea ja riittdvd kuva”. Nédiden ammatinharjoittajien
piirissd kisitteen tulkinta vaihteli: useimpien mielesti se oli epédselvd ja moniselitteinen ja merkittdvi
osuus piti sitd harhaanjohtavana. Laskentatoimen harmonisoinnin kannalta katsottuna ké&site oli vieras
monille EU:n jidsenvaltioille ja sen vuoksi sitd ajateltiin kédytettivdn epdyhtendisesti. Tdmén
tutkimuksen johtopditdksend todettiin, ettd fraasin moniselitteisyyden ja kulttuuriin sidonnaisuuden
vuoksi se on episopiva perusta kansainviliselle laskentatoimen harmonisoinnille. (Higson & Blake

1993, 104-114)
3.2.1.3 Direktiivien merkitys

Millainen merkitys sitten direktiiveilld on EU:n alueella ollut? Siitd on keskusteltu paljon. Useimpien
ihmisten mielestd taloudellisen raportoinnin laatu Euroopan Unionin alueella on huomattavasti
parantunut laskentatoimen direktiivien tdytint66npanon myo6td. Useissa EU-maissa ei ole ollut ennen
neljannen direktiivin toteuttamista yksityiskohtaisia laskentatoimen sidfnndksid, joten ei ole vaikeata

todeta, ettd tilinpditdsten sisédlté EU:n alueella on muuttunut syvéllisesti direktiivin soveltamisen
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jilkeen. Laskentatoimesta on tullut jotakin hyvin merkityksellistd jokaisessa unionin jisenmaassa. (Van

Hulle 1993, 390-391)

Esimerkiksi FEE on tehnyt kaksi tutkimusta julkaistuista tilinp4dtcksistd (1989 ja 1991) kartoittaakseen
harmonisoinnin laajuutta. Tutkimukset tarjosivat todistusaineistoa neljannen direktiivin vaikutuksesta
harmonisointiin. Harmonisointia on saavutettu, mutta sen syytd ei voida paikallistaa milld4n
tarkkuudella. Tutkimuksen mukaan on myds olemassa monia erityisid alueita, joilla EU ei ole vield
pyrkinyt harmonisoimaan laskentatoimen kiytintGji ja joissa on merkittdvid eroavaisuuksia eri
jasenvaltioiden vililld. Tidten neljds direktiivi on saavuttanut minimiyhtendisyyden asteen
laskentatoimen sdinndksissid. Tdmi on ollut tehokkaimmillaan tilinpddtdksen ja sen muodon alueella ja

vihemmiin merkityksellinen arvostamisen tapauksissa. (Thorell & Whittington 1994, 219)

Piivilineet harmonisoinnissa ovat siis olleet seké neljés ettd seitsemds direktiivi. On kiistelty siitd,
ovatko niami direktiivit kiiytinndssi aiheuttaneet laskentatoimen harmonisointia: vaihtoehtoinen ajatus
on se, ettd ne ovat yksinkertaisesti vain koodanneet olemassa olevaan yleistd kaytdntéd. Kuitenkin
my6s olemassa olevan kiytinnén koodaamisella on tirked merkitys kehitettdessd laskentatoimen
yhteistd kieltd, jolla harmonisointi suoritetaan ja jossa todetaan, mitd on jo saavutettu. Lisiksi
direktiivit ovat johtaneet joihinkin muutoksiin kaikissa jdsenvaltioissa ja etenkin niissd valtioissa, joissa
alemmin oli vain viihidn formaalia laskentatoimen siinndstod. (Thorell & Whittington 1994, 221-222.)
On my6s viitetty, etti Euroopan Unionin komission taholta suuri strateginen virhe oli ulottaa
harmonisointi kaikkiin osakeyhtidihin, ottamatta huomioon niiden kokoa. Kuten aiemmin mainitsin
tarkastellessani harmonisoinnin etuja ja haittoja, harmonisoinnista ei ole selkedd hyotyd pienille ja
keskisuurille yrityksille, ja timi on saattanut olla merkittdva este yhtenevén direktiivin saavuttamiselle.
Neljinnelld direktiivilli on tosin ollut suunnaton vaikutus EU-alueella, sitd ei voida kiistdd. Yli kaksi
miljoonaa yritystd on muuttanut metodejaan esittii tilinpaitoksensd sekd my6s muuttanut kirjanpitonsa
ja muut informaatiosysteemit ja suorittanut yleisen vaatimuksen mukaisen tilintarkastuksen. (Walton

ym. 1998, 15-16)

Yleisesti ottaen voidaan sanoa, ettd jokainen jdsenvaltio on yrittdnyt toteuttaa direktiivit omassa
lainsdiddidnnossddn niin, ettd ne ovat aiheuttaneet mahdollisimman vihin muutoksia kansallisissa

laskentatoimen periaatteissa ja sdinnoissd. Joten tind piivandkddn ei voida suoralta kisin vertailla



52

vaikkapa joukkoa espanjaléisia tilinpddtoksid joukkoon hollantilaisia tilinpédtoksid, eikd tehdd
tarkoituksenmukaista vertailua. (Walton ym. 1998, 15.) Combarrosin (2000) mukaan EU ei ole tdysin
saavuttanut lainsdddédnnossdén harmonisointia. Hadnen mukaansa direktiivit sisdltdviat niin paljon
vaihtoehtoja ja mahdollisuuksia, ettd kdytinnéssd Euroopan Unionin alueella laskentatoimen asioiden

suhteen e1 ole harmonisoituja sdénndksid lainkaan. (Combarros 2000, 645)

3.2.2 EU:n harmonisoinnin ongelmia

Neljannen direktiivin historia ja sen sisdltd kertoo perimmiisen harmonisoinnin ongelman EU:n
piirissd: eri maiden vililld olevat monenlaiset legaaliset ja institutionaaliset olosuhteet. Direktiivistihdn
muodostui luonteeltaan kompromissi. Tdmd on ollut viistimitontd, silld jdsenvaltiot ovat luoneet
yhteisen jarjestelmin omissa maissa harjoitettavista kiaytdnnoistdan. (Thorell & Whittington 1994, 217-

219)

Siitd huolimatta, ettd EU-maat sijaitsevat 1dhelld toisiaan, ndimi maat eroavat toisistaan poliittiselta,
legaalilta, sosiaaliselta ja taloudelliselta luonteeltaan. Ndiistd eroista muodostuu laskentatoimen ja
taloudellisen raportoinnin yhtendistdmiselle rajoitteita. Yleinen mielipide organisaatiota ja
yhteiskunnan valvontaa kohtaan vaihtelee suuresti EU:n alueella. Esimerkiksi Iso-Britanniassa ja
Irlannissa on ‘“‘common law* —lainsdddintdjarjestelmi valloillaan, kun taas Saksassa lainsdddantd
perustuu roomalaiseen lakiin. Merkityksellistd on se, kuinka yritykset rahoittavat toimintansa ja kuinka
paljon mitékin rahoituksen ldhdettd kiéytetdsn. Iso-Britanniassa sijaitsevat aktiiviset avoimet
rahoitusmarkkinat, joilla yritykset toimivat lainatakseen varoja tai laskeakseen liikkeelle uutta
osakepddomaa. Ranskassa taasen ei ole koskaan ollut tehokkaita rahoitusmarkkinoita, vaan pankit,
jotka ovat suurelta osin valtion valvonnassa, tarjoavat huomattavan miérén rahoitusta lainan muodossa
yrityksille. Saksa on my&s maa, jossa pankeilla on pédrooli yritysten rahoittamisessa. Euroopan maiden
kesken my6s ammattikunnan organisaatiot, niilden mé#idrd ja arvovalta vaihtelevat suuresti.
Tilinpdétoksen tavoitteiden suhteen ndyttdid siltid, ettd esimerkiksi Ranska ja Iso-Britannia edustavat
kahta eri ddripaatd sekd teoriassa ettd kdytdnndssd. Tilinpidtosinformaation méirdin ja luonteeseen
vaikuttaa suuresti yksittdisen maan erilaisten taloudellisten ja laskentatoimen instituutioiden

suhteellinen tirkeys. (McComb 1982, 38-44.) Joissain EU:n maissa yritysorganisaatioihin suhtaudutaan
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’kokonaisuuden” n'zikékulmaéta, kun taas joissain “omistajan” ndkokulmasta. (Turley 1983, 18-19.)
Térked piirre EU:n alueella on myds se, ettd standardien asettamista ei ole uskottu ainoastaan
yksityiselle sektorille, vaan useimmissa EU-maissa prosessi tapahtuu julkisen sektorin vilitykselld.
Tilanne eroaa EU-maasta toiseen ja toisissa maissa halutaan osoittaa suurempaa tai vihemp#d
autonomiaa laskentatoimen standardien luomisessa. (Lefebvre 1981, 104.) Se, ettd joissakin maissa
esim. Iso-Britanniassa, Irlannissa ja Hollannissa laskentatoimen sdinnét ja verotus ovat erotettuina
toisistaan ja se, etti toisissa maissa esim. Saksassa verotus ja laskentatoimi ovat riippuvaisia tosistaan
voidaan pitdd pddesteend laskentatoimen harmonisoinnille EU:n alueella. Eri jidsenvaltioissa
verotussidinndkset siis vaikuttavat yritysten tilinpadtoksiin eri astein. Kuitenkin tulevaisuudessa kehitys
jopa Saksassa niyttdi siltd, ettd verotuksen ja laskentatoimen suhde on 16yhempi. Tdhén suuntaan tulee
ulkopuolista painetta myds EU-alueen ulkopuolelta, erityisesti Yhdysvalloista ja IASC:std.
(Eberhartinger 1999, 111-112)

70-luvulla EU aloitti harmonisointi-ohjelmansa suurella innolla, 80-luvulla into hiipui ja Maastrichtin
sopimuksen solmimisen aikaan vuonna 1992 kehitys aikalailla pysdhtyi useiden direktiivien ollessa yhi
prosessissa. (Walton ym. 1998, 13.) Ongelmana EU:n harmonisoinnissa onkin se, etti EU on
laskentatoimen kehittimisessididn jimahtinyt paikalleen, silld lukuun ottamatta seitsemittd direktiiviéd
konsolidoiduista tileistd ja direktiivejd pankki- ja vakuutuslaitoksista, mitdin ei ole tapahtunut sitten
vuoden 1978. Tdmi on omituista, silld useissa jdsenvaltioissa on asetettu standardeja laativia elimid,
jotta voidaan varmistaa, ettd sddnnollisin aikavilein voidaan laskentatoimen sdidnnét paivittdd
vastaamaan muuttuvia taloudellisia olosuhteita. EU:lta puuttuu kuitenkin dynaamisuus, joka voi olla
hyvinkin vaarallista. Vaikka direktiivejd ei uudisteta, on jasenmaiden kuitenkin noudatettava niitd.
Titen kansallisella tasolla uusien standardien sditiminen on toteutettava EU-direktiivien sallimien
rajoitusten sisdlld. Uusien yleisten sdintdjen puuttuminen asioista, joita direktiiveissd et késitelld
lainkaan, voi aiheuttaa disharmoniaa. Kansallisella tasolla asiat kisitellddn tdlléin itse laadittujen

ohjeiden mukaisesti. (Van Hulle 1993, 391-392)

Ongelmia ei tuota ainoastaan EU-tasolla edistymisen puute, vaan harmaita hiuksia tuottavat myds
laskentatoimen direktiivien siirtiminen kansallisiin lainsdddantSihin, silld timd ei ole johtanut
jasenmaiden lakien uudelleen Kkirjoittamiseen. Ennemminkin uudet osaset on liitetty jo olemassa

olevaan lakiin, kdyttden vaihtoehtoja, jotka sulautuvat parhaiten vanhoihin lakeihin. Esimerkkini tésta
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on Ranskan kirjanpitolaki, joka edellytti ennen direktiivien soveltamista tilinpd4toksen laatimista
’vilpittdmin ja sddnnollisen” (sincere and regular) periaatteen mukaan. ”Oikeat ja riittdvidt” —periaate
vain yksinkertaisesti lisdttiin Ranskan kirjanpitolakiin, joten nykyddn laki vaatii “tilinpditoksen
esittamistd vilpittomaisti ja sddnnollisesti sekd antamaan oikean ja riittdvian kuvan tilinpadtoksestd”.

(Walton ym. 1998, 13-16)

Joidenkin kirjoittajien mielestd EU:n hyvin legalistinen ldhestymistapa laskentatoimen harmonisointiin
on liian staattinen. Mutta esimerkiksi Van Hulle on eri mieltd. Laki voidaan hinen mukaansa
hahmotella sellaiseksi, ettd tilaa jdd vield tulkinnalle. Lisdksi lakia voidaan muuttaa suhteellisen
helposti ja lain kdytté laskentatoimen standardien séitimisessd voi olla sopiva mekanismi liian usein

toistuvia ja tarpeettomia muutoksia vastaan. (Van Hulle 1993, 389-390)

Direktiivit eivit myoskddn kisittele kaikkia asioita, jotka ovat tarkeitd taloudellisessa raportoinnissa.
Joidenkin mukaan vaatimus yhdenmukaisuudesta direktiiveihin nihden kerdi liikaa taakkaa pienille ja
keskisuurille yrityksille, kun taas se ei riitd suurille yrityksille, jotka haluavat toimia kansainvilisilld
pddomamarkkinoilla. Euroopan suuria yrityksid koskeva ongelma ei ole uusi, vaan ainakin 1970-
luvulta ldhtien yritykset ovat tunnistaneet tarpeen tehdd taloudelliset raporttinsa relevanteimmaksi ja

ymmarrettdvimmiksi kansainvélisid paamarkkinoita varten. (Cairns 1997, 307)

Ongelmana EU:lla harmonisoinnissa télld hetkelld direktiivien osalta on vaihtoehtojen vihentdminen,
aukkojen tdyttiminen ja vastaaminen uuteen kehitykseen. Komission taholta tulleet ehdotukset
harmonisoinnin kehittdmiselle ovat muita kuin nykyisten direktiivien tarkistaminen tai korvaaminen,
silld niitd ei voida muuttaa nopeasti vastaamaan vasta uusiin asioihin. Jotta yhteison piirissi voitaisiin
keskustella ajankohtaisista laskentatoimen asioista, perustettiin vuonna 1991 Euroopan komission
laskentatoimen neuvoa-antava foorumi (The European Comission’s Accounting Advisory Forum).
Foorumissa, jonka tehtdvind on neuvoa komissiota, on edustajat kaikista jisenvaltioiden standardeja
asettavista elimistd kuten mySs muista intressiryhmistd. (Thorell & Whittington 1994, 225-226) Tidmi
foorumi tapaa kaksi kertaa vuodessa keskustellakseen teknisistd asioista, joita nykyiset sddnnot eiviit
kata. Silld ei ole valtaa varsinaisesti kuin siini muodossa, etti komissio voi keskustella suoraan
standardien asettajien kanssa vihemmién muodollisella tasolla. Foorumilla on tydryhmii, jotka

valmistelevat raportteja tietyistd laskentatoimen asioista. Euroopan komissio saa mySs neuvoa
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“kontakti-komitealta” (The Contact Commitee), jossa on edustajat jokaisen jdsenvaltion hallituksista.
Alun alkaen timid komitea luotiin, jotta voitaisiin tarkkailla ongelmia, jotka johtuvat neljdnnen
direktiivin toteuttamisesta jdsenvaltioissa. Mutta nykyisin komiteasta on tullut virallinen
keskusteluareena jisenvaltioille ja sellaisenaan se heijastaakin kansallisia nikdkantoja. (Walton ym.
1998, 16) Viime vuosien aikana EU:n komission rooliin edistdd laskentatoimen periaatteiden ja
standardien harmonisoinnin prosessia on kuulunut Accounting Advisory Forumin kokouksien
johtamisen lisiksi mm. osallistuminen TASC:n johtokunnan kokouksiin tarkkailijan roolissa. (Zeff

1993, 408)

3.2.3 EU:n strategia

Useiden kirjoittajien mielestd tulevaisuudessa tédrkein strateginen kysymys EU:n kannalta on se,
pitdisikd sen keskittyd harmonisointiin EU:n sisdlld vai pitdisik6 sen my0s kiinnittdd huomiota
harmonisointiin EU:n ja muun maailman vililli. EU:n tarkoituksenahan on ollut harmonisoinnin
saavuttaminen jidsenvaltioidensa vililld ja siten sisdmarkkinoiden luomisen tulisi helpottua.
Direktiivien laillinen vaikutus on tarkoitettu rajoittumaan EU:n jdsenille ja heiddn kumppaneilleen.
Vastaus esitettyyn kysymykseen voi riippua siitd, onko EU:n sisdinen harmonisointi ristiriidassa
kansainvilisen harmonisoinnin kanssa. Esimerkiksi FEE:n tutkimus osoittaa, ettd EU:n direktiivien ja
TASC:n nykyisten standardien vililld ei ole suuria ristiriitoja. Joten ei ole olemassa estettd kahdelle

tavoitteelle: EU:n sisdiselle harmonisoinnille sekd EU:n ja muiden maiden viliselle harmonisoinnille.

(Thorell & Whittington 1994, 228-230)

EU:n ongelmana ovat olleet maailmanlaajuisesti toimivat eurooppalaiset yritykset, joita madrallisesti ei
ole useita, mutta jotka ovat suuria ja muuten merkittivid yrityksid. Nimid yhtiot tekevit
tilinpddtoksensd omien maiden lainsdddannén vaatimusten mukaisesti, jotka perustuvat EU:n
direktiiveithin. Namai tilinpditokset eivdt kuitenkaan ole kelvollisia vastaamaan kansainvilisten
pddomamarkkinoiden tarkoituksia. Tdmén vuoksi kansainvilisten yritysten on laadittava kaksi eri
tilinp&dtdstd: toinen vastaamaan EU:n direktiivejd ja toinen kansainvilisten pddomamarkkinoiden
vaatimusten mukaisesti. Tdma tuottaa kustannuksia yrityksille ja eri sddnnéstdjen mukaisesti saadut eri

luvut aiheuttavat sekaannusta sijoittajille ja suurelle yleis6lle. Vaarana EU:n kannalta on se, ettd suuret
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yritykset tekevét tilinpééitdksénsﬁ yhd enemmain US GAAP:in mukaisesti. Tdllainen kehitys ei ole EU:n
mieleen, silld unionilla ei ole mahdollisuutta vaikuttaa US GAAP:in kehittymiseen. (Flower 1997, 282-
285.) US GAAP:in mukaiset laskentatoimen periaatteet eivét muutenkaan miellytd EU:ta.
Yhdysvaltojen laskentatoimen standardit ovat hyvin laajat ja yksityiskohtaiset, ja kaikkiin mahdollisiin
erityisiin tapahtumiin 16ytyy Kirjoitettuina erityiset ratkaisut. Niiden kdytt6 kdytdnnossd on vaikeata.
Taytyy olla “asiantuntija”, jotta voi olla varma, ettd soveltaa niitd oikein. Nykypéivan ympiristdssi,
missd kaikki asiat muuttuvat valtavan nopeasti, standardit ovat joustamattomia, eikd niitd voi
mukauttaa uusiin tilanteisiin. US GAAP on my6s ainoastaan luotu USA:n markkinoiden vaatimuksia

varten. (Combarros 2000, 645-646)

Yhdysvaltojen SEC:11d on EU:n ndkopiiristd katsottuna suuri merkitys. Vuosikausia EU on yrittanyt
neuvotella amerikkalaisten viranomaisten kanssa molemminpuolisen hyviksymissopimuksen, mutta
amerikkalaiset eivdt ole olleet kiinnostuneita asiasta. He eivdt ole olleet valmiita vapauttamaan
eurooppalaisia yrityksid amerikkalaisten laatimista sdédnndistd. EU:lla on ollut jo alusta alkaen huonot
neuvotteluasemat, silld tirkeimmét eurooppalaiset porssit jo hyviksyivit listautumistarkoituksessa
amerikkalaiset yhti6t, jotka olivat laatineet tilinp#itoksensd US GAAP:in mukaisesti. EU:n tiytyi
muuitaa strategiaansa, mutta kuitenkin tiettyjen periaatteiden mukaisesti. Euroopan Unionin
laskentatoimen direktiivien tdytyisi edelleen sdilyttdid muodollinen auktoriteetin asema. Uusien
direktiivien tai voimassa olevien direktiivien uudistamista tulisi vélttad, koska se veisi paljon aikaa ja
koko ajan pintaan nousisi uusia asioita ennen kuin jdsenvaltioissa korjaukset olisi lopullisesti toteutettu.
Ajanpuutteen vuoksi EU el mydskddn muodostanut “eurooppalaista laskentatoimen standardien
asettavaa elintd”, joka olisi tdydentinyt direktiivejd. EU ei my6skddn halunnut luovuttaa toimivaltaa
sddntGjen asettamiseen, jotka koskivat suurinta osaa eurooppalaisia yhtigitd jollekin ulkopuoliselle

vaikuttajalle, mihin EU:lla ei ollut vaikutusvaltaa. (Flower 1997, 386)

Ongelman ratkaisemiseksi EU ei siis alkanut luomaan uusia direktiivejd tai muuttamaan vanhoja, se ei
my6skéddn tukeutunut US GAAP:iin, vaan kiddntyi IASC:n puoleen. Vuonna 1995 EU suositteli
jdsenmailleen tutkia tapoja ja keinoja, jotta niiden globaalit yhtionsd voisivat laatia
konsernitilinpéditoksensd IAS-normien mukaisesti. Edellyttden tietenkin, etti se ei olisi EUmn
direktiivien vastaista. (Combarros 2000, 646.) Syyni tihin oli se, etti IASC:114 oli sopimus IOSCO:n
kanssa siitd, ettd IOSCO:n jidsenet hyviksyisivdt IAS-standardien kidyton. Nidin ollen USA:n
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viranomaiset voisivat hyvéiksy'a IAS-normien kdytén. EU:n kannalta ajatuksena oli, etté jos sallittaisiin
eurooppalaisten yritysten laatia IAS-muotoinen tilinp#dtds, yritysten ongelmat ratkeaisivat ja se
pyséyttdisi litkkeen kohti US GAAP:a. Jos sallittaisiin IAS-standardien kéyttd sckd samalla
varmistettaisiin laskentatoimen direktiivien arvostus, tulisi kaikki standardien ja direktiivien véliset
ristiriitaisuudet poistaa ja EU:n tulisi voida varmistaa, ettd tulevat standardit eivit sisdlld olennaisia
ristiriitoja direktiivien suhteen. Euroopan Unionin komission mukaan standardeissa ja direktiiveissd on

ainoastaan vihiisid eroavaisuuksia, jos kaikki vaihtoehdot otetaan kayttdon. (Flower 1997, 287)

Tosin hankaluuksia voi tulla siitd, ettd jdsenvaltiot ovat toimineet direktiivin tietyn vaihtoehdon
mukaisesti tai siitd, etti he ovat laajentaneet kansallista lainsdddant6dén alueille, joita direktiivit eivét
vield ole kattaneet. Thorellin ja Whittingtonin mukaan olisikin tirkedtd harmonian séilyttdmiseksi IAS-
normien ja EU-direktiivien valilld, ettd ndma instituutiot olisivat jatkuvassa keskusteluyhteydessi. Jotta
tdimi tapahtuisi, tdytyisi EU:n ilmaista omat kansainvilisen laskentatoimen ongelmansa ja tunnistaa
Euroopan nikemys siitd, kuinka laskentatoimea tulisi kehittda. Téstd tulisi keskustella IASC:n kanssa,
jolloin molempien organisaatioiden laskentatoimen nikemykset voitaisiin tuoda ldhemmiksi olemaan
linjassa toistensa kanssa. Jos tdmid saavutettaisiiny EU ei pelkéstddn saavuttaisi suurempaa
laskentatoimen informaation kansainvélistd vertailtavuutta vaan myds alemmat kustannukset
standardien asettamisen prosessissa. Silld télldin EU-lainsddddnt64 olisi tarpeetonta kehittda
tdydentdimiidn direktiivejd alueilla, joita on kisitelty jo IAS-standardeissa. Jos ndmé vastaavat myos

EU:n vaatimuksia, EU voisi ne adoptoida. (Thorell & Whittington 1994, 228-230)

Vuonna 1995 EU siis ilmaisi tukensa IASC:n toiminnalle ja suositteli, ettd kaikki eurooppalaiset
monikansalliset yhtiét siirtyisivdat kdyttdmddn IAS-standardeja vuoden 2005 alusta alkaen. Téten
Euroopan komission tarkoituksena on saada IASC:n ty§ssd enemmin vaikutusvaltaa, jotta sen tuotanto
heijastaisi yhd enemmin EU:n n#kokantaa. EU:n &#énioikeudeton edustaja osallistuu IASC:n
johtokunnan kokoukseen ja EU on jdseneni IASC:n neuvoa-antavassa ryhmissd, joka neuvoo
johtokunnan jisenid suunnitelluissa projekteissa, prioriteeteissa ja teknisissi asioissa. (Taylor & Jones
1999, 560.) Néayttdisi siltd, ettd tehokkain tapa vaikuttaa IASC:n toimintaan olisi toiminta IASC:n
johtokunnan jisenten vilitykselld, jotka myoskin edustavat EU:n jdsenmaita. T#lld hetkelld IASC:n
johtokunnassa on neljd EU-maata edustettuina: Ranska, Saksa, Hollanti ja Englanti. Niilld EU-mailla

olisi mahdollisuus muodostaa vihemmistd, joka voisi estdd IASC:td tulevaisuudessa julkaisemasta
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standardeja, jotka ovat vastoin EU:n pddmédrid. Flowerin mukaan n#yttdd siltd, etti EU:n komission
strategian onnistuminen riippuu olennaisesti IASC:n johtokunnan brittildisen edustajan asenteesta.

(Flower 1997, 294-295)

Jotta tavoitteeseen péddstdisiin, EU:n téytyisi olla joustavampi ja valmis soveltamaan
angloamerikkalaista ldhestymistapaa taloudelliseen raportointiinsa. Ehképa EU on asennoitunut tdhén,
sillda komission uudessa ehdotuksessa se rajoittaa nikékantansa konsernitilinpéitoksiin ja erityisesti
niihin, jotka toimivat kansainvilisilld pddomamarkkinoilla. IAS-normien kiyttdé rajoitettaisiin
Euroopassa vain pieneen segmenttiin ja edelleen suurin osa Euroopan yrityksisti tekisi tilinpdédtoksensi
direktiivien mukaisesti. (Flower 1997, 296.) EU:n komissio on myds luvannut laatia ehdotuksen
vuoden 2001 loppuun mennessd laskentatoimen direktiivien uudistamisesta, jotta muut yritykset
voisivat kayttdd niitd edelleen taloudellisen informaationsa perustana. (Combarros 2000, 647) Tastd

uudesta strategiasta tulkinta taulukossa 4.

Globaalit Muut suuret  PK-yritykset

yhtiot yhtiot
Konsernitilinpdatokset IAS 7. Direktiivi 7. Direktiivi
Yksittédisen yrityksen tilinpddtos 4. Direktiivi 4. Direktiivi 4. Direktiivi

TAULUKKO 4. Euroopan komission uusi strategia (Flower 1997, 296)
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4. RAKENTEELLISTUMISEN TEORIA
(STRUKTURAATIOTEORIA)

4.1 Teorian tarkoitus, Kiisitteet ja rakenteelliset ulottuvuudet

Giddens, joka on johtava sosiologian teoreetikko, on hionut kehittimiénsé rakenteellistumisen teoriaa
yli kahden vuosikymmenen ajan (Giddens 1976, 1979, 1984, 1987). Teorian tarkoituksena on luoda
kasitteellinen vilineists, jolla selittdd sosiaalisia instituutioita ja ymmértdd olosuhteita, joissa ne
muuttuvat. Jotta sosiologian teoria olisi tdydellinen, tdytyisi sen Giddensin mukaan sisdltdd sckd
toiminto (itsetajuisen ihmisen tarkoituksellinen toiminto) ettd rakenne (sosiaalisten rakenteiden
ominaisuudet, joihin yksilot ja ryhmit turvautuvat toimiessaan ja ollessaan vuorovaikutuksessa).
Aiemmat sosiologian teoriat ovat sisdltineet vain jommankumman, ja ovat hidnen mukaansa téten

vksipuolisia. (Macintosh & Scapens 1991, 135)

Rakenteellistumisen teoria erottaa toisistaan rakenteen, toiminnan ja jdrjestelmdn. Sosiaaliset
jérjestelmdt muodostuvat rakenteista, jotka ovat sddntdjd sosiaalisille toiminnoille sekd toiminnasta,
joka koostuu jirjestelmén yksittdisten jédsenten toimista. Toimijat turvautuvat rakenteisiin sosiaalisen
toiminnan aikana ja tehdessddn niin, he tuottavat ja uusintavat samanlaisia sosiaalisia kdytint6jd kautta
ajan ja paikan. Ni#in ollen strukturaatioteoria sisdltdd sekd rakenteen ettd toiminnan kisitteet

pdinvastoin kuin monet muut sosiologian teoriat. (Macintosh 1995, 170)

Rakennetta kidytetddn tdssd teoriassa viittaamaan minkd tahansa sosiaalisen jirjestelméin organisointiin.
Rakenteet ovat lakeja, toimintamalleja, sdéntdjd tai kaavoja, jotka muokkaavat ja ohjelmoivat
sosiaalista kdyttdytymistd ja sitovat sosiaalisen kdyttdytymisen aikaan ja paikkaan. Rakenne on
sosiaalisen vuorovaikutuksen ja toiminnan "DNA”. (Macintosh & Scapens 1991, 135) Rakenteet
volvat muuttua ja muuttuvatkin joskus vihitellen, joskus taas nopeasti ja radikaalisti. Rakenteet ovat

olemassa toimijoiden ulkopuolella ja itsendisind, mutta ne ovat toimijoiden saatavilla toimintamalleiksi
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tietyssd aika-paikka- ympéiﬁstéissﬁ. Kuitenkin rakenteet ovat ihmisen aikaansaannosta, eivitkd
luonnostaan biologisesti annettuja. Rakenteen ideaa selvittdd esimerkki presbyteerisestd kirkosta.
Kirkon sosiaaliset sddnnét ohjaavat sen jisenid olemaan jumalaapelkédévid, lempeitd, lainkuuliaisia,
ahkeria, sdistiviisid ja omista asioistaan huolehtivia kristillisid ihmisid. Jos vieraillaan kirkon
yhteis6issd  Skotlannissa, Kaliforniassa tai Eteld-Afrikassa, voidaan huomata sosiaalisen
kayttdytymisen, keskeisten uskomusten ja ydinarvojen muistuttavan merkitsevésti toisiaan. Ja vuoden
tai kahden kuluttua tilanne olisi samankaltainen. Presbyteeriset kidyttdytymismallit uusintavat kautta
ajan ja paikan kiyttdytymismuotojaan, jolloin kirkko sosiaalisena systeemind pystyy ylldpitiméin

ainutlaatuisia ominaisuuksiaan. (Macintosh 1995, 170)

Sosiaalisen systeemin toinen pddominaisuus on foiminta. Tdmi on mééritelty itsetajuisten yksildiden
tarkoitukselliseksi toiminnaksi kommunikoidessaan toisten kanssa sosiaalisessa ympéristossi. Toimijat
eivit ole ainoastaan hyviuskoisia yksiloitd, jotka toimivat rakenteiden puitteissa, vaan he voivat tehda
valintoja sosiaalisessa ympéristdssd. Heilld on mahdollisuus toimia erilailla, jos he niin haluavat. Néin
ollen voivat sosiaaliset sddnnét joskus muuttua. Useimmiten kuitenkin ihmiset toimivat refleksiivisesti
sosiaalisessa ympdristossd luottaen yksinkertaisesti omaan sisdiseen tietoon siitd, kuinka kéyttdytya.
Toimijat ovat sosiaalisessa vuorovaikutuksessa tarkoituksenhakuisia ja tietdvét suurelta osin miksi he
kayttdytyvit niin kuin k#yttaytyvit. T4atd Giddens kutsuu praktiseksi ja diskursiiviseksi tietoisuudeksi.
Praktisen tietoisuuden tasolla toimijat tarkkailevat omaa ja muiden sosiaalista kéyttdytymistd
epdsuorasti seuraten omaa tietoaan siitd, kuinka toimia ja kuinka tulkita tapahtumia ja muiden toimia.
Esimerkiksi yksilét puhuvat ja kirjoittavat kieliopin lakien mukaisesti, vaikka eivét voi muodostaa
nditd lakeja, he vain pitivat ne mielessddn silld hetkelld. Diskursiivisella tasolla toimijat voivat selittia
ja rationalisoida kiayttdytymistdin sosiaalisessa ympdiristossd. He kéyttdvit lingvistitkan taitojaan
osoittaakseen osallistumistaan sosiaaliseen vuorovaikutukseen. Strukturaatioteoria ehdottaa, ettd ndihin
kahteen tasoon vaikuttaa toimijan primédri tiedostamaton tarve ontologiseen turvallisuuteen, joka on
merkittdvd tekijd toiminnassa ja vuorovaikutuksessa sosiaalisessa ympiristossd. (Macintosh 1995,

170-171)

Keskeisid kisitteitd strukturaatioteoriassa ovat mydskin strukturaatio ja rakenteen kaksinaisuus.
Strukturaatio ilmaisee rakenteen ja toiminnan olevan olemassa rekursiivisessa suhteessa. Tissi

prosessissa sosiaaliset jdrjestelmit joskus toimivat automaattisesti uusintaen vallitsevaa tilaa, kun taas
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joskus ne lapikdyvit radikaéleja muutoksia. Strukturaatioteoria tuo esille historian dynamiikan ja
muutoksen. Rakenteen dualiteetin idea liittyy ldheisesti strukturaatio-késitteeseen. Se merkitsee
rakenteiden olevan samalla sekd toimijoiden kdyttdytymisen vélineitd ettd aikaansaannoksia. Toimijat
sosiaalisessa ympdristossd tuottavat rakenteita, mutta samalla rakenteet ohjaavat heitd. Toiminta ja
rakenne edellyttdvit toinen toistaan. (Macintosh 1995, 171) Alla oleva kuva 4 kertoo toimijan
psykologisesta rakenteesta ja sen nitoutumisesta rakenteellistumista, sosiaalista jérjestelm&d ja

toimintoa kohtaan.

Toiminto
- Tapah- . . )
Sosiaali tumisen T01mmta T01m1nn_an ja
set ra- = tapa —» javuoro- 4 vuorovaikutuksen
kenteet vaikutus refleksiivinen tarkkailu
Tarkoituksell; Diskursiivinen tietoisuus
ar _01tu sell Praktinen tietoisuus
set ja tahatto-
mat < :
Tiedostamaton
seuraukset
Toimijan psykologinen
Strukturaatio rakenne

KUVA 4. Sosiaaliset rakenteet, toiminto ja strukturaatio. (Macintosh 1995, 172)

Rakenteelliset ulottuvuudet

Strukturaatioteoria ehdottaa, ettd kaikilla sosiaalisilla systeemeilld on kolme ulottuvuutta:
merkitysrakenteet, legitimointirakenteet ja dominointirakenteet. Merkityksen muodostumisen rakenne
siséltdd semanttiset sddnnot, jotka ovat laadittu tuottamaan merkitystd. Dominoinnin rakenne sisltda
voimavaroja, joita kdytetddn vallan tuottamiseen. Legitimaation rakenne kisittdd normit ja arvot, jotka

liittyvit moraalin tuottamiseen. Ndmi kolme sosiaalisen jirjestelmin dimensiota ovat todellisuudessa
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kiintedsti yhteen liittyneita, ja ne voidaan erotella abstraktisti vain analyyttistd tarkastelua varten.
Yhdistelménd ndmd kolme ulottuvuutta vaikuttavat organisaatioissa ja. instituutioissa toimijoiden
sosiaalisiin toimintoihin ja vuorovaikutukseen. Ne pyrkivit rajoittamaan ja pakottamaan toimijoita,
mutta samanaikaisesti ne toimivat saavuttaakseen tarvittavan yhteistyOn, jotta sosiaalista jarjestystd
pystytdédn yllapitdméan. (Macintosh & Scapens 1991, 136) Seuraavassa kuvassa 5 hahmotellaan nima

kolme sosiaalisen jérjestelmén rakennetta ja kuinka ne tuottavat merkitystd, vaikutusta ja moraalia.

SOSIAALINEN SYSTEEMI

Strukturaation Rakenteelliset Tapahtumisen Toiminta: Tulos:
dimensiot: ominaisuudet: tapa:
1. Merkitys itys- i i i i Merkitys

ty Merkitys > Tulkintakaavio S Korpmumlfaat]o > ty

rakenne ja diskurssi

2. Valta Dominointi —» | Resurssit > Valta —» Vaikutus
3. Moraali Legitimointi | Normit > Sanktiot —  Moraali

KUVA 5. Rakenteet ja toiminta sosiaalisessa ympiristossd. (Macintosh 1995, 173)

4.1.1 Merkitysrakenne

Signifikaatio on sosiaalisen eldmén abstrakti kognitiivinen ulottuvuus, jonka avulla toimijat
kommunikoivat keskendin. Se koostuu kolmesta osasta: merkitysrakenteista, tulkitsevista jarjestelmistd
ja diskursiivisista kdytdnnoistd. Merkitysrakenteet ovat organisoituja semanttisten koodien verkkoja.
Tulkitsevat jdrjestelmdt ovat jaetun tiedon varastoja, kertyneiti taitoja ja yhteisid kognitiivisia sdantojé,
joihin agentit turvautuvat kéyttdessddn merkitysrakennetta. Diskursiiviset kdytinnét muodostuvat
puheesta, kirjoituksesta ja muun tyypin esitelmisti, joita agentit kéyttdviit viestiessdin merkitysti

muille.  Agentit tukeutuvat merkitysrakenteeseen  tulkitsevien  jérjestelmien  mukaisesti
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kommunikoidakseen muiden kanssa. Nédmai kolme elementtid yhdessd muodostavat rakenteellistumisen
semanttisen dimension, jolla toimijat tuottavat merkitystd sosiaalisessa  systeemissi.
Merkitysrakennetta toimijat  uusintavat kommunikoidessaan  keskenddn.  Esimerkkind
merkitysrakenteesta on kieli, joka muodostuu sanoista ja sanastoista sidottuna virtuaaliseen aikaan ja
paikkaan. Agentit laativat kielen kdyton sddnnét viestiessddn muiden agenttien kanssa ja samalla he
uusintavat kielen semanttisia lakeja. Siten kieltd sosiaalisen eldmén institutionaalisena aspektina

tuotetaan yhd uudelleen sdilymédin 14pi sukupolvien. (Macintosh & Scapens 1991, 136)

4.1.2 Legitimointirakenne

Kunkin sosiaalisen jéarjestelmidn merkityksen muodostumisen rakenne on yhteen kietoutunut
legitimointirakenteeseen, joka kisittid sosiaalisen toiminnan moraalisen perustan. Sitd voidaan pitdd
instituution kollektiivisena omanatuntona” tai "moraalisena konsensuksena”, joka mahdollistaa koko
sosiaalisen jérjestyksen yhtendisyyden. Legitimointirakenne koostuu lakikokoelmista, ohjaavista
sddnndistd ja moraalisista velvoitteista. Ne muodostuvat jaetuista arvoista ja ideoista siitd, mitd
pidetddn hyveend, mitd paheena; mikd on tdrkedtd, mikd triviaalia; mitd tulisi tapahtua, mitd ei.
Legitimaation dimension normatiivinen aspekti koostuu laeista ja s@dnndistd koskien oikeata
menettelytapaa, kun taas moraalinen velvollisuuden aspekti sisdltdd sdénnén, joka on seurausta
toimjjoiden kéyttdytymisestd. Toimijat turvautuvat legitimointirakenteeseen toimiessaan ja
kommunikoidessaan normatiivisten kiyttdytymissddntdjen keinoin. Tekemilld niin he uusintavat
moraalia sanktioiden avulla palkitakseen tai rangaistakseen muita toimijoita sen mukaan, toimivatko he
menettelytapojen mukaisesti vai vastaisesti. Lakien, normien ja velvoitteiden tuloksena on moraalisesti

merkityksellinen toiminta. (Macintosh & Scapens 1991, 143)

4.1.3 Dominointirakenne

Legitimointi- ja merkitysrakenteet liittyvdt kiintedsti yhteen dominointirakenteen kanssa. Tdmi
rakenne sisdltdd sosiaalisen instituution sisélld koodit tai kiyttdytymismallit riippuvuuden ja

autonomian viliselle suhteelle ja jarjestykselle. Niitd vilitetddn kahdenlaisten resurssien avulla.



64

Allokatiiviset resurssit viittaaVat materiaalisten kohteiden ja tavaroiden hallintaan, esimerkkini koneet,
laivat, aseet ja tietoverkot. Ne viittaavat myds tietoisuuteen siitd, kuinka toimia fyysisten artifaktien
esimerkiksi teknologian, tekniikoiden ja teknisten taitojen kanssa. Auktoritatiiviset resurssit kisittavét
joidenkin toimijoiden oikeuden hallita muita. Se on ihmisten ohjaamista, ei fyysisten artifaktien.
(Macintosh & Scapens 1991, 145) Dominointirakennetta voidaan selvittdd seuraavilla esimerkeill.
Feodaaliaikaan valta juoksi alenevassa jirjestyksessd Jumalalta kuninkaalle ja kuninkaalliselle
perheelle, paroneille ja herttuoille, ritareille, vasalleille ja lopulta hierarkian pohjalla oleville
talonpojille. Luokkahuoneessa valta taas kulkee rehtorilta opettajalle ja opettajalta opiskelijalle.

(Macintosh & Scapens 1991, 145)

4.1.4 Yhteenveto

Rakenteellistumisen teoria kisittelee rakenteiden ja toiminnan vuorovaikutusta sosiaalisten
jérjestelmien tuottamisessa, uusintamisessa, sditelyssid ja muutoksessa. Toimijat laativat rakenteen
toimiessaan ja ollessaan vuorovaikutuksessa tietyssd aika-paikka ympéristossd. Tétd prosessia
kutsutaan rakenteellistumiseksi, ja se ilmentdi rakenteen kaksinaisuutta. Agentit ovat médritietoisia ja
tietdvdt suurimmaksi osaksi, miksi he toimivat niin kuin toimivat. Vaikka monet agenttien
kayttdytymisen seuraukset ovat tarkoitettuja ja tiedossa, osa seurauksista voi olla sekd tahattomia ja
tuntemattomia. Sosiaalisessa ympéristossd agentit refleksiivisesti tarkkailevat toimintaa seké
diskursiivisella ettd praktisella tietoisuuden tasolla. Motivaationa heilld on tiedostamaton ontologisen

turvallisuuden tarve. (Macintosh 1995, 179)

Rakenteellistuminen tapahtuu merkitys-, dominointi- ja legitimointirakenteen muodossa.
Merkitysrakenteet sisdltivdt semanttiset sddnnét, jotka on laadittu tuottamaan merkitysti.
Dominointirakenteet sisdltdvét voimavaroja, joita kidytetddn vallan tuottamiseen. Legitimointirakenne
kidsittdd normit ja arvot, jotka liittyvdt moraalin tuottamiseen. Ndmi kolme sosiaalisen jirjestelmén
rakenteellista dimensiota ovat liittyneet kiintedsti yhteen, ja ne voidaan erotella abstraktisti vain
analyyttistd tarkastelua wvarten. Kiaytinnossd ndmid kolme ulottuvuutta yhdessd vaikuttavat

organisaatioissa ja instituutioissa toimijoiden sosiaalisiin toimintoihin ja vuorovaikutukseen. Ne
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pyrkivit hillitseméén ja pakottamaan toimijoita, mutta samalla ne pyrkivét saavuttamaan tarvittavaa

yhteistyotd jotta sosiaalinen jérjestys siilyisi. (Macintosh 1995, 179)

4.2 TASC:n tarkastelua rakenteellistumisen teorian pohjalta

4.2.1 Merkitysrakenne

Perustamisestaan (vuodesta 1973) lihtien IASC:n tavoitteena on ollut luoda yhtendiset
laskentatoimen puitteet kansainvilisillid markkinoilla toimiville yrityksille. Sen tarkoituksena on myGs
ollut harmonisoida maailmanlaajuisesti eri maiden tilinpdatoskaytintGja ja siten edistdd yritysten
tilinpddtdosten vertailtavuutta. Vilineind tdssd toiminnassa ovat olleet [AS-standardit. Taustavoimana
IASC:n perustamiselle oli kasvavan kansainvilisen liike-eldmin tarpeet. Erityisesti kansainvilisten
rahoitusmarkkinoiden kasvu lisdsi kysyntdd laskentatoimen informaatiolle, joka olisi vertailukelpoista
eri maista tulevien yritysten vililld. IASC:n on sanottu edustavan sijoittajan ndkékulmaa, joten se pyrki
ottamaan huomioon myés sijoittajien tarpeet eli ettd sijoittajien olisi helpompi tulkita eri maiden

yritysten tilinpdétoksid, ja siten tehdd parempia sijoituspdétoksia.

TASC:n perustamiselle voidaan 16ytdd my6s toinen merkitys, joka muodostuu kirjallisuudessa hyvin
tunnetusta salaliittoteoriasta. Tamén mukaisesti /ASC on brittildinen vastaisku EU:n laskentatoimen
harmonisointia vastaan. Merkittivad IASC:n perustamispéivissid on se, ettd samaisena péivina Iso-
Britannia liittyi Euroopan Unioniin. Useiden ihmisten mielestd IASC on perustettu juuri brittildisen
laskentatoimen ammattikunnan yllytyksestd vastapainoksi EU:n pyrkimyksille harmonisoida
laskentatoimen periaatteita. Vuonna 1971 EU oli jo julkaissut laskentatoimen direktiivin luonnoksen,
joka suurelta osin heijasti Saksan lakia ja kidytdnt6d. Brittildinen laskentatoimen ammattikunta oli
kauhuissaan ajatuksesta, ettd he joutuisivat hyviksyméiidn vieraat laskentatoimen periaatteet EU:hun
liittymisen johdosta. On viitetty, ettd IASC:n salainen suunnitelma oli julkaista standardeja, jotka
heijastivat angloamerikkalaista kdytédnt6d. Néin Iso-Britannia ja muut samankaltaisen ajattelun omaavat
maat voisivat kéyttdd standardeja aseena estddkseen EU:ta sddtimistd laskentatoimen normeja, jotka

ovat ristiriidassa brittildisen kdytdnnon kanssa. (Flower 1997, 287-289)
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Toiminnassaan IASC on haiunnut olla puolueeton, yksityinen elin, jonka laatimat standardit eivit
pahoita minkdsin maan mieltd. Ndin ollen perustamisensa alkupuolella TASC hyvéksyi joukon
standardeja, jotka edustivat “parasta kdytidnt6d” kansainvilisten yritysten laskentatoimea varten.
Talldin  Kkeskityttiin - vain olennaisiin  perusstandardeihin eikd pyritty tekemidn niistd liian
yksityiskohtaisia ja monimutkaisia. Toivomuksena oli, etti niitd voitaisiin kayttdd tehokkaasti
maailmanlaajuisesti. Standardit tarjosivatkin informaation vaihtoa, esimerkiksi kansalliset standardien
asettajat pystyivit paremmin ymmirtimédn muiden maiden laskentatoimen kéytdntdjd sekd ne olivat
myos kidyttokelpoisia maille, joilla ei ollut vield omia laskentatoimen sdént6jd. Standardeja kritisoitiin
kuitenkin valtavasti, silld ne olivat liian joustavia ja sisdlsivit litkkaa vaihtoehtoja eivitkd siten lisénneet

yritysten tilinpdétdsten vertailtavuutta eri maantieteellisissd kohteissa.

1980-luvun loppupuolella IASC:ssd ymmérrettiin, ettd [AS-standardien laatua tulisi parantaa mm.
vihentdmalld niissd vaihtoehtoja. Tama heijastui vuonna 1989, jolloin laadittiin standardi-luonnos E32
tilinpditosten vertailtavuudesta ja julkaistiin TASC:n viitekehys. 1980-luvun lopulla IASC aloitti siis
standardiensa uudistamisprosessin ja muutenkin muutti ldhestymistapaansa laskentatoimen
harmonisointiinsa. Sen tarkoituksena oli sisdllyttdd toimintaansa mukaan enemmin kansallisia
standardien asettajia, enemman tilinpdiatoksen kiyttdjid ja valmistelijoita sekd laajentaa organisaation
taloudellista perustaa. Ennen kaikkea se pyrki tuomaan esille uutta tavoitettaan: luoda laskentatoimen
standardit, jotka takaisivat listautumisen hyviksymisen kaikkiin maailman arvopaperiporsseihin.
(Walton ym. 1998, 12) Suurin edistysaskel kohti tavoitetta tapahtui vuonna 1995. TASC sai tukea
tavoitteelleen solmimalla IOSCO:n kanssa sopimuksen, jossa laadittiin ohjelma standardien
uudistamisesta. Tamén tuloksena IOSCO hyviksyi [AS-normien listautumisen kaikkiin maailman
arvopaperiporsseihin.  IOSCO/IASC —yhteistyon alkusysdyksen antajana on arvioitu olevan
Yhdysvaltain SEC, jonka perimmiisend tarkoituksena oli varmistaa amerikkalaisten yritysten ja
rahoitusmarkkinoiden kilpailukyky maailmalla. Kansainvilisen laskentatoimen saralla on todellakin
ollut tarvetta yhtendisiin laskentatoimen normeihin. On ollut vaikeata selittdd esimerkiksi
tilinpadtosinformaation kayttdjille, ettd yrityksen taloudellinen tilanne tai sen tulos vaihtelevat maasta

toiseen johtuen juuri erilaisista laskentatoimen saanndisti.

Vuosien varrella TASC:n merkitysrakenne on uusiutunut toimijoiden (IASC:n jdsenyhdistykset,

monikansalliset yhtiét, tilintarkastustoimistot, hallitusten edustajat) kommunikoinnin avulla.
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Alkuperdinen haluttu merkitys, laskentatoimen yhtendiset puitteet yrityksille ja tilinpditosten
vertailtavuus eivit endd riittdneetkddn toimijoille, vaan merkitys muuttui, Merkityksellistd TASC:lle
olikin laatia normisto, jolla listautuminen hyviaksyttdisiin kaikilla maailman arvopaperimarkkinoilla.
Mielestdni timid on esimerkki rakenteellistumisesta, jossa rakenne ja toiminta ovat rekursiivisessa
suhteessa. Joskus sosiaaliset jarjestelmit toimivat automaattisesti uusintaen vallitsevaa tilaa, joskus taas
ne ldpikdyvit radikaaleja muutoksia. Nidkemykseni mukaan TASC:n merkitysrakenteen uusintaminen
oli verrattain automaattista organisaation parin ensimmdiisen vuosikymmenen ajalla, kun taas

muutokset, joita tehtiin 1980-luvun loppupuolelta eteenpiin, olivat aika radikaaleja.

4.2.2 Legitimointirakenne

Legitimointirakenne vilittyy normien ja erilaisten moraalisddntojen avulla. Niissd sddnndissd
maidritellddn tietynlaisesta toiminnasta seuraavat sanktiot. Télld pyritdén saavuttamaan mielekéstd
kayttaytymistd. IASC:n piirissd [AS-standardit ovat ajan mittaan legitimoituneet. Ne kertovat

toimijoille oikean tavan toimia.

Alun perin TASC:n jdsenmailla oli tavoitteenaan varmistaa, ettdi 1) heiddn omien maidensa
laskentatoimen standardit vastaavat [AS-standardeja, 2) itsendiset tilintarkastajat tarkastavat
tilinpditdsten yhdenmukaisuuden standardeihin nihden ja 3) poikkeavuudet on joko liitetty
tilinpddtokseen tai sithen on viitattu tilintarkastuskertomuksessa. (Nair & Frank 1981, 62-62)
Tilintarkastusyhteisjen omissa maissaan tuli valvoa, ettd tilintarkastajat toimivat suositusten
mukaisesti. Jos tilintarkastaja ei toiminut niin, tilintarkastajaa vastaan toimittiin asianmukaisesti. Ndin
ollen mielestdni voitaisiin tulkita, ettd tilld tavoin alun alkaen TASC pyrki vaikuttamaan toimijoiden
kayttdytymiseen sanktioimalla tilintarkastajia. Niin ei kuitenkaan ole nykypédivini. Jisenmaiden ja
TASC:n uusimmassa sopimusversiossa vuodelta 1982 vaatimus siit4, etté tilintarkastajan tulee paljastaa

poikkeavuudet ja viitata niihin tilintarkastuskertomuksessa, poistettiin. (Rivera 1989, 325-326)

TASC ei siis pysty sanktioiden avulla vaikuttamaan siihen, ettd heidén standardejaan kiytettdisiin
maailmanlaajuisesti.  Standardeiden kidyttéhian on vapaaehtoista, silld IASC:ltd puuttuu

toimeenpanovalta. Standardien kaytt6 maailmalla riippuu siis IASC:n jdsenyhdistysten vaikutusvallasta
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ja IASC:n suostutteluvoimasfa. Sanktiot IAS-normien kdytostd tai kdyttdmattd jattdmisestd tulevatkin
nykyddn pikemminkin rahoitusmarkkinoiden kautta kuin organisaation sisdltd. Laskentatoimen
sddntdjd laativien on otettava huomioon suuret yritykset, jotka hankkivat rahoitusta maailman
pédrahoitusmarkkinoilta. Rahoitusmarkkinoiden vaikutus on ratkaiseva IASC:n toiminnan kannalta
tarkasteltuna. Esimerkiksi Lainezin, Callaon ja Jarnen (1996) tutkimuksen mukaan yrityksen
esittdmédn taloudelliseen informaatioon ei vaikuta ainoastaan se, ettd yritys on listautunut, vaan myds
ne markkinat, joilla se on listautunut. Kaikkien markkinoiden vaatimukset koskien taloudellista
informaatiota eivit ole samanlaisia. (Lainez, Callao & Jarne 1996, 405-418.) IASC:n harmonisoinnissa
tirked aspekti on juuri IAS-normien mukaan tilinpditdksen laativien yritysten listautumisen
hyviaksyminen katkilla arvopaperimarkkinoilla. Jos niille standardeille ei hyviksytd listautumista
porssiin, yritykselld on kaksi vaihtoehtoa: yritykseltd joko kielletdsin listautuminen kyseiseen porssiin
tal sitten sen on laadittava uudelleen tilinpédités po6rssin hyviksymien vaatimusten mukaisesti. Ja

tastdhan muodostuu merkittdvid lisdkustannuksia yrityksille.

IASC:114 on ollut ongelmia saada norminsa hyviksytyksi osakemarkkinoilla, erityisesti ongelmia on
ilmennyt Yhdysvaltain markkinoilla, jossa porssit vaativat listautumista varten US GAAP:in mukaan
tehtyi tilinpdatostd. Kuten jo aiemmin mainitsin tarkastellessani IASC:td merkitysrakenteessa, IASC
muutti 1980-luvun lopulla tavoitteekseen luoda standardit, joilla listautuminen on hyviksytty kaikissa
maailman porsseissd. Ratkaiseva rooli tdssd oli IOSCO:lla ja varsinkin Yhdysvaltain SEC:114, jotka
sanktioivat [AS-standardien mukaan toimivia yrityksid kieltimdlld pddsyn Yhdysvaltain
osakeporsseihin. Kehitystd parempaan suuntaan tapahtui vuonna 1995, jolloin IOSCO/IASC -
vhteistyosopimus sinetéitiin. TASC saavutti  ldpimurron vuonna 2000, jolloin IOSCO suositteli
jasenilleen, ettd ne sallisivat monikansallisten litkkeellelaskijoiden kdyttdd IAS-standardeja
listautuessaan osakemarkkinoille. My6s EU vuonna 1995 ilmaisi tukensa IASC:n toiminnalle, joten

IASC:n tie nédyttdsd valoisalta.

Yhdysvaltain SEC vaikutusvaltaisena viranomaisena on kuitenkin yh# ratkaisevassa asemassa.
IOSCO:lla ei ole madrdysvaltaa SEC:iin, vaan IAS-standardit on erikseen hyviksyttavd myos SEC:ssd.
Varmuutta siitd, ettd Yhdysvaltain SEC hyviksyy [AS-normeja kdyttdvien yritysten listautumisen
porsseihinsd, ei ole. Kriittinen aspekti IAS-standardien hyviksymiselle on se, miten laajalti ne ovat

yhdenmukaisia US GAAP:in kanssa. T#td asiaa tutkittiin empiirisesti Streetin, Nicholsin ja Grayn
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(2000) tekeméssd tutkimuksessa, jossa tarkasteltin US GAAP:in mukaisia yhti6itd ja ei-
yhdysvaltalaisia yhtiditd, jotka noudattivat IAS-normeja. Tulokset osoittivat, ettd IAS:ien ja US
GAAP:in vilisten erojen vaikutus on kaventunut. IAS-standardit ovaf riittdvdn yhdenmukaisia US
GAAP:in kanssa, joten ne ovat sekid SEC:n ettd IOSCO:n hyviksyttivissd ehdoitta. Vaihtoehtoisesti
SEC:n hyvédksyntd voisi sisdltdd listan IAS-normeista, joiden osalta hyviksyminen vaatisi

lisdinformaatiota. (Street, Nichols & Gray 2000, 27)

4.2.3 Dominointirakenne

Dominointirakenne ilmentyy IASC:n auktoriteettiasemana suhteessa jdsenyhdistyksiinséd. Jdsenet ovat
velvoitettuja varmistamaan, ettd maan yritysten tilinpaitokset ovat keskeisiltd osiltaan IAS-standardien
mukaan laadittuja. Tilintarkastajien tulee tarkastaa, ettd julkaistut tilinpditékset noudattavat IAS-
standardeja olennaisissa kysymyksissi. (Rivera 1989, 325-326.) Taytyy huomioida myds se, ettd timi
valtasuhde on kaksisuuntainen: jdsenyhdistykset pystyvidt myos vaikuttamaan IASC:n toimintaan.
Ongelmana IASC:lld on se, ettd se on yksityisen sektorin clin ja eikd sen jisenyhdistyksilld ole
useimmiten auktoriteettiasemaa laskentastandardien asettamisessa kotimaassaan. Joten kiytinnGssd
IAS-standardien kdyitd perustuu pelkdstdidn vapaaehtoisuuteen. IASC:11d e1 ole toimeenpanovaltaa,
eikd se voi velvoittaa ketddn kdyttdimdan normistoaan. Ongelma helpottuisi silld, ettd TASC saisi

enemman kansallisia lains#4t4jid mukaan standardiensa laatimisprosessiin.

Dominointirakenteessa ei ole kyse pelkidstéén siitd, kuka hallitsee ja kenelld on oikeus velvoittaa toiset
tekeméan asiat haluamallaan tavalla. Rakenteellistumisen teoriassa vallan késitteeseen on liitetty myos
toiminta. T&ll6in dominointia voidaan tarkastella myds siltd kantilta, kuka saa aikaan jotakin
organisaatiossa. Tarkastelen nyt IASC sen mukaisesti, ovatko angloamerikkalaiset vai
mannereurooppalaiset organisaatiossa hallitsevampia. Kirjallisuuteen perchtyessini olen huomannut,
ettd yleisesti ottaen angloamerikkalaisuuden voimakas vaikutus tunnustetaan IASC:ssi ja todetaan
organisaation seuranneen taloudellisessa raportoinnissa heidén 1dhestymistapaansa. Tédméi asia on ollut
esilld jo TASC:n perustamisesta ldhtien. Kuten jo aiemmin olen maininnut, erdin tulkinnan mukaan
TASC:n perustaminen voidaan nihdé brittildisen laskentatoimen ammattikunnan vastaiskuna EU:n

harmonisoinnille. Toisinajattelijoita 16ytyy my6s tissikin asiassa. Cairns (1997) myontid, ettd jotkut
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brittildisen laskentatoimen afnmattikunnan jédsenistd ndkevit, etti IASC on todellakin brittildinen
salaliitto EU:ta vastaan ja jonkun 1980-luvun lopun mielipiteen mukaan IASC voitaisiin hajottaa,
koska Euroopan uhka on poistunut. Cairns kritisoi tétd salaliittoteoriaa ja hdnen mielestéén ei ole otettu
huomioon sitd, etti muillakin IASC:n perustajajisenilli on ollut omat salaiset suunnitelmansa.
Esimerkiksi samana vuonna Amerikan laskentatoimen ammattikunta menetti standardien laatimisen
valvonnan FASB:ille. Ehkipd tdtd voitaisiin pitdd todisteena siitéd, ettdi IASC on Amerikan salaliitto

FASB:ia vastaan. (Cairns 1997, 312)

Nykypdiviani syy IASC:n olemassaololle voitaisiinkin saada dominointirakenteen kautta, silld IASC
voidaan nihdi keinona laskentatoimen ammattikunnalle hallita standardien asettamista.  Cairnsin
(1997) mukaan 1990-luvulla missdin maassa laskentatoimen ammattikunta ei kontrolloi
todellisuudessa standardien laatimista, joten on olemassa paljon ihmisid, jotka nidkevidt IASC:n

mahdollisuutena saada ammattikunnalle vaikutusvaltaa standardien asettamisessa. (Cairns 1997, 312)

Flower (1997) on artikkelissaan perustellut perin juurin angloamerikkalaisuuden vaikutusvaltaa
IASC:n piirissé. Flower on analysoinut IASC:n johtokunnan jédsenyyttd ja toteaa, ettéd
angloamerikkalaiset voivat dominoida organisaation toimintaa ja tuotosta, vaikkakaan eivit ole
johtokunnassa midrddvid. Toimimalla yhteisrintamassa muiden jdsenten hyvin erilaisia ndkemyksid

vastaan, timi on mahdollista. (Flower 1997, 292-293)

Jos tarkastellaan IASC:n pientd vakituista henkiléstéd Lontoossa, Flowerin analyysi edelleen vahvistaa
hinen mielestddn ndkemystd angloamerikkalaisten dominoinnista. IASC:n péésihteerind toimii télld
hetkelld brittildinen edustaja, edelliset kymmenen vuotta toimessa oli myds brittildinen ja tétd
aikaisemmin tehtdvid hoitaneet olivat perdisin Yhdysvalloista, Kanadasta ja Australiasta. Ja péésihteeri
on TASC:ssd kaikkein vaikutusvaltaisin henkils. IASC:n tekninen henkilékunta on koottu véliaikaisin
sopimuksin Australiasta, Kanadasta, Saksasta, Hollannista, Uudesta Seelannista, Englannista ja
Yhdysvalloista. (Flower 1997, 293) Kaikki muut maat tdssd joukossahan luokitellaan anglosaksisiksi

maiksi paitsi Saksa.

Flower jatkaa edelleen perusteluitaan kuvailemalla vaonna 1995 IASC:n julkaisemaa keskustelupaperia

varausten kisittelystd laskentatoimessa. Kaikki muut paitsi yksi ihminen, jotka lLittyivit
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keskustelupaperiin, edustivat éngloamerikkalaisuutta. Titen el ole ylldtys, ettd Flowerin mielesté paperi
tdysin sivuuttaa mannereurooppalaisen ldhestymistavan varauksiin. Flowerin nidkemyksen mukaan
IASC:n ei tulisi suosia angloamerikkalaisuutta, vaan sen tulisi ldhestyd laskentatoimen kehittdmisti
tdysin neutraalilla asenteella. (Flower 1997, 290) Cairns on kirjoittanut vastineensa néisti perusteista ja
kumoaa tidysin Flowerin viitteet. Hdnen mielestddn IASC on toiminnassaan huomioinut myos
mannereurooppalaisen 1dhestymistavan. (Cairns 1997, 305-348) Niihin kirjoituksiin tulisikin suhtautua
varautuen ja miettid sitd, mitkd ovat kirjoittajien 1aht6kohdat. Tietddkseni Cairns on toiminut IASC:n
paésihteerind ja voi olla, ettd hidn puolustaa kynsin hampain edustamansa instituution puolueetonta
lahestymistapaa. Toisaalta voitaisiin taas ajatella, ettd hinelld on sisépiirin tietoa organisaation
toiminnasta ja hén tietdd, ettdi myds mannereurooppalaiset nidkemykset on otettu huomioon.
Kirjallisuuteen tutustuessani minulle on kuitenkin jiinyt sellainen mielikuva, ettd anglosaksisuuden
vahva vaikutus TASC:n piirissi tunnustetaan yleisesti. Titd tukee my0s jo organisaation perustaminen
laskentatoimen ammattikunnan toimesta, silld ammattikunnan voimakas vaikutus mielletddn juuri

anglosaksiseksi piirteeksi.

Angloamerikkalaisuuden vaikutusta vahvistaa myds se seikka, ettd IASC:n toimintaan on vahvasti
vaikuttanut Yhdysvaltojen FASB ja titd viitettd tukevat useat tutkimukset. Esimerkiksi Nairin ja
Frankin (1981) tutkimus toteaa, etti TASC:n kymmenestid ensimmadisestd standardista (vuodet 1975-
1978) voidaan havaita Yhdysvaltojen standardien vaikutus ja vain kaksi standardia poikkeaa
Yhdysvaltojen sididnnoksistd olennaisesti. (Nair & Frank 1981, 64) My6s muiden tutkimusten mukaan
IASC toimii FASB:n tahdissa ja muutenkin sen standardien valmistamisprosessi on hyvin
samankaltainen FASB:n kanssa. Riveran (1989) mielestd laskentatoimen standardien
kansainvilistyminen kérsii siitd, etti TASC ei seuraa eri maiden kansallisella tasolla julkaistua

lainsdddant6d, vaan tukeutuu FASB:iin (Rivera 1989, 328).

Flowerin (1997) mukaan ensimmadisen kahdenkymmenen vuoden aikana, IASC ei julkaissut yhtdkdin
standardia, joka olisi ollut olennaisesti US GAAP:in vastainen. Toisaalta se on julkaissut useita
standardeja, jotka médrdavit laskentatoimen kisittelyjd, jotka eivit ole sallittuja mannereurooppalaisten
maiden sddnndissd. Tosin lopulta vuonna 1993 TASC julkaisi standardin, joka néyttdd olevan

ristiriidassa US GAAP:in kanssa. Kuitenkin selvind asiana pidetddn sitd, ettd [AS-standardit ovat
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heijastaneet angloamerikkalaista 1dhestymistapaa taloudelliseen raportointiin ja ovat tdysin sivuuttaneet

mannereurooppalaisen perinteisen 1dhestymistavan. (Flower 1997, 289)

On tehty tutkimus my®os siitd, ketkd IASC:n sisélld oikein pyrkivit vaikuttamaan asioihin. Kennyn ja
Larsonin (1995) tutkimuksessa tutkittiin sitd, ketkd osapuolet lobbaavat ldhettdimélld vastauksia
kommenttikirjelmind standardiluonnoksista (ED)? Tutkimuksessa tarkasteltiin kaikkia IASC:n saamia
julkisesti saatavilla olevia kommenttikirjelmid vuosina 1989-1992 julkaistuista 14 ED:std. Analyysin
mukaan noin 40 organisaatiota oli l#hettdnyt noin 60 prosenttia kaikista vastauksista. Noista 40
organisaatiosta noin 40 prosenttia koostui IASC:n jdsenyhdistyksisti. Muita sddnnéllisesti
kommentoivia  olivat  monikansalliset  ei-rahoitusalan  yritykset, suuret kansainviliset
tilintarkastustoimistot ja pankki-organisaatiot. (Kenny & Larson 1995, 283) Nami tutkimuksen
tulokset vahvistavat IASC:n omat epdilyt siitd, ettd osallistuuko IASC:n toimintaan riittdvasti
“pdamichid”. Se asia, ettd 40 vastaajaa teki 60 prosenttia kommenttikirjelmistd osoittaa, ettd IASC ei

ehkd saavuta haluamaansa ndkyvyytti ja legitimaatiota. (Kenny & Larson 1995, 299)

4.3 Toinen tulkinta IASC:n laskentatoimen harmonisoinnista

Edelld kirjoittamani tulkinta rakenteellistumisen teorian pohjalta TASC:n laskentatoimen
harmonisoinnista perustuu taysin kirjallisuuteen, ja uskonkin, ettd suurin osa lukijoista hyviksyy timén
ilman suurempaa kritiikkid. Manninen (1994) on viitdskirjansa yhdessd osiossa tulkitessaan
artikkeleita kdyttinyt menetelméd, jota hin kutsuu ns. kolmen lukemisen prosessiksi. Téll6in hén luki
valitsemansa artikkelit useaan kertaan ja muodosti ensimmdiisen tulkinnan artikkeleista perustuen
tekstiin. Toinen ja kolmas tulkinta artikkeleista muodostui siitd, ettd aineistoon ja jo kirjoitettuun
edelliseen tulkintaan perehdyttiin uudelleen. Lopullinen kuvaus kehittyi kolmannen lukemisen kautta.
Seuraavaksi lainaan tutkimuksessani Mannisen ideaa useasta lukemiskerrasta ja teen vield toisen
tulkinnan perustuen aikaisemmin kirjoittamaani tulkintaan seki siihen, ettd olen uudestaan tutustunut

tutkimukseni aineistoon.

Tarkasteltuna IASC:td merkitysrakenteen kannalta, mielestini korostuu se seikka, etti IASC

perusteitiin nimenomaa vastaiskuna EU:n laskentatoimen harmonisoinnille. Taustalla pditekijoind
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perustamiselle olivat brittiléiiset laskentatoimen ammattikunnat. Témén tulkinnan puolesta puhuvat
useat asiat, esimerkiksi se, ettd IASC:n perustamispdivi oli tarkalleen sama kuin se péivé, jolloin Iso-
Britannia liittyi EU:n jdseneksi. Yleisesti perustellaan, ettd IASC perustettiin vastaamaan kasvavan
kansainvilistyvin liike-elimin ja pddomamarkkinoiden tarpeisiin, mutta 1970-luvulla timi tarve ei
mielestdni ollut vield kovin voimakas. Kansainvilisen laskentatoimen kentdlli tuohon aikaan
vaikuttivat 1dhinnd laskentatoimen asiantuntijat, tilintarkastajat ja laskentatoimen tieteenharjoittajat,
eivit monikansalliset yhtiét ja sijoittajat. Kansainviliset rahoitus- ja pddomamarkkinat ja rahoituksen
hakeminen kotimaan ulkopuolelta kasvoivat eritoten 1980-luvulla ja 2000-luvulle tultaessa tilanne
olikin totaalisesti erilainen. IASC:td on sen alkuaikoina nimenomaan Kritisoitu siitd, ettd se edusti vain
laskentatoimen ammattikunnan ndkdkantaa ja jétti toimintansa ulkopuolelle monikansallisten yhtididen
edustajat ja niihin sijoittavat tahot. Tuntuu myds uskomattomalta ajatus siitd, ettd IASC:n tarkoituksena
olisi todellakin ollut luoda kansainvilisesti hyviksytyt maailmanlaajuiset laskentatoimen standardit ja
pyrkid ndin ollen yhtendistdmiin yritysten tilinpddtoskidytint6jd ja parantamaan yritysten vélistd
vertailtavuutta. Maailmassa tuolloin laskentatoimen kédytinnGt eri ympdristdissd olivat erittdin
hajanaisia. Tdllainen hanke olisikin mielesténi vaatinut paljon resursseja ja aikaa, joten IASC:n yritys
vaikutti poliittisesti aika naivilta. Perustamisen aikoihin IASC:hin oli osa-aikaisesti toimiva komitea,
joka tapasi kymmenestd kahteentoista paivdan vuodessa ja jonka vuosittainen toimintabudjetti oli noin
300 000 $* (Hayes 1980, 2). Useiden kirjoittajien mielesti myds IASC:n ensimmiiset vuosikymmenet
olivat hiljaiseloa, jolloin organisaatio ei tuottanut kovinkaan monta standardia eikd muutenkaan
toiminut aktiivisesti. Jos vaatimus TAS-standardeille kansainvilisillda markkinoilla olisi todellakin ollut
kova, IASC:n toiminta ei olisi ollut ndin verkkaista. IJASC:n alkuvuosinaan tuottamien normien on
myds sanottu edustavan angloamerikkalaisuutta ja ne ovat luotu samassa tahdissa FASB:in asettamien
standardien kanssa. Tdmé tukee my6s mielesténi viitettd siitd, ettd IASC olisi perustettu vastaiskuna
EU:n harmonisoinnille. Tavallaan IASC edusti angloamerikkalaista vaihtoehtoa, jotta laskentatoimen
ammattikunta ymmartéisi vastustaa mannereurooppalaisia periaatteita. Tami voi olla syy sille, ettd

TASC ylipéitidn “selvisi hengissd” 1990-luvulle saakka.

1980-luvun  lopulla ja 1990-luvun alkupuolella IASC alkoi ndkemykseni mukaan voimalla
toteuttamaan alun perin asettamaansa organisaation virallista tavoitetta. Tarkoituksena oli luoda

maailmanlaajuisesti hyviksytyt laskentatoimen standardit ja ndin ollen yhtendistdd eri maiden vilisid
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tilinpaatoskidytantoja. Lisdksi -merkitykselliseksi muodostui luoda sellaiset normit, joilla listautuminen
hyviksyttidisiin kaikissa maailman arvopaperiporsseissd. Organisaation merkityksen muuttuminen
voidaan selittdd legitimaatiorakenteen kautta. Monikansallisten yhtiéiden ja niihin sijoittavien tahojen
vaatimukset tulivat voimakkaasti esille, silli niilld oli tarve saada kidytt66nsd maailmanlaajuisesti
hyviksytyt yhtendiset sddnnét toimiessaan kansainvilisilli rahoitusmarkkinoilla. Erityisesti
yhdysvaltalaiset rahoitusmarkkinat sanktioivat IAS-standardien kayttod kieltimillda IAS-normien
mukaan toimivien yritysten listautumisen porsseihinsd. Tdmé johtikin standardien uudistamiseen ja

vaihtoehtojen vihentdmiseen niissi.

Dominointirakenteessa nikdkantani mukaan aikaisemmin korostui se, ettd IASC edusti anglosaksisen
laskentatoimen ammattikunnan nidkemyksid ja periaatteita. Tavallaan IASC oli anglosaksisen
ammattikunnan mahdollisuus kontrolloida laskentatoimen standardien asettamista ja levittid omia
ajatuksiaan maailmanlaajuisesti. Nykyp#ivand IASC:n toimintaan on pyritty saamaan mukaan myos
laajempaa ndkemystd ja IASC pyrkiikin huomioimaan useiden eri tahojen esim. yritysten ja sijoittajien
Intressejd. Tastd kertoo se, ettd IASC wuudisti standardien luomisprosessiaan ja rakennettaan.
Arvopaperiporssien edustajat pyrkivdit myos vaikuttamaan IASC:n toimintaan IOSCO/IASC -
vhteistydsopimuksen my6td. Samoin my6s EU, jolla intressind on sellaisten IAS-standardien

julkaisemisen estdminen, jotka ovat EU-direktiivien vastaisia.

4.4 EU:n tarkastelua rakenteellistumisen teorian pohjalta

4.4.1 Merkitysrakenne

Merkitysrakenteen tasolla EU korostaa sisimarkkinoita ja taloudellisen tiedon vertailtavuutta alueen
sisdlld. Vilineind merkityksen muodostumisessa ovat EU:n direktiivit. Ensimmiinen virallinen askel
EU:n laskentatoimen harmonisoinnin saralla otettiin vuonna 1978, jolloin julkaistiin EU:n 4.
yhtidoikeudellinen direktiivi. Direktiivi oli osa legislatiivista ohjelmaa, jonka tarkoituksena oli

harmonisoida yhtilakien kaikki aspektit. Témén direktiivin perustarkoituksena oli harmonisoida

® Esimerkiksi kokoaikaisesti toimivan FASB:in kustannukset vuosittain olivat noin 6 000 000 $ (Hayes 1980, 2)
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yritysten taloudellinen raportointi EU-alueen maiden kesken. Harmonisoinnin merkitystd EU:n piirissd
voidaan yhdeltd kantilta katsottuna pitdd sen laajemman tavoitteen toteutumisen helpottumista, eikd
pelkkd harmonisointi sinilldén ollut varsinainen tarkoitus. Laskentatoimen harmonisointi oli siis keino

edistdd sisdmarkkinoiden syntya.

Ennen direktiivin syntyd, EU-alueella kéytettiin hajanaista joukkoa laskentatoimen kaytint6ja.
Taustatekijoind neljannen direktiivin luomiselle oli se, ettd moninaiset laskentatoimen kéytdnnot olivat
haitallisia kansallisten markkinoiden fuusioituessa yhteismarkkinoihin toimiakseen sisdmarkkinoina.
Muuten kilpailu jatkuisi védristyneend. Erilaisten laskentatoimen ké#yténtdjen katsottiin olevan
vahingollisia my6s pddomainvestointien rationaaliselle suuntautumiselle. Pidettiin tarpeellisena
muodostaa laskentatoimen lainsdddannélliset minimivaatimukset koskien yritysten taloudellisen
informaation laajuutta. Tami informaatio tulisi yritysten, jotka ovat kilpailutilanteessa keskenéén

saattaa yleison tietoon. (Turley 1983, 14-15)

Vuonna 1983 EU:n komissio julkisti 7. direktiivin, jonka tarkoituksena oli laajentaa neljdnnen
direktiivin vaatimukset koskemaan my®ds yrityskonserneja. Vain kahdessa EU-maassa, Iso-Britanniassa
ja Irlannissa oli tilldin perusteelliset lakiin perustuvat vaatimukset konsernitilinpaétoksille. Monella
maalla oli hyvin viljit sddannét koskien konserneita ja useista maista ndmé puuttuivat kokonaan, joten
tarve direktiiville oli suuri. Seitseménnen direktiivin laatiminen johtui my6s EU:mn laajemman
tavoitteen, sisdmarkkinoiden synnyttimisestd, jolloin EU-maiden vililld olisi ihmisten, palvelujen ja
piddomien vapaa liikkkuvuus. EU ei ollut kiinnostunut ainoastaan siitd, ettd yrityksilld olisi samat
vaatimukset taloudellisen raportointinsa suhteen, vaan myds se oli kiinnostunut  sijoittajien,
luotonantajien ja tyontekijoiden oikeuksista. Seitsemis direktiivi oli térked osa tdmén harmonisoinnin

saavuttamisessa.

EU:n laskentatoimen harmonisointia ja sen tuottamia direktiivejd on kritisoitu suuresti kirjallisuudessa.
Vaikkakin virallista harmonisointia on tehty, todellista yritysten vélistd vertailtavuutta ei ole saavutettu.
Tami on johtunut direktiivien sallimista useista eri mahdollisuuksista ja vaihtoehdoista. Kdytannossa
ne ovat useiden mielipiteiden mukaan vain koodanneet eri laskentatoimen kéytdntdjd. Direktiivien
avulla EU on luonut tavoitteenaan pitiménsi yhteismarkkinat, mutta ovatko ne oikeasti toimivat?

Toisekseen vertailtavuus EU-alueella ei ole tdysin toteutunut. Toisaalta en ihmettele titi suuresti,
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koska jasenmaiden lainsdts; 'éit ja yritykset ovat tuottaneet ja uusintaneet EU:n laatimia sddntdjd omissa
sosiaalisissa ympdiristéissdidn eli tietyssd aika-paikka —ympdiristssd. Télloin ndiden merkitys on
muotoutunut erilaiseksi eri olosuhteissa. Téstd hyvind esimerkkinid on mielestdni EU:n piirissé tarkedn
kasitteen, “oikea ja riittivd kuva”, ilmentyminen. Merkityksen muodostuminen timin termin osalta on
mielestéini ollut aika ongelmallista. Kisitehin on julkaistu alun perin 4. direktiivissd ja jokaisen
jasenvaltion on toimittava tdmén periaatteen mukaisesti. Kisitettd ei ole kuitenkaan médritelty misséddn
yhteydessd tarkemmin, joten kun jasenvaltiot ovat uusintaneet kisitettd kayttamélld sitd omissa
ympiéristissdin, kisitteelle on muodostunut eri merkitys eri maissa. Késitteen kidyttd on epidyhtendisti
ja tédten se ei tue yritysten vilistd vertailtavuutta. EU:n komissio on myds huomioinut direktiivien
puutteellisuudet ja sen, ettd niitd kadyttamalld vertailtavuus ei toteudu. Vuoden 2001 loppuun mennessi

komissio onkin luvannut esittdd ehdotelman direktiiviensd uudistamisesta.

4.4.2  Legitimointirakenne

Legitimaatiorakenteen kannalta katsottuna Euroopan Unionin moraalisena perustana on taloudellisten
yhteismarkkinoiden saavuttaminen, ja laskentatoimen harmonisointi kuuluu osaksi tdtd laajempaa
tavoitetta. Tarkoituksena on myés lisétéi taloudellisen informaation vertailtavuutta alueen sisilld. Tdhidn
pyritddn EU-direktiivien avulla, jotka ovat ajan mittaan legitimoituneet ja niitd vastaan toimiminen on
moitittavaa. EUmn direktiivit muodostavat legitimaation rakenteen kannalta tulkittuna normatiivisen
aspektin, joka kertoo oikean tavan toimia. EU pyrkii direktiivien avulla kertomaan jdsenvaltioilleen,

kuinka yritysten tilld alueella tulisi toimia, jotta EU:n tavoitteet saavutettaisiin.

EU:lla on toimeenpanovalta jisenmaihinsa néhden, joten jokaisen EU-maan tulee siséllyttidd direktiivit
lainsddddnt6onsd. Jos jdsenmaiden yritykset eividt toimi direktiivien mukaisesti, EU kayttdi
sanktioitaan niitd kohden. Naméd rangaistukset” voivat olla sanallisia mielipiteen ilmaisuja tai EU:n
kaytossd olevia “pakkokeinoja”. Esimerkiksi yli 90 prosenttia saksalaisista osakeyhtitistd kieltiytyi
julkistamasta tilinpdtostasin. Tamé oli suuri poliittinen asia, joka oli lainrikkomis-menettelyn alainen

asia esitettynd EU:n komission taholta Saksaa vastaan. (Van Hulle 1993, 390)
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EU:lle on muodostunut uusi ongelma sen suurista yhtiistd, jotka toimivat ja hankkivat rahoitusta
maailmanlaajuisilla markkinoilla. Kaikki maailman arvopaperipérssit eivit hyviksy EU-direktiivien
mukaan tilinp##toksid tekevien yhtididen listautumista markkinoillensa. Néin ollen Euroopan suuret
yhti6t ovat joutuneet tekemiin kaksi tilinpditdsta: EU:n vaatiman mukaisen sekd joko TAS-muotoisen
tai US GAAP:in mukaisen tilinpaditoksen. Tdmi on ollut kallista ja ty6ldstd. Legitimoinnin rakenteen
kannalta analysoituna voitaisiin sanoa, ettd rahoitusmarkkinat sanktioivat EU:ta silld, ettd
kansainvilisilli markkinoilla toimivien suurten eurooppalaisten yritysten listautuminen tiettyithin
osakepdrsseihin kielletddn. Porsseilld on mahdollisuus joko hyldtd tai hyvéksyéd yritysten listautuminen
sen mukaan, minkd sdintdjen mukaan he tekevit tilinp#ddtéksensd ja tuottavat taloudellista
informaatiota. Esimerkiksi monet eurooppalaiset yritykset ovat pakotettuja soveltamaan US GAAP:ia

halutessaan keriti padomaa tai listautuakseen Yhdysvalloissa.

Niin ollen tavallaan rahoitusmarkkinat Euroopan monikansallisten yhtididen kautta ovat toiminnallaan
saaneet EU:n miettimdin uudestaan strategiaansa. Harmonisointi Unionin sisilld ei ole endd riittényt,
vaan ainakin globaaleiden yritysten kohdalla harmonisointia tulisi toteuttaa myds muuta maailmaa
kohtaan. EU:lla oli vaihtoehtoina ongelmansa ratkaisemisessa joko direktiiviensd totaalinen
uudistaminen tai sitten suositella US GAAP:in tai [AS-standardien kiytt6d. Vuonna 1995 EU:n
komissio ehdotti, etti kaikki eurooppalaiset julkiset osakeyhtiét tekisiviit IAS-normien mukaisen
tilinpiditoksen vuoden 2005 alusta ldhtien. Taustavoimana tdssd muutoksessa olivat
maailmanlaajuisesti  toimivat yritykset, joilla on tarve olla listautuncena useilla eri
arvopaperimarkkinoilla. Muutos helpottaisi suunnattomastt yrityksid hankkimaan rahoitusta myds
kotimaan ulkopuolelta. Muita tekijoitd olivat mm. sijoittajien tarpeet, kansainvilisten
rahoitusmarkkinoiden vaatimus, EU:n halu pysyd mukana laskentatoimen harmonisoinnin
keskustelussa sekd pelko US GAAP:in dominoivasta asemasta, silld EU e1 pysty vaikuttamaan US
GAAP:in periaatteisiin eikd mielld yhdysvaltalaisia sdint6jd muutenkaan mieluisiksi. EU valitsi IAS-
standardit, koska EU-direktiivit eivdt ole niiden kanssa suuresti ristiriitaisia, EU pystyy vaikuttamaan
IASC:n toimintaan ja wuskoo, ettd IAS-normeille hyvidksytddn listautuminen porsseihin

maailmanlaajuisesti.

EU:n vuonna 1995 laatima ehdotus IAS-tilinp4dtSksen kédytostd ja sen syntymiseen vaikuttaneet tekijat

kuvaavat mielestdni juuri rakenteellistumista seki siihen ldheisesti liittyvid rakenteen kaksinaisuuden
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ideaa. Toimija ja rakenteet 6vat rekursiivisessa suhteessa, jossa joskus sosiaaliset jarjestelmét kidyvit
lapi muutoksia. Rakenteet ovat samalla sekd toimijoiden kéyttdytymisen valineitd ettd
aikaansaannoksia. Euroopan globaalit yhtiét toimivat EU:n rakenteiden puitteissa, mutta niilld oli myds
tarve muuttaa rakenteita. EU reagoi tihin muuttamalla tiysin strategiansa ja luomalla niille yrityksille

uudet rakenteet. Tamik#in muutos ei tapahtunut yhdesséd yossd, vaan se vel aikansa.

4.4.3 Dominointirakenne

Dominointirakenne ilmenee Euroopan Unionin auktoriteettiaseman kautta. EU:1la on toimeenpanovalta
jdsenvaltioitaan kohtaan, silli jisenmaat ovat velvoitettuja soveltamaan EU-direktiivit omaan
lainsdddant6onsd. Ylikansallisella tasolla EU on télld hetkelld ainoa organisaatio, joka voi saattaa
voimaan laskentatoimen s#dnnoksensi. EU:n parlamentaaristen sopimusten mukaisesti sen
jasenvaltioiden kansallisiin lakeihin on siséllytettdvi komission direktiivien laskentatoimen menetelmat

ja standardit.

Euroopan Unioni on myds siitd ainutlaatuinen organisaatio laskentatoimen harmonisoinnissa
maailmassa, etti sen vaikutusvallan piiriin kuuluu tietty alue. Kaikkien osakeyhtididen tulee EU:n
alueella (noin kolme miljoonaa) julkaista vuosittainen tilinpddtdksensd neljannen direktiivin
mukaisesti. (Van Hulle 1993, 390-391.) Hallintarakennetta ajateltaessa tulist myds muistaa se, ettd
valta on yleensd kaksisuuntaista. Tastd kertoo mielestint EU:n vuoden 1995 strategian muutos
globaaleiden yhtididensd suhteen. EU:n komissiolla oli pelkona se, ettd US GAAP saisi yhd enemmén

jalansijaa eurooppalaisten firmojen keskuudessa, joten EU:n tdytyi toimia.

Analysoin EU:n  dominointirakennetta myds l#htGkohdasta, onko anglosaksisuus vai
mannereurooppalaisuus vaikutusvaltaisempi yhteisdn piirissé, koska tutkielmani kertoo myds néistd
kahdesta laskentatoimen valtakulttuurista. Tarkastelun voisi aloittaa siitd, kumpaan lohkoon EU-maat
Nobesin luokittelun mukaan sopivat. Esimerkiksi Baydoun (1995) on huomioinut, ettd jos luokitellaan
EU-maita Nobesin luokittelun mukaisesti (ks. 18), huomataan ettd anglosaksiset maat ja
mannereurooppalaiset maat sijaitsevat dripdissd toinen mikro-perusteisena ja toinen makro-

perusteisena laskentajirjestelméand. Eittdmittd vaikein ongelma, jonka EU on kohdannut yrittdessdédn
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harmonisoida laskentatoimen k#ytint6ja Euroopassa, on nididen kahden #dripddn maiden
laskentajdrjestelmien vélisten erojen kaventaminen. Kuitenkin, vdhédn edistystd on saavutettu.

(Baydoun 1995, 223)

Tarkemmin analysoituna EU-maista selkeédsti anglosaksisuutta edustavat Englanti, Irlanti ja Hollanti.
Mannereurooppalaisia maita ovat Italia, Ranska, Belgia, Espanja, Saksa ja Ruotsi. Ongelmana
analyysini kannalta on se, ettd Kreikka, Portugali, Itdvalta, Luxemburg, Tanska ja Suomi eivit sisdlly
Nobesin luokitteluun laisinkaan. Olen kuitenkin saanut sellaisen kuvan, ettd Euroopan Unionin maat,
jattden ulkopuolelle englanninkieliset maat sekd Hollannin, edustavat yleisesti ottaen
mannereurooppalaista 1dhestymistapaa. Esimerkiksi Walton (1998) médrittelee Kreikan ja Portugalin
olevan mannereurooppalaisuuden esimerkkimaita. (Walton ym. 1998, 8) Itdvalta kuuluu perinteisesti
esimerkiksi Majalan (1991) mukaan saksalaisen kirjanpitokulttuurin vaikutuspiiriin, joten sen voitaisiin
ajatella edustavan my6s mannereurooppalaisuutta. (Majala 1991, 185) Pohjoismaista Ruotsi on
luokiteltu Nobesin mukaan anglosaksiseksi maaksi, Suomi ja Tanskahan eivit tédhin jaotteluun sisilly.
Kuitenkin kirjallisuuteen pohjautuen vaikuttaisi siltd, ettd pohjoismaiden laskentatoimi olisi jossakin
angloamerikkalaisuuden ja mannercurooppalaisuuden vililld. Esimerkiksi lainsdddént6jirjestelmi
sijaitsee saksalaisen ja brittildisen jirjestelmédn vilimaastossa. Teorian puolella pohjoismaat ovat
saaneet vaikutteita ensin saksalaisilta ja varsinkin toisen maailmansodan jialkeen amerikkalaisilta. Ja
tdmd siirtyminen Saksan vaikutuspiiristd amerikkalaisten vaikutuspiiriin nikyi varsinkin myShemmin
myds laskentatoimen kdytdnndssd ja standardeissa. (Walton ym. 1998, 271) Nidin maittain
tarkasteltuna vaikuttaisi siltd, ettd EU saa vaikutteita molempia diripditd edustavista maista. Vahvasti
anglosaksisuutta ilmentdvid maita on kolme ja loput maat edustavat selkeésti mannereurooppalaisuutta

tai sitten niiden luokitteleminen on verrattain vaikeaa.

Hallintarakenteessa on kyse siitd, kuka kayttdd valtaa organisaation sisdlld. Kysymys voitaisiin asettaa
myds siten, kuka aikaansaa organisaatiossa muutosta? Euroopan Unionin piirissd siis useat maat ja
tahot ovat vaikuttaneet sen laskentatoimen harmonisoinnin kehittimiseen. Tistd on osoituksena se, ettd
hyvin monet maat ja instituutiot osallistuivat direktiivien laatimiseen. Kisitteet muodostuivat tdten
hyvin nopeasti kompromisseiksi, jotka olivat tulosta eri maiden ja eri perinteiden periaatteiden ja
kidytdntdjen sekoituksista. My6s jos tuntui mahdottomalta pdistd yhteisymmirrykseen jostain

menettelytavasta tai periaatteesta, edistyminen taattiin mahdollistamalla direktiiveissi eri vaihtoehdot.
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Joissain tapauksissa direktiiizi antoi ohjeet yhdelle ainoalle toimintatavalle; esimerkiksi jokaisen
yrityksen tulee laatia tilinpditds, tuloslaskelma, tase ja liitetiedot. Mutta direktiivi mahdollistaa myos
vaihtoehtoiset tavat; esimerkiksi kaksi eri perustapaa esittdd tase ja nelji eri variaatiota
tuloslaskelmasta, joista kukin jisenmaa voi sitten valita itselleen sopivimman. Direktiivejd voidaankin
pitdd historiallisena kompromissina anglosaksisen ja mannereurooppalaisen laskentajirjestelmén
vililld, joka voitiin saavuttaa vain yhdistimilld joukko vaihtoehtoja. Esimerkiksi neljds direktiivi

siséltdd 76 vaihtoehtoa 62 pykildssid. (Walton ym. 1998, 13-16)

Kirjallisuuteen perehtyessé esille nousee tahtomattakin kaksi mahtimaata: anglosaksisuutta edustava
Iso-Britannia ja mannereurooppalainen Saksa. Ndmi ovat varmaankin eniten vaikuttaneet direktiivien
ja laskentatoimen periaatteiden muodostumiseen. T#std esimerkkind vuoden 1971 direktiivin vedos,
joka perustui suureksi osaksi Saksan yhti6lakiin ja siind todettiin, ettd tilit tulee laatia yleisesti
hyviksyttyjen laskentatoimen periaatteiden mukaisesti (GAAP). Iso-Britannian ja Irlannin tullessa
yhteis66n jiseniksi, vuoden 1974 direktiivin luonnos sisilsi toteamuksen: tilinpéitoksen tdytyy antaa
“oikea ja riittdvd kuva” ja seurata GAAP:ia. Kuten jo merkityksen muodostamisen ulottuvuutta
tarkastellessani tuli esille, ettd true and fair view” on alkuperiltddn brittildinen ilmaisu. (Walton ym.
1998, 13-16) Saksan laskentatoimen osalta on myds todettu, ettd kun sen tuli soveltaa direktiivit
lainsdddént6onsd, samalla myo6s kaikkein tirkeimmit anglosaksiset periaatteet toteutettiin Saksan

laskentatoimen laeissa. (Alexander & Archer 2000, 543)

Seuraavat ajatukset tukevat myds sitd seikkaa, ettd ei voida sanoa EU:n edustavan jotain tiettyd
lahestymistapaa laskentatoimessa. Nakemyksié laskentatoimen saralla eurooppalaisten joukossa on niin
monia, ettd IASC:n entinen puheenjohtaja George Barthes totesikin, ettd harmonisointi kautta
maailman on vain vdhdn monimutkaisempaa kuin se on Euroopassa. Samaa toteaa myds Nordeman
(1989), jonka mukaan suurimmat eroavuudet laskentatoimen standardeissa ovat Euroopan sisélli, eivit
Euroopan ja muun maailman vélilli. Siten on epérealistista puhua Euroopan laskentatoimen

vyShykkeestd ikddn kuin se edustaisi laajaa konsensusta 1dhestymistavassa. (Cairns 1997, 310-311)
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4.5 Toinen tulkinta EU:n laskentatoimen harmonisoinnista

Kuten aikaisemmin esitin JASC:n laskentatoimen harmonisoinnista toisen tulkinnan, teen nyt myos
EU:n kohdalla samalla tavalla. EU:n merkitysrakenteessa korostuu mielestdni lakiperusteisten
puitteiden luominen laskentatoimelle. Vilineind tdssd rakenteessa ovat olleet EU-direktiivit.
Tarkasteltaessa EU:n laskentatoimen harmonisointia 4. ja 7. direktiivin laatimisen ajankohtina,
mielestdni merkityksellistd on ollut laillisten puitteiden luominen ns. sisimarkkinoiden synnyttimiselle.
EU:n tarkoituksena ei todellakaan ole ollut todellisen vertailtavuuden synnyttiminen eri maiden
yritysten tilinpdatosten vilille, vaan luoda vilineists, jonka avulla kaikkien maiden yritykset ovat
samalla viivalla ainakin paperilla. Pyrkimys on ollut saavuttaa virallinen hyvéksyntd ja luoda
minimiyhtendisyys laskentatoimen sddnnoissd. T#std kertoo mielestidni se, ettd useiden kirjoittajien
mielestd EU ei ole tavoittanut kdytdnnon harmonisointia, koska direktiivit ovat muodostuneet viljiksi
ja ne ovat sisdltdneet useita vaihtoehtoja. Ne ovat vain koodanneet valloilla olevia laskentatoimen
kaytantojd. EU:n tarkoituksena ei ole ollutkaan luoda tarkalleen yhtendisid sdént6jé, vaan tarkoituksena
on ollut padstd poliittiseen yhteisymmérrykseen lainsddddnndlliselld tasolla. EU:n suurempana
tavoitteena on myds laajentaa alueellista valtapiiridén. Direktiivien laatimisen aikoihin EU-maita oli
vain yhdeksin ja nykyddn EU:n muodostaa 15 jdsenvaltiota. Edelleen suunnitteilla on uusien
jasenmaiden hankkiminen. Mielestdni direktiivit on luotu varsin joustaviksi sen vuoksi, ettd olisi
mahdollista mahdollisimman monen maan olla "EU-kelpoinen” lainsddddnnéltdan. EU:n jidsenvaltiot
ovatkin voineet valita itselleen sopivamman direktiivin salliman vaihtoehdon, jolloin kansallista
lainsdddént6d on jouduttu muuttamaan mahdollisimman vdhin. Se, ettd EU ei ole my6skdin tehnyt
mitdédn radikaalia laskentatoimen harmonisoinnin eteen sitten 7. direktiivin julkaisemisen kertoo myos
siitd, ettd EU:n tarkoituksena ei ole ollut saavuttaa yritysten vilistd todellista vertailtavuutta. 7.
direktiivin julkaisemisen jidlkeen maailma on muuttunut paljon ja se on vaikuttanut myds tilinpd4tésten

tekij6iden ja kdyttdjien tarpeisiin.

1990-luvulla EU joutui kuitenkin luomaan ja uusintamaan merkitysrakennettaan. Syyt tihidn voidaan
16yt4d legitimointirakenteen kautta, jossa rankaisijoina tai palkitsijoina olivat kansalliset lains##té)t
Jja eurooppalaiset maailmanlaajuisilla markkinoilla toimivat yhtiét. Niille toimijoille ei riittdnyt endd

EU:n ”nidenndinen harmonisointi”, vaan tarve oli todelliselle harmonisoinnille. Koska EU ei ollut
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tehnyt juurikaan mitdén laskentatoimen harmonisoinnin eteen 7. direktiivin julkaiseminen jélkeen,
kansalliset lainsd#tdjiat olivat vaikeassa tilanteessa kisitellesséidn uusia laskentatoimen asioita ja
tekniikoita. Kansalliset lainsditdjat omissa maissaan ratkaisivat itsendisestt laskentatoimen
ongelmansa, jolloin eri EU-maiden kiytdnnét eivit endd vastanneetkaan toisiaan. Direktiivithin eivit
kisitelleet kaikkia esiin tulleita asioita. Jokaisen EU-maan oma sooloilu edelleen vihensi EU-alueen

yritysten vilistd vertailtavuutta.

Eurooppalaiset globaalit yhtitt olivat muutoksessa my0s avainasemassa. Erityisesti yhdysvaltalaiset
rahoitusmarkkinat sanktioivat EU:ta ndiden yritysten vilitykselld siten, ettd porssit eivdt hyviksyneet
EU-direktiivien mukaisesti tilinpéatéksidan tekevid yrityksid listautumaan markkinoillensa. Monet EU-
maat vastauksena ongelmaan sallivat yritysten tehdd joko IAS- tai US GAAP —muotoisen
tilinpaatoksen. Niin ollen yhd useammat eurooppalaiset suuryritykset tekivét tilinpdatoksensia US
GAAP kiytinnén mukaan. Tami ei ollut EU:n mieleen, pidosin siitd syystd, ettd unionilla ei ollut
mahdollisuutta vaikuttaa US GAAP:in muodostumiseen. EU:lle merkitykselliseksi 1990-luvulla
muodostuikin laskentatoimen harmonisointi osittain myds muuta maailmaa kohtaan, jotta EU-alue
sekd sen yritykset olisivat kilpailukykyisid kansainvilisilld markkinoilla. Vuonna 1995 EU péityi
ratkaisuun, jossa se salli globaaleiden yritystensd tehdd IAS-normien mukaisen tilinpdétoksen.
Taustatukena tidssi ratkaisussa oli se, ettid tutkimuksen mukaan IAS-standardit eivit olleet suuresti
ristiriidassa EU-direktiivien kanssa ja se, ettd IOSCO/IASC -sopimuksen my6td oli mahdollista, ettd

listautuminen IAS-standardeille olisi hyviksyttavissd myds USA:n markkinoilla.

Dominointirakenteessa painottui mielestini EU:n aloittaessa harmonisointiaan kansallisten
lainsddtdjien ja laskentatoimen asiantuntijoiden vaikutus. Direktiivejd luotaessa ei valttdméttd
kuunneltu yritysten ja taloudellisen informaation kdyttdjien dinid, ehképd niitd ei ollut edes sithen
ailkaan kovin voimakkaana olemassakaan. Kuten jo aiemmin mainitsinkin, mielestini EU:mn
tarkoituksena olikin painottaa lainsdddannéllisid ndkokohtia, télloin vain lainsddtdjien nidkemykset
tulivat esille. Nykypiivind EU:n toimintaa hallitsevat paljolti kansainvéliset yritykset ja niiden tarpeet.
EU omaa edelleen auktoriteettiaseman jésenvaltioitansa ja niiden yrityksid kohtaan. Todistuksena téstd
on esimerkiksi se, ettd yritykset edelleenkin tekevit tilinpéddtoksensd EU-direktiivien mukaisesti.
Vallasta on EU:n piirissié muotoutunutkin hyvin kaksisuuntainen késite, silld EU-alueen yritykset

nykypéivind myos kertovat EU:lle suunnan toimia. Tdhdn EU:n on ollut pakko vastata.
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5. POHDINTA

Tutkimukseni tavoitteena oli tarkastella kansainvilisid tilinpddtoskdytdnt6jd ja niiden harmonisointia
sekd analysoida TASC:td ja Euroopan Unionia Giddensin rakenteellistumisen teorian pohjalta.
Tutkimusongelmani oli tavallaan kaksijakoinen: ensimmadiseksi tarkoitus olt hakea vastaukset
seuraaviin kysymyksiin: mitd tarkoitetaan angloamerikkalaisuudella ja mannereurooppalaisuudella
laskentatoimessa, mistd erot juontavat juurensa ja minkilaisia ne ovat luonteeltaan sekd lisdksi

tarkoitukseni oli kartoittaa harmonisoinnin etuja ja haittoja.

Kirjallisuudessa  yleisesti  ottaen  tunnistetaan  kaksi  pddsuuntautumista  kansainvilisiin
tilinpdatdskaytantdihin: anglosaksisuus ja mannereurooppalaisuus. Anglosaksisuudella
laskentatoimessa tarkoitetaan ldhestymistapaa, jota Iso-Britannia, Irlanti, Yhdysvallat sekd muut
englanninkieliset maat soveltavat. Tyypillistd tille suuntaukselle on sijoittajan nikokulma.
Mannereurooppalaisuudelle ominaista taas on se, ettd se pyrkii laskentatoimen avulla tarjoamaan tietoa
laajemmin yrityksen eri sidosryhmille. Néiden kahden kulttuurin vélilld voidaan todeta olevan useita
erottavia tekijoitd. Anglosaksisissa maissa valloillaan on ns. “common law* -lainsdddantdjarjestelma,
jolloin s&adoksilld pyritddn antamaan ratkaisu ennemminkin tiettyyn tapaukseen kuin luomaan yleinen
sdddos tulevaisuutta varten. Tyypillistd on laskentatoimen ammattikunnan voimakas osallistuminen
laskentatoimen sdédntdjen ja ohjeiden luomiseen, jolloin sdinnét perustuvat kidytdntdon ja ovat sitten
vuosien varrella muotoutuneet yksityiskohtaisiksi standardeiksi. Anglosaksisuudelle on ominaista
myds se, ettd verotus ja laskentatoimi ovat toisistaan riippumattomia. Lisdksi ndissd maissa yritykset
rahoittavat toimintaansa piddosin sijoitusmarkkinoiden kautta, joten tilinpiitdsinformaatio on
tarkoitettu vastaamaan sijoittajien tarpeita. Mannereurooppalaisissa maissa lainsdddantojirjestelmiani
on ns. roomalainen laki, jolloin pyritddn luomaan sd#nndt, jotka Kkattavat kaikki tapaukset.
Laskentatoimen ammattikunnan vaikutus niissd maissa ei ole ollut kovin voimakasta ja niin ollen
sddnnot ovatkin laadittu hallitusten toimesta. Ne ovat muotoutuneet hyvin legalistisiksi. Verotus ja
laskentatoimi ovat riippuvaisia toisistaan, jolloin yritysten tilinpddtoksissd pyritidn ndyttimiin

mahdollisimman pientd tulosta, jotta verotettavan tulon méérd olisi pieni. Mannereurooppalaisissa
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maissa yritykset rahoittavat toimintansa suurimmaksi osaksi lainoin, jolloin tilinpdétés on laadittu

varovaisuuden periaatetta noudattaen, ajatellen velkojien etua.

Laskentatoimen kansainviliselld harmonisoinnilla todettiin olevan paljon etuja ja se Koettiin erittéin
tarpeelliseksi. Tarve on kasvanut rahoitusmarkkinoiden ja yritysten kansainvilistymisen johdosta ja
harmonisoinnista hy6tyisivitkin eniten tilinpditésten laatijat ja sen kéyttdjaryhmat. Monikansallisten
yritysten olisi helpompi esim. arvioida investointimahdollisuuksia ulkomailla sekd hakea rahoitusta
kotimaan ulkopuolelta. Sijoittajien ja analyytikoiden olisi my6s yksinkertaisempaa tulkita ulkomaisten
yritysten tilinpddtoksid ja titen tehdd parempia sijoituspditoksid. Jotta laskentatoimea edelleen
pidettiisiin universaalisesti ymmaérrettynd talouden kielend, laskentastandardien harmonisointi olisi
erittdin tarpeellista. Tutkielman johdannossa kuvailemani esimerkki Daimler Benzistd ei varmastikaan
vakuuta laskentatoimen asemaa universaalisesti ymmdrrettynd kielend.  Laskentatoimen
kansainviliselle harmonisoinnille 16ydettiin my6s esteitd. Pddargumenttina esitettiin, ettd harmonisointi
tulee aina epdonnistumaan, koska maiden viliset sosioekonomiset ja kulttuurierot ovat aina olemassa.
Perusteellinen harmonisointi saavutettaisiin ainoastaan siten, ettd kaikki ympdérist6tekijatkin
harmonisoitaisiin  samankaltaisiksi. Nationalismin osoitettiin olevan my6s merkittivd este
harmonisoinnille. Talloin maat pitdvat tiukasti kiinni omista laskentatoimen sddnndistddn, eivétkd
suostu kompromisseihin. Harmonisoinnista ajateltiin koituvan lisiksi kustannuksia, jotka rasittaisivat

eniten pienid ja keskisuuria yrityksid.

Tutkimukseni perusldht6kohtanahan oli kahden laskentatoimen kulttuurin, anglosaksisuuden ja
mannereurooppalaisuuden vastakkainasettelu. Tutkimuksessani jaoin maat edustamaan tiettyd
kulttuuria Nobesin (1983) Iuokittelun mukaisesti. Tami luokitus on kuitenkin tehty melkein
kaksikymmentd vuotta sitten ja maailma on siitd muuttunut melkoisesti. Havaitsin kylld, ettd samaan
luokkaan kuuluvat maat omaavat tiettyjd samoja piirteitd historiallisessa kehityksessddn ja
ympdristotekijoissddn. Kuitenkin vaikutti siltd, ettd saman luokan suhteen yhtildisyyksid korostettiin ja
eroavaisuuksia taas painotettiin eri ryhmai kohtaan. Toisekseen, voidaanko maailman muuttumisen
myo6td endd sanoa, ettd Nobesin luokittelu ilmentdd nykypdivin tilinpdatdskadytdnt6ja? Esimerkiksi
Cairns (1997) on kritisoinut timin péivin luokittelua angloamerikkalaiseen ja mannereurooppalaiseen
laskentatoimeen. Hinen mielestdédn nédiden kahden ldhestymistavan eroavaisuudet ovat yhi vihemmin

relevantteja ja aiheuttavat vain enemmain sekaannusta. Hinen mukaansa nykydin amerikkalaisella ja
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saksalaisella laskentatoimella on paljon enemmin yhtildisyyksid kuin amerikkalaisella ja brittildisella.
Myé6s Alexander ja Archer (2000) heittdvat ilmaan kysymyksen, voidaanko endd edes puhua
anglosaksisuudesta laskentatoimessa. Anglosaksisuus on heiddn mielestdén pelkkd myytti, joka ehképi
heijastaa jotain historiallista totuutta. Se pitdd sisdllddn joitain tdrkeitd yhteisid ideoita ja
institutionaalisesti samaa luonteenomaisuutta. Mutta se jittdd huomioimatta térkeédt erot ajatusten
tasolla sekd ennen kaikkea kéytdnnOssd. Argumenttinsa he perustavat sille, ettd brittildisen ja
amerikkalaisten laskentatoimen vililldi on niin paljon myGs eroavaisuuksia, ettd ei voida puhua

anglosaksisuudesta tai angloamerikkalaisuudesta.

Toisena tavoitteenani tdssd tutkimuksessa oli analysoida rakenteellistumisen teorian pohjalta, kuinka
IASC ja EU organisaatioina muodostavat merkitystd, moraalia ja valtaa? Tekemidni ensimmdiisen
tulkinnan mukaan IASC korosti merkitysrakenteessaan yhtendisten laskentatoimen puitteiden luomista
kansainvilisilldi markkinoilla toimiville yrityksille sekd yritysten tilinpddtdsten vertailtavuuden
edistdmistd maailmanlaajuisesti. Tullessa kohti 90-lukua organisaation tavoite muuttui toimijoiden
vuorovaikutuksen ansiosta. IASC painottikin sellaisten laskentastandardien luomista, jotka takaisivat
yritysten hyvdksynndn Kkaikkiin maailman arvopaperipdrsseihin. Merkityksen muodostamisessa
vélineind  ké#ytettiin ~ [AS-standardeja, jotka nitoutuvatkin  kiintedisti  yhteen IASC:n
legitimointirakenteeseen. IASC:114d ei ole toimeenpanovaltaa, joten sen laatimien standardien kaytto
perustuu maailmalla vapaaehtoisuuteen. IASC pystyy vain suostuttelemaan saadakseen aikaan haluttua
toimintaa eli tuottaakseen moraalia. Kuvainnolliset sanktiot IASC:n toiminnasta tulevat
rahoitusmarkkinoilta kisin. IOSCO ja erityisesti Yhdysvaltain SEC ovat vaikuttaneet IASC:n
toimintaan niin, ettd organisaatio muutti strategiaansa. Vuonna 1995 TASC ryhtyi yhteistyohén
IOSCO:n kanssa tarkoituksenaan uudistaa standardinsa niin, ettd listautuminen on hyviksyttavissd
kaikilla arvopaperimarkkinoilla. Dominointirakenteessa korostui yleisesti hyvin tunnettu seikka eli se,
ettd anglosaksisuus on hallitseva IASC:ssi ja se vaikuttaa organisaation toimintaan vahvasti. Toisella
tulkintakierroksella esiin nousi se, ettd IASC:n perustamisen merkitykseni oli olla vastaiskuna EU:mn
laskentatoimen harmonisoinnille ja edistdd angloamerikkalaisia periaatteita. Nykypéivdnd IASC sen

sijaan toteuttaa virallisesti asettamiaan tavoitteita.

Ensimmdisessd tulkinnassani Euroopan Unionin merkitysrakenteessa korostui ns. sisdmarkkinat ja

yritysten tilinpéditdsten vertailtavuus EU-alueen sisdlld. Merkityksen muodostamisen tySkaluina olivat
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EU:n direktiivit, jotka liiftyivéit kiintedsti yhteen myds legitimointirakenteeseen. EU:lla oli
toimeenpanovalta jasenmaitaan kohtaan, jolloin se pystyi sanktioimalla saada aikaan haluttua
toimintaa. EU:n sanktiot muodostuivat erilaisista pakkokeinoista ja sanallisista mielipiteen 1lmaisuista.
EU:n toimintaan vaikuttivat sanktiot, jotka tulivat ldhinnid amerikkalaisten rahoitusmarkkinoiden
taholta. IOSCO ja Yhdysvaltain SEC eivdt hyviksyneet suurten curooppalaisten EU-direktiivien
mukaan toimivien yritysten listautumista porsseihinsi. Nidin ollen EU muutti strategiaansa
kansainvilisten julkisten yhtididensi osalta ja ehdotti vuonna 1995, ettd globaalit yritykset tekisivit
tilinpditdksensd vuoden 2005 alusta alkaen [AS-standardien mukaisesti. Taustalla tissd paitoksessd oli
samaisena vuonna tehty IOSCO/IASC —sopimus seki siihen liittyen toivo siitd, ettd yhdysvaltalaiset
sallisivat ulkomaisten yritysten kayttdd IAS-standardeja porsseissddn. EU:n dominointirakennetta
tarkastellessa vahvistui jo aikaisemmin tunnettu asia eli, ettd EU:n laskentatoimen harmonisointi on
anglosaksisuuden ja mannereurooppalaisuuden vélinen kompromissi. Toisessa tulkinnassani totesin,
ettdi EU:n laskentatoimen harmonisoinnin merkitys oli luoda viralliset puitteet sisdmarkkinoiden
synnylle. Tarkoituksena ei ollut saavuttaa todellista vertailtavuutta yritysten vélille. 90-luvulla EU:n
tavoittelema merkitys muuttui, silld EU pyrki sdilyttimdin alueensa ja sen yritykset kilpailukykyisind
maailman markkinoilla. EU:n tdytyi harmonisoida laskentatoimeansa osittain my&s muuta maailmaa

kohtaan.

Mielestdni laskentatoimen harmonisoinnin alkuvaiheessa sekd IASC ja EU ottivat huomioon eri
maiden vililld vallitsevat erilaiset ympéristotekijét, jolloin harmonisointia toteutettiin mahdollistamalla
useita vaihtoehtoja ja mahdollisuuksia. Asenne harmonisointiin kuitenkin muuttui, mika tulee hyvin
esille tarkasteltaessa asioita rakenteellistumisen teorian pohjalta. Strukturaatio-teorian pohjalta tehtyjen
tarkastelujen perusteella voitaisiin todeta, ettd erityisesti Yhdysvaltojen SEC:11d on ollut voimakas
merkitys sekd IASC:n ettd EU:n toimintaan. IASC:n tulevaisuus néyttdéd valoisalta, silli silld on kaikki
valttikortit kasissdén. EU on péittdnyt tukea sen toimintaa ja IOSCO on suositellut jisenilleen sallia
IAS-standardien kiytté arvopaperimarkkinoillaan. Néyttiisi silté, ettd tulevaisuudessa IASC ja EU ovat
taistelemassa yhteisrintamassa angloamerikkalaisuutta vastaan, tdméinhén jo Flowerkin (1997) totesi.
Toisaalta voi kdydd my6s niin, ettd EU ryhdistdytyy ja ottaa ohjat omiin késiinsd perustamalla

organisaation sisille laskentatoimen standardeja asettavan elimen ja uudistaa normistonsa.
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Giddensin valtateoriaa oli aikaisemmin laskentatoimen alalla sovellettu 1dhinni johdon laskentatoimen
tutkimuksiin. Johtopditoksend ndissd tutkimuksissa todettiin, ettd rakenteellistumisen teoria on oiva
viline tutkia laskentatoimea. Rakenteellistumisen teorian tarkoituksena oli luoda kisitteellinen
vilineistd, jolla selittid sosiaalisia instituutioita ja ymmértid olosuhteita, joissa ne muuttuvat.
Johtopéitoksend voisin minikin tutkimukseni perusteella sanoa, ettd rakenteellistumisen teoria soveltui
hyvin my6s ulkoisen laskentatoimen analysointiin. Se auttoi ymmairtimiin IASC:n ja EU:n toiminnan
uusiutumista ja kartoittamaan niité tekijoits, jotka aiheuttivat tarpeen muutokselle. Varsinaisesti mitdin
uutta tietoa laskentatoimen saralle tutkimukseni ei kuitenkaan tuonut. Ainoastaan uutta oli se, etti
teoriaa el tietojeni mukaan ollut kiytetfy aikaisemmin ulkoisen laskentatoimen tulkitsemiseen.
Vaikeutena strukturaatio-teoriassa oli erottaa organisaatioissa eri rakenteelliset ominaisuudet toisistaan
ja liittdd eri tekijdt kuuluviksi vain tiettyyn rakenteeseen. Kuten jo rakenteellistumisen teorian
esittelyssd mainittiin, rakenteelliset ominaisuudet ovat todellisuudessa tiukasti yhteen kietoutuneita ja

ne voidaan erotella toisistaan vain teoreettista tarkastelua varten. Témi todellakin piti paikkansa.

Tutkimusotteena tutkielmassani oli tulkitseva tutkimus, joka sopikin mielestdni erittdin hyvin tihin
lopputy6hoén. Yksi kriteeri tulkitsevan tutkimuksen onnistumiselle oli kdytettdvin asiatiedon mairi.
Tutkimuksen aineistohan perustui muiden kirjoittamiin artikkeleihin ja tekemiin tutkimuksiin.
Kirjallisuutta kansainvilisen laskentatoimen alalta riitti, mutta harmina oli se, ettd kdyttimieni
ticteellisten lehtien numeroista joitakin puuttui kirjaston kokoelmista. Niisséd olisi kenties voinut olla
jotain merkittivid tietoa asioista. Toinen harmi kirjallisuuteen viitaten oli se, ettd vanhin materiaali
jonka sain kisiini oli 1980-luvulta. Laskentatoimen harmonisointiinhan pyrittiin jo 1970-luvulla,
jolloin IASC perustettiin ja Euroopan Unioni julkaisi neljannen direktiivinsd. Olisi ollut tarpeellista
tutustua my6s sen aikaisiin kirjoituksiin. Toinen tulkitsevan tutkimuksen onnistumiseen vaikuttava
seikka oli tutkijan tulkintapotentiaali. Ensimmdinen tulkintani perustui tdysin kirjallisuuteen, joten
uskon, ettd suurin osa lukijoista hyviksyy tdmin tulkinnan ilman suurempaa arvostelua. Tekeméssini
toisessa tulkinnassa pyrin olemaan kriittisempi ja nostamaan esille asioita, jotka mielestini korostuivat.
Jotta tulkintaa pystyisi edelleen parantamaan, tiytyisi tulkitsijalla olla kokonaisvaltaisempi nikemys

asioista aina 1970-luvulta nykypdiviin asti.
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