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Tiivistelma - Abstract

Tilintarkastuksen laadunvarmistus aloitettiin suomessa 1998. Tutkielman tavoitteena oli
selvittdd, mitdi korkea laatu tarkoittaa tilintarkastuksessa, kuinka laadunvarmistukseen
liittyvdat laadunvarmistustarkastukset ovat vaikuttaneet HTM-tilintarkastajien
tilintarkastustyon = laatuun  sekd  kartoittaa erdiden EUmn  jdsenvaltioiden

laadunvarmistusjdrjestelmien nykytilaa.

Tutkimusmetodi on nomoteettinen, silld tavoitteena on ollut selvittdd wvallitsevat
tilintarkastuksen laatuun ja laadunvarmistukseen liittyvit tosiasiat alan kirjallisuuden
perusteella sekd lisdksi kyselytutkimuksella, johon vastasi 54 HTM-tilintarkastajaa seka

8 HTM-tilintarkastajien laadun tukihenkil6a.

Tilintarkastusala on erityisen tiukkaan sdddelty ala. Tilintarkastus perustuu
tilintarkastuslakiin sekd etenkin tilintarkastusalan suosituksiin, joista hyva

tilintarkastustapa eli tilintarkastuksen laatu on pitkélti johdettavissa.

Kyselytutkimuksen perusteella on pddteltdvissd, ettd laadunvarmistustarkastukset ovat
vaikuttaneet =~ myonteisesti =~ HTM-tilintarkastajien tilintarkastusprosessiin  ja

laadunvarmistustarkastuksista annettiin padosin myonteistd palautetta.
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1 JOHDANTO

1.1 Aiheen valinnan taustaa ja tutkielman tavoite

Tilintarkastuksen laatu ja siihen olennaisesti liittyva laadun valvonta ovat nousseet esille maa-
ilmanlaajuisesti ~ 1980-luvun  loppupuolella.  Syind ovat olleet yritystoiminnan
globalisoituminen, toisin sanoen kansallisten rajojen ylittdvien monimutkaisten konsernira-
kenteiden yleistyminen, sek& etenkin tapahtuneet talousskandaalit, joista Suomessa
ensimmadisia olivat Waértsila Meriteollisuus Oy:n ja Mancon Oy:n konkurssit 1980-luvun lo-

pulla ja 1990-luvun alussa.

Tilintarkastuslain syntymiseen liittyneet paineet voidaankin johtaa edelld mainituista konkurs-
seista, mutta laadun valvontaan liittyva ohjeistus on saanut alkunsa EU:n kahdeksannen
direktiivin maarayksestd, jonka mukaan kussakin maassa on luotava tilintarkastuksen laadun-
valvontajarjestelma. Uuden EU:n ministerineuvoston vahvistaman kahdeksannen eli
tilintarkastusdirektiivin 6. luku kasittelee laadunvarmistusta (Keskuskauppakamari 2005d, 4-
5). Tilintarkastuslain 16 8§:n mukaan tilintarkastajan on noudatettava hyvéaa tilintarkastustapaa.
Mité hyva tilintarkastustapa sisaltaa, ei ole laissa erikseen séédelty, vaan se on jatetty péaasi-
assa ammattikunnan Kkattojarjestdjen sorvattavaksi. Suomessa KHT-yhdistys on julkaissut
kaannoksen Kansainvalisen tilintarkastajaliiton IFACin (International Federation of Accoun-
tants) julkaisemista tilintarkastussuosituksista eli ISA-standardeista (International Standards
of Accounting). Julkaisun nimi on Tilintarkastusalan suositukset ja se on ilmestynyt vuosittain

péivitettyna.

Suomessa varsinaista tilintarkastuksen laatuun liittyv&a ohjeistusta ennen vuonna 1995 voi-
maan saatettua tilintarkastuslakia on ollut vain KHT-yhdistyksen suositukset seka HTM-
yhdistyksen ohjeistukset. Tilintarkastajien hyvéaksyntaa ja toimintaa ovat valvoneet Keskus-
kauppakamarin tilintarkastuslautakunta (TILA) ja kauppakamareiden
tilintarkastusvaliokunnat (TIVA). Néiden organisaatioiden valvontaa voi mielestani kutsua
passiiviseksi eli padasiassa jalkikateen kanteluiden ja valitusten perusteella tapahtuvaksi val-
vonnaksi. Tilintarkastajien ja tilintarkastusyhteisojen vuosittain antamien
paivakirjayhteenvetoraporttien tarkoituksena on ollut 1ahinna valvoa sité, ettd hyvaksytyilla

tilintarkastajilla on vuosittain ollut tarpeellinen méara tilintarkastustehtavié sek& koulutusta.



Tilintarkastuksen laadunvalvonta aloitettiin syksylla 1998 ja se tapahtuu ns. omavalvontana.
Tama tarkoittaa sitd, ettd tilintarkastajayhdistykset eli siis KHT-yhdistys ja HTM-
tilintarkastajat ry jarjestavat itse siséisesti jasentensd laadunvalvonnan. Vaihtoehtona olisi
ollut ns. viranomaisvalvonnan jérjestaminen eli olisi esimerkiksi perustettu viranomaiselin,
joka olisi suorittanut laadunvalvontatarkastukset. Tallaista tilintarkastajajarjestoista riippumat-
toman toimielimen suorittamaa laadunvarmistuksen jérjestelyd kutsutaan monitoring-
menetelmaksi. Koska aloitetussa laadunvalvontajérjestelméssa tarkastukset suoritetaan tarkas-
tettavan tiloissa, tarkastetaan ja arvioidaan kunkin tarkastettavan yleisid ja asiakaskohtaisia
todellisia tarkastusasiakirjoja sellaisena kun ne tarkastajalla on, katsoisin, ettd tallaista jérjes-

telmé&a voi vastaavasti mielestani kutsua aktiiviseksi laadunvalvonnaksi.

Tilintarkastajien laadunvalvontatarkastus tapahtuu viiden vuoden vélein ja taten ensimmainen
Kierros saatiin paatokseen vuoden 2004 kevéalla. Kaikki suomalaiset auktorisoidut tilintarkas-
tajat (KHT ja HTM) seké tilintarkastusyhteisot on ensimmaéisen kerran tarkastettu. Uusi

kierros on alkanut syyskuussa 2004.

Taman tutkielman péatavoitteena on selvittdd, kuinka tdmén viiden vuoden aikana suomalai-
sen tilintarkastuksen laatu on kehittynyt ja mik& mahdollinen vaikutus tdssé kehityksessa on
ollut aloitetulla laadun valvonnalla. Olen suorittanut HTM-tutkinnon vuonna 1992 ja toiminut
HTM-tilintarkastajat ry:n laadun tukihenkilong eli laadun valvontatarkastajana alusta alkaen,
eli syksystd 1998. Mielestani tdman asian tutkiminen on térke&a useistakin syista. Ensiksikin
tilintarkastajiin ja tilintarkastuksen laatuun kohdistuva yleinen mielenkiinto on jatkuvasti kas-
vanut, etenkin viimeisten vuosien aikana paljastuneiden vaarinkaytosten takia (mm. Enron,
Tyco, WorldCom USA:ssa, Ahold Hollannissa, Parmalat Italiassa, Phoenix Saksassa ja T60-
I6n Matkatoimisto Suomessa). Nama vadrinkdytokset kaatoivat yhden ns. Big Five-
tilintarkastusorganisaation eli Arthur Andersen -ketjun. Toiseksi kdytannon tasolla tilintar-
kastajien laadun tasoa on melko véhdisesti tutkittu ja etenkin aloitetun
laadunvarmistusjarjestelmén vaikutusta siihen. Kolmanneksi oletan, ettd meilld Suomessakin
jossakin vaiheessa saattaa heréta kriittistakin keskustelua siitd, onko tilintarkastusyhdistysten

suorittama omavalvonta tarpeeksi tehokasta.

Euroopan komissio julkaisi 16.3.2004 esityksen direktiiviksi lakisaateisesta tilintarkastukses-
ta. Direktiiviehdotus on huomattavasti laajempi kuin nykyinen kahdeksas yhtidoikeudellinen
direktiivi (84/253/ETY). Direktiiviehdotus tarkentaa tilintarkastajien hyvéksymisvaatimuksia,



tilintarkastajien velvollisuuksia, riippumattomuutta ja etiikkaa. Ehdotuksessa korostetaan ul-
kopuolisen laadunvarmistuksen ja julkisen valvonnan merkitystd. Direktiiviehdotus
vahvistettiin Luxemburgissa 11.10.2005, kun Ecofin-neuvosto hyvéksyi kokouksessaan Eu-
roopan parlamentin tdysistunnon 28.9.2005 esittdmat tarkistusehdotukset. Direktiivi
vahvistetaan lopullisesti kaikkien unionin virallisten kieliversioiden tarkastuksen jalkeen to-
dennékoisesti kevaalla 2006 ja tamén jalkeen jasenvaltioilla on kaksi vuotta aikaa saattaa
direktiivi voimaan kansallisesti (Keskuskauppakamari 2005d, 4). Tilintarkastuksen laadun-
valvonta ja siihen liittyva laadunvarmistusjarjestelméa on siis talla hetkelld useissa EU-maissa
kriittisen tarkkailun alaisena ja direktiivin noudattaminen vaatii useimmissa EU-maissa uusia
lainsdadannollisia toimenpiteitd. Voi hyvinkin sanoa, etta tilintarkastuksen laadunvarmistus-
jarjestelma on lahivuosina erds keskeisimpid murroksessa olevia aiheita tilintarkastusalalla,
ongelma on siis erittdin ajankohtainen. T&ssa tutkielmassa on myos tavoitteena kartoittaa mil-

I4 tavoin laadunvarmistusjarjestelmét on otettu kayttoon eri EU-maissa.

Tilintarkastuksen laatua, jota kuvataan tilintarkastuslaissa termilla hyva tilintarkastustapa, ei
ole lainsd&danndssé tarkemmin méaritelty. Hyvan tilintarkastustavan voidaan siis todeta poh-
jautuvan pitkalti ammattikunnan ja sen kattojarjestdjen normittamaksi ja se on alati elavé
kasite. Taman tutkielman tavoitteena on myds pyrkid vertaamaan palvelutuotannon yleisia
laatuteorioita ja —kriteereja hyvaan tilintarkastustapaan seka analysoida yhtenevaisyyksia ja

eroavaisuuksia niiden kesken.

1.2 Tutkimusongelmat

Vaikkakin Suomessa on otettu kaytt6on vuonna 2000 kansainvaliset IFAC:n ISA-standardit
nykynimeltddn IFRS-standardit, perustuu hyva tilintarkastustapa pitkalti kansalliseen normis-
toon, silla ainoastaan Pohjoismaissa lakisaateinen tilintarkastus on ulotettu myds pieniin
yhteisoOihin ja yhtidihin. Taman vuoksi esimerkiksi Yhdysvalloissa ja Iso-Britanniassa vallit-
seva tilintarkastuskéytantd ja siihen liittyvd normisto ei sovellu sellaisenaan Suomeen.
Tilintarkastus on lakisaateista palvelua, jonka vuoksi palvelujen tuottamiseen liittyvét yleiset
laatuteoriat eivat mielestani mydskaan sovellu sellaisenaan. Palvelun laadun mééritteleminen
sindnsd on hyvin problemaattista verrattuna tavaratuotantoon. Tilintarkastuksessa ainoat

konkreettiset tuotteet ovat tilintarkastajan laatimat kirjalliset raportit eli padsaantoisesti tilin-



tarkastuskertomus ja tilintarkastuspoytakirja ja muut mahdolliset kirjalliset muistiot tai lau-

sunnot.

Tutkielman ongelma-asettelun voi kuvata keskittyvan kahteen asiakokonaisuuteen. Ensiksi
siithen, mitd hyva laatu eli hyva tilintarkastustapa tarkoittaa tilintarkastuksessa ja toiseksi, on-
ko vuonna 1998 aloitettu laadun valvonta eli laadun varmistusjarjestelméa parantanut

tilintarkastusten laatua ja milla tavoin.

1.3 Tutkielman rajaukset

Tassa tutkielmassa keskitytdan padsaantoisesti pienten ja keskisuurten yritysten tilintarkastus-
ten laatuun sekd HTM-tilintarkastajat ry:n laadunvalvontajarjestelmaédn, joka koskee
paaasiassa HTM-tilintarkastajia. Yhdistyksen jasenina on myds KHT-tarkastajia, mutta heidét
on padosin pyritty rajaamaan kasittelyn ulkopuolelle. Suuret julkisesti noteerattavat yritykset
ovat paasaantoisesti isojen, yleensa kansainvalisiin tilintarkastusketjuihin kuuluvien tilintar-
kastusyhteisdjen tarkastamia. Nailla isoilla ketjuilla (ns. Big Four, ennen Big Five), joita
Suomessa ovat KPMG Wideri Oy, PriceWaterhouse Coopers Oy, Ernst & Young ja Deloitte
Touche, on omat ylikansalliset laatujérjestelmat, joita ei tassa tutkielmassa kasitelld. HTM-
tilintarkastajat seka suuriin ketjuihin kuulumattomat KHT-tilintarkastajat toimivat padosin
pienissé ja keskisuurissa yrityksissa tarkastajina ja heilld ei ole tukenaan suurten ketjujen
omia laatujarjestelmia. Koska KHT-tarkastajista pd&osa toimii suurissa ketjuissa, on téssa
keskitytty lahinna HTM-tarkastajien hyvaan tilintarkastustapaan ja heihin kohdistuvaan laa-
dun tarkastukseen. Tilintarkastajatehtavissa toimi 31.3.2005 paattyneelld raportointikaudella
yhteensd 625 KHT-tilintarkastajaa, joista oli sijoittunut Big Four —ketjuihin 422 eli noin 68 %
(Keskuskauppakamari 2005b, 2). Julkisen hallinnon tilintarkastajien, JHTT, laadunvarmistus-
jarjestelmada ei ole tdssd tutkielmassa tutkittu.  JHTT-tilintarkastajien  oma

laadunvarmistusjarjestelma on aloittanut syksylla 2004 (Vakkuri & Pesonen 2005, 65).

IFRS-standardit on padosin sivuutettu, silla ne kdytanndssa tulevat ainakin l&hitulevaisuudes-
sa koskemaan julkisesti noteerattuja ja yhteiskunnallisesti merkittavid yhteisdjd, jotka
paasaantoisesti ovat ns. suuria yhtioita. Naissa edelld mainittujen kansainvalisten tilintarkas-

tusketjujen rooli on l&hes suvereeninen. IFRS-standardeja on pyritty kasittelem&an niissa



tilintarkastuksen osaprosesseissa, joissa kyseisilla ohjeilla on laajempaa k&ytannén merkitysta

mya0s pienten ja keskisuurten yritysten tarkastuksissa.

Lainsdadantod, julkaisuja seka oikeuskaytéantda on pyritty seuraamaan 31.12.2005 saakka.

1.4 Tutkimusmetodi

Suomalaisessa liiketaloustieteessa on vakiintunut jako neljad&n metodologiseen perusratkai-
suun: kasite-analyyttinen, nomoteettinen, paatoksentekometodologinen ja toiminta-
analyyttinen tutkimusote (Neilimo & Nasi 1980, 67). Lisaksi tata luokitusta on tdydennetty
konstruktiivisella tutkimusotteella (Kasanen ym. 1991, 301-327). Té&ssa tutkielmassa on vah-
vasti nomoteettisen tutkimusotteen piirteitd, silla tutkielmassa pyritddn saamaan selville
vallitsevat tosiasiat ja nédiden tosiasioiden valiset yhteydet. Perimmaisend tarkoituksena on
tieteellinen selittdminen (Neilimo & Nasi 1980, 34). Tutkimusotteen voidaan liséksi katsoa
vastaavan nomoteettisen tutkimuksen hypoteettisdeduktiivista versiota, johon kuuluu yleensa
laajahko luonteeltaan lukkoonlydva kasitteellinen eli teoreettinen osuus seké laajahkon empii-
risen aineiston analyysi késitteellisen osuuden sanelemien asioiden suuntaan seka kasitteellis-
empiirinen osuus, jossa pyritdan todistelemaan hypoteesien ja empiiristen tulosten vastak-
kainasettelulla (Neilimo & Nasi 1980, 70). Olkkosen (1994, 67-70) mukaan nomoteettisen
tutkimusotteen tunnuspiirteitd ovat muun muassa tarkoitus tutkia ja selittdd lainalaisuuksia,
tavoitteena kausaalisten tai korrelatiivisten yhteyksien osoittaminen, empirian merkittava rooli
seké tulokset usein lainomaisuuksia. Perinteisessa nomoteettisessa tutkimuksessa etsitaan il-
mididen lainalaisuuksia, niiden syy- ja seuraussuhteita tilastollisten yleistysten kautta (Salmi
& Jarvenpad 2000, 2). Nomoteettiseen tutkimusotteeseen liittyy yleensd myos selittdminen
sekd kausaaliset yhteydet, jota on pyritty toteuttamaan laajahkolla kyselylomakkeella ja sita
kautta selvittdmaan onko tilintarkastuksen laadunvalvonnan aloittamisella yhteytté eli kau-

saalisuutta mahdolliseen tilintarkastuksen laadun parantumiseen.

Tutkielma on osittain myds deskriptiivinen eli pyritdan kuvaamaan kasitteellisessa eli teoreet-
tisessa osassa hyvan tilintarkastustavan sisaltd paapiirteissdén. Laajalla kyselylomakkeella
pyritdén selvittdmadn kuinka hyvin tdma on toteutunut k&ytdnndssé ja arvioimaan tilintarkas-

tuskaytannén muuttumista vuosien 1998-2004 aikana.



Luvun nelja tilintarkastuksen laadun madrittely lahestyy tutkimusotteeltaan késiteanalyyttista
otetta. Késiteanalyyttisen tutkimusotteen mukaisesti tehdyn tutkimuksen tavoitteena on luoda
loogisia kasitejérjestelmid eli kuvia tarkasteltavan ilmion luonteesta. L&htokohtana ovat
yleensé aikaisemmat késitteet ja tutkimustulokset. Késiteanalyyttisen tutkimuksen tutkimustu-

lokset saattavat olla seka toteavia etté suosittelevia (Neilimo & Nasi 1980, 70).

1.5 Tutkielman kuvaus ja rakenne

Késitteellisessa eli teoreettisessa osassa hyvan tilintarkastuksen késitteistd on jaettu neljaéan
osakokonaisuuteen: suunnittelu, varsinainen tarkastustyd, dokumentointi ja raportointi. Kun-
kin osakokonaisuuden osalta on pyritty esittdméan ja selittdmé&an tilintarkastusalan suositusten
seka Kirjallisuuden pohjalta mitd hyva tilintarkastustapa kasitteend sisaltdd. Koska olen toimi-
nut vuodesta 1992 alkaen HTM-tilintarkastajana ja viimeiset 8 vuotta paatoimisesti, olen
pyrkinyt kuvaamaan tilintarkastajana ja laadun tukihenkilona ty6ssani kohtaamiani kéytannon

ongelmatilanteita kunkin osakokonaisuuden kasittelyn yhteydessa.

Tilintarkastuksen prosessia voi mielestani kuvata lyhykéisyydessaan siten, ettd mita ja miten
tilintarkastajan on toimittava, jotta han on tarkastuksen yhteydessa riittdvan tehokkaasti hank-
Kinut riittdvan tilintarkastusevidenssin tilintarkastuskertomuksen ja muiden mahdollisten
lausuntojen antamista varten. Tilintarkastusevidenssi koostuu siita Kirjanpito- ja lahdeaineis-
tosta, johon tilinp&atds perustuu seka néitd tukevasta muista lahteistd hankituista aineistoista.
(KHT-yhdistys 2004a, 192) Jotta tam& olisi mahdollista laadukkaasti ja tehokkaasti, on tar-
kastusprosessi suunniteltava huolella, varsinainen tarkastus suoritettava suunnitelman
mukaisesti huomioiden kuitenkin tarkastustyon aikana mahdollisesti ilmenevét seikat, jolloin

suunnitelmaa tai sen painopistealueita saatetaan joutua muuttamaan.

Varsinainen tarkastustyo eli tarkastusevidenssin hankinta tulee dokumentoida siten, ettd tyo-
papereista ilmenee mitd on tarkastettu, miten tarkastettu ja etenkin mihin tilintarkastaja on
perustanut kasityksensd kustakin tarkastetusta asiasta. Edelleen raportoinnin tulee perustua
johdonmukaisesti tarkastustyon yhteydesséd hankittuun dokumentoituun tilintarkastusevidens-
siin sekd tarkastushavaintojen perusteella tehtyihin johtopaatoksiin. Tamén kaiken voi
mielestani summata yksinkertaisella vertauksella kirjanpidon peruskésitteen, audit trail, mu-

kaisesti: tilintarkastusprosessin tulisi olla aukoton ketju, joka koostuu erillisista lenkeisté eli



suunnitelmasta, toteutuksesta, dokumentoinnista ja raportoinnista. Edelleen tulisi huomioida,
ettd kunkin tilikauden tilintarkastuksen tulisi nivoutua aukottomasti seuraavan vuoden tarkas-
tuksen suunnitteluun ja siten muodostaa ikdan kuin vuodesta toiseen jatkuvan yhtendisen
tilintarkastusprosessin. Karkkéinen (1998, 5) viittaa USA:n ammattitilintarkastajien (The
American Insitute of Certified Public Accountants, AICPA) maaritelmaén tilintarkastuksesta.
AICPA:n mukaan (Codification of Auditing Standards and Procedures) tilintarkastus on sys-
temaattinen prosessi, joka koostuu jasentyneista ja suunnitelmallisista toimenpiteistd, jotka

seuraavat toisiaan loogisessa jérjestyksessé.

Empiirinen osuus on keratty kyselylomakkeella, joka lahetettiin 105 HTM-tilintarkastajalle.
Tilintarkastajat on valittu eri puolelta Suomea ja ovat toimineet HTM-tilintarkastajana vahin-
tddn vuodesta 1998 alkaen. Liséksi validiteetin ja reliaabiteetin varmistamiseksi on sama
lomake lahetetty kymmenelle laadun tukihenkil6lle. Kysymysten asetannassa on noudatettu
soveltuvin osin HTM-tilintarkastajien laadun tuki ja varmistuskdyntien kyselylomakkeiden

runkoa ja kysymykset on ryhmitelty neljaan osakokonaisuuteen.

Luvussa kaksi pyritdan selvittdmaan mitd palvelu on ja kuinka sen laatua voidaan maaritelld.
Myos palvelutuotannon laatuajattelun historiaa kdydaan lavitse. Lisdksi pyritdan vertaamaan
tilintarkastusta palvelutuotteena yleisiin palvelujen perusperiaatteisiin ja keskitytdan etenkin

nithin eroihin, joita tilintarkastuksen lakisaateisyys ja riippumattomuuden periaate aiheuttavat.

Luvussa kolme pyritddn esittdmaan neljdén peruskokonaisuuteen jaettuna tilintarkastuksen
hyvan laadun eli hyvan tilintarkastustavan maarittely eli késitteellinen osuus. Osakokonai-

suuksia ovat suunnittelu, varsinainen tarkastustyd, dokumentointi seka raportointi.

Luvussa nelja esitetddn tilintarkastuksen laadun valvonnan historiaa seka vertaillaan lahinna
muissa EU-maissa luotuja valvontakaytantdja. HTM-tilintarkastajien laadun tuki ja varmis-
tuksen kaytannon toiminnasta esitetdan lyhyesti ns. tavallisen tarkastuskaynnin paivéan kulku.
Liséksi luvussa esitetddn katsaus laadunvalvonnan tulevaisuuteen Euroopan yhteisdjen komis-
sion kevadlla 2006 vahvistettavan tilintarkastusdirektiivin uudistamisen vaikutuksista.
Luvussa viisi esitetdadn tehdyn kyselyn periaatteet seka tulokset eli empiirinen osuus. Luvussa

kuusi pyritdéan esittdmaan johtopaatokset kyselytutkimuksen tuloksista.



1.6 Aiemmat tutkimukset

Tilintarkastuksen laatuun eli hyvéan tilintarkastustapaan sekd laadunvalvontaan liittyvia tut-
kimuksia on Suomessa tehty varsin vahdn. Rauno Satopddn vuonna 2003 Turun
kauppakorkeakoulussa hyvéksytty lisensiaattityd ”Suomalainen hyva tilintarkastustapa pien-
yritysten tarkastuksissa — odotukset, sdéntely, kaytant6” on ilmeisesti ensimmainen tutkimus,
jossa aihetta on syvemmin ja kdytdnnonlaheisemmin késitelty. Lappeenrannan Teknisessa
Korkeakoulussa on kevéalla 2005 hyvaksytty Mirja Saarnian aihetta kasitteleva pro gradu-
tutkielma nimeltdén "Tilintarkastuksen valvonta ja laadunvalvonta”. Saarnian tutkimuksessa
on selvitetty laadun kehittymistd haastattelemalla viittd KHT- ja HTM-tilintarkastajaa seka
useita rahoittajien edustajia. Tutkielman tavoitteena oli selvittdd miten tilintarkastuksen val-
vonta ja laadunvalvonta ovat vaikuttaneet tilintarkastuksen laatuun, uskottavuuteen ja
luotettavuuteen (Saarnia 2005, 3). Samoin kevéélld 2005 on Turun Kauppakorkeakoulussa
hyvaksytty Piia Ansaksen pro gradu-tutkielma, jossa on tutkittu tilintarkastuksen laadunval-
vontajdrjestelmdd ja sen muutospainetta Suomessa odotuskuiluongelman ndkdkulmasta
(Ansas 2005, 7). Tuomisen (Tuominen 2001) tutkielmassa on kasitelty myo6s laadunvalvontaa
odotuskuilun ndkokulmasta. Tilintarkastuksen laadusta on valmistunut vuonna 2001 Turun
kauppakorkeakoulussa Asta Ryton pro gradu-tutkielma, jossa tilintarkastuksen laatua on tut-
kittu aiheeseen liittyvien s&&dosten, julkaistun kirjallisuuden ja artikkeleiden perusteella
(Rytd 2001, 8 ja 10). Samoin Niemi (Niemi 2000) on tehnyt tutkimuksen tilintarkastuksen
laadusta suomessa, mutta niin Niemen kuin Ryton tutkimuksessa tilintarkastuksen laadunval-
vontaa ja etenkin laadun varmistusta ei ole juurikaan kasitelty.  Aihetta on lisaksi sivuttu
Maj-Lis Saarikiven véitoskirjassa "Osakeyhtion tilintarkastajan riippumattomuus” vuodelta
2000 ja Aila Virtasen vaitoskirjassa ”Laskentatoimi ja moraali. Laskenta-ammattilaisten kasi-
tyksia hyvéstd Kirjanpitotavasta, hyvaksyttavastd verosuunnittelusta ja  hyvasta
tilintarkastustavasta” vuodelta 2002. Koskisen vaitoskirja (1999) kasittelee tilinpaatoksen
lainmukaisuutta ja tilintarkastuskertomusta ja Karkkéisen lisensiaattityd (1998) tilintarkastaji-
en uskottavuutta eri sidosryhmien nékdkulmasta. Viitasen vaitoskirjan (2000) teemana on
tilintarkastajan ammattietiikka ja siihen liittyvat kurinpitotapaukset. Koska laadunvarmistus-
jarjestelma on otettu kayttdon vuonna 1998, ei tata vanhempaan laadunvalvontaa ja etenkin
laadunvarmistusta ké&sittelevaan aineistoon ole juurikaan perehdytty. Taina Savolaisen vaitos-
kirjassa Developement of Quality-Oriented Management Ideology (1997) keskitytdan



pééasiassa tuotantoyritysten laatujohtamiseen, mutta tutkimuksessa esitetddn myos laaja kat-

saus laatuajattelun syntyyn niin Suomessa kuin maailmalla.

Tilintarkastuksen laatua ja siihen liittyvaa laadun valvontaa laadunvarmistuksen nédkokulmas-
ta on edellda mainituista tutkimuksista késitelty laajemmin ainoastaan Rauno Satopéén
lisensiaattitydsséd ja Saarnian pro gradu-tutkielmassa. Satopaa on késitellyt padosin sita tilan-
netta, joka HTM tilintarkastajien keskuudessa vallitsi vuosina 1998-1999 eli
laadunvarmistusprojektin ollessa pilottivaiheessa. Saarnian haastattelemat tilintarkastajat ovat
l&hes kaikki olleet laadun tukihenkilGita tai laatukomitean jasenid, joten heidéan nakemyksensa
ei ehka edusta kentén eli tavallisen rivitilintarkastajan ndkdkulmaa (Saarnia 2005, 5-6). Tama
tutkielma periaatteessa jatkaa Satopdan lisensiaattityostd kronologisesti eteenpdin, eli mita
muutoksia kentalla on tapahtunut vuoden 2004 loppuun mennessd. Samoin voi sanoa, etta
tdma tutkielma pyrkii menemaan syvemmalle ruohonjuuritasolla kuin Saarnian tutkielmassa.
Muissa tutkimuksissa haastateltujen tilintarkastajien mé&ara on ollut verrattain suppea eika
saatuja vastauksia ole juurikaan verrattu laadunvarmistustarkastuksia tehneiden henkildiden

kasityksiin laadun tasosta.
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2 PALVELUTUOTANNON JA HYVAN LAADUN
MAARITTELY

2.1 Laatuajattelun historiaa

Laatuajattelun ensimmaiset merkit ilmenivéat 1960-luvulla, jolloin ne keskittyivat padasiassa
tuotantotoimintaan eli tavaroiden laatuun. Japanilaiset laatuajattelijat, etunendssaan Kaoru
Ishikawa, kehittivat uuden ajatusmallin, ns. laadun varmistuskehan (Quality Control Circle),
joka keskittyi vield hyvin voimakkaasti tavaratuotantoon ja oli hyvin insin6orikeskeisté. Laa-
tujohtaminen kehittyi 1980-luvulla ja sen peruspiirteena oli siirtyminen tuotteen laadusta koko
prosessin hallinnan laadun kehittdmiseen (Total Quality Management). Téssd yhteydessa
myos palvelutuotanto tuli hyvin keskeiseksi osaksi laadun kehittamisté. (Savolainen 1997, 61-
64).

Laadun késite muuttui siis noin 30 vuoden aikana alkuperéisesta tuotteen virheettomyydesta
kokonaisvaltaiseksi liikkeenjohdon kasitteeksi. Laatu on kasitteellisesti muuttunut tarkoitta-
maan kaikkea yrityksen toimintaa tuotteen laadusta aina toimintaprosessien ja
asiakasyhteyksien kehittdmiseen asti (Silén 2001, 15). Uusina laadun nédkékulmina on esitetty
mm. seuraavat: 1) valmistuskeskeinen laatu; 2) tuotekeskeinen laatu ; 3) arvokeskeinen laatu,
4) kilpailukeskeinen laatu, 5) asiakaskeskeinen laatu ja 6) yhteiskuntakeskeinen laatu (Silén
2001, 16, ja 1997, 13). Samoilla termeill& voidaan kuvata myds organisaation laaduntuotto-
kykya (Silén. 2001, 50-52).

Valmistuskeskeisen laatumaaritelman mukaan laadun mittarina toimii virheellisten tuotteiden
lukuméara tuote-eréd kohden (Lillrank 2003, 29. Valmistuskeskeinen méaaritelma on absoluut-
tinen ja yksiulotteinen, sillda annetut standardit, piirustukset, toleranssit ja ty6ohjeet

madrittelevat selkeasti, miké kelpaa ja mika ei (Silen 1997, 42).

Tuotekeskeinen laatu tarkoittaa sitg, ettd tuotteen ominaisuudet madrittelevat sen laadun. Ero-
na valmistuskeskeiseen laatumaaritelmaén on se, ettd tuotekeskeisessé ajattelussa laatu piilee

itse standardissa ja tuoteideassa, kun se valmistuskeskeisessa ajattelussa on standardin ja tuot-
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teen vélinen suhde (Silen 1997, 42-43). Tuotekeskeisen laadun mittareita ovat esimerkiksi
auton suorituskyky, kestavyys ja huollettavuus. Tuotekeskeinen laatunakemys on luonnolli-
nen seuraus tekniikan kehityksestd; jos tieteen ja teknologian kehitys pysahtyisi,
tuotekeskeinen laatu alkaisi menettdd merkitystéan, koska kaikki kilpailevat tuotteet kehitet-

téisiin vahitellen kohti optimaalista tiedossa olevaa ratkaisua (Lillrank 2003, 33).

Arvokeskeisen laatumadritelman mukaan laatu on kohteen kayttoarvo eli kyse on hinta/laatu-
suhteesta tai hyotyarvosta, jolloin tuote tai palvelu tayttaa kayttajan tarpeet. Arvokeskeinen
laatumé&éritelma ei késittele laatua absoluuttisena, vaan suhteessa hintaan sekd asiakkaiden
ostovoimaan. (Silen 1997, 43-44)

Kilpailukeskeinen laatumaaritelma keskittyy arvioimaan tuotteen tai palvelun laatua verrattu-
na markkinoilla toimivien kilpailijoiden tuotteisiin ja palveluihin: laadun tulee olla v&hint&an
yhté hyvé kuin kilpailijoilla. Kilpailukeskeinen mééaritelmé liséa arvokeskeiseen maaritelméaan
havainnon, ettd asiakas muodostaa késityksenséd arvosta vertailemalla yrityksen tuotetta tai
palvelua kilpailijoihin. Talloin laadun méé&reeksi tulee vertailun kautta saavutettu suhteellinen
arvo. Kilpailukeskeista laatumadritelmaa kutsutaan myos strategiseksi laadun méaritelmaksi.
(Silen 1997, 44)

Asiakaskeskeisessa laatumaaritelméssa laatu on tuotteen kyky tyydyttdd asiakkaan tarpeet ja
toiveet. Laadukas tuote on sellainen, johon asiakas on tyytyvéinen jopa niin, etti hanesté tu-
lee merkkiuskollinen. Insinddrien ja tuotesuunnittelijoiden sijasta laadun maarittelee viime
kadessa asiakas. Asiakaskeskeinen laatundakemys on noussut etusijalle sitd mukaa, kun kan-
santaloudet ovat vaurastuneet ja on siirrytty myyjan markkinoista ostajan markkinoihin.
Asiakaskeskeiseen laatuun liitetd&n usein sanontoja, kuten “asiakas on aina oikeassa”, asia-
kas on kuningas” ja jopa “asiakas on jumala”. Asiakaskeskeisyys on suhteellinen,
moniulotteinen ja jatkuvasti muuttuva laadun maére. Laatu ei ole tuotteessa sindnsd, kuten
tuotekeskeisessd maaritelméssé eika asiakkaan arvioinneissa, kuten arvokeskeisessa méaari-
telmassd, vaan asiakkaan ja tuotteen valisessé suhteessa. Asiakas ei ensisijassa osta tavaraa tai
palvelua, vaan arvoa, tarpeen tyydytysta ja ratkaisua omille ongelmilleen. Asiakaskeskeiseen
laatumadritelmaan liittyy yleensé laadunvarmistus (QA, Quality Assurance). Laadunvarmistus
on toiminto, jonka tavoitteena varmistaa, ettd tuotteessa tai palvelussa sen peruskésitteesta
tuotesuunnitteluun ja valmistukseen asti toteutuu tarvittava laatutasapaino. Asiakaskeskeisesta

laatumadreestd tullaan kokonaisvaltaiseen laatuajatteluun, johon siséltyy tuotantoprosessi
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suunnittelusta aina jalkimarkkinointiin saakka. (Silén 1997, 44-47) Asiakaskeskeisessa laa-
dunmaarittelyssé laadun mittari on viime kadessd asiakkaan valinnat ja talléin arvioidaan
asiakkaan kulutuspéatokseen vaikuttavia tavaroiden tai palvelujen laatutekij6itd kokonaisuu-
tena (Lillrank 2003, 36).

Y hteiskuntakeskeisessd laatuméaéritelmassa laatu mééritellddn sen mukaan, mika on sen ko-
konaisvaikutus ympéréivaan yhteiskuntaan ja luontoon. Asiakkaan, yhteiskunnan ja ekologian
vaatimukset on sovitettava yhteen, jolloin laadun mé&éareiksi tulevat esimerkiksi uusiutumat-
tomien luonnonvarojen kdyttd verrattuna uusiutuviin raaka-aineisiin, tuotteen aiheuttamat
ymparistOhaitat, havitettavyys, Kierratettavyys ja tuotteen vaikutus yhteiskunnassa yleisesti
hyvaksyttyyn tai arvostettuun kéyttaytymiseen, kuten terveellisiin elaméntapoihin (Silén
1997, 47-48). Ympadristokeskeisessd laatuajattelussa asiakkaaksi ei mielletd pelkastaan tuot-
teen tai palvelun ostajaa tai kuluttajaa, vaan myos koko ympéroiva yhteiskunta ja luonto eli
siis sidosryhmid, jotka eivat valmista, suunnittele eivatkd edes valttaméttd valitse tai kéyta
kyseista tuotetta tai palvelua (Lillrank 2003, 37). Ymparistokeskeinen laatuméaaritelma on
kaikista edelld mainituista méaritelmista vaikein madritell4 tai mitata, sill4 laatuelementti ei
ole itse tuotteessa vaan tuotteen ekosysteemissd. Laatuelementin havaitseminen ja arvostami-

nen edellyttaa laajempaa asiantuntemusta ja ympéristotietoisuutta. (Silén, 1997, 47-49)

2.2 Palvelun ominaispiirteita

Palvelu on 1SO 9004-2 —standardin mukaan ”Asiakkaan tarpeiden tayttdmiseksi aikaansaadut
tulokset, jotka on toteutettu toimittajan ja asiakkaan vélisessa rajapinnassa tapahtuvilla toi-
minnoilla ja toimittajan sisdisilla toiminnoilla”. (SFS 1991:6) Palvelutuotanto eroaa
tavaratuotannosta, koska palvelu tapahtuu yhdessé asiakkaan kanssa eika asiakasta siten voi
eristaa tuotanto-organisaatiosta. Perinteisessé tavaratuotannossa asiakas nékee valmiin loppu-
tuotteen kun taas palvelutuotannossa asiakas osallistuu tuotteen tuottamiseen vaadittavaan
tuotantoprosessiin. Lisdksi palvelun tuotanto ja kulutus tapahtuvat samanaikaisesti koska pal-
velu on aineetonta eikd sitd voi varastoida eikd varastaa. (Jarvelin ym. 1992, 29-31 seka
Lehmus & Korkala 1996, 15). Palvelu koostuu usein osaprosesseista, mutta asiakas arvioi
palvelua kokonaisuutena (Bergman-Klefsjé 1994, 266-267). Varsinaista palvelutilannetta voi-
daan kutsua “totuuden hetkeksi” (Lillrank 2003, 79). Palvelua voidaan pitdd myos
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sosiaalisena tapahtumana, jossa tuottaja ja tilaaja ovat vuorovaikutustilanteessa (Blafield
1996, 12-13).

Edellamainitut erot tavara- ja palvelutuotannon valilla ovat viimeisen vuosikymmenen aikana
voimakkaasti hamartyneet, silla palvelun merkitys myds tavaratuotannossa on tullut koroste-
tusti esille. Tasta hyvana esimerkkind Valtra Oy tarjoaa traktorin ostajalle mahdollisuuden

tulla tehtaalle seuraamaan oman traktorinsa valmistumista (Valtra Oy 2005).

2.3 Mité laatu on palvelutuotannossa

Palvelun laatua on hankala méaéritelld yleisella tasolla, sill4 palvelun laadun toteuttaminen ja
mittaaminen on useimmissa tapauksissa subjektiivista ja vain joitakin osatekijoitd voidaan
mitata objektiivisesti (Salminen 1990, 11). Asiakkaan subjektiivisesti kokema palvelun laatu
koostuu kahdesta osasta, lopputuloksen laadusta eli teknisesté laadusta seka palveluprosessin
toiminnallisesta laadusta (Hannus 1993, 101). Tekniseen laatuun kuuluu mm. palvelujen saa-
tavuus, tehdyn tyon taso, ammattitaito ja osaaminen seka luotettavuus. Toiminnallinen laatu

kertoo, miten tyd tehdaan eli se kertoo asiakaspalvelun laadun (Sipila 1999, 52).

Palvelutuotannon laadun kriteereitd ovat (Evans-Lindsay 1996, 45):

aika, eli kuinka kauan asiakkaan tarvitsee odottaa palvelua ja missé ajassa se on saatettu
loppuun

- tasmallisyys, eli onko palvelu luovutettu sovittuna aikana

- oikeellisuus, eli sisalsiko palvelu sovitut osatekijat

- kéayttaytyminen, eli onko asiakaspalvelu ollut kohteliasta ja huomaavaista

- johdonmukaisuus, eli saako kaikki asiakkaat samanlaista palvelua jokaisella kerralla

- saatavuus, eli kuinka hyvin palvelu on yleensé saatavilla

- virheettomyys, eli onko palvelu ollut virheetonté jo ensimmaisell& kerralla

- reagointinopeus, eli kuinka hyvin ja milla tavalla palveluhenkilostd kykenee reagoimaan

odottamattomiin tilanteisiin

Useimmat edelld esitetyistd palvelun laadun kriteereisté ovat erittdin vaikeasti maariteltavissa.
Asiakas haluaa yleensa yksilollistd palvelua, jonka tulisi kuitenkin olla johdonmukaista ja

tasapuolista. Td&mén vuoksi palvelun suunnittelussa tuleekin ottaa asiakkaan yksil6lliset tar-
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peet huomioon aivan eri tavalla kuin tavaratuotannossa (Evans-Lindsay 1996, 45). Asiakkaan
odotusten ja saadun palvelun kesken saattaa vallita kuilu, joka saattaa johtaa huonoihin arvi-
oihin saadun palvelun laatutasosta. Tilintarkastuksen odotuskuilu onkin ollut yksi
tarkeimmisté tekijoistd, joka on sysannyt nykymuotoisen laadun valvonnan ja varmistuksen
liikkeelle.

2.4 Asiantuntijayrityksen palvelut

Asiantuntijayritykset ovat lahes poikkeuksetta palveluyrityksia, jotka toisaalta eivét ole aina
asiantuntijayrityksia. Palveluyrityksid, joita yleensa ei mielletd asiantuntijayrityksiksi, ovat
esimerkiksi siivousliikkeet ja kotipalveluyritykset, joissa palvelun tuottamisen edellytyksena
asiakaspalvelijalta ei yleensé vaadita syvéa tai laajaa teoreettisen tiedon koulutustaustaa, joka
taas on asiantuntijapalveluita tarjoavan yrityksen ehdoton edellytys. Asiantuntijapalveluissa
korostuu tietojen, taitojen ja tunteiden merkitys ja ne ovat usein hyvin henkilokeskeisia (Sipi-
l& 1999, 15). Asiantuntijayritys tarjoaa usein tilannekohtaisia ongelmien ratkaisupalveluita,
joita ovat esimerkiksi Kkirjanpito-, tilintarkastus-, asianajo-, insinéori- ja arkkitehtitoimistot
sekd terveys- ja laakéripalveluja tuottavat yritykset, kuten esimerkiksi terveyskeskukset ja
sairaalat. Asiantuntijalla on yleensd ammatin vaatima tutkinto ja hanelld on usein oikeus antaa
virallinen lausunto (Mé&kinen 1995, 258).

Asiantuntijapalvelut eroavat muista palveluista merkittavasti myos siing, etta niiden laatua ja
sisaltod on merkittavasti vaikeampi maarittdd. Siivouksen tai putkimiehen palvelusuoritus ja
sen laadullinen onnistuminen, eli tyon jélki, on yleensd kohtuudella méaariteltavissd maalli-
konkin toimesta. Asiantuntijapalvelut ovat edelld mainittuihin verrattuna huomattavasti
abstraktisempia palvelusuoritteita, usein suunnitelmia, ohjeita tai ideoita, joiden onnistumisel-
le on usein adrettdman vaikeaa l6ytaa objektiivisia arvosteluperusteita asiantuntijankaan
toimesta. Asiakkaan on siis luotettava asiantuntijapalvelun tuottajaan, silla hanelld useinkaan
ei ole patevyytté arvioida saadun palvelun laatua ja verrata sitd mahdollisiin muihin kaytetta-
vissé olleisiin vaihtoehtoratkaisuihin. (Sipila 1999, 18, 212-213)



15

2.5 Asiantuntijayrityksen palvelun laadun erityispiirteet

Asiantuntijayrityksen laatu rakentuu kolmelle peruselementille. Ne ovat luotettavuus, yhteis-
tyo ja informaatio. (Méakinen 1995, 259) Koska asiantuntijapalveluiden laadun méarittely on
usein hyvin vaikeaa, ratkaisevana elementtind on usein edelld mainittu luotettavuus, jonka on
oltava pé&&osin molemminpuolista. Asiakkaan on luotettava valitsemaansa yritykseen, saa-
maansa palvelun pétevyyteen ja palvelun tulosten vaikuttavuuteen. Palvelun tuottajan tulee
my0s luottaa siihen, ettd asiakas antaa palvelun tuottajalle eli usein ongelman ratkaisijalle
kaikki ne asiakkaan relevantit tiedot ja seikat, jotka kyseisessa ongelman ratkaisussa ovat tar-
peen. Tatd voidaan kutsua myos luottamukselliseksi vuorovaikutukseksi eli yhteistydksi.
Asiantuntijapalveluiden tuottaminen on usein erilaisten tietojen ké&sittelyé ja kerdamista. Hy-

vatasoisen informaation ja vahvan osaamisen yhdistelmé merkitsee usein hyvéa laatutasoa.

Edelld kohdassa 2.3 esitetyt palveluyrityksen laatukriteerit asiantuntijapalveluissa voidaan

esittdd seuraavasti (Sipila 1999, 53-54):

- asiantuntijapalvelujen saatavuus, johon liittyy saavutettavuus eli usein kapasiteetti, kyky
toimia sovitulla tavalla kuormitustilanteissa, kyky joustaa seké henkiset ettd fyysiset edel-
lytykset suoriutua sovituista tehtavista

- palveluiden tekninen laatu eli ammattitaito ja luotettavuus, luotettavasti ratkaistu asiak-
kaan ongelma antaa asiantuntijasta luotettavan kuvan, on yleensa parasta mainosta

- asiakaspalvelun laatu ja asiakastyytyvaisyys, silla usein asiantuntijatehtévia tilaava asiakas
ei tunne asiaa eika valttamattd hanen oma nédkemyksensa ole oikea, kuinka myyda asiak-
kaalle ratkaisu, jota vastaan han on alkutietdamykselldén, kyse asiakkaan ohjauskyvysta
niin, ettd asiakas oivaltaa ehdotetun ratkaisun edut

- ongelma- ja kriisitilanteiden hallinta siten, etti asiakas saa parhaan ratkaisun vaikka ei
olisi sitd alunperin pyytanytkaan, vaatii palveluyrityksen henkilostolta valmiutta ja tahtoa
valvoa asiakkaan etua vélittomasti yllattavien tilanteiden ilmaannuttua, esimerkiksi oike-
uskaytannon ja lakimuutosten yllattavat vaikutukset palveluprosessin aikana ja usein

my0s sen paatyttya
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2.6 Tilintarkastuspalvelun yhtenevaisyydet muuhun palvelutuotantoon

Tilintarkastus on selkeasti palvelua ja siihen sopivat kohdassa 2.2 esitetyt palvelun ominais-
piirteet. Tilintarkastuksen yhteydessd tuotettu palvelu on aineetonta, tuotteina annetut
tilintarkastuskertomukset, raportit ja asiantuntijalausunnot. Tilintarkastuspalvelun tuotanto-
prosessiin osallistuu asiakas eli yleensd tarkastettavan organisaation toimiva johto ja etenkin
taloushallinnosta vastaavat henkilot. Suhdetta voidaan kuvata yhteisty6kumppanuudella (Vir-
tanen 2002, 119, 126 128-129). Tilintarkastuslain 22 §:ss& sdddetéén tarkastettavan yhteison
johdon velvollisuudesta antaa tilintarkastajan pyytdma selvitys ja apu. Johdon velvollisuus on
varata tilintarkastajalle mahdollisuus suorittaa tilintarkastus hyvan tilintarkastustavan mukai-
sesti (Suomela ym. 1995, 127-128). Tilintarkastus on myds sosiaalinen prosessi, jossa

tarkastajan ihmissuhdetaidoilla on huomattava merkitys sujuvan yhteistyén onnistumiseksi.

2.7  Tilintarkastuspalvelun erityispiirteet

2.7.1 Tilintarkastuksen lakisaateisyys

Tilintarkastuslain 1 §8:n mukaan tilintarkastuslakia sovelletaan kirjapitolain (1336/1997) mu-
kaan kirjanpitovelvollisen yhteison ja saation (kirjanpitovelvollinen) tilintarkastukseen.
Kirjanpitolain 1. luvun 1 8§:n mukaan jokainen, joka harjoittaa liike- tai ammattitoimintaa, on
tastd toiminnastaan kirjanpitovelvollinen. Kirjanpitovelvollisia ovat kuitenkin aina mm. osa-
keyhtio, osuuskunta, henkiloyhtio, yhdistys, s&ati0 jne. Kaytdnndssa tilintarkastuslain
mukaisen tilintarkastus, toisin sanoen tilintarkastuspakko, koskee kaikkia muita toimintamuo-

toja kuin yksityisen toiminimen liike- tai ammattitoimintaa seka julkisen sektorin toimintaa.

Suomessa on tehty muutamia empiirisié tutkielmia, joissa on selvitetty pienyritysten asenteita
lakisaateista tilintarkastusta kohtaan. Rauno Satopaa (Satopad 2003, 100-104) on lisensiaatti-
tydssadn selvittanyt kolmen pro gradu —tutkielman johtopaatoksia, joissa paasaantoisesti (yli
80 % vastaajista) pienetkin henkiloyhtiot ovat suhtautuneet lakisaateiseen tilintarkastukseen
hyvin myonteisesti. T&std voitaneen paatelld, ettd lakisaateista tilintarkastusta ei ole koettu
pakkona, vaan siita on ollut yritykselle hydtya tavalla taikka toisella. Mielestani ndiden tulos-
ten perusteella tilintarkastuspakkoa ei voi pitéa tilintarkastajan ja tarkastettavan yhteistyota

rasittavana seikkana eiké lakiséateisyys nain muodoin aseta tilintarkastusta palveluna merkit-
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tavasti poikkeavaan asemaan muihin palveluihin ndhden. Tata tukee mydskin se seikka, etta
se toimielin mika kussakin yhteiséssé on tilintarkastajan valinnut, voi milloin tahansa paattaa
tilintarkastajan erottamisesta. Tall4 tavoin periaatteessa toteutuu markkinatalouteen olennai-

sesti kuuluva valinnan vapaus.

Osakeyhtidlakiuudistuksen valmistelun yhteydesséd ehdotettiin erddssa vaiheessa maallikkoti-
lintarkastajista luopumista, mutta samalla olisi pienyhtididen tilintarkastusvelvoite poistettu
(KTM 2005). Hallituksen esityksessd uudeksi osakeyhtidlainsaddannoksi 2.9.2005 (HE
109/2005) on tilintarkastusvelvoite séilytetty voimassa olevan osakeyhtiélain mukaisena, mi-
k& tarkoittaa sité, ettd maallikkotarkastajien valinta on edelleen mahdollinen (OYLE 7:1-6).
(Villa 2005, osio 5 s, 17-20) Edelleenkin on kuitenkin epdvarmaa, tullaanko osakeyhtidla-
kiehdotus hyvéksymaan hallituksen ehdottamassa muodossa. Tilintarkastusvelvoitteen osalta
kauppa- ja teollisuusministerié on paattanyt teetattdd LTT-Tutkimus Oy:ll& selvityksen tilin-
tarkastusvelvollisuutta koskevien vaikutusten arvioimiseksi. Tarkoituksena on selvittda
Tilintarkastuslakityéryhmén késittelemista vaihtoehdoista kahta mallia syvemmin: 1. Lopete-
taan yritysten maallikkotilintarkastus ja sailytetaan yritysten tilintarkastusvelvollisuus, tai 2.
lopetetaan yritysten maallikkotilintarkastus ja alennetaan hyvaksytyn tilintarkastajan valitse-
misvelvollisuuden raja-arvoja. Selvityksen valmistumiselle ei ole asetettu méérdaikaa, mutta
sen odotetaan valmistuvan tammi-helmikuussa 2006. (HTM-Info 2005b, 20)

2.7.2 Tilintarkastajan riippumattomuus ja esteellisyys

Tilintarkastuslain 23-24 8:ssd sdddetéén tilintarkastajan riippumattomuudesta ja esteellisyy-
destd. Lain 23 8n 1 momentin mukaan tilintarkastajalla on oltava edellytykset
riippumattoman tilintarkastuksen toimittamiseen. Jos edellytykset riippumattomaan tarkastuk-
seen puuttuvat, tilintarkastajan on kieltdydyttdva vastaanottamasta tehtdvaa tai luovuttava
siitd. Lain sananmuodon perusteella ensimmadinen virke antaa ohjeita tilintarkastajan valitsi-
joille ja jalkimmaéinen velvoitteen tilintarkastajalle (Aho & Véanska 1995, 37). Tilintarkastajan
riippumattomuus merkitsee siis tdydellista riippumattomuutta tarkastettavana olevasta organi-
saatiosta ja sen jasenistd sekd liséksi tilintarkastustyon riippumattomuutta tarkastuksen
lopputuloksesta (Riistama 1999, 32). Tilintarkastajan riippumattomuuden taso on riittava, kun
sidosryhmét tuntevat tulevansa tasapuolisesti kohdelluiksi (Karkk&inen 1998, 75). Horsman-
heimon ja Steinerin mukaan informaation luotettavuuden vahvistaminen on tarkein perustelu

riippumattomuusvaatimukselle. Tilintarkastuskertomuksen kéyttajat voivat luottaa kertomuk-
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seen vain, jos tilintarkastaja on riippumaton. (Horsmanheimo & Steiner 2002, 205) Tilintar-
kastuslain 24 8:ss& esitetddn esimerkkiluetteloin ne tilanteet, joissa tilintarkastajan
riippuvuussuhde on olemassa, eli tilintarkastaja on esteellinen suorittamaan tarkastusta. Luet-
teloa ei tule tulkita tyhjentavana ja tdmén vuoksi 23 8:n yleinen riippumattomuutta koskeva

s&annds on ensisijainen.

Tilintarkastajan riippumattomuus on tilintarkastuksen teoriassa ja tilintarkastusta késittelevas-
sa Kkirjallisuudessa jaettu tyypiltddn kahteen osaan: tosiasialliseen riippumattomuuteen ja
riippumattomuuden ulkoiseen kuvaan (Saarikivi 1999, 46). Tosiasiallisella riippumattomuu-
della tarkoitetaan yleensd sitd, ettd tilintarkastaja muodostaa kasityksensa itsendisesti
kiinnittden huomiota kaikkiin niihin asioihin, joilla on merkitysté tarkastuksen kannalta. Riip-
pumattomuuden ulkoisella kuvalla tarkoitetaan yleensd sité, ettd ulkopuolisen tarkastelijan
nédkokulmasta riippumattomuus on uskottavaa. Tilintarkastajan tulee pyrkié vélttdmaan tilan-
teita ja asioita, jotka saattavat johtaa ulkopuolisen tarkastelijan perustellusti epéilemaén

riippumattomuuden olemassaoloa, vaikka sita tosiasiallisesti ei olisikaan. (Saarikivi 1999, 47)

Kuten kohdassa 2.2 on esitetty, palvelutuotannossa asiakas on tiiviissé yhteistydssé palvelun
tarjoajan kanssa. Tilintarkastuksen osalta tdhan liittyy ristiriita, silla tiivis yhteistyd saattaa
vaarantaa tilintarkastajan riippumattomuuden asiakkaastaan. Riippumattomuuden kannalta on
tarkedd, ettd tarkastettavan kohteen johto tai muut vastuussa olevat henkil6t eivat millaan ta-
voin ohjaa tilintarkastajan toimintaa. Luonnollisesti johdolla on oikeus ja velvollisuuskin
esittéd tilintarkastajalle omia nakemyksiaan esimerkiksi riskeistd ja onko esimerkiksi toimin-
nassa ollut tai onko odotettavissa ongelmia, joihin he haluaisivat tilintarkastajan erityisesti
syventyvan. Tarkastettavat eivat mydsk&éan saa vaikuttaa siithen, mitd tai miten tilintarkastaja
raporteissaan esittad. (Riistama 1999, 36-37) Tiiviin yhteistyon ja riippumattomuuden valissé
on veteen piirretty viiva, jota tarkastaja joutuu pitkélti kokemustaan hyvaksikayttden arvioi-

maan.
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3 HYVATILINTARKASTUSTAPA JA
TILINTARKASTUKSEN LAATU

3.1 Lakisaateisen tilintarkastuksen tavoite

Lakisaateisella tilintarkastuksella tarkoitetaan yhteison tai saation kirjanpidon, tilinpaatéksen
seka hallinnon tarkastusta. Tilintarkastuslain 19 8:n mukaan tilintarkastajan on annettava kul-
takin tilikaudelta tilintarkastuskertomus, jonka tulee siséltéda lausunto:

1) siit4, ettd onko tilinpdétos laadittu Kirjanpitolain ja tilinpaatoksen laatimista koskevien
muiden sdanndsten ja madraysten mukaisesti;

2) slité, ettd antaako tilinp&atos Kirjanpitolaissa tarkoitetulla tavalla oikeat ja riittavat tiedot
(ns. true and fair view —periaate) yhteison tai sadtion toiminnan tuloksesta ja taloudellises-
ta asemasta;

3) tilinpaatoksen vahvistamisesta;

4) tuloksen kasittelysta hallituksen tai muun vastaavan toimielimen esittdmalla tavalla; seka

5) vastuuvapaudesta.

Lisaksi tilintarkastuslain 19 8 sisaltdd sadannokset tdydentdvien tilinpaatostietojen ja lisatieto-
jen antamisvelvollisuudesta sek& velvollisuudesta raportoida vastuuhenkildiden syyllistyessa

lain tai yhti6jarjestyksen vastaiseen menettelyyn.

Néill4 kannanotoilla tilintarkastaja esittdd nakemyksensa tilinpéatoksessa annetusta informaa-
tiosta ja niinpd voi sanoa, ettd tédhdn Kiteytyy lakiséateisen tilintarkastuksen tavoite:

tilintarkastajan mielipide eli kannanotto tilinpaatoksesta ja hallinnosta.

3.2 Hyvan tilintarkastustavan yleiset periaatteet

Tilintarkastuslain 16 8:n mukaan tilintarkastajan on noudatettava hyvéa tilintarkastustapaa.
Saados on tilintarkastajaa velvoittava. Tilintarkastusalan suosituksissa mainitaan edelleen, etta
tilintarkastajan tulee suorittaa tilintarkastus hyvaa tilintarkastustapaa koskevia suosituksia
noudattaen. Liséksi tilintarkastajan tulisi noudattaa KHT-yhdistyksen tilintarkastajan eettisia
ohjeita koskevaa suositusta. (KHT-yhdistys 2004a, 49)
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Tilintarkastaja-ammatin harjoittamista koskevat eettiset periaatteet ovat riippumattomuus,
rehellisyys, objektiivisuus, ammatillinen pétevyys ja huolellisuus, salassapitovelvollisuus,
ammatillinen k&yttadytyminen sek& hyvéaa tilintarkastustapaa koskevien suositusten noudatta-
minen (KHT-yhdistys 2004a, 48-49). KHT-yhdistyksen laatimat suositukset velvoittavat
myo6s HTM-tilintarkastajia. Tilintarkastusalan suosituksissa on siis nivottu hyva tilintarkastus-
tapa osaksi eettisia ohjeita. Sekd KHT-yhdistys ettda HTM-yhdistys ovat myds sitoutuneet
IFAC:in standardeihin. Virtanen on tutkimuksessaan todennut, ettd edell& mainitut tilintar-
kastajan eettiset s&&ntdjen lahteet ovat my0s tilintarkastajien moraalin rakentumisen
peruspilareita (Virtanen 2002, 152-153). Kaytdnnossé lienee niin, etté tilintarkastajien ammat-
tikunnassa tilintarkastajan moraali tarkoittaa hyvin pitkélti alan eettisten periaatteiden

noudattamista.

Koska eettiset ohjeet sisdltdvat yhtend kohtana hyvaa tilintarkastustapaa koskevien suositusten
noudattamisen ja tilintarkastuksen laatukriteerit on johdettavissa hyvééa tilintarkastustapaa
koskevista suosituksista, voinee johtopaatoksena todeta, ettd tilintarkastuksen laatuajattelu ja

laadun mé&arittely on johdettavissa alan eettisista ohjeista.

3.3 Hyva tilintarkastustapa osa-alueittain

3.3.1 Tilintarkastuksen suunnittelu

Hyvin suunniteltu on puoliksi tehty. Tilintarkastusalalla voinee jopa sanoa, ettd hyvin suunni-
teltu tilintarkastusprosessi on enemman kuin puoliksi tehty. Suunnittelulla tilintarkastuksessa
tarkoitetaan kaikkea sitd ennen varsinaista tilintarkastustyoté tapahtuvaa tyoskentelyd, johon
liittyy mm. uusien toimeksiantojen riski- ja riippumattomuuskartoitusta, tilintarkastajan hen-
kilokohtaista  ja tilintarkastusyhteison  yhteistd  laadunvalvonnan  suunnittelua,
yleissuunnitelmien laatimista sekd varsinaisen tarkastuskohteen tarkastusohjelmien laatimista.
N&ma osakokonaisuudet sisaltyvat tilintarkastusalan suosituksiin pd&osin numeroilla 300-499.
Tilintarkastusalan suositusten suunnitteluosan johdannossa todetaan, ettd tilintarkastustyo
tulisi suunnitella siten, etta tilintarkastaja voi suorittaa tehtdvansd tehokkaasti ja oikea-
aikaisesti (KHT-yhdistys 2004a, 147). Tilintarkastusyhteisojen ja yksittéisten tilintarkastajien

laadunvalvontaa koskeva suunnittelu kasitelladn myéhemmin luvussa 3.3.3.
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Tilintarkastajan tulisi laatia ja dokumentoida tilintarkastuksen yleissuunnitelma, jossa kuva-
taan tarkastuksen oletettu laajuus ja sisaltd. Yleissuunnitelman tavoitteena on olla perustana ja
ohjaavana tekijdna vuosittaisen tarkastuskohdekohtaisen tilintarkastusohjelman laadinnassa.
Yleissuunnitelman muoto ja sisaltd vaihtelevat huomattavasti riippuen mm. tarkastuskohteen
koosta, vaativuudesta, toimialasta ja siit4, miten hyvin tilintarkastaja tuntee tarkastuskohteen
ja sen liiketoiminnan. Yleissuunnitelmaa laatiessaan tilintarkastajan tulisi ottaa huomioon
ainakin seuraavat seikat: tarkastuskohteen toiminnan ymmartaminen, Kirjanpitojarjestelmén ja
sisaisen kontrollin ymmartaminen, riski ja olennaisuus. (KHT-yhdistys 2004a, 148) Yleis-
suunnitelmaa voidaan kuvata myos tilintarkastuksen strategiseksi suunnitteluksi, sill& pienia
tarkastuskohteita lukuunottamatta on kéytdnndssd mahdotonta ja epétaloudellista tarkastaa
kaikkia mahdollisia kohteita joka vuosi. Talldin kohteen tilintarkastus on suunniteltava yhta

tilikautta pitemmélle ajanjaksolle. (Riistama 1999, 78)

Yleissuunnitelma saattaa olla hyvinkin suppea tai sitd ei ole ollenkaan mikéli siihen liittyvét
olennaiset seikat on otettu huomioon esimerkiksi tilintarkastusohjelmassa. N&in usein tapah-
tuukin pienien tarkastuskohteiden osalta. Tilintarkastussuositusten mukaan tilintarkastaja voi
perustellun harkintansa perusteella poiketa suosituksista tilintarkastustavoitteiden saavuttami-
seksi sekd ettd suosituksia tulee noudattaa vain olennaisissa asioissa. Tastd on
johdonmukaisesti paateltavissa, etta hyvinkin suppea, perustellen dokumentoitu yleissuunni-
telma voi tayttad hyvan tilintarkastustavan edellytykset. Aaritapauksena voisi kuvitella
suunnitelman, jossa on perustellusti dokumentoitu se, miksi suunnitelmaa ei itse asiassa ole
lainkaan laadittu. Tdma on mielestani mahdollista jarjestéa siten, etta tilintarkastajan oman
laatujarjestelman dokumentointi sisaltda ne pienten tarkastuskohteiden tarkastussuunnitelman
peruskriteerit (perusteet ja taustat tarkistuslistalle), joiden mukaisesti tarkastus tullaan aina
pienissa kohteissa tekemaan.

Yleissuunnitelmana voisi pitdd mielestani myos sellaista ratkaisua, joka siséltda esimerkiksi
kaikkien pienten tarkastuskohteiden yhteisen tarkastussuunnitelman, jossa on yleisell& tasolla
esitetty ne periaatteet, miten kyseisissé yrityksissé tarkastus tullaan suorittamaan ja mita tar-

kastetaan eli kuinka riittava tilintarkastusevidenssi tullaan hankkimaan.

International Federation of Accountants (IAPS) on julkaissut 1999 lausunnon, jonka tarkoi-
tuksena on antaa ohjeita tilintarkastajille ISA-standardien soveltamisesta pienyritysten

tilintarkastuksiin. Kappaleissa 36-47 kasitellaan tilintarkastuksen suunnittelua. Myods téssa
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lausunnossa esitetaan, etta pienyritysten yleissuunnitelman voi sisallyttaa tilintarkastussuunni-
telmaan, joka voi olla vakiomuotoinen tilintarkastusohjelma eli kdytdnndssa tarkistuslista, jota
tarvittaessa muokataan asiakkaan erityistarpeiden mukaisesti. (IAPS 1999, kappaleet 36-37).
KHT-yhdistyksen Tilintarkastusalan suositukset —teos siséltad myos 1APS 1005 —suositukset.

3.3.2 Toiminnan ymmartaminen, olennaisuus ja riskikartoitus

Tarkastuskohteen toiminnan ymmartdminen, olennaisuuden arviointi ja riskikartoitus liittyvéat
mielestani kiintedsti toisiinsa. Tata perustelen silld, ettd jotta voi arvioida tarkastuskohteen
riskeja ja sita kautta myoskin mahdollisiin virheisiin ja puutteisiin liittyv&& olennaisuutta, on
tarkastajan perehdyttava ja ymmarrettava kohteen toimialaan ja toiminnan luonteeseen liitty-
vat erityispiirteet. (KHT-yhdistys 2005a, 152 sek& IAPS 1999, kappaleet 38-39). Riistama
puolestaan Kiteyttdd saman asian sanomalla ”suunnittelun perustana on asiakkaan liiketoimin-
nan tuntemus ja sen perusteella vuorostaan toimintaan ja sisdiseen tarkkailuun sisaltyvien
riskien tunnistaminen” (Riistama 1999, 77-79). Kdytanndssa mielestani soveltuvin arkistoin-
tikohde toiminnan ymmartdmisen ja siihen liittyvien riskien kartoitusdokumentaatioiden
séilyttamiseksi on pysyvaistiedot, joita vuosittain péivitetdén tarpeen vaatiessa. Tahén viittaa
my6s KHT-yhdistyksen tilintarkastussuosituksissa ilmeneva ohje 7 (KHT-yhdistys 2005a,
153).

Pienissa tarkastuskohteissa tdman tiedon dokumentaatio ei yleensé ole kovin laaja, mutta sen
tulisi tayttad seuraavat kriteerit:

a) se mahdollistaa tilintarkastuksen kunnollisen suunnittelun ja taloudellisesti tehokkaan tar-
kastamisen

b) mahdollistaa esimerkiksi tilintarkastajan sairastumisen tai muun esteellisyyden vuoksi tilin-
tarkastusyhteison sisélld joustavan tarkastajan vaihdoksen

Dokumentaatio on tavallisesti muodoltaan yksinkertainen ja niin tiivis kuin olosuhteet salli-
vat. (IAPS 1999, kappale 40)

Toiminnan ymmartamiseen liittyy merkittavasti tilintarkastajan omaa harkintaa ja tamén
vuoksi sen dokumentointi on tarkedad. Ulkopuolisen arvioijan on muutoin lahes mahdotonta
saada selville, milla perusteella tarkastuskohteesta on tiettyja seikkoja painotettu enemmaén
kuin toisia. Té&llaisia seikkoja ovat mm. tarkastuskohteen siséinen kontrolli, joka usein pienis-

sé tarkastuskohteissa siséltdd arvion Kkirjanpitajan tai tilitoimiston laadun arvioinnista,
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kaytetyista atk-jarjestelmista sekd johdon eli usein omistajan asenteesta taloushallintoon. Li-
séksi toimialaan liittyvat erityiset riskit ja erityislainsaddantd on syyta esittda ja perusteet
kuinka ne vuosittain tarkastetaan. Liséksi toiminnan luonteeseen liittyvat erityiset sopimukset
on syyta kartoittaa ja dokumentoida. (KHT-yhdistys 2005a, 155-157 sek& Riistama 1999, 80-
82)

Yhteenvetona toiminnan ymmartamisesté ja siihen liittyvasta riskien kartoituksesta voidaan
todeta, ettd véhimmaisvaatimuksena tulisi olla suunnitelmassa jollakin tavalla dokumentoitu-
na ja kommentoituna tilintarkastukseen liittyvien kolmen riskiryhman kasittely. Nama
riskiryhmat ovat toimintojen luonteeseen liittyva toimintariski (toimintaan ja toimintaympé-
ristéon seké toiminnan aiheuttamiin liiketapahtumiin liittyva riski), kirjanpitojarjestelmiin ja
sisdiseen valvontaan liittyva kontrolliriski (sisdisen tarkkailun riski; riski, etta siséinen kont-
rollijarjestelma ei paljasta olennaisia virheitd) sek& virheiden ja puutteiden havaitsemiseen
liittyva tilintarkastusriski (tilintarkastaja ei havaitse omien tarkastustoimenpiteittensé perus-
teella olennaista virhettd). (KHT-yhdistys 2005a, 164 ja Riistama 1999, 83 sekéd IAPS 1999,
kappaleet 48-59)

Edella mainitun toiminnan ymmaértamisen ja siihen liittyvan riskikartoituksen johtopaattksena
syntyy luontevasti tarkastuskohteen olennaisuusrajan maarittely. IASC:n julkaisussa tilinpaa-
tosstandardeissa (IASC 1989, F 26-28) olennaisuus on madritelty siten, ettid tieto on
olennainen, miké&li sen puuttuminen tai virheellinen esittdminen saattaa vaikuttaa niihin johto-
paatoksiin, joita tilinpaatoksen lukija tilinpaatosinformaation perusteella tekee. Olennaisuus
on aina tapauskohtainen ja siind on pikemmin kysymys kynnyksesta tai rajasta kuin tiedon

hyodyllisyyttd koskevasta laatuvaatimuksesta.

Tilintarkastusalain 19 8:n mukaan tilintarkastuskertomuksessa on tilintarkastajan annettava
lausunto siitd, onko tilinpaatos laadittu kaikilta olennaisilta osin voimassa olevien saanndsten
ja madraysten mukaisesti. Tata kautta on myos johdettavissa, ettd olennaisuuteen tulisi suun-

nitelmissa kiinnittdd huomiota ja dokumentoida se perustellusti.
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3.3.3 Tilintarkastajan oma laatujarjestelméa

Tilintarkastajan omaan laatujarjestelmaén ja laadunvalvontaan liittyvéat suositukset sisaltyvét
tilintarkastusalan suositukseen 220. Suositukset sisaltavét ohjeistusta yleisista tilintarkastusta
koskevista periaatteista niin tilintarkastusyhteisoille, yksittéisille tilintarkastajille sek& heidéan

yksittéisissé toimeksiannoissa apulaisten kaytosta.

Suurilla kansainvélisilla tilintarkastusyhteisoketjuilla on kdytossaan yleensé yhtenéiset koko
ketjua koskevat laatujarjestelmén kuvaukset, jotka ovat yleensé yhteisdjen moniportaisen or-
ganisaation, toimeksiantojen laajuuden ja vaativuuden vuoksi suosituksia laajemmat. Pienten
tilintarkastusyhteistjen ja etenkin yksittédisten tilintarkastajien osalta oman laatujérjestelmén
kehittdminen ja yll&pito on vield varsin uutta. Yleensa pienet yhteisot ja etenkin yksittaiset
tilintarkastajat eivat juurikaan kayta apulaisia ja yksittdisen toimeksiannon tekee alusta lop-
puun sama tilintarkastaja. Talléin suosituksissa mainituista laadunvalvontaperiaatteista padosa
ei tallaisia tarkastajia koske. Perinteisesti on ajateltu, ettd onko tarvetta dokumentoida Kirjalli-
sesti omista tydmenetelmistddn ja periaatteistaan, koska ne on sorvautunut kokemuksen

karttuessa omien korvien valiin.

Yksittaisen tilintarkastajan ja pienen tilintarkastusyhteison, joiden tarkastuskohteet ovat paa-
asiassa pienid kirjanpitovelvollisia, tulisi vahimmaisvaatimuksena suositusten mukaan omaan
laatujarjestelmaén dokumentoida tyypillisesti seuraavat asiat:

1. Ammatillisten vaatimusten noudattamisen varmistus, joka sisaltaa selvitykset kuinka tilin-
tarkastaja huolehtii oman riippumattomuuden, vaitiolo- ja salassapitosadnndsten
noudattamisen ja ammatillisen k&yttdytymisen periaatteista kaytdnngssa.

2. Tilintarkastajan taitojen ja patevyyden varmistaminen, joka tarkoittaa tehtévien rajaami-
seen liittyvad oman kompetenssin ja tukiverkoston arviointia, tietojen yllapitoon liittyvan
koulutuksen tarpeen arviointia seka esimerkiksi kaytettavissa olevan kirjallisuuden ja
muun tiedonsaannin kartoitusta. Tukiverkostolla tarkoitetaan tdss& mm. mahdollisuuksia
keskustella kollegojen kanssa sek& mahdollisuudet ké&yttdd muita erityisasiantuntijoita 1a-
hinnd Kirjanpitoon, verotukseen, yhteisolainsdéddantoon ja yleisjuridiikkaan liittyvissa
asioissa.

3. Asiakkaiden hyvéksymiseen ja asiakassuhteen jatkamiseen liittyvat menetelmat ja arvi-

ointiperiaatteet, joihin voi kuulua niin uusien kuin nykyisten asiakkaiden
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riskiarviointiperiaatteet ja kriteerit kuinka dokumentoidaan ja toimitaan, mikali tarkastus-
kohteen riskit ovat tavanomaisesta poikkeavat.

4. Yksittéisten tilintarkastustoimeksiantojen tyonkulun ohjaus, joka voi sisaltdad esimerkiksi
pienten tarkastuskohteiden yleissuunnitelman ja tarkastusohjelman (tarkastussuunnitelma)
esimerkiksi toimialoittain mydskin tarkastuskohteen juridinen muoto huomioiden. Néita
voivat olla erilaiset tsekkauslistat sek& lomakkeet analyyttistéd tarkastusta ja riskikartoitus-
ta varten. Tahan on myds suotavaa liittdd dokumentointi niistd minimivaatimuksista, jotka
tulee tayttyd kunkin tarkastettavan tiedon osalta ja ne periaatteet kuinka tiedon oikeelli-
suus varmistetaan ja tyopapereihin dokumentoidaan. Esimerkiksi, mitd tarkoittaa, kun
tase-erittelyjen rahat ja pankkisaamiset ja ennakonpidétysvelat on tarkastettu ja todettu
niiden olevan oikein (tase-erittelyissa vain merkki OK tai pukki).

5. Yksittéisten tilintarkastustoimeksiantojen tyOpaperijéarjestelmé ja niiden arkistointi, joka
voi sisaltaa selvitykset mapitussystematiikasta (pysyvdistiedot/vuositiedot) sek& arkistoin-
tisystematiikasta eli missa ja millaisissa oloissa sailytetdan esimerkiksi viimeisen kahden
vuoden aineisto ja sitd vanhemmat seka lisaksi missa muodossa ne on arkistoitu. Lisaksi
on syyta dokumentoida tyotilojen ja arkistotilojen lukitusperiaatteet ja atk-jarjestelmien
suojaus- ja salausperiaatteet. Mikéli tyOpapereita on arkistoitu muussa kuin paperimuo-
dossa, tulisi myds dokumentoida se, kuinka huolehditaan siitd, ettd ne on saatettavissa
vaikeuksitta luettavaan muotoon. Arkistointiin liittyy myos tarkeand dokumentoida ne pe-
riaatteet, kuinka ty6paperit havitetddn yleisen 10 vuoden séilytysajan jalkeen.

6. Laatujérjestelmén yllapitoperiaatteet, jotka voi tarkoittaa esimerkiksi sit4, milloin viimeis-
tdan seuraavan kerran se on tarkistettava, ellei esimerkiksi lainsdéddannosta tai alan

suosituksista aiheudu aiempaa péivitystarvetta.

HTM-tilintarkastajat ry on laatinut vain j&senilleen tarkoitetun oman laatujarjestelman perus-
mallin, jota mukaellen edelld esitetty kuusikohtainen minimivaatimusluettelo on laadittu.
Oman laatujarjestelman kuvaus liitteineen on suositeltavaa séilyttda vuosiraporttien yhteydes-
s&. Oman laatujérjestelmén dokumentoinnilla on erityisen suuri merkitys niissé tilanteissa,
jolloin tilintarkastajan ty6ta joudutaan arvioimaan valvontaviranomaisten toimesta tai tilintar-
kastajan toiminta loppuu akillisen sairauden tai kuoleman vuoksi. Tilintarkastajan tyGpaperit
ovat hdnen omaisuuttaan, eika niista tilintarkastuslain 25 8:n mukaan saa antaa padasaantoisesti
tietoja ulkopuolisille, ellei siitd ole muualla laissa séédetty. Tietojen antamisesta seuraajaa
varten tullaan sdatdmaan EU:n uudistetussa tilintarkastajadirektiivissd (Heinonen, 2005).

Saattaa kuitenkin tulla tilanteita, jossa esimerkiksi vakavan sairauden tai kuoleman vuoksi on
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tarvetta niin tarkastuskohteella kuin tarkastusta jatkavalla uudella tarkastajalla saada tietoja
edellisen tarkastajan keradmisté tydpapereista ja havainnoista. Laatujarjestelméa saattaa auttaa
myos etenkin yksittdisen tilintarkastajan omaisia tilintarkastajan ammatillisen jadmiston sel-
vittelyssd. Tastd asiasta ei tietddkseni ole alalla juurikaan keskusteltu eikd ohjeistusta ole
annettu. HTM-Tilintarkastajat ry:n kesédpaivilla 26.-27.8.2005 asiasta oli tietdédkseni ensim-
maisen kerran julkista keskustelua, jota kesapaivilla johti HTM Jaakko Reiniharju (Reiniharju
2005). Poytakeskusteluissa ilmeni, etté tilintarkastajan yllattavan kuoleman varalle on yhdis-
tyksen toimesta aloitettu vuonna 2005 ohjeistuksen laadinta, jota ei tdssd vaiheessa ole viel&

julkaistu.

3.4 Tilintarkastustyon toteuttaminen

Varsinaisen tilintarkastustyon tavoitteena on riittavén tilintarkastusevidenssin eli tiedon han-
kinta niiden johtop&atosten tekemiseksi, joihin tilintarkastuskertomus sek& muut mahdolliset
lausunnot ja raportit perustuvat. Tilintarkastusevidenssia hankitaan yleensa yhdistellen tarkoi-
tuksenmukaisella tavalla kontrollien testausta ja aineistotarkastustoimenpiteitd. Usein
pienyrityksissé sisaisid kontrolleja on hyvin vahan tai ei ollenkaan ja talléin tarkastus eli evi-
denssin hankinta suoritetaan kokonaan aineistotarkastustoimenpiteiden avulla. Sisdisilla
kontrolleilla tarkoitetaan niitd menetelmid, jotka tuottavat Kirjallisen evidenssin siité, etté
kaikki tapahtumat on Kirjattu ja kontrollien testaus tarkoittaa testeja tilintarkastusevidenssin
hankkimiseksi kirjanpitojarjestelmien ja siséisen kontrollijarjestelman soveltuvuudesta ja toi-
minnan tehokkuudesta. (KHT-yhdistys 2005a, 192).

Aineistotarkastustoimenpiteilld tarkoitetaan testeja evidenssin hankkimiseksi tilinpaatokseen
sisdltyvien olennaisten virheellisyyksien tai puutteellisuuksien havaitsemiseksi. Nama testit
voivat olla joko yksittdisten liiketapahtumien ja saldojen testaamista tai analyyttista tarkastus-
ta (KHT-yhdistys 2005a, 192). Mielestani KHT-yhdistyksen k&yttdma sananmuoto virheiden
etsimisesté on lievasti sanoen asenteellinen. Mielesténi aineistotarkastuksen tavoitteen voisi
kuvata toisinkin, eli tavoitteena on hankkia tarvittava evidenssi sen varmistamiseksi, etta kir-
janpito on laadittu asianmukaisesti ja ettd tilinpaatds on oikein laadittu. Tatd ndkemystani
tukee myds ISA 500, jonka kappaleessa 61 mainitaan, ettd “ellei ole nayttod painvastaisesta,
tilintarkastajalla on oikeus luottaa hénelle annettuihin tietoihin sekd pitaa Kirjanpitoaineistoa

oikeana ja totuudenmukaisena”.
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Varsinaisen tarkastustyon laatu kulminoituu siihen, onko hankittu evidenssi tarpeellista ja
tarkoituksenmukaista. Tarpeellinen tarkoittaa sitd, ettd hankittu aineisto on maarallisesti riitta-
véé ja tarkoituksenmukainen, ettd sovelletut tarkastusmenetelmat ovat tehokkaita ja hankittu
evidenssi on laadultaan riittdvaa (KHT-yhdistys 2005a, 192). Tatd voisi kutsua mielestani
myo6s ammatilliseksi otteeksi. Tarkastajan arvioidessa hankitun evidenssin tarpeellisuutta ja
tarkoituksenmukaisuutta perustana tulisi olla tarkastustyon suunnittelun yhteydesséa laaditut
riskikartoitukset ja toimialan ymmartdminen. T&ssé toteutuu mielesténi tilintarkastusprosessin
ensimmainen audit trail —linkki: evidenssin hankinta tulisi tapahtua suunnitelmanmukaisesti

olennaisiin asioihin keskittymalld.

Analyyttisella tarkastuksella tarkoitetaan merkittavien suhdelukujen ja kehityssuuntien ana-
lysointia. Analyyttiseen tarkastukseen kuuluu lisaksi laskettujen suhdelukujen vaihtelujen
sekd mahdollisten muiden ep&johdonmukaisuuksien ja poikkeamien syiden selvittdminen.
Tallaisia ovat esimerkiksi vertailu edellisen vuoden tunnuslukuihin ja vertailut tavoitteisiin.
Analyyttisilla menetelmilld voidaan tehostaa tilintarkastustyota mm. siten, etta rajataan tarkas-
tus esimerkiksi vain poikkeamien ja epdjohdonmukaisuuksien selvittdmiseen. Téllaisten erien
selvittelyyn tiedustellaan yleensé yrityksen johdolta mahdollisia syitd ennen laajennetun ai-
neistotarkastuksen aloittamista. (KHT-yhdistys 2005a, 222 ja 599)

Analyyttisten menetelmien tehokkuus on luonnollisesti riippuvainen tarkastuskohteen toimi-
alasta ja —ymparistostd. Mikali tarkastuskohteen toiminnassa ei tarkastettavalla tilikaudella ole
tapahtunut olennaisia muutoksia, suhde- ja vertailulukujen kayttd ja niiden analysointi antaa
merkittavan pohjan arvioinnille, antaako juoksevasta kirjanpidosta johdettu tilinpaatds oikean
kuvan yrityksen toiminnasta. Tilintarkastuksen yhteenvetovaiheessa analyyttisin menetelmin
hankitut tiedot ovat tukena tilintarkastajan muodostaessa tilinpaatoksestd kokonaiskuvaa ja
etenkin niistd on tukea tilanteessa, jossa tilintarkastaja joutuu harkitsemaan toiminnan jatku-
vuusolettamuksen soveltuvuutta. (KHT-yhdistys 2005a, 223 ja 602)

Aineistotarkastuksen ja etenkin hallinnon tarkastuksen yhteydessé tulee myds kartoittaa yhti-
on ja sen johdon lahipiiri, selvittdd mahdolliset lahipiiritapahtumat sekd kuinka johto
kontrolloi ja dokumentoi mahdolliset l&hipiiritapahtumat ja onko ne esitetty tilinpaatoksessa
asianmukaisesti. (KHT-yhdistys 2005a, 276-278). Hallinnon tarkastuksessa tulisi minimis-

sdan kayda lapi hallituksen ja yhtiokokouksen pdoytakirjat, arvioida onko toimittu
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yhtidjarjestyksen ja muun keskeisen lainsdddanndn mukaisesti ja varmistaa, ettd kaupparekis-
teritiedot ja osakasluettelo ovat ajantasalla. Hallinnon tarkastukseen liittyy myds
perehtyminen tarkastuskohteen siséisiin valvontajérjestelmiin, joita pienissa tarkastuskohteis-
sa ovat yleensa vahemman tai ei juuri lainkaan verrattuna suuriin ja keskisuuriin yrityksiin
Aineistotarkastustoimenpiteitd voidaan véhentaa, mikéli kontrollit voidaan arvioida luotetta-

viksi niiden l&pikaynnin ja testaamisen perusteella (KHT-yhdistys 2005a, 595).

ISA 560 suositus edellyttdd, ettd tilintarkastajan toimenpiteet kattavat koko ajanjakson tili-
kauden paattymisestd tilintarkastuskertomuksen antamiseen saakka. Tilinpadtospéivéan
jalkeiset tapahtumat jaetaan IAS 10:n mukaan kahteen ryhmaéan: tapahtumiin, jotka antavat
lisdevidenssia tilinpaatoshetken tilanteesta ja tapahtumiin, jotka liittyvat tilinpaatoshetken
jalkeen syntyneisiin tilanteisiin. Naiden tapahtumien tarkastus pienissa tarkastuskohteissa
tapahtuu ké&ytdnnossé yleensa niin, ettd esimerkiksi alkaneen tilikauden ensimmadisen tai en-
simmaisten kuukausien Kirjanpitoaineistoa tarkastetaan jaksotusten ja esimerkiksi saatavien
kuranttisuuden varmistamiseksi seka keskustellaan johdon kanssa mahdollisista poikkeuksel-

lisista tapahtumista ja niiden mahdollisista vaikutuksista tilinpaatokseen.

Koska tilintarkastuslain 18 ja 19 §:n mukaan tilintarkastajan on annettava kultakin tilikaudelta
tilintarkastuskertomus, jossa on annettava lausunto siitd, onko tilinp&atos laadittu saannosten
ja mééaraysten mukaisesti seka tilinpadatdosmerkintd, jossa lausutaan siitd, onko tilinpaatds on
laadittu hyvén kirjanpitotavan mukaisesti, niin varsinainen tilintarkastusty6 keskittyy luonnol-

lisesti padosin tilinpadtoksen tarkastamisen ymparille.

Tilinpaatoksen tarkastus kasittad kirjanpitolain 3. luvun 1 §:n mukaisen tilinpaatoksen julki-
sen osan eli tasekirjan. Tasekirja koostuu tilikauden ja edellisen tilikauden taseesta,
tuloslaskelmasta ja mahdollisesta rahoituslaskelmasta seké liitetiedoista ja mahdollisesta toi-
mintakertomuksesta.  Tilinpaatoksen tarkastuksen olennaisena pohjana on  liséksi
kirjanpitolain 3. luvun 13 §:n mukaiset tase-erittelyt ja liitetietojen erittelyt, jotka eivét ole

julkisia.

Kirjanpitolain 3. luvun 13 §:ssd todetaan, ettd tilinp&&tosta ja toimintakertomusta varmenta-
maan on laadittava tase-erittelyt ja liitetietojen erittelyt. Kirjanpitoasetuksen 5. luvun 1 ja 2
8:ssd esitetddn tarkemmat tiedot tase-erittelyjen ja liitetietojen erittelyjen sisallostd. Tasta voi-

daan johtaa se paatelmd, ettd tilinpaatoksen tarkastuksen kannalta tdrkeimméat tarkastettavat
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erdt on esitetty ndissé erittelyissa, silla taseen ja liitetietojen merkitysta niin kansainvélisessa
tilinpaatoskaytannossa kuin Suomen nykyisessa Kirjanpitolaissa on korostettu. Kirjanpitolain
5. luvun 1 8:n luettelossa mainitaan nykyisin tase ensin, onhan se pohjana seuraavalle tilikau-
delle eli tilinavauksen perusta kun taas tuloslaskelma on luonteeltaan enemman historiatietoa.
Niin kansainvélisessa tilinpaatésnormistossa kuin Suomen kirjanpitolaissa on lahes jokaisen

uudistuksen yhteydessa liitetietojen maaraa lisatty.

Tilinpaatokseen mahdollisesti sisdltyvien virheiden tai puutteiden suurimmat riskit liittyvét
paéosin varojen ja velkojen arvostukseen, niiden olemassaoloon ja vastuisiin. Tdman vuoksi
tilinp&atoksen tarkastuksen keskeisimmaét tarkastuskohteet ovat juuri tase-erittelyt ja liitetie-

tojen erittelyt riippumatta tarkastuskohteen koosta tai toimialasta.

3.5 Dokumentointi

Tilintarkastuslain 16 §:ss& mainitaan, ettd tilintarkastajan on noudatettava hyvéa tilintarkas-
tustapaa. Muuta lainsaadannéllista ohjeistusta dokumentoinnista ei ole, joten tilintarkastajaa
velvoittavat talta osin tilintarkastusalan suositusten osiossa 230 esitetyt nakemykset hyvasta
tilintarkastustavasta. Tilintarkastajan tulisi dokumentoida sellaisia seikkoja, jotka ovat tarkei-
ta tilintarkastuskertomuksen antamiseksi sekd sen toteamiseksi, ettd tilintarkastustyé on
suoritettu hyvan tilintarkastustavan mukaisesti (KHT-yhdistys 2005a, 82). Dokumentoinnilla
tarkoitetaan tilintarkastajan tydpapereita eli kaikkia niitd asiapapereita, jotka tilintarkastaja

laatii tai hankkii k&yttoonsa tilintarkastustyonsa aikana (Riistama 1999, 312).

Ty0Opapereiden tarkoituksena on tukea tilintarkastuksen suunnittelua ja toteutusta, tukea tilin-
tarkastuksen valvontaa ja tyon lapikédyntid ja taltioida ne tilintarkastusta suorittaessa hankitut
tiedot eli tilintarkastusevidenssi, joihin perustuen tilintarkastaja on antanut lausuntonsa (KHT-
yhdistys 2005a, 82). Riistama esittdd saman asian ehkd kansantajuisemmin: tydpapereiden
tarkoituksena on auttaa tarkastustyon suorittamista ja suunnittelua, osoittaa suoritetun tyon
laatu ja taso (tarkastuksen kohteet ja laajuus) seké osoittaa tarkastustapa, jolla tarkastaja on

paatynyt antamaansa lausuntoon (Riistama 1999, 313).

TyOpaperit tulisi laatia riittdvan kattavasti ja yksityiskohtaisesti siten, ettd niiden perusteella

voidaan saada kokonaiskasitys suoritetusta tarkastuksesta. Tyopapereiden laajuutta harkittaes-
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sa tilintarkastajan on syyta arvioida sitd, saako toinen tilintarkastaja, jolla ei ole aikaisempaa
kokemusta tarkastuksen kohteesta, tarpeellisen yleiskasityksen siitd, mité oli suunniteltu teh-
tdvan, mitd on tehty ja mihin seikkoihin tarkeimmat johtopaatokset ja raportointi perustuvat.
Laadunvarmistustarkastuksissa tyopaperit ovat se keskeinen aineisto, jonka perusteella laadun

tukihenkil® arvioi tilintarkastajan tyon laatua (Riistama 1999, 314).

Tilintarkastuslain 36 §:n mukaan Valtion tilintarkastuslautakunta (VALA), Keskuskauppaka-
marin tilintarkastuslautakunta (TILA) ja kauppakamarin tilintarkastusvaliokunta (TIVA) ovat
oikeutettuja saamaan hyvaksytylta tilintarkastajalta tarkastettavakseen kaikki tilintarkastajan
toiminnan valvonnan kannalta tarpeelliseksi katsomansa asiakirjat ja muut tallenteet. VValvot-
tavan tilintarkastajan on toimitettava asiakirjat ilman aiheetonta viivytysta. Kéytannossa tama
tarkoittaa sit4, etta tilintarkastajan on toimitettava valvontaorganisaatiolle valittomasti kaikki
tyOpaperit pyydetysta tarkastuskohteesta pyydetyltad aikavaliltd (Suomela ym. 1995, 170).
Valvontaorganisaatioiden arviointi hyvan tilintarkastustavan noudattamisesta perustuu paa-

séantoisesti tilintarkastajan tydpapereihin.

TyOpapereiden muotoon ja laajuuteen vaikuttavat toimeksiannon luonne, tilintarkastuskerto-
muksen  muoto, liiketoiminnan muoto ja  monimutkaisuus, kohteen  sisdisen
kontrollijarjestelmén toimivuus seké tarkastustyossd kaytettdavat menetelmat ja teknologia.
Tilintarkastajan tulisi k&yttad tyopapereiden hankinnassa tapauskohtaisesti ammatillista har-
kintaansa. KHT-yhdistyksen julkaisemassa suosituksessa on esimerkkiluettelo (KHT-yhdistys
2005a, 84) ja lisdksi ISA:n soveltamisohjeessa 1005 on esitetty pienen tarkastuskohteen tilin-
tarkastuksen  tyopapereiden minimivaatimuksista  (KHT-yhdistys 2005a, 589).
Minimivaatimuksena on, ettd tilintarkastaja sisallyttdd tyOpapereihinsa tilintarkastussuunni-
telman; tilintarkastusohjelman, josta kdy ilmi tarkastustoimenpiteiden luonne, ajoitus ja
laajuus; tilintarkastustoimenpiteiden avulla saadut tulokset; ja tilintarkastuksen (tilintarkas-
tusevidenssin) perusteella tehdyt johtopaatokset seka kaikki merkittavat ammatillista
harkintaa vaativat asiat ja ndihin liittyvat johtopéatokset (IAPS 1999, kohta 31). Lis&ksi
HTM-tilintarkastajat ry on laatinut ohjeistuksen minimidokumentaatioksi (HTM-Info 2000).

TyOpaperit jaetaan yleenséd pysyvéistiedoiksi ja tilikauden tiedoiksi. Tydpaperit ovat luotta-
muksellisia ja ne on sdilytettdvd huolellisesti ja niitd koskee tarkastusaineiston yleinen
séilytysaika 10 vuotta. Mikali tyépaperit on muussa kuin paperimuodossa, tulee tilintarkasta-

jan huolehtia siitd, ettd ne on vaikeuksitta muutettavissa luettavaan muotoon. Tata vaatimusta
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ei ole suosituksissa erikseen mainittu, mutta kasittaakseni siihen voitaneen soveltaa kirjanpi-

tolain 2. luvun 8.1 §:n periaatetta. TyOpaperit ovat tilintarkastajan omaisuutta.

Pysyvéistietoja siséltavat tyopaperit tulee paivittdd vuosittain ja niihin tulee siséltyd yleensa

vahintdan seuraavat asiapaperit:

- kaupparekisteriote ja yhtidjarjestys tai vastaavat riippuen tarkastuskohteen oikeudellisesta
muodosta

- 0sake- ja osakasluettelo

- konserni- ja l&hipiiritiedot omistussuhteineen

- kirjanpitojarjestelman kuvaus tai kirjanpitajan/tilitoimiston yhteystiedot

- viimeisimmat rasitustodistukset

- muut useampaan tilikauteen vaikuttavat olennaiset sopimukset ja asiakirjat

- tarkastussuunnitelma ja —ohjelma (ei pienissé yrityksissa)

- toimialakohtaiset erityistiedot

Tilikausikohtaiset tyopaperit vaihtelevat suuresti kohteen mukaan, mutta minimivaatimuksena

niihin tulisi liittda yleensa seuraavat asiapaperit ja havainnot:

- pienissa yrityksessa yhdistetty tarkastussuunnitelma/ohjelma, usein ns. tsekkauslista

- kopio allekirjoitetusta tilinpaatoksesta

- kopiot tase-erittelyista ainakin olennaisten tase-erien osalta ja liitetietojen erittelyista

- asiakasta koskeva kirjeenvaihto

- kopiot allekirjoitetuista asiakkaalle annetuista muistioista, lausunnoista, tilintarkastuspoy-
tékirjasta, tilinpaatésmerkinnasta seka tilintarkastuskertomuksesta

- kuvaus suoritetuista tarkastustoimenpiteistd eli omat muistiinpanot, joista ilmenee kuka,
milloin, mit& ja miten on tarkastanut ja mitd havainnut

- tilinavauksen perustuminen vahvistettuun tilinpaatokseen

- tuloslaskelma ja tase on oikein johdettu paakirjasta

- taseesta on laadittu siihen tdsmé&avét laatijan allekirjoittamat tase-erittelyt

- kopiot poytakirjoista tai muistiinpanot niiden siséllosta

- kopiot tai muistiinpanot vakuutustilanteesta ja merkittavista sopimuksista

- arvio sisaisen kontrollin tasosta ja riskeista

- kopio verolipusta tai muistiinpanot verolipun olennaisista seikoista

- verovelkojen tdsmayslaskelmat (myos alv-, ennakonpidatys- ja sotuvelat)
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- muistiinpanot tilikauden jalkeisten tapahtumien tarkastuksesta seké keskusteluista tarkas-

tuskohteen johdon kanssa

Tilintarkastajan harkitessa tydpapereiden ja niissé etenkin suoritettujen toimenpiteiden kuva-
usta ja niiden perusteella tehtyja johtopaatosten riittavyyttd, tulisi hanen aina ottaa huomioon
tilintarkastuslain 44 §:n mukainen vahingonkorvausvelvollisuus. Lain mukaan tilintarkastaja
on velvollinen korvaamaan vahingon, jonka hén on toimessaan aiheuttanut tahallisesti tai huo-
limattomuudesta tarkastuskohteelle ja muille erikseen laissa mainituille tahoille. Niin
valvontaviranomaiselle tehdyn kantelun kuin mahdollisen vahingonkorvausvastuun oikeus-
prosessin osalta tilintarkastajan toimintaa arvioidaan pitkélti hé&nen tyopapereidensa
perusteella. Tdmén vuoksi tilintarkastajan tulisi mielestani pohtia sitd, ketd varten tydpaperit
tehdaéan. Karjistetysti voi sanoa, ettd niitd tehdddn mahdollisen vastaisen oikeusprosessin tai
valvontaviranomaisen tarkastusta varten, laadunvarmistustarkastusta varten ja vasta viimei-
seksi omaa tilintarkastustoimiston organisaatiota tai itsed varten. Mielestani
tarkeysjarjestyksen tulee olla tdmé, koska tilintarkastajalla on vahaisemmat mahdollisuudet
”paikata” suullisesti oman organisaation ulkopuolelta tuleviin vaateisiin liittyvid mahdollisia

tyGpapereiden puutteita.

Tilintarkastajan tyOpapereita tdydentaa tehokkaasti huolella laadittu tilintarkastajan oman laa-
tujarjestelmd, jossa on mahdollisimman seikkaperdisesti selostettu tarkastajan k&yttdmat
menetelmat ja etenkin erilaisten koodien, kuten esimerkiksi pukki tai OK, merkitys kunkin
tiedon tarkastuksessa. Esimerkkiné vaikkapa tase-erittelyjen ennakonpidétysvelka, jonka sal-
don peréssa on pukki tai OK. Pelkka pukki tai OK ei kerro ulkopuoliselle, esimerkiksi laadun
tukihenkil6lle, mihin johtopa&tds tiedon oikeellisuudesta perustuu. T&ll6in omassa laatujar-
jestelméssd on syytd olla kuvaus esimerkiksi seuraavasti: “Ennakonpidatysvelat on OK
tarkoittaa sitd, ettd ennakonpidatysvelat eivat sisalla erdantyneité erié ja ne tdsmaa tilinpaatos-
kuukaudelta annettuun kuukausi-ilmoitukseen. Mikéli saldo poikkeaa kuukausi-ilmoituksella
ilmoitetusta, hyvéksynnan peruste on erikseen dokumentoitava”. Vastaavasti pankkitilin osal-
ta selitys voisi olla seuraava: "Pankkitili A on Ok tarkoittaa sitd, ettd paakirjan saldo td&smaa
tilinp&atospaivalta pankin antamaan tiliotteeseen tai saldovahvistukseen. Mikali saldo perus-
tuu jonkin muun paivén tiliotteeseen tai muuhun tietoon, siitd dokumentoidaan lisaksi
paivamaar ja tiedon lahde.” Oman, tehokkuutta lisdédvdn ammattislangin kehittelyssa ei mie-
lestdni ole rajoja, kunhan omassa laatujarjestelméssa niiden periaatteet on kuvattu ja

tilintarkastuksen yhteydesséa toimitaan johdonmukaisesti aina samalla tavalla.
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Mielestani tilintarkastussuositusten osiossa 230 kohdassa 6 on tuotu esille se, ettd myds posi-
tiiviset johtopadtokset olennaisista seikoista eli siis se, etta jokin tieto, saldo tms. on oikea,
tulisi dokumentoida johtopaatoksineen. Etenkin vaikeista ja harkinnanvaraisista asioista tulisi
dokumentoida ne seikat eli perusteet, jotka olivat johtopéatdsten tekohetkelld tilintarkastajan
tiedossa. Onhan taysin mahdollista, ettd myohemmin ilmenee, ettd tilinpaatoksessa esitetty
tieto olikin virheellinen, mutta tarkastajalla ei ollut kyseista tietoa kaytettavissa. On mydskin
mahdollista, ettd kirjanpitoaineistoa, esimerkiksi inventaarilistoja, peukaloidaan jalkiké&teen.
Tallgin tilintarkastuksen laadun ja mahdollisen laiminlydnnin arvioinnin osalta on hyvin mer-
Kittdvaa se, ettd tyOpapereista ilmenee perusteet asian aikanaan tapahtuneelle hyvéksymiselle
(Koskinen 1999, 150). Tdmén vuoksi olennaisista asiakirjoista on syyta ottaa tyopapereihin
valokopiot sek& kuvata kirjallisesti ne perusteet, joiden mukaan on tehnyt positiivisen johto-
paatoksen. Olen itse usein laaduntukihenkilond havainnut, etta pankkitileistd, lainoista ja jopa
vastuista on tasekirjassa tai tase-erittelyissa vain pukit tai merkintd OK eik& muista tydpape-
reista ilmene hyvéaksynnén perusteita. Kun olen kysynyt tarkastettavalta kollegalta, mihin hén
on perustanut OK —merkinnén tai pukin, vastaukset ovat olleet usein ympéripyoreité: ”no se
oli oikein, tarkistin sen”. TyOpapereista ei kuitenkaan talloin pysty paattelemaan varmuudella

asian oikeaa laitaa.

IFAC:n vuonna 2000 voimaan tulleissa tilintarkastussuosituksissa, jotka myds HTM-
tilintarkastajat ry on IFAC:in jasenena sitoutunut noudattamaan, mainitaan erikseen mm.
vaihto-omaisuuden fyysinen tarkastaminen, myyntisaamisten tarkastaminen seka tilinp&atos-
paivan jalkeisten tapahtumien tarkastaminen (Forss 2000, 5). Tarkastuksessa on tapaus- ja
toimialakohtaisesti tilintarkastajan arvioitava, mika on naiden tarkastuskohteiden olennaisuus.
Taman tulisi ilmetd ainakin tilintarkastusohjelmasta ja ndiden erien dokumentointi on uusien
suositusten mukaan katsottava hyvin olennaiseksi. Dokumentoinnissa ei mielestani riita vaih-
to-omaisuuden ja myyntisaamisten osalta juuri milloinkaan pelkk& pukki tai OK. Mikali
tarkastettavan yrityksen taseessa on merkittavad maara vaihto-omaisuutta, tulisi vahintdan do-
kumentoida tyOpapereihin vaihto-omaisuuden inventointiperiaatteet, onko inventaarilistat
laatijoiden allekirjoittamia, onko vaihto-omaisuuden arvo laskettu arvonlisdverottomana ja
niin ettei se sisélla katetta eli toisin sanoen hyddykkeet on arvostettu valittdmin hankintahin-
noin. Myyntisaamisten tarkastuksessa tulee kiinnittdd huomiota etenkin mahdollisiin
luottotappioriskeihin ja onko laskutus katkaistu niin, ettd hyddykkeet on myds luovutettu asi-

akkaalle tilikauden loppuun mennessda, mikali laskutus on tuloutettu tuloslaskelmaan.
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Mielestani hyvéan tilintarkastustapaan kuuluu raportointi asiakkaalle useita kuukausia van-
hoista myyntisaamisista. Tilinpadtospaivan jalkeisten tapahtumien tarkastuksen yhteydessé on
yleensa syytd varmistaa uuden tilikauden alkupuolen laskutuksen jaksotukset eli varmistaa,
ettei laskutusta ole siirretty alkaneelle tilikaudelle. Ndiden seikkojen dokumentointi omiin
tyGpapereihin on mielesténi erittdin tarkeda silloinkin kun ne on tilinpaatoksessa asianmukai-

sesti esitetty ja jaksotettu.

TyOpapereista on myos kéytava ilmi onko tarkastus toteutettu suunnitelman mukaan ja perus-
teet mikali suunnitelmasta on poikettu. Poikkeaminen voi johtua jonkin havaitun virheen tai
epéloogisuuden vuoksi suoritetusta laajennetusta aineistotarkastuksesta tai jopa niinkin, etta
aineistotarkastusta supistetaan suunnitellusta, koska analyyttisen ja/tai osin suoritetun aineis-
totarkastuksen perusteella tarkastaja tulee siihen johtopaatokseen, ettei ole tarpeen suorittaa

aineistotarkastusta suunnitellussa laajuudessa.

Tilikauden tilintarkastusprosessin erdénlainen grand final” on suoritetun tarkastuksen perus-
teella tehdyt johtopaatokset, joihin taas raportoinnin tulee perustua (KHT-yhdistys 2005,
322). Mikaéli tarkastusprosessin kuluessa on havaittu lisatietoja vaativia virheitd tai puutteita,
niihin yleensa pyritddn saamaan selvitykset ja usein my6s korjaukset viimeistaan téssa vai-
heessa. Johtopéaatokset ovat yhteenveto, jossa tarkastaja arvioi mahdollisten korjaamattomien
virheiden ja puutteiden ja muiden havaintojen yhteisvaikutusta tilinpéatokseen kokonaisuute-
na sekd sitd, onko tilinp&atdés laadittu voimassa olevien s&anndsten mukaisesti. Tassé
yhteydessd tilintarkastajan tulee dokumentoida myos perustelujen kera sen, milla tasolla mah-
dollisista raportointia vaativista asioista raportoidaan (kertomus, tilintarkastuspoytakirja,
kirjallinen muistio tai suullinen ohjaus). Taman jalkeen raportointi on periaatteessa pelkka

tekninen toimenpide.
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3.6 Raportointi

Tilintarkastuksen raportointiin liittyvat ohjeistukset sisaltyvat tilintarkastusalan suositusten
osioon ISA 700, jota tdydentaa pienen tilintarkastuskohteen soveltamisohje 1005. Tilintarkas-
tuslain  mukaan tilintarkastuksesta on tarkastuksen valmistumisen jalkeen tehtdva
tilinp&&tokseen tilinpaatdsmerkinta (18 8) ja tilintarkastajan on annettava kultakin tilikaudelta
tilintarkastuskertomus (19 8). Tilintarkastuskertomus ja tilinpd&tésmerkinta ovat julkisia, kun
sité vastoin tilintarkastuslain 20 §:n mukainen tilintarkastuspdytakirja, joka lain mukaan esite-
taan hallitukselle, hallintoneuvostolle, toimitusjohtajalla tai muulle vastuuvelvolliselle, ei ole
julkinen (Aho & Vénsk& 1995, 112 ja 150).

Liséksi useissa sdannoksissd, kuten mm. osakeyhtidlaissa, yrityksen saneerauksesta annetussa
laissa, rahoitustarkastuslaissa seka yritystukia koskevissa maarayksissd, velvoitetaan tilintar-
kastaja antamaan asiasta lausuntoja. Né&issdkin tehtdvissé tilintarkastajan on noudatettava
raportoinnille asetettuja yleisida vaatimuksia sek& soveltuvin osin noudatettava mitd hyvén
tilintarkastustavan mukaisesta suunnittelusta ja dokumentoinnista on ohjeistettu. Téssa tut-

kielmassa niihin liittyvat seikat on rajattu pois.

Valvontatilintarkastuskertomuksilla tarkoitetaan kaikkia lakisaateisen tilintarkastustyon yh-
teydessd antamia muita kirjallisia raportteja, jotka eivat ole tilintarkastuskertomuksia tai
tilintarkastuspdytakirjoja. Ne ovat yleensa tilintarkastajan oma-aloitteisesti laatimia raportteja
havainnoista, jotka h&n haluaa saattaa tiedoksi tarkastuskohteen johdolle, yleensa hallitukselle
tai toimitusjohtajalle. Valvontatilintarkastusketomuksia, joita usein kutsutaan muistioiksi,
voidaan tehda tilikauden aikana tilintarkastuksen yhteydessd, jolloin niilld on my0ds ohjaava
merkitys. Usein varsinaisen tilintarkastuksen yhteydessa raportoidaan muistiolla sellaisista
havainnoista eli virheista tai puutteista, jotka eivat ole luonteeltaan olennaisia, ettd ne vaikut-
taisivat varsinaisen tilintarkastuskertomuksen sisaltoon. Téllaisessakin raportoinnissa
tilintarkastajan tulee noudattaa hyvén tilintarkastustavan mukaisia raportointiperiaatteita.
(Riistama 1999, 269-271)

Tilintarkastuslain 19 §:ss& mainitaan ne seikat, jotka tilintarkastuskertomuksen tulee sisaltaa.
Tilintarkastuskertomus voi olla tietyn, yksityiskohtaisesti maaritellyn kaavan mukainen tai

vapaamuotoinen. Kaavaan sidottua kertomusta kutsutaan vakiomuotoiseksi kertomukseksi.
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KHT-yhdistys on tilintarkastusalan suosituksiinsa siséllyttanyt suosituksen tilintarkastusker-
tomukseksi  (KHT-yhdistys 2005a, 329) seka tyyppiesimerkit tavanomaisimmista
mukautetuista kertomuksista. Tilintarkastuskertomus on mukautettu silloin, kun kertomukses-
sa annetaan jokin lisétieto, se sisdltdd ehdollisen lausunnon, avoimen lausunnon tai Kielteisen
lausunnon (KHT-yhdistys 2005a, 330).

Vakiomuotoisen tilintarkastuskertomuksen viesti sen lukijalle on tiivistettyna se, etta tilintar-
kastus on voitu suorittaa hyvén tilintarkastustavan edellyttdmassa laajuudessa, tilinp&atds on
laadittu voimassa olevien sddnngdsten ja maardysten mukaisesti, tilinpaatds antaa kirjanpito-
laissa tarkoitetut oikeat ja riittavéat tiedot yhteison toiminnasta, tilinpaétds voidaan vahvistaa,

ehdotettu tuloksen kasittely on lainmukainen ja vastuuvapaus voidaan myontaa.

Tilintarkastuslain 19. luvun 2-3 §:ss& mainitaan milloin tilintarkastajan tulee esittad kerto-
muksessaan muistutus ja todetaan tilintarkastajalla olevan oikeus tarvittaessa téydentéa
tilinp&éatostietoja tai antaa lisatietoja. Poikkeamiseen vakiomuotoisesta tilintarkastuskerto-
muksesta on oltava aina painavat perusteet ja ne on tyOpapereissa ja etenkin yhteenvedossa
johdonmukaisesti ja seikkaperdisesti perusteltava. Painavaan perusteeseen viittaa myds va-
kiomuotoisen tilintarkastuksen lause, jossa todetaan, ettei tilinp&étos sisalla olennaisia virheita
tai puutteita. VVakiomuotoisen tilintarkastuskertomuksen ja tiettyjen mukautettujen kertomus-
mallien sananmuoto on pitkdn harkinnan ja kehittelyn tulos. Kun tilintarkastaja harkitsee
muistutuksen tai lisatiedon antamista tai mitd tahansa muuta kertomuksen mukauttamista
valmiista malleista poikkeamalla, on tarkastajan syyta hioa sanansa hyvin huolella, jotta tar-
koitettu viesti ymmarretaan oikein (Riistama 1999, 266). Olen itse kuvaillut tata tilannetta
siten, etta tilintarkastaja on kuin nuorallatanssija ilman turvaverkkoa: vastuu saattaa laueta,
mikali jattad kertomasta seikoista, jotka olisi tullut kertoa ja toisaalta vastuu siité, ettd kerto-
mus siséltaé siihen kuulumatonta, tai kuten Riistama (1999, 267-268) toteaa liian paljastavaa,
selvitystd, joka mahdollisesti aiheuttaa vahinkoa tarkastetulle yhteisolle (tilintarkastuslaki 44
8). Tamé& ongelma koskee erityisesti yksittaisia tilintarkastajia, joilla ei valttaméatta ole mah-
dollisuutta kollegojen tai muiden asiantuntijoiden hyddyntamiseen. Tilintarkastuksen laatuun
liittyy siis olennaisesti kaikentasoisen raportoinnin kielellinen selkeys ja tilintarkastajan ob-
jektiivisuus (TILA 3/2003, 4/2003 ja 9/2003).

Perusteet kertomukseen nostamiselle (mukautettu kertomus) tai poisjattamiselle (vakiokerto-
mus) tulee argumentoida tyopapereihin seikkaperdisesti. Tilintarkastaja ei voi vélttaa

vastuutaan sill&, ettd asia, joka tilintarkastuslain ja hyvén tilintarkastustavan mukaan olisi tul-
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lut esittéa tilintarkastuskertomuksessa, on esitetty tilintarkastuspoytékirjassa tai muulla ei jul-
kisella raportilla. Julkisessa raportissa ei voi viitata ei-julkiseen raporttiin eli
tilintarkastuskertomuksessa ei voi viitata esimerkiksi annettuun tilintarkastuspoytakirjaan.
Tilintarkastuspoytékirjassa voi kylla viitata tilintarkastuskertomuksessa esitettyihin asioihin
(Riistama 1999, 272). Koskisen mukaan tilintarkastuspdytakirjassa, muissa raporteissa tai
suullisilla huomautuksilla tapahtunut raportointi voi toimia lahinna lieventavéana asianhaarana,
jos raportointi on todistettavasti mennyt kaikkien osakkaiden tietoon. Muissa raporteissa esi-
merkiksi hallitukselle ja toimitusjohtajalle annettu informaatio voi my6s vaikuttaa
mahdollisen vahingonkorvausvastuun jakautumiseen tilintarkastajan ja yhtion johdon kesken.
(Koskinen 1999, 314)

Tilintarkastajan tyon tulokset sisaltyvat h&nen edell& mainittuihin antamiinsa raportteihin,
joiden perustana on siis hyvin suunniteltu, organisoitu ja dokumentoitu ammattitaitoisesti
huolella toteutettu tarkastustyd (Riistama 1999, 266). Tilintarkastajan tyd kulminoituu annet-
tavaan tilintarkastuskertomukseen. Vastuutilanteissa tyopapereiden merkitys johtopaattsten
osalta on painava, silld suoritetun tarkastuksen tulee tukea tilintarkastuskertomuksessa ja
muissakin raporteissa esitettyjd lausuntoja. Tatd johdonmukaisuutta voi mielestédni kuvata

tilintarkastusprosessiinkin soveltuvalla kirjanpidon audit trail —periaatteella.
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4 TILINTARKASTUKSEN LAADUNVALVONTA

4.1 Historia ja taustaa

Tilintarkastuslain 34 8:n mukaan Keskuskauppakamarin tilintarkastuslautakunta (TILA) ja
kauppakamarien tilintarkastusvaliokunnat (TIVA) vastaavat tilintarkastajien ammattitaidosta
sekd muista hyvéaksymisen edellytyksista seka valvovat nédiden toimintaa. TILA:n vastuulla on
KHT-tarkastajat ja TIVA:t vastaavat alueensa HTM-tarkastajista. Valvontaa koskevat saan-
nokset ovat kansallisia, silla EY:n tilintarkastajadirektiivi, (84/253/ETY) 26 ja 27 artikla, ei
sisalla kuin hyvin yleisluontoisia méérayksia tilintarkastusjarjestelman valvonnan jarjestami-
sestd (Aho & Vaénsk& 1995, 200). Tilintarkastajadirektiivi madrittelee tietyn hyvaksymisen
vahimmaistason ja silla pyritaan luomaan edellytykset sellaisen eurooppalaisen hyvaksyttyjen
tilintarkastajien ammattikunnan kehittymiselle, jonka osalta erityisesti auktorisointikriteerit
olisivat mahdollisimman yhtenéiset. Varsinaisesta tilintarkastuksesta ja sen laadusta direktii-
vissé ei ole maardayksia lukuunottamatta mainintaa tilintarkastusmenettelyssé edellytettavasta
huolellisuudesta ja riippumattomuudesta. Direktiivin keskeiset sddnnokset on siséllytetty

Suomessa tilintarkastuslakiin.

Komission vihred kirja kasittelee samoja aiheita, jotka selvitettiin Suomessa perusteellisesti
lainsdadannon osalta sédadettéessa tilintarkastuslakia. Vihreédssa kirjassa tdsmennetdadn kahdek-
sannen direktiivin sédannoksia tilintarkastajan hyvéksymisen vaatimustasosta.  Siina
edellytetdan, ettd jasenvaltiot mééradvat tai hyvaksyvat viranomaisen, joka huolehtii, etta laki-
séateistd tilintarkastustehtdvaa suorittavat hyvaksytyt henkilot tayttavat kaikki tuon direktiivin
asettamat vaatimukset. Tama sisaltaa siis koulutuksen, hyvéksynnan seka toiminnan valvon-
nan. Liséksi vihred kirja edellyttdd edelld mainitun viranomaisen huolehtivan siitd, ettd
tilintarkastajat suorittavat tilintarkastukset ammatillisen koskemattomuuden ja riippumatto-

muuden periaatteiden mukaisesti. (Green Paper 1996, 20-21, 27-28)

Euroopan komissio on asettanut 14.12.2005 eurooppalaisen yhteistyéelimen EGAOB:n (Eu-
ropean Group of Auditors’ Oversight Bodies) valvomaan tilintarkastajien toimintaa. Suomesta
on osallistunut yhteistydelimen valmistelukokouksiin Keskuskauppakamarin tilintarkastuslau-

takunnan (TILA) edustaja ja TILA tulee jatkossa myos osallistumaan EGAOB:n toimintaan.
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EGAOB vastaa EU-tasoisesta tilintarkastusalan valvonnan koordinoinnista ja auttaa tarvitta-
essa kevaalla 2006 voimaan tulevan uudistetun tilintarkastusdirektiivin taytantéonpanossa.

(Keskuskauppakamari 2005a, 1)

Keskuskauppakamarin KHT- ja HTM-tilintarkastussaannot uudistettiin 1997 koskien laatu-
vaatimusta. Uusituissa sdannoissa mainitaan, etta tilintarkastajan on jarjestettava tyonsa siten,
ettei laadussa esiinny olennaisia virheitad tai puutteita (HTM-tilintarkastajaséanndét, 11 § ja
KHT-yhdistyksen sdannot, 4 8). Keskuskauppakamarin Tilintarkastuslautakunta (TILA) on
paattanyt, etté tilintarkastajayhdistykset jarjestavat valvonnan. Laadunvarmistus on pakollinen
kaikille KHT- ja HTM- tilintarkastajille. Mikéli tilintarkastusyhdistykset eivét olisi ryhtyneet
jarjestamaan jasenilleen varmistusjérjestelméaa, olisi TILA tai Keskuskauppakamari jarjesta-
neet tarkastuksen. (HTM-tilintarkastajat 2004a, 1)

Laadunvalvontaan liittyva terminologia on vakiintumatonta, mutta laadunvarmistus on vakiin-
tumassa yleiskasitteeksi. Laadunvalvonta (quality control) tarkoittaa kunkin tilintarkastajan
omia laadunvalvontamenetelmi& seka tilintarkastusyhteisgjen sisaisia ohjeistuksia. Ulkopuoli-
sen riippumattoman tarkastajan suorittamasta tarkastuksesta kéytetdan termia laaduntarkastus
tai laadunvarmistustarkastus. Laadunvarmistus (quality assurance) tarkoittaa jarjestelmaa ko-
konaisuutena. Laadunvalvonta ja sen ulkoinen tarkastus muodostavat yhdessa
laadunvarmistuksen. Suomessa kayttoon otettu malli, jossa laaduntarkastuksesta huolehtivat
toiset tilintarkastajat, kutsutaan joko quality review -tarkastukseksi tai peer review —
tarkastukseksi. Monitoring —tyyppiseksi tarkastukseksi kutsutaan laaduntarkastusta silloin,
kun sen suorittavat tilintarkastusjarjestoista riippumattomat ulkopuoliset paatoimiset tarkasta-
jat. (Horsmanheimo & Steiner 2002, 358). Suomessa toteutettava tilintarkastuksen
laadunvarmistus eli quality review tai peer review ovat osa tilintarkastusalan itsesaantelya ja

tilintarkastuksen laadunvalvontaa voidaan tassd mielessa kutsua omavalvonnaksi.

4.2 Laadunvalvonnan tavoitteet

Laadunvalvonnan eli laadunvarmistustarkastuksen tavoitteena on varmistaa ja arvioida tilin-
tarkastajan tilintarkastuksen teknisen suorittamisen taso sek tilintarkastajan tydpapereiden
taso. Laadun tuen ja varmistuksen tarkoituksena on siis selvittad, miten hyvaksytty tilintarkas-
taja (HTM-tilintarkastajat 2004b, 11-12):
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1) varmistaa oman ja apulaistensa riippumattomuuden ja esteettdmyyden seka salassapito-
velvollisuuden

2) arvioi tietojensa ja patevyytensa riittavyyttd sekd resurssejaan suhteessa toimeksiantoihin

3) suunnittelee oman ja apulaistensa tydskentelyn siséltéen riskikartoituksen, tilintarkastus-
suunnitelman seké miten tydskentely jarjestetddn kéytdnndssé ja miten se dokumentoidaan

4) selvittdd, miten tilintarkastaja muussa toiminnassaan noudattaa hyvaa tilintarkastustapaa,
jonka suhteen hénella on siihen velvollisuus

5) raportoi tydnsa ja miten se on johdettu itse tarkastusaineistosta ja suunnitelmista

6) varmistaa tietojensa ja taitojensa ajantasalla pysymisen kuten koulutukseen osallistumisen
suositusten mukaisesti seka yll&pitaa tarvittavaa lahdekirjastoa ja kdyttaa asiantuntijoita

7) keskustelee vaikeista tapauksista joko kollegoiden tai muiden asiantuntijoiden kanssa seké
miten téllainen menettely on jarjestetty

8) hoitaa tyOpapereidensa arkistoinnin

9) jarjestad yleisen (sisaisen) laadunvalvonnan

10) arvioi oman taloudellisen tilanteensa (valvontatietoilmoitus on tarkastettu)

HTM-tilintarkastajat ry:n sd&ntdjen 16 §:n mukaan yhdistykselld on itsendinen laatukomitea,
joka valvoo ja vastaa siitd, ettd yhdistyksen sisdista laadun tukea ja varmistusta toteutetaan
yhdistyksen vuosikokouksen paatdsten mukaisesti. Laatukomitea valitsee toimintaan tukihen-
kilot ja valvoo heidén tehtdviddn, koulutustaan, j&&viyttdan, riippumattomuuttaan ja
salassapitovelvollisuuttaan. Mikéli jasen — siis tarkastettava HTM-tilintarkastaja - kieltaytyy
osallistumasta laadun tuki- ja varmistusjérjestelmaan tai ei noudata laatukomitean antamaa
huomautusta, voi laatukomitea tehda yhdistyksen hallitukselle ehdotuksen jasenen varoittami-
sesta tai erottamisesta laadusta johtuvista syistd. Tahan mennessa neljan tilintarkastajan osalta
on annettu varoitus ja maaréatty toiseen uusintatarkastukseen. (HTM-tilintarkastajat 2004c, 8-9
jad, 3)
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4.3 Laadunvalvonta eli laadunvarmistus kaytannossa

4.3.1 HTM-yhdistyksen laadunvarmistusjarjestelma

HTM-tilintarkastajien laadunvarmistusprosessi alkaa siten, ettd laatukomitea valitsee kunakin
vuonna tarkastettavat HTM-tilintarkastajat tai HTM-tilintarkastusyhteisot, joiden kaikki tar-
kastajat pyritddn tarkastamaan samalla kertaa. Laatukomitean laatutoimisto jakaa
tarkastettavat henkil6t alustavasti laadun tukihenkil6ille ja pyytéé heiltd vahvistuksen siita,
ettd tukihenkil6 katsoo olevansa riippumaton tarkastuskohteesta. Tukihenkil6lla on aina oike-
us ja velvollisuuskin kieltdytyd ottamasta tehtdvad vastaan, silld tukihenkilon taytyy olla
esteeton ja riippumaton tarkastettavaan tilintarkastajaan nahden ja laatujarjestelmén ulkoisen
uskottavuuden vuoksi myds nayttada riippumattomalta. Saatuaan tukihenkil6iltd vahvistuksen
eli suostumuksen ehdotetuista tarkastuskohteista, laatutoimistosta lahetetdan tarkastettaville
henkildille valitun tukihenkilon yhteystiedot ja pyytad tarkastettavaa henkil6d sopimaan tar-
kastusajan. Tarkastettavalla on oikeus pyytadd tukihenkilon vaihtoa, jolloin kierros alkaa
alusta. Tavoitteena on kuitenkin, ettd valitut kohteet tarkastetaan suunnitellun kalenterivuoden

aikana.

Laadunvarmistustarkastusta varten varataan yleensa yksi ty0péivd, useamman tarkastajan yh-
teisdissd useampikin. Tarkastettavan HTM-tilintarkastajan tulee valmistautua ennakkoon
tarkastukseen siten, ettd tarkastustilanteessa on kaytettavissa tilintarkastajan paivékirjat,
kauppakamarin vuosittainen raportointi kolmelta viimeiselta vuodelta, toimeksiantajien luette-
lo, tilintarkastuksen tydpaperit ja oman laadunvalvonnan kuvaus. Lisaksi tarkastettava valitsee
valmiiksi yhden toimeksiannon, jonka tyOpaperit tarkastetaan. Tukihenkilo valitsee kaksi
muuta asiakastoimeksiantoa tarkastettavaksi pdivakirjojen ja toimeksiantoluettelon perusteel-

la.

Tarkastus etenee laatukomitean laatimien tarkastuslomakkeiden mukaisesti. Lomakkeisto ja
niiden tayttd tapahtuu internetissa mikéli sen kdytté on mahdollista. Kunkin aihepiirin kysy-
myksen seliteosaan on tukihenkilélld mahdollisuus kirjoittaa huomioita ja ohjeita, jolloin
tarkastettavalle kertyy automaattisesti kirjallinen muistio havainnoista tulevia kehittdmistoi-

menpiteita varten.
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Yleisessé laadunvalvontaosassa kaydaan l&pi tarkastettavan ammatilliset vaatimukset ja edel-
lytykset, tydmenetelmét, salassapito- ja riippumattomuusperiaatteet, tydpaperijarjestelmat
sekd niiden arkistointi, oma laatujarjestelma sekda tarkastetaan, ettd tilintarkastuspéivakirjat
tdsmaavat kauppakamarille annettuihin vuosiraportteihin. Yleiseen osaan liittyy my0s paiva-
Kirjojen perusteella arviointi tarkastajan riittdvasta kouluttautumisesta eli tietojen
ajantasallapidosta, tarpeellisen kirjallisuuden olemassaolosta tai kayttdmahdollisuudesta (eri-
laiset tietopankit verkossa), asiantuntijoiden hyvéksikéyttémahdollisuuksista, tyoétilat seka
arkistojen sailytysjarjestelmét (lukitukset, salasanojen olemassaolot jne.). Useat HTM-
tilintarkastajat tydskentelevat kotoa ké&sin, ja talloin korostuu erityisesti vaitiolo- ja salassapi-
tovelvollisuudesta huolehtiminen. Ty0dpapereiden ja arkistojen séilytys tulee olla toteutettu
siten, ettd niihin ei paése kasiksi kukaan ulkopuolinen, joita ovat myds perheenjésenet. Oman
laatujérjestelman dokumentoinnin tarkastamisen yhteydessa kdydaan l&pi ja arvioidaan tarkas-
tettavan yleissuunnitelmat sekd tarkastusohjelmat, kaytetyt tarkistuslistat eli yleiset

tydmenetelmat ja niihin liittyvat apuvélineet.

Toimeksiantokohtaisen valvonnan kartoitus ja tarkastus suoritetaan kolmesta toimeksiannosta,
joista yhden tarkastettava on yleensd jo etukdteen valinnut. Kaytannossa tukihenkilt kay 1a-
vitse yleensd kohteen viimeisimman annetun tilintarkastuskertomuksen ja tilinpdatoksen
tydpaperit seka pysyvaistiedot. Kyseessa ei siis ole toimeksiantokohteen tilinpaatoksen uudel-
leen tarkastus, vaikkakin tilinpddtds on nopeasti silmailtava lavitse, jotta tukihenkilo saa
yleiskuvan kohteen luonteesta. Laadunvarmistustarkastuksessa keskitytaan erityisesti siihen,
saako tilintarkastajan tydpapereista, eli pysyvaistiedoista ja tilikausitiedoista, tarkastuskohteen
ymmartamisesta ja suoritetusta tarkastuksesta sekd raportoinnista riittdvan kokonaiskuvan,
jonka perusteella ulkopuolinen asiaan perehtynyt henkild voi tehdd johtopéétoksen siitd, onko

tilintarkastus suoritettu hyvan tilintarkastustavan mukaisesti.

Tarkastuksen lopuksi laadun tukihenkil6lla on viela mahdollisuus Kirjoittaa loppuyhteenveto
niista seikoista, joissa on merkittdvia kehittdmistarpeita. Loppuarvosana tarkastuksesta on
tietyn pisteytyksen avustamana joko hyvaksytty, hyvaksytty huomautuksin tai uusintatarkas-
tussuositus. Huomautukset tai mahdollinen uusintatarkastussuositus on aina Kkirjallisesti
perusteltava. Lopullisen paatoksen tekee laatukomitea, joka raportoi siita tarkastetulle HTM-
tilintarkastajalle. Laadun tukihenkil®d lahettdd laatukomitealle loppukuittauksen paperiversio-
na, muut lomakkeet ovat verkossa, joten ne ovat laatukomitean k&ytettavissa heti niiden

tallentamisen jalkeen. Laadun tukihenkildlle ei jaa tarkastuksesta mitééan asiakirjoja.
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HTM-tilintarkastajien laadunvarmistusjarjestelman kuvaus on luettavissa yhdistyksen ko-
tisivuilta samoin kuin laadunvarmistusjarjestelmén vuosiraportti tarkastustuloksineen.
Jarjestelmén julkinen esittdminen on omiaan lisdédmaan luottamusta ulkopuolisen n&kokul-

masta jarjestelman toimivuuteen.

4.3.2 KHT-yhdistyksen laadunvarmistusjarjestelma

KHT-yhdistyksen laadunvalvontaraportin 1998-2002 mukaan KHT-yhdistyksen vuosikokous
paatti 5.12.1997 asettaa laatulautakunnan, jonka tehtdvand on ohjata ja kehittdd KHT-
yhdistyksen toimesta tapahtuvaa laadunvalvontaa. Laadunvalvontatarkastuksen aloitettiin
vuoden 1998 loppupuolella ja kaikki KHT-tilintarkastajat ovat yhdistyksen sédénttjen 4 §:n
mukaan laadunvalvontatarkastuksen kohteena 5 vuoden vélein. Yhdistykseen kuulumattomat
KHT-tilintarkastajat tarkastetaan Keskuskauppakamarin tilintarkastuslautakunnan paétoksen
mukaan soveltuvin osin samoilla periaatteilla laatulautakunnan hyvéksymien laaduntarkastaji-
en toimesta. KHT-yhdistyksen vuosikokous valitsee jasenet laatulautakuntaan, joka valitsee
laadunvalvonnan toteutuksen suorittavat laaduntarkastajat. Laaduntarkastajan laatiman rapor-
tin perusteella tarkastustulokset késitelld&dn laatulautakunnassa yhteenvetotasolla ja
anonyymind. Yhdistyksen kotisivuilla olevan kuvauksen perusteella on paateltavissa, etté laa-
tutarkastukset ja laadunvarmistusjérjestelmé@ ovat pédosin yhtenevdiset HTM- ja KHT-
yhdistysten kesken. Ehk& olennaisin painotusero on se, ettd KHT-tilintarkastajista padosa toi-
mii suurissa tilintarkastusyhteisdissa ja ndissa laaduntarkastus perustuu osittain yhteison
sisdisen laadunvalvonnan hyodyntdmiseen. Yksittdisten tai pienissa yhteisodissa toimivien
KHT-tilintarkastajien osalta jarjestelmdssa yhdistysten vélilla ei juurikaan ole eroa. (KHT-
yhdistys 2005b, 1-5)

KHT-yhdistyksen julkaiseman vuosiraportin mukaan vuosina 31.12.2002 mennessé oli laa-
dunvalvontatarkastus suoritettu 530 jasenen osalta ja loput 7 on tarkastettu vuonna 2003.
Toimintakauden 1998-2002 tarkastustulokset ovat jakaantuneet seuraavasti: hyvaksytty 75 %,
hyvaksytty kommentein 29 %, uusintatarkastus maaraajassa 5 %, hylattyja ei yhtdan. Rapor-
tista ilmenee, ettd  paaasialliset  puutteet ovat olleet  dokumentoinnissa.
Uusintatarkastustapauksissa puutteita on esiintynyt ty0papereiden perusteella asiaa arvioiden
lapi tilintarkastusprosessin. Raportissa todetaan edelleen, ettd jasenten palaute suoritetuista
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tarkastuksista on ollut padasiassa myonteista ja toteutettu tarkastus on koettu myoénteisena.
(KHT-yhdistys 2005c, 3-4)

Vuosiraportin  2003-2004 mukaan laaduntarkastajina on toiminut 17 kokenutta KHT-
tilintarkastajaa, joista noin puolet toimii suurissa tilintarkastusyhteisoissa. Raportin mukaan
toimikaudella oli tarkastettu 197 jasenta ja tarkastuksen tulokset olivat seuraavat: hyvéksytty
89 %, hyvaksytty kommentein 10 %, uusintatarkastus maardajassa 1 %, hylattyja ei yhtaan.
Raportissa todetaan lisaksi, ettd mikali laaduntarkastuksen yhteydessa on todettu puutteita
useassa tarkastuksen osa-alueessa tai jos puutteet ovat olleet vakavia, on se johtanut uusinta-
tarkastukseen. (KHT-yhdistys 2005d, 3-4)

KHT-yhdistys on my0s julkistanut laadunvalvontatarkastuksissa kdytettavat lomakkeistot. T1
-lomakkeella kartoitetaan yleiset laadunvalvonnan periaatteet, T2 —lomakkeella kartoitetaan
toimeksiantokohtaiset asiat eli varsinaiseen asiakkaan tilintarkastukseen liittyvat kysymykset.
Lomakkeella kysymykset on jaettu osioihin suunnittelu, Kirjanpidon ja tilinpaatoksen tarkas-
tus, hallinnon tarkastus, johon kuuluu lisdksi dokumentointi ja raportointi. (KHT-yhdistys
2005¢)

KHT-yhdistyksen kotisivuillaan antama laadunvarmistusjérjestelmén kuvaus seka vuosira-
porttien julkaisu tarkastustuloksineen lisdd uskottavuutta ja luottamusta jarjestelman

toimimiseen ulkopuolisen silmissa.

4.4 Laadunvalvonta muissa Pohjoismaissa

4.4.1 Ruotsi

Ruotsin osakeyhtidlain (Den nya aktiebolagslagen SFS 2005:551 ja Lag om inforande av ak-
tiebolagslagen SFS 2005:552) uudistus vahvistettiin kesakuussa 2005 ja uusittu laki astui
voimaan 1.1.2006. Valtiopaivékasittelyn aikana kevéalla 2005 kaytiin Ruotsissa Kiivastakin
keskustelua tilintarkastusvelvoitteen séilyttamisen tarpeellisuudesta pienissa osakeyhtifissa.
Ruotsin Elinkeinoelamén Keskusliitto teetti tutkimuksen vapauttamisen perustelemiseksi.
Valtiopéivat kuitenkin paatyi sdilyttdmaan tilintarkastusvelvoitteen kaiken kokoisissa osake-

yhtidissd. Ruotsissa tilintarkastajanimikettd eivat saa kayttdd muut kuin lakisaateiset
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tilintarkastajat. Yhtiot voivat valita maallikkotilintarkastajan, joka antaa oman erillisen kerto-
muksensa. (HTM-Info 2005a, 25)

Ruotsissa tilintarkastajia ja tilintarkastusyhteisoja hyvaksyva ja valvova elin on tilintarkastaja-
lautakunta, Revisorsndmnden RN. Revisorsnamndenilla on norminantovaltaa, joka ulottuu
myaos tilintarkastuksen toimittamistapaa ja raportointia koskeviin seikkoihin (Horsmanheimo
& Steiner 2002, 80). Ruotsissa lain mukaan hyvéksyttyja tilintarkastajia ovat auktoriserad
revisor —tilintarkastajat ja godkand revisor —tilintarkastajat. Tilintarkastajien ammatilliset yh-
distykset ovat Foreningen Auktoriserade Revisorer FAR ja godkand revisor —tilintarkastajien
yhdistys Svenska Revisorsamfundet SRS (Saarikivi 1999, 71). FAR:n ja SRS:n roolit ovat
kutakuinkin samantyyppiset kuin Suomessa KHT- ja HTM-yhdistyksilld. FAR ja SRS ovat
aloittaneet 2003 yhteistyon laadunvalvonnan (kvalitetskontroll) ja siihen liittyvien laadun-
varmistuksen (kvalitetssékring) osalta. Tatd on perusteltu 8.11.2003 molempien yhdistysten
allekirjoittamassa yhteistydsopimuksessa paallekkéisten toimintojen eliminoinnilla ja ndin
ollen mahdollisuudella kohdentaa resursseja tehokkaammin EU:n tilintarkastussuositusten
mukaisen laadunvalvonnan jarjestamiseen. FAR ja SRS ovat valinneet ja kouluttaneet kukin
jasenistaédn laaduntarkastajia (kvalitetskontrollanter). RN valvoo ja organisoi laaduntarkastuk-
sia ja se jakaa kaksi kertaa vuodessa tarkastuskohteet laaduntarkastajille. Laaduntarkastajat
raportoivat laatulautakunnalle (kvalitetsnamnd), joka raportoi mahdollisista havaituista puut-
teista RN:lle. (FAR 2003, 1-8). Jarjestelm& on hyvin samantyyppinen kuin Suomessa,
kuitenkin silla erotuksella, ettd tilintarkastajien omat jarjestot eivét ole endd yhtd aktiivisia

toimijoita laadunvarmistusjarjestelmassd, kuten meilla Suomessa on.

4.4.2 Norja

Myo6s Norjassa kaikki osakeyhtiot ovat tilintarkastusvelvollisuuden piirissa seka myds henki-
loyhtiot kuten Suomessa. Norjassa on samantyyppinen kahden tilintarkastajaluokan
jarjestelma kuin Suomessa. Tilintarkastajat ovat joko valtion auktorisoimia tilintarkastajia
(statsautoriseraret revisor) tai rekisteroityja tilintarkastajia (registret revisor). Vaikka Norja ei
ole EU:n jésen, on sen lainsdadant6d 1990-luvun lopulla uudistettu siten, ettd Norjan tilintar-
kastuslainsdddantd vastaa EU:n vaatimuksia. (Saarikivi 1999, 80). Tilintarkastajien
hyvéksyminen, valvonta ja normitus kuuluvat luottovalvontavirastolle (Kredittilsynet), joka
my0s valvoo pankkeja ja vakuutuslaitoksia. Norjan kahden tilintarkastajaluokan tilintarkasta-

jayhdistykset yhdistyivat 1.1.1999, jolloin perustettiin Norjan tilintarkastajayhdistys, Den
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norske Revisorforening DnR. DnR organisoi kdytannossa laadunvalvonnan (kvalitetskontroll)
ja raportoi vuosittain Kredittilsynetille. (Horsmanheimo & Steiner 2002, 84-85). Mikali
DnR:n laaduntarkastuksissa havaitaan virheitd tai puutteita, se maaraa lievissa tapauksissa
uuden tarkastuksen ja vakavien puutteiden osalta se siirtdd jatkotoimenpiteet Kredittilsynetille
(DnR 2003).

Kredittilsynetin kotisivuilta on luettavissa DnR:n sille antama vuosiraportti laadunvalvonnasta
(Arsrapport om kvalitetskontroll). Vuoden 2003 raportin mukaan laaduntarkastajaryhméaan
(kontrollorkorpset) kuuluu yhteensd 30 tilintarkastajaa molemmista tilintarkastajaluokista.
Laadunvarmistusjarjestelma on siis hyvin samantapainen kuin Suomessa ja Ruotsissa ja pe-

rustuu omavalvontaan. (DnR 2003)

4.4.3 Tanska

Tanskassa osakeyhtiot ja henkildyhtiot ovat tilintarkastusvelvollisuuden piirissa kuitenkin
siten, ettd henkiloyhtididen tilintarkastusvelvollisuudessa on poikkeuksia yrityskoon perus-
teella (Horsmanheimo & Steiner 2002, 88). Vuonna 2005 Tanskassa teetettiin laaja tutkimus
tilintarkastusvelvoitteen aiheuttamista kustannuksista pienille ja keskisuurille yrityksille.
Okonomi- og Erhvervsministeriet on lehdistotiedotteessaan 10.11.2005 kertonut lakiehdotuk-
sesta, jonka mukaan pienten yritysten tilintarkastusvelvollisuutta aiotaan véhentdd (FRR
2005). Lakiehdotuksen mukaan sikéléisten pienyritysten, (B-virksomheder), tilintarkastus
olisi vapaaehtoista. B-yritykseksi luetaan Tanskassa yritys, jonka tunnusluvuista ei kaksi ylita
seuraavia kolmea kriteetid: 1) Liikevaihto kuusi miljoonaa DKK (804.000 €), 2) taseen loppu-
summa kolme miljoonaa DKK (402.000 €), 3) keskim&&rdinen henkiloston lukumaarg 25.
(Keskuskauppakamari 2005d, 1). Registerede Revisorer FRR:n kotisivuilta ei ilmene, onko
lakimuutos jo saatettu voimaan. Tilintarkastajien hyvaksynnasta ja valvonnasta vastaa Erh-
vervs- 0og Selskabsstyrelsen. Vuodesta 2003 l&htien tilintarkastajien laadunvalvonta on
jarjestetty erilliselle organisaatiolle, Revisortilsynetille (Revisortilsynet 2003, 1). Tanskassa
on my0s kaksiportainen tilintarkastajajarjestelma. Lakisaateisia tilintarkastuksia voivat suo-
rittaa valtion auktorisoimat tilintarkastajat, statsautorisered revisor ja rekisterdidyt
tilintarkastajat, registered revisor. Tanskassa on myds kaksi tilintarkastajajarjestéa, Forening-

en af Statsautoriserede revisorer FSR ja Foreningen af Registrerede Revisorer FRR.
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Tanskassa laadunvalvontatarkastajat (kvalitetskontrollanter) on valittu tilintarkastajien jou-
kosta ja niihin kuuluu seka valtion auktorisoimia ettd rekisterdityja tilintarkastajia, jotka
tarkastavat kukin oman portaansa tilintarkastajia. Poikkeuksena muihin pohjoismaihin Tans-
kassa molempien portaiden laadunvalvontatilintarkastajaluettelot ovat
tilintarkastajajarjestojen kotisivuilla ja Revisortilsynetin vuosittain valittua tarkastuksen koh-
teeksi  tulevat tilintarkastajat, kukin tilintarkastaja voi itse valita luettelosta
laadunvalvontatarkastajan, jonka kuitenkin ensin Revisortilsynet hyvaksyy. Laadunvalvonta-
tarkastaja raportoi suoritetusta laadunvarmistustarkastuksesta Revisortilsynetille, joka tekee
lopullisen pé&&toksen tarkastuksen hyvaksynnastd tai mahdollisista jatkotoimenpiteistd. (Re-
visortilsynet 2003, 1). Laadunvarmistus on siis Tanskassakin quality review —tyyppista

omavalvontaa.

Vaikka laadunvarmistusjarjestelmissa on jonkin verran organisatorisia eroja eri pohjoismai-
den kesken, padperiaatteet ovat hyvin samanlaiset. Varsinaiset laadunvarmistustarkastukset
tekevat siihen valitut saman tason toiset tilintarkastajat. Mielenkiintoista on havaita, etta vain

Suomessa jarjestelma on pysynyt tdysin muuttumattomana alusta, eli vuodesta 1998 alkaen.

4.5 Laadunvalvonta eraissa muissa EU-maissa

4.5.1 Iso-Britannia

Iso-Britanniassa tilintarkastusvelvollisia ovat osakeyhtiotyyppiset yhteisot ja henkilotyyppiset
yhtiot. Sekéd osakeyhtioilld ettd henkiloyhtidilla on yrityskokoon liittyvid poikkeuksia yritys-
koon perusteella. Iso-Britanniassa on ollut Pohjoismaita ja muistakin Manner-Euroopan
maista poikkeava valvontajarjestelma, silla vield 2000-luvun alkupuolella tilintarkastajien
hyvaksymis- ja valvontatehtavét eivat kuuluneet viranomaisille ja 1so-Britanniassa olikin pit-
kalle kehittynyt itsesddntely. Keskeisin tilintarkastajajarjestd on The Insitute of Chartered
Accountants in England & Wales, ICAEW. Lisaksi Iso-Britanniassa toimii Skotlannin tilin-
tarkastajayhdistys, Institute of Chartered Accountants of Scotland, ICAS, Irlannin
tilintarkastusyhdistys The Institute of Chartered Accountnts of Ireland, ICAI, koko Iso-
Britannian kattava The Association of Chartered Accountants, ACCA sekd The Association
of Authorized Public Accountants, AAPA, joka on vuodesta 1996 alkaen ollut ACCA:n tytar-
jarjesto. (Saarikivi 1999, 118 ja Horsmanheimo & Steiner 2002, 92)
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Kaikkien rekisterdityjen tilintarkastajien valvonnan (monitoring) on hoitanut vuoteen 2004
saakka kunkin yhdistyksen (ICAEW, ICAS ja ICAI) oma Joint Monitoring Unit, JMU, joka
on itsendinen toimielin. ACCA:lla on ollut myo6s vastaava toimielin, Monitoring Unit (Hors-
manheimo & Steiner 2002, 92). Valvontayksikot ovat raportoineet kunkin tarkastuskohteen
jasenyhdistykselle (Professinal Bodies) laadunvarmistustarkastuksissa havaituista virheista ja
puutteista. Niistd tapauksista, joissa tarkastusten yhteydessd on havaittu olennaisia puutteita
eik& niitd ole toisen, nopeutetun, tarkastuksen yhteydessé havaittu korjatun, on toimenpiteet
siirretty yhdistysten alaisuudessa toimiville erillisille elimille, ACCA:n Authorisation Com-
mitteelle ja muiden Joint Disciplinary Scemelle. Tata kolmivaiheista jarjestelméé on kutsuttu
Three Strikes Policy:ksi. (Khan 2000, 1)

Enron- ja WolrdCom- skandaalien paljastuttua Iso-Britannian hallitus tilasi vuonna 2002 sel-
vityksen tilintarkastajien valvonnan mahdollisesta uudelleenjarjestelystd. Selvitys ’The
Review of the Regulatory Regime of the Accountancy Profession’ julkaistiin tammikuussa
2003 (POBA 2005a, 1). Selonteossa todetaan, ettd todettujen kirjanpitoskandaalien seka ylei-
son (tarkoittanee sek& julkista intressida ettd suurta yleisfd!) tilintarkastusalaa koskevien
odotusten muutosten vuoksi olisi syyta harkita itsendisen tilintarkastusalan valvonnan vahvis-
tamista tai ainakin muuttamista nykyisestdan. Selvityksessa todetaan, ettd yleisen
luottamuksen parantamiseksi valvonta tulisi siirtad tilintarkastusjarjestoilté taysin itsendiselle
ja riippumattomalle organisaatiolle. Selvityksessa viitataan ja verrataan myds USA:ssa vuo-
den 2002 lopulla hyvaksyttyyn The Sarbanes-Oxley Act:iin, jolla USA:n listattujen yhtididen
tilintarkastajien valvonta tullaan siirtdimaéan peer review —tyyppisesta erillisen itsendisen eli-
men, Public Company Accounting Oversight Board (PCAOB), hoidettavaksi. (DTI 2002, 13
ja 19 seka 2003, 5-7)

Iso-Britanniaan perustettiin edella mainitun selvityksen perusteella itsendinen toimielin The
Audit Inspection Unit (AlU), joka toimii osana Financial Reporting Councilin (FRC) alaisena
toimivaa toimielintd Professional Oversight Board of Accountancya (POBA) (AIU 2005, 1-
2). Financial Reporting Council on itsendinen toimielin, jolla on myds lainsaadantévaltaa
taloushallinnon raportoinnin alalla. Sen johdon nimittda Iso-Britannian kauppa- ja teollisuus-
ministeri (FRC 2005b, 1). Iso-Britannian osakeyhtidlain, The Companies Act 1989,
perusteella hallitus madrési (Delegation Order SI 2005 No 2337) POBA:n hoitamaan kauppa-

ja teollisuusministerion, Department of Trade and Industry (DTI), vastuulla aiemmin olleen
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tilintarkastusalaan liittyvan valvonnan ja sééntelyn 5.9.2005 alkaen (POBA 2005b, 1). POBA

on taysin riippumaton tilintarkastusalan yhdistyksista ja tilintarkastusyhtioista.

Audit Inspection Unit aloitti toimintansa kesdkuussa 2004 ja sen paatehtdvana on suorittaa
laadunvarmistustarkastukset niiden tilintarkastajien ja tilintarkastusyhteisdjen osalta, jotka
suorittavat lakisaateisen tilintarkastuksen Iso-Britannian listatuissa yhtidissa seké yhteiskun-
nallisesti merkittavissd muissa yhteisdissa (AIU 2005, 1). AIU julkaisi ensimmadisen
vuosiraporttinsa toimikaudelta 7/2004-3/2005 heinédkuussa 2005. Raportin julkinen osa on
julkaistu FRC:n kotisivuilla ja se on hyvin mielenkiintoista luettavaa. Ensimmaéisen tarkastus-
vuoden kohteena ovat olleet Big Four —toimistot ja niissd on keskitytty 350 suurimman
listatun yhtion (FTSE 350) tilintarkastajien, myds partneritasoisten, tilintarkastustyopaperei-
hin (FRC 2005a, 2).

AlU:n vuosiraportin mukaan tarkastuksissa ei ole havaittu systemaattisia heikkouksia ja puut-
teita suurien tilintarkastusyhteiséjen toiminnoissa. Raportissa huomautetaan kuitenkin, etta
tarkastuksien yhteydessd on ilmennyt tilintarkastusyhteisojen sisaisen laadunvalvonnan oh-
jeistusten vastaisia toimia eli siis tilintarkastustoimistojen omia siséisid ohjeita hyvén
tilintarkastustavan noudattamisesta on joissakin tapauksissa laiminly6ty. Eniten huomautta-
mista AlU:lla oli dokumentoinnissa, johon liittyy kiintedsti tehtyjen johtopaatosten perusteena
olevien olennaisten asiakirjojen puutteellisuus. Raportissa huomautetaan myds, etta tilintar-
kastajien tyOpapereista oli usein hyvin vaikeaa saada kokonaiskuvaa siitd, kuinka
tilintarkastus on suoritettu ja talloin laaduntarkastuksen yhteydessa on jouduttu pyytdméaén
tilintarkastajalta suullisia selvityksid. Raportissa painotetaan, etta tulevien vuosien tarkastus-
kierroksilla ei endd hyvéksyta suullisia selvityksié, vaan téllaisessa tapauksessa puuttuvan
dokumentoinnin osalta arvioidaan, etta tilintarkastusty0 on jatetty siltd osin toteuttamatta hy-
van tilintarkastustavan edellyttdmalla tasolla. (FRC 2005a, 20-21). AlIU siirsi kahden
tarkastuskohteen arvioinnin FRC:n Financial Reporting Review Panelin erityisarviointiin.
Néissd kahdessa tapauksessa AlU:n mukaan oli riittdva epaily siitd, onko kdytetyt kirjanpito-
menetelmat ja/tai tilinpaatos laadittu UK GAAP:n mukaisesti (POBA 2005a, 1). lImeisesti
kyseisissé tapauksissa on annettu vakiomuotoiset tilintarkastuskertomukset, joiden perusteet

AlU on arvioinut kyseenalaisiksi.

AlU:ta ja sen ensimmaista vuosiraporttia on kritisoitu brittilaisessa ammattilehdistossé. Peter

Williams epéilee voiko olla mahdollista, ettei AIU havainnut tarkastuksissaan systemaattisia



50

heikkouksia isojen tilintarkastusyhteiséjen omissa laadunvalvontajérjestelmissa. Han vaittaa,
ettd on selvad, etté niitd on. Han toteaa artikkelissaan kuitenkin, ettd AlU:n ensimmaisen tar-
kastusvuoden on taytynyt olla kulttuurishokki Big Four —yhteis6jen partnereille, silla h&nen
mielest&dén raportin lopputuloksen tilintarkastusyhtididen tyon laadusta voi kuvailla sanoilla
”voisi tehdd paremminkin”, (could do better). (Williams 2005a ja b)

Muiden kuin listattujen ja yhteiskunnallisesti merkittavien yhteisojen laadunvalvontajérjes-
telma sailytettiin AlU:ta perustettaessa ennallaan. The Professional Oversight Board of
Accountancy eli POBA nimitettiin 5.9.2005 alkaen valvomaan kaikkien brittiléisten tilintar-
kastusyhdistysten laadunvarmistusjarjestelmia (POBA 2005b, 1). ICAEW on hyvaksynyt
heindkuussa 2004 uudet tilintarkastuskaytannot Practice Assurance ja Continuing Professional
Developement (CPD). CPD —ohjelman, jonka mukaan jokainen ICAEW:n tilintarkastaja tulee
olemaan uuden monitoring —tyyppisen tarkastuksen kohteena (ICAEW 2004,1). Té&ta kirjoit-
taessa ei vield ole ollut kéytettdvissd tdman jarjestelmédn vuosiraportteja tai muuta

yksityiskohtaisempaa selvitysté jarjestelmasta.

Iso-Britanniassa on muutos puhtaasta tilintarkastusjéarjestojen suorittamasta itsesadntelysta
(peer review -periaate) itsendisten ulkopuolisten suorittamiin laadunvarmistustarkastuksiin
(monitoring —periaate) on ollut nopeaa. Suurimpina syina ovat olleet kéytettavisséa olleen ai-
neiston perusteella Enron -kohun aiheuttama yleinen pelko tilintarkastusjarjestelman
luotettavuuden murenemisesta ja osittain varmaan edelld mainitusta syystd suuren yleison
kasvaneisiin odotuksiin tilintarkastuksen laadun osalta. Nama molemmat syyt ovat kasitykse-
ni mukaan kasvattaneet tai syventaneet tilintarkastuksen odotuskuilua. limeisesti tavoitteena
on ollut my6s rakentaa nopeasti laadunvalvontajérjestelmd, joka tayttaisi USA:n listattujen
yhtididen tilintarkastusta koskevat uudet mééraykset, silla New Yorkin porssissa noteerataan

lukuisia Iso-Britanniassa kotipaikkaa pitévia yhtioita.

4.5.2 Irlanti

Irlannin tasavallassa julkistettiin hallituksen toimesta kevéalla 2001 suunnitelma uuden ylim-
man tilintarkastusalaa valvova toimielimen The Irish Auditing and Accounting Supervisory
Authority, IAASA, perustamisesta. IAASA:n tehtdvand on mm. valvoa kaikkien tilintarkas-

tusalan jarjestdjen toimintaa. Irlannin osakeyhtidlaki (Companies Act) uudistettiin vuonna
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2003 ja siihen lisattiin vuoden 2005 lopulla tilintarkastusta ja kirjanpitoa koskevat muutokset,
joiden myota IAASA:n toiminta alkaa vuoden 2006 alusta. (ICAI 2006, 1)

Irlannin ja Iso-Britannian kesken on paljon tilintarkastusalan yhteistyota ja brittiléiset tilintar-
kastusjarjestot toimivat myos Irlannin tasavallassa (Horsmanheimo & Steiner 2002, 93, 95)
Liséksi Irlannin tasavallassa toimii kaksi IFAC:n jasenjarjestod, The Institute of Chartered
Accountants in Ireland (ICAI) sekéd The Institute of Certified Public Accountants in Ireland
(CPA Institute). Laadunvarmistusjarjestelmén hoitaa k&ytdnndssd monitoring —tyyppisella
jarjestelmalla erilliset pelkastaan tdhan tyohon keskittyvét tarkastajat (Euroopan Komissio
2003, 5). Laadunvalvonnan vuosiraportti on julkistettu 1CAl:n kotisivuilla. Vuosiraportissa
on esitetty myos laadunvalvontatarkastusten tulokset. Vuonna 2004 suoritetusta 178 laadun-
valvontatarkastuksesta 94 on hyvaksytty ilman kommentteja, 62 on hyvéksytty kommentein,
17 on ehdotettu lisaselvityksia, kaksi on Kieltadytynyt tarkastuksesta ja kolmen auktorisointi on
peruttu. (ICAI 2005, 49)

4.5.3 Alankomaat

Alankomaissa aloitti vuoden 2003 alusta tilintarkastusjérjestoista erillinen itsendinen laadun-
valvontaelin, Quality Review Board. Tatd ennen laadunvalvonnan on jarjestanyt
tilintarkastusjarjestot, Koninklijk Nederlands Instituut van Registeraccountants, NIVRA, seka
Accountant-Administretieconsulent, AA. Vuosiraportin mukaan vuonna 2003 laadunvalvonta
koordinoitiin ja toteutettiin ensimmadisen Kkerran siten, ettd padllekkaiset tarkastukset
NIVRA:n ja AA:n jasenten kesken eliminoitiin.  Alankomaissa saatettiin vuonna 2004 voi-
maan laki Accounting Firms (Supervision) Act tilintarkastusyritysten valvonnasta. (NIVRA
2005,10-11). Molempien tilintarkastusjarjestdjen www-sivujen mukaan laatutarkastukset ja
laadunvalvontajarjestelma on periaatteiltaan peer review —tyyppistd omavalvontaa. Néin tode-

taan myds Euroopan Komission raportissa 2003 (Euroopan Komissio 2003, 3).

4.5.4 Saksa

Saksassa tilintarkastusvelvollisuus koskee osakeyhtidita ja henkildyhtititd. Saksassa on lisék-
si  osakeyhtiotyyppisid yhtioitd, kuten Gesellschaft mit beschénkter Haftung ja
Kommanditgesellschaft auf Aktien, joilla on yrityskokoon liittyvia tilintarkastusvelvollisuus-

rajoituksia (Saarikivi 1999, 106). Saksassa on myos kaksiportainen tilintarkastajajarjestelma
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ja lakiséateisia tilintarkastuksia voivat tehda vain Wirtschaftsprifer (WP) —tilintarkastajat ja
valan tehneet vereidigte Buchprifer (vBP) —tilintarkastajat. VValan tehneet tilintarkastajat eivat
voi toimia tilintarkastajina suurissa yhtioissa eika listatuissa yhtidissa. Kaikkien hyvaksyttyjen
tilintarkastajien tulee olla tilintarkastajakamarin, Wirtschaftspriferkammer WPK, jasenia.
WPK on julkisoikeudellinen yhteiso, joka vastaa myos tilintarkastajien valvonnasta (Hors-

manheimo & Steiner 2002, 95 ja 99). Liittovaltion talousministerid valvoo WPK:n toimintaa.

Saksassa laadunvarmistusjarjestelmd sisallytettiin uudistettuun tilintarkastuslakiin, Wirt-
schaftspruferordnung WPO. Uudistettu laadunvarmistusjarjestelmé, Qualitatskontrolle, astui
voimaan 1.1.2005 (WPK 2005c,1). Uusi jarjestelma perustuu erilliseen lakiin tilintarkastajien
valvonnasta, Abschlusspriferaufsichtsgesetz, APAG. Téssa yhteydessd muodostettiin uusi
elin, Abschlusspriferaufsichtskommission APAK, jonka tehtdvénd on huolehtia hyvéksytty-
jen tilintarkastajien yleisestd valvonnasta sisaltden myods laadun valvonnan. Komission
jasenina ei ole ammattitilintarkastajia ja sen perustamisen yhteydessa on korostettu voimak-
kaasti sen riippumattomuutta tilintarkastusalan toimijoista. Komission jasenet nimittaa

liittovaltion talousministerié Bundeswirtschaftsministerium. (WPK 2005a, 1).

WPK:n kotisivuilla olevan kuvauksen mukaan uusi jarjestelma on peer review- ja monitoring
—menetelmien yhdistelmé. Kaytdnndssa se tarkoittaa, ettd WPK:n yhteyteen on perustettu
laadunvarmistuskomissio, Kommission fir Qualitatskontrolle, jonka jasenet valitsee WPK.
Laadunvalvontakomissio hoitaa varsinaisen laadunvarmistuksen ja sen kéytannon toteutuksen
organisoi tilintarkastajakamari, joka hyvéksyy ja rekisterdi laadunvarmistustarkastajat hyvak-
syttyjen tilintarkastajien joukosta. Laadunvarmistustarkastajia kutsutaan nimelld Priifer flr
Qualitatskontrolle. (WPK 2005c, 1)

Varsinainen laadunvarmistustarkastus on periaatteessa peer review —menetelmén mukainen,
mutta laaduntarkastajan laatiman raportin perusteella laadunvalvontakomissio voi tehda laa-
dunvarmistustarkastajan nékemysta poikkeavan péaatoksen. Se voi vaatia lisaselvityksia seka
tarkastajalta ettd tarkastettavalta ja voi vaatia nopeutetun uusintatarkastuksen suorittamista.
Komissio voi maaréaté erillisen uusintatarkastuksen ja silla on oikeus myds peruuttaa toimilu-
pa, mikali tarkastettavan virheet ja puutteet ovat olennaisia. WPK ja Kommision flr
Qualitatskontrolle raportoivat APAK:lle, joka ylimpan& valvovana elimend voi ottaa mink&
tahansa laadunvarmistustarkastusraportin itse uudelleenharkintaan. Tatd osaa laadunvarmis-

tusjarjestelméssd he itse kutsuvat peer review —menetelméstd poikkeavaksi monitoring —
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menetelmasta muokatuksi osioksi. APAK julkistaa koko jarjestelmaa koskevan vuosiraportin.
Ensimmaisen toimintavuoden raporttia ei ole vield julkistettu. (WPK 2005b, 1-2). Kuten
Tanskassakin, Saksassa laadunvarmistustarkastuksen kohteeksi valittu tilintarkastaja valitsee
itse laadunvarmistustarkastajan (Soares 2006).

455 ltavalta

Itdvallassa on kaksiportainen tilintarkastusjarjestelmé. Auktorisoituja tilintarkastajia kutsu-
taan yleisnimelld Abchlussprifer eli tilinpaatostarkastaja. Auktorisoitu tilintarkastaja on joko
Wirtschaftsprufer tai Buchprufer. Itdvallassa astui 1.9.2005 voimaan laki tilintarkastajien laa-
dunvarmistuksesta, Qualitatssicherungsgesetz (A-QSG). Sen mukaan valvonta tapahtuu peer
review —menetelmalld ja ylintd valvontavaltaa kayttdaa laadunvalvontavirasto Qualitatskont-
rollbehdrde, jonka jasenind ei saa olla aktiivisesti toimivia auktorisoituja tilintarkastajia. (iwp
2005a, 1-6) Laadunvarmistustarkastukset organisoi tilintarkastajien oma kattojarjest6 Insitut
Osterreichischer Wirtchafspriifer iwp, jonka alaisuudessa toimii erillinen laadunvalvontako-
missio Kommission fir Externe Qualitatsuberwachung, jonka jdsenet ovat iwp:n j&senina
toimivia tilintarkastajia. Laadunvarmistustarkastuksen suorittaa hyvaksytty laadunvarmistus-
tarkastaja,  zertifierten = Peer-Review-Priifer. Iwp:n  Kkotisivuilla  on  esitetty
laadunvarmistusjarjestelman kuvaus seka luettelo laadunvarmistustarkastajista. (iwp 2005b,
peerreview ja liste_prufer). Itdvallassa Tanskan ja Saksan tapaan laadunvarmistustarkastuksen
kohteeksi valittu tilintarkastaja valitsee itse tarkastuksen suorittavan laadunvarmistustarkasta-
jan (Soares 2006).

4.5.6 Ranska

Ranskan merkittdvimmat tilintarkastusalan yhdistykset ovat Compagnie Nationale des Comis-
saires aux Comptes, CNCC ja Ordre des Experts-Comptables, OEC (Horsmanheimo &
Steiner 2002, 101). CNCC ja OEC osallistuvat jasening Ranskan tilintarkastusalan standardeja
asettavaan elimeen Conceil National de la Comptabilité, CNC. Hyvaksytyt tilintarkastajat
ovat velvollisia kuulumaan jasenind CNCC:hen, mutta useimmat tilintarkastajat ovat myos
OEC:n jasenid. Koska Ranskassa lakiséateisen tilintarkastuksen suorittava tilintarkastaja,
Commissaire aux Comptes, ei saa antaa asiakkaalleen mitadn muita palveluja, he voivat toi-
mia jossakin toisessa yhtiossa nimikkeella Expert-Comptable, joilla on oma jasenyhdistys
OEC. OEC:n kotisivujen mukaan OEC:n jasenistd 85 % on myds CNCC:n jasenid. Ranskas-
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sa on ilmeisesti Euroopan pisimmét perinteet tilintarkastusalan laadunvalvonnassa, silla OEC
on ottanut kdyttdon jo vuonna 1986 oman peer review —jarjestelmén. Vuodesta 1991 laadun-
valvontatarkastukset ovat olleet pakollisia kaikille yhdistysten jasenille. Soaresin mukaan
(Soares 2006) Ranskassa aloitettiin tilintarkastajien laadunvalvonta vuonna 1970, ensimméi-
send Euroopassa. Laadunvarmistustarkastukset suorittaa yleensd alueelliset yhdistykset,
Compagnie Régionale des Commissaires aux Comptes, CRCC, joihin on perustettu alueelliset
valvontayksikot, Conseils Régionaux, joita on yhteensd 22. Mikali tilintarkastusyhtiélld on
toimintaa useilla paikkakunnilla, laadunvarmistustarkastuksen suorittaa CNC. (OEC 2005a, 1-
9).

CNCC toimii Ranskassa mydskin tilintarkastusalan sadntelijana oikeusministerion valvonnas-
sa. CNC valvoo tilintarkastusalan standardien kayttoon ottoa. Standardit valmistelee p&&osin
ammattitilintarkastajista koostuva komitea Comité de Normes Professionelles. (DETE 2004,
7). Ainoastaan OEC:n www-sivuilla on lyhyt kuvaus laadun valvonnasta, tosin sekin englan-
niksi. Ranskaksi on vain maininta jarjestelman pakollisuudesta 1991 alkaen (OEC 2005b, 1).
CNCC:n sivuilla ei ole ainakaan julkisesti esitettynd kuvausta laadun valvonnasta, mutta kos-
ka sama laadunvarmistusjarjestelmd koskee molempien tilintarkastajajérjestojen jasenié,
olettaisin OEC:n sivuilla olevan kuvauksen vastaavan myds CNCC:n laadunvarmistusjarjes-
telmdd. OEC:n sivujen perusteella on péateltavissa, ettd Ranskassa ei ilmeisesti ole koettu

tarvetta muuttaa laadunvarmistusjérjestelmaa ainakaan 2000 -luvulla.

4.5.7 Muut EU-maat

Viimeisin EU-maita koskeva yhteenveto tilintarkastuksen laadunvarmistusjérjestelmistd on
vuodelta 2003. Euroopan komissio oli pyytanyt kaikkia jasenmaitaan raportoimaan jérjestel-
mien kayttdonotosta komission laatimalla kyselylomakkeella. Vastauksen antoi 12 jasenmaata
ja Norja. Kolme j&dsenmaata, Ranska, Kreikka ja Portugali, eivat vastanneet kyselyyn, vaan
antoivat lyhyen kuvauksen jérjestelmistdan. (Euroopan Komissio 2003, 1). Raportti on tall&
hetkell& jo monen maan osalta vanhentunut, mutta se siséltaa joitakin mielenkiintoisia arvi-

ointeja.

Raportissa todetaan, etté valinta joko monitoring- tai peer review —jarjestelmien kesken ei ole

selvd. Monet maat ovat ottaneet kdyttddnsa menetelmén, jossa on aineksia molemmista jarjes-



55

telmistd ja kutsuvat sita talléin nimilla "monitored peer review tai monitoring with peer re-
view elements”. (Euroopan Komissio 2003, 2-3). Kéytannossa tdma tarkoittaa sitd, etta talldin
varsinaiset laadunvalvontatarkastukset suoritetaan yleensd ammattikunnan sisdisin voimin,
mutta valvontaan ja koordinointiin osallistuu aktiivisesti vaihtelevalla tavalla jokin ammatti-

kunnasta itsendinen toimielin. Tastda on Saksan uusi jarjestelméa hyvéna esimerkkina.

Raportissa huomautetaan, ettd Italiassa tilintarkastajien laadunvarmistusjarjestelma kohdistuu
ainoastaan listattujen yhtididen tilintarkastajiin. Peer review —periaatetta soveltaa aiemmin
mainittujen maiden lisdksi Belgia, Kreikka, Luxemburg ja Portugali. Monitoring —
menetelmaa sovelletaan aiemmin mainittujen lisaksi Italiassa ja Espanjassa. Laadunvalvonta-
tarkastuksen suorittaa Irlannissa, Italiassa, Espanjassa ja Iso-Britanniassa pelkastaan tahén
erikoistuneet tarkastajat (inspectors). Raportin mukaan laadunvarmistusjéarjestelmén vuosira-
portin julkaisevat Itdvalta, Suomi, Saksa, Irlanti, Hollanti ja Iso-Britannia sek& Norja. Espanja
julkaisee ainoastaan tiedot laadun valvonnan perusteella tilintarkastajille annetuista rangais-

tuksista. (Euroopan Komissio 2003, 3-8)

Olen saanut 6.2.2006 sahkopostitse luettavaksi tiivistelman portugalilaisen André Soaresin
Minhon yliopistossa laaditusta maisteritydstd, johon on vuonna 2005 pyydetty kaikilta EU:n
25 jasenvaltion tilintarkastajien laadunvalvontaa organisoivilta jarjestoilta kuvaukset laadun-
varmistusjarjestelman nykytilanteesta. Vastauksensa olivat antaneet 17 EU:n jdsenmaan
tilintarkastajien jasenyhdistykset tai muu laadunvarmistusjarjestelmaé organisoiva toimielin.
Suomesta vastauksensa olivat antaneet sekd KHT- ettd HTM-yhdistykset. Vastauksia ei oltu
saatu Belgian, Kreikan, Alankomaiden, Ruotsin, Luxemburgin, Maltan Puolan ja Irlannin

jarjestoilta. (Soares 2006)

Tiivistelmasta ilmenee, ettd useisiin kysymyksiin saadut vastaukset olivat monilta jasenval-
tioilta epamadraisia tai puutteellisia, joka mielestani vahvistaa nédkemyksiani siitd, etta
jarjestelmissé on eri maissa melkoisia eroja. Esitén tdssa joitakin tiivistelmassa esitettyj& mie-
lestdni mielenkiintoisia eroavaisuuksia eri jasenmaiden valilla. Tiivistelmdn mukaan
mahdollisista tilintarkastajaan kohdistuvista kurinpitotoimista pé&attda vastauksen antaneista
maista puolessa tilintarkastajien oma jasenyhdistys, noin kolmasosalla laatukomitea ja kah-

dessa jasenmaassa, Tanskassa ja Espanjassa, valtiollinen organisaatio. (Soares 2006)
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Noin puolet vastanneista maista ilmoitti, ettd laadunvarmistustarkastus suoritetaan joka viides
vuosi, kolmasosassa joka kuudes vuosi. Espanjassa yksittdisen tilintarkastajan laadunvarmis-
tustarkastus on joka 10. vuosi ja tilintarkastusyhteisdjen joka 5. vuosi. Mahdollinen
uusintatarkastus suoritetaan Slovakiassa, Espanjassa, Unkarissa, Portugalissa ja Iso-
Britanniassa aina seuraavana vuonna, useimmissa muissa maissa 2-3 vuoden kuluttua. (Soares
2006)

Laadunvarmistustarkastukset tekee Slovakiassa, Unkarissa, Tsekin Tasavallassa ja Iso-
Britanniassa laadunvalvontakomitean alaisuudessa olevat kaytannon tilintarkastustyosté riip-
pumattomat henkil6t. Tilintarkastajajarjestojen palkkaamat kaytannon tilintarkastustyosté
riippumattomat henkil6t suorittavat laadunvarmistustarkastukset Sloveniassa, Espanjassa,
Virossa seka osin myos Iso-Britanniassa ja Tsekin Tasavallassa. Muissa maissa tiivistelman
mukaan tarkastukset suorittaa tilintarkastajakollegat. Tsekkien ja Englannin esiintyminen mo-
lemmissa malleissa johtunee erilaisista saannoksista listattujen yhtididen tilintarkastajille.
(Soares 2006)

4.6 Sarbannes-Oxley Act ja USA

USA:ssa valmisteltiin kiireella mm. Enronin skandaalin jalkimainingeissa uusi yhtidlaki,
Sarbannes-Oxley Act (SOX), luottamuksen palauttamiseksi USA:n p&&domamarkkinoihin.
USA:n arvopaperi- ja rahoitusmarkkinoiden toimintaa valvoo The Securities and Exchange
Commission, SEC. Uuden lain myotd USA:han perustettiin SEC:n alaisuuteen erillinen elin
Public Company Accounting Oversigt Board, PCAOB, ylimmaksi tilintarkastusalan valvojak-
si. SOX:n mukaan ulkomaisten tilintarkastustoimistojen, joiden tarkastamia yhtidita on
listattuna New Yorkin porssissd (NYSE), oli rekisterdidyttdvd PCAOB:hen viimeistaan hei-
nakuussa 2004. Heidan oli myds suostuttava BCAOB:n valvontaan. (Keskuskauppakamari
2004, 5)

USA:ssa laadunvarmistusjérjestelmé on toiminut peer review —menetelmalla 1980-luvun puo-
livalistd alkaen ja toimintaan NYSE:n ulkopuolisten yritysten osalta ei SOX aiheuttanut
periaatteellisia muutoksia. Muiden kuin NYSE-yhtididen laadunvalvonnan organisoi ja val-
voo USA:n tilintarkastajien jérjestdé American Institute of Certified Public Accountants,

AICPA, joka on uudistanut laadunvarmistusjarjestelmén vuoden 2005 alusta alkaen. Tavoit-
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teena on ollut parantaa laadunvalvontatarkastusten laatua, lisata tarkastustulosten perusteella
laadittujen raporttien hyddynnettévyytta niin suuren yleison kuin lainsééatajan kannalta. Nailla
toimenpiteilld AICPA on arvioinut lisddvénsa merkittavasti luottamusta niin laadunvarmistus-
jarjestelmaan itseensa kuin myds tarkastettuihin tilintarkastajiin. (Jentho & Beddow 2005, 44-
46)

Vaikkakin Sarbannes-Oxley Act koskee Euroopan Unionin jdsenmaissa ainoastaan niité tilin-
tarkastajia, jotka tekevét lakisaateista tilintarkastusta USA:ssa listatuissa yhtitissa tai niiden
tytaryhtidissd, on silld ollut tdh&n mennessé merkittdva vaikutus etenkin Iso-Britannian, Irlan-
nin, Alankomaiden ja Saksan laadunvarmistusjarjestelmien kehittdmiseen. Tadma on
havaittavissa ndiden maiden tilintarkastusjarjestdjen www-sivuilla olevista laadunvarmistus-
jarjestelmien muutosten yleiskuvauksissa. Iso-Britannian uuden Audit Inspection Unit:in
perustamiseen liittyvéssa selvityksessda PCAOB:n toiminta kuvaillaan seikkaperaisesti ja tode-
taan, ettd listattujen yhtididen osalta Iso-Britanniassakin tulisi harkita siirtymistd itsendisen

erillisen laadunvarmistusjarjestelméan kayttoon. (DTI 2002, 13 ja 19 seké 2003, 5-7)

Eurooppalaiset tilintarkastusyhteisot, jotka tarkastavat NYSE:ssa noteerattuja yrityksid tai
niiden tytaryhtioit4, ovat velvollisia rekisterditymaan PCAOB:iin. Suomesta on rekistergity-
nyt viisi yhteisdd, Big Four —toimistot sekd BDO Finland Oy. PCAOB:n valvonnan tydnjako
on edelleen avoinna, mutta tavoitteena on saada aikaan sopimus, jonka mukaan kunkin maan
tilintarkastuksen valvontajérjestelmé vastaa PCAOB:n rekisterdityneiden tilintarkastusyhtei-
sOjen valvonnasta ja raportoinnista PCAOB:lle. Tatd periaatetta kutsutaan kotivaltion
valvonnaksi (home country control). Toistaiseksi PCAOB on allekirjoittanut sopimuksen yh-
teistyostd Kanadan kanssa. Osa EU:n jasenvaltioiden valvontaviranomaisista on kaynyt
neuvotteluja ja sopimusvalmisteluja PCAOB:n kanssa. (Horsmanheimo 2004, 42 ja Keskus-
kauppakamari 2005d, 2)

4.7 Laadunvalvonnan tulevaisuus

Euroopan Unionin neuvoston uudistetun, mutta vield virallisessa muodossa vahvistamattoman
8. direktiivin seitsemds luku ja 29. artikla késittelee laadunvarmistusta. Direktiivin mukaan

jasenvaltioiden on varmistettava, ettd kaikkiin lakisaateisiin tilintarkastajiin ja tilintarkas-
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tusyhteisdihin sovelletaan laadunvarmistusjéarjestelméaé, jonka on taytettava seuraavat edelly-
tykset (Euroopan Unioni 2005):

a)

b)

f)

9)

h)

)

ladunvarmistusjarjestelmé on muodostettava siten, ettd se on riippumaton suhteessa
valvonnan kohteena oleviin yksittéisiin tilintarkastajiin ja yhteisoihin ja jarjestelman
tulee olla julkisen valvonnan alaisen;

jarjestelman rahoituksen tulee olla itsendinen siten, ettd tarkastuksen kohteena olevat
tilintarkastajat tai yhteisot eivat voi vaikuttaa siithen millaan tavalla;

jarjestelmalle on taattava riittavét resurssit

laaduntarkastuksia suorittavilla henkil6illd tulee olla asianmukainen ammatillinen
koulutus ja kokemus seké laadunvarmistustarkastuksiin patevoittavé erikoiskoulutus;
laadunvarmistustarkastustoimeksiantojen suorittajat on valittava objektiivisella menet-
telylld, joka on suunniteltu varmistamaan, ettei suorittajan ja tarkastuksen kohteen
valilla ole eturistiriitoja;

laaduntarkastuksissa, joiden perustana on valikoidun tilintarkastusaineiston asianmu-
kainen tarkastaminen, on arvioitava voimassa olevien tilintarkastusstandardien ja
riippumattomuutta koskevien vaatimusten noudattamista, kdytettyjen resurssien maa-
réd ja laatua, tilintarkastuspalkkiota sek& tilintarkastusyhteison  siséisté
valvontajarjestelmaa;

laaduntarkastuksen tuloksista on laadittava kertomus, joka siséltaa tarkastuksen perus-
teella tehdyt keskeiset paatelmat;

laadunvarmistustarkastuksia on tehtavé vahintdan kuuden vuoden vélein;

jarjestelman tuottamat kokonaistulokset on julkistettava vuosittain;

lakisadteisen tilintarkastajan tai tilintarkastusyhteison on noudatettava laaduntarkas-

tuksen perusteella annettavia suosituksia kohtuullisen ajan kuluessa.

Direktiivin seitsemannen luvun 30. artiklan mukaan jasenvaltioiden on varmistettava, etta

lakisaateisiin tilintarkastajiin ja tilintarkastusyhteisoihin kohdistetut toimenpiteet ja seuraa-

mukset julkistetaan asianmukaisella tavalla.

Edella esitettyihin joihinkin sananmuotoihin on saattanut tulla lopullisessa hyvaksytyssa ver-

siossa vahaisia muutoksia, mutta koska direktiiviehdotus on tdssd muodossa jo julkinen,

voinee olettaa sen vastaavan lopullista direktiivid. Lopullinen direktiivi julkistetaan kevaalla

2006 ja se on saatettava voimaan kaikissa jadsenmaissa kahden vuoden kuluessa julkistamises-

ta.
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Laadunvalvontaa ja laadunvarmistusjarjestelma tullee kokemaan melkoisia muutoksia
useimmissa EU:n j&senvaltioissa. Myds Suomessa nykymuotoiseen jarjestelméan liittyy seik-
koja, jotka saattavat vaatia kehittdmista tayttaakseen direktiivin vaatimukset. Ossi A. Saarinen
(Saarinen 2006, 2) totesikin HTM-péivilla, ettd HTM-tilintarkastajat ry on valmis jatkamaan
keskusteluja eri osapuolten kanssa keskitetysta alan laadunvalvontatyostd. Nain olisi mahdol-
lista taata direktiivin vaatimat riittdvat resurssit laadunvarmistusjarjestelmalle. Oletan, etta
Saarinen tarkoitti resursseilla niin rahoituspohjaa, laaduntarkastusten suorittajien erityiskoulu-
tusta kuin my0s koko jarjestelman kustannustehokkuutta. Useassa kaksiportaisen
tilintarkastajajarjestelman maassa, esimerkiksi Saksassa, Ruotsissa, Tanskassa ja Alankomais-
sa, onkin viime vuosina aloitettu eri tilintarkastajajérjestdjen yhteistyd laadunvarmistusten
toteutuksessa. Suomessa tilintarkastuslautakunta TILA késitellyt kokouksessaan 22.11.2005
uusien ohjeiden antamista KHT- ja HTM-yhteistjen valvonnasta. Uusien ohjeiden antamiseen
vaikutti IFAC:n IAASB:n uusi tilintarkastustoimistojen laadunvalvontaa koskeva suositus
ISQC 1, Quality Control for Audit, Assurance and Related Services Practices, joka tuli voi-
maan 15.6.2005. TILA pé&atti kuitenkin kokouksessaan lykata uusien ohjeiden antamista
siithen saakka, ettd tilintarkastusdirektiivin lopullinen virallinen versio on valmistelussa kay-

tettavissa. (Keskuskauppakamari 2005e, 3)

Suomessa laadunvarmistusjérjestelman julkisuus on jo nyt toteutettu direktiivin vaatimalla
tavalla. Tulokset julkistetaan vuosittain ja ne on vapaasti luettavissa mm. KHT- ja HTM-
yhdistysten kotisivuilla. Useissa EU:n jasenmaissa laadunvarmistuksen vuosiraportteja ei ole
julkistettu lainkaan tai tietoa on saatavilla kovin niukasti. Mielestani molempien suomalaisten
tilintarkastajayhdistysten kotisivuilla esitetty kuvaus jarjestelmasta sekd vuosittainen kerto-
mus toimenpiteistd ja seuraamuksista antaa lukijalle luotettavan kuvan jérjestelmésta.
Useimpien eurooppalaisten tilintarkastajajarjestdjen kotisivuilta ei 16ydy mitddn mainintaa,
positiivisen poikkeuksen tekevét Saksa ja Itavalta, joissa onkin laadunvarmistusjarjestelméa
uudistettu viimeisen vuoden aikana. Mielestani kaikkien jasenmaiden tilintarkastajajarjestojen
tulisi hyvaksya yhteinen termi, jolle olisi kotisivujen paasivulla linkki tai oma ikkuna. Esi-
merkiksi Itdvallan Institut Osterreichischer Wirtschaftspriifer iwp on oivaltanut asian
mallikkaasti. Kotisivun péasivulla on valikko, joka on otsikoitu ”peer review”. Sen takaa I0y-
tyy jarjestelmdn kuvaus, organisaatio, laadunvarmistustarkastajaluettelo jne. Vastaavasti
Ranskan lakisaateista tilintarkastajakuntaa edustavan Compagnie Nationale des Comissaires
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aux Comptesin, CNCC, sivuilta ei auttavalla ranskan kielella saanut juuri mitéén tietoja, silla

sivuille paésy vaatii tunnussanan, jota useista pyynndista huolimatta en saanut.



61

5 LAADUN KEHITYS SUOMESSA 1998-2004

5.1 Kyselytutkimuksen periaatteet seké otanta ja rajaukset

Kyselytutkimus suoritettiin lokakuussa 2005, jolloin lahetettiin 105 HTM-tilintarkastajalle ja
10 laadun tukihenkil6lle arviointilomakkeet. Otanta rajattiin HTM-yhdistyksen jésenina ole-
viin HTM-tilintarkastajiin, jotka ovat suorittaneet HTM-tutkinnon vuonna 1997 tai
aikaisemmin. Taman rajauksen tavoitteena oli saada vastauksia vain sellaisilta HTM-
tilintarkastajilta, jotka ovat olleet auktorisoituja tilintarkastajia jo ennen laadunvarmistustar-
kastusten aloittamista. Lis&ksi otannan ulkopuolelle rajattiin laadun tukihenkil6t,
laatukomitean jasenet, HTM-yhdistyksen hallituksen jésenet sek& Keski-Suomen kauppaka-
marin alueen HTM-tilintarkastajat. Taméan rajauksen tavoitteena oli pyrkid saamaan otantaan
vain sellaisia HTM-tilintarkastajia, joilla ei ole laadunvarmistusjarjestelmaan eika tdman tut-

kielman tekijaan riippuvaisuussuhdetta.

Edella mainittujen rajausten jalkeen ehdot tayttavia HTM-tilintarkastajia oli 660, joista HTM-
tilintarkastajat ry:n toimisto suoritti otannan kauppakamareittain periaatteella joka seitsemas
jasennumerojarjestyksessa kunkin kauppakamarin alueelta. Koska usean kauppakamarin alu-
eella oli véhemmaén kuin seitsemén kelpoisuusehdot tayttdvad HTM-tilintarkastajaa, otettiin
kustakin kuitenkin vahintaan yksi. Otannan lopputuloksena oli 105 HTM-tilintarkastajaa, joita
varten HTM-yhdistyksen toimisto tulosti osoitetarrat. Otanta oli siis noin 15,9 % populaatios-
ta. Hyvéksyttyja HTM-tilintarkastajia oli kyselyn suorittamisen aikaan 783 (17.11.2005),
joten otanta on koko HTM-populaatiosta noin 13,4 % (HTM-Info 2005b, 5). Viimeisimmaén
tilaston mukaan HTM-tilintarkastajista toimii tilintarkastajana paatoimisesti 426, n. 54 %, ja
sivutoimisesti 353, n. 45 % (Keskuskauppakamari 2005c, 4). Kyselyyn vastanneista 20 eli
36,4 % ilmoitti toimintansa olevan péaatoimista ja 34 eli 61,8 % sivutoimista. Liséksi yksi oli
jattanyt kyseisen kohdan ruksaamatta. VVastaajien osuus painottuu siis jonkin verran sivutoi-
misiin HTM-tilintarkastajiin.

Laadun tukihenkil6t rajattiin siten, ettd kunkin on tullut olla tukihenkil6na syksysta 1998 eli

alusta alkaen ja eivat kuulu laatukomiteaan. Kelpoisuusehdot tayttavid tukihenkilgita oli 21,
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jolloin otannan osuus kelpoisuusehdot tayttavasta populaatiosta oli noin 47,6 %. Tukihenki-

I6isté 8 vastasi kyselyyn, joten heidén osuus koko populaatiosta on noin 38,1 %.

Kyselylomakkeella oli yhteensa 23 kysymystd, jotka oli jaettu neljddn osakokonaisuuteen:
tilintarkastuksen suunnitteluun, varsinaiseen tilintarkastustyohon, dokumentointiin seké rapor-
tointiin. Lisaksi lomakkeella pyydettiin vastaajan omaa arviota perinteisella kouluarvosanalla
(4-10) laadunvarmistustarkastuksen vaikutuksesta oman tilintarkastustyon laatuun. Vastaajien
taustaa selvitettiin ainoastaan pyytdmalla ilmoittamaan toimiiko tilintarkastajana pééa- vai si-
vutoimisesti. Tavoitteena oli, ettd kyselylld voitaisiin saada selville mahdollisia eroja
laadunvarmistustarkastusten  vaikutuksesta erikseen paa- ja sivutoimisten HTM-

tilintarkastajien kesken.

Laadun tukihenkilGille l&hetettiin sama lomake pienin muutoksin, jotta saataisiin vertailevaa
nakokulmaa samoihin kysymyksiin. Tavoitteena oli, ett4 voidaan verrata ristiin kyselyn vas-
tauksia erilaisina ryhmind, eli siis HTM-tilintarkastajat yhdessé ja erikseen péda- sivutoimiset

seka laadun tukihenkididen ndkemykset.

Kyselytutkimus suoritettiin postikyselynéd lokakuussa 2005. Aineiston késittelyssa kaytettiin
SPSS -tilasto-ohjelmaa (Statistical Package for the Social Sciences 13.0 -versio). Vastaajia
pyydettiin ottamaan kantaa kuhunkin kysymykseen yleisteemalla kuinka laadunvarmistustar-
kastus on vaikuttanut vastaajan tilintarkastusty6hon asteikoilla 1 = ei vaikutusta, ei kdyt0ssé
nyt eikd aiemminkaan, 2 = ei vaikutusta, ollut kdytdssa jo ennen laadunvarmistustarkastusta, 3
= vaikuttanut jonkin verran ja 4 = vaikuttanut merkittavasti. Laadun tukihenkildiden kysely-
lomakkeessa on asteikon numero 2:n teksti muutettu muotoon “en osaa sanoa”, silla
tukihenkil6lla ei ole riittdvaa tietoa tarkastettavan tyon laadusta ennen ensimmadista laadun-
varmistustarkastusta. Tukihenkil6t ovat lahes kaikki mydskin vastanneet kysymyksiin E ja F
eli ovat ilmoittaneet kouluarvosanan laadunvarmistustarkastuksista yleensa ja toimimisen paa-
tai sivutoimisena, vaikka kysymykset oli laitettu sulkeiden sisaan ja viel& saatteessa erikseen

siitd mainittu. Tulosten analysoinneissa néitd tietoja ei ole kéytetty hyvéksi.

Tulokset on analysoitu kysymyksittain seké liséksi osioittain (A, B, C ja D) ristiintaulukoin-
timenetelm&lld sekd kunkin vastaajaryhmén keskiarvovertailuna. Pda- ja sivutoimisia on
verrattu Independent sample T-test —menetelmélld. Kunkin kysymysosion reliabiliteettia on

verrattu ja kunkin osion osalta Cronbachin alfa on yli 0,7, joten osiot tayttavat reliabiliteetti-
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vaatimukset. Tama tarkoittaa kaytannossa sitd, ettd vastausten jakautuminen on loogista. Eril-
lisista kysymyksistd on jaljempana kommentoitu lahinna sellaisia seikkoja, joissa erot sivu- ja
paatoimisten kesken ovat merkittdvid tai muutoin oman nakemykseni mukaan ovat mielen-
kiintoisia. Kunkin osion vastauksista on esitetty yhteistaulukko, jossa vastausjakauma on
erikseen paa- ja sivutoimisten seka tukihenkiléiden osalta. Kunkin osion yhteydessa olen pyr-

kinyt lyhyesti kommentoimaan tuloksia ja pohdiskelemaan niihin liittyvia mahdollisia syita.

5.2 Kyselytutkimuksen tulokset

5.2.1 Osio A: Tilintarkastuksen suunnittelu

Tilintarkastuksen suunnitteluun laadunvalvontatarkastuksilla on vastausten perusteella ollut
merkittava vaikutus (TAULUKKO 1). Paatoimisista tilintarkastajista 53,6 % ja sivutoimisista
tilintarkastajista 62,4 % ilmoittaa vaikutusta olleen jonkin verran tai merkittavasti. Paatoimi-
sista 43,4 % ja sivutoimisista 27,1 % ilmoittaa tilintarkastukseen liittyvien suunnitelmien

olleen kunnossa jo ennen laadunvalvontatarkastuksia eika siis niihin ole ollut vaikutusta.

Vastausten jakautuminen tuntuu loogiselta, silla paatoimisten tilintarkastajien tilintarkastuk-
sen suunnittelukdytantdjen on odotettukin olevan korkeammalla tasolla kuin sivutoimisilla.
Sivutoimisista 10,6 % ilmoittaa, ettei heill& ole ollut k&ytdssd minkaénlaisia suunnitelmia eika
niitd ole otettukaan kayttoon. Paatoimisista ilmoittaa 17,2 % vaikutuksen olleen merkittava.
Tast4 voisi tehda sen johtopdatoksen, ettd paatoimiset ovat suhtautuneet laadunvalvontatar-
kastukseen suuremmalla vakavuudella ja ovat hyodynténeet sitd tehokkaammin kuin
sivutoimiset. Tukihenkildiden ndkemykset peilaavat suhteellisen hyvin paa- ja sivutoimisten
vastauksia, kuitenkin on havaittavissa nakemystd, jonka mukaan tukihenkildiden mielesta
laadunvalvontatarkastusten vaikutus olisi ollut suurempi kuin mité varsinaiset tarkastuskoh-
teet ilmoittavat. Ta&m& voi johtua siitékin, ettd tukihenkilGitd ei voida pitdd taysin
riippumattomina konteksti huomioiden. Tukihenkil6t ovat my6s havainneet, ettd pienelld

osalla tilintarkastajista tilintarkastussuunnitelmien kayttdénotto on edelleen tekematta.
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TAULUKKO 1: Osio A: Tilintarkastuksen suunnittelu ryhmittéin

vastaajaryhma
paatoimi | sivutoimi | tukihld

L .. .. lukumaara 3 18 5 26
ei vaikutusta ei kaytdssa

osuus ryhmasta 3,0% 10,6% | 12,5%

L .. |lukumaara 43 46 2 91
ei vaikutusta on kaytossa

osuus ryhmastd |  43,4% 27,1% | 5,0%

) o lukuméara 36 86 26148
vaikuttanut jonkin verran

osuus ryhmasta |  36,4% 50,6% | 65,0%

. . . . | lukumaara 17 20 7 44
vaikuttanut merkittavasti
osuus ryhmastd |  17,2% 11,8%  17,5%
Yhteensa 99 170 40 309

Yleissuunnitelman ja tarkastusohjelman (Al) kayttdonotto on tekeméttd edelleen 14,7 % vas-
tanneista sivutoimisista tarkastajista, kun sen sijaan kaikilla paatoimisilla ne ovat kaytdssa.
Myaoskin sivu- ja paatoimisten ero nédkyy merkittdvana siind, ettd yleissuunnitelma ja tarkas-
tusohjelma on ollut paatoimisista 35 %:lla kdytdssa jo ennen laadunvarmistustarkastuksia ja
sivutoimisilla 17,6 %:lla. Molempien vastaajaryhmien osalta vaikuttavuus jonkin verran tai
merkittavasti on hyvin samansuuntainen, sivutoimisilla 67,6 % ja péaatoimisilla 65 %. Laa-

dunvarmistustarkastukset ovat siis vaikuttaneet noin 2/3:aan vastanneista.

Riskien arviointi ja olennaisuuden huomiointi suunnitelmissa (A 2) jakautuu suhteellisen ta-
saisesti vastanneiden kesken. Merkittavin ero on, etta paatoimisista vastaajista 20 % ilmoitti
vaikutuksen olleen merkittavd, kun taas sivutoimisista ei kukaan. Tata voisi arvioida siten,
ettd ehkd paatoimiset ovat suhtautuneet vakavammin riskien ja olennaisuuden huomioimiseen
suunnitelmissa. Tdma voi johtua myos siitd, ettd paatoimisten tarkastuskohteet yleensa ovat
suurempia ja vaativampia, jolloin riskien ja olennaisuuden arvioinnin merkitys on koros-

tuneempaa kuin aivan pienissa tarkastuskohteissa.

Arvioitujen riskien ja olennaisuuden merkitys suunniteltaessa tilintarkastuksen toteuttamista-

paa (A 3) jakautuu suhteellisen tasaisesti vastaajaryhmien kesken. Tahankin yli puolet on
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ilmoittanut vaikutusta olleen jonkin verran tai merkittavasti, kuitenkin sivutoimisilla merkitys

on ollut suurempi.

Oman laatujarjestelméan kehittdmiseen ja sen dokumentoimiseen (A 4) laadunvarmistustarkas-
tukset ovat vastaajien mukaan vaikuttaneet molemmilla vastausryhmillda yli puoleen.
Merkittava ero on sivutoimisilla, joista 20,6 % ilmoitti, ettei omaa laatujérjestelméaa ole edel-
leenkaan otettu kayttéon. Paatoimisista 45 % ja sivutoimisista 32,4 % ilmoitti oman

laatujarjestelman olleen jo aiemmin kaytossa.

Edellisen vuoden havaintojen huomiointi suunnittelussa sekd painopistealueiden méarittely
seuraavalle vuodelle (A 5) oli suunnitelmissa jo kaytossé paatoimisista 63,2 %:lla ja sivutoi-
misista 35,3 %:lla. Tam& nakyykin vastauksissa johdonmukaisesti siind, ettd lahes 60 %
sivutoimisista ilmoitti laadunvarmistustarkastuksilla olleen néihin vaikutusta kun taas paatoi-
mista vaikutusta ilmoitti olleen vain alle kolmanneksella. Vastaajista vain kolme ilmoitti, ettei

huomioi tata suunnittelussa milldan tavoin.

Tilintarkastuksen suunnitteluun néyttéisi laadunvarmistustarkastuksilla olleen kokonaisuudes-
saan merkittdvaa vaikutusta ja etenkin sivutoimisilla kehitystd on tapahtunut selvasti
enemman kuin paatoimisilla, joilla nayttaisi olleen suunnitelmat jo aiemmin yleisemmin kay-

tossa.

5.2.2 Osio B: Varsinainen tilintarkastustyo

Tilintarkastustyon toteuttamiseen kokonaisuutena (TAULUKKO 2) p&atoimisista 65 % ja
sivutoimisista 34,3 % ilmoittaa, ettei laadunvalvontatarkastuksilla ole ollut merkitysta. P&a-
toimisistakin 33,4 % ilmoittaa vaikutusta olleen jonkin verran tai merkittévasti. Sivutoimisilla
vaikuttavuus on ollut selvésti suurempi eli 51,5 %. Jakautuminen on hyvin looginen sivu- ja
paatoimisten kesken sekd myos verrattuna suunnitteluosion vastauksiin. Tukihenkildiden ké&-
sitys vaikuttavuudesta on jonkin verran suurempi kuin tilintarkastajilla, mutta

johdonmukainen suunnitteluosion vastauksiin.

Tilintarkastusevidenssin hankinnassa suunnittelun ja tarkastusohjelman kehittdmisella (B 1)
vastaajista yli puolet ilmoittaa olleen merkitysté tilintarkastustyon kehittdmiseen. Paatoimisis-
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ta puolet ja sivutoimisista 35,3 % ilmoittaa kdytdnnon olleen jo aiemminkin. Tassakin nakyy

selvasti, ettéd sivutoimisilla kehitysta on ollut enemman kuin paatoimisilla.

TAULUKKO 2 : Osio B: Varsinainen tilintarkastustyo

vastaajaryhma
paatoimi | sivutoimi | tukihl

L. ... lukumaara 2 29 12 43
ei vaikutusta ei kdytdssa

0suus vastaajista 1,7% 14,2% | 25,0%

L. o | lukumaéara 78 70 4152
ei vaikutusta on kaytdssa

osuus vastaajista| 65,0% 343% 8,3%

. o lukumaara 35 82 25142
vaikuttanut jonkin verran

osuus vastaajista| 29,2% 40,2% | 52,1%

. . lukumaara 5 23 7 35
vaikuttanut merkittavasti

0suus vastaajista 4,2% 11,3% | 14,6%
yhteensa 120 204 48 1372

Analyyttisten menetelmien soveltamisessa (B 2) erot paa- ja sivutoimisten kesken ovat mer-
Kittdvat. Sivutoimisista 26,5 % ilmoittaa, ettei sovella edelleenk&én analyyttisia menetelmia
kun taas paatoimisista on kaikilla kdytdssa ja 70 % ilmoittaa olleen kdytdssa jo ennen laadun-
varmistustarkastuksia. Paatoimisista 30 % ilmoittaa laadunvarmistustarkastuksilla olleen
jonkin verran vaikutusta analyyttisten menetelmien ké&yttéon kun taas sivutoimisista yli 41 %

ilmoittaa vaikutusta olleen jonkin verran tai merkittévasti.

Tilinpaatospdivan jalkeisten tapahtumien tarkastusta (B 3) on lisannyt lahes 56 % sivutoimi-
sista ja lahes 15 % ilmoittaa, ettei tarkasta edelleenkdan. Paatoimisista 55 % ilmoittaa olleen
kaytantona jo aiemminkin ja 40 % lisdnneen. Vain yksi paatoimisista ilmoittaa, ettei tarkasta

tilinp&atoksen jélkeisia tapahtumia.

Hallinnon tarkastuksessa (B 4) erot sivu- ja paatoimisten kesken ovat erittéin suuret. Paatoi-
misista 90 % ilmoittaa olleen kaytantond jo aiemmin ja 10 % ilmoittaa olleen vaikutusta.
Sivutoimisista ldhes 9 % (3 kpl) ilmoittaa, ettei tarkasta hallintoa lainkaan ja lahes kolmas-
osalla se on ollut jo aiemminkin kaytdnténd. Lahes 59 % ilmoittaa
laadunvarmistustarkastuksilla olleen vaikutusta hallinnon tarkastukseen. Sivutoimisista tilin-

tarkastajista kasittadkseni merkittdvd osa toimii tilitoimistoalalla, jolloin saattaa olla
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mahdollista, etté tilintarkastus keskittyy enemmaén kirjanpitoon ja verotukseen hallinnon si-
jaan. Ehka laadunvarmistustarkastuksilla on ollut merkittdva vaikutus sivutoimisten
tilintarkastajien nakemykseen roolistaan tilintarkastajana. Mielesténi tuntuu kuitenkin yll&tta-
valta, ettd osalle sivutoimisista tilintarkastajista hallinnon tarkastus ei edelleenk&an vastausten

valossa kuulu tilintarkastusrutiineihin.

Tase-erittelyiden ja liitetietojen tarkastuksen painotus (B 5) nékyy vastauksissa hyvin saman-
suuntaisena kuin hallinnon tarkastus. Paatoimisista 90 % ilmoittaa olleen kaytantona jo
aiemmin ja 10 % ilmoittaa olleen merkittdvaa vaikutusta. Sivutoimisista 3 vastaajaa ilmoittaa,
ettei tarkasta tase-erittelyja ja liitetietoja. Hieman yli kolmasosa ilmoittaa olleen kéytantona jo
aiemmin ja lahes 56 % ilmoittaa laaduntarkastuksilla olleen vaikutusta ja heista 23 %:lla vai-

kutus on ollut merkittavaa.

Suunnittelulla, riskikartoituksella ja analyyttisilla menetelmilld (B 6) péaatoimisista 60 % ja
sivutoimisista yli 41 % ilmoittaa olleen merkitysta aineistotarkastuksen osuuden vahentami-
seen. T&std voinee péaatelld, ettd padtoimiset tarkastajat ovat kehittdneet tyotansa
tehokkaammaksi suuremmalla mielenkiinnolla kuin sivutoimiset. Kysymyksen vastaukset
jakautuvat mielesténi yllattavasti, jopa epéloogisesti, silla sivutoimisista 41,2 % ja paatoimi-
sista 35 % ilmoittaa, ettd laadunvarmistustarkastuksilla ei ole ollut tdssa merkitysta, on siis
ollut k&ytantona jo aiemmin. Tilintarkastuksen suunnitteluun keskittyvissé vastauksissa kui-
tenkin paatoimisilla tilintarkastajilla suunnitelmat olivat selkedsti yleisemmin kéytdssa jo

ennen laadunvarmistustarkastuksia.

5.2.3 Osio C: Dokumentointi

Laadunvalvontatarkastusten vaikutus dokumentointiin (TAULUKKO 3) myotéilee pitkalti
samoja linjoja kuin suunnittelun ja tilintarkastustydn vastaukset. Pienelld osalla sivutoimisista
vaikutusta ei ole ollut lainkaan, jonka myos tukihenkil6t ovat vastausten mukaan havainneet.
Vaikka paatoimisista lahes puolet ilmoittaa dokumentointiké&ytéantonsé olleen riittdva jo ennen
laadunvalvontatarkastuksia, heisté yli puolet ilmoittaa vaikutusta olleen jonkin verran tai mer-
kittdvasti. Sivutoimisilla vaikutus on ollut yleisempéd, koska heilla pienempi osa piti
dokumentointia jo aiemmin riittdvané. Tukihenkil6t johdonmukaisesti kokevat laadunvalvon-

tatarkastusten ollen merkittavampi vaikuttaja kuin paa- ja sivutoimiset tilintarkastajat.
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TAULUKKO 3: Osio C : Dokumentointi

vastaajaryhma

paatoimi | sivutoimi | tukihlo

lukumaéara 3 20 5| 28
osuus ryhmasta 1,9% 7,4% | 8,9%

ei vaikutusta ei kdytdssa

. o ... lukumaara 76 96 2174
ei vaikutusta on kaytossa
osuus vastaajista| 47,5% 354% | 3,6%
lukuméara 62 129 45236

vaikuttanut jonkin verran
osuusv astaajista| 38,8% 47,6% | 80,4%

. ... |lukumaara 19 26 4| 49
vaikuttanut merkittavasti
osuus vastaajista| 11,9% 9,6%  7,1%
yhteensé 160 271 56 | 487

Ty0Opapereiden jako pysyvaisluonteisiin ja tilikausikohtaisiin (C 1) on jo entuudestaan toteu-
tettu paatoimisista puolella ja sivutoimisista noin kolmanneksella.
Laadunvarmistustarkastuksella on ollut vastaajien mukaan vaikutusta paatoimisilla 45 %:lla ja
sivutoimisilla 56 %:lla. TyOpapereiden jakoa ei ole tehnyt vastaajista yksi pdatoiminen ja 4

(11,8 %) sivutoimista.

Pysyvéisluonteisten asiakirjojen kattavuutta (C 2) on molemmista vastaajaryhmisté noin puo-
let lisinnyt ja entuudestaan se on ollut vastaajista 41-45 %:lla kunnossa. Olennaisia eroja
sivu- ja paatoimisten kesken laadunvarmistustarkastusten vaikutuksissa ei vastausten perus-

teella ole havaittavissa.

Tarkastusohjelman toteutuksen dokumentointiin (C 3) ndyttéisi laadunvarmistustarkastuksilla
olleen merkittava vaikutus, silla 75 % paatoimisista ja 71 % sivutoimisista ilmoittaa tarkastus-
ten vaikuttaneen jonkin verran tai merkittavasti. Lisaksi molemmissa ryhmissa yli 20 %

ilmoittaa vaikutuksen olleen merkittava.

Johtopé&étosten ja niiden perusteiden dokumentointiin (C 4) molemmat ryhmét ovat vastanneet
hyvin samansuuntaisesti. Laadunvalvontatarkastusten vaikutus on ollut molemmissa ryhmissa

55-61 % ja molemmilla merkittdva vaikutus noin 15 %.
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Positiivisten johtopaatosten dokumentointi (C 5) on myds selvasti molemmilla ryhmilla li-
sédantynyt vahintdan puolella. Sivutoimisista 2 ilmoittaa, ettei dokumentoi positiivisia

johtopééatoksia.

Johtopééatoksié tukevista olennaisista asiakirjoista on dokumentoinnit tyépapereissa (C 6) en-
tuudestaan kunnossa 65 %:lla paatoimisista ja 41 %:lla sivutoimisista. Sivutoimisista 3 eli

noin 9 % ei vastausten mukaan dokumentoi niita lainkaan.

Havaintojen ja johtopéatdsten yhteenvetoa (C 7) on laaduntarkastusten vaikutuksesta kehitta-

nyt molemmissa ryhmissa noin 60 % ja sivutoimisista 4 ilmoittaa, ettei tee naita lainkaan.

Suullisen raportoinnin dokumentointiin (C 8) on sivutoimisilla ollut vaikutusta lahes 53 %:lla
kun péaatoimisista 60 % ilmoittaa kdytannon olleen riittdva jo entuudestaan. P&atoimisista 1 ja

sivutoimisista 2 ilmoittaa, ettei dokumentoi millaan tavoin suullista raportointia.

5.2.4 Osio D: Raportointi

Raportointiin on laadunvalvontatarkastukset vastausten mukaan (TAULUKKO 4) vaikutta-
neet seka paa- ettd sivutoimisilla reilusti yli puolella kuitenkin siten, ettd péatoimiset
ilmoittavat vaikutuksen olleen heilld yleisempad kuin sivutoimisilla vaikka heistd selkeé&sti
suuremmalla osalla raportointi on ollut jo entuudestaan kunnossa. Ehka paatoimiset tilintar-
kastajat ovat Kiinnittdneet enemman huomiota raportoinnin merkitykseen kokonaisuutena.
Tukihenkildiden mielestd ladunvalvontatarkastusten vaikutus on ollut suurempaa kuin mité

péé- ja sivutoimiset tilintarkastajat ilmoittavat.

Raportoinnin johdonmukaisuuteen suhteessa tyopapereihin (D 1) on molemmissa ryhmissé
ollut hyvin samansuuntainen vaikutus. Sivutoimisista 2 ilmoittaa, ettei laadunvarmistustarkas-

tuksella ole ollut mitaan vaikutusta.

Raportoinnin tason jaon (D 2) ilmoittaa 60 % péaatoimisista ja 38 % sivutoimisista olleeen
kunnossa jo entuudestaan. Vastaavasti 53 % sivutoimisista ja 40 % paatoimisista ilmoittaa

laadunvarmistustarkastuksilla olleen vaikutusta raportoinnin tason jakoon.
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TAULUKKO 4 : Osio D : Raportointi
vastaajaryhma

paatoimi | sivutoimi | tukihlo

L o | lukumaara 0 13 0| 13
ei vaikutusta ei kdytosséa
osuus Vvastaajista ,0% 9,6% ,0%
L ... |lukumaara 35 50 3 88
ei vaikutusta on kaytdssa
osuus vastaajista |  43,8% 36,8% | 10,7%
lukuméaéra 40 55 241119

vaikuttanut jonkin verran
osuus vastaajista|  50,0% 40,4% | 85,7%

. . lukumaara 5 18 1 24
vaikuttanut merkittavasti

0suus vastaajista 6,3% 13,2% | 3,6%
yhteensé 80 136 28 1244

Kirjallisen raportoinnin allekirjoitetut kappaleet (D 4) olivat entuudestaan paatoimisillakin
vain 55 %:lla ja sivutoimisilla 41 %:lla. Sivutoimisista 5 ilmoittaa, ettei ota kopioita niista

tydpapereihinsa edelleenkaan.

5.2.5 Yleisarvosana

Yleisarvosana kouluasteikolla 4-10 nayttdd paatoimisilta keskiarvoa 7,75 ja sivutoimisilla
7,64, joten keskiméaarin laadunvalvontatarkastus néyttdisi otetun vastaan hyvin samansuuntai-
sesti. Oheisessa kuviossa (KUVIO 1) on erikseen sivu- ja paatoimisten antamat suhteelliset

osuudet prosentteina kullekin numerolle.

Padtoimisista yksi antoi arvosanaksi 4 ja vastaavasti sivutoimisista yksi arvosanan 10. Pé&a-
toimisista suhteellisesti suurempi osa antoi arvosanan 8 tai 9, josta voisi paatella, ett4 he ovat
arvostaneet laadunvalvontatarkastusta ja sen merkitysté tilintarkastusty6lleen enemman kuin
sivutoimiset. Saattaa olla, ettd sivutoimisista useampi on kokenut tarkastukset kiusallisempa-
na, puuttumisena heidan tyohonsa, eivatkd ole oivaltaneet ja hyddynténeet sitd niin
intensiivisesti kuin padtoimiset. Téssd on huomioitava, ett4 toimintaymparisto ja tydskentely-
kulttuuri todennakaisesti poikkeaa melkoisesti p&a- ja sivutoimisten kesken. Sivutoimisista

todennakadisesti suuri osa suorittaa paaasiassa pienten yritysten tilintarkastuksia, jolloin saat-
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taa tuntua turhauttavalta laatia suunnitelmia, riskianalyyseja seka dokumentoida tilintarkastus-
tyotd nykyisten vaatimusten mukaisesti. Paatoimisilla mita ilmeisimmin on suurempia ja
vaativampia tilintarkastuskohteita. Koska kyseessa on myds yleensa leipaty6, niin asenne ja
halu oman tilintarkastustyon laadun kohottamiseen on suurempi. P&&toimisista 6 eli 30 %
antoi arvosanaksi 4-7. Taméa herattad kysymyksen, ovatko he kokeneet suoritetun laadunval-
vontatarkastuksen laadultaan heikoksi. Jos on ndin, niin laadun tukihenkildiden koulutusta
tulisi mahdollisesti edelleen lisata, jotta jokainen tarkastuksen kohde saa tarkastuspaivéaéan

uhratulle ajalle vastinetta.

Koﬂuarvosana 4-10
paatoiminen
sivutoiminen

40,0% |

30,0% |

20,0% |

10,0% |

0,0%
4 5 6 7 8 9 10

KUVIO 1: Yleisarvosana 4-10

Kuviossa 2 on esitetty annetut kouluarvosanat p&é- ja sivutoimisten osalta yhdessa seké nor-
maalijakauman  kdyrd, josta voinee pé&&telld, ettd vastagjat ovat kokeneet
laadunvalvontatarkastukset keskimaarin myonteisend heidén tilintarkastustyolleen. Arvosanat

painottuvat suhteessa eniten numeroille 8 ja 9.
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Kuvio 2:Yleisarvosana

K-arvo=7,68
Std. Dev. =1,205
N =53
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6 JOHTOPAATOKSET KYSELYTUTKIMUKSESTA

Kyselytutkimuksen tulokset osoittavat johdonmukaisesti ldhes jokaisen kysymyksen osalta,
ettd laadunvarmistustarkastukset ovat muuttaneet yli puolen vastanneiden HTM-
tilintarkastajien tilintarkastusprosessia. Koska lahtotilanne HTM-tilintarkastajilla on hyvinkin
Kirjava, on johdonmukaista, ettd osalla vaikutus on ollut vahaistd, ikaan kuin jo rutiinina ol-
leiden kadytantdjen hiomista ja omien tydskentelyperiaatteiden vahvistusta. Tama koskee
etenkin pé&atoimisia HTM-tilintarkastajia. Luonnollisesti muutokset sivutoimisilla ovat olleet
merkittdvdmpia ja vastausten perusteella on paateltavissa, ettd useimmat vastanneista sivu-
toimisista  tarkastajista ovat saaneet tukea ja edellytyksida ammattimaisemman

tilintarkastuskaytannon kehittamiseen.

Vastaukset osoittavat eittdmatta, ettd laadunvarmistusjarjestelmélle on ollut tarvetta ja se on
saanut useimmilta tarkastettavilta myonteisen palautteen. Itse koin hieman yllattavana paa-
toimisten tilintarkastajien antaneen suhteessa myonteisempaa palautetta kuin sivutoimiset.
Ehk& se heijastaa yleisemminkin paatoimisten vakavampaa asennoitumista tilintarkastustyo-
hon ja sen laadun kehittdmiseen. He ovat mitd ilmeisimmin  ottaneet
laadunvarmistustarkastuksesta suuremmalla aktiivisuudella kaiken mahdollisen hyddyn irti,
kun taas nayttaisi siltd, ettd pieni osa sivutoimisista tarkastajista ei ole juurikaan muuttanut
tilintarkastusrutiinejaan laadukkaampaan suuntaan. Saattaa jopa olla niin, ett4 he ovat koke-
neet koko laadunvarmistustarkastuksen kiusallisena puuttumisena heidadn omiin asioihinsa.
Erddnd syyné saattaa olla se, ettd joillakin sivutoimisilla tilintarkastajilla saattaa olla pelkés-
tddn hyvin pienid toimeksiantoja, joiden osalta he saattavat kokea suositusten mukaiset

tilintarkastuskaytannot liian raskaina.

Kyselyn vastausten perusteella on pééateltavissa, ettd vastanneista sivutoimisista tilintarkasta-
jista noin 10 % ei ole hyddyntayt laadunvarmistustarkastuksia ainakaan niin, etta silla olisi
ollut vaikutusta heidan tilintarkastustyohonsa, jossa ainakin vastausten perusteella on havait-
tavissa puutteita. Tassé on mielestdani HTM-tilintarkastajat ry:n laatukomitealle ja kaikille
laadun tukihenkil6ille haastetta. Lisdvaatimuksia tilintarkastuksen laadun edelleen kehittami-
seen on varmasti tulossa lahivuosina. Kuinka ndmé Kiristyvat laatuvaatimukset saadaan

”myytyd” positiivisessa ja rakentavassa hengessd my6s sivutoimisille tarkastajille siten, etté
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halukkaat voisivat edelleen jatkaa toimintaansa auktorisoituina HTM-tilintarkastajina? Tdéman
kyselytutkimuksen yhteydessa ei ole selvitetty vastaajien ikaa, joten on mahdollista, ettd edel-
I& mainitut sivutoimiset HTM-tilintarkastajat saattavat olla tydurallaan siind pisteessa, etta he

eivat endd katso tarpeelliseksi omaksua uusia tilintarkastuskéytantoja.

Noin 30 % vastaajista antoi yleisarvosanaksi arvosanan 4-7. Tassa on myos pohdinnan paik-
ka, mitka eri seikat ovat johtaneet mielestani yllattavan suureen heikon arvosanan antamiseen.
Eras arvioitava asia on se, ettd onko laadun tukihenkildiden saama koulutus tehtavaan riittava

ja tayttadko se uudistetun kahdeksannen direktiivin edellyttdmat vaatimukset.
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7 YHTEENVETO

Tutkielman tavoitteina oli kartoittaa mitd tilintarkastuksen laatu tarkoittaa pienten ja kes-
Kisuurten  yritysten  tilintarkastuksessa  ja  miten  vuonna 1998  aloitetut
laadunvarmistustarkastukset ovat vaikuttaneet HTM-tilintarkastajien tilintarkastuskaytantoon.
Tavoitteiden saavuttamiseksi hyvaa tilintarkastustapaa eli tilintarkastuksen laatua on tarkastel-
tu tilintarkastusprosessina, joka on jaettu neljaddn osakokonaisuuteen: suunnitteluun,
varsinaiseen tilintarkastustyohon, dokumentointiin ja raportointiin. Tilintarkastajien omia na-
kemyksia heidan tyonsé laadun kehittymisen osalta selvitettiin kyselylld, joka l&hetettiin 105
HTM-tilintarkastajalle seka 10 laadun tukihenkil6lle. Tavoitteena oli ndin saada vertaileva
nakokulma siihen, miten HTM-tilintarkastajat ovat kokeneet laadunvarmistustarkastusten
vaikuttaneen heidéan tyohonsa. Kyselyyn vastasi 54 HTM-tilintarkastajaa ja 8 laadun tukihen-
Kiloa.

Euroopan Unionin jasenvaltioiden Ecofin-neuvosto vahvisti marraskuussa 2005 uuden kah-
deksannen direktiivin, jota my0s tilintarkastusdirektiiviksi kutsutaan. Vahvistettu direktiivi
siséltdd oman luvun tilintarkastajien laadunvarmistuksen jérjestamisestd. Direktiivi tulee har-
monisoimaan eri EU-maiden jérjestelmid ja aiheuttaa useimmissa jasenmaissa muutoksia
nykyisiin kéytantoihin. Tdmén vuoksi olen pyrkinyt kartoittamaan mahdollisimman monen
muun jasenmaan laadunvarmistusjarjestelman nykytilannetta ja kehitysta viimeisten viiden
vuoden aikana. Tavoitteena on ollut my0ds verrata Suomen kaytantoja verrattuna muihin j&-
senmaihin. Lahes kaikissa EU:n jasenmaissa on muutosprosessi ollut viime vuosina niin
nopeaa, ettd taltd osin tiedonhankinta on ollut padasiassa internetin varassa. Suomessa tuo-
reimmat julkaistut kartoitukset ovat vuodelta 2002 ja niiden tiedot ovat padosin jo

vanhentuneet.

Tassa tutkielmassa on vahvasti nomoteettisen tutkimusotteen piirteita, sillad tutkielmassa on
pyritty saamaan selville vallitsevat tosiasiat ja ndiden tosiasioiden véliset yhteydet tilintarkas-

tuksen laadun ja laadunvarmistusjérjestelmén kesken.

Teoreettisessa 0sassa on pyritty maarittelemaédn palvelutuotannon kasitetta ja hyvéan laadun

kéasitettd palvelutuotannossa seké pyritty vertaamaan tilintarkastusta palveluna muuhun palve-
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lutuotantoon. Tilintarkastus on luonteeltaan asiakaskeskeista asiantuntijapalvelua ja siihen
patee pitkalti yleiset palvelun laadun kriteerit sen lakisaateisyydestd huolimatta. Asiantunti-
jayrityksen palvelun laatu rakentuu kolmeen peruselementtiin, luotettavuuteen, yhteistyéhon
ja informaatioon. Tilintarkastusalalla luotettavuus nousee merkittdvimmaéksi elementiksi ja
luotettavuuteen liittyy erityisesti tilintarkastajan riippumattomuusperiaate. Kaytannon tilintar-
kastusta ohjaa kaikkein voimakkaimmin hyvén tilintarkastustavan noudattaminen. Hyvéa
tilintarkastustapa siséltdd myos tilintarkastajaa velvoittavat eettiset periaatteet ja taman vuoksi
voidaan todeta, ettd tilintarkastuksen laatuajattelu ja laadun maarittely on johdettavissa alan
eettisistd ohjeista.

Tilintarkastuksen tarkoituksena on varmistaa, etté tilinpdatds antaa oikeat ja riittavéat tiedot
yhteison toiminnan tuloksesta ja taloudellisesta asemasta. Tilintarkastuskertomus on siis tilin-
tarkastajan kannanotto eli mielipide tilinpaatoksesta ja hallinnosta. Tilintarkastuskertomuksen
tarkoituksena on valittad luotettavaa informaatiota niin yhtion omistajille kuin muillekin si-
dosryhmille. Tilintarkastusinformaation kayttajien tarpeiden ja odotusten tayttdmiseksi ja
tilintarkastusinstituution uskottavuuden parantamiseksi on laadittu tilintarkastusalaa koskevia
s&annoksia ja ohjeita, joista laadunvarmistus on erds tuoreimmista. Useimmissa Euroopan
maissa laadunvarmistusjarjestelmét on otettu kayttoéon 1990-luvun lopulla tai 2000-luvun al-
kupuolella. Enronin kirjanpitoskandaali USA:ssa on ollut ehkd kaikkein voimakkain
vaikuttaja tilintarkastajien valvonnan nopeaan lisédmiseen niin Euroopassa kuin lahes kaikki-
alla maailmassa. Tilintarkastajainstituutioilla itselladnkin on ollut tarvetta nostaa omaa
profiiliaan ja tdmén vuoksi tilintarkastuksen laadunvarmistuksen kehittdminen ja sen la-
pindkyvyys ovat nousseet entistd tarkeammaksi tilintarkastusjarjestelmén luotettavuuskuvan

yllapitdmisessa ja kohentamisessa.

Tilintarkastusala on erityisen tiukkaan sdadelty ala. Suomessa tilintarkastuksen sadnnokset
perustuvat tilintarkastuslakiin, moniin muihin tdydentaviin saantdihin seka tilintarkastusalan
suosituksiin. Néiden rinnalle on entistd voimakkaammin tulossa kansainvélinen alan saantely
kuten USA:n Sarbannes-Oxley Act, EU:n tilintarkastusdirektiivi sekd IFAC:n kansainvéliset
tilintarkastussuositukset. Yritysten toiminnan voimakas kansainvélistyminen vaatii myds tilin-
tarkastajakuntaa kansainvélistyméaan. Tama taas vaatii, ettd eri maiden tilintarkastuksen
laatuun liittyvat kriteerit, kuten myds laadunvarmistusjarjestelmat, tulee olla pitkalti yh-
tenevaiset tai ainakin yhteisesti sovittujen periaatteiden mukaiset.
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Kyselytutkimuksen vastaajista laadunvarmistustarkastuksen on kokenut vaikuttaneen jonkin
verran tai merkittavasti paatoimisista HTM-tilintarkastajista keskimaarin noin 48 %, sivutoi-
misista noin 56 %. Tilintarkastuksen tason ilmoitti olleen asianmukaisella tasolla jo ennen
laadunvarmistustarkastuksia paatoimisista noin 51 % ja sivutoimisista noin 33 %. Laadun-
varmistustarkastusten voidaan katsoa tulleen tarpeeseen ja vastaajat ovat padéosin kokeneet sen
vaikutukset myonteisend. Laadunvarmistusjarjestelmalla on kuitenkin edelleen haastetta, silla
noin 10 % sivutoimisista vastaajista ei ollut muuttanut tilintarkastuskaytant6jaan vaadittavalle
tasolle. Vastausten perusteella on pééateltavissa, ettd laadunvarmistustarkastuksilla on ollut
merkittava vaikutus HTM-tilintarkastajien tilintarkastustyon laadun kohenemiseen ja ammat-
timaisen otteen yleistymiseen. Noin 70 % vastaajista antoi laadunvarmistustarkastuksille

kouluarvosanaksi 8 tai korkeamman.

Tilintarkastuksen laatuun ja laadunvalvontaan liittyvét vaatimukset tulevat kiristymééan uuden
tilintarkastusdirektiivin kdyttoonoton my6td. Tama tarkoittaa eittamaétta sitd, etta hyvaan tilin-
tarkastustapaan liittyvien saaddsten ja suositusten huomioiminen kaikilla tilintarkastuksen
osa-alueilla jokaisessa tilintarkastustoimeksiannossa tulee néytteleméaén entistakin suurempaa
roolia. Tdma tulee olemaan haasteellinen tehtédva niin jokaiselle lakisaateista tilintarkastusta
suorittavalle tilintarkastajalle kuin myds niille organisaatioille, jotka vastaavat ja toteuttavat
tilintarkastukseen liittyvaa valvontaa ja laadun valvontaa. Uudistetun kahdeksannen direktii-
vin kiristyvat vaatimukset tilintarkastajien laadunvarmistukselle saattavat edellyttaa
Suomessakin yhteistyon lisddmista KHT- ja HTM-yhdistyksen kesken, kuten useissa EU:n

jasenvaltioissa on viime vuosina tapahtunut.

Suomessa, kuten padosassa muissakin EU:n jasenmaissa tilintarkastajien laadunvarmistus on
toteutettu jasenyhdistysten omavalvontana, jota kutsutaan joko peer review- tai quality review
—menetelmaksi. Noin kolmasosassa EU:n jasenmaista on kaytossé tilintarkastajayhdistyksista
riippumaton ns. monitoring-menetelmd, joka on toteutettu usealla eri tavalla. Useassa jasen-
valtiossa viimeisten vuosien aikana julkisen vallan roolia laadunvarmistuksessa on lisétty,
etenkin listattujen yhtididen tilintarkastajien osalta. Uudistetussa kahdeksannessa direktiivissa
ei oteta suoraan kantaa siihen, kuinka kaytdnndssa laadunvarmistustarkastukset tulisi suorit-
taa. Koska direktiivissé edellytetdan, ettd laadunvarmistusjarjestelmén tulee olla riippumaton
suhteessa valvonnan kohteena oleviin tilintarkastajiin, sen rahoituksen tulee olla itsendinen,

resurssien oltava riittdvéat ja laadunvarmistustarkastajilla tulee olla patevoittavé erikoiskoulu-
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tus, saattavat ndmé ehdot asettaa peer review-menetelmélle melkoisia muutospaineita, jolloin

julkisen vallan rooli jarjestelmassa saattaa tulla Suomessakin kasvamaan.
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LIITE1

HTM Hannu Lahti 7.10.2005
Luhtisentie 1A

40270 Palokka

040-5602353

lahti.riuttanen@sci.fi

Arvoisa HTM-kollega

Teen Jyvéskylén yliopiston taloustieteen laitokselle pro gradu -tutkielmaa aiheesta
"Tilintarkastuksen laatu ja laadun valvonta”.

Oheisella kyselylomakkeella pyrin kartoittamaan Laadun tuki ja varmistus -
jarjestelman vaikutuksia siihen, kuinka HTM-tilintarkastajien k&ytannon tarkastustyo
laadun nakdkulmasta on kehittynyt vuosien 1998-2005 aikana.

Sinut on valittu taysin sattumanvaraisesti 100 HTM-kollegan joukkoon, joille tdma
kysely on lahetetty. VVastaukset ké&sitelld&dn ehdottoman luottamuksellisesti, eika niita
luovuteta muille henkil6ille tai muihin tarkoituksiin. Kysely on toteutettu siten, etten
pysty vastausten postituskuorienkaan perusteella saamaan selville, mist4 pain Suomea
vastaus on tullut.

Toivon, ettd vastaat lomakkeen kysymyksiin sen mukaan, mika pitédé paikkansa juuri
sinun kohdallasi. Toivon myos, ettd mahdollisimman moni palauttaa lomakkeet
taytettynd, silla tutkielman onnistumisen edellytyksend on mahdollisimman edustavan
otoksen saaminen.

Palauta ystévallisesti kyselylomake oheisessa vastauskuoressa (postimaksu maksettu)
mahdollisimman pian tai viimeistdan 20.10.2005 mennessd. Vastaan mielell&ni
kaikkiin kyselyn vastaamiseen liittyviin kysymyeksiisi.

Kiitos avustasi.

Hannu Lahti
HTM



LITE 2
KYSELYLOMAKE: LAADUNVARMISTUSTARKASTUKSEN VAIKUTUS TILINTARKASTUSTYOHON

Vastaa lomakkeen kysymyksiin sen mukaan, miké pitaa paikkansa juuri sinun kohdallasi. Mieti ja vastaa sen mukaan,
kuinka nimenomaan laadunvarmistustarkastukset ovat muuttaneet tilintarkastusprosessejasi. Kysymykset on jaettu
neljaén osakokonaisuuteen: tilintarkastuksen suunnitteluun, varsinaiseen tilintarkastustydhon, dokumentointiin ja
raportointiin.

Rengasta seuraavien vaittdmien kohdalla mielestasi sopivin vaihtoehto asteikolla:
1 = ei vaikutusta, ei kdytdssa nyt eikd aiemminkaan

2 = ei vaikutusta, ollut kdytdssa jo ennen laadunvarmistustarkastusta

3 = vaikuttanut jonkin verran

4 = vaikuttanut merkittavasti

A. TILINTARKASTUKSEN SUUNNITTELU

1. Dokumentoitu yleissuunnitelma ja tarkastusohjelma on otettu
kayttoon tai niita on kehitetty edelleen

1....2...3...4
2. Riskien arviointi ja olennaisuus on huomioitu suunnitelmissa tai
niitd on kehitetty aiemmasta
1....2...3...4
3. Riskien ja olennaisuuden arvioinnin merkitys on huomioitu ja
dokumentoitu tilintarkastuksen suorittamisen kohdentamisessa
aineistotarkastukseen, sen madraén ja toteutustapaan ja -aikaan
1....2...3....4
4. Oma laatujérjestelmé on dokumentoitu tai sit4 on aiemmasta
edelleen kehitetty
1....2...3...4
5. Tilintarkastusohjelmassa on huomioitu edellisen vuoden havainnot
ja mahdolliset painopistealueet seuraavan tilikauden tarkastusta
varten
1....2...3...4
B. VARSINAINEN TILINTARKASTUSTYO
1. Tilintarkastuksen suunnittelun ja tarkastusohjelman kehittamisell&
on saatu tehokkuutta toisin sanoen keskitytty tehokkaammin ja
kattavammin olennaisiin seikkoihin tilintarkastusevidenssin
hankinnassa
1....2...3...4
2. Analyyttisten menetelmien soveltamista on kehitetty tai niiden
kayttda on lisatty
1....2...3...4
3. Tilinpaatospaivan jalkeisten tapahtumien tarkastusta on kehitetty tai
lisatty
1....2....3....4
4. Hallinnon tarkastusta sisaltden l&hipiiritapahtumat on lisatty tai
kehitetty aiemmasta
1....2....3....4
5. Tase-erittelyiden ja liitetietojen tarkastuksen painotus eli osuus
koko tarkastustydsté on lisaantynyt
1....2...3...4

6. Suunnittelun, riskikartoituksen ja analyyttisten menetelmien avulla
aineistotarkastuksen osuutta on kyetty vahentdmaan



C. DOKUMENTOINTI

1.

Tydpapereiden jakoa pysyvaisluonteisiin ja tilikausikohtaisiin
asiakirjoihin on kehitetty

Pysyvdisluonteisten asiakirjojen kattavuutta on lisatty

Tarkastusohjelman toteutuksen dokumentointi on kehittynyt siten,
ettd tyOpapereista ilmenee aiempaa selkedmmin mité on tarkastettu

Tarkastettujen asioiden johtopaatokset ja perustelut johtopaatoksille
on dokumentoitu aiempaa kattavammin

Myds positiivisten johtopaatosten (tarkastettu tieto on oikein)
perustelujen dokumentointia lisatty tai kehitetty

Olennaisista johtopa&toksia tukevista dokumenteista on otettu
kopiot tydpapereihin (esim. todistukset vastuista, lainoista jne.)
aiempaa kattavammin

Havaintojen ja johtopaétdsten yhteenvetoa kehitetty tai lisatty

Suullisen raportoinnin dokumentointia on lisétty

D. RAPORTOINTI

1.

Raportointi on kehittynyt johdonmukaisemmaksi siten, etta
perustelut ja johtopaétdkset raportoinnille sisaltyvét tydpapereihin

Raportoinnin tason jako (kertomus, poytakirja, muistio tai suullinen
keskustelu) on selkeytynyt ja johdonmukaisuus tarkastuksen
yhteydessé dokumentoituihin havaintoihin parantunut

Tydpapereihin dokumentoidut raportointia vaativat seikat on myds
raportoitu aiempaa johdonmukaisemmin

Kaikesta kirjallisesta raportoinnista on aiempaa kattavammin
allekirjoitetut kopiot tydpapereissa

E. YLEISARVOSANA LAADUNVARMISTUSTARKASTUKSESTA

- miten arvioisit kouluasteikolla 4-10 kokonaisuutena
laadunvarmistustarkastuksen vaikutusta oman
tilintarkastustydsi laatuun:

F. TOIMIN TILINTARKASTAJANA (X)

- pééatoimisesti
- sivutoimisesti

..... 3....4
..... 3....4
..... 3....4
..... 3....4
..... 3....4
..... 3....4
..... 3....4
..... 3....4
..... 3....4
..... 3....4
..... 3....4
..... 3....4



LITE 3

HTM Hannu Lahti 7.10.2005
Luhtisentie 1A

40270 Palokka

040-5602353

lahti.riuttanen@sci.fi

Arvoisa HTM- ja tukihenkildkollega

Teen Jyvéskylén yliopiston taloustieteen laitokselle pro gradu -tutkielmaa aiheesta
"Tilintarkastuksen laatu ja laadun valvonta”.

Oheisella kyselylomakkeella pyrin kartoittamaan Laadun tuki ja varmistus -
jarjestelman vaikutuksia siihen, kuinka HTM-tilintarkastajien k&ytannon tarkastustyo
laadun nakdkulmasta on kehittynyt vuosien 1998-2004 aikana.

Olen l&hettdnyt samaan aikaan saman lomakkeen taysin sattumanvaraisesti valituille
100 HTM-kollegalle. Koska haluaisin saada tutkielmaani myds tukihenkil6iden
nédkokulmaa, olen lahettanyt tdman kyselyn 10 laadun tukihenkil6lle. Me tukihenkil6t
olemme viimeisen vuoden aikana tehneet kukin muutamia toisen Kkierroksen
tarkastuksia ja oletan, ettd tarkastusten yhteydessa on ollut keskusteluja siitd, kuinka
tarkastettavan tyohon ensimméinen Laadun tuki ja varmistus —tarkastus on
vaikuttanut. Pyydan Sinua arvioimaan tarkastuskéyntien kokemusten perusteella, mika
on Sinun kasityksesi Laadun tuki ja wvarmistus -tarkastusten vaikutuksista
tarkastettavien henkildiden tilintarkastusprosesseihin.

Lomaketta on muutettu ainoastaan siten, ettd vaihtoehto 2 vdaittdma on muutettu
muotoon ”En 0saa sanoa” ja paadkohdat E ja F on poistettu (ovat suluissa).

Vastaukset kéasitellddn ehdottoman luottamuksellisesti, eiké& niitd luovuteta muille
henkil6ille tai muihin tarkoituksiin. Toivon, ettd vastaat lomakkeen kysymyksiin sen
mukaan, mika pitdd paikkansa Sinun kokemustesi perusteella. Toivon myos, ettd
mahdollisimman moni palauttaa lomakkeet téytettynd, silla tutkielman onnistumisen
edellytyksend on mahdollisimman edustavan otoksen saaminen.

Palauta ystévallisesti kyselylomake oheisessa vastauskuoressa (postimaksu maksettu)
mahdollisimman pian tai viimeistdan 20.10.2005 mennessd. Vastaan mielell&ni
kaikkiin kyselyn vastaamiseen liittyviin kysymyksiisi.

Kiitos avustasi.

Hannu Lahti
HTM



LIITE 4
KYSELYLOMAKE: LAADUNVARMISTUSTARKASTUKSEN VAIKUTUS TILINTARKASTUSTYOHON

Vastaa lomakkeen kysymyksiin sen mukaan, mika pitaa paikkansa juuri sinun kohdallasi. Mieti ja vastaa sen mukaan,
kuinka nimenomaan laadunvarmistustarkastukset ovat muuttaneet tilintarkastusprosessejasi. Kysymykset on jaettu
neljaan osakokonaisuuteen: tilintarkastuksen suunnitteluun, varsinaiseen tilintarkastustydhon, dokumentointiin ja
raportointiin.

Rengasta seuraavien vaittdmien kohdalla mielestési sopivin vaihtoehto asteikolla:
1 = ei vaikutusta, ei kdytdssé nyt eik& aiemminkaan

2 = en 0saa sanoa

3 = vaikuttanut jonkin verran

4 = vaikuttanut merkittavasti

A. TILINTARKASTUKSEN SUUNNITTELU

1. Dokumentoitu yleissuunnitelma ja tarkastusohjelma on otettu
kayttoon tai niitd on kehitetty edelleen

1....2....3....4
2. Riskien arviointi ja olennaisuus on huomioitu suunnitelmissa tai
niitd on kehitetty aiemmasta
1....2....3....4
3. Riskien ja olennaisuuden arvioinnin merkitys on huomioitu ja
dokumentoitu tilintarkastuksen suorittamisen kohdentamisessa
aineistotarkastukseen, sen maaraan ja toteutustapaan ja -aikaan
1....2...3...4
4. Oma laatujérjestelmé on dokumentoitu tai sitd on aiemmasta
edelleen kehitetty
1....2...3...4
5. Tilintarkastusohjelmassa on huomioitu edellisen vuoden havainnot
ja mahdolliset painopistealueet seuraavan tilikauden tarkastusta
varten
1....2....3....4
B. VARSINAINEN TILINTARKASTUSTYO
1. Tilintarkastuksen suunnittelun ja tarkastusohjelman kehittamisella
on saatu tehokkuutta toisin sanoen keskitytty tehokkaammin ja
kattavammin olennaisiin seikkoihin tilintarkastusevidenssin
hankinnassa
1....2....3....4
2. Analyyttisten menetelmien soveltamista on kehitetty tai niiden
kéyttda on lisétty
1....2....3....4
3. Tilinp&atospaivén jalkeisten tapahtumien tarkastusta on kehitetty tai
lisatty
1....2...3...4
4. Hallinnon tarkastusta sisaltden lahipiiritapahtumat on lisatty tai
kehitetty aiemmasta
1....2...3...4
5. Tase-erittelyiden ja liitetietojen tarkastuksen painotus eli osuus
koko tarkastustydsté on lisaantynyt
1....2....3....4

6. Suunnittelun, riskikartoituksen ja analyyttisten menetelmien avulla
aineistotarkastuksen osuutta on kyetty vdhentdmaan



C. DOKUMENTOINTI

1.

Tydpapereiden jakoa pysyvaisluonteisiin ja tilikausikohtaisiin
asiakirjoihin on kehitetty

Pysyvdisluonteisten asiakirjojen kattavuutta on lisatty

Tarkastusohjelman toteutuksen dokumentointi on kehittynyt siten,
ettd tyOpapereista ilmenee aiempaa selkedmmin mité on tarkastettu

Tarkastettujen asioiden johtopaatokset ja perustelut johtopaatoksille
on dokumentoitu aiempaa kattavammin

Myds positiivisten johtopaatosten (tarkastettu tieto on oikein)
perustelujen dokumentointia lisatty tai kehitetty

Olennaisista johtopa&toksia tukevista dokumenteista on otettu
kopiot tydpapereihin (esim. todistukset vastuista, lainoista jne.)
aiempaa kattavammin

Havaintojen ja johtopaétdsten yhteenvetoa kehitetty tai lisatty

Suullisen raportoinnin dokumentointia on lisétty

D. RAPORTOINTI

1.

Raportointi on kehittynyt johdonmukaisemmaksi siten, etta
perustelut ja johtopaétdkset raportoinnille sisaltyvét tydpapereihin

Raportoinnin tason jako (kertomus, poytakirja, muistio tai suullinen
keskustelu) on selkeytynyt ja johdonmukaisuus tarkastuksen
yhteydessé dokumentoituihin havaintoihin parantunut

Tydpapereihin dokumentoidut raportointia vaativat seikat on myds
raportoitu aiempaa johdonmukaisemmin

Kaikesta kirjallisesta raportoinnista on aiempaa kattavammin
allekirjoitetut kopiot tydpapereissa

(E. YLEISARVOSANA LAADUNVARMISTUSTARKASTUKSESTA)

- miten arvioisit kouluasteikolla 4-10 kokonaisuutena
laadunvarmistustarkastuksen vaikutusta oman
tilintarkastustydsi laatuun:

(F. TOIMIN TILINTARKASTAJANA (X))

- pééatoimisesti
- sivutoimisesti

..... 3....4
..... 3....4
..... 3....4
..... 3....4
..... 3....4
..... 3....4
..... 3....4
..... 3....4
..... 3....4
..... 3....4
..... 3....4
..... 3....4
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