JYVASKYLAN YLIOPISTO

Taloustieteiden tiedekunta

KIRJANPIDON JA VEROTUKSEN SUHDE
1950-LUVULTA 2000-LUVULLE

L askentatoimi

Pro gradu -tutkielma
Toukokuu 2004
Laatija TarjaVaimaki

Ohjagja: Erikoistutkija
AilaVirtanen



JYVASKYLAN YLIOPISTO TALOUSTIETEIDEN TIEDEKUNTA

Tekija

Tarja Vaimaki

Ty6n nimi

Kirjanpidon ja verotuksen suhde 1950-Iuvulta 2000- luvulle

Oppiaine Tyon laji

L askentatoimi Pro gradu -tutkielma
Aika Sivumaara
Toukokuu 2004 77

Tiivistelma — Abstract

Tutkielman tarkoituksena on analysoida ja tulkita kirjanpidon ja verotuksen suhteesta Suomessa
kaytya keskustelua historiantutkimuksen keinoin. Tarkastelujakso ulottuu 1950-luvulta 2000-
luvulle, ja dneistona kaytetéén Verotus-lehden artikkeleita vuosilta 1951-2003. Aineistoon on
valittu ne 56 artikkelia, joissa ilmaistaan mielipiteité kirjanpidon ja verotuksen suhteesta.

Artikkeleiden kirjoittgjat ovat kirjanpidon ja verotuksen asiantuntijoita, ja keskustelussa ovat ol-
leet mukana eri osapuolet. Mielipiteitéén ovat esitténeet niin verottgjan, elinkeinoelaman, oikeus-
tieteen kuin liiketaloustieteenkin edustgjat. Muut ryhmét ovat saaneet &nensa kuuluviin melko
tasai sesti, mutta elinkeinoel@man edustus on ollut hyvin véhainen.

Tutkielmassa kaydaén suorien lainausten avulla 18pi Kkirjoittajien esittdmia kannanottoja. Niiden
kautta on 16ydetty kullekin gjanjaksolle ominaisimmat mielipiteet kirjanpidon ja verotuksen vali-
sesta suhteesta ja sidonnaisuudesta. Aihepiirien ja esitettyjen mielipiteiden perusteella tarkastelu-
jakso on jaettu kolmeen lyhyempadan ganjaksoon. Ajanjaksoikss muodostuivat vuodet 1951—
1968, 19691989 ja 1990-2003.

Vuoteen 1968 asti keskustelua leimasi gjatus kirjanpidon ja verotuksen laheisesta yhteydesta i-
sesté@nselvyytena. Vuosien 1969 ja 1989 vdilla ryhdyttiin kiinnittdmadan huomiota verotuksen
kirjanpitoa vaaristavéan vaikutukseen, ja 1990-luvulla alettiin korostaa kirjanpito- ja verolain
sdadantojen erilaisia tarkoitusperid. Aluks yhtendisyytta perusteltiin ylimédréaisen tyon valtta
misell& Nykyaikana korostuu yha yhtenéi syyden puolustaminen, mutta kirjanpidon ehdoilla.
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1 JOHDANTO

1.1 Tutkimuksen taustaa

Suomal aiselle lainsdédannolle on ominaista elinkeinoverotuksen |dheinen kytkos Kirjanpitoon.
Yrityksen verotettava tulos lasketaan kirjanpidollisen tuloksen perusteella. VVuosikymmenien
gjan seka elinkeinoverolaki etta kirjanpitolaki ovat tukeutuneet professori Martti Saarion ke-
hittémaan kirjanpidon dynaamiseen meno-tulo-teoriaan. Kirjanpitolaista viittaukset meno—
tulo-teoriaan kuitenkin poistettiin nykyistd, vuoden 1997 lainsdadantéa vamistellessa. Lakiin
ssdlytettiin my6s kansainvdisen kéytannon mukaisia staattisen tuloslaskentateorian ele-
menttejd. Elinkeinoverolakimme perustana on edelleen meno—tulo-teoria, mutta kansain-

valinen kehitys luo paineita myds elinkei noverotuksen muuttami seen.

Saario editteli teoriansa 1940-Iuvulla, ja 1950-luvulla hdnen gatuksensa saivat yha lagjempaa
kannatusta. Virallisen hyvéaksynndn meno—tulo-teoria sai vuoden 1968 elinkeinoverolain
muodossa. Koska meno—tulo-teoria painottaa tuloksen eika omaisuuden muodostumisen ku-
vaamista, se sopi erityisen hyvin verottgjan tarpeisiin. Vuonna 1973 myds kirjanpitolakiin Kir-
jattiin meno—tulo-teorian keskeiset periaatteet. Nain Saarion teoria syrjaytti aiemmin kirjanpi-
tolakia hallinneen taseyhtél 6teorian. (Puranen 1999, 17.)

Meno—tulo-teorian kayttéonotto seka kirjanpitolaissa etta elinkeinoverolaissa kytki ndma lain-
sdadannot tiukasti yhteen. Elinkeinoverotuksen sidos kirjanpitoon |uodaan elinkeinoverolain
548:ss4, joka on kirjanpitosidonnaisuuden yleissddnnds. Siiné rajataan eréét verotuksessa teh
tavét vahennykset hyvaksyttaviks silla edellytykselld, ettd vastaavat kulukirjaukset on tehty
myos kirjanpidossa. Sdannoksen tarkoitus on estda tilanteet, joissa verovelvollinen vois jakaa
sellaista kirjanpidollista voittoa, josta e ole maksettu veroa. (Puranen 1999, 181.) Taysin yh
tenevaisia lait eivét kuitenkaan ole. Kirjanpidon ja verotettavan tulon erot aiheutuvat |agjuus-
ja jaksotuseroista seka tulolddejaosta. Lagjuuserot aiheutuvat Siitd, etta kirjanpidossa otetaan
huomioon eri tuottoja ja kuluja kuin verotuksessa. Jaksotuserot syntyvét, kun tuotot ja kulut

huomioidaan kirjanpidossa ja verotuksessa eri tilikausilla. (Elinkeinoverotus 2002, 82.)

Yrityksen kirjanpidosta ja tilinpdatoksesta saatavia tietoja kayttévat hyvakseen monet eri g-

dosryhmét. Verottaja on yks naista sidosryhmista. Y ritysverotuksen toimittaminen pohjautuu



kirjanpitoon, mutta koska verotuksen tehtéva on kerryttéé varoja julkiselle taloudelle, verotet-
tavan tulon laskenta el sellaisenaan seuraa kirjanpidon teorioiden mukaista tulon muodostusta.
(Puranen 1999, 29.)

Uudet, kansainvdiset 1AS-tilinpddtosstandardit otetaan kayttdon EU-maissa vuoden 2005
alusta julkisesti noteerattujen yritysten konsernitilinpddtoksissa. 1AS-standardit poikkeavat
melkoisesti perinteisesta suomalaisesta, meno—tulo-teorian mukaisesta kirjanpitogjattel usta.
IAS-normit korostavat tuloksen sijaan varallisuuden laskentaa, minkd vuoks ne eivéat sovi yh
teen tul oslaskentaa korostavan verotuksen kanssa. Standardien kayttéonotto merkitsee siis tal-
td osin loppua verotuksen ja kirjanpidon yhteistaipaleelle. Kyse on erdan ajanjakson paattymi-
sestd suomalaisen kirjanpidon historiassa. Taméan tutkielman tarkoitus on luoda katse taakse-

péin tdhan ajanjak soon.

Tutkielman ndkokulma on siis historiallinen. Kiinnostukseni laskentatoimen historiaan syntyi
nykypaiviin vuodelta 1990. Tutkimuksessaan Nas tarkastelee suomalaisen laskenta ajattelun
kehitysta yli sadan vuoden gjalta. Hénen aineistonsa kattaa lagjalti tutkimusraportteja, oppikir-
joja, ammattilehtiartikkeleita ja lainsd&dantbaineistoa. Tama tyo kattaa N&sin tutkimusta lyhy-
emman ganjakson ja rgjautuu kasittelemaan vain kirjanpidon ja verotuksen suhdetta. Aineis-

tona ké&ytetdan yhta julkaisua, Verotus-lehtea

Salme Nasin liséksi myos Pertti Kettunen (1993) on analysoinut Kirjanpitol ainsdddannon ke-
hitysta historiallisesti. Lainsdadantémenettelyd ovat tutkineet myos Jaakko Voipio (1979) ja
Pekka Pirinen (1996). Voipion tutkimuksen kohteena oli vuoden 1968 elinkeinoverolain taus-
Hanen tutkimuksensa keskittyi lainsdadannon prosessiin ja siihen, mitka tahot olivat mukana
valkuttamassa lain sisdtoon. Verotuksen kirjanpitosidonnaisuutta ovat tutkineet mm. Avi
Engblom (1999) seka lisensiaatintydssdan Pasi Puranen (1999). Heidan tutkimuksensa ovat
oikeustieteen dalta



1.2 Tutkimusmenetelma

1.2.1 Tutkimusten tyypeista

L askentatoimen tutkimuksessa on ollut havaittavissa siirtyma normatiivisesta ” miten asioiden
tulis olla’ -gjattelusta deskriptiiviseen "miten asiat ovat” -gjatteluun (Pirinen 1996, 14). Nor-
matiivisen tutkimuksen pddmaarana on siis antaa ohjeita ja suosituksia, kun taas deskriptiivi-
nen tutkimus keskittyy asioiden kuvailuun. Taman tutkielman tarkoitus on kuvailla. Tutkiel-
massa e kuitenkaan keskityté nykyhetken, vaan historian kuvailuun. Tarkoitus on k&yda 18pi
jaanalysoida Verotus-lehdessa reilun viiden vuosikymmenen aikana julkaistuja kirjanpidon ja

verotuksen suhdetta kasittelevia kirjoituksia.

Uusitalo (1998, 61-65) jakaa tutkimukset tutkimusongelman tyypin mukaan seitsemaan ryh
maan: eksploratiivisiin, kuvaileviin, selittaviin, kokedlisiin, ennustaviin, evaluaatio-, kehit-
tdmis- jatoiminta, seka konstruktiivisiin tutkimuksiin. Tassa tutkielmassa on seka kuvailevia
etta selittavia piirteitd, eika Uusitalon mukaan ndiden tutkimustapojen erottaminen tavallisesti
olekaan kovin helppoa. Kuvailevan tutkimuksen erés tarkoitus on kuvata jonkin ilmion histo-
rialista kehitysta tai muita tunnuspiirteita. Taloin térkeda on kuvailun perustana olevien re-
vaintojen laatu ja tarkkuus. Selittédvan tutkimuksen térkein tavoite on selittéd jokin ilmio €li
etsid kausaalisia syy-yhteyksia. Kuvailevan tasta tutkielmasta tekee kirjanpidon ja verotuksen
suhteen tarkastelu historiallisella aikavadilla Selittdvaa tassa tutkielmassa on muun muassa

kirjanpitosidonnai suuden syntyyn johtaneiden syiden tarkastelu.

Tutkimukset voidaan yleensa jakaa niiden tutkimusotteen mukaan kvantitatiivisiin ja kvalita
tiivisiin tutkimuksiin. Myds molempien tutkimusotteiden kayttaminen samassa tutkimuksessa
on mahdollista ja usein vattaméatontakin. Kvantitatiivisessa tutkimuksessa k&ytetdan usein
valmiiksi strukturoitua kyselylomaketta ja suuria otoksia, kun taas kvalitatiiviselle tutkimuk-
selle ominaista on otoksen pienuus ja tutkijan oman nékdkulman korostuminen. (Alasuutari
1993, 15-16, 34.) Taman tyon tutkimusote on kvalitatiivinen eli laadullinen



1.2.2 Laadullinen tutkimus

Laadullisessa tutkimuksessa tutkittavat ilmiét ovat ainutkertaisia eivétka tdman vuoks yleen
sd ole yleistettavissa. Aineiston keréaminen, kasittely ja analyys kietoutuvat toisiinsa sen si-
jaan, etta olisivat toisistaan selkedsti erottuvia vaiheita. Laadulliselle tutkimusaineistolle on
tyypillista sen verbaalisuus. Tamén vuoks tulkinnalla on laadullisessa tutkimuksessa suurem-
pi sja kuin kvantitatiivisessa tutkimuksessa. (Uusitalo 1998, 79.) Laadullisen tutkimuksen
ongelmallisin vaihe onkin juuri tulkintojen tekeminen, silla siihen e ole olemassa mitéan
muodollisiaohjeita. Tulkintaan e siis ole oikotietd. (Eskola & Suoranta 1998, 147, 149.)

Laadulliselle tutkimukselle ominaista on harkinnanvarainen, juuri oman tutkimustyon kannal-
ta oleellisen aineksen otanta (Eskola & Suoranta 1998, 18). Tyypillista on myds ymmartéva
selittdminen seka runsas muuhun tutkimukseen ja teoreettiseen viitekehykseen viittaaminen.
Laadullisen tutkimuksen aineisto on yleensa niin runsasta, etta saatujen havaintojen pelkista-

minen ja olennai seen keskittyminen on valttdméatonta (Alasuutari 1993, 34, 66.)

Heiskalan (1990, 246247, 250) mukaan tutkijalla on al oittaessaan tutkimusprojektiaan ja va-
litessaan aineistojaan yleensa jonkinlainen kasitys tutkimusasetelmasta. V uorovaikutuksessa
aineiston kanssa han kuitenkin oppii aineistoltaan, ja aineisto kyseenalaistaa hanen aiempia
késityksidan. Siksi valmiin raportin tutkimusasetelma on harvoin sama kuin se tutkimusase-
telma, joka tutkijalla oli mielessdan tutkimusta aloittaessaan. Mita pienempi aineisto on ky-
seessq, Sité syvéllissmmin tutkija voi oppia tuntemaan sen ja sitd helpommin aineistosta [0y-
tyy tutkimusasetelmaa hajottavia piirteitd. Koska tutkimusprosessi on oppimisprosessi, se e
etene loogisen lineaarisesti. Aineiston kasittelyn loputtoman syvyyden vuoks tutkimus ei lo-

pu, vaan se lopetetaan.

1.2.3 Laskentatoimen historiantutkimus

Tassa tutkielmassa kuvaillaan ja analysoidaan historialisia tapahtumia, minka vuoksi tyéta
voidaan pitda historiantutkimuksena. Nasin (1990, 34) mukaan historiantutkimus on perustel-
tua, koska nykyisyyttd el voi tdysin ymmartaa ilman tietdmysta menneesté. L askentatoimen
historia on merkittéava ja lagja tutkimuskenttd, ja alan historiantutkimus on kansainvélisesti
katsoen vilkasta. Parker (1981, 279) katsoo, etta laskentatoimen historiantutkimuksen kukois-



tus alkoi 1970-luvulla. Tuolloin muun muassa perustettiin kansainvainen laskentatoimen his-
torioitsijoiden jarjest6 The Academy of Accounting Historians, joka alkoi julkaista erilaisia
alan foorumeita. Carnegien ja Napierin (1996, 7) mukaan laskentatoimen historiantutkimus on
jo niin vakiintunut tieteenhaara, ettd se on akanut jakautua eri koulukuntiin. Perinteinen kou
lukunta nékee laskentatoimen ideoiden ja tekniikoiden arvovapaana joukkona, kun taas wr

dempi koulukunta korostaa | askentatoimen sosiol ogista ul ottuvuutta.

Suomessa el laskentatoimen historia ndyté kiinnostaneen tutkijoita samassa maarin kuin kan-
sainvalisesti. Laskentatoimen historiantutkimuksen ensimmaisenéd suurena nimend Suomessa
voidaan mainita Abo Akademissa professorina toiminut Axel Grandell, joka kasitteli aihetta
muun muassa vuonna 1944 julkaistussa véitoskirjassaan Aldre redovisningsformer i Finland.
(Nasi 1990, 1.) Mythemmista historioitsijoista on tietenkin mainittava Salme Né&si, joka toi-

mii Tampereen yliopistossa laskentatoimen professorina.

Rasilan (1977, 11) mukaan historiaan liitetdan usein kasitys etdisestd menneisyydestd, vaikka
todellisuudessa historiaa on kaikki se, mika on tapahtunut ja mita e endd voi tapahtumatto-
maks muuttaa. Rasilan mielestd oman ajan historian tutkimuksen kanssa on kuitenkin oltava
varovainen, koska meilléa el ole riittavasti tietoa omassa gassamme vaikuttavista tekijoista.
Taman vuoks voi olla vaikea hahmottaa nykyhetkeen saakka ulottuvia kehityskokonai suuk-
sia. Nasin (1990, 90) mielesta nykyhetki saattaa olla myds sikdli liian "18hell&”, ettd monia ai-
kakauden ominaispiirteita tulee pitdneeks itsestddnselvyyksina Kalela (2000, 105) arvioi, et-
ta mita [dhempana tutkijan omaa kulttuuria tutkimuskohteen kulttuuri on, sitd suurempi on
riski, etta tutkija olettaa tutkimuksen kohteena olevien ihmisten kasittaneen asiat samalla ta-

voin kuin han itse.

Historia on empiirinen ei-kokeellinen tiede, silla siina johtopaétokset perustuvat havaintoai-
Historiantutkimuksen padméaéravai htoehdot ovat selittéminen jaymmartaminen. Selittamiseen
kuuluu tutkittavaa ilmiota koskevan historiallisen teorian luonti eli muutosten sédnnénmukai-
suuksien etsiminen. Y mmartamisessa taas pyritdan historiallisen synteesin muodostamiseen
eli mennelsyyden ymmarrettavaks tekemiseen. (Helkkinen 1980, 7, 76.) Tassa tydssa on kyse
pikemmin ymmartamisesta kuin teorian luomisesta, sillé tavoitteena on muodostaa aineistosta
kokonaisuus, historiallinen synteesi. Nasin (1990, 3-4) mukaan laskentatoimen historiantut-

kimus voi kohdistua laskentatoimeen kayténnon todellisuuden toimintana tai laskentatoimeen



oppiaineena ja tieteenalana. Useimmiten tutkimus on kohdistunut jalkimméaiseen kategoriaan.

Tass4 tutkielmassa painopiste on 1&hempana kaytannon tutkimusta.

Kuviossa 1 esitetdan laskentatoimen historiantutkimuksen vaihtoehdot Nasin mukaan. Neli-
kentan ulottuvuudet ovat tutkimuksen kohdeal ue ja tutkimuksen gjallinen kattavuus. Tutkimus
voi kohdistua joko laskenta-gjattelun osa-alueeseen tai laskenta-gjattelun kokonaisuuteen. Ai-
kajanne voi ollalyhyt tai pitka Mitéa lyhyemmasta ajasta ja rajatummasta kokonai suudesta on
kysymys, sité tarkempia tutkimustulokset voivat olla. Tulokset muuttuvat sité yleispiirtei-
semmiksi, mita pidemmasta gjasta ja lagjemmasta kokonai suudesta on kyse. (Nasi 1990, 199—
200.) Taman tutkielman aikajanteena on pitké periodi ja kohdealueena erés laskenta-gjattelun
osa-alue eli kirjanpidon ja verotuksen suhde. Téssa ty6ssa kyseessa on siis rgjatun ilmion pit-
kittéi skuva

KUVIO 1 Laskentatoimen historiantutkimuksen vaihtoehdot (N&si 1990, 199, 227) ja tamén tutkiel-
man aiheen sijoittuminen nelikentt&&n

Kohdealue
Laskenta-ajattelun Laskenta-ajattelun
osa-alue kokonaisuus
Rajatun ilmion tarkkaja JKokonaiskuvan
Lyhyt analyyttinen kuvaus, muodostaminen rajatulta
periodi  |sdlitysjatulkinta aikaperiodilta
Ajallinen
kattavuus Rajatun ilmitn K okonai skuvan
Pitka pitkittaiskuva muodostaminen pitkalta
periodi taustoineen aikaperiodilta

Empiirisen jd8nneaineiston olemassaolo on ratkaisevaa historiantutkimuksen toteuttamisessa.
Jaénneaineiston tutkimiseen liittyy léheisesti 18hdekritiikki. Téssa tutkielmassa kaytetyn a-
neiston |uotettavuutta ja laadukkuutta 1isda se, etté aineistona oleva Verotus- lehti kdyttéa jul-
kaisukynnystd. Lehden toimituskunta kay 18pi kirjoitukset ja paéttéd, julkaistaanko ne sellai-
senaan vai palautetaanko ne muokattaviksi. Tama lisda aineiston luotettavuutta, silla ainakin
mahdolliset asiavirheet karsiutuvat tehokkaasti. Toisaalta voi esittda kysymyksen, vaikutta-
vatko toimituskunnan jasenten omat kasitykset ja mielipiteet kirjoitusten julkaistuks tulemi-

seen. Tayddllista lahdekritiikkia on mahdoton toteuttaa, ja siksi téssa tutkielmassa on vain teh



téva olettamus, etta artikkelien kirjoittgjat ovat edustaneet aikansa parasta asiantuntemusta ja
ettd myos kirjoitusten siséltd on julkaisuaikanaan ollut gankohtaista ja merkittavda. Tama on
kuitenkin helppo uskoa, silla kéytannossa kaikki kirjoittgjat ovat olleet korkeasti koulutettuja
javaikutusvaltaisissa asemissa.

1.3 Tutkimusaineisto ja aiheen rajaus

Tutkielman l8hdeaineiston muodostavat Verotus-lehden vuosikerrat 1951-2003. Julkaisun
koko nimi on Verotus — Suomen verolainsdadannon ja verotuskaytannon tuntemusta edistava
aikakaugjulkaisu. Lehti on ilmestynyt vuodesta 1951 |ahtien, joten aineistossa on mukana leh-
den kaikki vuoden 2003 loppuun mennessa ilmestyneet numerot. Verotus-lehti ilmestyy ry-
kyaan viis kertaa vuodessa ja Sitd julkaisevat Verovirkailijain liitto ry., Suomen veromiehet
ry., Verotuksentarkastgjat ry., Helsingin veroviraston virkailijat ry. sek& Suomen verotarkasta-
jain yhdistys ry. Lehden paétoimittajana on vuodesta 2002 |ahtien toiminut varatuomari Olli
Nykénen. Lehdessa julkaistut artikkelit ovat pddasiassa suomalaisten vero-oikeuden jaltai Kir-

janpidon asiantuntijoiden kirjoittamia.

Koska Verotus-lehti on vero-oikeudellinen yleigulkaisu, sen aihepiiri e tietenkdan rajoitu
elinkeinoverotuksen kasittelyyn. Kuviosta 2 selviég, miten lehdessa julkaistujen 1806 artikke-
lin aihepiirit ovat jakautuneet. Tavallisin kirjoituksen aihe on ollut yleiset verotusasiat, esi-
paetta. Yritysverotus on ollut aiheena lahes yhtd yleinen: aiheesta on vuosien mittaan
kirjoitettu 463 artikkelia. Seuraavaks suosituimmat aiheet ovat olleet henkilGverotus (250)
seké liikevaihto- ja arvonliséverotus (218). Yrityksen osakkaan verotusta (68) sekd maa- ja
metsétalousverotusta (50) on kasitelty vain marginaalisesti. Muiden aiheiden (247) ryhmaan

kuuluvat esimerkiks perintbverotus ja varainsirtoverotus.



KUVIO 2 Verotus-lehden vuosikertojen 1951-2003 sisdltamien artikkekiden jakautuminen aiheen
mukaan
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Aineiston enssimmainen karsinta rgjasi siis pois muut kuin yritysverotusta kasittelevét kirjoi-
tukset. Toisessa karsinnassa rgasin artikkeleista pois ne, joissa el kasitelty verotuksen suhdet-
ta kirjanpitoon. Rajaus mahdollisti sen, etta tarkasteltava gjanjakso voi olla niinkin pitka kuin
53 vuotta. Koko tarkastelugjanjaksona on ilmestynyt 255 Verotus-lehden numeroa, jotka s-
siltavét kaikkiaan 1806 artikkelia. Naistd 463 kappaletta €li noin neljénnes kasittelee yritysve-
rotusta. Lopulliseen aineistoon valitsin naista artikkeleista56 kpl €li ne, joissa ilmaistaan mie-

lipiteitéa kirjanpidon ja verotuksen suhteesta.

Nasin (1990, 27) mukaan historiallinen jéénneaineisto voi sisdltaa faktatietoa tai kirjoittajansa
tulkintoja, nakemyksig, kasityksia tai mielipiteita. Verotus-lehti sisdltéd enimmakseen fakta
tietoa, esmerkiks tietoa muuttuneesta lainsdadannostd, verotuskaytannoista tai korkeimman
hallinto-oikeuden p&dtoksista. Mukana on kuitenkin myds kannanottoja ja mielipiteita seka
ehdotuksia. Taman tutkielman kannalta térkeimpia ovat juuri ne artikkelit, jotka ilmentévét

kirjoittgjansa omia ndkemyksia

Tutkielman kattaman ajanjakson rgjaamiseen alkamaan vuodesta 1951 on kaks syyta. Ensin
ndkin Saarion meno—tulo-teoria, joka on valkuttanut keskeisesti kirjanpito- ja lainséédan
toomme, alkoi saada jalansijaa juuri 1950-luvulla. Nain kirjanpitokdytannon ja lainséadannon
siirtyma tasel htoisesta gjattel usta tul osl&htoiseen gjatteluun tulee kirjoituksissa esiin. Toisek-
s Verotus-lehti alkoi ilmestya vuonna 1951, joten tarkastelujaksoa e tdmén lehden osalta

voida ulottaa kauemmaksi.



1.4 Tutkimuskysymykset ja tutkiedman rakenne

Tutkielman taustalla vaikuttaa kysymys siitd, millaisia vaikutuksia elinkeinoverotuksen kir-
janpitosidonnaisuudella on kirjanpidollisen tuloksen syntymiseen Vaarantuvatko yleiset kir-
janpito- ja tilinpaéttsperiaatteet seka tilinpaétésinformaation luotettavuus, kun yrityksen tu
lodaskelmaa ja tasetta muokataan verotuksellisten tavoitteiden mukaiseksi? Kysymykseen
lienee mahdoton vastata yksiselitteisesti, mutta gjatus antoi kuitenkin virikkeen tdman tut-

kielman laatimiseen.

Kuten laadulliselle tutkimukselle on tyypillistd, tdmanka&an tutkielman tutkimuskysymykset
eivét tyota aloitettaessa vieléd olleet valmiit, vaan ne muotoutuivat ja tarkentuivat tutkimustyon
edetessi. Koska tarkasteltava gjanjakso oli melko pitka, aineistosta oli mahdollista 10ytaa tie-
tyille vuosikymmenille ominaisia teemoja. Niinpa aineistoon tutustumisen jalkeen ensimméi-
nen tehtdva oli jakaa tarkasteltava aikavali sopiviin jaksoihin sen mukaan, millaiset teemat
ovat hallinneet ganjaksojen kirjoittelua. Naita jaksoja muodostui kolme, ja nista koostuvat
tutkielman empiriaosuuden pddluvut. Taman jalkeen kavin tarkemmin 1&pi kunkin gjanjakson
ja nostin kultakin gjanjaksolta esiin kyseisen jakson yleisimpia kirjoitusaiheita liittyen seka

yritysverotukseen yleensa etté kirjanpidon ja verotuksen suhteeseen.

Tutkielman tavoitteena on 10ytéa vastauksia seuraaviin kysymyksiin:

Millaisia kannanottoja kirjanpidon ja verotuksen suhteesta on viiden vuosikymmenen
kuluessa esitetty ja milla tavalla nuo mi€lipiteet on perusteltu

Ketka kayttavat aéntédn eli missi asemassa ja kenen edustajana kirjoittajat naité mie-
lipiteita esittévét

Liséks tutkielmassa tarkastellaan seuraavia asioita:
Millaiset teemat ovat hallinneet yritysverotuskeskustelua eri aikakausina

Mitka ovat olleet ne ongelmakohdat, joihin kirjanpidon ja verotuksen suhteesta kéyté

vassa keskustel ussa on eniten puututtu
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Tutkielman aussa luvussa 2 luon katsauksen suomalaisen kirjanpito- ja verolainsaadannon
kehitykseen 1950-luvulle saakka. Samassa yhteydessa kdyn [8pi myds Saarion mero—tulo-
teorian keskeisia kohtia seka sitd, millaisia haasteita kansainvéalistyminen on meno—tulo-
teoriale luonut. Luku 2 toimii taustana ja johdantona siirryttéessa tutkielman empiiriseen
osuuteen. Aineiston analysointi kattaa kolme paélukua, joista kukin jakautuu useampaan ala-
lukuun sen mukaan, minkdlaisia teemoja olen kunkin ganjakson sisélta |6ytanyt. Jokaisen
kolmen paddluvun lopussa esitén lyhyesti kokoavia pédtelmia kultakin gjanjaksolta. Empi-
riaosuuden jalkeen luvussa 6 esitén johtopagttkset, joissa kokoan yhteen kultakin ajanjaksolta

saamiani tuloksia ja pyrin vastaamaan asettamiini tutkimuskysymyksiin.



1

2 SAMMAKKOPERSPEKTIIVISTA LINTUPERSPEKTIIVIIN

2.1 Kirjanpidon ja verotuksen l&hentyminen

Maailmanlagjuisesti kahdenkertainen kirjanpito oli ollut liike-elaman kaytdssa jo vuosi satojen
gjan, kun julkisen vallan kiinnostus yritysten taloudellisesta asemasta verotul ojen toivossa al-
koi edellyttéa yhtendista laskentanormistoa (Sorsa 1998, 32). My6s velkojien ja omistgjien
aseman turvaaminen néhtiin tarkednd. Tarkoituksena oli, etté luottamus laskelmien oikedlli-
suudesta kasvaisi. (Kettunen 1993, 595.) Ensimmaéiset yleiset kirjanpidon periaatteet syntyivét
teollistumisvallankumouksen yhteydessd. Nama yleismaailmalliset vaatimukset loivat tarpeen

yhtenéi seen kirjanpitonormistoon myds Suomessa. (Sorsa 1998, 32.)

1920-luku oli kirjanpidon ja verotuksen kannalta tarked vuosikymmen. Tuolloin sé&dettiin
kaks uutta verolakia, uusi kirjanpitolaki ja laki tilinpdéatdsten julkisuudesta seka perustettiin
Keskuskauppakamarin hyvaksymien tilintarkastgjien KHT-yhdistys. Lisdks yritysten luku
maara oli voimakkaassa kasvussa, joten kirjanpidosta alkoi tulla yhteiskunnallisesti merkitté
vaasia. (Nas 1990, 65, 212.)

Ensmmaéinen itsendistymisen jalkeisen gan verolaki, Laki tulo- ja omaisuusverosta (TOL)
annettiin 1920. Uus tulo- ja omaisuusverolaki séédettiin 1924, mutta se e yritysverotuksen
osdlta juurikaan eronnut aikaisemmasta. Lakiin liittyvét kirjanpitoon viittaavat sédnnokset
nostattivat esiin kysymyksen kirjanpidon ja verotuksen mukauttamisesta toisiinsa. Etenkin ti-
lintarkastajilla ndyttaa tuolloin olleen pyrkimys kirjanpidon ja verotuksen sitomiseen toisiinsa.
Ajatuksen jyrkin vastustgja oli professori I.V. Kaitila. Han torjui gjatukset, joiden mukaan kir-
janpito palvelisi verotusta " oikeista kirjanpidollisista nékokohdista valittamatta’. (Nasi 1990,
122-123.)

Suomen itsendisyyden gjan ensimmaéisen, vuoden 1925 kirjanpitolain (Laki kirjanpitovelvolli-
suudesta) pohjana oli staattinen taseyhtél 6teoria. Teorian perimmaiser gjatuksena on, etta tu-
lot ja menot syntyvét varojen ja velkojen muutoksista. Taseyhtal Gteoria Siis korostaa yrityksen
varallisuusaseman merkitysta tilinp&dtoksessa. (Sorsa 1998, 33.) Teorian mukaan tuloslas-

kelman tehtéva on vain todentaa, etta taseeseen merkitty oman paéoman muutos on laskettu
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kahdenkertaisen kirjanpidon maaraamalla tavalla (Pirinen 1996, 22, Maaan 1994, 74 ms+

kaan).

Vuoden 1925 laki kirjanpitovelvollisuudesta oli laadittu [ahinna liike-eldmén tarpeita gjatel-
len, elka sen tarkoituksena ollut toimia verotuksen perustana. Laki oli hyvin joustava, ja se
pyrki mahdollismman véhan rgoittamaan kirjanpitovelvollisten vapautta jarjestéa kirjanpi-
tonsa yritysten omien erikoisvaatimusten mukaan. (N&si 1990, 121-122.) Kirjanpitolaki pe-
rustui omaisuuspohjaiseen tilinpaéatokseen, eikéa tulosaskelmalle annettu mink&anlaista esit-
tdmismuotoa. Ainoa vaatimus oli, etta kirjanpidon perusteella oli laadittava liikkeen tulosta
osoittava voitto- ja tappiotase, josta yrityksen tuottaman tuloksen tuli selvitd. (Sorsa 1998,
33.) Lakia kritisoitiin muun muassa siihen siséltyvan hankintahintaperiaatteen vuoks. Han
kintahintaan perustuvan lainséadannon el katsottu sopivan 1920- luvun inflaatioympéristoon.
(Kettunen 1993, 595.)

Uus tulo- ja omaisuusverolaki sd8dettiin 1943. Ensisijainen tuloslaskentateoria lain taustalla
oli taseyhtéloteoria. Niinpa esimerkiksi poistoilla nahtiin olevan ennen kaikkea omaisuuden
arvonvdhennysté osoittava funktio. Laki kayttikin poistoista nimitysta arvonvahennykset.
Ké&ynnissa olevasta keskustelusta huolimatta tulo- ja omaisuusverolaki e viela sdatamisvai-
heessaan sisdltanyt suoranaista kannanottoa poistojen kirjanpitosidonnaisuuteen. (Puranen
1999, 145-146.)

Nasin (1990, 146) mukaan on todennakdistd, ettainflaatio ja ankaraks koettu tuloverotus siir-
sivat yrittgien gatukset kohti kirjanpidon tuloksenlaskentatehtéavéa omaisuudenlaskenta-
tehtavan sijaan. Toisadta valtion sodanjdlkeinen tiukka talous pakotti kiristamadan veroval-
vontaa, silla kaikkien tulojen oli tultava verottgan tietoon. Yritysten osalta téta tarkoitusta
paveli parhaiten kirjanpidon ottaminen verotuksen pohjaksi. Tama johti siihen, ettd vuoden
1945 kirjanpitolaista tuli huomattavasti tiukempi ja yksityiskohtaisempi kuin edeltdjastaan.
Uudistuksen takana oli siis erityisesti julkinen etu. Kettusen (1993, 596) mukaan tavoitteena
oli my6s parempi yritysten vélinen vertailtavuus.

Vuonna 1945 sé&detty, 1947 voimaan tullut kirjanpitolaki oli siis edeltdjdansa huomattavasti
perusteellisempi. Siindkin tukeuduttiin taseyhtal 6teoriaan, mutta lakiin sisallytettiin myds tu-
lodaskelmavaatimus. Lain perusteluissa mainittiin muun muassa, ettd talouselamén voimakas

kehittyminen asetti kirjanpidolle entistd suurempia ja yksityiskohtaisempia vaatimuksia. Kir-
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janpitolain tarkeimmaksi tehtévaksi mainittiin ohjeistus omaisuuden arvostamisesta, josta Kir-
janpidollinen vuositulos ratkaisevasti riippui. Johtogatuksena oli ”kauppiaallinen varovai-
suus’, jonka mukaan omaisuutta e saanut arvostaa liian korkeisiin hintoihin. Toteutumatto-
mia voittoja e saanut sisallyttda tulokseen, mutta odotettavissa olevat tappiot oli huomioitava.
(Sorsa 1998, 34.) Kettusen (1993, 596-597) mukaan muutos vuoden 1925 kirjanpitolaista
vuoden 1945 lakiin oli suorastaan dramagattinen, ja tilinpaétoksen tehtévista tuloksenlaskenta-

tehtéva alettiin nahda yha tarkesmpéna.

2.2 Martti Saarion meno—tulo-teoria

Vuoden 1945 kirjanpitolaki oli voimassa l&hes kolmekymmenta vuotta. Lain sagtdmisen a-
poistot tuloslaskennassa, jossa han esitteli uudenlaisen dynaamisen tuloksenlaskentateorian,

meno-tulo-teorian. Seuraavalla vuosikymmenella han kehitteli teoriaansa edelleen.

Teoksessaan Kirjanpidon meno—tulo-teoria Saario (1968, 5-6) toteaa, ettéd ennen hanen teori-
aansa kirjanpidon opiskelu Suomessa tapahtui ”pitkaa ja sokkeloista kiertotietd kulkien, jota
kirjanpidon opetuksessa ja opiskelussa on poikkeuksetta kaytetty”. Télla han viittas taseyhté
|6teoriaan, jota kaytettiin kirjanpitogjattelun pohjana ennen meno—tulo-teoriaan siirtymista.
Saarion mielesté taseyhté tteoria oli aun perinkin ollut enemman matemaattis- muodollinen
kuin realistinen, mutta hdnen mukaansa se oli tekniikan ja organisaatioiden kehityksen myéta
joutunut yha suurempaan ristiriitaan tosiasioiden kanssa. Kirjansa esipuheessa Saario (1968,
10) toivoi, etta taseyhtalGteorian ”sammakkoperspektiivin® sijasta meno—tulo-teoria auttaisi

lukijaansa ndkemaan kirjanpidon " lintuperspektiivistad’.

Taseyhtal 6teorian mukaisessa kirjanpidossa p&dpaino on yrityksen varallisuusaseman selvit-
tamisessa ja esittamisessd, kun taas dynaamisessa tuloslaskentateoriassa, johon Saarion nme-
no—tulo-teoriakin kuuluu, painopiste on tuloksen laskemisessa. TaseyhtdGteorian keskeisin

késitepari on siis \varat ja velat, kun meno—tulo-teoriassa keskeisia ovat tuotot ja kulut. (Pura-
nen 1999, 4, 16.)

Saarion teorian mukaan yritys on omistgjansa ansaintavadine. Teorian tarkoitus on méaarittaa

se summa, joka yrityksesta voidaan jakaa ulos voittoina. (Kettunen 1993, 597.) Toisin kuin
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taseyhtal 6teoriassa, meno—tulo-teorian taustalla on gjatus sita, etta tulos méaraytyy tulojen ja
menojen erotuksena. Teorian mukaan menot ovat tuotannontekijéiden hankkimisesta synty-
neitd uhrauksia, jotka on tehty, jotta saataisiin niité vastaavaa tuloa. Menoa vastaa siis odotet-
tavissa oleva tulo, ja ndiden erotus on voittoa tai tappiota. Jotta meno—tulo-teorian mukainen
tulos olisi selvitettévissa, tulee menojen ja tulojen kohdistua toisiinsa. Tasta periaatteesta kay-
tetddn kirjanpitoteoriassa nimitysta "meno tulon kohdalle”. Se ilmentd& meno—tulo-teorian
mukai sta suoriteperustetta. (Puranen 1999, 12-13.)

Meno—tulo-teorian mukaan ainoa oikea tulos on yrityksen totaalikauden tulos (Heikkonen &
Leppiniemi 1979, 25). Tama tulos jaotellaan tilikausille erilaisten periaatteiden mukaisesti.
Teorian kantavana ideana on, etté tilinpadtoksessa tilikauden tulot jaetaan kahteen osaan, voit-
toon jatilikaudelle kuuluviin kuluihin. (Pihlanto 2003, 9.) Jaksotettuja tuloja ja menoja kutsu-
taan meno—tulo-teoriassa tuotoiks ja kuluiksi, jotka ovat siis tilikaudelle " paloiteltuja’ tuloja
jamenoja. Ne menot, joita el voida jaksottaa tilikauden kuluksi, aktivoidaan taseeseen. (Pura-
nen 1999, 13-15.) Aktiiva taseessa edellyttéa kuitenkin aina meno—tulo-teorian mukaista tu-
lonodotusta (Heikkonen & Leppiniemi 1979, 32).

Nasin (1990, 88) mukaan Saarion ansiota oli, paitsi kirjanpidon ja tuloslaskentaperiaatteiden
selkeyttaminen meno—tulo-teorian kautta, myds lagiemmin yrityksen tulos-, rahoitus- ja vero-

tusnakokohtien yhdistdminen uudeks |askentatoimen ajatusmaailmaksi.

2.3 Kansainvalistyminen kirjanpidon ja ver otuksen suhteen kannalta

Kalkkialla maailmassa verotus pohjautuu yleensé tavalla tai toisella kirjanpitovelvollisen kir-
janpitoon. Eri maissa \eronsagjat kayttavat kuitenkin tilinpddtoksesta saatavia tietoja vaihte-
levasti. (Helenius 1985, 6.) Suomessa tilinpaétokset on hyvin pitkélti laadittu verondkokohtia
siimalla pitden, minkd on sanottu vaaristavan tilinpadtosinformaatiota. Kansainvélisen toi-
minnan myo6ta on tilinpdatoksen tuottamaa tietoa tarjottava muuallekin kuin kotimaahan. Tal-

[6in erilaiset tilinpaétbsperiaatteet saattavat antaa informaation kayttgdle harhaanjohtavan
kuvan yrityksen kannattavuudesta ja taloudellisesta tilanteesta.

Eri maissa on omat traditionsa tilinpaétoskaytannolle. Vaikka niista 16ytyy yhteisidkin ele-

menttej&, poikkeavat ne kuitenkin toisistaan siind maarin, ettel tilinpaétdsinformaatio yleensa
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ole vertailukelpoista eri maiden vailla. Padomien liikkuminen yli rgjojen synnyttda tarpeen ti-
linpd&atoskaytantdjen yhtendistémiseen, koska sjoittgat vaativat samoihin periaatteisiin poh-
jautuvaa informaatiota paéttstensa tueksi. (Réty & Virkkunen 2002, 19.)

Jotta erimaalaisten yritysten tilinpadtokset tulisivat keskendén vertailukel poisemmiksi, otetaan
Euroopan unionin jdsenmaissa vuoden 2005 alusta kéyttoon yhteiset 1A S-tilinpdatosstandardit
(International Accounting Standards). Siten suomalaisetkin porssissa noteeratut yhtiot alkavat
laatia konsernitilinpaétoksensa ndiden kansainvélisten periaatteiden pohjalta. Suomalaisesta

tilinpd&toskaytannosta siirrytdan siis kansainvéliseen kaytantéon.

IAS-normien kayttdonotto tuo monia muutoksia suomalaiseen laskenta-gatteluun. IAS esi-
merkiks pitéa |dhtokohtanaan sijoittajan nakokulmaa, kun taas Suomessa on perinteisesti ko-
rostettu velkojien suojaa. Meno—tulo-teoriaan perustuvassa suomalai sessa gjattel ussa on pidet-
ty tuloslaskelmaa tasetta tarkedmpang, kun taas IAS korostaa taseen merkitysta. Lisdksi 1AS
on suomalaista kirjanpitolainsdaddanoa yksityiskohtaisempi ja sisdtéa vain véhan valinnai-
suuksia. (Réty & Virkkunen 2002, 26.)

IAS-standardien kayttoon siirtyvét yritykset elvét siis endd laadi tilinpdatoksiéan kansallisen
kirjanpitolainsdadantomme pohjalta, joka on pitkdlti yhtenevéinen verolainséédanttmme
kanssa. Taman vuoks myads verotuksen ja kirjanpidon suhde tulee muuttumaan. Suomi e voi
vaikuttaa |AS-standardien siséltton, joten mikali kiintea yhteys halutaan séilyttda, joudutaan
verolainsdadantoa radikaalisti muuttamaan. |AS-standardien 18htokohtana e kuitenkaan ole
tuloksen laskeminen, joka taas verotuksessa on keskeistd. Taman vuoks luultavampi vaihto-
ehto on se, etta elinkeinoverolainséadantdon tehdaén vain vattaméttoméat muutokset ja kirjan-

pito ja verotus eriytetdan.

Engblomin (1999, 26) mukaan \erotuksen ja kirjanpidon suhteen on yleisesti havaittu olevan
laheisesti sidoksissa rahoitusmarkkinoiden kehittyneisyyteen. Maissa, joissa yritysrahoitus on
toteutettu |&hes yksinomaan pankkisektorin kautta, on verotuksen kirjanpitosidonnaisuus kiin-
ted. Osakemarkkinoiltaan kehittyneet maat ovat usein eriytténeet verotusta kirjarpidosta. Ta

han kaytantoon ollaan siis Suomessakin menossa.

Meno—tulo-teoria saa siis pakon edessa véistya. Se el kuitenkaan tarkoita sitg, ettel teoria olisi

edelleen erinomainen tapa paasta sisdan kirjanpidon gjatusmaailmaan. Pihlanto (2003, 14)
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esittaakin, etta kirjanpidon opettaminen kannattaisi edelleen aloittaa meno—tul o-teoriaan tutus-
tumisella. Ajatustavan omaksumisen jalkeen olis sitten helpompi ryhtya opettelemaan 1AS-

standardien mukaisia poikkeuksia.

Tassa tutkielmassa palataan nyt menneeseen. Ensin tutustutaan ajanjaksoon, jolloin - meno—
tulo-teorian mukainen gjattel utapa vakiintui. Seuraavaks luodaan katse aikaan, jolloin teoria
otettiin mukaan lainséadantoon, ja lopuksi kansainvalistyminen sulkee ympyran ja johdattaa

lukijan nykyaikaan.
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3MENO-TULO-TEORIA VAKIINTUU —-1951-1968

3.1 Talouddlisen kasvun vuodet

Suomen taloushistoriassa 1950-luku voidaan néhda nopean rakennemuutoksen, tuotannon ra-
tionalisoinnin ja taloudellisen kasvun alkuna. Sodan aiheuttamat taloudelliset rasitukset olivat
vaistymassa jalleenrakentamisen, teollistumisen ja teknologisen kehityksen tieltéd. Tuotanto-
prosessien ja organisaatioiden monipuolistuminen sekd muuttuneet markkinaolosuhteet vaati-
vat yrityksilta uudenlaista osaamista. (Nasi 1990, 79.) Aikakaus voidaan ndhda myds uuden-

laisen kirjanpito- jatuloslaskenta-gjattelun alkuna.

Vuoden 1945 kirjanpitolain uudistuksen erdana tarkoituksena oli ollut kirjanpitojen saattami-
nen sellaisiksl, etta niiden kasittely tulisi myos verotuksessa oikeudenmukaisemmaksi ja jous-
tavammaks (Vauhkonen 1954, 15). Vuoden 1968 loppuun saakka yrityksen verotuksellinen
voitto maéraytyi yleisen tulo- ja omaisuusverolain mukaan Ikkalan (1965, 210) mielesta tulo-
jaomaisuusverolain kayttama terminologia e ollut selked. Kun liiketal oustieteessa esimerkik-
S kaytettiin sanapareja meno—tulo ja kulu—tuotto, kaytti verolaki sanaa kustannus tarkoitta-
maan molempia. Ikkalan mukaan t&mé& oli omiaan aiheuttamaan ongelmia lain tulkinnalle. 1k-
kalan kannanotto osoittaa, ettéd meno—tulo-teorian gjatukset oli jo hyvin pitkati omaksuttu
kéytannossa, ja odoteltiin vain, milloin my6s lainsdadantod saatettaisiin gjan tasalle.

Vield 1950-luvulla vationverotus ja kunnallisverotus toimitettiin erilléén toisistaan ja vero-
velvollisen oli toimitettava veroasiakirjat molemmille tahoille erikseen. Erotukseks valtion
tulo- ja omaisuusverotuksesta kaytettiin kunnan toimittamasta verotuksesta nimitysta taksoi-
tus. Erillismenettely oli hankala, sill& kunnallistaksoituksen sédnnokset olivat varsin epaméaéa
réiset ja poikkesivat TOL:n séénnoksistd. Esimerkiksi poistoista todettiin vain, etta verotetta-
vasta tulosta saatiin vahentda " kohtuulliset arvonvéhennykset”. (Puranen 1999, 151.) Lienee
selvag, etta tama on ollut omiaan aiheuttamaan tulkintaerimielisyyksid. 1950-luvun alusta lah
tien olikin valtion veropoliittisista pyrkimyksista térkein valtion ja kunnan verotuksen saatta-
minen saman verolautakunnan toimitettavaks yhden veroilmoituksen nojalla (Lappi 1953,
13). Y hteismenettely toteutui vuoden 1960 alusta (Puranen 1999, 151).
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1950-luvun korkea verokanta johti yleiseen veromoraalin héltymiseen. Pyrkimys lainvastai-
seen verotuksen kiertdmiseen el ollut lainkaan harvinaista. Liian raskaan verotuksen valtté
mistd e yleinen mielipide ainakaan jyrkasti tuominnut. Liikkeenharjoittgjilla oli tosin joitain
laillisiakin keinoja vaikuttaa verotuksensa alentamiseen. Tarkein nasta oli tavaravaraston ali-
arvostuksen vapaus, jonka kirjanpitolaki oli omaksunut ja verolaki 18hes poikkeuksetta hy-
vaksynyt. Liséamalla tavaravarastoaan ja arvostamalla sen alle hankintahinnan liikkeenhar-
joittaja saattoi Siis siirtéd osan tuloistaan verotettavikss mydhemmin, kun tavaravarasto jalleen
pierenis tai sen aiarvostuksesta luovuttaisiin. Keinon kayttaminen edellytti kuitenkin mah-
dollisuutta jatkuvaan varastojen lisédmiseen, jollaista liikkeenharjoittajalla tuskin oli muulloin
kuin inflaation jatkuessa. (Lappi 1953, 13-14.)

Tutkielman ensimmaéinen gjanjakso on luontevaa rajata padttymaén vuoteen 1968, sillé tuon
gankohdan jalkeen yritysverotuksen luonne muuttui uuden elinkeinoverolain ja sen omaksu
man uuden tuloslaskentateorian myd6ta. Lisaks lakiuudistusten jalkeen myds kirjoitusten tee-

mat keskittyivét kasittelemaén uuden lainsd&dannén mukanaan tuomia ongelmia.

3.2 Yritysverotuksen teemat vuosina 1951-1968

Vuosina 1951-1968 Verotus-lehdessd julkaistiin kaikkiaan 486 artikkelia, joista 96 €li noin
viidennes kasitteli yritysverotusta. Tutkielman aineistoon kuuluvia artikkeleita on tasta 15 kpl.
Kuviosta 3 selvidgd, millaisa aiheita ndina vuosina kasiteltiin. Ajanjaksolle tyypillinen yritys-
verotusta koskeva artikkeli kasitteli yritysverotusta yleiselta kannalta tarttumatta mihink&an
erityisongelmaan. Téllaisia kirjoituksia julkaistiin kaikkiaan 26 kpl. Yleista oli myds keskittya
jonkin tietyn erityisalan, esimerkiksi metalliteollisuuden tai rakennusalan, verotuksen omi-
naispiirteisiin: néita artikkeleita oli 17 kpl. Muista aiheista yleismmét olivat poistot (11),
kunnallistaksoituksen aiheuttamat ongelmat (7) sek& harkinta-, arvio- ja jakiverotus tai \e-
ronkierto (4). Lisaks kasiteltiin perustamis- ja jéarjestelykustannuksia (3), investointi- ja kehit-
tamisrahastoja (3) seka tappiontasausta (3). Edella mainittuihin ryhmiin kuulumattomia artik-
keleita oli 22, joten aiheiden kirjo oli lagja.
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KUVIO 3 Yritysverotusta kasittel evien artikkeleiden jakautuminen aiheittain vuosina 1951-1968
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Kaikissa edella mainituissa aiheissa el kuitenkaan kasitelty kirjanpidon ja verotuksen suhdet-
ta. Vuosien 19511968 aineistosta nousi kirjanpidon ja verotuksen suhteeseen liittyen esiin
kolme teemaa, jotka tulivat kyseisend ajanjaksona useimmin esiin. Nama teemat — poistot,

tappiontasaus ja verotuksen oikeellisuus — kaydaén 1&pi seuraavissa alaluvuissa.

3.2.1 Poistot

3.2.1.1 Arvonvahennyksista kuluiksi

Tulo- ja omaisuusverolain voimassaolon loppuvuosina poistojen merkitys verotettavan tulon
maardamisessa alettiin ndhda hankintamenon jaksotuskysymyksend. Aikaisemminhan poistot
oli taseldhttisen gattelun mukaisesti ndhty nimenomaan omaisuuden arvonvahennyksend, el
niink&n menon jaksotuksena. (Puranen 1999, 155.) Taa gattelua ilmens mm. professori
Saarion kannanotto verotuk sessa hyl&ttyjen poistojen pal auttamisesta kirjanpitoon:
"[...] oliskin sevyyden aikaansaamiseks ja aiheettomien epduulojen valttdmiseks
parasta korjata kirjanpito yhtépitévéks verotuksen kanssa siten, etta verotuksessa
hyl&tyt poistot peruutetaan kirjanpidossa paauttamalla ne varoihin ja hyvittéen jotakin
oman padoman tilia (esm. voittovaratilid). Tallaista menettelya e voitane pitaé kirjan-
pitolain vastaisena, silla tarkoittavathan kirjanpitolain sd8nnokset aivan ensisijaisesti

tulodaskentaa — johon po. menettely e vaikuta— ja vasta toissijaisesti omaisuuslasken
taa” (Liikelaskentaopin professori Martti Saario 1954.)

On huomionarvoista, etta Saario perusteli mielipiteensa todeten kirjanpitolain olevan ensisi-
jaisesti tuloslaskentaa, jopa niin, ettd omaisuuslaskennan periaatteet saivat vaistyd. Vakka
vuoden 1945 kirjanpitolakiin oli sisdllytetty tuloslaskelmavaatimus ja lisétty useita yksityis-
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kohtaisia tuloksenlaskentaan liittyvia séénnoksi, niin lain pohjalla oli edelleen staattinen ta-
seyhtélGteoria (ks. essm. Sorsa 1998, 34 ja Kettunen 1993, 597). Saarion oman meno—tulo-
teorian periaatteet oli kuitenkin jo niin yleisesti tunnustettu, etta yleinen mielipide lienee hy-
vaksynyt Saarion kasityksen.

Saarion kanssa samoailla linjoilla oli tilintarkastgja Forsstrom, vaikka hén seuraavassa lausun-
nossaan viittaakin ylei seen kirjanpitok&ytantoon eiké suoranaisesti |ainsdadantoon:
"Nykyajan kirjanpitgja kallistuu enemman n.s. dynaamiselle gatustavalle kuin staatisel-
le. Kirjanpidon pédtehtdva on nykyadan aikaansaada niin oikea tulostase kuin mahdol-
lista, elk& omaisuustaseeseen kiinniteta niin paljon huomiota. Tal6éin keskustelu pois-
toista etupaéssa koskee kayttbomaisuuden arvonvahennysta kustannuksena ja kuluna

eikd keinoa milla méaritelldéén jaellaolevan di kaytetyn omaisuusesineen arvoa tilin-
paétoshetkelld” (KHT-tilintarkastaja Borje Forsstrom 1955.)

Kirjanpitogjattelu oli siis saanut uuden muodon. Koska tuloksen laskemista korostava gjattelu
sopi myds verottgjan tarpeisiin, niin luonnollisena jatkona télle gattelun muutokselle toimi
verotuksen ja kirjanpidon periaatteiden yhdistaminen. Tama tapahtui vuonna 1953, jolloin

poistojen tekeminen verotuksessa kytkettiin kirjanpitoratkaisuihin.

3.2.1.2 Verotuspoistojen sitominen kirjanpidon poistoihin

Poistot, tai tulo- ja omaisuusverolain terminologian mukaan arvonvahennykset, méaéritettiin
verotuksessa etukéateen laadittavan suunnitelman mukaan. Oikeuskaytanntssa katsottiin, etté
laissa tarkoitettiin sidottua arvonvahennysarjestelmag, jpten oikeutta véhennysten siirtami-
seen toiselle verovuodelle e yleensa ollut. Verolaki sisélsi siis poistopakon, senkin uhalla, et-
ta tekeméttd jéttédminen yleensa johti siihen, ettel hankintamenoa saatu kokonaisuudessaan
vahennettya kertyvasta tulosta. Toisaalta katsottiin, ettd arvonvahennys oli verotuksessa \&
hennyskelpoinen, vaikkei sité ollut tehty kirjanpidossa. Tama herétti kuitenkin kritiikki&, kos-
ka oli mahdollista, ettéa verovelvollinen saattoi p&stéd poistamaan omaisuudesta enemman
kuin sen hankintamenon. (Puranen 1999, 145-147.)

Tulo- ja omaisuusveroasetusta muutettiinkin vuonna 1953 poistojen kirjanpitosidonnaisuutta
korostavaan suuntaan. Uudessa asetuksessa sdadettiin, ettd ”sen, joka yleisen lain mukaan on
kirjanpitovelvollinen, @kdon sallittako verotuksessa tehda suurempaa arvonvahennysta kuin

hén on kirjanpidossaan tehnyt”. Tama oli enssimmainen kerta, kun verolaissa viitattiin kirjan
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pitoon ndin suoranaisesti. Muutoksen tarkeimpana tavoitteena oli estéa poistojen tekeminen
yli hankinta-arvon. Uudistus ja kuitenkin puolitiehen, sill& avoimeksi jéi se, pitiko arvonvéa
hennykset tehda verotuksessa ja kirjanpidossa samana vuonna, vai riittiko, etta ne oli tehty
kirjanpidossa jo aikaisemmin. Tilannetta tdsmennettiin vuonna 1954 tarkistamalla asetuksen
sanamuotoa. Uudistuksen jalkeen sdd8nnodksen loppu kuului: ”...suurempaa arvonvahennysta

kuin han verovuotenatai aikaisemmin on kirjanpidossaan tehnyt”. (Puranen 1999, 148-149.)

Sidonnaisuuden luominen verotuksen ja kirjanpidon vdlille tarkoitti myds sitd, etté verotuksen
mukaisten poistojen merkitys kirjanpidossa korostui. Tulo- ja omaisuusverolain mukainen
poistomenetelma oli aluks tasapoistot, kunnes vuonna 1956 irtaimen kayttbomaisuuden osal-
ta siirryttiin maksimissaan 30 %:n degressiivisiin menojaannospoistoihin. Koska kirjanpidon
poistot muodostivat katon verotuksessa tehtéville poistoille, tulo- ja omaisuusverolain mr
kaisten enimmaispoistoprosenttien kéyttd myads kirjanpidossa alkoi yleistyd. (Puranen 1999,
150.) Tdllaista verotuksen vaikutusta kirjanpitoon el Forsstrom pitanyt toivottavana:

"Voidaan sis sanoa, etta tulo- ja omaisuusveroasetukseen sisdllytetysté poistoprosent-
tien mukaisesta ryhmittelysta on tullut kirjanpitoasetuksen tarkoittama poistotaul ukko.
Tamaon kylla valitettavaa, slla talakin aluedla olis syytd antaa kehityksen kulkea va-
paammin omiateitéan.” (KHT-tilintarkastgja Borje Forsstrom 1955.)

Ennen asetuksen muutosta oli hyvaksytty varsinkin suurten liikelaitosten kéyttama tapa tehda
verotuksessa palautettujen arvonvahennysten osalta poistot kirjanpidon ulkopuolélla, siis suo-
raan veroilmoituksessa veronalaisen tulon vahennyksena ilman, etté tama tuli milléén tavalla
nakyviin kirjanpidossa. (Suurla 1954, 71.) Muutoksen my6ta siis vaadittiin, etta verotuksessa

hyvaksymaétta jétetyt poistot kirjattiin suoraan kirjanpitoon.

Vaikka seka kunnallisverotus etta valtionverotus toimitettiin kirjanpidon pohjalta, néiden eri
veronsagjien sadnnoksissa kaytettiin erilaisia poistoprosentteja. Sidonnai suusmaarayksesta
huolimatta kirjarpidossa e siis voitu tdysin mukautua verotuspoistoihin, silla ainakin toisesta

verotuksesta jouduttiin poikkeamaan. N&in puhui asiasta elinkeinoel@man edustajana Oittinen:

"[...] aheutuu yrityksille suurta harmia ja lisdty6td, kun kirjanpitoa e poistoihin nah-
den saada yhdenmukaiseksi verotuksessa hyvaksyttyjen poistojen kanssa, vaan se tulee
poikkeamaan toisesta taikka toisesta verotuksesta.” (Suomen Teollisuudiiton apulais-
johtaja, lakitieteen lisensiaatti O. Oittinen 1952.)
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Oittinen oli siis myds sitéd mielta, etté poistojen yhdenmukai suus kirjanpidossa ja verotuksessa

oli hyvé ja kannatettava asia, koska muutoin yrityksille aiheutuis ylimaaraista tyotéa.

3.2.1.3 Poistonkor otusasetus

1950-luvulle oli tunnusomaista voimakas inflaatio. Elinkeinoelaman edustajat alkoivat korot-
taa aantaén ja vaatia mahdolliseks poistojen tekemista jalleenhankintahinnasta alkuperaisten
hankintahintojen sijaan. Verotus-lehdessé teollisuuden 8anitorvena toimi apulaisohtaja Oitti-
nen:

"[...] siihen nykyista poistoj érjestelmédmme rasittavaan pahaan epakohtaan, etta poistot
suuresta inflaatiosta huolimatta on edelleen tehtéva alkuperai sten hankintahintojen poh-
jala, mink& menettel ytavan seurauksena teollisuus on joutunut huomattavassa méarassa
maksamaan veroa n.s. fiktiivisesta elikka kuvitellusta voitosta.” (Suomen Teollisuudlii-
ton apulaisjohtgja, lakitieteen lisensiaatti O. Oittinen 1952.)

Teollisuus siis perusteli kantaansa sillg, ettd verotettavat voitot eivét inflaation vuoks olleet
todellisia voittoja, ja etta yrittgé nan ollen joutuivat maksamaan perusteetonta veroa. Syk-
sylla 1952 tehtiinkin eduskunnassa lakialoite, joka sisdlsi muun muassa ehdotuksen siitg, etta
poistot olis voitava tehda k&yttbomaisuuden hankintamenoa suuremmista maérista. Verotar-
kastaja Saarela suhtautui ehdotukseen varsin kriittisesti:

"Lakidoite @ sisdlla mainintaakaan siitd, miten aloitteentekijét gattelevat mahdollisek-
S kaytanndssa maéréta poistojen laskemisperusteena kaytettdvan korotetun arvon, jotta
poistot tayttéisivat tarkoituksensa. Jo tdhan mennessa verotus on kaynyt teknillisesti

hyvin vaikeaks ja suuritiseks.” (Verotarkastgja Risto Saarela 1953.)

Saarelan kanta perustui siis ennen kaikkea verottgjalle aiheutuvan tyon lisééntymiselle ja no-

tédn oikeutusta. Midlipide sisdlsi suoran viittauksen edell& esitettyyn Oittisen kannanottoon:

"Myo6skédn e olis tassa yhteydessa unohdettava sitd seikkaa, etteivét puheenaolevat
kayttbomaisuuden omistgjat, Sis liikkeenharjoittgjat, ole 18heskéén aina joutuneet en-
sinkaén karsimaan tassa tarkoitettua inflaatiomenetysté. Eihén ole harvinaista, etté ted-
lisuuden harjoittaja on ennen inflaatiota hankkinut k&yttdomaisuutensa péaosin velka-
padomin. [...] Haluaisinkin sanoa, ettei nykyisen arvonvahennygérjestelman vallitessa
veroteta tdman vuoks mistéén fiktiivesta eli kuvitellusta tulosta, vaikkakin néin usein
véitetdan.” (Verotarkastgja Risto Saarela 1953.)
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Elinkeinoelaméan kanta voitti kiistan ja poistonkorotusasetus sdadettiin syksylla 1953. Muu
toksdlla siis hyvaksyttiin se yrittgien kauan toivoma periaate, ettéa kdyttomaisuuden arvon
vahennykset olis saatava tehda jalleenhankinta-arvon perusteella. Omaisuuden arvon korot-
taminen kirjanpidossa e ollut korotetun poiston edellytyksena. Korotettu arvo laskettiin

hankintamenon perusteella erikseen vahvistettavien indeksien avulla. (Paloméki 1953, 3.)

Poistonkorotusasetus kuitenkin kumottiin epaonnistuneena jo vuoden kuluttua sen saétamises-
td. Kumoamista edelsi kiivas keskustelu eri foorumeissa siitd, oliko asetus lainvastainen.
Muun muassa varatuomari Kullervo Lappi esitti pitkén ja seikkaperdisen selvityksen gitd,
mink& vuoks poistonkorotusasetus oli katsottava kokonaisuudessaan lainvastaiseksi. Han
muun muassa pyrki osoittamaan, ettei tulo- ja omaisuusverolain termin hankinta-arvo voitu
missaan tapauksessa kasittda tarkoittavan jalleenhankinta-arvoa. Lisdks hén kritisoi asetuksen

moni mutkai suutta:

"PkA:n tapainen jarjestelma edellyttéa kirjanpidon suunnittelussa asiantuntemusta, jota
tavallisalta liikkeenharjoittgjata kohtuudella tuskin voidaan vadtia, ja sen hoitamisessa
rasittavaa ja ailkaavievéa huoldlisuutta, koska muussa tapauksessa helposti joudutaan
veroilmoituksen tekemisessa tal verotuksen toimittamisessa sellaisiin sekavuuksiin ja
vaikeuksiin, joiden selvittdmiseen uhrattava aika ja tyéméaéra e ole oikeassa suhteessa
jarjestelman tuomaan hydtyyn. [...] tuntuisi siltd, ettei PkA:ta vastaavan lain séétémista
voitais pit8a erikoisemmin suositeltavana ratkal suna taman pdamaéran saavuttamiseks.
Pikemminkin olis ehka dttenkin syytad poistojarjestelmén kehittamiseen nykyista
vapaampaan suuntaan [...] ” (Varatuomari Kullervo Lappi 1955.)

3.2.2 Tappiontasaus

Tulo- ja omaisuusverolain aikana verovuoden loukkaamattomuus oli niin tarkea periaate, ettel
yrityksilla ollut mahdollisuutta vahentda voitoistaan ailkaisempien vuosien tappioita. Tappion
vahentamisen problematiikka kytkeytyi kiintegsti poistoihin, silla tasta seurasi, etta tappiolli-
Sina vuosina poistot pyrittiin jattamaan verotuksessa tekemétta. Jos verovuoden tulos oli joka
tapauksessa tappiollinen, niin poistot olisivat " menneet hukkaan”. Kysymys tappiovuosina te-
kemétta jatettyjen poistojen kayttamisestd mydhemmin nouseekin vuosien 1951-1968 kirjoit-
telussa usein esiin.

Ruotsin sd&dettya eréita tappiontasaukseen liittyvia lainmuutoksia vuonna 1960 totes An-

dersson (1963, 142), etta Suomi oli jaanyt Espanjan ja Portugalin ohella Lansi-Euroopan ai-
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noaks maaksi, jollaei ollut mitdén sd8nndksia avoimesta tappiontasauksesta, eika Espanjan ja
Portugalin verotaakkaa voinut verrata Suomeen. Seuraavissa lausunnoissaan Andersson viit-

taa muun muassa Saarion meno—tul o-teoriaan:

"Tama verovuoden loukkaamattomuuden ilmaus merkitsee olennaista goa suhteessa
liiketaloustietedl liseen katsantokantaan, jonka mukaan todellista voittoa e voi syntyd,
ennenkuin ailkaisemmat tappiot on peitetty, ja jolle totaalitulos on ensiarvoisen térkea
kasite.” (Lakitieteen lisensiaatti Edward Andersson 1961.)

"[...] 1aki olis mielestani sdadettava sellaiseks, etta verovelvolliset mahdollisimman
vahadisessa méarin joutuisivat lisdverorasituksen aaisiks tappiovuosiensa johdosta.”
(Finanssioikeuden dosentti Edward Andersson 1963.)

Andersson vetos tulo- ja omaisuusveroasetukseen, jonka mukaan verotuksessa e saa tehda
suurempia poistoja kuin on verovuonna tai aikaisemmin tehty kirjanpidossa. Jos siis verovel-
vollinen tekisi séannollisesti samansuuruiset poistot seka kirjanpidossa ettd verotuksessa, mut-
ta jéttdis jonain vuonna kirjanpidollisen poiston tekemétitd, hanella ei olisi edes oikeutta tuol-
loin tehda poistoa verotuksessa. Taldin e voisi olla oikein, ettd poistomahdollisuus olisi
kuitenkin verotuksessa menetetty:
" Se saikka, etta arvonvahennys on tehty kirjanpidossa, e kuitenkaan viela sellaisenaan
merkitse Sitg, ettd sen on katsottava tulleen verotuksessakin tehdyks. [...] Yleensa
verotuksessa on pidettava huolta Sité, etté verovelvollisen tekemé vahennykset eivét
oe liian suuria. [...] Mik& on nyt syynd siihen, ettd tassa tapauksessa verottgjan
asenne on péainvastainen, ettd han dis katsoo, ettd mahdollismman suuri arvon-

vaéhennys on tullut tappiovuonna menetetyks?’ (Finanssioikeuden dosentti Edward
Andersson 1963.)

3.2.3 Verotuksen oikedllisuus

1950-Iuvun kirjoituksissa korostuu myds verotuksen oikeellisuuteen pyrkiminen. Varsinaista
sidonnaisuutta kirjanpidon ja verotuksen vélilla e ennen vuotta 1953 viela ollut, mutta jo
tuolloin verolaissa velvoitettiin liittdmaan tuloilmoitukseen oikeaks todistetut jajenndkset tu-
los- ja omaisuustaseista. VVerovelvollisen asemaoli usein hankala, silléa essimerkiksi valtion ja
kunnallisverotuksen kayttdmét erilaiset periaatteet tuottivat veronmaksajille ongelmia. Kun
nallisverotuksessa yrityksen antamat tiedot katsottiin usein puutteellisiksi, minka vuoks har-
kintaverotukseen padtyminen oli melko yleistd. Ongelma tiedostettiin sekd veronmaksgja- etta
veronsagjapuolella. N&in totesi asiasta reviisori Suosalmi vuonna 1951:
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" Taksoitusta toimitettaessa e useinkaan kiinniteta riittavaé huomiota oikean taksoitus-
perusteen méérittelemiseen. Verovelvallisen, joka e voi olla tietenkdén 18hemmin sdl-
villa taksoituksessa noudatettavista séénnoksista ja menettelytavoista, on tieterkin s-
tékin vaikeampaa paasta selville taksoituksessa noudatetusta menettel ysté. Tasta kaikes-
ta on seurauksena vaédrinkasityksia ja valituksia, jotka voivat aiheuttaa \ahinkoa yhta
hyvin kunnale kuin verovelvollisalekin. Tasta syysta onkin syyta kehittéé taksoitus-
menettelyad tasmalisemmaks ja ottaa kysymys eri puolilta selvitettdvdks.” (Helsingin
kaupungin verovamisteluviraston reviisori Varma Suosalmi 1951.)

Veronsagjan, tassa tapauksessa kunnan, edustajana Suosalmi oli siis huomannut puutteet tak-
soituksen toimittamisessa ja myonsi, etta tilanteessa oli korjaamisen varaa. Moitteitta eivét
kuitenkaan j88neet verovelvollisetkaan. Seka Suosami etté verojohtaja Westin peraénkuul ut-
tivat myos yritysten vastuuta:
" Ainoa keino oikeudenmukai sen ja asiallisen harkinnan suorittamiselle on kuitenkin en-
tistd suurempi yhteisty6 taksoitusviranomaisten ja verovelvollisten kesken, entista tay-
dellisempien tietojen saaminen verovelvollisen toiminnan laadusta seka valttamétto-
mien tilastollisten tietojen kerd8minen yhtdhyvin taksoitudautakuntien kuin verc

velvalligtenkin taholta” (Helsingin kaupungin verovamisteluviraston reviisori Varma
Suosalmi 1951.)

"Ja téhan [harkintataksoituksen vaikeuteen] ovat hyvin usein verovelvolliset itse syy
péét. Silla harvoin annetaan liiketoiminnasta riittdvan tarkkoja tietoja.” (Helsingin vero-
viraston johtaja Runar Westin 1951.)

Harkintataksoitukseen paétyminen johtui siis ilmeisen usein Siitg, ettel verottgja tuntenut tar-
peeks hyvin liiketoiminnan luonnetta. Nain arveli myos apulaisohtaja Oittinen edustaen asi-

assa veronmaksajien nakokulmaa:

"[...] luulen, ettd moni harkintaverotustapaus pohjautuu siihen, etté yrityksen erikois-
luonne ja olosuhteet eivét ole olleet riittavasti taksoitusviranomaisten tiedossa.” (Suo-
men Teollisuusliiton apulaigohtgja, lakitieteen lisensiaatti O. Oittinen 1952.)

On helppo ymmaértaa, ettel kunnallistaksoituksessa ollut riittavia resurssgja oma-aloittei sesti
tutustua perin pohjin jokaiseen verotettavaan yritykseen, silla taksoituksen toimitti jokainen
kunta erikseen. Valtionverotuksessa asia oli hieman toisin, sillé resursseja saatettiin keskittéa

jaerityyppisten yritysten ominaispiirteet olivat paremmin tiedossa.

Puutteet verovelvollisten saamassa hformaatiossa olivat siis yleisesti tunnustettuja. Tahan
epakohtaan vastas osaltaan myds Verotus-lehden perustaminen, jonka pddmaadrana oli ni-
menomaan verotuskaytantdjen tunnetuksi tekeminen. Kaikki arvio- tal harkintaverotus-

tapaukset eivat kuitenkaan johtuneet tietdméattomyydesta tai osaamattomuudesta. Osa saattoi
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johtua suoranaisesta verovelvollisen valinpitamattomyydestd, kuten voidaan havaita seuraa-
vasta varatuomari Lapin toteamuksesta:

"Kéyténndssa on todettu, etta liikkeenharjoittgjat jatkuvasti tekevét veroilmoituksensa
siind lagjuudessa puutteellising, ettel kymmenettékéén osaa jatetyista veroilmoituksista
voida pitéé aivan taydelising, ja ndin sitd huolimatta, ettd G- ja C-lomakkeissa on
annettu yksityiskohtaiset ohjeet sitd, mita selvityksia veroilmoitukseen on merkittava
tai siihen liitettéva” (Varatuomari Kullervo Lappi 1953.)

Koska korkean verokannan aikana myos suoranaiset veronkiertoyritykset tulivat tavallisiks,

Lappi puolusti verottajan oikeutta varmistaa veroilmoituksen tiedot oikeiksi:

"Sita, ettd veromoraali ndin on olennaisesti dentunut ja lainvastaiset verotuksen
vdttémis- tal lieventamisyritykset sen phdosta ovat tulleet verraten tavalisks ilmi-
Oiks, johtuu, ettel verolautakunta verotusta toimittaessaan voi muodollisesti taydellisen
ja luotettavalta vaikuttavan veroilmoituksenkaan osalta léhtea siitd, etté ilmoitettu tulo
todella on oikea.” (Varatuomari Kullervo Lappi 1953.)

Verolautakunnan tutkinnan tuloksesta jé siis riippumaan, hyvaksyttiinkd annettu veroilmoitus

verotuksen pohjaksi vai e. Verovelvolliselle annettiin kuitenkin aina tilaisuus toimittaa puut-

usein tekemdan useita perdttaisia, sillé saadut vastauksetkin olivat usein puutteellisia.

Vaikka verotusta e vielé ollut sidottu kirjanpitoon, niin seuraavasta Suosalmen kommentista
selvidd, etta kirjanpitolain noudattamista pidettiin silti ehdottomana edellytyksena tuloilmoi-
tuksen hyvaksymiselle:

"Kirjanpitovelvollisen tulo-ilmoitus on vain sanottujen tilinotteiden [tulostaseen ja
omaisuustaseen] avulla ndytettdvissa oikeaks. [...] Taksoitudautakunnan on todettava,
etta annetuigta tilinotteista ilman muuta kdy selville, ettd ne perustuvat kirjanpitolain
sddnnoksen mukaisesti laadittuun kirjanpitoon.” (Helsingin kaupungin veroval mistelu-
viraston reviisori Varma Suosami 1951.)

Suosalmen kirjoituksesta ilmenee my6s veronmaksagjien oikeusturvan tarkeys:

"[Verovelvollisten] vaatimuksena esitetddn, @ta mikdi tulo-ilmoituksesta, varsinkin,
jos kysymyksessd on kirjanpidon avulla vahvistetut tiedot, on poikettu, on myos esitet-
tava ne syyt, joiden perusteellailmoitusta e ole katsottu luotettavaksi. Téhan vaatimuk-
seen on ahetta varsinkin, jos kysymyksessa on valitus.” (Helsingin kaupungin vero-
vamisteluviraston reviisori Varma Suosalmi 1951.)
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Veroilmoituksen muodollinen virheellisyys samoin kuin sen puutteellisuuskin oli riittéva pe-
ruste arvioverotukselle, koska virheellisen veroilmoituksen tekija tuskin oli voinut pitéa tay-
dellista kirjanpitoakaan:
"[...] onilmeistd, etta liikkeenharjoittgjat yha suuressa méérin jattavét kirjanpitonsa hoi-
tamatta tai hoitavat sit& huolimattomuudesta tai tietaméttdmyydesta johtuen virheelli-
sesti, puutteel lisesti tai sekavasti [...]. [...] Sitd, ettel liikkeenharjoittaja huolimattomuu-
tensa tai ymmartamattomyytensa takia ole pystynyt laatimaan taydellisté veroilmoitus-
ta, on johdonmukaisesti péételtava, ettei han myoskdan ole pystynyt pitdmaan kirjanpi-

toaan siten, etté siihen siséltyisivét kaikki tilitapahtumat.” (Varatuomari Kullervo Lappi
1953.)

Lapin kannanotosta kay siis selkeasti ilmi, ettel puutteellinen veroilmoitus sindnsa antanut ai-
hetta arvioverotukseen, vaan arvion toimittamiseen johti puutteellisen veroilmoituksen takana

ilmeisesti oleva puutteellinen kirjanpito.

3.3 Kirjanpidon ja verotuksen suhde vuosina 1951-1968

Aikakauden kirjoittelulle on tyypillistd, etta kirjanpidon ja verotuksen yhteyteen viitataan
usein, mutta tdté el kovinkaan usein perustella tai kyseenaaisteta. Asia siis otetaan itsestéan

selvyytend. Nain esimerkiks Reinilaja Andersson:

"Verotus ja kirjanpito kulkevat kuitenkin késikédessa ja se tapa, jolla tilitapahtumat on
merkitty kirjanpitoon, [...] vaikuttaa verotukseen viela vuosien, jopa vuosikymmenien
paasta. (Verotarkastgja Pentti Reinila 1951.)

"Mitéén ahetta @ tunnu tappiontasauksen sdatémisen yhteydessa olevan yleisesti vé-
hentéd olemassaolevia vero-oikeudellisa mahdollisuuksia peiteltyyn tappiontasauk-
seen, koska tdma taas merkitsis verotuksellisen tulo-laskennan ja kirjanpidollisen tulos-
laskennan vélisten erojen suurenemista.” (Lakitieteen lisensiaatti Edward Andersson
1961.)

"Verotuksessa e voida vaatia etta arvonvahennykset tehdéén nopeammin kuin mita Kir-
janpitolaki vadtii, e ainakaan jos tahdotaan yll&pitéa jonkinlainen yhteys kirjanpidon ja
verotuksen valilla” (Finanssioikeuden dosentti Edward Andersson 1963.)

Kirjanpidon ja verotuksen |8heisen yhteyden puolustagjia oli seka veronmaksajien ettd verotta-
jan keskuudessa. Yleisimpéana perusteena esitettiin menettelyn yksinkertaisuus ja tarpeetto-

man lisatyon valttdminen seka oikeudenmukai suus:
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" Elinkeinonharjoittgjain ja kirjanpitdien on syyta jo kirjanpitoaan suunnitellessa ja 'ti-
likarttaa laatiessa kiinnittéa vakavaa huomiota liiketaloudel listen lisdksi myds verotuk-
sdlisiin nékokohtiin, Mikdali jakimmaiset on jo tilitapahtumia kirjattaessa pidetty mie-
lessd, varmasti sééstytéan monelta vaivalta veroilmoitusta tehtéessd, muista vakavam-
mista haitoista puhumattakaan.” (Hovioikeudenauskultantti Antti Riikonen 1968.)

"[...] katsoisin, etta kirjanpidon oliss mukauduttava verotukseen niiss tapauksissa, jois-
sa muuten jatkuva jalkiverotuksen aihe sdilyis, tai joissa on olemassa vaara, etté jokin
vahennysoikeus jaa kdyttdméatta.” (Verotarkastgja Pentti Reinild 1951.)

Verotarkastaja Reinila siis korosti veronmaksajan oikeusturvaa, mutta piti verotussddnnosten

noudattamista ensisijaisena kirjanpitolakiin ndhden. Toisellalinjalla oli Oittinen:

"Erés sellainen kohta, jossa verotus ja kirjanpito yrityksille hankaluutta tuottaen ovat
pyrkineet kulkemaan omia teitddn, on kysymys n.s. sirtyvien vuosilomapalkkojen
kasittelysta. [...] Yleisten kirjanpitoperiaatteiden mukaan on kukin tulo- ja kuluera
pyrittéva kirjanpidossa huomioimaan sen vuoden kohdalla, johon se kuuluu tai johon se
kohdistuu [...]. [...] Kun johtavana periaatteena [...] on, etta verotus toimitetaan
kirjanpidon perusteella, elei laissa nimenomaan ole toisin sd&detty, olisi toivottavaa,
etté veroviranomaiset noudattaisivat téta periaatetta myods vuosilomakorvausten késitte-
lyyn ndhden.” (Suomen Teollisuudiiton apulaigohtaja, lakitieteen lisensiaatti O. Oitti-
nen 1952.)

Loytyi kuitenkin myds niitd, jotka eivét perustelleet kantaansa kdytanndllisyysndkokohdilla.
Akateemisen maailman edustgjille tyypillisesti professori Ikkala korosti laskelmien luotetta-
vuutta ja oikeellisuutta, ja piti kirjanpitol ainsdadantda kahdesta |ai nséadanndsta oikeampana:

"[...] on vaikea ymmaértdd, miks samat ilmi6t néhdén erilaisina ja miks niistd anne-
taan toisistaan poikkeavat kuvat liiketaloudessa ja verotuksessa. Kummassakin pitéisi
perusndkemyksen olla sama, sen nimittain, joka antaa ilmidista todellisuutta parhaiten
vastaavan kuvan. Jos ndkemykset toisella aalla selkeytyvét, on toisenkin alan syyta
Seurata perdssd. [...] Vaatimus, etté tuloverolainsdadantdamme olis |éhdettava kehitté-
maén liiketaloudessa esitettyjen redlististen rékemysten viitoittamia linjoja seuraten
tuntuu sen vuoksi aiheelliselta.” (Finanssioikeuden professori Olli 1kkala 1965.)

My®6s Lehtola kuului niihin, jotka olivat huolissaan kirjanpidon antaman kuvan vaaristymises-
ta
"Verottgian antamat méédraykset saavat tai jopa pakottavatkin yrittdjan muutamaan kir-
janpitonsa sellaiseks, ettei kirjanpidon teoria endé tunne suoritettuja ratkai suja omak-

seen. Onko tdhan mentéva ja jos, niin miks?’ (Kauppatieteen maisteri Seppo Lehtola
1959.)

Suurlan kanta puolestaan oli, ettel koko kiistelylle ollut 1ainkaan aihetta:
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"Kysymyksessa e ole mikdan varsinainen lainkonkurenssi, silla oikeussaénnoksehén
normeeraavat aivan eri oikeusaloja ja paveevat eri tarkoituksia, kirjanpitolaki liike-
elaman tarkoitusperia ja verolait julkisen valan fiskadisia tarpeita” (Ylitarkastgja, laki-
tieteen lisensiaatti Pertti Suurla 1955.)

Koska Suurla teki selvan eron lakien tarkoitusperien vélille, hdnen kannanottonsa lienee tul-

kittavissa niin, ettd han e kannattanut |ainsdddanttjen voimakasta yhteensitomista.

3.4 1951-1968 — kokoavia paatelmia

Tana gjanjaksona keskusteltiin varsin monenlaisista aiheista yritysverotuksen saralla. Eniten
mielipiteita kirvoittivat poistot, tappiontasaus ja verotuksen oikeellisuus. Liséks verotuksen
ja kirjanpidon suhteesta kéytiin vilkasta keskustelua yleisella tasolla. Mukana mielipiteen
vaihdossa oli eri alojen edustgjia Tutkielman ensimméaisen gjanjakson aineistossa on mukana
15 artikkelia 13 eri kirjoittgjalta. Kahden artikkelin kirjoittgjia olivat finanssioikeuden dosentti
Edward Andersson seka varatuomari Kullervo Lappi. Kuviosta 4 selvida Kirjoittgjien jakau
tuminen heidan edustamiensa tahojen mukaan. Kirjoittajista viis eli Reinild, Saarela, Suosal-
mi, Suurla ja Westin edustavat verottgan ndkemysta. Oikeustieteen edustajia on nelja An
dersson, Ikkala, Lappi ja Riikonen, joista kaks ensin mainittua edustavat akateemista
gattelua. Liiketalowdellista nakokulmaa tuo keskusteluun kolme kirjoittajaa €li Forsstrom,
Lehtolaja Saario, joista Saario yliopistomaailman edustagjana. Ainoaelinkeinoelaman edustaja

alneistossa on Oittinen.

KUVIO 4 Kirjoittgjien edustamat tahot kirjanpidon ja verotuksen suhdetta koskevissa V erotus-lehden
artikkeleissa vuosina 1951-1968

Elinkeino 1,
8%

Liiketalous Verottaja 5,
3,23% 38%

Oikeus 4,
31%
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Kirjoittgjien tamankaltainen lokeroiminen saattaa olla ongelmallista, koska monella heista voi
olla kytkbksia useampaankin edelld mainittuun alueeseen. Varsinkaan aineiston ollessa nan
vahadinen e ole syyta tehda liian pitkdlle menevia johtopaétoksid. Jako on téssa tehty artikke-
leiden yhteydessd annettujen tietojen perusteella ja ensisijaisena perusteena on kaytetty kir-
joittgjan senhetkistd virkaa tai muuta tyopaikkaa. Erityista huomiota aineistossa heréttaa elin-
kirjanpidon ja verotuksen suhteeseen. Sen sijaan vastapuolen eli verottgjan ndkemysté edustaa
viisinkertainen maara kirjoittajia. Voi olla, ettei elinkeinoeléama ollut vield |6ytanyt Verotus-
lehden tarjoamaa foorumia, tai sitten heilla el \ain ollut aiheesta enempaa sanottavaa. Tut-

kielman seuraavissa luvuissa néhddén, onko tilanne myéhemmin muuttunut.

Olen eritellyt kirjoittgjien mielipiteistéa kolme eri komponenttia taulukkoon 1: suhtautuminen
kirjanpidon ja verotuksen yhtendisyyteen, kirjanpidon tai verotuksen ensisijaisena pitaminen
seka naiden mielipiteiden perustelut. Kaikkien kannanotoista ei kay selville vastausta kaikkiin
kohtiin — ndma kohdat olen j&ttanyt tyhjiks. Joissain tapauksissa tulkinta on taytynyt tehda
"rivien valistd” sekd my0os tassa tutkiel massa lainattujen tekstinkohtien ulkopuolisesta artikke-
lin osasta. Kaikki esittamani tulkinnat ovat omiani, eivéatka ne vattamétta ole yksisditteisa

tai tyhjentavia

TAULUKKO 1 Vuosien 1951-1968 kirjoittgien mielipiteet kirjanpidon ja verotuksen yhtendisyydesta
ja ensisijaisuudesta perustel uineen

Yhtendisyys Ensisijaisuus Perustelu

Verottaja Reinila kylla verotus selvyys, veronmaksajan oikeusturva
Saarela kylla verottajan lisatyon valttaminen
Suosalmi kirjanpito luotettavuus
Suurla ei eri tarkoitukset
Westin ei ota kantaa
Oikeus Andersson |kylla kirjanpito kirjanpito oikeampi
Ikkala kylla kirjanpito kirjanpito oikeampi
Lappi kylla selvyys, molempien lisatytn valttdminen
Riikonen kylla Verotus verovelvollisen lisatydn valttdminen
Liiketalous |Forsstrom |ei kirjanpito verotus vaaristaa kirjanpitoa
Lehtola ei kirjanpito verotus vaaristaa kirjanpitoa
Saario kylla selvyys
Elinkeino Qittinen kylla kirjanpito lisatyon vélttdminen
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Taulukosta kdy ilmi mielipiteiden ja perusteluiden monenkirjavuus. Selvasti suurin osa piti
kirjanpitoa verotukseen ndhden ensisijaisena. Tata mielta elvét olleet vain liiketaloustieteen ja
yritysmaailman edustgjat, vaan my0ds osa verottgjan ja oikeustieteen edustgjista. Ne, jotka pi-
tivat verotusta téarkeampand, kannattivat myos kirjanpidon ja verotuksen yhtendisyytta ja pe-
rustelivat kantansa verovelvollisen edulla. Suurin osa niistg, jotka pitivét kirjanpitoa ensisijai-
sena, perusteli midipiteensa sillg, ettd kirjanpidon laskelmat olivat oikeampia ja luotetta
vampia. Kirjoittgjista suurin osa kannatti verotuksenja kirjanpidon yhtenevaisyytta: téta miel-
ta olivat muun muassa kaikki oikeustieteen edustajat. Ne, jotka eivét kannattaneet sitd, kertoi-
vat perusteluksi joko sen, etta verotus vaikuttaa vaaristavasti kirjanpitoon tai etta kirjanpidolla

javerotuksella on erilaiset tarkoitusperét.

Ensmmaisella gjanjaksolla korostuu siis kirjanpidon ja verotuksen yhtendisyyden lagja hy-
vaksyntd, mutta toisaalta kirjanpidon ensisijaisena pitaminen. Seuraavassa luvussa siirrymme
uuteen aikaan uusien lakien sédtdmisen jélkeen ja katsomme, ovatko lainmuutokset muutta-

neet mielipiteita
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4 KANNUSTAVAMPAAN VEROTUKSEEN —1969-1989

4.1 Uus lainsaadanto

Vuosien 1920, 1924 ja 1943 tulo- ja omaisuusverolait olivat koskeneet valtion tuloverotusta ja
varallisuusverotusta. Ne olivat sisdténeet myos elinkeinoverotusta, maatilatalouden verotusta
ja verotusmenettelya koskevat sddnnokset. Vuoden 1968 lakiuudistuksessa elinkeinoverotusta
koskevat sd8nnokset kuitenkin paétettiin erottaa omaksi laikseen. (Arvela 1989, 35.)

Vakka meno—tulo-teoriaa oli kaytanntssa sovellettu jo pitkaan, viralisen hyvaksynnan se sai
vasta, kun laki elinkeinotulon verottamisesta (EVL) saédettiin. Laki astui voimaan 1.1.1969.
Voidaan sanoa, etta koko elinkeinoverolaki perustui Saarion nakemyksiin. Vaikka jo tulo- ja
omaisuusverolaeissa oli otettu huomioon eréita yritystoiminnan erityispiirteitd, oli erillinen
elinkeinoverolaki kuitenkin tarpeen liiketoimintaan liittyvien erityistekijéiden vuoksi. (Pura-
nen 1999, 1-2.)

1960-luvulla Suomi oli alkanut nopeasti muuttua maatal ousvaltaisesta yhtei skunnasta teollis-
tuneeks yhteiskunnaksi. Maan hallitus tuki voimakkaasti tata kehitystd ja halusi kannustaa
kansalaisia perustamaan uusia yrityksia. (Kettunen 1993, 597.) Elinkeinoverolaki olikin tar-
koitettu taloudellisen kasvun aikana tulosta ndyttéavien yritysten tuloverolaiksi (Voipio 1979,
52). Lain perusteluissa mainitaan tydllisyys- ja kasvupoliittisiksi tavoitteiksi mahdollisimman
oikeudenmukainen tulonjako, joka lain saétamisvaiheessa on nédhty yritysverotusnormiston
keskeiseks periaatteeksi. (Puranen 1999, 1-2.) Kettusen (1993, 597) mukaan hallitus e -
kenutkaan meno—tulo-teoriaa sen teoreettisen ylivertaisuuden vuoksi, vaan syyné oli se, etta

teoriaan pohjautuvan lain kautta oli mahdollista myont&a kasvuyrityksille verohelpotuksia.

Elinkeinoverolain sddtamisen yhteydessa sdddettiin myds erillinen laki tappiontasauksesta,
mika kuvastaa sitd, ettd meno—tulo-teorian korostama yritystoiminnan totaalituloksen térkeys
otettiin uudessa lainsdadanndssa huomioon. Voipion (1979, 116) mukaan kysymys kaytto-
omaisuuden hankint amenon jaksottamisesta verotuksessa ja sen sidonnaisuudesta kirjanpitoon
oli ratkaistu jo tulo- ja omaisuusverolain aikana, joten elinkeinoverolain séétémisen yhteydes-

SAtétd asaa el tarvinnut enda pohtia.
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Purasen (1999, 171) mukaan on huomionarvoista, dtéd meno—tulo-teoria omaksuttiin Kirjar
pitolakiin vasta puoli vuosikymmentd mydhemmin kuin elinkeinoverolainsdadantoon. Pirinen
(1996, 25) toteaa, ettd suurin syy téhan oli se, ettd samaan aikaan Pohjoismaiden Kirjanpito-
lainsdadantdja oltiin yhtendistamassa mahdollisia pohjoismaisia yhteismarkkinoita gatellen.
Saarion teorian ottaminen kirjanpitolain pohjaksi olisi etéénnyttanyt Suomea yhteispohjois-
maisesta kdytannostd. Meno—tulo-teorian kannattgjat kuitenkin voittivat k&denvaannon ja
vuonna 1973 teorian keskeiset periaatteet kirjattiin myos kirjanpitolakiin. Hetkkosen ja L eppi-
niemen (1979, 27) mukaan uuden kirjanpitolain pdétarkoitus oli tuloksen laskeminen, ja staat-

tinen taseyhtélOteoria sai Siis vaistya.

Uutta kirjanpitolakia vamistellut komitea piti 18htékohtanaan, ettd uuden lain oli perustuttava
johonkin teoriaan, silla muutoin olis mahdotonta varmistua normiston johdonmukaisuudesta.
Keskeisind aineksina pidettiin suoriteperustetta sek& meno tulon kohdalle -periaatetta. Nan
ollen teoriaks valittiin Saarion meno—tulo-teoria. Laissa sallittiin kirjata kuluks puolet vaih-
to-omaisuuden hankintamenosta. S&8nnos oli johdettu elinkeinoverolaista, jotta valtettdisiin
rigtiriita lainsdadantojen kesken. (Sorsa 1998, 35.) Meno—tulo-teoriaa el siis kirjattu elinkei-
varaston aiarvostusmahdollisuus ja varausten kirjausmahdollisuus, jatettiin lakeihin (Lukka,
Magjala, Paasio & Pihlanto 1984, 23).

Jarvisen (1974, 218) mukaan eduskunnan lakivaliokunta huomauitti kirjanpitolain valmistelun
yhteydessd mietinndssédan, ettd kirjanpitolainsdddantd on verolainsdadantotn ndhden ens-
djainen ja ettd mikai ndiden vdilla on eroja, on harkittava verolainsdadanndn muuttamista.
Jarvinen tosin huomauttaa, ettel lausumaa tule tulkita siten, etté verolainsaadanto joutuisi kay-
tadnnon verotuksessa vaistymaan kirjanpitolain tieltd. Hanen mukaansa kannanotto kuitenkin

heijastaa kirjanpitolain periaatteiden kaytttkel poisuutta verotussovell utuksissa.

Kirjanpitolain uudistamiskomitean perusteluissa mainittiin, etta vuoden 1945 kirjanpitolaki
koettiin vanhanaikaiseksi, koska talouselama oli muuttunut ja monimuotoistunut. Tasekaava-
kaan e noudattanut kansainvalistd mallia. Vanhan lain mukaiset tiedot katsottiin riittamatto-
méaksi pohjaks eri sidosryhmien paatoksille, ja myos elinkeinoverolain voimaantulo antoi ai-
hetta uuden lain séétdmiselle. (Pirinen 1996, 25.) Liséks laskentakdytéantd oli jo selvasti r-

taantunut vuoden 1945 kirjanpitolaista meno—tulo-teorian suuntaan (Voipio 1979, 109).
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Uusien lakien sdataminen innosti asiantuntijat monenlaisiin kannanottoihin, kommentteihin ja
tulkintoihin Verotus-lehden artikkeleissa. Tutkielmassa tehty ganjakson rgjaus 1980-luvun
loppuun perustuu tuolloin uudenlaisten teemojen, kuten kansainvalistymisen, tihenevaan
esiintymiseen keskustelunaiheissa. Lehden yleismmaét kirjanpidon ja yritysverotuksen suh-
detta koskevat aiheet vuosina 1969-1989 olivat vaihto-omaisuuden hankintameno, varaukset

seka fuusiotulokseen liittyvét ongelmat, joita kasitell88n seuraavissa alaluvuissa

4.2 Yritysver otuksen teemat vuosina 1969-1989

Vuosien 1969-1989 kuluessa Verotus-lehti julkaisi 693 artikkelia. Naistd 186 eli hieman yli
neljannes kasitteli yritysverotusta, ja aineistoon valittuja artikkeleita on réista 21 kpl. Kuvios
ta5 selvidgd, millaiset aiheet halitsivat ndiden vuosien yritysverokeskustelua. Vuosien 1951—
1968 tapaan myos talla ajanjaksolla tyypillinen yritysverotusta koskeva artikkeli kasitteli yri-
tysverotusta yleisella tasolla: téllaisiakirjoituksia julkaistiin 36 kappaletta. Seuraavaksi eniten
julkaistiin fuusioon ja varauksiin liittyvia kirjoituksia, joita molempia oli 13. Konserniin liit-
tyvia asioita tarkasteltiin 11 artikkelissa. Muita yleisia aiheita olivat vaihto-omaisuus (8), tap-
piontasaus (8) seka yritysmuodon muutos tai yrityksen lopettaminen tai konkurssi (8). Lisaksi
kuuden artikkelin padaihe oli uuden elinkeinoverolain ja kirjanpitolain vaisten yhtenevai-
syyksien ja eroavaisuuksien tarkastelu. Edell& mainittuihin ryhmiin kuulumattomia artikkelei-

taoli peréti 83, joten pulaaaiheista e kirjoittgjillaole ollut.

KUVIO 5 Yritysverotusta kasittelevien artikkel eiden jakautuminen aiheittain vuosina 19691989
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Vuosina 1951-1968 kirjanpidon ja verotuksen suhteeseen liittyvista kirjoituksista nous eri-
tyisesti esiin kolme teemaa. Seuraavissa aauvuissa kdyddan 18pi ndma teemat — vaihto-

omaisuus, varaukset ja fuusio.

4.2.1 Vaihto-omaisuus

4.2.1.1 Vaihto-omaisuuden aliar vostus

Varaston aliarvostusmahdollisuus oli merkittéavin elinkeinoverolain alun perin suoma tulok-
sentasauskeino. Aliarvostuksella tarkoitettiin  vaihto-omaisuuden hankintamenon vahent&
misté ennen sité verovuotta, jonka ailkana omaisuus oli luovutettu tai menetetty. Aliarvostus-
mahdollisuus oli jopa 50 %, eika sen ehtona aluks ollut vastaava kirjaus kirjanpidossa. Tama

veroluotto oli monille yrityksille hyvin merkittéva (Andersson & Ikkala 2001, 316.)

Vaikka aliarvostuskirjauksen tekeminen verotuksessa e dkujaan nmenomaisesti ollut sidon
nainen kirjanpitoon, aineiston artikkeleissa kannatettiin kirjauksen tekemista myos kirjanpi-
dossa. Perusteluina mainittiin hyva kirjanpitotapa seké menettelyn selkeys niin verotuksen
toimittgjalle kuin verovelvollisellekin:

"EVL:n 28 8:n mukainen [varaston] aliarvostusvahennys ei ole nimenomaisin séannok-
sin sidottu kirjanpitoon, mutta yleisesti on todettu hyvan kirjanpitotavan sitd vaativan ja
ettajollel kirjanpitoa mukauteta siihen, miten kuluks lukeminen halutaan verotuksessa
suorittaa, verovelvollinen joutuu aikaa my6ten hyvin suurten, ellei peréti ylivoimaisten
vaikeuksien eteen.” (Halitusneuvos Erkki Nuorvala, Verohdlitus ja ylitarkastaja Aaro
Rajaméki, Verohallitus 1969.)

" Jos jaksottamisessa sovelletaan kirjanpidossa ja verotuksessa erilaisia periagtteita, on
sekaannusten vaara kuitenkin niin ilmeinen, ettd EVL:n mukaisesta jaksottamisesta
poikkeaminen on suositeltavaa ainoastaan erityisten syiden vaatiessa.” (Vt. halitusneu-
vos Pekka Honkanen, Verohallitus 1969.)

"Lienee pidettéava hyvéan kirjanpitotavan mukaisena sitg, etta vaihto-omaisuuden han-
kintamenon jaksottaminen tapahtuu kirjanpidossakin EVL:n sdénndsten mukaisesti, jol-
loin kirjanpito vois @ltékin osin olla sellaisenaan verotuksen perustana. Muunlainen
menettely aiheuttais varmaan hankaluuksia eikd suinkaan yksinomaan verotusviran-
omaisille vaan myos ja ehké ennen kaikkea verovelvollisdlle itselleen.” (Ekonomi Pent-
ti Reinild, Verohalitus 1969.)
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Mielenkiintoista Reinilan lausunnossa on se, ettd han tekee erdanlaisen kehapadatelman. Han
ehdottaa, etta jaksottaminen voitaisiin toteuttaa kirjanpidossakin EVL:n sd&ddsten mukaisesti,
jotta kirjanpito vois toimia verotuksen perustana. Tal6inhan kuitenkin verotus toimisi Kir-

janpidon perustana eika péinvastoin.

Lakia muutettiin vuonna 1976 Siten, etté vaihto-omaisuuden hankintameno saatiin vahentéa
verotuksessa vain, mikdli vastaava kirjaus oli tehty kirjanpidossa. Tarkoituksena oli sagttaa
nimenomaan ennenaikainen kulukirjaus €i aliarvostus kirjanpitosidonnaiseksi. Ennen lain
muutosta oli syntynyt yleinen tulkintatapa, jonka mukaan jonkin toimenpiteen verotuksellisel-
le hyvaksymiselle on asian kirjanpidollinen kasittely véattamatonta vain silloin, kun tdmé voi-
tiin suoraan johtaa verolain saéénnoksista. Muutoksen jalkeen EVL 548:84 a ettiin pitéé pikem:
minkin verotuksen Kirjanpitosidonnaisuutta koskevana ylei sséanntksend, josta poikkeamiseen
taytyi olla erityisia perusteita. (Penttild 1984, 45.)

Saarisen mielestd uudistetun lain sanamuoto oli kuitenkin liian valja tai jopa huolimaton.
Muutoksen jalkeen elinkeinoverolain 548:ss4 todettiin yleisesti, ettd vaihto-omaisuuden har-
kintameno voidaan vahentda vain, jos vastaava kirjaus on tehty kirjanpidossa, vaikka Saarisen
mielesta tarkoituksena lieree ollut sdéataa tilinpadtoshetken eli verovelvollisella verovuoden
lopussa olevan vaihto-omaisuuden hankintamenon vahennyskel poisuudesta. Asiasta han lau-

SUu Seuraavaa

" Nykyisessa tilanteessa | akia sananmukai sesti seuraten, voisi syntya kohtuuttomia tilan-
teita. Jos esm. havaitaan, etté jonkin vaihto-omaisuushyodykkeen osalta on seké& meno
ettd tulo kirjaamatta, tulo verotetaan kokonaisuudessaan, koska se e ole kirjanpito-
sidonnainen (verotuksessa), ja vastaavaa menoa el voitais ottaa huomioon, koska sita el
olekirjattu kirjanpitoon. Oikein tietenkin olis verottaa vain erotus, mikali sellaista on
syntynyt.” (Toimistopaéllikkd, ekonomi Juhani Saarinen, Turun [&8ninverovirasto
1984.)

Saarinen myos vertaili kirjanpito- ja elinkeinoverolakien suhtautumista vaihto-omaisuuden

aktivointiin:

"EVL @ [...] oikeastaan sisdllé suoranaisia séénnoksia [...] vaihto-omaisuuden hankin-
tamenon aktivoinnista tilinpdatoksessa. Aktivointi seuraa teoriassa ik&ankuin luonnos-
taan, kun ensin on EVL:n mukaan mééritelty, miké osa hankintamenosta on verovuoden
kulua. Kirjanpitolaissa sen sijaan sdadetédn selvemmin menojen jakautuminen kuluihin
jaaktiivoihin.” (Toimistopadllikkd, ekonomi Juhani Saarinen, Turun |&&ninverovirasto
1984.)
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4.2.1.2 Vaihto-omaisuuden hankintamenon kasite

Voipion (1979, 109-110) mielesta vaihto-omaisuuden hankintamenon méaarittaminen oli yks
elinkeinoverolain epdonnistuneimpia kohtia. Hanen mukaansa kysymyksessa oli esimerkki-
tapaus tilanteesta, jossa oli pyritty selkeyttamddn aiemmin epéselvaa tilannetta — ja epé
onnistuttu. Voipio arvelee erédks syyks sen, etta uuden kirjanpitoteorian innoittamana
EVL:n vamistelussa tavoiteltiin hyvin tarkkaa ja tasmallista kohdistamisratkaisua suunni-

teltaessa vai hto-omai suuden hankintamenon méaritelmaa, mikéja kuitenkin puolitiehen.

Alkuperdisen EVL:n mukaan vaihto-omaisuuden hankintamenona pidettiin hyodykkeen han-
kinnasta ja valmistuksesta johtuneiden véalittdmien menojen maaraéa. Madritelman vuoks osa
tuotteiden valmistuksesta johtuneista muuttuvista menoista ja hankintamenon kasitteen ulko-
puolelle. Vuoden 1973 kirjanpitolaissa kaytettiin kuitenkin termia muuttuvat menot. Lakien

kéayttdmét erilaiset maaritelmat aiheuttivat ongelmialain tulkinnalle:

"Kirjanpidon ja verotuksen keskindisissa suhteissa muodostavat hankaluuksia ne ta-
paukset, joissa KiPL:n ja EVL:n keskeiset kasitteet eroavat toisistaan. [...] Talainen ti-
lanne e néin keskeisten sdanndsten kohdalla voi kéyténndssa jatkua. [...] Hankintame-
non méaritelma sindnsé on sdllainen, jonka pitdis maaraytya ylelsinformaatiota sisélté-
vana kirjanpitolakiin ja se olis sielta otettava samanlaisena verolain kasittestoon.”
(Hallintoneuvos Lass Kilpi, Korkein halinto-oikeus 1974.)

Kuten Kilpi totes, aiheuttivat kasitteiden erot hankaluuksia seka kirjanpito- ettd verotus-
kéytannossa. Tassa tilanteessa verolain maéritelma taipui, ja kaytanndssa verotuksessa péé
dyttiin yleensa siihen, etta valittémien menojen lisdks hankintamenoon luettiin yleiskustan-
nusten muuttuva osa. Tulkinnan takana lienee se, etta elinkeinoverolain sdéatgan katsottiin to-

dellisuudessa tarkoittaneen muuttuvia menoja. Tahan asiaintilaan ainakin Jarvinen oli

tyytyvéinen:

"Ei ole KL:n vuoks mitéén syyta tarkistuksiin EVL:n tulkinnoissa muodostuneissa
hankintamenoa koskevissa késityksissa. Tavallaan olisikin liian mairittelevaa, jos nyt
yhtékkid KL [...] vaikuttais verotuskayténtdon, kun muuten on pyritty pikemminkin
sihen, ettei tallaista vaikutusta vain paésis syntyméan.” (Kauppatieteiden lisensi aatti,
KHT-tilintarkastgja Risto Jérvinen 1974.)

Jarvisen lausunnosta on tulkittavissa, ettd han vastusti verotuksen kirjanpitoon vaikuttavaa

luonnetta. V aihto-omaisuuden hankintamenon méérittaminen oli yks niisté harvoista seikois-
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ta, joissa elinkeinoverolaki taipui kirjanpitolaille. Kaikkonen oli molemmissa asioissa Jarvi-

sen linjoilla:

"[...] verotuksessa on yleisesti tulkittu EVL:n valittmien menojen (EVL 14 §, 1 mom)
tarkoittavan samaa kuin kirjanpitolain muuttuvien menojen (KirjanpitoL 13 8). Tama
on erinomaisen hyva asia, mutta vain, jos verotuksen tulkinnat eivét liian voimakkaasti
péése vaikuttamaan feed-back-tietona kirjanpidon menettelytapoihin.” (Taloustieteen li-
sensiaatti Viljo Kaikkonen, Tampereen yliopisto 1986.)

4.2.2 Varaukset

Varaukset olivat yks niistd meno—tulo-teorian vastaisista selkoista, jotka kirjattiin elinkeino-
verolakiin. Keskustelua herétti ennen kaikkea niiden luonne. Osa katsoi, ettd varaustenensisi-
jainen tehtéva oli toimiatuloksentasauskeinoina ja verohelpotuksina. Toisten mielesté varalk-
silla oli todellinen liiketaloudellinen peruste. Saarinen kritisoi varausten kasittelemista kerta-

luonteisina verohelpotuksina ja kiinnitti huomiota myds niiden tul outtamiseen:

"V erotuksessa varausten tekemisessa on erikoista ja merkillepantavaa se, ettéa tuon tule-
van, johon varaudutaan, ei tarvitse kaikissa tapauksissa toteutua edes todennakoisesti.
[...] Tuntuu toisaalta siltd, etté varausten tekemisesté on verotuksessa muodostunut pel-
kastdan eréanlainen kertahuojennus eli e muisteta sitd, etta varaus pitéa myos tulouttaa.
[...] Varausten tulouttamisen sdétémisessd e mielestani ainakaan kaikin paikoin ole on-
nistuttu. Tama on paradoksaalista sikdli, ettei tuloutuksesta olis periaatteessa tarvinnut
sadtéa mitdan, silla tuloutus dis jarjestynyt tasgjatkuvuuden ja kirjanpidon periaattei-
den mukaan automaattisesti. [...] Todettakoon, ettei kirjanpitolaissakaan ole katsottu
tarpeelliseks séétéa varausten tulouttamisesta.” (Ekonomi Juhani Saarinen, Turun |184-
ninverovirasto 1983.)

Saarisen mielesta siis varausten tulouttamisesta ségtdminen elinkeinoverolaissa kieli siit, etta
kirjanpidon periaatteita ei pidetty verotuksen kannalta kyllin luotettavina. Saarisen mukaan
varaukset myos ymmarrettiin lilaks pelkiks tuloksenjéarjestelykeinoiksi. Han muistultti, etta jo
kirjanpidon periaattelden mukaan varausten tekeminen saattaa olla valttdmatonta verotuksesta

riippumatta:

"Olis tunnustettava se, etta varauksilla on jokin muukin liiketaloudellinen peruste kuin
verotus ts,, etteivét ne ole pelkkia’ veronhuojennuksia , vaan etté ne ovat myds suorite-
tuotannon kannalta mielekkéitéa ja aiheellisia, ja etté niiden kasittely tilinpaétoksessa on
siis myds sen mukaista.” (Ekonomi Juhani Saarinen, Turun |&&ninverovirasto 1983.)
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Leppiniemi oli Saarisen kanssa samoilla linjoilla. Han kritisoi mm. luottotappiokirjausten eri-
laisia perusteita kirjanpidossa ja verotuksessa ja totes, etta verotuskaytantéon nojaaminen
vadristi tilinpdétoksia
"Koska verotuksessa (EVL 17 8) hyvaksytdan vahennettdvaks vain lopullisiks todetut
luottotappiot, kirjanpitoratkaisuissakin vétetédn pelkkddn KPL 15 8:n mukaiseen -
denndkdisyyteen perustuvaa kulukirjausta. K&ytanto e ole tyydyttava, koska se védris-
ta& tulod askelmassa esitettavia katteita ja véituloksa ja ymmarretdanpa varausten li-

sdys yritysten avostelussa varsin yleisesti voiton veroiseks eréksi.” (Kauppatieteiden
tohtori Jarmo L eppiniemi, Helsingin kauppakorkeakoulu 1989.)

Leppiniemen midipiteesta kdy myoés ilmi se, ettel han ollut tyytyvéinen varausten ymmarta:
miseen ensisijaisesti verohelpotuksing, vaan hén samoin kuin Saarinen ndki tarkeampana nii-
den liiketaloudellisen luonteen.

4.2.3 Fuusio

Elinkeinoverolain saétémisen jalkeen fuusiotuloksen laskemisesta ja fuusion kasittel ysta vero-
tuksessa tuli ongelmallinen kysymys. Laissa el varsinaisesti séadelty fuusiovoiton tai -tappion
verotuskohtelusta, mutta kdytannossa a ettiin soveltaa ndkemysta, jonka mukaan fuusi otappiot
olivat vuosikuluna vahennyskelpoisia. Fuusiotulos laskettiin verotuksessa pagsaantoisesti kir-
janpitoarvoja kayttéen. Tama johti kuitenkin muun muassa siihen, ettd menoja, jotka muuten
olisivat olleet vahennyskelvottomia, saatiin fuusiotappioon sisdltyvind vahennettyd verotuk-
sessa. (Koskelainen 1981, 110.) Tytaryhtiofuusion erityiseks ongelmakohdaksi koettiin se,
ettd konserni saattoi itse omilla toimillaan vaikuttaa fuusiotappion maérédn ja saada téten yli-
maaraista verohyotya (Rautajoki 1990, 244).

Fuusi otappion vahentamismahdollisuus osoittautuikin niin edulliseksi, etta se sai aikaan todel-
lisen fuusomyllyn. Voipio (1979, 147-148) kritisoi, ettd varsinaiset fuusiotulosongelmat a-
vat nayta kirkastuneen lakiuudistustoimikunnalle koko sen tyon aikana. Voipio véittéa, ettei
lainvalmistelussa selvastikaan ollut ymmaérretty tytaryhtiofuusiossa syntyneen fuusiotuloksen
problematiikkaa, mistd huolimatta lainvalmistelijoilla néyttéa olleen selva kanta siitd, miten

fuusiotulos oli verotuksessa huomioitava.
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Ensimmaisten joukossa fuusion problematiikkaa pui M&ki, jonka mielesta fuusiotuloksen las-
kentaa e voitu tehda niin suoraviivaisesti kuin verotuskaytanndssa oli alettu tottua. Hanen
mielestdan paras tapa valttda ongelmat olis ollut jattaa fuusiovoitto ja -tappio kokonaan huo-

miotta verotuksessa:

"Verotekniset ndkokohdat ja vavontavaikeudet puoltavat yksinkertaista menettelyg,

jonkaon liséks oltava neutraalia. Taltéd kanndta]...] olisikin tarkoituksenmukaista, etté
fuusiotilin tulos e tytéryhti6fuus ossakaan vaikuta vastaanottaneen yhtion vuositulok-
seen. EVL:n 42 8n 1 nom:n sd8nnds turvaa toteutuneen tappion vahentamisen jo e
nen fuusiota. Vain pitkédlisin kohtuuttomasti aikaa kuluttavin tutkimuksin olisi kaikissa
tapauksissa mahdollista todeta liiallisten ja ennakoitujen kulukirjausten, maa-alueiden
ja arvopapereiden todellisen ja hankintamenon hinnanero ja niiden vaikutus fuusiotilin
tulokseen. Jos niiden vaikutus kaytannossa kyettéisiin luotettavasti ja tasapuolisesti

eliminoimaan ja jdjelle viela jais negatiivista fuusiotilin tulosta, sen jaksottaminen ku-
luks esm. 10 % vuotuisin poistoin tuntuisi kylla kohtuulliselta” (Ekonomi Eino Méki,
Verohdlitus 1971.)

M&ki naytti siis periaatteellisesti hyvaksyvéan fuusiotappion vahennyskelpoisuuden mutta e
kéytannossa kannattanut jarjestelméé verottgjalle aiheutuvan kohtuuttoman lisdtyon vuoksi.
Toista mielta oli kuitenkin Andersson joka ehdottomasti kannatti tappion vahennyskelpoi-

suutta normaalina kuluna:

"Omalta osaltani en voi olla katsomatta, etta ndissa [mm. Maen] kirjoituksissa[...] on
svuutettu olennaisia seikkoja ja ettei tdysin ole ymmarretty sité gattelua, johon kay-
tadnnon soveltama kanta perustuu. [...] Kun osakkeiden hankintameno fuusiossa muuttuu
sulautuneen yhtion omaisuuden hankintamenoiks ja néden summa fuusotappiota-
pauksissa on pienempi kuin osakkeiden hankintameno, erotus e voi jé&da vahentéamat-
tOdmana roikkumaan ilmasta. Se on saatava véhent&s, koska on tapahtunut menonsiirto.”
(Julkisoikeuden professori Edward Andersson 1972.)

Méaen ndkemysten lisdks Andersson kritisoi myds Martti Saarion Tilinpaéttgjan paivilla esit-
tdmia kasityksia, joiden mukaan fuusiotappion tai -voiton késittely verotuksessa johti kaksin-

kertaiseen verotukseen:

" Saario edittéd, ettd fuusiotuloksen nykyinen verotuskasittely johtaa menojen kahteen
kertaan vahentdmiseen tai tulojen kahdesti verottamiseen. [...] Nahdakseni Saario on
gatellut asiaa kirjanpitokonventioiden eik& EVL:n sdanndsten (esim. 42,1 8) jareadis-
ten argumenttien perusteella. Sen sijaan Saarion véitteessa on jonkin verran peréd, jos
gjatellaan asiaa jaksottamisen kannalta. [...] Ne, jotka puhuvat kaksinkertaisesta véhen-
nyksestd, unohtavat, ettd kysymys on kahdesta eri vahennyksestd, toisaalta fuusiossa
dirtyneen kaytto- (tai vaihto- tai sijoitusomaisuuden) hankintamenon ja toisaalta sulau-
tuvan yhtion osakekannan hankintamenon vahentdmisestd. Nama ovat kaks eri asiaa.”
(Julkisoikeuden professori Edward Andersson 1972.)
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Andersson oli sis jyrkasti silla kannalla, ettd vahennyksilla oli oikeutuksensa. Partanen taas
oli sita mieltd, etta fuusiotuloksen laskutapa oli kyseenalainen, ja etta fuusiotuloksessa oli ky-

se redlisoitumattomasta voitosta tai tappiosta:

"Fuusiotul osta laskettaessa Siirretédan [...] sulautuvan yhtion osakkeitten arvo alkuperai-
sessd hankintahinnassa fuusiotilille. Taméa hankintahinta @ suinkaan ole kdypéa arvo
fuusiohetkella[...]. Kun samalla EVL 52 §, ns. fuusiopyk&, pyrkii varmistamaan vero-
tuksen jatkuvuuden niin, ettei totaalitulos fuusion yhteydessa muuttuis ja saétés, etta
sulautuvan yhtion omaisuuden hankintamenojd&nnokset siirretéén vastaanottavan yhti-
On kirjanpitoon verottgjan hyvaksymissi sulautuvan yhtion kirjanpitoarvoissa, niin e
myodskédn omaisuuden arvo fuusiotilille siirrettéessa vastaa kéypéa arvoa, vaan sulau-
tuvan yhtion nenestyksesta riippuen ja lain salimissa puitteissa hankintamenosta on
saatettu tehdd huomattavia kulukirjauksia etukateen. On selv, etta jos nain todellisuu-
desta poikkeavista kirjanpitoarvoista lasketaan fuusiotulos, ei sitd voi pitéa reaisoitu-
neena, eka edes oikesan osuneena.” (Ekonomi Marjatta Partanen, Uudenmaan
[&8ninverovirasto 1973.)

Partasen lisaks realisointiperiaatteen tarkeytta korosti myos Maki:

" Kun fuusiotappion laskemisesta e ole olemassa sé8nntksig, se on laskettava todellisen
méaraisend. Siihen on siis sovellettava yleisesti hyvaksyttya realisointiperiaatteen mu-
kaista tulodaskentaa antamatta veropoliittisten ndkokohtien vaikuttaa asiaan.” (Eko-
nomi Eino M&ki, Verohalitus 1971.)

Partanen otti my6hemmin esille tulkinnan, jonka mukaan fuusiovoittoata -tappiota e tulisi
pitéa " oikeana’ voittona tai tappiorg, vaan fuusion aheuttamana muutok sena vastaanottavan

yhtién paéomissa:

"Mistd johtuu, ettei fuusiovoittoa ole tytaryhtiofuusiossa kuitenkaan tulkittu vastaanot-
tavale yhtidlle siirtyvéks sulautuvan yhtion omien pddomien jédnnokseksi? 1lmel sesti
Sitd, ettd fuusiotilin kirjauksia tarkasteltaessa on puhuttu vain varojen ja velkojen siir-
rosta, joten on kuviteltu, etteivat sulautuvan yhtion omat pd&omat lainkaan esiinny fuu-
siotilill& Itse asiassa nekin ovat Selld, tosin piileving, silla varojen ja velkojen erotus on
juuri oma pagoma. [...] Fuusiovoitto e olis taldin mitéén voittoa vaan fuusion aiheut-
tama muutos vastaanottavan yhtion pagomissa. Taléin e mydskadn verotus tulisi ky-
symykseen [...]. [...] Né@in ollen kaikki hankalat ja erittéin epétyydyttavét fuusiotulos
laskelmat verotusta varten jaisivédt pois.” (Ekonomi Marjatta Partanen, Uudenmaan
|&&ninverovirasto 1975.)

Keskustelu erilaisista tulkinnoista kévi gis vilkkaana. Voipiokin (1979, 153) toteaa, etta lain-
soveltgjille oli selvinnyt lain voimaan tultua jo varhaisessa vaiheessa, ettéd syntyneet fuusio-
ongelmat olis ratkaistava lainmuutoksin. Otti kuitenkin aikansa, ennen kuin pyorét todella
pyorahtivét. Lopulta vuonna 1976 saadettiin, ettel fuusiovoitto ole veronalaista tuloa eiké fun-

siotappio vahennyskel poinen meno (Koskelainen 1981).
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Voipion (1979, 160) mukaan myds lainmuutokseen jai kuitenkin kohtuuttoman paljon ongel-
mia. Englundinkaan (1985, 113) mielesta lakimuutos e poistanut fuusioista aiheutuvia vero-
ongelmia; tulkintaongelmat vain muuttuivat toisenlaisiksi. Epéselvéks ja nimittdin muun
muassa se, milla tavalla tytaryhtiéfuusion fuusiotappion jaksotus késiteltéaisiin verotuksessa.
Verotuskaytanndssa néita poistoja pidettiin vahennyskelvottomina. Englundin mukaan fuu-
siotappion jaksottamista oli kuitenkin pidettdva normaalina kirjanpidollisena aktivoimisena ja
poistamisena vaikutusaikana ja siten hyvan kirjanpitotavan mukaisena:
"EVL:n erdénéd pohjana ja perustana on ollut kirjanpidon meno—tulo-teoria, joka ohjaa
yritysten kirjanpitoratkaisuja. Tamankin samaan suuntaan vaikuttavan tekijan perus-
teella on paédyttava siihen, etta verotuksessa tulis hyvaksyéa hyvan kirjanpitotavan mu-
kainen, meno-tulon-kohdalle -periaatteeseen nojautuva fuusiotuloksen jaksottaminen.”

(Kauppatieteiden maisteri, oikeustieteen kandidaatti, KHT-tilintarkastgja Tomi Englund
1985.)

Englund el myoskaan pitanyt suositeltavana nimitysta ” fuusiotappio”. Han uskoi, etta tappios-

ta puhuminen saattoi harhauttaa vaaranlaiseen jaksotukseen:

" Fuusiotuloksen nimeéminen voitoks tai tappioksi on epdtasmallista ja saattaa aiheut-
taa virhedlisia midleyhtymia. Kysymyksessa ei ole minkdanlainen liiketoimen onnis-
tuneisuuden arviointi. Kysymyksessa ei vélttamatta ole ollut huono liiketoimi, vaikka
verolaki kutsuukin fuusioerotusta tappioksi. [...] Kirjanpidon kannalta asiaa tarkastelta-
e ainavoida edes katsoa syntyvan fuusiotappiota, jos fuusio toteutetaan kohta osa-
kekaupan jalkeen. Lisdks tappiosta puhuminen saattaa erehdyttda virheelliseen jaksat-
tamisratkaisuun. Neutraaleinta olis puhua esmerkiks fuusioerotuksesta.” (Kauppatie-
teiden maisteri, oikeustieteen kandidaatti, KHT-tilintarkastaja Tomi Englund 1985.)

Vuonna 1980 korkein hallinto-oikeus antoi paétoksen, jonka mukaan fuusiovoitto tai -tappio
olis laskettava sen gankohdan mukaan, jolloin oikeuden lupa sulautumiselle on saanut lain
voiman. Tapauksessa yritys oli vaatinut, ettd fuusiotulos laskettaisiin sulautuvan yhtién vii-
meisen itsendisen tilikauden tilinpa&toksen mukaan. Vaatimusta perusteltiin sillg, etta sulau-
tuvaa ja vastaanottavaa yhtitta yleensa kasiteltiin yhtena verovelvollisena sulautumishetken
tilikauden alusta vastaanottavan yhtion tilikauden paattymiseen saakka, ja etta tall6in sulaut u-
van yhtion sulautumisvuonna ennen sulautumista kirjatut tilitapahtumat olis siséllytettéva
yhdistetyn yhtion tulokseen. Anderssonin mielestd KHO:n paatos oli epdjohdonmukainen, ja
siitéd aiheutui paljon epavarmuutta. Anderssonin mukaan fuusio myds naytti ylipadtdan olevan
erityisen vaikeasti kasitettava asia

"Olen tietoinen sSiitd, ettd asian [fuusiotilikauden tuloksen laskennan] selittdminen

siten ettd seka vero- ettd kirjanpitoihmiset ymmartavét, on vaikea tehtava. [...] kaytanto
on mennyt tal on menossa vaardle linjale tai ettd annettu ennakkotieto ainakin jéttéa
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luvattoman monta kysymysté avoimeksi. [...] fuusio nayttéé olevan se sédnnosto, jonka
séételeminen EVL:ssa tuottaa kaikkein eniten vaikeuksia [...].” (Julkisoikeuden profes
sori Edward Andersson 1981.)

4.3 Kirjanpidon ja verotuksen suhde vuosina 1969-1989

Kirjanpidon ja verotuksen suhteesta yleisella tasolla kaytiin vilkasta keskustelua. Verohalli-
tuksen Nuorvala ja Rajaméki vetosivat mm. saksalaiseen tutkimukseen, jossa oli todettu vero-

tuskaytéantdjen noudattamisen ensisijaisuus:

"Esim. Saksassa, jossa kaikkinainen tutkimus on sangen syvéllekéypad, on teoreettisesti
tutkittu konfliktia kirjanpitolain ja verotusséanndsten vaill4, ja todettu verotusséannos-
ten yleinen edellekdyva merkitys. Meilla on kirjanpidon aina kéyténndssa katsottu voi-
van melkoisesti mukautua uudempaa verolainsdadantoa vastaavaksi. Tallaisen mukau-
tumisen on katsottava voivan tapahtua uuden elinkeinoverolainkin tultua voimaan. Ta-
ma on erityisen perusteltua jo siitakin syysta, etté elinkeinoverolaki rakentuu jo yleisesti
omaksutun kirjanpidollisen meno-tulo-teorian periaatteille.” (Halitusneuvos Erkki
Nuorvda, Verohallitus jaylitarkastaja Aaro Rajaméki, Verohalitus 1969.)

Sanamuodolla " melkoisesti mukautua’ he myontavét, ettd verotusséénnoksilla on paljon vai-
kutusta kirjanpitokaytantoon. Nuorvala ja Rgjamaki eivét pida tété pahana, vaan puolustavat
kéytantda He eivét kuitenkaan erityisemmin perustele kasitystdan vaan tyytyvét toteamaan,
ettd mukautuminen on kayténnossa helppo toteuttaa, koska molempien kaytantdjen pohjala
on sama kirjanpidollinen teoria. On huomattava, etta kirjoituksen aikaan uusi kirjanpitolaki ei
vield ollut voimassa, ja siks he eivét voikaan puhua lainsdadantdjen vaan kaytantojen yksey-

destd. Midlenkiintoisen kommentin asiasta esitti hallitusneuvos Honkanen:

"Voidaan perustellusti véittad, etté ennen nyt toteutettua liikeverotuksen uudistamista
verotusnakdkohdilla oli liian korostettu merkitys yritysten tilinpaétosten laadinnassa.
Tuloverolainsdddantdmme ahtaasta normistosta johtui, dtei tilinpddtosta voitu laatia
puhtaasti liiketaloudellisten ndkemysten pohjalle. Erityisesti ns. verovuoden loukkaa-
mattomuuden periaate johti varsinkin liikeverotuksessa usein kohtuuttomuuksiin. [...]
On selvag, ettei tdlaisista ainesosista kootulle tilinpaétokselle yrityksen ulkopuolella
voida antaa téytta arvoa. [...] tuloksentasauskeinot olivat lisdks omiaan kasvattamaan
yleisté epduuloa taseiden informaatioarvoa kohtaan.” (Vt. halitusneuvos Pekka Hon-
kanen, Verohallitus 1969.)

Honkanen siis painotti tilinpa&tosinformaation oikeellisuutta verotusndkokohtien sijaan. Hon-
kasen kirjoitus on laadittu juuri elinkeinoverolain voimaantulon jalkeen, joten k&ytannon ko-

kemusta uuden lain toimivuudesta e viela ollut. Toiveikkaasti han silti uskoi, etta gjanjakso,
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jolloin verotus vaikutti vaaristavasti tilinpaétoksen laadintaan, oli ohi. Kuitenkin hdn samassa

Kirjoituksessa esitti myds seuraavan kommentin:

"EVL:n joustavat jaksottamissdannokset antavat yritykselle runsaasti mahdollisuuksia
tuloksentasaukseen.” (Vt. hallitusneuvos Pekka Honkanen, Verohdlitus 1969.)

Téassa kannanotossaan Honkanen siis kuitenkin oli yrittgén omaan harkintaan pohjautuvien
jaksotusten kannalla. Han siis luultavasti uskoi, etté kirjanpidossa tultaisiin esittamaan erilai-

set jaksotukset kuin verotuksessa. Voipio oli kuitenkin toista mielta:

"Ajatus, etté jaksotusnormien tulkinnassa ja soveltamisessa voidaan salia monenlaisia
toisin sanoen vain lykk&a verotusta. Viimeks mainittu toteamus e kuitenkaan ole kay-
ténndssa kestdva. Yritysten viimeiset verot, sis ne joihin lykattyjen verojen pitéis sisd-
tyd, jéévét usein ssamatta.” (Oikeustieteen professori Jaakko Voipio 1973.)

Voipio oli siis huolissaan siité, etta verottgjaltajéi usein paljon saatavia konkurssipesiin, ja et-
tatalloin todellisuudessa oli kyse suoranaisista verohelpotuksista, el vain verojen siirtamisesta
eteenpdin.

My6s tahan aikakauteen, kuten 1950- ja 1960-Iukuihinkin, kuului verotuksen ja kirjanpidon
sidonnaisuuden puolustaminen helppoudella ja yksinkertaisuudella. Jotkut perustelivat mieli-

pidettdan verovelvollisen toiset verottajan kannata:

" Kéytanndssa tilinpaétoksia laadittaessa noudatetaan kuitenkin ensi sijassa verolainséa-
dantdd Muussa tapauksessa kirjanpitovelvollinen joutuis laatimaan erilliset verotus-
taseet ja viraliset tilinpédtostaseet. Tama lisdis ja vaikeuttais vain tarpeettomasti kir-
janpitovelvollisen tyotad.”. (Kauppatieteiden maisteri, KHT-tilintarkastgja Jaakko Helk-
konen 1971.)

"Monestakin syysté on epdasianmukaista, ettéd saman kysymyksen kirjanpidollinen ja
verotuksellinen késittely poikkeavat toisistaan. [...] Jos jaksotus kirjanpidossa ja vero-
tuksessa eroaa, sadttaa olla vaikeaa valvoa kaikkien tulojen verotetuks tulemista ja
kaksinkertaisten vahennysten esiintymista” (Hallintoneuvos Lass Kilpi, Korkein hal-
linto-oikeus 1974.)

"[...] mikd8li verovelvolliset laativat tilinpddtoksensd EVL:n sdénnbsten perustedlla niil-
takin osin, joilta eroavuuksia on, niin silloin vatytdan ainakin erimielisyyksista veron-
sagjan kanssa. Toisaata on tietysti varottava tekeméastd kirjanpitolain 38 8:n 2 momen-
tissa tarkoitettua kirjanpitorikosta.” (Verohallituksen ylitarkastaja, ekonomi Eero Sten-
man 1974.)
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Asian lainsdadanndllista puolta pohtivat professori Voipio ja halintoneuvos Kilpi. Voipio
katsoi, etté elinkeinoverolaki oli kirjanpitolaista riippumaton, koska laissa e lainkaan viitattu
kirjanpitolakiin tai -kaytantéihin. Kilpi puolestaan piti kirjanpitoa suorastaan osana veroilmoi-
tusta:

"EVL e ssdla yleista viittausta kirjanpidon periaatteisiin, ja kasitykseni mukaan sel-
lainen on tietoisesti jétetty antamatta. Viittaus olisikin ollut ongelmallinen senkin vuok-
S, ettd meno—tulo-teoriaa seuraavat kirjanpidon tapanormit ovat nykyaén usein kirjan-
pitolain kanssaristiriidassa. [...] Kirjanpitoperiaatteet elvét Siis endé ole liikeverotukses-
sa edes toissijaisen normin asemassa.” (Oikeustieteen professori Jaakko Voipio 1973))

"Lain saannokset ja veroilmoituksen k&ytannollinen sisdlto johtavat siihen, etta kirjan-
pidosta muodostuu tosiasiassa osa veroilmoituksesta. Nain ollen kirjanpidossa olevat
virheet ovat vir heitd veroilmoituksessa, mikali ne kohdistuvat verotuksen kannalta mer-
kityksellisiin seikkoihin. Tésta seuraa etta ne aiheuttavat samoja oikeusseuraamuksia
kuin varsinaiset veroilmoituksessa olevat virheet [...].” (Halintoneuvos Lass Kilpi,
Korkein halinto-oikeus 1974.)

"[...] heréa kysymys ditd, onko kirjanpitolakia pidettdva jonkinlaisena verolain osana
[...]. [..] EVL on vanhempi ja KiPL uudempi laki. Jos KiPL olis vanhempi, kuten oi-
keastaan eréénlaisena muodollisia seikkoja sédntelevana lakinapitéis olla, niin voitai-
sin gatella, ettd kun t&ssd verolain tietyissa sédnnoksissi joko suoranaisesti tai valilli-
sesti viitattaisiiin KiPL:n sdannoksiin tai periaatteisiin, niin tama riittdis saattamaan
KiPL:nkin télta osin verolaiks.” (Hallintoneuvos Lass Kilpi, Korkein hallinto-oikeus
1974.)

Nuorvala, Rgaméki ja Englund olivat silla kannalla, ettei verotuksen sidonnaisuutta kirjanpi-
toon aina voinut soveltaa vain verottgjan eduksi, vaan myds asianmukaisten kirjanpitoratkai-

sujen tuli voida toimia verotuksen pohjana:

" Kun arvonalentumista on pidettéva lopulliseks todettuna, jos huolellinen mies tunnet-
tujen tosiasioiden ja tulevaisuuden nékymien perusteella katsoisi, ettei saamisen arvo
tule endd nousemaan ja kun EVL:n 22 §:ssd séadetédn, ettéd menetys on sen verovuoden
kulua, jona se todetaan, ei rigtiriitaa kirjanpidon ja verotuksen véille tule tai tulisi syn-
nyttéd.” (Hallitusneuvos Erkki Nuorvala, Verohdlitus ja ylitarkastaja Aaro Raamé-
ki, Verohalitus 1969.)

"Verotuksen ja kirjanpidon suhde on jatkuvasti tiivistynyt, josta on kenties ollut apua
k&ytéannon verotustytssa. EVL 548 sitoo jo |dhes kaikissa jaksotusratkai suissa verotuk-
sen ja kirjanpidon toisiinsa, joten sité voitaneenkin miltei pitd& kirjanpitosidonnaisuu-
den yleissdannoksend. On kuitenkin syyta painottaa, etté verotuksen ja kirjanpidon tii-
vis yhteys lienee tiivis myots sellaisissa jaksotuskysymyksissa, joihin e saa vastausta
suoraan verolaista, vaan ratkaisuja on pyrittava johtamaan hyvan kirjanpitotavan perus-
teella” (Kauppatieteiden maisteri, oikeustieteen kandidaatti, KHT-tilintarkastgja Tomi
Englund 1985.)
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Kilpi oli varovaisesti samalla kannalla, mutta pelkasi, ettd néin saavutettavien veroetujen ta-

voittelu saattais valjentéa hyvan kirjanpitotavan kasitetta:

"[...] verottgan tulee riittdvan aikaisessa vaiheessa puuttua ilmidihin, joissa hyva kir-
janpitotapa alkaa luisua verotuksellisesti arveluttavaan suuntaan.” (Hallintoneuvos Las-
s Kilpi, Korkein halinto-oikeus 1974.)

Hyvén kirjanpitotavan kasitteen venymisen lisdksi Kilpi piti my6s varovaisuuden periaatetta

verotuksen kannalta ongelmallisena:

"Taman [varovaisuuden] periaatteen noudattamisessa tosin kirjanpidolliset ja verotuk-
selliset nékemykset saattavat joutua pahaan ristiriitaan keskendan, ainakin jos varovai-
suuden periaate vieddan kovin pitkélle.” (Hallintoneuvos Lassi Kilpi, Korkein halinto-
oikeus 1974.)

Ainoa, joka téna ajanjaksona otti kantaa "oikein” lasketun tilinpaétdksen puolesta, oli lasken-
tatoimen professori Pertti Kettunen. Kannanottoa voidaan pitéa tyypillisend yliopistomaail-
man edustajan kommenttina (vrt. Ikkala edella luvussa 3.3). Perusteluna Kettunen mainitsee

muun muassa oi keudenmukai suuden:

” Suomessa tuloslaskenta ja veratus on kytketty tiukasti yhteen, mika teoreettisesti gja-
tellen on oikein. Verot maksetaan mahdollisimman oikein lasketun tuloksen perusteella.
Se on oikeudenmukaista kaikille osapuolille. Tulodaskentatai tulodaskennan kéytanto-
jen kehittdminen e kuitenkaan ole yksin tai edes paéosin teoreettisesti oikean ratkaisun
hakemista. Voimakkaiden taloudellisten intressien liittyminen asiaan niin verottajan,
omigtgien, rahoittgjien ja yritygohdon puolelta syséa teoriat syrjdan. Niitd kaytetdan
hyvéks, jos ne sattuvat tukemaan omia intressgj@ muuten ne unohdetaan.” (Laskenta-
toimen professori Pertti Kettunen 1985.)

Kettunen siis tunnusti, etta vaikka teoreettisesti oikean tuloksen laskeminen olisi ideaalinen ti-
lanne, niin teoreettiset gjatukset eivédt kovassa yritysmaailmassa pade. Han kehottikin kaikkia

osapuolia pohtimaan tilannetta:

"Néyttda kuitenkin siltd, etta térkeinté olis juuri nyt pysdhtyd hetkeks miettimaan.
Suomalaisessa tulodlaskennan kaytéanndssa ja verotuksen siihen kytkemisen tavassa on
selvasti kehittémisen varaa. Sité on myos taustalla olevassa Saarion teoriassa. Kéaytan-
non uudistusehdotusten ja pienten muutosten tekemisen asemesta olis syyta palata kes-
kusteluun taustoista ja perusteista, gjattelumalleista. Pelottavalta nayttéa se mahdolli-
suus, etta tuloslaskenta viela nykyisestéankin monimutkaistuisi erilaisten kirjanpidollis-
ten ja verotuksellisten detaljisdannbsten viidakoksi, jossa monen muun maan tapaan
paksut detdjisdannoskokoelmat korvaisivat johdonmukaisen gjattelun tulosta lasketta-
essa.” (Laskentatoimen professori Pertti Kettunen 1985.)
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Liiallisen omien etujen gjamisen liséks Kettunen pelkés siis seka kirjanpito- etta elinkeino-
verolain liian yksityiskohtaisten pykalien romuttavan kirjanpidon gjatusmaailman. Stenman
puolestaan korosti kirjanpidollisten ndkemysten edellekayvaa merkitysta suhteessa verotik-

seen, mikdli télla olis positiivinen vaikutus tilinpd&atdsinformaation |uotettavuuteen:

"Viime aikoina on monessa yhteydessa esitetty, [...] etta tilinp&étos tehddan EVL:n eh-
doilla, vaikka se tulisi laatia kirjanpito- ym lakien ehdoilla niin, etté se antaa oikean ku-
van kirjanpitovelvollisen todellisesta vuosituloksesta ja taloudellisesta asemasta tilin-
paattshetkella. Taman vuoksi onkin [...] esitetty, etté tuloverotuksen tiukkaa kirjanpi-
tosidonnaisuutta tulisi lieventdd. Tama vaatimus tuntuu varsin oikeutetulta ja kohtuulli-
selta[...]. Kirjanpidon merkityksen korostaminen on positiivinen asia, koska silla ilmei-
sestikin on kirjanpitojen tasoa kohottava vaikutus.” (Verohallituksen ylitarkastaja, eko-
nomi Eero Stenman 1984.)

Mya6s Leppiniemi Kritisoi verotuksen kirjanpitosidonnaisuuden vadristévaa vaikutusta yritys-

ten tul oksennayttohal ukkuuteen:

"Kéaytannon jaksotuksessa tama perusndkemys [meno—tulo-teoria] on kuitenkin joutu-
nut taka-aalle ja poistojen mitoituksen perustana ovat tuloksennayttdpolitiikkaan liitty-
véat syyt. Erityisesti tdma johtuu tilinpaétoksen ja verotuksen poistojen valisesta sidon-
naisuudesta.” (Kauppatieteiden tohtori Jarmo Leppiniemi, Helsingin kauppakorkeakou-
lu 1985.)

Leppiniemi viittas 18hinna elinkeinoverolain maksimipoistoihin, jotka saattoivat johtaa Sii-
hen, etta kirjanpidossakin paadyttiin aktivoimaan sellaisia menoja, joiden e endé odotettu ker-
ryttévan tuloa. Kettusen tapaan myds Kaikkonen kehotti kaikkia osapuolia pistamaan jéita
hattuun. Han totesi, etté kaikkia osapuolia téysin tyydyttavaa ratkaisua tuskin oli mahdollista

Saavuttaa

"Varovaisuuden periaatteen ja meno tulon kohdalle -periaatteen vélinen rigtiriita vaatii
toi saalta malttia toisaalta suurpiirtei syytta niin verottajan kuin kirjanpitdjankin puolelta.
Tasmallisyyteen tuskin voidaan padstd.” (Taoudtieteen lisensiaatti Viljo Kaikkonen,
Tampereen yliopisto 1986.)

4.4 1969-1989 — kokoavia padtelmia

Tandkin gjanjaksona yritysverotus herdtti vilkasta keskustelua. Tunnusomaista varsinkin jak-
son aulle oli uuden verolainsdadannén mukanaan tuomien muutosten ja ongelmien késittely.
Fuusio, varaukset ja vaihto-omaisuus olivat yleisimpia kirjoitusten aiheita. Kirjanpidon ja ve-

rotuksen suhteesta yleisesti kirjoitettiin lisaksi erityisen paljon. Tutkielman toisen gjanjakson
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aineistoon kuuluu 21 artikkelia 16 eri kirjoittgjata tai kirjoittgjaparilta Viidella kirjoi-tajalla
on gis aineistossa kaks artikkelia. He ovat julkisoikeuden professori Andersson, kaup-

patieteiden tohtori Leppiniemi, ekonomi Partanen, ekonomi Saarinen jaylitarkastgja Stenman.

Kuvio 6 osoittaa, miten kirjoittgjien aat jakautuvat. Kirjoittgjista tai kirjoittajapareista seit-
semaneli Honkanen, M&ki, Nuorvala & Raaméki, Partanen, Reinila, Saarinen ja Stenman
edustavat verottgaa. Liiketaloudellista nékemysta edustavat Englund, Heikkonen, Jérvinen,
Kaikkonen, Kettunen ja Leppiniemi €li kuus Kirjoittajaa. Heista Kaikkonen ja Leppiniemi
edustavat akateemista gattelua. Oikeustiedetta edustaa kolme kirjoittajaa: Kilpi, Voipio ja
Andersson, joista viimeksi mainitut yliopistomaailman edustgjina. Elinkeinoelaman edustagjia

anestossa e ole lainkaan.

KUVIO 6 Kirjoittagjien edustamat tahot kirjanpidon ja verotuksen suhdetta koskevissa V erotus-lehden
artikkelelssa vuosina 1969-1989

Liiketalous 6,

38 % Verottaja 7,
43 %

Oikeus 3, 19
%

Huomiota heréttda jalleen yrityselaman edustgjien puute. Toisadta liiketalouden edustajien
méaéra ja osuus on kasvanut selkeésti edelliseen tarkastelujaksoon verrattuna, ja heidan jou
kossaan sacttaa olla esimerkiks tilintarkastusyrittgji& Tilintarkastajien esiinmarssi oli muu-
tenkin merkittava, silla kaikista aineistoon kuuluvista liiketalouden ammattilaisista puolet oli
juuri tilintarkastagjia. Verottajat ovat kuitenkin aineistossa edelleen enemmisténg, mika on toki
ymmarrettévag, koska Verotus-lehden perustivat nimenomaan verotuksen ammattilaiset. Ta
sapainon nimissa onkin varsin ilahduttavaa, etta myos liiketaloustietellijét ovat 10ytaneet leh

den tarjoaman foorumin ja saaneet 88nensa ndin suuressa maarin kuuluviin,
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Edellisen paduvun tapaan olen jélleen eritellyt kirjoittajien mielipiteita taulukkoon 2: suhtau
tuminen kirjanpidon ja verotuksen yhtenaisyyteen, kirjanpidon tai verotuksen ensisijaisuus

seké perustelut mielipiteille. Osa kohdista on jalleen taytynyt jéttaa tyhjaksi.

TAULUKKO 2 Vuosen 1969-1989 kirjoittgjien mielipiteet kirjanpidon ja verotuksen yhtenéisyy-
desta ja ensisijai suudesta perustel uineen

Yhtendisyys Ensisijaisuus Perustelu

Verottaja |Honkanen |kylla kirjanpito sekaannusten valttaminen

Maki kylla kirjanpito kirjanpito oikeampi

Nuorvala& |kylla verotus/kirjanpito [riippuu asiasta, verovelvollisen

Rajamaki lisatydn valttdminen

Partanen verotus

Reinila kylla verotus selkeys, molempien lisatyon valttdminen

Saarinen kirjanpito

Stenman___ [kylla Kirjanpito selkeys, kirjanpito oikeampi
Liiketalous |Englund kylla kirjanpito kirjanpito oikeampi

Heikkonen |kylla verovelvollisen lisatydn valttdaminen

Jarvinen ei kirjanpito kirjanpito oikeampi

Kaikkonen |kylla kirjanpito verotus vaaristaa kirjanpitoa

Kettunen  |kylla kirjanpito kirjanpito oikeampi

Leppiniemi_|ei kirjanpito verotus vadristaa kirjanpitoa
Oikeus Andersson kirjanpito kirjanpito oikeampi

Kilpi kylla kirjanpito? kirjanpito oikeampi

Voipio kylla verotus

Taulukko on hieman yhtenédisempi kuin edellisen ajanjakson taulukko. Selvasti suurin osa piti
edelleen kirjanpitoa verotukseen néhden ensisijaisena. Tata mielta olivat ennen kaikkea liike-
taloustieteen edustgjat, mutta myds suurin osa verottajan ja oikeustieteen edustgjista. Ylei-
simmin tat& perusteltiin silld, etté kirjanpito antaa yrityksesta oikeamman ja luotettavamman
kuvan. Kirjoittgjista lahes kaikki kannattivat verotuksen ja kirjanpidon yhtenevéisyytta aina-
kin jossain méarin. Ainoat vastustgjat olivat liiketaloustieteilijoitd, jotka perustelivat kantaan-

sa sillg, etté verotusperusteiden ei tulisi vaikuttaa kirjanpidossa tehtaviin ratkaisuihin.

Tamankin gjanjakson kirjoituksissa korostuu siis kirjanpidon ja verotuksen yhtendisyyden laa-
ja hyvaksynta seka kirjanpidon ensisijaisuus. Rintama on vieldkin yhtendisempi kuin edelli-

sella jaksolla. Nyt siirrytéan eteenpain jalleen uuteen gjanjaksoon ja tarkastellaan, onko kan-



5 KANSAINVALISEEN KAYTANTOON - 1990-2003

5.1 Eurooppalaistuminen ja | AS-standar dit

1980-Iuvun kuluessa alkoi suomalaisten yritysten nopea kansainvalistyminen, mika asetti wr
sia haasteita suomalaiselle tilinpaétoskaytannolle. Suomalaisten yritysten suorat sijoitukset
ulkomaille kasvoivat nopeasti. Yritykset hankkivat myds rahoitusta ulkomailta listautumalla
ulkomaisiin poérsseihin. Meno—tulo-teoriaan pohjautuvan kirjanpidon erot kansainvaliseen
k&ytantoon tulivat konkreettisella tavalla ndkyviin, silld yritysten téytyi laatia ulkomaita var-
ten erilliset tilinpdatdsraportit. (Kettunen 1993, 600.)

Suomalaisen tilinpadtoskdytannon sanottiin vaaristéavan tilinpdatésinformaatiota. Se e kerto-
nut yrityksen todellista tulosta, elkd antanut oikeaa kuvaa yrityksen taloudellisesta tilanteesta.
Véitettiin, etté taman riittamattoman informaation vuoks suomalaisyritykset olivat aiarvos
tettuja ja joutuivat sen takia maksamaan korkeampia korkoja. Yritysten ja sitéa kautta myos
koko kansantalouden sanottiin kérsivan tasta tilanteesta. Koska suomalaisten yritysten kan-
sainvalistyminen oli kovassa vauhdissa, sanottiin, ettd Suomen kehittyméton tilinpaatoskay-
tanto tulis aiheuttamaan viela lisda vahinkoa. Tamén vaéitettiin johtuvan nimenomaan kirjan-
pidon ja verotuksen sidonnai suudesta sekd meno—tulo-teorian soveltamisesta lainsdadannossa.
(Pirinen 1996, 28, Tuonosen 1984 mukaan.)

Meno—tulo-teoriaa seké kirjanpidon ja verotuksen laheisté suhdetta kritisoivien joukossa oli
etenkin tilintarkastgjia ja suurten yritysten johtgjia. Taatakseen kansainvalisen vertailukel poi-
suuden suurimpien yritysten oli laadittava suomalaisen tilinpddtoksen liséks kansainvalisten
|AS-standardien mukainen tilinpaétos Tasté koitui tietenkin lisékustannuksia, mika oli omi-
aan nostamaan mielialoja suomalaisen kirjanpitokdytéannon kansainvalistdmisen puolesta.
KHT-yhdistys ja Teollisuuden keskusdliitto tekivatkin kauppa ja teollisuusministeridlle aoit-
teita kirjanpitolainsdadannon kansainvalistamisen puolesta. (Pirinen 1996, 14-15.)

Lainmuutosprosess 18hti siis kayntiin. Kirjanpitolakikomitean tydskentelyn edetessa todettiin,
ettd Euroopan yhdentymiskehitys tulee joka tapauksessa vaatimaan Suomen normiston musr
kauttamista EU:n neljanteen ja seitseménteen yhtitoikeudelliseen direktiiviin (Réaty 1993, 3).
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Neljannen direktiivin tarkoituksena oli yhtenaistaa tilinpaétoksen laadintaperiaatteita ja tilin-
paétosinformaation muotoa EU:n j&senvaltioissa toimivien yritysten vertail ukel poisuuden pa-
rantamiseksi. Seitsemas direktiivi koskee konsernitilinpddtoksid. (Raty & Virkkunen 2002,
28-29.) Direktiivien vaikutuksia uudessa lainsd8danntssa kuvasti esimerkiksi liitetietojen ai-
kai sempaa suurempi merkitys seka suunnitelman mukaisten poistojen pakollisuus (Réty 1993,
3). Uusi kirjanpitolaki- ja asetus vahvistettiin vuoden 1992 lopulla, ja laki astui voimaan
vuonna 1993.

Kettusen (1993, 600) mukaan vuoden 1992 kirjanpitolakiuudistus oli selked kdannekohta
suomalaisen kirjanpidon historiassa. Uudistuksen tarkoituksena oli sédilyttéd meno—tulo-
teorian mukainen gattelu lain taustala, mutta my6s ottaa mukaan EU-kdytanndn mukaisia
normeja ja siten liséta tilinpaétdsten informatiivisuutta ja kansainvalista vertailukel poisuutta.
Vuonna 1993 voimaan astuneeseen lakiin sisdlytettiin hyvan kirjanpitotavan rinnalle myads
kasite oikeat jariittavét tiedot (Engblom 1999, 7).

Samaan aikaan kirjanpitolainséadannon uudistamisen kanssa ryhdyttiin uudistamaan myaés ve-
rotusta. Lainsdddantttydssa kirjanpidon ja verotuksen yhteensovittamista pohdittiin varsin
pajon (Honkavaara 1993, 15). Vuoden 1993 elinkeinoverolain uudistuksessa korostettiinkin
kirjanpito- ja verolainsdadannon yhteensopivuutta, ja \erotettavan tulon laskenta alkoi now
dattaa aiempaa enemman kirjanpidollisen tuloslaskennan periaatteita (Engblom 1999, 36).
Lainsdadannat olivat yhtenevaiset esimerkiksi kiinteiden menojen hankintamenoon lukemisen
osalta. Hankintamenoon saatiin lukea siihen kohdistuva osa kiinteista kustannuksista, mikali
ne olivat olennaisia. Elinkeinoverolain uudistuksen perusteluissa kuitenkin todettiin, etté ve-
rotuksen tasmaéllisyys- ja oikeudenmukaisuusnakokohdat eivét sallineet soveltaa kaikkia niita
|askentaperiaatteita, joita kirjanpitolainsééddannén uudistus noudatteli (Honkavaara 1993, 15—
16).

L akien sdatamisen aikaan maatamme koetellut talouslama oli syvimmilléén elka valtion rahe-
pussin nyoreistd voitu hellittdd. Taman vuoksi, vaikka yritysverouudistuksen |8htokohtana
olikin laskea yhteisgjen tuloverokanta 25 prosenttiin, veropohjaa samalla lagjennettiin mm.
muun muassa ulkomaisten yritysten mahdollisia investointeja silmalla pitéen. Hinkeinovero-
lain perusperiaatteisiin e lainmuutoksessa kuitenkaan puututtu. (Andersson & Ikkala 2001, 2—
3)
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Vuoden 1993 alussa siis seka kirjanpito- etté verotusnormisto olivat 1&pikdyneet melkoisen
muodonmuutoksen. Kirjanpitolain uudistuksen tultua voimaan kuitenkin havaittiin pian etta
monet EU-direktiivien pakottavat vaatimukset oli jétetty kirjaamatta lakiin. Puutteita oli mm.
tulodaskelma- ja tasekaavoissa seka liitetietovaatimuksissa. Niinpa kauppa- ja teollisuusmi-
nisterio joutui jalleen asettamaan tydryhman, joka ryhtyi selvittdmaan Kirjanpitoséénnosten
muutostarpeita. (Pirinen 1997, 85.) Pian Suomen liityttyd Euroopan unioniin vuonna 1995 Eu
roopan komissio paétti, ettei se ryhdy kehittdméaén edelleen omia tilinpdatosdirektiivejaan
vaan tukee tytta IAS:n kehittdmiseks. Uuden lainsdddanndn pohjaksi otettiin siis EU-
direktiivit, mutta myds IAS-normiston mukaista gattelua sisdllytettiin lakiin. Kirjanpitolain
vamistelussa mainitaankin useaan kertaan jonkin sddnnoksen vastaavan tiettya IAS-
suositusta. (Engblom 1999, 22-23.)

EU:n direktiivien rakenne erosi niin paljon kirjanpitolain rakenteesta, ettd pelkan uudistuksen
asemesta paatettiin sddtda kokonaan uusi kirjanpitolaki. Muuttunut rakenne onkin uuden Kir-
janpitolain n&kyvin tunnusmerkki. Laissa noudatetaan yksityiskohtaisesti neljannen ja seitse-
mannen yhtitoikeudellisen direktiivin normea. (Jarvinen, Prepula, Riistama & Tuokko 2000,
12-13))

Vuonna 1997 voimaan tulleen ja edelleen voimassa olevan kirjanpitolain periaatteellisena lah
tokohtana on edelleen meno—tulo-teoria, vaikka sita e lakitekstissa endd mainitakaan. Direk-
tilvien pakottamana joistain teorian periaatteista jouduttiin poikkeamaan. Uudessa kirjanpito-
laissa tilinpdatoksen paétarkoitus ja ndkokulma muuttuivat. Nyt tilinpaétoksen tavoite ja
samalla | aatimisnakokulma liittyvét informaation antamiseen, el niinkaan tiettyja tarkoituksia
palvelevien valmiiden laskelmien esittamiseen. Tama muutos aiheutti sen, ettd eras vuoden
1993 lakiuudistusten padétavoitteista, verotuksen mukauttaminen kirjanpidon periaatteisiin, sai
jaleen véistya (Leppiniemi 2002, 12.)

5.2 Yritysverotuksen teemat vuosina 1990-2003

Tutkielman viimeisena ganjaksona Verotus-lehdessa julkaistiin 627 artikkelia. Kirjoituksista
181 eli reilusti yli neljannes kasitteli yritysverotusta, ja aineistoon néista valikoitui 20 kpl.
Kuvio 7 kertoo, mitka yritysverotuksen aiheet naind vuosina puhuttivat eniten Edellisten ai-

kakausien tapaan my0s télla ganjaksolla tavallisin yritysverotusta koskeva artikkeli kasitteli
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aihe oli kansainvdinen verotus, esimerkiks valiyhteisolainsdgdanto tai rajan ylittévat osingot.
Kansainvdista yritysverotusta kasiteltiin 20 artikkelissa. Konserneista kirjoitettiin [dhes yhta
usein, 19 kertaa. Yleinen aihe olivat my6s toistuvat lainmuutokset vero- ja kirjanpito-
lainsd&danndssa (17). Paljon puhuttivat myos erilaiset yritysarjestelyt (16). Lisdks késiteltiin
muun muassa verosuunnittelua (9), erilaisia varauksia (6), yhtiéveron hyvitysta (6) seka pois-

toja(5). Muitaaiheita kasitteleviakirjoituksia oli 58 kappal etta.

KUVIO 7 Yritysverotusta késittelevien artikkel el den jakautuminen aiheittain vuosina 1990-2003
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Kirjanpidon ja verotuksen suhdetta ja sidonnaisuutta kéasiteltiin jalleen useassa artikkelissa.
Naista kirjoituksista ne, joissa kasiteltiin tiettya yritysverotuksen osa-aluetta, liittyivét useim:
miten luottotappioihin, poistoihin ja pakollisiin varauksiin. Naista aiheista esitettyja midipi-

teita kasitellaan seuraavassa

5.2.1 L uottotappiot

Kitkaa kirjanpito- ja verotuskaytantdjen erillisyydestéa aiheutti luottotappioiden ja ar-
vonalenemisten erilainen kasittely. Kirjanpitolain mukaan saamiset saadaan arvostaa enintdan
todenndkbiseen arvoonsa, joten epdvarmoista saatavista on ehtéva kirjanpidollinen poisto.
Verotuksessa tehtaviltd muilta saamisilta kuin myyntisaamisilta edellytetdan lopullisuutta.
Yrityksilla oli tosin vuoden 1993 verouudistukseen asti mahdollisuus tehda verotuksessa luot-
totappiovaraus. Professori Niskakangas el kuitenkaan pitanyt luottotappiovarauksen tekomah-

dollisuutta riittavana:
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"Kirjanpitolain 158:n mukaan saamiset ja muut rahoitusvarat tulee merkita tilinpagtok-
seen enintdan todennékdiseen arvoonsa. Monestakin syysté olis hyva, etta verotuksessa
ja kirjanpidossa voitaisiin noudattaa suurin piirtein yhtenevia séantoja. Y ritysverotuk-
sen systematiikan ja toiminnan kannalta joudutaan ongelmiin, jos yritykset joutuvat kir-
janpidossaan poistamaan |uottotappiota, jotka eivéat verotuksessa ole vahennyskel poisia
[...] rahoitusomaisuutena olevan lainan poistamisen edellytyksend ei tulis pitéé totaalis-
ta varmuutta saatavan arvottomuudesta, vaan riittavaa olis arvottomuuden suuri toden-
ndkoisyys. [...] Jos nimittdin laina saadaan joskus takaisin, palautuu tehty poisto vero-
tukseen. Kun siis kysymyksessd e ole lopullinen verosta vapautuminen, ja kun jakso-
tussédnndsten ominaisuuksiin kuuluu enemman joustoa kuin laguussdanndsten ominai-
suuksiin, voidaan kohtuullista tulkintalinjaa téll&kin perusteella puoltaa.” (Y rityguridii-
kan professori Heikki Niskakangas 1991.)

Niskakangas halus diis, ettd kirjanpidon periaatetta pitéis voida sellaisenaan soveltaa vero-
tuksessa. Han puhuu yritysverotuksen systematiikan ongelmallisuudesta, mutta ei kerro, mita
héan télla tarkkaan ottaen tarkoittaa. Perusteluina hén mainitsee myos sen, ettel kyseessa olis
lopullinen menetys veronsagjille, vaan mahdollinen virheellisesti tehty arvonalentuminen pa-
lautuisi verotettavakss myodhemmin. Myos ylitarkastgja Stenman oli Niskakankaan kanssa sa

maa mielt&

"[...] olis kohtuullista, etté arvonalentamisia koskevat periaatteet olisvat yhtenevaisia
kirjanpidossa ja verotuksessa. Jos kirjanpidossa on oikeiden tietojen antamisen vuoks
taytynyt tehda arvonalennus, jolla pienennetddn osakkaille tapahtuvan osingonjaon pe-
rusteena olevaa tilikauden tulosta, niin olis verovelvollisen kannalta tasapuolista, etta
veronsagjakin vastavuoroisesti hyvaksyis oman "osinkonsa’ perusteeks taman a enne-
tun tuloksen [...]. (V erohalituksen ylitarkastgja, ekonomi Eero Stenman 1991.)

Stenman otti siis esille my6s uuden perustelun, jossa hén vertas veronsagjan asemaa 0singon
sagjaan. Tulkinta heijastaa meno—tulo-teorian mukaista gjattelua, jossa verot mielletdan voi-

tonjaoks, e yrityksen menoksi. My6s Andersson oli Niskakankaan ja Stenmanin linjoilla:

"EVL 178:ssa asetetaan edellytykseks yksittéisen luottotappion kulukirjaukselle, ettéa
tappio on lopullinen. Sanan valinta e ole paras mahdollinen, ja se onkin johtanut tiuk-
koihin tulkintoihin [...]. Talainen kirjanpidon ja verotuksen kovin erilainen suhtautu-
minen, joka merkitsee sit§, etta verotuksellinen tulos muodostuu todellista tulosta suu-
remmaks, & ole toivottava. [...] Ei ole hyvg, jos kirjanpidollisen ja verotuksellisen tu-
loksen vdlille syntyy viela entistd suurempi kuilu; kaikkein vaarallisinta on, jos verotus
kohdistuu todellista suurempaan tuloon. [...] Sellaiset tapaukset, joissa kirjanpitolaki

vaatii kulukirjauksia, jottel naytettdis todellista parempaa tulosta (siis aito varovai suu-
den periaate), verolain tulis sallia samat kulukirjaukset.” (Julkisoikeuden pofessori
Edward Andersson 1992.)

Andersson siis piti yksisdlitteisesti kirjanpidon ndyttamaa tul osta oikeana tuloksena, jota vero-
tuksessakin pitdis kohtuuden nimissa noudattaa, jottel verovelvollisille aiheutuis perusteet-

tomia menetyksia.
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Samalla kun vuoden 1993 verouudistuksessa poistettiin luottotappiovarauksen tekomahdolli-
suus muilta kuin rahoitudaitoksilta, lainséédanndssa tehtiin ero myyntisaamisten ja muun ra-
hoitusomaisuuden vadlille. Myyntisaamisten arvonalenemiset saadaan aina vahentéa verotuk-
sessa, kun taas muun rahoitusomai suuden arvonal enemiselta edellytetéan lopullisuutta. Ero on
perusteltu siita syysta, ettd myyntisaamiset on jo kertaalleen tuloutettu: kyseessa on siis erdan
lainen oikaisuerd. (Andersson & Ikkala 2001, 250-252.)

5.2.2 Pakolliset var aukset

Pakollisilla varauksilla tarkoitetaan kirjanpitolain mukaan vastaisia menoja, joiden suorittami-
seen kirjanpitovelvollinen on sitoutunut ja joista el todennakdisesti kerry niita vastaavaa tuloa.
Nimensa mukaan pakolliset varaukset on pakko kirjata kirjanpitoon. Verotuksessa niita el kui-

tenkaan hyvaksyta vahennettaviks ennen kuin ne ovat todella realisoitunest.

Pakollisten varausten kasite on sikédi ongelmallinen, etté pakollisen varauksen ja esimerkiksi
sirtovelan raja on héilyva. Elinkeinoverolain mukaan meno on sen verovuoden kulua, jonka
aikana sen suorittamisvelvollisuus on syntynyt. Esimerkiksi lomapalkkavelan tyyppiset siirto-
velat ovat vahennyskelpoisia verotuksessa. (Leppiniemi 1995, 234-235.) Taman vuoks jotkut
vaativat pakollisten varausten vahentamismahdollisuutta siirtovelkaan verrattavina erind. Esi-
merkiksi professori Leppiniemi olisi sallinut pakollisten varausten vahentémisen. Han \etosi
mm. siihen, ettel niiden kirjaamisessa ole varsinaisesti kysymys varovaisuuden periaatteesta,

jota elinkeinoverolaissa ei yleensa hyvaksyta, vaan kirjanpitolain pakottavasta normista:

"Kirjanpidossa yleisperiaatteisiin kuuluva varovaisuuden periaate e ole samallatavalla
verotusperiaate. Verolainsaadannon tarkoituksena on enemman fiskaalisten tavoitteiden
toteuttaminen. Toisaata pakollisissa varauksissa on kysymys kirjanpidossa pakottavas-
ta sdannoksestd, jonka perusteella vahennetéén tosiasiallisia tappioita. Talaiset erét ei-
vét edusta erityistd veronmaksukykyd, joten téllaisten erien verottaminenkaan ei liene
itsestéén selvyys. Varovaisperiaate on kirjanpidon yleisperiaate, jota sovelletaan kak-
kien tulojen ja menojen arvostamisessa ja jaksottamisessa. Pakolliset varaukset taas
ovat nimenomaisen sadnnoksen perusteella pakollisia kuluks kirjattavia tosiasidlisia
tappioita, elka niiden tilinpadtokseen sisdllyttéminen sindnsi seuraa varovai suusperiaat-
teesta, vaan KPL 16 a 8:n pakottavasta normista’ (Laskentatoimen professori Jarmo
Leppiniemi 1993.)
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Leppiniemi e suinkaan ollut ainoa pakollisten varausten verovahennyskel poisuuden kannatta-
ja. Huokaisten man kirjanpito- ja verotuskdytannon eroavaisuuden otti vastaan myds ylitar-

kastgja Stenman:

" Juuri kun varaukset poistettiin verotuksessa, mitké olivat viimeisen kymmenen vuoden
gan yleisin vaituksen aihe kirjanpidon ja verotuksen sidonnaisuuden osalta, niin s&a-
dettiin uusi aihe: pakolliset varaukset. Niiden osalta kirjanpitolaki on kehittyneempi
kuin verolaki, joka e niité tunne.” (Verohallituksen ylitarkastaja, ekonomi Eero Sten-
man 1994.)

Stenman oli siis vankkumattomasti silla kannalla, etté kaikki mahdolliset eroavaisuudet vero-
tuksen jakirjanpidon valilla oli poistettava ja nimenomaan kirjanpitolain ehdoilla. Leppiniemi
otti asiaan viela uudelleen kantaa ja mainitsi, etté vdhennyskelvottomuus verotuksessa saattaa
johtaa jopa lainvastaisuuksiin, koska se saa etenkin pienemmét kirjanpitovelvolliset jéttamaan

pakolliset varaukset pois myos kirjanpidosta:

"Pakolliset varaukset ovat yleistyneet suurten yhtididen tilinpddtoksiss& sen Sijaan
pienten ja keskisuurten yritysten tilinpaétoksissa pakollisen varauksen muodostaminen
on poikkeus. Ei kuitenkaan ole luultavaa, etté varausperusteita el olis yhtélailla pienis-
s ja keskisuurissa yrityksissa kuin suurissakin. Verotuksen vahennyskelvottomuus on
vain ohjannut kirjanpitokdytantoa kyseenalaiseen ja joissakin tapauksissa KPL 16a 8:n
vastai seen suuntaan. Tastd ndkokulmasta varovai suus-periaatteen merkittéva tulkintaero
kirjanpidossa ja verotuksessa voi olla lainmukaisten menettelytapojen varmistamisen
nakokulmasta vaarallinen.” (Laskentatoimen professori Jarmo Leppiniemi 1996.)

Saman nékodkulman otti esille myos Laaksomaa. H&n muistutti, etta kyseessé oli todellinen
k&ytannon ongelma, joka kohtasi kirjanpitovelvollista veroilmoituksen téyton yhteydessa:

"Ongelmia ja lisdtyotd syntyy esimerkiks veroilmoitusta taytettdessd, kun e tiedetd
pitéisko ne [vastaiset menot ja menetykset] lisité verotettavaan tuloon, minka vuoks
el tiedeté tulisiko ne ottaa huomioon verovelkaa ja verosaamista laskettaessa. |...]
Kéytannossa edella mainitut ja muut ongelmat ovat johtaneet siihen, ettd moni yritys
jéttda vastaiset menot ja menetykset kokonaan kirjaamatta. Kirjaamatta jéttaminen joh-
taa sihen, ettei yrityksen tilinpddtés anna oikeata ja riittavda kuvaa yrityksen
talouddllisesta asemasta. Tasta karsivat muun muassa tavarantoimittgjat, luotonantajat
ja djoittgjat.” (Vero-oikeuden assistentti, kauppatieteiden maisteri Heli Laaksomaa
2003.)

Leppiniemen tapaan siis myos Laaksomaa piti tarkedna sidosryhmien oikeutta luottaa tilin-
padtosinformaation oikeellisuuteen. Andersson puolestaan e ylip&ddtddn ymmartanyt, miks
verotuksessa piti vékipakolla pitéd ylla kirjanpitolain vastaista jaksotusperiaatetta. Paitsi pa-
kallisiin varauksiin, Andersson viittaa myds muihin Kirjanpidon ja verotuksen vélille eroja ai-

heuttaviin jaksotustulkintoihin:
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"[...] onténapéivanal...] aivan turhaa, ettd on endé tapauksia, joissa verolaki vadtii tai
sen tulkitaan vaativan osittain ennenaikai sta tuloutusta, joka on hyvan kirjanpidon peri-
aatteiden ja kirjanpitolain vastainen. Y lipdénsa e ole ainakaan enda mitaan aihetta vaa-
tia verotuksessa sdllaista jaksotusta, jota kirjanpitolaki e sali ja joka johtaa sdllaisen tu-
lon verottamiseen, joka el ole aidosti vieléd syntynyt.” (Julkisoikeuden emeritusprofesso-
ri Edward Andersson 2000.)

5.2.3 Poistot

Poistot ovat |api vuosikymmenten olleet kenties eniten keskustel ua heréttéva aihe kirjanpidon
ja verotuksen valisessa suhteessa. Téhan ikuisuuskysymykseen otti kantaa muun muassa hal-

lintoneuvos Kilpi:

"[...] erityisesti poistojen kohdalla, jos naméa ovat verolain mukaan kirjanpidollisesti
asianmukaista suurempia ja jos toisaalta verotuksessa poisto-oikeus sidotaan siihen, etta
sama tai suurempi poisto on tehty kirjanpidossa. Kéytannossa tallainen tilanne syntyy
erityisesti silloin, kun veronhuojennustarkoituksessa koko hankintamenon kertapoisto
hyvaksytéén pitempikayttdisen omaisuuden kohdalla. Tamé saattaa johtaa esimerkiksi
litan pienen kirjanpidollisen tuloksen muodostumiseen ja sité tietd osakkaan osinko-
oikeuden loukkaamiseen [...]. Tallaista sdonnaisuutta kirjanpitolain ja verolain vélille
e sais syntyd. Jos néin on kuitenkin tapahtunut, niin silloin on olemassa kahden lain

taa varallisuusarvoiseen tulokseen, veron alentumiseen, kun kirjanpitolain séénnosten
vaikutus on véillisempi ja kaukaisempi.” (Hallintoneuvos, lakitieteen tohtori Lass Kil-
pi 1990.)

Kilpi toi siis jalleen esiin kysymyksen siitd, miten verotuspoistoihin nojaaminen vaaristaa kir-
janpidon poistojen esittamistd. Han otti uudenlaisena perusteena esille osakkaan osinko-
oikeuden vaarantumisen, kun verotuksessa pyritéan tekemé&an mahdollisimman suuret poistot,
jotka joudutaan samalla kirjaamaan my6s kirjanpitoon pienentémaan jakokelpoista voittoa.

Samalla hén pohti verolain edellakdyvaa merkitysta suhteessa kirjanpitolakiin.

Suunnitelman mukaisten poistojen esittdminen kirjanpidossa tuli jalleen pakolliseksi vuoden
1993 austa, mika johtui suoraan EU-direktiiveista (Puranen 1999, 158). Suunnitelman mu
kaiset poistot olivat sisdltyneet vuoden 1945 kirjanpitolakiin, mutta vuoden 1973 kirjanpito-
laissatal -asetuksessa niistd e endd ollut séddoksia 1980-luvun alussa niiden kayttd suoma-
laisyrityksissa oli jélleen yleistynyt, ja 1985 niiden kirjaaminen oli tehty mahdolliseks
kirjanpitoasetuksen muutoksella. (Puranen 1999, 25.)
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Suunnitelman mukaisiin poistoihin siirtymisté olivat vaatineet |ahinna suuryritykset, joilla oli
tarve esittéa tilinpaétostietonsa myos ulkomaisille sijoittgjille ja rahoittgjille. Suunnitelman
mukaiset poistot olivat lagjalti kayttssa ulkomailla ja ne vastasivat myds EU-direktiivejd. Kun
verotuksessa @ kuitenkaan siirrytty tahan kaytant6on, merkitsi se erilaisten poistojen esitta-
mista kirjanpidossa ja verotuksessa. Tété e hyvaksynyt Verotus-lehden paétoimittaja Sten

man:

"[...] pahempi sotku aiheutettiin, kun kirjanpidossa sirryttiin suunnitelmanmukaisiin
poistoihin, jota gattelua verolaki e tunne ja kuitenkin poistot on sidottu kirjanpidossa
tehtyihin poistoihin EVL 54 8:n mukaisesti. Téma sotku olisi mitéa pikimmin selvitetta-
vaniin kauan kuin se viela on mahdollista muuttamalla verolaki kirjanpidon periaattei-
sin. Mita kauemmin tdma mukauttaminen viipyy, sitd syvemmaélle asian osalta upotaan
pohjattomaan suohon.” (Verohallituksen ylitarkastgja, ekonomi Eero Stenman 1994.)

Riistaman mielipide asiaan oli, etté kaikkia on mahdoton miellytt&&:

"V uosikausia monet ovat meilla vaatineet, etté verotussdannokset pitdisi erottaa kirjan-
pitosdannoksista Kun tama nyt on tapahtunut suunnitelman mukaisten poistojen osalta,
niin valituksen kohteeksi on tullut se, etta kirjanpidon poistot eroavat verotuspoistois-
ta” (Kauppatieteiden tohtori, KHT-tilintarkastgja Veijo Riistama 1995.)

Tilanteen yksinkertaistamiseks valtiovarainministerio asetti vuonna 1995 tydryhman, joka
selvitti muun muassa mahdollisuutta siirtya suunnitelman mukaisiin poistoihin myos verotuk-
sessa. Suurteollisuus, joka aun perin oli vaatinut téman poistomallin sisdllyttamista kirjanpi-
tolakiin, kuitenkin tyrmasi ehdotuksen. Tapansa mukaan erityisen arhakasti naihin oman edun

tavoittelua heijastaviin mielenmuutoksiin reagoi ylitarkastaja Stenman:

"On erittéin pieni korkeintaan noin yhden prosentin osuutta néistd verovelvollisista
[yrityksistd] edustava ryhm@, joille ehdotetut muutokset [suunnitelman mukaisiin pois-
toihin sirtyminen verotuksessal vaikuttavat verotusta kiristavasti. Tama ryhma muo-
dostuu 18hinn& suurteollisuudesta mm. metsdteollisuudesta, jolle tana paivana eréan
alan talousmiehen mukaan tulee rahaa sisdan joka ovesta ja ikkunasta. Nama verovel-
volliset haluaisivat kylla maksaa osinkoja muttei veroja. Samanaikaisesti niille kylla
kelpaa erilaiset yhteiskunnan maksamat tuet, jotka rahoitetaan verovaroin. Kuitenkin
mm. suurteollisuus jo ennen EU:n vaikutuksia halusi siirtyd suunnitelman mukaisiin
poistoihin, koska vain niita kaytettdessa voidaan nayttéa kansainvalisesti ymmarrettéavad
'oikeaa tulosta. Verotuksenkin perusteeks pyritéan ehdotuksen mukaan saamaan juuri
téma 'oikea tulos. Siihen se e nyt kelpaakaan, koska se johtais nykyista suurempaan
veronmaksuun. Nain tarvehakuista on halu nayttéa kirjanpidossa oikeaa tulosta” (Ve-
rohallituksen ylitarkastgja, ekonomi Eero Stenman 1995a.)

Stenmanin mukaan kyse oli siis réikeéstd oman edun gamisesta tekosyiden avulla ja, mika

pahinta, muiden kustannuksella. Menojéénntspoistoista tasapoistoihin siirtyminen olis Sten-
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manin mukaan ollut edullistatai korkeintaan merkityksetornta ainakin 99 prosentille kaikista
yrityksista. Stenman perusteli kantaansa muun muassa sillg, ettd samaan kdytantoon siirtymi-
nen olisi tehnyt lopun hankalista poistoerolaskelmista ja liséksi olisi paasty eroon menojdan

nbsmassa- g attel usta:

"Verotuksessa hyvaksyttavét poistot pyrittiin mahdollismman pitkédle yhdenmukais-
tamaan kirjanpidollisiin poistoihin. Vaatimus, jota verovelvollisten taholta on yli vuosi-
kymmenen gjan jatkuvasti jarkutettu. Nyt kun vaatimus pyrittiin vihdoin toteuttamaan,
niin se e enad millaén kelvannutkaan. Sehan on ymmarrettavad, olisi yks kestovalitus-
kohde poistunut. [...] Tyéryhmén ehdotuksen mukaan tdma ero kirjanpidon ja verotuk-
sen vdilla olis poistunut, kun verotuksessa olisi luovuttu massa-gjattelusta ja siirrytty
yksilolliseen gatteluun.” (Verohalituksen ylitarkastaja, ekonomi Eero Stenman 1995b.)

Poistoerolaskentaa piti hankalana my6s Jarvinen, jonka mielestd jarjestelma aiheutti turhia
kustannuksia. Hanen mielestéén hyvan kirjanpitotavan piti voida toimia verotuksenkin perus-

tana

"Toivottavaa olig, etta yritysverolainsdadantta uudistettaisiin siten, ettd myods verotuk-
sessa luotettaisiin hyvan kirjanpitotavan mukaisesti tehtyyn tilinpaétokseen. Tall6in val-
tyttéisiin paljolta ndpertelyltd, joka aiheuttaa vain tarpeetonta ty6ta ja kustannuksia
Vakavadti tulis harkita, millé tavoin voitaisiin luopua nykyisesté poistoerolaskennasta.
(Kauppatieteiden lisensiaatti, KHT-tilintarkastgja Risto Jarvinen 2000.)

Stenmanin ja Jarvisen kanssa samoillalinjoilla oli my6s Tikka. Han arveli, etta aika on gjanut
vanhan poistogjattelun ohi, ja ettd vuonna 2003 aika olisi kenties kypsa suunnitelman mukais-

ten poistojen kayttéonottoon verotuksessakin:

"M eno—tulo-teorian mukaan poistot ymmarrettiin itse asiassa tulon osiks, kun tuloon
kuului kaks komponenttia: menot ja voitto. Téhan gatteluun soveltuu se, etta poistot
nahtiin tuloksentasauskeinoiksi: hyvéana vuonna tehtiin ylipoistot ja huonona vuonna
alipoistot. [...] Kirjanpidollinen sdantely on kulkenut tdméan ndkemysmaailman ohi, ja
nyt on aika hakea verotuksen poistojarjestelméle mallia kirjanpidon suunnasta.” (Fi-
nanssioikeuden professori Kari S. Tikka 2003.)

5.3 Kirjanpidon ja verotuksen suhde vuosina 1990-2003

Né&na vuosina korostuu gjattelu siitd, etteivét kirjanpidon ja verotuksen tuloslaskennat voi
koskaan olla téysin yhtenevig, koska lainséédanndilla on eri tarkoitukset. Kysymyksen ar

gelmallisuutta pohti muiden muassa Kilpi. Ha&n mydns, etté vaikka ndma jarjestelmét eivat
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koskaan vois olla tédysin identtisid niin jonkinlainen yhteys niiden valilla olis kaytannon

syista sdilytettava

"[...] on selvéa, etta jo kdytannollisista syistd ndma kaksi tulonlaskentajarjestelmaa liit-
tyvét toisiinsa. Asiae kuitenkaan ole ongelmaton, koska nama tulokasitteet eivét ole ja
tuskin voivat olla yhtenevéisid. Kaytanndssa on meilla ja muuallakin pdéadytty siihen,
etta verotuksellisen tulon laskennan pohjana on kirjanpidollinen tulos, johon tehddan
verotuksen vaatimat korjaukset. Voidaan kuitenkin kysyd, eikd tama sidonnaisuus ole
alheuttanut toisaalta kirjanpidollisen ja toisaalta verotuksellisen gattelun védristymia ja
nédin on kasitykseni mukaan todella tapahtunut. Kysymys on sindnsé tavattoman lagja.”
(Halintoneuvos, lakitieteen tohtori Lass Kilpi 1990.)

Kilpi tosin myons, etta pierempikin sidonnaisuus saattoi jo aiheuttaa vaadristymié niin kirjan-
pidolliseen kuin verotukselliseenkin tulokseen. Hanen tulkintansa néyttéa siis olevan se, etta
kyseessd on ratkaisematon ristiriita, jossa tuskin voidaan paatya kaikkia tyydyttavaan lopput u-
lokseen. Andersson yhtyi Kilven mielipiteeseensiitg, ettei ollut mahdollista noudattaa tdsmal-
leen samea kaavaa seka kirjanpidossa etta verotuksessa ja kéytti téta oletusta perusteena sille,

ettd verotuksentuli voida jaksotuskohdissa joustaa:

"On aivan salvasti syyta korostaa tydryhman periaatteellista linjag, ettd mitéd enemman
yhtidverokanta saadaan alas, sitd ankarammin voidaan suhtautua eréisiin EVL:n jakso-
tussédnnoksiin. Mutta gjatus, etté olis yksi objektiivisesti méadritettévissa oleva yrityk-
sen vuositulos, on joka tapauksessa eparealistinen. Sen vuoks katson, etté pienta peli-
varaa aina taytyy olla yritystulon jaksotuksissa.” (Julkisoikeuden professori Edward
Andersson 1992.)

Kirjoituksessaan Andersson viittasi vuoden 1993 yritysverouudistuksen yhteydessa tehtyyn
yhteisdverokannan laskuun ja samalla toteutettuun veropohjan lagentamiseen. Samassa yh
teydessé kirjanpidon ja verotuksen periaatteita oli 1&hennetty toisiinsa. Myéhemmin Anders-
son kommentoi uudistuneessa verolainsdadanndssa otettua kantaa erdisiin jaksotuskysymyk-

sin:

"[...] uudistuksessa on useassa kohdin (esim. saamispoistot) viety verotus ja kirjanpito
sellaisa jaksotuskulukirjauksia, jotka kirjanpidossajajoko jo ovat tai ainakin eduskun-
nassa kasiteltévan hallituksen esityksen mukaan tulevat pakollisiksi. Voidaan sanoa, et-
ta toteutettu EVL:n muutos kasittéé sen, etta verotuksen kirjanpitokytkennét tiukkene-
vat, kun se on fiskukselle edullista, mutta kytkenté& e uloteta niihin tapauksiin, joissa
se olis fiskaaliselta kanndta negatiivista. T&ma vaikuttaa jonkin verran yksipuoliselta,
mutta kylla sille 16ytyy eré8nlainen selitys kirjanpidon ja verotuksen erilaisista tarkoi-
tusperista.” (Julkisoikeuden professori Edward Andersson 1993.)
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Vaikka Andersson kritisoi lain yksipuolista nékemysta verottgjan hyvéks, hankin kuitenkin
myonsi, etta laeilla on eri pddmaarédt eika kysymys taman vuoks ollut yksiselitteinen. Tilin

tarkastgja Kukkonen oli myds sita mieltg, ettel eri sidosryhmille tarkoitettua tietoa tullut pu-

tiedot haluamaansa muotoon:

"Vakka nykyinen kirjanpidon ja verotuksen pakkoavioliitto on epdkohta, joka tulis
purkaa, e se kuitenkaan ole talouselamdmme ensisijasia ongelmia. [...] Koskaan e kui-
tenkaan kehitetd sellaista tilinpaétosmallia, joka tayttéis yrityksen omat ja yhteiskun-
nan eri tahojen tietotarpeet lisdsalvityksittd. Padasia on, ettd kukin taho tietéd, milta
pohjalta |éhtee tilinp&&tostietoja haluamallaan tavalla edelleen muokkaamaan. On hyvin
luonnollista, etté tilinpadtoksen laatija on téhan asti alistunut verottgjan tarpeisiin, koska
télle taholle e ole ollut varteenotettavaa kilpailijaa. Tosin tastékin tahosta luopuminen
e paljoa vaatis. Asia on kuitenkin viela toimeenpanematta ilmeisesti syystg, ettei ko.
avioliiton purkua ole tdhdn mennessa katsottu tarpeeks tarkedks.” (KHT-tilintarkastgja
Pekka Kukkonen 1991.)

Kukkonen katsoi siis, ettéd verottaja oli ainakin viel& vuonna 1991 tilinpaétosinformaation
kéayttgjista térkein ja sen vuoks ens gijalla tilinpdétosta |aadittaessa. Myohemmin, kun kir-
janpidon periaatteet olivat alkaneet muuttua sijoittajan nakokulmaa korostaviksi, olisi Kukko-

nen saattanut olla asiasta toista mielta

Sorsa e pitanyt hyvana sitg, ettd EU:n jésenvaltiot saattoivat séadella verotustaan itsendisesti.
Hanen mielestdan tdméa murens yhteisten direktiivien merkitystd, silla kirjanpidon periaatteet

saattoivat joutua taipumaan verotuksellisten tavoitteiden tielt&

"[...] kukin [EU:n] jasenvaltio voi méadritella verotuksellisen tilinpaétoksensa suhteelli-
sen itsendisesti. Kéyténndssa tama voi johtaa kahden tilinpaétoksen muodostumiseen,
mik& e voi olla hyvaks tilinpd&attskdytannon muodostumiselle eilka mydskaan edista
hyvaa kirjanpitotapaa.” (Kauppatieteiden maisteri, HTM-tilintarkastgja Eero Sorsa
1996.)

Riistaman tulkinta asiasta puol estaan heijasteli silloisen kirjanpitolain pohjana edelleen olleen
meno—tulo-teorian periaatteita. Han katsoi, ettd koska seka verottaja ettéa yrityksen omistgjat
olivat samoilla apgjilla jakamassa yrityksen tuottamaa voittoa, e ndille osakkaille jaettavaan
voittoon voitu soveltaa kovasti toisistaan eroavia tul os askentaperiaatteita:

”Kun kirjanpito hahmotetaan kirjanpitolakimme perusperiaattelden mukaisesti rahapro-
sessin kuvaukseks ja tilinpadtoksen padtehtavana on jakokel poisen voiton laskeminen,
e ole loogisesti mahdollista laskea monia jakokel poisia voittoja. Jakokel poista on voit-
to, joka voidaan maksaa (likvideina varoina) yrityksesta ilman, ettd maksaminen huo-
nontaa yrityksen kannattavuuden ja rahoituksen edellytyksia. Tama péatee yhta hyvin
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niin kirjanpidon kuin verotuksenkin tuloslaskentaan. Vain mahdolliset fiskaaliset tar-
peet voivat luoda eroa kirjanpidon ja verotuksen tulodaskennan vdlille.” (Kauppatietei-
den tohtori, KHT-tilintarkastgja Veijo Riistama 1995.)

Viimeisessa lauseessa Riistamakin giis otti esille fiskaalisten periaatteiden térkeyden verotta-
jalle tulevaa voittoa laskettaessa. Hyvin pitkdti Riistaman linjoilla oli myds johtaja Kontka-

nen, joskin hanen perusteluissaan oli hieman kéytanndllisempi ndkoékulma:

"Erillisten laskentgjdrjestelmien luominen ja yll&pitédminen verotusta varten voi aiheut-
taa erityisesti lukuisia tapahtumia sisdtévissa arvopaperitoiminnoissa kohtuuttomasti
ty6ta ja johtaa jopa tilanteeseen, jossa kirjanpitosidonnaisuus syntyy kaytannon vero-
tusmenettelyn kautta. [...] Verotuksessa tulis asettaa kirjanpidosta poikkeavia edelly-
tyksid vain siind lagjuudessa, kun se on verotuksen tavoitteiden kannalta kiistatta tar-
peen. [...] Huonosti perusteltavissa olevat poikkeamat kirjanpidon mukaisesta menette-
lysta voivat johtaa perusteettomiin menetyksiin verovelvolliselle.” (Johtgja Erkki Kont-
kanen, Suomen Pankkiyhdistys 2003.)

Leppiniemi sité vastoin painotti sitd, etta kun eri tarkoitusta varten laskettavat tulokset eivét
kuitenkaan voineet olla identtisi, niin keinotekoisen yhteyden luominen nédiden vélille saattoi

johtaa arvaamattomiin seurauksiin:

"Informaatiolahtdisen kirjanpitolainsdddanndn ja tulosteoriaan nojautuvan elinkeino-
verolain vdilla vallitsee erilaisesta 18htokohdasta johtuen useita eroja. Erilaiset 18ht6-
kohdat ja perusperiaatteet saattavat johtaa siihen, etteivét kaikki erot ole ennata arvioi-
tavissa, vaan niita syntyy kirjanpitok&ytannon ja verotusta koskevan oikeuskaytannon
mydta myos ylléttéen.” (Laskentatoimen professori Jarmo Leppiniemi 1998.)

Myds Puranen katsoi, etteivat kirjanpito ja verotus voi noudattaa identtista kaavaa, mutta han
toi gjatteluun uuden nakokulman, jonka mukaan Kirjanpitosidonnaisuuden tarve oli tullut wr
delleen harkittavaks yhtiéveron hyvityksen kdytt6onoton myoéta. Nakokulma léhtee sita aja
tuk sesta, ettd verotuksen kirjanpitosidonnaisuuden perimmainen tarkoitus on estéa yritystd ja
kamasta verottamatonta voittoa. Puranen muistutti, ettd osingonjakoon ja yhtiéveron hyvi-
tykseen liittyva tuloveron vahimmaismaara esti jo tehokkaasti yhteisdja vapautumasta jaettu-

jen voittojen verollisuudesta:

"Kun yhtidveron hyvitygéarjestelma varmistaa osakeyhtididen voiton yhdenkertaisen
verotuksen jaetun voiton osata, heréd kysymys, tarvitaanko yrityksen tuloverolaissa,
joka sédtelee voiton muodostumista, erikseen sdanndsta poistojen  kirjanpitos donnai-
suudesta. [...] se varmistaa yhteisdjen yhdenkertaisen verotuksen siind vaiheessa, kun
yhteisd jakaa voittoa osakkaalleen. Jarjestelma e siis valttamétta poista sellaista tilan-
netta, jossa voiton méara olisi eri suuri kirjanpidossa ja verotuksessa. Toisaalta voidaan
perustellusti kysy&, onko talla seikalla sindnsa merkitysté tilanteessa, jossa kirjanpidol-
linen tulos ja verotuksellinen tulos eivét kuitenkaan koskaan tdysin vastaa toisiaan.”
(Oikeustieteiden lisensiaatti, kauppatieteiden maisteri, HTM-tilintarkastgja Pas Pura-
nen 2000.)



63

Jarvinen oli sita mielta, etta kirjanpito ja verotus oli jo kytketty niin tiiviisti yhteen, etté vero-
suunnittelulle el juuri j&8nyt sijaa. Han kiteytti gjatuksensa seuraavasti:

"Viime vuosi na toteutetut verouudistukset ovat johtaneet siihen, etta yritysten tilinpaa-
toksisté on tullut veroekonomisesti varsin yksinkertaisia. Ns. tuloslaskennan joustokaoh-
tia on verotuksessa jajella hyvin niukasti, suurimpina kayttbomaisuuden poistot ja toi-
mintavaraus eraissa yritysmuodoissa. Tilinpadtoksen laatiminen e enda ole sellaista ve-
roakrobatiaa kuin aikaisemmin. Tilinpd&atds on hyvatai huono dita riippuen, onko liike-
toiminnassa onnistuttu hyvin vai huonosti.” (Kauppatieteiden lisensiaatti, KHT-tilin-
tarkastgja Risto Jarvinen 2000.)

5.4 1990—2003 — kokoavia paatelmia

Ominaista télle jaksolle oli sen tunnustaminen, etta kirjanpidon ja verotuksen nakokulmat
ovat kerta kaikkiaan erilaiset, elkd niiden yhdistaminen kdy ongelmitta. Monet artikkeleista
keskittyivétkin kasittelemadan nimenomaan téta kysymysta. Paljon keskusteluttivat myos luot-
totappiot, pakolliset varaukset ja poistot. Tutkielman viimeisenganjakson aineistoon valitsin
20 artikkelia 13 eri kirjoittgjalta. Ylitarkastgja, pdétoimittaja Stenmanin artikkeleita on aineis-
tossa perdti neljg, professori Anderssonin kolme ja professori Leppiniemen samoin kolme.
Aiheesta kirjoittaminen néytti siis keskittyvan melko voimakkaasti néiden kolmen vaikuttajan
ympérille. Tasapainon kannaltaon hyvaksi, etté he kaikki edustavat kuitenkin eri nékokulmia:

Stenman verottajan, Andersson oikeustieteen ja Leppiniemi litketal oustieteen.

Kuvio 8 osoittaa, minka alojen edustajia kirjoittajat olivat. Verottgien lukuméaarassa on tapah-
tunut dramaattinen pudotus, silla heidan nékdkulmaansa aineistossa edustaa ainoastaan Sten-
man, hén tosin sitékin innokkaammin. Liiketaloustieteilijét — Jarvinen, Kukkonen, Leppinie-
mi, Puranen, Riistama ja Sorsa — ovat kivunneet tilaston kdrkeen. Heista Leppiniemi edustaa
tiedemaailmaa. Oikeustieteilijéitd on mukana viisi: Andersson, Kilpi, Laaksomaa, Niskakar+
gasja Tikka, joistavain Kilpi ei kirjoituksen gankohtana ollut yliopiston palveluksessa. Elin

keinoelaméan edustajia aineistossa el taaskaan ole liikaa, ainoastaan johtaja K ontkanen.
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KUVIO 8 Kirjoittajien edustamat tahot kirjanpidon ja verotuksen suhdetta koskevissa Verotus-lehden
artikkeleissa vuosina 1990-2003

Elinkeino 1,
8%

Verottaja 1,
8%

Oikeus 5, 38%
Liiketalous 6,
46%

On todellakin huomiota heréttévaa, etta aineistossa on vain yks verottgan edustga, varsinkin
kun kyseessa on verotusal an jarjestdjen perustamaja julkaisema lehti. Toisaalta tété saatetaan
pitéd myos erdanlaisena luottamuksen osoituksen lehdelle: foorumin ovat 16ytaneet ja sita
kayttavat muutkin kuin perustgjat. Samalla voidaan myds torjua se véite, etté lehden sisalto
olis liian yksipuolisesti verottgjan nakdkulmasta laaditty, silla myoés liiketalouden edustajat
ovat olleet aktiivisesti mukana lehden alkupdivista saakka. Kirjoittajien mielipiteita olen jal-

leenkoonnut ja eritellyt seuraavaan taulukkoon 3.

TAULUKKO 3 Vuosen 1990-2003 kirjoittgjien mielipiteet kirjanpidon ja verotuksen yhte-
néisyydesté ja ensisijaisuudesta perusteluineen

Yhtenaisyys Ensisijaisuus Perustelu
Liiketalous [Jarvinen kylla kirjanpito lisatydn valttdminen
Kukkonen ei kirjanpito
Leppiniemi  |kylla kirjanpito verotus vaaristaa kirjanpitoa
Puranen ei tarpeeton mm. yvh:n vuoksi
Riistama kylla kirjanpito voitto on objektiivinen kasite
Sorsa kylla Kirjanpito verotus vaaristaa kirjanpitoa
Oikeus Andersson kylla kirjanpito oikeusturva, kirjanpito oikeampi
Kilpi kylla/ei verotus/kirjanpito |eri ndkdkulmia, mm. osingonsaajan turva
Laaksomaa [kylla kirjanpito sidosryhmien oikeus luottaa tietoon
Niskakangas |kylla kirjanpito selkeys
Tikka kylla Kirjanpito
Verottaja |Stenman kylla kirjanpito kirjanpito oikeampi
Elinkeino |Kontkanen kylla kirjanpito selkeys, lisatyon valttaminen

Taulukko on vielékin yhtendisempi kuin edellisen gjanjakson taulukko. Kaikki mielipiteensa
ilmaisseet pitivét kirjanpitoa ensisijaisena. Puranen ei oikeastaan ilmaissut kantaansa, ja Kilpi

pohti asiaa niin monelta kannalta, etta paétyi siihen, etta kaikki nékokulmat ovat oikeita jape-
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rusteltuja Perusteluissa korostuu aikaisempaa enemman ”oikean” tuloksen puolustaminen.
Kirjoittgjista lahes kaikki kannattivat verotuksen ja kirjanpidon yhterevaisyyttg tosin siis silla
edellytyksellg, ettd |ahtokohtana olisi kirjanpidon osoittama oikea tulos. Vastustgjat 16ytyvét

jalleen kerran liiketalouden ammattilaisten joukosta.

Naiden kolmen gjanjakson gjattelussa on siis havaittavissa selkeé suunta. Yha enemman ko-
rostetaan kirjanpidon merkitysta verotuksen sijasta, ja yha enemman painotetaan oikean tu
loksen tarkeytta. Kirjanpidon ja verotuksen yhteyttd kannatetaan edelleen, mutta tietyin e
doin. Samalla ollaan kuitenkin entistd vamiimpia tunnustamaan se, etta lainsd&dannoilla on
erilainen tarkoitus eika niitd néin ollen voi suoranaisesti asettaa rinnakkain kilpailemaan. Tut-
kielman kolme ganjaksoa ja viis vuosikymmenta on nyt kéyty |&pi. Seuraavassa luvussa ko-

koan yhteen keskeisid tuloksia ja esitéan niiden pohjalta kokoavia johtopaétoksia



6 JOHTOPAATOKSET JA YHTEENVETO

6.1 Kirjoittajien kannanotot ja perustelut

Edella on kayty 18pi asiantuntijoiden viimeisen viidenkymmenen vuoden aikana ilmaisemia
mielipiteita kirjanpidon ja verotuksen suhteesta Mielipiteita on esitetty toisaalta yleisella &
solla ja toisaalta kullekin gjanjaksolle tyypillisten yritysverotuksen osa-alueiden kautta. Tar-
kastelujakson olen jakanut kolmeen lyhyempaan jaksoon, joista kunkin jlkeen olen esittényt
lyhyen yhteenvedon ja tulkinnan néista kannanotoista. Nyt on aika koota nama tulokset yh-

teen.

Tutkielman paétavoitteena oli muodostaa kokonaiskuva siita, minkalaista keskustelua kirjan-
pidon ja verotuksen yhteydesta on kayty. Taustalla oli siirtyma 1900-luvulla kaytetysta &
seyhtél 6teoriasta 1950- luvulla omaksuttuun meno—tulo-teoriaan. Nimensa mukaisesti taseyh
talGteoria nojas yhta6on "varat — velat = oma paaoma’, joka korosti yrityksen varallisuus-
laskentaa. Meno—tulo-teorian |ahtkohta oli toinen: sen téarkein tehtéva oli painottaa kirjanpi-

don tul od askentatehtavaa.

Historialle on ominaista muutos ja niinpa historiantutkimuksessa térked sija on muutoksen
tutkimisella. Myos kirjanpidon ja verotuksen suhdetta koskevassa gjattelussa on nahtévissa
muutos. Aineiston perusteellakavi ilmi, ettd kirjanpitoa on koko tarkastel ugjanjakson gjan pi-
detty verotukseen ndhden ensisijaisena. Verotuksen ensisijaisuutta puolustavien méara oli vie-
la ensmmaisind vuosina merkittdva, mutta heidan osuutensa on nykyaikaa kohti tultaessa
kaiken aikaa pienentynyt. N&iden tuloksenlaskentgjérjestel mien yhtenaisyyden perustelut ovat
olleet moninaiset ja soragdnia on kuulunut jokaisella vuosikymmenelld, mutta kullakin ajan
jaksolla on havaittavissa ominainen nakokulmansa. Kuvio 9 esittdd tdmén muutoksen kulun.
Kuvio on aikganan muodossa, ja siina esitetédn mielipiteiden liséks taustatietoja kunkin

gjanjakson taloudellisista ol osuhtei sta Suomessa.
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KUVIO 9 Muutos kirjanpidon ja verotuksen suhteesta esitetyissi mielipiteissa 1950-luvulta 2000-
luvulle

Inflaatio Uusi lainsdadanto Kansainvalistyminen
Korkea verotus Kannustava verotus Lama
Meno-tulo-teoria Verotuksen kiristyminen
Kirjanpidon
Itsestaanselvyys vaaristyminen Eri padmaarat
Lisatyon valttdminen Lisatyon valttdminen  Kirjanpidon ehdoilla
1950 1960 1970 1980 1990 2000

1950- ja 1960-luvuilla kirjanpidon ja verotuksen yhtendisyytta pidettiin itsestddnselvyyteng, ja
sité puolustettiin seké verottajalle etté verovelvolliselle aiheutuvan lisétyon vélttamisella. Kir-
janpidon antamalla informaatiolla e ehka tuolloin néhty olevan muita térkeita kayttgia kuin
verottgja. 1970- ja 1980-luvuilla kaytettiin samaa perustelua, mutta yha enemman alettiin
kiinnitté& huomiota siihen, etté verotussdannoksiin nojaaminen vaaristada kirjanpidossa esitet-
tavia tietoja. 1990- ja 2000-luvuilla lainséédantdjen eri tarkoitukset alkoivat korostua. Vaikka

yhtenéi syytta edelleen puolustetaan, ehtona on kirjanpidon ensisijaisuus.

Alkuaikojen tarkean perustelun, selkeyden ja lisdtyon valttéamisen, merkitys on siis vahenty-
nyt. Erééna syyna tahan on luultavasti tekniikan kehittyminen. Poistoerot ja muut kirjanpidon

javerotuksen valiset jaksotuserot ovat helpommin hallittavissa koneellisen kirjanpidon avulla.

6.2 Vaikuttaj at

Youngin (1994, 86) mukaan on tarkeda kiinnittdd huomiota siihen, kenella on sananvalta ja
kuka péésee nain vakuttamaan asioihin. Tama auttaa ymmartamaan asioiden kulkua esimer-
kiks lainséadantoprosesseissa Koska Verotus-lehted pidetdéan laadukkaana foorumina ja kir-
joittgjina on parhaita asiantuntijoita, eivét siella julkaistut mielipiteet ole merkityksettomia.
Taman verotug drjestdjen perustaman lehden sivuille kirjoittivat aluksi eniten verohallinnossa
tyoskentelevét henkil6t. Oikeustieteilijoita — essmerkiks professoreita tai korkeimman hallin-
to-oikeuden edustgjia — oli myds paljon. My6s liiketaloustieteilijét olivat alusta lahtien aktii-

visesti mukana. Elinkeinoeldman edustgat ovat julkaisun koko historian aikama olleet jostain
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syysté paitsiossa. Seuraavassa kuviossa 10 esitdn yhteenvedon siitd, miten kirjanpidon ja ve-
rotuksen suhteesta kirjoittagjien aat ovat lehden tdhanastisen historian aikana jakautuneet.

KUVIO 10 Kirjanpidon ja verotuksen suhteesta kirjoittaneiden aat vuosina 19512003

Elinkeino 2,

5%
Verottaja 13,
31%

Liiketalous
15, 35%

Oikeus 12,
29%

Yll&ttéen liiketaloustieteilijdt ovat aineistossa parhaiten edustettuina. Tama ero tosin kuroutui
umpeen vasta 1990- ja 2000- luvuilla, kun verottajien kirjoittamisinnokkuus romahti. Jakauma
liiketalouden, verottgjan ja oikeustieteen edustgiien kesken on silti hyvin tasainen. Kuten
edempana téssa tyssa on jo todettu, el kirjoittajien lokerointi tiettyyn ryhmaan ole yksiselit-
teistd. Tassa aineistossa yleista on esimerkiks se, etta kirjoittgjilla on ollut tutkinto seka
kauppatieteen ettd oikeustieteen aalta. Lisdks monilla verotustyssa toimivilla on kauppatie-
teellinen tutkinto. EsSmerkiks téssa verottgjien ryhmaan luokiteltu Stenman on koulutuksel-
taan ekonomi ja han on toiminut myos kirjanpitolautakunnassa. Talla perusteella hénet voitai-
sin luokitella my6s liiketalouden edustagjaksi. Ratkaisevana jakoperusteena orkin ollut se,
missa tyossa kirjoittaja on kirjoitushetkella ollut. Tilasto antaa kuitenkin suuntaa kirjoittgjien

jakaumasta.

6.3 Yritysverotuksen aiheet

Erés havainto Verotus-lehden sisdllostéa on se, etta yritysverotusta késittelevien kirjoitusten
osuus kaikista artikkeleista on jatkuvassa kasvussa. Ensimmaisen gjanjakson 20 prosentista on
noustu viimeisen gjanjakson lahes 30 prosenttiin. Samalla lehden sisélté on monipuolistunut
ja yhteen numeroon mahtuu yha enemman kirjoituksia. Yritysverotuksen aiheita on kasitelty

lehden sivuilla varsin monipuolisesti. Jokaisella jaksolla nousi esille eréitd aiheita, joista kir-
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joitettiin toistuvasti. Tallaisten suosikkiaiheiden taustalla olivat usein lainséédanndlliset teki-
jat. Kaikkein monipuolisimmin puhuttanut aihe oli fuusio. Lainsdadannollisten epaselvyyk-
sien puimisen liséks esitettiin filosofisia kysymyksia ja pohdintoja siitd, mité fuusiossa oike-
astaan tapahtui. Tahan soppaan pistivét lusikkansa kaikki gjateltavissa olevat tahot ja samat

henkil 6t vielgpa useampaan kertaan.

Seuraava kuvio 11 tarjoaa yhteenvedon kaikista vuosien mittaan kirjoitetuista 463 yritysvero-
tusta kasittelevasta artikkelista. Kuviosta on havainnollisuuden vuoks jatetty pois otsikko
Muut. Téhan ryhmaan luokiteltuja artikkeleita oli 202 kappaletta eli 1dhes puolet kaikista kir-
joituksista. Aiheiden kirjo on siis ollut |dhes rajaton, mika on yksinomaan hyva asia. Kuviosta
huomataan, etta kirjoituksista 87 on kasitellyt yritysverotusta yleiselta kannalta. Konserni
(30), fuusio ja muut yritygarjestelyt (29) sekéa lainmuutokset (27) ovat olleet yleissmpien ai-
heiden joukossa. Paljon on kasitelty my6s kansainvalista yritysverotusta (20), erilaisia vara
uksia (19) ja poistoja (19). Eri alojen ominaispiirteisiin keskittyneita kirjoituksia oli 17 ja tap-
piontasausta koskevia artikkeleita 13. Kaikki muut aiheet siséltyvét otsikon Muut ale.

KUVIO 11 Yritysverotuksen aiheet vuosina 1951-2003

100
90 T—
80 -
70
60
50 T
40 1 30
30 - 29 27
20

Uitaaens

K

Artikkelien runsauden vuoksi en ole voinut syvallisesti tutustua kaikkiin kirjoituksiin, vaan
jaottelu on useissa tapauksissa tehty vain pintapuolisen tutustumisen — joskus pelkéan otsikon —
perusteella. Sen vuoks luvuissa saattaa olla joitakin virheitd. Lisdks jaottelu oli hankalaa
niissa tapauksissa, joissa kirjoitus kasitteli tasapuolisesti kahta tai useampaa aihetta. N&iden
lukujen esittdmisen tavoitteena on kuitenkin vain antaa lukijalle yleiskuva eniten puhut-

taneista aiheista, mihin tarkoitukseen uskon tarkkuuden olevan riittéva
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6.4 Lopuksi

Suomessa on pitkédn sovellettu meno—tulo-teorian mukaista tuloslaskelmaléhtoista gjattelua.
IAS:n my6ta ollaan jélleen siirtyméssa kansainvélisen gjattelun mukaiseen tasel dhtoisyyteen.
Kirjanpidon ja tilinpaéatdksen pédtehtdvana ndhdaén siis jélleen varallisuuden, el tuloksen esit-
taminen Vaikka IAS:iin siirtyminen on pakollista vain julkisesti noteerattujen yhtididen kon
sernitilinpdétoksissa, tama kuitenkin aiheuttaa muutoksia myds konsernien erillistilin-
padtoksiin, jotka toimivat verotuksen pohjana. Lisdksi siomaainen |AS-sdantelytydryhma
ehdottaa " el estettd, e pakkoa’ -periaatetta, jonka mukaan myds muut yritykset saisivat halu-
tessaan giirtya |AS-normiston kdyttéon. Muutos merkitsee kirjanpidon ja verotuksen suhteen

asettumista uuteen valoon.

Tutkielman taustalla vaikuttanut keskeinen kysymys dli, vaikuttaako verotus kirjanpidon to-
teuttamiseen siten, etta kirjanpidon tarkoitus vaaristyy. Aineiston perusteella téata pidetdan to-
dellisena ongelmana. Asetelma voidaan kuitenkin kdantda myostoisin pain. Voiko siis kirjan-
pito vaikuttaa verotukseen niin, ettd verotuksen tarkoitus vaarantuu? Tétéa nakokulmaa ei
aineistossa juuri tuotu esille. Tasapainoiltaessa ndiden normistojen valilla tulee seké kirjanpi-
dolliset ettd verotukselliset séénnokset ottaa huomioon tilinpaétosta laadittaessa. Tallainen
lopputul os saattaa johtaa sellaiseen kompromissiin, jossa kummankaan lainsdadannon tarkoi-

tus & toteudu.

Jos kirjanpito otettaisiin sellaisenaan verotuksen perustaksi, saatettaisiin kohdata uusia hanka-
luuksia. Purasen (1999, 31-32) mukaan kirjanpidossa keskeinen varovaisuuden periaate on
verotuksessa erityisen ongelmallinen. Jos arvostusongelma hyvaksyttéisiin verotuksessa kir-
janpidon periaatteiden mukaan, tulisi hyvasta kirjanpitotavasta ja sitd myota varovaisuuden
periaatteesta verotuksen perusta. Hyva kirjanpitotapa el kuitenkaan ole yksiselitteinen kasite.
On olemassa vaara, ettd hyvan kirjanpitotavan kéasite venyisi veroetujen tavoittelun takia. Té
ma onkin erds syy sille, miks verotuksessa e sellaisenaan hyvaksyta kirjanpidon periaatteita.
Taldin voi kuitenkin kysyd, onko kirjanpidon ja verotuksen véisella kytkoksella ylipédtéan

mitdan merkitystd, jos kirjanpidon ja verotuksen vdlille jéa joka tapauksessa eroja.

Kenties painavin peruste yhtendisyyden séilyttdmisen puolesta on verotuksen toimittamiseen
liittyvét syyt. Verotuslaskelmien oikeellisuuden takeeks riittda se, ettd ne pohjautuvat tilin-
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tarkastgjan tarkastamaan kirjanpitoon. Jos verotus eriytettéisiin kirjanpidosta, tulisiko jatkossa
méaérata tarkastgja hyvaksymaan myos verotuslaskelmien oikeellisuus? Tama monimutkai stai-

s menettelyajatois lisdkustannuksia.

Tassa tydssa on mielipiteiden |ahteend kéytetty Verotus-lehted. Kun aineistona kéytetéén vain
yhden tahon julkaisemaa lehted, on mahdollista, etta aineiston ndkdkulma on painottunut tiet-
tyyn suuntaan. Sama ongelma saattaisi tulla esiin kaytettédessa vaikkapa yksinomaan tilintar-
kastusalan ammattilehtid. Objektiivisin tieto 16ytyneekin useamman léhteen yhdistelmasta.
Tutkimusta olisikin mahdollista lagjentaa useampiin léhteisiin, jolloin mukaan tuliss myds ai-

neiston keskinainen vertaileva komponentti.

Muitakin jatkotutkimusmahdollisuuksia toki on. Eras |dhestymistapa olisi ottaa tutkimuksen
pohjaksi jokin teoria, essmerkiks sidosryhméteoria tai oikeudenmukaisuusteoria. Tutkimuk-
sen aikavdlia vois mydGs pidentda tai lyhentd8. Tama vaikuttaiss myds tulosten tarkkuuteen,
slla lyhyemman aikavéalin tutkimuksessa on mahdollista tehda tarkempia havaintoja. Y ht&
hyvin aihetta vois |agjentaa kasittelemadn koko yritysverotuksen kenttéé tai jotain toista tee-
maa. Kuten tastakin tutkielmasta kavi ilmi, keskustelunaiheita on lahes rajattomasti ja muut-

tuva lainsdadanto tuo niita vida lisda
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Tutkielman lahdeaine ston muodostaneet Verotus-lehden artikkelit

Vuodet 1951-1968 (15 artikkelia, 13 kirjoittajaa)

1951

Suosami, Varma: Taksoitusperusteista. 1/1951.

Westin, Runar: Vanhaa ja uutta harkintataksoituksen soveltamisvaikeuksista. 2/1951.

Reinilg, Pentti: Verotustoimenpiteiden aiheuttamista korjausvienneista kirjanpidossa. 2/1951.

1952

Oittinen, O: Erindisid kunnallistaksoituksen teollisuudelle aiheuttamia hankauskohtia. 3/1952.

1953

Lappi, Kullervo: Liikeverotuksen toimittamisesta. 1/1953.

Saarela, Risto: Kayttbomaisuuden arvonvahennyksista tulo- ja omaisuusverotuksessa seka
hieman tehdyista ehdotuksista arvonvahennys érjestelméaksi. 2/1953.

1954

Saario, Martti: Poistonkorotukset ja kirjanpito. 2/1954.

1955

Forsstrom, Borje: Poistot kirjanpidossa. 1/1955.

Lappi, Kullervo: Onko poistonkorotusasetus sittenkin lainvastainen. 1/1955.

Suurla, Pertti: Perustamis- ja jarjestelykustannusten vahennysoikeudesta. 4/1955.

1959

Lehtola, Seppo: Myyntikd veron méadraéamisen perustaksi? 1/1959.

1961

Andersson, Edward: Tappion jatulontasauksesta. 1/1961.

1963

Andersson, Edward: Tappiovuosien arvonvahennykset erityisesti degressiivisen poistojarjes-
telman mukaan. 4/1963.

1965

Ikkala, Olli: Liiketulon verotuksen perusterminologiasta. 5/1965.

1968

Riikonen, Antti: "Muut varsinaiset kulut” ja verotus. 5/1968.
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Vuodet 1969-1989 (21 artikkelia, 16 kirjoittajaa tai Kirjoittajaparia)

1969

Reinilg, Pentti: Vaihto- ja sijoitusomaisuuden hankintamenoa ja sen jaksottamista koskevat
sdannokset elinkeinotulon verottamisesta annetussa laissa. 2/1969.

Nuorvala, Erkki & Rajaméki, Aaro: Tilinpdatostaseet ja inventaari vuodelta 1969 seka ilmoit-
tamisvelvollisuuden muutokset. 5/1969.

Honkanen, Pekka: Tappiontasaus ja tilinpaétos. 5/1969.

1971

Heikkonen, Jaakko: Tuloksen s&étely tilinpastoksessa ja verotuksessa. 1/1971.
Maki, Eino: Fuusiotuloksen tarkastelua. 5/1971.

1972

Andersson, Edward: Fuusiotappion vahentamisesta. 2/1972.

1973

Voipio, Jaakko: Menon ja menetyksen jaksottamista koskevien EVL:n sdanndsten joustavuu-
destajajaykkyydesta 1/1973.

Partanen, Marjatta: Fuusiotuloksen tarkastel ua verottgjan kannalta. 2/1973.

1974

Stenman, Eero: Uuden kirjanpitolain ja EVL:n valisista eroavuuksista. 1/1974.

Kilpi, Lassi: Kirjanpidon ja verotuksen oikeudellisista suhteista. 5/1974.

Jarvinen, Risto: Kirjanpito- ja verolainsdddannon vaatimusten yhteensovittamisesta. 5/1974.

1975

Partanen, Marjatta: K okonaisseuraanto fuusiossa kirjanpidon valossa. 3/1975.

1981

Andersson, Edward: Tytéryhtiéfuusion vaikutus verotukseen uuden oikeustapauksen val ossa.
3/1981.

1983
Saarinen, Juhani: EVL:n varausten kirjanpidollisesta ja verotuksellisesta kasittelysta. 2/1983.
1984

Saarinen, Juhani: Vaihto-omaisuuden hankintamenon tilinpaétoskasittelysta. 3/1984.
Stenman, Eero: Okeusturvasta. 5/1984.
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1985

Englund, Tomi: Fuusiotappion jaksottaminen tytaryhti 6fuusiossa. 2/1985.
Leppiniemi, Jarmo: Varaukset kirjanpidossa, tilinpaattksessa ja verotuksessa. 4/1985.
Kettunen, Pertti: Poistot tuloslaskennassa. 5/1985.

1986

Kaikkonen Viljo: Atk-ohjelmien hankintamenoista. 4/1986.

1989

Leppiniemi, Jarmo: Varaukset. 5/1989.

Vuodet 1990 — 2003 (20 artikkelia, 13 kirjoittajaa)

1990

Kilpi, Lass: Hajamietteita tuloverotuksesta, kirjanpidosta ja tilintarkastuksesta. 3/1990.
1991

Niskakangas, Heikki: Kansainvalisen yrityksen tuloksenohjauksen uudet tuulet. 1/1991.
Kukkonen, Pekka: Mietteita tuloverotuksesta, kirjanpidosta jatilintarkastuksesta. 1/1991.
Stenman, Eero: Kirjanpitolainséédannon uudistamiskomitean mietintd ja EVL. 4/1991.
1992

Andersson, Edward: Y ritysverotuksen uudistaminen. 1/1992.

1993

Andersson, Edward: Veropohjan lagjentaminen yritysverotuksessa. 1/1993.
Leppiniemi, Jarmo: Uusien kirjanpito- ja verosaanndsten yhteensovittaminen. 2/1993.

1994

Stenman, Eero: Muutosten kevét. 2/1994.

1995

Riistama, Vejo: Vuoden 1994 tilinpa&toksen suunnittelu. 1/1995.

Stenman, Eero: Poistoista. 4/1995. (1995a)
Stenman, Eero: Varaus- ja poistojérjestelman uudistamisesta. 5/1995. (1995b)



1996

Leppiniemi, Jarmo: Kirjanpitolainsdadannon uudistuksen vaikutus verolainsagdantoon.
5/1996.

Sorsa, Eero: Kirjanpitolain mukaiset pakolliset varaukset ja niiden sidonnaisuus elinkeinotu-
loverolaissa. 5/1996.

1998

Leppiniemi, Jarmo: Kirjanpitolain ja EVL:n eroista. 5/1998.

2000

Puranen Pasi: Pois poistojen kirjanpitosidonnai suudesta? 2/2000.

Jarvinen, Risto: Tilinpdétos ja verotus. 5/2000.

Andersson, Edward: Kertamaksullisten pal velusuorittei den tul outuksesta. 5/2000.

2003

Tikka, Kari S.: Yritysverotuksen uudistaminen: tuloverotuksen kehittdmistyéryhman ehdo-
tukset. 1/2003.

Kontkanen, Erkki: Rahoitusinstrumenttien verotus muutospaineissa. 2/2003.
Laaksomaa, Heli: Vastaiset menot ja menetykset kirjanpidossa ja verotuksessa. 3/2003.



