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Tiivistelmd - Abstract

Sarbanes-Oxley -laki on ehdottomasti yksi merkittdvimmistd uudistuksista
kansainvilisessd tilintarkastuksessa viime vuosina. Tamdn pro gradu -opinndytetyon
aiheena on tarkastella Sarbanes-Oxley -lain ja Suomen tilintarkastuslain keskeisimpia
eroja. Lisdksi ~ mukaan  vertailuun  on  otettu Euroopan  Unionin
tilintarkastusdirektiiviehdotus, jonka olisi tarkoitus tulla voimaan ldhivuosina.

Verrattaessa Sarbanes-Oxley -lakia Suomen tilintarkastuslakiin voidaan todeta ensin
mainitun olevan paljon kattavampi kokonaisuus ja ldhempéna nykypdivan vaatimuksia.
Suurimmat erot 16ytyvit sisdisten valvontajdrjestelmien tarkastuksesta, osavuositulosten
tarkastuksesta, tilintarkastuskomitean vaatimuksesta ja tilintarkastajan
riippumattomuudesta.

EU:n direktiiviehdotus on jo ldhempdnd Sarbanes-Oxley -lakia sisdlloltddan. Suurimmat
erot koskevat edelleen ldhinnd vaatimuksia sisdisistd valvontajdrjestelmistd ja
osavuositulosten tarkastamisesta. Toisaalta direktiiviehdotuksessa on otettu esille
asioita, joita Sarbanes-Oxley -laista ei 16ydy. Nditd ovat tilintarkastuskomitean vastuu
riippumattomuudesta, sekd palkkioiden suuruuden vaikutus tilintarkastuksen
riippumattomuuden vaarantumiseen.
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1 JOHDANTO

Yhdysvalloissa heindkuussa 2002 voimaan tullut Sarbanes-Oxley -laki on ehdottomasti
merkittdvin viimeaikainen muutos kansainvélisessa tilintarkastuksessa. Tdman tutkielman
tarkoituksena on keskittyd tarkastelemaan Sarbanes-Oxley -lain ja suomalaisen
tilintarkastuslain merkittdvdmpid eroja yritysten nakokulmasta. Tama siitd syysta, etta juuri
yritysten toimintaan ja raportointiin kohdistuvia vaatimuksia on pyritty tiukentamaan tdmén
lakiuudistuksen avulla.

Sarbanes-Oxley -laki koskee paasaantdisesti Yhdysvalloissa listattuja porssiyhtiditd seka
niiden tytaryhtiditd. Tama tarkoittaa kaytanndssa muutamaa suurta suomalaista yritysta.
Taman seurauksena vaikutukset ulottuvat jollain tasolla myds suomalaiseen
tilintarkastuskaytantdon asti. Nyt ja tulevaisuudessa on yha lisdéntyvaa tarvetta tutkimuksille
ja tietdmykselle téstd kyseisestd aiheesta. Myos tilintarkastuksen alalla on tarked seurata
tarkasti kansainvalistd kehitystd, mikali halutaan turvata suomalaisten yritysten kilpailukyky
Kiristyvassé kansainvalisessa kilpailussa.

Vaikka padpaino tulee olemaan nykyisin voimassa olevan tilintarkastuslain vertailussa, on
mukaan otettu myds tulevan EU:n tilintarkastusdirektiivin vaikutusten tarkastelua. Direktiivin
on tarkoitus tulla voimaan aivan l&hivuosina, jolloin se osaltaan on ohjaamassa
suomalaistakin tilintarkastuskdytantdd. Na&in ollen tdmén tutkimuksen keskeisimmaét
tutkimusongelmat voidaan tiivistda seuraavaan kahteen paakohtaan:

- Sarbanes-Oxley -lain ja Suomen tilintarkastuslain merkittdvimmat erot yritysten
nakokulmasta.

- Sarbanes-Oxley -lain ja tulevan EU:n tilintarkastusdirektiivin merkittdvimmét erot
yritysten nakdkulmasta.

1.1 Tutkimuksen motivointia

Vuosituhannen alussa useiden Yhdysvalloissa (esim. Enron, Xerox, Worldcom) seka
Euroopassa (Parmalat) paljastuneiden kirjanpitoon ja tilintarkastukseen liittyvien skandaalien



seurauksena kansainvalinen tilintarkastuskaytdnté joutui suurennuslasin alle. Aivan
ldhiaikoina Suomessakin on saatu esimerkki mahdollisista kirjanpitoon ja tilintarkastukseen
liittyvista ongelmista T66lén Matkatoimiston konkurssin kohdalla. Yhdysvalloissa ndma
skandaalit ovat jo aiheuttaneet yhden merkittdvimmistad lakimuutoksista tilintarkastukseen
liittyen ja Euroopassakin vastaava on odotettavissa lahivuosina. Mutta miten tamé kaikki
koskettaa suomalaisia yrityksia?

Sarbanes-Oxley -laki koskee suoranaisesti talla hetkella vain Yhdysvalloissa listattuja
porssiyhtioitd (viisi suomalaista yhtiotd), niiden tytaryhtioitd sekd luonnollisesti néita
tarkastavia tilintarkastusyhteisoja. Mutta sen vaikutukset tulevat olemaan varmasti paljon
laajemmat koskien mm. yrityksid, jotka joskus tdhtadvat Yhdysvaltojen markkinoille. Miten
siis Sarbanes-Oxley -laki vaikuttaa jo tdnd paivand suomalaiseen tilintarkastukseen k&ytannon
tasolla ja minké&laisia muutoksia olisi odotettavissa suomalaiseen lainsdadantoon, mikali EU:n
esityksen kaltainen asetus tulee voimaan meill&dkin?

Euroopan Unionin toimesta ollaan valmistelemassa tilintarkastusdirektiivid, joka pohjautuu
hyvin pitkalti Sarbanes-Oxley -lain perusteisiin. Tam& direktiivi tulee voimaan ilmeisesti
vield talla vuosikymmenelld. Alun perin sen oli tarkoitus tulla voimaan vuoden 2006 alusta.
Myo6s Suomessa ollaan valmistelemassa tilintarkastuslain uudistamista EU:n direktiivin
seurauksena. Hallitus asetti jo vuonna 2002 tilintarkastustyoryhman valmistelemaan raporttia
tarvittavasta lakimuutoksesta. Raportti julkaistiin 2003 ja siind oli otettu varsin kattavasti
huomioon sekd EU:n tilintarkastusdirektiivinluonnos ettd Sarbanes-Oxley -laki.

Sarbanes-Oxley -lain suurimmat muutokset koskevat juuri yritysten vastuita. Laki tiukentaa
yritysten johdon vastuuta valvoa ja tiedottaa yhtididen todellista tilaa koskevia asioita ja
niiden todenndkdista kehitystd. Tilinpaatdksessa ja Kirjanpidossa on aina olemassa tiettyja
joustokohtia, jotka saattavat aiheuttaa suuriakin tulkinnanvaraisuuksia asioiden esittdmisessa.
Taman lainsd&ddannon avulla on yritetty Kkitked suurimpien tulkinnanvaraisuuksien
esiintyminen yritysten tilinpdastotiedoissa ja sitd kautta estdd edelld mainitun kaltaisten
skandaalien toistuminen. Lisaksi myo6s tilintarkastajien riippumattomuutta koskevat
s&annoksia on séédetty yksityiskohtaisemmin.

Lain taustalla on halu turvata osakesijoittajien asema suhteessa yritysten sisapiiriin.
Tavoitteena on tasata informaatioeroja sijoittajien ja yritysten valilla. Tama voisi johtaa
ldhemmaés Faman (1976) esittdmad sijoitusmarkkinoiden tehokkuushypoteesia. Teorian



mukaan yleisesti saatavilla olevaa tietoa ei voi kayttdd hyvédkseen yliméardisten voittojen
tavoittelussa. Tdma perustuu siihen, ettei kenelldkd&n markkinoilla toimivalla henkil6lld ole
muita parempaa tietoa yrityksen tilasta. Talldin osakkeen hinta perustuu yhd enemman vain
yrityksen todelliseen tuloskuntoon.

Yrityksissd, joita laki koskettaa, Sarbanes-Oxley saattaa vaikuttaa télla hetkelld l&hinna
kirosanalta, joka merkitsee vain lisdd tyota ja toivottoman pykaldviidakon. Liséksi johtajat
voivat joutua yha helpommin henkilokohtaiseen vastuuseen yrityksen toiminnasta. Mutta lain
taustalla on kuitenkin yleisesti tunnustetut tavoitteet tervehdyttéé yritysten Kirjanpitoa, joka
suomalaisten yritysten kohdalla on ollut jo aikaisemminkin hyvédssd kunnossa. Toisaalta
yritysten listautumista ei ole haluttu turhaan hankaloittaa tdman lainsdddannon seurauksena,

vaikka listautuneiden yritysten vastuita on lisétty.

N&ma edelld kuvaillut seikat ovat osittain jo huomioitu suomalaisessa lainsdddanndssé, muttei
l&heskdén siiné laajuudessa ja tarkkuudessa, mitd Sarbanes-Oxley edellyttdd. Kuinka paljon
eroavaisuuksia oikein 10ytyykaan ja miten merkittavid ne k&ytannossa ovat? Esimerkiksi néité
asioita olisi tarkoitus pohtia tulevassa pro gradu -tutkielmassa. Padpaino on kuitenkin lakien
konkreettisissa eroissa.

1.2 Tutkimuksen rakenne

Taman kyseisen tutkielman tarkoituksena siis on tarkastella Sarbanes-Oxley -lain merkitysta
suomalaisten Yhdysvalloissa ja Suomessa listattujen osakeyhtididen nakokulmasta. Tama
siitd syystd, ettd lakimuutos koskettaa eniten nimenomaan juuri ndiden yritysten vastuuta
tilintarkastuksen suhteen. Padasiallisena tarkoituksena on vertailla lainsdddannon eroja
vastaavaan suomalaiseen tilintarkastuslakiin. Liséksi kasitelladn sitd, miten Sarbanes-Oxley
mahdollisesti osaltaan vaikuttaa tulevaisuudessa suomalaisen tilintarkastuslain kehitykseen.

Tassa vertailussa on péaasiassa keskitytty tarkastelemaan suomalaisen tilintarkastuslain eroja
Sarbanes-Oxley -lakiin. Suomalaisten osakeyhtididen toimintaa sadtelevat myds muut lait.
Esimerkiksi Kirjanpitolaki antaa madarayksia tilinpaatoksen sisallostd ja osakeyhtidlaki
madrittelee muita osakeyhtititd koskevia velvollisuuksia. Néitad lakien tarkastelu on tdssa
tutkimuksessa rajattu lahes kokonaan ulkopuolelle. Padpaino on nimenomaan varsinaisesti



tilintarkastusta koskevassa lainsaadanndssa. Myos EU:n tilintarkastusdirektiiviehdotusta ja
siitd seuraavaa tilintarkastuslain uudistamissuunnitelmaa on kéyty lapi vertailupohjan

laajentamiseksi.

Tutkielma jakaantuu kolmeen eri osaan. Aluksi kdydaan lapi Sarbanes-Oxley -lain sisaltoa
tarvittavissa maarin. Taméa tulee tapahtumaan lahinna referoiden lakia, mutta samalla myds
osittain korostaen sen erilaisuutta suomalaisesta nakokulmasta. Padpaino tulee olemaan lain
neljassd ensimmaisessa luvussa, jotka muodostavat kaytdnndssa merkittadvimmat muutokset
aikaisempaan kaytantoéon verrattuna. Myos loppuihin seitsemaan paalukuun tehddéan lyhyt
silméys tarvittavan kokonaiskuvan muodostamiseksi. Tdssd osassa on kaytetty varsinaisen
lakitekstin liséksi ldhteend lahinnd tilintarkastusyhteisO KPMG:n ja kirjapitostandardeja
laativan AICPA:n (American Institute of Certified Public Accountants) tekemia tiivistelmia
Sarbanes-Oxley -lain sisallostd. Nama tiivistelméat pitdvat sisalladdn myos kommentteja,
arvioita ja tulkintoja lain sisallosta.

Kolmannessa luvussa keskitytddn vertailemaan Sarbanes-Oxley -lain eroavaisuutta
suomalaiseen tilintarkastuslakiin. Tama tulee tapahtumaan nimenomaan yritysten
nakokulmasta, jolloin padpaino tulee olemaan lain kohdissa, joissa késitelladn yrityksen
vastuita, sek& ulkoisen tiedottamisen standardeja. Yritysten kannalta suurimmat muutokset
tulevat koskemaan siséisten kontrollien kehittdmista ja raportointia. Muutenkin julkistettavan
tiedon vaatimuksissa tullaan entistd enemman korostamaan osakkeenomistajien intressien
huomioonottamista. Namé tekijat asettavat yha suurempia paineita ja odotuksia yritysten

johtoa kohtaan.

Viela téssa vaiheessa on erittdin vaikea arvioida Sarbanes-Oxley -lain todellista vaikutusta
suomalaisten yritysten kaytantoon. Lisdantyykd vaadittava tyomadra merkittavasti, vai
kyetddnkd jo nykyisilla resursseilla ja toimintatavoilla kattamaan uuden lain vaatimukset?
Sarbanes-Oxley -laki méarittelee esimerkiksi tilintarkastuskomitean aseman tarkastuksen
osalta aivan uudella tavalla. Tdman on uskottu selkeyttdvan moninaista kaytant6a (Juha
Niemeldn haastattelu, 2003) mutta jotkut ovat pitaneet sitd myos turhan byrokratian
kasvattamisena.

Kolmannessa luvussa on tarkoitus pyrkid luomaan lyhyt katsaus tilintarkastusta koskevan
lainsdddédnndn  tulevaan mahdolliseen  kehityssuuntaan  Suomessa. Téassda kohtaa
merkittdvimpind tekij0ind tulevat olemaan EU:n valmistelema ehdotus yhteisesta



tilintarkastusdirektiivista ja hallituksen vuonna 2002 asettaman Tilintarkastuslakityéryhmén
esitys lain uudistamisesta Suomessa. Naitd kahta ehdotusta on kayty lyhyesti lapi téssa
luvussa. Lisaksi yhteenvetona on pyritty muodostamaan kuva Sarbanes-Oxley -lain ja
valmisteilla olevan EU:n tilintarkastusdirektiivin  keskeisimmistd eroista yritysten
nakokulmasta.

Tamankaltaisessa tutkimuksessa muodostuu erééksi ongelmaksi teorian ja empirian
erottaminen toisistaan. Tassa tutkimuksessa on lahdetty yksinkertaisesti siitd lahtokohdasta,
etta itse varsinainen lakiteksti on teorian perusta ja sen tulkinta on osa empiriaa. Néin ollen
tutkielman teoriaosa koostuu lahinnd Sarbanes-Oxley -lain referoinnista. Empiirinen osuus
puolestaan koostuu erilaisesta lain tulkinnasta suomalaisten yritysten kdytannon vaikutusten
kannalta.

1.3 Tutkimusmetodi

Taman tulevan pro gradu -tutkielman tarkoituksena on siis tarkastella, miten merkittavasti
Sarbanes-Oxley -laki poikkeaa suomalaisesta lainsd&ddanndsta nimenomaan listattujen
yritysten nékokulmasta katsoen. Suomalainen lainséadénté on ollut jo aikaisemmin hyvin
kattava tilintarkastajien vastuiden ja velvollisuuksien kohdalla, joten siihen puoleen Sarbanes-
Oxley ei tuo mitddn suurta muutosta. Suurempi vaikutus lailla on yritysten sisdiseen
valvontaan ja niiden julkaisemien tiedotteiden sisaltoon ja laatuun. Taman seurauksena on
syytd perehtyd lakiin tarkemmin juuri yritysten nédkokulman kautta. Yritysten vastuita on
kasitelty varsin véhdisessa madrin suomalaisessa tilintarkastuslaissa mutta jonkinlaista
vertailupohjaa on kuitenkin olemassa.

Koska tutkimuksen tarkoitus on lahinnd Kkartoittaa Sarbanes-Oxley -lain sisaltod,
kvalitatiivinen tutkimusote on hyvin luonnollinen léhtokohta. Tama antaa useita
mahdollisuuksia tutkimuksen suorittamiseen, eiké edellyta tarkkaa kvantitatiivisen aineiston
hankintaa, joka olisikin tdssa tapauksessa hyvin hankalaa. Tutkimus siis lahinng keskittyy
syventymaén kyseisen aiheen syvallisempéaéan analysointiin. (Hirsjarvi, Remes & Sajavaara
2004, 128-130.)

Koska Sarbanes-Oxley -laki on viel& varsin tuore, niin sen vaikutuksista ei luonnollisesti ole
paljoa kokemusta kdytdnnossa. Tastd syystd johtuen téssd tutkimuksessa aihetta tullaan



ldhestymadn 1ahinnd vertailevalla tutkimusmenetelmélld. Tama on varsin yleinen
ldhestymistapa esimerkiksi oikeustieteellisissd tutkimuksissa. Vertaileva analyysi on
suositeltavaa juuri sellaisissa tilanteissa, joissa tarvittavaa empiirista aineistoa ei ole viela
tarvittavasti saatavilla, tai muuten tutkimuksen luonne edellyttdd vertailun tekemistd (Anttila
1996, 328-329).

Suomen lainsaddannosta pyritdan loytdmaan vastaavat kohdat ja analysoimaan niiden
yhdenmukaisuutta tai eroavaisuutta Sarbanes-Oxley:n kanssa. Esimerkkind voidaan vaikka
mainita, ettei suomalaisessa lainsaadannossa ole lahesk&dn yhta tarkasti maaritelty vastuuta
yritysten  sisdisten  kontrollien  yll&pitdmisestd tai raportoinnista. Tadmankaltaisia
eroavaisuuksia olisi tarkoitus hahmottaa selvemmin ja analysoida, miten ne vaikuttavat
yritysten varsinaiseen toimintaan. Toisaalta Sarbanes-Oxley -lain tuomien uudistusten
k&ytannon vaikutuksista ei vield voida luoda mitadan kovin tarkkaa kuvaa.

Vertaileva tutkimusote on perusteltua jo siitdkin syystd, ettd koko Sarbanes-Oxley -laki on
vield varsin tuntematon Suomessa, eika siita ole viel& tehty tutkimuksia juuri yhtddn. Tamén
tyon tarkoituksena on saada parempi kokonaiskuva laista suomalaisten yritysten
nakokulmasta ja yrittdd hahmottaa suurimmat eroavaisuudet kotimaiseen lakiin verrattuna.
Tasta valitusta lahtokohdasta johtuen suurin paino tulee olemaan lainkohdilla, joissa

kasitellddn nimenomaan listattujen porssiyhtididen vastuita.

1.4 Kasitteiden maarittelya

Tamankaltaisessa tutkimuksessa, kuten taloustieteissa nykyaan hyvin usein, ilmenee ongelmia
kaytettdvien termien oikeaoppisessa kaantdmisessd englannista suomeksi. Kun ei ole
olemassa vakiintunutta kdytantéa, miten jokin termi tulisi k&antaa tai tulkita, niin kaytettava
sanasto voi vaihdella paljon tutkimuksesta toiseen. Ja usein yleisessd kaytdssa olevat
kaannokset voivat olla kieliopillisesti epdmaaraisia. Tassa seuraavassa on tarkemmin
madritelty joitain tekstissa kaytettavid kasitteitd. Ongelmia tulee varsinkin, kun k&&nnetdan
Sarbanes-Oxley -lain sisaltamid termeja suomenkielelle. Sekaannusten valttamiseksi

seuraavassa esitetty muutamia tulkintoja, joita tassa tyossa on kéytetty.

Lakitekstissa esiintyva termi “financial manager” on k&&nnetty talouspaallikdksi, jonka
voidaan katsoa vastaavan suomalaisessa yrityksessé lakitekstissé tarkoitettua henkil6d. Ja



vastaavasti “board of executives” on téssa yhteydesséd parhaiten suomalaista kaytantoa
vastaavasti katsottu merkitsevan yhtioén hallitusta. Ndama k&&nnokset ovat vakiinnuttamassa

asemaansa myaos alan julkaisuissa kirjoitetuissa artikkeleissa.

Lakiteknisista termeista "title” on kaannetty luvuksi ja ”section” pykalaksi. Nain ollen sanasto
vastaa hyvin pitkalti suomalaisen lainsdddannon termistod. Laissa esitettdva termi “audit
committee” ilmaistaan t&ssé tutkimuksessa “tilintarkastuskomiteana”, vaikka t&ta voidaan
pitdd Riistaman (1999, 66) mukaan hyvin epdonnistuneena kaannoksend. Oikeampi termi
saattaisi  olla tilintarkastustoimikunta tai tilintarkastusvaliokunta. T&mén termin
oikeaoppisesta  kdantdmisestd on olemassa kuitenkin useita mielipiteitd. EU:n
tilintarkastusdirektiiviendotuksen  virallisessa  kdannoksessa on kéytetty puolestaan
tilintarkastuskomitea -ké&sitettd, joten sekaannusten valttdmiseksi sitd tullaan kayttdmé&an
mya0s tassé tutkimuksessa.

Kéytettavat lyhenteet on esitelty tarkemmin ensimmaisen kerran, kun ne tekstissa esiintyvat.
Myo6s lopussa olevista liitteistd on l0ydettavisséd luettelo kaikista tekstisséd kaytetyista
lyhenteista (LIITE 1).



2 SARBANES-OXLEY -LAKI

Sarbanes-Oxley -laki on Yhdysvalloissa séé&detty laki, jonka alaisuuteen kuuluvat vain New
Yorkin osakeporssissa noteeratut yhtiot, seka ndiden tytaryhtiot. Koska Yhdysvallat on
taloudelliselta kannalta hyvin merkittava alue, niin tdméa kyseinen laki koskee valillisesti
my06s useita eri tahoja. Lisdksi luonnollisesti laki koskee tilintarkastusyhteisojéd, jotka
suorittavat tilintarkastusta Sarbanes-Oxley -lain alaisissa yrityksissd. Laki esimerkiksi
edellyttda tilintarkastusyhteisdjen rekisterditymista erikseen, jotta ne voivat suorittaa
tarkastuksia. Tosin EU:n on esittdnyt vaatimuksen, ettd eurooppalaiset tilintarkastusyhteisot
tulisi vapauttaa tastd vastuusta, jos ne ovat jo rekisterdityneet EU:n alueella.

Lain kerrannaisvaikutukset ulottuvat varsin laajalle alalle ja sen vuoksi myds Suomessa on
jouduttu paneutumaan asiaan erityisella huolella. Useat kansainvalistd toimintaa harjoittavat
porssiyhtiot ovat olleet tyytyvaisia, jos ne eivat ole listautuneet Yhdysvalloissa. Jo Euroopan
alueella toimiessa joutuu tekemisiin hyvin monenlaisen lainsdddannon ja laintulkintojen
kanssa. Jo Kirjanpitoa ja tilinp&atosta saatelevien 1AS- (International Accounting Standard) ja
IFRS-standardien (International Financial Reporting Standard) k&yttéonotto on aiheuttanut
runsaasti ylimaaraista tyotéa.

2.1 Lain taustaa

Sarbanes-Oxley -laki tuli ajankohtaiseksi Yhdysvalloissa useiden Kkirjanpitoon ja
tilintarkastukseen liittyneiden vé&rinkdytosten seurauksena vuonna 2002. Suurimpana
alkusyséyksena uudelle laille oli ehdottomasti Enronin paljon kuuluisuutta saavuttanut
konkurssi. Enronin tapauksessa yhtio oli piilottanut miljoonien dollareiden suuruisia velkoja
monimutkaisten yritysjarjestelyjen avulla. Tdma johti lopulta paljastuttuaan yhtion
ajautumiseen konkurssiin. Samassa ryséyksessd myods Enronin tilintarkastusta suorittanut
Arthur Andersen -tilintarkastusyhteiso ajautui konkurssiin. (Q&A 2004.)

Myo6s vahdn mydhemmin paljastuneet Xeroxin ja Worldcomin vaarinkaytokset lisésivat
osaltaan tarvetta lain pikaiseen uudistamiseen. Aiempi tilintarkastusta koskeva lainsdédanto
oli kéytdnndssé vuodelta 1934 perdisin oleva Exchange Act. Naiden varoittavien esimerkkien



seurauksena alettiin laatia Yhdysvaltojen suurinta tilintarkastusta ja yrityksen siséistéa
valvontaa koskevaa lakiuudistusta. Tarkoituksena on muuttaa yhdysvaltalaista yrityskulttuuria
siten, ettd yrityksen korkein johto olisi viimek&dessd vastuussa yrityksen raportoinnin
laadusta ja rehellisyydestd. Né&in ollen tarkoituksena oli vahvistaa sijoittajien luottamusta

osakeyhtididen toimintaan ja julkaistaviin tiedotteisiin. (Rinninsland 2002.)

Kun lainsédadantd on selvésti ajastaan jaljessd, vain suuren luokan lakimuutos palauttaisi
sijoittajien luottamuksen porssiyhtididen toimintaan. Ja kun Yhdysvalloissa jotain ruvetaan
tekemdaan lainsdadannon korjaamiseksi, se tehddan myds hyvin perusteellisesti. Tassakin
tapauksessa varsinaisen lakitekstin lisdksi on tuhansia sivuja sen soveltamista koskevia
asetuksia ja ohjeita. Ja tdmén lisaksi uusia suosituksia lain tulkinnasta julkaistaan jatkuvasti
lisda aina tarpeen mukaan.

Lisédksi lakimuutoksen taustalla voidaan katsoa vaikuttaneen talouden taantuman,
Yhdysvaltojen kongressivaalit, sekd yleinen epéluottamus osakeyhtididen toimintaan. Nain
merkittavalla muutoksella pyrittiin herattelemdan toisaalta osakesijoittajia muuta samalla
my0os aanestéjié.

Sarbanes-Oxley -laki sai ehdottoman enemmiston taakseen kongressin aanestyksessa. Lain
puolesta &anesti 522 kongressiedustajaa ja vain kolme d&dnesti sitd vastaan. Yhdekséan
edustajaa péatti danestad tyhjad. Laki oli siis kaikkien mielesta tarpeellinen, eikd vastaavaa
yksimielisyytta ole juuri koskaan ennen havaittu. Edes erimielisyydet puolueiden vélilla eivat
tulleet esiin talla kertaa. Laki on nimetty kongressiedustajienedustajat Paul S. Sarbanes ja
Michael G. Oxley mukaan, jotka ovat nyt saaneet nimensd varmasti hyvin pitkaksi ajaksi

tilintarkastuksen historiaan.

Sarbanes-Oxley -laki koostuu yhdestatoista erillisesta paaluvusta (title), jotka kasittelevat
varsin yksityiskohtaisesti kaikkea mahdollista tilintarkastukseen liittyvié asioita. Lyhyesti lain

paakohdat nayttavat seuraavilta:

- Public Company Accounting Oversight Board (PCAOB)

- Auditor Independence (tilintarkastuksen riippumattomuus)

- Corporate Responsibility (yrityksen vastuut)

- Enhanced Financial Disclosures (paranneltu taloudellinen tiedottaminen)
- Analyst Conflict of Interest (sisdisten ristiriitojen analysointi)
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- Commission Resources and Authority (komission toimintavaltuudet)

- Studies and Reports (tutkimukset ja raportit)

- Corporate and Criminal Fraud Accountability (vaarinkaytosten kontrollointi)

- White Collar Crime Penalty (rangaistukset talousrikoksista)

- Corporate Tax Returns (yritysveron palautukset)

- Corporate Fraud and Accountability (vaarinkaytokset yrityksissa ja tilivelvollisuus).

Seuraavaksi tulen kasittelemaén tarkemmin lain neljad ensimmaisté lukua. Seitseman jaljelle
jaavaa lukua tulen kdymaan lapi hyvin pintapuolisesti yhdessd luvussa. Ndma kasittelevat
paéasiassa lain yhteensopivuutta aikaisemman lainsdddannon kanssa ja pitavat sisélldén
l&hinnd tarvittavia muutoksia lakiteksteihin. Lisaksi niissa kasitelldadn tarvetta mahdollisille
jatkotoimenpiteille lain voimaantulon jdlkeen, sekd annetaan madréyksia lain taytantoon
panosta.

2.2 Public Company Accounting Oversight Board

Sarbanes-Oxley -lain ensimmainen paéluku késittelee Public Company Accounting Oversight
Board’n (PCAOB) asemaa ja tehtavia tilintarkastuksen valvonnassa. PCAOB on erityisesti
taté tarkoitusta varten perustettu toimielin, joka oli yksi lain aikaansaamia uudistuksia. Nyt
kaikki tilintarkastusta koskeva valvonta ja ohjaus on yritetty koota yhden organisaation
vastuulle. Suomessa  vastaavat  tehtdvat on  jaettu Keskuskauppakamarin
tilintarkastuslautakunnan (TILA) ja valtion tilintarkastuslautakunnan (VALA) kesken, joiden

tehtdvanjako on tarkemmin maaritelty tilintarkastuslaissa.

Pykala 101 madrittelee PCAOB:n aseman, tehtdvat, valtuudet ja saannokset sen
kokoonpanosta. PCAOB on suoraan Securities Exchange Commission (SEC) alaisuudessa ja
on raportointivelvollinen kaikista toimistaan komissiolle. SEC on merkittavin osakeyhtididen
Kirjanpitoa, tilinpaatosta ja tilintarkastusta Yhdysvalloissa sdateleva toimielin. PCAOB on
maéaritelty voittoa tuottamattomaksi ja hallituksesta riippumattomaksi yhteisoksi, joka on
tilivelvollinen ainoastaan SEC:ille. Board on s&adetty koostuvan viidestd talousasiat
hallitsevasta jasenestd, joista kahden on oltava auktorisoituja tilintarkastajia. Kukin jasen
valitaan aina kerrallaan viiden vuoden toimikaudelle, joiden m&é&r& on rajoitettu kahteen. SEC
voi erottaa jasenen PCAOB:sta niin halutessaan. (KPMG:n julkaisu 2003a; Sarbanes-Oxley -
laki, Section 101.)
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PCAOB:n seitseman péaatehtdvaa on méaaritelty seuraavasti: (AICPA:n artikkeli.)

- Sarbanes-Oxley -lain alaista tilintarkastusta harjoittavien yhteisojen rekisterdinti

- tilintarkastuksen laatuvaatimusten ja eettisten ohjeiden laadinta

- tilintarkastusyhteistjen valvonta seka mahdollisten eettisten rikkomusten tutkiminen
- rangaistusten esittdminen mahdollisista rikkomuksista

- lain oikeanlaista noudattamisen valvonta

- muiden SEC:in asettamien tehtdvien suorittaminen

- oman toiminnan hallinta ja budjetointi.

Kaikkien Sarbanes-Oxley -lain alaisten yritysten tilintarkastusta voi suorittaa ainoastaan
siithen auktorisoitu tilintarkastusyhteisé ja nimenomaan PCAOB:n tehtdvand on suorittaa tuo
auktorisointi (Sarbanes-Oxley -laki, Section 101). Ja tyypilliseen yhdysvaltalaiseen tapaan se
ei ole mikaan halpa toimenpide, vaan rekisterdintimaksut ja vuosittaiset jasenmaksut tulevat
nousemaan hyvin merkittavésti tilintarkastusyhteisojen kohdalla. Maksut ovat useita tuhansia
dollareita riippuen tilintarkastustoiminnan laajuudesta.

Korkeista kustannuksista huolimatta kaikki nelja suomalaista KHT-yhteisda ovat ilmaisseet
halunsa rekisterditymiseen. Talla menettelyllda on pyritty jarjestdamaan tilintarkastajien
auktorisointi aikaisempaa keskitetymmaksi. Suomessa vastaavanlaista toimintaa harjoittaa
Keskuskauppakamari ja KHT-yhdistys. Joten ainakin téssa suhteessa suomalainen
lainsaadanto on ollut kansainvalista kehitysta edella.

Tasta auktorisointipakosta on noussut keskustelua varsinkin Euroopan Unionin toimesta.
EU:n kanta asiaan on se, ettd tilintarkastajien auktorisointi tulisi jarjestdd paasaantoisesti
heidan kotimaassaan. Né&in katsotaan pystyttdvan valvomaan tilintarkastajien toimintaa paljon
l&heisemmin. EU on antanut suosituksen, jonka mukaan rekisterdityminen PCAOB:iin tulee
tapahtua paasaantoisesti kyseisen valtion tilintarkastuslain mukaisesti. Jos tilintarkastuslaki ei
méérittele PCAOB:n olemassaoloa, pelkan kotimaisen auktorisoinnin tulisi olla riittava.
(Keskuskauppakamarin tilintarkastustiedote 3/2004, 4.)

PCAOB:n rekisterointi Sarbanes-Oxley:n alaiseksi tilintarkastusyritykseksi edellyttaa tiettyjen
kriteerien tayttdmistd. Yrityksen on mm. ilmoitettava kaikki asiakkaansa ja tilintarkastuksen
ulkopuolisista palveluista perityt korvaukset. Liséksi on raportoitava yrityksen taloudellinen
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tilanne, sisdisten kontrollien laatu, henkil6ston tiedot ja mahdolliset kaynnissa olevat
oikeustoimet yritystd koskien. Raportissa pitdd my6s mainita kaikki muut mahdolliset
toimintaa keskeisesti vaikuttavat tekijat, joita ei erikseen ole laissa madritelty. (KPMG:n
julkaisu 2003a, 2.)

Tilintarkastuksen laatuvaatimusten ja standardien julkaiseminen koskien nimenomaan
Sarbanes-Oxley -lakia on siis Kkeskitetty ainoastaan PCAOB:n vastuulle. Ennen
vastaavanlaisia eettisid ohjeita laati useat eri organisaatiot, eika niiden valvonta ollut
mitenkaan keskitettyd. Nyt tdmé kaikki on siis pyritty kokoamaan yhden organisaation
vastuulle. Tahan tehtdvaan liittyen PCAOB:lla on myos tarkat asetukset siitd, kuinka monta
raporttia sen on julkaistava jokaisen vuoden aikana. Muutoinkin PCAOB:n keskeisena
tehtdvand on Sarbanes-Oxley:n kehittdminen ja pitdminen ajan tasalla. (KPMG:n julkaisu
2003a, 3.)

My@s tilintarkastusyhteiséjen valvonta on siirtynyt PCAOB:n vastuulle. Nyt sama yhteiso
laatii sadnnot sekd vastaa myds niiden valvonnasta ja rikkomusten mahdollisista seurauksista.
Talla tavoin on pyritty yhtendisyyteen toiminnassa ja kehittdméan tilintarkastuksen yleista
laatua myo6s pitemmalla aikavalilla. (KPMG:n julkaisu 2003a, 2; Sarbanes-Oxley -laki,
Section 104.)

Pykaldssa 105 on Kkasitelty vaadrinkaytoksistda mahdollisesti seuraavia rangaistuksia.
Tilintarkastusyhteison tekeméstd rikkeestd voidaan tavallisesti antaa huomautus, varoitus,
madrdaikainen erottaminen tai jopa pysyva erottaminen PCAOB:n jasenyydesta.
Raikeimmisté rikoksista voidaan maaratd myos tuntuvia sakkoja tai jopa 10 - 20 vuoteen
vankeutta. Myds mahdolliset vahingonkorvaussummat ovat hyvin merkittavia. Varsinaiset
rikosoikeudelliset rangaistukset ovat sitten jo tuomioistuimiin kuuluvia asioita, mutta
PCAOB:n lausunnoilla on myos merkittava paino niitd kasiteltdessa. PCAOB ehdottaa aina
kyseista rangaistusta, mutta sen vahvistaminen on varsinaisesti SEC:n tehtéva. Varsinaista
rankaisuoikeutta PCAOB:lla ei siis ole. (Sarbanes-Oxley -laki, Section 105.)

2.3 Tilintarkastuksen riippumattomuus

Toinen lain paaluvuista kasittelee tilintarkastajan riippumattomuutta. Taman tarkoituksena on
pyrkia véalttdméén tilanteita, joissa mahdollisten vaarinkéytosten sattuessa tilanne péésee
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jatkumaan pitkénkin aikaa ilman, ettd siihen kukaan voi puuttua. Laissa on tarkat maaraykset
siitd, kuinka usein tilintarkastajia on vaihdettava aina kyseisessa tarkastuskohteessa. Talla
tavoin on siis pyritty valttdmaan tilanteita, joissa tilintarkastaja on niin sidoksissa
tarkastettavaan yhtioon, ettd pitk&aikaisten vaarinkdytosten mahdollisuus péaésisi merkittavasti
kasvamaan.

Toisaalta tdima voi aiheuttaa omat hankaluutensa itse varsinaiseen tarkastustydhon. Viidenkin
vuoden vdlein tapahtuva tarkastajan vaihtaminen merkitsee sitd, ettei suurten yritysten
tapauksessa tilintarkastaja koskaan paédse tdydellisesti oppimaan yrityksen toimintaa ja
kaytantod. Suurten yritysten tilintarkastus on hyvin haastavaa toimintaa, eikd yrityksen
toimintaan tutustuminen k&y aivan k&den kaanteessd. Vuosien kokemus saattaa helpottaa
tilintarkastajaa keskittym&én vain oleellisimpiin riskitekijoihin, joita aikaisemmin on voitu
havaita. Kierrattdmisvaatimusta on jopa pidetty tilintarkastuksen laadun kannalta haitallisena
muutoksena (Horsmanheimo 2004).

Laki asettaa my6s vastuuta tilintarkastajien liséksi listattujen yritysten johdolle. Heidén
tehtdvanddn on valvoa sitd, ettei tilintarkastajien toiminta ylitd heiddn normaaleja
valtuuksiaan. Té&td tehtdvaa varten pitdd perustaa ns. tilintarkastuskomitea, jonka
paaasiallisena tehtdvand on hoitaa tilintarkastuksen kéytannon asioita yrityksen puolelta.
Tama vaatimus on ollut jo aikaisemminkin voimassa New Yorkin tai Lontoon porsseisséa
listatuille yrityksille mutta listattujen yritysten tytaryhtididen kohdalla tdimén on aivan uusi

saannos.

Tilintarkastuskomitean vaatimusta voidaan kuitenkin kritisoida turhan byrokratian
lisadmisend. Kaytannodssa useat yritykset ovat soveltaneet vastaavaa menettelyd jo vuosia,
vaikka laki ei sitd olisikaan vaatinut. Nyt siis myds laki edellyttaa, etté listattujen yritysten
tytaryhtididen on erikseen nimettdva omat vastuulliset henkil6t myds emoyrityksen puolelta.
Taté kasitellaan tarkemmin lain seuraavassa luvussa.

Pykalassa 201 kdydaan lapi tilanteita, joissa tilintarkastaja suorittaa itse tarkastustoimintaan
kuulumattomia palveluksia tarkastamalleen yritykselle. Pdasdantoisestihan téllaiset palvelut
ovat kiellettyja mutta vahaiset palvelut voidaan vield hyvéksyd, kunhan niistd raportoidaan
erikseen. Tavallisimpia téllaisia tilintarkastuksen ulkopuolisia palveluja ovat veroneuvontaan
liittyvat tehtavat. Hyvin usein ne ovat l&heisesti sidoksissa varsinaiseen tilintarkastukseen.
(KPMG:n julkaisu 2003a, 5-9.)
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Muita laissa mainittuja palveluja ovat mm. kirjanpito, informaatiosysteemien suunnittelu ja
yllapito, erilaiset arvostamistehtavat, lainopilliset palvelut, siséisen tarkastuksen
ulkoistaminen, johtotehtavat, henkildstohallinto seka erilaiset sijoitusneuvontapalvelut.
Esihyvaksynta vaaditaan myos kaikille muille palveluille, joiden voidaan epailla vaarantavan
tilintarkastajan riippumattomuuden tarkastuksen suorittamisessa. (KPMG:n julkaisu 2003a, 5-
9)

Pykalassa 202 kdydaan lapi menettelytapoja sille, kuinka tarkastuksen ulkopuoliset palvelut
voidaan hyvéksyd etukdteen. Kaytannossa siis tilintarkastaja voi suorittaa edellisessa
kohdassa kiellettyja tehtdvid, mikali niistd saatava korvaus on alle viisi prosenttia koko
tilintarkastuksesta saatavasta palkkiosta. Taménkaltaisille tehtaville on normaalisti haettava
esihyvaksyntd tilintarkastuskomitealta. Viimeistddn hyvaksyntd on haettava heti valittomasti
sen jalkeen, kun on havaittu tapahtuneen toimintaa, joka voidaan katsoa tilintarkastuksen
ulkopuoliseksi palveluksi. (KPMG:n julkaisu 2003a, 9-10.)

Sarbanes-Oxley -lain pykéla 203 esittelee merkittdvdn muutoksen tilintarkastajien
kierratysvaatimuksen muodossa. Lain mukaan péaatilintarkastaja on vaihdettava vahintaan
viiden vuoden valein ja tilintarkastusta suorittava yhteisé on vaihdettava véhintaan seitsemén
vuoden valein. Taman menettelyn avulla pyritdan valttdméaan tilanteita, joissa tarkastettavan
yrityksen ja tarkastusta suorittavan tilintarkastajan vélille paasisi kehittymaan liian laheinen
yhteistydsuhde. (AICPA:n artikkeli; KPMG:n julkaisu 2003a, 11-12.) Aikaisemmin
tilintarkastusta on voinut suorittaa sama yhteisé vuosikausia, jolloin yrityksen ja tarkastajien
valille on voinut muodostua tarkastuksen laatuun vaikuttavia yhteyksia. Juuri tdman epdillaén
vaikuttaneen Enron -skandaalin syntymiseen.

Pykala 204 Kkasittelee yksityiskohtaisemmin vaatimuksia tilintarkastajien yrityksen
tilintarkastuskomitealle tekemille raporteille. Laki mé&drittelee tarkoin millaista informaatiota
tilintarkastajan tulee valittdd yrityksen tilintarkastuskomitealle ja miten yhteistyon tulee
muutoinkin edetd. PadsaantOisesti voidaan todeta, ettd tilintarkastajan on tiedotettava
tilintarkastuskomitealle yrityksen kannalta Kkriittisimmistd Kirjanpidollisista kdytannoista ja
muutoksista niissa. Jos siis tarkastaja havaitsee jonkin merkittdvan puutteen tai materiaalisen
heikkouden yrityksen kirjanpidossa, niin h&nen on vélittdmasti raportoitava siitd
tilintarkastuskomitealle jo ennen varsinaista tilintarkastuslausuntoaan. (KPMG:n julkaisu
2003a, 13-15.)
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Seuraavan (205) pykélan tarkoituksena on vain paivittdd 1934 julkaistu Exchange Act
vastaamaan Sarbanes-Oxley -lain tulkintoja. Merkittdvimpind osina ovat uusien termien
(kuten tilintarkastuskomitea ja rekisterdity tilintarkastusyhteisd) tarkka maarittely, jotta
turhilta epaselvyyksilta valtyttéisiin. (KPMG:n julkaisu 2003a, 15; Sarbanes-Oxley -laki,
Section 205.) Exchange Act oli Sarbanes-Oxley -lakia edeltényt tilintarkastusta saanteleva
laki Yhdysvalloissa. Lahes 70 vuodessa ala on varmasti muuttunut niin merkittavasti, etta

lakiuudistus oli paikallaan.

Pykalad 206 puolestaan késittelee tilanteita, joissa tilintarkastuksen riippumattomuus saattaa
vaarantua. P44saantona on se, ettd kukaan tilintarkastuksen suorittamiseen osallistuva henkil®
ei saa olla mitenkdan sidoksissa tarkastettavaan yritykseen. Jos henkilé on aikaisemmin ollut
tarkastettavan yrityksen palveluksessa, on méaratty tietty karenssiaika, jolloin hdn ei voi
suorittaa yrityksen tilintarkastusta. Tama aika maardytyy sen mukaan, minkélaisissa
tehtévissa kyseinen henkilo on yrityksen palveluksessa tyoskennellyt. (KPMG:n julkaisu
2003a, 16-17.)

Tama karenssiaika toimii myds toiseen suuntaan. Yrityksen tilintarkastusta hoitanut henkilo ei
saa valittomasti siirtyd yrityksen palvelukseen. Tdmé koskee vain paétilintarkastajaa, jolle on
séadetty kahden vuoden pituinen karenssiaika. Myds mahdolliset muut taloudelliset tai
henkildsuhteisiin  perustuvat kytkennét tilintarkastajan ja tarkastettavan yrityksen valilla
saattavat johtaa riippumattomuuden vaarantumiseen. (KPMG:n julkaisu 2003a, 16-17.)

Kolme viimeista kohtaa (207, 208 ja 209) toisessa padosiossa ovat padasiassa lakiteknisia
tarkennuksia koskien SEC:in toimintavaltuuksia tilintarkastuksen riippumattomuuden
varmistamiseksi ja tarvittavia jatkotoimenpiteitd lain voimaantulon jéalkeen. Varsinkin
tilintarkastajan kierrattdmistd koskeva lainkohta on aiheuttanut hyvin paljon keskustelua ja
sen toimintaa kaytanndssa on haluttu tutkia tarkemmin. (AICPA:n artikkeli; KPMG:n julkaisu
2003a, 18.)

2.4 Corporate responsibility (yrityksen vastuut)

Kolmas pé&éluku Sarbanes-Oxley -laissa koskee yrityksen vastuuta tilintarkastuksen
suorittamisesta sekd tiedottamisesta osakkeenomistajia kohtaan. Tamé& lainkohta pitaa
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sisalladn myos yrityksen johdon velvollisuuden julkaista raportteja, joissa otetaan kantaa
yrityksen tulevaan tuloskuntoon. Tdma on varsinkin suomalaisesta nakdkulmasta katsottuna
uusi ja varsin erikoinen vaatimus, mutta sen avulla on pyritty turvaamaan paremmin
osakkeidenomistajien oikeudet yha Kkiihtyvéassa kvartaalitaloudessa. Hyvin samanlainen
ajatushan on taustalla jo kansainvalista tilinpadtoskaytantoa saatelevien IFRS-standardien

laadinnassa.

Lain pykélassa 301 madritelladn tilintarkastuskomitea yrityksen nakokulmasta ja esitelldén
sen tehtdvid. Tarkeimpana tehtdvané ovat tilintarkastuksen kéytannon jarjestelyt, soveltuvan
tilintarkastajan valinta ja asioiminen hdnen kanssaan. Vastuu tilintarkastuskomitean
muodostamisesta kuuluu yrityksen hallitukselle ja mik&li sitd ei ole erikseen nimetty
katsotaan koko hallituksen olevan vastuussa komitean toiminnasta. Tilintarkastuskomitea
toimii siis tavallaan vélikatend tilintarkastajien ja hallituksen vélissa. (KPMG:n julkaisu
20033, 19-22.)

Komitean koostumusta ei ole haluttu tarkemmin maééritelld, mutta sen jasenten oletetaan
olevan tilintarkastuksen suhteen riippumattomia henkil0it4, joilla on tarvittava asiantuntemus
tilintarkastuksen suhteen. Tilintarkastuskomitealla on oikeus tarvittaessa palkata ulkopuolisia
avustajia  vaativien tehtdvien helpottamiseen. (KPMG:n julkaisu 2003a, 19-22.)
Tilintarkastuskomiteasta voidaan kadyttdd Suomessa my0s tilintarkastustoimikunta tai -

valiokunta nimityksié.

Tilintarkastuskomitean jasenid koskevia maéraykset on madritelty tarkemmin SEC:in
toimesta. Maardaysten mukaan vahintdan yhdella komitean jasenella tulisi olla seuraavat tiedot
ja taidot: (Tilintarkastuslakityoryhman raportti 2003, 116-117.)

- ymmarrys tilinp&atosperiaatteista

- kyky arvioida kyseisten periaatteiden soveltamista

- riittdvd kokemus tilinpaatoksista

- ymmarrys sisdisestd valvonnasta ja taloudellisen raportoinnin menetelmisté
- ymmarrys tilintarkastuskomitean tehtévista.

Tilintarkastuskomitean riippumattomuudelle on my0ds asetettu erityisid vaatimuksia.
Komitealla ei saa olla sidoksia tilintarkastusta suorittavaan yhteisoon tai henkilGihin. Tamén
riippumattomuuden katsotaan kuitenkin toteutuvan, mikali véhintdan yksi komitean jasenista
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voidaan tulkita riippumattomaksi. Komitean jésenten palkkiot eivdt mydskaan saa olla
riippuvia yrityksen tuloksesta. (AICPA:n artikkeli.) Taméan maaradyksen avulla
tilintarkastuksen  riippumattomuus myds tdssa suhteessa on pyritty turvaamaan

mahdollisimman kattavasti.

Tilintarkastuskomitea on velvollinen informoimaan tiedoistaan eteenpdin yrityksen
hallitukselle ja johdolle. Tdméa on osaltaan keventdmdassa hallitustydskentelyn vastuuta ja
selventaméssa tehtdvanjakoa. Suomalaisten yritysten toimintaan tdméa sdanndos ei kuitenkaan
tuo suurta muutosta, silla tallaisia komiteoita on ollut toiminnassa myds aikaisemmin. Suurin
muutos lieneekin yhdysvaltalaisten yritysten hallitustyGskentelyn kehittdminen ja toiminnan
selkeyttdminen. (Juha Niemelan haastattelu, 2003.)

Pykald 302 kaésittelee yrityksen vastuuta julkisten tiedotteiden suhteen. Padsaantoisesti
vaaditaan, ettd toimitusjohtaja allekirjoittaa kaikki julkisuuteen laskettavat raportit ja vastaa
néin tavallaan niiden vélittdman tiedon oikeellisuudesta. Julkaistaville raporteille on myos
olemassa standardin mukaiset pohjat, jotka ovat PCAOB:in hyvaksymié. Laki myos edellyttaa
allekirjoittaneen henkilon arvioivan julkaistavien raporttien oikeellisuutta ja mahdollisuuksia
vadristyneen tiedon péaasemisesta julkisuuteen. Lisaksi korostetaan sitd seikkaa, ettei mitédén
oleellista  informaatiota  jatetd  julkaisematta.  Erikseen ~on  myds  mainittu
tiedostusvelvollisuudesta liittyen merkittdviin - muutoksiin  yrityksen toiminnassa tai
omistussuhteissa. (KPMG:n julkaisu 2003a, 22-24.)

Pykaldssa 303 kaydaan lapi tilanteita, joissa tilintarkastuksen riippumattomuus saattaa
vaarantua yrityksen sisdisista tekijoistd johtuen. Merkittdvimpand tekijana mainitaan
yrityksen johdon tai padomistajien halu vaikuttaa tilintarkastajien toimintaan. Laissa on
erikseen Kkielletty kaikenlainen lahjonta, virheellisen tiedon antaminen, tilintarkastajan
aiheeton erottaminen (tai silla uhkaaminen), kiristys ja fyysinen uhkailu. Talla tavoin on
pyritty valttaméan sellaisia tilanteita, joissa tilintarkastajan lausunto saattaisi olla vaaristynyt
jollain tavalla yrityksen johdon toimien seurauksena. (AICPA:n artikkeli; KPMG:n julkaisu
2003a, 25-26.)

Lain pykalad 304 kasittelee bonusten ja palkkioiden epédsuotuisaa vaikutusta yritysten johdon
toimintaan. Tarkoituksena on estdd yrityksen johtajien halu pyrkida kaunistelemaan
julkistettavan informaation siséltda parempia bonusten tai palkkioiden toivossa. Jos téllaisia
vadrinkaytoksid voidaan havaita, ovat saadut bonukset tai palkkiot maksettava takaisin 12
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kuukauden kuluessa. Myds mahdolliset lisdrangaistukset ovat tdssa tilanteessa mahdollisia
mutta niitd kasitellddn myohemmissd lain kohdissa. L&hinnd kyseeseen voivat tulla
vahingonkorvaukset. (KPMG:n julkaisu 2003a, 27.)

Pykaldssa 305 kasitellddn rangaistuksia yrityksen johtoa kohtaan mahdollisten
vadrinkaytosten seurauksena. Tassa kohdassa tarkennetaan aikaisemmin voimassa ollutta lain
sanamuotoa ja lisatddn SEC:in mahdollisuuksia jopa erottaa vaarinkaytokseen syyllistyneita
henkilditad yrityksen hallituksesta. Aikaisemmin se oli mahdollista vain erittdin vakavien
vadrinkaytosten seurauksena. (KPMG:n julkaisu 2003a, 27.) Rangaistusten koventamisella on
katsottu olevan merkittdvda symbolinen arvo yleisessa suhtautumisessa tdmankaltaisiin

vaarinkaytoksiin.

Pykalad 306 kaésittelee sisdpiirikauppaa liittyen yrityksen johtajien omiin sijoituksiin. Talla
lainkohdalla yritetddn estdd mahdolliset vaarink&ytokset ndihin rahastoihin liittyen ja siten
turvata tyontekijoiden elékeséastot entista paremmin. (KPMG:n julkaisu 2003a, 27-29.)
Yhdysvalloissa on hyvin tavallista, ettd tyontekijoiden elédketurva on jarjestetty erilaisten
eldkerahastojen avulla. Ja kuten mm. Enronin tapauksessa kavi, niin konkurssin sattuessa
namé eldkerahat jadvat kokonaan saamatta tyontekijoilta. Erityisen tarkasti on maaritelty ne
henkil6t, jotka saavat olla vastuussa ndiden eldkerahastojen hoitamisesta. Paasaantoné on se,
ettd kaikki mahdollinen yrityksen johdon harjoittama “pelaaminen” eldkerahastojen avulla

olisi Kiellettya.

Kohdassa 307 kadydaan lapi yritysten taloudellisista asioista vastaavien asianajajien
velvollisuuksia tilintarkastukseen liittyvia asioita koskien. Tallaisen henkilon madarittelyssa on
keskeista péamies-asianajaja suhteen olemassaolo, sekd lakipalveluiden tarjoaminen
korvausta vastaan. Tassd velvoitetaan asianajajat ilmoittamaan havaitsemansa mahdolliset
vaadrinkaytokset valittomasti eteenpéin. Mikali taho, jolle vaarinkéytoksista on raportoitu, ei
ryhdy tarvittaviin toimenpiteisiin, on asianajajan raportoitava havaintonsa vield tastékin
eteenpdin. Talla tavoin laissa lakimiehille asetetaan hyvin merkittdva vastuu mahdollisen
vaarinkaytoksen ilmetessé. (KPMG:n julkaisu 2003a, 30-31.)

Viimeinen pykala (308) t&ssd padluvussa késittelee korvausrahaston varoja, joista on
mahdollista maksaa vahingonkorvauksia tilanteissa, joissa sijoittajilla on oikeus niihin. Varoja
tallaiseen rahastoon on tarkoitus kerdtd sakoista tai muista rangaistusmaksuista, joita on
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langetettu maksettavaksi Sarbanes-Oxley -lain rikkomuksista. Korvausten maksamisesta
paattad SEC aina tapauskohtaisesti. (KPMG:n julkaisu 2003a, 32.)

2.5 Julkistettavan informaation tarkastaminen

Lain neljas paakohta kasittelee raportteja, joita yrityksen on julkaistava séannéllisin valiajoin
osakkeenomistajille. Tama pitdd sisalladn myos yhden merkittdvimmistd lain mukanaan
tuomista muutoksista yrityksen kannalta. Laki edellyttdd lausuntoa yrityksen kayttdmista
siséisistd kontrolleista sekd niiden laadusta. Juuri tdm& kontrollien kartoittaminen onkin
aiheuttanut ehkapd suurimman tyon Sarbanes-Oxley -lain alaisissa yrityksissa. Varsinkin
ensimmaista kertaa tehtdessé kaikkien téllainen kartoittaminen voi olla hyvin ty6l&sta ja aikaa
vievaa toimintaa. Kun sen on kerran perusteellisesti tehnyt, urakka helpottuu huomattavasti ja
yh& enemman voi keskittyd nimenomaan kontrollien laadun arviointiin. T&at4 osiota kdydaan
tarkemmin l&pi pykalassa 404.

Lainpykaldssa 401 kaydadn 1api vaatimuksia s&annollisin  valiajoin julkaistavalle
informaatiolle. Erityistd huomiota kiinnitetd4n taseeseen kuulumattomiin eriin, jonka avulla
pyritadn parantamaan tilinpaatosten oikeellisuutta. Myds muutoin on pyritty tarkentamaan
vaatimuksia epdmuodollisen informaation liittamisesta tilinpadtoksiin. (Sarbanes-Oxley -laki,
Section 401.) Kaikenlaiset kirjanpitokéytantoon liittyvat joustokohdat on pyritty karsimaan
pois.

Yhdysvaltalaista Kirjanpitoa saateleva ohjeistus US GAAP (Generally Accepted Accounting
Principles in the United States) maérittelee hyvin tarkasti tilinpéatoksen varsinaisen siséllon,
mutta suurta hajontaa on ollut havaittavissa nimenomaan epamuodollisen informaation
esittdmisessa. Erityista huomiota tulisi kiinnittaa julkistettaviin tunnuslukuihin, joiden sisaltoa
ei ole missdan tarkasti maéritelty. (KPMG:n julkaisu 2003a, 33-39.) Tarkoituksena olisi, etta
yleisolle tarjottaisiin mahdollisimman totuudenmukainen kuva yrityksen taloudellisesta tilasta
ilman mit&én kaunistelua.

Pykalda 402 rajoittaa yrityksen oikeutta myontdd lainaa hallituksen jdsenilleen tai
toimitusjohtajilleen. Ndiden katsotaan voivan uhata johdon toiminnan riippumattomuutta
tietyissé tilanteissa. Laki kuitenkin sallii poikkeukset tilanteissa, joissa laina katsotaan hyvin
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pienimuotoiseksi. Tallaisia tilanteita voivat olla esim. kulutusluotot ja yrityksen myodntamat
luottokortit. (KPMG:n julkaisu 2003a, 40.)

Pykalassa 403 velvoitetaan ilmoittamaan SEC:lle tarvittavia tietoja muutoksista yrityksen
johdossa tai omistussuhteissa. Tama koskee erityisesti yrityksessa johdossa tydskentelevien
ihmisten osakekauppoja yrityksen osakkeilla. SEC:lle pitaa ilmoittaa kaikkien johtokuntaan
kuuluvien henkildiden osakeomistuksista yrityksissd, joiden kanssa heilla on merkittavia
sidoksia. (KPMG:n julkaisu 2003a, 40.) Suomessa vastaava madrdys on siséllytetty
osakeyhtidlakiin.

Pykala 404 on ehkapa yrityksen ndkokulmasta kaikkein merkittdvin uudistus koko Sarbanes-
Oxley -laissa. Siind edellyttdd yrityksen johtoa tekemddn raportin vuosittain yrityksen
sisdisista kontrolleista. Yrityksen johdon on siis luotava ja yllapidettdva tehokasta toiminnan
sek& taloudellisen raportoinnin sisdistd valvontaa. \Vuosittaisessa raportissa vakuutetaan
tarvittavien jarjestelmien olemassaolo ja vahvistetaan se vield tarvittavilla johdon
allekirjoituksilla. Siséisten valvontajérjestelmien raportti tulee myds olla tilintarkastajan
hyvaksyma ja hyvéaksyntd tulee varmentaa allekirjoituksella. (Sarbanes-Oxley -laki, Section
404.)

Liséksi raportissa tulee olla johdon arvio yrityksen sisdisen valvonnan tehokkuudesta ja
vahvistus siitd, etta tilintarkastaja on tarkastanut kyseiset toimintatavat. Tdma raportti on osa
tilinp&atosaineistoa mutta sille ei ole asetettu mitdén tiettya standardimuotoa, vaan yritys voi
laatia sen omien tarpeidensa perusteella. Sisdisistd kontrolleista on erikseen annettu erittéin
tarkat kriteerit yhdysvaltalaisen kirjanpidon laatuvaatimuksia laativan AICPA:n toimesta.

Juuri naitd AICPA:n laatimia standardeja on velvoitettu noudatettavaksi myds siséisen
valvonnan tehokkuuden arvioimisessa myds Sarbanes-Oxley:n mukaisesti. (KPMG:n julkaisu
2003a, 41.) AICPA:a pidetdan yleisesti yhtend merkittdvimmisté tekijoista tilintarkastuksen ja
kirjanpidon kehittajand Yhdysvalloissa, vaikka sen suhteesta SEC:iin ei ole olemassa
lainsdddéannon tasolla ihan tayttd selvyyttd. Tarkempia tietoja AICPA:n laatimista
standardeista 10ytyy yhteison verkkosivuilta (www.aicpa.org).

AICPA:n ohjeiden mukaisesti siséisten kontrollien arvioimisessa voidaan kayttaa esimerkiksi
COSO -viitekehystd (The Committee of Sponsoring Organisations of the Treadway
Commission). COSO -viitekehyksen avulla voidaan verrata omaa sisdisten kontrollien tasoa
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sopivaan viitekehykseen. Yksityiskohtaisempia tietoja voi I0ytdd COSO:n verkkosivuilta
(www.coso.org). COSO-malli koostuu seuraavien viiden osatekijan arvioinnista: (KPMG:n
julkaisu 2003b, 9-14.)

- vallitseva valvontaymparisto

- organisaatioon soveltuva riskienhallinta

- toimenpiteet, joihin ryhdytdan uhkaavien riskien hallitsemiseksi
- tiedon eheys ja tiedonvalityksen tehokkuus

- toiminnan jatkuva seuranta ja valvonta.

Yrityksen johdon tehtdvéna on siis vertailla omaa toimintakaytantoaan yleisiin standardeihin
néhden. Suurin ty6 kaytdnndssa aiheutuukin kontrollien lapikdymisesta raportointia varten.
Taman liséksi yrityksen tilintarkastajan tehtaviin kuuluu tarkastaa siséiset kontrollit ja antaa
oma lausuntonsa niiden tehokkuudesta. Téssa kohtaa viitataan myos lainkohtaan 303, jossa on
tarkemmin kuvailtu yritykseltd vaadittavien raporttien sisélt6d ja muotoa. (KPMG:n julkaisu
20034, 42-43.)

Pykaldn 404 mukaan yrityksen on siis kartoitettava sisdisten valvontajérjestelmien taso.
Tahan liittyy mm. siséisen raportoinnin tietoturvan kartoitus. Suurissa yrityksissé saattaa
sisdinen  laskentatoimi  kayttdd useita hyvin  erityyppisid  systeemejd, joiden
yhteensovittaminen on usein hankalaa. Juuri néistd ns. “katkoskohdista” aiheutuu yksi
suurimmista epavarmuustekijoistd yrityksen kannalta. Paras mahdollinen tilanne olisi, jos
yrityksen sisdiset tietojarjestelmat perustuisivat mahdollisimman yhtendiseen systeemiin.
Talléin voitaisiin minimoida riskit, jotka aiheutuvat tietojen siirtdmisesta jarjestelméasta
toiseen. (Rittenberg & Schwieger 2003, 171-208.)

Toinen merkittdva asia, johon sisdisen valvontajérjestelman tulee erityisesti kohdistua, on
taloudellisiin raportteihin paatyvien tietojen laatu. Sarbanes-Oxley -lakia on tulkittu siten, ett&
johdon vastuulle kuuluu valvoa prosessia siitd, miten tiedot julkistettaviin raportteihin
paatyvat. Nain pyritddn minimoimaan inhimillisistd virheistd johtuvia véarinkasityksia
julkisuuteen paésevissé tiedotteissa. (KPMG:n julkaisu 2003b.) Myds tilintarkastajien
vastuulle on katsottu kuuluvan raportointiprosessin eheyden varmistaminen. Ennen kuin
tulostiedot pé&asevat julkisuuteen, niiden on ldpdistdva tarpeeksi monta siséista
kontrollipistettd, jotta virheiden riski voidaan minimoida riittavalle tasolle. (KPMG:n julkaisu
2004.)
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Yhdysvaltalaisten yritysten on noudatettava tata kohdassa 404 madariteltya kdytantéa vuoden
2004 kesdakuun 15. paiva tai sen jalkeen péaattyvilla tilikausilla. Ulkomaisille yrityksille oli
madréajaksi annettu 15. péiva huhtikuuta 2005, joten tdssa kohtaa lakia on pieni lievennys ei-
yhdysvaltalaisille yrityksille. (KPMG:n julkaisu 2003a, 43.) Kuitenkin eurooppalaisille
yrityksille on annettu vield vuosi lisdaikaa, jolloin ensimmainen raportointi tapahtuu vasta
vuonna 2006. Tama johtuu Euroopassa tapahtuneesta IAS/IFRS-standardien kayttoonotosta.
Kahden merkittavan uudistuksen toteuttaminen samanaikaisesti katsottiin yrityksille liian
suureksi urakaksi.

Juuri tdma yritysten siséisten valvontajarjestelmien dokumentointi on koettu erittéin
haasteelliseksi tehtévaksi, joka vaatii yrityksilta suuriakin ponnisteluja ainakin ensimmaiselld
kerralla. Vaikka etukateisvalmistelut ovat yrityksissé jo hyvin pitkéllg, varsinainen siséisen
valvonnan arviointi tapahtuu todennédkaisesti vasta juuri ennen raportin julkistamista. Tama
tehtdva on myds usein ulkoistettu tilintarkastajien tehtdvaksi. Tdma on eréds osa kiellettyja
tilintarkastuksen ulkopuolisia palveluja.

Seuraava (405) pykald vapauttaa sijoitusyhtiot useimmista Sarbanes-Oxley -lain neljannen
paékohdan vaatimuksista liittyen julkistettavaan informaatioon. Naitd sijoitusyhti6ita
kasitelladn erikseen vuonna 1940 julkaistussa sijoitusyhtititd koskevassa laissa, joten
kongressi katsoi aiheelliseksi jattad kyseiset yritykset tdman lain ulkopuolelle. (KPMG:n
julkaisu 2003a, 43-44.) Taman tutkielman luvussa 2.2.7 tulee kuitenkin ilmi muutamia kohtia,
joissa sijoitusyhtididen ja saatididen on katsottu kaytanndssa kuuluvan Sarbanes-Oxley -lain
alaisuuteen.

Pykald 406 kaésittelee johtavien talouspaéllikdiden eettisida sdéntdja. Saannot edellyttavat
rehellistd ja eettisesti hyvaksyttdvaa kéaytostd, sekd ottamaan huomioon myds mahdolliset
eturistiriidat taloushallinnon henkiloston ja yrityksen johtajiston valilld. Raportoinnin ja
dokumentoinnit edellytetdan olevan taydellista, rehellistg, tdsmallistd ja ymmarrettdvad. Myos
kaikkien mahdollisten lakien ja saanndsten noudattaminen sekd@ epdiltyjen rikkomuksista
raportointi katsotaan kuuluvan talouspaallikdiden eettisiin saant6ihin. (KPMG:n julkaisu
20033, 44-45.)

Pykalassa 407 velvoitetaan tilintarkastuskomitean sisaltdvan myds henkilon, jota voidaan
pitdd erityisend asiantuntijana yrityksen rahoituksen suhteen. Tdm& uskotaan parantavan
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tilintarkastuskomitean mahdollisuuksia tehdd oikeanlaisia paatoksia asioista, jotka koskevat
yrityksen taloudellista tilaa. Kdaytdnndssa tamé ei aina ole mahdollista, joten myds
ulkopuoliseen konsultaatioon on annettu mahdollisuus. Lakiin ei ole méaaratty mitaan
rangaistusta siita tilanteesta, ettei tilintarkastuskomiteaan ole nimetty rahoitusasiantuntijaa.
Tama onkin siis tavallaan ennemmin suositus, jolla halutaan kiinnittdd huomiota
tilintarkastuskomitean asiantuntevuuteen. (KPMG:n julkaisu 2003a, 46-47.)

Kohta 408 edellyttaa julkistettavien raporttien lahettdmista esihyvaksyttavéaksi SEC:lle aina
tietyin madraajoin. Kaikkia julkistettavia raportteja ei siis tarvitse esihyvdksyd mutta
kaytettavat raporttien perusmallit tulee hyvaksyttad aina tietyin maardaajoin. Kéytanngssa taméa
tapahtuu kerran kolmessa vuodessa mutta erityisten olosuhteiden johdosta esihyvéksynté
saatetaan vaatia useamminkin. (KPMG:n julkaisu 20033, 49.)

Neljannen paédluvun viimeinen (409) pykald kasittelee julkistettavien tietojen julkaisun
yhtdaikaista taytdntoonpanoa kaikkialla (AICPA:n artikkeli; KPMG:n julkaisu 2003a, 49-50).
Talla pyritddn luonnollisesti estdmé&&n eriaikaisesta julkaisusta johtuvia vaaristymia
sijoittajien informaation tasoissa. Tavoitteena olisi, ettd kaikki julkinen tieto olisi valittdmasti
kaikkien halukkaiden saatavilla. Jos jollain olisi julkaistava tieto etukéteen jo hallussaan, olisi
hyvinkin mahdollista keinotella sen avulla esimerkiksi osakemarkkinoilla. Nykyisin
julkaiseminen tapahtuu padasiassa internetissa, jolloin téllaiselta ongelmalta voidaan valttya
helposti.

2.6 Muut padkohdat

Sarbanes-Oxley -lain viides luku Kkasittelee tilanteita, joissa on mahdollista synty&
eturistiriitoja yrityksen toimintaan osallistuvien henkildiden suhteen. Laissa on madritelty
julkisen luottamuksen perusteita, tiettyja rajoituksia seka yleiset turvanormit tallaisten
tilanteiden varalle. Yhtend erityisrynmdna on Kkasitelty arvopaperikauppaa kayvien
henkildiden asemaa ja vastuita erilaisissa tilanteissa, joissa on mahdollista saada kasiinsa ns.
sisépiiritietoa. (Sarbanes-Oxley -laki, Title V.)

Lain kuudes paaluku kasittelee Securities Exchange Comission (SEC) maardysvaltaa ja sen
suhdetta muihin valvontaviranomaisiin nimenomaan Sarbanes-Oxley -lakiin liittyen.
Tarkeimpéna kohtana on PCAOB:n ja SEC:n toimenkuvien jaottelu. Tédssa kohdassa
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madritell&&n mm. se, missé vaiheessa rikollinen toiminta siirtyy ensisijaisesti rikosoikeuden
piiriin. Liséksi kasitellddn meklareiden asemaa tdman lain piirissd. Varsinaisesti SEC:n
toiminta on méaritelty tarkemmin yhdysvaltalaisessa arvopaperimarkkinalaissa (Securities
Exchange Act), jossa on useita yhtymékohtia Sarbanes-Oxley -lakiin. (Sarbanes-Oxley -laki,
Title VI.)

Lain seitsemannessé luvussa esitellaan aiheita tutkimuksiin ja raportteihin liittyen yrityksiin
Sarbanes-Oxley -lain voimaantuloon. Tama velvollisuus koskee lahinnda PCAOB:ia, jonka
tehtdvana oli siis valvoa lain taytantdonpanoa ja kehittad sitd tarvittaessa yha kattavammaksi.
Erityisesti tutkimisen arvoisiksi aiheiksi on nimetty lain voimaantulon vaikutukset sek&
investointipankkien asema. Myds ilmitulevista lain rikkomuksista on tehtdvéd vuosittaisia
raportteja. Liséksi SEC aikoo perehtyd tulevaisuudessa yhd enemman luottolaitosluokituksia
tekeviin yrityksiin. (Sarbanes-Oxley -laki, Title VII.)

Seuraavien kahden luvun alla kasitelladn mahdollisia yrityspetoksia ja siitd seuraavia
rangaistuksia.  Erityistd  huomiota  kiinnitetddén  dokumenttien  vé&rentdmiseen,
arvopaperipetoksiin sek& néistd seuraaviin rangaistustoimenpiteisiin. Yhdeksas paékohta
kasittelee edelleen talousrikollisuutta ottaen huomioon my6s mahdolliset salaliitot yritysten
toiminnassa. Tassé lainkohdassa sivutaan myds Suomessa hyvinkin paljon esilla ollutta
yrityksen teleliikenteen seurantaa. Naissa lainkohdissa kaydaan myds lapi mahdollisia
rangaistuksia, joita vaarinkaytoksista voi seurata. Yhdysvaltalaiseen tapaan sakot ovat hyvin
tuntuvia ja jopa 20 vuoden vankeusrangaistuskin on mahdollinen térkeimmissé tapauksissa.
(Sarbanes-Oxley -laki, Title VIII-1X.)

Sarbanes-Oxley -lain kymmenes paakohta koskee yritysveronpalautuksia. Senaatin péatdsen
mukaan yritysveronpalautukset pitdd jatkossa kuitata nimenomaan kyseisen yrityksen
toimitusjohtajan, tai muun vastaavissa tehtdvissa olevan henkilon allekirjoituksella.
(Sarbanes-Oxley -laki, Title X.)

Yhdestoista ja viimeinen pé&&kohta Sarbanes-Oxley -laissa kasittelee yritysten
tilivelvollisuutta mahdollisiin  vaarinkaytoksiin liittyen. Tassd kohdassa k&ydaan l&pi
toimenpiteitd, joihin SEC voi ryhtyd, kun tulee ilmi epailyja lain rikkomisesta. T&ssé
kohdassa tarkoitettuja véarinkaytoksia voivat olla mm. yrityksen kirjanpidon vaarentdminen,
tuhoaminen tai muu vastaava virallisiin dokumentteihin liittyva vaarinkaytos. Tallaisesta
toiminnasta saattaa seurata lakia rikkoneen henkilon toimiluvan tilapainen peruuttaminen, tai
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jopa darimmaisissa tapauksissa kielto henkilon toiminnasta kyseisissa tehtavissa. (Sarbanes-
Oxley -laki, Title XI.)

2.7 Yhteenveto vastuiden muutoksista

Sarbanes-Oxley -laki vaikuttaa siis hyvin useisiin eri tahoihin, jotka ovat tekemisissa
Yhdysvalloissa porssiin listattujen yritysten kanssa. Yhteenvetona voidaan todeta suurimpien
muutosten  koskevan  toimitusjohtajien, hallitusten ja tilintarkastajien  vastuita.
Toimitusjohtajien  kohdalla suurimmat muutokset liittyvat tilinpaatosinformaation
oikeellisuuden takaamiseen. Laki edellyttad tiettyjen raporttien allekirjoittamista tiedon
oikeellisuuden varmistamiseksi. Nain on vaarinkaytosten sattuessa mahdollisuus kohdistaa
oikeudelliset toimet allekirjoittanutta henkil6d kohtaan. Enda ei voi vain piiloutua yrityksen

nimen taakse.

Toimitusjohtajan  allekirjoitusta edellytetddn lainpykélédssd 302, jossa kaésitellaan
julkistettavien raporttien oikeellisuutta ja niiden sisallon kontrollointia. Mitd&n virheellisid
tietoja ei siis saisi julkisuuteen péaésta. Eika allekirjoittanut henkil® voi end& vedota siihen,
ettei tiennyt alaistensa tekemistd virheistd. Pyk&lassd 404 edellytetddn toimitusjohtajan
allekirjoitusta tarvittavan sisaisen valvonnan olemassaolosta ja sen tehokkuuden arvioinnin
suorittamisesta. Pykéldssa 906 mainitaan vield erikseen vaatimus tilinp&atoksen
allekirjoittamisesta toimitusjohtajan toimesta mahdollisten rikosoikeudellisten seuraamusten

vuoksi.

Toimitusjohtajien lisdksi myds yrityksen hallitukselle asetetaan uusia vastuita. Naista
merkittdvin on vaatimus tilintarkastuskomitean ~muodostamisesta, jota  késiteltiin
lainpykéalassd 301. Komitean tavoitteena on parantaa tilintarkastuksen valvontaa, nimittaa ja
tarvittaessa myos erottaa tilintarkastajia seké toimia muutenkin tilintarkastuksesta vastaavana
elimend. Lisaksi tilintarkastuskomitean tulisi nimetd rahoitukseen erikoistunut asiantuntija,
joka olisi avustamassa tyoskentelyd. Jos komiteaa ei ole erikseen nimetty, katsotaan koko
hallituksen olevan vastuussa sen tekemisista.

Tilintarkastuskomitean tarkoituksena on kiinnittdd yh& enemman huomiota yrityksen
hallituksen tydskentelyyn liittyvd&n corporate governance -alaan. Tarkoituksena on
organisoida hallituksen tydskentelyd yh& tehokkaammaksi vastaamaan enemman nykypaivan
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vaatimuksia. Kaytanndssa komitean tehtdviin voidaan katsoa kuuluvan taloudellisen
raportoinnin arviointi, riskien hallinta ja sisdinen valvonta, tilintarkastuksen kaytdnnon
jarjestelyt, siséinen tarkastus, tehokkaan toiminnan yll&pitdminen ja mittaaminen, tiedon
kulku ja raportointi sekd viranomaisnoudattaminen ja  eettiset  kysymykset.
(PricewaterhouseCoopers -julkaisu 2003).

Kolmantena ryhménd Sarbanes-Oxley -laki vaikuttaa tilintarkastajien velvollisuuksiin.
Tilintarkastuksen riippumattomuudelle on asetettu aivan uusia standardeja, jotka tulevat esiin
esimerkiksi tilintarkastajien toimikauden rajaaminen. Lisaksi paatilintarkastajalta vaaditaan
allekirjoitusta  sisdistd  valvontaa  koskevaan raporttiin. Myo6s tilintarkastajien
raportointivelvollisuudesta tilintarkastuskomitealle on méaratty laissa tietyt ohjeet. Komitea
voi esimerkiksi niin  halutessaan vaatia sdanndllisia valiraportteja  vastuulliselta

tilintarkastajalta.

Sisaisten kontrollien suhteen vastuu siis jakautuu niin yrityksen toimitusjohtajan kuin
tilintarkastajan osalle. Kaytannossa yritys on itse vastuussa sisdisten kontrollien
olemassaolosta ja tarkastuksesta. Tamé& pitdd vahvistaa toimitusjohtajan omakaétiselld
allekirjoituksella. Mutta myods péatilintarkastajan pitaa tarkastaa sisaisten kontrollien laatu ja
antaa oma lausuntonsa siitd. My0s tdmé on kuitattava péétilintarkastajan allekirjoituksella

tilinp&atoksessa.

Hyvin monissa yrityksissd sisdisten kontrollien jarjestelmien rakentaminen ulkoistetaan
tilintarkastajien vastuulle, joilla on parempi tietdmys vaadittavista jarjestelmistd. Taméa saattaa
aiheuttaa ristiriitatilanteita tilintarkastuksen riippumattomuuden suhteen. Tilintarkastaja ei voi
olla lain edellyttdmalla tavalla riippumaton, jos han tarkastaa oman yhteisénsa rakentamaa
jarjestelmad. Tamankaltainen tilanne saattaa tulla eteen tilintarkastajien kierratysvaatimusten

yleistyessa.

2.8 Lain tulkintoja kaytannossa

Jo tdh&n mennessé on Sarbanes-Oxley -lain merkityksestd kdytannon toimintaan havaittavissa
jotain vaikutuksia. Seuraavassa kaydaan lyhyesti ldpi muutamia merkittavimpia
tilintarkastusyhteiséjen havaitsemia kéytannén vaikutuksia, jotka ovat tulleet ilmi heti lain
voimaantulon seurauksena. Naméa havainnot perustuvat KPMG:n raporttiin (2003a), jossa on
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kayty lapi muutamia tulkintoja, joita Sarbanes-Oxley -laista on tdhdan mennessa tehty yritysten

nakodkulmasta.

Kéytdnnosséd Sarbanes-Oxley -lain pykala 202 edellyttad, ettd kaikki tilintarkastajan
suorittamat  varsinaisen tilintarkastuksen ulkopuoliset palvelut on esihyvéksyttava.
Tilintarkastusta suoritettaessa ei aina valttamatta tiedetd sen lopullista kokonaiskustannusta,
jolloin viiden prosentin rajan ylittyminen on myds hyvin vaikeasti arvioitava tilanne. Taméa
koskee my0Os saatididen ja sijoitusyhtididen toimintaa. Tama lisdd huomattavasti
tilintarkastajien vastuuta erotella toisistaan itse tarkastustehtdvét ja niiden ulkopuoliset
palvelut. Myos lainpykéladssda 203 méaritelty tilintarkastajien kierrdttdminen on tulkittu
koskevan saatiditd, sek& sijoitusyhtiditd, joissa tarkastus muutenkin suoritetaan Sarbanes-
Oxley -lain mukaisesti, pykaldssa 405 s&adettyja poikkeuksia lukuun ottamatta. (KPMG:n
julkaisu 2003a, 51-52.)

Pykaldssa 204  edellytetddn  yhtididen tilintarkastajien  raportoivan  vuosittain
tilintarkastuskomitealle tietyistd toiminnassaan esille tulleista asioista. N&ita asioita ovat
kaikki materiaaliset heikkoudet tai merkittdvat puutteet yrityksen kirjanpitokdytanngissa.
Liséksi raportointia edellyttavat kaikki vaihtoehtoiset toimintatavat, jotka on sallittu US
GAAP:in toimesta sekd muuta mahdollista kirjallista informaatiota, joka on komitealle
tarpeen. (KPMG:n julkaisu 2003a, 52.)

Lainpykala 301 merkitsee kdytannossa sitd, ettd SEC voi estad yrityksen listautumisen, mikali
sen tilintarkastuskomitea ei tayta lain edellyttdmia vaatimuksia. Tassé suhteessa vaatimukset
on siis tulkittu ankarammiksi kuin jo aikaisemmin listattujen yritysten kohdalla. Pykélassa
302 edellytetdan, ettéd tilinpaatdsinformaatiota voidaan julkaista vain SEC:n sertifioimassa
muodossa.  Talla tavalla on kéytdnnossd  paadytty varsin  maaramuotoisiin
tilinp&&tosraportteihin, joista on pyritty karsimaan kaikki liian tulkinnanvarainen informaatio.
(KPMG:n julkaisu 2003a, 53-55.)

Pykaldan 404 varsinaisesta merkityksestda kaytdnndssd on varmasti Kirjoitettu eniten
artikkeleita kuin mistddn muusta aiheesta kansainvélisessa tilintarkastuksessa viime vuosina.
Sen on tulkittu lisd&dvan merkittavasti johdon vastuuta yrityksen sisdisen valvonnan suhteen
mutta my0s tilintarkastajien vastuu on kasvanut merkittdvasti. Suurimmaksi tehtévéksi on
arvioitu merkittdvien sisdisten kontrollien tunnistaminen. Monissa yrityksissd nédma
jarjestelmat perustuvat vuosien mittaiseen kaytantoon tai tyonjakoon. Naiden kontrollien
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tunnistaminen raportointia varten ei valttdmatta aina ole yksinkertainen tehtava. (KPMG:n
julkaisu 2003b, 2004.)

Pykald 406 edellyttda, ettd yritys raportoi julkisuuteen, onko se ottanut kaytt6on jonkin
eettisen koodin, joka koskee toimitusjohtajaa, talouspaéllikkoa, paakirjanpitajaa tai muita
vastaavissa tehtévissa olevia henkil6itd. Lainpykaldssé 407 kuvaillulta tilintarkastuskomitean
rahoitusasiantuntijalta vaadittava raportti vastaa hyvin pitkalti yleistd yrityksen
rahoitusrakenteesta julkaistavaa selvitysta. (KPMG:n julkaisu 2003a, 55-56.)
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3 SARBANES-OXLEY -LAIN JA SUOMEN
TILINTARKASTUSLAIN EROT

Suomen tilintarkastuslaki on tehty koskemaan kaikkia suomalaisen tilintarkastuksen alaisia
yrityksid. Tamé on ldhtokohdiltaan suurin eroavaisuus Sarbanes-Oxley -lakiin, joka koskettaa
vain listattuja yrityksid. Tilintarkastuslaista on kuitenkin I0ydettévissa selvasti ne kohdat,
jotka koskettavat myos listattuja suomalaisia yrityksid. Lisdksi Suomen laki on hyvin yleiseen
muotoon Kirjoitettu. Siitd puuttuvat lahes kaikki ké&ytdnnon esimerkit, joita on jouduttu
hakemaan oikeuden ennakkop&&toksien avulla. Tilintarkastuslakia ollaankin uudistamassa
l&hiaikoina ja lakitydryhman raporttia sekd sen esittdmia uudistuksia kdydaan tarkemmin l&pi

seuraavassa luvussa.

Yksi merkittdva ero Suomen tilintarkastuslain ja Sarbanes-Oxley:n valilla koskee yrityksen
velvollisuuksia. Suomessa on l&dhdetty liikkeelle ajatuksesta, ettd yrityksen velvollisuutena on
nimetd asiaankuuluva tilintarkastaja, jonka jalkeen suurin vastuu siirtyy tilintarkastuslain
puitteissa héanelle. Tarkemmin tilintarkastuslain sisaltod voi tarkastella liitteista (LIITE 2).
Yrityksen toimintaa saatelevia maarayksia on annettu enemman kirjanpitolaissa. Listattujen
osakeyhtididen toimintaa on saddelty myos osakeyhtidlaissa ja arvopaperimarkkinalaissa.
Liséksi joitain rangaistussadnnoksia loytyy rikoslaista. Naiden lakien tarkastelu on rajattu

téssa tutkimuksessa varsin vahalle.

3.1 Tilintarkastuksen valvonta ja kehittaminen

Tilintarkastajien hyvaksyminen ja rekisterdinti on Suomessa Keskuskauppakamarin ja
Kauppakamarien vastuulla. Keskuskauppakamarin tehtdvand on auktorisoida KHT-
tilintarkastajia, jotka suorittavat listattujen osakeyhtitiden tilintarkastusta. Kauppakamarin
auktorisoimat HTM-tilintarkastajat eivat voi suorittaa néité tehtavia. Keskuskappakamari siis
osaltaan suorittaa Suomessa PCAOB:n tehtdvida mutta vain koskien hyvaksyttyjen
tilintarkastajien rekisterointia.

Myo6s Keskuskauppakamarin hyvaksymien tilintarkastajien KHT-yhdistyksen jasenilleen
laatimat suositukset ovat hyvin merkittavélla tavalla ohjaamassa tilintarkastuksen kaytantéa



30

lakitekstien liséksi. Tilintarkastuslaissa méaarataén, ettd listattua osakeyhtiota tarkastavan
tilintarkastajan tulee olla KHT-yhdistyksen hyvaksymé. Ja jotta voisi toimia KHT-
tilintarkastajana, on sitouduttava noudattamaan KHT-yhdistyksen suosituksia, joka ovat
paljon lakitekstid tarkemmat. N&in ollen tilintarkastajaa sitovat méardykset ovat oikeastaan
kaytanndssad paljon tiukemmat, mika tulee esiin erityisesti listattujen porssiyritysten

tarkastuksen yhteydessa.

Ero suositusten ja lain vélilla tulee esiin mahdollisten rangaistusten muodossa. Pelkasta KHT-
yhdistyksen suositusten rikkomisesta saattaa seurata enintddn KHT-tilintarkastajan
auktorisoinnin  menetys, jos tilintarkastuslakia on muuten noudatettu. Mahdolliset
vahingonkorvaus- tai rikosoikeudelliset vastuut astuvat kuvaan vasta, kun itse varsinaista
tilintarkastuslakia rikotaan. Suosituksilla voidaan ohjata varsinaista tilintarkastuskaytantoa
mutta tuomioita niiden rikkomisesta ei voida langettaa. Vahingonkorvausvelvollisuuden
syntyminen suositusten rikkomisen seurauksena on kuitenkin mahdollista, jos rikkomus

tulkitaan riittadvan vakavaksi.

KHT-yhdistyksen suosituksilla on hyvin paljon painoarvoa erityisesti listattujen
osakeyhtididen tarkastamisen yhteydessd. Suositukset pitavat sisallaén tilintarkastuksen
sisaltoon ja laatuun liittyvida madrdyksid. Niihin  kuuluvat yleiset velvollisuudet
tilintarkastuksen suorittamisesta, tilintarkastuksen suunnittelu, siséisen kontrollin tarkastus,
tilintarkastusevidenssi, toisen tekeman tyon hyvaksikayttdmisen ohjeistus,
raportointivelvollisuudet ja erityiskysymyksia seka tilintarkastuksen liitannéispalvelujen
madrittely. Lahes kaikki ndista ohjeista l0ytyvat myds Sarbanes-Oxley -laista, jossa on haluttu
saada ndma kaikki mahdollisen rikosoikeudellisen vastuun piiriin.

Suomalainen tilintarkastuslaki madarittelee tilintarkastuksen ohjauksen, kehittdmisen ja
valvonnan valtion tilintarkastuslautakunnan tehtavéksi. Suomessa siis tdma toiminto on
madritelty eri organisaation tehtavaksi kuin tilintarkastajien hyvaksyminen ja rekisterginti.
Yhdysvalloissahan PCAOB:n alaisuuteen oli keskitetty niin Keskuskauppakamarin kuin
valtion tilintarkastuslautakunnan toimintoja. Tavallaan voisi sanoa, ettd yhdysvaltalainen
malli on paljon selvempi ja minimoi turhan byrokratian tilintarkastuksen saéntelyssa.
Toisaalta suomalaisessa oikeuskéytdnndssé on hyvin pitkélti haluttu toteuttaa tuomiovallan ja

toteuttamisvallan erottelua toisistaan.
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Valtion tilintarkastuslautakunnan ja Keskuskauppakamarin vélinen tyojako tilintarkastuksen
suhteen saattaa olla joissain tilanteissa hieman ristiriitainen. VALA:n tehtavana on valvoa
tilintarkastajien toimintaa mutta varsinaisen auktorisoinnin peruuttamisen esittdmisen suhteen
valta onkin Keskuskauppakamarilla. Jos siis mahdollisia vaarinkaytoksia tilintarkastajien
osalta on tapahtunut, niin VALA:n tehtdvan on tutkia niitd. Ndiden tutkimusten perusteella
Keskuskauppakamari voi esittdd auktorisoinnin peruuttamista, joka pitdd viela hyvaksya
VALA:n toimesta. Suomessa siis vaarinkdytosten tutkinta ja niistd seuraavien rangaistusten
esittiminen on jaettu eri organisaatioille.  Kuitenkin  kdytanndssa VALA ja
Keskuskauppakamari toimivat niin laheisessd yhteistydssa, ettei suuria ongelmia naiden
paéatosten suhteen pitéisi olla.

Eradlla tavalla suomalaisen jarjestelman voi kuitenkin katsoa vastaavan yhdysvaltalaista
kaytantod. Ylin paatosvalta tilintarkastusta koskevissa asioissa on Yhdysvalloissa maaritelty
SEC:n vastuulle. Sen tehtaviin kuuluu PCAOB:n esitysten virallinen vahvistaminen. Samalla
tavalla Suomessa on jaettu péatosten valmistelu ja virallinen vahvistaminen eri toimielimille.
Valtion tilintarkastuslautakunnan tehtaviin kuuluu virallistaa Keskuskauppakamarin esitykset
tilintarkastajien auktorisoinnista tai sen peruuttamisesta. Mutta rikkomusten tutkiminen ja
rangaistusten valmistelu on myoés hajautettu.

3.2 Tilintarkastajan vastuut

Suomalainen lainséadénté méarittelee varsin kattavasti tilintarkastajan vastuut, kun hanet on
nimitetty tehtdvéansa. Tilintarkastajan tulee noudattaa hyvaa tilintarkastustapaa tehtavéa
suorittaessaan. Tama on varsin ymparipyoreé ilmaisu mutta kattaa varmaan hyvin taydellisesti
koko lain tarkoittaman kehyksen. Hyva tilintarkastustapa kasittda riittdvan ja kattavan
perehtymisen tarkastettavan kohteen liiketoimintaan ja mahdollisiin  heikkouksiin
Kirjanpidossa. Hyvan tilintarkastustavan voidaan katsoa edellyttdvan tilintarkastajan
rehellisyyttd, objektiivisuutta, riippumattomuutta, ammattitaitoisuutta, vaitiolovelvollisuutta
ja tilanteeseen sopivaa tiedottamisesta seka kohtuullista palkkiota. (Aho & Vanska 1996, 102-
110.)

Sarbanes-Oxley -lain edellyttdmad tilintarkastajien kierrattdmistd Suomen lains&d&danto ei
kasittele lainkaan. Suomen tilintarkastusmarkkinoilla kierrdttdminen on toteutunut
kaytannossé ahkeran kilpailuttamisen avulla. Td&mé on ollut tavallinen tapa etenkin listattujen
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osakeyhtididen kohdalla. Toisaalta myds suurten tilintarkastusyhteisdjen védheneminen vain
neljaan saattaisi aiheuttaa ndin pienessd maassa ongelmia riippumattomuuden suhteen. Kun
jotkin  osat  sisdisen  tarkastuksen systeemien rakentamisesta on  ulkoistettu
tilintarkastusyhteisdjen vastuulle, saattaisi nopeasti tulla eteen tilanteita, joissa tilintarkastaja

olisi tarkastamassa oman yhteisénsa rakentamaa jarjestelmaa.

Tarkastusten vaatimustason noustessa on hyvin mahdollista, ettd yritysten halu vaihtaa
tilintarkastajaa vahenee. Etenkin suurimpien yritysten kohdalla tilintarkastuksen kehittdminen
on vuosia kestdvd prosessi. Tama saattaa aiheuttaa omat hankaluutensa
tilintarkastusyhteisojen Kkilpailuttamiselle. Jos yksi yhteisd on saanut koottua tarpeeksi vahvan
ammattitaidon omaavan tilintarkastusryhmén, niin se pystynee jatkossa tarjoamaan

palvelujaan halvemmalla.

Tilintarkastuksen ulkopuolisten palvelujen tarjoaminen on hyvin tarkasti maéritelty Sarbanes-
Oxley -laissa. Jos ulkopuolisista palveluista perittdvien korvausten summa ylittdd viisi
prosenttia koko tilintarkastuksesta maksettavasta palkkiosta, niin ulkopuolisille palveluille on
haettava esihyvaksyntd. PCAOB:Ita. Merkittavat ulkopuoliset palvelut on siis méadritelty vain
niiden kustannusten perusteella, muuten palkkioiden vaikutusta tilintarkastuksen

riippumattomuuteen ei ole tdman enempaa kasitelty.

Tilintarkastuksen riippumattomuuteen vaikuttavia muita tekijoitd ei Sarbanes-Oxley -
laissakaan ole vélttdmattd otettu huomioon riittdvan laajasti. Tilintarkastusyhteisét ovat
esimerkiksi  joillekin yrityksille hyvin merkittavid asiakkaita, jolloin muutakin
tilintarkastuksen ulkopuolista yhteistyotd saattaa olla. Kaikki ei valttamatta tule esille
pelkastadn palkkioiden kautta, vaikka niitd valvotaankin tarkasti. Tallaisia epdsuoria
kytkoksid on kuitenkin erittdin vaikea kytked kokonaan pois, joten lakitekstissd on aivan

perusteltua viitata vain ilmoitettavien palkkioiden suuruuteen.

Suomessa ndma vastaavat tarkastuksen ulkopuoliset palvelut ovat jo pitkddn muodostaneet
hyvin merkittdvan osan koko tilintarkastuksen kokonaiskustannuksista. Menettelytapana on
ollut kilpailla itse varsinaisen tarkastuksen alhaisilla kustannuksilla ja hankkia
merkittdvimmaét tulot juuri nédiden ulkopuolisten palvelujen tarjoamisella. Myos yrityksen
toimiala on muodostanut keskeisen tekijan tarkastuksen ulkopuolisten palvelujen tarjonnan
suhteen. (Niemi 2003). Té&ltd kannalta katsoen Sarbanes-Oxley:n aiheuttama muutos
suomalaisten  yritysten  tilintarkastukseen ~ voi  olla  hyvin  merkittdvd. Nyt
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tilintarkastusyhteisdjen  kilpailuttaminen kustannusten suhteen pitédisi tulla paljon

lapindkyvammaéksi kuin aikaisemmin.

Suomalaisessa tilintarkastuslaissa on maéaritelty tilintarkastajan riippumattomuus ja
esteellisyys hyvin tarkoilla maaritelmilld. Padsaantona voidaan sanoa, etta jos tilintarkastaja ei
ole riippumaton toiminnassaan, han on tehtavaan esteellinen. Esteellisyys voi olla olemassa jo
tehtdvadn nimitettdessa tai se voi muodostua vasta tehtdvad suoritettaessa. Kuitenkin
kaytannon esimerkkeja tilanteista, joissa nédin voi kdyda, ei ole laissa kovin paljoa esitetty.
Tulkinta onkin jaanyt lahinnd oikeuskaytdnnon varaan. Esteellisyys voi myds muodostua
tilanteessa, jossa tilintarkastaja on esimerkiksi holhouksen alaisena, tai hdnen oikeuksiaan on
rajoitettu jollain muulla tavalla.

Kirjallisuudessa riippumattomuuden on katsottu yleisesti edellyttavan tilintarkastajan
puolueettomuutta ja objektiivisuutta tarkastuksen suhteen. Riippumattomuus on my0s
pystyttdva arvioimaan ulkopuolisesta ndkokulmasta. Ei riitd, ettd tilintarkastaja itse voi
madritelld itsensa riippumattomaksi, koska tilintarkastuksessa on kuitenkin perimmiltaan kyse
ulkopuolisen luottamuksen vahvistamisesta. Tarkeintd on sailyttd4d koko toiminnan yleinen
luottamus. (Aho & Vanska 1996, 36-39.)

Riippumattomuuden  voidaan  katsoa  my6s  edellyttavan  vapautta  sellaisista
riippuvuussuhteista, joiden voidaan epdilld vaarantavan tilintarkastajan kyvyn toimia
objektiivisesti. Ulkopuolisen tarkastelijan tulee voida luottaa kaikissa tilanteissa tarkastajan
objektiivisuuteen ilman mitdén poikkeuksia (Saarikivi 2000, 63.) Riippumattomuus siis
edellyttda tilintarkastajan objektiivisuutta, mutta objektiivisuus ei vield pelkastdan takaa

riippumattomuutta.

Tilintarkastajan riippumattomuus on suomalaisessa tilintarkastuslain tulkinnassa hyvin
suosittu aihe. Erilaisia jaotteluja on tehty useita. Erd&nd vaihtoehtona aikaisemmin mainituille
madritelmille voidaan pitdéd myos Sarjan (1999) esittdm&& jaottelua. Hanen mukaansa
tilintarkastajan riippumattomuus edellyttdd toiminnallista, organisatorista, taloudellista ja
henkilollista riippumattomuutta. Tilintarkastajan riippumattomuus voi siis vaarantua oman
toiminnan, organisaation, taloudellisten kytkoksien tai henkilokohtaisten suhteiden

seurauksena.
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Tilintarkastajan riippumattomuus saattaa vaarantua tarkastajan henkilokohtaisten syiden
vuoksi, kuten esimerkiksi sukulaissuhteet yrityksen johtoon. Mutta tavallisempi tilanne on se,
ettd riippumattomuus vaarantuu tilintarkastajan oman toiminnan seurauksena. Tallaisissa
tilanteissa tilintarkastajan tulisi itse oma-aloitteisesti havaita riippumattomuuden vaarantavat
tilanteet ja luopua tehtévastaan. Tilintarkastuslaissa tdmé on esitetty yleisluontoisesti "hyvén
tilintarkastustavan” muodossa. (Saarikivi 1999, 381-386.)

Sarbanes-Oxley -laissa on puolestaan hyvin yksityiskohtaisesti kayty lapi tilanteita, joissa
tilintarkastajan riippumattomuus voi vaarantua. Téllaisia tilanteita saattaa aiheutua
esimerkiksi tilanteissa, joissa tilintarkastaja on aikaisemmin ollut yrityksen palveluksessa tai
tarjoaa varsinaisen tarkastuksen ulkopuolisia palveluja tarkastettavalle. Talloin voi tulla eteen
tilanteita, joissa tilintarkastaja voisi itse asiassa joutua tarkastamaan itse suorittamiaan toimia.
Tama on hyvin harvinaista mutta kaytdnnossa kuitenkin mahdollista etenkin pienilld
tilintarkastusmarkkinoilla. Juuri tdménkaltaisia tilanteita pyritddn estdmadin aikaisemmin

mainitun esihyvéksynnan avulla.

Juuri tata tilintarkastajan riippumattomuutta on pidetty ehké&pé yhtend kaikkein suurimpana
heikkoutena Suomen lainsdadanndssé. EU:n suunnitteilla olevan tilintarkastusdirektiivin on
tarkoitus kasitellda mm. tata aihetta paljon kattavammin. Myds Suomessa tilintarkastuslain
uudistuksesta puhuttaessa juuri tilintarkastajan riippumattomuutta késittelevia pykéalia on
suunniteltu kiristettdvaksi. (Rahoitustarkastus 2003; Tilintarkastuslakityéryhméan raportti
2003).

Myos yhteydenpidossa yrityksen ja tilintarkastajien vélilla ilmenee laeissa jonkinasteisia
eroja. Suomalainen tilintarkastuslaki velvoittaa tilintarkastajat tekemaan tilintarkastusraportin
tarkastettavalle yritykselle. Periaatteessa olisi siis lain mukaan mahdollista, etté tilintarkastaja
suorittaisi tarkastuksen ja jattaisi tyonsé paatteeksi raportin tehtavistdan. Laki ei edellyté tata
suurempaa Yyhteydenpitoa yrityksen ja tilintarkastajan valille. Tilintarkastuspdytékirjan
jattdminen on suositeltavaa, muttei pakollista.

Sarbanes-Oxley -laissa on madritelty tilintarkastajan velvollisuuksiin  informoida
tilintarkastuskomiteaa valittomasti kaikista merkittavistd havainnoista, joita tarkastuksessa
tulee ilmi. N&in on siis jo laissa edellytetty kommunikointia tilintarkastajan ja yrityksen
valilla ennen varsinaista tilintarkastuksen paattymista. Tiedonkulku siis katsotaan enemmén
vuorovaikutteiseksi tapahtumaksi kuin pelkéksi raporttien laatimiseksi tilintarkastuksen
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suorittamisen jalkeen. Tilintarkastuskomitea voi myds vaatia tilintarkastajalta saannollisin
valiajoin valiraportteja tehtdvan edistymisestd. N&in ollen raportointivelvollisuutta voidaan
pitdd voimassa myos tilintarkastuksen ollessa meneilld&n. Raportointi siis rajoitu pelkastaan

tilintarkastajan vapaaehtoiseen toimintaan.

Kéytdnnossd tdma ero lainsaddannoissa ei vélttdmattd ole kovin merkittava. Jokainen
vahankin asiakaspalveluun panostava tilintarkastaja on varmaan ymmartanyt informoida
mya0s yritystd, jos jotain hélyttdvaa tarkastuksessa on tullut ilmi. Ja jos néin ei ole tapahtunut,
niin todennakoisesti tilintarkastajan ei endd seuraavana vuonna tarvitse toimia Kkyseisen
yrityksen tarkastajana. Mutta lakiteknisesti on siis yhd mahdollista, ett& tallaista voisi tapahtua
Suomessa. Tilintarkastusalan suosituksissa on kiinnitetty paljon enemman huomiota
tilintarkastajan raportointivelvollisuuksiin.

3.3 Yrityksen vastuut

Tilintarkastuslaki ei sisalla varsinaisesti kovin suuria velvoitteita yrityksille. Yritysten vastuut
on esitetty hyvin yleisluontoisella tasolla, minka seurauksena juuri tdssa kohtaa tulevat esiin
suurimmat eroavaisuudet Sarbanes-Oxley -lain kanssa. Merkittavin tilintarkastusta koskeva
s&annods Suomen tilintarkastuslaissa maaréé sen, etta yrityksen on suoritettava tilintarkastus
lain edellyttamalla tavalla. Tarkemmat s&d&nnokset siitd, mita talla tarkoitetaan kuuluvat
ennemminkin tilintarkastajan vastuualueeseen. Yritysten raportointivelvollisuuksista on myos
séadetty Kirjanpitolaissa, osakeyhtitlaissa ja arvopaperimarkkinalaissa.

Yrityksen pééasiallinen vastuu tilintarkastuksen suorituttamisessa lainmukaisesti on nimittaa
soveltuva henkil6 sitd suorittamaan. Julkisesti listatun osakeyhtion kohdalla tama merkitsee
velvollisuutta palkata KHT-tilintarkastaja. Yrityksen vastuualueeseen kuuluu siis olla perilla
tilintarkastajan ammattitaidolle asetetuista vaatimuksista. Lisaksi yrityksen velvollisuuksiin
kuuluu ottaa selville, ettei tilintarkastajaa ole tilapéisesti tai pysyvasti erotettu KHT-
tilintarkastajien yhteisostd. Lain mukaan yritykselld on velvollisuus myds avustaa
tilintarkastajaa tehtdvissaén tarpeellisella tavalla.

Sarbanes-Oxley -laki puolestaan madrittelee yritysten kannalta paljon merkittdvampia
velvollisuuksia. Yrityksen on nimettava erityinen tilintarkastuskomitea (voidaan kayttdd myos
nimitysta toimikunta tai valiokunta), jonka tehtdv&nd on toimia erityisend tilintarkastusta
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kaytdnnossa yrityksen puolelta suorittavana elimend. Komitean tehtéviin  kuuluu
tilintarkastajien nimittdminen, seka yhteisty0 heidan kanssaan. Jos komiteaa ei ole erikseen
nimetty lain puitteissa katsotaan, ettd koko yrityksen hallitus on vastuussa komitean
tehtévista.

Toinen merkittdva ero Suomen tilintarkastuslain ja Sarbanes-Oxley:n vélilla koskee yrityksen
johdon vastuuta julkaistavien tiedotteiden sisallosta. Sarbanes-Oxley -lain mukaan jokainen
julkaistava tiedote on vahvistettava johdon allekirjoituksella. Tavallisesti tamé tarkoittaa joko
hallituksen puheenjohtajaa tai toimitusjohtajaa. Né&iden allekirjoitusten katsotaan myds
aiheuttavan johdolle mahdollisen rikosoikeudellisen vastuun epéselvissa tilanteissa. Té&sta
hyvind esimerkkeind ovat aivan viimeaikoina Yhdysvalloissa esilla olleet oikeustapaukset,
joissa  yritysten johtoa on tuomittu suuriin  korvauksiin tai jopa  vuosiksi
vankeusrangaistukseen.

Suomessahan ainoastaan tilinpaatos pitaa olla vahvistettu allekirjoituksella. T&m& on saddetty
kirjanpitolaissa. Allekirjoituksella vahvistetaan, ettd tilinp&atos antaa oikean ja riittdvan kuvan
yrityksen taloudellisesta tilasta ja toiminnasta (Kirjanpitolaki, 3 luku 2 ja 7 8). Toisaalta
voidaan epailla, ettd suomalaisessa oikeuskdytannossa ei laheskadn yhtd helposti ole
mahdollista tuomita henkil6a vankeuteen, vaikka allekirjoitus jossakin paperissa olisi. Mitaan
merkittdvid ennakkotapauksia ei tallaisista tilanteista vield ole, josta voisi tehda tulkintaa
oikeuskaytannosta.

Osavuositulosten tarkastuksen suhteen kaytantd on paljon tilinpdatosta vapaampi. Vaikka
osavuosituloksia tai muita vastaavia julkaisuja luetaan samalla tavoin kuin tilinpaatostakin,
niin niiden antamien tietojen oikeellisuudesta ei ole ldheskddn yhtd hyvin takeita
lainsddadannon puolelta. Varsinkin porssiin listatuilla yrityksilld on kuitenkin tapana
tarkastuttaa myos osavuosituloksensa. Varsinaisesti tilintarkastuslaissa ei ole mitaan
mainintaa, joka koskisi yrityksen velvoitteita tarkastuksen sisallosta. Tilintarkastajan
tehtdvaksi on méaritelty vain tarkastaa yrityksen toiminnan laillisuutta.

Lisdksi Sarbanes-Oxley -laissa ké&sitelldan erikseen tilanteita, joissa yrityksen johto yrittaa
manipuloida tilintarkastuksen suorittamista. Téllaista kohtaa ei Suomen lainsaddannosta
I0ydy. Tallainen manipulointi saattaa olla epdsuoraa toimintaa esimerkiksi joidenkin
tarpeellisten tietojen pimittdmistd, tai vaikuttamista suoraan tilintarkastajan tyohoén vaikka
uhkailemalla. Suomen tilintarkastuslaissa on maéaritelty yrityksen velvollisuus avustaa
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tilintarkastajaa tehtavassaan mutta se, mitd tama velvollisuus pitda siséllaén, jaa hyvin
tulkinnanvaraiseksi asiaksi. Tilintarkastuksen avustamiseksi ei kuitenkaan voida katsoa
toimintaa, josta on haittaa itse tarkastuksen suorittamiseen.

3.4 Julkistettavan informaation tarkastaminen

Suomalainen tilintarkastuslaki ei madrittele kovinkaan tarkasti vaatimuksia julkistettavan
informaation sisallostd. Ainoat dokumentit, joita laki edellyttdd ovat tilinpaatosmerkinta ja
tilintarkastuskertomus. ~ Tilintarkastuspoytakirjaa suositellaan annettavaksi tarkastetun
yrityksen sisdiseen kayttoon. Naistda dokumenteista tilintarkastusraportti on yleensd hyvin
madrdmuotoinen asiakirja, eikd vakiomuodosta ole syytd poiketa kuin ainoastaan erittdin
pakottavista syistd. Tilintarkastuspoytakirja on muodoltaan vapaampi raportti, jota ei ole
tarkoitettu julkiseen kayttoon.

Tilintarkastuspoytékirjassa tilintarkastajalla on mahdollisuus esittdé tarkempia huomautuksia
yrityksen toiminnasta, joita ei ole kuitenkaan ollut tarkoituksenmukaista liittad
tilintarkastuskertomukseen. Tiedot voivat olla myds luonteeltaan sellaisia, joita ei ole
tarkoituksenmukaista pééstédd julkisuuteen. KHT-yhdistyksen suositukset pitdvat sisalldén
tarkempia ohjeita muista tilintarkastajan velvollisuuksista yrityksen raportoinnin suhteen.
Lahinnd ndma ohjeet koskevat asioita, jotka on syyta merkitéd tilintarkastuspdytakirjaan.
(KHT-yhdistys 2003b.)

Kirjanpitolaki kasittelee tarkemmin tilinpaatoksen sisaltod. Se mm. edellyttdd toimitusjohtajan
omakaétistd allekirjoitusta vahvistamaan tilinpaatoksen oikeellisuuden. T&alld& menettelyll& on
tarkoitus vahvistaa, etta tilinpaatds antaa riittdvan ja oikean kuvan yrityksen toiminnasta ja
taloudellisesta tilanteesta. (Kirjanpitolaki, 3 luku 2 ja 7 8.) Kansainvélista kirjanpitoa ja
tilinp&éatosta saatelevien 1AS-standardien mukaan on riittavaa, jos tilinpaatds antaa pelkéstaan
oikean kuvan yrityksen taloudellisesta tilanteesta kyseisella tilikaudella ja sen paattyessa.

Kokonaan toinen asia on se, ettd minkalaista vastuuta tilinpaatoksen allekirjoitus itse asiassa
Suomessa merkitsee. Ei ainakaan ole kovin yleistd, ettd osakeyhtion toimitusjohtaja olisi
tuomittu korvauksiin allekirjoitettuaan vaarénlaista tietoa sisallaan piténeen tilinpaatoksen.
Tallaisissa tapauksissa on yleensa jo syyllistytty muihinkin rikoksiin, kuten esimerkiksi
velallisen epérehellisyyteen. Tilintarkastuslain ma&raykset koskevat lahinna tilintarkastajia,
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minka vuoksi juuri tdman lain rikkomisesta aiheutuvat rangaistukset koskevat hyvin harvoin
yrityksen johtoa.

Myo6s osakeyhtidlaissa kasitelldaan tilintarkastajan tehtdviin kuuluvia aiheita. Esimerkiksi
listautumisen yhteydessa on tilintarkastajan annettava lausunto yhtion taloudellisesta tilasta ja
paadomarakenteen kunnosta. Tilintarkastajan on otettava myds kantaa optio-oikeuksiin ja
vaihtovelkakirjalainoihin. (KHT-yhdistys 2003b.) Osakeyhtitlaki edellyttaa tilintarkastajan
perehtyvan myds osana varsinaista tilintarkastusta yhtion johtamiseen ja valvontajarjestelmiin
mutta mitdan erityistd raporttia se ei naistd kuitenkaan edellytd (Laine & Tuokko 2000, 39-
40).

Arvopaperimarkkinalaissa  puolestaan on  ké&sitelty porssiin  listattujen  yhtididen
tiedottamisvelvollisuuden rikkomuksia. Tiedotteissa ei saa antaa totuudenvastaista tai
harhaanjohtavaa tietoa yrityksesta tai sen taloudellisesta tilanteesta. Jos nédin on tapahtunut, on
rikottu myos rikoslain 51 luvun 58:4, josta saattaa seurata sakkoja tai enintdén kaksi vuotta
vankeutta. T&ma voi seurata myo6s tiedonantovelvollisuuden laiminlyomisestd tai
rikkomisesta, jos kyseessa todetaan olleen tahallisuus tai torked huolimattomuus. (Karjalainen
& Parkkonen 2004, 358-363.)

Sisédisen valvonnan tarkastuksen suhteen esiintyy merkittadvid eroja tilintarkastuslain ja
Sarbanes-Oxley -lain valilla. Kaytannossa yritysten kannalta kaikkein merkittdvin ero on
vaatimus sisdisten kontrollien tarkastamisesta ja sen raportoinnista. Tama on myos
suomalaisesta nakokulmasta tdysin uusi ja ennen kokematon vaatimus yrityksille. KHT-
yhdistyksen suosituksissa on kasitelty tarkemmin yrityksen johdon ja siséisten kontrollien
tarkastusta. KHT-yhdistyksen suositusten mukaan sisaisen valvonnan tarkastaminen kuuluu
merkittdvana osana johdon toiminnan tarkastukseen. Mutta mitéén erityista raporttia tasta
tarkastuksesta ei suositella julkaistavan. (KHT-yhdistys 2003a.)

Erityistd huomiota on kiinnitetty atk-jarjestelmien tarkastukseen ja niihin liittyviin riskeihin,
vaikka sisdiset valvontajérjestelmét ovat usein hyvin monipuolisia ja pitdvat sisélldan useita
erilaisia toimintoja (KHT-yhdistys 2003a, 124-145). Juuri atk-jéarjestelmat on yleisesti
katsottu hyvin kriittisiksi tekijoiksi sisdisen valvonnan tarkastamisen kohdalla, mink& vuoksi
niiden tarkastamista ei olisi missédan tapauksessa syytd 10yda laimin. Tdmé on aiheuttanut
runsaasti tarvetta aivan uudenlaiseen tietotekniikan osaamiseen myds tilintarkastuksen alalla,
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kun my0ds kaytettavaa tekniikkaa pitdisi ymmartad. (Tietojarjestelmien tarkastuksen ja
riskienhallinnan késikirja 1997; Vahtera 1986.)

Tilintarkastajan velvollisuuksiin on myds aikaisemmin tulkittu kuuluvan johdon valvonnan ja
sisdisten valvontajérjestelmien tarkastaminen (Laine & Tuokko 2000, 44). Sarbanes-Oxley -
laissa on kuitenkin erikseen méaératty yritysten vastuulle sisaisen valvonnan kehittdminen ja
tarkastaminen. Tatd voidaan pitdéd suurena periaatteellisena vastuualueiden muutoksena, kun
aiemmin tilintarkastajan vastuulla olleen tehtdvan voidaan katsoa siirtyneen yrityksen
harteille. Tama ei kuitenkaan véhennd tilintarkastajien vastuuta tassa suhteessa, silla heidéan
on joka tapauksessa tarkastettava ja vahvistettava sisdisid valvontajarjestelmia koskeva
raportti. Mutta yritysten vastuun kannalta merkitys on suuri.

Etenkin tietojarjestelmien suhteen yrityksen sisdisen valvonnan kehittdminen saattaa olla
joissain tapauksissa suuri haaste. Tietojenkasittelyyn liittyvien riskien kartoittaminen ja
kontrollointi on hyvin abstrakti ongelma, jonka ratkaiseminen saattaa vieda yllattdvan paljon
aikaa ja resursseja (Rittenberg & Schwieger 2003, 211-215). Suurimpia ongelmia tulevat
varmaan olemaan tiedon eheyden tarkastaminen ja tietosuojan turvaaminen. Kaikki v&hankin
tietojarjestelmien kanssa tekemisissd olleet tietdvat, kuinka hankalia asioita ndma oikeasti

ovat hallita.

Sarbanes-Oxley -laki myds edellyttdd osavuositulosten tarkastamista ennen julkaisua. Tétéa
vaatimusta ei Suomen lainsdéddannosta 10ydy. Kaytdnndssa kuitenkin kaikki merkittdvimmat
suomalaisetkin yritykset ovat tarkastuttaneet osavuosikatsauksensa ennen julkaisemista.
Tavallisesti julkaisusta loytyy jostain maininta, ettd tulos on tarkastettu tilinpaatosta
vastaavalla periaatteella. Usein tama Kkuitenkin tapahtuu paljon pinnallisemmin Kkuin
varsinainen tilintarkastus. (KHT-yhdistys 2003a, 320-336.) Osavuositulosten tarkastamisella
on ehdottomasti haluttu vahvistaa sijoittajien luottamusta niiden informaatioon. NyKkyisessé
kvartaalitaloudessa, kun vuosineljannes tuntuu jo joskus pitkaltd ajanjaksolta, kokonaisesta
tilikaudesta puhumattakaan.

Lisaksi arvopaperimarkkinalaissa on edellytetty, ettd osakeyhti0 ei saa osavuosituloksessa
julkaista harhaanjohtavaa tietoa. Lain 2 luvun 58:n mukaan osavuosikatsaus on laadittava
hyvan kirjanpitotavan mukaisesti ja sen tulee antaa oikea seka riittdva kuva yhtion toiminnan
tuloksesta ja taloudellisesta asemasta. (Karjalainen & Parkkonen 2004, 363.)
Osavuosituloksen tarkastamista ei kuitenkaan edellytetd missadn laissa. Viimek&adessa
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tilintarkastus on kuitenkin yrityksen toiminnan laillisuusvalvontaa, joten tilintarkastajalla on
velvollisuus puuttua asiaa, jos han huomaa lakia rikotun osavuosikatsausten suhteen. Laki ei
siis edellytd tilintarkastajalta aktiivisia toimenpiteitd osavuositulosten suhteen muttei
myo6skaan salli passiivisuutta havaittujen laittomuuksien osalta.

Liséksi Sarbanes-Oxley -laki edellyttaa julkaistavien raporttien esihyvaksyttamista PCAOB:n
toimesta saannollisin véliajoin. Tamén seurauksena onkin tullut hyvin suositeltavaksi kdyttaa
madramuotoisia pohjia tulosten julkaisussa. Tama on yksi osa-alue, joka on tyollistanyt
tilintarkastusyhteisdja  lain ~ voimaantulon  seurauksena.  Nykyisin ~yhd  useampi
tilintarkastusyhteiso tarjoaa valmiita PCAOB:n hyvaksymi& pohjia osavuositulosten tai muun
vastaavan informaation julkaisemiseen.

Sarbanes-Oxley -laissa on myo6s tarkasti méaritelty johdon riippumattomuutta
tilintarkastuksen kdytannon suorittamisen suhteen. Tama on tullut ajankohtaiseksi
viimeaikaisten Kkirjapitoskandaalien suhteen. Useissa tapauksissa johtajien palkkiot ovat
sitoutuneet yrityksen osakkeen kurssikehitykseen. Té&mén wvuoksi on saattanut syntya
tilanteita, joissa johtajat ovat luoneet eparealistisia tulevaisuuden nakymié osakesijoittajien
saamiseksi liikkeelle tai yllapitadkseen osakkeiden kurssitason. Myds tilinpaatostietojen
kaunistelua tiedetddn tapahtuneen tdman seurauksena. Tilintarkastajille on pyritty takaamaan
mahdollisimmat hyvat mahdollisuudet puuttua tdménkaltaiseen toimintaan. Esimerkiksi
tilintarkastajan mahdollisuuksia kritisoida johdon bonusjarjestelmia on haluttu parantaa lain
avulla.

Sarbanes-Oxley -laki lisad yritysten talouspaallikdiden velvollisuuksia puuttua mahdollisiin
vadrinkaytoksiin, joita yritysten toiminnassa saattaa ilmetd. Myds talla tavoin on pyritty
karsimaan mahdollisuuksia edella kuvailtuun tuloksen laajamittaiseen kaunisteluun. Yhéa
useammin tilinp&atostietojen tulee perustua konkreettisiin tapahtumiin, eikd summittaisia
arvioita enda hyvaksytd. Tama tulee esiin mm. siirtosaamisten kasittelyssa tilinpaatoksen
kohdalla. Yrityksen johdon vaikutusmahdollisuuksia julkistettavan tuloksen siséltdon on
pyritty vdhentamé&an myos téalla tavoin. Tallaisiin asioihin ei Suomen tilintarkastuslaissa ole
puututtu mitenk&an.

Muita merkittavia eroja Sarbanes-Oxley -lain ja suomalaisen lainsd&ddannon osalta 16ytyy mm.
mahdollisissa rikosoikeudellisissa rangaistuksissa. Kun Yhdysvalloissa on mahdollista saada
vankeutta Sarbanes-Oxley -lain rikkomisesta jopa enimmillddn 20 vuotta, niin Suomessa
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vastaavasta tilintarkastuslain rikkomisesta on enimmaisrangaistukseksi méaéaratty yksi vuosi
vankeutta. Esityksessd tilintarkastuslain uudistamiseksi on ehdotettu enimmaisvankeuden
nostamista kolmeen vuoteen mutta siitdkdan esityksesta ei vallinnut yksimielisyytta
(Tilintarkastuslakityéryhman raportti 2003, 189-190).

Rangaistusten  koventamisella on pyritty herattdmaan huomiota Kkirjanpitoon ja
tilintarkastukseen liittyvien rikosten vakavuuteen. Aikaisemmin yleinen oikeuskaytantd on
langettanut ainoastaan sakkorangaistuksia téllaisista rikoksista. Tamansuuntaisia toimia on
edellytetty jo Euroopan Unionin ehdottamassa tilintarkastusdirektiivissd. Yleisena tavoitteena
on se, ettd tilintarkastukseen liittyviin vaarinkdytoksiin Kiinnitettdisiin entistda enemmaén
huomiota ja niithin puututtaisiin - herkemmin. Yhdysvalloissa mahdollisen pitkéan
vankeusrangaistuksen ennaltaehkaisevé vaikutus korostuu erityisesti.

Molemmissa laeissa on maédritelty vahingonkorvausvelvollisuus, mikéli  selvi
vaarinkaytoksia ilmenee. Yhdysvaltalaisessa oikeuskaytdnngssa  kuitenkin  tallaiset
vahingonkorvaukset ovat huomattavasti merkittavdmpia kuin mihin suomalaisessa
kaytdnndssd on totuttu. Saattaa jopa olla, ettd yritykset joutuvat ottamaan johtajilleen
vakuutuksia nditda mahdollisia korvauksia vastaan. Sarbanes-Oxley -lain 105 pykalan mukaan
yksittdinen henkild voidaan tuomita enintddn 750 000 dollarin korvauksiin ja yritys enintdén
15 miljoonan dollarin vahingonkorvauksiin.

Myo6s mahdollisia eturistiriitoja on késitelty Sarbanes-Oxley -laissa huomattavan laajasti.
Tama koskee lahinna sisapiirikauppoja seké sikaldisia elakerahastoja. Yhdysvalloissahan on
tapana, etté yritys huolehtii tydntekijoidensa eldketurvasta yksindan. Tama toimii kaytanndssa
siten, ettd eldkesaastot sijoitetaan eldkerahastoihin, joissa ne voivat keratd tuottoa vuosien
varrella. Systeemin huonot puolet tulevat esiin, jos yritys ajautuu konkurssiin, kuten kévi
Enronin tapauksessa. Nyt lailla on pyritty estdmé&an sen kaltainen toiminta, jossa myds
elakerahastojen séastot kdytetadn yrityksen tilanteen pelastamiseen. Suomessa vastaavaa
ongelmaa ei ainakaan vielé ole pidetty niin vakavana, ett4 siihen olisi ollut tarvetta puuttua
myos tilintarkastuslain puitteissa.
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3.5 Yhteenveto eroavaisuuksista

Yhteenveto Sarbanes-Oxley -lain ja Suomen tilintarkastuslain merkittdvimmisté eroista on
esitetty seuraavalla sivulla olevassa taulukossa (TAULUKKO 1). Voidaan todeta, ettd
yritysten ndkokulmasta lainsdadantéjen merkittdvimmat erot voi tiivistaa seuraavaan kuuteen

paakohtaan:

- tilintarkastajien kierrattdminen

- tilintarkastuksen ulkopuolisten palvelujen esihyvaksynta

- velvollisuus muodostaa tilintarkastuskomitea

- julkistettavien raporttien allekirjoituksista muodostuva vastuu
- osavuositulosten tarkastaminen

- sisdisten valvontajérjestelmien raportointi.

Lisdksi on syytd huomata, ettd rangaistussadnnokset ovat hyvin poikkeavat suomalaisessa ja
yhdysvaltalaisessa lainsaddannossa. Yhdysvaltalainen vahingonkorvauskaytantd ei tunnu
istuisi kovin hyvin suomalaiseen oikeuskasityksen ainakaan henkilokohtaisen mielipiteeni
perusteella. Tilintarkastuksen valvonnan ja kehittdmisen osalta voidaan Suomen
lainsdddannon katsoa kuitenkin olevan edelld yhdysvaltalaista tasoa. Meilla on jo olemassa
toimiva ja keskitetty rekisterdinti ja valvontajarjestelma, kun Yhdysvalloissa ollaan vasta

muokkaamassa jarjestelmaa toimivaksi.

Toisaalta on hyvé todeta, ettd suomalaisessa lainsdadannossd useat asiat ovat Kattavasti
kasitelty myos Kkirjanpito- ja osakeyhtidlain puitteissa. Esimerkiksi sisapiirisuhteista
aiheutuvia ristiriitoja yrityksen johtajien toiminnan suhteen ei ole syytd ottaa huomioon
suomalaisessa tilintarkastuslaissa. Myds arvopaperimarkkinalaki pitdd osaltaan huolen néistéa
asioista. Sen piiriin kuuluvat osaltaan porssiyhtididen tiedottamisvelvollisuuteen liittyvét

asiat.

Tilintarkastuslaki on 1&hinnd tarkoitettu sadtelemaan lakisdateistd tilintarkastusta ja sen
paéasiallisina kohteina ovat itse tilintarkastajat. Yrityksid koskevat vastuut ovat hajautettu
useamman eri lain piiriin. Ei olekaan mik&an ihme, ett4 etenkin listatut osakeyhtiot kaipaavat
palvelukseensa jatkuvasti lisdd eri alojen asiantuntijoita neuvomaan nimenomaan
lainopillisissa kysymyksissa. Porssiyhtididen toimintaa sdadelladn Suomessa ainakin kolmen
eri lain puitteissa, jotka kaikki olisi syytd hallita toiminnan laillisuuden varmistamiseksi.
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TAULUKKO 1 Vertailu Sarbanes-Oxley -lain ja Suomen tilintarkastuslain keskeisimmista

eroista Yhdysvalloissa ja Suomessa listatun osakeyhtion nakékulmasta.

SARBANES-OXLEY -LAKI SUOMEN TILINTARKASTUSLAKI

PCAOB: Keskuskauppakamari:

- Hyvaksyminen ja rekisterointi | - KHT-tilintarkastajat

- Ohjeistus ja kehittaminen - Hyvéaksyminen ja rekisterdinti

- - Valvonta Valtion tilintarkastuslautakunta:

Tilintarkastus- : )
viranomaiset | Rangaistukset - Ohjaus

SEC: - Kehittaminen

- Paatosten virallistaminen - Valvonta

- Paatosten virallistaminen

- Tilintarkastajien - Hyva tilintarkastustapa
kierrattaminen - Riippumattomuus ja

- Tilintarkastuksen esteellisyys maaritelmina
ulkopuoliset palvelut - Tilintarkastusraportit

Tilintarkastajan (esihyviksynta)

vastuut - Riippumattomuuden
vaarantuminen
- Yhteydenpito yritykseen
- Tilintarkastuskomitea - Velvollisuus suorituttaa
muodostaminen tilintarkastus lain mukaisesti
- Allekirjoitukset - Velvollisuus valita soveltuva
Yrityksen julklstet.taynrl tilintarkastaja
raportteihin => vastuu
vastuut

totuudenmukaisuudesta
- Tilintarkastuksen
manipuloinnin estaminen

- Siséisten kontrollien - Tilinpdatdsmerkinta ja
raportointi tilintarkastuskertomus
- Osavuosikatsausten - Kirjanpitolaki (tilinpaatos):
tarkastaminen * Oikea ja riittava kuva
Julkistettava |~ Esihyvaksynta julkistettaville | * TiIinpaét_t_'?kse_p allekirjoitus
informaatio raportelllg - Os_akeyhtlo_lakl. )
- Johdon riippumattomuus * Listautumisen yhteydessa
(tuloksen kaunistelu) annettavat lausunnot
- Talouspaallikéiden vastuu - Arvopaperimarkkinalaki:
tiedon oikeellisuudesta *Tiedottamisrikos
- Eturistiriidat (sisapiirikauppa) |- Rikosoikeudelliset
- Rikosoikeudelliset rangaistukset (vankeutta
Muut rangaistukset (vankeutta enintdan 1 vuosi)
paakohdat enintaan 20 vuotta) - Vahingonkorvausvelvollisuus

- Vahingonkorvausvelvollisuus | vaarinkaytdsten seurauksena
vaarinkatosten seurauksena
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Vield monimutkaisemmaksi toiminta menee, jos yritys harjoittaa kansainvalista
lilketoimintaa.

Kéytannon tasolla voidaan todeta, ettd Sarbanes-Oxley -laki edellyttaéd paljon l&pindkyvampaa
toimintaa niin tilintarkastajien kuin yritysten osalta. Raportointivelvollisuudet ja
henkilokohtaiset vastuut allekirjoitusten muodossa ovat keinoja, joilla pyritdédn vahvistamaan
uskoa yritysten toiminnan laillisuuteen ja rehellisyyteen. Suomalaisen kaytdnndén mukaan
tdhan asti tilintarkastus on lahinna ollut yritysten ja tarkastajien vélista toimintaa, josta ei ole
paljoa tietoja herunut ulkopuolisille. Joten yleisessa asennoitumisessa pitéisi ainakin tapahtua

hyvin suuri muutos.

Tilintarkastajien suhteen Sarbanes-Oxley -laki merkitsee varmasti huomattavasti enemmaén
tyota. Tarkastusprosessin dokumentoinnin tarkentuminen on yksi konkreettisista muutoksista.
Tama on varmasti aikaa vievda ty6td mutta toisaalta se parantaa huomattavasti
tilintarkastusevidenssid. Jos tarkastuksen laadun suhteen tulee jotain epéselvyyksid, niin
tilintarkastajalla on selvasti osoittaa todisteet tekemastddn tyostd. Vastuun lisdksi tdmén
voidaan katsoa my0s parantavan tilintarkastajan omaa asemaa tilanteissa, joissa hanen

tekemaan tyohonsé kohdistuu epailyjé.

Yritysten sisdisen valvonnan raportointi ja tilintarkastajien Kierrattdminen ovat varmasti
suurimpia muutoksia, joihin Suomessa ei vield lahiaikoina olla menossa. Sisdisen valvonnan
kartoituksen ja tarkastamisen vaatimus lainsdddanndssd on varsin tuore ajatus, eikd sen
kaytdannon hyddyistd tai haitoista ole viela mitddn takeita. Jos sen hyddyt voidaan
konkreettisesti todistaa, niin tulevaisuudessa myds Suomessa vastaava kaytantd voi tulla
ajankohtaiseksi. Mutta ainakin viel& téssa vaiheessa sen voidaan katsoa vain lisadvan turhaan

tilintarkastajien ja yritysten tydtaakkaa.

Tilintarkastajien kierrattdmisen vaatimus Suomen kokoisella alueella tuntuu kaytannossa
varsin vaikealta toteutettavalta. Kun suuria tilintarkastusta suorittavia yhteiséja on vain neljé,
joista ehké vain kahdella tai kolmella on talla hetkell& tarvittavat resurssit suorittaa isoimpien
porssiyhtididen tarkastusta, ovat mahdollisuudet kierrattdmiseen hyvin rajalliset. Toisaalta
Kierrattdminen voi avata joillekin yhteisoille uusia mahdollisuuksia laajentaa toimintaa myos
suurten yritysten tarkastukseen. Joka tapauksessa Suomen tilintarkastusmarkkinat eivét
valttdmatta ole tulevaisuudessakaan riittavan suuret tdmankaltaisen toiminnan edellytyksille.
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Kaiken kaikkiaan voidaan todeta, ettd tilintarkastuslain uudistus on erittdin tervetullut
kehitysaskel etenkin porssiyhtididen kohdalla. Tah&n asti niiden tilintarkastuskéytantd on
perustunut hyvin pitkalti vain KHT-yhdistyksen suosituksiin. Tilintarkastuslaissa ei ole otettu
riittavalla tavalla huomioon yhtididen merkitystd yleisen edun kannalta. Tilintarkastuksen
riippumattomuus ja yhtididen julkaiseman tiedon luottamuksellisuus ovat asioita, jotka
koskettavat useita osakesijoittajia. Juuri nama nakokohdat on otettu paremmin huomioon
EU:n tilintarkastusdirektiiviehdotuksessa ja Tilintarkastuslakitydoryhman raportissa. Naita

kasitelladn tarkemmin seuraavassa luvussa.
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4 TILINTARKASTUSLAIN TULEVAISUUS SUOMESSA

Suomessa on jo kayty keskustelua tilintarkastuslain uudistamisesta. Hallituksen vuonna 2002
asettaman Tilintarkastuslakityéryhmén raportissa on kasitelty mahdollisia muutoksia, joita
nykyiseen lainsaddantoon tulisi lahiaikoina tehdd. Pohjana on kaytetty Euroopan Unionin
valmistelemaa tilintarkastusdirektiivid, jossa on havaittavissa selvia yhtéalaisyyksia Sarbanes-
Oxley -lain kanssa. Tata kautta siis yhdysvaltalainen lainsdadénté on yh& ajankohtaisempi

myo6s meilla.

Uuden tilintarkastuslain voimaantulon ajankohtaa ei viela tdssa vaiheessa pysty ennakoimaan.
Tilintarkastusdirektiivin olisi tarkoitus astua voimaan vuoden 2006 alusta mutta sen sisallosta
ei ole vield péasty vaadittavaan yksimielisyyteen. Ja direktiivin viivastyminen hidastaa myos
kansallista tilintarkastuslain uudistusta. Luonnollisesti ei ole jarkevaa hyvaksya lakia, jota
mahdollisesti joudutaan uudistamaan pian uudelleen. N&in siis Suomen lainsaadénté on
nykyisin hyvin riippuvainen EU:n paatoksenteosta.

Uuden tilintarkastuslain on tarkoitus astua voimaan myo6s vuoden 2006 alusta mutta jo sen
valmisteluvaiheessa on varauduttu lakiuudistuksen viivastymiseen. (Keskuskauppakamarin
lainsd&dantokatsaus 2/2004, 6-7). Mutta pitkdan ei endé lakiuudistusta ole vara viivyttad, jos
halutaan s&ilyttaa yleinen luottamus myo6s kotimaiseen tilintarkastus- ja kirjanpitokaytantoon.
Varoittava esimerkki on jo olemassa To66lon Matkatoimiston kirjanpidon epdaselvyyksien
tultua julki.

4.1 Ehdotus EU:n tilintarkastusdirektiiviksi

Euroopan Unioni nimitti vuonna 2002 erityisen tilintarkastuskomitean kehittdmaan koko
Eurooppaa kattavaa tilintarkastusdirektiivid. Ehdotus pitdd osaltaan sisalladn hyvin
samansuuntaisia asioita kuin Suomen nykyinen tilintarkastuslaki. Suurimpina uudistuksina on
painotettu erityisesti tilintarkastuksen riippumattomuuden varmistamista ja laadunvarmistusta.
Liséksi listattujen yritysten vastuita ollaan tiukentamassa yleisen edun nimissa. ja

osakesijoittajien etujen turvaamiseksi. (Horsmanheimo 2004.)
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EU:n direktiivienhdotuksen taustalla ovat samat kirjanpitoon liittyvat skandaalit, jotka
vaikuttivat myo6s  Sarbanes-Oxley -lain  laatimiseen.  Tavoitteena on  paikata
pddomamarkkinoiden ja talouselamén kokemia vahinkoja tilinpaatostietojen osalta.
Ehdotuksen pohjaksi on esitetty tavoite luoda tehokas ja koordinoitu sdéntely-yhteistyo
yhdysvaltalaisten viranomaisten kanssa. Talla tavoin Sarbanes-Oxley -laki on hyvin vahvasti
esilla esityksen laadinnassa. Tilintarkastusta koskevan lainsdadéannén uudistaminen on
kuitenkin aloitettu EU:n toimesta jo vuonna 1996, joten taustalla on myds halu yhtenaistaa
jasenmaiden tilintarkastuskaytantoja ja parantaa tarkastuksen laatua koko Euroopassa. (EU:n
tilintarkastusdirektiiviehdotus 2004.)

Tilintarkastusdirektiiviehdotuksessa on erikseen madritelty yleisen edun kannalta merkittavéan
yhteison kasite. Téall4 tarkoitetaan lahinnd julkisesti listattuja osakeyhtiditd, sekd niita
tarkastavia tilintarkastusyhteisoja. Naiden yhteisojen toimintaa on haluttu saidella tarkempien
kriteerien avulla kuin tavallisia yrityksid. Myos téssd suhteessa voidaan havaita Sarbanes-
Oxley -lain vaikutus, sekd halu osakesijoittajien luottamuksen palauttamiseen. Naita yhteisoja
koskevat erityissdannokset on hyvin pitkalti samanlaisia kuin, mit4 Yhdysvalloissa on otettu
kayttoon. Esimerkkeind néistd voidaan pitdd mm. yritysten velvollisuutta muodostaa
tilintarkastuskomitea tai tilintarkastajan kierrattdmissaannokset.

Mahdollisia ongelmakohtia direktiivissd saattavat olla eri maiden erilaiset kaytannot
tilintarkastajien rekisterdinnin suhteen. Perusajatuksena kuitenkin on se, ettd yhdessd EU-
maassa auktorisoitu tilintarkastaja olisi patevd toimimaan kaikissa EU-maissa kyseisissa
tehtdvissd. Suomen KHT- ja HTM-yhdistysten kaltaisia jarjestelmia ei kuitenkaan l16ydy
laheskéan kaikista Euroopan maista. Liséksi ongelmia saattaa aiheutua EU:n ja Yhdysvaltojen
eridvistd mielipiteista liittyen Euroopassa hyvéksyttyjen tilintarkastajien velvollisuudesta
rekisterdityd myods PCAOB:iin. (Horsmanheimo 2004.)

4.1.1 Tilintarkastajien rekisterdinti

Euroopan Unionin tilintarkastusdirektiiviehdotuksessa on lahdetty liikkeelle siitd ajatuksesta,
ettd tilintarkastajan ammatillinen osaaminen ja patevyys pitd4 voida arvioida nopeasti ja
vaivattomasti. Td&m& on mahdollista vain, jos kehitetddn riittdvan kattava jarjestelma
tilintarkastajien rekisterdimiseksi. Ehdotuksessa on perusajatuksena se, ettd paasaantoisesti
kaytetddn hyvéksi jo olemassa olevia kansallisia rekisterdintijarjestelmia, jolloin vastuu
kaytdnnon toteutuksesta j&& jokaisen jasenvaltion vastuulle. Valtiot, joissa kyseisia
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rekisterdintijarjestelmia ei vield ole, velvoitetaan muodostamaan sellaiset. (EU:n
tilintarkastusdirektiiviendotus 2004.)

Kéytannossé rekisterdinti olisi tarkoitus suorittaa sahkdisen jarjestelman muodossa, johon
koottaisiin tiedot kaikista Euroopassa auktorisoiduista tilintarkastajista. Nain olisi kaikkien
mahdollista nopeasti ja vaivattomasti varmistua tilintarkastajan patevyydestd ja mahdollisista
auktorisoinnin peruuttamisesta. Vastuu auktorisoinnin peruuttamisen kirjaamisesta rekisteriin
jaa aina jasenvaltion oman valvontajarjestelmén vastuulle. Merkittavien tietojen paivittdminen
rekisteriin tulisi ehdotuksen mukaan tapahtua viipymatta niiden ilmoittamisesta valvovalle
viranomaiselle. (EU:n tilintarkastusdirektiiviehdotus 2004.) Taman jarjestelman toimiminen
kaytanndssa on vield arvailujen varassa.

Tilintarkastajaksi hyvaksyminen edellyttdd direktiiviehdotuksen mukaan henkil6ltd myos
“hyvad mainetta”. Tama epdmaardinen késite tarkoittaa sitd, ettd henkilon hyvaksyminen
tilintarkastajaksi saattaa vaarantua myos taysin tilintarkastuksesta ulkopuolisista tekijoista
johtuen. Esimerkiksi henkild, joka on tuomittu taloudellisiin asioihin liittymé&ttOmasta
rikoksesta, voidaan todeta ehdotuksen mukaan esteelliseksi toimimaan tilintarkastajana juuri
tdhan hyvaan maineeseen vedoten. (EU:n tilintarkastusdirektiiviehdotus 2004; Horsmanheimo
2004.) Lainsaadannon ollessa kyseessé olisi toivottavaa, ettd téllaisia epdmaéraisia kasitteita

pyrittaisiin valttdmaan.

4.1.2 Riippumattomuus

Tilintarkastuksen riippumattomuuden varmistamisen on katsottu olevan ensisijaisen tarkeaa,
jotta sijoittajien luottamus osakeyhtidihin voidaan sailyttdd tulevaisuudessakin. Tassa
suhteessa direktiiviehdotus on hyvin pitkalti samansuuntainen kuin Sarbanes-Oxley -lakikin.
Direktiiviehdotuksen riippumattomuussédéntéjen tavoitteena on ensisijaisesti turvata
tilintarkastajan lausuntojen objektiivisuus (Horsmanheimo 2004). Ehdotuksessa on kéyty
mya0s lapi tilanteita, jotka saattavat muodostaa uhan riippumattomuudelle. Té&llaisia tilanteita
ovat mm. varsinaisen tarkastuksen ulkopuolisten palvelujen tarjoaminen, tarkastajan l&hipiirin
suhteet yritykseen tai mahdolliset omistusosuudet tarkastettavasta kohteesta. (EU:n
tilintarkastusdirektiiviehdotus 2004.)

EU:n direktiiviehdotuksessa on otettu kantaa lakisaateisesta tilintarkastuksesta maksettavien
palkkioiden vaikutukseen tarkastuksen riippumattomuuden kannalta. Tarkastuksesta



49

maksettavien palkkioiden tulee olla riittdvan suuria, jotta tilintarkastuksen asianmukainen
laatu voidaan taata. Toisaalta maksettavat palkkiot eivat saa asettaa rajoittavia ehtoja itse
varsinaisen tarkastuksen suorittamiseen. Palkkio ei siis saa olla mitenkaan vaikuttamassa itse
varsinaisen tilintarkastuksen suorittamiseen tai tilintarkastuskertomuksen siséltoon. Talla
tavalla on pyritty estamddn myos Sarbanes-Oxley -laissa mainittu mahdollisuus
tilintarkastuksen manipulointiin. Liséksi ehdotuksessa on esitetty, ettd maksettavat palkkiot
eivat saa olla sidottuja varsinaisen tilintarkastuksen ulkopuolisten palvelujen tarjontaan.
(EU:n tilintarkastusdirektiiviehdotus 2004.)

Direktiiviehdotuksessa riippumattomuuden kasite on jaettu yleisiin ja erityisiin
riippumattomuuden vaatimuksiin. Yleisiin vaatimuksiin kuuluvat edellytys siitd, etta
tilintarkastaja on toiminnassaan mieleltddn riippumaton sek& vaikuttaa myds ulospéin
rilppumattomalta. Riippumattomuusvaatimuksen on katsottu koskevan kaikkia henkil6itg,
jotka voivat vaikuttaa tilintarkastuksen lopputulokseen, ei vain pelkastdin paatilintarkastajaa.
Liséksi riippumattomuuden varmistamiseksi on edellytetty, ettd tilintarkastajat seka
tilintarkastusyhteisot julkaisevat tarkastuksista vuosittain saamansa palkkiot. N&iden lisaksi
vaaditaan  vertailulukuja  edellisiltd ~ vuosilta  vastaavista  palkkioista.  (EU:n
tilintarkastusdirektiivienhdotus 2004.)

Riippumattomuutta uhkaaviin erityisiin olosuhteisiin katsotaan kuuluvaksi taloudelliset
intressit, liikesuhteet, palvelussuhde asiakasyrityksen kanssa, tilintarkastusyhteisén
palvelukseen siirtyminen asiakasyrityksestd, perhe- ja muut henkilokohtaiset suhteet,
oheispalvelut, palkkiot, riita-asiat sekd ylemman henkiloston pitkaaikainen osallistuminen.
Tallaisten tilanteiden kohdalla on erityisen tarkeda kayda tarkasti lapi sellaiset vaihtoehdot,
jotka saattavat muotoutua uhaksi riippumattomuudelle. (EU:n tilintarkastusdirektiiviehdotus
2004.) Jossain tapauksissa uhat ovat hyvin selvid mutta usein joudutaan valitettavasti

tulkinnanvaraisiin tilanteisiin.

Yleisen edun kannalta merkittdvien yhteisojen tulee myos EU:n direktiiviehdotuksen mukaan
nimetd erityinen tilintarkastuskomitea hoitamaan k&ytdnnon tyota tarkastuksen
suorittamiseksi. Ehdotuksessa on madritelty, ettd komitean keskeisend tehtdvdnd on
tilintarkastuksen riippumattomuuden yllapitdminen. (EU:n tilintarkastusdirektiiviehdotus
2004.) Ehdotuksen mukaan listatuissa yhtigissa tdma vastuu siirtyy néin ollen yhd enemmén
tilintarkastajilta yrityksen vastuisiin. Td&m& on varsin merkittdvd muutos aikaisempaan
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kaytantoon, eika edes Sarbanes-Oxley -laissa vastuuta ole siirretty nédin paljoa yrityksen
puolelle.

4.1.3 Tilintarkastusstandardit ja raportointi

Euroopan Unionin esityksessa on otettu myds kantaa tilintarkastajan tarkastusvelvollisuuteen
yritysten julkaisemien raporttien siséllon suhteen. Kaikki lakisaateiset tilintarkastukset tulee
suorittaa kansainvélisten tilintarkastusstandardien mukaisesti. (EU:n
tilintarkastusdirektiiviehdotus 2004.) Tamé on suomalaisesta nakokulmasta aiempaa laajempi
linjanveto julkistettavan informaation tarkastamisen suhteen. Aiemmin vastaavat standardit
ovat koskeneet vain tilinp4atoksen tarkastamista. Toisaalta muita lakisaateisia
tarkastuskohteita kuin tilinpa&tds ei ole kovin paljoa, ainakaan vield. Pddasiassa ndméa muut
tarkastuskohteet liittyvat osakeyhti6iltd vaadittaviin selvityksid ennen yrityksen listaamista
porssiin tai saattamista selvitystilaan.

Osavuosikatsaukset ovat edelleen ja&dméssé lakisadteisen tilintarkastuksen ulkopuolelle.
Tilintarkastuksen katsotaan koskevan pédasiassa vain tilinpaatostietojen tarkastamista yha
jatkossakin. Talta osin Sarbanes-Oxley -laki on huomattavasti pidemmalla osakesijoittajien
etujen ajamisessa. Nykyisessé sijoitusmaailmassa osavuosituloksiin kiinnitetddn paljon
huomiota mutta niiden tarkastaminen perustuu edelleen vapaaehtoisuuteen. Myds muiden
julkaisujen kuin osavuositulosten tarkastaminen j&a varsin pitkélti vapaaehtoisuuden varaan.
Tilintarkastajalla on kuitenkin aina vastuu puuttua havaitsemiinsa lainvastaisiin tekoihin, joita
ovat myos valheellinen tiedottaminen listattujen yritysten kohdalla.

Tilintarkastuskertomusten suhteen EU:n direktiiviehdotuksen ajatuksena on yha tiukemmin
tukeutua  vakiomuotoiseen tilintarkastuskertomukseen.  Suomalaisen  lainsdadannon
mainitsemasta tilintarkastuspoytakirjasta direktiiviehdotuksessa ei ole mitddn mainintaa. N&in
ollen tilintarkastajan ja yrityksen valinen tietojen vélitys jaa epadmuodollisen raportoinnin
varaan. Toisaalta yleisen edun kannalta merkittdvien  yhteisfjen  kohdalla
direktiiviehdotuksessa painotettiin erityisesti tilintarkastajien velvollisuutta informoida
tilintarkastuskomiteaa  merkittdvimmista  tarkastuksessa havaituista asioista. (EU:n
tilintarkastusdirektiiviehdotus 2004.) Nain siis tiedonvélitysvelvollisuutta on haluttu kiristaa
mutta sen muoto on haluttu pitad hyvin vapaana.
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EU:n direktiiviehdotuksessa on asetettu tavoitteeksi parantaa tilintarkastuksen raportointia
kansainvélisen tilintarkastajaliiton kirjapitoa ja tilintarkastusta séatelevien IFAC-ohjeistuksen
(International Federation of Accountants) mukaisesti. Miten tamé kaytdnndssé tulee
toteutumaan, niin siihen ei ehdotuksessa ole otettu selvaa kantaa. Né&it& ohjeita on tarkemmin
kasitelty IFAC:n verkkosivuilla (www.ifac.org). Raportointiin liittyvat ohjeet tulisivat
perustumaan padasiassa IFAC:n asettamiin ISA-standardeihin (International Standards on
Auditing).

ISA-standardit pitdvat sisallaan hyvin pitkalti samankaltaisia ohjeita kuin Suomessa KHT-
yhdistyksen suositukset. Standardeissa kasitelladn mm. yleisia tilintarkastuksen periaatteita ja
vastuita, riskien arviointia, tilintarkastusevidenssida, muiden tarkastustyén hyvaksikéayttoa,
tilintarkastuksen  paattdmista ja raportointia sek& erityiskysymyksid.  Esimerkiksi
tilintarkastajan raportointivelvollisuuksia ja taloudellisiin tiedotteisiin liittyvien riskien
tarkastuksesta on standardeissa hyvin paljon ohjeistusta. (IAASB:n julkaisu 2005.)

Erityistd huomiota on kiinnitetty tilintarkastajan velvollisuuteen dokumentoida huolellisesti
kaikki tarkastusprosessin vaiheet. Tatd on késitelty esimerkiksi standardeissa 230 ja 300.
Hyvin samanlaista kdytantoa edellytetddn myos Sarbanes-Oxley -lain puitteissa. Jalkeenpéin
tilintarkastajan on pystyttavd aukottomasti todistamaan, mitd on tarkastettu ja minkalaisia
menetelmid tarkastuksessa on kaytetty. (IAASB:n julkaisu 2005, 269-272, 335-349.) Taméa
dokumentointi vie todennédkdisesti huomattavan osan koko tilintarkastukseen kaytetysté

ajasta.

Liséksi standardit (240 ja 250 erityisesti) edellyttavéat tilintarkastajalta erityisen Kriittista
suhtautumista yrityksen julkistaman informaation tarkastamisessa. Tavoitteena olisi pystya
minimoimaan riskid, ettd julkisuuteen péésevissd tiedotteissa olisi inhimillisida tai jopa
tahallisia virheitd. Td&ma olisi tarkoitus toteuttaa raportointijarjestelmien ja -menetelmien
huolellisella tarkastuksella. (IAASB:n julkaisu 2005, 273-327.) Té&lla tavoin myds
eurooppalaisessa tilintarkastuksessa on haluttu kiinnittdd huomiota porssissa listattujen
yhtididen tiedottamisen laatuun.

Tilintarkastajan raportoinnista tilintarkastuskomitealle on annettu tarkempia mééarayksia ISA
260-standardissa. ~ Sen  mukaan tilintarkastajan  tulee  informoida  yrityksen
tilintarkastuskomiteaa kaikista keskeisisté tilintarkastuksen yhteydessa havaituista tekijoista.
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Néihin on katsottu kuuluvan ainakin seuraavat asiat: (PricewaterhouseCoopers -julkaisu 2003,
43.)

- tilintarkastustapa ja tilintarkastuksen laajuus

- tilinp&atoksen laadintaperusteet

- riskien, vastuiden ja riita-asioiden vaikutus tilinpaatokseen

- tarkastuksessa havaitut tilinpaatoksen korjauserat

- yhtion toiminnan jatkuvuuteen vaikuttavat tekijat

- tulkintaerimielisyydet yhtion johdon kanssa asioista, joilla on vaikutusta
tilinp&&tokseen tai tilintarkastajan raporttiin

- mahdolliset tilintarkastuskertomukseen tulevat erityismaininnat

- muut yhtion hallinnosta vastaavien huomiota vaativat asiat

- muut asiat, joista on erikseen toimeksiannossa sovittu.

4.1.4 Laadunvarmistus

EU:n direktiiviehdotus ottaa my6s kantaa yleisen tilintarkastuksen laadun yllapitdamiseen ja
kehittdmiseen. Tavoitteena on se, ettd koko EU:n alueella olisi kéytdssa yhtendinen
laadunvarmistusjarjestelmd, joka koskisi kaikkia tilintarkastajia ja tilintarkastusyhteisoja.
Taman jarjestelmédn toteuttamisesta kuitenkin pédéasiassa vastaa jokainen jasenvaltio
omatoimisesti  soveltaen = omaa  kdytdssd olevaa laadunvalvontaansa. (EU:n
tilintarkastusdirektiiviehdotus 2004.) Myds tassé suhteessa EU jattdd hyvin paljon vastuuta
kansalliselle tasolle.

Laadunvarmistukseen on kuitenkin haluttu selvésti kiinnittaa erityistd huomiota, kun se kerran
on erikseen mainittu direktiiviendotuksen keskeisend tavoitteena. Tall& seikalla on kenties
haluttu 1ahinnd tavoitella sijoittajien luottamuksen palauttamista tilintarkastusjarjestelmaan.
Varsinaiset kaytdnnon vaikutukset saattavat jadda hyvin véhdisiksi nimenomaan
tilintarkastusyhteistjen sisélld. Laadunvarmistusjarjestelmat tulisi tarkastuttaa vahintdén
kuuden vuoden vélein, tai tihedmpaan, jos siihen ilmenisi riittdvat perusteet. Yleisen edun
kannalta merkittdvien yhteisdjen laadunvarmistusjéarjestelmét tulisi tarkastuttaa vahintdan
kolmen vuoden valein. (EU:n tilintarkastusdirektiiviendotus 2004.)

Tilintarkastajien tutkinta ja valvonta halutaan direktiiviehdotuksessa pitad kansallisella
tasolla. Né&in pyritadn siihen, ettd auktorisoinnin vahvistaja valvoo my0s tilintarkastajien
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toimintaa ja paattdd mahdollisista rankaisutoimenpiteistd. Suomessa tata tehtavéaa tulisi
hoitamaan KHT-tilintarkastajien osalta Keskuskauppakamari. Tassakin suhteessa yleisen
edun kannalta merkittdvien yhteisdjen tilintarkastusyhteisdjd koskevat s&&nnokset ovat
tiukempia. Tamé koskee lahinnd listattuja yrityksia tarkastavia tilintarkastusyhteisoja, joiden
omat sisdiset vaatimukset ovatkin jo usein lainsdadantéa tiukemmat. (EU:n
tilintarkastusdirektiiviehdotus 2004.)

Tahan mennessd Suomessa ei  varsinaisesti ole tehty tilintarkastusyhteisdjen
laadunvarmistusta. Joten ainakin t&ltd osin direktiiviehdotus saattaa aiheuttaa
uudistamispaineita myos tilintarkastuksen valvontaan. Lisdksi laadunvarmistuksesta tulisi
laatia tarkastusraportti mutta tarkemmin ei ole méaéritelty sité, kenelle raportti tulisi toimittaa
ja mitd sen pitaisi siséltdd. Kéytannon tyon hoitavat todenndkdoisesti Keskuskauppakamari ja
Kauppakamarit mutta mikd on esimerkiksi Valtion tilintarkastuslautakunnan rooli t&ssa
tapauksessa? Toimitetaanko esimerkiksi Suomen tapauksessa laadunvarmistuksenraportti
VALA:lle, vai minne? (Horsmanheimo 2004.)

Tilintarkastukseen liittyvista rikoksista EU:n direktiiviehdotuksessa on esitetty kantaa, jonka
mukaan tuomiot tulee perustua kansallisiin lainsdédantoihin. Direktiiviehdotuksessa oli
kuitenkin esitetty, ettd yleisen luottamuksen takaamiseksi mahdollisten rangaistusten tulisi
olla riittdvan tiukkoja. Ja osittain jopa suositeltiin rangaistusten tiukentamista. (EU:n
tilintarkastusdirektiiviendotus 2004.) Nain tavallaan halutaan kiinnittdd huomiota kansallisten
lainsaadantojen sallimiin rangaistuksiin, vaikka ne eivat varsinaisesti kuulu EU:n direktiivien
alaisuuteen.

4.2 Ehdotus Suomen tilintarkastuslain uudistamiseksi

Tilintarkastuslakityéryhmén raportin merkittdvimmat muutosehdotukset liittyvat suomalaisen
lainsdddanndn  uudistamiseen  kansainvdélisia ~ normeja  vastaavaksi.  Tarkeimpina
muutoskohtina pidettiin tilintarkastajien riippumattomuuteen, pienten yritysten tarkastukseen,
tilintarkastuskertomuksen muotoon, tilintarkastuskomiteaan ja tarkastuksen
laadunvarmistukseen liittyvid asioita. Tavoitteena on ollut saattaa Suomen lainsaddanto
vastaamaan EU:n tulevaa direktiivia.
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Tarkoituksena ei ole uudistaa Suomen tilintarkastuslakia tdysin EU:n direktiivia vastaavaksi,
vaan erdissd kohdin kansallinen lainsaadantd on haluttu pitdd direktiivia tiukempana.
Uudistuksia on esitetty lahinnd kohtiin, jotka edellyttdvat muutoksia direktiiviehdotuksen
vuoksi tai ovat muuten vanhentuneita. Mutta omat kansalliset piirteet, kuten esimerkiksi
hyvan tilintarkastustavan  kasite, on tarkoitus sdilyttdd lainsdddanndssd yha
tulevaisuudessakin.

Paine tilintarkastuslain uudistukseen ei ole tullut ainoastaan EU:n taholta. Kansallinen
nykyisin voimassa oleva lainsdadantd ei valttamatta endd kaikin osin vastaa kansainvalista
tasoa. Sarbanes-Oxley -laki on tavallaan pakottanut my6ds suomalaisen tilintarkastusalan
kiinnittim&d&dn yhd enemmé&n huomiota lainsdddé&nndn  tasoon.  Kansainvalisia
kirjanpitoskandaaleja vastaavat tapaukset ovat tdysin mahdollisia myds Suomessa, vaikka
kaikki eivat tunnu sitd uskovan. Lakimuutos on kuitenkin syytd toteuttaa ennen kuin yleinen
luottamus tilintarkastukseen on liiaksi heikentynyt.

4.2.1 Tilintarkastajan riippumattomuus

Tilintarkastajien riippumattomuutta on nykyisessd suomalaisessa lainsdadanndssa kasitelty
hyvin niukasti. T&ltd osin oltaisiin siirtymassa ldahemmaés Sarbanes-Oxley -lain henkeé.
Ehdotuksessa EU:n tilintarkastusdirektiiviksi kdyd&an hyvin tarkasti ldpi tilanteita, joissa
tilintarkastajan riippumattomuus voi olla vaarassa. Tamankaltaisen lain on katsottu vastaavan
paljon paremmin nykyisida vaatimuksia kuin Suomen nykyisen tilintarkastuslain. Lisaksi
annetaan tarkkoja méaritelmia niistd toimenpiteistd, joihin yritysten ja tilintarkastajien tulisi
ryhtya téllaisten tilanteiden vélttdmiseksi. Suomen lainsdadédnnén ehdotetaan noudattavan
tulevaisuudessa hyvin tarkasti tdtd EU:n ehdottamaa linjaa. (Tilintarkastuslakityéryhmén
raportti 2003, 29-48.)

Lakimuutoksen avulla on pyritty erityisesti turvaamaan ulkopuolinen luottamus
tilintarkastuksen suhteen. Laissa pyritddn ottamaan yha enemmé&n huomioon aiemminkin
kirjallisuudessa (Saarikivi 2000, 63) esiintynyt vaatimus tilintarkastuksen objektiivisuuden
varmistumisesta myos ulkopuolisen tarkkailijan ndkdkulmasta. Ja talla tavoin halutaan myos
taata tilintarkastajan lausuntojen objektiivisuus, mik& on yksi EU:n direktiiviehdotuksen
johtavista ajatuksista.
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Lakiesityksessa on riippumattomuuden ja esteellisyyden kasitteet haluttu ulottaa myds
varatilintarkastajaa, tilintarkastusyhteison nimeamda péaétilintarkastajaa, yliméaaraista
tilintarkastajaa  ja  erityistda  tarkastajaa  koskeviksi.  Suoranaisesti  lainsdadanto
riippumattomuuden osalta ei kuitenkaan ulottuisi tilintarkastajan apulaisia koskevaksi.
Tamankaltaiset sadnnokset ovat jo aikaisemmin koskeneet KHT-yhdistyksen hyvaksymié
tilintarkastajia mutta nyt se olisi myos huomioitu lakitekstissakin.
(Tilintarkastuslakityéryhman raportti 2003, 29-48.)

Tilintarkastajan riippumattomuuden varmentamiseen on Kiinnitetty entistd enemman
huomiota kansallisella tasolla jo ennen lakimuutosta. Tilintarkastusyhteisdjen omat siséiset
sdannokset ovat olleet jo aikaisemmin paljon lainsd&ddantod tiukemmat. Tai ainakin sellainen
kuva on haluttu vyleisesti vélittdd. Esimerkiksi tilintarkastusyhteisGjen tyontekijoiden
osakeomistuksia on ollut tapana valvoa riippumattomuuden takaamiseksi. Kokonaan toinen
asia on se, kuinka hyvin tallainen vapaaehtoinen valvonta on poistanut mahdollisia uhkia
riippumattomuudelle?

4.2.2 Tilintarkastuskertomus

Tilintarkastuskertomusten osalta on tarkoitus l&hinnd selkeyttdd kertomuksen muotoa ja
luettavuutta, jotta kertomukset olisivat kansainvélisesti vertailukelpoisia. Aikaisempaan
kaytantoon  tama ei  aiheuta  kovin  suuria  muutoksia. = M&&ardmuotoisen
tilintarkastuskertomuksen sanamuoto saattaa hieman vaihtua ja tilinpaatésmerkinnan kaytosta
ollaan kokonaan luopumassa. Lisdksi konsernitilinpaatoksen suhteen esitetdadn tehtavaksi
muutoksia, jotta tilintarkastuslaki vastaisi paremmin nykyistd kaytdntéd monikansallisten
yritysten suhteen. (Tilintarkastuslakityoryhman raportti 2003, 108-109.)

Suomalaisessa  kdytdnnossa  tilintarkastuskertomus on  ollut  perinteisesti  hyvin
maardmuotoinen asiakirja, eikd tdhan ole tulossa muutoksia tulevaisuudessakaan. Muutokset
koskevat l&hinnd sitd informaatiota, joka kertomukseen tulee sisallyttdd joidenkin
erityistilanteiden ~ kohdalla.  Jos  esimerkiksi ~ joudutaan  antamaan  mukailtu
tilintarkastuskertomus, niin tavallisuudesta poikkeavat havainnot tulisi raportoida entista
tarkemmin. Tilintarkastuspoytékirja on tarkoitus kuitenkin séilyttdd raportointivéalineend
kansallisella tasolla my6s tulevassa lainsd&ddanndssé, vaikka sitd el EU:n
direktiiviehdotuksessa mainittukaan.
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4.2.3 Tilintarkastuskomitea

Tilintarkastuskomitealla tarkoitetaan téssa yhteydessa samaa kuin tilintarkastusvaliokunnalla,
jota kasitetta Tilintarkastuslakityéryhma on esityksessadn kayttanyt. Ajatus tahén on lahtoisin
kansainvélisesta kaytannostda, joka edellyttdd useissa maissa porssiyhtididen nimeévan
erikseen tilintarkastuksen suorittamiseen erikoistuneen elimen yrityksen hallituksen ja
tilintarkastajien valisen yhteydenpidon tehostamiseksi. Téllainen kéytantd on ollut voimassa
JO muutamissa maissa, eikéd sen katsota aiheuttavan suurta ongelmaa suomalaisille yrityksille.
(Tilintarkastuslakityéryhman raportti 2003, 113-123.)

Tilintarkastuslakityéryhmén ottaman kannan mukaan tilintarkastuskomitean muodostamista ei
tulevaisuudessakaan saddettdisi pakolliseksi Suomessa. Sit4 pidetédan kuitenkin suositeltavana
toimena etenkin porssiyhtididen kohdalla. Tdm& ehdotus on muodostettu sill4 varauksella,
ettei tilintarkastuskomiteaa méaéarata pakolliseksi tulevassa EU:n tilintarkastusdirektiivissa.
Tastd asiasta ei ole vield péaasty lopulliseen yksimielisyyteen (Horsmanheimo 2004).
Tilintarkastuslakitydryhmé&n mukaan vastaavat tehtdvat voidaan aivan yhtd hyvin méarata
yrityksen koko hallituksen tai hallintoneuvoston vastuulle. Perusteluna télle on esitetty se
seikka, ettd suomalaisten porssiyhtididen hallitusten koko on varsin suppea, jolloin erityisen
tilintarkastuskomitean muodostaminen ei endd ole jarkevad. (Tilintarkastuslakityéryhmén
raportti 2003, 121-123.)

Tassa suhteessa mielestani lakitydryhma on jattdnyt asian aivan liian avoimeksi. Vaikka
perustelut ovat erittdin patevat etenkin Suomen kohdalla, on kuitenkin todennakdista, etta
EU:n tilintarkastusdirektiiviin tulee kuulumaan myd6s vaatimus tilintarkastuskomitean
muodostamisesta. Ja siind tapauksessa pelkké suositus Suomen lainsaadanndssa ei ole riittava
toimenpide. Olisikin ollut kenties jo nyt ajankohtaista valmistella lakimuutokseen myds
tilintarkastuskomitean mééritelma ja sen lakiséateiset tehtavat.

Tilintarkastuskomitean muodostamisvelvollisuus on lainsaadéntotasolla uusi asia, johon nyt
my6s Suomessa joudutaan Kiinnittdmaan entistd enemman huomiota. Sarbanes-Oxley -lain
alaiset yritykset joutuvat muodostamaan tilintarkastuskomitean, mutta tulevaisuudessa on
my6s mahdollista, ettd kaikki Helsingin pdrssiin listatut yritykset joutuvat vastaavan haasteen
eteen.  Tilintarkastuslakityoryhmé piti  tatd hyvin  mahdollisena  kehityssuuntana
tulevaisuudessa. (Tilintarkastuslakityéryhman raportti 2003, 121-123.) Tama on selvasti
havaittavissa oleva kansainvalinen trendi, jolloin yhd useammissa maissa porssiyhtioilta
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vaaditaan Kkyseistd toimenpidettd. Yhdysvallat ja Iso-Britannia ovat olleet asiassa

edellédkavijoitd myos lainsdadéntétasolla.

Keskustelu tilintarkastuskomitean muodostamisesta on luonnollista jatkoa corporate
governance -kysymyksille, joiden avulla on haluttu tdsmentad tehokasta hallitustydskentelya
ja selkeyttad tehtdvanjakoa tilintarkastuksen osalta. Tahan asti hallitusten jasenten
tydskentelyd on pyritty parantamaan lahinné erilaisten ohjeistusten ja suositusten avulla.
(KPMG:n julkaisu, 1995). Nyt myos lakitasolla on herétetty keskustelua hallituksissa istuvien
henkildiden vastuuta lisddmisesta myos tilintarkastuksen suhteen. Juuri corporate governance
-kysymyksiin liittyviin lakimuutoksiin on otettu mielellddn kantaa porssiyhtididen toimesta
(Juha Niemel&n haastattelu 2003). Ne koskevat yrityksen hallituksen toimintaa ehk& kuitenkin
kaikkein eniten.

4.2.4 Tilintarkastuksen laadunvarmistus

Tilintarkastuksen laadunvarmistuksella pyritddn tarkentamaan tilintarkastuslain yleista
vaatimusta hyvéasta tilintarkastustavasta. Joidenkin tulkintojen mukaan ammattimaisen
tilintarkastajan on kyettdva hoitamaan tyonsa sellaisella tavalla, ettei sen laadussa esiinny
olennaisia virheitd tai puutteita. Lisaksi hénen tulee alistua tilintarkastajien ammatillisten
yhdistysten laaduntarkastuksen alaiseksi, jotta laatu voidaan varmistaa riippumattoman tahon
toimesta. (Horsmanheimo & Steiner 2002, 357-361.)

Tama tilintarkastuksen laadunvarmistuskéaytantd haluttaisiin mukaan myds varsinaiseen
lakitekstiin, jotta ammattimaisesti toimivien tilintarkastajien toiminnan laatua voitaisiin
paremmin saadellda myds lainsaddannon tasolla. (Tilintarkastuslakityéryhman raportti 2003,
125-129.) Téllad hetkelld laadunvalvonta tapahtuu KHT- ja HTM-yhdistysten ohjeistuksen
pohjalta. Tamé& laadunvarmistuksen huomioiminen laissa on hyvin riippuvainen EU:n
tilintarkastusdirektiivin lopullisesta sanamuodosta ja siitd4, minkalaisia vaatimuksia se tulee
asettamaan kansallisille jarjestelmille.

Tilintarkastuksen laadunvarmistuksen takaaminen tulee aiheuttamaan kaytannon vaikutuksia
suomalaiseen tilintarkastuksen valvontaan. Talla hetkelld varsinaisia maarayksia
laadunvarmistusjarjestelmille ei ole kaytossd, eikd niiden tarkastusta tai raportointia ole
erikseen sdddelty. Tamankaltaisen jarjestelman kehittdminen tulee siis mitd ilmeisimmin
ldhivuosina ajankohtaiseksi myds meilld, kun tarvittavasta tehtdvéjaosta saadaan selvyys.
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(Horsmanheimo 2004.) Suurin kysymys lienee Keskuskauppakamarin
tilintarkastuslautakunnan ja valtion tilintarkastuslautakunnan valisen ty6jaon tarkka

maarittely.

4.2.5 Muut muutosehdotukset

EU:n tilintarkastusdirektiiviehdotus pitad myos sisédlldadn muita uudistuksia, jotka eivat ole
mitenkaan yhteydessa Sarbanes-Oxley -lakiin, joka koskee pé&asiassa vain suuria listattuja
porssiyhtioitd. Tallaisia muutoksia ovat mm. pienten yritysten tilintarkastusvastuuseen
liittyvat ehdotukset. Tarkoituksena on helpottaa pienten ja keskisuurten yritysten
velvollisuuksia tilintarkastuksen suhteen, samalla kuitenkin séilyttden kansallisesti
hyvalaatuinen kirjanpitokdytantd. N&in my0ds halutaan edistdd pienyrittajyyden lisddntymista

Suomessa.

Lakiesityksen mukaan tulevaisuudessa pienyritys itse saisi valita suorittaako se
tilintarkastuksen. Jos ndin pédatetdan tehdd, tilintarkastajaksi voidaan valita vain tehtavéaan
auktorisoitu henkild. Ndain maallikkotarkastajien kaytté pienyrityksissa tulisi kielletyksi.
(Keskuskauppakamarin lainsdadantokatsaus 2/2004, 6-7.) Tama saattaisi osittain nostaa
pienyritysten kynnysta tilintarkastuksen suorittamiseen ja todennédkoisesti ainakin nostaisi
niiden kustannuksia tilintarkastuksen suhteen. Auktorisoitujen tilintarkastajien palkkioita

valvotaan varsin tarkasti.

Pienyritysten kohdalla muutospaineet ovat lahinna kansalliselta tasolta lahtdisin. Yleisella
tasolla on kuitenkin toivottavaa, ettd tilintarkastusta suorittamaan voitaisiin valita vain
ammatillisesti  patevoityneitd henkil6ita. Talld tavalla voitaisiin  kohottaa koko
tilintarkastusalan yleista laatua. Toisaalta kaikkein pienimmilta yrityksilta ollaan poistamassa
tilintarkastusvelvollisuutta, jolloin vastuu tilinpaatostietojen oikeellisuudesta j&& lahinna
yrityksen johdon vastuulle. Tdma on tavallaan kaksitahoinen asia. Toisaalta tilintarkastuksen
laatua halutaan parantaa mutta samalla osa yrityksistd ollaan vapauttamassa
tilintarkastusvastuusta.

Rangaistussadnndsten tiukentamisesta ei Tilintarkastuslakityoryhman raportissa oltu paasty
yksimielisyyteen. Esityksend oli, ettd tilintarkastuslain rikkomisesta seuraava suurin
mahdollinen vankeusrangaistus nostettaisiin yhdestd vuodesta kolmeen vuoteen. Tamakin jo
aiheutti keskustelua ja esityksesta jatettiin eriavia mielipiteitd. (Tilintarkastuslakityryhmaén
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raportti 2003, 189-190.) Kansallisella tasolla rangaistussadnndsten tiukentaminen saattaakin
olla hyvin hankala tehtavé, jos varsinaisia Kirjapitoon liittyvid skandaaleja ei ole vield tullut
julki.

4.3 Vertailu Sarbanes-Oxley -lain ja EU:n direktiiviehdotuksen eroista

EU:n tilintarkastusdirektiiviehdotus olisi siis viemassa lainsaddantoa pitkélti Sarbanes-Oxley -
lain viitoittamaan suuntaan. Kuitenkin ihan yhtenevan lainsdddannon saaminen Eurooppaan ja
Yhdysvaltoihin tuntuu hyvin mahdottomalta ajatukselta. EU:n direktiiviehdotuksessa kaikkein
keskeisimpana ajatuksena on ollut kaikin tavoin taata tilintarkastuksen riippumattomuus ja
laatu ulkopuolisten tarkkailijoiden silmissd. Tama4 tulee korostetusti esiin niin tilintarkastajan

kuin yrityksen vastuissa.

Muut merkittdvimmat erot on esitetty seuraavassa taulukossa (TAULUKKO 2). Tiivistaen
voidaan todeta, ettd tilintarkastuksen valvonnassa EU luottaa tulevaisuudessakin padasiassa
kansallisiin jo olemassa oleviin valvontajarjestelmiin. Tilintarkastuksen riippumattomuuden
varmistamisen vastuu on siirretty pelkastdan tilintarkastajalta myd6s tilintarkastuskomitean
vastuisiin. Raportoinnin suhteen direktiivi méérittelee tarkastuskohteiksi ainoastaan
tilinp&atokset,  osavuositulokset  jaavat edelleen lain  ulkopuolelle.  Siséisten
valvontajarjestelmien suhteen direktiiviehdotuksessa en varsinaisesti ole otettu mink&énlaista
kantaa. Siséisten kontrollien huolellista tarkastamista suositellaan kylla kaikissa ohjeissa
mutta mink&énlaista raportointivelvollisuutta siité ei ole maaréatty. Talta osin Sarbanes-Oxley
-laki on hyvin poikkeava eurooppalaisesta nakokulmasta.

Muuten raportoinnin kehittdminen on aikomus suorittaa kansainvalisen tilintarkastajaliiton
IFAC-ohjeistuksen mukaisesti. Varsinaiset kéytdnnon toimet kehittdmisen suhteen jaavat
kuitenkin epéaselviksi. Direktiivissa on myds suositeltu rangaistusten koventamista
kansallisesti tilintarkastukseen liittyvien vaarinkaytdsten seurauksena. Télla tavoin on pyritty
kiinnittdim&&dn yha enemman myo6s kansallista huomiota taloudellisiin vaarinkaytoksiin.
Tilintarkastuksen laadunvarmistukseen on pyritty myo6s kaikin tavoin kiinnittdmaan entista
enemman  huomiota. T&m&  j4&  tulevaisuudessakin  pelk&stddan  kansallisten

valvontajarjestelmien vastuulle.
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TAULUKKO 2 Vertailu Sarbanes-Oxley -lain ja EU:n tilintarkastusdirektiiviendotuksen
keskeisimmista eroista Yhdysvalloissa ja Euroopassa listatun osakeyhtion ndkékulmasta.

SARBANES-OXLEY -LAKI

EU:N DIREKTIVIEHDOTUS

Tilintarkastus-
viranomaiset

PCAOB:

- Hyvéaksyminen ja rekisterdinti
- Ohjeistus ja kehittaminen

- Valvonta

- Rangaistukset

SEC:
- Paatosten virallistaminen

- Tilintarkastajien rekisterointi ja
valvonta ensisijaisesti kotimaan
viranomaisten toimesta

- EU-maassa tapahtunut
auktorisointi voimassa koko
Unionin alueella

- Tilintarkastuksen kansallinen

laadunvarmistus

Tilintarkastajan

- Tilintarkastuksen
ulkopuolisten palvelujen
esihyvaksynta

- Tilintarkastajien kierrattaminen

- Tilintarkastuksen ulkopuolisten
palvelujen ja niiden palkkioiden
raportointi

- Tilintarkastajien kierrattaminen

- Tilintarkastuskomitea
- Tilintarkastuksen manipulointi

vastuut - Riippumattomuuden - Kirjallinen vakuutus
vaarantuminen riippumattomuudesta
- Yhteydenpito yritykseen
- Allekirjoitukset - Tilintarkastuskomitealla vastuu
julkistettaviin riippumattomuudesta
. raportteihin => vastuu - Palkkioiden vaikutus
Yrityksen . .
vastuut totuudenmukaisuudesta riippumattomuuteen

- Tilintarkastuksen laadunvarmistus
- Tilintarkastuksen manipuloinnin
estaminen

Julkistettava

- Sisaisten kontrollien
raportointi

- Osavuosikatsausten
tarkastaminen

- Esihyvaksynta julkistettaville

- Edellytetaan sisaisia
valvontajarjestelmia (ei
raportointivelvollisuutta)

- Vain lakisaateisten tilinpaatésten
tarkastus

- Vahingonkorvausvelvollisuus
vaarinkatdsten seurauksena

informaatio raporteille - Tavoitteena raportoinnin laadun
- Johdon riippumattomuus kehittaminen IFAC-ohjeiden
(tuloksen kaunistelu) mukaisesti
- Talouspéaallikbiden vastuu
- Eturistiriidat (sisapiirikauppa) |- Rikosoikeudellisten rangaistusten
- Rikosoikeudelliset koventaminen (?7?)
Muut rangaistukset (vankeutta - Vahingonkorvaukset kansallisen
paakohdat |enintaan 20 vuotta) lainsdddannén mukaan
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Yhteenvetona voidaan todeta, ettd Sarbanes-Oxley -laista voidaan havaita neljd keskeistéa
kohtaa, joita EU:n tilintarkastusdirektiivissa on késitelty merkittavasti eri tavalla. Naita
seuraavia asioita joko ei ole ollenkaan mainittu direktiiviehdotuksessa tai sitten niiden muoto

on ollut hyvin erilainen kuin Sarbanes-Oxley -laissa:

- Tilintarkastuksen ulkopuolisten palvelujen esihyvéksynta
- Yrityksen siséisten valvontajérjestelmien raportointi

- Osavuositulosten tarkastaminen

- Johdon vastuu julkaistavista raporteista

Siséisten valvontajarjestelmien olemassaoloa EU:n direktiiviehdotuksessa kylla edellytetdan
mutta raportointivelvollisuudesta ei ole mitddn mainintaa. T&lt4 osin siis Sarbanes-Oxley -lain
edellyttdmat toimet saattavat tuntua varsin radikaaleilta muutoksilta ainakin eurooppalaisten
yritysten ndkdkulmasta. Muutoin erot ovat enemman periaatteellisella tasolla. Tilitarkastuksen
ulkopuolisten palvelujen raportointi ajaa kdytanndssa saman asian kuin niiden esihyvéksynta.
Osavuosituloksia tarkastetaan jo nykyisin hyvin paljon vapaaehtoiselta pohjalta markkinoiden
vaatimusten tayttdmiseksi. Ja johdon vastuu mahdollisten vééarien tietojen suhteen ratkeaa

lopullisesti vasta oikeuskéytdnnon pohjalta.
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5 JOHTOPAATELMAT

Suurin periaatteellinen ero Suomen lainsd&ddannon ja Sarbanes-Oxley -lain valilla on se, ettd
suomalainen tilintarkastuslaki koskee kaikkia kirjanpitovelvollisia, kun Sarbanes-Oxley -lain
alaisuuteen kuuluvat vain listatut yritykset. Suomen tilintarkastuslain alaisuuteen kuuluvien
yritysten joukko on siis paljon kirjavampi kuin Sarbanes-Oxley -lain alaiset yritykset. Tama
jo pelkéstéén aiheuttaa sen, ettei lakien suora vertailu ole aivan helppoa. Lisaksi lainsaadént6
kehittyy jatkuvasti erilaisten tulkintojen ja ennakkotapausten perusteella. Tdma on varsinkin
Yhdysvalloissa hyvin vallitseva kéytantd, jonka mukaan lain lopullinen muoto on l&hinna
Kiinni sen tulkinnasta.

Yritysten  kéytdnnon  kannalta ehdottomasti  suurin  ero tulee esiin  sisdisten
valvontajarjestelmien raportoinnin suhteen. Sarbanes-Oxley -laissa esitelty vaatimus yritysten
sisdisten valvontajarjestelmien lapikdymisestd ja niiden laadun arvioinnista on merkittava
uudistus kaikille yrityksille. Tama myaos tulee aiheuttamaan ehdottomasti eniten ty6té ja uusia
jarjestelyja, jotta lain edellyttdmad raportointivelvollisuus saadaan tdytettyd vaadittavalla
tavalla.

Aivan suora vertailu Sarbanes-Oxley -lain ja Suomen tilintarkastuslain vélilla ei ole aivan
yksinkertaista. Suomalaisessa lainsaddannossad porssiyhtioitd koskevia madrayksida on
I0ydettavissd useista eri laeista. Etenkin tdm& koskee yrityksen vastuita. Tilinpdatoksen
sisallostd on maardyksia Kirjanpitolaissa. Porssiin listautumisen yhteydessa vaadittavista
tilintarkastajan lausunnoista on séédetty osakeyhtitlaissa. Porssiyhtion tiedottamiseen liittyvia
madrayksia l10ytyy puolestaan arvopaperimarkkinalaista. Ja osa ndiden lakien rikkomisesta
seuraavia rangaistuksia on osittain késitelty myos rikoslaissa.

Jos mukaan vertailuun otetaan myds valmisteilla oleva EU:n tilintarkastusdirektiivi, voidaan
havaita muutama keskeinen ero yhdysvaltalaisen ja eurooppalaisen
tilintarkastuslainsdadannon valilla (TAULUKKO 3). Ensinndkin Sarbanes-Oxley -laki
edellyttad tilintarkastuksen ulkopuolisten palvelujen esihyvaksyntéa tilintarkastuskomitealta.
EU:n direktiiviehdotuksen mukaan tilintarkastajien on ainoastaan raportoitava ulkopuoliset
palvelut ja niistd saadut palkkiot. Suomen lainsé&ddannossa ei ole vield tdssd vaiheessa mitéén
mainintaan ulkopuolisten palvelujen vaikutuksesta tilintarkastuksen riippumattomuuden
uhkana. Mutta lakiuudistuksessa tdmakin asia tulee varmasti esille.



TAULUKKO 3 Vertailu lainsdadantojen eroista Suomessa ja Yhdysvalloissa listatun yrityksen nakokulmasta

SARBANES-OXLEY -LAKI

SUOMEN TILINTARKASTUSLAKI

EU:N DIREKTHVIEHDOTUS

Tilintarkastus-
viranomaiset

- PCAOB:

- Hyvaksyminen ja rekisterointi
- Ohjeistus ja kehittaminen

- Valvonta

- Rangaistukset

SEC:

- Paatosten virallistaminen

Keskuskauppakamari:

- KHT-tilintarkastajat

- Hyvaksyminen ja rekisterointi
Valtion tilintarkastuslautakunta:
- Ohjaus

- Kehittaminen

- Valvonta

- Paatosten virallistaminen

- Tilintarkastajien rekisterdinti ja
valvonta ensisijaisesti kotimaan
viranomaisten toimesta.

- EU-maassa tapahtunut auktorisointi
voimassa koko Unionin alueella.

- Tilintarkastuksen kansallinen
laadunvarmistus

Tilintarkastajan

- Tilintarkastuksen ulkopuolisten
palvelujen esihyvéaksynta
- Tilintarkastajien kierrattaminen

- Hyva tilintarkastustapa
- Riippumattomuus ja esteellisyys
maaritelmind

- Tilintarkastajien kierrattdminen
- Tilintarkastuksen ulkopuolisten
palvelujen ja niiden palkkioiden

- Tilintarkastuksen manipuloinnin
estaminen

vastuut - Riippumattomuuden vaarantuminen |- Tilintarkastusraportit raportointi
- Yhteydenpito yritykseen - Kirjallinen vakuutus
riippumattomuudesta
- Allekirjoitukset kaikkiin - Velvollisuus suorituttaa tilintarkastus |- Tilintarkastuskomitealla vastuu
julkistettaviin raportteihin => lain mukaisesti rippumattomuudesta
Yrityksen vastuu totuudenmukaisuudesta - Velvollisuus valita soveltuva - Palkkioiden vaikutus
vastuut - Tilintarkastuskomitea tilintarkastaja riippumattomuuteen

- Tilintarkastuksen manipuloinnin
estaminen

Julkistettava
informaatio

- Sisaisten kontrollien raportointi

- Osavuositulosten tarkastaminen

- Esihyvéksynta julkistettaville
raporteille

- Johdon riippumattomuus (tuloksen
kaunistelu)

- Talouspaallikbiden vastuu
raporteista

- Tilinpaatdésmerkinta ja
tilintarkastuskertomus
- Kirjanpitolaki (tilinpaatos):
* QOikea ja riittava kuva
* Tilinp&atoksen allekirjoitus
- Osakeyhtiolaki
* Listautumisen yhteydessa
annettavat lausunnot
- Arvopaperimarkkinalaki:
*Tiedottamisrikos

- Edellytetdan sisaisia
valvontajarjestelmia (ei
raportointivelvollisuutta)

- Vain lakisaateisten tilinpaatdsten
tarkastus

- Tavoitteena raportoinnin laadun
kehittaminen IFAC-ohjeiden
mukaisesti

Muut paakohdat

- Eturistiriidat (sisapiirikauppa)

- Rikosoikeudelliset rangaistukset
(vankeutta enintdéan 20 vuotta)

- Vahingonkorvausvelvollisuus

- Rikosoikeudelliset rangaistukset
(vankeutta enintd&n 1 vuosi)
- Vahingonkorvausvelvollisuus

- Rikosoikeudellisten rangaistusten
koventaminen (?77?)

- Vahingonkorvaukset kansallisen
lainsdddannon mukaan
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Toisena erona voidaan pitdd yrityksen johtohenkiliden vastuuta julkaistavien raporttien
sisallostd. Niin Suomen Kirjanpitolaki kuin EU:n tilintarkastusdirektiiviehdotus edellyttévat
ainoastaan tilinpdatdsten vahvistamista allekirjoituksin. Sarbanes-Oxley -laissa tdméa
omakaétisen allekirjoituksen vaatimus on ulotettu paljon laajemmaksi. Kaikki yrityksen
julkaisemat viralliset raportit on vahvistettava johdon allekirjoituksella. My6s vaaran tiedon
antaminen raporteissa tulkitaan merkittavasti suuremmaksi rikokseksi kuin aikaisemmin.
Tama tulee esiin mahdollisten rangaistusten vélityksella mutta lopulliset vaikutukset nékyvét

vasta oikeuskaytannon kautta.

Kolmas merkittdvd ero ilmenee yrityksen velvollisuutena raportoida siséisista
valvontajarjestelmistd. Sarbanes-Oxley edellyttdd tilintarkastajan vahvistamaa raporttia
valvontajarjestelmien l&pikaymisesté ja arviota niiden laadusta. Suomessa KHT-yhdistyksen
suositukset edellyttavat tilintarkastajaa kdymaan lapi siséiset valvontajarjestelméat mutta
mitdan raportointivelvollisuutta yritykselld ei ole. EU:n direktiiviehdotus edellyttaa yrityksilla
olevan tarvittavat sisdiset valvontajarjestelmat mutta niiden raportoinnista ei ole mitaan

mainintaa.

Neljas merkittdva ero, joka ilmenee vertailusta, on Sarbanes-Oxley -lain vaatimus myds
osavuositulosten tarkastamisesta ennen julkaisemista. Suomen lainsdadédnnén ja EU:n
tilintarkastusdirektiiviehdotuksen mukaan lakisdateinen tilintarkastus koskee padasiassa vain
tilinp&atosten tarkastamista. Molemmissa kuitenkin katsotaan, ettd tilintarkastajan tulee
puuttua toimintaan, miké&li hén havaitsee esimerkiksi osavuositulosten julkaisussa
lainvastaisia piirteitd. Ndma mahdolliset rikkomukset eivat varsinaisesti kuulu valttamatta
tilintarkastuslain tai -direktiivin alaisuuteen, vaan saattavat ennemminkin olla pérssiyhtididen

tiedottamista saatelevien lakien alaisia.

Sarbanes-Oxley -laki edellyttad itse asiassa kaikkien julkaistavien raporttien tarkastuttamista
tilintarkastajalla. Ja tarkastuksen lisaksi siis vaadittiin vield toimitusjohtajan, tai muun
vastaavassa asemassa olevan henkilon, omakatinen vahvistus tietojen totuudenmukaisuudesta.
Tama lisdd huomattavasti niin yritysten kuin tilintarkastajienkin vastuuta ja ty0maaréd mutta
sen pitdisi my0s parantaa oleellisesti sijoittajien luottamusta julkaistavan informaatioon

laatuun.

EU:n direktiiviendotuksesta voi 16ytdd muutaman kohdan, joissa tilintarkastuksen saatelya
ollaan Euroopassa viemassa pidemmaélle kuin Yhdysvalloissa. Ensimmaisend kohtana voidaan
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pitaa tilintarkastuskomitean vastuuta tilintarkastuksen riippumattomuudesta.
Riippumattomuudelle on Sarbanes-Oxley -lain puitteissakin asetettu tiukat kriteerit, mutta
ainakin minun tulkintani mukaan lopullinen vastuu jaa kuitenkin aina tilintarkastajalle.
Direktiiviehdotuksessa on siis esitetty, ettd yrityksen tilintarkastuskomitean tehtaviin kuuluu
valvoa, milloin riippumattomuus voi vaarantua. Tahén asti se on ollut l&hinna tilintarkastajan
itsensa valvottavana.

Toinen merkittava ero on tilintarkastuksen palkkioiden vaikutus riippumattomuuteen. EU:n
direktiiviehdotuksen mukaan my6s palkkioiden suuruus voi vaikuttaa tarkastuksen
riippumattomuuteen. Palkkion tulee taata tilintarkastajalle mahdollisuus suorittaa huolellisesti
tyonsa, eikd palkkio saa olla sidoksissa tarkastuksen lopputulokseen. Myds tilintarkastuksen
ulkopuolisten palvelujen tarjonta ei saa olla sidottu mitenk&an palkkion suuruuteen.
Tamankaltainen maérittely tuntuisi vieraalta yhdysvaltalaisessa lainsaddéannossa, vaikka selvat
perustelut sille on ehdottomasti olemassa.

Yhteenvetona  Sarbanes-Oxley -lain ja tulevaisuudessa Suomessa vaikuttavan
tilintarkastuslainsd&ddanndn suurimmat eroavaisuudet voidaan tiivistdd seuraavaan neljaan (tai

viiteen) padkohtaan:

- Tilintarkastuksen ulkopuolisten palvelujen esihyvéksynta
- Yrityksen siséisten valvontajérjestelmien raportointi

- Osavuositulosten tarkastaminen

- Johdon vastuu julkaistavista raporteista

- Tilintarkastuskomitea (?)

Tilintarkastuskomitean kohtalossa suomalaisessa lainsdéddédnndssd ei vield ole varmuutta.
EU:n direktiiviehdotus edellyttdd sen muodostamista mutta tilintarkastuslakiehdotuksessa
komiteaa ei esitetty pakolliseksi. Ehdotuksessa oli lahdetty liikkeelle siitd ajatuksesta, ettéd
lopullisesta direktiivista tdma vaatimus tullaan poistamaan. Tilintarkastuskomitean asema siis
ratkeaa EU-direktiivin lopullisen muodon perusteella. Uskaltaisin epailld, ettd lahivuosina
tilintarkastuskomitea  mé&é&ratddn  pakolliseksi  myds  Suomen tilintarkastuslaissa.
Kansainvalinen kehitys johtaa jossain vaiheessa pakostikin tuohon suuntaan myds
suomalaisten yritysten osalta.
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Toisaalta tulevassa EU-direktiivissd on otettu huomioon muutamia asioita, joita Sarbanes-
Oxley -laissa ei ole mainittu. Ehdotuksessa on painotettu erityisesti riippumattomuuden
merkitysta kaikissa tilintarkastukseen liittyvissé tilanteissa. Keskeisimpind asioina naista
eroista puhuttaessa voidaan pitéa seuraavia kahta seikkaa:

- Tilintarkastuskomitean vastuu tarkastuksen riippumattomuuden valvomisesta
- Tilintarkastajien palkkioiden vaikutus tarkastuksen riippumattomuuteen

Eurooppalaisessa ndakdkulmassa on haluttu korostaa aikaisempaa enemman tilintarkastuksen
rilppumattomuutta ja vastuu sen takaamisesta on haluttu yha kattavammaksi.
Yhdysvaltalaisessa laissa on selvemmin haluttu painottaa tilintarkastuksen tehtavaa yritysten
toiminnan laillisuuden varmistamisessa osakesijoittajien etua ajatellen. N&ma kaksi
linjanvetoa eivat ole mitenk&én toisiaan poissulkevia mutta osoittavat mielestani selvan eron

siitd, mité asioita on pidetty tarkeimpina lakiuudistuksia valmistellessa.

Taman tutkimuksen lahtokohtana oli vertailla nykyisen suomalaisen voimassa olevan
tilintarkastuslain ja Sarbanes-Oxley -lain eroja. Ehka kuitenkin paljon ajankohtaisempi aihe
olisi ollut vertailla suoraan vain EU:n tilintarkastusdirektiiviehdotuksen ja Sarbanes-Oxley -
lain eroja. Lahivuosina tdmankaltaisen vertailun tekeminen tulee hyvin ajankohtaiseksi
tutkimusaiheeksi, kun EU:n direktiivin konkreettisia kaytdnnon vaikutuksia aletaan

tarkemmin pohtia.

Muutenkin tilintarkastukseen liittyvien lakimuutosten tarkastelu on hyvin ajankohtainen aihe
viela tulevina vuosina. Sarbanes-Oxley -lain lisaksi l&hiaikoina on tulossa EU:n
tilintarkastusdirektiivi ja Suomen tilintarkastuslainuudistus. N&mé& aiheuttavat jo
valmisteluvaiheessa useita aiheita tutkimuksille. Voimaantulon jalkeen varmasti myds pro
gradu- ja véitOskirjatasolla ndiden lakimuutosten kdytdnnon vaikutukset ovat hyvin yleisid
tutkimuskohteita

Myo6s Sarbanes-Oxley -lain vaikutukset kdytdnnossa yritysten tai tilintarkastajien
nakokulmasta on tulevina vuosina mielenkiintoinen ja tarked tutkimuksen aihe. Kun saadaan
muutaman vuoden kokemus lain vaikutuksista aivan konkreettisessa k&ytdnnon
tilintarkastusty0ssd, on varmaan syyta keskittyd tarkastelemaan myds tatd puolta paljon
enemman. Esimerkiksi tilintarkastajien kierrattamisestd saadaan kokemuksia mahdollisesti
vasta kymmenen vuoden aikavalilla. Samalla tavalla my0s sisdisten valvontajérjestelmien
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raportoinnin kokonaisvaikutukset paljastunevat vasta muutaman vuoden aikavélilld. Kyse on
kuitenkin kaytannossa hyvin merkittavista muutoksista, joiden vaikutuksia on vield tdssé
vaiheessa mahdotonta arvioida. Kuitenkin kaikkiin mahdollisiin vaikutuksiin olisi hyva

pystyé varautumaan riittdvan ajoissa.
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LIITE 1 Selvitys tekstissa kaytetyista lyhenteista

AICPA = American Institute of Certified Public Accountants

COSO = The Committee of Sponsoring Organisations of the Treadway Commission
IAASB = International Auditing and Assurance Standards Board

IAS = International Accounting Standard

IFAC = International Federation of Accountants

IFRS = International Financial Reporting Standard

ISA = International Standards on Auditing

PCAOB = Public Company Accounting Oversight Board

SEC = Securities Exchange Commission

TILA = Keskuskauppakamarin tilintarkastuslautakunta

US GAAP = Generally Accepted Accounting Principles in the United States
VALA = Valtion tilintarkastuslautakunta

LIITE 2 Suomen tilintarkastuslain sisaltd

Tilintarkastuslaki 28.10.1994/936

1 LUKU Yleiset sdannokset
1 8§ Soveltamisala
2 8 Maaritelmia

2 LUKU Tilintarkastajien hyvaksyminen ja rekisterdinti

3 8 Tilintarkastajan ammattitutkinnot

4 § Keskuskauppakamarin hyvaksyma tilintarkastaja

5 § Keskuskauppakamarin hyvaksyma tilintarkastusyhteiso

6 § Kauppakamarin hyvaksyma tilintarkastaja ja tilintarkastusyhteisd
7 § Rekisteriin merkitseminen

8 8§ Rekisterista poistaminen

3 LUKU Velvollisuus toimituttaa tilintarkastus

9 8 Tilintarkastusvelvollisuus

10 § Tilintarkastajan yleinen kelpoisuus

11 § Velvollisuus valita hyvaksytty tilintarkastaja

12 § Velvollisuus valita KHT-tilintarkastaja tai -yhteiso
13 § Tilintarkastus konsernissa

14 § JHTT-tilintarkastajan valitseminen

15 8 Tilintarkastusyhteisdn paévastuullinen tilintarkastaja

4 LUKU Tilintarkastuksen sisaltd

16 § Hyvan tilintarkastustavan velvoittavuus

17 § Tilintarkastuksen kohde

18 8 Tilinp&atdsmerkinta

19 § Tilintarkastuskertomus

20 § Tilintarkastuspdytakirja

21 § Tilintarkastajan lasndolo yhteison tai séation kokouksessa

22 § Yhteison ja s&ation toimielinten velvollisuus avustaa tilintarkastajaa

5 LUKU Tilintarkastajaa koskevat muut sédnnokset
23 § Tilintarkastajan riippumattomuus

24 § Tilintarkastajan esteellisyys

25 § Tilintarkastajan salassapitovelvollisuus

26 § Tilintarkastajan erottaminen ja eroaminen

27 § Laaninhallituksen velvollisuus méaréata tilintarkastaja



6 LUKU Ohjaus, kehittaminen ja valvonta

28 § Valtion tilintarkastuslautakunta

29 § Jasenten ja sihteerin kelpoisuusehdot

30 § Asioiden kasittely valtion tilintarkastuslautakunnassa
31 § Keskuskauppakamarin tilintarkastuslautakunta

32 § Asioiden késittely Keskuskauppakamarin tilintarkastuslautakunnassa
33 § Kauppakamarin tilintarkastusvaliokunta

34 § Hyvaksyttyjen tilintarkastajien valvonta

35 § Valvontaa koskevat toimenpiteet

36 § Tietojenantovelvollisuus

37 § Salassapitovelvollisuus

38 § Hyvaksymisen peruuttaminen

39 § Varoitus ja huomautus

40 § Hyvaksymisen lakkaaminen

7 LUKU Erindiset saanndkset
41 § Muutoksenhaku

42 § Muutoksenhakuoikeus

43 § Rangaistussaannokset

44 § Vahingonkorvausvelvollisuus
45 § Tilintarkastajamaksut

46 § Tarkemmat sdadnnokset

8 LUKU Voimaantulo- ja siirtymasaanndkset
47 § Voimaantulo
48 § Siirtymasaannokset

LIITE 3 Euroopan Unionin tilintarkastusdirektiiviehdotuksen sisaltd

I luku Kohde ja maaritelmat
1 artikla Kohde
2 artikla Mé&éritelmat

Il luku Hyvaksyminen, jatkuva koulutus ja vastavuoroinen tunnustaminen
3 artikla Tilintarkastajien ja tilintarkastusyhteisdjen hyvaksyminen

4 artikla Hyva maine

5 artikla Hyvéksymisen peruuttaminen

6 artikla Koulutusvaatimukset

7 artikla Ammatillinen tutkinto

8 artikla Teoreettisen tiedon koe

9 artikla Poikkeukset

10 artikla Kaytannon harjoittelu

11 artikla Pitk&n kdytdnnén kokemuksen tuoma patevyys

12 artikla Kéytannén harjoittelun ja teoreettisen koulutuksen yhdistaminen
13 artikla Jatkuva koulutus

14 artikla Toisten jasenvaltioiden tilintarkastajien hyvaksyminen

11 luku Rekisterointi

15 artikla Julkinen rekisteri

16 artikla Tilintarkastajien rekisterdinti

17 artikla Tilintarkastusyhteiséjen rekisterdinti
18 artikla Rekisteritietojen paivittdminen

19 artikla Vastuu rekisteritiedoista

20 artikla Kieli

IV luku Ammattietiikka ja salassapitovelvollisuus
21 artikla Ammattietiikka
22 artikla Luottamuksellisuus ja salassapitovelvollisuus



V luku Riippumattomuus

23 artikla Riippumattomuus ja puolueettomuus

24 artikla Tilintarkastusyhteisdjen puolesta lakisaéteisid tilintarkastuksia suorittavien tilintarkastajien
riippumattomuus ja puolueettomuus

25 artikla Tilintarkastuksesta maksettavat palkkiot

VI luku Tilintarkastusstandardit ja raportointi

26 artikla Tilintarkastusstandardit

27 artikla Konsolidoitujen tilinpaatosten lakisaateinen tarkastus
28 artikla Tilintarkastusraportointi

V11 luku Laadunvarmistus
29 artikla Laadunvarmistusjarjestelmat

VI Tutkimukset ja seuraamukset
30 artikla Tutkinta ja seuraamusjérjestelmét

IX luku Julkinen valvonta ja jasenvaltioiden véliset sdantelyjarjestelmat
31 artikla Julkisen valvonnan periaatteet

32 artikla Julkisten valvontajarjestelmien vélinen yhteisty® yhteison tasolla
33 artikla Jasenvaltioiden saantelyjarjestelmien vastavuoroinen tunnustaminen
34 artikla Jasenvaltioiden vélinen sdéntely-yhteistyo tutkinnan yhteydessé

X luku Nimittdminen, erottaminen ja tietojenvaihto

35 artikla Tilintarkastajien ja tilintarkastusyhteisdjen nime&dminen

36 artikla Tilintarkastajan tai tilintarkastusyhteisén erottaminen ja eroaminen

37 artikla Tarkastettavan yhteison ja tilintarkastajan tai tilintarkastusyhteisén valinen tietojenvaihto

Xl luku Yleisen edun kannalta merkittavien yhteisdjen lakisaateista tilintarkastusta koskevat
erityissaannot

38 artikla Lapinakyvyysraportti

39 artikla Tilintarkastuskomitea

40 artikla Riippumattomuus

41 artikla Laadunvarmistus

42 artikla Julkinen valvonta

43 artikla Tilintarkastajan tai tilintarkastusyhteisén nimittdminen

X1 luku Kansainvaliset ndkdkohdat

44 artikla Kolmansien maiden tilintarkastajien hyvaksyminen

45 artikla Kolmansien maiden tilintarkastajien ja tilintarkastusyhteisdjen rekisterdinti
47 artikla Yhteistyd kolmansien maiden toimivaltaisten viranomaisten vélilla

X1 luku Siirtyma- ja loppusaannoékset

48 artikla Taytantdonpanotoimenpiteet

49 artikla Komitea

50 artikla Direktiivien 78/660/ETY ja 83/349/ETY muuttaminen
51 artikla Direktiivin 84/253/ETY kumoaminen

52 artikla Siirtyméasaannokset

53 artikla Saattaminen osaksi kansallista lainsaadantoa

54 artikla Voimaantulo



