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Tiivistelma - Abstract.

Arvonlisédverojarjestelma on Suomessa ollut voimassa jo melkein kymmenen vuotta.
Tana aikana Suomi on liittynyt Euroopan Unionin jaseneksi ja samalla arvonlisavero-
tus on muutettu direktiivien mukaiseksi. Yritysten kannalta arvonlisaverotuksessa
hankaliksi on koettu sek& ulkomaankaupan arvonlisdverotus ettéd hankintoihin sisélty-
van arvonlisdveron vidhennyskelpoisuus.

Tutkielman tarkoituksena on selventéa ulkomaankauppaa kéyyéﬁ suomalaisen yri-
tyksen arvonlisaverotusta. Teoriassa kdydaan lapi tavara- ja palvelukaupan verotus
EU:n alueella ja Suomen verolainsdadanndssa. Lisaksi selvitetddn mitkad hankinnat
Suomessa ovat vahennyskelpoisia ja mitka eivat. Tama ei aina selvid pelkastaan
lainsaadannon avulla. Taman vuoksi tutkieimassa on paljon oikeusviranomaisten
paatoksia, joiden avulla pyritaan loytdmaan tulkinta sille milloin vero on vahennyskel-
poinen ja milloin ei.

Empiirisissé osioissa esitetdan case-yrityksen, Sandvik Tamrock Oy:n, toimintaa ja
ongelmia arvonlisdverotuksessa. Lisdksi selvitetdan miten yhtié toimii verotustavoit-
teittensa mukaisesti ja mita erilaisia vaihtoehtoehtoisia tapoja silléd on toimia ja mihin
paatoksiin sen on paatynyt. Useat yrityksen valitsemat toimintatavat soveltuvat myos
muille ulkomaankauppaa kayville yrityksille, vaikka tutkielmassa ei ollut muita tavoit-
teita kuin ratkaista case-yrityksen arvonlisédverotukseen liittyvia ongelmia.
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1. JOHDANTO

1.1 Kulutusverotus

Kulutusveroissa vero kannetaan yleensa vain tavaroista ja palveluista, jotka tulevat
lopullisesti ihmisten kulutettaviksi. Yksi tallainen kulutusverotuksen muoto on arvon-
lisdvero. Arvonlisavero on yleinen vero, koska se kohdistuu laajaan hyddykkeiden
joukkoon. Se on myds valillinen vero, koska verovelvollinen vyoryttaa veron hyodyk-

keiden hinnassa lopullisen kuluttajan rasitukseksi. ( Linnakangas & Juanto 1998, 4.)

Arvonlisaverojarjestelma on usean vaiheen ei-kertaantuva jarjestelma, jossa jokainen
vaihdannan porras suorittaa veron vain siind portaassa hyoddykkeelle syntyneesta
arvonlisasta. Kun myyntihinnasta vahennetdan tuotantopanokset saadaan selville

syntynyt arvonlisays, jota verotetaan. (Tait 1988, 4.)

Arvonlisaverojarjestelma perustuu keskeisesti kolmelle periaatteelle
1. fiskaalisuus
2. hallinnollisuus

3. neutraalisuus.

Kaiken verotuksen yksi paatavoitteista on fiskaalisuus eli sen avulla pyritdan keraa-
maan veroja julkiselle sektorille. Vero on rahasuoritus, jonka julkinen yhdyskunta sille
kuuluvan vallan nojalla yksipuolisesti velvoittaa hallintoalamaisen suorittamaan yh-
teiskunnalle sen tarpeiden tyydyttdmiseksi. Vero kaytetdan yhteiskunnan yleisiin me-
noihin, eikd se ole vastike jostain edusta. Arvonlisévero ei ole pakkosuoritus siing
mielessa, etta veroa olisi suoritettava myds sellaisen, joka ei kuluta verollisia tuottei-

ta. (Linnakangas& Juanto 1998, 1.)

Arvonlisaveron fiskaalisuuden merkitys Suomen valtiolle on varsin huomattava. Vuo-
den 2002 tulo- ja menoarviossa liikevaihtoon perustuvien verojen méaara oli 10,6 mil-

jardia euroa. Tama on melkein kolmannes Suomen valition kaikista tuloista.



Arvonlisédverojarjesteiman hallinnollisuus tarkoittaa, etta jarjestelma on seka verotta-
jan etta verovelvollisten kannalta tarpeeksi yksinkertainen yllapitaa ja hallita. Verotta-
jan tehtavana on valvoa, etta yt_l.teiskunta saa sille kuuluvan veron. Lisdksi verottaja
haluaa verovelvollisilta yrityksiltd tietoa verollisista ja verottomista liiketoimista. Vero-

velvollisten yritysten tehtava taas on peria vero kuluttajilta ja tilittaa se oikein verotta-

jalle.

Neutraalisuus tarkoittaa, ettd arvonliséverotus ei saa vaaristaa taloudellista paatok-
sentekoa. Talléin samanlaisia tavaroita ja palveluita pitda rasittaa yhta suuri arvon-
lisdvero riippumatta tuotanto- ja jakeluketjun pituudesta (Alho 1998, 323). Kuluttajan
ei siis pitaisi pystyd ostamaan samaa hyodyketta seka verollisena etta verottomana.
Myds verovelvollisten yritysten pitéisi pystyd vahentamé&an kaikkiin hankintoihinsa
sisédltyva vero veron kertaantumisen estamiseksi. Neutraalisuus edellyttaa, etta vero-

pohja on mahdollisimman laaja.

Naiden periaatteiden tavoitteet ovat osin keskenaan ristiriitaisia. Koko jarjestelma
toteutetaan naiden periaatteiden suhteen jonkinlaisena kompromissina. (Anttila 2000,
570). Esimerkiksi laaja oman kaytdn verotus olisi neutraliteetin kannalta hyva, mutta
se olisi hallinnollisesti tehoton ja fiskaalinen hyéty vahainen. Samaten vahaisen liike-
toiminnan jattaminen verotuksen ulkopuolelle on neutraliteetin kannalta huono asia,

mutta hyva verotuksen hallinnollisuuden kannalta.

Verotukselle voidaan edella mainitun kolmen periaatteen mukaan asettaa tavoitteeksi
myo6s oikeudenmukaisuus. (Tikka & Nykanen 1985, 3 ). Verotuksen oikeudenmukai-
suutta voi tarkastella talousyksikdiden maksukykyisyysperiaatteen pohjalta. Sen mu-
kaan jokaisen on maksettava veroa maksukykynséd mukaan. Arvonlisédvero on reg-
ressiivinen, koska suurituloinen maksaa veroa suhteessa tuloihinsa vdhemman kuin

pienituloinen. (Linnakangas & Juanto 1998, 5-6.)



1.2 Oikeusldhteet

Myrskyn (2000, 96-101) mukaan oikeuslahteet jaetaan kirjoitettuun lakiin, tavan-
omaiseen oikeuteen, prejudikaatteihin eli ennakkotapauksiin ja oikeustieteeseen. Oi-

keuslahteet vaikuttavat siihen kuinka oikeudellinen ratkaisu syntyy.

Arvonlisaverosta on olemassa kirjoitettu laki ja asetus ja hallituksen esityksia voi
kayttaa selvittdessa mihin lainsaadannolia on pyritty. Tavanomainen oikeus tarkoittaa

pitkaan jatkunutta vakaata oikeus- ja verotuskaytantoa.

Prejudikaatit ovat yleensd KHO:n julkaisemia paatdksia. Ne on tarkoitettu ohjeeksi
muita samankaltaisia asioita ratkaistaessa. Joskus myds hallinto-oikeuksien paatok-
sida ja KVL:n ennakkoratkaisuja saatetaan pitda prejudikaatteina. Varsinkin arvon-
lisdverotuksessa  vahennyskelpoisuutta koskevissa asioissa Helsingin hallinto-
oikeuden paatdksia voidaan kayttda prejudikaatteina, jos niista ei ole mydnnetty vali-

tuslupaa tai KHO ei ole kasitellyt asiaa niiden vahapatdisyyden vuoksi.

Prejudikaatit eivat muodollisesti sido viranomaisia eika hallintotuomioistuimia, mutta
alemmat viranomaiset ovat yleensa pitaneet tarkoituksenmukaisena noudattaa sa-
maa tulkintaa, jonka KHO on omaksunut ennakkopaattkseksi katsotussa ratkaisus-
sa. Niissa tapauksissa, missad oikeusnormeissa on aukkoja, prejudikaatit ovat lahes

oikeusnormien veroisia.

Oikeuskaytantd on aina lain ymmartamisen apukeino. Prejudikaatit annetaan voi-
massaolevaan lainsdadantodn pohjautuen ja niiden muotoutumiseen vaikuttavat oi-
keuskirjallisuudessa esitetyt kannanotot. Verohallituksen ohjeilla on suuri merkitys
oikeuslahteena verohallinnossa. Verotuspaatdkset perustuvat sen antamiin ohjeisiin,

mutta vaikka ne eivat ole sitovia, niin alemmat viranomaiset noudattavat niita sitovi-

na.

EU-oikeuden myéta kansallinen tuomioistuin voi pyytaa yhteisdjen tuomioistuimelta
ennakkoratkaisua direktiivin tulkinnasta. Tuomioistuin ei anna ennakkoratkaisua

vireille tulleesta riita-asiasta vaan direktiivien saannoksen tulkinnasta. Ennakkoratkai-



sua kysyy kansallinen tuomioistuin. Jos kansallisen tuomioistuimen paatdksesta ei
voida hakea muutosta, on sen velvollisuus alistaa yhteisén oikeuden patevyytta tai
tulkintaa koskeva kysymys ratkaistavaksi yhteisjen tuomioistuimessa. Jos kansalli-
sen tuomioistuimen péétc‘jkseer‘i’hvoidaan hakea muutosta ylemmissa tuomioistuimis-
sa, alemmalla tuomioistuimella on oikeus tehda ennakko-ratkaisukysymys, jos se
katsoo, ettd yhteisdoikeudellinen kysymys on ratkaistava, ennen kuin asiaan voidaan
tehda pé&atds. Ennakkoratkaisukysymyksen tekee kansallinen tuomioistuin, mutta
yksityinen oikeudenkdynnin osapuoli voi esittda kansalliselle tuomioistuimelle asian

alistamista ennakkoratkaisumenettelyyn. (A&rila & Nyrhinen 1996, 16-19.)

Yhteistjen tuomioistuin antaa ennakkoratkaisussaan perusteellisen vastauksen ta-
pauksessa esitettyihin kysymyksiin. Kansallinen tuomioistuin soveltaa sitd tapauk-
seen ja tekee riita-asiasta paatdéksen. Ennakkoratkaisua on noudatettava tarkasti.
Tuomion ennakkoratkaisu sitoo vain siind asiassa, jota ennakkokysymys koski. Kui-
tenkin ennakkoratkaisuilla on suurempikin merkitys, koska kaytanndssa niiden tulkin-

talinjoja noudatetaan jasenvaltioiden tuomioistuimissa. (Aarila & Nyrhinen 1996, 20.)

1.3 Tavoitteet, rajaus ja kdytetyt menetelmat -

Tutkielmassani tutkin ulkomaankauppaa kayvan suomalaisen yrityksen arvonlisave-
rotusta ja sen ongelmia. Kohdeyrityksend on Sandvik Tamrock Oy. Sen myynnista
ulkomaankaupan osuus on n. 95%. Sandvik Tamrock Oy on vuonna 1856 perustettu
kansainvalinen metalliteollisuuskonserni. Sen aikaisempi nimi Tampella on suomalai-
sessa elinkeinoelamdssd huomattavasti tunnetumpi. Vuonna 1997 ruotsalainen
Sandvik-konserni osti enemmistén Tamrockin osakkeista ja sen seurauksena Tam-
rockin porssinoteeraus lopetettiin. Sandvik-konsernissa Sandvik Tamrock Oy kuuluu

Sandvik Mining and Construction liiketoiminta-alueeseen.

Sandvik Tamrock Oy:lla on Suomessa tehtaat Tampereella, Lahdessa ja Turussa.
Lisdksi Sandvik Tamrock Oy:lla on useita tytaryhtiditd ympari maailmaa. Ne ovat
paaasiassa myyntitoimistoja, mutta myds tuotannollisia tytéaryhti6itéa on. Sandvik Tam-
rock Oy:n tarkoitus on lahitulevaisuudessa myydé kaikki tytaryhtiét emolleen Sandvi-

kille.



Yhtion valmistamat tuotteet voidaan katsoa investointitarvikkeiksi. Tampereen teh-
taalla valmistetaan porauslaitteit‘a, Turussa lastauskoneita ja Lahdessa hydraulisia
painevasaroita. Asiakaskunta koastuu paaasiassa kaivos- ja urakointialan yrityksista.
Lisdksi Tampereella ja Turussa on varaosamyynnista huolehtivat yksikot. Tampereel-

la toimii myos kotimaan huollosta vastaava yksikko.

Yhtié on talla hetkella arvonlisaverovelvollinen Suomessa seké Irlannissa, jossa silla
on varasto yhta asiakasta varten. Yhti¢ pyrkii toimimaan niin ettei sen tarvitse rekis-
teroitya verovelvolliseksi muihin EU maihin. Rekisterditymistd muihin jasenvaltioihin
pidetaan yrityksen taloushallinnon kannalta ongelmallisena. Mita useampaan jasen-
valtioon yritys joutuisi rekisterditymaan sitda useampaan osaan se joutuisi kirjanpiton-
sa jakamaan arvonlisdveron osalta. Vastaavasti yritys joutuisi asioimaan kunkin ja-
senvaltion verohallinnon kanssa. Tama onnisuu vain, jos hallitaan paikallinen kieli ja
arvonlisaverosdannokset. Arvonlisdveroasioista huolehtiminen voitaisiin ainakin jois-
sakin jasenvaltioissa antaa paikalliselie veroedustajalle, mutta tama lisaisi yrityksen
kustannuksia. Tutkielman yksi tavoitteista onkin 16ytad ne kaupankayntiin liittyvat toi-
menpiteet, jotka edellyttaisivat rekisteroitymista toiseen jasenvaltioon ja miten yritys

voi toimia siten, etta rekisterdityminen voidaan valttaa.

Koska yhtié on toiminut arvonlisadverovelvollisena lain alusta lahtien, ovat sen ar-
vonlisaverokdytannét jo vakiintuneita. Tutkielman toinen tavoite on selvittda kaikki
yrityksen ulkomaankauppaan liittyvien kaupallisten toimien arvonlisédverotus. Né&in
voidaan tarkistaa jo kaytdssa olevien toimintatapojen oikeellisuus. Toimien oikeelli-
suus halutaan varmistaa siksi, ettd mydhemmin ei tulisi ilmi jonkin toiminnan virheelli-

syys ja tata kautta yritykselle aiheutuisi ylimaaraisia kustannuksia.

Kolmas tavoite on selvittda kuka on velvollinen maksamaan arvonlisédveron. Yleensa
veromaksuvelvollisuus on myyjalla, mutta se voi olla myds veroedustajalla tai ostajal-
la. Lahinnd néaistd selvitdn, milloin verovelvollisuus on ostajalla ka&nnetyn
verovelvollisuuden perusteella. Kaannetty verovelvollisuus koskee [8hinna
palvelukauppaa. Taméa tavoite johtuu siitd, ettd yritykselle on huomautettu

verotarkastuksessa kaannetyn verovelvollisuuden kirjaamisen virheellisyydesta.



Neljas tavoite on selventaa vahennysoikeuksiin liittyvia kysymyksia. Naita ovat esim.
henkilokunta- tai neuvottelumenojen kaltaiset vahennykset. Kysymys ei ole suurista
summista, mutta niiden kasittely vie kuitenkin paljon aikaa yrityksessa. Vaarin kasitel-
lyt arvonlisaverovahennykset aif;éuttaisivat my6s myShemmin ilmi tullessaan ylimaa-

raisia kustannuksia.

Tutkielman rajaan koskemaan vain arvonlisdverotuksen hankalampia asioita kuten
ulkomaankauppaa ja vahennysoikeutta. Siita jaa pois arvonlisaverotuksen perusasi-
oita ja muita mielenkiintoisia arvonlisdverotukseen liittyvia asioita, jos ne eivat liity
kohdeyritykseen. Lisaksi arvonlisdverotusta tarkastellaan vain paaasiassa Suomen
arvonlisdverolainsdadannon kannalta ja osittain direktiivien kannalta. Oikeuslahteina
kaytan arvonlisadverolakia ja —asetusta, Euroopan neuvoston direktiiveja seka preju-
dikaatteina korkeimman hallinto-oikeuden, Helsingin hallinto-oikeuden ja keskusvero-
lautakunnan ennakkopaattksia tai paatdksia. Helsingin hallinto-oikeuden paatoksiin
paasin tutustumaan heidan myéntamanséa tutkimusluvan ansioista. Tietyissa tapauk-

sissa kaytdn myds verohallinnon ohjeita.

Tutkimusote tutkielmassa on konstruktiivinen. Sen avulla py;ité’én ratkaisemaan ja
selventamaan tutkielman tavoitteessa esitettyja kohdeyrityksen arvonlisaverotuk-
seen liittyvia ongelmia. Tutkielmassa esitetdan my®ds mihin ratkaisuihin yritys paatyi
arvonlisaverotuksen ongelmissa. Tutkielma ei kuitenkaan sisélld Lukan ja Tuomisen
(1998, 25) mainitsemaa konstruktivismiin liittyvaa ratkaisun testausta kaytannossa.
Tutkimusmenetelma on case-tutkimus. Empiiriset osiot perustuvat vain kohdeyrityk-
sesta saatuihin tietoihin ja ratkaisut soveltuvat suoraan kohdeyritykseen vaikka ne
ovat sovellettavissa myds muihinkin yrityksiin. Kohdeyrityksestd saadut tiedot on
hankittu osallistuvan havainnoinnin ja epaformaalien haastattelujen avulla. Toimin
vuonna 2001 taloushallinnon projektipaallikkéna kohdeyrityksessé ja osallistuin sen
arvonlisdverotydryhman toimintaan. Tyoryhman jasenena jouduin kartoittamaan yri-
tyksen arvonlisaverotuksen ongelmia. Tiedot yrityksen toimintatavoista perustuvat
useaan epaviralliseen ja epaformaaliin haastatteluun, joita ei ole erikseen rekisteroity

lahteisiin.

Tutkielma etenee niin, etta toisessa luvussa kasitellaan arvonlisédverotuksen kehitty-

mistd EU:n alueella ja miten Suomen arvonliséverolaki on kehittynyt voimassaoloai-



kana. Kolmas luku esittelee arvonlisaverotuksen yleiset periaatteet tavara- ja palve-
lukaupassa seka miten-ne liittyvat EU:n alueella tapahtuvaan arvonlisdverotukseen.
Lisaksi luvussa arvioidaan EU:n nykyista arvonlisaverojarjesteimaa ja hahmotellaan,

millaisia vaatimuksia sen tulevalta-arvonlisdverojarjestelmaltd vaaditaan.

Neljas luku kasittelee tavarakauppaa Suomen arvonlisdverolainsaadannon perusteel-
la. Siind tavarakauppa jaetaan kolmeen eri ryhmaan: kotimaa, muu EU-alue ja kol-
mannet maat. Tama luku liittyy kohdeyrityksen rekisterditymisvelvollisuuden syntymi-
seen ja tavarakaupan oikeellisuuden tarkastamiseen. Viidennessa luvussa selvite-
tdan palvelukaupan erityspiirteita Suomen arvonlisédverolainsdadannon perusteella.
Myds tama luku liittyy kohdeyritykseen samoin perustein kuin neljas luku, mutta li-
sdksi selvitetadn se milloin veronmaksuvelvollisuus kaantyy ostajalle. Kuudes luku
kasittelee niitd menoja, jotka sisaltavat toisen maan arvonlisdveroa sellaisten yritys-
ten kannalta, jotka eivat ole verovelvollisia siind maassa. Seitseménnessa luvussa
selvitetdan Suomen arvonlisdvero sisaltavien menojen vahennyskelpoisuutta. Tama
luku perustuu hyvin pitkélle prejudikaatteihin. Ndiden avulla saadaan myos selville

kohdeyrityksen verojen vahennyskelpoisuus.



2 ARVONLISAVEROTUKSEN HISTORIA EU-ALUEELLA

2.1 Arvonlisdverotuksen kéhittyminen EU:ssa

Vuonna 1957 Rooman sopimuksen yhteydessd sisdmarkkinoiden saavuttamisen
kannalta pidettiin valttaméattomané tasoittaa jasenvaltioiden verojarjestelmien eroja.
Kymmenen vuotta Rooman sopimuksen jalkeen eli vuonna 1967 annettiin ensim-
mainen ja toinen arvonlisaverodirektiivi, jotka yhtenaistivat jasenvaltioiden aikaisem-
mat kulutusverojarjestelmat arvonlisdverojarjestelmaksi. Direktiivien tarkoituksena oli

myds lisétd avoimuutta tekemalld vienti verottomaksi ja maahantuonti verolliseksi.

Vuonna 1970 jasenvaltioiden rahoitusosuudet EU:lle maariteltiin kunkin jasenvaltion
kerddman arvonlisdveron maérén perusteella. Taman vuoksi arvonlisdveron maaray-
tymisperuste jokaisessa jdsenvaltiossa piti saada mahdollisimman yhtenaiseksi.
Vuonna 1977 annetulla kuudennella arvonlisaverodirektiivilla pyrittin saamaan ai-
kaan se, ettd jokainen jasenvaltio kerasi arvonlisdveron samoista liiketoimista. Tama
direktiivi on edelleen voimassa, vaikka sitd on jouduttu mudttamaan vuoteen 1997
mennessa jo noin 40 kertaa. Suurimmat muutokset ovat aiheutuneet sisamarkkinoi-

den edelleen kehittdmisesta. (Alho 1999, 489.)

Alun perin kuudennen direktiivin noudattaminen maaranpaamaaperiaatteen mukai-
sesti edellytti fyysisia rajatarkastuksia. Lisdksi jasenvaltioiden kautta tapahtuneet ta-
varan kuljetukset edellyttivdit monimutkaisia asiakirjoja. Kaytanndssa jarjesteima oli

hankala ja kallis.

Vuonna 1985 julkaistussa ns. Valkoisessa kirjassa sisdmarkkinoiden esteet jaoteltiin
kolmeen ryhmaéaan: fyysisiin, teknisiin ja fiskaalisiin. Fiskaalisiin esteisiin kuuluvat erot
arvonlisaverotuksessa (Alho 1999, 488). Verotuksen yhtendistamispyrkimykset eivat

kohdistuneet ainoastaan arvonlisdverotukseen vaan myés muihin verotuksen muo-

toihin.



Vuonna 1993 siirtymajarjestelyna otettiin kayttéén maaranpaamaaperiaate verovel-
vollisten valisissa tavarakaupoissa ja alkuperdmaaperiaate kuluttajille tapahtuvassa

kaupassa. Kuluttajakaupassa alkuperamaaperiaatetta ei kuitenkaan sovelleta

a) etdmyyntiin (postimyynti) - .
b) verovapaille oikeushenkildille myytdessa
C) uusiin liikkennevalineisiin.

Alkuperamaaperiaatteeseen piti siityd vuonna 1997. Nain kuitenkaan ei tapahtunut,

vaan sama valiaikainen jarjestelma on edelleen voimassa.

Vuonna 1993 arvonlisaverojarjestelmaa kehitettiin hallinnollisesti ja sisdmarkkinoiden
integraatiota syvennettiin poistamalla jasenvaltioiden véliset rajatarkastukset. Taméan
johdosta arvonlisaverojarjestelma pystyttiin muuttamaan niin, etta aikaisemmin rajal-
la peritty vero maksetaan maaranpaamaassa eli sielld, misséa tavara kulutetaan. Va-
liaikaisen jarjestelman perusperiaatteet ovat ostajan alv-velvollisuus, jdsenmaiden
verotuksen fiskaalisen itsendisyyden sailyttdminen ja verovalvonnan varmistaminen
ilman rajakontrollia. Samalia otettiin kaytt66n myos verovelvollisille arvonlisaverotun-
niste, jota kaytetdan erityisesti ulkomaankaupassa. Siind kolme ensimmadisté kirjainta

osoittaa missa maassa verovelvollinen yritys toimii. (Coopers & Lybrand 1993, 2.)

Rajamuodollisuuksien poistamisen myoéta yritysten kustannukset ovat supistuneet.
Kustannussaastéja on aiheuttanut myds poistunut tarve etukéateisrahoittaa tuonnin
arvonlisédvero. Kuitenkin positiiviset vaikutukset koskevat vain yksinkertaisia kaupalli-
sia toimia. Monimutkaisten kaupallisten toimien verotus aiheuttaa ongelmia. (Taipale
1995, 18.)

Yritysten hallinnolliset kustannukset lisdantyivat, koska myynti ja osto on selvitettava
erikseen eri veroalueilta. Saksan teollisuusliiton tekeman tutkimuksen mukaan esi-
merkiksi suuri kemianalan yritys ilmoitti sisamarkkinoiden verosdantéjen aiheuttavan
sille 500 000 € lisdkustannuksen sopeutettaessa yritys uusiin verotussaantoihin. Li-
saksi samainen yritys arvioi pitkan aikavalin kustannusten olevan 0.3 % lilkkevaihdos-

ta. (Reimars 1996, 7.)
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EU-maiden yritykset saivat myods kilpailuetua suhteessa ulkopuolisiin maihin kilpailta-
essa yhteisOmaista tulevista tilauksista. Veronperusteeseen ei yhteiséhankinnassa
lueta mukaan tuonti- ja tullimaksuja seka erilaisia veroja. Nain yhteisomaasta hanki-

tun tavaran hinta jaa matalammaksi kuin kolmannesta maasta tuodun.
2.2 Suomen arvonlisdverolain vaiheet

Hallituksen esityksesta (HE 88/1993) uudeksi arvonlisaverolaiksi voidaan [6ytda ne
syyt, jotka johtivat liikevaihtoverolain muuttamiseen arvonlisdverolaiksi. Nama syyt

voidaan jakaa kahteen ryhmaan: poliittisiin ja taloudellisiin syihin.

Poliittisena syyna voidaan pitdd Suomen mahdollista jasenyyttd Euroopan yhteists-
sa. Jasenyys Euroopan yhteistssa edellyttaisi kulutusverotuksen muuttamista arvon-
lisdverojarjestelman mukaiseksi. Euroopan yhteisén sisamarkkinoilla henkil6t, tava-
rat, palvelut ja padoma voivat liikkua vapaasti. Rajavalvonnasta luopuminen sisa-
markkina-alueella on edellyttanyt vélillisen verotuksen yhtenaistamista. Muuten vero-

tuksen ja sen tason voimakas vaihtelu eri jasenvaltioissa johtaisi kilpailuva&ristymiin.

Taloudellisina syina voidaan pitaa liikkevaihtoverojarjestelman elinkeinoelamalle aihe-
uttamat haittavaikutukset. Naitd haittavaikutuksia aiheutti liikevaihtoverojarjestelmén
epéaneutraalius. Veropohjan suppeudesta (vain tavarat verotuksen kohteena) ja va-
hennysoikeuden rajoituksista (kayttbomaisuus) johtuen vero kertaantui ja lopputuot-

teiden hintaan jai piilevaa liikevaihtoveroa.

Piileva liikevaihtovero rasitti erityisesti vientituotteiden hintoja ja aiheutti kilpailuhait-
taa myos kotimaan markkinoilla toimiville yrityksille. Vuodesta 1971 alkaen tuonnista
perittiin tasausveroa, jolla tuontitavarat saatettiin verotuksellisesti samaan asemaan
kotimaisten tuotteiden kanssa Suomessa. Tasausvero ei kuitenkaan hyoddyttanyt
suomalaisia vientiyrityksid. Se vain saattoi suomalaiset yritykset samaan asemaan

kilpailtaessa Suomen markkinoilla ulkomaisten tuontiyritysten kanssa.
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Veropohjan laajennus myds palveluihin lisdisi valtion verotuloja. Verotulojen kasvu
palveluista olisi suurempi kuin mita valtio menettaisi luopumalla tasausverosta ja ve-

rovahennysoikeuden laajentamisesta verovelvollisissa yrityksissa.

Uusi arvonlisaverolaki tuli voimaan 1.6.1994. Heti samana vuonna hallitus antoi uu-
den esityksen arvonlisaverolain muuttamiseksi Suomen tulevan EU jasenyyden

vuoksi. Hallituksen esityksessa (HE 283/1994) perustellaan muutostarvetta.

Tarkein syy oli se, etta vaikka arvonlisaverolaki oli pitkalti harmonisoitu EU:n sdados-
ten mukaiseksi, oli téstd saantelysté erain osin poikettu. Kaikilta osin EU-tilanteeseen
varautuminen ennen jasenyyttd ei ollut edes mahdollista. Tdma on johtunut siitd, ettd
eraat direktiivimaaraykset liittyvat kiintedsti yhteisén sisamarkkinajarjestelmaan. Li-
sdksi eraissd lainsaadantda koskevissa yksityiskohdissa oli tietoisesti omaksuttu
direktiiveistd poikkeavia ratkaisuja. Suurimmat muutokset johtuivat siséamarkkina-
kauppaan liittyvistd kaytannoista ja sen terminologiasta. Lisdksi huomioitiin myés Ah-
venanmaan jaaminen EU:n veroalueen ulkopuolelle, siltéa osin kuin on kyse arvon-

lisdveroa ja valmisteveroja koskevien direktiivien soveltamisesta.

Mybds muissa kulutusveroissa tapahtui huomattavia muutoksia Suomen liityttya EU:n
jaseneksi. Tulliverotus muuttui myds sdaddspohjan osalta. Aikaisempi tulliverolain-
saadantd kumottiin ja korvattiin yhteisdverolainsdadanndélla. (Linnakangas & Juanto

1998, 2.)

Seuraavan kerran arvonlisdverolakia jouduttin muokkaamaan vuonna 1995. Halli-
tuksen esityksen (HE 168/1995) mukaan muutokset johtuivat Euroopan yhteistn
arvonlisdverotuksen yksinkertaistamista koskevasta direktiivistd. Muutokset koskisi-
vat varastointimenettelyssa oleviin tavaroihin liittyvia verottomuuksia, matkailijamyyn-
nin verottomuuden edellytyksia, toisiin jdsenvaltioihin myytavia palveluja seka veron
perustetta maahantuonnissa. Ulkomaankauppaan liittyvia saannoksia tarkistettaisiin

myds erailtd muilta osin.

Vuonna 1997 hallitus antoi uuden esityksen arvonlisdverolain muuttamiseksi (HE

64/1997). Muutokset koskivat telelikennepalveluiden verotusta erityisesti ulkomailta
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Suomeen sijoittuneille ostajille, ulkovaltojen diplomaattisille edustustoille myytyja ajo-

neuvoja seka Ahvenanmaan maahantuonnin ajallista kohdistamista.

Viimeisimman muutosesityksen hallitus antoi vuonna 1999 (HE 28/1999). Muutokset
koskivat sijoituskullan verotuskohtelua ja immateriaalipalveluiden valitysta. Sijoitus-

kullan myynti rinnastettiin nyt rahoituspalveluihin.
2.3 Direktiivit ja Suomen arvonlisaverolaki

Suomen liittyessd EU:n jaseneksi EU:n direktiivit rupesivat ohjaamaan Suomen ar-
vonlisaverotusta, koska jasenvaltioiden kansallinen arvonlisdverolainsaadanto ei saa
olla ristiriidassa direktiivien kanssa eivatka tuomioistuimet saa tulkita lakia direktiivien
vastaisesti. Direktiivit velvoittavat jasenvaltiota asetetun tavoitteen suhteen, mutta
niilld on vapaus valita keinot ja muodot paadmaaran saavuttamiseksi. Jos direktiivit on
asianmukaisesti toimeenpantu, sovelletaan direktiivien toimeenpanevaa kansallista
lainsdadantoda. Direktiivien tuntemus on kuitenkin tarkeatd myos yrityksissa, silla nain
ne osaisivat vaatia soveltamaan direktiivien tarjpamia, mahdallisesti edullisempaa

tulkintaa kuin oma lainsaadantomme edellyttaa. (Aarila & Nyrfinen 1996, 5 ja 16.)

Direktiivi on erittain tarkka ja yksityiskohtainen, mutta sitd voidaan tulkita monessa
asiassa eri tavalla. Kaikki yhteisésaannokset, jotka ovat tulleet voimaan ennen Suo-
men jasenyyttd, ovat kaanndstad jostain silloisesta yhteisokielestd. Vasta EU-
jasenyyden myo6ta kaantaminen siirtyi yhteisén toimielinten tehtavaksi. Taman vuoksi
vanhemman yhteisésaannosten suomenkielisiin teksteihin on suhtauduttava varauk-

sellisesti. (Alho 1999, 491.)

Pipatti (1996, 24 ja 27) arvostelee Suomen arvonlisaverolakia voimakkaasti. Hanen
mukaansa laki on sekava ja vaikeaselkoinen. Vaikeaselkoisuutta kuvaa se, etta lakia
tutkimalla ei pysty selvittamaan liikketapahtuman arvonlisdverokasittelyd. Tdméa johtuu
siita, etta arvonlisaverotus on monimutkainen ja lisdksi EU:n pakottavat sd&dnndkset
ovat lisdanneet monimutkaisuutta. Sekavuus johtuu siita, ettad sisdkauppaa koskevat

sdanndkset on sijoitettu hankalasti muiden saannésten joukkoon. Liséksi laissa on
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numerotunnuksien lisdksi 85 kirjaintunnuksella varustettua pykalda. Pelkastaan yh-

den pykalan selvittaminen edellyttaa lain selaamista edestakaisin.
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3 TAVARA- JA PALVELUKAUPAN PERIAATTEET EU:N
ARVONLISAVEROTUKSESSA

3.1 Yleiset periaatteet

EU:n arvonlisaverodirektiivimaaraykset edellyttavat, ettd jasenvaltioissa sovelletaan
yhdenmukaista arvonlisdverojarjestelmaa (livonen 1998, 105). EU:n sisalla arvon-
lisaveromenettelyssd noudatetaan talla hetkellda kahta eri periaatetta. Niista kayte-
taan nimitysta alkuperamaaperiaate ja maaranpaamaaperiaate. Periaatteet eroavat

sen mukaan missé verotus tapahtuu eli mihin jasenvaltioon vero maksetaan.

Maaranpaamaaperiaatteen mukaan vero maksetaan siihen yhteisémaahan mihin
tavara kuljetetaan. Tall6in tavarat verotetaan vain siiné jasenvaltiossa, missé& ne kulu-
tetaan. Veron tilittamisvelvollisuus on ostajalla. Verokantana kaytetdan ostajan koti-
maassa kaytossi olevaa verokantaa. Maardnpaamaaperiaatetta sovelletaan yhtei-
sOn alueella vain verovelvollisten yritysten véliseen tavarakaupp;aan. Myés kolmansi-

en maiden kanssa kaytavassa kaupassa sovelletaan maaranpaamaaperiaatetta.

Alkuperamaaperiaatteessa verotus tapahtuu vain siina jasenvaltiossa, josta tavara tai
palvelu hankitaan. Siind myyjan velvollisuus on tilittdd vero omaan kotimaahansa
siella voimassaolevien verokantojen mukaan. Verotulo jad myyjan kotimaahan.
(Reimars1996, 3). Alkuperamaaperiaatetta sovelletaan tavarakauppaan yritysten ja

yksityishenkildiden valisessa kaupassa seké palvelukaupassa.

3.2 Tavarakauppa

Jos tavaran myynti tapahtuu Suomen arvonliséveroalueella, siihen sovelletaan Suo-
men arvonlisdverolakia ja sen verotus ratkaistaan Suomen arvonliséverolain perus-
teella. Myynti on tapahtunut Suomessa, jos tavara on Suomessa myynnin tapahtu-
essa. Vaikka tavara kuljetettaisiin asiakkaalle, on se myyty Suomessa, jos se kulje-

tuksen alkaessa on taalla.
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Arvonlisaverolliseksi on maaratty liiketoiminnan muodossa Suomessa tapahtuva ta-
varoiden myynti, tavaroiden maahantuonti ja tavaroiden yhteisthankinnat (AVL 1 §).
Tavara maaritetdan aineellis‘eks‘i\_esineeksi (AVL 17 §). Se voi olla seka irtainta omai-
suutta etta kiinteistd. Myynnilla farkoitetaan tavaran omistusoikeuden luovuttamista
vastiketta vastaan. Omistusoikeuden luovuttamisella tarkoitetaan tavaran omistajalle
kuuluvan maaraysvallan siirtoa (AVL 18 §). Vastikkeena pidetaan tavaran tai palve-
lun ostajalta saatua korvausta. Vastike voi olla muutakin kuin rahaa, kunhan se on

iimaistavissa rahana (Aarila &Nyrhinen 1999, 53).

Suomeen rekisterditynyt arvonlisaverovelvollinen yritys voi kdydé kaikkiaan kolmen-
laista tavarakauppaa:

1. Kotimaan kauppaa

2. Sisa- eli yhteisbkauppaa

3. Varsinaista ulkomaankauppaa

Nama kolme erilaista tavarakaupan muotoa on esitetty seuraavalla sivulla olevassa

kuviossa.
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KOLMANNEN
_MAAN ALUE

MUU
YHTEISOALUE

YHTEISO-
MYYNTI

TUONTI

VIENTI

YHTEISO-
HANKINTA

Kuvio 1. Verotukselliset aluekasitteet Euroopan unionin sisamarkkinoilla.

Se, mihin edella mainittuun ryhmaan tavarakauppa Suomessa kuuluu, ratkaistaan
tavaran liikkumisen ja osittain ostajan verotusaseman perusteella. Tavaran liikkumi-
sessa on ratkaisevaa se, missa tavara on kuljetuksen tai l&dhetyksen paattyessa
(Reimars 1996, 3).

Kotimaan tavarakauppa tapahtuu Suomen arvonlisadveroalueen sisélld. Kotimaan
kauppaa on aina tavaran myynti ilman kuljetusta Suomessa. Tavaran myynti kuljetet-
tuna tai l&hetettynd Suomen arvonlisdveroalueen sisapuolella on myds kotimaan-
kauppaa. Lisdksi tavaran myynti kuljetettuna toisen jasenvaltion arvonlisdveroalueel-

le ei-verovelvolliselle on kotimaankauppaa.
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Tavarakauppa on yhteisokauppaa, kun tavara kuljetetaan yhteisdmaasta toiseen ja
kaupan osapuolet ovat eri jéser]yaltiossa olevia verovelvollisia. Yhteisomyynti on ta-
pahtunut Suomessa, kun tavara kuljetetaan Suomesta tavaran ostajalle toiseen ja-
senvaltioon ja ostajalla on arvolisadverotunniste toisessa jasenvaltiossa kuin Suomes-

sa(AVL72b §).

Yhteistkauppa tapahtuu aina kahden jasenvaltion valilla. Siina tavara ylittaa jasen-
valtioiden vélisen rajan. Rajalla ei ole enaad mitdan tullimuodollisuuksia. Tavarakau-

pan osapuolten on oltava eri jasenvaltioissa arvonlisaverovelvollisia.

Yhteisbhankinta on yhteisomyynnin peilikuva. Yhteiséhankinta on tapahtunut Suo-
messa, kun tavara kuljetetaan yhteison alueelta toisesta jasenvaltiosta Suomeen.
Lisaksi myyjan pitéda olla rekisteroitynyt arvonlisaverovelvolliseksi toiseen jasenvalti-

oon kuin Suomeen.

Euroopan unionin ulkopuolisia maita kutsutaan kolmansiksi maiksi. Lisaksi kolman-
nen maan asemassa ovat tietyt Euroopan unionin tullialueeseen kuuluvat alueet, jot-
ka on erikseen maaritelty kuudennen direktiivin 3. artiklan kolmannessa kohdassa
arvonlisaveroalueen ulkopuolelle. Naista 1ahin on Ahvenanmaa. Varsinaista ulko-
maankauppaa yritys kdly kolmannessa maassa toimivien osapuolien kanssa. Yhtei-
s6n ulkopuolelta maahantuotu tavara on varsinaista tuontia. Vastaavasti yhteisén

alueelta yhteisén ulkopuolelle viety tavara on vientia.

Tuonnista kannetaan arvonlisdvero samojen veroprosenttien mukaan kuin koti-
maankaupassa. Tuonti tapahtuu tullin kautta ja varsinainen maahantuoja, joka on
merkitty tuonti-iimoitukseen, maksaa tullin periman arvonliséaveron. Myds vienti ta-
pahtuu tullin kautta, mutta se on saadetty verottomaksi. Edellytyksena on, etta tavara

on lahetetty tai kuljetettu ostajan vastaanotettavaksi EU:n ulkopuolelle.
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3.3 Palvelukauppa

Arvonlisaverolliseksi on maaratty liiketoiminnan muodossa Suomessa tapahtuva pal-
veluiden myynti (AVL 1 §). Palvelut on madritelty kuudennessa artiklassa negatiivi-
sesti siten, etta palvelun suorittamisella tarkoitetaan liiketointa, joka ei ole 5. artiklas-

sa tarkoitettua tavaran luovuttamista.

Direktiivi ei siis suoraan maarittele palvelun kasitetta. Norman (1985, 19) maarittelee
palvelun seuraavalla tavalla

- palvelu on aineeton

- omistusoikeus ei yleensa siirry

- sitd ei voi myyda edelleen

- sita ei voi esitella tehokkaasti ennen ostoa

- sitd ei voi kuljettaa eika varastoida

- tuotanto ja kulutus tapahtuvat usein samanaikaisesti

- tuotanto, myynti ja kulutus usein samassa paikassa

- se on usein persoonallisuusvaltainen.

Palvelukaupassa noudatetaan perusteeltaan alkuperamaaperiaatetta. Perussaanto-
na on, ettd myyja tilittaa myynnistad veron. Palveluiden myynnissd myyntimaaksi kat-
sotaan kuitenkin varsin usein jokin muu maa kuin myyjan kotimaa. Tamé johtaa sii-
hen, ettéd arvonlisdavero peritaan joko kdannettyna verovelvollisuuden avulla tai myy-

jan on rekisterdidyttava myyntimaahan verovelvolliseksi. (Aarila & Nyrhinen 1999,

196.)

Palveluiden verotuksen ongelmana on se, ettd palveluiden myyntimaasaannokset
vaihtelevat palvelukohtaisesti. Myyty tai ostettu palvelu on pystyttava sijoittamaan

arvonlisdverolaissa maariteltyyn kategoriaan, jotta sen verokohtelu saataisiin selville.

(Aarila & Nyrhinen 1999, 195.)



My6s palvelukaupassa Suomeen rekistertitynyt arvonlisdverovelvollinen yritys voi

kayda kolmella alueella tapahtuvaa kauppaa.

1. Kotimaan kauppa ,
2. Muulla EU-alueella tapahtuva kauppa
3. Kolmansien maiden kanssa kaytava kauppa.

KOLMANNEN MAAN

MUU YHTEISO
ALUE

Kuvio 2. Palvelukaupan veroalueet

Suomalaisen arvonlisdverovelvollisen arvonlisaverokaytannén kannalta ei kuitenkaan
ole suurta eroa muualla EU:n alueella tai kolmansien maiden kanssa kaytavan kau-
pan valilla. Tama johtuu siita, etta EU:n sisdkauppasaannokset eivat koske palvelu-
jen myyntia. Kaytéssa ei siten myoskaan ole samaa terminologiaa kuin tavarakau-
passa. Perussdannon mukaan palvelu katsotaan myydyksi Suomessa, jos se luovu-
tetaan taalla sijaitsevasta kiinteasta toimipaikasta (ALV 64 §). Silloin kauppa on nor-

maalia kotimaankauppaa, johon sovelletaan Suomen verokantoja ja vero tilitetaan
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Suomeen. Jos myyijalla ei ole kiinteda toimipaikkaa Suomessa eik& muuallakaan, on

palvelu myyty Suomessa, jos myyjan kotipaikka on taalla.

Jos suomalainen arvonliséveroV'e‘lvoIIinen ostaa palveluita ulkomaiselta yritykselta,
jolla ei ole kiinted toimipaikkaa Suomessa, palvelu ei ole myyty Suomessa. Ostajan
ei ole suoritettava veroa Suomeen. Tietyissa tapauksissa ostajan on kuitenkin suori-
tettava vero ulkomaisen myyjan puolesta, joka ei ole myyntimaassa verovelvollinen,

ns. kdannetylla verovelvollisuudellia.

Kaannetylla verovelvollisuudella on pyritty siihen, ettéd palvelu tulee verotetuksi jos-
sain yhteisbmaassa. Myyja voi myyda kéannetyn verovelvollisuuden piiriin kuuluvia
palveluita ilman veroa, koska ostaja tilittdd niiden veron. Arvonlisdverovelvolliselle
ostajalle ei kuitenkaan jaa verorasitusta, koska han voi vahentdd samalla vastaavan

suuruisen veron. Tietyissd palveluissa kaannetty verovelvollisuus on kuudennen di-

rektiivin mukaan pakollista.

Jos suomalainen arvonlisdverovelvollinen myy palveluita toiseen yhteisémaahan kuin
Suomeen ja palvelu katsotaan myydyksi siind maassa, on kaksi mahdollista vaihto-
ehtoa. Suomalainen arvonlisaverovelvollinen joutuu rekisterditymaan kyseiseen

maahan verovelvolliseksi tai ostaja tilittda veron kdannetyn verovelvollisuuden perus-

teella.
3.4 Nykyisen jarjestelmdn arviointia

Valiaikaisen jarjestelman kayttbonoton syyna oli se, ettad jasenvaltiot eivat siséamark-
kinoiden voimaan tulon johdosta halunneet tinkia fiskaalisesta itsendisyydesta. Ny-
kyinen jarjestelma perustuu tdman johdosta hyddykevirtojen seurantaan ja verotta-
miseen. Kuudes direktiivi sisaltda 25 eri sdannosta eri taloudellisten toimintojen ve-
ropaikasta. Nama saannotkset pakottavat yrityksen hajottamaan liikkevaihtonsa ja re-
kisterditymaan arvonlisdverovelvolliseksi kaikkiin niihin jasenvaltioihin, joissa silla on
ALV:n alaista toimintaa. TAman vuoksi yrityksen verotuksen toimittamista ja valvon-
taa ei voi tehda sen tavanomaisen kirjanpidon perusteella. Yrityksen on jarjestettava

kirjanpitonsa keinotekoisella tavalla. (Hagelstam 1997, 178.)
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Rooman sopimuksen mukaan verotuksen alalla jasenvaltioiden on hyvéaksyttava yk-
simielisesti direktiivit. TaAman johﬁ siihen ettd ALV-direktiivista tuli varsinainen tilkku-

takki. Jasenvaltiot saivat siihen Iép‘i lahes 200 poikkeusta ja erikoismaarayksia.

Koska jasenvaltiot saivat omia poikkeuksia suoraan direktiiviin, ne myo6s kayttivat nii-
td hyvaksi sdatdessaan omat arvonlisdverolakinsa. Taman johdosta EU:n alueella
on voimassa 15 erilaista arvonlisaverolakia ja 15 erilaista verohallintoa. Kansallisten
verojarjestelmien moninaisuus haittaa erityisesti monikansallisia yrityksia. Niiden on
oltava tietoisia eri jasenvaltioiden verojarjestelmien eroista ja ne voivat joutua asioi-
maan eri jasenvaltioiden veroviranomaisten kanssa. Jarjestelm&n monimutkaisuus
on myds ongelmallinen veroviranomaisille. Monimutkainen jarjestelmé& vaikeuttaa
veronkantoa ja valvontaa ja tdman johdosta veronkierron ja verovilpin mahdollisuus

lisdantyvat.

ALV- jarjestelma luotiin aikanaan sovellettavaksi kansallisvaltioon, jossa oli yksi ve-
rohallinto ja yksi lainsdadanté. Silloin kukin tuotanto- ja jakeluvaihe verotetaan vain
niiden tuotosten ja panosten perusteella, jotka ovat osallistuneet siihen. N&in verotu-
lot saatiin tuloutettua yhden valtion kassaan. EU:ssa ALV-jarjestelmé ei toimi enaa
parhaalla mahdolliseila tavalla, koska verotus ja samalla verohaliinto on hajautettu eri
kansallisvaltioihin. Jasenvailtiot kilpailevat verotuloista ja liséksi niilla on erillinen ve-
rohallinto, lainsdadanto ja veropolitiikka. Jarjestelman aiheuttamat ongelmat nakyvéat

yrityksissa. (Hagelstam 1997, 186.)

Verotusjasenvaltion ja sen perusteella maaraytyva yrityksen kuhunkin toimintaan so-
vellettava verotusjarjestelma riippuu lukuisista eri tekijoista, joiden arviointi on ongel-
mallista seka yrityksille ettd veroviranomaisille. Naitd on mm. myyjén ja ostajan toimi-
paikat, ostajan verotuksellinen status ja ALV-numero, tavaroiden sijainti toimitushet-
kella, kuljetuksesta vastaava osapuoli, suoritettujen palveluiden luonne ja myyjan
likevaihto maaranpaajasenvaltiossa. Jarjestelmd muodostaa vaaran yrityksen oike-
usturvalle, jos jonkun jasenvaltion veroviranomaisten tulkinta poikkeaa yrityksen te-

kemasta tulkinnasta. (Hagelstam 1997, 179.)
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My6s Komissio on huomannut erillisten arvonlisdverojarjestelmien aiheuttamat on-
gelmat EU:n toiminnalle. Jasenvaltiokohtaiset erityisjarjestelyt ja tulkintaerot voivat
muodostaa toimivien sisamarkkinoiden asianmukaisen toiminnan esteen. Komission
mukaan arvonliséverojérjestelm\én, epayhtendinen soveltaminen jasenvaltioissa on

sisdmarkkinoiden pahin este (Alho 1999, 487).

Jasenvaltioiden fiskaalinen itsenaisyys ja erilliset veropolitiikat johtivat myos erillisiin
verokantoihin. Nykyisin voimassaoleva normaaliverokanta on oltava vahintaan 15%
ja alennettuja verokantoja voi olla enintdan kaksi. Verokantojen suuret erot jasenval-
tioiden valilla ovat verotuksen neutraliteettia vastaan ja vaarantavat sisamarkkinoiden
toiminnan. Yritysten mukaan verokantavaihtelut vaaristavat kilpailua. Vuonna 1994
Komission (KOM 94/0584) kertomuksen paatelmien mukaan arvonlisdverokantojen
erot eri jAsenvaltioiden valilla eivat ole vaaristaneet kilpailua eika vinouttaneet kaup-
paa. Kuitenkin vuonna 2002 verokantojen tasoon on tarkoitus puuttua Komission

toimesta. (Juusela & Parkkola 2002, 214- 215.)

Vaikka direktiiviin on tehty voimassaoloaikana useita muutoksia, on koko jarjestelma
vanhentunut. Se ei ota huomioon viimeaikaista teknistad ja taloudellista kehitysta.
Lisaksi jasenvaltiot eivat pysty varmistamaan ja valvomaan verosaatavien asianmu-

kaista suorittamista. (Hagelstam 1997, 179.)

3.5 EU:n tuleva arvonlisdverojarjestelma

Euroopan yhteistjen komissio antoi 7.6.2000 tiedonannon strategiasta arvonlisdvero-
jarjestelman toiminnan parantamiseksi. Strategia merkitsi alkuperamaaverotuksen
siitdmista ja vanhan jarjestelman parantamista, modernisoimista, yksinkertaistamis-
ta, soveltamiskdytannén yhdenmukaistamista ja hallinnollisen yhteistyén vahvista-

mista. (Parkkola 2000, 423.)

Arvonlisdverotuksen kehittaminen on térmannyt monta kertaa siihen, etta jasenvalti-
oiden on oltava paatoksistd yksimielisid. Euroopan yhteisdn perustamissopimuksen
mukaan maardenemmistopaatdkset ovat mahdollisia, jos sisdmarkkinoiden toteutta-

minen sita vaatii lainsdadantoja lahentamalia. Kuitenkaan maardenemmistopaatoksia
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ei saa tehda verotuksen alueella. Valitonta verotusta koskevat Neuvoston paatdkset

on oltava aina yksimielisia. (Juusela 2001, 63.)

Komissio ei kuitenkaan kokonaan luopunut alkuperamaaverotusperiaatteesta. Se
ndhdaéan tavoiteltavaksi pitkdn aikavalin suunnitelmana sisamarkkinoiden toiminnan
kannalta. Komissio kuitenkin tunnusti realiteetit verokantojen lahentédmisen ja verotu-

lojen kohdentamismekanismin ongelmana. (Parkkola 2000, 424.)

Komission mielesta eritystd huomiota pitda kiinnittdd vahennysrajoitusten harmo-
nisointiin, arvonlisdveron palautuksiin toisesta jasenvaltiosta seka arvonlisaverovel-
vollisuuden méaarittelyyn. (Parkkola 2000, 424). Lopullisessa jarjesteimassa verotuk-
sen tulisi yksinkertaistua, yritysten ja hallinnollisten velvoitteiden keventya, verotulot
eivat saisi laskea, riski veronkiertoon ei saisi lisdantya ja verotuksen neutraalisuus

tulisi sailya. (Taipale 1995, 18.)

Komission mukaan taloudellisen toimijan liiketoimia on verotettava yhdessé ainoassa
paikassa koko yhteisoén alueella. Arvonlisaverojarjestelman kehittamisessa kiinnite-
tadn huomiota direktiivin sadanndsten yksinkertaistamiseen. Verovelvollisten vahen-
nysoikeudesta on saadettava yksityiskohtaisesti. Arvonlisaverovelvollisen késite tulisi
méaéritelld myds yksityiskohtaisesti. Tdma koskee erityisesti julkisoikeudellisia yhtei-

s6jen verotusasemaa. Harmonisoinnissa on kaksi merkittavaa perustetta:

1. kilpailuneutraliteetti sisamarkkinoiden edellytyksena
2. taloudelliset syyt. (Alho 1999, 492.)

Komissio haluaa luoda yhteisdsta yhden todellisen veroalueen. Yhteistlaajuista toi-
mintaa varten yritys rekisterdityisi vain yhdella ainoalla paikkakunnalla, yhdessa ja-
senvaltiossa. Tama johtaisi kansallisen ja yhteisdtasoisen toiminnan erojen poistami-
seen. Yhteisbmyynnin ja yhteiséhankinnan kasitteet poistuisivat ja kaikki myynnit oli-
sivat verollisia myyjan omassa jasenvaltiossa. Ostaja tekisi ostovdhennyksen omas-
sa jasenvaltiossa my6s muista jasenvaltioista ostetuista tavaroista ja palveluista. Yh-
teisdssa olisi vain kaksi verotusjarjestelmaa. Yhteison sisdisessd kaupassa myynti
olisi verollista ja ostajalla olisi ostovahennysoikeus. Kolmansien maiden kanssa ta-

pahtuvassa kaupassa olisi vienti verotonta ja tuonti verollista. (Hagelstam 1997, 180.)
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Uusi jarjestelma edellyttda verotulojen siirtoa hyddykkeiden tuottajavaltioista niiden
kulutusjasenvaltioille (cleari‘ngjarjestelmé). Komission mukaan tdma jarjestelma ei
saisi perustua yritysten antamiin iimoituksiin, koska se olisi ristiridassa sen kanssa,
ettd kansallisen myynnin ja yhteisdmyynnin erot poistetaan. Komission ehdotuksen
mukaan clearingjarjestelma perustuisi kansantalouden kulutustilastoihin. Nain jokai-
sen jasenvaltion olisi laskettava se kulutus, josta on suoritettava ALV tahan jasenval-

tioon eli oma osuus koko yhteison veronalaisesta kulutuksesta ja ALV-tuloista. (Ha-

gelstam 1997, 180.)

Yhden verotuspaikan toteutuminen merkitsee jasenvaltioille fiskaalisen itsenaisyyden
kaventumista, koska se johtaa vadjaamatta verokantojen harmonisoitumiseen. Jo
suppeasti tulkittuna yhden verotuspaikan kasitteen toteutuminen aiheuttaa korkean
verokannan maiden yrityksille kilpailun vaaristymia niiden alojen hankinnoissa, jotka
eivat ole ALV-velvollisia ja joilla ei ole ostovahennysoikeutta. Jos yhden verotuspai-
kan kasitetta tulkitaan laveasti, niin alemman verokannan maan yritykset voisivat pe-
rustaa myyntipisteitd korkeamman verokannan maihin ja myydé’ tuotteet rekisteroity-

mismaansa verokantojen mukaisesti. (Leppa 1998, 296.) .

Korkeamman verokannan maissa, joita ovat Pohjoismaat, arvonlisdveroa olisi alen-
nettava. Talla olisi suora vaikutus naiden maiden arvonlisaverotuksen kautta saata-
viin verotuloihin. Jos menoja ei vastaavasti vahennettaisi, joutuisivat nama maat ke-
rédmaan vastaavat verot muiden verotusmuotojen kautta. Siihen, miten valtioiden
tulot muuttuisivat kokonaisuudessa, vaikuttaisi myds kysynnan lisaantyminen hinto-
jen alenemisen johdosta ja tata kautta tyollisyyden lisaantyminen. Vastaavasti myos
tydmarkkinoiden reaktioilla palkkapolitikan kautta voisi olla positiivinen vaikutus
tyollisyyteen. Siten verotulojen laskua voisi kompensoida parantunut tyéllisyys. (Lep-

pa 1998, 297-300.)

Alho (1999, 492) esittda nelja kohtaa, mitd uudelta jarjestelmaltad vaadittaisiin, jotta
se vastaisi tdysimittaisesti yhteismarkkinoiden tavoitetta. EU:n olisi arvonlisdverotuk-
sessa muodostettava yhtenainen veroalue. Eroja jdsenmaiden arvonlisédverotuksen
valilla pitaisi poista. Tata kautta kaikille liiketoimille voitaisiin saada yhdenvertainen

kohtelu, riippumatta missa jasenvaltiossa ne toteutetaan. Jarjestelman pistaisi olla
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yksinkertainen ja uudenaikainen. Tata kautta yritykset tietaisivat miten niiden liiketoi-

mia verotetaan ja viranomaiset voisivat valvoa verotuksen toteutumista.

FISCALIS-ohjelmalla on vuodeé’fé~1998 alkaen pyritty hallinnollista yhteisty6ta valilli-
sen verotuksen alalla tehostamaan ja koordinoimaan. Tarkoituksena on ollut paran-
taa virkamiesten tietamysta yhteisdn verojarjestelméasta ja verohallintojen vélisesta
tietojenvaihdosta. Saadut kokemukset ohjelmasta ovat olleet rohkaisevia ja Komissio
antoi uuden esityksen 17.1. 2002, jolla ohjelmaa jatkettaisiin vuoteen 2007 asti. Uu-
dessa ohjelmassa tavoitteet liittyivat my&s veropoliittisiin tavoitteisiin ja tietojarjestel-
mien osalta otettaisiin kayttéon yhdenmukaistettu 1ahestymistapa. (Juusela & Parkko-

la 2002, 217.)
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4 TAVARAKAUPPA SUOMEN ARVONLISAVEROTUKSESSA

4.1 Kotimaan tavarakauppé |

Kun tavara on myynnin tapahtuessa Suomessa, eika sita kuljeteta myyntiin liittyen
mihink&an, on se myyty Suomessa (AVL 63 §). llman kuljetusta myytavassa tavaras-

sa ainut ratkaiseva tekija on tavaran sijaintivaltio. Riittaa, ettd tavara on Suomessa.

Muilla tekijéilla ei ole merkitysta.

Kotimaan myyntina pidetaan seuraavaksi mainituissa kolmessa eri tilanteessa tapah-

tuvaa tavarakauppaa, jossa myyntiin liittyy tavaran kuljetus.

1. Tavara on Suomessa, kun se luovutetaan ostajalle.

2. Tavara on Suomessa, silloin kun myyja tai joku muu aloittaa tavaran
kuljettamisen.

3. Tavara ei ole taalla kuljetuksen alkaessa, mutta myyja tuo sen maahan

luovuttaakseen sen taalla. (AVL 63 § 2-3 mom.)

Kun kotimaan tavarakauppa on arvonliséveron alaista, on myyjan laskutuksen yhtey-
dessa perittavd myo6s arvonlisdvero. Laskuun ei tarvitse merkitd myyjan tunnistetta,

pelkka merkinta “Alv rek.” riittaa.

4.2 Yhteis6myynti

Tavaran myynti toisiin EU maihin on verotonta yhteisdkauppaa (AVL 72 a §). Ollak-
seen verotonta tavaroiden yhteisdmyyntid on myos seuraavien edellytysten taytytta-
Va:

1. Tavara tulee myyntiin liittyen kuljettaa Suomesta toiseen jasenvaltioon. Kuljetuk-
sen voi hoitaa ostaja, myyja tai joku muu myyjan tai ostajan puolesta (Aarila &
Nyrhinen 1999, 176). Nayttona kuljetuksesta toimii rahtikirja, rahtilasku, jaljennys
rahtikirjasta tai ostajan antama todistus mistd tavaran kuljetus selvida. Tavara
voidaan ennen kuljetusta toimittaa toiselle suomalaiselle yritykselle tydsuoritusta

varten (AVL 72 b § 1.mom).
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2. Ostajan tulee olla arvonlisaverovelvollinen jossain muussa jasenvaltiossa kuin
Suomessa. Ostajan ei tarvitse olla verovelvollinen siina jasenvaltiossa minne tava-
rat kuljetetaan. Yhteisomyyntid koskevaan laskuun on merkittdvd suomalaisen

myyjén ja muussa jésenvaltyiossa verovelvollisen ostajan arvonlisaverotunnus.
(AVL72b§.)

Jos molemmat edella mainitut edellytykset eivat tayty, on kyseessa kotimaan myynti

tai vienti.

Ostajan mahdollisesti antama virheellinen tunniste ei valttamatta aiheuta seuraamuk-
sia myyijalle. Hallituksen esityksessa (HE 283/1994) todetaan, ettd myyjan vilpitonta
mielté suojataan, jos virhe johtuu ostajan antamasta virheellisesta tiedosta ja jos os-

taja voi nayttaa tayttaneensa kauppiaalle kuuluvan huolellisuusvelvoitteen.

Kuljetus on pystyttava nayttamaan toteen myds jalkikateen tehtavassa tarkastukses-
sa. Kun myyja vastaa kuljetuksesta, kuljetusasiakirjat on helposti yhdistettavissa
myyntilaskuihin. Ostajan vastatessa kuljetuksesta ei myyjalle jaa vastaavaa doku-
menttia. Talldin kelpaa edella mainittu ostajan antama todistus tavaran kuljetuksesta
ja sen liikkeista. Liikkeen omaisuuteen kuuluvan tavaran siirto Suomesta toiseen

jasenvaltioon on myo6s yhteisémyyntiin rinnastettava tilanne.

Verovalvonta hoidetaan kunkin maan veroviranomaisten toimesta samalla tavalla
kuin maan sisaisenkin arvonlisdverotuksen valvonta eli padasiassa yrityksen kirjan-

pidon perusteella. Myyjan pitaa ilmoittaa laskuissaan ostajan arvonlisdveronumero

kotimaassaan.

Yhteisdmyyntia harjoittavat yritykset antavat neljannesvuosittain yhteenvetoilmoituk-
sen kaikesta ilmoituskauden aikana tapahtuneista myynneista toisiin jdsenvaltioihin

VAT rekisteroidyille ostajille ostajakohtaisesti eriteltyna.
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4.3 Vienti

Arvonlisdverotuksessa viennilla tarkoitetaan EU:n ulkopuolelle suuntautuvaa tavara-
kauppaa. Verottomana vientind Vc)idaan kasitella vain AVL 70 §:ssd maaritellyt tapa-
ukset. Kohdissa 1 ja 2 mainitaan tapaukset joissa tavaraa ei luovuteta ostajan hal-
tuun yhteison alueella.

1. Myyja tai hanen toimeksiannostaan joku muu kuljettaa tavarat EU:n ulkopuolelle.
Myynnin arvonlisdverottomuus osoitetaan myyjalle jaavalia tulliviranomaisten vahvis-
tamalla vientitullausilmoituksella, johon myyja on merkitty viejaksi. Myés muut asia-
kirjat kuten kauppalasku, -sopimus tai rahtikirja saattavat riittdd naytoksi, mikali

myyja ei saa vientitullausilmoitusta.

Tavara voidaan myyda verotta myds suomalaiselle tai ulkomailia toimivalle yritykselle
siten, etta tavaran alkuperainen myyja toimittaa tavaran suoraan EU:n ulkopuolelle ja
laskuttaa siita toista suomalaista tai ulkolaista yritysta. Ratkaisevaa tdssa on tavaran
likkuminen, ei laskun liikkuminen. Naytténa alkuperaiselid myyjalla on tullin leimaa-
ma vientiasiakirja. - .

2. Itsenainen kuljetusliike kuljettaa tavaran ostajan toimeksiannosta suoraan Yhtei-
son ulkopuolelle. Koska maastavienti tapahtuu ostajan toimesta, niin vientiselvitys
tapahtuu myos ostajan nimissa. Myyjan naytoksi kelpaa ulkopuolisen kuijetusliikkeen

rahtikirjat ja ostajan kuljetusliikkeeltd saama lasku.

Tavara voidaan myyda verotta suomalaiselle tai ulkomaiselle yritykselle, jos ulkopuo-
linen kuljetusliike huolehtii tavaran maastaviennin suoraan alkuperéiseltd myyjélta
EU:n ulkopuolelle. Nayttona alkuperaisella myyjalla on jaljennds viejan leimatusta

vientiasiakirjasta, rahtikirjasta ja tavaran kuljetuslaskusta.

AVL 70 §:n 3 kohdassa mainitaan tapaus, jossa ostaja itse huolehtii tavaran maasta-
viennin

3. Tavara myydaan ulkomaiselle elinkeinoharjoittajalle, joka ei ole Suomessa vero-
velvollinen ja joka noutaa tavaran maasta viedakseen sen vélittdmasti EU:n ulkopuo-

lelle kayttamatta sita taalla. Myyjan on selvitettdva, etta ostaja on ulkomainen elinkei-
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noharjoittaja ja han ei saa olla arvonlisdverovelvollinen Suomessa. Naytténa viennis-

ta on tullin leimaama vientitavaran tulli-ilmoitus.

Neljannessa kohdassa mainitaan tapaus, jossa tavaraan tehddan tydsuoritus muual-
la kuin Suomessa ja tavaraa viedaan EU:n ulkopuolelle kayttamatta sitd EU:n vero-
alueella.

4. Tavara myydaan ulkomaiselle ostajalle, joka ei ole Suomessa verovelvollinen, jos
tavara toimitetaan hanen toimeksiannostaan ja hénta veloittaneelle elinkeinoharjoitta-
jalle tydsuorituksen tekemista ja edelleen EU:n ulkopuolelle toimittamista varten.
Nayttona myyjalla pitda olla se, ettd ostaja on ulkomaalainen. Lisaksi tydsuorituksen
tekijalta on saatava jaljennos vientiasiakirjoista, joista selviaa, etta tavara on toimitet-

tu EU:n veroalueen ulkopuolelie.
4.4 Tavaraostot kotimaasta

Arvonliséverovelvollinen yritys saa kotimaasta ostamistaan tavaroista normaalisti ar-
vonlisaveroa sisdltavan laskun. Laskusta pitaa selvita tavaran myyntihinta ilman ve-
ron osuutta seka veron maara verokannoittain eriteltyna (AVL 209 a §). Laskun sisal-
taman arvonlisdveron yritys saa vahentaa, jos tavara hankitaan verollista toimintaa
varten. Poikkeustapauksissa kotimaisissa tavaralaskuissa ei ole lainkaan arvon-

lisdveroa. Tallainen tilanne on esimerkiksi silloin kun myyja ei ole arvonlisaverovelvol-

linen.
4.5 Yhteisohankinta

Tavaran ostaminen ei yleensa aiheuta arvonlisdveroseuraamuksia. Ostaja ainoas-
taan maksaa ostohinnassa myyjan esittdman arvonlisdveron maardn. Suomessa
tapahtuvasta yhteis6hankinnasta ostaja kuitenkin suorittaa arvonlisaveroa (AVL 1 §
3. mom.) Yhteis6hankinnalla tarkoitetaan omistajan hallintaoikeuden saamista ir-
taimeen aineelliseen omaisuuteen, joka kuljetetaan muuhun kuin kuljetuksen laht6-

jésenvaltioon. (AVL 26 a §.)
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Yhteis6hankinta on tapahtunut Suomessa, kun
- tavaran kuljetus toisesta jasenvaltiosta paattyy taalla

- ostaja on kayttanyt hankinnassa Suomessa annettua arvonlisaverotunnusta. (AVL

63d§jab3es.)

Yhteis6hankinta on aina peilikuva yhteisdmyynnille. Siind myyjan tekemaa yhteiso-
myyntia vastaa aina ostajan tekemé yhteisthankinta. (Aarila, Aminoff-Lindblad & Kal-

lio 1998, 48.)

Yhteis6hankinnan verotus tapahtuu vastaanottovaltiossa. Muista EU-maista Suo-
meen tapahtuvat tavaraostot verotetaan oma-aloitteisesti kotimaan arvonlisaverotuk-
sen yhteydessa. Valvontailmoituksessa ne joudutaan kuitenkin erittelemaan. Yhtei-
sOhankinnat joudutaan ilmoittamaan my&s tulllle annettavassa Intrastat-

iimoituksessa, jos ne ovat yli 100 000 € vuodessa.

Valmistustydn ostaminen katsotaan myds yhteis6hankinnaksi, jos valmiin tavaran
kuljetus paattyy taalla. Lisaksi ostajan on oltava rekisteroitynyt muuhun jasenvaitioon
verovelvolliseksi ja tydssa kaytettavat raaka-aineet kuljetetaan ostajan rekisteroity-

misvaltiosta.

Siirto Suomeen toisesta jasenvaltiosta on myds yhteisbhankinta. Sdannds ei koske
tilannetta, jossa yritys ei harjoita tavaroiden lahtémaassa liiketoimintaa. Liséksi tava-
ra pitaa olla hankittu tai valmistettu lahtdvaltiossa. Véliaikainen siirto toiseen jasen-
valtioon ja takaisin ei muodosta yhteis6hankintaa, jos tavaran siirto ei olisi muodos-

tanut yhteis6hankintaa toisessa jasenvaltiossa. (He 283/1994.)

Jos suomalainen yritys ostaa koneen tai laitteen paikalleen asennettuna, ei se muo-
dosta yhteisohankintaa, jos toisesta jasenvaltiosta oleva myyja vastaa asennuksesta.
Tama katsotaan tapahtuneeksi Suomessa ja siita tilitetddn Suomen arvonlisévero.

(AVL 63 § 3.mom.)

Tavaran yhteis6hankinta on tapahtunut Suomessa, myds silloin, kun suomalainen
arvonlisaverovelvollinen ostaa tavaran kuljetettuna toisesta jasenvaltiosta toiseen.

Tata ei sovelleta , jos ostaja nayttaa ettd yhteisbhankinta on verotettu tavaran kulje-
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tuksen paattymisvaltiossa (AVL 63 e §). Tama turvaverkkosdénnds mahdollistaa
Suomen veroviranomaisten valvomaan sita, ettd suomalaiset yritykset ovat suoritta-
neet veron toiseen jasenvaltioon sielld tehdyista yhteisGhankinnoista. Kaytannossa
verotusmaa on kuitenkin kuljetuk;-en paattymisvaltio, joten suomalainen yritys joutuu

useimmiten rekisterditymaan siella.

Yhteis6hankinnasta vero tilitetddn saman verokannan mukaan kuin vastaavan tava-
ran kotimaan kaupassa. Veron peruste on vastike ilman veron osuutta (AVL 73a §
2.mom). Vastike tarkoittaa ostajan ja myyjan sopimaa hintaa, joka sisaltaa kaikki hin-

nanlisat (AVL 73 § 1.mom).
4.6 Maahantuonti

Maahantuontia koskevia sdannoksia sovelletaan kolmansista maista yhteisé6n tuo-
tavaan tavaraan ja yhteis6n veroalueen ulkopuolelta olevilta alueilta yhteiséon tapah-
tuvaan tuontiin (AVL 86 §). Maahantuonti k3sitteend arvonlisaverotuksessa merkit-

see vain tavaran tuontia Suomeen tai johonkin muuhun EU-maahan EU:n ulkopuolel-

ta.

Verotus tapahtuu muun tulliverotuksen yhteydessa. EU:n tullilainsdadanté on ylikan-
sallista ja sellaisenaan voimassa kaikissa jasenvaltioissa. Veron peruste vahviste-

taan paasaantoisesti tullausarvolaissa (906/80) maaritetyn tullausarvon perusteella.

Tavaran maahantuontiin liittyvat kuljetus-, lastaus-, purkaus- ja vakuutuskustannuk-
set ja muut kuljetukseen liittyvat kustannukset siséllytetdan veron perusteeseen kul-

jetussopimuksen mukaiseen ensimmaiseen maarapaikkaan Suomessa. ( AVL 918§.)

Vahennysoikeus koskee vain itse maahantuotua tavaraa. Vahennyksen tekijan on
siis oltava tulliasiakirjoissa merkitty tavaranhaltijaksi. Maahantuojalla on oltava siten
tositeaineistossa tulliviranomaisen paatds, jolla vero on kannettu. Huolintaliikkeen

lasku sellaisenaan ei riitd. (Pipatti 2002, 21-22.)
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4.7 Ketjukauppa

4.7.1 Kolmikantakauppa

Ketjukaupaksi sanotaan tilanteita, joissa tavarat laskutetaan eri taholta kuin minne
tavarat fyysisesti toimitetaan. Tavara voidaan myyda useamman kerran perakkain
siten, ettd ne toimitetaan suoraan ensimmaiseitd myyjalta viimeiselle ostajalle. Jos
tavara ketjumyynnissa kuljetetaan jasenvaltiosta toiseen, se katsotaan yhteisémyyn-
niksi, johon liittyi kuljetus. Sama kuljetus voi liittya vain yhteen myyntiin eli vain yksi

myynneistd on yhteisdmyynti. (Anttila & Raty 1996, 380-381.)

Kolmikantamyynnilla tarkoitetaan tilannetta, jossa tavara myydaan kaksi kertaa pe-
rakkain siten, etta tavara kuljetetaan suoraan ensimmaiseen myyntiin liittyen ensim-
maiseltd myyjalta toiselle ostajalle jasenvaltiosta toiseen. (6.dir 28 c artiklan E koh-
dan 3 alakohta ja AVL 63 f §). liman kolmikantakaupan erityissddnndksia ensimmai-
nen ostaja olisi verovelvollinen tavaran yhteisbhankinnasta ja tavaran edelleen

myynnistd kuljetuksen paattymisvaltiossa.

Kolmikantakaupan edellytyksena on etta:

- kaupan osapuolia on kolme

- kukin on rekisterditynyt arvonlisaverovelvolliseksi eri jasenvaltiossa

- tavara myydaan kaksi kertaa perékkain siten, ettd tavara kuljetaan suoraan ensim-
maiseltd myyjalta toiseen jasenvaltioon toiselle ostajalle. Ensimmainen myyja laskut-
taa ensimmaista ostajaa ja ensimmainen ostaja, joka nyt muuttuu myyjaksi, vastaa-
vasti laskuttaa toista ostajaa. Siten tavaravirta kulkee eri reittia kuin laskutus.

- ensimmainen ostaja tekee myyntiddn koskevaan tositteeseen merkinndn kolmikan-

tatilanteesta. (Verohallitus 1998, 13.)

Komikantakaupan tilanteessa seka ensimmaisen myyjan ettad toisen myyjan myynti
on veroton. llman erityssdantelyd ensimmainen ostaja olisi verovelvollinen tavaran
yhteisbhankinnasta ja tavaran edelleen myynnistad kuljetuksen paattymisvaltiossa.
Ensimmaisella ostajalla ei saa kuitenkaan olla kotipaikkaa eika kiinteaa toimipaikkaa

tavaran kuljetuksen paattymisvaltiossa. N&in ensimmaisen ostajan ei tarvitse rekis-
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terditya kuljetuksen paattymisvaltiossa. Tama on toteutettu niin, etta toinen ostaja on
verovelvollinen ensimmaéisen ostajan myynnista, jos toinen ostaja on arvonlisédvero-
velvollinen siind jasenvaltiossa, johon kuljetus paéattyy. N&in ainoastaan toinen ostaja

suorittaa veron yhteisbhankintan\a: (Auranen 1998, 200 ja Linnakangas et. al 1998,

69-70.)
4.7.2 Ketjutoimitus

Ketjutoimitus on kyseessa, kun jokin kolmikaupan edellytyksistd ei pade. Tallainen
tilanne voi olla esim. silloin, kun osapuolia on enemman kuin kolme, kaikki osapuolet
eivat sijaitse eri jasenvaltioissa tai jokin osapuoli sijaitsee yhteisdn ulkopuolella. Kol-
mikanta ei pade my&skaan, vaikka kaikki kolme osapuolta olisivat eri jasenvaltioissa,
jos tavaraa ei kuljeteta suoraan ensimmaiseltd myyjalta kolmannelle ostajalle, vaan

se kulkee saman reitin kuin laskukin. Ketjutoimituksessa sovelletaan yleisid arvon-

lisédverotuksen sdanndksia.
4.8 Sandvik Tamrock Oy:n tavarakauppa

Tavaramyynti jakaantuu maantieteellisesti seuraavasti:
- Suomi 5 %
- EU-maat 15 %
- Muut maat 80 %

Yli puolet myynnisté on sellaisia, missa Sandvik Tamrock Oy vastaa myds kuljetuk-
sesta. Kaytannossa kuljetus ostetaan itsendiseltad kuljetusyhtioltd. Merikuljetuksissa
kuljetus jarjestetdan yleensa vain asiakkaan kotimaan satamaan asti. Jalkikateen
tehtavaa tarkastusta varten sailytetadn EU-maihin tapahtuvien toimitusten kuljetus-
yhtioiltd saadut laskut niin ettd ne on yhdistettéavissa tavaralaskuihin. Nain voidaan
todentaa yhteisémyynti tarvittaessa. EU:n ulkopuolelle menevisté tavaroista saatu
vientitullausilmoitus yhdistetdan myos laskuun. Nain toimien vienti voidaan todentaa

tarvittaessa.
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EU-maissa olevan asiakkaan VAT-koodi kysytadn ensimmaisen kerran ja se tallen-
netaan asiakastietoihin: Sitd ei tarkisteta erikseen verohailinnon CLO —toimistosta.

Jos koodi on vaara, niin se tulee ilmi neljannesvuosi-ilmoituksessa ja vasta taman

jalkeen ryhdytaan toimenpiteisiin sen oikaisemiseksi.

Kun kuljetuksesta vastaa asiakkaan toimesta itsendinen kuljetusyhtio, pyydetaan las-
kusta kopio, josta selviad EU-maahan tapahtunut kuljetus. Kun tavara vieddéan EU:n
ulkopuolelle, sita ei lastata ennen kuin huolitsija-on kayttanyt vientiselvityksen tullis-
sa. Rajalla tulli leimaa sen ja asiakas palauttaa sen Sandvik Tamrock Oy:lle. Kopio
kuljetusyhtion laskuista ja leimatut vientiselvitykset liitetaan laskuihin, ettd yhteiso-

myynti ja vienti voidaan todentaa naissé tapauksissa.

Myyntia asiakkaalle siten, ettd asiakas itse hakee tavaran ja kuljettaa sen ulkomail-

le ei harjoiteta.

Tavarakaupassa rekisteroitymisvelvollisuus syntyy silloin, kun Sandvik Tamrock Oy:n
omistuksessa oleva tavara sijaitsee fyysisesti jossakin toisessa EU-maassa ja se
myydaan samaan maahan. Ratkaisevaa tédssa on tavaran sijainti ja likkuminen. Ta-
vara katsotaan aina myydyksi siina jasenvaltiossa, missa se on kuljetuksen alkaessa.
Jos tavara jaa viela samaan jasenvaltioon, kaupankayntiin ei voida soveltaa kolmi-
kantakaupan saannoksia. Tamrock Oy ei voi koskaan laskuttaa asiakasta sellaisesta
tavarakaupasta, jossa tavara siirtyy Ruotsin Sandvikilta suoraan asiakkaalle Ruotsiin.
Tassa tavara kulkee vain Ruotsin sisalla ja lasku tulee Suomesta. Vastaavasti myos
Ranskan Secoma ei voi myyda tavaraa Ranskaan niin, ettd laskutus tapahtuisi
Sandvik Tamrock Oy:n nimissd Suomesta. Naissa tapauksissa Sandvik Tamrock
Oy:lle syntysi rekisterditymisvelvollisuus Ruotsiin tai Ranskaan, koska tavara liikkuisi

vain jasenvaltion sisalla.

Sandvik Tamrock Oy ottaa vaihdossa myots kaytettyja laitteita. Myos tasséa tapauk-
sessa toimintaa ohjaa rekisterditymisvelvollisuuden valttaminen. Vaihdossa tulleiden
laitteiden omistus jatetaan paikalliselle myyntiyhtidlle, koska niiden edelleen myynti
samaan jasenvaltioon aiheuttaisi velvollisuuden rekisterditya arvonlisdverovelvolli-

seksi tahan valtioon.
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EU-maissa jarjestettaville messuille laitteet voidaan siirtda ilman arvonlisdveroa. Ta-
méa katsotaan tullikoodeksissa tilapdiseksi maasta vienniksi. Laitteen myyminen suo-
raan messuilta samaan maahan kuitenkin aiheuttaisi rekisteroitymisvelvollisuuden.
Taman vuoksi messuilta suoraan samaan maahan tapahtuvaa myyntia ei voida har-
joittaa. Tama tapaus on kuitenkin varsin hypoteettinen, koska Sandvik Tamrock Oy

valmistaa laitteita paasaantoisesti vain tilauksesta. Taten kaikki messuilla esilld ole-

vat laitteet on jo myyty asiakkaalle.

Kolmikantakaupan erityssaannoksien avulla Sandvik Tamrock Oy voi valttaa rekiste-
roitymisvelvollisuuden kuljetuksen paattymisvaltiossa tietyissé tapauksissa. Kahdes-
sa eri tapauksessa Sandvik Tamrock Oy toimii tavaran ostajana ja edelleenmyyja.
Kolmikantakauppa 1 tilanteessa Sandvik Tamrock Oy myy Sandvik Ab:n porakalus-

toa suoraan niin, etta ainoastaan laskutus kulkee Suomen kautta.

Muussa EU
maassa

kuin Ruotsissa tai
Suomessa vero-
velvollinen

ostaja

Tavara

Sandvik Ab
Ruotsi

Lasku Lasku 2

Sandvik
Tamrock Oy

Kolmikantakauppa 1

Kolmikantakauppa 2 tilanteessa Sandvik Tamrock Oy myy Secoman varastossa ole-
via USA:sta tulleita DTH-osia niin, etta osat kulkevat suoraan Ranskasta muussa EU-

maassa olevalle ostajalle, mutta ainoastaan laskutus kulkee Suomen kautta.
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Muussa EU
maassa verovel-
vollinen kuin
Ranskassa tai

Suomessa
Tavara
A
Secoma Lasku 2
Ranska
Lasku 1 Sandvik
Tamrock
Oy

Kolmikantakauppa 2

Molemmissa naissa tilanteissa Sandvik Tamrock Oy ei harjoita yhteisémyyntia, koska
tavara ei lahde Suomesta. Normaalitilanteessa Sandvik Tamrock Oy olisi suorittanut
yhteisbhankinnan ja edelleen myynnin kuljetuksen paattymisvaltiossa, mutta kolmi-
kantakauppatilanteessa hankinta on veroton ja verovelvollisuus siirtyy ostajalle. Edel-
lytyksené talle on, ettd Sandvik Tamrock Oy merkitsee myyntilaskuunsa seka oman-
sa ettd tavaran vastaanottaneen yrityksen ALV-tunnuksen ja merkinnan siitd etta ky-
seessa on kolmikantakauppa (merkintd “Triangulation tai ABC-supply) (AVL 209 a §

3.mom). Yhteenvetoilmoituksessa myynti merkitdan koodilla 3.

Kolmikanta 3 tilanteessa ei Sandvik Tamrock Oy:lle ole varsinaista hy6tyd mutta silla
voidaan estda paikallisen edustajan (EU-alueella) rekisterditymisvelvollisuus toiseen
jésenvaltioon. Tassa tapauksessa edustaja on myynyt Sandvik Tamrock Oy:n lait-

teen asiakkaalle, mutta toimitus tapahtuu suoraan Suomesta asiakkaalle ja lasku

lahetetaan edustajalle.
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Muussa EU -
maassa
verovelvollinen kuin
Suomessa tai
edustajan koti-
maassa

Tavara

Tamrock Oy

Lasku 1 Edustaja

Kolmikantakauppa 3

Tassa tapauksessa kyseessd on normaali yhteisdmyynti. Yhteenvetoilmoitukseen

iimoitetaan edustajan ALV-tunnus. Intrastat-ilmoitukseen kohdemaaksi asiakkaan

kohdemaa.

Ostoissa Sandvik Tamrock Oy ei pysty kayttamaan kolmikantakauppaa hyvéksi. Ai-
noa tilanne, jossa on kolme eri osapuolta kaupassa on sellainen, jossa tavara kulkee

Suomeen Ranskasta, mutta lasku USA:sta. Kyseessa on ketjutoimitus, koska yksi

osapuoli on EU:n ulkopuolta.
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5 PALVELUKAUPPA SUOMEN
ARVONLISAVEROTUKSESSA

5.1 Palvelukaupan yleinen pefiaate

Kansainvalista palvelukauppaa ei koske sama terminologia kuin tavarakauppaa. Pal-

velujen osto tai myynti ei ole yhteisbkauppaa.

Palvelukaupan arvonlisaverotuksessa on ensin ratkaistava, missd maassa palvelun
myynti on tapahtunut ja taman perusteella, missé se verotetaan. Tama ei ole yhta
helppoa kuin tavarakaupassa, koska palveluiden luovutusta ei voida havaita samalla
tavalla eika sita voida tarkkailla maiden valisilla rajoilla. Kuudennen direktiivin 9. artik-
lassa onkin yksityiskohtaiset sdanntkset palvelujen verotusmaasta. Nain on haluttu
estda palveluiden kahdenkertainen verotus ja sitd kautta varmistaa EU:n sisdmarkki-

noiden toimivuus. (livonen 1998, 338.)

Verovelvollisen kannalta jako tavaroihin ja palveluihin voi tuottaa ongelmia. EU:n ar-
vonlisdverojarjestelma lahtee siitd oletuksesta, etta tavara ja palvelu on erotettavissa
toisistaan. Kuitenkin monissa tapauksissa tdma ei ole ongelmatonta. Esimerkiksi
vuokrauspalvelussa on kysymys tavaran myynnistd, jos vuokralle ottajalla on velvol-
lisuus lunastaa esine vuokra-ajan paattyessa. Samoin tavaran myyminen paikoilleen
asennettuna on tavaran myyntia. Asennustyd ulkopuolisella teetettynd on aina kui-
tenkin palvelu. Palvelukaupan arvonlisaveron myyntimaan ja veromaksuvelvollisen
maaraytyminen ei arvolisdverolain sdanndsten mukaan ole kovin selkeda. Ensin on
selvitettavd myyntimaan perussaantd ja sitten siihen tulevat poikkeukset ja niiden

poikkeukset.
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5.2 Palvelun myyntimaan méaaraytyminen

Palvelun myyntimaan selvittdmiseen vaikuttaa kaksi seikkaa:
1.  misti palvelusta on kysymys ja
2.  kayttaako ostaja ostossaan jokin muun jasenvaltion arvonlisaverotunnistetta.

Palvelun myyntimaasaannokset on maaritelty arvonlisdverolain 64 — 69 §:ssa. Palve-
lun myynnin yleissaannos on lain 64 §:ssa. Tata sdannostéd sovelletaan niihin palve-
luihin, joita ei erikseen ole lain muissa pykéalissa mainittu. Perussdannén mukaan
palvelu on myyty Suomessa, jos se luovutetaan Suomessa sijaitsevasta kiinteasta
toimipaikasta. Jos sita ei luovuteta Suomessa eika ulkomailla sijaitsevasta kiinteasta
toimipaikasta, on se myyty Suomessa, jos myyjan kotipaikka on Suomessa. Taman
sdannon perusteella myynti katsotaan tapahtuneeksi Suomessa, kun myyjana on

suomalainen arvonlisdverovelvollinen.

Kiintea toimipaikka tarkoittaa pysyvaa liikepaikka, josta yrityksen liiketoimintaa koko-
naan tai osittain harjoitetaan. Se, ettd myyjalla on kiinted toimipaikka Suomessa, ei
kuitenkaan pelkastaan riita vaan palvelu tulee myos sielta luovuttaa. Kiintean toimi-

paikan pitad myos sisaltda palvelun tuottamiseen tarvittavat tekniset vaimiudet ja

henkilbkunta.

Jos suomalaisella palvelun myyijalla on kiinted toimipaikka sek& kotimaassa etta ul-
komailla, ainoastaan Suomessa sijaitsevasta kiinteasta toimipaikasta luovutetut pal-
velut katsotaan myydyksi Suomessa. Niihin palveluihin, jotka on myyty ulkomailla
sijaitsevasta kiintedstd toimipaikasta, verotusoikeus on silld maalla missa kiinteé toi-

mipaikka sijaitsee.

Jos palvelu sisaltaa piirteita useista erilaisista palveluista, joiden myyntimaa arvon-
lisaverolaissa erikseen s&adetdan, ratkaisevaa on palvelun paaasiallinen luonne.

(Verohallitus 1998, 2.)

Arvonlisdverolain 64 § toinen momentti siséltda jo poikkeuksen edelld mainittuun

paasaantoon. Namé poikkeukset koskevat kuljetuskaluston vuokrausta. Kuljetuska-
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lustoksi katsotaan esimerkiksi henkildauto, paketti- ja kuorma-auto, laiva ja purjevene
(Aarila & Nyrhinen 1999, 211). Jos kuljetuskaluston vuorauspalvelu paasaannon mu-
kaan olisi myyty EU:n ulkopuolisessa maassa, katsotaan se silti myydyksi Suomessa,
jos se kulutetaan yksinomaan é.uomessa. Tama johtaa siihen, ettd suomalainen kul-
jetuskaluston vuokralle ottaja joutuu.maksamaan veron Iuvussa‘ 5.3 mainitun kaanne-
tyn verovelvollisuuden perusteella. Vastaavasti jos paasdannén mukaan kuljetuska-
luston vuokraus olisi myyty Suomessa mutta se yksinomaan kéytetaan EU:n ulko-

puolella, palvelun myyntia ei veroteta Suomessa.

Opetus, tieteelliset palvelut ja kulttuuri-, viihde-, ja urheilutilaisuuksien ja muiden vas-
taavien palveluiden myyntimaa maaraytyy palvelun fyysisen suorituspaikan perus-
teella (AVL 67 § 1 k). Muina palveluina pidetaan erilaisia kongresseja, seminaareja ja
messuja ( Aarila & Nyrhinen 1999, 199). Suomessa jarjestetyt tilaisuudet verotetaan
taalla. Vastaavasti suomalaisen jarjestdjan ulkomailla pitama tilaisuus verotetaan sii-
na maassa missa se on pidetty. Tama aiheuttaa EU:n alueella jarjestetyista tilaisuuk-

sista velvollisuuden rekisterdityd kyseiseen maahan verovelvolliseksi.

5.3 Kaannetty verovelvollisuus

Normaalisti arvonlisadverojarjestelmassé verovelvollinen on tavaran tai palvelun myy-
ja. Palvelukaupan tiettyjen toimintojen osalta verovelvollisuus voidaan siirtaa ostajalle
kaannetyn verovelvollisuuden perusteella. Talldin myyja esittdd ostajalle verottoman
laskun ja ostaja omaehtoisesti lisda kirjanpitoonsa arvonlisdveron. Vastaavasti osta-
ja saa samanaikaisesti vahentaa vahennykseen oikeuttavaan toimintaan hankittuihin
palvelujen hintaan itse lisddmansa arvonlisdveron. Taten arvonlisaverollista toimin-
taa varten ostettujen palveluiden kaannetty verovelvollisuus ei aiheuta ostajalle min-
kaanlaista verorasitusta. Kaannetyn verovelvollisuuden johdosta palvelut tulevat kui-
tenkin verotetuksi jossain EU-maassa ja koska jasenvaltioiden jasenmaksu EU:lle
perustuu kussakin maassa kerattyyn arvonlisdveroon, pitda se kirjata yrityksen Kir-

janpitoon.

Kaannetty verovelvollisuus perustuu kuudennen direktiivin 9. artiklan 2. kohtaan ja on
siten kaikkia jasenmaita sitova. Tassa direktiivin kohdassa méaaritelldén, mika on pal-

velun suorituspaikka. Jos palvelun suorituspaikaksi katsotaan ostajan kiintead koti-
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paikka tai liiketoiminnan kotipaikka ja myyja on ulkomaalainen, jolla ei ole kiinte&a
toimipaikkaa Suomessa, eikd han ole hakeutunut arvonlisdverovelvolliseksi, joutuu
veron suorittamaan ostaja. Téamé menettely pienentaa myyjan hallinnollisia velvoittei-

ta utkomailla.

Vaikka direktiivisdannts on pakottava, on jasenmaiden valilld eroja veronmaksuvel-
vollisuuden suhteen. Suomessa esimerkiksi kdannettya verovelvollisuutta sovelletaan
laajemmin kuin mita kuudes direktiivi edellyttaa. Komissio onkin ehdottanut jo vuonna
2000, ettd veronmaksuvelvollisuus kuuluisi liiketoiminnan suorittajalle. Taman seura-
uksena kaannetyn verovelvollisuuden soveltamista rajoitettaisiin hieman. Kuitenkin
sita sovellettaisiin kolmikantakaupassa, immateriaalipalveluihin, yhteis6kuljetuksiin ja
niihin liittyviin palveluihin, tiettyihin valityspalveluihin, irtaimeen esineeseen liittyviin

tyosuorituksiin ja asiantuntija-arvioihin. (Hamalainen 2001, 190.)

Kaannetyssa verovelvollisuudessa on ratkaisevassa asemassa myds ostajan arvon-

lisdverotunniste. Ostajalla on oltava eri jasenvaltiossa voimassaoleva arvonlisavero-

tunniste kuin myyjalla.

Kaannetty verovelvollisuus ei kuitenkaan koske seuraavia tapauksia:
- ulkomaisen myyjan myynti tapahtuu verotuksellisesti muualla kuin Suomessa.

Na&in on varsinkin tavarakaupan osalta.
- ulkomaisen myyjan myynti on muiden arvonlisdverosdannésten mukaan

verovapaata.

Ulkomainen myyja voi myyda kaannetyn verovelvollisuuden piiriin kuuluvia palveluita
suomalaisille yrityksille, vaikka olisi rekisterditynyt suomeen verovelvolliseksi. Tama
verovelvollisuus ei kuitenkaan saa johtua kiinteasta toimipaikasta. (Aarila & Nyrhinen

1999, 35.)

Kaannetyssa verovelvollisuudessa on myos merkitysta silla, missé palvelu tapahtuu.

Seuraavat EU:n alueella tapahtuvat palvelut kuuluvat kdannetyn verovelvollisuuden

piiriin.
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1. EU-tavarakaupan valityspalvelut (AVL 698)

Tavarakaupan valityspalvelu ta‘r“_lgoittaa kaytannodssa myyntiprovisiota, jonka maksaa
tavaran omistaja, eli varsinaineh‘myyjé, kaupan valittaneelle osapuolelle. Valityspal-
velussa valittdja toimii paamiehen lukuun. P&amies voi olla joko ostaja tai myyja.
Valityspalvelu eroaa komissiokaupasta siina, ettd komissiokaupassa myynteja on
kaksi, mutta valityskaupassa vain yksi eli myyjalta ostajalle. Vaikka komissiokaupas-
sa tavaran omistusoikeus ei siirry komissiokauppiaalle, niin ulospain komissiokauppi-
as toimii omissa nimissa eikd ostaja valttamatta tieda ettei komissiokauppias myy
omia tuotteitaan. Komissiokaupassa asiamiehen katsotaan myyneen tavarat ja pal-

velut asiakkaalle ja pddmiehen myyneen sen asiamiehelle (AVL 19 § 1 k).

Jos viélityspalvelun ostaja ilmoittaa valittajalle oman suomalaisen arvonlisaverotun-
nisteen, katsotaan valityspalvelun kuuluvan Suomen vero-oikeuden piiriin. Jos vali-
tyspalvelu koskee varsinaista vientikauppaa EU:n ulkopuolelle, on se saadetty erik-

seen verottomaksi AVL 71§ 11 kohdassa.

2. YhteisOkuljetuspalvelu (AVL 66 a §)

Yhteisokuljetuspalvelu tarkoittaa sellaista tavarakuljetusta, jonka 1&hto- ja paattymis-
paikka sijaitsevat kahden eri jasenvaltion alueella. My6s tallaiseen kuljetukseen valit-
tomasti liittyva jasenvaltioiden sisalld tapahtuva kuljetus on yhteis6kuljetusta. Kulje-
tuspalvelun myyjan on pystyttdava osoittamaan, etta sisainen kuljetus on liittynyt vélit-
témasti yhteisdkuljetuspalveluun. Tdma voidaan tehda rahtikirjojen avulla. Yhteisokul-
jetukset verotetaan siind maassa, josta kuljetus alkaa. Jos ostaja on alv-velvollinen ja
han kayttdd muun maan kuin |&htdmaan alv-tunnusta, palvelu verotetaan arvon-

lisdverotunnisteen osoittamassa maassa. Talloin ei ole merkitysta onko kuljetus alka-

nut ko. maasta tai paattynyt ko. maahan.

My6s yhteisOkuljetukseen liittyva lastaus- ja purkupalvelu verotetaan siind maassa,
missa ostajan kayttama arvonlisaverotunniste on annettu (AVL 67 a §). Jos tunniste
ei ole suomalainen, niin palvelun ostaja suorittaa veron kaanteisesti omaan kotimaa-
hansa. (Auranen 2000, 316.)
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Seuraavat palvelut katsotaan aina myydyksi Suomessa, jos ne luovutetaan ostajan
Suomessa olevaan kiintedan toimipaikkaa tai jos niita ei luovuteta erikseen kiintedan

toimipaikkaa ja ostajan kotipaikka on Suomessa.

3. Immateriaalipalvelut (AVL 68 §)

Immateriaalipalveluita ovat mm. patentit, tavaramerkit, mainos- ja ilmoituspalvelut,
konsultointi, perintapalvelut, kddnnospalvelut, atk-palvelut seka tydvoiman ja irtai-
men esineen vuokraus. Atk-erikoisohjelman myynti katsotaan atk-palveluksi. Stan-
dardiohjelman myynti verotetaan kuitenkin tavaran myyntina. Immateriaalipalveluissa
ratkaisevaa ei ole se, mista kyseiset palvelut on ostettu ja missd ne on kaytetty vaan
jos ostajana on suomalainen arvonlisdverovelvollinen niin vero suoritetaan Suomeen

kdannetyn verovelvollisuuden perusteella.

4. Irtaimeen esineeseen kohdistuvat tydsuoritukset ja arvonmaaritys (AVL 67 § ja 67
b §)

Irtaimeen esineeseen kohdistuvia tydsuorituksia ovat mm. testaus-, puhdistus-, kor-
jaus-, asentamis-, purku-, muutos- ja valmistusty¢ (Verohallitus 1998,7). Irtaimeen
esineeseen kohdistuva tyd Suomessa katsotaan paasaantdisesti tehdyksi Suomes-
sa. Ulkomaiseen tyoliikkeeseen, jolla ei ole taalla kiinteda toimipaikkaa ja joka ei ole

hakeutunut verovelvolliseksi Suomeen, voidaan soveltaa kdannettya verovelvollisuut-

ta.

Jos ostaja kayttda jonkun muun yhteisdbmaan arvonlisdverotunnistetta, sovelletaan
palvelun myyntiin kdannettya verovelvollisuutta, jos tavara tydsuorituksen jalkeen
valittbmasti kuljetetaan Suomesta pois. Palvelu verotetaan talldin ostajan kotimaas-
sa. Nayttona poiskuljetuksesta myyjélla voi olla esimerkiksi rahtilasku. Jos sellaista
ei saada, niin naytdksi kelpaa myds ostajan vakuutus, josta kay ilmi, miten ja milloin
tavara on kuljetettu Suomesta pois. Td&man saanndksen perusteella Suomeen voi-

daan lahettda laite korjaukseen ja ostolasku voidaan antaa EU:ssa rekisterdidylle

asiakkaalla verotta.

Lisadksi Suomen arvonlisdverolaissa on kaksi kohtaa joissa vero voidaan suorittaa
kaannetyn verovelvollisuuden perusteella Suomeen vaikka kuudennessa direktiivis-

sé ei niitd mainita.
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5. Kiinteist6on kohdistuvat palvelut (AVL 65 §)
Kiinteistoon kohdistuvat palvelun myyntimaa on Suomi, jos kiinteistd sijaitsee Suo-
messa. Kiinteistédn kohdistuvia palveluita on mm. korjaus-, suunnittelu-, huolto-, puh-

taanapito-, vartiointi- ja kiinteistéhallintapalvelut.

6. Telepalvelut (AVL 68 a §)
Telepalveluihin kuuluu mm. datasiirtopalvelut kuten internet- ja séhkdpostipalveluiden

tarjoaminen.

Kaannetyssa verovelvollisuudessa on kaksi sdannostoa, joiden avulla estetaan kah-
denkertainen verotus.

1. Vuokrattaessa irtainta omaisuutta yhteisén ulkopuolelta joutuu vuokraaja maksa-
maan veron myds tavaran maahantuonnista. Vuokraaja saa kuitenkin vahentaa
maahantuonnin yhteydessd maksamansa veron (AVL 113 §).

2. Muiden immateriaalipalveluiden osalta ostajan ei tarvitse suorittaa veroa palvelun
myynnista siltd osin kuin han on suorittanut veroa palveluun liittyvan tavaran maa-
hantuonnista (AVL 72 §).

Kaannetyn verovelvollisuuden laskumerkinnoistd saannellaan AVL 209 a § 3 koh-
dassa. Sen mukaan ulkomaisen myyjdn on merkittdva Suomessa tapahtuvaan k&én-
netyn verovelvollisuuden piiriin kuuluvaan myyntilaskuun seka oma ettéd ostajan ar-
vonlisaverotunniste seuraavissa tapauksissa:

- tavaran yhteistkuljetuspalvelut ja niiden liitannaiskuljetukset

- em. kuljetuksen liitannaispalvelut

- irtaimeen esineeseen kohdistuvat tydsuoritukset ja arvonmaaritykset, kun esine

kuljetetaan tydsuorituksen tai arvonmaarityksen jalkeen pois Suomesta.

Velvoite koskee erityisesti EU-alueen yrityksid, mutta periaatteessa myods EU:n ulko-
puolisia myyijid. Kuitenkaan tunnistetta ei voida merkita laskuun jos myyjén kotimaas-

sa sellaisia ei ole.
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5.4 Verottomat palvelut

Suomessa on pyritty vapauftama»an verosta ne palvelut, jotka kulutetaan ulkomailla.
Arvonlisdverolain 71 §:ssd on mainittu ne palvelut, joiden myynnista ei suoriteta ve-
roa, vaikka niiden myynti sinansa olisi tapahtunut Suomessa. 1. kohdan mukaan ve-
rottomuus koskee EU:n ulkopuolelle vietavan tavaran kuljetuspalvelua seka siihen
valittomasti liittyvaa lastaus- ja purkupalvelua. Myos tallaiseen kuljetukseen valitto-
masti liittyva litannaiskuljetus on veroton. Naytténa liitannaiskuljetuksen liittymisesta

vientikuljetukseen voidaan kayttaa rahtikirjoja.

Koska Suomi pyrkii verottamaan yhteisén ulkopuolelta maahantuodun tavaran koko-
naisuudessaan jo rajalla, niin tallaisen tavaran tuontiin liittyvat kuljetus-, lastaus- ja
purkupalvelut voidaan myyda verotta, jos ne on verotettu tavaran maahantuonnin
yhteydessa. Jos niitd ei ole verotettu maahantuonnin yhteydessé&, niiden myynti on

arvonlisaverollista. (AVL 71 § 2k).

Suomeen tuotuun tavaraan kohdistuvan tydsuorituksen myynti on myds veroton, jos
se kuljetetaan valittdmasti yhteisén ulkopuolelle sita kayttamatta taalla (AVL 71 § 5k).

Naytténa maastaviennista voidaan kayttaa kopiota vientiasiakirjoista.

Takuuseen liittyva tydsuoritus on veroton kun takuusitoumus on annettu ulkomaalai-
selle, joka ei ole verovelvollinen Suomessa (AVL 71 § 6k). Tama koskee lahinna ta-
pausta, jossa suomalainen jalleenmyyja laskuttaa ulkomaista paamiestdan hanen

puolestaan annetun takuukorjauksen suorittamisesta.
5.5 Sandvik Tamrock Oy ja palvelut

5.5.1 Valvontailmoitus palvelukaupassa

Koska palvelujen osto tai myynti ei ole yhteistkauppaa, ei niité valvontailmoitukses-
sa eritelld yhteisbkaupan kohtiin. Tama johtaa siihen, etté yrityksen kirjanpidossa on
pystyttava erittelemaan yhteisbalueelle tai yhteisdalueelta tapahtuva palvelukauppa

erikseen tavarakaupasta. Sandvik Tamrock Oy:ssa tdma erottelu aiheuttaa ongelmia,
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koska arvonlisdverokirjaukset perustuvat asiakkaaseen liitettyyn koodiin, joka ohjaa
tapahtuman suoraan oikeille tileille. Jos sama toimittaja myy sekéa palveluita etta ta-
varoita, ei toimittajalle voi liittda kahta eri koodia. Nain kirjanpito-osastolla valvontail-
moituksen tekeminen vie turha:;-aikaa. Ongelman syyna on se, etta taloushallinto-
ohjelman toimittajalta ei kayttéénoton vaiheessa ymmarretty véatia kyseista erotte-
luun mahdollistavaa toimintaa. Kyseistd ongelmaa ei ole pystytty vieldkdan ratkai-

semaan.
5.5.2 Kdannetty verovelvollisuus palveluostoissa

Sandvik Tamrock Oy:n myynnista EU:n alueella huolehtii joko tytar- ja sisaryritykset
(myyntikonttorit) tai itsenaiset edustajat. Kaytdssa on seka komissiokauppaa etta vali-
tyskauppaa. Vastaavasti Sandvik Tamrock Oy myés valittda Secoman (Ranska) lait-
teita. Sandvik Tamrock Oy:n ollessa valittaja, joka saa valityspalkkion, se pystyy kayt-
tamaan kaannettya verovelvollisuutta ilmoittamalla kauppakumppanilieen suomalai-
sen arvonlisdverotunnisteen. Tilanteissa, jossa Sandvik Tamrock Oy maksaa valitys-
palkkion, verovelvollisuus voidaan kéantaa valittajalle sen ilmoittaessa oman EU-

maassa olevan arvonlisaverotunnisteen.

Sandvik Tamrock Oy pystyy ostamaan yhteisokuljetukset ja niihin liittyvat lastaus- ja
purkupalvelut ilman lahtoémaan arvonlisaveroa kayttamalla ostossa omaa Suomen
arvonlisaverotunnistetta. Vaikka Sandvik Tamrock Oy kayttaisi kuljetuksiin kuljetusyri-
tyksid, joiden kotipaikka ei ole EU:n alueella, joutuu se suorittamaan veron kéanne-
tyn verovelvollisuuden perusteella, jos kuljetuspalvelu alkaa Suomesta ja paéattyy jo-
honkin muuhun EU-maahan. Merkitysta ei ole silla matkalla, jonka kuljetusvéaline on

tehnyt tyhjana (Auranen 2000, 312).

Kun Sandvik Tamrock Oy kayttaa ulkomailla tulkki- tai kdanndspalveluita, niin niiden
vero on maksettava Suomeen. Myds kansainvéliseen lehteen ostettu mainos kuuluu
kaannettyyn verovelvollisuuteen, jos Sandvik Tamrock Oy:lla ei ole kiinteda toimi-
paikkaa myyjan kotimaassa. Kun Sandvik Tamrock Oy kayttda ulkomaisten tyoliik-
keiden palveluita Suomessa hyvaksi, ei niiden tarvitse hakeutua erikseen verovelvol-

lisiksi vaan veron niiden puolesta suorittaa ostaja.
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Osaan Sandvik Tamrock Oy:n ostamista telepalveluista sovelletaan kadannettya vero-
velvollisuutta. Naitad ovat ruotsalaiselta sisaryritykselta ostetut internet- ja sdhkopos-

tipalvelut.

Kaannettya verovelvollisuutta koskevan laskumerkintavaatimuksen johdosta Sandvik
Tamrock Oy joutuu ilmoittamaan suomalaisen arvonlisdverotunnisteensa ulkomaisille
palvelun myyijille saadakseen verottoman laskun kdannettya verovelvollisuutta kos-

kevien palveluiden ostoista.

Verotarkastuksessa oli puututtu Sandvik Tamrock Oy:n ostojen k&annetyn verovel-
vollisuuden kirjaamisen. Kaannettya verovelvollisuutta koskevat palveluostot oli kirjat-
tu vain verottomina ostoina. Virheellinen toimintatapa ei kuitenkaan aiheuttanut vero-
seuraamuksia, koska arvonlisaverovelvollisen yrityksen kannalta on sama kirjaako se
tapahtuman verottomana vai kaantaakd se veromaksuvelvollisuuden itselleen. Nyt
ongelma ratkaistiin luomalla kirjanpitoon uusi koodi kdannetysta verovelvollisuudesta.
Uusi kayttéonotettu koodi lisattiin suoraan niille toimittajilie, joilta ostetaan vain kaan-
netyn verovelvollisuuden alaisia palveluita. Muille toimittajille koodi joudutaan muut-

tamaan kirjaamisen yhteydessa.

Takuukorjaukset EU:n alueella oleville laitteille on jarjestetty niin, etta paikallinen
myyntiyhtié huolehtii takuukorjauksesta ja veloittaa tehdyn korjauksen Sandvik Tam-
rock Oy:lta. Nama laskut yleensa on saatu verottomina. Tama voi siséltaa veroriskin
konsernille, koska Suomen arvonlisaverolaissa oleva sdannds takuukorjausten verot-
tomuudesta ei perustu kuudennen direktiivin sdannoksiin. TAman johdosta myyntiyh-
tididen pitaisi veloittaa takuukorjaus arvonlisaverollisena ja Sandvik Tamrock Oy voisi
hakea veron takaisin 6 luvussa mainitulla tavalla kuten myds kaikista muista palve-

luostoista, joihin ei noudateta kdéannettya verovelvollisuutta.

5.5.3 Palveluiden myynti

Sandvik Tamrock Oy:lla on varsinaisesti kolmea laskutettavaa palvelun myyntia
1. Huolto
2. Vuokraus
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3. Koulutus

Lisaksi, kun myydaan ensimmaisen kerran uutta mallia oleva laite kuhunkin maa-
han, lahtee Suomesta poramestéri tekemaan laitteeseen alkukdynnistyksen. Tahén
littyy myds kayttajakoulutusta. Tata-ei kuitenkaan katsota palvelun myynniksi vaan
se on osa laitteen myyntihintaa ja arvonlisdvero maaraytyy tavarakaupan saanndsten

mukaisesti.

Sandvik Tamrock Oy:lla on koko maailman kattava huoitoverkosto. Huolto on organi-
soitu siten, ettd Sandvik Tamrock Oy huolehtii vain paaasiassa kotimaan huollosta.
Muualla maailmalla huolto on paikallisten tytaryritysten jarjestdamaa ja laskuttamaa.
Siten siihen sovelletaan paikallisia arvonlisdverosaannoksia. Suomessa tehty huolto

on arvonlisdveron kannalta normaalia verollista myyntid kotimaisille asiakkaille.

Suomessa huolletaan myds poikkeustapauksissa ulkomaisten omistuksessa olevia
laitteita. Yleensa naissa tapauksissa laitetta on kaytetty Suomessa tai kyse on takuu-
seen liittyvasta erikoistydstd. Ulkomaisen omistajan omistuksessa olevan laitteen
huollon arvonverollisuuteen vaikuttaa kaksi seikkaa: :
a) ostajan verotusasema

b) laitteen sijainti huollon jalkeen.

Jos laite jaa Suomeen huollon jalkeen, niin silla, kuka on palvelun ostaja ei ole mi-
taan merkitysta. Tall6in laskutetaan normaali arvonlisdvero. Ostajan verotusasemal-
la on merkitysta siina tapauksessa, etta palvelun ostaja kdyttdd muun yhteisbmaan
arvonlisaverotunnistetta ja laite kuljetetaan Suomesta valittomasti huollon jalkeen
toiseen yhteisomaahan. Naissa tapauksissa sovelletaan kaannettyé verovelvollisuut-
ta ja ostajalle voidaan laatia veroton lasku. Jos laite kuljetetaan huollon jalkeen yh-
teisdbn ulkopuolelle niin kyseessa on veroton palvelun myynti. Huollon yhteydessa
luovutetut uudet osat kuuluvat myds tehtyyn tydsuoritukseen eika niita veroteta erilli-

sena tavaran myyntina. (Aarila & Nyrhinen 1999, 200.)

Kun Sandvik Tamrock Oy:n tydntekijat huoltavat laitteita toisessa jasenvaltiossa ja
laite jaa tahan samaan jasenvaltioon, joutuu palvelun myyja maksamaan taman ja-

senvaltion veron. Kaannettya verovelvollisuus ei ole taman osalta harmonisoitu, joten
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palvelun myyja voi joutua rekister6itymaan kyseiseen jasenvaltioon ja tilittamaan itse
veron myynnista. Tass&d on eroja jasenvaltioiden kesken ja paikallinen kaytanté on
selvitettdva aina erikseen. KP‘M_G:Ité saatujen veroneuvojen perusteella ltaliassa,
Ranskassa ja Espanjassa irtaimeen esineeseen tehtyjen huoltopalveluiden myyjan ei
tarvitse erikseen rekisteroitya verovelvolliseksi kyseisiin maihin. Jos yritys ei rekiste-
roidy Italiaan verovelvolliseksi huoltopalvelun myynnista, se menettda 6 luvussa sel-
vitetyn ulkomaalaispalautuksen kaikista hankinnoista Italiassa. Muissa EU-maissa,

kuin [taliassa, vastaavaa kaytantda ei ole.

Sandvik Tamrock Oy harjoittaa vaihdossa tulleiden kaytettyjen laitteiden vuokrausta.
Vuokraustoiminta on hajautettu niin, etta tytaryhtiét huolehtivat omissa maissaan ta-
pahtuvasta vuokrauksesta ja Sandvik Tamrock Oy Suomessa tapahtuvasta vuokra-
uksesta. Jarjestely on arvonlisaveron kannalta helppo, koska Suomessa tapahtuvas-
ta vuokrauksesta peritdan Suomen arvonlisdvero, kun asiakkaina ovat suomalaiset.

Vastaavasti ulkomailla peritaan sen maan vero.

Vuokraustoiminnan keskittamista Suomeen pohdittiin rahoituksellisten ja valvonnallis-
ten seikkojen pohjalta. Arvonlisaveron kannalta vuokrauksen jarjestaminen EU:n alu-
eella ei olisi ongelma, koska se voitaisiin hoitaa kdannetyn verovelvollisuuden avulla.
Ongelmaksi voisi muodostua laitteen mydhempi myynti. Se aiheuttaisi aina velvolli-

suuden rekisteroitya niissa tapauksissa, missa laite myydaan samaan maahan.

Sandvik Tamrock Oy jarjestaa kolutusta ja kaivosalan seminaareja ja konferensseja.
Ne jarjestetaan kuitenkin Suomessa, koska varsinkin muualla EU:n alueella jarjestet-

tyna ne aiheuttaisivat rekisteréitymisvelvollisuuden.
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6 ARVONLISAVERON PALAUTTAMINEN
ULKOMAALAISELLE ELINKEINONHARJOITTAJALLE

6.1 Arvonlisdveron palauttaminen maahan sijoittumattomalle elin-

keinonharjoittajalle EU:ssa

Arvonlisaverojarjestelman keskeisena piirteena on estaa tuotantopanoksiin sisaltyvan
arvonlisdveron kertaantuminen tuotanto- ja myyntiketjun aikana. Nykyisten saannds-
ten mukaan yritys saa kuitenkin vdhentaa suoraan ainoastaan oman maan arvon-
lisdverovelvollisilta tehdyt hankinnat. Jos hankinta siséltaa toisen yhteisémaan arvon-
lisdveroa, ei veroa voi vdhentdd suoraan, vaan se on haettava erikseen sen maan

verohallinnolta, jonka maan vero hankintaan sisaltyy. (Hamalainen 2001, 188.)

Euroopan Neuvoston kahdeksannen (79/1072/ETY) direktiivin mukaan yhteisémaihin
sijoittuneella ja kolmannentoista (86/560/ETY) direktiivin mukaan yhteisén ulkopuolel-
le sijoittuneella elinkeinonharjoittajalla on oikeus hakea arvonlisaveron palautusta
toisista EU:n jasenmaista. Suomessa hankintoja tekeva ulkomaalainen elinkeinon-
harjoittaja, joka ei ole verovelvollinen Suomessa, saa hakea takaisin taalla tapahtu-
viin hankintoihin sisaltyvan arvonlisaveron (AVL 122-126 § ja 150-156 §). Vastaavasti
suomalaisilla yrityksillda on oikeus hakea arvonlisdveron palautusta EU:n jasenvalti-

oista ja joistakin EU:n ulkopuolisista maista.

EU:ssa palautusjariestelman tarkoitus on edesauttaa EU:n toimintaa sisamarkkina-
alueena. EU:n jasenvaltioiden on kohdeltava niiden alueelta arvonlisaveroilisia han-
kintoja tekevia yrityksia verotuksellisesti neutraalisti. Koska yritykset, jotka eivat ole
verovelvollisia ko. maassa, eivat voi vahentaa hankintoihin sisaltyvada veroa, pitaa
heidan saada vero palautuksena takaisin. Taman vuoksi palautusoikeus on yhté laa-
ja kuin ostomaassa toimivan yrityksen vahennysoikeus. Liséksi palautusjarjestelman

avulla saadaan estettya veron kertaantumisen ja kahdenkertainen verotus. (livonen

1998, 577.)
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Ulkomaalaispalautuksen edellytykset EU jasenmaassa, jossa kulut syntyva ovat seu-
raavat:

1. hakija ei saa olla rekisteroitynyt eikéa velvollinen rekisterditymaan myyntitoiminnas-
taan,

2. hakijalla ei saa olla kiinteaa toimipaikkaa,

3. hakija ei ole myynyt hakemuksen jatttmaassa tavaroita tai palveluita pois lukien
yhteisOkuljetuspalvelut ja niiden litdnnaiset seka palveluita, joihin sovelletaan ns.

kdannettya verovelvollisuutta. (livonen 1998, s. 578.)

Hankinta on suomalaiselle yritykselle palautuskelpoinen, jos:

1. hankinta liittyy hakijan Suomessa harjoittamaan liiketoimintaan, joka tassa osto-
maassa harjoitettuna olisi aiheuttanut suoran verovelvollisuuden tai palautusvelvolli-
suuden tai

2. hankinta liittyy sellaiseen suomalaisen ko. hakemuksen jatt6- ja ostomaassa har-
joittamaan hyodykkeiden myyntitoimintaan, josta ostaja on k&énnetysti verovelvolli-

nen (livonen 1998, s.578.)

Menettelyn hankaluutena pidetaan sita, ettd yrityksen on hallittava paikallisen vero-
hallinnon kieli, toimintamenettelyt ja kunkin jasenvaltion védhennysoikeusrajoitukset.
Lisaksi jarjestelma on hidas ja hylkdamisia voi tulla pelkastaan muotoseikkojen vuok-
si. Komissio on ehdottanut, ettad direktiivia muutettaisiin niin, etta toisen yhteisdmaan
arvonlisdvero voitaisiin vahentad oman maan arvonlisdverotuksessa. Tama johtaisi
siihen, ettd vahennysoikeudesta saataisi vAhennysmaan arvonlisiverolaki, kun sita

nykyisin saatelee sen maan laki, jossa hyodyke on hankittu. (Hamalainen 2001, 188.)

Muutoksen seurauksena yhteen jasenvaltioon verovelvolliseksi rekisterditynyt vahen-
taisi kaikki arvonlisaverot oman maan verotuksessa rijppumatta, mista yhteisémaasta
hankinta on tehty. Jos yritys on verovelvollinen useassa maassa, se véhentéisi verot
rekisterditymisvaltion verotuksessa tai jos se ei olisi jossain jasenvaltiossa verovelvol-
linen, niin siind jasenvaltiossa, jossa verovelvollinen luovuttaa tavarat tai suorittaa

palvelut, joita kustannukset koskevat. (Hamalainen 2001, 188.)

Verovelvolliset ilmoittaisivat jasenvaltioiden arvonlisdverot erikseen maaréajoin an-

nettavassa ilmoituksessa. lImoituksen liitteena tulisi olla jaljenndkset laskuista. Tule-
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vaan jarjestelmaan liittyisi myds clearing-jarjestelma, jossa vahennyksen hyvaksynyt
jasenvaltio saisi veron siltd jasenvaltiolta, joka on sen perinyt myynnin yhteydessa.

(Hamalainen 2001, 188.)

Ulkomaalaispalautusta on haettava kirjallisesti ostomaan veroViranomaiseIta. Hake-
mukseen on liitettava alkuperaiset laskut tai tuontiasiakirjat. Hakemus voidaan tehda
joko Verohallituksen vahvistamalla lomakkeella tai palautusmaan vastaavalla lomak-
keella. Lomake on taytettdva sen maan kielella, josta palautusta haetaan. Koko ha-
kemus voidaan laatia jollakin Euroopan yhteisdjen virallisella kielelld. Muussa maas-
sa rekisterdityneen arvonlisédverovelvollisen on lisaksi kirjallisesti vakuutettava, ettei
ole suorittanut yhtddn maan alueella suoritukseksi katsottavaa tavaroiden luovutusta
tai palautusta (kahdeksas direktiivi 3. artikla). Suomessa verohallitus on julkaissut
ohjeen nro. 762 Arvonlisaveron palauttaminen suomalaisille elinkeinoharjoittajille

EU:n jasenmaissa.

6.2 Sandvik Tamrock Oy:n arvonlisdverojen takaisinhaku

Sandvik Tamrock Oy:lle syntyy my&s kuluja, joissa on ostomaan arvonlisavero. Naita
kuluja syntyy erityisesti myyntimiesten ja muun henkildkunnan matkojen yhteydessa.
Suurin osa ulkomaan arvonlisdveroa sisaltavista kuluista syntyy kuitenkin vuosittain
Euroopassa jarjestettavilta rakennuskonemessuilta. Naiden arvonlisdverojen ta-
kasinhaku on mahdollista erityisesti EU:n alueelta kahdeksannen direktiivin perus-

teella.

Sandvik Tamrock Oy:lla oli kaksi eri vaihtoehtoa jarjestda arvonlisaverojen takaisin-
haku:
a) huolehtia siita itse tai

b) ulkoistaa toiminta.

Vaihtoehdossa a) Sandvik Tamrock Oy joutuisi lahettamaan kaikkien takaisinhaun
piirissa olevien valtioiden verohallinnoille takaisinhakulomakkeen, niistd menoista,
jotka sisaltavat kyseisen valtion arvonlisaveroa. Ongelmana tassa vaihtoehdossa on

se, ettd lomake on taytettdva kyseisen maan kielelld. Toinen ongelma on se, etta ta-
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kaisinhakulomakkeen taytossa pitda hallita sen maan viranomaisten vaatimat muo-
toseikat. Kolmas ongelma syntyy siita, etta takaisinhaku ei koske kaikkia menoja (liit-
teessa esitetaan eri valtioiden takaisinhakua koskevat rajoitukset). Tassa on valtioi-
den valilla huomattavia eroja. Nain olisi tiedettava mitka menot ovat takaisinhakukel-
poisia. Naiden ongelmien ratkaiseminen yrityksen omilla voimavaroilla olisi kustan-

nustehotonta. Taman vuoksi takaisinhaku paatettiin ulkoistaa.

Sandvik Tamrock Oy:n kannalta ulkoistaminen olisi voitu toteuttaa kahdella eri taval-
la:
a) emoyhtio tai

b) ulkopuolinen yhtié huolehtii arvonliséverojen takaisinhausta.

Sandvik Tamrock Oy:ssa arvonlisdverojen takaisinhaku ulkoistettiin ulkopuoliselle
yhti6lle, koska sen perima korvaus palvelusta oli pienempi. Ulkopuolinen yhti6 oli In-
trum Justitia Oy, joka huolehtii takaisinhakuilmoituksen laatimisesta Sandvik Tamrock

Oy:sta saatujen tositteiden perusteelia.

Sandvik Tamrock Oy:ssa toiminta organisoitiin niin, ettd sihteerit keraévat vuosittain
alkuperaiset tositteet itselleen ja lahettavat kopiot kirjanpitoon, jossa kopioon merki-
taan leima siita, etta alkuperainen tosite on arvonlisaveron takaisin haussa. Alkupe-
raiset tositteet toimitetaan vuosittain helmikuussa yhteyshenkilélle. Han kokoaa ne
maittain ja tarkistaa, ettd maakohtainen minimiraja ylittyy sekd toimittaa ne tdaman

jalkeen Intrum Justitia Oy:66n.

Takaisinhakuun |ahetetyissa laskuissa muotoseikoilla voi olla tarked merkitys. Var-

sinkin suurissa laskuissa (yli 100 EUR) on oltava seuraavat tiedot:

- Laskun asettajan nimi ja osoite
- Laskun vastaanottajan nimi (ja osoite). Lasku tulee olla aina osoitettu Sandvik
Tamrock Oy:n nimelle ja suomalaiselle osoitteelle.

- Paivays. Hakemuskausi maaraytyy paivayksen mukaan.
- Laskun erittely. Yleinen maininta “sekalaista“ ei riitd veron takasin saamiseen. Ra-

vintolalaskuihin pitaa aina liittda osallistujien nimet ja tilaisuuden aihe.

- Arvonlisdveron maara. Pelkka veroprosentti ei riita.
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Tositteiden liitteen& on-lisdksi oltava todistus siita, etta ne henkilét, jotka ovat laskut

aikaansaaneet, ovat Sandvik Tamrock Oy:n palveluksessa.
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7 VAHENNETTAVA VERO

7.1 Vahennyskelpoisuuden edellytykset

Arvonlisaverojarjestelman perusperiaate on estda veron kertaantuminen eri tuotan-
to- ja jakeluportaissa. Veron kertaantumisen estaminen tapahtuu poistamalia kaikkiin
tuotantopanoshankintoihin sisaltyva vero (Anttila 1998, 50). Nain myytavien tavaroi-
den ja palveluiden hinnassa vero on vain kertaalleen. Kéytannossa verovelvolliset
saavat vahentaa hankintoihinsa sisaltyvan veron. Arvonlisaverolain 102 §:ss& maari-
telldan yleinen vahennysoikeus. Vahennysoikeuden saamiseksi edellytetaan:
1. hankinta on tapahtunut verovelvolliselta,
2. hankinta on tapahtunut verovelvollisena,
3. hankinta on tapahtunut verollista liikketoimintaa varten,
4. hankinnasta on asianmukainen tosite,
5. hankintaa ei koske vahennysrajoitus.

(livonen 1998, 29).

Se, etta hankinta on tehty verovelvolliselta ei kuitenkaan edeliyta sita, ettd myyja on
merkitty arvonlisaverovelvollisten rekisteriin. Riittaa, ettd myyntitapahtuma on verolli-
nen. Kuitenkin naista hankinnoista on oltava 102 a §:n mukaan toiselta verovelvolli-

selta saatu tosite, josta ilmenee suoritettavan veron maara.

Korkein hallinto-oikeus on todennut paatoksissdan (31.12.1999/4351 ja
31.12.1999/4352), etta ostajalla on vahennysoikeus Suomessa ostetusta tavarasta
tai palvelusta, vaikka taalla olevaa myyja ei ole merkitty arvonliséaverovelvollisten re-
kisteriin eika laskussa ole merkintaa “ALV rek", jos tositteessa on veron méaara néky-
vissa. Perusteluna oli se, ettd ostajalle ei ole asetettu yleistéa selonottovelvollisuutta
myyjan rekisteriin merkitsemisesta. Kuitenkaan ostaja ei saa olla tietoinen myyjan

vilpillisesta menettelysta.

Myo6s Helsingin hallinto-oikeus oli paatynyt vastaavanlaiseen tulkintaan tapauksessa,

jossa myyja oli merkinnyt laskuun arvonlisdveron maaraéan, mutta hanet oli myo-
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hemmin poistettu verovelvollisten rekisterista takautuvasti. Tassakin tapauksessa

ostajalla oli oikeus vahentaa laskuun merkitty vero. (HAO 01/0445/4).

Alho (2002, 71) pitdd naita tulk}htoja verotuksen fiskaalisuuden kannalta kestamat-
tomind. Todellisuudessa naissa tapauksissa ei ole syntynyt ostajalle mitdan vahen-
nettdvaa veroa, koska myyja ei ole sita suorittanut. Verotuksen fiskaalisuuden kan-
nalta vahennysoikeus pitisi sitoa toisen osapuolen suoritevelvollisuuden tayttami-

seen.

Laskumerkintdjen osalta tulkinta on tiukka. Helsingin hallinto-oikeus ei pdatoksissaan
(00/0187/4 ja 00/0836/4) hyvaksynyt vahennettavaksi veroa, koska ostolaskusta ei
ilmennyt vdhennettavan veron rahamaarada. AVA 5 § mukaan myyjdn on merkittava
myyntitositteeseen myynnista suoritettavan veron rahaméaara. Direktiivin 22 artiklan 3
b kohdan mukaan laskussa on selkeésti mainittava veroton hinta ja kutakin verokan-
taa vastaava veron maara. Niissa tilanteissa, joissa tosite ei taytd asetettuja vaati-

muksia, on ostajan vaadittava uusi, oikeanlainen tosite.

Arvonlisdverolaissa on mainittu kolmenlaisia menoja joihin siséltyvaa arvonlisaveroa

ei verovelvollinen saa vahentia.

1. Verotonta toimintaa varten hankitut tuotteet ja palvelut.

2. Omistajien ja henkilbkunnan yksityiskayttoéon tarkoitetut hyédykkeiden han-
kinnat.

3. Vahennyskelvottomiksi maaratyt tavarat ja palvelut.

Lisaksi neljantena kohtana voidaan mainita edelleen veloitettavat kulut. Arvonliséve-
rolaissa ei naista ole erikseen saadetty, mutta ne ovat kuluja joiden ei katsota kuulu-
van sille yritykselle, joka ne alun perin on maksanut. Taten ne ovat vain lapikulkuera
sille yritykselle, joka ne maksoi. Vastaavasti tdma yritys veloittaa ne silta yritykselta,
jolle ne kuuluvat. Vasta tama yritys tekee niista arvonlisdverovahennyksen tai palau-

tushakemuksen.

AVL:n 102 §:ssd mainitaan vahennyskelpoisiksi vain verollista liiketoimintaa varten

hankitut tavarat ja palvelut toisilta verovelvollisilta ostettuna. Yrityksen tehtava on itse
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arvioida mitka hankinnat ovat tarpeellisia verollisen liikketoiminnan harjoittamisen kan-

nalta. Myos direktiivin 28 f artiklan 2 kohta on sisalloltaan samanlainen kuin AVL 102

§.

Arvonlisaverolain 4 luvussa on maaritelty tietyt toimialat verottomiksi. Jos yritys har-
joittaa vain verotonta toimintaa, se ei silloin ole arvonlisaverovelvollinen. Jos yrityk-
sellda on sekd arvonlisdverollista ettd verotonta toimintaa, se joutuu erottelemaan
hankintansa naiden kesken. Vaikka ulkomaankauppa on s&adetty verottomaksi on
sitd harjoittavilla yrityksille mahdollisuus myds vahentda tuotantopanoksien arvon-
lisavero. AVL:n 131 § mukaan ulkomaankauppaa harjoittavilla yrityksilld on oikeus
hankintoihin sisaltyvan veron palautukseen. Kaytannossa tama tarkoittaa véhennys-

oikeutta.

Tavaran ja palvelun oman kayton sdanndkset ovat AVL:n 3 luvussa pykalissa 21-26.
Oma kaytt6 rinnastetaan AVL:n 20 §:ss& myyntiin. Omistajien tai henkildkunnan yksi-
tyiskayttoon tarkoitettujen hyodykkeiden hankinnat eivat tapahdu verollista
liketoimintaa varten. Oman kaytdn rinnastamista myyntiin puoltavat historialliset syyt
ja 6. direktiivin vastaavanlainen saatelytapa. Oman kayton ja myynnin rinnastaminen
on kuitenkin 1&hinna tekninen, koska neutraalin verotuskohtelun perusteella oma
kayttd liittyy vahennysoikeuteen. Siten verovelvollisen yrityksen kannalta
vahennyskelvottomia menoja ja omaa kaytt6a kasitelladn yhtenevalla tavalla.
Kuitenkaan tama yhteys ei ilmene AVL:n rakenteesta eikéd kaytetyistd sanonnoista.
(Anttila 2000, 570.)

Tavaroiden ja palveluiden ottamisella omaan kaytté6n tarkoitetaan AVL:n mukaan

sita, etta elinkeinonharjoittaja

1. ottaa tavaran tai palvelun yksityiseen kulutukseen tai
2. luovuttaa tavaran tai palvelun vastikkeetta tai kdypaa arvoa huomattavasti alem-

paa vastiketta vastaan tai
3. siirtda tai ottaa sen muuhun kuin vahennykseen oikeuttavaan kayttéon.

Lis&ksi tavarasta tai palvelusta on voitu tehda alun perin vahennys.
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Tavaranaytteena tai tavanomaisena mainoslahjana tapahtuvaa luovuttamista ei kui-

tenkaan pideta tavaran ottamisena omaan kayttéon. (AVL 25 §.)

AVL:n 114 § maarittaa ne tavaréfja palvelut, joiden hankintaa koskevaa arvonlisdve-
roa ei saa vahentaa. Monet tassa pykalassa mainitut tuotteef ja palvelut kuuluvat
asiallisesti omistajien ja henkilékunnan yksityiskayttédn. Ensimmaisessa momentissa
mainitut verovelvollisen ja hanen henkildkuntansa asumiseen, harrastukseen, vapaa-
aikaan ja lastenhoitoon kaytettavat kKiinteistot ja niiden kayttoon liittyvat tavarat ja
palvelut ovat selvasti yksityista kulutusta. Myds toisessa momentissa mainitut asun-
non ja tydpaikan valisiin kuljetuksiin liittyvat tavarat ja palvelut kuuluvat yksityisen

kulutuksen piiriin. Vahennysrajoitus ei koske kuitenkaan tydmatkoja.

Tyématkaksi on tulkittu myds asentajan asunnon ja asennuskohteen valisia matkoja.
Tama KHO:n tulkinta (1.2.2002/220) perustui siihen, etta tuloverotuksessa samaista
matkaa pidetaan tydmatkana. Koska arvonlisaverotuksessa ja tuloverotuksessa on
kaytetty samanlaisia sanontoja, pitda kasitteiden tulkintakin olla yhteneva.

Kolmannen momentin perusteella vahennyskelvottomia ovat edustamiseen kaytetta-
vat tavarat ja palvelut. Aikaisemmin tata rajoitusta perusteltiin neutraalisuudelia ja
hallinnollisilla syilla. Nykyaan kielto johtuu suoraan direktiivistd. Edustuskustannukset
artiklassa rinnastetaan ylellisyys- ja huvittelukustannuksiin, joiden katsottiin kuuluvan
niin lahelle yksityistd kulutusta ettei vahennysoikeutta pidetty kulutusverotuksessa

hyvaksyttavana. (Anttila 1998, 54.)

Neljannessd momentissa rajataan postimerkkien vahennysoikeutta. Téma koskee
kuitenkin vain Euroopan yhteisén ulkopuolelle menevan kirjeen tai paketin postimerk-
keja. Tama johtuu siita, ettd yhteison ulkopuolelle menevan postin kuljetus on postille
verotonta ulkomaankuljetusta. Postimerkit kuitenkin myydaan aina verollisina, koska
posti ei ostohetkella voi tietaa, mihin merkkeja kaytetdan. Verollisesta postimerkkien
hankintamenosta yritys itse vahentdd veroa vain sen kun postimerkkeja kaytetaan

EU:n alueelle tapahtuviin lahetyksiin. (Auranen 2000, 482.)

Viides momentti maaraa vahennyskelvottomiksi tietyt yrityksen kayttbomaisuudeksi

hankitut ajoneuvot. Syyna vahennyskelvottomuuteen on direktiivin ylellisyys ja huvi-
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tarkoitukseen tapahtuvien hankintojen vahennyskielto, osittain hallinnolliset ja val-
vonnalliset syyt. Direktiivin perusteluna on yksityisen kulutuksen neutraali verokohte-
lu. Hallinnollisena ja valvonnalli§§na syyna on naiden ajoneuvojen kayttaminen liike-
toiminnan lisaksi myds omistajien ja henkilskunnan yksityisiin tarkoituksiin. Tarkein
kayttbomaisuusryhma, jota tdma vahennyskelvottomuus koskee ovat henkildautot.
Henkilbautoista saadaan kuitenkin tehda vahennys, jos niitd kaytetdan yksinomaan

vahennykseen oikeuttavaan kayttoon. (Anttila 1998, 54.)

Jos verovelvollinen kayttda tavaraa tai palvelua sekad vahennykseen oikeuttavaan
kayttoon ettd muuhun kayttéon, saadaan vahennys tehda vain silté osin kuin tavaraa
tai palvelua on kaytetty vahennykseen oikeuttavaan kayttéén (AVL 117 §). Tama va-
hennysoikeus koskee tilannetta, jossa samaa hyodykettad kaytetaan eri tarkoituksiin.
Nain AVL:n 21-26 § mukainen oman kaytén verottaminen ei koske tavaroita silta osin
kun niiden kéaytto liittyy verolliseen toimintaan. Jakaminen vahennyskelvottomaan ja
vahennyskelpoiseen osaan tehdaan seka hankintamenosta ettd kaytdsta aiheutuvis-

ta kustannuksista.

7.2 Yksityiskaytto

Arvonlisaverovelvollinen ei saa vahentdd omaan tai henkildkuntansa yksityiseen ku-
lutukseen tulevia tavaroita tai palveluita. Tama saannds on selked kulutusverotuk-
sessa, koska sen tarkoitus on verottaa kulutusta. Ongelmana on rajan vetdminen
omistajan ja henkildkunnan yksityiseen kulutukseen ja yrityksen verolliseen toimin-
taan. Oikeuskaytannodn kautta voi I6ytaa tiettyihin tapauksiin liittyvaa tulkintaa, mutta

kaiken kattavaa ohjeistusta ei saa aikaan.
7.2.1 Henkilékuntaruokailu

Tarjoilupalvelun luovuttaminen henkilokunnalle vastikkeetta tai huomattavasti alle
kdyvan arvon verotetaan omana kaytténa riippumatta siitd, myydéénkd vastaavia
palveluita ollenkaan ulos. Verovelvolliset joutuvat maksamaan oman kaytén arvon-
lisdveron, jos ne pitdvat omia henkilbkuntaruokaloita tai jarjestavat muuten henkil6-

kunnan ruokailun vastikkeetta tai huomattavasti alle kustannusten. Jos tyénantajan
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jarjestama henkilokuntaruokailu verotetaan omana kéyttdna, aiheuttaa se
tybnantajalle ylimaaraisia kustannuksia. Taman vuoksi tydnantajat pyrkivat siihen,

ettd henkildkuntaruokailu ei‘tulel‘yerotetuksi omana kayttona.

Vuoden 1998 alussa tydnantajan itse jarjestaman henkildstéruokailun arvonlisavero-
tusta kiristettiin neutraalisuussyistad. Taméan jalkeen omana kaytténa verotettavassa
henkildstéravintolassa arvonlisdvero suoritetaan palvelusta tosiasiallisesti aiheutu-
neiden valittdmien ja valillisten kustannusten perusteella. Kaytanndssa tdma tarkoit-

taa aterian valmistuskustannuksia eli omakustannushintaa.

Verohallitus on ohjeessaan (19.12.1997) todennut, ettd valillisten kustannusten
osuus on 22% valittémista kustannuksista. Verovelvollinen voi kayttda myoés itse las-
kemaansa osuutta. Vero voidaan myds laskea ennakonpidatysta varten vahvistetusta

ravintoedun raha-arvosta lisattyna valillisten kustannusten maaralla.

Vuoden 1998 jalkeen ongelmaksi muodostui se, katsotaanko tydntekijan ateriasta
maksama luontaisedun méarainen summa riittavaksi myyntihinnaksi vai pidetaanko
luontaisedun verotusarvoa hintana, joka alittaa huomattavasti kdyvan hinnan ja siten
laukaisee oman kaytdn verotuksen. Korkeimman hallinto-oikeuden ennakkoratkaisul-
la (5.2.1999/188) poistettiin tama ongelma toteamalla, etta tuloverotusta varten vah-
vistettu ravintoedun raha-arvo henkilokunnan lounaasta perittynd hintana ei ollut
kaypaa arvoa huomattavasti alempi vastike. Taman vuoksi arvonlisdvero suoritetaan

palvelun myynnista eikd omasta kaytdsta.

Tama KHO:n paatos selkeytti henkilostéruokailun verotuskaytantéa ja oli verovelvolli-
sille erittdin edullinen. Tyonantajalle lounasta kohden koituva valittémien ja valillisten
kustannusten maara voi siis ylittaa luontaisedun verotusarvon, mutta silti arvonliséve-
ro suoritetaan vain verotusarvon maarastd. Verohallitus kuitenkin paattdaa enim-
maismaaran, kuinka paljon valitttmien kustannusten ja arvonlisdveron maaré voi ate-

riaa kohti enimmilldan olla. (Ojala 1999, 20.)

KHO:n paatés koski vain omaa henkildstéruokalaa yllapitavaa yritystd vaikka atk-

lyhennelmassa sitd ei mainita. Vaikka edellinen KHO:n p&éatds olisi voinut olla myds
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sovellettavissa ulkopuolisen yllapitdmaan henkilostoruokalaan selkeytti tata kaytan-

16a kaksi muuta KHO:n -ennakkoratkaisua.

Korkeimman hallinto-oikeuden ennakkoratkaisussa (20.3.2001/510) vakuutuskonser-
niin kuuluvat yhtiét olivat perustaneet henkildstdruokailuun keskittyneen yhtion. Ta-
man toiminta oli annettu ulkopuolisen ravintolayrittdjan hoidettavaksi. Vaikka henki-
I6storuokailusta aiheutuneet kustannukset ateriaa kohti olivat 39 mk ja yhtié veloitti
tyontekijoiltd 24 mk (luontaisedun verotusarvo) ateriasta, ei toimintaa voinut kuiten-
kaan verottaa oman kayton saanndsten mukaan. Yhtién oli suoritettava henkilsto-
ruokailutoiminnasta arvonlisavero palvelun myyntind verotusarvosta lasketusta hin-
nasta (24 mk). Yhtio sai lisdksi vdhentaa ulkopuolisen ravintolayrittdjan veloituksiin ja
itse suorittamiinsa hankintoihin sisaltyvadn arvonlisdveron verollista liikketoimintaa var-

ten tapahtuvana hankintana.

Korkeimman hallinto-oikeuden ennakkopaétos (2.4.2001/655) on saman suuntainen.
Siina yritys oli antanut henkildstéruokalan suoraan ulkopuolisen ruokalanpitajan hoi-
dettavaksi. Nyt yhtion tydntekijat maksoivat itse ateriat suoraan ruokalanpitajalle.
Maksettu hinta oli ravintoedun raha-arvo. Yhti6 maksoi ruokalanpitajalle liséksi 3-6
mk ateriaa kohden. Naita ylimaaraisia kustannuksia ei katsottu tyéntekijéiden yksityi-

seksi kulutukseksi vaan yritykselld oli oikeus vahentaa niihin siséltyva arvonlisavero.

Korkein hallinto-oikeus oli jo aikaisemmin (19.12.1997/3238) paatynyt tulkintaan, etta
ulkopuoliselle ruokalanpitajalle annettu tila on yrityksen sosiaalitila. Tama tulkinta tar-
koitti, ettd ruokalaan hankittuihin koneisiin, laitteisiin, astioihin tai muihin vastaaviin

kayttbomaisuustarvikkeisiin sisaltyva arvonlisavero on yritykselle vahennyskelpoinen.

Se, miten yritys jarjestaa ravintoedun raha-arvon kasittelyn vaikuttaa arvonlisdveron
véhennysoikeuden tulkintaan. Tapauksessa, jossa yritys ei veloittanut tyontekijoil-
taan erillistd korvausta henkilostéruokalassa tarjotuista aterioista, sovellettiin palvelun
omaan kayttéén ottamisen saanndksia. Vaikka yritys lisasi tyontekijoiden palkkaan
ravintoedun verotusarvon verran, niin korkeimman hallinto-oikeuden (15.10.2001/49)
tulkinnan mukaan tapauksessa ei ole kysymys vaihdon luonteisesta suorituksesta.
Tybnantajan ei katsottu myyvan eikd tydntekijan ostavan luontaisetuna luovutettavia

aterioita. Yritys pystyisi valttamaan ongelman nostamalla tydntekijoiden palkkaa ra-
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vintoedun verotusarvon verran ja perimélla samansuuruisen korvauksen tarjotuista

aterioista.

Vuonna 2002 verohallituksen pé’étbksen (3273/32/2001) mukaan ravintoetu ateriaa
kohden on 4,5 €. Talléin tydantajalle aiheutuneiden valittdtmien kustannusten ja ar-
vonlisdveron maara ei saa ylittada 7,5 €. Yritys voi valttaa henkildstéruokailusta aiheu-
tuvan oman kaytén verotuksen perimalla tydntekijoiltd vahintdan 4,5 € suuruista vas-
tiketta ja pitamallad ateriakohtaiset arvonlisaverolliset kustannukset alle 7,5 €. Tyénte-
kijoilta peritty vastike voi olla myos alle 4,5 €, mutta talléin myods tyénantajan arvon-

lisaverollinen ateriakustannus on oltava alle 4,5 €.

7.2.2 Kahviautomaatit

Yrityksen toimitiloissa voi olla henkildkunnan kaytossd kahvi- ja valipala-
automaatteja. Tydnantaja voi tukea henkildkuntansa virkistaytymista osallistumalla
naiden automaattien aiheuttamiin kustannuksiin. Tata voidaan perustella esimerkiksi
paloturvallisuussyilléa. Henkilokunnan ei tarvitse silloin tuoda omia kahvinkeittimia.
Helsingin hallinto-oikeus onkin kahdessa eri paatdoksessa (00/0528/4 ja 01/0576/4)
todennut yrityksen henkilbkunnan kayttéén hankittujen kahviautomaattien menojen
kuuluvan yrityksen verolliseen liiketoimintaan. Ensimmaisessa tapauksessa kahviau-
tomaattien leasingvuokraan sisaltyi arvonlisaveroa. Toisessa tapauksessa yhtié mak-
soi arvonlisdverollista kompensaatioita automaattien omistajalle. Molemmissa tapa-
uksissa arvonlisavero oli vdhennyskelpoinen. Automaatit rinnastettiin sosiaalitiloihin

hankittuihin kalustoihin.
7.2.3. Tybterveysaseman hankinnat

Tietyt tydnantajat ovat tyéterveyshuoltolain (743/1978) nojalla velvollisia jariestamaan
omalla kustannuksellaan tyontekijoilleen tyéterveyshuollon. Yksi tapa jarjestaa tyo-
terveyshuolto on ostaa se ulkopuoliselta palveluntarjoajalta. Koska niiden myynti on
AVL 34 § mukaan arvonlisaverotonta ei tyéterveysasemien laskuissa ole vahennetts-

vaa arvonlisdveroa.
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Tybnantaja voi kuitenkin tarjota ulkopuoliselle tybterveyspalvelun tarjoajalle toimitilat,
missa tydterveystoiminta jarjestetaan ja vahentas sinne tekemiin hankintoihin sisalty-
van arvonlisaveron. Korkeimman: hallinto-oikeuden paatéksen  (11.12. 2000/3201)
mukaan tyénantajan tySterveysasemalla maksamien hankintojen arvonlisévero on
kokonaan vahennyskelpoinen, jos tydterveysasemalle suoritetut hankinnat eivat ol-
leet tapahtuneet yhtion verotonta myyntia varten. Jos tyéterveysasema myy palvelui-
ta myo6s ulkopuolisille yrityksille niin hankintojen arvonlisavero on jaettava vdhennys-
kelpoiseen ja vahennyskelvottomaan osaan arvonlisaverolain 117 §:n mukaisesti
(KHO 7.8. 2001/1750).

7.2.4 Henkilé6kuntalahjat

Yritykset voivat muistaa henkilokuntaansa merkki- tai muina juhlapaivind. Naihin
hankintoihin sisaltyvan arvonlisdveron vahennysoikeus ratkeaa sen perusteella, pide-
taanko niitd tavanomaisina mainoslahjoina vai katsotaanko ne hankituksi yksityiseen
kulutukseen. Esimerkiksi tapauksessa, missa yritys oli ostanut seindkellot joululah-
joiksi koko henkildkunnalle, katsottiin ne hankituksi henkilékunnan yksityiseen kulu-
tukseen. Kellojen ei katsottu olevan tavanomaisia mainoslahjoja, koska niitd ei annet-
tu henkildkunnan ulkopuoleile. (HAO 01/0632/4.)

Jos tavaroiden lahjoitus tapahtuu koulutustilaisuuden yhteydessa ja tavaroita kdyte-
tdan koulutustilaisuudessa, on HAO paétynyt kahteen eri tulkintaan. Yrityksen henki-
I6kunnalle koulutustilaisuuden yhteydessa jaetut jenkkihupparit, joissa oli yhtién mai-
nos, pidettiin HAO:n (00/0773/4) paatdksen mukaan tavanomaisina mainoslahjoina
henkilékunnalle. Perusteluina mainitaan huppareiden arvo ( 199 mk/kpl) ja se, etta

niiden hihassa oli yhtién mainos.

Vastaavasti tiimihengen kohotustilaisuudessa tyontekijoille jaetut college-takit, joihin
oli kiinnitetty yhtién logo, katsottiin liittyneen enemman henkildkunnan yksityiseen
kulutukseen kuin yhtién liikketoimintaan. Ratkaisevana tekijana oli tilaisuuden luonne
ja tarkoitus, tanssi, ruokailu ja hyva tunnelma. Tassa paatdksessa ei mainittu erik-
seen takkien hintaa. (HAO 01/0291/4.)
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Yrityksen myynninedistamiskampanjan mukaan tietyistd myydyista tuotteista myyjat
saivat myyntipisteitd. Myyntipisteiden perusteella myyjat saivat palkkioksi yrityksen
omia tuotteita tai varta vasten hankkimia tavaroita. HAO:n paatéksen ( 00/0253/4)
mukaan kampanjapalkintojen katsotaan tulleen yhtién liketoiminnan kayttéon eika
kyseessa ollut tavaran ottaminen omaan kayttodn. Perusteluissa mainittiin, ettd kam-
panjatapa on yleinen toimialalla ja tavaroita ei oltu nimitetty lahjoiksi tai muiksi ilmais-

luovutuksiksi.

7.2.5 Tydasut

Tybnantajan tyodntekijoille hankkimat ja vastikkeetta luovuttamat tydn tekemisen
kannalta tarpeelliset tydopuvut ja suojavarusteet eivat ole henkildkunnan yksityista
kulutusta. Niiden osalta on kysymys lilketoimintaan kuuluvasta kaytdsta. (Anttila

1998, 60.)

Muissa kuin tydn tekemisen kannalta tarpeellisissa asusteissa HAO on ottanut tiukan
tulkinnan. Yhtion tyontekijoilleen hankkimat puserot, puvut, bleiserit, hameet ja takit
eivat myyntihenkildkunnalle hankittuna oikeuttaneet veron vahentamiseen. Niita ei

katsottu hankituksi verollista liiketoimintaa varten. (HAO 01/0823/4.)

Yhtion tyotekijdilleen hankkimat messuvaatteet eivat olleet vahennyskelpoisia, koska
ne olivat tavanomaisia kayttévaatteita, eika niihin oltu kiinnitetty pysyvésti yhtién logo-

ja. Lisaksi yhtio ei ollut kieltanyt niiden kayttda vapaa-aikana. (HAO 01/0760/4.)

Kummassakaan edelld mainitussa tapauksessa asujen ei kuitenkaan katsottu kuulu-
van henkilékunnan yksityiseen kulutukseen. Tulkinta oli, ettei niiden hankinta tapah-
tunut yhtion verollista liiketoimintaa varten. Yhtididen olisi pitanyt pystyd perustele-
maan miten ne liittyvat verolliseen liiketoimintaan. Aarila ja Nyrhinen (1999, 133) kat-
sovat, ettd myyntitydssa oleville henkildille hankitut yhtenaiset asut olisivat vahen-
nyskelpoinen hankinta. Edella oleva HAO:n paatds oli vastainen heidan tulkinnalleen.
Jos tybdasut poikkeavat normaaleista asusteista, ja ne sisdltavat yrityksen logon tai
niiden kayttd kielletdan vapaa-aikana ja niité sailytetdan yrityksen tiloissa, pitaisi nii-

hin sisaltyvan arvonlisaveron olla vahennyskelpoista.
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7.2.6 Muuttokulut

Tydnantajan tyontekijan puolesta maksamat muuttokulut katsotaan henkilékunnan
yksityiseksi kulutukseksi. Téllaiséwe‘n tulkitaan on paatynyt KHO (3.9.2001/2036) ja
HAO (01/0579/4 ja 01/0062/4). Perusteluissa mainitaan se, ettd muussa tapaukses-
sa tyontekijat olisivat joutuneet ne itse maksamaan. Ratkaisuun ei vaikuttanut se, etta
muutot oli tehty yhtidn maarayksesta. Tama koski seka muuttoa Suomesta ulkomaille

ettd ulkomailta Suomeen.
7.2.7 Henkilokunnan litkunta

Tybnantaja voi tukea tydntekijdiden tydkyvyn yllapitamistd maksamalla kokonaan tai

osittain erilaisten liikuntapalveluiden paasy- tai osallistumismaksuja.

Keskusverolautakunnan ennakkopaattksen (785/80/00) mukaan seuraavista henki-
I6kunnalle ostetusta hyddykkeista yhtié ei saanut véhentaé arvonliséveroa:

- uimahallin, kuntosalin tai liikuntasalin kenttdmaksut

- osallistumismaksu massatapahtumiin

- kuljetukset erilaisiin liikuntatapahtumiin ja niissa tapahtuva ruokailu

- kuntostartti tai kuntoremonttikurssimaksut.
Naiden menojen ei katsottu liittyvan hakijan verolliseen liiketoimintaan vaan ne ovat

henkilbkunnan yksityista kulutusta.

Myos KHO paatoksessaan (7.8.2001/1764) katsoi, ettei vapaa-ajalla tapahtuvaa lii-
kuntaa varten ostettujen erilaisten tavaroiden ja palvelujen kuten liikkuntatilojen si-
sdanpaasymaksujen ja kuntoiluvdlineiden hintoihin sisaltyvda veroa saanut vahen-
taa. Atk—lyhennelméssé ei mainittu, katsottiinko se henkilékunnan yksityiseksi kulu-

tukseksi, mutta nain voi olettaa maininnasta “vapaa-ajalla tapahtuva liikkunta®.

7.2.8 Kokoukset ja koulutukset

Keskusverolautakunta tulkitsi ennakkopaatdksessa (178/1995), etta tydaikana tapah-
tuvien kokousten ja neuvottelujen yhteydessa tarjottujen aterioiden arvonlisdvero on

yhtiélle vahennyskelpoinen. Tarjotut ateriat olivat samanlaisia kuin henkildkunnalle
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tarjottiin. Vahennyskelpoisuus ulottui myds yhtidon ulkopuolisiin ryhmiin kuten tilintar-

kastajat, opiskelijaryhmét ja neuvotteluja kayvat asiakkaat.

Edellinen KVL:n tulkinta antaa sélkeén lahtékohdan kokousten ja neuvottelujen tarjoi-
lun vahennyskelpoisuudesta. Taman perusteella voidaan paatelld, ettd ainakin tyo-
aikana henkilékunnalle tarjoiltu ateria on vahennyskelpoinen. Paatdksestid selviaa,
ettd vastaava vahennyskelpoisuus ulottuisi myds yrityksen ulkopuolisiin sidosryhmiin

jopa asiakkaisiin asti.

Samalla tulkintalinjalla oli HAO paatdksessa (01/0823/4). Siina yhti6illa oli oikeus va-
hentad henkilbkunnan kokouksiin liittyvien hankintojen arvonlisdvero siltd osin kuin
nithin liittyva tarjoilu oli tavanomaista. HAO lisdsi vahennyskelpoisuuden ehdoksi
tarjoilun tavanomaisuuden. Nayttdvelvollisuus tavanomaisuudesta oli verovelvollisel-

la.

Myds KHO (19.6.1996/2059) katsoi kokous- ja neuvottelutilaisuuksien tarjoilun veron
olevan vahennyskelpoinen ravintolassa ja tydpaikkaruokalassa vaikka ne sisalsivat
myds tupakkaa ja alkoholijuomia. Paatdksessé oli myds sama ehto kuin edella siita,

etta tarjoilun oli oltava tavanomainen.

Vahennyskelpoisuutta ei rajoittanut se, ettd kokoukset ja neuvottelutilaisuudet olivat
konserniyhtididen vélisia. Tallaisissa tilaisuuksissa oli tarjoiltu lounas seka yhtion
omissa ettd ravintolan tiloissa, ja ne sisalsivat myos tupakkavalmisteita ja alkoholia.
Arvonlisavero oli vahennyskelpoinen, koska tarjoilu oli tavanomainen ja kyseessé ei

ollut konserniyhtididen vélisista liikeneuvotteluista. (KHO 19.6.1996/20589.)

KHO on myos paatynyt tulkintaan, ettd tavanomainen kahvi-, vélipala- ja ruokatarjoilu
on vahennyskelpoinen vaikka se tarjotaan asiakkaille (KHO 22.12.2000/3306). Yhtion
ostopaivilla, tuote-esittelyjen ja koulutuksen yhteydessa jalleenmyyijille ja omalle hen-
kilbkunnalle jarjestetyt kahvi- ja vélipalatarjoilu seka tavanomainen ruokatarjoilu péi-
vasaikaan sekd kenttamyyjien asiakaskdynneillda myyntineuvottelujen yhteydessa
jarjestetty kahvitarjoilu ja tavanomainen ruokatarjoilu olivat yhtidlle vahennyskelpoi-

sia.
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HAO on tehnyt useita paatoksia, joissa varsinaisen koulutustilaisuuden jalkeen ta-
pahtunut tarjoilu ei ollut vahennyskelpoinen. HAO:n paitos(00/0836/4) koskee yhtio-
ta, joka oli jarjestanyt henkiiékUm.nalleen laatu- ja tuottavuuskoulutuksen. Sen katsot-
tiin liittyneen yhtion harjoittamaah-VeroIIiseen liketoimintaan. Kuitenkin koulutustilai-
suuteen liittyneen illallistilaisuuden kuluja ei voitu pitda tavanomaisina kuluina, joten

niihin sisaltyvaa veroa ei voinut vdhentaa

Vastaavanlainen on HAO:n paatés (00/0773/4). Siina tydnantajan maaraamana ai-
kana ja maaraamassa paikassa jarjestetty esimiestilaisuus liittyi yhtion harjoittamaan
verolliseen liikketoimintaan. Kuitenkin tavanomaisuudesta poikkeavaan tai tilaisuuden

ulkopuolella tapahtuneeseen tarjoiluun ei ollut vahennysoikeutta.

Kuitenkin, jos ilta-aikaan tapahtuvan koulutuksen yhteydessa tarjotaan tavanomainen
ateria on se vahennyskelpoinen. N&in voi paatella HAO:n paatoksesta (00/0265/4).
Siina yhtion standardointitilaisuuteen oli osallistunut yhtién henkilékuntaa ja ulkopuo-
lisia asiantuntijoita. Tilaisuus oli kestanyt iltaan saakka ja sen yhteydessa oli tarjoiltu

illallinen ravintolassa. Tama katsottiin kuuluvaksi yhtion liikketoimintaan.

Myds HAO:n paatoksessa (00/0422/4) on kyse henkildstolle ja sidosryhmille jarjeste-
tysta kokouksesta. Siind ohjelmatilaisuuden jalkeen oli tarjottu ravintolassa illallinen.
Siihen sisaltyneet verot olivat vahennyskelpoisia, koska muutoksen hakijana ollut
veroasiamies ja verovirasto eivat nayttaneet, ettd kysymyksessa olisi juhlaohjelmaan

kuulumaton tilaisuus.

HAO:n paatoksessa (00/0422/4) ei tavanomaiseksi tarjoiluksi katsottu yksinomaan
alkoholitarjoilua. Yhtion keskustydsuojelutoimikunnan iltatilaisuus oli kasittényt vain
alkoholin tarjoilua. Yhtio ei ollut nayttanyt, etta tarjoilu olisi ollut osa kokouksen varsi-

naista ohjeimaa.

HAO:n paatéksen (00/0265/4) mukaan myds henkildkunnan suorittamat vierailut
konsernin toisten yritysten tehtaille liittyvat yhtion verolliseen toimintaan. Taten niista

aiheutuneisiin kustannuksiin liittyva vero on yhtitlle vdhennyskelpoinen.
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Hallintoelinten kokouksien hankintojen vahennyskelpoisuuteen HAO (01/0242/4) esit-
ti kolme ehtoa

a) tavanomaisuus

b) tapahtuma-aika

¢) miten tarjoilu on liittynyt liiketoiminnan harjoittamiseen.

Koska hallintoelinten tilaisuudet olivat tapahtuneet paaasiassa ilta-aikana eika niiden
tarjoilun tavanomaisuudesta tai liiketoimintaan liittymisesta oltu estetty selvitysta kat-

sottiin niihin tapahtuvat hankinnat muuta kuin verollista toimintaa varten hankituiksi.

Yhteenvetona voidaan todeta, etté ainakin tydaikana tapahtuva tavanomainen tarjoilu
henkilbkunnan ruokalassa tai ravintolassa on yrityksille vahennyskelpoinen riippumat-
ta kenelle se tarjoillaan. Tahan voi sisaltya jonkin verran seké alkoholia ettd tupakka-
tuotteita. Tavanomaisuus pitda pystyd nayttdmaan toteen. Henkilbkunnan iltatilai-
suuksissa tarjoilu on vahennyskelpoinen, jos tarjoilu liittyy tilaisuuteen eika ole siita

erillinen ja se on tavanomainen.

7.2.9 Juhlat

Henkildkunnan virkistystilaisuuksia ovat esimerkiksi pikkujoulut ja kesdjuhlat. Ne kos-
kevat yhtion koko henkilokunta tai tietyn toimipisteen koko henkilékuntaa. Ne voidaan
jarjestaa yhtion paattamana aikana joko tydajalla tai sen ulkopuolella. Jos ne ovat
yhtibn maardamana aikana jarjestettyjd koko henkilékunnalle tarkoitettuja yhteistilai-
suuksia, niiden katsotaan liittyvan laheisemmin yhtion liiketoimintaan kuin henkil®-
kunnan vapaa-aikaan. Tilaisuuksien menoihin liittyvd vero on véhennyskelpoinen.
(KHO 29.6.1998/1229.)

HAO on myos paatynyt tulkintaan, ettd verolliseen liikketoimintaan liittyviksi kuuluvat
laksiaiset, joulujuhlat, virkistystilaisuudet huvipuistossa ja kylpyldssa, kesaretket, lii-
kuntapaivat ja ansiomerkkien jakotilaisuudet. Sen sijaan alkoholitarjoiluun yhtién
henkilékunnan joululounailla, -paivallisilla ja illallisilla sek& saunailloissa, myyntikoko-
uksissa ja ravintolatarjoilu yhteydessa suhtauduttiin tiukasti. Alkoholitarjoilun ei néis-
sé tilaisuuksissa katsottu olleen tavanomaista. Kun niiden ei katsottu olleen tavan-

omaista, pidettiin niita yksityista kulutusta varten hankituiksi. (HAO 00/0187/4.)
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HAO:n paatoksessa (00/0187/4) perustellaan myds henkildkunnan tilaisuuksiin liitty-
van tarjoilun vahennyskelpoisuutta sen tavanomaisuudella. Jos se ei ole tavanomais-
ta ei naitad hankintoja katsota tehdyn yhtion verollista liiketoimintaa varten vaan hanki-

tuksi yksityista kulutusta varten. Tavanomaiseksi ei katsottu alkoholin tarjoilua.

Vain rajoitettuun osaan henkilokunnasta kohdistuvat tilaisuudet voivat olla ongelmal-
lisia vahennyskelpoisuuden osalta. Esimerkiksi onnistuneen projektin jalkeen tydnte-
kijoille tarjottu illallinen saattaa olla yksityistd kulutusta (A&rila 1999, 134). Taman
suuntaisia paatoksida HAO on tehnyt ainakin kaksi. Ensimmaisessa paatbksessa
(HAO 00/0422/4) kyseessa oli osto-osaston veneretki ja saunailta. Niiden ei katsottu
littyvan osto-osaston normaaliin kokoukseen tai tilaisuuteen. Kysymyksessa oli siis

tavanomaisuudesta poikkeava tarjoilu, joten vahennysoikeutta ei ollut.

Toisessa (HAO 01/0062/4) oli iltatilaisuus, johon oli osallistunut vain pieni joukko yh-
tion tyontekijoita. Yhtiolta vaadittiin ndyttdvelvollisuus siita, ettd hankinnat sinne oli

tehty verollista liiketoimintaa varten.

Puolisoiden osallistuminen yrityksen juhliin on HAO:n paatosten perusteella varsin
selvaa. Esimerkiksi puolisoiden osallistuminen kunniamerkkien jakotilaisuuteen kat-
sottiin heidan osaltaan liittyvan enemman yksityiseen kulutukseen kuin yhtién verolli-
seen liiketoimintaan (HAO 00/0836/4). Toisessa tapauksessa puolisoiden osallistu-
mista hallinnon kesapaiville ei pidetty yhtiébn verolliseen liiketoimintaan liittyvana

(HAO 01/0823/4.)

Yhteenvetona voidaan todeta, ettd koko henkildkunnalle tarkoitetut virkistystilaisuu-
det ovat vahennyskelpoisia, mutta alkoholitarjoilun on oltava tavanomaista. Vain osal-
le henkilokunnasta tarkoitettuihin virkistystilaisuuksiin liittyy veroriski, jos niiden ei
katsota liittyvan yhtion verolliseen toimintaan tai tarjoilu niissé ei ole tavanomaista.

Jos puolisot osallistuvat erilaisiin tilaisuuksiin ei heidan osalta arvonlisavero ole va-

hennyskelpoinen.
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7.3 Edustus

7.3.1 Edustusmenojen kasite .

Edustusmenojen kasitetta ei ole maaritelty mitenkdan AVL:ssa tai hallituksen esityk-
sessa (HE 88, 1993). Ikkala ja Andersson (2000, 155 -157 ) etsivat kasitteelle maarit-
telyd kumotusta verohallituksen yleiskirjeesta (6477/41/85), hallituksen esityksesta
EVL:ksi ja oikeuskaytannoistd. Heiddn mukaansa edustus kohdistuu aina yrityksen
ulkopuolisiin sidosryhmiin. Edustusmenoja eivét ole henkildkunnan palavereissa, hal-
lintoelinten kokouksissa, tilintarkastajien tai muiden asiantuntijoiden kanssa kaydyis-
sa neuvotteluissa syntyneet menot. Edustusmenoja ovat menot, joilla pyritaan uusien
likesuhteiden luomiseen ja entisten sailyttdmiseen tai parantamiseen, sopimus- ja
muiden liikeneuvotteluiden edistamiseen ja helpottamiseen. Edustamisen kautta yri-
tys pyrkii edistamaan omaa elinkeinotoimintaa. Edustamisessa ratkaisevaa ei ole

muoto vaan tarkoitus.

Edustuskulujen tulkinnasta ei ole annettu selvaa positiivista virallisohjausta, vaan
toiminta on ollut rajojen asettamista. (Toivonen 2000, 18). Nam verovelvolliset eivat
koskaan voi olla varmoja, onko jokin uusi markkinointitilaisuudeksi tarkoitettu toiminta
verottajan ja oikeusviranomaisten tulkinnan mukaan kuitenkin edustamista. Myo6s
mainos- ja edustuslahjojen valilld tuntuu olevan jokin euromaarainen raja, jota kui-

tenkaan ei méaaritella missaan.

Komission kesdkuussa 2000 antaman kuudennen direktiivin muutosesityksen mu-
kaan majoitus-, ravinto-, ja juomakustannuksille saadettaisiin kiinted vahennyspro-
sentti, joka on 50 (Hamalainen 2001, 189). Komission esityksen l&pimeno tietaisi
suomalaisille yrityksille vahennysoikeuden kiristamistd. Toisaalta endé ei tarvitsisi

tehda eroa edustus ja muiden kulujen osalta, kun ne koskevat edelld mainittuja ku-

lueria.
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7.3.2 Edustuslahja

Edustuslahjoilla pyritaan parantamaan suhteita asiakkaisiin tai yllapitamaan asiakas-
suhteita. Tavanomaista mainoslaﬁjaa el pidetd edustuslahjana. Edustuslahjan katso-

taan olevan yksildllisemmin valittu ja mainoslahja on massalahja.

Helsingin hallinto-oikeus ei hyvaksynyt paatdksessaan (01/0824/4) mainoslahjoiksi
yrityksen asiakkaille eri liiketoimintaan liittyvissa tilanteissa jaettavia viinipullotelineita.
Viinipullotelineisiin oli kaiverrettu yrityksen liikketunnus. Perusteluissaan HAO viittaa
ostettujen lahjojen lukumaaraan (30 kpl) ja siihen etteivat ne olleet tavanomaisia
mainoslahjoja. My6sk&an niiden ei katsottu liittyvan yrityksen verolliseen liikketoimin-
taan tai muuten tekevan yritysta tunnetuksi. HAO:n paatéksen mukaan niitéa on pidet-

tava edustuslahjoina.

Yhti6 oli antanut osakasasiakkaille, tytaryhtion edustajille ja tilintarkastajilie poropais-
teja joululahjoiksi. Niita ei katsottu hankituksi verolliseen liiketoimintaan kun otettiin
huomioon lahjojen arvo (n. 320 mk) ja saajatahot.

(HAO 01/0291/4.)

Edustuslahjoiksi on katsottu myos tietyilie asiakkaille oston yhteydessé annetut lahjat
(HAO 01/0758/4 ja HAO 01/0291/4). Perusteluissa on viitattu lahjojen arvoon (useita
satoja markkoja) ja siihen, ettd lahjoista ei ole ollut mitddn mainintaa tavaroiden
markkinoinnissa. Taten niitd ei voida pitdad mydskaan nk. kylkiaisina, joihin sisaltyva

vero olisi vihennyskelpoinen.

Yhtién lahjavarastoon hankittuja lahjoja ei katsottu tavanomaisiksi mainoslahjoiksi
ottaen huomioon niiden arvon (240-700 mk). Ne eivat liittyneet yhtioén verolliseen lii-
ketoiminta tai tehneet yhtidn toimintaa tunnetuksi. Niitéd pidettiin edustuslahjoina.

(HAO 01/0242/4.)

Myoskaan yhtién ulkopuolisille tahoille annetut vaatteet, kodinkoneet, astiat, elintar-
vikkeet, hopeaesineet ja tyokalut eivat olleet tavanomaisia mainoslahjoja. Niiden ai

katsottu liittyvan yhtién liiketoimintaan eika niissa ollut yhtidn nimeé tai muuta merkin-
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taa, joka tekisi yhtion toimintaa ja yhtién valmistamia tuotteita tunnetuiksi lahjan saa-

jille. (HAO 00/0187/4.)

Edustus- ja mainoslahjan valinen rajanveto on hankalaa. Edustuslahja on kuitenkin
hinnaltaan arvokkaampi ja yritys on hankkinut niita vain pienen maaran. Yleensa ne
annetaan rajoitetulle henkil6joukolie. Mainoslahja on vahaarvoisempi ja niita anne-

taan lukumaaraisesti suurelle joukolle.
7.3.3 Edustustilaisuus

Edustustilaisuudessa on yleensa lasna rajattu, ennalta kutsuttu henkilopiiri. Tilaisuu-
dessa voi olla ohjelmaa, joka usein on vapaamuotoista ja yrityksen tuotteiden esitte-
lyad (lkkala & Andersson 2000, 158). Taman tulkinnan mukaan valikoidulle asiakas-
ryhmille jarjestetyt tarjoilua sisaltavat tilaisuudet katsottiin edustustilaisuudeksi (HAO
01/0823/4 ja HAO 00/0265/4.)

My6s KVL:n ennakkopéatds (159/1994), jonka mukaan matkatoimiston agenttimat-
katoimistojen ammattihenkilostélie matkaesitteiden informaatio- ja esittelytilaisuudes-
sa tarjottu ateria on edustusmeno, jota voidaan pitda edelld mainitun tulkinnan mu-

kaisena. Nyt rajattu henkil®piiri ei kuitenkaan ollut suoranaisesti asiakaskuntaa.

Yhtién ladkéreille jarjestamien tuote-esittelyjen yhteydesséa jarjestetty kahvitarjoilu oli
edustusmeno (KHO 1.8.2001/1722). Laakarit eivat suoraan ole laakeyhtion asiakkai-
ta, mutta he kuitenkin maaraavat asiakaskunnan kayttamat ladkkeet. Tama tulkinta
poikkeaa sivulla 67 olleesta (KHO 22.12.2000/3306) tulkinnasta, jossa tavanomainen
tarjoilu myés asiakkaille oli vahennyskelpoista. Tulkintaan vahennyskelvottomuudes-
ta saattoi vaikuttaa tarjoilukustannusten vuotuinen arvo (satoja tuhansia markkoja),

joka viittasi tilaisuuksien toistuvuuteen.

Yhtié jarjesti merkkipdivanaan juhlat, jonne osallistui henkilbkunnan liséksi kutsuvie-
raita. HAO:n paatdksen (01/0632/4) mukaan kyseessa oli rajoitetulle osanottajajou-
kolle jariestetty kutsuvierastilaisuus. Sen paaasiallisena tarkoituksena voitiin katsoa

olleen PR-toiminnan. Tilaisuuden kaikkien kustannusten katsottiin olevan vahennys-
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kelvottomia edustuskuluja. Edelliseen paatokseen lienee vaikuttanut se, ettd kutsu-

vieraiden lukumaéra oli yli kolminkertainen henkilokunnan lukumaaraan verrattuna.

Myé6s muut kulut kuin varsinaisen tilaisuuden tarjoilu voidaan tulkita edustuskuluksi.
Ostopéivien yhteydessd maksetut jalleenmyyjien matka- ja ydpymiskulut olivat va-
hennyskelvottomia edustuskuluja tai liiketoimintaan kuulumattomia menoja. (KHO

22.12.2000/3306.)

Yhtié oli jarjestanyt tutkimustoimintaansa liittyvia tutkijakokouksia ja muita vastaavia
tilaisuuksia. Luonteelta ne olivat alan jatkokoulutustilaisuuksia. HAO péaatdksessaan
(00/0187/4) katsoi niiden olevan luonteeltaan edustus-tilaisuuksia. Perusteluina mai-
nittiin se, etta tilaisuuksien tarkoituksena on yhtion liiketoiminnan kehittdminen ja

osanottajat olivat yhtion liiketoimintaan vaikuttavia yhtion ulkopuolisia tahoja.

Edelld mainituista paatoksista voi vetda sellaisen johtopaatdksen, ettd edustustilai-
suus on yleensa jarjestetty rajoitetulle joukolle, jotka ovat yrityksen ulkopuolisia
henkiloitd. Edustustilaisuudeksi voidaan tulkita myos tilaisuus, jonne henkilokunnan
lisaksi on kutsuttu ulkopuolisia. Myds asiakkaille toistuvasti tapahtuva tavanomainen-
kin tarjoilu voidaan tulkita edustamiseksi. Edustusmenot voivat olla muitakin menoja

kuin tarjoilumenot, jos ne on maksettu muun kuin yrityksen henkilékunnan puolesta.

7.3.3 Edustustila

Edustustila on tila, jota kaytetdan edustustarkoituksiin. Tallainen tila voi olla yhtién
toimitilojen yhteydessa tai muualla sijaitseva tila. Jos tilaa kaytetdan myos vahennyk-
seen oikeuttavaan kayttéon, pitda naihin tiloihin kohdistuvat menot jakaa AVL 117
§:n mukaan kayttétarkoituksen mukaan vahennyskelpoisiin ja védhennyskelvottomiin
menoihin. Yhteiskustannuksissa yksittdinen meno jaetaan siind suhteessa mihin,

tarkoitukseen tilaa kaytetaan.

Yhti6lla on kaytdssa vieraskerhoja, jossa on vieraillut yhtién johdon lisaksi vain yhtién
intressipiirien henkil6ita. Tilojen katsottiin olevan muussa kaytdssé kuin véhennyk-
seen oikeuttavassa kaytossa. Miltadn osin ei saanut vdhentda arvonlisaveroa raken-

tamis- tai vuosikuluista. (HAO 01/0291/4.)
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Yhtié on jakanut kiinteistdiden kaytdn kayttotilastossaan kolmeen ryhmaan: edusta-
minen, PR-tilaisuudet ja yhtion sisaiset kokous ja koulutustilaisuudet. Helsingin hallin-
to-oikeus paatoksen (00/0832/4) mukaan kuitenkin PR-tilaisuuksien kustannukset
ovat vahennyskelvottomia. Niiden katsotaan olevan edustustilaisuuksia, koska ne oli
jarjestetty rajoitetulle osanottajajoukolle ja niiden tarkoituksena on uusien liikesuhtei-
den synnyttdminen, vanhojen yllapitdminen tai muu yhtion liiketoiminnan edistami-

nen.
7.4 Kulujen edelleen veloitus

Yritysten maksettavaksi saattaa tulla sellaisia menoja, jotka ovat syntyneet toisen
yrityksen tyontekijdiden toimesta. Kun ndmé menot veloitetaan sellaisenaan niilta
yrityksiltd, joille ne alunperin kuuluvat, kaytetaan termid kulujen edelleen veloitus.
Tallaisia menoja syntyy usein konserniin kuuluville yrityksille. Talléin yritys maksaa
tytar- tai sisaryhtididen tydntekijdiden aikaansaamia menoja. Nama menot eivat kui-
tenkaan jaa rasittamaan niitd maksanutta yritysta, vaan se veloiftaa ne edelleen silta
yritykselta, jolle ne oikeasti kuuluvat. Edelleen veloitettavia Kuluja syntyy usein ulko-
maalaisten yritysten tyoéntekijdiden Suomeen kohdistuvista matkoista. Naissé tapa-
uksissa voidaan sopia, ettd suomalainen yritys maksaa ulkomaalaisen yrityksen puo-
lesta heidan tyotekijoidensd Suomen matkan aikana syntyneet menot, mutta veloit-

taa ne kokonaisuudessa myéhemmin tydntekijan tydnantajalta.
Edelleen veloitettavien kulujen on taytettava seuraavat ehdot:

- Yritys on maksanut toisen yrityksen puolesta menoja.
- Nama menot laskutetaan sellaisenaan siltd yritykseltd kenen puolesta ne on alun-

perin maksettu. Laskuun ei saa lisatd mitdan ylimaaraista esim. palkkakustannuksia,

katetta tai provisiota.

Edelleen veloitettavien kulujen suhteen yrityksilla on kaksi toimintavaihtoehtoa.
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A) Verohallituksen ohjeen (2012/40/97) mukainen. Siind saatu, edelleen veloitettava
lasku kirjataan kirjahpitoon kokonaissummana vahentamatta arvonlisaveroa. Toi-
sen puolesta maksetusta menoista laaditaan lasku, joka lahetetaan sille yrityksel-
le, jolle nAma menot kuuluvat.l Laskuun ei lisata arvonlisaveroa ja siihen tehdaan
maininta siitd, etta kyseessa on edelleen veloitettavia kuluja. Laskuun on liitettava
kuitenkin joko kopio alkuperaisesta laskusta (ulkomaat) tai alkuperainen lasku

(Suomi).

B) Alkuperaisen laskun saanut yritys vahentaa laskuun sisaltyvan arvonlisaveron ja
laskuttaa edelleen veloitettavaa yritysta normaalilla arvonlisaverollisella laskulla.
Arvonlisédveron kannalta menot kasitelldan ostona ja edelleen veloitukset myynti-

na.
7.5 Sandvik Tamrock Oy:n kulujen vihennyskelpoisuus

Sandvik Tamrock Oy:lla on jokaisessa toimipisteessd henkilékuntaruokala.
Tampereella tyontekijoiden perustama osuuskunta huolehtii tarjoilutoiminnasta.
Osuuskunta perii suoraan maksun aterioista tydntekijoilta. Lahdessa ja Turussa
ulkopuolinen yritys huolehtii tarjoilutoiminnasta ja perii korvauksen seka tyonte-
kijoilta ettd tydnantajalta. Tyodntekijoiltd peritty korvaus on vahintaén luon-
taisedun ravintoarvon verran. Kokonaiskorvaus alittaa kuitenkin verohallituksen
ravintoedun maksimihinnan, joten korkeimman hallinto-oikeuden paatésten mu-
kaisesti yrityksella on oikeus vahentda ravintolanpitijalle maksamaan korvauk-
seen sisaltyvd arvonlisdvero. Taman vuoksi yritys valttyy niiltd ylimaaraisilta
kustannuksilta mitd oman kaytén verottaminen sille olisi aiheuttanut. Myds kaik-
kiin kayttbomaisuustarvikkeisiin sisaltyvat arvonlisdverot ovat yritykselle vahen-

nyskelpoisia.

Sandvik Tamrock Oy:ssd on kaytdéssd myds ulkopuolisen omistajan hallussa
olevia viélipala- ja kahviautomaatteja. Yhti® maksaa jokaisesta kaytosta auto-
maattien omistajalle kompensaatiota. My6s kompensaation siséltava arvon-

lisdvero on yhtidlle vahennyskelpoinen.
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Tyo6terveyshuolto ostetaan ulkopuoliselta palvelun tarjoajalta. Turun hoitotilaan
tehtaviin hankintoihin sisaltyva arvonlisdvero saadaan vahentas, mutta Tampe-
reen ei. Tama johtuu siité,‘ etté.; ulkopuoliselta tydterveyspalveluiden myyjalta
peritddn vuokraa kyseisesta tilasta. Sandvik Tamrock Oy ei ole kuitenkaan ha-
keutunut arvonlisaverovelvolliseksi kiinteiston vuokraustoiminnasta. Kiinteistén
vuokraustoiminta on tdman vuoksi arvonlisédverotonta toimintaa ja perityssa
vuokrassa ei ole arvonlisdveroa. Verottoman tulon hankkimiseen liittyvistd me-
noista ei vastaavasti saa vahentaa arvonlisdveroa. Turussa tata ongelmaa ei

ole, koska hoitotila on annettu vastikkeetta ulkopuoliselle terveyspalveluiden

myyijalle.

Sandvik Tamrock Oy osallistuu kansainvalisille messuille ja niihin
henkilokunnalle on hankittu yhtendinen asustus. Kun namé& vaatteet ovat
tavallisia  vaatteita, joutuu yhti6 tarkentamaan  kaytant6d niiden
vahennyskelpoisuudesta. Kyseiset vaatteet yhtion logoilla lisattyna voitaisiin
sdilyttaa yhtion tiloissa ja kieltdd niiden kayttd vapaa-aikana. Nain voitaisiin

vélttaad ongelmat vahennyskelpoisuuden tulkinnasta.

Yhtion ruokalassa tapahtuviin tarjoiluihin ruvettiin soveltamaan kaytantoa, etta
koko arvonlisavero vahennetaan riippumatta keihin se kohdistuu, jos tarjoilu on
tavanomainen. Tavanomaisena tarjoiluna pidetaan normaalista linjastosta haet-
tu ruoka tai kahvi. Jos tarjoilu tapahtuu kabinetissa ja se kohdistuu ulkopuolisiin
pidetaan sitd edustuksena. Myds kaikki ulkopuolisiin kohdistunut tarjoilu muual-

la kuin yrityksen ruokalassa pidetdan edustuksena.

Henkildkunnalle jarjestettavistd pikkujouluista ja muista juhlista aiheutuvat ar-
vonlisdverot vahennetdan kokonaan. MyoOs erilaisten projektien paatdsjuhliin
liittyvien tarjoilujen arvonlisdvero védhennetdan kokonaan, koska niiden liittymi-

nen yhtién verolliseen toimintaa voidaan nayttaa toteen.

Tampereen tehtaalla jarjestetdan vuosittain massamarkkinointitilaisuus. Tilai-
suudessa esitelldan yrityksen uusimmat tuotteet. Sinne kutsutaan erikseen ny-
kyiset ja potentiaaliset asiakkaat. Tilaisuuden kuluihin sisaltyvan arvonlisdveron

vahennyskelpoisuuteen liittyy veroriski, koska tilaisuus on suljettu. Yritys voisi
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vélttaa taman ilmoittamalla siita jossain alan julkaisussa. Tama ilmoitus tuskin
lisaisi normaalin yleisén kiinnostusta tapahtumaa kohtaan, mutta tekisi siita sel-

kedmmin markkinointitilaisuuden.:

Sandvik Tamrock Oy:lla on kaytdssa kolme erillista tilaa, joita kdytetaan seka edus-
tukseen etta henkilokunnan palavereihin. Se, kumpaan kayttoon tilaa katsotaan kay-
tetyn, ratkaistaan osallistujien mukaan. Tilaisuudet katsotaan edustukseksi jos mu-
kana ei ole ainoastaan yhtion omaa henkilokuntaa. Naiden tilaisuuksien kustannuk-
sista arvonlisaverovahennysta ei tehda. Tiloista aiheutuu kuitenkin yleiskustannuksia
(siivous, sahko, vesi ym.), jotka sisaltavat myos arvonlisaveroa. Sen selvittamiseksi,
kuinka paljon niistd saadaan vahentaa arvonlisaveroa, laskettiin vuoden 2001 seu-
rantatilastosta edustusmenojen ja henkilbkunnan palaverien osuus. Nain saadulla
suhdeluvulla jaetaan tiloihin kohdistuvat yleiskustannukset vahennykseen oikeutta-

vaan ja vdhennyskelvottomaan osuuteen.

Kulujen edelleen veloituksen suhteen Sandvik Tamrock Oy:ssé& paéadyttiin valitse-
maan Verohallituksen ohjeen mukainen toimintatapa (sivulla 73 mainittu A vaihtoeh-
to). Taman vaihtoehdon valintaa puolsi se seikka, etté silloin ei tarvitse paatelld onko
jokin meno arvonlisédverotuksessa vahennyslevoton (esim. edustusmeno) vai ei. Té-
ma ongelma nakyy esim. KHO:n p&aatoksessa (1995/341), jonka mukaan ulkomaisen
paamiehen markkinointipalveluiden suorittamisesta aiheutuneita kuluja oli pidettava
edustuskuluina siita riippumatta, ettd paamies oli korvannut yhtidlle kaikki naméa ku-
lut. Verohallituksen ohjeen mukaisesti toimien téllainen tapaus ei pitdisi muodostua
ongelmaksi. Siind menojen arvonlisaveron vahennyskelpoisuuden ratkaiseminen siir-
retaan eteenpain. Verohallituksen ohjeen mukaan toimien ei laskutusosaston mygs-

kaan tarvitse miettia, mita eri verokantoja laskuun joudutaan kayttamaan.

Toiminta edelleen veloitettavien kulujen suhteen ohjeistettiin henkilostélle. Ohjeessa
edelleen veloitettava laskutus jaettiin kahteen maantieteelliseen ryhmaan: Suomeen

ja muuhun maailmaan.

Suomeen tapahtuvassa edelleen veloituksessa laskun saaja ottaa alkuperaisesta
laskusta kopion ja pitaa sen itsellaan. Alkuperginen lasku lahetetdan taloushallinto-

osastolle, jossa se maksetaan ja kirjataan menotilille arvonlisaveroa vahentamatta.
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Laskun saanut henkildléhettéé ottamansa kopion edelleen veloitettavasta laskusta
laskutusosastolle, jossa Iaadit‘aa‘a‘n edelleen veloituksesta uusi myyntilasku. Tahan
taskuun tehdaan merkinta: “edéiléen veloitettavia kulujé; ei sisélla arvonlisaveroa®“.
Laskun loppusumma on ostolaskujen kokonaissum-ma, jos niitd on useita samalle
yritykselle. Laskuun liitetdan kopiot alkuperaisista laskuista. Suomessa vahennyskel-
poisuuden edellytys tayttyy, kun yrityksella on kopiot alkuperéisista laskuista. Kirjan-
pidossa edelleen veloitettavat osto- ja myyntilaskut pyritdan kirjaamaan samalle tilille,

koska niiden luonne on lapikulkueran kaltainen.

Kun kyse on edelleen veloituksesta ulkomaille, pitda myyntilaskun sisaltda myos al-
kuperainen lasku, ettd sen saanut ulkomaalainen yritys voi hakea laskuun sisaltyvan
arvonlisaveron takaisin Suomesta ulkomaalaispalautusmenettelyn kautta. Naissa
tapauksissa alkuperaisen laskun saaja ottaa siitd kopion ja palauttaa kopion talous-
hallinto-osastolle tilidityna. Alkuperaisen han pitaa itsellaan ja lahettda sen laskutus-
osastolle edelleen veloitettavaa myyntilaskutusta varten. Tilidinnissa ei vahenneta
arvonlisaveroa. Taloushallinto-osasto ymmartéa tamén, kun kopioon kirjoitetaan

teksti "edelleen veloitettava”.

Laskutusosasto laatii edelleen veloituksesta uuden laskun, johon tehdaan merkints
“back charge; no VAT included®. Téman laskun loppusumma on oltava ostolaskujen

kokonaissumma. Laskuun liitetddn mukaan alkuperaiset laskut.
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8 JOHTOPAATOKSET

Tutkielman ensimmainen tavoite oli selvittda miten kohdeyritys voi valttaa rekisteroi-
tymisen toiseen jasenvaltioon. Kansainvalisessa tavarakaupassa arvonliséverotus
riippuu tavaran liikkkumisesta jasenvaltiosta toiseen. Jos yrityksen omistuksessa ole-
vat myytavat tavarat sijaitsevat vain Suomessa ja ne myydaan taalta kasin asiakkail-
le, ei yritykselle tasta toiminnasta synny rekisterditymisvelvollisuutta toiseen jasen-
valtioon. Taten Sandvik Tamrock Oy:n pitda pyrkia siihen, ettd se ei omista myytavia

tavaroita muissa jasenvaltioissa kuin Suomessa.

Toinen rekisterditymisvelvollisuus tavarakaupassa syntyy tilanteessa, jossa Sandvik
Tamrock Oy myy tavaran suoraan tavarantoimittajalta samassa maassa olevalle asi-
akkaalle. Talldin tavara ei kay ollenkaan Suomessa. Ainostaan lasku asiakkaalle la-
hetetdan Suomesta. Tassa tapauksessa kolmikantakauppa ei toteudu. Ongelma voi-
daan valttaa ainakin kahdella eri tavalla. Ensimmainen tapa vélttda rekisterbityminen
on kierrattaa tavara Suomen kautta asiakkaalle. Tama lisaa kuitenkin kuljetuskustan-
nuksia ja tavaran kuljetukseen kuluu turhaa aikaa. Toinen vaihtoehto on, etta tava-
rantoimittaja laskuttaa suoraan asiakasta ja maksaa vain vélityspalkkion Sandvik
Tamrock Oy:lle. Tassa tilanteessa on kuitenkin liiketaloudellinen ongelma, koska ta-

varantoimittajalle selvida kate milla Sandvik Tamrock Oy myy tavarat asiakkaalle.

Palvelukaupassa rekisterditymisvelvollisuus syntyisi, jos Sandvik Tamrock Oy jarjes-
taisi maksullisia koulutustilaisuuksia muualla EU:n alueella. Tall6in yritys joutuisi re-
kisterditymaan verovelvolliseksi siihen maahan missa tilaisuus jarjestetddn. Taman

vuoksi maksulliset koulutustilaisuudet pitda jariestdd Suomessa.

Toinen tavoite oli tarkastaa yrityksen toimintatapojen oikeellisuus. Yhteisémyynnin
edellytyksenad on ostajan arvonlisaverollisuus toisessa jasenvaltiossa ja tavaran fyy-
sinen kuljetus Suomesta toiseen jasenvaltioon. Ensimmaista seikkaa yritys ei erik-
seen tarkista, mutta neljannesvuosi-ilmoituksessa mahdolliset epéselvyydet tulevat
iimi. Ne voidaan oikaista sen jalkeen. Tavaran fyysisensiirtymisen yritys pystyy to-

dentamaan rahtiasiakirjoilla ja sen vuoksi ne pitaa sailyttaa yhdessa myyntilaskujen



80

kanssa. Vientikaupassa ratkaisevaa on tavaran fyysinen liikkuminen. Se todennetaan
erikseen vientiselvityksella. Ostajan vastatessa tavaran viennisté vientiselvitys pyyde-

taan palauttamaan tullauksen jalkeen.

Kolmikantakauppaa yritys voi kayttda hyvaksi muutamissa tapauksissa. Naita tilantei-
ta on esim. silloin kun yritys toimii ensimmaisena myyjana tai toisena myyjana, joka
vain laskuttaa myynnin. Kolmikantakauppatilanteissa laskutusmerkinnat poikkeavat

normaalista tavarakaupasta. Taman vuoksi niihin on kiinnitettava erityistd huomiota.

Veronmaksuvelvollisuus palvelukaupassa voidaan kaantaa ostajalle tietyissa tapauk-
sissa. Kaannettyd verovelvollisuutta yhtié voi kayttaa erityisesti palvelukaupan os-
toissa. Naissa tapauksissa yhtion kirjanpidossa joudutaan kayttdamaan uutta koodia,
jonka avulla arvonlisaverot kirjautuvat oikeille tileille. Takuukorjauksissa yhti6é joutuu
tiedottamaan EU-alueella toimivia myyntiyhtiitd arvonlisdveron veloittamisesta, kos-

ka takuukorjaukset eivat ole verottomia eika niita koske kaannetty verovelvollisuus.

Koska yrityksella on kaytossa seka valityspalvelua etta komissiokauppaa se voisi
tarkistaa onko naista kaupankayntitavoista todella kysymys. Komissiokaupan ja vali-
tyspalvelun arvonlisdverokohtelu on erilainen ja taten muutokset kaupankayntitapo-

jen tulkinnasta vaikuttavat myds yrityksen arvonliséverotukseen.

Huoltopalveluiden myyntiin Suomessa yhtid voi soveltaa kdannettya verovelvollisuut-
ta, jos ostajalla on muun yhteisbmaan arvonlisdverotunnus ja huollettu irtain esine
vieddan valitttmasti Suomesta muuhun yhteisémaahan. Huoltopalveluiden myynti
on verotonta, jos irtain esine viedddn huollon jalkeen yhteisén ulkopuolelle,

riippumatta kuka on palvelun ostaja.

Huollon tekemista irtaimeen muualla EU-alueella siten, etta irtain esine jaa kyseiseen
maahan huollon jalkeen, ei ole harmonisoitu. Taman vuoksi yrityksen pitaisi etuka-
teen tarkastaa jokaisen maan lainsaadantd kyseisen tapauksen osalta. Esimerkiksi

Italiassa ei ole rekisterdintivelvollisuutta, mutta yritys menettda kaikista ostoista Itali-

assa ulkomaalaispalautuksen.
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Kulujen edelleen veloituksessa yritys ryhtyi toimimaan verohallituksen ohjeen
(2012/40/97) mukaisesti. Edelleen veloitus piti jakaa seka kotimaan ettd ulkomaan

osaan. Toimintapa oli viela tiedotettava niille ihmisille keta se yrityksessa koski.

Oikeusviranomaisten tulkinnan ja AVL mukaan vahennysoikeus ei koskisi seuraavia
tapauksia.

Hankinnat tehty verotonta toimintaa varten.

Tosite puutteellinen veron merkinnan osailta.

Verollista toimintaa varten, mutta liikketoimintaan kuulumattomat hankinnat.
Hankinnat yksityista kulutusta varten.

Hankinnat muuta kayttdéa varten.

o g R~ w b=

Erikseen vdhennyskelvottomiksi saadetyt hankinnat.

Kohdeyrityksesséa verojen vahennyskelpoisuus voi aiheuttaa ongelmia messuvaattei-
den, lahjavaraston hankintojen, kokous- ja edustuskulujen osalta. Messuvaatteiden
osalta yritys voisi paattaa olla vahentamatta arvonlisaveroa tai sailyttéda vaatteet yri-
tyksen tiloissa ja erikseen kieltéda niiden kayton vapaa-aikana. Lahjavaraston hankin-
tojen osalta, varsinkin jos kyse on arvokkaista lahjoista, vahennyskelpoisuus voi olla
selitettdvissa  niiden  kylkidisluonteella.  Investointitavaroita myytdessad ei
suoramainontaa harjoiteta. Siten kaupankaynnin yhteydessa annettava lahja voidaan

aina rinnastaa kylkiaiseen.

Yrityksen kanta henkilostéruokalassa tapahtuvien tarjoilujen arvonlisaveron vahen-
nyskelpoisuudesta  perustuu keskusverolautakunnan  ennakkopé&atdkseen
(178/1995). Muualla tapahtuva tarjoilu ulkopuolisille on kuitenkin yritykselle edustus-
ta. Massamarkkinointitilaisuuden verovdahennyskelpoisuus voidaan saavuttaa mai-
nonnan avulla. Kokouksissa vahennyskelpoisuuden esteend oikeustapauksissa
usein oli tarjoilun poikkeaminen tavanomaisesta. Kaytannéssa tama tarkoitti alkoholi-
tarjoilun osuutta kokonaiskustannuksista. Kun kokouksissa on ruoka ja normaalit ruo-
kajuomat, ei vahennyskelpoisuudesta pitéisi olla epaselvyytta, jos se muuten liittyy

yrityksen verolliseen toimintaan.

Kansainvilisen kaupan arvonlisdverotus tuntuu olevan niin monimutkainen asia, etté

kaikkien tata kauppaa kayvien yritysten olisi syyta kayttaa asiantuntijoiden palveluja
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hyvaksi. Erityisen vaikeaksi asian tekee se, etta ei riita, jos hallitsee Suomen arvon-
lisdverolain ja EU:n kuudennen direktiivin. Lisaksi olisi osattava jokaisen EU-maan
oma arvonlisdverolainsdadanto, etta voisi tietda millainen kyseessa olevan asian ve-

rotuskohtalo on.
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LITE 1

Menot, joihin sisaltyvan arvonlisiveron saa takaisin kaikista valtioista, jotka sovelta-

vat arvonlisdveron takaisinhakua:

- Toimisto- ja tilavuokrat
- Alihankinta
- Messut ja nayttelyt

Menot, joiden arvonlisaveron takaisinhakuun ainakin joku valtio soveltaa omia rajoi-

tuksia:

- Konferenssit, kurssit ja seminaarit ( vain osittain Norja)

- Kurssit ja koulutus ( ei Norja )

- Takuukorjaukset ( ei Norja ja Ruotsi. Osittain Espanja ja Italia )

- Majoitus (ei Belgia, Irlanti, ltalia, Kreikka, Monaco, Norja, Po‘rtugali ja Viro. Tans-

kassa ja Ranska vain osittain)

- Autonvuokraus ( ei Idanti, Islanti, Italia, Itavalta, Kreikka, Monaco, Norja, Portugali,

Ranska, Tanska ja Unkari. Osittain Belgia, Hollanti, Ruotsi, Saksa ja Viro)

- Polttoaineet ( ei Irlanti, Islanti, Kreikka. Osittain Belgia, Italia, Itavalta, Monaco, Nor-

ja, Ranska, Tanska ja Viro)

- Sisainen liikenne ( ei Belgia Espanja Irlanti, Islanti, Kreikka, Monaco, Norja, Portu-

gali, Ranska, Tanska ja Unkari. Osittain Iso-Britannia ja ltalia)

- Edustaminen ( ei Belgia, Hollanti, Irlanti, Islanti, Italia, Kreikka, Monaco, Norja,
Portugali ja Viro. Osittain Espanja, Iso-Britannia, Itévalta, Ranska, Ruotsi, Saksa,

Sveitsi ja Tanska)



LITE 2
Tutkielmassa kaytetyt lyhenteet

AVA = ARVONLISAVEROASETUS

AVL = ARVONLISAVEROLAKI

EU = EUROOPAN UNIONI

HAO = HELSINGIN HALLINTO-OIKEUS
HE = HALLITUKSEN ESITYS

KHO = KORKEIN HALLINTO-OIKEUS
KVL = KESKUSVEROLAUTAKUNTA



