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TIIVISTELMA

Yliopistojen kokonaisrahoitus muodostuu yliopistomédrirahoista ja ulkopuolisesta
rahoituksesta. Ulkopuolinen rahoitus on lisdéntynyt voimakkaasti 1990-luvulla julkisella
sektorilla tapahtuneiden muutosten ja laman yhteisvaikutuksesta. Témén tutkimuksen
tavoite on selkeyttdd yliopistojen ulkopuolisen rahoituksen kenttdd kéyttden teoreettisena
viitekehyksend laskentatoimen peruskisitteitd tilivelvollisuus ja entiteetti sekd
sidosryhmiajattelua. Ensiksi ulkopuolisen rahoituksen jisentimiseksi tarkastellaan
ulkopuolisen rahoituksen erilaisten jaotteluiden ldhestymistapoja, toimivuutta ja
mahdollisia muutostarpeita. Toiseksi tarkastellaan ulkopuolisen rahoituksen hallintaan
liittyvid ongelmia ja niiden kehittimismahdollisuuksia. Esimerkkiorganisaationa on
Jyvéskylén yliopisto.

Tutkimus voidaan sijoittaa toiminta-analyyttisen tutkimusotteen alle ja siind on piirteitd
sekd toimintatutkimuksesta ettd etnografisesta tutkimuksesta. Menetelmind on kiytetty
havainnointia, haastatteluja, arkistomateriaalin analysointia, osallistumista erilaisiin
kokouksiin seké epédvirallisia keskusteluita.

Tutkimuksessa esiin tulleet ulkopuolisen rahoituksen hallinnan ongelmat voidaan sijoittaa
kolmen teeman alle. Ulkopuoliseen rahoitukseen liittyvid ongelmia voidaan ldhestyd
pohtimalla yliopiston tehtéivad ja ulkopuoliseen rahoitukseen liittyvid vastuukysymyksia
sekd selkeyttimalld ulkopuolisen rahoituksen jaottelua. Yliopiston tehtividd pohtimalla
voidaan ratkaista, mitd ulkopuolista rahoitusta voidaan ottaa vastaan ja milld ehdoilla, mité
toimintaa voidaan toteuttaa yliopiston nimissi ja mitd tutkijan omissa nimissd, miten
voidaan vilttdd ulkopuolisen rahoituksen tutkimusta suuntaava vaikutus sekd mitkd yksikot
kuuluvat yliopistoon. Tilivelvollisuuden kisite sekd entiteettiperiaate auttavat
ulkopuoliseen rahoitukseen liittyvien selkeytyméttémien vastuukysymysten pohtimisessa.
Ulkopuolisen rahoituksen yksiselitteiselld jaottelulla helpotetaan kisitteen ymmaértamisté
sekd ulkopuolisella rahoituksella rahoitettavien hankkeiden hinnoittelua.

Tutkimuksen avainsanat: yliopisto, kokonaisrahoitus, ulkopuolinen rahoitus,
tilivelvollisuus, entiteetti, yliopiston sidosryhmiit
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1 JOHDANTO

Julkisella sektorilla on tapahtunut 1990-luvulla kulttuurin muutos. Siirtyminen
panoskulttuurista tuloskulttuuriin on Kkohdistanut huomion valtion méérdrahojen
jakamisessa panoksien sijasta aikaansaannoksiin. Valtion talousarvion budjetointitapa on
muuttunut menolajibudjetoinnista toimintamenobudjetointiin, ja markkinaohjausta on
pyritty lisd&mézn julkisen sektorin yksikoissé. Yliopistojen' kannalta markkinaohjauksen
lisidminen on merkinnyt muun muassa sitd, etti nykyéin ajatellaan, ettd yliopiston

tuottamat suoritteet, tutkimus ja koulutus, ovat myytivissi ja mitattavissa.

Suomessa yliopistojen tehtivi on “edistdid vapaata tutkimusta sekd tieteellistd ja taiteellista
sivistystd, antaa tutkimukseen perustuvaa ylinti opetusta sekd kasvattaa nuorisoa
palvelemaan isinmaata ja ihmiskuntaa” (Yliopistolaki 645/1997). Perinteisesti timéin
tehtévin toteuttamiseen yliopistot ovat osana valtion budjettitaloutta saaneet rahoituksensa
valtion talousarviosta. 1990-luvun alussa laman seurauksena Suomessa valtion tulot
pienenivit ja menot kasvoivat, ja jouduttiin tilanteeseen, jossa budjetin tasapainottamiseksi
menoja oli leikattava. Yliopistoissa timid n#kyi valtion talousarvion kautta tulevan
opetusministerién rahoitusosuuden supistumisena. Tdmé rahoitusympériston muutos on
pakottanut yliopistot hankkimaan uusia rahoitusldhteitd ja suuntautumaan enemmén
maksullisten tutkimusten ja kysynndn mukaisen koulutuksen tuotantoon. (Nummikoski
1995, 63-65; OPM 1996, 6.)

Uutta yliopistoissa ovat ulkopuoliset rahoittajat. Yliopistojen ulkopuolisena rahoituksena
pidetdsin kaikkea muuta yliopistojen rahoitusta paitsi valtion tulo- ja menoarvion
yliopistoméirirahoja. Ulkopuolisen rahoituksen osuus on kasvanut yliopistoissa 1990-
luvulla merkittavisti, vaikka valtio onkin edelleen yliopistojen merkittdvin yksittdinen

rahoittaja.

Yliopistot voivat saada ulkopuolista rahoitusta hyvin lukuisista lahteists, ja rahoituksen
yhdesti l4hteestd saatava méiri voi vaihdella muutamasta tuhannesta markasta kymmeniin
miljooniin markkoihin. Rahoituksen ldhteiden lukuméérén ja niiden erilaisuuden vuoksi ei

ole olemassa yhtendistd kdytintéd rahoituksen saamiseksi. Periaatteessa yliopistot voivat

! Tiss4 tutkimuksessa yliopistoista ja korkeakouluista kiytetizin yhteisnimitystd yliopistot.



hankkia ulkopuolista rahoitusta neljilld eri tavalla. Ensimmiinen tapa on, ettd tutkijat
pyytévit rahoitusta joltakin taholta oman tutkimusideansa toteuttamiseen. Toinen tapa on,
ettd rahoittajat asettavat rahaa haettavaksi johonkin yleiseen tai tarkasti méériteltyyn
tarkoitukseen. Kolmanneksi rahoittajilla voi olla tarve saada tietty ongelma ratkaistuksi, ja
he etsiviit ratkaisijaa yliopistosta tarjouspyynnéilli. Neljanneksi yliopisto voi saada
lahjoituksia, jotka on tarkoitettu esimerkiksi yleiseen tieteenedistidmiseen ja joiden kohteita
ei ole tarkennettu. Lahjoituksia voi tulla myds hyvin yksildityihin kohteisiin, jolloin
rahoittaja ei kuitenkaan odota yleensi suoranaista vastiketta antamalleen rahoitukselle. (vrt.
Halinen ja Rity 1994, 65.) Aloite ulkopuolisen rahoituksen hankkimiseen voi tulla
yliopiston eri tasoilta. Ulkopuolista rahoitusta voidaan hankkia yliopiston johdon,
tiedekuntien tai laitosten aloitteesta. Rahoitusta voi hankkia my6s yliopiston

henkil6kunnan yksittidinen professori, lehtori tai tutkija.

Yliopistojen ulkopuolinen rahoitus ei ole ilmiond kovin vanha, joten sitdi ja sen
lisasintymisen vaikutuksia on tihin mennessi tutkittu melko vahin. L#hinnd on julkaistu
erilaisia virkamiestyoni laadittuja selvityksid ja tySryhméraportteja. Témd tutkimus
paneutuu tihin ajankohtaiseen, laajaan ja haasteelliseen ilmiéon pyrkien tuomaan siihen

omalta osaltaan selkeytta.

1.1 Tutkimusongelma

Tdmin tutkimuksen tavoite on selkeyttds yliopistojen ulkopuolisen rahoituksen kenttii
kdyttden teoreettisena viitekehyksend laskentatoimen peruskisitteitd tilivelvollisuus ja
entiteetti sekd sidosryhméajattelua. Tavoite voidaan jakaa kahteen osaan. Ensiksi
ulkopuolisen rahoituksen jdsentimiseksi tarkastellaan ulkopuolisen rahoituksen erilaisia
jaotteluita, niiden ldhestymistapoja, toimivuutta ja mahdollisia muutostarpeita. Toiseksi
tarkastellaan ulkopuolisen rahoituksen hallintaan liittyvid ongelmia ja niiden
kehittdmismahdollisuuksia.

Jotta ulkopuolista rahoitusta voitaisiin jdsentid, tiytyy selvittdd, mitd ulkopuolinen rahoitus
on ja mistd ldhteistd sitd saadaan. Ulkopuolisen rahoituksen hallinnan ongelmakohtien ja
kehittimismahdollisuuksien kartoittamiseksi tutustutaan ulkopuolisen rahoituksen
hallintaan Jyviskyldn yliopistossa, jolloin selvitetéén, liittyykd ulkopuoliseen rahoitukseen



ja sen hallintaan ongelmia, vaaroja ja riskejd sekd sitd, mihin asioihin hallinnassa tulisi

kiinnittd3d huomiota.

1.2 Tutkimusote ja tutkimusmenetelmiit

Téssd tutkimuksessa on piirteitdi Lukan (1999) esittimén tutkimusotteiden jaottelun
toimintatutkimuksesta ja etnografisesta tutkimuksesta, vaikka tutkimus ei puhtaasti edusta
kumpaakaan tutkimusotetta. Koska Lukka (1999) esittdi, ettd sekd toimintatutkimus ettd
etnografinen tutkimus kuuluvat toiminta-analyyttiseen tutkimusotteeseen, tutkimus voidaan
sijoittaa Nisin (1980) jaotteluun kuuluvan toiminta-analyyttisen tutkimuksen
sateenvarjokésitteen alle. Tidssd tutkimuksessa on piirteitdi myds konstruktiivisesta
tutkimuksesta, joka muodostaa oman toiminta-analyyttisesta tutkimuksesta eroavan

tutkimusotteensa. (vrt. Lukka 1999, 137.)

Lukan (1999) mukaan toimintatutkimuksessa yhdistetdéin kiytinnolliseen kehitystyohdn
osallistuminen ja teorian kehittdiminen. Toimintatutkimuksessa tutkija osallistuu
tutkimuskohteen toimintaan, ja tutkimuksessa kiytetddn menetelmind havainnointia,
haastatteluja, arkistomateriaalin analysointia, aktiivista osallistumista erilaisiin kokouksiin
seki informaalia kommunikointia tutkittavassa organisaatiossa. (Lukka 1999, 141.) Téssé
tutkimuksessa on kiytetty kaikkia edelld mainittuja menetelmid. Tutkijat osallistuivat
kolmen kuukauden ajan esimerkkiorganisaation toimintaan sisdisen tarkastuksen
harjoittelijoina. Arkistomateriaalina kiytettiin esimerkkiorganisaation erilaisten tyéryhmien
raportteja ja muistioita sekéd kirjanpidosta saatuja tietoja. Tutkijat osallistuivat myos
sisdisen tarkastuksen tarkastuspalavereihin sek#d sisdisen tarkastuksen tukiryhmén
kokoukseen. Aineistoa kerittiin myos haastatteluiden ja epévirallisten keskusteluiden

avulla.

Toimintatutkimuksessa on olennaista, ettd tutkija ei tyydy pelkédstdsin havaintojen
tekemiseen, vaan my6s osallistuu tutkimuskohteen toimintaan. Toimintatutkimuksessa on
tirkedd luoda yhteistydsuhde tutkimuskohteena olevan organisaation kanssa ja tavoitteena
on saada aikaan organisaation ja sen jdsenten oppimisprosessi. (Lukka 1999, 141.) Téssd
tutkimuksessa oppimisprosessien kiynnistiminen tutkimuksen tekemisen aikana on melko
vaatimattomassa roolissa. Tavoite on pikemminkin se, etti organisaatiossa kdynnistyisi

oppimisprosessi tutkimusraportin lukemisen jilkeen. Tutkijoiden ja organisaation jdsenten



yhteistydsuhdetta ei voi kuvata kovin tiiviiksi, silld tutkijoiden osallistuminen
organisaation toimintaan on ollut enemménkin havainnoivaa kuin vaikutuksiin pyrkivaa.
Taltd osin tutkimus onkin ldhelld etnografista tutkimusta, jossa tutkijoilla on ldheinen
kontakti tutkimuskohteeseen, mutta pyrkimykseni ei ole vaikuttaa tutkimuskohteeseen téti
kautta.

Etnografisessa tutkimuksessa aineisto on usein hyvin strukturoimatonta ja sen keruu
tapahtuu myds etupdissi havainnoimalla ja haastatteluin. Tutkimuksen tavoite onkin usein
uusien ilmitkenttien peruskésitteiston hahmottaminen. (Lukka 1999, 137.) Némi
molemmat piirteet pétevit tihdn tutkimukseen. Menetelmien osalta titd tutkimusta on
mahdotonta Lukan (1999) artikkelin perusteella pitd4 puhtaasti etnografisena tai

toimintatutkimuksena.

Lukan (1999) mukaan tutkimusmenetelmid merkittivimpid nékékulmia tutkimusotteen
valintaan ovat empiirisen intervention aste ja tutkimuksen suhde teoriaan. Teorian osalta
etnografinen tutkimus painottaa hyvin voimakkaasti empiiristd tydskentelyéd teoriapuolen
kustannuksella. Teoriaa kiytetdzin usein tulkinnan apuvilineens, mutta hyvd etnografinen
tutkimus voi olla my&s teoriaa kehittelevid. Interventio on hyvin vahiisessd roolissa eli
tutkija ei ole mukana kehittimissi tutkittavaa todellisuutta. KéaytdnnOssd, vaikka
etnografisessa tutkimuksessa ei tavoitella interventiota, se syntyy joskus viistiméttomasti,

koska tutkijalla on 1dheinen ja pitkd suhde tutkimuskohteeseen. (Lukka 1999, 135, 137.)

Toimintatutkimuksessa intervention saavuttaminen on keskeistd, jolloin ajatuksena on
paistd yhdistelemésin teoreettista tietimystd ja kdytdnnollistd osaamista. Teorian osalta
toimintatutkimus nojaa joihinkin teoreettisiin ldhtSkohtiin ja pyrkii uuden teorian
kehittdimiseen. Lukan (1999) mukaan kiytdnndssd laskentatoimen tutkimuksessa teorian
kehittdiminen jd4 usein melko vaatimattomaan rooliin. (Lukka 1999, 141.) Ulkopuolinen
rahoitus on ilmiénd vihén tutkittu ja melko jasentymiton. Teorian osalta voidaan nihdi,
ettd teoria toimii tdssd tutkimuksessa 14hinnd tulkinnan apuvélineend. Tdmén tutkimuksen
tarkoituksena on selkeyttdd ulkopuolisen rahoituksen kenttds, mutta ei varsinaisesti luoda
uutta teoriaa. Teoriankaan osalta sijoittamista  yksiselitteisesti ~kumpaankaan

tutkimusotteeseen ei voida tehdi.



Etnografisessa tutkimuksessa tavoite on tuottaa tilannekohtaisia kuvauksia, selityksid ja
tulkintoja, kun taas toimintatutkimuksessa tavoite on organisaation ja sen jésenten
oppimisprosessin liikkeelle saattaminen tai sen tukeminen. (Lukka 1999, 137, 141.) Téssa
tutkimuksessa kuvaillaan ja tulkitaan ulkopuolista rahoitusta ja sen hallinnan ongelmia,
mutta tutkimuksen tavoite ei ole ainoastaan se, vaan tutkimuksen tarkoitus on myds tukea
organisaation oppimisprosessia viimeistdén lopullisen tutkimusraportin avulla. Toisaalta
tutkimuksen tekemisen aikana on kiynnistynyt jonkinasteinen oppimisprosessi ainakin
niiden organisaation jisenten osalta, jotka ovat toimineet tutkijoiden kanssa yhteistyossa.
Téssd tutkimuksessa interventio on siind mielessd keskeisessd osassa, ettd tavoite on
tuottaa organisaatiolle jonkinlaista vilitontd hyotyd yhteistyostd tutkijoiden kanssa (vrt.
Lukka 1999, 145). Tutkimusote on siis intervention osalta l&helld toimintatutkimusta,

mutta ei mene intervention asteessa niin pitkélle kuin konstruktiivinen tutkimus.

Konstruktiivinen tutkimus t#htdd tunnistettujen ongelmien ratkaisemiseen yhdessd
tutkimuskohteen  edustajien kanssa. Konstruktiivisessa tutkimuksessa tutkijan
osallistuminen on hyvin aktiivista ja ideaalituloksena on kiytinnossd toimivaksi havaittu
sosiaalinen konstruktio. Konstruktion kehittiminen on ongelmanratkaisua, jonka tuloksena
on jotakin uutta, aikaisemmasta poikkeavaa. Konstruktiivisen tutkimuksen ldhtokohta on
jossakin kiytdnndssi ongelmallisessa tilanteessa ja tutkimuksen lopputulosta voidaan
kéyttdd ongelman ratkaisemisessa. (vrt. Lukka 1999, 141, 145; Kasanen, Lukka ja Siitonen
1991, 302, 306, 317.) Tammisen (1993) mukaan konstruktiivinen tutkimus tahtid
yleistettdvissd oleviin ratkaisuihin, joita on mahdollista toistaa myds muissa
organisaatiossa (Tamminen 1993, 156). Téssd tutkimuksessa ldhtokohtana ei ole mikééin
etukiiteen yksil6ity ongelma, vaan tutkimuksen on kdynnistinyt pikemminkin epdilys siit4,
ettd ulkopuolisen rahoituksen valtava kasvu on aiheuttanut ongelmia sen hallintaan.
Tutkimuksen tarkoitus ei ole mydskéin 16ytda ratkaisua, joka olisi yleistettdvissé, joten
tutkimusote on lihempéni toiminta-analyyttistd kuin konstruktiivista tutkimusta.

Lukan jasentelyn lisdksi kirjallisuudesta on 16ydettivissi mm. Scapensin (1990) case-
tutkimusten luokittelu, jossa erotellaan kuvailevat, havainnollistavat, kokeelliset,
eksploratiiviset ja selittidvit case-tutkimukset (Lukka 1999, 134). Mékinen (1993) nikee
caset kuitenkin selkedimmin tutkimuksen tekemisen tekniikoiksi kuin itsendisiksi

tutkimusotteiksi. Hinen mukaansa caseja voidaan kiyttdd menestyksekkésti toisistaan



filosofisesti hyvinkin paljon eroavissa tutkimustyypeissi. Case-tutkimuksessa asiaa olisikin
tarkasteltava aina kulloisestakin tutkimustehtivisti kisin eli olisi pohdittava, kuinka case
palvelee asetetun tavoitteen saavuttamista. Tassd tutkimuksessa painopiste on yhdessd
esimerkkiorganisaatiossa, jota kiytetdin havainnollistamaan ulkopuolisen rahoituksen
kenttdd eli Jyviskylidn yliopisto toimii tdssd tutkimuksessa esimerkkiné, jonka ldpi ilmion

eri puolia tarkastellaan. (Mikinen 1993, 22.)

1.3 Tutkimusraportin rakenne

Johdannon jélkeen timén tutkimuksen toisessa pdikappaleessa valtion tehtédvien ja niiden
rahoituksen mddrittelyn jdlkeen Kkuvaillaan viimeisen vuosikymmenen aikana julkisella
sektorilla talousohjauksessa tapahtuneita muutoksia sekd muutosten vaikutuksia
yliopistoissa. Kolmannessa péikappaleessa pohditaan yliopistoentiteetissd, yliopiston
sidosryhmissd ja yliopiston tilivelvollisuudessa tapahtuneita muutoksia. Neljannessd
pédkappaleessa perehdytiin ulkopuolisen rahoituksen jaotteluihin ja kuvataan ulkopuolisen
rahoituksen  kehitystd yliopistoissa 1990-luvun aikana. Raportin  viidennessd
padkappaleessa selvitetidéin ulkopuolista rahoitusta seké sen hallintaa ja hallintaan liittyvid
ongelmia Jyviskyldn yliopistossa. Kappale perustuu tutkijoiden kerdéméin materiaaliin ja
havaintoihin esimerkkiorganisaatiossa kesédn 1999 aikana. Kuudennessa péikappaleessa

esitetddn yhteenveto tutkimuksen tuloksista.
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2 YLIOPISTO-OPETUS JA -TUTKIMUS JULKISENA JA
BUDJETTIRAHOITTEISENA TEHTAVANA

2.1 Julkiset tehtiviit ja niiden rahoitus

Julkisen sektorin tehtéivdit ovat vuosien saatossa kehittyneet kansalaisten tarpeiden ja
erilaisten toimintaedellytysten mukaisesti. Kehitys on tapahtunut sekd perinteisten
tehtdvien muuttumisena etti uusien tehtdvien muodostumisena ja laajenemisena. Pitkdsen
(1986) mukaan valtio on perinteisesti huolehtinut yleisestd hallinnosta, jérjestyksestd ja
turvallisuudesta sekd maanpuolustuksesta. Tehtidvit ovat vihitellen laajentuneet mm.
opetustoimen, terveydenhuollon, sosiaaliturvan, liikenteen, eri elinkeinojen edistémisen,
tyollisyyden hoitamisen, asumisen edistimisen ja ympéristdsuojelun alueille. (Pitkénen
1986, 1.) Perinteisen smithildisen valtion tehtdvikisityksen mukaan julkisen vallan rooli
jakautuu valtion suojelemiseen ja puolustamiseen, oikeusturvasta huolehtimiseen ja

yleisten laitosten perustamiseen ja ylldpitdmiseen. (Salminen 1988, 22.)

Valtion tehtivind on tuottaa yhteiskunnan kannalta vilttimittomid palveluita, joiden
tuottamiseksi ei ole vastaavaa yksityistd tarjontaa tai joita yksityinen sektori ei pysty tai
halua jérjestdd. Tarjonta voi puuttua siitdkin syystd, ettd joidenkin palveluiden tuottaminen
on lainsdddinnGssd tehty julkisen sektorin yksinoikeudeksi. Julkisten palvelujen
tuottamiseen osoitetaan varat talousarviosta, ja julkiset organisaatiot vastaavat itse
palveluiden tuottamisesta. Julkisten palveluiden kaksi perusominaisuutta ovat
poissulkemattomuus ja kulutuksen yhteisyys. Poissulkemattomuus tarkoittaa, ettd ketédn ei
voida estdd nauttimasta tai kuluttamasta julkista palvelua, jos yhdelld yksillld on siihen
mahdollisuus. Kulutuksen yhteisyys tarkoittaa sitd, ettd julkiset palvelut kulutetaan
samanaikaisesti. Palvelun tuottajan kannalta kulutuksen yhteisyys merkitsee, ettd kun
palvelu on tuotettu, palveluiden kiyttdjien lisdZintyminen yhdelld ei aiheuta palvelun
tuottajalle lisikustannuksia. Kolmantena julkisten palveluiden ominaisuutena voidaan pitéd
vihentymittomyyttd. Tdma tarkoittaa, etti tiettyyn rajaan asti palvelun kaytt$ ei estd muita
kuluttamasta tai nauttimasta tésti palvelusta. (Harisalo 1986, 7-10; Salminen 1988, 22-23.)

Pitkdsen (1986) mukaan julkisen hallinnon palveluja tuottaville toimintayksikélle on
ominaista, ettd se tavoittelee 1dhinni kollektiivista tarpeiden tyydyttdmistd ja hyvinvoinnin

maksimointia, ja sen riippumattomuuden aste tavoitteiden asettamisessa on véhédinen. Se
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tuottaa yleensd ei-markkinakelboisia kollektiivihyddykkeitd ja luovuttaa ne ilmaiseksi
palveluiden kiyttijille. Se on myds yleensd velvoitettu suoritteiden tuottamiseen, on téysin
julkisen vallan omistuksessa, ja sen tulot eivit yleensd ole tuloksia talousyksikkodind
toimimisesta, vaan perustuvat verotuloihin ja toiminnasta puuttuvat yritystoiminnalle

ominaiset riskit. (Pitkdnen 1986, 22.)

Perinteisesti valtion tuottamat palvelut ovat olleet kollektiiviluonteisia, mutta viime
vuosikymmeninid ovat voimakkaasti kasvaneet luonteeltaan yksilllisemmit koulutus-,
terveydenhuolto- ja sosiaalipalvelut. Tillaisten palvelujen tuottamisessa palvelun tuottaja
ja palvelun saaja ovat usein henkilokohtaisessa kosketuksessa keskenédn. (Pitkédnen 1986,

4)

Suomen valtiontalous voidaan jakaa kahteen osaan eli budjettitalouteen ja budjetin
ulkopuoliseen talouteen. Jaolla on merkitystd erityisesti siind, miten julkisen sektorin
organisaatioiden taloutta ohjataan. Valtion budjettitalous on kokonaisuus, joka jaetaan
hallinnonaloihin ja edelleen valtion tehtivid toteuttaviin ja toiminnasta vastuussa oleviin
virastoihin ja laitoksiin. Budjettitalous on valtiontalouden ydin ja tiukimmin eduskunnan ja
poliittisen ohjauksen alaisena, ja siihen kuuluvat eduskunta, valtioneuvosto, ministeriot,
virastot ja laitokset sekd liiketoimintaa harjoittavat virastot ja laitokset. Budjetin
ulkopuolinen talous on ldhelld markkinaohjausta. Siihen kuuluvat valtion liikelaitokset,
budjetin ulkopuoliset rahastot, kansaneldkelaitos ja Suomen Pankki sekd valtionyhti6t.
(Meklin 1997, 42-43; VALKI 1997, 1.) Yliopistot ovat toimintayksik6ind osa valtion
budjettitaloutta.

Budjettitalouteen kuuluvien yksikdiden taloutta ohjataan valtion talousarviolla, joka luo
puitteet ja pelisdsinn6t yksikdiden talouden hoidolle (Meklin 1997, 70). Talouden
ohjausprosessissa on kolme piivaihetta. Ensin kansalaiset valitsevat dadnestdmailld
edustajansa paittimédn asioistaan ja maksavat vuosittain veroja, joilla rahoitetaan valtion
toimintaa. Valitut edustajat pasttivit, mitd palveluita verorahoilla tuotetaan ja millaisia
tulonsiirtoja jirjestetdin, sekd osoittavat méadrdrahat eri toimintayksikéille, jotka sitten
jérjestdvit edustajien paittimit palvelut sekd toteuttavat tarvittavat tulonsiirrot. (Meklin ja
Nisi 1994, 232.)
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Yliopisto-opetus ja —tutkimus kuuluvat Suomessa valtion tehtdiviin ja ovat valtion
jarjestimii. Kuten muissakin eurooppalaisissa maissa Suomessakin yksittéisten
yliopistojen toiminnot ja tavoitteet on Kirjattu lainsdddantoon. Suomessa yliopisto-
opetuksen ja tutkimuksen toteuttamisesta sdfidetidin yliopistolaissa. (vrt. Holttd 1995, 39.)
Yliopistolain mukaan yliopistojen tehtéivini on “edistés vapaata tutkimusta seka tieteellistéd
ja taiteellista sivistystd, antaa tutkimukseen perustuvaa ylintd opetusta sekd kasvattaa

nuorisoa palvelemaan isinmaata ja ihmiskuntaa” (Yliopistolaki 645/1997).

Valtion tulo- ja menoarviossa yliopisto-opetus ja -tutkimus kuuluvat opetusministerién
hallinnonalaan. Valtion antama rahoitus korostaa valtion ohjausroolia yliopistojen
toiminnassa. Ohjauksessaan valtio kiyttidd budjetointijirjestelméién rakennettuja rajoituksia
sekd erilaisia kannustimia, joiden avulla se voi s#fdelld toimintaa yliopistoissa. (Holttd

1995, 210.)

Helsingin yliopisto oli ensimméinen suomalainen yliopisto, jonka Ruotsin kuningaskunta
perusti vuonna 1640 Turkuun. Suomen itsendistymisen jélkeen 1920-luvulta ldhtien
Suomen suurimpiin kaupunkeihin perustettiin uusia yksityisid yliopistoja. Nykyd4n ne
kaikki ovat kuitenkin osa julkista yliopistolaitosta. Yliopistolain (645/1997) mukaan
yliopistoja Suomessa ovat Helsingin, Joensuun, Jyvdskyldn, Kuopion, Lapin, Oulun,
Tampereen, Turun ja Vaasan yliopistot seki Abo Akademi, Lappeenrannan teknillinen
korkeakoulu, Tampereen teknillinen korkeakoulu, Teknillinen korkeakoulu, Helsingin
kauppakorkeakoulu, Svenska  handelshogskolan, = Turun  kauppakorkeakoulu,
Kuvataideakatemia, Sibelius-Akatemia, Taideteollinen korkeakoulu ja
Teatterikorkeakoulu. Yhteensd Suomessa on siis 20 yliopistoa. (vrt. Yliopistolaki
645/1997; Holttd 1995, 21-22.)

Suomen itsendisyyden aikana yliopistoilla ja valtiolla on ollut merkittivd yhteys, ja
itsendistymisen alkuaikoina monet kansalliset johtajat rekrytoitiin yliopistoprofessoreiden
joukosta. Toisaalta valtiolla on ollut myds tirked rooli yliopistojen sisdisissd asioissa.
Aikaisemmin esimerkiksi presidentti nimitti yliopistojen professorit virkoihinsa, mutta

nykyéén yliopistoilla on oikeus nimittis professorit itse. (Holttd 1995, 22.)



13

Suomessa yliopistoilla on edelleen suuri merkitys yhteiskunnan kehityksen kannalta.
Vaikka yliopisto-opetuksesta hy6tyvit suoraan vain yksittdiset yksil6t, koko yhteiskunta
hy6tyy sivistyksen kasvusta nididen yksiléiden kautta. Yliopistokoulutuksen saaneet
henkil6t voivat myohemmin tydssdin hyodyntdid saamiaan tietoja ja taitoja ja sitd kautta

hyodyttédd ja kehittds koko yhteiskuntaa.

Yliopistojen toiminnan perusteet médritellifin edelleenkin Suomen laissa, mutta
yliopistojen rahoitus ei endii selkedisti muodostu ainoastaan rahoituksesta, joka ohjataan
yliopistolle verovaroista. Suomessa opiskelijat eivit edelleenkdin maksa opiskelustaan
yliopistossa lukukausimaksuja, mutta nykyédsn yliopisto saa rahoitusta myds myymaélld
tuottamiaan suoritteita. Yliopistojen ajatellaan tuottavan yksilohyddykkeitd, joille on
olemassa markkinat eli yliopistot pystyvit myyméén tuottamaansa tutkimusta ja koulutusta
ja saavat silld tavalla tuloja, joilla ne rahoittavat omaa toimintaansa. Rahoituspohjan
laajeneminen onkin yksi yliopistojen suurimmista haasteista 90-luvulla. (vrt. Holttd 1995,

215.)

2.2 Talousohjauksen uudistuksia

Kahden viimeisen vuosikymmenen aikana julkinen sektori ja veroaste ovat kasvaneet
nopeasti ja julkisen toiminnan painopisteet ja poliittinen ilmapiiri ovat muuttuneet.
Tapahtuneet muutokset ja viitteet julkisen sektorin tehottomuudesta ovat kdynnistineet
julkisen hallinnon uudistamisprosessin Suomessa ja muissa OECD-maissa. (vrt. Olson,
Guthrie ja Humphrey 1998, 17; Meklin ja Nisi 1994, 231-232; Nummikoski 1995, 62;
Nummikoski et al. 1997, 9.)

Uudistettaessa julkista sektoria on pyritty erityisesti muuttamaan julkishallinnon yksikéille
tapahtuvaa varojen osoittamista eli julkisen sektorin budjettiohjausta. Uusi ajattelu
kohdistaa huomion entisti enemmin tuotoksiin ja yksikdiden johdon vastuuseen
tavoitteiden saavuttamisesta. Aiemmin verorahoituksella toteutettua toimintaa pyritdéin
siirtimdin yh4 enemmin markkinamekanismien piiriin. Myds normiohjausta on
vihennetty, ja pédtosvaltaa on siirretty poliittisilta paitSksentekijoiltd toimintaa

toteuttaville yksikdille. (Hughes 1994, 16; Meklin ja Nasi 1994, 231-232.)
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Yleisesti ottaen organisaatiot, jotka eivdt harjoita liiketoimintaa, eroavat
liiketoimintayrityksistd kahdella tavalla. Ensiksi niilli ei ole liiketoimintayritysten voittoon
verrattavaa suoritusmittaria ja toiseksi niitd ei useinkaan koettele markkinoiden kilpailu.
(Belkaoui 1993, 199.) Perinteisesti yliopistokin on ollut voittoa tavoittelematon julkisen
sektorin organisaatio, joka on saanut rahoituksensa valtion budjetista. Vaikka edelleenkin
katsotaan, ettd yliopisto ei ole liiketoimintayritys, yliopistoihin yritetisin tuoda

suoritusmittareita ja markkinoiden kilpailu.

Yliopistolaitokselle julkisen sektorin muutokset ovat merkinneet yliopistoja koskevan
rahoitus-, koulutus- ja toimintaympériston muutosta. Yliopistojen toimintaympéristé on
muuttunut lisdintyvin kansainvilisen ja kansallisen kilpailun my6td. Yliopistot joutuvat
kilpailemaan mm. EU:n tutkimus- ja koulutusrahoituksesta sekd kansallisella ettd
kansainviliselld tasolla. Profiloitumalla omille tutkimus- tai opetusalueilleen yliopistot
pyrkivit saavuttamaan kilpailuetua muihin yliopistoihin nihden pérjitikseen kilpailussa
rajallisista resursseista. Yliopistojen koulutusympéristd on muuttunut siten, ettd niiden
haastajiksi ovat nousseet ammattikorkeakoulut. Lisiksi mm. nopea teknologian kehitys on

lisénnyt kysynt#i tdydennys- ja aikuiskoulutuksen osalta. (Nummikoski 1995, 63-64.)

Yliopistojen rahoitusympéristd on muuttunut 1#hinni valtion talousarvion kautta tulevan
opetusministerion rahoitusosuuden supistumisena. Yliopistot ovat joutuneet hankkimaan
uusia rahoitusléhteiti ja suuntautumaan enemmin maksulliseen tutkimukseen ja kysynnén
mukaisen koulutuksen tarjoamiseen. (Nummikoski 1995, 63-64.) Seuraavassa tarkastellaan

julkisen sektorin muutosta erityisesti talouden ohjauksen ja budjetointitavan nékokulmasta.

2.2.1 Panosohjauksesta tulosohjaukseen

Aikaisemmin suomalaiset yliopistot olivat keskitetysti ohjattuja. Ohjauksen vélineend
kéytettiin sdadoksid ja padtoksid sekd valtion vuotuisia tulo- ja menoarvioita. Pé#tdsvalta
oli keskittynyt korkealle, miki tarkoitti, etti toiminnan tavoitteista ja rahoituksen
yksityiskohdista péaitettiin hallinnon ylemmilld tasoilla. Hyvin monta hallinnon tasoa
osallistui prosessiin, jossa péitettiin ddnestdjilti ja veronmaksajilta keridttyjen varojen
kayttimisestd palvelujen tuottamiseen ja tulonsiirtoihin. Julkisen sektorin uudistuksessa
yliopistojen ohjauksessa on pyritty eroon keskitetystd p#itoksenteosta hajauttamalla

padtoksentekovaltaa alemmille tasoille eli yliopistojen tapauksessa paitdsvaltaa on siirretty
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opetusministeriolti yliopistoihin. Yliopistojen sisilld valtaa on hajautettu keskushallinnolta
laitostasolle. (Nummikoski 1995, 61-62; Nummikoski et al. 1997, 9; Meklin ja Nési 1994,
231-233.)

Suomalaisissa yliopistoissa tulosohjaukseen siirtymisti ennakoitiin vuoden 1986
korkeakoululaitoksen kehittédmislaissa, jossa todettiin, ettd mééirdrahoja Korotetaan
korkeakoulujen tehokkaan ja tuloksellisen toiminnan varmistamiseksi. Myos
valtioneuvoston piitokseen maésrdrahojen lisdysohjelmasta siséltyi tuloksellisuuden

huomioonottamisvaatimus. (OPM muistio 36:1996, 1-2.)

Perinteinen budjettiohjaustapa korosti panosohjausta, jolloin tuotannontekijit olivat
keskeisessd asemassa rahoituksen mydntimisessd. Panosohjaus perustui yksityiskohtaisiin
budjetteihin ja normeihin, ja yksikéiden oli mahdollista saada lisdrahoitusta vain panoksia
eli resursseja kasvattamalla. Hallinnonuudistuksessa pidshuomio on siirtynyt panoksista
aikaansaannoksiin. Tuloksilla on uudessa budjettiohjauksessa keskeinen asema, koska
toiminnan resurssitarve ja rahoitus kytketiddn tuloksiin. Muuttunutta ajattelutapaa kutsutaan
tulosohjaukseksi, jota voidaan toteuttaa kahdentyyppisten mallien mukaan.
Nienndismarkkinamalleissa markkinamekanismit toimivat keinotekoisesti ja toiminta
rahoitetaan  edelleen verovaroin. Nienndismarkkinamalleja ovat  kehysohjaus,
tulossopimukset, tilaaja-tuottaja -malli ja kulutussetelit. Néenndismarkkinamalleista
yliopistoissa ovat kiytdssd tulossopimukset, jolloin budjetointitapana kéytetdéin

toimintamenobudjetointia, sekd tilaaja-tuottaja -malli. (Meklin ja Nasi 1994, 233-236.)

Markkinamalleissa markkinamekanismien rooli on selvd, ja asiakas maksaa itse
hankkimansa palvelun. Markkinamalleja ovat maksullinen palvelutoiminta, julkinen
liiketoiminta ja yksityistiminen. Yliopistoissa markkinamalleista on kéytdssd maksullinen
palvelutoiminta. Tulosohjausajattelussa ajatellaan, ettd varsinaisten tulojen lisiksi myds
médrirahat ovat yksikéille tuloja, joita ne ovat aikaansaannoksillaan ansainneet. (Meklin ja
Nisi 1994, 233-236.) Yliopistoissa kaytossd oleviin nédenndismarkkinamalleihin ja

markkinamalleihin palataan myShemmin tédssi kappaleessa.

Muutos julkisella sektorilla kdynnistyi jo 1980-luvulla, mutta kéytdnndssi nopea

siirtyminen uusiin toimintatapoihin on tapahtunut p#dasiassa 1990-luvun aikana.
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Uudistusprosessi on hidas ja voidaankin arvioida, ettd uuden hallintokulttuurin
sisdistiminen vaatii hallinnon eri tasoilla toimivilta ihmisiltd 5-10 vuotta uudistuksen
kéytdnnon toteuttamisen aloittamisesta. (vrt. Temmes 1994, 47.) Uudistuksia on tullut 90-
luvulla sellaisella vauhdilla, ettd julkisen hallinnon kaikki tasot eivét niitd varmastikaan

vield ole sisiistineet.

Temmesin ja Kiviniemen (1995) tekemin haastattelututkimuksen mukaan tulosohjauksen
lapivienti on kesken ja sen kehittimisté on jatkettava. Haastatteluissa johtavat virkamiehet
ndkivit tulosohjausuudistuksen piddasiassa myonteisend, silld heiddn mukaansa
tulosohjauksessa on mahdollista seurata toiminnan tarkoituksen etenemistd suhteessa
talouteen.  Tulosohjaus orientoi myds  tuloshakuisuuteen ja  tavoite- ja
kustannustietoisuuteen. Téltd pohjalta haastateltavat nakivit, ettd tulosohjaus on
vaikuttanut tyon tuottavuutta nostavasti ja tehokkuutta kasvattavasti. Tulosohjaus on
antanut entistd parempia mahdollisuuksia arvioida yksikdiden toimintaa kokonaisuutena.

(Temmes ja Kiviniemi 1995, 29-30.)

Temmesin ja Kiviniemen (1995) mukaan tulosohjauksessa on myds ongelmia. Naitd
ongelmakohtia ovat tulosten médrittely ja mittaaminen, jolloin yleisesti ongelmaksi
néhdéddn keskittyminen miériin ja markkoihin laadun kustannuksella. Liséksi joidenkin
hallinnonalojen osalta ministerididen rooli ja toimintatapa tulosohjaajina ovat
selkiintyméattomid. (Temmes ja Kiviniemi 1995, 30-31.) Tulosohjaukseen liittyvit
ongelmat voidaan n#hdd tulosohjauksen perusidean ja koko uudistuksen kéytdnnon
toteutuksen kannalta. Tulosohjauksen perusideassa ongelmana on suorituksen mittaamisen
vaikeus. Yliopistot hyddyttidvit yhteiskuntaa, jolloin yliopistojen tuotosta on mahdoton
mitata. Rahoituksen jakamiseen kiytetdiin tuotosmittarina tutkintojen miirdd. Se on
keinotekoinen mittari, silld, vaikka tutkintoja voidaan laskea, ne eivit ole yhteismitallisia
eivitkd mittaa yliopistojen kokonaistuotosta. Kéytinnon toteutuksen kannalta ongelmana
ovat juuri ministerididen selkiytyméttémit roolit. Periaatteessa kdytdnnén ongelmat on
helppo ratkaista rooleja pohtimalla ja selkeyttimélld, mutta perusidean eli suorituksen

yksiselitteisen mitattavuuden ratkaiseminen ei ole yht4 helppoa.

Opetusministerié on osaltaan halunnut selkeyttidd rooliaan tulosohjaajana ja on tilannut

Paasiolta (1998) raportin “Yliopistojen tiedon ja osaamisen tuotanto ja sen ulkoiset
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hyddyntdimismahdollisuudet”. Selvitystyon tarkoituksena on ollut mm. laatia katsaus
yliopistojen tarjoamien palveluiden ja tuotteiden tilanteesta, arvioida kaupallisen
hyddyntimisen mahdollisuuksia, ongelmia ja esteitd sekd yliopistojen yritystoiminnan ja
yritysyhteistyon merkitystd. Toimeksiantoon on kuulunut toimenpide-ehdotusten
laatiminen siitd, miten yliopistojen tiedon ja osaamisen tuotannon edellytyksid ja
hyodyntdmismahdollisuuksia voidaan parantaa ja miki opetusministerion roolin tulisi téssi
kehittdmistyossd olla. Selvitys on tehty kéyttdimilld padldhteind  yliopistojen
vuosikertomuksia, toiminta- ja taloussuunnitelmia sek#d tulossopimuksia. Lisaksi
yliopistojen hallintojohtajille oli tehty kysely, ja selvitysmies oli kdynyt keskusteluita
ainakin yhden johtohenkilén kanssa lihes jokaisessa yliopistossa. Selvityksen mukaan
yliopistot ovat lisdiméssd ulkopuolisella rahoituksella rahoitettua toimintaansa, ja Paasion
mukaan se ei murenna yliopistojen perustaa tai johda olennaisiin eettis-autonomisiin
ongelmiin. Hin ennustaa yliopistojen rakenteen ja toimintatapojen muuttuvan entisestdéin

lahimmaén vuosikymmenen aikana. (Paasio 1998, 7, 13, 122.)

2.2.2 Menolajibudjetoinnista toimintamenobudjetointiin

Panosohjauksen aikana budjetointitapana kiytettiin menolajibudjetointia, joka tarkoitti, ettd
méfrirahat ohjattiin toimintayksikoille erikseen menolajeittain esimerkiksi palkkakuluihin,
ostoihin ja rakentamiseen. Saamansa médrdrahat toimintayksikké sai kayttdid
kalenterivuoden aikana vain niihin menolajeihin, joihin médrdraha oli osoitettu.
Kéytinndssd ongelmaksi muodostui, ettd vaikka jotakin méérdrahaa oli liikaa, rahaa ei
voinut kdyttdd sellaisen menolajin kattamiseen, jota oli liian vdhén. Toisaalta mééiriraha
kéytettiin loppuun, vaikka siti ei perustellusti tarvittukaan. (Meklin 1997, 128; Meklin ja
Nasi 1994, 233-235; Nummikoski et al. 1997, 19.)

1990-luvulla on julkisen sektorin budjetoinnissa siirrytty toimintamenobudjetointiin, joka
tarkoittaa, ettd erilaisia toimintamenoja varten osoitetaan yksi méérédraha, jota virasto tai
laitos saa kayttia kaikkiin normaalista toiminnasta aiheutuvien palkkausmenojen, erilaisten
muiden  toimintamenojen  ja  kalustojen  hankintamenojen = maksamiseen.
Toimintamenobudjetoinnin taustalla ovat Meklinin (1997) mukaan tulosbudjetointi ja
kehysbudjetointi, jotka kuuluvat aiemmin mainittuihin né#enndismarkkinamalleihin.
Kehysbudjetoinnissa osoitetaan toimintamenoméiriraha tiettyyn toimintaan tavoiteltavia

tuloksia tarkemmin yksiloiméttd. Tulosbudjetoinnissa ministeriét sopivat yhdessd
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hallinnonalansa virastojen ja laitosten kanssa toiminnan tuloksista ja niiden
aikaansaamiseksi  tarvittavasta  rahoituksesta.  Tulosbudjetoinnissa  kéytettdvin
tulossopimuksen tarkoituksena on konkretisoida tavoiteltavat tulokset ja sitouttaa osapuolet
toimimaan budjetin mukaisesti. Kehysbudjetoinnissa luotetaan enemmén toimintayksikon
omaan asiantuntemukseen optimaalisten tulosten saavuttamisessa. (Meklin 1997, 128-129;
Meklin ja Nisi 1994, 236-237.)

Vuonna 1994 tehtiin ensimmiiset varsinaiset tulossopimukset opetusministeridn ja
yliopistojen wvililld. Helsingin kauppakorkeakoulu ja Joensuun yliopisto siirtyivét
ensimmiéisind yliopistoina toimintamenobudjetointikokeiluun erdiden muiden valtion
toimintayksikéiden kanssa vuoden 1991 alusta. Muut yliopistot siirtyivét
toimintamenobudjetointiin kahdessa erdssd vuosina 1993 ja 1994. Jyviskylan yliopistossa
toimintamenobudjetointi otettiin kdyttoon vuoden 1994 alusta. (OPM muistio 36: 1996, 1-
2; Nummikoski et al. 1997, 13.)

Jyviskyldn  yliopiston  suunnittelujohtajan mukaan yliopistojen  kolmivuotiset
tulossopimukset perustuvat yliopistojen ja opetusministerion viéliseen vuorovaikutukseen.
Alkuvuodesta yliopistot ldhettéivit opetusministeriéon toiminta- ja taloussuunnitelman seki
ehdotuksen  tulossopimusluonnokseksi, johon  opetusministerid antaa  oman
vastaesityksensd. Tdh#in vastaesitykseen on mahdollista vield reagoida, ja sen jilkeen
kdyddin neuvottelut yliopiston johdon ja opetusministerion vililld. Varsinainen
tulossopimus  allekirjoitetaan  syksylld. Vaikka  tulossopimukset  tehddin
kolmivuotiskaudeksi, niiti tarkastetaan esimerkiksi hankkeiden osalta vuosittain.

(Suunnittelujohtajan haastattelu 28.10.1999.)

Yliopistojen kannalta toimintamenobudjetointi tarkoittaa, ettd yliopistoille ohjataan
opetusministerion toimesta toimintamenomérédrahat, jotka koostuvat perusrahoituksesta,
hankerahoituksesta ja tuloksellisuusrahoituksesta ja jotka jaetaan opetusministerion ja
yliopistojen vililli tehtyjen tulossopimusten perusteella. Yliopisto kéy siis valtion kanssa
dialogia korkeakoulutuksen tavoitteista, toteutuksesta ja resursseista (Nummikoski 1995,
63).
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Perusrahoituksella rahoitetaan yliopistojen pysyvéi toimintaa. Se on siis palkkaus- ja
muita toimintamenoja varten saatua rahoitusta. Perusrahoituksen jakamisessa eri
yliopistojen kesken kiytetdsin yliopistojen tulosohjausta kehittdneen tyoryhmén laatimaa
laskennallista mallia, johon siirrytdsin asteittain seitseméin vuoden aikana vuodesta 1997
alkaen. Mallia kutsutaan joustavaksi tulosaluemalliksi, jossa budjetointiperusteena ovat
tutkintotavoitteet. Mallin perusteella méidritellddn aluksi koulutuksen ja tutkimuksen
prosentuaaliset osuudet, ja sen jilkeen koulutusaloille maidritelldsin laskennalliset
kustannuskertoimet. Maisterintutkinnoille asetettujen, kustannuskertoimilla painotettujen
tavoiteméirien perusteella méiriytyy koulutuksen jako-osuus. Tutkimuksen jako-osuus
puolestaan méérdytyy tohtorintutkinnoille asetettujen kustannuskertoimilla painotettujen
tavoitemédrien mukaisesti. Hankerahoituksella rahoitetaan yliopiston tai opetusministerién
aloitteesta tutkimus- ja koulutuspoliittisesti merkittdvid hankkeita, jotka eivét sisélly
perusrahoitukseen, sekid merkittivid kertaluonteisia hankintoja. (Ihalainen 1998, 5.)

Tuloksellisuusrahoitus kohdennetaan yliopistoille saavutetun tuloksellisuuden perusteella.
Sopimuskaudella 1998-2000 tuloksellisuusrahoituksen kriteereind ovat tutkimuksen,
koulutuksen ja taiteellisen toiminnan huippuyksikoiden méird, Suomen Akatemialta saatu
rahoitus, kansainvilisen rahoituksen médré, tutkija- ja opettajakunnan vierailuihin seké
opiskelijavaihtoon perustuva kansainvilistyminen. (Thalainen 1998, 5.) Uudessa
yliopistojen  toimintamenojen  rahoitusjirjestelmédn  kehittdmisesityksessd  uusiksi
tuloksellisuuskriteereiksi  sopimuskaudella 2001-2003 ehdotetaan tutkimuksen ja
taiteellisen toiminnan laatua, koulutuksen laatua ja yliopistokohtaista arviointia.
Tutkimuksen ja taiteellisen toiminnan laatua arvioidaan mm. Suomen Akatemian
myontimin ja muun ulkopuolisen tutkimusrahoituksen méirédn perusteella. Muu
ulkopuolinen tutkimusrahoitus ollaan ottamassa uudeksi tuloksellisuuskriteeriksi, mikd
merkitsee, ettd opetusministerié kannustaa ulkopuolisen rahoituksen hankkimiseen. (OPM
muistio 20:1998, 26.)

Perusrahoituksen osuus toimintamenoméirirahoista on suurin, ja sen edellytetdsin uudessa
ehdotuksessakin olevan suuruudeltaan noin 90 % kaikista toimintamenoista.
Opetusministerion vuoden 1999 toimintamenobudjetissa hankerahoitus oli noin 7 %
kaikista toimintamenoista. Tuloksellisuusrahoituksen osuus oli noin 3 %. (OPM muistio

20:1998, 2, 22-23.) Periaatteessa siis suurin osa yliopistojen rahoituksesta méirdytyy
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tutkintojen  perusteella. Tuloksellisuusrahoituksen osuus on pieni ja koska
tuloksellisuusrahoituksen jakokriteereitd on useita, yksittdinen kriteeri ei ole erityisen
merkittdvd. Tuloksellisuusrahoitusta saatiin kuitenkin esimerkiksi Jyvéskyldn yliopistoon
vuonna 1998 yli 13 miljoonaa markkaa, joten tdysin merkityksetonté tuloksellisuusrahoitus
ei ole (vrt. Toimintakertomus 1998, 10).

Opetusministerié ei ohjeista tulosjohtamista yliopistojen sisilli, mutta tulosohjauksen
periaatteita noudatetaan myos yliopistojen sisdisessd johtamisessa. Useissa yliopistoissa
kdytetdsin valtakunnallisia rahanjakomalleja jacttaessa médrdrahoja yliopiston eri
yksikéille. (OPM muistio 36:1996, 3.)

Jyvidskylidn yliopistossa vuonna 1998 méirirahat kohdistettiin tiedekunnille ja laitoksille
rehtorin  pédtoksin, jotka  perustuivat syksyn 1997  aikana  kéytyihin
tulossopimusneuvotteluihin sekd valtion talousarvion painotuksiin, uudistuksiin ja
opetusministerion ~ yliopistoille  asettamiin  tavoitteisiin.  Yliopiston  sisdisissd
tulossopimusneuvotteluissa yksikot laativat tulossopimusluonnokset, joihin yliopiston
johto laatii vastaehdotuksensa. Yliopiston  hallitus vahvistaa  ennen
tulossopimusneuvotteluita yleiset rahanjakolinjaukset, jotka on otettava neuvotteluissa

huomioon. (Toimintakertomus 1998, suunnittelujohtajan haastattelu 28.10.1999.)

Tiedekunnissa rahoitus jaetaan laitoksille dekaanin ja tiedekuntaneuvoston pa#toksilld, ja
kiytinnot vaihtelevat yksikoittdin. Perusrahoituksen osalta Jyviskyldn yliopistossa toimii
tyoryhmd, jonka tehtivind on kehittdi rahanjakomallia yliopiston  sisélla.
Tuloksellisuusrahoituksen osalta opetusministerioltd huippu- ja laatuyksikéiden perusteella
saadusta rahoituksesta huomattava osuus osoitetaan sille yksikolle, jossa huippu- tai
laatuyksikko on. Lisdksi tuloksellisuusrahoituksen osalta rehtori arvioi mm. tutkimuksen
laatua sekdi yksikon kansainvilisti toimintaa ja innovaatioita. (Suunnittelujohtajan

haastattelu 28.10.1999.)

2.2.3 Poliittisesta ohjauksesta markkinaohjaukseen

Markkinaohjaus eroaa poliittisesta ohjauksesta. Se lisdd kilpailua julkisella sektorilla ja
asettaa erilaisia vaatimuksia kuin, mihin julkisella sektorilla on aikaisemmin totuttu.

Markkinaohjauksen taustalla on ajatus, ettéi julkisen talouden alijéfimid halutaan paikata
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muulla kuin verorahoituksella eli mm. myyntituloilla. Tilaaja-tuottaja -malli kuuluu
ndenndismarkkinamalleihin, mutta on ldhelli markkinaohjausta. Mallissa poliittiset
padttdjat tai heiddn edustajansa tilaavat verovaroilla palveluja tuottajilta tarjousten
perusteella. (Meklin ja Nasi 1994, 237; Salminen 1994, 169.) Yliopistot voivat toimia
tilaaja-tuottajamallin mukaisina tuottajina, jos julkinen organisaatio tilaa yliopistolta
koulutus- tai tutkimuspalveluita. Esimerkiksi tilanteessa, jossa Teknologian
kehittdmiskeskus (Tekes) antaa yliopistolle rahoitusta johonkin tutkimushankkeeseen, on
kysymys verovarojen jakamisesta Kilpailluille hankkeille, joissa hyotyjénd on viime

kédessd koko yhteiskunta.

Markkinamalleista yliopistoissa on kiytossd maksullinen palvelutoiminta, joka tarkoittaa,
ettd asiakas maksaa tilaamansa tutkimus- tai koulutuspalvelun itse, vaikka tuottajana onkin
verovaroin ylldpidetty julkinen toimintayksikk6é. Markkinamallien uskotaan lisdivén
julkisen sektorin tehokkuutta, koska kilpailun oletetaan tehostavan palveluiden tuottamista.
Maksullisen palvelutoiminnan piiriin voidaan siirtdd vain yksityishyodykkeitd tai
yksityisluonteisia hyddykkeitd. (Meklin ja Nisi 1994, 239.) Tam4 voidaan tulkita niin, ettd
koulutus ja tutkimus olisivat nykyéd#n yksilshy6dykkeitd, joita voidaan myyda. Toisaalta ne
ovat edelleen verorahoituksella rahoitettavia kollektiivihydodykkeité.

Markkinamalleista yliopistoissa ei ole vield kiytossd julkinen liiketoiminta tai
yksityistiminen. Julkisella liiketoiminnalla tarkoitetaan toimintaa, joka irrottautunut
veroina kootun budjettirahoituksen piiristi ja toimii markkinaohjauksessa. Yksityistdiminen
on ddrimmdisin vaihtoehto, joka tarkoittaa, etti julkisyhteis6lld ei ole edes omistusoikeutta
organisaatiossa, vaan sen omistavat yksityiset henkil6t. (Meklin ja Nasi 1994, 239.)
Ylipistoissakin saattaa tulla eteen se, etti joillekin yksikoille annetaan itsendisempi asema
tai yksikéité yhtiditetédiin tai jopa yksityistetéfin toiminnan tehostamiseksi ja kilpailuaseman

parantamiseksi.

Yliopistoissa yhtidittdminen saattaisi tulla kysymykseen sellaisten yksikdiden kohdalla,
joiden toiminta ei ole ldhelld yliopiston perustehtivdd. Yhtivitettynd yksikot eivit
kuitenkaan voisi endi hyotya yliopiston statuksesta, palveluista ja yliopiston yksikéilleen
antamasta tuesta. Toisaalta yksikké voisi toteuttaa omia pyrkimyksidén vapaammin

vilittiméttd yliopiston perustehtivistd. Periaatteessa téllaiset yksikot saattavat jo nyt toimia
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markkinoilla kilpaillen muiden vastaavia palveluita tuottavien yksityisten tai julkisten
organisaatioiden kanssa, vaikka ovatkin osa yliopistoa. Eli periaatteessa muutos ei olisi
niin suuri, vaan yhtiéittimisen jilkeen yksikon pitiisi itse tuottaa palvelut, jotka se nyt saa
yliopistolta. Téllaisia palveluita olisivat esimerkiksi talous- ja henkil6stdhallinto, tilat sekd

tietoliikenne- ja puhelinyhteydet.
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3 YLIOPISTOT TILIVELVOLLISINA ENTITEETTEINA

Yliopisto-opetusta ja —tutkimusta toteuttaa yliopistolaitos, joka muodostuu 20 yliopistosta.
Perinteisesti yliopistot ovat saaneet tehtivinsd toteuttamiseen rahoituksensa verotuksella
keridtyistd varoista valtion tulo- ja menoarvion kautta. Yliopiston rahoitusympéristé on
kuitenkin muuttunut, koska opetusministerion suoraan yliopistoille talousarviossa
ohjaaman rahoituksen lisdksi yliopistoihin tulee rahoitusta my6s muista julkisista ja
yksityisistd ldhteisti. Muutoksen myo6td yliopistoentiteetin rajat ovat hédmdirtyneet ja

sidosryhmi# on tullut lis&4. Uudessa tilanteessa yliopiston tilivelvollisuus on muuttunut.

3.1 Yliopistot entiteetteini

[jirin (1975) mukaan entiteetti on tunnistettava yksikkd, joka on valtuutettu hallitsemaan
tiettyjd resursseja (Ijiri 1975, 52). Leppiniemen (1998) mukaan entiteetti on kirjapitoa
pitdva talousyksikkd, joka muodostaa erillisen kokonaisuuden ja jolla on omat tulonsa,
menonsa, varansa ja velkansa. Konsernientiteetin muodostavat samaan konserniin kuuluvat
talousyksikot. Erillistd konsernikirjanpitoa ei pidetd, vaan konsernitilinp#itds laaditaan

konserniin kuuluvien talousyksikdiden tilinpétosten yhdistelména. (Leppiniemi 1998, 81.)

Yliopisto kuuluu valtion konsernientiteettiin, ja sen tilinp4atos yhdistellddn valtion
budjettitalouden  muiden  yksikdiden tilinpditésten kanssa (VALKI 1997).
Kirjanpitovelvollisena yliopisto on yhtend kokonaisuutena entiteetti, jos sovelletaan
kirjanpitolain mukaista ajatusta. Aikaisemmin yliopisto olikin selkeésti entiteetti
kokonaisuutena, mutta kun ajatellaan yliopistoja ulkopuolista rahoitusta saavina
organisaatioina, voidaan kysyd, muodostaako entiteetin yliopisto kokonaisuutena vai
muodostavatko yliopiston eri yksikot tai ulkopuolista rahoitusta saaneet hankkeet omia
entiteettejdsin? Aikaisemmin yliopisto oli selkeisti yhtendinen kokonaisuus, mutta nyt
yksikdilld on hankkeiden kautta suoria kontakteja yliopiston ulkopuolelle ja ulkopuoliset
rahoittajat antavat resursseja hankkeita toteuttavien henkildiden hallintaan.

Jos siis sovelletaan Ijirin (1975) méiritelmas, voitaisiin ajatella, ettd yksittdiset hankkeet,
joihin on saatu rahoitusta yliopiston ulkopuolelta olisivat erikseen seurattavia

entiteettejdsin. Hankkeeseen saadaan resursseja, jotka valtuutetaan tietyn henkiloston
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kiytto6n. Kirjanpitolain mukaisia entiteettejd hankkeet eivit ole, koska kaikki tulot, menot,

varat ja velat eivit ole niiden omia vaan ne kéyttévit yliopiston yhteisid resursseja.

Jos ajateltaisiin, ettdi yksittdiset hankkeet muodostaisivat omat entiteettinséd, voitaisiin
yliopistoa pitisi konsernientiteettind. Kaytinndssd ainakin, vaikka yliopiston mitkédidn
yksik6t ja hankkeet eiviit ole itsendisid kirjanpitovelvollisia, tarvitaan sellaista
talousseurantaa, joka auttaa hankkeen resurssien riittdvyyden seurannassa, kustannusten
arvioinnissa ja taloudellisessa raportoinnissa. Hankkeista voitaisiin tehddi omia
entiteettejésin siten, ettd niiden taloutta seurattaisiin erikseen, mutta niistd ei kuitenkaan
vilttimittd tehtdisi kirjanpitovelvollisia yksik6itd. My6s kirjanpidollisesti yliopiston
yksikéistd tai jopa hankkeista olisi mahdollista tehdd omia entiteettejdéin, mutta
toiminnallisesti yksik6t ja hankkeet ovat kuitenkin osa yliopistoa, ja ne kiyttdvét aina

yliopiston yhteisié resursseja.

Yliopistoa entiteettind kuvaa ehki parhaiten kuvio 1. Yliopisto on kokonaisuus, jonka rajat
eivit ole tiysin selvii. Pienet puoliympyrit kuvaavat hankkeita erdénlaisina

pikkuentiteettein, joilla on kuitenkin yhteys pagentiteettiin.

“Q
@

‘bv‘ &

KUVIO 1 Yliopistoentiteetti.
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3.2 Yliopiston sidosryhmiit

Erds tapa jdsentdd organisaatioita on tarkastella niitd niiden sidosryhmien kautta. Silloin
organisaatiot n#hdédfin erddnlaisina sosiaalisina ja teknisind systeemeind, joissa eri
sidosryhmilld on erilaiset roolit. (Ndsi ja Nési 1996, 213-214.) Sidosryhmilld tarkoitetaan
yksittdistd yksil6d tai ryhmad, joka pystyy vaikuttamaan organisaatioon tai johon
vaikuttavat organisaation toimenpiteet, p#itGkset, periaatteet, kéytdnnot tai tavoitteet.
Sidosryhmét ovat kiinnostuneita organisaation toiminnasta ja organisaation tarjoamasta

informaatiosta. (Carroll 1993, 60; Gray et al. 1996, 45.)

Sidosryhmésuhteissa on mahdollista kaksisuuntainen vaikuttaminen, ja
sidosryhméajattelun  mukaan organisaatio voi toimia vain vuorovaikutuksessa
sidosryhmiensd kanssa. Tdmi tarkoittaa sitd, ettdi organisaatio voi saada jokaiselta
sidosryhméltdsin jotain ja osaltaan antaa jokaiselle sidosryhmilleen jotain. Pitkalld
aikavélilld taatakseen toimintaedellytyksensd organisaation tulee toimia niin, etti sen
sidosryhmit pysyvit tyytyviisind. (Nasi 1995, 24.) Kaikilla organisaation sidosryhmilli on
erilainen vaikutus organisaation toimintaan ja samalla sidosryhmit asettavat vaatimuksia
organisaatiolle. Jos nimi sidosryhmien asettamat vaatimukset tdytetdéin, sidosryhmit ovat

valmiita jatkamaan vuorovaikutusta organisaation kanssa. (Nési ja Nési 1996, 213-214.)

Sidosryhmit voidaan jakaa kahteen ryhmi#n, ensisijaisiin ja toissijaisiin sidosryhmiin.
Ensisijaisten sidosryhmien katsotaan yleensd olevan yksil6itd ja ryhmid, joiden suhde
organisaatioon on muodollinen, virallinen tai sopimusluonteinen. Toissijaisia sidosryhmi&
ovat kaikki loput sidosryhmit. Toissijaiset sidosryhmit saattavat kuitenkin jossain
tilanteessa muuttua hyvin nopeasti aikaisempaa tirkedmmiksi eli ensisijaisiksi
sidosryhmiksi. Jako kahteen ryhmiin saattaa olla vaarallista, silli ne ryhmit, joita
organisaatio kohtelee toissijaisena sidosryhminid saattavatkin itse kokea olevansa

ensisijaisia sidosryhmi ja olettavat saavansa sen mukaisen kohtelun. (Carroll 1993, 62.)

Pitddkseen sidosryhmit tyytyviisind organisaatio voi tarjota sidosryhmilleen hyvin
monenlaista informaatiota. Laskentatoimi on keskeinen informaation tarjoaja, ja
potentiaalisia laskentatoimen tarjoaman informaation kayttdjéryhmid voidaankin pitéd
organisaation keskeisinid sidosryhminid. Glynn (1993) ja Jones ja Pendlebury (1996)

esittelevdt Drebin et al. (1981) mukaisen jaottelun potentiaalisista julkisen sektorin
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laskentainformaation  kayttdjisti. He médrittelevit laskentainformaation kéyttdjiksi
kymmenen ryhm#i eli organisaation johdon, lakiasddtivit elimet, &énestéjét,
veronmaksajat, palveluntarjoajat, valvontaelimet, organisaatioon investoivat rahoittajat,

tyontekijét, myyjét ja lahjoittajat. (Glynn, 1993, 20-21; Jones ja Pendlebury 1996, 118.)

Jones ja Pendlebury (1996) jaottelevat Drebin et al. mukaiset informaation kayttdjat
edelleen kolmeen pairyhmdin. Ensimmiiseen ryhm#in kuuluvat veronmaksajat,
lahjoittajat, sijoittajat ja maksavat asiakkaat. Ndmé ryhmit tarjoavat organisaation kayttodn
taloudellisia resursseja. Ensimmiiseen ryhmédn kuuluvat myos tyontekijit ja
tavarantoimittajat, jotka tarjoavat organisaatiolle joko tydpanoksensa tai materiaalisia
resursseja. Toiseen ryhméin kuuluvat resurssien jakopaitoksid tekevit poliittiset padttdjat
ja organisaation johto. Kolmanteen ryhmiin kuuluvat #4nestdjit ja valvontaelimet, jotka

asettavat normit, joiden puitteissa toimitaan. (Jones ja Pendlebury 1996, 118.)

Henley et al. (1993) mukaan sidosryhmié voivat julkisella sektorilla olla vaaleilla valitut
edustajat, #inestdjit ja veronmaksajat, asiakkaat, tavarantoimittajat, tyontekijit,
hallinnolliset tahot, kilpailijat, lainsétdjat, lainanantajat, lahjoittajat ja sponsorit, sijoittajat
ja yhteistybkumppanit sekd muut painostusryhmit. (Henley et al. 1993, 15-16.) Henley et
al. mukainen jaottelu eroaa edellisisté jaotteluista siini, ettd jaotteluun on otettu mukaan
myds organisaation asiakkaat ja kilpailijat. Tdma kuvastaa julkisella sektorilla tapahtunutta
ajattelutavan  muutosta, jonka mukaan julkiset organisaatiotkin  toimivat
kilpailumarkkinoilla ja jonka mukaan julkisen sektorin tarjoamien palveluiden kayttdjit on
alettu néhdé asiakkaina.

Yliopiston kannalta merkittivimpis laskentainformaation kiyttajaryhmié eli sidosryhmid
on Kkisitelty seuraavassa Glynnin (1993) ja Jones ja Pendleburyn (1996) esittelemén
Drebinin jaottelun ja Henley et al. (1993) mukaisen jaottelun pohjalta.
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Eduskunta
I
Valtioneuvosto
I
Opetusministerid
[
Azinestjat || || Veronmaksajat
Yliopisto
Valvontaelimet || Ulkopuoliset
Johto Professorit [ rahoittajat
Kilpailijat || Tutkijat Muu
Opiskelijat  henkil6sto Tavarantoimittajat

KUVIO 2 Yliopiston sidosryhmit.

Adsnestijat ja veronmaksajat ovat kiytinnossd samoja henkilditd. Heitd voidaan myds
kutsua yliopiston tarjoamien palveluiden kayttdjiksi tai julkisella sektorillakin yleistyneelld
tavalla asiakkaiksi. Adnestdjind kansalaiset arvioivat vaaleilla valittujen poliittisten
paittdjien toimintaa ja pétevyytti. Saamansa informaation perusteella &inestijdt voivat
arvioida, toimivatko poliittiset p#ittéjat dinestdjien toiveiden mukaisesti. Veronmaksajat
maksavat tuotetut palvelut veroina huolimatta siitd, ovatko he tuotettujen palveluiden
kayttdjia vai eivit. He haluavat tietdd, miten rahat on kéytetty eri toiminnoissa, sekd
arvioida organisaatioiden saavutuksia ja sité, onko rahalle saatu vastinetta. Veronmaksajat
haluavat my6s arvioida mahdollisia budjetin ylityksid ja niiden perusteluita. (vrt. Glynn
1993, 20-21; Henley et al. 1993, 15-16.)

Veronmaksajat ja #inestdjit ovat julkisen sektorin organisaatioiden ensisijaisia
sidosryhmii. Ainestamélld kansalaisilla on valta valita poliittiset paattajit, ja siten heilld
on valta suunnata julkisen sektorin toimintaa. Veronmaksajat tarjoavat edelleen suurimman
osan julkisen sektorin kiytossd olevista resursseista, vaikka osa yliopistojen rahoituksesta

tuleekin muista ldhteisti.

Poliittisia pazttsjia yliopiston kannalta ovat eduskunta, valtioneuvosto ja opetusministerid.

Niillad vaaleilla valituilla edustajilla on kaksi roolia, jolloin he tarvitsevat tietoa julkisista
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organisaatioista yht##ltd pystydkseen sditimiin lakeja ja toisaalta pystydkseen jakamaan
resurssit niille organisaatioille, jotka varsinaisen toiminnan toteuttavat. Télldin
taloudellisilla raporteilla pitdisi olla suuri merkitys informaation tarjoajina. Raporttien
avulla selvidd, miten organisaatio on téyttidnyt virkavelvollisuutensa, ja niiden avulla
voidaan my¢s arvioida mm. organisaatioiden tehokkuutta ja vaikuttavuutta. (vrt. Glynn

1993, 20-21; Henley et al. 1993, 15-16.)

Valvontaelimid ovat yliopiston kannalta valtiontalouden tarkastusvirasto ja
valtiontilintarkastajat sekd esimerkiksi opetusministeri6. Meklinin (1997) mukaan
valtiontilintarkastajat ovat keskeisid tiedon tuottajia, jotka esittdvat havaintonsa valtion
taloudenhoidosta ja valtion talousarvion noudattamisesta kertomuksessaan eduskunnalle.
Valtiontalouden tarkastusvirasto tarkastaa valtion taloudenhoidon laillisuutta ja
tarkoituksenmukaisuutta sekd tulo- ja menoarvion noudattamista. Opetusministerié on
kiinnostunut oman hallinnonalansa organisaatioista, koska se on vastuussa omasta
hallinnonalastaan kokonaisuudessaan hallituksen ja eduskunnan kautta kansalaisille. (vrt.

Glynn 1993, 21; Meklin 1997, 150, 155.)

Yliopiston johdon vastuulla on saavuttaa organisaatiolle asetetut tavoitteet ja motivoida
tyontekij6itd niin, ettd tehtdvidssd onnistutaan. Johto tarvitsee informaatiota
padtoksentekonsa tueksi ja voidakseen raportoida toimistaan Kkaikille organisaation
sidosryhmille toimien organisaation edustajana sidosryhmésuhteissa. (vrt. Glynn 1993, 20-

21.) Johto my0s pésttid yliopiston sisélld resurssien jakamisesta eri yksikoiden kesken.

Yliopistoissa henkilosto toteuttaa toiminnan ja kéyttdd yliopistolle ohjatut resurssit.
Toisaalta henkil6kunta tarjoaa oman tyopanoksensa yliopiston k&yttoon. Yliopiston
henkilokuntaan kuuluvat professorit ja muu opetushenkildsts, tutkijat sekd muut
tyontekijat. Henkilokunta ja heiddn edustajansa ovat kiinnostuneita taloudellisista
raporteista palkkojen ja ty6n jatkuvuuden n#kokulmasta. Glynnin (1993) mukaan
henkilokunnan jisenet vaativat informaatiota, ettd he osaisivat péitelld, milloin kannattaa
vaatia lisdi palkkaa tai tySolojen parantamista. Raportit saattavat helpottaa my6s
organisaation sisdisti kommunikaatiota. Harvemmin taloudellisista raporteista ovat
kuitenkaan kiinnostuneita yksittdiset henkilokunnan jédsenet, vaan yleenséd kiinnostuneita

ovat heidén etujaan ajavat organisaatiot. (Glynn 1993, 21-22; Henley et al. 1993, 15-16.)
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Yliopistolle palveluita ja suoritteita toimittavat tahot eli téssd “tavarantoimittajat” haluavat
lyhyelld tihtdimelld vakuutuksen siitd, ettd toimitetut palvelut maksetaan. Pitkalld
tahtdimelld he haluavat yleisempéd taloudellista informaatiota, jotta he osaavat arvioida
tulevien palveluiden tarvetta ja sitd kautta suunnitella omaa toimintaansa. (vrt. Glynn 1993,
21-22; Henley et al. 1993, 17.)

Edelld esitellyt sidosryhmét olivat yliopiston sidosryhmid ennen kuin ulkopuolista
rahoitusta alkoi tulla yliopistoihin. Tarkeimpié sidosryhmis veronmaksajien ja dénestéjien
liséksi olivat opetusministerid, valtioneuvosto ja eduskunta, koska aikaisemmin suurin osa
yliopiston rahoituksesta tuli verovaroista, jolloin Kketju opetusministerion ja
valtioneuvoston kautta eduskuntaan oli pidettévd kunnossa. Toisaalta toiminnan kannalta
oli tirke&dd pitd4 henkilokuntaan kuuluvat tyytyviising, jolloin henkil6kunnankin voitiin

ajatella kuuluvan ensisijaisiin sidosryhmiin.

Julkisella sektorilla tapahtuneet muutokset ovat tuoneet yliopistoihin uusia sidosryhmié.
Edelleenkin voidaan ensisijaisina sidosryhminid pitdd rahoittajia ja toiminnan
mahdollistajia. Toiminnan kannalta henkil6sté on edelleen avainasemassa ja rahoittajina
opetusministeriétd, valtioneuvostoa ja eduskuntaa voidaan pitédd edelleenkin ensisijaisina
sidosryhmind. Yliopistojen rahoituspohja on kuitenkin laajentunut, jolloin yliopiston

uusiksi ensisijaisiksi sidosryhmiksi ovat nousseet ulkopuoliset rahoittajat.

Rahoittajia, jotka odottavat saavansa antamalleen rahoitukselle jonkinlaisen vastikkeen,
esimerkiksi koulutus- tai tutkimuspalvelun, voidaan kutsua myos yliopiston asiakkaiksi.
Asiakkaat ovat kiinnostuneita organisaation nykytilanteesta ja tulevaisuudesta, ettd voivat
arvioida toimituksen luotettavuutta nyt ja jatkossa. Asiakasldhtoisen ajattelutavan mukaan
myds yliopiston opiskelijat ovat yliopiston asiakkaita, joita kiinnostaa esimerkiksi
yliopistojen sisdinen resurssien jako. Yksittdiselle opiskelijalle laskentainformaatiolla ei
ehkd ole niin suurta merkitystd kuin esimerkiksi opiskelijoiden edustajille yliopiston

hallinnossa. (vrt. Henley et al. 1993, 16-17.)

Ulkopuolisen rahoituksen tilanteessa yliopistoilla voi olla rahoittajina myds organisaatiota

tai yksityishenkil6it4, jotka antavat rahoitusta lahjoituksina vaatimatta rahalleen suoranaisia



30

vastikkeita. Lahjoittajat saattavat haluta, ettd tieto heidén lahjoituksistaan julkistetaan. He
haluavat myos tietds, miten rahat on kéytetty yliopiston sisélld. Sellaiset julkisen sektorin
organisaatiot, jotka ovat riippuvaisia lahjoittajista, kéyttdvéat taloudellisia raporttejaan
informoidessaan lahjoittajia kehityksestiin sekd julkistaakseen yleisolle, millaisia
lahjoituksia ovat saaneet. (Henley et al. 1993, 18.)

Yliopistoilla voidaan nykydin ndhdd olevan myds kilpailijoita. Julkisen sektorin
organisaatioiden kilpailijat haluavat tietdd niin paljon kuin mahdollista kilpailijoistaan.
Ymmarrettavistd syistd kilpailumarkkinoilla toimivat osat julkista sektoria haluavat
tiedottaa kilpailullisesta asemastaan niin vihdn kuin lakien ja asetusten puitteissa on
mahdollista. (Henley et al. 1993, 17.) Koulutusmarkkinoilla yliopistot kilpailevat muiden
yliopistojen ja ammattikorkeakoulujen kanssa. Tutkimuspalveluiden tarjoajina yliopistot

kilpailevat edelld mainittujen liséksi yksityisten tutkimuslaitosten kanssa.

3.3 Yliopiston tilivelvollisuus

Yliopistot olivat siis aikaisemmin verorahoituksella rahoitettuja organisaatioita. Yliopiston
johdon tuli perustella yliopiston toimintaan tarvittavien resurssien —médré
opetusministeriélle saadakseen riittdvisti rahoitusta toimintaansa. Opetusministerion oli
puolestaan perustellen hankittava rahoitusta yliopistoille valtion yhteisistd varoista ja
tehtdvd selkoa hallinnonalansa aikaansaannoksista hallitukselle ja eduskunnalle.
Eduskunnan ja hallituksen oli perusteltava veronmaksajille maksettavien verojen mééré ja
se, mitd keridtyilld verovaroilla saatiin aikaan. Kaikista edelld mainituista tehtévistd
selviytymiseen tarvittiin ja tarvitaan edelleen mm. taloudellisen tiedon tallentamista ja siiti
raportoimista. Niiden laskentatoimen rekisterdinti- ja raportointijédrjestelmien ensisijaisen
olemassaolon oikeutuksen ja selkdrangan muodostaa tilivelvollisuus. (fjiri 1975, 32;

Meklin 1995, 120; Meklin ja Nisi 1994, 239.)

Tilivelvollisuudella tarkoitetaan velvollisuutta antaa selonteko siitd, mitd on tehty
aikaisemmin, mitd tehddin nyt ja miti aiotaan tehdd tulevaisuudessa. Tilivelvollisuus
sisdltdad velvollisuuden suorittaa tai pidittyd tekeméstd tiettyjd toimenpiteitd sekd
velvollisuuden tehd4 selkoa niistd. (Gray et al. 1996, 38.)
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3.3.1 Tilivelvollisuuden tasot

Meklinin ja Nisin (1994) mukaan tilivelvollisuus muodostuu seké rahoituksen léhteitd ja
kiyttod koskevasta tilivelvollisuudesta ettd toiminnan tuloksia ja tuloksellisuutta
koskevasta tilivelvollisuudesta (Meklin ja Nisi 1994, 241). Meklin (1995) jakaa
tilivelvollisuuden kolmeen tasoon eli rahoitukseen liittyvddn tilivelvollisuuteen,
tuloksellisuuteen liittyvééin tilivelvollisuuteen sekd yhteiskunnalliseen tilivelvollisuuteen.
Rahoitukseen liittyvdn tilivelvollisuuden sisélténd on vaatimus saadun rahoituksen
kdyttémisestd sovittujen sisintdjen mukaisesti. Tuloksellisuuteen liittyvin tilivelvollisuuden
perusta on vaatimus voimavarojen tehokkaasta kiytostd. Julkisella sektorilla
tehokkuusvaatimus on kiteytetty kolmeen e-alkuiseen termiin economy, efficiency ja
effectiveness, joita Suomessa vastaavat taloudellisuus, tuottavuus ja vaikuttavuus.
Taustalla on kansalaisten poliittisille paattdjille esittim# vaatimus vastikkeesta
maksamilleen veroille, jolloin poliittiset padttdjdt ovat myds alkaneet esittdd vaatimuksia
toiminnan toteuttajille. Yhteiskunnallinen tilivelvollisuus on edellisid tilivelvollisuuden

lajeja laajempaa ja kohdentumattomampaa tilivelvollisuutta. (Meklin 1995, 120-121.)

Perks (1993) esittelee Stewartin (1984) tilivelvollisuuden tikapuut, joissa jokainen askelma
edustaa erilaista tilivelvollisuuden tasoa. Alempien tasojen tilivelvollisuudesta selviydytézn
enemmin laskentatoimen mekanismien ja standardien avulla, kun taas ylempien tasojen
tilivelvollisuuden  tdyttdiminen on tilivelvollisen henkilokohtaisessa harkinnassa.
Ensimmiiselld tasolla olevalla tilivelvollisuudella tarkoitetaan velvollisuutta tayttad
nuhteettomuuden vaatimus, jolloin tilivelvollisen tulee vilttdd virkavirheitd. Toisen tason
tilivelvollisuus merkitsee tilivelvollisuutta toiminnan laillisuudesta. Kolmas taso koskee
tilivelvollisuutta itse prosessista, jolloin toiminnassa on véltettivd huonoa hallinnointia ja
huolehdittava siitd, ettei resursseja tuhlata. Neljdntend on tilivelvollisuus suorituksesta,
jolla tarkoitetaan sitd, ettd suorituksen on oltava vaadittujen standardien mukaista.
Viidennen tason tilivelvollisuus koskee vaikuttavuutta eli sitd, saavutetaanko asetetut
tavoitteet. Viimeinen eli kuudes tilivelvollisuuden laji koskee asetettuja toimintatapoja,

joista ollaan tilivelvollisia kansalaisille. (Perks 1993, 37-38.)
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Toimintatavat

Vaikuttavuus

Suoritus

] rsessi

Laillisuus

uhteettomuus

KUVIO 3 Stewartin tilivelvollisuuden tikapuut. Léhde: Perks (1993).

Yksityiselld sektorilla uskotaan, ettd ylempien tasojen tilivelvollisuutta ei tarvita, koska
markkinavoimat suojaavat kansalaisia. Julkisella sektorilla keskitytdsin taas aikaisempaa
enemmin ylempien tasojen tilivelvollisuuteen ja taloudellisuuden, tuottavuuden ja
vaikuttavuuden tiyttimiseen sekd suoritusten mittaamiseen. (Perks 1993, 37-38.) Enad
julkisella sektorilla ei riitdi huonon hallinnoinnin vilttdiminen sekd laillisuuden ja
nuhteettomuuden toteuttaminen. Yksityiselld sektorilla ajatellaan, ettd markkinavoimat

huolehtivat, ettd toiminta on vaikuttavaa ja toimintatavat ovat oikeita.

Laskentatoimeen liittyvda  tilivelvollisuutta toteuttaa ensisijaisesti  rahoituksen
laskentatoimi ja sen tarjoama laskentainformaatio. Rahoituksen laskentatoimi ei kuitenkaan
yksind#in riitd, vaan tilivelvollisuuden téyttimiseen tarvitaan myds johdon laskentatoimea.
Tilivelvollisuus ja péitoksenteko eivit ole toisistaan irrallaan olevia asioita, vaan
tilivelvollisuudesta selviytyminen on koko ajan piitoksenteon taustalla. Se, miten hyvin
laskentatoimi toteuttaa tilivelvollisuutta, riippuu raportoinnin laadusta. (Gray et al. 1996,
38; Meklin ja Nisi 1994, 241.)

Laskentatoimeen liittyvéi tilivelvollisuutta laajemmasta eli Stewartin tikapuiden ylitasojen

tilivelvollisuudesta selviytymiseen tarvitaan muitakin kuin laskentatoimen tuottamia
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raportteja. Julkisella sektorilla jo toiminnan julkisuus osaltaan varmistaa sen, ettd toimitaan
niin, ettd tilivelvollisuudesta selviydytddn. Tilivelvollisuudesta selviytymiseen tarvitaan

yliopistoissa mm. raportointia toimintatavoista, henkilost6asioista ja opiskelijatilastoista.

3.3.2 Tilivelvollisuussuhteen syntymissyyt

Tilivelvollisuussuhde syntyy lakien ja asetusten, sopimusten, organisaation omien
sdéntGjen, tapojen tai moraalisen  velvollisuuden perusteella.  Selkeimmit
tilivelvollisuussuhteen syntymiseen vaikuttavat tekijit perustuvat lakeihin, jotka
muodostavat tédytettdvien velvollisuuksien vidhimméiisvaatimuksen. (Gray et al. 1996, 38-
40.) Suomessa kansalaisten edustajat ovat s#itdessddn yliopistolain (voimassaoleva
645/1997) maidrdnneet yliopistolle tehtéivit sekd valtion talousarvion kautta antaneet
resurssit toiminnan toteuttamiseen. Tehtdvdn toteuttamisesta ja resurssien kéytosti

yliopisto on tilivelvollinen edustajiensa kautta kansalaisille.

Gray et al. (1996) esittivit, ettd muut kuin lakiin perustuvat tilivelvollisuussuhteen
syntymissyyt voidaan jakaa nidenndislaillisiin ja filosofisiin syihin. Néenndislaillisilla syilld
he tarkoittavat lakiin rinnastettavia ohjeita, joita antavat viranomaiset ja organisaatiot itse.
(Gray et al. 1996, 40.) Opetusministerié antaa yliopistoille eri lakeja tarkentavia ohjeita,
joiden tarkoitus on helpottaa lakien toteuttamista, ja yliopistoissa voidaan asettaa sisdisid

sdfintojd, ohjeita ja paatoksid, jotka koskevat kyseessd olevaa yliopistoa.

Gray et al. (1996) mukaan filosofiset syyt ovat olemassa yhteiskunnassa, vaikka niitd ei
voidakaan dokumentoida. Ne ovat erdinlaisia moraalisia velvoitteita, joiden perusteella
tilivelvollisuussuhde syntyy. Filosofiset syyt ovat tirkeitd, mutta vaikeita maéritelld. (Gray
et al. 1996, 41.) Téllaisena filosofisena syyni ja moraalisena velvoitteena voidaan pitid
esimerkiksi yliopistolain yliopistoille mé4rdsimén tehtivén toteuttamista, joka kdytdnndssd
jad yliopiston henkil6kunnan vastuulle. Henkil6kunnan kisityksid voidaan ohjata, mutta
lopulta he kuitenkin toteuttavat tehtivii oman tulkintansa mukaisesti. Tulkinnan pohjana

he kéyttavit omaa maailmankatsomustaan. Téhén palataan luvussa 5.
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3.3.3 Tilivelvollisuussuhteen osapuolet

Tilivelvollisuussuhteessa joku (accountor) on tilivelvollinen jollekin (accountee) teoistaan
ja niiden seurauksista (Ijiri 1975, ix). Tilivelvollisuussuhteen osapuolet voivat olla
yksil6itd, organisaatioita tai ryhmid, joilla voi olla useampikin rooli yhté aikaa. Tamminen
et al. (1999) mukaan useammassa roolissa toimivalla tilivelvollisuuden osapuolella
katsotaan kuitenkin olevan yleensi yksi pédrooli, jonka mukaan osapuoli voidaan

luokitella. (vrt. Gray et al. 1996, 38; Tamminen et al. 1999, 43.)

Accountee

Accountant

Accountor

KUVIO 4 Tilivelvollisuuden osapuolet. Lihde: Monsen (1998).

Jotta tilivelvollinen selviytyy tilivelvollisuudestaan, tarvitaan kolmas osapuoli, joka tarjoaa
informaatiota seki tilivelvolliselle ettd sille, jolle ollaan tilivelvollisia. Kolmas osapuoli
yhdistdd tilivelvollisuussuhteen osapuolet. Laskentatoimeen liittyvd tilivelvollisuus
voidaankin n#hdd syynd laskentaihmisten tydlle, silld heiddn tehtdvinddn on valita
relevantti informaatio ja siirtdd se sitten niille ihmisille, jotka sitd tarvitsevat.
Laskentaihmisilld (accountant) ei tarkoiteta pelkédstdsin organisaation talousosaston
henkilokuntaa vaan myds tilintarkastajia sekd kaikkia niitd osapuolia, jotka ovat

paittiméssé laskentatoimen periaatteista. (Ijiri 1975, ix; Tamminen et al. 1999, 36.)

Jotta laskentaihmiset toimisivat tilivelvollisuussuhteessa yhdistivand osapuolena, heidén
tarjoamansa raportoinnin tulisi olla numeroiden ja tunnuslukujen ldhde sidosryhmille, jotka
haluavat tietoa organisaatiosta. Raporttien tulisi siis tarjota informaation kéyttidjille
varmuus, etté resurssien kiytdssid on noudatettu lakia ja muita maérayksid. Raporttien tulisi

tarjota perusteet tehdd p#itoksid tulevaisuuden politiikasta, toiminnoista sekd resurssien
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jakamisesta. Raporttien pitdisi myos auttaa lukijoita arvioimaan voiko organisaatio jatkaa
tuotteiden ja palveluiden tuottamista. Lisdksi raporttien tulisi antaa organisaatiolle
mahdollisuus raportoida saavutuksistaan tyontekijoille sekd kansalaisille. (Henley et al.

1993, 12-14, 19.)

Tilivelvollisuussuhde syntyy samalla hetkelld, kun entiteetti saa resurssit hallintaansa, silld
silloin sille syntyy velvollisuus tehdi selkoa resurssien kdytostd. Se, joka on valtuutettu
hallitsemaan resursseja, on tilivelvollinen sille, joka resurssit on luovuttanut entiteetin
kayttoon.  Yhdistettdiessd  entiteettiperiaate,  tilivelvollisuuden — médritelmd  ja
sidosryhméajattelua voidaan sanoa, ettd entiteetti on se, joka on tilivelvollinen, ja

sidosryhmiit ovat niiti, joille ollaan tilivelvollisia. (vrt. Belkaoui 1993, 229-230.)

Perinteisesti tilivelvollisuus julkisella sektorilla merkitsee, ettd niiden, jotka ovat saaneet
tehtivikseen suunnitella julkisin varoin toteutettavaa toimintaa, tehdd toimintaa koskevat
paitokset ja toteuttaa ne, tulee antaa selvitys tekemistiéin paitoksistd ja niiden toteutuksesta
niille, jotka ovat timin tehtivin heille antaneet. Tilivelvollisuus ei rajoitu pelkéstéin
menneisyyden tietojen tarkasteluun, vaan tilivelvollisia ollaan myds tulevaisuuteen

suuntaavista paatoksistd. (Glynn 1993, 16; Perks 1993, 24-25; Jjiri 1975, 33.)

Julkisessa hallinnossa niits, joille ollaan tilivelvollisia, ovat vaaleilla valitut poliittiset
pasttijat, jotka ovat tilivelvollisia tekemistifin pa4toksistéd kansalaisille ja veronmaksajille.
Toisaalta poliittiset p#ittdjat ovat niitd, joille ollaan tilivelvollisia, koska he eivit itse
toteuta paztoksidin kiytannossi. Talloin poliittisille paattijille tilivelvollisia ovat toimintaa
toteuttavat yksikét, virastot ja laitokset. Kaytinnossd yksikon johto edustaa yksikkod
tilivelvollisuussuhteessa. (Meklin ja Nisi 1994, 239-240.) Valtiontaloudessa
valtiontalouden tarkastusvirasto ja valtiontilintarkastajat ovat toisaalta niité, joille ollaan
tilivelvollisia. Toisaalta ne ovat niitd kolmansia osapuolia, jotka tarjoavat tietoa sekd

poliittisille pattajille ett tilivelvollisille toimintayksikéille.

Koska kansalaiset valitsevat poliittiset p#attdjat ddnestdmalld, voitaisiin ajatella, ettd
yksittdinen poliittinen paittdja on tilivelvollinen toimistaan omille ##nestéjilleen.
Kiytanndssd ei voida kuitenkaan osoittaa, ketkd ovat yksittdisen paattdjan valinneita

henkiloitd. Tasti seuraa, ettd julkisella sektorilla ollaan tilivelvollisia jokaiselle
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yhteiskunnan jisenelle. Koko kansa on kuitenkin liian laaja ja hajanainen joukko, ettd
voitaisiin sanoa yksiselitteisesti, kuinka tilivelvollisuus tulisi toteuttaa (Perks, 1993, 42).
Kaikki yksittiiset henkilot eivit vilttimittd ole kiinnostuneita kaikkien erilaisten julkisten
organisaatioiden toiminnasta. Sidosryhmaajattelu antaa keinon lihestyi sitd laajaa joukkoa,

jolle entiteetti julkisella sektorilla on tilivelvollinen. (vrt. Henley 1993.)

3.3.4 Yliopiston tilivelvollisuus eri sidosryhmille

Yliopistoympéristdssd perinteisid toiminnan rahoittajia kohtaan yliopiston tilivelvollisuus
on hyvin laajaa, ja se koskee kaikkia tilivelvollisuuden tasoja. Veronmaksajille ollaan siis
tilivelvollisia sekd toiminnasta ettd rahan kdytosti ja myds kaikista tilivelvollisuuden
tikapuiden tasoista. Yksittdisen tutkimusprojektin rahoittajalle tilivelvollisuus on
samankaltaista mutta kapeampaa, silli tilivelvollisia ei olla suoranaisesti koko yliopiston

toiminnasta vaan yksittdisests tutkimusprojektista ja siihen saadun rahoituksen kéytosta.

Yliopistoissa voi olla projekteja, joita rahoittaa useampi kuin yksi erilainen rahoittaja.
Projekteissa voi olla rahoittajina esimerkiksi yrityksii ja julkisen sektorin organisaatioita.
Yliopisto voi omalta osaltaan myds rahoittaa hankkeita, mutta joskus kaikki hankkeeseen
tarvittava rahoitus hankitaan ulkopuolisena rahoituksena. Hankkeet toteutetaan kuitenkin
yleensi yliopisto-organisaatiossa. Projekteihin muodostetaan yleensd johtoryhmi, jossa on
edustajat sekd yliopistosta ettd rahoittajilta. Projektin toteuttavat projektityontekijét, jotka

voivat olla yliopistossa joko vakinaisessa tai méirsaikaisessa virkasuhteessa.

Projektityontekijit ovat tilivelvollisia toiminnastaan ja tyonsd tuloksista ensinndkin
projektin johdolle. Projektin johto taas on tilivelvollinen projektissa saavutettavista
tuloksista projektin rahoittajille. Rahoituksen osalta projektin johto valvoo, ettd saatu
rahoitus kéytetdsin sekd projektin sopimusehtojen ettd valtionhallinnon sdént6jen
mukaisesti. Projektityontekijoitdi ja projektin johtoa koskevat kaikki Stewartin
tilivelvollisuuden tikapuiden tasot. Tdmi tarkoittaa, ettd heidin on toimittava
nuhteettomasti ja lainmukaisesti sekd viltettivd resurssien tuhlaamista. He ovat myds

tilivelvollisia suorituksesta, vaikuttavuudesta ja toimintatavoistaan.

Projekteissa on selvdi, mistd ollaan tilivelvollisia. Olennaisempaa onkin pohtia, kenelle

ollaan tilivelvollisia. Projekteissa voidaan kayttdd osittain yritysten rahoitusta, joten
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tilivelvollisuus ndiden rahojen osalta ulottuu tyontekijoistd projektin johtoryhmin kautta
yrityksen omistajiin. Osa rahoituksesta taas voi olla valtiokonsernin siséistd rahoitusta,
jolloin tilivelvollisuusketju ulottuu projektitydntekijoistd projektin johtoryhmén kautta

rahoittavaan organisaatioon ja sieltd aina veronmaksajiin saakka.

Projektien osalta olisi helppo ajatella, etti vaikka tilivelvollisuus koskee kaikkia
tilivelvollisuuden tasoja, oltaisiin tilivelvollisia vain projektin rahoittajille. Projekti
toteutetaan kuitenkin yliopistossa, joten ne eivit voi toimia pelkéstiin rahoittajiensa
ehdoilla. Yksikot ovat yliopiston alaisia ja tilivelvollisia toiminnastaan yliopiston johdolle,
joka on tilivelvollinen koko yliopiston toiminnasta opetusministeritlle, hallitukselle ja

eduskunnalle eli kansalaisten edustajille.

Koska poliittiset péittdjat ovat kansalaisten edustajia, heitd kohtaan tilivelvollisuus on
samanlaista kuin veronmaksajia kohtaan. Tilivelvollisuuden tikapuiden kuudes taso,
tilivelvollisuus toimintatavoista, ei ehkd kuitenkaan Kkiinnosta yksittdistd kansalaista.
Kansalaisia kiinnostavat enemmaénkin toimintatapojen seuraukset kuin itse toimintatavat.
Poliittisia paattdjid kiinnostavat enemman itse toimintatavatkin, koska he ovat mukana

asettamassa toimintatapoja, joita on noudatettava.

Tutkimusten tilaajat ovat yliopiston rahoittajia mutta samalla my6s yliopiston asiakkaita.
My®ds opiskelijat ovat yliopiston asiakkaita eli yliopiston tarjoamien palveluiden kayttijia.
Opiskelijoille ollaan tilivelvollisia siitd, ettd saaduille resursseille tuotetaan
mahdollisimman hyvin vastiketta ja ettd tarjotut palvelut ovat tasokkaita. Koska Suomessa
opiskelijat eivit maksa saamastaan koulutuksesta, heille ei suoranaisesti olla tilivelvollisia
rahan kéytostd. Kuitenkin voidaan ajatella, ettdi yliopiston on viltettdvd huonoa
hallinnointia ja resurssien tuhlausta ja etti sité kautta ollaan tilivelvollisia rahan ldhteistd ja

kéytostd myos opiskelijoille.

Tavarantoimittajia ja kilpailijoita kohtaan ei olla tilivelvollisia rahan kéytostd eikd
tuloksellisuudesta. Voitaisiin ajatella, etti tavarantoimittajia ja kilpailijoita kohtaan tulisi
tdyttad Stewartin tilivelvollisuuden tikapuiden kaksi ensimmdisté tasoa. Nuhteettomuus ja
laillisuus ovat asioita, joita tavarantoimittajat ja kilpailijat voivat odottaa organisaatiolta,

jonka sidosryhmié ne ovat.
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3.4 Tilivelvollisuus yliopistoissa ennen ja nyt

Tilivelvollisuus  yliopistoissa on  muuttunut uuden  ohjaustavan  mydti.
Panosohjausajattelussa tilivelvollisuus merkitsi vastuuta toimia hyvdksytyn budjetin
mukaisesti. Budjetin toteutumista seurattiin hallinnollisella eli kameraalisella kirjanpidolla,
jonka perusteella saatiin raportti siitd, miten talousarvio oli toteutunut. Kameraalisen
kirjanpidon avulla voitiin siis toteuttaa rahan ldhteitd ja rahan kéytt64 koskeva
tilivelvollisuus. (Nasi 1997, 4; Meklin ja Nisi 1994, 240; Meklin 1995, 122-124.)
Panosohjauksessa tilivelvollisuus keskittyi tilivelvollisuuden tikapuiden kolmelle
ensimmdiselle tasolle. Silloin oltiin siis tilivelvollisia nuhteettomuudesta, laillisuudesta ja

resurssien tuhlailemattomasta kiytosti. (vrt. Perks 1993, 38.)

Tulosohjausajattelussa budjetin toteutumisen seuraaminen on vdhimmaéisvaatimus, mutta
tilivelvollisuus koskee my®s toiminnan tuloksia ja tuloksellisuutta. Tilivelvollisuudesta
selviytymiseen tarvitaan enemmain tietoa panostekijéiden kéytostd eli kustannuksista ja
aikaansaannoksista eli suoritteista. (Ndsi 1997, 4; Meklin ja Nisi 1994, 240; Meklin 1995,
122-124.) Tulosohjaukseen siirryttiessi tilivelvollisuus on laajentunut. Tilivelvollisuuden
tikapuiden kaikki tasot pitdd tdyttdd ja nyt ajatellaankin pikemminkin niin, ettid jos
tilivelvollisuus téyttyy ylemmill tasoilla, alemmista tasoista ei tarvitse erikseen huolehtia.
Suorituksen mittaaminen ja toiminnan vaikuttavuus ovat tulleet yhd tirkedmmiksi

julkisella sektorilla. (Perks 1993, 38.)

Yliopistojen opetusministerioltd saaman rahoituksen osalta on ollut, ja on edelleen, selvis,
kenelle ollaan tilivelvollisia. Opetusministerién rahoituksessa tilivelvollisuusketju ulottuu
yliopiston johdon kautta opetusministerién, hallituksen ja eduskunnan kautta kansalaisiin
saakka. Ulkopuolinen rahoitus on tuonut tilivelvollisuussuhteeseen lisdosapuolen eli
ulkopuoliset rahoittajat. Tilivelvollisuus yliopiston tehtdvén toteuttamisesta ja toiminnasta
toteutuu edelleen yliopiston johdon ja opetusministerién kautta kansalaisille, mutta
ulkopuolisesta rahoituksesta ollaan tilivelvollisia my6s rahoittajalle. Vaikka ulkopuolinen
rahoittaja olisikin osa julkista sektoria, tilivelvollisuus ei toteudu endd yliopistosta
opetusministerién, hallituksen ja eduskunnan kautta kansalaisiin saakka, vaan
opetusministerién tilalle on tullut toinen julkisen sektorin organisaatio, jonka kautta
tilivelvollisuusketju toteutuu. Jos ulkopuolinen rahoittaja on yritys, ulkopuolisesta

rahoituksesta ollaan tilivelvollisia yrityksen johdolle ja sitd kautta yrityksen omistajille.



39

Yliopistojen sisélld padtésvallan hajauttaminen on siirtinyt myds vastuuta hallinnon
alemmille tasoille. T4std on seurannut, ettd virastojen ja laitosten henkilékunnan ja johdon
on annettava yhd tarkempia selontekoja péaitoksistddn ja niiden toteuttamisesta, jotta
hallinnon ylemmilld tasoilla toimivat henkilot selviytyisivit tilivelvollisuudestaan.
Yliopistojen laskentatoimen tulisi tuottaa kaikille johtotasoille informaatiota sisdiseen

johtamiseen ja tilivelvollisuudesta selviytymiseen (Meklin 1995, 125).
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4 YLIOPISTOJEN ULKOPUOLINEN RAHOITUS

4.1 Yliopistojen kokonaisrahoituksen jésentiminen

Yliopistojen kokonaisrahoitus muodostuu valtion talousarvion yliopistoméairérahoista ja
yliopistobudjetin ulkopuolisesta rahoituksesta (OPM muistio 20:1998, 2). Thalainen (1998)
jakaa yliopistojen kokonaisrahoituksen budjettirahoitukseen, rakentamisinvestointeihin
tarkoitettuun rahoitukseen ja ulkopuoliseen rahoitukseen. Budjettirahoituksella hin
tarkoittaa niitd yliopistojen médrirahoja, joiden osalta yliopistoille asetetaan tavoitteita.
Budjetointiteknisesti tilld tarkoitetaan toimintamenoméirdrahoja, valtion talousarviossa
momentilla 29.10.22. olevia yliopistolaitoksen yhteisidi menoja ja EU:n kansallisia
rahoitusosuuksia. Toimintamenomirirahoilla hén tarkoittaa tulossopimuksissa sovittavaa

perusrahoitusta, hankerahoitusta seki tuloksellisuusrahoitusta. (Thalainen 1998, 4.)

Kokonaisrahoitus

Yliopisto- Ulkopuolinen

midirirahat || rahoitus
(toimintamenomifira-
rahat, rakentamis-
investoinnit, EU:n
kansalliset rahoitusos.,
yliopistolaitoksen
yhteiset menot)

KUVIO 5 Yliopistojen kokonaisrahoitus Thalaisen mukaan.

Tassd tutkimuksessa kiytetisin Thalaisen (1998) jaotteluun perustuvaa jaottelua yliopistojen
kokonaisrahoituksesta. EU:n kansalliset rahoitusosuudet ovat kuitenkin  tissd
tutkimuksessa yliopiston ulkopuolista rahoitusta, koska yliopiston nikdkulmasta ne ovat
kilpailtavaa rahoitusta. Budjettirahoituksella tissd tutkimuksessa tarkoitetaan siis vain
toimintamenomérirahoja ja yliopistolaitoksen yhteisida menoja. Kun puhutaan valtion
talousarvion yliopistomésrdrahoista, tarkoitetaan budjettirahoitusta (toimintameno-
médrirahoja ja yliopistolaitoksen yhteisii menoja) ja rakentamisinvestointeihin tarkoitettua

rahoitusta yhteensa.
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4.2 Yliopistojen ulkopuolisen rahoituksen jisentiminen

Ulkopuoliseen rahoitukseen liittyvissd aikaisemmissa tutkimuksissa kéytetisn usein termié
ulkopuolinen tutkimusrahoitus. Vaikka ulkopuolisessa rahoituksessa tutkimusrahoituksen
osuus onkin merkittdvd, ei en#i voida puhua ainoastaan ulkopuolisesta
tutkimusrahoituksesta, koska rahoitusta saadaan muihinkin tarkoituksiin kuin tutkimusten
tekemiseen. Muusta kuin ulkopuolisesta tutkimusrahoituksesta voidaan mainita
esimerkkind lahjoitusvarat, jotka kidytetiifin jonkun tietyn viran rahoittamiseen. Esimerkiksi
Helsingin yliopistossa on kymmenkunta lahjoitusvirkaa ja Jyvéskyldn yliopistossa neljd
(Helsingin Sanomat 3.11.1999).

Vaikka ulkopuolinen rahoitus on ilmiéni suhteellisen uusi, Heidi Mikkola on jo vuonna
1988 laatinut selvityksen “Korkeakoulujen ja wvaltion tutkimuslaitosten ulkopuolinen
tutkimusrahoitus”. Selvityksessd hidn on Kkisitellyt ulkopuolisen tutkimusrahoituksen
rakennetta, kehitystd, k#yttod ja siihen liittyvid ongelmia korkeakoulujen ja
tutkimuslaitosten keskushallinnoilta saatujen tietojen perusteella. Tutkimuksessa todetaan
ulkopuolisen tutkimusrahoituksen yhtendisen méiéritelmén puuttuminen seké ulkopuolisen
tutkimusrahoituksen jo silloin nopea kasvu. Tutkimuksen johtop#itSksissd toivotaan
selkeitd ohjeita ulkopuolisen tutkimusrahoituksen kdytt66n liittyvistd menettelytavoista,
valtakunnallisia vertailukelpoisia tilastoja seki kustannusten seurantajérjestelméai. Selvitys
on laadittu menolajibudjetoinnin ollessa kiytossd valtion budjettiohjauksessa. (Mikkola,

1988.)

Arto Halinen ja Teuvo Rity ovat laatineet vuonna 1994 raportin “Ulkopuolisen rahoituksen
yliopistotiedetti suuntaava vaikutus”. Tutkimuksen aineistona on kiytetty Helsingin
yliopiston hankkeita, joihin on vuosina 1988-1992 saatu tieteen edistémiseen tarkoitettua
tai suunnattua ulkopuolista tutkimusrahoitusta. Tutkimuksessa on selvitetty Helsingin
yliopiston eri tiedekuntien ja laitosten rahoittajaprofiilit ja tutkijoiden kanssa kiytyjen
keskusteluiden perusteella on hahmoteltu sitd, miten tutkijoiden tavoitteet ja rahoittajien
odotukset kohtaavat. Halisen ja Radyn (1994) mukaan ulkopuolisella tutkimusrahoituksella
tarkoitetaan kaikkea sitd yliopistotutkimuksen rahoitusta, joka tulee muualta kuin
korkeakoulujen omilta budjettiluvuilta. Rahoituksen jakamisesta yksittdisille tutkimus-
hankkeille paitetdsin muualla kuin yliopistossa eli esimerkiksi tieteellisissd toimikunnissa,

sé#tivissd, ministeridissd, keskusvirastoissa ja yrityksissé. (Halinen & Réty 1994, 7.)
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Heli Hirveld (1995) Kkésittelee artikkelissaan “Korkeakoulujen ulkopuolisen tutkimus-
rahoituksen tarkastelua” tutkimus- ja kehittimistoiminnan rahoitusta ja rahoituksen
muutosta viime vuosina. Korkeakoulujen osalta hén tarkastelee ulkopuolisen tutkimus-
rahoituksen osuutta ja tarvetta tutkimusrahoituksena. Tutkimuksessa pohditaan liséksi
tutkimuksen laatuun liittyvid seikkoja ja tutkimuksen tuloksellisuutta sekd laadun ja
tuloksellisuuden yhteyttd ulkopuolisen tutkimusrahoituksen saantiin. Hirveldn (1995)
mukaan ulkopuoliseen tutkimusrahoitukseen luetaan kuuluvaksi yleensd korkeakoulujen
tilinpidon kautta kulkevat muut kuin korkeakoulumiirirahat, Suomen Akatemian
viranhaltijoiden tutkimusmenot sekd korkeakoulujen omista budjettirahoituksen
ulkopuolisista varoista maksetut, tutkimustoimintaan kiytetyt menot. (Hirveld 1995, 86.)

Vaikka Mikkola jo vuonna 1988 totesi tutkimuksessaan ulkopuolisen tutkimusrahoituksen
yhtendisen méiritelmdn puuttumisen, vieldkiddn sille ei ole olemassa yksiselitteistid
madritelmdd. Ulkopuoliselle rahoituksellekin on 1oydettivissd useampia jaotteluita, joihin
vaikuttavat jaottelevan tahon nikékulma ja jaottelun kéyttStarkoitus. Tassd tyossd eri
lahteissd kaytettyjd termejd ulkopuolinen ja ulkoinen rahoitus on kisitelty synonyymeini ja
on pdddytty kdyttimidin lihdekirjallisuudessa useammin kéytettyd termid ulkopuolinen
rahoitus. Ulkopuolisella rahoituksella tarkoitetaan kaikkea ulkopuolista rahoitusta eiké
ainoastaan ulkopuolista tutkimusrahoitusta.

Nimitys “ulkopuolinen rahoitus” ldhtee siitd, ettd yliopistom#irirahojen lisdksi
yliopistoihin tuleva rahoitus on yliopistojen ulkopuolista rahoitusta. Ulkopuolisesta
rahoituksesta kdytetdn joissain yhteyksissd my6s nimitystd aktiivirahoitus. Aktiivirahoitus
kuvaa hyvin ulkopuolisen rahoituksen luonnetta, silld ulkopuolisen rahoituksen saaminen
edellyttia yliopistolta juuri omaa aktiivisuutta. Ulkopuolista rahoitusta ei voida ennakoida,
vaan sithen liittyy samankaltainen odottamattomuus kuin yritysten tulorahoitukseen.
Ulkopuolinen rahoitus voidaan arvioida etukiteen, mutta sen lopullista méiris ei tiedetd

ennen toteutuneita lukuja.

Termilld ulkopuolinen rahoitus saattaa olla huono kaiku, silld sana ulkopuolinen viittaa
sithen, ettd rahoitus ei edes kuulu yliopisto-organisaatioon. Aktiivirahoitus saattaisikin

tdmén vuoksi olla parempi termi, koska se kuvaa paremmin yliopiston roolia rahoituksen
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hankkimisessa. Toisaalta ulkopuolinen rahoitus on termind vakiintumassa, ja asiaa ei
varmastikaan parantaisi termin muuttaminen. Ulkopuolisen rahoituksen termid on
vaivannut yksiselitteisen jaottelun puuttuminen ja termin vakiintumista helpottaisi, jos

kéytettéisiin vain yhtd yksiselitteistd jaottelua.

Paasion (1998) mukaan ulkopuolisella rahoituksella tarkoitetaan kaikkia niitd rahavirtoja,
jotka  yliopistoon  kohdentuvat  opetusministerion ~ myontimin  perus- ja
tuloksellisuusrahoituksen lisiksi. Paasion jaottelussa ei eritelld ulkopuolista rahoitusta
tarkemmin l4hteiden tai kdytén mukaan, vaan jaottelussa 1dhdetéén siitd, ettd kaikki muu
kuin perus- ja tuloksellisuusrahoitus on ulkopuolista rahoitusta. Tama4 tarkoittaa, ettd myds
opetusministerion  yliopistoille my6ntiméd hankerahoitus luetaan Paasion mukaan
ulkopuoliseen rahoitukseen. (Paasio 1998, 29.) Hankerahoituksen pitdminen ulkopuolisena
rahoituksena ei ole loogista, koska hankerahoituksesta sovitaan samoissa yliopiston ja
opetusministerion vélisissd tulossopimusneuvotteluissa kuin perus- ja
tuloksellisuusrahoituksesta. Tavallaan Paasion ajatus hankerahoituksesta ulkopuolisena
rahoituksena on ymmiérrettédvii, silli hankerahoitusta saadaan erillisiin hankkeisiin kuten
ulkopuolistakin rahoitusta.

Kokonaisrahoitus
Perus- ja Ulkopuolinen
tuloksellisuus- | | rahoitus
rahoitus

KUVIO 6 Yliopiston rahoitus Paasion mukaan.

Opetusministerién ohjeen (1997) mukaan ulkopuolinen rahoitus koostuu maksullisesta
palvelutoiminnasta, yhteisrahoitteisesta sopimustutkimuksesta ja muusta ulkopuolisesta
rahoituksesta. Maksullisessa palvelutoiminnassa asiakkaat maksavat itse palvelunsa,
vaikka palvelun tarjoaja olisi budjettirahoitteinen julkinen toimintayksikko (Meklin ja Nési
1994, 239). Yhteisrahoitteisessa sopimustutkimuksessa rahoitusta voidaan saada
useammalta rahoittajalta ja yliopisto osallistuu myds itse hankkeiden rahoitukseen.

Yhteisrahoitteinen sopimustutkimus eroaa maksullisesta palvelutoiminnasta siten, ettd
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yhteisrahoitteisessa sopimustutkimuksessa tutkimuksen tulokset ovat aina julkisia, kun taas
maksullisessa palvelutoiminnassa voidaan tulosten julkisuusasteesta sopia. (OPM ohje
5.11.1997.) Opetusministerién jaottelusta voidaan jo nihdé, millaisen toiminnan kautta
rahoitusta tulee yliopistoihin. Jaottelussa jda kuitenkin vield epéselvéksi, mistéd ldhteistd

rahoitusta tulee.

Ulkopuolinen rahoitus

Maksullinen || Yhteisrahoit- || Myy

palvelu- teinen ulkopuolinen
toiminta sopimus- rahoitus
tutkimus

KUVIO 7 Ulkopuolinen rahoitus opetusministerion ohjeen mukaan.

Opetusministerion ylldpitimin KOTA-tietokannan méiritelmd perustuu luonnollisesti
opetusministerién méiritelmain, mutta tietokannassa rahoitusléhteitd eritellddn kuitenkin
jo tarkemmin. KOTA-tietokannan mukaan ulkopuolisella rahoituksella tarkoitetaan
kalenterivuoden aikana yliopiston tilinpidon kautta kulkenutta rahoitusta, joka sisiltda
maksullisen palvelutoiminnan ja yhteisrahoitteisen sopimustutkimuksen ohella kaikkea
muuta rahoitusta, jota ei lueta kuuluvaksi yliopistomésrérahoihin. Ulkopuolinen rahoitus
on KOTA-tietokannassa eritelty maksullisena palvelutoimintana ja muuna ulkopuolisena
rahoituksena. Muu ulkopuolinen rahoitus jactaan edelleen rahoitusldhteen mukaan
kansainviliseen rahoitukseen, Suomen Akatemian rahoitukseen sekd muuhun
ulkopuoliseen rahoitukseen. Kansainviliselld rahoituksella KOTA:ssa tarkoitetaan
ulkomaisilta yrityksiltd, EU:lta, ulkomaisilta rahastoilta ja sd#ti6iltd saatua rahoitusta seké
muuta ulkomaista rahoitusta, joka voi tulla mm. ulkomaisilta yliopistoilta,
keskusvirastoilta, hallituksilta sekd kansainvilisilti jéarjest6iltdi. Suomen Akatemian
rahoituksella tarkoitetaan vain sellaista Akatemian rahoitusta, joka on ohjautunut yliopiston
maksuliikenteen ja kirjanpidon kautta. Muu kotimainen ulkopuolinen rahoitus tarkoittaa
muilta ministerisiltd saatuja sosiaali- ja aluekehitysrahastojen kansallisia osuuksia, CIMOn

rahoitusta ja yksityistd rahoitusta. (KOTA-tietokanta.)
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Ulkopuolinen rahoitus

Maksullinen Muu ulkopuolinen

palvelu- rahoitus
toiminta
Kansain{ | Suomen | { Muu
viilinen }]Aka- ulko-
temian puolinen
rahoitus

KUVIO 8 Ulkopuolinen rahoitus KOTA:n mukaan.

Edelld kuvattujen jaotteluiden perusteella ei vield voida luoda yksiselitteistd jaottelua
ulkopuoliselle rahoitukselle. Jaotteluiden perusteella saadaan kuitenkin kisitys siitd, mité
ulkopuoliseen rahoitukseen kuuluu ja mitd ei. Tédssd tutkimuksessa ulkopuoliseen
rahoitukseen katsotaan kuuluvaksi kaikki sellainen rahoitus, joka ei kuulu varsinaisiin
yliopistoméirdrahoihin. Ulkopuoliseen rahoitukseen kuuluvat siis eri ministeridiltd,
kuntasektorilta, EU:lta  (sisdltii  kansalliset  rahoitusosuudet),  Teknologian
kehittimiskeskukselta (Tekes), Suomen itsendisyyden juhlarahastolta (SITRA),
Kehitysaluerahastolta (Kera), koti- ja ulkomaisilta yrityksiltd, sdticiltd, rahastoilta ja
yksityisiltd henkilsiltd saatu rahoitus. Ulkopuolinen rahoitus sisiltdd sekd vastikkeellisen
maksullisen palvelutoiminnan ettéi yhteisrahoitteisen sopimustutkimuksen. Tavoitteena on,
etti kun on selvitetty ulkopuolista rahoitusta Jyvdskyldn yliopistossa, ulkopuolisen

rahoituksen jaotteluun saataisiin kaivattua selkeytti.

4.3 Ulkopuolisen rahoituksen kehitys 1990-luvulla ja tilanne vuonna
1998

Yliopistojen rahoitus- ja toimintaympéristsjen muutokset ovat merkinneet yliopistojen
kokonaisrahoituksen osatekijdiden ja erityisesti yliopistomé#irdrahojen ja ulkopuolisen
rahoituksen suhteellisten osuuksien muutosta. Myds 1990-luvun lama vaikutti osaltaan
yliopistojen rahoituksen kehittymiseen. Seuraavassa tarkastellaan ulkopuolisen rahoituksen

kehitystd 1990-luvun aikana.

Seuraavassa esitettdivit suomalaisten yliopistojen rahoituksen tilastotiedot on kerétty

KOTA-tietokannasta, jonka tiedot on muokattu edelleen kuvioiksi ja taulukoiksi. KOTA-
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tietokanta on opetusministerion ylldpitimé tietokanta, joka on perustettu palvelemaan
yliopistojen toimintaa koskevaa suunnittelua, seurantaa ja arviointia numeerisena
tictopohjana ja johtamisen apuvilineend opetusministeridssd ja yliopistoissa. KOTA-
tietokanta otettiin kayttoon 1987 ja se sisiltid yliopistojen toimintaa kuvaavia tilastotietoja
vuosittain, yliopistoittain ja koulutusaloittain vuodesta 1981 alkaen. Vuosien 1981-1986
tiedot on keritty padosin Tilastokeskuksen tiedonkeruiden kautta. Sen jilkeen on siirrytty
asteittain siithen, ettd yliopistojen yhdyshenkil6t pdivittdvat kalenterivuoden alussa
edellisen vuoden tiedot suoraan KOTA:an. Yliopistot vastaavat itse tietojen siséllon
oikeellisuudesta. KOTA-tietokannan kiytts4 ei ole rajoitettu, ja kiyton avoimuus toimiikin
erdinlaisena kontrollimekanismina yliopistojen péivittimien tietojen luotettavuudelle.
KOTA-tietokannan kehittimisen tavoitteena on ollut p#illekkéisen tiedonkeruun karsinta
ja kisitemédrittelyiden yhtendistiminen. Méadrittelyitd onkin aina tarkennettu ja tietosisaltod

on lisétty toimintaympéristén muuttuessa. (KOTA-tietokanta.)

Koska tietomésrittelyt ovat vuosien varrella jonkin verran muuttuneet, eri vuosien tiedot
eiviit ole tdysin vertailukelpoisia keskendin. Lisiksi jokainen yliopisto maéérittelee
ulkopuolisen rahoituksen osuuden eri perustein; osalle se on sama kuin
maksupalvelutoiminnan tulos, osalle muu kuin ministerididen rahoitus ja osalle kaikki
korkeakoulun budjetin ulkopuolelta tuleva rahoitus (Paasio 1998, 29). Té4sti seuraa, ettd
tiedot eri yliopistojen vililld eivét ole tdysin vertailukelpoisia. KOTA-tietokannan tiedot
ovat kuitenkin ainoat kiytettivissd olevat tilastot. Tdssd tutkimuksessa ei ole puututtu
mahdollisiin eroavaisuuksiin ja epitarkkuuksiin, eikd niiden vaikutuksia arvioida, koska

KOTA-tietokannan luvuista ulkopuolisen rahoituksen kasvusuunta on néhtévissa.

TAULUKKO 1 Suomalaisten yliopistojen kokonaisrahoitus v. 1990 - 1998. Lahde: KOTA-
tietokanta.

Budjetti- | Ulkop.
rahoitus | rahoitus |Molemmat| Ulkop. Budjetti-
yht. yht. yht. rahoitus | rahoitus
1000mk [ 1000mk | 1000 mk | %-osuus | %-osuus
Vuosi 1990 | 3232108 611 543| 3843651 15,9 84,1
Vuosi 1991 | 4073 661 1237958 5311619 23,3 76,7
Vuosi 1992 | 4206 667 1337765 5544432 24,1 75,9
Vuosi 1993 | 3885 154{ 1584565 5469719 29,0 71,0
Vuosi 1994 | 3829 787| 1685 802| 5515589 30,6 69,4
Vuosi 1995 | 4547 123} 1879263| 6426 386 29,2 70,8
Vuosi 1996 | 5116 044| 2201 629| 7317673 30,1 69,9
Vuosi 1997 | 5331103 2381521 7712624 30,9 69,1
Vuosi 1998 | 5610077 2671427 8281504 32,3 67,7
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KUVIO 9 Suomalaisten yliopistojen rahoitus v. 1990 - 1998. Lihde: KOTA-tietokanta.

Taulukosta 1 ja kuviosta 9 ndhdéin, ettd yliopistojen kokonaisrahoitus on noussut 90-luvun
aikana vajaasta 4 miljardista reilaun 8 miljardiin markkaan. Yliopistomiirirahat ovat
samaan aikaan noussut reilusta 3 miljardista 5,6 miljardiin markkaan. Ulkopuolisen
rahoituksen osalta kasvu on ollut 600 miljoonasta 2,6 miljardiin markkaan eli ulkopuolinen
rahoitus on yli nelinkertaistunut. Ulkopuolisen rahoituksen suhteellinen osuus on kasvanut

15,9 prosentista 32,3 prosenttiin.

Ulkopuolinen rahoitus markkamé#rdisesti mitattuna on kasvanut tasaisesti koko 90-luvun
ajan. 1990-luvun alun laman vaikutus nikyi yliopistomédrirahoissa vuosina 1992 - 1994,
jolloin mi#rdrahat markkamé#iriisesti laskivat. Samana ajankohtana ulkopuolinen rahoitus
kuitenkin kasvoi koko ajan. Kokonaisrahoituksessa ulkopuolisen rahoituksen ja
yliopistomé&érirahojen yhteisvaikutus nikyy siten, ettd ulkopuolisen rahoituksen kasvu
kompensoi médrdrahojen laskua ja ainoastaan vuonna 1993 kokonaisrahoitus oli edellistd
vuotta pienempi. Kokonaisrahoitus pysyi vuosina 1991 - 1993 melko tasaisena, kunnes

vuonna 1994 alkoi selvd kasvu. Laman aikana, kun joka paikasta karsittiin méérirahoja, oli
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pakko saada rahoitusta erilaisiin hankkeisiin. Silloin ulkopuolinen rahoitus néhtiin keinoksi
selviytyd, ja se hyviksyttiin osaksi yliopistojen kokonaisrahoitusta.

Taulukossa 2 on selvitetty myshemmin téssd luvussa muissa kuvioissa ja taulukoissa

yliopistoista kéytetyt lyhenteet.

TAULUKKO 2 Kuvioissa ja taulukoissa kéytettivien lyhenteiden selitykset.

HKKK [Helsingin kauppakorkeakoulu

HY Helsingin yliopisto

JoY Joensuun yliopisto

Y Jyviskyldn yliopisto

KuvA |Kuvataideakatemia

KuY  |Kuopion yliopisto

LTKK [Lappeenrannan teknillinen korkeakoulu
LY Lapin yliopisto

10)4 Oulun yliopisto

SHH [Svenska Handelshogskola

SibA  |Sibelius-Akatemia

TaiK |Taideteollinen korkeakoulu

TaY Tampereen yliopisto

TeaK |Teatterikorkeakoulu

TKK  |Teknillinen korkeakoulu

TTKK |Tampereen teknillinen korkeakoulu
TuKKK |Turun kauppakorkeakoulu

TY Turun yliopisto

VY Vaasan yliopisto

AA Abo Akademi




TAULUKKO 3 Suomalaisten yliopistojen rahoituksen jakautuminen yliopistoittain v.

1998. Lihde: KOTA-tietokanta

Budjetti- | Ulkop.
rahoitus | Rahoitus Ulkop.
yht. Yht. |Molemmat| rahoitus

Yliopisto [ 1 000 mk | 1 000 mk yht. %-osuus

TTKK 225873 211490 437 363 48,36
TKK 510968| 392125 903 093 43,42
TuKKK 55004 34 663 89 667 38,66
AA 228 067 114521 342 588 33,43
TY 508 667| 244992 753 659 32,51
KuY 223 7171 103 557 327274 31,64
HY 1418856 646717 2065573 31,31
LTKK 129 353 58 800 188 153 31,25
JY 428961 192190 621 151 30,94
TaY 356 188 148314 504 502 29,40
oy 633 140f 246 784 879 924 28,05
JoY 242 780 93 004 335784 27,70
HKKK 121 449 45411 166 860 27,22
TeaK 46 794 16 207 63 001 25,72
LYy 118 774 41 117 159 891 25,72
VY 87 879 26 824 114 703 23,39
TaiK 93 858 28 269 122 127 23,15
SHH 54 142 15251 69 393 21,98
SibA 109 396 10 486 119 882 8,75
KuvA 16 211 705 16 916 4,17

Taulukosta 3 ja kuviosta 10 voidaan n#hd4, ettdi vuonna 1998 ulkopuolisen rahoituksen
suhteellinen osuus oli suurin Tampereen teknillisessd korkeakoulussa, jossa ulkopuolisen
rahoituksen osuus kokonaisrahoituksesta oli 48,4 %. Toiseksi suurin ulkopuolisen
rahoituksen osuus kokonaisrahoituksesta oli Teknillisessd korkeakoulussa (43,4 %) ja
kolmanneksi suurin Turun kauppakorkeakoulussa (38,7 %). Jarjestyksessi kuuden
seuraavan yliopiston ulkopuolisen rahoituksen osuudet erosivat toisistaan vain véhén.
KOTA-tietokannan tietojen mukaan Jyviskyldn yliopistossa ulkopuolisen rahoituksen
osuus kokonaisrahoituksesta oli vuonna 1998 yhdekséinneksi suurin eli 30,9 %. Vuonna
1997 ulkopuolisen rahoituksen suhteellinen osuus kokonaisrahoituksesta oli Jyvéskyldn
yliopistossa kolmanneksi suurin koko maan korkeakouluista. Jyviskylin edelle sijoittuivat
vuonna 1997 vain Tampereen teknillinen korkeakoulu ja Teknillinen korkeakoulu. (vrt.

LIITE 1)
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KUVIO 10 Suomalaisten yliopistojen kokonaisrahoituksen prosentuaalinen jakautuminen
yliopistoittain budjettirahoitukseen ja rakentamisinvestointeihin tarkoitettuun rahoitukseen
sekd ulkopuoliseen rahoitukseen v. 1998. Lihde: KOTA-tietokanta.

Ulkopuolisen rahoituksen markkaméérdinen osuus vuonna 1998 oli Helsingin yliopistossa
ylivoimaisesti suurin (650 Mmk), vaikka Helsingin yliopistossa ulkopuolisen rahoituksen
suhteellinen osuus oli vasta seitseménneksi suurin. Tampereen teknillisessa korkeakoulussa
ulkopuolista rahoitusta oli samana vuonna vain 211 Mmk, vaikka suhteellisissa osuuksissa
se oli ylivoimainen ykkonen. Markkaméirdisessd taulukossa Jyviskyldn yliopisto oli

kuudes 192 Mmk:n ulkopuolisella rahoituksellaan.
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5 JYVASKYLAN YLIOPISTON ULKOPUOLINEN
RAHOITUS JA SEN HALLINNASSA HAVAITTUJA
ONGELMAKOHTIA JA KEHITTAMIS-
MAHDOLLISUUKSIA

Tassd luvussa kisitelldzn tutkimuksen esimerkkiorganisaatiossa, Jyvéskyldn yliopistossa,
tehtyja ulkopuoliseen rahoitukseen liittyvid havaintoja, jotka perustuvat timén tutkimuksen
tutkijoiden tekemiin haastatteluihin, henkilokunnan kanssa kdytyihin keskusteluihin sekd
arkistomateriaaliin. Havaintoja ei voida yksil6idd kenenkén tietyn henkilon mielipiteiksi,

vaan ne ovat tutkijoiden tulkintoja yleensi useiden henkildiden esittdmisti ajatuksista.

5.1 Taustatietoa esimerkkiorganisaatiosta

Jyviskyldn yliopistossa on seitsemin tiedekuntaa sekd yhdeksdn erillislaitosta.
Tiedekunnat, paitsi taloustieteiden tiedekunta, jakautuvat edelleen laitoksiin, joiden méérd
vaihtelee informaatioteknologisen tiedekunnan kahdesta humanistisen tiedekunnan
kolmeentoista. Laitosten lisdksi eri tiedekuntiin kuuluvat esimerkiksi soveltavan
kielentutkimuksen keskus, normaalikoulu ja Konneveden tutkimusasema. Laitosten
alaisuudessa ovat lisiksi vieldi mm. tietojenkdsittelytieteiden laitoksen alainen
Tietotekniikan tutkimuskeskus ja muutamien tieteenalojen yhteinen tutkimusyksikko
Mediainstituutti, joka hallinnollisesti on viestintitieteiden laitoksen alaisuudessa.

(Toimintakertomus 1998, 32.)

Erillislaitokset ovat suoraan yliopiston johdon alaisuudessa, ja niihin kuuluvat ATK-
keskus, avoin yliopisto, Chydenius-instituutti, kirjasto, koulutuksen tutkimuslaitos, museo,
tdydennyskoulutuskeskus, kielikeskus sekd ympéristontutkimuskeskus. Jyvéskyldn
yliopistossa on kolme tutkimuksen huippuyksikkod eli bio- ja ympéristétieteiden laitoksen
“evolutiivinen ekologia”, psykologian laitoksen “ihmisen kehitys ja sen riskitekijat” sekd
fysiikan laitoksen “ydin- ja materiaalifysiikka”. (Toimintakertomus 1998, 32.) Yliopisto

siis muodostuu hyvin erilaisista yksikoisté, joiden asema organisaatiossa eroaa toisistaan.

Yliopiston johdon muodostavat yliopiston rehtori ja hallitus, ja hallintovirastoa johtaa
hallintojohtaja. Jokaista tiedekuntaa johtavat dekaani ja tiedekuntaneuvosto, jokaista

laitosta laitoksen johtaja ja laitosneuvosto. Tiedekunta- ja laitosneuvostot muodostuvat
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professorikunnan, yliopiston henkilskunnan ja opiskelijoiden edustajista. Erillislaitoksia
johtavat erillislaitosten johtajat ja johtokunnat. (Toimintakertomus 1998, 32.) Jyviskyldn

yliopiston organisaatiokaavio on liitteend (LIITE 4).

Jyviskyldn yliopiston rahoitusvolyymi oli vuonna 1998 703 Mmk, josta toimintamenojen
osuus oli 436,2 Mmk harjoittelukoulun osuus oli 34,5 Mmk ja ulkopuolista rahoitusta oli
yhteensd 232,4 Mmk. (vrt. Toimintakertomus 1998, 11.) Jyviskyldn yliopiston
ulkopuolisen rahoituksen osuudeksi tulee kirjanpidon tilastojen mukaan noin 33 %, kun
KOTA-tietokannan mukaan Jyviskyldn yliopistossa ulkopuolisen rahoituksen osuus
kokonaisrahoituksesta on noin 31 %. Erot KOTA-tietokannan tilastoihin johtuvat siité, ettd
omissa tilastoissa laskentaperusteet ovat erilaiset kuin KOTA-tietokannassa. Myds
kirjanpidon tilastojen ja toimintakertomusta tdydentdvdin Tilastotietoa Jyvéskyldn
yliopistosta —julkaisun tilastojen vertailu on hankalaa, koska jaottelut ovat hieman erilaisia

eikd jaotteluperusteita ole selvitetty. Yksiselitteisen jaottelun puute nikyy siis téssakin.

Jyviskylin yliopistossa EU-rahoitusta saatiin vuonna 1998 53,8 miljoonaa markkaa. Tdma
siséltdd kaiken EU:lta tulevan rahoituksen seké opetusministerién kautta tulevat kansalliset
rahoitusosuudet. Suomen Akatemialta rahoitusta saatiin suoraan yliopistolle 33 miljoonaa
markkaa ja lisdksi 8,9 miljoonaa markkaa tutkimusvirkoihin ja apurahoihin.
Liiketaloudellisen maksullisen palvelutoiminnan kautta yliopistoon tuli rahoitusta 63,6
miljoonaa markkaa. Elinkeinoeldmi rahoitti yliopiston toimintaa 24,2 miljoonalla
markalla, josta maksullisen palvelutoiminnan osuus oli 17,6 Mmk, yhteisrahoitteisen
sopimustutkimuksen tuotot 3,4 Mmk ja lahjoitukset 3,1 Mmk. Opetusministerion muuta
kuin yliopistom#irirahoja saatiin 16,5 miljoonaa markkaa ja tydministerioltd tyollistettyjen

palkkaukseen 10,3 Mmk.

Jyviskyldn yliopistossa on tilld hetkelld kdynnissd noin 1500 suurelta osin ulkopuolisella
rahoituksella rahoitettua projektia. Kaikille niille projekteille on perustettu kirjanpitoon
erilliset projektitilit. Tilinp4stosvaiheessa ndmi erilliset projektitilit ovat tyolditd, koska
tilit pitdd padttda ja saldot siirtdd seuraavalle vuodelle. Omat tilit ovat kuitenkin
vilttimittdmis, koska ulkopuoliset rahoittajat vaativat kirjanpidon raportit projektien

taloudesta.
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5.2 Ulkopuolisen rahoituksen jaotteluita Jyviskylin yliopistossa

Koska yliopistojen ulkopuoliselle rahoitukselle ei ole olemassa yleisesti kdytdssé olevaa
yhtendistd jaottelua, tisti seuraa, ettid Jyviskyldn yliopistossakin on olemassa useampi oma
yliopiston sisdisessd kiytossd oleva jaottelu ulkopuoliselle rahoitukselle. Jyviskyldn
yliopiston hallituksen 21.1.1998 tekemin ulkopuolisen rahoituksen yleisié periaatteita ja
ulkopuolisella rahoituksella rahoitettavien projektien kustannusten kattamista koskevan
periaatep#itoksen mukaan ulkopuolinen rahoitus kisittdd maksullisen palvelutoiminnan,
EU-hankkeiden rahoituksen ja muun ulkopuolisen rahoituksen, joka ei ole yliopiston
varsinaista opetusministerion tulosohjaamaa rahoitusta eikd Suomen Akatemian tai
opiskelija-apurahojen rahoitusta. (Jyvidskyldn yliopiston hallituksen periaatepdétés
21.1.1998.) Hallituksen periaatepaitoksessd Suomen Akatemian rahoitusta ei katsota
ulkopuoliseksi rahoitukseksi, koska periaatepddtoksessd luetellaan ulkopuoliseksi
rahoitukseksi vain sellainen rahoitus, josta piditetidsin yleiskustannusten kattamiseksi
prosenttipiddtykset.  Jaottelusta ei  kdy ilmi, tarkoitetaanko  tulosohjatulla
budjettirahoituksella ainoastaan perus-, hanke- ja tuloksellisuusrahoitusta vai siséltddko se
my0s rakentamisinvestointeihin tarkoitetun rahoituksen, EU:n kansalliset rahoitusosuudet

ja yliopistolaitoksen yhteiset menot.

Ulkopuolinen rahoitus

Maksullinen || EU- Muu
palvelu- hankkeiden || ulkopuolinen
toiminta rahoitus rahoitus

KUVIO 11 Ulkopuolinen rahoitus Jyviskylidn yliopiston hallituksen periaatepéatoksen
mukaan.

Jyvaskyldan yliopiston sisdisen tarkastuksen mukaan ulkopuolisella rahoituksella
tarkoitetaan rahoitusta, joka koostuu liiketaloudellisen maksullisen palvelutoiminnan,
yhteisrahoitteisen sopimustutkimuksen, Suomen Akatemian ja valtion muiden virastojen
vilisistd sopimuksista sekd EU-rahoituksesta. Edelld luetellut kokonaisuudet siséltavat
mm. eri ministerididen, yritysten, yhteisGjen, virastojen, yksityisten henkildiden ym.

suorittamia maksuja. (Jyviskyldn yliopiston sisdisen tarkastuksen vuosisuunnitelma 1999.)
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Sisdisen tarkastuksen jaottelussa maksullisesta palvelutoiminnasta jadvit puuttumaan
julkisoikeudelliset suoritteet, jotka ovat mukana hallituksen periaatepaitoksessd, koska
siind puhutaan yleensid maksullisesta palvelutoiminnasta eikd vain liiketaloudellisesta
maksullisesta palvelutoiminnasta. Julkisoikeudellisella suoritteella tarkoitetaan valtion
viranomaisen suoritetta, jonka kysynti perustuu lakiin tai asetukseen ja jonka tuottamiseen
viranomaisella on yksinoikeus. Sisdisen tarkastuksen jaottelussa korostuu kirjanpidon

nikokulma.

Ulkopuolinen rahoitus

Liiketal. Yhteisrahoit- || EU- Suomen
maksullinen || teinen hankkeiden || Akatemia ja
palvelu- sopimus- rahoitus muut
toiminta tutkimus virastot

KUVIO 12 Ulkopuolinen rahoitus Jyviskyldn yliopiston sisdisen tarkastuksen mukaan.

Jyviskyldn yliopiston innovaatiostrategiatyoryhmin raporttiluonnoksessa ulkopuolinen
rahoitus jaetaan maksullisen palvelutoiminnan kautta tulevaan rahoitukseen (tilaustutkimus
Ja -koulutus), elinkeinoeldmin kanssa tehtyjen sopimusten kautta tulevaan rahoitukseen,
rahoittajilta hakemusmenettelyilld tulevaan rahoitukseen (Suomen Akatemia, Tekes, EU)
sekd lahjoitusten ja muiden sopimuksilla sitomattomien maéairdrahojen kautta tulevaan
rahoitukseen. (Jyviskyldn yliopiston innovaatiostrategia -ehdotus 31.5.1999, 12.)
Innovaatiostrategiatyoryhmén jaottelussa kolmessa kohdassa nidkdkulmana on tapa, jolla
rahoitusta saadaan, koska se vaikuttaa sopimusten tekemiseen ja muuhun rahoituksen
hallinnointiin. Elinkeinoeldmiilti tuleva rahoitus taas luokitellaan rahoituslidhteen mukaan,
jolloin ajheutuu péillekkiisyyksidi jaottelun muiden kohtien kanssa, koska
elinkeinoeldmaltikin rahoitus voi tulla maksullisen palvelutoiminnan, lahjoitusten tai

hakemusmenettelyiden kautta.



Ulkopuolinen rahoitus

Maksullinen | | Elinkeino- Hakemus- Lahjoitukset

palvelu- elimalti menettelyillsi | | sekii muu

toiminta tuleva tuleva sopimuksilla
rahoitus rahoitus sitomaton
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KUVIO 13 Ulkopuolinen rahoitus Jyviskyldn yliopiston innovaatiostrategiatyéryhmén
mukaan.

Jyviskyldn yliopistossa kiytossd olevissa jaotteluissa ongelmana on se, ettd niistd ei
vilittdmésti nde, mitd kunkin jaottelun eri luokkiin kuuluu. Kaikissa jaotteluissa on
sekoitettu rahoituksen ldhteen ja tavan, jolla rahoitusta saadaan mukainen luokittelu.
Osassa jaotteluista erilaisen ulkopuolisen rahoituksen sijoittaminen jaottelun eri luokkiin
vaatii, etti pohditaan, saadaanko rahoitus yhteisrahoitteiseen sopimustutkimukseen,
maksulliseen palvelutoimintaan, hakemusmenettelylld vai lahjoituksena, kun taas osa
rahoituksesta voidaan sijoittaa ldhteen mukaan. Ulkopuolisen rahoituksen ldhde on aina
tiedossa, joten miksei jaottelua voisi tehdd puhtaasti ulkopuolisen rahoituksen ldhteen
perusteella. Sek#d yleisissd ulkopuolisen rahoituksen jaotteluissa ettd Jyviéskyldn
yliopistossa kaytossd olevissa jaotteluissa on erittelemédtén luokka “muu ulkopuolinen
rahoitus”. Koska ulkopuolista rahoitusta tulee niin monista lihteistd niin monenlaiseen
toimintaan, on ymmérrettivii, ettd tietylle joukolle ulkopuolista rahoitusta ei pystytd
nimedméin selvad yhteniistd kriteerid, jonka mukaan rahoitus voitaisiin luokitella, jos

halutaan piti4 luokkien mird pienend.

5.3 Ehdotus ulkopuolisen rahoituksen jaotteluksi

Jotta ulkopuolisen rahoituksen jaotteluun saataisiin kaivattua selkeyttd, seuraavassa
esitelldén ehdotus ulkopuolisen rahoituksen uudeksi jaotteluksi. Jaottelun pohjana on
kaytetty aikaisemmin esille tulleita yleisii ja Jyviskyldn yliopistossa kiytdssd olevia

jaotteluita.

Aluksi yliopistojen kokonaisrahoitus ehdotetaan jaettavaksi yliopistomé&drérahoihin ja
ulkopuoliseen rahoitukseen. Yliopistom&érdrahoihin kuuluvat toimintamenoméérirahat,

yliopistolaitoksen yhteiset menot ja rakentamisinvestointeihin tarkoitettu rahoitus.
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Toimintamenomirirahat koostuvat tulosneuvotteluissa sovittavalla tavalla perus-, hanke-
ja tuloksellisuusrahasta. Uudessa jaottelussa ulkopuoliseen rahoitukseen katsotaan siis
kuuluvan myds se opetusministeri6ltd saatava rahoitus, joka ei kuulu
yliopistomasrirahoihin. EU:n Kkansalliset rahoitusosuudet kuuluvat tdssd jaottelussa
ulkopuoliseen rahoitukseen, koska yliopisto joutuu kilpailemaan rahoituksesta muiden

yliopistojen kanssa.

Kokonaisrahoitus

Yliopisto- Ulkopuolinen

miirirahat ||rahoitus
(toimintamenomiidiri-
rahat, rakentamis-
investoinnit,
yliopistolaitoksen
yhteiset menot)

KUVIO 14 Yliopistojen kokonaisrahoituksen jaottelu.

Ulkopuolisen rahoituksen jaottelun selkeyttimiseksi ehdotetaan, ettd ulkopuolinen rahoitus
jaetaan EU-rahoitukseen, Suomen Akatemian rahoitukseen, julkiseen rahoitukseen sekd

muuhun ulkopuoliseen rahoitukseen.

Ulkopuolinen rahoitus
EU- Suomen Julkisen Muu
rahoitus Akatemia sektorin ulkopuolinen
rahoitus rahoitus
- ministeriot kansainviliset ja
- valtion laitokset kotimaiset:
ja virastot - yritykset
- kuntasektori - yksityishenkilst
- Tekes, SITRA, - sfdtiot
Kera, VIT - yhdistykset

KUVIO 15 Ulkopuolisen rahoituksen jaottelu.

Julkisella rahoituksella uudessa jaottelussa tarkoitetaan eri ministerididen, valtion laitosten

ja virastojen sekd kuntasektorin yliopistoille ohjaamaa rahoitusta. Rahoituksessa on
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kysymys kansalaisilta valtion ja kuntien veroina kerdfmistd varoista, jotka ohjautuvat
yliopistoille valtion ministerididen, laitosten ja virastojen sekd kuntasektorin kautta.
Yliopistot eivit siis saa kaikkea rahoitustaan automaattisesti opetusministerion kautta, vaan

ne joutuvat kilpailemaan resursseista muiden julkisten organisaatioiden kanssa.

Eduskunta
l
Valtion tiede- .
ja teknologia- Valtloneuvo sto
neuvosto
| I 1
Kauppa- Muut
Opetus- | | . || ministeriot ja
ministerio ja teollisuus- tutkimus
ministerié laitokset
S Rahastot:
Akatonia [ | Tekes [ | SITRA
atemia Kera Oy
Yliopistot [ VTT B

KUVIO 16 Tarkeimmét rahoittajat valtion organisaatiokaaviossa.

Kuviosta 16 voidaan n#hd4, ettd yliopiston merkittiviit rahoittajat Suomen Akatemia,
Tekes, SITRA ja Kera kuuluvat valtion organisaatioon ja siti kautta valtion talousarvioon.
Valtion talousarviossa niille annetaan verovaroja siithen toimintaan, jota varten kyseessé
olevat organisaatiot ovat olemassa. Organisaatiot jakavat rahoitusta edelleen omin
perustein muun muassa yliopistoille. Edelld luetellut organisaatiot, lukuun ottamatta
Suomen Akatemiaa, kuuluvat tissi ehdotetussa ulkopuolisen rahoituksen uudessa
jaottelussa julkisiin rahoittajiin. Julkiseen rahoitukseen kuului vuonna 1998 Jyviskyldn
yliopistossa  esimerkiksi  opetusministerioltd  saatua muuta rahoitusta  kuin
yliopistoméairarahoja 16,5 Mmk, tydministerioltd tyollistettyjen palkkaukseen tarkoitettua
rahoitusta 10,3 Mmk ja maksullisen palvelutoiminnan julkisen sektorin osuus 35,2 Mmk.

Suomen Akatemian tehtdvind on edistdd tieteellisti tutkimusta ja sen hyddyntidmisti,
kehittds kansainvilistd tieteellistd yhteistyotd, toimia asiantuntijaelimeni tiedepolitiikkaa
koskevissa kysymyksissd sekd myOntdd méfrdrahoja tieteelliseen tutkimukseen ja muuhun

tieteen edistimiseen (Laki Suomen Akatemiasta 1994, 2§). Suomen Akatemia on
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tieteellisen tutkimuksen merkittéivi rahoittaja, joka vuonna 1998 on myontéinyt Jyvéskylidn
yliopistolle rahoitusta 33,08 Mmk, ja lisdksi suoraan tutkijoille tutkimusvirkoihin ja
apurahoihin 8,9 Mmk. Suomen Akatemia on rahoittajana muihin julkisiin rahoittajiin
ndhden omaa luokkaansa. Ensiksi Suomen Akatemian rahoittama toiminta koetaan
korkeatasoiseksi, silld Akatemian rahoitus jaetaan tieteellisin perustein. Toiseksi Suomen
Akatemia on opetusministerién alainen, joten se kuuluu samaan hallinnonalaan kuin

yliopistotkin eli tavallaan se on osa yliopistolaitosta.

EU-rahoituskin on julkista rahoitusta, koska se on Suomen valtion EU:lle maksamien
maksujen palautusta. EU-rahoituksen osuus ulkopuolisesta rahoituksesta on kuitenkin niin
suuri, ettdi EU-rahoitus on perusteltua pitdd erillddn. Jyviskylin yliopistolle EU my06nsi
rahoitusta vuonna 1998 yhteensd 54 Mmk, joka sisdltdd myos EU:n kansalliset

rahoitusosuudet.

Uudessa jaottelussa muuhun ulkopuoliseen rahoitukseen katsotaan kuuluvaksi kaikki
yksityiseltd sektorilta tuleva rahoitus seké kaikki muu kansainvélinen rahoitus kuin EU-
rahoitus. Tdhén kuuluvat kotimainen ja kansainvilinen erilaisten yritysten, yksityisten
henkildiden, s#itididen, yhdistysten jne. antama rahoitus sekd ulkomaisten yliopistojen,
keskusvirastojen ja hallitusten antama rahoitus. Muuta ulkopuolista rahoitusta saatiin
vuonna 1998 Jyviskyldn yliopistoon esimerkiksi maksullisen palvelutoiminnan kautta
yksityiseltd sektorilta 28,4 Mmk, elinkeinoeldmailtd yhteistoiminnan tuottoina 3,4 Mmk ja
elinkeinoelamélti lahjoituksina 3,1 Mmk. Jyvéskyldn yliopistossa elinkeinoeldmaélti tuleva
rahoitus oli vuonna 1998 vain noin 10 prosenttia (24,2 miljoonaa) kaikesta yliopistoon

tulleesta ulkopuolisesta rahoituksesta.

Ehdotetussa jaottelussa ulkopuolinen rahoitus jaotellaan ainoastaan lihteen mukaan.
Kokonaisuuteen kuuluvat maksullinen palvelutoiminta, joka edelleen sisdltdd sekd
liiketaloudellisen maksullisen palvelutoiminnan ettd julkisoikeudelliset suoritteet, ja
yhteisrahoitteinen sopimustutkimus, jonka rahoitusldhteet voivat siséltyd kaikkiin edelld
mainittuihin ryhmiin. Vaikka yksittdisesséd projektissa olisi mukana useampi rahoittaja, on
selvilld jokaisen rahoittajan maksama osuus. Léhteittdin tehty jaottelu on selked, koska aina
tiedetdsin, misti rahoitus tulee. Kirjanpidossa on aina tiedossa yksittéisen tuloerdn maksaja,

joka voidaan yksiselitteisesti sijoittaa edelld esiteltyihin luokkiin. T#lld hetkelld ei suoraan
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ole saatavissa koko ulkopuolista rahoitusta jaoteltuna ndihin neljdéin luokkaan, mutta
kirjanpidossa tiedot ovat olemassa, koska tuotot kirjataan maksajan mukaan. Kun
ulkopuolinen rahoitus jaotellaan lihteittiin, ei tarvitse pohtia muun muassa sité, millainen

hakemusmenettely on ollut tai millaiseen toimintaan rahoitusta on saatu.

5.4 Ulkopuolista rahoitusta koskevat séiéinnokset

Pohdittaessa ulkopuolisen rahoituksen hallintaa, tiytyy ensin selvittis, millaisia rajoittavia
tekij6itéd rahoitukselle on asetettu. Niitd rajoittavia tekijoitd ovat ainakin yliopistolaki ja -
asetus, maksuperustelaki sekd Jyviskylin yliopistossa hallituksen periaatepditos ja
Jyviskylédn yliopiston tehtivdmédritys. Edelld mainitut sdéinnokset méasrittelevit yliopiston
tehtdviin yleisesti ja erityisesti Jyviskylidn yliopiston kannalta sekd méérittdvét ne rajat,

joiden puitteissa ulkopuolista rahoitusta voidaan yliopistoihin ottaa vastaan.

Yliopistolain (1997) mukaan yliopiston tehtividnd on “edistid vapaata tutkimusta sekd
tieteellistd ja taiteellista sivistysti, antaa tutkimukseen perustuvaa ylintd opetusta sekd
kasvattaa nuorisoa palvelemaan isinmaata ja ihmiskuntaa”. Yliopistojen tulee jérjestdd
toimintansa siten, ettd tutkimuksessa, koulutuksessa ja opetuksessa saavutetaan korkea
kansainvilinen taso eettisii periaatteita ja hyvidd tieteellistd kaytintdd noudattaen.
(Yliopistolaki 1997, 4 §.) Yliopistolaki antaa yliopistoille rajat, joiden sisélld niiden on
toimittava. Se ei kuitenkaan mérittele tarkemmin, millainen toiminta on yliopistoille
médrityn tehtivin mukaista ja milld keinoilla tehtivia tulisi toteuttaa. Yliopistojen omalle
vastuulle jii, etti tehtivd toteutetaan ja ettd tehtdvén toteutus ei ole ristiriidassa

yliopistolain kanssa.

Toimintaympéristén muuttuessa yliopistot ovat joutuneet yhd enemmén pohtimaan omaa
paikkaansa yhteiskunnassa suomalaisten yliopistojen joukossa. Osana profiloitumistaan
yliopistot ovat kirjanneet yloés oman tehtidvinsid ja painopistealueensa. Nidmd omat
tehtdvikuvaukset eivit voi olla ristiriidassa yhteiskunnan yliopistoille asettaman tehtdvan

kanssa.

Jyvéskyldn yliopisto on toimintakertomukseensa kirjannut tehtivikseen vaikuttaa
tiedeyhteisonid yhteiskunnalliseen ja sivistykselliseen kehitykseen ihmisen elinkaaren

kestdvdn inhimillisen kasvun ja vastuun aikaansaamiseksi. Yliopiston toiminnassa
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korostetaan ihmisen ja luonnon vilisen vuorovaikutuksen merkitystd kestéville
kehitykselle. Yliopisto toteuttaa tehtivdéinsd harjoittamalla korkeatasoista tutkimusta,
kouluttamalla opiskelijat tulevaisuuden yhteiskunnan tehtdviin korostaen itsendistd
tieteellistd  ajattelua  sekd  toimimalla  kulttuurikeskuksena ja  akateemisena
kehittimiskeskuksena. Toiminta tapahtuu henkilokunnan, opiskelijoiden, talouseldmén ja
muun yhteiskunnan yhteistyoni. Jyvidskyldn yliopiston tarkoitus on ihmisen, luonnon
ilmididen ja prosessien syventivd ymmértiminen ja ndin saatavan osaamisen siirtiminen
ihmisten ja instituutioiden kiyttoon. (Toimintakertomus 1998.) Jyvéskyldn yliopiston
hallintojohtosdéinnén (1998) mukaan yliopiston koko henkilokunnan ja kaikkien
hallintoelinten tulee osaltaan toimivaltansa puitteissa huolehtia opetuksen ja tutkimuksen
korkeasta tasosta ja sen kehittamisestd. (Jyvéskylidn yliopiston hallintojohtosdéntd 1998, 3

§)

Jyvaskyldn yliopiston tehtdvikuvaus antaa mahdollisuuden ulkopuolisen rahoituksen
kaytolle, koska se korostaa henkilokunnan, opiskelijoiden, talouseldimin ja muun
yhteiskunnan yhteistyGtd ja osaamisen siirtdmistd instituutioiden kéyttoon. Periaatteessa
siis yhteisty0 ja osaamisen siirtiminen yliopistoyhteis6n ulkopuolelle hyviksytdsin, mutta

tehtdvikuvauksessa pelisdéinnot ulkopuolisen rahoituksen osalta jadvét avoimiksi.

Jyviskyldn yliopiston hallitus on antanut 21.1.1998 periaatepditoksen ulkopuoliseen
rahoitukseen perustuvasta toiminnasta 1.8.1998 alkaen. Alunperin asiasta on tehty paétos jo
27.10.1993, ja sitd on muutettu vuosien varrella. Periaatepddtdksen mukaan kaiken
ulkopuoliseen rahoitukseen perustuvan toiminnan tulee olla osa yliopiston varsinaista
foimintaa tai sitd tukevaa. Periaatepditoksessd sanotaan, ettd olisi suositeltavaa kieltdytyd
hankkeista, jotka eivit ensisijaisesti palvele yliopistoyhteisén tavoitteita. Hallituksen
periaatepaidtoksen mukaan ulkopuoliseen rahoitukseen perustuva toiminta tulee hinnoitella
kayttdien maksuperustelain mukaista omakustannuslaskentaa, jotta aiheutuneet
yleiskustannuksetkin saataisiin katetuiksi. (Jyviskylin yliopiston hallituksen periaatepéitos
1998.)

Maksuperustelaissa (1992) sdidetdfin valtion viranomaisten tuottamien suoritteiden
maksullisuudesta. Sen mukaan valtion viranomaisen suoritteella tarkoitetaan virkatoimia,

valtion tuottamia tavaroita ja palveluja sekd muuta toimintaa. Suoritteiden tulee olla
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maksullisia, jos maksuttomuudelle ei ole erityistd perusteltua syytd. Maksullisina
suoritteina pidetdsin viranomaisten tuottamia tavaroita, tilauksesta tai toimeksiannosta
tuotettuja  palveluita, hakemuksesta tehtyjd padtéksii ja muuta vastaanottajan
toimenpiteisti seuraavaa toimintaa. Suoritteiden tulee olla maksullisia erityisesti, jos my6s
muu kuin valtion viranomainen tuottaa Kyseessi olevia suoritteita maksullisina tai jos
suoritteiden  tuottaminen  liittyy = vastaanottajan  taloudelliseen  toimintaan.
Julkisoikeudellisista suoritteista valtiolle perittivin maksun suuruuden tulee vastata
suoritteen tuottamisesta valtiolle aiheutuvien kokonaiskustannusten méadrdd, eli niistd
perittdviin maksun suuruuden tulee olla vihintdiin omakustannusarvoa vastaava. Maksu
voidaan madrdtdi omakustannusarvoa alemmaksi tai jéttdd kokonaan perimiéttd
perustelluista syistd. Esimerkiksi koulutustoiminta voi olla tillainen perusteltu syy.

(Maksuperustelaki 1992.)

5.5 Havaintoja ulkopuolisen rahoituksen hallinnan ongelmista
5.5.1 Yliopistolle kuuluvan toiminnan méirittely

Jyviskyldn yliopiston tehtivinkuvaus on yliopistolakia kuvailevampi esitys.
Tehtivikuvaus on Kuitenkin abstrakti, joten sen tarkoituksen sisdistiminen ja
operationalisointi kiytinnon toiminnassa seki siihen sitoutuminen saattaa olla vaikeampaa
kuin yliopistolain ytimekk#impésin ilmaisuun. Tehtdvastdi on kuitenkin nhtivissd
Jyviskyldan yliopiston eri painopistealueita. Koska Jyviskyldn yliopisto on monialainen

yliopisto, tehtdviakuvaus ei voi olla kovin tarkka.

Sekd lain ettd Jyviskyldn yliopiston médrittelemit tehtivit jadvat melko abstrakteiksi ja
jattavat tulkinnan jokaiselle tehtivin kéytdnnon toteuttajalle. Tulkinnanvaraisuudesta
seuraa se, ettd tehtivin toteuttamista ohjaa jokaisen henkilokohtainen kisitys asiasta.
Monialayliopistossa on erilaisia aloja, joiden edustajien késitysten vélilld eroja saattaa olla
enemmin kuin saman alan edustajien vililld. Silloin tehtdvén toteuttaminen ja siihen

kaytettévit keinot on vaikea 16yt4.

Jyviskyldn yliopiston hallituksen periaatepéitoksessd ei tarkemmin eritelld, minkélaista
toimintaa ulkopuolisella rahoituksella voidaan rahoittaa. Jokainen yksikko voi itse padttas

osallistumisestaan erilaisiin hankkeisiin. Yksikéiden omalle vastuulle siis jdd se, ettd
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hankkeet arvioidaan kriittisesti ja ettd osallistutaan vain sellaisiin hankkeisiin, jotka ovat
osa yliopistolain mukaista toimintaa tai tdtid toimintaa tukevaa. Jyviskyldn yliopiston
suunnittelujohtajan mukaan yliopisto ei ole apteekki, josta saa pillerin joka vaivaan, vaan
yliopistolta tilatun tutkimuksen pitdd palvella my6s yliopiston omaa osaamisprofiilia.
Jokainen yliopiston henkilskunnan jidsen voi kuitenkin tulkita periaatepdétosti omalla
tavallaan ja péadtelli omasta mielestdsin mielenkiintoiselta tuntuvan ulkopuolisella
rahoituksella rahoitettavan hankkeen tukevan yliopiston osaamisprofiilia. Toinen yliopiston
henkilokunnan jdsen voisi tulkita asian toisin. Toisaalta yksiselitteisen rajan vetiminen
yliopiston toimintaa tukevan toiminnan ja yliopistolle kuulumattoman toiminnan vélille on

erittdin vaikeaa.

PeriaatepéitSksen soveltamisessa avainhenkiloiti ovat yksikéiden johtajina toimivat
henkil6t, koska viimekidessd he allekirjoituksellaan vahvistavat, millaisiin hankkeisiin
osallistutaan ja millaisiin ei. Johtavassa asemassa olevilla henkil6illd pitdisikin p#atoksid
tehdessééin olla yliopiston tehtdvd kirkkaana mielessdsin. Tehtdvdn pohtiminen vaatii
keskustelua, johon kaikki yliopiston hallinnon tasot osallistuvat. Kun linjauksista on
sovittu, on laadittava ohjeet siitd, mika katsotaan kuuluvaksi yliopiston toimintaa. Kaikkien
yliopisto-organisaatiossa on sitouduttava toteuttamaan yliopiston toimintaa tdmén

linjauksen mukaisesti.

Perinteisesti saatetaan ajatella, etti edelld kappaleessa 5.3 esitellyn jaottelun mukainen
julkinen rahoitus, Suomen Akatemian rahoitus ja EU:n rahoitus ovat automaattisesti
hyvaksyttdvid rahoitusta eli yliopiston tehtivii tukevaa. Suomen Akatemian kohdalla néin
voidaan olettaa, mutta voidaanko ajatella, ettd valtiokonsernin kaikki yksikot ajattelevat
automaattisesti palveluita ja suoritteita tilatessaan, mikd on yliopiston tehtdvd ja tilaavat
vain sellaista, miki on sen mukaista. Eivétkd aivan yhtd hyvin valtionkin toimintayksikét
ajattele samoin kuin yritykset vain omaa organisaatiotaan eivitkd aina yhteistd etua?
Joillakin yrityksilld voi hyvin olla tarvetta sellaisiin palveluihin ja suoritteisiin, joita
ostamalla ne tukevat yliopiston varsinaista toimintaa. Yritysten ja yksityisten rahoittajien
tarkoitusperid epdilldsin  usein herkemmin ja rahoitus koetaan tutkimuksen
riippumattomuuden vaarantavaksi. Alkuperi ei kuitenkaan tee rahoituksesta automaattisesti
hyviksyttdvdd tai hylittivis, vaan jokaisen hankkeen kohdalla on erikseen pohdittava
kriittisesti, voidaanko hanke toteuttaa ja rahoitus ottaa vastaan. Toisaalta, jos julkisen
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sektorin yksikot tilaavat yliopistolta suoritteita, voidaan ajatella, ettd vaikka toiminta ei
suoranaisesti hyddyté yliopistoa, se voi hyodyttidd yhteiskuntaa laajemmin. Taltd pohjalta
voidaan ajatella muun ulkopuolisen rahoituksen olevan yliopistojen riippumattomuuden

kannalta vaarallisinta rahoitusta.

5.5.2 Maksuperustelain soveltaminen, hinnoittelu ja yleiskustannukset

Maksuperustelaki antaa vain viitteitd siitd, millainen toiminta on maksullista.
Korkeakouluopiskelu on Suomessa siidetty maksuttomaksi, mutta avoimen yliopiston ja
tiydennyskoulutuskeskuksen jarjestiméstd koulutuksesta voidaan perid maksu yksikdiden
palveluiden kéyttdjiltdi. Koulutusta siis voidaan pitd4 suoritteena, jolle on olemassa
markkinat ja kysynt#s. Tutkimustakin voidaan pit#i myytdvind suoritteena, ja monet
yliopiston yksikét ovatkin ldhteneet markkinoille kilpailemaan osaamisellaan yksityisten
tutkimuskeskusten kanssa. Maksuperustelaki antaa ohjeen vain siitd, ettd valtion
yksikéiden myymien suoritteiden tulee kattaa kaikki niiden tuottamisesta aiheutuvat

kustannukset, mutta sen tarkemmin hinnoitteluun ei ohjeita anneta.

Ulkopuolisella rahoituksella rahoitettu toiminta tarvitsee kiytt6énsi yliopiston resursseja.
Yliopisto tarjoaa projekteille mm. tilat, sihkon, ldmmityksen ja tietoliikenneyhteydet.
Lisdksi projektit vaativat yliopiston palveluksessa olevien henkildiden tySpanosta.
Tybpanoksensa tarjoavat sekd varsinaiset projektityontekijit ettd ne hallinnon

henkilSkunnan jésenet, jotka maksavat palkat, tekevit kirjanpidon, jakavat postin jne.

Jyviskyldn yliopistossa yhteisten resurssien kéytostd aiheutuneiden kustannusten
kattamiseksi piditetddn ulkopuolisesta rahoituksesta 20 %. Piddtyksistdi 12 % on
kiinteistdomenojen kattamiseen, 4 % yliopiston hyvidksi ja 4 % yksikon hyviksi.
Kiinteistdmenojen ja yliopiston hyviksi kerittyjen varojen kohdentamisesta p#ittd4 rehtori,
mutta yksikoilld on oikeus péittdd omaksi hyvikseen kerétyistd varoista. Kertyneet varat
tulee kuitenkin kéyttdd yliopiston perustoimintojen tukemiseen ja kohteisiin, joilla voidaan
helpottaa ja edesauttaa kiytinnén tukipalveluista suoriutumista, eli esimerkiksi
tukipalveluja tuottavan henkilokunnan palkkaukseen, atk-tarpeisiin tai muihin
materiaalihankintoihin. FErityisistd syistd hallintovirasto voi péittdd vaihtoehtoisten

menettelytapojen kaytostd. (Jyviskyldn yliopiston hallituksen periaatepéitss 1998.)
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Kaikki rahoittajat eivit hyviksy yleiskustannusten piddttimistd. Ministeriot ovat pitkdén
kieltdytyneet yleiskustannusten maksamisesta silld perusteella, ettd yliopisto saa
toimintamenoméérirahaa perusinfrastruktuurinsa ylldpitdmiseen. Yritykset suhtautuvat
tilaamiensa tutkimusprojektien kustannusrakenteeseen melko vilinpitdméttomasti, silld ne
ovat tottuneet maksamaan tilaamastaan tuotteesta mééréityn hinnan tuntematta tarkemmin

hinnan muodostumisperusteita.

Yliopiston sisilld rahoituksen hankkijoiden eli tutkijoiden asenne yleiskustannuksiin on
kielteinen, silld he pitéivit yleiskustannuslisid yliopiston asettamana verona tai provisiona
yksikén kuulumisesta yliopistoon. Asenteeseen saattaa vaikuttaa se, ettd yleiskustannuksiin
kerittyjd varoja ei selkedisti kéytetd sithen, mihin niitd kerdtdfin. Yksikoiden sisalld
ongelmana on, ettd yksikét eivét vélttdimattd osaa kdyttdd varoja omien hallinnollisten
kulujensa kattamiseen. Yksikot saisivat kiyttdd niiden hyviksi kerdttyjd varoja
yleiskustannuksiinsa, mutta kéytinto ei ole tarpeeksi hyvin tiedossa. Jyviskylin
yliopistossa kdytossd oleva yleiskustannusten pidéttdmistapa ei vilttiméttd ole jarkevi ja
motivoiva. Jos yleiskustannuksiin Kerityt varat menisivit todella yleiskustannusten
kattamiseen, eivitkd rehtorin p#itokselld sithen, mihin kulloinkin on rahantarvetta,

henkilokunnan olisi ehkd helpompi késittid ja hyviksyé yleiskustannusajattelu.

Ulkopuolisella rahoituksella rahoitettavan toiminnan tulee siis kattaa kaikki siitd
aiheutuneet kustannukset. Aina tillaista toimintaa ei kuitenkaan osata hinnoitella siten, ettd
lopullinen, pyydettdvi hinta kattaisi my6s yleiskustannukset. Jyviskyldn yliopistossa on
olemassa hinnoittelulaskelmapohja, jossa huomioidaan kaikki tarvittavat erdt eli
tyOkustannukset  sivukustannuksineen, muut muuttuvat kustannukset, vililliset
kustannukset eli yleiskustannukset®. Naisti koostuu yhteensi omakustannushinta, johon
voidaan lisitd markkinalisi sekd arvonlisivero, mikdli suoritteen myynti on

arvonlisdverollista. (LIITE 2)

Hinnoittelun pitdisi onnistua, jos kaikkiin laskelman kohtiin on osattu laittaa todellisia
kustannuksia vastaavat luvut. Henkilokunnan saattaa olla vaikea ymmart4s, ettd todelliset

kustannukset ovat todellakin niin suuria kuin ne ovat, jos heilld ei ole tarpeeksi tietoa

? Hinnoittelulaskelmassa kaytet:iin epajohdonmukaisesti laskentatoimen kisitteitd muuttuvat ja kiinteét sek
vilittomit ja vililliset kustannukset. (vrt. Vehmanen ja Koskinen 1997, 36 ja 86)
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kustannuksista ja niiden muodostumisesta. Jos kéytetdin valmiin laskelmapohjan sijasta
omia laskelmia, niihin muistetaan ottaa huomioon usein vain vilittdmét kustannukset.
Joskus tutkijat eivit ole edes selvilld, mitd koko projektin toteuttaminen maksaa, vaan
lupaavat toteuttaa projektin, koska siihen saatava rahoitus tuntuu tarpeeksi suurelta. Jos
saatava rahoitus ei riitd kattamaan kaikkia aiheutuneita kustannuksia, joudutaan vajaus
rahoittamaan perusrahoituksesta, silld yliopistohan on rahoitussopimuksessa sitoutunut
toteuttamaan projektin saatua rahoitusta vastaan. Yleiskustannusten periminen sellaisesta
toiminnasta, joka tukee yliopiston toimintaa, voi tuntua kohtuuttomalta, koska
periaatteessahan valtio rahoittaa juuri yliopiston perusinfrastruktuuria.

Kustannuslaskentaa kaivattiin yliopistoon mahdollisimman nopeasti, jotta hankkeiden
kustannukset pystyttdisiin arvioimaan. Kustannuslaskenta ei kuitenkaan yksindén ole
mikdsin ratkaisu hankkeiden hinnoitteluun, talousseurantaan yms., vaan kustannustiedot
olisi ehkd jo nyt mahdollista arvioida riittdvélld tarkkuudella pelkdn kokemuksen ja
kirjanpidosta saatavien tietojen perusteella. Kaiken kaikkiaan yksikoiden olisi uskallettava
hinnoitella osaamisensa tarpeeksi korkealle, silli akateeminen tutkimus on korkeinta
mahdollista tutkimusta, jota Suomessa on. Yliopistoissa on erityisosaamista, josta

ulkopuoliset tahot ovat valmiita maksamaan, jos yliopistot sitd uskaltavat ja osaavat pyytda.

Oikeanlainen hinnoittelu takaa sen, etti palveluiden tarjoaminen on aiheuttamansa
kustannukset kattavaa. Saako yliopisto tuottaa palveluiden tarjoamisella myds voittoa? Kun
tuotetaan palveluita julkisen sektorin yksikéille, voidaan ajatella, ettd voiton tuottaminen
on kyseenalaista. Jos palveluita tuotetaan tdysin ulkopuolisille tahoille, voitaisiin voiton
tuottamista pitdd hyviksyttdvindkin., Yliopistoissa kannattavuutta ei voida ajatella
pelkistéin liiketaloudellisena kannattavuutena, joka on puhtaasti rahamééréistd vaikutusta
ja jota mitataan tuottojen ja kustannusten erotuksella. Yliopistoissa voitaisiin puhua myds
yhteiskunnallisesta kannattavuudesta, jona voidaan pitdd hyotyjen ja haittojen erotusta.
Yhteiskunnallisesti kannattavaa toimintaa voisi olla esimerkiksi hyvinvoinnin ylldpito tai
lisdys, johon yksiselitteisen laskelman laatiminen on mahdotonta. Yhteistd
liiketaloudelliselle ja yhteiskunnalliselle kannattavuudelle on se, ettdi molemmissa on
kysymys myonteisten tekijoiden ja tehtyjen uhrausten erotuksesta. (Meklin 1987, 18, 21,
24.) Toiminta julkisella sektorilla aiheuttaa sen, ettd organisaatioilla on my6s ei-kaupallisia

velvollisuuksia ja tavoitteita, jotka ovat ristiriidassa puhtaasti kaupallisten tavoitteiden



66

kanssa (vrt. Henley et al. 1993, 11). Tilldin voidaan sanoa, ettd yliopistoillakin

liiketaloudellista kannattavuutta tirkesp4é toiminnassa on yhteiskunnallinen kannattavuus.

Jos ulkopuolisella rahoituksella rahoitettu toiminta olisi liiketaloudellisesti kannattavaa,
silld voitaisiin jopa lisitd perustoimintojen rahoituksellista liikkumavaraa siindkin
tapauksessa, ettd opetusministerién suora rahoitus vihenisi. Paasion (1998) selvitysraportin
mukaan ulkopuolinen rahoitus ei ole kuitenkaan vuosien 1987-1997 aikana merkittévasti
lisdnnyt perustoiminnan rahoituksellista liikkkumavaraa. Ulkopuolisen rahoituksen kehitys
on todenndkdisesti saattanut jopa rasittaa perustoiminnan resursseja. Tamid johtuu
pédasiassa siitd, ettd ulkopuolista rahoitusta on hankittu projektitoiminnalla, joka on
lisdnnyt hallinnollista tyotd. (Paasio 1998, 33.)

5.5.3 Henkildityminen ja viirinkiytosten vaara

Ulkopuolisen rahoituksen erityispiirteisiin kuuluu se, ettd rahoitus hankitaan yliopistolle
vksittdisten tutkijoiden aloitteesta. Rahoittajat saattavat perustaa rahoituspaétoksensd
tutkijan aikaisempiin tutkimuksiin, ja rahoitus ohjautuu siis yliopistolle mm. yksittdisten
tutkijoiden maineen perusteella. Voidaankin sanoa, ettd ulkopuolinen rahoitus on hyvin
henkilosidonnaista. Voimakas henkiloityminen saattaa aiheuttaa sen, ettd henkilén
siirtyessd muualle jatkossa myds rahoitus siirtyy hénen perdssdén. Yliopistojen onkin
tiedostettava se riski, ettd ulkopuolisilta tahoilta saatava rahoitus saattaa siirtyd henkiléiden

mukana, jos ndm4 ldhtevit pois oman yliopiston palveluksesta.

Vaikka projektin avainhenkilo siirtyisi pois yliopistosta, rahoittajat eivit vélttimattd
vetdydy pois keskenerdisistd projekteista, vaan jo sovittujen projektien osalta suurempi
ongelma on projektissa tarvittavan osaamisen siirtyminen pois yliopistosta. Projektien
loppuun saattamisesta vastuu on aina viimek#dessd yliopistolla, joten on ISydettiva
korvaava henkil6 jatkamaan projektin toteuttamista. Joillakin aloilla korvaavan henkilén
loytdminen ei ole vaikeaa, mutta uuden tydntekijin perehdyttiminen pysdyttds projektin
etenemisen ainakin viliaikaisesti. Toisilla aloilla korvaavan henkilon 16ytdminen voi olla
mahdotonta, jos pois ldhtevd henkild on oman alansa ainoa saatavilla oleva asiantuntija.
Jos projekti henkilévaihdoksesta tai muusta syystd johtuen keskeytyy, pitddko yliopiston
palauttaa jo kiytetty osuus rahoituksesta rahoittajalle ja kenelle kuuluvat siihen mennessé

saavutetut tyon tulokset? Henkiloston siirtyminen toisen palvelukseen saattaa aiheuttaa
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my0s salassa pidettdvien tietojen siirtymistd henkiloston mukana toisen organisaation

Kayttoon.

Henkildstén vaihtuminen on tiedostettava riskiksi erityisesti informaatioteknologian seké
sellaisten alojen osalta, joiden asiantuntemusta on vain vihdn Suomessa. Henkil6ston
sitouttaminen organisaatioon on henkilostopoliittinen kysymys, jota eivét tue julkisen

sektorin yksityiseen sektoriin verrattuna alhaiset palkat sekd médréaikaiset tyosuhteet.

Koska ulkopuolinen rahoitus hankitaan useimmiten tutkijoiden aloitteesta ja tutkijat ovat
mukana sopimassa rahoituksen saamisesta, he saattavat pitdd ulkopuolista rahoitusta
“omana rahanaan”, jonka he haluavat kiyttdd kokonaan tutkimuksen tekemiseen. Tutkijat
joutuvat usein tekeméin paljon tyotd rahoituksen saamiseksi ja kokevat, ettd yliopistolla ei
ole ollut sithen osuutta. Helposti saatetaan kuvitella, ettd ulkopuolinen rahoitus on
vapaammin k#ytossd, koska rahoitus on itse hankittua. Mielikuvaa saattaa vahvistaa
tutkijoiden mahdollisuus omiin henkil6kohtaisiin apurahoihin, jotka eivdt kuulu
yliopistolle. Ulkopuolista rahoitusta koskevat samat valtion sidinnékset kuin valtiolta
mdérdrahoina saatua rahoitustakin, koska kaikki yliopistolle tuleva rahoitus on yliopiston
rahoitusta. Valtion sdéinndsten lisdksi rahoituksen kdyt6n tulee perustua rahoittajan kanssa
tehdyssd sopimuksessa mainittuihin ehtoihin. Rahoitusta ei siis saa kéyttdd tutkijan
henkilokohtaisiin menoihin tai muuhun sellaiseen tarkoitukseen, jota ei ole hyviksytty

valtion séinnoksissi tai rahoitussopimuksessa.

Henkil6ityminen voi myos lisdtd taloudellisten védrinkdytosten riskid varsinkin, jos jo
rahoituksen hakuvaiheessa kiytetdin vain henkilén nimeé yliopiston tai yksikén nimen
sijasta. Rahoittajalle saattaa jd4da késitys, ettd hakijan takana ei ole mitd4n organisaatiota,
ja silloin rahoitus voidaan helpommin ohjata yliopiston postisiirtotilin sijasta esimerkiksi
tutkijan henkilokohtaiselle tilille. Tdm4 riski on suurempi ulkomailta saatavan rahoituksen
kuin kotimaisten rahoittajien kohdalla, silli Suomen ulkopuolella yhteni maksutapana on
kéytossd vield mm. sekit. Kaikki rahoittajat eivit my6skdin ehkd tiedd, ettd jokaisella
yliopistolla on olemassa vain yksi, kaikkien yliopiston yksikoiden yhteinen pankkitili, jolle
kerdtdsn kaikki maksut, jotka yliopistolle tulevat. Myds ulkopuolinen rahoitus kerétiin

tille tilille, eikd yksittdisille hankkeille avata omia pankkitileja. Vilttiméattd yliopiston



68

koko henkilskunnalle ei ole selvid, ettdi kun puhutaan projekteille perustettavista
projektileisti, niilli ei tarkoiteta pankkitilid vaan kirjanpidon tilid.

Aikaisemmin todettu ulkopuolisen rahoituksen hankkijoiden kielteinen asenne
yleiskustannuspidityksiin saattaa my6s lisétd halukkuutta vadriin toimintatapoihin tai jopa
vidrinkdytoksiin. Jos tutkija ei halua, ettdi hinen hankkimastaan ulkopuolisesta
rahoituksesta piditetdsin yleiskustannusten osuus, hiin voi ohjata rahoituksen esimerkiksi
henkilokohtaiselle tililleen. Rahoitus voidaan kéyttdd siihen, mihin se on tarkoitettu, mutta
menettelytapa ei ole s#inndsten mukainen. Jos rahoitus ohjataan muulle kuin yliopiston
tilille, riski rahoituksen kiytostd vadrdin tarkoitukseen kasvaa, koska rahoituksen kiyttod
ei valvota yliopiston taholta.

5.5.4 Miiriaikaisuus ja jilkikiiteisyys

Ulkopuolisen rahoituksen luonteeseen kuuluu, ettd rahoitus saadaan usein vain vuodeksi
kerrallaan. Useamman vuoden kestévissd projekteissa timid on ongelma, silld silloin ei
voida tietdd varmuudella etukiteen, jatkuuko rahoitus koko projektin keston ajan. Jos
ulkopuolinen rahoitus ei jatku, tdytyy projekti saattaa loppuun perusrahoituksella, tai
keskeyttdd se. Kéytinndssd perusrahoituksella rahoittaminen tarkoittaa, ettd tutkimusta
rahoitetaan perusrahoituksella niin kauan kunnes rahoituspéitds on saatu uudistettua tai
varmistettua. Keskeyttiminen taas voi merkitd esimerkiksi opinndytetyohon liittyvén

tutkimuksen loppumista.

Ulkopuolinen rahoitus maksetaan usein vasta jilkikéiteen projektien vili- ja loppuraportteja
vastaan. Projektista syntyy kuitenkin esimerkiksi palkkamenoja jo heti alusta alkaen. Jo
projektin suunnitteluvaiheessa tarvitaan myos resursseja rahoituksen hankkimiseksi.
Periaatteessa suunnittelutydn voidaan ajatella kuuluvan yliopiston henkilokunnan
tyonkuvaan, mutta jos yliopisto edellyttéé ulkopuolisen rahoituksen hyvin suurien méérien
hankkimista, henkilokunnan tySaika menee suurelta osin ainoastaan ulkopuolisen

rahoituksen metsistimiseen.

Koska menoja syntyy jo projektin suunnitteluvaiheesta alkaen, yliopistolla pitdd olla
kassavaroja, joista se voi maksaa menot ennen rahoituksen saamista tililleen. Yliopistolla

pitdisi my6s olla varattuna perusrahoitusta hankkeiden suunnitteluun ja hyvien ideoiden
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toteuttamiseen, etti aina ei tarvitsisi hankkia ulkopuolista rahoittajaa. Rahoituksen
jalkikéteisyyteen liittyy my®os riski siité, ettd rahoitusta ei saada ollenkaan konkurssin tai
sopimuserimielisyyksien vuoksi, vaikka kaikki olisi sovittu etukiteen. Jalkikéteisyyden
ongelma on olemassa myds yksityiselld sektorilla, silld yritystoiminnan perusongelma on,
ettd menot syntyvit ennen tuloja. Yliopistoissa tdméd on kuitenkin uusi asia ja iso

kulttuurimuutos perinteisesti valtion rahoittamalle yksikdlle.

Ulkopuolisella rahoituksella rahoitettavien projektien méirdaikaisuudesta seuraa, ettd
rahoituksen liséksi myos osa projektien henkilokunnasta on mééréaikaista. Henkilokunnan
yliopiston tuntemus saattaa olla puutteellista, mikd voi nakyéd esimerkiksi ulkopuolisen
rahoituksen késittelyn kiytinnon toteutuksessa. Organisaation kokemukset projektien
toteuttamisesta eivét kasva, jos henkilokunta vaihtuu aina, kun uusi projekti aloitetaan.
Toisaalta joissain yksikoissd ongelmana voi olla, ettd tutkimusprojektien hallinnoiminen
kasautuu tietyille henkiléille, jolloin heidén tyonsd luonne muuttuu tutkijan tySstd
hallinnolliseen ty6hon. Jos sitten tillaiset henkil6t eivét ole tyytyviisid uudenlaiseen
tyohonsd, voi seurauksena olla tyOnantajan vaihto ja osaamisen katoaminen

organisaatiosta.

5.5.5 Tutkimuksen suuntaaminen

Akateemisen tutkimuksen tulee olla korkeatasoista ja vapaata, jotta se voisi palvella
yliopistoa ja yhteiskuntaa. Aikaisemmin ajateltiin, ettd ulkopuolisen rahoituksen kaytt
tutkimuksen rahoittamiseen vaarantaa tutkimuksen riippumattomuuden. Akateemiseen
perinteeseen ei ole kuulunut “liian soveltava tai kaupallinen tutkimus”; on pelitty, ettd
puolueettomuus kirsii, jos tutkija toimii samanaikaisesti tiedeorganisaatiossa ja
tutkimustietoa hyddyntavissé yrityksessé. Erityisen vaarallisena tilanne on néhty silloin, jos
kyseinen yritys rahoittaa tehtivdd tutkimusta. (Paasio 1998, 33.) Nykyéén
tutkimuspalveluita on alettu myydi my6s ulkopuolisille, ja endd ei vélttimatti ajatella, ettd
rahoituksen saaminen esimerkiksi yritykseltd, vaarantaisi automaattisesti tutkimuksen
riippumattomuuden. Jos ulkopuolista rahoitusta kuitenkin otetaan vastaan tdysin
kritiikittdmésti, se saattaa vaarantaa tutkimuksen riippumattomuuden ja suunnata
tutkimusta rahoittajan edellyttimille tutkimusalueille. Jos tutkija muokkaa oman

tutkimuksensa suunnitelmia ja toteutusta sen mukaan, miti rahoittaja edellyttds, silloin
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voidaan puhua tutkimuksen suuntaamisesta. Jotta tieteen autonomia séilyisi, tutkijan taytyy

toimia aina tieteen eiki rahoittajan ehdoilla.

Halinen ja Rity (1994) esittavit, ettd yliopistojen autonomia on vaarassa vihentyd, koska
pasitdkset rahoituksen jakamisesta tehd#én yliopiston ulkopuolella. Rahoittajilla on valta
rahoittaa tirkeiksi katsomiaan hankkeita, ja toisaalta tutkijan on 10ydettévd ne kohteet,
jotka Kkiinnostavat rahoittajia. Rahoitetuista tutkimuksista saattaa jaddd puuttumaan
tutkijoidenkin mielestd “tieteen edistimisen” kannalta tirkeitd tutkimuskohteita. Kun
ulkopuoliset tahot rahoittavat yliopistotutkimusta, saattaa motiivina tieteen edistimisen
sijaan olla jonkin politiikkan lohkon tai tuotannonalan tutkimustarpeen tyydyttiminen.
Téllainen rahoitus voidaan n#hdi joko luonnollisena osana yliopiston yhteiskuntasuhteita
tai uhkana, joka vaarantaa tieteen riippumattomuuden. (Halinen ja Rity 1994, 7-8, 21, 65.)
Yliopisto ei voi olla erillinen muusta yhteiskunnasta, ja nopeimmin yliopisto hyodyttaa
yhteiskuntaa tuottamalla tutkimustuloksia ja koulutusta suoraan eri organisaatioille, eikd

ainoastaan tiedeyhteis6n kayttoon.

Tilastotietojen perusteella voidaan havaita, ettd ulkopuolista rahoitusta on helpompi saada
joillekin aloille kuin toisille. Yksi ulkopuoliseen rahoitukseen liittyvd pelko onkin, ettd
jotkut alat korostuvat toisten kustannuksella. Liian suuret satsaukset yksittdisiin aloihin
eiviit kannata, koska tulevaisuuden osaamisen tarpeita ei voida tietdd. Kuka olisi
esimerkiksi 60-luvulla osannut ennustaa tietotekniikkateollisuuden nykyistd merkitystd

Suomelle? (vrt. Helsingin Sanomat 13.11.1999.)

KOTA-tietokannasta tehdyssé tieteenalakohtaisessa vertailussa ulkopuolisen rahoituksen
markkaméirdinen osuus oli teknilliselld alalla ylivoimaisesti suurin (yli 733 Mmk).
Seuraavaksi suurin markkamésrdinen osuus oli luonnontieteissd ja kolmanneksi suurin
osuus oli ladketieteissd. Listan héntépadssd olivat vuonna 1998 musiikki, liikuntatieteet ja

kuvataide.

Teknillisten korkeakoulujen rahoitusrakenteessa nikyy, ettd tekniikan alalla tehdystd
tutkimuksesta merkittivi osa rahoitetaan ulkopuolisella rahoituksella. Myds
luonnontieteissd ulkopuolisen rahoituksen osuus tutkimusrahoituksesta on merkittdva.

(Hirveld 1995, 87.) Millaista tulevaisuuden Suomea rakennetaan satsaamalla resursscja
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ndin voimakkaasti tekniikkaan, luonnontieteisiin ja ldsiketieteeseen? Eiko aivan yhtéd hyvin

tulevaisuudessa Suomen kilpailuvaltteja maailmalla voisi olla humanistiset alat ja taide?
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KUVIO 17 Ulkopuolinen rahoitus tieteenaloittain v. 1998. Lahde: KOTA-tietokanta.

Markkamaédriisesti pienet osuudet taidealoilla johtuvat varmasti osaltaan jo alojen
pienuudesta. Taulukosta 3 voidaan nihdi, ettd teatteritaide on markkaméérdisesti mitattuna
vasta kolmastoista, mutta suhteellisesti mitattuna Teatterikorkeakoulussa ulkopuolisen
rahoituksen osuus on kuitenkin ldhes 25 % kokonaisrahoituksesta eli ei merkittdvasti

huonompi kuin muissa yliopistoissa.

Jyviskyldn yliopiston hallintoviraston siséisten tilastojen mukaan vuonna 1998 Jyviskylén
yliopistossa ulkopuolista rahoitusta oli eniten matemaattis-luonnontieteellisessd
tiedekunnassa 59,7 Mmk ja toiseksi eniten yhteiskuntatieteellisesséd tiedekunnassa 36,2
Mmk. Vihiten ulkopuolista rahoitusta olivat saaneet liikunta- ja terveystieteiden tiedekunta
7,3 Mmk ja taloustieteellinen osasto (nyky#din taloustieteiden tiedekunta) 8,7 Mmk.
Huomattavia eroja esiintyy siis yliopiston sisélldkin. Jyviskyldn yliopiston siséllé eri alojen

vilistd vertailua vaikeuttaa muun muassa se, etti toiminta on eri laajuista eri tiedekunnissa
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ja eri yliopistoissa tiedekuntiin kuuluu eri aineita, jotka vaikuttavat myds ulkopuolisen

rahoituksen saamiseen.

5.5.6 Sopimusten tekeminen ja vastuukysymykset

Jyviskyldn yliopistossa yksikot saavat itse p#ittdd osallistumisestaan tutkimus- ja
palveluprojekteihin. Tdmi merkitsee sitd, ettd yksikot saavat myds neuvotella ja
allekirjoittaa sopimuksensa itse. Tapauksissa, jotka edellyttivit yhteisten voimavarojen
kayttod, sopijaosapuolena on yksikon lisdksi yliopiston keskushallinto. EU-sopimukset
allekirjoittaa hallintoviraston esittelystd rehtori mahdollisten rahoitusriskien takia.
(Jyvdskylan yliopiston hallituksen periaatepéitds 21.1.1998.) Periaatepditoksessd on
ristiriita, koska ainahan tutkimus- ja palveluprojektien toteuttaminen edellyttdd yhteisten
voimavarojen kiytt6d. Jos periaatepditostd noudatettaisiin, yksikot eivét saisi ollenkaan
allekirjoittaa sopimuksia itse. Periaatepdatoksessi jad epdselviksi, tarkoitetaanko yhteisilla
voimavaroilla tiloja ja muita yliopiston tarjoamia resursseja vai merkittdvid uusia
investointeja. Jos ohjeita ulkopuolisen rahoituksen kéytdstd annetaan, pitdisi huolehtia, ettd

ohjeiden noudattaminen on mahdollista.

Koska sopimusten tekeminen on hajautettu, menee tutkimusprojektien hallinnolliseen
tyohén paljon tutkijoiden arvokasta tutkimusaikaa. Toisaalta myds yliopiston
keskushallinnon tarjoamien tukipalveluiden tarve kasvaa, koska tutkijat tarvitsevat apua
tutkimussopimusten solmimiseen ja ulkopuolisen rahoituksen kdytinnén toimenpiteisiin

liittyvissé asioissa.

Kuka sitten on se henkil6 yksikon sisdlld, jonka tulisi allekirjoittaa yksikén sopimukset?
Jyviskylén yliopiston taloussdsinnén mukaan sopimukset allekirjoittaa yksikon vastuullinen
johtaja, ellei asiaa ole saatettava rehtorin paitettdviksi (Jyviskylédn yliopiston taloussdintd
20.5.1998). Jos sopimukset allekirjoittaa yksikon johtaja, ei hanelld valttimétts ole riittdvid
tietoja sopimuksen kohteena olevasta projektista. Jos sopimukset allekirjoittaa aina
yksittdinen tutkija, ei yksikon johto saa selvdi kisitystd kdynnisséd olevista projekteista ja
niihin tarvittavista resursseista. Ongelma on siti suurempi, miti suurempi yksikké on. Jos
taas sopimusten allekirjoittaminen keskitettdisiin yliopiston johdolle, se hidastaisi
kohtuuttomasti  sopimusten tekemistd. Paras vaihtoehto on yksikkdkohtainen

keskittiminen, jolloin yksikén johtaja allekirjoittaa sopimukset. Sopimuksissa olisi hyvéd
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olla my®s projektin vastuullisen johtajan allekirjoitus, jolloin kaikki sopimuksen osapuolet
voisivat varmentua siité, ettd myds projektin johtaja on sopimuksen takana ja yliopiston

sisdlld osattaisiin osoittaa vastuuhenkild kaikille kdynnissé oleville projekteille.

Yliopistossa voidaan laatia yhdet yhteiset sopimusehdot kaikkien yksikoiden kayttoon.
Jyviskyldn yliopistossa tillaiset sopimusehdot ovatkin jo kiytossd, mutta hankaluutta
aiheuttaa se, ettd ulkopuolisten rahoittajien kanssa tehtivien sopimusten tulee aina
tilannekohtaisesti vastata eri rahoittajien asettamiin vaatimuksiin (LIITE 3). Sama
sopimuspohja ei siis sovellu kaikkiin tilanteisiin. Jos jokaisen sopimuksen ehdot taas ovat
erilaisia, niin yliopiston nimissi sopimuksia solmivilta vaaditaan hyvéd sopimustekniikan
ja -juridiikan tuntemusta. Usein sopimusten allekirjoittaja on eri henkilé kuin se, joka
sopimuksesta on neuvotellut. Sopimushallinnassa ratkaisu ei varmastikaan ole sopimusten
tekemisen keskittdiminen yliopiston hallintoon, vaan yliopiston henkilokunnan valmiuksia
sopimusten tekemiseen on parannettava. Valmiuksia parantaa, jos yliopistolla on selkeésti
osoitettu sellainen henkil6, joka voi tarvittaessa auttaa sopimuksiin liittyvissd asioissa.
Useissa tapauksissa sopimusten tekemisessé saattaisi auttaa muistilista, jossa olisi lueteltu

asiat, jotka tdytyy huomioida.

Kenelld sitten on vastuu projektin toteuttamisesta ja projektin talouden seuraamisesta?
Periaatteessa vastuu on yliopistolla entiteettind, koska se on toinen sopimusosapuoli. Jos
entiteettind pidetdn yksittdistd projektia, on entiteetin vastuu projektilla. Yksilon vastuu
yliopiston sisélld on sill4, joka on allekirjoituksellaan vahvistanut sopimuksen. Voidaanko
yksikén johtajat sitten asettaa vastuuseen tutkimusprojekteista, jotka ovat hyvin itsendisesti
tutkijoiden toteuttamia? Téssd auttaisi edelld esitetty projektinjohtajan allekirjoituksen
lisddminen sopimuksiin. Oli vastuu sitten yksikon johdolla tai projektin johdolla, vaatii
tilanne joka tapauksessa sellaista raportointijirjestelmas, ettd tiedetddin, millainen tilanne
projektissa on. Yliopiston tilivelvollisuudesta selviytymiseksi tdytyy yksikon ja yliopiston

johdolla olla késitys niisti projekteista, joita yliopisto-organisaation siséllé toteutetaan.

Yliopistot ovat asiantuntijaorganisaatioita, joille on ominaista, ettd niiden tehtivét
sisdltdvét suunnittelua, ongelmien analysointia ja tutkimusta. Organisaation tarkoituksena
on tuottaa uutta tai olennaisesti jalostettua tietoa, ja organisaation tehtivien onnistunut

suorittaminen edellyttds henkiloston erityistd asiantuntemusta. Yliopistojen toiminta eroaa
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muiden organisaatioiden toiminnasta erityisesti siten, ettd yliopistoissa tuotetaan ja
kasitelldsin tietoa. Tieteenalat toimivat osana kansainvilistd tiedeyhteisod, jonka jésenten
tavoitteet eividt vilttdméittd ole samanlaisia kuin yliopistoinstituution tavoitteet.
Asiantuntijatuntijaorganisaation henkilosto saattaa kokea organisaation etdiseksi ja sen
kulttuurin jopa ahdistavaksi. Asiantuntijat haluavat usein esiintyd mieluummin
kosmopoliitteina kuin organisaatioonsa sitoutuneina. (OPM 36:1996, 5-6; Temmes 1992,
120, 127.) Suurin osa yliopiston henkilokunnasta on juuri omien alojensa asiantuntijoita,
jotka tyoskentelevit itsendisesti. He haluavat tehdd itse pa#toksid omaan tyShonsé
vaikuttavista asioista. Edelld mainitut asiat vaikuttavat yliopistojen
paitoksentekojérjestelmédsin  ja ulkopuolisen rahoituksen hallintaan. Ulkopuolisen
rahoituksen kiytté yliopistossa tukee henkilokunnan itsendisyyttd, mutta liséd samalla

vastuuta ja saattaa edelleen loitontaa henkil6kuntaa perusorganisaatiosta.

5.5.7 Kootun ohjeistuksen puute

Edell4d kuvattujen ongelmien pohtimisen jélkeen, yliopistossa tulisi laatia selkeét yhtendiset
ohjeet ulkopuolisen rahoituksen kidytOstd. Periaatteessa tillakin hetkelld Jyviskyldn
yliopistossa on olemassa erilaisia ohjeita ulkopuolisen rahoituksen hallintaan liittyen, mutta
ohjeet ovat kuitenkin hajallaan, joten yksiin kansiin koottuja kisikirjamaisia ohjeita

kaivattaisiin.

Oulun yliopistossa kaksi tillaista koottua kisikirjaa ulkopuolisesta rahoituksesta ja sen
hallinnasta on laadittu. Matti Kiviniemi ja Ulla-Maija Posti ovat vuonna 1990 toimittaneet
Oulun yliopiston hallintovirastolle ohjeen “Ulkopuolisen rahoituksen kaytto
tutkimuksessa”. Vuonna 1998 on Oulun yliopistossa julkaistu myds “Ulkopuolisen
rahoituksen taloushallinnon kisikirja”. Kirjaset sisdltdvit melko yksityiskohtaiset ohjeet
siitd, miten laitosten ja tutkijoiden tulisi toimia ulkopuoliseen tutkimusrahoitukseen

liittyvissa hallinto- ja talousasioissa Oulun yliopistossa.
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6 YHTEENVETO TUTKIMUKSEN TULOKSISTA

Tutkimuksen perusteella voitiin havaita, ettéi ulkopuolisen rahoituksen hyviksymisen ja sen
médrin kasvun taustalla ovat julkista sektoria ravistelleet muutokset. Ulkopuolisen
rahoituksen  lisdsintymiseen 90-luvulla ovat vaikuttaneet tulosohjauksen ja
markkinamekanismien kéyttoonotto yhdessd laman vaikutusten kanssa. Julkisella sektorilla

tapahtuneet muutokset ovat olleet nopeita, ja niiden sisdistiminen on vield kesken.

Julkisen sektorin muutokset ovat myds joidenkin ulkopuoliseen rahoitukseen liittyvien
ongelmien taustalla. Ulkopuolisen rahoituksen hallintaan liittyen esimerkkiyliopistossa
nihtiin ongelmallisena se, etti rahoitus saadaan méérdaikaisena ja jélkikédteen.
Mésrdaikaisuus on tuttua jo perinteisestd panosohjausajattelusta, mutta ulkopuoliseen
rahoitukseen liittyy epdvarmuus rahoituksen jatkuvuudesta. Jélkikéteisyys on tuttua
yritysmaailmassa, mutta yliopistoissa siité ei ole aikaisemmin tarvinnut huolehtia, koska
rahoitus on saatu aina etukiiteen. Sekad jéilkikiteisyys ettd madrdaikaisuus ovat asioita, jotka
eivit vaadi varsinaista ongelmanratkaisua, mutta joiden ymmértiminen edellyttdd
yliopiston henkilékunnalta julkisen sektorin muutosten ja muutosten tuoman ajattelutavan

sisdistamisti.

Julkisen sektorin muutosten liséksi ulkopuolisen rahoituksen hallintaan liittyvid ongelmia
voitiin tutkimuksen perusteella ryhmitelld kolmen keskeisen teeman alle. Ulkopuoliseen
rahoitukseen liittyvii ongelmia voidaan ldhestyd pohtimalla yliopiston tehtivdd ja
ulkopuoliseen rahoitukseen liittyvid vastuukysymyksid sekd selkeyttimélld ulkopuolisen
rahoituksen jaottelua.

6.1 Tehtévi yliopiston toiminnan perusedellytykseni

Toimintansa toteuttamisessa yliopisto ei voi unohtaa yliopistolain sille méidrdamad
tehtdvad. Yksittdisissd yliopistoissa lain médrdamé tehtdvd on kuitenkin maériteltdvd
tarkemmin, jotta tiedettiisiin, millaisin kdytdnn6n toimenpitein tehtéivés voidaan toteuttaa.
Yksityiskohtaisia ohjeita tehtiiviin toteuttamiseen ei voida antaa organisaation ulkopuolelta
vaan niitd on pohdittava yliopiston sis#lld keskustellen. Kun tehtdvéd on médritelty, voidaan

paattad myds, mihin toimintaan ulkopuolista rahoitusta voidaan ottaa vastaan ja millaisin



76

ehdoin. Tehtivin midrittelyn jilkeen voidaan laatia ohjeet yliopiston tehtivéin mukaisesta

toiminnasta, johon koko henkil6kunnan on sitouduttava.

Yliopiston tehtivin méirittelyn avulla voidaan veti raja my6s siihen, millaista toimintaa
suoritetaan yliopiston nimissé ja millaista tutkijan omissa nimissi. Rajan vedon perusteella
loydetdsn selked ero myos sille, mikd on yliopistolle kuuluvaa rahoitusta ja mikd on
tutkijan henkilSkohtaista rahoitusta. Kun ero yliopiston rahoitukselle ja tutkijan
henkil6kohtaiselle rahoitukselle on tehty, on helpompi lihtei muuttamaan tutkijoiden
kisityksia ulkopuolisesta rahoituksesta omana rahana. Rahoituksen mahdollisten
vadrinkiytosten estimiseksi tarvitaan kuitenkin edelleen sisdisen valvonnan ja tarkastuksen

tarjoamia keinoja, koska tehtivin madrittelylls ei tietenkésin voida poistaa vadrinkdytoksid.

Yliopiston tehtivi ja sitd kautta se, millaista toimintaa voidaan rahoittaa ulkopuolisella
rahoituksella ja millaisin ehdoin, on madriteltivd niin, ettd yliopiston autonomia ja
tieteellisen tutkimuksen riippumattomuus siilyvit. Valta pééttad rahoituksen
vastaanottamisesta pitéd olla yliopistolla, eikd rahoittaja saa ohjata rahoituksen antamista
ainoastaan omasta nikokulmastaan. Yliopistoilla tdytyy olla mahdollisuus kieltdytyd
rahoituksesta, jos se katsoo, etti silli rahoitettaisiin toimintaa, joka ei ole yliopiston
tehtdvéin mukaista. Yliopistolla on tihin mahdollisuus ainoastaan, jos silld on tarpeeksi
perusrahoituksellista liikkumavaraa eli ettd kaikki opetusministerilti tuleva rahoitus €i ole
korvamerkittyd. Autonomian sdilymiseksi perusrahoituksen taso tulisi turvata riittdvan
korkeaksi. Rahoituksellinen liikkumavara mahdollistaisi myds sen, etti yliopisto voisi itse
tukea niitd aloja, joille on vaikea saada ulkopuolista rahoitusta, koska kaikkien alojen
tulevaisuus on turvattava. Tilld pienennettiiisiin peldttyd ulkopuolisen rahoituksen

yliopistotiedettd suuntaavaa vaikutusta.

Kun yliopiston tehtivd on mdritelty, voidaan koko yliopisto-organisaatiota arvioida ja
voidaan pohtia, onko kaikkien yliopiston yksikdiden toiminta médritellyn tehtdvén
mukaista. Koko yliopisto-organisaatio on niin laaja, ettd kokonaisuuden hallittavuuden
kannalta voisi olla jirkevad harkita joidenkin osien irrottamista. Varsinkin niiden
yksikéiden toimintaa tulisi arvioida kriittisesti, joiden toiminta on ldhelld liiketoimintaa.

Téllaiset yksikot voitaisiin yhtioitti4 tai jopa yksityistaa.
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6.2 Vastuukysymykset

Yliopistoentiteetin rajat ovat hidmértyneet ulkopuolisen rahoituksen my6td niin, ettd
nykyddn entiteetiksi voitaisiin yliopistokokonaisuuden tilalla ajatella ulkopuolista
rahoitusta saanut yksikké tai jopa yksittdinen projekti. Kun on valittu, miké on vastuussa
oleva entiteetti, voidaan ratkaista, kuka kantaa vastuun projektista ja kenelld on oikeus
kayttdd padtosvaltaa resurssien kaytostid. Viimek#ddessd valitun entiteetin johtaja on
vastuussa ja silloin hdn on myds se, joka allekirjoittaa sopimukset entiteetin puolesta.

Entiteetin rajojen tunteminen auttaa siis vastuukysymyksien pohtimisessa.

Kun on péitetty, mikd muodostaa seurattavan entiteetin, tdytyy miettid, mitkd ovat
entiteetin sidosryhmit eli keitéi ovat ne, joille entiteetistd ja sen toiminnasta raportoidaan.
Ulkopuolinen rahoitus on tuonut tilivelvollisuussuhteeseen yhden lisdosapuolen eli
ulkopuoliset rahoittajat. Samalla yliopiston sidosryhmikuva on monipuolistunut, koska
yksikdiden suorat kontaktit yliopiston ulkopuolelle ovat lisd4ntyneet. Kun tiedetédén kaikki
osapuolet, joille ollaan vastuussa, tiedetéifin, kenelle ollaan tilivelvollisia ja mité asioita

tilivelvollisuus koskee eri sidosryhmien ollessa kyseessi.

6.3 Hinnoittelu ja tarjottavan informaation tarkkuus

Tutkimuksen perusteella ehdotettu ulkopuolisen rahoituksen jaottelu palvelee ulkopuolisen
rahoituksen kokonaisuuden hahmottamisessa, ulkopuolisella rahoituksella rahoitettujen
hankkeiden hinnoittelussa ja hankkeista rahoittajille tarjotun informaation tarkkuuden

pohtimisessa.

Kappaleessa 5.3 esitellyn jaottelun muu ulkopuolinen rahoitus on sirpaloitunein osa
ulkopuolista rahoitusta. Se sisiltidi kaikki ne rahoittajat, joiden oma rahoitus tulee péasosin
jostain muusta ldhteestd kuin Suomessa kerityistd verovaroista. Ne ovat siis selkedsti
yliopiston ja Suomen valtiontalouden ulkopuolisia tahoja. Tdmén ajattelutavan pohjalta
voitaisiin ajatella, ettd ostaessaan palveluita tai suoritteita yliopistolta, ndiden tahojen tulee
osallistua kaikkiin palvelun tai suoritteen tuottamisesta aiheutuneisiin kustannuksiin. Tama
tarkoittaisi, ettd niiden tulisi maksaa osuutensa myds yleiskustannuksista. My6skadn
informaation, jota niille rahoittajille tarjottaisiin, ei tarvitsisi olla julkista informaatiota

tarkempaa. Niill4 rahoittajilla ei olisi oikeutta vaatia organisaation sisdistd informaatiota,
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vaan niiden olisi hyvédksyttdvd yliopiston asettama hinta aivan samoin kuin

yritysmaailmassakin.

Julkiset rahoittajat, mukaan lukien Suomen Akatemia, ovat periaatteessa samaa
kokonaisuutta kuin yliopistotkin ovat, eli kyseessd on tavallaan valtiokonsernin sisdinen
rahoitus. Julkisten rahoittajien varat tulevat valtion budjetista eli kéytdnndssad
veronmaksajilta. Yleiskustannusten osalta voitaisiin harkita kaytint6d, jossa kaikki
valtiokonsernin yksikét saisivat perusinfrastruktuuriinsa rahoituksen valtion budjetista.
Julkiset yksikét ostaessaan suoritteita tai palveluita toisiltaan maksaisivat vain niistd
aiheutuneet vilittomit kustannukset. Jotta timéa olisi mahdollista, valtion olisi tarjottava
yliopistoille riittdvisti rahoitusta perusinfrastruktuurin ylldpitimiseen, ja yliopistojen olisi
kaytettivd perusinfrastruktuuria ainoastaan niille médrdtystd tehtdvistd suoriutumiseen.
Julkisille rahoittajille voitaisiin tarjota laajempaa informaatiota organisaatiosta kuin tiysin
ulkopuolisille tahoille. Silloin voitaisiin ajatella, ettdi myds johdon laskentatoimen

tarjoamaa informaatiota voitaisiin antaa valtiokonsernin sisdiseen kéytto6n.

Toisaalta kilpailu yliopistojen vililld on kiristynyt, jolloin kovin yksityiskohtaista
informaatiota ei vélttdiméttd haluta antaa esimerkiksi toiselle yliopistolle. Toisaalta
kaikkien yliopistojen tdytyy profiloitua, koska aivan samalla tavalla asioita ei kannata tehd4
kahdessa eri yliopistossa. Silloin voitaisiin ajatella, ettd informaatiota voidaan tarjota
kilpailuaseman vaarantumatta. Toisaalta kilpailtavaa rahoitusta on kuitenkin tarjolla

rajoitetusti eik4 siti riitd kaikille, joten halu tietojen salassa pitoon on ymmérrettavaa.

Kritisoida voitaisiin ajattelutapaa, jonka mukaan ulkopuolisella rahoituksella rahoitettavan
toiminnan tulee olla seki osa yliopiston toimintaa etti kattaa toiminnasta aiheutuvat
kokonaiskustannukset. Eik$ voitaisi ajatella, etti jos kerran toiminta tukee yliopistoa,
yliopisto voisi kattaa osan aiheutuvista kustannuksista itse? Tama helpottaisi tilanteita,
joissa ulkopuolisella rahoituksella rahoitettavaa hanketta ei voida hyviksyd, koska se ei
kata kaikkia aiheuttamiaan kustannuksia, vaikka olisi yliopiston toimintaa tukevaa.
Téallaisissa tilanteissa voisi olla perusteltua, ettd yliopisto osallistuisi kustannuksiin.
Toisaalta on myds olemassa hankkeita, joista saatava rahoitus kattaa kaikki kustannukset ja
jotka tuottavat jopa voittoa, mutta eivit ole yliopiston toimintaa tukevia. Téllaisessa

tilanteessa yksikolld on ongelma, osallistuako hankkeeseen vai ei. Kiusaus osallistumiseen
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on suuri, jos kuitenkin koko ajan yksikdita patistetaan hankkimaan ulkopuolista rahoitusta
yhd enemméin. Kumpi kriteeri on lopulta tirkedmpi? Onko tirkedmp#i kattaa kaikki
kustannukset vai saada osarahoitusta yliopiston toimintaa tukevaan hankkeeseen?
Yliopiston uskottavuuden kannalta tirkedmpi kriteeri on se, ettd yliopistoissa toteutettava
toiminta on yliopistoille méirityn tehtdvin mukaista. Jo nyt yliopistoja arvostellaan siité,

ettd yliopistot nojaavat liikaa yrityksiin ja toteuttavat yritysten tarpeita.
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7 LOPUKSI

Ulkopuolisen rahoituksen merkitys yliopistoissa on suuri. Voidaan arvioida, ettd
ulkopuolisen rahoituksen osuus kasvaa edelleen nykyisestd tasosta. Tasapainon
yliopistoméaridrahojen ja ulkopuolisen rahoituksen vililld tdytyy olla sellainen, ettd
yliopiston autonomia s#ilyy. Kun ulkopuolinen rahoitus on hyviksytty yliopiston
rahoitusmuotona, on siitd eroon padseminen vaikeaa. Se ei tarkoita kuitenkaan sitd, ettd
ulkopuolista rahoitusta voisi ottaa vastaan yliopistoihin kritiikittd. Nyt olisi oikea hetki
pysdhtyd miettimésn, onko ulkopuolinen rahoitus oikea tapa rahoittaa yliopistoja vai
pitdisiko palata takaisin selkedsti valtion rahoittamiin yliopistoihin. Jos p#ddytdén siihen,
ettd ulkopuolinen rahoitus yliopistojen rahoitusmuotona on hyviksyttdvé, nyt viimeistéén

on aika tehdé pelisddnnét selviksi kaikille osapuolille.
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Suomalaisten yliopistojen rahoituksen jakautuminen yliopistoittain v. 1997

Lihde: KOTA-tietokanta

Budjetti- Uikop.
rahoitus | rahoitus  Ulkop.
yht. yht. Molemmat | rahoitus

Yliopisto| 1000 mk | 1000 mk yht. %-osuus

TTKK 215286 178142 393428 45,28
TKK 466477 310873 777350 39,99
JY 377627 194601 572228 34,01
TuKKK 52685 25396 78081 32,53
LY 101424 46393 147817 31,39
AA 222615 101223 323838 31,26
KuY 216891 96430 313321 30,78
HY 1351115 589882 1940997 30,39
HKKK 107906 44804 152710 29,34
TaY 331011 134442 465453 28,88
TY 511582 204364 715946 28,54
LTKK 126685 50597 177282 28,54
0)'¢ 604898 226632 831530 27,25
JoY 239506 85222 324728 26,24
TeaK 49113 16342 65455 24,97
VY 83082 26538 109620 24,21
SHH 56282 15867 72149 21,99
TaiK 89634 22158 111792 19,82
SibA 112146 10440 122586 8,52
KuvA 15138 1175 16313 7,20
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Omakustannuskatteinen
KUSTANNUSARVIO

Suoritteen (koulutuspalvelu, tutkimus, tms.) nimi:

Aikataulu:

1. TYOKUSTANNUKSET

A. Paitoimisen henkilskunnan
tehollisen tydajan bruttopalkka

B. Sivutoimipalkat

C. Palkkauskustannukset yht. (A+ B)

D. Henkilésivukustannukset (50 %/C)
(EU -projekteissa lisiksi palkankorotusvaraus)

TYOKUSTANNUKSET YHTEENSA (C+D)
2. MUUT MUUTTUVAT KUSTANNUKSET (ilman alv:ti)

E. Kone- ja laitekust.: tuntimdéra x tuntihinta
- muut vélittomat kustannukset

F. Aineet ja tarvikkeet

G. Matkat

H. Toimistokulut (posti-, puhelin-, ym.)

L. Ulkopuoliset palvelut

J. Muut kustannukset

MUUT MUUTTUVAT KUSTANNUKSET yht. E-J

VALITTOMAT KUSTANNUKSET YHT. (1 + 2) s=======
3. VALILLISET ELI YLEISKUSTANNUKSET

- 30 % /vilittomat kustannukset (1+2) tai

- 20 % /vaélittomét kustannukset (1+2) EU -projektit
OMAKUSTANNUSHINTA YHTEENSA (1+2+3) Zro=m—==
4. MARKKINALISA
MARKKINAHINTA (1+2+3+4) cmmmmee
5. ARVONLISAVERO (alv)

(mikili suoritteen myynti on arvonlisdverollista)
- 22 %/markkinahinta

LOPULLINEN HINTA (1+2+3+4+5) =======

Huom! henkilssivukustannukset (50 %)  lomaraha 5-7, sairaussijaisuus 5-7, sotum. 6-8, elikemaksu 18, ja
henkivak. 1-2, terv.hoito 1-3 sekd palkankorot.varaus 4-8 %
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' LOTE 3

JYVASKYLAN YLIOPISTO 1993 Liite 1.

MAKSULLISEN PALVELUTUTKIMUKSEN YLEISET SOPIMUSEHDOT

1. SOVELTAMISALA
Niitd yleisii sopimusehtoja sovelletaan tilaajan ja korkeakoulun vilisissid tutkimussopimuksissa.
Sopijapuolet -voivat kirjallisesti sopia n#iden ehtojen yksittdisten midrdysten muuttamisesta tai
poissulkemisesta ja asettaa lisdehtoja.

2. TARJOUS
Korkeakoulun kirjallinen tarjous on voimassa kaksi (2) kuukautta sen pdiviyksestd, ellei toisin ole

mainittu.

3. SOPIMUS .

Sopimus katsotaan syntyneeksi, kun tilaaja ja korkeakoulu ovat allekirjoittaneet sopimuksen tai kun

korkeakoulu on vahvistanut tilauksen. Sopimukseen tehtivistd muutoksista ja lisiyksistd on sovittava
‘ kirjallisesti sopijapuolten kesken. Sopimusta ei voida siirtdi ilman toisen sopijapuolen suosturnusta
‘ kolmannelle osapuolelle.

‘ 4. VELOITUSPERUSTEET JA LASKUTUS
o Tutkimuksen kustannukset lasketaan valtion maksuperustelain (150/92) ja sen nojalla mahdollisesti
. annettujen siidosten mukaan. Tutkimuksen sisiltéd muutettaessa tarkistetaan tutkimuksen kustannukset
ja maksut vastaavasti. Veloitusperusteissa ja laskutuksessa on oltava maininta arvonlisiverosta (ALV).
Maksu on suoritettava 14 piivin kuluessa laskun piiviyksesti ellei toisin ole sovittu. Viivistyskorko on

13 %.

5. LUOTTAMUKSELLISUUS

Tutkimustydn tulokset ovat luottamuksellisia.

Korkeakoulu ei anna tutkimustytn tuloksia eikd tutkimuksen tekemisen yhteydessd tilaajalta saatuja
luottamuksellisia tietoja ja asiakirjoja kolmannen osapuolen tictoon. '

Korkeakoululla on oikeus hyddyntdd opetus- ja koulutustydssi seki julkaista koti- ja ulkomaisissa
tieteellisissd ja ammatillisissa aikakauslehdissid ne tutkimuksen tulokset, joilla on tieteellistd ja yleistd
mielenkiintoa, jollei toisin ole sovittu.

Tutkimuksen yhteydessi syntyneet opinndytetyot ovat kuitenkin julkisia.

6. OMISTUS- JA KAYTTOOIKEUDET
Tutkimuksen perusteella syntyneet raportit, selvitykset ja muut tulokset ovat tilaajan omaisuutta, kun

suorite on luovutettu.
Tutkimuksen yhteydessd syntyneet tietokoneohjelmat ja tutkimusrahoituksella hankitut laitteet ovat

‘. korkeakoulun omaisuutta.
Korkeakoululla on oikeus kiyttid hyvikseen tutkimuksen yhteydessd saavutettua ammattitaitoa myds

muussa toiminnassa.

7. ASIAKIRJAT JA KOEMATERIAALI

. Korkeakoulu toimittaa takaisin tilaajalta saamansa asiakirjat ja muun materiaalin vain mikili ndin on
sovittu. Tilaajan toimittamaa materiaalia siilytetdin kaksi (2) kuukautta tulosten tai suoritteen
luovuttamisesta tilaajalle.
Tutkimuksesta laaditaan kirjallinen raportti, jollei toisin ole sovittu.

8. SOPIJAPUOLTEN ASEMA

Tilaaja luovuttaa korkeakoulun kiyttoon tutkimuksen tekemisessi tarpeelliset perustiedot seki erikseen
sovittavat tarvittavat laitteistot ja muut resurssit. Tilaajalla on oikeus seurata tutkimuksen edistymisti.
Sopijapuolten on viipymittd ilmoitettava toisilleen seikoista, jotka saattavat vaarantaa tutkimuksen
suorittamisen tai aiheuttaa tarpeettomia kustannuksia.

9. KORKEAKOULUN VASTUU
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Korkeakoulu vastaa tutkimuksen suorittamisesta sopimuksen mukaisesti. Korkeakoulu vastaa
alihankkijan tydsti kuin omastaan.

Korkeakoulu vastaa tilaajalle aiheutuneista vilittomistd vahingoista, jotka johtuvat korkeakoulun
tahallisesti tai tuottamuksellisesti tekemisti virheisti tai laiminlyonneista.

Korkeakoulun vastuu rajoittun kaikissa tapauksissa tilaajan korkeakoululle maksettavan palkkion
miirdin. Korkeakoulu ei vastaa episuorasta vahingosta.

Ellei toisin ole sovittu, korkeakoulun vastuu p#ittyy kuuden (6) kuukauden kuluttua tutkimuksen
perusteella syntyneen suoritteen luovuttamisesta tilaajalle. Mikili luovuttaminen viivistyy tilaajan syysti,
miidriaika alkaa hetkestd, jolloin luovutuksen olisi pitéinyt viimeistiZin tapahtua.

Vaatimukset korkeakoulua kohtaan on esitettivdi kolmen (3) kuukauden kuluessa korkeakoulun
vastuuajan padttymisestd.

10. VAARANVASTUU

Vaaranvastuu tutkimuksen tulosten tapaturmaisesta vahingoittumisesta siirtyy tilaajalle suoritteen
luovutushetkelld. Mikili luovuttaminen viivistyy tilaajan syystd, vaaranvastuu siirtyy hetkelld, jolloin
luovutuksen olisi pitinyt viimeistiin tapahtua.

11. YLIVOIMAINEN ESTE
Ylivoimaisena esteend pidetiiin tapahtumaa, joka estdid tai tekee kohtuuttoman vaikeaksi tutkimuksen

suorittamisen midrdajassa. Tillaisia ovat sota, kapina, luonnonmullistus, yleinen energiajakelun
keskeytyminen, tulipalo, valtion talousarvion tai valtioneuvoston asettama oleellinen rajoitus
korkeakoulun toiminnalle, lakko, saarto tai muu yhtd merkittivi ja epitavallinen sopijapuolista
riippumaton syy. Alihankkijan viivistys em. syistd katsotaan myds ylivoimaiseksi esteeksi.

12. SOPIMUKSEN PURKAMINEN

Mikili sopijapuoli rikkoo oleellisesti sopimuksen ehtoja, toisella sopijapuolella on oikeus purkaa
sopimus.

Mikili tilaaja rikkoo oleellisesti sopimuksen ehtoja, korkeakoululla on purkamisen sijasta oikeus
viliaikaisesti keskeyttdd tySt, kunnes nihdisin, johtaako sopimusrikkomus sopimuksen purkamiseen.
Korkeakoululla on oikeus purkaa sopimus, jos tilaaja on ilmeisesti maksukyvyton tai asetetaan
konkurssiin.

Kummallakin sopijapuolella on oikeus purkaa sopimus, jos sopimuksen tiyttiminen ylivoimaisen esteen
jatkumisen johdosta tulee mahdottomaksi tai viiviistyy oleellisesti tahi yli 6 kuukautta.

Mikili sopimus puretaan, tilaaja maksaa hyviksytysti suoritetusta tutkimuksen osasta korvauksen sovitun
veloitusperusteen mukaisesti purkamispiiviin tai tdiden lopettamishetekeen saakka, mikili toiti sovitaan
tehtdviiksi purkamispdivin jilkeen.

Korkeakoululla on oikeus saada korvaus sopimuksen purkamisesta aiheutuneista kustannuksista ja
vahingosta, jos sopimuksen purkaminen johtuu tilaajan tai timin vastuulla olevasta syysti.

13. ERIMIELISYYDET :
Tétd sopimusta koskevat riitaisuudet kisitelliddn korkeakoulupaikkakunnan yleisessi alioikeudessa, jollei

toisin sovita.
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