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1 JOHDANTO
1.1 Tutkimuksen tausta

Laskentatoimi koetaan yleisesti  johtamisen apuvilineeksi,  jonka
tarkoituksenmukaisuus ja toimivuus kdyvat ilmi siind, miten hyvin
laskentajirjestelmén tuottamat raportit ja laskelmat vastaavat paatoksentekijoiden
tarpeita erilaisissa taloudellisissa p’ci'att')ksentekotilanteissa ja johtamisessal. Niin on
myOs kunnissa ja kuntayhtymissd. Laskentatoimen tuottamista raporteista on
saatava riittdvisti tietoa kuntaa koskevan paitoksenteon avuksi. Kunnassa talous- ja
hallintoasioita ei voida erottaa toisistaan vaan jokainen hallinnollinen ratkaisu on
samalla taloudellinen p#atos2. 1990-luvulla kuntien taloudellinen tilanne on
vaihdellut huomattavasti. Kansantalouden lama leikkasi verotuloja 1990-luvun
alkupuolella ja tuloissa syntynyttd aukkoa paikattiin sddstoilla ja velalla3. Julkisen
talouden kiristyminen on suunnannut huomiota toiminnan sisdiseen tehokkuuteen,
tuottavuuteen ja  taloudellisuuteen. Laskentatoimen merkitys toiminnan
tuloksellisuuden ja kilpailukyvyn arvioinnissa tarvittavan tiedon tuottamisessa on

kasvanut voimakkaasti4.

Kuntien perinteinen hallinnollinen kirjanpito on ollut tiukasti sidoksissa
talousarvioon ja sen toteutumisen seuraamiseen. Hallinnolliseen kirjanpitoon
perustuva laskentatoimi ei ole kuitenkaan pystynyt vastaamaan kunnan toiminnan ja
talouden  ohjauksen lisdantyneisiin ~ informaatiovaatimuksiin.  Kunnan
paatoksentekijat tarvitsevat aiempaa yksityiskohtaisempaa tietoa kunnan
taloudellisesta tilanteesta ja kunnan talouden tasapainosta. Taustalla on néhtdvissa
kuntien taloudellisen tilanteen yleinen kiristyminen, joka johti edelleen kiristyvaan
taloudellisuus- ja tuloksellisuusajatteluun myds kuntasektorilla’. Paitsi kunnan
paatoksentekijat, myos kunnan eri sidosryhmit, erityisesti kunnan asukkaat,

tarvitsevat tietoa kunnan talouden tilasta ja sen kehityksesta®.

! Hallipelto 1995, 35.

2 Kivisto 1989, 16.

3 Kiveld & Mannermaa 1999, 71.

4 Hallituksen esitys 192/1994 kuntalaiksi.

5 Hallipelto 1995, 42.
6 Suomen Kaupunkiliitto 1989, 36.
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Uusi kuntalaki (365/95) astui padosin voimaan 1.7.1995 ja kunnan laskentatoimen

kannalta tdarkeimmit muutokset ajoittuivat vuoden 1997 alkuun. Kunnat ja
kuntayhtymit siirtyivat 1.1.1997 uuteen talousarvio- ja kirjanpitojirjestelméin
saman vuoden talousarviosta lukien. Uusi kirjanpitojérjestelmd korostaa uudella
tavalla tuloslaskentaa; liikekirjanpidossa péaapaino on liiketapahtumien
rekisterinnilld tuloksen laskemista varten. Liikekirjanpitoon perustuva kédytintod
erottaa  kunnan rahoituksen laskentatoimen’ muusta laskentatoimesta,
talousarvioseurannasta  ja kustannuslaskennasta. Kunnan aikaisempi
rahoituslaskelma on liikekirjanpidon my®6téd jakautunut erilliseksi tuloslaskelmaksi,
jonka tehtavina on ilmoittaa tilikauden tulos seki rahoituslaskelmaksi, joka osoittaa
kunnan rahoituksen ldhteet. Myos taseen asema korostuu kuntasektorilla. Kuntalain
68 §:n mukaan kunnan on siséllytettiva tilinpaitokseensi tuloslaskelma, tase ja
niiden liitetiedot sek# talousarvion toteutumisvertailu ja toimintakertomus.
Rahoituslaskelma esitetidédn tilinpadtoksen liitetiedoissa pakollisena informaationa,
joka taydentdd tuloslaskelman, taseen ja niiden liitetietojen antamaa kuvaa kunnan

tulorahoituksen riittavyydesti, investoinneista, sijoituksista ja padomarahoituksesta.

Uuden liikekirjanpitoon perustuvan jarjestelmén tavoitteena on ollut aiempaa
tarkoituksenmukaisemman informaation tuottaminen kunnan paatoksentekijoiden ja
eri sidosryhmien tarpeisiin. Uudistuksen keskeisind tavoitteina on tuottaa
vertailukelpoisempaa tietoa kunnan taloudesta. Tuloslaskelman myotd kiyttéon
tulleiden toiminta-, kiytto- ja vuosikatteiden on toivottu tarjoavan vertailukelpoista
informaatiota eri ryhmien tarpeisiin vaikkakaan esimerkiksi eri kuntia ei suoraan
vuosikatteen perusteella voida asettaa paremmuusjirjestykseen8. Liikekirjanpitoon

perustuvan kirjanpitojarjestelmén on toivottu edistdvian myos kunnan talouden

7 Suomessa laskentatoimi on tavallisesti jaettu kahtia Veijo Riistaman ja Esa Jyrkkion (1989, 34-40)
esittamin ehdotuksen mukaisesti operatiiviseen laskentatoimeen ja yleiseen laskentatoimeen. Petri
Vehmanen on tehnyt terminologian uudistamiseksi oman ehdotuksensa vuonna 1992. Hinen
mukaansa termit operatiivinen laskentatoimi ja yleinen laskentatoimi pitdisi korvata termeilld
johdon laskentatoimi ja rahoituksen laskentatoimi. Johdon laskentatoimi -termi vastaa kddnnoksena
suoraan englanninkielistd vastinettaan, se on suunnitteluteorian suhteen neutraali eikd se viittaa
rajoitettavasti kiytettiviin menetelmiin. Termin kiyttoonotto on perusteltua myos siksi, ettd se ei
sisdlld viittausta alemman hierarkiatason suunnitteluun. Rahoituksen laskentatoimi -termi kuvaa
puolestaan tirkeinti tehtdviinsi eli rahoittajien palvelemista informaatiolaskelmin, ja lisiksi myos
timén termin kidyttoonotto on kielellisesti perusteltua. (Vehmanen 1992, 77-85). Tutkimuksessani
tulen kayttimdin termeji johdon laskentatoimi ja rahoituksen laskentatoimi kuvaamaan
laskentatoimen kahtiajakoa termien operatiivinen laskentatoimi ja yleinen laskentatoimi asemasta.

8 Tuusa 1997, 6.
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tasapainon seuraamista; tasapainoinen talous on kunnan tehtdvien hoidon

perusedellytys.

1.2 Tutkimusongelma ja rajaukset

Tutkimusongelman pohjan muodostaa kuntien liikekirjanpitoon siirtyminen sekd
siirtymisen tarkastelu. Tutkimusongelman ytimen muodostaa kysymys siitd, oliko
siirtyminen liikekirjanpitoon kuntien kannalta innovatiivista eli muutosta
parempaan®. Tutkielmassani pohdin liikekirjanpidon merkitystd kunnan
taloudellisen informaation tuottajana ja talouden tasapainon kuvaajana.
Tutkielmassani kartoitan sitd, pystyyko liikekirjanpito vastaamaan sille asetettuihin
tavoitteisiin: sitomaan Kkunnan toiminnan ja talouden yhteen, antamaan oikean
kuvan kunnan taloudesta, osoittamaan kunnan taloudellisen tuloksen
muodostumisen ja rahoitustarpeen kattamiskeinot sekd parantamaan vertailtavuutta
muihin talousyksik6ihin. Kysymykseen, onko liikekirjanpitoon siirtyminen
innovaatio, pyrin vastaamaan tutkimalla sitd, millaista informaatiota kunnan
tilinpadtosasiakirjat  liikekirjanpidon mukaisine tunnuslukuineen pystyvit
tuottamaan. Pyrin  tutkielmassani  selvittimdidn sen, saavatko kunnan
padtoksentekijat liikekirjanpidon tarjoaman informaation turvin aikaisempaa
tarkempaa ja kuvaavampaa tietoa kunnan toiminnan kannattavuudesta
paatoksentekonsa tueksi. Tutkimuksessani en huomioi kunnan kaikkia eri
sidosryhmid vaan tutkimukseni kohteena ovat ne sidosryhmiit, jotka hyddyntavit
kunnan kirjanpidon tarjoamia raportteja ja laskelmia tehden kunnan taloutta
koskevia paitoksid niiden perusteella. Tutkimukseni kohdekuntana on Pieksidmien
maalaiskunta ja tutkimuksessani perehdyn tutkimusongelmaan Pieksiméden

maalaiskunnan tilinpditosasiakirjojen avulla.

9 Innovaationa voidaan pitdd uutta ideaa tai keksintdi, joka tuottaa mahdollisille kayttijilleen
merkittavai lisdarvoa. Innovaatio on soveltajansa kannalta uusi tuota, palvelu tai menettelytapa eli
idean toimeenpano kiytinnossi: kiyttdjien ulottuville saatettu toteutus, esimerkiksi uusittu prosessi.
Korpelainen & Lampikoski 1997, 15-17.



1.3 Aikaisempaa tutkimusta

Salme Nisi!® on Taloustutkijoiden XIV kesdseminaarissa Jyviskyldssa pitimissadn
esitelmidssddn  pohtinut  liikelaskennan  soveltuvuutta julkisen hallinnon
laskentatoimeksi. Nésin esitelmépaperissa vertaillaan kameraalista kirjanpitoa ja
liikekirjanpitoa Kkriittisesti. N#si toteaa, ettd Suomessa on perinteisesti pidetty
julkisyhteistjd laskentaympéristdind sen verran erilaisina kuin yrityksid, ettd
liikekirjanpitoon perustuvan laskentatoimen ei ole yleisesti ajateltu sopivan
julkisorganisaatioithin. Hén toteaa kuitenkin, ettd Suomessa samoin kuin monissa
muissakin maissa on 1990-luvun aikana paadytty piinvastaiseen tulokseen.
Tyopaperinsa lopussa Nisi toteaa, ettd aika nayttdd, oliko muutos liikelaskentaan
muutosta parempaan eli voidaanko sitd pitdd innovaationa. Klaus Liider!! pitda
siirtymistéd liikelaskennan piiriin innovaationa ja esittelee omassa tyOpaperissaan
perusteluja sille, miksi julkisen sektorin olisi siirryttivd hallinnollisesta
kirjanpidosta  liikekirjanpitoon. Perusteluina liikekirjanpitoon perustuvaan
laskentatoimeen siirtymiseen Liider esittdd hallinnon niukat fyysiset ja
henkilostoresurssit (scarce physical and personnel resources), sukupolvien vilisen
tasapainovaatimuksen  (intergenerational equity) sekd kahden erilaisen
laskentajérjestelmidn monimutkaisuuden (segmentation of governments into a core-
sector performing governmental-type activities and a peripheral sector entities
performing business-type activities). Liider katsoo liikekirjanpitoon siirtymisen

ratkaisevan néiden syiden aiheuttamat kysymykset ja ongelmat.

1.4 Tutkimuksen suorittaminen ja tutkimusmenetelma

Tutkimuksen kohteena olevien ongelmien ymmirtdminen vaatii kunnan
laskentajérjestelmédn ja varsinkin kunnan rahoituksen laskentatoimen hyvaa
tuntemusta. Tutkielmassani kiytettividn tiedon kerdsin tutustumalla tutkielman
kannalta  oleelliseen  kirjallisuuteen  sekd  keskustelemalla  Pieksdméen
maalaiskunnan kunnanjohtajan kanssa. Tutkimusvaiheen alussa kerasin tietoa
hallinnollisesta kirjanpidosta, liikekirjanpidosta sekd niihin liittyvistd oleellisista
kasitteistd mm. kuntalaista, kirjanpitolaista seké alan kirjallisuudesta. Pieksdméen

maalaiskuntaa koskevan perustiedon kokosin kunnan kunnalliskertomuksista,

10 Nisi 1997.
117 jider 1997.
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toimintakertomuksista, talousarvioista sekd kuntasuunnitelmista. Tutkimustyon

alkuvaiheessa vierailin Pieksdméden maalaiskunnassa nelja kertaa tutustuen kuntaan,
kunnan rakenteeseen ja kunnan laskentajirjestelméin kunnanjohtajan opastamana.
Lisdksi ajankohtaista tietoa liikekirjanpitoon siirtymisestd hankin lukuisista
Kuntalehden artikkeleista. Tutkielmani noudattelee ldhinnd Rauno Tammisen!?
tulkitsevan tutkimuksen médritelmad. Tutkielma ei kuitenkaan laajudessaan tdytd
tulkitsevalle tutkimukselle asetettuja vaatimuksia eikd vastaa tulkitsevalle

tutkimukselle ominaisen hermeneuttisen kehin luokitteluihin.

12 Tamminen 1993, 76-114.



2 PERUSTIETOA KUNNASTA; PIEKSAMAEN MAALAISKUNTA

2.1 Kunnan méiritelma

Kunta on tietyn alueen ja sen asukkaat sisdltava yhteiso, jolla on oma rajoiltaan
mdiritty alueensa. Suomessa kuntien hallinto perustuu perustuslaissa turvattuun
kunnan asukkaiden itsehallintoon, joka hoidetaan kansanvaltaisten perusteiden
mukaan. Kunnan tulee hoitaa itsehallintoon perustuen itselleen ottamansa seké sille
laissa maaratyt tehtdviat. Kunta madritellddn myos pakkoyhteisoksi, jonka jasenyys
on sen asukkaille pakollista. Kunnan jisenyys koskee kuntalain mukaan seka
luonnollisia henkilditd ettd oikeushenkil6itdi. Kunnan jisenid ovat siis sekd ne
luonnolliset henkilot, joiden kotipaikka kyseinen kunta on, ettd ne yhteisot,
laitokset ja s#dtiot, jotka sijaitsevat kunnan alueella. Liséksi kunnan jéseniksi

luetaan ne, jotka omistavat tai hallitsevat kiinted4d omaisuutta kunnassa.13

Kunnan pakkojdsenyys tuo kunnan jasenille sekd oikeuksia ettd velvollisuuksia,
jotka ovat kunnan asukkailla muita ryhmii laajemmat. Esimerkiksi itsehallinnon
toteuttamisen kannalta keskeinen #dnioikeus ja kelpoisuus kunnallisiin
luottamustoimiin on vain kunnan asukkailla. Kunnan asukkailla on myds oikeus
saada tietoja kunnan toiminnasta ja talouden tilasta. Kunnan velvollisuuksiin

puolestaan kuuluu aktiivinen tiedottamisvelvollisuus.!4

2.2 Sidosryhmit

Kunta voidaan néhdi sosiaalisena jarjestelmini, missd eri sidosryhmat esittdvit
aktiivista roolia. Tdssd sosiaalisessa jirjestelmissd voidaan erottaa kaksi
ymparistod; toimintaympéristd ja ns. toissijainen ymparistd. Toimintaympéristd
kasittad kaikki ne henkilot, ryhmit, yhteisot ja muut tekijit, joiden kanssa kunta on
toiminnallisessa panos- tai tuotosvaihdantasuhteessa. Niditd ryhmid nimitetdan
kunnan sidosryhmiksi, kun taas toissijainen ympdristd kisittdd sen ymparoivin
yhteiskunnan, jossa kunta jirjestelména toimii. Kunnan sidosryhmillé tarkoitetaan
niitd ihmisid, ihmisryhmid tai yhteis6ja, jotka lainsdddannollisesti tai

vapaachtoisesti ovat yhteydessd kuntaan. Sidosryhmien on omien etujensa ja

13 Hallipelto 1995, 11.
14 Hallipelto 1995, 11-12.
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padmadidriensd vuoksi oltava yhteydessd kuntaan ja siten sidosryhmien ja kunnan

vililla vallitsee riippuvuussuhde.!5

Kuten aiemmin on todettu, on kunta midariteltdvissd pakkoyhteisoksi. Kunnan
jasenyys on pakollista kunnan alueella asuville henkildille, kunnan alueella
sijaitseville yhteisoille, laitoksille ja saativille sekd niille tahoille, jotka omistavat
tai hallitsevat kiintedd omaisuutta kunnan alueella. Kunnan tarkeimpié sidosryhmié
ovat kunnan jisenet, kunnan luottamushenkil6t, palkattu henkilostd, valtio, erilaiset
jarjestot, elinkeinoeldma, rahoittajat ja sijoittajat, kunnalliset yhteistydelimet seké
muut kunnat!6. Kunnan sidosryhmien ytimen muodostavat kunnan asukkaat, jotka
toimivat paitsi omistajina ja vilillisind paatoksentekijoind  valitessaan
luottamushenkiloitd kunnan johtotehtdviin myos kunnan asiakkaina kayttdmalla
hyddykseen kunnan tuottamia palveluita. Sidosryhmiksi voidaan siis laskea kaikki
ne henkil6t tai tahot, jotka voivat omalla panoksellaan vaikuttaa kunnan toimintaan.
Kaikilla sidosryhmilld on vaatimuksia kuntaan nihden ja vastaavasti kunnalla on
vaatimuksia sidosryhmiin ndhden. Kuntaa ja sen sidosryhmi#d voidaan kuvata

seuraavanlaisella kuviolla.

Asukkaat Luottamus-

henkilot
Elinkeino- xae e
Kunta_ |- femons

Kuvio 1. Kunnan sidosryhmit

Kunnan-
johto

'

15 Hallipelto 1995, 31.
16 Hallipelto 1995, 31.
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Sidosryhmit myds odottavat tarjoamalleen panokselle kunnalta vastinetta; tillainen

vastine voi olla tyontekijille palkka, kunnan asukkaalle hyvin jirjestetyt palvelut tai
tavarantoimittajille hyvi liikkesuhde kunnan kanssa. Rhenman!? on Kkirjassaan
kisitellyt sidosryhmié yrityksen nakokulmasta ja madritellyt sidosryhmiksi kaikki
ne yksilot tai ryhmit, jotka ovat yrityksestd riippuvaisia omien henkilokohtaisten
tavoitteidensa ja odottamiensa palkkioiden tihden ja jotka olemassaolollaan ja
tarjoamillaan panoksilla turvaavat yrityksen toiminnan. Niiden Rhenmanin

madritelmien voidaan katsoa soveltuvan myos kuntaan ja sen sidosryhmiin.

Kunnan toiminnan, talouden ja suunnittelun kannalta kunnan jdsenet ovat térkein
sidosryhmd. Kunnan jisenet osallistuvat itsehallintoperiaatteen mukaisesti kunnan
paitoksentekoon edustajiensa vilitykselld. Periaatteessa kunnan asukkaiden
voidaan siis katsoa olevan vaikutusmahdollisuuksiltaan etuoikeutettu sidosryhmi
muihin  sidosryhmiin  verrattuna. Vaikka kunnan asukkaat vaikuttavat
padtoksentekoon, kdytannossd kunnan luottamushenkildt ja johtavat viranhaltijat
tekevit kuitenkin viime kidessd kunnan taloutta koskevat ratkaisut. 18 Kunnassa
toimii kaksi organisaatiota: luottamushenkilo- ja henkildstdorganisaatio.
Luottamushenkildorganisaatio  edustaa  kuntalaisia, heiddn tarpeitaan ja
arvostuksiaan. Sen tehtdvind on tavoitteiden asettaminen ja linjaratkaisujen
tekeminen. Henkilostdorganisaation tehtdvdnd on kidytdnnon toiminnasta

vastaaminen.!®

Kunnassa  luottamushenkildorganisaation  ylintd  pdatosvaltaa  kdyttdad
kunnanvaltuusto, jonka jidsenet kunnan asukkaat valitsevat. Taloushallintoon
liittyvid tehtdvia hoidetaan kunnassa monella eri tasolla. Kunnanvaltuusto vastaa
kunnan toiminnasta ja taloudesta; valtuustolla on kokonaisvastuu toiminnan ja
talouden yhteensovittamisesta. Kunnanvaltuusto pdattdd tdrkeimmistd kunnan
taloushallintoon kuuluvista asioista kuten kunnan veroasteesta, kunnallisista
maksuista, omaisuuden ostosta ja myynnistd sekd pitkdaikaisten lainojen
ottamisesta. Valtuusto p#ittdida myos kunnan hallinnon jdrjestdmisen perusteista,

joihin  kuuluu hallinnon rakenteesta eli organisaatiosta péittdminen.

17 Rhenman 1964,
18 Hallipelto 1995, 31-32.
19 Harjula & Laakso 1996, 15.
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Kunnanvaltuusto péattdd, mitd muita toimielimid kunnassa on ja miten toimivalta ja

tehtédvit jaectaan kunnan eri viranomaisten kesken20.

Kunnanhallitus on kunnan pakollinen toimielin. Kunnanhallituksen tehtéviin
kuuluu kunnanvaltuustossa kiasiteltavien asioiden valmisteleminen,
kunnanvaltuuston péatdsten taytdntoonpanosta huolehtiminen seké taloushallinnon
johtaminen ja valvonta. Kunnanhallitus vastaa kunnan hallinnosta ja
taloudenhoidosta. Kunnanhallituksen vastuuseen hallinnosta kuuluu
kunnanhallituksen alaisen hallinnon yhteensovittaminen sek# kédytannon hallinnosta
huolehtiminen. Taloudenhoidon vastuu kisittdd laskentatoimen, rahaliikenteen,
sisdisen valvonnan sekd muun taloudenhoidon jarjestimisen. Kunnanhallituksen
vastuulle kuuluvat kunnan muiden toimielinten ja viranhaltijoiden toiminnan
valvominen ja yhteensovittaminen. Hallitus antaa kunnan hallintoa koskevia
yleisohjeita, seuraa kunnan yleistd kehitystd sekd@ vastaa kunnan

henkilostopolitiikasta. 21

Lautakunnat eivit ole pakollisia. Lautakunnat hoitavat kunnan pysyvaisluonteisia
tehtdvid kunnanvaltuuston paattamailld tehtdvialueella. Lauta- ja johtokunnat sekd
niiden alaiset virastot ja laitokset voivat huolehtia laskutuksesta ja tositteiden
kasittelystd. Taloushallinnon tehtdvia kunnassa hoitaa myos rahatoimisto
(pienemmissd kunnissa keskustoimisto), jonka tehtdviin kuuluu kdytinnon raha- ja
laskentatoimen tehtdvien hoito. Rahatoimiston tehtdvdnd on valvoa keskitetysti
kunnan taloushallintoon liittyvia tehtdvia. Niditdi ovat mm. kunnan
maksuvalmiudesta huolehtiminen, maksuliikkeen hoitaminen, kirjanpito ja
tilinpddtds, talousarvion toteutumisen vertailu, taloushallintoon liittyva
tietojenkdsittely, suunnittelutydssi tarvittavien raporttien ja budjettien laadinta seki

palkanlaskenta?2.

Kunnanjohtaja johtaa kunnanhallituksen alaisena kunnan hallintoa, taloudenhoitoa
sekid muuta toimintaa. Kunnan luottamushenkilditd puolestaan ovat valtuutetut ja

varavaltuutetut, kunnan toimielimiin valitut jidsenet, kunnan kuntayhtymin

20 Harjula & Laakso 1996, 26.
21 Harjula & Laakso 1996, 26-27.
22 Kivists 1981, 8-10 seka 1984, 21.
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toimielimiin valitsemat jdsenet sekd muut kunnan luottamustoimiin valitut

henkilot.23

2.3 Picksiamaien maalaiskunta

2.3.1 Perustietoa kunnasta

Pieksdmiden maalaiskunta on perustettu vuonna 1573. Kunta sijaitsee Itd-Suomen
ladnissda  Pieksimden kaupungin ympdrilld. Pieksiméden maalaiskunnan
naapurikuntina ovat Jéppild, Virtasalmi, Haukivuori, Kangasniemi, Hankasalmi,
Rautalampi, Suonenjoki ja Joroinen. Kunnan pinta-ala on noin 1071
nelidkilometrid, josta maata noin 946 neliokilometrii ja vettd 125 nelidkilometria.
Liikenteellisesti kunnan sijainti on erinomainen; valtatie 23 kulkee kunnan alueen

l4pi ja rautatieasema sijaitsee Pieksdmiden kaupungin keskustassa.

Asukkaita kunnassa oli vuoden 1998 alussa 6 565. Pieksdméen maalaiskunnan
véestd lisdantyi koko 1980-luvun ajan mutta 1990 -luvun loppupuolella on vieston
madra vihentynyt vuosittain. Vuoden 1998 aikana kunnan vieston vaheneminen
jatkui ja viestotappiota tuli 136 henkilon verran. Kunta arvioi, ettd viestomadrin
viahenemiseen vaikuttaa vdeston ikdrakenne eli nuorten siirtyminen opiskelemaan ja
toihin muualle.>* Vieston viheneminen jatkui edelleen vuonna 1999 ja
véaestotappiota tuli 58 henkilod viestomidrdn ollessa vuoden lopussa 6364.
Ty6voimahallinnon tilastojen mukainen tydvoima kuitenkin lisééintyi vuoden

aikana 43 henkil64 eli vieston viheneminen kohdistui mm. opiskelijoihin.?

Ikérakenteeltaan kunnan viesto on tilld hetkelld nuorekasta mutta jatkossa 0 - 14 -
vuotiaitten osuuden oletetaan laskevan. Seuraavasta kuviosta kdy ilmi kunnan
véeston ikidrakenne vuonna 1990 seki ennuste vuodelle 2000. Kuten kuviosta 4 kiy
ilmi, oli kunnan véestostd vuonna 1990 15 - 64 -vuotiaita 66 prosenttia. Saman
ikdryhmén osuuden oletetaan kasvavan noin prosenttiyksikolla vuoteen 2000
mennessd. Vanhusten osuus kunnan viestdstd on hiljalleen kasvamassa; vuonna
1990 oli kunnan asukkaista 11 prosenttia yli 65-vuotiaita, vuonna 2000 ennustetaan

heidén osuutensa kasvavan 13 prosenttiin. Alle 15-vuotiaita kuntalaisista oli vuonna

23 Kuntalaki (395/95).
24 Pieksamien maalaiskunnan toimintakertomus 1998.
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1990 noin 23 prosenttia, vuonna 2000 heiddn osuutensa ennustetaan pienenevin 20

prosenttiin. P#divdhoidossa olevien sekd koululaisten médrdn ennakoidaan
vahenevin huomattavasti seuraavien viiden vuoden aikana. Tami asettaa paineita
kunnan palvelurakenteiden muuttamiselle, kun vanhusten osuus kunnan véestosta

kasvaa samanaikaisestiZ6.

1990

11 %

8 0-14 -vuotiaat
M 15-64 -vuotiaat
[O65- -vuotiaat

66 %

Kuvio 2. Pieksdmien maalaiskunnan vieston ikdrakenne vuonna 1990.

2000

13%

20 %

@ 0-14 -vuotiaat
B 15-64 -vuotiaat
[365- -vuotiaat

67 %

Kuvio 3. Ennuste Pieksimien maalaiskunnan vieston ikirakenteeksi vuodelle 2000.

25 Pieksidmaien maalaiskunnan toimintakertomus 1999,
26 pjeksimien maalaiskunnan toimintakertomus 1999,



12
Vuoden 1997 alussa Pieksimien maalaiskunnan tyottomyysaste oli 16,8 prosenttia.

Saman vuoden aikana kunnan tyollisyystilanne kuitenkin parani niin, ettd
tyottdmyysprosentti aleni 15,4 prosenttiin. Niin ollen se oli alle maan keskiarvon
(16,3 prosenttia) sekd huomattavasti alle Eteli-Savon maakunnan keskiarvon (19,4
prosenttia). Vuonna 1998 ty6llisyystilanne parani vuoden kuluessa edelleen;
tyottomyysprosentti oli 14,8 prosenttia. Kehitys kuitenkin taantui ja tilanne
heikkeni loppuvuodesta. Néin ollen vuodesta 1994 jatkunut tilanteen paraneminen
taittur vuoden 1998 lokakuussa, jolloin ty6llisyystilanne oli huonompi kuin vuonna
1996. Kunnan tyollisyystilanne oli kuitenkin Eteld-Savon parhaita, silld
keskiméddriinen tyottdmyysprosentti alueella oli 17,7 prosenttia. Alla olevasta
taulukosta kdy ilmi Pieksiméen maalaiskunnan ty6ttomyysprosentti vuosina 1995 -
1998. Vuoden 1998 tilanne huononi, kuten aiemmin on todettu, loppuvuodesta,

jolloin ty6ttomyysprosentti lahenteli 17 prosenttia.

Vuonna 1999 tyollisyystilanne pysyi ldhes ennallaan tyottdmyysprosentin
pienentyessd 14,8 prosentista 14,7 prosenttiin. Tyollisyystilanne oli heikko
alkuvuodesta tyottomyysprosentin ollessa 16,8 mutta parani vuoden aikana ollen
vuoden lopussa 13,9 prosenttia. Kunnan tyollisyystilanne oli kuitenkin edelleen

parhaita Etela-Savossa, jossa keskimairiinen ty6ttomyysprosentti oli 17,8.

TYOTTOMYYSPROSENTTI
1995 19.20%
1996 16.70%
1997 15.40%
1998 14.80%
1999 14.70%

Taulukko 1. Pieksdmien maalaiskunnan ty6ttomyysprosentti
vuosina 1995 - 1999.

Suurin osa kunnan tyOpaikoista sijoittuu palvelujen pariin. Palvelujen parissa
tyoskentelee kunnan asukkaista 46,8 prosenttia, maa- ja metsitalouden parissa 32,0
prosenttia ja teollisuuden ja rakennustoiminnan parissa 21,2 prosenttia viestostd.

Pieksdmien maalaiskunnan suurimpia tyonantajia ovat Pieksdmzen maalaiskunta,
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Vaalijalan kuntainliitto, Osuuskunta Itdjalostus, Franke Oy, Moilasen Leipomo Oy,

Naaraharju Oy, Naarajérven varavankila, Naaran KP-Metalli Ky, RP-Hitsus Oy,
Lipa-Betoni Oy sekéd Haapakosken tehdas.
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2.3.2 Pieksimien maalaiskunnan hallinnollinen rakenne

Oheisesta kaaviosta kdy ilmi Pieksdméen maalaiskunnan organisatorinen rakenne.

@JNNANVALTUUSTQ

rTILINTARKASTUS-j

| LAUTAKUNTA
rKUNNANHALLITU?'
- J
~ Ty
TEKNINEN KESKUS EHALLINTOKESKUS]
N— e’
~ T
KESKUSVAALF ( HOLHOUS-
| LAUTAKUNTA | L LAUTAKUNTA

YMPARISTO— OSIAALI- OULUTUS- SIVISTYS-
LAUTAKUNTA LAUTAKUNTA LAUTAKUNTA LAUTAKUNT.

Kuvio 4. Pieksimaen maalaiskunnan organisaatio.

Pieksdmden  maalaiskunnan  ylintd  p#datosvaltaa  kdyttdd  27-jdseninen
kunnanvaltuusto. Pieksimden maalaiskunnan kunnanvaltuusto on asettanut
tavoitteekseen sellaisen kuntayhteison luomisen, jossa itsendiset ja oma-aloitteiset
kuntalaiset sopeutuvat omaan toimintaympéristéonsi ja tekevit yhteiselamistisdn
miellyttdvan ja turvallisen. Tavoitteen toteutumiseksi kunta pyrkii jarjestdmadn

erikseen madaritteleméinsa avainpalvelut joustavasti ja taloudellisesti.

Kunnanhallituksessa jdsenida on yhdeksin kuten myods jokaisessa kunnan
lautakunnassa. Lautakuntia kunnalla on kaikkiaan nelji: ympéristo-, sosiaali-,
koulutus- sekd sivistyslautakunnat. Kunnanhallituksen tehtdvéna on johtaa kunnan
hallintoa, valmistella kunnanvaltuustossa Kkisiteltivdat asiat ja huolehtia

kunnanvaltuuston p#dtosten tdytantoonpanosta. Tamén lisdksi kunnanhallitus
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valvoo kunnan etua, edustaa kuntaa, tekee sen puolesta sopimukset ja muut

oikeustoimet sddntdjen mukaisesti. Padtosvaltaa Pieksdaméden maalaiskunnassa on
pyritty siirtdiméddn alaspdin kunnan lautakunnille sekd keskitytty kisitteleméidn
laajempia ohjaavia sdadoksid ja ohjeita sekd madritelty taloudelliset raamit ja

toiminnalliset tavoitteet.

Kunnan hallintokeskuksen tehtdvand on luoda edellytykset kunnan ylimmén
luottamushenkilo- ja viranhaltijajohdon sekd koko organisaation tulokselliselle
tyoskentelylle. Hallintokeskus pyrkii lisdksi edistdméaan kunnan toiminta-ajatuksen

ja vastuualueiden valitsemien kehittamistavoitteiden toteutumista.

Kunnanhallitus maéritteli kunnan yleishallinnolle vuodeksi 1999 seuraavat
avaintulostavoitteet, joista huolehtiminen on kunnanvaltuuston, kunnanhallituksen
ja hallintokeskuksen tehtdvd. Avaintulostavoitteiden toteutumista valvovat
kunnanvaltuusto, kunnanhallitus, kunnan johtoryhmi, kunnanjohtaja sekd kunnan

YT-elin yhdessa.

AVAINTULOS 1 Luottamushenkiléorganisaation

toimivuus

AVAINTULOS 2 Kunnan rahoituksen
toimivuus

AVAINTULOS 3 Kunnan talouden kokonais-
hallinta

AVAINTULOS 4 Kunnan henkiléstén
tyékuntoisuuden yllapitaminen

Taulukko 2. Pieksiméen maalaiskunnan yleishallinnon avaintulostavoitteet
vuonna 1999.

Avaintulosten saavuttamiseksi kunta on médritellyt toiminnalleen tavoitteet.
Ensimmiisen avaintuloksen eli kunnan luottamushenkildorganisaation toimivuuden
takaamiseksi on kunnan pystyttivd takaamaan luottamushenkildille edellytykset
tulokselliseen paatoksentekoon ja mahdollisuus tarvittavaan koulutukseen. Tamén
avaintuloksen seurannasta oli vastuussa kunnanhallitus yhdessd johtoryhmin

kanssa. Vuoden lopussa kunnanhallitus totesi koulutustilaisuuksiin osallistutun
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tarpeen mukaisesti. Lisdksi kunnanvaltuusto piti toukokuussa ja syksylla

talousarvioseminaarit. Avaintuloksen kaksi saavuttamiseksi on kunnan kyettiva
turvaamaan rahoitus jirkevasti kaikissa tilanteissa. Raportit taloustilanteesta
toimitetaan valtuustolle neljin kuukauden vilein sek# kunnahallitukselle,
lautakunnille, henkilostolle ja johtoryhmille kuukausittain. Vuoden lopussa
kunnanhallitus totesi taloustilanteen raporttien toimitetun sovitusti. Avaintuloksen
kolme saavuttamiseksi on kunnan rakennettava taloussuunnittelunsa kestdvin
kehityksen  pohjalle  véhintdan kahden vuoden aikajénteelld.  Liséksi
kustannuslaskenta on otettava kidytt6on talouden ja toiminnan suunnittelua
helpottavana tyovilineend tulosyksikoissi ja konserniajattelu huomioitava
lahtokohtana kunnan edunvalvonnassa. Vuoden lopussa kunnanhallitus totesi, ettd
tilinp#4tds on ollut ylijidmaiinen ja positiivisen tuloksen myo6td kunta on kartuttanut
elinkeinorahastoa. Myos talouden seurannan ohjelmistojen kédyttéonotto eteni
suunnitelusti ja vuoden 1999 tilinpaatds on laadittu Kkonsernitilinpddtoksen
edellyttdmilld tavalla. Avaintuloksen neljd saavuttamiseksi on kunnan pyrittiva
sairauspoissaolojen vahentdmiseen, otettava henkilostotilinpddtés ja
tiimitydskentelyn  tyotavat kdyttoon sekd laadittava fyysisen kunnon
kehittamisohjelma. Vuoden lopussa kunnanhallitus totesi, ettd Yt-elimessd on
hyviksytty henkiseen ja fyysiseen tyokykyyn liittyvd ohjelma, tiimitydskentelyn
valmennukset on saatettu loppuun ldhes koko henkiloston osalta sekéd fyysisen

kunnon valmennukset ja seuranta on kaynnistetty.

2.3.3 Pieksiamien maalaiskunnan taloudellinen tilanne vuosina 1990-1999

Pieksdmien maalaiskunnan suurimpana taloudellisena ongelmana oli 1980-luvun
loppupuolella kayttstalouden menojen kasvaminen verotuloja suuremmaksi, jolloin
kunnan kidyttotalouden ylijadma pienentyi. Kunnalle jai talloin entistd vihemman
rahaa kiytettdviksi padomatalouteen eli rakennus- ym. investointeihin, jolloin
tallaisten investointien toteuttaminen vaati lainarahoituksen ottamista. Kunnan
taloudelle oli lisdksi tunnusomaista padomatalouden voimakas sahaaminen; kunnan
toiminnassa oli selvisti nihtivilld tiettyja investointiboomeja. Vuoden 1990 aikana
kunnan kehitys jatkui samansuuntaisena. Pahimmat takaiskut koettiin
kayttotalousmenojen hallitsemattoman kasvun my6t4, minka vuoksi kiyttotalouteen

Jjouduttiin osoittamaan lisdd méirdrahoja yli 12 mmk. Kiyttdtalousmenojen kasvun
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vuoksi padomatalouden investoinnit jouduttiin suorittamaan taysin lainarahoituksen

turvin. Menojen voimakas kasvu aiheutti my6s sen, ettd kunnan maksuvalmius oli

koko vuoden rasittunut.2’

Vuosi 1991 oli Pieksdméden maalaiskunnan talouden kannalta raskas. Kuntien
talouden kehitys oli vuonna 1991 Suomessa yleisesti ottaen syvastd taloudellisesta
lamasta johtuen poikkeuksellisen huono. Pieksimien maalaiskunnan talouden
liikkumavaran kannalta talouden voimakas laskusuhdanne alkoi mahdollisimman
huonoon aikaan; kunnassa oli voimakkaasti investoitu aikaisempina vuosina ja
investoinnit jouduttiin rahoittamaan, kuten aiemmin on jo todettu, kokonaan
lainarahoituksella. Kunta joutui kiyttim#in runsaasti lyhytaikaisia kassalainoja
maksuvalmiutensa turvaamiseen, mistd johtuen erityisesti rahoituskustannukset
rasittivat kunnan Kkéyttotaloutta. Suurin pettymys koettiin verotulojen kasvussa,
jossa verotulokertymd alitti budjetoidun kertym#n 3,8 mmk:lla ja verotulojen
markkamadrda jai 1,3 mmk pienemmzksi kuin vuoden 1990 verotulot.
Kiyttdtalousmenojen kasvua ei saatu kuriin vield vuonna 1991, ja kiyttotalous jai
kokonaisuudessaan noin 3,2 mmk alijidmaiseksi, mikd oli myos alijiama vuoden
1991 tilinpaatoksessd. Kunnallistalouden yleiset ja Pieksdméden maalaiskunnan
talouden kehitysndkymit edellyttivitkin, ettd kunnassa tehtiin padtoksid, joilla
luotiin perusta kunnan olemattoman taloudellisen liikkumavaran parantamiseksi.
Julkishallinnon ja kunnan talouden tervehdyttimisessd ja kustannusten
vihentdmisessi jouduttiin puuttumaan palvelurakenteisiin, tarjottaviin palveluihin,

henkil6ston mairadan sekd maksu- ja taksaperusteisiin.?8

Vuonna 1993 kunnassa jatkettiin talouden tervehdyttimisohjelmaa. Kunnan
taloudessa tapahtuikin myonteistd kehitystd vuoden aikana ja kiyttotalousmenot
saatiin pysyméin kurissa. Témén ansiosta, huolimatta verotulojen vihenemisesté
padoma/metsiverotuksen uudistuksen seurauksena, osoitti vuoden 1993 tilinp&atos
noin 290 000 markan ylijadm4d. Kunnalla olevien lainojen rahoituskustannukset

kevenivit yleisen korkotason laskun myota.2°

Lihtokohta vuodelle 1994 oli edellisvuosia parempi. Vuoden 1992 aikana tehdyt
talouden saneeraustoimenpiteet nikyivit kokonaisuudessaan kunnan taloudessa, ja

vuoden 1994 tilinpaatdstd voitiin pitdd hyvand. Lainamaérd vihentyi huomattavasti

27 pieksimien maalaiskunnan kunnalliskertomus 1990,
28 pieksimien maalaiskunnan kunnalliskertomus 1991.
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vuoden aikana ja lisdksi vuoden 1993 tilinpaitoksessa olleet lyhytaikaiset lainat

maksettiin vuoden aikana pois. Kunnan rahoituksellinen asema parantui ja talous oli
terveemmalld pohjalla kuin aiempina vuosina. Talouden tervehtyminen mahdollisti
kunnan selviytymisen valtionosuuksien leikkauksista ilman, ettd palvelut olisivat
kérsineet huomattavasti. Pieksdméden maalaiskunnassa todettiin kuitenkin, ettd
kuntien vaikea tilanne edellytti kunnan oman toiminnan kriittistd tarkastelua ja

tarvittavien toimenpiteiden tekemistd kustannusten pienentimiseksi.30

Lahtokohta vuodelle 1996 oli tyydyttavd. Vuoden 1994 aikana alkanut muutos
parempaan jatkui myods vuonna 1996 vaikka tilanne oli edellisvuotta heikompi.
Kunnan tilinpéitos osoitti 177 091 markan ylijaamaa ja kunnan laskema vuosikate
oli 8,6 miljoonaa markkaa, kun se vuotta aiemmin oli ollut 19,7 miljoonaa
markkaa. Liikekirjanpitoon siirtymistd varten kunta ei tehnyt aiempina vuosina
varauksia vaan ne tehtiin vuoden 1996 tilinpdatoksessd. Aloittavassa taseessa
litkekirjanpitoon siirtymisti rahoitettiin verotulojen osalta 7,0 miljoonalla markalla.
Vuoden 1996 aikana kunnan lainamiird véhentyi 7,7 miljoonalla markalla ja oli
asukasta kohden 5 065 markkaa. Kunnan rahoituksellinen asema parani ja talous oli
terveelld pohjalla. Kokonaistuotanto koko maassa kasvoi 2,5 prosenttia; tilanteen
paraneminen nédkyi ennenkaikkea yksityissektorilla mutta julkisen sektorinkin
rahoitusalijaami supistui. Tyollisyystilanne kunnassa koheni mutta rakentamisessa
tilanne jatkui vaikeana etenkin asuinrakentamisen puolella. Lisdksi maa- ja
metsidtalous sekd metsiteollisuus supistuivat. Yleisen taloudellisen tilanteen
paraneminen aiheutti sen, ettd kuntien verotulot kasvoivat. Tilanteen paraneminen
ndkyi kuntasektorilla mm. palkankorotusten kautta. Kuntien verotulojen kasvusta
huolimatta valtionosuuksien leikkaukset heikensivit yleisesti ottaen kuntien
rahoitusasemaa. Kunnan tulojen arvioitua parempi kehittyminen heijastui myds
kunnan menoihin; kayttétalousmenot ylittivit talousarvion 6,1 prosentilla. Menojen
kasvu  johtui  lshinnd terveydenhuollon  menoista, palkkausmenoista,

tyollisyydenhoidosta seké vanhusten- ja vammaishuollon menoista.3!

Vuoden 1997 aikana Pieksdmden maalaiskunnassa tehtiin useita merkittdvia
ratkaisuja liittyen elinkeinotoiminnan kehittimiseen. Kunta mm. vuokrasi
logistiikkakeskuksen Moilasen Leipomo Oy:lle viiden vuoden ajaksi, jona aikana

yritykselld on mahdollisuus lunastaa tila itselleen. Vuoden aikana kunta investoi

29 Pieksimien maalaiskunnan kunnalliskertomus 1993.
30 pieksamien maalaiskunnan kunnalliskertomus 1994.
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voimakkaasti aiempiin vuosiin verrattuna. Suurimpana investointikohteena kunnalla

oli Juhantiella sijaitsevan vuokratalon peruskorjaukset, joiden kustannukset olivat
3,3 miljoonaa markkaa. Kunnan talous kehittyi vuoden aikana myonteiseen
suuntaan. Maalaiskunnan vuosikate oli 14,3 miljoonaa markkaa eli 2 142 markkaa
asukasta kohden. Kunnan lainamééra vahentyi edelleen ja oli vuoden 1997 lopussa
22,1 miljoonaa markkaa eli 3 317 markkaa asukasta kohden. Pieksdmien
maalaiskunnan talouspohja vahvistui vuoden aikana, miké antoi kunnalle paremmat
mahdollisuudet valmistautua tiukkenevaan kunnallistalouteen. Suurimmaksi
uhkaksi Pieksimden maalaiskunta koki yhteisoveron uudelleen jakamisen, jonka
peldttiin aiheuttavan kunnalle noin 40 prosentin menetyksen yhteisdverotuloista.
Vuoden 1997 taloudelliseen tilanteeseen perehdytdan tarkemmin myShemmin, kun

kunnan talouden tunnusluvut ovat tarkastelun kohteena.32

Pieksimden maalaiskunnan talouden ja toiminnan kannalta vuosi 1998 oli hyva.
Kunta kykeni sdilyttiméddn palveluidensa tason midriltdan ja laadultaan korkeana.
Toimintojen  kehittamiseksi kunta jatkoi koko organisaation Kkattavaa
tiitmikoulutusta. Tavoitteekseen kunta on asettanut mm. organisaation tuottavuuden
parantamisen, asiakastyytyvaisyyden turvaamisen ja henkiloston tyosséd jaksamisen
parantamisen. Samana vuonna kunta investoi edelleen voimakkaasti kohteenaan
mm. vanhustentalon sekd Nenonpellon koulun peruskorjaukset. Pieksdmien
maalaiskunta oli vuonna 1998 mukana yritysten laajentamishankkeissa seki varasi
omaa elinkeinorahastoaan varten 3,0 miljoonaa markkaa vuoden 1997
tilinpaatoksestd. Kunta osti lisdksi maa-alueita, jotka mahdollistavat uusien
asuntoalueiden kaavoittamisen Naarajarven ranta-alueelle. Kunnan talous kehittyi
vuonna 1998 myonteisesti vuosikatteen ollessa 12,5 miljoonaa markkaa eli 1 913
markkaa asukasta kohden. Tilikauden tulos oli 8,8 miljoonaa markkaa, kun se
edellisvuonna oli 3,6 miljoonaa markkaa. Kunnan lainaméird vihentyi edelleen
ollen vuoden lopussa 15,8 miljoonaa markkaa eli 2 415 markkaa asukasta kohden.
Vuotta 1998 ja siihen liittyvid talouden tunnuslukuja kisitellddn tarkemmin

my6&hemmin.33

Vuoden 1999 aikana tehtiin Pieksdmien maalaiskunnassa merkittdvid padtoksia
liittyen elinkeinotoiminnan kehittdmiseen. Vuoden 1998 tilinpaatoksestd siirrettiin

kehittamis- ja elinkeinorahaston kasvattamiseen 4,4 miljoonaa markkaa ja vuoden

31 pieksimien maalaiskunnan kunnalliskertomus 1996.
32 pieksimien maalaiskunnan toimintakertomus 1997.



20
1999 tilinpaatoksessd varauduttiin rahaston kasvattamiseen 10 miljoonalla

markalla. Rahastoon siirron mahdollisti pitkdan vireilla ollut Savon Voima Oyj:n
myyntida koskevien pditosten toteutuminen. Kunta investoi vuoden aikana
voimakkaasti ja kohteina olivat mm. vesihuoltohankkeet haja-asutusalueilla seka
teollisuushallin rakentaminen ja peruskorjaushankkeet. Kunnan oman toiminnan
taloudellinen tilanne heikkeni pysyen kuitenkin tyydyttivalld tasolla. Kunnan
palvelujen taso kyettiin sdilyttimian madraltdan ja laadultaan korkeana vaikkakin
tilanne on kunnan oman arvion mukaan heikkeneméssd. Vuosikate oli 7,3
miljoonaa markkaa eli 1 141 markkaa asukasta kohden ja tilikauden tulos oli 15,5
miljoonaa markkaa. Kunnan lainaméiré lisaantyi 0,7 miljoonalla markalla ja oli 2

598 markkaa asukasta kohden.34

Kunnassa koetaan uhkana yhteisoveron uudelleenjako, mikd heikentaa
metsidvaltaisten kuntien asemaa. Myds muuttoliike suurempiin kaupunkeihin on
voimakasta, miké heikentdé ansiotulon veropohjaa viest6d luovuttavissa kunnissa.
Pieksimiden maalaiskunnan kuten muidenkin muuttotappiokuntien viestorakenne
muuttuu epédedulliseen suuntaan ja heikentdd kunnan huoltosuhdetta. Kunnan
rahoituksellinen asema on kuitenkin vuoteen 1999 saakka jatkuneen lainojen
vihenemisen myotd parantunut, mikd mahdollistaa sopeutumisen tuleviin
valtionosuuksien ja verotulojen alenemiseen. Kunnan on kuitenkin tarkasteltava
toimintaansa kriittisesti ja tehtdva tarpeellisia toimenpiteitd kustannusten
pienentdmiseksi. Kunnan rahoitusylijaamia on kéytetty lainojen lyhentimiseen eikd
kassavarantoja ole kartutettu. Kassan tietoinen pienuus asettaa pdivikohtaisesti
suuria vaatimuksia kassanhallinnalle. Savon Voima Oyj:n osakkeiden myyntitulo

13,5 miljoonaa markkaa paransi kunnan taloudellista tilannetta.3’

Seuraavalla sivulla olevista taulukoista kdy ilmi Pieksdmien maalaiskunnan
lainamaéran kehitys asukasta kohden vuosina 1994 — 1999 seki kunnan vuosikate

vuosina 1994 — 1999,

33 Pieksamaien maalaiskunnan toimintakertomus 1998.
34 Pieksdmaien maalaiskunnan toimintakertomus 1999



PIEKSAMAEN MAALAISKUNNAN
LAINAMAARA MK / ASUKAS
1994 6 859
1995 6116
1996 5 065
1997 3317
1998 2415
1999 2598

Taulukko 3. Pieksdméden maalaiskunnan lainamaéérd yhta
kunnan asukasta kohti.

PIEKSAMAEN MAALAISKUNNAN
VUOSIKATE 1994 - 1999
1994 16,2 milj. mk
1995 19,7 milj. mk
1996 8,6 milj. mk
1997 14,3 milj. mk
1998 12,5 milj. mk
1999 7,3 milj. mk

Taulukko 4. Pieksimien maalaiskunnan vuosikate 1994 - 1998.
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35 Pieksamien maalaiskunnan toimintakertomus 1999.
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3 KUNNAN LASKENTATOIMI

3.1 Laskentatoimen méairitelmi

Laskentatoimen madritelmid Suomessa on perinteisesti ollut laaja. Riistama ja
Jyrkki636 ovat maddritelleet laskentatoimen seuraavasti: Laskentatoimi on
mddriteltdvissd ... suunnitelmanmukaiseksi toiminnaksi, jonka tehtdvdnd on kerdtd
ja rekisteroidd yrityksen toimintoja kuvastavia arvo- ja mddrilukuja.
Laskentatoimen tehtdviin kuuluu myds laatia rekisterdityjen arvo- ja mddrdlukujen
perusteella raportteja ja laskelmia. Ndiden raporttien ja laskelmien tarkoituksena
on auttaa yrityksen johtoa, rahoittajia ja muita sidosryhmid sekd julkista valtaa
yrityksen toimintaa koskevissa pddtoksissd. Samaan tapaan on. méaritelty
laskentatoimi julkisessa organisaatiossa. Ni#si3? on madritellyt laskentatoimen
julkisessa taloudessa kaikeksi suunnitelmalliseksi toiminnaksi, jonka tehtdvani on
keridtd ja rekisterdidd toimintyksikon (julkisyhteison) taloutta kuvastavia arvo- ja
maardlukuja sekd tuottaa nithin perustuen tavoitteellisen ja suorite- ja
kustannustietoisen toiminnan ohjaamisen sekd vuosibudjetointimenettelyn

edellyttimad informaatiota.

Sekd yrityksissa ettd julkisyhteisoissd laskentatoimella on edellisten méairitelmien
mukaan rekisteréintitehtdava ja hyvéksikayttotehtava. Laskentatoimen tehtivéand on
tuottaa informaatiota kohteena olevasta organisaatiosta sen padtoksentekijoiden
tarpeisiin riippumatta siitd, onko kyseessé julkishallinnon organisaatio vai yritys.
Laskentatoimen rekisterointitehtava sisdltad kaiken organisaation ohjaamisessa
olennaisten arvo- ja madrdlukujen kerddmisen. Niin ollen rekisterdinnin tarve ei
rajoitu ainoastaan organisaation Kirjanpitoon tai kustannuslaskentaan vaan lukuja
on rekisterditivd monessa muussakin pisteessa3®. Tamd Riistaman ja Jyrkkion
toteamus on oleellinen myods kunnan laskentatoimessa vaikka se alunperin on
laadittu koskemaan yrityksen laskentatoimea. Rekisterdintitehtdvien suunnittelu ja
toteuttaminen vaativat huolellista valmistautumista sekd yrityksiltd ettd
julkisyhteisoiltd. Néiden tehtiavien hoitamiseksi laaditut ratkaisut riippuvat

ensisijaisesti siitd, minkélainen tieto on kyseessid olevan organisaation kannalta

36 Riistama & Jyrkkio 1989, 32.
37 Nisi 1979, 99.

38 Riistama & Jyrkkic 1989, 32.
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olennaista ja kuinka organisaatio aikoo laskentatoimen kerddamid tietoja kayttdd

hyviakseen.

Laskentatoimen méiritelmédn mukaan laskentatoimi on johtamisen apuviline, jota
kédytetddn tuottamaan tietoa kuntaa koskevan paitoksenteon tueksi. Laskentatoimen

avulla laadittavat laskelmat ja raportit luokitellaan kolmeen ryhméan:

1. Suunnittelulaskelmat
2. Tarkkailulaskelmat

3. Informointilaskelmat

Suunnittelulaskelmat auttavat nimensd mukaisesti kunnan johtoa kunnan talouden
ja toiminnan suunnittelussa. Kunnallislain mukaisesti jokaisella kunnalla on oltava
kunnanvaltuuston ohjeellisena hyviksyma kunnan olojen kehittamistd, hallinnon ja
talouden hoitamista sekd toimintojen sijoittamista koskeva kuntasuunnitelma.
Suunnittelulaskelmat jaetaan vaihtoehto- ja tavoite-laskelmiin. Vaihtoehtolaskelmia
ovat esimerkiksi talousarvion tasapainottamiseksi tehtdvit laskelmat ja
maksuvalmiuden turvaamiseen liittyvit laskelmat. Tavoitelaskelmista térkein
puolestaan on kunnan talousarvio. Talousarviossa selvitetddn, mitd palveluja ja
milld kustannuksilla kuntalaisille kyseisend talousarviovuotena tarjotaan.
Tarkkailulaskelmissa verrataan toteutuneita lukuja tavoitelaskelmiin ja pyritdéan
selvittdimédan, mistd mahdolliset poikkeamat johtuvat. Kunnan osalta
tarkkailulaskelmista tirkeimpidnd voidaan pitdd talousarvion toteutumisvertailua.
Informointilaskelmien avulla annetaan tietoa kunnan taloudenhoidosta kunnan
sidosryhmille; niistd laskelmista tirkeimpida ovat kunnan tilinpddtokseen liittyvét

asiakirjat.39

39 Kivists 1989, 16-17.
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3.2 Kunnan hallinnollinen kirjanpito

Valtion- ja kuntahallinnon rahoituksen laskentatoimi on perinteisesti perustunut
kameraaliseen eli hallinnolliseen kirjanpitoon. 1980- ja 1990-luvuilla perinteisen
talousarvioperusteisen laskentatoimen riittdvyydestd on keskusteltu useissa
Euroopan maissa ja 1990-luvulla monet maat, mm. Suomi, Ruotsi ja Ranska, ovat
vaatineet  litkekirjanpitoon perustuvaa informaatiota myods kuntasektorilta®0.
Yritysten soveltaman liikekirjanpidon soveltuvuutta  julkisyhteistjen
laskentatoimeksi pohdiskeltiin alan kirjallisuudessa jo aiemmin mutta yleisesti
paadyttiin kuitenkin siihen tulokseen, ettd julkisyhteistt organisaatioineen ovat
laskentatoimen ympiristdind erilaisia kuin yritykset, ja nidin ollen liikelaskenta ei
kunta- ja valtionhallinnon organisaatioihin soveltuisi4!. Yrityksen ja julkisyhteison

talousprosessin erot voidaan luokitella seuraavalla tavalla®2.

S E——

RAHOITUS
Kassamenot Syntyvit tuotannon- Lisdksi menot, joilla ei
tekijoiden hankkimisesta ole vilitonta vastinetta
Kassatulot Tulot myydyistd suoritteista Tulot luovutetuista suoritteista,
verotulot, valtionosuudet ja
-avustukset, lainat
TOIMINTA
Tavoite Voiton maksimointi Ei voittoperiaatetta, tavoitteena
palvelujen tarjonta
Pédtoksenteko Yrityksen omistajilla Kansalaisten valitsemilla
luottamushenkil6illa
Jatkuvuus Toiminta voi loppua Toiminta jatkuvaa, perustuu
varojen puutteessa lakiin (pakkoperiaate)
Taloudenhoito-  Menot sopeutettava tuloihin Menojen ja tulojen erotus
periaate keritadn veroina

_

Kuvio 5. Yrityksen ja julkisyhteison talousprosessin eroja

40 1 jider 1997, 1.

41 Nasi 1997.
42 Kivists 1984, 17.
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Hallinnollisella kirjanpidolla tarkoitetaan kunnan, kuntayhtymén ja seurakunnan

kirjanpitoa*3. Termilld hallinnollinen kirjanpito tarkoitetaan yleensd vain
tilitapahtumien juoksevaa rekisterdintia varainhoitovuoden aikana ja sen paatyttya
tehtidvaa tilinpadtostd. Hallinnollinen laskentatoimi puolestaan kuvaa laskentatointa,
joka palvelee vuosibudjetoinnin eri vaiheiden informaatiotarpeita. Hallinnollisen
kirjanpidon keskeisin piirre on sen tiukka sidonnaisuus kunnan vuosibudjettiin eli
talousarvioon. Talousarvio ja kirjanpito muodostavat yhdessd niin sanotun
kameraalisen jarjestelmén. Toinen kameraalisen kirjanpidon keskeinen piirre on sen
rahakeskeisyys, joka on suoraan seurausta kirjanpidon talousarviosidonnaisuudesta
ja budjetoinnin rahakeskeisyydestd. Nama edelld mainitut seikat johtavat siihen,
ettd kameraalisen kirjanpidon meno- ja tulo -késitteet ovat laaja-alaiset. Kunnan
menoiksi luetaan kaikki varainhoitovuoden rahan kaytto ja tuloksi puolestaan
kaikki varainhoitovuoden rahan ldhteet. Kameraalisen kirjanpidon kolmas piirre on
kokonaisvaltaisen taseen puuttuminen44. Tasetta koskevat erityisratkaisut ovat
seurausta laaja-alaisesta meno-tulo -kisitteestd. Kayttoomaisuuden, antolainojen ja
talousarviolainojen muutoksia seurataan talousarviotilien lisdksi erilliselld

kédyttdomaisuuskirjanpidolla.4s

Kuten edelld todettiin on talousarvio hallinnollisen kirjanpidon keskeinen elementti.
Talousarvio on toiminut arviona kunnan verotuoton tarpeesta, suunnitelmana
taloudellisten resurssien jakamisessa, valtuutuksena ja valvonnan vélineend
médrdrahan kayttdmisessd, poliittisena kannanottona kunnan kehittimisessd ja
puitteena kunnan kirjanpidon jérjestimiselle*®. Hosiaisluoma médrittelee
talousarvion tarkoituksen seuraavasti: "Kunnan talousarvio on varainhoitovuotta
(kalenterivuotta)  varten  sdddetyssi  jdrjestyksessd  ennalta  vahvistettu
taloussuunnitelma, joka sisdltid kunnallispoliittisten tavoitteiden toteuttamiseksi
hyviksytyt mddrdrahat vastuupiireittdin ja menojen kattamiseen tarvittavat tuloerdt
rahoitusldhteittdin sekd kunnan taloudenhoito-ohje, jonka mukaan menot on

suoritettava ja tulot kannettava sekd laskentatoimi ja valvonta jdrjestettdvd.®

43 Jatkossa tutkimuksessani puhutaan ainoastaan hallinnollisen kirjanpidon asemasta kuntasektorilla
vaikka samat hallinnollista kirjanpitoa koskevat sd#nnét pitevit myds kuntayhtymiin ja
seurakuntiin.

44 Nisi 1997, 4-5.
45 Hallipelto 1995, 43.
46 Suomen Kaupunkiliitto 1989, 27.

47 Hosiaisluoma 1969, 146-148.
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Kivisto puolestaan madrittelee hallinnollisessa  kirjanpidossa talousarviolle

seuraavat tehtivit:

1. Taloudellinen tehtéivi. Talousarvio on taloussuunnitelma, joka
kattaa yhden kalenterivuoden. Talousarvioon on otettava mukaan
kaikki varainhoitovuoden menot ja tulot. Talousarviossa on myos
osoitettava varat menojen kattamiseen ja ne tavat, joilla tulot kootaan
eri lahteistd. Talousarvio on kunnallisveron maérittimisen perusta ja
osoittaa ne taloudelliset rajat, joiden siséllda kunta vuoden aikana

toimii.

2. Oikeudellinen tehtévi. Talousarvio on kunnanhallitusta,
lautakuntia, virastoja ja vastuunalaisia virkamiehid sitova
taloudenhoito-ohje ja muodostaa sellaisenaan taloudellisen valvonnan

perustan.

3. Poliittinen tehtivi. Talousarvio toimii valtuuston poliittisten
tavoitteiden toteuttamisvilineend. Valtuusto voi budjetin avulla
ohjata muita hallintoelimii noudattamaan haluamaansa

kunnallispolitiikkaa.

4. Kirjanpidollinen tehtiivi. Talousarvio muodostaa kirjanpidon
tilipuitteiden rungon. Tilitapahtumat on merkittavé kirjanpitoon siten,
ettd kirjausten yhteys talousarvion toteutumiseen voidaan vaikeuksitta

todeta.

5. Informatorinen tehtivi. Talousarvion ja kirjanpidon tulee olla
perusrakenteiltaan ja késitteiltdan havainnollinen, jotta se antaa selvin
kuvan siitd, mitd toimintoja kunnalla on, mit4 palveluja tuotetaan ja

mitd ne maksavat.48

Hallinnollisen laskentatoimen talousarviosidonnaisuuden vuoksi

talousarviokirjanpidolla tuotetaan talousarvion seurantalaskelmien lisdksi myos

48 Kivisto 1981, 11.
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taloussuunnittelun  laskelmat, toimintokohtainen  kustannuslaskenta  seki

taloustilasto ja osin valtionosuuksien tilityslaskelmat49.

3.3 Liikekirjanpitoon siirtyminen

Suomessa kunnat ja kuntayhtymit siirtyivdat kirjanpitolain ja sen myotd
liikekirjanpitoon perustuvan laskentatoimen piiriin vuoden 1997 alusta lukien.
Lider (1997) perustelee tarvetta liikelaskentaan siirtymiseen kolmella syylla.
Ensimmiisend perusteluna hin esittdd hallinnon niukat resurssit. Resurssit on
kaytettdva tehokkaasti ja Liiderin mukaan tdhin paastdan liikekirjanpidon tarjoaman
resursseja ja niiden kulutusta kisittelevin informaation avulla. Toisena syyna Liider
mainitsee sukupolvien vilisen tasapainon. Jokaisen sukupolven on hankittava itse
ne taloudelliset resurssit, joita tarvitaan tavaroiden ja palveluiden tuottamiseen
kyseessé olevalle sukupolvelle. Tietylla hetkelld paatoksia tekeva sukupolvi ei voi
hdanen mukaansa tehdd p#dtoksid seuraavien sukupolvien puolesta eikd sitoa
tulevien sukupolvien taloudellisia resursseja omaan kayttoonsd tulevien
hyddykkeiden tuotantoon. Liikelaskenta pystyy hdnen mukaansa tarjoamaan
poliittisille paattdjille ja kansalaisille heidéan tarvitsemansa tiedon julkisen hallinnon
kédytossa olevista resursseista ja niiden kulutuksesta ja nidin suojaamaan tuleville
sukupolville kuuluvat taloudelliset resurssit. Kolmas syy liikelaskentaan
siirtymiselle on Liiderin mukaan se, ettd kahden erilaisen laskentajirjestelmén
kayttd tekee konsernitilinpddtoksen laatimisen ja kunnan taloudellisen aseman ja
silnd tapahtuneiden muutosten esittdmisen mahdottomaksi. Kahdella eri
laskentajarjestelmilld hén viittaa siihen, ettd kuntasektorilla vallitsisi ilman
liikelaskentaan  siirtymistd  kahtiajako  hallinnollisten  perustehtdvien ja

litketoimintaa harjoittavien yksikoiden kesken.>0

Suomessa liikelaskentaan siirtymistd on kuntasektorilla perusteltu kuntasektorin
tarpeella laatia kunnan konsemitilinpadtds, kameraalisen laskentatoimen
kykenemittomyydelld vastata julkisen hallinnon lisd4ntyneisiin informaation
tarpeisiin  sekd  siirtymiselld  kirjanpitolainsdddédnndn  piiriin  entisten
suositusluonteisten normien asemasta. Salme Nisin (1997) mukaan nimi

perustelut ovat yleisluonteisia, tdsmillisempien perustelujen puutteessa esitettyja

49 Hallipelto 1995, 42.
50 Liider 1997, 3-4.
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syitd, jotka eivit kuitenkaan vastaa kysymykseen siitd, soveltuuko liikelaskenta

my0s julkisen sektorin rahoituksen laskentatoimeksi.>!

Kuntaliiton>? mukaan kuntalain taloussuunnittelun ja kirjanpidon uudistuksen

tavoitteena on

- korostaa valtuuston p#itdsvaltaa toiminnan ja talouden suunnittelussa,

- kytked talousarvio pitkin aikavilin taloussuunnitteluun,

- osoittaa keinot kokonaistalouden tasapainottamiseksi,

- sitoa toiminta ja talous yhteen,

- antaa oikea kuva kunnan ja kuntayhtymén taloudesta,

- osoittaa kunnan taloudellisen tuloksen muodostuminen seki rahoitustarpeen
kattamiskeinot seka

- parantaa vertailtavuutta muihin talousyksikéihin.

Kuntalain uudistuksen my6td kuntien hallinnollisesta kirjanpitotavasta siirryttiin
kuntasektorilla vuoden 1997 talousarviosta lukien kirjanpitolainsdadéannon ja ndin
myos liikekirjanpidon  piiriin.  Liikekirjanpidon ja  hallinnollisen  eli

talousarviokirjanpidon eroja voidaan havainnollistaa seuraavan taulukon avulla33.

51 Nisi 1997.
52 Suomen kuntaliitto 1996, 8-9.

33 Nisi 1997, 4.
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/ HALLINNOLLINEN ELI W
TALOUSARVIOKIRJANPITO

PAATEHTAVA  Talousarvion Tuloslaskenta;
toteutumisen seuranta taloudellisen aseman

ja oman pddoman
muutoksen raportointi

KESKEISE Talousarviomenot Tulot, menot,

Talousarviotulot rahoitustapahtumat;
tilikauden tuotot ja kulut,

varat, velat, oma pdioma

KIRJANPITO- Yhdenkertainen Kahdenkertainen

W kirjanpito kirjanpito

Taulukko 5. Kameraalisen kirjanpidon ja liikekirjanpidon keskeiset erot.

Yhteisend piirteend hallinnolliselle kirjanpidolle ja liikekirjanpidolle voidaan
mainita se, ettd molemmat kirjanpitotavat ovat liiketapahtumia rekisterdivid ja
raportoivia kirjanpitojérjestelmid. Liikekirjanpitoon siirtymisen myotd jakaantui
kunnan aikaisempi rahoituslaskelma kahteen erilliseen osaan: tuloslaskelmaksi ja
rahoituslaskelmaksi. Tuloslaskennan tehtivinid on tilikauden eli kalenterivuoden
tuloksen mairittiminen ja rahoituslaskelman tehtidvini on osoittaa kunnan hallussa

olevan rahan lihteet.

Kunnan kirjanpidossa kirjanpitolakia noudatetaan soveltuvin osin. Lain
soveltumisesta ohjeistaa kuntajaosto, jonka antamat ohjeet kuuluvat kirjanpitolain 3
pykilan edellyttimdn hyvin kirjanpitotavan lihteisiin. Sd#nndsten ja ohjeiden
lisiksi kunnan kirjanpitoa ohjaavat valtuuston pédtokset. Kunnanvaltuusto
hyviksyy kuntalain 50 pykilin mukaan kunnan hallintosddnnon, jossa annetaan
tarpeelliset miadrdykset kunnan talouden hoidosta ja laskentatoimesta. Vastaavat
midrdykset voidaan antaa hallintosddnnon sijaan myos erillisessi taloussadnnossa.
Kunnanvaltuusto voi lisdksi antaa kunnan laskentatointa koskevia maarayksia seka

siirtdd hallintosddnnossi tai johtosddnnossa padtosvaltaa alemmalle toimielimelle.>4

54 Kirjanpitolautakunnan kuntajaosto 1996, 2-3.
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3.3.1 Kunnan talousarvio

Talousarvion késittelyd, hyviksymistd, velvoittavuutta, sisdltéd ja rakennetta seka
talousarvioperiaatteita koskevat sdinnokset on koottu kuntalain (365/95) 65
pykéldaan>». Kuntalain 65 pykilan tarkoittama vuosittain  tarkistettava
taloussuunnitelma  korvaa  vuoden 1976  kunnallislain  tarkoittaman
kuntasuunnitelman3¢. Kuntalaki pyrkii parantamaan suunnittelun asemaa kunnan
korostetaan toiminnan ja talouden yhteytta, taloudellisten resurssien merkitysté seka
suunnittelun realistisuutta. Suunnitteluun vaaditaan pitkdjanteistd strategista
ajattelua, jotta kuntalain asettamat vaatimukset’’ toteutuisivat. Suunnitelmassa
tarkastellaan  kunnan toimintoja  pitkédlld aikavililli, suhteutetaan ne
toimintaympériston muutoksiin ja tim#n pohjalta pyritddn realistisiin
suunnitelmiin. Toiminnan ja talouden suunnittelu siséltdd erilaisten
mahdollisuuksien selvittimistd ja hyodyntdmisti, toimintavaihtoehtojen etsimista,
palvelujen priorisointia, ongelmien ratkaisemista ja toiminnan sopeuttamista

kunnan tuloperustaan.>®

Talousarviolla ja taloussuunnitelmalla on kaksi nakdkulmaa, jotka madraavat niiden
rakenteen. Talousarvion tuloslaskelmaosa ja rahoitusosa muodostavat kunnan
kokonaistaloudellisen n#@kokulman. Tuloslaskelmaosassa esitetddn sellaisia
kokonaistalouden kannalta keskeisid erid kuten verotulot, valtionosuudet ja

varsinaisen toiminnan menot ja tulot sekd suunnitelman mukaiset poistot.

35 Valtuuston on vuoden loppuun mennessi hyviksyttivi kunnalle seuraavaksi kalenterivuodeksi
talousarvio. Sen hyviksymisen yhteydessd valtuuston on hyviksyttivd myods kolmea tai useampaa
vuotta koskeva taloussuunnitelma. Talousarviovuosi on taloussuunnitelman ensimmainen vuosi.

Talousarviossa ja -suunnitelmassa hyviksytiin kunnan toiminnalliset ja taloudelliset tavoitteet.
Talousarvio ja -suunnitelma on laadittava siten, ettd edellytykset kunnan tehtdvien hoitamiseen
turvataan.

Talousarvioon otetaan toiminnallisten tavoitteiden edellyttimit midrdrahat ja tuloarviot seki siind
osoitetaan, miten rahoitustarve katetaan. Mdirdraha ja tuloarvio voidaan ottaa brutto- tai
nettomadrdisend. Talousarviossa on kiyttdtalous- ja tuloslaskelmaosa sekd investointi- ja
rahoitusosa.

Kunnan toiminnassa ja taloudenhoidossa on noudatettava talousarviota. Siihen tehtdvista
muutoksista padttaa valtuusto. (Kuntalaki 395/95, 65§).

56 Suomen Kuntaliitto 1996, 8-9.

37 Kuntalain mukaan talousarvio ja —-suunnitelma on laadittava siten, etti edellytykset kunnan
tehtdvien hoitamiseen turvataan.

58 Suomen Kuntaliitto 1996, 8-9.
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Rahoitussuunnitelmaan puolestaan sisdllytetddn kunnan tulo- ja p#édomarahoitus

sekd investointien hankintamenot ja muut padomamenot eli rahoitussuunnitelma
osoittaa sen kuinka kunnan menot aiotaan kattaa. Kunnan talousarvio- ja
suunnitelmarakenteen toisen eli toiminnan ohjauksen ndkdékulman muodostavat
talousarvion kayttdtalousosa sekd investointiosa.’® Talousarviosta on kaytava ilmi,
mitd menoja ja tuloja kunnalla on ja mihin menojen ja tulojen kasvu perustuu.

Talousarvio sisiltda seuraavat osat:

1. Yleisperustelut
2. Taulukko-osa

3. Erityisperustelut
4. Liitteet

Yleisperustelujen tarkoituksena on antaa tietoja talousarvion laadintaan
vaikuttavista yleisistd seikoista kuten esimerkiksi yleisestd taloudellisesta
tilanteesta. Valtion vaikutus kuntien talouteen on merkittava. Yksittdinen kunta
liittyy kuntatalouden kautta laajempaan talousympiristoon; valtiontaloudellinen
tilanne ja kansainvilisen talouden heilahtelut vaikuttavat myos kuntien talouteen®0.
Yleisperusteluissa todetaan, miten talousarvio toteuttaa suunnittelutavoitteita ja
mitké keskeiset tavoitteet aiotaan toteuttaa talousarviovuoden aikana. Taulukko-osa
on talousarvion perusosa, jossa menot ja tulot eritellddn markkaméfriisesti.
Erityisperusteluissa  selvitetddn tarkemmin menojen ja tulojen suuruuteen
vaikuttavat seikat. Talousarvioon liitetdan yhdistelm# menoista ja tuloista
padluokittain sekd meno- ja tulolajeittain. Talousarviosta on ilmettdvd varat
talousarvion mukaisten menojen kattamiseen. Tam#d ns. talousarvion
kattamisvelvollisuus tarkoittaa sitd, ettd talousarviossa on tulojen yhteismiiréin
oltava sama kuin menojen yhteismédrin. Se tuloerd, jonka avulla tulot mééritelldsan
samansuuruisiksi menojen kanssa, on varainhoitovuoden kunnallisverona koottava
maaras!. Lisaksi talousarvio voi siséltdd henkilostselvityksen kunnan viran- ja

toimenhaltijoista.62

59 Suomen Kuntaliitto 1996, 7-13.
60 Kiveld & Mannermaa 1999, 71.
6! Hannus & Hallberg, 1993, 403.
62 Kivisto 1989, 26.
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3.3.2 Kunnan tuloslaskelma

Tuloslaskelman laadinnasta on sdadetty kirjanpitolain 19 §:ssd. Kirjanpitolain
mukaan tuloslaskelma on laadittava siten, etti siitd ilmenee kuinka tilikauden tulos
on syntynyt. Tuloslaskelmassa on esitettava tilikauden kokonaistuotot ja kulut
riittdviasti eriteltynd. Tuloslaskelman tehtdvini on palvella kunnan eri sidosryhmia
siten, ettdi ne pystyvdat sen perusteella muodostamaan kisityksen kunnan
taloudellisesta tilanteesta. Kunnan tuloslaskelman tehtivénd on osoittaa tuottoina
kertyneen tulorahoituksen riittivyys kunnan tarjoamien palvelujen tuottamisesta
aiheutuneiden kulujen kattamiseen. Tuloslaskelmassa esitetddn kunnan varsinainen
toiminta ja siihen liittyen toimintatuotot ja -kulut eriteltyind. Toiminnan tuotot ja
kulut ryhmitellaan kunnan tuloslaskelmakaavassa tulo- ja menolajeittain.
Tuloslaskelma laaditaan annetun kaavan mukaisesti riippumatta siitd, miten kunta
on toimintansa organisoinut®3. Kunnan toiminnan analysointia varten tuloslaskelma
tarjoaa vilitulokset; toimintakatteen, kayttokatteen, vuosikatteen sekd tilikauden
tuloksen. Kunnan toimintakate ilmoittaa paljonko kayttStalouden kuluista jaa
katettavaksi verotuloilla ja valtionosuuksilla. Kiyttokate puolestaan esittdad
varsinaisen toiminnan taloudellisen tuloksen ennen rahoituserid ja poistoja.
Verotulot ja kiyttdtalouden valtionosuudet ovat varsinaisen toiminnan kulujen
kattamiseen tarkoitettua tulorahoitusta, joka jilkeisen kayttokatteen tulee terveessi
taloudessa olla ylijadgméainen.Vuosikate on kunnan kokonaistulorahoitusta kuvaava
vilitulos, joka ilmoittaa riittddko kunnan tulorahoitus kattamaan pitkédvaikutteisista
tuotannontekijoistd aiheutuneet kulut. Vuosikate ei sisalld satunnaisia tuottoja ja
kuluja. Tilikauden tulos on tilikaudelle jaksotettujen tulojen ja menojen erotus, joka
lisdd tai vahentdd kunnan varauksia tai vapaata omaa padomaa.* Tilikauden
tuloksen kisittelyerii ovat varausten muutokset ja rahastosiirrot. Kunnanhallituksen

on tehtivi esitys tilikauden tuloksen kisittelystd toimintakertomuksessa.

Kuntalain 70 pykildn mukaan kunnanhallituksen on tehtdvi toimintakertomuksessa
tai sen antamisen yhteydesséd esitys tilikauden tuloksen kisittelyd sekd talouden
tasapatnottamista koskevista toimenpiteistd. Hallituksen esityksen 192/94 mukaan
tilikauden tuloksella tarkoitetaan kunnan tuloslaskelman tulosta ennen varauksia ja

rahastosiirtoja.6>

63 Kunnan tuloslaskelmakaava esitelldin liitteessa 1.
64 Kirjanpitolautakunnan kuntajaosto 1996, 3.

65 Kirjanpitolautakunnan kuntajaosto 1996, 12.
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Kunnan tuloslaskelman tulee pystyé vastaamaan seuraaviin kysymyksiin:

- Ruittddko tulorahoitus palvelujen tuottamisesta aiheutuvien kustannusten
kattamiseen?

- Ruittddko tulorahoitusta rahastointiin ja investointivarauksiin?

3.3.3 Kunnan rahoituslaskelma

Kunnan rahoituslaskelma on tirked osa kunnan talousarviota ja tilinpd#tdsta.
Rahoituslaskelman avulla kootaan kunnan tulorahoitus, investoinnit ja muut
padomamenot sekd padomarahoitus yhteen laskelmaan ja néin se on keskeinen osa
kunnan talousarviota ja tilinpdatosti. Rahoituslaskelma esitetddn tilinpaiatoksen
liitetiedoissa pakollisena informaationa, joka tdydentdd tuloslaskelman, taseen ja
niiden liitetietojen antamaa kuvaa kunnan tulorahoituksen riittivyydesti,
investoinneista, sijoituksista ja padomarahoituksesta. Rahoituslaskelmasta selvida
kunnan rahoitustarve tai rahoitusjiama seki se, onko rahoitustarve katettu vieraalla
padomalla vai toimintapddomaa supistamalla.®®6 Kunnan rahoituslaskelman
tarkoituksena on niin ollen paitsi antaa informaatiota tilinpaatoksen tarkastelijalle
kunnan tulorahoituksen midristd ja riittdvyydestd, investointien rahoituksesta ja
rahoitusrakenteen muutoksista myods auttaa kunnan tulevien rahavirtojen

suunnittelussa.

Kirjanpitolaissa ei ole rahoituslaskelman laatimista koskevia sdinnoksid.
Rahoituslaskelman on noudatettava hyvin kirjanpitotavan vaatimuksia ja muita
yleisid kirjanpidossa noudatettuja periaatteita. Rahoituslaskelma perustuu kuitenkin
kirjanpitoon mutta sité ei laadita kahdenkertaisin viennein tuloslaskelman ja taseen
tapaan vaan se laaditaan erillislaskelmana®’. Laskelma laaditaan suoriteperusteisesti
oikaisemalla mm. myyntitulot ja ostomenot vasta toimintapaioman muutoksessa
rahoituslaskelman  lopussa.  Kunnan  rahoituslaskelma  esitetdén  ns.
lilkepddomavirtalaskelmana, jossa on nihtdvissd erikseen tulorahoitus,
investointierdt, pitkdaikaisten saamisten muutokset ja pitkdaikaisten lainojen

lyhennykset. Niiden erien jilkeen on néhtdvissd kunnan rahoitustarve tai

66 Kirjanpitolautakunnan kuntajaosto 1996, 2.

67 Kunnan rahoituslaskelmakaava esitelliin liitteessa 2.
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katettu vieraalla pddomalla vai toimintapddomaa supistamalla. Laskelman
selkeyden turvaamiseksi siini eritellddn vain kokonaistalouden kannalta olennaiset
erit.® Summaltaan epéolennaiset eridt voidaan yhdistelld muihin riveihin. Tall6in
osin taulukon laatimisen tarkastaminen virallisesta tilinpaatoksestd vaikeutuu mutta

rahoituslaskelman antama informaatio ei huku epiolennaisten erien joukkoon.

Rahoituslaskelman tulee pysty# vastaamaan seuraaviin kysymyksiin:

- Miki on kunnan pddomarahoitustarve ja miten se kiytetdan?

- Miki on kunnan rahoitusjddmai ja miten se kiytetdzn/sijoitetaan?

3.3.4 Kunnan tase

Kuntalain mukaan kunnan on sisillytettava tilinpaitokseensa myos tase. Taseeseen
on vastaaviin merkittivd Kkirjanpitolain 20 §:n mukaan kayttdomaisuuden
hankintamenojen ja muiden pitkidvaikutteisten menojen poistamaton osa sekd
arvostuserit, vaihto-omaisuuden aktivoidut hankintamenot, rahoitusomaisuus ja
sijoitukset. Vastattaviin on merkittivd oma padoma, tuotoista védhennettyjen ja
suunnitelmapoistojen kertynyt erotus, pakolliset ja vapaaehtoiset varaukset,
arvostuseridt sekd vieras pddoma jaoteltuna pitkd- ja lyhytaikaisiin velkoihin.
Tilikauden ylijaama ilmoitetaan erikseen oman padoman lisdyksend ja alijadmi sen

vahennyksen#.%?

Kunnan taseen tulee pystyéd vastaamaan seuraaviin kysymyksiin:

- Mika on kunnan/kuntayhtymén omavaraisuus?

- Miki on kunnan velkaisuusaste?

68 Kirjanpitolautakunnan kuntajaosto 1996.

69 Kirjanpitolautakunnan kuntajaosto 1996.
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4 TALOUDEN TASAPAINON VAATIMUS

4.1 Talouden tasapainon maaritelma

Klaus Liderin mukaan yksi tdrkeimmistd perusteluista liikekirjanpitoon
siirtymiseen on sukupolvien vilinen tasapainoperiaate’. Tamén periaatteen mukaan
jokaisen sukupolven on kyettdvd luomaan tarvittavat resurssit omien tarpeidensa
tyydyttimiseksi; tasapainoperiaatteen mukaisesti ei kulloinkin p#itoksid tekevd
sukupolvi voi etukiteen kayttdad hyvikseen seuraavan sukupolven resursseja.
Samalla tavalla on GASB7! madritellyt sukupolvien vilisen tasapainoperiaatteen;
GASB:n lausunnon mukaan kunkin hetken maksusitoumuksia ei pitdisi siirtad
tulevaisuuden veronmaksajien harteille. GASB:n mukaan sukupolvien vilisen
tasapainon periaatteen tulisi olla ensisijaisena perustana valtioiden talouden
raportoinnissa’?. Sama periaate voidaan laajentaa koskemaan myos kuntien
talouden raportointia. Kuntien jiseniston vaihtuessa ja kenties kuntien alueellisten
rajojen ja toimintaperiaatteidenkin muuttuessa on itse kunta laitoksena kuitenkin
periaatteessa ikuinen. Té#std johtuen on kuntien toiminnan ja talouden suunnittelussa
otettava huomioon kunnan nykyisten tarpeiden liséksi myds tulevaisuuden tarpeet.
Kuntasuunnittelun ja kunnan taloussuunnittelun tehtivand voidaankin pitaa

toimintapuitteiden luomista tulevaisuuden sukupolville’3.

Uuden kuntalain tarkoituksena on vahvistaa taloussuunnittelun merkitystd;
talousarvio on kytketty kiintedsti pitemmin aikavilin taloussuunnitteluun.
Talousarvion kytkeminen pidemmin aikavilin taloussuunnitteluun onkin ollut yksi
kuntalain taloussuunnittelu- ja kirjanpitouudistuksen tavoitteita. Muita uudistuksen
tavoitteita olivat valtuuston pidtdsvallan korostaminen toiminnan ja talouden
suunnittelussa, keinojen osoittaminen kokonaistalouden tasapainottamiseksi,
toiminnan ja talouden yhteensitominen, oikean kuvan antaminen kunnan ja

kuntayhtymin taloudesta, kunnan taloudellisen tuloksen muodostumisen seka

70 Liider 1997.4.

71 The Governmental Accounting Standards Board
72 Hwang & Patton 1992, 3-4.

73 Hosiaisluoma 1969, 109.
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rahoitustarpeen kattamiskeinojen osoittaminen ja vertailtavuuden parantaminen

muihin talousyksikoihin4.

Kunnanvaltuuston on vuosittain hyviksyttavi talousarvio ja kolmea tai useampaa
vuotta koskeva taloussuunnitelma, jonka ensimmiinen vuosi on talousarvio.
Taloussuunnitelma on korvannut aiemman kunnallislain kuntasuunnitelman ja se on
ohjeellista ~ kuntasuunnitelmaa sitovampi. Kunnan kokonaistalouden
tasapainottamisessa taloussuunnitelmalla on keskeinen merkitys.”
Taloussuunnitelma on kokonaisvaltaisen kuntasuunnittelun toteutusviline.
Suunnitteluun tarvitaan pitkdjénteistd strategista ajattélua, jotta kuntasuunnittelulle
asetetut vaatimukset ja tavoitteet toteutuisivat.. Kunnan toimintoja tulisi tarkastella
pitkélld aikavililld ja suhteuttaa toiminnot kunnan toimintaymparistdssi tapahtuviin
muutoksiin. Kuntasuunnitelmassa tulisi pyrkia tekemién realistisia pitkén aikavilin
suunnitelmia siten, ettd kunnan taloussuunnittelun periaatteet tulevat
huomioiduksi’®. Kunnan toiminnalliset ja taloudelliset tavoitteet madritellddn
talousarviossa ja -suunnitelmassa siten, ettd edellytykset kunnan tehtidvien
hoitamiseen tulevat turvatuiksi. Talousarvion ja -suunnitelman tulee lisdksi korostaa
kunnan realististen ja sitovien tavoitteiden ja niiden seurannan merkitystd kunnan
talouden  ohjauksessa.”? Kunnan taloudellinen toiminta  raportoidaan
tilinpaatoksessd, johon kuuluvat tuloslaskelma, tase ja niiden liitetiedot sekid

talousarvion toteutumisvertailu ja toimintakertomus’s.

74 Suomen Kuntaliitto 1996, 8.
75 Hallituksen esitys 192/1994 kuntalaiksi.

76 Kunnan taloussuunnittelun  periaatteita ovat  vuotuisperiaate,  tasapainoperiaate,
tiydellisyysperiaate, bruttoperiaate, nettoperiaate, yhtendisyys sekid julkisuus. Vuotuisperiaate
merkitsee sitd, ettd talousarvio sisiltdd vain yhden varainhoitovuoden suoriteperusteiset menot ja
tulot. Tasapainoperiaate merkitsee puolestaan sitd, ettd kunnan tulojen on suunnitelmakaudella
katettava menot ja ettid kunnan maksuvalmiuden tulee olla riittivd. Tdaydellisyysperiaatteen mukaan
kunnan talousarvioon on otettava mukaan rahan kiytto ja rahan lihteet kokonaisuudessaan.
Bruttoperiaate tarkoittaa, ettd menot ja tulot pédtetddn talousarviossa ja -suunnitelmassa
bruttomédriisind, kun taas nettoperiaate tarkoittaa, ettd valtuusto voi p#ittid menojen ja tulojen
erotuksen eli toimintakatteen méirarahana tai tuloarviona. Kunnan yhtendisyysperiaate merkitsee
sitd, ettd valtuusto paittdd talousarviosta ja -suunnitelmasta kokonaisuutena samassa kasittelyssa.
Julkisuusperiaatteen mukaan kunnan talousarvio on julkinen asiakirja, johon kenelld tahansa on
oikeus tutustua. Suomen Kuntaliitto 1996, 13.

77 Hannus & Hallberg 1997, 413.

78 Toimintakertomuksessa on esitettivid selvitys valtuuston asettamien toiminnallisten ja
taloudellisten tavoitteiden toteutumisesta. Toimintakertomuksessa on myds annettava tietoja
sellaisista kunnan talouteen ja konsernitaseeseen liittyvistd olennaisista asioista, joista ei ole tehtivi
selkoa tuloslaskelmassa tai taseessa. Kuntalaki (395/95).
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Kunnan talouden tasapainovaatimuksen oleellisuus ilmenee myOs siind, ettd

sisaministerio asetti 12.11.1996 toimikunnan selvittdmain tarvetta muuttaa kuntien
ja kuntayhtymien omaa paiomaa koskevia kuntalain saannoksid. Eduskunnalle
annettiin 26.11.1999 hallituksen esitys kuntalain 65 ja 86 §:n muuttamiseksi, jossa
ehdotetaan kuntalain selkeyttimistd talouden tasapainottamista koskevalla
sdadoksellda. Sen mukaan valtuuston on talousarviossa ja -suunnitelmassa tai niitd
hyviksyttiessa padtettava toimista, joilla edellisen vuoden tilinpaatoksen osoittama
alijaiama ja talousarvion laatimisvuonna kertyvdksi arvioitu alijadmi
suunnittelukaudella katetaan. Talouden tasapainottamisen vilttdimattomyydesti ovat
sekd sisaministerion kuntaosasto, kunnallistalouden ja -hallinnon neuvottelukunta
ettd Kuntaliitto olleet laajasti yhtd mieltd. Tasapainoinen talous on kunnan tehtidvien
hoidon perusedellytys ja varmistaa sen, ettd kunnallisveroaste pysyy vakaana eikd
kunta velkaannu hallitsemattomasti. Siitd, millaisella sd@nndspohjalla tidhin

tavoitteeseen padstadn, vallitsee erilaisia kasityksia.

Kuntalain 65 §:n toisessa momentissa todetaan, ettd talousarvio ja -suunnitelma on
laadittava siten, ettd edellytyksen kunnan tehtdvien hoitamiseen turvataan. Jos
tdimén sddnnoksen katsotaan olevan sellaisenaan riittdémadton kunnan talouden
tasapaino-vaatimuksen turvaamiseksi, on esitetty’”® kolmea vaihtoehtoa
saddospohjan  muuttamiseksi. Ensimméinen vaihtoehto on  taseyhtdlon
kirjoittaminen lakiin tarkoittaen kunnan oman pédoman suuruuden sitomista
kayttdomaisuuden taseessa olevaan arvoon. Toinen vaihtoehto on lakiin otettava
sadnnds, jonka mukaan talousarvio on laadittava siten, ettd tuotot ylittavat kulut
poistojen sisdltyessd kuluihin. Sddnnds johtaa siihen, ettd mielenkiinto kohdistuu
yhteen vuoteen: tuloslaskelman on joka vuosi ndytettdvd positiivinen tulos eiké
aiempien vuosien mahdollisia ylijagdmid huomioida. Kolmas vaihtoehto, johon
lakiesityksessd on paadytty, esittdd talousarvion ja -suunnitelman laatimista siten,
ettd tuloslaskelman tuotot mukaan lukien tuloksenkaisittelyerat kattaisivat vahintdédn
tilikauden kulut. Jos talousarvion toteutumisvertailussa todetaan arvion toteutuneen
suunnitelmien mukaisesti, ei alijadmédd synny. Jos talousarvio ei toteudu
suunnitelmien mukaisesti ja tilinpaédtds on ndin ollen alijadmiinen, on valtuuston
talousarviossa ja -suunnitelmassa tai sitd hyviaksyttiessd esitettdvd toimenpiteet,
joilla alijiama ja talousarvion laatimisvuoden arvioitu alijaamé suunnittelukaudella

katetaan.80

79 Von Martens 2000, 40-41.
80 Von Martens 2000, 40-41.
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Suomen Kuntaliiton “Kunnan ja kuntayhtymén tilinpadtosmallissa” on méiritelty,
ettd kunnan talous on tasapainossa, jos vuosikate vastaa pidemmailld aikavililla
korvausinvestointeja eli on suunnitelmapoistojen suuruinen. Jos vuosikate on
positiivinen mutta pienempi kuin poistot, maaritelldaan kunnan talouden olevan
heikossa kunnossa. Jos vuosikate on negatiivinen on kunnan talouden mééritelty
olevan epitasapainossa. Tasapainoon péddsemiseksi olisi kunnan esimerkiksi
korotettava veroprosenttia tai vihennettivd menojad!. Kunnan tilinpaitoksen
alijddma tulisi uuden kuntalain selkeyttamistd koskevan esityksen mukaan
paasaintoisesti kattaa tulevien vuosien ylijadmilli mm. karsimalla menoja,
korottamalla tuloja, myymalld myyntivoittoa tuottavaa kiyttbomaisuutta tai
realisoimalla rahoitustuottoja tuottavia pitkiaikaisia sijoituksia. Kun lakiesityksessa
viitataan niihin toimenpiteisiin, joita valtuuston on tehtdvd talousarviossa ja -
suunnitelmassa tai niiden hyvdksymisen yhteydessd, viitataan silld alijadmén
kattamiseen edellisind vuosina kertyneelld taseen muulla vapaalla padomalla ja
poikkeustapauksissa peruspadaomalla. Poikkeuksellisesti alijadmi voitaisiin kattaa
myOs peruspddomaa alentamalla. Lakiesityksen mahdollinen haitta on se, ettd
alijadmin kattamista ei edellytetd talousarviovuonna vaan suunnittelukaudelia.
Téama mahdollistaa alijddmén kattamisen eli talouden tasapainottamisen siirtimisen
suunnittelukauden loppuun, jolloin toimenpiteitd voidaan lykétéd eteenpiin ja siten

siirtia tulevaisuuteen.8?

4.2 Kannattavuus ja erditd muita sité ldhelld olevia kisitteita

Kunnallishallinto kohtaa nykypdivian toimintaymparistossadn jatkuvasti kasvavia
tehokkuusvaatimuksia. Kuntatalouden haaste on jirjestdd kunnan lakisddteinen
palvelutarjonta ja sen rahoitus siten, ettd kunta omaa taloudellisen liikkumavaran
puitteissa realistiset edellytykset toimintaansa?3. Paitsi alhaiset
tuotantokustannukset, on kunnan kyettivd tarjoamaan myds laadukasta
palvelutuotantoa. Padstaakseen ndihin tavoitteisiin on kunnalla oltava tehokas

johtamisjarjestelmé sek#d sitd tukevat ohjaus- ja mittausjarjestelmatd4. Talloin

81 Helin 1998, 7.

82 Von Martens 2000, 40-41.

83 Kiveld & Mannermaa 1999, 71.
84 Keski-Suni 1995, 13.
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tarkastelun alle siirtyvdat Kkisitteet tuottavuus, taloudellisuus, tehokkuus,

kannattavuus, likviditeetti, tuloksellisuus sekd vaikuttavuus. Kunnan toimintaa
kuvaavien tunnuslukujen kehittiminen ei ole kuitenkaan ongelmatonta, silld kunnan
toiminnan kannattavuus ei ole yksiselitteinen kasite. Toiminnan tuloksellisuutta ei
voida kuvata yhden mittarin avulla, koska kunnan toiminnan onnistuneisuutta
mitataan usein siind, miten hyvin onnistutaan suhteessa asetettuihin tavoitteisiin®>.

Seuraavaksi tarkastellaan kannattavuutta ja erditd muita sitd lahelld olevia kisitteiti.

Kannattavuus terminéd on moniselitteinen ja sen merkitys riippuu siitd, millé tasolla
sitd kaytetddn. Kannattavuutta tutkitaan ja mitataan usealla en tasolla;
kansantalouden, toimialan, yrityksen, investointihankkeen ja yksittdisen tuotteen
tasollad¢. Kannattavuus voidaankin madritelld monella tavalla riippuen siitd, mistd
nidkokulmasta tutkittavaa ilmiotd tai ominaisuutta tarkastellaan. Yleisesti ottaen
kannattavuutta voidaan pitdd liiketoiminnan taloudellisena tuloksena, jolloin
kannattavuus maédritellddn yksikon kyvyksi tuottaa voittoad”. Tdlloin kannattavuus
kuvaa sitd, kuinka suuren rahamiirdisen voiton yritys kykenee tuottojensa ja
kulujensa erotuksena saamaan aikaan. Voitto sinZnsd osoittaa kuitenkin vain
toiminnan absoluuttisen kannattavuuden eli tuottojen ja kulujen erotuksen. Usein
todetaan, ettd toiminta on sitd kannattavampaa, mitd enemmain se tuottaa voittoa eli
mitd suurempi on sen tuottojen ja kulujen erotus. Tarkeampi kannattavuuskdsite on
kuitenkin suhteellisen kannattavuuden kisite. Suhteellisella kannattavuudella
tarkoitetaan sitd, ettd tuottojen ja kulujen erotusta verrataan johonkin toimintaa
rajoittavaan tekijaan, esimerkiksi padomaan®®. Kettusen®® mukaan absoluuttisella
kannattavuudella tarkoitetaan yrityksen tuottojen ja kulujen erotusta, omistajille
jaettavissa olevan voiton maarad, voittoa. Lisdksi han maédrittelee suhteellisen
kannattavuuden voiton suhteeksi sijoitettuun rahamidriian, pidomaan. Laajemmin
kasitettynd minkd tahansa toimenpiteen antamaa tulosta suhteessa toimintaa

rajoittavaan niukkaan tekijain, tavallisimmin kéytettévissé olevaan pddomaan.

Kannattavuudesta puhuttaessa on otettava huomioon myds erddt muut sitd ldhelld

olevat kisitteet. Niditd ovat esimerkiksi tuottavuus, taloudellisuus, tehokkuus,

85 Keski-Suni 1995, 13.
86 Rantanen 1992, 18.

87 Rantanen 1991.
88 Riity 1991, 7-8.
89 Kettunen 1989, 103.
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tuloksellisuus sekd vaikuttavuus. Tuottavuus kisitteend kuvaa kunnan

reaaliprosessin suorituskyky# tuotantopanosten muuttamisessa tuotannon tuloksiksi.
Reaaliprosessin perustavoitteena voidaan pitdad pyrkimystid aikaansaada haluttu
paamadrand voidaan pitdd myods mahdollisimman suuren tuotoksen aikaansaamista
kaytettavissa olevilla resursseilla®. Tuottavuus ilmaistaan useimmiten tuotoksen ja

sen aikaansaamiseksi kdytetyn panoksen vilisend suhteena.

Tuotoksen médra/panosten médrd -osamddrid ilmaisee sen, miten tehokkaasti
tuotannontekijdpanokset on yhdistetty tuotoksen aikaansaamiseksi. Julkisen
talouden tuottavuus on usein vaikeammin mitattavissa kuin liiketaloudellinen
tuottavuus, koska julkistaloudellisen tuottavuuden mittaamisessa joudutaan

kayttdmadn runsaasti sijaismittoja.®!

Tuotannon vaatimia uhrauksia mitataan tuotannontekijoiden kiaytetylld maaralla.
Kun reaaliprosessia siirrytddn tarkastelemaan taloudellisena prosessina, joudutaan
tarkastelemaan myos hintatekijoitd. Tuotannontekijoiden hintojen avulla muutetaan
niiden fyysiset yksikot markkamaardisiksi luvuiksi, jolloin kaikki tuotannontekijét
tulevat yhteismitallisiksi. Talloin tutkittaviksi kasitteiksi saadaan taloudellisuus ja
tehokkuus. Toiminnan tehokkuus kuvaa sitd, miten hyvin kunta on kyennyt
saavuttamaan asetetut tavoitteensa annetussa ajassa. Toiminnan tehokkuuden
mittaaminen voi olla sisdistd eli tuottavuutta koskevaa tai ulkoista eli
kannattavuutta koskevaa%2. Taloudellisuus merkitsee sitd, ettid asetetut tavoitteet
pyritdin saavuttamaan mahdollisimman pienin uhrauksin. Toiminnan taloudellisuus
kuvaa sitd, kuinka hyvin kunta pystyy hyodyntamién hallussaan olevat taloudelliset
panoksensa. Taloudellisuutta mitataan yleensd kansantaloustieteestd tutulla
tuotos/panos  -osamadrilld.  Tilloin  suoritetaan  vertailua  aikaansaadun
suoritemddrin ja sen aikaansaamiseksi kdytettyjen tuotannontekijoiden médran
vililld. Toiminta on sitd taloudellisempaa, mitd pienemmilld panoksella tuotos
saadaan aikaan tai vaihtoehtoisesti, mitd suurempi tuotos saadaan aikaan samalla
panoksella. Liiketaloustieteessi taloudellisuutta mitataan tuotoksen suhteessa sen
aikaansaamiseksi vaadittaviin kustannuksiin eli tuotos/kustannukset -osamaéralla.

Yleisesti ottaen voidaan todeta, ettd mitd taloudellisempaa toiminta on, sitd

90 Kettunen 1989, 44.
91 Taloussanasto 1991.

92 Taloussanasto 1991.
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kannattavampaa se on. Taloudellisuuden kisite on siten alistettu kannattavuuden

kiasitteelle.93

Taloudellisuuden ja tehokkuuden vaatimusten toteutuminen vaatii sitd, ettd tuotos
saadaan aikaan mahdollisimman vihdiselld rahaméirdiselld uhrauksella eli
kustannuksilla. Kettusen®* mukaan tuotannontekijéiden hintoina voidaan kayttda
monia erilaisia hintoja. Yleisesti ottaen tuotannontekijoiden hinnoittelu perustuu ns.
menetetyn hyddyn periaatteeseen. Menetetyn hyodyn periaatteen mukaan
tuotannontekijit on mitattava ja hinnoiteltava sen hyotyarvon mukaan, joka niistd
olisi saatu parhaassa mahdollisessa vaihtoehtoisessa kdytossd. Menetetyn hyddyn
periaatetta on kuitenkin vaikea muuntaa johdonmukaiseksi arvostussddnnoksi.
Tidstd johtuen kdytdnnOssd tuotannontekijoiden hinnoittelussa kiytetdsin monia eri
hintoja markkinahinnoista keinotekoisiin vakiohintoihin saakka.
Kunnallistaloudessa ei toiminnan taloudellisuutta vilttimatta pystytd mittaamaan
markkaméariisesti. Taloudellisuuden periaate on kuitenkin kunnallistaloudessakin
keskeinen, olivatpa tavoitteet asetettavissa markkaméairdisesti tai ei. Kunnan on
kyettdva jarjestimiddn palvelutarjontansa mahdollisimman alhaisin kustannuksin
muistaen kuitenkin my®s sen toiminnalle asetetut laadulliset vaatimukset®?; kunnan

palvelutuotannolta edellytetiéin myos laatua alhaisten yksikkokustannusten lisaksi.

Tuotantoprosessin lopullisen onnistuneisuuden ratkaisevat valmiista tuotteista
suoritemarkkinoilla saatavat myyntihinnat. Kuntien kohdalla tdmi liiketaloutta
koskeva periaate ei kuitenkaan sellaisenaan toteudu. Kunnat eivit pyri tuottamiensa
tuotteiden tai palveluiden korkeisiin myyntihintoihin; kunnan toiminnan tavoitteena
ei ole aikaansaada voittoa tuotantoprosessista. Voiton sijasta kunnan toiminnan
tavoitteena on hyvinvoinnin takaaminen kunnan asukkaille ja kunta veloittaa
tarjoamistaan palveluista usein selvisti tuotantokustannuksia alemman hinnan.
Tuotantokustannusten kattamiseen kunta voi kayttad asiakkailta veloitettavien
maksujen lisdksi kunnan jdsenten maksamia veroja. Suoritteiden myyntihinnat ja
niiden avulla aikaansaatujen tuottojen suhde tuotantokustannuksiin johtavat

litketaloustieteesti tuttuun kannattavuus-kisitteeseen.

93 Riistama & Jyrkkio 1989, 28-29.
94 Kettunen 1989, 44-45.
95 Keski-Suni 1995, 14.
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Perinteinen kannattavuus-ajattelu ei sellaisenaan sovellu kunnan
toimintaperiaatteeseen. Kunnan toiminnan kannattavuutta ei voida suoraan arvioida
palveluista veloitettavien maksujen ja niiden vaatimien tuotantokustannusten
perusteella. Kunnan toimintaa arvioitaessa on huomioitava kunnan pyrkimys
talouden tasapainon sdilyttimiseen voiton tavoittelun sijasta. Kannattavuutta
arvioitaessa on liséksi huomioitava kunnan jiseniltiéin veroina periminsi tulot.
Siind missd yrityksen sisdistd ja ulkoista tehokkuutta mitataan kannattavuuden
avulla, on samaa asiaa julkishallinnossa yleensd mitattu tuloksellisuudella%.
Kannattavuus-kisitteeseen kunnan toiminnassa sekd kunnan tavoitteena olevaan

nollatulokseen perehdytiddn tarkemmin tutkielman edetessa.

Reaaliprosessin ongelmat heijastuvat sellaisenaan rahaprosessiin
tuotannontekijoiden ja suoritteiden hintojen kautta®’. Perinteisesti likviditeettid eli
maksuvalmiutta on kisitelty osana yrityksen talousprosessia. Likviditeetti voidaan
kuitenkin méaritelld myos kunnan taloutta koskevaksi kisitteeksi. Kettusen®®
mukaan likviditeetti médriteltynd kyvyksi suoriutua juoksevista maksuista niiden
erdantyessd on joko-tai-kasite. Yritykselld tédlloin joko on valmius suoriutua
maksuistaan tai sitten ei. Kdytdnnossd hinen mukaansa puhutaan kuitenkin usein
hyvastd tai huonosta likviditeetistd, jolloin viitataan sithen, kuinka varmasti,
vaivattomasti ja oikea-aikaisesti yritys pystyy erddntyvistd maksuistaan
suoriutumaan. Téméd médritelmd voidaan laajentaa koskemaan myds kunnan

maksuvalmiutta.

Tuloksellisuus-késitteen avulla pystytddn arvioimaan sitd, miten hyvin kunta on
kyennyt saavuttamaan reaali- tai rahaprosessille asetetut konkreettiset mitattavissa
olevat tavoitteet. Tuloksellisuus kertoo sen, etti tehdiinko annetuilla voimavaroilla
oikeita asioita ja tehdddnkoé niitd oikein. Tuloksellisuuden  kisite
kunnallistaloudessa on sisilloltddn erilainen kuin yritystaloudessa ja sitd voidaan
harvoin mitata yksinomaan liiketaloudellisena kannattavuutena sekid harvoin
ainoastaan yhden mittarin avulla. Julkishallinnossa pidetddn toimintaa

tuloksellisena silloin, kun se on yhtédaikaisesti tuottavaa, taloudellista ja vaikuttavaa.

96 Keski-Suni 1995, 49.
97 Kettunen 1989, 45.

98 Kettunen 1989, 48.
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Tuloksellisuutena pidetdan toiminnan onnistuneisuutta. Kustannuslaskentaa on

kaytettdvi niiden edellytysten puitteissa, jotka kussakin tilanteessa vallitsevat9?.

Vaikuttavuus kuvaa sitd, miten hyvin kunta on kyennyt saavuttamaan sille asetetut
vaikutustavoitteet.!9 Vaikuttavuudella mitataan kykya aikaansaada sellaisia
suoritteita, jotka edistdvit asetettujen tavoitteiden saavuttamista. Toiminnan
vaikuttavuutta arvioitaessa huomiota ei juurikaan kiinnitetd tuotantoprosessiin
uhrattaviin tuotantopanoksiin, koska niilld ei sellaisenaan ole vilitontd yhteytta
tavoitteisiin. Vehmanen ja Koskinen!0! ovat midritelleet vaikuttavuuden kyvyksi

tehdi tavoitteiden kannalta oikeita asioita.

Tarkasteltaessa vaikuttavuus-kasitettd kunnan toiminnan kannalta, voidaan havaita
kunnan toiminnan eroavuus yrityksen toiminnasta. Vaikuttavuus mittaa edella
esitetyn médritelméin mukaan kyky# tuottaa sellaisia suoritteita tai palveluita, jotka
edesauttavat kunnan itselleen asettamien tavoitteiden saavuttamista. Kunnan
taloudellisen toiminnan tavoitteena on talouden tasapainon ylldpitiminen seka
nollatulokseen pyrkiminen. Jos nollatulokseen pyrkiminen asetetaan kunnan
toiminnan tavoitteeksi, edellyttdisi vaikuttavuus-periaate pyrkimystd sellaisten
suoritteiden tai palvelusten tuottamiseen, jotka edesauttaisivat kyseisen tavoitteen
saavuttamista. Kunta ei kuitenkaan voi edetd toiminnassaan ndin yksioikoisesti;
kunnan velvollisuuksiin kuuluu taata jédsenilleen erilaisia peruspalveluita
riippumatta siitd, millaiset ndiden palveluiden tuotantokustannusten ja kunnan
jaseniltd perimien maksujen viliset suhteet ovat. Toiminnan vaikuttavuutta
tarkasteltaessa ei yleensd huomioida toimintaan vaadittavia tuotantopanoksia. Niin
ollen kunnan tulisi kiinnittid toimintaansa arvioidessaan enemmin huomiota
toimintansa  sisdiseen tehokkuuteen ja tuottavuuteen kuin toiminnan
vaikuttavuuteen. Toiminnan tehokkuus ja tuottavuus kuuluvat niihin kriteereihin,
joihin huomiota kiinnittamalld kunta pystyy edesauttamaan tavoitteena olevaa

nollatulosta.

Absoluuttisen ja suhteellisen kannattavuuden lisdksi voidaan kannattavuuden

kasitteen kahtiajako suorittaa myos liiketaloudellisen ja yhteiskunnallisen

99 Keski-Suni 1995, 14.
100 Rantanen 1992, 18 ja 27.

101 Vehmanen & Koskinen 1997, 26.
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kannattavuuden vililld. Liiketaloudellinen kannattavuus madritelldan  tidssd

tapauksessa liikelaitokseen kohdistuvien rahamairdisten vaikutusten eli tuottojen ja
kulujen erotukseksi. Yhteiskunnallinen kannattavuus puolestaan on yhteiskuntaan
kohdistuvien vaikutusten eli hy6tyjen ja haittojen erotus. Sekd liiketaloudellisen
kannattavuuden ettd yhteiskunnallisen kannattavuuden mééritelmissid kysymyksessi
on saatujen myonteisten tekijéiden (tuotot tai hyddyt) ja tehtyjen uhrausten
(kustannukset tai haitat) erotuksesta. Yhteiskunnallisesti kannattava toiminta on

taiman madritelmin mukaisesti hyvinvoinnin tms. ylldpitoa tai lisdystd.!02

Kannattavuuden voittoa kuvaavia madritelmid ei sellaisenaan voida kdyttdd
kuvaamaan kunnan toimintaa ja talouden tasapainoa. Kun yrityksen toiminnan
tavoitteena on maksimoida voittonsa, voidaan kunnan toiminnan tavoitteena pitai
tuloksen optimointial®3. Kunta ei pyri toiminnassaan aikaansaamaan voittoa vaan
kunnan kannalta optimaalisena tuloksena voidaan pitdd nollatulosta. Kunnan
toiminnan voidaan katsoa olevan kannattavaa mikéli kunnan tulot ovat suuremmat
kuin kunnan toimintamenot. T4ll6in kunta ei joudu kattamaan toimintamenojaan
lainarahoituksella, joka rasittaisi kunnan taloutta ja siirtdisi kunnan tdmén hetken

menoja tulevaisuuden veronmaksajien maksettaviksi.

4.3 Kunnan talousprosessi

Kunnan tuotannontekijoiden hankintaa, yhdistimistd ja suoritteiden luovutusta
voidaan kuvata reaaliprosessilla. Toisin kuin yrityksell4, ei kunnalla ole varsinaisia
suoritemarkkinoita vaan toiminnan rahoitus on jarjestettivd muulla kuin
varsinaisella suoritteiden myynnilld. Kunnan toiminnan rahoitus toimii ns.
pakkoperiaatteella, joka merkitsee sitd, ettd kunnan tarvitsema rahoitus kerdtdén
veroina kunnan jidsenilti. Reaaliprosessin puolella pakkoperiaatetta vastaava
periaate on ns. ilmaisperiaate, joka merkitsee sit4, ettd kunnan tuottamat suoritteet
luovutetaan ilmaiseksi tai tuotantokustannukset selvisti alittavaan hintaan. Kunnan

talousprosessia voidaan kuvata seuraavanlaisella kuviollalt4.

102 Meklin 1987, 18-21.

103 Tyysa 1997, 6.
104 Hallipelto 1995, 16.



45
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Kuvio 6. Kunnan talousprosessi.

Kunnan toiminnan rahoitus kerétasn padosin verotuloina seki valtionosuuksina ja -
avustuksina. Lisdksi kunta saa tuloja ns. toimintatulorahoituksesta, joka tarkoittaa
niitd myynti- ja maksutuloja, jotka vastaavat kunnan tuotantokustannuksia sekid
padomansijoituksista eli pddomamarkkinoilta hankittavasta lainarahoituksesta.
Meno syntyy siind vaiheessa, kun kunnan ostama hyodyke siirtyy kunnan
hallintaan. Menon suuruus miiraytyy silloin, kun se maksetaan kassasta. Menon ja
kassamenon vilisen ajan on voimassa ostovelka. Vastaavasti kun kunnan
maksullinen suorite luovutetaan kunnan taloudellisten rajojen ulkopuolelle, syntyy
kunnalle tulo. Suoritteesta saatavaa maksua kutsutaan kassatuloksi ja tulon ja
kassatulon vilistd erotusta kutsutaan myyntisaatavaksi. Muiden tuloryhmien kuin
maksullisten suoritteiden myynnin osalta ei vastaavaa jonkin suoritteen
luovutuksesta johtuvaa reaaliprosessin tapahtumaa synny. Tdmé aiheuttaa ongelman
kunnan toiminnan kuvaamisen kannalta, silli esimerkiksi verotulojen yhteytta
tuotettuihin palveluihin ei voida osoittaa. Pddoman hankkimisen osalta voidaan
todeta, ettd kunta pystyy hankkimaan pidsomaa vain vieraan padoman ehdoin. Se
korvaus, jota kunta maksaa kidyttoonsd saamastaan paiomasta, on teknillisesti
menoa, silld kunnan toiminnan taloudellisten tavoitteiden vuoksi korkoja ei voida
pitdd voitonjakoerdnd. Tdmén lisiksi kunta voi toimia myds itse sijoittajana

padomamarkkinoilla. Kunnan saama korvaus sijoittamalleen paddomalle on
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vastaavasti kunnalle tuloa. Kunnan menojen maksamisen ja tulojen kertymisen

muodostaman rahaprosessin keskus on kunnan kassa.!0

Kunnan toiminnan tuottavuus on selkeidsti reaaliprosessiin liittyvd ominaisuus.
Tuottavuus kuvaa siis sitd, kuinka tehokkaasti kunta kykenee yhdistimidn
tuotannontekijamarkkinoilta hankkimansa tuotantopanokset saadakseen aikaan
mahdollisimman suuren tuotoksen. Rahaprosessi on reaaliprosessin kuvausta
markkamairadisind kassan kautta tapahtuneina rahan liikkeind sekd kunnan ja
rahamarkkinoiden vililld tapahtuneiden rahamiérdisten toimenpiteiden kuvausta.
Kannattavuus kasitteend liittyy nimenomaan rahaprosessin kuvaukseen eli kunnan
kyseessid ollessa voidaan katsoa kannattavuuden kuvaavan sitd, miten tehokkaasti
kunta kykenee tuloillaan suoriutumaan toimintamenojensa kattamisesta. Tuottavuus
kuvaa siis suoraan reaaliprosessia mutta kannattavuus kuvaa sitd ainoastaan
vilillisesti rahaprosessin kautta. Molemmat toiminnan mittarit kuvaavat omalla
tavallaan toiminnan tehokkuutta mutta tuottavuus késitteend on ldhempidna
varsinaista tuotannollista toimintaa. Kannattavuuteen vaikuttaa myods muita

tekijoitd, kuten esimerkiksi tuotannontekijoiden hintataso!l06.

Kunnan taloustavoitteet voidaan jakaa sekd reaalitaloutta ettd rahataloutta
koskeviksi tavoitteiksi. Kuten kunnan talousprosessia kuvaava kuvio antaa
ymmirtad, kytkeytyvit reaali- ja rahaprosessi kiintedsti toisiinsa. Tama kdy ilmi
myds kunnan taloustavoitteita kuvaavasta kuviostal®’. Kuvio on alunperin laadittu
kuvaamaan yrityksen taloustavoitteita mutta samat taloustavoitteet voidaan

laajentaa koskemaan myos kuntaa.

105 Hallipelto 1995, 15-17.
106 Rantanen 1991, 10.
107 Neilimo & Uusi-Rauva 1997, 19.
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Kuvio 7. Kunnan taloustavoitteet.

Kuten aiemmin on todettu, on julkisen talouden kiristyminen kiinnittdnyt entisté
enemméin huomiota myods kunnan toiminnan sisdiseen tehokkuuteen, tuottavuuteen
ja kannattavuuteen. Kunnan taloustavoitteen kisitteend kannattavuus voidaan
ymmirtad pyrkimyksena talouden tasapainon tukemiseen eli tavoitteena voidaan
pitda nollatulosta ja positiivista vuosikatetta. Kunnan sisédisen toiminnan tehokkuus
ilmenee kunnan toiminnan tuottavuutena. T#lloin tarkastelun kriteereiksi nousevat
mm. tyontekijakohtaisen tuloksen tarkastelu ja kunnan tuottamien suoritteiden

mAAri tietyssi annetussa ajassal0s,

Seuraavassa kuviossa olen pyrkinyt havainnollistamaan edelld Kkasiteltyjen

kasitteiden yhteyttd kunnan talouden tasapainon luomisessa.

108 Neilimo & Uusi-Rauva 1997, 18.
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Kuvio 8. Kunnan talouden tasapainoon vaikuttavat tekijit.

5 TALOUDEN TUNNUSLUKUJA

5.1 Tuloslaskelman tunnuslukuja

Tilinpaatossuosituksen mukaan tuloslaskelmasta on esitettava erditd tunnuslukuja.
Tidssd muodossaan tunnuslukuja on kiytetty Pieksdméen maalaiskunnassa vuosien
1997 — 1999 tilinpaitoksissid, sitd aiempiin vuosiin vertailtavuus ei kirjanpito- ja
tilinpaatosjdrjestelman muuttumisesta johtuen ole mahdollista. Pieksdmiden

maalaiskunnan tuloslaskelma vuodelle 1999 on litteeni 4.

Tuloslaskelman perusteella laskettaviksi tunnusluvuiksi on esitetty kolmea lukua:
toimintatuottojen prosentuaalista osuutta toimintakuluista, vuosikateprosenttia seki
vuosikatteen madrdad yhtd kunnan asukasta kohden. Seuraavassa kisitellddn
kyseisid lukuja kuten myods muita tuloslaskelman erid Pieksamien maalaiskunnan

tuloslaskelmaan tukeutuen.
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5.1.1 Toimintatuotot, toimintakulut ja toimintakate

Toimintatuotot/toimintakulut % -tunnusluku osoittaa paljonko toiminnan kuluista
saadaan katetuksi palvelusuoritteiden myynti- ja maksutuotoilla sekd muilla
varsinaisen toiminnan tuotoilla. Saatu prosenttisosuus viahennettyni sadasta osoittaa
paljonko  toimintakuluista rahoitetaan  verotuloina ja  valtionosuuksina.
Toimintatuottojen prosenttiosuuteen toimintakuluista vaikuttaa toimintojen
organisointi. Mikili kunnalla on liiketoimintaa ja se on néytetty talousarviossa ns.
bruttoperiaatteen mukaisesti, on tunnusluku parempi. My0s opetustoimen
organisointi ndkyy luvuissa koska palvelujen ylldpitdjakunta saa valtionavut ja
sellaisella kunnalla, jolla ei ole esimerkiksi omia oppilaitoksia, ei vastaavasti ole

opetustoimeen kohdistuvia menojakaan!%9,

Toimintatuotot/
Toimintakulut % 1999 1998 1997
26.3 24.4 25.5

Taulukko 6. Pieksimien maalaiskunnan toimintatuotot/
toimintokulut % vuosina 1997- 1999.

Vuoden 1999 osalta prosenttiluku osoittaa, ettd Pieksdamden maalaiskunnan
toimintakuluista 26,3 prosenttia saadaan katettua palvelusuoritteiden myynti- ja
maksutuotoilla. Nain ollen 73,7 prosenttia toimintakuluista rahoitetaan verotuloina
ja valtionosuuksina. Prosentuaalisesti Pieksim#en maalaiskunta pystyi kattamaan
toimitakuluistaan enemmin palvelusuoritteiden myynti- ja maksutuotoilla vuonna
1999 kuin mitéd se on pystynyt kahden aiemman vuoden aikana. Muutos vuodesta

1998 oli 1,9 prosenttiyksikkoa.

Toimintakate —tunnusluku kertoo sen, paljonko toimintamenoista jid katettavaksi
verotuloilla ja  valtionosuuksilla. Toimintakate lasketaan  véhentdmalld
toimintakuluista toimintatuotot. Markkam@drdisesti mitattuna on verotuloilla ja
valtionosuuksilla katettavaksi jadva médrd lisddntynyt tasaisesti vuodesta 1997

lahtien. Vertailtaessa toimintatuotot/toimintakulut% -tunnuslukua

109 Helin 1997, 26 - 27.
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toimintakatteeseen, voidaan havaita kunnan pystyvan tdlld hetkelld kattamaan

suhteessa suuremman osan toimintakuluistaan palvelusuoritteiden myynti — ja

maksutuotoilla kuin aiempina vuosina. Vuonna 1997 toimintakuluista katettiin

valtionosuuksin ja verotuloin 74,5 prosenttia eli 90,1 miljoonaa markkaa. Vuonna

1998 valtionosuuksin ja verotuloin katettiin 75,6 prosenttia eli 93.1 miljoonaa

markkaa ja vuonna 1999 73,7 prosenttia eli 96 miljoonaa markkaa.

oimintakate

1999

1998

1997

-96,0

-93.1

-90.1

Taulukko 7. Pieksimien maalaiskunnan toimintakate vuosina 1997 — 1999.

5.1.2 Verotulot ja valtionosuudet

Toimintakatteen jilkeen tuloslaskelmassa eritelladn verotulot, valtionosuudet ja

arvonlisdveron takaisinperinti.

Verotulokohdan Tilinpaatds] Talousarviol Tilinpdatds| Poikkeamal Poikkeama %
erittely 1998 1999 1999 1999 1999
Ansiotulovero 58,032,999] 60,329,000, 58,402,258 -1,926,742 -3.2
Yhteisbvero 21,101,745 12,500,000 17,116,196 4,616,196 36.9
Kiinteistdvero 2,555,637 2,500,000 2,581,102 81,102 32
Koiravero 69,000 71,000 65,950 -5,050 71
Yhteensa 81,759,381] 75,400,000 78,165,506 2,765,506 37

Taulukko 8. Pieksdmien maalaiskunnan verotulojen erittely tilinpditoksessd 1998-1999.

Verotulojen toteutuminen budjetoitua suurempana johtui ldhes yksinomaan

yhteisoverosta, jonka kohdalla poikkeama oli 36,9 prosenttia. My0s kiinteistovero

toteutui hiukan budjetoitua suurempana poikkeaman ollessa 3,2 prosenttia. Sen

sijaan ansiotuloverot eivit toteutuneet budjetoidusti. Ansiotuloverojen kohdalla
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poikkeama oli -3,2 prosenttia eli 1,9 miljoonaa markkaa. Valtionosuudet

Pieksamden  maalaiskunnassa  toteutuivat vuonna 1999  budjetoidusti.
Valtionosuuksien médrd on noin 19 prosentin tasolla kunnan koko

tulorahoituksesta.

Vuonna 1999 yhteisdvero toteutui budjetoitua suurempana. Yhteisoveron muutos
on kuitenkin uhka kunnan taloudelle: vuonna 2000 menetys tulee olemaan noin 4,4

miljoonaa markkaa. Vuoden 1999 hyvi tulos luo kuitenkin pohjaa yhteisdveron
muutoksesta selvidmiselle. Mikéli verontasausjirjestelma lisdksi sdilyy entiselldédn
eli kahden vuoden viiveelld suurin osa verotulomenetyksestd tulee
tasausjirjestelmédn kautta kunnalle, on kunnalla taloudellisen tilanteen
tiukkenemisesta huolimatta edellytykset selviytya tulevista vuosista horjuttamatta

kunnan talouden tasapainoa.

5.1.3 Vuosikate

Vuosikate ilmoittaa kuinka paljon kunnan tilinpaitdsvuoden tulorahoituksesta jaa
investointien ja muiden pitkdvaikutteisten menojen kattamiseen. Pitkalla aikavalilla
vuosikatteen tulee kattaa poistot ja lainanlyhennykset. Jos vuositasolla investoidaan
enemméan kuin vuosikate mahdollistaa, on kate otettava rahastoista tai
lainoituksella. Tulorahoitusta kuvaava vuosikate sisidltida myos korkoerit.
Velkaantuminen syo lisaintyvind korkokustannuksina vuosikatetta ja heikentdd
tulorahoituksen osuutta. Vuosikate liittyy sekd tuloksen muodostumiseen ettd
rahoituksen riittdvyyteen. Tuloslaskelmassa vuosikatteen on katettava poistot eli

pitkdvaikutteisten tuotannontekijoiden kaytostd aiheutuneet kustannukset.

Kuntien vuosikatteista ei ole tarkoituksenmukaista laatia vertailevia listoja koska
lukujen taustalla olevia erilaisia kuntia ja niiden tarpeita ei voida vuosikatteen
perusteella jarkevidlld tavalla vertailla. Kunnat tarvitsevat vuosikatetta
rahoittaakseen investointinsa ja lyhentiddkseen lainojaan. Jos kunnalla ei ole paljon
velkaa, ei vuosikatetta tarvita lainojen lyhennyksiin. Taman lisdksi myos eri kuntien

investointitarpeissa on suuria eroja.
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Vuosikatetta on pidetty kunnan talouden tasapainoa kuvaavana mittarina ja

keskeisend lukuna arvioitaessa kunnan talouden tilaa. Suomen Kuntaliitto!!1® on

madritellyt vuosikatteen riittdvyydelle seuraavat arviointikriteerit.

VUOSIKATTEEN RIITTAVYYDEN

ARVIOINTIKRITEERIT

Ylijadmainen/vahvistuva talous Vuosikate
- pitkaaikaisten lainojen lyhennykset
- korvausinvestoinnit
> tai = kuin 0

[Tasapainossa oleva talous Vuosikate vastaa suunnitelma-
poistoja eli on korvausinvestointien
suuruinen

Heikkenevé talous Vuosikate on positiivinen,
tilikauden tulos negatiivinen

Kriisitalous Vuosikate on negatiivinen

Taulukko 9. Vuosikatteen riittivyyden arviointikriiteerit kunnan taloudessa.

Uusi kirjanpitojarjestelméd ja kuntalaki mahdollistavat negatiivisen vuosikatteen
laadinnan talousarviossa.  Helinin!!! mukaan tdm# on kunnan talouden ja
tasapainoisen talouden kannalta huono ratkaisu. Negatiivinen vuosikate tarkoittaa
kaytannossd kunnan talouden ongelmien siirtamistd tuleville vuosille. Miinus-
merkkinen vuosikate ei tue talouden tasapainoinon hakua eikd sukupolvien vilistd
tasapaino —periaatetta. Jatkuvan negatiivisen vuosikatteen kunta on tilanteessa,
jossa vuotuisten menojen ja tulojen tasapainottaminen ei endd riitd talouden
vakauttamiseen!!2. Velkaantumisen hallitsemiseksi kunnan on saatava menonsa
tulojaan pienemmiksi usean vuoden ajaksi. Tavallisesti timéa edellyttdd voimakkaita
sadstotoimia; toiminnan supistamista tai karsimista. Toiminnan supistaminen tai
karsiminen merkitsevit yleisesti ottaen suoraan kunnan tarjoamien palveluiden
ainakin viliaikaista heikentymistd, jolloin kunta ei pysty vastaamaan sen

toiminnalle asetettuihin laatuvaatimuksiin.

110 Syomen Kuntaliitto 1998.
111 Helin 1997, 34 — 36.
112 Hallipelto 1995, 36 — 37.
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jaa

pitkdvaikutteisten menojen rahoittamiseen. Vuosikateprosentin ja poistoprosentin

tulisi muutaman vuoden tarkastelujaksolla vastata keskiarvoina toisiaan.

1999 1998 1997
Vuosikateprosentti 5.1 8.8 10.1
Poistoprosentti 34 3.2 3.0

Taulukko 10. Pieksimden maalaiskunnan vuosikate- ja poistoprosentti vuosina 1997-1999.

Vuosikatteen riittavyyttd ei vuosikateprosentti pysty kuvaamaan johtuen eri kuntien

erilaisista investointitarpeista ja lainamiéristd. Vuosikate kunnan asukasta kohden

korreloi voimakkaasti vuosikateprosenttiin. Vuosikatteen asukasta kohden tulisi

muutaman vuoden jaksolla olla vihintdidn suunnitelmapoistojen midrd asukasta

kohden. Tamid tavoite on Pieksimiden maalaiskunnan kohdalla toteutunut

tarkasteltaessa vuosikatetta ja suunnitelmapoistoja vuosina 1997 — 1999 kuten alla

olevasta taulukosta voidaan havaita.

1999 1998 1997
Vuosikate mk/asukas 1141 1 953 2174
Suunnitelmapoisto mk/asukas 752 667 614

Taulukko 11. Pieksimden maalaiskunnan vuosikate ja suunnitelmapoisto

asukasta kohden vuosina 1997 — 1999.

5.1.4 Tilikauden tulos ja tilikauden yli- / alijaama

Tilikauden tulos on tilikaudelle jaksotettujen tulojen ja menojen erotus, joka lisdd

tai vihentdd kunnan omaa padomaa. Tilikauden tuloksen jdlkeen esitettdvit erit

ovat tuloksenkisittelyerid. Varauksiin, rahastoihin tai ylijadméin voidaan varoja

liittad vain ylijadmaisen tuloksen perusteella.
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1999 1998 1997
Tilikauden tulos Mmk 155 8.8 3.6

Taulukko 12. Pieksiméen maalaiskunnan tilikauden tulos vuosina 1997-1999.

1999 1998 1997
Tilikauden ylijgdma Mmk 5.5 8.8 3.6

Taulukko 13. Pieksdméen maalaiskunnan tilikauden ylijadmi vuosina 1997-1999.

Tilikauden tulos on parantunut vuodesta 1997 vuosittain. Vuosina 1997 ja 1998
kunnan tilikauden tulos on sama kuin tilikauden ylijaama eli kunnalla ei ole ollut
poistoerojen, varauksien tai rahastojen lisdyksien tai védhennysten mukaisia
tuloksenkisittelyeria. Vuonna 1999 kunta sen sijaan siirsi kehittdmis- ja
elinkeinorahastoon 10 miljoonaa markkaa, minkd mahdollisti 15,5 miljoonan
markan tilikauden tulos. Niin ollen tilikauden ylijadma vuonna 1999 oli 5,5

miljoonaa markkaa.
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5.2 Rahoituslaskelman tunnuslukuja

Rahoituslaskelma kuvaa kunnan toiminnan rahoitusta, esittdd rahan ldhteet ja
rahankdyton. Pieksiméen maalaiskunnan rahoituslaskelma vuosille 1998 — 1999 on

Hitteena 5.

5.2.1 Tulorahoitus ja investoinnit

Kunnan rahoituslaskelmassa esitetddn ensin tulorahoitus eli rahojen ldhteet.
Tulorahoituskohtaan  siirretdan  tuloslaskelman vuosikate. Vuosikate eli
rahoitustulos liittyy sekd kunnan tuloksen muodostumiseen ettd rahoituksen
riittdvyyteen. Rahoituslaskelmassa vuosikatteen riittdvyyttd arvioidaan ensisijassa

investointien ja lainanlyhennysten suhteen.

1999 1998 1997
Investoinnit Mmk 10.0 8.4 11.8

Taulukko 14. Pieksimiden maalaiskunnan investoinnit vuosina 1997 — 1999.

Pieksdémden maalaiskunta on investoinut voimakkaasti vuodesta 1997 lahtien,
joskaan kunnan toiminnassa et ole ollut endd nihtdvissd 1980-luvun lopun ja 1990-
luvun  alkuvuosien mukaisia investointiboomeja. 1990-luvun  puolivilin
investointien kannalta rauhallisten vuosien jdlkeen ovat investoinnit kasvaneet:
vuonna 1997 kohteena oli kunnan vuokratalojen peruskorjaukset, vuonna 1998
vanhustentalon ja Nenonpellon koulun peruskorjaukset sekd vuonna 1999
vesihuoltohankkeet  haja-asutusalueilla, teollisuushallin  rakentaminen ja

peruskorjaushankkeet.

Investointien  tulorahoitusprosentti  kertoo  kuinka paljon  investointien
omahankintamenoista on rahoitettu tulorahoituksella. Tunnusluku vihennettyna
sadasta kertoo prosenttiosuuden, joka on jadnyt rahoitettavaksi padomarahoituksella

eli kdyttoomaisuuden myynnill4, lainoilla tai toimintapdiomalla.
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1999 1998 1997
Investointien tulorahoitus - % 71.7 150 1241

Taulukko 15. Pieksdmien maalaiskunnan investointien tulorahoitusprosentti 1997-1999.

Padomamenojen tulorahoitusprosentti osoittaa vuosikatteen prosentuaalisen
osuuden  investointien  omahankintamenon, antolainojen  nettolisdyksen

lainanlyhennysten yhteismaarasta.

Padomamenojen 1999 1998 1997
tulorahoitusprosentti 60,9 77,4 102,7

Taulukko 16. Pieksidmien maalaiskunnan piaiomamenojen tulorahoitusprosentti 1997-1999

5.2.2 Pitkdaikaiset lainat ja maksuvalmius

Tunnusluku rahoitusjadmi/rahoitustarve saadaan viahentimélld tulorahoituksesta
investointimenot, lainananto ja lainanlyhennykset ja lisddamilld rahoitusosuudet
investointimenoihin, kdyttdomaisuuden myynti ja antolainojen lyhennykset seki

muiden pitkdaikaisten saamisten muutos.

Rahoitusjaaméa/ 1999 1998 1997
rahoitustarve Mmk 10.1 -0.2 4.6

Taulukko 17. Pieksamien maalaiskunnan rahoitusjadmai/rahoitustarve 1997-1999.
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Kunnan maksuvalmiutta kuvataan kassan riittavyytend péivissi eli luku ilmaisee

sen, monenko paivan maksut voidaan kattaa kassavaroilla. Kassavaroihin lasketaan
rahoitusomaisuuteen  merkityt  lyhytaikaiset  sijoitukset, talletukset ja
maksuliikennetilien varat. Picksdméen maalaiskunnan kassavarat 31.12.1999 olivat
10 miljoonaa markkaa ja kassasta maksut vuoden 1999 aikana 149.6 miljoonaa
markkaa. Kunnan maksuvalmius on parantunut vuonna 1999 kahdesta aiemmasta
vuodesta: kun maksuvalmius vuoden 1998 tilinpaitoksessd oli 0,2 paivad, oli se

vuoden 1999 tilinpaatoksesséd 24,4 paivaa.

1999 1998 1997
Kassan riittavyys paivissa 24.4 0.2 0.1

Taulukko 18. Pieksimien maalaiskunnan maksuvalmius 1997-1999.

Rahoituslaskelmaa tdydentiaviksi tiedoiksi tilinpaatoksessd ilmoitetaan yleensa
asukasmidrd, verodyri, kantokykyluokka, kokonaismenot, kdyttdmenot jne.
Pieksdamden maalaiskunnan rahoituslaskelmaa tiydentavat tiedot vuosilta 1997 —

1999 esitetidsn liitteessi 6.

5.3 Taseen tunnuslukuja

Taseen tunnusluvut kuvaavat kunnan rahoitusrakennetta, jolla tarkoitetaan
rahoituksen ldhteiden eli pddoman jakautumista omaan ja vieraaseen piddomaan.
Pieksim#den maalaiskunnan tase ja tase-erdt vuosille 1998 ja 1999 on esitetty

liitteessd 7.

Omavaraisuus-prosentti mittaa kunnan vakavaraisuutta ja kykyd selviytyd
sitoumuksistaan pitkélla tahtdimelld. Kuten seuraavasta taulukosta ilmenee, on
Pieksdimiden maalaiskunnan omavaraisuus-prosentti kohentunut tasaisesti vuodesta

1997 lahtien ollen 66,2 prosenttia vuonna 1999.



Omavaraisuusprosentti

1999

1998

1997

66.2

58.7

51.2
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Taulukko 19. Pieksdmien maalaiskunnan omavaraisuusprosentti vuosina 1997-1999.

Oman pidoman sidottujen erien osuus —prosentti kuvaa kunnan taserakenteen
vakautta. Oman padoman sidottuina erind kasitelladn tdssd kunnan peruspiddomaa
sekd edellisten tilikausien yli-/alijadmai ja tilikauden yli-/alijaaméi. Sidottujen

omien paomien erien osuus taseen loppusummasta on kunnissa keskiméérin noin 60

prosenttia. Kuntien keskiarvoon verrattuna Pieksdaméden maalaiskunnan
prosenttiluku on alhaisempi ollen vuonna 1999 45,5 prosenttia.

Oman padoman sidottujen 1999 1998 1997

erien osuus -prosentti 45.4 48.8 48.2

Taulukko 20. Pieksamien maalaiskunnan oman p4doman sidottujen erien
osuus —prosentti vuosina 1997 — 1999.

Tunnusluku rahoitusvarallisuus asukasta kohden kuvaa sitd, kattavatko

rahoitusomaisuus ja pitkédaikaiset sijoitukset vieraan padoman.

Rahoitusvarallisuus 1999 1998 1997
mk / asukas -1862 -3564 -4621

Taulukko 21. Pieksimien maalaiskunnan rahoitusvarallisuus asukasta
kohden vuosina 1997 — 1999,
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Suhteellinen velkaantuneisuus —prosentti kertoo, kuinka paljon kunnan
kdyttotuloista  tarvittaisiin - vieraan padoman takaisinmaksuun. Suhteellinen
velkaantuneisuus on kuntasektorilla keskimidrin 30 prosenttia, minkd luvun
alapuolella Pieksdméen maalaiskunta on ollut vuodesta 1997 ldhtien. Vuonna 1999
luku painui kunnan osalta ensimmadisen kerran alle 20 prosentin ollen vuoden 1999

tilinpaatoksessd 19,6 prosenttia.

Suhteellinen velkaantuneisuus 1999 1998 1997
-prosentti 19.6 20.1 247

Taulukko 22. Pieksdméen maalaiskunnan suhteellinen velkaantuneisuus -prosentti
vuosina 1997 — 1999.



60

6 YHTEENVETO JA JOHTOPAATOKSET

Tdmin tutkielman tavoitteena oli tutkia kuntien liikekirjanpitoon siirtymisen
innovatiivisuutta. Innovatiivisuuden kisitetti lahestyttiin liikekirjanpidon tuottaman
informaation kautta; tutkielman tavoitteena oli pohtia sit4, tuottaako liikekirjanpito
kunnan  piatoksentekijoiden  kannalta aiempaa tarkoituksenmukaisempaa
informaatiota kunnan toimintaa ja taloutta koskevan paatoksenteon tueksi seké sita,
toiko liikekirjanpito mukanaan uusia keinoja mitata kunnan talouden tasapainoa.
Tutkielmassa késiteltiin liikekirjanpidon soveltuvuutta kuntasektorille. Lisdksi
tutkielmassa pohdittiin sitd, pystyyko liikekirjanpito vastaamaan sille asetettuihin
tavoitteisiin eli sitomaan kunnan toiminnan ja talouden yhteen, antamaan oikean
kuvan kunnan taloudesta, osoittamaan kunnan taloudellisen tuloksen
muodostumisen ja rahoitustarpeen kattamiskeinot sekd parantamaan vertailtavuutta

muihin talousyksikoihin.

Kunnan on toimintaansa suunnitellessaan ajateltava toimintansa vaikutuksia myos
yhteiskunnallisen kannattavuuden nikokulmasta. Yritykset pyrkivit
tilinpadtoksessddan kertomaan liiketoimintansa tuloksen; paljonko yritys on
tuottanut voittoa, paljonko se jakaa osakkeenomistajille, minkd verran maksetaan
verottajalle jne. Kunnan toiminnan tavoitteena ei ole tuottaa voittoa vaan turvata
kuntalaisten peruspalvelut mahdollisimman tehokkaan ja tuloksellisen toiminnan
avulla. Kunnan on kyettivd jarjestdimidn lakisddteinen palvelutarjontansa ja sen
rahoitus siten, ettd silld on realistiset mahdollisuudet toimintaansa taloudellisen
litkkkumavaran puitteissa. Kunnan toimintaa ei voida mairitella hyviksi pelkistaan
alhaisten tuotantokustannusten perusteella; kunnan on kyettdvi tarjoamaan myos
laadukkaita palveluita. Kunnan on mahdollista tehdd ns. hyva tulos karsimalla
menoja, supistamalla palveluita ja pitdmalld kuitenkin verotulot korkealla. Niin
saavutettu tulos ei kuitenkaan kerro sitd, miten hyvin kunta on hoitanut

perustehtdvinsi ja huolehtinut kuntalaisten tarvitsemista palveluista.

Liikekirjanpidon avulla ei voida asettaa yrityksia ja kuntaa samalle viivalle koska
tilinp4atds kertoo kummankin kohdalla eri asioista. Yrityksen kannalta
tuloslaskelman viimeinen rivi on tirke# koska yritys pyrkii voitolliseen tulokseen,
jakaa voittoa osakkeenomistajille ja sitd verotetaan tuloksen perusteella. Yrityksen

toiminnan tavoitteena on maksimoida voittonsa, kunnan taloudellisen toiminnan
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tavoitteena voidaan pitad pikemminkin tuloksen optimointia. Kunnan tilinpédtosta

tulkittaessa on huomioitava toiminnan eri lahtokohdat: kunta ei pyri tuottamaan
voittoa eikd sitd veroteta tuloksen perusteella. Kuntien ja yritysten tilinpaatdksia ei
tulisikaan verrata toisiinsa. Kunnan kannalta kannattava tulos saavutetaan silloin,
kun kunnan talous on tasapainossa ja kuntalaisten peruspalvelut on hoidettu seka
palvelun jarjestdjia ettd palvelun kayttdjia tyydyttavalla tavalla. Kannattavuuden
perusméidritelmad ei voida soveltaa kuntasektorilla; kunnan kannattava tulos on
nollatulos, joka tukee talouden tasapainoa ja niin ollen kunnalle tarkedd
sukupolvien vilistd tasapainoperiaatetta. Kunnan toiminnan on oltava taloudellista
ja tehokasta sen pyrkiessa kohti tasapainoista taloutta ja nollatulosta. Nollatuloksen
saavuttamiseen vaikuttavia tekijoitd on useita: sithen vaikuttaa toiminnan
taloudellisuuden ja tehokkuuden liséksi kunnan toimintaan vaikuttavat hintatekijat
sekd verotulot. Saavuttaessaan nollatuloksen kunta pystyy Kkattamaan

toimintamenonsa tuloillaan ilman lainarahoitusta.

Liikekirjanpito ei kuvaa kunnan onnistumista palveluiden jirjestimisessd eli
kunnan toiminnan tuloksellisuutta. Yritysmaailmassa epdonnistuminen suoritteiden
tuotannossa heijastuu yrityksen kannattavuuteen; huonot tuotteet eivét mene
kaupaksi. Kunnan toiminnan kohdalla tilanne ei ole n#din yksiselitteinen.
Liikekirjanpidon esittima tulos voi olla hyvi mutta kunta saattaa tuottaa kuntalaisia
tyydyttamattomia  palveluita ja  huolehtia  palveluiden  jarjestdmisestd
epitaloudellisesti. Liikekirjanpito kuvaa kunnan onnistumista perustehtdvissiin siis

varsin rajallisesti.

Uuden kuntalain tavoitteena oli vahvistaa taloussuunnittelun merkitystd ja kytkea
talousarvio  kiintedsti pidemmin aikavilin  taloussuunnitteluun. Kunnan
kokonaistalouden tasapainottamisessa taloussuunnitelmalla on keskeinen merkitys.
Talousarviossa ja —suunnitelmassa kunnan toiminnalliset ja taloudelliset tavoitteet
madritellddn niin, ettd kunnan edellytykset hoitaa tehtdvénsd tulevat turvatuksi.
Tasapainoinen talous on perusedellytys sille, ettd kunta pystyy hoitamaan
tehtidvinsa. Talouden tasapainoisuus edistdd sukupolvien vilista
tasapainoperiaatetta koska talouden ollessa tasapainossa ei kunnalla ole paineita
huolehtia palveluiden tarjonnasta velkarahoituksen avulla. Lainarahoitus rasittaa
kunnan taloutta ja siirtdd kunnan timidn hetken menoja tulevaisuuden
veronmaksajien maksettaviksi. Kunnan tarjoamien palveluiden kattaminen

velkarahoituksella sotii sukupolvien vilistd tasapainoperiaatetta vastaan; tdmén
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periaatteen vaatimus on, ettd kukin sukupolvi huolehtii omien kustannustensa

kattamisesta siirtdmittd niitd tulevaisuuden sukupolvien vastuulle. Kunnan tulisi
pystya kattamaan toimintamenonsa toimintatuloillaan. Kokonaan eri kysymys on
siind, minkélaisia ja mink4 suuruisia investointeja kunnan tulisi tehdd sukupolvien
vilisen tasapainoperiaatteen puitteissa. Investointien rahoittamisessa on
lainarahoituksella keskeinen rooli. Investointien hyoty kohdistuu monesti pitkille
aikavilille ja ndin ollen myds tulevaisuuden veronmaksajat hyotyvit tdmén hetken
investoinneista. Kunnan on kuitenkin suunniteltava investointinsa siten, ettd niiden

toteuttaminen on mahdollista kunnan taloudellisen tilanteen huomioiden.

Kuntalain mukaisesti kunnan taloudellinen toiminta raportoidaan tilinpdatdksessd,
johon kuuluvat tuloslaskelma, tase ja niiden liitetiedot sekd talousarvion
toteutumisvertailu ja toimintakertomus. Rahoituslaskelma esitetdin tilinpaatoksen
liitetiedoissa pakollisena informaationa, joka tiaydentdi tuloslaskelman, taseen ja
niiden liitetietojen antamaa kuvaa kunnan tulorahoituksen riittdvyydestd,
investoinneista, sijoituksista ja padomarahoituksesta. Liikekirjanpidon avulla on
mahdollista nihdd se, noudattaako kunnan toiminta sukupolvien vilista
tasapainoperiaatetta. Liikekirjanpito tarjoaa tunnuslukuja, joiden avulla pystytddn

kontrolloimaan talouden tasapainoista hoitamista.

Vuosikatetta pidetdan kunnan talouden tasapainoa kuvaavana mittarina ja
keskeisena lukuna arvioitaessa kunnan talouden tilaa. Kunnan talouden katsotaan
olevan tasapainossa jos kunnan vuosikate vastaa suunnitelmapoistoja eli on
korvausinvestointien suuruinen. Kunnan télouden ollessa ylijidmiinen riittaa
kunnan vuosikate suunnitelmapoistojen lisdksi my0ds pitkdaikaisten lainojen
Iyhennykseen. Heikkenevin talouden tunnusmerkkeja on tilikauden tuloksen
negatiivisuus kunnan vuosikatteen ollessa positiivinen. Kunnan talouden voidaan
katsoa olevan kriisissd ja vaativan tiukempia toimenpiteitd mikili vuosikate on
negatiivinen. Negatiivinen vuosikate merkitsee kédytinnossd kunnan talouden
ongelmien siirtimistd tuleville vuosille ja niin ollen se sotii sukupolvien vilistd

tasapainoperiaatetta vastaan.

Kunnan taloutta kuvaavia tunnuslukuja lasketaan kunnan tuloslaskelmasta,
rahoituslaskelmasta ja taseesta. Kunnan tuloslaskelman perusteella laskettavista
tunnusluvuista tiarkeimpia talouden tilan kuvaajia ovat toimintatuottojen

prosentuaalinen osuus toimintakuluista, vuosikateprosentti seki vuosikatteen madra
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yhtd kunnan asukasta kohden. Rahoituslaskelman tunnuslukuja ovat mm.

investointien tulorahoitusprosentti ja paddomamenojen tulorahoitusprosentti,
rahoitusjadmé/rahoitustarve sekd kassan riittdvyys pdivissd. Taseen tunnuslukuja
ovat mm. omavaraisuusprosentti, rahoitusvarallisuus yhtd kunnan asukasta kohden

seki suhteellista velkaantuneisuutta kuvaava prosenttiluku.

Tunnuslukuja voidaan kritisoida siitd, ettd ne kertovat vadjadmaittd menneestd
ajasta.  Siind  vaiheessa, kun tunnusluvut lasketaan tuloslaskelman,
rahoituslaskelman tai taseen tiedoista, ovat ongelmat jo konkretisoituneet
kdytdnnossd. Tunnuslukujen tuomana positiivisena seikkana voidaan pitéi siti, ettd
kunnalla on kuitenkin kdytossddn edellisvuoden talouden tilan kuvaus
tunnuslukujen muodossa. Esimerkiksi yhden vuoden negatiivinen vuosikate voi
toimia signaalina kunnan talouden ohjaajille siiti, etté lisad toimenpiteitd tarvitaan,
jotta kunnan talous saataisiin tasapainoon. Tunnuslukuja seurattaessa on kuitenkin
aina muistettava, ettd ne kuvaavat nimenomaan kunnan talousprosessia, ei kunnan
onnistumista sen varsinaisessa toiminnassa eli lakisddteisten palvelujen

jarjestdmisessa.

Kirjanpidon uudistuksen yhtena tavoitteena oli kuntien taloudellisen tilanteen
vertailukelpoisuuden lisddminen. Tdhidn tavoitteeseen ei liikekirjanpito ole tuonut
merkittdvidd parannusta. Kuntien vuosikatteista voidaan laatia listoja mutta
vuosikatteiden vertailun mielekkyyttd on syytd epiilli. Kuntien toiminnassa on
suuria eroja; joillakin kunnilla on laajamittaista liiketoimintaa, kun taas joidenkin
kuntien toiminnasta liitketoiminta muodostaa vain pienen osan. Kunta tarvitsee
vuosikatetta rahoittaakseen investointejaan ja lyhentddkseen lainojaan. Kunnalla,
jolla on paljon liiketoimintaa, tulisi olla parempi vuosikate kuin kunnalla, jolla
liiketoimintaa on véhén: laajamittainen liiketoiminta vaatii usein myos
laajamittaisia investointeja. Sama pitee kunnan lainojen lyhentdmiseen: kunta, jolla
on paljon velkaa, tarvitsee suuremman vuosikatteen kuin kunta, jolla velkaa on
vdhédn tai ei lainkaan. Kunnan vuosikatteen tarve vaihtelee runsaasti riippuen
kunnan investointitarpeesta ja piddomamenoista. Kuntia ei tulisikaan asettaa
paremmuusjirjestykseen tunnuslukujen perusteella; liikekirjanpito ei tarjoa
vilineitd sen paremmin kuntien taloudellisen toiminnan vertailuun kuin varsinaisen

toiminnan eli palveluiden laadun mittaamiseen.
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Kirjanpidon uudistusta voidaan pitdd askeleena oikeaan suuntaan. Kaikilta osin

likkekirjanpitoon siirtyminen ei ole kuitenkaan kyennyt vastaamaan sille
asetettuihin tavoitteisiin. Talousyksikdiden keskindinen vertailtavuus ei ole
merkittavasti parantunut liikekirjanpitoon siirtymisen myo6td. Liséksi on
suhtauduttava varauksellisesti liikekirjanpidon tarjoamaan informaatioon, kun
kyseessd on kunnan varsinaisen toiminnan eli palveluiden tuotannon tarkastelu.
Liikekirjanpidon yhtend tavoitteena oli kunnan toiminnan ja talouden
yhteensitominen; tdmin tavoitteen voidaan katsoa osittain tdyttyneen mutta

jérjestelma vaatii edelleen pohdintaa timén tavoitteen osalta.

Tarkasteltaessa liikekirjanpidon tuomia muutoksia kunnan taloudellisen tilan
raportoinnin ja taloudellisen tulosen osoittamisen kannalta, on muutoksia pidettivia
myonteisind. Kuntien liikekirjanpidon mukaisesti laatima tuloslaskelma antaa
peruskuvan kunnan taloudellisesta tuloksesta. Erillinen rahoituslaskelma kuvaa
kunnan rahoitustarvetta sekéd sen kattamiskeinoja ja tase kunnan omavaraisuus- ja
velkaisuusastetta. Liikekirjanpito on myds parantanut kunnan talouden tasapainon
mittaamista vuosikatteen muodossa ja nidin ollen kunta pystyy paremmin
vastaamaan sukupolvien vilisen tasapainoperiaatteen vaatimuksiin.
Liikekirjanpitoon siirtymistd voidaankin pitdd kokonaisuutena oikeansuuntaisena

ratkaisuna.
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Liite 1.

KUNNAN TULOSLASKELMA

Toimintatuotot
Myyntituotot
Maksutuotot
Tuet ja avustukset
Muut tuotot
Toimintakulut
Henkilostokutut
Palvelujen ostot
Aineet, tarvikkeet ja tavarat
Ostot tilikauden aikana
Varastojen lisdys (-) tai vahennys (+) +-
Avustukset
Muut kulut

Toimintakate

Verotulot
Valtionosuudet
Arvonlisdveron takaisinperinta

Kayttokate

Rahoitustuotot ja -kulut
Korkotuotot
Muut rahoitustuotot
Korkokulut
Muut rahoituskulut

Vuosikate

Poistot kayttbomaisuudesta ja muista
pitkavaikutteisista menoista
Satunnaiset tuotot ja kulut
Satunnaiset tuotot
Satunnaiset kulut

Tilikauden tulos
Poistoeron lisdys (-) tai vahennys (+)
Varausten lisdys (-) tai vahennys (+)

Rahastojen lisdys (-) tai vahennys (+)

Tilikauden ylijaama (alijaama)

+/-

+/-

+/-
+-
+-



Liite 2.

KUNNAN RAHOITUSLASKELMA

Tulorahoitus
Vuosikate
Satunnaiset erat
Pakollisten varausten muutos

Investoinnit
Kéayttdomaisuusinvestoinnit
Rahoitusosuudet investointimenoihin
Kayttdomaisuuden myyntituotot

Pitk&aikaisten saamisten muutokset
Antolainojen vahennys
Antolainojen lisays
Pitkaaikaisten saamisten lisdys/vahennys

Pitkaaikaisten lainojen vahennys

Rahoitusjadmé/Rahoitustarve

Pa&omarahoitus
Pitkaaikaisten lainojen lisdys
Lyhytaikaisten lainojen lisdys/vahennys
Oman padoman lisdys/vahennys

Toimintapddoman muutos

Toimintapddoman muutos
Vaihto-omaisuus, lisdys/vahennys
Lyhytaikaiset saamiset, lisdys/vahennys
Rahat ja pankkisaamiset, lisdys/vahennys
Toimeksiantojen varat, lisdys/vahennys
Toimeksiantojen padomat, lisdys/vahennys
Korottomat lyhytaikaiset velat, lisdys/vahennys




Liite 3.

KUNNAN TASEKAAVA

VASTAAVAA

KAYTTOOMAISUUS JA MUUT
PITKAAIKAISET SIJOITUKSET

Aineettomat hyédykkeet
Aineettomat oikeudet
Muut pitkévaikutteiset menot
Ennakkomaksut

Aineelliset hyédykkeet
Maa- ja vesialueet
Rakennukset
Kiinteat rakenteet ja laitteet
Koneet ja kalusto
Muut aineelliset hyddykkeet
Ennakkomaksut ja kesken-
eraiset hankinnat

Kayttdomaisuusarvopaperit ja
muut pitkdaikaiset sijoitukset
Osakkeet ja osuudet
Joukkovelkakirjalainasaamiset
Lainasaamiset
Muut sijoitukset

ARVOSTUSERAT
TOIMEKSIANTOJEN VARAT

Valtion toimeksiannot
Muut toimeksiantojen varat

VAIHTO-JA RAHOITUSOMAISUUS

Vaihto-omaisuus
Aineet ja tarvikkeet
Keskeneréiset tuotteet
Vaimiit tuotteet
Muu vaihto-omaisuus
Ennakkomaksut

Saamiset
Myyntisaamiset
Sijoitukset rahamarkkina-
instrumentteihin
Joukkovelkakirjalainasaamiset
Lainasaamiset
Siirtosaamiset
Muut saamiset

Rahoitusomaisuusarvopaperit
Osakkeet ja osuudet
Muut arvopaperit

Rahat ja pankkisaamiset

VASTATTAVAA

OMA PAAOMA

Peruspaidoma

Muu oma padoma

Edellisten tilikausien yli-/alijadma
Tilikauden yli-/alijagama

VARAUKSET

Kertynyt poistoero

Vapaaehtoiset varaukset
Investointivaraukset

Pakolliset varaukset

ARVOSTUSERAT
TOIMEKSIANTOJEN PAAOMAT

Valtion toimeksiannot
Muut toimeksiantojen padomat

VIERAS PAAOMA

Pitkaaikainen
Joukkovelkakirjalainat
Lainat rahoitus - ja vakuutuslaitoksilta
Lainat julkisyhteiséilta
Lainat muilta luotonantajilta
Saadut ennakot
Ostovelat
Muut pitkaaikaiset velat

Lyhytaikainen
Joukkovelkakirjalainat
Lainat rahoitus- ja vakuutuslaitoksilta
Lainat julkisyhteiséilta
Lainat muilta luotonantajilta
Saadut ennakot
Ostovelat
Siirtovelat
Muut lyhytaikaiset velat




Liite 4.

PIEKSAMAEN MAALAISKUNNAN TULOSLASKELMA 1998 JA 1999

Toimintatuotot
Myyntituotot
Maksutuotot
Tuet ja avustukset
Vuokratuotot
Muut tuotot

Toimintakulut
Henkildstokulut

Palvelujen ostot

Aineet, tarvikkeet ja tavarat
Avustukset

Vuokrat

Muut kulut

Toimintakate

Verotulot
Valtionosuudet
Arvonlisdveron takaisinperinta

Kayttokate

Rahoitustuotot ja -kulut
Korkotuotot
Muut rahoitustuotot
Korkokulut
Muut rahoituskulut

Vuosikate

Poistot kayttbomaisuudesta ja muista

pitkavaikutteisista menoista

Satunnaiset tuotot ja kulut
Satunnaiset tuotot
Satunnaiset kulut

Tilikauden tulos

Poistoeron lisays (-) tai vdhennys (+)
Varausten lisays (-) tai vihennys (+)
Rahastojen lisdys (-) tai vahennys (+)

Tilikauden ylijagama (alijadma)

1999
mk

24,567,654.17
11,210,173.77
4,386,242.40
1,723,903.24
6,599,727.86
647,606.90

120,570,119.50
53,168,838.75
50,383,020.64
7,233,737.62
7,952,187.13
1,116,765.78
715,569.58

-96,002,465.33
78,165,506.31
29,809,765.00

-5,845,006.00
6,127,799.98
255,998.00
1,711,126.11
-791,658.88
-42,502.80

7,260,762.41

-4,785,782.00

13,595,621.20
-618,550.00

15,452,051.61

-10,000,000.00

5,452,051.61

1998
mk

24,341,322.51
10,968,076.11
4,205,036.37
1,5691,698.66
6,674,315.65
902,195.72

117,444,139.65
50,886,310.53
50,161,779.68
7,280,299.64
7,019,256.84
1,418,252.98
678,239.98

-93,102,817.14
81,759,380.59
31,048,784.62
-5,785,678.00
13,919,670.07

272,278.70
866,502.48
-1,113,238.94
-1,402,239.96

12,542,972.35

-4,373,481.00

800,000.00
-136,054.00

8,833,437.35

8,833,437.35
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PIEKSAMAEN MAALAISKUNNAN RAHOITUSLASKELMA 1998 JA 1999

Kunnan/kuntayhtymén toiminta

Tulorahoitus
Vuosikate
Satunnaiset eréat
Rahastojen muutos
Pakollisten varausten muutos

Investoinnit
Kayttbomaisuusinvestoinnit
Rahoitusosuudet investointimenoihin
Kéayttbomaisuuden myyntituotot

Pitkaaikaisten saamisten muutokset
Antolainojen vahennys
Antolainojen lisdys
Pitk&aikaisten saamisten lisdys/vahennys

Pitkaaikaisten lainojen vahennys

Rahoitusjadma/Rahoitustarve

Paaomarahoitus
Pitkaaikaisten lainojen lisdys
Lyhytaikaisten lainojen lis&ys
Oman paaoman lisdys/vahennys

Toimintapaddoman muutos

1999
mKk

20,444,453.64
7,260,762.41
13,345,921.20
0.00
-162,229.97

-9,998,487.36
-11,468,588.69
-1,345,064.37
125,036.96

763,634.41
373,213.53

0.00
390,420.88

-1,117,171.31

10,092,429.38

1,804,269.69
1,804,269.69
0.00
0.00

11,896,699.07

1998
mk

14,100,613.05
12,542,972.35
663,946.00
-306,306.30
1,200,000.00

-8,360,215.25
-9,224,958.53
804,658.67
60,084.61

1,158,904.36
423,513.36
0.00
735,391.00

-7,431,161.08

-531,858.92

-1,230,217.56
1,200,200.00
-2,430,417.56
0.00

-1,762,076.48
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PIEKSAMAEN MAALAISKUNNAN RAHOITUSLASKELMAA

TAYDENTAVAT TIEDOT 1998 JA 1999

Asukasmaara 31.12.
Ayrinhinta pennié / veroprosentti
Kantokykyluokka

Kokonaismenot
Kéyttémenot
Investointimenot
Rahoitusmenot (sis. satunnaiset menot)
Verotulot
Maksut siséitden myyntitulot
Valtionosuudet
Pitkaaik.vieras po (sis. nostamattomat lainat)
Rahastot
Yli- / alijgdma
tilivuodelta
aikaisemmilta vuosilta
Vakavaraisuus
( = rahastot - pitkdaikainen vpo +/- yli/alijaama)
Lainanhoitokate
(vuosikate+korkokulut) / (korkokulut/lyhennykset)
Vuosikate verorahoituksesta %

Vakavaraisuus mk/asukas

1999

6,364
18.00

153,886,499
135,120,193
11,468,589
7,297,717
78,165,506
24,524,072
29,809,765
16,533,851
17,093,695

5,452,052
5,257,095
12,468,440
4.22

6.72

1,959

1998

6,422
18.00

145,100,199
127,438,029
9,224,959
8,437,211
81,759,381
20,168,803
31,048,785
15,846,753
2,693,695

8,833,437
823,657
-2,036,041
1.6

11.12

-317
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PIEKSAMAEN MAALAISKUNNAN TASE 1998 JA 1999

VASTAAVAA

KAYTTOOMAISUUS JA MUUT
PITKAAIKAISET SIJOITUKSET

Aineettomat hyddykkeet
Muut pitkavaikutteiset menot

Aineelliset hyédykkeet
Maa- ja vesialueet
Rakennukset
Kiinteét rakenteet ja laitteet
Koneet ja kalusto
Muut aineelliset hyddykkeet
Ennakkomaksut ja kesken-
eraiset hankinnat

Kayttbomaisuusarvopaperit ja

muut pitkaikaiset sijoitukset
Osakkeet ja osuudet
Lainasaamiset

ARVOSTUSERAT

TOIMEKSIANTOJEN VARAT
Valtion toimeksiannot
Muut toimeksiantojen varat

VAIHTO-JA RAHOITUSOMAISUUS
Vaihto-omaisuus
Aineet ja tarvikkeet

Saamiset
Myyntisaamiset
Lainasaamiset
Siitosaamiset
Muut saamiset

Rahat ja pankkisaamiset

VASTAAVAA

1999

326,260.66
326,260.66

83,360,250.18
4,751,130.47
10,540,608.54
51,400,766.11
10,361,808.98
2,057,608.47
4,248,327.61

17,842,375.03
16,316,060.11
1,526,314.92

21,654.27

17,250,299.66
17,224,003.60
26,296.06

16,043,842.83
103,885.47
103,885.47

5,933,943.09
2,259,650.22
436,197.53
2,378,626.31
859,469.03

10,006,014.27

134,844,682.63

1998

295,517.62
295,517.62

78,687,118.26
4,770,093.91
10,557,948.20
51,578,328.46
9,728,424.98
1,075,036.90
977,285.81

18,155,931.82
16,193,419.37
1,962,512.45

21,654.27

22,328,181.15
22,305,369.88
22,811.27

5,757,629.81
89,070.30
89,070.33

5,583,950.31
2,056,736.83
763,634.41
1,942,392.79
821,186.28

84,609.20

125,245,932.96
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PIEKSAMAEN MAALAISKUNNAN TASE 1998 JA 1999

VASTATTAVAA

OMA PAAOMA

Perusp&doma

Muu oma padoma

Edellisten tilikausien yli-/alijadma
Tilikauden yli-/alijadma

VARAUKSET
Pakolliset varaukset

ARVOSTUSERAT

TOIMEKSIANTOJEN PAAOMAT
Valtion toimeksiannot
Muut toimeksiantojen padomat

VIERAS PAAOMA

Pitkaaikainen
Lainat rahoitus - ja vakuutuslaitoksilta
Lainat julkisyhteisoiltéa

Lyhytaikainen
Lainat rahoitus- ja vakuutuslaitoksilta
Lainat julkisyhteiséilta
Saadut ennakot
Ostovelat
Siirtovelat
Muut lyhytaikaiset velat

VASTATTAVAA

1999

77,978,593.13
50,175,752.04
17,093,694.70
5,257,094.78
5,452,051.61

1,037,770.03
1,037,770.03

10,540,970.91

16,261,844.48
15,647,824.62
614,019.86

29,025,504.11
15,334,400.96

2,385,069.69
12,949,331.27

13,691,103.15
239,235.00
960,215.01
565,019.82
5,094,500.24
6,816,590.21
15,542.87

134,844,682.63

1998

62,526,541.49
50,175,752.01
2,693,694.70
823,657.43
8,833,437.35

1,200,000.00
1,200,000.00

10,558,310.57

21,642,637.55
21,034,719.21
607,918.34

29,318,443.35
14,428,152.74

1,102,225.00
13,325,927.74

14,890,290.61
208,191.00
1,210,408.85
343,854.33
6,683,992.99
6,416,799.75
27,043.69

125,245,932.96



	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

