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Tydssi tutkitaan toimialan vaikutusta laskentatoimeen. Tarkastelun kohteena on suomalainen
vaatetusteollisuus. Koska toimialan vaikutusta laskentatoimeen on tutkittu vihén, tyon tarkoitus
on lisdtd tietoa aihepiirista.

Tyon ldhtdolettamus on, ettd toimiala vaikuttaa laskentatoimeen yrityksen strategian kautta. Kun
ympdristonsd kanssa vuorovaikutuksessa oleva yritys katsotaan avoimen systeemin kaltaiseksi,
yritys muuttaa strategiaansa aina, kun ympéristdssi tapahtuu muutos. Ympiristn eli toimialan
vaikutusta laskentatoimeen voidaan tutkia strategian kautta.

Ty0ssd toimialan vaikutusta tarkastellaan kirjallisuuden pohjalta eikd tydtd varten kerdtd omaa
empiiristd aineistoa. Tutkimusmenetelméni on késitetutkimus. Tydssi problematisoidaan las-
kentatoimen, toimialan ja strategian késitteet. Kisitetutkimuksen keinoin rakennetaan tutkimuk-
sen tietopohja ja muotoillaan mentaalikartta. Mentaalikartta toteutetaan karttaportfoliona, jonka
osia ovat vaatetusteollisuuden hyperkartoitus ja kausaalikarttasarja.

Suomalaiset vaatetusyritykset pyrkivit differointi- tai fokusdifferointi strategiaan asiakkaisiin,
tuoteryhmiin ja valmistukseen tai yhteistyohon keskittymélld. Tavoitellut edut ovat taloudellisia
ja markkinointiin liittyvid etuja tai tuotantoon ja jakeluun perustuvia etuja. Strategisen edun
hakemisessa korostuu tuotantoldhtdinen toimintatapa.

Toimialasidonnaiset strategiamuuttujat jakautuvat kolmeen tasoon: tuotetasolle, operatiiviselle
tasolle ja strategiselle tasolle. Alemman tason muuttujat toimivat ylemmin tason muuttujien
panoksina, jolloin muuttujista muodostuu strategiatasolle péittyvé ketju. TyOssi havaittiin, etti
toimialasidonnaiset strategiamuuttujat vaikuttavat laskentatoimeen epésuorasti yrityksen
harjoittaman strategian kautta. Suoraa vaikutusta esiintyy, kun yritykset hakevat taloudellista
etua tai laajuusetuja (economy of scope). -

Laskentatoimen tehtdvd vaatetusteollisuudessa on auttaa strategian muodostamisessa osana
suurempaa johdon tietojdrjestelmdd. Liséksi laskentatoimea tarvitaan tehokkuuden seurannassa,
valvonnassa, hinnoittelussa, motivoinnissa seki tavoitteiden ja toiminta-ajatuksen konkretisoimi-
sessa. Laskentatoimi antaa luotettavan kuvan yrityksen toiminnasta ja se osoittaa yrityksen
yhteiskuntakelpoisuuden. Vaatetusteollisuudessa toteutuu myds laskentatoimen perinteinen
tehtdvd auttaa yrityksen rajojen méidrittelyssd eli laskentatoimi pitdd erilldéin yrityksen tulot,
menot ja rahat muiden vastaavista. Kehityspaineita laskentatoimeen aiheuttaa arvonmuo-
dostuksen siirtyminen véhittdiskauppaan, tuotannon muutokset siirryttdessd tayloristisesta
yrityskulttuurista joustavaan tuotantoon seké yritysten verkostoituminen.

Tutkimus yhdistdd laskentatoimeen ja strategiatutkimukseen kansantaloustieteellisid industrial
organization -tutkimuksen nékoékulmia.



Ty0ssd toimialan mddrittely perustuu Porterin teokseen (1987) Strategia kilpailutilanteessa.
Toimialojen ja kilpailijoiden analysointitekniikat. Karttaportfolion rakentamisessa p#dldhteitid
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tetusteollisuuden tilannekartoitus ja kehittdmissuositukset.
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1. JOHDANTO

Téamén tyon tarkoitus on kartoittaa toimialaa ja laskentatointa yhdistivié tekijoita.
Ty0ssd haetaan vastausta kysymykseen, miten toimiala vaikuttaa laskentatoimeen.
Laskentatoimen kirjallisuudesta ei 16ydy suoraa yhteyttd toimialan ja laskentatoi-
men vilille, mutta asiaan perehtymisen jalkeen 16ytyy yhteisié rajapintoja: toimiala
ja laskentatoimi leikkaavat strategian kisitteessd. Tutkimalla nditi kolmea kisitettd

yhdessé on mahdollista 16ytaa uusi niikokulma toimialan ja laskentatoimen viilille.

Tarkastelun kohteeksi on valittu yksi toimiala: vaatetusteollisuus. Vaatetus-
teollisuudesta on saatavissa valmista tutkimusmateriaalia. Lisdksi toimialan tilanne
on mielenkiintoinen. Vaatetusteollisuutta on pidetty pitkdin taantuvana toimialana.
On katsottu, ettd sen jatkomahdollisuudet kehittyneissd léntisissd teollisuusmaissa
ovat loppuun kiytetyt. Kuten myds muissa Linsi-Euroopan teollisuusmaissa suo-
malainen vaatetusteollisuus joutui 1980-luvun lopussa suuriin vaikeuksiin. Iddn
kauppa tyrehtyi ja kotimarkkinoilla tuontivaatteet valtasivat markkinoita. Vaatetus-
teollisuus ei pystynyt kompensoimaan menetystd lisddntyneelld ldnsiviennilld, ja

tyon kustannusten nousu siirsi tuotantoa halvempiin, tydvoimarikkaisiin maihin.

Kysymys on ollut yritysten eldmisti ja kuolemasta. Suuri rakennemurros olisi
voinut johtaa vaatetusteollisuuden loppumiseen Suomesta. Kuitenkaan synkké kehi-
tyssuunta ei ole jatkunut. Yritykset ovat puolustaneet varsin tuloksellisesti omia
markkinaosuuksiaan ja jopa vahvistaneet niitd uusien innovaatioiden avulla. Tilan-
teen ratkaisemiseksi uusia innovaatioita on etsitty tuotannosta, tekniikasta ja tyon
organisoinnista. Liséksi yritykset ovat panostaneet tuotesuunnitteluun ja mark-
kinoinnin kehittdmiseen. Kun samaan aikaan asiakkaiden kulutustottumukset ovat
muuttuneet ja kuluttajat ovat alkaneet ostaa yksildllisid laadukkaita vaatteita,-yri-
tykset ovat pystyneet 10ytdmiAin uutta kilpailuetua tuotedifferoinnista. Tule-

vaisuudenniikymit ovat muuttuneet synkistd aurinkoisempaan.

Valittu aihe on vaikea, mutta haastava. Vaatetusteollisuudessa ei ole lihdetty etsi-
main innovaatioita laskentatoimesta. Syyna tdhin lienee perinteisen laskentatoimen
kykenemittomyys vastata ympériston nopeisiin muutoksiin seki se, ettei laskenta-
toimi ole tukenut yritysten strategista ajattelua. Strategisessa johdossa on harvoja

laskentatoimen ammattilaisia, miki on yksi syy siihen, ettei strateginen laskentatoi-
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mi ole kehittynyt tdysipainoisesti. Pyytdjan (=strategisen johdon) ja toteuttajan (=
laskentatoimen ammattilaisen) maailmat ovat olleet erilaiset. Kuitenkin laskenta-
toimen kirjallisuudessa on perddnkuulutettu strategista laskentatointa. Valtaisa
kiinnostus ABC-laskentaan® on osoittanut, etti halua laskentatoimen kehittdmiseen
on olemassa. Kehityksen suurimpana esteend on ollut uuden laskenta-ajattelun -

strategisen laskentatoimen - keksintdjen puuttuminen.

Téssd tyossd haetaan vastausta strategisen laskentatoimen haasteeseen tutkimalla
toimialan vaikutusta laskentatoimeen. Toimialan, strategian ja laskentatoimen
yhteys perustuu ajatukseen, ettd strategia on yrityksen tapa kohdata ympéristd,
jolloin strategia kuvaa sitd, kuinka yritys pyrkii menestymifn ympéristossién.
Ympiériston tai laajemmin médritellen toimialan vaikutus siirtyy strategian kautta
yritykseen, ja toimialan vaikutusta laskentatoimeen voidaan tutkia tarkastelemalla
strategian vaikutusta laskentatoimeen. Téssd tutkielmassa strategian vaikutusta
laskentatoimeen analysoidaan kirjallisuudesta muodostetun karttaportfolion avulla.
Ty6n tavoite on avata uusi ndkokulma - toimiala - strategian ja laskentatoimen

tutkimuskenttian.

A ~tivite Racad Arnmniimting ali tnimintAalbAhtninan lacl-antataiond



2. TUTKIMUKSEN LAHTOKOHDAT
2.1. Tutkimusongelman esittely

Tarkastelun kohteena on toimialan vaikutus laskentatoimeen. Ty6n onnistumiseksi
rajataan tutkimusongelma seuraavasti: millainen vaikutus toimialalla on lasken-
tatoimeen vaatetusteollisuudessa. Pidongelman lisidksi pohditaan, auttaisiko toi-
mialan ja laskentatoimen kiisitteiden yhdistiminen suomalaista vaatetusteollisuutta

laskentainformaation entistd. paremmassa hy&dyntiimisessi.

Tarkoituksena on avata uusi tarkastelunikdkulma, joka auttaa yrityksid laskenta-
toimen kehittimisessd. Tutkimuksessa tarkastellaan toimialan ja laskentatoimen
vilistd yhteyttd (1) toimialan vaikutusten selvittimiseksi, (2) laskentajirjestelmien
entistd paremmaksi hyodyntdmiseksi ja (3) mahdollisen uuden laskentakdytdnnon
synnyttdmiseksi. Lisdksi pohditaan sit4, millaisia vaikutuksia toimialalla yleensi on
laskentatoimeen. Tavoitteena on herdtelld lukija miettimé&n, kuinka toimialan vai-
kutus nikyy tai voisi ndkya laskentatoimessa. Tutkimus on keskustelun avaus sille,

onko laskentatoimessa mahdollista puhua kisitteestd toimialan laskentatoimi.

Tutkimusaiheen valintaan on vaikuttanut suurelta osin kirjoittajan kiinnostus
kyseiseen aihepiiriin. Toimialan ja sitd kautta strategian vaikutusta laskentatoimeen
on tutkittu vihén. Siksi haasteena on tiedon lisi&imisen aihepiiristd. Tutkimuksella

ei ole toimeksiantajaa.

Seuraavat kirjoitukset ovat olleet tutkimuksen kannusteena. Ne ovat luoneet uskoa
ongelman ratkaisumahdollisuuteen. Toisaalta ne kertovat timén tutkimusalueen tar-
peellisuudesta ja niistd mahdollisuuksista, joita ongelman ratkaisemiseksi- on

olemassa.

Vesa Mikinen (1991) esittda, ettd “ niin kauan kuin laskentatoimen logiikka ei ole
yhtenevd yrityksen johtamisen logiikan (strategian) kanssa, laskentatoimen ja

Jjohtamisen vdlinen yhteys on heikko".

Rauno Tamminen (1993a) nikee mahdollisuuden, ettd “kehittynyt formaalin tason

strategisen ajattelun kdsitteisto tulisi niin tunnetuksi, etti sen syy-seurausme-
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kanismi vakiintuessaan syrjdyttdisi operatiivisen tason kausaliteetteihin nojaavan
nykyisen laskentatyypin. Tdllin yritysten kokonaisarviointi perustuisi strategiaan
sisdltyvddn syy-seurausmekanismiin operatiivisen tason kausaliteetin sijaan.
Suoritettaessa yrityksen kokonaisarviointia ei vield kuitenkaan ole alettu kiinnittdd
huomiota strategisen tason kausaliteetteihin. Syy tdhdn lienee se, ettd operatiivisen
tason kausaliteettien maailma on ollut varhaisille laskentatoimen kehittelijéille
tuttu. Sitd on kdytetty hyvdksi, kun on haluttu kdytdnnollisesti puolustettavissa
oleva tai akateemisen tyylin mukainen korkean tason perustelu ja oikeutus tehdyille
laskelmille. Koska strateginen taso ajatusmalleineen ei ole ollut tuttu, mitddn

ristiriittaa ei ole havaittu".
2.2. Tutkimuksen rakenne ja keskeiset Kisitteet

Tutkimusongelmaan etsitdin ratkaisua siirtdmailld toimialan vaikutus laskentatoi-
meen strategian avulla. Ajatus siirrosta pohjautuu seuraavaan péittelyketjuun: (1)
toimialatekijit madritelli&in yrityksen ympéristo- ja tilannetekijoiksi, jolloin saman
toimialan yrityksilldi on yhteiset ympéristo- ja tilannetekijit. (2) Strategia on
yrityksen tapa kohdata ympéristonsé, ja ympériston tai edelld méaéritellyn mukaan
toimialan vaikutus yritykseen tapahtuu strategian kautta. (3) Yrityksen strategia
voidaan kuvata strategisten kausaalisuhteiden avulla ja (4) toimialan vaikutus
laskentatoimeen saadaan niikyviin, kun strategiset kausaalisuhteet siirretdéin las-
kentatoimen tarkasteluun. T&ll6in toimialan vaikutus laskentatoimeen on tapahtunut
yrityksen strategian kautta. Strategia kisitetddn téssd tutkimuksessa vilittdjand
tilannetekijoiden ja laskentatoimen vililld. Tuloksena syntyy uusi ldhestymistapa
laskentatoimeen, ja tdtd ldhestymistapaa voidaan nimittdd strategisen laskentatoi-

men toimialaldhestymiseksi.

Ajatus strategiasta toimialatekijoiden vélittdjand on Thorellin-mallista vuodelta
1977. Thorellin-mallissa strategia toimii vilittdjind toimialan (markkinoiden) ja
yrityksen vililld. Strategia médritelldin Thorellin-mallissa siten, ettd se on niiden
keinojen muodostama kokonaisuus, jolla tavoitteet saavutetaan. Toiminta, reagointi
ja yritysten vuorovaikutus on paljolti se, mistd strategiassa on kysymys. Vuorovai-

kutusprosessi tapahtuu yrityksen ja sen ympdriston vililld. (Lahti 1988b, 99)
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Tiivistetysti voidaan sanoa, ettd tutkimusongelmaan etsitdfin ratkaisua tutkimalla
toimialan ympéristé- ja tilannetekijoiden yhteyttd laskentatoimeen. Yhteyden
saamiseksi ensin selvitetdin ympéristo- ja tilannetekijoiden seki strategian yhteys
toisiinsa. Alaongelma 1 on, kuinka vaatetusteollisuus on kohdannut ympériston-
sd, ja millainen strategia vaatetusteollisuudella on. Tamén jélkeen tarkastellaan
strategian vaikutusta laskentatoimeen siirtimilld strategian l;ausaalisuhteet
laskentatoimen tarkastelussa hyviksikdytettdvidn muotoon. Alaongelma 2 on,
kuinka strategian kausaalisuhteet vaikuttavat laskentatoimeen. Kun molempiin

alaongelmiin on saatu vastaus, on tutkimusongelma ratkaistu.

Tutkimuksen onnistumisen edellytyksend on kaksi asiaa: (1) kirjoittajan nikemys
laskentatoimesta on riittdvéin laaja tai sitd saadaan laajennettua tutkimuksen
puitteissa. (2) Kirjoittaja ymmértds vaatetusteollisuuden strategian ja pystyy
siirtimdén strategian kausaalisuhteet laskentatoimen tarkasteluun. N&mi onnistu-

misen reunachdot mairddvit tutkimuksen rakenteen.

Tutkimuksen ensimméisessd vaiheessa tarkastellaan kisitettd laskentatoimi.
Pohdinnan kohteena on, mitd ja millaista laskentatoimi on ja miksi yritykset tar-
vitsevat laskentatointa. Samalla pyritddn laajentamaan laskentatoimen kisitettd,
jotta kirjoittajalle saadaan avoin mieli jatkopédtelmien tueksi. Tarkastelussa ei
paddytd yhteen laskentatoimen maéfritelméén vaan laskentatointa ldhestytdin
samanaikaisesti useasta eri suunnasta. Tutkimuksessa laskentatoimi médritellddn
seuraavasti: laskentatoimi muuttaa organisaatioin toiminnan taloudellisin termein

ilmaistuksi?.

Tutkimuksen toinen vaihe painottuu toimialan kisitteen tutkimiseen ja vaatetuste-
ollisuuteen perehtymiseen. Toimialan ympériston selvittdmiseksi tehdddn
vaatetusteollisuudesta analyysi Rauno Tammisen (1990) konstruoiman laskentatoi-
men ympdériston avulld. Kuva toimialan ympéristostd ja nykyisestd strategiasta
kootaan useista vaatetusteollisuutta kisittelevistd tutkimuksista. Koska tdmin
tutkimuksen tehtdvind ei ole muodostaa vaatetusteollisuuden yrityksille uutta yh-
teistd toimialatason strategiaa vaan tehd4 analyysi strategian vélittdmien toimiala-

tekijoiden vaikutuksesta laskentatoimeen, strategia pyritdén kuvaamaan sellaisena

Hobwood 1983.
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kuin se 1dhdeaineistona olevissa tutkimuksissa esitetddn. Toimialaan tutustuminen
tdhtdd siihen, ettd tutkija pystyy rakentamaan kuvauksen toimialan strategiasta ja
strategisista kausaalisuhteista. Tutkimuksessa toimiala migritellddn seuraavasti:
toimiala muodostuu yrityksistd, joilla on yhteiset ympiristd- ja tilannetekijit.

Toimialaan kuuluvat ympdristotekijit ja toimialan yritykset.

Strategia on tutkimuksen apukdsite. Koska strategia on kisitteend laaja, ei sitd
voida tarkastella tyhjentivisti timin tutkimuksen puitteissa. Kisittely painottuukin
strategian kuvaamiseen vaatetusteollisuudessa. Strategiaa tarkastellaan kiinnitettyna
muuttujana eli annettuna tekijini, jonka olemassaolo tunnetaan ja jossa tapahtuvien
muutosten voidaan katsoa olevan yrityksen vastaus ympiristdssd tapahtuviin
muutoksiin. Tutkimuksessa strategia médritelldéin seuraavasti: strategia on yritysten

tapa kohdata ympiéristonsi’.

Strategian kausaalisuhteet saadaan siirrettyd laskentatoimeen kiyttdmélld apuna
ajatusta muodostaa Huffin (1990) esittelemistd kausaalikartoista karttaportfolio.
Kognitiokarttojen* portfoliolla saadaan tutkittavasta kohteesta moniulotteinen kuva
ja strategisten kausaalisuhteiden, yksittdisten karttojen sisdiisen toiminnan,

kuvaamisen lisdksi saadaan analysoitua my0s karttojen vélinen toiminta.

Skeema-teoria tarjoaa selityspohjan kausaalikartoitukselle, silld sen avulla voidaan
ymmirtidd johdon tietorakenteita ja sitd kautta nihdd kausaalikartoituksen yhteys
tietorakenteisiin. Skeema-teoria selittdd ihmisen muistin rakennetta, muistin hie-
rarkkisuutta, autonomisia toimintoja, yksityiskohtien védristymistd muistissa seki
muutosvastarintaa. Niinpd skeema-teoria tarjoaa myds ldhtokohdan ymmaértdd
kilpailustrategiaa ja siini tapahtuvia muutoksia kausaalikartoituksen avulla. (Huff
1990, 261-262)

Ansoff (1987, 501-504): ” Strategic behavior concerns the logic which guides
the process by which an organization adapts to its environment”.

Kognitiivinen kartta eli skeema on ihmisen sisdinen havaintoinformaation
poimintaa ohjaava rakenne, jota kokemukset muuttavat. Skeemalle on tyypillistd,
ettd se ohjaa tiedon valintaa, abstrahointia, tulkintaa ja yhdistdmistd. Skeemat
luovat nidin odotuksia ja suuntaavat informaation poimintaa. (Saariluoma 1990,
89\
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Kognitiivisten rakenteiden kéyttod voidaan tarkastella eri tutkimusintressien
nikokulmasta. Yhtend tutkimuskohtana on, ettd yksilon tai ryhmén vallitseva
ajattelurakenne jonkin tilanteen tai ilmiokokonaisuuden suhteen sisdltda kuvauksen
toiminnasta ainakin subjektiivisessa mielessd. Voidaan ajatella, ettd tillaista
kuvausta pidetddn kuvauksena itse reaali-ilmidsté eikd niinkd4n mallina toimijoiden
ajattelun sisdllostd. (Laukkanen 1983, 20)

2.3, Tutkimusmetodi

i
5

Metodin tehtdvdni on vastata siitd, miten tietoa saadaan. Metodin kannalta onkin
ratkaisevaa padttdd, mitd ajatellaan tiedon hankinnan kohteesta eli todellisuudesta
sekd miten siitd saadaan tietoa. Menetelmi taas on sarja toimintoja, joilla pyritd&in

toteuttamaan metodin madrittdmi tehtdva. (Tamminen 1993b, 52-53).

Vastaavaa selvitystd toimialan vaikutuksesta laskentatoimeen ei ole tehty.
Kiytettdvissd ei ole valmista menetelmid eikd kdsitteitd toimialan vaikutuksen
siirtimiseen laskentatoimeen. Tilloin késiteanalyyttinen tutkimusote soveltuu
parhaiten tutkimusongelman ratkaisemiseen. Se auttaa kartoittamaan ja tarvittaessa

rakennetaan tydkalut analyysin tekemistd varten.

Kisiteanalyysi on menetelmi, jossa kiisitteiti muodostetaan analyyttisen ja synteet-
tisen pohdinnan kautta kdyttden hyviksi muita, jo tunnettuja kisitteitd sekd oival-
lusta (Ndsi 1980, 10). Tamid tutkimus on Nisin kuvaamalla tavalla kési-
teanalyyttinen ja se nojaa doktriiniin, ts. siithen, mitd muut tutkijat ovat aiemmin

asiasta sanoneet ja minkélaisia nikemyksid asiasta on esitetty.

Tutkimusmenetelmien joukossa Kkisiteanalyysia voidaan kuvata dimensiolla
deskriptiivisen-teoreettinen. Deskriptiiviselld tutkimuksella tarkoitetaan tutkimusta,
joka on kuvailevaa, selittdvdd tai ennustavaa. Kisiteanalyysia voidaan pitdd
deskriptiivisend tutkimuksena, koska se pyrkii nimenomaisesti vastaamaan “miten
on?” ja "miksi on?” -kysymyksiin. Vastakohtana deskriptiivisyydelle on normatii-
visuus, jolloin tutkimus pyrkii antamaan toimintaohjeita ja vastaamaan kysymyk-

seen “miten pitdisi toimia?”. Teoreettisen tutkimuksen anti perustuu olennaisesti



8
piiittelyn kiiyttoon, vaikka empiirinen aineisto® voikin olla tutkimuksessa vilillisesti

mukana esimerkiksi aikaisempien empiiristen tutkimusten hyvéksikdyton kautta.
(Lukka 1991).

Kisiteanalyysissa korostuu rationalistinen epistemologia®. Rationalistinen tarkoittaa
jarkiperdistd, ymmirrykseen perustuvaa, jarkijohteista tietoa. TAll6in tutkimuksen
olennaisin osa - se miki siind voi tuottaa varsinaista tulosta - perustuu juuri
pédttelyyn, ei empiirisiin kokemuksiin tai havaintoihin. Niinpé kisiteanalyyttiselld
tutkimusotteella on laskentatoimen tutkimusotteista eniten vapausasteita. Sille on
ehdottoman luonteenomaista vain tietty teoreettisuus, tukeutuminen péittelyn meto-
diin. Tutkimuksessa kisiteanalyysi voi olla itsendinen metodologinen perusvalinta
eli tutkimusote, mutta my6s muita tutkimusotteita tukevassa roolissa. (Lukka 1991,

ks myds Tamminen 1993b, 145 ja Nisi 1980, 32)

Kisitetutkimuksesta on tapana erottaa kaksi eri tasoa: perustaso ja metataso.
Perustasolla méadritellddn ja terdvoitetddn ongelmien kisittelyssd tarvittavia kisit-
teitd (Tamminen 1993b, 148-149). Perustason kisiteanalyysi on tutkimus, jossa
kiisiteanalyysi saa impulssinsa aiemmista yrityksen taloustieteen doktriineista ja
kiinnostavista arkieldmin késitteistd (Ndsi 1980, 20). Metatasolla taas pohditaan
kisitteiden muodostuksen ongelmia ko. tieteen alueella. Esimerkiksi kysymykset
"kuinka kiisitteitd voidaan muodostaa” ja “miti tiedoksi koetaan” ovat tutkimuksen
kohteena. (Tamminen 1993b, 148-149). Metatason kisiteanalyysi ammentaa
teoreettisen taustansa tieteen filosofiasta ja metodologiasta. Sen historiallinen pohja
tulee yrityksen taloustieteen tutkimustraditioista ja esimerkkiaineisto aiemmasta
perustason késiteanalyysista. Perustason eteenpdin viemiseksi seki tutkimuksenteon
kehittdmiseksi on hyddyllistd saada tutkittua tietoa myds kisitteistd yrityksen ta-
loustieteen metatasolta. (Ndsi 1980, 20)

Tami tutkielma voidaan Iuokitella perustason kisiteanalyysiksi. Tutkielmassa on

tarkoituksena tehdd analyysia ilmidstd, joka on ndhtivissd talouseldméssd, mutta

Empiiriselld aineistolla tarkoitetaan tutkimuksen perusaineista, joka on hankittu
tavalla tai toisella kentilta tai laboratoriosta (Lukka 1991).

Epistemologialla tarkoitetaan tiedon luonnetta koskevaa oletusta. Katso esim.
Pihlantn 10034 ia T nkka 1901
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jonka teoreettinen pohdin on vield uutta. Ilmidn késitteellistdiminen tapahtuu jo
olemassa olevien kisitteiden avulla ja empiirinen aineisto on vilillisesti ldsni
aikaisempien empiiristen tutkimusten hyvéksikiyton kautta. Tdssd opinndytetyossi
kisiteanalyysi toimii itsendisend tutkimusmetodina.

Kisiteanalyyttisen tutkimusotteen pédpiirteet voidaan tiivistdd seuraavasti (Nisi
1980, 31):

1. Tarkoituksena on kisitejirjestelmien konstruointi

2. Taustana on aiempi késifeanalyyttinen tutkimus jaftai empiirinen tutkimus

3. Metodina on ajattelun metodi - analyysilla ja synteesilldi muodostetaan uusia
kisitteitd

4. Koettelu ei ole varsinaista verifiointia, vaan 1ahinnd argumentointia

5. Tutkimuskohteena voivat olla tosiasiat, arvot tai normit

6. Tutkimustulokset saattavat olla seki toteavia ettd suosittelevia

Kdsitetutkimuksen keinoja ovat (1) Kisitteiston sisdisten- ja siltaperiaatteiden’
terdvoittdminen, (2) uusien jisennysten yrittdminen, (3) vieraampien tietoraken-
teiden aktivointi sekd (4) tiedon lis#iminen havaintojen ja kirjallisuuden avulla.
Vieraampien tietorakenteiden aktivoiminen auttaa tiedon lisdfimistd ja uusien
jasennysten yrittdmistd. Lisdksi voidaan asettaa se vaatimus, ettd kisitteet
hy6dyntévit aivojen tietorakenteissa olevia tunnelatauksia, eli keskeisten kiisittei-

den tulee olla merkitysintensiivisid. (Tamminen 1993b, 146-148)

Tutkijalla on kdytettdvissddin kaksi erilaista kisiteanalyysiprosessia tutkimuksensa
lapiviemiseksi. Nasi (1980) on kuvannut nimi prosessit ja nimennyt ne: kdsi-
teanalyysiprosessi I ja kdsiteanalyysiprosessi II. (Nasi 1980, 12-14) Ndmi prosessit
eivit ole toinen toistaan poissulkevia ja tutkimuksessa voidaan kiyttdd molempia
tyoskentelytapoja tdydentdméssd toisiaan. Niiden yhteiskdyttd antanee parhaan
mahdollisen lopputuloksen (Nési 1980, 14). Tdmén opinndytetydn eteneminen on

lahempénd prosessia II kuin prosessia I. Tutkimuksen edetessd on kuitenkin hyva

Kisitteen tulisi olla sisdisesti mddritelty ts. mité se tarkoittaa ja mistd se koos-
tuu. Silta ldhikdsitteisiin taas kertoo, miten tdma kiisite eroaa niistd, miten se on

samanlainen, sekii millaisessa suhteessa kisitteet ovat keskendin. (Tamminen
1007 144147
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nihdi molemmat prosessit padllekkiisind tyoskentelytapoina, jolloin uutta katsonta-

kantaa saadaan tutkimuksen menetelmién ja myds tuloksiin.

Kisiteanalyysiprosessissa I on neljd tyovaihetta (Nasi 1980, 12-13):

1. Tietopohjan muodostaminen
2. Ulkoinen analyysi
3. Sisiinen analyysi

4. Pédtelmien ‘muodostaminen

Ensimmdinen tyGvaihe on tietopohjan muodostaminen eli sen selvittdminen, ketki
tarkastelun alla olevaa kohdetta ja sen lihialuetta ovat pohtineet ja millaisin tulok-
sin. Toisessa vaiheessa tehdidin ulkoista analyysia: tietoisesti erotellaan tarkastelun
alle otettu kisitteistd muista ldhisukuisista kisitteistd. Kolmannessa vaiheessa
tutkija ottaa esille useanlaisia ndkemyksifi samasta kisitteestd ja spekuloi niilld
kisitteilld. Tatd vaihetta nimitetddn sisdiseksi analyysiksi. Viimeisend kohtana on
ratkaisun 16ytdminen. Ratkaisu voi olla oma kehitelmi, jdsentely tai tyypittely
asiaankuuluvine perusteluineen. Tétd viimeistd osaa, pddtelmien muodostamista,
esiintyy my0s muissa prosessin vaiheissa. (Ndsi 1980, 13-14). Kisiteanalyysipro-

sessin I eteneminen on esitetty kuviossa 1.

TIETOPOHJAN MUODOSTAMINEN
tutkimuksen kohteena olevia késitteita
koskevien erilaisten ndkemysten kokoaminen

ULKOINEN ANALYYS! SISAINEN ANALYYSL
tarka_stelun a_lle otet{ujen_ ké‘si_t_teiden tarkastelun alle otettujen kasitteiden
i palk‘antamlnen ylii\ka3|.t.te.|suns_a_ purkaminen osiin sek# niitd koskevien
néhden ja erottelu muista i&hisukuisista erilaisten esitettyjen nakemysten erittely
kasitteista ja pohdinta

PAATELMIEN MUODOSTAMINEN
entisten kasitteiden hyvéksyminen tai
muuttaminen tai uusien kasitteiden muodostaminen;
tuloksena madrittelevia, olettavia, paattelevia, ja/tai
suosittelevia ajatelmia

Kuvio 1. Kisiteanalyysiprosessi I (Nisi 1980, 13)
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Kisiteanalyysiprosessi II muodostuu kolmesta tyovaiheista. Ensin otetaan esille
jokin kisite ja problematisoidaan se. Tdssi kysymyksen asettelussa ja
ongelmantdsmennyksessd paljastuu ilmidkentin monimutkaisuus sekdi lohko ja
nidkokulma, jota on tarkoitus kéiyttdd ja kirkastaa edelleen. Toisessa vaiheessa on
eksplikointi, jolloin kisitteitd selkeytetdn, eritelldén ja muotoillaan.-Kolmannessa
vaiheessa on argumentointi. Tilldin tutkija esittid perustelunsa ja spekuloi niilli
vastaesimerkkejd vasten. (Ndsi 1980, 14) Késiteanalyysiprosessi II eteneminen on

esitetty kuviossa 2.

PROBLEMATISOINTI
tarkastelun alle otettavien ilmididen kasitteellistaminen
ja kysymyksen asettelu

EKSPLIKOINTI
késitteiden selkiyttdminen, analyysi ja muotoilu

ARGUMENTOINTI

ratkaisujen perustelu mahdollisesti vastaesimerkkeja kayttaen

Kuvio 2. Kisiteanalyysiprosessi I (Nasi 1980, 14)

TAm4 tutkielma toteutetaan tutustumalla kirjallisuuteen, jonka jilkeen kiytettdvissi
olevan tiedon avulla tehdiddn pditelmid toimialan vaikutuksesta laskentatoimeen.
Kappaleessa kolme problematisoidaan laskentatoimen kisite. Tdmin jélkeen
kappaleessa neljd selkeytetddn kisitteitd, jotka auttavat laskentatoimen tutkimista
toimialan ndkokulmasta. Kappaleessa viisi esitetdéin kirjallisuuden antama kuva
vaatetusteollisuudesta toimialana. T#ssd kuvauksessa kiytetddin apuna kisitteitd,
jotka yhdistdvit toimialan kisitettd laskentatoimeen. Kappaleessa kuusi on

tutkimuksen johtop#dtokset ja argumentointi.
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Tutkimusaineistona toimivat aiemmat tutkimukset eikd tutkielmaa varten kerita
omaa empiiristd aineistoa. Opinndytetyd olisi ollut liian laaja toteutettavaksi pro
gradu-tyoni, jos tutkimusta varten olisi kerdtty oma empiirinen aineisto. Tastd
johtuen on tirkedd, ettd toimialaksi on valittu sellainen toimiala, josta on saatavissa
kirjallisuutta. Vaatetusteollisuudesta ja sen strategiasta on valmista ja luotettavaa

tutkimusaineistoa.

Vaatetusteollisuuden strategiaa ‘on tutkinut empiirisestd aineistosta Arto Lahti.
Hinen tuotantonsa alkuvaiheeseen sijoittuu viitoskirja (1983) Strategy and
performance of a Firm. An Empirical Investigation in the Knitwear Industry in
Finland in 1969-81. Lisdksi Lahti on tutkinut koko 1980-luvun vaatetusteollisuutta,
ja hinen tutkimuksistaan 18ytyy paljon tietoa toimialan strategisista ratkaisuista.
Heli Tuulenkyld (1992) ja Irma Tikkanen (1993) ovat tutkineet EU:n tuomia
muutoksia kilpailutilanteeseen, ja Turun kauppakorkeakoulussa Helena Méikinen
(1993) on tutkinut vaatetusteollisuuden kansainvilistymisstrategioita. Vaatetusteol-
lisuuden strategiaa kisittelevd uusin tutkimus on Irma Tikkasen vditoskirja (1995)
Competitive Behavior of a Firm - Environment, Competitive Strategy, and Compe-

titive Advantage in Finnish Clothing Industry.

Vaatetusteollisuudessa on n#hty joustava teknologia mahdollisuutena vastata
_ muuttuneeseen kilpailutilanteeseen. Thtd joustavaa teknologiaa ja sen vaikutuksia
ovat tutkineet mm. Antti Kasvio (1991), Riitta Lavikka (1992) sekd Synndve Vuori
ja Pekka Yli-Anttila (1989). Lisdksi Kimmo Kuitusen viitGskirjassa (1993)
Innovative Behavior and Organizational Slack of Firm. A Case Study on the
Development of Production Technology in a Finnish Clothing Firm Kisitelldin

vaatetusteollisuuden teknologista muutosta.

Tamminen (1993a, 1994) on kirjoittanut strategisten kausaalisuuksien siirtimisesté
laskentatoimeen kahdessa artikkelissa. Héinen lisikseen Mikinen (1991) on kirjoit-
tanut laskentatoimen ja strategian logiikoiden yhdenmukaistamisesta vaatimuksena
laskentatoimen strategisuuden onnistumiselle. Strategian ja laskentatoimen
yhteyksistd ovat kirjoittaneet myds Bromwich ja Bhimani (1994), Kaikkonen
(1994), Virtanen (1993) ja Dent (1990). Nam4 tutkimukset auttavat hahmottamaan
tutkimuksen ongelmakenttid ja auttavat rakentamaan kisitteitd ja analysoin-

timenetelmid. Tamminen (1990) on osoittanut, ettd strategian ja laskentatoimen
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vdlinen yhteys on heikko, joten tutkimuksen ongelmakentti on varsin proble-

maattinen ja haastava.

Vuonna 1993 Ilpo Kéhkoénen ja Pekka Kunnari tekivdt pro gradunsa strategisten
kausaalisuuksien siirtdmisestd laskentatoimeen. Heiddn opinnéytetydssadn siirrettiin
yhden yrittdjén strateginen ajattelu. Tdmén tutkielman tarkastelunikékulma on
toinen, mutta Kdhkdsen ja Kunnarin tutkielmasta on saatavissa viitteitd kdytet-
tivistd menetelmistd sekdi menetelmien toimivuudesta tutkimusongelman ratkaise-
miseksi. Heiddn suosituksestaan olen tutustunut Huffin (1990) artikkeliin Mapping
Strategic Thought.

Kihkonen ja Kunnari puhuvat Huffin esittelemistd kartoitusvaihtoehdoista
ikdfinkuin ne muodostaisivat yhdessi yhden menetelmén, jota kutsutaan karttaport-
folioksi. Huff on kuitenkin tarkoittanut, ettd kartoitukseen on kiytettdvissd useita
erilaisia vaihtoehtoja. K#dhkdsen ja Kunnarin viittaus karttaportfolioon heritti
kuitenkin ajatuksen, ettd karttasarja voisi tuoda wusia mahdollisuuksia kausaalikar-
toitukseen. Niinpd tdssd opinndytetyOssi muodostetaan Kkarttaportfolio Huffin
(1990) ja Laukkasen (1983, 1989b) kiyttdmistd kartoitusmenetelmistd sekii muusta
kiytettdvissd olevasta kirjallisuudesta (Narayanan ja Fahey 1991; Tamminen 1990).

2.4. Oletukset ja rajaukset

Vaatteiden valmistus on uuden vuonna 1995 kiiyttoon otetun EU:n toimialaluoki-

tuksen (NACE:n) mukaan toimiala numero 18, johon kuuluu

18 Vaatteiden valmistus
181 Nahkavaatteiden valmistus
182 Vaatteiden ja asusteiden valmistus
1821 Tydvaatteiden valmistus
1822 Muiden péillysvaatteiden valmistus
1823 Alusvaatteiden valmistus
1824 Muiden vaatteiden ja asusteiden valmistus

183 Turkisten muokkaus; turkistuotteiden valmistus
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Toimialaluokituksen mukaan trikoovaatteiden valmistus, 1771 sukkien ja sukka-
housujen valmistus sekd 1772 neulepuseroiden ja -takkien ja vastaavien tuotteiden
valmistus, kuuluvat tekstiiliteollisuuden puolelle. Tulliluokitus SITC84 sisaltid
kudotuista ja neulotuista kankaista, nahasta, turkiksista ja muista materiaaleista
valmistetut vaatteet ja asusteet, jolloin tulliluokitus sisdltdd myds trikoovaatteet.
(Vaatetusteollisuuden vuosikirja 1995) Markkinoiden néikﬁkuhnasta%rikoovaate ja
kangasvaate ovat ldhes tiydellisid substituutteja (Lahti 1988b, 98), joten tissi tutki-

elmassa vaatetusteollisuuteen katsotaan kuuluvaksi myds trikooteollisuus.

Kun puhutaan TEVA-teollisuudesta, tarkoitetaan tekstiili- ja vaatetusteollisuutta
yhdessi. Tekstiili- ja vaatetusteollisuuden suhde toisiinsa on se, ettd vaatetusteol-
lisuus jatkojalostaa tekstiiliteollisuuden lopputuotteita kankaita ja neuloksia,
valmiiksi vaatteiksi. (Hinkkanen 1992, Toimialaluokitus 1987). Tekstiiliteollisuu-
den toimintaympdristd ja kilpailustrategiat eroavat vaatetusteollisuudesta niin pal-
jon, ettei tdssd tutkielmassa ole mielekistd katsoa molempien muodostavan yhtd
toimialaa. Téssé tutkielmassa jatetddn tekstiiliteollisuus, lukuun ottamatta trikoote-

ollisuutta, tarkastelun ulkopuolelle.

Toimialalla on my6s yrityksid, joissa tekstiilien - kankaiden ja neulosten -
valmistus on integroitu yrityksen valmistusprosessiin eli tekstiilien ja vaatteiden
valmistus on integroitu vertikaalisesti toisiinsa. Tekstiiliteollisuus sitoo runsaasti
padomia, koska tuotanto on pitkdlle automatisoitua. Vaatetusteollisuudessa taas
tuotanto on hyvin tyévoimavaltaista. Koska tarkastelua ei suoriteta yksittdisen

yrityksen tasolla, integroitujen yritysten osuus ei tule vaikuttamaan tulokseen.

Tédssd tutkielmassa oletetaan, ettd saman toimialan yritykset muodostavat
homogeenisemmin ryhmén kuin eri toimialoilta koottu ryhma yrityksid. Jos pysty-
tddn osoittamaan, ettd tdlldi homogeenisesti yhtenevilld ryhmélld on yhteisid
laskentatoimeen vaikuttavia tekijoitd, jotka toisen toimialan yrityksistd kootulla
vastaavalla homogeeniselld ryhmillé ovat erilaisia kuin ti114 tarkastellulla ryhmalld,
ja jos voidaan todistaa ndiden ryhmin yritysten muodostavan toimialan, voidaan

puhua toimialan vaikutuksista laskentatoimeen.

Tutkimuksen ensisijaisena tarkoituksena ei ole rakentaa uutta laskentajérjestelmad

vaatetusteollisuudelle vaan tutkia toimialan vaikutusta laskentatoimeen ja sen
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hyviksikdyttoon. Tutkimuksessa havaitut asiat/ilmiét vaikuttavat kylld laskentajar-
jestelmien ja laskentarutiinien muotoutumiseen, mutta jarjestelmien muotoileminen

ei ole timin tutkimuksen ensisijainen tarkoitus.

Jokaisella yritykselld on oma subjektiivinen todellisuutensa. Téssd tutkimuksessa
pyritdén yrityskohtaista tarkastelua laajempaan ndkdkulmaan, ja to;ﬁﬁala on kat-
sottu sellaiseksi tutkittavaksi kokonaisuudeksi, jonka laskentatoimesta pystytaén ja
on mielekiisti 16ytd4 yhteisid tekijoitd menemttd liian yleiselle tutkimustasolle.
Tuloksena saadaan selvity$ toimialan vaikutuksesta suomalaisen vaatetusteolli-
suuden laskentatoimeen. Kyse on toimialan subjektiivisesta todellisuudesta, jota ei

tdysin samankaltaisina esiinny toisilla toimialoilla.
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3. MITA LASKENTATOIMI ON?
3.1. Tarkastelulihtokohdat laskentatoimeen

Tutkimusongelman ratkaisemiseksi mahdollisimman laaja nikemys laskentatoimes-
ta on tarpeellinen. Kuitenkin tyhjentdvaa selvitystid laskentatoimesta-:'on mahdoton
tehdd. Niinpd tutkielmassa on pdddytty tarkastelemaan laskentatointa usealta
suunnalta samanaikaisesti. Méritelmissé ei pdidytd yhteen ainoaan mééritelmisin
vaan useaan samanaikaiseeh ldhestymistapaan, joista jokainen painottaa laskenta-
toimen luonnetta eri tavoin. Laskentatoimen mééritelmissd pysytellidn yleisen
teorian tasolla ja yksittdisiin ongelmakenttiin viitataan esimerkinomaisesti.
Tarkastelussa lédhdetddn liikkeelle perinteisistd laskentatoimen médritelmistd ja
paidytiddn vudempiin subjektiivisempiin nikemyksiin. Mééritelmien mukaanottami-
sessa on tehty valintoja, joita on ohjannut ensisijaisesti pyrkimys laajentaa
laskentatoimen tarkastelundkokulmaa. Liséksi kirjoittajan kiinnostus suomalaiseen

laskentatoimeen nédkyy valinnoissa.

Laskentatoimen tarkasteluun vaikuttaa valittu ndkokulma: objektivistinen tai
subjektivistinen. Kun kiinnitetdan huomio tarkastelun taustalla oleviin olettamuk-
siin, laskentatoimen méiritelmiin saadaan syvyyttd eivitkd médritelmét jaa irralli-
seksi luetteloksi. Samalla tulee esiin laskentatoimen todellisuus, joka sisdltyy
méigritelmiin. Tarkoituksena ei ole muodostaa dikotomiaa, jossa kaikki médritelmét
luokiteltaisiin kuuluvaksi jompaankumpaan ryhméén, vaan tuoda esille nikdkulma,

jotka kiinnittdd huomion my6s méiritelmien taustalla oleviin olettamuksiin.

Objektivistisen- ja subjektivistisen tarkastelundkokulman liséiksi palautetaan mieliin
laskentatoimessa kdytettdvin perinteisen terminologian ja laskelmien systematiikka.
Tarkoituksena on auttaa kirjoittajaa ymmartdmian vusimpien médritelmien tuoma
anti nostamalla esiin 1ghtGtilanne ja se tosiasia, ettd laskentatoimen maédritelmét
ovat kehittyneet historian saatossa ja kehittyvit yhd. Myds kidytettdvi terminologia
muovaa havaintojamme ja mielipiteitimme, joten sen tosiasian esille tuominen on

luvun yksi tarkoitus.
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3.1.1. Objektivismi ja subjektivismi

Objektivistinen ja subjektivistinen ldhestymistapa eroavat toisistaan neljin
oletuksen suhteen (Pihlanto 1993a):

1. Ontologisen oletuksen eli maailman luonnetta koskevan oletukse;i
2. Epistemologisen oletuksen eli tiedon luonnetta koskevan oletuksen
3. Ihmisluontoa koskevan oletuksen ja

4. Metodologiaa eli tiedon hankintatapaa koskevan oletuksen suhteen.

Objektivismiin liittyvén ontologisen olettamuksen mukaan tarkasteltavan todellisuu-
den luonne on realistinen ja konkreettinen, yksildstd riippumaton ja yksiléén
nihden ulkopuolinen. Objektivismin epistemologinen olettamus on, ettd tieto on
hankittavissa havainnoin ja se on kumuloitavissa. IThmisluontoa koskeva olettamus
(jos sitd on tehty laskentatoimen teorioita perinteiseltd pohjalta kehitettdessd) on
deterministinen: tilanne ja ympérist0 méfrittelevit sekd rajoittavat ihmisen
toimintaa. Tosin ainakin tavoitteita antavalla liikkeenjohdolla, joka mielletddn
laskentatoimen tyOnantajaksi, on ymmérretty olevan jonkinlaista tulevaisuutta
muovaavaa roolia, mutta edelld mainittujen rajoitteiden alaisena. Téhdn kuvaan
sopii saman tyyppinen nomoteettinen metodologia kuin luonnontieteissé kiytetdén.
(Pihlanto 1988)

Subjektivistisen ndkemyksen ontologinen olettamus taas on, ettid todellisuus
muodostuu oleellisessa méérin yksilon tietoisuuden tuotteena eli niistd késitteistd
ja leimoista, joita ihmiset luovat ymmartddkseen todellisuutta ja muodostaakseen
yhteisen kisityksen sen luonteesta muiden ihmisten kanssa. Epistemologisen
olettamuksen mukaan tiedolla on vastaavasti subjektiivinen ja oleellisesti
henkil6kohtainen luonne. Todellisuutta voidaan siten ymmértds vain hankkimalla
tietoa siind toimivilta yksiloiltd. Inmisen on oltava autonominen ja vapaatahtoinen,
omaa ympéristodin aktiivisesti luova, ei mekaaninen eika drsyke-reaktio-tyyppinen
olio. Timi johtaa luontevasti ideografisiin metodeihin®, joiden avulla on mahdol-

lista tavoittaa yksilon sisdisid nikemyksii tilanteesta. (Pihlanto 1988)

ideoerafinen = ainutkertaisessa eritvisvvdes<iian.
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Edelld esitettyjd 1dhestymistapoja tarkasteltaessa voidaan kiinnittdd huomio myés
tutkimuksen nékokulmaan, katsotaanko asiaa johdon ndkékulmasta vai tutkijan
ndkokulmasta. Nomoteettisessa tutkimusotteessa on luonnollista ajatella, ettd eri-
tyistd nikokulmaa ei tarvita, silld tieto ja totuus katsotaan absoluuttisiksi ja ha-
vaitsijasta riippumattomiksi. Kun tutkimus aihe on valittu, tulokset eivit riipu
tutkijasta eivitki tutkittavista, mikili tutkimuksen kohde edes tilld tavoin personoi-
daan. Toiminta-analyyttisessa ja subjektivistisessa tutkimuksessa yleensdkin on
luonnollisempaa  kiinnittdd huomiota myds tutkittavien nikdkulmaan, silld
kiiytettdvd case-metodi johtaa siihen, ettd tieto kerdtddn yrityksistd ja suuressa
médrin yrityksissid toimivilta aktoreilta. Subjektivistisessa tutkimuksessa paatok-
sentekijin nikdkulman huomioon ottamisen motiivit ovat ldhinnd ontologiaan ja

epistemologiaan liittyvid. (Pihlanto 1993a)

Riistaman artikkelin® (1966) ilmestymisen jilkeen on puhuttu johdon niikdkulmasta
tutkimuksen teoreettisia valintoja ja empiirisii havaintoja suuntaavana ohjeena.
Riistaman artikkelissa johdon ndkOkulmaan pdddyttiin sidosryhméteoreettisin
perustein. Martti Saarion viitoskirjassa'® esiintyi keskeiseni intressenttini liikkeen-
omistaja eli yrittdjd, joka liiketoiminnallaan pyrki saamaan itselleen voittoa.
Sittemmin on myds esitetty kisityksid, ettd tutkimus tapahtuu ja tehddén tutkijan
ndkokulmasta. (Pihlanto 1993a)

Laskentatoimen mééritelmid kirjoitettaessa niitd ei ole Iuokiteltu suoraan jompaan-
kumpaan nikemykseen kuuluvaksi, vaan luokittelu objektivistiseen ja subjektivisti-
seen tarkastelunikékulmaan on tullut mahdolliseksi vasta uuden viimeaikaisen

metodologisen tutkimuksen valossa. (Pihlanto 1988)

Kirjallisuudessa on pidetty objektivistista ja subjektivistista l&hestymistapaa tiukasti
toistensa vastakohtina. Méadritelmaillisesti ne sitd ovatkin. (Katso esimm. Chua 1986
ja Pihlanto 1993a.) Kuitenkin kun nikemykset yhdistetéifin toisiinsa tarjoutuu
tutkijalle mahdollisuus ymmértai tutkimuksen relevanttia todellisuutta kattavammin

10

Pihlanto viittaa tdssd Riistaman artikkeliin Jaakko Hongon ja Jouko Lehtovuoren
kirjassa Suomalaista liiketaloustiedettd 1966. Katso artikkelin tarkemmat tiedot
lahdeluettelosta.

Pihlantn viittaa Qaarinn viditAclirian civmilla 7N.27
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kuin ldhestymistapoja toisensa poissulkevina vaihtoehtoina pidettdessd. (Pihlanto -

1993a).
Objektivismi Subjektivismi

Ontologinen Todellisuuden luonne Todellisuus muodostuu
olettamus on realistinen ja yksilon tietoisuuden

konkreettinen, tuotteena

yksilostd riippumaton,

yksiloor nahden riippu-

maton
[Epistemologinen Tieto on hankittavissa Tiedolla on henkil6-
olettamus havainnoin ja se on kkohtainen luonne

kumuloitavissa

Thmisluontoa koskeva
olettamus

Hy6dyn maksimoija,
deterministinen ts.

tilanne ja ymparisto
rajoittavat ihmisen
toimintaa, johdolla

on kuitenkin tulevaisuutta
muovaava rooli

Autonominen ja vapaa-
tahtoinen, omaa ympé-
ristod aktiivisesti muok-
lkaava, ei drsyke-reagtio-
olio

Metodologiaa koskeva
olettamus

empiirisesti testattavissa

INomoteettinen metodologia,Todellisuudesta voidaan

hankkia tietoa vain siind
toimivilta yksil6ilta,
ideografiset metodit

Néikokulma

[Erityistd ndkokulmaa ei ole

Tutkittavien nikokulma tai
tutkijan nidkékulma

Kuvio 3. Objektivismin ja subjektivismin vertailu

3.1.2. Laskentatoimen terminologiaa

Suomessa paljon kdytetty laskentatoimen mifritelméd on Riistaman vuonna 1971
esittdmd médritelmd, jota myOs Kettunen on vuonna 1974 tarkentanut. Siind
taustalla nikyy yrityksen toiminnallinen miérittely'!. (Pihlanto 1988, katso myds
Riistama 1971, 35 ja Kettunen 1974):

" Laskentatoimi on kaikkea suunnitelmallista toimintaa, jonka tehtdvdnd on kerdtd
ja rekisteroidd yrityksen ja muun talousyksikon taloutta kuvastavia arvo- ja mddrd-

lukuja sekd tuottaa niihin perustuen informaatiota, jonka tarkoituksena on auttaa

1t Katso toiminnallisesta miirittelvsti tarkemmin kannaleesta 39 2
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talousyksikdn johtoa, rahoittajia ja muita sidosryhmid sen toimintaa koskevissa

pddtoksissd sekd toiminnan taloudellisen tuloksen jakamisessa. "

Tamai laskentatoimen perinteinen méfritelmi on uudistettu versio Virkkusen (1954)
madritelmistd, joka puolestaan viittasi Kaitilan jo vuonna 1928 esittimiin
migritelméin. Tdmin midritelmin mukaan laskentatoimen tehtévd on informaation
tuottaminen johdon ja myods muiden sidosryhmien péddtoksenteon avustamiseksi.
Laskentatoimen tehtivi johdon apuna perustuu talousyksikén taloutta kuvastaviin
lukuihin, jotka laskentatoimi on kerdnnyt ja rekisterdinyt. Liséksi laskentatoimen
tehtdvd on avustaa taloudellisen toiminnan tuloksen eli voiton jakamisessa. Edelld
siteeratun médritelmén mukaan laskentatoimen (ei pelkistéén kirjanpidon) hieman
rutiininomaiselta vaikuttava kuvaustehtdvd on koko laskentatoimen perusfunktio.
Midritelmd vastannee vieldkin hyvin sitd, miten meilldi Suomessa kdytdnnén

laskentatoimi nykyisin mielletdin (Pihlanto 1988).

Laskentatoimen kokonaisuus jisennelldin Suomessa tavallisesti seurailemalla
Riistaman ja Jyrkkién vuonna 1974 esittimi# taulukkoa'?. Siind laskentatoimi
jaetaan kahtia: operatiiviseen laskentatoimeen ja yleiseen laskentatoimeen.
Laskentatoimen tuottamat laskelmat taas ryhmitelldéin kolmen perusteen mukaan:
laskelmatyypin, laskelman nimityksen ja laskelman tarkoituksen mukaan. Lihes
saman jaottelun esitti Henrik Virkkunen jo vuonna 1954, mutta hén ei tiivistdnyt
niitd Riistaman ja Jyrkkion esittdmén taulukon kaltaisena. (Vehmanen 1992). Tassd
kotimaisessa yleismédrittelyssé ei ole kyse laskentatoimen teoriasta vaan yleiskehi-
kosta, jonka puitteissa voitaisiin jarjestda kaikki yrityksessd laadittavat laskelmat.
Se kuvaa laskentamiehen kéyttdytymistd Suomessa. (Kettunen 1986, 22). Kuviossa
4. esitetddn kyseinen kaikille tuttu taulukko.

12

Vehmanen viittaa tidssd kohdin Veijo Riistaman ja Esa Jyrkkion teokseen
Oneratiivinen lackentatnimi Wailin 4+ (332 1074 28
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Laskelman askelman Iaskelman
tyyppi nimitys tarkoitus
Operatiivinen Suunnittelua 'Vaihtoehto- 'Valinta
laskentatoimi avustavat laskelmat .
Tavoite- Toiminnan
laskelmat ohjaaminen
'Valvontaa Tarkkailu-
avustavat laskelmat
Tiedottamista Informointi-  |Ympéristoon
avustavat laskelmat vaikuttaminen
~ |Yleinen Tilastointi
laskentatoimi Tuloksen jakamista {Tuloksenjako- (Tuloksen jakaminen
avustavat laskelmat

Kuvio 4. Laskentatoimen laskelmien systematiikka Jyrkkion ja Riistaman
esittdmind (Riistama & Jyrkkié 1974, 35, katso myds Kettunen 1986, 22 ja
Vehmanen 1992)

Vehmanen (1992) on esittényt, ettd termit operatiivinen laskentatoimi ja yleinen

laskentatoimi hylittdisiin. Seuraavassa on hinen perustelunsa tiivistettyni.

Termi operatiivinen laskentatoimi oli aikanaan sujuva kiannos termisté operational

accounting. Angloamerikkalaisessa kirjallisuudessa timé englanninkielinen termi
on jo poistunut kdytostd, mutta vastaava kadnnos on edelleen kiiytdssd suomenkie-
lessd aiheuttaen suomenkielisen laskentatoimen terminologian etééntymistd englan-
ninkielisestd terminologiasta. Termi operatiivinen viittaa vain osaan niistd
menetelmistd, joita laskentatoimen tdlld alueella kdytetdfin. Termin juuret ovat
1950-luvun operaatiotutkimuksessa ja niissd mahdollisuuksissa, joita operaatiotut-
kimuksen nihtiin tuolloin laskentatoimelle tarjoavan. Nykyéén laskentatoimen timé
puolikas kdyttdd hyvikseen muitakin oppeja esimerkiksi organisaatiotutkimuksen
piiristd. Toisaalta termirt siséltod on pyrkinyt muovaamaan suunnittelukirjallisuus,
jossa suunnittelu rytmitelldin hierarkkisesti kolmeen kategoriaan: strategiseen,
taktiseen ja operatiiviseen. Seurauksena on, ettd suunnittelukirjallisuuteen
hiukankin perehtynyt lukija on taipuvainen ymmértimiéan termin operatiivinen

siten, ettd se viittaa toimintoihin organisaation alimmilla tasoilla. (Vehmanen 1992)
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Kaikki termin operatiivinen laskentatoimi heikkoudet poistuisivat, jos kdytt6on
otettaisiin termi johdon laskentatoimi. Yhteys englannin kieliseen vastineeseen olisi
viliton, ja lisdksi termi kattaisi kaiken johtoa tukevan laskentatoimen - olisipa
johto organisaation hierarkiassa milld tasolla tahansa. Edelleen termi olisi siind
mielessd yleinen, ettd se ei viittaisi mink#dnlaisiin menetelmaéllisiin valintoihin.
(Vehmanen 1992) E

Termiin yleinen laskentatoimi lienee paidytty siksi, etti sen englanninkieliselle
vastineelle equity accounting ei aikanaan 10ydetty parempaakaan kainnostd, ei
ainakaan sellaista, joka olisi antanut kohteestaan alustavan mielikuvan. Mydskiian
tdssd tapauksessa vastaava englanninkielinen termi ei enéé ole yleisessd kdytossi,
joten olisi syytd timénkin termin kohdalla tavoitella parempaa termid, joka edes
hiukan kertoisi siitd, mitd kyseiselld laskentatoimen alueella tehddédn. Rahoitus-
markkinoiden vaatimukset médrddvit tuloksen laskennan hyviksyttivid ajatuskul-
kuja niin selvisti, ettd timin alueen laskentatointa voitaisiin aivan hyvin kutsua
rahoituksen laskentatoimeksi. Englannin kielinen termi financial accountig

voitaisiin siis meilld kddntaa rahoituksen laskentatoimeksi. (Vehmanen 1992)

Vehmanen esittdd, ettd termit operatiivinen laskentatoimi ja yleinen laskentatoimi
hyldttdisiin ja niiden sijasta kdytettdisiin termejd ‘johdon laskentatoimi’ ja ‘rahoi-
tuksen laskentatoimi'. Télloin laskentatoimen tarkastelusystematiikka muotoutuu
kuvion 5. kaltaiseksi. (Vehmanen 1992)

Laskelman Laskelman Iaskelman
tyyppi nimitys tarkoitus
Johdon Suunnittelua Vaihtoehto- 'Valinta
laskentatoimi avustavat laskelmat
Tavoite- Toiminnan
laskelmat ohjaaminen
'Valvontaa Tarkkailu-
" lavustavat laskelmat
Tiedottamista Informointi-  [Ymparistoon
avustavat laskelmat vaikuttaminen
Rahoituksen Tilastointi
laskentatoimi Tuloksen jakamista [Tuloksenjako- (Tuloksen jakaminen
avustavat laskelmat

Kuvio 5. Laskentatoimen tarkastettu systematiikka (Vehmanen 1992)
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3.2. Suomalaisia ldhestymistapoja laskentatoimeen

3.2.1. Martti

Suomalaisessa laskentatoimen teoriassa laskentatoimi kuvaa yrityksen rahoitus-
prosessia ei reaaliprosessia. Suomalainen perinteinen laskentatoimen ldhestymistapa
ei ole yksi ainoa teoria vaan kokoelma useita nikdkulmia. Kuitenkin ‘kaikille niille
on tyypillistd nikemys taustalla olevasta ainutlaatuisesta teoriasta. Suomalaisen
laskentatoimen osalta on kiistimiton tosiasia, ettd yksittdisen tutkijan, Martti Saari-
on, henkilSkohtainen panos on vaikuttanut ratkaisevasti laskentatoimen kehitykseen
vuosikymmenien ajan. (Velimanen 1989, Pihlanto 1993b)

Saarion laskentatoimi

Martti Saarion viitoskirjasta (1945) 16ytyvét kaikki hiinen tuotantonsa keskeiset
ideat, esimerkiksi kustannusten etuoikeutusjirjestysteoria ja kirjanpidon meno-tulo-
teoria. Lisdksi vuonna 1959 ilmestyneessd oppikirjassaan Saario kiinnitti huomion
oman Kkirjanpitoteoriansa ja tuohon aikaan suomalasta kirjanpitokdytintod
hallinneen niin sanotun taseyhtéldteorian eroihin. Meno-tulo-teorian pedagoginen
ylivoima oli ilmeinen, ja 1960-luvulla se syrjdytti varsin nopeasti taseyhtdléteorian
Suomen kauppakorkeakoulujen opetuksessa. 1970-luvulle tultaessa siitd oli tullut
suomalaisen kirjanpitoajattelun ja kirjanpitoa koskevan normituksen (Kirjanpitolaki
1973) seki pitkilti elinkeinotuloverotuksenkin (Elinkeinotuloverolaki 1968)
kantava perusta. (Pihlanto & Lukka 1993)

Vield nykyisinkin meno-tulo-teoria on sdilyttinyt asemansa suomalaisen kirjanpito-
ajattelun perustana, silld vuoden 1993 alussa voimaan tulleessa uudessa kirjanpi-
tonormistossa ei katsottu aiheelliseksi luopua teorian keskeisistd periaatteista.
Lisdksi kirjanpitolaissa ja -asetuksessa sdddetty vihennyslaskumuotoinen tuloslas-
kelma on omaksuttu paljolti Saarion kehittimén etuoikeusjérjestysajattelun ansiosta.
(Pihlanto et al. 1993; Pihlanto 1993b, 32-33)

Maan kirjanpitonormiston perustuminen tiettyyn eksplisiittiseen kirjanpitoteoriaan
on kansainvilisesti ottaen hyvin ainutlaatuista. Liséksi voidaan sanoa, etti etenkin

etuoikeusjirjestysteoria ja maksujérjestys ovat vaikuttaneet suomalaisten laskenta-
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toimen tutkijoiden ajatteluun. Esimerkiksi Honko" on kytkenyt timin jirjestyksen
intresentti- eli sidostyhmiteoriaan ja Artto™ rahoituksen suunnitteluun kiyttien

termid rahoitusjdrjestys. Myds myohemmin useat tutkijat niin rahoituksen kuin

e

johdon laskentatoimen piirissd ovat sisdllyttdneet etuoikeusjérjestyksen osaksi
viitekehystddn tai ainakin viitanneet etuoikeusjérjestysteoriaan. (Pihlanto et al.
1993; Pihlanto 1993b, 32-33)

Saarion kirjanpito

Esittdessddn teoriansa Saario tarkasteli perinteistd yrittdjdyritystd, jossa yrittdjan
persoonallisuudella oli luonnollisesti ratkaiseva merkitys. Tdmén vaikuttavan
yksilon toiminta kohdistui ensisijaisesti reaaliprosessin puolelle, ja kirjanpito
l1ahinnd vain kuvasi toiminnan rahaméirdisid tuloksia eli konkreettisesti todeten
pytki pitdmdin omistajan ja yrityskokonaisuuden rahat erilldsin toisistaan.
Sittemmin omistaja ja reaalinen toiminta on kirjanpidon tarkastelussa jdényt
enemmin taustalle ja pdftoksentekija on noussut keskeiseen asemaan. (Pihlanto
1988)

Saarion ajattelu on siis yrittdjin ndkokulmasta ldhtevdd ja hyvin atomistista
yksittdisiin menoihin ja tuloithin huomionsa kiinnittdvdd (Kettunen 1987).
Realisointiperiaatteeseen pohjautuvan laskennan peruskisitteet ovat rahat, menot ja
tulot. Saarion mukaan tilinpddtoksessi on kysymys tulojen kahtiajaosta kuluksi ja
voitoksi sekd menojen jakamisesta tulosvaikutteiseksi kuluksi ja taseen aktiivaksi.
Taméi kahtiajako tapahtuu sijoittamalla kunakin vuonna vastakkain tulot ja niitd
vastaavat menot. (Pihlanto et al. 1993). Saarion meno-tulo-teorian mukaan (Kettu-
nen 1987):

1. Tuloslaskennassa yrittdjd laskee, paljonko hén on saanut voittoa yrityksestdin
2. Tuloslaskenta kohdistuu monetaristisen rahan virtoihin levein kassan mukaisina
3. Menot ovat tulon osfohintoja

4. Tilinpéitoksessd tuotot jaetaan kuluiksi ja voitoksi jakamalla menot kuluksi ja
aktiivaksi

13

14

Pihlanto viittaa tdssd Honkoon 1959, 184-185.

Pihlanto viittaa Artto 1968 S4-70
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Etuoikeutusjdrjestysteoria
Saarion kustannusten etuoikeusjdrjestysteoriaa pidetddn yleisesti 1dhtSkohdiltaan
johdon laskentatoimeen, erityisesti kustannuslaskennan, piiriin kuuluvaksi. Sitd on
laajennettu myds ulkoisen laskennan alueelle. Saario katsoo, etté eri tuotannonteki-
jaryhmille eli kustannuslajeille on olemassa tietty jéirjestyksenséii jossa ne on
vihennettéivd tuotoista. On siis olemassa jérjestys, jossa tuotannontekijit saavat
katteensa myyntituloista. Ajattelussaan Saario poikkeaa ulkomaisen kirjallisuuden
yleisestd nikemyksestd, jonka mukaan suhteessa myyntituloon kaikki kustannukset
ovat homogeenisia eli kaikkia kustannuksia késitelldsn yhteni massana, joka on

tuottanut tietyt myyntitulot. (Pihlanto et al. 1993)

Ty

Aineet

Muuttuvat yleiskust.
Organisaatio
Tyokalut ja koneet
Rakennukset
Tonttimaa
Yrittaja

Kuvio 6. Kustannusten etuoikeutusjarjestys (Pihlanto 1993b, 23, joka viittaa
edelleen Saario 1949, 175)

Kuviossa 6. on Saarion ndkemys kustannusten jéirjestyksestd. Saario kytkee
etuoikeusjirjestyksen kustannusten syntymisjérjestykseen: ylemp#dnid olevat
tuotannontekijit liitetddn sdinnonmukaisesti tuotantoon mydhemmin kuin alempana
olevat. Sill4 perusteella ne ovat etuoikeutettuja aikaisemmin tuotantoon liitettyihin
nihden. Kysymyksessi on myds vaihtoehtolaskelmien keskeinen periaate:
jokaisella portaalla on seuraavan kustannuksen uhraamista harkittaessa vihennetti-
va timd kustannus odotettavissa olevista bruttotuloista. Ndin voidaan varmistaa,
kattavatko tulot timén uhrauksen vai eivit eli kannattaako kustannusten uhrausket-
jua jatkaa. (Pihlanto et al. 1993; katso myds Pihlanto 1993b, 23)

Kustannusten etuoikeusjérjestys muodostuu uponneiden kustannusten kisitteen

soveltamisesta useaan perdttdiseen pditostilanteeseen ja ndiden péitostilanteiden
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yhdistelyyn kokonaisjarjestykseksi, jota sitten sovelletaan myds ex post- tilanteessa.
Etuoikeusjdrjestyksessd eri kustannuslajit tyypillisesti muuttuvat relevanteista
uponneiksi, silld aikaisemmat kustannukset ovat uponneina kustannuksina
epdrelevantteja. Ainoa perusteltavissa oleva etuoikeus on siis se, ettd kulloinkin
uhrattavaksi harkittava kustannus vdhennetdin odotettavista tuloista ennen

uponneita - jo uhrattuja - kustannuksia (Pihlanto 1993b, 26-27)

Kustannusten etuoikeusjérjestys sopii hyvin yhteen erdiden kirjoittamisajankohtansa
ja myShemminkin syntyneiden laskentatoimen ajattelutapojen ja ideoiden kanssa.
Esimerkiksi tuotekohtaisessa kustannuslaskennassa tuntui ilmeisesti hyvinkin
luontevalta vélittdmien kustannusten ensisijaisuuden korostaminen. Saarion
artikkelin kirjoittamisajankohtana maamme laskentatoimen kehityksen painopiste
oli hintaséidnndstelyn ja uuden kirjanpitolain ansiosta teollisuuden tuotekustannus-
laskennan puolella. Samalla yleistyi lyhytkautisessa tuloslaskennassa amerik-
kalainen vihennyslaskumuotoinen tuloslaskema, joka muistuttaa etuoikeusjrjestys-
kaaviota. Kustannusten etuoikeusjirjestykselld niyttdd olleen erdénlainen laskenta-

tekninen tilaus. (Pihlanto et al. 1993; Pihlanto 1993b, 29)

Etuoikeusjirjestysteorian on sanottu ennakoineen katetuottolaskentaa, jota
Suomessa ei artikkelin kirjoittamisajankohtana vield tunnettu. Yhtdldisyyksistd
huolimatta etuoikeusjirjestysteoria ei ole katetuottoajattelun johdannainen vaan
itsendinen teoriakonstruktio. Se poikkeaa ontologisten ja samalla teoreettisten
asennoitumistensa suhteen: ensinndkin siind pyritdin 16ytdmddn kiytinnon
paatoksentekijoiden ajatteluun pohjautuva periaate tulojen ja niiden hankkimiseksi
uhrattavien kustannusten vélisestd suhteesta, ja toiseksi eri kustannuslajien

keskindisestd jarjestyksestd. (Pihlanto et al. 1993)

Kansainvdlistyminen

Suomalainen laskentatoimen tutkimus kansainvilistyi varsin hitaasti. Esimerkiksi
Saario kirjoitti vain harvoja artikkeleita ruotsiksi ja saksaksi. Kuitenkin Saarion
tuntemus aikansa liiketaloudellisesta kirjallisuudesta oli laaja. Suomalaisen
tutkimuksen kiinnittyminen saksalaiseen keskusteluun oli tuolle ajalle luonnollista
ja Saarion tuotanto painottuikin saksalaiseen kirjallisuuteen. Eugen Schmalenbachin
auktoriteettiaseman vuoksi Saario pyrki kdyttdmddn tdméin tuotantoa omien

kehittelyjensd perusteluina. (Pihlanto et al. 1993)
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Saario oli kuitenkin kriittinen aikansa merkittdvimmaén eurooppalaisen liiketalous-
tieteilijin ajatuksien suhteen. Saksalaisessa kirjallisuudessa oli vallalla nikokulma,
joka korosti yhteistaloudellisuutta. Vastakohtana télle Saario omaksui yrityksen
tarkasteluun  ndkemyksen  yksityistaloudellisuudesta.  Yksityistaloudellinen
nikokulma tarkoitti, ettd yritys oli omistajansa voitontavoittelun viline ja tuloslas-
kennan tehtdvd oli selvittdd jakokelpoinen voitto. Tuloslaskennan t;htévé ei ollut
selvittid, kuinka paljon yritys tuotti voittoa vaan kuinka paljon omistaja on saanut
yrityksestédin voittoa. Saario argumentoi jyrkisti yhteistaloudellista nikemysti vas-
taan ja 10ysi tukea valitseémalleen nékdkulmalle angloamerikkalaisesta kirjalli-
suudesta. (Pihlanto et al. 1993)

Angloamerikkalaiseen kirjallisuuteen Saario oli kuitenkin perehtynyt melko
suppeasti. Lihes kaikki hiinen harvat viittauksensa tdmin kielialueen tutkimuksiin
sijoittuvat 1920-luvulle. Syynd tdhén voi olla sota-aikana hankaloitunut kirjojen
hankinta. Angloamerikkalaisen kirjallisuuden puuttuminen on valitettavaa, silli
sieltd olisi 10ytynyt Saarion hengenheimolaisia. Ajatusten yhtenevyydesti
huolimatta Saario arvosteli amerikkalaisia tutkijoita siité, ettd he "ovar kdytdnnol-
lisid ja pragmaattisia sekd vailla mielenkiintoa puhtaasti teoreettisilta ndyttaviin

probleemoihin, joilta puuttuu vdliton kdytinnon merkitys”."” (Pihlanto et al. 1993)

~ Analyysi

Saarion tarkoituksena oli saavuttaa samanaikaisesti sek looginen ja tarkoituksen-
mukainen kokonaisuus ettd selitt4d vallitsevaa laskentatoimen kéytint6d 16ytdmall4
yleisid sfdntdjd. Saarion rakennelma kisittdd niin normatiivis-deduktiivisen'® kuin
induktiivisen'’ laskentatoimen teorian piirteitd. Muodollisesti se néyttii normatii-
vis-deduktiiviselta, mutta tosiasiassa se sisdltdid myds induktiivisen, hyvinkin

kiiytinndn l&heisen elementin. (Pihlanto et al. 1993)

Saarion mukaan hinen teoriansa koski vain tuloksen laskentaa, ei sen arvostelua.

Tuloslaskennan tehtévd hiinen mukaansa on ainoastaan voiton suuruuden objektii-
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Pihlanto viittaa téissi Saarion viitdskirjan (1945) sivuun 60.
Deduktiivinen tarkoittaa yleisestd yksityiseen johtavaa.

Induktiivinen tarkoittaa tunnetuista yksityisseikoista yleiseen johtavaa piitelmien
tekna kokemuciohtoista
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vinen toteaminen ja mittaaminen, ei subjektiivisten arvoarvostelmien lausuminen
mittausten tuloksista. Saario ottaa kidytinnon ldheisen asenteen ja korostaa meno-
tulo-teorian sallimia mahdollisuuksia johdon harkintavallan kiyttddn tuloksen

esittimisessi. (Pihlanto et al. 1993)
3.2.2. Taydentdvid nikemyksid

Yksi lihestymistapa laskentatoimeen on ollut tarkastella laskentatointa yrityksen
midritelmistd pdin. Kettusen (1986) mukaan tarkastelu on aloitettava tésta
suunnasta, koska laskentatoimi on kehittynyt nimenomaan yritysten piirissd
yritysten tarpeita palvellen. Télloin laskentatoimen mééritelmét vaihtelevat sen
mukaan, millaisena yritys nihdéin. Perusajatuksena on, ettd yrityksen médrittely
implikoi myds sen, millaisena laskentatoimi nihdé#n, ja millainen ajatusmalli sopii

kuvaamaan laskentatointa. (Kettunen 1986, 5)

Yrityksen synteettisen madritelmin mukaan yritys on sosiaalisessa yhteisossi se
yksikkd, joka huolehtii tuotannosta. Tuotannon tuloksina ja vaihdannan kohteina
yhteisossd ovat hyddykkeet: tavarat ja palvelukset. Tdstd synteettisestd médritel-
mésti seuraa se, ettd laskentatoimi (kirjanpito) ndhdién yrityksen rahaprosessin ku-
vauksena (Pihlanto 1988, katso myds Lehtovuori 1972, 19-20 ja Kettunen 1986, 5).

Yrityksen synteettisessd madritelméssd ja sen mukaisessa laskentatoimen perusni-
kemyksessi on ldhtGkohtana ajatus vapaasta arvoympdristdstd. TAlloin yritystd arvi-
oidaan sen oman toiminnan tehokkuuden mukaan ja markkinat toimivat ratkaisi-
jana. Tdmi vastaa perinteistd. yrityskdsitett ja yrittdjyyden ideologiaa. Vapaassa
arvoympdristossi on vain viahin toimintaa rajoittavia sditdjd ja madrdyksid. Vapaan
arvoympdriston lisdksi yritys voi olla poliittisessa arvoympdéristossd tai sekaympa-
ristossd. Poliittisessa arvoympéristossd yritystd arvostellaan ensisijaisesti sen
ympdristolleen tekemieh palvelusten mukaan. Tall6in ympéristo sisdltdd runsaasti
yksityiskohtaisia sdéintdjd ja madrdyksid. Sekaympéristd on vélimuoto, jossa kiinni-
tetddn huomiota sekd yrityksen tavoitteisiin ettd ympdriston vaatimuksiin.
Pohjoismaissa voidaan katsoa elettidvin sekaympéristossd: yritys ja yhteiskunta
eldvit suhteessa, jossa molemmat kdyttdvit toisiaan hyviksi, mutta samalla tuot-

tavat toisilleen palveluksia. (Kettunen 1986, 8-10)
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Synteettistd médritelmad voidaan havainnollistaa yrityksen kiertokulkukaaviolla.
Alkuperdinen malli lienee Lehtovuoren ja Virtasen vuodelta 1969. Kiertokulku
kaavio on kaikille niin tuttu, etti on tarpeetonta liittdd sitd tihin. Kiertokul-
kukaaviossa yrityksen toimintaa kuvataan kahden vastakkaissuuntaisen prosessin:
reaali- ja rahaprosessin avulla. Reaaliprosessi kuvaa hyodykkeiden virtaa yri-
tyksessd, ja se saa aikaan rahaprosessin. Rahaprosessia eli rahan liik(;itéi tarkastele-
malla voidaan saada kuvatuksi koko yritystoiminta yhdelld ainoalla, yksiselitteisesti
midritellylld mitalla, rahalla. Ideana kiertokulkukaaviossa on, ettd rahaprosessi
vastaa tai suorastaan kuvaa reaaliprosessia, koko yrityksen taloudellista toimintaa.
Kirjanpito puolestaan heijastelee rahaprosessia ja kiertokulkukaavio havainnollistaa
meno-tulo-teoriaan perustuvaa Kirjanpitoa. Néin ollen kirjanpidon ajatellaan
kuvaavan tiettyd todellisuutta eli yritystoiminnan taloudellista ulottuvuutta. Vastaa-
vasti esimerkiksi budjetin, ja tietyin edellytyksin muidenkin suunnitelmien, voidaan
katsoa kuvaavan samaa todellisuutta, mutta sen tulevaa haluttua tilaa. (Pihlanto

1988)

Kiertokulkukaaviota voidaan laajentaa, jolloin yritys voidaan nihdi markkinoilla
voiton tavoittelussa toimivana yksikkond, joka pyrkii koko ajan lisifimiin hallus-
saan olevia resursseja. Miiritelmdi on varsin mekanistinen, silli se kiinnittis
huomion suoritteiden muokkaamiseen tuotannontekijoistd. Se avaa nikokulman
_ nimenomaan talouden ongelmaan: niukkoihin resursseihin ja markkinoiden
kilpailuresursseja uudelleen jakavaan luonteeseen. (Kettunen 1986, 5-6) Raha-
prosessin kuvausmiéritelmi ei kuitenkaan laajennettunakaan kata koko laskentatoi-
men aluetta. (Pihlanto 1988)

Jo vuonna 1972 Lehtovuori esitteli kiertokulkukaavion kolmiulotteisena liittdméalla
mukaan organisaation. Tdm4 tiydennys osoittaa organisatorisen aspektin tirkeyden
oivaltamista vaiheessa, jossa muualla maailmassa tdtd nykyisin keskeiseksi
muodostunutta tekijdd " ei juurikaan vield noteerattu laskentatoimen piirissi.

(Pihlanto 1988)

Toinen tapa havainnollistaa synteettisen mééritelmén implikoimaa laskentatoimen
médritelmid on tarkastella yritysté perinteisen tehtévien kolmion avulla. TAma tapa
madritelld yrityksen tehtdvit on mekanistisen yritysméérittelyn seki perinteisen ta-

lousteorian mukainen kuvaus yrityksen tehtévistd. Sen taustalla on myds selvisti
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ajatus vapaasta arvoympdristostd. (Kettunen 1986, 12) Laskentatoimen perinteiset

osa-alueet liittyvét tdhdn seuraavasti:

rahoituksen laskentatoimi

voittoa < toiminnan kaynnistivi voima

johdon laskenta- omistajille
toimi

oletetaan positiivinen

edell elaatio
tehokas toimeen-
tavaroiden tulo ja
tai palvelus- seuraa tyollisyys
ten tuotanto tyontekijoille

Kuvio 7. Laskentatoimi ja yrityksen tehtdvit (Kettunen 1986, 11-12)

Toiminnallisen méiritelmin suunnasta tarkasteltaessa yritys nihdéén tavoiteo-
rientoituneena sosiaalisena jirjestelméni. Méaaritelmid havainnollistaa sidosryhma-
teoria. TAmA madrittely avaa ndkokulman ensisijaisesti inhimillisen toiminnan ja
padtoksenteon ongelmiin. Myos téma toiminnallinen mé#ritelméd on Lehtovuoren
nimedmd. (Kettunen 1986, 6-7). Sidosryhmiteoreettiseen lihestymistapaan liittyen
Kettunen (1979) on médritellyt yrityksen seuraavasti: "Yritys on pysyvdksi
tarkoitettua ja organisoitua ihmisten yhteistoimintaa, jonka tavoitteena on
tarpeiden tyydyttdminen ja jonka tulokset ohjataan ihmisille vaihdannan eli mark-
kinoiden kautta." (Kettunen 1986, 6).

Edelld esitettyji laskentatoimen médritelmid voidaan arvioida objektivismi-
subjektivismi-asteikolla. Tuloslaskennan teorioita tarkasteltaessa ndhdédén, ettd
niiden viitekehys on kansantaloustieteen mikroteorian mukainen. Niitd luonnehtii
ndkemys maailmasta konkreettisena prosessina, jossa kehitykseen vaikuttavat
tekijit voidaan identifioida. Thminen on ympéristoonsd ja sen muutokseen
sopeutuva, mutta myds omilla toimillaan siithen vaikuttava aktiivinen tavoitteensa

ohjaama tekijd: ihminen on rationaalinen omaa hy6tyddn maksimoiva yksikkd.
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Tieteenfilosofinen traditio on positivistinen'® ja tutkimusideaali metodologisine
ratkaisuineen luonnontieteellisen tutkimuksen mukainen. Taloustieteen mikroteori-

aan perustuva ldhestymistapa on homogeeninen ja selked. (Kettunen 1985)

Voidaan sanoa, ettd rahaprosessin kuvauksen rakennusosat (laskentatoimen
kisitteet) ovat jo niin vakiintuneita, ettd niiden mielletdin edustavan konkreettista
todellisuutta. Kun niitd kiytetddn ikdidnkuin ne edustaisivat konkreettista todel-
lisuutta, tdméd kdsitys vain vahvistuu. Reaaliprosessia heijastelevan rahaprosessin
kuvaus seki talousyksikon ‘taloutta kuvastaviin arvo- ja méirdlukuihin perustuva
informaatio edustavat molemmat omalla tavallaan objektivistista todellisuutta.
Niiden termein sanottuna laskentatoimi operoi johdon apuna antamalla pé4toksente-
kijalle relevantin ja nimenomaan objektiivisen, arvovapaan kuvauksen
todellisuudesta. Tdmé merkitsee, ettd tehdyt olettamukset ovat objektivismin onto-
logisten olettamusten mukaisia. Niitd ei ole yleensd nimenomaisesti lausuttu tai
edes tiedostettu, miké johtunee siit, ettei vaihtoehtoisia ldhestymistapoja ole ajatel-
tu. (Pihlanto 1988).

Myds suunnittelua avustavien laskelmien tulevaisuus on luonteeltaan ennakoitua,
tulevaa. Epdvarmuuden vaikutus mittaukseen voi olla suuri, mutta yleensid
kuitenkin ajatellaan saman ontologian hengessd kuin ex post-laskennassakin, ettd
etsitisin ja esitetiifin objektiivisen laskentainformaation termein konkreettiseksi
mielletyn todellisuuden erdstd haluttua tilaa, joka realisoituu vasta tulevaisuudessa.
Taustalla on siis konkreettinen todellisuus, reaaliprosessi, jota pyritddn rahaproses-
sin termein mittaamaan. Mittauksen epitarkkuus ja muut 1dhinni teknisluonteiset
ongelmat ymmarretdéin. Laskentahenkildstd on jo kauan ollut selvilld numeerisen
esitysmuodon rajoituksista, mutta on epHonnistunut niiden voittamisessa.
Numeerinen nikdkulma on samaistettu objektivistiseen ndkékulmaan, jota pidetdén
yleisesti saavutettavissa olevana ideaalina. (Pihlanto 1988, katso myds Morgan

1988)

Toiminnallinen yritysmédrittely edustaa prularistista nikemysti, silld se hyviksyy
eri osapuolten, keskenién ristiriitaistenkin, tavoitteiden esiintymisen mahdollisuu-

den, eikd siten ole niin tiukasti objektivistinen kuin synteettinen yritysméaritelma.

13

nositivistinen=nomaoteattinen
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Siihen soveltuukin luontevasti subjektivistisempi, jopa tulkitseva nikemys. (Pih-
lanto 1988)

Varhaisessa suomalaisessa laskentatoimen kirjallisuudessa onkin néhtévissé
objektiivista nikemystd lieventdivid ndkokohtia. N&m# ndkdkohdat antavat
hienoisen vaikutelman siitd, ettd tutkijoiden nikemyksessd olisi ollut jotakin
subjektivismiin vivahtavaa tai ainakin paétoksentekijoille on katsottu jéévén jossain
mielessd subjektiivista oman y}npéiﬁstﬁn luomisen potentiaalia. Subjektiivisuus
kuitenkin suljettiin tietoisesti laskentainformaation ulkopuolelle. Tdmi tapahtui
korostamalla liikkeenjohdon harkinnan osuutta pitdmélli erillééin toisistaan tuloksen
laskeminen ja sen arvostelu. Lisdksi esitettiin tiydentdvd toiminnallinen yritys-
médritelm4, joka jossain tapauksissa noteerasi erikseen paatoksen tekijén ja lasken-
tahenkilon, ja jossa korostettiin organisatorista ulottuvuutta. Kuitenkin méérittele-
maélld immaterialistista pAfiomaa tultiin subjektiivisten elementtien noteeraamisessa
jo selvemmin laskentatoimen mééritelmien sisdpuolelle. Huomion arvoista on, ettd
objektivistisuudesta huolimatta jo varhainen suomalainen laskentatoimen tutkimus
mielsi laskentatoimen ympérilld vaikuttavan subjektiivisuuden sekd inhimillisen

ulottuvuuden merkityksen. (Pihlanto 1988)

3.3. Ulkomaisia lihestymistapoja laskentatoimeen

Laskentatoimen kehittymiseen ovat vaikuttaneet maan kulttuuri, kieli, poliittiset ja
kansalliset nidkdkohdat, taloudelliset ja demograafiset tekijédt sekd lait ja vero-
tuskdytintd. Laskentatoimen kehittymistd voidaankin selittdd kulttuurisilla,
sosiaalisilla ja taloudellisilla tekijoilld. Laskentatoimen kehittyminen on tapahtunut
yhdesséd yhteiskunnan muun kehityksen kanssa - ei erilldén siitd. (Belkaoui 1985,
29-49) Laskentatoimi on sosio-teknistd toimintaa, jolloin se pitdd sisdllddn sekd
teknisen ja inhimillisen aspektin ettd ndiden vélisen vuorovaikutuksen. Laskennan
tekniikka voi olla eri’ yhteiskunnissa samanlainen mutta ihmisten assosiaatiot
laskentatoimesta voivat erota. Késite-erot pitdd huomioida tai ainakin tunnistaa

laskentatoimen kirjallisuutta tutkittaessa. (Perera 1989)

Seuraavassa tarkastellaan angloamerikkalaista laskentatoimen kisitettd ja sen eroa

suomalaiseen laskentatoimen nidkemykseen. My0Os saksalaiseen laskentatoimen
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nikemykseen viitataan. Néin siksi, ettd angloamerikkalaisesta laskentakulttuurista'®
on tullut hallitseva 1900-luvulla. Muut ovat ottaneet siitd ideoita ja se sanelee,
millaista laskentatoimi on tai millaista sen pitdisi olla. (Most 1977, 41) Suomessa
1950-luvulta alkaen angloamerikkalainen kirjallisuus on vaikuttanut merkittévasti
laskentatoimen ajatteluun. Sitd ennen suomalainen laskentatoimi sai vaikutteita

saksalaisesta laskentatoimesta. (Tamminen et al 1995, 10)

Angloamerikkalaisen laskentatoimen lihtokohtana on mikrotaloudellinen nikemys
(micro-business practise) ja saksalainen laskentatoimi taas pohjautuu makro-
taloudelliseen ajatteluun (makro-uniform system). Angloamerikkalainen lasken-
tatoimi pohjautuu yksittdisten asiantuntijoiden harkintaan, kun taas saksalainen
kiytéintd pohjautuu oikeudellisiin yhteisiin vaatimuksiin ja on hyvin voimakkaasti
lakiin perustuvaa. Kulttuuri on erojen suurin selittdji: angloamerikkalainen
kulttuuri on ollut hyvin liberaalinen ja individualistinen kun taas Saksassa valtio on
kiintedsti osallistunut talouspolitiikkaan. Klassisilla taloustieteilijoilli on ollut
huomattavasti pienempi vaikutus saksalaisen laskentatoimen kehitykseen ja Sak-
sassa laskentatoimi pohjautuukin vahvasti Schmalenbachin ajatuksiin, jolloin
yhdelld ihmiselld on ollut suuri merkitys laskentatoimen kehittymiseen. koska Sak-
sassa individualismi on véhiistd, maasta on kehittynyt maailman johtava sosiaa-

lisen laskentatoimen maa. (Perera 1989, Fechner et al. 1994, AlNajjar et al. 1991)

3.3.1. Méiiritelmétason tarkastelu

Myds perinteisissd angloamerikkalaisissa laskentatoimen méérittelyissd, jotka
yleensd esitetdin erikseen rahoituksen laskentatoimen ja johdonlaskentoimen osalta,
mainitaan laskentatoimen p#dtoksentekijoitd palveleva informaation-
tuottamistehtdvi. Siten laskentainformaation avustava luonne tulee esille myds
ndissd midrittelyissd. Pidtoksenteon lisiksi mainitaan usein erikseen suunnittelu ja
valvonta sekil joskus myds erilaisten menneiden ja tulevien tapahtumien seurausten

arviointi ja vastuullisuuden varmistaminen. (Pihlanto 1988)
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Angloamerikkalaiseen laskentakulttuuriin katsotaan kuuluvaksi mm. Pohjois-
Amerikka Enelanti. Anstralia ia TTici-Qaslanti (Parara 1001
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Perinteisessd amerikkalaisessa nikemyksessé laskentatoimesta ei ole olemassa vain
yhtd méidritelmié. Seuraava vahvasti kdytinndn toimintaan painottuva laskentoimen
médritelmd pitdd sisdllddn tdrkeimmait elementit. Se on sekdi laskentatoimen
tutkijoiden ettd kdytdnnon laskentaihmisten hyviksymad. (Vehmanen 1989, katso
midritelmistd myos Belkaoui 1993, 22 ja Most 1977, 1):

"Accounting is the art of recording, classifying and summarizing in significant
manner and in terms of money, transactions and events which are, in part at least,

of financial character, and interpreting the results thereof... *

American Institute of Certified Public Accountants julkaisi médritelmén kyseisessi
muodossa jo 1941 (Tamminen 1986, 24), mutta esimerkiksi Belkaoui on kéyttéinyt
midritelmid vield vuonna 1993 julkaistussa kirjassaan Accounting Theory.
Belkaoui tosin toteaa, etti mifritelmd antaa laskentatoimesta suppean kuvan.
(Belkaoui 1993, 24) Liséksi médéritelméin heikkoutena on sanan financial merkitys.
Sana ei voi tarkoittaa rahaa eiki kykyd kuvata rahassa, koska molemmat tapaukset
sisdltyvit jo ilmaisuun in terms of money. Financial-sanaa voidaan pitd3 midritel-

mén méérittelemittomini osana. (Most 1977, 1)

Muissa laskentatoimen méritelmissd perusidea on sama, mutta se ilmaistaan
hiukan eri sanoin. Esimerkiksi sanoilla mittaaminen ja kommunikointi maéritelldén
laskentatointa usein: “Accounting is the art of measuring and communicating

financial information”. (Vehmanen 1989)

Vaikka mé#ritelmissi kdytetyt-sanat vaihtelevat voidaan muutamia yhteisid piirteita
havaita: (1) Laskentatoimi on taidetta (art) ei tiedettd. Laskentatoimen periaatteet
eiviit ole luonnonlakeja vaan ihmisten kehittdmid ihmisten kiytt6on. (2) Vaikka
laskentatoimi valittdd taloudellista tietoa sen tehtdvind on kuvata taustalla olevaa
reaaliprosessia. Esimerkiksi sana tulot méritetéiin amerikkalaisessa kirjallisuudessa
reaaliprosessin - ei rahaprosessin - termein. Laskentatoimen oletetaan siis kertovan

jotain taloudellisten lukujen takana olevasta asiasta. (Vehmanen 1989).

Seuraavat suomalaiselle nikemykselle tyypilliset piirteet puuttuvat amerikkalaisesta
kirjallisuudesta: (1) Laskentatoimi kuvaa yrityksen rahaprosessia, ei reaaliprosessia

tai sen osaa. (2) Rahaprosessi muodostuu kolmesta osasta tuloista. menoista ia
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rahoitustapahtumista. (3) Laskentatoimi on kuvausta siitd, mistd rahat tulevat ja
mihin raha menee, sekd (4) laskentatoimen ongelmiin, esimerkiksi poistoihin,
ratkaisua etsitdfin rahoitusprosessista ei reaaliprosessista. Menot on uhrattu tulon
saamiseksi ja tdtd kausaalisuhdetta laskentatoimi rekisterdi. (Vehmanen 1989)
Angloamerikkalaisessa tuloslaskennan teoriassa ei ole suomalaiseen tapaan yhtd
hyviksyttyd yleistd teoriaa. Sen ajattelun peruskonstruktio on hyvin samoista osista
rakentunut kuin Saariollakin, ‘mutta erot ovat ensi sijassa mittausteknisissi
ratkaisuissa. Saario lihtee yrittijin tavoitteista ja angloamerikkalainen ajattelu taas
yksittdisen ihmisen hyddyn tavoittelusta. Toisessa pdddytidn virtojen ja toisessa
omaisuusmassojen tarkasteluun. (Kettunen 1985) Omaisuuden muutoksia seuraa-
malla, niitd muistiin merkitsemilld, voidaan todeta yrityksen vaurastuminen ja
koyhtyminen. Suomessakin kirjanpidon teoreettinen tausta oli ndiden nikemysten
mukainen aina Saarion teorian kehittymiseen saakka. Hyvin tyypillinen esimerkki
on Kaitilan vuodesta 1928 kiytossd ollut perusoppikirja ja siini esitetty nikemys.
(Kettunen 1987)

American Institute of Certified Public Accountant’n mééritelmid on laajennettu-
kattamaan myds laadullinen informaation. Mééritelmi on vuodelta 1970 (Belkaoui
1993, 22-23; Most 1977, 2):

"Accounting is a service activity. Its function is to provide quantitative information,
primarily financial in nature about economic entities that is intended to be useful
in making economic decisions, in making, resolved choices among alternative

courses of action.”

Miiritelméssd tapahtuneet muutokset selittyvdit Yhdysvalloissa voimakkaasti
nousseella pddtoksentekoa korostavalla suuntauksella (Kettunen 1986, 25). Lisiksi
on havaittavissa, etti laskentatoimen tutkimus ja kiytinndn laskentatoimi ovat

tavoittaneet uusia alueita sitoutumalla sosiaaliseen palveluun (Belkaoui 1993, 23).

Johdonlaskentatoimen osalta Institute of Management Accountants on médritellyt

laskentatoimen seuraavasti (Atkinsson et al. 1995, 32):
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“"Management accounting is the process of identification, measurement, accumula-
tion, analysis, preparation, and communication of financial information used by
management to plan, evaluate, and control within an organization and to assure
appropriate use of and accountability for its resources.”

Johdon laskentatoimen ero rahoituksen laskentatoimeen on sen kiinnostus yrityksen
sisdisiin asioihin sekd sen suurempi hyvéksikiyttd yrityksen pédtoksentekoproses-
seissa. Johdon laskentatoimi on suuntautunut yrityksen sisdiseen paitoksentekoon
kanavoiden tarvittavaa ja oikea-aikaista tietoa johtamisen avuksi. Rahoituksen
laskentatoimi sitd vastoin tuottaa raportteja yrityksen ulkopuolisille sidosryhmille
yrityksen taloudellisesta asemasta, suoriutumisesta sekd siitd, kuinka yritystd on
hoidettu. Molemmat késittelevit laskentatoimen tietoa, mutta eri ongelmanrat-

kaisuun. (Bromwich et al. 1994, 7; katso myds Atkinsson et al. 1995, 5-7)

Kun tarkastellaan rahoituksen laskentatoimen ja johdon laskentatoimen vilisid
eroja, poikkeavat laskennassa kiytettdvit menetelmét seki niiden filosofinen tausta.
Rahoituksen laskentatoimi rekisteréi kahden osapuolen transaktioita kiyttden
hyviksi yleisesti sovittuja sddntdjd sekd lain midrdmuotoisia ilmoituksia. Johdon
laskentatoimessa voidaan kiyttdd erilaisia tekniikoita vapaammin eikd niiden
tarvitse perustua yleiseen hyviksyntdin vaan ne voivat perustua johdon omiin
filosofisiin niikemyksiin. Johdon laskentatoimessa voidaan kiytetiiin laajempia
tiedonhankintajérjestelmii, ja menetelmét voivat vaihdella yrityksittdin. (Bromwich
et al. 1994, 7; katso myo6s Atkinsson et al. 1995, 5-7)

Laskentatoimen miéritelmiin. siséltyvistd heikkouksista johtuen Mostin (1977, 2)
mielesti ei ole tarpeellista méadritelld laskentatointa tiukasti. Riittdd, kun tieddmme
ongelmat, joihin etsitddn ratkaisua samalla metodilla eli laskentatoimella. Hanen
mukaansa laskentatoimessa ratkaistaan ongelmia kiyttimilld laskelmia: "Accoun-
ting is the solution of problems using accounts”. Tidmi laskentatoimen miaritelméa
suuntaa huomion ongelmatyyppeihin, jotka ovat ratkaistavissa laskentatoimen
keinoin. Most mainitsee tdllaisiksi keinoiksi esimerkiksi Sterlingin luokittelemat
metodit: tuloksenlaskenta (income theory), hinnat (price theory), informaatio ja
viestintd (information and communication theory) sekd mittaus (measurement

theory). (Most 1977, 53; katso myds Kettunen 1986, 15-21)
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Ijirin mukaan pédtoksentekoa ja hyviksikdyttod korostavat midritelmit jattdvit
huomioimatta sen, ettd yrityksen omat intressit littyvét kiintedsti sen jakamaan
informaatioon. Tdmén vuoksi yritys tekee voitavansa, jotta informaatio olisi sen
kannalta mydnteistd. Ijirin mukaan laskentatoimessa on kysymys vastuussa olevien
henkildiden selvityksestd toiminnastaan ja rahan kdytOstdén eli varojen hoidosta
(accountability). Vastuuvelvollisuus edellyttdd suhdetta kahden osa[;uolen valilla.
Niistd suhdeverkostoista muodostuu koko talouden perusta (network of accounta-
bility). (Ijiri 1975, 46-47, ix; katso myds Kettunen 1986, 25)

Laskentatoimi ei siis ole yksi yrityksen informaatiojirjestelmistd (mittaus ja
raportointivéline) vaan ainutlaatuinen osa yrityksen toimintaa (accountability).
Myés johdonlaskentatoimen osalta laskentatoimen olemassaolo palautuu kisittee-
seen accountability. (Kaplan 1982, 3-4) Suomalaisessa laskentatoimessa kisite
accountability ei ole samassa merkityksessi kuin angloamerikkalaisessa kirjallisuu-
dessa. Seuraavassa kappaleessa kisitelldin sanojen assosiaatioita ja palaan

késitteeseen accountability.

3.3.2. Laskentatoimen etymologinen tarkastelu

Edellisen tarkastelun jilkeen on mielenkiintoista tutkia laskentatoimi-sanan herét-
timid assosiaatioita®® sekii niiiden assosiaatioiden yhteyttd - samankaltaisuutta tai
erilaisuutta - toista #idinkieltd puhuvien ihmisten assosiaatioihin. Kun edellisessé
kappaleessa mietittiin, kuinka késitteiden méaritelmit eroavat, nyt pohditaan sitd,

kuinka samalla sanalla on erilaiset assosiaatiot eri kielissé.

Etymologinen* tutkimus englanninkielisestd sanasta accounting sekdi muiden
kielten vastaavista sanoista osoittaa, ettd niinkin keskeinen perussana pitdd eri
kielissd sisdllddn eri merkityksid. (Tamminen & Manninen 1995, 12). Esimerkiksi
englanninkielisessi laskentatoimen kirjallisuudessa on useita teemoja, joita on

vaikea yhdistdd suomalaisen laskentatoimen kisitteen kanssa. Syy tidhin on se, etti

20

21

Assosiaatio on kahden sanan, mielteen tai idean vilinen yhteys. (Saariluoma
1990, 7).

Etymologia on tieteenala, jonka padmidréand on sanojen alkuperdisen muodon ja
merkitvkesn eelvittiminen (Hillinan 1022 N



38

kisitteelld accounting on oma historiansa sekd vuosisatojen saatossa muodostunut
merkitys. Termin merkitys on selvd syntyperdiselle puhujalle, mutta vaikea
ymmartdd suomalaisen laskentatoimen kisitteen omaksuneelle. (Tamminen et al
1995, 3)

Yksi esimerkki téllaisesta vaikeasti ymmérrettdvistd kisitteestd on accountability.
Ijiri (1975) kuvasi ideansa melko yksinkertaisesti eikdi hénelle ollut ongelma
kdyttdd termeji accountability,‘accounting, accountor, accountee, accountant ja
accounting for. (Tamminen: et al. 1995, 6) Kun Ijirin ajatusta tarkastelee suoma-
lainen, ei idean selittiminen olekaan end#d yksinkertaista. Suomenkielessi ei ole
konseptia kisitteelle accountability vaan ainoastaan kisite vastuullisuus (responsi-
bility), jolla taas on ollut menneind aikoina metséstysti ja kalastusta harjoittavassa
yhteiskunnassa erityismerkityksensid. Accountability-kisitteeseen liittyvid suhteita
ei ole ollut suomalaisessa yhteiskunnassa. Niinpd ilman kisitettd meiddn suomalais-
ten on vaikea ymmaértidd englanninkielistd ajatusta accounting as producing infor-

mation for accountability. (Tamminen & Manninen 1995, 10).

Kulttuurin katsotaan muodostuvan normeista, arvoista ja yhteisistd tavoista
kiyttdytyd. Kulttuurin jisenet jakavat yhteisen merkitysrakenteen, sosiaalisen
ymmarryksen, arvot, uskomukset ja symbolit. (Perera 1989) Kieli on erottamaton
osa elimid ja jokapdiviisessd eliméssd ihminen luo ja kehittdsi kieltdan. Niinp#
kisitteiden kehitys on ollut sidoksissa siihen kulttuuriin ja eliméin muotoon, joka
on ollut vallitseva kielen ndiden osien syntyhetkelld. Kieleen on muodostunut oma
erityinen tapa luokitella ilmiGitd ja antaa niille merkityksid. Eri kielissi on
olemassa erilaiset kisiteluokat: merkit, sanat, nimet, ja ne pitdvit sisélldén erilaiset
assosiaatiorakenteet. Sanoista muodostuu erilaisia metaforia eri kulttuurien edusta-

jille. (Tamminen & Manninen 1995, 1-3, 11)

Shapir-Worf- hypoteesi esittdd, ettd havaittu todellisuus voi olla kielen vuoksi
erilainen. Niin ollen myos ihmisten ajattelun merkitysrakenteet (meaning structu-

res) ja assosiaatiot vaihtelevat eri kansallisuuksien edustajilla. Kieli erottelee, mita
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ihminen niikee ja ajattelee.? Kielen rajat ovat samalla maailmamme rajoja.?* (Tam-
minen & Manninen 1995, 15; Belkaoui 1985, 39-42)

Skeema eli kognitiivinen kartta on ajattelumalli, joka liittd4 opitut ja havaitut tiedot
toisiinsa. Sen pohjalta ihminen suunnittelee toimintaansa. Skeemat kehittyvit
jatkuvasti uuden tiedon, havaintojen ja kokemusten muuttaessa niitéi‘. Toisaalta ne
myds ohjaavat havaintojen tekoa ja tietojen hankintaa. Téstd seuraa, ettd skeemat
ovat tirkeitd uuden tiedon hankinnassa ja jisentimisessd. Kaikki oppiminen
tapahtuu aikaisemman tiedoh perusteella, sen ohjatessa uuden tiedon havaitsemista.
(Kettunen 1987; Tamminen 1993b, 23-24; katso myos Choo 1989 ja Saariluoma
1990, 32-35)

Témén valossa onkin helppo ymmirtis, ettd kun sanojen assosiaatiot eroavat kielit-
tdin, my0s ajattelun tdytyy olla erilaista ja pdinvastoin ajattelurakenteet ohjaavat
kielen kehittymistd. Laskentatoimen ajatteluumme vaikuttavat siis kielen kautta

kulttuurimme ja oma historiamme.

Suomeen ajatus kirjanpidosta tuli Ruotsin kautta® ja kieleni tilléin oli luonnolli-
sesti ruotsi. Linius kirjoitti kirjassaan 1862, etti kirjanpidon idea oli toimia
laajennettuna muistina kaksinkertaisen systeemin avulla, ja etti nikokulma oli
omistajan. Lisdksi hin esitti ajatuksia yksikkokustannusten laskemisesta. Termi kir-
Janpito kddnnettiin suoraan ruotsista suomeksi. Tdmi oli mahdollista, koska sanat
kirja ja pitdd olivat valmiina suomen kielessd. Suora yhteys saksalaisiin sanoihin
Buch ja Haltung oli olemassa, mutta yhteyttd sanaan Accounting ei ollut, eiki sitd

tuolloin tarvittu. (Tamminen & Manninen 1995, 7)

1900-luvun alussa suomalaiset laskentoimen tutkijat saivat ideansa p#fasiassa
Saksasta. Vuonna 1928 Kaitila julkaisi ensimméisen kirjansa, joka sisdlsi selvisti

sellaisia laskentatoimen osa-alueita, joita varten tarvittiin uutta terminologiaa. Télle

22

23

Téssd Tamminen ja Manninen viittaavat edelleen Hines Ruth (1988) ja Pihlanto
Pekka (1988).

Téssd kohtaa Tamminen ja Manninen viittaavat edelleen Winch Peter
(1958/1979).

Katso aiheesta tarkemmin Nici 1090
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uudelle terminologialle oli mallina saksalainen Rechnungswesen. Ei ole mahdollista
tietdd kuinka hyvin Kaitila tunsi sanan Rechnungswesen merkitykset. Kaitila kifinsi
molemmat sanat suoraan suomeksi laskenta ja toimi ja yhdisti ne. (Tamminen &

Manninen 1995, 7-8)

Sana laskentatoimi muodostuu kahdesta sanasta: laskenta ja toimi. Laskenta on
johdanto verbistd laskea, joka alunperin on tarkoittanut pddstdd, laskea menemddn,
vapauttaa, antaa lupa, irrottaa siteistd, sallia, vihentdd, laskea mdked, laskea
yhteen, laskea verkkoja ja riisua hevonen valjaista. Silli on siis erikoismerkityksid

metsdstyksessd ja maataloudessa. (Tamminen & Manninen 1995, 7-8)

Néiden suorien merkitysten lisiksi sana voidaan assosioida sanan kiyton kautta.
Téll6in ndhdidn, ettd vaikka kisitteet voivat olla kielissd samat niiden kiyttotapa
voi olla hyvinkin erilainen. Esimerkiksi suomessa sanaa laskea on kiytetty tarkoit-
tamaan sitd, kun karja on paastetty laitumelle ja samalla on laskettu eldinten
lukumédrd. Tama merkitys on laskentatoimen kannalta dominoiva ja se on kiytGssi
nykypédivéndkin. Suomessa laskeminen on samalla vapauttamista (vas-
tuunvapauttaminen), mutta englanninkielessi ei ole tété assosiaatiota. Meilld olevan
sanan vanha assosiaatio vaikeuttaa muiden kielten laskentatointa tarkoittavan sanan

assosiaatioiden ja merkitysten ymmaértdmistd. (Tamminen & Manninen 1995, 8-9)

Laskentatoimi sanan toinen osa tfoimi tarkoittaa tehtdvdd, tyotd, toimintaa,
askaretta ja puuhaa, mutta vanhemmassa kielessd (1600-luvulla) silld on ollut eri-
tyismerkityksid kuten ymmdrrys, jdrki, taju, mieli, neuvokkuus, kyky ja taito ja
myohemmin 1800-luvulla tehdd, suorittaa, olla jossakin tehtdvdssd, toimittaa,
panna toimeen sekd jdrjestdd. Sanan vanhat merkitykset ovat kdytossd ainakin
silloin, kun sanaa kiytetddn muussa yhteydessd kuin laskentatoimessa. Nykyisin
ehkid yleisin kdyttd sanalle foimi on tulla toimeen eli olla tarpeeksi taitava
tietdmddn, kuinka pdrjdtd ihmisten ja asioiden kanssa, tai kuinka jatkaa eteenpdin
sekd samaan aikaan my®0s sallia toisen eldd. Téami on mielenkiintoista englan-
ninkielisen sanan accounting kannalta. Sanaan Wesen sanalla foimi on vihin
yhteyksid. Sama pitee myds sanojen laskenta ja Rechnung suhteen. Sanoilla Rech-
nung ja Wesen on 134 tunnistettua merkitystd, joista 12 on identtisid sanoihin
laskea ja toimi - niistékin suurin osa sanaan Rechnung. (Tamminen & Manninen
1995, 9-10)
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Muodolliset kiddnnokset suomen kielen sanasta laskentatoimi voisivat eri aika-
kausina olla seuraavia: 1600-luvulla vapaaksi laskemisen tiedonanto (the intelligan-
ce of letting go), 1800-luvulla toimintaa kertomisesta, kuinka monta meni (the
action of telling how meny did go) ja 1900-luvulla tehdd jotain jdarkevdd laskemal-
la (doing something reasonable by calculating). Kadnnoksissi ei kuitenkaan ole
angloamerikkalaisesta ajattelusta accountability (vastuu) tai control (\;alvonta) eikd
saksalaisesta Dasein (olemassaolo), Leben (eliminen) tai Bestehen (pysyminen).
(Tamminen et al. 1995, 10)

Sanalla laskentatoimi on siis eri konseptit eri kielissd, miki taas johtuu siitd, ettd
sanan laskentatoimi kaikilla vastineilla on oma historiansa ja erilaiset yhteydet
toisiin sanaryhmiin. Voidaan sanoa, ettd suomalainen termi laskentatoimi on muo-
dollisesti kddnnetty oikein, mutta suomenkielessi esiintyvét assosiaatiot ja aktiivi-
nen kielenkdyttd eiviit ole yhteen sopivia toisten kielten vastaavien sanojen kéiytdn
ja assosiaatioiden kanssa. Koska tarkastelun kohteena oleva kisite ei ole sisillol-
tddn identtinen, termid accounting ei voi kidintdd suoraan toisille kielille. (Tam-

minen & Manninen 1995, 12)

Tamminen ja Manninen (1995, 12) kirjoittavat, etti suomalaisten tiytyy joko jatkaa
omaa tietddn omalla kielelldsin tai luottaa omaan, aina kuitenkin merkitysra-
kenteiltaan vaillinaiseen oppineisuuteensa vierailla kielilld. Vaikka nykyisessd
suomalaisessa laskentatoimen tutkimuksissa vaikuttaa jo voimakkaasti ulkomainen
laskentatoimen kirjallisuus, etenkin angloamerikkalainen, on suomalaisella omalei-
maisella ajattelulla edelleen vahva vaikutus. Tétd omaleimaista ajattelua ei voi

syrjdyttdd, mutta sen merkitystd voidaan ja pitddkin ymmértd4 - se on rikkaus.
3.4. Laskentatoimen subjektiivisuus

Perinteisesti laskentatoimea on pidetty melko itsendisend osana ilman, etti sitd on
liitetty sithen ympéristoon, missid toimitaan. Laskentajirjestelmien on kuitenkin
todettu kytkeytyvin organisatoris-sosiaaliseen ympéristdonsd ja samalla esiintyvéin
yrityksessd muissakin tehtdvissd kuin kirjallisuudessa on alunperin esitetty ja
paljolti vieldkin esitetéidin. Laskentatoimi ei ole staattinen eiki yksiselitteinen ilmid
vaan jatkuvasti tismentyvd ja uusia ulottuvuuksia hakeva. Kdytdnnon ilmi6ni

laskentatoimi on kehittynyt sitd hyviksikdyttdvien tahojen tarpeisiin mukautuen ja
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siten seurannut yhteiskunnallisia ja talouseldméén liittyvid muutoksia. Laskentatoi-
mella on taipumusta muuttua kiytinndssd toiseksi kuin alunperin on ajateltu.
(Pihlanto 1992, Hopwood 1983 ja 1987)

Todellisuudessa perinteinen systemaattinen toimintatapa onkin vain yksi erikoista-
paus useiden muiden mahdollisuuksien joukossa. Mitd léhemmﬁicsi tulemme
todellista kuvausta ympiristosta sitd pienemmiksi niyttds laskentatoimen aktiivinen
rooli jésvin. Yrityksen todelliseen kuvaan siti ei sisilly juuri lainkaan. Laskenta-
toimen palveluita kdytetddn. vain, kun tarvitaan vahvistusta jo toisaalla padtettyyn
asiaan. (Mikinen 1991, 188, katso myds Tamminen 1990, 51). Lisdksi on esitetty
runsaasti empiiristd niytt6i sille, ettd yrityksen johto ei kiiytd normaali tilanteissa
laskentajdrjestelmien tuottamaa informaatiota. Tdmi voitanee tulkita niin, ettd
johdolla itselld&n on pétevimpi kuvaus todellisuudesta kuin laskentajérjestelmén ja
laskentahenkildston luoma tai se on ainakin riittdvdn relevantti. Merkityksen

luomisessa laskentajérjestelmilld on kilpailevia jéirjestelmid. (Pihlanto 1988)

Viime vuosina on paljon keskusteltu laskentatoimen subjektiivisuudesta ja
tutkimusotteet ovat olleet jo pitkddn mielenkiinnon kohteina niin suomalaisessa
kuin kansainvélisessi laskentatoimen tutkimuksessa. Suomalaisessa laskentatoimen

tutkimuksessa on siirrytty vihitellen subjektivistiseen tutkimukseen toiminta-

~ analyyttisen tutkimusotteen puitteissa. (Pihlanto 1988 ja 1992)

3.4.1. Humanistisen psykologian nikdkulma

Uusilla Idhestymistavoilla on tiettyjd yhtymédkohtia humanistisen psykologian eksis-
tentiaaliseen fenomenologiaan® perustuvaan tiedeideaaliin. Humanistinen
psykologia on psykologian tutkimuksen alue, joka syntyi vastavaikutuksena
luonnontieteitd  jéljittelevdlle ja ihannoivalle behaviorismille. Nimitykselld
humanistinen psykologia viitataan usein erityisesti kahteen seikkaan: tiedeideaaliin
ja ihmiskésitykseen. (Pihlanto 1992)

25

Eksistentialismi korostaa henkil6kohtaisen valinnan, vapauden ja vastuun
merkitystd. Fenomenologia puolestaan operoi keskeisesti sellaisilla kisitteilld
kuin yksilon havaitseminen, henkilokohtaiset merkitykset ja subjektiiviset
kokemmnkset. (Pihlanto 1997
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Humanistinen psykologia on korostetusti ihmistiede (human science), joka tekee
olennaisen eron luonnontieteellisen ldhestymistavan suuntaan ja kritisoi sitd
voimakkaasti. Humanistiset tieteet pyrkivédt kuvaamaan, tulkitsemaan ja ymmir-
tdmddn ihmisid sekéi heiddn kulttuurituotteitaan ainutkertaisina ilmidini. Humanis-
tinen ihmiskasitys nikee ihmisen oleellisesti kaikista eldinlajeista poikkeavaksi.
Ihmiselle on ominaista kyky jérkiperdiseen ajatteluun ja vapaisiin valintoihin.
Thminen on tietoinen itsestédn, omasta olemassaolostaan ja sen ehdoista. (Pihlanto

1992)

Humanistisessa psykologiassa ontologinen ja epistemologinen (ja myos ihmisluon-
toa koskeva) olettamus on subjektivistisen ldhestymistavan mukainen. Todellisuus
on yksilén sisdinen ilmid, silld tosiasiallinen todellisuus muodostuu yksilén
havaintokentissi eli hinen yksilollisessd maailmassaan. TAdmi ei kuitenkaan kielld
objektiivisen todellisuuden olemassaoloa vaan tarkoittaa sitd, ettd ainoa todellisuus,
jonka ihminen voi tosiasiallisesti tuntea, on héinen omaan subjektiiviseen kokemuk-
seensa perustuva. Humanistisen nidkemyksen mukaan Kisitys totuudesta on

yksiléon ja hidnen toimintaansa sitoutuvaa. (Pihlanto 1992)

Myoés laskentatoimessa tiedekisitys on ohjannut ihmiskésityksen mieltimisti.
Aktorit mielletdin metodologisesta ldhestymistavasta riippumatta valintoihin
kykeneviksi ja myos valinnoistaan vastuullisiksi, tosin huomattavasti sup-
peammassa ja yleensi mekanisoivammassa merkityksessd kuin humanistisessa
psykologiassa. Humanistisessa psykologiassa vallitsevan kisityksen mukaan
ihminen ei pyri ainoastaan itsensd siilyttdmiseen vaan myds olosuhteidensa

parantamiseen ja itsensi toteuttamiseen tarkoitushakuisesti. (Pihlanto 1992)

3.4.2. Sosiaalinen konstruktionismi

Sosiaalisen konstruktionismin nikokulma on tuonut uutta méirittelemills laskenta-
toimen tehtdvit uudelleen ja entistd laaja-alaisemmin. Sosiaalikonstruktionismin
takana on Hopwoodin (1983) idea laskentajérjestelmiin kytkemisestd organisato-
riseen ja sosiaaliseen sekd sellaisena vihemmén konkreettiseen ympiristoonsi.
Yksilon todellisuus on aina pohjimmiltaan subjektiivinen, mutta sosiaalisen
vuorovaikutuksen kautta tekojen merkitykset ja niitd sédtelevit normit objektisoitu-

vat tavalla, joka ldhentd4 sosiaalista todellisuutta objektiivisempaan todellisuuteen.
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Laskentajérjestelmén tuottama informaatio ei olekaan aina samanlaisena niyttiyty-
vé, konkreettinen ja irrallinen elementti organisaation toiminnassa vaan inhimillis-
ten tulkintojen kautta organisatorisia tilanteita suorastaan muokkaava ja niitd luova
tekija. (Hopwood 1983, 1987)

Sosiaalisen konstruktionismin mukaan ihmiset luovat sosiaalisen todellisuutensa,
sen organisatorisen tilanteen, jossa toimivat. Sosiaalinen konstruktionismi keskittyy
symboleihin sosiaalista todellisuutta heijastelevina ja luovina tekij6ind. Téma ldhes-
tymistapa perustuu sille epistemologiselle ajatukselle, ettd todellisuus voidaan
tuntea vain mentaalisten mielikuvien, symbolien, monimutkaisena joukkona.
Nididen mielikuvien ldhteend on ympéristd, johon ihmiset ovat sosiaalistuneet ja

jossa he toimivat. (Pihlanto 1988)

Laskentatoimeen sovellettuna sosiaalisen konstruktionismin idea voidaan tulkita
siten, ettd laskentajdrjestelmi - ja viime kidessid laskentahenkildstd - luo ainakin
joltakin osin sen todellisuudessa relevantin tilanteen puitteet, jossa piadtoksentekijd
operoi, mutta tarjoaa samalla myds vilineen tdhén todellisuuteen vaikuttamiseksi.
Sen sijaan perinteisen ja vield vallitsevan objektivistisen kisityksen pohjalta ei
synny sellaista mielikuvaa, etti laskentahenkilé loisi laskentatilanteen taustalla
olevan sosiaalisen todellisuuden. Jos maailmankuvan uskotaan olevan realistinen,
laskentahenkilon katsotaan vain vilittévin relevantissa taloudellisessa ulottuvuudes-

sa operoivan objektiivisen kuvauksen vallitsevasta tilanteesta. (Pihlanto 1988)

Yrityksen laskentafunktio ja sen edustajat eivit kuitenkaan vilitd todellisuutta
paitdksentekijoille isomorfisesti, eli yksi-yhteen, vaan he luovat - ja ovat kautta
aikojen luoneet - todellisuutta kommunikoidessaan sitd koskevaa tietoa. T&méa
tapahtuu kiétketysti, silld informaation vastaanottajat yleensd luulevat saavansa
kuvauksen vilittomastd todellisuudesta. Laskentatoimen todellisuutta luovaan
toimintaan osallistuvat (1) laskentakidytinndn soveltavien teorioiden ja kisitteiden
kehittelijit ja varsinkin niiden omaksumista koskevia piitoksid tekevit henkil6t
sekd (2) péivittdisen informaation tuottamisesta vastaavat laskentahenkilGt
tehdessddn erilaisia valintoja ja tulkintoja informaation tuottamisprosessin

yhteydessd. (Pihlanto 1988)
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Kuvio 8. havainnollistaa perinteisen ja sosiaalisen konstruktionistisen nikemyksen
eroa. Perinteinen niikemys kuvaa todellisuutta isomorfisesti, kun taas sosiaalikons-
truktionistinen nikemys luo valikoiden ja tulkiten tietynlaisen selkedn kuvan

kaaosmaisesta todellisuudesta.
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Kuvio 8. Perinteinen ja sosiaalikonstruktionistinen nikemys laskentatoimesta
(Pihlanto 1988)

Laskentatoimi tekee nikyviksi: laskentahenkil6t luovat aktiivisesti taloudellista
nikyvyyttd organisaatiossa ja mahdollistavat toimintojen suorittamista ja valvontaa.
Laskentatoimi ei tee nikyviksi ainoastaan organisaation nykyistd toimintaa vaan
vaikuttaa my0s niihin tekijoihin, jotka méadradvét organisaation toiminnasta. Las-
kentatoimella on keskeinen asema luodessaan nykyistd késitystd yrityksesti.
Laskentatoimi on aktiivisesti rakentamassa sitd organisatorista maailmaa, missi se
toimii. Lisdksi se muodostaa ndkymid yrityksen toiminnasta ja paddmaiaristd, joiden

saavuttamista se pyrkii palvelemaan. (Hopwood 1983, 1987)

Sosiaalikonstruktionistisen nikemyksen valossa laskentahenkildston ja laskentatoi-
men rooli ndyttdisi olevan huomattavasti tirkeémpi, suorastaan strategisempi kuin

perinteisen nékemyksen mukaisessa. Sosiaalikonstruktionistisen nidkemyksen
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mukaan laskentahenkil6std luo laskentatilanteen taustalla olevan sosiaalisen todelli-
suuden, kun taas perinteisen nikemyksen mukaan laskentahenkil6std vain valittda

taloudellisesta ulottuvuudesta kuvan. (Pihlanto 1988)

Pihlanto kirjoittaa artikkelissaan (1988): “ Laskentajohdon roolin ei tulisi niinkddn
olla vain pddtoksentekoa avustavan informaation komplikointi, vaan pikemminkin
informaation analysointi ja sen hyvdksikdyttdé pddtoksenteossa tdysivaltaisen
johtoryhmdn jdsenen ominaisuudessa. Siten laskentatoimella ja laskentajohdolle
haluttaisiin antaa aikaisemmin esitettyd Iluovempi rooli yrityksen toiminnan

ohjauksessa."

Kuitenkin kuva laskentatoimen roolista yrityksessd ndyttdd kdytdnndssd olevan
vield Saarion ajatusten viitoittamalla tielld. Vasta tieteellisissi piireissd on hyvik-
sytty tosiasia laskentatoimen subjektiivisuudesta. Ainakaan kéytinnon las-
kentatoimen harrastajat eivit ndytd tiedostavan laskentatoimen subjektiivisuutta
vaikka se heiddn pdivittdisissd toimissaan onkin ldsnd. Laskentahenkilsté on jo
kauan ollut selvilld numeerisen esitysmuodon rajoituksista, mutta on epéonnistunut
niiden voittamisessa. Numeerinen nikokulma on samaistettu objektivistiseen
nikokulmaan, jota on pidetty yleisesti saavutettavissa olevana ideaalina (katso
Morgan 1988). Tutkimuksissa onkin paljolti pysytelty laskentatoimen teknisen
ulottuvuuden ulkopuolella eikd tutkimus ole kohdistunut laskentajirjestelmien
kovaan ytimeen tai sitd koskeviin teorioihin. Késitys laskentatoimesta ja nimen-
omaisemmin kirjanpidosta rahaprosessin kuvauksena ei ole muuttunut, mutta jirjes-
telmien toimintaan ja hyviksikdytt6on pureutumalla on lisdtty niiden olemusta

koskevaa ymmaérrystd. (Pihlanto 1988).

3.5. Laskentatoimen tehtivit

Kuten edelld on esitetty laskentatoimen maailma on hyvin erilainen eri maissa:
samannimiset kisitteet lasketaan eri tavoin ja samalla tavoin laskettavilla kisitteilld
on eri nimet. Késitteet poikkeavat, laskenta poikkeaa ja ajattelu poikkeaa. Kaikissa
maissa ja kaikkina aikoina laskentatoimella ndyttdisi kuitenkin olevan kaksi tehtd-
vdd: (1) laskentatoimi pitdd omat tulot, menot ja rahat erilliin muiden tuloista,

menoista ja rahoista ja (2) laskentatoimi legitimoi p#étoksid. (Kettunen 1991)
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Ensimméinen tehtévistd on ikiaikainen kirjanpidon perustehtivi. Kirjanpito toimii
muistin jatkeena, rekisterdintijirjestelménd. Toinen tehtivistd taas vaatii hiemzimk
enemmin selittdmistd, silld ihmisen luomassa vahvasti kulttuurisidonnaisessa
maailmassa laskentatoimen toista tehtdvdd ei ole syytd médritelld teknisesti
tuloksenlaskennaksi tai edes yleisemmin informaation tuottamiseksi paétoksentekoa
varten. Koska laskentatoimeen liittyy vahvoja symbolisia elementteji, laskentatoimi
luo suuren osan siitd todellisuudesta, jossa yrityksissd eletddn, ja suunnittelu- ja
seurantajérjestelmét fokusoivat éjattelua. Se miten, milloin ja millaisin rituaalein
laskentatoimeen numeroita Kiytetiin toiminnan legitimoinnissa riippuu kulttuurista.
Parhaimmillaan padtokset syntyvit nikemysten ja numeroiden vuoropuheluna, ja
heikoimmillaan taas laskentatoimen roolina on antaa jilkikiteen perustelut jo

aiemmin tehdyille paitdksille. (Kettunen 1991)

N4iitd kahta laskentatoimen perustehtdvdd voidaan tarkastella myos toisenlaisen
jaottelun kautta. Laskentatoimen tarkoitus on ollut varallisuuden selvittiminen, eli
velkojen ja saatavien muistissa pitdminen, seki voitonjako. (Tamminen 1990, 14,
katso myos Belkaoui 1993, ja Vehmanen 1992) Lis#ksi laskentatoimen tehtdvand
ovat tehokkuuden seuranta, avustaminen hinnoittelussa, motivoinnissa ja huomion
suuntaamisessa. Yhteisesti sanottuna laskentatoimi avustaa ongelmanratkaisussa.
Laskentatoimella on myds vaikutuksia vallanjakoon (katso Ansari & Euske 1987)
ja todellisuuden hahmottamiseen (katso Hopwood 1983 ja 1987). Tehtéivit voidaan
luokitella tarkoituksensa perusteella, jolloin tehtdvit tiivistyvét kolmeen luokkaan:
1) suoritusmittaukseen, 2) huomioin suuntaamiseen ja 3) ongelmanratkaisuun.
(Tamminen 1990, 14-18)

Laskentatoimen tehtdvit ndhdéén erilaisina riippuen siitd, millaisena laskentatoimen
todellisuus on nihty. Kun médrittely tehdéin subjektivistisesta ldhtokohdasta;
laajentuu laskentatoimen tehtdvdat muistiin merkitsemisestd ja voitonjaosta
organisaation olemassaoloa ja rationaalisuuden myyttid korostavaksi. Tamminen on
koonnut Morganin (1988) ja Hayesin (1983) esittdmét metaforat laskentatoimen
tehtdvistd ja olemuksesta. TAmd ldhestymistapa on subjektivistinen ja tdmén
tutkimusongelman ratkaisemiseksi varsin hyvin tarkasteluldhtokohdan antava. Las-

kentatoimen moninaisuutta kuvaavat metaforat (Tamminen 1990, 12-13):
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tarjoaa yrityksen toiminnasta luotettavan kuvan eri
kdyttdjien tarpeisiin

heijastaa taloudellisia tosiasioita taloustieteen periaat-
teiden mukaan -

on osa suurempaa johdon tietojdrjestelmdd

antaa kdsitteet ja rakenteet ajattelulle, keskustelulle,
mieltdmiselle ja pddtoksenteolle

keskustelu erilaisista laskentajdrjestelmistd on pddasias-
sa vdittelyd, missd eri osapuolet ldhinnd yrittdvdt saada
muut vakuuttuneeksi oman kantansa ylivoimaisuudesta

heijastaa ja tukee joidenkin ryhmien arvoja, kdytetddn
muotoiltaessa yrityksen politiikkaa erityisesti pddtok-
senteossa ja yrityskuvan muotoilussa

voidaan ylldpitdd myyttid rationaalisuudesta ja ob-
Jektiivisuudesta ajettaessa tosiasiassa yksityisid ja
yhteiskunnallisia tavoitteita

rationaalisuuden kaavun alla laskentatoimi palvelee
pddtoksentekijoitd riitting, joka on verrattavissa kanan
sisdlmysten katsomiseen ennen tdrkedd pddtostd

keino tehdd ndkyvdksi valvottavat (ohjattavat) vaikka he
fyysisesti sijaitsisivat kaukana

osa ideologista koneistoa, jolla ylldpidetddn ja uusinne-
taan yhteiskunnan vallitsevia rakenteita selkeiden peri-
aatteiden mukaan

vallitsevan eliittiluokan keino kasata varallisuutta itsel-
leen sekd luonnon ettd toisten ihmisten kustannuksella

tarjoaa budjettimenettelyn kautta keinon kokeilla asioita
ennen toteuttamista sekd oppia ennalta arvaamattomia
reagointitapoja ja erilaisia olettamuksia sekd niiden
seurauksia

auttaa monimutkaisessa todellisuudessa vetdmddn rajan
niiden asioiden vilille, jotka tapahtuvat organisaatiossa
ja niiden, jotka ovat sen ulkopuolella. Valikoimalla
asiat, joihin kiinnitetddn huomiota laskentatoimi auttaa
muodostamaan maailmasta "varman” kuvan ja siten
vihentdd koettua epdvarmuutta.
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3.6. Laskentatoimen merkitys yrityksille

Aloittaessani tekemén tétd tutkielmaa mieltdni askarrutti kysymys siitd, tarvitse-
vatko yritykset laskentatointa ylipé&insd lainkaan, ja jos tarvitsevat niin miksi. Vas-
taus kysymyksiin on selkiytynyt tutkiessani laskentatoimen kirjallisuutta. Edella
kisitelty kuvaus on jo yksinddn vastaus kysymyksiin mitd ja miksi. Kokoan
kuitenkin laskentatoimen merkityksestd saamani kuvan tdhin kappaleeseen, silld
laskentatoimen merkityksen lﬁy‘Eyminen on ollut edellytyksend tdmin tutkimuksen

onnistumiselle.

Kirjanpito on alkanut kauppaan, muihin taloudellisiin sopimuksiin ja verotukseen
liittyvistd muistiin merkinnéistd. Alku on ollut hyvin kiiytinnon ldheistd ihmisen
muistin varmentamista kirjallisin dokumentein. Niihin on voitu vedota myShemmin
mahdollisissa riitatapauksissa. Aikaa mydten kirjapitoon kehittyi liitdnniiseksi
myds tuloksenjakolaskema kauppojen, kaupparetkien ja vihdoin my6s ajanjaksojen
tuloksen jakamiseksi hankkeen osakkaiden kesken. Kirjanpidon ja tuloslaskennan
tarkoituksena oli pitdd yrittdjan tulot, menot ja rahat erilléin muiden tuloista,
menoista ja rahoista sekd selvittdd yrittédjille, minkd verran hén oli saanut voittoa
yrityksestddn. Kyse oli kiiytinndn ongelman ratkaisemiseksi tarpeellisesta
vilineestd, ei missdin tapauksessa tieteellisestd toiminnasta. (Kettunen 1987, katso
myds Tamminen 1990, 14-16 ja Belkaoui 1993, 13-14)

Kun muistiin merkintGjd tai tuloksenjakoa tehdddn useamman _henkilon tai
organisaation yhteisten asioiden hoitamiseksi, yhteniisten sééntdjen luominen tulee
tarpeelliseksi ja vilttdméttoméksi. SdédntGjen takana on oltava yhteinen niikemys
toiminnan tarkoituksesta ja soveliaista keinoista. Tim# yhteinen nékemys on jo it-
seasiassa kirjanpidon ja tuloslaskennan teorian alkio. Se on osa asianosaisten
maailmanselitystd. Melkoinen osa kirjanpidon ja tuloslaskennan teoriakehittelyd on
ollut vallitsevan kiytinnon ajatuksellista ja Kisitteellisti edelleen jalostamista.
Suomessa kuitenkin kirjanpidon kdytdnnéilli on hyvin perusteltu teoreettinen

-

tausta: Martti Saarion meno-tulo-teoria. (Kettunen 1987)

Yrityksen toiminnan arviointi tukeutuu ytimeltdéin yhé tiukemmin tilinpa4tdsinfor-
maatioon ja muuhun yrityksen laskentatoimen numeroaineistoon. Tuloslaskennasta

tai laajemmin tilinpAédtosinformaatiosta on tullut yrityksen yleisen uskottavuuden
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ja yhteiskuntakelpoisuuden viline. Ijirin (1975, 46-47, ix) mukaan 1askentatoimessa7
onkin kysymys toiminnasta ja varojen hoidosta eli vastuussa olevien henkildiden
selvityksesti rahojen kiytostd. Laskentatoimen voidaan katsoa olevan osa yrityksen
yleistd informaatiojirjestelméd, mutta ennen kaikkea se on ainutlaatuinen vastuu-
verkosto (system of accountability). (Kettunen 1986, 25, Kettunen 1987)

Johdon laskentatoimen synty taas on selitettdvissd siten, ettd sen osa-alueet ovat
olleet aikanaan vastaus sen hetkiseen strategiseen ongelmaan. Esimerkiksi kustan-
nuslaskennan alku on paikannettavissa 150 vuoden taakse uuteen tekniikkaan
perustuviin tekstiiliyrityksiin. Uusi tekninen kehitys mahdollisti suurten tuotanto-
médrien tekemisen, ja yhdistdmilla eri tyovaiheita samaan tehtaaseen saavutettiin
kustannuksissa sddstod. Yrityksen sisdisten toimintojen vertaamisesta sen ulko-
puolisten markkinoiden vastaaviin toimintoihin syntyi tarve kustannuslaskentaan.
Siihen aikaan strategiana oli kustannusten minimointi eli tuottaminen kilpailijoita
halvemmalla. Laskentatoimen kehitys seurasi strategian kehittymistd (Tamminen
1990, 4-5). Perusteellinen kuvaus johdon laskentatoimen kehityksesti on luettavissa
Johnsonin ja Kaplanin (1987) kirjasta Relevance Lost: Rise and Fall of Manage-

ment Accounting.

Yhtend selityksend johdon laskentatoimelle on pidetty agenttiteoriaa: padmies
(omistaja) haluaa laskentatoimen raportteja asiamieheltd (johtajalta) kontrolloidak-
seen timdn toimintaa. Pddmies haluaa varmistaa, ettei hiinen varojaan ole tuhlattu.
Lisiksi johdon laskentatointa voidaan selittdd myds péétoksenteon teorian,
informaatioteorian ja organisaatioteorian avulla. Laskentatoimen voidaan katsoa
tuottavan péddtOksentekoon informaatiota, jolloin laskentatoimi ja sen teoria
nihdiin padtoksenteon teorian mittausosana. Informaatioteorian suuntauksessa taas
laskentatoimen tuottamaa informaatiota kisitellddn hyodykkeend ja sen hankki-
minen on hyodyllistd vain, jos se voi parantaa p#ddtdksid enemmin kuin se itse

maksaa. (Hayes 1983, Ansari ja Euske 1987, Kettunen 1986, 17-20)

Kaikille teorioille niyttis olevan yhteistd se, etti ne ovat hyvin normatiivisia.
Agenttiteorian heikkoutena on, ettei se kykene huomioimaan ihmisen kdyttdytymi-
sen moninaisuutta. Agenttiteoria olettaa, ettd agentti on kekselifs, laskelmoiva ja
maksimoiva kdytokseltdén, jolloin kontrollin puute aiheuttaa varkauksia, laiskuutta

ia laiminlvonteii. Kivitivtvminen perustuu tavloristisiin olettamuksiin ihmisesta.
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Informaatioteoreettinen ldhestyminen taas olettaa laskentatoimen tehtdvéni olevan
ongelmien ratkaisun. Ansari ja Euske kuitenkin havaitsivat, ettei laskentatointa
kiytetd ainoastaan rationaaliseen paétoksentekoon vaan silld pyritddn myds vaikut-
tamaan organisaation jisenten kiyttdytymiseen. TAlloin laskentatoimi on vallan
jakoviline ja silli suunnataan huomio organisaation pafimériin sek# vaikutettaan
ihmisten kiyttdytymiseen. Laskentatoimella konkretisoidaan abstraktit tavoitteet, ja
se toimii rationaalisuuden symbolina organisaation ulkopuolisille tahoille. Se turvaa
rauhan toteuttaa organisaation’ todellisia pddmddrid. Organisatoris-sosiaalinen
tarkastelu laajentaakin kuvaa johdon laskentatoimesta. (Hayes 1983, Ansari ja
Euske 1987)

Yhteenvetona voidaan sanoa, ettd laskentatoimi ei ole tirkedd vain vuosituloksen
laskemisena tai tilinpd4tdsinformaationa rationaalista ja jirkevdd padtoksentekoa
varten vaan laskentatoimi on térke& maailman hahmottamisen vilineend ja vahvana
menestyksen symbolina. (Kettunen 1991) Laskentatoimella on merkittivd asema
organisaatiossa muuttaessaan organisaation toiminnan taloudellisin termein
ilmaistuksi. Koska laskentatoimi tuottaa informaatiota organisaation toiminnasta ja
tuotosta sisdisille ja ulkoisille sidosryhmille, se on samalla mukana muodostamassa
organisaatiota ja sen toiminta-ajatusta. Monissa tapauksissa yrityksen pédtos-
prosessi, toiminnan suunnittelu ja sen rajojen méérittely on riippuvainen laskenta-

toimen antamasta tuesta. (Hopwood 1983)
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4. TYOKALUT TOIMIALAN VAIKUTUKSEN ANALYSOINTIIN

Toinen kriittinen tekijé tutkimusongelman ratkaisemiseksi on vaatetusteollisuuden
strategian kausaalisuhteiden kuvaaminen sekd siirtiminen laskentatoimeen. Téssd
kappaleessa kiydidin lipi kisitteiti, jotka auttavat tutkimusongelman timéin
kriittisen tekijdn ratkaisussa. Samalla rakennetaan tydkalut tutkimuksen eteenpdin
viemiseksi. Tyokaluiksi nimitetdan niitd aikaisempien tutkimusten tuloksia, teori-

oita ja malleja, joita kiiytetddn a;puna tutkimusongelman ratkaisussa.
4.1. Strategian kisite

Seuraavassa kerrataan strategian Kisitettd lyhyesti, jonka jilkeen se yhdistetdin
toimialaan ja laskentatoimeen. Painotuksessa korostuu kirjallisuudessa yleisimmin
esitetyt nikemykset strategiasta sekd kaikille liiketaloustieteilijoille tutut
miritelmit, joita ovat esittdneet mm. Ansoff, Porter ja Mintzberg. Heidén miiri-
telminsd ovat pohjana myos useissa toimialan sekd strategisen laskentatoimen

lahestymistavoissa.

Sotakielen mukaan strategia méiritellddn taidoksi ryhmittéid sotajoukot taisteluun.
Ansoff médrittelee strategian olevan tiettyjen padtoksentekosdétdjen yhdistelmi,
jolla ohjataan organisaation kiyttdytymistd. (Ansoff 1984, 52)

Ansoffin mukaan strategia on yrityksen liiketoiminnan kisite ja se.médrittelee,
milld tuote-/markkina-alueella yritys toimii ja millaisia kilpailukeinoja se kyseiselld
tuote-/markkina-alueella kiyttdd. Strategian maidrittely liiketoiminnan késitteeksi
tarkoittaa sité, ettd strategia on luonteeltaan taloudellinen ja sen pyrkimyksend on
yrityksen taloudellisten tavoitteiden saavuttaminen. Vaikka organisaation sosiaaliset
tekijit ovat olennaisia strategian tehokkaalle toteuttamiselle, ne eivét kuitenkaan
ohjaa strategian valintaa. Strategian tavoitteena on varmistaa yrityksen menes-
tyminen taloudellisten tavoitteiden suhteen. (Ansoff 1965, 36; Lahti 1983c, 16)
Ansoff (1984) esittdd strategia-kisitteen laajentamista strategisen johtamisen
kiisitteeksi. Strategisen johtamisen kaksi osatekijéd ovat tuote-markkina-teknologia-
alueen suunnittelu (= taloudellinen strategia) ja suunnitellun rakenteen toteuttami-

nen organisationaalisen muutosprosessin kautta (=organisationalinen strategia).
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Strategian méirittdmisessi tdytyy tehdi selvi ero strategian ja toisaalta organisaa-
tion persoonallisuuden vililld. Kirjallisuudessa on muutamia tunnettuja persoonalli-
suusluokituksia, joista kytetdsn nimitysti strategia vaikka kyseessd on organisaa-
tion persoonallisuus. Tunnetuimpia ovat varmaan Milesin ja Snown (1978) esittdma
luokitus sekd Portterin perimmdiset strategiat (generic strategies) kustannusjohta-

juus, erilaistuminen ja keskittyminen. (Tamminen 1990, 34-36) -

Suunnittelundkemyksen mukaisissa kirjoituksissa strategia ymmaérretdsn suunnitel-
luksi keinoksi, jolla yritys menestyy tai saavuttaa tavoitteensa tai ansaitsee
oikeuden olla olemassa. Tilldin strategia on tietoisen suunnittelun tulos. Mintzberg
(1988) huomauttaa kuitenkin, ettd todellisuudessa on myos havaittavissa sellaisia
strategioita, joita ei ole aiottu, mutta jotka kuitenkin muodostuvat ja toteutuvat.
Siksi ei ole syytd rajata strategiaa liian ahtaasti. (Tamminen 1987, 7; Nisi 1991,
31)

Strategialla voidaan tarkoittaa yrityksen ja sen ympdéristén vuorovaikutusta eli
yrityksen tapaa kohdata ympéristonsd. Strategia voidaan nihdd suunnitelmana
tulevaisuutta varten tai menneiden tapahtumien virrassa havaittavana sdannénmu-
kaisuutena. Pddajatus on kuitenkin siind, ettd strategia on yrityksen tapa kohdata
ympdristonsd suunnitellusti tai suunnittelematta. (Tamminen 1987, 5; Ansoff 1987,
501-504) |

Myo6s Tikkasen (1995) ndkemys strategiasta on, ettd strategia liittdd yrityksen
ympdristoonsa. Strategia ylldpitdd nimenomaan dynaamista tasapainoa, ei staattista.
Yrityksen strategia voi pysyé-stabiilina useita vuosia, jopa vuosikymmenii ennen
uutta muutosta. Siitd huolimatta se on Iluonteeltaan dynaaminen. (Tikkanen 1995,
5. Tikkanen viittaa edelleen Porteriin, Mintzbergiin ja Watersiin). On tirkeis, ettd
padldhteessd on strategia médritelty samoin kuin téssd tutkielmassa. N&in tutki-
muksessa kiytettivd aineisto tukee tutkimusongelman ratkaisua ja  valittua

nikokulmaa sekd lisdi tulosten luotettavuutta.
4.2. Toimialan médrittely

Toimiala voidaan mééritelld usealla eri tavalla: 1) luettelemalla, mitd toimialaan

lamlhim 7Y kaneantalonctieteen mukaicacti kilnailutilanteen avnlla 3) vritvetalandan
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tai 4) markkinoinnin néikdkulmasta. Luokittelun pohjana voi siis olla luettelo toimi-
alaan kuuluvista tuotteista tai valmistusmenetelmistd, esimerkiksi Toimialaluokituk-
sen tai tulliluokituksen mukaisesti, miérittely voi perustua sovittuun standardiin,
kilpailutilanteeseen tai kuluttajan tarpeentyydytykseen. Joskus taas kisitettd toi-
miala kiiytetdiin viittaamaan ympdristdon, jossa yritys toimii. Voidaankin sanoa,
ettd toimialan médrittely on riippuvainen tutkivasta tieteenalasta ja tutkimusni-
kokulmasta. Seuraavassa on muutamia kirjallisuudessa kiytettyja toimialan méri-
telmid.

N

Toimialaluokitus (TOL) on laadittu Yhdistyneiden Kansakuntien toimialastandar-
dien pohjalta. Tamé luokitus muodostaa jérjestelmén erityyppisten tuotantotoimin-
taa harjoittavien yksikkdjen luokittelua varten. Néistd yksikoistd ovat toimipaikka
ja yritys keskeisid tilastoyksikkdjd ja luokittelu tapahtuu yksikon pégasiallisesti
harjoittaman tuotantotoiminnan mukaan. Toimialaluokitus kisittd niin voittoa
tavoittelevan taloudellisen toiminnan ettd mydskin julkisen hallinnon ja maan-
puolustuksen seki opetus-, terveys-, sosiaali-, ym. sellaisen palvelusten tuottami-

sen. (Toimialaluokitus 1987, 5)

Yksityiskohtaisimmillaan toimialaluokitus on kuusinumeroinen luokitusjérjestelma,
joka etenee portaittain siten, ettd kunkin tunnuksen numero ilmoittaa asianomaisen
luokittelutason. Luokittelutasosta riippumatta yleisnimend luokituksen kaikista
ryhmistd kdytetddn nimitystd toimiala. Nelinumeroisella luokittelutasolla yritysten
tuotteet ovat kaikkein samankaltaisimmat, kuitenkin yksityiskohtaisempien
toimialojen peittdvyys- ja erikoistumisaste ovat korkeimmat. Peittdvyysasteella
tarkoitetaan sitd, ettd asianomaiseen toimialaan kuuluvat yritykset tuottavat suuren
osan niistd tavaroista tai palveluksista, jotka ovat ominaisia tille toiminnalle.
Erikoistumisasteella ymmarretdén sitd, etti tietyn toimialan kokonaistuotosta suuri
osa on niitd tavaroita tai palveluksia, jotka ovat luonteenomaisia tille toimialalle.

(Toimialaluokitus 1987, 6)

Toimialaluokituksen rakentaminen tietyn, yksittiisen luokitteluperusteen pohjalle
ei ole mahdollista. Virallisen tilaston toimialaluokituksessa kiytetéiin jaottelukri-
teerind pddperiaatteen mukaan seuraavia: 1) tuotannon tai vaihdonkohteena olevien
tavaroiden tai palvelusten laji, 2) tuotannossa kiiytettivi raaka-aine ja 3) tavaroiden

tai palvelusten tavallisin kiyttotarkoitus. Tuotantomenetelmid ei ole kitvtetty
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luokittelukriteerind ja niin ollen teollisen ja késityoméiisen valmistuksen eroa ei ole
huomioitu vaan molemmat kuuluvat samaan teollisuuden toimialaan.
Toimialaluokituksen erdéni perusteena on ollut se, etti on pyritty vilttdimadn aivan
merkityksettomien ryhmien syntymistd. (TOL 1987, 5). TOL:n luokittelua kiyte-
tdéin usein toimialojen muodostamiseen tutkittaessa toimialoja- empiirisestd

aineistosta. B

Idealistisesti teollisuuden toimiala on joukko tuotteita valmistavia yrityksié, joiden
tuotteiden korvattavuus keskeniin tavalliselle kuluttajalle on erinomainen ja joiden
korvattavuus muiden teollisuustuotteiden avulla on erittdin heikko. Jos ryhméilla
tuotteita on korkea kysynndn ristijousto ja jos kysynnén ristijousto on ryhmin
ulkopuolisiin tuotteisiin néhden matala, ryhmi# voidaan pitié toimialana kuluttajan
ndkokulmasta katsottuna. Myds tuottajan nikokulmasta katsottuna médrittely voi-
daan tehdd ristijouston avulla. Tall6in lisdksi tarkasteluun otetaan mukaan
monopolin ja vapaiden markkinoiden tasapainon tarkastelu. Tdhin tarkasteluun
liittyy myos kiintedsti kilpailutilanne todellisilla markkinoilla, joilla yritykset
taistelevat olemassaolostaan. Tutkimussuuntaus edustaa industrial organization-
tutkimusta ja siind korostuu toimialan médrittiminen kilpailutilanneanalyysin
avulla. (Waterson 1984, 2; Shephard 1985, 1-5; Vikkula 1993)

Ensimmiinen vaikeus industrial organization-tarkastelussa on se, ettii tuotteet eivit
aina ole tdysin identtisii eiki toisiaan korvaaviakaan. Silloin katsotaankin, ettd riit-
tdd, kun lopputuote on riittivdn samankaltainen. Toisena vaikeutena on se, ettd
kaikki identtisid tuotteita valmistavat yritykset eivét myy tuotteitaan tavallisilla
markkinoilla. Kuitenkin perinteinen toimialan taloustiede tarkastelee toimialaa
homogeenisena yksikkénf—i, jossa yritysten markkina-asema ja voittojen suuruus
méadrdytyy yrityksen koon mukaan. Siksi tarkastelussa ovat mukan kisitteet mono-
poli, oligopoli ja vapaat markkinat. Niiden katsotaan olevan markkinarakenteen
tiloja, jotka muuttuvat ajassa. Lisdiksi perinteinen toimialan taloustiede keskittyy
kuluttajan hyvinvointitappioihin ja tehokkuusndkokohtiin. (Waterson 1984, 2;
Shephard 1985, 1-5; Vikkula 1993) T

Toimialan voidaan katsoa muodostuvan niiden yritysten joukosta, jotka myyvit
samanlaisia tuotteita tai palveluita yhteiselle asiakaskunnalle, ostavat tuotannonteki-

jansd samalta hankkijaryhmilti, saavat rahoituksensa yhteniiselti rahoittajajoukolta
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ja hallitsevat yleisen tiedon ja taidon, jota nimitetééin teknologiaksi ja joka on alan
yritysten kaupallisen toiminnan perusta. Laajasti ottaen toimialaan kuuluvat

kilpailevien yritysten lisiksi asiakkaat, toimittajat ja rahoittajat. (Lahti 1988b, 87)

Porterilla toimialan peruslihtokohtana on se ala tai alat, joilla yritys kilpailee.
Hénen mukaansa toimiala on markkina-alue, jossa yritykset myyvit-asiakkailleen
samanlaisia tai hyvin ldheisii tuotteita. Voidaan paitelld, ettd Porter on tarkoittanut
toimialan kisitteelld joko markkinoita ja jakeluketjuja kokonaisuudessaan tai
jakeluketjun yhtd porrasta ‘omine asiakkaineen. (Porter 1987, 23, 25). Portterin
nikemys on kuvaus muuttuvasta toimialan rakenteesta, joka madrdytyy toimialan
yritysten ja erilaisten kilpailuvoimien yhteisvaikutuksena. Toimialan rakenne ei ole-
kaan télldin toimialan yritysten kilpailukdyttdytymistd determinoiva tekijd, vaan
yritysten kdyttdytymiseen vaikuttaa keskeisesti niiden asema strategisessa ryhmés-
sd. Toimialan rakenne on silloin, kun toimiala ja kilpailuvoimat ovat klusteroi-

tuneet, koostumus strategisen ryhmin tason rakenteista. (Vikkula 1993)

Porterin my6td tutkijoiden huomio kiinnittyi toimialan sisdisiin rakenteisiin ja
niiden vaikutukseen yritysten kiiyttdytymisessi. Yritysten on nihty voivan vaikuttaa
omaan foimintaansa strategiavalintojen kautta. Ndin toimialan taloustiede 1&hestyy
strategista liikkeenjohdon tutkimusta. Liikkeenjohdon tutkimuksessa nihdién
yritykset kuitenkin yksil6llisind ja yleistysten tekeminen yritysten strategisesta
kiyttdytymisestd toimialatasolla katsotaan mahdottomaksi. Strateginen ryhmi
edustaa tutkimusobjektina vilitasoa koko toimialan ja yksittdisen yrityksen vilissi.
Teoria olettaa, ettd toimialan sisélld on muutamien samalla tavalla kiyttdytyvien
yritysten muodostamia homogeenisia osioita, mutta kokonaisena toimiala ei ole
homogeeninen. (Vikkula 1993)

Strategisen ryhmén késitteen lanseerasi Hunt jo vuonna 1972, mutta Porter antoi
sille merkityksen. Porter méritteli strategisen ryhmsin ryhmiksi kilpailevia yrityk-
sid, jotka noudattavat samanlaista strategiaa. Lisdksi kukin strategisen ryhmén jésen
muistuttaa enemmsn muita saman ryhmén jisenidi kuin muiden ryhmien jasenii ja

lisdksi ryhmién jdsenet reagoivat samalla tavalla ympériston tarjoamiin mahdol-
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lisuuksiin uhkiin.?® Strategisen ryhmiin jésenyys on yrityksen strategiavalinnan
tulos. (Vikkula 1993).

Strategisten ryhmien teoria on vaikuttanut viimeaikoina sekd kansantaloustieteeseen
ettd liiketaloustieteeseen. Sen avulla (1) voidaan realistisesti kuvata toimialan
kilpailurakenne, (2) strategiset ryhmit selittdvit toimialan strategiatyyppien
stabiilisuutta ja strategiamuutoksen vaikeutta, (3) teoria selittd4 toimialan yritysten
vilisid pysyvid kannattavuuseréja sekd (4) strategisia ryhmid voidaan kdyttdd

toimialan rakenteen ja kilpz"riluolosuhteiden ennustamiseen. (Vikkula 1993)

Ansoffin kisite strateginen bisnesalue (SBA) on miiritelty sellaiseksi ympériston
osa-alueeksi, jossa yritykselld jo on tai jolle se suunnittelee liiketoimintaa. Késite
lahestyy toimialan késitettd. (Ansoff 1984, 62) Toimialan rakenteen luoma
suhteellisen pysyvi kilpailun logiikka pelkistdd mikroteoreettisen 1dhtGkohdan, ettéd
toimialan rakenne determinoi yritysten valintoja ja maéérittelee toimialan
menestymisen ehdot. Vastakohtana tille on nidkemys strategisten valintojen
vaikutuksesta toimialan kehitysprosessiin. Tamé nidkemys liittdd strategian ja toi-
mialan kisitteet toisiinsa ja avaa kuvan siithen ajatukseen, ettd toimialan suhteel-
lisen pysyvi kilpailun logiikka ohjaa yrityksen valintoja ja midrdd menestymisen
ehdot. (Vikkula 1993)

Edellisessd kappaleessa 16ydettiin tarkastelunikokulma, joka liitti toimialan ja
strategian kisitteet toisiinsa. Tutkimusongelman ratkaisemiseksi se ei vield
yksindén riitd vaan tarvitaan tutkimuksen ldhtokohtaolettamuksissa esitetty

vaatimus strategian ja laskentatoimen yhteydesti toisiinsa.

Asetettua ongelma voidaan ratkaista siiti nikdkulmasta, jota kisiteltiin kappaleessa
3.6. Laskentatoimen synty ja kehittyminen on ollut vastaus sen hetkiseen strate-
giseen ongelmaan, ja strategian kehitys on ohjannut myos laskentatoimen kehit-
tymistd. Vaikutus on voinut olla suora, esimerkiksi kriisin yhteydessd, mutta

yleensi vaikutus on tapahtunut epdsuorasti.
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Johdon laskentatoimi on syntynyt siten, ettd sen osa-alueet ovat kukin aikanaan
olleet vastaus sen hetkiseen strategiseen ongelmaan (Tamminen 1990, 4). Jokainen
uusi strategia on syntynyt, kun yrityksen ympéristossi, laajemmin ajateltuna
yhteiskunnassa ja vallitsevassa kulttuurissa, on tapahtunut muutos. Myds rahoituk-
sen laskentatoimen osalta on niihtivissd, etti yhteiskunnassa tapahtunut kehitys on
muuttanut laskentatointa. Esimerkiksi tuloksenjakolaskelmat kehittyivét kaupparet-
kien myotd, kun yrityksen, tai tdssd tapauksessa kauppakunnan, toimin-
taympéristossi tapahtui muutoksia. Samoin, kun rahoitusmarkkinoilla tapahtui
omistuksen hajautumista, péfiomien saamisen kannalta strategisesti merkittivi
tekijd, eli ulkopuolisten kannalta luotettavampien tietojen antaminen, muokkasi
laskentatointa. Ympdristdssd tapahtunut muutos vaikutti strategian kautta yrityksen
laskentatoimeen. (Tamminen 1990, 4-9; katso myds Johnson ja Kaplan 1987)

Ympiristotekijoiden vaikutus laskentatoimeen tapahtuu useimmiten epésuorasti eli
lahtokohtana on ajatus, jonka mukaan strategia vaikuttaa joihinkin seikkoihin, jotka
edelleen vaikuttavat laskentatoimeen. (Tamminen 1990, 107) Tarkasteltaessa
strategian ja laskentatoimen suoraa yhteyttd, laskentatoimi on enimmikseen
strategisesti toissijainen toiminto. On kuitenkin sellaisia strategioita, joiden mukaan
laskentatoimi on strategisesti ensisijainen. Tillaisia strategioita ovat kustannusten
minimointi, palkitseminen, kilpailijoiden osto ja yhteiskuntaan sopeutuminen. Myos
kriisin vuoksi laskentatoimi voi saada huomattavaa merkitystd. (Tamminen 1990,

54) B

Myés Simmonds (1981), Kaplan (1987), Dent (1990, 1991) Bromwich (1990 ja
1994) sekd Govindrajan ja Shank (1992) ovat pohtineet laskentatoimen ja stra-
tegian yhteyttd. Simmonds oli ensimmdinen, joka kiytti kisitetti strateginen
laskentatoimi. Hin hahmotteli kysymyksen strategisesta ajattelusta osana johtamis-
ta. Kaplan on yhdessd useiden kirjoittajien kanssa tutkinut ABC-laskentaa ja
puhunut uuden teknologian tuomista mahdollisuuksista kustannuslaskennan
kehittdmisessd. Dentin ja Bromwichin tutkimukset taas perustuvat markkinoiden
analysointiin laskentatoimen keinojen avulla. Dent painottaa strategian muutoksen
ja valvontajirjestelmén yhteyttd. (Mékinen 1991, 184, 186) Dent (1990) on méri-
tellyt kolme tapaa ldhestyd strategista laskentatointa: (1) Portterin perimmaiset

strategiat ja ohjausjérjestelmit, (2) laskentatoimen rooli strategisessa paétoksen-
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teossa ja (3) yhteys valvontajirjestelméin ja strategian muutoksen vélilld. Dentin

tutkimus ajoittuu samaan aikaan Tammisen (1990) tutkimuksen kanssa.

Strategiaa ja laskentatointa kisittelevissd artikkeleissa on yleensd nojauduttu
Portterin (1985) strategia-ajatuksiin ja toisaalta laskentatoimen suhteen kustannus-
ten luokitteluun ja allokointiongelmiin. Artikkelit ovat yleisen teorian luonteisia ja
niistd ndyttdd puuttuvan tilannekohtaiset/toimialakohtaiset tekijét. Useimmiten ty6t

ovat normatiivisia. (Tamminen 1990, 30)

Strategisen laskentatoimen mééritelmén tunnetuimpia kirjoittajia ovat Bromwich
(1990 ja 1994) sekd Govindrajan ja Shank (1992). PUUTTUU LAHDELUETTE-
LOSTA Govindrajan ja Shankin mukaan strateginen laskenta on johdon informaati-
on kdyttod, joka kohdistuu eksplisiittisesti yhteen tai useampaan strategisen
ohjauksen vaiheeseen: strategian muodostamiseen, kommunikointiin, toteuttamiseen
tai valvontaa. (Virtanen 1993, 16) Bromwichin (1990, 28 ja 1994, 127) esittimi

strategisen johdon laskentatoimen mééritelmd on seuraava:

"The provision and analysis of financial information on the firm's product markets
and competitors' costs and cost structures and the monitoring of the enterprise's

strategies and those of its competitors in these markets over a number of periods."

Miéiritelmi on varsin suppea, silld se ei ota kantaa strategian ja laskentatoimen
viliseen epdsuoraan vaikutukseen. Médritelméssi laskentatoimesta on tehty strate-
ginen tydkalu, jolla kerdtédn tietoa markkinoista ja kilpailijoista. T&lldin laskenta-
toimen perinteisisti osa-alueista ndyttdd aktivoituvan vain kustannuslaskenta.
ABC-laskenta, joka pyrkii kustannusten méérittdmisen avulla lisiimi#n laskentatoi-

men strategisuutta, onkin levinnyt laajalle laskentatoimen harrastajien keskuudessa:

Yleensi tarkasteltaessa laskentatoimen ja strategian yhteyttdi katsotaan aihepiiriin
kuuluvaksi vain johdon laskentatoimi. Syy lienee se, ettd yrityksen itsensd katso-
taan voivan vaikuttaa johdon laskentatoimeen, mutta rahoituksen laskentatoimea
ohjaa voimassa olevat lait. Historiasta voidaan kuitenkin huomata, ettd myds rahoi-
tuksen laskentatoimi on seurannut muutoksissaan ympdériston, yhteiskunnan ja

yritysten kehittymistd. Niinpd laskentatoimen ja strategian tarkastelussa ei pitédisi



60

rajoittua ainoastaan johdon laskentatoimen tarkasteluun. Kuitenkin strategisen

laskentatoimen maéritelmit painottuvat johdon laskentatoimeen.

Kirjallisuuden tyypillisid vdittdmid ovat: 1) kustannukset pitéisi luokitella niin kuin
strategi ne luokittelee, 2) kustannuksille on 16ydettdvd aiheuttajat, 3) riskien
merkityksen arvioimista varten on tehtdvd herkkyysanalyyseja, mikd tarkoittaa
laskelmien tekemisti vaihtoehtoisille olettamuksille ja eri strategioille, 4) analyysit
tehdddn myos kilpailijoiden klfstannuksista, jolloin apuna on Porterin arvoket-
jukisite ja 5) huomio kiinniteti#n muutoksiin, ennen kaikkea liiketoimintayksikén

kannattavuuden muutoksiin ajassa. (Tamminen 1990, 30-32)

Strategian ja laskentatoimen vélisen yhteyden tarkastelu painottuu Porterin
ajatusten, kustannuslaskennan ja arvoketjun, ympdrille. Esimerkiksi Bromwich on
tutkimuksissaan pyrkinyt luomaan teoreettista perustaa laskentainformaation kiy-
tolle strategisissa pddtoksissd. Hin johtaa syyt, miksi yrityksen tulisi strategisen
paatoksenteon pohjaksi hankkia tietoa tuotteiden ominaisuuksista, markkinakysyn-
nistd, omasta ja kilpailijoiden kustannusrakenteesta sekd alalle pifisyn esteistd.
Tarvittavan informaation luonne painottuu noudatettavan liiketoimintastrategian
mukaisesti. Erityispiirteend on se, ettd tutkimus yhdistdd strategiatutkimukseen
kansantaloustieteellisii industrial organization-tutkimuksen niikdkulmia. Viitekehys
laajenee toimialatasolle, koska yrityksen on tarkkailtava oman toimialansa
kilpailijoita ja asiakkaita sellaisen strategisen aseman saavuttamiseksi, joka tuottaa
sille pysyvéi kilpailuetua. Pysyvén kilpailuedun saavuttamisen kannalta tarvitaan
lisdksi tietoa tuotantoteknologian avulla saavutettavista kokoeduista (economies of
scale) yhden tuofteen tuotannossa ja laajuuseduista (economies of scope)
useampien tuotteiden yhteistuotannossa. Kokonaisedut ja laajuusedut voidaan
saavuttaa my0s tukitoiminnoissa esimerkiksi tietojenkésittelyssd, markkinoinnissa
tai logistiikassa. Bromwichin tutkimuksissa vaikuttaa voimakkaasti Porterilainen
(1985) nikemys kilpailustrategiasta ja toimialasta. (Virtanen 1993, 17, 21;
Bromwich 1990 ja Bromwich et al. 1994, 130-146)

Johdon laskentatoimen ja strategian tutkimuksilla on ollut vahvat yhteydet
organisaatioteoriaan. Tutkimuksissa on etsitty kausaalisia yhteyksid organisaatiora-
kenteen ja sithen ulkopuolelta vaikuttavien tekijoiden sekd tehokkuuden vilille.

Tallaiset tutkimukset ovat luonteeltaan staattisia. Prosessitutkimuksessa taas
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tarkastellaan pidemmén aikavdlin muutosprosesseja, ja sitd, miten oh-
jausjirjestelmien kehittyminen on ollut vuorovaikutuksessa organisaation muiden
prosessien kanssa. Téllainen tutkimus taas on ollut luonteeltaan dynaamista. (Virta-

nen 1993, 4, 20)

’ —

Johdon laskentatoimen tutkimuksissa aikaisemmin paljon kéytetty kontingenssiteo-
ria on tyypillistd rakennetutkimusta ja luonteeltaan staattista. Kontingenssiteorian
viitekehys kehitettiin 1960-luvun alussa ja on johdettu avointen systeemien teo-
riasta sekdi psykologisista ja rakenteellisista tutkimuksista. Ympiristonsi kanssa
vuorovaikutuksessa oleva organisaatio katsotaan avoimen systeemin kaltaiseksi.
Kontingenssiteorian tutkimukset tarjoavat vastauksia siihen, miten ohjausjir-
jestelmiit eroavat erilaista strategiaa noudattavien yritysten kesken. Kontin-
genssiteorian viitekehyksen mukaan organisaation tehokkuus riippuu sen kyvysti
olla vuorovaikutuksessa ymparistonsd kanssa. Tehokkaasti toimivalla organisaa-
tiolla rakenteelliset ominaispiirteet sopivat toimintaympéristoon. Niistd tutki-

muksista ovat tunnetuimpia Lawrence ja Lorsch tutkimukset. (Virtanen 1993, 5, 7)

Kontingenssiteoriaa on sovellettu johdon laskentatoimessa erityisesti ohjausjérjes-
telmien suunnittelututkimuksiin.?” Kontingenssiteorian mukaan ei ole olemassa oh-
jausjdrjestelmid, joka sopisi kaikkiin organisaatioihin kaikissa olosuhteissa. Sopiva
jérjestelmi riippuu kussakin tapauksessa olosuhteista, joissa organisaatio toimii ja

tilanteen mukaisista erityispiirteistd. (Virtanen 1993, 5) =

Hopwood (1987) ja Dent (1987) ovat havainneet laskentatoimen ja strategian
olevan dynaamisessa vuorovaikutuksessa keskendén. Kun laskentajérjestelméssi
toteutettiin muutos, muutoksen jilkeen organisaatiossa toteutettiin myds strategisia
ja organisaatiorakenteeseen liittyvid uudistuksia. Ohjausjirjestelmien muutos
vaikutti organisaation sisdisiin rakenteisiin ja vuorovaikutukseen ymp&riston
kanssa. Toisaalta strategista uudelleensuuntautumista tapahtuu organisaatioissa
harvoin, koska muutoksen toteuttaminen organisaatiossa kohtaa monenlaisia esteité.
Tutkimuksissa on todettu, etté esteet voivat olla organisaation rakenteeseen liittyvia

byrokraattisia esteitdl, valtasuhteisiin liittyvdd poliittista vastarintaa seki esteitd,
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jotka johtuvat organisaation puutteellisesta kyvystd analysoida ympéristod ja siind

havaittavia muutoksia. (Virtanen 1993, 12; Tamminen 1990, 114-119)

Empiiristd tutkimusta strategisen laskentatoimen alueelta on vield niukasti. Se on
suhteellisen kiytdnnonldheistd ja kehittynyt pitkélti erilaisten -menetelmien
kehittdmiseen. Strategisen johdon laskentatoimen kirjallisundessa-on kehitetty
tekniikoita kilpailija-analyysille (competitor accounting) ja asiakas-analyysille
(costomer account proﬁtabilit);), joiden avulla yritysten toimintaymparistostd

hankkimaa informaatiota voidaan laajentaa. (Virtanen 1993, 18)

Uusin laskentatoimea ja strategiaa yhdistdvd tutkimus on Kaikkosen (1994)
viitoskirja Ihminen, strategia-ajattelu ja laskentatoimi. Viitdskirja ei kuitenkaan

anna uutta konkreettista ajatusta strategisen laskentatoimen ongelmakenttafin.

Sen sijaan Mikinen (1991) on tuonut uutta ajatusta laskentatoimen ja strategian
tarkasteluun. Hén kirjoittaa, ettd tdlld hetkelld todellinen yhteys laskentatoimen ja
yrityksen johtamisen vililld on heikko, koska laskentatoimen ja johtamisen logiikat
eivdt ole yhteen sopivia keskeniin. Niiden todellisuus on kaukana toisistaan.
Mikisen mukaan ei pitdisi lisdtd uusia elementteji vanhoihin laskentamalleihin
vaan laskentatoimesta pitéisi rakentaa tydkalu, joka pohjautuu strategian logiik-
kaan. Kun strategia eroaa yrityksittiin, pitii myos laskentatoimen erota. (Mikinen
1991, 188; katso my6s Tamminen 1990, 51) Ajatus strategian ja laskentatoimen
logiikoiden yhdenmukaistamisesta avaa kehityksen kohti uutta strategista laskenta-
tointa. (Mikinen 1991, 184)

Laskentatoimen tutkimuksen teoreettinen perusta pitdisi 10ytyd strategisen
johtamisen logiikasta. Laskentatoimesta pitdisi tehdé yksi johtamisprosessin tyokala
muiden tydkalujen rinnalle. Japanilainen laskenta-ajattelu on hyvi esimerkki siité,
ettii laskentatoimen logiikka voidaan rakentaa oman filosofian tueksi. (Mékinen
1991, 188, 192; Tamminen 1994; katso Japanilaisesta laskentatoimesta myos
Bromwich et al. 1994, 151-182) “'

Yrityksen médrittely ja samalla my6s kiytinnon liike-eldm# kaipaavat uusia

teoreettisia ideoita. Nykyiset tyokalut eivdt vastaa modermnin liike-eldmiin operaa-
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tioiden logiikkaa. Mikisen mielestd potentiaalinen ldhtokohta olisi uusi teoria.
Téma4 teoria on jo olemassa yritysjohtajien mielissid. Uusi léhestymistapa pohjautuu
yrityksen strategiaan ja strategiseen logiikkaan. Tarvitaan vain tutkimusta uuden
ldhestymistavan 16ytdmiseksi. (Mékinen 1991, 193-194)

Mikinen luettelee neljd asiaa, jotka hinen mielestéén pitdisi ottaa huomioon uutta
lahestymistapaa etsittdessd. Ensinnéikin yrityksessd pitdisi olla itsendinen yksikko
laskentatoimea varten. Tllsin markkinoita ja kilpailijoita olisi mahdollista tutkia
kokonaisvaltaisemmin eivitki yksittdiset tuotteet tai tuoteryhmit painottuisi
laskelmissa. Toiseksi huomion painopiste pitéisi olla laajemmalla tarkastelualueella,
kuin yrityksen sen hetkinen budjetti tai ldhiajan suunnitelmat ovat. Mikinen
huomauttaa, ettei pidd unohtaa ihmisten tekevén sitd, mitd mitataan, eli laskelmilla
voidaan ohjata toimintaa. Kolmanneksi on tirked# reagoida uusiin opittaviin asioi-
hin mahdollisimman nopeasti. Vaikka strategisessa suunnittelussa painopiste on
pitkissé tdhtdimessd, oppiminen pitdi tapahtua lyhyelld tdhtdimelld. Ainoastaan
silloin voidaan sdilyttdd viliton reagointi asioihin. Neljinneksi Mékinen toteaa, ettd
uusi laskentatoimen ldhestymistapa voi 10ytyd laskentatoimen itsensd ulkopuolelta.
(Mikinen 1991, 189-187)

Talld vudemmalla strategian ja laskentatoimen yhdistdvilld tutkimussuuntauksella
on ainakin kolme merkitystd laskentatoimen kehittdmisen kannalta: 1) se tarjoaa
viitekehyksen ja kielen keskusteluille, 2) se antaa syyn ja vilineet ylldpitad
yrityksen suorituskykyd ja 3) tallentamalla historiaa se luo taustan tygskentelylle.
(Mikinen 1991, 188)

Seuraavaksi kisitelldén tarkemmin, millainen teoreettinen tausta liittyy laskentatoi-
men strategiseen logiikkaan ja kuinka tdmi logiikka olisi mahdollista siirtda

laskentatoimeen.

4.4. Laskentatoimi ja kausaalisuhteet
Suomalaisessa kulttuurissa vuositulos eli tilikauden voitto on tirked menestyksen
symboli. Silld on merkitysti, koska siihen uskotaan ja luotetaan. Kuitenkin vuosi-
tulos - niin hyvé kuin huonokin - on laskennallinen, sovittujen sdfintdjen mukaan

laskettu numero. Kirjanpito muistin jatkeena rekisterdi menoja, tuloja ja rahoja.
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Hieman syvemmalle kaivautuen menot ja tulot ovat rahavirtojen rekisterdintié, osin
hieman ennakoiden, ja joskus hieman keinotekoisesti. Tilinpditoksessd tuotoista
vihennetddn ne menot, joista ei endd odoteta tuloa. Misti tuloa odotetaan ja misté
ei, minkd verran vihennetd#n ja milloin, ovat sopimuspohjaisia. Samoin my®s se,
mitd vdhennetddn (vain syntyneiti menoja vai my6s tulevia),” mitd muuta
vihennetidn, ja millaisin sdinndin. Yrityksen reaaliprosessia kuvaavien vaikutus-
suhteiden verkko on valtavan monimutkainen ja sen hahmottaminen voidaan tehdi
monella tavalla. Tosiasiaksi kuitenkin jaa, ettd emme tiedd milldfin objektiivisella
ja riidattomalla tavalla, miten menot synnyttivit tulot. Aina ei edes ole selvii,
onko vaikutussuhde juuri tim#n suuntainen. Onko siis voittoa olemassakaan muuna

kuin itse sopimanamme symbolina? (Kettunen 1991)

Kisite kannattavuus ndyttd3 kuitenkin olemassa olevalta, ja se voidaan méiiritelld

seuraavasti (Tamminen 1993a):

" Kannattavuus sindnsd on luonnontieteellinen tosiasia. Jos yritys ei ota pddoma-
rahoitusta eikd luovuta sitd pois ja se siitd huolimatta kasvaa, ilmio on sen kal-

tainen, mitd normaalisti tarkoitetaan kun sanotaan, ettd hanke kannattaa.”

Talloin yrityksen kannattavuus matemaattisin kiisittein ilmaisten on kasvun
suuruinen, jolloin tisti tiedosta voidaan eri teorioiden mukaan paitelli vastaava
voiton suuruus. Mutta jos rahoitusta tapahtuu joko sisdén- tai ulospiin, kannatta-
vuus ei endi ole kasvun suuruinen, ja valitettavasti emme voi tietdd siitd varmuu-
della muuta, kuin onko se suurempi vai pienempi kuin kasvu (esim. Tamminen
1981). Olennaista on, ettd kannattavuus siis on olemassa, mutta sen tunteminen

edellyttdd tietoa kausaalimekanismeista. (Tamminen 1993a)

Angloamerikkalaisen kirjallisuuden kisite matching tarkoittaa samaa kuin
suomalaisessa laskentatoimen kirjallisuudessa meno-tulon-kohdalle periaate. Sen
mukaan tuloslaskennassa asetetaan vastakkain tulot ja ne menot, jotka ovat aiheut-
taneet tulot. Tuloslaskentaan ajatellaan niin tulevan tulojen ja menojen vilisen
kausaalisuhteen vaikutus. (Pihlanto 1993) Kausaaliyhteyksid voi kuitenkin olla
monenlaisia, ja niitd voidaan parhaiten havainnollistaa seuraavilla selityslauseulla:

(1) suora vaikutus, missi A ja B yhdessd saavat aikaan C:n, (2) ehto, jonka
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mukaan A saa aikaan B:n, jos C on voimassa ja (3) silmukka, missd A saa aikaan
B:n, B C:n ja lopulta C A:n. (Tamminen 1993a) Siis:

(1) Yhteisvaikutus: AjaB->C i
(2) Ehto: A -> B, jos C -
(3) Luuppi: A>B->C->A -

Se tapa, jolla aiheuttanﬁsperiéate esitetdéin tuloslaskennan pohjaksi, ndyttd
sisdltivin olettamuksen, ettd vain ensimmiisen tyyppisid vaikutuksia on olemassa.
Todellista yritystd ajateltaessa huomataan, ettd tdm#n hetken tulot syntyvit
yhteisesti (a) menneisyydessd tehdyistd asioista, (b) télld hetkelld tehtévistd asioista
ja (c) tulevaisuutta koskevista odotuksista. Edelleen, tulevaisuudessa saatavat tulot
syntyvit siitd, ettd yhdistimme nykyisii panoksia ja tulevaisuudessa hankittavia
panoksia ehdolla, ettd nykyinen toimintamme onnistuu. Niin tarkastellen tuloissa
on monien panosten kiyton yhteisvaikutuksia seki ehto, eikd voida millddn tavalla
varmuudella osoittaa, minki suuruisia eri panosten vaikutusten voimakkuudet ovat.
Sen lisidksi, ettd kausaalisuhteita voi olla teknisesti monenlaisia, niitd voi olla
monenlaisia myds siséllllisesti. Niinpd jotkut vaikutussuhteet ovat fyysisid, jolloin
esimerkiksi toinen aine vaikuttaa toiseen aineeseen, mutta voi olla myds vaikutta-
mista tavoitteilla, jolloin ihmiselle asetetaan tai he asettavat itse tavoitteita ja
toimivat sitten niihin pésstikseen. Edelleen voi olla vaikutuksia, joita tulevat

oppimisen kautta. (Tamminen 1993a) -

Voi olla myos, ettd A muodostuu useammasta B:std tai on olemassa ehkdisevd
ehto, jolloin B ei seuraa A:ta, jos C toteutuu, tai katalyyttinen ehto, jolloin B
seuraa A:ta jos C toteutuu. Kausaalisuhteet ovat sekd luonnontieteissd ettid
sosiaalitieteissd keskeisid kysymyksifi ja niiden selityksid on olemassa useita:
Edelld esitetyt loogiset selityslauseet ovat ehkd yksinkertaisin tapa havainnollistaa
kausaalilakeja. (Tamminen 1994)

Seuraavassa kisitellifin hiukan siti filosofian tutkimusaluetta, johon kausaalisuus

liittyy.

Kausaliteetti liittyy késitteend teleologian ja filosofian ongelmaan todellisuudesta.

Siihen liittyy l&heisesti kysymys olevan ja tapahtumien tarkoituksesta. Monet
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filosofit ovat aina antiikin Kreikasta ldhtien ajatelleet, ettd kaikkeudella on jokin
tarkoitus, tavoite tai padmidrd (telos). Toisaalta ajattelijat ovat katsoneet, ettd
kaikkeudessa ei ole mitd&n tarkoitusperis, vaan kaikki tapahtuu kausaliteetin
mukaisesti. Kausaliteetilla tarkoitetaan syy- ja vaikutussuhdetta, joka vallitsee
vihintdan kahden tapahtuman tai ilmion - syyn ja vaikutuksen - kesken. Kausali-
teetin piiristd suljetaan pois muodolliset- ja tarkoitussyyt. Kausaliteetti ei ole loogi-
nen suhde vaan faktiilinen eli tosiasiallinen yhteys tapahtumien kesken. (Wilenius,
Oksala, Mehtonen, Juntunen 1932, 85-86) Maiiritelmin mukaan syy on aina ennen

seurausta tai molemmat ovat samanaikaisia. (Tamminen 1994)

Determinismilld tarkoitetaan eriasteisia késityksid tapahtumien lainalaisuudesta. Sen
mukaan kaikki, mitd maailmassa tapahtuu, on lakien m#érd&mai (determinoimaa)
niin, ett voisimme ennustaa mink4 tahansa tapahtuman, jos tuntisimme kaikki lait
ja tietdisimme tarpeeksi edeltdvistd ehdoista. Determinismi merkitsee myds usein
universaalin kausaliteetin tunnustamista. Determinismin vastakohtaa kutsutaan
indeterminismiksi. Sen mukaan téllainen ennustaminen ei ole mahdollista ainakaan

kaikkien tapahtumien kohdalla. (Wilenius et al. 1982, 87)

Determinismin mukaan A seuraa aina B:ti eli koko maailmankaikkeus on seurausta
deterministisistd laista siten, ettd kausaliteetti ja kaikkien muuttujien tila on ennalta
tiedetty ja koko systeemin tulevaisuus pystytiiin ennustamaan. (Tamminen 1994)
Determinismistd keskusteltaessa etualalla ovat kaksi ideaa: kausaliteetti ja ennal-
tatietiminen. Determinismi voidaan miiritelld siten, ettd se on ndkemys, jonka
mukaan aktuaalinen (tosiasiallinen) maailmantila mind tahansa ajankohtana ei

olisi voinut olla toinen kuin se on. (von Wright 1985, 22)

Indeterminismi puolestaan katsoo, ettei ole olemassa mitdén syytd tapahtumille-
Asiat tapahtuvat kerran ja mahdollisesti eivdt enéd koskaan uudelleen. Téllaista
tilannetta kuvaa parhaiten ajatus, ettd kaksi itsendistd kausaalisarjaa yhtyvit tavalla,
jota ei ole voitu kuvitella olemassa olevaksi. Télldin ei ole mahdollista manipu-

g

loida niitd. (Tamminen 1994)

Miki toiselle ihmiselle on kausaalinen selitys, ei ole sitd toiselle ihmiselle ja
piinvastoin. Kausaalisuus on riippuvainen ihmisen tietojirjestelmisti, jotka taas

voidaan selittd kielen ja skeeman avulla. Yrityksessd ihmiset muodostavat samasta
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todellisuudesta erilaiset subjektiiviset kuvat, koska kognitiivisen rajoittuneisuuden
vuoksi ihminen luokittelee kisitteitd ja muodostaa karttoja kiiyttimistdén kﬁsitteistéi»
omaan tietojirjestelmiin sopivaksi. Organisaation eri tasoilla nimi peruskisitteet
ja ratkottavat ongelmat eroavat, joten myds ihmisten kuva todellisuudesta eroaa
organisaatiotasoittain. Mekaanikko askaroi ja kontrolloi eri kisitteilld kuin
keskijohto tai strategi. Koska kausaaliset selitykset ovat riippuvaisia niisti asioista,
joita ihminen kontrolloi, saa kausaalisuus eri selityksen eri organisaatiotasoilla.

(Tamminen 1994) ’

Talld hetkelld laskentatoimi nojaa operatiivisen tason kausaliteetteihin. Sekd
Tamminen (1993a ja 1994) ettd Mikinen (1991) ndkevit laskentatoimen yhteni
kehityssuuntana strategisen ajattelun késitteiston ja strategisen ajattelun kausaliteet-

tien vaikuttavan nykyistd enemmén laskentatoimen kehittymiseen.

Liikeideakuvauksella voidaan esittdd se, miten yritys tekee rahaa eli tulosta.

Téllaisen liikeideakuvauksen havainnollistamiseen voidaan kiyttdd nuolikaaviota.

Muuttujat, joita téllaisessa vaikutussuhteiden verkossa esiintyy, ovat tyypillisesti

asiakkaiden ja henkilokunnan motiiveja, osaamista, kilpailijoita, hinnoittelua, mai- .
nontaa, palvelua ja laatua. Usein verkoissa on silmukoita, yhteisvaikutuksia ja

ehtoja, jotka tekevidt mahdottomiksi tuloslaskelmien laatimisen tavanomaisessa

mielessi. (Tamminen 1993a)

Liikeideakuvauksessa esiintyvid riippuvuuksia voidaan nimittda strategisen tason

kausaalimalleiksi. Tutkimalla ndita liikeideakuvauksessa esiintyvid, yrityksen strate-

gian kannalta ensisijaisesti tirkeitd muuttujia, voidaan selvittdd strategisen tason

kausaalimalli ja pyrkid tiltd pohjalta muuttamaan niiden informaatiosisilt6 tuloksen

esittdmistd palvelevaan muotoon. (Tamminen 1993a)

Strategisen tason kausaalimallit ovat yritys- tai toimialakohtaisia, joita nykyinen
laskentatapa ei huomioi. Esimerkiksi sitd, onko kyseessd teollisuus- vai palvelu-
yritys, ei nykyisisséd laskelmissa juuri ole huomioitu. Yleistyvd kisitys laskentatoi-
men pohjalla olevan todellisuuden subjektiivisuudesta helpottaa siirtymisté strate-
giatason kausaalimallien kdytt6on. Kun lisiksi strategiatason kausaalimalleja kiyte-
tddn jo strategisessa johtamisessa, ei endd tarvita suurta hyppdystd niiden

kiyttimiseksi my0s laskennassa. Edellytykset siis ovat olemassa, mutta uudet
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teoreettiset oivallukset kausaalimallien informaation muuttamiseksi tuloksen
esittdmistéd palvelevaan muotoon puuttuvat. Strategisen tason kausaalisuuksien kiyt-
t0 kannattavuuslaskennassa edellyttddkin irtautumista katsannosta, jonka mukaan
kaikkien tulee esittéid samalla tavalla laskettu kannattavuus. Yritykset voisivat aina-
kin sisdisessd laskennassa tarkastella kannattavuutta strategisen kausaliteetin niko-
kulmasta. (Tamminen 1993a) -

Kuten edelld on kdynyt ilmi kausaalimallien informaation siirtdmisestii laskenta-
tointa palvelevaan muotoon'ei ole olemassa valmista ratkaisua. Tissi tutkielmassa
strategiaa tarkastellaan Kkarttaportfolion avulla. Karttaportfoliolla vaatetus-
teollisuuden strategiasta saatava tieto jirjestetdén sellaiseen muotoon, ettd kausaali-
suuksia pystyttdan hyviksikdyttdmian laskentatoimen tarkastelussa. Ajatuksena on

kuvata kausaalisuudet tietyn teoreettiseen malliin nojautuen.

4.5. Kausaalikartat

Kausaalikartta on graafinen esitys paiatoksentekijin niikemyksistd jostain usein
toistuvasta tilanteesta. Se koostuu tutkimusaineistosta kerétyistd kisitemuuttujista,
niiden vilisid sidoksia kuvaavista nuolista, sidoksen luonnetta kuvaavista
etumerkeisti sekdi mahdollisesti sidoksen painoarvoa kuvaavista luvuista®.
(Laukkanen 1983, 16) Kausaalikartan etuna on, ettd se tiivistdd tietoa ja esittdd
selvisti muuttujien viliset suhteet. Kartalla saadaan tekstidi selvemmin liitettyd
muuttujat toisiinsa ja kuvattua niiden viliset sidokset. Kartan rajoitteena on, etti se
ei pysty kuvaamaan normatiivisia uskomuksia. Samoin muuttujien satunnaisten
suhteiden kuvaaminen on vaikeaa. Useimmille ihmisille kartta ei ole lnonnollinen

kisite ja se vaatii aluksi paneutumista asiaan. (Laukkanen 1989b, 18)

Nyt rakennettava karttaportfolio on yhdistelmé erilaisista kausaalikartoitusta
koskevista teorioista. Tavoitteena on rakentaa malli, joka auttaa siirtdimédn
vaatetusteollisuuden strategian laskentatoimen tarkasteluun. Karttaportfolio
rakentuu kahdesta osasta: 1) hyperkartoituksesta, jossa ympéristostd eli toimialasta
saadaan kokonaiskuva ja 2) karttasarjasta, joka rakennetaan Laukkasen (1983,
1989) ja Huffin (1990) kausaalikartoitusten yhdistelmésta.

28
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Tilannemallia kuvaavan kartan tehtdvdnd on operationalisoida tilanne ja luoda
tarkastelun kohteeksi yksinkertaistettu kuvaus olennaiseksi katsotusta toimijan
ominaisuudesta. TArkeimpid elementtejd tillaisessa mallissa ovat kisitteet ja niiden
viliset kausaalirelaatiot. Olennaisena sisdlténd ovat tilanteeseen toiminnallisesti
sitoutuneet muuttujat tai késitteet, joille on syntynyt keskeistd merkitystd. Niiden
takana on varsin monimutkainen kokemusten ja ilmididen joukko, jota aktorit
tiivistdvat muutamaan sanaan. Kuvaukset ovat aina spekulatiivisia. (Laukkanen

1983, 41, 44, 50)

N

Huffin (1990, 15-28) esittdmin karttasarjan avulla saadaan tutkimuksen kohde
kisiteltyd yhden kartan sijaan useampien erilaisten kognitiokarttojen avulla, jolloin
yksittdisten karttojen siséiisen toiminnan lisiksi myods karttojen vélinen toiminta
saadaan analysoitua. Useamman kartan lihestymistavassa idea on siin, ettd koko-
naisuus voidaan pilkkoa osiin, jolloin sitd on helpompi tarkastella ja analysoida.
Erillisii karttoja hyviksikdyttdvd tutkimus kiinnittdd huomiota hyperkartoituksen
kaikkiin avainalueisiin, jotka muuten voisivat jddda pelkkien olettamusten varaan.
Kuitenkin karttojen tuoma kokonaishydty pohjautuu karttojen muodostamaan
sarjaan eikd yksittdisiin karttoihin.

Huffin (1990, 17-28) esittdmistd karttavaihtoehdoista muodostetaan seuraava
karttasarja: '

1) kartta avaintekijoistd ja tapahtumaprosesseista -
2) kartta, joka kertoo avaintekijikokonaisuuksien suhteista —

3) kartta avaintekijdiden vaikutuksista, kausaalisuudesta ja dynamiikasta
4) kartta péadtelmisti ja johtopadtdksistd

Kartoituksessa muuttujien véliset suhteet médrddvit kartoituksen metodit:
Metodeihin vaikuttavat myds kisitteen merkitys ja kuvaamiskyky, samanlaisuus ja
erilaisuus, keskindiinen arvo- ja tirkeysjirjestys kausaalisista suhteista. Muuttujia
voidaan myds kommentoida, kartoitus voi olla huomionsuuntaamista tai se voi
siséltid pidtelmid muuttujien suhteen takana olevista asioista. Kartoituksessa onkin

kyse eri metodiyhdistelmien kiytostd ilmion kuvaamiseksi. (Huff 1990, 15)

Huff kiiytt4a rinnakkaisena vaihtoehtona kausaalikartoitukselle argumentointikartoi-
tusta, joka ldheisesti jéljittelee piaittelevdd logiikkaa tai padtelmi-johtopiitos
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prosessia. Molemmat kartoitustavat tarjoavat ymmirryksen siitd, kuinka yksilot
sitovat tietyn ajan tapahtumat tapahtumiin toisena aikana. Argumentointi kartoitusta
on kiytetty esimerkiksi yritysjohtajien strategian uudelleenmuotoiluperusteiden
tutkinnassa. (Huff 1990, 278-280)

Kartta voidaan t_ehdéi dokumenttiaineistosta sisiltdanalyysilld, jolloin relevantin kir-
jallisen materiaalin siséltimdt ilmaisut koodataan karttaan. Ongelmana on
dokumenttiaineiston saatavuus jé se, ettd ihminen karsii tahattomasti todellisuutta.
(Laukkanen 1983, 82-83) "

Perusilmidn mittaamiselle ja sen kuvaamiselle voidaankin esitta tiettyja vaatimuk-
sia. Laukkasen mukaan vaadittavat ominaisuudet ovat seuraavat: 1) huomaamatto-
muus eli aktori ei itse muuta kisitystéi tai esitd sitd todellisuudesta poikkeavassa
muodossa, 2) kisitteiden ja sidosten on noustava datasta, ei tutkijan aprior ole-
tuksista tai késityksistd, 3) tiedollinen tai kuvauksellinen siséllén taso on sellainen,
ettd malli sisdltdd kriteereji, keinoja ja ehtomuuttujia niin sofistikoidusti, ettei
olennaisia kysymyksid ja4 avoimeksi esimerkiksi eri kisitteiden vaikutussuhteista,
4) mallin derivointimenetelmén tulee olla soveltajasta riippumaton ja 5) mallin
tidytyy vastata kiytettyd terminologiaa tai kdsitteellisen yleistason suhteen vastata

sitd tilannetta, mistd se on ldhtdisin. (Laukkanen 1983, 79)

Kausaalikartan osat ovat muuttujat, sidokset, ketjut ja silmukat. Kartan muuttujilta
vaaditaan, etti ne on méidritelty niin tarkasti, ettei loogisessa tyypittelyssé ole
mahdollisuuttaa erehtyd muuttujissa. Muita normatiivisia standardeja on vaikea
asettaa, silld muuttujat eivét ole aina samalla tavoin madriteltdvissd eikd niilld ei
ole tiettyd yhtendistd rakennetta. Sidoksia médriteltdessd merkittdvin asia on
assosiaatio, joka liittdd kaksi muuttujaa toisiinsa. Sidokset eivét ole niin helposti
havaittavissa kuin luonnontieteitd tutkittaessa, ja ne eivit ole useinkaan todistetta-
vissa samoin kuin luonnontieteissd. Sidokset ovatkin ainoastaan havaittavissa.
Sidokset ovat usein suoria, ja ne sisidltdvit vdhdn ehtoja. Havainnollistamisessa

korostuu subjektivistisuus. (Laukkanen 1983, Huff 1990, 263-264)

Kausaalikartoituksessa on tirkedd 16ytd4 sellainen tydskentelytapa, jossa tutkijan
omat skeemat eivit liikaa vaikuta kartan muotoutumiseen vaan painotukset ja

muuttujat nousevat kiiytettdvistd aineistosta. Timén tutkielman kartoituksessa on
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sovellettu Huffin artikkelissa esitettyjéd tyoskentelytapoja. Tyoskentelyssd on
huomioitu kiiytettdvén aineiston luonne. Aineisto on koottu useista vaatetusteol-
lisuutta késittelevistd tutkimuksista, jolloin painopiste on ollut hyberkartoituksessa.
Tyoskentely etenee karttaportfolion mukaisesti: 1) hyperkartoituksen tekeminen, 2)
avaintekijoiden etsiminen, 3) avaintekijoiden suhteiden etsiminen, 4} avaintekijoi-

den vaikutusten kuvaaminen ja 5) johtopiitosten tekeminen.

Ensimméisend vaiheena on hyﬁerkartoituksen tekeminen toimialan ymparistosta.
Hyperkartoitusta varten rakennetaan kirjallisuuden pohjalta ennakoitu apukartta®,
jonka tarkoituksena auttaa huomion suuntaamisessa avainmuuttujiin. Ennakoitua
apukarttaa kiytetddn, kun kartoituksen kohteena ei ole yhden ihmisen kausaalikart-
ta vaan useampien ihmisten niin sanottu kollektiivinen nikemys tapahtumien syy-
seuraussuhteista. (Huff 1990, 29) Kun yleensi kirjallisuudessa esitetddn, ettd kau-
saalikartta rakennetaan ja kuvataan strategin kdyttimien sanojen avulla, niin enna-
koitu apukartta tehddén kirjallisuuden pohjalta kartoituksen ja kddnnGstyon avuksi.
Kausaalikartat ovat usein monimutkaisia verkkoja, miki vaikeuttaa kartan rakenta-
mista ja tulkitsemista. Lisdksi tutkijan tdytyy kidfntd3 kartta kielelle, joka palvelee
teoreettisia tavoitteita. Ennakoidulla apukartalla voidaan nditd ongelmia pienentéa.
(Narayanan et al. 1990) Ennakoidun apukartan rakentaminen on kuvattu kappalees-
sa 4.6.

Toisena vaiheena on muuttujien valinta karttasarjaa varten. Valitun muuttujan pitdé
olla sellainen, ettd se voi olla vaikutuksen kohde, tai se voi itse vaikuttaa toiseen
muuttujaan. Huffin artikkelissa esitettiin, ettd muuttujien valinnassa kiytettdisiin
menetelmdd, joka rekisterdisi, kuinka usein muuttuja esiintyy. Muuttujien valin-
nassa voidaan myds tarkastella muuttujan synonyymien esiintymistd sekd
esiintymistiheyttd, synonyymin ilmaantumiskohtaa, yhdyssanojen esiintymistd ja
muuttujan rinnastuksia. Lisdksi muuttujien valinnassa voidaan kiyttdd teoreettista
valintaa pohjautuen kirjallisuuteen. (Huff 1990, 17) Tamén tutkielman karttasarjas-
sa muuttujien valinnassa kiytetddn Tikkasen (1995) faktorianalyysin tuloksia
vaatetusteollisuuden strategiamuuttujista. Perusteluna tille on sg, ettd Tikkasen

vaitoskirjasta on 10ydettdvissd juuri ne muuttujat, jotka ovat relevantteja nimen-

29

Suomennos on kirjoittajan oma, silld kiytettdvissi ei ole suomenkielistd kirjalli-
suutta revealed causal manisti.
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omaan vaatetusteollisuuden strategian kannalta. Valintaa tidydennetdiin

tarkastelemalla, mitkdi muuttujat esiintyvét usein 1dhdeaineistossa.

Kolmas vaihe on muodostaa malli muuttujien vélisistd suhteista. Téssdkin
merkittdvdnd huomion suuntaajana toimii jonkin asian toistumin€n useamman
kerran, jolloin se on merkki suhteen kiinnostavuudesta. Huff kuvaa, kuinka
esimerkiksi haastattelusta on poimittavissa muuttujien viliset suhteet. Koska
kiytettivissi oleva aineisto ei ole rinnastettavissa Huffin kiyttimiin haastatteluai-
neistoihin, eivdit hinen koodaustekniikkansa ole suoraan kiytettdvissd. Téssé
tutkielmassa sovelletaan Huffin ohjeita mukaillen ja hyperkartoituksen perusteella
péitellddn muuttujien viliset suhteet. Péittely perustuu muuttujien vélisen suhteen
ilmenemistiheyteen kiytettivissi olevissa tutkimuksissa. Lisdksi saatua kuvaa tiy-
dennetién Tikkasen (1995) viitoskirjan tuloksilla.

Avaintekijoiden vaikutukset toisiinsa kuvataan graafisesti ja esitystd tiydennetddn
argumentoinnilla. Kuvaamisen apuvilineend voidaan kiyttdd Axelrodin (1976)
metodia kausaalikartan tekemisestd eli kiytetyt késitteet esitetdfin pisteind ja
kausaalilinkit niiden vililld nuolina. Kausaalikartan etu on siind, ettd graafisesti
esitettynd se havainnollistaa muuttujat ja niiden viliset sidokset. (Huff 1990, 312)
Kartan piirtimisessd noudatetaan kahta sdént64: ensin muodostetaan konsepti ja sen
~ jélkeen lisdtddn pdtellyt suhteet (Huff 1990, 321-323). Muuttujien vilisid suhteita
voi olla kuudenlaisia (Huff 1990, 312-315):

a) positiivisia

b) negatiivisia

¢) ei vaikutusta

d) maédrittelemétén (mutta ei nolla) vaikutus

e) midrittelemiton vaikutus, joka ei ole positiivinen

f) méadrittelemiton vaikutus, joka ei ole negatiivinen

Lisdksi muuttujat voivat olla samanlaisia (erilaisia) tai olla esimerkkinia (ei olla esi-
merkkind) jostain toisesta muuttujasta. Jos kausaalisuhteen vaikutuksen arvioinnissa
on vaikeuksia Huff neuvoo miettiméén kysymyksid: Onko vaikutusta ylipddnsd

havaittavissa?, Onko molemmat muuttujat sellaisia, ettd ne voivat saada arvoja?,
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Onko muuttujien suhde ei-kausaalinen kuten mddritelmd, esimerkki tai samankal-

taisuutta osoittava? (Huff 1990, 312-315)

Laukkanen (1983, 90-91) esitt4d, ettd kausaalikartan analyysivaihtoehdot ovat 1)
verbaaliesitys, joka mahdollistaa pédasiassa mallin kvalitatiivisen analyysin ja 2)
formaali matemaattinen kuvaus ja siihen perustuva analyysi kausaali- ja polkumal-
lien ja niille rinnakkaisten matriisiesitysten avulla. Téssa tutkimuksessa analysointi
tapahtuu verbaalisesti. Jos aiflepiiristéi tehdddn laajempaa tutkimusta, kuten

viitdskirjaa, voidaan analyysia tehdi myds matemaattisesti.
4.6. Ennakoitu apukartta

Laskentatoimen ympiristd on ddrimmaiisen monimutkainen ja vaikeasti hahmotetta-
va kokonaisuus. Siind osien nime&iminen ja niiden vilisten suhteiden tarkastelu on
suurelta osin tiedon hahmottamista koskeva persoonallinen ratkaisu. Tdmi tuo
viistdmittd tutkimukseen mukaan subjektiivisen elementin. Aihepiirii koskevasta
kirjallisuudesta on havaittavissa, etti toiset kisitteet ja niiden viliset suhteet ovat
enemmin huomion kohteena kuin toiset. Siksi laskentatoimen ympéristd hahmot-
tuukin pddasiassa niiden kisitteiden avulla, jotka ovat kirjallisuudessa vakiintuneita

ja tavallisimmin esitettyjd. (Tamminen 1990, 56-57)

Tutkimustraditioista 10ytyykin erilaisia késityksid ympéristostd ja sen jaosta.
Puhutaan taloudellisesta ympdristostd ja muusta ympéristostd tai kilpailuympéris-
tostd ja yleisestd ympéristOstd tai makroympéristdstd ja mikroympéristosta.
Vastaavasti on tapana korostaa periaatteellista eroa yrityksen ulkopuolisen
ympdriston ja sisdisen ympdériston tai organisaation primiérisen ja sekundiirisen
ympdriston vililld. Yhtélailla voidaan puhua yrityksen Iuonnollisesta ympéristosta
ja muusta ympdristOstd tai arvoympdristosté ja tyOympéristostd. (Lahti 1988b, 50)

Yrityksen ympéristoksi voidaan katsoa kohdemarkkinat tai koko se ympéristd,
jossa yritys toimii eli sosiaalinen-, teknologinen-, taloudellinen- ja hallinnollinen
ympdristd sekdi luonto. Koko ympiristostd voitaisiin kdyttd8 nimitystd makro-
ympdristd. (Tikkanen 1995, 24) Tilldin yrityksen yleisen ympiristén voidaan
katsoa koostuvan niistd voimista ja instituutioista, jotka vaikuttavat yritykseen ja

sen markkinoihin, mutta joihin yritys ei voi vaikuttaa, ei ainakaan suoranaisesti.
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Kilpailuympéristdon yritys taas pystyy vaikuttamaan omalla toiminnallaan ainakin
osittain. Ansoff on osoittanut, ettd useimmat merkittdvit yritykseen vaikuttavat
ympéristovoimat saavat alkunsa yleisestd ympéristostd ja siirtyneet sitten
kilpailuympdéristoon. (Lahti 1988b, 50-52)

Toimialan ympériston tarkastelua voidaan siis lahestyéd kahdesta eri ldhtGkohdasta:
kilpailuympiristostd tai yleisestd ympéristostd. Portterin kilpailumallissa on otettu
lahtokohdaksi se, ettd laajemfnan ympdriston vaikutukset nikyvit toimialan
kilpailutilanteessa viiden Kilpailutekijin kautta eikd tarkastelussa ole erikseen
mukana laajennettua ympirist6d. Koska toimialan kisite rinnastetaan useissa kirjoi-
tuksissa nimenomaan yrityksen toimintaympéristoon, Portterin esittdimié kilpailun
mallia on usein arvosteltu voimakkaasti ja pidetty tarkasteluun riittAméttGméana.
Sen ei ole katsottu huomioivan toimialan laajempaa ympdristod, esimerkiksi
valtiovallan toimenpiteitd tai talouden yleisii kehityssuunnan muutoksia. Koko
kehikon arvo on asetettu puutteellisena kyseenalaiseksi ympéristdanalyysin
suorittamiseen. Porter on ottanut kantaa tdhdn kritiikkiin ja pyrkinyt selittimiin
laajennetun kilpailun mallinsa arvostelijoille, miksi se on saanut sen muodon, jossa

sitd nykyisin tarkastellaan. (Lahti 1983c, 118-121; Porter 1987, 51)

Toisena vaihtoehtona on pyrkid selvittdmidn myds laajennetun ympéristén
~ vaikutuksia kilpailutilanteeseen, jolloin valtiovallan toimenpiteet ja talouden
yleisten kehityssuuntien muutokset otetaan huomioon luonnollisena osana yrityksen
ympdristéd. Tdmdn ldhestymistavan kdyttod puolustaa todellisuuden monimut-
kaisuus, silld ympériston vuorovaikutussuhteiden verkko on aina niin moninainen,
ettei ole useinkaan mahdollista yksiselitteisesti selvittds, mitkd tapahtumat ovat

jokin toisen tapahtuman syyni ja mitkd ovat sen seurausta. (Lahti 1988b, 94)

Portterin esittdd my0s laajennetun toimialan kilpailuympériston. Talloin yleisen
ympdriston vaikutuksef toimialan kilpailutilanteeseen selvitetddn samalla, kun
tarkastelu kohdistetaan kuhunkin kilpailutekijdén. Siksi laajennetun kilpailun mallia
voitaisiin kuvata allaolevan kuvion avulla. (Lahti 1988a, 94) T
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Laaja yritysymparisto

Valtiovallan Talouden yleinen
toimenpiteet kehitys

4 Alan yritysten Asiakkaiden

vélinen kilpailu

orvaavien tuo
teiden uhka

Politiikka Teknologian
kehitys
Kulttuuri Lainsdadanto

Kuvio 9. Laajennettu toimialan kilpailuymparisto. (Lahti 1988a, 94)

Toimialan kilpailutekijit on sijoitettu laajemman - ympériston osaksi. Kuvan
paksumpi viiva rajaa sisdlleen toimialan kilpailutekijit ja sen ulkopuolelle
sijoitetun laajan yritysympériston vaikutus nikyy toimialalla juuri ndiden tekijéiden
kautta. (Lahti 1988a, 94)

Strategisessa kirjallisuudessa ympériston tutkiminen on siis ollut pitkééin yksi
tirkeistd tutkimusaiheista. Menetelméni kartta voi auttaa kuvaamaan ja luokittele-
maan ympdristostd tehtyjd havaintoja. Argumentointikartoitus voi jopa identifioida
tapahtumia, joilla on vaikutusta strategian muutokseen. Ympéristdn kartoituksesta
saatavat avainkisitteet toimivat huomion suuntaajina ja kartoituksessa 19ytyneitd
tekijoitd voidaan tarkentaa jatkokdsittelyssd. Ympiristostd tehtivdd kartoitusta

kutsutaan hyberkartoitukseksi. (Huff 1990, 41-42)

Vaatetusteollisuudesta on saatavissa runsaasti materiaalia, jolloin hyberkartta ja sen
tekemistd varten laadittu apukartta ovat térkeitd tiedonvalintaa ja luokittelua
helpottavia tekijoitd. Apukartan tehtéivind on rajata muuttujia ja toisaalta suunnata
tutkijan huomio strategiakirjallisuudessa esitettyihin kisitteisiin. Se ei ole tarkka

kuvaus todellisuudesta vaan yksi subjektiivinen malli todellisuuden hahmottamisek-
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si. Siksi karttaa kiytettdessi tulee huomioida kartan puutteiden vaikutus tulosten
tulkintaan. Kuitenkin saadut hyddyt ovat suuremmat kuin mallin rajoitteet. Ideana
on, ettd ennakoitu apukartta auttaa kddnndstyossd ja ohjaa huomion karttasarjan
kannalta térkeisiin muuttujiin. (Narayanan et al. 1990) Seuraavassa rakennetaan
ennakoitu apukartta Narayanan ja Fahey (1990) apukartan seki Tammisen (1990)

laskentatoimen ympéristokuvauksen avulla.

Narayanan ja Fahey (1990) ovat tutkineet, kuinka kausaaliset uskomukset linkit-
tyvit ympariston muutokseén, strategia valintoihin ja yrityksen suoriutumiseen toi-
mialalla. Heidén tutkimuksensa 1dhtGkohtana on, ettd strategin kognitiivinen proses-
si on mekanismi, jonka avulla organisaatio sopeutuu ympérist6onsd. Organisaatio
muotoilee strategiansa vastauksena ympdriston muutokseen. (Narayanan et al.

1990)

Heidén tutkimuksessaan toimiala perustuu pitkélti Porterin ajatuksiin toimialasta ja
toimialan kilpailuista. Tutkimusta varten he ovat rakentaneet ennakoidun apukartan,
joka muodostuu kolmesta osa-alueesta: ympéristOstd, strategiasta ja tavoitteista.
Kaikki apukartassa esiintyvit kisitteet ovat strategiasuunnittelukirjallisuudessa

yleisesti esiintyvid muuttujia. (Narayanan et al. 1990)

Narayanan ja Faheyn apukarttaa havainnollistaa kuvio 10. (Narayanan et al. 1990)

irjsto
Makroympéristé - o;miala
Talous Politiikka Lakot Kasvu Kilpailu oimittajat
Lainsgéadéanto Teknologia Asiakkaat Jakelu \Tu(ﬂ
]

Kohteet

Markkinointi Rahoitus Ensisijainen: myynti/ voitto
Toissijainen: hinfarRustannukset

almistus  Tuotekehitys Kolmas vaihe: tuoteen ominaisuudet

Kuvio 10. Ennakoitu apukartta ympériston ja strategian vélisen yhteyden tutkimista
varten. (Narayanan et al. 1990)
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Narayanan ja Fahey ovat tutkimuksessaan tehneet niin perusteellisen pohjatyén
apukartalle, etti heiddn apukarttaansa on mahdollista kdyttdd hyperkartoituksen

apuvélineeni.

Narayanan ja Fahey tutkimusongelma on kuitenkin erilainen, joten h€idin malliaan
pitdd tdydentdd tdmin tutkielman muuttujilla. Narayanan ja Faheyn apukartasta
puuttuu yksi tdmién tutkielman keskeinen kisite: laskentatoimi. Laskentatointa ei
ole mahdollista tarkastella pitevisti ilman, ettd otettaisiin huomioon ympéristd,
jossa laskentatoimi on syntynyt, kehittynyt ja kehittyy edelleen. Siksi tarvitaan

tdydentdvd malli, joka liittd4 laskentatoimen ja ympériston kisitteet.

Tamminen (1990) on kuvannut tutkimuksessaan Laskentatoimi ja strategia
laskentatoimen ympériston (Tamminen 1990, 95). Narayanan ja Faheyn apukartassa
on hyvin paljon samoja muuttujia kuin Tammisen Laskentatoimen ympéristdssa.
Tamminen on kuvannut ne tekijét, joilla on vaikutusta laskentatoimeen ja Naraya-
nan ja Fahey ovat tarkastelleet tekijoitd, jotka liittAvit strategian ja ympériston
toisiinsa. Mallien pdallekkdinen tarkastelu auttaa liittimdin yhteen tdmén tutki-
musongelman keskeiset kisitteet: toimialan eli ympériston, strategian ja laskenta-
toimen. Ndmi kaksi esitystd tdydentdvit toisiaan. Muodostamalla niistd timéin
tutkielma ennakoitu apukartta saadaan paras mahdollinen pohja hyperkartoitukselle.
Koska varsinaisen uuden tiedon saaminen perustuu péttelyn metodiin, strategian
tulkitsemiseen ja kisitteiden yhdistdmiseen sisdltyvd subjektiivisuus voidaan

hyviksya.

Seuraavassa kisitellddn laskentatoimen ympéristdd vield hieman tarkemmin.
Lukijan on tdssi kohtaa tirked huomata, ettd sanalla ympdiristd tarkoitetaan
Narayanan ja Faheyn mallissa yrityksen toimintaympdristdd eli laajemmin
ajateltuna toimialaa, taas Tammisen mallissa yrityksen toimintaympéristd on yksi
osa laskentatoimen ympéristod. Kisitteet sijoittuvat hierarkkisesti sisikkiin. Késite
laskentatoimen ympdristo pitdd sisdllddn kisitteen yrityksen toimintaymparistd seké

PR

muita laskentatoimen ympdriston osia.

Laskentatoimen ympériston padkohdat ovat toimintaympdristd, vélineet ja tahto.
Tuotanto on sellaista toimintaa, missd tahto pyrkii vélineiden avulla ymparistén

kanssa tapahtuvaan tuotteiden ja palvelun vaihtoon. Toimintaympéristd, vilineet ja
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tahto muodostavat siis jéirjestelmin, mutta koska mikdén jérjestelmi ei voi olla

tdydellinen, tarkasteluun pitdd ottaa mukaan epdvarmuus. (Tamminen 1990, 58-59)

Toimintaympéristé rakentuu seuraavista kisitteistd: tutkimus, yleinen mielipide,
politiikka, laki ja markkinat. Naistd kisitteistd markkinat on kaikkein térkein, silld
se on tuotantoyksikdn suurin kosketuspinta toimintaympéristoonsid. (Tamminen
1990, 64) Organisaation tahto koostuu tavoitteista, kulttuurista ja strategioista.
Kulttuuri méérittdd ne rajat, jOSS;i tahto voi esiintyd. (Tamminen 1990, 75-76) Kun
kulttuurin mukaisia tavoitteita aletaan toteuttamaan tarvitaan vilineiti. Vilineet
voidaan jaotella voimavaroihin ja teknologiaan. Voimavarat ovat silloin tyontekijat,

laitteet, rakennukset, oikeudet ja asema markkinoilla. (Tamminen 1990, 83)

Laskentatoimi mielletdfin usein ohjaukseen ja valvontaan kuuluvaksi. Kuitenkin
ilmidni se on ldsnd paljon laajemmalla alueella kuin vain ohjauksessa. Laskentatoi-
men Kisitteistd on varsin laaja, ja sen hallitseminen néyttdisi olevan tarpeellista
jarkevén laskentatoimen harjoittamisen kannalta. Ympédroivien kisitteiden liséksi
laskentatoimen maailmaan kuuluu mekaanisten laskelmien laatiminen, miki sekin
on varsin monimutkaista. Laskentajérjestelmét koostuvat useista eri aikoina
laadituista osajirjestelmistd. Osajdrjestelmien ajatuksellinen ja tekninen perusta on
erilainen ja kutakin jérjestelmdd on korjattu erilaisin ad hoc -ideoin. (Tamminen
1990, 93-94)

Kuviossa 11 on esitetty laskentatoimen ympéristd Tammisen kuvaamalla tavalla.
Ne kisitteet, jotka esiintyvit myos Narayanan ja Fahey mallissa on tummennettu.
Kuvioon on lisdtty Narayanan ja Faheyn mallista muuttujia, jotka ovat puuttuneet

Tammisen kartasta. Nami muuttujat ovat kuviossa kursiivilla.
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- kausaalitieto ) Tarvittu -
- tavoitetieto EPAVARMUUS saatu tieto
- tictotieto
KOORDINAATIO
- suunniteltu tehtivisovitus
- neuvoteltu tehtivikorjaus
RESURSSIT
Aineelliset - harkintavalta tehtivissi
Henkiset - valta voimav:sta
RAKENNE
~ keskitys / hajautus
IVALINEET | _ hierarkia / itsen. yks.

- prosessi

- pei

-, «00ma

Yleinen mielipide

- joutoresurssit

J;EKNOLOGIA-‘Ori‘nisointi—-———OHJAUS

Tehtdvin Seuranta

- vaihtelevuus ichitys Markkinav. Vertailu

- analysoitavuus Klaaniv. Sdato
Menetelmin Byrogratia Palkinta

- syy-seuraus tiedon aste - tulosmittaus

- tulosten mitattavuus - kéiyttdyt. seuraus koko

Toimialan kasvu Myynti / voitto
MARKKINAT Hinta / kustannus
- uhat/ mahdollisuudet
- acigkkaat
- ranoittajat
- hankkijat
- jakelu
- tuonti
STRATEGIA
Tulkinta Perusvaihtoehdot
- suunnitelma Selviytymisen periaate
- hahmo Yhteensopivuuden periaate
- prosessi .
- hanke Tuotekehittely TAVOITTEET
Markkinointi Rationaaliset
Irrationaaliset
Tiedostamattomat

- yleisen teorian taso
- tilanneteorian taso
- laskelmataso

LASKENTATOIMI

Sisdinen / ulkoinen
Suoriutuminen Suoriutuminen
Huomion suuntaaminen - voitto
Ongelmanratkaisu - varallisuus

ULTTUURI
- arvot
- uskomukset
- miitit
- sankarit
- vakiintuneet menettelytavat

Kuvio 11. Tutkimuksen ennakoitu apukartta: laskentatoimen ympirist6. (Tamminen

1990, 95; Narayanan et al. 1990 )



80

Laukkanen (1983, 79) on todennut, ettd kausaalikarttaa kdyttdvan ldhestymistavan
tieteellinen merkitys riippuu pitkélti siitd, kuinka hyvdd metodia on kiytetty itse
perusilmion Kkartoittamisessa. voidaan katsoa, ettd riittdvdn hyvdd perusilmion
kartoittamista on seuraavassa kappaleessa esiintyvien tutkimusten analysointi sek&
tulosten yhdistdmisen Tikkasen (1995) viitoskirjaan. Kéytetyt tutkimukset ovat
kokeneiden tutkijoiden tekemid ja tutkijayhteisdjen opponoimia. Téllin aineistojen
luotettavuus on jo testattu. Kriittistd suhtautumista vaaditaan kuitenkin siind, mité

otetaan mukaan karttasarjaan.
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5. KARTTAPORTFOLIO VAATETUSTEOLLISUUDESTA

5.1. Hyperkartoitus

5.1.1. Laskentatoimen ympdiristd vaatetusteollisuudessa
Ympiériston keskeisin osa on kisite markkinat eli se paikka (ei valttdmittd
maantieteellinen), jossa vaihdanta tapahtuu. Kaikki tuotantotoiminnan panokset:

raaka-aineet, koneet, rakennukset, henkildstd hankitaan markkinoilta ja kaikki
aikaansaatu toimitetaan markkinoille. (Tamminen 1990, 60-61)

Yleinen mielipide

'YMPARISTO

Toimialan kasvu

MARKKINAT

- uhat/ mahdollisuudet
- asiakkaat

- rahoittajat

- hankkijat

- jakelu

- tuonti

~ Kuvio 12. Ympiriston osa-alueet. (Tamminen 1990, 64)

Erds markkinoiden tirked ominaisuus on, ettd markkinoilla kaikille tuotteille ja
panoksille méirdytyy arvo. Markkinoiden arvonmiiritysmekanismi on hintame-
kanismi. Toinen markkinoille tyypillinen piirre on, ettd ne voidaan jakaa segment-
teihin. (Tamminen 1990, 62) Seuraavassa kuvataan vaatetusteollisuuden markkinoi-

ta.

Vaatetusteollisuus muodostuu yrityksistd, jotka jatkojalostavat kankaita, tri-
kooneulosta tai nahkaa loppukuluttajan tarpeiden tyydyttdmiseksi. Vaatetustoi-
mialaa on luonnehdittu kypsiksi toimialaksi, jolle on ominaista tuotannon hidas
kasvu tai taantuminen. Alan sisilld on kuitenkin suuria yrityskohtaisia eroja. Toiset

yritykset ovat pystyneet irtautumaan alan yleisisti kehitystrendeistd.
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Vaatetusteollisuus ei toimi yksin vaan sen ympérilld on ns. vaatetussektori, jonka
vaikutus vaatetusteollisuuden yrityksiin on merkittdvd. Kuvio 13 kuvaa vaate-
tussektorin liiketoimintakokonaisuutta, jossa vaatetusteollisuus on yhteni yhteis-
tyOkumppanina. Vaatetussektorin vaikutuksiin palataan vield mydhemmin useassa
kohdassa '

Alihankkijat
-kotim. ‘ ' o ' ’
Materiaalin -ulkom. i KOTIMAINEN JVéhittais
toimittajat ) ‘ VAATETUS- kauppa
< B > TEOLLISUUS ' .
- design
- markkinointi
- valmistus
Ulkomainen ——Tukku-
vaatetus- kauppa
teollisuus

!
[Maahantuojat | —— ——

Kuvio 13. Vaatetussektoria kuvaava liiketoimintakokonaisuus. (Hinkkanen 1992,
9

Vaatetustoimialan kilpailutilannetta voidaan teollisuusmaiden tuotannon osalta
_ luonnehtia monituoteyritysten monopolistiseksi kilpailuksi: tuotteiden selkedlld
erottautumisella kilpailijoista tavoitellaan kysynnidn hintajouston alentamista.
(Vuori & Yl&-Anttila 1989, 73)

Monopolistisen kilpailuaseman teva-alalla ovat kuitenkin kyenneet luomaan
ainoastaan kapeaan segmenttiin erikoistuneet ja voimakkaasti tuotedifferointia
painottaneet yritykset. Monopolistisen kilpailuaseman saavuttamista teva-alalla
vaikeuttaa jatkuvasti muuttuva muoti, miki kirjistetysti sanottuna merkitsee siti,
ettd teva-yrityksen on luotava markkina-asemansa kunkin sesongin osalta uudel-
leen. Teva-alan maailmankaupassa painottuu perinteinen avoin vienti-/tuonti-
kauppa. Monikansallisten yritysten merkitys on vihiinen ja yrityste:ri-o—n mahdollis-
ta luoda monopolistista asemaa ainoastaan tuotedifferoinnin avulla. (Lahti 1985b,
248-249) Liansimainen vaatetusteollisuus on yrityskulttuuriltaan ldhempéni
yksittdistuotannon edellyttimdd yrityskulttuuria, mikd saattaa tarjota sille
merkittdvin Kilpailuedun tulevaisuudessa. (Lahti 1985b, 252)
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Vaatetusteollisuuden yritykset ovat kooltaan pienid, keskimddrin 10-50 henkildi.
Joskus yritykset ovat myds verraten lyhytikdisid. Uusia yrityksid on helppo
perustaa varsinkin hyvien suhdanteiden vallitessa, mutta suhdannetilanteen huonon-
tuessa tai muodin vaihtuessa paddomarakenteeltaan heikommat yrityksen joutuvat
herkisti konkurssiuhan alle. Vaatetusteollisuus on monimuotoinen toimiala siind
suhteessa, ettd alalla toimii teknisesti modernien ja hyvin menestyvien suuryri-
tysten rinnalla my6s lukuisa méard pienid, ldhinnd alihankintatoimitusten varassa
eldvid yrityksid. (Kasvio 1991, 13; Tikkanen 1993, 20)

Viimeisten vuosikymmenien aikana vaatetusteollisuudessa on ollut suuria
rakenteellisia muutoksia. Merkittdvampid ovat olleet kansainvilistyminen seki
tuotannossa tapahtuneet muutokset. Toimintaympériston ja markkinoiden muutokset
ovat tapahtuneet nopeassa tahdissa, mikd on samalla pakottanut koko alan arvioi-
maan toimintaansa uudelleen. (Tikkanen 1995, 2; Lavikka 1992, 10; Kasvio 1991,
1,4)

Toimialan kansainvélistymisen syynd voidaan néhdi kilpailun vapautuminen seké
yritysten pyrkimys 16ytdd kustannusetua halvan palkkatason maista. Kilpailun
vapautumiseen ovat vaikuttaneet EFTA:n, EEC:n ja EU:n kauppasopimukset seki
GATT:n moni-kuitusopimus (Multi-Fibre Arrangement eli MFA), joka valvoo
_ bilateraalista vaatekauppaa halvan palkkatason maiden ja jdsenmaiden vélilla.
(Tikkanen 1995, 2) Vuonna 1985 tuontitullit poistuivat EU:n alueelta tulevan vien-
nin ja tuonnin osalta. Tdmén seurauksena erityisesti 80-luvun lopulla laatuvaat-
teiden tuonti EU-alueelta on kasvanut. EU:n merkitys on ollut ja tulee olemaan
suuri Suomen vaatetusteollisuudelle. Suomen liittyessé EU:iin tuontitullit suhteessa
kolmansiin maihin yhdentyivit EU:n tullien kanssa. Kangasvaatteiden tuontitulit
laskivat. Tulli Suomessa ennen yhdentymistd oli 35 % ja EU-maissa 14 %:
Alentuvien tullien haittaa kompensoi pédsy osalliseksi EU:n palkkasidéinndsten
eduista. Jisenyys sallii suomalaisen yrityksen myydd EU-alueella tullitta vaatteita,
jotka on teetetty EU-maissa tai niin sanotuissa preferenssimaissa. Preferenssimaat
ovat piddosin yhteis6d ympdroivid halvan tyévoiman maita. Lisdksi Saksojen
yhdentyminen ja Itd-Euroopan avautuminen avaavat potentiaalisia uuden kysynnin
alueita vaatetusteollisuudelle. (Vaatetusteollisuuden vuosikirja 1996; Tikkanen
1993, 7, 16; Lavikka 1992, 10-11; Kasvio 1991; 117)
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Itd-Euroopan maiden poliittiset muutokset ovat avanneet Suomen vaatetusteollisuu-
delle uudenlaisia nékdaloja. Suomen rajojen vilittémissd ldheisyydessd muun
muassa Petroskoissa, Viipurissa ja Tallinnassa on tarjolla yhteistydstéd kiinnostunei-
ta vaatetusyrityksid, joilla on tarjota halpaa ja ammattitaitoista tyOvoimaa.
Palkkaty$valmistuttaminen suomalaisen toimittajan malleista ja materiaaleista tai
Suomessa valmiiksi leikatuista kappaleista suomalaisen tilaajan toimittamilla
koneilla on laajenemassa oleva toimintamalli. Palkkatydvalmistuttamisen lisdksi
vaatetusyrityksii kiinnostaa myéé yhteistydyritysten perustaminen kyseisten maiden

vaatteiden kysyntid tyydyttimézn. (Lavikka 1992, 23-24)

Palkkaty6laki (Laki vaatteiden tullittomasta maahantuonnista erdissd tapauksissa
No. 47/92) tuli voimaan vuoden 1992 helmikuun alussa. PalkkatySlaki on
parantanut oleellisesti Suomen vaatetusteollisuuden mahdollisuuksia teettdd itse
suunnittelemiaan tuotteita Baltian maissa, Venijélld, Puolassa, Tsekinmaassa,
Slovakiassa, Unkarissa ja Turkissa. Ndissd maissa alihankintana valmistetut tuotteet
voidaan tuoda tullivapaasti kotimaan markkinoille. Vaatteiden ompeluttaminen
varsinkin Virossa ja Vendjilla yleistyi vuonna 1995. (Tikkanen 1993, 16; Vaatetus-
teollisuuden vuosikirja 1996)

Globaalisoitumisen yhtend piirteend on, ettd suhteellista etua haetaan maailmanlaa-
, juisesti. Tamd johtaa yritysten tuotannon hajauttamiseen, jolloin kustannusetua
haetaan alhaisen kustannustason maista ja erikoistumista joko oman tuotannon,
kotimaisen tai ulkomaisen alihankinnan tai ulkomaisen sopimusvalmistuksen
kautta. (Tikkanen, 1993, 18) Koska tuotanto on kevyttd, sitd on voitu kuljettaa
pitkienkin matkojenkin padhan. Kolmansissa maissa tuotanto tehtaissa on suurelta
osin rahtity6td: mallit suunnitellaan teollisuusmaissa ja valmiit tuotteet viedddin

kehittyneiden teollisuusmaiden markkinoille. (Kasvio 1991, 1-2)

Eri maiden vaatetusteollisuusyritysten myynti on suuntautunut péisdintdisesti
kotimarkkinoille. Vaatetus ja pukeutuminen ovat kulttuurisidonnaisia, jolloin muoti
ja kulutustottumukset vaihtelevat maittain, vaikkakin ylikansallisia life style-
segmentteji voidaan identifioida. Kansallisen tason vaatteet voivat kohdata
myyntiongelmia toisessa maassa. Tuotesuunnittelun perustuessa ylikansallisiin life
style-segmentteihin merkitsee se tuotteiden standardointia ja kansallisten piirteiden

vihentdmistd. Tdméd edellyttdd kapeita asiakassegmenttejd. (Tikkanen 1993, 22)
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Suomessa eurooppalaisia muotisuuntauksia on seurattu tiiviisti, mutta jiljittelijan
roolissa ollaan oltu kykenemittémid luomaan varsinaisesti omaa selkedd linjaa.
(Kasvio 1991, 116)

Suomessa kehitys on johtanut siihen, etti kolmessakymmenessi vuodessa Suomi
on pyorahtinyt vaatteiden tuontimaasta vientimaaksi ja takaisin tuontimaaksi. 1960-
ja 1970-luvuilla tuontia rajoitettiin voimakkaasti kiintididen ja tullien avulla.
Kuitenkin 1970-luvulla vaatetusteollisuus alkoi muuttua avoimeksi toimialaksi.
Viennin miird lihti nopeaan kasvuun ja myds tuonnin médrd lisdintyi. 1980-
luvulta ldhtien erityisesti vaatetuonti on kasvanut erittdin ripedsti, ja osa kasva-
neesta tuonnista on ollut halvan kustannustason maista tulevia edullisia massatuot-
teita. (Tikkanen 1993, 7, 20)

Yritysten kotimarkkinaosuus on pudonnut kilpailun lisdintymisen mydGta.
Vaatetustuonnin arvo 2,1 kertaistui vuosien 1985 ja 1994 vilisend aikana ja
halpatuonnin arvo 2,4 kertaistui. Samaan aikaan lisdéintyneen tuonnin ja pie-
nentyneen kotimarkkinaosuuden kanssa vaatevienti entiseen Neuvostoliittoon on
supistunut huippuvuosistaan. Se oli vuonna 1994 endd 9%. Vaatetusteollisuus ei
ole kyennyt kompensoimaan itdviennin romahdusta ldnsiviennin avulla. 1990-luvun
alussa Suoman markan pitkdén jatkunut yliarvostus ja suomalaisen kustannustason
nousu tekiviit suomalaiset vaatteet kalliiksi ja vaikeuttivat teollisuuden vienti-
ponnistuksia. Suomesta on tullut maa, jossa tuonnin osuus kulutuksesta on yli 50%,
mutta viennin osuus tuotannosta alle 50%. (Lavikka 1992, 11; Vaatetusteollisuuden

vuosikirja 1996)

Vaatetustuotannon valmistuksen volyymi on pudonnut vuodesta 1986. Valmistuk-
sen bruttoarvo oli vuonna 1995 kangas-, nahka-, turkis- ja trikoovaatteet mukaan
lukien 2600 mmk. Kuviossa 14 on vuoden 1994 tuotannon bruttoarvon jakautumi-

nen eri tuotealoille.



86

Turkisvaatteet Nahkavaatteet
4% 6%

Trikoovaatteet
26 %

Kangasvaatteet
64 %

Kuvio 14. Vaatteiden valmistuksen bruttoarvon jakautuminen vuonna 1994.

(Vaatetusteollisuuden vuosikirja 1996)

Kehitys on johtanut 80-luvun lopulla lukuisiin konkursseihin, ja rakennemuutos
vaatetusteollisuudessa on karsinut alalta runsaasti yrityksid. Kuviossa 15 on vaate-

tusteollisuuden tuotannon volyymin kehitys.

-

cc 88853883888
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1985 1986 1987 1988 1989 1920 1991 1992 1983 1994 1995

Kuvio 15. Vaatetusteollisuuden tuotannon volyymi 1985 = 100. (Vaatetusteolli-
suuden vuosikirja 1996)

Suomalaiset eivit ole perinteisesti tuhlanneet rahaa vaatteisiin ja vuodesta 1990
vuoteen 1995 kotitalouksien vaatteisiin ja jalkineisiin kiyttdmit tulot ovat laskeneet

reaalisesti 30% (Vaatetusteollisuuden vuosikirja 1996).

Koska vaatetusteollisuuden toiminta pohjautuu loppukuluttajan tarpeeseen,
vaatetusteollisuuden muuttuneeseen asemaan markkinoilla on vaikuttanut
voimakkaasti kuluttajan preferensseissé tapahtuneet muutokset: aineellisen hyvin-

voinnin kasvaessa my0s vaatteista on alkanut tulla entistd enemmin statusesineiti,
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joiden valinnassa imagoon liittyvét tekijét painavat vahintddn yhtd paljon kuin
tuotteen varsinaiset kdyttGominaisuudet. Kuluttajat ovat alkaneet ostamaan yhi
enemmén lAntisissi teollisuusmaissa valmistettuja korkealuokkaisia merkkitavaroita
vaikka niiden hinnat saattavat olla moninkertaisia lihes vastaavilla ominaisuuksilla
varustettuihin halpatuontitavaroihin verrattuna. Hyvinvoinnin kasvaessa yhi uudet
kuluttajaryhmit ovat ryhtyneet ostamaan halpatuotteiden sijasta muodikkaita ja
korkealuokkaisia merkkitavaroita, joiden valmistus tapahtuu suurelta osin kehitty-
neiden teollisuusmaiden omassa piirissd. Tarkastelussa tdytyy kuitenkin muistaa,
etti myds halpahintaisten standarditekstiilien kulutus on kasvanut. (Kasvio 1991,
2, 30; katso tuoteinnovaatioista Vuori et al. 1989, 91)

Suomalaisten kulutustottumukset ovat muuttuneet ilmeisen pysyvisti siten, etté
tuotteen valmistusmaa ei endd merkitse yhtd paljon kuin aikaisemmin. Ostavan
yleison kulutuskiyttdytyminen on muuttunut uudenlaiseen vaihtelua ja yksilolli-
syyttd arvostavaan suuntaan, joka edellyttdd vaatetusteollisuudelta entisti useampia
ja muodikkaampia mallistoja jatkuvana virtana entisen sesonkimyynnin sijaan.
(Tikkanen 1993, 20; Lavikka 1992, 10-11; myds Kasvio 1991) Koska vaatteilla on
yhd kasvava merkitys kantajansa imagon maérittdjand, on muodista ja sen vaih-
teluista tullut erittdin tirked vaatetusteollisuuden uusiutumisprosessien kdynnistéja.
Vaatetusteollisuuden harjoittaminen on omalla tavallaan hyvinkin innovatiivista ja
dynaamisesti kehittyvdd toimintaa, silldi muodin yhd nopeammiksi muuttuvat
vaihtelut pakottavat myos vaatteiden valmistajat uusimaan tiuhentuvaan tahtiin

omia mallistojaan. (Kasvio 1991, 12, 14)

Mallistojen jatkuvan uusiutumisprosessin lisdksi vaatteiden valmistajat, eteenkin
korkealuokkaisten vaatteiden valmistajat, joutuvat ottamaan huomioon muodin ja
vaatteiden kulutuskdyttdytymisen lisdfintyvin erilaistumisen. Tdma merkitsee sité,
ettd markkinat joudutaan segmentoimaan entistd huolellisemmin. Kun segmen-
toidaan markkinat useisiin mahdollisimman homogeenisiin ryhmiin ja tuotetaan
ndille ryhmille niiden keskimifrdisid preferenssejd vastaavia tuotteita, voidaan
pienentdd myynnin kehitykseen liittyvaa epdvarmuutta. Siten voidaan alentaa tuot-
teiden haluttujen ja todellisten ominasuuksien erojen varianssia ja samalla vihentdi
epdavarmuutta. (Kasvio 1991, 30-31; Vuori et al. 1989, 71; katso myos Laiho &
Leino 1988)
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Vaatteet jakaantuvat siis kahteen Kkategoriaan differoituihin vaatteisiin ja
massavaatteisiin. Molemmilla on oma erillinen hankintaldhteensi. Lahden mukaan
suomalaisen vaatetusteollisuuden tulisi suuntautua differoituihin vaatteisiin, joiden
osalta suomalaisilla on varsin hyvdt menestymisen mahdollisuudet kilpailussa

muiden eurooppalaisten valmistajayritysten kanssa. (Lahti 1989, 2)™

Tuotedifferoinnin tavoitteena on luoda preferenssejd ja ostouskollisuutta, jotka
pienentdvit hinnan merkitykseﬁ vaikutusta ostopédtokseen. Tuotedifferointi voi
periaatteessa olla kahdenlaista: horisontaalista tai vertikaalista. Horisontaalisella
differoinnilla tarkoitetaan saman tuotetyypin erilaisia spesifikaatioita tai muunnok-
sia. Vertikaalinen tuotteiden erilaistaminen puolestaan tarkoittaa saman perustuot-
teen aidosti erilaisia laatuja. Laadullisella erolla on kysyntfanalyysin kannalta
keskeinen merkitys. Jos kaksi tuotetta eroavat toisistaan ainoastaan laadun suhteen
ja niitd tarjotaan markkinoilla samaan hintaa, kaikki kuluttajat pitdvit toista tuotetta
parempana. Tuotedifferoinnilla tarkoitetaan tavanomaisesti horisontaalista eri-
laistamista, mutta juuri teknologiseen kehitykseen ja tuotesuunnitteluun/muotoiluun
liittyy tdmdn lisdksi selkedsti my0s vertikaalisen erilaistamisen mahdollisuus.
Tarpeeksi vahvan tuotesuunnittelun avulla jaftai investoimalla merkkituotteiden
luomiseen yritys voi tuottaa laadullisesti erilaisia tuotteita, joiden ominaisuudet
ratkaisevat kuluttajan valinnan. Kysymys on tietenkin kustannuksista, joilla yritys
voi asettaa itsensd vertikaalisesti differoiduilla markkinoilla kuluttajien prefe-
roimien tuotteiden alueelle. Keskeisid ovat markkinoinnin, muotoilun ja uuden

teknologian kiintedt kustannukset. (Vuori et al. 1989, 73-74)

Arto Lahti (1987, 166-168) on luetellut suomalaisten yritysten differointikeinoja.
Kuosi ja malli ovat suurimalla osalla yrityksistd tekijoitd, joilla on pyritty erot-
tautumaan kilpailijoista. Kuosi on yhti kuin vaatteen kuviointi ja mallilla puoles-
taan tarkoitetaan vaatteen leikkauksia, vdljyyttd ja koristeita. Toisena tekijini on
tuotteen laatu, sekd tyon ettd materiaalin laatu. Tyon laadulla tarkoitetaan
kaavoituksen, leikkauksen ja ompelun laatua. Materiaalien laatuominaisuuksia
puolestaan ovat virien pysyvyys ja materiaalin kutistumattonifuus. Kolmas
differointikeino on materiaalin valinta, joka olennaisesti liittyy myds laatutekijoi-
hin. Valittavana on joko luonnon materiaalit, tekokuidut tai ndiden sekoitteet. Sen
mikd edelld mainituista kulloinkin tulee kysymykseen, sanelee ldhinni vaatteen

kiyttotarkoitus. Vaatteen viri niyttdd olevan paljon vihemmin Kkiytetty diffe-
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rointikeino kuin kuosi, malli, laatu ja materiaali. Ainoastaan noin puolet tutkituista
koki vérien suunnittelun olevan merkittiva tekiji omaperdistd mallistoa luotaessa.
24 % yrityksistd kaytti differointikeinona kokoja eli suuria vaatteita tarvitsevat
kuluttajat. (Lahti 1987, 166-168)

Kun vaatetusalan markkinat ovat muodostumassa entistd selkedmmin kaksijakoisik-
si, niiden yldpddhén sijoittuvat korkealuokkaiset merkkitavarat ja niiden alapddhin
puolestaan jafivat halvan tyGvoiman maissa valmistetut standarditekstiilit.
Viliinputoajan asemaan ovat joutumassa sellaiset anonyymit keskihintaiset tuotteet,
joihin valtaosa kehittyneiden teollisuusmaiden vaatetustuotteiden kysynnistd on
aikaisemmin kohdistunut. Suomalaistenkin yritysten ongelmana on yleisesti se, etti
ne toimivat markkinoiden keskivaiheilla. Ne mallistot, jotka aikanaan on kehitetty
lahinnd Itd-Euroopan markkinoille, eivdt ole olleet myyntikelpoisia paljon
vaativimmilla ldnsimarkkinoilla. Ja ne mallit, jotka on nimenomaan lintisille
kuluttajille, ovat sijoittuneet yleensd ldhinnd markkinoiden hintaskaalan keskivai-
heille eli juuri niihin segmentteihin, jotka ovat ji&mé&ssd yhtdéltd korkealaatuisten
merkkituotteiden ja toisaalta halvan kustannustason maissa valmistettujen
tuotteiden viliseen kuiluun. Téstd kuilusta voidaan kiyttdd nimitystd kuoleman

kapeikko. (1.ahti 1989, 3; Kasvio 1991, 30, 115)

Efintila markkinoilla Hinta Tuotetyypit

e e el */

i DIFFEROINTIETU / X
i / Kork differoidut
Vi orkea tuottest

Keskimadrainen laatu-
eskimaara tuotteet

Aihainen %

.\v 4
N/
4

KAPEIKKO

massa-
tuotteet

tilanne 1870-luvulia
— — — — — tilanne 1980-luvulla
= === = = todennikdinen kehitys 1990-luvulla

Kuvio 16. Kuolemankapeikko. (Lahti 1989, 2)
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Riittdvin korkean tulotason kuluttajaryhmissi hintaa tirkeAmmiksi ostopddtokseen
vaikuttaviksi tekijoiksi ovat muodostuneet sellaiset tekijit kuin muodikkuus, korkea
laatu, yksilollisyys ja arvostettu tuotemerkki. Niinpi teollisuusmaat ovat kompen-
soineet kustannusedun puuttumisen valmistamalla tuotteita, joiden hintajousto on
pieni. Vaatteiden kysyntd on pitkilld aikavililld noudattanut varsin johdonmu-
kaisesti Engelsin-lakia®, jolloin tulojousto on ollut alle yhden. Vaatteiden osalta
tulojousto ja Engelsin laki selittédvit ainoastaan kysynndn médardllistd kehitysté.
Kysynnin laadullisen kehityksen ymmirtimiseksi keskeisid tekijoitd ovat
sosioekonomiset ja demografiset tekijit. Demografiset tekijét tekevit mahdolliseksi
16ytdd markkina-aukkoja pitkélld aikavélilld perustuen markkinoilla tapahtuviin
kysynnén rakenteellisiin muutoksiin. Sosioekonomiset tekijit mahdollistavat taas
erilaisten ostokiyttiytymiseltddn selvésti eroavien segmenttien erottamisen. Muoti-
vaatetusteollisuuden suuntaamaan p#dihuomion lyhyen aikavilin markkinoiden
muutoksiin varmistaakseen, ettd mallistot ovat kunkin sesongin osalta in. (Lahti
1985b, 241-243)

Sosioekonomiset tekijdt ovat nousseet demograafisten tekijoiden rinnalle selitettdes-
sd kysynnin muutosta, koska vdestdn tulotaso ja koulutustaso ovat nousseet. Tamé
merkitsee, ettd laadukkaiden ja yksil6llisten vaateiden kysynti kasvaa enemmin
kuin kysyntd keskimé#rin. Kysymys on kysynnin differoitumisesta. (Lahti 1985b,
243)

Vaatetusteollisuuden kohtaloihin vaikuttavaksi tekijdksi ovat muodostuneet myds
vaatteiden markkinointi- ja vahittdismyyntiorganisaatiot. Muodin synty on siirtynyt
tapahtuvaksi yhtd aikaa kaikissa tuotanto portaissa: materiaalituottajat, lanka-
tuottajat, vaatteen valmistajat ja vahittdiskauppa. Tdlléin arvonmuodostuksen ja
differoinnin painopiste on siirtynyt véhittdiskauppaan. Seurauksena on ollut
vihittdiskaupan neuvotteluvoiman kasvu. Toisaalta ainoastaan vihittdiskaupan
kautta syntyy yhteys todelliseen markkinoiden kysyntdfin. Mahdollisuudet hallita
kysyntétekijoitd edellyttdd tiivistd yhteyttd vertikaalisessa ketjussa’et€enpdin. Tasti

syystd suomalaisten vaatetusyritysten tulee pddstd arvoketjussa eteenpdin voidak-

30

Engelsin-laki tarkoittaa sité, ettd perushyddykkeiden hinnat ja kulutus laskevat
vieston tulotason kohotessa (T.ahti 19RSh 24 1)
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seen taata sellaisen arvokertymin, joka mahdollistaa yritykselle riittdvan tulorahoi-
tuksen, mikd puolestaan on edellytys palkanmaksukyvylle. (Lahti 1989, 3-4;
Tikkanen 1993, 22; Lahti 1985b, 245-246)

Yritysostot ovat voimakkaasti keskittédneet vahittdiskaupan jakeluteiti. Suomessa
kehitys viitaa siihen, ettd tavaratalojen ja liikeketjujen osuus vaateiden jakelu-
kanavana on kasvanut ja erikoisliikkeiden osuus pienentynyt. (Lavikka 1992, 24-
25) Lisiiksi kaupan toimintatapa on ollut muuttumassa. Enii ei ole haluttu ostaa
kalliita tuotteita varastoon vaan kauppa on ostanut tuotteita siséén sitd mukaan kun
se on myynyt niitd. Samalla kaupan sananvalta on kasvanut tuotesuunnittelussa,
hinnoittelussa ja toimitusehtojen masdrddmisessid. Kauppa asettaakin yhi kovenevia
vaatimuksia vaatetustehtaiden toiminnan joustavuudelle ja palvelukyvylle, silld
niiden toteuttaminen merkitsee yhd suurempaa mallivaihtelua, yhd pienempid

sarjoja ja yhd lyhyempid toimitusaikoja. (Lavikka 1992, 24-25).

Esimerkkejd muissa ldnsimaissa tapahtuneesta jakeluteiden kehittymisestd ovat
shop in shop-markkinointi, Mark & Spencerin omat mallistot sekéi Benetton luoma
oma jakeluverkosto. (Lahti 1987, 173) Suomessa ei ole kuitenkaan monta sellaista
vaatetusalan yritystd, jotka pystyisivit aidosti kansainvéliseen merkkituotemainon-
taa tai luomaan kokonaan omaa jakeluverkostoa Benettonin tapaan. Suomalaiset
vaatetusalan yritykset ovatkin toistaiseksi pyrkineet lisddmifn tuotteidensa
tunnettuisuutta 1dhinnd aktiivisella tuoteimagon rakentamisella ja suuriin myyma-
16ihin rakennetuilla shop-in-shop -verkostoilla. (Kasvio 1991, 119) Tuotemerkkien
luominen on vuosia kestdvi prosessi. Se edellyttdd markkinointiosaamista, tuotedif-

ferointia ja asiakkaiden segmentointia. (Tikkanen 1993, 20-21)

Suomessa ei ole ldhdetty erityisten julkisen vallan toteuttamien teollisuuspoliittisten
toimenpiteiden avulla tukemaan kotimaista vaatetusteollisuutta tai turvaamaan sen
tyopaikkojen sdilymist&. T#t4 ei ole pidetty Suomen omaksuman yleisen kauppapo-
liittisen linjan puitteissa mahdollisena eikd suotavana. Lisiksi alan supistumisen on
nihty liittyvin osaksi sindnsd vélttimétontd rakennemuutosta. (Kasvio 1991, 119)
Kilpailullisista syistd valtion tuen myontdminen ei ole sallittua ilman EU:n lupaa.
Vain aluepoliittiset syyt mahdollistavat tuen myontémisen, télldinkin ainoastaan
EU:n suostumuksella. (Tikkanen 1993, 17)
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5.1.2 Laskentatoimen vélinealue vaatetusteollisuudessa

Vilinealueella erottuu kaksi keskeistd Kkisitetti: voimavarat ja teknologia.
Voimavaroihin kuuluu kaikki panokset ja teknologia tarkoittaa tapaa, jolla tuotanto

jarjestetddn tapahtuvaksi. (Tamminen 1990, 60)

RESURSSIT
Aineelliset
Henkiset

[VALINEET

Teknitkka——TEKNOLOGIA—Organisointi

- prosessi Tehtdvin
-erd - vaihtelevuus Michitys
- kokooma - analysoitavuus

Menetelméin

- syy-seuraus tiedon aste

- tulosten mitattavuus

Kuvio 17. Vilinealueen osa-alueet. (Tamminen 1990, 85)

Ensimmadisend kisitelldfin vaatteen valmistusprosessi péddpiirteissddn. Tadmi lisdd

~ ymmirrysté teknologian kehitys- ja muutospaineista, joita késitelldén jéljempéna.
Vaatetusteollisuuden tuotantoprosessi voidaan jakaa seuraaviin osiin (Vuori et al.
1989, 47):

A Tuotesuunnittelu
B Kokoonpanoa (ompelua) edeltdvit vaiheet
- Kaavoitus
- Sarjonta
- Kaava-asettelu
- Leikkaus
C Kokoonpano (ompelu)

D Viimeistely

Varsinaista tuotantoa edeltéd tuotettavien mallien suunnittelu, johon liittyy myoskin

uusien mallien prototyyppien valmistus. Tydhon erikoistuneet suunnittelijat
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(muotitaiteilijat) tekevét mallipiirustukset hyvin viitteenomaisesti, toisin sanoen
hahmottamalla muutamilla viivan vedoilla uuden mallin perusidean. Assistenttien
ja mallimestareiden tehtdvidksi jd4 taiteilijan luomien mallien kdytinnollinen
toteuttaminen. Ennen massatuotannon alkua uusista malleista tehd4dn suunnitteluun
liittyvien protomallien lisiksi myyntimiehille tarkoitettuja muutaman kymmenen
kappaleen suuruisia mallisarjoja. Vasta ostajien ilmaisema mielenkiinto seki
mahdolliset konkreettiset tilaukset ratkaisevat otetaanko kyseinen malli sarjatuotan-
toon. (Kasvio 1991, 16)

Mallin valmistuksessa on edelleen kisityon leima vaikka viimeaikoina tieto-
koneavusteiset suunnittelujérjestelmit ovat nopeasti yleistyneet. Tehtaissa on
yleensd oma malliompelimo, jossa ty6 ei ole yhtd standardoitua kuin sarjatuotan-

nossa. (Kasvio 1991, 16)

Ensimméisend varsinaisen tuotantoprosessin pddvaiheena on kolme kiintedsti
toisiinsa liittyvda toimintoa: kaavoitus, sarjonta ja leikkuusuunnitelman laadinta.
Kaavoitus tarkoittaa mallien pohjalta tapahtuvaa ompelukaavojen laadintaa sek#
niiden varustamista tydtapaa ja tarvikkeita koskevilla tiedoilla seki erilaisilla tyota
helpottavilla merkinngilld. Sarjonta puolestaan tarkoittaa médréittyyn peruskokoon
laadittujen kaavojen muuttamista eri kokoihin. Leikkuusuunnitelmia laadittaessa
pyritddn leikattavat kappaleet sijoittelemaan kulloinkin kiytettdvien kangaspakkojen
leveydelle siten, ettd materiaalihukka jdisi mahdollisimman pieneksi. (Kasvio 1991,
16-17)

Seuraavana vaiheena on ompelussa kéytettdvin materiaalin leikkuu. Kankaat tulevat
yleensd tehtaille pakkoina, jolloin ne tdytyy kontrolloida. Uusia materiaaleja koe-
testataan, jotta varmistuu virin sekd muiden keskeisten ominaisuuksien kestivyys.
Kangas puretaan pakoista tai rullista vaakatasossa oleviksi yhden tai useamman
kangaskerran paksuiseksi laaoiksi, joiden leikkuupituus médritellddn kulloinkin
erikseen leikkuusuunnitelman yhteydessi. Leikkuu tapahtuu leikkuuautomaatilla,
joka toimii suoraan tietokoneella laadittuja leikkuusuunnitelmid noudattaen.
Leikkuupdydiltd kangaspalat poimitaan tavallisesti niputukseen eli kunkin
vaatekappaleen ompelussa tarvittavia samanlaisia osia kootaan muutama kappaleen
nippuihin. Tyontekijét suorittavat tyénsd nippu kerrallaan, jolloin niput toimivat

suoritetun tyon méadrdllisen arvioinnin perusyksikkoni. (Kasvio 1991, 17-18)
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Kokoonpano, joka nykyisinkin tapahtuu péddosin ompelemalla, muodostaa
vaatteiden tuotantoprosessin keskeisimméin ja eniten tydvoimaa sitovan vaiheen.
Automaatteja on kiytetty ldhinnd vain joissakin yksittdisissd tyOvaiheissa
esimerkiksi taskutuksessa. Ompelutyé on vaiheistettu pitkille. Vaiheompelijat
tyoskentelevit tavallisesti urakalla ja heiddn téidensd hinnoittelu perustuu yleensi
tarkkoihin menetelmitutkimuksiin. Sauman ompelussa tydskentelyn nopeuttamis-
mahdollisuuksia ei endi ole kovin paljon, silld ompelukoneiden maksimityoskente-
lynopeudet ylittdvit jo nykyéiéin tyokappaleita koneelle ohjaavien ihmisten
suorituskyvyn.Toisaalta ajankiyttStutkimuksissa on havaittu, etti vaiheompelija
kiyttdd kokonaistyOajastaan vain viidenneksen varsinaisen sauman ompeluun.
Loput ajasta kuluu tyokappaleiden kisittelyyn, puolien vaihtamiseen sekd muuhun
valmisteleviin toimintoihin. (Kasvio 1991, 19-20)

Lopuksi vaatekappaleet menevit vield viimeistelyyn, jossa vaatteita napitetaan ja
nepitetdiin, silitetdfin, prissitddn tai hoyrystetédn, irtonaiset langanpéaét katkotaan,
tuotteiden laatu tarkistetaan ja niihin tehddin vaadittavia korjauksia. (Kasvio 1991,

21)

kankaiden
koetestaus ja
laadun-
valvonta
uusien kaavoitus, laakojen osien ja viimeistely:
mallien sarjonta, valmistus, itse napitus, silitys,
suunnittelu, | ja leikkuu- ) leikkuu, ) tuotteen » prissys,
mallisarjo- suunnitelmien niputus kokoonpano pakkaus
jen valmistus laadinta | |
koneiden menetelmi-
asennus ja suunnittelu,
yllépito tuotannon
) ohjaus

Kuvio 18. Vaatteiden tuotantoprosessin péddvaiheet. (Kasvio 1991, 15; katso myGs

Vuori et al.1989, 54)



95

Vaatetustehtaissa saattaa olla erillinen menetelmiosastovarsinaisten valmistusosas-
tojen tukena. MenetelméAosaston jonka keskeisend tehtdvdnd on huolehtia eri
tyotehtdvien suunnittelusta sekd urakoiden oikeasta mitoituksesta esimerkiksi
jatkuvien tyotutkimusten avulla. Menetelmiosastolla on tirked rooli myds tuotanto-
ohjelmien suunnittelussa. Kaikille tuotantoon otettaville uusille tuotteille pyritéén
ensin mairittdmiin mahdollisimman tarkasti tyonarvo eli se vélittdmén valmistus-
tydbn médrd, joka tuotteen tekemiseksi tarvitaan. Sen pohjalta tuotteet voidaan
hinnoitella seki ratkaista, onko tuote kyseiselld hinnalla myytivissi eli kannattaako
kyseistd tuotetta ylipddtdan ottaa mukaan valmistusohjelmaan. Huolellisella
menetelmisuunnittelulla voidaan pyrkid myds vaikuttamaan tuotteen valmistuskus-
tannuksiin siten, ettd tarpeettomat ja vihemmin tehokkaat tydvaiheet saadaan
karsituksi pois. (Kasvio 1991, 21)

Edelld esitetty valmistusprosessi edustaa hypoteettisen tuotteen valmistusmallia.
Kiristynyt kilpailutilanne on aiheuttanut sen, ettd osa yrityksistd on erikoistunut
vain jonkun tietyn osan suorittamiseen. Vaatetusteollisuuden valmistusprosessin
kytkeytymisestd sen ympirilld olevaan liiketoimintojen kokonaisuuteen kuvaa

kuvio 19.

Laitevalmistajat, Suunnnittelijat,

konsultti- trenditoimistot

palvelut
Vaatetus- Vaatteiden
tekstiilien > teollinen . Muotimessut Kauppahuoneet,
ja tarvikkeiden valmistus ' myymalaketjut

valmistus \

Tydvoima- . Alihankkija- Vienti-
markkinat yritysten organisaatiot
verkostot

Kuvio 19. Vaatetusalan tuotannollisen kompleksin eri osat ja niiden vuorovaikutus.

(Kasvio 1991, 23)

Alan tyypillinen kustannusrakenne on karkeasti seuraava: materiaalit 40 %, palkat
35 %, seki bruttokate (+muut kustannukset) 25 %. Tuotannon tydvaltaisuus nikyy

muuta teollisuutta selvdsti suurempana palkkakustannusten osuutena kokonaiskus-
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tannuksista. Raaka-ainekustannusten osuus on nykyisin saman suuruinen kuin
tydvoimakustannusten osuus. Palkoista suurin osa noin 70-80 % syntyy ompeluvai-
heen aikana. Ompeluvaiheessa puolestaan vain noin 20 % tyGajasta on nykyiselld
teknologialla kiiytettivissd varsinaiseen ompeluun eli tydkappaleiden kokoon-
panoon. Kilpailuaseman ja toisaalta teknologisen kehityksen kannalta tdmé on siis
ydinvaihe: suurin osa hintakilpailukyvyn kannalta térkeistd tyOkustannuksista
syntyy tilloin. Teknologia ei ole toistaiseksi ratkaissut materiaalin kisittelyn ja
suuren tuotevariaatioiden tuottamaa ongelmaa. Siksi tuotantoprosessi on tiltd osin

suhteellisen samankaltainen'eri puolilla maailmaa. (Vuori et al. 1989, 47)

80-luvulla vaatteiden valmistuskustannukset nousivat hitaan tuottavuuskehityksen
sekd nopeasti kasvaneiden palkkojen seurauksena. Toiden &drimmilleen viety
osittelu ja tyotahdin jatkuva kiristyminen johtivat tyStyytyvidisyyden alenemiseen
sekd tyovoiman vaihtuvuuden ja poissaolojen edelleen lisééintymiseen. Vaatetuste-
ollisuudessa tyottomyysprosentti on ollut korkea, mutta kuitenkin yrityksilld on
ollut vaikeuksia saada palvelukseensa ammattitaitoisia vaatetustyontekijoitd. Myos
koulutettua liikkeenjohtoa on ollut vaikea saada. (Kasvio 1991,25; Lavikka 1992,
21)

Muuhun tehdasteollisuuteen verrattuna vaatetusteollisuus on ollut hyvin tySvoima-
_ valtainen tuotannonala ja siten tuotannon aloittamiseksi tarvittavien pidfomien
méidrd on ollut suhteellisen vdhdinen. Tydvoiman koulutustaso on ollut vaatetuste-
ollisuudessa verraten alhainen. Lisédksi tutkimukseen ja tuotekehittelyyn kiytetyt
voimavarat ovat olleet tilld toimialalla suorastaan minimaalisen pienii moniin

teknologiaintensiivisempiin aloihin verrattuna. (Kasvio 1991, 14)

Tuotannon joustavuuden tarvetta vaatetussektorilla ovat liséinneet kilpailun
koveneminen sekd kysynnin rakenteen nopeat muutokset. Nopeat muutokset ovat
edellyttdneet yrityksiltd entistd nopeampaa reagointia uusiin tilanteisiin. Timi on
johtanut monimutkaisempaan, tehokkuuteen pyrkivdén yritysten kiyttdytymiseen,
joka on edellyttinyt strategiselta johdolta tuote- ja markkinainnovaatioihin
liittyvien kykyjen ja markkinointiosaamisen kehittimistd. On syntynyt tarve
kehittdd uusia organisointi- ja teknisi taitoja, jotta tuotantomenetelmid on voitu
soveltaa muuttuvissa markkinaolosuhteissa. Kun aiemmat massatuotannon tarpeisiin

kehitetyt tuottavuuden parantamisen menetelmidt menettivit tehokkuuttaan,



97

yrityksissd joudutaan etsiméén kokonaan uudentyyppisié lihestymistapoja toimivien
valmistusorganisaatioiden rakentamiseksi. Téssd prosessissa teknologiset ja ty6or-
ganisatoriset uudistukset kietoutuvat erottamattomasti toisiinsa. (Vuori et al. 1989,
65, 75; Kasvio 1991, 4)

Uuteen teknologiaan liittyvét tulevaisuuden vaihtoehdot ja niiden toteuttamiseen
tarvittavat innovaatiot voidaan ryhmitelld neljdéin osa-alueeseen: (1) prosessi-
innovaatiot (tuotannon integraa{tio) kustannuskilpailukyvyn parantamiseksi, (2)
sijaintiin tai toiminnan maantieteelliseen hajauttamiseen liittyvit innovaatiot, jolloin
toiminnan koordinointi ja liikkeenjohdon ohjaus toteutetaan tehokkaasti informaa-
tioteknologiaa hyviksikiyttden (3) tuoteinnovaatiot sekd (4) organisaatioinnovaa-
tiot. Organisaatioinnovaatiot voivat koskea koko toimintaa tai yrityksen sisdistd
toimintaa. Molempien toteuttamisen edellytykseni on uuden informaatioteknologian
hyviksikdytto ja tehokkaan sisdisen informaatiojérjestelmén rakentaminen. (Vuori
et al. 1989, 90-92)

Vaatteiden valmistusteknologiassa on alkanut tapahtua viime vuosien aikana
muutoksia, jotka ovat vahentéineet halvan tyvoiman merkitystd tirkeimpani kilpai-
lutekijdni. Perinteisesti vaatetusteollisuuden tuotantoprosessia on pidetty vaikeasti
automatisoitavana. Kuitenkin laitevalmistajat ovat tuoneet markkinoille sellaisia
. joustavan tuotantoautomaation sovellutuksia, jotka soveltuvat myos vaihtelevaan ja
lyhytsarjaiseen tuotantoon. On pyritty rakentamaan valmistusjérjestelmid, jotka
tekevdt mahdolliseksi korkean tuottavuuden tason saavuttamisen myds hyvin
lyhytsarjaisessa ja nopeasti vaihtuvassa tuotannossa. Investoinneissa ldnsimaat
voivat hyddyntdd vahvaa padomavarantoaan. (Kasvio 1991, 3, 120; Lahti 1985b,
236-237)

Viimeisten 15 vuoden aikana uuteen mikroelektroniikkaan perustuvan tuotantotek-
nologian leviiminen on ollut nopeata myds vaatetusalalla ja uusia sovellutuksia
kehitellddn jatkuvasti. (Kuitunen 1990, 19) Lahinn& mikroelektroniikan tuotannol-
listen sovellusten ansiosta on saavutettu merkittivid uusia kehitysaskelia, jotka
muuttavat jossain mddrin aiemmin vallinnutta kuvaa vaatteiden tuotannon
teknologisoinnin mahdollisuuksien rajallisuudesta. Erityisen téirked merkitys on
ollut sellaisilla joustavan automaation sovelluksilla, jotka soveltuvat lyhytsarjaisen

ja nopeasti vaihtuvan tuotannon tarpeisiin ja jotka eiviit vaadi suuria pddomainves-
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tointeja. Vaatetusteollisuuden piirissd on pyritty soveltamaan my0s japanilaiseen
valmistusfilosofiaan perustuvaa JIT-tuotantoa. Tdméd tarkoittaa, ettd tuotteet
valmistetaan yksittiiskappaleina tilausjérjestyksessd, vélivarastot supistetaan mini-
miinsi ja ldpimeno pyritddn saamaan mahdollisimman nopeaksi. Vaatimuksena on
laaja vaatetusyritysten, materiaaleja toimittavan tekstiiliteollisuuden, alihank-
kijayritysten sekd myyntiorganisaatioiden toimintojen organisointi. (Kasvio 1991,
31-33)

Tuotantoteknologian muutokset taas ovat vaikuttaneet uusien keinokuitujen ja -
kankaiden kehittdmiseen ja kiyttoonottoon. Néin ollen uusi tuotantoteknologia on
hitaasti siirtdnyt vaatetusteollisuutta tyGvoimavaltaisuudesta kohti pdfiomaintensiivi-
syyttd. Investointien osuus yrityksen liikevaihdosta kédntyi 80-luvulla lopulla nou-
suun. (Tikkanen 1995, 2)

Tyypillistd tuotannon kehittdmistoimenpiteille on ollut, ettd kehittimistyd on
tapahtunut pitkalti yksittdisten yritysten tasolla toteutettuina kokeiluina. Yrityksilla
ei ole ollut tukenaan laajamittaista kotimaista vaatetusteollisuuden koneiden ja
laitteiden valmistusta eikd laajoja julkisen vallan teknologiaprojekteja. (Kasvio
1991, 122) Teknologisen kehityksen painopiste on ollut erityisesti suurissa ja kes-
kisuurissa yrityksissd, koska vaatetusteknologian tdysimddrdinen hyviksikiyttd
vaatii suhteellisen suurta tuotantovolyymia. Teknologinen kehitys on alkanut siirtya
myds hallinnollisen ty6n alueelle. (Kuitunen 1990, 19-20)

Léntisten teollisuusmaiden vaatetusteollisuudessa on viimeaikoina tapahtunut
merkittdvid muutoksia my0s tyStehtdvien organisoinnissa. Syynd on ollut se, ettd
yhd harvemmat tyontekijit ovat olleet halukkaita tulemaan sen kaltaiseen
rutiiniluontoiseen vaihety6hon, jota vaatetusteollisuudessa on perinteisesti tehty:
Tuotteet on tehty standardimittaisina ja mahdollisimman pitkind sarjoina.
Valmistuksessa tarvittu tyd on pyritty jakamaan suhteellisen kapeisiin osatehtéviin,
jotka on annettu juuri niitd suorittamaan erikoistuneiden tyontekijoiden suoritetta-
viksi. Vaatetusteollisuus on muodostunut yhdeksi niistd naisvaltaisista kevyen
teollisuuden aloista, joissa tyon tayloristisen rationalisoinnin periaatteita on pyritty
hyvin pitkilti kdytdnndssé toteuttamaan. Vaatetusteollisuuden voidaan sanoa olevan
yksi kaikkein pisimmille taylorisoiduista teollisen tuotannon aloista: ompelutyGssé

kiiytetyt menetelmit on tutkittu tarkkaan ja yrityksilli on kéytettdvissddn monia
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erilaisia standardiaikajérjestelmid palkanmédrityksen pohjaksi. Tyypillistd on ollut
toiden erittdin pitkille viety vaiheistus. VaihetyGhon perustuva tydorganisaatio on
osoittautunut tehottomaksi, jaykéksi ja kalliiksi undentyyppiselle lyhytsarjaiselle ja
nopeatempoiselle tuotannolle. (Kasvio 1991, 34-36, 43-44; Lavikka 1992, 12)
Joustavan tydorganisoinnin soveltumisesta jatkuvasti vaihtuvien ja yhid enemmin
tuotevariaatioita sisiltdvien mallien ja lyhyiden tuotesarjojen valmistamiseen ollaan
kasvavassa midrin kiinnostuneita. Perinteisii kokoonpano-osastoja on ryhdytty
jakamaan pienemmiksi itseohjautuviksi yksikoiksi. Ryhmityd, jossa kokonaan tai
osittain itseohjautuva pienryhma valmistaa suurehkon tuotekokonaisuuden tai jopa
koko tuotteen alusta loppuun, alkoi 1980-luvun lopulta ldhtien yhd nopeammin
yleistyd. Ryhmitydsti tuskin tulee ihmeldékettd vaatetusteollisuudelle, mutta se on
yksi tapa vastata muuttuneisiin haasteisiin. (Lavikka 1992, 12; Kasvio 1991; Vuori
et al.1989)

Organisatooriset innovaatiot muuttavat myds vaatetusteollisuuden kotimaista
toimintaa: alihankintasuhteet ja integroituminen eteen- ja taaksepdin sekd
horisontaalisesti lisddntyy. Uusimuotoisen vaatetussektorin yritykset voivat olla
paitsi toistensa kilpailijoita myds yhteistyokumppaneita ja asiakkaita. Suomalaiseen
vaatetusteollisuuteen epédtodennidkdisesti syntyy italialaisten mallien kaltaisia
yrityksid tai yhteistoimintajirjestelmié, koska erot yrityskulttuureissa ja sosiaa-
lisissa rakenteissa ovat suuret. Suunta kohti integroituja verkostoja on kuitenkin

pitkalld aikavililld ilmeinen. (Vuori et al. 1989, 93)

Esimerkiksi Benetton Group on Treviossa Italiassa pdimajaansa pitéivé vaatetusalan
kansainvélinen suuryritys, joka on 1970- ja 1980-luvuilla yltdnyt ennennikemattd-
mén hyviin menestykseen omaleimaisella kilpailustrategialla. Benettonin toiminta-
mallille on ollut tunnusomaista se, ettd yritys itse on keskittynyt tuotteiden
suunnitteluun, materiadlien hankintaan sekd péddomavaltaisiin tuotantoprosessin
vaiheisiin kuten neuleiden valmistukseen, vérjdykseen ja painamiseen. Ompelutyd
on tapahtunut lukuisissa alihankintayrityksissi. Alihankkijoille on asetettu vaati-
mukset tyOnlaadusta ja toimitusvarmuudesta. Myymilit ovat olleet itsendisid
yrityksid, jotka ovat solmineet franchising-sopimuksen eméyrityksen kanssa.
Emdyritys médrittelee liikepaikat, tuotevalikoimat ja tavat, joilla tuotteet on asetettu

esille. Ndin Benettonin etuja ovat olleet joustava ja mukautumiskykyinen
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valmistusorganisaatio sekd toisaalta tuotteiden omaleimaisen imagon vahvistuminen
ja lgheinen tuntuma kysyntdén, jolloin eméyritys on pééssyt hy6tymain vihittéis-

kaupassa tapahtuvasta arvonlisdyksestd. (Kasvio 1991, 178-180)

Viime aikoina vaatetustuotannolle on ollut ominaista voimakas pyrkimys tuotteiden
differointiin. Koska kuluttajien maut ja vaatimukset vaihtelevat suuresti, useilla
tuotevariaatioilla on periaatteessa mahdollista herdttdid useampien kuluttajien
kiinnostus kuin yhdelld perusrﬁallilla. Variaatioiden m#drdd markkinoilla lisda
myds pyrkimys erottautua Kilpailijoista. Perinteiset tuotantomenetelmiit perustuvat
kuitenkin pitkilti sarjatuotannon etujen hyvéksikdyttoon, joka viime vuosiin asti on

rajoittanut mahdollisuuksia tuotevariointiin. (Vuori et al. 1989, 71)

Joustavan tuotantoteknologian ydin on tuotevarioinnin edut (economies of scope)
eli tuotantoyksik6lld on mahdollisuus tuottaa useita tuotteita samoilla tai alemmilla
kiinteilld yksikkokustannuksilla kuin yksittdisid tuotteita valmistavat tehtaat
yhteensi tietylld annetulla kokonaistuotannon tasolla. Tuotevariaatioiden lisi&-
misestd saatavat hyodyt siis tarkoittavat tuotespesifikaatiota kohden laskettujen
kiinteiden kustannusten alentumista. Yritykset lisdévit tuotteiden madréa niin kauan
kuin sen vaikutus kokonaisvoittoon on positiivinen. Ratkaisevaa on siis kaikkien
tuotteiden yhteisvaikutus - yksittdisen tuotteen valmistus irrallaan kaikkien tuot-
_ teiden valmistuksesta tarkasteltuna voi olla jopa tappiollista. (Vuori et al. 1989, 67-
68)

Tuotevarioinnin edut (economies of scope) tulisi liitt4 muiden monituoteyrityksiin
liittyvien kustannuskisitteiden ohella yrityksen optimointiongelman ja joustavuuden
analysointiin. Joustavuus on suppeampi kisite kuin dynaaminen tehokkuus.
Joustavuus liittyy jérjestelmiin, jotka reagoivat ulkoisiin muutoksiin ennakkoorn
ohjelmoitujen sdantdjen mukaan. Joustavuutta lisdévid lyhyen aikavilin mekanis-
meja ovat muuttuvien tuotannontekijdiden laajamittainen kdyttd kiinteiden sijaan,
fyysisen pddoman ja tydryhmien erikoistumattomuus seké toimipakkojen jakaminen
pienempiin osiin ja niiden vidhiisempi vertikaalinen integraatio. Kahdesta viimeksi-
mainitusta edelliselld pyritddn vdhentdmadn muuttuvia ja jalkimmdiselld kiinteitd

epdoptimaaliseen tuotantoon liittyvid kustannuksia. (Vuori et al. 1989, 67-68)
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Joustavuudella voidaan tarkoittaa jarjestelmin kykyd reagoida epivarmuustekijoihin
olemassaolevien resurssien puitteissa ottaen huomioon jirjestelmén tavoitteet.
Yrityksen eri strategisten toimintojen pohjalta voidaan erottaa erilaisia joustavuu-
den tyyppejd. Tillaisia ovat design-joustavuus, tuotantojoustavuus,
materiaalitoimintojen joustavuus ja jakelun joustavuus. Tuotantojoustavuus voidaan
puolestaan jakaa kone-, prosessi-, tuote- ja valmistusjoustavuuteen. Tuotanto-
jarjestelmén joustavuudella voidaan tarkoittaa myds sen kykyd sopeutua muuttuviin
ympdristoolosuhteisiin ja proseséin aiheuttamiin vaatimuksiin. Joustavan tuotanto-
jirjestelméin korkeiden investointikustannusten takia jirjestelmin joustavuus tulisi
ennen sen kiyttoonottoa méidritelld ajallisesti kolmella tavalla jaksotettuna:
hetkellinen joustavuus, joustavuus jonkin ajan kuluttua ja pitkdn aikavilin
joustavuus® (Vuori et al. 1989, 69):

1. Hetkellinen joustavuus
- konejoustavuus

- reititysjoustavuus

2. Joustavuus jonkin ajan kuluttua
- tuotejoustavuus
- prosessijoustavuus

- prosessijirjestysjoustavuus

3. Pitkéin aikavilinjoustavuus
- miérdjoustavuus
- laajennusjoustavuus

- valmistusjoustavuus

Aikaulottuvuuteen perustuu myds jako staattiseen ja dynaamiseen joustavuuteen.
Staattisella joustavuudella tarkoitetaan kykyd sopeutua lyhyelld aikavililli mark-
kinoilla tapahtuviin muutoksiin. T#lldin toimitaan oleellisesti ennallaan pysyvén
tuote- ja tuotantorakenteen puitteissa. Dynaamisella joustavuudella puolestaan tar-
koitetaan kykyd lisdtd tuottavuutta tasaisesti tuotantoprosessin parannusten ja

tuoteinnovaatioiden avulla. Tapa, jolla staattista joustavuutta sovelletaan vaikuttaa
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yrityksen pitkéin aikavilin mahdollisuuksiin ottaa kdyttéon kehittyvid teknologiaa

ja siten toteuttaa dynaamista joustavuutta. (Vuori et al. 1989, 70)

Yleistden voidaan sanoa, ettd yrityksen joustavuudella tarkoitetaan sen kykyi
reagoida ulkoisessa toimintaympristdssid tapahtuviin muutoksiin siten, ettd
lisiakustannuksia muutoksista aiheutuu mahdollisimman vihin. Todella joustava
yritys toimii joustavasti lyhyelld, keskipitkilld ja pitkdlld aikavililld, ja joustavuus
koskee kaikkia yrityksen perustéimintoja: suunnittelua, hallintoa, markkinointia ja

tuotantoa. (Vuori et al. 1989, 70)

5.1.3. Laskentatoimen tahtoalue

O
KULTTUURI

- arvot
STRATEGIA - uskomukset
- riitit
Perusvaihtoehdot - sankarit
Selviytymisen periaate - vakiintuneet menettelytavat
Yhteensopivuuden periaate
Tuotekehittely TAVOITTEET
Markkinointi Rationaaliset
Irrationaaliset
Tiedostamattomat

Kuvio 20. Tahtoalueen osa-alueet. (Tamminen 1990, 76-82)

Tédssd kappaleessa tarkastellaan kirjallisuudessa esitettyjd erilaisia ndkemyksid
vaatetusteollisuuden strategiasta. Strategian tarkennukseen kiytetddn Tikkasen
viitoskirjan tuloksia. On tarpeellista kiiydd lipi useita tutkimuksia, silld niiden
kautta vaatetusteollisuuden strategia saadaan tarkemmin liitettyd strategiakisittee-

seen.

Vaatetusteollisuuden strategiaa ovat useat kirjoittajat kuvanneet strategiakirjallisuu-
desta tutuilla Kkisitteilld. Lahti (1989) on soveltanut Portterin strategiamatriisia

kuvaamaan suomalaisen vaatetusteollisuuden kilpailuasemaa. Lahden mukaan
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suomalaisen vaatetusteollisuuden menestysstrategia perustuu siihen, ettd asiakkaat
kokevat yrityksen tarjonnan ainutlaatuiseksi. Tadmid edellyttdd asiakaskunnan
huolellista valintaa ja keskittymistd vahvan aseman luomiseen tarkkaan valittujen
asiakkaiden suhteen. Kansainviliset tavaramerkit voivat saavuttaa ainutlaatuisen
aseman koko markkinoiden laajuudessa, kun taas halpatuontimaiden tuotteet
padsevit alhaisten kustannusten asemaan vain tietyssd tarkoin rajatussa kohde-
ryhmissi. (Lahti 1989, 2-3)

Yrityksen tarjonta  Kilpailijoihin ndhden
ainutlaatuinen alemmat kustannukset
Koko markkinoiden | KANSAINVALISET |KANSAINVALISET
laajuus TUNNETUT KAUPALLISET
TAVARAMERKIT YRITYKSET
Tietyt tarkaan SUOMALAINEN
valitut asiakkaat VAATETUS- HALPATUONTI-
TEOLLISUUS MAAT

Kuvio 21. Vaatetusteollisuuden kilpailustrategia esitettynd Porterin strategiamatrii-
silla. (Lahti 1989, 3) |

Tutkimustulokset osoittavat, ettd suomalaiset vaatetusyritykset pitdvit reaalista
kilpailukykydin parempana kuin hintakilpailukykyé. Reaaliseen kilpailukykyyn vai-
kuttavista tekijoistd ovat nousseet esiin tuotteisiin liittyvit tekijét, joita ovat tuot-
teiden design, laatu ja tuotemerkki. Kilpailuetua antavat monille yrityksille myds
henkilokohtaiset kontaktit ja myyntityo sekd tyontekijoiden ammattitaito. Hinta on
keskimédrin heikoin kilpailutekijd. (Tuulenkyld 1992, 41-42)

Lahti pitdd differointietna suomalaisen vaatetusteollisuuden menestymisen
perustana. Suomalaisen vaatetusyrityksen toimintastrategiat eivdt voi perustua
kustannusetuihin. Differointi merkitsee erottautumista kilpailijoista, ja se laajentaa
hinnoittelumarginaalia. - Ongelmana on kuitenkin se, ettid perinteisessd teva-

prosessissa olevat differointiedut ovat rajalliset. Differoinnin painopiste on
vihittdiskaupassa. (Lahti 1989, 3)

Mikinen (1993) tutki vientid harjoittavia teva-alan yrityksid. Hinen aineistossaan
reilulla puolella (60,8 %) yrityksistd oli strategiana tuotteiden paremmuus ja

samantasoiset tai korkeammat hinnat kilpailijoihin nihden. Valtaosa vastanneista
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yrityksistd kdytti siten kilpailustrategianaan differointia joko kermankuorinta-
hinnalla tai ilman. Osa yrityksistd (10,2 %) pyrki puolestaan fokusoituun diffe-
rointiin. Tdma4 strategia sopii kaikkein kalleimpiin merkkituotteisiin. Differointistra-
tegioihin kuuluu vield hybridistrategia, jota kiyttdd 8,7 % yrityksistd. Silloin
tuotteet ovat paremmat kuin kilpailijoilla, mutta hintoja pidetdéin alhaalla. Syyni
tdhén strategiaan voivat olla edulliset valmistuskustannukset ja/tai halu saada mark-
kinoilta sillanpdiasemia jaftai pyrkimys vallata kilpailijoiden markkinaosuuksia.
(Mikinen 1993, 56-57) ’

Huomattavaa on vield se, ettd runsas kuudennes (17,4 %) yrityksistd noudattaa talld
hetkelld kotimaassa korkean hinnan ja standardihyGtyarvon strategiaa, jossa tuotteet
eivit ole yhtdin paremmat kuin kilpailijoilla, mutta niiden hinnat ovat kustannus-
syistd samaa tasoa kuin kilpailijoiden hinnat. Hintojen ollessa kilpailijoiden hintoja
korkeammat, tdmid tuhostrategia saattaa epdonnistua, mikdli yritys ei ole
monopoliasemassa tai toimialalla ei ole huomattavia pidsyn esteitd. Hintojen
ollessa kilpailijoiden hintojen tasolla yritys voi niin ikéén olla hévidji, koska silld
ei ole mitddn kilpailuetua. Kuluttajien epdtéydellinen tietdmys ja asiakasuskollisuus

tekevit tdmin strategian kdyton mahdolliseksi. (Méakinen 1993, 57)

Valmistusprosessi
Raaka-aineet 4 J:
Tuotekehittely 4% léza:/u
9% o
Hinta
13 %

Design

Myyntityd ja 15 %

myyntituki . Toimitukset
14 % 15 %

Kuvio 22. Yritysten yleisimmit kilpailuedun l&hteet. (Mikinen 1993, 63)

Kuviossa 22 esitetddn’ Mikisen tutkimuksen yleisimmét kilpailuedun ldhteet.
Yrityksen tdrkeimmit kilpailuedun ldhteet vastaavat aikaisempia tutkimustuloksia.
Lahden (1987, 161-162) mukaan tuotteen laatu ja design ovat tidrkeimmit
kilpailukeinot toimittiinpa sitten Pohjoismaiden, Englannin tai Saksan markkinoilla.
Design laajentaa tuotevalikoimaa, pitd4 yrityksen asiakkaat kiinnostuneina tuotteista
ja ennen kaikkea lisd# valmistajien joustavuutta ja riippumattomuutta. Muita alan

kilpailutekijoitd ovat valmistusteknologia ja muoti. Differointikeinoina voi olla
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my0&s markkinointi- ja designhenkildston médr4, omien merkkien kiyttd, tydnteki-
joiden koulutus sekd johdon miéri suhteessa tyontekijoiden midrdan®2, (Mikinen
1993, 62-63) Lahden mukaan asiakkaan valinta ei ole markkinoinnin operatiivinen
pédtds vaan asiakkaan valinnalla on vahva strateginen painoarvo. (Lahti 1989, 4)
Teollisuusyrityksen perusstrategian valintaa voidaan havainnollistaa myds kuvion
23. tapaan. Strategian valinta ldhtee liikkeelle toisaalta myytdvien tuotteiden
méidrittelysti ja toisaalta tavoiteltavien markkinasegmenttien valinnasta. Tuotteiden
valmistus edellyttii designpanostuksen lisiksi sopivan teknologian kiyttdd ja
sopivaa organisaatiomuotoa. Suomalaiset vaatetusyritykset ovat pyrkineet kehitti-
médn valmistustaan siirtymilld sekatuotantoon. Tami tarkoittaa, ettd vain nopean
muotirytmin tuotteet valmistetaan itse, kun taas perustuotteet teetetddn entistd
useammin palkkatyond siihen erikoistuneissa koti- ja ulkomaisissa valmistusyksi-
koissd. Tdhdn liittyy myOs tuotannon lisdéintyvd kansainvilistyminen, jolloin
kasvava osa tuotannosta siirretdin ulos Suomesta halvemman kustannustason
maihin. Osa yrityksistd saattaa luopua kokonaan omasta valmistuksesta, jolloin
niiden pditehtdviksi jad ldhinni uusien mallien suunnittelu sekd niiden mark-
kinointi. (Kasvio 1991, 118) Jos tuotetta pidetdéin tarpeellisena esimerkiksi
mallistokokonaisuuden takia, kunkin myytivén tuotteen kohdalla tehddén perusrat-
kaisu sen suhteen, valmistetaanko tuote itse, ostetaanko se muualta vai teetetdankd
se yrityksen ulkopuolella (make or buy). Ostoa tai omaa valmistusta koskevat
padtokset riippuvat yrityksen mahdollisuuksista tuottaa tuotteet halvemmalla kuin
niiden muualta hankinnasta aiheutuvat kustannukset ovat. Tdmi vaikuttaa siihen,

millaiseksi toimialan rakenne muodostuu. (Vuori et al. 1989, 65)

todennakoinen
epdonnistumisstrategia
17%

alhaisen hinnan
strategia
3%

differointistrategia
80 %

Kuvio 23. Strategiavalinta vaatetusteollisuudessa. (Vuori et al. 1989, 65)

32

Milinen wiittaa ticed adallaan AMaNlamaas ia MrHuoh 1QRQ AR_TN



106

Lavikan (1992) tutkimuksessa oli havaittavissa, ettd pienten yritysten strategiana oli
toiminnan joustavuus, kevyt hallinto, kevyet epésuorat tydkustannukset ja joustava,
monitaitoinen henkilokunta. Toimintamalliin yhdistyy my6s hyvd mark-
kinatuntemus, jatkuvat suorat kontaktit asiakkaisiin ja heidén tarpeisiinsa. Usein
johtaja-omistaja suunnittelee mallit, toimii markkinoijana ja myyntimiehena.
(Lavikka 1992, 50)

Keskisuuria yrityksid Lavikan aineistossa oli vdhiten. Hén tulkitsi keskisuurten
yritysten juuttuneen keskimidrdisyyden kuoleman kapeikkoon: niiltd puuttuvat
suurien yritysten skaalaedut ja toisaalta pienten yritysten joustavuusedut.
Kuolemankapeikkoa leimaa kilpailu keskihintaisten ja keskilaatuisten tuotteiden
markkinoilla. Toisaalta keskisuurten yritysten puuttuminen voi johtua siiti, ettd ne
ovat joustavan teknologian omaksumisessa taloudellisilta ja tiedollisilta resursseil-
taan huonommassa asemassa suuriin yrityksiin verrattuna. Moni keskisuuri yritys
on lopettanut toimintansa tai konkurssin jilkeen jatkanut pieneni, entistd jousta-

vampana yksikkdnd. (Lavikka 1992, 50-51)

Vaatetusteollisuudessa onkin tapahtunut suhteellisen lyhyessd ajassa selvisti
havaittava teknologinen muutos ja teknologiasta on tullut liikkeenjohdon kannalta
keskeinen kysymys merkittivissd strategisissa valinnoissa (Kuitunen 1990, 18).
Lisdksi tyborganisatoriset innovaatiot ovat osa yrityksen laajempaa kilpailustrategi-
aa (Kasvio 1991, 5).

Vaatetusalalla teknologialla saavutettava kilpailuetu perustuu nimenomaan
yksittdisen yrityksen kykyyn soveltaa saatavissa olevaa tekniikkaa omassa
tuotantoprosessissa sekd valmiuksiin kehittd8 vastaavasti omia sosiaalisia ja
hallinnollisia innovaatioita. Yrityksen ulkopuolelta tulevien innovaatioiden
suhteellisen vapaa liikkuvuus aiheuttaa sen, ettii yritysten on pyrittdva hallitsemaan
teknologista muutosta® omien strategisten pddmifriensd kannalta parhaalla
mahdollisella tavalla. Vaikka teknologialla saatava hyoty olisi alalla keskim#érin
marginaalista, tietyssi kilpailustrategisessa ryhmaéssé tdmi marginaali voi ratkaise-

vasti erotella voittajat hdvidjistd. (Kuitunen 1990, 118-119)

Toimialalla teknologiset paradigmat ja sitd kautta yleinen kilpailutilanne etenevit

keskiméérdisesti samalla tavalla. Teknologia on vapaasti liikkuvaa, mutta teknolo-
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gisesti johtavassa asemassa oleva yritys voi kiredssd kilpailussa kuoria kerman
padltd kussakin teknologisessa muutosvaiheessa kiyttdmilld taitavasti uutta

tekniikkaa oman kilpailuasemansa vahvistamiseksi. (Kuitunen 1990, 119)

Koska l&heinen tuntuma markkinoihin, tuotannon suuri joustavuus sekdi kyky
nopeisiin toimituksiin ovat keskeisid vaatetusyritysten kilpailukykyyn vaikuttaviksi
tekijoitd, menestyvien vaatetusyritysten kilpailustrategiaksi on muodostunut tuotan-
non pitkille viety hajauttaminén. Yritys itse keskittyy ldhinnd uusien mallien
kehittelyyn, vaativimpien tyovaiheiden suorittamiseen sekd valmiiden tuotteiden
markkinointiin, kun taas rutiiniluontoisempi kokoonpanotyd on delegoitu laajalle
alihankkijayritysten verkostolle. Jérjestelyn etuna on ennen kaikkea joustavuus,
silld tuotantokoneisto voidaan sopeuttaa vallitsevan kysynnin tasalle. (Kasvio 1991,
31, 36)

Tikkasen (1995) tunnistamat toimialasidonnaiset strategiamuuttujat ovat pitkalti
samoja kuin edelld 1&pikiiydyissd tutkimuksissa. Hén kuitenkin liittdd muuttujat tiu-
kemmin kirjallisuudessa esitettyihin strategiakdsitteisiin ja jasentdd muuttujat
hierarkkisiin tarkastelutasoihin: tuotetasolle, operatiiviselle tasolle ja strategiselle
tasolla. Perusteluna télle 1dhestymistavalle Tikkanen nikee sen, etté kilpailustrate-
gian sisdkkdin olevat osat vaikuttavat toinen toisiinsa systeemin lailla, jolloin
systeemildhestymistapa kuvaa moniulotteista kilpailustrategiaa parhaiten. Se
yhdistdd tilannesidonnaiset tekijit (= ympériston) yrityksen ominaisuuksiin.
(Tikkanen 1995, 17)

Tikkasen (1995) tutkimus vaatetusteollisuuden kilpailustrategiasta muodostuu
kahdesta osasta. Ensimméiisessd osassa hdn rakentaa teoreettisen mallin
kilpailukiiyttdytymisen tutkimiseksi. Tima malli perustuu Ansoffin, Porterin, Miles
ja Snow sekd Walkerin ja Ruekertin nikemyksiin kilpailukdyttdytymisesta.
Tikkanen tdydentdd mallia Cravensin ajatuksilla linkittd4 kilpailustrategia toimialan

ympiristoon. (Tikkanen 1995, 11-49)
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Tikkanen tutkii mallin avulla yritysten kilpailustrategiaa. Aineistona hin kdyttai
STRATOS? aineistoa, joka on keritty strategian tutkimista varten. Siini on kirjal-
lisuuden perusteella valittuja ympéristomuuttujia. Mallintamisessa Tikkanen kiyttaa
faktori- ja ryhmittelyanalyyseja. Ryhmittelyn tulokset hin ristiintaulukoi, jolloin
tuloksena on yhdeksin kilpailustrategiaa. Tikkanen méérittelee tutkimusongelmansa
seuraavasti: "What kinds of competitive behavior emerge when a company attempts
to achieve and sustain a competitive advantage in a competitive environment?"
Tuloksena hin saa selvityksen siitd, millaisia kilpailustrategioita on, ja millaista
kilpailuetua on tunnistettavissa. (Tikkanen 1993, 4) Tutkimuksen toisessa vaiheessa
Tikkanen tulkitsee yhden yrityksen strategista kiyttdytymistd rakentamansa kisite-
mallin ja faktorianalyysissa saamiensa tulosten avulla. Toisen osan tutkimusotteena
hin kdyttdd case-tutkimusta. (Tikkanen 1995, 5-6)

Ensimmadinen osa on mielenkiintoisempi timin tutkielman kannalta. Ensimmaéisen
osan tutkimustuloksista saadaan karttasarjan muodostamiseen vaatetusteollisuuden
strategiamuuttujat. Tulosten luotettavuus on kontrolloitu véitdstilaisuudessa. Vaikka
Tikkasen viitoskirja on uusin vaatetusteollisuuden strategiaa kisittelevd tutkimus,
hénen tutkimusaineistonsa on kerétty 1980-luvulla. TAmi tdytyy muistaa tutkimus-

tulosten tulkinnassa.

Toimialasidonnaisten ~strategiamuuttujien jdsentely tarkastelutasoihin tuote-,
operatiivinen ja strateginen taso on mielenkiintoinen laskentatoimen tarkastelua
varten. Siitd on tunnistettavissa Tammisen (1993a) esiintuomat laskentatoimen
tuote-, operatiivinen ja strateginen kausaalitaso. Kuviossa 24. on yhteenveto Tikka-

sen toimialasidonnaisista strategiamuuttujista.

33

STRATOS tutkimus on yhteiseurooppalainen tutkimusprojekti, joka on kiynnis-
tetty 1979. Sen tarkoituksena on tutkia pienten ja keskisuurten yritysten strate-
gista kdyttdytymistd. Aineisto kootaan viiden vuoden vilein. Tikkasen kiyttdmén
aineiston otoksessa on ollut mukana 90 yritystd, miki on 21% suomalaisista
vritvksistd. (Stratos 1987. 1: Tikkanen 1995. 54: 114).
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IResurssit
Taidot

Kustannukset ja dlfferomtl

* kokoedut (economy of scale)

* tuotevarioinnin edut
(economy of scope)

* oppiminen

* kapasiteetin sopeutus

* ajoitus

* vertikaalinen infegroituminen

* keskindiset suhteet

IFokusdifferointi
Differointi

* vapaa toimintapolitiikka

* sijainti

* yhteiskunnalliset tekijét
Design Kansalnvahset tuotteet orisontaalinen
Vrit Muunneltavat tuotteet differoituminen
Laatu Maakohtaiset tuotteet — tuotesarjat
Valmistusmateriaalit Raataloidyt tuotteet \Vertikaalinen
Hinta differoituminen
Tuotemerkld = tuotevariaatiot

Kansainviliset segmentit

Maantieteelliset [Kotimaanstrategia
tekijat Maantieteelliset segmentit 'Vientistrategia
IDemografiset tekdjét Maakohtaiset segmentit [Useamman maan
Psykografiset tekijit Eri segmentit joka toimintamaassa | toiminta strategia
Ostokéyttdytymisen Ré4taloidyt segmentit Osittain maailmanlaajuinen
muuttujat strategia
Maailmanlaajuinen
strategia

Tuotesuunnittelu
Mallien valmistus
Sarjonta
[Kaavoitus
Leikkaus

Ompelu
Viimeistely

Tuotesuunmtelmat
Markkina-alue suunnitelmat
Tuotannon suunnittelu
Toiminnan suunnittelu

Sopimusneuvottelut
'Valmistussopimukset
Ompelulinjan vaiheistus
|Alihankkijoiden neuvottelut

[Kapasiteetti
Osaaminen
Teknologia
Vertikaalinen
integroituminen
[Kotimaan valmistus
|Alueellinen valmistus
Maailmanlaajuisen valmis-
tuksen koordinointi
[Paikallisen ja maailmanlaa-
juisen valmistuksen

suhde

Jakéiﬁkzi-na\-;az-in hﬁklttym- men' e
Toimittajaan linkittyminen

Lmklttymmen toiminnoissa
ja toimintojen kesken

Kilpailuetu

Kuluttajan

tarpeiden
kohtaaminen

Positiointi

Markkinaosuus

Voitto

Joustavuus
Luotettavuus
Laatu
Kustannus-

tehokkuus

Kustannusten
alentaminen
Differoinnin

lisdidminen

Kuvio 24. Vaatetusteollisuuden toimialasidonnaiset strategiamuuttujat. (Tikkanen

1995, 49)
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Toimialasidonnaisia strategiamuuttujia voidaan tarkastella kolmesta eri 1ihtokoh-
dasta: ympdristostd, kilpailustrategiasta ja kilpailuedusta kisin. N&méd analyysin

kolme vaihetta linkittyvét toisiinsa seuraavasti:

Suomalaiset vaatetusalan
yritykset
[ |
Ympéristd Kilpailustrategian Kilpailuedun
ulottuvuudet ulottuvuudet

|

Kilpailukayttaytyminen

Kuvio 25. Tikkasen strategia-analyysin tutkimusosien linkittyminen toisiinsa.
(Tikkanen 1995, 53)

Analysoitaessa ympdristdd Tikkanen 106ysi neljd kilpailustrategiaan vaikuttavaa
ympéristdmuuttujaa: julkisen vallan interventiot, kilpailijoiden hinnoittelu kdyttdy-
tyminen, kilpailuasema ja tuotekehittely. Julkisen vallan merkitys korostuu, koska
aineistosta suurin osa oli pienid ja keskisuuria yrityksid. Lisdksi vaatetusteolli-
suuden tydvoimavaltaisuus selittdd julkisen vallan interventioiden suuren
merkityksen: tyOllistdimis- ja koulutustuilla, starttirahalla sekd keskitetyilld
tuloratkaisuilla on ollut suuri vaikutus vaatetusteollisuuteen. Julkisen vallan toimiin
~ mielletddn kuuluvaksi myds tullit, tuontikiinti6t ja investointiavustukset, joilla on
(tai joiden puuttumisella on) merkitystd avoimen toimialan yrityksiin. Euroop-
palaisten yritysten osalta korostuivat samat strategiset tekijit lukuunottamatta halli-
tuksen korostunutta roolia. Strategisten ryhmien merkitys kilpailustrategioiden

kannalta oli merkityksetén. (Tikkanen 1995, 72-75)

Kilpailustrategian osalta faktorianalyysissa nousivat esiin seuraavat muuttujat: 1)
yhteistoiminta, miki tarkoittaa myynnin ja tuotannon kehittdmisen, teknisen tutki-
muksen ja kehittdmistyon, myynnin jilkeisten palveluiden, sisddn osto, jakelun,
informaation, markkinointitutkimuksen, mainonta ja pr:n seki viennin yhteistoimin-
taa, 2) segmentointi eli kuluttajat itse, kuluttajien tarpeet, ostokdyttiytyminen,
jakelukanavat, 3) vienti, jossa vientikohteiden lukumiird, lisenssit, patentit,
franchin, vientivuosien lukumiérd, valikoimien lukumiird nousivat esiin, 4)

tuoteryhmien yhteys valmistukseen erityisesti tehdas, valmistusteknologia, raaka-
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aineet ja ammattitaidot sekd viimeisend kohtana 5) jakelutiet, ja ennen kaikkea
jakeluteissd tapahtuneet muutokset. (Tikkanen 1995, 92-94)

Kolmannessa analyysissd etsittiin kilpailuetua, eli sitd tekijdd johon kilpailustrate-
gialla pyrittiin. Ensimmiinen kilpailuetu oli myynfiedut kuten markkinaosuus,
mainonnan edistiminen, henkilokohtainen myyntity6, johtamisen paraneminen,
taloudellinen asema, yrityksen n_laine ja voima markkinoilla. Toinen kilpailuetu oli
tavaramerkin edut esimerkiksi tekninen kapasiteetti, tavaramerkin imago, luovuus,
johtamisen paraneminen ja;‘ tuotesuunnittelu. Kolmas kilpiluetu oli tuotannon ja
Jjakelun edut eli moderni tuotantoteknologia, tekninen osaaminen ennen jakelua,
hinnoittelupolitiikka, palvelut jakelun jélkeen ja alhaiset kustannukset. Viimeinen
kilpailuetu oli taloudelliset edut kuten taloudellinen asema, maksuvalmius,
sosiaalinen ilmasto, joustavuus, jakelu ja ostot. Kaksi viimeistd muuttujaa liittyva
laheisesti maksuvalmiuden ylldpitdmiseen. Ryhmittelyanalyysissd eniten nouda-
tetuimmiksi osoittautuivat taloudelliset edut ja myynnin edut. (Tikkanen 1995, 98-
100)

Yhteenveto faktorianalyysin tuloksista kokoaa strategian eri osat yhteen.

Yhteenveto strategioista on kuviossa 26.
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Yhteenvetona voidaan sanoa, ettd teva-alan keskeisid toimialakohtaisia piirteitd
ovat valmistuksen kustannuspaineet, muuttuva kysynti ja laskeva myyntihintataso.
Nimi vaikuttavat sekd kotimaassa ettd vientimarkkinoilla. Vaatetusteollisuus hakee
suhteellista etua maailman laajuisesti. TAmi johtaa tuotannon hajauttamiseen, jol-
loin kustannusetua haetaan alhaisen kustannustason maista ja erikoitumisesta
omaan tuotantoon tai kotimaisen ja ulkomaisen alihankitaan. Etuja haetaan myds

ulkomaisen sopimusvalmistuksen kautta. (Tikkanen 1993, 18)

Vaihteleva ja muuttuva k};'syntéfi on alalle tyypillistd. Tuotannon suuntaaminen
kysyntdd vastaavaksi on vaikeaa etenkin vientimarkkinoilla, koska vaatetus ja
pukeutuminen ovat kulttuurisidonnaisia. T&lldin muoti ja kulutustottumukset
vaihtelevat maittain, vaikkakin ylikansallisia life style-segmentteji voidaan
identifioida. Tuotanto tydvoimakustannuksiltaan edullisissa maissa aiheuttaa
puolestaan hintakilpailua ja paineita myyntihintojen alentamiseen. (Tikkanen 1993,
18)

Tikkasen mukaan suurin osa suomalaisista vaatetusyrityksistd pyrkii differointi- tai
fokus-differointistrategiaan (Tikkanen 1995, 170). Kilpailustrategialla tavoitellaan
ensisijaisesti taloudellisia ja myyntiin liittyvidi etuja. Liséiksi haetaan tuotannon ja
jakeluun kautta saavutettavia kilpailuetuja. Huomionarvoista on myds se, ettei
kaikilla yrityksilld ole lainkaan tavoitteena saavuttaa kilpailuetua. Kolmasosa
yrityksistd ei tavoitellut mitdén tiettyd strategista etua. Mintzbergin nikemys, ettd
strategia voi olla suunnitellun tai suunnittelematon toiminnan tulos, selittdd tdmén
huomion. (Tikkanen 1995, 104-105) Suomalaisten yritysten osalta korostuu strate-
gian hakeminen valmistuksen ja tuoteryhmien kautta. Strategian problematiikkaa
lahestytdin tuotantoldhtdisesti. Sitd vastoin eurooppalaisten yritysten osalta
strategia ohjautuu enemmin asiakaslihtdisesti ja strategian problematiikkaa ldhes-

tytddn tuotesuunnittelun ja jakeluteiden kehittdmisen kautta. (Tikkanen 1995, 110)

Ympdriston muutokset vaikuttavat johdon toimiin melko hitaasti. Syy tdhdn
tulokseen voi olla ympiristomuuttujien vahdisyys. Strategioiden yhtenevyys koko
toimialalla oli Tikkasen mielestd odotettavissa oleva asia, joskin pienid yrityskoh-

taisia eroja oli havaittavissa. (Tikkanen 1995, 103-105)
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Johtopditoksissddn Tikkanen toteaa, ettd yritykset muuttivat strategiaansa aina kuin
ympéristossd tapahtui muutoksia. (Tikkanen 1995, 169) Johtopditds tukee tdmin
tutkimuksen ldhtoolettamusta, ettd juuri strategia on se muuttuja, jonka kautta
ympdristdn (= toimialan) vaikutusta yritykseen ja laskentatoimeen kannattaa lihted
tutkimaan.

Tikkasen tutkimuksen tulokset tukevat Arto Lahden raportointia vaatetusteollisuu-
den kilpailustrategiasta. Molemmissa tutkimuksissa nousivat esille tuotedifferointi,
segmentointi, viennin merkitys ja arvonmuodostuksen siirtyminen vihittiiskaup-

paan.
5.2. Karttasarja
5.2.1. Avaintekijét ja tapahtumaprosessit

Avaintekijoiden ja tapahtumaprosessien kartoituksessa on tarkoitus saada muuttujat
“terttuihin” eli nippuihin. Muuttujaan pitdd kiinnittdd huomiota, jos se esiintyy
usein tai jos siihen liittyy muutosta. Karttasarjan tdssid osassa muuttujia kisitelldan
rinnakkain ja niiden kuvaamisessa voidaan kiyttdd argumentointia graafisen
kuvaamisen sijasta. (Huff 1990, 17)

Hyperkartoituksen perusteella on poimittu seuraavat avaintekijit ja tapahtuma-
prosessit. Poiminnan kriteerind on kiytetty muuttujan tai ilmion esiintymistiehytté
eli sitd, kuinka monessa tutkimuksissa kyseistd muuttujaa on késitelty. Mukana on
my0s muuttujat, joihin lihdeaineistona kiytettdvissd tutkimuksessa on liitetty

muutosta tai muutospainetta.
1. Avoin kansainvilinen toimiala.
=> kiristynyt kilpailu

=> maailmanlaajuinen kilpailuedun hakeminen

=> innovaatiot liikkuvat yritysten rajojen yli
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2. Rakennemuutokset toimialalla: sdételyn purku, kansainvilistyminen, vahittdis-
kaupan vaikutuksen kasvu

=> tuotannon muutokset: teknologia ja organisaatio
=> tuotannon hajauttaminen maantieteellisesti
=> integroituminen vertikaalisesti tai horisontaalisesti markkinoinnis-

sa, muotoilussa tai teknologiassa

3. Kuluttajapreferensseissé{* tapahtuneet muutokset: yksilollisyyttd ja vaihtelua

korostava, erilaistuva

=> kysyntd muuttunut

=> vaatii yritykseltd jatkuvaa uusiutumista: useita mallistoja jatku-
vana virtana

=> yrityksen on luotava markkina-asema kunkin sesongin osalta
uudelleen

=> huolellisempaa segmentointia

=> tuotedifferointia: design, vérit, laatu, materiaalit, hinta, tuotemerkit
=> vaarana kuolemankapeikko, jos erilaistumiseen ei ylletd ja

kustannusetua ei saavuteta

4. Arvonmuodostus ja differointi ovat siirtyneet tapahtuvaksi markkinointi- ja

vihittdismyyntiorganisaatioissa

=> kauppa sanelee toimitusehdot, hinnoittelun ja mallistot

=> vaatimuksena toimitusvarmuus

=> tuotannon ajoitus, varastojen suuruus ja logistiikka tirkeitd
prosessin suunnittelussa

=> vé’lﬁttéfiskauppa ei halua tavaraa varastoon vaan suoraan myyntiin
=> sarjat pienid

=> joustavuuden vaatimus

=> tuotannon sopeutus



5. Verkostot ja markkinointiyhteistyd

=> uudet yhteistyon muodot

=> yusi organisoituminen
6. Tydvoimavaltaisuus
=> tyovoimakustannukset aiheuttavat kustannuspaineita
=> tuottavuuden parantaminen haasteena
=> alihankinta
=> tuotannon hajauttaminen halvemman tydvoiman maihin

7. Reaalinen kilpailukyky parempi kuin hintakilpailukyky

=> hinta ei ole merkittivi differointietu

=> tuotevarioinnin edut (economy of scope)
8. Ympiriston vaikutus

* hallituksen interventiot

* kilpailijoiden hinnoittelukdyttdytyminen

* kilpailuasema

* kilpailu tuotekehittelyssa

9. Kilpailuedut, joihin yritykset pyrkivit

* taloudelliset ja markkinointiin liittyviit edut

* tuotannolliset ja jakeluun Hittyvit edut
10. Kéytetyt kilpailustrategiat
* asiakkaisiin keskittyminen

* tuoteryhmiin ja valmistukseen keskittyminen
* yhteistyo

116
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Yhteenvetona vaatetusteollisuudesta Tikkanen (1995) esittdd seuraavaa: avoin
toimiala, kansainvilinen, makrotasolla toimialan elinkaari loppuvaiheessa,
monopolistinen kilpailu, kovan kilpailu ala, suuria makroympéristén muutoksia
esimerkiksi sddtelyn purku, kansainvilistyminen, vihittdiskaupan vaikutuksen
kasvu. (Tikkanen 1995, 56)

5.2.2. Avaintekijéiden suhteet

Avaintekijdiden suhteita voidaan lihtedi kartoittamaan luokittelemalla havaittuja
muuttujia padteemojen alle. Pdfteemat voidaan kuvata graafisesti matriisissa, akse-
leissa tai hierarkkisessa puukaaviossa. (Huff 1990, 21-27)

Vaatetusteollisuuden avaintekijoiden suhteet kartoitetaan lajittelemalla muuttujat
neljan tekijan perusteella: (1) tuoteryhmiin ja tuotannollisiin etuihin tdhtddvat
toimenpiteet ja (2) taloudellisiin ja markkinointiin liittyviin etuihin tihtédvét toi-
menpiteet ovat saman akselin kaksi ddripddtd. Toinen akseli muodostuu ympériston
muutoksista (3) ja yrityksen omista toimenpiteistd (4). Mitd kauempana akselien
leikkauspisteestd muuttuja on, sitd voimakkaampi sen vaikutus on. Akselien

leikkauspisteessé eli nollapisteessd muuttuja ei vaikuta kumpaankaan akseliin.

_ Kategorioiksi (1) ja (2) on valittu Tikkasen (1995) tutkimuksen kilpailuedut, joihin
vaatetusalan yritykset pyrkivit. Téll6in avainmuuttujista on 16ydettdvissd vaikutuk-
sia Tikkasen havaitsemien vaatetusteollisuuden strategioiden mukaisesti. Tikkasen
16ytdmat strategiat olivat tuotteisiin ja valmistukseen keskittyminen, asiakkaisiin
keskittyminen seki yhteistyo-strategia. Toinen akseli kuvaa sité, onko kyseessi yri-
tyksen oma toimenpide vai ympéristdssi tapahtunut ilmid. Kuvio 27 on yhteenveto

luokittelusta.
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Kuvio 27. Karttasarjan avainmuuttujien suhteet.
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Muuttuja “Kilpailuedun hakeminen maailmanlaajuisesti” on sijoitettu toimialaila
tapahtuviin muutoksiin. Muuttuja olisi voinut olla my0s yrityksen toimenpiteiden
joukossa, kuitenkin katsoin maailmanlaajuisen kilpailuedun hakemisen olevan
seurausta ennen kaikkea kansainvilistymisestd ja toimialalla tapahtuneista

rakennemuutoksesta.

5.2.3. Avaintekijoiden vaikutukset

Edelld kuvatuista avaintekijoiden suhteista on johdettavissa vaatetusteollisuuden
strategiaa kuvaavien avaintekijoiden vaikutus toinen toisiinsa, samoin kausaalisuu-
det ja muutoksen dynamiikka. Vaikutussuhteiden, kausaalisuuksien ja dynamiikan
kuvaaminen perustuu piéttelyyn, jonka pohjana on koko hyperkartoitus seki edelld

muodostettu avainmuuttujien suhdekartta.

Avaintekijéiden vaikutuksia, kausaalisuuksia ja dynamiikkaa tarkasteltaessa on
havaittavissa kolmenlaisia tekijoitd: muutoksen kidynnistdjid, yrityksen omia toi-
menpiteitd ja havaittavia ilmiGitd, jotka voivat olla seurausta joko yrityksen
toimenpiteistd tai muutosprosessista. Havaitut ilmidt toimivat edelleen yrityksen

toimenpiteitd stimuloivina tekij6ini.

Muutoksen kiynnistdjii ovat sditelyn purku, kansainvilistyminen, kuluttajan
preferenssien muutos sekd vahittdiskaupan vaikutuksen kasvu ja sen myotd kaupan
méidrdysvalta toimitusehdoissa. Néistd seuranneita ilmiditd ovat toimialan
avautuminen, kysynnéssé tapahtuneet muutokset sekd alalla kiiynnistynyt rakenne-

muutos.

Yritysten toimenpiteitd vastata kysynndn muutokseen ja toimintaympédriston
rakenteen muuttumiseen ovat olleet differointi, tarkempi segmentointi, kilpailuedun
etsiminen maailmanlaajuisesti, tuotannon hajauttaminen maantieteellisesti,
tuotannon muutokset teknologisilla ja organisatorisilla innovaatioilla. Lisdksi
yritykset ovat etsineet uudenlaista yhteistyotd verkostoitumalla ja lisddamalld
alihankintaa. Kuvion 28 kartassa nékyvit muuttujien viliset vaikutukset ja paatellyt

vaikutussuunnat.
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Kartassa kuvatut muuttujat tdyttivit kausaalikartoituksen muuttujille esitetyt
vaatimukset: niiden looginen tyypittely estdd muuttujien sekaantumisen toisiinsa,
kaikki muuttujat voivat saada arvoja (kaikki ainakin vilimatka-asteikolla tai jirjes-
tyslukuasteikolla, osa myos vilimatka-asteikolla) ja muuttujat voivat olla seki

vaikuttajina (nuolen 14htopaénd) tai vastaanottajina.

Muuttujia, joista ainoastaan ldhtee nuolia, ovat kuluttajien preferensseissd
tapahtuneet muutokset, sééitely;n purku seki alan tydvoimavaltaisuus. Nimi
muuttujat toimivat muutoksen kiiynnistijini ilman toimialasta itsestiin tulevaa
impulssia. Ne kuvaavat yhteiskunnassa ja ihmisten kiiyttdytymisessd tapahtuneita

muutoksia.

Selvid nuolien vastaanottajia ovat olleet tuotannon muutos (5 nuolta) seki
segmentointi ja differointi (4 nuolta ja 3 nuolta). Nuolien vastaanottaja on myos
verkostoituminen ja markkinointiyhteistyd (3 nuolta). Huomion arvoista on, ettei
verkostoitumisesta ja markkinoinnin yhteistyostd lahde yht&dn nuolta eteenpéin.
Siihen pédttyviat myos tuotannon ja teknologian muutoksesta 1dhtevd nuoli sekd
segmentoinnin ja differoinnin nuoli, joka kiertdd verkostoitumiseen ja markkinoin-
nin yhteistyéhon tuotannon muutosten kautta. Strategiaa kuvaavat ketjut paittyvit
siis tuotantoon, segmentointiin ja differointiin tai verkostoitumiseen. Tama4 tulos oli
odotettavissa oleva, silld Tikkanen (1995, 104) raportoi yritysten harjoittavan joko
asiakkaisiin keskittyvdi strategiaa (markkinointi, jakelutiet, asiakkaat) tai tuoteryh-
miin ja valmistukseen keskittyvdd strategiaa. Kolmantena strategiavaihtoehtona
Tikkanen esitti yhteistyohon keskittymisen. Yhteistyotd voi tapahtua sekd

markkinoinnissa ettd tuotannossa.

Tuoteryhmiin ja valmistukseen keskittyvdén strategiaan liittyvii muuttujia ovat
tuotannon muutokset (teknologiset ja organisatoriset), tuotannon hajauttaminen ja
alihankinta. Muutospaineita luovat tydvoimavaltaisuus, toimialan rakennemuutos ja
vihittdiskaupan vaikutuksen kasvu. Ndiden muuttujien takana taas ovat sditelyn
purkaminen, kansainvdlistyminen ja kuluttajien preferensseissd tapahtuneet
muutokset. Kuluttajien preferensseissd tapahtunut muutos vaikuttaa tuotantoon
myo0s lisddntyneen differointitarpeen kautta. Uudet innovaatiot ovat ehtona
tuotannon muutosten toteuttamiselle. Tatd kartasta havaittua ketjua voitaisiin

nimittdd valmistuspainotteiseksi ketjuksi.
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Toinen havaituista ketjuista voitaisiin nimittii asiakkaaseen panostavaksi ketjuksi.
Siind merkittdvimpid muuttujia ovat segmentointi ja differointi, joihin muu-
tospaineita tekevét vihittdiskauppa (tai laajemmin ajateltuna jakelutiet) seki
kilpailuedun hakeminen maailmanlaajuisesti. Taustalla vaikuttavat kuluttajien
preferensseissé tapahtuneet muutokset ja toimialan kansainvilistyminen. Asiakas-
painotteisesta ketjusta on linkki valmistuspainotteiseen ketjuun differoinnin kautta,
silld uusiutumista jatkuvien mallistojen kautta ei voida toteuttaa, jos tuotantoa ei

-

pystytd sopeuttamaan.

Kartassa on kaksi muuttujaa, joilla on vaikutussuhteita molempiin vaatetusteolli-
suuden strategioihin: verkostoituminen ja véhittdiskauppa. Verkostoitumiseen
pédtyvit molemmat strategiaketjut (valmistuspainotteinen ketju ja asiakkaaseen
panostava ketju). Niyttdd siltd, eftd molempien - tuoteryhméén ja valmistukseen
sekd asiakkaaseen keskittyvdn -  strategian seurauksena on yritysten ver-
kostoituminen, vihittdiskaupan kasvu taas on muutospaineena molemmissa strategi-
oissa. Vihittdiskauppa sanelee toimitusehdot, joihin tuotannon pitdd pystyi
sopeutumaan. Esimerkiksi tavaravarastojen pienentyminen lisii vaatimusta tuottaa
pienempid sarjoja kustannustehokkaasti. Vihittdiskaupan vaikutus asiakasketjuun
tulee taas sitd kautta, ettd differointi ja arvonmuodostus on siirtynyt tapahtuvaksi

jakeluteissa.

Havaittavia silmukoita oli vain yksi: avoimen toimialan ja rakennemuutosten
vililld. Tdma tarkoittaa sité, ettd toimialan avoimuus lisdd rakennemuutosta, joka
taas kasvattaa toimialan avoimuutta. Toimialan avoimuuden ja kovan kilpailun
kehitys niyttdd jatkuvan toimialan itsensd generoimana, mistd on piiteltivissi kil-

pailun kiristyvin edelleen myds toimialan tulevaisuudessa.

5.2.4. Yhteenveto vaatetusteollisuuden strategiasta

Suomalaisessa vaatetusteollisuudessa suurin osa yrityksistd pyrkii differointi- tai
fokusdifferointistrategiaan. Kilpailustrategialla yritykset tavoittelevat ensisijaisesti
taloudellisia ja markkinointiin liittyvid etuja. Lisdksi yritykset pyrkivit lisiimiin
tuotantoon ja jakeluun liittyvié etuja. (Tikkanen 1995, 104) Suomalaisten yritysten
osalta korostuu strategian hakeminen valmistuksen ja tuoteryhmien kautta.

Strategian problematiikkaa ldhestytddn tuotantoldhtdisesti. Sitd vastoin eurooppa-
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laisten yritysten osalta strategia ohjautuu enemmén asiakasldhtoisesti ja strategian
problematiikkaa ldhestytdin tuotesuunnittelun ja jakeluteiden kehittdmisen kautta.
(Tikkanen 1995, 110) Mielenkiintoista suomalaisten yritysten osalta on siis se, ettd
taloudellisia ja markkinointiin liittyvid etuja haetaan tuotantoldhtdisesti. Kuviossa

29 on yhteenveto suomalaisten vaatetusyritysten strategiasta.

KILPAILUSTRATEGIA - KILPAILUETU

1. Asiakkaisiin keskittyminen 1. Taloudelliset ja markkinointiedut

2. Tuoteryhmiin ja valmistukseen ) 2. Tuotannon ja jakeluun
keskittyminen . perustuvat edut

3. Yhteistyohon keskittyminen 3. Ei etuja

Kuvio 29. Yhteenveto vaatetusteollisuuden kilpailustrategiasta ja kilpailuedusta.

(Tikkanen 1995, 104)

Toimialasidonnaiset strategiamuuttujat voidaan jakaa kolmeen tasoon: tuotetasolle,
operatiiviselle tasolle ja strategiselle tasolle. Alemman tason muuttujat toimivat
ylemmin tason muuttujien panoksina, jolloin muuttujista muodostuu strategiatasolle
paattyva ketju. (Tikkanen 1995, 48-49) Niitd ketjuja voidaan tarkastella yritysten

kilpailuedun ja yritysten harjoittamien strategioiden osalta seuraavasti:

1. Kilpailuetu

Resurssit ——p/Kustannukset ja differointi —>
Taidot * kokoedut (economy of scale) Fokusdifferointi

* tuotevarioinnin edut Differointi
(economy of scope)

* oppiminen

* kapasiteetin sopeutus

* ajoitus

* vertikaalinen integroituminen

* keskindiset suhteet

* vapaa toimintapolitiikka

* sijainti

* yhteiskunnalliset tekijit —
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2. Tuoteryhmiin ja valmistukseen keskittyvi strategia

LOTEKONSEPTY

Design
\Varit
[Laatu
'Valmistusmateriaalit
Hinta

Tuotemerkki

—>

nsainviliset tuotteet
Muunneltavat tuottect
IMaakohtaiset tuotteet
IRA4tAl6idyt tuottect

———&Horisontaalinen

differoituminen
= tuotesarjat
'Vertikaalinen
differoituminen
= tuotevariaatiot

Tuotesuunnittelu
Mallien valmistus
Sarjonta
[Kaavoitus
Leikkaus

Ompelu
Viimeistely

IMarkkina-alue suunnitelmat
Tuotannon suunnittelu
Toiminnan suunnittelu

Sopimusneuvottelut
'Valmistussopimukset
pelulinjan vaiheistus
IAlihankkijoiden neuvottelut

——& suhde

Teknologia
'Vertikaalinen
infegroituminen
Kotimaan valmistus
|Alueellinen valmistus
ilmanlaajuisen valmis-
tuksen koordinointi
Paikallisen ja maailmanlaa-
juisen valmistuksen

3. Asiakkaisiin keskittyvi strategia

-

Maantieteelliset [Kansainvéliset segmentit Kotimaanstrategia
tekijat Maantieteelliset segmentit 'Vientistrategia
IDemografiset tekijit IMaakohtaiset segmentit ‘Useamman maan
Psykografiset tekijit [Eri segmentit joka toimintamaassa toiminta strategia
Ostokayttiytymisen IRA4tal0idyt segmentit Osittain maailmanlaajuinen|
muuttujat strategia
iIMaailmanlaajuinen
D strategia

Strategian avaintekijéiden vaikutussuhteissa erottuu kaksi strategiamuuttujien ket-

jua: valmistuspainotteinen ja asiakaspainotteinen ketju. Ndmd molemmat ketjut

pddttyvit verkostoitumiseen ja yritysten markkinointiyhteistyShon.
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Valmistuspainotteisessa ketjussa strategisina muuttujina nousevat esiin tuotannossa
tapahtuvat teknologiset ja organisatoriset muutokset, tuotannon hajauttaminen ja
alihankinta. Keinona ratkaista ongelmia ndkyy yritysten verkostoituminen.
Muutospaineen aiheuttajina ovat alan tydvoimavaltaisuus, toimialalla tapahtuvat
rakennemuutokset ja vihittdiskaupan vaikutuksen kasvu. Toimialalla tapahtuvien
muutosten kdynnistdjind on toimialan sddtelyn purku, kansainvilistyminen ja
kuluttajan preferensseissd tapahtuneet muutokset. Innovaatioiden toteuttaminen on

ehtona tuotannon muutosten toteuttamiselle.

Asiakaspainotteisessa ketjussa merkittdvimpind muuttujina ovat segmentointi ja
differointi. Suurimpia muutospaineita synnyttii differoinnin ja arvonmuodostuksen
siirtyminen véhittdiskauppaan sekd alan kansainvilistyminen. Muutospaineiden
taustalla on kuluttajien preferensseissi tapahtuneet muutokset. Asiakaspainotteisesta
ketjusta on linkki valmistuspainotteiseen ketjuun differoinnin kautta eli differoinnin
onnistumiseksi vaaditaan muutoksia valmistuksessa. Keinona ratkaista markkinoin-
tiin ja asiakkaaseen liittyvid ongelmia on yritysten verkostoituminen ja yhteistyd
vahittdiskaupan kanssa.
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6. TOIMIALAN VAIKUTUS LASKENTATOIMEEN
6.1. Toimialan ja laskentatoimen kytkenniit strategian kautta

Tarkasteltaessa toimialan vaikutusta laskentatoimeen perusldhtokohta on, ettid
strategia toimii vélittdjini toimialan vaikuttaessa laskentatoimeen. Ajatus pohjautuu
nikemykseen strategiasta niiden keinojen muodostamana kokonaisuutena, joilla
yritys saavuttaa tavoitteensa. Strategiassa on kysymys yrityksen toiminnasta kilpai-
luympiristossd sekd reagoinnista ympdristdon muutoksiin. Ympéristonsd kanssa
vuorovaikutuksessa oleva organisaatio katsotaan avoimen systeemin kataiseksi.

Yritys muuttaa strategiaansa aina, kun ympéristossd tapahtuu muutos.

Toimialan ja strategian yhteys on siind, ettd toimiala méadritellafn kiyttden apuna
strategia-kisitettd. Toimiala m#drdytyy toimialalla kilpailevien yritysten ja toi-
mialan kilpailuvoimien yhteisvaikutuksesta. Jos taas toimiala médritelldén strate-
gisten ryhmien avulla, toimiala muodostuu yhdestd tai useammasta strategisesta
ryhmistd. Strateginen ryhmi on joukko kilpailevia yrityksii, jotka noudattavat
samanlaista strategiaa. Kun toimialan midrittelyssi kiinnitetddn huomio toimialan
sisdisiin rakenteisin sekd rakenteiden vaikutukseen yrityksen kiyttdytymisessd,
lahestyy toimialan taloustiede strategista liikkeenjohdon tutkimusta.

Liikkeenjohdon tutkimuksessa yritykset ndhdddn yksilollisind, joten yleistysten
tekeminen yritysten strategisesta kiyttdytymisesti katsotaan mahdottomaksi.
Strateginen ryhmé edustaa tutkimusobjektina vilitasoa koko toimialan ja yksittédisen
yrityksen vilissd. Tikkasen (1995) mukaan vaatetusteollisuus on melko homo-
geeninen toimiala, jolloin vaatetusyritysten strategisesta kdyttdytymisestd voidaan

tehdd toimialatason péételmii.

Laskentatoimi on kiinté4 osa yritystd itsedén: se médrittelee yrityksen toiminnan
taloudellisin termein. Laskentatoimi suuntaa huomion yrityksen p#dméiriin ja
konkretisoi abstrakteja tavoitteita. Se vaikuttaa ihmisten kiyttdytymiseen yrityksen
pyrkiessd toteuttamaan pddmidriddn. Lisdksi laskentatoimi on yritykselle ympéa-
rdéivin maailman (tai toimialan) hahmottamisen viline. Koska laskentatoimi on osa
yritystd, toimialan vaikutus strategian kautta yritykseen nikyy myds laskentatoi-

messa, yhdessd yrityksen osa-alueista.
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Laskentatoimen historiasta voidaan havaita, ettd laskentatoimen kehittyminen on
ollut vastaus sen hetkiseen strategiseen ongelmaan, jolloin strategian kehittyminen
on ohjannut myds laskentatoimen kehittymistd. On néhtdvissi, ettd ympéristssi ja
yhteiskunnassa tapahtuneet muutokset ovat vaikuttaneet strategian kautta laskenta-
toimen kehittymiseen. Ympériston ja yhteiskunnan muutos nikyy maan kulttuurin,
kielen, poliittisten ja kansallisten néikokohtien, taloudellisten ja demografisten teki-
joiden sekdi verotuskdytinndn muutoksina. Laskentatoimen kehittyminen on

tapahtunut yhdessd ympiériston muun kehittymisen kanssa, ei erilldén siiti.

Strategian vaikutus laskentatoimeen voi tapahtua kahta kautta: suoraan tai
epdsuorasti. Suorasta vaikutuksesta on kyse silloin, kun strategian muuttuessa
uudelle strategialle ominainen laskentatoimi on erilaista kuin entiselle ominainen
johtuen strategian olemuksesta. Strategia vaikuttaa suorasti, kun strategiana on
esimerkiksi kustannusten minimointi, palkitseminen, kilpailijoiden osto tai yh-
teiskuntaan sopeutuminen. Epésuorasta vaikutuksesta taas on kyse, kun strategia

vaikuttaa joihinkin seikkoihin, jotka edelleen vaikuttavat laskentatoimeen.

Laskentajérjestelméssd toteutetun muutoksen on havaittu muuttavan organisaation
rakennetta ja yrityksen strategiaa. Niin laskentatoimen ja strategian vélinen

vaikutus voi kulkea kahteen suuntaan. Strategia muuttaa laskentatointa tai

_ laskentatoimi muuttaa strategiaa. Téssd tyOssi on tutkittu muutoksen kulkua

strategiasta laskentatoimeen.

Tutkittaessa laskentatoimen suhdetta strategiaan on tirkedd ottaa mukaan tarkaste-
luun laskentatoimen rooli strategisessa pditGksenteossa. Télloin laskentatoimen
tehtiivit laajenevat perinteisistd tehtiivisti MIS*:n suuntaan. Strateginen laskenta-
toimi voidaan ndhdéd johdon informaationa, joka kohdistuu strategian ohjaukseen
eli strategian muodostamiseen, kommunikointiin, toteutukseen tai valvontaan.
Tarvittavan tiedon painotus nousee liiketoimintastrategiasta. Tarkastelussa voi olla
mukana esimerkiksi tuotteiden ominaisuuksia, tietoa markkinoiden kysynnisté, oma
ja kilpailijoiden kustannusrakenne, arvoketjun muodostuminen sekd alalle padsyn
esteet. Tdmén tyyppinen tutkimus yhdistdd strategiatutkimukseen kansantaloustie-

teellisifi industrial organization -tutkimuksen ndkékulmia. Viitekehys laajenee

34
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toimialatasolle, koska yrityksen on tarkasteltava oman toimialansa kilpailijoita ja
asiakkaita sellaisen strategisen aseman saavuttamiseksi, joka tuottaa sille pysyvii

kilpailuetua.

Yksi kirjallisuudessa esiintyvi strategiaa ja laskentatoimea yhdistdvd suuntaus on
tarkastella pysyvin kilpailuedun saamiseksi useamman tuotteen yhteistuotannossa
tuotantoteknologialla saavutettavia laajuusetuja (economy of scope). Laajuuseduissa
on kyse siitd, ettd tuotantoyksikdlld on mahdollisuus tuottaa useita tuotteita sa-
moilla tai alhaisemmilla kiinteilld yksikkokustannuksilla, jolloin tuotespesifikaatioi-
ta kohden lasketut kiintedt kustannukset alenevat. Yritys lisdd tuotteiden madrad
niin kauvan kuin sen vaikutus kokonaisvoittoon on positiivinen. Ratkaisevaa on
tuotteiden yhteisvaikutus; yksittdisen tuotteen valmistus irrallaan kaikkien tuot-
teiden valmistuksesta voi olla jopa tappiollista. Laskentatoimi selvittdd kustan-
nukset ja hilyttid siitd tuotannon tasosta, jossa tuotteiden lisiiminen valmistukseen
ei endd lisdd yrityksen kokonaisvoitto. Se, kuinka laskentatoimi toteuttaa timin

tehtdvansd, on haaste laskentatoimen kehittdjille.

Toimialan vaikutusta laskentatoimeen on tarkasteltu tdssd tyGssd kuvaamalla
toimialan yritysten strategia karttaportfolion avulla. Karttaportfoliossa strategia
kuvataan mentaalikarttana, josta on nidhtdvissd ilmion vaikutussuhteet. Mentaali-
kartta on viline, jonka avulla toimialan strategiasta saatava tieto on jdsennelty
vaikutuksen tutkimista varten sellaiseen muotoon, ettid aineistosta on ollut
mahdollista tarkastella strategian vaikutusta laskentatoimeen. Tilléin on oletettu,
ettd on olemassa timénhetkisen operatiivisen tason kausaalisuuksien lisiksi my0s
muita kausaalisuuksia, esimerkiksi strategisen tason kausaalisuuksia. Yleisend
ongelmana on, millaisia keksintdjé laskentatoimessa pitiisi tapahtua, jotta nditi
strategisen tason kausaalisuuksia voitaisiin kéyttdd hyviksi yrityksen suoritusmit-
tauksessa. Seuraavassa kappaleessa yhdistetddn vaatetusteollisuuden karttaportfo-

liosta saatu strategiakuvaus laskentatoimeen.
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6.2. Toimialan vaikutus laskentatoimeen vaatetusteollisundessa

Vaatetusteollisuudessa laskentatoimi ei ole ollut tirked strateginen tekiji. Vaate-
tusteollisuuden lihdeaineistossa ei ole mainintaa laskentatoimen suhteesta yrityksen
strategiaan. Tétd tukee Tammisen (1990) havainto, ettd laskentatoimi on strategian
kannalta toisarvoinen tekijd ellei strategiana ole kustannusten minimointi, palkitse-
minen, kilpailijoiden osto tai yhteiskuntaan sopeutuminen. Kuitenkin Tikkasen
(1995) mukaan yksi tirkeimmisti tavoiteltavista kilpailueduista on taloudelliset
edut, joita haetaan tuotannon ja jakelun kehittimisen, asiakkaisiin keskittymisen ja
yritysten verkostoyhteistydn kautta. Télldin strategia vaikuttaa pafisdéntdisesti
epésuorasti laskentatoimeen. Suora yhteys strategian ja laskentatoimen vililld on
havaittavissa silloin, kun yritykset hakevat taloudellista etua kustannusten mini-

moinnilla tai laajuuseduilla.

KILPAILUSTRATEGIA KILPAILUETU
1. Asiakkaisiin keskittyminen 1. Taloudelliset ja markkinointiedut
2. Tuoteryhmiin ja valmistukseen ) 2. Tuotannon ja jakeluun
keskittyminen perustuvat edut
3. Yhicistyohon keskittyminen 3. Ei etuja

Kuva 30. Vaatetusteollisuuden Kkilpailustrategia ja tavoiteltavat kilpailuedut.
(Tikkanen 1995, 48-49)

Toimialasidonnaiset strategiamuuttujat voidaan jakaa kolmeen tasoon: tuotetasolle,
operatiiviselle tasolle ja strategiselle tasolle. Alemman tason muuttujat toimivat
ylemmaén tason muuttujien panoksina, jolloin muuttujista muodostuu strategiatasolle
padttyvd ketju. Nami toimialasidonnaiset strategiamuuttujat vaikuttavat laskenta-
toimeen epdsuorasti yrityksen harjoittaman strategian kautta. Kun verrataan
jaottelua strategisen laskentatoimen kirjallisuuteen, voidaan havaita, ettd strategisen
laskentatoimen tarkastelukohteita 16ytyy jokaiselta tasolta. Tuoteominaisuudet ovat
tuotetasolle kuuluvia strategiamuuttujia. Markkinoiden kysyntd sekd oman ja
kilpailijoiden kustannusten selvittiminen sijoittuvat operatiiviselle tasolle.

Arvoketjun muodostuminen ja integroituminen ovat strategisen tason asioita.

Differointi- tai fokusdifferointistrategiaa tavoiteltaessa operatiivisen tason

strategiamuuttujia ovat kustannusten minimointi, kokonaisedut, tuotevarioinnin
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edut, oppiminen, kapasiteetin sopeutus, ajoitus, vertikaalinen integroituminen,
yritysten keskiniiset suhteet, vapaa toimintapolitiikka, sijainti ja yhteiskunnalliset

tekijat. Ndiden takana taas ovat tuotetason muuttujina resurssit ja taidot.

Tuoteryhmiin ja valmistukseen keskityttdessd vaatetusyritysten strategiana on
horisontaalinen differointi (tuotesarjat) tai vertikaalinen differointi (tuotevariaatiot).
Strategisen tason muuttujia ovat kapasiteetti, osaaminen ja teknologia. Lisdksi
yrityksen pitid tehdd padtokset siitd, valmistetaanko tuotteet kotimaassa alueellises-
ti vai ulkomailla maailmanlaajuisesti. Operatiivisella tasolla muuttujina ovat
tuotteet. Voidaan puhua maakohtaisista, kansainvilisisti, muunnelluista ja
radtaloidyistd tuotteista. Operatiivisessa valmistuskonseptissa pdftetddn tuote- ja
markkina-aluesuunnitelmasta seki tuotannon ja toiminnan suunnittelusta. Lisdksi
operatiivisella tasolla neuvotellaan sopimukset, vaiheistetaan ompelulinja ja
ohjataan alihankkijoita. Tuotetason muuttujia ovat design, virit, laatu, valmistusma-
teriaalit, hinta, tuotemerkit, tuotesuunnitelmat, mallien valmistus, sarjonta,

kaavoitus, leikkaus, ompelu ja viimeistely.

Asiakkaisiin ja markkinointiin keskityttiessi yritys tekee strategiset paétokset siité,
toimitaanko vain kotimaassa tai myds ulkomailla. Vientistrategiassa on kyse siité,
toimitaanko useammassa maassa osittain maailmanlaajuisesti vai harjoitetaanko
toimintaa tdysin kansainvilisesti. Operatiivisella tasolla tydskennelldén asiakasseg-
menteilld. Yritys hakee kansainviliset, maantieteelliset, maakohtaiset ja radtiloidyt
segmentit. Tuotetason muuttujia ovat maantieteelliset, demografiset ja psykografiset

tekijit sekd ostokiyttdytymisen muuttujat.

Tyypillisesti suomalaiset vaatetusyritykset hakevat strategista etua valmistuksen ja
tuoteryhmien kautta eli strategian problematiikkaa lahestyté&in tuotantoldhtdisesti.
Strategisten avaintekijoiden vaikutuksien tarkastelu osoittaa, ettd asiakkaisiin
keskittyvd strategia palaa tuotantopainotteiseen strategiaan differointimuuttujan
kautta. Jatkuva uusien mallistojen tekeminen ja kuluttajien preferenssien huomioi-

minen vaatii tuotannon sopeuttamista.

Jos vaatetusyrityksissd markkinoinnin etuja haetaan tuotantoldhtoisesti, tuotannon
tehokkuus, joustavuus, pddomien hallinta, jakelun tehokkuus ja ylipddnsid oikean

tyyppinen organisointi ovat térkeitd tavoitteiden saavuttamiseksi. T#lloin
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markkinoinnin onnistumisessa pystyy laskentatoimi auttamaan. Laskentatoimen
tehtividnd on tehokkuuden seuranta, avustaminen hinnoittelussa ja motivoinnissa.
Lisdksi laskentatointa tarvitaan huomion suuntaamiseen. Kun suomalaiset
vaatetusyritykset keskittyvit tuoteryhmiin ja valmistukseen hakiessaan strategista
etua, laskentatoimen rooleista korostuvat historiana, informaationa, kielen,
politiikkana sekd mytologiana toimiminen. Lis#ksi aktivoituvat valvonta ja

valikoijana toimiminen.

Taloudellisia etuja tavoiteltaessa laskentatoimen merkitys korostuu. Vaatetusteolli-
suuden strategiassa tuotannon hajauttaminen, alihankinnan suhde omaan valmistuk-
seen, toiminnan tehokkuuden seuranta, tydvoimakustannusten hallinnassa pitdminen
sekd jakelun ja ostojen koordinointi vaativat laskelmien tekemistd seki tehtyjen
suunnitelmien seurantaa. My0s motivoinnissa ja huomion suuntaamisessa lasken-

tatoimen rooli korostuu.

Laskentatointa kidytetddn antamaan luotettava kuva toiminnasta. Sen avulla
osoitetaan yhteiskuntakelpoisuus. Tuottaahan se taloudellisin termein ilmaistua
informaatiota toiminnasta ja konkretisoi yrityksen tavoitteet sekdi toiminta-
ajatuksen. Yrityskuvan muotoileminen on siten tiippuvainen laskentatoimen
antamasta tuesta. Samalla laskentatoimi auttaa yritystd miéritteleméin omat rajansa
eli se toimii maailman hahmottamisen vilineens. Monimutkaisessa todellisuudessa
laskentatoimi vetdd rajan niiden asioiden vilille, jotka tapahtuvat yrityksessd ja

niiden, jotka ovat sen ulkopuolella.

Toisaalta laskentatoimi on vain myytti rationaalisuudesta ja objektiivisuudesta.
Esimerkiksi vuositulos on laskennallinen, sovittujen sddntdjen mukaan laskettu
numero. Tilinpddtoksessi tuotoista vdhennetddn ne menot, joista ei endd odoteta
tuloa. Mistd tuloa odotetaan ja misti ei, minkd verran vihennetdén ja milloin, ovat
sopimuspohjaisia. Samoin sopimuspohjaista on se, mitd vihennetdin (vain
syntyneitd menoja vai myos tulevia) ja millaisin si&nndin. Ei tiedetd milldén
objektiivisella ja riidattomalla tavalla, miten menot synnyttivit tulot. Aina ei edes

ole selvad, onko vaikutussuhde juuri tdmén kaltainen.

Laskentatoimi voi olla osa suurempaa johdon tietojérjestelmid, jolloin se auttaa

strategian muodostamisessa, kommunikoinnissa, toteutuksessa ja valvonnassa.
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Esimerkiksi tuotannon ja toiminnan suunnittelussa, kustannusten minimoinnissa
sekd sopimusneuvotteluissa laskentatoimi voi auttaa suoraan strategian toteuttamis-
ta. Muutoin vaikutus on epdsuora. Laskentatoimi antaa kisitteet ja rakenteet
ajattelulle. Samalla se heijastaa ja tukee eri ryhmien arvoja. Sen avulla eri

osapuolet yrittdvit saada muut vakuuttuneeksi kantansa ylivoimaisuudesta.

Laskentatoimi on keino tehdd nikyviksi kauempana sijaitsevat valvottavat. Se
auttaa hajautetun tuotannon koordinoinnissa. Kehittynyt informaatioteknologia
mahdollistaa uusien laskentatoimen innovaatioiden tekemisen valvonnassa.
Laskentatointa voidaan kiyttdd myds motivoinnissa ja huomion suuntaamisessa
kauempana sijaitsevissa yksikOissd. Vaatetusteollisuudessa tuotanto voi olla
hajautettuna useisiin yksikdihin. T4llin laskentatoimea voidaan kéyttdd valvonnas-

sa ja koordinoinnissa.

Samalla toimialalla laskentatoimella voi olla eri merkitys riippuen siitd, minki
kokoinen yritys on. Pienemmdss# yrityksessd laskentatoimen tehtévistd korostuu
voiton toteaminen ja yhteiskuntakelpoisuuden ilmaiseminen, kun taas suuremmassa
yrityksessd haetaan taloudellista etua valmistuksen ja tuoteryhmien kautta. Suurissa
yrityksissd laskentatoimen rooli on suunnata huomio yrityksen paamaéariin
konkretisoimalla tavoitteita, jolloin laskentatoimea tarvitaan méérittelemiin

yrityksen toimintaa taloudellisin termein.

Laskentatoimen perinteinen tehtéiv on pitéd yrittdjén tulot, menot ja rahat erillddn
muiden tuloista, menoista ja rahoista. TAimi on myds Saarion kirjanpidon perus-
lahtokohta, silld hdnen mielestddn kirjanpidon tdytyy pitdd omistajan ja yritys-
kokonaisuuden rahat erilldén toisistaan. Saarion mukaan tilinpddtoksessd on kyse
tulojen kahtiajaosta kuluksi ja voitoksi sekdi menojen jakamisesta tulosvaikutteisesti
kuluksi ja taseen aktiivaksi. Jako tapahtuu sijoittamalla kunakin vuonna vastakkain
tulot ja niitd vastaavat menot. Saarion mukaan yritys on omistajansa voitontavoitte-
lun viline ja tuloslaskennan tehtdva on selvittdd jakokelpoinen voitto. Kyse ei siis
ole siitd, paljonko yritys on tuottanut voittoa, vaan kuinka paljon omistaja on
saanut yrityksestdin voittoa. Saarion mukaan meno-tuloteoria koskee vain tuloksen
laskentaa, jakokelpoisen voiton toteamista, ei tuloksen arvostelua. Téllainen ajattelu

on yrittiji-omistajaldhtdistd ajattelua.
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Jo pitkddn on ollut huomattavissa, etti omistaja-yrittdjin ndkdkulma on jdéinyt taka-
alalle yrityksen toiminnassa, ja paatoksentekijan nikékulma on noussut keskeiseen
asemaan. Kuitenkin suomalaisen laskentatoimen perusldhtokohtana on edelleen
Saarion meno-tuloteorian perusolettamukset ja yrittdjd-omistajan intressit. Kun
laskentatoimen perusolettamuksista on puuttunut p#dtSksentekijin nédkdkulma,
laskentatoimen hyvéksikiytossd on Saarion perusolettamusten puutteet huomioitu
esittimilld tdydentdvid yritysméidritelmid, esimerkiksi toiminnallinen yritysméérit-
tely, sekd pitdmélld erilldédn tuloksen laskeminen ja tuloksen arvostelu. Tosiasia on
kuitenkin, etti strategisen liikkeenjohdon (=paitoksentekijoiden) niikékulma on

puuttunut suomalaisen laskentatoimen kovan ytimen perusolettamuksista.

Vaatetusteollisuudessa - eteenkin alihankinnassa - yritykset ovat kooltaan pienid,
jolloin niissd voidaan katsoa korostuvan yrittdjé-omistajan ndkékulma. Kilpai-
luympéristossd toimittaessa merkittdvin tekijd on yrittdjd-omistaja seké hiinen tieto-
taitonsa yhdistettyné padomasijoitukseen. Kun yrittdji-omistaja osallistuu jatkuvasti
yrityksen operatiiviseen ja strategiseen toimintaan, hinelld on tilanteen hahmotta-
misen vilineend muut jarjestelmét kuin laskentatoimen tarjoamat. Kun kitjanpito
vield usein tehddédn yrityksen ulkopuolella, laskentatoimen merkittivin tehtdvd on
todeta yrityksen jakokelpoinen voitto sekd pitdd yrityksen tulot, menot ja rahat
erilldin muiden vastaavista. Téll6in ei esiinny ristiriitaa laskentatoimen perinteisen

tehtdvin ja kdiytdnnon laskentatarpeen valilla.

Suuremmissa vaatetusyrityksissi ammattijohtajat edustavat péatoksentekijin
nidkokulmaa. Heiddn tarpeisiinsa laskentatoimen pitdisi kehittyd strategisempaan
suuntaan niin, ettd laskennan perusldhtokohtana on strategisen piditoksenteon
logiikka. On havaittavissa paineita strategisen laskentatoimen kehittdmiselle.
Vaatetusteollisuudessa haasteita laskentatoimelle tuovat toimialan kilpailun

keskeiset piirteet: kustannuspaineet, muuttuva kysynté ja laskeva myyntihintataso.

Tuoteryhmiin ja valmistukseen keskityttdessd horisontaalisen ja vertikaalisen
differoinnin tavoitteena on luoda preferensseji ja ostouskollisuutta, jotka pienenti-
vit hinnan merkityksen vaikutusta ostopédtokseen. Tarpeeksi vahvalla tuotesuunnit-
telulla ja/tai investoimalla merkkituotteiden luomiseen yritys voi tuottaa laadulli-
sesti erilaisia tuotteita, joiden ominaisuudet ratkaisevat kuluttajan wvalinnan.

Kysymys on kustannuksista, joilla yritys voi asettaa itsensi vertikaalisesti diffe-
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roiduilla markkinoilla kuluttajien preferoimien tuotteiden alueelle. Keskeisid ovat
markkinoinnin, muotoilun ja uuden teknologian kiintedt kustannukset. Vaatetusyri-
tysten osalta on tirkedd, ettd pystytddn siirtymédn arvoketjussa sellaiseen kohtaan,

jossa riittdva tulorahoitus pystytdén varmistamaan.

Kustannuslaskennalla on ollut merkittivd osa tuotannon ohjauksessa. Vaate-
tusyrityksissi kustannuslaskenta ja hinnoittelu ovat perinteisesti rakentuneet taylo-
ristisen perinteen mukaisesti. Tuotannon vaiheet on tutkittu tarkkaan. Jokaiselle
kustannustekijille on méiritelty standardit ja yrityksilli on kiiytettivissi useita
erilaisia standardijdrjestelmid. Yritysten siirtyessd tayloristisesta yrityskulttuurista
joustavaan toimintatapaan, laskentatoimi tulee mahdollisesti muuttumaan. Toisaalta
organisaation toimintatapaa voitaisiin muuttaa laskentatoimessa tehtdvilld
muutoksilla. Talloin kiytettdisiin hyvidksi sitd laskentatoimen piirrettd, ettd

laskentatoimen muutos aiheuttaa muutoksen myds yrityksen strategiaan.

Arvonmuodostus on siirtymissa vihittdiskauppaan. Tistd johtuen on odotettavissa
vihittdiskaupan vaikutuksen kasvua esimerkiksi hinnoittelussa. Jos hinta on annettu
tekijd, pitdd laskentatointa kdyttdd hyviksi tehottomuuden poistossa ja huomion
suuntaamisessa. Tulevaisuuden vaatetusyrityksissé laskentatoimea on mahdollisuus
kiyttdd tehokkaasti tavoitteiden saavuttamisen vilineend, kuten esimerkiksi ja-
panilaisissa yrityksissi on ollut tapana. Vaatetusyritysten jatkuva tuotekehittely ja
mallistojen uudistaminen vastaa japanilaisen filosofian mukaista jatkuvaa kehitys-
prosessia. Japanilaisessa ajattelutavassa laskentatoimen keskeinen rooli ei ole osoit-
taa kustannusten aiheuttajaa vaan aikaansaada toimintaa ja poistaa tehottomuutta
osoittamalla, mihin osa-alueisiin kohdistetaan kehittimistoimia ja kuinka kehittami-
sessd on onnistuttu. Laskentatointa voidaan kiyttdd tehokkuuden parantamisessa,

jotta tuotteet saadaan tuotettua vihittdiskaupan méidrddmilld hinnoilla.

Vihittdiskaupan méérdysvallan kasvu on vaikuttanut toimitusméériin ja varaston
kierron hallintaan. Vahittdiskauppa ei enid osta suuria erid omiin varastoihinsa.
Tuotteet ostetaan sitd mukaa, kun niitd myydaéan. Vahittdiskaupan neuvotteluvoima
on lisddntynyt myods tuotesuunnittelussa. Tdssd tilanteessa vaatetusyritykset ovat
hy6dyntineet muutosten hallinnassa japanilaista valmistusfilosofiaa JIT:4 (Just In

Time). Tuotteet valmistetaan yksittdiskappaleina tilausjérjestyksessi ja vélivarastot
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on supistettu minimiin. Lipimeno on nostettu mahdollisimman suureksi. My&s

laskentatoimen osalta on odotettavissa japanilaisen laskenta-ajattelun yleistymista.

Vaatetusyritysten yhtend strategisena menestystekijinid on verkostoituminen ja
markkinointiyhteistyon tekeminen. Laskentatoimi voi tukea yrityksen verkos-
toitumista madrittelem#lld rajoja ja antamalla tyokalut yritysten yhteistyon
tehokkuuden arviointiin. Laskentatoimi voi antaa tukensa médrittelemélld yrityksen
tai yritysverkon toiminnan taloudellisin termein ilmaistuksi. Samalla laskentatoimi
auttaa muodostamaan kuvan todellisuudesta ja vihentid koettua epivarmuutta. Kun
rajat muuttuvat, on odotettavissa, ettd laskentatoimi hakee itselleen uutta muotoa
yrityksen rajojen mukana. Yritysmédrittely implikoi laskentatoimen méérittelyn,
jolloin yritysten verkostoituessa on odotettavissa muutosta yrityksen méritelméén,

ja sitd kautta myos laskentatoimeen.

Mikisen (1991) mukaan uudelle yrityksen méidrittelylle olisi tarvetta yrityksen
taloustieteissd. Tarve on havaittavissa seki liike-eldmissi ettd akateemisessa tutki-
muksessa. Arvonmuodostuksen siirtyessi yhd enemmin véhittdiskauppaan
perinteiset yritysten toimintamallit eivit ole riittdvid. Mukana on uusia elementte;ji,

joita perinteinen ajattelumalli ei kuvaa.

Esimerkiksi markkinointiosuuskunnassa jokaisen mukana olevan yrityksen
padomasijoitus (=osuusmaksu) voi olla saman suuruinen. T4lldin voiton jakoperus-
tana voi olla aktiivinen osallistuminen osuuskunnan markkinointiin ja myynnin
lisddmiseen; osuuskunnasta saatava voitto on sitd suurempi mitd aktiivisemmin
yritys on kiynyt kauppaa osuuskunnan kautta. Samoin yritys voi saada volyymietu-
ja yhteisistd hankinnoista. Progressiivisesti alenevilla hinnoilla palkitaan hankinnas-
sa mukana olevat yritykset. Markkinointi- ja hankintaprojekteissa yritykset voivat
toteuttaa samaa toimintatapaa kuin kaupparetkissi aikoinaan tehtiin. Jokainen
hanke on oma yksittdinen projektinsa ja sen tulos tai tappio realisoidaan heti
hankkeen valmistuttua. Hankkeessa mukana olleet yritykset jatkavat omaa
toimintaansa hankkeen péftyttyd. Toinen vaihtoehto voi olla uusien tapojen
kehittiminen jakokelpoisen voiton toteamiseksi. Ratkaistavana on, kuinka
verkoston tehokkuus ja jakokelpoinen voitto on todettavissa. Joka tapauksessa
verkostoituessaan yritykset tarvitsevat laskentatoimen antamaa tukea ympardivin

maailman hahmottamisessa.
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Toinen esimerkki on joustavan tuotantoteknologian tuomat solut, joissa tydorgani-
satorisin keinoin pyritddn lisddmddn tuotannon joustavuutta. Solu on itsendinen
tyoryhmd, joka toimii yrityksend yrityksen sisdlld. Se hankkii itse materiaalit,
vuokraa tyGvoimaa ja koneaikaa seki myy tekeméinsi tuotteet. Tydvoiman ja kone-
aika tulevat yritykseltd, jossa solu sijaitsee. Ratkaistavana on, kuinka solun
tehokkuus lasketaan.

6.3. Tulosten luotettavaus

Tutkielmassa valittiin laskentatoimen tarkastelunikokulmaksi toimiala. Tyd on
antanut uutta tietoa nimenomaan yhdistdmilli liiketaloustieteissé yleisesti esiintyviit
toimialan, laskentatoimen ja strategian kisitteet uudella tavalla. Kaikkia kolmea
kiisitettd on tutkittu paljon, mutta niiden kisittely samassa tutkimuksessa saman

tutkimusongelman ratkaisemiseksi on uutta.

Tutkielman merkittdvin anti oli toimialan ja laskentatoimen vilisen yhteyden
16ytymisessd. Toimialan liittdminen strategian kautta laskentatoimeen on teoreetti-
nen oivallus, joka voi mahdollistaa strategisen laskentatoimen keksintdjen
tekemisen. Ty0 antaa taustatietoa toimialan vaikutusten analysointiin ja houkuttelee

kehittelemddn uusia menetelmid strategiseen laskentatoimeen.

Tutkimusmenetelmiksi valittiin kisitetutkimus. Ty6n kulku vastasi melko tarkasti
Kisiteanalyysin etenemistd. Kappaleessa kolme ja neljid problematisoitiin
laskentatoimen, toimialan ja strategian kisitteet. Samalla muodostettiin tutkimuksen
tietopohja. Argumentointiin siséltyi ulkoista analyysid, jossa tietoisesti eroteltiin
tarkastelun alle otetut kisitteet muista ldhisukuisista kisitteistd. Myos kisitteiden
eksplikointia esiintyi, silld kisitteitd selkeytettiin ja toisaalta muotoiltiin tutki-
musongelman ratkaisemiseksi. Viidennessd kappaleessa 1dhdeaineisto jasenneltiin
kausaalikartoitusta apuna kiiyttien argumentointia varten. Viidennen kappaleen
voidaan katsoa edustavan kisiteanalyysin sisdistd analyysid sekd eksplikointia.
Tutkimuksen ratkaisu ja argumentointi esitettiin kappaleessa kuusi. Tuloksena

syntyi kahden kisitteen yhdistely.

Ty on ollut melko tyypillinen perustason kisiteanalyysi, jossa ulkoisella analyy-

silld on kehitelty sisdistd analyysid varten menetelmaé: tydssd tehtiin kausaalikartoi-
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tusta varten karttaportfolio. Tutkimukselle kisiteanalyysin merkittdvin anti oli
uuden jisentelyn mahdollistaminen laskentatoimen, toimialaa ja strategian
kasitteiden vilille. Menetelméni kisitetutkimus sopi tutkimusongelman ratkaisemi-

seen hyvin.

Kausaalikartoituksen etuna on, ettd se jdsentdid tietoa ja mahdollistaa laajan
tietomdardn kisittelyn. Menetelmini se sopii tutkittavana olevan ilmién kartoit-
tamiseen, koska se antoi ty6vz‘ifineet jdsennelld suuri m#ird vaatetusteollisuuden
tutkimustietoa sellaiseen muotoon, etti jatkopaitelmien tekeminen toimialan strate-

giasta ja laskentatoimesta oli mahdollista.

Kausaalikartoituksen tekemiseen karttaportfolio oli hyvi ratkaisu. Karttaportfolio
palasteli tutkittavan ilmidn pienempiin osiin. Kartoitustyd eteni vaihe vaiheelta
hyperkartoituksesta karttasarjaan, jolloin tutkittavan ilmion kytkent6jd oli
mahdollista havainnoida. Muuttujien suhteista sai tarkemman kuvan, kun kartta
kypsyi vihitellen kartoitustyon edetessd. Tutkimuksen alussa todettiin, ettd
kognitiokarttojen portfoliolla saadaan tutkittavasta kohteesta moniulotteinen kuva
ja strategisten kausaalisuhteiden eli yksittdisten karttojen sisfisen toiminnan
kuvaamisen lisdksi pystytddn analysoimaan myds karttojen vilinen toiminta.
Karttojen vilinen yhteys toteutui juuri muuttujien vilisten kytkentdjen kypsymisen
kautta.

Menetelména karttaportfolio liitti tutkimukseen mukaan voimakkaan subjektiivisen
elementin. Vaikka valintojen pohjana on kiytetty kirjallisuuden perusteluja, valin-
toihin liittyy subjektiivisuutta apukartan valinnassa seki varsinaisessa kartoitustyds-
sid. Lisdksi tutkimuksessa kuvattu strategia on vaatetusteollisuuden subjektiivista

todellisuutta, joka ei sellaisenaan esiinny muilla toimialoilla. Tutkimuksessa
nikdkulma oli tutkijan ndkokulma.

Apukarttaan ja kausaalikartoitukseen liittyvd subjektiivisuus on hyviksyttdvissi
tutkittaessa nidinkin laajaa tutkimusaihetta. Kun tutkimuksen yksi tdrkeimpid
tehtdvid on kartoittaa aihepiiridl ja sithen liittyvid kisitteitd, subjektiiviset valinnat
ovat vilttdimattomia tutkimuksen eteenpdin viemiseksi. Tutkimuksen tavoitteena oli
lisétd tietoa toimialan vaikutuksesta laskentatoimeen. Tavoitteen saavuttaminen on

toteutunut luotettavasti vaikka menetelméén on liittynyt subjektiivinen elementti.
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Kisitetutkimukseen liittyy liiketaloustieteissd eniten vapausasteita. Tutkimuksen
metodia valittaessa tehtiin tietoinen valinta subjektiivisuuden hyviksymisen

suhteen.

Tutkimustuloksia tarkasteltaessa tiytyy muistaa, ettd kiytetty 1dhdeaineisto on ollut
melko vanhaa. Useat tutkimukset kuvaavat vaatetusteollisuuden tilannetta 80-
luvulla ja 90-luvun alussa. Vaikka Tikkasen vditoskirja on valmistunut 1995,
lahdeaineistona kiytetyt STRATOS-tutkimuksen muuttujat on kerétty 80-luvulla.
Voidaan kuitenkin todeta, ettii kiiytettiivissd olevasta aineistosta on voitu riittivalld
luotettavuudella tunnistaa toimialan strategia seki tutkia ilmi6ta toimialan vaikutus
laskentatoimen. Tyon tulokset kuvaavat tiettynd aikana havaittua ilmittd. Tulosten
pohjalta voidaan olettaa ilmidn esiintyvin myods muina ajankohtina. Ilmion tarkasta
kuvauksesta toisena aikana ei kuitenkaan voida tehdd luotettavia havaintoja, koska
toimialan vaikutukseen laskentatoimessa liittyy strategiamuuttujia, joihin tutkittava
ajankohta ja ympéristossé tapahtuvat muutokset vaikuttavat. Tulosten yleistettavyy-
dessd tdytyy olla kriittinen eteenkin, kun ympériston muutosvauhti on kiihtynyt.

Toisaalta strategian muutokset ovat olleet melko hitaita ympéristén muutosvauhdis-
ta huolimatta. TAmén tutkielman tuloksia voidaan kdyttd4 vaatetusyritysten lasken-
tatoimen suunnitteluun, kun aineiston ikddn liittyvit rajoitteet on huomioitu.
Esimerkiksi vahittdiskaupan vaikutuksen kasvu vaatetusteollisuuden arvonmuo-
dostusprosessissa ja verkostoituminen strategisena valintana ovat ajankohtaisia

ilmicitd vield nyt.

Kéytettyjen tutkimusten luotettavuutta painotettiin tutkimuksen ldhdeaineistoa
kerdttdessd. Toinen tirked asia oli valittavien tutkimusten kyky kuvata vaatetuste-
ollisuuden strategiaa. Mukaan valittiin véitoskirjoja sekd muita tiedeyhteisdjen
kontrolloimia tutkimuksia. Tutkimuksen aineisto koostui useista tutkimuksista.
T#lld varmistettiin luotettavan kuvan saaminen strategiasta ja tutkittavasta ilmidsti.
Tutkimusaineiston iki tiedostettiin valintoja tehtfessd. Tutkimustulosten luotetta-
vuutta lisdd se, ettd vaikka aineisto on ollut vanhaa, se on kuitenkin kaikki samalta
ajanjaksolta. TAmd on mahdollistanut tutkimustulosten rinnakkaisen kiyton

tutkimuksen aineistona.
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Eri tutkijoiden kuvaukset vaatetusteollisuuden strategiasta tukivat toisiaan. Stra-
tegiasta saatu kuva oli yllattdviankin yhtendinen. Liséksi se on yhtendinen kirjal-
lisuudessa esitettyyn strategia-kisitteiden kanssa. Tutkimustulosten ja strategia-
kisitteen kesken ei esiinny ristiriitaisuuksia. Voidaan todeta, ettd tutkimuksista

saatiin luotettava kuva vaatetusteollisuuden strategiasta.

Tutkimuksessa nousivat esiin arvoketjun muutokset, vihittdiskaupan painoarvon
kasvu, laajuusetujen (economy of scope) merkityksen lisdéntyminen, verkostoitu-
minen, joustava teknologia ja kansainvilistyminen. Nami vaatetusteollisuuden
kehittymiseen vaikuttavat ilmidt ovat ajankohtaisia kehitysteemoja myés liiketa-
loustieteellisen kirjallisuuden mukaan. Tutkimustuloksia tukevat Mikisen (1991,
190-193) havainnot, Bromwichin (1990, 1994) kirjoitukset seké Porterin teoriat.

Tutkimustuloksia tulkittaessa tdytyy muistaa, ettd Porterin esittdmit teoriat nikyvit
tuloksissa, koska aineistona kiytetyissd tutkimuksissa sekd tdssd tydssd Porterin
teorioita on kiytetty valinta- ja analysointikriteereind. Strategisia ryhmid ei

kuitenkaan noussut esiin.
6.4. Tutkimustulosten soveltamismahdollisuudet

Vehmasen (1992) mukaan laskentatoimen pité4 olla relevanttia kiyttijilleen eiki
laskentatoimen kiyttéjélle riitd pelkkd mittaustekninen totuus. Téssd tydssd pyrittiin
16ytdméan vaatetusteollisuudelle niitd laskentatoimen merkittivia tekijoitd, joiden
olemassaololla voi olla vaikutusta laskentatoimen kehittymiseen toimialalla.
Subjektiivisesta todellisuudesta johtuen relevantit tekijit vaihtelevat toimialoittain

ja myos toimialan sisdlla.

Toimiala antaa mahdollisuuden tarkastella laskentatointa yksiloidymmin kuin
universaali tarkastelu. Se ei kuitenkaan mene yksityskohtaiseen ja ainutkertaiseen
tarkasteluun kuten yrityskohtainen laskentatoimen kehittiminen. Tdmén tutkielman
antia on sen sijoittuminen laskentatoimen yleisen tutkimustason ja yrityskohtaisen
case-tutkimuksen viliin. Toimialakohtainen tarkastelu mahdollistaa keksintjen

soveltamisen ainakin samalla toimialalla toimiviin yrityksiin.
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Yrityksilld on rajalliset resurssit kehittdd laskentatointa. Kaikkea kehitysty6td ei
voida tehdi itse, jolloin valmiiden tutkimustulosten avulla on mahdollista valita ne
osa-alueet, joita ldhdetdfin kehittdmé&dn. Tdssd tutkimuksessa tehdyt havainnot
auttavat yrityksid suuntaamaan kehitysty6td niihin laskentatoimen osa-alueisiin,
jotka auttavat yrityksid selviytym#dn toimialan kilpailussa. Yritykset voivat
kohdentaa kehitystyon niukkoja resursseja tehokkaammin. Tutkimuksessa rakennet-
tu toimialakohtainen ajatustapa tarkentaa kehittymisalueet paremmin kuin uni-
versaalit mallit. Kuitenkin tarvitaan lisitutkimusta, jotta selvid kiytdnndn

sovellutuksia voidaan siirtdé yrityksiin.

Vaatetusteollisuuden siirtyessd tayloristisesta ajattelusta joustavan teknologian
vaatimiin toimintamalleihin tarvitaan laskentatoimen ja raportointijirjestelmien
kehitystyon tueksi kokonaiskartoituksia nykytilanteesta. Samalla voidaan tutkia
strategian vaikutuksia laskentatoimeen. Tdmén tyon tulokset kuvaavat niitd teki-

jOitd, jotka pitdd ottaa mukaan muutosprosessin tarkasteluun.

Tyon tavoite oli 16ytéd uusi nikdkulma laskentatoimen ja toimialan vilille. Tavoite
onnistui siind suhteessa, ettd uutta nikokulmaa 16ytyi laskentatoimen hyviksikiyt-
to6n alueelta. Tulokset antavat suuntaviivaa vaatetusyritysten laskentatoimen
tarkastelulle ja ohjaavat keskustelua laskentatoimen hyvéksikdytossd myos
toimialatarkastelun suuntaan. Ty suuntaa huomion niihin toimialan muuttujiin,
joilla on merkitystd yrityskohtaisen laskentatoimen kehittdmisessd. Tulokset
auttavat yrityksid hyodyntdmédn laskentatoimea sekd tutkijoita kiinnittdm&in
huomiota toimialaan tarkastellessaan laskentatoimea ja laskentatoimen hyviksikiyt-

tod.

Tutkimustulokset pysyttelevit kuitenkin laskentajirjestelmien teknisen ulottuvuuden
ulkopuolella. Tutkimus ei romuta Saarion viitoittamaa suomalaisen laskentatoimen
kisitystd laskennan luonteesta vaan se antaa uusia ideoita nykyisten jirjestelmien
toiminnan ja hyviksikdytdn tehostamiseksi. Samalla se kuvaa laskentatoimen

muutospaineita vaatetusteollisuudessa.

Varsinaisia strategisen laskentatoimen keksint6jd, joilla strategiset kausaalisuhteet
saataisiin siirrettyd laskentatoimeen, ei tdmén tutkimuksen pohjalta pystytty teke-

midn. Karttaportfolio ei menetelménd antanut ratkaisua kausaalisuhteiden
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siirtdmiseen tuloksen esittdmistd palvelevaan muotoon. Kdytdnnén sovellutuksia
varten tarvitaan siis lisdd tutkimusta ja kehitystyotd. Kausaaliketjujen kartoitus
auttaa rakentamaan kokonaiskuvaa kehitystyon pohjaksi. Siitd eteenpdin tarvitaan
uusia tyokaluja laskentatoimen kehitystyon eteenpdin viemiseksi. On tirkeda, ettd
kartoitus tehtdisiin toimialatasoisesta aineistosta. Jos aineistona on vain yksittdisen
yrityksen kausaalisuhteet, tulosten hyddynnettidvyys suhteessa tehtyyn tyéhén on
liian pieni. Toimialatasoisesta tarkastelusta taas piésee hyotyméain useampi yritys.
Tutkielman yhteni tavoitteéna oli heritelld lukija miettimé#in, voidaanko laskenta-
toimessa puhua kisitteestd toimialan laskentatoimi. Eri toimialojen laskentatoimen
raportit eivit ole suoraan verrannollisia keskenién. On siis mahdollista, ettd aluksi
ainakin sisdisessd laskentatoimessa kisitellddn laskentatointa toimialoittain.
Suomalaisessa laskentatoimessa on hyvin vahvasti mukana usko taustalla olevaan
ainutkertaiseen teoriaan. Uusia laskentatoimen ajatuksia esitettiessd timid para-
digma on hyvi tunnistaa. Uusien ajatusten taustalle on saatava vahvat nikemykset
ennenkuin niiden kdyttod laajemmalti voidaan hyviksyd. Kisite toimialan laskenta-
toimi vaatii vield 1) laskentatoimen uudistettuja médritelmid, 2) toimialan laskenta-
toimeen liittyvdin subjektiivisuuden hyviksymistd, 3) kiiytdnndn liike-elimén

vaatimusten muuttumista ja 4) yhteiskunnassa tapahtuvia muutoksia.

Jo 1987 Kettunen on kirjoittanut laskentatoimen tulkinta-avaimesta ja siité, kuinka
erilaisia tulkinnat ovat riippuen tulkitsijan skeemasta: “Samatkin empiiriset nume-

rosarjat saavat eri tulkitsijoilla, eri aikoina, eri toimialoilla ja eri kulttuuripiireissd

aivan erilaisen tulkinnan. Ne johtavat tdlloin myos erilaisiin pddtdksiin ja toimiin.”
Kettunen jatkaa, ettd "yhden ja saman kulttuuripiirin sisdlld lienee mahdollista
saavuttaa tarvittava minimiymmdrrys.” Toimialakohtaisuuden hyviksyminen
laskentatointa tehtdessd tulee helpottamaan minimiymmairryksen saavuttamista
saman kulttuuripiirin (= toimialan) sisilld. Koska toimialalla on vaikutusta tulosten
tulkintaan, tulevaisuudessa voi toteutua sellainen kehityssuunta, missi toimialan

erityispiirteet huomioidaan laskelmissa.

Ari Manninen (1993, 28) on todennut, ettd laskentatoimessa tapahtuvat muutokset
kidynnistyvét yritysjohtajien kautta, eivit tutkijoiden tydpdydiltd. Uusi laskenta-
ajattelu vaatii kiytdnnon liikkeenjohdon hyvéksynnéin ennenkuin siitd voi syntya

osa yritysten laskentajirjestelméaa.
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6.5. Jatkotutkimusehdotuksia

Tyon aikana on ilmennyt, ettd mahdollisissa jatkotutkimuksissa pitdisi panostaa
menetelmén kehittdmiseen. Tarvittaisiin sellainen menetelmi, joka siirtdisi toi-
mialan vaikutuksen laskentatoimeen niin, ettd konkreettisia kiytidnnon sovellutuksia
padstdisiin tekemédn. Karttaportfolio antaa vilineet hahmottaa tutkittavaa aluetta,
mutta tarkempien tutkimusten tekemiseen tarvittaisiin uusia menetelmis.

Tutkimusaineistosta oli tunnistettavissa toimialan paineiden vaikutus strategian
kautta laskentatoimeen. Koska paineet niyttivit suurimmaksi osaksi muodostuvan
strategian epdsuorien vaikutuksien kautta, todellisia ideoita laskentatoimen
kehittdmiseksi pitdisi hakea aineistosta, josta samanaikaisesti saataisiin analysoitua
strategian ja laskentatoimen muuttujia. Jatkotutkimuksena voitaisiin tarkastella
yrityksen johdon tekem&d kuvausta strategiasta ja liittdd se yrityksen laskenta-
toimen tarkasteluun. Jatkotutkimuksessa voitaisiin painottaa johdon nidkemysti

strategiasta.

Jatkotutkimuksissa pitdisi huolehtia, etteivit uudet, jo kiytdnnossd syntyneet
toteutukset hautautuisi perinteisen laskentatoimen skeeman alle. Mahdollisesti
uudet laskentatoimen keksinnét eivit sijaitse strategisen johdon skeemassa lasken-
tatoimen késitteen alla. Jos asiaa tutkitaan laskentatoimen perinteisestd ndkdkul-
masta, jadvit uudet keksinnot huomioimatta. Koska tavoitteena on 16ytdi strategi-
sesta johtamisesta strategisen laskentatoimen teoreettinen perusta, uusien ideoiden
saamiseksi tutkimusta ei pitdisi rajata liian tiukasti laskentatoimen perinteiseen tut-

kimustraditioon.

Jatkotutkimuksessa olisi hyvd tarkastella myos sitd, millainen vaikutus on

nakokulman valinnalla: tutkitaanko johdon vai tutkijan nikdkulmasta.

Tehdyt havainnot ovat yleistettivisséi vaatetusteollisuudessa toimiviin yrityksiin.
Esiin nousseet tekijét voivat esiintyd samanlaisina myds muilla toimialoilla, mutta
tamén tyon tuloksista sitd ei voi luotettavasti todeta. Tyon aineistosta ei voida
tehdd analyysia siitd, millaisina ilmiét esiintyvét muilla toimialoilla vai esiintyyko

niitd lainkaan. Yleistysten tekemiseksi tarvitaan jatkotutkimusta siitd, millaisia
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laskentatoimeen vaikuttavia tekij6itd muilla toimialoilla on ja ovatko ne yhtenevid

toisilla toimialoilla havaittuihin tekijéihin.

Neljds tutkimuksen kuluessa esiin noussut jatkotutkimusaihepiiri on strategisen
laskentatoimen kiytdnnon sovellusten kartoittaminen. Tietoa pitdisi kerdtd yritysten
kiyttdmistd strategisen laskentatoimen sovelluksista tai siitd, onko niitd lainkaan
kiytossd. Télld hetkelld strategisen laskentatoimen tutkimusta on tehty vdhin
empiirisesti aineistosta. Empiiriset tutkimukset strategisen laskentatoimen alueelta
painottuvat yksittdisten meretelmien kehittimiseen. Talloin varsinainen strategisen
laskentatoimen viitekehys puuttuu. Ongelmana on, ettd vanhoihin laskentakdytdn-

toihin on lisdtty uusia elementtejd pohtimatta asian kokonaisviitekehysta.

Tutkielmassa oli tietoisesti wvalittu tarkastelundkdkulmaksi laskentatoimen
méidritelmien ylékasitteissd pysytteleminen, jolloin tydssd jétettiin tarkastelun
ulkopuolelle kirjallisuudessa esitetyt laskentatoimen tekniikat. Valinta tehtiin, jotta
kirjoittajan laskentatoimesta oppimat késitykset eivét suuntaisi tutkimusta yhden
tietyn laskentatoimen osa-alueen tarkasteluun vaan toimialan vaikutuksesta
saataisiin tehtyd peruskartoitus. Jatkotutkimuksessa voitaisiin tarkastella eri
laskentatoimen osa-alueita ja tekniikoita toimialan viitekehyksessé. T#ll6in varmaan
nousisi toimialakohtaisia eroja eri tekniikoiden soveltamisessa ja niiden hyvéksi-
kiytossd. Vertailun mahdollistamiseksi tarkastelua voitaisiin suorittaa yhden tai
useamman toimialan kautta. Myds tdmén tutkimuksen karttaportfoliolla voitaisiin

tarkastella eri laskentatekniikoita vaatetusteollisuudessa.

Tutkimus toimi erittdin hyvini pohjatyond jatkotutkimuksen tekemiselle. Se lisdsi
kirjoittajan tietoa laskentatoimen, toimialan ja strategian yhteyksisté toisiinsa. Myos

toimialatuntemus lisddntyi tutkimusta tehtdess.
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