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ABSTRACT

Raippalinna, Liia-Maria

Responsibility, Resistance and Banal Sustainability: Ethnological Research on
Food Waste Reduction.

Jyvaskyla: University of Jyvaskyld, 2023, 167 p. + original articles

(JYU Dissertations

ISSN 2489-9003; 713)

ISBN 978-951-39-9801-1 (PDF)

Food waste reduction is an essential part of the sustainability transformation
needed for reconstructing the food system within ecological limits. But what
kinds of transitions and continuities are produced in the current project of food
waste reduction? In my ethnological research, I investigate food waste reduction
as a shared cultural project uniting people and societal institutions: how was
household food waste turned into a pivotal sustainability concern in 2010s
Finland, and how did it gain meaning in the everyday lives of people? My
research data consist of articles published in the newspaper Helsingin Sanomat
(2010-2017) and thematic interviews with people recruited at a consumer
education event, the Food Waste Festival [Hdvikkifestarit] (2017). In the analysis,
I employ perspectives from, e.g., sustainability and discourse studies, as well as
the analytical concepts of ‘cultural projects’ and ‘serious games’, ‘everyday
tactics’, “banal sustainability’, and “political consumerism’. Building on a strong
definition of sustainability, I discuss the possibilities of sustainability
transformation and cultural change embedded in food waste reduction. I
describe food waste reduction as a process of domesticating the multifaceted
issues of sustainability and food waste into daily choices and consumption
practices. In the process, two cultural projects are combined: sustainability-
oriented food waste reduction derived from sustainable consumption and past-
oriented food waste avoidance grounded in the traditional values of household
economics education. The mixing has fostered the sustainability project as well
as framed understandings of the food waste problem and its solutions: consumer
responsibility is highlighted at the expense of structural and political issues, and
sustainability is mostly perceived as continuity of the status quo. In everyday life,
however, adopting the position of responsible consumer also enables agency and
resistance. It can be used to resist the consumerist society and related overflow
from within. This resistance bears potential for more radical visions of
sustainability, particularly for transforming the “vastogenic” cultural practices
that frame our everyday actions.

Keywords: food waste reduction, consumer responsibility, cultural
transformation, sustainability transformation, consumer-citizenship, discourse
studies, ethnology
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Vastuu, vastarinta ja arkipdivdinen kestdavyys: Yhteiskuntaetnologinen tutkimus
ruokahévikin vahentamisesta

Jyvaskyla: Jyvaskyldn yliopisto, 2023, 167 s. + alkuperdiset artikkelit

(JYU Dissertations

ISSN 2489-9003; 713)

ISBN 978-951-39-9801-1 (PDF)

Ruokahdvikin vihentdminen kuuluu YK:n kestdvyystavoitteisiin ja on valttama-
ton osa ruokajdrjestelmdn kestdavyysmurrosta. Mutta minkélaisia muutoksia ja
jatkuvuuksia ruokahédvikin vahentdminen tuottaa? Yhteiskuntaetnologisessa tut-
kimuksessani tarkastelen, miten ruokahivikin vihentimisestd on muodostunut
ihmisid ja yhteiskunnan instituutioita yhdistdva kulttuurinen projekti. Kysyn,
miten kotitalouksien ruokahavikistd muodostettiin 2010-luvulla yhteiskunnalli-
sesti merkittava huolenaihe ja kuinka se saa merkityksen osana ihmisten arkield-
méad. Tutkimusaineisto koostuu Helsingin Sanomien (2010-2017) ruokahdvikkia
késittelevistd kirjoituksista ja kuluttajavalistustapahtuma Hivikkifestareilta (2017)
rekrytoitujen ihmisten haastatteluista (8 kpl). Tutkin henkilokohtaisia pyrkimyk-
sid ja yhteiskunnallista projektia suhteessa toisiinsa hyodyntden kestavyystutki-
muksen, diskurssintutkimuksen ja hallinnallisuuden nidkékulmia seka kulttuu-
risten projektien ja vakavien pelien, arkipdivan taktiikoiden, banaalin kestavyy-
den ja poliittisen kuluttajuuden késitteitd. Analyysi tdhtdd vahvan kestdavyyden
madritelmdn mukaisen kestdavyysmurroksen ja kulttuurisen transformaation
mahdollisuuksien tarkasteluun. Kuvaan ruokahévikin vdahentamistd kestdvyy-
den arkipdivdistymisen prosessina, jossa kestdvyysdiskurssiin kytkeytyva ruo-
kahéavikin vihentdaminen sekoittuu kotitalousvalistuksen perinteestd ja ihanteista
ammentavaan ruokajdtteen vilttimiseen. Sekoittuminen on edistdnyt ruokaha-
vikin vahentdmistd mutta rajaa my0s késityksid havikkiongelmasta ja sen ratkai-
sukeinoista: kestdvyyskysymykset kesytetdan arkieldman kaytannoiksi, kulutta-
jan vastuu korostuu rakenteellisten ja poliittisten tekijoiden kustannuksella ja
kestdavyys ilmenee ldhinna nykyisen elamdnmuodon jatkuvuuden turvaamisena.
Arkieldman tasolla vastuullinen kuluttaminen kuitenkin ndyttaytyy myos kei-
nona vastustaa konsumerismia ja sen tuottamaa materiaalitulvaa. Tédssd vastarin-
nassa on potentiaalia myo6s radikaalimpaan kestdvyyden visiointiin, erityisesti
ruokakdytantojd madrittavan ruokaylijgdaman kulttuurin muuttamiseen ja sithen
kytkeytyvian korporatiivisen regiimin kyseenalaistamiseen.

Avainsanat: ruokahdvikin vahentdminen, vastuullinen kuluttajuus, kulttuurinen
transformaatio, kestdavyysmurros, diskurssintutkimus, etnologia
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ESIPUHE

Miten hienoa onkaan saada pitkd tyo padtokseen. Todeta ettd nyt riittdd, se on
siind, tdssd ollaan. Paljon on tapahtunut matkalla. Hyvid vai huonoja valintoja,
onnia vai onnettomuuksia? Fi sitd tiedd. Se mikd on ollut, on ollut ja se mika ei,
on mahdollista. Kiitollisena otan vastaan seka vditoskirjan ettd elaman, joka aset-
taa sen mittasuhteisiin.

Ensimmadiseksi haluan kiittdd tutkimukseeni haastateltavina osallistuneita
ihmisid, jotka aikaansa ja ajatuksiaan jakamalla tekivat tutkimukseni mahdol-
liseksi. Suuret kiitokset kuuluvat myos ohjaajilleni Outi Fingerroosille ja Pilvi
Héameenaholle. Outia kiitdn erityisesti luottamuksesta ja eteenpdin tuuppauk-
sesta, Pilvid karsivillisestda kannustuksesta ja huolenpidosta. Esitdan kiitokseni
myds tyoni ohjauksessa mukana olleille Maarit Knuuttilalle ja Sirpa Tenhuselle
sekd kaikille tydtdani matkanvarrella kommentoineille. Olen saanut arvokkaita
kommentteja Kumun tutkijaseminaarilaisilta, Helan talviseminaarilaisilta, Tam-
pereen yliopiston Wastebusters-hankkeen seminaarilaisilta seka Kieli- ja viestin-
tatieteidenlaitoksen Discourse-hubilaisilta. Erityisen merkityksellisistd kommen-
teista kiitan Tatiana Romashkoa ja Laura Starkia sekéd artikkelieni anonyymeja
vertaisarvioitsijoita. Lisdksi haluan kiittda Elina Jokista ja hdnen kirjoituskursseil-
leen osallistuneita kirjoittamisen ohjaamisesta ja vertaistuesta sekd Hdkan Jons-
sonia hyvistd keskusteluista ja oivallisista neuvoista koskien etnologisen viitos-
kirjan kirjoittamista. Tyon loppumetreilld erittdin suureksi avuksi olivat esitar-
kastajieni Jukka Jouhkin ja Jarno Valkosen esittamat kriittiset huomiot ja kysy-
mykset. Historian ja etnologian laitosta haluan kiittdd tyoni mahdollistamisesta.
Taloudellisesta tuesta kiitokset kuuluvat laitoksen lisdksi Eemil Aaltosen sdti-
olle ja Jyvaskyldn yliopiston humanistis-yhteiskuntatieteelliselle tiedekunnalle.

Viitoskirjan ohessa on tullut tehtyé kaikenlaista sithen enemmén ja vihem-
mén liittyvad. Tama kaikki muu ei ole nopeuttanut tutkimukseni valmistumista,
mutta ilman sitd taival olisi ollut paljon tylsempi, kylmempi ja yksindisempi. Siis
sydamelliset kiitokset Riikka Arolle, Petteri Impolalle, Pilvi Himeenaholle, Tytti
Lehtovaaralle, Matilda Marshallille, Nika Potinkaralle, Matti Roitolle, Jelena Sal-
melle, Arja Turuselle. Kiitos my6s JYU.Wisdom tutkijayhteisolle, J@rgonian toi-
mituskunnalle sekd Historian ja etnologian laitoksen tutkijat ry:lle. Kiitos siis kai-
kesta mitd olen saanut tehdé ja oppia kanssanne. Kollegiaalisen kanssakdymisen
iloista kiitan Historian ja etnologian laitoksen ja Kulttuurit muuttuvassa maail-
massa -oppiaineen koko viked, varsinkin Historican H123:n huonetovereita ja
kirjakerholaisia. Erityinen kiitos tydtoveruudesta Pirita Laine-Frigrenille, Tuo-
mas Laine-Frigrenille, Anna Kajanderille ja Eerika Koskinen-Koivistolle. Aivan
erityinen maininta kuuluu Konsta Kajanderille, olit verrattomana tukena vieraa-
seen taloon ja uuteen akateemiseen maailmaan tullessani.

En myoskéddn voi vastustaa tiatda poikkeuksellista tilaisuutta ilmaista kiitol-
lisuuteni eldmaéni tédrkeille opettajille. Opintien kirkastamisesta ja vaikeina het-
kind saamastani tuesta haluan kiittdd Jyvaskylan Lyseon lukion opettajia Jukka
Hellaa (uskonto), Elisa Holmaa (historia) ja Antti-Juhani Syrjédstd (matematiikka).
Uskontotieteen graduni Helsingin Yliopistolla ohjannutta Terhi Utriaista ihailen



tarkkandkoisyydestd ja kyvystd esittdd juuri oikeita kysymyksid, aivan vaivihkaa
ja ikddn kuin huomamatta. Jyvaskyldn astangajoogayhdistykselle, erityisesti
Anne Immoselle ja Atmananda Purille, olen kiitollinen opastuksesta sddannollisen
harjoituksen ja takertumattomuuden opetteluun.

Sisartani Tuuli-Annaa kiitédn siitd, ettd olet ollut siind aina (kun muistan). Se
on korvaamatonta. Rakkaat kiitokset myos sukulaisille ja ystéville, niin vanhoille
kuin uusille. Mainittakoon tédssd Juulia, Stina, Pihla, Suvi, Laura, Saara, Ossi ja
Olli-Pekka, joiden kanssa olen saanut eldman eri vaiheissa jakaa kodin ja eldaman.
Olette olleet siind aamukahvilla, pédivékaljalla ja illan hamaérassd, 1asna silloinkin,
kun en olisi valittanyt. Mikd siunaus! Erityinen kiitos kymmenvuotisesta ysté-
vyydestd ja yhteiselosta Taimille, Ukolle, Allille ja Annelle.

Vanhemmilleni Laurille ja Pdiville ikuiset kiitokset tuesta, kannustuksesta,
rakkaudesta sekd konkreettisesta avusta ja ldsndolosta minun ja perheeni ela-
madssd. Teiltd lienen saanut vaakaan ja ehkd hieman &lyttoméankin luottamukseni
elamaddn, sithen ettd se kantaa. Vaikkei joskus kannakaan, voisin aina tulla kotiin.

Joonas, Eero ja Ohto, te olette paikkani maailmassa. Joonas. Kumppanini,
haastajani, riivaajani, rakkauteni, tukeni ja turvani. Eero ja Ohto. Eldmani ilot ja
valot. Se on pohjatonta.

Isovanhempiani kiitdn kaikesta taloudellisesta, henkisestd ja syddamellisestd tu-
esta ja ylldpidosta. Valmistamaanne tietd astellen omistan vditoskirjani:

Hellin Takasuolle
hyvana pitdjalle, kaikkien nélkdisten ruokkijalle

Unto Takasuolle
ddarimmadisen taitavalle puusepadlle, kirvesmiehelle, joka ldhti kotoaan vain kir-
ves olallaan ja halusi antaa tyttdrelleen mahdollisuuden kouluttautua niin pit-
kélle kuin tamad ikind tahtoisi

Ravijoella, 21.10. 2023
Kirjoittaja
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1 JOHDANTO

1.1 Haivikkifestareilla

Néytdn varmaan védhdn eksyneeltd. Ystdvdllinen vihredesiliinainen tarjoilija
ndyttdd minulle vapaan paikan ruokapodydastd. Tervehdin vierustovereitani ja is-
tun. Pitkd poytd on kerdnnyt ymparilleen sekalaisen joukon ihmisid, vieressani
ruokailevat muiden muassa yksin paikalle saapunut eldkeldisnainen, puhelias
korkeasti koulutetun oloinen keski-ikdinen pariskunta ja hyvantuulinen ministe-
rion virkamies, joka on paikalla tyotehtdviensd puolesta. Tulemme juttuun kol-
men ruokalajin ateriaa nauttiessamme. Tutkailemme erdan ruokailijan nauttimaa
Wasted-olutta, jonka raaka-aineena on kéytetty Waasan leipomon ylijadmaleipéda.
Se maistuu raikkaalta ja edustaa uudenlaista taloutta ja ajattelua. Myos ateria on
erityinen, silld kaikki kolme ruokalajia on valmistettu ruokakauppojen lahjoitta-
masta ylijadmaéaruuasta. Aterian tarkoituksena on tehda néakyvéaksi yhteiskunnas-
samme tuotettavan ruokajdtteen maaraa ja herételld keskustelua sen hyodynta-
misen mahdollisuuksista. Tdtd pdamadrad tadhdentdvat myos salin seinille ripus-
tetut kampanjajulisteet ytimekkdine viesteineen, kuten ”25-25 % sinunkin ruuis-
tasi pdatyy roskiin”. Samoin tekevit ruokailutilan takana loistavat digitaalinu-
merot, jotka seurailevat lautasilta biojdteastiaan paddtyvan ruuan maaraa.

On syyskuu vuonna 2017, kdynnissd Kuluttaja-lehden jarjestaima kuluttaja-
valistustapahtuma Hdvikkifestarit. Tapahtuma on osa viidennen valtakunnallisen
Hiwvikkiviikon ohjelmaa. Jokavuotinen kampanjaviikko on vuodesta 2013 alkaen
jakanut kuluttajille tietoa ruokahévikistd ja sen torjumisen keinoista tuottamalla
kuluttajavalistusmateriaaleja, saattamalla yhteen erilaisia toimijoita ja koordinoi-
malla eri puolella maata jdrjestettavia tapahtumia. Hdavikkiviikko ja Hdvikkifestarit
ilmentdvit laajempaa yhteiskunnallista pyrkimystad nostaa esiin ruokajateongel-
maa ja mobilisoida kuluttajia sen vihentdmiseen. Olen tullut paikalle etsidkseni
haastateltavia aihetta kasittelevaan véitostutkimukseeni. Pdivan aikana festivaa-
leilla kdy satamd&drin ihmisia: pariskuntia, lapsiperheitd, opiskelijoita, eldkeldisid,
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kaveriporukoita ja niin edelleen. Kiertelen heiddn joukossaan seuraamassa ta-
pahtumia, hankkiudun puheisiin tapaamieni ihmisten kanssa ja esittelen heille
tutkimustani. Olen yksi vieraista, mutta samalla - kuten mychemmin oivalsin -
my0s yksi festivaalilla esittdytyvistd toimijoista.

Festivaalin tapahtumapaikkana on Kellohalli Teurastamon alueella Helsin-
gissd. Entinen kaupungin teurastamon alue on hiljattain saneerattu, ja siitd on
tullut suosittu tapahtumapaikka ja ruoka- ja kaupunkikulttuurin foorumi. Pai-
vdn aikana seuraan Kellohallin nédytoskeittiossd, kun ruokabloggaajat loihtivat
ndytosluontoisesti erilaisia jamdruokia ja antavat vinkkejd kotien ylijadman hyo-
dyntdmiseen; maistelemme tuotoksia varovaisen innokkaasti, ja silloin tdlloin
joku rohkenee esittimddn kysymyksenkin. Kdayn myos tutustumassa infopistei-
siin, joilla paikalle kokoontuneet toimijat jakavat tietoa ruokahavikistd, sen va-
hentdmisestd ja omasta toiminnastaan. Maa- ja kotitalousnaiset esimerkiksi ovat
koonneet poydalleen ruokatarvikkeita demonstroidakseen ruoan maéras, jonka
keskimddrdinen suomalainen heittdd roskiin vuodessa. Kotitalousopiskelijat
Paikalla on myos ruokakauppaketjujen edustajia ja julkisen sektorin toimijoita,
kuten Helsingin seudun ymparistopalvelut HSY sekd uusia liikeyrityksid, kuten
ylijadnyttd ravintolaruokaa mobiilisovelluksien avulla vilittavat Lunchie ja

ResQ-club seki tuottajien ja tukkuliikkeiden ylijadméad verkossa kauppaava Fik-
sosiaalinen yritys, jonka missiona on kotipuutarhojen omenasadon hyédyntami-
nen ja tyon tarjoaminen vaikeasti tyollistyville. Kirkon ulkomaanavun Wefood,
myy tiskillddn 10 euron ”osakkeita” myhemmin avattavaan havikkimarkettiin.
IImapiiri on innostava, ihmiset tuntuvat olevan yhteisen asian darelld. Matka-
tessa illalla kotiin Jyvéaskylddn olin kdynyt monta kiinnostavaa keskustelua ja
saanut yli neljankymmenen kiinnostuneen haastateltavan yhteystiedot. (Ks. ar-
tikkelit 1 & 2.)

Paluumatkalla junassa oli hyvdd aikaa miettid pdivan kokemuksia. Pari
vuotta aikaisemmin olin valinnut tutkimusaiheekseni ruokahavikin vahentami-
sen aiheen yhteiskunnallisen merkityksen tdhden, ja koska olin kiinnostunut ai-
heen ympdrille kehittyneestd yhteiskunnallisesta ja kulttuurisesta litkehdinnésta.
Oli tuotu esiin, ettd jopa kolmasosa maailmassa tuotetusta ruuasta pddtyy jat-
teeksi. Se on kestamatontd tilanteessa, jossa yli miljardi ihmistad karsii aliravitse-
muksesta ja globaalin ruuantuotannon ympaéristovaikutukset ylittavat maapal-
lon kantokyvyn rajat ldhes kaikilla mittareilla: ruuantuotanto on suurin yksittdi-
nen ilmastopéddstdjen ldhde ja merkittdvin syy monimuotoisuuden hupenemi-
seen, maan- ja makeanveden kayttoon ja vesistojen pilaantumiseen (Rockstrom
ym. 2020). Kymmenen miljardin ihmisen ruokkiminen terveellisesti, reilusti ja
planeetan kantokyvyn rajoissa vaatii valtavia muutoksia ruokajarjestelméssa.
Ruokajarjestelmallé tarkoitetaan koko ruuan tuotannon ja kulutuksen verkostoa
moninaisine suhteineen, prosesseineen ja vaikutuksineen. Perinteisten ruokaket-
jujen lisdksi se sisdltdd siis esimerkiksi tuotantoon ja kulutukseen vaikuttavat ja
sen vaikutuksille alttiit ekologiset, taloudelliset, poliittiset sosiaaliset ja kulttuu-
riset prosessit, toimijat, tuotokset, infrastruktuurit seka valtasuhteet. (Kaljonen,
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Karttunen, ja Kortetmaki 2022b, 9; Karttunen, Kuhmonen, ja Savikurki 2019, 7-
13). Ruokahdvikin vdhentdaminen on valttamédton osa ruokajarjestelméan muu-
tosta; on esitetty, ettd terveellisen ja kestdvdn ravitsemuksen tuottaminen maa-
pallon kantokyvyn rajoissa edellyttda ruokahdvikin vahentdmistd ainakin puo-
leen. Sen ohella tarvitaan tuotantotapojen ja ruokavalioiden radikaalia muutosta,
esimerkiksi lihan, sokerin ja tarkkelyskasvien kulutusta Euroopassa tulisi laskea
merkittavasti. (Willett ym. 2019.) Jotta maapallon vdesté vuonna 2030 saataisiin
ruokittua edes teoriassa, myds rehun ja energian tuotantoon kaytettavaa tuotan-
toalaa pitdisi siirtdd takaisin suoraan kulutettavaksi tarkoitetun ruuan tuotan-
toon (Ray ym. 2022).

Tutkimuksessa ottamani metodologisen nikokannan mukaan kieli ja kie-
lenkdyttotavat luovat sosiaalista todellisuutta. Siksi olin aloittanut tutkimuksen
analysoimalla ruokahévikin késittelyd mediassa ja sitd kautta havainnut, miten
keskeinen rooli kuluttajille oli annettu havikin vdhentdmisessa. Havikkifesta-
reille olin tullut, koska halusin selvittdd, kuinka elavan elamin ihmiset omaksu-
vat median ja kuluttajavalistuksen tuottamaa kasitystd ruokahévikistd ja kulut-
tajan vastuusta. Tavatessani ihmisid aihetta koskevan valistuksen darelld, ruoka-
hévikin vahentdminen ja mediassa ja julkisessa keskustelussa tuotettava kulutta-
jan vastuu alkoivat ndyttdytyd moniulotteisena kudelmana, jossa viimeaikaisen
yhteiskunnallisen diskurssin tuottamat merkitykset ja koettu huoli ympariston
tilasta yhdistyvat vuosisataisesta kulttuuriperinnostd kumpuaviin késityksiin ja
ihanteisiin sekd ihmisten arkiseen kokemusmaailmaan. Erds paallimmaisista aja-
tuksista matkalla kotiin oli “isovanhemmat”. Festivaaleilla ei kdytannossa néaky-
nyt kovin idkkditd ihmisid, mutta ennen sotia syntyneet sukupolvet olivat lasna
mentaalisella tasolla: tuo sukupolvi, joka erddn haastateltavani tulkinnan mu-
kaan ei koskaan heittanyt mitdan kayttokelpoista pois, varsinkaan ruokaa, vilah-
teli niin ihmisten puheissa kuin naytoskeittividen resepteissakin.

Vaikka ruokahédvikin vihentamisen ja isovanhempien sukupolven vilinen
kytkos ei ole ylldttava, tein siitd tutkimustani keskeisesti suuntaavaan lahtokoh-
dan. Mutta miksi tutkia jotain, minka kaikki jo tietdvét, eiko jokin ylldttava ha-
vainto olisi parempi ldhtokohta tutkimukselle? Yksi etnologisen tutkimuksen
omalaatuisuuksista ja tehtdvistd on pysdhtya tarkastelemaan sitd, mika vaikuttaa
tavalliselta, itsestddn selvaltd, arkijdrjen mukaiselta ja luonnolliselta - tehda tu-
tusta vierasta. Ensimmadisilld etnologian luennoillani professorini Bo Lonnqvist
teroitti, ettd etnologille mikéddn ei ole niin vahapatoistd, etteiko se tarjoaisi naky-
mid yhteisollista eldmdd tuottaviin ja siind rakentuviin suhteisiin ja valtaraken-
teisiin tai toimintaamme suuntaaviin kulttuurisiin jarjestelmiin. Samaa painotta-
vat kulttuurianalyysia tekevét etnologit (Nilsson ja Marander-Eklund 2018). Li-
sdksi ilmeinen on ilmeistd vain, jos ndkokentdssa ei hdily vaihtoehtoja, ajatuksia
toiselta kannalta. [Imeisyys rakentuu historiallisesti. Kytkos hdvikkiongelman ja
isovanhempien viililld ei ole sen enempédd luonnollinen kuin sattumanvarainen-
kaan, se on tiettyjen kehityskulkujen tulosta. Tassd tutkimuksessa otan tehtavak-
seni tuon ilmeisyyden purkamisen. Tarkastelemalla ruokahévikin vahentdmista
sen sosiokulttuurisessa kontekstissa paneudun siihen, miten tuo kulttuurinen
kytk6s on syntynyt ja mitd merkitystd silld saattaa olla ruokahédvikin
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vdhentdmisen ja laajemmin kestdvyysprojektin kannalta. Kestdvyyden nimissa-
h&dn meitd kannustetaan ruokahavikkid vahentamaan.

Tutkimuksessani pyrin tietoisesti valttamaan ruokahavikkitutkimukselle
tyypillistd ongelmanasettelua, jossa ruokahavikin synty, toisin kuin sen valtta-
minen, ndyttaytyy selitystd vaativana ilmiond. Lahden liikkeelle George Batail-
len (1988 [1949]) ajatuksesta, jonka mukaan itse luonto on tuhlailevainen (Arppe
1992; Salminen 2015; Corvellec 2013). Siten jéte, ylijadma ja niiden kanssa eldmi-
nen on ovat elimellinen osa mita tahansa yhteiskuntaa tai yhteisod (Valkonen ym.
2019). Ruokaylimééarad ja ruokajatettd on syntynyt ja hallittu kautta aikain, kuten
my0s arkeologiset tutkimukset osittavat (ks. Bogaard 2017; myds Sosna ja Brun-
clikova 2017). Ruokajdtteen vilttamiseen ja jdtteen hallintaan on tietoisesti oh-
jattu erilaisissa uskonnollisissa, yhteiskunnallisissa ja poliittisissa konteksteissa
(ks. esim. Hofland 2022; Smith 2020; Yoreh ja Scharper 2020). Ruokahévikin tuot-
taminen ei kuitenkaan ole sen luonnollisempaa tai luonnottomampaa kuin sen
védlttdminen - vaikkakin se voi olla hyveiden, ihanteiden, normien ja moraalin
vastaista ja nykytiedon valossa my0s kestdvan ruokajdrjestelmdn kannalta koh-
talokasta. Sen sijaan sekd yhteiskuntien tuottama ylijidma ettd erilaiset pyrki-
mykset hallita ja hillita sitd ovat erilaisten materiaalisten ja kulttuuristen (tai eko-
logisten, poliittisten, taloudellisten ja sosiaalisten) historioiden tulosta. Jdte on so-
siaalisia hierarkioita ylldpitdavéa sosiaalinen suhde, jonka tuotanto ja hallinta on
my0s sosiaalisten instituutioiden keskeisid tehtdvia (Hofland 2022; Gille 2010).
Jotta voisimme muuttaa jdtteen ja ylijadméan tuottamiseen ja hallintaan liittyvia
toimintatapoja, meiddn tulee ymmartaa niiden historioita.

Monet nykyhetkeen keskittyneet havikkitutkijat ovat pyrkineet selvitta-
madn ruokahdvikin koostumusta, syntyd ja syitd tai sen sosiaalisia, kulttuurisia ja ra-
kenteellisia ulottuvuuksia (ks. esim. Reynolds ym. 2020). Tama tutkimus paikantuu
sithen vdhdisempddn tutkimuksien joukkoon, jossa huomio kohdistuu ruokaha-
vikin vilttimisen ja vihentimisen pyrkimyksiin ja niiden kulttuuriseen dynamiikkaan
eli sithen, miten ja miksi ihmiset erilaisissa positioissaan kiinnittyvat kulttuuri-
sesti - ja poliittisesti - tuotettuun ruokahévikin vahentdmisen projektiin. Laajem-
pana tavoitteena on avata keskustelua siitd, mitd merkitysta tilld projektilla ja
sen erilaisilla muodoilla on kestdvan muutoksen ndkdkulmasta.

1.2 Yhteiskuntaetnologinen nikoékulma ruokahivikin vihenta-
miseen

Ruokahavikki alkoi nousta laajan kansainvilisen mielenkiinnon kohteeksi 2000-
luvun ensimmadisen vuosikymmenen loppupuolella, kun jatteeksi paatyvaa ruo-
kaa alettiin hahmottaa globaalina (ekologisena, taloudellisena ja sosiaalisena)
kestavyysongelmana.! Aiheen ympidrille kasvoi runsas uusi kansainvilinen tut-
kimusala, monitieteinen ruokahdvikin tutkimus, joka selvittdd ruokahdvikin
maddradd, koostumusta ja ympaéristovaikutuksia, tutkii sen syntymekanismeja seka

1 Ongelma tosin késiteltiin YK:ssa jo 70-luvulla (FAO 1981).
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kehittad monipuolisesti keinoja sen torjuntaan kaikissa ruokajdrjestelméan osissa.
Aiheen yhteiskunnallisen merkityksen virstanpylvddnd voidaan pitdd vuotta
2015, jolloin ruokahévikin vdhentdminen - kaupassa ja kulutuksessa syntyvan
ruokahévikin puolittaminen ja koko tuotantoketjussa syntyvan havikin vahenta-
minen - kirjattiin YK:n kestdvan kehityksen tavoitteisiin (ks. UN ei pvm.). Eu-
roopan Unionissa ruokahdvikin vidhentdminen on sidottu osaksi resurssitehok-
kuuteen ja resurssien kierrdttamiseen perustuvaan kestdvadn talouteen tahtaa-
vad kiertotalouspakettia (Closing the Loop - An EU Action Plan for the Circular
Economy. 2015; A New Circular Economy Action Plan For a Cleaner and More Com-
petitive Europe 2020).

Suomessa ruokahavikki nousi julkiseen keskusteluun 2010-luvun taitteessa,
kun Maa- ja metsdtalouden tutkimuskeskus MTT (nykyinen Luonnonvarakeskus,
Luke) alkoi tutkia aihetta. MTT:n tutkimukset osoittivat, ettd Suomessa syntyy n.
335-460 miljoonaa kiloa ruokahévikkia vuodessa: Suurimman yksittdisen ruoka-
havikin ldhteen muodostavat kotitaloudet, joissa havikkid tuotetaan noin 120-
160 miljoonaa kiloa vuodessa eli keskimédarin 20-25 kiloa henked kohden. Tama
vastaa 33 % suomessa syntyvan hadvikin kokonaisméaarasta ja 5 % kotitalouksiin
hankitusta ruuasta. (Silvennoinen ym. 2012; Katajajuuri ym. 2014; “Ruokahéavikki
Suomessa | Saa Syodd!” ei pvm.) On arvioitu, ettd kotitalouksissa syntyy jopa
puolet Euroopan ruokahévikistd (Silvennoinen, Nisonen, ja Katajajuuri 2022;
Stenmarck ym. 2016). Sithen on my®0s pyritty puuttumaan intensiivisesti, erityi-
sesti kuluttajavalistuksen keinoin (Alexander, Gregson, ja Gille 2013; Gille 2012;
Evans 2014; Loikkanen, Valkonen, ja Huilaja 2022).

Ruokahévikkid syntyy kaikissa yhteiskunnissa ja kaikissa ruokajdrjestel-
mén osissa. Rikkaissa maissa eniten havikkid syntyy ruokajarjestelmén loppu-
pddssd, kun koyhemmissd maissa suuremman osan héavikistd aiheuttaa esimer-
kiksi satotappiot ja kehittyméton infrastruktuuri. Suomessa havikkia syntyy va-
hemmaén kuin Euroopan maissa keskimdérin - myos muita pohjoismaita vahem-
mdn. Mittaustavat kuitenkin vaihtelevat, joten havikkimé&édrien vertailu on vai-
keaa. (Koivupuro ym. 2010.) My6s tavat madritelld ruokajatettd ja ruokahavikkia
vaihtelevat (Papargyropoulou ym. 2014; Parfitt, Barthel, ja Macnaughton 2010).
Luonnonvarakeskuksen lanseeraaman suomalaisen maaritelman mukaan ruoka-
héavikilld tarkoitetaan viltettivissi olevaa syomdkelpoista ruokajitetti eli ihmisravin-
noksi tarkoitettavaa ruokaa ja juomaa, joka syystd tai toisesta pdatyy jdtteeksi
missd tahansa vaiheessa ruokaketjua (Koivupuro ym. 2010; Silvennoinen ym.
2012). Tassd madritelmassa ruokahavikiksi ei lasketa syomékelvottomina pidet-
tyjd tai vaikeasti hyodynnettdvaa ainesta, kuten erilaisia korjuu, perkuu-, teuras
tai kuorimajdtteitda. Englanninkielisessd maailmassa “food waste” (ruokajite)
viittaa ruokaketjun loppupdéssa pois heitettdvadan ruokaan, kun taas “food loss”
(ruokahédvikki) viittaa tuotantovaiheen tappioihin, esimerkiksi tuholaisten ai-
heuttamaan sadonmenetykseen. Vaihtoehtoisiakin méaritelmid ruokahévikille
on esitetty. Ruokahévikiksi on esitetty laskettavaksi esimerkiksi ihmisravinnoksi
kelpaavan ruuan hyddyntdminen eldin- tai energiatuotannossa (Stuart 2009; Pa-
pargyropoulou ym. 2014) sekd ihmisen pdivittdisen tarpeen ylittdva kalorien
saanti (Smil 2004).
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Ruokahévikki ei kuitenkaan ole vain mitattavaa ja laskettavaa materiaalia,
silld on my0s taloudelliset, poliittiset ja kulttuuriset ulottuvuutensa. Se kytkeytyy
esimerkiksi talousjdrjestelmddn, maatalous- ja kauppapolitiikkaan sekd globaa-
liin taloudelliseen eriarvoisuuteen. Jdtteen arvottamista, tuotantoa ja liikkeita oh-
jaavat historiallisesti muovautuvat sosiaaliset instituutiot ja konventiot. Zsuzsa
Gille (2010, 2012) kayttad jateregiimin kasitettd kuvaamaan kulloinkin vallitsevia
sosiaalisia suhteita, representaatioita ja politiikkoja, jotka ohjaavat jatteen tuotan-
toa ja sen materiaalisia lopputulemia. Han esittédd, ettd globaalissa markkinata-
loudessa ruokajatteen syntyyn ketjun molemmissa pédissa vaikuttavat keskeisesti
ruokajdrjestelmdn valtasuhteet, taloudellinen epitasa-arvo, erityisesti (taloudel-
listen) riskien epadtasainen jakautuminen ja vauraan pohjoisen riskinhallintastra-
tegiat. Taman takia ruokahavikkia pitdisi tarkastella valtiollisen ja alueellisen si-
jaan globaalin ruokajdrjestelmédn mittakaavassa (ks. myos Galli ym. 2023). Jos
katse kohdistuu vain esimerkiksi Suomen tai EU:n sis&llad tuotettavaan ruokaha-
tiikka ja koyhille tuottajille epdedulliset kauppasopimukset johtavat havikin syn-
tyyn tuottajamaissa tai se, miten ylijgdmdd tuottava maatalouspolitiikka ja sen
toimittaminen ruoka-apuna heikentédd paikallista ruokaturvaa ja lisdd globaalia
epdtasa-arvoa. Vastaavasti kuluttajaan keskittyvaa havikkipolitiikkaa voidaan
kritisoida ldhestymistavasta, jossa ruokahdvikin syntyyn pyritddn puuttumaan
ketjun loppupddssd, vaikka syyt havikille olisivat esimerkiksi ruokajdrjestel-
taa havikkiongelmaa vaikuttaa paitsi tapaan ratkaista ongelmaa my6s ongelman
itsensd (ruokahédvikin) materiaaliseen muodostumiseen. (Gille 2012.)

Gille (2012, 28) suuntaa huomion ruokajitteeseen sosiaalisten suhteiden
funktiona: “Ei ole hyotyd ilman hyodyttomyyttd eikd arvoa ilman jatettd.” Eli toi-
sin kuin usein ajatellaan, jdte ei ole hyodytontd, arvotonta, kdytostd poistettua
materiaalia, vaan kiinted osa kapitalistisen jdrjestelmédn arvon - ja sosiaalisen
suhteiden - tuotantoa: ”Arvo synnyttdd arvoa, arvo synnyttdd jatettd, jate syn-
nyttdd arvoa ja jate synnyttdd jatettd” (emt., 27).2 Jon Cloke (2020) esittdd, ettd
ruokajdtteen syntyminen pitdd ylld tuotantojarjestelmén toimintaa ja on siksi eli-
mellinen osa kapitalistista, ruuan massakulutukseen perustuvaa arvontuotantoa;
silld on vaihtoarvoa sekd itsessddn, ettd mekanismina, joka lisdd kysyntdd no-
peuttamalla hyodykkeiden kiertoa ja poistumista taloudellisen vaihdannan pii-
ristd. Massakulutuksen ja ruokahévikin maarien kasvu kulkevat kéasi kadessa.
Britanniassa ruokahédvikin méaard kaksinkertaistui vuosien 1939 ja 1976 valilla
ruuan massatuotannon alkuvaiheessa. Tamaén jdlkeen tulotason nousu ja nopea
sosioteknologinen kehitys (esim. kylmasdilytyslaitteet, autot, tieverkot, televisiot,
markettiketjut, ostoskérryt, intensiivinen mainonta ja tuotteiden nopea uudistu-
missykli) saivat aikaan ruuan ja jitteen madran nelinkertaistumisen. (Emt., 65,
71-73.) Tdstd ndakokulmasta ruokahavikki nayttaytyykin keskeisend osana ruo-
kaketjua ja globaalia taloutta (Alexander, Gregson, ja Gille 2013).

Ruokajdtteen synty liittyy osaltaan my0s vallitsevaan ruokaregiimiin. Ny-
kyistd, 1980-luvun alusta vallinnutta korporatiivista ruokaregiimid luonnehtii

2 Suomennokset omiani.
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fossiilisen energian kayttoon kietoutunut teollinen ruuantuotanto ja uusliberalis-
tinen talousajattelu: globaalit tuotantoketjut, vapaa kauppa, pddoman, tuotannon
ja kaupan voimakas keskittyminen ylikansallisille yrityksille sekd vahva kytkos
finanssimarkkinoihin. Ruokaa on kyetty tuottamaan yha pienemmin kustannuk-
sin ja yhd suuremmalla maéralle ihmisid, mikd on ndkynyt muun muassa alira-
vitsemuksesta karsivien ihmisten mddran laskuna YK:n tilastoissa. Toisaalta jar-
jestelmd on tuottanut enenevissd méddrin sosiaalisia ja ekologisia ongelmia ja val-
lan keskittymiseen liittyvad eriarvoisuuden lisdédntymistd. Eriarvoisuus on puo-
lestaan syyna jarjestelman tuottaman ruokaturvan epétasaiseen jakautumiseen ja
aliravitsemukseen, joka on suurilta osin seurausta ruuan saavutettavuuden on-
gelmista. Nykyiseen ruokaregiimiin kuuluvatkin my®os sosiaalisiin ja ekologisiin
epdkohtiin kohdistuvat protestit ja liikkeet.3 (Bernstein 2016.)

Viime vuosina ruokahédvikin vahentamisessd on korostettu entistd enem-
médn vastuun jakamista ja yhteistyon merkitysta eri toimijoiden vélilla (Welch,
Swaffield, ja Evans 2021; Narvanen ym. 2020b; Riipi ym. 2021). Silti vastuullisen
kuluttajan (kategorian) diskursiivinen tuottaminen pitdd pintansa yhtend keskei-
sistd tyokaluista ruokahdvikin vahentdmisessa (Evans, Welch, ja Swaffield 2017).
Ruokahdvikin suhteen on kdyty kestdvén ja poliittisen kuluttamisen kentille tyy-
pillistd debattia yksilon vastuusta, jossa kuluttajan vastuun alleviivaaminen nah-
d&ddn sddtelyd kaihtavan ja yksilon valintaa korostavan uusliberalistisen ympa-
ristopolitiikan leimallisena piirteend. Esimerkiksi varhaisille brittildisille havik-
kikampanjoille oli tyypillistd yksilon vastuun korostaminen ja kuluttajan ”syyl-
listaminen” kotitalouksien ruokahavikistd (Evans 2011b). Ruokahé&vikkid kasit-
televa tutkimus, politiikka ja kampanjointi ovat ainakin osin perustuneet euroop-
palaista kestdavyyspolitiikkaa ja tutkimusta dominoineelle rationaalisen valinnan
teorialle, joka korostaa yksilon asenteita, kdyttdytymistd ja valintoja kulutuspaa-
tosten - ja siten myo6s ruokahédvikin synnyn - selittdjand (Evans ym. 2017). Elisa-
beth Shoven (2010) mukaan kyseinen ” ABC-malli” sysdd vastuun “kulutuspaa-
toksistd” yksildille irrottaessaan kuluttamisen sen sosiaalisesta, kulttuurisesta ja
yhteiskunnallisesta kontekstista. Han ja monet muut (ks. Watson 2017) ovat ko-
rostaneet ettd (kestdvad) kuluttamista tulisi lahestyé ensisijaisesti jaettujen sosiaa-
listen kaytintdjen ndkokulmasta.

Yhteiskuntatieteiden puolella ruokahavikkid ryhdyttiinkin tarkastelemaan
paljon juuri kdytantoteoreettisesti, eli osana arkielamén kokonaisuutta. Huo-
miota on kiinnitetty niihin materiaalisiin (esim. ruoka, keittidteknologia), kehol-
lisiin (tottumus, rutiinit) ja merkityksiin liittyviin (arvot, diskurssit) elementtei-
hin, joista kdytannot koostuvat (ks. Shove, Pantzar, ja Watson 2012) sekd niihin
sosiaalisiin ja teknologisiin rakenteisiin (ks. Vliet ja Spaargaren 2017), joilla myos
on osansa niiden muodostumisessa. Havikin synty liittyy tavalliseen arkipédivai-
seen kuluttamiseen ja eldmddn. Sithen vaikuttavat esimerkiksi tychon ja vapaa-

3 Harriet Friedman ja Philip McMichael (1989) kehittivit ruokaregiimin késitteen hahmot-
taakseen maatalouden roolia kapitalistisessa maailmantaloudessa. Ruokaregiimeistd, ruo-
karegiimin késitteestd ja sitd koskevasta debatista, erityisesti nykyistad ruokaregiimia koske-
vasta, ks. Bernstein 2016.
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Yksilollisten arvojen ja asenteiden sijaan ruokahavikkiin johtavat esimerkiksi ha-
vikin valttamiselle ristiriitaiset arvot ja diskurssit liittyen esimerkiksi terveyteen,
turvallisuuteen, vieraanvaraisuuteen ja huolenpitoon. (Evans 2011b; 2012; Cap-
pellini ja Parsons 2012.) Ruoka pdétyy roskiksiin usein kulttuuristen arvojen ja
normien vastaisesti, mistd kertoivat ruuan pois heittamiseen liittyva syyllisyys,
héped ja negatiiviset tunteet (Evans 2012; Lehtokunnas ym. 2022; Watson ja Meah
2012).

My6s ruokahédvikin vihentimisti on tarkasteltu arkieldmdn kontekstissa.
Ndin on tehty esimerkiksi Tampereen yliopiston ruokahéavikkia késittelevissa
tutkimushankkeissa. Tutkimus on kohdistuneet esimerkiksi hdvikkikampanjoi-
hin, sosiaaliseen mediaan ja ruokahévikin vahentamiseen osana kuluttaja-kansa-
laisten arkieldmé&d (Lehtokunnas ym. 2022; Sutinen ja Néarvanen 2022; Sutinen
2020; Mattila ym. 2019; Narvanen, Mesiranta, ja Mattila 2018; Narvanen ym. 2018;
Narvéanen, Mesiranta, ja Hukkanen 2013). Elina Narvanen, Nina Mesiranta ja
Malla Mattila (2018) nostivat esiin kuluttajien kolme eri roolia ruokahé&vikin va-
hentdjina: Sen lisdksi, ettd kuluttajat voivat vaikuttaa havikkiin “valitsijoina”, esi-
merkiksi ostamalla alennettuun hintaan myytédvid pdivdystuotteita, he voivat
valttdad havikin syntyd omissa kotitalouksissaan ja kannustaa hdvikin vahentami-
seen omassa sosiaalisessa ymparistossddn. Lisdksi he saattavat toimia yhteiskun-
nallisen “muutoksen tekijoind” esimerkiksi kampanjoimalla sosiaalisessa medi-
assa tai osallistumalla erilaisiin havikin vdhentdmisen projekteihin. Taru Lehto-
kunnas kumppaneineen (2020) tarkastelee kotitalouksien arkisia ruokahavikin
vdhentdamisen kaytantojd subjektivaation ndkokulmasta eettisend tyoskentelyna:
hén osoittaa, kuinka konkreettiset arjen kaytannot muovaavat kuluttajista kier-
totalouden edellyttamid eettisid toimijoita.

Ruokahévikkid ja sen vdahentdmistad kasittelevdd tutkimusta on olemassa
niin runsaasti, ettd sen kattava lapikdayminen on mahdotonta. Empiirisiin aineis-
toihin perustuvaa tutkimusta, joka pyrkisi tarkastelemaan ja tulkitsemaan ruo-
kahévikin vahentamistd laajempana kulttuurisena ilmiona ei kuitenkaan ole juu-
rikaan tehty. David Evans, Hugh Campbell ja Anne Murcott (2012) erittelevit
karkeasti ja katsauksenomaisesti aineksia ruokahavikkid koskevan keskustelun
nallisessa keskustelussa; politiikassa ja tutkimuksessa lisddantynyt kiinnostus jé-
tettd kohtaan johti ”poliittis-tieteellisen ruokahdvikkidiskurssin” muodostumi-
seen Euroopan Unionissa (ks. my6s Evans 2014). Toisekseen keskustelu voidaan
johtaa ruokajarjestelmddn kohdistuvaan kulttuurikriittiseen kirjallisuuteen, eri-
tyisesti Yhdysvalloissa. Kolmanneksi ilmiolld on pitkélle ulottuvat historialliset
juuret. Ruuan tuhlaaminen on aikaisemminkin ollut yhteiskunnallisena huolen-
aiheena ja valtiojohtoisen kampanjoinnin kohteena, esimerkiksi osana toisen
maailmansodan sotapropagandaa. Vaikka aihe viimeisen puolen vuosisadan
runsauden vuosikymmenten aikana painui pois julkisesta keskustelusta, ruuan
pois heittdmiseen kytkeytyy edelleen arvoja, normeja, tunteita ja ihanteita, jotka
johtavat juurensa ndihin kampanjoihin ja kauemmaksikin, koettuun puutteeseen
ja niukkuuteen (Evans ym. 2012; ks. my6s Kylli 2021; Heinonen 1999; 1998).
Evans ja kumppanit (2012) kuvaavat nykyistd ruokahdvikin vahentdmisen
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ilmiota kasitteelld ruokajitteen uusi nikyvyys viitateen siihen, ettd nykyinen kes-
kustelu on tuonut ruokajétteen taas yhteiskunnalliseen diskurssiin ja kehystanyt
sen uudella tavalla.

Jatteen saamasta yhteiskunnallisesta ndkyvyydestd kertoo myos sitd kos-
kevan tutkimusalan, englanniksi discard studies, syntyminen ja vakiintuminen
yhteiskuntatieteiden kentille.* Sen taustalla vaikuttavat esimerkiksi arkeologian
(Rathje ja Murphy 2001), sosiologian (O’Brien 2007), antropologian (Thompson
2017 [1979]) ja kulttuuriteorian pioneerit (Hawkins 2005) sekd kulutushyddyk-
keiden kayttoon keskittyva kulutussosiologia (Hetherington 2004), jossa kadytosta
poistaminen ja pois heittdminen alettiin ndhda keskeisend osana kuluttamista.
Kotimaisia kontribuutioita télld saralla ovat esimerkiksi Turo-Kimmo Lehtosen
kirjoitukset kulutuskulttuurin materiaalisuudesta (2006) sekd Lehtosen ja Olli
Pyyhtisen viimeaikaiset tutkimukset vapaaehtoisesta freganismista (T.-K. Lehto-
nen ja Pyyhtinen 2020; 2021; Pyyhtinen ja Lehtonen 2023). Yhteiskuntatieteellinen
jatetutkimus on nostanut esiin myos jatteen keskeisyyden yhteiskuntien ja yhtei-
sojen kannalta. Gille (2010) korostaa, ettd jdtteen ja yhteiskunnan suhteiden ym-
martdminen edellyttdd huomion kiinnittdmista sekd arkieldmad ja sen materiaa-
lisuutta makrotasolla méadrittaviin valtasuhteisiin ja niiden historialliseen muo-
toutumiseen ettd materiaalisuuden konkreettisuuteen ja sen jatkuvaan muovau-
tumiseen osana arkieldman sosiaalisia kdytantojd. Vaikka jdtteen tuottaminen ja
kasittely pitdd ylld sosiaalisia suhteita ja valtarakenteita (Gille 2010, 2012), jate
materiaalina ei alistu inhimilliseen hallintaan; eri muodoissaan se muovaa meiti
ja kaikkea ympdrillimme olevaa (Reno 2015).

Lapin yliopistossa on tarkasteltu aineellisen ylijgdméan kanssa eldmistd ny-
kyisen kiertotalousyhteiskunnan kontekstissa. Kiertotaloudessa jite muuttuu
raaka-aineeksi ja taloudellisen toiminnan resurssiksi. Toimiakseen kiertotalous
tarvitsee aktiivisia kansalaisia, jotka kasittelevit ja lajittelevat jatteensd asiankuu-
luvin tavoin ja toimittavat ne edelleen hyodynnettavaksi. Siind missd Euroopan
unionin ilmastokampanjointi tuottaa yksityisen alueella tapahtuvien pienten va-
paaehtoisten toimien tekemiseen perustuvaa ilmastokansalaisuutta (Vihersalo
2017), kiertotalous edellyttaa erityisen jitekansalaisuuden tuottamista. (Valkonen
ja Loikkanen 2020; Kinnunen ym. 2020; Loikkanen ym. 2022). Thanteellisesti kier-
totalouteen kytkeytyva jatekansalaisuus voisi merkitd jatteen kanssa eldessd
muotoutuvaa ja ylldpidettdvad eettistd suhdetta ympéristoon, globaaliin yhtei-
s00n ja jdtteeseen itseensd ja siihen liittyvad aktiivista yhteiskunnallista ja poliit-
tista vaikuttamista. Kdytdnnossa erilaiset kiertotalousohjelmat ja toimenpiteet
kuitenkin tuottavat suppeampaa kierratyskansalaisuutta, jossa kansalaisen vel-
vollisuudeksi muodostuu kulutuksen rajoittamisen ja jatteen vilttdmisen sijaan
jo syntyneen jdtteen lajittelu ja kierrdttaminen. (Loikkanen ym. 2022; Valkonen ja
Loikkanen 2020.) Ruokahévikin vdhentdminen on ndhtdva osana kiertotalouteen
kytkeytyvaa vastuullista kansalaisuutta ja sen tuottamista. Kotitalouksien arkiset
ruokahévikin valttdmisen kdytdnnot muovaavat kuluttajista eettisid toimijoita,
joista materiaalien kiertoon perustuva kiertotalous (moraalitaloutena) on riippu-
vainen (Lehtokunnas ym. 2020).

4 ks. https:/ /discardstudies.com.
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Jatekansalaisuuden ja ilmastokansalaisuuden lisdksi tutkimuskirjallisuu-
dessa on puhuttu esimerkiksi kestdvyyskansalaisuudesta, vihredstd kansalaisuu-
desta, energiakansalaisuudesta ja ruokakansalaisuudesta (ks. Huttunen ym. 2020,
197). Kaikki edelld mainitut kytkeytyvit edelleen - monissa eri merkityksissa
kdytettdvaan - ymparistokansalaisuuden kisitteeseen. Ymparistokansalaisuus-
keskustelun ldhtopisteend voi pitdd Andrew Dobsonin (2007) post-kosmopoliit-
tisen ympadristokansalaisuuden kasitettd, jossa kansalaisen poliittinen vastuu
kytketddn ekologiseen jalanjdlkeen. Ajatuksena on, ettd koska globaalissa maail-
massa valta, materiaaliset resurssit ja niiden vaikutukset jakautuvat epatasaisesti,
myos vastuu jakautuu vastaavassa suhteessa. Ympadristokansalaisuudessa kan-
salaisen velvollisuuksien tayttaminen tapahtuu globaalin oikeidenmukaisuuden
hyvettd harjoittamalla, ja sithen kuuluu keskeisesti yhteisestd ymparistosta huo-
lehtiminen. Késite laajentaa kansalaisuuden alueen sille perinteisesti varatulta
julkiselta alueelta yksityisen elamé&n piiriin, ja kestdvastd kuluttamisesta ja ela-
méntapavalinnoista tulee velvollisuuksien tdyttdmisen ja poliittisen toiminnan
muoto. (Huttunen ym. 2020, 200.) Téllainen ympéristokansalaisuuden maari-
telma tuleekin ldhelle kuluttaja-kansalaisen (ks. Trentmann 2007) ja poliittisen tai
kestavan kuluttajuuden (ks. Klintman ja Bostrom 2006) kasitteitd. Omista velvol-
lisuuksistaan ja yhteisestd hyvastd huolehtivien ymparistokansalaisten tuottami-
nen on esimerkiksi YKin Agenda 2030:n tavoitteena; siind yhteiskunnallisia ym-
paristoon ja oikeudenmukaisuuteen liittyvid hyveitd harjoitetaan paljolti juuri
kuluttamalla ja niitd pyritddn viljelemé&én tiedon ja valistuksen avulla (Bonnedahl,
Heikkurinen, ja Paavola 2022; Huttunen ym. 2020, 200).

Koska vastuullisen kuluttajan diskursiivinen tuottaminen on muodostunut
yhdeksi keskeiseksi vilineeksi myos ruokahdvikin vahentdmisessd (Evans ym.
2017), tutkimukseni tarkastelee ruokahdvikin vahentdamistd juuri kestdvyyden,
kansalaisuuden ja kuluttajan vastuun tuottamisen nakokulmista. Tutkimukseni
keskeinen kohde ei olekaan ruoka, jdte, kuluttaminen tai ruokahévikki, vaan ne
kulttuuriset, erityisesti diskursiiviset, prosessit, joissa ruokahavikkid, kesta-
vyyttd ja yksilon vastuuta tuotetaan. Koska kieltd kayttamalld sekd uusinnetaan
ettd uudistetaan sosiaalista todellisuutta, ei ole yhdentekevadd, miten sitd kayte-
taan havikkiongelmaa tuotettaessa ja ratkaistaessa. Kielen kaytolld ei tuoteta ai-
noastaan “representaatioita” ymparoivastd todellisuudesta vaan todellisuutta it-
seddn. Niissd tarjoutuvat subjektipositiot muokkaavat paitsi késityksiamme maa-
ilmasta myos itseymmarrystimme, identiteettidmme ja toimijuuttamme (Era-
ranta ja Moisander 2006). Diskurssit ovat vallan kdyton vélineitd, yhtd hyvin hal-
linnan kuin vastarinnankin. Hallinnan vilineind niilld on merkittdva rooli niin
vihredn kuluttajuuden kuin esimerkiksi kiertotalouden edellyttamien kuluttaja-
subjektien tuottamisessa. Diskursiivisten prosessien tarkastelu on sikalikin hyo-
dyllistd, ettd se avaa ndkokulmia niin arkieldm&n mikrotasoon kuin yhteiskunta-
eldm&n makrotasoonkin sekd nédiden vilisiin yhteyksiin ja valtasuhteisiin.
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Kiinnitdn tutkimukseni etnologisen kestdvyystutkimuksen ja sitd kautta
yhteiskuntaetnologian kentille (ks. Fingerroos ym. 2017).> Kédytantoteoreettisen
sosiologian tavoin etnologinen tutkimus kohdistuu arkielamé&an, mutta kulttuu-
rin késitettd painottaen. Etnologien tarkastelema kulttuuri pitda sisédlldan esimer-
kiksi tietyn ryhméan jakamat normit, tavat, arvot, kasitykset, perinteet, rituaalit ja
kaytannot seka ajalliset kytkokset menneen, tulevan ja nykyisyyden vaélilld (Mar-
shall 2016, 18). Etnologisen kestdvyystutkimuksen yhtend tehtdvéana onkin tehda
nakyvaksi kulttuurisesti jaettuja tapoja, késityksid ja kdytantojd, jotka mahdollis-
tavat siirtymisen kestdavampiin toimintatapoihin tai toisaalta pitavat ylla kesta-
méttomid (emt., 19). Kirsi Sonc-Rautio (2019) esimerkiksi kasittelee kulttuurista
kestdvyyttd Saaristomeren kalastajien ja heiddn elinymparistonsd muodostaman
sosio-ekologisen systeemin kontekstissa ja tarkastelee keinoja, joilla voidaan
edistdd kestdvyyttd ja kulttuurista resilienssid seké aikaansaada sosio-ekologista
systeemid hyodyttdvid muutoksia. Monien suomalaisten kohdalla paivittdiset
kestavyyskysymykset kytkeytyvit paikan, yhteison, elinympariston tai elinkei-
non sijaan pdivittdiseen kuluttamiseen. Suomalaisessa etnologiassa ei kuitenkaan
juurikaan kasitelty kestdvad ruokaa ja syomistd tai ylipddtaan kestdvaa tuotantoa
ja kuluttamista. Poikkeuksena voidaan mainita Pilvi Himeenahon ja Elisabeth
Wollinin (2020) tutkimus auton ja energian kdytostd maaseudulla, tietyt teemat
uutta pohjoismaista ruokaa kasittelevassa Jordndri - etnologiska reflektioner dver ny
nordisk mat -kokoelmassa (Lindqvist ja Osterlund-P6tzsch 2018), Andreas Backan
(2020; 2019; 2018) kotitarveviljelyd ja omavaraistumista késitteleva tutkimus seka
Kirsi Sonc-Raution ja kumppaneiden (Sonck-Rautio ym. 2022) monitieteinen tut-
kimus elintarvikepakkauksista.

Jonkun verran enemman nditd teemoja on tutkittu muualla pohjoismaissa.
Jon Por Pétturson (2018; 2022) on kisitellyt esimerkiksi luonnonmukaisuuden ja
ldhiruuan teemoja, ruokaan liittyvid tunteita seka tuottajien ja kuluttajien valisiad
etdisyyksid ja niiden affektiivista umpeen kuromista. Kuluttamisen teemoja kos-
kettelee my6s Lune-Ree Milkaerin (2021) tutkimus norjalaisen Sustainable Lives
-jdrjeston parissa harjoitetusta arkipdivdn ilmasto-aktivismista, jossa erilaisten
itse tekemisen taitojen ja kdytdntojen avulla luodaan jatkuvuutta menneen, ny-
kyisyyden ja tulevaisuuden vilille. Kuluttaminen on ylipddtaan ollut verrattain
keskeinen tutkimuskohde ruotsalaisen kulttuurien tutkimuksen kentélld, erito-
ten Helene Brembeckin (ks. Peterson McIntyre, Johansson, ja S6rum 2019) myo-
tavaikutuksesta. Barbara Czarniawska ja Orvar Lofgren kollegoineen (2012;
2013; 2019) ovat kasitelleet ylijaaméan hallintaa ja késittelyd kulttuurisesta nako-
kulmasta. Lynn Akesson (2012) koskettelee myos jatteeksi pastyviad ruokaa ka-
sitellessddn jdtettd ja sen hallintaan suunnattua kulttuurista energiaa. Ylva

5 Kestavyystutkimuksen kannalta keskeisid tutkimuskeskusteluja 16ytyy niin klassisesta et-
nologisesta tutkimuksesta kuin kulttuuriantropologiastakin. Syominen, ravinnon hankki-
minen ja yhteistjen suhteet elinymparistéihinsd ovat olleet osa tutkittavan kulttuurin tar-
kastelua. Yhteisoeldmdn suhde ja vaikutus ekologiseen ja materiaaliseen ymparistoon on
ollut kiinnostuksen kohteena erityisesti kulttuuriekologisessa tutkimuksessa, josta nykyi-
nen ympdéristdantropologiakin (ks. Kallinen, Nygren, ja Tammisto 2012) ammentaa (esim.
Lounela 2012). En kuitenkaan hyodynné nditd keskusteluja tassa tutkimuksessa, jonka em-
piirinen ja teoreettinen fokus on nykyisten kulutusyhteiskuntien kestavyyspyrkimyksissa.
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Sjostrand (2018) on kirjoittanut ruokahavikistd osana keittion materiaalivirtaa, ja
ruokaan liittyvid teemoja on késitellyt erityisesti Hikan Jonsson (esim. 2022;
2019), viime aikoina myos kestdvyyden ndkokulmasta (Jonsson 2022).

Matilda Marshall on kisitellyt mm. kotien kestdvid ruokakaytantoja (2016)
ja viilentdmisen kaytantojd (esim. 2023; 2022). Viitoskirjassaan Hillbarhet till Mid-
dag (2016) héan tarkastelee, kuinka kestdvyys materialisoituu merkityksellisiksi
arjen ruokakdytannoiksi. Han painottaa, ettd (kulutus)kdytannot ovat sidoksissa
kulttuuriseen, tilalliseen ja ajalliseen kontekstiinsa ja siind vaikuttaviin konventi-
oihin ja normeihin. Lisdksi kestdavampien kédytantojen vakiintumiselle on oltava
riittdvat materiaaliset ja rakenteelliset edellytykset, liittyen esimerkiksi ruuan
hankintaan, sdilyttdimiseen ja valmistukseen. (Marshall 2016, 21.) Esimerkiksi te-
ollisuuden, kaupan ja ravintoloiden tulisi edistdd kestdvien kulutuskdytantsjen
muodostamista yhdessd ajankayttod, liikkkumista ja syomistd ohjaavien sosiaalis-
ten rakenteiden kanssa. Marshall kuitenkin korostaa, ettd jotta kestdvyydesta
(esimerkiksi ruokahédvikin vélttamisestd ja vahentamisestd) tulisi rutiininomaista
arjen toimintaa, sen olisi ndyttdydyttavd myos yksilon kannalta merkitykselli-
send ja yhteison normien mukaisena (ibid.).

Arkieldma on sidoksissa sosiaalisiin, poliittisiin ja taloudellisiin rakenteisiin,
diskursseihin ja kdytantoihin. Tassa tutkimuksessa ensisijaisena tarkoituksena ei
olekaan arkieldman, arjen merkityksien ja kdytdntojen tutkiminen sindnséd, vaan
tarkastelu kohdistuu kulttuurin ruohonjuuritasolla tapahtuvaan ruokahavikin
vdhentdmiseen osana poliittisten kestdvyyspyrkimyksien varittamaa kontekstia.
Siten tadrkeitd keskustelukumppaneita tutkimukselleni ovat erilaiset kestdvyys-
politiikan ja -ideologian kulttuurisiin ilmenemismuotoihin kohdistuvat tutki-
mukset, kuten Lars Kaijserin (2021; 2019) tutkimukset kestdvyyden tuottami-
sesta tiedekeskusten ndyttelyissd, Kyrre Kverndokkin ja kollegoiden (2021) kes-
kustelut ilmastonmuutoksen ja ilmastokeskustelun kulttuurisista ulottuvuuk-
sista tai Sasa Poljak Istenicin (2017) tutkimus kaupunkiviljelystd “Vihredksi Eu-
rooppalaiseksi kaupungiksi” valitussa Ljubljanassa. Kansalaisuuden tuottami-
sen ndkokulmasta ruokahédvikin vihentdminen ja kestdva kuluttaminen ovat su-
kua my6s varhaisemmille kulttuurisille valistusprojekteille, joissa yhteiskuntaa,
kansalaisuutta ja niihin liittyvid ihanteita on tuotettu. Kuten Hakan Jénsson (2019,
5-6) toteaa, kotitaloudet ja keittiot ovat jo pitkddn toimineet nayttamoilld yhteis-
kunnallisille valtataisteluille. Niiden kautta on toimeenpantu erilaisia aatteita ja
ideologioita: rakennettu kansakuntaa; modernisoitu yhteiskuntaa ja rationali-
soitu tyotd; tuotettu sukupuolten vilistd (epd)tasa-arvoa; patistettu kansalaisia
sddstdamaddn ja kuluttamaan; edistetty terveellistd syomistd ja kansantaloutta ja
niin edelleen (Aro 2010; Lofgren 2019; Sjostrand 2018; Kylli 2021; Heinonen 1999;
1998; Jonsson 2019; M. Knuuttila 2006; Puuronen 2004; Astrom 2010; Brembeck
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2013; T.-K. Lehtonen ja Pantzar 2002).¢ Koska kestdvyyttd voidaan pitdad yhtend
aikakautemme merkittavimmistd ideologioista (Heikkurinen 2014; Tsing 2017),
ruokahévikin vahentamistd ja sitd koskevaa julkista diskurssia késitteleva tutki-
mukseni kytkeytyy tiiviisti tdhdn ideologioiden ja aatteiden tuottamista, juurrut-
tamista ja materialisoitumista tarkastelevaan tutkimuskenttddn etnologiassa ja
sen liepeilld. Oma tutkimukseni kohdistuu siihen, kuinka kestdvyyttd, kansalai-
suutta ja kuluttajan vastuuta on kdytannossa tuotettu ruokahavikin vahentami-
sen kontekstissa 2000-luvun Suomessa.

1.3 Tavoite ja tutkimuskysymykset

Tutkimukseni sijoittuu etnologisen kestdvyystutkimuksen ja sitd kautta monitie-
teisen kestdvyystutkimuksen kentille. Kestavyys onkin ehkd tutkimukseni kes-
keisin késite: se on ldsné paitsi tutkimusalan tarkeimpana kdsitteend, myos tutki-
muksen kohteena, jopa tavoitteena. Kestavyydelld tutkimuksen kohteena tarkoitan
sekd empiiristd ilmiotd, johon tutkimukseni kohdistuu (ruokahédvikin vahenta-
minen kestdvyytend) ettd sen yhteydessd ilmenevid tapoja rajata, méadritelld ja
tuottaa kestavyyttd. Kestdvyys tutkimuksen tavoitteena merkitsee, ettd silld on
kestavyystutkimuksen maaritelman mukainen yhteiskunnallinen tavoite: tutkia,
mitkd tekijat mahdollistaisivat eldmédn jatkumisen maapallolla ja tuottaa tyoka-
luja kestdvaan muutokseen (Heikkurinen 2020, 207). Kestdvyyden mééaritelmien
moninaisuuden takia tama ei kuitenkaan tarkoita vallitsevaan poliittiseen kesté-
vyysdiskurssiin, sen ldhtooletuksiin ja tavoitteisiin, sitoutumista (ks. luku 3.1).

Tutkimuksessani késittelen sitd viimeaikaista kehitystd, jossa ruokahéavi-
kistd on muodostunut yhteiskunnallinen huolenaihe, josta jokaisen kansalaisen
tulisi kantaa vastuuta. Yhdistdn tutkimuksessani media-aineistojen analyysia et-
nologiseen haastattelututkimukseen. Helsingin Sanomien ruokahavikkia késitte-
levid kirjoituksia analysoimalla tutkin, kuinka kuluttajia on mobilisoitu ruokaha-
vikin vdhentdmiseen mediassa. Helsingissd vuonna 2017 jdrjestetyillda Havikki-
festareilla tavattujen ihmisten haastattelut puolestaan tuottavat tietoa siitd, miten
aiheesta kiinnostuneet ihmiset merkityksellistavit ruokahdvikkid ja omaa toi-
mintaansa sen vihentamiseksi. Lihestyn aihetta diskurssin, vallan ja toimijuu-
den ndkokulmasta: “Miten ruokahdivikin vihentimisesti on viime vuosina muodostu-
nut ihmisid ja yhteiskunnan instituutioita yhdistivd kulttuurinen projekti?”

61800-luvulla alkanutta kotitalousvalistusta ja siind tuotettuja kansalaisuuden ihanteita
ovat tarkastelleet esimerkiksi Ritva Kylli (2022) suomalaista ruokahistoriaa koskevassa
suurteoksessaan, Maarit Knuuttila (2006) keittotaitoa ja keittdjid koskevassa etnologian
vditoskirjassaan ja Visa Heinonen (1998) kotitalousvalistusta kasittelevassa tutkimukses-
saan. Helene Brembeck (2013) puolestaan kuvaa “ruuan kuluttajan” ja kotitaloustieteen
syntyd 1900 luvulla. Ulrika Torellin, Jenny Leen ja Roger Qvarsellin toimittama Kdoket
(2018) kuvaa laajasti keittioihin 1900-luvulla kohdistuneita ihanteita Hadkan Jonssonin
(2019) keskittyessé keittion laatikoiden pohjalle unohtuneiden esineiden mukanaan kanta-
miin tarinoihin. Anna-Maria Astrom (2010) on kirjoittanut porvarillisesta sddstavaisyyden
ihanteesta ja Riikka Aro (2010) sdadstdvdisyyden ja kasvavan kuluttamisen ideologioiden
aiheuttamista ristiriidoista nykypdivand. Anne Puuronen (2004) kirjoittaa terveellisesta
syomisestd anorektisen kokemustiedon jasentymistd kasittelevassa vaitoskirjassaan.

23



Nostan esiin eritoten niitd arjen ruohonjuuritasolla vaikuttavia kulttuurisia
aineksia, joihin viimeaikainen tieteellinen ja poliittinen ruokah&vikkidiskurssi
kiinnittyy. Pyrin tuomaan esiin kulttuurisia ajattelu- ja toimintatapoja, jotka ovat
vaikuttaneet ruokahédvikin vdhentamisen verrattain suopeaan vastaanottoon ja
nopeaan levidmiseen suomalaisessa yhteiskunnassa, mediassa ja suomalaisten
keskuudessa - Luonnonvarakeskuksen tutkimuksen mukaan 82 % suomalaisista
pitdd havikin vihentamistd tarkednd tai erittdin tarkednd (Silvennoinen ym. 2013,
40). Tavoitteenani on lisdtd ymmarrystd ruokahdvikin vahentdmisestd sosiaali-
sena, poliittisena ja eritoten kulttuurisena ilmiénd. Laajempana tavoitteena on
pohtia kuluttajiin ja kotitalouksiin kytkeytyvad ruokahavikin vahentdmista suh-
teessa globaaliin ruokajdrjestelmédn sekd niihin suuren mittakaavan muutoksiin,
joita kestdvyysmurros ja riittdvdn ja terveellisen ravitsemuksen tuottaminen
maapallon ekologisen kantokyvyn rajoissa nykytutkimuksen valossa edellyttaa
(ks. Willett ym. 2019; Rockstrom ym. 2020).

Nékokulmani kestdvyyteen on yhteiskuntaetnologinen. Yhteiskuntaetnolo-
giassa pddmadrand on yhteiskunnallisten pyrkimysten ja kehityskulkujen tarkas-
telu arkielamé&n kontekstissa - tai toisin pdin, arkieldmén tarkastelu yhteiskun-
nallisten pyrkimysten ja kehityskulkujen kontekstissa (Fingerroos ym. 2017).
Siind missd esimerkiksi poliittiset diskurssit ja toimet vaikuttavat monin tavoin
arkielamdamme, arkieldmalld on myo6s merkittdva rooli erilaisten yldtason kesta-
vyyspyrkimysten toteutumisen kannalta. Keskeistd tutkimuksessani on arkiela-
mdn mikrotason ja yhteiskunnallisen makrotason yhteen tuominen. En pyri pel-
kastddan ymmartamaan arjen merkityksid, kokemuksia ja kdytantojd vaan tarkas-
telen niit4 ja niilden muotoutumista suhteessa erilaisiin ruokahavikin vahentami-
seen kannustaviin yhteiskunnallisiin diskursseihin, toimiin ja pyrkimyksiin. Tut-
kimukseni kohdistuu siis sithen, miten arkieldma ja siind vaikuttavat kulttuuriset
ajattelun ja toiminnan tavat, poliittiset tavoitteet ja tutkimusperustainen tieto kie-
toutuvat yhteen ruokahévikin vahentamisessa. Tutkimukseni tuottama etnologi-
nen tieto ruokahédvikin vahentamiseen liittyvistd kulttuurisista prosesseista tay-
dentdd monitieteistd kestdavyystutkimusta ja ruokahavikintutkimusta, jossa ta-
méantyyppinen kulttuurinen perspektiivi on jadnyt suhteellisen vahille huomi-
olle. Tutkimukseni ndkdkulmasta ruokahdvikin viahentaminen kulttuurisena il-
miond kattaa politiikan ja tieteen siind missd arkieldmaén ja perinteenkin. Siten
tutkimukseni tuottaa tietoa my6s ruokahéavikkia koskevasta tutkimuksesta ja va-
listuksesta osana tutkittavaa ilmi6td ja avaa laajemminkin ndkokulmia tieteelli-
sen tutkimuksen ja tutkimusperustaisen tiedon rooliin ja kdyttoon osana kesté-
vyyspyrkimyksid.

Samalla kun pyrin ymmaértdamddan kulttuurin ruohonjuuritasolla tapahtu-
vaa ruokahéavikin vahentamistd siihen osallistuvien ihmisten omista lahtokoh-
dista kédsin, tutkimukseni on tarkoitettu kriittiseksi puheenvuoroksi suhteessa
tieteelliseen ja yhteiskunnalliseen keskusteluun ruokahévikistd ja kestavyydesta.
Yhteiskunnallinen kantaaottavuus ei ole uutta etnologian kentilld. Etnologit ovat
tieteenalan alkuajoista ldhtien osallistuneet yhteiskunnan rakentamiseen, yhteis-
kunnallisten epdkohtien korjaamiseen ja tdrkedksi katsomiensa asioiden ajami-
seen (Fingerroos ym. 2017, 10-12). Esimerkiksi yhteiskuntaetnologian pioneeri
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Gabriel Nikander osallistui aktiivisesti ruotsinkielisen vihemmiston aseman
puolustamiseen ja parantamiseen fennomaanien monokulttuuristuvassa Suo-
messa (Nilsson 2021). Etnologisessa tutkimuksessa kestavyystutkimuksen tavoi-
tetta, tuottaa tyokaluja kestdvadan muutokseen, ldhestytdadan usein ottamatta kan-
taa kestdvyyden késitteen ja tavoitteen madrittelyyn ja nostamalla esiin ja analy-
soimalla tutkittavien omia, mahdollisesti ristiriitaisia, nakemyksid kestdvyydesta
(esim. Marshall 2016; Sandell 2022, 104-5). T4lla tavoin tuodaan esille kestdavyyk-
sien moninaisuutta (Sandell 2022, 104-105) ja vahvistetaan kestdvyyspyrkimyk-
sien kulttuurista ja demokraattista oikeutusta ja perustusta (Sonck-Rautio 2019,
43; Siivonen 2007, 17). Tassd tutkimuksessa pdddyin toisenlaiseen ratkaisuun ja
otan tutkimuksessani kantaa myos kestdvyystavoitteen maarittelyyn.

Lahden tutkimuksessani liikkeelle vahvan kestivyyden maddritelmasts,
jossa ekologinen kestdvyys asetetaan muiden kestdvyyden osa-alueiden edelle.
Kuten antropologi Anna Tsing (2017, 51) toteaa, kestdvyys on paitsi unelma (pa-
remmasta) tulevaisuudesta my6s hyvin monimerkityksinen kisite, jota kayte-
tadn perustelemaan, edistdmaéédn ja oikeuttamaan kirjavaa joukkoa asioita ympa-
ristonsuojelusta ja sosiaalisesta oikeudenmukaisuudesta talouden jatkuvasti
kiihtyvadan kasvuun. Usein sitd kdytetddn perustelemaan ymparistolle tuhoisia
toimenpiteitd jonkun muun asian jatkuvuuden nimissd. Kuten kestavyystutkija
Pasi Heikkurinen (2014, 12) ilmaisee, siitd on tullut “késite, jota voi kayttdd lahes
kuka tahansa, ja mihin, miten ja milloin tahansa” mutta my6s yksi aikakautemme
keskeisistd ideologioista. Kun perinteisessd kestdvyyden mddritelméssa kestd-
vyyden eri osa-alueet, ekologinen, sosiaalinen ja taloudellinen kestidvyys, pyri-
tddn ottamaan tasavertaisesti huomioon, vahvan kestdavyyden maédritelméassa
ekosysteemit asettavat ehdottomat rajat ihmisen toiminnalle (ibid.). Kun hege-
moninen kestdvyysdiskurssi tavoittelee sosiaalisten, taloudellisten ja poliittisten
jarjestelmien jatkuvuutta ja mahdollisuutta jatkaa eldmistd kuten ennenkin,
vahva kestdvyys edellyttdd radikaalia muutosta, kestavyysmurrosta (ks. luku
3.1).

Viitostutkimukseni koostuu kolmesta artikkelista ja kasilld olevasta yhteenveto-
osasta:

— Ensimmadisessd artikkelissa kysyin, miten ruokahdvikkiongelmaa ja kulut-
tajan vastuuta tuotettiin Helsingin Sanomissa 2010-2017.

— Toisessa artikkelissa selvitin, miten havikin vadhentdmisen merkitys raken-
tui aiheesta kiinnostuneiden ihmisten haastatteluissa.

— Kolmannessa artikkelissa tutkin haastateltavien toimijuuden rakentu-
mista ja sitd, kuinka he rakentavat ja eldvit todeksi omaa vastuutaan suh-
teessa ruokahdvikin vahentdmiseen.

Yhteenveto perustuu ndissd osatutkimuksissa tuotetulle tiedolle mutta syventaa
niissd kasiteltyja kysymyksid. Tassd lahestyn ruokahavikin vahentamista kulttuu-
risina ja henkilokohtaisina projekteina (Ortner 2006) erilaisten projektien kohtaami-
sen ndkokulmasta. Kysymyksenasettelussani hyodynnéan antropologi Sherry B.
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Ortnerin (2006) ajatusta kulttuurisesti rakentuvista henkilokohtaisista projek-
teista yksilon toimijuuden alueena. Sen kautta tarkastelen ihmisten henkil6koh-
taisia ruokahavikin vahentdmisen pyrkimyksid suhteessa laajempaan ruokaha-
vikin vahentdmisen projektiin. Analyysi tdhtda toimijuuden ja kulttuurisen muu-
toksen mahdollisuuksien tarkasteluun. Tama kulttuuristen ja henkilokohtaisten
projektien tematiikka kulkee punaisena lankana yhteenvedon lédpi ja kytkee osa-
artikkelit ja niissd kdytetyt kasitteet toisiinsa.

Tutkimukseni pddtutkimuskysymys on, miten ruokahdvikin vahentami-
sestd on viime vuosina muodostunut ihmisid ja yhteiskunnan instituutioita yh-
distava kulttuurinen projekti.

Lahestyn tutkimustehtdvdd kahdesta ndkokulmasta kasin:

1. Kulttuurisen projektin muotoutuminen julkisessa keskustelussa: Miten (koti-
talouksien) ruokahévikistd muodostettiin 2010-luvulla kaikkia koskeva
ja yhteiskunnallisesti merkittdva huolenaihe? (Artikkeli 1)

2. Henkildkohtaisten projektien muotoutuminen: Kuinka ruokahavikin vahen-
taminen saa merkityksen ja muotoutuu osana ihmisten arkieldmaa? (Ar-
tikkelit 2 ja 3)

Yhteenvetoluvussa pohdin lisdksi kulttuurisen transformaation mahdollisuutta
ja sitd, miten ruokah&vikin vihentdminen suhteutuu ruokajarjestelméa koskeviin
muutospaineisiin vahvan kestdvyyden ndkokulmasta.

Tyon teoreettinen viitekehys muodostuu yhdistelemalld diskurssintutki-
muksen ja kdytantoteoreettisen tutkimuksen ldhestymistapoja ja késitteitd, joita
kaytan rakenteellisen vallan ja yksil6llisen toimijuuden leikkauspisteiden tarkas-
teluun. Kédytan Ortnerin (2006) kdytantoteoriaa ja kulttuuristen projektien ja vaka-
vien pelien késitteitd kuvaamaan ruokahdvikin viahentdmistd yhteiskunnallisena
ja elettynd ilmiond ja paikantamaan yksilon toimijuutta osana kulttuurin trans-
formaatiota ja potentiaalista kestdvyysmurrosta. Tarkastelen projektin diskursii-
vista tuottamista hyodyntamalld esimerkiksi diskurssin (Fairclough 1992, 128),
subjektiaseman (Hall 1997, 56) ja tulkintarepertuaarin (Abell ja Myers 2008, 153)
késitteitd. Edelleen hyddynndn kulttuuriteoreetikko Michel de Certeaun (1984)
késitteitd toinen tuotanto ja arkipdivin taktitkat tarkentaakseni katseeni aineistossa
kuvattuihin arkielaméan kdytdnteisiin, joissa kulttuuriset (diskursiiviset) projektit
eletdan todeksi; niiden avulla tarkastelen ruokahéavikin vahentdmistd pienen toi-
mijuuden nikokulmasta. Hyodynnan myds etnologi Lars Kaijserin (2019) kasi-
tettd banaali kestidvyys. Sen avulla analysoin ruokahévikin vahentdmisen projektia
kulttuurisena prosessina, jossa moniulotteiset ymparistod, ruokajarjestelmaa ja
kestavyyttd koskevat kysymykset tuodaan ldhelle arkieldamaa ja pelkistetddn ku-
luttajan valintoja ja kulutuskdytantoja koskeviksi kysymyksiksi. Edelleen tarkas-
telen banaalia kestdvyyttd ja ruokahdvikin vahentdmista myos poliittisen kulutta-
juuden ja sen tuottamisen ndkokulmasta (Klintman ja Bostrom 2006; Stigzelius
2018).
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Ensimmadisessé artikkelissani "Mobilising consumers for food waste reduc-
tion in Finnish media discourse” (2020) tarkastelin Helsingin Sanomien kirjoittelua
ruokahévikistd vuosina 2010-2017. Kysyin siind, miten kyseisessd mediassa tuo-
tetaan kasitystd hdvikkiongelmasta ja sitd koskevasta kuluttajan vastuusta. Ai-
kaisemmassa kansainvélisessd tutkimuksessa oli tuotu esiin, ettd poliittinen ha-
vikkidiskurssi ja kuluttajille suunnatut valistuskampanjat korostivat kuluttajan
vastuuta hdvikkiongelmasta (Evans 2014; Evans, Welch, ja Swaffield 2017). Ai-
kaisemmin ei kuitenkaan juuri ollut tutkittu, kuinka vastuuta kadytannossa dis-
kurssin tasolla tuotettiin.” Koska Helsingin Sanomien kirjoittelussa havikkikeskus-
telun keskiossd oli kotitalouksien ruokahévikki ja siihen liittyen kuluttajien vas-
tuu, se tarjosi ndkoaloja siihen, miten - ja minkélaisten diskurssien kautta - ku-
luttajia pyrittiin mobilisoimaan ja miten vastuuta tuotettiin kuluttajille suunna-
tussa julkisessa keskustelussa. Tarkastelin mediadiskurssia sosiaalista todelli-
suutta tuottavana kaytdnteend ja nostin esiin kolme diskurssia, joissa ruokaha-
vikkiongelmaa ja kuluttajan vastuuta tuotettiin. Artikkeli julkaistiin osana moni-
tieteistd teosta Food Waste Management. Solving the Wicked Problem (N&drvanen ym.
2020a), jossa yhtend tavoitteena oli hdavikkiongelman ratkaiseminen kaytannossa.
Ndin ollen arvioin analyysini perusteella myts mediadiskurssin mahdollisuuk-
sia muuttaa havikkid synnyttavid sosiaalisia kdytantoja yhtaalta viimeaikaisen
kaytantoteoreettisen kulutustutkimuksen perspektiivistd ja toisaalta kansalai-
selle annettujen roolien ndakokulmasta. Artikkeli vastaa omalta osaltaan kysy-
mykseen kulttuuristen projektien muotoutumisesta. Helsingin Sanomien kirjoitte-
lua tarkastelemalla kuvaan, miten (kotitalouksien) ruokahévikistd muodostettiin
2010-luvulla kaikkia koskeva ja yhteiskunnallisesti merkittdva huolenaihe (osa-
kysymys 1).

Viitoskirjan toinen artikkeli “Banal sustainability: Reconstituting the cultu-
ral norm of not wasting food” julkaistiin Ethnologia Europaeassa (2022) ja se oli
otteeltaan edellistd etnologisempi. Artikkelissa tutkin, kuinka Havikkifestareilla
2017 tapaamani ihmiset merkityksellistivdt ruokahavikin vahentdmistd. Analy-
soin, kuinka ruokahivikin vidhentimisen rationaliteetti rakentui heiddn kans-
saan my0hemmin tekemissdni haastatteluissa (N=8). Tarkastelin yht4iltd haas-
tateltavien henkilokohtaisia tulkintarepretuaareja ja toisaalta aineiston ilmenta-
mid laajempia diskursiivisia prosesseja ja nostin esiin kolme diskurssia, joissa ha-
vikin vihentdmisen rationaliteetti pddsddantoisesti rakentui. Lihestyin aineistossa
ilmenevad diskursiivista vaihtelua ruuan pois heittdmisen kieltdvan kulttuurisen
normin diskursiivisena uusintamisena ja uudistamisena, joka perustuu saatavilla
olevien diskursiivisten resurssien hyodyntdmiseen. Tulkitsin normin uudistami-
sen ja uusintamisen prosessia banaalin eli arkipdivdisen kestdvyyden (Kaijser
2019) nakokulmasta eli prosessina, jossa abstrakti ja moniulotteinen havikkion-
gelma tehddan ymmarrettaviaksi ja késiteltdaviksi arkielaméan keinoin.

Kolmas ja viimeinen artikkeli “Food waste reduction: Political consumer-
ism & tactics of resisting consumerist overflow” julkaistiin Ethnologia

7 Ulla-Maija Sutisen (2020) artikkeli kuluttajia koskevista oletuksista hdvikkivalistuskam-
panjoissa julkaistiin samassa teoksessa kuin omani ja Nina Mesirannan, Elina Narvésen ja
Malla Mattilan artikkeli vastuun tuottamisesta poliittisessa keskustelussa vuonna (2022).
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Scandinavicassa (2023). Se perustui samalle haastatteluaineistolle kuin edellinen
artikkeli ja toimii sille erddnlaisena itsendisend jatko-osana. Tarkastelin siind,
kuinka yksilon vastuu ja toimijuus rakentuvat ruokahévikin vélttamisen ja va-
hentamisen kaytannoissd, joiden merkityksen rakentumista edellisessa artikke-
lissa kuvasin. Hyodynsin analyysissdni poliittisen kuluttajuuden (esim. Klint-
man ja Bostrom 2006; Stigzelius 2018) ja arkipdivan taktiikoiden (de Certeau 1984)
kasitteitd. Analyysissa kiinnitin huomion erityisesti yksilon toimijuuden ja vas-
tuun rakentumiseen jannitteisessd suhteessa kulutusyhteiskuntaan ja “konsume-
rismiin”, jotka haastatteluaineistossa ndyttaytyivat ruokahavikin ja turhan tuh-
lauksen juurisyind. Toinen ja kolmas artikkeli yhdessd vastaavat kysymykseen
henkilokohtaisten projektien muotoutumisesta suhteessa laajempaan kulttuuri-
seen projektiin tarkastellessaan, kuinka ruokahévikin vahentdminen muotoutuu
osaksi ja osana ihmisten arkielaméa (osakysymys 2).

Téssd yhteenveto-osassa kdyn lapi tutkimukseni tulokset ja tarkastelen niita
kulttuuristen ja henkilokohtaisten projektien ja vahvan kestdvyyden nikokul-
mista. Tyo etenee seuraavasti: Luvussa kaksi kdyn ldpi aineiston ja menetelmat,
tutkimusetiikan ja tutkimusprosessin. Luvussa kolme késittelen tyon tarkeimmét
teoreettiset késitteet. Taman jdlkeen esittelen tutkimukseni tulokset. Luvussa
nelja tarkastelen kulttuurisen projektin muotoutumista ja kuluttajan vastuun ra-
kentumista mediassa ja luvussa viisi keskityn henkilokohtaisten projektien muo-
toutumiseen ja ruokahdvikin vdhentdamiseen osana ihmisten arkielamdd. Lu-
vussa kuusi veddn tutkimuksen tulokset yhteen ja pohdin niitd vield kulttuuris-
ten projektien ja vahvan kestdvyyden edellyttdméan transformaation nakokul-
mista.
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2 AINEISTO JA MENETELMAT

Yhdistan tutkimuksessani media-aineistojen analyysia haastattelututkimukseen.
Tutkimusaineistoni koostuu Helsingin Sanomien ruokahavikkia késittelevistd kir-
joituksista vuosilta 2010-2017 ja hdvikin vahentdmisestd kiinnostuneiden ihmis-
ten haastatteluista vuodelta 2019. Haastatteluja tein yhteensd kahdeksan kappa-
letta. Sanomalehtiaineiston avulla tarkastelen, miten ruokahivikin vihentimisen
kulttuurinen ja poliittinen projekti rakentuu yhteiskunnallisessa keskustelussa ja
miten ihmisid houkutellaan osallistumaan siihen median vilitykselld. Kansalais-
ten haastattelut puolestaan avaavat nikokulmia sithen, miten ruokahévikin va-
hentdmisen kulttuurinen projekti hahmotetaan ja otetaan omaksi yksil6tasolla ja
miten se suhteutuu ihmisten henkilokohtaisiin pyrkimyksiin (projekteihin). Me-
dia- ja haastatteluaineistoa tdydentdvit havaintoni Helsingissd 2017 jarjestetyilta
Havikkifestareilta, joilta rekrytoin haastateltavani. Tapahtuma muodostaa konk-
reettisen yhteyden media-aineiston kautta tarkastellun kulttuurisen projektin ja
henkilokohtaisia kokemuksia ja ndkemyksid kartoittavan haastatteluaineiston
vilille; kuluttajille suunnattuna valistustapahtumana festareiden tarkoituksena
oli mobilisoida ihmisid osallistumaan ruokahéavikin vahentamisen kulttuuriseen
projektiin.

2.1 Media-aineisto

Media-aineistona (artikkeli 1) olen analysoinut p&ddasiassa Helsingin Sanomien
(HS) ruokahavikkid késittelevid kirjoituksia, jotka sisdltavat termin ruokahavikki.
Analysoitu aineisto on osa laajempaa aineistokokonaisuutta, joka sisdltdd muilla
hakusanoilla 16ytynytta Helsingin Sanomien aineistoa sekd aineistoa muista medi-
oista.

Helsingin Sanomien aineisto on koottu lehden verkkopalvelusta hakusa-
noilla ruokahévikki [ruokahdvik*], ruokajdte [ruokajit*], havikkiruoka [havik-

kiru*], ylijadmaéruoka [ylijadmaru*], ruokaa roskiin [ruo* rosk*, ruu* rosk*]. Rele-
vantteja osumia ndilld hakusanoilla vuosilta 2010-2017 16ytyi yhteensd 483
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kappaletta. Relevantilla tarkoitan kirjoitusta, joissa (yhtend) aiheena oli ruoan
pddtyminen jatteeksi tai sen estdminen.® Aineistoa analysoidessani tarkastelin ar-
tikkeleita osana juttukokonaisuuksia (Turunen 2011, 73), eli samassa lehdessa jul-
kaistujen toisiinsa liittyvien tekstien ja kuvien muodostamia kokonaisuuksia. Jut-
tukokonaisuudet saattoivat pitdd sisdllddan useita eri tekstilajeja, esimerkiksi uu-
tisen ja tietolaatikon tai uutisen ja vinkkilistan tai reseptin.? Verkkolehden kon-
teksti ja verkkolehden juttukokonaisuus muodostuvat eri tavoin kuin painetussa
lehdessd tai digitaalisessa ndkoispainoksessa. Painetussa ja ndkoislehdessa juttu-
kokonaisuuden osat sijoittuvat tyypillisesti samalle aukeamalle, ja ndkyma on
joka lukukerralla samanlainen, kun taas verkkoversiossa nakymad ja juttujen kon-
teksti muuttuvat lukukertojen vilissd ja kytkentd eri osien valilld tehdddn link-
kien avulla. Tallentamalla juttukokonaisuuden artikkelit samaan tiedostoon ja
merkitsemalld muistiin my6s hakupalvelun ehdottamat aikaisemmat artikkelit
pyrin sdilyttamé&dn aineistossa jotakin sen alkuperdisestd kontekstista.1?

Vertailun vuoksi hain aineistoa sanomalehti Keskisuomalaisesta vastaavilla
hakusanoilla ja vastaavalla menetelmdlld vuosilta 2013-2015 (lokakuu). Haku
tuotti yhteensd 124 relevanttia osumaa. Lisdksi minulla oli kdytossani Maria Ohi-
salon Kunnallisalan tutkimussdation tutkimusprojektille tuottamat listat ruoka-
havikkid, leipdjonoja ja ruoka-apua kasittelevistd suomalaisista verkkouutisista
vuosilta 2012 ja 2013. Listat oli koottu Ampparit.fi uutispalvelua kayttamalla. Lis-
tojen kautta 16ysin 158 ruokahavikkia késittelevdaa verkkouutista, joista 56 vuo-
delta 2013 ja 102 vuodelta 2014. Kaikki listan uutiset eivat olleet endd saatavilla
verkossa tutkimuksentekohetkelld, vuonna 2015.

Rajasin analyysin ensisijaiseksi kohteeksi Helsingin Sanomista hakutermilla
ruokahavik* 16ytyneet kirjoitukset. Ensinndkin tdma oli kdytannollinen tapa ra-
jata analysoitavan aineiston maarad: 1oytyneet 196 artikkelia olivat vahintdan riit-
tdvd madrd aineistoa diskurssianalyysille. Toisekseen muista medioista ja muilla
hakusanoilla koottu aineisto ei ndyttanyt padpiirteittdin eroavan tédstd aineistosta
tai tuovan aiheeseen uusia ndkokulmia. Aineistokokonaisuuden sisdltaman

8 En ottanut lukuun artikkeleja, jossa ruokajdtetta ldhestytdan vain jatteen hallinnan ja ka-
sittelyn ndakokulmasta. En tallentanut myoskdan ruoka-apua ja leipdjonoja késittelevid ar-
tikkeleita, ellei niissd ollut esilld myos havikkindkokulmaa. Niiden mukanaolo olisi merkin-
nyt ndkokulman laajentamista esim. kdyhyyttd, oikeudenmukaisuutta ja hyvinvointival-
tiota koskeviin yhteiskuntapoliittisiin keskusteluihin (ks. esim. Salonen 2016; Kortetmaki ja
Silvasti 2017; Lambie-Mumford ja Silvasti 2020), mikaé ei ollut tutkimusongelmani kannalta
mielekasta.

9 Kuvien, tekstien, taulukoiden ja kuvioiden liséksi juttukokonaisuuden elementtejd ovat
esimerkiksi lukemista ohjaava asettelu, visuaalinen ilme ja typografiset piirteet (Turunen
2011, 81-82).

10 Tallensin artikkelit teksteineen, kuvineen ja metatietoineen tekstitiedostoina. Tallensin
tiedostoihin my®os verkkopalvelun antamat linkit saman juttukokonaisuuden muihin juttui-
hin ja aikaisemmin ilmestyneisiin saman aihepiirin artikkeleihin. Lehtijuttujen kopioiminen
ja tallentaminen tekstitiedostoon tekee aineistosta helposti analysoitavan (mahdollisuus ko-
pioida tekstid edelleen ja siirtdd aineistoa analyysiohjelmiin) mutta irrottaa ne verkkoalus-
tan tilannekontekstista. Menetelmissa menetetddn lukukokemuksen ainutkertainen kon-
teksti visuaalisine ilmeineen, sivuston tarjoaminen ajankohtaisine uutisineen - ja (personoi-
tuine) mainoksineen.
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variaation!! analysointi olisi rikastanut tutkimustani, mutta en ldhtenyt siihen
tydekonomisista syistd; tutkimukseni fokus oli ruokah&vikin uudessa nakyvyy-
dessd (Evans, Campbell, ja Murcott 2012) ja siihen liittyvassa mobilisaatiossa, ei
esimerkiksi havikkikysymyksen ldhihistoriassa tai alueellisissa eroissa. Merkit-
tavin syy rajaukselle oli kuitenkin ruokahéavikki termin keskeisyys ruokajdtteen
uuden ndkyvyyden indikaattorina. Media-aineistoa ldapikdydessdni oivalsin, ettd
ruokahavikki-termin kayttoonotto 2010-luvun alussa ilmentdd uuden havikki-
diskurssin syntyd. Termid sen nykyisessd merkityksessd!? kaytettiin Helsingin Sa-
nomissa ensimmadisen kerran vuonna 2010 mielipidekirjoituksessa (HS 24.9.2010),
joka kaésitteli silloin kdynnissd olevaa MTT:n Foodspill -tutkimushanketta. Ennen
vuotta 2005 roskiin péddtyvadd ruokaa ei kdsitelty muuten kuin jatteenkésittelyn
ndkokulmasta. Vuosina 2005-2010 julkaistiin muutama ruokahavikkid késitte-
levd juttu liittyen Padkaupunkiseudun yhteistyovaltuuskunnan (YTV) aihetta
kasitteleviin tutkimuksiin ja Britanniassa vuonna 2007 aloitettuun ruokahévikin
vdhentdmiskampanjaan (Wrap), mutta niissd kirjoitettiin “ruokahavikin” si-
jasta “ruokajdtteestd”. Kun aihetta koskeva keskustelu alkoi lisdéntyad vuosikym-
menen vaihteessa, termi ruokahévikki juurtui yleiseen kielenkdyttoon ja sitd alet-
tiin kdyttdimdan termin ruokajéte sijasta ja rinnalla. Termin ilmaantumista voi-
daan siten pitdd merkkind nykymuotoisen ruokahdvikkiongelman vakiintumi-
sesta julkiseen keskusteluun. Keskisuomalaisessa “ruokahdvikki” mainitaan en-
simmadisen kerran vuonna 2013.

Aloitin media-aineiston analyysin lukemalla koko aineistokokonaisuuden
lapi useampaan kertaan. Rajattuani analysoitavan aineiston luin vield hakusa-
nalla ruokahdvikki 16ytyneet kirjoitukset useaan otteeseen ennen varsinaisen
analyysin aloittamista. Lukiessa huomioni kiinnittyi tieteellisen tutkimuksen
rooliin hdvikkikeskustelun avaajana ja ongelman rajaajana sekd kotitalouksien
ruokahavikin ja niin sanotun tavallisen kuluttajan saamaan merkittavaan rooliin
keskustelussa, joten rajasin tarkastelun siihen, miten aineistossa tuotetaan havik-
kiongelmaa ja kuluttajan vastuuta. Atlas.ti-ohjelmaa apuna kayttden merkitsin
aineistosta kohdat, joissa rakennettiin havikkiongelmaa tai kasiteltiin kuluttajien
vastuuta suhteessa sithen. Ndin rajatun aineiston perusteella tunnistin diskurssit,
joissa hdvikkiongelmaa ja kuluttajan vastuuta padsaddantoisesti tuotettiin. Sovelsin
analyysimenetelmana kriittisen diskurssianalyysin menetelmid (Fairclough 1992;
Fairclough, Mulderrig, ja Wodak 2011) ja eritoten intertekstuaalista analyysia
(Fairclough 1992; Blommaert 2005) (ks. Artikkeli 1). Norman Faircloughn (1992,
128) madritelmddn tukeutuen etsin aineistosta diskursseja eli erilaisia tapoja ra-
kentaa ja rajata ruokahavikkid ja ruokahavikkiongelmaa (ks. myos Potinkara,
Raippalinna, ja Turunen 2022). Analyysissa kiinnitin huomiota analysoitavien

11 Eri hakutermit tuottivat hieman erilaisia tuloksia. Lisdksi Helsingin Sanomissa korostui
Helsingin katukuvaan ilmaantuneet trendikk&at havikintorjuntakaytannot, palvelut ja tuot-
teet, kun taas Keskisuomalaisessa esilla oli ylijadneen kouluruuan myynti paikallisille asuk-
kaille, jonka ensimmidisid kokeilijoita Suomessa oli Jyvaskyldinen Vaajakummun koulu.
Paasaantoisesti voidaan kuitenkin todeta, ettd analyysissa esiin nostamani ddnet ja diskurs-
sit ovat ldsnd kaikkialla aineistossa.

12 Termid on aikaisemmin kéytetty vain yhden kerran: vuodelta 2008 16ytyy kirjoitus, jossa
silld viitataan ruokakauppojen taloudellisiin varastotappioihin.
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tekstien kontekstiin kolmella tasolla: tekstin3 (juttu tai juttukokonaisuus, aineis-
tokokonaisuus), kielenkédyttstilanteen (HS, genre, mihin tapahtumiin juttu liittyy)
ja sosiokulttuurisen kontekstin (yhteiskunnalliset ja kulttuuriset prosessit ja val-
tasuhteet) tasoilla.

Tunnistaakseni diskurssit, joissa hdvikkiongelmaa tuotetaan, tarkastelin ai-
neistossa usein toistuvia ilmaisuja, kuten termejd ja metaforia, seka tekstien im-
plisiittisid oletuksia ruokah&vikkiongelmasta ja kuluttajan roolista suhteessa sii-
hen (tekstin taso). Kun diskurssit oli tunnistettu, tarkastelin ldhemmin seuraavia
piirteita:

— Miten niissd tuotetaan ja rajataan ruokahévikkiongelmaa ja minkaélaisia
syitd ja ratkaisuja siihen esitetdan?

— Miten niissd tuotetaan vastuullista tai vastuutonta kuluttajuutta ja min-
kilainen rooli kuluttajalle annetaan osana hédvikkiongelman syité ja rat-
kaisuja?

— Minkdlaisiin kdytantoihin, konteksteihin ja instituutioihin diskurssit
kiinnittyvat?

Sosiokulttuurista kontekstia ldhestyin tekstin tilannekontekstista kédsin ja aineiston
sisdltdmien intertekstuaalisten viittausten kautta (Blommaert 2005, 46, 66-67).
Nama viittaukset voivat olla ekplisiittisid tai implisiittisid intertekstuaalisia viit-
teitd toisiin teksteihin, vaikkapa toisiin lehtiartikkeleihin tai tutkimusraportteihin,
tai hienovaraisempia interdiskursiivisia viittauksia, kuten diskursseja, ddnid tai
diskursiivisia konventioita (Fairclough 1992, 100-136). Esimerkkina jalkimmai-
sistd voidaan mainita yhteys aikaisempiin kuluttajien mobilisointiin pyrkiviin
diskursseihin, kuten ymparistodiskurssiin. Intertekstuaalisen analyysin taustalla
on ajatus siitd, ettd jokainen teksti rakentuu aikaisemmille teksteille. Intertekstu-
aaliset ja interdiskursiiviset resurssit seké rajoittavat ettd mahdollistavat uusien
tekstien tuottamista. Tapa, jolla tekstit hyodyntdvit saatavilla olevia resursseja,
johtaa tekstin taustalla olevien, siind tuotettavien ja ylldpidettdvien sosiaalisten
rakenteiden ja suhteiden jdljille (ibid.). Siten intertekstuaalisten ja interdiskursii-
visten resurssien kadyttod seuraamalla padsee kdsiksi myos tekstin sosiokulttuu-
riseen kontekstiin eli ruokahdvikin viahentamisen kulttuuriseen projektiin. N&in
on mahdollista tunnistaa, minké&laiset ddnet ja instituutiot diskurssia tuottavat.

2.2 Haastatteluaineisto

Haastatteluaineistoni koostuu kahdeksasta teemahaastatteluna (Hirsjdrvi ja
Hurme 1988; Hameenaho 2014, 151,155) toteutetusta yksilohaastattelusta, joissa
kartoitin ruokahdvikistd kiinnostuneiden ihmisten kokemuksia ja ndkemyksia
ruokahévikistd ja sen viahentamisestd. Haastattelujen avulla pyrin tavoittamaan

13 Tekstilld voidaan tarkoittaa paitsi kirjoitettua tekstid, myos auditiivista ja visuaalista ma-
teriaalia kuten puhetta, kuvaa tai audiovisuaalista materiaalia.
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haastateltavan kerronnassa esiin tulevia yksil6llisid (mutta sosiokulttuurisesti ra-
kentuneita) ndkemyksid ja kokemuksia ruokahévikistd. Ajatuksena oli my0s tar-
kastella, miten haastateltavat ndkevit oman toimijuutensa ja kuinka heiddn na-
kemyksensa ruokahdvikistd ja (kuluttajan) vastuusta suhtautuvat median ruoka-
havikkidiskurssissa tuotettaviin késityksiin. Haastateltavat on rekrytoitu syk-
sylld 2017 Helsingin Teurastamolla jarjestetyiltd Havikkifestareilta, joten haastat-
teluaineistoa tdydentédvit omat havaintoni tapahtumasta sekd sieltd ottamani va-
lokuvat ja mukaani poimimat esitteet. Analyysimenetelmind hytdynsin haastat-
teluaineiston analyysiin tarkoitettua diskurssianalyyttista menetelmaa (Abell ja
Myers 2008) sekd vastakarvaan lukemista (Fetterley 1978; Lakomdki, Latvala, ja
Laurén 2011).

Havikkifestarit (ks. kuvaus luvusta 1.1.) jdrjestettiin osana valtakunnal-
lista havikkiviikkoa. Tapahtumassa jaettiin ja etsittiin tietoa ja neuvoja ruokaha-
vikistd ja esiteltiin erilaisia ruokahdvikin vahentdmiseen tdhtddvid palveluita ja
toimintatapoja. Festivaalivieraat paasivat osallistumaan kyselemdlld, nauttimalla
pdivillistd sekd maistelemalla ndytoskeittidissa loihdittavia ja baarissa ja kojuissa
myytavid havikkiherkkuja seké testaamalla taitojaan pienissd visoissa ja peleissa.
Rekrytoin haastateltavia ndytoskeittididen katselijoiden joukosta sekd ruokapoy-
dédssd ja kojuilla, joilla kiertelin. Esittelin tutkimustani avoimesti kaikille kiinnos-
tuneille. Monet juttelivat aiheesta varsin spontaanisti ja kiinnostuneita osallistuja
16ytyi helposti. Pdivan padtteeksi minulla oli 40 kiinnostuneen yhteystiedot, jou-
kossa sekd vierailijoita ettd ndytteilleasettajia ja muita festivaalin jdrjestelyihin
osallistuneita. Ndistd kuusi oli ndytoskeittidissd esiintyneitd bloggaajia, mutta
pdétin jattad heidat haastattelematta, koska bloggaajien ndakokulma olisi domi-
noinut aineistoa ja hédvikkibloggaajia oli jo tutkittu (Néarvanen ym. 2018; Néarva-
nen, Mesiranta, ja Hukkanen 2013). Henkilokohtaisten syiden takia haastattelu-
jen tekeminen lykkaytyi kevadseen 2019, jolloin haastattelin kahdeksaa Havikki-
festareille osallistunutta henkil6d.1# Aineisto oli sisédlloltddn rikasta, joten katsoin,
ettd se palveli tarkoitustaan eli tarjosi ndkokulman tutkimuksen kohteena oleviin
kulttuurisiin ja diskursiivisiin prosesseihin.

Haastattelut toteutettiin haastateltavan toiveitten mukaan joko haastatel-
tavan kotona (3 kpl) tai kahvilassa/ravintolassa (5 kpl). Haastattelujen kesto
vaihteli tunnista kahteen ja puoleen tuntiin, ja ne nauhoitettiin digitaalisiksi d4-
nitallenteiksi. Haastatteluissa ruokahavikkid ja sen vahentamista lahestyttiin kol-
men laajemman teeman kautta: 1) ruokahavikki (ilmi6 ja késite) ja siitd kdytava
keskustelu, 2) ruokahévikki ja sen vahentdminen haastateltavan arkieldmaéssa ja
3) ruokahdvikki yhteiskunnallisena kysymyksend. Namd teemat jakaantuivat
edelleen alateemoihin ja niitd koskeviin kysymyksiin (ks. liite 1). Lista késitelta-
vistd teemoista ja kysymyksistd muodosti 16yhdn kehikon, jonka tarkoitus oli toi-
mia muistin apuna ja varmistaa, ettd kaikki teemat tulisivat késitellyiksi haastat-
telussa. Teemojen késittelyjdrjestys ja kysymysten muotoilu vaihtelivat, mutta

14 Kaikki yhteistietonsa jdttdneet eivit vastanneet yhteydenottooni kevaalla 2018, jolloin
haastattelut oli tarkoitus toteuttaa. Osa ei vastannut yhteydenottoihini, kun jouduin siirta-
madn haastatteluiden toteuttamisen kevadseen 2019. Muutama haastattelu kaatui haastatel-
tavan muuttoon ja pitkiin valimatkoihin ja/tai aikataulujen yhteensovittamisen haasteisiin.
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aloitin jokaisen haastattelun tiedustelemalla haastateltavan kokemuksia tapahtu-
masta ja syitd osallistua sithen. Tama aktualisoi Havikkifestarit haastattelun ti-
lannekontekstina.

Pyrin haastatteluissa keskustelunomaisuuteen, mika tarkoitti tasapainoi-
lua hiljaisen mutta aktiivisen kuuntelun (Talmage 2012; Warren 2001, 85) ja ak-
tiivisen keskustelun (Holstein ja Gubrium 1995, 47-51; 2003) vililld. Pyrin jatta-
maddn esitettdvat kysymykset avoimiksi, jotta haastateltavat voisivat ldhestya
niitd omista lahtokohdistaan késin, ja kannustin heitd my6s tuomaan esiin omia
ndkokulmiaan. Esitin myos tarkentavia kysymyksid, joiden tarkoituksena oli sel-
ventdd tai syventdd jotakin haastateltavan jo esille tuomaa asiaa, seké lisdkysy-
myksid, joiden avulla tartuin johonkin toisen asian yhteydessa sanottuun tai sen
itsessdni herdttamddan assosiaatioon. Niiden avulla saatoin myo6s houkutella
haastateltavaa pohtimaan samaa kysymystd jostakin toisesta ndkokulmasta kasin
tai vaihtaa tarkastelun tasoa konkreettisesta abstraktiin tai pdinvastoin. Paikoi-
tellen hyodynsin aktiivista haastattelua ja provokatiivista kysymistd (Carter ja
Bolden 2012, 261; Hanninen 2012, 40). En esimerkiksi pyrkinyt valttamé&an tietty-
jen termien tai diskurssien kdyttamista tai viittauksia yhteiskunnalliseen keskus-
teluun ja siind esitettyihin ajatuksiin. Provokatiivisella kysymiselld tarkoitetaan
kysymyksid, jotka esimerkiksi hakemalla kantaa tiettyyn ilmioon rajaavat vas-
tausta koskevia odotuksia eksplisiittisesti. Ajatuksena on, ettd tutkija voi heittady-
tyd keskusteluun rohkeastikin, kunhan tdm& huomioidaan analyysivaiheessa.
Provokatiivinen kysyminen myos antaa haastateltavalle mahdollisuuden tarttua
esitettyyn, sivuuttaa kysymyksen tai jopa vastustaa kysymysten sisdltamia ole-
tuksia. Jilkikidteen voin todeta, etteivit haastateltavat tarttuneet diskursseihin,
jotka eivit olleet heille merkityksellisid. Provokatiiviset kysymykset ndyttdisivat
myds houkuttelevan esiin aiheita ja ndkokulmia, joita haastateltavat itse pitavét
tarkeind, mutta jotka haastattelua ja sen tarkoitusta koskevista ennakko-oletuk-
sista (Abell ja Myers 2008, 157) johtuen saattaisivat muuten jaadd keskustelun
ulkopuolelle.

Haastateltavani olivat suomalaisia miehiéd (3) ja naisia (5), jotka Havikkifes-
tarien aikaan asuivat padkaupunkiseudulla. Haastateltavien ikd vaihteli 20 ja 70
ikdvuoden vililld. He olivat suomenkielisid kantasuomalaisia ja oman arvioni
mukaan keskiluokkaisia tai keskiluokkaisesta taustasta. Suurin osa heisté oli kor-
keakoulutettuja. Vanhin haastateltava oli jaanyt eldkkeelle pitkdn tyouran jal-
keen, ja nuorin suunnitteli hakevansa yliopisto-opintoihin, muut olivat olleet
useamman vuoden tydeldmassd. Yhdistdvana tekijana oli osallistuminen Havik-
kifestareille. Haastateltavista kuusi oli festivaalivieraita ja kaksi osallistui tapah-
tumaan ndytteille asettajien ominaisuudessa; heistd toinen oli paikalla opin-
toihinsa liittyen ja toinen tyoskenteli alalla toimivassa yrityksessd. Osalla haasta-
teltavista oli kokemusta ruokahévikin ja sen vdhentdmisen parissa toimimisesta
muussakin kuin kuluttajan roolissa. Kaikki olivat jokseenkin perehtyneita havik-
kiongelmaan ja seurasivat jonkin verran siitd kdytavaa keskustelua. Osalle seu-
raaminen oli satunnaista ja tapahtui ldhinna otsikkotasolla tai jakamalla vastaan-
tulevia uutisia sosiaalisessa mediassa. Toiset seurasivat yhteiskunnallista kehi-
tystd ja keskustelua intensiivisemmin tyonsd tai opintojensa puolesta tai oman
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mielenkiintonsa ja kansalaistoiminnan takia.'> He eivét olleet ruokahévikin suh-
teen tdysin maallikkoja, mutteivat myoskddan pelkdstddn asiantuntijoita; siten ai-
neistossani vernakulaari arkitieto ja asiantuntija-asemissa kehittynyt asiantunti-
jatieto sekoittuvat ja kohtaavat (ks. Kverndokk ja Eriksen 2021, 12). Muutamassa
haastatteluissa asiantuntijuus nékyi erddnlaisena yhdenvertaisuutena ja minulle
osoitettuina kysymyksina.

Haastatteluaineiston analyysiprosessi alkoi aineiston litteroinnilla'® ja luke-
misella. Artikkelissa 2 ldhestyin haastatteluja diskurssintutkimuksen nidkokul-
masta ja etsin aineistosta erilaisia tapoja merkityksellistdd ruokahavikin vahen-
tamistd. Kdytin analyysimenetelménd Jackie Abellin ja Greg Myersin (2008)
haastatteluaineistojen tutkimiseen tarkoitettua diskurssianalyyttista menetelmas,
jossa analyysi tapahtuu neljdlla tasolla: tekstin sisdisen kontekstin, intertekstuaa-
lisen kontekstin, tilannekontekstin ja historiallis-poliittisen kontekstin tasolla. La-
hestyin aineistossa - eli haastattelutilanteissa - ilmenevéa kielenkayttod tarkas-
telemalla yksilollisid tulkintarepertuaareja ja aineistossa hyddynnettdvid inter-
tekstuaalisia ja interterdiskursiivisia resursseja (Fairclough 1992, 100-136; Blom-
maert 2005, 46; Abell & Myers 2008, 153). Ajatuksena on, ettd haastateltavien tul-
kintarepertuaarit, tai diskursiiviset repertuaarit, (ks. Abell & Myers 2008, 153)
ovat kehittyneet heiddn omien kokemustensa pohjalta ja suhteessa heitd ympa-
roiviin kielellisiin resursseihin. Sosiaalisessa kontekstissa tarjoutuvat intertekstu-
aaliset ja interdiskursiiviset resurssit seka tarjoavat ettd rajoittavat kussakin tilan-
teessa mahdollisia sosiaalisen todellisuuden tuottamisen tapoja (Abell & Myers
2008; Blommaert 2005; Fairclough 1992). Haastattelutilanteessa myos reflek-
toimme yhdessd ympédroivdd diskursiivista ja sosiokulttuurista todellisuutta ja
rekonstuoimme siind tapahtuneita muutoksia. Erityisesti kysymykseni siitd, mil-
loin ja miten haastateltavat ovat tutustuneet ruokahavikkiongelmaan tai siitd, ko-
kevatko he jonkin muuttuneen omassa suhteessaan ruokajitteeseen, tuotti use-
assa tapauksessa vastauksia, joissa rekonstruoitiin jonkinlaista omakohtaisesti
koettua diskursiivista muutosta.

Aloitin varsinaisen analyysin tekstin sisiisen kontekstin tarkastelulla. Luke-
malla haastatteluita yksi kerrallaan tavoitetaan se, mikd on ominaista kullekin
haastattelulle erikseen. Yksityiskohtia voidaan tulkita koko haastattelun kon-
tekstissa, ja huomio voidaan kiinnittdad esimerkiksi kullekin haastateltavalle tyy-
pillisiin ilmaisuihin tai tulkintarepertuaareihin. Etsin haastatteluista avainter-
mejd ja merkityksid, joiden pohjalta ruokahévikin vdhentdmisen rationaliteetti
kussakin haastattelussa rakentui. Intertekstuaalista kontekstia ldhestyin

15 Yksi oli tehnyt opinndytetyon kauppojen ruokahévikistd, toinen osallistunut ruuanja-
koon siviilipalveluksessa ja kolmannella oli aktiivinen rooli vapaaehtoisvoimin toimivassa
ruokahdvikin vihentdmiseen tahtddvassa projektissa. Useilla oli myos muuta ammattiin tai
tyohon perustuvaa kokemusta, joka osaltaan vaikutti heiddan nikemyksiinsa ja kokemuk-
siinsa ruokahévikistd: kaksi oli tydskennellyt ruokakaupassa, kaksi ruokaan liittyvissa ope-
tustehtdvissa ja kaksi muissa ruokaan liittyvissa projektitehtavissa.

16 Litteroin haastattelut sanatarkasti merkiten muistiin myos esim. tdytesanat, tauot, huo-
kaukset ja naurahdukset. Tdssd yhteenvedossa aineistositaattien tdytesanoja on poistettu ja
ilmaisua yleiskielistetty lukemisen helpottamiseksi. Kolme pistettd lauseen tai sanan pe-
rassd merkitsee pientd taukoa haastattelussa, kolme pistettd hakasulkeissa [...] merkitsee,
ettd niiden kohdalta on poistettu tekstid, muutakin kuin tdytesanoja.
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tarkastelemalla haastatteluja ensin suhteessa toisiinsa ja timéan jdlkeen suhteessa
muihin kulttuurisiin teksteihin tunnistaakseni ne diskurssit, joiden pohjalta ruo-
kahavikin vahentdmisen rationaliteetti koko haastatteluaineistossa rakentui.
Muilla kulttuurisilla teksteilld tarkoitan tdssa esimerkiksi mediakeskustelua, ku-
luttajavalistusmateriaaleja ja tutkimusraportteja tai arkipuhetta, jossa havikkidis-
kurssia tuotetaan. Haastatteluissa saatettiin esimerkiksi viitata suorasti tiettyihin
mediateksteihin tai tutkimusraportteihin, kuten ”eilenkin julkaistiin tutkimusra-
portti, jossa” tai “luin lehdestd ettd” tai epdsuorasti “niin kun ihmiset heittdd ihan
hirveesti ruokaa roskiin” tai “kaikkein eniten ruokaa heitetddn roskiin kotita-
louksissa”. Intertekstuaalisia viittauksia ovat niin ikddn tavanomaiset ilmaukset
ja metaforat kuten “lautasen syominen tyhjdksi”, “ Afrikan lapset” tai “ruokaa
roskiin” samoin kuin erilaisiin ideologioihin ja diskursseihin viittaavat ilmaisut
kuten hyotykaytto, kestavyys, kuluttajan vastuu, ilmastonmuutos, kiertotalous,
resurssi ja valistus.

Vaikka Havikkifestarien ja haastattelujen viliin jdi melkein puolitoista
vuotta aikaa, festivaalit madrittivat haastattelujen tilannekontekstin enemman
kuin esimerkiksi haastattelun fyysinen ympaérist6 (kotona tai kahvilassa). Festi-
vaalin merkitystd korosti se, ettd aloitin haastattelut siihen liittyvilla kysymyk-
silla. Erityisesti positio, jonka haastateltava otti suhteessa tapahtumaan haastat-
telun alussa (esim. kuluttaja tai ammattilainen) sdilyi dominoivana koko haastat-
telun ajan. Havikkifestarit kokemuksena yhdisti haastattelun osapuolia ja muo-
dosti pohjan keskustelulle sekd ohjasi késityksid haastattelijan ja haastateltavan
jakamasta kontekstuaalisesta tiedosta. Se my6s madritti haastatteluun ja sen tar-
koitukseen kohdistuvia odotuksia molemmin puolin, samoin minun odotuksiani
haastateltavien suhteen ja heiddn odotuksiaan minun, haastattelijan, suhteeni (ks.
Abell ja Myers 2008, 157). Tdssa tilannekonteksti tulee ldhelle sitd, mita Abell &
Mayers tarkoittavat aineiston historiallis-poliittisella kontekstilla. Tutkimushaas-
tattelu on itsessddn historiallis-poliittisesti kehittynyt kidytanto ja vuorovaikutuk-
sen muoto, johon kiinnittyy oletuksia, odotuksia ja valtasuhteita (ibid.). Tutki-
muksessani ndma oletukset madrittyvat Havikkifestarien kautta. Havikkifestarit
oli leimallisesti kotitalouksien ja kuluttajien ruokah&vikin vdhentdmiseen tih-
tdadva kuluttajavalistustapahtuma. Vasta tilannekontekstia analyysivaiheessa
pohtiessani tulin ajatelleeksi, ettd olin itse Havikkifestareilla toimijana muiden
joukossa, pyytdmassd ihmisid osallistumaan tutkimukseen - ja sitd kautta myos
ruokahédvikin vdhentdmiseen. Uskoakseni molemminpuolisena odotuksena oli,
ettd tutkimuksen tekeminen ja siihen osallistuminen tulisi jollain tapaa edesaut-
tamaan - tai ainakin niiden tulisi edesauttaa - ruokahivikin vihentamistd, mah-
dollisesti juuri kuluttajien tasolla.

Artikkelissa kolme tutkin yksilon vastuun ja toimijuuden rakentumista ruo-
kahdvikin vdhentdmisen ja valttdmisen kdytdnnoissd tarkastellen erityisesti,
kuinka niiden kautta vastustetaan kulutuskulttuuria ja konsumeristista materi-
aalitulvaa. Kdytin analyysimenetelména vastakarvaan lukemista (Fetterley 1978;
Lakomiki, Latvala, ja Laurén 2011) tarkoituksenani lukea aineistosta asioita, joita
en haastatteluja tehdessani ajatellut tutkivani ja jotka eivét siten olleet varsinai-
sen keskustelun kohteena. Vastakarvaan lukemisella pyritddn lukemaan
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aineistoa vastoin sen alkuperdistd tarkoitusta ja/tai tunnistamaan aineistosta
merkkejd kulttuurisista uskomuksista ja kdytannoistd, jotka eivét ole siind ilmei-
simmalld tasolla ldsnd. Vastakarvaan lukeminen tarkoitti siis omien ldhtooletuk-
sieni haastamista: olin ollut kiinnostunut ldhinnid siitd, miten haastateltavat
omaksuvat (tai eivdt omaksu) mediassa ja julkisessa keskustelussa esiintyvia ka-
sityksid, enkd lainkaan ollut tullut ajatelleeksi konsumerismin ja siithen kohdistu-
van vastarinnan merkitystd ruokahdvikin (vihentdmisen) taustalla, jota aineis-
toni nyt kuitenkin nédytti ilmentdvéan; ymmaérrys ndiden asioiden ldsndolosta ke-
hittyi hiljalleen lukiessani aineistoa. Toisekseen se siis merkitsi sellaisten kulttuu-
risten elementtien, prosessien ja voimasuhteiden esiin nostamista, joita haastat-
teluissa ei alun perin ollut tarkoitus valottaa ja jotka eivét olleet aineistossa aivan
ilmeisid. Kolmanneksi se tarkoitti sellaisten kulttuuristen ajatusten, kdaytantsjen
ja positioiden esiin nostamista, joista haastateltavat itse eivat vilttdmitti olleet
tietoisia. Koska emme keskustelleet aiheesta, en esimerkiksi tiedd, identifioitu-
vatko haastateltavani poliittisiksi kuluttajiksi tai ajattelevatko he tietoisesti vas-
tustavansa konsumerismid valttdessddn ja vahentdessadn ruokahavikkia arkield-
maéassadn. Toisaalta timi ei ole tarkoituskaan, koska tutkimukseni kohdistuu
identiteettien ja empiiristen kategorioiden (esim. vastuulliset kuluttajat tiettyjen
piirteiden pohjalta tunnistettavana ihmisryhmaénad) sijaan kulttuurisiin prosessei-
hin. Kdytannossd poimin analyysia tehdessani aineistosta kohdat, jotka késitteli-
vdt konsumerismia ja/tai ilmensivét sen vastustamista, kuvasivat erilaisia ruo-
kahavikin valttdmisen ja vahentdmisen kdytantojd tai reflektoivat yksilon vas-
tuuta eksplisiittisesti tai implisiittisesti ja tulkitsin nditd hyodyntden poliittisen
kuluttajuuden ja arkipdivan taktiikoiden kasitteitd (ks. teorialuku).

2.3 Misti aineistoni kertoo?

Tutkimuksessani aineistoa ei ldhestytd faktandkokulmasta vaan nédytendkokul-
masta, eli tutkittavan todellisuuden palasina, osana ruokahévikin vihentdamisen
ilmiotd (ks. Alasuutari 1999, 78-88). Viimekddessd tutkimuksen kohteena on se
sosiokulttuurinen konteksti, jossa aineistot ovat syntyneet ja jossa ne vaikuttavat.
Tarkoituksena on sanoa jotakin tuosta laajemmasta kontekstista ja siitd, mihin
suuntaan se on menossa. Pyrkimyksend on aineistoa kontekstoimalla pala palalta
rakentaa tuota kontekstia, mikd tapahtuu seuraamalla erilaisia aineiston tarjo-
amia johtolankoja tutkimuskysymysten ohjaamana ja niit4 tarvittaessa muokaten.
Kontekstointi on yksi kulttuurintutkijan tarkeimmistd tyokaluista ja oleellinen
osa mitd tahansa tutkimusta. Sen sijaan, ettd konteksti ymmarrettdisiin ilmiota
selittdvind taustatekijoing, sitd lahestytddan alati muuttuvina vuorovaikutussuh-
teina. Kontekstin rakentaminen erilaisia kytkoksid jdljittamalld voidaan ndhda
tutkimuksen paamaddrand, kuten Teemu Taira (2004, 56) esittdd: ”“aineiston késit-
telyn tavoitteena ei ole selitys tai ymmarrys, vaan kartan piirtdiminen siitd kult-
tuurisesta maastosta, jossa aineisto vaikuttaa”.

Kontekstointi on yksi etnologisen tutkimuksen perusajatuksista. Ominaista
etnologiselle tutkimukselle on etnografisen kontekstin rakentaminen eli
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tutkittavan ilmion tiivis kytkeminen sen sosiaaliseen ja kulttuuriseen kontekstiin.
Erityisesti se tarkoittaa sen kytkemistd kulttuuriksi késitteellistettyyn alueeseen,
miten se sitten méadritelladnk&dan (ks. Hanninen, Kajander, ja Lappi 2022). Yhteis-
kuntaetnologiassa oleellista on lisdksi ilmion kiinnittamisen sen yhteiskunnalli-
seen ja poliittiseen kontekstiin ja valtarakenteisiin. Kontekstointi on myos tulkit-
sevan diskurssintutkimuksen (Pynnonen 2013, 28) tarkeimpid tyovailineitd ja lei-
mallista erityisesti analyysissani hyodyntamilleni kriittisen diskurssianalyysin
perinteeseen pohjautuville analyysimenetelmille. Erityisesti intertekstuaalisten
ja interdiskursiivisten viittauksien etsiminen ja seuraaminen on mahdollistanut
siirtymisen aineiston (tekstin) analyysista sosiokulttuurista todellisuutta koske-
viin tulkintoihin. Tutkimusprosessin aikana tutkimuksen kohteeksi (tutkimusky-
symykseksi) hahmottui ruokahdvikin vahentdmisen kulttuurisen projektin muo-
toutuminen sosiokulttuurisessa kontekstissaan.

Minkilaisia ndkymid aineistot sitten tarjoavat, ja miten niistd avautuvat na-
kokulmat rajautuvat? Medialla on keskeinen rooli sosiaalisen todellisuuden tuot-
tajana. Sen kautta tuotetaan kansakuntaa (Lofgren 1992), kansalaisuutta ja kulut-
tajuutta (Jadsaari ym. 2010) sekd hegemonisen jarjestyksen ihannesubjekteja, “mi-
nadd” ja “meitd” (M. Lehtonen ja Koivunen 2010). Nykyddn medioilla on hyvin
keskeinen merkitys esimerkiksi erilaisten ruokaan liittyvien ilmididen (esim.
trendien, pelkojen, ruokavalioiden, normatiivisten odotusten) levidmiselle (Hal-
kier 2010; Dickinson 2013). Vaikka perinteisen median ja sanomalehtien merkitys
on vdhentynyt sosiaalisen median aikakaudella, niilld riittdd edelleen lukijoita,
joista osa on siirtynyt verkkoon. Sanomalehti, myds elektroninen, kuitenkin tar-
joaa hyvin erilaisen ndkyméan kuin vaikkapa sosiaalinen media, jossa kuka ta-
hansa voi osallistua sisdllon tuottamiseen. Sanomalehden ndkékulma on institu-
tionaalisempi ja siten vdhemman “demokraattinen”. Sanomalehti on kuitenkin
oiva aineisto tarkastellessa ruokahédvikkikeskustelun yhteiskunnallista rakentu-
mista, koska se avaa ndkymié erilaisten instituutioiden rooliin tdssd keskuste-
lussa. Téllaisina instituutioina hahmottuvat esimerkiksi media itse (HS), poli-
tiikka, tieteellinen tutkimus ja kotitalousvalistus. Lisdksi sanomalehdestd voi
erottaa esimerkiksi erilaisten taloudellisten toimijoiden ja joskus myos tavallisten
kuluttajien &&dnid. Oleellista on huomioida lehden, diskurssikdytéanttjen ja teksti-
tyyppien rooli erddnlaisina keskustelun portinvartijoina. HS on suomen laajale-
vikkisin ja vaikutusvaltaisin sanomalehti, jota luetaan koko maassa. Kuitenkin
sekd sen lukijakunta ettd alueelliset ja paikalliset uutiset keskittyvit padkaupun-
kiseudulle, mikéd vaikuttaa lehden sisiltoihin ja ndkokulmiin. Toisaalta ruokaha-
vikin osalta esimerkiksi tieteelliseen tutkimukseen perustuva uutisgenre on yh-
tenevdinen koko maassa uutisten saadessa sisdltonsa tutkimusraporteista ja leh-
distotiedotteista (ks. Potinkara, Raippalinna, ja Turunen 2022, 244-345).

Haastatteluaineisto puolestaan tekee nakyviksi yksittdisten ihmisten nako-
kulmia tutkittavaan ilmioon. Luonnehdin haastateltaviani jo edelld, joten tdssa
riittdd kerrata, ettd he olivat havikin vahentdmisen suhteen tiedostavia ja aktiivi-
sia, heitd yhdisti osallistuminen Havikkifestareille ja he kertoivat seuraavansa
havikkid koskevaa keskustelua ainakin jonkun verran. Siten aineistoni tarjosi ha-
vikin vdhentdmiseen osallistuvien ihmisen ndkokulman, jonka saattoi jo
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lahtokohtaisesti olettaa resonoivan enemman tai vahemman media-aineiston tar-
joaman kanssa. Hyvin erilaisen ndkokulman olisi saanut haastattelemalla satun-
naisia vastaantulijoita tai varsinkin sitd pientd vahemmist64d, jonka mielestd ruo-
kahédvikin vdhentaminen ei ole lainkaan tdarkeda (ks. Silvennoinen ym. 2013, 40).
Vaikka haastateltavat katsovat sosiokulttuurista kontekstia erilaisesta nakokul-
masta kuin lehtijuttujen kirjoittajat tai niissd ddnen saavat yhteiskunnan instituu-
tiot, he ammentavat pitkélti samoista intertekstuaalisista ja interdiskursiivisista
resursseista. Kuitenkin haastattelu kielenkdyttotilanteena, tilannekontekstina ja
genrend on hyvin erilainen kuin sanomalehtijuttu. Vaikka myos haastattelulla on
omat genren historiallis-poliittisesta luonteesta juontuvat rajoituksensa, siind on
ainakin periaatteessa mahdollista tuoda esiin yksil6llisid ndkokulmia ja rakentaa
myds sellaisista aineksista, jotka sanomalehti ja sille tyypilliset genret sulkevat
ulkopuolelleen. Haastattelutilanne eroaa sanomalehtijutusta myos sen suhteen,
mitd kieltd kdyttamalld tehdddan. Vaikka minulla ei ole tietoa tarkemmista motii-
veista, yleistden voidaan todeta, ettd siind missd aineiston sanomalehtijuttujen
tehtdvana on vilittdd tietoa, mobilisoida kuluttajia - ja kerdta klikkauksia - haas-
tatteluissa keskitytddan omien ndkemysten esiin tuomiseen tutkimuksen konteks-
tissa.

Koska tarkoituksena ei kuitenkaan ollut aineistojen vertailu vaan sosiokult-
tuurisen kontekstin rakentaminen, olen hyodyntanyt kontekstin rakentamisessa
havaintoja ja kulttuurisia teksteja myos aineiston ulkopuolelta. Kulttuurisista
teksteistd voidaan mainita esimerkiksi muut mediatekstit, kuluttajavalistusma-
teriaalit, tutkimusraportit, verkkosivut, poliittiset toimenpideohjelmat ja erilaiset
arkiset keskustelut. Teksteind voidaan tietyssd méddrin lukea myos esimerkiksi
erilaisia tapahtumia, palveluita ja toimintatapoja, vaikkapa oman lounasravinto-
lani hadvikkikampanjoita ja sielld sulkemisaikaan myytdvid “leftovereita” (lou-
naalta yli jadnyttd ruokaa). Osittain ndma tekstit ovat tulleet eteeni aineiston ja
tutkimuskirjallisuuden kautta ja osin oman arkieldméni osana - eldnhdn samaa
kulttuurista todellisuutta, jota tutkimukseni késittelee. Vaikka en ole pitanyt tut-
kimuspdivéakirjaa havainnoistani tai koonnut ja analysoinut vastaan tulevia kult-
tuurisia tekstejd, ne ovat vaikuttaneet tulkintaani ja toimineet resursseina aineis-
ton kontekstoinnille ja ilmion sosiokulttuurisen kontekstin rakentamiselle.

2.4 Tutkimusetiikka

Ihmistieteellisen tutkimuksen perustana ja keskeisend tyovilineend on tutkimus-
etiikka, hyvai tieteellinen kaytanto ja prosessin aikana esiin nousevien tutkimus-
eettisten kysymysten késittely. Laajasti ottaen tutkimusetiikassa on kysymys tut-
kijan moraalisesta toimijuudesta ja tutkijan ammatin harjoittamiseen liittyvistd
eettisistd vaatimuksista. Se kattaa sekd tutkimuksen tekemisen kdytannon ettd
tieteen tekemiseen liittyvét toimintatavat. (Fingerroos ja Kokko 2022). Tutkimus-
etiikka voidaan jakaa karkeasti kolmeen alueeseen: 1) aineiston hankintaan ja tut-
kittavien suojaan 2) tieteellisen tiedon soveltamiseen, kédyttoon ja vaikutuksiin
yhteiskunnassa ja 3) tieteen sisdiset asioihin (Kuula 2006, 25). Viimeksi mainittu
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viittaa tiedeyhteison yhteisten eettisten periaatteiden ja ohjeiden (TENK 2019)
noudattamiseen sekd juuri hyvadn tieteelliseen kadytantoon (TENK 2023). Aineis-
ton hankintaan ja tutkittavien tietosuojaan liittyvien asioiden huomioiminen
edellyttdd tutkittaviin liittyvien eettisten kysymysten ennakointia (ennakoivasta
etiikasta ks. esim. Fingerroos ja Kokko 2022) ja asianmukaista aineistohallintaa.
Tieteellisen tiedon soveltamisella puolestaan tarkoitetaan tutkimuksen yhteis-
kunnalliseen vaikutukseen ja sen hyvaksyttavyyteen liittyvida kysymyksid.
(Kuula 2006, 25-32.) Mihink&an néista osa-alueista ei liity tutkimuksessani erityi-
sid riskejd tai erityiskysymyksid, joten niiden huomioiminen edellyttda ldhinna
hyvan tieteellisen kdytannon ja tutkimuseettisten periaatteiden ja ohjeiden seka
tietosuojaan liittyvien lakien noudattamista.

Tutkimusprosessini ei ollut erityisen sensitiivinen, eiké eettistd ennakkoar-
viointia tarvittu, koska mik&an sitd edellyttdavistd kriteereistd (TENK 2019) ei
tayttynyt. Tutkimusprosessin sensitiivisyys eli arkaluontoisuus voi liittyd joko
tutkittavaan aiheeseen, tutkittavaan kohderyhmdin tai tutkijaan itseensa (ks. Ha-
meenaho ja Vakevidinen 2022, 94). Ruokahavikin vahentdminen ei ole tutkimus-
aiheena arkaluontoinen. Sen tutkiminen ei aiheuta haittoja tai riskeja tutkittaville
tai heiddn ldhipiirilleen, ei myoskddn muille yhteisolle tai henkiloille tai tutkijalle
itselleen. Vaikka tutkimuksessa tuotettiin uutta tietoa sanallistamalla asioita
(esim. arkieldmdn kdytdnteitd ja niihin liittyvid tunteita) jotka voivat arkiela-
maéssd jadda kasittelemattd, siind tuotettu tieto ei ole arkaluontoista. Ei ollut esi-
merkiksi aihetta olettaa, ettd aiheen késittely nostaisi esiin kipeitd tai traumaatti-
sia asioita, joista voisi olla haittaa tutkittaville tai heiddn ldhipiirilleen. Ei ollut
oletettavissa, ettd aihe herittdisi haastateltavassa tai haastattelijassa voimakkaita
tunteita; haastattelutilanteet eivét olleet “emotionaalisesti, moraalisesti ja eetti-
sesti latautuneita” (vrt. Hytonen ja Salenius 2017, 93). Tdma4 ei kuitenkaan pois-
tanut tutkijan velvollisuutta varautua sensitiivisiin tutkimuseettisiin kysymyk-
siin, koska viime kddessa eri asiat ovat arkaluontoisia eri ihmisille ja ei-sensitii-
viset aiheet saattavat tuoda esiin muita, sensitiivisempid aiheita tai kysymyksia.
Ndin tapahtuikin muutamissa haastatteluissa, kun haastateltavat alkoivat kertoa
henkilokohtaisista, esimerkiksi omaan fyysiseen tai psyykkiseen hyvinvointiinsa
liittyvistd asioista. Nama keskustelujen salliminen osana haastattelua saattoi olla
oleellista sekd haastattelutilanteen eettisyyden (luottamus) ettd tutkijan ymmar-
ryksen kehittymisen kannalta, vaikkei asioita ollutkaan mahdollista tuoda esiin
itse tutkimuksessa.

Koska erityistd eettistd pohdintaa ja tutkimuseettisten periaatteiden sovel-
tamista ei tarvittu, prosessi saattoi edetd ”standardinomaisesti”. Tutkittavia rek-
rytoidessa syksylld 2017 laadin tutkimuksesta tiedotteen (liite 2), jossa kerrottiin
yleisesti tutkimuksesta ja sen tarkoituksesta. Ennen haastattelujen tekemist laa-
din rekisteriselosteen, tietosuojailmoituksen sekd tiedotteen ja suostumuslomak-
keen tutkimukseen osallistujille (liite 3). Tutkittavien tietosuojasta ja aineiston
tietoturvasta huolehdin noudattamalla Jyvaskyldn yliopiston, Tietoarkiston ja
TENK:in periaatteita ja suosituksia aineiston tallentamisesta, siirtdmisestd, sdilyt-
tamisestd, litteroinnista ja analysoinnista sekd niistd kdytettdvistd ohjelmista. Ai-
neisto oli tunnisteellista, joten poistin suorat tunnistetiedot analysoitavista
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tiedostoista heti analyysivaiheen aluksi. Tutkimustuotoksissa (artikkelit, tama
yhteenveto) myds epdsuoria tunnistetietoja poistettiin, muutettiin tai karkeistet-
tiin niin, ettei yksittdistd haastateltavaa pysty tunnistamaan. Raportoinnissa py-
rin vdlttdméadn turhien tunnistetietojen kayttoa.

Joidenkin haastattelujen kohdalla tunnistetietojen poisto tarkoitti, ettd paljon
arvokasta tietoa menetettiin. Haastateltavat saattoivat toimia tutkimusongelman
ja tutkimusaiheen kannalta hyvin kiinnostavissa ympaéristdissd, joiden avaami-
nen olisi kuitenkin muodostanut riskin tutkittavien tunnistamattomuudelle.
Haastateltavien keskeisid ajatuksia seuloutui pois tutkimuksesta, koska niiden
esittdminen ymmarrettdvasti olisi edellyttanyt kontekstin avaamista. Haastatel-
tavat itse olisivat saattaneet toivoa ndiden heille tdarkeiden asioiden késittelya tut-
kimuksessa. Tilanne on tutkimuseettisesti hankala, mutta tuo hyvin esiin sekd
tutkimusetiikan kompromissiluonteen ettd kompromissien rajat: kun tutkijan ja
tutkittavan suhteeseen ja liitty vt eettiset kysymykset (haastateltavan dénen kuu-
luvuus) joutuvat ristiriitaan lakiin kirjattujen vaatimusten (tietosuoja) kanssa,
laki méérittelee toimintatavan.

Tutkittavat antoivat suostumuksen aineiston tallentamiseen Yhteiskuntatie-
teelliseen tietoarkistoon (FSD).1” Tutkimuksen valmistuttua tarjoan aineistoani
tietoarkistolle arkiston ohjeiden mukaisesti ja avustuksella. Mikali aineistoja ei
tallenneta tietoarkistoon, litteraatioita sdilytetddan viiden vuoden ajan yliopiston
ohjeiden mukaisesti, jonka jilkeen ne tuhotaan, viimeistaan vuonna 2027. Aani-
tallenteet tuhotaan vaitoskirjan valmistuttua.

Tutkimusprosessin aikana nousi esiin aineiston kédyttoon ja tutkijan ja tutkit-
tavan viliseen suhteeseen liittyvid tutkimuseettisid kysymyksid, joita haluan
avata tdssd muutamalla sanalla. Ennen kaikkea kysymys on kontekstoinnista eet-
tisend kysymyksend. Erilaisia kontekstointimahdollisuuksia on periaatteessa lo-
puttomasti, relevanttien kontekstien valinta ja rakentaminen on viime kddessa
tutkijan tehtdva. Kuten tavallista, tassdakdan tutkimuksessa tutkittavilla ei ole ol-
lut mahdollisuutta kommentoida tutkijan valintoja tutkimusprosessin aikana.
Tutkijana olen yksin vastuussa siitd, minkaélaisiin konteksteihin aineistoni olen
kiinnittanyt ja minkélaisessa valossa aineistoni, ja sen kautta tutkittavani tai hei-
ddn ddnensd, esittanyt. Kun tutkimuksen kohteena ovat tietyn aineiston sijasta
niiden kulttuuriset kontekstit ja sielld vaikuttavat kulttuuriset prosessit, muodos-
tuu tutkimuskohteen ja tutkittavien vilille selked ero. Vaikka haastateltavat ovat
omien kokemustensa, ja kenties my9s tutkittavan ilmion asiantuntijoita, he eivat
kuitenkaan (luultavasti) ole ko. kulttuuristen prosessien asiantuntijoita. Tutki-
musasetelman takia tehtdvidni ei ole ollut tehda tutkittavien didnta kuuluvaksi,
mutta olen pyrkinyt toteuttamaan analyysin tavalla, joka tekee oikeutta myos
tutkittaville ja heiddn sanomisilleen. Olen tulkinnut aineistoa omilla tavoillani ja
kytkenyt sitd uusiin konteksteihin huomioiden kuitenkin aineiston, esimerkiksi
haastattelusitaatin, alkuperdiset kontekstit. Samalla olen pyrkinyt tekeméan sel-
véaksi, miten tulkinnat on rakentuneet ja missd méadrin ne edustavat alkuperdista
aineistoa. Esimerkiksi vastakarvaan lukemisessa on oleellista, ettd lukija tietda

17 Aineistoa kokoamisen aikaan ei ollut tiedossa mahdollisuutta arkistoida sitd tunnisteelli-
sena esim. yliopiston tietokantaan.
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analyysin perustuvan reunahuomautuksiin, rivien véleihin ja muihin usein mar-
ginaalisiin huomautuksiin. Paitsi hyvan analyysin edellytys, kysymys on tutkijan
ja tutkittavan vélisestd suhteesta ja aineiston ja siind kuuluvien ddnien kunnioit-
tamisesta.

Haastateltavien suhteen kysymys on haastattelun ja tutkimuksen tarkoituk-
seen liittyvistd lupauksista ja olettamuksista. Vuoden 2017 saatekirjeessd ja haas-
tattelujen yhteydessad kasitellyssad tiedotteessa olin kuvannut, ettd haastattelut
kohdistuvat haastateltavien omiin kokemuksiin ja ndkemyksiin ruokahavikistd,
sen vihentdmisestd ja aihetta koskevasta keskustelusta. Kerroin my®0s, ettd niita
tarkasteltaisiin suhteessa aiheen kaisittelyyn mediassa. Tutkimuksen tavoitetta
kuvasin seuraavasti: “Tutkimuksen tavoitteena on tarkastella ruokahavikkiin
liittyvien ajattelu- ja toimintatapojen muotoutumista ja monimuotoisuutta.”
Edelleen kirjoitin ettd, tutkimuksen tuottamaa tietoa voitaisiin hyodyntéda esi-
merkiksi kehitettdessd keinoja ruokahdvikin vahentdmiseksi. En ajatellut asiaa
silloin, mutta tilld tavalla toin esiin seki sitoumukseni ruokahévikin vihentami-
seen yhteiskunnallisena tavoitteena ettd kulttuurintutkijan ndkdkulmani: ensisi-
jainen paamaddrani ei ollut kdytannossd sovellettavan tiedon tuottaminen, vaan
katsoin asiaa ikddn kuin valimatkan péaastd. En tiedd, milld tavalla haastateltavat
asian ymmadrsivat tai oliko kysymys ylipdadtdaan oleellinen. Joka tapauksessa til-
lainen viljd tavoitteen ja ndkokulman maéarittely jattivat lilkkkumavaraa. Laadul-
lisessa tutkimuksen tutkimusesitteen kuvauksessa pysymisen ja siitd poikkeami-
sen valilld nimittdin vallitsee erddnlainen eettinen ristiriita. Yhtaalta tutkittavalla
on oikeus tietdd, mitd tietoja heistd kerdtdaan ja mihin heidédn tuottamaansa aineis-
toa kadytetddn. Toisaalta tutkimuksen ndkdkulman ja jopa tutkimuskysymyksen
muuttuminen on luonnollinen osa tutkimusprosessia. Jos tutkimusprosessi ei
haasta tutkijan omia ennakko-oletuksia, onko aineistoa “kuunneltu” riittavan
tarkasti, vai jopa liian suopeasti? Miten sille osoitettujen kysymysten tekemisessd,
muotoilussa ja esittdmisessd on onnistuttu? (Kysymysten esittdmisestd ks. S.
Knuuttila 2004.) En voi tietdd, vastaako tutkimukseni haastateltavien toiveita ja
oletuksia, mutta toivon, ettd olen kyennyt selvittimadan, milld tavalla, ja minka-
laisista ldhtokohdista, heiddn tuottamaansa aineistoa on siind kaytetty.

Edelld mainittu kontekstoinnin ja analyysiprosessin ndkyvéksi tekeminen
on osa hyvdd tieteen tekemisen tapaa ja koskee siten myos media-aineistoja.
Mutta mitd niiden kohdalla tarkoittaa tutkijan ja tutkittavan suhde tai aineistossa
kuuluvien ddnien kunnioittaminen? Vaikka myos media-aineistojen takana on
oikeita ihmisid, media-aineistoja hyodyntdvassa kulttuurien tutkimuksessa (ks.
esim. Turunen 2011; Kivilaakso 2017; Kajander 2020) ei valttamatta pohdita tut-
kimusetiikkaa tdstd ndkokulmasta. Kysymyshéan on julkaistuista aineistoista, joi-
den tutkimuskayttoon ei tarvita lupia ja joita pidetddn tutkimusetiikan kannalta
suhteellisen ongelmattomina tutkimuskohteina, etenkin kun tutkimus kohdistuu
menneisyyteen eikd siten suoranaisesti vaikuta tutkittavaan ilmioon. Oma tutki-
mukseni kuitenkin kohdistuu nykyhetkeen ja aikalaiskeskusteluun, johon oma-
kin tutkimukseni osallistuu. Tama tekee aineistosta kuuluvista dénista eri tavalla
eettisesti merkityksellisid. Koska tutkimustyo ja aineiston ddnien asettaminen uu-
siin konteksteihin ovat aina vallan kdyton muotoja, katson olevani eettisessd
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suhteessa esimerkiksi aineistoni artikkeleiden kirjoittajiin ja niissa esiintyviin asi-
antuntijoihin - mukaan lukien toiset tutkijat.18

Oman kulttuurini tutkijana minulla on kahtalainen rooli suhteessa tutki-
muskohteeseeni: Toisaalta olen osa tutkittavaa ilmittd ja osallistun sen tuottami-
seen niin arjessani kuin tutkimustyossdni. Toisaalta pyrin tarkkailemaan sita
ikddn kuin sivusta ja kyseenalaistamaan myo6s luonnollisilta vaikuttavia nako-
kulmia. Kulttuurin ja diskurssintutkijana etdannyttdva, analyyttinen katseeni
kohdistuu paitsi haastattelu- ja media-aineistoihin ja niistd kdsin rakentuvaan yh-
teiskunnalliseen ilmioon/kontekstiin, myo6s aikaisempaan tutkimuskirjallisuu-
teen, aivan erityisesti monitieteiseen ruokahavikintutkimukseen, jolla on ollut
merkittdvad rooli ilmion rakentumisessa. Koska aikaisempi tutkimuskirjallisuus
on yhtd aikaa osa tutkimuksen kohdetta seké tieteellinen ja yhteiskunnallinen
keskustelukumppani, tehtdvékseni tulee kriittisen analyyttisyyden ja rakentavan
keskustelun yhteensovittaminen.

Téssd on hyodyksi oman tutkimukseni refleksiivinen paikantaminen eli tut-
kijaa ja tutkijaa koskevien sitoumusten madritteleminen ja auki kirjoittaminen (ks.
Fingerroos 2003). Outi Fingerroos (2003) erottelee neljd reflektiivisen paikanta-
misen aluetta: Metodologisen reflektion tehtdava on kirjoittaa auki metodit, teoriat ja
késitteet ja kuvata kuinka niitd kdyttamalld on paadytty esitettyihin lopputulok-
siin. Epistemologinen reflektio koskee tietoteoreettisia sitoumuksia ja tiedonintres-
sid ja sithen liittyvid ndkokulman rajauksia, esimerkiksi kulttuurin késitteen maa-
rittelyd. Itsereflektiolla tarkoitetaan tutkijan henkilokohtaisten sitoumusten auki
kirjoittamista ja tutkimuksen sitoumuksien reflektiolla tutkimuksen poliittisia si-
toumuksia ja vaikutuksia suhteessa sekd tutkittaviin ettd ymparodivaan yhteis-
kuntaan. Etnologisessa tutkimuksessa onnistunutta refleksiivistd paikantamista
voi pitdd tutkimuksen tieteellisen laadun edellytyksend (hyvéan tieteellisen kay-
tannon ohella): ilman perusteellista paikantamista on vaikea osoittaa, miten esi-
tetyt tulkinnat ja johtopdatokset ovat syntyneet. Mutta kuten sanottu, omassa tut-
kimuksessani reflektiiviselld paikantamisella on tdman lisdksi my6s erityinen,
keskustelukumppanien kunnioittamiseen liittyvd, tutkimuseettinen merkitys.

Metodologinen ja epistemologinen paikantuminen tulevat perusteellisesti
kuvatuiksi luvuissa 2 ja 3. Sanon kuitenkin muutaman sanan itsereflektiosta ja
tutkimuksen sitoumuksista. Ensimmadisen suhteen huomionarvoista on tutki-
muksen tekeminen niin sanotusti kotikentalld. Tutkittavan yhteiskunnan ja kult-
tuurin jasenend minulla on aiheesta paljon arkikokemukseen perustuvaa kon-
tekstitietoa, ja jaan my6s monia sille tyypillisid oletuksia. Olen kotikent&lld myos
erddssd vakavammassa mielessd. Laajasti ajateltuna edustan samaa koulutettua
kaupunkilaista keskiluokkaa kuin haastateltavani, sitd koulutettua keskiluokkaa,
joita tutkimani media puhuttelee (ks. M. Lehtonen ja Koivunen 2010) ja joka on
kiinnostunut kestavasta kuluttamisesta (ks. Niva ym. 2019). Tama tuttuus auttaa
ehkd ymmartamaan tutkittavaa ilmiotd, mutta voi myos haitata kulttuuristen

18 Media-aineiston analyysissa jdtin kuitenkin juttujen kirjoittajat ja muut niihin liittyvat
henkilonimet mainitsematta, koska tutkimukseni kohdistui kulttuurissa jaettuihin diskurs-
seihin, ei yksittdisten henkildiden sanomisiin. Lahteissa juttujen kirjoittajat on luonnolli-
sesti mainittu.
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itsestddnselvyyksien tunnistamista ja kulttuurin sisdisdisten erojen havaitsemista.
Toisaalta epistemologisten sitoumusteni mukaisesti olen pyrkinyt tietoisesti
etddnnyttamddn itseni tutkimusaiheestani ja siitd kdytdvéastd tieteellis-poliitti-
sesta keskustelusta. Tamd on loppujen lopuksi tuntunut aivan luontevalta joh-
tuen tutkimustani ohjaavasta kriittisestd yhteiskuntaetnologisesta tiedonintres-
sistd ja siitd, ettd kulttuurintutkijana positioni suhteessa tuohon keskusteluun on
jo lahtokohtaisesti marginaalinen.

Tutkimus on harvoin arvoneutraalia, etenkddn silloin kun silld pyritdan yh-
teiskunnalliseen vaikuttavuuteen. Ei ole mitenkddn poikkeuksellista, ettd (etno-
logisessa) tutkimuksessa pyritddn edistamédan esimerkiksi tasa-arvoa, oikeuden-
mukaisuutta, moniddnisyyttd ja hyvinvointia. Kyseen ollessa tiedeyhteison laa-
jasti jakamista arvoista ja tavoitteista, tavoitetta harvoin tarvitsee perustella. Ny-
kydan kestavyys alkaa olla vastaavalla tavalla itsestdéan selvasti hyvaksyttava ta-
voite. Sitd tarkeampad olisi kuitenkin mééritelld, mitd silld tarkoitetaan. Samalla
tehddan ndkyvéaksi kannat ja sitoumukset, joita tutkimuksessa vilttamaitta ote-
taan. Omassa tutkimuksessani sitoumuksista merkittdvin on sitoutuminen vah-
van kestdvyyden madritelmé&dn ja tavoitteeseen (ks. luku 3.1). Tamén poliittisen
ndkokannan olenkin pyrkinyt tekeméan lukijalle selviksi. Toinen merkittava si-
toumus on edelld mainittu ruokahivikin vihentimisen tavoittelu; esittaméstiani
kritiikistd huolimatta ruokahéavikin vahentdmisen valttdimattomyys on tatd tut-
kimusta ohjaava ldhtokohta. Ruokahavikin vahentdminen ei kuitenkaan valtta-
maittd edusta vahvaa kestdvyyttd, mikd aiheuttaa jannitteen suhteessa aikaisem-
paan tutkimuskirjallisuuteen, jossa ruokahdvikin vahentamistd ldhestytdaan usein
rajatummin ja kdaytannollisemmin. IImion tarkastelu vahvan kestdvyyden nako-
kulmasta voi asettaa sen ikddn kuin uuteen - osittain epdedulliseen - valoon,
minkd kuitenkin toivon edistdavan myos ruokahdvikin vahentdmistd. Tutkimuk-
sen toteuttaminen ja tutkimustulosten julkaiseminen tutkittavia kunnioittavalla
tavalla ei merkitse tutkijan ja tutkittavien ndkokumien yhtenevaisyytta. Vaikei-
den asioiden esiin nostamista avoimin kortein voi pitdd yhteiskuntaetnologin, ja
ylipddtaan tutkijan tehtdvana (ks. myos Kaljonen ja Soini 2023; Kuula 2006)

2.5 Tutkimusprosessi

Aloin hahmotella viitoskirjan tutkimussuunnitelmaa syksylla 2014. Olin tutki-
nut uskontotieteen pro gradussani, kuinka Helsingin Sanomien mielipidekirjoi-
tuksissa (2000-2009) tuotettiin kdsityksid hyvastd ja oikeasta ruuasta ja sitd kautta
pyhistd rajoista (Raippalinna 2013). Tutkimuksen loppumetreilld olin oivaltanut,
ettd tuo keskustelu koski ldhes poikkeuksetta ruokaa, joka oli hyvéaa vauhtia mat-
kalla kohti suitamme. Ruuan eldmdntarina hahmottui lineaarisena polkuna,
jonka pddtepisteend oli aterioiva ihminen. Siitd oli rajattu pois sekd ruoka, joka
syystd tai toisesta jad kuluttamatta ja lahtee omille reiteilleen, ettd metaboliamme
lapi kulkeva aine, joka jatkaa matkaansa esimerkiksi ulosteena tai virtsana. Vi-
tostutkimukseni idea ldhti liikkeelle tdstd havainnosta: minua kiinnosti tutkia
ruuan ja jatteen/jatosten valisid kulttuurisia kytkoksid ja katkoksia.
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Jokin todellisuudessamme oli kuitenkin muuttunut 2010-luvulle tultaessa.
Ruuan ja ruokajitteen yhteys oli muutaman vuoden aikana noussut yleiseksi pu-
heenaiheeksi, ja sille oli annettu uusi nimikin, ruokahéavikki. Muutos ei tullut tay-
tend yllatyksend. Maisterintutkielmaa kirjoittaessani, noin vuonna 2010, olin
osallistunut professori Juha Heleniuksen pitdmadlle agroekologian peruskurs-
sille Helsingin Viikissd. Helenius puhui meille jdtteeksi pddtyvéastd ruuasta, var-
maankin viitaten kansainvilisiin ja kotimaisiin tutkimuksiin, joita juuri tuona ai-
kana alkoi ilmestyd. Uskoakseni kuulin tuolloin ensimmadistd kertaa myos termin
ruokahavikki. Olin silloin tdlloin dyykannut ystdvieni kanssa ruokaa kauppojen
roskiksista, mutta en ollut sen enempaa ajatellut asian globaaleja ekologisia ulot-
tuvuuksia. Nyt olin jarkyttynyt: olisihan asialle toki tehtdva jotakin. Suunnittelin
mielessdni kampanjoita. Varmaan juuri kyseiset luennot saivat minut kiinnitta-
mddan huomion aiheen poissaoloon tutkielmani aineistossa. Olen Heleniukselle
velkaa tutkimusaiheen, mutta ehkd jotain muutakin. Samalla kun hén esitteli
meille havikkiongelman, hin toi esiin my6s epdilyksensa sen suhteen, edistdisiko
ruokajdrjestelmdd tehostaminen ja erilaisten ”sivuvirtojen” hyédyntaminen lop-
pujen lopuksi kokonaiskestdvyyttd. Resurssien tarkempi hyodyntdminen ei to-
dennékoisesti vahentdisi resurssien kokonaiskayttod, vaan yksinkertaisesti lisdisi
tuottavuutta ja taloudellista toimintaa. Tédtd perua lienee se kriittinen etdisyys,
josta tdtd asiaa tarkastelen.

Vditoskirjassa ei ole tilaa niille sivu- ja harhapoluille, jota tutkimuksen ai-
kana astelin, joten kerron tutkimusprosessista raa’asti karsitun version. Aloitin
tutkimuksen Helsingin Sanomista, koska se tuntui luontevalta pro graduni jalkeen.
My0s pelkdan media-aineiston perusteella oli tehty (Turunen 2011) ja tehtiin (Ka-
jander 2020) kiinnostavaa etnologista tutkimusta. Sitd paitsi pidin itseédni teksti-
tutkijana enkd osannut ndhda itsedni tekemdssa haastatteluja tai muuta ”osallis-
tuvaa” tutkimusta. Luin ruokahavikkid ja ruokahévikin vahentdmista koskevaa
tutkimuskirjallisuutta, jota 2010-luvun edetessd alkoi ilmestyé jo ihan liikaa -
paitsi omalla alallani. Upposin hallintamentaliteettien tutkimukseen ja diskurs-
sintutkimuksen teoreettismetodologisiin keskusteluihin. Eksyin poliittiseen ja
kestavaan kuluttamiseen ja kahlasin ldpi yhteiskuntatieteellistad (ldhinnd kaytan-
toteoreettista) tutkimusta ruokahavikistd, jdtteestd ja kestdvyydestd. Analyysi
edistyi, aloin hahmottaa hdvikkiongelman rakentumisen ja kuluttajan vastuun
tuottamisen keskeisiksi tutkimuskysymyksiksi ja hahmotella niihin myds vas-
tauksia. Aloin kuitenkin menettdd otteen etnologiseen kirjoittamiseen ja tutki-
mustapaan, jotka ei ehkéd alun perinkdén ollut kovin vahva, olihan taustani enim-
midkseen uskontotieteessd. Samalla media-aineisto alkoi kylldstyttdd. Vanhem-
painvapaalla 2016-2017 kaikki tuntui hyvin etédiselta.

Halusin tutkimuksen tekemiseltd jotakin muuta. Syyskuussa 2017 (edelleen
vanhempainvapaalla) olin sitten Havikkifestareilla havainnoimassa ja etsiméssa
haastateltavia tutkimukseeni. Olin innoissani sielld tapahtuneiden kohtaamisten
avaamista ndkokulmista ja tyytyvdinen tutkimuksen uuteen suuntaan. Haastat-
teluaineistossa kuluttajan vastuu ndyttdaytyi paljon moniulotteisempana kuin
mediassa, siksi halusin paneutua siihen. En voinut kuitenkaan kirjoittaa vastuun
omaksumisesta ennen kuin tiesin, mistdi vastuuta otettiin. Ensimméinen
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haastatteluaineistoa koskeva artikkeli kasittelikin siten ruokah&vikin merkityk-
sellistdimistd haastatteluissa. Se oli sekd kysymyksien ettd analyysimenetelmien
puolesta rinnasteinen media-aineistoa késitteleville artikkelille, joka kaisitteli
ruokahévikkiongelman (ja kuluttajan vastuun) rakentumista Helsingin Sanomissa.
Olin loytanyt aiheeseen etnologisen tulokulman, normin uudelleen merkityksel-
listdmisen, mutta siitd puuttui edelleen etnologinen keskustelu, johon tutkimuk-
seni kiinnittdisin. Saan kiittdd avuliasta vertaisarvioitsijaa banaalin kestdvyyden
kasitteen ehdottamisesta. Kolmannessa artikkelissa pddsin viimein perehtyméaan
toimijuuden ja vastuun rakentumiseen haastatteluissa. Tulin vakuuttuneeksi ai-
neistossa piilevéstd “vastarinnasta”, joten hakeuduin kohti Michel de Certeauta
ja arkipdivdn taktiikoita. Artikkelia viimeistellessd muistin minulle esitetyn ky-
symyksen ajalta, jolloin painiskelin diskurssintutkimuksen ja ns. toisen polven
kaytantoteoreettisen kulutustutkimuksen kimpussa: miksi et katsoisi meidén, et-
nologien ja antropologien, omia kéytantdteoreetikkojamme?1® Tamén artikkelin
olin kutonut de Certeaun ympdrille. Inspiroiduin ja hain kirjahyllystd niteen
Sherry B. Ortneria ja kohta tiesin, kuinka jasentdisin tutkimuskysymykseni ja tu-
lokseni tédssd yhteenveto-osassa: kysymys olisi ruokahavikin vahentamisen kult-
tuurisesta projektista ja sithen kytkeytyvistd vakavista peleistd. Samalla loksahti
paikoilleen etnologinen tulokulmani tutkimusaineeseeni. Oivalsin, mitd yhteis-
kuntaetnologinen ndkokulma ruokahévikin tutkimukseen juuri tdssa tutkimuk-
sessa tarkoitti.

19 Kiitan tutkimusseminaaria vetanyttd Laura Starkia kysymyksen esittamisesta.
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3 TEOREETTINEN PERUSTA

3.1 Kestavyys

Kestdvyyden on perinteisesti ajateltu koostuvan kolmesta tasavertaisesta osa-
alueesta tai pilarista: ekologisesta, taloudellisesta ja sosiaalisesta kestdvyydesta.
My6s vuonna 2015 allekirjoitettu YK:n kestdvan kehityksen globaali toimintaoh-
jelma, Agenda 2030, tdhtdd “"koyhyyden poistamiseen sekd kestdvddn kehityk-
seen, jossa otetaan ymparisto, talous ja ihminen tasavertaisesti huomioon” (Suo-
men YK-liitto ei pvm.). Toimintaohjelma siséltda 17 tavoitetta, jotka jasenvaltioi-
den pitdisi yhdessd saavuttaa vuoteen 2030 mennessd. Kestdvien tuotanto- ja ku-
lutustapojen varmistaminen on yksi Agenda 2030 tavoitteista (tavoite 12). Ruo-
kahavikin vahentaminen on yksi sen alatavoitteista (12.3) ja lisdksi keskeinen
keino néldn poistamisessa.

tiin (UN 1987), jossa lanseeratun kestdvyyden maédritelman mukaan kestdvyys
merkitsee "kehitystd, joka tyydyttdd nykyhetken tarpeet viemattd tulevilta suku-
polvilta mahdollisuutta tyydyttdd omat tarpeensa" (YM 2023). Yleisesti kestdvyy-
den késitteen ytimessd on taloudellisen kasvun ja kehityksen ja ympériston tar-
peiden yhteensovittaminen (Portney 2015, 25). Tédssd mallissa yksi pddoma voi-
daan korvata toisella, eli luonnonpddoman menetys voidaan korvata ihmisen
tuottamalla pddomalla, kuten varallisuudella ja teknologialla. Luonnon asetta-
mat rajoitteet ihmisen toiminnalle ndhdé&én siis suhteellisina. (Bonnedahl, Heik-
kurinen, ja Paavola 2022; Heikkurinen 2014.) Aluksi kestdvan kehityksen kasit-
teeseen kytkeytyi ajatuksia teollisesta kasvusta irtautumisesta, mutta poliitti-
sessa diskurssissa ne kdantyivit pian tavoitteeksi kasvattaa materiaalista elinta-
soa tulevien sukupolvien tarpeita vaarantamatta (Heikkurinen 2014; Matero ja
Arffman 2023). Kulutuksen ja kulutusmallien muuttaminen nostettiin kestdvan
kehityksen polttopisteeksi YK:n Rion maailmankokouksen Agenda 21 raportissa
vuonna 1992. Ndin keskeiseksi muodostui pyrkimys vaikuttaa siihen, kuka
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kuluttaa ja mitd ja minké&laisin seuraamuksin. Vaikka julkisella vallalla ja hallin-
nolla ndhtiin keskeinen rooli kulutuskdyttaytymisen muutoksen mahdollistajana,
kestavan kuluttamisen keskeiseksi tavoitteeksi tuli saada yksilot harkitsemaan
kulutusvalintojaan ja punnitsemaan niiden ympdristovaikutuksia. (Portney 2015,
42-45.) Osana uusliberalistista talouspolitiikkaa kestdva kehityksen painopiste
siirtyi kestdavaan kuluttamiseen ja vihreddn konsumerismiin ja kuluttajien tehta-
viksi tuli yhtd aikaa lisdtd talouskasvua ja luoda painetta kestavamman tuotan-
non ja kulutuksen jdrjestelman rakentamiselle. (Matero ja Arffman 2023).

Monet ovat kuitenkin korostaneet, etti talousorientoituneet kesti-
vyysagendat, jotka perustuvat tasapainon tavoitteluun yhdenvertaisiksi miellet-
tyjen osa-alueiden (ekologinen, sosiaalinen ja taloudellinen) valilld ovat tavoit-
teeltaan riittdmattomid. Tdllaista kestdavyyden maédritelmdd onkin kutsuttu hei-
koksi kestdavyydeksi (ks. Heikkurinen 2014). Kriitikoiden mukaan esimerkiksi
Agenda 2030 tavoittelee muutosta nykyisten talouskasvulle perustuvien sosiaa-
listen rakenteiden sisélld. Teknologisia ratkaisuja korostamalla viltytdan perus-
tavanlaatuisilta rakenteellisilta muutoksilta, ja ongelma pystytdan sopeuttamaan
nykyisen jdrjestelmén tarjoamiin ratkaisumalleihin. Agenda tavoittelee talous-
kasvun ja ekologisten vaikutusten irtikytkentdd tuotantoa ja kulutusta tehosta-
malla, vaikka todisteita irtikytkenndn mahdollisuudesta ei ole. Talouskasvu joh-
taa edelleen luonnonvarojen ylikdyton lisddntymiseen ja silld saavutetun vaurau-
den epétasaiseen jakaantumiseen. Adrimmdiisen kdyhyyden poistamisessa on
epdonnistuttu myds YK:n omien arvioiden mukaan. Heikon kestdvyyden poli-
tiikkka ei haasta nykyisid instituutioita ja valtarakenteita vaan asettaa nykyisin
etuoikeutetussa asemassa eldvien ihmisten toiveet tulevien sukupolvien tarpei-
den edelle, ei-inhimillisestd luonnosta puhumattakaan. (Bonnedahl, Heikkuri-
nen, ja Paavola 2022, 151-52.)

Tilalle on ehdotettu ekologisesti orientoitunutta eli vahvaa kestdvyyden
madritelmad. Tassdkin madritelmédssd ekologinen, sosiaalinen ja taloudellinen
pddoma tdydentdvat toisiaan, mutta ekosysteemit asettavat rajat taloudelliselle ja
sosiaaliselle toiminnalle, koska luonnonresurssit ja prosessit eivit ole korvatta-
vissa ihmisen tuottamalla pddomalla. (Heikkurinen 2014, 11-12). Ensisijaista on
ekosysteemien jatkuvuus eli kyky tuottaa ja ylldpitdd (ihmis)eldmalle valttamat-
tomid prosesseja ja resursseja:?’ I[Iman ekologista kestdavyyttd, ei voi pitkalla tah-
tdimelld olla myoskdan sosiaalista, taloudellista - tai kulttuurista (ks. Tsing 2017)
- kestavyyttd. Ottaen huomioon kuluttamisen ymparistovaikutukset ja vaurau-
den epétasaisen jakaantumisen on selvid, ettd vauraiden yksildiden ja yhteiskun-
tien tulisi vdhentdd kulutusta merkittdvasti. Kuten Matt Wattson (2017) toteaa,
tamad “imperatiivi” unohtuu usein kestdvyystutkimuksessa ja politiikassa,

20 Tyypillisessd kestdvyysajattelussa muilla elitlajeilla ja ekosysteemeilld on merkitysta
vain siind méaédrin, kun niitd pidetddn tarpeellisina ihmisen hyvinvoinnin turvaamiseksi.
Antroposentrisyydestd eroon padsemiseksi on katsottu tarpeelliseksi luoda uusia késit-
teitd/ tavoitteita. Esimerkiksi planetaarisen hyvinvoinnin kasiteessa eliolajit ja ekosysteemit
ndhdé&dn itseisarvoisina ja huomio kiinnitetddn niiden (ihminen mukaan luettuna) hyvin-
vointia ylldpitdvien ekologisten prosessien ja jarjestelmien tukemiseen. (Kortetméaki ym.
2021.) Moraalisesta antroposentrismistad luovuttaessa taloudellisen ja sosiaalisen toiminnan
rajat kapenevat entisestaan.
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jossa “kestdvyys” ndyttdytyy suhteellisena parannuksena vield haitallisem-
paan “normaaliin” tuotteeseen tai palveluun ndhden. Taustalla vaikuttavat esi-
merkiksi haluttomuus luopua saavutetusta elintasosta ja yhteiskuntia ohjaava
uusliberaali demokratia, jossa kehitystd ja hyvinvointia mitataan bruttokansan-
tuotteella. (emt. 343-344.) Vahvan kestavyyden ndkokulmasta kaikki kulutusta
lisddavi toiminta on kestimétontd, kun taas kaikki kulutusta vihentidva toiminta
edistdd kestdvyyttd - mutta ei vield tee siitd kestavad (Heikkurinen 2014, 15-16).

Toisaalta pelkéstdan kulutuksen vahentdmistd korostamalla ei myoskaan
saada aikaan toivottuja lopputuloksia, koska tarvittavat vahennykset nayttavit
nykyisen eldméntavan ja hyvinvointikédsityksien kannalta mahdottomalta toteut-
taa. Huomiota tulisi kiinnitt&a siis tarpeiden tyydyttdmisen ja hyvinvoinnin tuot-
tamisen tapoihin ja niiden radikaaliin uudistamiseen. (Ldhde 2023.) Vahvalle
kestavyydelle perustuva kestdavyyspolitiikka pyrkisi vdestoméddran ja kuluttami-
sen rajoittamisen lisdksi yhteiskunnallisen muutoksen aikaansaamiseen.?! Tama
edellyttdd nopeaa kulttuurista muutosta ja kulttuurisen pidoman kehittamista kes-
tavampéaan suuntaan.(Bonnedahl, Heikkurinen, ja Paavola 2022, 152.) Fikret Ber-
ges & Carl Folke (1992) kirjoittavat, ettd kulttuurinen padoma madrittad keinot,
joilla yhteisot muokkaavat ympdristoddn ja ovat sen kanssa vuorovaikutuksessa.
Késite pitdd sisdllddan esimerkiksi maailmankuvan, etiikan, uskonnon ja yhtei-
soissd rakentuvan ja valittyvan tiedon ympdristostd ja siind toimimisesta, mutta
myds yhteiskunnalliset normit ja instituutiot. Kulttuurinen pddoma maarittad,
miten kdytdimme luonnonp&ddomaa (esim. ekologisia resursseja ja prosesseja) ih-
misen toimintaan perustuvan padoman (taloudellinen tuotanto) tuottamiseksi.
Kulttuurilla, sen laajassa merkityksessd, on siis keskeinen rooli kestdavad yhteis-

Mahdollinen muutos kohti kestdvdampéaa yhteiskuntaa ei tapahdu vain esi-
merkiksi talouden ja politiikan aloilla, vaan paikallisesti osana ihmisten arkiela-
mé&d (Hameenaho ja Wollin 2020). Ekologisen, taloudellisen ja sosiaalisen kesté-
vyyden ohella voidaankin puhua kulttuurisesta kestivyydestd. Kulttuurinen kesta-
vyys viittaa toisaalta kulttuuriseen jatkuvuuteen ja toisaalta kulttuurin merkityk-
seen kestdvyystavoitteiden saavuttamisen kannalta, esimerkiksi erilaisten kesta-
vyystavoitteiden ja -toimenpiteiden ruohonjuuritason vaikutuksiin ja hyvaksyt-
tavyyteen. Lisdksi kysymys on ihmisten ja yhteisdjen mahdollisuuksista osallis-
tua kestdvyystavoitteiden ja sen saavuttamiseksi kdytettdvien keinojen mééritte-
lyyn. Kestavyystutkimuksen kasityksid kulttuurista ja kulttuurisesta kestavyy-
destd on eritelty muutamissa tutkimuksissa (Parra 2018; Soini ja Birkeland 2014;
Dessein ym. 2015; ks. Sonck-Rautio 2019, 43-44). Joost Dessein kumppaneineen
(2015, 28-29) erottelevat kolme ndkokulmaa kulttuuriseen kestdvyyteen:

21 Vahvasti kestdva kehitys edellyttdd tuotannon ja kulutuksen tehostamisen liséksi pyrki-
mystd kohti vaikuttavuutta ja riittdvyytta: “right things with a just distribution and within
Earth’s capacity (effective), and in a scale that is relevant for wellbeing (sufficient).” (Heik-
kurinen & Bonnedahl, 2018.) Jos tavoitteena on vaurauden lisdidminen vdestomaarad rajoit-
tamatta, pddasialliseksi keinoksi ekologisen kestdvyyden tavoitteluun jadvat teknologiset
ratkaisut. Koska vaurautta pyritdan lisddmaan tuottamalla jatkuvaa talouskasvua, tuotan-
non ja kulutuksen rajoittamisen sijasta pyritddn puuttumaan niiden ekologisiin vaikutuk-
siin. (Bonnedahl, Heikkurinen ja Paavola 2022).
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Kulttuurin voi hahmottaa yhtend kestivyyden osa-alueena (culture in sustainability),
jolloin se ndhd&ddn ikddn kuin neljantend pilarina ekologisen, taloudellisen ja so-
siaalisen kestdvyyden rinnalla. Esimerkiksi Agenda 2030 esittaad kulttuurisen kes-
tavyyden yhtend kestdvyyden ulottuvuutena; siind kulttuurisella kestavyydella
tarkoitetaan “kulttuuriin liittyvien asioiden kuten kielten, perinteiden ja tapojen
sdilyttamistd” (Kestava kehitys 2023). Yksinkertaisimmillaan se viittaa siis kult-
tuuriseen jatkuvuuteen. Kulttuuri kestivyyden puolesta -nikokulmasta (culture for
sustainability) kulttuurin ndhdddn toimivan kestdvan kehityksen mahdollista-
vana kontekstina ja valittdjand muiden kestdvyyden osa-alueiden valilla. Kult-
tuuri kestdvyytend nakokulmasta (culture as sustainability) kulttuuri ndhdadan
pohjana, jolle kaikki kestdvyys rakentuu, tai on rakentumatta. Sen ymmarretdan
lapdisevdan kaiken inhimillisen toiminnan, myods esimerkiksi talouden. Talloin
kulttuurinen kestdvyys ndhdddn ikddan kuin maailmankuvana, jossa kestdvyys
on perustava arvo, jolle kaikki toiminta perustuu. Siind on kyse jaetuista merki-
tyksistd ja keinoista, joihin tukeutuen yhteiso tai yhteiskunta voi jatkaa olemas-
saoloaan oman tai toisten eldmén edellytyksid tuhoamatta. (Dessein ym. 2015;
Marshall 2016, 19). Télle alueelle paikantuvat my®os erilaiset (aina kulttuurisesti
rakentuvat) tavat madritelld ja tavoitella kestavyytta.

Kirsi Sonc-Rautio (2019, 44) toteaa, ettd kulttuurisen kestavyyden ytimessa
on muutos: Kulttuurinen kestdvyys voidaan mddritelld John Hawkesin tavoin
yhteiskunnan kyvyksi kohdata haasteita ja mahdollisuuksia tavalla, joka heijas-
telee kansalaistensa arvoja ja toiveita. Edelleen se voidaan Katriina Siivosen ta-
voin ymmartdd yhteison mahdollisuuksiksi osallistua padtoksentekoon ja oman
kehityksensd ja kulttuuriperintonsd suunnan maérittelyyn. (Emt., 43.) Vahvan
kestavyyden ndkokulmasta kulttuurinen kestdvyys merkitsee ekologista kesta-
vyyttd edistdvien jaettujen merkityksien ja keinojen tunnistamista ja jalostamista
yhdesséd yhteison arvojen ja toiveiden pohjalta, mutta myo6s kestamattomista irti
padstamistd. Siten kulttuurisen kestdvyyden voisi ajatella merkitsevian yhteison
arvojen ja toiveiden pohjalta kumpuavaa kestdvyystavoitteiden madrittelyd ja
niiden toteuttamista (ks. Sonc-Rautio 2019, 43.) Tallainen kulttuuriseen transfor-
maation perustuva kestdvyys onkin oleellisessa osassa vahvan kestdvyyden ta-
voittelussa.

Heterogeenista kestdvyyspuhetta voi jaotella sen mukaan, minkd asteisia
muutoksia siind ehdotetaan. Usein tavoitteena ovat heikot tai vihittdiset muutok-
set eli sosiaalisten, taloudellisten ja poliittisten jarjestelmien jatkuvuuden turvaa-
minen ja mahdollisuus jatkaa eldamédd kuten ennenkin. Taméa merkitsee esimer-
kiksi intressiryhmien tavoitteiden yhteensovittamista ja/tai nykyisten jarjestel-
mien osien hienosddtamistd. Kun tavoitteena on nykyisten jarjestelmien paranta-
minen kokonaisuudessaan, esimerkiksi hallinnon kaytant6ja muuttamalla, voi-
daan puhua kestivyyssiirtymisti. Kestavyysmurros puolestaan merkitsee jdrjestel-
mien tdydellistd uudistamista tai uudelleenrakentamista. Sen ytimessd ovat
muutokset uskomuksissa, arvoissa, maailmankuvissa ja kadyttaytymisessd seka
globaaleissa jdrjestelmissd ja paradigmoissa. (Vehmasto, Salo, ja Soini 2022, 12;
Soininen ym. 2022, 124). Vahva kestdvyys edellyttda tdllaista radikaalia sosio-
ekologisten jdrjestelmien ja elamantapojen mullistusta (ks. Soininen ym. 2022,
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121). Kysymys on kulttuurisen padoman uudistamisesta ja sukupolvien paahan
tulevaisuuteen katsovasta kulttuurisesta transformaatiosta. Kestdvyystieteilija
Donella Meadows (2008) on korostanut vakiintuneiden jdrjestelmdad ohjaavien
tavoitteiden ja paradigmojen ja niiden rajallisuuden ymmartdamisen merkitysta
kestdavyysmurrokselle (Soininen ym. 2022, 124). Kuten Annika Lonkila & Minna
Kaljonen (2023) selventdvit, paradigmoilla tarkoitetaan itsestddnselvyyksina
otettuja oletuksia ja ddneen lausumattomia ajatusmalleja, jotka ohjaavat yleisesti
toimintaamme, kokemustamme ja ajatteluamme: paradigma “maéaérittd odotuk-
semme maailmasta ja kehystdd esittimamme kysymykset”. Vaikka vallitsevien
paradigmojen tunnistaminen on usein vaikeaa, se on kuitenkin mahdollista ja
tarpeen murrosta jarruttavien paradigmojen kyseenalaistamiseksi ja muutta-
miseksi (emt.).

Kestavyysmurroksesta on kirjoitettu myos erityisesti ruokajdrjestelman
kontekstissa. Ruokaturva ja hyvan ravitsemuksen takaaminen kaikille ovat ruo-
kajdrjestelméan tarkeimmét tavoitteet. Ruokaturvan osatekijoitd ovat ruuan saa-
tavuus, saavutettavuus, hyddyntdminen ja ravitsemuksellinen laatu sekd ruoan
saatavuuden ja saavutettavuuden jatkuvuus. Vaikka suomalainen ruokaturva on
saatavuuden osalta maailman karkitasoa, ruokaturvaa ei voida pitdd kestdavana,
koska tuotannon ja kulutuksen ilmastovaikutukset nakertavat ruokaturvan glo-
baalia ja sukupolvien vélistd oikeudenmukaisuutta. (Kortetmaki ym. 2022.) Ruo-
kaylimddran tuottaminen on ruokaturvan kannalta vilttdméatontd, sen avulla
mm. tasataan satovaihteluita ja parannetaan ravinnon saatavuutta. Ongelmana
on, ettd nykyisellddn ruuantuotannon hyo6dyt ja haitat jakautuvat epétasaisesti:
samaan aikaan kun miljardit ihmiset kdrsivat nildstd, huonosta ravitsemuksesta
ja elinympdristojen heikkenemisestd, tuotannon ymparistovaikutukset nakerta-
vat ruuantuotannon edellytyksid entisestddn. Yhteiskunnat ovat hyvin eriarvoi-
sessa asemassa suhteessa sekd ymparistonmuutokseen ettd ruokajdrjestelman
riskien hallintaan. Samalla kun (yli)tuotanto lisdd ruuan saatavuutta ja saavutet-
tavuutta rikkaissa maissa, se vihentdd kdyhien mahdollisuuksia huolehtia omas-
taan. Téalldkin hetkelld valtaosa nélkdisistd on ruuan tuottajia. (Gille 2012; Bern-
stein 2016; Jonathan Cloke 2016; Hickel 2016; Kaljonen, Karttunen, ja Kortetmaki
2022b; Lahde 2018.) Ylijaamé&n uudelleen jakaminen ei riitd, koska se pikemmin-
kin ylldpitad kuin purkaa globaalia epdtasa-arvoa ylldpitdvid rakenteita; esimer-
kiksi rikkaiden maiden ylimédéran ja ylijgdméan ohjaaminen koyhiin maihin voi
johtaa paikallisen tuotannon hiipumiseen ja ruokaturvan heikkenemiseen enti-
sestddn (Gille 2012; Hammer 2022, 28).

Riittdvan ravitsemuksen takaaminen kaikille edellyttdad ruokajarjestelman
oikeudenmukaista kestdvyysmurrosta (Kaljonen, Karttunen, ja Kortetmaki 2022a,
13). Tama tarkoittaa muutoksia jarjestelmén kaikilla tasoilla (alkutuotannosta ko-
titalouksiin ja jatteen késittelyyn) ja sektoreilla (esim. politiikka, talous, maata-
lous, energia, teknologia ja koulutus). Pohjimmiltaan se merkitsee kokonaisval-
taista muutosta kohti kestdvdd yhteiskuntajdrjestelmdd (Koljonen ym. 2022, 7)
eli “"koko yhteiskuntaa ja maailmaa koskevan kestdvyysmurroksen edistimista
ruokajdrjestelmdssd” mahdollisimman oikeudenmukaisesti (Kortetmdki ym.
2022, 15). Ruokahévikin vihentdminen on (valttdim&ton) osa tuota murrosta, ja
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siksi sitd onkin perusteltua tarkastella osana ruokajdrjestelmén oikeudenmukai-
sen kestdavyysmurroksen kokonaisuutta. Vaikka uskomuksiin ja maailmankuviin
kytkeytyvan paradigmatason muutoksen merkitystd on korostettu viimeaikai-
sessa kestdvyystutkimuksessa, kulttuuria tai kulttuurista transformaatiota ei
useinkaan kasitelld kovin perusteellisesti monitieteisissd kestdvyysmurrosta kos-
kevissa tutkimuksissa ja suunnitelmissa; usein kulttuuri tulee esiin lIdhinna kulu-
tuskadyttdytymistd ohjaavina tapoina, ruokakulttuureina ja identiteettitekijoina.
Kulttuuriset ajattelutavat ja kdytannot vaikuttavat kuitenkin myos kestdvyysta-
voitteiden maédrittelyyn ja kestdvyystoimenpiteiden rakentumiseen yhteiskun-
nassa. Taloudellisen tai poliittisen padtoksenteon menetelmiin normalisoituneet
kulttuuriset arvot ja kdytannot myos yllapitavat valtasuhteita, ja siksi valtasuh-
teet ja niiden kulttuurinen tuotanto pitdisikin huomioida entistd paremmin (Kor-
tetmaki ym. 2022, 18-19).

Tarkastelemalla ruokahédvikin vahentamiseen liittyvid diskursseja ja kay-
tantojd pyrin hahmottamaan (kulttuurisia) paradigmoja ja niiden muutosta. Li-
sdksi pohdin vahvan kestdvyyden edellyttiman kestdvyysmurroksen mahdolli-
suutta erityisesti kulttuurisen transformaation ndkokulmasta. Tavoitteena on
tuoda esiin ruokahédvikin vihentamisen paradigmoihin kytkeytyvid rajoitteita ja
kartoittaa mahdollisuuksia ruokahévikin ja kestavyyden "toisin” ajatteluun, niin
empiirisesti kuin teoreettisesti. Pyrin avaamaan keskustelua esimerkiksi seuraa-
vista kysymyksista: Minkéalaiset mahdollisuudet kuluttajilla on havikin syntyyn
kytkeytyvien sosiaalisten kédytdntdjen muuttamiseen nykyisen ruoka/jateregii-
min kontekstissa? Onko ruokahéavikin merkittdva vahentaminen mahdollista il-
man jdrjestelmdn uudistamista ja vallitsevan kulttuurin transformaatiota? Miten
kulttuurinen murros suhteutuu jdtettd tuottavaan ja siitd hydtyvaan talousjarjes-
telm&an (ks. Jon Cloke 2020)? Entd minkélaisia murroksia ja luopumisia vallitse-
vasta ruokaylimaddran kulttuurista (ks. luku 6.2) irtautuminen edellyttdisi ja mitd
voitaisiin saada tilalle?

Kestdvyys ja kestdavyysmurros ovat kuitenkin monella tapaa kompleksisia
kasitteitd ja tavoitteita, silld yksiselitteisid kriteerejd (ekologiselle) kestavyydelle
ei ole olemassa: se, mikd on kestdvdd yhdessd paikassa ja yhtend aikana, ei valt-
tamattd ole kestdvad toisaalla. Taman tutkimuksen kannalta keskeisin problema-
tiikka liittyy kuitenkin kestdvyyden tavoitteen ja sen saavuttamiseksi kaytetta-
vien keinojen madrittelyyn. Samalla kun maapallon ekologista tilaa ja globaalin
ihmisyhteison hyvinvointia koskeva tutkimustieto todistaa kestavyysmurroksen
vélttamattomyydestd ja kiireellisyydestd, niiden oikeudenmukaiseen toteuttami-
seen liittyy merkittdvid haasteita. EU:n Vihreédn siirtyman politiikka ja sithen liit-
tyvd turpeen energiakdyton alasajo Suomessa tarjoaa tdstd hyvid esimerkkeja.
Suomalaiset turvetuottajat ovat pitdneet siirtymad epdonnistuneena ja epérei-
luna (Lempinen ja Vainio 2023). He kokevat jadneensd osattomiksi paddtettdessa
siirtymdn ja sithen kytkeytyvan kompensaatiopolitiikan keinoista ja, ennen kaik-
kea, siirtyméan valmistelusta. Samaan aikaan, kun globaalin ilmaston ja ymparis-
tonmuutosten torjunnalla on kiire ja muutosten viivyttdminen kérjistaa globaalia
epdoikeudenmukaisuutta entisestddn, epdoikeudenmukaiseksi koetut siirtymat
nakertavat ympaéristotoimien hyvaksyttavyyttd ja murroksen mahdollisuuksia
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paikallisesti. (Emt.) Kdynnissa olevat ymparistonmuutokset tulevat joka tapauk-
sessa johtamaan murroksiin, ja hallitsemattomina ne tuskin johtavat kovinkaan
reiluihin lopputuloksiin. Konflikteja vélttelevélld konsensushakuisella politii-
kalla ja tutkimuksella ei saada aikaan riittdvan laajoja ja ripeitd muutoksia (Kal-
jonen ja Soini 2023). On kuitenkin hankala ndhdd, miten hallittu ja oikeudenmu-
kainen murros olisi mahdollinen ilman kansalaisten tukea ja laajamittaista kult-
tuurista murrosta.

3.2 Diskurssi ja hallinnallisuus

Lahestyn ruokahavikin vahentdamistd ja siihen liittyvid arkieldméan kaytdntoja
tulkitsevan diskurssintutkimuksen ndkokulmasta. Diskurssintutkimuksessa kie-
len kéytto nahddan kontekstisidonnaisena sosiaalisena toimintana, jolla on seu-
rauksia: kieltd kdyttamailld tuotetaan sosiaalista todellisuutta. Tulkitsevan dis-
kurssintutkimuksen huomio kohdistuu valitun diskurssin rakentumiseen ja roo-
liin sosiokulttuurisen todellisuuden tuottajana ja ylldpitdjand. Tavoitteena on ku-
vata, miten diskurssit ja niiden laajemmat kontekstit muodostuvat ja mitd ne
mahdollistavat. (Pynnonen 2013, 27-28). Kriittisen diskurssintutkimuksen (CDS)
perinnettd ja Norman Faircloughta (1992, 128) seuraten tarkoitan diskurssilla ti-
lannesidonnaista kielen kayttod yleensd ja diskursseilla (a discourse / discourses)
erilaisia tapoja rakentaa ja kuvata jotakin asiaa kielellisesti, tietystd ndkokulmasta.
Tutkimukseni sijoittuu yhteiskuntatieteellisen diskurssintutkimuksen viiteke-
hykseen, jossa tutkimus kohdistuu kielenk&yton liséksi yhteiskunnallisiin raken-
teisiin ja valtasuhteisiin. Toisin kun kriittisessd diskurssintutkimuksessa (CDS),
tamd ei kuitenkaan tarkoita pyrkimystd ennalta oletettujen valtasuhteiden pal-
jastamiseen ja muuttamiseen. (Ks. Potinkara, Raippalinna, ja Turunen 2022.) Et-
nologiassa vastaavanlaista ldhestymistapaa ovat hyodyntaneet esimerkiksi Arja
Turunen (2011) tutkiessaan naisten housujen kayttod koskevaa keskustelua suo-
malaisissa naistenlehdissd 1889-1945 ja Nika Potinkara (2015) tarkastellessaan
etnisyyden rakentumista kahden saamelaismuseon nayttelyissa.

Tutkimuksen ldhtokohtana on sosiaalisen konstruktionismin oletus todelli-
suuden sosiaalisesta rakentumisesta. Jdtteeksi pddtyva jate on materiaalinen to-
siseikka, ja silld on konkreettisia ekologisia vaikutuksia, mutta ruokahéavikki rat-
kaisuja vaativana ongelmana ja sen erilaiset ratkaisuyritykset ovat myo6s diskur-
siivisen toiminnan tulosta. Myos kuluttajien mobilisointi ruokah&vikin vahenta-
miseen on tapahtunut paljolti diskursiivisin keinoin, esimerkiksi tuottamalla, ja-
kamalla ja vélittamalld tietoa, perustelemalla ruokah&vikin ongelmallisuutta ja
suostuttelemalla kuluttajia muuttamaan kayttaytymistdan. En kuitenkaan 1a-
hesty diskurssia arkikokemuksesta tai materiaalisesta maailmasta irrallisena
asiana; havikkidiskurssi on tiiviisti kytkoksissd esimerkiksi erilaisiin sosiaalisiin
kaytantoihin (kotitalousvalistus), arkirutiineihin (syominen), materiaaleihin
(elintarvikkeet biologisine prosesseineen), yhteiskunnan infrastruktuureihin (ja-
tehuolto) ja globaaliin talousjdrjestelmdén (ruoka/jateregiimit). Vaikka keskityn
pddasiassa puhutun ja kirjoitetun ilmaisun tarkasteluun, kielen kayttoon liittyy
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muukin merkityksid tuottava toiminta, kuten visuaalinen ja materiaalinen il-
maisu, esimerkiksi kaupunkitilassa (Scollon ja Wong Scollon 2003).

Diskurssi on hallinnallisuuden véline. Erityisesti uusliberalistisissa yhteis-
kunnissa ihmisid hallitaan suoran rajoittamisen sijaan ”“pehmedsti” suostuttele-
malla (Miller ja Rose 2010; M. Lehtonen ja Koivunen 2010). Téllainen valta esi-
merkiksi houkuttelee ndkemaéén ruokahévikin (tietynlaisena) ongelmana ja toi-
mimaan sen ratkaisemiseksi. Peter Miller ja Nikolas Rose (2010) esittdvdt, ettd
tavat esittdd yhteiskunnallisia ongelmia pitdvit sisdlldan oletuksia niiden ratkai-
semisen keinoista tai vahintddn alueesta, jolta ne ovat loydettdvissd; ongelmat
muotoillaan siis kuviteltavissa olevien ratkaisujen mukaan. Taméa koskee myos
havikkiongelmaa; pelkdstddn se, ettd kuluttajien valistaminen aiheesta koetaan
mielekkddnd, indikoi oletusta kuluttajien merkittavéasta roolista ongelman ratkai-
semisessa ja valistuksen voimasta aikaansaada muutoksia kuluttajien toimin-
nassa. Miller ja Rose myos korostavat erilaisten vallan teknologioiden merkitysta
yhteiskunnallisten ongelmien ja ratkaisujen tuottamisessa. Téllaisia ovat esimer-
kiksi erilaiset laskentamallit, mutta my6s tutkimusraportointi, joukkotiedotus ja
sosiaalinen media.

Suostutteleva valta toimii tuottamalla vallan alaista toimijuutta eli tarjoa-
malla subjektiasemia (esim. veronmaksaja, koti-isd, yrittdjd, syrjaytynyt, synnyt-
tdjd, luonnonsuojelija). Subjektiasemat ja niitd omaksumalla syntyvét subjektivi-
teetit ovat eriarvoisia suhteessa niitd tuottaviin diskursseihin ja laajempiin dis-
tuution kaikista diskurssityypeistd rakentuvaa hierarkkisesti jarjestynytta koko-
naisuutta, joka muodostaa tietynlaista tietoa ja pois sulkee toisenlaista (Fair-
clough 1992, 55-56; 1995, 43). Esimerkiksi kuluttajuus ndyttaytyy tavoiteltavana
ja koyhyys ei toivottavana positiona. Molemmat tuottavat tietynlaisen toimijuu-
den ja toimintakentdn, mutta vain toinen nauttii yhteiskunnan arvostusta. Tar-
jottuja subjektiasemia ei ole pakko omaksua, mutta toimijuus tietyn instituution
tarjoutuviin subjektiasemiin (Hall 1997, 55-57). Esimerkiksi asioiminen pdivit-
tdistavaraliikkeissd, ja enenevissd maadrin myos julkisissa palveluissa, edellyttaa
kuluttajan position omaksumista, ja tdstd positiosta kieltdytyminen tekee elaméan
kulutusyhteiskunnassa hankalaksi. Samalla, kun kestdviastd kuluttamisesta on
tullut yksi yhteiskuntamme hegemonisista diskursseista, “ vastuullisesta kulutta-
jasta” on muodostunut suositeltu subjektipositio ja ihmisid arvioidaan sen mu-
kaan, miten he siitd syntyvan subjektiviteetin omaksuvat. Olkoonkin, ettd vas-
tuullisen kuluttajan positio on tietylld tavalla alisteinen laajemmalle kuluttajan
positiolle ja osin ristiriitainen kasvavaa kulutusta tuotavalle jatkuvan kasvun dis-
kurssille (ks. Aro 2010).

Rakenteellista valtaa tarkastelevaa diskurssintutkimusta on kritisoitu yksi-
I6llisen toimijuuden sivuuttamisesta tai kieltamisestd.?? Kuitenkin my6s diskurs-
sintutkimuksesta 16ytyy tulokulmia yksil6llisen toimijuuden tarkasteluun. Tama
liittyy yksiloiden rooliin diskurssien ja (diskursiivisten) kdytantojen yllapitdjina:

22 Sama koskee Foucaulaisesta diskurssintutkimuksesta ponnistavaa hallintamentaliteettien
tutkimusta, kuten Miller & Rose (2010).
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Vaikka diskurssien ajatellaan edeltdvan yksiloitd, ne ovat riippuvaisia yksilolli-
sistd performansseista, silld sen paremmin sosiaaliset kdytannot kuin diskurssit-
kaan eivét ole olemassa ilman jatkuvaa uusintamista. Ne sekd rajoittavat ettd
mahdollistavat sosiaalista toimintaa muodostamalla kadytettdvissad olevat resurs-
sit. Yksion liikkumavara kytkeytyy tdhdn toistamisen ja toisin toistamisen dyna-
miikkaan, samoin kuin kysymys diskurssin/kdytannon muutoksesta ja pysyvyy-
destd. Diskurssien osalta yksilon kulttuurisesti rakentuvaan toimijuuteen péaéas-
taan kéasiksi esimerkiksi tulkintarepertuaarin (Abell ja Myers 2008) kasitteen avulla.
Silld tarkoitetaan elamédn aikana kehittyvéad diskursiivisten resurssien tai tulkin-
takehyksien varantoa, josta kdsin ihmiset jisentdvat maailmaa, tekevét siitd tul-
kintoja ja kommunikoivat toistensa kanssa. Erilaiset diskurssit/tulkintakehykset
eivit ole toisiaan pois sulkevia, vaan niitd voi vaihdella tilanteen ja kontekstin
mukaan. Yksiloiden tulkintakehykset kehittyvéat suhteessa yhteiskunnassa vallit-
seviin diskursseihin, mutta henkilokohtaiseen elamdnkokemukseen perustuen.

Diskurssit eivat valu yksisuuntaisesti esimerkiksi poliittiselta tasolta kansa-
laisten keskuuteen. Tietynlaisen diskurssin tai subjektiposition ldsndolo yldtason
julkisessa keskustelussa ei kerro niiden valittymisestd, lasndolosta tai merkityk-
sestd ihmisille. Taman takia tutkijat ovatkin kiinnittdneet huomiota niiden valit-
tymiseen, muodostumiseen ja tuottamiseen erilaisissa arkipdivdisemmissd kon-
teksteissa, joissa esimerkiksi poliittiset, kaupalliset tai valistusdiskurssit ja niiden
kohteena olevat ihmiset kohtaavat (esim. Cherrier 2006; Stigzelius 2018; ks. myos
Mcllvenny, Klausen, ja Lindegaard 2016). Rajattujen kielenkdyton kontekstien tai
diskurssikdytantojen?? kautta paadstdan ldhemmaksi sitd, kuinka yldtason dis-
kursseissa tuotettuja merkityksid ja positioita otetaan vastaan ja tehddan todeksi
arkieldmaéssd. Omassa tutkimuksessani téllaisen vilittavan tilannekontekstin (ks.
luvut 2.1 ja 2.2) aineiston ja sen yhteiskunnallisen kontekstin vilille muodostavat
sanomalehti Helsingin Sanomat ja kuluttajavalistustapahtuma Hdvikkifestarit, josta
rekrytoin haastateltavat.?* Vaikka myos sanomalehtikirjoitusten takana on oi-
keita ihmisid omine repertuaareineen ja tavoitteineen, sanomalehtidiskurssin
analysointi on ldhempéana rakenteellisen vallan tutkimista, kun taas haastattelu-
aineisto tarjoaa ndkokulmia diskurssien ja positioiden omaksumiseen ja tuotta-
miseen kulttuurin ruohonjuuritasolla.

3.3 Kulttuuriset projektit ja vakavat pelit

Tdaman tutkimuksen fokuksessa on ruokahévikin vahentamisen kulttuurisen pro-
jektin ja siihen kytkeytyvan toimijuuden tarkastelu arkieldmaén ja sitd rajaavien

2 Kriittisessd diskurssintutkimuksessa termilld tarkoitetaan tekstin tuotannon ja kulutuk-
sen prosesseja, kun taas sosiokulttuurisella kdaytannolla viitataan sosiaalisiin ja kulttuurisiin
tapahtumiin, joiden puitteissa kielenkaytto tapahtuu ja joiden yhteydessa diskurssikéytan-
not muodostuvat (Fairclough 1992, 57).

24 Median- ja kulttuurintutkimuksen piirissd on tehty vastaanottotutkimusta, jossa selvite-
tddan, mitd ihmiset kdytannossd tekevit medioillaan ja kuinka he ottavat vastaan (sivuutta-
vat, omaksuvat, tulkitsevat, vastustavat) niissa tarjoutuvia merkityksia. Tédllainen vastaan-
ottotutkimus ei kuitenkaan ole oman tutkimukseni tavoite.
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yhteiskunnallisten instituutioiden vélimaastossa. Katse kohdistuu sinne, missa
kohtaavat julkinen ja yksityinen, yhteinen ja henkilokohtainen seké vallan kaytto
ja vallan alaisuus. Tarkastelu kohdistuu toimijuuden ja vallan suhteeseen: suu-
riin diskursseihin (vallan toimijuus) ja siihen, mitd tapahtuu niiden lomassa ja
reunamilla (vallan alainen toimijuus). Valtaa kuvataan usein kaksijakoisena: toi-
saalla on tiedon ja toiminnan mahdollisuuksia tuottava positiivinen valta, ja toi-
saalla on hallinnan ja kontrollin tuottama rajoittava eli negatiivinen valta. Myos
subjektin kasite viittaa sekd valtaa kdyttdvadan toimijaan ettd vallan kdyton koh-
teena olevaan, alamaiseen. (Hynninen, Lindfors, ja Opas 2015, 172-73). Vallan
kaytto ja vallan alaisuus ovat siten ldhtemattomasti vuorovaikutuksessa. Kuiten-
kin, kuten Hynninen ja kumppanit (2015) toteavat, tutkimus keskittyy usein joko
valta- tai toimijuuskeskeiseen analyysiin:

valtakeskeisessd analyysissa pyritdan tarkastelemaan, miten tietty valtarakennelma on
syntynyt, miten se toimii ja millaisin diskurssein sitd pidetddan ylla. N&in tutkimuk-
sessa ollaan etupddssa kiinnostuneita valtaa rakentavista diskursseista ja siitd, mil-
laista toimintatilaa tai subjektipositioita erilaiset diskurssit tuottavat toimijuudelle.
Toimijakeskeinen analyysi pyrkii vuorostaan keskittymaén siihen, miten ihmiset itse
maédrittelevdt omaa toimijuuttaan, miten he sen kokevat ja miten he pystyvit omalla
toimijuudellaan muokkaamaan valtarakennelmia. (Hynninen ym. 2015, 176-177.)

Valtakeskeisessd rakenteellisessa analyysissa toimijuuden mahdollisuus sijoite-
taan (hegemonisten) diskurssien tuottamiin kehyksiin ja subjektipositioihin,
jotka siis méadrittelevat toimijuuden rajat: yksilo voi tietyissd maarin muokata toi-
mintaa ja toimijuutta rajoittavia rakenteita, mutta hénelld ei ole pddsyd niiden
ulkopuolelle. Toimijakeskeisessd analyysissa sitd vastoin keskitytddan yksiloiden
toiminnan mahdollisuuksiin ja ajatellaan, ettd toimijuus syntyy vasta silloin, kun
toiminta on ainakin jossain mddrin intentionaalista ja yksil6llda on mahdollisuus
valita toisin. (Hynninen ym. 2015, 177-178.) Omassa tutkimuksessani yhdistan
nditd ldhestymistapoja. Toisaalta tutkin ruokahavikin vihentdmisen projektin ra-
kentumista ja tapoja, joilla siind mobilisoidaan kuluttajia osallistumaan. Analy-
soin, miten havikkiongelma ja kuluttajan vastuu rakentuvat julkisessa diskurs-
sissa ja minkaélaista toimijuutta - eli minkélaisia toiminnan mahdollistavia sub-
jektipositioita - projekti tuottaa. Toisaalta tarkastelen, miten yksittdiset ruokaha-
vikin vahentdmisestd kiinnostuneet ihmiset kiinnittyvat tuohon projektiin. Ana-
lysoin, miten he kiinnittyvat siihen osana henkilokohtaisia pyrkimyksiddn ja
omaksuvat, vastustavat ja muokkaavat siind tuotettuja oletuksia, ndkemyksii ja
subjektipositioita.

Hyo6dynnan tutkimuksessani antropologi ja kdytantoteoreetikko Sherry B.
Ortnerin késitysta kulttuurisiin projekteihin ja vakaviin peleihin sitoutuneesta toimi-
juudesta. Kdytantoteoria, tai kdytdnnon teoria, tarjoaa sosiaalista kdytantod kes-
kitien ratkaisuksi yhteiskunnan rakenteita ja yksilon vapautta painottavan teo-
rian vdlille. Sen mukaan “ihmiset sisdistdvit ja uusintavat sosiaalisia rakenteita
osallistuessaan erilaisiin arjen kdytantoihin”, mutta “voidakseen toimia ymmar-
rettdvasti, heiddn on hyodynnettdava arjen kidytannoissddn ymparodivan yhteis-
kunnan ja sosiaalisten rakenteiden "sdantojd ja resursseja’ (Stark 2017, 149). Ort-
nerin kiinnostus suuntautuu sosiaaliseen eldmadn, jossa ihmiset omista asemis-
taan kdsin suuntaavat aktiivisesti kohti erilaisia pddmaddrid ja projekteja.
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Sosiaalinen elamaé pitdd sisdlldan niin rutiininomaisia kdytanteitd kuin tarkoituk-
sellista toimintaakin. (Ortner 2006, 129.) Jalkimmadinen on tiedollisesti ja emotio-
naalisesti latautunutta ja suuntautuu kohti tulevaisuutta ja tiettyja paamadaria -
vaikka toiminnan sosiaaliset seuraukset ovatkin suurelta osin ennalta arvaamat-
tomia. Ihmiset kdyttavat luovuuttaan tarttuakseen mahdollisuuksiin padmaa-
riensd saavuttamiseksi, eivétka he siten ole tdysin sidottuja kulttuurisissa projek-
teissa tarjoutuviin malleihin. Toimijuus ei siten ole yksilon ominaisuus, vaan syn-
tyy sosiaalisissa suhteissa ja suhteessa vallan toimintaan ja kulttuurisiin ja yhteis-
kunnallisiin rakenteisiin:

Culture (in a very broad sense) constructs people as particular kinds of social actors,
but social actors, through their living, on the ground, variable, practices, reproduce or
transform the culture that made them. (Ortner 2006, 129).

Kéytantoteoria auttaa selittim&dn sosiaalisessa eldméssd tapahtuvia muutoksia
tarkastellessaan, miten jokapdivéaiset kdytannot toimivat niin (pysyvyyttd edel-
lyttavien) instituutioiden kuin muutoksenkin perustana (Stark 2017, 149-50).
Kulttuurisia projekteja edistetddn pelaamalla vakavia peleji. Ne ovat taktiikoita,
joilla omia kulttuurisia projekteja pyritddn viemdan ldpi maailmassa, jossa ne
alati tormadilevit toisten projekteihin. Joilla valtaa on vahemman pyrkivét suoje-
lemaan ja vahvistamaan omia kulttuurisia projektejaan, kun taas vallanpitdjien
julkiset projektit luovat erddnlaisen yhteiskunnallisen normin. (Hynninen, Lind-
fors, ja Opas 2015, 178.) John Scottin kasitteitd hyddyntden voidaan ajatella, etta
kulttuuriset projektit rakentuvat kahdenlaisista késikirjoituksista: niin vallan
alaiset kuin vallanpit&jatkin toimivat julkisuudessa “julkisten kasikirjoitusten”
mukaisesti, mutta vievit niiden puitteissa ldapi omia "kétkettyjd kasikirjoituksi-
aan”. Erityisen tdrkeitd jalkimmadset ovat vallanalaisille, koska “niiden avulla he
maddrittelevit itsensd, tavoittelevat mahdollisimman korkeaa asemaa omassa
ryhmadssdan sekd luovat ja puolustavat paikallisia kasityksid siitd, mitd tarkoittaa
olla hyvd ja kunniallinen”. (Stark ym. 2010, 84.) Ortner korostaakin, ettei riitd,
ettd tarkastelemme, kuinka kulttuurisia pelejd pelataan: lisdksi tulee pyrkid hah-
mottamaan itse pelejd: mitd pelatut pelit ovat, miten ne rakentuvat ja mihin ne
tahtaavat (Ortner 2006, 5; Stark ym. 2010, 84)?

Omassa tutkimuksessani yksiselitteinen erottelu vallanalaisiin ja vallanpi-
tdjiin ei ole mielekds, koska tutkimus ei kohdistu yhteiskunnallisesti alistetussa
asemassa oleviin ryhmiin tai ihmisiin eikd sen tarkoituksena ole tehdd nakyvéksi
vallan toimintaa tdssd suhteessa (vrt. Stark ym. 2010). Lahestyn ruokahdvikin vd-
hentimistd ”vallanpitdjien”, kuten poliitikkojen, asiantuntijoiden, valistajien ja
median edustajien tuottamana kulttuurisena kestivyysprojektina. Tama ylhaalta
pédin johdettu projekti kuitenkin kietoutuu ”vallanalaisten” kansalaisten henkild-
kohtaisiin projekteihin ja vakaviin peleihin. Osallistuessaan erilaisiin arjen kaytantoi-
hin kansalaiset puolestaan uusintavat, reflektoivat ja muovaavat heille tarjottuja
projekteja. Ndin muodostuu ruokahévikin vahentaminen kulttuurisena projek-
tina sekd sithen kytkeytyvit, yksilon toimijuutta rajoittavat ja mahdollistavat,
subjektiasemat ja vakavat pelit. Mdarattyihin positioihin perustuva asiantunti-
juus (vallanpitdjyys) ja maallikkous (vallanalaisuus) eivét kuitenkaan ole selke-
dsti erotettavissa. Maallikoilla voi olla hyvin paljon asiantuntijatietoa, kun taas
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asiantuntijatkin ovat véistamattd myos ”tavallisia kuluttajia” suhteessa ruokaha-
vikin kaltaiseen arkiseen ja kulttuurisesti latautuneeseen aiheeseen. Tarkoituk-
sena on siis tutkia ruokahavikin vahentamisen kulttuurisen projektin muotoutu-
mista, jossa niin vallanalaisten kuin vallanpitdjienkin projekteilla on osansa ja
jossa vallanalaisten ja vallanpitdjien roolit myos sekoittuvat.

Vaikka kulttuuristen projektien kasite kytkee tutkimukseni kaytantoteo-
reettiseen viitekehykseen, tdméa kehys eroaa monin tavoin uudemmasta toisen
sukupolven kdytantoteoreettisesta tutkimuksesta (ks. Marshall 2016, 45; Neuman
2019, 84-85), josta on viime vuosina tullut valtavirtaa yhteiskuntatieteellisessa
kestavan kuluttamisen (ks. Welch ja Warde 2015) ja ruokahéavikin, tutkimuksessa.
Siind toimijuus ndhdddn hajautettuna ja ei-hierarkkisena (flat ontologies) ja yksi-
16t pyrkimyksineen hdivytetddn taka-alalle. Kiinnostus yksilon toimijuuteen ja
sen mahdollisuuksiin erottaa Ortnerin kdytantoteorian erityisesti sellaisesta uu-
demmasta tutkimuksesta, jossa huomio kiinnitetddn sosiaalisiin kdytantoi-
hin “entiteetteind” (eri suuntauksista ks. esim. Welch ja Warde 2015). Ajatuksena
tallaisessa kaytantojen tai kdytantokimppuihin kokonaisuuksiin keskittyvassa
tutkimuksessa on, ettd koska kadytannot edeltavat niiden yksilollista performoin-
tia, niitd ei tulisi lahestyd yksilollisestd performanssista tai yksilon toimijuudesta
kéasin. Uusi kdytantoteoreettinen tutkimus on onnistunut tuomaan esiin kulutuk-
sen materiaalisen, sosiaalisen ja yhteiskunnallisen luonteen (vs. yksilolliset asen-
teet, valinnat ja kdyttdytyminen) ja ei-inhimillisten toimijoiden merkityksen,
mutta silld on ollut ongelmia valtasuhteiden huomioimisessa (Watson 2016; Neu-
man 2019), ja sitd on my0s kritisoitu yksilon merkityksen hukkaamisesta (Evans,
Welch, ja Swaffield 2017). Ortnerin fokus valtasuhteisiin ja yksilon (kulttuurisesti
rakentuvan) toimijuuden mahdollisuuksiin osana sosiaalisten kdytantdjen muo-
toutumista tuo kiinnostavan niakokulman tihin tutkimuskenttdan, vaikka edus-
taakin varsin erilaista kdytannon teoriaa.

3.4 Arkipdivian taktiikat

Ranskalainen etnologi, historioitsija ja kulttuuriteoreetikko Michel de Certeau lu-
keutuu yhteiskunnan ja kulttuurin rakenteiden ja yksilon toimijuuden suhteita
pohtineisiin varhaisiin kdytantoteoreetikkoihin (ks. Spiegel 2005). Arkipdivin kek-
selidisyydessi (1984) esiintyvit késitteet toinen tuotanto ja arjen taktitkat ovat hyo-
dyllisid valineitd sosiaalisten kdytantojen tutkimiseen, etenkin tarkastellessa yk-
silon toimijuutta osana laajempia kdytantojd. Tassd tutkimuksessa kdytan ndita
kasitteitd tarkastellakseni haastatteluaineistossa hahmottuvaa toimijuutta ja ar-
kieldaman kaytantojd, joiden merkitys syntyy niiden jannitteisestd suhteesta yli-
jddmad tuottavaan kulutusyhteiskuntaan.

De Certeaun ansioksi voidaan lukea historian ja yhteiskunnan tutkijoiden
keskuudessa virinnyt kiinnostus tavalliseen, banaaliin arkieldm&ddn (Andres ym.
2020, luku Conclusions). Erityisesti Arkipdivin kekselidisyydessi (de Certeau 1984)
hén kehitti jokapdivdisyyden teoriaa. Han ndki toimijuuden jatkuvana, moniulot-
teisena ja laaja-alaisena ja kiinnitti huomion toiminnan lopputulosten sijasta
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toimintaan eli kdytantoihin itsessdédn. Jokapdivdisyyden teoriassa eldmd nayttay-
tyy aktiivisena, vaihtelevana ja uutta tuottavana, mutta variointi tapahtuu kui-
tenkin kulttuurisen kontekstin puitteissa, eli toisin toimimisesta huolimatta ai-
kaisemmista toimimisen tavoista ei pyritd tdysin irtautumaan. (Koivunen ja Syr-
jamaa 2011, 50-51.) Kiinnostus kohdistuu suhteisiin, jotka kytkevét ihmisten pai-
vittdiset askareet olosuhteisiin, joissa ne tapahtuvat. Toisin se sanoen se kohdis-
tuu tavallisten ihmisten kdytantdihin ja heiddn tapoihinsa kayttaa - siis kuluttaa
- sosiaalisia representaatioita ja normatiivisia kayttaytymismalleja (Spiegel 2005,
213.)

De Certeaun mukaan ihmiset eivit vain toista kulttuurisia rakenteita tai dis-
kursseja, vaan he ovat niiden suhteen aktiivisia toimijoita. Erityisen kiinnostunut
hén oli kdytannoistd, joista ei jdd jalkid tai selkeitd toiminnan tuotoksia, esimer-
kiksi lukemisesta, kdvelemisestd tai kuluttamisesta. De Certeau puhuu tédllaisesta
jalkid jattamattomastd kulttuurin kdayttamisestd kuluttamisena tai toisena tuotan-
tona. Han viittaa siihen, ettd kapitalistisen talousjdrjestelmdn varaan rakentu-
neissa yhteiskunnissa suuri osa tuotannosta, niin tavaroiden, kulttuuristen rep-
resentaatioiden kuin kdyttdytymismallienkin suhteen, on siirtynyt yksildiden
ulottumattomiin. Yksiloiden toiminta on pitkalti ndiden kuluttamista. Se ei kui-
tenkaan tapahdu tuottajan laatimien késikirjoituksien mukaan, vaan tuotteita
kdytetdan omilla tavoilla ja omiin tarkoituksiin. Toinen tuotanto on kuluttamista,
joka omien tuotteiden tuottamiseen sijaan jattda jalkensa tekemisen tapoihin eli ta-
poihin, joilla ensimmadisen tuotannon tuotteita kdytetddn. (de Certeau 1984, xii-
xiii, 31.)

Hénen teoriaansa on kdytetty kuvaamaan esimerkiksi museonéyttelyn vie-
railijoiden mahdollisuuksia osallistua museondyttelyn merkityksien tuottami-
seen (Koivunen ja Syrjamaa 2011) ja asukkaiden osallisuutta aikakauden ideolo-
gioita mukailevien asuintilojensa merkityksen tuottamiseen (Saarikangas 2003).
Kirsi Saarikangas (2006, 163) korostaa, ettd vaikka asuintilojen tilallista jdrjeste-
lyd ja tilojen kayttod tutkitaan usein erikseen, tilan merkitys syntyy sen jarjestelyn
ja kdyttamisen vélisessd vuorovaikutuksessa, kun kotien asukkaat rutiineissaan,
liikkeissddn ja toiminnoissaan ottavat haltuunsa ja kdyttavit asuintilaansa, jonka
jarjestely puolestaan maéérittdd tilassa tapahtuvaa toimintaa ja sosiaalista vuoro-
vaikutusta. Kuten museondyttelyéd ja asuinhuoneistoa, myos diskursiivisia rep-
resentaatioita, kuten kasitteitd ja diskursseja, voi pitdd kulttuurisina tuotteina,
joiden alkuperdinen tuotanto on tavallisen ihmisen ulottumattomissa, mutta joi-
den hallitsemaan tilaan on enemmaén tai vahemmaén taivuttava. Kuitenkin dis-
kursseista on myds mahdollista tulla enemmaén tai vahemman tietoiseksi, ja niita
voi kadyttdd omiin tarkoituksiin. Eeva Houtbeckers (2019, 212-13) esimerkiksi
esittdd, ettd hdanen tutkimilleen itsensd tyollistdjille heiddn kayttamansa yhteis-
kunnallisen yrittdamisen kisite tarjoaa yhteiskunnallista arvovaltaa ja toimii vali-
neend tehdd ndkyvéksi heiddn omaa yhteiskuntakriittistd toimintaansa. Téllai-
nen kaytto ei valttamattad jatd jalkid kaytettyyn diskurssiin mutta muodostaa kui-
tenkin uusia tapoja kayttda sitd ja kenties myos suhtautua siihen, esimerkiksi va-
lineellisesti.
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De Certeaun ajattelua, etenkin hdnen késitepariaan strategiat ja taktiikat
(1984, 34-39) on usein kidytetty ns. hiljaisen vastarinnan tarkastelemiseen (ks.
Lehtola ja Autti 2019). Hiljaisella tai jokapdivdiselld vastarinnalla (Scott 1985) tar-
koitetaan vastarintaa, joka jdrjestelmédn ndkyvin ja julkisen haastamisen sijaan
vastustaa sitd kdytannossd, jokapdivdisen eldmédn ja olemisen yksityiskohdissa
(ks. Houtbeckers 2019, 203-5). Kuten de Certeau (1984, 31) asian ilmaisee, valta-
jarjestelmdd paetaan jattamatta sitd. Jokapdivdisissd kdytannoissddn tavalliset ih-
miset hyodyntavat taktiikoita, joiden avulla vastustaa vallitsevia taloudellisia, po-
liittisia ja kulttuurisia voimia. Vallassa olevien strategiat toimivat omalla, itse
madrittelemalldan alueella, kun taas vallan alaisten taktiikat sijoittuvat vieraalle,
strategioiden hallinnoimalle maaperille. Ne ovat keinoja vastustaa strategioiden
ylivaltaa, “purkaa annetun tilan valmiita ehtoja” (Lehtola ja Autti 2019, 20) sekd
rakentaa omaa toimintatilaa valtajdrjestelmén sisélle. Johanna Nurmen ja Suvi
Salmenniemen (2019) roketekriittisid pienten lasten vanhempia koskeva tutki-
mus tarjoaa tdstd valaisevan esimerkin. Siind koululddketiede ja terveydenhuolto
ndyttdytyvit institutionaalista valtaa kdyttdvand strategisena voimana, jonka
hallitsemassa tilassa rokotekriittiset vanhemmat arjen kdytdannoissa ja erilaisia
taktiikoita hyddyntden tekevét tilaa omalle toiminnalleen, esimerkiksi peittele-
malld rokotekriittisyyttddan, pelaamalla aikaa ja vilttelemailld konflikteja tervey-
denhuoltohenkiloston kanssa. Nurmen ja Salmenniemen (2019, 58) sanoin ”tak-
tiikalle on ominaista jatkuva pyrkimys loytdd keinoja kiertdd strategisen voiman
asettamia rajoitteita ja ndin kdantdd niitd toimintamahdollisuuksiksi: toisin sa-
noen, harjoittaa vastarintaa ilman avointa haastamista.”

Erottelemalla toisistaan tilaa hallitsevien strategiat ja tilassa eldvien taktii-
kat de Certau kuvaa yhteison valtasuhteita. Koska strategiat eivat pysty kahlit-
semaan tilassa eldvien ja sitd kdyttdvien toimintaa, strategian hallitsemaan tilaan
jdd aina moninaisuutta ja toisin toimimisen mahdollisuuksia (Koivunen ja Syrja-
maa 2011, 52). De Certeauta on kritisoitu ns. pienen toimijuuden mahdollisuuk-
sien ylikorostamisesta (ks. Buchanan 2000). On esitetty, ettd vaikka esimerkiksi
ostoskeskuksissa maleksiminen voidaan ndhdd de Certeaun esimerkin mukai-
sesti taktisena kaupallisen tilan ndpistamisend ja sen luovana hyddyntdmisend,
toimintaa voidaan tuskin pitdd kovin emansipatorisena, koska se tapahtuu mark-
kinoiden muodostamissa puitteissa: vastarinta, joka ei kyseenalaista olemassa
olevia rakenteita ja pyri tuottamaan jotakin omaa, jad merkityksettomaéksi (Pater-
son 2006). Toisaalta filosofi ja kulttuurintutkija Ian Buchanan (2000) esittdd, etta
de Certeaun tarkoittamat taktiikat eivat ehkéd olekaan luonteeltaan niin transfor-
matiivisia ja emansipatorisia, kuin usein on ajateltu. Hanen tulkintansa mukaan
ne enemminkin pitdvit ylla utopistista uskoa kulttuurisen transformaation mah-
dollisuuteen. Hinen mukaansa myos taktiikoiden intentionaalista ja yksilollista
luonnetta on korostettu liikaa: Arkipdivan taktiikat ottavat muotonsa todellisissa
arjen olosuhteissa kuroen yhteen tavoitteita ja mahdollisuuksia ja kdyttden kul-
loinkin tarjoutuvia keinoja. Ne eivit kuitenkaan muodostu vapaasti vailla rajoit-
teita vaan muotoutuvat ja valittyvat kulttuurissa horisontaalisesti (sukupolvelta
toiselle) ja vertikaalisesti (yhteison jdseneltd toiselle) jattden siten jalkensd meita
ohjaaviin toiminnan tapoihin. (ks. Buchanan 2000, 96). Vaikka de Certeau
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korostaa yksildiden aktiivisuutta suhteessa heitd ohjaaviin merkitysjdrjestelmiin
ja kdyttaytymismalleihin, hdn myos alleviivaa toimijuuden ja yksiloiden arkipai-
vdisten kdytdntojen kulttuurista ja sosiaalista luonnetta (ks. Spiegel 2005, 213-
214).

Toisin kuin usein oletetaan, myoskdan taktiikoiden vastinparit, strategiat,
eivit ole yksiddnisid ja yksisuuntaisia (Andres ym. 2020). Jos tétd ei oteta huomi-
oon, vastarintaisina taktiikoina saatetaan tarkastella sellaistakin, mita olisi mie-
lekkdampad tarkastella kilpailevien tai moniddnisten strategioiden yhteensovit-
tamisena. Strategian ja taktiikan nimittdin erottaa se, ettd strateginen valta toimii
itse madrittelemédstddn paikasta késin, ja siksi sen asema on auktoritatiivinen.
Lauren Andres ja kumppanit (2020) osoittavat kaupunkisuunnittelua koske-
vassa tutkimuksessaan, ettd suunnittelijat edistavat tyossddan henkilokohtaisia ja
ammatillisia tavoitteitaan neuvotellen jatkuvasti erilaisten ja osin ristiriitaisten
strategioiden (kunnallispolitiikka, ympéristonsuojelu) valilld. Silti heiddn toi-
mintansa on strategista, koska se perustuu ammatillisen aseman tuomaan aukto-
riteettiin. Sen sijaan esimerkiksi tavallisten kaupunkilaisten osallistuminen kau-
den maéadrittelemaéssa tilassa vailla vastaavaa auktoritatiivista asemaa. (emt. 13-
14.) Tilassa hallitsevien strategiat ja tilassa eldvien taktiikat on usein ymmarretty
toisilleen vastakkaisiksi, jolloin korostuvat toisaalta strategioiden yksidédnisyys ja
toisaalta taktiikoiden emansipatorinen vastarintaluonne. On kuitenkin esitetty,
ettd luontevampaa olisi hahmottaa ne yhtena jatkumona. (Buchanan 2000; And-
res ym. 2020). Koivusen ja Syrjaimaan (2011) mukaan kyse on vastakohtaisuuden
sijasta perustavanlaatuisesta erilaisuudesta. Vaikka ndyttelyn rakentajien ja nayt-
telyvieraiden toimintalogiikat poikkeavat toisistaan, ne eivit ole vastakkaisia:

Jokapdivdinen elamaé on jdrjestelmén sisilld; se on erilainen, se on “toinen”, mutta se
ei ole valtaapitdvalle jarjestelmaille vastakkainen tai sen vaihtoehto. (Koivunen & Syr-
jdmaa 2011, 52).

3.5 Banaali kestidvyys

Etnologi Lars Kajserin kisite banaali kestdvyys (banal sustainability) tarjoaa ka-
sitteellisid tyokaluja ruokahdvikin vahentdmiseen kulttuurisen projektin ja sithen
kytkeytyvin diskursiivisen prosessin tarkasteluun. Kaijser (2019; 2021) tarkoittaa
banaalilla kestdvyydelld prosessia, jossa moniulotteiset ymparistokysymykset,
kuten ilmastonmuutos, kesytetdan kysymyksiksi arkieldman rutiineista ja kesta-
vastd kuluttamisesta. Banaali kestdvyys tuo ymparistopohdinnat osaksi arkiela-
mad ja korostaa arjessa tehtdvien muutosten mahdollisuutta ja merkitystd. Kes-
keistd on ajatus arjen rutiinien muuttamisen valttaméattomyydestd (Kaijser 2021,
19): kuluttajat voivat omilla valinnoillaan turvata paremman tulevaisuuden.
Kaijserin tutkimus (2019) sijoittuu Goteborilaiseen tiedekeskukseen, jossa tavoit-
teena on lisdtd kdvijoiden ympdristotietoisuutta ja saada aikaan muutosta kulut-
tajien kdyttdytymisessd. Han tarkastelee, miten keskus vilittdd nayttelyjensa
avulla tieteellistd tietoa luonnosta ja ympéristdongelmista. Banaalin kestdvyyden
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kasitteelld han kuvaa tappaa, jolla tiedekeskus tuo tiedeperustaiset késitykset
ympadristbongelmista ja niiden hoitamisesta osaksi arkieldm&d. Kyse on hdnen
mukaansa tieteellisen tiedon ja ndkokulman domestikaatiosta (Silverstone 1993;
Alasuutari 2009), prosessista, jossa ymparistbongelmat kesytetaan kestavaksi ku-
lutukseksi ja kestdviksi nimetyt hyodykkeet ja toimintatavat sopeutetaan paikal-
lisiin eldmédntapoihin ja tuodaan osaksi arkirutiineja (Kaijser 2019, 85-86, 88). Tie-
dekeskukseen rakennettu sademetsd kytki nédyttelyvieraat arkiaskareineen
trooppiseen sademetsddn ja sen tilaan:

As mentioned, one ambition was to change the visitors” habits, and the emphasis in
this process was on how ordinary activities - such as queuing in the supermarket,
choosing a piece of chocolate, or picking a detergent without palm oil - affect environ-
mental conditions in other parts of the world, hence, what in this article is called banal
sustainability. (Kaijser 2019, 85)

Kun sademetsdd ldhestytddn kuluttajan ndkokulmasta, keskioon nousee kulutta-
jan vastuu tulevaisuudesta ja yhteisestd ympadristostd. Yhtadltda korostamalla ku-
luttamisen arkista ja tavanomaista luonnetta banaali kestdvyys hamartdd raken-
teellisia ja poliittisia kysymyksid ja esimerkiksi maailmankauppaan liittyvia voi-
masuhteita. Toisaalta kyse on yksilon voimaannuttamisesta: nostamalla esiin ta-
vallisen ihmisen mahdollisuuksia vaikuttaa kdynnissa olevaan metsédkatoon ja il-
mastonmuutokseen, keskus tarjosi lohdullisen ja tulevaisuuteen suuntautuvan
kertomuksen. (Kaijser 2019, 86-87.) Ymparistbongelmat ja niiden ratkaisut tuo-
daan kaikkien ulottuville, mutta samalla ne taipuvat ymparistoystavallistd ela-
mad tavoitteleviksi identiteettiprojekteiksi (Kaijser 2021, 120). Perustavanlaatuis-
ten eldmdntapamuutosten sijaan nédyttely kannusti pieniin tekoihin, esimerkiksi
valitsemaan palmuoljyttoman suklaapatukan palmudéljyllisen tilalle. Banaali kes-
tavyys korostaa muutoksen sijaan eldmédntavan jatkuvuutta: ”It is a future-orien-
ted apprach, rooted in a (wish for) cultural durability” (Kaijser 2019, 88).

Kaijserin késite on saanut inspiraationsa Michael Billigin (1995) banaalin
nationalismin kasitteestd. Kaijser ei kdsittele sitd, missd méadrin nama késitteet ovat
verrannollisia keskenddn, mutta kysymyksen tarkastelu rikastaa banaalia kesta-
vyyttd analyyttisend kasitteend. Sanoittaessani banaalia kestavyyttd omassa tut-
kimuksessani kdytan apunani banaalin linnen (Bozatzis 2016; Jouhki 2016) kasi-
tettd, joka on laajennettu versio banaalista nationalismista. Banaali nationalismi
kuvaa sitd, kuinka modernina aikana arkieldmadstd on tullut kansallisuusajatte-
lun lavistamaa: se viittaa tapoihin, joilla nationalismia tuotetaan ja ylldpidetaan
osana tavallisia arkipdivdisid toimintoja. Késite viittaa sellaisiin nationalismin il-
menemisen muotoihin ja tuottamisen tapoihin, jotka ovat niin tavallisia ja arki-
pdivdisid, latteita, sovinnaisia ja kuluneita, ettd niiden nationalistinen luonne voi
ilmeisyydestd huolimatta jidda huomaamatta. Kyse on ikddn kuin arjen toimin-
taan piiloutuneesta ideologiasta. Banaalin lannen tutkija Nikos Bozatzis tiivistaa
Billigin késitteen seuraavasti:

For Billig, everyday life is punctuated by a multitude of explicit invocations or intricate
indexicalisations of national referents. Forms of literal or metaphorical national flags
routinely hail citizens as national citizens. ... for Billig ... nationalism should better be
treated as an ideological (omni-)presence in the age of the nation states. Banal nation-
alism refers, then, to the range of casual habits of social thought, discourse, and action
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that unfold in everyday life and reproduce the implicit assumption of the naturalness
of the national division of the world, or, in Billig's (1995: 61) words, of the "nation in a
world of nations”. (Bozatzis 2016, 51).

Kansakuntaa tuottava arkipdivdn nationalismi on niin ldpitunkevaa, ettemme
valttamatta kiinnitd sithen huomiota, esimerkkejd ovat uutisten erottelu koti- ja
ulkomaita koskeviin ja lipun salkoon nostaminen juhlap&iving, kotimaisen ruuan
suosiminen tai puhe suomalaisesta ruokajdrjestelmaéstd ja suomalaisten tuotta-
masta ruokahévikistd. My0s lannen tuottaminen on niin tavanomaista, ettd sita
tuskin huomaa. Banaali ldnsi tarkoittaa niitd representaation keinojen ja kaytan-
tojen kokonaisuutta, jolla ideologista kuvastoa ldnnestd ja sen ominaislaadusta
luonnollistetaan ja uusinnetaan (Bozatzis 2016, 52). Jukka Jouhki (2016, 33) selit-
tdd, ettd “lansi” on olemassa, koska ihmiset uskovat siihen ja koska sitd ilmais-
taan ja tuotetaan jatkuvasti teksteissd ja puheessa: banaali ldnsi on ”arkipdivdinen,
huomiota herédttamaéton ja tavallinen kertomus lansimaisten ihmisten olemassa-
olosta” 2.

Kestdvyysideologian nakyvyydestd huolimatta kestdvyysajattelu ei lapdise
yhteiskuntaa ja arkieldmdn toimintoja yhtd syvallisesti ja laajamittaisesti kuin na-
tionalismi. Banaali kestdvyys onkin hyvd ymmartdd prosessina, jossa kestd-
vyysideologiaa banalisoidaan eli arkipdivéistetdan (ks. Aikio ja Vornanen 1997, 77).
Kestdvyys pyritddn tuomaan siind méadrin osaksi arkieldmad, ettd arkielama ku-
lutuskaytantoineen tukisi kestdvyystavoitteiden saavuttamista. Tastd ndakokul-
masta banaali kestdvyys voisi merkitd globaalien ympéaristokysymysten paikal-
listumista ja asettumista osaksi arkieldamas, siis kestdvyyden materialisoitumista
arjen kaytannoiksi (ks. Marshall 2016; Himeenaho ja Wollin 2020). Banaali kes-
tavyys ei kuitenkaan vélttamatta tai ensisijaisesti merkitse kestdvien kaytantojen
muodostumista. Ennemminkin se tuottaa kisitystd joidenkin kaytantojen, toi-
mintatapojen ja elaméntapojen kestdvyydestd. Jouhkin banaalin ldannen maééritel-
méad mukaillen, se tuottaa kasitystd kestdvan eldimédntavan olemassaolosta, tai ai-
nakin sen mahdollisuudesta. Kysymys on siten kestdavyysdiskurssin yllapitami-
sestd ja kestdvan arkipdivan diskursiivisesta tuottamisesta.

Sanakirjamddritelméan (Aikio ja Vornanen 1997, 77) mukaisesti banaali mer-
kitsee suomen kielessd ”perin tavallista: arkipdivdistd, latteaa, sovinnaista, lopen
kulunutta, typerdd”. Banaalin kestdvyyden yhteydessd banaali on ymmarrettava
tavallisena ja arkipdivdisend, mutta my06s sovinnaisena. Tarkoitan siis banaalilla
eli arkipdivdiselld kestdavyydelld arkipdivassd tapahtuvaa, huomiota herattama-
tontd ja tavallista kestdvyyden tuottamista: monimutkaisten ymparistokysymys-
ten kesyttamistd arkisiksi kdytannoiksi, joiden kautta kasitystd kestdvastd tule-
vaisuudesta tuotetaan. Tutkimukseni avaa ndkokulmia banaalin kestdvyyden
tuottamiseen vernakulaarilla tasolla, eli silld tavanomaisen arkielimin tasolla,
jolla virallinen ja epé&virallinen, korkea ja matala, maallikkous ja asiantuntijuus
kohtaavat (ks. Fingerroos, Hamaildinen, ja Savolainen 2020). Se auttaa hahmotta-
maan, kuinka tieteellinen ja arkieldmaéssd rakentuva kokemuspohjainen tieto
kohtaavat ja sulautuvat toisiinsa mediassa (HS) ja toisaalta eletyssd eldmdssd
(haastattelut).

%5 Oma suomennokseni alkuperdisestd englanninkielisestd tekstista.
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3.6 Poliittinen kuluttajuus

Kuluttajaksi identifioituminen on historiallisesti katsoen suhteellisen nuori ilmio
(Trentmann 2006, 2). Kuluttaja on diskursiivinen kategoria ja identiteetti (Trent-
mann 2007; Evans, Welch, ja Swaffield 2017), jota tuotetaan paitsi poliittisissa
strategioissa my0s arkipdivdisissd diskurssissa ja kdytannoissd. Sitdkin tuoreem-
pia késitteitd ovat poliittinen kuluttajuus ja sithen rinnastettavat vihred, kestava
ja eettinen kuluttajuus; niitd voidaan pitdd uusliberalistisen diskurssin ja politii-
kan tuotteina (Evans, Welch, ja Swaffield 2017). Poliittisella kuluttamisella tar-
koitetaan yhteiskunnallisesti tai eettisesti motivoituneita kulutuskaytantoja
(Klintman ja Bostrom 2006, 401). Sen kautta pyritddn vaikuttamaan asioihin, jotka
on perinteisesti nahty poliittisten instituutioiden alueena ja siksi osin tavallisen
kansalaisen ulottumattomissa. Arkiset kulutusvalinnat vertautuvat vaaleissa d4-
nestdmiseen, kun ihmiset valitsevat tuotteita ja palveluita omien arvojensa ja né-
kemystensd pojalta. Poliittinen kuluttajuus kytkeytyy kuluttaja-kansalaisuuden
késitteeseen: kuluttaja-kansalainen nidkee kuluttamisen yhteisiin asioihin vaikut-
tamisena ja pitdd kuluttamalla vaikuttamista velvollisuutenaan. (Jacobsen 2017,
181-83). Kestivi kuluttaminen, jolla pyritddn vaikuttamaan sithen, miten kulutus-
hyodykkeitd tuotetaan ja kulutetaan (Evans, Welch, ja Swaffield 2017), voidaan
ndhdd yhtend poliittisen kuluttamisen muotona. Kestdvan kuluttamisen osa-alu-
eena myos ruokahévikin vahentaminen kytkeytyy poliittiseen kuluttamiseen.
Poliittisella kuluttamisella pyritdan vaikuttamaan toisiin toimijoihin, kuten
kuluttajiin, jalleenmyyjiin, tuottajiin tai poliitikkoihin (Niva ym. 2019, 188). Suo-
ran kuluttamalla vaikuttamisen lisdksi kdytossd on muitakin keinoja, kuten eri-
laiset julkiset kampanjat ja vetoomukset. Poliittista ja kestdavaa kuluttajuutta tuo-
tetaan esimerkiksi poliittisessa diskurssissa, markkinoinnissa sekd erilaisissa
kansalais- ja ympadristojadrjestdjen kampanjoissa, joissa kuluttajia houkutellaan
vaikuttamaan yhteisiin asioihin kulutusvalinnoillaan. Niitd tuotetaan my6s arki-
pdivan kulutuskdytannoissd, erityisesti diskursiivisen poliittisen konsumerismin ja
eldmdntapaan liittyvin poliittisen konsumerismin kentilld (ks. Micheletti 2011). En-
simmdiselld tarkoitetaan ddnekdstd tuottajille, jalleenmyyjille tai poliitikoille
suunnattua lobbaamista, kampanjointia ja aktivismia esimerkiksi sosiaalisessa
mediassa. Jalkimmadinen viittaa veganismin kaltaisiin henkilokohtaisempiin si-
toumuksiin, joita harjoittamalla pyritddn aikaansaamaan sosiaalista muutosta.
(Jacobsen 2017, 184). Etenkin ruokahéavikin vdahentdmisessa julkinen poliittinen
kuluttajuus, esimerkiksi sosiaalisen median kampanjat (ks. Ndrvanen ym. 2018),
sekoittuu yksityiselld alueella tapahtuvaan kestdvadan kuluttamiseen. Tavan-
omaisessa arjessa tapahtuvaa suhteellisen ndkymatontd ja rutinoitua poliittista
kuluttamista voidaan kutsua arkieldmin poliittiseksi kuluttamiseksi (everyday poli-
tical consumption) (Niva ym. 2019, 188). Erityisesti ruokaan ja syomiseen liitty-
vissd arkieldmédn toimissa yhteiseen (esim. ympaéristovaikutukset) ja yksityiseen
(esim. maku, hinta) hyvaan liittyvat pohdinnat kietoutuvat yhteen (emt., 175).
Poliittisen kuluttamisen késitettd on kritisoitu kulutuskaytantsjen poliitti-
suuden ylikorostamisesta, joka jdttdd huomiotta jokapdivdisen kuluttamisen
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tavanomaisen ja rutiininomaisen luonteen. Poliittinen kuluttajuus empiirisend
kategoriana onkin kyseenalaistettu useissa tutkimuksissa: eletyssa eldaméssa po-
liittisesti motivoituneet kulutuskdytannot kietoutuvat arjen rutiineihin, eiké po-
liittista kuluttamisesta ole helppo erottaa ei-poliittisesta. (Halkier ja Holm 2008;
ks. myos Evans, Welch, ja Swaffield 2017; Jacobsen 2017.) Onkin korostettu, ettd
poliittinen kuluttaminen on monimuotoinen ilmid, jota pitda tarkastella konteks-
tisidonnaisesti, osana kuluttamista maarittavid sosiaalisia kdytantojd ja poliittista
kuluttajuutta tuottavia historiallisia prosesseja (Jacobsen 2017). Tassa tutkimuk-
sessa ldhestyn kestdvaa kuluttajuutta historiallisesti muotoutuvana identiteettin,
diskursiivisena kategoriana ja diskursiivisesti tuotettavana subjektipositiona.
Esimerkiksi Kaijserin (2019) kuvaaman tiedekeskuksen voisi ndhdd tuottavan
poliittista kuluttajuutta kulutusvalintojen merkitystd korostavilla opastuskier-
roksillaan. Vastaavasti havikkifestarit 2017 voi ndhdéa tapahtumana, jossa ihmisia
houkutellaan astumaan vastuullisen kuluttajan subjektipositioon (Artikkeli 3).

Poliittiset padmadrat, kuten poliittinen tai kestdva kuluttajuus, tehd&én to-
deksi paitsi diskursiivista valtaa kdyttamallda my6s erilaisiin historiallisiin ja so-
siaalisiin konteksteihin paikantuvissa tosielamé&n konteksteissa ja kdytannoissa
(Cherrier 2006; Klintman ja Bostrom 2006; Stigzelius 2018). Kuten kulttuuriset
prosessit ylipddtddan, ne materialisoituvat vahdpatoisissa arkielamédn kaytan-
noissd (ks. Jonsson 2019, 19). Pienet arjessa toistuvat toiminnat, kuten eettisyytta
edustavan kestokassin kdayttaminen ruokaostoksilla, ovat olennaisia vastuullisen
kuluttajan position omaksumisen kannalta, koska niiden kautta ihmiset kehitta-
vat ymmadrrystddn vastuullisesta toiminnasta ja asemoivat itsensd suhteessa esi-
merkiksi poliittisessa diskurssissa tuotettaviin kategorioihin ja rakenteisiin
(Cherrier 2006, 522). Kansalaiset - esimerkiksi juuri Havikkifestarien vieraat -
itse osallistuvat poliittisen kuluttajuuden tuottamiseen ruohonjuuritasolla, yh-
teiskunnallisessa toiminnassaan ja tavanomaisessa arkieldméssdan. Samalla kun
ihmiset sovittelevat itselleen heille tarjottuja identiteettejd ja subjektiasemia, he
my0s osallistuvat prosesseihin, joissa esimerkiksi késityksid vastuullisesta ja kes-
tavéastd kuluttajuudesta muokataan.

Usein ajatellaan, ettd poliittinen kuluttaminen ja poliittisen kuluttajan iden-
titeetin omaksuminen edellyttdd uskoa tarjolla oleviin vaihtoehtoihin ja vaiku-
tusmahdollisuuksiin. Toisaalta motivaationa voi my6s olla ns. omien késien pi-
taminen puhtaana, jolloin tarkeampédd kuin usko vaikutusmahdollisuuksiin on
toimiminen omien arvojen mukaisesti. Lisdksi poliittiseen kuluttamiseen saate-
taan osallistua ikddn kuin parempien vaihtoehtojen puutteessa: ihmiset saattavat
olla hyvin tietoisia poliittisen kuluttamisen vaikutusmahdollisuuksien rajallisuu-
desta, mutta turvautuvat siihen odottaessa jareampid rakenteellisia toimia esi-
merkiksi poliittisilta paattdjilta. (Fellesdal 2004, 5-8.) Joka tapauksessa poliitti-
seen kuluttamiseen liitetddn usein ajatus kuluttajien voimaantumisesta ja poliit-
tisen kuluttamisen kautta saatavasta vaikutusvallasta suhteessa markkinoihin
(ks. Stigzelius 2018, 475-76; Jacobsen 2017, 148). Sen muutospotentiaalia on myos
kyseenalaistettu, koska se pyrkii ratkaisemaan kestdavyysongelmia markkinajéar-
jestelmén tarjoamin keinoin (ks. esim. Jacobsen 2017, 184). Esimerkiksi kestavalla
kuluttamisella pyritddan vaikuttamaan siihen, miten tuotetaan ja kulutetaan, ei
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esimerkiksi sithen, miti tuotetaan ja kuinka paljon, joten se ei kyseenalaista kapi-
talistista talousjdrjestelmaésd, jolla on merkittdava rooli kestdvyysongelmien aiheut-
tajana edellyttdessddn sekd talouskasvua ettd halvan tyovoiman ja uusien kulut-
tajien syntymisen takaavaa vdestonkasvua (Heikkurinen 2020). On myos pelitty,
ettd yksilollisen kuluttajan vastuun painottaminen tapahtuu muunlaisen poliitti-
sen osallistumisen kustannuksella ja esimerkiksi ohjaa vaikuttamaan ostopaatok-
silld ddnestdmisen sijaan. Toisaalta on huomattu, ettd kiinnostus kestavaan/ po-
liittiseen kuluttamiseen kulkee usein kasi kddessd muun yhteiskunnallisen aktii-
visuuden kanssa. Esimerkiksi suomalaista syomistd tutkineet Mari Niva ja
kumppanit ovat todenneet, ettd ne ihmiset, jotka huomioivat kestavyysndkokoh-
tia omassa syomisessddn suhtautuvat muita positiivisemmin myds ruuan ympa-
ristovaikutuksia koskevaan poliittiseen sddtelyyn. (Niva ym. 2019, 174, 187.)
Vaikka poliittinen, esimerkiksi vihred, kuluttajuus tarjoaa mahdollisuuksia vas-
tarintaan ja yhteiskunnallisiin ja moraalisiin kannanottoihin, se on uusliberaaliin
hallintaan liittyva subjektipositio ja sellaisena vallan kdyton véline (Erdranta ja
Moisander 2006).

3.7 Tarkastelussa julkisen ja yksityisen rajapinnat

Tutkimuksen teoriapohja on moninainen johtuen tutkimusprosessin pituudesta,
sen aikana kirjoitettujen artikkelien ominaispiirteistd sekd oman ajatteluni kehit-
tymisestd prosessin aikana. Media-aineistoa lukiessani ldhdin liikkeelle itselleni
tutusta diskurssintutkimuksesta. Samaan aikaan tutustuin hallinnallisuuden te-
matiikkaan ja vastuullisen kuluttajan tuottamiseen lukiessani sitd harvalukuista
aikaisempaa kirjallisuutta (erityisesti Evans ym. 2012), jossa huomio kohdistui
ruokahévikin vdahentdmisen kulttuurisen (ja poliittisen) ilmion muotoutumiseen.
Diskurssintutkimuksen ldhtokohdat ja hallinnallisuuden tematiikka sopivat hy-
vin tutkimaani aineiston tulkitsemiseen ja palvelivat my6s havaitsemani tutki-
musaukon tdyttamisessd. Aikaisempi tutkimus ei juurikaan késitellyt sitd,
kuinka kuluttajan vastuullisuutta kdytannossa erilaisissa arkieldman konteks-
teissa (tdssd tapauksessa Helsingin Sanomissa) tuotetaan. Diskurssin ja hallinnal-
lisuuden rinnalle tarvittiin kuitenkin kulttuurien tutkimuksen késitteitd, joiden
avulla saatoin tarkemmin kuvata ja tulkita esiin nostamiani diskursiivisia pro-
sesseja ja sitoa tutkimukseni etnologiseen kestdvyystutkimukseen. Toisen artik-
kelin kohdalla tallaiseksi osoittautui etnologi Lars Kaijserin banaalin kestdvyy-
den késite, joka sopi kuvaamaan haastatteluaineistossa ilmenevaa ruokahavikin
merkityksen muutosta ja ruuan pois heittdmisen kulttuurisen normin uudelleen
merkityksellistamistd. Késite tarjosi uuden hedelmallisen ndkdkulman myds ai-
kaisemmin analysoimaani mediakeskusteluun, vaikken varsinaisesti palannut-
kaan sitd analysoimaan.

Kolmannessa artikkelissa keskityin haastatteluaineistossa havaitta-
vaan ”vastarintaisuuteen”, joka oli pitkddn vaivannut minua mutta joka ei tun-
tunut avautuvan pelkdstdan diskursseja ja merkityksia tutkimalla. Olin my®6s pit-
kddn paininut arkieldmén kaytantoihin kohdistuvan uuden kéytantoteoreettisen
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ruokahavikkitutkimuksen kanssa, joka oli kiinnostavaa ja operoi kanssani sa-
malla tutkimuskentilld, mutta johon en kuitenkaan osannut tutkimustani kiin-
nittdd. Tdassd yhteydessda Michel de Certeaun kisitteet toinen tuotanto ja taktiikat
sopivatkin erinomaisesti kulutuskulttuuriin suuntautuvan vastarinnan, aineis-
tossa kuvattujen arjen kdytantojen ja niihin liittyvan toimijuuden tulkitsemiseen.
Taktiikan késite ei kuitenkaan riittdvalld tasolla kuvannut havikin vahentamisen
kaytantojen kytkostd ylatason yhteiskunnalliseen diskurssiin ja niitd harjoitta-
vien ihmisten kulttuuriseen ja yhteiskunnallisen muutostoimijuuteen. T4ta ulot-
tuvuuden kuvaamiseksi otin kdyttoon poliittisen kuluttajuuden ja vastuullisen ku-
luttajan subjektiposition kasitteet, jotka olivat kulkeneet mukanani ainakin ensim-
mdisen artikkelin kirjoittamisesta asti. Ndiden avulla saatoin my6s kytked vasta-
rinnan hallinnallisuuden tematiikkaan ja vastuullisen ja kestdvan kuluttajuuden
tuottamisesta kdytavaan tutkimuskeskusteluun.

Kolmatta artikkelia viimeistellessdni ja kdytantoteorian ulottuvuuksia sel-
vitellessani kaivoin viimein esiin Sherry B. Ortnerin kdytdannon teorian. Hanen
kasityksensd kulttuurisesti rakentuvasta toimijuudesta, erityisesti kulttuurisista
projekteista ja vakavista peleistd, liitti yhteen arkipdivan taktiikat ja poliittisen
kuluttajan suositellun subjektiaseman. Ennen kaikkea se nivoi yhteen koko sii-
henastisen tutkimukseni jasentdmalld tutkimuskohteeni uudella tavalla. Ruoka-
hévikin vdhentdmisen kulttuurinen ilmi6 alkoi jdsentyd kahden eriluonteisen
kulttuurisen projektin yhteen kietoutumisena. Ndin Ortnerin kdytdnnon teori-
asta tuli tutkimukseni kehys, eri ndkokulmista kerrotut tarinat yhteen kokoava
punainen lanka.

Ortnerin kédytantoteoria ja tulkinnallis-kriittinen diskurssintutkimus eivit
loppujen lopuksi ole kovin kaukana toisistaan hahmottaessaan vallan toimintaa,
inhimillisen toiminnan liikkkumavaraa ja sosiaalisen todellisuuden muodostu-
mista kulttuuristen rakenteiden ja eletyn eldmén leikkauspisteessd. Siind, missa
jalkimmadinen keskittyy etupédédssa kielen kdyttoon ja diskursiivisiin kdytantoihin,
ensimmadinen tarkastelee kulttuuria laaja-alaisemmin sosiaalisten ja kulttuuris-
ten kaytantojen nakokulmasta. Kaiken kaikkiaan yhteistd tydssa kadytetyille teo-
reettisille ndkokulmille ja kasitteille on, ettd ne toimivat vélineina julkisen ja yk-
sityisen rajapintojen tarkasteluun, institutionaalisten rakenteiden ja inhimillisen
toimijuuden yhteen kietoutumisen hahmottamiseen ja pysyvyyden ja muutok-
sen tutkimiseen sekd kulttuurisen transformaation mahdollisuuksien kartoitta-
miseen.
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4 KULTTUURISEN PROJEKTIN MUOTOUTUMINEN

Tdssd luvussa vastaan kysymykseen, miten (kotitalouksien) ruokahavikista muo-
dostettiin 2010-luvulla kaikkia koskeva ja yhteiskunnallisesti merkittava huolen-
aihe? Kuvaan, kuinka kestdavyystavoitteisiin kytkeytyva ruokahivikin vihentimi-
nen nivoutuu prosessissa perinteiseen ruokajitteen vilttimiseen, joka juontaa juu-
rensa yhtddltd menneiden sukupolvien niukkuuden kokemukseen ja toisaalta
kotitalousvalistuksen pyrkimykseen tuottaa sddstdvdisid kansalaisia. Lahestyn
kysymystd mediadiskurssin ndkokulmasta.

Luku perustuu etupéddssa artikkeliin 1, jossa tarkastelin havikkiongelman
ja kuluttajan vastuun rakentumista Helsingin Sanomissa 2010-2017.2¢ Nostin siind
esiin kolme diskurssia, joiden kautta hdvikkiongelmaa ja kuluttajan vastuuta 14-
hestyttiin. Tieteellis-poliittinen diskurssi nosti ruokahdvikin esiin vakavana ekolo-
gista, taloudellista ja sosiaalista kestdavyyttd uhkaavana ongelmana ja korosti ku-
luttajien vastuuta ruokahédvikin syntymisestd. Kotitalousdiskurssi kiinnitti ruoka-
havikin vahentdmisen perinteiseen kulttuuriseen sdédstavaisyyden ihanteeseen ja
korosti kotitalouden kdytdnttjen ja taitojen roolia sekd ongelman synnyssa ettd
sen ratkaisijana. Uuden urbaanin ruokakulttuurin diskurssi kiinnitti havikin vahen-
tamisen Helsingin kaupunkitilaan paikantuviin uudentyyppisiin kulutuskaytan-
toihin ja asetti kuluttajat osaksi uudenlaisten kdytantdjen muotoutumista ja ndi-
den ilmentamaa kulttuurista muutosta. (Artikkeli 1.) Karkeasti jaoteltuna tieteel-
lis-poliittinen diskurssi ja uuden urbaanin ruokajitekulttuurin diskurssi ovat sidok-
sissa 2010-luvulla muotoutuneeseen kestavyysprojektiin kotitalousdiskurssin pon-
nistaessa perinteisemmastd ruokajdtteen vilttamisestd (ks. taulukko luku 6.1).

Median kautta hahmottuvassa ruokahavikin vihentamisen projektissa on
kyse prosessista, jota Lars Kaijserin (2019) késitettd hyodyntden nimitan kestivyy-
den arkipdiviistidmiseksi: siind moniulotteiset kestavyysongelmat tuodaan kulutta-
jien arkieldman tasolle ja pelkistetdan kaikkien kuluttajien ulottuvilla oleviksi va-
linnoiksi ja kdytannoiksi. (Artikkeli 2.) Kestdvyyden arkipdivdistymistd on edes-
auttanut edelld mainittu kahden kulttuurisen projektin sekoittuminen. Esitdn,

26 Nostan luvussa esiin muutamia aineistositaatteja, joita en ole kayttanyt artikkelissa 1. Ne
ovat kuitenkin osa artikkelissa analysoitua aineistoa.
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ettd prosessin kriittinen tarkastelu ja projektien kasitteellinen erottaminen on kui-
tenkin tarpeellista, syistd, joihin palaan luvussa 6.2.

4.1 Naikyvaksi tekeminen: tieteellis-poliittinen diskurssi

Yli kolmannes suomalaisten kulutuksen ymparistovaikutuksista aiheutuu ravinnosta.
Yksi suuri ympariston kuormittaja on ruoan haaskaaminen. Pitkidn tuotantoketjun la-
pikdyneen ja syoméikelpoisen ruoan padatyminen jadtteeksi on tdysin turha taakka ym-
péristolle. [...] Ruokahdvikin tutkimisen lopullisena tavoitteena on ehkdistd ruoan
haaskaamista. Jotta tdhdn tahtdavét toimet pystytdan suunnittelemaan tehokkaasti, on
ensin tutkittava ruokahavikin syntya ja syitd. Havikki johtuu ennen kaikkea tiedon
puutteesta, ihmisten piittaamattomuudesta ja ruoan arvostuksen vahenemisesta. Suo-
messa on kaytdvad laajaa keskustelua ruoan tuhlaamisesta, jotta ymmarrettdisiin,
kuinka vakavasta asiasta on kyse ja kuinka sitd voidaan estda. (HS 3.11.2010. Vieras-
kyna.)

Ruokajitteen uusi nikyvyys (Evans, Campbell & Murcott 2012) on pitkalti tietoisen
nakyvéaksi tekemisen tulosta (Artikkeli 1). Tarked osa ruokahévikin vahentami-
sen kulttuurista ja poliittista projektia on ollut hdvikkiongelman diskursiivinen
muodostaminen ja ndkyvéaksi tekeminen. Artikkelissa 1 osoitan, ettd ruokaha-
vikki ja hdavikkiongelma nousivat suomalaiseen keskusteluun Maa- ja metsata-
louden tutkimuskeskuksen (MTT) tutkimuksien myotd.?” Termid ruokahavikki
kaytettiin Helsingin Sanomissa ensimmdisen kerran vuonna 2010. Kyseessd oleva
uutinen kertoi kdynnissd olevasta MTT:n tutkimuksesta, jossa selvitettiin ruoka-
havikin méa&ras ja koostumusta suomalaisessa ruokaketjussa. Tédtd ennen ruoka-
jate oli ollut esilld harvakseltaan uutisissa, joiden keskiossd olivat jdtteen ja sen
kéasittelyn ymparistovaikutukset, erityisesti biojdtteen kerddminen ja kompos-
tointi. 2000-luvun ensimmdisen vuosikymmenen lopulla ruokajdtteestd alettiin
kirjoittaa myds jdtteen syntymisen nidkokulmasta, ja muutamissa kirjoituksissa
sitd kdytettiin vastaavassa merkityksessad kuin myshemmin termié ruokahavikki.
Uusi termi vakiintui kdyttoon ja korvasi aikaisemmin kédytetyn termin ruokajite.
Samalla aihetta késittelevien juttujen mddra kasvoi merkittavasti: vuonna 2010
termi ruokahévikki mainitaan yhteensd kolmessa kirjoituksessa, vuonna 2011 se
mainitaan neljassd, 2012 neljassatoista, 2013 yhdeksassd, 2014 kahdessakymme-
nessdkahdessa, 2015 neljassakymmenessdyhdessd, 2016 viidessakymmenessa-
kolmessa ja 2017 neljassakymmenessé seitsemdssa kirjoituksessa. Termin vakiin-
tuminen indikoi keskustelun painopisteen siirtymistd jdtteen késittelystd jat-
teeksi padtyvan ruuan tuotannon ympaéristovaikutuksiin. Syntyneessa havikki-
diskurssissa painotettiin ruokahdvikin viahentdmisen merkitystd vetoamalla tie-
teelliseen tutkimukseen ja tietoon ruokahdvikistd ja sen vaikutuksista: “Hukka-
ruoka on merkittdvd ymparistbongelma. Sen osuus on jopa yksi prosentti Suo-
men kasvihuonekaasupddstoistd. "Tamad vastaa noin 200000 henkiloauton ilmas-
tovaikutusta’, sanoo tutkimuspaillikko Juha-Matti Katajajuuri MTT:std.” (HS
20.4.2012. Kotimaa) (Artikkeli 1.)

27 MTT on sittemmin tunnettu nimelld Luonnonvarakeskus (Luke). Kun viittaan keskuksen
tuottamaan tutkimukseen yleisesti, kdytan tatda uudempaa nimitysta.
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Né&in muodostunut diskurssi kiinnittyi kansainvaliseen poliittis-tieteelliseen
ruokahdvikkidiskurssiin, jossa tieteellinen tieto ja tutkimus olivat vahvasti kytkok-
sissd poliittisiin motivaatioihin ja padamddriin (ks. Evans, Campbell, ja Murcott
2012; Evans 2014). Tutkimuspohjainen tieto ruokahadvikkiongelmasta muodosti
perustan ruokahdvikin vahentdmiselle, mutta myos keinoille, joilla siithen pyrit-
tiin. Itse asiassa ajateltavien ratkaisukeinojen voi ndhda jo lahtokohtaisesti vai-
kuttaneen havikkiongelman esittdmiseen (yhteiskunnallisten ongelmien esitta-
misestd ks. Miller ja Rose 2010). MTT:n tutkimukset saivat rahoituksensa maa- ja
metsdtalousministerioltd ja Euroopan unionilta ja olivat tiiviisti kytkoksissd eu-
rooppalaisiin tutkimushankkeisiin. Ne tdydensivit aikaisempaa tutkimusta ja
omaksuivat siitd myos ennakko-oletuksia. Yksi merkittdavimmistd oletuksista oli
kotitalouksien rooli suurimpana yksittdisend ruokahavikin ldhteend, minka takia
suomalaisessa ruokaketjussa syntyvidn havikin tutkiminen aloitettiin kotitalouk-
sista (ks. Koivupuro ym. 2010; Silvennoinen ym. 2012, 12). Oletuksen seurauk-
sena myos suomalainen mediakeskustelu ruokahévikistd kohdistui ldhtokohtai-
sesti kuluttajiin ja kotitalouksiin, vaikka laajenikin koskemaan muitakin ruoka-
jarjestelmdn osia, erityisesti kauppojen ja kouluruokaloiden havikkid. Helsingin
Sanomien ruokahédvikin vahentdamista koskevista artikkeleista suurin osa késitteli
kotitalouksien ruokahavikkid. Otsikot, kuten "Kotitalouden heittiavit eniten ruo-
kaa roskiin” (HS 19.4.2012), “Suomalainen heittdd vuodessa 70 euron edestd ruo-
kaa roskiin” (HS 16.5.2013) tai “Ruokahdvikki rasittaa ympadristod” (HS
11.11.2017) tekivit nakyvaksi kotitalouksista pois heitettdvan ruuan maarad, hin-
taa ja ympdristovaikutuksia MTT:n tutkimustuloksia, ja niitd kiteyttdvia kam-
panjamateriaaleja, hyodyntden. (Artikkeli 1.)

MTT:n tutkimus toi keskusteluun my6s kansainvilisestd tutkimuksesta ja
kampanjoinnista omaksuttuja oletuksia kuluttajien roolista ja kotitalouksien ha-
vikkiin johtavista syistd. Evans (2014; ks. my6s Welch, Swaffield, ja Evans 2021)
esittdd, ettd ruokahdvikkida koskeva tutkimus ja eurooppalainen havikkipoli-
tiikkka rakentuivat aluksi uusliberalistisen kuluttajan vastuuta korostavan (kesta-
vyys)politiikan ja sitd tukevan rationaalisen valinnan teorian muodostamalle pe-
rustalle. Ne tahtadsivat kestdavyyden lisidmiseen yksiloiden asenteita, kdyttayty-
mistd ja valintoja muokkaamalla. My6s Helsingin Sanomien tieteellis-poliittisessa
diskurssissa syyn ruokahéavikin syntyyn esitettiin 16ytyvan kuluttajien arvoista
ja kdyttaytymisestd. Kuluttajat esitettiin aktiivisina havikin tuottajina, jotka “kan-
toivat ruokaa roskiin” joko tietdimattomyyttdan tai valinpitdimattomyyttaan.
Taustalla vaikuttaisi olevan ajatus, ettd haaskauksen ja sen vaikutusten paljastu-
minen johtaisi muutoksiin kuluttajien asenteissa ja kdyttdytymisessd ja sitd myo-
ten hadvikin vihenemiseen. Kotitalouksien ja kuluttajien havikkiin pyrittiin vai-
kuttamaan tiedon avulla, miké oli linjassa Euroopan Unionin strategian kanssa,
joka korosti kuluttajille suunnattua valistusta ja tietoa havikkikysymyksen rat-
kaisemiseksi. Samalla kun Helsingin Sanomat teki kirjoituksissaan havikkiongel-
maa nakyvéksi, se tuotti vastuullista kuluttajuutta korostamalla yksilon vastuuta
pois heittdmaéstdan ruuasta ja sen ymparistovaikutuksista. (Artikkeli 1.)

Usein ylijadama ja ruokahdvikki esitetddn ruokajdrjestelmdssa tapahtuvana
virheend ja poikkeamana normaalista (Artikkeli 1). Oletusarvoina oli, ettd ruoka
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pdétyisi, tai sen ainakin pitdisi pddtyd, ihmisten kulutettavaksi. Oletusta voi
avata ajatuksella ruuan kulttuurisesta biografiasta. Antropologi Igor Kopytoff
(1986) kirjoittaa jo klassikoksi nousseessa esseessddn, ettd jokaisella esineelld on
oma eldméntarinansa, kulttuurinen biografiansa, mutta lisdksi niilld on ideaaliset
eldméntarinat, joihin todellisia eldmé&ntarinoita verrataan. Ideaaliset elaméntari-
nat ovat normatiivisia, eli ne asettavat mittatikun todellisille eldméantarinoille.
Ruuan ideaalinen eldméntarina johtaa suoraviivaisesti pellolta ihmisen suuhun;
sivuvirroille, ylijagamalle ja jdtteelle ei tdssd tarinassa ole sijaa. Siind missd kulu-
tuksen ymparistovaikutuksista ja tyontekijoiden olosuhteista oli keskusteltu ylei-
sesti viimeistddn 1990-luvulta alkaen?, jdte ja sivuvirrat olivat pysyneet keskus-
telun marginaalissa. Kansainvélisessd keskustelussa tieteellis-poliittista diskurssia
ruokahdvikistd edelsi roskiin pddtyvad ruokaa koskeva kansalaisaktivismi ja
kulttuurikriittinen kirjallisuus (esim. Stuart 2009; ks. Evans, Campbell, ja Murcott
2012, 19), mutta suomalaisessa mediassa roskiin padtyvaa syomaékelpoista ruo-
kaa piti esilld ldhes ainoastaan roskisdyykkaus (Artikkeli 1). Julkisessa keskuste-
lussa dyykkareiden esittima kysymys kauppojen roskiksiin padatyvéastd ruuasta
kuitenkin kadnnettiin kysymykseksi laillisuudesta ja (jatteen) omistajuudesta.
Vasta tieteellis-poliittisen diskurssin lyotyd lapi ja osoitettua ruokajdtteen ongelmal-
lisuuden, yleinen mielipide suhteessa roskisdyykkaukseen alkoi muuttua ja Hel-
singin Sanomatkin (HS 16.9.2014) julkaisi pitkdn ruokahdvikkiongelmaan kytke-
tyn reportaasin erdan dyykkaajakaksikon 1oytoretkestd ja heiddan motiiveistaan.
Ruokajdtteen uusi ndkyvyys toi laajamittaisesti esiin, ettd ruuan todelliset eld-
madntarinat olivat usein jotakin aivan muuta kuin ihanteemme antavat olettaa -
ja todellisten eldiméntarinoiden muokkaamisesta ihannetta vastaavaksi syntyi eri
toimijoita yhdistdvd kulttuurinen projekti. Tieteellis-poliittisen diskurssin puit-
teissa tuotettu tutkimusperustainen tieto ruokahdvikin méaardstd, koostumuk-
sesta, synnystd ja ymparistovaikutuksesta saavutti myshemmin yleistiedon ase-
man, ja se toimi havikkitoimien perustana niin mediassa kuin haastatteluaineis-
tossani (Artikkelit 1, 2 & 3).

Helsingin Sanomien otsikot, tekstit ja kuvat pyrkivit paljastamaan, jarkytta-
maddn ja siten vetoamaan kuluttajiin, jotta he muuttaisivat kayttaytymistdan (ar-
tikkeli 1). Paljastamisen ja jarkytyksen tematiikka viittaisi sithen, ettd ruuan lop-
puun kuluttaminen ndhdédan kulttuurissamme ikddn kuin luonnollisena ja tuh-
laaminen luonnottomana. Kuluttajan vastuun korostaminen tieteellis-poliittisessa
diskurssissa ei pelkdstddn toista rationaalisen valinnan teoriaan perustuvaa ABC-
mallia tai kestdvan kuluttamisen diskurssista ja uusliberalistista ympéaristopoli-
titkasta tuttua mantraa kuluttajan vastuusta. Se sekoittuu varhaisempiin kulttuu-
risiin projekteihin, joiden puitteissa olemme oppineet kasittelem&adn niukkoja re-
sursseja, valjastamaan mahdollisen ylijadméan myshempéaa kayttod varten ja na-
kemddn hyodyntaméttd jadvat resurssit epdonnistumisena, poikkeamana

28 Kuluttamisen vahentdmisestd ihmiskunnan kohtalonkysymyksend on puhuttu jo ainakin
60-70-lukujen taitteen ymparistoherdamisestd alkaen, mutta varsinaisesti kulutusmallien
muuttaminen nousi poliittisen ja yhteiskunnallisen keskustelun polttopisteeseen Rio de Ja-
neiron ymparistokokouksessa 1990 (Valkonen ja Litmanen 2010; ks. myts Matero ja Arff-
man 2023; Matero 2023).
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normista. Kuluttajan vastuu siis rakentui aikaisempien kulttuuristen ajatusmal-
lien ja niitd hyodyntédvien ja uusintavien projektien puitteissa (Artikkelit 1 & 2).

4.2 Juurtuminen: kotitalousdiskurssi ja sddstdvdisyyden ihanne

Jddkaappia tayttavat epamadrdiset jamat: rasiallinen keitettya riisid, aamupuuron poh-
jat, eiliset lisdkeperunat ja pala savukalaa. Poydalld lojuu pari leipdpussinloppua. Bio-
jatteisiinko? Ei missddn nimessd. Ei ainakaan tdlld viikolla, kun vietetddn toista valta-
kunnallista hivikkiviikkoa. Se muistuttaa, ettd ruokahivikin vihentdminen on konk-
reettinen ekoteko, joka on hyviaksi myos kukkarolle. Ruokien rippeistd saa inspiraa-
tion ja mainion pohjan uudelle ruualle. Tassa 30 vinkkid tdhteiden hyodyntamiseen.
(HS 11.9.2014. Ruoka)

Nopeasti havikkikeskustelun syntymisen jdlkeen tieteellis-poliittinen diskurssi sai
h&vikin torjunnassa rinnalleen kotitalousdiskurssin. Kun edellinen ndkyi erityisesti
Helsingin Sanomien péadkirjoituksissa, vieraskynissd ja uutisissa, jalkimmé&inen
laajensi havikkiongelman késittelyn kotia, kotitaloutta ja ruokaa késitteleviin
osastoihin ja ldhemmads ihmisten arkieldmdd. Ruokahdvikin vahentdminen kyt-
keytyi nyt niukkuuden ja sddstavdisyyden kulttuurisiin ihanteisiin ja perinteisen
kotitalousvalistuksen késityksiin hyvastd kansalaisuudesta. Abstrakti havikki-
kysymys myos konkretisoitui kédytannollisiin tietoihin ja taitoihin. Erityisesti ko-
titalousjdrjestojen edustajat korostivat niiden merkitystd ruokahéavikin torjun-
nassa; samalla kun tiedot ja taidot ndhtiin ratkaisuna havikkiongelmaan, havikin
vdhentaminen teki perinteisistd ihanteista, taidoista ja niitd edustavista instituu-
tioista uudella tavalla yhteiskunnallisesti merkittdvid. Kotitalousdiskurssissa
ruokahavikki myos kytkettiin entistd paremmin ihmisten arkieldméan. Niin sa-
notun normaalin arjen elementit, kuten kiire, epdsdaannollinen eldménrytmi ja
jddkaappiin unohtuvat purnukat tuotiin esiin havikkiin johtavina syin4, tietojen
ja taitojen puuttumisen ohella. Samalla kun diskurssi ikddn kuin normalisoi ruo-
kahévikin syntymisen osana kaoottista arkea, se myos alleviivasi velvollisuutta
ja mahdollisuutta kehittdd taitoja sen torjumiseksi. (Artikkeli 1.)

Suurin osa ruokahdvikistd syntyy silti kotitalouksissa, joissa aterioiden suunnittelu
esimerkiksi tahteitd hyddyntden ei arjen paineissa aina onnistu. Niukkuudessa eldneet
sukupolvet olivat hdvikin minimoijina edelld aikaansa. Ruokaa lent&s jateastiaan tur-
hankin herkésti. Pitkélle pédsee jo, kun opettelee kaksi teollisuuden merkintdd. Vii-
meinen kdyttopdivd on pdivd, johon mennessa tuote pitdisi kdyttdad. Parasta ennen -
merkintd ei sen sijaan tarkoita, ettd tuote olisi jo mennyttd. Tuote ei ehké ole endd par-
haimmillaan mutta voi olla yha kayttokelpoinen. (HS 9.9.2015. Padkirjoitus)

Siind missd monet muut syomiseen tai kestdvyyteen liittyvat kysymykset, esi-
merkiksi ruokavaliot, liikkenne ja lammitys, ovat saaneet aikaan julkista debattia,
ruokahdvikin vdahentdminen ei juuri ole nostattanut vastalauseita. Myodskaan
Helsingin Sanomien aineistossa ruokahdvikin vdahentdmistd ei ole vastustettu tai
sen merkitystd kyseenalaistettu (Artikkeli 1). Havikin vdhentdminen ndyttaytyy
rationaalisena, moraalisena ja ennen kaikkea arkijdrjen mukaisena toimintana. Se
on jatkumoa vuosisataiselle ruuan pois heittdmisen kieltdvéalle normille, jota voi-
taisiin pitdd tietynlaisena suomalaisen oikein syomisen historiallisena juurena (ks.
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Lehmijoki-Gardner 2009; Kylli 2021). (Artikkeli 2.) Nykyddn korostettava oikein
syomisen yhteys elaménhallintaan paikantuu 1900-luvun alkupuoliskolle, jolloin
sitd madrittelivat yhtaalta 1860-luvun ndlkdvuosien muistot ja toisaalta samoihin
aikoihin syntynyt koko kansalle suunnattu kotitalousvalistus (Ilmonen ja Pant-
zar 1985, 8; Puuronen 2004, 69). My0s ruuan pois heittdmisen valttdmisend ilme-
nevd sddstavdisyys juontaa juurensa 1800-luvun puolestavilistd alkaneeseen ko-
titalousvalistukseen (ks. Heinonen 1998; Kylli 2021). (Artikkelit 1 & 2.) Kotita-
lousvalistus kiinnittyi laajempaan kansanvalistusaatteeseen, jonka tavoitteena
oli yhtendisen kansakunnan rakentaminen ja jonka keskiossd oli kodista ja per-
heestd huolehtiminen. Siihen tahdéttiin seka sivistystasoa nostamalla ettd koros-
tamalla taloudesta ja terveydestd huolehtimisen merkitystd. Kun 1950-luvun lop-
pupuolella siirryttiin sotien jdlkeisestd puutteesta kohti yltakylldisyyttd, tervey-
den ja eldamdnhallinnan yhteys alkoi korostua ravintoon liittyvdn sddstavdisyy-
den jaddessd taka-alalle. (Puuronen 2004, 69-71.)

Nykyddn terveellisen syomisen rinnalle ovat tulleet erilaiset eettiset paa-
madrdt, kuten kestdvyyden edistaminen (ks. Niva ym. 2019). Ruokahavikin va-
hentdminen osana kestdvyyden tavoittelua palauttaa sdadstavdisyyden, ja sité il-
mentdvat kdytdnteet, osaksi hyvdd kansalaisuutta ja eldménhallintaa. Siing,
missd ravitsemusvalistus ja siitd ammentava mainonta rakentavat osaltaan ny-
kyistd terveystavoitteista elaméantapaa (Puuronen 2004, 74) ruokahavikkid ja kes-
tavyyttd koskeva valistus ja mainonta osallistuvat yksilon vastuuta korostavan
eldmdntavan rakentumiseen. Lisdksi, kuten ravitsemustutkimus ja -valistus, kyt-
keytyvit tutkimus ja valistus toisiinsa myos kestdvan ruokajdrjestelman tavoitte-
lussa.

Voisi ajatella, ettd kotitalousvalistus vuosisataisine perinteineen valmisti
maaperdn havikin vastaiselle taistelulle. Se tarjosi sille my s olemassa olevan ins-
titutionaalisen ympdriston sekd kanavat, diskurssit ja kdytannot sen toteuttami-
selle (Artikkeli 1). Kun 1900-luvun alkupuoliskolla siddstdvdisyyteen opastava
kotitalousvalistus tdhtédsi niukkuudesta johtuvan tyytymattomyyden vahentami-
seen tyovdeston keskuudessa (Puuronen 2004, 70), nykyisessa havikkidiskurs-
sissa keinojen, joiden oli mddra pelastaa puutteessa eldvian kansa niukkuudelta,
tulisi pelastaa se yltakylldisyydessd syntyvilta tuhlaukselta. Huolellisuus ja
niukkuus (jotka eivat valttaméttd olleet ilmiselvid toimintamalleja edes niukkuu-
dessa eldville esi-isillemme ja -dideillemme) esitetddn nyt luonnollisina ja moraa-
lisesti velvoittavina toimintatapoina materiaalisen ylldkylldisyyden keskelld.

4.3 Uudet muodot: kiertotalous ja uusi urbaani ruokakulttuuri

Ruokahavikki kiinnostaakin tdlld hetkelld muitakin kuin perinteisid maailmanparan-
tajia. Havikintorjunta ja kiertotalous, jossa yhden roska on toisen rikkaus, ovat olleet
jo pari vuotta pinnalla myos yritysmaailmassa. Esimerkiksi mobiilisovellukset ResQ
Club ja Lunchie tarjoavat kdyttdjilleen mahdollisuuden ostaa ravintoloiden ylimé&éaréai-
sid annoksia alennettuun hintaan, Fiksuruoka.fi-palvelu tekee havikkiruokakauppaa
verkossa, ja pop up -ravintola Nolla julisti kevéilld olevansa havikiton ravintola. (HS
14.9.2017. Ruoka)
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Tieteellis-poliittinen diskurssi ja kotitalousdiskurssi rajasivat ruokahavikkiongelman
kotitalouksien ruokahavikkiin ja yksityisiin kotitalous- ja kulutuskaytantoihin.
Molemmat nayttaytyviat kuluttajan vastuuta alleviivaavana kuluttajavalistuk-
sena, jonka padamaddrand on kuluttajien kdyttaytymisen muuttaminen. Niiden rin-
nalle nousi Helsingin Sanomissa kolmas diskurssi, jonka nimesin uuden urbaanin
ruokakulttuurin diskurssiksi. Siind ruokahévikin vahentdminen esitetdédn velvolli-
suuden sijasta mahdollisuutena osallistua kdytantdjen muuttamiseen ja uuden-
laisten kédytantojen luomiseen, kun kuluttajaa houkutellaan osallistumaan ylijaa-
mdn hyddyntdmiseen perustuvaan kaupunkikulttuuriin. (Artikkeli 1.)

Uuden urbaanin ruokakulttuurin diskurssi ilmaantui Helsingin Sanomien kau-
punkia késitteleviin uutisiin ja erityisesti sen kaupungin tapahtumiin keskitty-
van NYT-liitteen kirjoituksiin vuodesta 2014 alkaen, kun erilaisia ylijgdméan hyo-
dyntamiseen keskittyvid tapahtumia ja palveluita alkoi ndkya Helsingin kaupun-
kikuvassa. Samalla, kun diskurssi kytkeytyi ajankohtaisiin tapahtumiin konk-
reettisessa kaupunkitilassa, se kiinnitti ne kansainvélisiin virtauksiin ja esikuviin
Pariisissa, Berliinissa ja New Yorkissa. Helsingin Sanomat otti uudet palvelut in-
nostuneesti vastaan ja oli osaltaan tuottamassa uutta ylijadméaan perustuvaa kau-
punkikulttuuria ja eldméntyylid. Se normalisoi “hévikkiruokaa” ja siithen perus-
tuvia kulutuskdytantojd vahentamalld ylijaamadn liittyvaa “jatteisyytta” (ks. Ma-
tilainen 2021, 45) ja markkinoimalla niitd mahdollisuutena kestavampéaan kulut-
tamiseen. Samalla se tarjosi myos kuluttajille uudenlaisia mahdollisuuksia toimia
omien arvojensa mukaisesti ja osoittaa tukeaan hyvéaksi katsomalleen toiminnalle.
(Artikkeli 1.)

Uusi urbaani ruokakulttuuri liittyy laajempaan kiertotalouden kontekstiin.
Euroopan Unioni on implementoinut YK:n kestdvan kehityksen tavoitteen ruo-
kahéavikin vdahentamisestd osaksi jatepolitiikkaansa, jota tehddan kiertotalouden
viitekehyksestd kasin (ks. Closing the Loop - An EU Action Plan for the Circular Econ-
omy. 2015; A New Circular Economy Action Plan For a Cleaner and More Competitive
Europe 2020). Kiertotalous on globaali ilmio, joka tdhtdd resurssitehokkaaseen
tuotantoon ja talouden kasvuun materiaaleja kierrdttamdlld. Kiertotalouden
avulla pyritddan sekd ratkaisemaan resurssien kdytostd aiheutuvia kestavyyson-
gelmia ettd lisdédmaan kilpailukykyd. Kiertotalouteen liittyy innovaatioiden ke-
hittdminen ja innovointiin kannustaminen ruokajdrjestelman kaikissa vaiheissa.
Kansalaisille ndkyvin osa ruokahévikkiin liittyvad kiertotaloutta on ylijagdma
hyddyntaminen, kierrdttdminen ja jalostaminen. Eurooppalaista jatepolitiikkaa
ohjaavan jdtehierarkian (Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2008/98/EY
2008) mukaisesti ensisijaista on jdtteen synnyn ehkdiseminen. Toisella sijalla on
tuotteen tai materiaalin uudelleenkéytto (esimerkiksi ruoka-apuna) ja kolman-
tena kierrdttaminen muuhun kayttoon (esimerkiksi energiaksi tai lannoitteeksi).
Tyypillisesti uuden urbaanin ruokakulttuurin innovaatiot tahtaaviat ruokahavikin
vahentamiseen ylijaaman kayttod lisaamalla (artikkeli 1). Osa néistd etsii ole-
massa oleville tuotteille uusia markkinoita tai kuluttajia. Naihin kuuluvat esi-
merkiksi pdivdystuotteiden hinnanalennukset ja ravintoloiden ylijadmé&ruokaa
valittavat mobiilisovellukset. Osa innovaatioista pyrkii pidentdmddn tuotteiden
elinkaarta ja tuottamaan ylijidmadlle lisdarvoa esimerkiksi jalostamalla
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mad ravintolaruoaksi.

Toimiakseen kiertotalous tarvitsee kuluttajien aktiivista eli jatteen valttami-
selle, lajittelulle ja kierrattdmiselle omistautuneita “jatekansalaisia” (Valkonen ja
Loikkanen 2020). (Ks. artikkeli 2.) Uuden urbaanin ruokakulttuurin diskurssin ja
kaytantojen kautta kiertotalous tuli uudella tavalla kuluttajien ulottuville. Erityi-
sesti nopeasti pilaantuvan ylijamén “pelastaminen” esimerkiksi mobiilisovel-
lusta kayttamalld tai havikkiravintolassa vierailemalla teki kiertotaloudesta hy-
vin konkreettista ja helppoa. Toisaalta uusi urbaani ruokakulttuuri houkutteli
osallistumaan kestdvyyteen vetoamalla, toisaalta siitd riippumatta, esimerkiksi
puhtaan taloudellisista syistd tai kdytdntojen toimivuuden helppouden takia.
Joka tapauksessa se alleviivasi kuluttajan osallisuutta kiertotalouskdytantoihin ja
taméan mahdollisuuksia vaikuttaa ruokahédvikin syntyyn myos yksityisen alueen
ulkopuolella. Siten vastuulliselle kuluttajalle annettu positio on siind laveampi
kuin poliittis-tieteellisessd diskurssissa, jossa yksilon tehtdviaksi muodostuu en-
sisijaisesti oman ruokahé&vikin viahentaminen (artikkeli 1). Uuden kaupunkikult-
tuurin diskurssi kytkeytyi uudenlaisiin materiaaleihin (h&dvikkiruoka), tiloihin
(havikkiravintola) ja kanaviin (mobiilisovellukset). Naméa materiaaliset ja diskur-
siiviset ulottuvuudet yhdessa tuottivat uudenlaista toimijuutta osana kaupungin
aineenvaihduntaa ja sitd sddtelevaa kiertotaloutta.

Uusi urbaani ruokakulttuuri ja sitd tuottava diskurssi kietoutuvat yhtaalta
kestdavamman ruokajarjestelmén tavoitteluun ja toisaalta kotitalousdiskurssiin ja
arkieldman kulutuskédytantojen muovaamiseen. Tieteellis-poliittisen diskurssin tar-
joamat ympadristondkokohdat toimivat perustana ja motivaationa ylijaaman hyo-
dyntdmiseen tdhtddville kdytannoille. Toisaalta moniin uuden urbaanin ruoka-
kulttuurin ilmi6ihin liittyy my6s kuluttajille suunnattua ja kulutuskaytantoihin
kohdistuvaa valistusta ja neuvontaa. Sen ongelmanratkaisukeinot eivét kuiten-
kaan rajaudu yksilon valintoihin tai perinteisiin ruokahéavikin valttimisen kei-
noihin. Kuluttajalle tarjotaan mahdollisuus osallistua yhteisten kaytantdjen luo-
miseen ja uudenlaisen kulttuurin synnyttdmiseen yhdessa muiden ruokaketjun
toimijoiden kanssa. (Artikkeli 1.) Uusi urbaani ruokakulttuuri siis avaa kansalai-
sille uudenlaisia mahdollisuuksia kiertotaloustoimijana: han ei ole vain omista
asioistaan huolehtiva kierrdtyskansalainen, vain jatteen syntyd ehkdiseva ja uu-
denlaisia toimintatapoja kehittdva jatekansalainen (ks. Loikkanen ym. 2022; Val-
konen ja Loikkanen 2020):

Rupla tarjoaa Kallion ja Punavuoren kahviloissaan huhtikuusta eteenpéin From Waste
To Taste -ravintolan kokkien havikkiruoasta loihtimaa lounasta noin kymmenen eu-
ron hintaan. Annosten raaka-aineet ovat perdisin padosin Helsingin S-Marketeista. [...]
Maistuuko ruoassa, ettd se on tehty jamaruoasta? “No ei todellakaan”, vastaa lounas-
tauolla oleva [ravintolan asiakas]. Hanen lautaseltaan 16ytyi lihapullat. “Ruoka on to-
della hyvéad, ja on mielettomdn hyva ajatus, ettd pystytddn kierrdttamaan talldkin ta-
valla ja kdyttamé&an havikkiruokaa.” (HS 5.5.2016. Kaupunki)

Uusi urbaani kaupunkikulttuuri on kuitenkin vaarassa ndyttdytyad urbaanin keski-
luokan trendikkddnd kuplana. Vaikka Helsingin Sanomat rakensi uudesta urbaa-
nista kaupunkikulttuurista kansainvalistd trendid, kirjoittelu kiertyi muutamien
yksittdisten tapahtumien ympadrille. Kymmenkunta artikkelia késittelee yhtd
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ainoaa ravintolahanketta, kun lehden muissa - lukuisissa - ravintoloita ja ravin-
tolakulttuuria koskevissa kirjoituksissa hdvikkiteemasta ei ndy jdlkedkddn. Vai-
kutelmaa lisdd kritiikiton suhtautuminen tekeilld olevaan ilmioon. Kirjoituksissa
ei esimerkiksi pohdita, mikd merkitys ylijagdmdkaytannoilld on havikkiongelman,
saati kestdvyysongelmien, kokonaiskuvassa. (Artikkeli 1.) Erds haastateltavistani
tyoskenteli mediajulkisuutta saaneessa havikkid torjuvassa yrityksessd. Han naki
omaa yritystddn koskevan kirjoittelun lahinna viihteen4 ja erddnlaisena viherpe-
suna: sen sijaan ettd toimittajat ottaisivat selvdd asioista, asettaisivat niitd mitta-
suhteisiin ja esimerkiksi vertailivat erilaisien ylijadmén hyddyntdmisen tapoja
keskenddn, he nostavat esiin kivoja trendikkaitd juttuja, joita he markkinoivat
maailman pelastamisen tematiikalla. (Artikkeli 2.)

Paradoksaalisesti, kun ruuan monimuotoiset eliméankerrat ovat jdtteen uu-
den ndkyvyyden aikana viimein tulleet julki, elinkaaren viimehetkilla riski paa-
tyd jatteeksi uhkaa pyyhkid pois sen elaméntarinan aikaisemmat vaiheet. Tédssa
rajatilassa pelastettava ylijadma muuttuu pelastajaksi ja saa tavarafetisistisid piir-
teitd (vrt. Coles ja Hallett 2012): mitd suurempi on tuotteen ekologinen jalanjalki,

sitd suurempi on my6s sen pelastava potentiaali. Ylijadmadn liitetddn taianomai-
sia ominaisuuksia, jotka hamartavit sen tuotantoprosessia ja ylijgdméan syntyyn
ja hallintaan liittyvid sosiaalisia rakenteita ja valtasuhteita. Pelastava ylijadma voi
edustaa kestédvid arvoja ja elaméntapaa, vaikka niiden takana olevat tuotantopro-

sessit eivit olisi millddn tavalla ekologisia tai kestdvia.
4.4 "Hiavikkikansalaisuus” ja kestivyyden arkipdivdistyminen

Jos modernissa yhteiskunnassa valtavia maarid kulttuurista energiaa suunnattiin
pitimésn jitevirrat pois nikyvista (Akesson 2012), kiertotalousyhteiskunnassa
energiaa suunnataan erityisesti materiaalivirtojen hallintaan, kuten aineen lajit-
teluun, kasittelyyn, uudelleenkdyttoon ja pitdmiseen jatevirran ulkopuolella (Sjo-
strand 2018; Loikkanen ym. 2022). (Artikkeli 3.) Kuluneiden runsauden vuosi-
kymmenien aikana ruuan todellisten ja ihanteellisten biografioiden (ks. luku 4.1)
kohtaamattomuus oli erddnlainen julkinen salaisuus. Siithen saattoi liittyd hdpedsd,
syyllisyyttd ja moraalista paheksuntaa, mutta asiaan puuttumista ei sittenkdan
pidetty yhteiskunnallisesti tarpeellisena. Ruokahavikin vdhentdmisessd on kyse
salaisuuden paljastamisesta, todellisten ja ihanteellisten eldménkertojen yhden-
mukaistamisesta ja vastuullisten toimijoiden tuottamisesta.

Vaikka ruokajétteen uusi ndkyvyys ei syntynyt tyhjéstd - resonoihan se sy-
vddn juurtuneiden normien, arvojen ja ihanteiden kanssa - projektin alkuna voi
pitdd tieteellis-poliittisen hivikkidiskurssin ilmaantumista julkisuuteen. Kyseinen
diskurssi paljasti petoksen mittakaavan ja ennen kaikkea perusteli, miksi kyse oli
poliittisesti ja yhteiskunnallisesti merkittdvasta ongelmasta. Kotitalousdiskurssissa
ja uuden urbaanin ruokakulttuurin diskurssissa siind tuotettu kestdvyysongelma
kiinnitettiin kuluttajien arkieldmé&an ja tehtiin késiteltdaviksi ja ratkaistavaksi eri-
laisin kdytannollisin toimenpitein. (Artikkeli 1.)
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Kestdvyyskysymysten kiinnittdminen tavallisen arjen toimintoihin mah-
dollistaa perustavanlaatuisten kysymyksien késittelemisen osana arkieldméa ja
voimaannuttaa aivan tavalliset kansalaiset ja kuluttajat suhteessa globaaleihin
kestavyyskysymyksiin. (Artikkelit 2 ja 3.) Samalla kun abstrakti ja moniulottei-
nen havikkiongelma kesytettiin arkisiksi valinnoiksi ja kdytannoiksi (ks. Kaijser
2019) kuluttajat asetettiin vastuuseen etenkin kotitalouksien ruokahévikista:
heistd tehtiin havikin torjunnan subjekteja (artikkeli 2). Ruokah&vikin vihenta-
minen tuottaa kasitysta toivottavasta ja ihanteellisesta kansalaisuudesta (artikke-
lit 1-3). Sen tuottama ”hé&vikkikansalaisuus” on osa laajempaa, kiertotalouteen
kytkeytyvad, jatekansalaisuutta. Siind missd kiertotaloudessa tuotettava jatekan-
salaisuus kdytdannossad typistyy erddnlaiseksi kierrdtyskansalaisuudeksi (Loikka-
nen, Valkonen, ja Huilaja 2022; Valkonen ja Loikkanen 2020), jossa kansalaisen
tehtdviksi jad syntyvan jatteen lajittelu ja kierrdttdiminen - ja siten kiertotalouden
resurssien tuottaminen - hadvikkikansalaisen tehtdvana on ensisijaisesti ruokajat-
teen synnyn valttdiminen. Velvollisuutena ei ole vain annettujen ohjeiden mu-
kaan toimiminen (esimerkiksi jdtteiden lajittelu), vaan kansalaisille tarjotaan
my0s aktiivista osallisuutta hdvikin vélttamisen kaytantdjen kehittdmiseen seka
kotitalouksissa (esim. jamadreseptit) ettd osana uutta urbaania ruokajatekulttuu-
ria (artikkelit 1-3). Toisin kuin jatekansalaisuus, kahden kulttuurisen projektin
kohtaamisessa syntyva ”havikkikansalaisuus” ei valttamattd edellyta kiertota-
loustavoitteiden sisdistamistd tai kansalaisen velvollisuuksien hahmottamista
globaalissa mittakaavassa. Jalkimmadinen erottaa sen myo6s suhteessa ymparisto-
kansalaisuuteen ja kestavaan kuluttajuuteen (ks. Huttunen ym. 2020): vaikka ruo-
kahdvikin vihentiminen kytkeytyy tiiviisti kestdvyyden ja kiertotalouden tavoitte-
luun, ja sitd voidaan pitdd yhtend kestdavan kuluttamisen tai kiertotalouden osa-
alueena, ruokajitteen vilttimiseen pyrkivan ruokahdvikkikansalaisen ei valtta-
méttd tarvitse olla kiinnostunut ympdéristoasioista tai kestdvastd elamédntyylistd,
eikd havikin vilttamisen tai jatteen lajittelun tarvitse kytkeytyd muunlaisiin ym-
paristotoimiin tai kestdvan kuluttamisen muotoihin.

Toisaalta kestdvyyden arkipdivdistyminen, arkieldméan politisoituminen ja
yksilon vastuun korostuminen on merkinnyt havikkiongelman poliittisen luon-
teen hamartymistd. Kun ruokahavikkiin kytkeytyvat monimutkaiset kestavyys-
kysymykset ja ympadristovaikutuksia koskeva tieteellinen tieto pelkistetddan arki-
eldmén valinnoiksi, toiminnoiksi ja innovaatioiksi, riskind on rakenteellisten ja
poliittisten yhteyksien katoaminen nakopiiristd. (Artikkelit 1-3.) Helsinki Sano-
mien aineistosta ei 10ydy kuuden vuoden ajalta ainoatakaan kirjoitusta, joka tar-
kastelisi kriittisesti kotitalouksien ruokahdvikin merkitystd suhteessa kestdvan
ruuankulutuksen, saati kestdvan tuotannon ja kulutuksen kokonaisuuteen. Esi-
merkiksi ruokahdvikin monimutkaisia kytkoksid talouden tai tuotannon ja kulu-
tuksen jdrjestelmiin ei késitelld. (Artikkeli 1.) Jate, sen tuotanto ja hallinta ovat
kuitenkin elimellinen osa mitd tahansa yhteisod tai yhteiskuntaa (Bataille 1988;
Valkonen ym. 2019), eikd ruokajdtettd siksi voida poistaa talouden, yhteiskunnan
ja ruokajarjestelméan rakenteita muuttamatta (Gille 2012). Olennaista on huomata,
ettd rakenteellisten ja poliittisten kysymysten poissaolo kuluttajien vastuuta ka-
sittelevastd keskustelusta etddnnyttdd ne kuluttajien arjesta ja ns. tavallisten
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ihmisten intresseistd: projektin subjekteja puhutellaan etupddssd omasta kulu-
tuksestaan vastaavina ja sen vaikutuksiin syyllisind kuluttajina, ei niink&dan yh-
teiskunnallisesta vaikuttamisesta kiinnostuneina kansalaisina. (Artikkelit 1-3.)
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5 HENKILOKOHTAISET PROJEKTIT JA VAKAVAT
PELIT

Edellisessd luvussa kuvasin Helsingin Sanomien diskurssien ndkokulmasta pro-
sessia, jossa kotitalouksissa syntyvan ruokajitteen viahentdamisestd tuli - tai siitd
ennemminkin tehtiin - kulttuurinen kestavyysprojekti. Siind esitetty kulttuuris-
ten projektien yhteen kietoutuminen selittdd osaltaan, miksi ruokahavikin va-
hentdminen on lyonyt ldpi verrattain kitkattomasti ja saanut mukaansa suuren
joukon ihmisid ja muita toimijoita. Ei kuitenkaan ole itsestddn selvdd, ettd yl-
h&altd pdin johdetut poliittiset projektit saavat suosiota kansan keskuudessa.
Tdssd luvussa siirrdn tarkastelun haastatteluaineiston kautta yksil6tasolle ja vas-
taan kysymykseen: "Kuinka ruokahdivikin vihentimisen projekti muotoutuu osaksi ns.
tavallisten ihmisten arkielimdi?” Teoreettisemmin muotoiltuna kysymys kuu-
luu: “Kuinka ruokahévikin vahentdmisen poliittinen kestévyysprojekti on otettu
omaksi, muotoutunut henkilokohtaisiksi projekteiksi ja arjessa eletyiksi "vaka-
viksi peleiksi”.

Esitdn, ettd erilaisten kulttuuristen projektien yhteen kietoutuminen nakyy
myds yksilotasolla, jolloin perinteisempiin kulttuurisiin projekteihin pohjaavat
pddmadadrat ja niithin kytkeytyvat arkipdivan askareet saavat uuden merkityksen
osana kulttuurista kestdavyysprojektia ja arkipdivdistd kestdavyyttd (artikkeli 2).
Lis&ksi esitdn, ettd ruokahdvikin vahentdmisen kulttuurisen projektin omaksi ot-
taminen saa kdyttovoimaa halusta vastustaa kulutuskulttuuria ja konsumeris-
tista materiaalitulvaa (artikkeli 3). Materiaalitulvalla tarkoitan vauraiden massa-
kulutusyhteiskuntien arkieldmdd leimaavaa kokemusta tavaroiden ja
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materiaalien liikkeiden runsaudesta ja, ainakin osittaisesta, hallitsemattomuu-
desta.?? Sen vastustamiseen ja hillintddn tahtddvat arkipdivan taktiikat nayttay-
tyvét yhtadltda maagiset mittasuhteet saavana konkreettisena arkijdrkend ja toi-
saalta utopistisena vastarintana, joka luo uskoa paremman tulevaisuuden mah-
dollisuuteen. Kolmanneksi esitdn, ettd taktiikat liittyvat myos laajempaan, reflek-
toivaan ja kriittiseen poliittiseen kuluttajuuteen, jonka tyokaluina ne toimivat (ar-
tikkeli 3). Ruokahavikin viahentdminen ja vastuullisen kuluttajan position omak-
suminen mahdollistaa yksilolle toimijuuden suhteessa ruokajarjestelman kesta-
vyysongelmiin ja asioihin, jotka ovat oman vaikutuspiirin ulottumattomissa.
Luku perustuu pédosin artikkeleihin 2 ja 3, paikoin tarkentaen ja/tai laajentaen
analyysia. Kaikkia aineistositaatteja ei 1oydy artikkeleista, mutta namékin aineis-
tokohdat ovat olleet mukana alkuperdisessd analyysissa.

5.1 Perinteisen normin uudelleen merkityksellistiminen

Tutkimuksen alkuvaiheessa olin kiinnostunut siitd, kuinka ihmiset omaksuvat
julkisessa keskustelussa tuotettuja kasityksid ruokahdvikistd. Havikkifestareilla
vieraillessani ja haastatteluja tehdesséni kiinnostukseni alkoi kohdistua enem-
méankin vastuun ottamiseen ja toimijuuden rakentumiseen. Vaikka haastatelta-
vani jakoivat julkisessa keskustelussa tuotettavan késityksen ruokahéavikin va-
hentdmisen valttamattomyydestd ja kuluttajan vastuusta, vastuun ottaminen al-
koi ndyttaytyd varsin moniulotteisena. Ymmartddkseni vastuun rakentumista
(artikkeli 3) oli kuitenkin ensin selvitettdvd, minké&dlaisena ongelmana haastatel-
tavani ruokahdvikin nakivét eli miksi he pitivét sen vahentdmistd tdarkeand. Ta-
mén takia aloitin haastatteluaineiston analyysin tarkastelemalla ruokahéavikin
vdhentdmisen rationaliteetin rakentumista (artikkeli 2). Toisin sanoen kiinnitin
huomion siihen, miten haastateltavani ruokahdvikin vahentamistd merkityksel-
listivat: mika teki siitd heille henkilokohtaisesti tarkedd? Analyysin kohteena ar-
tikkelissa 2 olivat diskursiiviset resurssit ja repertuaarit, joiden kautta haastatel-
tavani merkityksellistivdt ruokah&vikin valttamistd ja vahentamistd. Analyysin
tuloksena nostin esiin kolme diskurssia: 1) kiertotalousdiskurssin, 2) ympaéristo-
ja kestavyysdiskurssin ja 3) sddstavdisyyden ja huolellisuuden diskurssin.
Kiertotalousdiskurssissa ruokahévikki esitetddn olemassa olevien raaka-ai-
neiden ja resurssien tuhlaamisena. Kiertotalouspolitiikkaa mukaillen

2 (Materiaali)tulva on oma kdannokseni moniulotteisesta englanninkielisestd metafo-
rasta “overflow” (ks. Lofgren ja Czarniawska 2019, 4), joka viittaa aktuaaliseen ja koettuun
liiallisuuteen ja ylimadradn, esimerkiksi asioiden (kuten tyon, tavaroiden, vapaa-ajan akti-
viteettien, uutisten) tulvimiseen, vydrymiseen tai vuotamiseen yli niille varatun tilan. Me-
tafora viittaa kokemukseen hallitsemattomuudesta ja hallinnan tarpeesta, mutta myos eri-
laisiin keinoihin varautua, hillit4 ja tulla toimeen erilaisten arkieldmassé ristedvien virtojen
kanssa. Konsumeristisissa yhteiskunnissa materiaalivirrat ja kokemus niiden ylitsevuota-
vuudesta kytkeytyvat tyypillisesti kapitalistiseen kuluttamisen ja tuotannon jarjestelméaan.
Tarkempi suomennos termille olisi ylivuoto, mutta tulva tavoittaa mielestéani paremmin
sen metaforisen luonteen, puhutaanhan suomeksi esimerkiksi informaatiotulvasta. Empii-
risistd ilmenemismuodoista, metaforasta ja sen kaytostad tutkimuksessa ks. Czarniawska &
Lofgren (2012; 2013; 2019).
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diskurssissa korostetaan raaka-aineiden jarkevaa kayttod ja ylijjaaméan hyddynta-
mistd sekd siitd saatavaa taloudellista, ekologista ja sosiaalista hyotya. Kiertota-
lous erilaisine palveluineen ja innovaatioineen esitetdéan ratkaisuna, jossa kaikki
voittavat, erddnlaisena maalaisjdrkisend rationaliteettina: “Se on tottakai on-
gelma ettd sitd [ruokahdvikkid] ei pitdis syntyd mutta niin kauan, kun sitd syntyy,
niin mustahan se ois ihan hullua, ettei sitd sit hyodynnettdis, jotenki.” (Karina.)
Myos Havikkifestarit ja monet sielld ndyttaytyneet tuotteet ja palvelut edustavat
kiertotalousajattelua ja kdytantoja. Vaikka kiertotalousdiskurssi ei ollut ekspli-
siittisesti esilld kaikissa haastatteluissa, se oli ldsnd erilaisissa kdytanndissd, pal-
veluissa ja tuotteissa, jotka haastattelussa nousivat esiin. Haastateltavat osallis-
tuivat kiertotalouteen arkieldaméassaan esimerkiksi lajittelemalla ja kierrattamalla
jatteensd, kompostoimalla, kierrdttamalld ruokaa ja ostamalla ylijadmaa ja siitd
tehtyjd tuotteita. Erityisesti ruokahdvikin vihentdmisen ja ylijddmén jakamisessa
mukana olleet Ulla ja Markus kayttivit kiertotalousdiskurssia myos eksplisiitti-
sesti. (Artikkeli 2.) Tama nékyi esimerkiksi Markuksen tavassa hahmottaa havik-
kiongelmaa:

mitd enemman [tuotteita] jalostetaan, niin sitd enemman niihin kédytetddn energiaa ja
energia voi olla ihan puhtaasti energiaenergiaa, se voi olla aikaa, se voi olla rahaa, ja
me niihin investoidaan [...] jos se, niinkun jalostustyd menee hukkaan, niin, sa huk-
kaat resursseja. That’s it. Ne resurssit ois voinnu kdyttdd johonkin muuhun.

Kiertotaloutta kaytettiin hdvikin vihentdmisen perustelemiseen ldhinné yleiselld
tasolla. Viimekddessd myos kiertotalous sai merkityksensa ympiiristd- ja kestdi-
vyysdiskurssin ndkdkulmasta. Pohjimmiltaan syynd kiertotalouskédytannoille ja
havikin valttamiselle olivat ruuantuotannon ymparistovaikutukset - tai maail-
man tila. Kestdvyystematiikan kautta ruokahavikin vélttaminen ja vihentaminen
kytkeytyvit esimerkiksi ilmastonmuutokseen, kdynnissd olevaan lajikatoon ja
globaaliin ruuan riittdvyyteen, nyt ja tulevaisuudessa. Kestdvyyskysymyksena
ruokahdvikin viahentaminen myos kiinnittyi muihin kulutuskéytantoihin, ennen
kaikkea ruokavalioon ja liikkumiseen. (Artikkeli 2.) Se muodosti yhden osan kes-
tavampadd arkielaman kokonaisuutta (ks. Marshall 2016). Kukaan haastateltavista
ei viitannut suoraan YK:n kestdvian kehityksen tavoitteisiin, mutta klassinen kes-
tavyyden madritelma ndkyy esimerkiksi Annan haastattelussa. Han selitti havi-
kin vahentdmistd maapalon tuhoutumisella ja silld, ettd “ruoka yksinkertaisesti
loppuu meilta”:

just eilenkin julkastiin se... raportti... et tota, olikse jotain et yks kolmasosa maailman
luonnosta tuhoutuu vuoteen kakstuhattaviiskyt mennessé [...] et onhan se niinkun
ihan késittimé&tontd, miten paljon ihminen on tuhonnu maapalloa etté. .. [...] tietenkin
siin vois ajatella et mitd ma nyt siitd vélitdn ettd méa kuolen tddltd pois sit kuitenkin,
mutta varmaankin oman lapsen kautta, tai omien lastenlasten kautta, moni on heranny
siihen, et ois kiva et maapallosta ois niillekin vield jotakin jdljell.

Seitsemdssd haastattelussa ympaéristo ja kestavyys olivat keskeisid perusteita ha-
vikin vélttamiselle. Ne kuitenkin limittyivat kolmanteen rationaliteettiin, joka
muotoutuu sdistiviisyyden ja huolellisuuden diskurssista kédsin. (Artikkeli 2.) Tama
ndkyy hyvin parikymppisen Janin vastauksessa kysymykseeni: "Mistd syystd
sua kiinnostaa tama asia?” Vaikka hédn oli ollut kiinnostunut ympériston
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suojelusta jo alakouluikdisend, ruokahdvikki ei pohjimmiltaan hahmottunut ha-
nelle ympaéristokysymyksena:
se vaan on musta jotenkin ikdvéaa ajatella ettd, niin moni... tai niin paljon ruokaa yms.
tavaroita jotka ois periaatteessa kayttokelposia menee haaskoon ettd... yleensd tam-
monen ideologia. Ja, sit md oon myos just kuullu kaikista ndistd, ilmastovaikutuksista
et tottakaihan se olis ilmastoystdvampéda niin, tuottaa vaan semmosia tuotteita, joille
tulee kayttod, ettei vaan turhaa ettd, siinon montaki, syytd mutta... kuitenki just se,

ehkd on se isoin se, mikd on ehka lapsuudesta asti tullu ettd niinkun... ettd just etta...
ettd ei heitetd, ruokaa tai tavaroita, turhaa haaskoon tai, sesmmonen.

Diskurssin keskiossd on sddstdvdisyys kulttuurisena ideologiana ja ihanteena (ks.
Aro 2010; T.-K. Lehtonen ja Pantzar 2002; Evans 2011a; Heinonen 1999). Janin
eldmédssd ideologia ndkyi esimerkiksi siind, ettei hdn halunnut ostaa mitdan
uutta, “jos vanha vield jotenkuten toimii”. Ruokahdvikin vélttaminen ja havikki-
tuotteiden ostaminen alennettuun hintaan tuottaa taloudellista sddstod, mutta
liittyy ennen kaikkea raaka-aineiden huolellisen hyodyntdmisen ilmentamé&an
ruuan kunnioittamiseen. (Artikkeli 2. ) Uudessa yhteiskunnallisessa (runsauden)
kontekstissa perinteinen sddstdvdisyyden ja huolellisuuden normi on jossakin
maéadrin menettanyt merkitystdan (Puuronen 2004, 69-73). Aikaisemmassa tutki-
muksessa on kuitenkin havaittu, ettd ruokajdtteen suuresta maarastd huolimatta
ruuan pois heittdmisen kieltdvd normi sddtelee toimintaamme edelleen: koska
ruuan pois heittiminen tuntuu pahalta, ruuan annetaan esimerkiksi pilaantua
jadkaapissa ennen, kun se viimein heitetddn pois syomédkelvottomana (Evans
2012; 2014). Pois heittamisen pitkittdminen lievittdd normin rikkomiseen ja epa-
onnistumiseen liittyvad hapedd, vaikkei konkreettisesti havikin syntyéd estdisi-
kaan.

Lahes kaikissa haastatteluissa perinteinen ruuan pois heittdmisen kieltdva
normi muodostaakin pohjan, jonka péille hdvikin vahentamisen rationaliteetti
rakentuu. Markuksen haastattelu muodostaa kuitenkin kiinnostavan poikkeuk-
sen. Han selittdd, ettd kotoa ja koulusta lapsuudessa saatu malli ruokajédtteen valt-
tamisestd menetti merkityksensd, kun hdan muutti omilleen. Havikin véalttami-
selle ei ollut taloudellista tarvetta, eikd ympadrilld ollut ketddn vahtimassa normin
noudattamista. Ruuan pois heittdminen oli hahmottunut hénelle ldhinnd huo-
nona tapana vailla konkreettisia perusteita, ja hdn alkoi ndhda ruokahé&vikin on-
gelmallisuuden myshemmin aloitettuaan tyonsa ylijagamaa valittavassa yrityk-
sessd ja tutustuessaan sitd kautta ruokahdvikin ymparistovaikutuksiin. Kolmi-
kymppinen Markus selittdd, ettd hdanen nuoruudessaan 2000-luvun alussa mei-
ninki oli “aika ristiriitaista”. Hanenkin kaveriporukassaan juteltiin yleisesti il-
mastonmuutoksesta ja teollisuuden padstdistd, mutta ruuaksi padtyvad jatettd ei
osattu ajatella ympadristokysymyksend: Ei osattu olla huolissaan “tasta tosi konk-
reettisesta asiasta, mitd pystyy vaikka omissa kotitalouksissa tekemddn, ettd ei
syntyis ruokahavikkia”. (Artikkeli 2.)

2010-luvulla alkanut keskustelu ruokahévikisté toi esille jatteeksi padtyvan
ruuan ongelmallisuuden ruokajdrjestelmin ja siihen liittyvien ympéristokysy-
mysten ndkokulmasta, ja samalla ruokahdvikin vélttaminen ja vadhentdminen al-
koivat ndyttdytyad keinona ruokajdrjestelmin ongelmien ratkaisemiseen. Markus
ndkee hyvind, ettd nykykeskustelu on tuonut esiin “kuinka massiivisen iso
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ongelma” ruokahdvikki on, miten se on ”systemaattisesti, vddrin, ja tyhmaa”
ja “miten se koskettaa joka ikistd ihmistd”. Ruuan pois heittdmisen kieltdva normi,
méan keskustelun myo6td uuden merkityksen ymparisto- ja kiertotalousdiskurs-
seissa: konkreettiset sosiaaliset, taloudelliset ja ennen kaikkea ekologiset vaiku-
tukset tekevét ruokahdvikin valttamisestd ja vahentamisestd uudella tavalla mer-
kittdvaa toimintaa, niin arkieldmdssd kuin laajemmin yhteiskunnassa (artikkeli
2). Muiden haastateltavien kohdalla vastaavanlaista katkosta ei ollut tapahtunut,
vaan uudet merkitykset kietoutuivat vanhojen ympaérille. Tuukka kuvaa, kuinka
lapsuudessa opittu ruuan kunnioittaminen luonnollisena kdyttdytymisend on
ympadristodiskurssin vaikutuksesta johtanut laajempaan kyseenalaistamiseen
niin omien elintapojen kuin ympaériston kdytantojen suhteen (artikkeli 2): Ovatko
omat elintavat oikein? Miten kotona ja ldhipiirissa kierrdtetdan? Miten koko ha-
vikkiympyrd koostuu? Kuten myos aikaisemmassa tutkimuksessa on todettu
(Evans 2014; Lehtokunnas ym. 2022) tieto ympdéristovaikutuksista lisdd ruuan
pois heittdmiseen jo ennestddn liittyvad pahaa oloa (hdpedd, syyllisyyttd, negatii-
visia tunteita):

ehka tdd ekologinen niinkun... vakavuus ja ndkokulma on siihen tullu nyt tassa viime
vuosina, tiedon ja tuskan lisdannyttyd. [...] kylldhdn se joka kerta, jos nyt sattuu jotakin
menemadn pilalle, ettei sitd voi endd kayttdd, niin tulee itelle ihan semmonen et ai kau-
heeta, hyi kauheeta, ma heitdn nyt ruokaa roskiin, ettd tdd on nyt ihan kamalaa. [...]
varsinkin jos lihaa pitdd heittdd pois [...] (Karina)

Elsan haastattelu poikkesi muista, koska siind ruokahdvikin valttimisen merki-
tys rakentui yksinomaan huolellisuuden ja sddstivdisyyden diskurssista kasin. Elsa
katsoi, ettei ruokahdvikin vihentdminen liittynyt hdneen milldén tapaa. Kysy-
mys ei ollut hénelle relevantti, koska héneltd ei syntynyt ruokah&vikkid. Kuiten-
kin ruokajitteen vilttdminen oli hidnelle henkilokohtaisesti tiarkedd ja rutinoitu-
nut ja itsestddn selvd osa hdanen jokapdivdistd elamddnsa. (Artikkeli 2.) Koska la-
hemmais 70-vuotias Elsa oli hyvin tietoinen ruokahavikkia koskevasta yhteiskun-
nallisesta keskustelusta, hidn oli todenndkoisesti tietoinen my6s siihen liittyvistd
ympadristondkokohdista ja kenties piti niitd itsestddn selvind. Kestdvyys- ja ym-
péristodiskurssin poissaolo haastattelussa ei myodskaddn valttamatta tarkoita, ett-
eiko kestdvyys-ja ympdristoasiat olisivat olleet hdnelle tarkeitd. Oleellista on, etta
ne eivit olleet tulleet osaksi diskursiivista repertuaaria, jolla hdn ruokahéavikin
vélttamistd merkityksellisti. Ehkd ruokajatteen vilttdmisen merkitys oli hdnelle
niin syvddn juurtunut, ettei ruokahavikin vihentiminenkdin kaivannut enempia
selityksid. Havikin ja ruuan pois heittdmisen valttdamisen perimmadistd syytd oli
kuitenkin hankala sanallistaa (Artikkeli 2):

maé oon hirveen huono heittimaan, mulla on niinku siis ihan omantunnonpistos tulee
jos mé heitdn mitddn ruokaa pois mikd nyt todellakin vois olla, vield syotdvaa tai kayt-
tokelposta [...] Ehkd semmonen tietynlainen sddstdvdisyys on mulla tai semmonen,
ettd en niinku halua tuhlata enkéd turhaan niinkun... niinku heittdd niin sanotusti huk-
kaa... et se on tota, varmaan ollu se semmonen, et se on tuntunu pahalta ettd méa hei-
tan... [...] ettd ei, en vaan tykkad siitd ajatuksesta ettd ruokaa heitetddn... ettd mun
mielestd se on sillon oma vika, et on joko laittanu liikaa tai ostanu liikaa tai... ei oo
osannu niinku, mitottaa sitd, syomistansa
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Ruokahévikkidiskursseille on leimallista, ettd vaikka ne ldhestyvit ruokahavik-
kia eri ndkokulmista, ne eivit ole toisilleen vastakkaisia tai ristiriitaisia. Ne nayt-
taytyvat toisiinsa limittyvind merkityksellistdmisen prosesseina ja erilaisina ajal-
lisina kerrostumina, ja niistd on myos luettavissa ruokahédvikin merkityksessi ta-
pahtuneita muutoksia. (Artikkeli 2.) Haastatteluaineistosta voi tunnistaa henki-
l6kohtaisia kertomuksia siitd, kuinka hiljaisesta ruokajitteen vilttimisestd on tullut
nakyvaa ruokahdivikin vihentimistd - ja poliittista kuluttamista. Kertomukset viit-
taavat kulttuurisen kestdvyysprojektin omaksi ottamiseen ja muotoutumiseen
henkilokohtaisella tasolla. Ruokah&vikin uuteen nikyvyyteen kytkeytyvaan dis-
kursiiviseen muutokseen viittaa toisaalta haastattelujen sisdinen diskursiivinen
vaihtelu: sddstavaisyyden diskurssiin pitdytyvad Elsaa lukuun ottamatta haasta-
teltavat kdyttivat useampaa kuin yhtd diskurssia (Artikkeli 2). Toisaalta kyse on
muutoksen retrospektiivisestd paikantamisesta ja konstruoinnista, joka tapahtuu
haastattelijan ja haastateltavan vilisessda vuoropuhelussa (Artikkeli 2). Haastat-
teluissa muutosta myds tuotetaan aktiivisesti uusintamalla ja haastamalla ruoka-
héavikille annettuja merkityksid ja osallistumalla ruokah&vikin vdahentdmisen po-
liittiseen projektiin. Diskursiivinen muutos ja ruuan pois heittdmisen normin uu-
delleen merkityksellistiminen ndyttdytyvat osittaisena, kerroksellisena ja kes-
kenerdisend (artikkeli 2) projektien yhteen kietoutumisena: osittaisena siirty-
ménd hiljaisesta ruokajdtteen véalttamisestd danekkddmpéddn ja poliittisesti moti-
voituneeseen ruokahavikin vahentamiseen.

Perinteiselld ruoan pois heittdmisen kulttuurisella problematiikalla ja ruo-
kahavikin véalttamiselld on ollut tarked rooli ruokahdvikin vihentimisen ja sithen
liittyvan kestdvyyden arkipdivdistymisen kannalta. Paitsi ettd se muodostaa
ideologisen pohjan, jonka padille uudet kestavyysmerkitykset kiinnittyvit, se tar-
joaa myos kdytannon keinoja, joiden avulla havikkiongelma voidaan ratkaista.
Havikkiongelman arkipdivadistiminen ei niinkddn vaadi uusien kaytantojen kek-
simistd ja opettelua, kuin jo hyviksi havaittujen hyodyntamistd, kehittamista ja
elvyttamistd. Tdssd yhteydessd ennen sotia syntyneiden ”“isovanhempien” suku-
polvi ndyttaytyy esikuvana ja ihanteena monille timan pdivan havikinvalttgjille.
Sukupolvien vilistd jatkuvuutta tuottavat sddstavdisyyttd ja huolellisuutta il-
mentdvit perinteiset ruokalajit, jamaéreseptit ja kdytannon kotitaloustaidot, kuten
lettujen leipominen ylijgdméapuurosta. Nama keinot tuovat kulttuurista jatku-
vuutta tilanteessa, jossa elamdanmuodon tulevaisuus ndyttdd uhatulta (ks. Kaijser
2019; Milkeer 2021; Marshall 2016). (Artikkeli 2.)

Jokapdivdisissd kdytdnnoissd ilmeneva sddstavaisyys ja huolellisuus kytke-
tadan aikaisempien sukupolvien niukkuuden kokemuksiin, jotka valittyvat nyky-
pdivéadn erilaisina muistikuvina ja niiden tulkintoina. 80-luvulla lapsuuttaan ela-
nyt Anna muisteli, ettd asiasta ei juuri paasattu, vaan isovanhempien arvomaa-
ilma valittyi erilaisissa kdytdnnon toimissa: Mummolla ja vaarilla sy6tiin ”“maka-
roonivellid ja tommosii perinteisii [...] varmaan just semmosia ruokia mis pysty-
tddan kayttamaddn sit kaikki raaka-aineet pois ja ndin”. Kdytdannossd monet isovan-
hempien keinoista eivit kuitenkaan ole sovitettavissa nykyisessd ruokamaise-
massa, joka perustuu niukkuuden sijasta runsauteen ja itse tekemisen sijasta os-
tamiseen. Kytkos aikaisempiin sukupolviin ndyttdytyykin ennen kaikkea

84



perittyind mentaliteetteina (artikkeli 2), eli ajatusmaailmoina, joiden ajatellaan pe-
riytyvan sukupolvelta, joka ”“saasti kaikki jugurttipurkit, pakkaukset ja pussit”
eikd “varmasti koskaan oo heittany mitddn syomékelpoista ruokaa pois” (Ulla).
Artikkelissa 2 esitin, ettd perityt mentaliteetit tekevit ruokahdvikin vahentami-
sen projektista kulttuurisesti kannatettavan. Ne voidaan kiinnittdd myos uuden-
aikaisiin, sddstdvdisyyttd ja ruuan kunnioittamista ilmentdviin toimintatapoihin,
jotka sitten, ilmentamalld nditd mentaliteetteja, tuottavat kokemuksen kulttuuri-
sesta jatkuvuudesta. Ruokahévikin vilttdmisen keinot ja mentaliteetit luovat sil-
taa sddstdvdisestd menneisyydestd kestdvaan tulevaisuuteen jatkumolla, jolla
tuhlaileva nykyisyys ndyttaytyy vinksahtaneena poikkeamana. (Artikkeli 2.)

5.2 Arjen taktiikoiden maaginen jdrki ja vastarintainen utopia

Toisessa artikkelissa osoitin, kuinka ruokahéavikin vihentidmisessa traditionaali-
seen ruokahavikin valttamiseen kytkeytyvit ja siitd ammeentavat kdytannon kei-
not ja taktiikat saavat uuden merkityksen (painoarvon) osana arkipdivéaista kes-
tavyyttd. Kolmannessa artikkelissa tarkastelin n&itd keinoja arkipdivédisind vasta-
rinnan taktiikoina (de Certeau 1984). Esitin, ettd havikin vélttamisen ja viahenta-
misen keinoissa ilmenevéd vastarinta on toisaalta ymmarrettdvissd utopistisena
toiveajatteluna: uskona paremman ja kestivimméan maailman mahdollisuuteen.
Toisaalta se ndyttaytyy konkreettisina toimenpiteind kouriintuntuvine syy-seu-
raussuhteineen: havikin vélttamisen tai pelastamisen ympadristovaikutukset
konkretisoituvat tyhjiksi syotyind lautasina ja todentuvat tieteellisilld laskenta-
tan.

Ruokahdvikin vdhentamisen ja valttdmisen keinojen tarkastelu arkipdivan
vastarinnan taktiikoina perustui huomioon haastatteluaineistossa ilmenevasta
konsumerismin ja kulutuskulttuurin vastustamisesta. Riippumatta siitd, minka
diskurssin kautta ruokahdvikin vélttdminen ja vdhentdminen saavat merkityk-
sen, vastustus kohdistuu yhteen viholliseen eli turhaan kulutukseen ja tuhlauk-
seen, jonka syy paikannetaan konsumerismiin, kulutusyhteiskuntaan tai kulu-
tuskulttuuriin. (Artikkeli 3). Vastustuksen kohteen sanoittaminen on epdyhte-
ndistd, epdtarkkaa ja hdilyvad, puhutaan kapitalismista, kuluttamisesta, tuhlauk-
sesta, individualismista jne.30 Kutsun sitd yksinkertaisuuden vuoksi konsumeris-
miksi. Vaikka termid ei haastatteluissa kdytettykadn, kiertyy vastustus konsume-
rismin eli kapitalistisen jarjestelmén ideologian ympérille. Ideologian keskeinen
sisdltd on saada ihmiset kuluttamaan mahdollisimman paljon, ja kulutus

30 Ruokahavikin syyksi mainitaan esimerkiksi seuraavia asioita: yhteiskunnassa kulutus-
hommaa, turha kulutus, yleton kulutus, kertakayttokulutus, ostetaan liikaa; liikaa keski-
luokkaisia ihmisid, varaa ostaa mité ei tarvitse; kapitalistinen talousjarjestelmd, suuryrityk-
set, pddoman epédtasainen jakautuminen; tarpeiden luominen; kauppojen PR; herédteostok-
set, kuluttamisesta tehd&an liian helppoa; Prisma; supermarketit, 24/7, Amazon Prime; ih-
miskunnan itsekkyys, meiddn elaméntyyli, lansimainen kulttuuri, yksilollisyyden korosta-
minen, kaikki mulle heti -asenne; lansimaisten kuluttajien tottumukset ja vaatimukset,
asenne Stockan herkussa lihatiskilla.
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ndhdédn siind hyvan eldmdn ja toimivan yhteiskunnan edellytyksend (Schmitt,
Brakus, ja Biraglia 2022, 21). Konsumeristinen ideologia ldpdisee koko yhteiskun-
nan, sen instituutiot ja siind eldvat ihmiset, tiedostivat he sitd tai eivat. (ibid.).
Myoskddn haastatteluissa vastustuksen kohdetta ei sijoitettu vain kapitalistiseen
jarjestelmaddn ja markkinoihin, vaan myos toisiin kuluttajiin sekd omiin haluihin
ja tottumuksiin. (Artikkeli 3)

Konsumerismin vastustus kytkeytyy ristiriitaan toisaalta konsumerismin ja
sddstavdisyyttd korostavien ihanteiden ja toisaalta konsumerismin ja kestdvyys-
pyrkimysten vililld. Ulla liitti ruokahavikin kapitalistiseen jédrjestelméaén ja indi-
vidualistiseen ldnsimaiseen kulttuuriin. (Artikkeli 3). Ratkaisuna hdn niki yh-
dessd tekemisen ja siirtymisen kohti jakamistaloutta, mikd ndkyi my6s hanen toi-
mintatavoissaan Esimerkiksi kummilapselleen hédn tapasi antaa syntymapdiva-
lahjaksi tavaroiden sijaan yhteistd tekemistd. Myos Janille ruokahéavikin valtta-
minen oli osa laajempaa kuluttamisen ongelmaa: hédn kertoi, ettd pari vaatekertaa
riittdd mainiosti, edes koululaisena héan ei ollut “mik&adn massateini, joka obses-
soituu vaatteista” (Artikkeli 3). Ympaéristonsuojelu ja kotoa omaksuttu sddstavai-
syyden ideologia ja olivat hdnelle tirkeampid kuin uudet tavarat (artikkeli 2).
Jani heitti hyvin harvoin pois mitddn ruokaa, mutta muistelee pari kuukautta ai-
kaisemmin homehtumaan péadsseitd tomaatteja ja selittdd tapahtunutta “heréte-
ostoksilla”:

... kun toiste kavin kaupassa ni sit huomasin et okei mé ostanki tommosen ja olin
unohtanu kokonaan et siel oli vield kaks, tomaattia kdyttamattd [...] ettd, sekin ehka
auttais ettd maa... niinkun, [...] en antais herditeostosten ottaa valtaa niin sanotusti tai sil-
leen [...] kai se on just joku semmonen et niinku, vaikuttaa jotenkin... halvalta tai tar-
peellisesta, ettd niinku se, kauppojen peedrri on onnistunu niin hyvin ettd ne on niinkun
saanut mut vakuuttuneeks siitd ettd, toi mun tiytyy ostaa, mut sitten md oon unohtanu et
maé oon ostanukki jotain, melko samanlaista mikd on, menee vdhan niinku péaallekdin
tan kaa ja, sit sitd havikkiad syntyy...

Tarpeettoman kulutuksen vélttamiseen kytkeytyi tietoista vastustusta, joka na-
kyi huolellisena harkintana ostostilanteissa. Yleisemmin Jani arveli ruokah&vikin
ainakin osittain johtuvan siitd, ettd samaan aikaan kuin kaikilla ei ole varaa ostaa
ruokaa, kaupat hankkivat sitd litkaa pitddkseen ylla maksavia asiakkaita tyydyt-
tavid valikoimia. Han péadtteli, ettd kysymys oli yhteiskunnallisesta epétasa-ar-
vosta, joka ilmenee esimerkiksi siten, ettd yrityksilld on varaa hankkia ruokaa,
jota eivat edes myy, kun taas osalla kuluttajista ei ole varaa hankkia kyseista ruo-
kaa. Merkittavin syy kotitalouksien ruokahéavikin syntyyn on ylivarautuminen,
mistd my6s useat haastateltavat vaikuttivat olevan tietoisia. Marketit yltdkyl-
ldisine valikoimineen ndyttdytyivatkin ruuan tuhlausta aiheuttavan konsumeris-
min ja kulutuskulttuurin symboleina. Ongelma paikannettiin yht&altd kulutta-
jien asenteisiin “miljoona makua jugurtteja” ja toisaalta yhteiskunnan ja markki-
noiden rakenteisiin ja kédytanteisiin, jotka tekevat kuluttamisesta liian helppoa ja
mukavaa. Ruokahévikin vilttiminen vastaavasti edellytti sekd markettien hou-
kutusten ettd omien tottumusten ja mielitekojen aktiivista vastustamista. (Artik-
keli 3).

Haasteltavat hyodynsivit siind erilaisia taktiikoita (artikkeli 3). Siind missa
Elsa pddsdantoisesti valmisti vain yhden annoksen kerrallaan ja kaytti
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pakastevihanneksia ja kaupan salaattibuffetteja valttddkseen ylijgaman synty-
mistd, han kertoi naapurinsa keittdvan kerralla kattilallisen keittoa ja syovéan sitd
koko viikon. Kun Karinan perheessé tehtiin isot ostokset kerran viikossa, Tanja
kuvasi eldavdansd kddestd suuhun (hdnen pieni asuntonsa ei mahdollistanut
ruoka-aineiden sdilyttamistd) ja Markus kertoi pitdvdnsa jadkaapin sisdllon mi-
nimissé ja syovansd mahdollisimman paljon ulkona. Osin taktiikat hyodyntavét
perinteisid kotitaloustaitoja, joiden avulla on aikaisemmin torjuttu kdyhyyttd ja
ilmennetty kunnon kansalaisuutta (artikkeli 3). Ruokah&vikin vihentdmisesséd ne
valjastetaan konsumeristisen materiaalitulvan ja turhan tuhlauksen vastustami-
seen. Usein ruokahdvikin valttdiminen vaati myos taktiikoiden hiomista, uusien
opettelua ja omista tottumuksista pois opettelua. (Artikkeli 3.) Esimerkiksi
Tuukka kertoi opetelleensa pakastamaan leivét jo tuoreeltaan homehtumisen
vélttamiseksi: “Monta palaa se otti.” Jani kuvasi, kuinka han pikkuhiljaa opetteli
kayttam&an parasta ennen pdivdayksen ylittaneitd tuotteita pyrkien irti lapsuu-
dessa omaksutuista turvallisuuskasityksista (Artikkeli 3). Toisaalta taktiikat saat-
toivat olla pitkalle rutinoitunut ja tdysin luonteva osa arkipdivad, esimerkiksi El-
san kohdalla niiden vastarintaisuus tuli esiin ldhinnd syvéssd paheksunnassa
tuhlausta kohtaan. Perinteiset kotitaloustaidot saavat myos rinnalleen uudenlai-
sia, uusista kulutuskdytannoistd ja eritoten ylijgaman hyodyntamisestd rakentu-
via taktiikoita, joita esimerkiksi uusi urbaani ruokakulttuuri tarjoaa. Kaikki tak-
titkat kuitenkin tapahtuvat kulutuskulttuurin méarittelemaéssa tilassa hyodyn-
tden sen tarjoamia tuotteita ja palveluita. Juuri tdima tekee niistd taktiikoita de
Certeaun merkityksessd. (Artikkeli 3.)

Ruokahévikin vahentdminen ja siithen liittyvét vastarinnan taktiikat ovat
yhtdéltd hyvin konkreettisia ja rationaalisia. Samalla niitd leimaa tietty maaginen
ulottuvuus. Yhtaalta taktiikoiden vaikutukset ndkyvit konkreettisina ja materi-
aalisina tuloksina (jdte ja jatteettomyys) ja niiden laskennallisina ympaéristovai-
kutuksina. (Artikkeli 3.) Haastatteluissa, kuten mediassakin, tieteellinen tieto pe-
rustelee havikin vahentdmisen vilttimattomyyden ja mahdollistaa sen ymparis-
tovaikutuksien laskemisen. Faktat perustelevat niin uuden urbaanin kaupunki-
kulttuurin kuin sdastdvidisten kotitalouskadytantojenkin kestdvyysvaikutukset.
(Artikkelit 1, 2 & 3.) Tastd ndkokulmasta esimerkiksi aterian pelastamisen ilmas-
tovaikutus vastaa sen tuottamisen ilmastovaikutusta. Siten ruokahéavikin valtta-
minen ja vahentdaminen on konkreettinen ja arkipdinen vaikuttamisen muoto,
jossa poisheitetyn ruuan madrédssd ja lajissa mitattava onnistuminen ja epdonnis-
tuminen on helppo havaita ja laskea (Artikkeli 3.). Toisaalta havikkiruuan pelas-
taminen ei kuitenkaan vaikuta tuotannon maéé&rédan ja jakautumiseen mitenkaan
suoraviivaisesti, saati siirry nédlkdisten lautasille toisaalla. Ainakaan vield nalka
ei liity ruuan absoluuttiseen saatavuuteen, vaan globaaliin eriarvoisuuteen
(Bernstein 2016). Vaikka yksittdisten toimintojen seuraukset hahmottuvat konk-
reettisesti ja rationaalisesti todennettavasti, niiden merkitys laajemmassa mitta-
kaavassa askarruttaa. Eritoten haastateltavani pahkailevit yksittdisen kuluttajan
vaikutusmahdollisuuksien rajallisuutta (Artikkeli 3):

tietysti voi niinku ajatella et no, mité se endd auttaa, jos ma syon niinku lautasen tyh-
jaks et, mitd se auttaa ketddn afrikkalaista, jolla ei oo ruokaa ollenkaan, tai ketd tahansa
kohta. Ruoka yksinkertaisesti loppuu meiltd, varsinkin jos syodddn niin paljon lihaa
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kun nykysin... Mutta siis mun mielestd se on just taas semmonen asia jossa niinkun
jokainen... ihminen voi tehd vaan sen oman osansa, et sit jos ei itse heitd ruokaa pois
niin voi ees ajatella, tai ei ees osta niinku yli, tarpeensa, niin tota sit pystyy tekemaan
sen oman osansa sen osalta (Anna)

Konkretiastaan huolimatta vastarinnan taktiikat hahmottuvatkin ehkd ennen
kaikkea toivon ylldpitdmisend: ne ovat utopistisia ennemmin kuin transformatii-
visia (Buchanan 2000). Utopia liittyy vaikutusten skaalautuvuuteen ja tekojen
merkitykseen suuremmassa mittakaavassa. Konsumeristista ideologiaa ja mate-
riaalivirtaa ei pddse pakoon, mutta ruokahédvikin valttdmisen ja vdhentamisen
taktiikat muodostavat sen sisdén toisin toimimisen tiloja, jattavat jalkensa toimin-
nan tapoihin ja pitdavét siten ylld toivoa kestdvan tulevaisuuden mahdollisuu-
desta. Ne myos muodostavat kulttuurista jatkuvuutta vilittyessdadn horisontaa-
lisesti sukupolvelta toiselle ja vertikaalisesti kuluttajalta toiselle joko suoraan tai
erilaisten medioiden vélitykselld. Myos vastuullisen kuluttajuuden position
omaksumisen voi ndhdd erddnlaisena toivoa ja toimijuutta tuovana taktiikkana.
(Artikkeli 3.)

5.3 Vastuu toimijuutena: hiljaisesta vastarinnasta poliittiseen ku-
luttajuuteen

Ruokahdvikin vdahentdmisen kulttuurinen projekti nivoo yhteen erilaisia taktii-
koita ja keinoja, joilla ihmiset usein rutiininomaisesti ja suhteellisen nakymatto-
madsti vastustavat konsumeristista materiaalitulvaa tai harjoittavat sddstavéaisyy-
den hyveitd. Se suuntaa ne kohti selkeammin ilmaistuja paamaééarid ja muuttaa
jarjestelmalliseksi yhteiskunnalliseksi toiminnaksi ja toimijuudeksi: (arkipdivan)
poliittiseksi kuluttamiseksi. (Artikkeli 3). Tassd alaluvussa tarkastelen toimijuu-
den ja vastuun rakentumista haastatteluaineistossa poliittisen kuluttajuuden ka-
sitettd hyodyntden. Tamd tarjoaa uuden ndkokulman kysymykseen, miten ja
miksi ihmiset omaksuvat julkisessa keskustelussa ja politiikassa tarjottuja sub-
jektipositioita ja ottavat niissd tarjoutuvia projekteja omikseen. Esitdn, ettd omak-
suminen tapahtuu, kun projektien padamaéréat resonoivat henkilokohtaisten paa-
maddrien ja vakavien pelien kanssa; projektien tarjoamat positiot muodostavat ti-
lan niiden toteuttamiselle eli toimijuudelle. Positioiden ja projektien omaksumi-
nen ei kuitenkaan merkitse niiden kritiikitontd hyvaksymista. (Artikkeli 3.)

Havikkifestarit haastattelujen kontekstina tarjoaa nakoékulman siihen, mi-
ten poliittista kuluttajuutta tuotetaan ja poliittisen kuluttajan identiteettid sovi-
tellaan eldvdssd elamadssa (Stigzelius 2018). Oli oletettavaa, ettd festivaaleille tu-
levat ihmiset ovat kiinnostuneita tai jopa sitoutuneita ruokahavikin vahentami-
seen omassa arkieldméssdan. Haastateltavani olivat monin tavoin mukana havi-
kin vahentdmisessd ja asemoivat itsensd paitsi kuluttajiksi, myo6s esimerkiksi am-
mattilaisiksi ja kansalaisyhteiskunnan toimijoiksi. Siksi aineisto avaa nikoaloja
paitsi henkilokohtaisten projektien muotoutumiseen myos siihen, kuinka vas-
tuullista kansalaisuutta ja kuluttajuutta tuotetaan erilaisista positioista kasin.
(Artikkeli 3.)
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Kestdva kuluttajuus synnytetddan arkipdivan tilanteissa ja niitd reflektoi-
malla (Cherrier 2006) - toisin sanoen toimijuus syntyy toiminnassa (Artikkeli 3.)
Useiden haastateltavien kohdalla ruokahédvikin vadhentamispyrkimyksien taus-
talla oli henkilokohtainen oivallus ongelman mittaluokasta ja merkityksestd. Osa
oivalluksista syntyi tutustumalla faktatietoon, osa materiaalisista kohtaamisista
ja visuaalisista ja kehollisista kokemuksista. Lars Kaijserin (2019, 78, 88) sanoin,
molemmat tuottivat erdédnlaisia wow- ja ahaa-elamyksid. (Artikkeli 2.) Kaijser ku-
vaa wow-eldmyksilld emotionaalisesi latautuneita kokemuksia, joita hdnen tut-
kimansa tiedekeskus pyrki tuottamaan opastuskierroksillaan. Ne perustuivat
luonnon ihmeiden dédrelld koettuun ihmetykseen ja liikutukseen, ja niiden oli
edelleen mé&ara johtaa aha-elamyksiin eli oivalluksiin siitd, miten “palapelin palat”
liittyviat yhteen. Kévijd saattoi esimerkiksi havaita, miten sademetsien ja sielld
tavattavien ihmeellisten lajien tuhoutuminen oli yhteydessa hdnen jokapéivaiisiin
arkieldmdssddn ja viemddn sanomaa myos eteenpdin. Ruokahévikin yhteydessa
wow-kokemukset liittyvit ihastuksen sijaan kauhistukseen roskiin heitetyn tai
heitettdvan ruuan edessa3l. (Artikkeli 2.) Ulla oli ollut mukana dyykkaamassa
kauppojen roskiksia ja hyodyntanyt roskiksen kannen avaamisen aiheuttamaa
kokemusta myos tydssddn opettajana. Han ajatteli, ettd kokemuksellisuuden
kautta ihmisten olisi helpompi ymmartdd ongelman laajuus ja merkitys:

sitd [hyvad roskiksesta 16ytyvdd ruokaa] vaan tuojotta silleen mykkédna useempii se-
kunteja et [...] mitd hemmettii, mitd jarkee tds niinku on [..] Et jos yhdestd kaupasta,
yhtend pdivand tulee niinku nédin paljon havikkii, niin mitéd se on sit ku lasketaan et
kuinka monta kauppaa vaik, tds yhdessa kaupungissa, tai maailmassa vaik on.

Tuukan ja Markuksen kohdalla havikkiongelmaan kohdistuva oivallus perustui
numeroihin ja faktoihin. Tuukan kiinnostus ruokahévikkiin ja ympaéristokysy-
myksiin oli herdannyt opiskelujen yhteydessad ja Markuksen tyon kautta. Tutustu-
minen ruokah&vikin mé&raa ja osuutta koskeviin lukuihin oli saanut Markuksen
ymmartaméaan ongelman laajuuden (Artikkeli 2):

kun ottaa vaan isoi konttid lukuja, niin sd saat mistd vaan tosi ison kuulosen ongelman,
mutta ehkd se niinkun, suhdeluku, oli itelle se et et, eihdn tds oo mitddn jarked.

Wow-eldmykset ja niihin liittyvat ahaa-oivallukset konkretisoituivat erilaisiksi
arkipdivdisiksi teoiksi, joidenkin kohdalla myos vaikuttamiseksi ja aktivismiksi
(artikkeli 2). Tieto ja valistus sindnsd eivit saa ihmisid muuttamaan kayttayty-
mistddn (Katajavuori 2022, luku 1; Ortner 2006, 129). Tiedolla voi kuitenkin olla

31 Tyoskennellessddn catering-palveluissa Karina oli ndhnyt, kuinka valtavia m&arid massa-
tapahtumiin valmistettua ruokaa pédétyy jatteeksi: Niin sillon m&a olin niinku jo et hyva
luoja et, eiko télle voi tehdd mitddan”. Tanja oli jadnyt ihmetteleméddn, miksi lounasruoka-
lassa myymiittd jadnyt ruoka piti heittdd roskiin sen sijaan, ettd han olisi voinut ostaa sitd
kotiin syo6tavéksi. Han oli my6s lukenut lehdesta roskisdyykkareista. Juttu oli jadnyt kalva-
maan hanen mieltddn: ”jdin niinku sitd miettimé&an ettd... miks ne tekee niin ja sit taas
niinku taas miks ei, ja sit taas et toihan [tuhlaaminen] on ihan sairasta, et miks niit ei voida
antaa vaikka koyhille, kun sit on kauheet ruokajonot jonneki avustusjuttuihin” Jani ja Ulla
olivat tormanneet kysymykseen tyoskennellessddn ruokakaupoissa, joissa pdivittdisiin tyo-
tehtdviin kuuluva myymattomén ruuan pois heittdiminen sai heidét ajattelemaan ongelman
kertautumista. (Artikkeli 2.)
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tarked rooli henkilokohtaisten projektien muovaajana, mikali ihmiset ovat val-
miita ottamaan sitd vastaan, prosessoimaan sitd ja tekemddn sitd omakseen. Ha-
vikkid koskevalle tiedolle vastaanottavaksi ndyttdisi tekevdn sitoutuminen ruo-
kajitteen vilttimisen projektiin ja toisaalta kestdvyysprojektiin, esimerkiksi kiin-
nostus ympadristokysymyksiin. Tuukan kohdalla kiinnostus ruokahévikin véa-
hentamiseen kytkeytyi henkilokohtaisessa eldméssa tapahtuviin muutoksiin.
Hénen aikaisempi uransa oli padttynyt, ja etsiessddn uutta merkitystd eldamalle
hén oli alkanut kyseenalaistaa sekd vallitsevaa eldméntapaa ettd omia valintojaan.
Monien haastateltavien kohdalla tieto johti uuden tiedon etsimiseen ja ymmar-
ryksen kehittymiseen (Artikkeli 2). He kuvasivat ymmarryksensd kehittymista
jatkuvana prosessina, johon kuului myds omien tottumuksien ja toimintatapojen
reflektointi. Tietoa ei voi jakaa valmiina, vaan se muodostuu osana kulttuurissa
rakentuvia henkilokohtaisia projekteja. Ulla totesi, ettd jos tekisimme haastatte-
lun parin kuukauden kuluttua uudestaan, hin voisi olla jo “tdysin eri mielta”
monista asioista.

Haastatteluissa ruokahdvikkid koskeva toimijuus ja tieto rakentuvat mo-
nista eri positioista kédsin, mika horjuttaa ymparistokysymyksiin liittyvaa erotte-
lua valtaa kéyttaviin asiantuntijoihin ja vallanalaisiin kuluttajiin (ks. Kverndokk
ja Eriksen 2021) (artikkeli 2). Vaikka haastateltavani arvostivat tietoa ja halusivat
uskoa valistuksen voimaan, monet suhtautuivat epdilevasti tiedon “survomiseen”
(Ulla) ja “vastuu sysddmiseen yksiloille” (Anna). Osa haastoi haastattelussa he-
gemonista havikkidiskurssia esimerkiksi kritisoimalla yksilod syyllistdvadd asen-
nekasvatusta, perddnkuuluttamalla rakenteellisia muutoksia, kyseenalaistamalla
diskurssin ldhtooletuksia tai rajaamalla kysymyksen ruokahévikistd uudelleen
(artikkelit 2 ja 3). Haastattelua tehdessamme Tanja kddnsi puheen useaan ottee-
seen hyonteisravintoon ja sen positiivisiin ympdaristovaikutuksiin verrattuna mo-
niin muihin proteiininldhteisiin. Hanelld oli tapana tarjota hyonteispatukoita
myds ystadvilleen kokeiltavaksi. Hdn oli my6s harkinnut oman biojétteilld toimi-
van hyonteiskasvattamon perustamista keittion nurkkaan ja pienen summan si-
joittamista paikalliseen hyonteisid tuottavaan yritykseen. Kulttuurissamme
hyonteisid ei ole pidetty ruokana, joten hyonteisten syominen haastaa totuttuja
kasityksid syotavastd ja ei-syotdvastd. Tanjan innokkuus edistdd hyonteisravin-
toa my0s haastattelutilanteessa osoitti haastateltavan aktiivisuutta kulttuurisen
tamattd jadneestd ruuasta haaskattuihin resursseihin (ks. luku 1.2): hdnelle lihan
tuottaminen ja ruokahéavikki edustivat samaa tuhlailevaa ja kestimatonta eld-
mantapaa.

Kuten Tuukka asian ilmaisi, tarkeampéad kuin kuluttajan ruokahavikin va-
hentaminen olisi se, ettd “iso pyord” pyorahtdisi. Talld han viittasi toisaalta tuo-
tannon ja kulutuksen jdrjestelmdn kokonaisuuteen ja toisaalta vastuun jakautu-
miseen eri toimijoiden kesken. Kuitenkin hén piti yksilon omaa toimintaa valtta-
méattomand. (Artikkeli 3.) “Vanhana urheilijana” hédn ajatteli, ettd “ennen sitd ite
oivaltamista ni ei oo mitddn kestavyyttd sillda muutoksella, mitd sd oot tekeméssa”.
Toisin sanoen samaan aikaan kun haastateltavat pyrkivit vaikuttamaan omalla
kulutuskayttaytymisellddan, he toivoivat jareampid toimia politiikan ja talouden
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toimijoilta (Artikkeli 3). Siind missd tavallisen ihmisen on vaikea vaikuttaa esi-
merkiksi teollisuuden paddstoihin tai suuriin poliittisiin linjauksiin, ruokahavikki
on helpommin hahmotettavissa ja tavoitettavissa. Ruokahdvikin vihentdminen
muodostaa konkreettisen toimijuuden alueen, vaikkakin hyvin rajatun sellaisen
(Artikkeli 3). Markus kuvaili tyotddn ylijaamaa valittavan yrityksen leivissd seu-
raavasti:

mé tieddn et se on niinkun asia jolle voi oikeesti tehé jotain (H: aivan) se on niinkun
mulle ldhempénd. Md pystyn auttamaan et se suhdeluku pienenee, mut mé en voi,
ainakaan nyt vield tds mun niinkun nykyses eldiméntilanteessa ja positiossa ja muussa
niin m& en ihan kauheesti voi tehi sille, et miten tuol niinku, millasii vaik ilmastopo-
liittisii paatoksii tehddn jossain niinku, kovassa teollisuudessa, et se on sit niinkun eri
peli, et mulle on niinkun tiarkeempédd se et md pystyn... niinku ymmartaméaan sen,
yhen ihmisen konkreettis, yhen ihmisen konkreettiset keinot et miti sille voi tehd, et
sitd kautta sitten, tdd on sitten oikee paikka nyt itelle (H: nnn) tdd homma

Haastateltavat osallistuvat ruokahdvikkiin vahentdmiseen kuluttajina, kansalai-
sina, ammattilaisina ja aktivisteina, innostamalla toisia ihmisid osallistumaan po-
liittiseen kuluttajuuteen ja pelaamaan samaa pelid. Jani ja Ulla kuvasivat toimin-
taansa “arjen” tai “arkipdivan aktivismiksi”. Janille arjen aktivismi liittyi sosiaa-
lisiin tilanteisiin. Ulla oli sitoutunut ruokah&vikin vdhentdmiseen vapaaehtoi-
sena ja vaikutti my06s opettajantydssddn ja taloyhtion hallituksessa (Artikkeli 3):

niin md oon ehka vaan keskimaarin silleen henkils, joka helposti niinku ottaa vastuuta,
tai haluu mielellddn niin tehdé jotain konkreettista. Mut sit taas, en oo ehkd, sellanen
myoskddn et et, nyt olisin ihan tuol etulinjassa, jossain... niinkun... silleen aktiivismi,
niinkun osastol toisaalta myoskddn... et, nii, et tdd on tadlldstd arkipdivan aktivismia
mitid ehki harrastan

Kysyessani Ullalta, mikéd saa hénet osallistumaan vapaaehtoistoimintaan, han
vastasi, ettd konkreettinen toiminta projektin parissa vahentdd yleisen ahdistuk-
sen maadrdd ihmiskuntaa koettelevan “valtavan kysymyksen” edessd (Artikkeli
3):

Et vaik se [toiminta] ois, vaikutukseltaan miten pient4 tai pienimuotosta mut kuitenkin
et jos pystyy kanavoimaan sitd niinku jotenkin ratkaisukeskeisesti tai johonkin niin,
niin siin mieles se on niinku, niinku hyvé, ja sit... tavallaan se ettd... voi tehdé jotain
yhdessa toisten kanssa. Niin niin se on varmasti sen niinku yks tehtava.

Ruokahdvikin vdahentdmiseen osallistuminen nayttdytyy ympéaristoahdistuksen
kanavoimisena (Artikkeli 3). Panu Pihkalan (2020) mukaan ympaéristoahdistus
voi ilmetd ongelman kieltdimisend, lamaantumisena ja epdtoivona, mutta myds
aktiivisena toimeen tarttumisena. Ympadristoahdistuksen kanavoiminen ruoka-
havikin vihentdmiseen merkitsee kulttuurisen kestédvyysprojektin omaksi otta-
mista ja henkilokohtaiseksi tekemistd, ainakin Ullan tapauksessa myos aktiivista
osallistumista projektin suuntaamiseen ja levittdmiseen. Tdssd tutkimuksessa
omaksutun ajatuksen mukaan kuluttajat eivat ole ldhtokohtaisesti voimallisia tai
voimattomia, vaan poliittinen kuluttajuus ja siihen kytkeytyva toimijuus muo-
toutuvat osana kulttuurisia ja diskursiivisia prosesseja (ks. Stigzelius 2018, 477;
Ortner 2006, 129) (Artikkeli 3). Ruokahdvikin vihentimisessd vastuun ottaminen
omista ja  yhteisistd  asioista  tuottaa  toimijuuden: toimijuus
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ruokahdvikkiongelman suhteen syntyy, kun havikin vélttaminen tai vahentami-
nen omaksutaan osaksi henkilokohtaisia projekteja ja sitd aletaan vieda lapi va-
kavien pelien avulla.

Toimijuus edellyttdd antautumista kulttuurisille projekteille, joiden puit-
teissa henkilokohtaiset teot saavat merkityksensd. Kestdvyysprojektin yhtey-
dessa tédllainen edellytys on vastuullista ja poliittista kuluttajuutta tuottavaan dis-
kurssiin osallistuminen ja vastuullisen kuluttajan position omaksuminen. Toimi-
juuden puitteet méadrittyvat tuosta hegemonisesta kuluttajan vastuuta korosta-
vasta diskurssista kdsin. Konsumeristiseen kulutusideologiaan ja kulutuskapita-
lismiin kytkeytyvan vastuullisen kuluttajan position omaksuminen (ja siten sen
tuottaminen) paradoksaalisesti mahdollistaa kyseisen ideologian ja ympéristolle
tuhoisan ja tuhlailevan kulutuskulttuurin vastustamisen sisdltd kédsin. Vastuulli-
sen kuluttajan position omaksuminen ei valttamattda merkitse yksilon vastuun ja
syyllisyyden hyvdksymistd. Positio omaksutaan, koska se mahdollistaa kesta-
vyyden edistdmisen ja konsumerismin salonkikelpoisen vastustamisen ja toimi-
juuden - joskin rajatulla alueella. Tassd mielessd vastuullisen kuluttaja-kansalai-
sen position omaksuminen on luonteeltaan taktista: sitd kdytetddn ”toisen” maa-
rittdmassa tilassa omien padmaddrien ajamiseen. Se on verrattavissa tapaan, jolla
Houtbeckersin (2019) tutkimat itsensé tyollistdjat hyodynsivit (niin ikdan uusli-
beraalin diskurssin tuottamaa) yhteiskunnallisen yrittdmisen késitettd ja subjek-
tiasemaa: Vastuullisen kuluttaja-kansalaisen positiosta kdsin on mahdollista ot-
taa haltuun kulutusyhteiskunnan tuotteita, palveluita ja kdytantojd ja kayttaa
niitd omiin tarkoituksiin. Vastuun ottaminen ei vapauta kulutuskapitalismin
ikeestd - vastuun siirtaminen yksildille on kiintedsti markkinanliberalismin tuo-
tetta (Sandberg 2014, 7-8), mutta se mahdollistaa vastarinnan taktiikoiden kehit-
tdmisen ja eteenpdin valittdmisen osana jokapdivdistd elamad. (Artikkeli 3.)

Haastatteluista on myos luettavassa erddnlaista poliittisen kuluttamisen ar-
kipdivaistamistd. Haastateltavat olivat ruokahdvikin suhteen tiedostavia ja koki-
vat olevansa kiinnostuneempia ja tuottavansa vihemmaén havikkid kuin ”keski-
vertokuluttaja”. Silti he korostivat tavanomaisuuttaan, tai ainakin painiskelivat
loytddkseen tasapainon tunteissaan ja toiminnassaan. He korostivat, etteivt ol-
leet “hullun tiedostavia”, “fanaattisia” ja ”tiukkapipoisia ” ja alleviivasivat kuu-
luvansa massaan ennemmin kuin marginaaleihin. Kenties he halusivat varoittaa
minua tekemdstd yliampuvia tulkintoja ja liioittelemasta havikin vahentamisen
roolia ja merkitystd heiddn eldamédssddn. Joka tapauksessa tavallisuus nayttaytyi
ihanteena, joka ei kuitenkaan merkinnyt keskivertokuluttajan lailla toimimista.
Tavallisuuttaan korostamalla he ennemminkin toivat esiin ponnistelevansa sa-
manlaisissa olosuhteissa ja samanlaisen kysymysten ja rajoitteiden &darelld kuin
muutkin ihmiset; myos heiddn kestdvyyspyrintonsa jdivdt usein puolitiehen.
Kulttuurissamme tavallisuuteen kytkeytyy moraalista ja symbolista merkityksel-
lisyyttd (Hellesund ym. 2019, 95-97). Se oikeuttaa puhumaan laajempien joukko-
jen puolesta. Haastatteluissa rakentuvan tavallisuuden voisikin ajatella viittaa-
van keskiverron sijasta ajatukseen uuden, kestivimman normaalin rakentami-
sesta. Tastd ndkokulmasta ruokahdvikin védhentdminen néyttaytyykin
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identiteettiprojektin sijasta vastuun demokratisoimisena: vastuullisuus ja poliit-
tinen kuluttajuus eivét ole harvojen etuoikeuksia, vaan ne kuuluvat kaikille. (Ar-
tikkeli 3.)

Haastatteluaineistoni valossa tosielamén kulutuskdytdnnoissd voimaan-
nuttavat ja transformatiiviset arjen kdytannot kietoutuvat utopistiseen ja ei-trans-
formatiiviseen toiveeseen paremmasta maailmasta. Ruokahavikin vahentamisen
taktiikat - mukaan lukien vastuullisen kuluttajan position omaksuminen - ovat
utopistisia (Buchanan 2000) koska ne eivit viimekddessd horjuta hegemonista
jarjestystd. Kuitenkin ne pitdvit ylld toivoa paremmasta tulevaisuudesta ja oikeu-
denmukaisemmasta ja kestivimmadstd maailmasta. Ne mahdollistavat omien

projektien ldpi viemisen ja toimijuuden (kulttuurisen) muutoksen aikaansaa-
miseksi. (Artikkeli 3.)
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6 JOHTOPAATOKSET

6.1 Kaksi kulttuurista projektia

Tadssa tutkimuksessa olen tarkastellut, miten ruokahivikin vihentimisestd on
viime vuosina muotoutunut ihmisid ja yhteiskunnan toimijoita yhdistava kult-
tuurinen projekti. Tutkimuksen keskeinen teoreettinen ldhtokohta on ollut kult-
tuuriantropologi Sherry B. Ortnerin ajatus kulttuurisesti rakentuvista henkilo-
kohtaisista projekteista ja vakavista peleistd yksilon toimijuuden alueena: kult-
tuuri, kulttuuristen projektien vélitykselld, muovaa ihmisistd sosiaalisia toimi-
joita, mutta samalla, osallistuessaan ndihin projekteihin, ihmiset muokkaavat
heidét tuottanutta kulttuuria (Ortner 2006, 129). Lahestyin kysymystd toisaalta
julkisen keskustelun ja toisaalta ihmisten henkilokohtaisten kokemusten nako-
kulmasta: Helsingin Sanomista (2010-2017) kerattyd aineistoa analysoimalla osoi-
tin, miten kotitalouksien ruokahéavikistd muodostettiin 2010-luvulla yhteiskun-
nallisesti merkittdvd ongelma ja sen vahentamisestd kaikkia koskeva kulttuuri-
nen projekti. Haastatteluaineistoa analysoimalla tutkin taméan kulttuurisen pro-
jektin ja sithen kytkeytyvien vakavien pelien muotoutumista yksil6tasolla ja 0soi-
tin, kuinka ruokahévikin vihentdminen saa merkityksen ja muotoutuu osana ih-
misten arkieldmdd. Tassd luvussa vedan tutkimustulokset yhteen ja pyrin hah-
mottamaan aineistossa kuvattuja projekteja ja peleja hieman keskitetymmin: ke-
nen ne ovat ja mihin ne tahtaavéat? (ks. Ortner 2006, 5; Stark ym. 2010, 84).

Olen esittanyt, ettd ruokahdvikin vdhentdminen kulttuurisena ilmiona
muotoutuu kahdesta toisiinsa kietoutuneesta kulttuurisesta projektista: ruokajit-
teen vilttimisestd ja ruokahdvikin vihentimisesti. Ensisijaisesti kyse on 2010-luvun
taitteessa muotoutuneesta ruokajdrjestelméan kestdvyyden edistdmiseen tahtaa-
vastd ruokahdvikin vihentimisestd. Tama asettuu kuitenkin jatkumoksi varhaisem-
malle ruokajitteen vilttimiselle, joka perustuu ruuan pois heittdmisen traditionaa-
liselle kulttuuriselle problematiikalle ja ulottuu 1800-luvun lopulla alkaneeseen
kansanvalistusaatteeseen, aikaisempien sukupolvien kokemaan puutteeseen ja
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niukkuuteen ja niistd kumpuavaan sdédstavdisyyden ja huolellisuuden ihanteisiin.
Niukkuudessa eldneen “isovanhempien” sukupolven kdytannot ja mentaliteetit
(todelliset tai kuvitellut) valjastetaan nyt konsumeristisen jarjestelman synnytta-
mé&n materiaalitulvan vastustamiseen, sen hillitsemiseen ja sen kanssa eldmiseen.
Mainitut projektit kietoutuvat yhteen seka yhteiskunnallisessa keskustelussa etta
eletyssd eldmdssd ja sen puitteissa pelattavissa vakavissa peleissd. Ruokajitteen
vilttdminen on muodostanut kulttuurista tarttumapintaa ruokahdvikin vihentimi-
selle niin diskurssien, arjen kaytantdjen kuin toimijuudenkin tasolla. Taulukko 1
erittelee ndiden projektien esiintymistd viitoskirjan osatutkimuksissa (artikke-

leissa) ja aineistoissa.

Taulukko 1

kulttuurista projektia

Kestdvyyden arkipdivdistyminen ja ruokahdvikin viahentamisen kaksi

Ruokahévikin vahentdminen

Ruokajitteen vilttamisen pro-
jekti

Ruokahdvikin vihentdmisen pro-
jekti

Kuluttajan vastuunra- | Kotitalousdiskurssi Tieteellis-poliittinen diskurssi
kentuminen mediassa

(HS) Uuden urbaanin ruokakult-
(Artikkeli 1) tuurin diskurssi

Havikin vdhentdmisen | Sddstdvdisyyden ja huolelli- Ympaéristo- ja kestdavyysdis-

merkitys haastatteluai-
neistossa
(Artikkeli 2)

suuden diskurssi

kurssi

Kiertotalousdiskurssi

”Vakavien pelien” toi-
mijuus eli kuluttajan toi-
mijuuden paikantumi-

Arjen taktiikat turhan tuh-
lauksen ja konsumeristisen
materiaalitulvan vastustami-

Arjen taktiikat poliittisen ku-
luttajuuden tuottamisena ja
kulttuurisen transformaation

nen haastatteluaineis- sena vilineend.

tossa

(Artikkeli 3)

Kestdvyyden arkipdi- >> Ruokajdtteen valttamisen | >> Abstraktin kestdvyyson-
védistyminen ja arjen kdytantojen uudelleen | gelman kesyttdaminen arjen

merkityksellistiminen ja poli-
tisoituminen

kaytannoiksi

95




Samalla kun ruokajitteen vilttiminen on muodostanut hedelmaéllisen maaperan
ruokahdvikin vihentimiselle, se on my06s suunnannut tapaa, jolla hdavikkiongelmaa
lahestytddn ja madrittanyt keinoja, joilla sithen puututaan. Ensimmaisessa artik-
kelissa analysoin diskursseja, joilla Helsingin Sanomat mobilisoi kuluttajia ruoka-
havikin vahentamiseen. Tieteellis-poliittinen diskurssi kdynnisti ruokahavikin va-
hentdmisen projektin nostamalla hdvikkiongelman ja kotitalouksien ruokahéavi-
kin yleiseen tietoisuuteen. Tdlle pohjalle rakentui myos uuden urbaanin ruokakult-
tuurin diskurssi, joka kannusti kestdvyysongelmien ratkaisemiseen ja ruokahavi-
kin vdhentdmiseen kaupungissa syntyvad ylijadamaa hyodyntamalla. Kotitalous-
diskurssi puolestaan kytki ruokahdvikin vahentdmisen aikaisempaan ruokajit-
teen vilttdmisen projektiin tarjoamalla sddstavaisyyttd, huolellisuutta ja (perin-
teisid) kotitaloustaitoja ratkaisuksi ruokahdvikkiongelmaan ja ruokajdrjestelmaa
kalvaviin kestavyyskysymyksiin. Kuitenkin ruokajitteen vdlttiminen nayttaa kie-
toutuneen ruokahivikin vihentimiseen jo ennen kotitalousdiskurssin ilmaantu-
mista havikkikeskusteluun: Ruokatalouteen liittyva huolellisuus oli totuttu na-
kemddn kansalaisvelvollisuutena, joten ruokahévikin syntyminen oli luontevaa
esittdd timan velvollisuuden laiminlyontind. Itse asiassa ruokajitteen vilttimisesti
ammentava kotitalousdiskurssi monipuolisti tieteellis-poliittisessa diskurssissa
tuotettavaa kuvaa vastuuttomista kuluttajista kiinnittdimalld ruokahévikin ja sen
vdhentdmisen konkreettisiin arkieldmé&n konteksteihin.

Toisessa artikkelissa tarkastelin ruokahédvikin vahentamisen merkityksen
rakentumista haastatteluaineistossa. Siind ruokahdvikin vihentimisti ilmentavat
kestavyyden edistamiseen tahtaavéat ympiristo- ja kestivyysdiskurssi ja kiertotalous-
diskurssi. Ruokajitteen vilttimiseen kytkeytyy sddstiviisyyden ja huolellisuuden dis-
kurssi, jossa ruokahdvikin vahentdmisen keinot ja merkitys juonnetaan saastavai-
syyden ideologiaan ja perinteiseen ruuan kunnioittamisen normiin. Haastatelta-
vien henkilokohtaisissa tulkintarepertuaareissa kestdvyys- ja kiertotalousdis-
kursseissa tuotettavat merkitykset rakentuvat saédstavidisyyden ja huolellisuuden
diskurssissa ylldpidettdvien merkityksien pddlle ja rinnalle. Ndin perinteinen
ruuan pois heittamisen kieltdva kulttuurinen normi péivitetddn, ja se saa uuden
yhteiskunnallisen merkityksen osana ruokajdrjestelmin kestavyytta. Tastd huo-
limatta haastatteluaineistossa ilmenee my6s projektien erillisyys: 30-vuotiaalle
Markukselle ruokahévikin vahentdminen oli yksinomaan yhteiskunnallinen kes-
tavyysprojekti. 70-vuotiaan Elsan eldamdssd ruokajdtteen valttdminen liittyi si-
sdistettyihin sddstdvdisyyden ja ruuan kunnioittamisen normeihin.

Kolmannessa artikkelissa késittelin ruokahdvikin vihentamiseen kytkeyty-
vid vakavia pelejd eli toimijuuden rakentumista haastatteluaineistossa. Haastat-
teluissa havikin vahentaminen ndyttaytyy turhan tuhlauksen vastustamisena ja
erilaisina keinoina hillitd sitd tuottavaa konsumeristista materiaalitulvaa. Kotita-
lousvalistuksen juurruttamat ruokajdtteen vilttimisen keinot, joilla on pyritty sel-
viytymadan materiaalisen niukkuuden kontekstissa, ilmenivit keinoina vastustaa
kulutusyhteiskunnan tuhlailevuutta ja hallita materiaalivirtoja ylikulutuksen
keskelld. Niistd muodostuu arkipdivan taktiikoita, joiden avulla konsumeristista
materiaalitulvaa ja turhaa tuhlausta vastustetaan sisaltd kasin. Ruokajdtteen va-
hentdmisen yhteydessd ndmd keinot voidaan myos valjastaa kestdvan ja
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poliittisen kuluttamisen vilineiksi. Arkipdivan vastarinnan taktiikat ovat yhta ai-
kaa konkreettisia ja utopistisia. Vaikka ruokahévikin vidhentdminen ja erilaiset
ympadristovaikutusten laskentakaavat todentavat ja konkretisoivat taktiikoiden
vaikutuksen, niiden merkitys voi tuntua kyseenalaiselta suhteessa ruokajdrjestel-
méan kestdvyysongelmien kokonaisuuteen. Vastuun ottaminen kuitenkin mah-
dollistaa toimijuuden (tunteen) kulutusyhteiskunnan kontekstissa ja suhteessa
kestavyyskysymyksiin, jotka muutoin ovat monilta osin yksilon toiminnan ulot-
tumattomissa.

Ruokajitteen vilttdmisestd ammentavat taktiikat muodostavat sellaisen pie-
nen toimijuuden alueen, josta kasin kulutusyhteiskunnan tuottamia palveluja,
tuotteita ja kdytanteitd voidaan kadyttdd omien padmaddrien edistimiseen. Osana
ruokahdvikin vihentimisti yksityiset ruokajdtteen véalttamisen keinot ja vastarin-
nan taktiikat muuttuvat poliittisen kuluttamisen keinoiksi. Samalla kun ne aset-
tavat kdyttdjansd poliittisen kuluttajan subjektipositioon, ne tulevat vedetyiksi
osaksi hegemonista vastuullisen kuluttajuuden diskurssia. Juuri poliittisen ku-
luttajan subjektipositio mahdollistaa kestdvyystavoitteiden kiinnittdmisen arki-
elamdn kulutuskaytanteisiin; ilman ajatusta omasta toiminnastaan vastuussa ole-
vasta ja kulutuspdatoksillddan vaikuttavasta kuluttajasta kytkentd olisi mieleton.
Samalla kun tuo positio voimaannuttaa yksiltitd yhteiskunnallisina toimijoina
liittamallad yksiloiden arkiaskareisiin poliittisia merkityksid, se rajaa olennaisesti
toimijuuden suuntaa ja perspektiivid. Kuluttamisen ongelmiin etsitddan ratkaisuja
kuluttamisesta.

Vaikka seké ruokajitteen vilttdminen ettd ruokahdvikin vihentiminen ovat tul-
leet osaksi tavallisten ihmisten arkielimaii, lahtokohdiltaan molemmat ovat val-
lankdyttdjien projekteja.3? Niiden puitteissa on mobilisoitu kansaa ja tuotettu
vastuullisia kansalaisia ja kuluttajia.3® Ruokahdvikin vdhentdminen voidaan
ndhdd osana mallikansalaisuutta, liittyi se sitten kotitalouden hallintaan, kierto-
talouteen tai ympdristonsuojeluun ja kestdavyystavoitteisiin. Siihen liittyvét va-
kavat pelit eivdt suuntaudu vain yksilon oman eldmén tavoitteisiin vaan kurot-
tavat kansakunnan ja kestdavyyden kaltaisiin yhteiskunnallisiin paamaariin. Siita
on myds muodostunut oma vakavan pelinsd, jossa ruokahavikkid valttamalld,
ylijddméruokaa pelastamalla ja muita toimijoita mobilisoimalla pyritddn raken-
tamaan kestdvampdd tulevaisuutta sekd vastustamaan hegemonista todelli-
suutta ja sellaisia kulttuurisia projekteja, jotka pitdavét ylla luonnonvarojen tuh-
laamista. Koska nyky-yhteiskunnassa kaikki ovat kuluttajia, jokainen, yhteiskun-
nallisesta asemasta riippumatta, on projektin potentiaalinen subjekti (alamainen):

32 Tamad ei tarkoita, etteiko ihmisilld ja yhteis6illd - nyt tai aikaisemmin - voisi olla myos
omat motivaationsa ruokajitteen vélttamiselle (esim. moraalisista, kulttuurisista, uskonnol-
lisista, poliittista tai taloudellista syistd).

3 Myos ruokahévikin vélttamisen ja siithen liittyvan valistusprojektin taustalla on ollut ak-
tiivinen kansalaisliike (ks. Heinonen 1998; Kylli 2021), joka on edellyttanyt ammatillista ja
vapaaehtoista yhteiskuntaan suuntautuvaa toimintaa samaan tapaan kuin kestavyysvalis-
tus nyky&dan. Kun sddstavaisyyden yhteiskunnallinen merkitys hapertui runsauden vuosi-
kymmenien my6td, ruuan pois heittdmisen kieltdva normi ja sen rikkomisen tunteet jaivat
pddosin yksityiselle alueelle (ks. Evans, Campbell, ja Murcott 2012). Ruokahéavikin valtta-
misestd tuli kulttuurisesti jaettu mutta padosin kotona tapahtuva ja perheen kesken viilit-
tyva projekti. Poikkeuksena esim. koulujen kotitalousopetus ja lapsiin kohdistuva ruoka-
kasvatus.
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jokaisen tulisi kantaa vastuunsa omasta ruokahdvikistddan ja yhteisestd maapal-
losta. Koska vastuullisessa kuluttajuudessa on keskeistd yksilon vaikutusmah-
dollisuuksien korostaminen, vastuullisen kuluttajan subjektiaseman omaksumi-
nen merkitsee jonkinasteista valtaantumista suhteessa ruokajdrjestelmaa koske-
viin kestdvyyskysymyksiin. Siind mielessa projekti on toimijuutta edistdva ja voi-
maannuttava. Haastateltavani kuuluvat paasaantoisesti korkeasti koulutettuun
keskiluokkaan, joka kestdvad kuluttamista tyypillisimmin harjoittaa (ks. Niva
ym. 2019). Kestavyysprojektin arvot ja padmadrat heijastelevat heiddn omiaan, ja
siihen liittyvien vakavien pelien pelaaminen on heiddn arvojensa mukaista toi-
mintaa. Tdssd mielessd haastatteluaineistosta kuvastuvia kestdvyysprojekteja
voikin pitdd vallan projekteina; osa haastateltavista osallistui nithin myos esimer-
kiksi ammattilaisina ja kansalaisyhteiskunnan toimijoina.

On kuitenkin syytd muistaa, ettd tutkimuksessa kuvatut projektit eivét valt-
tamattd ole kaikkien projekteja, eivitka siind kuvatut vakavat pelit ole kaikkien
pelejd. Elamaéstd selvidd hyvin myos niitd pelaamatta. Kestava kuluttajuus kan-
salaisihanteena kytkeytyy keskiluokkaiseen kaupunkilaiseen eldméntapaa ja
edustaa arvoja, joita kaikki eivit koe omikseen. Kaikilla ei my6skddn ole tasapuo-
lisia mahdollisuuksia tdyttdd siind tuotettavia ihanteita. Tdassd suhteessa ruoka-
havikin vdhentdminen kuitenkin eroaa muusta kestdvéasta kuluttamista. Ensin-
nidkin siind tarkoituksena on kuluttaa vihemmain, ei eri tuotteita, eikd se siten
vaadi harjoittajaltaan taloudellisia resursseja. Toisekseen sen puitteissa voidaan
tavoitella kestdvyyden lisdksi muitakin paamaarid. Silld voidaan esimerkiksi pyr-
kia taloudellisiin sddstoihin tai huolelliseen ja taitavaan taloudenpitoon kiteyty-
vdn ihannekansalaisuuden toteuttamiseen tai silld voidaan osoittaa kiitollisuutta
ja kunnioitusta ruokaa kohtaan. Perinteisiin kotitaloustaitoihin ja ruokajitteen
valttdamisen keinoihin liitettdvat kestdvyysmerkitykset laajentavat kestdavan
ruuan kuluttamisen ja kestdvdn kuluttajuuden kategorioita. Ruokahavikin va-
hentdminen tarjoaa kestdvan kuluttajan statusta edellyttdmattda kulutusvalintoi-
hin perustuvan kestdvan eldméntavan omaksumista ja mahdollistaa siksi mo-
nenlaisten eldmédntapojen legitimoinnin kestdvina. T&ltd pohjalta on oletettavaa,
ettd oman eldméntavan legitimoinnista ja kulutusvalintoihin perustuvan kesta-
vyyden haastamisesta muodostuu piilotettuja kisikirjoituksia eli julkilausumatto-
mia tavoitteita, joita vallanalaisten on mahdollista viedd ldpi ruokahdvikin va-
hentdmisen puitteissa. Vaikka koulutetun urbaanin keskiluokan projekteja ku-
vaava haastatteluaineistoni ei todista téllaisiin kédsikirjoituksiin perustuvista pe-
leistd, aineiston analyysista avautuvan kulttuurisen logiikan ndkokulmasta ne ai-
nakin nédyttavat mahdollisilta. Lisdksi esimerkiksi lapsilla, nuorilla, vanhuksilla,
maaseudun asukkailla, kouluttamattomilla, ymparistokysymyksistd piittaamat-
tomilla ja muista kulttuuritaustoista tulevilla voi olla omat vakavat pelinsa ruo-
kahavikkiin liittyen, ja ne saattavat hyvinkin erota aineistossani kuvatuista.34

Lisidksi, vaikka koulutettuun urbaaniin keskiluokkaan kuuluvat haastatel-
tavat edustavatkin projektin ihanteellista kansalaisuutta, ovat hekin sille

34 Tulevaisuudessa tutkimusta kannattaisikin kohdistaa edelld mainittuihin ryhmiin ja
etenkin siihen pieneen kahden prosentin viahemmistoon (Silvennoinen ym. 2013), joka ei
pidéd ruokahédvikkid laisinkaan tarkednd.
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alamaisia (subjekteja) ja vievét sen ohessa lapi omia kitkettyjd kasikirjoituksiaan.
Kun mediassa kuluttajia patistetaan parannuksen tekoon ja pieniin korjausliik-
keisiin, haastattelu aineiston vakavissa peleissd vaikkyy hegemonisen konsume-
ristisen ideologian vastustus ja paikoin myos toive laajamittaisemmasta poliitti-
sesta ja kulttuurisesta transformaatiosta. Ruokahéavikin vahentdmisessd tarjoutu-
van vastuullisen kuluttajan subjektiaseman omaksuminen kytkee konsumeris-
min ja sen aiheuttaman materiaalitulvan yksityisen vastustamisen yhteiskunnal-
lisiin pyrkimyksiin. Se tarjoaa viitekehyksen, josta kdsin yksildiden arkiset valin-
nat ja niiden pienet mutta konkreettiset vaikutukset (jite, jatteettomyys, pelaste-
tut elintarvikkeet ja niiden laskennalliset ympaéristovaikutukset) saavat merki-
tyksen osana suurempaa muutosta. Tassd kontekstissa ruokahévikin vahentdami-
nen ndyttaytyykin vallanalaisten vakavana pelind, jonka ytimessd, kadtkettyina
kasikirjoituksina, ovat konsumeristisen materiaalitulvan vastustaminen ja eréi-
den kohdalla my®s laajamittainen kulttuurinen transformaatio.

Julkisen késikirjoituksen mukaan ruokahdvikin vihentimisessi on kysymys
ruokajdrjestelmdn kestdvyydestd ja ruuan riittivyyden turvaamisesta. Hieman
katketymmin, mutta edelleen nidkyvaésti, kysymys on myos vastuullisten kansa-
laisten tuottamisesta ja kuluttajien voimaannuttamisesta. On kuitenkin muistet-
tava, ettd vallan ndkeminen yksisilmdisesti voimaantumisena ”vaikeuttaa epa-
miellyttavien kysymysten esittamista siitd, kuka hyotyy vallasta ja miten ” (Stark
ym. 2010, 82). Mitd todenndkoisimmin myds poliittista ja taloudellista valtaa
nauttivilla on omia katkettyja kasikirjoituksiaan, joita vied&ddn ldpi osana ruoka-
havikin vahentamistd. Vastuun siirtdiminen yksildille on kuitenkin markkinalibe-
ralismin strategia (Sandberg 2014, 7-8), joka siirtdd huomiota rakenteellisesta
transformaation ja radikaalien poliittisien ratkaisujen tarpeesta ja mahdollisuu-
desta. Ruokahéavikin vidhentdminen on siind mielessd “kiitollinen” projekti, etta
se ei ndyttdisi tulevan taloudellisen ja rakenteellisen vallan projektien tielle.
Mutta jos ndin on, se tuskin pystyy niitd merkittdvissd madrin haastamaankaan.
Yritykset viahentdd ruokahdvikkia jakamalla sitd uudestaan tai keksimallad sille
uusia kayttotarkoituksia (ruoka-apu, ylijgdmamarketit, biokaasu jne.) eivit lop-
pujen lopuksi muuta niitad kapitalistisen arvon tuotannon prosesseja, jotka jatetta
alun alkaen tuottavat ja jotka ovat myds sen tuotannosta riippuvaisia (Giles 2020).
David Boarder Giles (2020) selittda tata kapitalismin paradoksilla: Teollinen kapi-
talismi perustuu hyodykkeiden massatuotantoon ja kysynndn luomiseen. Ky-
synndn ylldpitdiminen puolestaan edellyttdd massatuotannossa tuotetun ylijaa-
mén poistamista arvoketjusta. Syntyy “torjuttua padomaa”, jonka ulkoistaminen
on edellytys vaihdannan ja arvontuotannon ylldpitamiselle.

Ruokahévikin vdhentdminen ei ole samassa mielessd vakava peli kuin tyo,
perhe tai romanttinen rakkaus. Viimeksi mainitut ovat sosiaalisen eldiman kan-
nalta niin keskeisid, ettd ne madrittavat olemistamme riippumatta siitd, osallis-
tummeko niihin vai emme. Ndihin ndhden ruokahavikin vahentdmisen projekti
on triviaali, ja siithen osallistuminen ja osallistumattomuus on monille yhdente-
kevad. Toisaalta ruokahdvikin valttdiminen ja vahentaminen ovat monille tarkeitd
pddamaadrid. Ruokajdtteen vilttdmiseen kytkeytyva sddstdvdisyys vakavana pe-
leind on leimannut kokonaisten sukupolvien olemista ja eldma&d, ensin 1800-
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luvun porvariskodeissa ja sitten parempaa eldmdd ja elintasoa tavoittelevissa
maataloissa ja tyoldiskodeissa (Astrom 2010). Samalla kun peli muodosti omat
subjektinsa, ndmé subjektit rakensivat pelid, jota pelasivat ja muovasivat heita
tehnyttd kulttuuria. Nyky&dan kestdvyydestd on tullut monille eldiméantapaa muo-
dostava vakava peli, eiki sitd pelata ainoastaan julkilausuttujen kestavyystavoit-
teen, vaan myos kidtketympien tavoitteiden ja pelin suomien asemien tdhden. On
mahdollista, ettd tulevaisuudessa ruokahdvikin vdhentdmisen ja valttdmisen
merkitys vield korostuu, kun ympéristokriisin vaikutukset konkretisoituvat ja
ruokaa on vaikeammin saatavilla. Kuitenkin vakavan pelin méaritelmallisend
edellytyksend on periaatteellinen mahdollisuus olla pelaamatta; esimerkiksi ra-
vinnontarpeen tyydyttaminen ei ole projekti tai peli vaan vilttaméattomyys. Ny-
kyisenkaltaiset ruokahdvikin vdahentdmisen ja valttamisen pelit ovatkin mahdol-
lisia vain niin kauan, kuin ruokaa on riittivisti saatavilla. Pelien luonne muuttuu
aikaansaaneet ”punalaputettujen” tuotteiden sukkelan hdvidmisen kaupan hyl-
lyilta.

Koska ruokajitteen vilttimisen tuottamaa kulttuurista jatkuvuutta voidaan
kayttdd niin transformatiivisen uudistamisen kuin status quon uusintamisenkin
vilineend, kulttuurisen transformaation kannalta on keskeistd, minkd suhteen
jatkuvuutta ja muutosta projektissa tuotetaan. Ruokajitteen vélttaminen voi tar-
jota aineksia myos kestdvyyden uudelleen méarittelyyn ja tulevaisuuden visioin-
tiin, mikd kuitenkin edellyttdd vallitsevan kestdvyysdiskurssin ja sen tarjoamien
tavoitteiden ja positioiden kyseenalaistamista.

6.2 Kestivyyden arkipdivdistyminen ja kestivyysmurros

Lars Kaijserin (2019) késitettd hyodyntden tarkastelin ruokahdvikin vdhenta-
mistd banaalina eli arkipdivdisend kestdvyytend. Kuvasin, kuinka abstrakti ruo-
kahavikkiongelma kesytettiin ruokahdvikin vihentimisen projektissa: monimut-
kainen ongelma tehtiin ymmarrettavaksi, ldhestyttaviaksi ja kasiteltdaviaksi arki-
eldamédn keinoin. Samalla ruokajitteen vilttimiseen kytkeytyvat, yksityisen alueelle
kuuluneet, arjen kdytannot ja niiden lopputulokset (esim. hyodynnetty tai ros-
kiin heitetty ruoka) politisoituivat. (Ks. taulukko 1.) Samalla kun arjessa tapah-
tuva ruuan tuhlaaminen alkoi nédyttdytyd konkreettisena yhteiskunnallisena on-
gelmana, ruokajitteen vilttiminen sai uuden merkityksen havikkikysymyksen rat-
kaisijana. Se alkoi ndyttdaytyd ylisukupolvisena ldhteend motivaatioille ja kei-
noille, joilla turhaa tuhlaamista vastustetaan. Perinteisten tai perinteestd kum-
puavien keinojen ja mentaliteettien avulla taistellaan tuhlailevaa nykyisyytta
vastaan, rakennetaan jatkuvuutta sddstdavdisen menneisyyden ja kestdvan tule-
vaisuuden vilille ja luodaan uskoa kestdvian tulevaisuuden mahdollisuuteen. Ni-
menomaan kytkos ruokajitteen vilttidmisen projektiin onkin tehnyt ruokahdvikin vi-
hentimisestd oman lukunsa kestavyyspyrkimyksien joukossa ja edesauttanut sii-
hen liittyvdd kestdvyyden arkipdivdistymistd. Ruokahdvikkiongelman
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kytkeminen vanhoihin, kulttuurisesti hyvaksyttaviin ratkaisuihin tekee siita hel-
posti lahestyttavan.

Ruokahdvikin vdhentamisen poliittis-kulttuurisen projektin puitteissa ta-
pahtunut arkipdivdistyminen on merkinnyt: ruokahdvikkiongelman kesytta-
mistd ruokahdvikin vélttimisen ja vahentdmisen keinoiksi; ruokajirjestelmaa
koskevien ongelmien pelkistamistd ruokahdvikin vdhentdmiseksi sekd ongel-
mien rakenteellisten ja poliittisten ulottuvuuksien hamartymista julkisessa kes-
kustelussa. Haastatteluaineisto kuitenkin osoittaa, ette vaikka arkipdivaistymista
tapahtuu ja sitd edistetdan myos henkilokohtaisissa peleissd, sithen ei suhtauduta
kritiikittomasti. Kestavyysmurroksen nakokulmasta kestavyyden arkipdivéista-
minen on myos valttamatontd, koska murroksen on vilttamaéttd tapahduttava
myos arkieldmén tasolla. Arkipdivaistymiseen on kuitenkin sisddnkirjoitettuna
tietynlainen ristiriita arjen politisoinnin ja kestdavien kdytantojen normalisoinnin
valilld. Yhtaalta tavoitteena on vallitsevien kdytantojen kyseenalaistaminen, uu-
sien luominen ja perinteisten ruokajdtteen vilttdimisen kdytantojen uudelleen
merkityksellistiminen. Tdmd voi johtaa erilaisten identiteettiprojektien (ks.
Kaijser 2021, 120) rakentumisen havikin valttdmisen ja vahentdmisen ympdrille,
kuten uuden urbaanin ruokakulttuurin yhteydessd. Kaytantojen politisoitumi-
nen siis mahdollistaa identifikaatioin ja erottautumisen ja sosiaalisen statuksen
rakentamisen “kestdvan eldméntyylin” ympdrille. Toisaalta tavoitteena on kes-
tavien ja sddstdavdisten kdytdntsjen normalisointi ja tavanomaistuminen: arkipai-
vdistymisen mennessa riittdvan pitkéalle kestavistd kaytannoistd tulisi tdysin ar-
kipdivdisid, tylsid ja latteita ja silloin my6s niiden potentiaali kuulumisen, erottu-
misen ja markkinoinnin vélineind tyhjenisi.

Vaikka ruokahédvikin vahentdminen tekeekin ruuan kulutuksesta kesta-
vampadd, se ei tee siitd vahvassa mielessd kestavad. Ruokahdvikin vahentamisen
projektissa esitetyt muutokset ovat suhteellisen pienid. Niistd on vield pitka
matka sellaiseen ruokajdrjestelman ja eldmédntavan transformaatioon, joka olisi
tarpeen kestdvyystavoitteiden saavuttamiseksi (ks. Willett ym. 2019; Heikkuri-
nen 2020). Vaikka kestédvyys ja kestdva kuluttaminen ovat valtavirtaistuneet huo-
mattavasti viime vuosina, suurelle osalle suomalaisista kestdva elaméntapa nayt-
taytyy edelleen ldhinni jatteiden kierrdttamisend. Kyselytutkimuksessa vuonna
2020 80% suomalaisista piti elamédntapaansa kestdavana (Frilander 2020). Suosi-
tuimpia kestdvyystoimenpiteitd ovat olleet pakkausjdtteen minimoiminen (Niva
ym. 2019), jatteiden kierrattdiminen ja ruokahéavikin vilttdminen. Tama on rédike-
dssd ristiriidassa sen kanssa, ettd suomalaisten kulutuksen ekologinen jalanjalki
ylittdd maapallon kantokyvyn rajat ldhes nelinkertaisesti (Global Footprint Net-
work 2023; ks. my6s Galli ym. 2023). Ruokahévikin vihentdminen voi jopa toimia
erddnlaisena kollektiivisena viherpesuna vahvistamalla ajatusta ruokajdtteen
valttdmisestd ja ruokahdvikin vdhentdmisestd jo sindnsd kestdvand eldménta-
pana. Havikkiongelmaan keskittyminen voi myos vetdd huomion pois muista,
kenties merkityksellisemmistd kysymyksistd. Haastateltavat olivat huolissaan
myds eldmédntapamme kokonaiskestdvyydestd, mutta media-aineistossa tdta
esiintyy jonkun verran. Rédikeimpind esimerkkeind voidaan mainita kuluttajille
suunnatut kehotukset keskittyd oman ruokahavikkinsd vahentdmiseen ja jattaa
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ruuantuotantoon liittyvat kysymykset ammattilaisten huoleksi (ks. HS 5.2.2017;
HS 7.2.2017).

Paradoksaalisesti, arkieldimdn politisoituessa ruokahdvikkiongelma itses-
sddn uhkaa menettdd poliittisen ulottuvuutensa. Tutkimassani mediakeskuste-
lussa ruokahdvikin monimutkaisia kytkoksid markkinatalouteen ja tuotannon ja
kulutuksen jarjestelmén rakenteisiin ei késitelld. Siind kuluttamista tarjotaan rat-
kaisuksi erilaisiin yhteiskuntaeldman ongelmiin - myos kuluttamisesta aiheutu-
viin (ks. Watson 2017). Toistaiseksi ruokahavikin vidhentdmisen perustana ja ta-
voitteena on ollut ruokajdrjestelmén tuottama ylijadma ja sen hyodyntdminen.
Esimerkiksi eurooppalaisissa kaupungeissa kehittyva uusi urbaani ruokakult-
tuuri (Artikkeli 1) tdhtdd ruokahdvikin vdhentdmiseen ensisijaisesti ylijamaa
hyodyntamalld ja perustuu siten sen olemassaoloon. Jdte, sen tuotanto ja hallinta
ovat kuitenkin elimellinen osa mitd tahansa yhteisod tai yhteiskuntaa (Bataille
1988; Valkonen ym. 2019), eikd ruokajatettd siksi voida poistaa talouden, yhteis-
kunnan ja ruokajdrjestelméan rakenteita muuttamatta (Gille 2012). Omassa yhteis-
kunnassamme jdtteen tuotanto, kuten ruuantuotantokin, tapahtuu merkittavilta
osin kapitalistiseen tuotannon ja kulutuksen jédrjestelmén puitteissa. Toisin kuin
usein ajatellaan, ylijadma ei synny jdrjestelman merkityksettomana sivutuotteena
vaan on keskeinen tekijd taloudellisen arvon tuotannossa (Gille 2010, 2012). Ar-
von tuotanto on riippuvainen ylijaaman liikettd yllapitavasta kulttuurisesta tuo-
tannosta, jota ruokitaan esimerkiksi tuottamalla uusia haluja ja tarpeita (Jon
Cloke 2020): voimme syddd aina vain monipuolisemmin, maukkaammin, ter-
veellisemmin, turvallisemmin, tiedostavammin, edullisemmin jne. T&4t4 voi kut-
sua ruokaylijadmadn kulttuuriksi.3®

Ruokahévikin suhteen syvéllinen, tuotannon ja talouden rakenteisiin me-
nevd muutos edellyttdd ruokasuhdettamme maaérittavan ruokaylijidmdin kulttuu-
rin muuttamista ja siitd luopumista. Arkiset ruokakdytantomme eivit ainoastaan
tuota ruokajdtettd, vaan monella tapaa myos ylldpitavit ylijadaman (kulttuurista)
tuotantoa. Ne my6s perustuvat jarjestelmén ldpi virtaavaan ylijgdméaén; ilman
sitd monet nykyiset kdytantomme olisivat mahdottomia. Ylijgdman kulttuuria ei
ole ainoastaan se, mitd voidaan yleisesti ottaen pitdd “kerskakulutuksena”
tai “turhana tuhlauksena”, se liittyy myos aivan tavalliseen kuluttamiseen, pe-
rustarpeiden tyydyttdmiseen ja huolenpitoon. Kyse on perustavanlaatuisista
kulttuurisista kdytannoistd ja niihin sisdltyvistd odotuksista: Mitd lounasruoka-
lassa tdnddn tarjoillaan? Minkaélaisia aineksia tarvitaan aiottuun illalliseen? Onko

kaapista syotdvad? Saahan lisdd haettua kaupasta? Ylijadmaan perustuvat paitsi
mahdollisuus vaihtelevien makujen tyydyttdmiseen ja performoimiseen, myos
turvallisuutta tuottava luottamus siihen, ettd ruokaa on saatavilla huomennakin.
Oletus ravinnon helposta saatavuudesta (missd, mitd ja milloin tahansa) ja yksi-
l6llisid mieltymyksid tyydyttavista valikoimista ovat niin lapitunkevia, ettd niita

% Kiitdn vastavdittdjadani Jarno Valkosta sekd tdstd termistd ettd ylijgaman kulttuurin merki-
tyksen korostamisesta esitarkastuslausunnossaan. Valkonen kaytti lausunnossaan termia
ruokayliméddradn kulttuuri, jonka muokkasin tdassa Jon Cloken teoretisoinnin inspiroimana
ruokaylijaddaman kulttuuriksi korostaakseni kulttuurin kytkosta ylijadmaa tuottavaan ja siita
riippuvaiseen taloudelliseen regiimiin.
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voi pitdd paradigmaatisina. Suomalaisen ruokajdrjestelmdn paradigmoja asian-
tuntijatyopajatyoskentelyssa kartoittaneet Lonkila ja Kaljonen (2023) ovat ehdot-
taneet, ettd suomalaisessa ruokajdrjestelmédssd kulutusta ohjaavat yksilollistad
nautintoa ja ilmaisua korostava valinnanvapaus seké siihen perustuvat kauppa
ja ruokaymparisto.

Ruokaylijadaman kulttuuri sitoo arkielamén kdytannot talouden rakenteisiin
maddrittden arjen kdytdntdjen muotoutumista ja mahdollisuuksia niiden toisin
toistamiseen. Kyse on ilmiostd, joita on luonnehdittu esimerkiksi késitteilld arjen
tyrannia ja arjen pakorako (ks. Ovaskainen 2019, 23). Kuluttamisen kulttuuri jossa
elamme, ohjaa meitd tavoittelemaan tiettyjd asioita ja toimimaan tietyill4 tavoilla,
usein rutiininomaisesti (Shove 2003). Halu vailttdd ruokajdtteen tuottamista ei
valttamattad realisoidu vahdisemmaéksi jatteen maarédksi, jos jatteen tuottaminen
vaatii vdhemman ponnisteluja, aikaa ja huomiota kuin sen valttdiminen. Yksi toi-
mintaa merkittdvasti madrittdva resurssi on aika. Aikaresurssia rajoittaa tapa,
jolla arkielamdmme on jasentynyt: tydeldma on kiireistd ja vapaa-aikaankin koh-
distuu monenlaisia toiveita, paineita ja odotuksia. Vaikka ruokahéavikin valtta-
mistd ja vahentdmistd pidettdisiinkin tarkeind, ne eivat valttamatta tule tarkeys-
jarjestyksessd ensimmadisend keskelld ”sotkuista” (Law 2003) arkieldmdd. Tamad ei
kuitenkaan valttamattd merkitse voimattomuutta ylimédaran kulttuurin edessa -
haastatteluaineistonikin osoittaa, ettd toiset ovat ruokajdtteen véalttamisessd ja va-
hentamisessd hyvinkin etevid. Ja vaikka ruokaylijadmén kulttuurin ongelmat ei-
vdt korjaannu vain ruokahdvikkid véalttamalld, ruokahdvikin vahentdmiseen
osallistuminen uudistaa hiljalleen kulttuurisia kdytantoja esimerkiksi kehitta-
malld uudenlaisia tapoja hankkia, laittaa ja tarjoilla ruokaa. Ndin voidaan syn-
nyttdd myo6s uudenlaisia ruoallisen kanssakdymisen muotoja, esimerkiksi vie-
raanvaraisuuden ja huolenpidon muotoja ja jakamiskaytantoja.

Ruokajdrjestelmdn paradigmojen (yli) ajattelu voi tuntua lannistavalta.
Lonkilan ja Kaljosen (2023) mukaan erityisesti kuluttajan valinnanvapauden pa-
radigmasta irtaantuminen ja sille vaihtoehtoisten polkujen etsiminen ndyttaytyy
tyoldand. Haastatteluaineistossani ilmeneva kulutuskulttuurin vastustus kuiten-
kin kuvastaa sekd kykyd ja halua tunnistaa kulutusta ohjaavia paradigmoja etta
niiden vastustamisen tyoldyttd. Haastateltavat véldyttelivat myos radikaalimpia
tulevaisuusvisioita, kuten kauppojen valikoimien rajoittamista, jakamistalouteen
siirtymistd tai ns. ulkoistettujen kustannusten lisddmistd elintarvikkeiden hin-
taan. Namad visiot haastavat ruokaylijdimdin kulttuuria perusteellisemmin. Jatku-
vuutta tuottavan tehostamien sijasta niissa esitetddn luopumista ja rajoittamista,
kuten juuri valinnanvapauden rajoittamista ja yksilokeskeisesta kulttuurista luo-
pumista. Paitsi kestavampdd ruokajdrjestelmdd, luopumisen kautta tavoitellaan
kulttuurisia muutoksia, esimerkiksi yhteisollisyyden vahvistumista ja kulttuuri-
seen itseymmarrykseen vaikuttavaa tajua siitd, mistd ja miten ruokamme tulee.
Jossain mddrin esitetyt visiot myods konkretisoituvat arjen teoissa: ruokaa saate-
taan hakea ruokapiiristd, vaikka se olisi hankalampaa ja kalliimpaa kuin kau-
passa kdyminen, ja vilittdmistd osoitetaan omistamalla ldhimmadiselle aikaa ma-
teriaalin sijaan. Koska luopumisen ja rajoittamisen ajatukset eivit kuulu konsu-
meristiseen ideologiaan, niiden kddntdaminen arkieldmdn kaytdnnoiksi ei
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sittenk&ddn ole yksinkertaista. Haastateltavien eldmaéssad pienet kulutuskaytanto-
jen muutokset ja radikaalit tulevaisuusvisiot asettuvat kuitenkin samalle jatku-
molle konkreettisten kulutuskadytdntsjen kiinnittyessa toisenlaisten todellisuuk-
sien kuvitteluun. Kestdavyysmurroksen ja kulttuurisen transformaation kannalta
ruokahdvikin vdhentdmisen muutospotentiaali 16ytyneekin konkreettisten toi-
mien ja vaikutuksien ohella hdvikin vdhentdmiseen kytkeytyvistd utooppisesta
toiveajattelusta. Voimme tietoisesti pyrkid muuttamaan ”“kulttuuria, joka teki
meidat” (Ortner 2006, 129).

Koska ruokahdvikin vihentimisen projektissa kansalaisen toimijuus hahmot-

siind marginaaliin. Ruokaylijadméan kulttuurin ottaminen annettuna ei ole yllat-
tavad, koska se madrittelee kokemustamme hyvin perustavalla tavalla. Mutta jos
ruokahévikin vahentdmisen projekti ei haasta ruokaylijgdman kulttuuria ja niita
talouden rakenteita, joihin se perustuu, sen kyky aikaansaada muutoksia on rajal-
linen. Joka tapauksessa rakenteellisten ja poliittisten kysymysten poissaolo ku-
luttajien vastuuta kasittelevastd keskustelusta etdannyttdd ne ns. tavallisten ih-
misten arjesta ja intresseistd: projektin subjekteja puhutellaan etupddssd omasta
kulutuksestaan vastaavina ja sen vaikutuksiin syyllisind kuluttajina, ei niinkédan
yhteisistd asioista ja yhteiskunnallisesta vaikuttamisesta kiinnostuneina kansa-
laisina. Ruokaylijadméan kulttuuria yllapitavit kulttuurisesti rakentuvat tarpeet
ja halut ja niitd tuottavat regiimit jadvat kyseenalaistamatta, kun kuluttajaidenti-
teettejd ja elaméntapoja tuottava diskurssi rajaa ihmisten toimintahorisonttia ja
uusintaa kasitystd kuluttamisesta ensisijaisena kestdvyys- ja ymparistopoliitti-
sena vaikutuskanavana (ks. Erdranta ja Moisander 2006). Kulttuurinen transfor-
maatio edellyttdisi omiin kulutusvalintoihin katsomisen sijaan kadytantojen ja nii-
hin sisdltyvien normien toisin toistamista ja ennen kaikkea osallistumista erilai-
siin mddrittelykamppailuihin, joita ruokahdvikistd, kestdvyydestd, kestdvastd
eldméntavasta ja niihin kytkeytyvistd hallinta- ja valtasuhteista kdyddan (ks. emt,
31). Erityisen ongelmallista rakenteellisten ja poliittisten kysymysten poissaolo
kansalaisia koskevasta keskustelusta onkin osallisuuden ja sen kautta rakentu-
van kulttuurisen kestdvyyden kannalta.

Kestdvyysmurroksen ndkokulmasta yhtd olennaista kuin se, kuinka pro-
jekti onnistuu ruokahavikin vihentamisessd, on se, minkalaista toimijuutta sen
puitteissa tuotetaan. Ruokahédvikin vahentaminen tarjoaa ihmisille mahdolli-
suuksia toimijuuteen ja vastarintaan toimintaymparistossd, johon he itse eivit
voi suuressa mittakaavassa vaikuttaa; yksilon vaikutusmahdollisuudet suh-
teessa ruoka-, jdte tai taloudelliseen regiimiin ja niiden piirissd muotoutuviin so-
siaalisiin kdytantoihin ovat rajalliset. Kun Saaristomeren rannikkokalastajat tais-
televat elamé&ntapansa ja elinkeinonsa puolesta poliittista byrokratiaa vastaan (ks.
Sonc-Rautio 2015), ruokahévikin vdhentdmiseen osallistuvat kaupunkilaiset luo-
vat tilaa toimijuudelle markkinatalouden ja ruokaylijgaméan kulttuurin méaaritta-
méssd ympadristossd, jossa pddtoksenteko on suurilta osin heiddn ulottumatto-
missaan. Ruokahdvikin vdhentdminen voi kuitenkin toimia vdyldnd osallistua
kestavyysmurrosta edistdvien ja jarruttavien elementtien maarittelyyn ja proses-
seihin, joissa kulttuurista kestdvyyttd suunnataan ja edistetddn. Esimerkiksi
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kulutuskulttuurin vastustamisessa ja niukkuudesta ammentavassa ruokajdtteen
valttdmisessd voisi olla my6s radikaalimpaa potentiaalia kestdvyysvisioita rajoit-
tavien ja kestdvyysmurrosta jarruttavien paradigmojen haastamiseen. Nykyisten,

kin hyodyntamattd. Ruokahdvikin vihentimisen suhdetta sekd ruokajdrjestelmaan
ettd ylijddman tuotantoon perustuvaan korporatiiviseen regiimiin olisi syyta
tehdd ndakyvammaksi ja ymmarrettivammaksi sekd tutkimuksessa ettd yhteis-
kunnallisessa keskustelussa. Liséksi on aiheellista kysyd, kuka tai ketkd, ja min-
kilaisista positioista kdsin, projektin suuntaa maarittda: taloudellisen ja poliitti-

Vaikka ruokahdvikin vahentdmisen ja ruokajadtteen vilttamisen projektit se-
koittuvat toisiinsa ja jalkimmaéinen myos rakentuu edellisen péille, niitd on hyva
tarkastella jossain mddérin erillisind. Erottelu on tarkedd tutkittavan ilmion moni-
muotoisuuden ymmartamiseksi: ruokahdvikin vihentdminen moninaisine paa-
maddrine ja kdytantdineen ei ole palautettavissa kestdvyyspyrkimyksiin. Kesta-
vyyteen tahtddavad ruokahdvikin vihentimisti on perusteltua tarkastella kriittisesti
suhteuttamalla sitd muihin mahdollisiin kestdvyyskysymyksiin ja toimenpitei-
siin. Sen sijaan ruokajitteen vilttimisti on kohtuutonta arvioida vain kestavyys-
vaikutusten ndkokulmasta, koska sen juuret, padmadrat ja motivaatiot ovat muu-
alla. Osana ruokahévikin vahentdmista ruokajatteen valttdiminen kuitenkin tulee
osaksi kestavyyden arkipdivdistymistd. Silld on oma roolinsa kuluttajan vastuun
korostumisessa ja rakenteellisten ja poliittisten kysymyksien hamaértymisessa.
Onkin tarkedd ymmartdd sekd ruokajitteen valttamiseen liittyva potentiaali ettd
sen rajoitteet suhteessa kestavyyspyrkimyksiin ja ruokaylijgdman kulttuuriin.
Ensinndkin on tunnistettava siitd tarjoutuvien ndkodalojen rajallisuus ja kysyttava,
ovatko sen ehdottamat keinot todella parhaat mahdolliset kestdvyysongelmaan
puuttumiseen. Toisekseen kannattaa pohtia, voitaisiinko sitd hyddyntda entistd
paremmin hadvikinvastaisessa valistustydssa.

On huomattava, ettd mainitut kulttuuriset projektit - kestivimman ruo-
kajdrjestelmén tavoittelu ja ruuan tuhlaamisen vilttdiminen - ovat kehittyneet hy-
vin erilaisissa konteksteissa hyvin erilaisiin tarpeisiin. Ne ratkovat ldhtokohtai-
sesti aivan eri pulmaa: Ruokajitteen vilttimisen kontekstina on ollut materiaalinen
niukkuus ja tavoitteena niukkojen resurssien mahdollisimman huolellinen hyo-
dyntdminen, siis hyvinvoinnin tuottaminen vahéasta. Ruokahdvikin vihentimisen
kontekstina puolestaan on materiaalinen runsaus ja tavoitteena materiaalivirto-
jen hallinta, vdhdn seulominen paljosta. Tama ei kuitenkaan tarkoita, ettei ruoka-
jatteen valttdmisessd voisi olla potentiaalia my6s vahvan kestdvyyden kannalta.
Olennaista on havaita, ettd sen avulla voidaan rakentaa seka kulttuurista jatku-
vuutta ettd muutosta. Usein ruokajdtteen vélttamistd hyodynnetddn normatiivi-
sen kestdvyysprojektin mukaisesti nykyisen eldméntavan jatkuvuuden turvaa-
miseen. Perinteisid keinoja kdytetddn tehostamaan resurssien kayttod ja tukki-
maan jdrjestelmdn vuotokohtia kotitalouksissa; tama voi tarkoittaa esimerkiksi
ostoslistan laatimista, havikkiruuan suosimista tai jaiméreseptien kehittelemista.
Toisaalta ruokajdtteen valttdiminen tarjoaa aineksia nykyisen eliméntavan radi-
kaalimpaan vastustamiseen. Kun menneisyyttad kdytetdan utopistisen kuvittelun
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voimavarana, silld on merkittdvéa rooli kulttuurisen jatkuvuuden tuottamisessa
(vs. yllapitamisessd) transformaation keskelld. Ruokaylijgaméan kulttuurin lop-
pua voi olla vaikea kuvitella3¢, mutta visiointia helpottaa, jos siind voi kiinnittya
johonkin tuttuun ja merkitykselliseen. Lisdksi on hyva muistaa, ettd ruokaylijaa-
méan kulttuurista luopuminen ei edellytd ylim&ddrdn tuotannosta luopumista
vaan erilaista suhdetta sithen.%”

Utopistinen mielikuvitus on olennainen poliittisen kamppailun viline. Sitd
tarvitaan vallitsevien rakenteiden ja toimintatapojen haastamiseen ja kestavam-
pien tulevaisuuksien hahmottamiseen. (LaFleur 2022). Merkittdva osa ruokahé-
vikin valttamisen ihanteista ja keinoista juontaa juurensa ruokaylijgdman kult-
tuuria edeltdvaan aikaan. Silti tai juuri siksi ne voivat hyvinkin olla kayttokelpoi-
sia ruokaylijagamaén kulttuurin muuttamisessa. Olennaista on huomata, ettd myos
niukkuuteen kytkeytyvit vakavat pelit tapahtuvat nykydan ruokaylijgdman
kulttuurin kontekstissa3. Sen sijaan ettd pyrkisimme eldmdéan ikdan kuin elinolo-
suhteitamme maddrittdisi runsauden sijaan niukkuus, voisimme pyrkid tietoisem-
min tdman kulttuurisen, taloudellisen ja poliittisen kontekstin muuttamiseen.
Ruokahévikin vélttdmisen potentiaalin esiin saaminen voisikin edellyttda projek-
tin kdantamistd nurin niskoin: ruokajdtteen valttamistd historiallisena olosuh-
teena madrittavastd niukkuudesta olisi tehtdvd oman projektimme pdamaara.
Miltd nayttdisi hyva elama niukkuudessa? Entd sitd tavoitteleva kestdvyyspro-
jekti? Entd minkdlaiset olisivat ne talouden, tuotannon ja kulutuksen kaytannot
ja rakenteet, jotka tuottaisivat niukat, mutta riittdvat resurssit ja varmistaisivat
niiden oikeudenmukaisen jakautumisen (ks. Bonnedahl, Heikkurinen, ja Paavola
2022; alaviite 19)?

Tama merkitsee kestivyyden uudelleenmddrittelyd luopumisen nakokul-
masta: mistd meidéan tulisi - tai mistd ehké haluaisimmekin - luopua ja mitd voi-
simme ja toivoisimme saada tilalle? Ehdottaisin, ettd ruokahdvikin suhteen kes-
keinen ldhtokohta kestdvyyden toisin ajattelulle on ruokaylijdimdin kulttuurin lds-
ndolon ja merkityksen tiedostaminen. Ensinndkin tulisi ymmartaa a) ettd merkit-
tavéa osa ruokakdytannoistimme sekd perustuu ylijaamaan ettd yllapitdad sen tuo-
tantoa. Toisekseen on huomattava, kuinka ylijadaméan kulttuuri rajaa seka b) arki-
kokemustamme, ettd c) mahdollisuuksiamme toimia toisin. Edelleen d) meidan
tulisi ymmartdd ruokaylijgdmén kulttuurin (ja siten arkisten kdytdntojemme)
kytkos talouteen, politiitkkaan ja yhteiskunnallisiin rakenteisiin. T&lloin ruokahé-
vikin vdhentdaminen ei hahmotu vain ylimddrdisestd ja tarpeettomasta luopumi-
sena, vaan se edellyttdd myos monien itsestddn selvind pidettdvien asioiden ky-
seenalaistamista ja vaikeiden asioiden esiin nostamista, mukaan lukien esimer-
kiksi ruokaan kaytettdavaad tuloa, elintarviketurvallisuutta ja terveyden tavoitte-

lua koskevat kysymykset. Ndiden kysymysten késittely kulttuurisesti kestavalla

36 Slavoj Zizekin (1994, 1) kuuluisan ajatuksen mukaan on helpompaa kuvitella ekokata-
strofista seuraava maailmanloppu kuin kapitalismin loppu.

37 Ruokaylimédréastd erilaisissa arkeologisissa ja historiallisissa konteksteissa ks. Bogaard
(2017).

38 Vaikka my6s nyky-Suomessa monet kamppailevat niukkojen resurssien kanssa, toimivat
hekin ruokaylimdaran kulttuurin puitteissa ja reunamilla.
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tavalla edellyttdd myos rakenteellisten ja poliittisten kysymysten tuomista kan-
salaisten ulottuville.

6.3 Tutkimuksen tieteellinen ja kdytinnollinen merkitys

Elamme “ylikuumenneessa” ymparistossa (Eriksen 2016), ”fossiilikapitalismin”
(Salminen 2015) ja ”ympdristotuhon” (Katajavuori 2022) aikakautta, kuudennen
sukupuuttoaallon (Kolbert 2016), nédldan (Bread for the World 2020) ja massiivis-
ten muuttoliikkeiden (Hastrup ja Olwig 2012; Oxfam 2019) keskelld. Ihminen on
viimeisen parin sadan vuoden aikana muokannut asuttamaansa planeettaa siind
maédrin, ettd toiminnan vaikutukset ovat jo verrattavissa jattildismadisten luon-
Olemme astuneet antroposeenin ja kapitaloseenin aikakaudelle (Tsing 2017),
kauhistuttavien tulevaisuuksien kynnykselle (Tsing 2018). Samaan aikaan huoli
yhteisestd tulevaisuudesta on tehnyt kulttuurien tutkimuksesta yleisesti kiinnos-
tavaa. Bruno Latour (2017) toteaakin antroposeenin kdsitteen tulleen kuin tai-
vaan lahjana antropologeille: ihmislajin toiminnan vaikutusten geologinen mit-
takaava teki sen tutkimuskohteesta - ihmisestd ja hdanen kulttuuristaan - merki-
tyksellistd planeetan kokoisessa mittakaavassa, myos luonnontieteiden nakokul-
masta. Antropologeilla, etnologeilla ja muilla kulttuurien tutkijoilla on pakit pul-
lollaan tyokaluja (késitteitd, teorioita, menetelmid) kestdvyyden ja kestamdtto-
myyden ytimessd olevien kulttuuristen kysymyksien tarkasteluun, ja nyt meille
on heitetty avaimet my®s sille yhteiselle tyémaalle, jolla ihmiskunnan kohtalon-
kysymyksid pyritddn ratkaisemaan (Raippalinna ym. 2022). Tamé tutkimus on
yritys kdyttdd nditd avaimia ja hyodyntédd etnologian tyokaluja osana laajempaa,
ruokahavikkid ja kestavyyttd koskevaa tieteellistd ja yhteiskunnallista keskuste-
lua. Se on yhteiskuntaetnologinen puheenvuoro paitsi etnologiseen kestdvyys-
tutkimukseen my0s tdhdn monitieteiseen tutkimuskenttaan.

Koska etenkddn suomalaisessa etnologiassa ei ole juuri késitelty kestavaa
ruokaa ja syomistd tai ylipdatdan kestdvad tuotantoa ja kuluttamista, olen tutki-
mukseni kuluessa joutunut pohtimaan, mitd etnologinen kestdvan kuluttamisen
tutkimus on: Mika toisaalta yhdistdd ja toisaalta erottaa sen muilla aloilla tehta-
véastd kestavyystutkimuksesta? Karl-Olov Arnstbergin (1992) tavoin olen pohti-
nut, “mitd sellaista etnologi vois sanoa [tdssd: kestdvastd] yhteiskunnasta, jota
yhteiskuntatieteilijdt eivat jo tiedd”. Yhteiskuntaetnologiassa keskeinen kiinnos-
tuksen kohde ovat arkieldman ja poliittisten prosessien kytkokset. Tutkimukseni
etnologisuus liittyy ennen kaikkea kiinnostukseen arkieldmén mitdttomén oloi-
siin yksityiskohtiin yhteiskunnallisten pyrkimysten ja valtataisteluiden pelikent-
tanad (ks. Jonsson 2019). Tutkimuksessani on pohjoismaisessa etnologiassa tyypil-
linen intressi tarkastella, miten sosiaalinen todellisuutemme - ja esimerkiksi kan-
salaisuus - rakentuu eletyn arjen ja yhteiskunnallisten rakenteiden ja instituuti-
oiden leikkauspisteissd. Etnologisen tutkimuksen erityispiirre on tutkittavan il-
mion tiivis kytkeminen sosiaaliseen ja kulttuuriseen kontekstiinsa, erityisesti
kulttuuriksi ymmarrettyyn alueeseen. Yhteiskuntaetnologialle tyypillistd on
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liséksi tutkittavan ilmion kytkeminen yhteiskunnalliseen ja poliittiseen konteks-
tiinsa ja siihen liittyvien valtarakenteiden tarkastelu (Fingerroos ym. 2017). Tama
kulttuurisen ja yhteiskunnallisen kontekstin yhteen tuominen on yhteiskuntaet-
nologisen kestdvyystutkimuksen vahvuus: se sekd liittdd (yhteiskunnallinen
konteksti) ettd erottaa (kulttuurinen konteksti) sen muusta kestavyystutkimuk-
sesta. Samalla, kun tuomme kestdvyystutkimukseen jotakin uutta, tuo uusi kiin-
nittyy muualla tehtdvan tutkimuksen ndkokulmiin. Tamad lisdd etnologisen tut-
kimuksen relevanssia monitieteiselld tutkimuskentalla.

Nakisin yhteiskuntaetnologisella kestidvyystutkimuksella olevan kaksi
tehtdvad. Ensimmadinen tehtdva on tukea kestavyyttd edistdvid prosesseja niin ar-
kielamé&n kuin yhteiskunnankin tasoilla. Toinen tehtdva on kestdvyyden nimissa
tapahtuvien prosessien ja niiden seurauksien kriittinen tarkastelu. Tdssa tutki-
muksessa kriittinen tarkastelu perustui vahvan kestivyyden maéédritelméadn ja
kohdistui kulttuurisiin ja diskursiivisiin prosesseihin, joissa ruokahévikin vahen-
tamisestd (ja ruokajdtteen véalttamisestd) on tehty kestdvyyskysymys. Etnologina
kysyin, minkilaisia muotoja kestdvyyden tavoittelu ruokahdvikin vahentami-
sessd saa. Kestdvyystutkijana tarkastelin, miten ndimd muodot vahvan kestavyy-
den ndkokulmasta edistdvit kulttuurista transformaatiota ja kestdvyysmurrosta.
Jalkimmadistd perustelen silld, ettd ruokahdvikin vdahentdmiselld on selked poliit-
tinen kytkos ja yhteiskunnallinen padamaéra: (ruokajarjestelméan) kestavyyden li-
saaminen. Tuo pdamaéadrd muodostaa ruokahédvikin vahentdmisen perusteen ny-
kyisessd tieteellisessd ja poliittisessa diskurssissa. Juuri kestdvyyden nimissa
meiddn pitdd vahentdd ruokahavikkia: tutkia sitd, kirjoittaa siitd, muodostaa po-
liittisia tiekarttoja, valistaa muita ja vahtia omaa kayttdaytymistimme. Ruokaha-
vikin vdhentdmisen merkitystd ja potentiaalia kestdvyyden edistdmiseksi ei ole
juurikaan kyseenalaistettu julkisessa keskustelussa. Siksi kysymys, johon tutki-
mukseni kiinnittdd huomiota, on kestavyystutkimuksen esittama kysymys toi-
menpiteistd, joita eldménedellytysten turvaaminen maapallolla edellyttda.
Pelkkd kulttuuristen prosessien tarkastelu olisi kylld tieteellisesti kiinnostavaa,
mutta ei tarjoaisi paljoa lukijalle, joka pohtii ruokahévikin vihentdmisen merki-
tystd suhteessa kestdvyyskysymykseen. Siten tutkimuksen yhteiskunnallinen
merkitys jdisi epdselviksi sekd niille, joille ruokahdvikin vahentdminen merkit-
see kestavyyttd, ettd niille, jotka asiaa epdilevat.

Kulttuurisen ilmion tarkastelu maarattyd kestavyyden madritelmaa vasten
ei ehké ole erityisen etnologinen ldhtokohta. Tyypillisesti etnologisen tutkimuk-
sen vahvuutena onkin juuri sen kyky nostaa esiin, miten erilaiset ihmiset ja yh-
teisot toimivat ja ajattelevat: miten he merkityksellistavit kestavyyttd, mitd he
itse pitdvit kestdvand tai miten he toteuttavat kestdvyyttd omassa elaméassaan?
Ndin voidaan my0s tarkastella ristiriitoja erilaisten kestavyyskasityksien ja -pyr-
kimyksien vililld ja ympadrilld ottamatta kuitenkaan kantaa siihen, mika itse asi-
assa on kestidvia. Tallainen tutkimus on arvokasta, koska se lisdd keskustelun
moniddnisyyttd ja tekee ndkyviksi kestdvyyden tavoitteluun kytkeytyvia kon-
tlikteja sdilyttden kuitenkin etdisyyden kdynnissd olevaan poliittiseen kestdvyys-
projektiin. Tutkimus, joka sitoutuu (mihin tahansa) kestdvyyden madritelm&an
ja tavoitteeseen, on eri tavalla sidoksissa my0s poliittiseen kestavyysprojektiin.
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Olenkin joutunut pohtimaan, miten tutkimukseni, ja eritoten tapani kayttds ja
madritelld kestdvyyden ja kestdvyysmurroksen kaltaisia késitteitd, suhteutuu sii-
hen poliittiseen projektiin, johon tutkimukseni osaltaan my¢s kohdistuu. On
mahdollista, ettd pelkdstdan kayttamalld kestavyyden késitettd ja tekemdlld sen
edistdmisestd tutkimukseni tavoitteen tulen aikomattani uusintaneeksi vallalla
olevaa kestdvyysdiskurssia.

Onko kestdvyyden késitteen kdyttdaminen ylipddtaan mielekdstd? Vahvan
kestavyyden sijasta voisi puhua esimerkiksi ekologisesta murroksesta, ekologisesta
jalleenrakennuksesta, tarpeiden tyydytyksen jirjestelmien muutoksesta tai yhteiskunnal-
lisen aineenvaihdunnan mullistuksesta (ks. Lahde 2023). Na4illad késitteilld on omat
taustansa ja merkityksensd, mutta kaikki lahtevit liikkeelle tarpeesta sopeuttaa
sosiaaliset ja taloudelliset jdrjestelmét ekologisiin ja materiaalisiin rajoihin. Ne
korostavat jatkuvuuden sijaan perinpohjaista, kaikille eldiménaloille ulottuvaa
muutosta: “on tehtédva erilaisia asioita eri tavoilla” (emt.). Siind mielessd ne ku-
vaavatkin tutkimukseni ndkdkulmaa tarkemmin kuin kestdvyyden edistdiminen
tai kestdvyysmurros, joita kdytetddn myos suhteellisen pienen mittakaavan muu-
toksista, erityisesti poliittisessa diskurssissa. Toisaalta, koska kestdvyys on tutki-
muksessani ldsnd tutkimuskohteena ja emic-termind (ruokahévikin vahentdmi-
sen julkilausuttuna tavoitteena) sitd lienee perusteltua kayttdd myos kasitteelli-
send tyokaluna tutkittaessa minkéalaista kestavyyttd, tai minkélaisia kestavyyksid,
ruokahévikin vihentdminen tuottaa ja milld tavoilla. Onhan tutkimukseni tarkoi-
tettu puheenvuoroksi aiheesta kdytavaan tieteelliseen ja yhteiskunnalliseen kes-
kusteluun. Kestdvyystutkimuksen tavoitteen (tuottaa tyokaluja kestdvyysmur-
rokseen) omaksuminen edellyttdd kuitenkin kasitteen merkityksen auki kirjoit-
tamista; tdssd tutkimuksessa tein sen vahvan kestivyyden ja kokonaisvaltaisen kes-
tadvyysmurroksen madritelmiin tukeutuen. Kysymys on myos tutkimuksen (poliit-
tisesta) paikantamista ja erityisesti sen nakyviksi tekemisesta.

Tutkimukseni korostaa tarvetta keskustelulle, joka pureutuu nikymatto-
maksi jadviin yhteyksiin ja kannustaa yhteistjd pohtimaan laaja-alasesti jatteesta
eldvastd jarjestelmadstd ja ruokaylijagdman kulttuurista irtautumista ja sitd, mitd se
konkreettisesti merkitsisi. Kotitalouksien ruokahavikin vdhentdmisen kaltaiset
rajatut ndkoalat ja pelkistetyt, konkreettiset keinot ovat tarpeen, silld vain konk-
reettisten toimenpiteiden kautta kestavyyspyrkimykset voivat kdyda toteen. Sitd
paitsi yksinkertaisimpienkin kdytdntojen muuttamisessa on haastetta yllin kyllin.
Yhteiskunnallista tehtdvéaa toteuttavien tutkijoiden tyond on kuitenkin konkreet-
tisten ratkaisujen etsimisen [isiksi hakea uusia perspektiivejd. Meidan pitdisi pyr-
kida kokonaisuuksien hahmottamiseen. Tamén kaltainen moniulotteinen ja itse-
kriittinen tarkastelu on mahdollista juuri soveltavassa kulttuurien tutkimuksessa
ja yhteiskuntaetnologiassa. Antimme monitieteiselle tutkimuskentille on ilmioi-
den kulttuuristen ulottuvuuksien ja merkityksen esiin tuomisen lisdksi ilmigita
koskevien kulttuuristen ennakko-oletuksien tunnistaminen, myds omaa tutki-
mustamme ja oman ajattelumme paradigmoja koskien. Tutkimustamme luon-
nehtii kontekstointi, reflektointi ja ldhentymisen ja etddntymisen vuorotteluun
perustuva abstraktiotason vaihtelu. Nditd vilineitd hyodyntden kulttuurien tut-
kimus voisi vield kunnianhimoisemmin pyrkid kontekstoimaan ja
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suhteuttamaan tutkittavia kulttuurisia ilmioitd kasiteltdvien kysymyksien ja on-
gelmien kokonaiskenttdan - esimerkiksi globaalin talouden konteksteja kaihta-
matta. Pitdisin tdtd yhtend keskeisimmistd yhteiskuntaetnologian tehtdvista.

Ty6ssdni olen pyrkinyt purkamaan “ilmeisyyttd”, jolla isovanhempien su-
kupolvi ja globaalin ruokajdrjestelmén kestavyysongelmat kytkeytyvét toisiinsa
ruokahédvikin vahentamisen projektissa. Olen tarkastellut kehityskulkuja, jotka
aikaisemmassa tutkimuksessa on otettu itsestddnselvyytena tai joita ei muuten
vain ole katsottu tarpeelliseksi tarkastella. Liséksi olen pyrkinyt vilttdaméaan ruo-
kahavikkitutkimukselle tyypillistd ongelmanasettelua, jossa ruokahavikin synty,
toisin kuin sen valttiminen, nayttaytyy selitystd vaativana ilmiona. Tarkoitukse-
nani ei missddn nimessa ole sanoa, ettei isovanhempien sukupolvella olisi tarjota
ratkaisuja nykyajan ongelmiin, vaan pohtia avoimesti, mitd merkitysta kuvatulla
erilaisten projektien yhteen kietoutumisella saattaa olla ruokahé&vikin vahenta-
misen ja laajemmin kestdvyysmurroksen kannalta.

Tutkimukseni keskeinen sanoma tiivistyy seuraaviin kolmeen viitteeseen:

Ensinndkin arkipdivdistd kestdvyyttd tai kestdvyyden arkipdivdistamista
tuotettaessa ja tarkastellessa on oleellista ymmartdd sekd sen potentiaali ettd
rajoitteet suhteessa kestavyyspyrkimyksiin.

Toiseksi, kun edistetddn ruokahavikin vdhentdmistd kestdvyysndkokul-
masta, on oleellista ymmartad sekd ruokajitteen vilttimisen projektiin liittyva
potentiaali ettd sen rajoitteet suhteessa kestavyyspyrkimyksiin.

Kolmanneksi kestdvyysmurroksen aikaansaamiseksi tarvitaan parempaa
ymmarrystd tarvittavien muutosten laajuudesta. Ruokahévikin suhteen on
pohdittava, mitd kulttuurinen transformaatio merkitsee ja miten sitd voisi
mén kulttuuriin. Osallisuus vaikeiden kysymysten kasittelyyn on kulttuu-
risen kestdvyyden edellytys.

Yhtdalta tutkimukseni tukee etnologisessa kestavyystutkimuksessa esitettyé aja-
tusta siitd, ettd jo olemassa olevien tai jo unohtuneiden kestdvien kdytanttjen
esiin nostaminen (Marshall 2023; Jonsson 2022) on oleellinen osa kestavyysmur-
rosta, koska niiden avulla luodaan kulttuurista jatkuvuutta, osallisuutta ja hy-
vaksyttavyyttd kestdvyystavoitteille. Toisaalta se osoittaa, ettei niiden merkitys
kestavyyden ndkokulmasta ole yksiselitteinen; murrospotentiaali riippuu siita
minkd suhteen jatkuvuutta (ja katkoksia) tuotetaan. Lisédksi olen esittanyt, ettd
kytkentd ruokahivikin vdlttimiseen saattaa tarpeettomasti rajoittaa ruokahdvikin vi-
hentidmisen projektissa otettavaa ndkokulmaa ja siind tuotettavaa yksilon toimi-
juutta. Avoimen ihmettelevd, itsestddn selvyyksid purkava ldhtokohta voisi olla
hyodyksi sekd aihetta késittelevassa tutkimuksessa ettd kuluttajavalistuksessa.
Sen sijaan, ettd ruokahdvikin tuottamista ldhestytddn (jarjestelméan tai yksilon)
virheend tai moraalisten velvollisuuksien laiminlyontind, siind voitaisiin
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keskittyd kulttuuriseen transformaation ja toisin toimimisen mahdollisuuksien
tuottamiseen kulutusyhteiskunnan kontekstissa, jossa ruokahavikin vilttaminen
ja vdhentaminen voi olla tydlddmpé&d kuin sen tuottaminen. Keskeistd on huo-
mion kiinnittaminen ruokahéavikkiongelmaa, kansalaista ja kuluttajaa koskeviin
lahtooletuksiin ja rajauksiin.

Tutkimukseni kdytannollinen merkitys liittyy ennen kaikkea siihen, mita
sanottavaa silld on ruokahédvikin vahentdmiseen osallistuville toimijoille, esimer-
kiksi medialle, tutkijoille ja valistajille. Helsingin Sanomat ja media laajemminkin
on tarttunut hanakasti ruokahavikin vahentdmiseen, ja silld on ollut merkittava
rooli hédvikin vdhentdmisen projektin ja arkipdivdisen kestdvyyden tuottajana.
Ruokahévikkid koskeva tutkimus ja hdvikkiongelma ovat saaneet sitd kautta na-
kyvyyttd, ja kotitalousjdrjestot ovat pddsseet jakamaan neuvojaan suurelle ylei-
solle. Lehden linjaa ilmaisevat padkirjoitukset aiheesta osoittavat, ettd asia on ko-
ettu tdrkedksi ja sithen on halutta vaikuttaa. Téhdn innokkuuteen ndhden on
hamment&dvas, ettd kriittinen journalismi aiheen ympérilld loistaa poissaolollaan.
Niin kauan, kun suurin osa suomalaisista ajattelee kierrdttamisen ja ruokahévi-
kin vdhentdmisen tekevan eldimdntavastamme kestdvin, kriittisen journalismin
poissaoloa voi hyvistd syystd pitdd kestdvyysongelmana.

Monitieteinen ruokahéavikintutkimus teki ruokahdvikin ndkyvéksi ja nosti
sen yleiseen keskusteluun. Valikoituihin rajauksiin ja oletuksiin perustuvat, tie-
tyin reunaehtojen vallitessa patevit, tutkimustulokset muuttuivat julkisessa kes-
kustelussa todellisuutta kuvaaviksi tosiasioiksi, kuten ”suomalainen heittida ros-
kiin keskiméérin 24 kiloa ruokaa vuodessa”. Faktojen mukana myos tutkimuk-
sen ldahtooletukset ja rajaukset siirtyivat julkiseen keskusteluun. Esimerkkeind
voidaan mainita suomalainen ruokah&vikin médritelmd, tarkastelun rajaaminen
suomalaiseen ruokaketjuun ja kuluttajan vastuu omasta ruokahavikistaan. Nai-
den ldpilyontid mediassa ja yleisessd tietoisuudessa voidaan pitdd melkoisena
onnistumisena ja osoituksena tieteellisen tutkimuksen yhteiskunnallisesta mer-
kityksestd, olkoonkin ettd taustalla on ollut poliittista tahtoa, EU:n ja valtion ra-
hoitusta ja viestinndn ja kuluttajavalistuksen ammattilaisia. Toisaalta tutkimuk-
sen rajaukset ja oletukset ovat ohjanneet syntynyttd keskustelua ehka liikaakin.
Osa tehdyistd rajauksista perustuu tietoiseen harkintaan ja tieteelliseen késitteen-
madrittelyyn. Esimerkiksi selked ja yhtendinen ruokahdvikin méaritelmé on kes-
keisessd roolissa kansainvélisissd vertailuissa ja mitattaessa ja seurattaessa ruo-
kahdvikin madrid. Julkisessa keskustelussa tarkat médritelmdt myos auttavat
hahmottamaan ongelmaa ja fokusoimaan keskustelua. Voi kuitenkin kdyda niin,
ettd harkitut méaritelmat muuttuvat ennakko-oletuksiksi ja ndkokenttdd rajaa-
viksi tosiasioiksi. Esimerkiksi ruokahdvikin maaritelman muuttuminen késitteel-
lisestd rajauksesta ”tosiasiaksi” on jossain mddrin irrottanut havikkiongelman al-
kuperiisestd kontekstistaan, eli ruokajdrjestelmén - tai laajemmin tuotannon ja
kulutuksen jarjestelmdn - kokonaiskestdvyyden ongelmasta. Lisédksi osa oletuk-
sista on ollut vahemman tietoisia. Esimerkiksi kuluttajan tai kuluttajan vastuun
késitteitd ei missddn vaiheessa madritelty tai problematisoitu tutkimuksissa, joi-
den mukana ne nousivat julkiseen keskusteluun. Ne tulivat tutkimuskeskustelun
osittain kestdvan kuluttamisen diskurssista ja osin ruokahdivikin wvdilttdmisen
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projektista. Ne heijastelivat ruuan pois heittdmisen kulttuurista problematiikkaa
ja ehkdpad juuri siksi tulivat osaksi keskustelua niin luontevasti.

Vahingoittamisen vilttdminen on yksi keskeisistd ihmistieteellisen tutki-
muksen eettisistd periaatteista (Kuula 2006). Etnologiassa ja antropologiassa tut-
kimusta tehdddn usein haavoittuvassa asemassa olevien ihmisten tai sensitiivis-
ten aiheiden parissa (ks. Himeenaho ja Vakevdinen 2022; Hytonen ja Salenius
2017). Kolonialistinen historia (ks. esim. Tammisto ja Wilenius 2021, 19-20) on
myos opettanut, ettd tutkimusta ja sen tuloksia voidaan kayttda varsin kyseen-
alaisiin tarkoituksiin, ja ndin ollen alalla onkin totuttu ennakoimaan ja reflektoi-
maan tutkimuksesta aiheutuvia haittoja ja vahinkoja (ks. esim. Fingerroos 2003).
Vaikka tutkija ei suoranaisesti ole voi olla vastuussa siitd, kuinka hdnen tutki-
mustuloksiaan myohemmin kéytetddn, ennakoivan tutkimuseettisen reflektion
pitdd ulottua myos tutkimuksen ennalta arvaamattomiin vaikutuksiin ja laajem-
minkin siihen, minkélaista todellisuutta tutkimusprosesseissa ja -julkaisuissa
tuotetaan ja minkalaisiin vallankdyton prosesseihin niiden puitteissa osallistu-
taan. Ruokahévikin tutkimuksessa téllaisia pohdintoja ei ehka ole koettu tarpeel-
lisiksi, tarkeintd on ollut tuottaa tietoa ja vaikutuksia. Toisaalta juuri vaikutta-
vuuden takia tutkimuksen ldhtooletuksia ja vaikutuksia olisikin hyva reflektoida.
Tutkimuksen vaikutukset eivit vilttamattd kohdistu sinne, minne niiden on toi-
vottu kohdistuvan. Esimerkiksi ruokahévikin vdhentdmisen sijaan tuloksena
saattaa olla keskustelun ndkokulman rajaaminen. Siind, missd tutkimuskentalla
on tapahtunut paljon 2010-luvun alkuvuosista, erityisesti kotitalouksien ruoka-
havikkid koskeva mediakeskustelu toistelee samoja oletuksia kuluttajasta ja ta-
mén vastuusta - olkoonkin ettd viime aikoina julkisuudessa on alkanut nidkyéa
my0s kriittisid puheenvuoroja ruokahavikistd. Kenties niitd on syytédkin toistella,
koska kotitalouksien ruokahéavikissd ei ole havaittu merkittavaa vahenemista.
Tai kenties olisi aika tarkistaa oletuksia.

Vaikka tutkimukseni ei kohdistunut ruokahévikin torjumiseen tahtdavaan
kuluttajavalistukseen ja kampanjointiin, ne ndkyvét sekd media-aineistossa etta
haastatteluissa. Havikkifestarit, josta haastateltavat rekrytoin, oli kuluttajavalis-
tustapahtuma, jossa hyodynnettiin Havikkiviikon kuluttajavalistusmateriaaleja.
Valistusmateriaalit kaiuttavat yhtdaltd tieteellisen tutkimukseen perustuvaa fak-
tatietoa havikkiongelmasta ja toisaalta ruokajitteen vilttimisen projektista tuttuja
arjen hdvikintorjuntakeinoja. Niissdkin vaikuttavat tieteellis-poliittisesta ja koti-
talousdiskurssista omaksutut oletukset kuluttajan luonteesta, vastuusta ja roo-
lista suhteessa ruokahéavikin syntyyn ja vahentdmiseen. Esimerkiksi havikkivii-
kon kampanjamateriaalit toistavat kuluttajan vastuuta omasta ruokahavikistaan.
Ruokajitteen vilttimisen projektin koko potentiaalia ei kenties ole saatu hyodyn-
nettyd kuluttajavalistuksessa, jossa kuluttajia patistetaan nuukalle tielle jaka-
malla tietoa ja nuhtelemalle - toki jossain mé&arin myos inspiroimalla.

Ruokahévikkiin liittyvien vakavien pelien tarkastelu antaa viitteitd siitd,
miksi ja miten ihmiset ottavat kulttuurisia kestavyysprojekteja omikseen ja osal-
listuvat niiden tuottamiseen. Havikin vilttdmiseen ja vahentdmiseen kytkeytyy
hiljaista kulutuskulttuurin vastustamista, aktiivisia vaikuttamispyrkimyksia ja
poliittista kuluttajuutta. Jalkimmadiset ndyttdisivat liittyvan ennen kaikkea
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kestavyyden ympdrilld tapahtuviin vakaviin peleihin, mutta turhan tuhlauksen
ja konsumeristisen materiaalitulvan vastustaminen liittyy oleellisesti my&s ruo-
kajatteen valttamiseen. Tutkimuksessa kuvatut projektit eivat vilttamattd ole
kaikkien projekteja, ja sitd, ovatko ne “keskimddrdisen kansalaisen” peleja vai ei-
vét, tamd aktiivisiin ja tiedostaviin kaupunkilaisiin keskittyva tutkimus ei kerro.
On kuitenkin oletettavaa, ettd taménkaltaista vastarintaa voi olla myos ihmisilld,
jotka eivit ldhtokohtaisesti ole aktiivisia ruokahdvikin vdhentdmisen tai kesta-
vyyden suhteen. Vastarinnassa on potentiaalista kulttuurista voimaa, jonka hyo-
dyntdminen valistustyossd kuitenkin vaatii kuluttajan vastuuseen ja rooliin liit-
tyvien oletuksien tyostdmistd. Siind missd kampanjamateriaaleissa on panostettu
hévikkiongelman havainnollistamiseen ja hdvikintorjuntakeinojen tarjoamiseen,
niissd ei niinkddn ole késitelty yksilon toiminnan merkitystd isossa kuvassa.
Vaikka kysymys on hankala, eikd yksiselitteisid vastauksia ehka kannatakaan an-
taa, sen kisittely saattaisi olla hyodyllistd. Aikaisempi poliittisen kuluttamisen
tutkimus korostaa toimijuuden ja vaikutuksen reflektoinnin merkitystd yksion
toimijuuden synnyttdmisessd, ja myo6s haastatteluaineiston perusteella usko
omiin vaikutusmahdollisuuksiin - ja toisaalta niiden rajallisuuden hyvéksymi-
nen - ndyttdisi oleelliselta toimeen tarttumisen kannalta.

Toivon, ettd tutkimukseni tarjoaa ajateltavaa kaikille, jotka pohtivat, mita
merkitystd heiddn omilla toimillaan tai ylipddtdadan ruokahdvikin vahentdamisellad
tai kestdvyyden tavoittelulla on. Vaikka tutkimukseni ei tarjoa selkeitd vastauk-
sia ndihin kysymyksiin, se voi auttaa hahmottamaan omia ajatuksia, toimintaa ja
tunteita osana ruokahdvikkiongelmaa ja sen laajempaa ekologista ja yhteiskun-
nallista kontekstia. Kenties se mys kannustaa vallitsevien ennakko-oletuksien ja
paradigmojen haastamiseen - niin itsessd kuin ympaéristossakin.
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SUMMARY

According to estimates, nearly one-third of the food produced globally is lost or
wasted at some point in the food chain. The situation is intolerable in the face of
the sustainability challenges in the global food system. Food production is the
major cause of global climate emissions, land and freshwater use, and
biodiversity loss. In addition, nearly a billion people are undernourished, with
inequal power relations limiting the availability of the food produced.
Accordingly, major changes are needed in the food system, including a
remarkable reduction in food waste (Willet et al. 2019; Rockstrom et al. 2020). In
2015, food waste was specified as a sub-target in the UN Agenda 2030
sustainability target 12, Sustainable production and consumption, and the
European Union has implemented the target in its Circular Economy policies.
Households being the major single source of food waste in the area, consumer
education has played a critical role in the fight against food waste, and consumers
have been mobilized to reduce their food waste all over Europe. In Finland, for
instance, a particular campaign week against waste [Hivikkiviikko] has taken
place annually since 2013. The renewed societal interest in food waste has been
called “the new visibility of food waste” (Evans, Campbell, & Murcott 2012). In
my ethnological dissertation, I discuss the cultural transitions and continuities
produced by the new visibility.

In this article-based dissertation, I focus on household food waste reduction
and its cultural dynamics in 2010s Finland. My research data consist of articles
on food waste published in the major Finnish newspaper Helsingin Sanomat
(2010-2017) and eight thematic interviews with people recruited at a consumer
education event, the Food Waste Festival [Hivikkifestarit], organized during the 5th
annual Week Against Food Waste in Helsinki in 2017. My interviewees
participated in the event as visitors (six) and as presenters (two). They were
knowledgeable on the issue; in addition to positioning themselves as consumers
and interested citizens, some perceived the issue from a professional or activist
point of view. My dissertation consists of three articles: In the first book chapter,
"Mobilizing consumers for food waste reduction in Finnish media discourse”
(Food Waste Management: Solving the Wicked Problem, 2020), I investigated how the
food waste problem and consumer responsibility were constructed in the
newspaper Helsingin Sanomat in the 2010s when the issue was brought up in
public discourse. The second article, “Banal sustainability: Reconstituting the
cultural norm of not wasting food” (Ethnologia Europaea 2022), discussed how the
citizens I met at the Food Waste Festival gave meaning to food waste reduction
in research interviews. In the third article, “Food waste reduction: Political
consumerism and tactics of resisting consumer overflow” (Ethnologia
Scandinavica 2023), 1 focused on the way interviewees constructed their own
agency and responsibility in relation to food waste reduction. In the analysis, I
applied Norman Fairclough’s (1992) contextual framework for analyzing media
texts (Article 1), the Jackie Abell and Greg Myers” (2008) method for the critical
discourse analysis of interview data (Article 2), and finally, I used the method of
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resisting reading (Fetterly 1978; Lakomdki, Latvala, & Lauren 2011) (Article 3). I
adapted methodological perspectives from sustainability, discourse, and
governmentality studies and employed the concepts of ‘cultural projects’ and
'serious games’ (Ortner 2006), ‘everyday tactics’ (de Certeau 1984), ‘banal
sustainability” (Kajiser 2019), and “political consumerism’ (Follesdal 2004) in the
analysis. A more precise description of the data and methods can be found in the
articles.

In this compilation, I draw together the findings and discuss them from the
point of view of sustainability transformation, particularly cultural
transformation. Building on the concepts ‘cultural projects” and 'serious games’
by anthropologists Sherry B. Ortner (2006), I approach food waste reduction, as
presented in the three articles, from the point of view of intermingling cultural
and personal projects (serious games). This enabled investigating people's
individual goals and endeavors in relation to the political and cultural quest for
food waste reduction. I focused on the intersections of private and public,
personal and political, societal and individual —an interest that unifies the three
articles and their theoretical underpinnings. My main research question has been:
how did food waste reduction become a cultural project uniting people and societal
institutions in Finland in the 2010s? This question is approached from two different
angles: First, I investigated the construction of the cultural project in media
discourse: how was food waste constructed as an urgent social issue that everybody
should be aware of? (Article 1). Second, I scrutinized personal projects around food
waste reduction: how did food waste reduction take shape, and how was it made
meaningful in people's everyday lives? (Articles 2 and 3.) Finally, building on a
strong definition of sustainability, I discuss the possibilities of sustainability
transformation and cultural change embedded in food waste reduction.

An ethnological perspective on food waste and sustainability studies

My research is situated in the bourgeoning field of multidisciplinary research on
food waste, exploring the extent, impact, and reasons for food waste as well as
the means of reducing it throughout the food system. I depart from the recently
expanded field of waste studies and the contemporary social and cultural studies
of food waste. On one hand, these studies have claimed the critical role of social
practices in the production and reduction of food waste: instead of individual
attitudes, behaviors, and choices, as often expected, food waste results from
social practices. To reduce food waste, changes are required in food-related social
practices and the way they are organized in relation to other social practices, such
as work and leisure. On the other hand, these studies have stressed the social,
economic, and political dimensions of food waste. Instead of being a futile,
unfortunate side effect of production, waste plays an essential part in the
production of value and social relationships (Gille 2010, 2012; Cloke 2020; Giles
2020). In the current corporate regime, value production is dependent on waste
production. For instance, while the production of excess is elementary to mass
consumption, value production requires removing the excess from the market.
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(Cloke 2016, 2020; Giles 2020.) While the materiality of waste is overwhelming,
its production and management require discursive labor. In addition to the social
character and vivid materiality of waste at the grassroots level of everyday life,
attention should be paid to the production of waste and social relationships at
the macro level of social, political, and economic institutions: the waste regimes
(Gille 2010). For example, inequal power structures in global trade and the
economy may result in food waste at both ends of the food chain, and therefore,
e.g., agricultural subsidies and global finance and trade policies are important
elements in food waste reduction (Gille 2012; also, Bernstein 2016; Ray 2020).

Scrutinizing the way top-down sustainability policies and grassroot
everyday endeavors meet in the cultural project of food waste reduction, my
research aligns with previous ethological studies on the intersection of everyday
life and institutional power. For over a century, households and kitchens have
served as a playground for ideological struggles, providing an arena for
implementing political projects and ideals from nation-building and
modernization to circular economy and sustainable consumption (see Jonsson
2019). In the past few decades, practices taking place in the private areas of life
have become even more important, since producing self-regulating subjects of
power has become the number one strategy of neoliberal government (Sandberg
2014). The discursively produced subject positions of responsible (green,
sustainable, ethical) consumers are also being adopted by real people in different
contexts. Consumer responsibility has also been emphasized in food waste
reduction, but little research exists on how the responsibility is produced in
various real-life contexts and how and why people adopt the positions, goals,
and ideals produced in the cultural and political project of food waste reduction.
More research is needed because through responsibility, continuity, and change,
power relations are produced.

Finally, my ethnological study on food waste is positioned in sustainability
studies. As a sustainability researcher I join in the (academic) quest for factors
that enable us to continue living on planet Earth and adjust our social and
economic activities within planetary ecological boundaries (see Heikkurinen
2014). I adopt the “strong” definition of sustainability. Whereas the hegemonic
sustainability discourse seeks balance between the three pillars of sustainability
- ecological, social and economic - often emphasizing economic growth, strong
sustainability insists adapting all human action to ecological limits. This means
that major reconstructions are needed in all social systems (Bonnedahl,
Heikkurinen & Paavola 2022). A profound sustainability transformation requires
paradigmatic changes, meaning changes in the assumptions, believes, and goals
that orient social action at the systemic level (Soininen et al. 2022). In this study,
my focus is on the cultural elements and processes that either support or restrain
sustainability transformations - that is, cultural sustainability (Marshall 2016;
Sonc-Rautio 2019). I define cultural sustainability as the shared understanding of
meanings, ends, and means by which communities and societies can continue
their existence without damaging others’ capabilities to do the same (Dessein et
al. 2015). Crucial elements in cultural sustainability are change (letting go of what
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is unsustainable) and communities” abilities to participate in the processes in
which sustainability goals and means are defined and realized (Sonc-Rautio
2019).

Banalizing sustainability: two cultural projects

To understand cultural continuity and change, I built on Ortner’s (2006)
conceptualization of individual agency in relation to cultural practices. While
cultural practices orient social life and shape people as social actors, social actors
reproduce and, to some extent, transform these practices (p. 129). Individual
agency is situated in the pursuit of goals and enactment of culturally constituted
personal projects—"serious games"—that are played out within the dominant
situation attached to dominating cultural projects (pp. 129-153). Ortner states
that to understand agency, we need to understand what these cultural games are,
what their ideological underpinnings are, and how playing the game reproduces
or transforms these underpinnings (p. 152). Here, this meant investigating the
cultural project of food waste reduction (as represented in the newspaper
material) in relation to the personal projects (appearing in the interview
responses) in which the cultural project is enacted and made meaningful in
everyday life.

I describe food waste reduction as consisting of two intermingling cultural
projects: food waste reduction and food waste avoidance. By the former, I mean the
recent political project targeting a more sustainable food system, while the latter
refers to an earlier cultural project stemming from 19th-century household
economic education and advice and the underlying traditional cultural
problematics of food waste. As stated by Peter Miller and Nikolas Rose (2010),
social problems are constructed in relation to their assumed solutions. From the
very beginning, the public discourse on food waste assumed individual
consumers were the core players in making and solving the problem. This
assumption still dominates the discourse on sustainable consumption (Evans et
al. 2017), but in food waste reduction, it is reinforced by meanings and ideals
rooted in earlier Finnish household education and traditional ideas of ideal
citizenship. Food waste avoidance provided fertile soil for the political
sustainability project but also played a part in framing the food waste problem
and its solutions. The mixing of earlier and more current cultural attitudes has
taken place both in the cultural (political) project represented in the media data
and in the meaning-making processes and serious games represented in the
interviews.

In the media discourse, the entanglement of the two cultural projects
appears in the discourses on consumer mobilization (see article 1). Food waste
entered the Finnish public and media discourse at the turn of 2010s, brought up
by the research institution MTT, which began investigations on the amount,
reasons, and impacts of food waste in the Finnish food chain. Grounded in
previous European discourse, the scientific-political discourse constructed food
waste as a major sustainability issue based on scientific arguments and
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representations. It declared the urgency of food waste reduction and consumer
responsibility. Soon, this discourse was coupled with the discourse of household
economics, contextualizing the problem within household practices and providing
practical tips and skills to help people manage the “messy” every day. Both
discourses underlined individual consumers’ responsibility for their own food
waste, limiting the role of individual citizens to managing their own
consumption and household practices. A little later, a third discourse shifted
focus to the new urban food culture in the city of Helsinki, which fostered new
modes of consumption based on redistributing surplus. While representing food
waste reduction in terms of opportunities and engaging consumers to participate
in the creation of new food consumption practices, the discourse constructed the
new urban food culture as a trendy lifestyle for conscious middle-class
consumers. The potential of these practices in addressing sustainability was
never questioned, nor were the structural drivers of surplus on which they were
based. Overall, the structural and political issues related to household food waste
remained absent and went beyond the resulting cultural project of food waste
reduction.

In the interviews, the mixing of the two cultural projects appears in the way
interviewees construct the rationale for food waste reduction (see article 3). The
rationale is constructed using three discourses: circular economy discourse;
environmental and sustainability discourse; and discourse on thrift and frugality. While
the first two derive from current sustainability pursuits and related circular
economy policies, the latter is based on values, ideals, ideologies, practices, and
mentalities inherited from previous generations, particularly thrift and frugality.
According to this older view, food waste should be avoided because it feels bad
and contradicts the traditional cultural norm of not wasting food. The norm is
based on previous generations” experiences of scarcity and shortage, which have
been fortified by home economics education which sought to produce thrifty,
frugal citizens. Most of the new meanings derived from sustainability and
circular economy are attached in research participants’ responses to the
traditional ones. These new meanings update and reconstitute the traditional
norm of not wasting food by making it societally meaningful in the current
context of environmental crises. In the meantime, traditional means and
mentalities related to food waste avoidance create a continuity between a frugal
past and a sustainable future and gain a new, political dimension in food waste
reduction.

Using Lars Kaijser’s (2019) concept of banal sustainability, I describe food
waste reduction as a process of domesticating the multifaceted issues of
sustainability and food waste into daily choices and consumption practices. The
process is two-dimensional. On the one hand, the abstract scientific knowledge
on food waste is attached to everyday contexts and simplified into practical,
doable everyday actions. Both the environmental burden of throw-away food
and the positive impact of frugal cooking and “salvaged” food can be measured
and calculated and thus made easily understandable. On the other hand, the
process has politicized the banal everyday practices of food waste avoidance.

118



Simple actions like writing a shopping list or eating dinner leftovers for lunch are
turned into socially meaningful activities. While politization enables identity and
lifestyle projects on food waste typical of sustainable consumption, there is a
strong tendency to democratize the food waste issue and normalize food waste
reduction and avoidance practices. Participating in the project does not require
economic resources, and given that the majority of Finns find food waste
reduction important, its values and aims seem culturally accepted. Central to the
process of banalization is the merging of the two cultural projects, that is
sustainability-oriented food waste reduction derived from sustainable
consumption and past-oriented food waste avoidance grounded in the traditional
values of household economics education. By and large, this mixing has fostered
the hegemonic sustainability project and framed the cultural and political
understandings of the food waste problem and its solutions: consumer
responsibility is highlighted at the expense of structural and political issues, and
sustainability is mostly perceived as continuity of the status quo.

Responsibility as resistance: seeds of sustainability transformation?

From the perspective of strong sustainability, the changes promoted in food
waste reduction seem insufficient. While pushing consumers to change their
practices, political and structural issues and solutions remain invisible. Their
absence from the public discourse on household food waste and consumer
responsibility detaches them from the realm of everyday and ordinary
consumption. This is consequential for two reasons. First, as a political
sustainability project, food waste reduction mainly seeks continuity of the status
quo, framing the culture of food production excess beyond the scope of the
project. It seeks to fix the problem of excess without challenging the structures
that cause it in the first place. This is most obvious in relation to the new urban
food (waste) culture explicitly based on “salvaging” excess. However, most of
our food-related everyday practices, like those of shopping, cooking, and care,
are based on and reproduce the culture of excess; they would be impossible
without the excess flowing through the food system. Encouraging consumers to
make small amendments to their consumption, the current project does not pose
the fundamental question, "What would it mean to give up the culture of food
production excess?”. It leaves the “vastogenic” (meaning waste-creating and
waste profiting) corporate regime intact (Cloke 2016). Second, this means
excluding citizens from discussions on macro-level transformations, which is
problematic from the cultural sustainability point of view.

Nevertheless, the position of responsible consumer-citizen also has
transformative potential. It can be used to resist the consumerist overflow and to
seek change in cultural practices. In my third article, I discussed food waste
reduction in terms of the intertwined dynamics of utopian resistance and
empowering political consumption. From this perspective, individual
responsibility entangles with resistance. Regardless of the discourse the
interviewees used in making meaning of food waste reduction, they reported
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their actions as oriented toward resisting and managing the constant overflow of
material in their everyday environment. The ultimate reason for food waste was
situated in consumerist society, referred to rather vaguely as consumer culture,
mass consumption, capitalism, or individualism. Supermarkets, 24/7, and
Amazon Prime served as symbols for the destructive consumerist way of life
with their ever-increasing choice, availability, and ease of consumption. The
origin of the consumerist overflow was considered out of the reach of individuals
to change it, but the interviewees had adopted various means to resist, manage,
and live with it in their everyday lives. Resistance can be routinized and
embodied, but it can also require learning and laboring on the self, as in the case
of learning to trust one’s own senses instead of best-by dates. In Michel de
Certeau’s (1984) terms, the everyday practice of food waste reduction or
avoidance can be seen as another production, consisting of tactics that turn the
(unavoidable) use of consumerist spaces, goods, and services into a meaningful
activity. Through them, people create their own spaces for agency within the
dominant system.

In this context, the subject position of responsible consumer can be used
tactically to “take over” products, services, and practices provided by the
consumerist society. Adopting the position enables using, developing, and
passing on tactics of resistance. In addition, as part of the recent political and
cultural sustainability project, private tactics of resistance merge into political
consumption with more clearly stated goals. Tactics of food waste reduction can
be seen as empowering and transformative and utopian and non-transformative
at the same time (see Buchanan 2000). They are utopian because they maintain
people’s belief in a better future without disturbing the hegemonic order. Since
people cannot escape the consumerist system that causes the overflow, resistance
takes place from within, by the means it allows. Tactics make space for individual
agency and empower people to employ their own projects while expecting more
profound measures from more powerful actors, such as businesses and policies.
They are part of individual enactments of the culturally constituted projects of
food waste reduction, the serious games attuned to creative use of possibilities in
reaching one’s goals within the dominance of consumer society. People assume
the political goal (food waste reduction) and the subject position provided
(responsible consumer) because it fits and serves their own serious games. The
projects around food waste reduction are both personal (not doing like the rest)
and political (engaging other people to take on the project and play the game).

Taking seriously the resistant character of responsibility deepens the
understanding of the cultural dynamics of food waste reduction. In real-life
consumption practices, small-scale consumption practices and transformative
imaginaries entangle and feed each other. The resistance in the interview material
implies an understanding of and willingness to transform the waste-producing
system, even though the discursive means to express it as well as the practical
means of striving for it remain restricted. The resistance points towards shifting
the paradigmatic assumptions—individual appetites, consumer choice,
abundant choice —that orient food consumption (see Lonkila & Kaljonen 2023)
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and limit all food system actors as part of the vastogenic corporate regime. The
resistance seems to have potential for recognizing, challenging, and transforming
the paradigms of this regime and the related culture of excess and for developing
more radical visions of sustainability. There is an obvious need for cultural
research to investigate and explicate the complicated connections between our
everyday endeavors, cultural practices and macro-level regimes - and to create
discursive resources to discuss them.

Conclusions

My conclusions can be summarized in the following statements: First, it is useful
to differentiate between the two cultures at work in food waste reduction and
recognize the differences in their origins and goals. Second, it is important to
acknowledge both the potential and limitations of banal sustainability and the
traditional project of food waste avoidance regarding sustainability
transformation. Third, there seems to be unrealized power in the resistant
character of consumer responsibility. I propose resistance has the potential for
more radical visions of sustainability, particularly for transforming the
vastogenic culture framing our everyday actions. Further investigations on the
issue are needed in academia and beyond. Finally, I encourage a profound
discussion on the cultural transformations required for adjusting human action
within ecological limits. In the context of food waste reduction, this means asking
what cultural transformations should be like and how they could be promoted
in relation to the vastogenic regime and related culture of excess. While the
transformation should not be determined by traditional food waste avoidance,
the means and mentalities of this older cultural attitude and practice may be
helpful in the process; they can be used to produce change as well as continuity.
Instead of merely mimicking the means of scarcity in the context of abundance,
the traditional project could be turned around, making its starting point our
imaginative goal: what would a good life in scarcity look like, and how could we
get there?
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kaan. Helsingin Sanomat 8.9.2015 16:20. Pdivitetty 9.9.2015 12:49.
[https:/ /www .hs.fi/ruoka/art-2000002850999.html]

150908 Anu vallinkoski: HS listasi ohjeet kalaostostensa ekologisuudesta kiin-
nostuneille. Helsingin Sanomat 8.9.2015 2:00. Péivitetty 8.9.2015 16:10.
[https:/ /www.hs.fi/talous/art-2000002850842.html]

150908 HS ilta: Yksi valokuva muutti kynid kaupitelleen pakolaisisdan eldman.
Helsingin Sanomat 8.9.2015 16:53. [https:/ /www.hs.fi/kotimaa/art-
2000002851009.html]

150908 Paavo Teittinen: Kesko aloittaa biokaasukokeilun. Helsingin Sanomat
8.9.2015 2:00. [https:/ /www.hs.fi/kaupunki/art-2000002850858.html]

150909 Juhani Saarinen: Tiedepiireistd Yhdysvaltojen valloitukseen - kasvuyri-
tys palkkaa satoja tyontekijoitd. Helsingin Sanomat 9.9.2015 2:00. Pdivitetty
9.9.2015 12:40. [https:/ /www.hs.fi/talous/art-2000002851111.html]

150909 Ruokahévikkid voi vahentdd. Helsingin Sanomat 9.9.2015 2:00. Paékirjoi-
tus. [https:/ /www.hs.fi/ paakirjoitukset/art-2000002851038.html]

151026 Pdivi Paulavaara: Vantaa tutki: Roskikseen viikossa neljd tonnia ruokaa
- vuodessa jdtteisiin miljoona euroa. Helsingin Sanomat 26.10.2015 16:17.
[https:/ /www hs.fi/kaupunki/art-2000002862441.html]

151027 Pdivi Paulavaara: Vantaan kouluissa heitetddn paljon ruokaa roskiin.
27.10.2015 2:00. [https:/ /www.hs.fi/kaupunki/art-2000002862533.html]

151130 Johanna Tikkanen: Ruokalehti: Valio rahastaa laktoosittomilla tuotteil-
laan Ruotsissa. Helsingin Sanomat 30.11.21:04. [https://www.hs.fi/ruoka/art-
2000002869841.html]

151203 Heli Saavalainen ja Georgia Panagiotidou: Kodin ilmastovaikutuksia voi
pienentdd vaikka syomialla - HS:n paastokone auttaa valitsemaan keinot. Hel-
singin Sanomat 3.12.2015 12:15. [https:/ /www.hs.fi/kotimaa/art-
2000002870407 .html] Sama juttu julkaistu 3.12.2015 16:30.

[https:/ /www hs.fi/ilta/art-2000002870419.html]

151204 Riku Jokinen: Nurmijarvi yritti myydéa kouluruokaa ulkopuolisille: syk-
syn aikana kavi yksi asiakas. Helsingin Sanomat 4.12.2015 10:07.
[https:/ /www hs.fi/kaupunki/art-2000002870635.html]
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151205 Riku Jokinen: Nurmijadrvelld kouluruokaa osti yksi asiakas. Helsingin
Sanomat 5.12.2015 2:00. [https:/ /www.hs.fi/kaupunki/art-
2000002870890.html]

151211 Anu Nousiainen: Helsinkiin tulee ravintola, jossa tarjotaan hdvikkiruo-
kaa. Helsingin Sanomat (Nyt) 11.12.2015 15:47. Pdivitetty 11.12.2015 16:25.
[https:/ /www.hs.fi/nyt/art-2000002872253.html]

151212 Anu Nousiainen: Helsingissd aukeaa keviilld ravintola, joka tekee an-
noksia havikkiruoasta. Helsingin Sanomat 12.12.2015 2:00.
[https:/ /www hs.fi/kaupunki/art-2000002872417 .html]

151215 Juho Jokinen: Ilmainen kouluruoka ei kiinnostanut juuri ketdan Helsin-
gissd — hdvikkiruokaa halusi vain yksi yhdistys. Helsingin Sanomat 15.12.2015
10:33. [https:/ /www.hs.fi/kaupunki/art-2000002872926.html]

151216 Juho jokinen: Ilmainen kouluruoka ei juuri kiinnostanut. Helsingin Sa-
nomat 16.12.2015 2:00. [https:/ /www .hs.fi/kaupunki/art-2000002873118.html]

151217 Pekka Torvinen: Kauppojen aukiolon vapauttaminen voi vaikuttaa jopa
joukkoliikenteeseen. Helsingin Sanomat 17.12.2015 2:00. Pdivitetty 17.12.2015
12:00. [https:/ /www.hs.fi/kaupunki/art-2000002873350.html]

151220 Anne Kalmari: Joulupdytddn kannattaa ostaa suomalaista ruokaa. Hel-
singin Sanomat 20.12.2015. 2:00. Mielipide. [https://www.hs.fi/mielipide/art-
2000002873894 .html]

160120 Juho Typpo: Helsingin Havikkiruokaravintola etenee - toimii jo tilauk-
sesta. Helsingin Sanomat 20.2.2016 12:50. P4ivitetty 20.1.2016 12:52.
[https:/ /www.hs.fi/nyt/art-2000002881001.html]

160122 Jateastia kuormittaa. Helsingin Sanomat 22.1.2016 2:00. Padkirjoitus.
[https:/ /www hs.fi/ paakirjoitukset/art-2000002881354.html]

160128 Jutta Sarhimaa: Hae jamaruoka halvalla kotiin. Helsingissa aloitti uusi
hévikkiruuan startup. Helsingin Sanomat (Nyt.fi) 28.1.2016 13:09. Pdivitetty
29.1.2026 11:02. [https:/ /www.hs.fi/nyt/art-2000002882645.html]

160129 Jutta Sarhimaa: Havikkiruokaa saa nyt alennuksella kotiin. Helsingin
Sanomat 29.1.2016. 2:00. [https:/ /www.hs.fi/kaupunki/art-
2000002882805.html]

160129 Venla Rossi: Ruokastrategi Milla Visurin tavoitteena on maukkaampi
Helsinki. Helsingin Sanomat 29.1.2016 2:00. [https:/ /www hs.fi/ihmiset/art-
2000002882671.html]
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160202 Satu Pajuriutta: Havikkiruokapalvelu villitsi helsinkildiset — 2000 ih-
mistd odottaa padsya kayttdjiksi. [https:/ /www.hs.fi/kaupunki/art-
2000002883586.html]

160203 Havikkiruokapalvelusta tuli heti suosittu. Helsingin Sanomat 3.2.2016
2:00. [https:/ /www.hs.fi/kaupunki/art-2000002883779.html]

160205 Arvostamme: Ranska sddti ensimmdisend maana lain, joka kieltdaa kaup-
poja haaskaamasta ruokaa. Helsingin Sanomat (Nyt) 5.2.2016 15:39.
[https:/ /www.hs.fi/nyt/art-2000002884394.html]

160309 Juho Toppo: Téllainen on Helsinkiin kuukaudeksi avattu ravintola, jossa
tarjotaan kauppojen héavikkiruokaa - sbimme. Helsingin Sanomat 9.3.2016
11:51. Paivitetty 9.3.2016 15:54. [https:/ /www.hs.fi/nyt/art-
2000002890316.html]

160402 Pihla Hintikka: Pariisissa voi syoda kolmen ruokalajin illallisen maail-
man ensimmadisessd havikkiruokaravintolassa. Helsingin Sanomat 2.4.2016 2:00.
Paivitetty 4.4.2016 10:04. [https:/ /www.hs.fi/matka/art-2000002892966.html]

160404 Joonas Laitinen: Kalliossa ja Punavuoressa aletaan myyda ruoanjamista

valmistettuja lounaita - ”Vahan kokkisotamainen fiilis”. Helsingin Sanomat
5.5.2016 20:17. [https:/ /www.hs.fi/kaupunki/art-2000002894615.html]

160408 Johanna Junttila: Tutkimus: Ruokah&vikki kasvaa ja lisid maatalouden
kasvihuonepddstojd. Helsingin Sanomat 8.4.2016 8:32. Pdivitetty 8.4.2016 9:50.
[https:/ /www.hs.fi/tiede/art-2000002895261.html]

160417 Jukka Harju: Tanddn on taas Suomen ylikulutuspdiva. Helsingin Sano-
mat 17.4.2016: 15:30. [https:/ /www.hs.fi/kotimaa/art-2000002896763.html]

160418 Jukka Harju: WWEF: Sunnuntai oli Suomen ylikulutuspdiva. Helsingin
Sanomat 18.4.2016 2:00. [https:/ /www.hs.fi/kotimaa/art-2000002896764.html]

160513 Ronja Salmi: Lihansyontid ei voi perustella silld, ettd tykkaa siitd. Helsin-
gin Sanomat 15.5.2016 12:10. Paivitetty 17.5.2016 11:00.
[https:/ /www.hs.fi/nyt/art-2000002901012.html]

160525 Karoliina Liimatainen: Havikkiruoka on haaskattua rahaa - suomalais-
yritys aikoo pelastaa ravintoloiden jamdannokset. Helsingin Sanomat 25.5.2016

9:38. [https:/ /www.hs.fi/talous/art-2000002902919.html]

160525 Teija Sutinen: Kansanedustajien enemmist6 haluaa lain ruokahavikkia
vastaan - myymattd jadneet ruuat olisi jaettava hyvantekevdisyyteen. Helsingin
Sanomat 25.5.2016 18:19. [https:/ /www.hs.fi/kotimaa/ art-2000002903044.html]
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160526 Hanna Kérppa: Kaupat tyrmadavat havikkiruuan pakollisen jakelun -
lahjoitukset ja “happy hour” -tarjoukset tehoavat jo, ketjut sanovat. Helsingin
Sanomat 26.5.2016 21:03. [https:/ /www.hs.fi/talous/art-2000002903241.html]

160526 Jutta Sarhimaa: Suomeenkin halutaan laki, joka kieltdd kauppoja haas-
kaamasta ruokaa, ja tdméd mies ajaa sitd. Helsingin Sanomat 26.5.2016 15:53.
[https:/ /www.hs.fi/nyt/art-2000002903175.html]

160529 Lari Malmberg: Lapinlahden vanhaan sairaalaan avataan havikkiruoka-
ravintola. Helsingin Sanomat 29.5.2016 13:55. [https:/ /www.hs.fi/kau-
punki/art-2000002903612.html]

160609 Eeva Palojarvi: Keskustan puoluekokous tuo Seindjoelle tuhansia ihmi-
sid - tdlld kertaa ruoka ei lopu kesken. Helsingin Sanomat 9.6.2016 2:00. P4ivi-
tetty 9.6.2016 15:25. [https:/ /www.hs.fi/kotimaa/art-2000002905281.html

160803 Timo Paukku: Lounaan voi pian tulostaa 3d:1l4 - tulostin nédyttda kah-
vinkeittimeltd. Helsingin Sanomat 3.8.2016 14:24.
[https:/ /www .hs.fi/ruoka/art-2000002914010.html]

160804 Jussi Pullinen: Helsinkiin avautui ravintola, joka tekee hadvikkiruuasta
aterioita. Helsingin Sanomat 4.8.2016 9:36. Pdivitetty 4.8.2016 10:17.
[https:/ /www.hs.fi/nyt/art-2000002914149.html]

160824 Teemu Leminen: Hyvéa suunnittelu torjuu ruokahévikin - kokki kehot-
taa kuvaamaan jadkaapin sisdllon ennen kauppareissua. Helsingin Sanomat
24.8.2016 13:30. [https:/ /www.hs.fi/ruoka/art-2000002917522. html]

160828 Alyrakentamisen pitiisi olla sdénto eikéd poikkeus. Helsingin Sanomat
28.8.2016 2:00. [https:/ /www.hs.fi/ paakirjoitukset/art-2000002918145.html]

160829 Emmi-Liia Sjoholm: Ruokakassipalvelu viahentdd ruokahdvikkid, kun
heréteostokset jadvat valiin. Helsingin Sanomat 29.8.2016 16:02.
[https:/ /www .hs.fi/ruoka/art-2000002918334.html]

160830 Tapahtumia tiistaina 30. elokuuta. Helsingin Sanomat 30.8.2016 2:00.
[https:/ /www hs.fi/ihmiset/art-2000002918312.html]

160831 Teemu Leminen: Ald haaskaa hyvaa ruokaa - ndin torjut havikin ja
muutat tdhteet herkuiksi. Helsingin Sanomat 31.08.2016 10:50.
[https:/ /www .hs.fi/ruoka/art-2000002918608.html]

160901 Piia Noronen: Ruokahavikkid voi pienentdd jokapdivdisilld valinnoilla.
Helsingin Sanomat 1.9.2016. Mielipide. [https:/ /www hs.fi/ mielipide/art-
2000002918663.html]
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160901 Kaisa Hakkarainen: Uusi keino ruokahavikkid vastaan: lopetetaan tur-
hat viimeinen kayttopdiva merkinnét. Helsingin Sanomat 1.9.2016.
[https:/ /www .hs.fi/kotimaa/art-2000002918785.html]

160901 Teemu Leminen: Ala haaskaa hyvai ruokaa - niin torjut havikin ja
muutat tdhteet herkuiksi. Helsingin Sanomat 1.9.2016. 2:00.
[https:/ /www hs.fi/kotimaa/art-2000002918738.html]

160903 Ruokahévikkid voi vahentdd. Helsingin Sanomat 3.9.2016 2:00.
[https:/ /www.hs.fi/ paakirjoitukset/art-2000002919096.html]

160903 Tapahtumia lauantaina 3. syyskuuta. Helsingin Sanomat 3.9.2016 2:00.
[https:/ /www hs.fi/ihmiset/art-2000002919028.html]

160904 Kierratysdesignia ja hdvikkiruokaa. Helsingin Sanomat 4.9.2016 2:00.
[https:/ /www hs.fi/ihmiset/art-2000002919055.html]

160904 Tapahtumia sunnuntaina 4.syyskuuta. Helsingin Sanomat 4.9.2016 2:00.
[https:/ /www .hs.fi/ihmiset/art-2000002919052.html]

160905 Jussi Ahlroth: Vuonna 2030 robotit ajavat kuorma-autoja, leikkaavat po-
tiaita ja hoivaavat vanhuksia eikd ruokahévikkid ole. Helsingin Sanomat
(Nyt.fi) 5.9.2016 8:57. Pdivitetty 5.9.2016 9:22. [https:/ /www.hs.fi/nyt/art-
2000002919377 .html]

160907 Teemu Leminen: Kylldstyttavatko kana- lohi- ja halloumisalaatit? Ota
nama kikat kdayttoon. Helsingin Sanomat 7.9.2016 13:27. Paivitetty 9.9.2016
19:32. [https:/ /www.hs.fi/ruoka/art-2000002919733.html]

160909 Anja Venildinen: Ota omat evddt mukaan tyopaikalle. Helsingin Sano-
mat 9.9.2016 2:00. Mielipide. [https:/ /www.hs.fi/mielipide/art-
2000002919928.html] Haettu 2.2.2018

160909 Hanna Kuisma, Henrik Osterlund, Ilkka Nieminen: Ruoka-avun jakami-
nen tulisi hoitaa keskitetysti. Helsingin Sanomat 9.9.2016 2:00. Mielipide.
[https:/ /www .hs.fi/mielipide/art-2000002919927.html]

160914 Toni Lehtinen: Varusmiesten ruokahé&vikkid yritetdan karsia merkitta-
vasti. Helsingin Sanomat 14.9.2016 11:45. [https:/ /www.hs.fi/kotimaa/art-
2000002920754.html]

160921 Teemu Leminen: “Isoja medioita kiinnostaa Helsinki juuri nyt juoman ja
ruuan kautta”, sanoo ruokakulttuuristrategi, joka suunnittelee kaupungin tule-
vaisuutta. Helsingin Sanomat 21.9.2016 15:03. [https:/ /www hs.fi/ruoka/art-
2000002921919.html]
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160922 Sirpa Padkkonen: Apua, kahva on muovia mutta pannu alumiinia - mita
jatettd pois heitettdva paistinpannu siis on? Helsingin Sanomat 22.9.2016 10:24.
Pdivitetty 23.9.2016 18:06. [https:/ /www.hs.fi/koti/art-2000002922022.html]

160922 Teemu Leminen: Kiljuva nélkd, aikaa vain vartti - mitd terveellisen eld-
mén asiantuntijat silloin sydvéat? Helsingin Sanomat 22.9.2016 15:34. Pdivitetty
24.9.2016 10:09. [https:/ /www.hs.fi/ruoka/art-2000002922095.html]

160925 Teemu Leminen: Kiljuva nalké, aikaa vain vartti - mitd terveellisen eld-
mén asiantuntija Hanna Partanen silloin sy6? Helsingin Sanomat 25.9.2016 2:00.
[https:/ /www hs.fi/ura/art-2000002922204.html] Haettu 1.2.2028 Helsingin Sa-
nomien hakupalvelusta hakusanalla ruokahdvik

160927 Teemu Leminen: Ruokabudjetti 3,50 euroa pdivassa - halparuokahaas-
teen perustajat kertovat, mitd kuukauden nuukailu opetti. Helsingin Sanomat
27.9.2016 18:55, pdivitetty 28.9.2016 7:58. [https:/ /www.hs.fi/ruoka/art-
2000002922874.html] Haettu 1.2.2018

161026 Teemu Leminen: Suomi voitti hopeaa kokkiolympialaisissa - suoritus on
historiallisen hyva. Helsingin Sanomat 26.10.2016
13:00.[https:/ /www.hs.fi/ruoka/art-2000002927236.html]

171027 Kaisa Viljanen: Kierrdatysvimmalla on ruma puoli - ”Jos tavara ei kelpaa
minulle, onko realistista olettaa, ettd se kelpaa jollekin muulle?” Helsingin Sa-
nomat 27.10.2016 2:00, pdivitetty 28.10.13:39. [https:/ /www .hs.fi/elama/art-
2000002927067.html]

161103 Ruotsalaiselle Katarina Frostensonille Pohjoismaiden neuvoston kirjalli-
suuspalkinto. Helsingin Sanomat 3.11.2016 2:00. [https://www hs.fi/kult-
tuuri/art-2000002928415.html]

161110 Hanna Syrjéld: Manuela Bosco sy6 jopa 15 hedelmdd pdivéssa - nyt han
antaa ruokaohjeita myos muille. Helsingin Sanomat 10.11.2016 2:00.
[https:/ /www.hs.fi/ruoka/art-2000002929406.html]

161115 Jaana Savolainen: Jditko lounaalla ilman jalkiruokaa? Syy voi olla tyon-
antajan, joka pddttdd ruokalan tarjonnan laajuudesta. Helsingin Sanomat
15.11.2015 11:23. [https:/ /www.hs.fi/ talous/art-2000002930318.html]

161117 Jaana Savolainen: VTT esitteli kiertotaloutta kdytannossa: autoa ja pora-
konetta ei endd omisteta, varaosat 3 D-tulostetaan ja ruokahévikin proteiini ote-
taan talteen. Helsingin Sanomat 11.17.2016 15:22. [https:/ /www.hs.fi/ur-
heilu/art-2000005548102.html]

161118 Anna-Liina Kauhanen: Komeiden talouslukujen takana piilee toinen
Saksa - HS tutustui Berliinin leipdjonoihin. Helsingin Sanomat 18.11.2016 2:00.
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Paivitetty 18.11.2016 3:30. [https:/ /www.hs.fi/ulkomaat/art-
2000004875495.html]

161216 Minna Nalbabtoglu: Nakusipuli nosti somemyrskyn, mutta helppokayt-
toiset kasvikset ovat osa isompaa kulutustottumusten muutosta. Helsingin Sa-
nomat 16.12.2016. [https:/ /www.hs.fi/talous/art-2000005010177.html]

170120 Katja Backsbacka: Sinthomejuusto sopii punajuurilettuun joko taikinan
seassa tai kastikkeena. Helsingin Sanomat 20.1. 12:04.
[https:/ /www.hs.fi/blogi/kielenvievaa/art-2000005053307.html]

170127 Matti Kummu ja Miina Porkka: Luomutuotanto pitdd yllda maatalous-
maan kasvukuntoa. Helsingin Sanomat 27.1. 2:00. Mielipide.
[https:/ /www.hs.fi/ mielipide/art-2000005061937.html]

170129 Heikki Jokipii: Luomusadot pysyvét vuodesta toiseen yhtd kehnoina.
Helsingin Sanomat 29.1.2017 2:00. Mielipide. [https://www.hs.fi/ paivan-
lehti/ 29012017/ art-2000005064913.html]

170204 Jukka Harju: Maatalous on Itdmeren suurin rehevoittdja - MTK: ”Sel-
laista ruuantuotantoa ei ole missddn maailmassa, missé ei ole kuormitusta”.
Helsingin Sanomat 4.2.2017 18:23. [https:/ /www.hs.fi/kotimaa/art-
2000005075186.html]

170205 Pekka Kauppi, Aila Vanhatalo ja Laura Alakukku: Itdmeri ei voita mi-
tddn, jos Kiuruveden karjatalous havidd. Helsingin Sanomat 5.2. 2:00. Mielipide.
[https:/ /www .hs.fi/mielipide/art-2000005075285.html]

170206 Teemu Leminen: Onko valmiiksi pilkottujen kasvisten ostaja uusavuton
vai trendikds? Kysyimme dosentilta, mitd niistd pitdisi ajatella. Helsingin Sano-
mat 6.2.2017 10:04. [https:/ /www.hs.fi/ruoka/art-2000005076645.html]

170207 Heli Saavalainen: Maataloudessa narkastyttiin Itameri-laskurin lihan-
syontid koskevista tiedoista - Professori: Ruoan ympadristovaikutukset ovat tosi-
asia. Helsingin Sanomat 7.2.2017 20:08. [https:/ /www.hs.fi/kotimaa/art-
2000005078809.html]

170209 Jyri Seppéld ja Merja Saarinen: Itdmeri-laskuri on avaus kuluttajan
avuksi. Helsingin Sanomat 9.2.2017 2:00. Mielipide.
[https:/ /www.hs.fi/ paivanlehti/ 09022017/ art-2000005079763.html

170301 Olli Pohjanpalo: Eduskunta huolestui ruokahévikistd - “On valtava risti-

riita, ettd toiset ovat leipdjonossa, ja ruokaa heitetddan pois”. Helsingin Sanomat
1.3.2017 19:26. [https:/ /www.hs.fi/ politiikka/art-2000005109617.html]
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170305 Ruoka on yhd useammin kuluttajan eettinen valinta. Helsingin Sanomat
5.3.2:00. Paakirjoitus. [https:/ /www hs.fi/ paakirjoitukset/art-
2000005114115.html]

170315 Mikael Seppaild: Ruokahédvikin vahentdmiseksi ei tarvita lakia. Helsingin
Sanomat 15.3.2017 2:00. Mielipide. [https:/ /www.hs.fi/ paivan-
lehti/ 15032017/ art-2000005126585.html]

170401 Olli Pohjanpalo: Ostaisitko eurolla naapurisi lihapullat? Ylijadméaruokaa
voi kohta ostaa uuden sovelluksen avulla. Helsingin Sanomat 1.4.2017 19:16.
[https:/ /www .hs.fi/talous/art-2000005152667.html]

170402 Anna-Stina Nykédnen: Mitd asunnoton tekee siséfileelld tai kyljysrivis-
tolla? Leipdjonolla halutaan nyt vahentdd ruokahavikkid, mutta tutkijan mu-
kaan kyse on yksinkertaisesti koyhyydestd. Helsingin Sanomat 2.4.2017 2:00.
Paivitetty 2.4.20:03. [https:/ /www.hs.fi/sunnuntai/art-2000005151369.html]

170418 Kiertotalous kaipaa kdytannon toimia. Helsingin Sanomat 18.4.2017 2:00.
Paakirjoitus. [https:/ /www .hs.fi/ paakirjoitukset/art-2000005174291.html]

170419 Jaakko Niinist6 ja Juha Tuohimdki: Leipdjono-ongelmiin on yhteisollisid
ratkaisuja. Helsingin Sanomat 19.4.2017 2:00. Mielipide.
[https:/ /www hs.fi/ paivanlehti/ 19042017 / art-2000005175224.html]

170421 Heli Saavalainen: Ylikulutuspdivé ja resurssipula muistuttavat, etta
luonnon kyky uusiutua on koetuksella. Helsingin Sanomat 21.4.2017 2:00. Péivi-
tetty 21.4. 7:15. Paakirjoitus / Kolumni. [https:/ /www hs.fi/paakirjoituk-
set/art-2000005178269.html]

170504 Teemu Leminen: Martta vinkkaa: Tdssd ovat suomalaisen juhlapsydan
suosikkitarjottavat - ja ndin varaat niitd sopivan méaran. Helsingin Sanomat
4.5.2017 15:01 Paivitetty 31.5. 11:16. [https:/ /www.hs.fi/ruoka/art-
2000005196676.html]

170515 Teemu Lemminen: Haluatko syoda terveellisemmin, sdédstdd aikaa ja va-
hentda jatettd? Kokeile sarjakokkausta, jota suosivat niin martat kuin fitness-ki-
saajatkin. Helsingin Sanomat 15.5. 2017 14:15. [https:/ /www.hs.fi/ruoka/art-
2000005211736.html]

170518 Anna Paljakka: Arviossa porvoolaisravintola Lamour: Pliisu kahdesti,

mutta kolmas kaynti ratkaisi tilanteen - lisdpisteet jalkiruuista. Nyt.fi
(Helsingin Sanomat) 18.5.2017 15:15 [https:/ /www.hs.fi/nyt/art-
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LIITE 1: TEEMAHAASTATTELUN TEEMAT

Teemahaastattelun teemat:

1)

2)

3)

4)

5)

6)

Ruokahaévikkifestivaalit 2017 (10 minuuttia)
Miksi kavit?
Missa roolissa?
Mita teit / nait?
Mita ajattelet tapahtumasta?
Muuttuiko jokin? Tapahtuman merkitys itselle ja yleisesti.

Havikin kasite ja keskustelu (10 minuuttia)
Miten (missa ja milloin) kiinnostuit ruokahavikista?
Oletko seurannut aiheesta kdytavaa keskustelua tai osallistunut siihen?
Onko keskustelu muuttanut omia ajattelu- ja toimintatapojasi?

Ruuan ja ruokahavikin merkitykset (20 minuuttia)
Henkilohistoria
Miksi ruokahavikki on tarkea aihe?
Miksi itse pyrit valttdmaan havikin syntya / vaikuttamaan asiaan?

Havikki ja havikin vahentaminen arjessa: Miten ruokahavikki ja sen valttaminen naky-
vat omassa arkieldmassasi? (20 minuuttia)

Pyritko valttdmaan tai vahentamaan ruokahavikkia arkielaméassasi?

Mill tavalla / keinoilla?

Miten / milloin ruokahavikkia syntyy?

Miksi ruokahavikki on sinulle henkilékohtaisesti tarkeaa?

Milld muilla tavoin huomioit ymparistod/taloudellisuutta/oikeudenmukai-

suutta/ruokaa kulutuksessasi?

Mist& olet etsinyt / saanut tietoa / apua ruokahavikin vihentdmiseen?

Yhteiskunnallinen osallistuminen: milld tavoin olet vaikuttanut ruokahavikin vdahenta-
miseen? (20 minuuttia)
Mita keinoja havikin vahentamiseen yhteiskunnassa? Mita ajattelet niista?
Oletko osallistunut havikin vahentamiseen?
Milla tavoin voit / voisit itse vaikuttaa?
Minkalaisia ongelmia olet kohdannut?

Ruokahavikkiongelma: minkalainen ongelma ruokahavikki on ja miksi siihen pitaisi
puuttua? (20-minuuttia)

Minkalainen ongelma havikki on?

Mihin vertaisit sita?

Miten se pitaisi ratkaista?

Mitka keinot auttaisivat sinua havikin vahentamisessa?
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LIITE 2: SAATEKIRJE

Havikkifestareilla 2017 haastateltavien rekrytoinnin yhteydessd jaettu saatekirje.

RUOKAHAVIKKI SUOMALAISTEN ARJESSA JA MEDIASSA

Yhteystiedot

Liia Raippalinna, FM

Etnologian ja antropologian tohtorikoulutettava
liia.m.l.raippalinna@student.jyu.fi

Yhteystiedot tyopaikalle

Historian ja etnologian laitos

PL 35H

40014 Jyvéaskylan yliopisto

https:/ /www jyu.fi/hytk/fi/laitokset/hela

Taustatietoa tutkimuksesta

Teen Jyviaskylan yliopistossa véditostutkimusta, joka késittelee ruokahavikkia ja
ruokahavikkid koskevaa keskustelua suomalaisten arkieldmésséd ja mediassa.
Tutkimuksen tarkoituksena on tarkastella ruokahdvikin esittdmistd mediassa ja
tutkia ruokahévikin ja siitd kdytavan keskustelun merkitysta ihmisten
arkieldmassd. Tutkimusaineiston kokoan mediasta, havainnoimalla
ruokahavikkiin liittyvid tapahtumia sekd haastattelemalla tapahtumien
kéavijoitd ja niissd mukana olevia toimijoita. Toteutan tutkimuksen vuosina 2015
ja 2017-2020.

Etsin vapaaehtoisia haastateltavia tutkimukseeni. Haastattelut toteutetaan
talvella ja kevaalla 2018 haastateltavan kanssa sovittavana ajankohtana hanelle
sopivassa paikassa. Selvitdn haastatteluissa haastateltavien suhdetta ruokaan,
ruokahavikkiin ja siitd kdytdavaan keskusteluun.

Aineistonhallinta

Aineistonhallinnassa pyrin siihen, ettd tutkimusaineistot (data) ja niihin liittyva
kuvaileva tieto (metadata) on luotu, tallennettu ja jarjestetty siten, ettd aineisto
sdilyy kdyttokuntoisena ja luotettavana ja ettd tietosuoja ja tietoturva on
varmistettu aineiston koko elinkaaren ajan. Tavoitteen on saattaa data
avoimesti saataville.

Luovutan kerdamani aineistot arkistoitavaksi Yhteiskuntatieteelliseen
tietoarkistoon (FSD) ja siten valvottuun avoimeen jatkokdyttoon tutkimuksen
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padtyttyd. Yhteiskuntatieteellinen tietoarkisto vastaa kokoelmissaan olevien
sdhkoisten aineistojen pitkdaikaissdilyttamisestd. Kerdan metadatan arkiston
ohjeiden mukaisesta ja pyrin vélttdméaan arkaluonteisen tiedon keruuta.
Tutkimusaineistoa kasitellddn ja dokumentoidaan sekéd tutkimusprojektin
aikana ettd arkistointivaiheessa.

En anna tutkimuksen tekemisen yhteydessd saamiani luottamuksellisia tietoja
kolmannen osapuolen tietoon. Tutkimuksen aikana dataa sdilytetddn vain
Jyvéaskyldn yliopiston U-asemalla seké hallitaan ja késitellddn yliopiston
tarjoamassa Dataverse-ohjelmistossa. Kaikessa tutkimustoiminnassa olen
sitoutunut tutkimuseettisen neuvottelukunnan (TENK) laatimiin Hyvan
tieteellisen kdytannon periaatteisiin, Jyvaskyldn yliopiston tutkimuseettisiin
linjauksiin ja hyviin julkaisueettisiin kdytantoihin. Tutkimustulosten
jakamisessa pyrin mahdollisimman laajaan tutkimusjulkaisujen avoimeen
saatavuuteen. Yksittdiset tutkittavat eivit ole tunnistettavissa tutkimuksen
pohjalta laadittavissa julkaisuissa.
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LIITE 3: TIEDOTE JA SUOSTUMUS TUTKITTAVILLE

Ruokahivikki suomalaisten arjessa ja mediassa

TIEDOTE TUTKITTAVILLE JA SUOSTUMUS TUTKIMUKSEEN OSALLIS-
TUMISESTA

Tutkijoiden yhteystiedot

Tutkimuksen ohjaaja:

Outi Fingerroos, professori, Jyvaskyldn yliopisto
Historian ja etnologian laitos PL 35 40014 Jyvaskyla
outfinger@jyu.fi

Tutkimuksen tekija:

Liia-Maria Raippalinna, Filosofian maisteri, etnologian ja antropologian tohtori-
koulutettava

Historian ja etnologian laitos PL 35 40014 Jyvaskyla

lilaraip@jyu.fi

Tutkimusrekisterin ylldpitdja:

Jyvaskylan yliopisto, Seminaarinkatu 15, PL 35, 40014 Jyvaskyldn yliopisto.
Vaihde (014) 260 1211, Y-tunnus 0245894-7. Jyvaskylan yliopiston tietosuojavas-
taava: tietosuoja@jyu.fi, puh. 040 805 3297.

Tutkimuksen taustatiedot

Tutkimus on osa Liia-Maria Raippalinnan tutkimushanketta “Ruokahévikki ja
sen vahentdminen suomalaisten arjessa ja mediassa”. Hankkeella tarkoitetaan Jy-
vaskyldn yliopiston Historian ja etnologian laitoksella tehtdvaa etnologian ja ant-
ropologian viitostutkimusta (2019-2021) ja sitd mahdollisesti seuraavaa vaitok-
sen jdlkeistd (Post doc) tutkimusta (2022-2026.) Viitostutkimusta rahoittavat
Emil Aaltosen sddtio (1.6.2015-30.11.2015) ja Jyvéaskyldn yliopisto (1.12.2017-
31.12.2021).

Tutkimuksen tarkoitus, tavoite ja merkitys

Tama tutkimus késittelee ruokahévikin esittdmistd mediassa ja ruokahavikkid ja
sen vdhentdmistd suomalaisten arjessa. Tutkimuksessa yhdistetdan media-ai-
neistojen tutkimusta ihmisten yksilollisid ndkokulmia kartoittavaan haastattelu-
tutkimukseen. Analysoimalla media-aineistoja tarkastellaan ruokahévikin esitta-
mistd mediassa. Haastattelututkimuksen ja sen ohessa kerdttivdan materiaalin
avulla selvitetdan haastateltavien henkilokohtaisia ndkemyksid ja kokemuksia
ruokahdvikistd ja sen vdhentdmisestd. Tutkimuksen tavoitteena on tarkastella
ruokahdvikkiin ja sen vdhentdmiseen liittyvien ajattelu- ja toimintatapojen
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muotoutumista ja monimuotoisuutta. Tutkimuksen tuottamaa tietoa voidaan
hyodyntadad esimerkiksi kehitettdessa keinoja ruokahdvikin vahentdmiseksi.

Tutkimusaineiston kdyttotarkoitus, kisittely ja sdilyttiminen
Tutkimusaineistoa kerdtddn etnologian vditostutkimusta varten. Aineistoa voi-
daan viitoskirjan lisdksi kdyttad muissa vaitostutkimukseen liittyvissd tieteelli-
sissd julkaisuissa, konferenssi- ja seminaari esitelmissd, tutkimukseen liittyvissa
yleistajuisissa julkaisuissa sekd opetustarkoituksiin. Tutkimuksen tekija voi kayt-
tad vditostutkimusta varten kerdttyd aineistoa myos mahdollisessa vaitoksen jal-
keisessd tutkimuksessa ja sithen liittyvissd julkaisuissa. Aineistoa tullaan kaytta-
main siten, ettei haastateltavia voida tunnistaa.

Tutkimuksessa tuotetut haastatteluaineistot (data) ja niihin liittyvd kuvaileva
tieto (metadata) sekd muu tutkittavien tuottama materiaali luodaan, tallennetaan
ja jdrjestetddn siten, ettd aineisto sdilyy kdyttokuntoisena ja luotettavana ja ettd
tietosuoja ja tietoturva on varmistettu aineiston koko elinkaaren ajan. Tutkimuk-
sen aikana dataa sdilytetddn ja késitellddn Jyvaskyldn yliopiston tutkimusaineis-
ton késittelyd koskevien tietoturvakdytdnteiden mukaisesti. Kerdttyd aineistoa
tullaan sdilyttamaéan Jyvéaskyldan yliopiston verkkoasemalla viisi vuotta véaitostut-
kimuksen paéatyttyd. Tamén jalkeen kaikki tunnisteellista tietoa sisdltavét aineis-
tot tuhotaan. Padsy verkkoasemalla sdilytettdvaan aineistoon on ainoastaan tut-
kijalla. Tutkija voi kasitelld aineistoa yhdessa vditostutkimuksen ohjaajan kanssa.

Haastattelujen litteraatiot ja tutkittavien mahdollisesti tuottama kirjallinen mate-
riaali luovutetaan arkistoitavaksi Yhteiskuntatieteelliseen tietoarkistoon (FSD) ja
siten valvottuun avoimeen jatkokdyttoon vditostutkimuksen paatyttyd. Yhteis-
kuntatieteellinen tietoarkisto vastaa kokoelmissaan olevien sdhkoisten aineisto-
jen pitkdaikaissdilyttamisestd. Aineistot ja niihin liittyva kuvaileva tieto kerdtaan
arkiston ohjeiden mukaisesti. Arkistoinnin yhteydessa aineisto anonymisoidaan
tietoarkiston ohjeiden mukaisesti: henkil6on viittaavat tunnisteelliset tiedot pois-
tetaan tai muokataan niin, ettei haastateltavan tunnistaminen ei ole mahdollista.

Tutkimusaineistoa késitellddn ja dokumentoidaan sekd tutkimusprojektin aikana
ettd arkistointivaiheessa. Aineiston tietoturvasta ja tutkittavien tietosuojasta huo-
lehditaan tutkimuksen kaikissa vaiheissa. Aineistoa tai tutkimuksen tekemisen
yhteydessd saatuja luottamuksellisia tietoja ei anneta kolmannen osapuolen tie-
toon. Kaikessa tutkimustoiminnassa noudatetaan tutkimuseettisen neuvottelu-
kunnan (TENK) laatimia Hyvéan tieteellisen kdytannon periaatteita, Jyvaskylan
yliopiston tutkimuseettisid linjauksia ja hyvid julkaisueettisid kaytantoja.

Aineiston luovuttaminen Wastebusters-tutkimushankkeen kayttoon

Viitostutkimuksen puitteissa tehdddn yhteistyotda Tampereen yliopiston johta-
miskorkeakoulussa  toimivan = Wastebusters-tutkimusprojektin ~ kanssa
[www.wastebustersfinland.blogspot]. Emil Aaltosen s&d&tion rahoittamassa tut-
kimusprojektissa  (2016-2021)  tutkitaan kuluttajakansalaisia  aktiivisina
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ruokahdvikin vahentdjind. Haastateltavan suostumuksella tdssa vaitostutkimuk-
sessa kerattdva aineisto luovutetaan Wastebusters-tutkimusprojektille tutkimus-
kayttoon. Aineisto luovutetaan tunnisteellisena.

Aineiston luovuttamisesta ja kdytostd tehdddan Jyvaskyldn ja Tampereen yliopis-
tojen vililld kirjallinen sopimus (tietojenkdsittelysopimus). Vastaanottava hanke
sitoutuu huolehtimaan aineiston tietoturvasta ja tutkittavien tietosuojasta tutki-
muksen kaikissa vaiheissa. Aineisto tuhotaan tutkimusprojektin paatyttya.

Aineistoa sdilytetddan Tampereen yliopiston tietoturvallisella verkkoasemalla.
Padsy aineistoon on Wastebusters-tutkimusprojektin tutkijoilla (padvastuullinen
tutkija dos. Elina Néarvanen). Aineistoa voidaan hyodyntdd my6s tutkimusryh-
mén tutkijoiden ohjaamissa pro gradu -tutkielmissa, jolloin vastuu aineiston
kaytostd ja sdilytyksestd pysyy edelleen Wastebusters -tutkimusryhmalla. Ai-
neistoa voidaan kayttdd tutkimustarkoituksessa (mukaan lukien tieteelliset jul-
kaisut ja konferenssi- ja seminaariesitelmadt) sekd tutkimusprojektiin liittyvissa
yleisolle suunnatuissa julkaisuissa.

Menettelyt, joiden kohteeksi tutkittavat joutuvat

Tutkittavat (n. 10-20 kpl) rekrytoidaan ruokahavikkiin liittyvissd tapahtumissa
tapahtumavieraiden ja jdrjestelyissda mukana olevien toimijoiden joukosta. Tut-
kittavien valinta perustuu tutkittavien ilmaisemaan vapaaehtoiseen kiinnostuk-
sen osallistua tutkimukseen. Yhteystiedot saadaan tutkittavilta itseltdan.

Tutkittavat osallistuvat haastattelututkimukseen. Haastattelut toteutetaan yksi-
I6haastatteluina vuoden 2019 aikana. Ne toteutetaan haastateltavan kanssa sovit-
tavana ajankohtana haastateltavan kotona tai muussa hénelle sopivassa ympa-
ristossd. Haastattelun kesto voi vaihdella n. yhdestd tunnista kolmeen tuntiin.
Haastattelut nauhoitetaan ja tallennetaan digitaalisina &énitiedostoina.

Haastatteluissa selvitetddn haastateltavan kokemuksia ja ndkemyksid ruokaha-
vikistd ja siitd kdytdvasta keskustelusta. Aihetta kasitelldan sekd haastateltavan
arkielamédn kannalta ettd yhteiskunnallisena kysymyksend. Haastattelun poh-
jana toimii etukdteen tehty lista kysymyksid, joihin haastateltava voi vastata
omin sanoin ja mahdollisimman vapaasti. Haastatteluun osallistuminen ja kysy-
myksiin vastaaminen ei edellytd erityistd perehtyneisyyttd tutkittavaan aihee-
seen. Tavoitteena on haastateltavan omien ndkemysten ja kokemusten esiin tuo-
minen.

Haastattelujen ohessa haastateltavilta voidaan kerdtd myos muuta tutkimuksen
aihepiirid kdsittelevad materiaalia. Heitd pyydetdan esimerkiksi kirjoittamaan ai-
hepiiriin liittyvistad ajatuksistaan vapaamuotoisesti ennen haastatteluja. Kerétta-
vdd materiaalia kdytetddn tutkimusaineistona haastattelujen rinnalla ja sitd voi-
daan késitelld myos varsinaisissa haastattelutilanteissa.
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Tutkimukseen osallistumisesta ei aitheudu haastateltaville mainittavaa hyotya tai
haittaa. Haastateltavat eivit saa tutkimuksesta heitd itseddn koskevaa yksiloitya
tietoa, mutta koko tutkimusta koskeviin tutkimustuloksiin he voivat tutustua
tutkimusjulkaisujen kautta. Julkaisuissa tullaan kdyttimdan otteita haastatte-
luista, mutta niin, ettei haastateltavia voida tunnistaa.

Miten ja mihin tutkimustuloksia aiotaan kayttaa

Tutkimustuloksia julkaistaan kansallisissa ja kansainvélisissa tieteellisissa julkai-
suissa. Tutkimuksen pohjalta laaditaan vditdskirja, mutta tuloksia voidaan jul-
kaista myos vditoskirjasta erillisind julkaisuina. Lisédksi tutkimustuloksia voidaan
kayttad yleistajuisissa julkaisuissa, niiden pohjalta voidaan laatia konferenssi- ja
seminaariesitelmid ja niitd voidaan kdyttaa opetuksessa.

Tutkimustulosten julkaisemisessa pyritddn julkaisujen mahdollisimman laajaan
avoimeen saatavuuteen. Viitoskirjan valmistumisesta ilmoitetaan Jyvaskyldan
yliopiston internetsivuilla. Halutessaan haastateltavat voivat saada sahkopostiin
ilmoituksen tutkimuksen valmistumisesta.

Tutkittavien oikeudet

Tutkimukseen osallistuminen on tdysin vapaaehtoista. Haastateltavilla on tutki-
muksen aikana oikeus kieltdytya tutkimuksesta ja keskeyttdd tutkimukseen osal-
listuminen missd vaiheessa tahansa ilman, etté siitd aiheutuu heille mitdan seu-
raamuksia. Tutkimuksen jdrjestelyt ja tulosten raportointi ovat luottamuksellisia.
Tutkimuksesta saatavat tutkittavien henkilokohtaiset tiedot tulevat ainoastaan
tutkijan kayttoon ja tulokset julkaistaan tutkimusraporteissa siten, ettei yksit-
tdistd tutkittavaa voi tunnistaa. Tutkittavilla on oikeus saada tutkijalta tai tutki-
muksen ohjaajalta lisédtietoa tutkimuksesta missd vaiheessa tahansa. Tutkimuk-
sesta on tdytetty henkilttietolain edellyttama rekisteriseloste, jonka haastateltava
halutessaan saa nahtdvikseen.

Tutkittavan suostumus tutkimukseen osallistumisesta

Olen perehtynyt taimidn tutkimuksen tarkoitukseen ja sisdltoon, kerittivan
tutkimusaineiston kerddmismenetelmiin ja kdyttoon sekd haastateltavien oi-
keuksiin. Suostun osallistumaan tutkimukseen annettujen ohjeiden mukai-
sesti. Antamaani haastattelua ja kerittyd aineistoa saa kdyttdd ja hyodyntaa
sellaisessa muodossa, jossa yksittdista tutkittavaa ei voi tunnistaa.

Annan luvan kerityn aineiston ja siihen liittyvin kuvailevan tiedon tallenta-
miseen Yhteiskuntatieteelliseen tietoarkistoon (FSD) avoimeen jatkokayttoon.
Aineisto on arkistossa avoimesti saatavilla. Aineisto tallennetaan sellaisessa
muodossa, jossa yksittdistd tutkittavaa ei voi tunnistaa.

Annan luvan kerityn aineiston luovuttamiseen Tampereen yliopiston Waste-
busters- tutkimusprojektin kadyttoon. Tutkimusprojektissa aineistoa saa
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kdyttdd ja hyodyntdd tissd sopimuksessa mainituin ehdoin sellaisessa muo-
dossa, jossa yksittdistd tutkittavaa ei voi tunnistaa.

Paivadys Tutkittavan allekirjoitus ja nimen selvennys

Pdivays Tutkijan allekirjoitus ja nimen selvennys
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Abstract

Raippalinna explores how consumers are mobilised for food waste reduction in media
discourse. Food waste reduction initiatives are often criticised for putting the responsibility on
individual consumers, but little research exists on mobilisation of consumers in actual contexts.
Through critical discourse analysis of media texts, Raippalinna investigates how the food waste
problem and consumers are constructed in relation to each other in the Finnish newspaper
Helsingin Sanomat 2010-2017. The analysis demonstrates that the discourses of consumer
mobilisation feature mostly as consumer education where consumers’ role is to manage their own
consumption and household practices. The theoretical framework combines governmentality
studies approach and practice theoretical approach on sustainable consumption. Raippalinna
discusses if and how media discourse can contribute to a transformation of food (waste) related
practices.

Keywords

Food waste, Food waste reduction, Media discourse, Consumer, Consumer responsibility,
Citizenship, Sustainable consumption, Critical discourse analysis, Intertextuality, Governmentality

Introduction

While the historical visibility or invisibility of waste and food waste in Western societies has been
disputed in academia (Evans et al. 2013; O’Brien 2007; Akesson 2012), the discursive visibility of
food waste has undeniably increased enormously in the past ten years. Food waste has been
perceived as an enormous sustainability problem due to the use of resources and the environmental
impact related to food production and the global food system. In the European Union, a remarkable
factor in constructing the food waste problem has been the political and scientific interest taken in
the issue (Evans et al. 2013; Evans 2014). Many food waste-related governance initiatives in the EU
have focused on changing consumer behaviour and reducing household food waste (Evans et al.
2013; Evans 2014; Gille 2013). In Finland, food waste became a subject of public discussion at the
turn of the 2010s, as the Finnish Institute for Agriculture and Forestry (hereafter MTT) started their
investigations into the theme. While food waste was investigated across the Finnish food chain, the
research started from households. The problem of food waste was taken up in the media, which
played a decisive role in introducing the issue to a wider audience and mobilising consumers for food
waste reduction.



It has been argued that the consumer-oriented approach taken in the EU not only serves the
practical aim of reducing food waste but is attached to the political agenda of producing consumer—
citizens and aiming to relocate social and environmental responsibility on individual consumers (Gille
2013; also Evans 2014). However, there has been only little empirical research on how—and if—
consumers and consumer responsibility actually are constructed and mobilised in different contexts
promoting food waste reduction. Evans et al. (2017) note that most critical approaches to
sustainability initiatives “do not explicate the mechanism by which authorities and intermediaries
attempt to responsibilise consumers” (p. 1399). They call for investigations on “the ways real and
discursive figure of ‘the consumer’ features in the project of sustainable consumption” (p. 1400).
Following Trentmann (2005), they claim that consumers should be recognised as a discursive
category and subjectivity constructed together with food waste (p. 1400). The way people are
framed as they are being mobilised—as consumers and as citizens— encourages certain kinds of
action and frames their opportunities to exert influence (Bevir and Trentmann 2007; Soper and
Trentmann 2008; Maniates 2002; Rumpala 2011).

In this chapter, | answer the call presented by Evans and colleagues by investigating how consumers
are mobilised in media discourse: | analyse the discursive construction of food waste and consumers
in the major Finnish newspaper Helsingin Sanomat 2010-2017. In current Western societies, media
play a major role in constructing and mediating food-related trends and anxieties (Dickinson 2013;
Halkier 2010; Karrebaek et al. 2018) as well as producing food practices and policies (Phillipov 2017).
However, in the study of food waste reduction, the role of media in constructing the food waste
problem and mobilising consumers remains largely unexplored (see however Narvanen et al. 2018;
Thompson and Haigh 2017). Most research has focused on food waste reduction campaigns and, as
Narvanen et al. (2018) point out, on the (short-term) success of campaigns, ignoring their content
and message (e.g. Pearson et al. 2017; Pearson and Perera 2018). Research treating the media as a
mere channel for consumer education offers a rather limited perspective on the role of media in
mobilising consumers.

The role of media has been more fully acknowledged in the field of challenged, particularly
sustainable, consumption (e.g. Halkier 2010; Podkalicka 2018; see also Goodman et al. 2017).
Podkalicka (2018) proposes that in relation to sustainability and household consumption, media
should be regarded as an actor, an intermediary and a culture. Regarding media as a culture
emphasises that media representations are both constituted by and constitutive of cultural
conceptions and practices related to food (waste); it contributes to sustaining (un)sustainable
practices as well as transforming them. In this chapter, the view of media as culture, rather than
channel, is emphasised.

In this chapter, | present three discourses in which food waste and consumer responsibility are most
prominently constructed in Helsingin Sanomat. | adopt a critical discourse analytical approach in the
analysis and make use of discourse analytical and intertextual methods. The theoretical framework
combines governmentality studies approach and practice theoretical approach on sustainable
consumption. | argue that in media discourse, responsibilising consumers is not just imposed by
governance initiatives but derives from a wide range of sociocultural conceptions, discourses and
social practices related to food, citizenship and consumption. | proceed to consider the potential for
action and impact related to the framing of people as consumers vs. as citizens as they are mobilised
in media discourse. Finally, | reflect on the practical implications of media discourse discussing if and
how the media discourse can contribute to transforming practices in a more sustainable direction
and lead to food waste reduction. The chapter contributes to the scholarly discussion on food waste
reduction deriving from governmentality studies (Mcllvenny et al. 2016; Miller and Rose 2008) and
other critical (e.g. practice theoretical) approaches to governance initiatives promoting behavioural
change among (individual) consumers (see Evans et al. 2017; Gille 2013; Podkalicka 2018).



Consumer—Citizen and Sustainable Consumption

Many sustainability initiatives, including food waste reduction initiatives, are based on approaches
seeking behaviour change (Evans et al. 2017). These approaches, based on rational choice theory,
seek and investigate sustainability in terms of (altering) consumer behaviour. They emphasise
individual choice, based on available knowledge and individually held attitudes as the bases of
un/sustainable consumption. The initiatives based on this approach rely on information sharing and
value education as the bases of behavioural change. However, it has been shown that neither
knowledge nor attitudes and values necessarily transform into sustainable practices (Bartiaux 2008;
Shove 2010).

The behaviour change approach has met with criticism from practice theory approaches (see, e.g.,
Southerton and Evans 2017; Warde et al. 2017). Sustainability issues need to be resolved in terms of
practices rather than individual behaviour. Methodological individualism, inherent in behaviour
change approaches, renders the totality of practices elusive. According to Shove et al. (2012), social
practices consist of meaning (ideas, discourses), competences (practical knowledge, routinised
actions) and materials (materials, infrastructures) and in order to change them, changes are required
in all these elements. The “strong version” insists that social, economic and technical structures,
often treated as external factors obstructive or conducive to sustainable practices, are an integral
part of practices, not exterior “conditions” of them (Van Vliet and Spaargaren 2017; Watson 2017).
Food waste reduction is a particularly complicated issue as wastage is integrated into a variety of
interlinked practices—both at level of everyday life (Evans 2014) and at the level of the global food
system (Gille 2013). My focus in this chapter is on (media) discourse as part of the totality of
practices.

Sustainability approaches grounded in governmentality studies share the critique presented by
Shove and others claiming that current governance initiatives are often based on the neoliberal
responsibilisation of consumers. According to them, many sustainability and environmental
initiatives seek to hold individuals responsible and mobilise them to police their own conduct (Evans
et al. 2017; also Lindegaard 2016; Mcllvenny et al. 2016; Rumpala 2011). The governmentality
studies perspective calls for the analysis of the empirical forms that mobilising consumers takes in
different sociocultural settings (Lindegaard 2016, p. 100; Mcllvenny et al. 2016, p. 29; Miller and
Rose 2008, pp. 19-21). The approach puts the focus on individual and social bodies as objects of
governance and investigates how they are produced as subjects in sustainable consumption.

Miller and Rose (2008) emphasise that social and economic problems (or environmental problems,
such as food waste) are not preordained, but have to be constructed and made visible: to be
governed, they need to be problematised. Framing a problem in a common language already implies
a possible solution, technologies of intervention that allow authorities to manage the conduct of
individuals or collectives. Governing takes place through different assemblages of actors and
discourses, including the media: “issues and concerns have to be made to appear problematic, in
different ways, different sites and different agents” (p. 14). Thus, framing the problem (food waste
issue) and framing the subject of consumption (consumer—citizen) go hand in hand.

Studies on citizenship (see Bevir and Trentmann 2007; Soper and Trentmann 2008), as well as
governmentality approaches to food consumption (Coveney 2006; Mayes 2014, 2017) ethical
consumption (Barnett et al. 2010) and sustainable consumption (Rumpala 2011) raise the question
how framing people as consumers or citizens determines their opportunities to act and exert
influence. Focus on consumer behaviour may divert attention from big questions requiring major
structural changes and political decisions (Rumpala 2011; also Maniates 2002). While consumerist



initiatives have been criticised for discouraging the more traditional forms of citizenship and political
participation, they are not necessarily mutually exclusive but co-occur in various forms of
consumer—citizenship (Bevir and Trentmann 2007; Soper and Trentmann 2008).

Data and Methods

The data consist of 193 articles on food waste published in Helsingin Sanomat (hereafter HS) 2010—
2017. HS, published in the Helsinki metropolitan area, is the major Finnish newspaper and the only
daily newspaper in Finland with a nationwide readership. The data were collected from the
newspaper’s electronic archive using search term ruokahavikki, which is a core concept in the
current Finnish food waste discourse (see the next section). The literal English translation would be
food loss, but in most cases, the term refers to eatable food waste. The time period investigated
(2010-2017) starts with the appearance of ruokahévikki in HS and is long enough to explore how the
framing of the concept changes over time and as it travels between textual and sociocultural
contexts. The data include articles from various genres and sections of the newspaper. These
include, for example, local, domestic and foreign news, economics and science news, opinion, such
as editorials, guest writers, columns and letters to the editor and articles published in sections
related to food, home, city and lifestyle and in the weekly supplement Nyt [Now].

Methodologically, my analysis derives from critical discourse analysis (Fairclough 1992; Fairclough et
al. 2011) and intertextual analysis (Blommaert 2005; Fairclough 1992). In critical discourse analysis,
language use is analysed as consequential social action that takes place in particular textual,
situational and sociocultural contexts. Following Fairclough (1992), | use a discourse (plural,
discourses) to refer to “a particular way of constructing a subject-matter” (p. 128).

First, to identify the most significant discourses in which consumers are mobilised in the data |
focused on frequently used expressions (terms, utterances and metaphors) and implicit assumptions
that were made concerning the food waste issue and consumer’s role in it. | identified three major
discourses of consumer mobilisation: the scientific—political discourse, the home economics
discourse and the discourse of new urban food culture. Second, to explicate these discourses, the
following characteristics are analysed: (1) construction of the food waste problem, (2) construction
of the consumer, (3) related social practices and sociocultural context. To analyse the construction of
the food waste problem, | paid attention to how it was framed in the discourse and to the
presentation of the reasons for and solutions to it. To analyse the construction of the consumer, |
paid attention to the ways of framing the consumer’s role in relation to the food waste problem
(generation and reduction of food waste).

To contextualise the discourses in the wider sociocultural context, | looked for intertextual resources
occurring in the data (Fairclough 1992; Blommaert 2005). By intertextual resources, | mean explicit
intertextual references (manifest intertextuality) and subtle interdiscursive resources (constitutive
intertextuality) (Fairclough 1992, pp. 100—136). By the latter, | mean particularly voices and
discursive conventions, most importantly prior discourses utilised in the discourses of consumer
mobilisation. The basic idea in intertextual analysis is that every text builds on features borrowed
from previous ones; the intertextual and interdiscursive resources utilised in the production of texts,
both constrain and constitute resources for creativity in text production. The way in which texts (or
discourses) derive from various textual and discursive resources points towards the social structures
and relationships established, maintained and reformed in the discourse (Fairclough 1992). For
example, traditional home economics discourse, a central resource for one of the discourses
presented here, is situated in the social practice of consumer education and home economics
advice, aimed at producing responsible citizenship via everyday household practices.



Constructing Food Waste and Consumers

The discourse on food waste gained momentum in HS in 2010, when MTT went public with their first
research project on food waste, FOODSPILL 1 (2010-2012). Along with this research, a new concept,
ruokahavikki , was introduced and established in public discussion, replacing the older term,
ruokajate, which literally means (inedible) food waste. The introduction of this new term indicates a
discursive shift that occurs as wastage of food is perceived to cause sustainability problems in the
food system; the matter of food waste [ruokajate] was turned into an issue [ruokahavikki]. Earlier
food waste [ruokajate] was discussed as an environmental concern only in relation to (the
environmental effects of) waste disposal; the generation of food waste was not discussed nor
deemed problematic per se. The new term drew attention to loss of resources and environmental
impact caused in the food production chain, inviting consumers—along with other actors—to take
responsibility for the environmental impact of the food they waste. After the new concept was
introduced, the use of other related terms, such as havikkiruoka [surplus food, waste food],
ylijadmaruoka [surplus food, excess food], ruokajate [food waste], ruokaa roskiin [throwing food
away, binning food], in HS decidedly increases, as the emerging discourse opens up space for terms
and topics previously outside or in the margins of public discourse.

Scientific research and related consumer education materials have provided important discursive
resources for a variety of other actors that discuss and promote food waste reduction in the data;
many articles in the data refer directly or indirectly to MTT research. Even the use of the term
ruokahavikki follows the definition proposed by MTT (Silvennoinen et al. 2012) as edible food that
ends up being wasted instead of consumed. Although the term would apply to food loss as well as
edible food waste, mostly consumer food waste is discussed in the data (on definitions of food waste
see Papargyropoulou et al. 2014, p. 108). Texts found in the data are often build around one (or
more) sectors/levels in the food system: Households are the most discussed sector (main focus in 53
articles) followed by retailers (30) and caterers and restaurants (23). Eight articles assign food waste
to the food industry. A few articles consider food waste across the food system in a global
perspective, connecting the food waste issue to other questions concerning food sufficiency and the
sustainable use of agricultural resources.

Nevertheless, HS represents a polyphonic discourse on food waste that emerges as the concept of
food waste ruokahavikki travels between sociocultural contexts deriving from different intertextual
resources. The discourses of consumer mobilisation analysed here feature as overlapping “phases”
in the food waste discourse. More importantly, they are attached to different sets of sociocultural
practices taking place at different levels (areas) of society: The scientific— political discourse,
featured in 105 articles, evolved around scientific research and political interests framing the
problem at the level of society and the Finnish food chain. Having framed the (political) rationality of
food waste reduction, the discourse was followed by the home economics discourse and the
discourse of new urban food culture, featuring in 50 and 33 articles. The former delimits the
problem and its solutions inside a household, and the latter situates the problem and its solutions in
urban communities. Figure 11.1 describes the occurrence of these discourses in HS 2010-2017. It
should be noted that several discourses of consumer mobilisation may feature in one article.

Fig. 11.1

Number of articles featuring the discourses of consumer mobilisation
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Scientific—Political Discourse

The ultimate objective of researching the food waste problem is its prevention. In
order to efficiently plan measures to this end we need first to scrutinise the origins
and causes of the problem. The waste is due above all to ignorance, a lack of
knowledge, indifference and the decline in people’s respect for food. There needs to
be an extensive discussion in Finland about wasting food, what a serious matter it is
and how it can be prevented. (03.11.2010, Opinion, Quest by MTT researchers,
emphases added) (Quotations translated from Finnish)

The objective of FOODSPILL 1 was to evaluate the extent and environmental impact of the food
waste generated in the Finnish food supply chain and to investigate the reasons for wasting food
(Katajajuuri et al. 2014). Accordingly, the scientific—political discourse in the media operates on the
level of the food system, particularly the Finnish food chain, and solutions to food waste problems
are sought across society and in various parts of the food system. Whereas the general tone is that
addressing the food waste question requires collaboration across the food supply chain, connections
between different sectors seldom are properly illustrated in the media texts.

MTT studies originate in the political-scientific food waste discourse then predominant in the
European Union (see Evans et al. 2013; Evans 2014). Connected to this wider European framework,
the scientific—political discourse constructs food waste as a sustainability issue, in particular as an
environmental concern. Food waste is represented as problematic because of the negative
environmental effects of food production, above all climate change. The discourse crystallises in
representations of the volume of food waste: “400 million kilos thrown away annually”, “greenhouse
gases equivalent to 100,000 cars”. These figures constitute a point of reference for the material
reality of food waste and testify to the magnitude of the problem. The fact that these
representations are very similar to those found by Evans et al. (2017) in their study in the UK
underlines the connectedness of this discourse to the European framework and previous food waste
reduction initiatives.



FOODSPILL 1 measured food waste sector by sector, including households, retailers, catering and
restaurants, and food industry. Figures demonstrating wastage in different sectors and levels of the
food chain are frequently repeated in the media discourse:

It was reported in Helsingin Sanomat that according to a study — 20 per cent of the
food waste is from restaurants, 18 from retailers, 27 from the catering industry and
35 from households. Thus private households are the main source of waste. The
choices they make could have the greatest effect on the amount of waste.
(15.08.2015, Opinion, a letter to the editor)

The waste occurring in the domestic food chain is under 400 kilos a year, according to
an MTT estimate. The greatest wastage occurs in households, where every year large
quantities of edible food are thrown away. (19.04.2012, Domestic)

Based on existing European research, MTT assumed households to constitute the most important
source of food waste (see Silvennoinen et al. 2012). They were in the focus of media discourse even
before the assumption was proved right by research results. Households were also established as
the most important cause of food waste. Statements like “households are the biggest wasters”,
“30% of all food waste is produced in households”, “every Finn throws away 24 kg of food annually”
or “Finnish consumers waste 20-30 kg food in a year” occur in the data. Reiterative representations
of the share, amount and environmental effect of household food waste construct consumers as the
actors responsible in relation to food waste and its environmental impact. Lack of knowledge and a
decline in cultural respect for food are represented as the prime reason for wasting. Food waste is
represented as a result of individual choices that consumers make based on their knowledge and

values:

Each one of us can reduce the environmental burden considerably by paying attention
to how they procure, process and prepare food. An effective and simple action for the
good of the environment is not to throw food away. Food that gets thrown out
burdens the environment more than the packaging, for example. Half a loaf of rye
bread or a single slice of ham going into the rubbish bin causes a greater burden on
the environment than making the packaging or waste disposal does. (03.07.2011,
Opinion, Quest by MTT representatives, emphases added)

If a citizen wants to preserve Nature they should eat everything on their plate. A slice
of ham in the rubbish bin burdens the environment more than the stuff the ham was
wrapped in. (29.08.2011, Economy, emphases added)

It’s about time for all of Finns to consider their own consumption practices, in order to
reduce binning eatable food. (12.09.2014, Opinion, a letter to the editor, emphases
added)

The discourse is featured as consumer education, oriented towards altering the individual
performance of the consumer. It seeks to evoke consumer responsibility by illustrating how food
waste generation (in households) is related to environmental issues and global food security. In the
meantime, food waste reduction is offered as an easy solution to these complicated problems:
whereas the environmental impact of different food items is hard to compare and not enough
consistent information on their environmental impact is available to consumers, reducing food
waste offers an effective and simple route to sustainable conduct, available to anyone. Major
changes in lifestyle and consumption are not required, only cutting down on unnecessary wastage:
“The most important thing is to avoid unnecessary wastage” (05.06.2014).



The scientific—political discourse rendered food waste discursively visible by disseminating
information on the volume and environmental impact of the food wasted in the Finnish food chain.
Repetitive use of wastage figures in the newspaper resulted in their transformation into generally
known facts establishing households as the major cause of wastage. The discourse calling for
consumer responsibility was quickly taken up by various actors, such as political authorities,
consumer educators and environmental organisations. It was even advocated as a “line of the
paper”, most evidently articulated in editorials. Taking care of one’s own consumption behaviour is
represented as a civic duty incumbent upon everyone.

Home Economics Discourse

The home economics discourse shifts the focus from constructing the food waste problem to solving
it at household level. The focus is put on everyday practices and household skills. The discourse
consists of three strains deriving from slightly different social practices and discursive resources: at
the initial stage of the food waste discourse, consumers were educated by giving rather general
advice, for example, to avoid food waste and plan grocery shopping. Later a more practical type of
education, household advice, took up connected to food waste reduction campaigns. The third
variation takes place in food and lifestyle journalism promoting a new kind of food culture along
with easily accepted education and advice.

The first variation, consumer education, gives general advice on avoiding food waste while
disseminating information on the food waste issue. Background assumptions concerning household
food waste and consumer responsibility are derived from the scientific—political discourse. The
discourse is employed by researchers, authorities and campaigners, as well as by media
representatives:

Food gets thrown too easily into the rubbish. You get a long way when you learn two
markings in the industry. The “use by” date is the date by which the product should
be consumed. On the other hand the “best before” date does not mean that the
product should already be discarded. It may no longer be at its best but it may still be
fit for use. (06.09.2015b, Editorial)

The second variation derives from the more practical strand of household economics. In this
discourse simple but often detailed advice is given on planning, purchasing, storing, preparing and
re-using food. Promoting practical household management skills, the discourse recontextualises
food waste in household economy and frames sustainable consumption within thrifty and
reasonable consumption and good housekeeping. The discourse is employed by consumer
educators, home economics organisations and others interested in food-related housekeeping
practices, including journalists and individual citizens. In the following, a regional leader of the
national home economics organisation, the Martha organisation, is interviewed: You should not go
to either the supermarket or to the marketplace without a plan. “However tempting things may
look, it is worthwhile considering what use you can make of the products.

Some of the vegetables and berries will keep for many days, and some will easily
spoil”, says [the leader of a regional Martha organisation]. By keeping in mind a few
rules of thumb you can avoid unnecessarily wasting food. [Continues with the rules of
thumb.] (22.07.2015, Food)

The third variation derives from food journalism and other forms of mediated food culture, including
previous European food waste reduction campaigns (see Evans et al. 2017, p. 1404). With emphases



on cooking and recipes, the discourse seeks to maintain and revitalise food culture —on the one
hand, deriving from traditions, on the other by encouraging creativity and innovation. Leftover
recipes are especially promoted as part of modern, sustainable cooking. Ordinary recipes turn into
leftover recipes simply by adding advice to “hide” in leftovers or food about to go off:

Hint: Chili sin carne is like a fryup of potatoes or an omelette — that is, you can hide in
it vegetables forgotten in the fridge. This is a way to reduce food waste and
vegetables being thrown into the rubbish. Instead of Cheddar cheese you can grate in
whatever was forgotten in the fridge. (09.04.2015, Food, recipe)

The home economics discourse contradicts ideal consumers with typical consumers in real
situations. The ideal consumer makes a shopping list, buys wisely and knows how to use excess and
leftover food but in real life, refrigerators are filled with food on the way to being wasted. Practices
and values are interconnected, and the banal representations of household practices are coupled
with an ideological dimension. Along with promoting non-waste behaviour, the discourse
reproduces the traditional ideal of the thrifty, skilful consumer-housekeeper, devoted to serving the
family with a proper home-cooked meal (see Ekstrom and Jonsson 2009). Food waste and wasteful
practices may be represented as decay of food culture, especially of traditional values and skills. Past
generations are represented as role models or sources of inspiration for today’s consumers. The
ideal consumer combines a modern lifestyle with the traditional ideology of household education
and home cooking:

| have noticed that not many people eat their own packed lunches from home at
work. It’s so much more trendy and easier to buy something readymade from the
shop or eat in the canteen... | always take my own packed lunch to work. It generally
consists of leftovers from what | have made for my family. After the meal | put the
leftovers in plastic boxes that | can grab from the fridge to take with me. — that way
good homemade food is available at work and really very little is wasted.
(09.09.2016b, Opinion, a letter to the editor)

In the discourse, identities of thrifty, capable and creative householder-consumers are provided, and
assumed, who show appreciation for food in their everyday practices. Individual consumers— the
readers—are both addressed and represented as key actors in (household) food waste reduction.
Consumers, struggling with everyday life, wasteful practices and the ambivalent feelings they
arouse, are guided towards more sustainable practices by education and advice. A typical way of
setting the scene for giving advice is to reconstruct a typical situation where food is about to be
wasted: “Is there still half a lemon hanging about in the fridge?” (13.06.2017b).

The home economics discourse frames the food waste problem inside a household, putting
emphases on everyday consumption practices. Consumers’ role in food waste reduction is to learn
to manage their consumption practices, and performance of non-wasteful practices is represented
as being a part of good citizenship.

The Discourse of New Urban Food Culture

The third discourse, which | call new urban food culture, proposes practical means of tackling food
waste in public space. The rationale of preventing and reducing food waste are introduced through
representing waste reduction practices and services while they emerge in urban space, mostly in the
city of Helsinki. They include establishing a restaurant serving “wasted food” a zero- waste bar and
mobile applications that help to share, buy and donate leftover food from supermarkets, restaurants



and private homes. The discourse also manifests in small articles and announcements about
campaign happenings, which invite consumers to enjoy a free meal made of “waste food”. Sharing
and consuming excess happens in public and in wider social networks. Connected to locality,
communality, sustainability and urban lifestyle, sharing and consuming excess creates and
strengthens social relationships:

We want to change people’s eating habits. Instead of going to the fast food place, we
want them to fetch food from the neighbours. (01.04.2017, Economy)

In this discourse, ruokahavikki is coupled with another new concept havikkiruoka [surplus food,
waste food]. Whereas the former refers to food waste as a phenomenon, a problem and a process,
the latter is used for food as a matter that is wasted or at risk of being wasted and for food as a
matter that has been saved from being wasted. In this discourse, surplus discarded in one context is
transformed into socially and culturally acceptable food in another. Food served in “food waste
restaurants ” is repeatedly represented as food that would have otherwise been wasted, thrown
away, rejected et cetera. Recovering and consuming excess food is represented as “salvaging” food
(05.09.2016) or “giving it another chance” (18.11.2016) or “another life” (04.08.2016), thus
constructing this as ethical and sustainable conduct. New form of food culture is established on
creating value from excess.

The culinary value of recovered food is evoked in textual and visual representations of ingredients
and dishes as perfectly eatable as well as delicious. Cultural expectations are somewhat revised
along with the practice of cooking. In the context of waste food restaurants, ad hoc creativity is
encouraged, as available ingredients form the bases for cooking:

The helpings [in the restaurant] consist solely of food that would otherwise have gone
to waste. That is food past its shelf life in the shops that would otherwise have been
slung into the rubbish. — A casserole flavoured with mayonnaise has a soft flavour and
the pieces of meat are tender. Afterwards | hear [from the cook] that most of the
pieces of meat in the casserole are ox or pork tongue. — You cut your coat according
to your cloth [says the cook]. (09.03.2016b Nyt [Now], weekly supplement)

The discourse of new urban food culture creates responsible consumption by introducing
opportunities to take part in food waste reduction. Consumers participate in the reduction of food
waste outside their own plate and household, as they consume and help others to consume food
that would otherwise end up as waste. New audiences are approached by providing interesting
products and convenient solutions for everyday food consumption, serving sustainability alongside.
Appreciation for food is constructed in the practice of consuming waste food. On the other hand,
participating provides an opportunity to perform individually held values and attitudes in public:

Could you taste that it had been made of leftovers [jamaruoka]? “No way”, says [a
customer] on a lunch break with a plate of meatballs. It’s really good food and a
fantastically good idea that you can recycle in this way and use up waste food
[havikkiruoka]. (04.04.2016b, City)

A cultural change is conducted by offering opportunities for sustainable food consumption in an
urban environment. Food waste reduction is situated in a network connecting political, economic
and civil society actors, and consumers are represented as potential innovators in tackling food
waste. People behind the new services are represented as consumer—citizens actively contributing
to the construction and reform of society:



The idea for a waste food restaurant came from [name]. As a volunteer she collected
food from shops whose shelf life was expiring and saw how vast quantities of eatable
food were being thrown away... “We want to introduce the Amsterdam model into
Helsinki.” (11.12.2015, Nyt)

Media play a major role in constructing the new urban culture by featuring it in media discourse.
Several articles on a single restaurant project were found in the data. Often different cases are
drawn together in a single article as representations of the same cultural phenomenon. This serves
to construct a general trend—or an emerging culture—out of single cases. The emerging local
culture, steadily connected to the city of Helsinki, is set in an international context and represented
as a global phenomenon. References are made to international examples in Berlin, Amsterdam,
Stockholm, Paris, London and New York. Representing food waste reduction as a trendy urban
phenomenon may help to reach new audiences, but it also risks to making it just another passing
trend or an exclusive niche occupied by a knowledgeable urban middle class:

Better than basic meat in gravy is the new German urban middle class with its desire
for novelty. The restaurant’s [in Berlin] customers pay to dine on waste food. This is
the foodsharing phenomenon; people share meals and ingredients and the ecological
new urban way of life. For them the good life means that they can afford to consume
in an ethical manner. (18.11.2016, Foreign)

Discussing food waste in terms of redistributing and consuming excess the discourse of new urban
food culture constructs new modes of food consumption. Consumers are represented as a potential
source of change as they are offered opportunities to participate in food waste reduction in urban
communities.

Discussion: Mobilising Consumer—Citizens in Media Discourse

In HS, various actors and voices participate in the food waste discourse reproducing the
representations of good citizen/consumer. The top-down governmentality of the scientific—political
discourse meets the more horizontal forms that the mobilisation of consumers takes in the other
discourses. While the scientific—political discourse framed food waste as a political issue, prior
discursive recourses invoked in the media discourse contributed to the acceptance and escalation of
the discourse and provided a cultural basis for holding consumers responsible. In the following, |
discuss the discursive resources utilised in the discourses of consumer mobilisation and consider
how the framing of people as responsible consumers and citizens in the discourses outlines their
actions and possibilities to influence.

In media, the discourses mobilising consumers in food waste reduction are situated among a variety
of other discourses that challenge consumption, seek behavioural change and put responsibility on
individual consumers (Halkier 2010; Phillipov 2017). Food consumption has been a prominent issue
in the two major discourses of contested consumption—the health and sustainability discourses. In
this context, responsibility put on individual consumers makes sense. In the scientific—political
discourse on food waste responsibilisation of consumers followed the line laid down in the
sustainability discourse (see Evans et al. 2017), extending the notions of sustainability and consumer
responsibility to the area of food consumption (household food waste), which until then had
remained outside the mainstream political interest.

However, the discourse has roots beyond sustainability and contested consumption. The
representations of wastage employed frequently throughout the discourse invoke traditional food-



related norms and values. For instance, “wasting food”, “throwing away food” and “binning food”
are less practical representations of the act of wasting than metaphorical expressions resonating the
traditional sociocultural norm of not throwing away food. A recurrent visual representation of
breaking the norm in the data is a photograph of a biowaste bucket or a rubbish bin filled with food
(waste). Wastage of food is often followed by feelings of shame (Evans 2014, p. 45). The wastage
metaphors utilised in the media discourse feature as collective representations of shame and blame
related food waste.

The traditional values also manifest in the home economics discourse ideal of good citizen. In
Finland, domestic science and household economic organisations have educated people in thrifty
and reasonable household practices for more than a century. They had a significant role in civic
education and nation-building in the first half of the twentieth century (Heinonen 1998). Household
work was framed as political as people were educated to perform good citizenship by exercising
thrift and cleanliness in household practices. As the scientific—political discourse raised the food
waste issue in the 2010s, food waste-related practices taking place in private kitchens were again
framed as political and reconstructed as a form of responsible citizenship. While home economics
offered both discursive resources and practical means to tackle the food waste problem in
households, the scientific—political discourse on food waste provided home economics education
with renewed political currency.

While sharing and consuming leftovers has traditionally been restricted to the private sphere of
home and family (Cappellini and Parsons 2013), the discourse of new urban food culture constructs
new modes of consumption based on sharing and consuming excess food in public. The wastage
figures established in the scientific—political discourse lends this discourse its political rationality and
traditional norms and values upheld in the home economics discourse constitute some of its
sociocultural appeal. However, international food trends, food journalism and the overall
mediatisation of food culture provide the discursive resources from which the discourse of new
urban food culture derives in creating new forms of food consumption. Traditional food-related
norms and values are updated to fit the new urban lifestyle and foodscape.

Both the scientific—political discourse and the home economics discourse revolve around individual
performance of consumer responsibility. In the scientific—political discourse, citizens’ role in food
waste reduction is restricted to minimising their own food waste; people perform good citizenship
by “doing their bit” and choosing to consume reasonably. Consumers are to manage their own
conduct based on motivation and knowledge provided by experts and educators. In the home
economics discourse, the consumer’s role is above all to manage their own household practices, and
these practices are reconstructed as a form of responsible citizenship. While good household skills
are occasionally represented as an ability to resist the temptations of the consumer society and
marketing, the discourse seeks to change consumer behaviour—not to transform the structures of
economy and markets (see Mayes [2014] for health discourse and consumer choice).

Along with vertical household economics education, the home economics discourse displays
horizontal consumer-to-consumer governmentality implying that responsible consumption can
emerge through reforming food culture and consumption practices (Narvanen et al. 2018);
consumers can participate in the reform by sharing practical tips and posing as role models for other
consumers. In the discourse of new urban food culture, food waste reduction and the new modes of
food consumption are represented in terms of opportunities rather than responsibilities. The
discourse allocates responsibility, emphasising collaboration among different actors in the food
system, but at the same time consumer—citizens are exhorted to perform active citizenship and
entrepreneurship in the issue.



Mostly the role of consumer remains restricted to managing their own consumption, and household
practices and more or less local participation as consumer—citizens. While seeking to transform
consumption behaviour and practices, the discourses of consumer mobilisation remain inside the
structures that initially shape them. The discourses represent the “end of pipe” view (Alexander et
al. 2013) on the food waste issue: pre-consumption food waste is clearly absent in the data, and
drivers of food waste across the food system remain invisible in the contexts where consumer
responsibility is built. The economic system, global trade, finance, production subsidies and other
economic and political factors affecting food waste generation and sustainability are absent from
the discourse (see Alexander et al. 2013; Gille 2013).

The relative absence of large-scale structural issues and solutions in the discourses mobilising
consumers implies that they are treated outside the reach and interest of ordinary consumers. In the
discourses analysed here, people are not framed as citizens having the opportunity (or
responsibility) to participate and demand political action. They could be encouraged to call for
extensive changes in the food system, but in the discourses analysed here any larger-scale questions
concerning the food system are left to experts and politicians. Citizens are even told to focus on their
own food waste and leave other sustainability issues to scientists and professionals.

In this chapter, | have contributed to the critical academic discussion on food waste and
sustainability initiatives that put responsibility on individual consumer. | have done this by
presenting a nuanced and empirically informed analysis of the forms that mobilising consumers
takes in Helsingin Sanomat. Adopting governmentality and citizenship studies perspective, |
investigated the framing of the food waste problem and the consumer in the discourses that
mobilise consumers for food waste reduction. | demonstrated that consumer responsibility is not
merely imposed by consumerist governance initiatives but derives from various discursive resources,
such as traditional ideals related to good citizenship. However, | also pointed out that while the
categories of consumer and citizen merge in the discourses of consumer mobilisation, the role
assigned to the consumer—citizen is framed in terms of private consumption rather than active civic
or political participation.

Focusing on discourses of consumer mobilisation leaves some remarkable discussions beyond the
scope of this article, most importantly the discussions concerning retail food waste and its
redistribution as food aid. From the perspective of citizenship, however, the construction of primary
vs. secondary consumers taking place in this discussion would be an important research topic (see,
e.g., Kortetmdki and Silvasti 2017). In addition, more investigation is needed into the allocation of
responsibility and representation of structural drivers and solutions in media discourse on food
waste.

Practical Implications: From Media Discourse to Sustainable Practices?

Practice theoretical approaches on sustainability emphasise normalisation as a prerequisite of
successful transformation of social practices. A relevant question concerns whether media discourse
will contribute to normalisation of non-waste practices and thus contribute to reducing food waste
and increasing the sustainability of the food system. Although the reception and impact of media
discourse are tricky to investigate (Halkier 2010; Podkalicka 2018), | offer some reflections on these
issues based on current discussions in the field of sustainable consumption.

My analysis supports the argument that the valuation and appreciation of food, which many food
waste reduction initiatives declare to be missing and seek to evoke, actually do persist in everyday
cultural conceptions (Evans 2012). As Evans et al. (2013) suggest, these topics just did not fit the
discursive domain until the sustainability discourse made food waste once again a public and
political issue. Media discourse that started by lamenting the lack of values ultimately features their



prevalence: while the framings of the food waste problem and its solutions may be disputed, the
(economic, environmental, social and moral) importance of food waste reduction remains
unchallenged in media discourse. As Evans (2014, p. 45) notes, the problem seems to be that food is
wasted despite these widely held norms and values.

There exists a widely acknowledged gap in between values and practices, as knowledge, values or
even widely held social norms do not necessarily materialise into sustainable practices. Especially
practice theory approaches to sustainable consumption have questioned the feasibility of
influencing individual behaviour by information and value education, maintaining that consumption
is embedded in everyday practices (Evans 2014; Evans et al. 2017; Podkalicka 2018; Shove 2010;
Southerton and Evans 2017; Watson 2017). Constituted by and constitutive of food-related practices
media discourses both perpetuate the existing practices and have an ability to change them.
Whether or not media discourses will contribute to changing food consumption practices on any
larger scale depends on their ability to transform a wide range of food-related practices and
normalise them as routinised everyday practices (see Evans 2014, pp. 95-96; Watson 2017). Strong
practice theoretical approaches maintain that changing practices requires transforming the social
and economic infrastructures, as they are essential part of the practices.

The scientific—political discourse and the home economics discourse feature as consumer education
based on sharing knowledge, information and advice. While the latter does put the focus on
household practices and the reorganisation of daily routines, ultimately both discourses feature
methodological individualism as they seek to change and challenge consumer behaviour. Food waste
prevention and reduction are constructed as a social norm, but little effort is made to truly abolish
and replace the prevailing (unsustainable) social practices. The discourse of new urban food culture,
however, is clearly involved in establishing new social practices, and HS is active in marketing the
new practices to the public. Nevertheless, it risks constructing them as alternative instead of widely
held practices spreading across society. In addition, as the discourse puts the focus on allocating and
consuming excess, it provides no means to prevent it in the first place and leaves social, economic
and material structures untouched.

Media discourse on food waste constructed food waste prevention as a social norm with political
currency, but to normalise the non-waste practices beginning to emerge in the discourses would
require going beyond consumer education, leftover recipes and representations on alternative
modes of consumption. In the media, this would mean integrating food waste prevention and
reduction into all aspects of mediated food culture, including recipes, commercials, restaurant
reviews et cetera. Currently, food waste is framed as just another issue of contested consumption,
detached from other food-related discourses; for instance, the data include several articles on a
single food waste restaurant, but only one “conventional” restaurant review mentions food waste.
In order to transform food-related practices, food-related discourses also need to be changed.

The discourses analysed here represent food waste as “excess” that can be eliminated, not as an
elementary function of society or the food system (see O’Brien 2007; Reno 2015). As represented in
the discourses, food waste can be reduced without having to give up anything (unlike in the case of
reducing meat consumption, for example) and without having to change the social, economic and
material (technological) structures in which the generation of food waste is embedded. Only one of
the 193 articles in the data suggests reforming the global economic structures: according to this
article, food is too cheap and sustainability problems require large-scale political solutions, for
example, abandoning subsidies on meat production. Focusing on certain framings and solutions, the
media discourse on food waste may mask other possible means of solving the food waste problem;
in the bigger picture, it may mask other, possibly more effective means to tackle the sustainability
issues of the global food system.



As the major Finnish newspaper, HS is influential in giving different voices a hearing. On the other
hand, the paper quite uncritically reproduces the discourses provided by others and the given
framings and solutions are rarely challenged. Stories are needed which illustrate food waste more
ambitiously as part of the global food system, across national borders and at different levels of the
food system. This way the social, economic and material infrastructures could be seen as an integral
part of (un)sustainable practices, featured in individual performances of (ir)responsibility.

Conclusions

In this chapter, | investigated how consumers are mobilised in food waste reduction in the major
Finnish newspaper, Helsingin Sanomat, during the period of 2010-2017. Building on
governmentality studies, | analysed how the food waste problem and consumers were constructed
in relation to each other in the data. | identified three major discourses in which consumers are
mobilised: the scientific—political discourse, the home economics discourse and the discourse of new
urban food culture.

The first two discourses frame food waste in the Finnish food chain and Finnish households. Focusing
on household food waste, they feature as consumer education and underline individual consumers’
responsibility in food waste reduction. The role of individual citizens is delimited to managing their
own consumption and household practices. The third discourse concentrates on establishing new
modes of food consumption based on consuming surplus food and represents food waste reduction
in terms of opportunities instead of responsibilities. While giving consumers a more active role in
participating the generation of new social practices, it risks constructing these practices as
alternative modes of food consumption instead of widely held social practices. Both pre-
consumption food waste and (structural) drivers of food waste across the food chain remain invisible
in the discourses and thus remain beyond consumers-citizens’ reach and interest.

In order to contribute to a transformation of practices, the media discourse would need to
overcome education, advice and international food trends and normalise food waste prevention and
reduction by integrating them into all food-related discourses and genres of journalism. In addition,
food waste should be illustrated as a part of the global food system, not as an excess that can be
wiped out without transforming social, economic and material-technological structures.
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The Food Waste Festival: Introducing Banal Sustainability

It is a bright September day in Teurastamo, a former slaughterhouse area in Helsinki,
recently renovated into a lively urban space for food culture and related events. People
wander around, stopping at small desks where other people are sharing information and
presenting their products, innovations, and services. In a show kitchen, food bloggers
give demonstrations on how to cook porridge from dried rye bread and to make a pizza
out of whatever is left over in the fridge. Long tables in the main hall are filled with
diners enjoying a three-course meal cooked from local groceries’ surplus; a voluntary
payment of ten euros can be dropped into a transparent plastic box to support protection
of the Baltic Sea. It is the food waste festival Havikkifestarit, a consumer education event
organized by the Consumers’ Union of Finland during the fifth national Hdvikkiviikko —
an annual campaign week against food waste. The food waste festival and the campaign
week aim to share information and promote food waste reduction among consumers.

Figure 1: Festival visitors watch as a food blogger prepares a leftover omelette at the food waste
festival, Helsinki 2017. (Photo: Liia-Maria Raippalinna).

In this article, I investigate how people attach meaning to food waste reduction based
on eight individual interviews conducted with people I met at the food waste festival
in 2017. Their interview responses provide a vernacular view on “the new visibility
of food waste” (Evans, Campbell & Murcott 2012). In the present millennium, food
waste avoidance and reduction have gained political and societal relevance as part
of sustainable development and more sustainable food systems. Various actors have
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united in the fight against food waste at international, national, and local levels.
These include political bodies, businesses, governmental and non-governmental
organizations, the media, activists, and individual citizens. The food waste festival in
Helsinki is a good example of such collaborative activity. It was funded by the Finnish
Ministry of Agriculture and Forestry, organized by a magazine (Kuluttajalehti) owned
by the Consumers’ Union of Finland, and drew together dozens of local and national
actors and hundreds of visitors.

I ask how the rationale for food waste reduction was discursively constructed in the
interview responses. In my analysis I propose that different discourses on food and food
waste have merged into what Lars Kaijser (2019) calls banal sustainability': a process in
which complicated, abstract and distant environmental challenges are domesticated
into everyday routines and sustainable consumption practises (Kaijser 2019: 75—76).
Kaijser shows how, in guided exhibition tours at a science centre, scientific insights
on environmental challenges are translated into people’s daily activities. Seeking to
promote environmental awareness, the centre ascribes meaning to peoples’ everyday
actions and provides visitors with practical know-how for dealing with environmental
challenges in their daily lives. Tours in the exhibited rainforest provide an emotional
and bodily experience. The staged forest functions as an “attachment site, where you
go from wonder to insight to action, from feeling to knowing to doing, from wow to
aha” (ibid.: 88). The centre empowers visitors and gives them hope that their daily
activities will turn into a better future. However, it simultaneously downplays more
structural and political aspects of environmental problems. In addition, the proposed
adjustments are relatively small; instead of suggesting fundamental changes in
lifestyle, banal sustainability ultimately encourages carrying on as usual: “It is a
future-oriented approach, rooted in a (wish for) cultural durability” (ibid.: 87-88).
Similarly, consumer education on food waste, seeking to encourage consumers to take
responsibility for their food waste, translates the complicated issue of food waste into
small adjustments in everyday consumer behaviour through informative slogans and
practical tips.

In my interviews, Markus (30 years)? connected his personal life history to a broader
cultural change that has taken place over the past decade:

1 Inspired by Michael Billig's (1995) banal nationalism.

2 To ensure anonymity | use pseudonyms, and the reported ages have been rounded up or down (20, 25, 30 etc.). The
guotes have been translated nearly verbatim from the interviews. In quotes, [...] indicates an omission and ... indicates
a pause in the interviewee’s speech.
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[When I was around twenty], you didn’t really talk a lot [...] about food waste but
instead generally about climate change. [...] You could quite blithely chat about cli-
mate change and be really concerned, but not really about this really concrete mat-
ter, about what you could do in your own household, for example.

Markus’ example illustrates the process where environmental problems have been
domesticated (Kaijser 2021) and brought into everyday life, within the reach of
individuals. Abstract environmental concepts such as climate change move across
different discursive practises in science, politics, media, and everyday life, creating
different meanings and inviting different actions (Kverndokk & Eriksen 2021: 5). Here
I focus on the way banal sustainability, promoted in consumer education on food
waste, is adopted and (re)produced on a vernacular level among people interested in
food waste reduction. This is not to contrast lay or vernacular knowledge with expert
knowledge, but to acknowledge the expertise of lay people as well as to understand
(often research-based) knowledge provided at the festival as produced by real people
in their various positions, both lay and expert (see Kverndokk & Eriksen 2021: 12). Six
of the interviewees in this study attended the food waste festival as regular visitors
and two were involved as presenters. They all were notably aware of the food waste
problem and related discussions, as even some of the regular festival visitors had been
involved in activities related to food waste reduction. Their expertise gained through
profession, studies and civil activism merged with meanings and experiences gathered
in everyday life. I analyse interviewees’ grassroots discourses and descriptions of their
own practices related to food waste reduction and argue that various discourses and
practices come together in the production of banal sustainability.

Discourse Analysis of Interview Data

My research data consist of eight individual interviews with people who participated in
the food waste festival in September 2017. I went to the festival to look for participants
for my interview research. While watching the cooking presentations, touring the
presentation desks, having lunch, and chatting with people, I openly presented my
research to those around me and asked if they would be interested in participating. The
general atmosphere at the festival was easy-going and enjoyable. It was easy for me
to fit in, being of the same ethnicity, language group and socio-economic class as the
majority of the participants. Particularly, doing research on food waste reduction, I was
merely one of many actors participating in the event. People were eager to participate in
my research, and after the festival I had contact information to more than 40 interested
participants. The purpose was to conduct the interviews in the following spring, but the
interviews had to be postponed for personal reasons.
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Figure 2: Slices of potato pizza prepared by a food blogger at the food waste festival, Helsinki
2017. After cooking demonstrations, delicacies were offered to festival visitors to taste. (Photo:
Liia-Maria Raippalinna).

Eventually, eight interviews were conducted in the spring of 2019 with those
participants whom I could reach and who were still willing and able to participate. The
interviewees were educated Finnish women and men living in the metropolitan area of
Helsinki at the time of the festival. Their age varied from their early twenties to early
sixties. One had retired, one was a student, and others were in their working life. The
interviewees signed a consent agreement with regard to participation. All personal
names and identifiable details have been changed in order to protect the anonymity
of the participants. The interviews took place either in the interviewees’ homes or in
a café, according to their preference. They were audio-recorded and transcribed for
analysis. They took the form of semi-structured, active qualitative interviews with
open-ended questions (Holstein & Gubrium 2003; Warren 2001). The same themes
were discussed in every interview, but the order and formulation of questions varied.
Food waste reduction was discussed both as part of participants’ everyday lives and as
a societal issue. Focus was on the interviewees’ own views, actions, and experiences.
The length of the interviews varied from one to two and a half hours. Even though the
interviews took place more than a year after the food waste festival, the situational
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context (Blommaert 2005) of the interviews was characterized by the event. As a shared
experience, it offered common ground for discussion and framed mutual assumptions
about shared contextual knowledge (Blommaert 2005) and expectations regarding the
interview, the interviewee, the interviewer and the purpose of the research (see Abell
& Myers 2008). In the interview situation, this situational context was actualized by a
warm-up question asking the interviewee’s reason for attending the festival.

Iapproachtheinterviewees’ responsesrelated to food waste from a discourse studies
perspective, in which discourse is regarded as social action involved in the production
of social reality (e.g. Fairclough, Mulderrig & Wodak 2011). Discourse as an uncountable
noun refers generally to language use, whereas a discourse (discourses) as a countable
noun means a relatively coherent system of meaning, a point of view from which the
subject matter is constructed (Fairclough 1992). For language users, discourses work
as both resource and restriction (Abell & Myers 2008; Blommaert 2005; Fairclough
1992) as they enable and delimit the ways social realities are — and can be — constructed
and communicated. From this point of view, the way interviewees use language in my
data appears to be individual adaptations of available intertextual and interdiscursive
resources (Fairclough 1992; Blommaert 2005). Their personal discursive repertoires
(see e.g. Abell & Myers 2008) have evolved in the course of their life history and are
embedded in available discourses and resources. The interview responses reflect
and construct the participants’ sociocultural realities and the changes taking place
therein. Such construction also takes place in the interaction between interviewer and
interviewee in the interview situation.

In my analysis of the data, I apply Jackie Abell’s and Greg Myers’ (2008) method for
discourse analysis of interview data, in which the analysis takes place at four levels of
context: text-internal, intertextual, situational, and historical-political. I started the
analysis by looking for key terms and repeated meanings used by each interviewee in
constructing a rationale for food waste reduction. I then looked for intertextual and
interdiscursive relations (Abell & Myers 2008; Fairclough 1992; Blommaert 2005)
between the interviews and between the interviews and other texts,’ for instance
those present in media, in order to identify discourses in which rationales for food
waste reduction are constructed. These included direct and indirect referencing and
reporting (for instance news media, research-based facts, and consumer education),
commonplace phrases (such as “finishing one’s plate”, “kids in Africa”, “using
up”’), and keywords referring to values, discourses, attitudes, and ideologies. Finally,

3 Texts referring widely to various types of communication, including written and spoken as well as visual and multimodal
communication.
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I focused on the interplay of the discourses and the ways interviewees within the
interview responses reflected, represented, and constructed what they expressed as
cultural shifts and continuities.

The New Visibility of Food Waste in Finland

The global food system has been increasingly recognized as the major cause of global
environmental change. Food production is the major cause of biodiversity loss and
waterway pollution, and responsible for 40% of land use, 70% of freshwater use, and
30% of greenhouse emissions (Rockstrom et al. 2020; Willet et al. 2019: 449). Major
transformations are therefore needed in the food system (Rockstrém et al. 2020). From
this perspective, it is indeed problematic that roughly one third of the food produced
globally is currently lost or wasted in the food system (Gustavsson et al. 2011). UN
member states have signed a resolution with the target of halving consumer and retail
food waste and reducing food losses in production and distribution as part of the
2030 Agenda for Sustainable Development (see United Nations 2021). The European
Union has implemented this target in its Circular Economy Action Plan (European
Commission 2015).

In Finland and other affluent European societies, households are the major single
source of food waste (Katajajuuri et al. 2014). Therefore, public discourse has focused on
changing consumer behaviour. Consumers are being encouraged to take responsibility
for their food waste and its environmental impact through events like the food waste
festival and other forms of consumer education (see e.g. Raippalinna 2020; Sutinen
2020). However, the end-of-the-pipeline approach adopted in public discourse has
been criticized for putting too much responsibility on consumers, overlooking the
social embeddedness of individual choice and behaviour, and downplaying political
and structural drivers of food waste, such as agricultural policies, global capitalist
markets and related power inequalities (see e.g. Alexander, Gregson & Gille 2013; Evans
2014; Gille 2013). In the meanwhile, consumer education on food waste seems to fall
in a fertile soil, since a large majority of Finns find food waste reduction important
or extremely important (Silvennoinen et al. 2013). At a grassroots level, people seek
change and mobilize each other for food waste reduction (see e.g. Narvdnen et al. 2018).

In the Finnish context, the new visibility of food waste is marked by a new term
for it: ruokahdvikki (food loss), introduced in the beginning of the 2010s (Raippalinna
2020). The issue was raised by the Finnish Institute for Natural Resources (LUKE)
following political and scientific discussion in the EU (Raippalinna 2020; see Evans,
Campbell & Murcott 2012; Evans 2014; Evans, Welch & Swaffield 2017). The institute’s
definition of ruokahdvikki as ‘“avoidable food waste”, that is, once edible food or drink
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that ends up wasted at any point of the food chain (Silvennoinen et al. 2012), has
framed Finnish discourse on the issue. The term covers both food losses and retail and
consumer food waste (see Parfitt, Barthel & Macnaughton 2010), although in public
discourse it more often refers to the latter (Raippalinna 2020). The definition has been
used in consumer education materials and it is also found in my interview data. When
asked directly what they mean by “food waste”, interviewees’ responses more or less
echoed LUKE’s definition:

Food waste means that food or some raw material is thrown away [...] unused, at
some stage in the food chain. (Karina, 45 years)

Recent discourses on food waste have made visible the material flows that run through
our everyday life as well as their impact on the global environment. An associated
change has taken place in relation to all kinds of waste. What was previously hidden and
managed out of sight (Akesson 2012) has been made culturally visible, and everyday
waste disposal practices have turned into focused activities (Johansson & Ek 2020),
particularly as the European Union’s circular economy policies have turned wastes into
raw materials and resources for industrial and economic activity (Kinnunen et al. 2020;
Lehtokunnas et al. 2020). An analogous politicization has taken place in connection to
consumption and household practices generally: Everyday life has always been shaped
by governmental practices, but under the neoliberal economic regime daily life has
become the most important site of improvement in which people are encouraged to be
better citizens in all areas of life (see Sandberg 2014: 7—8; Jespersen & Damsholt 2014).

Households and household practises have been the focus of ideological struggles
for over a century, when it comes to for instance hygiene, health, rationalization
and progress (Jonsson 2019; Kylli 2021). In Finland at the end of the nineteenth and
first half of the twentieth centuries, home economics education played a central part
in building the nation state and in producing thrifty and frugal citizens. Education
aimed at rationalizing housework and modernizing Finnish society took place through
magazines, as well as through agricultural and household education organizations
aimed at women. Home economics education emphasized an older norm of not wasting
food that had arisen as response to centuries of poverty and scarcity in Europe’s
northernmost agricultural region. As late as in 1867—-68, roughly 10% of the population
died during an extensive famine. Protestant ethics reinforced these norms. During the
Second World War, household education merged with state propaganda, and the period
of post-war reconstruction was characterized by a lack of resources, food rationing and
war reparations paid to the Soviet Union (Kylli 2021; Heinonen 1998).
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From the 1950s onwards, extensive structural changes swept across the country,
leading to rapid urbanization and industrialization. Finland became a consumer-
society, and cooking became a leisure-activity instead of a necessity (e.g. Kylli
2021: 365—-366, 416). The past decades in Finland have witnessed an explosion of
food choices as well as the strong centralization of the food market. However, even
in the age of abundance, traditional ideologies of thrift and frugality maintained a
place in household education practised by educational institutions and civil society
organizations. As part of the new visibility of food waste, they have now been brought
back in public and media discourse.

Three Rationales of Food Waste Reduction

Inthe following three sections, I present three rationales identified through my analysis
and the ways they were discursively constructed. Then I move to analyse the interplay
of these discourses and how they together produce banal sustainability.

The Circular Economy

Food waste is food that ends up in the bin. But not all food, but the kind of food
made for someone to consume. Let’s say that something’s already been produced
for an end purpose, but it ends up unused, in the bin. That can be true of quite a lot
of places in the production chain. [...] Resources are wasted that have been dedicated
for some particular purpose. [...] It’s a purely economic question, that things, the
more they’re refined, the more energy is used on them, and the energy can be purely
energy [...], it can be time, it can be money, and we invest in these. If the refining is
wasted, then you’re wasting resources. That’s it. Those resources could have been
used for something else. (Markus, 30 years)

Markusworked for acompany redistributing surplus food for consumers. He presented
food waste as the loss of the natural, social, and economic resources invested in
foodstuffs during production and processing. This is the core of the concept of the
circular economy (CE), which emphasizes resource efficiency as the basis for growth
and wellbeing. The European Union’s CE policies aim to minimize waste and create
economic and competitive value from already existing resources and to encourage
the utilization of surplus food to mitigate poverty and social and economic inequality
(European Commission 2015; EU Platform on Food Losses and Food Waste 2019).
While Markus does not directly talk about the circular economy, CE discourse appears
in the vocabulary he uses to describe the food waste problem: investments, production
chain, use and waste of resources.
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Innovative technologies, products, businesses, and practices play an important role
in CE, turning valueless surplus into utility and value. Economic and social innovations
based on re-valuing and redistributing surplus food had a strong presence at the food
waste festival, and they were also discussed in the interviews. Another interviewee,
Ulla (40 years) had devoted herself to a non-profit food waste reduction project on a
voluntary basis. Referring to the festival, she mentioned having tasted a beer made
of surplus bread. The beer called Wasted was introduced in 2017 in collaboration with
Vaasa Bakery in Finland and a non-profit organization called Waste to Taste. Ulla
presented it as an example of the “concrete utilization” of surplus “according to
circular economy principles”.

Private behaviour surrounding waste has become of political interest, as the
planetary future and the functioning of societies depend in part on the way people
sort out and recycle their waste. The circular economy needs citizen participation to
function (Kinnunen et al. 2020; Valkonen & Loikkanen 2020). Ulla and Markus were the
most prominent users of CE discourse and both were involved in establishing surplus
circulation practices. Ulla even described practising “a small-scale circular economy”
in her housing cooperative that composted bio-waste to grow vegetables in the garden.
On the other hand, not all of the interviewees had adopted CE discourse in their own
interview responses. Yet they recycled their waste, were sympathetic to recent surplus
innovations, and most had at least tried some of the new products or services. In other
words, while they had not adopted the discourse, they participated in the circular
economy processes.

Several interviewees were particularly supportive towards initiatives for the
redistribution of surplus for social purposes. Karina (45 years) participated in the
festival as a presenter in a role related to her studies. She had both a personal and a
professional interest in food and food waste. At the festival, she had been attracted by
a communal food aid project, Yhteinen poytd (Shared Table). The Shared Table action
model, created and funded in the city of Vantaa, Finland, by the city and its Evangelical
Lutheran Parish, aimed to develop a food aid system involving the distribution and
utilization of surplus food. In the interview she presented redistributing retail surplus
as an effective solution to the food waste problem:

So if you think about this Shared Table, for example, it feeds thousands of people
from Vantaa every week instead of [the food] going in the bin. [...] Of course, it’s a
problem, it shouldn’t happen, but as long as it does happen, then I think it would be
just crazy if it wasn’t utilized in some way. (Karina, 45 years)
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In CE discourse, the rational utilization of existing resources and particularly surplus
food is juxtaposed with the irrationality and insanity of wasting it. While there are
ethical and moral considerations involved, the rationale of food waste reduction in CE
is explained primarily in terms of practical (and economic) rationality.

Environment and Sustainability

The second discourse constructs a rationale for food waste reduction based on
environmental and sustainability arguments. For Ulla (40 years), concerns over
climate and the global environment constituted the ultimate reason for action. While
using circular economy concepts such as the effective use of resources, she constructed
a rationale for food waste reduction by referring to the environmental impact of “our
global food system”:

It’s now an absolutely senseless waste of resources. If something gets left over, the
most sensible thing is clearly to use it primarily as nourishment instead of produ-
cing more of it all over again. [...] It’s just absolutely senseless, and from the point of
view of nutrients too. They should be utilized somehow. [...] At the same time, if you
think of the whole ..., our global carbon footprint, [...] about seven percent is made
up of food going to waste alone. It is like absolutely senseless. The percentage for
traffic is about twelve percent, and air travel is two percent. So in relation to that, like
there’s really no sense in it at all. (Ulla, 40 years)

In the environmental and sustainability discourse, food production is understood
as contributing to global environmental crises, while food waste reduction aims
to decrease the environmental effect of food production and consumption. In my
interviews, the discourse was indicated by utterances containing terms related to
environmental impacts (climate change, climate impact, carbon footprint, climate
emissions, carbon dioxide emissions, emissions, pollution, environmental load and
environmental footprint) as well as utterances containing terms referring to the solving
of environmental issues (environment-friendly, news on climate, environmental
questions and environmental consciousness). The discourse also appears in the way
that the interviewees attached food waste reduction to other consumption-related
issues and practices such as transport and diet. Most of the interviewees described their
attempts to reconsider and change their everyday consumption practices in order to
reduce their environmental impact. Karina makes the connection explicit by comparing
food waste with meat consumption with regard to the use of natural resources:
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[When wasting food], natural resources are thrown into the bin [...] and in the world,
at the moment, like one third of the food is thrown away [...] so when they talk about
whether there’s enough food in the world and that we should stop eating meat, then
the most important thing in my opinion would be first of all to get this food wastage
reduced. (Karina, 45 years)

From the point of view of ecological limits and natural resources, food waste reduction
was related in this discourse to food sufficiency, hunger, and sustainability. While some
interviewees used the term “sustainability”, none of them actually referred to the UN
Sustainable Development Goals. However, Anna (35 years), a mother of small children,
presented herself as a citizen deeply worried about “the state of the world”. She made
a particularly strong connection between environmental concerns and sustainability.
The way in which she constructed the rationale of food waste reduction resembles the
classic Burtland Report (United Nations 1987) definition of sustainable development as
“development that meets the needs of the present without compromising the ability of
future generations to meet their own needs”:

[Food waste] is a bad thing because we soon really won’t have any food [...] then you
sort of think that you should do your own bit at least to make sure the world isn’t des-
troyed. [...] Just yesterday ... that report was published ... that one third of the world’s
nature will be destroyed by the year 2050. [...] So it’s like absolutely incredible how
much of the world man has destroyed ... Mankind itself will soon be in danger, or is.
But of course, you could think what do I care about it, I'll be dead then anyway, but
certainly with their own children in mind many have woken up to [the situation], or
with their own grandchildren in mind [have thought] that it would be nice if there
was something of the world left for them too. (Anna, 35 years)

Environmental and sustainability discourse is strongly future-oriented in my
data. Anna concludes that she can make a difference, among other things, by not
throwing away food and “[not] contributing to the wastage that happens in Finnish
households”, thus representing herself and other consumers as being at least partly
responsible for the environmental effects of their consumption. The idea of individual
responsibility is generally promoted in environmental discourse and food waste
education (Raippalinna 2020), where large-scale environmental and food-system
problems are domesticated into sustainable consumption (Kaijser 2019; also Guthman
2008). Research-based knowledge and argumentation play a major role in the way
interviewees construct their understandings of environmental rationale and related
responsibility.
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Thrift and Frugality

Liia-Maria: “Can you say why you’re interested in this [food waste]?”

Jani: “[...] Well [...] in my opinion, it’s somehow a shame to think that [...] so much
food and other similar goods that in principle would be useable get thrown out ...
generally that kind of ideology. And I've also heard about all these things, the effects
on the climate — and of course it would be more climate-friendly to produce only the
kind of products that are going to be used, and not just unnecessary stuff. There are
many reasons, but [...] that’s perhaps the biggest one, something that’s been there
ever since childhood, perhaps, just the fact that you don’t throw food or goods away
unnecessarily — that kind of thing.” (Jani, 20 years)

Jani (20 years) makes sense of food waste reduction through the cultural “ideology”
of thrift and frugality. He presented himself as a thrifty and frugal consumer who did
not want to buy new things as long as the old ones “still work somehow”. He gave an
example of his habit of buying products near or past their sell-by date that groceries
sell at discounted prices. He explained that buying these discount products “helps [...]
in the battle against waste and at the same time at least saves me some money”. Thrifty
and frugal practices were described using the same Finnish words, for example thrifty
(sddstdvdinen), sparing (sddstelids), economical (taloudellinen), frugal (niukka), meagre
(nuuka), and careful (tarkka).

Thrift and frugality are deep-rooted cultural ideals originating from the Protestant
Reformation in the 1500s. They have dominated Finnish cultural ideologies of
consumption and principles of good citizenship particularly since the rise of bourgeois
household ideologies and household advice given by elites to the people from the end
of the 1800s onwards (Aro 2010; Heinonen 1998; Astrém 2010; Uusitalo & Takala
2020). It has been shown that those generations born soon after the Second World War
still produce less food waste (Parfitt, Barthel & Macnaughton 2010: 3079) and value
thrift and frugality rather than endorse environmental values (Aro 2010; Evans 2011;
Hebrok & Boks 2017: 383). Elsa, a recently retired woman in her sixties, presented
food waste as the antithesis of frugality. She stated that any surplus or product going
out of date can be processed and consumed rather than wasted: in her childhood, milk
and eggs were added to left-over oat gruel and fried into pancakes. Elsa had come to
the festival out of curiosity and to meet a friend, but she did not think it had anything
to offer her already routinized practice of frugality. She took an outsider position in
relation to the whole phenomenon of food waste reduction, as she herself did not
produce food waste:
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Yes, well of course I’ve sort of heard and read about it, [...] I’ve wondered at ... the
amount that people throw out; it’s something that I can’t understand at all. (Elsa,
65 years)

Thrifty and frugal practices with food were presented as what could be called an
inherited mentality. This refers to ways of thinking (ajatusmaailma), value systems
(arvomaailma), ideologies (ideologia), attitudes towards food (suhtautuminen ruokaan),
appreciation of/respect for food (ruuan arvostus/kunnioittaminen). This mentality can
be traced back to earlier generations, particularly to grandparents who lived through
the Second World War. For some, the mentality was present in their childhood home,
where thrifty and frugal practices were a natural part of everyday life, although most
considered economic reasons and necessity to have been the main driving forces for
food waste avoidance. For example, Tuukka (35 years), now a father of small children,
explained the “natural practice” he learned in his childhood home as being the result
of his family’s economic circumstances. However, he explained that this learning from
necessity was a basis for his later “healthy” and “respectful” relationship with food.
Tanja (55 years) reasoned that her father’s childhood in a farmhouse in the 1950s,
where family members picked berries and mushrooms,* carried over to what was given
to her as childhood treats in a 1970s’ suburb. Potatoes and root vegetables such as
turnips, swedes, and carrots have played a central part in Finnish nutrition of the past,
which otherwise consisted mainly of barley, rye and salted fish (Kylli 2021). For Tanja,
munching turnips while watching television represented the “rather strict economy”
of her middle-class childhood home in the 1970s:

Father always made us [...] these turnip sticks, [saying], “Here are bits of turnip
peeled and sliced for you” [Tanja laughing]. (Tanja, 55 years)

Here, in the form of turnips sticks, thrift and frugality merge into a single cultural
landscape characterized by an economic utilization of resources. However, whereas
thrift means saving money for future use, frugality relates to the virtues of prudence
and non-wastefulness (Evans 2011; Lehtonen 2011). Some of the interviewees insisted
on distinguishing between the two. For instance, Elsa (65 years) made it clear that her
extremely non-wasteful food practices were not based on necessity. Similarly, Anna (35
years) emphasized that for her, avoiding food waste “has never been” related to money
but is important for “some [other] reason”. She explained that even in “the time of

4 Use and preservation of products from the forest was also a central theme in household education (Kylli 2021: 218,
285).
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overconsumption” in the 1980s, her relatively wealthy middle-class childhood family
used to eat leftovers from previous meals. Despite travelling extensively, driving two
cars, and buying toys, they tried to avoid throwing away food and would eat “macaroni
and meatballs and meatballs and macaroni” two days in a row. They were frugal with
food while spending money on other goods and services.

While the economic rationale of thrift (saving money for future use) seems obvious,
it never stands alone in the interviews but rather supplements other rationales. The
rationale of frugality on the contrary, eschewed straightforward expression but seemed
to constitute an unquestionable basis for food waste avoidance — “the other reason”.
This is visible from Elsa’s (65 years) description of the difficulty of throwing away food:

I’m awfully bad at throwing things away. [...] I get a bad conscience if I throw any
food away that might [...] still be edible or usable ... (Elsa, 65 years)

Trying to explain the reasons for this, she ends up stating that she just does not like
the idea of food being thrown away since “wasting food is one’s own fault”. The idea of
individual responsibility has deep roots in peasant ethics and home economic education
constructing the ideal of a good housekeeper.

Discussion

In some interviews, explanations derived from circular economy discourse and
environmental and sustainability discourse merge with and replace traditional cultural
ideals of thrift and frugality. In other interviews, however, these traditional cultural
ideals constitute a base on which new knowledge and meanings are attached. The
new awareness of environmental issues has made food waste reduction a meaningful
activity (again). Traditional cultural ideals have been updated and the social norm of
not wasting food has been renewed in a different guise. Regardless of how much food
is wasted in today’s food culture, the norm of not wasting food seems to have held its
place as a cultural ideal against which we evaluate the times that we live in, as well
as our own actions (see also Evans 2014). Many interviewees described guilt, shame
and negative feelings that resulted from having to discard unused food (see also Evans
2014; Lehtokunnas 2020):

Karina: “If something has been left at the back of the fridge, for example, and then
it’s gone totally rotten in there, you just have to throw it away, [...] then you get a stab
of conscience especially if it’s meat you have to throw away. You get a guilty feeling
that this animal has died and it ends up in the waste bin, and I don’t even eat it.”
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Liia-Maria: “Is this then... a new thing, these kind of feelings?”

Karina: “Well, I don’t know. It’s probably [been there] ever since childhood, the
feeling that you mustn’t throw food out, [...] although then there was no talk of food
waste, [...] but perhaps this ecological seriousness and perspective has come into it
now in these last few years. With increased knowledge and pain.” (Karina, 45 years)

Most interviewees brought up that exposure to knowledge, facts and statistics on food
waste had increased their awareness of food waste and resulted in rethinking their daily
practises. For instance, Tuukka and Markus explained how dealing with these issues in
their studies and work had changed their own understandings. In addition, personal
life events and visual and somatic experiences were pointed out as eye-opening. Karina
depicted the huge quantities of wasted food she saw when working in catering at mass
events, while Ulla described her experience of working in a supermarket and discarding
edible food “day after day”. For Tanja (55 years), a revelatory experience took place in
a lunch restaurant, when she found out that the staff were not allowed to sell surplus
goods after closing time owing to the then existing health safety regulations. She also
recalled reading news about dumpster divers who scavenge food from supermarket
garbage bins and found it thought-provoking. The story left her wondering why on
earth the “alternative youth” presented in the paper would want to eat from garbage
bins. Eventually, however, she changed her opinion since “Why not? [...] After all,
that [wastage] is just sickening.” These emotional experiences result in increased
understanding and action. They can be seen as moments of attachment, where you go
from “wow to aha” (Kaijser 2019: 88, see my introduction). Instead of produced in a
guided tour at a science centre, this “aha” linked to banal sustainability evolves in the
course of everyday life.

Wake-up-call experiences reveal the wastage taking place in everyday surroundings
and express the gap between cultural ideals and material realities. In my data, factual
knowledge and everyday aha-moments appear as empowering, as they encourage
people to take action in their personal life. Simultaneously, the recent discourse on
food waste has provided new space for expressions of shock, shame, and failure. These
expressions, for their part, have turned into discursive resources for reproducing the
cultural ideal of not wasting food and communicating anxieties related to living up to it.
Anna (35 years) described the feeling of shame resulting from leaving food on the plate
when dining with her new colleagues for the very first time. She had felt compelled to
explain that the food was too salty and she just could not eat it. In this way, she was able
to communicate her strong commitment to the ideal of not wasting food despite the
salty sundried tomatoes remaining on her plate.
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As part of their daily lives, the interviewees reproduced and renewed the norm
of not wasting food and participated in the process of banal sustainability. They
made shopping lists, used dinner leftovers for lunch, “salvaged” surplus food from
supermarkets, asked for a doggy-bag in the restaurant, engaged in discussions about
everyday consumption and promoted alternative practices in their social environments.
This banal sustainability to some extent renders less urgent the political and structural
dimensions of the food waste problem by translating the multifaceted issue of food
waste into banal actions in everyday life. By incorporating political (sustainability)
aims in mundane actions, banal sustainability constitutes lifestyle and identity projects
(Kaijser 2021: 120) as an answer to the global challenges threatening the future. At the
same time, however, my interviews indicate an orientation towards normalizing and
routinizing non-waste behaviour, which means making sustainability thoroughly banal:
ordinary, plain, dull, too trivial to notice — deprived of obvious political orientation.

The sustainability transition will take place — or not — at the local level of everyday
life and not merely in the distant realms of politics and economics (Himeenaho & Wollin
2020). Yet, the daily lives of people are framed by diverse social, political, and economic
structures and dynamics. While rarely brought up in media discourse and education
targeting consumers, food waste is linked to macro-level political and structural issues
such as overproduction, the global market economy, unequal power relations, and the
capitalist orientation towards low-cost production and high economic profit (see e.g.
Alexander, Gregson & Gille 2013; Gille 2013; Willet et al. 2019; Rockstrom et al. 2020).
Media and consumer education play a remarkable role in disseminating scientific
knowledge on food system issues to the public, and in emphasizing individuals’
responsibility on their consumption choices and routines. Yet this banal sustainability
education is offering simplistic views on problems and solutions. It is offering an end-
of-the-pipeline approach where problems embedded in food systems and economic
systems are seen to be solvable by focusing on consumer practises at the very end of the
production chain. From this perspective, food waste appears primarily as getting rid
of surplus (see Raippalinna 2020) — the unnecessary excess we don’t need in the first
place — without changing the dominant mechanisms of the global food system.

While my interviewees reproduced banal sustainability in both their interview
responses and everyday actions described in them, many of them seemed to be aware
of broader structural issues and were critical towards the capitalist economic system.
For instance, Markus complained that instead of setting things in perspective and
critically comparing the environmental impact of various alternative ways of reducing
food waste, the media tended to produce enthusiastic lifestyle news promoting
redistribution of surplus as an easy and trendy solution to sustainability issues. While
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the interviewees hoped to see wider cultural and structural change, banal sustainability
empowered them to act and provided them a space for agency and personal impact,
however limited.

My point here is that the cultural problematics of food waste hark back to the
mentalities of thrift and frugality from earlier centuries. Suggesting small changes
in everyday life, banal sustainability seeks change while maintaining a continuity in
cultural norms (Kaijser 2019; Milkeer 2021), in this case those of thrift and frugality.
Inherited mentalities — respect for food and willingness to show it in practise — play an
important role in the construction of this continuity. These mentalities, through which
interviewees situated themselves along a generational continuum, have provided a
fruitful ground for banal sustainability by keeping alive the traditional cultural norm
of not wasting food even in the midst of abundance. This is probably one of the reasons
why current discourse on household food waste has resonated with Finns and spread
through Finnish society so successfully.

Conclusions

Based on eight individual interviews conducted with people recruited from the food
waste festival in Helsinki 2017, I have investigated how the interviewees attach
meaning to food waste reduction by analysing how the rationale of food waste
reduction is discursively constructed in the interview data. My analysis pointed out
three major discourses through which interview participants attached meaning to food
waste reduction and constructed its relevance in individual and societal endeavours. In
circular economy discourse, food waste reduction was grounded in practical rationality
and resource efficiency, as making use of existing resources to provide a base for
sustainable growth and wellbeing. In the environmental and sustainability discourse food
waste was represented as an environmental and sustainability problem, threatening
both the global environment and future generations. In the discourse on thrift and
frugality, the rationale of food waste avoidance was reproduced by referring to deep-
rooted cultural ideals of thrift and frugality.

My analysis showed that the traditional cultural norm of not wasting food has
been renewed and replaced by fresh arguments combining elements of environmental
discourse, sustainability, and the circular economy. I have analysed this as banal
sustainability (Kaijser 2019), defined as a process in which complicated social and
environmental challenges are turned into everyday routines and consumption
practices. Banal sustainability appeared in my analysis as two interrelated processes.
On one hand, the abstract and multifaceted issue of food waste was translated into
household-level non-waste routines and sustainable consumption practices. On the
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other hand, the mundane practises of food waste avoidance were reframed as tools
for bettering the future. In both, scientific knowledge on the concrete and measurable
environmental consequences of food waste played a major role underlining the urgency
of food waste reduction.

The social norms of thrift and frugality are deeply rooted in Finnish food history.
As part of the recent discourse on food waste, traditional ideals stemming from
historical conditions of scarcity have gained new relevance in a context of economic
and material wealth and abundance. The pre-existing cultural problematics of food
waste have provided a fruitful ground for banal sustainability: As banal sustainability,
the everyday practice of food waste avoidance provides simple and familiar culturally
embedded tools for solving the abstract and complicated issues of food waste. These
skills and practices relate to what I call inherited mentalities, through which people
connect to previous generations. Through them, current (consumer education on) food
waste reduction is perceived as a continuum with traditional cultural ideals and older
forms of household economic education. This creates the sense of using the frugal past
to attain a sustainable future — a future threatened by current volumes of wastage. Such
culturally embedded tools and mentalities allow us to confront the wasteful present
while feeling that the cultural as well as the everyday continuity is preserved.
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Food Waste Reduction

Political Consumerism and Tactics of Resisting Consumerist Overflow

By Liia-Maria Raippalinna

Inaffluent countries, most people live inand
with a (material) overflow (Czarniawska
& Lofgren 2012; Lofgren 2019). Waste is
material in movement, and we cannot help
producing it, any more than we can avoid
facing material flows when engaging with
daily activities, such as shopping, eating,
and cooking (Sjostrand 2018:213). Every
day, however, we face numerous expecta-
tions on how to deal with and manage the
material flow: keep order, sort out, dispose,
restrict, recycle etc. (Lofgren 2019). At the
beginning of the twenty-first century an
alarming new aspect of overflow was raised
globally in public debate: according to es-
timates, one third of food produced glob-
ally ends up lost or wasted (Gustavsson et
al. 2011). In affluent societies households
constitute the major single source of food
waste (Katajajuuri et al. 2014).

Ethnologia Scandinavica, Vol. 53, 2023

In Finland, the mobilization of consum-
ers to reduce food waste started at the be-
ginning of the 2010s (Raippalinna 2020).
The past decade witnessed a growing fight
against food waste throughout Finnish so-
ciety and in all parts of food supply chain.
Furthermore, consumer education took
various forms in conventional and social
media as well as in schools, catering, and
marketing. On a grass-root level, the is-
sue gained popularity among individuals
and civil society actors initiating and par-
ticipating in various campaigns and pro-
jects. A nationwide Food Waste Awareness
Week called Hivikkiviikko (“Wastage
Week™) has been organized annually since
2013. The campaign weeks organized by
Consumers’ Union of Finland, an organi-
zation aiming to promote the interests and
rights of Finnish consumers, draw togeth-

1. Diners at the Food Waste Festival. Copyright Author.



er different actors, providing them with
information and campaign materials and
a joint platform for consumer education.
In September 2017, the campaign week
climaxed with a one-day consumer ed-
ucation event, The Food Waste Festival
(Havikkifestarit), funded by the Finnish
Ministry of Agriculture and Forestry. The
festival took place in Teurastamo, Helsinki,
a former slaughterhouse area recently ren-
ovated into a scene for urban food culture
and happenings.

This article is based on eight open-end-
ed thematic interviews conducted with
people attending the Food Waste Festival.
Informants were highly educated, mid-
dle-class Finnish men and women living
in the urban metropolitan area of Helsinki
during the festival. Two of them participat-
ed as presenters, six as ordinary visitors.
Their age varied from the early twenties to
the early sixties, most were in working life.
They were concerned about food waste,
aware of related discussions and sought
to avoid food waste in their everyday life.
Some of them had previous experiences in
food waste related projects. In the inter-
views I asked them about food waste re-
duction in their everyday life and as a soci-
etal question, focusing on their own views
and experiences.

I investigate how individual agency and
responsibility are constructed in everyday
food waste avoidance and reduction prac-
tices. Approaching the question through
the concepts of political consumerism (e.g.
Klintman & Bostrom 2006) and everyday
tactics (de Certeau 1984) I particularly ask
how the practice of food waste reduction
enacts resistance towards consumerist
overflow. Focusing on everyday tactics, as
relatively invisible individual, and collec-

Liia-Maria Raippalinna, Food Waste Reduction 25

tive actions (of resistance) that are played
out in the micro-level of everyday life,
gives insights into how and why individu-
als take responsibility on food waste reduc-
tion and puts the spotlight on the everyday
situations and personal projects (Ortner
2006) in which the political project of
food waste reduction is enacted and made
meaningful. In this approach, consumers
are not seen as disempowered puppets of
markets or social practices, nor is the active
political character of consumers and con-
sumption overemphasized (see Evans et al.
2017:1400; Stigzelius 2018:476).

The idea of focusing on consumerist
overflow and resistance evolved when I
read the interview transcripts. However,
the cultural tendency of resisting consum-
erist overflow was not necessarily explic-
itly stated in the research material. As an
analysis method I used resisting reading
(Fetterley 1978; Lakomiki, Latvala &
Lauren 2011), a method for identifying
signs of cultural beliefs and practices that
are not obviously present in the research
material. This meant investigating cultur-
al dynamics that were not in the focus of
the interviews and overcoming my own
initial assumptions as an interviewer;
when conducting the interviews I was in-
terested in the way interviewees adopted
framings from public and media discourse,
and neither consumerism nor resistance
had occurred to me as relevant. In addi-
tion, resisting reading meant searching for
signs of cultural ideas and practices that
frame interviewees’ thinking and action
without necessarily being acknowledged.
For instance, my interviewees would not
necessarily identify themselves as politi-
cal consumers nor consider themselves as
resisting consumerism when avoiding and
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reducing food waste. Some might, but this
was impossible to tell based on the data.

The article proceeds as follows. First,
I introduce the political project of food
waste reduction, situate my research in the
broader field of political consumerism, and
present my theoretical conceptualization of
everyday tactics of resistance. Then I pres-
ent the Food Waste Festival as the context
of my study. In the analysis I show how
food waste reduction is positioned against
consumerist overflow, present the everyday
tactics of resisting it, and discuss individu-
al agency and the transformative potential
of everyday tactics in relation to the “big
wheel” of consumerist society. I conclude
by stressing the importance of understand-
ing the resistant character of responsibility
and the cultural power invested in resisting
consumerist overflow.

Food Waste Reduction as Political
Consumerism

Food waste typically refers to wastage of
food and drink in retail and consumption,
whereas losses occurring in early stages
of the food supply chain are referred to as
food loss (see Parfit et al. 2010). In Finnish,
both are indicated by the term ruokahdi-
vikki (literally “food loss™). A remarkable
reduction of food waste and food loss is
needed to sustainably feed the growing
global population, for environmental im-
pacts of food production already exceed
planetary boundaries (Willet et al. 2019).
This is also singled out as a target in UN
sustainability goal 12, sustainable con-
sumption. Because the majority of wastage
in European societies takes place during
consumption (Katajajuuri et al. 2014), rais-
ing consumer responsibility by education
has been prioritized as part of the EU food

waste policies. Thus, food waste reduction

joins other sustainability discourses in pro-

ducing responsible consumers (Evans et
al. 2017) and a preferred subject position
(Hall 1997:56) of the responsible consum-
er-citizen. In educational events like the
Food Waste Festival the position of the re-
sponsible consumer can be promoted, ne-
gotiated, and adopted.

Consumer is a historically shifting cate-
gory and identity created in the nineteenth
century (Evans et al. 2017; Trentmann
2005). Consumerism is the fundamental
ideology of global capitalism (Schmitt
2022:76). Political consumerism seeks
impact through consumption. It has been
emphasized as part of neoliberal govern-
mentality, where responsibility for e.g.
the environmental effects of consumption
is put on individual consumers (see e.g.
Evans et al. 2017; Isteni¢ 2018; Sandberg
2014). The focus on consumer responsibil-
ity has been criticized for masking the need
for structural transformation and hiding the
role of social practices that organize our
everyday life and consumption (see Gille
2012; Evans et al. 2017; Welch et al. 2018:
6; Niva et al. 2019). Correspondingly, the
transformative potential of political con-
sumerism has been questioned since it
seeks change through means determined
by consumption capitalism — expecting
consumption to fix problems caused by
consumption (see Evans et al. 2017:1398).
On the other hand, (political) consumption
provides new resources for citizenship and
political identification and mobilization
(Trentmann, 2007:148-149).

Finnish media discourse and consumer
education has emphasized individual con-
sumers’ responsibility for their own food
waste (Raippalinna 2020). However, citi-



zen-consumers have multiple roles in food
waste reduction; in addition to polishing
individual conduct, they may act as agents
of change-seeking cultural transformation
(Nérvinen et al. 2018b). Like other sus-
tainable consumption, food waste avoid-
ance and reduction can be seen as politi-
cal consumption as it involves deliberate
action and goals that go beyond the im-
mediate self-interest of their practitioners,
such as reducing food waste and increasing
the sustainability of the food system (see
Klintman & Bostrom 2006:401; Nirviinen
et al. 2018b). Political consumption may
seek to influence other actors, such as other
consumers, retailers, producers, or policy
makers (Niva et al. 2019:188) and not only
by means of direct consumption. In food
waste reduction, public and visible forms
of sustainable/political consumerism, such
as seeking change through social media
campaigns (see Narvinen et al. 2018a),
merge with private and invisible forms that
take place in routinized everyday actions.
The latter can be called everyday political
consumption (Niva et al. 2019).
Macro-level political goals and pursuits
are translated into meaningful and doable
practices in real-life situations on a local
level (Cherrier 2006; Klintman & Bostrom
20006); like other cultural processes, they
are enacted (or not) in the seemingly “triv-
ial practices of everyday life” (see Jonsson
2019:19). In everyday food activities, envi-
ronmental and societal consequences em-
phasized in public discourse often connect
with private virtues (Niva et al. 2019). This
is particularly true of food waste reduction.
Binning food contradicts our cultural norms
and ideals (e.g. Evans 2014; Lehtokunnas
2020; Raippalinna 2022). Waste avoidance
and recycling are the most popular sus-
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tainability actions among Finns (see Niva
et al. 2018), and a vast majority of Finns
find food waste reduction important or
extremely important (Silvennoinen et al.
2013:40). Also in Finnish media discourse
on food waste, environmental and sustain-
ability aims merge with cultural ideologies
of thrift and frugality, traditionally encour-
aged as part of good citizenship in home
economics education (Raippalinna 2020).
Against this background, food waste re-
duction appears as a bundle of everyday
practices (Marshall 2016:50-51) with dif-
ferent roots, aims, and rationales being
combined and developed as a common po-
litical project.

Everyday Tactics of Resistance
In this article I show how the cultural pro-
ject of food waste reduction, and the vari-
ous actions people take to avoid and reduce
food waste, derive power from a cultural
tendency to resist the material overflow in
consumerist societies. To analyse the re-
sistant character of food waste reduction,
I employ Michel de Certeau’s (1984) con-
cepts another production, strategies, and
tactics. By another production, de Certeau
means production by masses who in the
capitalist economic system have been
marginalized from dominant cultural pro-
duction. The concept puts the spotlight on
minor everyday actions, by which margin-
alized masses use and take over products
of consumer society, pointing out the cre-
ative and resistant everyday procedures of
groups and individuals acting within the
consumerist system of production and con-
sumption (de Certeau 1984: xii—xvii).

To describe the relation of production
and another production, de Certeau in-
vokes the conceptual pair of strategies and
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tactics. Strategies' refer to calculations of
power relationships that take place when a
subject (a business, a government) can be
isolated from its exterior and postulates a
place of its own, from which it can manage
external targets and threats, such as con-
sumers or competitors (Buchanan 2000:87;
de Certeau 1984:xx, 34-39). Tuactics, in
contrast, do not have a place of their own
but take place in a space occupied by others
(strategies). Tactics come in when navigat-
ing the unpredictable flow of everyday life:
taking a chance on what happens, utilizing
external forces for one’s own purposes.
Many everyday practices are tactical. For
example, shopping and cooking require
creative combining of available elements
at the right moment: “In the supermarket,
the housewife confronts heterogeneous and
mobile data — what she has in the refrig-
erator, the tastes, appetites, and moods of
her guests, the best buys and their possible
combinations with what she already has on
hand at home etc.” (de Certeau 1984:xix).
De Certeau’s concept of tactics is often
understood as celebrating consumers’ pos-
sibilities to resist and to take over prod-
ucts of consumer society (e.g. Paterson
2006:153-159). Ian Buchanan (2000),
however, suggests that rather than being
liberating or revolutionary, what is called
“tactics” merely produces utopian belief
in the possibility of transformation. In my
analysis I combine these two readings to
uncover different aspects of resisting tactics
in my data and to open insights on the inter-
twined dynamics of utopian resistance and
transformative agency in everyday political
consumption. A similar approach regarding
agency, stability, and transformation can be
found in another practice theorists, the an-
thropologist Sherry Ortner (2006:129):

Culture (in a very broad sense) constructs people as
particular kinds of social actors, but social actors,
through their living, on-the-ground, variable prac-
tices, reproduce or transform — and usually some of
each — the culture that made them. [...] [From this
perspective] social life is seen as something that is
actively played, oriented towards culturally consti-
tuted goals and projects, and involving both routine
practices and intentional action.

Ortner situates individual agency, in rela-
tion to cultural practices, in the pursuit of
goals and enactment of culturally consti-
tuted personal projects — “serious games”
(2006:129-153). The agency of a cultural
project means playing and trying to play
one’s own serious games, defined by one’s
own values and ideals, within the dominat-
ing situation. She states that to understand
agency, we need to understand what these
cultural games are, what their ideologi-
cal underpinnings are, and how playing
the game reproduces or transforms these
underpinnings (ibid.:152). Here I situate
everyday tactics of resisting the consum-
erist overflow as part of individual enact-
ment(s) of the culturally constituted pro-

ject(s) of food waste reduction, the (more

or less) serious games attuned to creative
use of possibilities in reaching one’s goals
within the dominance of consumer socie-
ty. People assume the political goal (food
waste reduction) and the subject position
provided (responsible consumer) because
it fits and serves their own serious games.
They take on individual responsibility to
have agency: to play the game.

At The Food Waste Festival

I start my analysis from the Food Waste
Festival, where the interviewees were
recruited, because it characterizes the
situational context of my research (see



Raippalinna 2022). At the main doors of
the festival building, good-humoured visi-
tors were welcomed by friendly organizers.
From the entrance, one could see the middle
hall with long tables filled with diners en-
joying a three-course meal made of donat-
ed retail surplus. A transparent plastic cube
was placed on the welcome desk, to collect
voluntary payments for lunch; the money
would be donated to protect the Baltic Sea.
Posters for Heivikkiviikko (Wastage Week)
were hanging on the walls, and a special
thematic issue of Kuluttajalehti, the mag-
azine of the Finnish Consumer Union,
was displayed on a magazine rack. Inside
the building visitors could meet dozens of
presenters: for instance the Rural Women'’s
Advisory Organization (Maa- ja koti-

2. Entrance to the Food Waste Festival.
Copyright Author.
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talousnaiset) had composed a pile of food
items demonstrating the average amount
of food wasted annually by Finnish house-
holds; home economics students gave in-
struction in the optimal way of measuring
temperature and situating food items in a
fridge; the Helsinki Region Environmental
Services (HSY) provided an educational
game on recycling; and several companies
and social enterprises working with sur-
plus redistribution presented themselves
and their services and products. In a fan-
cy show-kitchen, we got to follow cook-
ing demonstrations where food bloggers
shared their tips on how to make use of sur-
plus and leftover foods that often remain
unused at home.

The interviews took place in spring 2019,
more than a year after the festival. They
were conducted at the interviewees” homes
or in a café, according to their choice, and
lasted from one to two and half hours.? The
food waste festival was brought up in the
interview situation as I opened each inter-
view by asking for the interviewee’s rea-
son for attending it. The positions my inter-
viewees took when replying to the question
— as visiting consumers, as presenters, or as
interested professionals — remained domi-
nant through the interviews and character-
ized their relation to food waste reduction
and education. Two interviewees, Karina
and Markus, participated in the festival
as presenters. Markus (30 years old) rep-
resented a company involved in surplus
business and mainly spoke from this pro-
fessional position. Karina (45) was there
because of her studies, presenting at a dis-
play stand that promoted household skills.
She represented herself primarily as a con-
cerned citizen-consumer with a routinized
enactment of food waste avoidance in her
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everyday life, but she also had professional
interest in food and food education.

The other six interviewees participated
in the festival as visitors, but as it turned
out, most of them had some previous ex-
periences of food waste reduction. Ulla
(40) was professionally engaged in food
and sustainability issues and teaching and
voluntarily involved in a food waste re-
duction project that engaged her several
days a week. She had come to the festival
to see how cooking demonstrations were
conducted and to develop her own know-
how on similar projects. Tuukka (35) had
encountered the issue of food waste earlier
in his business studies and attended the fes-
tival to find out about new developments
in the field. He was eager to adapt the
available information for “questioning” the
choices he made in his own life and those
made in his environment. Tanja (55) posi-
tioned herself as an urban dweller and an
eager consumer of urban culture and food
happenings. She had previously worked in
a food culture development project in the
city and continued following the field. For
her, the food waste festival — eating out,
enjoying the happening, and satisfying
her curiosity — compared with other urban
events.

Jani, Anna, and Elsa represented them-
selves above all as regular consumers —
albeit far more concerned than average.
Food waste reduction was an integral part
of their daily conduct. Anna (30) and Jani
(20) looked for potential tips and advice
on how to avoid and reduce food waste
even more efficiently. Anna particular-
ly wondered how she would cope with
the food overflow as her then small baby
grew older. Elsa (65), a recently retired
single dweller, was the only one who had

not come to the festival for knowledge and
education. She was there to meet a friend
and enjoy a lunch. She took a complete
outsider position in relation to the festival,
stating that she never wastes food. While
thinking she would not make use of any
tips or advice provided at the festival, she
was familiar with the food waste problem,
appreciated consumer education, and was
curious about the event: “[I was surprised]
that they really put on a festival for that!™

The Food Waste Festival demonstrates
how food waste reduction takes place at
the intersection of public policies and in-
dividual agency (see Cherrier 2006); it
constitutes a site for enacting the image of
the responsible, active, political consumer
on real people (see Stigzelius 2006). For
organizers this meant educating visitors
about food waste, providing them with mo-
tivation and models for action, and serving
them tips and ideas on food waste avoid-
ance and reduction. For visitors, this meant
deliberate choices to be educated: selective
looking for knowledge and ideas to apply
in personal and civic life. On both sides,
the preferred subject position of active
consumer-citizen is produced, negotiated,
and enacted. Participating in the festival as
part of their personal projects, interviewees
construct their own agency as consumers
but also as professionals and active citi-
zens. Simultaneously, the festival serves as
a site for tuning and passing on everyday
tactics of food waste avoidance and reduc-
tion. In the following, I move on to discuss
these tactics and how they enact resistance
to consumerisim.

Resisting the Consumerist Overflow
When talking about food waste, interview-
ees positioned themselves in relation to



consumerism, consumer society and con-
sumer culture.? Jani represented himself as
extremely thrifty and generally unwilling
to buy anything new as long the old things
“somehow work”. He took clothing as an
example, stating that a couple of outfits is
all he really needs. He explained his reluc-
tance to consume with his antagonism to-
wards mass culture as a teenager:

Jani: I’ve never been like that kind of mass teen-
ager who gets obsessed with clothes [...] I didn’t
want to buy them for I didn’t want to be part of
that group.

The confrontation with consumerism was
most evident when discussing reasons for
food waste on a general level: suggested
reasons mostly related to culture of con-
sumption. As Elsa states, “it has turned
into... this thing with consumption.”
The interviewees made meaning of food
waste reduction through various discours-
es (Raippalinna 2022), but the discourses
came together in opposing wastefulness
and excessive consumption as unwanted
symptoms of consumerism. For Elsa, the
meaning and rationale of food waste re-
duction was related to the cultural virtue of
frugality (see Raippalinna 2022). Referring
to media discourse, she disapproved of the
fact that even unopened sausage packs are
found in trash bins: “What was the per-
son thinking who threw it [away]?” The
thrown-away sausages symbolized the
wasteful consumerist attitudes she persis-
tently refused to accept.

In public discourse on food waste, west-
ern consumers’ attitudes and requirements
are often represented as resulting in wast-
age. My interviewees also pointed to con-
sumers’ demands for “straight cucumbers”
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and “a million flavours of yoghourt” as rea-
sons for wastage. However, in addition to
individual attitudes, consumerism was at-
tributed to products, marketing ideologies,
and retail practices that make people buy
more than they consume. “Supermarkets”
and “24/7” stood out as symbols of con-
sumer culture, where too many goods are
too easily available. Markus describes the
root causes of food waste problem as an
“Amazon Prime problem”:

Markus: As I see it, the biggest problem is a kind
of selfishness of human, humankind, “I want it
all now” attitude. And that it is possible to buy as
much as you want, whatever you want, whenev-
er you want, wherever you want. It is like a basic
Amazon Prime problem: if it is possible to get an-
ything on your door in 24 hours, you start buying
it. [...] Like, consumption is being made too easy,
you don’t individually have to face the bad con-
sequences. You buy twenty-eight different packs
of fresh pasta, use one and bin the twenty-seven
remaining ones. You bought it all because you
didn’t have to choose among the twenty-eight al-
ternatives. Why not take them all? [...] Of course,
it makes no sense, but no one will come and tell
you it was you who destroyed the world. It’s like
easy to [say]: Hey, I am only one small human be-
ing. You know, it’s too easy to destroy the world,
it’s too much fun.

Markus’s example is exaggerated but it
describes the way interviewees positioned
themselves and other consumers within the
economic system that drives and encour-
ages excessive consumption. In many in-
terviews, individualistic consumer culture
was represented as alienation from food
and food production caused by the capital-
ist economy. Karina explained that if food
is just a package bought from the supermar-
ket, the labour of food production becomes
invisible. As a possible solution to the food
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waste problem, she suggested changing the
production system from multinational, in-
dustrial processes to shorter food chains,
local food, and alternative production
methods, such as cooperatives. This would
increase people’s possibilities to partici-
pate in and understand food production: ““it
is more difficult to throw away food when
you see where it comes from, and how [...]
you do get a different kind of, respect for
it”. Ulla likewise brought up the problem
of invisible food chains. Reflecting on rea-
sons for wastage, she connected the capi-
talist economic system with individualistic
and consumerist western culture:

Ulla: [the food waste problem relates to] probably
many things, well, for certain our capitalist eco-
nomic system, somehow [...] Western culture em-
phasizes individualism [...] Like we’re no longer
attached to communities and life gets hard [...] We
no longer can build a nourishing relation to food,
it’s just energy to fill in [...] We are so far from
communality, sharing things [...] The beginning
of the food chain has become invisible. When it
is invisible, you no longer respect the labour that
must be done to produce good-quality food, then
you don’t want to pay for it. Then it doesn’t mat-
ter much if you throw it away. It is not personally
meaningful to you, so you don’t appreciate it.

In de Certeau’s terms, consumerism ap-
pears as a strategy as it defines and frames
our social life with its rhythms and rules.
Most people have little choice but to buy
their foods and goods from markets and
adopt the provided position of consumer
(Schmitt et al. 2022:75-76). As consumers,
people can use their freedom of choice for
(everyday) political ends, but the availa-
ble choices are framed by capitalist logics,
that also produce overconsumption and
wastage. Taking responsibility by enacting

everyday political consumerism in a super-
market appears as resistance to this logic
within this limited space. While some inter-
viewees thought that a more respectful rela-
tionship to food could be built in alternative
food chains, this would take much more
effort: Karina had thought of joining a food
circle but explained with frustration: “It is
so much easier to drive a car to a supermar-
ket and buy it all at once, and cheaper t00.”

In the interviews, consumerism was rep-
resented as an inescapable social reality,
the hegemonic state of the world. Situated
everywhere, and nowhere in particular, it is
“a powerful and evocative symbol” (Nava
1996) of predominant capitalist realities
and environmental destruction. In this con-
text, consuming responsibly and participat-
ing in food waste reduction offers an avail-
able way to resist wasteful consumer cul-
ture and enact non-consumeristic values,
identities, and ideologies — whether based
on traditional ideologies of thrift and fru-
gality or on current sustainability concerns.

Everyday Tactics of Food Waste
Avoidance

Living with perishable matter requires
continuous work (Watson & Meah 2012;
Evans 2014; Lehtokunnas et al. 2020):
planning what to eat, where and when;
monitoring processes in food items; mov-
ing, storing, sorting out, and cleansing food
items; keeping order in the refrigerator
and remembering what there is; compos-
ing meals; handling over unneeded stuff;
throwing spoiled stuff in biowaste; adapt-
ing to various schedules and activities;
improvising in unexpected situations, etc.
Both food waste and food waste avoidance
are products of situated negotiations, where
food waste avoidance is consolidated with



other aims and values, such as health,
safety, caring, hospitality, preferences,
taste, and pleasant family meals (Watson
& Meah 2012; Evans 2014; Lehtokunnas
et al. 2020). Moreover, these negotiations
take place in relation to materials (such
as foodstuffs, kitchen equipment, storage
space) and competences (purchase, evalua-
tion, cooking) in the context of social prac-
tices (retail, cooking dinner, work) and the
spatiotemporal organization of everyday
life (see Marshall 2016:222-223).
Interviewees had developed different
tactics to cope with the everyday overflow.
They would not throw away food items
unless they were spoiled, and preventing
foodstuffs from spoiling required a com-
bination of tactics from planning and pur-
chasing to composing meals and evaluating
he edibility of leftovers. Overprovisioning
results in food waste, and hence doing gro-
ceries in a supermarket was regarded as a
risky practice. Karina trusted in combining
good planning with creativity. Her weekly
shopping lists included the basic stuff for
preparing varied, tasty, healthy, and envi-
ronmentally friendly meals for four: one or
two meat dishes, some fish and vegetarian
options and enough supplements. She was
atrained cook and regarded herself as hand-
ier than average at improvising, seasoning,
and making use of whatever she could find
in the fridge. Jani mostly cooked just for
himself and saved most of the planning for
the supermarket. The way he described his
groceries shows how tactics mean navigat-
ing different aims, fears, and possibilities
related to health, price, taste, sustainability,
and a wide variety of available products:

Jani: When I go to a food store and see a product
with a red [discount] label on it, I try to think what

Liia-Maria Raippalinna, Food Waste Reduction 33

[food items] I have at home. [Thinking] this will
suffice for four days if there is like 400 grams of
meat or something. Then I buy other foods try-
ing to keep in mind what I have already picked.
You can’t then take other products like that. And
I check best-before dates, I can cook it a couple
of days after, but [ don’t go further. I try to keep
eating different things for lunch and dinner, like for
change. Then if you buy that pack of minced meat
and make dinner from it for days, then you take
something else for lunch, like packed meals, like if
you find them at a 30 per cent discount [because the
best-by date is near], you can take them. Or if you
have like a can of pea soup at home. ..

Tactics take place in space defined by con-
sumerism — the dominant strategy they
seek to resist. To resist the consumerist
overflow, people make use of services
(discount products, surplus food markets,
buffet restaurants, online groceries sell-
ing surplus food) and products (kitchen
equipment, meals made of leftover items)
provided by consumer society itself. As
Markus notes, “this crazy consumer so-
ciety makes it possible to live from hand
to mouth, you don’t need to plan now that
you can get food 24/7.” His tactic was to
keep the fridge as empty as possible. He
and his partner used to decide after work if
they wanted to cook or if (and most often)
they felt more like eating out or having a
takeaway for dinner.

Current urban environments provide
new elements to the tactics of resistance,
offering products and services marketed
as food waste reduction. After having en-
countered the mobile application ResQ
Club at the Food Waste Festival, Tuukka
and his partner used it regularly to find a
cheap takeaway dinner after workdays.
Tanja, living in a small apartment with lim-
ited space for cooking and preservation,
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had also made consuming surplus a daily
practice. She bought a surplus lunch sold
at three euros at a diner at her workplace
and enjoyed it at the office next day. She
had even managed to engage some of her
workmates, and together they formed “a
small group of food waste fighters” who
visited the diner regularly at closing time.

Resisting the overflow requires work
with the self (see Lehtokunnas et al. 2020).
Also resisting tactics are not only directed
outside to wasteful society, but towards
oneself and one’s own habituation. Anna
and Jani attended the festival hoping to
get ideas on how to avoid food waste even
more efficiently than they already did —and
thus to resist the overflow even better. Anna
described how she and her partner had dis-
puted about outdated food items found in
the back of the kitchen drawer. In the light
of the information provided at the festival,
she now thought that her partner had done
the right thing using cocoa powder several
years after its best-by date. After the fes-
tival Jani had gained more confidence in
trusting his own senses. He described un-
learning from following the best-by dates
as a continuous learning process where he
had to overcome his own fears, affects and
habituation.

Particularly for Elsa, tactics of food
waste avoidance were effortless, routi-
nized, and habitual. Extremely confident as
she was with her routines and skills, even
the wide variety of choice in the supermar-
ket provided her with possibilities rather
than risks. Through her embodied practice
of resistance, she used the available prod-
ucts (frozen vegetables, salad buffet, warm
dishes) for her own purposes, immersing
them into her overwhelming practice of
frugality. Her tactics seemed so routinized

that their resistance becomes visible only
through her deep and obvious disapproval
of wasting food, for instance as reported in
the media.

Utopian Belief and Transforming
Agency

When I asked if Elsa had tried to influence
food waste reduction by any other means
than through her own food-related practic-
es, she thought for a while and answered,
“No, I have not gone to educate my neigh-
bours.” Everyday resistance to consumer-
ist overflow is primarily enacted quietly in
daily life, embedded in everyday practices,
such as shopping, cooking, and dining. In
de Certeau’s terms, practices of food waste
reduction/avoidance can be seen as anoth-
er production, where the use of consumer
spaces, goods, and services is turned into a
meaningful activity. Through consumption
as another production, the material targets
of resistance (foodstuffs) are turned into
means of enacting the personal projects of
resistance.

Instead of making its own products, an-
other production leaves its traces on prac-
tices, ways of using and doing (de Certeau
1984:xiii, 31-32) — the tactics themselves.
These tactics are passed on in communi-
ties, bringing continuity and permanence
in cultures (de Certeau 1984:xix). For ex-
ample, learning to evaluate and use outdat-
ed food items produces confidence and ha-
bituation that can be passed on horizontally
across generations or vertically from one
consumer to another. They are also passed
on as mentalities and practices, inherited
from previous generations, such as leftover
recipes (see Raippalinna 2022). Even con-
sumer education campaigns on food waste
(see e.g. Narvinen et al. 2018a) pass on



tactics, as they both derive from and feed
the everyday tactics of resistance. More
generally, everyday resistance to consum-
erist overflow is encouraged in discourses
that seek to make active citizen-consum-
ers: traditional home economics discourse,
encouraging thrift and frugality and seek-
ing to protect households and nations from
poverty, has recently merged with sustaina-
bility discourse pushing consumers to fight
issues in the system of production and con-
sumption (Raippalinna 2022).

In everyday practices, tactics of food
waste reduction and avoidance mate-
rialize into concrete outcomes, such as
salvaged food, reduced food waste, and
their assumed environmental impact.
Environmental effects of salvaging dif-
ferent food items from wastage can be
measured and calculated, as demonstrated
in consumer education slogans, such as
“Finnish household food waste corresponds
to annual greenhouse emissions of 139,000
cars” (STT 2022). In tactics, the minor
everyday actions with their concrete and
calculable impacts combine with a utopian
vision (Buchanan 2000) of a non-wasteful,
more sustainable, and less consumerist so-
ciety. The utopian character of tactics re-
lates to scaling, that is, the meaning of tac-
tics and their outcomes in the bigger pic-
ture. Food waste avoidance tactics are not
enough to transform the food system (see
Willet et al. 2019) and solve the “the giant
question we need to solve, as humankind”
(Ulla), but they keep up the utopian belief
that “there should be something left of the
world for the children” (Anna). As stated
by Buchanan (2000), tactics do, but do no
more than, “disrupt the fatality of the es-
tablished order”, they are not liberatory or
transformative on any great scale. Yet they
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remind us of the possibility of change and
create a hopeful space within the inescap-
able consumer society and its wasteful and
destructive practices. The combination of
hopefulness and hopelessness is visible in
the way Anna explained her own agency:

Anna: Of course people can think that finishing a
plate won’t help anything... How does it help any-
one in Aftrica, or anyone at all now that we’re run-
ning out of food? But that is the kind of question
that all you can do is your own part. If you don’t
waste food, you can at least think that... [at least]
you can play your own part.

While some tactics rather safeguard their
practitioners from (participating in) the
consumerist overflow, others aim to devel-
op more sustainable processes and practic-
es (on different framings of political con-
sumerism, see Klintman 2006:430-431).
For example, Anna and Markus saw con-
sumers salvaging restaurant surplus as
part of a wider change. From their point
of view, innovative services that made sur-
plus food available to consumers offered
an easy way of acting responsibly, nor-
malized the consumption of surplus, and
changed our cultural conceptions. From
this perspective, fetching surplus food us-
ing a mobile application imposes cultural
transformation — and provides an example
of food waste reduction as everyday politi-
cal consumption.

In most interviews, daily social situa-
tions were mentioned as possibilities to
seek impact by discussing, setting an ex-
ample, or proposing alternatives. This is
“some kind of activism”, Jani concluded
when describing a potluck dinner party,
where he had tried to ensure that everything
was eaten up. Ulla was explicit about the
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activist character of her involvement in a
voluntary food waste reduction project that
took her several days a week. However,
she made a clear distinction from political
“frontline” activism:

Ulla: I am the kind of person who ecasily takes re-
sponsibility, wants to make something concrete.
But then again, I am not the kind, being in the
frontline, like activists. This is kind of like every-
day activism, what I practise.

In the voluntary project, Ulla was herself
involved in establishing new, less waste-
ful practices by which she sought concrete
material impacts and cultural transforma-
tions. She described her action as “every-
day activism”, meaning concrete action
and taking responsibility within the system
she wanted to change. While she had also
been involved in more marginal practices
such as dumpster diving for food, she was
determined to position herself in the main-
stream, in the consumer society." The in-
terviewees wanted to represent themselves
as ordinary people trying to avoid wasting
food, consume reasonably, and do their bit
in the pursuit of sustainability. Referring to
common sense and good life, ordinariness
bears moral and symbolic significance in
our culture (Hellesund et al. 2018:95-97).
While underlining that they produced less
food waste than average consumers, they
emphasised not being (at least trying not to
be) “straitlaced” [tiukkapoinen) “fanatical”
[fanaattinen], or “crazy acknowledging”
[hullun tiedostava). Markus described this
by saying: “I don’t wake up in the night and
think about world being destroyed, and I
don’t expect that from anybody. However,
occasionally, you think about the things
you maybe shouldn’t do.”

Nevertheless, most interviewees felt
anxious facing the current “state of the
world” and, as expressed by Jani, carried
the sorrows of the world on their shoulders.
While eco-anxiety often appears as shame,
depression, ignorance, or powerlessness, it
may also lead to problem-solving, practical
action, and rethinking behaviour and life-
styles, both individually and collectively
(Pihkala 2021). For some of my interview-
ees, food waste avoidance and reduction
seemed to provide a channel for turning
anxiety into action. Ulla explained what
makes people volunteer in their food waste
reduction project:

Ulla: For many people, for me too, the reason for
getting involved in the project is the possibility to
do something concrete. It diminishes the general
anxiety in the face of this gigantic [environmental]
question we need to solve, as humankind. No mat-
ter how small our impact is, it is good if we can
channel somehow, to problem-solving, together
with other people. That is good.

Taking responsibility for food waste ena-
bles agency, a sense of doing something.
Most interviewees positioned themselves
in relation to the big wheel powered by
the consumer society whose wastefulness
they tried to resist. Tuukka was particularly
clear on this, as he politely questioned my
assumed focus on consumer food waste
reduction: “Not that food waste is mean-
ingless, but it is more important that the
big wheel will turn around”. He meant
the connectivity of food waste reduction
to other environmental and sustainabili-
ty issues and to the societal and political
context of solving the sustainability issues
and sharing responsibility between differ-
ent actors (producers, retailers, consumers,



public policies). For most interviewees,
food waste reduction was comparable and
closely linked to other fields of sustainable
consumption, like diets and transportation.
While they were critical of their own pos-
sibilities to impact the bigger picture, they
still wanted to take agency. Markus, work-
ing in commercial surplus redistribution,
explained his professional position in the
bigger picture as follows.

Markus: For me it is enough that I know that I can
really do something about food waste reduction. It
is closer to where I stand. I can like help in dimin-
ishing the proportion [of food wasted). Like there is
not much I can do about, like what kind of climate
political decisions are made in big industries. It is
more important for me that I can understand the
concrete means that individuals can take [to reduce
food waste]. Therefore, it is like the right place for
me, what I am doing right now.

Food waste reduction enables individual
agency in the context of consumer socie-
ty. Resistance enacted in food waste re-
duction takes place in relation to (at least)
two hegemonic discourses, one producing
responsible consumers, the other econom-
ic growth and consumption. Both relate to
consumerist ideology. Whereas structures
of consumer society frame the way peo-
ple live their lives, consumer education on
sustainability increasingly requires them to
take responsibility for the environmental
and ethical burden of their consumption,
including food waste. While people may
be critical of putting the responsibility on
consumers, assuming the preferred subject
position of responsible consumer provides
an available means to resist the consumer-
ist overflow. In food waste reduction, pri-
vate tactics of practical-utopian resistance
merge into political consumption with
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more clearly stated goals: to educate and
engage other people; to provide trajectories
for surplus food; to encourage retailers and
producers to reduce their food waste; to
transform diets and food culture.

Conclusions

In this article I have shown how the cultural
project of food waste reduction draws to-
gether quiet and routinized forms of resist-
ing consumerist overflow, turning them into
more organized action and agency: (every-
day) political consumption. The research
was based on interviews with people par-
ticipating in a consumer education event,
the Food Waste Festival. I approached
consumer responsibility on food waste
(reduction) through the concepts of polit-
ical consumption and everyday tactics (of
resistance). I used these concepts to inves-
tigate the personal and cultural project(s)
of food waste reduction represented in the
interviews and to increase understanding of
the cultural dynamics at work in food waste
reduction. Discussing food waste reduction
in terms of intertwined dynamics of uto-
pian resistance and empowering political
consumption, I opened new insights into
how and why people take agency with food
waste and adopt the position of responsible
consumer-citizen. The interviewees posi-
tioned food waste reduction in opposition
to the material overflow in consumerist
societies. From this perspective, consumer-
ism stands out as a symbol for the current
unsustainable way of life and the hegem-
onic realities beyond individual reach and
control. Tactics of food waste avoidance
and reduction — making a shopping list,
cleansing vegetables, purchasing outdating
products — serve to resist the consumerist
overflow and provide some control over
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one’s own actions in everyday environ-
ments framed by consumerism. Through
everyday tactics of food waste avoidance
and reduction, people make their own
spaces within the system. As part of the
recent political and cultural sustainability
projects, private tactics of resistance merge
into political consumption with more clear-
ly stated goals. People engage in everyday
political consumption in multiple positions,
not only as consumers, but also as citizens,
professionals and activists who encourage
active citizenship by enacting political con-
sumerism on other people. The interview-
ees’ projects around food waste reduction
are both personal (not doing like the rest)
and political (engaging other people to take
on the project and play the game).

My analysis shows that in real-life con-
sumption practices, empowering and uto-
pian dimensions of everyday tactics are
often intertwined. Tactics of food waste
reduction are both empowering and trans-
formative and utopian and non-transform-
ative. They are utopian because they do not
disturb the hegemonic order; while keep-
ing up belief in a better future and a more
equal and sustainable world, tactics are not
powerful enough to change the way things
are: right here and now people (practical-
ly) do not have any other option but to live
in the capitalist consumerist system that
causes the overflow and to resist it from
within by the means it allows. Yet, tactics
make space for individual agency. Tactics
empower people to act and employ their
own projects (whatever they are) while
expecting more profound measures from
more powerful actors, such as businesses
and policies.

The interviewees do adopt the provided
subject position of responsible consumer,

but they also use it as a resource to “take
over” and “make their own” products, ser-
vices, and practices provided by the powers
of consumer society. Taking responsibility
may not provide a way out of wasteful con-
sumerism — indeed putting responsibility
on the individual is a strategy of market
liberalism (Sandberg 2014:7-8) — but en-
acting responsibility enables developing
and passing on tactics of resistance and
opens possibilities for enacting resistance
in daily life. In the meanwhile, the notion
of responsibility turns the numerous pri-
vate gestures of resisting consumerism into
presentable mainstream activity.

Whereas the assumption of consum-
erism as the root cause of food waste is
often reproduced in public and scholarly
discussion, the cultural energy of resisting
consumerist overflow has not been fully
recognized. Taking seriously both the re-
sistant character of responsibility and the
fundamental role of resisting consumerist
overflow deepens our understandings of
food waste reduction and individual par-
ticipation. Overall, approaching consump-
tion through everyday tactics situated in
personal projects opens new insights into
political consumption. Particularly the in-
tertwined dynamics between culturally
constituted everyday tactics of resistance
and the making of political consumers (e.g.
in various cultural and political projects)
appears as a fertile area of future research,
in ethnology and beyond.
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Notes

1 For a more profound discussion of strategies,
see Andres et al. 2020.

2 The interviews were recorded and transcribed.
The participants signed a consent form. In the
article, interviewees’ personal data are either
changed or removed. Interviewees do not ap-
pear in the illustrations. Quotations have been
translated from Finnish semi-verbatim.

3 In common language, consumerism is often
related to consumer culture and consumer so-
ciety. I use these terms interchangeably to refer
to culture, society, or ideology framed by the
capitalist economic system.

4 On voluntary dumpster diving as a “critical
practice” see Lehtonen & Pyyhtinen 2021.
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