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Tiivistelma - Abstract

NyKkyiset energiajdrjestelmamme niin Suomessa kuin maailmalla ovat suuressa
murroksessa. Fossiilisista polttoaineista pyristellddn irti, jotta ilmastonmuutosta
ja siitd aiheutuvia seurauksia pystyttdisiin hillitsem&an. Energiantuotannossa
nojataan uusiutuvan energian muotoihin kuten Suomessa kasvavissa madrin
tuulivoimaan.

Taman tutkimuksen tarkoituksena onkin lisdtd ymmarrystd maatuulivoi-
man hankekehityksessi osallisina olevista sidosryhmistd sekd hankekehityksen
alkuvaiheessa tapahtuvasta projektin sidosryhmien johtamisesta. Tutkimus to-
teutettiin laadullisena tutkimuksena ja tutkimuksen aineisto keréttiin haastatte-
lemalla kolmea maanomistajaa, konsulttia, kaavoittajaa sekd projektipaallikkoa.
Haastattelut toteutettiin puolistrukturoituina teemahaastatteluina ja litteroitu ai-
neisto teemoiteltiin ja analysoitiin teoriaohjaavan sisdllonanalyysin avulla.

Tutkimuksen tulosten perusteella kaikki haastateltavat suhtautuivat maa-
tuulivoimahankkeisiin positiivisesti. Keskeisind sidosryhmina alkuvaiheen han-
kekehityksessad pidettiin maanomistajia ja kuntaa, koska ilman heitd ei ole han-
ketta. Muita tdrkedksi nostettuja sidosryhmié oli eri viranomaiset kuten ELY-
keskukset, maakuntaliitot sekd paikalliset asukkaat, lomalaiset ja toimijat. Tér-
keimpdnd sidosryhmienjohtamisessa koettiin kaikkien hankkeen vaikutuspii-
rissd olevien sidosryhmien huomiointi ja riittdva tiedottaminen. Liséksi projek-
tin sisdisten sidosryhmien kesken avoin ja aktiivinen tiedonvaihto koettiin tar-
kedksi hankkeen etenemisen seké oikeanlaisen suunnittelun kannalta.
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Maatuulivoima, hankekehitys, sidosryhmdteoria, sidosryhmaét, projektin sidos-
ryhmdjohtaminen

Sdilytyspaikka Jyvaskylan yliopiston kirjasto







SISALLYS

1T JOHDANTO. ... 5
1.1 Tutkimuksen tausta ja merkityksellisyys.........ccccccocviiiniiinininnncnnee. 5

1.2 Tutkimuksen tavoite ja tutkimuskysymykset .............ccccccceveinnnnnne. 6

1.3 Tutkimuksen rakenne ... 7

2 TUTKIMUKSEN KONTEKSTI........cccccoooiiiiiiiiiiiiiicincccceeee e 8
2.1 Energiantuotanto historiasta nykypaivaan............cccccceoivniccicnnnnees 8

2.2 Tuulivoima......ccoooiiiiiiiiiiiiii s 10

221 Tuulivoiman jaottelut..........ccocooiviiiiiiiiniiniiiiccce 11

2.2.2 Tuulivoima SUOMESSA ........c.cviviviiiiiiiiiiics 12

2.2.3 Maatuulivoiman hankekehitys...........cccccoiiiniininnnnne. 13

3 TEOREETTINEN VIITEKEHYS........cccccceiiiiiiiiiiiiiiicccceeeees 16
3.1 Sidosryhmateoria......cccoiciieiniiiiiiiiciiiiiicicc e, 16

3.1.1 Sidosryhmén méaaritelma.........ccoeoeviiiiiniiniiiniiiciice 18

3.1.2 Projektin sidosryhmat .........ccocccoviiiiiiiniiniiiiiccice 20

3.1.3 Sidosryhmédjohtaminen ...........ccccoccoeeiriiniiniinnciniiciiciene 21

3.14 Sidosryhmdjohtaminen projekteissa ..........ccccoeeiiiininiicncnne. 22

4  TUTKIMUKSEN TOTEUTUS.........ccccccoeuiiiiiiiiiiiiiicccicces 25
41 Tutkimusmetodologia..........ccoeiviiiiiniiiniiiiiiciicicce, 25

4.2 Tutkimusaineisto ja haastattelujen toteutus ............cccociiiiinennnee. 26

43 Sisdllonanalyysi aineiston analysointimenetelména........................... 27

4.4 Aineiston analyysin toteutus ..........ccccooeciiiiiiiiiniice 27

4.5 Eettiset ratkaisut ja luotettavuuden arviointi...........c.cccccccceviccinnne 28

5 TULOKSET.....c.ciiiiiiiiicicccc s 30
5.1 Suhtautuminen maatuulivoimaan ..., 30

5.2 Projektin sidosryhmat..........ccoeiiiiiiniiiniiiiiiiicce, 32

5.2.1 Erisidosryhmien koettu tarkeys............ccccccoooiiiiinninnn 34

5.2.2 Oman sidosryhmén koetut vaikutusmahdollisuudet ............. 36

5.3 Sidosryhmésuhteiden johtaminen.............cccooiiiiiiniiiiinncccne. 38

5.3.1 Projektipddllikkojen ndkemyksid sidosryhmédjohtamisesta.... 41

6 POHDINTA JA JOHTOPAATOKSET........eomerurereieerereeeneemeeeseesesseseeessennnes 45
6.1 Tulokset suhteessa teoriaan ja aikaisempiin tutkimuksiin................. 45
6.2 JatkotutkimuSaih@et...........ccoviveuiiieiiieieecceeceeeeee e 48
LAHTEET ...ttt st 50

LITTTEET ...ttt sttt st 55



1 JOHDANTO

1.1 Tutkimuksen tausta ja merkityksellisyys

Télla hetkelld on kdynnissad globaali energiamurros, jossa siirrytddn fossiiliener-
giasta kohti hiilineutraaleja energian tuotantomuotoja (Heiskanen ym., 2021).
Nyky-yhteiskunta on rakennettu fossiilisten polttoaineiden ja sen varaan, ettd
niitd poltetaan energiaksi seké jatkojalostetaan uusiksi tuotteiksi. Ongelmana ny-
kyisessé fossiilisiin polttoaineisiin perustuvassa energiajdrjestelméssa on niiden
aiheuttamat suuret kasvihuonepddstot kuten hiilidioksidi ja metaani padstot,
jotka ovat johtaneet ilmastonmuutoksen kaikkialla maapallolla. (Smil, 2016, s.x.)
Kansainvilisen ilmastopaneelin (IPCC, 2022) mukaan maapallo on lammennyt jo
1,1 asteen verran ja se on johtanut darimmadisten sddilmididen lisddntymiseen.
IPCC:n (2022) mukaan p&dstot tulisi ajaa alas mahdollisimman pian, jotta ilmas-
tonldampenemistd voitaisiin hillitd. Tama edellyttdad energiamurrosta, jossa kulu-
tus sdahkoistyy ja energian tuotanto perustuu uusiutuvien energia tuotantomuo-
tojen kuten tuuli- ja aurinkovoiman varaan.

Toinen keskeinen ongelma fossiilisiin polttoaineisiin perustuvassa energia-
jdrjestelmassd on ollut se, ettd niiden omistus ja tuotanto ei jakaudu tasaisesti
maailmassa. Taméd onkin johtanut riippuvuussuhteisiin joidenkin maiden seka
maanosien valilld ja aiheuttanut geopoliittisia jannitteitd. Vendjan helmikuussa
2022 aloittama hyokkadyssota Ukrainaan aiheuttikin Euroopassa energiakriisin,
koska hyokkdyksen alettua Venildisen energian tuonti asteittain vahentyi mer-
kittdvasti ja johti tdten hintojen nousuun, erityisesti maakaasun osalta. Tama
vauhdittikin Euroopassa jo alkanutta irtautumista fossiilisista polttoaineista
kohti puhtaampia ja omavaraisempia energian tuotantomuotoja. (Tilastokeskus,
2023.)

Suomen energia- ja ilmastostrategiassa pyritddn uusiutuvan energian mer-
kittdvaan lisdidmiseen nykyisestd ja tavoitteena on, ettd vahintddn 51 prosenttia
energian loppukulutuksesta tuotettaisiin uusiutuvasti, kun vuonna 2019 niiden

5



osuus oli 37 prosenttia (Motiva, 2022). Suomessa energiajdrjestelméan laaja sih-
koistaminen johtaisi sahkonkulutuksen tuplaantumiseen vuoteen 2050 mennesss,
mikd edellyttad merkittdvad kapasiteetin kasvua my6s uusiutuvan sahkon tuo-
tannossa (Sitra, 2021). Suomessa suurin osa uusiutuvan energian kasvusta on tul-
lut ja ennustetaan tulevan tuulivoimasta. Tuulivoiman tuotanto kasvoi vuodesta
2021 vuoteen 2022 41 prosenttia ja vastasi Suomen sahkontuotannosta 16,7 pro-
senttia ja sahkonkulutuksesta se kattoi 14,1 prosenttia (Suomen tuulivoimayhdis-
tys, 2023f). Sitran (2021) teettdmdn selvityksen mukaan maatuulivoiman osuus
nousisikin yli 70 prosenttiin Suomen sahkdntuotannosta vuoteen 2050 mennessa.

Maatuulivoimallakin on kuitenkin omat ymparistovaikutuksensa esimer-
kiksi melu- ja vilkevaikutusten myota sekd tuulivoimapuistoja varten rakennet-
tavien voimalinjojen takia. Nykyiset voimalat ovat kokonaiskorkeudeltaan jopa
yli 200 metrin korkuisia, joten ne voivat ndkya hyvinkin kauas ja ndin ollen muut-
taa maisemaa. Muun muassa ndistd syistd energian tuotannosta on tullut enene-
vissd mddrin yhteiskunnallinen asia ja se ndkyy konkreettisemmin kansalaisten
arjessa. Tamd on lisdnnyt energiamurrosta vastustavien kansalaisten ja poliittis-
ten liikkeiden mééraa. (Heiskanen ym., 2021).

Maatuulivoimaprojektit koskettavatkin lukuisi ihmisid, yhdistyksid, yrityk-
sid sekd kuntia ja tdten niilld on lukuisia sidosryhmid, jotka voivat vaikuttaa nii-
den etenemiseen tai kaataa jopa kokonaan. Néin ollen sidosryhmien tunnistami-
nen, sidosryhmésuhteiden hallinta ja niiden johtaminen onkin tdrked osa Suo-
messa tapahtuvaa maatuulivoiman hankekehitystd. Projektin sidosryhmien joh-
tamista pidetddn alan kirjallisuudessa tarkednd osana projektiliiketoimintaa (kts.
esim. Aaltonen, 2010; Huemann ym., 2016).

Voidaan siis todeta, ettd maatuulivoiman merkitys suomalaiselle yhteis-
kunnalle on merkittdva jo nyt, mutta tulevaisuuden ennusteet huomioiden sen
merkitys vain kasvaa. Yksittdisen maatuulivoimaprojektin elinkaari vaihtelee 30-
40 vuoden vililld, joten niiden vaikutukset, sekd positiiviset ettd negatiiviset, kes-
tavat pitkdan (Suomen tuulivoimayhdistys, 2022). Tastd syystd kunkin projektin
sidosryhmien huomiointi on tiarke&d yleisen hyviaksynndn kannalta. Edelld mai-
nituista syistd johtuen péaétin tdssa tutkimuksessa selvittdd eri sidosryhmien aja-
tuksia ja kokemuksia sidosryhmdjohtamisesta maatuulivoiman hankekehityk-
sessd Suomessa sekd kokevatko he, ettd sidosryhméjohtamisella voidaan vaikut-
taa hankkeiden etenemiseen ja toteutukseen. Tdlld rajauksella tadstd aiheesta ei ole
tehty aikaisempaa tutkimusta Suomessa ja muuallakin maailmassa verrattain va-
hén, mikd vaikutti my06s aiheen valintaan ja sen tarpeellisuuteen.

1.2 Tutkimuksen tavoite ja tutkimuskysymykset

Tamén tutkimuksen tavoitteena on laadullisiin menetelmiin tukeutuen tutkia
maatuulivoiman hankekehityksen alkuvaiheissa tapahtuvaa sidosryhméjohta-
mista. Pyrkimyksend on ensinnikin selvittdd, mitd sidosryhmid haastateltavat
nostavasta esille ja pitavit tarkeind hankkeiden etenemisen ja toteutumisen kan-
nalta. Tamdn lisdksi pyritddn selvittdimddn, miten haastateltavat kokevat
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maatuulivoimahankkeissa tapahtuvan sidosryhméjohtamisen ja, mihin heidan
mielestd tulisi keskittyd. Tutkimuksessa haastatellaan my6s sidosryhméajohtami-
sesta vastaavia projektipdallikoitd ja kysytddan heiddn kaytannon kokemuksista
aiheeseen liittyen.

Tutkimuksella pyritddn vastaamaan seuraaviin tutkimuskysymyksiin:

1) Mitkd sidosryhmaét koetaan tadrkeiksi maatuulivoiman hankekehityk-
sessd?

2) Mikd maatuulivoiman hankekehityksessd tapahtuvassa sidosryhméjoh-
tamisessa koetaan merkitykselliseksi hankkeiden etenemisen ja toteut-
tamisen kannalta?

Teemahaastatteluiden avulla kerdttyd aineistoa peilataan aikaisempaan tutki-
mukseen ja kirjallisuuteen sidosryhmdjohtamisesta. Pyrkimyksend on nostaa té-
mén tutkimuksen tuloksiin ja aikaisempaan kirjallisuuteen perustuen hyvéksi
koettuja toimintatapoja, joita projektipdallikot voivat kadyttdda hyodyksi maatuu-
livoimahankkeissaan.

1.3 Tutkimuksen rakenne

Tamad tutkimus rakentuu seuraavista osista: Ensimmadisessd luvussa on tutki-
muksen johdanto, jossa johdatellaan aiheeseen tutkimuksen merkityksellisyyden
ja ajankohtaisuuden kautta. Lisdksi johdannossa esitellddn tutkimuksen tavoit-
teet ja tutkimuskysymykset. Toisessa luvussa pyritddn avaamaan lukijalle tutki-
muksen konteksti aloittamalla lyhyelld katsauksella energian tuotantoon ja kulu-
tukseen historiasta aina nykyhetkeen saakka. Tamén jdlkeen esitelldan lyhyesti
tuulivoimaa ja lopuksi rajaudutaan tutkimuksen kannalta keskeisimpadn aluee-
seen eli maatuulivoiman hankekehitykseen Suomessa. Kolmannessa luvussa esi-
tetddn tutkimuksen teoreettinen viitekehys eli sidosryhmdteoria. Tédssd yhtey-
dessd tarkastellaan sidosryhmid ja sidosryhmédjohtamista niin yleiselld tasolla
kuin projektijohtamisen kirjallisuuden ndkokulmasta. Neljannessa luvussa kay-
d&ddn lapi tassd tutkimuksessa kdytettyjd tutkimus- ja analyysimenetelmid sekéa
esitellddn haastateltavat ja pohditaan eettisid valintoja ja tutkimuksen luotetta-
vuutta. Viidennessd luvussa kirjoitetaan tulokset auki ja analysoidaan saatua ai-
neistoa. Kuudennessa ja viimeisessd luvussa esitetdan tulosten perusteella johto-
pddtokset sekd pohditaan tulevia tutkimusaiheita.



2 TUTKIMUKSEN KONTEKSTI

Energiajdrjestelmat sisdltdavit useita ulottuvuuksia, joiden suhteellinen merkitys
vaihtelee ajan kanssa. Esimerkiksi eri komponenttien teknisessd suorituskyvyssa
tapahtuu muutoksia tai niiden kdyton houkuttelevuus saattaa vaihdella talou-
dellisesta ndkokulmasta tarkasteltuna. Muun muassa ndiden syiden takia ajan
saatossa on tapahtunut useita energiasiirtymid. (Smil, 2016, s. 23.) Tdssad luvussa
tullaan késittelemddn ensiksi energiantuotantoa yleiselld tasolla ja sen historiaa
sekd siind tapahtuneita muutoksia, jonka jalkeen syvennytddn tarkemmin yhteen
energian tuotantomuotoon, joka on timan tutkimuksen keskitssd eli maatuuli-
voimaan ja sen hankekehitykseen Suomessa.

2.1 Energiantuotanto historiasta nykypdivaan

Energia on ihmiskunnan olemisen edellytys ja ndma kaksi asiaa ovatkin kietou-
tuneet tiukasti toisiinsa jo tuhansien vuosien ajan. Energiaa tarvitaan, jotta pys-
tytddn lilkkkumaan ja tuottamaan lampod, valoa sekd voimaa. Alkujaan ihmis-
kunta sai ndihin toimintoihin kuluttamansa energian ruuasta ja suorasta aurin-
gon paisteesta. Tulen keksimisen myotd ihmiset pystyivit tuottamaan lampo-
energiaa, mikd vdhensi heiddn riippuvuuttaan auringon séteilystd saatavasta
lammostd. (Fouquet, 2008, s. 3-4; Smil, 2010, s. 7.) Ensimmdinen suuri energia-
siirtymad edellytti ihmisiltd eldinten kesyttamistd ja tulen hyodyntamista erilais-
ten kestdvien materiaalien valmistamisessa (Smil, 2004, s. 550). Tamaén liséksi ih-
miset oppivat valjastamaan veden ja tuulen energian ldhteeksi alkeellisten vesi-
ja tuulimyllyjen muodossa pari tuhatta vuotta sitten (Fouquet, 2008, s. 4).
Vaikka kehitystd tapahtui ja tuotantoa saatiin tehostettua, olivat nama or-
gaaniset taloudet hyvin riippuvaisia esimerkiksi sddolosuhteista. Huono sato-
kausi saattoi ndkya hyvinkin pian heikompiosaisten aliravitsemuksena tai jopa
nalkiintymisend (Wrigley, 2016, s. 2). 1700-luvun lopulla kdynnistynyt ja 1800-
luvun alussa kiihtynyt teollinen vallankumous hoyrykoneineen 16i alkutahdit or-
gaanisten talouksien muutokselle kohti mineraalitaloutta ja fossiilisten
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polttoaineiden kulutuksen rdjahdysmadiselle kasvulle. (Fouquet, 2008, s. 4; Wrig-
ley, 2016, s. 7). Kuviosta 1 voidaan havaita, kuinka globaalia energian kulutusta
tarkasteltaessa hiili nousee ensiksi puupohjaisten polttoaineiden rinnalle 1900-
vuoden paikkeilla ja 1950-luvulla tultaessa, fossiilisten polttoaineiden kulutus on
jo lahes kolminkertaistunut puupohjaisiin polttoaineisiin ndhden, vaikka niiden-
kin kulutus on samalla ajanjaksolla hieman lisdantynyt. Merkittavin kasvu glo-
baalin energiankulutuksen osalta on kuitenkin ldhtenyt liikkeelle 1950-luvun jal-
keen, kun fossiilisten polttoaineiden kulutus on kasvanut ldhes seitseménker-

taiseksi vuoteen 2019 mennessd, kattaen noin 78 % kokonaiskulutuksesta (Ritchie,
2021).

160,000 TWh e
140,000 TWh
120,000 TWh °

KUVIO 1 Globaali primééri energian kulutus, 1800-2019. (Ritchie, 2021)

Vuonna 2019 koko maailman energiantuotanto oli yhteensd 606 Eksajoulea [E]]
(IEAa, 2021). Vertailun vuoksi Suomen energian kokonaiskulutus oli 1,36 EJ eli
noin 0,22 % koko maailman energiantuotannosta (Stat, 2020). Kun tarkastellaan
nykyistd jarjestelmdd ja miten maailman energiantuotanto jakautuu eri lahteiden
mukaan niin fossiiliset polttoaineet (kivihiili, 6ljy ja maakaasu) vastaavat 80,9 %
kokonaistuotannosta. Biopolttoaineiden ja jatteiden osuus on 9,4 %, ydinvoiman
5 %, vesivoiman 2,5 % ja loput 2,2 % on muista energianldhteistd, kuten tuuli- ja
aurinkovoimasta. (IEAa, 2021.)

Nykyinen energiajadrjestelma on kuitenkin suuren muutoksen edessd, koska
fossiilisten polttoaineiden kuluttaminen aiheuttaa paljon kasvihuonekaasupaés-
tojd ja energiajdrjestelmdmme tuottaakin noin kolmeneljdsosaa kaikista maail-
man kasvihuonekaasupadstoistd (IEAb, 2021). Kasvihuonepadstoja pitdisi puo-
lestaan ajaa alas nopeasti, jotta ihmiskunta voisi saavuttaa hiilineutraaliuden ja
rajoittaa maapallon keskildampotilan nousun Pariisin ilmastosopimuksen tavoit-
teen mukaisesti 1,5 asteeseen tai sen alle (Ympaéristoministerio, 2022). Tama tar-
koittaakin sitd, ettd fossiilisten polttoaineiden kdytto energian ldhteend tulisi ajaa



alas ja korvata puhtaammilla energiantuotantomuodoilla kuten esimerkiksi
tuuli- ja aurinkovoimalla sekd ydinvoimalla.

2.2 Tuulivoima

Tuulen hyodyntdminen energian ldhteend juontaa juurensa useamman vuositu-
hannen taakse. Ensimmadisid pystyakselisia tuulimyllyja on ollut jo noin 200 -
vuotta ennen ajanlaskun alkua Persian ja Afganistanin rajalla. (Kaldellis & Za-
tirakis, 2011.) Eurooppaan ensimmadiset tuulimyllyt tulivat 1100-luvulla. Ne oli-
vat tyypillisesti vaaka-akselisia tuulimyllyjd, jotka muunsivat tuulen sisdltaman
energian mekaaniseksi voimaksi. Tdtd mekaanista voimaa kéaytettiin esimerkiksi
jyvien ja viljan jauhamiseen sekd veden pumppaamiseen alavilta kosteikkoalu-
eilta.

Tuulivoimala on puolestaan kone, joka muuttaa tuulen sisdltdima energian
sdahkoksi (Johansen, 2021; Manwell ym., 2010 s. 1). Ensimmadinen suuri tuulivoi-
mala, joka valjastettiin tuottamaan s&hkod, rakennettiin Clevelandissa, Ohiossa,
vuonna 1888 (Kaldellis & Zafirakis, 2011). Tithonen (2019) puolestaan toteaa, ettd
Suomessa ensimmdinen verkkoon kytketty tuulivoimala rakennettiin noin sata
vuotta myohemmin, vuonna 1986 ja se oli teholtaan 300 kilowattia (kW). Nyky-
dan Suomessa maalle rakennettavien tuulivoimaloiden keskimééarédinen teho on
noussut jo ldhes 6 megawatin (MW) luokkaan, ollen noin 20 kertaa tehokkaampia
kuin edelld mainittu ensimmadinen voimala (Suomen tuulivoimayhdistys, 2023a).

Kansainvélinen energiajdrjestd IEA (IEA, 2021b) ennustaa omassa hiilineut-
raalius tiekartassaan tuulivoimatuotannon kasvavan vuoden 2020 tasosta 11 ker-
taiseksi vuoteen 2050 mennessd. GWEC (Global wind energy council, 2022) to-
teaa puolestaan vuotuisessa tuulivoimaa késittelevéssa raportissaan, ettd vuoden
2021 lopussa globaalisti tuulivoiman tuotantokapasiteetti on 837 gigawattia
(GW). Lisédksi seuraavan viiden vuoden aikana pitdisi tulla 557 GW uutta kapa-
siteettia nykyisten linjauksien mukaan, miké tarkoittaisi yli 110 GW uutta tuuli-
voimakapasiteettia vuosittain vuoteen 2026 mennessa.
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KUVIO 2 Tuulivoimatuotannon kasvu ja tavoitetila hiilineutraalisuuden saavuttamiseksi
(IEAc, 2022)

Vaikka vuosittaiset kasvuluvut kuulostavat suurilta niin ne ovat vield kaukana
siitd tasosta, mitd 1,5C -asteen tavoite edellyttdd. Kuvion 2 kaaviosta (IEAc, 2022)
on helposti havaittavissa, kuinka merkittavaa lisdystd pelkdstddan tuulivoiman
tuottaman energian osalta tarvitaan, jotta oltaisiin linjassa ndiden tavoitteiden
kanssa. Esimerkiksi tuulivoimakapasiteettia pitdisi olla vuoteen 2030 mennessa
3200 GW eli ldhes nelinkertainen mé&adrd vuoden 2021 tasosta (GWEC, 2022).
Tdamad tarkoittaisi vuosittain noin 263 GW uutta tuulivoimakapasiteettia.

Suomessa asennettua tuulivoimakapasiteettia vuoden 2022 lopussa oli 5
677 MW, tuotannon ollessa 11,6 TWh (Tilastokeskus, 2023). Suomen Tuulivoi-
mayhdistyksen (2022) mukaan Suomessa oli julkaistu maatuulivoimahankkeita
noin 44 466 MW edestd. Tdhdn on laskettu mukaan kaikki hankkeet aina esisuun-
nittelussa - rakentamisvaiheessa oleviin asti. Hankekehityksen kestdessa tyypil-
lisesti 5-7 vuotta, tarkoittaa timad valtavaa lisdystd kokonaiskapasiteettiin, vaikka
kaikki suunnitellut hankkeet eivit todenndkoisesti toteudukaan.

221 Tuulivoiman jaottelut

Tuulivoimaa voidaan jaotella sen kokoluokan tai perustamisolosuhteen mukaan.
Teollisen kokoluokan tuulivoimaloita voidaan asentaa sekd maalle ettd merelle.
Merituulivoimaksi lasketaan voimalat, joiden perustukset tai niiden sidhkokaa-
pelit ovat meressd. Merituulivoimalat ovat yleensd tehokkaampia, kuin maalle
rakennettavat tuulivoimalat, koska merelle rakentaminen mahdollistaa ympa-
roivien olosuhteiden takia huomattavasti isomman pyyhkdisypinta-alan. (Bilgili
ym., 2011; Suomen tuulivoimayhdistys, 2023b). Vaikka merelle pystytdan raken-
tamaan tehokkaampia voimaloita ja sielld on paremmat tuuliolosuhteet, on
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merituulivoiman osuus globaalista tuulivoimakapasiteetista vield varsin pieni (7%
asennetusta kapasiteetista vuonna 2021), koska teknologinen kehitys on sen
osalta vield varhaisessa vaiheessa (IEA, 2022c). Suomessa merituulivoiman han-
kekehitys poikkeaa maatuulivoiman hankekehityksestd, joten tdssd tutkimuk-
sessa sitd ei oteta mukaan tarkasteluun.

Pientuulivoimalat ovat teholtaan huomattavasti pienempid kuin teollisen
mittaluokan tuulivoimalat, ja niitd voidaan asentaa esimerkiksi asuinrakennuk-
sien tai kiinteistojen ldheisyyteen. Kansainvilisen IEC 61400-2 standardin mu-
kaan tuulivoimala, jonka roottorin ala on pienempi kuin 200 neliometrid, maéri-
tellddn pientuulivoimaksi. Tama tarkoittaisi nykytekniikalla noin 100 kilowatin
tuulivoimalaa. Alle 20 kilowatin voimaloita voidaan kutsua myts mikrovoima-
loiksi ja useimmat asuntojen yhteyteen rakennetut tuulivoimalat ovat teholtaan
vain 0,2-5 kilowattia. Pientuulivoiman yleistymistd Suomessa on kuitenkin aina-
kin toistaiseksi rajoittanut sen vaatimat lupaprosessit seka kallis hinta suhteessa
tuotettuun energian madrdan. (Suomen tuulivoimayhdistys, 2023a; Ymparisto-
ministerio, 2016). Pientuulivoiman kehittdminen ja rakentaminen sekd mukana
olevat sidosryhmit poikkeaa merkittdvasti teollisen kokoluokan maatuulivoi-
masta, joten tdssd tutkimuksessa sekin rajataan tarkastelun ulkopuolelle.

2.2.2 Tuulivoima Suomessa

Ensimmdinen tuulivoimapuisto rakennettiin Suomeen jo 1990-luvun alussa,
mutta niiden rakentaminen yleistyi vasta 20 vuotta myshemmin 2010 luvulla.
Vuonna 2011 tuli voimaan uusiutuvasti tuotetulle sihkolle tuotantotuki, ns.
syottotariffijarjestelmd, mikd mahdollisti sen, ettd tuulivoimainvestoinnit saatiin
Suomessa kunnolla kdyntiin. Karttuneen osaamisen ja teknologisen kehityksen
myo6td ensimmadinen markkinaehtoinen tuulivoimahanke tuotiin julki vuonna
2018, jolloin Suomessa rikottiin 2000 megawatin raja tuulivoimakapasiteetissa ja
taman jalkeen rakentaminen on vain kiihtynyt. Pelkéstdan vuonna 2022 Suomeen
rakennettiin yhteensd 2430 megawatin edestd uutta tuulivoimakapasiteettia.
(Motiva, 2022; Suomen tuulivoimayhdistys, 2023f.)

Uusiutuvan energian lisdksi tuulivoimalat tuo paljon taloudellisia hyotyja
niiden sijaintikuntien aluetalouteen. Taloudellisten hyotyjen merkitys on koros-
tunut erityisesti pienissd ja harvaan asutuissa kunnissa, koska niissa veronmak-
sajia on luonnollisesti vahemmaén. Kunnille merkittdvin suora taloudellinen
hyoty on voimaloista maksettava kiinteistovero. Yleisradion (Yle) haastattele-
mien kuntatalouden asiantuntijoiden Eero Laesterdn ja Tuomas Hanhelan mu-
kaan nykyisin tuulivoimaloista kunnalle maksettava kiinteistovero on keskimaa-
rin 35 000 € voimalaa kohden vuodessa. Kiinteistoveron lisdksi tuulivoimahank-
keilla on merkittava tyollistavavaikutus rakennusvaiheessa (Juopperi & Parviala,
2023; Lassila 2023). Edelld mainittujen lisdksi tuulivoimapuistoa varten taytyy
vuokrata laajoja maa-alueita alueen maanomistajilta. Suomessa maanomistus on
hyvin pirstaloitunutta, jolloin tuulivoimasta maanvuokratuloja saavia maan-
omistajiakin on lukuisia (Suomen tuulivoimayhdistys, 2022b). Komulainen (2022)
kirjoittaakin Ylen artikkelissa, ettd viimeisen parin vuoden aikana tuulivoiman
maanvuokrasopimusten korvaustasot ovat nousseet huomattavasti.
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Voimakas tuulivoimarakentaminen on myos kerdnnyt kritiikkid osakseen.
Teollisen mittaluokan tuulivoimalat muuttavat vakisinkin maisemaa ja tdméa on
yksi keskeisimmistd syistd, miksi maatuulivoiman rakentaminen kohtaa vastus-
tusta Suomessa. Tuulivoimapuistot edellyttdvit usein myos uusien siirtolinjojen
rakentamista, mikd myos muuttaa maisemaa ja siirtolinjojen alle jadvistd maa-
alueista maksettavat lunastuskorvaukset koetaan usein liian piening, jonka takia
uusia tuulipuistoja my6s vastustetaan. (Lassila 2023; Pelli 2023.) Finnish Consul-
ting Group (FCG, 2022) tekemdssd selvityksessd pyrittiin 16ytamaan syitéd sille,
miksi kaikki tuulivoimahankkeet eivit toteudu, vaikka Puolustusvoimilta olisi
saatu positiivinen lausunto. Heidadn selvityksensd perusteella yleisimmiéit esteet
liittyivat luontoarvoihin, kansalaisten ja poliitikkojen vastustukseen, maisema-
arvoihin, kilpailutilanteeseen sekéd yhteensovittamisongelmiin muiden elinkei-
nojen, kuten matkailun ja porotalouden kanssa.

2.2.3 Maatuulivoiman hankekehitys

Uuden tuulivoimahankkeen hankekehitys voi alkaa eri tavoin: tuulivoimaa ke-
hittdvan yhtion omien selvitysten ja etsintdjen kautta, kunnan tai kaupungin
aloitteesta tai esimerkiksi maanomistajien aloitteesta. Kdynnistyi hanke mita
kautta tahansa, edellyttdd sen kehittdminen kidytdnnossa aina tiettyjen vaiheiden
lapikdynnin. (Suomen tuulivoimayhdistys, 2023c.) Maatuulivoiman hankekehi-
tyksessd on myds aina mukana suuri joukko eri sidosryhmii erilaisin intressein.
Bournen ja Walkerin (2005) mddritelman mukaan projektin sidosryhmid ovat ne,
johon hanke vaikuttaa ja jolla on moraalinen sekd mahdollisesti kiistaton oikeus
vaikuttaa sen lopputulokseen. Tdtd mddritelmdd soveltamalla Suomessa tapah-
tuvaan maatuulivoiman hankekehitykseen, voidaan tunnistaa ainakin seuraavia
sidosryhmid: hankevastaavat, maanomistajat, kunnat ja kaupungit, hankkeen
vaikutusalueella asuvat vakituiset asukkaat ja lomailijat, paikalliset yhdistykset
ja yritykset, eri viranomaiset kuten ELY-keskukset, konsultit, maakuntaliitot,
puolustusvoimat, kantaverkko- ja jakeluverkkoyhtitt sekd poronhoitoalueilla
porotalouden parissa tydskentelevit toimijat (Ympadristoministerio, 2016; ELY-
Keskus 2023, s. 28). Sidosryhmien madrittelyd kdaydadan lapi vielda tarkemmin 3
luvussa.

Noin 10 tuulivoimalan tai sitd suuremman hankkeen hankekehitys aloituk-
sesta valmiiksi puistoksi asti ottaa keskimdérin 4-6 vuotta. Kuviossa 3 on havain-
nollistettu eri vaiheita, niiden kestoa ja arvioitu karkeasti kustannusten suuruus-
luokkaa. (Suomen tuulivoimayhdistys, 2023c.)
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Tuulivoimaprojektin eri vaiheet

Kartoitus
- Esiselvitykset « Kunnan tahtotila R
+ Potentiaaliset + Puolustusvoimat Rakentamisen
tuulivoimo-alueet « Kustannusarvio valmistelu
* Maanomistajat ja + Tuotantoarvio
muu moonkiytto, « Suunnitelma + Tuulvoimalavalinta Tuoidl‘l‘io
sopimukset + Meuvottelut + Torkempitekninen
* Moonvuokroominen - Luontoarvot suunnittelu + Sahkontuotanto
+ Sahktverkko + Asutus jo tiet + Rokentomispddtos = Huoltotdita
1-3 vuotta 1-2 vuotta Viikkoja, kuukausia
Viikoista kuukausiin 1-2 vuotta 25-35 vuotta
Projektista Projektista Projektisia
luopuminen? ucpuminen? Wiopuminen?
Suunnittelu- Rakentaminen Purku
ja luvitus « Tiet, séhkolinjat, nostokentéan + Tuulivoimaloiden purku
. YVA + Tuulivoimaloiden osien + Tuulivoimaloiden osien
. Kaaveitus kuljetukset = kuljetukse?
- Lupamenettelyt « Sahkdasemalt) + Maohdollisesti uudet
+ Tuulimitiaukset + Tuulivoimaoloiden pystytys tuulivoimalat paikalie
(re-powering)
A‘ Suomen
,/a“" Tuulivoimayhdistys

KUVIO 3 Tuulivoiman hankekehityksen eri vaiheet (Suomen tuulivoimayhdistys, 2022)

Kun potentiaalinen tuulivoima-alue on tunnistettu, tdytyy ensimmadisend neuvo-
tella alueen maanomistajan/maanomistajien kanssa ja pyrkid solmimaan maan-
vuokrasopimuksia. Maanomistajien kannattaa muodostaa tdssd yhteydessd oma
neuvottelukunta, joka neuvottelee kaikkien puolesta maanvuokrasopimuksen
ehdoista. Talloin pienemmilldkin maanomistajilla on parempi mahdollisuus ta-
sapuoliseen kohteluun ja hyvadan sopimukseen. Yleensd hanketoimija on saman-
aikaisesti yhteydessa kuntaan ja esittelee mahdollista hanketta seké tiedustelee
kunnan kantaa kyseistd hanketta kohtaan. Hanke ei etene, ellei maita saada
vuokrattua, koska rakennuslupaa tuulivoimalalle ei voida myont&d ilman maan-
vuokrasopimusta. Mydskadn, jos kunta tai kaupunki ei ldhde kaavoittamaan alu-
etta tuulivoimalle, hankkeella ei ole edellytyksid toteutua, koska kunnilla ja kau-
pungeilla on kaavoitusmonopoli. (MTK, 2022; Suomen tuulivoimayhdistys,
2023c.) Hankekehityksen alkuvaiheessa kaksi tdrkeintd sidosryhmdd ovat siis
maanomistajat sekd kunnat tai kaupungit ja niiden viranomaiset sekd paattdjat
(MTK, 2022).

Suurten tuulivoimaloiden rakentamista ohjaa maankaytto- ja rakennuslaki
ja sen taytyy lahtokohtaisesti perustua MRL:N 132/1999 mukaiseen kaavoituk-
seen, jossa osoitetaan tuulivoimarakentamiseen soveltuvat alueet. Tuulivoima-
loita rakennettaessa tarvitaan aina joko rakennuslupa tai toimenpidelupa.
Yleensd tuulivoimalat vertautuvat rakennuslupaa edellyttaviin rakennuksiin, jo-
ten rakennuslupa on néistd yleisempi. Teollisen kokoluokan tuulivoimahankkei-
den tulee perustua kaavoitukseen tai suunnittelutarveratkaisuun. (Ympaéristomi-
nisterio, 2016.) Tarvittavan kaavoitustyon tekee konsultti, jonka kunta valitsee
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neuvoteltuaan hanketoimijan kanssa (MTK, 2022). Kaavoituksen yhteydessa kul-
kee usein ympdristovaikutusten arviointi (YVA) -menettely, joka tulee tehdé kai-
kissa tuulivoimahankkeissa, joissa tuulivoimaloita on yhteensd véhintdan 10
kappaletta tai niiden kokonaisteho on vahintdan 45MW (Finlex, 2017). Ympadris-
toministerion (2016) ohjeessa todetaan, ettd YVA-menettelyn tarkoituksena on
pyrkid vihentamaéén ja/tai ehkdiseméddn hankkeiden haitallisia ympéristovaiku-
tuksia. Pyrkimyksend on myos lisdtd kansalaisten tiedonsaantia sekd mahdolli-
suutta osallistua ja vaikuttaa hankkeiden toteutukseen. Sekd YVA-menettelyn
ettd osayleiskaavan osalta jdrjestetddan kaksi yleisotilaisuutta, joissa esitelldan
hanketta ja sitd varten tehtyja tutkimuksia. Téssd yhteydessa kansalaisilla, viran-
omaisilla sekd muilla tahoilla on mahdollisuus esittdd kommentteja ja vaikuttaa
pddtoksentekoaineistoon (Suomen tuulivoimayhdistys, 2023d).

Isosta osasta tuulivoimaosayleiskaavoja valitetaan ja valitusten kasittely eri
oikeusasteilla kestédd jopa useamman vuoden ajan. Tdstd syystd hanketoimijan on
tarkedd pitdd aktiivista ja avointa vuoropuhelua eri sidosryhmien suuntaan seka
ottaa yleisotilaisuuksissa saadut kommentit huomioon hankkeen suunnittelussa,
jotta hankkeen toteutuminen ei viivastyisi tai mikd pahempaa, kaatuisi kokonaan.
(MTK, 2022.) Kun hankkeen luvat ovat lainvoimaiset alkaa rakentamisen valmis-
telu ja valmisteluiden jdlkeen varsinainen rakentaminen, jotka ottavat tyypilli-
sesti 1-2 vuotta kumpikin (Suomen tuulivoimayhdistys, 2022). Tassad tutkimuk-
sessa sidosryhmien tarkastelu rajoittuu kuitenkin hankekehityksen alkuvaihei-
siin, kartoitus- sekd suunnittelu- ja luvitusvaiheisiin (kuvio 3).
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3 TEOREETTINEN VIITEKEHYS

Tdssd luvussa tulen esittelemddn taman tutkimuksen teoreettista viitekehystd
olennaisilta osin. Ensiksi tehdadén lyhyt katsaus sidosryhméteoriaan ja sen lyhy-
een historiaan. Taméan jdlkeen tarkastellaan, miten sidosryhmid on méaéritelty kir-
jallisuudessa sekd kdydddan sidosryhmédjohtamisen teoriaa ldpi. Lisdksi sidosryh-
mien mddrittelyd ja sidosryhmé&johtamista kdydddn lapi tarkemmin projektien
nikokulmasta, koska taméan tutkimuksen kontekstina on nimenomaan maatuu-
livoimaprojektit Suomessa ja niissd tapahtuva alkuvaiheen hankekehitys.

3.1 Sidosryhmiiteoria

Perinteinen ndkemys yritystoiminnasta sekd johtamisteorioista kehitettiin aikana,
jolloin yritysten ja julkisten toimijoiden toimintaymparistot olivat vakaampia,
ennustettavampia ja paikallisia. 2000-luvun ensimmadisind vuosikymmenina
asiat kuten kasvanut globalisaatio, informaatioteknologian kehitys, julkisen ta-
louden liberalisointi sekd ihmisten kasvanut tietoisuus yritysten sosiaalisista ja
ympdristollisistd vaikutuksista, on nostanut vallalla olleiden liikkeenjohdonteo-
rioiden sekd kapitalismin ongelmakohtia esille. Sidosryhmaéteoria onkin kehi-
tetty viimeisten vuosikymmenien aikana vastaamaan ndihin ongelmiin seka
haastamaan perinteistd ndkemysta. (Freeman, 2010, s. 3-4.) Harrison ym. (2019)
toteavat myds, ettd nykytaloudessa, jota varittdd muun muassa aliurakointi, ul-
koistukset ja yhteisyritykset, on sidosryhmaéajattelun hyddyntdminen arvonluon-
nin kannalta tarkeampédd kuin koskaan.

Pohjimmiltaan sidosryhmiteoria on johtamisteoria siitd, kuinka liiketoi-
minta parhaimmillaan toimii. Siind on kyse arvonluonnista, vaihdannasta sekéa
liikketoimintojen tehokkaasta johtamisesta (Freeman, 2010, s. 9). Sidosryhmaajat-
telu valtavirtaistui johtamiskirjallisuudessa sen jalkeen, kun Freeman (1984) jul-
kaisi aihetta késittelevan teoksensa ”Strategic management: A Stakeholder Approach”
(Donaldson & Preston, 1995). Mainardes, Alves ja Raposo (2011) puolestaan
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toteavat, ettd tamdn jdlkeen sidosryhmaéteorian kehittymisen kannalta merkitta-
vid tekstejd ovat julkaisseet muun muassa Clarkson (1994, 1995), Donaldson ja
Preston (1995) sekd Frooman (1999). Sidosryhmdajattelua kasittelevia tutkimuk-
sia ja tekstejd onkin julkaistu useita ja se on vakiinnuttanut paikkansa niin tieteel-
lisissd kuin ammatillisissa piireissd usealla eri toimialalla (Donaldson & Preston,
1995; Aaltonen, 2010, s. 24).

Sidosryhmaéajattelun keskiossd on ymmadrrys organisaatioista niiden toi-
mintaympadristoissd ja sen juuret ulottuvatkin strategisen johtamisen kentélle
(Aaltonen, 2010, s. 24). Lahestymistavan ideana on laajentaa johdon ymmarrysta
organisaatioon vaikuttavista eri entiteeteistd sekd milld tavoin eri osapuolet voi-
vat olla toisilleen hyodyksi. Tarkoituksena on antaa vastapainoa pelkdstdan yri-
tyksen voiton maksimointia ja sen osakkeenomistajien etua painottavalle néke-
mykselle (Aaltonen, 2010, s. 24; Mitchell, Agle & Wood, 1997). Savage ym. (1991)
lisddvat, ettd tavanomaisen johtamisen keskittyessa lahes tdysin organisaation si-
sdisiin suhteisiin, sidosryhméjohtaminen keskittyy yksiselitteisesti sidosryhmiin
ja ne voivat olla niin ulkoisia kuin sisdisigkin.

Poliittiset

Julkinen

Siioittaiat
hallinto yorttaja

Tavarantoi
mittajat

Ammattiyh
distykset

KUVIO 4 Perinteinen sidosryhméamalli (mukaillen Donaldson & Preston, 1995, s. 69)

Freeman (2010, s. 9) huomauttaa kuitenkin, ettd kulloinkin kyseessd olevan yri-
tyksen kohdalla, sidosryhméteoria ei edellytd eri sidosryhmien istumista niin sa-
notusti samassa poydéssd, vaan riittdd, kun kaikkien ryhmien tavoitteet ovat yh-
tenevdiset ja kohdeyritys huolehtii, ettd jokaiselle ryhmadlle syntyy arvoa yrityk-
sen toiminnasta. Olennaista on my6s ymmartdd, ettd sidosryhmat ovat keskindi-
sessd riippuvuussuhteessa. Esimerkiksi asiakkaat tarvitsevat tyontekijoitda anta-
maan heille tarvittavat tuotteet ja palvelun sekd vastavuoroisesti tyontekijét ja
heid&n tyonsa on riippuvaisia asiakkaista (Freeman 2010, s. 27).

Donaldsonin ja Prestonin (1995) keskeinen kontribuutio sidosryhméteorian
kehitykselle on sen tarkastelu deskriptiivisestd, instrumentaalisesta tai normatii-
visesta ndkokulmasta. Deskriptiivisen ndkokulman tarkoituksena on kuvailla ja
toisinaan myos selittdd tiettyjd yrityksen ominaispiirteitd ja kdyttdytymismalleja.
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Instrumentaalinen ndkdkulma pyrkii puolestaan tunnistamaan yhteyden yrityk-
sen sidosryhméjohtamisen ja sen tavoitteiden vélilld. Esimerkiksi voidaan tutki
sidosryhmdjohtamisen vaikutusta yrityksen kannattavuuteen ja kasvuun. (Aal-
tonen, 2010, s. 26.)

Normatiivisessa ndkokulmassa huomioidaan yksildiden ja organisaatioi-
den moraaliset ldhtokohdat. Fokus on siis yritysten toimintatapojen moraalisessa
hyvaksyttavyydessa eli siind, miten niiden tulisi toimia sidosryhmiensa kanssa.
Sidosryhmien tdrkeys yrityksen toiminnalle tulisi ymmartdad kokonaisvaltaisesti
eikd niitd tulisi ndhdd vain taloudellisen hyodon ndkokulmasta. (Berman ym.,
1999.)

3.1.1 Sidosryhmin madritelma

Yksi sidosryhmdteorian keskeisistd ongelmakohdista on ollut sidosryhmien
maédrittely. Toisin sanoen, keitd he ovat ja ketkd olemassa olevista sidosryhmista
ovat kohdeyritykselle keskeisimpid ja ansaitsevat ndin ollen suurempaa huo-
miota. Stanford Research Institute (SRI) tutkimuslaitoksen tutkijoiden mukaan
sidosryhmadlla tarkoitetaan ryhmia tai henkil6itd, joita ilman yritys lakkaisi ole-
masta. Freemanin (1984) klassinen ja laajasti kdytetty madrittely puolestaan ku-
vastaa sitd seuraavasti: Organisaation sidosryhmé on mika tahansa ryhma tai yk-
silo, joka voi vaikuttaa yritykseen tai johon kohdistuu vaikutuksia yrityksen pyz-
kiessddn tavoitteisiinsa. (Freeman, 2010, s. 30-31; Aaltonen 2010.)

Molemmat edelld mainituista méaéaritelmistd on hyvin laajoja ja voivatkin
ndin ollen kadottaa merkityksensd, mutta niiden pohjalta on kehitetty lukuisia
muita mddritelmd. Miles (2017) toteaakin, ettd sidosryhmalle 16ytyy 593 erilaista
kasitettd. Ongelma ei hanen mukaansa ole se, ettd eri méadritelmét olisivat epasel-
vid tai epdluotettavia vaan suurimmalta osin kyse on siitd, ettd tutkijat haluavat
vakinaistaa oman maddritelméansa késitettd koskevassa tieteellisessd kirjallisuu-
dessa (Miles, 2012). Freeman (2010) sekd Donaldson ja Preston (1995) puolestaan
toteavat, ettd vaikka sidosryhmaiteorian juuret ovat strategisessa johtamisessa
niin, sen laaja-alainen kaytto eri viitekehyksissa kuten tarkasteltaessa yritysten
rahoitusta, yritysvastuullisuutta, viestintdd ja strategista johtamista on johtanut
siihen, ettd kasitettd on madritelty palvelemaan aina kulloisiakin tarpeita. Taulu-
kossa 1 on selkeyden vuoksi listattuna muutamia tunnetuimpia sidosryhmaéka-
sitteen madritelmia.
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TAULUKKO1  Sidosryhmén eri mééaritelmia

Tutkija(t) Miairitelma

SRI (1963) Sidosryhmalld tarkoitetaan yksilod tai ryh-
mad, jota ilman yritys lakkaisi olemasta

Rhenman (1968) Sidosryhmit ovat yksil6itd tai ryhmid, jotka
ovat riippuvaisia kohdeyrityksestd omien
tavoitteidensa saavuttamiseksi ja joista
my0s yritys on riippuvainen

Freeman (1984) Sidosryhma on yksild tai ryhmad, joka voi
vaikuttaa yritykseen sen pyrkiessddn ta-
voitteisiinsa tai johon vastavuoroisesti koh-
distuu vaikutuksia yrityksen pyrkiessaan
tavoitteisiinsa

Clarkson (1995) Sidosryhmit ovat henkiloita tai ryhmid,
joilla on tai jotka vdittdvat omaavansa
omistuksia, oikeuksia tai etuja yrityksessa
ja sen toiminnassa, menneisyydessd, nykyi-
syydessd tai tulevaisuudessa.

Sidosryhmiéd on kirjallisuudessa tyypillisesti my0s jaoteltu eri tavoin. Yksi tyy-
pillinen keino on ollut jakaa sidosryhmiéit ensisijaisiin ja toissijaisiin sidosryhmiin
(Savage ym., 1991; Clarkson, 1995). Savage ym. (1991) mddrittelevit ensisijaiset
sidosryhmit tahoiksi, joilla on virallinen tai sopimuksellinen suhde organisaa-
tioon ja joilla on suora seké tarvittava taloudellinen vaikutus organisaatiota koh-
taan. Clarksonin (1995) mukaan, ilman ensisijaisten sidosryhmien jatkuvaa osal-
listumista organisaation toimintaan se lakkaisi olemasta. Nditd ovat hanen mu-
kaansa esimerkiksi tyontekijdt, osakkeenomistajat, asiakkaat ja yhteiskunnalliset
instituutiot. Nédin ollen organisaatiolla ja ensisijaisilla sidosryhmilld on korkea
keskindinen riippuvuussuhde (Aaltonen, 2010, s. 28). Toissijaisten sidosryhmien
toiminta puolestaan vaikuttaa organisaation toimintaan tai organisaatioiden toi-
minta vaikuttaa niihin, mutta toissijaisia sidosryhmid ei nahda kriittisend orga-
nisaation selviytymisen kannalta (Savage ym., 1991; Clarkson, 1995).

Muita tapoja jakaa sidosryhmid on muun muassa jako sisdisiin ja ulkoisiin
sidosryhmiin, jolloin sisdisid sidosryhmid ovat esimerkiksi tyontekijat, asiakkaat
ja osakkeenomistajat, kun taas ulkoisia sidosryhmid on muun muassa yhteisoak-
tivistit, tiedotusvdlineet, ja etujdrjestot (Aaltonen, 2010, s. 28). Savage ym. (1991)
jakoivat myos sidosryhmdt “vaatijoihin” ja ”vaikuttajiin” pohtiessaan sidosryh-
mien mahdollisuutta uhata tai tehda yhteisty6td organisaation kanssa.
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3.1.2 Projektin sidosryhmiit

Projektit kuten tdssd tutkimuksessa tarkasteltavat maatuulivoimahankkeet, ja
niiden johtaminen ei tapahdu tyhjiossd, vaan niissd on aina mukana useita sidos-
ryhmid. Projektin tehtdvand onkin vastata sen sidosryhmien tarpeisiin huolehti-
malla, ettd niiden odotukset otetaan huomioon ja pyritddn tayttamaan. (Walker,
Bourne & Rowlinson, 2007.) Projektin sidosryhma -kasite perustuu luonnollisesti
Freemanin (1984) uraauurtavaan tyohon sidosryhma -kasitteen ja sidosryhma-
ajattelun ymparilld (Aaltonen, 2010, s. 39). Kuitenkin projektijohtamisen kenttaan
sidosryhmadajattelun toi alun perin Cleland (1986). Hanen varhaisimman maérit-
telynsa mukaan projektin sidosryhmia ovat “Yksil6t ja instituutiot, joilla on sidos
projektiin tai he ovat kiinnostuneita projektista”. Tamd méédritelméd on hyvin la-
vea ja sen mukaan kdytannossd, jokainen henkilo tai entiteetti voidaan ndhda si-
dosryhmana.

Aaltonen (2010, s. 39) toteaakin, ettd Clelandin (1986) julkaisun jdlkeen on
esitetty lukuisia méaritelmid, joista osa rajaa sidosryhman kisitettda kapeam-
maksi, mutta usein projektin sidosryhmén maéérittely on laveampaa verrattuna
yleiseen sidosryhmaikirjallisuuteen. Kuvio 5 kuvaa Clelandin (1986) ndkemysta
projektin sidosryhmé mallista. Mallissa itse projekti on laitettu keskelle ja pro-
jekti itsessddn vaihtaa tietoa eri sidosryhmien kanssa molempiin suuntiin, mutta
sidosryhmien vililld ei tapahdu suoraa tiedon vaihtoa.

General
pl'OjeCt managers Prime
manager A contractor
Work package ;
manager Compefitors
Professionals Suppliers

Functional

J Creditors
managers \ /
Project
Managemen[/ \ '\ Governmem

contractors Gouidos
Constructors C;?:j::uer
Designers Intervenors
i Local
oca
Stockholders General wt

public

KUVIO 5 Projektin sidosryhmé malli (Project stakeholder model) (Cleland, 1986, s. 38)
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Taman tutkimuksen rajautuessa maatuulivoimahankkeiden hankekehityksen al-
kupéadhén, vaiheisiin, jotka tapahtuvat ennen hankintoja ja varsinaisen puiston
rakentamista, mallissa mainituista sidosryhmistd osa rajautuu tarkastelun ulko-
puolelle. Tamén tutkimuksen kontekstissa kyseisestd mallista relevantteja sidos-
ryhmid ovat projektipaallikko (project manager), valtiolliset toimijat kuten eri vi-
ranomaiset ja puolustusvoimat (Government agencies), kilpailijat (Competitors),
paikalliset yhteisot (Local communities), ammattilaiset (Professionals) tdssd esimer-
kiksi konsultit, sekd suuri yleiso (General public).

My6s projektijohtamisen kentilld sidosryhmid on jaoteltu eri tavoin. Ylei-
simmit tavat jaotella sidosryhmid on sen mukaan, kuinka omistautuneita he ovat
projektilla, heiddn suhteensa luonne projektia kohtaan, vaatimusten ja roolien
perusteella sekd missd madrin sidosryhmien kdyttdytymistd pystytdan ennakoi-
maan. (Aaltonen, 2010, s. 43.) Winchin (2007, s. 323) mukaan esimerkiksi sidos-
ryhmid, jotka kuuluvat projektikoalitioon, voidaan kutsua ensisijaisiksi tai sisdi-
siksi sidosryhmiksi. Niille tyypillistd on sopimussuhde projektista vastaavan ta-
hon kanssa tai alihankinta sopimus toisen sisdisen sidosryhmaldisen kanssa. Pro-
jektin sisdiset sidosryhmit suhtautuvat projektiin ldhtokohtaisesti aina positiivi-
sesti, vaikka saattavatkin neuvotella omasta osuudestaan projektista tiukasti.
Toista ryhmaa Winch (2007, s. 323) kutsuu toissijaisiksi - tai ulkoisiksi sidosryh-
miksi. Ulkoiset sidosryhmidit eivit ole projektikoalition virallisia jasenid, mutta
voivat vaikuttaa projektiin tai projekti voi vaikuttaa heihin (Aaltonen, 2010, s. 44).
Ulkoiset sidosryhmit voidaan jakaa edelleen julkisiin- ja yksityisiin toimijoihin
(Winch, 2007, s. 323). Julkisia toimijoita voivat olla esimerkiksi eri viranomaiset,
paikallishallinto ja valtiojohto. Yksityisid toimijoita on esimerkiksi paikalliset
asukkaat, maanomistajat ja ympaéristonsuojelijat. Projektijohtamisen tutkijoiden
parissa on kuitenkin eridvid ndkemyksid sen suhteen, mitka projektin sidosryh-
mit ovat sisdisid ja mitkd ulkoisia. Esimerkiksi Olanderin (2007) mukaan sisdisiin
sidosryhmiin kuuluu ne, jotka ovat aktiivisesti mukana projektin toteutuksessa
ja ulkoisiin puolestaan ne, joihin projektin vaikutukset ulottuvat.

Jaotteluista voi olla apua sidosryhmien tunnistamisessa ja niiden suhteesta
projektiin. Tarkeintd on kuitenkin aina tunnistaa projektin sidosryhmit seka nii-
den toiveet ja tarpeet. Tamd tekee projektiin ladattujen odotusten hallinnoimi-
sesta helpompaa ja mahdollistaa paremmat mahdollisuudet projektin onnistu-
miselle. Aina, jos sidosryhmii ei tunnisteta niin, se voi lisdtd projektin etenemi-
seen vaikuttavia riskejad. (Artto ym., 2008, s. 41.)

3.1.3 Sidosryhmdjohtaminen

Sidosryhmien tehokkaassa johtamisessa on ymmarrettdvd, mikd ohjaa sidosryh-
mien kdyttaytymistd ja miten tdhdn kédyttdytymiseen voidaan vaikuttaa. Esimer-
kiksi valtion kaltainen toimija voi olla yksi sidosryhmistd tietyssd hankkeessa ja
todenndkoisesti valtiota edustaa yksi tai useampi osasto. Nditd osastoja edustaa
puolestaan yksi tai useampi henkil. Ndin ollen sidosryhmid edustavat aina hen-
kilot, jotka toimivat ja reagoivat omien uskomustensa, etujensa ja motiiviensa
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mukaisesti. (Eskerod ym., 2013, s. 2.) Mainardes ym. (2011) jaottelevat sidosryh-
mdsuhteiden johtamisen kolmeen vaiheeseen. Ensimmadisessd vaiheessa organi-
saation tulee tunnistaa sen sidosryhmit. Taman jdlkeen prosessit tulee kehittad
sidosryhmien tarpeiden sekd intressien tunnistamiseksi ja tulkitsemiseksi. Lo-
puksi organisaation tulee rakentaa suhteet sidosryhmiinsa niin, ettd koko pro-
sessi tukeutuu organisaation tavoitteiden ymparille.

Kuten aikaisemmin tdssd osassa on jo todettu niin sidosryhmien maaritel-
mit ovat tyypillisesti hyvin laveita. Ndin ollen sidosryhmid on niin paljon, etta
todellisuudessa johtajat eivat pysty ottamaan kaikkien vaateita huomioon, eten-
kin, kun osa vaateista toteutuu mahdollisesti joskus tulevaisuudessa, jos ollen-
kaan. Strategisen johtamisen ndkokulmasta tarkasteltuna sidosryhméteorian
pddajatus on se, ettd mitkd ryhmaét ovat sidosryhmid, jotka ansaitsevat tai vaati-
vat johdon huomiota, ja mitka eivat. (Mitchell ym., 1997). Tutkijat ovatkin laati-
neet erilaisia viitekehyksid ja ohjeita organisaatioiden avuksi, jotta he pystyisivat
jaottelemaan sidosryhmid heiddn vaikutusmahdollisuuksien, vaatimuksien ja
sen mukaan, milld todenndkoisyydelld kukin sidosryhmé voi saada vaatimuk-
sensa lapi (Aaltonen, 2010, s. 29).

Naistd viitekehyksistd yksi tunnetuimmista ja eniten kaytetyistd on Mit-
chellin ym. (1997) laatima malli sidosryhmien tarkeydesta (stakeholder salience mo-
del), jossa kdydadn lapi sidosryhmédjohtamisen prosessi. Mallin mukaan sidos-
ryhmid voidaan jaotella kolmen ulottuvuuden mukaisesti: vaikutusvalta (power),
legitimiteetti (legitimacy) ja kiireellisyys (urgency). Ndiden kolmen ulottuvuuden
kautta johtajien on helpompi arvioida, minka tyyppistd ja kuinka paljon huo-
miota kullekin sidosryhmille on jarkevad antaa, jotta padstddan toivottuun loppu-
tulokseen. Agle ym. (1999) testasivat mallia kdytdannossa tutkimalla 80 suuren
amerikkalaisen yrityksen toimitusjohtajien kéasityksid sidosryhmien tarkeydesta
suhteessa mallin kolmeen ulottuvuuteen. Heidédn tutkimuksensa tulokset vah-
vistivat mallin oletukset ja osoittivat, ettd yritysten ylin johto jakaa aikaansa pe-
rustuen kunkin sidosryhmén vaikutusvaltaan, legitimiteettiin seké kiireellisyy-
teen.

Mitchellin ym. (1997) esittelema viitekehys on saanut myos kritiikkid osak-
seen. Esimerkiksi Banerjee (2007) on kritisoinut viitekehysta siitd, ettd sidosryh-
mien painoarvo legitimiteetin osalta perustuu pitkalti taloudellisiin arvoihin eika
sosiaalisiin. Tastd johtuen esimerkiksi alkuperdiskansat eivit saa viitekehyksen
sisdlld tarpeeksi painoarvoa (Aaltonen, 2010, s. 30).

3.14 Sidosryhmijohtaminen projekteissa

Projektien tarkoituksena on luoda arvoa organisaatiolle, joka sen on kdynnisté-
nyt. Projekteilla on kuitenkin usein my6s sivuvaikutuksia, jotka voivat olla posi-
tiivisia, negatiivisia tai neutraaleja ja ne saattavat kohdistua muihinkin kuin vain
kohdeorganisaatioon ja sen toimintaan. (Eskerod ym., 2013, s. 5) Erilaisia projek-
teja on maailmassa lukuisia ja ne eroavat toisistaan melkoisesti riippuen konteks-
tista, missd toimitaan. Kuitenkin yhteistd niille on se, ettd eri sidosryhmit ovat
niiden onnistumisen tai epdonnistumisen kannalta keskeisessa roolissa (Karlsen,
2002; Walker ym., 2007;). Projektin sidosryhmien johtaminen onkin laajasti
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tunnistettu oleelliseksi osaksi projektijohtamisen kenttdd ja se ndhddan myos tar-

35; Huemann ym., 2016, s. 43).

Ihan alkuun on hyvi tiedostaa, ettd samat sidosryhmét voivat olla tarkedssa
roolissa myos myohemmissa projekteissa, joten yhden hyvin hoidetun projektin
myotd voidaan saavuttaa luottamusta, josta on hyotyd tulevaisuudessa ja pdin-
vastoin. Toisekseen samat sidosryhmat saattavat keskustella projektikokemuk-
sistaan omien yhteistyokumppaneiden kanssa, joten projektista vastaava yritys
voi saada niin positiivista kuin negatiivista markkinointia osakseen. Itse sidos-
ryhmdsuhteiden onnistunut johtaminen projektikontekstissa edellyttdd muun
muassa seuraavia osatehtdvia: projektin sidosryhmien tunnistaminen, tiedonke-
ruu sidosryhmistd, sidosryhmien toiminnan ennakoiminen ja sithen varautumi-
nen, ymmarrys sidosryhmien heikkouksista ja vahvuuksista sekd nédiden edella
mainittujen pohjalta varsinainen sidosryhméjohtaminen. Projektin johdon olisi
lisdksi hyvé laatia sidosryhmaéstrategia projektia varten. (Artto ym., 2008, s. 46-
47.)

Sidosryhmien johtaminen on ndhty tyypillisesti olevan projektip&éllikon
vastuulla (Huemann ym., 2016, s. 43). Eskerod ym. (2013, s. 6-7) toteavat sidos-
ryhméteorian olettavan projektin sidosryhmien osallistuvan projektiin vain, jos
he ovat motivoituneita tekemé&édn niin. Ndin ollen projektipdallikon tulisi miettid
ketkd ovat riittdvan motivoituneita projektia kohtaan ja keitd puolestaan tulisi
tukea ja kannustaa osallistumiseen. He my6s korostavat, ettd projektipadallikon ei
tulisi ajatella vain, mitd hdn tarvitsee sidosryhmiltd vaan ennemminkin pohtia,
miten eri sidosryhmat mahdollisesti kdyttaytyvit. Tama mahdollistaa paremman
varautumisen muutoksiin ja lisdd projektin onnistumisen todenndkoisyytta (Es-
kerod ym., 2013, s. 7).

Projektipaallikon tulee siis ensiksi identifioida projektin sidosryhmat eli sel-
vittdd ketkd voi vaikuttaa projektiin tai keihin projektilla on vaikutuksia. Taman
jdlkeen tulee arvioida miten sidosryhmit voivat tukea panoksellaan projektin to-
teutusta ja, mitkd edellytykset heilld on toimia toivotulla tavalla. Lopuksi tehdyn
arvion perusteella projektipddllikon tulee priorisoida eri sidosryhmid sen mu-
kaan, ketkd ovat tarkeimpid onnistuneen projektin kannalta. T&td arviota tulee
pdivittdd projektin edetessd, koska sidosryhmien tarkeys ja motivaatiot saattavat
muuttua projektin elinkaaren aikana. Uuden tiedon myo6td pdivitetyt arviot si-
dosryhmistd auttavat projektipadllikkod tekemddn kohdennetumpaa sidosryh-
méjohtamista, kun, mitd oli esimerkiksi projektin alkaessa mahdollista tehda.
(Eskerod ym., 2013, s.7.)

Savage ym. (1991) teki tapaustutkimuksen erddan lentoyhtion lentdjien la-
kosta. Tutkimuksensa pohjalta he rakensivat mallin, jossa sidosryhmat jaettiin
neljadan luokkaan sen perusteella, millainen (suuri vai pieni) mahdollisuus sidos-
ryhmilld oli uhata organisaatiota ja toisaalta, miké oli todenn&kdisyys (suuri vai
pieni), ettd sidosryhmad tekee yhteistyotd organisaation kanssa. T4t4 jaottelua Es-
kerod ym. (2013) jalostivat projektien sidosryhmien johtamisen tyckaluksi. Hei-
ddn mukaansa sidosryhmid voidaan arvioida sen mukaan, mikd on heiddn po-
tentiaalinsa (suuri vai pieni) auttaa projektin onnistumisessa ja toisaalta, minkéa
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verran heilld on potentiaalia (suuri vai pieni) uhata projektin onnistumista. Kun-
kin sidosryhmén potentiaali muodostuu heiddn kaytettdvissd olevista resurs-
seista sekd vaikuttamismahdollisuuksista projektin suhteen. Tdten my6s he luo-
kittelivat sidosryhmit neljdédn eri ryhmddn niiden potentiaalin perusteella. Nama
ryhmit ja niiden sijoittuminen heidén tekeméssa matriisissa ovat nahtavissa Ku-
viossa 6.

High _

Resourceful Key Player

Help Potential

Marginal Show Stopper

Low

Low High

Harm Potential

KUVIO 6 Projektin sidosryhmien potentiaali matriisi (Project Stakeholder Potential Mat-
rix) (Eskerod ym., 2013, s. 33)

Marginaalisilla (Marginal) sidosryhmilld on hyvin vdhdinen potentiaali auttaa ja
aiheuttaa harmia projektille. Tdhdn ryhmé&an kuuluvat sidosryhmit ovat hyva
kuitenkin tiedostaa, koska heihin kohdistuu projektista joitain vaikutuksia ja ha-
lutessaan he voivat kasvattaa potentiaaliansa esimerkiksi liittoutumalla muiden
sidosryhmien kanssa. Resursseja omaavilla (Resourceful) sidosryhmilld on korkea
auttamispotentiaali, mikd perustuu heiddn kontrolloimiin resursseihin, mutta he
eivit pysty kuitenkaan niiden avulla aiheuttamaan haittaa projektille. Pysaytta-
jilla (Show Stopper) ei puolestaan ole resursseja, joista olisi hyotyéa projektin toteu-
tuksessa, joten heiddn auttamispotentiaalinsa on pieni. He omaavat kuitenkin jo-
tain, jonka avulla he pystyvit haittaamaan tai jopa pysdyttdimdan koko projektin
etenemisen. Lopuksi ovat avainpelaajat (Key Player), joilla on suuri potentiaali
sekd auttaa ettd haitata projektin etenemistd. On kuitenkin hyva muistaa, etté si-
dosryhmien sijoittuminen Kuvion 6 mukaisessa matriisissa ei ole pysyvad vaan
niiden ryhmadt saattavat ja todenndkoisesti vaihtuvat projektin elinkaaren aikana.
(Eskerod ym., 2013, s. 31-32.)
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4 TUTKIMUKSEN TOTEUTUS

Téssd luvussa taustoitan tutkimuksen metodologisia valintoja. Ensiksi esittelen
tutkimuksen metodologisen orientaation, jonka jdlkeen kdyn ldpi, mistd ja miten
tutkimuksen aineisto on kerdtty. Tamaén jalkeen kerron sisdllonanalyysista me-
netelmdnd sekd tarkemmin tdaméan tutkimuksen analyysin toteutuksesta. Lopuksi
kayn lapi tutkimuksiin liittyvad etiikkaa seka tdssa tutkimuksessa tehtyjd eettisid
ratkaisuja. Samalla arvioin tutkimuksen luotettavuutta tutkimuksen taustat huo-
mioiden.

4.1 Tutkimusmetodologia

Tama tutkimus on toteutettu laadullisin eli kvalitatiivisin menetelmin. Laadulli-
sen ja madréllisen tutkimusotteen vililld on merkittdvid eroavaisuuksia, mika te-
kee jommankumman metodologian valitsemisesta ainakin padmetodologiaksi
jarkevad. Laadullisessa tutkimuksessa olennaista on yksityiskohdat ja tietyn ta-
pahtuman tai tapahtumien rakenteet eikéd niinkddn niiden yleisluontoiseen ja-
kautumiseen, mihin maaralliselld tutkimuksella usein pyritdan. Kvalitatiivinen-
eli laadullinen tutkimus on usein sidoksissa tiettyyn paikkaan ja aikaan eikd siind
ole ndin saavutettavissa objektiivisuutta tavanomaisessa mielessa tarkasteltuna.
(Metséamuuronen, 2008, s. 14.) Eskola ja Suoranta (1998, luku 1) kuitenkin totea-
vat, ettd rajat laadullisen ja méaéarallisen tutkimuksen vililld eivét aina ole selkeita.
Esimerkkind tadstd he mainitsevat haastattelut, joita voi kdyttdd seka kvalitatiivi-
sessa ettd kvantitatiivisessa tutkimuksessa aineistona.

Laadullinen tutkimus antaa tutkijalle vapauksia, jotka mahdollistavat jous-
tavamman suunnittelun ja toteutuksen tutkimusta tehdessa (Eskola ja Suoranta,
1998, luku 1). Sen ominaispiirre on kokonaisvaltainen tiedonkeruu, jossa kdyte-
tadan laadullisia menetelmid myos aineiston hankinnassa. Tarkoituksena on pyr-
kid ymmartaméaan tutkimukseen osallistuvien henkildiden tunteita, ajatuksia ja
kokemuksia sekd heiddn niille antamia merkityksid. (Puusa ym., 2020.) Laadulli-
nen tutkimusote valikoitui, koska tutkimuksessa on tarkoitus saada tietoa
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haastateltavien subjektiivisista kokemuksista liittyen maatuulivoiman hankeke-
hityksessd tapahtuvaan sidosryhméjohtamiseen.

4.2 Tutkimusaineisto ja haastattelujen toteutus

Tutkimusaineisto kerdttiin haastattelemalla kolmea henkilod kustakin kohderyh-
madstd. Yhteensd haastatteluita kertyi 12 kappaletta ja litteroituna niistd muodos-
tui tekstiaineistoa noin 50 sivun verran. Haastateltavat projektipéaallikot tyosken-
telivat kaikki samassa kohdeyrityksessd, jossa tutkimuksen toteuttajakin tyos-
kentelee. T4dtd ja muita suhteita tutkijan ja tutkittavien valilld kasitelldan tarkem-
min tutkimuksen luvussa 4.5. Konsultit edustivat puolestaan eri yrityksid ja
heistd haastateltaviksi valikoitui ensimmadiset, jotka vastasivat sdahkopostitse la-
hetettyyn haastattelupyyntoon. Kaavoituksesta vastaavat virkamiehet toimivat
kukin eri kuntien palveluksessa ja myos heistd haastateltaviksi valikoitu he, jotka
vastasivat sdhkopostitse ldhetettyyn haastattelupyyntoon ensimmaéisend. Myos
maanomistajia lahestyttiin sdhkopostitse ja he valikoituivat satunnaisotannalla
yrityksen sisdisistd tietokannoista. Kukin maanomistajista oli mukana useissa
maatuulivoimahankkeissa, joista osa oli kohdeyrityksen hankkeita ja osa muiden
yritysten hankkeita.

Haastattelut toteutettiin puolistrukturoituina haastatteluina eli teemahaas-
tatteluina. Teemahaastattelun pohjana on etukiteen valitut teemat ja haastattelu
etenee niiden sekd niihin liittyvien tarkentavien kysymysten kautta (kts. liitteet).
Teemahaastattelun eduksi voidaankin lukea se, ettd haastattelija voi esittdd luon-
tevasti tarkentavia kysymyksid haastateltaville timan vastauksiin perustuen ja
ndin syventdd kerdttdavad aineistoa. (Tuomi & Sarajarvi, 2018, luku 3.)

TAULUKKO 2  Yhteenveto haastateltavista henkiloistd

Haastateltava Sidosryhma

H1 Projektipaallikko
H2 Projektipaallikko
H3 Projektipaallikko
H4 Maanomistaja

H5 Maanomistaja

Hé6 Maanomistaja

H7 Konsultti

HS8 Konsultti

H9 Konsultti

H10 Kaavoitusvastaava
H11 Kaavoitusvastaava
H12 Kaavoitusvastaava
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4.3 Sisdllonanalyysi aineiston analysointimenetelmidna

Sisdllonanalyysi on yksi perusanalyysimenetelmistd ja sitd voidaan hyodyntaa
kaikenlaisessa laadullisessa tutkimuksessa. Sen avulla tutkittavasta ilmiostd py-
ritddn saamaan kuvaus yleisessd ja tiivistetyssd muodossa. Sisdllonanalyysid voi-
daan tehdd kolmella tapaa: aineistoldhtoisesti, teorialdhtoisesti tai teoriaohjaavaa
perinnettd hyodyntden. Aineistoldhtoisessad eli induktiivisessa sisdllonanalyy-
sissa lahestytddn padtelmien tekoa aineiston omista ehdoista késin. Toisin sanot-
tuna analyysin avulla aineistosta pyritddn luomaan teoreettinen kokonaisuus.
Teorialdhtoisessd eli deduktiivisessa sisdllonanalyysissa aineistoa ldhestytdan
nojaten johonkin aiempaan viitekehykseen. Aineiston analyysid ohjaa ndin ollen
valmis aikaisemman tiedon perusteella luotu teoria, malli tai kehys, jolloin tutki-
jan mielenkiinnon kohteena on aikaisemman tiedon testaaminen uudessa kon-
tekstissa. (Tuomi & Sarajarvi, 2009, s. 91, 95-99, 103.)

Kolmas eli teoriaohjaava sisdllonanalyysi on analysoinnin tapa, jossa yhdis-
tyy sekd aineistoldhtoisen ettd teorialdhtdisen sisdllonanalyysin piirteitd. Aineis-
toldhtoisen analyysin tapaan analyysiyksikot valitaan aineistosta, mutta aiempaa
tietoa voidaan hyodyntdd analyysin apuna. Aikaisemman tiedon vaikutus on siis
tunnistettavissa, mutta analyysi ei pohjaudu suoraan teoriaan, vaan on pikem-
minkin uusia ajatusuria aukova. (Tuomi & Sarajarvi, 2009, s. 96-97.)

Edelld esitetyistd tavoista kuvaa tdimén tutkimuksen analyysitapaa parhai-
ten teoriaohjaava sisédllonanalyysi. Pddpainotus on aineistoldhtoisyydessd, silld
tutkimuksen tavoitteena on selvittda haastateltavien kokemuksia tutkittavasta il-
miostd. Tutkimuksen taustalla vaikuttaa kuitenkin sidosryhméteorian tarjoama
viitekehys ja erityisesti projektin sidosryhmdjohtamisesta tehty aiempi tutkimus
ja kirjallisuus. Toisin sanottuna aineistoyksikot valitaan aineistosta, mutta aikai-
sempi tieto on auttanut sekd aineiston keruu ettd analysointi vaiheessa.

4.4 Aineiston analyysin toteutus

Tutkimusaineiston analysointi toteutettiin Tuomen ja Sarajdarven (2009, s. 109-111)
ohjeiden mukaisesti. Haastattelut pidettiin etdyhteydelld ja ne nauhoitettiin.

Nauhoitetut ddnitallenteet litteroitiin timéan jalkeen kirjalliseen muotoon ja koo-

dattiin haastateltavan sidosryhmén ja haastattelujdrjestyksen mukaan. Aineiston

lapikdynti aloitettiin erottelemalla ja merkitsemdlld tutkimuskysymyksien kan-

nalta oleelliset kohdat. Tédtd voidaan kutsua aineiston pelkistamiseksi (Tuomi &

Sarajarvi, 2009, s. 109).

Seuraavaksi litteroitu aineistoa teemoitettiin ja analysoitiin sisdllénanalyy-
sin keinoin. Teemoittelussa aineisto jaotellaan erilaisten aihepiirien mukaan ku-
ten tdssd tutkimuksessa esimerkiksi sidosryhmien ja sidosryhméjohtamisen mu-
kaan. Ndin pystytddn paremmin tunnistamaan ja vertailemaan eri teemoja, joita
aineistosta nousee esille. (Tuomi & Sarajdrvi, 2009, s. 93.) Tdssd tutkimuksessa eri
aihepiirien jaottelu oli selkedd ja vaivatonta, koska aineisto kerdttiin
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teemahaastatteluiden avulla, joiden haastattelurungot oli jo rakennettu tiettyjen
teemojen ympidrille.

Tulokset kdydadan lapi tutkimuskysymysten mukaisessa jdrjestyksessd ja
niiden késittelyn yhteydessa hyodynnetdan litteroiduista haastatteluista otettuja
sitaatteja. Sitaattien perdssd on aina kunkin haastateltavan koodattu tunnus (H1-
H12), jotta lukija on helpompi seurata, kenen vastauksesta on kyse.

4.5 Eettiset ratkaisut ja luotettavuuden arviointi

Yhtend tarkeimmistd tieteellistd ajattelua ohjaavista periaatteista pidetdan tutki-
muksen eettisyyttd. Tutkimuksen ja eettisyyden yhteys on vastavuoroinen eli tut-
kimuksen tuloksilla on vaikutusta eettisiin valintoihin ja toisaalta eettiset ratkai-
sut vaikuttavat tutkijan tutkimuksessa tekemiin valintoihin. Jdlkimmadinen edella
mainituista on nimetty tieteen etiikaksi. (Tuomi ja Sarajdrvi, 2009, s. 125-126.) Es-
kola ja Suoranta (1998) huomauttavat, ettd tutkijan asema on keskeisempi laadul-
lisessa tutkimuksessa verrattuna tilastolliseen tutkimukseen. Kvalitatiivista tut-
kimusta tehtdessd tutkijalla on enemmdn vapauksia ja vastuita tutkimuksen
suunnittelun, toteutuksen ja valitun ndkdkulman osalta, jolloin my®&s tutkijan te-
kemilld ratkaisuilla voi olla suuria vaikutuksia tutkimuksen luotettavuuteen.
Ndin ollen, kun keskustellaan laadullisen tutkimuksen luotettavuudesta esiin
nousee kysymykset totuudesta ja tiedon objektiivisuudesta (Tuomi ja Sarajdrvi,
2009, s. 134).

Laadullisessa tutkimuksessa on ldhes mahdotonta saavuttaa tayttd objektii-
visuutta ja puolueettomuutta, koska tutkija on tutkimusasetelman luoja ja tulkit-
sija sekd han vaistamattd aina tulkitsee tutkittavien kertomuksia omien koke-
mustensa ja mielenkiintojen pohjalta (Tuomi ja Sarajarvi, 2009, s. 136). Koko tut-
kimusprosessin ajan olen tiedostanut, ettd omat mielenkiinnonkohteeni ovat vai-
kuttaneet tutkimusaiheen ja tutkittavien valintaan. Tdméan tiedostamalla olen
pyrkinyt siihen, ettd se ei vaikuttaisi tutkimuksenaineistoon eikd sen analysoimi-
sesta syntyneisiin tuloksiin ja ndin parantanut timén tutkimuksen luotettavuutta.
Esitin my6s haastatteluissa tarkentavia kysymyksid, jotta tulkintani olisi linjas-
saan sen kanssa, mitd tutkittavat ovat vastauksillaan halunnut sanoa. Lisdksi va-
rasin haastatteluihin reilusti aikaa ja painotin haastateltaville, ettd he voivat esit-
tdd minulle tarkentavia kysymyksid, mikali he eivdt ymmartaneet, mitd kullakin
kysymykselld tarkoitin.

Lukijan on my®os hyva tietdd, ettd olen itse tyoskennellyt projektipaallik-
kond maatuulivoimahankkeissa noin 18 kuukauden ajan, mikd on kerryttanyt
osaamista tutkimuksen kontekstista. Tdama osaaminen ja omaksutut ndkokulmat
ovat voineet vaikuttaa haastattelurunkoihin seké aineiston analysointiin, vaikka
olen pyrkinyt mahdollisimman objektiiviseen tutkimusotteeseen. Toisaalta tyo-
kokemus tutkittavasta aiheesta auttoi analysoimaan tutkittavien vastauksia,
koska ymmarsin esimerkiksi eri asioiden syy-yhteyksid sekd mitd eri sanoilla tai
lyhenteilld tarkoitetaan. Taman liséksi tydskentelen samassa kohdeyrityksessd,
jossa kaikki kolme haastattelemaani projektipdillikkod tyoskentelee. Taméa on
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voinut vaikuttaa positiivisesti luottamuksen muodostumiseen haastattelutilan-
teessa, mutta toisaalta se on myos voinut vaikuttaa haastateltavien vastauksiin.

Suurin osa muistakin haastateltavista on ollut mukana tydnantajani pro-
jekteissa, joten se on voinut vaikuttaa heiddn vastauksiinsa. Haastatteluiden
aluksi toin kaikille haastateltaville kuitenkin ilmi, ettd tdssd tutkimuksessa on tar-
koitus tarkastella yleiselld tasolla sidosryhmédjohtamista maatuulivoiman hanke-
kehityksessd eikd kenenkédn tietyn yrityksen tai projektin osalta. N&din haastatel-
tavat pystyivat kertomaan kokemuksistaan ilman, ettd tulevat yhdistetyksi tiet-
tyyn projektiin, miké johtaisi heiddn anonymiteettinsa vaarantumiseen. Liséksi
he pystyivat kertomaan kokemuksistaan tapahtuneesta sidosryhmédjohtamisesta
kaikkien yritysten osalta eikd kertomukset rajoittunut vain tdiméan tutkimuksen
kohdeyrityksen projekteihin. Tutkittaville lupasin pyrkivéni tdyteen anonymi-
teettiin ja olenkin hytdyntanyt pseudonyymeja eli haastateltavien tunnuksia ta-
mén tavoitteen saavuttamiseksi.

Luotettavuuteen vaikuttaa nyky&dan myos tekodlypohjaisten sovellusten
kayttaminen. JSBE:n (2023) suositusten mukaisesti ndiden sovellusten kayttc on
lahtokohtaisesti sallittua, mutta niiden kaytosta opiskelijan tulee kertoa. Téssd
tutkimuksessa en ole kadyttanyt mitddn tekodlypohjaista sovellusta.
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5 TULOKSET

Téssd luvussa esittelen taméan tutkimuksen aineiston analysoinnin seurauksena
syntyneet tulokset. Alaluvuissa kdydaan kunkin aihealueen osalta keskeisimpia
ajatuksia ja esille nostetaan tekijat, jotka ndhtiin oleellisena tdimdn tutkimuksen
kannalta. Tulosten késittelyn tukena on suoria sitaatteja litteroiduista haastatte-
luista.

5.1 Suhtautuminen maatuulivoimaan

Kaikki haastattelut aloitettiin tiedustelemalla haastateltavien taustaa maatuuli-
voimahankkeiden parissa sekd sitd, miten he kokevat maatuulivoiman yleiselld
tasolla. Sidosryhmastd riippumatta kaikki haastateltavat olivat olleet mukana
maatuulivoiman hankekehityksessd useamman vuoden ajan ja pisimmilld&dn ko-
kemusta oli yli kymmenen vuotta. Suhtautuminen maatuulivoimaan oli kaikilla
varsin positiivista, mutta esimerkiksi eri hy6tyjen painotuksissa oli eroja. Pdds-
tottomdn energian lisdksi maanomistajat painottivat tuulivoimaloista saatavia
vuokratuloja sekd kuntien saamia kiinteistoveroja. Kaksi totesi myos haittoja ole-
van, mutta ne olivat heiddn mielestdnsd hyvin vahdisid suhteessa saavutettaviin
hyotyihin.

Ja sitte tddlld kylilld ja pienet kunnat ja kyldt on kuihtumassa ja oon sa-
nonu, ettd kdy viahan eloonjadamiskamppailua niin kylld nda tukee et tasta-
hén tulee merkittavét tulot aluetalouteen, maanomistajille ja kunnille. (H4)

Noo suhtaudun kylld siihen hyvin positiivisesti, ettd tottakai siitd on
maanomistajille hy6tyd, jos se saa siitd vuokratuloja, hyotyd on my6s kun-
nille, kun ne saa niitd kiinteistoverotuloja ja plus jos me saadaan siitd niin
sanotusti padstotontd energiaa ni minusta hyodyt suhteessa haittoihin on
kovin suuret (H5)

My6s kunnissa korostettiin kiinteistoverojen ja maavuokrien tirkeyttd alueen ta-
loudelle.
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Meilld on esimerkiksi noin kaks miljoonaa kiinteistoveroa saahaan kun-
taan tuulivoimasta tilld hetkelld. Niin se on niin iso raha timmoseni ai-
kana, ettd kunta olis jo aikaa polvillaan, jos n4itd ei olis meilld (H11)

Kylldhdn tamaé saatava kiinteistovero on kunnalle hyvin merkittava ja
mibs maanomistajille maksettavat maanvuokrat piristdvit alueen taloutta
se1 a ti(et 1s2’c)1 namad tyollisyysvaikutukset, mitd ndiden hankkeiden myota
tulee.

Kaksi kunnan kaavoittajista nosti positiivisten vaikutusten lisdksi muun ympa-
riston huomioimisen sekd hyvan vuorovaikutuksen tarkeyden hanketta kehitet-
tdessd.

No tota md nddn sen kylld valtavan suurena mahdollisuutena 1a vihrean
siirtymaén kaiken kaikkiaan. Ja ehkd ennen kaikkea maaseutualueille, har-
vaanasutuille alueille, mutta edellyttden tietysti sitd, ettd se tehddan kesta-
valla tavalla ja hyvassa vuorovaikutuksessa. (H10)

Koen, ettd se on hyvi tapa tuottaa puhdasta energiaa, mutta sitd kehitetta-
essd ja rakennettaessa on tarkedd ottaa se lahiympadristo ja muut osalliset
huomioon ja miten se vaikuttaa niiden toimintaan (H12)

Yksi projektipaallikoistd kuitenkin pohti asiaa my0s kriittisesti. Projektipaallikoi-
den vastauksissa kuitenkin korostui puhdas energia niin kuin muidenkin sidos-
ryhmien kohdalla. Lisdksi tdarkednd pidettiin tyollisyysvaikutuksia ja tuulivoi-
man kustannustehokkuutta energiantuotantomuotona.

mun mielestd se on hyvd asia et saadaan suomeen tyo6td ja puhdasta ener-
giaa, joka tuotetaan taalld Suomessa eikd tdydy ostaa muualta ja voidaan
ennemminkin myyda tai toivottavasti ainakin joskus laittaa myyntipoksyt
jalkaan (H3)

Lisdksi tulevaisuudessa pitdd pystyé tarkastelemaan myos kriittisesti mi-
hin kaikkialle hankkeita voi ja kannattaa toteuttaa, koska maatuulivoiman
alle jadvat maa-alueet on ldhes aina muusta maankaytostd pois. (H1)

Konsultit suhtautuivat tuulivoimaan energian tuotantomuotona positiivisena ja
kokivat sen tdrkednd osana Suomen nykyistd energiajarjestelméa. He perusteli-
vat ndkemyksiddn etenkin maatuulivoiman ekologisuudella suhteessa muihin
energian tuotantomuotoihin.

mind nddn sen kuitenkin positiivisena suuntauksena, ettd tulee maatuuli-
voimaa ja ndhnyt sen alusta asti. Toki tdssd on nyt sitten omat haasteensa,
ettd kuinka paljon ja minne sitd sitten rakennetaan... jostain se energia tdy-
tyy tehd niin mielummin se sitten tehdén uusiutuvalla tavalla kuin enem-
madn luonnonvaroja syovillda muodoilla (H7)

Toimiessaan tai kun se operoi tuolla niin sen ymparistovaikutukset itses-
sddn on hyvin pienet, esimerkiksi verrattuna savupiipputuotantoon. ...
Silla on ne omat heikkoutensa, mutta nden sen positiivisena tuotantomuo-
tona (HS8)

Kaiken kaikkiaan vastauksissa nousi samat asiat esille, mistd Juopperi ja Parviala
(2023) sekd Lassila (2023) kirjoittavat omissa artikkeleissaan. Yksikddn vastaajista
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ei suhtautunut maatuulivoimaa kohtaan negatiivisesti, joten kriittisida komment-
teja ei juurikaan ilmennyt muutamaa pohdintaa lukuun ottamatta. Negatiivisten
ndkokulmien ja kritiikin puute selittyy varmasti osittain silld, ettd kaikki haasta-
teltavat sidosryhmdt hyotyvéat taloudellisesti maatuulivoiman hankekehityk-
sestd. Projektipaallikoille ja konsulteille se tuo ty6td, kunnille ja maanomistajille
puolestaan vuosittaista tuloa maanvuokran seké kiinteistoveron muodossa.

5.2 Projektin sidosryhmat

Sidosryhmé teemaa tarkasteltaessa kysymyksid muotoiltiin kullekin sidosryh-
mille sopivaksi. Esimerkiksi hankevastaavia haastatellessa ei koettu mielek-
kadksi kysyd kokevatko he, ettd pystyvat vaikuttamaan hankkeen etenemiseen,
koska se on itsestddn selvad, mutta muiden sidosryhmien osalta nama kokemuk-
set olivat tutkimuksen kannalta oleellisia.

Ensiksi haastateltavilta kysyttiin yleiselld tasolla, mitd sidosryhmid maa-
tuulivoiman hankekehitykseen heiddn mielestidnsa liittyy. Hankevastaavat tun-
nistivat kattavasti eri sidosryhmid, joita hankekehitykseen liittyy, mikd mita to-
denndkoisimmin johtuu siitd, ettd he ovat tekemisissd heiddn kanssa pdivittdin.

Ja sit on konsultit, urakoitsijat, metsdstdjat, kdytannossa kaikki mihin se
hanke vaikuttaa, kuuluu mun mielestid sen sicﬁ)sryhmiin. Oli se sit mok-
keilijat, luontomatkustelijat, marjastajat ja kaikki tallaset. Maanomistajat
on tietysti yksi, projektin’alussa ehkd se tdarkein. Sit on kunnat, joka on sa-
massa kategoriassa maanomistajien kanssa et ne on tosi tarkee sidosryhma
ja niiden kanssa tehdddn ihan loppuun asti sitd yhteistyota tiiviisti. (H3)

Maanomistajien vastauksissa puolestaan painottui selkeésti paikalliset toimijat ja
osalliset. Vastauksien perusteella sidosryhmiksi tunnistettiin ne ryhmit, joihin
tuulivoimahanke paikallisesti vaikuttaa, mutta muita kuin paikallisia sidosryh-
mid nostettiin esille hyvin vahan.

ensinndkin maanomistajat ja kunnat, kyldyhistykset ja metsastysseurat ja
namad alueelliset seurat. (H4)

kylldhdn ne maanomistajat on se sidosryhmd, joka on minun silmisséni ai-
naki se kaikkein tiarkein, mutta toki sitten ne ﬁaikalliset asukkaat on my0s
hyvin tarkeitd. Sitten my6s metsdstysseurat (H5)

Konsultit osasivat nimetd useita sidosryhmid, mutta myos heiddn vastauksis-
sansa oli osittain havaittavissa painotusta sen perusteella, keiden kanssa he itse
ovat tekemisissd. He korostivat sidosryhmien korkeaa maaraa sekd parissa vas-
tauksessa uskottiin madrin vield entisestddn kasvavan, koska maatuulivoiman
lisddntyessd se koskettaa yhad useampia.

sanotaanko, ettd se sidosryhmien mé&ara ehkd vaan kasvaa tai en tieda
onko se kasvanu kokoajan. Mutta tietenkin sielld tirkeimmassd asemassa
on ne maanomistajat ja ldhivaikutusalueen asukkaat ja loma-asukkaat,
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my0s kaikki jarjestotoimijat ja muut mité sielld alueella on, viranomaiset ja
pohjoisessa tarked sidosryhmd on poronhoito. (H7)

No mun nikemys on, ettd tdd on timmonen mustekala, ettd me ollaan yh-
den langan pddssa sielld. Hankekehittdjad on se joka sitoo sidosryhmit yh-
teen, ettd meilld on hyvin vahan meiddn toiminnassa suoraa kanssakéy-
mistd muiden ryhmiftymien kanssa... on kunta, kunnan viranomaiset, ely-
keskus luvituspuolella. Sitten puolustusvoimat, kansalaistoiminta, maan-
omistajat, voikohan oikeuslaitosta sanoa, koska suurin osa hankkeista kui-
tenkin kdy oikeuslaitoksella ja tietysti valtioneuvosto, joka ohjaa ja sdataa
rajoitteet sekd erittdin tiarked on verkkoytiot (HS8)

Yksi konsulteista kuvasi maatuulivoimaan liittyvid sidosryhmid niin, ettd hanke-
toimijat ovat ikddn kuin mustekaloja, joiden lonkeroiden péaédssa on eri sidosryh-
mit, kuten esimerkiksi konsultit ja hanketoimijan tehtdva on sitoa sidosryhmit
yhteen seké kuljettaa niitd oikeaan suuntaan. Tamd kuvaus vastaa hyvin Clelan-
din (1986) mallia projektin sidosryhmistd (kts. s. 20), jossa projekti itsessddn on
asetettu keskelle ja tietoa vaihdetaan projektin ja sen eri sidosryhmien kanssa
vastavuoroisesti. Myds muiden konsulttien ja maanomistajien vastauksista oli
havaittavissa, ettd vuorovaikutus ja kommunikaatio painottui ldhinna hanketoi-
mijaan. Tama voi olla Suomessa kehitettdville maatuulivoimahankkeille tyypil-
listd, mutta esimerkiksi Karlsen (2002) tuo esille, ettd projekti ja sen sidosryhmiéit
voidaan ndhdé verkostona, jossa toimijat ovat aktiiviesti keskindisessd vuorovai-
kutuksessa toistensa kanssa ja vaihtavat tietoa, resursseja ja tuloksia.

Kaavoittajat tunnistivat eri sidosryhmid myos hyvin, mikéa johtuu varmasti
siitd, ettd he ovat tekemisissd monien sidosryhmien kanssa tuulivoimaosayleis-
kaavaa laadittaessa.

niihinhdn on kuulunut erilaiset )llhdistykset esimerkiksi kyldseurat, met-
sdstysseurat, luonnonsuojeluun liittyvat yhdistykset, tiekunnat, osakas-
kunnat.... Eli lahinni erilaisia intressiryhmid, vois sanoa. Ja sit tietysti
kaikki ne viranomaistahot, mitkd on kaavoitusprosesseissa mukana (H10)

on puolustusvoimat, museovirastot, siind on ELYt, AVItkin joissakin ta-
pauksissa, siel on maanomistajat, siel on nédé poroihmiset on sielld. Sehédn
on niin lajaa se ryhma mika siind on ettd sitte ku néité yleisid informaatio,
j(tﬁl{ils)tamls tai esittdmistilaisuuksia on niin sehin on tosi moni sdikeinen

Kaavoittajienkin vastauksissa nousi esille ne sidosryhmat, joiden kanssa he itse
ovat eniten tekemisissd maatuulivoiman hankekehityksessd. Sama asia korostui
erityisesti maanomistajien vastauksissa, joissa sidosryhmien tunnistaminen pai-
nottui ldhinnd paikallisiin toimijoihin. Osa konsulteista, projektipdallikoistd tai
kaavoittajista ei erikseen maininnut kaikkia sidosryhmi& nimeltd, mutta totesivat,
ettd heiddn mielestddn sidosryhmid ovat kaikki, keihin maatuulivoimahanke vai-
kuttaa ja ketkd puolestaan pystyvét vaikuttamaan sen toteutukseen. Samalla ta-
valla projektin sidosryhmid on maédritelty kirjallisuudessa, esimerkiksi Artton
ym. (2008, s. 41) ja Walkerin ym. (2008) toimesta.
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5.21 Erisidosryhmien koettu tirkeys

Seuraavaksi haastateltavilta kysyttiin, mitkd maatuulivoimahankkeisiin liitty-
vistd sidosryhmistd he kokevat hankekehityksen alkuvaiheessa (ennen hankin-
toja ja rakentamista) keskeisimmiksi hankkeen etenemisen kannalta ja miksi.
Kaikki projektipaallikot totesivat, ettd alkuvaiheen tarkein sidosryhma on maan-
omistajat, koska ilman heiltd vuokrattuja maita ei ole hankettakaan. Maanomis-
tajat voidaankin luokitella tédstd syystd Eskerodin ym. (2013) projektin sidosryh-
mien potentiaalia kuvaavan matriisin perusteella avainpelaajien -ryhmddn.
Maanomistajien kanssa yhtd tdrkeind pidettiin kuntia, joiden tdrkeys perustuu
heiddn omaavaan kaavoitusmonopoliin, minkd avulla he voivat ohjata tuulivoi-
man rakentamista ja esimerkiksi estdd koko hankkeen etenemisen omassa kun-
nassaan. Kunnat voidaan myos ndhdé avainpelaajina, koska heilld on suuri mah-
dollisuus vaikuttaa hankkeiden toteutukseen niin positiivisesti kuin negatiivi-

sesti. Samojen sidosryhmien merkitystd hankekehityksen alkuvaiheissa korostaa
myds MTK (2022).

niin maanomistajat on ihan ensimmaisend, koska jos meilld ei ole maita
vuokrattuna niin ei me voida mitdan kehittddkaidn, mutta sitten seuraa-

27131121? tulee kunta ja koska kunnilla ja kaupungeilla on kaavoitusmonopoli

alkuvaiheessa tietysti kunta ja maanomistajat on ne tarkeimmét. Et ilman

maanomistajia ei oo hanketta ja ilman kunnan puoltamistakaan ei oo han-
ketta. (H3)

Maanomistajien ja kunnan liséksi tdrkeind sidosryhmind alkuvaiheessa hank-
keen etenemisen kannalta projektipdillikot piti konsultteja, eri valtion virastoja
kuten ELY-keskuksia ja aluehallintovirastoa, maakuntaliittoa ja alueella paikalli-
sesti toimivia ihmisid sekd yhdistyksid. Paikallisten merkitystd erityisesti valitus-
riskin minimoimisessa tuotiin esille. Myos puolustusvoimien merkityksestd pu-
huttiin, koska he antavat lausunnon jokaisesta tuulivoimahankkeesta ja, mikali
se on negatiivinen niin hanketta ei voida toteuttaa. Tamé tekee heistd erittdin
kriittisen sidosryhmén, mutta projektipaéllikot kuitenkin totesivat, ettd tyosken-
tely heiddn kanssaan on hyvin haastavaa, koska he eivét avaa padtoksiensd pe-
rusteita sen tarkemmin. Puolustusvoimat voidaankin vastauksien perusteella si-
joittaa Eskerodin ym. (2013) matriisin pysdyttdjat -ryhméaén. Heilld on siis hyvin
vdhdn resursseja, joilla tukea maatuulivoimahankkeita, mutta he voivat hyvin
helposti kaataa koko hankkeen, mikali se ei sovi heiddn intresseihinsa.

sit puolustusvoimiin pitdd kanssa olla yhteydessd, koska sieltd jos tulee
kielteinen p&&tos niin se on sitten siind. mutta heiddn kanssa neuvottele-
minen on viahin haastavaa tai voi heiddn kanssa keskustella, mutta heilld
ei ole kauheesti liikkumavaraa niissd paatoksissd, mikd on ihan ymmarret-
tavad. (H3)

Maanomistajat kokivat oman sidosryhménsa tarkeimpéand niin tuulivoimapuis-
toa kehitettdessad kuin operoitaessa. Kaksi maanomistajista korosti myos maan-
omistajia edustavan neuvotteluryhman merkitystd sopimusta neuvoteltaessa
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sekd tiedonvilittdjind. Samalla he tiedostivat kunnan merkityksen kaavoitusmo-
nopolina sekd korostivat paikallisten asukkaiden ja mokkildisten huomioonotta-
misen tdarkeyttd, jotta hankkeelle saataisiin paikallisesti hyviksyttavyys eikd se
kohtaisi niin paljon vastustusta. He myos ihmettelivit sitd, miksi esimerkiksi
etdisen maakuntamuseon lausuntoja tarvitsee ottaa huomioon hanketta kehitté-
essd ja turbiinipaikkoja suunniteltaessa, mutta jotkin paikalliset toimijat saate-
taan jattdd kokonaan huomiotta.

Kylla mun mielestd pitds painottaa nédihin paikallisiin eikd johonkin koko-
reelundin museoon, johonkin maakuntamuseoon. Ettd mun mielestd se
menee aika kauaksi, mutta nimenomaan nédihin paikallisiin toimijoihin,
kyldldiset sen kyldn alueelta, johon se tulee (H4)

Konsulttien vililld oli eroja siind, mitkd sidosryhmit koettiin keskeisiksi alkuvai-
heessa tuulivoimahanketta kehittdessa. Kaksi konsulteista koki tarkeimmiksi si-
dosryhmiksi maanomistajat, kunnat ja niiden viranomaiset, ELY-keskukset seké
puolustusvoimat. Lisdksi, jos toimitaan poronhoitoalueilla niin poronhoito mai-
nittiin yhdeksi tarkeimmistd sidosryhmistd. Yksikddn konsulteista ei nostanut
omaa sidosryhmaéénsa tdssd kohtaa esille. Yhden konsultin vastaus erosi muista
selvasti, koska han painotti erityisesti hankealueen ldhelld sijaitsevien sidosryh-
mien kuten asukkaiden ja lomalaisten merkitystd hankkeen etenemisen kannalta.
Héanen mukaansa heiddn kanssa tulisi 16ytdd konsensus jarkevéastd hankekoko-
naisuudesta, jotta eteneminen sujuisi joutuisasti ja valitusriski pienenisi.

se valitusoikeus todenndkoisesti sille ihmiselle annetaan, jos se oikeesti ka-
totaan osalliseksi siihen hankkeeseen tai sen vaikutusalueelle. ... Siind

mielessd md n&dan, ettd namd asukkaat ja lomalaiset f(a ne pienet jarjestot
siind hankkeen ldhelld on niité kaikista tarkeimpid, koska ne voi asettua
hyvin poikkiteloin vastustamaan sitd hanketta, jos ndin haluavat. (H7)

Kaavoittajien vastauksissa oli jonkun verran hajontaa sen suhteen, mitka sidos-
ryhmait koettiin keskeisimpéana hankkeiden etenemisen kannalta. Muiden haas-
tateltavien sidosryhmien vastauksiin peilaten, mielenkiintoista oli myos se, ettd
kuntien edustajat eivit nostaneet omaa sidosryhméénsa tdssd yhteydessa esille.
Yksi piti tarkeimpéand viranomaisia, jotka tekevit luontoon liittyvia selvitystoitd,
koska kunta hyodyntdd sitd selvitysaineistoa eri tarpeisiinsa. Sen lisdksi hédn to-
tesi, ettd hankkeelle on tirkedd saada mahdollisimman hyvé sosiaalinen hyvak-
syttdvyys, minka takia esimerkiksi paikalliset asukasyhdistykset ja muut toimijat
ovat tarkeitd. Toinen taas mainitsi ELY-keskuksen, museoviraston, poronhoidon,
puolustusvoimat sekd maanomistajat. Muiden paitsi maanomistajien kohdalla
tarkeys kumpusi eri laeista, jotka antavat kyseisille sidosryhmille mahdollisuu-
den vaikuttaa hankkeiden toteutukseen merkittavasti. Kolmas kaavoittajista piti
alkuvaiheessa tarkeimpind sidosryhmind maanomistajia, maakuntaliittoa, ELY-
keskusta ja paikallisia toimijoita. Hinen mukaansa kullakin ndistd sidosryhmista
on omat mahdollisuutensa vaikuttaa hankkeen kehitykseen, joko positiivisesti
tai negatiivisesti.
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5.2.2 Oman sidosryhmin koetut vaikutusmahdollisuudet

Maanomistajilta, kaavoittajilta sekd konsulteilta kysyttiin seuraavaksi, koke-
vatko he, ettd heilld ja heiddn edustamalla sidosryhmélld on mahdollisuuksia
vaikuttaa hankkeen toteutukseen ja etenemiseen. Kaikki haastateltavista koki,
ettd heilld on ollut ja on mahdollisuus vaikuttaa omalla panoksellaan hankkeen
toteutukseen ja sitd kautta myos sen jouhevaan etenemiseen.

Maanomistajat kokivat, ettd suurimmat vaikutusmahdollisuudet heilld on
ihan hankkeen alkuvaiheissa, kun vield neuvotellaan maanvuokrasopimuksia.
Sopimusneuvotteluissa maanomistajaryhméan merkitystd korostettiin hyvan so-
pimuksen saamiseksi niin maanomistajien kuin paikallistenkin kannalta. Maan-
omistajaryhmén merkitystd korostettiin myos hankekehityksen edetessd, koska
sen kautta kommunikointia hanketoimijan kanssa on selkeampdd ja johdonmu-
kaisempaa kuin, jos toista sataa maanomistajaa ottaa kukin itse yhteyttd ja ajaa
vain omia ndkemyksidan. He totesivat myos, ettd ovat pystyneet vaikuttamaan
hankkeen etenemiseen neuvottelemalla eri toimijoiden kanssa, jotka ovat hank-
keen vaikutuspiirissd ja ndin lisdtd tietoutta sekd ymmarrystd hankkeesta.

Noo kylldhdn ne avainasemassa on, ettd jos maanomistajat eivit vuokraa
maitaan niin ei sinne silloin tuulipuistohanketta tule... tid maanomistaja-
ryhmaé on niin tarked, kun se toimii tavallaan sen hankkeen kilpailutuksen
jalkeen sellasena yhdysryhméana tdméan toimijan kanssa. (H5)

Joo no kylld meilld maanomistajilla on. Keskustelemalla siitd asiasta sen
alueen vaikutuspiirissd olevien kanssa ja tuomalla esille sen asian hyviit ja
huonot puolet (H6)

Yksi maanomistajista antoi konkreettisen esimerkin siitd, miten he ovat pysty-
neet vaikuttamaan hankkeen toteutukseen merkittdviasti ottamalla paikalliset
projektin sidosryhmét mukaan ja viestimalla aktiivisesti hanketoimijan suuntaan
heidén toiveitaan projektin suhteen.

Ne rupes puuhaamaan, ettd 9 myllyd vain et sellanen pieni tuulivoima-
puisto... T4dlld tavallaan pantiin semmonen 100 myllyn hanke et meilld
oli toiveena, ettd 100 mylly4 ja sitte kaikki mukaan, kaikki kyldldiset ja
maanomistajat. Jaa sehan toteutukin, ettd se tuli huomattavasti isompana.
Kylla meilld on sellanen kisitys, ettd pystyttiin vaikuttamaan (H4)

Maanomistajat kokivat myos, ettd vaikka heiddn suurin neuvotteluvoimansa hal-
venee, kun maanvuokrasopimukset on tehty niin, kylld heilld on ollut mahdolli-
suus vaikuttaa esimerkiksi tuulivoimapuistoihin rakennettavan tieston suunnit-
teluun ja teistd maksettaviin korvauksiin. Ylipdatansa haastatelluille maanomis-
tajille oli jaanyt sellainen tunne, ettd heiddn nidkemyksidan on kuultu eikd heita
ole jyratty.

Konsulttien vastauksissa heiddn koettuihin vaikutusmahdollisuuksiinsa
liittyen oli havaittavissa pienid eroja. Kaikki olivat kuitenkin sitd mieltd, etta
heilld on mahdollisuus vaikuttaa hankkeen etenemiseen. Kaksi konsulteista piti
vaikutusmahdollisuuksiaan suurina, koska heididn tehtdvinsd on laatia
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hanketoimijalle sellainen suunnitelma, joka on ldpindkyvasti suunniteltu ja teh-
dyt selvitykset ovat luotettavia sekd toistettavissa. Téhdn liittyen toinen heista
totesi, ettd jos suunnitelmissa ja tehdyissa selvityksissa on tulkinnanvaraisuutta
niin silloin usein joudutaan useammalle oikeusasteelle, mika puolestaan hidastaa
hankkeen etenemistd jopa useammalla vuodella.

No erittdin paljon. Me ollaan hankekehittdjan kumppani laatimaan sellai-
nen hankesuunnitelma, joka on hyvéaksyttavissa ja joka on lapindkyvésti
suunniteltu... Jos hanke on huonosti valmisteltu ja siind on epaselvyyksid
tai tulkinnanvaraisuutta niissd selvityksissd niin silloin se yleensa ka
monta oikeusastetta ja se voi olla kaks vuotta jumissa ne hankkeet. Se on
siind mielessd mahdollisuus auttaa hankekehittdjdd ja vaikuttaa siithen
hankkeen 16ytymiseen ja hyvéédn suunnitteluun, etta se hanke on realisti-
nen vaikutuksiltaan ja ohjeistusten ja sédadosten mukainen ja mahdollisim-
man tuottava. (H8)

Kylla ma koen, ettd meillad voi olla merkittdavakin vaikutus hankkeiden to-
teutukseen. Se, ettd onko se vaikutus positiivinen tai negatiivinen ni on
tietysti paljon niista henkil6ista kiinni, ketka sitd tyotda kuhunkin hankkee-
seen tekee. Jos esimerkiks ei oo huolehdittu tarvittavista selvityksistd ja
toimiteta aineistoja ajoissa hanketoimijalle niin silld voi olla kerrannaisvai-
kutuksia, mikd hidastaa hankkeen etenemista. (H9)

Yksi konsulteista totesi, ettd jossain maarin konsulteilla on mahdollisuuksia vai-
kutta hankkeeseen ja vastauksessaan hdn korosti erityisesti konsultin osaamista
ja esiintymistaitoja. Han perusteli ndkemystddn silld, ettd usein yleisotilaisuuk-
siin osallistuvat ihmiset ei hdnen kokemuksensa mukaan tdysin erota, kuka han-
ketta on rakentamassa ja ndin ollen se voi henkil6ityd myos ddnessa olevaan kon-
sulttiin. Tdten, jos konsultti kdyttaytyy jotenkin huonosti tai esittelee asioita epa-
selvdsti niin se todenndkoisesti aiheuttaa vastustusta hankkeelle.

Paljon se on siitd konsultin ammattitaidosta ja ulostulosta, ettd miten ra-
portit tehhd&dn ja miten asioita esitellddn eri tilaisuuksissa ni konsulttihan
se sielld on hyvin usein ddnessa... eihdn se vilttamattd jossain yleisotilai-
suudessa ni se ihminen varsinkin, jos se vastustaa sitd hanketta, ni ei se
sitd oikeen erota, kuka sitd hanketta on rakentamassa vaan, se henkildityy
sithen konsulttiin, kuka sitd asiaa on esittelemdssa. Niin jos se konsultti te-
kee sen tokerosti ja huonosti ja ammattitaidottomasti niin kylldhdn se saat-
taa vaan aiheuttaa lisdd kismaa sitd hanketta vastaan. (H7)

Kuten aiemmin todettu niin kunnat vastaavat oman alueensa kaavoituksesta ja
ohjaa ndin ollen my®os tuulivoimaosayleiskaavojen laadintaa. (Suomen Tuulivoi-
mayhdistys, 2023e; Ympaéristoministerio, 2016). Tama lakiin perustuva oikeus
nousi luonnollisesti esille mys haastatteluissa. Kaavoituksen ohjaamisen lisdksi
kaksi kaavoittajista totesi, ettd kuuntelemalla ja seuraamalla kunnassa kaytavaa
keskustelua niin tuulivoiman kuin yksittdisten hankkeiden osalta ja valittamalla
titd tietoa eteenpdin hanketoimijoille heilld on mahdollisuus my6s vaikuttaa
hankkeen etenemiseen. Tdménkaltaisen tilannetiedon pohjalta hanketoimija ja
konsultti pystyvit tarvittaessa priorisoimaan omaa tekemistddn ja vaikuttaa
hankkeen sosiaaliseen hyviksyttdvyyteen kunnassa.
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No kylldhdan kunnalla on ihan ratkaiseva vaikutus kaavaan, koska kunta-
han kayttdd sen ohjaamisessa omaa kaavamonopolia ja viime kddessa
padttda kaavoituksesta. Niin mun mielestd iso mahdollisuus vaikuttaa ja
ohjata hyvdan suuntaan... Ja tavallaan se tilannetieto et missd mennéén ja
minkélaista keskustelua kdyd&ddn niin se on mahollisimman avoimesti
tuulivoimayhtion ja konsultin tiedossa. (H10)

Onhan meilld ihan ratkaiseva vaikutus ndiden hankkeiden etenemiseen jo
pelkédstdan lain suoman kaavoitusmonopolin myo6td. Toisekseen meilld on
tehty jo useempia hankkeita niin me pystytadan niista karttunutta tietoa
hyodyntdamaan ndissd uusissa tuulivoimahankkeissa. Ja sitte tietysti meilla
on aika hyva késitys siitd, ketd kaikkia paikallisia hanketoimijan tulis ottaa
huomioon jo suunnittelun alkuvaiheissa. Niin kylld mé& nddn ettd ndilld on
vaikutusta (H12)

5.3 Sidosryhmidsuhteiden johtaminen

Maanomistajilta, konsulteilta ja kaavoittajilta kysyttiin seuraavaksi, mitd keinoja
he kokevat sidosryhmdjohtamiseen ja sidosryhmésuhteiden hallintaan olevan.
Kaikki maanomistajat nostivat viestinndn ja tiedottamisen tarkeimmiksi kei-
noiksi. Sitd tehtiin puhelimitse, sahkopostitse sekd etdyhteydelld esimerkiksi
teams -palaverien muodossa. Kaikista tarkeimpénd he pitivat kuitenkin kasvok-
kain tapahtuvia tapaamisia ja niiden merkitys koettiin tarkedksi erityisesti hank-
keita kdynnistettdessd, jotta pystyttiin paremmin rakentamaan luottamusta toi-
mijan ja maanomistajien vélille. Lisdksi maanomistajatilaisuuksia pidettiin hy-
vdnd keinona jakaa tietoa maanomistajien suuntaan.

No kylldhdn henkilokohtaiset kontaktit on minusta tdrkeitd, ettd ollaan ta-
vattu kasvokkain ja jatkettu sitten puhelimella ja teamsilla ja séhkopostilla,
ettd kaikki keinot on ollu kéytossa... on ollut timén (nimi poistettu) hank-
keen tiimoilta kakskin tai kolmekkin maanomistajatilaisuutta, mihin on
kutsuttu kaikki maanomistajat niin minun mielestd se on tarkidd, ettd huo-
mioidaan kaikki maanomistajat. (H4)

Sitten ku ndma tuulivoimayhti6t on hyvin tiedottanut néisté asioista ni tie-
tdd, ettd missd mennddn niin sitten ku joku nykésee hihasta ja kyselee, etta
missd vaiheessa mennddn ni on kiva, ettd Fystyy jotakin vastaa muillekin,
ettd timmonen tilanne on nyt ja ootella sellasta ja sellasta padtosta (H6)

Yksi maanomistajista antoi myos kritiikkid tédssad yhteydessa joidenkin hanketoi-
mijoiden tavasta hoitaa sidosryhmésuhteita maanomistajiin pdin. Héan totesi, etta
ndiden toimijoiden toiminnasta jdd sellainen kuva, ettd kun maanvuokrasopi-
mukseen on saatu allekirjoitukset niin sen jdlkeen ei endd maanomistajien néke-
myksid kuulla eika asioista voi keskustella. Samalla han totesi, ett4 olisi toivotta-
vaa, ettd kunnatkin valvoisivat my6s maanomistajien intressejd eikd menisi yk-
sittdisten sopimusten perusteella myontamdaan kaavoitusaloitetta jollekin toimi-
jalla, koska tdlloin maanomistajat eivét pysty kilpailuttamaan aluetta yhta hyvin.

On sellasia toimijoita, jotka pyrkii alueille luomaan sellasia ankkurisopi-
muksia mahdolliselle tuulipuistoalueelle. Sen jdlkeen he jattavat kaavoi-
tusaloitteen ndilld muutamalla sopimuksella niin tavallaan sitten se alue
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on vdhdn niin kuin saastunut eli sitd ei voida kilpailuttaa avoimesti. Etta
siind kylla pitds kuntien olla tarkkana, ettd tuota eivét tahdn haksahtais.
Ihan niin kuin melko mitdttomalld vuokrasopimus maééaralla hyvaksyvat
kaavoitusaloitteen, ettd se on vankasti maanomistajien etujen vastaista toi-
mintaa. (H5)

Lopuksi maanomistajilta kysyttiin vield, ettd mihin heiddn mielestdnsa hanketoi-
mijan olisi hyva keskittyd sidosryhmédjohtamisessa, jotta pystyttdisiin mahdollis-
tamaan hankkeen sujuva eteneminen. Haastateltavat kokivat saaneet riittdvasti
viestintdd ja tiedotteita hankkeiden etenemisestd, mutta he olivat omien sano-
jensa mukaan olleet hankkeissa usein tavallista aktiivisempia maanomistajia
sekd mukana maanomistajaryhmissd. Heiddn mielestdan kuitenkin niin sano-
tuille rivijasenille ja kylédldisille voisi tiedottaa paremmin hankkeen etenemisesta.
Keskeiseksi ongelmakohdaksi ndhtiin kuitenkin tuulivoimalan liitdntdverkon
alle jaavat maanomistajat ja heiddn huomioiminen seké paikallisten asukkaiden
ja kyldyhteistjen huomioimisen hanketta kehittdessa. Myos Lassila (2023) ja Pelli
(2023) nostivat esille liitdntdverkkojen ja niihin liittyvan lunastusmenettelyn ai-
heuttavan vastatuulta tuulivoimahankkeille. Lisdksi ndhtiin erittdin tarkeana
paikallisten asukkaiden ja kyldyhteisdjen huomioiminen sidosryhmitydssd, jotta
hekin kokevat hyotyvansa projektista ja sitd kautta sille voidaan saada lisda hy-
vaksyttavyytta.

No siind on iso ongelma, tdma sahkoverkko eli, kun ndistad tuulivoima-
hankkeista ldhtee tamad liitantdverkko ni se on se suurin ongelma téllad het-
kelld et ne maanomistajat saa mitdttoman korvauksen ja sielld vaan kyl-
masti todetaan, ettd ne maat pakkolunastetaan, jos ei tyydy siithen mit&tto-
madn korvaukseen. Se on télld hetkelld niinku se suurin ongelma ne sah-
kolinjat (H4)

Siindhdan muodostuu sitten sellainen tilanne, ettd jos me etdélld asuvat
maanomistajat hyddymme siitd vuokratuloina ja ne jotka joutuvat niitd
myllyjd katselemaan, ettéd he eivit saa siitd mitadn muuta ku vahén hait-
toja. Ettd sithen puoleen on syytd IE)anos’caa, ettd paikalliset asukkaatkin
hyotyvit ja sitd kautta tulee hyvaksyttavyytta (H5)

Konsulttien vastaukset vaihtelivat haastateltavasta toiseen, kun heilta kysyttiin
sidosryhmadjohtamisen keinoista. Yhden konsultin mukaan perinteisiad keinoja on
erilaiset seurantaryhmien kokoukset ja asukastytpajat, mutta hdnen viimeaikais-
ten kokemuksien perusteella niihin on ollut haastavampaa saada osallistujia.
Heidan yrityksessd onkin mietitty, ettd miten hankkeiden sidosryhmii saataisiin
paremmin osallistumaan ndihin tilaisuuksiin, jotta saataisiin oleellista tietoa riit-
tavan ajoissa, ettd se pystytdan huomioimaan suunnittelussa. Kaikki kuitenkin
korostivat kasvokkain tapahtuvan vuorovaikutuksen merkitysta erityisesti pai-
kallisten toimijoiden ja maanomistajien suuntaan.

Ettd valilld tuntuu, ettd sellaista turnauskestavyyden loppumista olisi ha-
vaittavissa osallistujissa, ettd ne aattelee vaan, ettd ihan turha menna ettei
silld oo mitdd vaikutusta et se tulee kuitenkin tai sit ne vaan valittaa. Niin
tota mutta siis tosi tarkeitdhdn ne on ne kasvokkaiset kontaktit ettei kaikki
tapaamiset oo missddn teamsissa, ettd kylld ihminen kaipaa sitd et se pda-
see kasvotusten kysymddn ja karttoja hﬁ%isteleméiéin niin kylld se monelle
on vaikka nyt kaikki etidkokoukset on (H7)
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Vililld tuntuu siltd, ettd olis hyvid, ettd vahan pienemmissd ryhmisséd saa-
taisiin kasvokkain kadytyd asioita ldpi niin sillon niitd epdilyksid saataisiin
juurta jaksaen kaytyd 1api ja sitd kautta auttais hommaa eteenpdin (H9)

Lisdksi sidosryhmédsuhteiden osalta nostettiin esille se, ettd vaikka lait ja saadok-
set ohjaa useiden tahojen toimintaa tuulivoiman hankekehityksessa niin ne ovat
kuitenkin yksittdisid ihmisid, ketkd aina jotain viranomaistahoa kuten ELY-kes-
kusta edustaa ja se tuo oman vaihtelunsa toimintatapoihin. Eskerod ja Lund
(2013, s. 2) nostavat saman asian esille ja toteavat, ettd toimijan on tarked ymmar-
tdd, minkalaiset motiivit ohjaavat sidosryhmdd edustavaa henkil6d, koska he toi-
mivat ja reagoivat omien uskomustensa, etujensa ja motiiviensa pohjalta. Yksi
konsulteista korosti paljon heiddn ja hanketoimijan vilistd suhdetta. Han totesi,
ettd eri toimijoiden vililld on suurta vaihtelua toimintatavoissa, erityisesti luot-
tamuksen rakentamisen suhteen. Mikali luottamusta ei ole, sitd pyritdan paik-
kaamaan byrokratialla ja se johtaa prosessien hidastumiseen ja laadun heikenty-
miseen kokonaisvaltaisessa tarkastelussa. Esimerkiksi osa toimijoista antaa heille
vain yksittdisid toimeksiantoja, mika johtaa siihen, ettd paljon laskutettavaa aikaa
kuluu sopimusasioihin eikd itse tyohon. Toiset toimijat taas antavat kokonaisval-
taisemman toimeksiannon sekd pddsyn olennaiseen tietoon, jolloin he konsult-
tina pystyvit ottamaan selvityksissd erilaisten muutoksien aiheuttamat vaiku-
tukset kokonaisvaltaisesti huomioon, miké tekee tyostd laadukkaampaa ja ndin
he pystyvét auttamaan paremmin hankkeen eteenpdin viemisessa.

Joiltain hankekehittdjiltd me saadaan semmosia rajattuja toimeksiantoja,
koska taytyy kolmannella osapuolella teettdd tima niin teetdtetddn sitten
semmonen tyo meilld. Niissd hankkeissa meilld ei tuu niin hyvéaa koko-
naiskuvaa eikéd sen takia pystytd tuomaan sitd omaa kokemusta niin hyvin
sinne asiakkaan suuntaan, ettd pystyttdis katsomaan kaikkia asioita sa-
maan aikaan. Kun esimerkiksi turbiinien sijoittelu ja suunnittelu on riip-
puvainen valittavasta turbiinityypistd ja ympadristovaikutuksista ja raken-
nettavuudesta ja kaikista ndista (HS8)

Konsulteilta kysyttiin myos kokevatko he, ettd heidédn tarpeita on huomioitu han-
ketoimijoiden toimesta. Tdssakin suhteessa heiddn mielestd eri toimijoiden va-
lilld on vaihtelua, mutta tarkeimpénd néhtiin juuri luottamus osapuolten vililld,
mikd mahdollistaa jouhevamman toimimisen. Kdytannon esimerkkind nostettiin
ymmadrrys lisdajalle tarvittaessa ja ndiden tuntien laskuttaminen aikaisemman
sopimuksen perusteella, jotta ei tarvitse ldhted tekemé&dn uusia sopimuksia muu-
taman tunnin tdhden, vaikka sopimuksella arvioidut tyomaarét olisikin ylitetty.

Kaavoittajat néakivit sidosryhmédsuhteiden hoitamisen keinoksi aktiivisen
keskustelun ja tiedottamisen eri suuntiin. Sen lisdksi he nostivat esiin lakisdétei-
set vaiheet, joita sisdltyy sekd kaava ettd ymparistonvaikutustenarviointiproses-
siin. Ndiden yhteydessad mainittiin esimerkiksi tehtdvéat asukaskyselyt. He totesi-
vat my0s, ettd usein paikalliset kokevat, ettd heiltd salataan jotain, koska suun-
nittelua on saatettu tehdd pitkdankin ennen kuin he kuulevat asiasta ensim-
mdistd kertaa. Yksi kaavoittajista totesi kuitenkin, ettd mikali julkisia yleisotilai-
suuksia tehdddn hyvin varhaisessa vaiheessa eiké ole vield tutkittua tietoa kerty-
nyt niin, se vasta epdilyksia herattaakin yleisossa.
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Ja se mitd ihmiset on kaivannut, ettd ne on ajatellut ettd salataan fotakin,
kun ensimmadinen yleisétilaisuus on sitten, kun meilld on YVA olemassa ja
OAS olemassa niin toisaalta sitten tieddn senkin, ett4 jos liian varhaisessa
vaiheessa ruvetaan jdrjestamaédn jotain yleisotilaisuutta ettei ole mitdan
yva-olp’{elman tasoista materiaalia olemassa, ettd siind menndan kylld met-
taan. (H10)

Kaikki kaavoittajista koki, ettd hanketoimijat olivat ottaneet heidédn tarpeet huo-
mioon. Hanketoimijoiden lisdksi ympaéristovaikutusten arviointia ja kaavaa teke-
vit konsultit saivat haastateltavilta kaavoittajilta kiitosta. Avoin keskusteluyh-
teys ja tiedon jakaminen hanketoimijan, konsulttien ja kunnan vililld koettiin tar-
kedksi hankkeen etenemisen kannalta. Lisdksi koettiin, hanketoimijoiden kannat-
taisi ottaa konsultit mukaan jo varhaisessa vaiheessa tekemddn selvityksid ja
tuottamaan aineistoa kunnalle kaavoituspdatoksien tueksi. Heiddn mukaansa
talla tavoin on mahdollista nopeuttaa hankkeen etenemista.

5.3.1 Projektipdillikkojen nikemyksid sidosryhmdjohtamisesta

Sidosryhméjohtamisen teemaan siirryttdessa projektipadallikoilta kysyttiin al-
kuun, miten heiddn yrityksessd hoidetaan sidosryhmédsuhteidenhallinta. Kaikki
totesivat, ettd heilld sidosryhmé&johtaminen on puhtaasti projektipaallikon vas-
tuulla, mikd on yleinen kasitys myos kirjallisuudessa (Huemann ym., 2016, s. 43).
Yrityksen tasolla oli kuitenkin pyritty kehittdimddn yhtendisid toimintamalleja
sekd prosesseja ja tietojdrjestelmid niin, ettd sidosryhmien tunnistaminen ja heista
saatu tieto olisi kootusti tallessa yhdessd paikassa. Tdlld on pystytty vahenta-
madn sitd riskid, ettd kaikki tieto olisi hankkeesta vastaavan projektipaallikon ta-
kana. Lisdksi haastateltavat mainitsivat, ettd heiddn yritykselld on kaikissa
maissa “community engagement” -linja, jolla pyritddn siihen, ettd yrityksend ol-
taisiin osana paikallisyhteistd samalla tavalla kuin muutkin alueen toimijat.

No meil on nyt viimeaikoina panostettu ihan puhtaasti datan hallintaan ja
dokumenttien hallintaan. On }liehitetty alustoja, joissa se tieto sidosryh-
mistd, ketd niihin kuuluu, pysyis...Toinen on, on pyritty kehittdmadn
ikddn kuin yhtenéistettﬁjéi menetelmid niin maanomistajatilaisuuksien jar-
jestdmisen ja tavallaan koko sen hankekehitys prosessin jarjestamisen
osalta et miten se niinku etenis et missd kohtaa kontaktoidaan ja ketd. (H1)

Kylldhan se silld tavalla on, ettd se on sen projektipdillikon vastuulla kuka
siitd hankkeesta vastaa ni vastaa siitd sidosryhméyhteistyostd ja sen suju-
vuudesta... mutta sitten meilld on tdd community engagement linja siella.
Ettd kuitenkin halutaan integroitua osaksi sitd paikallisyhteisod, ettd ol-
laan niiden paikallisten yhdistysten kanssa tekemisissa kyldyhdistykset,
metsdstysseurat ja timmoset. (H2)

Kuten muutkin sidosryhmét, projektipdéllikot nostivat viestinnén ja tiedottami-
sen projektien osalta keskioon. Heiddn kokemusten mukaan ihmiset ovat tykan-
neet, kun heiltd on osallistuttu laajalla rintamalla esimerkiksi maanomistaja- ja
yleisotilaisuuksiin ja jokaiselle hankkeelle on annettu niin sanotusti kasvot.
Kaikki heistd myos ra&tdaloi omaa toimintaansa sen mukaan, mikéa kullekin sidos-
ryhmalle tai sen jasenelle on luontevinta ja, mikéa palvelee kulloistakin tilannetta
parhaiten. Esimerkiksi ~maanomistajien kanssa puhelinkeskustelut ja
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maanomistajatilaisuudet oli todettu toimiviksi, kun taas konsulttien ja viran-
omaisten kanssa teams -palaverit toimivat usein parhaiten.

No maanomistajaa pyritdan projektiviestinnalld informoimaan, mutta pal-
jon tulee keskusteltua heiddn kanssa puhelimitse, koska silloin pystyy pa-
remmin avaamaan niitd asioita mitka niitd askarruttaa. Sit viranomaisten
ja muiden kanssa on paljon teams -palavereita, missa kdydaan suunnitel-

mia ldpi ja vaihdetaan tietoa. Ne on kans toimivia }a sadstdd aikaa molem-
?ﬁgc)a u ei tarvi kenenkéddn lahtee toisen toimistolle fyysisesti kdyméaan

Kaksi projektipddllikoistd myods mainitsi, ettd hankkeen alkuvaiheen sidosryh-
mdjohtamisessa on otettu laajemmin my6s muut sidosryhmit huomioon kuin
pelkdstdan maanomistajat ja kunnat. He nakivat timéan aktiivisen osallistamisen
my0s tapana sitouttaa niitd sidosryhmia hankkeeseen, jotka eivit esimerkiksi saa
tai koe saavansa suoraa taloudellista hyotyd kyseisestd hankkeesta. Pelkadstdan
osallistumisen mahdollisuus ndhtiin tdrkednd, ettei projektista vastaavasta ta-
hosta muodostu sellaista kuvaa, ettid he vain tulevat esittiméiian, miten asiat ete-
nevit ilman, ettd on edes mahdollisuutta keskustella asioista.

Tiivistdisin ehka siihen, ettd tarjoaisin niille sidosryhmille ketka siihen liit-
tyy niin tarjoaisin niille varhaisessa vaiheessa mahdollisuuden antaa oman
mielipiteensa tai vahintddnkin saada se riittdva informaatio siitd hank-
keesta ja sen etenemisestd... mikd on oma kokemus et monet sidosryhmat
ovat tosi otettuja siitd, ettd jos heille ainakin tarjotaan mahdollisuus kom-
mentoida jotain hanketta vaikka virallinen kaavaprosessi ei sithen velvoit-
taisi kommentoimaan. (H1)

Joo, kylldhin se aktiivinen yhteydenpito ja tiedottaminen, kylld se on se.
Ettd ihmiset on vahan kéarsimattomia et jos mitddn ei oo kuulunu niin sit-
ten mitddn ei oo tapahtunukkaan vaikka ndin ei tietenkddn oo. Et tavallaan
siind tiedottamisessa ei voi olla liian aktiivinen. (H2)

Kuten aiemmin yksi konsultti ja kaavoittaja toi esille niin, my6s projektipaallikot
nakivat aktiivisen ja avoimen tiedonvaihdon tdrkedna jo heti hankkeen alkuvai-
heessa, erityisesti konsulttien, viranomaisten ja projektipaallikdiden valilla. Talla
pystytddn tehostamaan toteuttamiskelpoisen hankkeen suunnittelua ja tdten ai-
kaa jad enemmadn sidosryhmaésuhteiden hoitamiseen, mikd puolestaan edesaut-
taa hankkeen etenemista.

Riittdavistd resursseista kysyttdessd projektipdillikot totesivat heiddn tyo-
kentténsd olevan niin laaja, ettd mik&an ei riitd, jos haluaisi tehda kaikki asiat niin
hyvin kuin haluaisi. Yksi heisté totesi timén johtuvan pitkalti siitd, ettd Suomessa
on suuri mddrd kuntia, maakuntia, ELY-keskuksia sekd maanomistajuuskin on
hyvin pirstaloitunutta kuten Suomen tuulivoimayhdistyskin (2022b) toi esille.
Hanelld oli omissa hankkeissaan keskimddrin toista sataa maanomistajaa ja, kun
hankkeita on useampia samaa aikaa vedettdvana niin pelkdstddn maanomistajien
maédrd on useissa sadoissa, jonka pddlle tulee kaikki muut projektin sidosryhmét.
Resurssoinnin osalta ndhtiinkin oleelliseksi, ettd projekteja tarkastellaan tapaus-
kohtaisesti ja arvioidaan, mika on jarkevan suuruinen projektikanta yksittdiselle
projektipéallikolle, jotta myos laadusta pystytdan huolehtimaan.
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kyllad se niin on, ettd se projektipadallikon tyokenttd niin laaja on et ei siind
mikdidn riitd. Et en mi edes tiedd, miké siind olis sellanen resursointi, ettd
kaikki kerkeis tehd asiat niin hyvin ku haluaisi. Onneks meilld kuitenkin
on useempia henkilitd kenen kanssa voi peilata omia ajatuksia ja jotka on
tiettyjen osa-alueiden asiantuntijoita ja pystyy sitd kautta tukemaan (H2)

projektikannan kautta se sidosryhmien maara on hallittavissa. Tai ku
meilld on aika pirstaloitunut toi maanomistus ja meil on suomessa ihan
dlyton méadrad kuntia, maakuntia, elyjd vaikka ja mitd. Meiddn maanomis-
tus on suomessa, ehkd hieman valtakunnallisesti poikkeaa, mutta voi siis
olla ettd sulla on hankkeessa satoja maanomistajia ja sit jos sulla on siina
maanhankintavaiheessa on 4-5 projektia ja se maanomistajasidosryhmén
pddluku kasvaa yli tuhanteen n1 onhan siind sitte hallittavaa. (H1)

Varsinaista sidosryhmdstrategiaa kukaan projektipdallikoistd ei ollut tehnyt.
Kaikki heistd kuitenkin koki kerddvansa aktiivisesti tietoa sidosryhmistd ja saa-
dun tiedon avulla he priorisoivat omaa tyotdan. Ndin myos Eskerod ym. (2013)
mukaan projektipddllikon tulisikin toimia. Tietoa keréttiin suoraan kultakin si-
dosryhmaltd, mutta myos esimerkiksi maanomistajilta ja kunnilta projektipaalli-
kot kertoivat saavansa hankkeen kannalta tidrkeitd kontakteja. Toinen projekti-
pddllikko puolestaan sanaili, ettd tuulivoiman hankekehitys on pitkalti tiedon ke-
raamistd eri projektin sidosryhmistd ja tdmén tiedon hyddyntdmistd omassa
tyOssa.

hankekehitys alkaa siis siitd, ettd kerdtddn tietoa ketkd ne maat omistaa.
Sen jdlkeen sd lahet kerdd tietoa ketkd siind kunnassa padttds siitd luvituk-
sesta. Sen jdlkeen sd kerdét tietoa siitd ketka sitd luvitusta ohjaa }Il’lhte svi-
ranomaset esim. ely-keskuksissa niin tavallaan vois aatella, ettd hankeke-
hitys on nimenomaan sitd sidosryhmista tiedonkeruuta ja sen kayttamista
eri tilanteissa. (H1)

Yksi projektipaallikoistd myos kehotti maanomistajia jakamaan omia yhteystie-
tojaan sellaisille tahoille, joilla on virheellisid kasityksid hdnen vastuulla olevista
projekteista, jotta nditd virheellisid tietoja saataisiin korjattua ja niin kutsutut ky-
lahuhut estettyd. Han myos totesi, ettd harvoin edes kaikki maanomistajat suh-
tautuvat hankkeeseen positiivisesti alusta loppuun asti vaan mielipiteet toden-
nakoisesti vaihtelevat sidosryhmilld hankkeen elinkaaren aikana. My6s Eskerod
ym. (2013, s. 31-32.) toteavat, ettd projektin elinkaaren aikana osallisten mielipi-
teet usein vaihtelevat. Kyseinen projektipddllikké kuitenkin huomautti, ettd
vaikka ensimmadinen kontakti joltain taholta olisi negatiivinen niin, projektipaal-
likolld on hankekehityksen aikana mahdollista keskusteluita kdymadlld ja ongel-
makohdista puhumalla saada negatiiviset asenteet ja ajatukset muuttumaan po-
sitiivisempaan tai ainakin neutraalimpaan suuntaan.

harvassa hankkeessa on niin, ettd kaikki maanomistajat ovat innolla mu-
kana alusta loppuun saakka. Et joka porukkaan liittyy niit4, jotka on epdi-
levid ja funtsailee et onko tdd hyva homma ja tuleeko tdd toteutumaan...et
vaikka ensimmaéinen kontakti olis hyvinkin tylyn oloinen ni ku matkan
varrella tulee ihmiset ja hankkeet tutuiksi puolin ja toisin niin kylld ne
siind yleensd muuttuu se asenne. (H2)
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Yhteenvetona voidaankin todeta, ettd projektipdallikot tunnistivat sidosryhma-
johtamisen merkityksen maatuulivoiman hankekehityksessd. Vaikka heilld ei
omien sanojensa mukaan ollut mitdadn erityistd strategiaa sidosryhmésuhteiden
hallintaan niin, heiddn toimintatapojen voidaan ndhda olevan linjassaan aiheesta
kirjoitetun kirjallisuuden kanssa (Karlsen, 2002; Eskerod ym. 2013).
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6 POHDINTA JA JOHTOPAATOKSET

Tassd tutkimuksessa tavoitteena oli laadullisiin menetelmiin tukeutuen tutkia
maatuulivoiman hankekehityksen alkuvaiheissa tapahtuvaa sidosryhméjohta-
mista. Pyrkimyksené oli ensinnékin selvittdd, mitd sidosryhmid haastateltavat
nostavat esille ja pitavét tarkeind hankkeiden etenemisen seké toteutumisen kan-
nalta. Taman lisdksi pyrittiin selvittdméaén, miten haastateltavat kokevat maatuu-
livoimahankkeissa tapahtuvan sidosryhmédjohtamisen, ja mihin heiddn mielesta
tulisi keskittyd. Tutkimuksessa haastateltiin myo6s sidosryhméjohtamisesta vas-
taavia projektipdallikoitd ja kysyttiin heiddn kdytannon kokemuksista aiheeseen
liittyen. Téssd luvussa esittelen tutkimuksen tulokset suhteessa teoreettiseen vii-
tekehykseen ja vastaan tutkimuskysymyksiini:

1) Mitkd sidosryhmaét koetaan tadrkeiksi maatuulivoiman hankekehityk-
sessd?

2) Mikd maatuulivoiman hankekehityksessd tapahtuvassa sidosryhméjoh-
tamisessa koetaan merkitykselliseksi hankkeiden etenemisen ja toteut-
tamisen kannalta?

Luvun lopussa nostan esille jatkotutkimusaiheita, jotka herdsivat taméan tutki-
muksen pohjalta.

6.1 Tulokset suhteessa teoriaan ja aikaisempiin tutkimuksiin

Tutkimuksessa haastateltiin neljan eri sidosryhmén edustajia, jotka ovat kiinte-
dsti mukana maatuulivoiman hankekehityksessda. Nama nelja sidosryhmaa olivat
maanomistajat, konsultit, kunnan kaavoituksesta vastaavat henkil6t ja projekti-
paaéllikot. Winch (2007, s. 323) toteaa, ettd niin sanottuun projektikoalitioon kuu-
luvia sidosryhmid voidaan kutsua ensisijaisiksi tai sisdisiksi sidosryhmiksi. Niille
tyypillistd on sopimussuhde projektista vastaavan tahon kanssa, ja heilld on
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lahtokohtaisesti positiivinen suhtautuminen projektia kohtaan. Kaikki nelja
haastatteluissa edustettua sidosryhméda voidaan siis ndhdd ensisijaisina sidos-
ryhming, koska he ovat sopimussuhteessa projektista vastaavan organisaation
kanssa. Kaikki heistd suhtautui myos positiivisesti maatuulivoimaa kohtaan, ja
taten tulokset vastaavat Winchin (2007) esittaméaa maadrittelyd. Positiiviseen suh-
tautumiseen varmasti vaikutti, ettd kukin haastateltavista hyotyi maatuulivoi-
mahankkeista taloudellisesti. Tutkimuksen tuloksissa nousi kuitenkin esille, etta
maatuulivoimassakin on omat heikkoutensa, mutta jos verrataan hyotyjd seka
haittoja, niin jaddadan selkedsti positiivisen puolelle. Yksi kaavoittajista totesikin,
ettd pitdisi tehdd enemmaén taloudellisia laskelmia siitd, ettd minkd verran esi-
merkiksi tuulivoimahankkeesta valitettaessa aiheutuu kustannuksia ja muita
menetyksid, jotta valituksia voitaisiin suhteuttaa siitd seuraaviin negatiivisiin
vaikutuksiin.

Taman tutkimuksen ensimmdinen tutkimuskysymys oli seuraavanlainen:
Mitkii sidosryhmat koetaan tdrkeiksi maatuulivoiman hankekehityksessi? Tulosten pe-
rusteella haastateltavat nostivat esille samoja keskeisid sidosryhmid, joita on mu-
kana maatuulivoimahankkeissa. Tarkeimmiksi sidosryhmiksi hankekehityksen
alkuvaiheessa nédyttaytyivat maanomistajat ja kunnat, joita myos MTK (2022) pi-
tad tarkeimpind sidosryhmind tuulivoimahankkeissa. Molemmat voidaan ndhda
Eskerod ym. (2013, s. 33) matriisin mukaisesti “avainpelaajina”, koska he omaa-
vat maatuulivoimahankkeen kannalta kriittisid resursseja ja voivat ndin ollen vai-
kuttaa suuresti hankkeen toteuttamiseen seké positiivisella ettd negatiivisella ta-
valla.

Yksittdisten maanomistajien neuvotteluvoima voi kuitenkin olla vdhdinen
ja heiddt voidaan ndhdd marginaalisena sidosryhmaina elleivdt he muodosta yh-
teistd neuvotteluryhmad, mikd nousi esille myos tutkimuksen tuloksissa. Maan-
omistajien ja kuntien jdlkeen projektipaallikot listasivat ELY-keskukset ja muut
viranomaistahot sekd maakuntaliitot. He sanoivatkin, ettd viime aikoina heidin
yrityksessd on pidetty tarkednd, ettd myos ELY-keskus ja maakuntaliitto otetaan
mukaan heti projektin alkuvaiheessa. Tarkeiden sidosryhmien tunnistamista ja
huomiointia pidetddn myds projektijohtamisen kentdlld ensimmdisind askelina
sidosryhmdjohtamisessa (Artto ym., 2008, s. 46-47).

Kaikki haastateltavat korostivat myos paikallisten asukkaiden, lomalaisten
ja muiden toimijoiden merkitystd. Heiddn merkityksensd nahdddn korostuneen
nyt, kun tuulivoimaloiden mddra Suomessa on lisddantynyt merkittavaésti ja, jois-
sain kunnissa ja kaupungeissa niitd voi nahda ldhes kaikkialla. Monien haasta-
teltavien vastauksista oli tulkittavissa, ettd paikallisia toimijat pitdisi ottaa pa-
remmin huomioon hankkeita kehitettdessa. T4lld voitaisiin saavuttaa hankkeille
parempi sosiaalinen hyviksyttavyys, jolloin ne eivit vélttamattd kohtaisi niin
suurta vastusta. Tadtd tulkintaa tukee Jamin ja Walshin (2014) tekemad tutkimus,
jossa he tutkivat julkisen yleison osallistumista ja sen vaikutuksia maatulivoiman
hankekehitykseen Kanadassa. He toteavat, ettd sidosryhmait, jotka kokevat, ettd
heitid ei ole huomioitu riittavilld tavalla, muodostavat usein voimakkaan vasta-
rinnan uusiutuvan energian hankkeissa. He my6s mainitsevat, ettd tuulivoima-
loiden suorat n&ko- ja mahdolliset meluhaitat paikallisille asukkaille edellyttavit
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heiddn huomioonottamista projektin sosiaalisen hyvidksyttavyyden saamiseksi.
Sama asia nousi esille tamén tutkimuksen tuloksissa ja tdten tulokset ovat linjas-
saan heiddn tutkimuksen tulosten kanssa.

Mitchellin ym. (1997) tuovat esille, ettd sidosryhmid on kullakin yritykselld
niin paljon, ettd johdon tulisi arvioida niiden tdrkeyttd seuraavan kolmen ulottu-
vuuden mukaan: vaikutusvallan, legitimiteetin ja kiireellisyyden. Paikallisten
toimijoiden ja heiddn ndkemysten liian vdahdinen huomiointi voi usein johtuakin
siitd, ettd heilld ei ole projektien kannalta tarpeellisia resursseja, suoraa vaikutus-
valtaa eikd heitd koeta kiireelliseksi. Legitimiteettikin perustuu usein sosiaalisiin
arvoihin. Banerjee (2007) onkin kritisoinut Mitchellin ja kumppaneiden esittaméa
viitekehystd, koska siind painotetaan liikaa taloudellisia arvoja, erityisesti legiti-
miteetin osalta. Projektipaallikoiden onkin tarkedd arvioida ja tarvittaessa antaa
enemman huomiota maatuulivoimahankkeissa myos sellaisille sidosryhmille,
joilla ei valttamattd ole suoraa vaikutusvaltaa projektiin sen alkuvaiheessa.

On kuitenkin hyva huomioida, ettd tima ei valttdmattd ole aina niin help-
poa toteuttaa kdytannossd. Esimerkiksi yksi konsulteista totesikin, ettd yleisoti-
laisuuksiin ja erilaisiin tyopajoihin on ollut vaikea saada paikallisia osallistu-
maan ja nyt he ovatkin miettineet viime aikoina, miten osallistumisastetta saatai-
siin parannettua ja sitd kautta projektin kannalta oleellista tietoa kerattya sidos-
ryhmilta.

Tdssd tutkimuksessa pyrittiin myos etsimddn vastausta toiseen tutkimusky-
symys, joka oli seuraavanlainen: Mikd maatuulivoiman hankekehityksessi tapahtu-
vassa sidosryhmdjohtamisessa koetaan merkitykselliseksi hankkeiden etenemisen ja to-
teuttamisen kannalta? Ensinndkin on todettava, ettd haastateltavien projektipaalli-
koiden toimintatavat ja ajatukset sidosryhmédjohtamisesta maatuulivoimahank-
keissa olivat linjassaan projektijohtamisen kirjallisuudessa esitettyjen hyvien toi-
mintamallien kanssa (kts. esim. Eskerod ym., 2013, s. 7; Artto ym., 2008, s. 46-47).
Tastd esimerkkind maatuulivoimahankkeiden sidosryhmien tunnistaminen, ak-
tiivinen tiedonkeruu kyseisistd sidosryhmisté sekd taman pohjalta sidosryhmien
toiminnan ennakoiminen ja sithen varautuminen. Toisekseen Eskerod ym. (2013,
s. 2) huomauttavat, ettd sidosryhméjohtamisessa on tirked huomioida, ettd yk-
sittdisid sidosryhmid edustavat henkil6t ovat aina yksiloitd ja heiddn motiivinsa
saattavat olla erilaiset kuin tahon, joita he edustavat. Taméan tutkimuksen tulok-
sissa on havaittavissa sama ilmio, kun monet haastateltavat toivat esille, ettd
vaikka maatuulivoimahankkeissa Suomessa esimerkiksi kaikkien tulee noudat-
taa samoja lakeja niin toimintatapoja ja nikemyksid on yhtd paljon kuin tekijoita.
Taman takia yksi projektipdallikoistda painottikin, ettd sidosryhmaéstd riippu-
matta kaikki ovat aina ihmisid ja yksil6itd, joten he haluavat tulla kuulluksi seka
antaa omat ndkemyksensa projektiin liittyen.

Kaikkien haastateltavien mielestd tdrkeintd sidosryhmdjohtamisessa maa-
tuulivoimahankkeissa on sidosryhmien huomiointi riittavan aikaisin sekd riit-
tava tiedottaminen niille, keitd hanke koskee. T4téd korostavat myos Rankinen ym.
(2022) omassa tutkimuksessaan, jossa he tutkivat sidosryhméjohtamista raken-
nuksiin ja niiden ympaéristossa tapahtuvissa uusissa energiaprojekteissa. Tama ei
kuitenkaan tarkoita sitd, ettd maatuulivoimahankkeiden osalta kannattaa ldhted
jarjestdimadn yleisotilaisuuksia heti kuin mahdollista. Yksi kaavoittajista totesikin
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omiin kokemuksiinsa pohjautuen, ettd kun monilla on epdilyksid maatuulivoi-
maa kohtaan niin esimerkiksi yleistilaisuudet kannattaa pitdd vasta sitten, kun
on tehty jo luontoselvityksid ja mallinnuksia. Jos tilaisuuksia ldahdetdan pitaméaan
vajavaisin pohjatiedoin niin ihmiset saattavat ahdistua vain entisestdan, kun hei-
dédn kysymyksiin ei pystytd vastaamaan luotettavasti.

Maanomistajat pitivat tarkednd, ettd heitd kuullaan ja osallistetaan projek-
tien suunnitteluun siind mddrin kuin on mahdollista. Tastd hyvana esimerkkina
oli esimerkiksi teiden suunnittelu ja yhdessad neuvotellut maanvuokrasopimuk-
set. Konsultit, kaavoittajat sekd projektipadllikot nostivat tarkedksi avoimen ja
aktiivisen tiedonvaihdon, jotta hankkeiden vaikutukset pystytddan ottamaan oi-
kea-aikaisesti ja riittdvilld tavalla huomioon suunnittelussa. Ndin toimimalla
pystytddn edistimddn hankkeen toteutumista. Myos Rankinen ym. (2022) totea-
vat, ettd ndin toimimalla voidaan varmistaa oikeanlainen ja tehokas suunnittelu,
mikd todenndkdisesti johtaa pienempiin kustannuksiin projektin myohdisem-
missd vaiheissa. Yksi konsulteista totesikin, ettd he pystyvét parhaiten auttamaan
maatuulivoimahankkeissa, kun projektista vastaava ottaa heiddt mukaan suun-
nitteluun alusta alkaen ja heiddn vastuulleen kuuluu toteuttamiskelpoisen hank-
keen suunnittelu kokonaisuudessaan eikéd vain yksittdiset toimeksiannot. T&lloin
he pystyvit jouhevasti tekemddn tarvittavat selvitykset ja mallinnukset seka
niistd saatavien tulosten perusteella optimoimaan tuulipuiston turbiineja ja nii-
den sijoittelua.

Yhteenvetona voidaan todeta, ettd Suomessa maatuulivoimahankkeiden si-
dosryhméasuhteiden hallintaan ja johtamiseen patevit samat lainalaisuudet kuin,
mitd kirjallisuudessa ja aikaisemmissa tutkimuksissa tuodaan esille. Tuloksissa
esille noussut Suomen lainséddannon tarjoama laaja valitusoikeus hankkeen vai-
kutuspiirissad oleville korostaa maatuulivoimahankkeissa muidenkin sidosryh-
mien tarkeyttd kuin pelkédstddn niiden, joilla on suoraa vaikutusvaltaa projektien
toteutukseen kuten maanomistajilla ja kunnilla. Valitukset voivat viivdstyttad
hankkeiden toteutusta vuosilla, mikéli ne joutuvat kiertaimdan useamman oi-
keusasteen tai pahimmillaan ne voivat kaatua kokonaan. Molemmissa tapauk-
sissa projektin omistavalle yritykselle syntyy merkittdvid taloudellisia tappiota
sekd maanomistajille ja kunnille aiheutuu tulonmenetyksid. Myo6s uusiutuvan
energian tuotanto viivdstyy, mikd hidastaa energiajarjestelmamme muuttumista
pois fossiilisista polttoaineista.

Toin esille luvussa 4, ettd olen tyoskennellyt kohdeyrityksessa noin 18 kuu-
kauden ajan projektipddllikkond muun muassa maatuulivoimahankkeissa. Tut-
kimuksen tulosten perusteella voi mielestdni todeta, ettd haastateltavat ovat tastd
huolimatta uskaltaneet tuoda omia kokemuksia ja ndkemyksidan esille seké nii-
den analysointi on toteutettu riittdvan objektiivisesti.

6.2 Jatkotutkimusaiheet

Tassd tutkimuksessa selvitettiin, mitd sidosryhmié ja sidosryhméjohtamisen ta-
poja muutaman eri sidosryhmén edustajat pitdvit keskeisind maatuulivoiman
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hankekehityksen alkuvaiheissa. Tutkimuksen aineistosta nousikin esille muita
mielenkiintoisia aiheita, joiden osalta olisi aihetta jatkotukimukselle.

Ensinndkin kaikki tutkimuksen haastateltavat suhtautuivat ldhtokohtai-
sesti maatuulivoimaan positiivisesti, joten jatkossa olisikin mielenkiintoista tie-
tdd, miten maatuulivoimaa kohtaan negatiivisesti suhtautuvat ja vastustavat ta-
hot pitdisivat tarkednd sen hankekehityksessa. Taman lisdksi olisi tavoiteltavaa
tietdd, milld tavoin, esimerkiksi sidosryhmédjohtamisenkeinoin, heiddn suhtautu-
mista voitaisiin muuttaa, koska aiemmin mainitun valitusriskin takia he ovat
avainroolissa hankkeiden etenemisessa rakentamisvaiheeseen. Toisekseen tdssa
tutkimuksessa haastateltiin vain muutamaa edustajaa kustakin kohderyhmastd,
joten laajemmalle kyselytutkimukselle voisi olla tarvetta, jotta saataisiin useam-
masta eri sidosryhmaéstd edustajia ja suurempi méaédra vastaajia. Ndin pystyttdi-
siin todenn&koisesti saavuttamaan riittdavan suuri mdard maatuulivoimaan posi-
tiivisesti, neutraalista ja negatiivisesti suhtautuvia henkiloitd ja tdten tekemaan
yleistettdvissa olevia paatelmia.

Kuten todettua, maatuulivoiman ennakoidaan nayttdvan todella suurta
roolia Suomen energiajdrjestelmassd ja hankkeiden vaikutusten ulottuessa laa-
jalle, olisikin tdrkedd, ettd aiheesta tehtdisiin riittdvasti tutkimusta eri nakokul-
mista. Ndin voitaisiin varmistaa, ettd tulevaisuuden energiajarjestelmailld olisi
mahdollisimman vahdn negatiivisia vaikutuksia eri sidosryhmiin.
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LIITTEET

Liite 1: Haastattelurunko - Projektipaallikot
Avaavat kysymykset

1) Kertoisitko hieman tydtaustasi ennen nykyistd tyotehtavaasi?
2) Kuinka pitkddn olet tydskennellyt nykyisessd tyotehtdvassasi?
3) Kuinka pitkddn olet tydskennellyt nykyiselld tyonantajallasi?

Maatuulivoima

4) Kuvailetko nykyisen roolisi maatuulivoiman hankekehityksessa?

5) Kuinka kauan olet toiminut nykyisessd roolissasi?

6) Oletko toiminut muissa maatuulivoiman hankekehitykseen liitty-
vissd tyotehtavissa?

7) Mitd ajatuksia sinulle tulee maatuulivoimasta?

Projektin sidosryhmat

8) Millaisia sidosryhmid maatuulivoiman hankekehitykseen mielestési
liittyy?

9) Kerddtko tietoa hankkeen sidosryhmistd? Millaista ja millad tavoin?

10) Mitkad sidosryhmistd ovat mielestdsi keskeisimpid hankekehityksen
kartoitus sekd suunnittelu ja luvitus vaiheissa?

11) Mistd edelld mainitsemiesi sidosryhmien tdrkeys/neuvotteluvoima
mielestdsi johtuu?

Sidosryhméjohtaminen

12) Miten teilld pyritddn huomioimaan sidosryhméasuhteiden hallinta?

13) Miten pyrit tydssési sitouttamaan sidosryhmid hankkeeseen?

14) Mitkd néistd keinoista koet tehokkaiksi?

15) Mitkad keinot koet puolestaan viahemman tehokkaiksi?

16) Kuinka aktiivisesti arvioit eri sidosryhmien vaikutusmahdollisuuk-
sia projektin suhteen?

17) Koetko, ettd sinulla on riittdvat resurssit sidosryhmédsuhteiden hal-
lintaa ja kehittamiseen?

18) Miltd maatuulivoiman tulevaisuus Suomessa sinusta naytta4? Miten
arvioisit sidosryhméasuhteiden ja niiden hallinnan olevan kehitty-
méassd?
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Liite 2: Haastattelurunko - Maanomistajat
Avaavat kysymykset

1) Kertoisitko hieman taustastasi maanomistajana taiman hankkeen alueella?
2) Minkalaista kdyttod sinulla on aikaisemmin ollut kiinteistolla? Entd nyky-
aan?

Maatuulivoima

3) Kuvailetko nykyisen roolisi maatuulivoimahankkeessa? Oletko nyt tai
oletko ollut mukana muissa tuulivoimahankkeissa?

4) Kuinka kauan olet ollut mukana maatuulivoimahankkeessa?

5) Oletko toiminut muissa rooleissa maatuulivoimahankkeissa?

6) Mitd ajatuksia sinulle tulee maatuulivoimasta?

Projektin sidosryhmat

7) Millaisia sidosryhmid maatuulivoiman hankekehitykseen mielestasi liit-
tyy?

8) Mitkd mainitsemista sidosryhmistd ovat mielestdsi keskeisimpid hank-
keen etenemisen kannalta?

9) Mistd edelld mainitsemiesi sidosryhmien tdrkeys/neuvotteluvoima mie-
lestasi johtuu?

10) Koetko, ettd sinun sidosryhmadlldsi on mahdollisuus vaikuttaa hankkeen
etenemiseen? Miksi?

Sidosryhméjohtaminen projekteissa

11) Millaisia keinoja sidosryhmasuhteiden hoitamiseen koet olevan?

12) Miten olet kokenut toiminnan hankekehittdjan ja muiden osapuolten
kanssa?

13) Miten sinua on sitoutettu hankkeen toteutukseen?

14) Koetko, ettd sinun tarpeesi on huomioitu? Milld tavoin se on toteutettu?

15) Voisiko jotain tehd&d mielestési paremmin?

16) Millaisissa asioissa erityisesti ndet kehittdmisen varaa sidosryhmésuhteen
hoitamisessa kokemuksesi perusteella hankkeesta, jossa olet ollut osalli-
sena?
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Liite 3: Haastattelurunko - Konsultit ja kaavoittajat
Avaavat kysymykset

1) Kertoisitko hieman tydtaustasi ennen nykyistd tyotehtavaasi?
2) Kuinka pitkddn olet tyoskennellyt nykyisessd tyotehtavassasi?
3) Kuinka pitkddn olet tydskennellyt nykyiselld tyonantajallasi?

Maatuulivoima

4) Kuvailetko nykyisen roolisi maatuulivoiman hankekehityksessa?

5) Kuinka kauan olet toiminut nykyisessa roolissasi?

6) Oletko toiminut muissa maatuulivoiman hankekehitykseen liittyvissd
tyotehtdavissa?

7) Mitd ajatuksia sinulle tulee maatuulivoimasta?

Projektin sidosryhmat

8) Millaisia sidosryhmid maatuulivoiman hankekehitykseen mielestasi liit-
tyy?

9) Mitkd mainitsemista sidosryhmistd ovat mielestdsi keskeisimpid hank-
keen etenemisen kannalta?

10) Mistd edelld mainitsemiesi sidosryhmien tdrkeys/neuvotteluvoima mie-
lestési johtuu?

11) Koetko, ettd sinun sidosryhmalldsi on mahdollisuus vaikuttaa hankkeen
etenemiseen? Miksi?

Sidosryhméjohtaminen

12) Millaisia keinoja sidosryhmasuhteiden hoitamiseen koet olevan?

13) Miten olet kokenut toiminnan hankekehittdjan ja muiden osapuolten
kanssa?

14) Miten sinua on sitoutettu hankkeen toteutukseen?

15) Koetko, ettd sinun tarpeesi on huomioitu? Milld tavoin se on toteutettu?

16) Voisiko jotain tehd&d mielestési paremmin?

17) Millaisissa asioissa erityisesti ndet kehittdmisen varaa sidosryhmésuhteen
hoitamisessa kokemuksesi perusteella hankkeesta, jossa olet ollut osalli-
sena?

18) Milta maatuulivoiman tulevaisuus Suomessa sinusta nédyttaa? Miten arvi-
oisit sidosryhmasuhteiden ja niiden hallinnan olevan kehittymassa?
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