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TIIVISTELMA

OSAKEYHTIOMUOTOISEN PERHEYRITYKSEN VEROTUSKYSYMYKSET
SUKUPOLVENVAIHDOKSEN YHTEYDESSA: CASE AHOSEN TAIMISTO OY

Sukupolvenvaihdos on yksi vaikein kompastuskivi perheyritykselle. Lahivuosina ldhes 60
000 yritystd suunnittelee toteuttavansa sukupolvenvaihdoksen. Suomea uhkaakin perhe- ja
sukuyritysten viheneminen. Ongelmia aiheuttavat perintd- ja lahjaverotus sekd jatkajan
loytaminen. Yksi keino parantaa tilannetta on huolellinen verosuunnittelu. Pro gradu -
tutkielmani selvittdd perhe- ja sukuyritysten sukupolvenvaihdoksen verotusproblematiikkaa.
Tutkimuksessani on kohdeyritys, jonka kautta tarkastelen verotusproblematiikkaa.
Tarkoituksenani on esittdd kohdeyritykselle avustavia paatdksentekomalleja seki

sukupolvenvaihdoksen suunnittelua ettd toteuttamista varten.

Tutkimukseni noudattaa case -tutkimuksen ominaispiirteitd. Tutkimusotteeni on padtoksente-
kometodologinen. Tarkoituksenani on vastata, miten pitéisi toimia —kysymykseen. Tutkimus-
aineisto koostuu perinto- ja lahjaverolaista sekd yhtidoikeudellisesta laista. Lisédksi kdytan
hyviksi oikeuskirjallisuudessa esitettyja kannanottoja, oikeustapauksia ja kohdeyrityksesta
saatavia tietoja. Hankin myd&s verottajan antamia ennakkopaétoksid ja omaisuuden arvostus-

linjauksia.

Tutkimalla perheyritysten sukupolvenvaihdosta poistetaan epaitietoisuutta sekd parannetaan
lopputulosta. Padtoksentekomallien avulla voidaan toteuttaa suunnitelmallisia sukupolven-
vaihdoksia, jotka mahdollistavat paremmat menestymisen mahdollisuudet sekd luopujalle
ettd jatkajalle. Tutkimustulokseni osoittavat, ettd perintd- ja lahjaverotusta voi ja kannattaa
suunnitella. Kuitenkin sukupolvenvaihdos on aina yksittdinen tapahtuma, joten kunkin
yrityksen on itse lopullisesti valittava kidytettivat vaihtoehtonsa ja péétavoitteensa.
Veroseuraamuksia ei voi kokonaan vilttdd, mutta niitd voi jaksottaa ja ennen kaikkea
ennakoida veroseuraamukset. Sukupolvenvaihdos voidaan huolellisella suunnittelulla

toteuttaa ilman yllatyksia.

Sukupolvenvaihdos, perheyritys, osakeyhtio, perints- ja lahjavero



1 JOHDANTO

1.1 Tutkimuksen taustaa

Suomi eldd voimakasta taloudellisen kasvun aikaa. Suurten porssinoteerattujen yritysten ja
etenkin teknologiayritysten merkitys koko Suomen kansantalouden kannalta on kasvanut voi-
makkaasti. Tyontekijoiden kokonaisméaaralld mitattuna suurin tyonantaja Suomessa ovat kui-
tenkin edelleen perhe- ja sukuyritykset taloudellisen rakenteen hienoisesta uudelleenmuotou-
tumisesta huolimatta (Yrityksen henkildsto suuruusluokittain 1998). Tilanteen sdilyttdmiseksi
ennallaan ja jopa parantamiseksi on kuitenkin tehtivi tyotd, koska perhe- ja sukuyrityksen

omaleimaisuus asettaa my0s aivan omanlaisia vaatimuksia yrityseldmille ja lainsdadénnolle.

Keskuskauppakamarin mukaan lahivuosina lihes puolet perheyrityksistd tarvitsee jatkajan.
Tama tarkoittaa lahes 60 000 yritysta, joten ongelma on ajankohtainen. Tilanteen ajankohtai-
suutta ja ongelmia kuvaa myos se, ettd Keskuskauppakamarin saamien tietojen mukaan koko
Euroopan unionin alueella menetetdin vuosittain noin 300 000 tydpaikkaa epdonnistuneiden
sukupolvenvaihdosten takia. (Keskuskauppakamari 2000.) Pienten- ja keskisuurten yritysten
merkitystd Euroopan unionissa kuvaan myos niiden mééré, 18 miljoonaa. Niiden osuus ty6lli-
syydestd on 66,2 %. Suurin osa ndista yrityksistd on perhe- tai sukuyrityksia. (Kyrd, Nurmi &

Tikkanen 1999, 74.)

Aiheen ajankohtaisuudesta kertoo myds se, ettd perintdverotusta ja sukupolvenvaihdoksen
ongelmia on kasitelty viime aikoina Euroopan mittakaavassa. Vuonna 1999 perustettiin Euro-
pean Association of Tax Law Professors (EATLP). Sen ensimmdisessd kongressissa kesa-
kuussa 2000 teemana oli kansainvilinen perintoverotus, jonka tarkoituksena on harmonisoida
perintoverotusta Euroopan alueella. (Tikka 2000.) Liséksi suomalaista perinto- ja lahjaverola-
kia uudistettiin vuoden 1996 alussa, joten osa aikaisempia tutkimustuloksia vaatii uudelleen

tarkastelua.

Perhe- ja sukuyritykset ovat myds huomattavia yhteiskuntamme rahoittajia. Pk-yrityksemme

(0-499 henkiléd) maksoivat vuonna 1997 tuloveroina yli 13 miljardia markkaa. Useimmat
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naista firmoista ovat perheyrityksii. Samana vuonna isot yritykset (500+ henkil6d) maksoivat
tuloveroina 11 miljardia eli selvdsti vihemmain. Jos otetaan mukaan vield perheyrityksissad
toimivien palkkatuloverot ja sosiaaliturvamaksut, auto- ja polttoaineverot, omistajanvaihdos-
ten aiheuttamat myyntivoitto-, perinto- ja lahjaverot, perheyritysten omistajien varallisuusve-
rot ja padomatulojen verot, joiden tarkkaa mé#arda on mahdoton laskea, puhutaan kansanta-

loutemme tirkeimmaisti ” lypsylehmaista”. (Koiranen 2000, 20.)

Kiinnostukseni perheyrityksiin johtuu myds siitd, ettd olen syntynyt yrittdjaperheeseen. Olen
myos tarkkaillut sivusta useita sukupolvenvaihdoksia, eivitkd ne useinkaan tapahdu ongel-
mitta. Olen myds eldnyt maaseudulla, ja sielld jos missddn perhe- ja sukuyrittdjyys on suu-
ressa roolissa. Maaseudulla havaitsee helposti perheyrittdmisen ja varsinkin sukupolvenvaih-
doksen vaikeudet: nuoret muuttavat usein opiskeluiden tai tdiden perdssd kaupunkeihin,
minkd vuoksi maatiloja ja muita pienyrityksid lakkautetaan jatkajan puuttuessa. Téastd kai-
kesta seuraa maaseudulle vaikeita aikoja, koska useinkaan maaseudulta ei 10ydy tyollistavaa
teollisuutta. Perhe- ja sukuyrittidjyys muodostaa maaseudun selkdrangan. (ks. esim. Pyykko-

nen 1998)

1.2 Perheyritys Kkisitteeni

Perheyritys ei ole yksiselitteinen Kisite, vaan se voidaan mééritelld eri tavoin. Perheyritys
voidaan maédritelld esimerkiksi tarkoittamaan yritystd, jossa padtintdvallasta (omistuksesta)

vahintddn 51 %:ia on keskittynyt yhden perheen kisiin (Laukkanen 1994, 24).

Koiranen (1998, 16) esittad perheyrityksen tavanomaisina piirteina:

Perustaja tai myohemmin hénen perheenjisenensi on yrityksen vastuullinen johtaja.
Perustajan perheen/suvun jasenia on tyossé perheyrityksessa.
Perustaja tai myohemmin hénen perheensé kayttda enemmiston valtaa yhtidkokouksissa.

Henkildsto ja muutkin sidosryhmit mieltavit yrityksen perheyritykseksi.



Mairitelmit eivit kuitenkaan ole aukottomia, koska perheyritys voi esimerkiksi olla hyvin
vanha ja silloin omistukselliset rakenteet eivit valttdmattd ole helposti havaittavissa. Liséksi
osa tutkijoista madrittelee perheyritykseksi vain sellaiset perheyritykset, joilla on takanaan
sukupolvenvaihdos. Tallgin perustajasukupolven aikaista toimintaa ei vield katsottaisi per-
heyrittamiseksi. (Koiranen 1998, 19.) Jos perheyritysté tarkastellaan viimeisen, jyrkimmén
nikokulman mukaan, tulee sukupolvenvaihdos ja sen onnistuminen entistd tirkedmmaéksi

perheyritykselle.

Koiranen (1998, 19) esittdd kokoavan maaritelmin perheyrityksestd pyrkien ottamaan huo-

mioon kaikki vaaditut osa-alueet:

Perheyritys on 1) omistukseltaan ja johtamiseltaan yhden perheen/suvun méérdysval-
lassa oleva liiketoiminnallinen kokonaisuus, jossa 2) yhdistyvit vuorovaikutteisesti
perhesysteemin ja yrityssysteemin toiminnot ja jossa 3) on tapahtunut, tapahtumassa

ja/tai odotetaan tapahtuvaksi sukupolvenvaihdos perheen/suvun jalkikasvun hyvéksi.

Koiranen (2000, 33) esittda tarkennetun méaaritelmaa mukaillen edellista:

Perheyrittiminen on yhden perheen hallitsemaa liiketoimintaa, joka on siirtynyt, par-
haillaan siirtyy, tai tulee siirtyméiin edeltdviltd sukupolvelta seuraavalle. Perheyritys,
riippumatta yritysmuodosta, on se taloudellinen yksikko, jossa perheen liiketoiminta
tapahtuu ja jossa sovitetaan vuorovaikutteisesti yhteen perhe-elimin, omistuksen ja lii-

ketoiminnan intresseja alati muuttuvissa oloissa.

Kuten edellisistd mairitelmistd huomataan, korostuu sukupolvenvaihdos maédriteltdessd per-
heyritystd. Sukupolvenvaihdos on tirked vaihe perheyrityksen toiminnassa ja yksi kulmakivi

yrityksen tulevaisuudelle.



1.3 Perhe- ja sukuyritysten méiiri, tyollistimisvaikutus seki perheyrittimisen tulevai-

suuden nikymia

Tarkkaa perheyritysten madrda on vaikea mairitelld, koska “perheyritys” ei ainakaan vield
ole Suomessa tilastollinen kisite virallisessa tilastoinnissa. Mm. Saksassa, joka omaa vahvat
perheyrittdmisen perinteet, perheyritys on jo tilastollinen késite. Tilastoinnin puutteesta huo-
limatta perheyrittdmisen juuret Suomessa ovat hyvin vanhat. Suomen vanhin edelleen toimiva
yritys on perheyritys, vuonna 1642 Ruotsi-Suomeen perustettu Frenckelin kirjapaino. Kirja-
painon osti suvulle 1700-luvun puolivilissd Johan Christoph Frenckell, ja se toimii talld

hetkelld jo yhdeksdnnessd polvessa. (Koiranen 1998, 8; 2000, 23.)

Tilastokeskuksen mukaan Suomessa perheyritykset tyollistavat yli puolet tydvoimasta, jos
mukaan lasketaan omistajien omat tyopaikat, suku-, perhe- ja yksinyritysten sekd suku- ja
perhetilojen tydpaikat. Kaikista yrityksistd arvioidaan noin 68 prosenttia olevan perheyrityk-
sid. Pienet ja keskisuuret yritykset jactaan yleensd kolmeen luokkaan. Suomessa suurin osa
perheyrityksistd kuuluu ensimmaiiseen luokkaan. Niaita pienid ensimmaéiseen luokkaan kuulu-
via, 0-9 henkil6a tyollistavid yrityksid kutsutaan mikrokokoisiksi yrityksiksi. Toisen luokan,
10-49 henkiloa tyollistdvid yrityksia kutsutaan pieniksi yrityksiksi ja kolmannen luokan, 50-
249 henkiloa tyollistdvia keskisuuriksi yrityksiksi. Jaottelu perustuu Euroopan Unionin luo-
kitukseen. Yleisesti, ainakin Suomessa, keskisuuriksi yrityksiksi luetaan myods 249-499 hen-

kilod tyollistavit yritykset. (Vallin 2000.)

Mikrokokoiset yritykset tyollistivit Suomen tydvoimasta vuonna 1998 yhteensd 315 033 tyo-
paikkaa, joka on reilut 25 % tyovoimasta. Lukumaiiraltddn mikrokokoiset yritykset ovat kui-
tenkin selvisti suurin luokka, yhteensi 204 788 yritystd. Tdma on yritysten kokonaismaarasta
93 % . Jos lasketaan yhteen kaikki kolme pienten ja keskisuurten yritysten luokkaa, yritysten
maéra on jo yli 99 % kokonaismaarista ja henkiloston maird on noin 68 % kokonaisméérasta.

(Yrityksen henkil9sto suuruusluokittain 1998.)

Viiden sadan suurimman yrityksenkin joukosta 10ytyy vield yli 100 suvun tai perheen hallit-
semaa yritystd. Suomessa isoja perheyrityksid ovat mm. Ahlstrom ja Hartwall. Maailmalta

16ytyy sellaisia nimié kuin Fiat ja Mars. (Talouseldma 2000; Koiranen 1998, 8.)



Edelld mainitut luvut kertovat, ettd perhe- ja sukuyrityksilld on suuri merkitys Suomen kan-
santaloudelle. Perhe- ja sukuyritysten voimakkaan aseman ylldpitdmiseksi ja sen kasvattami-
seksi on kuitenkin tehtidvi tyota, koska joustamattoman verotuksen takia Suomea uhkaa perhe

—ja sukuyritysten viaheneminen.

Tilintarkastusketju Grant Thorntonin Euroopan mittakaavassa toteuttaman kyselyn mukaan
vain 22 prosenttia suomalaisista pk-yrityksen omistajista aikoo siirtdd yrityksensd seuraavalle
sukupolvelle. Luku on lintisen Euroopan alhaisin. Toista daripaata edustaa mm. Saksa, jossa
reilusti yli puolet aikoo siirtda yrityksensa pojille ja tyttarille. Saksassa onkin vahva ja kestéva
perheyrittimisen perinne, joka myds Suomeen olisi luotava. (Talouselimi 1998, 21.) Yksi
tarkeimpid keinoja on yrityksen sukupolvenvaihdoksen suunnittelu, ja etenkin verosuunnit-

telu, joka tihtad kokonaisverojen minimointiin luovuttajan, jatkajan ja yrityksen kannalta.

Laukkanen (1994, 1) ilmaisee sukupolvenvaihdoksen problematiikkaa hyvin:

”Sukupolvenvaihdos on tapahtumana yksittdiselle yritykselle erittdin merkityksellinen.
Siind eivit joudu tulikokeeseen vain yrityksen jatkuvuus ja menestyminen tulevaisuu-
dessa, vaan prosessi saattaa vaikuttaa myos siihen osallistuvien ihmisten henkilokohtai-
siin suhteisiin. Sukupolvenvaihdosprosessissa joudutaan ottamaan kantaa useisiin erilai-
siin ongelmakenttiin: verotukseen, muihin taloudellisiin nakdkohtiin, yrityksen sidos-

ryhmaésuhteisiin, johtamistyyliin, vallan siirtoon ja omistusjirjestelyihin.”
Yksi suurimpia ongelmia perheyritysten olemassaololle on siis sukupolvenvaihdos. Sukupol-

venvaihdoksessa suurimpia ongelmia keskuskauppakamarin tekemén Kyselyn mukaan on

jatkajan 16ytaminen seki verotus (Keskuskauppakamari 2000).
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1.4 Tutkimusasetelma seki tutkimuksen tarkoitus ja rajaukset

1.4.1 Case yritys Ahosen Taimisto Oy

Ahosen Taimisto aloitti toimintansa Karstulassa vuonna 1951. Kasvien lisdys ja kasvatus
aloitettiin puolen hehtaarin peltoalueella. Alkuvuodet yritys toimi ldhes yksinomaan perheen
voimin. Nyt taimistolla on peltoa 40 hehtaaria, Jimmitettédva kasvihuone ja muutamia muovi-
huoneita lisdksi. Ty6voimaa on kesdaikaan noin 50 henkil6d. Talviaikaan taimisto tyollistda
oman perheen lisdksi noin 5 ulkopuolista. Vuonna 1984 taimisto muutti yhtiémuotonsa osa-
keyhtioksi, jolloin padomistajiksi tulivat Paavo ja Salme Ahonen. Vuonna 1995 toteutettiin
ensimmainen sukupolvenvaihdosta enteilevd osakkeiden jakaminen lapsille. Taimistolla on
kaikkiaan 37 osaketta nimellisarvoltaan 5 000 markkaa. Osakkaiksi tulivat talléin myos per-
heen lapset Pertti (7 osaketta), Ari (7 osaketta) ja Helena Ahonen-Tarkiainen (4 osaketta).
Paavo ja Salme Ahoselle jdi ndin ollen 19 osaketta. Perheelld on taimiston yhteydessd maa-
tila, joka vuokraa taimiston kiyttoon peltoja. Osa taimiston kayttdmistd rakennuksista on

maatilan, kun taas osan tuotantorakennuksista omistaa taimisto.

1.4.2 Ahosen Taimisto Oy:n siirrettivia varallisuus ja siihen liittyvid ongelmia

Tutkimukseni kohdeyritykseni oleva perheyritys Ahosen Taimisto Oy on siis suunnittele-
massa sukupolvenvaihdoksen toteuttamista, mutta useat episelvyydet ja ongelmat verotuksen
kanssa ovat vaikeuttaneet sen toteuttamista. Omaisuuden ja osakeyhtion osakkeiden arvosta-
minen kidypédan arvoon muodostaa taimistolle erityisen ongelman taimiston syrjdisen sijainnin
takia. Verottaja arvostaa tuotantorakennukset hyvin korkeaan kdypéan arvoon, vaikka syrjii-
sen sijainnin takia rakennusten realisoiminen olisi lahes mahdotonta. Siirtyvidin omaisuuteen
sisiltyy my6s asuinrakennuksia, joiden kdypa arvo on korkea sijaintiinsa ndhden. Taimiston
osakkeiden verotusarvo on myds hyvin korkea, ja sen takia menetetddn mm. perintdverolain
55§:n mukainen kauppahinnan huojennus. Siirrettdvaan yritysvarallisuuteen kuuluu lisiksi
kaksi maatilaa sekd runsaasti metsdmaata, jotka my0s osaltaan nostavat siirrettdvin varalli-
suuden arvoa. Jatkajat kokevat otfavansa suuren riskin vastaanottaessaan siirtyvéin yritysva-

rallisuuden verottajan mééarittamin kdyvin arvoin.
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1.4.3 Tutkimuksen tarkoitus seka rajaukset

Tutkimukseni tarkoituksena on keskittyd sukupolvenvaihdosluovutusta koskevaan vero-on-
gelmaan noteeraamattomien osakeyhtididen nikokulmasta. Pyrin 16ytdméan ne kriteerit, joi-
den mukaan yritysvarallisuutta tulisi siirtdd sukupolvelta toiselle niin, ettd verorasitus voidaan
minimoida. Esimerkkiyrityksend tutkimuksessa kaytidn edelld mainittua Karstulassa toimivaa
perheyritys Ahosen Taimisto Oy:ta. Tarkoituksenani on kasitelld veroseuraamuksia eri osa-
puolten kannalta esimerkkilaskelmien avulla ja jattdd inhimillinen ndkokulma tutkimuksen
ulkopuolelle (vrt.Laukkanen 1994), koska se laajuudessaan vaatisi oman tutkimuksensa.
Vero-ongelman Kkisittelyyn liittyy keskeisesti eri toteuttamisvaihtoehtojen vertailu seki miten
eri vaihtoehdoilla toteutetut sukupolvenvaihdoksen poikkeavat toisistaan veroseuraamuksil-
taan sekd luopujan ettd jatkajan nakokulmista. Konkreettisesti kisittelen téssid yhteydessa,

kuinka esimerkiksi kauppa, lahjanluonteinen kKauppa ja lahja eroavat veroseuraamuksiltaan.

Sukupolvenvaihdoksen vero-ongelman Kisittelyyn liittyy ldheisesti myds rahoituksen on-
gelma. Sukupolvenvaihdostilanteessa jatkajaan kohdistuu usein huomattava verorasitus. Tama
verorasitus joudutaan usein hoitamaan ulkopuolisella rahoituksella joko yrityksen varoja tai
jatkajan vakuuksia vastaan. (Suomen Yrittdjat 1999.) Myoskin yrityksen luopujaa saattaa
kohdata huomattava verorasitus, joka myos vaatii suunnittelua. Esitdn tutkimuksessani esi-
merkkien avulla myos luopujan kannalta edullisimpia vaihtoehtoja ja luopumistapaan vaikut-
tavia tekijoitd. Rahoitus liittyy laheisesti sukupolvenvaihdoksen suunnitteluun, koska suku-
polvenvaihdosluovutuksen muoto ja toteuttamistapa hyvin pitkélti médradvit rahoituksen

tarpeen.

Tutkimukseni tarkoituksena on siis selvittidi sukupolvenvaihdoksen verotusproblematiikkaa.

Tutkimukseni keskittyy osakeyhtiGissa tapahtuvaan sukupolvenvaihdokseen, enkd kisittele
yksityisliikkeiden ja henkiloyhtididen sukupolvenvaihdosta, joten tulokseni eivit ole suoraan
yleistettavissa niihin. Lisaksi tutkimukseni tarkastelu keskittyy luopujan elinaikana toteutetta-
vaan sukupolvenvaihdokseen eikd tutkimukseni néin koske testamentilla saatavaa omaisuutta.
Koska tutkin sukupolvenvaihdosta luopujan elinaikana, tutkittaviksi luopumistavoiksi lahto-
kohtaisesti tulevat kauppa, lahjanluonteinen kauppa, lahja, osakepddoman korotus ja osake-

yhtion omien osakkeiden ostaminen.
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Vaikka tutkin sukupolvenvaihdosta luopujan elinaikana, ei se tarkoita, ettd koko yritysvaralli-
suus olisi siirrettdva jatkajille luopujan elinaikana. Sukupolvenvaihdoksen viimeinen vaihe
voidaan toteuttaa myos luopujan kuoleman jalkeen. Tami voi olla jirkeviid, jos esimerkiksi
siirrettdva yritysvarallisuus on erityisen arvokas. Tilld tavalla saavutetaan entistid pidempi

toteuttamisperiodi ja samalla verorasitus jakaantuu useammalle vuodelle.

Tavoitteenani on siis selvittdd Ahosen Taimisto Oy:n sukupolvenvaihdokseen vaikuttavia
vero- ja arvostuskysymyksid ja kisitella erilaisia toteuttamisvaihtoehtoja mahdollisimman
tarkasti. Pyrin muodostamaan kisittelyn pohjalta padtoksentekomalleja nimenomaan veroseu-
raamuksien kannalta ottaen huomioon sekd luopujan ettd jatkajan ndkokulman. Tarkastelta-
viin kysymyksiin kuuluvat lisiksi rahoituksen, omaisuuden reaalisen arvon médrittelyn ja
yrityksen sukupolvenvaihdosta ennakoivien toimenpiteiden suunnittelu. Vaikka tarkoitukseni
on tutkia verotus- ja rahoituskysymyksia seké luopujan ettd jatkajan nakokulmasta, keskityn
jatkajan nakokulmaan olettaen, ettd luopuja on valmis luopumaan yritysomaisuudestaan mah-

dollisimman edullisesti jatkajaa kohtaan.

1.4.4 Tutkimusmenetelmit ja tutkimusote

Tutkimukseni noudattaa tapaustutkimuksen eli case -tutkimuksen ominaispiirteitd. Aineisto
kerédtddn useita metodeja kdyttdmalld, milld pyrin varmistamaan tutkimuksen luotettavuutta
ja monipuolistamaan aiheen kisittelya (Hirsjarvi, Remes & Sajavaara 1997, 130). Tarkoituk-
senani on kerdtd aineisto tutkimalla perintd- ja lahjaverolakia sekéd yhtidoikeudellista lakia.
Liséksi kdytan tutkimuksessani hyviksi oikeuskirjallisuudessa esitettyja kannanottoja ja oike-
ustapauksia. Néiden lisdksi kerddn yrityksestd tarvittavia asiapapereita, jotta yrityksen yksi-
l6lliset piirteet tulevat huomioonotetuiksi. Naihin yrityksestd keréttdviin tietoihin kuuluvat
mm. yrityksen omistusjérjestelyt, tase- ja tuloslaskelmatiedot ja tiedot yrityksen varallisuu-
desta. Lisdksi hankin mahdollisuuksien mukaan verottajan antamia ennakkopaatoksid ja

omaisuuden arvostuslinjauksia.

Tutkimusotteeni on Neilimon ja Niasin (1980) nelijaottelun mukaan paéatoksentekometodolo-
ginen. Padtoksentekometodologinen tutkimus on luonteeltaan normatiivista tutkimusta eli

pyritddn vastaamaan, miten pitiisi toimia —kysymykseen. Pidtoksentekometodologinen tut-
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kimus voi olla teoreettisesta luonteestaan huolimatta myos merkittivassd madrin empiirinen.
Tutkimuksen empiiriset kytkennit saattavat olla aivan tutkimuksen lahtokohtien tasolla, jos
esimerkiksi tutkittava ongelma on vilittomasti kytkoksissa johonkin konkreettiseen kéytan-
non tilanteeseen tai oletukset saattavat perustua vain kuviteltuun vastaavaan tilanteeseen.

(Lukka 1991, 167-168.)

Oma tutkimukseni suuntautuu juuri paitoksentekometodologisen empiiriseen suuntaan,
koska tarkoitukseni on muodostaa paitosmalli, joka implementoidaan Ahosen Taimiston
konkreettiseen kdytannon tilanteeseen. Niin ollen empiirinen aineisto on merkittavdssa roo-
lissa muodostettaessa paatoksentekomallia ja empiria on laheisesti kytkoksissd konkreetti-

seen kdytdnnon ongelmaan.

Paitoksentekometodologista tutkimusotetta ilmentda myos “jarkeisjohteisuus”. Tutkimuksen
varsinainen Kontribuutio eli paatoksentekomalli perustuu ajatteluun ja paittelyyn, jonka
apuvilineini kaytetdan erilaisia deduktioon pohjautuvia instrumentteja kuten matematiikkaa,
tissd tutkimuksessa laskentatoimea. Toisaalta tutkimus voi pohjautua myds pelkkdin ver-
baaliseen argumentointiinkin. (Lukka 1991, 168.) Oma tutkimukseni rakentuu molempien

seki instrumenttien etti verbaalisen argumentoinnin kaytt6on.

Lisdksi voidaan sanoa, etta paitoksentekometodologisen tutkimuksen tarkoitus on valitto-
misti teknisen tiedon intressin mukainen — pyritddn rakentamaan tai kehittdméin malleja
eksplikoitujen ongelmien ratkaisemiseksi. Tutkimuksessa siis pyritddn suoranaisten tuomin-
tasuosituksien antamiseen. Tutkimuksen tulosten arviointikriteereind kédytetdin ldhinné niiden

toimivuutta, mutta my6s loogisuutta. (Lukka 1986, 135.)

1.5 Aikaisemmat tutkimukset

Vaikka sukupolvenvaihdoksen historia on késitteend jo vanha (ks. esim. Mattila 1984, 86-
106), kovinkaan monipuolisesti sité ei ole tutkimuksissa kisitelty. Aihe on kuitenkin juuri nyt
ajankohtainen suurten ikiluokkien vanhetessa. Tutkimuksia ja erilaisia tietoldhteitd 16ytyy,
mutta usein ne ovat keskittyneet vain johonkin sukupolvenvaihdokseen liittyvdan osa-

alueeseen. Yhtailta tallainen rajaus on perusteltua, koska aihealue on hyvin laaja. Mielestéani
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sukupolvenvaihdos on kuitenkin toisaalta niin monien osien summa, ettd se tarvitsee enem-
mén tutkimuksia mahdollisimman monesta eri nakokulmasta. Tutkimalla pelkdstddn yhta
niakokulmaa sukupolvenvaihdoksesta, on vaikea antaa kokonaisuuden kannalta tarkeitd oh-
jeita. Kuten on jo tullut esiin, perinto- ja lahjaverolakia uudistettiin vuoden 1996 alussa, joten

osa tutkimustuloksia on vanhentunut jo senkin takia.

Tutkimusongelmaani koskevan tutkimuksen puutteellisuutta kuvaa myos se, ettd Jyviskyldn
yliopistossa yrittdjyyden professuuria hoitava Matti Koiranen on esittinyt teemoja, joihin alan
tutkimuksen tulisi voimakkaasti suunnata. Yhtena teemana hén mainitsee perheyritysten vero-
tuskysymykset etenkin yrityksen luovutuksen ja sukupolvenvaihdoksen yhteydessa. Koiranen
on tutkinut aktiivisesti sukupolvenvaihdosta. Han on julkaissut mm. teoksen Perheyrittdjyys-
huomioita suku- ja perheyrityksisti (1998) ja tuoreimpana on Juuret ja siivet —perheyrityksen
sukupolvenvaihdos (2000), joka on kisikirja sukupolvenvaihdosta suunnitteleville tai toteutta-
ville. Perheyrittdjyys (1998) on keskeisesti inhimillinen ja tosiasioita perheyrittdjyydestd ku-
vaava teos, kun taas uudempi Juuret ja siivet (2000) sisédltad sekd inhimillisen ettd juridisen
puolen perheyrityksen sukupolvenvaihdoksesta ja soveltuu néin késikirjaksi sukupolvenvaih-

dosta suunnitteleville.

Kukkonen (1994) esittda viitoskirjassaan Osakeyhtion myynnin verotus -tutkimus osakeyhtion
myynnin tuloverotuksesta erityisesti harvainomisteista yhtiotd silmdlld pitden kattavan tutki-
muksen koko verotuksen osa-alueesta. Kukkonen kisittelee myos osakeyhtion sukupolven-
vaihdosluovutusta. Han tutkii mm. kaupan, lahjanluonteisen kaupan, lahjan ja lunastusjérjes-
telyjen eroja ja toteuttamistapoja. Kukkonen ei pyri analysoimaan sukupolvenvaihdosluovu-
tuksia ja antamaan toimintasuosituksia, koska sukupolvenvaihdosluovutuksia kisittelevd osa
on vain yksi osa laajaa kirjaa. Kirjan ote on voimakkaasti lain tulkinnan tasolla ja kirjoittaja
kiasittelee kysymykset erittdin tarkasti. Ongelmana tietenkin on se, ettd osa kirjan tiedoista on

vanhentunut useiden lain tarkistusten ja muutosten jalkeen.

Yhden uudemman kattavan tutkimuksen sukupolvenvaihdoksesta esittdd pro gradu -tutkiel-
massaan Riissanen (1999). Hén kisittelee tutkimuksessaan osakeyhtiomuotoisen perheyrityk-
sen sukupolvenvaihdosta. Tavoitteena Riissasella oli hahmottaa seikkoja, joita tulee ottaa

huomioon osakeyhtidmuotoisen perheyrityksen sukupolvenvaihdoksessa. Hén pyrki myos
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selvittimain sukupolvenvaihdoksen kustannuksia ja erityisesti veroja, joita luovutuksesta
aiheutuu. Riissanen Kisitteli sukupolvenvaihdosta eri sidosryhmien kannalta: luopujan, jatka-

jan, aviopuolison ja muiden sidosryhmien. (Riissanen 1999, 7.)

Tuloksena Riissanen toteaa hyvin yleisen totuuden, etti yhtd yleispédtevad ratkaisua ei ole,
koska etujen lisiiminen toisaalla voi vihentdi niitd toisaalla ja muuttaa verorasituksen ja-
kautumista. Tamai tarkoittaa esimerkiksi sitd, etti lisattiessa luopujan etuja, jatkajan rasitukset
kasvavat. Myos Riissasen tutkimuksessa tulee esiin sukupolvenvaihdoksen inhimilliset piir-
teet, jossa erilaiset arvot esittdvat merkittavas osaa. Lahestymistavan ongelmaksi muodostuu
niahdikseni se, etti Riissanen ei pysty esittimédan konkreettisia toteuttamisvaihtoehtoja. Jos

niitd haluaa esittda, olisikin tarkoituksenmukaisempaa keskittyd suppeampiin osa-alueisiin.

Lensu (1993) on tutkinut hyvin samantapaisesti kuin Riissanen (1999) sukupolvenvaihdoksen
verosuunnittelua. Hinen tarkoituksena oli esittds, mitkd ovat edullisimpia tapoja siirtdd yri-
tysvarallisuutta sukupolvelta toiselle tarkastellen kaikki yritysmuodot. Lisdksi hidn pyrki
vertailemaan Suomen lainsdddantod muihin maihin, etenkin Ruotsiin. Myos titd lahestymis-
tapaa vaikeuttaa laajuusongelma. Kun keskityta#n lilan moneen asiaan, asioiden tarkastelu jaa
siksi pintapuolisiksi eikd muutamaa poikkeusta lukuun ottamatta péistd konkreettisiin toi-
mintamalleihin. Toisaalta vuoden 1996 alussa uudistunut perintd —ja lahjaverolaki vaativat

osaltaan uutta tutkimusta.

Keskuskauppakamari teetti tammikuussa 2000 Kkyselyn, jolla mitattiin perheyritysten
suhtautumista sukupolvenvaihdokseen. Tutkimuksen mukaan verotuksella on sukupolven-
vaihdoksen yhteydessi joko tuntuva tai ratkaiseva vaikutus kahdeksalle yritykselle kymme-
nestd. Verotuksen lisdksi ongelmana koettiin verojen rahoitus ja jatkajan 16ytdminen. Kyse-
lyyn vastasi yli 500 suomalaista yritysta, jotka kertoivat sukupolvenvaihdokseen liittyvista
kokemuksistaan tai suunnitelmistaan. Lahes 90 % yrityksistd toivoo tarkistuksia perinto- ja

lahjaverotusta koskeviin sukupolvenvaihdossdannoksiin. (Keskuskauppakamari 2000.)

Keskuskauppakamarin (2000) tutkimustuloksia voidaan vertailla kanadalaiseen tutkimukseen,

jonka mukaan yli puolet (66 %) kanadalaisista perheyrityksistd on edelleen perustajan kisissa.
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Kanadassakin sukupolvenvaihdos on ongelma. Vain 2 % yrityksisté on jo siirtynyt neljannelle

sukupolvelle. (Barnet, Bowey, Feltham & Wilkinson 1999, 6.)

Yli puolet Kanadan perheyrittdjisti (56 %) kuitenkin suunnittelee siirtyvénsd eldkkeelle
kymmenen vuoden kuluessa. Valtaosa heisti (70 %) ei ole kuitenkaan valinnut itselleen seu-
raajaa tai edes aloittanut (66 %) seuraajan etsimistd. Suurin osa heistd (73 %) ei edes yleensd
ole keskustellut lastensa kanssa omaisuuden jakamisesta, eikd suurin osa heistd (63 %) edes
tiennyt perinto6n liittyvien verojen suuruutta. (Barnet ym. 1999, 13-14.) Vastaavasti Yhdys-
valloissa, jossa perheyrittdjyydelld on hyvin vankka asema, vain 30 %:ssa perheyrityksissé on

laadittu suunnitelma sukupolvenvaihdosta varten (Zimmer & Scarborough 1996, 525).

Sukupolvenvaihdosta maataloudessa on tutkinut Pyykkonen (1998) Pellervon taloudelliselle
tutkimuslaitokselle tydssdan Sukupolvenvaihdoksen vaihtoehdot maataloudessa. Kiviméki
(1998) on tutkinut maatilojen sukupolvenvaihdosta Euroopassa. Maatalouteen liittyvét tutki-
mukset eroavat hiukan omasta tutkimuksestani, koska maataloudessa mahdollistetaan omien
luopumisjirjestelmien ja elikejirjestelmien avulla hiukan erilainen luopumisprosessi, joten

niitd ei voi suoraan verrata muihin yritysmuotoihin.

Suulamo (1998) on tutkinut pro gradu -tydssddn perintd- ja lahjaverolain verohuojennuksia
sukupolvenvaihdosluovutuksissa. Suulamo tutki yhti perint6- ja lahjaverolain merkittavinta
huojennusnormia eli lain 55§:44. Suulamo pyrki selvittiméédn oikeuskirjallisuuden ja oikeus-
kaytannon avulla luovutuksensaajan edellytyksia huojennusnormin kéytolle. Myoskddn Suu-
lamo ei pyri eikd esitd mitdin yleispitevad ja verotuksellisesti edullisinta toimintavaihtoehtoa.
Useiden tutkimusten hienoinen ongelma on juuri timd, ettd konkreettisia toimintavaihtoeh-
toja varotaan antamasta. Konkreettiset toimintavaihtoehdot jossakin muodossa ovat juuri sit,

mit4 luopuja ja jatkaja kaipaavat menestyksellisen sukupolvenvaihdoksen toteuttamiseen.

Aikaisemmat tutkimukset antavat hyvii tietoa sukupolvenvaihdoksesta, mutta koska suku-
polvenvaihdos on hyvin tapauskohtaista, kukin tapaus vaatii oman selvityksensd. Sukupol-
venvaihdokseen liittyva tutkimus onkin enimmikseen juuri tapaustutkimusta. Pyrin kuitenkin

sithen, ettd oma tutkimukseni on hyddyllinen paitsi Ahosen Taimiston kannalta, myds ylei-
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semmin. Toisin sanoen Ahosen Taimiston paatoksentekomallien kautta pyrin hahmottamaan

yleisesti sovellettavia paitcksentekomalleja.

1.6 Tutkielman rakenne

Tutkielma alkaa johdannolla luvussa yksi, jossa esitdin perhe- ja sukuyritysten
sukupolvenvaihdoksen taustoja, ja perustelen aiheen ajankohtaisuutta sekéd yhteiskunnallista
merkitystd. Esitdn myos muutamia tutkimustuloksia aiheeni tueksi ja motivaatioksi. Selvitin
myos, miksi aihetta kannattaa tutkia ja miksi olen valinnut juuri kyseisen aiheen. Samassa

yhteydessd maarittelen perheyrityksen kisitteeni seka esitdn tilastotietoa perheyrittimisesta.

Tilastotietojen jilkeen esitdn tutkimusasetelman sekd tutkimuksen tarkoituksen ja rajaukset.
Tassd yhteydessd kuvailen Ahosen Taimistoa ja sen ongelmia suunniteltaessa
sukupolvenvaihdosta. Seuraavaksi esittelen kdytettavat tutkimusmenetelmait seki tutkimusot-
teen. Taman jalkeen esittelen tutkimusaiheeseen liittyvaa aikaisempaa tutkimusta. Aikaisem-
man tutkimuksen lapikdynnilli osoitan ongelmia, jotka vaativat lisdd tutkimuksia nimen-
omaan oman aiheeni nikokannalta sekd pyrin vertailemaan aikaisempaa tutkimusta omaan

tutkimukseeni.

Luvussa kaksi tarkastelen sukupolvenvaihdoksen suunnitelmallisuuden ja vaihdokseen val-
mistautumisen merkitystd. Esitdn myos perustelut perintdverojarjestelmalle seka esittelen itse

perintd- ja lahjaverojirjestelmén. Tarkastelen samalla myds omaisuuden arvotuslinjauksia.

Luvussa kolme késittelen varsinaisia sukupolvenvaihdoksen toteuttamisvaihtoehtoja. Téssa
yhteydesséd tarkastelen esimerkiksi, kuinka kauppa, lahjanluonteinen kauppa, lahja, omien
osakkeiden ostaminen ja osakepadoman korotus eroavat veroseuraamuksiltaan. Esittelen myos

perintoverolain huojennusnormin 55 §:n seké ennakkotietojarjestelmén.

Luvussa nelji esitdn paatoksentekomallin sekd Ahosen Taimisto Oy:n sukupolvenvaihdoksen
suunnittelun sekd padtoksentekomallin rakentamisen heidin tarpeisiinsa. Paatoksentekomallin
tarkoitus on koota yhteen lyhyesti ja ytimekkaasti edelld kisitellyt huomioonotettavat seikat

siirrettdessd yritysvarallisuutta ja toteutettaessa sukupolvenvaihdosluovutus perheyhtidssa.
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Luvussa viisi esitdn johtopaédtokset. Miten tutkimuksessa onnistuttiin ratkaisemaan ongelmat,
mitd ja millaisia rajoituksia liittyi tutkimusmenetelmiin ja miten menetelmia mahdollisesti
voisi kehittdd, miten tutkimus lisdsi tietoa tutkittavalla alueella, missid madrin tulokset ovat
yleistettdvissd, miten ja mitd tutkimustuloksia voidaan hyddyntdad teoriassa tai kdytanndssad

seka millaisia jatkotutkimushaasteita tutkimus tuotti (Hirsjarvi ym. 2000, 244).
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2 SUKUPOLVENVAIHDOKSEN SUUNNITTELUSTA TOTEUTTAMISEEN

2.1 Sukupolvenvaihdoksen mairittely

”Perheyrityksen sukupolvenvaihdos on monitasoinen ja moniulotteinen prosessi, jossa per-
heyrityksen omistusta sekd johto- ja muita tehtdvid siirtyy edeltaviltd sukupolvelta seuraa-
valle” (Koiranen 2000, 34). Sukupolvenvaihdokselle on ominaista, ettd luovuttaja (omista-
jayrittdjd), luovutuksen saaja (omistajayrittdjan sukulainen) ja luovutettava yritys (perheyri-
tys) ovat kaikki kolme samaa intressipiirid. Tdma mahdollistaa sukupolvenvaihdoksen to-
teuttamisen osapuolten yhteisten voimavarojen suhteessa. Voimavarojen yhdistdminen puo-
lestaan luo laajan toimintavaihtoehtokokonaisuuden, jonka puitteissa sukupolvenvaihdos voi-
daan toteuttaa. Kiytannon tasolla varsinaista sukupolvenvaihdosta saattaa edeltds tai seurata
joukko luovutettavan yrityksen toimintaan ja varallisuuteen vaikuttavia toimenpiteitd. (Kuk-

konen 1994, 517.)

Sukupolvenvaihdos on ja sen tulisi nimenomaan olla prosessi, eikd ymmarrettdvissi yksittéi-
seksi tapahtumaksi. Koiranen (2000, 55) on mééritellyt sukupolvenvaihdoksen kolme kes-

keistd keskenaidn tasapainotettavaa tavoitetta:

1. Tehokas ja oikeudenmukainen varallisuuden siirto
2. Liiketoiminnan hallinnon siirto niin, ettei toiminta vaarannu

3. Sopu perheenjdsenten vilisissa suhteissa

Lista vaikuttaa aluksi katsottuna selkealtd ja helposti toteutettavalta, mutta se pitdad sisdlldén
monia konfliktin aineksia. Perhe ja yhteiso jo yksissddn asettaa ongelmallisessa tilanteessa
oikeastaan kaikki tavoitteet ristiriitaan, koska useinkaan kaikki yhteison jdsenet eivit ole ta-
voitteista samaa mieltd. Perheen kesken tehtdvé suunnitelma on haastava, mutta tarpeellinen
onnistuneen sukupolvenvaihdoksen kannalta. Mahdollisten ongelmien luonne ja laajuus riip-

puu my0s yrityksen koosta seki siitd kuinka laajalle omistus on sirpaloitunut. Mutta lista on
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hyvi ohjenuora ja antaa suuntaviivoja, mihin sukupolvenvaihdoksessa tulisi keskittyd ja

mitkd ovat erditi paitavoitteita.

2.2 Tavoitteena suunnitelmallisuus

Kuten aikaisemmin mainitsin, sukupolvenvaihdoksen tulisi olla prosessi eikd yksittdinen ta-
pahtuma. Sukupolvenvaihdos tulisi tehdi pitkdni ja suunnitelmallisena prosessina, johon
voidaan kayttda aikaa jopa 10 vuotta. Sukupolvenvaihdosprosessi voidaan ulottaa luopuvan
yrittdjan keski-idstd jopa hianen kuolemansa jilkeiseen aikaan. Suunnitelmallisuus edellytta
monien asioiden suunnittelua. Osa suunniteltavista asioista saattaa olla kivuliaita toteuttaa
perhepiirissi, mutta ne ovat kuitenkin valttimittomia pyrittdessd parhaaseen mahdolliseen

lopputulokseen.

Kirkko - Jaakkolan & Kujansuun (1984, 15) esittdméi sukupolvenvaihdoksen prosessikuvaus

ilmentdd hyvin prosessin luonnetta ja suunnitelmallisuuden merkitysta:

KUVIO 1. Sukupolvenvaihdoksen prosessikuvaus

Impulssi

[

SUUNNITTELU-VAIHE

- nykytilanteen kartoitus
- vaihtoehtojen analysointi
- verotuksellisten ja muiden tekijoiden keskindinen painotus

11

VALMIUKSIEN - verotukselliset valmiudet
[LUONTI

- muut valmiudet

(Jatkuu)
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Kuvio 1. (Jatkuu)

SUKUP [III

OLVEN|ENNEN - kauppa

X?IHD KUOLEMAA - lahjanluonteinen kauppa

TOIME - lahja \4

PITEET - yhtidkumppanuus
[V AVOITE = kokonaisverojen
KUOLEMAN o inimointi sukupolvenvaihdos-
JALKEEN - peninto > rosessin aikana

- testamentti
\%
TOIMINNAN JATKUMINEN

Kuva korostaa tavoitteellisuuden ja suunnitelmallisuuden merkitystd. Kaikki sukupolven-
vaihdosprosessin vaiheet tulee tehdd selkedn tavoitteen saavuttamiseksi. Kaikki prosessin
varrella tehdyt valinnat vaikuttavat asetettuun p&damaarddan. Tapahtumat alkavat impulssista
eli siitd, kun sukupolvenvaihdoksen tarve tiedostetaan. Mitd aikaisemmassa vaiheessa tdma
impulssi tiedostetaan, sitd paremmat edellytykset ovat onnistuneelle sukupolvenvaihdokselle.
Sukupolvenvaihdosprosessin pditepisteend voidaan nahdd vanhan omistajayrittdjan kuoleman
jalkeinen yritystoiminnan jatkuvuus. Kuten edellisestd esimerkistd huomataan, toiminnan

jatkuminen taytyy ottaa huomioon verotuksen kokonaissuunnittelussa.

Esimerkiksi verojen kannalta sukupolvenvaihdos tulisi toteuttaa prosessinomaisesti. Verojen
minimointi ei saa tapahtua liian lyhyelld aikavalilld, koska tallin tarkasteluajanjakson jil-
keen syntyvit kielteiset veroseuraamukset saattavat tehdid nidenndisesti edullisesta ratkaisusta
tosiasiallisesti epédedullisia. Periaatteessa sukupolvenvaihdoksen verotuskysymyksid tulisi
tarkastella niin pitk&djdnnitteisesti, ettd kaikki sukupolvenvaihdosprosessista aiheutuvat nega-
tiiviset ja positiiviset veroseuraamukset tulevat otetuiksi huomioon. (Kirkko — Jaakkola &

Kujansuu 1984, 12-13.)
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Vaikka tutkimukseni tarkoitus on tutkia sukupolvenvaihdosta luopujan elinaikana, ei suku-
polvenvaihdosprosessia siis ole valttimatontd viedd loppuun asti vanhan omistajayrittdjén
elinaikana. Tavoitteena on yrityksen menestyksellinen jatkaminen vanhan omistajanyrittijan
jalkeen. Voi olla verotuksellisesti edullista lykétd sukupolvenvaihdoksen viimeistd vaihetta
luopujan kuoleman jilkeen. Tdma kuitenkin vaatii suunnittelua. Yksi mahdollisuus siirtda
edullisesti omaisuutta luopujan kuoleman jilkeen jatkajille on henkivakuutus edunsaajana

perijan lapset.

Sukupolvenvaihdosluovutuksen suunnittelussa tulisi esimerkiksi linjata, annetaanko yrityksen
osakkeita lainkaan ns. passiivisille sisaruksille vai hoidetaanko passiiviset perilliset rahalla tai
muilla varoilla kuin perheyrityksen omistuksella. Passiivisella sisaruksella tarkoitetaan tissa
yhteydessa sellaista suku- tai perheyrityksen perijaa, joka ei tyoskentele, ei ole tydskennellyt,
eikd todenndkoisesti koskaan tule tyoskentelemiddn perhe- tai sukuyrityksen palveluksessa.
Kaikki sisarukset ovat samassa asemassa toteutettaessa sukupolvenvaihdosluovutus, eika yhté
perillistd, jo lainsdddannonkidn vuoksi, voi suosia. Téllainen tilanne voi olla esimerkiksi sil-
loin, kun todennékdinen jatkaja on ainut, joka tyoskentelee perheyrityksessd. T4lloin helposti
suunnitellaan sukupolvenvaihdosta pelkiastiédn ilmeisen jatkajan kannalta. Oikea ratkaisu olisi
jo suunnitteluvaiheessa kartoittaa kaikkien mahdollisten jatkajien ja perijoiden intressit ja
kiinnostus perheyritystd kohtaan. Samalla selvitetddn omaisuuden jakautuminen, ja miti ku-
kin haluaa ja miten sisarosuudet kullekin maksetaan. Vasta yhteisten suunnitelmien jilkeen
voidaan aloittaa varsinainen sukupolvenvaihdoksen toteuttaminen. Yhteiselld suunnittelulla
voidaan vélttdd monia sisarusten vélisid riitoja sekd mahdollisia myShempiéd oikeudellisia

toimia luovutettavaa yritysvarallisuutta kohtaan.

Sisarosuuksista on siis syytd huolehtia niin, ettd kaikki sisarukset otetaan huomioon vanhem-
pien tulevassa perinnon- tai lahjanjaossa. Tama turvaa yrityksen jatkajan asemaa tulevaisuu-
dessa sisarten oikeudellisilta vaatimuksilta. Vanhempien on esimerkiksi hyvé antaa erillinen
tahdonilmaisu kauppakirjassa, ettd lahjanluonteista luovutusta tai lahjaa ei ole otettava huo-
mioon ennakkoperintona tai lisdttava jadmistoon miltddn osin myohemmin vanhempien jal-
keen tehtdvissd perinnonjaossa. Jos tillaista tahdonilmaisua ei ole, niin vanhan yrittijan
kuollessa rintaperilliset ovat perintdkaaren mukaan yhdenvertaisessa asemassa. Jatkajan on

ta]loin lunastettava kuolinpesastd toisten osuudet. Oikeuskéyténtd on katsonut, ettd sukupol-
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venvaihdostarkoitus on selvd osoitus, ettd lahjan antajalla ei ole ollut tarkoitus suosia yhta
perijdd muiden kustannuksella. Tdmé& mahdollistaa luovuttajalle paremmat mahdollisuudet
luovuttaa omaisuuttaan rintaperilliselle ilman, ettd muut rintaperilliset voivat myohemmin

vedota lakiosasddnnoksiin. (Kovalainen & Turpeinen 2000, 23.)

Suurissa yrityksissd sisarosuuksien maksaminen voi my0s aiheuttaa ylipddseméattomid on-
gelmia. Vaikka sisarosuuksien maksaminen voi joskus olla vaikeaa, on joissakin tapauksissa
tarkoituksenmukaista jattdd osa sisaruksista perheyrityksen ulkopuolelle. Vaikka joidenkin
perillisten jattdiminen perheyhtion ulkopuolelle olisi kova ratkaisu, se saattaa tulevaisuudessa
estdd monia ristiriitoja sekd perheyrityksen sirpaloitumisen. Edellinen viittaa yhteen tirkeddn
sukupolvenvaihdoksen tunnusmerkkiin: oikeanlaisen omistusrakenteen muotoiluun. Huolel-
linen suunnitelmallisuus edellyttdd luonnollisesti myos jalkipolven miéritietoisen kasvatta-

misen ja valmentamisen tuleviin johtotehtiviin. (Koiranen 2000, 55-56.)

Kukkonen (1994, 518) esittaa vaitoskirjassaan kolme keskeistd ongelmallista kysymysti, joi-

hin omistajayrittdjan tulisi keskittyd yhdessa jatkajan kanssa:

1. Mité yritykselle ja sen omistuspohjalle tehdidén ennen varsinaista sukupolvenvaih-
dosta?
2. Mitéd luovutusmuotoa sukupolvenvaihdosluovutuksessa kiytetdan?

3. Miten (mahdollinen) kauppahinta rahoitetaan ja missd muodossa se maksetaan?

Kukkosen (1994) laatima ongelmakohteiden lista on sikili valaiseva, ettd siitd kay ilmi, ettei
sukupolvenvaihdosta kannata toteuttaa yhdellad kertaa, eiki sellainen mydskéin ole jarkevaa.

Toisaalta se kertoo, ettd hyvilla suunnittelulla voi ehkéistda mydhempid ongelmia.

2.3 Vaihdokseen valmistautuminen

Suunnitelmallisuus ja valmistautuminen sukupolvenvaihdokseen ovat ldheisid késitteita.
Valmistautuminen kuitenkin kuvaa enemmén konkreettisia toimenpiteitd 1dhempéna suku-
polvenvaihdosluovutuksen toteuttamista. Huolellinen suunnitelmallisuus edesauttaa valmis-

tautumista vaihdokseen ja helpottaa sitd. Sukupolvenvaihdokseen on valmisteltava vahintdén

24



kolmea tahoa: perhetts tai sukua, liiketoimintaa, yritysti ja sen sidosryhmid —sekd seuraajaa

tai seuraajia (Koiranen 2000, 62).

Viimeistddn valmistautumisen vaiheessa olisi hyvd paistd selville ja yhteisymmarrykseen
siitd, mitd perheen eri jdsenet haluavat. Riippuu tietenkin siitd, kuinka pitkdksi valmistautu-
misaika ennen pysyvdd sukupolvenvaihdosta maéiritelldsn, mutta olisin sitd mieltd, kuten
edelld mainitsin, ettd jo suunnitteluvaiheessa tulisi olla selvilld, mitd kukin perheenjésen ha-
luaa. Tdméa antaa varmuutta valmisteluvaiheeseen sekd poistaa yliméardistd epavarmuutta.
Jos esimerkiksi seuraajia samaan perheyritykseen on useampia, eivatki ristiriidat heidédn vi-
liltdédn ratkea, yrityksen jakaminen osiin voi olla paras ja kenties ainoa keino sdilyttdd edes
jonkinlainen perhekiinteys (Koiranen 2000, 62). Yhtend vaihtoehtona on myods yrityksen
myynti ulkopuolisille, kuten (Nurmi 1986, 338-339) on kirjoittanut omantunnonohjeissaan
perheen tai suvun piirissi tapahtuvalle omistajan vaihdokselle: ”Yrityksen myynti ulkopuoli-
sille ei ole hapeallistd eika loukkaus perillisid kohtaan. Usein se on hyvé ratkaisu, mutta siitd

on keskusteltava perheen piirissd ”.

2.4 Perinto- ja lahjaverovelvollisuus

2.4.1 Perinto- ja lahjaverotuksen perusteet

Perint6- ja lahjaverotuksen keskeinen tehtdvd, niin kuin muidenkin verojen, on fiskaalinen,
varojen hankkiminen julkisyhteisdjen menojen kattamiseksi. Verotuksella on myds muita
tehtdvid. Yksi on veroilla kerittivin omaisuuden huomattava uudelleen jako. Perinto- ja
lahjaverotuksen olemassaoloa perustellaan siis samoilla perusteilla kuin muidenkin verojen:
fiskaalinen tavoite sekd varallisuuden uudelleenjako. Fiskaalisen sopivuuden katsotaan johtu-
van ennen kaikkea perintd- ja lahjasaannon veronmaksukykyid lisddvastd vaikutuksesta.

Saanto lisdé saajan varallisuutta ja ndin ollen myos veronmaksukykya. (Puronen 2000, 42.)

Edellisen kappaleen perustelut kuuluvat yleiseen perintdverotuksen oikeutukseen. Jos perus-
tellaan lahjaveron olemassaoloa, liittyy sen oikeutus kiinteésti perintdveron olemassaoloon.

Lahjaverotuksen olemassaoloa perustellaan sillé, ettd se on vilttdméton perintdveron kierté-
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misen ehkiisemiseksi. (Puronen 2000, 54.) Tama tarkoittaa sitd, ettd ehkiistddn perintoveron
kiertaminen sill, ettd myos luopujan elinaikana antamat vastikkeettomat lahjat verotetaan

yhté ankarasti kuin varsinainen perintokin.

2.4.2 Lahjaveron maksuvelvollisuus

Lahjaveroa on suoritettava, kun omaisuus siirtyy lahjana toiselle: (Helokoski & Lindholm

1999, 84)

1) jos lahjanantaja tai lahjansaaja asui lahjoitushetkelld Suomessa; seki
2) Suomessa olevasta kiintedstd omaisuudesta sekéd sellaisen yhteison osakkeista tai
osuuksista, jonka varoista enemman kuin 50 prosenttia muodostuu Suomessa kiintedstd

omaisuudesta.

Esimerkki 1. (Helokoski & Lindholm 1999, 85)

Henkilé X ostaa vanhemmiltaan yrityksen, jonka kdypd arvo on 1000 000 markkaa. Varalli-
suusverotusarvoin laskettuna yrityksen arvo on 500 000 markkaa. Kauppahinta oli 450 000
markkaa. Kauppahintaan sovelletaan perinté- ja lahjaverolain huojennuksia. Maksettava
lahjavero mddrdtddn seuraavasti:

a) kdypd arvo 1000 000 markkaa

b) kauppahinta 450 000

¢) lahjan suuruus (a - b) 550 000

d) lahjan suhteellinen osuus kdyvdstd arvosta 550 000/1000 000 = 55 %
e) verotusarvo 500 000

f) 55% verotusarvosta 275 000

g) vero lahjasta (c) 74 500

h) vero verotusarvolahjasta (f) 31250

Pyydetddn lahjaverotuksen osaa maksuunpanematta. Lasketaan huojennus.

Erotus 1: 74 500 - 31 250 = 43 250 markkaa
Erotus 2: 74 500 — 5000 = 69 500 markkaa

Pienempi erotus 43 250 markkaa jitetéidn maksuunpanematta. Henkilo X:lle maksuunpannaan si-
ten lahjaveroa 74 500 — 43 250 = 31 250 markkaa
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2.4.3 Perinto- ja lahjaveroveroasteikko PerVL 14§

Perintdveroa maksetaan: (Puronen 1999a, 581)

I veroluokassa seuraavan asteikon mukaan:

TAULUKKO 2. Perint6- ja lahjaveroasteikko

verotettavan osuuden arvo
markkaa

veron vakioerd osuuden
alarajan kohdalla markkaa

vero- % ylimenevésta
osasta

20 000 - 100 000
100 000 - 300 000
300 000 -

500
8500
34 500

10
13
16

I veroluokassa asteikon mukainen vero kaksinkertaisena ja
Il veroluokassa asteikon mukainen vero kolminkertaisena

I veroluokkaan kuuluvat perinnonjéttdjan aviopuoliso, lapsi, aviopuolison lapsi, ottolapsi, is4,
aiti, ottovanhemmat ja lapsen tai ottolapsen rintaperillinen seki perinnonjattajén kihlakump-
pani, jolle annetaan perintokaaren 8 luvun 2 §:ssi tarkoitettu avustus (Helokoski & Lindholm
1999, 50). Avustus tarkoittaa sitd, ettd perittdavan kihlakumppanille ja eloonjédneelle puo-
lisolle voidaan antaa jadmiston saédstostd kertakaikkisena avustuksena rahaa tai muuta omai-
suutta sen mukaan kuin harkitaan kohtuulliseksi. Vireilld ei kuitenkaan saa olla esimerkiksi

kannetta asumus- tai avioerosta, muuten oikeus jadmistoon peruuntuu. (Puronen 2000, 556-

559.)

IT veroluokkaan kuuluvat veli, sisar ja veli- tai sisarpuoli, veljen, sisaren ja veli- tai sisar-

puolen jilkeldinen sekd III veroluokkaan muut sukulaiset ja vieraat. (Helokoski & Lindholm

1999, 51.)
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2.4.4 Tavoitteiden ja kidytinnon ristiriita

Lahjan tai perinnon veronmaksukykya lisddva vaikutus ei ole kuitenkaan itsestddnselvyys.
Siirtyvan omaisuuden laatu saattaa olla sellainen, ettd sen realisoiminen on mahdotonta tai
ainakin vaikeaa. Hyva esimerkki on yritysvarallisuuden siirtyminen. Jatkava yrittdja ei voi
myyda liiketoimintaan kuuluvaa omaisuutta, koska hénen tdytyy hankkia toimeentulonsa
yrityksestd. Mikali yrityksella tai jatkajalla ei ole varoja maksaa perintd- tai lahjaveroa, yri-
tystoiminta joutuu vaaraan. Verrattuna verojen aiheuttamiin ongelmiin perint6- ja lahjavero-
kertymé on sitd paitsi vahdinen osa valtion verotuloista. Kertymé vastaa keskimiirin alle

prosentin osuutta kokonaisveroista (Puronen 2000, 43).

Valtiolle on siis suoritettava perintdveroa perintond tai testamentilla saadusta omaisuudesta.
Verotoimisto madrad perintdveron perintdoveroasteikon mukaan. Veron méara riippuu perityn
omaisuuden arvosta sekd sukulaisuussuhteesta. Veronalaisuuteen ei vaikuta omaisuuden
laatu. Merkitystd ei ole silld, onko omaisuus varallisuusverotuksessa verotettavaa varalli-
suutta. Vastaavasti lahjana saatua omaisuutta koskee lahjaverovelvollisuus. Veron miéré
riippuu progressiivisesti perityn omaisuuden arvosta sekéd antajan ja saajan sukulaisuussuh-
teesta. Perintd- ja lahjavero toimitetaan saman asteikon mukaan. (Helokoski & Lindholm

2000, 10.)

2.4.5 Perinto- ja lahjaverolain vuoden 1996 alusta voimaan tulleet muutokset

2.4.5.1 Muutoksen taustaa

Vuoden 1996 alussa voimaan tulleen perint6- ja lahjaverolain uudistuksen syy oli puhtaasti
fiskaalinen. Ansiotulojen verotusta kevennettiin, miki samalla rahoitettiin perintd- ja lahja-
verolain kiristdmiselld. Toteutustapana kaytettiin 14hinna veroasteikkojen kiristimista. Konk-
reettisin muutos oli veroasteikon muuttaminen kolmiportaiseksi entisen yhdeksén sijaan. Sa-
massa yhteydessd kiristettiin rintaperillisten verotusta. Paketin valmisteluun liittyi myos
kiintedsti vuosikymmenii vaadittu sivuperintdjen ja lahjojen verottamisen kumoaminen kun-

nallisverotuksessa. Verottaja onnistui ilmeisen hyvin tavoitteessaan, koska perinto- ja lahja-
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verotulot kasvoivat vuoden 1996 991 miljoonasta vuodelle 1997 1,459 miljardiin markkaan.

(Puronen 1996, 19; Vallin 2000.)

Sivuperinnolla tarkoitetaan sellaista perintod, testamentilla saatua omaisuutta tai lahjaa, joka
on saatu muulta henkil6lta kuin puolisolta tai suoraan ylenevia tai alenevaa polvea olevalta
sukulaiselta. Téllainen perintd tai lahja verotettiin ennen vuoden 1996 uudistusta kokonaan
saajan tulona kunnallisverotuksessa. Nyt perint6- ja lahjaveron tuotto menee kokonaisuudes-

saan valtiolle. (Listoheimo 1999, 511.)

2.4.5.2 Omaisuuden alueellinen ulottuvuus ja erilaiset vakuutuskorvaukset

Omaisuuden sijaintipaikka oli vanhan lain mukaan ensisijainen kriteeri ratkaistaessa perinto-
ja lahjaverolain alueellista ulottuvuutta. Lain uudistuessa keskeiseksi vero-oikeudelliseksi
ajatteluksi muodostui kuitenkin henkilon asuinpaikka. Vuoden 1996 laki poistaa mahdolli-
suuden, ettd ulkomailla peritty omaisuus jda Suomen perintd- ja lahjaverotuksen ulkopuo-
lelle, vaikka molemmat sekd perinndn jattdja ettd antaja asuisivat Suomessa. (Puronen 1996,

19-20.)

Muutoksia tehtiin myds erdisiin vakuutuskorvauksiin. Ennen lain voimaantuloa vakuutukset
olivat yksi tehokkain tapa siirtdd omaisuutta seuraavalle sukupolvelle ilman mink&anlaisia
verotusseuraamuksia. Mm. henkivakuutukset olivat vanhan lain mukaan verovapaita perinto-
ja lahjaveron piiristd. Uuden lain mukaan henkivakuutuksen ylittdessd 200 000 markkaa, on
ylimeneva osa yleisten perintdverotuksessa sovellettavien normien piirissd. 200 000 markan
vapaaosa koskeen vain sellaisia henkivakuutuksia, joista suoritus tulee vakuutuksenottajan
puolisolle tai vakuutuksenottajaan suoraan ylenevissa tai alenevassa polvessa olevalle perilli-

selle. (Puronen 1996, 21-22.)

Vuoden 1996 alussa tuli voimaan myds saastdvakuutuksia koskeva uusi laki. Uuden lain mu-
kaan vapaaosa on 50 000 markkaa. Lain mukaan vakuutuskorvausten laskenta suoritetaan
kolmen vuoden aikaperiodilla. (Puronen 1996, 25.) Edelleen sddstovakuutus on erittidin

kayttokelpoinen siirrettdessd varallisuutta sukupolvelia toiselle.
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2.4.5.3 Muutos lahjojen yhteen laskemiseen seka veron kiertimisti ehkiisevi sdinnés

Laskentajirjestelmain ei sindnsi tehty muutoksia. Kahden vuoden yhteenlaskukausi kuiten-
kin muutettiin kolmen vuoden pituiseksi. Tavoitteena laskenta-ajan pidentdmiselld on eh-

kaistd veronkiertoa pilkkomalla lahjoitukset pieniin osiin. (Puronen 1996, 29.)

Veronkiertamistd ehkéisevé siddnnds puuttui laista ennen vuoden 1996 alussa voimaan tullutta
perinto- ja lahjaverolain uudistusta. Sitd ennen veronkiertimiseen voitiin puuttua vain ve-
toamalla ns. ndenndisoikeustoimiin, jos oli syyta olettaa, ettd perinndnjako oli suunniteltu

verojen kiertdmiseen. (Puronen 1996, 29.)

Vuoden 1996 alussa voimaan tulleen perintd- ja lahjaverolain myoté lakiin lisattiin uusi py-

kald, joka kuuluu (Listoheimo 1999, 545) :

”Jos perinndnjakosopimukselle, luovutustoimelle tai muulle perintd- tai lahjaverotuk-
seen vaikuttavalle oikeustoimelle on annettu sellainen oikeudellinen sisdlto tai muoto,
joka ei vastaa asian varsinaista luonnetta tai tarkoitusta, tai on jo ryhdytty muuhun
toimenpiteeseen ilmeisesti siind tarkoituksessa, ettd perintd- tai lahjaverosta vapau-
duttaisiin, on perint6- tai lahjaverotuksessa meneteltdvé asian varsinaisen luonteen-

tai tarkoituksen mukaisesti”

Sddnnos tarkoittaa sitd, ettd verovelvollisella on oikeus valita edullisin toteuttamisvaihtoehto,
kunhan se toteutetaan voimassaolevien lakien mukaan seki sisdllollisesti ettd muodollisesti.
Saénnds siis antaa verottajalle mahdollisuuden tulkita toimet veron kiertdmiseksi, jos toimet

eivit vastaan sisidlloltddn eikd muodoltaan toiminnan luonnetta.

2.5 Varallisuuden siirron pohdinta

Sukupolvenvaihdos siirtdd varallisuutta ja d4nivaltaa luopujalta seuraajalle. Jos vanha omis-
taja ja johtaja jdd &#nivallallaan ja omistuksellaan kontrolloimaan kaikkea mitd yrityksessi
tapahtuu, ei vaihdos ole tapahtunut. Myoskaan sidosryhmat eivit tdlloin pidd sukupolven-

vaihdosta tapahtuneena. (Koiranen 2000, 67.)
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Edelld mainittu tapaus voi olla hyvin tuttu perheyhtidissé tyoskenteleville. Vanhojen omista-
jien on usein vaikea luopua omistuksestaan ja vallastaan. Luopuminen eldiméntydstd on liian
vaikeaa ja ndin he sailyttavit kontrollin yrityksessddn mahdollisimman kauan, joskus liian-
kin kauan. Vanhan omistajan liiallinen kontrolli vaikeuttaa siten jatkajan asemaa, koska ha-
nelle ei anneta vastuuta mistdin tirkedstd ja vastuunalaisesta tehtidvistd. Vastuun ja luotta-

muksen puuttuessa jatkaja ei mydskéin voi kehittya menestykselliseksi johtajaksi.

Kun tarkastellaan sukupolvenvaihdosta luopujan elinaikana, yritysvarallisuuden siirtdmiseksi
seuraavalle sukupolvelle on lihtokohtaisesti oikeastaan kolme selkeda vaihtoehtoa: 1) kauppa
2) lahjanluonteinen kauppa ja 3) lahja. Vaihtoehtoja ovat néiden lisiksi myds erilaiset yri-
tysjérjestelyt, esimerkiksi osakepdiomankorotus sukupolvenvaihdoksen yhteydessd joko
maksullisella merkinnilld tai rahastoannilla, lunastusjérjestelyt, jakautuminen, fuusio seka
edellisten yhdistelmit. Olennaista on, ettd siirto ennakoidaan ja valmistellaan huolellisesti
niin, etti jirjestelyille on aikaa ja ettd esimerkiksi veroseuraamukset kohdistuvat ja tasaantu-

vat useammille vuosille. (Koiranen 2000, 68.)

Jos osakeyhtion sukupolvenvaihdos toteutetaan kaupalla tai lahjanluonteisella kaupalla, niin
sukupolvenvaihdoksen kokonaisverorasituksen méadraytymisen nidkokulmasta on olennaista
tutkia erityisesti luovutuksesta saatavan voiton verovapautta sekd kaupan, lahjanluonteisen
kaupan ja lahjan tapauksessa PerVL:ssa pyydettiessi myonnettyjen perintd- ja lahjavero-
huojennusten edellytyksid luovutuksensaajan verotuksessa. Nédiden lisdksi myos arvon-

lisdvero tulee huomioida.

Vaihtoehdon valintaan vaikuttaa luopujan oma taloudellinen tila sekd omat intressit siirretta-
vad varallisuutta kohtaan. Omistaja voi haluta palkkion eldméntydstdén ja myyda yrityksen
kaupalla jatkajalle. Luopuja voi toisaalta pienentid jatkajan maksutaakkaa lahjanluonteisella
kaupalla tai siirtamalld yritysvarallisuuden jatkajalle ilman vastiketta lahjana. Monille luo-
pujille yritystoiminnan jatkuminen tulevaisuudessa on tirkedmpad kuin silld rahastus. Lah-
jalla luopuja useimmissa tapauksissa antaa parhaimmat lahtokohdat jatkajalle, ainakin talou-
dellisesti. Tosin varsinkin isoissa varallisuuden siirroissa lahjavero voi muodostua huomatta-
van suureksi lisittyni vield mahdollisilla sisarosuuksien maksamisella. Edelld mainittuihin

vaihtoehtoihin ja niiden valintaan tietysti vaikuttaa suuresti, 10ytyyko perheesté tai ldhipii-
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ristd yritykselle jatkaja. Kovan kauppahinnan maksaminen ei mielesténi ole edes jarkevii,
koska omaisuus todennikoisesti jossakin vaiheessa palaa jatkajalle. Talloin omaisuudesta
maksettaisiin kaksinkertaisesti: ensin korkea kauppahinta lisdttynd koroilla ja myShemmin

vanhan omistajayrittdjan kuollessa perintdvero.

2.5.1 Osakeyhtion nettovarallisuus

Perinto- ja lahjaveron perusteena kiytetdan edellisen kalenterivuoden tasetta. Taseen perus-
teella laskettava nettovarallisuuden miéré on ratkaiseva tekija perintd- ja lahjaveroa maérat-
tiessd. Yrityksen nettovarallisuuden mukaan madrittdvaa verotusarvoa on mahdollista pie-
nentid verosuunnittelulla. Sukupolvenvaihdosta ennakoivan verosuunnittelun yhtend tavoit-
teena voi olla esimerkiksi juuri nettovarallisuuden pienentdminen ja samalla siis verotusar-
von pienentdminen. Tilanteeseen vaikuttaa osakeyhtion taloudellinen tila. Jos osakeyhtiolld
on runsaasti vapaita voitonjakokelpoisia omia padomia, on nettovarallisuuden pienentdminen

helppoa osingonjaon ja palkanmaksun avulla.

Edellisesta voidaan paitells, ettd sukupolvenvaihdos olisi kaikkein halvinta toteuttaa, kun
yritykselld menee huonosti. TAma johtuu siité, ettd yrityksen verotusarvo alenee sitd mukaan,
kun yritys tekee tappiollisia tilinpaatoksid. Yrityksen matalasuhdannetta voidaan siis kiyttaa
sukupolvenvaihdoksen ajoittamiseen. Tosin matalasuhdanteen hyvaksikdyttd riippuu suuresti
siitd, millainen toimiala on kyseessi. Jos kyse on toimialasta, jossa aina séddnnollisin viliajoin
tulee matalasuhdanne, jonka jilkeen kuitenkin tulee melkoisella varmuudella taas tuottoisat
vuodet, voidaan ajatella sukupolvenvaihdoksen toteuttamista matalasuhdanteen aikana. Til-
lainen tietenkin vaatii jatkajalta suurta tulevaisuuden uskoa sekd suunnittelun aloittamista
varhaisessa vaiheessa. Matalasuhdanteen hyviaksikayttoon sisdltyy myos suuri velkaantumi-
sen riski. Suunnittelu tiytyy aloittaa varhaisessa vaiheessa, koska vield yksi tai kaksi talou-
dellisesti huonoa tilikautta ei heilauta verotusarvoa suuresti. Tdma johtuu siiti, ettd laissa on
sdddelty, kuinka paljon verotusarvo voi vuodessa muuttua. Osakkeen verotusarvo saa olla
enintddn 50 prosenttia edellisen vuoden verotusarvoa korkeampi ja painvastoin (Emst &
Young 1999, 12). Vaikka yritys siis tekisi ldhes konkurssin, verotusarvo ei kuitenkaan vield

seuraavana vuotena reagoi tdhin tdysimaaraisesti.
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Nettovarallisuuden pienentiminen ennakoivasti sukupolvenvaihdoksen vaiheena tietenkin
pienentdd jatkavan yrittdjin padomatulo-osuutta tulevaisuudessa. Yrityksen omistajan vero-
tuksen taso riippuu olennaisesti yrityksen nettovarallisuuden maarasta (Mattila 1998, 419).
Nettovarallisuuden pienentiminen sukupolvenvaihdoksen valmistavana toimenpiteené tulee

harkita siten, etti se on tarkoituksenmukainen molempien seké luopujan etté jatkajan osalta.

Huomioitava on myos se, ettd osakeyhtion nettovarallisuuden laskennassa otetaan huomioon
kaikki yhtion omaisuus riippumatta siitd, mihin tulonldhteeseen se kuuluu. Tdmid heréttad
mahdollisuuden nostaa yhtion nettovarallisuutta sijoittamalla yhtiéon sen liiketoiminnan
kannalta tarpeetonta omaisuutta. (Jarvenoja 1997, 105.) Edelliseen viitaten, jos on tarkoituk-
sena pienentdd yhtion nettovarallisuuden maardd ennakoiden sukupolvenvaihdoksen toteut-
tamista, kannattaa ehdottomasti tarkistaa, kuuluuko yhtién omaisuuteen sen liiketoiminnan
kannalta tarpeetonta omaisuutta. Jos tillaista omaisuutta on, kannattaa se siirtdd pois yhtion
omistuksesta. Niin jatkajat maksavat veroa tai kauppahintaa vain yhtion ydin liiketoimin-

nasta ja sen jatkamisesta.

2.5.2 Osakkeen matemaattisesta arvosta seki osakeyhtion osakkaan piaiomatulo-osuu-

den laskeminen

Muusta kuin porssiyhtiosti, tissd tapauksessa perheyrityksestd, jaettava osinko jaetaan luon-
nollisen henkilon verotuksessa ansio- ja padomatuloksi osakeyhtién osakkeiden matemaatti-
sen arvon perusteella. Osingosta ja siihen liittyviastd yhtidveron hyvityksestd on padomatuloa
enintddn osuus, joka vastaa 13,5 prosenttia osakkeiden matemaattisesta arvosta laskettuna.
(Malmgren 1998, 298; Jarvenoja 1997, 93.) Pddomatulon kannalta ratkaisevaa on siis ni-
menomaan osakkeen matemaattinen arvo, eikd sen verotusarvo. Osakkeen matemaattinen

arvo ja verotusarvo voivat poiketa toisistaan. (Jarvenoja 1997, 104.)

Padomatulo on varallisuuden kerryttiméi tuloa. Tamén vuoksi on johdonmukaista, ettd yri-
tyksen omistajan yrityksestdin saaman pidomatulon madrittiminen perustuu jotenkin yrityk-
sessd olevaan varallisuuteen. Padomatuloa kertyy sitd enemmén, mitd runsaammin yrityk-

sesséd on nettovarallisuutta. (Mattila 1998, 419.)
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Osakkeen matemaattinen arvo perustuu osakeyhtion varojen ja velkojen erotukseen eli yhtion
nettovarallisuuteen. Kun nettovarallisuus jaetaan ulkona olevien osakkeiden lukumairilla
saadaan yksittdisen osakkeen matemaattinen arvo. Osakeyhtidssd nettovarallisuuden lasken-
nan pohjana on verovuotta edeltivian vuoden tase. Verovuodella tarkoitetaan osingonsaajan

verovuotta eli vuotta, jolloin osinko on nostettavissa. (Malmgren 1998, 298.)

Yhtioveron hyvitysjirjestelmén perusideana on osakeyhtion ja sen osakkaan verotuksen in-
tegrointi jaetun voiton osalta. Jirjestelman perusluonteeseen kuuluu se, ettd osinkona jaettuun
voittoon kohdistuu osingonsaajan veroasteen mukainen verorasitus. Néin ollen osingosta
maksettavan veron méard riippuu osingonsaajan henkilokohtaisesta veroprosentista. Yhtion
maksamaa veroa pidetddn siten osakkaan puolesta suoritettuna verona. Yhtioveronhyvitys-
laissa osingonsaajan veronalainen tulo lasketaan ns. grossing up —menetelmalld, jossa ve-
ronalaiseen tuloon lisdtddn yhtion maksama osinkona jaettuun voittoon kohdistuva vero.

(Jarvenoja 1997, 26-27.)

Esimerkki 2. (Jarvenoja 1997, 27)

Osakeyhtio X:n osakkaana on yksityishenkilo A. A saa vuoden 2000 aikana osinkotuloa X
Oy:stid 50 000 markkaa. Oletetaan, etti A:n osinkotuloon kohdistuva verorasitus (henkild-
kohtainen veroprosentti) on a) 29 % b) 50 % ja c) 10 %

a)

A:n saama osinkotulo 50 000
+ osinkoon liittyvd yhtidveronhyvitys (29/71) 20423
A:n veronalainen tulo 70 423
Vero 29 % 20 423
- yhtidveron hyvitys 20423
A :n maksettava vero 0

b)

A:n saama osinkotulo 50 000
+ osinkoon liittyvd yhtiéveronhyvitys (29/71) 20 423
A:n veronalainen tulo 70 423
Vero 50 % 35212
- yhtiéveron hyvitys 20 423
A :n maksettava vero 14789
c)

A:n saama osinkotulo 50 000
+ osinkoon liittyvd yhtiéveron hyvitys 20423 (Jatkuu)
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Esimerkki 2. (Jatkuu)

A:n veronalainen tulo 70 423
Vero 20 % 14 085
- yhtiéveron hyvitys 20423
A :n saama veronpalautus 6 338

Yhtioveronhyvityslain tarkoituksena on turvata osinkona jaettavaan yhtion tuloon kohdistuva
yhdenkertainen verotus. Taytyy kuitenkin huomata, ettd osinkoa jakavan osakeyhtién on
maksettava tuloveroa vahintddn yhtiéveron hyvityksen verran verovuodelta jaettavaksi padi-
tetyn osingon méirdstd. Vahimmaisvero siis lasketaan jaettavan osingon maérésta. (Jarvenoja

1997, 26-29.)

Térked verosuunnittelun kohde perheyrityksessa on siis osingonjaon ja palkanmaksun suhde.
Suunnittelulla voidaan mééritelld pddomatulon ja ansiotulon suhde. Kun otetaan huomioon
osingon ja siihen liittyvan yhtidveron hyvityksen méarat, 9,58 prosenttia on puhtaan osingon
maird, joka voidaan jakaa kiteisosinkoina nettovarallisuudesta osakkeenomistajille ja joka
on heille tdysimaardisesti padomatuloa. Prosenttiluku 9,58 on laskettu siten, ettd osingonjaon
méird on optimaalinen ennen jaettavan osingon vdhentamistd nettovarallisuudesta. Lisétté-
essd edelld mainittuun prosenttilukuun yhtiéveron hyvityksen maara, on osinko 13,5 % osak-
keiden matemaattisesta arvosta. Téstd osakeyhtion osakas ei maksa itse endd veroa lainkaan,
koska yhtion tuloksestaan maksama vero riittdd osakkeenomistajien puolesta maksetuksi ve-
roksi 9,58 prosenttiin asti. (Malmgren 1998, 302; Perkka 1999a; Jarvenoja 1997, 174.) Tulee

muistaa, ettd yhtio voi jakaa osinkoa vain voitonjakokelpoisesta vapaasta omasta padomasta.

Esimerkki 3.

Yritys X:n  edellisen (1999) kalenterivuoden nettovarallisuus taseen perusteella laskettuna
on 1000 000 markkaa sekd voitonjakokelpoiset edellisten vuosien voittovarat 300 000
markkaa.

Yhtio X voi jakaa osinkoa verottomasti osakkaalle 9,58 prosenttia nettovarallisuudesta, joka
tekee yhteensd 95 850 markkaa. Kun lisditddn jaettavaan osinkoon yhtidveron hyvitys osin-
gosta saadaan: 95 850 mk + 29/71 * 95 850 mk = 135 000 mk, joka on 13,5 % nettovaralli-
suudesta. Tdmd on mahdollista, koska jakokelpoiset edellisten vuosien voittovarat riittdvdit
osingon maksamiseen sekd yhtion maksamat verot riittdvit 9,58 prosenttiin asti.

35



2.5.3 Osingonmaksun ja palkanmaksun vertailua

Osakeyhtio voi siis jakaa osinkoa vain niyttimilld ensin voittoa ja maksamalla voitostaan
verot. Veronjilkeinen voitto on jakokelpoista voittoa. Osakeyhtio voi jakaa osinkoa myos yli
verovapaan osuuden 9,58 prosenttia nettovarallisuudesta. Tallaisessakin tapauksessa osin-
gonjako on edullisempaa kuin palkanmaksu. T4mé perustuu siihen, ettd yhtid on jo maksanut
osingoista veroa 29 prosenttia. Yhtié on tavallaan jo pidattanyt osakkaan puolesta veroa 29
prosenttia maksamalla yrityksen voitosta veroa. Joten jos osakkaan henkilokohtainen vero-
prosentti on esimerkiksi 40 prosenttia, maksaa osakas saamistaan osingoista ainoastaan hen-
kilékohtaisen verokannan ja yhtién verokannan erotuksen. (Perkka 1999a.) Vastaavasti jos
osakkaan verokanta on pienempi kuin osakeyhtin verokanta (29 %), hin saa kateisosingon
lisiksi vield osan yhtion maksamista veroista veronpalautuksena itselleen. Osingonjako on
siis aina edullisempaa kuin palkanmaksu: osakeyhtio on osakkaansa puolesta maksanut veroa

jo 29 prosenttia, kun taas palkasta ei ole maksanut veroa vield kukaan (Perkka 1999a).

Tulee kuitenkin huomata, etti koska osinkotuloista ei tarvitse maksaa esimerkiksi sosiaalitur-
vamaksuja, niin osingot eivit myoskain kerryti sosiaaliturvaa. Palkanmaksun avulla voidaan
siis turvata osaltaan sosiaaliturvaa. (Jirvenoja 1997, 163). Edellisten perusteella voidaan to-
deta, ettd myos esimerkiksi pienennettiessi nettovarallisuutta ennakoivana toimenpiteend,

kannattaa suunnitella sopiva yhdistelmd molempia seka osinkoa ettd palkkaa.

Osinkoa voidaan jakaa samasta tilinpadtoksestd useitakin kertoja. Kaikki saman kalenteri-
vuoden aikana saadut osingot lasketaan yhteen ja tisti yhteismadrasta saadaan yksi pddoma-
tulo-osuus. (Mattila 1998, 423.) Tilanne monimutkaistuu, jos kesken kalenterivuoden tapah-
tuu sukupolvenvaihdos. Jos vanha omistaja on nostanut osinkoa esirnerkiksi tilikauden
alussa, niin voiko jatkava yrittdja nostaa vaihdoksen jilkeen osinkoa samana tilikautena.
Penttilan (1998b, 290) mukaan kumpikin omistaja voi saada tdyden padomatulo-osuuden.
Osingon péddomatulo-osuus madriytyy osakkaan omistamien yhtion osakkeiden yhteenlaske-
tun matemaattisen arvon perusteella. Osakkeiden lukumiiring kdytetadn osingonjakohetkelld
omistettua osakemiéraé, jonka perusteella osakas on osingon nostanut. Sillé ei siis olisi vai-
kutusta, vaikka ensiksi osingon nostanut luovuttaisi sen jilkeen osakkeet perillisille. Osin-

gonjako on kuitenkin rajoitettu siten, etti esimerkiksi vuoden 1999 tilinpdatoksestd ei voi
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jakaa osinkoa endd vuoden 2001 puolella. Eri asia on, ettd osinko voi olla nostettavissa vasta

vuoden 2001 puolella. (Mattila 1998, 425.)

Osinkoa voidaan maksaa my6s muuna kuin rahana. Menettelyd kutsutaan nimelld osingon-
jako in natura, jossa osinko maksetaan esimerkiksi kiinteistond, arvopaperina jne. Ongelmat
muodostuvat 1dhinnd arvostamispuolelle; mikd arvo annetaan osingon muodossa jaetuille

varoille. (Mattila 1998, 425.)

2.5.4 Omaisuuden hallintaoikeuden pidéittiminen

Siirtyvadn omaisuuden hallintacikeuden pidattiminen on velvoite, joka arvostetaan kdypdén
arvoonsa. Velvoitteen arvon vihentdminen lahjaverotuksessa edellyttdd sen pddomittamista.
Pidomittaminen on laskutoimitus, jossa puhdas vuosituotto kerrotaan kalenterivuosiméaaralla,
jonka velvoite on voimassa. Kdytinndssd velvoitteen puhtaan vuosituoton maiérittdnen on
vaikeaa. Vaikeuksia tuottaa toisaalta jo edun vuotuisen tuottoarvon méérittiminen ja sen li-
saksi epadvarmuutta tuo epitietoisuus velvoitteen kestosta, esimerkiksi luovuttajan elinika.

(Puronen 2000, 214.)

Vaikka lahjoitettavaa omaisuutta rasittaa hallintaoikeuden pidittdminen, omistusoikeuden
saaja maksaa lahjaveron vilittomasti. Tilanne on toinen, jos lahjansaaja hakee perinto- ja
lahjaverolain 56 §:n mukaista maksuajan pidentimisté edellytysten tdyttyessd. Lahjavero siis
tulee maksuun, vaikka jollakin toisella on hallinta- tai vuokratuotto-oikeus lahjana saatuun

omaisuuteen. Hallintaoikeuden arvo vihennetiin verotettavan omaisuuden arvosta.
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TAULUKKO 2. Hallintaoikeuden padomittamisessa kiytettavat ikdkertoimet (Kovalainen &
Turpeinen 2000, 15)

Lahjoittajan ik 44 52 53-58 59-63 64-68 69-72 73-76 77-81 82-86

Vuositulokerroin 12 11 10 9 8 7 6 5 4

Lahjoittajan ik 87-91 92 tai yli

Vuositulokerroin 3 2

Vuosituotto on omaisuuden vuodessa kerryttdma tulo. Pd&omittamisen perustaksi tulisikin
selvittdd edun todellinen vuotuisarvo. Jollei vuosituotosta ole tietoa, nykyisin varsin hallitse-
vana tuottokertoimena vuodessa pidetddn 5 prosenttia. Varallisuusverotuksessa kaavamaisena
tuottoprosenttina on kiytetty yleisesti 5 prosenttia. Aviopuolisoiden toimiessa lahjoittajina
hallintaoikeuden pafomittaminen suoritetaan nuoremman aviopuolison ikidkertoimen mukaan

(Perkka 1999b, 5; Puronen 2000, 214-217.)

Miten vuotuistuotto sitten miaritelldan? Tavoitteena on selvittdd edun todellinen vuosiarvo,
mutta mikd on todellinen tuotto vuodessa, jos esimerkiksi hallintaoikeuden kestoaika on to-
della pitkd. Voidaanko olettaa, ettd yhden vuoden perusteella voidaan maaréta vuosituotto 20
vuotta eteenpdin ottamatta nousu- ja laskusuhdanteita huomioon. On tapauksia, joissa vuosi-
tuotto on perustunut osingonjakoon yhden vuoden perusteella. (ks. Puronen 2000, 214) Tus-
kin kuitenkaan voidaan olettaa, ettd esimerkiksi osingonjako olisi 20 vuoden ajan samalla
tasolla. Oikeuskdytdntd kuitenkin ndyttdd omaksuneen kannan, ettd edun alkamisvuoden to-

dellinen vuosituotto olisi pddomituslaskelmissa ratkaiseva (Puronen 2000, 215).

Jos oikeuskdytdnto siis omaksuu kannan, ettd alkamisvuoden vuosituotto on ratkaiseva pai-
omitusta tehtdessa, antaa kdytant6 mahdollisuuden esimerkiksi nostaa vuosituottoa huomatta-
van korkeaksi alkamisvuoden osalta. Esimerkiksi pidétettdessd osingonsaantioikeus makse-
taan sukupolvenvaihdosta ennakoivasti luopujalle huomattavan suuri osinko. Jos tita suurta

osinkoa kaytetddn padomitettaessa seuraavan kymmenen vuoden osingonpidéttdmisoikeus,
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niin osingonsaantioikeuden arvosta tulee hyvin korkea. Sen jédlkeen yritys voi maksaa huo-
mattavasti pienempidéd osinkoa joko taloudellisen tilanteen johdosta tai muusta syystd. Néin
siirtyvdn omaisuuden perintd- tai lahjaveron arvosta on saatu suuri osa katomaan osingon-

saantioikeuden pidattdmisen avulla.

Esimerkki 4. (vrt. Perkka 1999b, 5)

X Lahjoittaa lapselleen A metsitilan, jonka kiypd arvo on 900 000 markkaa piddttden itsel-
lddn hallintaoikeuden:

- Lahjoittaja X:n ikd on 60 vuotta, joten ikdkerroin on 9

- Hallintaoikeuden arvo on 5 prosenttia 900 000 markasta eli 45 000 markkaa (5 % on
yleisesti kdytetty vuotuinen tuottoprosentti, jos muuta ei ole esitetty)

- Hallintaoikeuden arvoksi muodostuu 9 * 45 000 markkaa = 405 000 markkaa

- Verotettavan omaisuuden arvoksi jid 495 000 markkaa ja lahjavero siitd on 65 700
markkaa

- Jos X ei olisi piddttanyt hallintaoikeutta, niin lahjaveron suuruus olisi ollut 130 500
markkaa

Merkittavdd on, ettd hallintaoikeuden paattymisestd kuoleman vuoksi ei seuraa perintd- ja
lahjaveroseuraamuksia. Mutta jos hallintaoikeuden haltija luopuu elinaikanaan oikeudestaan,

se katsotaan lahjaksi omaisuuden omistajalle. (Perkka 1999b, 5.)

Esimerkki 5. (vrt. Perkka 1999b, 5)

Edellisen esimerkin (esimerkki 3) tiedot, mutta henkilé X luopuu hallintaoikeudesta 70 -
vuotiaana.

- A:n saaman lahjan arvo on 5 prosenttia vuosittaisena tuottona 900 000 markasta eli 45
000 markkaa

- Henkilo X:n ikdkerroin on 7, jolla kerrotaan vuotuinen tuotto 45 000 markkaa = 315
000 markkaa

- 315 000 markan lahjasta lahjavero on 36 900 markkaa

Hallintaoikeuden pidittiminen on kiyttokelpoinen keino pienentdé lahjoitettavasta omaisuu-
desta maksettavaa perint4- tai lahjaveroa. Useimmin sitd kdytetddn esimerkiksi metsitilojen
luovutuksissa. Tulee huomata, ettd mitd nuorempana luopuja luovuttaa omaisuutta ja pidattaa

itsellddn hallintaoikeuden sitd suuremman edun jatkaja saa. Tamé johtuu hallintacikeuden
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laskuperusteista, joissa maaraavina tekijoind ovat vuosituotto sekd lahjoittajan ikd. Mité nuo-
rempi lahjoittaja on sitd suurempi on verohyoty. Témd unohtuu liian usein ja omaisuutta
pidetdin liian kauan vanhan polven hallussa. Usein ajatellaan, ettd esimerkiksi liian aikainen
metsien siirtdminen lapsien nimiin syrjayttda vanhan omistajan. Tulee kuitenkin muistaa, etta
piditettiessa hallintaoikeus kaikki entiset oikeudet metsiin sdilyvét ja sen lisdksi, mitd erik-
seen sopimuksessa sovitaan. Hallintaoikeuden pidéttdminen on sikédlikin kéyttokelpoinen, ettd
se ei tuloudu jatkajalle, vaikka hallintaoikeuden haltija kuolee ennen hallintaoikeuden pait-

tymista.

2.5.5 Osingonsaantioikeuden pidittiminen

Yksi mielenkiintoinen keino pienentdi lahjaverotusta on luopujan/luopujien osingonsaantioi-
keuden pidittdminen. Luopujat ovat oikeutetut osinkoon sukupolvenvaihdoksen jalkeenkin
esimerkiksi kymmenen vuoden ajan. Varsinkin, jos kyseessi on kannattava yhtid, joka on
maksanut runsaasti osinkoja monena periakkaisend vuotena, on hyoty vield suurempi. Tallai-
sen kapitalisoidun oikeuden arvo voi olla niin korkea, ettd osakkeiden lahjaverotusarvo pie-
nenee huomattavasti. Lahjavero muodostuu edulliseksi, mutta saattaa olla, ettd samalla me-
netetddn varallisuusverotuksessa sovellettava 70 prosentin verotusarvon alennus. Tama tar-
koittaa sitd, ettd kotimaisen kuolinpesdn tai luonnollisen henkilon, joka yksin tai yhdessd
puolisonsa, vanhempansa, lapsensa tai lapsen rintaperillisen kanssa omistaa vahintddn 10
prosenttia elinkeinotoimintaa harjoittavan yhtion osakkeista, veronalaisiksi varoiksi katsotaan

30 prosenttia osakkeen verotusarvosta. (Andersson 2000, 14.)

Osingonsaantioikeuden pidittaminen tulee harkita ja laskea huolellisesti. Siithen vaikuttaa
mm. se, pystyyko yhtio tulevaisuudessa sekd maksamaan osinkoa luopujille ettd maksamaan
palkkaa tai osinkoa jatkajille, koska yrityksen tiytyy elittdd myos jatkaja/jatkajat. Mielen-
kiintoinen seikka on se, miten verottaja suhtautuu siihen, jos yhti6 ei maksakaan niin suuria
osinkoja kuin oli laskettu. Talld tavalla osakkeiden verotusarvo saatiin hyvin alhaiseksi,
mutta sen jalkeen yhtio siis kerdisi esimerkiksi jalkipolvien hyvéksi voitot yhtion omaan va-
paaseen pddomaan. Varallisuusverotuksessa mahdollisesti menetettdva verotusarvon alennuk-
sen merKkitys riippuu siitd, kuinka arvokkaista osakkeista on kysymys. Jos jatkajan osakkei-

den arvo on suhteellisen pieni, esimerkiksi alle miljoona markkaa, ei varallisuusverotus vield
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muutenkaan muodostu kovin ankaraksi. Tilanne on toinen, jos osakkeet ovat esimerkiksi

usean kymmenen miljoonan arvoiset.

2.4.6 Omaisuuden- ja vallansiirto erillisind kysymyksini

Omaisuutta ja liikkeenjohtoa ei tarvitse siirtdad samaan aikaan. Verottajaa ei ldhtokohtaisesti
kiinnosta, kuka yritystd johtaa, vaan se, millaisia vaihdoksia omistuksessa tapahtuu. Kuka
nostaa osingot, tapahtuuko siirto kdypédin hintaan, alihintaan vai lahjana. (Koiranen 2000,

68.)

Omaisuuden ja vallan siirto eriaikaisesti voi olla eduksi yrityksen tulevaisuudelle. Vaikka
luopuja olisi siirtdnyt varallisuuden jatkajalle, han voi toimia yrityksen hallintoelimissé ja
ndin helpottaa ja auttaa tulevaa johtajaa valmentautumaan asemaansa. Sinénsi jo varallisuu-
den siirto tuo mukanaan jatkajalle vastuun, joten luopujan tydskentely yrityksen hyviksi ei

poista jatkajan vastuuta.

Koiranen (2000, 68-69) esittdd suojauskeinoja luopuvan yrittdjan kauppahinnan saamisen
turvaamiseksi sukupolvenvaihdoksessa. Ohjeet ovat tarpeen, jos sukupolvenvaihdos rahoite-

taan vastikkeellisesti, vaikka kysymyksessé olisi perheen piirissa tapahtuva kauppa.

1. Vaadi ostajalta maksamattomasta kauppahinnasta takuita, jos olet tarkoittanut siir-
ron kaupaksi etk lahjaksi.

2. Edellytd ostajalta alkuvuosina tiukkaa kustannuskontrollia ja pidéttyvéaistd
osingonjakoa koko siksi ajaksi, kun maksamatonta kauppahintaa on jiljella.

3. Jaa hallituksen jdseneksi siksi ajaksi, kun maksamatonta kauppahintaa viela on.

4. Pida, ellei parempaa jarjestelyd aikaansaada, myymidsi osakkeita panttina eli
maksamattoman kauppahinnan vakuutena.

5. Edellyta siti, ettd ostajalla on riittdva henki-, tapaturma- ja sairausvakuutus.

On my0s muita asioita, joista pitdisi sopia jo ennakkoon suunniteltaessa sukupolvenvaih-
dosta. Vaiheittaisessa omaisuuden siirroissa tai myohemmissa kaupoissa esimerkiksi sisarus-

ten kesken voidaan tormaté suuriin ongelmiin osakkeiden senhetkisen kdyvin arvon médrit-
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tamisessd (Koiranen 2000, 70). Tillaiset ongelmakysymykset tulisi ratkaista jo ennalta. Tu-
lisi sopia ennakkoon kaytettdvd arvostusperuste. Koiranen (2000) mainitsee kaksi erilaista
tapaa. Ensimmaéinen on ulkopuolinen arbitraatio eli vilimiesmenettely. Tédssd kauppatavassa
kumpikin osapuoli, sekéd ostaja ettd myyja, ilmoittavat vilimiehelle kauppahinnan ja sen
jalkeen vilimies hyvéksyy jommankumman tarjouksen ja kummankin on pakko tyytyi
vilimiehen ratkaisuun. Toinen kauppatapa on The Texas Shootout —menettely eli ns. italia-
laislauseke. Se tarkoittaa tilannetta, jossa omistus on 50:50 ja osakas A haluaa myydi osak-
keensa miljoonalla ja tarjoaa niitd ostettavaksi B:lle. B ei hyviaksy tarjousta ja ndin A:lle
syntyy automaattisesti oikeus ostaa B:n osakkeet hintaan 1 miljoona. (Koiranen 2000, 71.)
Kaksi edellistd esimerkkia eivit ole ainoat mahdolliset, vaan perheen kesken voidaan sopia

sellaiset pelisddnnot kuin halutaan. Kunhan ne ovat tasapuoliset ja ennen kaikkea selkeit.

2.6 Sukupolvenvaihdosluovutuksen rahoituskysymykset ja niiden suunnittelu

2.6.1 Eri rahoitusvaihtoehtoja

Jos sukupolvenvaihdos toteutetaan kaupalla, jatkajalla on useita vaihtoehtoja rahoittaa kaup-
pahinta. Rahoitusvaihtoehtojen maardédn tosin vaikuttaa yrityksen taloudellinen tila. Rahoi-

tusldhteitd voivat olla esimerkiksi (Kukkonen 1994, 520):

Rahalaina pankista
Laina yrityksesta

Laina vanhalta omistajayrittajalta

P b

Kauppahinta jatetdan korottomaksi velaksi

Sukupolvenvaihdoksen vaatiman rahoituksen nettokustannusten ndkdkulmasta on olennaista,
pystyyko jatkaja vihentiméddn velkojensa korot verotuksessaan ja pystyyko jatkaja rahoitta-
maan kauppahinnan mahdolliset lyhennykset henkilokohtaisilla tuloillaan tai yrityksesta saa-

tavilla tuloilla. (Kukkonen 1994, 520.)
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2.6.2 Kauppahinta jitetiin korottomaksi velaksi

On tavallista, ettd vanhemmat myyvit omaisuuttaan lapsilleen kauppahinnan kuitenkin jaa-
dessd velaksi. Téllaisessa kadytdnndssd ei sindnsid ole mitddn ongelmaa, kunhan velan ta-
kaisinmaksusta on esittdd jonkinlainen suunnitelma. Velan normaali lyhennystapa on rahassa
tapahtuva lyhennys, mutta velkaa voidaan lyhentdd myos muuten, esimerkiksi tydsuorituk-
sena tai luontaissuoritteina. Tama edellyttda, ettd suoritteella tulee olla rahassa mitattava

arvo, josta osapuolet ovat yksimielisid. (Puronen 2000, 65.)

Velkoja voidaan myds vahentdd siten, ettd velkoja luopuu vastikkeetta saamisoikeudestaan.
Anteeksiantoa pidetddn lahjaverotuksessa anteeksiannetun miirdn mukaisena lahjana velko-
jalta velalliselle. Jos anteeksiannetun velan méaéira on véhintdan 20 000 markkaa, se on lahja-

verotuksenalainen. ( Puronen 2000, 65.)

Vastikkeen jittdminen korottomaksi velaksi voidaan siis tulkita lahjaksi, jos velallisella ei ole
esittdd takaisinmaksusuunnitelmaa. Suunnitelma voi kirjallinen tai suullinen. Suullisten lupa-
usten todistaminen voi tosin olla vaikeaa. Velka - lahja tulkinnan verottaja tekee kokonais-
ratkaisuna. Padtoksesséd otetaan huomioon kaikki esille tuodut seikat. Tarkeimmét huomioon
otettavat seikat ovat laina-ajan pituus ja toisaalta kysymys lainan lyhentdmistavasta seki
suunniteltu lainan lyhentdmisaikataulu. Laina-ajan pituus ei sinénséd ole ongelma, jos on laa-
dittu asianmukainen lyhennysaikataulu ja voidaan todeta, ettd aikataulua noudatetaan. Vaikka
lyhennysaikataulusta poiketaan, ei laina heti muutu lahjaksi, jos menettelylle on olemassa
pateva peruste. Piteva peruste voi olla esimerkiksi tilapdinen maksukyvyttomyys. Kuitenkin
pitkd laina-aika ilman lyhennysaikataulua ja lyhennyksid synnyttdd aina lahjaverotusriskin.
Yksi esimerkki laina-ajan pituuden riskistid on luovuttajan korkea ik sekid laina-ajan poikke-
uksellinen pituus. Jos lainanantaja on esimerkiksi 80-vuotias ja lainan takaisinmaksuaika on
20 vuotta ja sen lisiksi lainan pddoma on korkea, voidaan katsoa, ettd lainaa ei edes ole aja-

teltu takaisin maksettavaksi. (Puronen 2000, 69-72; Puronen 1990, 268.)

Kootusti voidaan sanoa, ettd jos lyhennys tapahtuu kokonaisuudessaan rahana, kyse on vel-
kasuhteesta, mutta jos lyhennykset hoidetaan kokonaisuudessaan anteeksiantoina, kyse on

lahjasta (Puronen 2000, 75). Velallisen on myds tarvittaessa pystyttdva esittdmadn todisteet
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velan lyhennykseen kiytetyn rahan alkuperisti. Mita epatavanomaisempiin jérjestelyihin
lainasuhteen ja siihen liittyvien seikkojen osalta on ryhdytty, sitd suuremmaksi kéy aina riski,

ettd lainajarjestelyd pidetddn ndenndisend ja laina verotetaan lahjana (Puronen 2000, 77).

2.7 Omaisuuden arvostaminen

2.7.1 Kayvin arvon —periaate

Perintd- ja lahjaveron perusteena kiytetaan sitd arvoa, mikd omaisuudella oli verovelvolli-
suuden alkaessa. Tdma4 viittaa omaisuuden kdyvin arvon kdyttdmiseen verotusarvon sijaan.
Kéypa arvo on muodostunut myods oikeuskidytdnndssi vallitsevaksi. Ristiriidassa oikeuskiy-
tinnon kanssa ovat verovirastojen verotukseen omaksutut kannat, joissa on paadytty kaytta-
madn primaaristi verotusarvoja. Verohallitus on antanut yhtendistdvid ohjeellisia muistioita,
mutta ne eivit ole oikeusldhdeopillisessa mielessd sitovia. Voidaan kuitenkin sanoa, ettd
omaisuuden kdypa arvo on ensisijainen arviointiperuste, jos muuta ei maératd. (Puronen

2000, 195-196.)

Kéyvin arvon -periaate on periaatteellisella tasolla selked, mutta mitd tarkalleen tarkoittaa
kdypd arvo? Kidyvin arvon katsotaan vastaavan esineen markkina-arvoa, ts. myyntihintaa
riippumattomien osapuolten vilisessd vaihdannassa (Puronen 1999b, 355). Arvostustason
muodostaa nykyisin varovaisesti maaritty kdypa arvo. Joidenkin varallisuuslajien osalta ve-
rotusarvon kayttaminen on kuitenkin ainoa mahdollisuus, koska kdyvan arvon maérittdminen

on viranomaiselle tdysi mahdottomuus. (Puronen 2000, 198.)

Kéyvin arvon mairittiminen myos poikkeaa eri omaisuuslajien kohdalla, joka jo yksistddn
asettaa koko arvostusjirjestelmén kyseenalaiseksi. Omaisuuden arvostusperiaatteita vaaditaan
esimerkiksi varallisuusverotuksessa, tuloverotuksessa, kiinteistoverotuksessa ja perintd- ja
lahjaverotuksessa. Periaatteellisella tasolla kdypd arvo on arvostusnormina kaikissa edelld
mainituissa. Kaypa arvo ei kuitenkaan vilttdmaittd ole kaikissa veromuodoissa sama. Arvos-
tuserot johtuvat mm. verolajien eriarvoisuudesta: toiset verolajit tuottavat paremmin kuin

toiset. Verottaja keskittyy erilailla eri veromuotoihin. Esimerkiksi varallisuusveron tuotto on
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véhidinen. Sen lisdksi monille hyddykkeille on ldhes mahdotonta osoittaa periaatteita, miten

kidypé arvo saadaan. (Andersson 2000, 4-14.)

Miten kidypd arvo miiritetddn? Jos luovutettavan varallisuuden osalta myyntihinnasta ei ole
vastaavaa vertailukelpoista naytt6d lahiajalta, kdypa arvo arvioidaan. Konkreettista nédyttoa
esineen tai varallisuuden arvosta voidaan esittdd kuitenkin myos silloin, kun luovutuksen
kohteena olevaan varallisuuteen rinnastettavaa varallisuutta on ollut kaupan. Tosin on vaikea
arvioida, ovatko kohteet vertailukelpoisia ja onko hinnan méirdytymiseen vaikuttaneet jotkin
satunnaiset tekijat. Vaikka periaatteena on suorittaa arviointi varovaisuutta noudattaen, on
kdyvian arvon mairittdminen vaikeaa, jollei mahdotonta. Kdyvéstd arvosta voidaan puhua
késitteend, muita sen totuudenmukainen ja oikeudenmukainen selittdminen sekd toteuttami-

nen on vaikeaa. (Andersson 2000, 4-14.)

Kéyvin arvon tulisi siis olla todenndkdinen luovutushinta, mutta mitd jos luovutetiavalle
omaisuudelle ei ole markkinoita tai jos luovutettava varallisuus sijaitsee niin syrjaiselld seu-
dulla, ettd sen myyminen olisi 1dhes mahdotonta? Jos verottaja tekee arvionsa téllaisessa ta-
pauksessa vastaavan muualla tapahtuneen kaupan perusteella, ei kiiyvidn arvon periaate ja
tavoite toteudu. Ongelma koskee varsinkin maaseudulla toteutettavia sukupolvenvaihdoksia.
Yrityksien tuotantotilat sijaitsevat usein niin syrjéiselld seudulla, ettd niiden myyminen ja
kayttaminen saman tai muun teollisuuden kdytt6on olisi ldhes mahdotonta. Tulisiko tallai-
sissa tapauksessa esimerkiksi ottaa kuvitteelliset tarjoukset luovutettavasta kohteesta ja néi-
den perusteella mahdollisesti kohtuullistaa verottajan muuten méarittelemaa kaypai arvoa?
Nykyisen kdytinnon mukaan monessa tapauksessa perheyrityksen jatkaja ottaa vastaan tuo-
tantokoneiston ja rakennukset huomattavasti niiden todellista myyntihintaa korkeampaan ar-

voon.

Muuttoliike entisestdén korostaa maaseudun vaikeuksia. Pienissd kunnissa esimerkiksi 5-10
vuoden kuluttua voi olla hyvin vaikea saada ammattitaitoista ty6voimaa. Ahosen taimistolla
on edessdédn tdmi ongelma tulevaisuudessa. Taimisto toimii matalapalkka-alalla ja tydvoiman
saanti tulee olemaan ongelma tulevaisuudessa. Palkkatason nostaminen ei onnistu jo muuten-
kin korkeiden tydvoimakustannusten takia (jopa yli 60 prosenttia liikevaihdosta). Téillaisen

yrityksen kdypé arvo on vaikea mairitella.
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Osakkeiden matemaattinen, toisin sanoen yrityksen nettovarallisuus, arvo €i siis yksistddn voi
ilmoittaa yritysvarallisuuden arvoa. Ei voida olettaa, ettd matemaattinen arvo on sellainen
arvo, josta yritysvarallisuus voidaan realisoida. Useimmilla yrityksilld on sellaista varalli-
suutta, jolla ei ole selkedd markkinahintaa eika jalkimarkkinoita. Omaisuuden arvostus on
laheisesti sidoksissa juuri kyseiseen yrityskokonaisuuteen, eika silld valttimattd ole muille
samaa kaypéd arvoa. Jos liiketoiminta ei ole kannattavaa, eikd keskeisille liikehyodykkeille

ole jalkimarkkinoita, matemaattinen arvo on pelkké fiktio. (Andersson 2000, 6.)

Yksi vaihtoehto kiyvidn arvon méirittelyyn voisi olla esimerkiksi pankkien kéyttama kdypa
arvo. Pankkien méirittima kdypa arvo ilmenee mm. luottojen hyviaksytyistd vakuusarvoista.
Toki pankit miarittavat vakuusarvot huomattavan alas, jotta varmistettaisiin saamiset esi-
merkiksi jonkin yrityksen konkurssissa. Toisaalta, eiké kidypé arvo ole juuri se hinta, joka
varallisuudesta saadaan markkinoilla? Esimerkiksi kohtuullistamalla hiukan ylospéin pank-

kien maarittdmid vakuusarvoa voitaisiin paéstd hyvin lahelle todellista kdypai arvoa.

2.7.2 Rahat, talletukset ja arvopaperit

Kéyvin arvon madrittdimisongelma koskee periaatteessa kaikkea muuta varallisuutta paitsi
rahaa, rahanméiraisia saatavia ja talletuksia. Rahat, rahamééraiset saatavat ja talletukset ar-
vostetaan aina tdyteen arvoonsa (nimellisarvoonsa). Obligaatiot, debentuurit ja muut joukko-
velkakirjalainat arvostetaan nimellisarvoonsa ellei muuta esitetd. Pddomaan lisdtdén lasken-
nallinen korko luovutuspidivdan asti. Porssissd sekd I ja NN/PRE -listoilla noteeratut osak-
keet tai niihin oikeuttavat arvopaperit arvostetaan luovutuspdivdn kurssiin, johon luovutus-

pdivin kauppoja on tehty. (Puronen 2000, 204-206.)

2.7.3 Kiinteistot, pelto- ja metsimaat seki yritysvarallisuuden arvostusperiaatteita

Rakennettujen kiinteistdjen osalta kdyvdn arvon maéérittiminen on erittdin vaikeaa, koska
rakennukset eroavat toisistaan paitsi kuntonsa, rakenteensa ja tilajirjestelyjen puolesta. Uu-
sien omakotitalojen ja vapaa-ajan kiinteistdjen sekd maatila- ja yritysrakennusten osalta han-

kintameno osoittaa parhaiten niiden arvon. Vanhojen rakennusten osalta kdyvan arvon maa-
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rittdminen on huomattavasti vaikeampaa. Apuna kiytetdan yleisesti erilaisia ikdén perustuvia
arvonalenemisia kuvaavia prosentteja. (Puronen 2000, 205-206.) Ongelmana téllaisissa tau-
lukko —muotoisissa arvioinneissa on se, ettd ne eivit pysty ottamaan huomioon rakennusten
yksilollisid eroja, eikd arvoon satunnaisesti vaikuttavia seikkoja. Téllaisia arvoa alentavia
seikkoja voivat olla esimerkiksi rakennuksen poikkeuksellisen huono kunto, erittdin syrjdinen

sijainti, vesivahingot ja erilaiset homeongelmat.

Peltojen kdypéna arvona pidetddn ensisijaisesti hintaa, joka on todettu samaa kiinteistda kos-
kevassa toisistaan riippumattomien kaupantekijoiden vilisessi kaupassa tai samanlaatuista ja
sijainniltaan vastaavaa peltoa koskevassa kaupassa. Jollei vertailukelpoisia luovutuksia ole,
arvioidaan hinta peltojen yleisen hintatason perusteella varovaisuutta noudattaen. Metsdmaan
arvostuksessa kaytetdin metsdnhoitoyhdistyksen tai vastaavan antamaa tila-arviota tai met-

sidtaloussuunnitelmaa. (Puronen 2000, 207).

Kiinted yritysvarallisuus arvioidaan kuten edelld on kdypaa arvoa kasitelty. Yritysvarallisuu-
teen kuuluvien koneiden, kaluston ja laitteiden sekd kotieldinten, maataloustuotteiden, lan-
noitteiden ja vikirehujen osalta pyritdan ensisijaisesti selvittimaan niiden kiypa arvo. Konei-
den arvona voidaan yleisesti pitdd kirjanpidosta ilmenevdd menojdanndstd. Kotieldinten ar-
vona pidetddn verohallituksen vuosittain vahvistaman paatoksen mukaisia arvoja. Varastossa
olevien maataloustuotteiden yksikkohintoina pidetddn 80 % tuottajahinnoista. Varastossa
olevien siementen, rehujen ja lannoitteiden yksikkohintana pidetdan myos yleensd 80 %:ia

hankintahinnasta. (Puronen 2000, 209-210.)

Tase ja sen erittelytiedot osoittavat, mitéd varallisuutta yritykselld on tilinpadtoshetkelld. Kayt-
toomaisuuden osalta kuitenkin joudutaan varsin usein poikkeamaan tasearvoista maaritelta-
essd kdypaa arvoa. Télloin pyritddn, kuten edelld, selvittdméédn varallisuuden kadypa arvo.

(Puronen 2000, 212.)
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2.7.4 Perheyhtion osakkeiden arvostaminen

Sellaisten arvopapereiden, joita ei noteerata porssissd, kdyvdn arvon madrddminen saattaa
olla erityisen vaikeaa. Erityisesti ongelmana ovat pienet osakeyhtidmuotoiset perheyritykset.
Yleisesti tallaisten osakkeiden arvostamiseen kdytetdin osakeyhtion osakkeiden edellisen
vuoden vahvistettua matemaattista arvoa. (Puronen 2000, 208.) Osakeyhtion osakkeiden
edellisen kalenterivuoden vahvistettu matemaattinen arvo jaetaan ulkona olevien osakkeiden
Iukumaéirélld, jolloin saadaan yhden osakkeen matemaattinen arvo. Ennen vuotta 1994
osakkeen arvo laskettiin matemaattisen arvon ja tuottoarvon perusteella (Andersson 2000, 7-

8).

Muutosta matemaattisen arvon ja tuottoarvon kayttdmisestd pelkkddn matemaattisen arvon
kdyttdmiseen perusteltiin vertaamalla osakeyhtiGta yksityisiin elinkeinonharjoittajiin ja hen-
kiloyhtioihin, joissa kaytettiin arvostuksessa pelkkdd matemaatitista arvoa. Tdmé ei kuiten-
kaan ole tdysin vertailukelpoista, koska yksityinen elinkeinonharjoittaja voi aina myyda yk-
sittdisen hyodykkeen yrityksestdédn, ja niin realisoida tuon hyddykkeen ”todennikdisen luo-
vutushinnan”. Osakeyhtiossé tillaista mahdollisuutta ei ole, koska osakkeenomistaja ei voi
myyda yhtidn omaisuutta, vaan pelkistddn osakkeitaan. Osakkaan on myds hyvin vaikea
myydd osakkeitaan ainakaan matemaattisella arvolla. Matemaattisen arvon ongelmana on
mm. se, ettd sen komponentin verotusarvot eivit liiku samalla tavalla kuin todelliset arvot.
Tdma johtuu siitd, ettd komponentit ovat liiaksi sidoksissa esimerkiksi kirjanpito- ja tontti-
kartta-arvioihin. Hyvina esimerkkina tdstdi on 90 —luvun lama, jonka aikana konkurssiin
joutui sellaisiakin yrityksis, joiden nettovarallisuus oli selvisti positiivinen. Tdma johtui siité,
ettd ndiden yritysten omaisuuden arvot olivat laskeneet alle verotusarvon. (Andersson 2000,

8-9.)

Verohallitus (1994) on antanut arvostusta koskevan ohjeen: ”Kun verotuksessa arvostusrat-
kaisun tekeminen on useimmiten kaavamaista ja ratkaisun perusteena oleva tietomiéra rajal-
linen, tulee erityisesti varmistua siité, ettd arvon méaarittiminen ei johda kdypaa arvoa korke-
ampaan arvioon.” Ohje on kummallinen, koska se kehottaa varmistumaan siitd, ettei kdypéda
arvoa ylitetd arvostuksissa. Jos kdyvén arvon méirittimisen periaatteet eivit ole selvid, niin

miten voidaan tietdd, milloin arvioinnissa ylitetdan ja milloin alitetaan kdypa arvo? Ohje on
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todellakin ohjeellinen eikd kerro arvostuksesta juuri mitdén. On puhuttu myds siitd, ettd per-
heyritys itsessddn on paras asiantuntija mairittdméin kdyvin arvon. Tamé on kuitenkin erit-
tain vaikeaa, koska verovelvolliselta edellytetdan todistustaakkaa, jos arvo poikkeaa suuresti

verottajan madrittamasta arvosta.

Ahosen Taimiston tapauksessa yhtion osakkeen verotusarvo on korkeampi kuin verottajan
madrittima kaypé arvo. Téllaisessa tapauksessa verovelvollinen tietenkin haluaa osoittaa, etti
varallisuusverotusarvo on hénen tapauksessaan liian korkea. Tdmin todistaminen ei kuiten-
kaan ole helppoa. Paras keino tdhidn on todellisen vertailukelpoisen hintanoteerauksen 10yta-
minen vieraiden kesken tehdyistd kaupoista tai saaduista tarjouksista. Tallaisten kauppojen
16ytaminen on vaikeaa varsinkin syrjaseudulla. Toinen tekija, joka kdy ndytosta, ettd verotus-
arvon tulisi olla alhaisempi kuin kéypa arvo, on pitkdn ajan kannattamattomuus tai hyvin
huono kannattamattomuus. Mikéin verolaki ei edes salli kiyvan arvon ylittdvda arvostusta,
joten sekin puoltaa varovaisuutta noteeraamattomien osakkeiden arvostuksessa. Noteeratun-
kin osakkeen arvo laskee yleensi selvisti, jos on ollut tai on tulossa tappiovuosi. Puhumatta-
kaan useammasta sellaisesta. Sama koskee varmasti myos noteeraamattomia osakkeita. (An-

dersson 2000, 10-11.)

Edellinen todistaa taas sen, ettd verovelvollisella on niyttdvastuu, jos hén aikoo oikaista ve-
rottajan menettelyd. Tdma oikaisu on monessa tapauksessa vaikeaa, jollei mahdotonta esi-
merkiksi vertailevien kauppojen puuttuessa. Yrityksen kannattavuuden esittdminen pitkélle
tulevaisuuteen on myos hankalaa. Yrittdjalla itselldén voi olla selked kuva, ettd yritystoiminta
vaikeutuu jo itsessddn sukupolvenvaihdoksen takia ja sen lisiksi esimerkiksi erilaiset ympa-
ristdlait sekd EU:n erilaiset madrdykset tekevit yritystoiminnan vaikeammaksi ja samalla
kalliimmaksi toteuttaa tulevaisuudessa. Nama tekijat luonnollisesti vahentavit yrityksen ar-

voa ja samalla sen osakkeiden arvoa tulevaisuudessa, mutta milld sen yritt4ja todistaa.

2.8 Arvonlisiverotus

Kiinteiston luovutus on arvonlisdverotonta. Toimivan yrityksen luovutuksesta ei myyjille
tule miltddn osin veronmaksuvelvollisuutta eikd vastaavasti ostajalle synny oikeutta veron

vihentdmiseen. Verottomuudesta on yksi poikkeus. Mikili yrityksessa on rakennettu tai pe-
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ruskorjattu jokin rakennus ja ndistd menoista on tehty alv-ostovahennys ja yrityskauppa teh-
ddén ennen kuin S vuotta on kulunut sen kalenterivuoden paittymisestd, jonka aikana raken-
taminen on valmistunut, tehty alv-vihennys tdytyy palauttaa. Alv:n palautusoikeus koskee
luopujaa, mutta vastaavasti jatkaja voi vihentid palautetun alv:n omassa arvonlisdverotukses-

saan. (Osuuspankki 2001a, 12.)
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3 SUKUPOLVENVAIHDOKSEN TOTEUTTAMISMALLEJA SEKA ERILAISET
HUOJENNUSMAHDOLLISUUDET

3.1 Yleista

Sukupolvenvaihdosta koskeva juridiikka on hyvin hajanaista. Sitd koskevia ndkokulmia ja
kannanottoja 10ytyy hyvin monesta laista. Koska yritysvarallisuuden siirron kohteet vaihtele-
vat suuresti, on yksinkertaisen ja yhtenevin vastauksen antaminen mahdotonta. Tdma tutki-
mus pyrkii antamaan ohjeita yleisimpiin tapauksiin sekd kisittelemdin Ahosen Taimisto
Oy:n kannalta tarkeitd asioita. Lain tulkitseminen myds asettaa yksityiskohtaisten vastausten
antamisen mahdottomaksi. Lakeja tulkitaan eri aikoina ja eri viranomaisportaissa erilailla.
Sukupolvenvaihdosta suunnittelevan on syyti aina tarkistaa lain voimassaolo, koska lainsaa-

danto muuttuu hyvin nopeasti.

3.2 Kauppa

Kauppa on ehké yksinkertaisin sukupolvenvaihdosvaihtoehto. Yleisin tapa toteuttaa osake-
yhtién yrityskauppa on tehdi osakekauppa. Monia perusasioita on kuitenkin mietittdvd ennen
kuin kauppa toteutetaan. Aluksi on syytd tarkoin méiritelld kaupan kohde: mitd ollaan osta-
massa ja mitd myymassi. Oikeuksien ja vastuiden kannalta on olennaisesti eri asia ostaa koko
osakekanta kuin vain yrityksen substanssi eli sen liiketoiminta. Sen lisdksi on selkedsti il-

maistava, kuka myy ja kenelle ja kenelle siirtyvit vastuut. (Koiranen 2000, 74-75.)

Yrityskaupan rahoituksen juridiikkaa on myos syytd pohtia, onko kaupan rahoittamiseen
otetun velan korko vihennyskelpoinen ja jos on, milld ehdoilla? Tulee muistaa, ettd osakkei-
den siirrosta on maksettava varainsiirtoveroa, josta vastaa yleensi ostaja. Vuonna 2001 va-
rainsiirtovero on 1,6 prosenttia kauppahinnasta. Kiinteistdstd varainsiirtovero on vuonna
2001 4 prosenttia kauppahinnasta. Huomioitava on my®os se, ettd kiintedn omaisuuden kauppa
tulee tehdd aina madrimuotoisesti painvastoin kuin irtaimen omaisuuden kauppa. (Koiranen

2000, 75-77.)
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Toteutettaessa osakekauppa tulee varsinkin myyjdn huomioida muutamia verotuksellisia
seikkoja. Lahtokohtaisesti osakekauppa on myyjélle paras vaihtoehto, koska hdn saa koko
kauppahinnan itselleen. Osakekaupan mahdolliset myyntivoitot tulevat myyjalle paddomatu-
lona. Tulee huomata, ettd erityisissd tapauksissa myynti rintaperillisille on tdysin verotonta.
Myynti on verotonta, jos osakekannasta vihintddn 10 prosenttia vaihtaa omistajaa seka luo-
puja on omistanut osakkeensa yli 10 vuotta. (Koiranen 2000, 76.) 10 vuoden omistussaantd
on sikéli merkittiva, ettd jos esimerkiksi yksityisliike on muutettu 1994 alussa osakeyhtioksi,
niin osakkeet voidaan myydé rintaperillisille verottomana vasta vuonna 2004. Osakkeiden
hankinta-ajankohtana pidetdén osakeyhtion perustamispdivad. Edellinen koskee vain yk-
sityisliikkeen muuttamista osakeyhtioksi, ei esimerkiksi avoimen yhtion tai kommandiittiyh-
tion muuttamista osakeyhtioksi. Jos esimerkiksi kommandiittiyhtié on muutettu osakeyhti-
oksi 1994, merkitsevdd on se, milloin kommandiittiyhtion yhtidosuudet on hankittu. Jos
kymmenen vuoden omistussiéntd toteutuu kommandiittiyhtion yhtidosuuksien hankinnasta,
osakeyhtion osakkeet voidaan myydid verottomasti. (Kirkko — Jaakkola & Kujansuu 1984,
32-40.)

Osakekauppa on kiytdnnon tasolla siis selvisti yleisin tapa toteuttaa sukupolvenvaihdos-
luovutus. Yhtend perussyyni on se, ettd vasta osakkeiden siirtyminen jatkajalle konkreetti-
sesti osoittaa sukupolvenvaihdoksen tapahtuneen. Toisaalta osakekaupan yhteydessd selvi-
tadn yhdelld kdyvin arvon madrittimiselld, ei tarvita erikseen kiintedn omaisuuden arvostuk-

sia eikd osakkeiden kdyvin arvon arvostuksia.

Kauppahinta tulee kuitenkin harkita huolellisesti. Jos kauppahinta on liian matala suhteessa
verottajan mairittdmaan kdypain arvoon, tulee maksettavaksi lahjaveroa maksetun kauppa-
hinnan sekéd kdyvin arvon erotus. Kauppahinnan suunnittelussa tulee ottaa huomioon, voi-
daanko kauppaan soveltaa perintdverolain huojennussidannoksid. Jos kauppaan voidaan so-
veltaa perintd- ja lahjaverolain huojennussidannoksid, kauppahinnan tulee olla enemmén kuin
50 % kayvastd arvosta, jotta viltetdaan lahjaverotus. Sukupolvenvaihdoksissa rintaperillisten
hyviksi verottoman kauppahinnan raja on siis enemman kuin 50 prosenttia verottajan méai-
rittdimastd kdyvastd arvosta. Muiden kuin rintaperillisten hyviksi tehdyissi kaupoissa verot-
toman kauppahinnan raja on enemmén kuin % osaa kadyvastd arvosta. (Puronen 2000, 484-

485.)

52



Koiranen (2000, 75) esittaa luettelon, mitd osakekaupan sopimusasiakirjoissa on syyté to-

deta:

- kaupan osapuolet

- kaupan kohde

- kauppahinta ja maksutapa

- omistus- ja hallintaoikeuden siirtyminen

- hallinnon jérjestely kaupan jalkeen

- vastuu- ja vastuuvapauskysymykset

- vaatimusten esittdmisaika

- mahdollisen maksamatta olevan kauppahinnan vakuusjirjestelyt

- tulevien riitojen ja erimielisyyksien sovittelu, esimerkiksi ns. vilityslau-

seke tai maininta alioikeuden paikkakunnasta.

3.3 Substanssikauppa

Kaupan kohteena voi joskus olla jarkevii olla vain yhtion substanssi. Tésséd tapauksessa ei
siis osteta yhtion osakkeita lainkaan, vaan esimerkiksi yhtion rakennuksia ja tuotantokoneis-
toa. Substanssikaupoilla voidaan myos ennakoida varsinaisen sukupolvenvaihdoksen
toteuttamista. Osia yhtiostd voidaan myydé substanssikaupoin jatkajalle tai tdmén omista-
malle toiselle yhtidlle. Ennakoivissa substanssikaupoissa on se etu, ettd niilld voidaan vé-
hentdd varsinaisen sukupolvenvaihdosluovutuksen aiheuttamaa taloudellista rasitusta. Sub-
stanssikaupoissa siirtyvi tuloa tuottava yritysomaisuus mahdollistaa myds ainakin osittaisen
varsinaisen sukupolvenvaihdoksen rahoittamisen jatkajan (jatkajan yhtién) omalla tulorahoi-
tuksella. Kauppahinta substanssista on myyjayritykselle yritystuloa eli paddomatuloa. Ostajalle
substanssikaupan etu on se, ettd ostaja saa yleensi hankintamenon poistokelpoiseksi ja kau-
pan rahoituskulut vahennyskelpoisiksi. Lisdksi ostajan etu on se, ettd yrityksen vastuut eivit

siirry ostajalle, jos niisté ei erikseen sovita. (Koiranen 2000, 75-77; Kukkonen 1994, 522.)

Substanssimyynti ei siis ole verotonta myyjayhtidlle. Substanssimyyntejd suunniteltaessa
omistajayrittdjén tulee huomioida myyjédyritykselle mahdollisesti tulevat verokustannukset.

Kéypédhintainen substanssikauppa tulouttaa myyjdyhtion verotuksessa sekd ennenaikaiset
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kulukirjaukset ettd arvonnousun (Kukkonen 1994, 522). Substanssiluovutuksia voidaan tehdi
myds omistajayrittdjalle itselleen. Téllainen on perusteltua esimerkiksi silloin, kun yritykseen
kuuluu yritystoiminnan kannalta tarpeetonta omaisuutta. Osakeyhtidissé téllaista omaisuutta
ei voida siirtdd omistajayrittdjalle ilman kayvian arvon mukaista siirtohintaa (Kukkonen 1994,
524). Siirrosta on tuloutettava mahdollinen arvonnousu. Téllaisten siirtojen etuna on jatkajan
kannalta se, ettd hédnen ei tarvitse maksaa kauppahintaa tai lahjaveroa muusta kuin varsinai-

sen liiketoiminnan arvosta.

Toki voidaan miettié, ettd jos luopuja on valmis luopumaan koko yrityskannasta, mitéd mielta
hinen on myyda pelkkd koneisto ja jattaa vastuut itselleen, esimerkiksi velat? Tamén lisdksi
tulee muistaa, ettd myos substanssikaupalla siirtyvd omaisuus taytyy arvostaa kidypain ar-
voon, jotta viltettdisiin lahjavero. Niiden lisdksi negatiivisena puolena substanssikaupassa on

se, ettd sithen ei voida soveltaa sukupolvenvaihdoksen huojennusnormeja.

3.4 Lahjanluonteinen kauppa

Lahjaveroa ei voida kiertda alihintaisella kaupalla. Alihintainen kauppa tarkoittaa sellaista
kauppaa, jossa kauppahinta on korkeintaan kolme neljdsosaa kohteen kiyvistd arvosta. Jos
siis vastike on korkeintaan kolme neljdsosaa kiayvistd arvosta, tulkitsee verottaja kdyvan hin-
nan ja suoritetun vastikkeen erotuksen lahjaksi. (Helokoski & Lindholm 1999, 85.) Verotus
ei kuitenkaan tule kyseeseen, jos lahjaksi katsottavan erotuksen arvo alittaa 20 000 markkaa

(Puronen 2000, 257).
Esimerkki 6. (Puronen 2000, 504-505)
Yrityksen kiypd arvo on 1000 000 markkaa. Omistaja X myy yrityksen pojalleen A:lle kaup-

pahintaan 700 000 markkaa. Perintoéverolain huojennussddnnéksid ei voida soveltaa.

Kauppahinta alittaa % kiyvistd arvosta, joten vastikkeen ja kéiyvin arvon erotuksen verot-
taja tulkitsee lahjaksi.

Lahjan suuruus on siten (1000 000 — 700 000) = 300 000 markkaa, josta lahjavero 34 500
markkaa. Kokonaiskustannuksiksi pojalle A muodostuu 734 500 markkaa. (Jatkuu)
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Esimerkki 6. (Jatkuu)

Jos kauppahinta olisi ollut 750 001 markkaa, niin lahjaverolta olisi valtytty (suurempi kuin
%4 osaa kdayvdstd arvosta). Kokonaiskustannus on kuitenkin suurempi A:lle kuin edelld.

Esimerkki 7. (vrt. esimerkki 6.)

Yrityksen kdypd arvo sama kuin edelld, mutta omistaja X myy yrityksen veljelleen B:lle hin-
taan 700 000 markkaa.

Lahjan suuruus on edelleen sama 300 000 markkaa.

Lahjavero on nyt kaksinkertainen, koska veli kuuluu toiseen perintéluokkaan. Lahjavero (34
500 markkaa * 2 ) = 69 000 markkaa.

Ndin kokonaiskustannuksiksi veljelle B muodostuu 769 000 markkaa.

Jos kauppahinta olisi ollut 750 001 markkaa, niin lahjaverolta olisi viltytty.

Huomataan, ettd kauppahinnan suuruuden merkitys korostuu, mitd kaukaisempi on luovut-
tajan ja vastaanottajan sukulaisuussuhde. Tdmd perustuu siihen, ettd perinto- ja lahjavero-
asteikko on kolmiportainen.( ks.s.27)

Lahjan méird lasketaan siis vastikkeen ja kdyvin arvon erotuksesta, jos kauppahinta on
enintddn kolme neljasosaa kdyvistd arvosta. Lahjaveroa ei mairitd vain maksetun kauppa-
hinnan ja kolme neljasosaa erotuksesta. Tulee siis erittdin tarkkaan selvittdd, esimerkiksi ha-
kemalla verottajalta sitova ennakkopaitds, mika on siirrettdvin varallisuuden kdypé arvo.
Vasta tdmén jalkeen suunnitellaan kauppahintaa ja nimenomaan siten, ettd maksettu kauppa-
hinta ylittdad ¥ osaa kayvastd arvosta tai tietoisesti jatetdan vastike pienemmaiksi. Vastikkeen
suuruuden madrittimiseen vaikuttaa mm. kaupan osapuolten sukulaisuussuhde. Rintaperilli-
silld ensimmaisessa perintoluokassa vero on sen verran pieni, ettd se ei muodostane ongelmaa
rajatapauksissa. Tilanne muuttuu ratkaisevasti, jos yritys myydéan esimerkiksi veljille ja sisa-
rille, jotka kuuluvat toiseen perintdluokkaan. Toisessa perintdluokassa veron maird nousee
kaksinkertaiseksi. Tarkeintd oikean kauppahinnan maéérittdiminen on, jos yritys myydéaéin
kolmanteen perint6luokkaan kuuluvalle. (ks.s.27) Tulee kuitenkin huomata, ettd rintaperil-
listen hyvéksi suoritettu kauppa voidaan toteuttaa myos ilman lahjaveroa, mikili kauppahinta
on yli puolet kdyvistd arvosta. Tama edellyttaa, ettd perintd- ja lahjaverolain huojennusnor-

mien edellytykset tayttyvit.
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Luovutustoimi voi olla lahjanluontoinen myds piinvastaisissa tapauksissa. Lahjanluonteisena
luovutuksena on nimittdin pidettivd myoOs sellaisia luovutustoimia, joissa sovittu vastike
ylittad olennaisesti objektin kidyvian arvon. Téllaiset tapaukset ovat niin harvinaisia, ettd Ky-

symysti koskevia oikeustapauksia ei ole. (Puronen 2000, 257.)

Varsinkin maatilojen sukupolvenvaihdoksissa on tavallista, ettd kaupassa sovitaan osa kaup-
pahinnasta suoritettavan kanssaperillisille. Namai ns. sisarosuudet voivat olla osa kauppahin-
taa. On kuitenkin huomattava, etta tillainen sisarosuus on lahja ja sisarosuuden saaja on lah-

javerovelvollinen saamastaan kauppahinnan osasta. (Puronen 2000, 257.)

3.5 Lahja

Kirjallisuuden mukaan lahjan tunnusmerkkeja ovat mm. se, ettd 1) varallisuutta siirtyy vas-
tikkeetta henkilolta toiselle. Kyse ei ole lahjasta, jos luovutustoimesta luvataan mikd tahansa
maksu tai muu suoritus. Puhdas lahja on vastikkeeton. Varallisuuden luovutuksen seurauk-
sena myo0s 2) lahjan antajan varallisuus vihenee ja lahjansaajan vastaavasti lisddntyy. Lahjan
antaminen edellyttdd myos 3) vapaaehtoisuutta. (Listoheimo 1999, 520.) Oikeustoimi, esi-
merkiksi elatusvelvollisuus tai vahingonkorvausvelvollisuus ei siis ole lahja, koska se perus-
tuu lakiin (Puronen 2000, 59). Erityisena tunnusmerkkinid mainitaan, ettd 4) luovutukseen
tulee sisaltyé lahjoittamistahto (ks. Puronen 1999a, 59). Tulee muistaa, ettd esimerkiksi kiin-
teiston lahja tulee kuitenkin antaa kiinteiston luovutusta koskevia muotomaériyksia noudat-
taen toisin kuin irtaimen omaisuuden lahjat. Téma tarkoittaa kirjallista muotoa seka kaupan

vahvistajan todistusta. (Listoheimo 1999, 520.)

Lahjoitus ei periaatteessa perustu vain henkiloiden vilisiin luovutuksiin. Omistajayrittdja voi
lahjoittaa tai myyda alihintaan yrityksensd myds perillisten omistamalle yhtidlle. Oikeus-
kaytdnnossa perillisten kokonaan omistamalle osakeyhtidlle tehty alihintainen osakeluovutus

on johtanut ko. yhtion lahjaverotukseen. (Kukkonen 1994, 539.)

Lahjaveroa ei kuitenkaan suoriteta tavanomaisesta koti-irtaimistosta, joka on tarkoitettu lah-
jansaajan tai hinen perheensi kayttoon, mikali lahjan arvo ei ylita 20 000 markkaa. Veroa ei

myoskédan suoriteta muusta lahjasta, jonka arvo on 20 000 markkaa pienempi. Tulee muistaa
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kolmen vuoden yhteenlaskusdinto: jos lahjansaaja saa samalta lahjan antajalta kolmen vuo-
den kuluessa useita lahjoja, joiden arvo on yhteensd yli 20 000 markkaa, on ylimenevaltd
osalta maksettava lahjaveroa. Lahjaveron maksuvelvollisuus alkaa siitd, kun lahjansaaja on

saanut lahjan haltuunsa. (Listoheimo 1999, 540-541.)

Lahjaveroilmoitus on annettava kehotuksetta kiayttamalla verohallituksen vahvistamaa loma-
ketta. Lahjaveroilmoitus on toimitettava kolmen kuukauden kuluessa verovelvollisuuden al-
kamisesta sille verotoimistolle, jonka alueella lahjansaajalla on kotipaikka. (Listoheimo

1999, 544.)

3.6 Omien osakkeiden ostaminen

3.6.1 Taustaa

Omien osakkeiden ostaminen yhtioon on mahdollista nykyisen osakeyhtidlain perusteella.
Omien osakkeiden ostaminen yhtiélle voi olla monessa tapauksessa hyvin edullinen jérjestely
sekd myyjin ettd ostajan kannalta, koska sukupolvenvaihdoksen toteuttamiseen kéytetdan

yhtion omia voitonjakokelpoisia varoja eli vapaata omaa pddomaa. (Koiranen 2000, 78.)

Omien osakkeiden hankintaa yhtion voitonjakokelpoisilla varoilla voidaan verrata osingon-
maksuun omistajalle. Omien osakkeiden ostaminen ei ole valttamattd verotuksellisesti osin-
gonjakoa edullisempaa. Jos osakasta verotetaan normaalien luovutusvoittosddnnosten mu-
kaan, toteutuu osakeyhtion jakamatta jitetyn voiton osalta kahdenkertainen verotus. Yhtiotd
on verotettu sen tuloksesta ja jakamatta jadnyt voitto on lisdnnyt osakkeen arvoa ja téten
nostanut osakkeiden luovutushintaa. Osakkeen arvonnoususta osakas ndin ollen maksaa toi-
sen kerran veroa. (Penttild 1998a, 292.) Omien osakkeiden lunastaminen sukupolvenvaih-
dosvaihtoehtona on edullinen nimenomaan jatkajan nidkokulmasta, ei niinkdan muiden osa-

puolten mm. kahdenkertaisen verotuksen takia.

Alkuperdisessd yhtiojarjestyksessa ei tarvitse olla erikseen mainintaa yhtion oikeudesta ostaa

omia osakkeitaan, vaan osakeyhti6 voi ryhtya omien osakkeiden hankintaan, jos yhtiokokous
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niin paattdd ja laatii maininnan sellaisesta yhtidjarjestykseen. Osakeyhtidlaissa on sdédetty,
mitd yhtidjarjestyksessi on kiytavé ilmi koskien omien osakkeiden hankintaa. (Airaksinen &

Jauhiainen 1997, 324.)

mitid omia osakkeita lunastaminen/ostaminen koskee
onko yhtiolla oikeus vai velvollisuus lunastaa/ostaa omia osakkeita
mit4 varoja lunastushinnan/ostohinnan maksamiseen kéytetién

lunastusjirjestelyt/ostojérjestelyt ja —menettelyt

AN o S

lunastushinta/ostohinta tai sen laskemisessa kaytettdvit perusteet

Yhtion omien osakkeiden hankinta kannattaa tehdd mahdollisimman kéypdin hintaan. Jos
hinta esimerkiksi on liian korkea, verottaja voi tulkita toimet peitellyksi osingonjaoksi. (Mat-
tila 1998, 421). Peitellylld osingonjaolla tarkoitetaan rahanarvoista etuutta, jonka osakeyhtio
antaa osakkaansa tai timin omaisen hyviksi osakkuusaseman perusteella tavallisesta olennai-
sesti poikkeavan hinnoittelun johdosta tai vastikkeetta (Ernst & Young 1999, 9). Jos lunas-

tushinta on liian alhainen, saattaa fulla kysymykseen lahjaverotus.

Peitellyn osingonjaon ankaraa verottamista on kritisoitu. Kritiikkid voidaan pitéa perusteltuna
ainakin sellaisissa tapauksissa, joissa peitellyn osingonjaon verotus perustuu veroviranomai-
sen ja verovelvollisen tulkintaerimielisyyksiin siirtyvin omaisuuden kdyvistd arvosta. Kuten
jo edelld mainittiin kdyvan arvon méarittimisen ongelmista, on peitellyn osingonjaon mai-
radminen pitkalti verottajan paitettivissd. Verovelvollisen on vaikea todistaa kdypad arvoa.
Lisaksi voidaan kysyd, onko peitelty osingonjako esimerkiksi omien osakkeiden ostamisen
yhteydesséd aina tehty vilttamittd verojen vilttamistarkoituksessa. Avoin osingonjako olisi
edullisempi tapa jakaa varoja osakkaalle kuin omien osakkeiden ostaminen. Jarjestelynd yh-
tion omien osakkeiden ostaminen kuuluu luovutusvoittoverotuksen piiriin. Yhtion omien
osakkeiden ostamisen yhteydessi yritys on jo maksanut tuloksestaan 29 prosenttia yhteisdve-
roja ja sen lisdksi osakas joutuu maksamaan 29 prosenttia luovutusvoittoveroa. Néin ollen

kokonaisverorasitukseksi tulee yksinkertaistettuna 58 prosenttia. (Jarvenoja 1997, 26.)
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Esimerkki 8. (vit. Kukkonen 1994, 562-563)

Omistajayrittdjd X:n yhtid ostaa hdnen osakkeensa hinnalla 1000 000 markkaa. Osakkeiden
alkuperdinen hankintahinta on ollut niin pieni, ettd kdytetddn hankintameno-olettamaa, joka
on tdssd tapauksessa 50 prosenttia. X:n saama luovutusvoiton mddrd on 1000 000 mk -
(1000 000 mk * 0,5) = 500 000 markkaa. Luovutusvoittovero eli pddomavero on 29 pro-
senttia 500 000 markasta eli 145 000 markkaa. Tdlléin vanhan omistajayrittdjin todellinen
saatu rahamddrd on 855 000 markkaa. Tdten jos X:n poika tai tytdr on valmis maksamaan
X:lle hdnen osakkeistaan vihintéidn 855 000 markkaa, omien osakkeiden ostamista ei kan-
nata kayttdd.

3.6.2 Lunastuslauseke

Lunastuslausekkeella tarkoitetaan yhtidjarjestyksen maaraystd, jonka nojalla osakkeenomista-
jalla, yhti6ll4 tai jollakin muulla yhtidjarjestyksessa yksiloidylla henkil6lld on oikeus lunastaa
yhtion osake silloin, kun se siirtyy osakkeenomistajalta muulle henkilolle, myos toiselle
osakkaalle, kuin yhtiolle itselleen. Yhtiojarjestyksessd on maérittava, kenelld on oikeus lu-
nastaa siirtyvd osake. Lisdksi yhtiojérjestyksessd on méérattdvé, miten lunastukseen oikeu-
tettujen keskindinen etuoikeus mairiytyy, jos lunastukseen oikeutettuja on useita. Usein lu-
nastuslausekkeen tarkoituksen on varmistaa yhtion osakaspohjan pysyminen sellaisena kuin
yhtiotd perustettaessa on tarkoitettu. (Airaksinen & Jauhiainen 1997, 327-328.) (ks. my0s
Andersson 1995 s.131)

Lunastusoikeus koskee kaikkia saantoja eli osakkeen siirtymistapoja ellei toisin maaratd. Yh-
tiojarjestyksessd voidaan kuitenkin maarats, ettei lunastusoikeus koske tiettyja saantoja, ku-

ten esimerkiksi osakkaiden vilisid luovutuksia (Airaksinen & Jauhiainen 1997, 327).

Lunastuslauseke voi my0s estdd sukupolvenvaihdoksen, jos yhtidjirjestyksessa on maininta
lunastusoikeudesta eikd lunastusoikeuteen ole tehty mitddn poikkeuksia. Tédmé tietenkin
edellyttdd, ettd osakkeiden lunastamisesta ei paastd yksimielisyyteen. Téllaisessa tapauksessa
osakkeiden myyminen tai lahjoittaminen lapsille on mahdotonta, koska lunastukseen oikeu-
tettu voi lunastaa osakkeet itselleen. Edellinen kuvaa #iritilannetta, joka tuskin tulee usein
kysymykseen. Toisaalta lunastuslauseke on kéypid keino pitdd yrityksen omistuspohja per-

heen hallussa, kunhan on mééritelty, miti saantoja lunastusoikeus koskee ja miti ei. Téllai-
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nen saanto voi olla esimerkiksi perintoni tai lahjana tapahtuva sukupolvenvaihdos (osakkei-

den siirtyminen) oman suvun hyviksi. (Airaksinen & Jauhiainen 323-327.)

Esimerkki 9.

Osakeyhtié Oy:ti omistavat isd A(10 osaketta), diti B(10 osaketta) ja lapsi C(10 osaketta).
Yhtio toteuttaa sukupolvenvaihdoksen lapsen hyviksi kiyttimdlld omien osakkeiden lunas-
tamista.

Osakkeen kiypd arvo on 15 000 markkaa.

Yhtiolld on vahvistetussa taseessa voitonjakokelpoisia varoja, joilla se lunastaa vanhempien
koko osakekannan hintaa 15 000 markkaa osake.

Jirjestelyn tuloksena yhtion omistus siirtyy tdysimddrdisesti suoraan lapselle ja vanhemmat
muuttavat omistuksensa rahaksi. Molemmat vanhemmat saavat osakkeistaan 150 000 mark-
kaa. Yhteensd 300 000 markkaa. Saamastaan luovutusvoitosta vanhemmat maksavat pdd-
omaveron 29 prosenttia.

3.7 Osakepidoman korotus

Omistussuhteiden muuttaminen osakeyhtidssd on varsinaisten osakeluovutusten liséksi mah-
dollista osakepddoman korottamisen yhteydessd. Osakepddoman korottaminen voi tapahtua
maksullisella uusmerkinnalld, jossa annetaan merkittdviksi maksullisia osakkeita tai rahasto-

annilla, jolloin uudet osakkeet annetaan maksutta (Lindgren 1999, 57).

Osakepddoman korottamisen aiheuttaa pienissd — ja keskisuurissa yrityksissd myos alle 50
000 markan osakepiddoma. Jos osakepddoma on alle 50 000 markkaa, niin viimeistdan
1.9.2004 sen tulee olla 50 000 markkaa. Mikéli yhtiossé samanaikaisesti on tarvetta sukupol-
venvaihdokseen, saattaa olla tarkoituksenmukaista kéyttdd osakepddoman korotusta yhteni

sukupolvenvaihdoksen vaiheena. (Lindgren 1999, 58.)

Osakepddoman korotuksella ei yksistddn voida siirtdd vanhan osakkaan koko omistusta toi-
minnan jatkajalle. Se voi olla yksi sukupolvenvaihdoksen vaihe, jonka jilkeen yhtio voi esi-
merkiksi hankkia lunastusjérjestelyilla loput osakkeet vanhalta omistajalta tai lahjoittaa osak-

keet jatkajalle tai jatkajille. Toiminnan jatkaja voi olla jo ennestdén osakkaana yhtidssa, jol-
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loin osakepddoman korotuksella lisitddn hanen suhteellista omistustaan. (Lindgren 1999, 57;

Puronen 2000, 275-276.)

Lahtokohtaisesti vanhoilla omistajilla on osakepddoman korotuksen yhteydesséd etuoikeus
merkitid uusia osakkeita. Mutta tietyin edellytyksin tistd merkintdoikeudesta voidaan poiketa
toiminnan jatkajan hyviksi. Syyni voi olla jokin painava liiketaloudellinen syy. Sukupolven-
vaihdos jilkipolven hyvéksi voi olla hyviaksyttavd syy, mutta sen tulkinnasta ei ole var-

muutta. (Lindgren 1999, 57 ; Koiranen 2000, 80-81.)

3.7.1 Maksullinen uusmerkinti

Omistussuhteen muuttamiseen tahtdavissa uusmerkinnoissd annetaan merkittdvaksi maksulli-
sia uusia osakkeita. Maksullisessa uusmerkinnissa on osakeyhtitlain mukaan noudatettava
saantod, jonka mukaan vanhat osakkaat saavat merkitd uudet osakkeet omistuksiensa suh-
teessa. Poikkeaminen tistd edellyttdd yhtikokouksen 2/3 déntenenemmistdd. Lisdksi poik-

keamiseen taytyy olla yhtion kannalta painava taloudellinen syy. (Lindgren 1999, 59.)

Osakeyhtiolain mukaan tavoitteena maksullisessa uusmerkinnéssd on kiyttdd osakkeen hin-
tana sen kdypad arvoa. Talld periaatteella pyritddn suojaamaan muiden osakkeenomistajien
varallisuutta. Perheyrityksissd pyritddn usein merkitsemain osakkeita huomattavastikin alle
niiden kayvan arvon. Osakkeita ei kuitenkaan voi merkitd alle niiden nimellisarvon. Alle
kdyvian arvon merkitseminen on tiysin laillista yhtidkokouksen niin piéttdessd ja har-
vainomisteisessa perheyrityksessa siitd on usein helppo sopia. Lahjaverotus tosin saattaa tulla
kyseeseen, jos osakkeita tarjotaan osakkaiden merkittaviksi selvisti alle niiden kdyvin ar-
von. Verottaja tulkitsee maksetun hinnan ja kdyvin arvon erotuksen lahjaksi vanhoilta omis-

tajilta. (Puronen 2000, 277).
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Esimerkki 10. (vrt. Koiranen 2000, 80-81)

Osakeyhtié O Oy suunnittelee sukupolvenvaihdosta kiyttamdllid maksullista uusmerkintda.
Vanhemmat omistavat kumpikin 10 osaketta, kolme lasta omistavat kukin 10 osaketta. Osa-
kepddoma on 15 000 markkaa ja osakkeen nimellisarvo on 300 markkaa. Yhtiokokouksessa
osakkaat pddttivit korottaa osakepddoman 50 000 markkaan antamalla osakkaiden merkit-
tdviksi 117 kappaletta uusia osakkeita 300 markan nimellisarvosta.

Vanhemmat luopuvat merkintdoikeudestaan ja osakkaat pddttivit, ettd lapset saavat merkitd
kukin 39 osaketta. Tdllbin vanhempien omistusosuus pieneni 10/50 osakkeesta 10/167 osak-
keeseen. Kukin lapsi omisti uusmerkinndn jilkeen 49/167 osaketta.

Vuoden 1999 tasetietojen mukaan laskettu yhden osakkeen kdypd arvo on 20 000 markkaa.
Ndin ollen kummankin vanhemman osakkeiden arvo alenee uusmerkinndn tuloksena 200 000
markasta 59 880 markkaan eli yhteensd 140 120 markalla.

Lahjan arvo saadaan laskemalla osakkeiden kiyvin arvon aleneminen (140 120 mk) ja ja-
kamalla siitd kolmasosa kunkin lapsen osalle (46 707 mk)

Kullekin lapselle tulee lahjaveron perustaksi kaksi erillistid lahjaa: isdltd (46 707mk) ja
didilté (46 707 mk), josta lahjavero 3 171mk * 2 = 6 342 markkaa.

Sen lisdksi lahjaveron perustasta voidaan verottajan pddtiksestd riippuen vihentdd jokin osa
osakkeiden merkintihinnasta. Tdstd kannattaa hakea ennakkopddtds, jos halutaan
varmuudella tietdid tarkka veron mddra.

Edellisten lisiksi lapsille tulee kullekin maksettavaksi merkintihinta 300mk * 39 uutta
osaketta = 11 700 markkaa

Kokonaiskustannus kullekin jatkajalle on yhteensd 18 042 markkaa

3.7.2 Rahastoanti

Rahastoannissa uusia osakkeita annetaan maksutta vanhoille osakkaille heidén omistuksiensa
suhteessa. Koska yhtiolle maksettavaa merkintdhintaa ei ole, rahastoannissa annettavien
osakkeiden yhteenlaskettua nimellisarvoa vastaava maira siirretddn osakepadiomaan muusta
omasta padomasta. Varoja voidaan siirtdd voittovaroista, vapaan oman padoman rahastoista,
vararahastosta, ylikurssirahastosta tai arvonkorotusrahastosta. Rahastoannissa ei ldhtokohtai-
sesti voi poiketa osakkaiden merkintdoikeudesta, joten se ei sellaisenaan sovellu sukupolven-

vaihdoksen toteuttamiseen. Omistussuhteita voidaan kuitenkin myos rahastoannin yhteydessa
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muuttaa, kun vanha osakas luovuttaa toiminnan jatkajalle oikeutensa uusiin osakkeisiin.

(Lindgren 1999, 60.)

Osakepddoman korotus on yksi kdyttokelpoinen keino sukupolvenvaihdoksen toteuttamiseen.
Mutta yksistddn sen avulla sukupolvenvaihdosta ei voi toteuttaa. Sitd voidaan kylla kayttaa
yhtend vilivaiheena. Seuraava esimerkki vertailee osakepiddoman korotusta ja osakkeiden
lahjoittamista jatkajan kustannusten kannalta. Kuten tulemme huomaamaan, osakkeiden

lahjoittaminen on ennen pitkia edullisempaa kuin osakepddoman korottaminen.
Esimerkki 11. (vrt. Koiranen 2000, 80)
Samat tiedot kuin edellisessd esimerkissd. Uusmerkinndn jilkeen lapsien omistusosuudet

olivat siis kullakin 29,34 prosenttia osakkeista ja vanhemmilla 5,98 prosenttia molemmilla.

Oletetaan, ettd perheen vanhemmat pyrkivit samaan lopputulokseen  lahjoittamalla
osakkeitaan lapsille. Tavoitteena on siis kullekin lapselle noin 30 prosentin omistusosuus.

Lapset tarvitsevat noin 15 osaketta, jolloin omistusosuus olisi noin 30 prosenttia

Vanhemmat lahjoittavat osakkeitaan niin, ettd isd lahjoittaa lapselle A 2 osaketta, lapselle B
3 osaketta ja lapselle C 2 osaketta

Aiti lahjoittaa lapsi A:lle 3 osaketta, lapsi B:lle 2 osaketta ja lapsi C:lle 3 osaketta.
Osakkeiden kiypd arvo on kuten edelld 20 000 markkaa.

Lapsille muodostuu kullekin kaksi erikseen verotettavaa lahjaa molemmilta vanhemmilta.
Toiselta lahja 2 osaketta (40 000 mk) ja toiselta 3 osaketta (60 000 mk)

Lahjaveroksi muodostuu 2 500 mk + 4 500 mk = 7 000 mk

Osakkeiden lahjoittaminen pilkottiin esimerkissd siksi pieniin osiin, koska kaksi erillistd
lahjaa ovat aina edullisempi vaihtoehto kuin yksi lahja. Tdmd perustuu siihen, ettd kaksi
lahjaa verotetaan kumpikin erikseen.

Lahjavero on tédssé esimerkissa hivenen korkeampi (7 000mk > 6 342mk). Téytyy kuitenkin
huomioida, ettd jilkimmaisessd esimerkissa jatkajille ei tule maksettaviksi osakepddoman
korottamisesta aiheutuvia merkintdmaksuja. Sen lisdksi omistusosuus on korkeampi kuin
edellisessd esimerkissd (30 % > 29,42 %). Jos esimerkkid jatketaan siten, ettd ajatellaan

vanhempien esimerkiksi viiden vuoden Kkuluttua jakavan loput osakkeensa jatkajille,
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muodostuu  esimerkki mielenkiintoiseksi. Edellisessd esimerkissi vanhemmille jii
molemmille 10 osaketta, joiden kdypd arvo on osakepddoman korottamisen jialkeen 59 880.
Jos tdma jaetaan kolmelle lapselle erillisilld lahjoilla molemmilta vanhemmilta (59 880 /3 =
19 960), saavat jatkajat loput osakkeet verottomana haltuunsa. Jos faas jidlkimmaisessd
esimerkissd toteutetaan sama osakkeiden lahjoitus, tulee isdn lahjoituksesta lahjaveron
perustaksi 20 000 mk kullekin lapselle, josta menee S00 markkaa lahjaveroa. Aidin osakkeet

jakautuvat verottomasti lapsille.

Kuten huomataan erot ovat hyvin pieni ja vaihtoehdon valitseminen riippuu hyvin pitkalti
siitd, mitd tavoitellaan ja miten valittu vaihtoehto sopeutuu juuri kyseiseen yritykseen ja
tilanteeseen. Jos osakeyhtiolld on tarkoitus ldhiaikoina korottaa osakepddomaansa ja samalla
on tarvetta sukupolvenvaihdokseen, maksullinen uusmerkintd jatkajien hyvéksi on hyva
vaihtoehto. Toteutustapana osakkeiden lahjoittaminen on varmasti yksinkertaisempi Kkuin

osakepadoman korottaminen.

3.8 Muita avustavia keinoja siirtdi yritysvarallisuutta ja muuta varallisuutta jatkajalle

3.8.1 Henkivakuutus

Vaikka henki- ja sdastovakuutuksien vapaaosia pienennettiin vuoden 1996 perinto- ja lahja-
verolain uudistuksessa, on vakuutus edelleen erittdin kayttokelpoinen viline varallisuuden
siirroissa. Ennen uudistusta erilaiset vakuutusjarjestelyt olivat erittdin suosittuja, varsinkin
varakkaissa suvuissa. Henkivakuutuksen osalta vapaaosa on vuoden 1996 alusta 200 000
markkaa. Vasta 200 000 markan ylittavésta osasta on maksettava perintdveroa. 200 000 mar-
kan vapaaosa edellyttis, ettd vakuutuksen edunsaajana on puoliso tai suoraan ylenevassi tai
alenevassa polvessa perillinen. Vapaaosa on saajakohtainen eli saanto voi kohdistua useasta-
kin eri vakuutuksesta. Kaikkien niiden yhteenlaskettua summaa verrataan vapaaosaan 200

000 markan rajaan. (Puronen 1996, 21.)
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3.8.2 Saiastovakuutus

Séadstovakuutus on toinen kdyttokelpoinen omaisuuden siirtotapa. My0s sadstovakuutuksissa
on vapaaosa, jonka suuruus on 50 000 markkaa. Perusperiaatteena on, ettd vakuutussuorituk-
sesta on veronalaista vain vakuutuksen tuotto, jos vakuutus suoritetaan sddstosummana eli
kertasuorituksena tai useampana erdnéd lyhyempénd kuin kahden vuoden aikana vakuutetun
saavutettua maaraian. Tietenkin edellyttien korkeintaan 50 000 markan sddstdsummaa.
Sadstovakuutuksen vapaaosa on myos saajakohtainen, kuten edelld, eli summa voi koostua
monesta eri vakuutuksesta ja ndmai lasketaan yhteen vertailtaessa S0 000 markan vapaaosaa.
Sadstovakuutuksen vapaaosan vertailu suoritetaan kolmen vuoden jaksoissa, samoin kuin
lahjaverotuksenkin. Jos tdhdn 50 000 markan vapaaosaan sovelletaan lisdksi lahjaverotuksen
yleisia normeja, ylimeneva osa tulee veronalaiseksi vasta, jos sen arvo ylittdd 19 999 mark-
kaa. Tama tarkoittaa, ettd esimerkiksi toinen vanhemmista voi lahjoittaa kdytdnnossd kolmen
vuoden vilein verottomasti lapselleen 69 999 markkaa. (Puronen 1996, 21-25.) Jos tihén
lisatddn vield se, ettd lahjaverotuksen yleisten normien mukaan lahjat verotetaan erillisind,
niin esimerkiksi jos kumpikin vanhemmista lahjoittaa 19 999 markkaa lapselle, niin kolmen
vuoden aikana liséksi vield toinenkin vanhemmista voi lahjoittaa 50 000 markkaa verotto-
masti sdastovakuutuksena. Yhteensi yksi lapsi siis voi saada vanhemmiltaan verottomasti 89
998 markkaa kolmen vuoden aikana. (ks. myds Osuuspankki 2000, 8-9; Osuuspankki 2001b,
10-11)

3.9 Sukupolvenvaihdosta koskeva erityinen huojennusnormi PerVL:n 55 §

3.9.1 Saannoksen taustasta

Jatkuva verotuksen kiristyminen 1970-luvulla johti siihen, ettad yksityisyrittdminen tuli entistd
vaikeammaksi. Erityisesti oman pddoman verotus oli erittdin raskasta. Epakohdat korostuivat
entisestddn toteutettaessa sukupolvenvaihdosta, koska yritysvarallisuuden siirtoa sukupolvelta
toiselle verotettiin perintd- ja lahjaverotuksessa kuten muitakin varallisuuden siirtoja. (Puro-

nen 2000, 486.)
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Perintoverolain 55 § oli alunperin tarkoitettu helpottamaan yritysvarallisuuden siirtymistéa
sukupolvelta toiselle. Mutta kuten monessa muussakin tapauksessa, laista tehtiin eri etupii-
rien painostuksen alaisena niin vaikeaselkoinen, ettd sen merkitys jdi alkuaikoina vahaiseksi.
Vasta viime vuosina lain tulkinta on selventynyt. Sdannoksen perusajatuksena oli, etté sellai-
sissa vastikkeettomissa varallisuuden siirroissa, joihin ko. lainkohta soveltuu, lasketaan peri-
tyn tai lahjoitetun varallisuuden arvo noudattaen varallisuusverotusarvoja kidypien arvojen
sijaan. Asia olisi voitu myds ilmaista selvemmin yksinkertaisesti, ettd arvostamisessa kayte-

tddn varallisuusverotusarvoja. (Puronen 2000, 486.)

Varallisuusverotusarvon kiyttdminen vastikkeettomissa luovutuksissa arvostusperustana tosin
nykyadn usein menettdd merkityksensi, koska varallisuusverotusarvot ovat usein lahella kay-
pid arvoja varsinkin perheyrityksissa. Tdmé johtuu varallisuusveroperusteiden kiristymisesta.
Voikin kysya, mitd veroviranomaiset tillaisella toiminnalla saavuttavat: ensiksi sallitaan
huojennusnormin kiytto ja sen jdlkeen kiristetadn varallisuusverotusta, joka sy6 verovelvol-
lisen huojennuksesta saaman hyodyn. Korkeiden varallisuusverotusarvojen tapauksessa huo-
jennusnormi on tehoton. Kdytdnnon esimerkki on tutkimukseni kohdeyritys Ahosen Tai-

misto.

Ahosen Taimisto haki verottajalta vuonna 2000 ennakkopditoksen varallisuuden siirroista
sukupolvenvaihdoksessa. Verottaja médritteli yhden taimiston osakkeen kéyviksi arvoksi
lahjaverotuksessa 17 700 markkaa. Vastaavasti osaketta kohden laskettu verotusarvo on 22
100 markkaa vuoden 1999 varallisuusveroperusteiden mukaan. Koska varallisuusveroperus-
tein laskettu osakkeen arvo on suurempi kuin osakkeen kdypd arvo, on huojennuksen arvo
automaattisesti nolla. Tahén ei vaikuta se, vaikka huojennuksen muut edellytykset tayttyisi-
vit. (Sisd-Suomen Verovirasto 2000.) Huojennus tulisikin perustua kdypiin arvoihin verotus-
arvojen sijaan. Tosin kédypiin arvoihin perustuva huojennus heikentdisi harvoissa tapauksissa
sellaisten luovutuskohteiden huojennusta, joiden verotusarvo on alhainen suhteessa kdypéin

arvoon. (Puronen 2000, 486-487.)

Perheyrityksien osakkeiden verotusarvot ovat nousseet voimakkaasti 90-luvulla. Syyna ve-
rotusarvojen kovaan nousuun ei ole perheyrityksien vaurastuminen, vaan laskentaperusteiden

muutos. Nykyéin verotusarvo lasketaan pelkastdan viahentamalld varoista velat. Aiemmin
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otettiin huomioon myos tuottoarvo. Aikaisempi laskentatapa oli perheyrityksille sopiva se-
koitus tuottoarvoa ja substanssiarvoa. Se otti huomioon perheyritykselle tyypillisen vakava-

raisuuden, mutta vakavaraisuuteen nahden matalan tuoton. (Pesola 2000, 45.)

3.9.2 Per VL 55 § soveltamisedellytyksia

Perintd- tai lahjaverosta jitetdan verovelvollisen verovirastolle ennen verotuksen toimitta-
mista tekemastd pyynnostd osa maksuunpanematta, jos (Helokoski & Lindholm 1999, 80;

Puronen 2000, 485)

1) veronalaiseen perint6on tai lahjaan siséltyy maatila, muu yritys tai vahintéén viides-
osa (20 %) niisti;

2) verovelvollinen jatkaa perintona tai lahjana saaduilla varoilla maatalouden tai maa-

ja metsiatalouden harjoittamista tai muuta yritystoimintaa perinténa tai lahjana saadulla
maatilalla tai ndin saadussa yrityksessd ; ja

3) edelld 1 kohdassa tarkoitetusta maatilasta, muusta yrityksesta tai niiden osasta mééa-
rityn perinto- ja lahjaveron suhteellinen osa koko verosta on suurempi kuin 5 000

markkaa.

Maksuunpanematta jatettdvan veron osan laskemiseksi timén lain mukaan maaratysta verosta
vdhennetddn vero, joka perintdosuudesta tai lahjasta olisi maarattivd, jos maatilan maatalo-
usmaat, metsi, rakennukset, rakennelmat, koneet, kalusto ja laitteet samoin kuin muuhun
yritykseen kuin maatilaan kuuluvat varat arvostettaisiin verovelvollisuuden alkamista edelté-
neeltd vuodelta toimitetussa varallisuusverotuksessa noudatettujen perusteiden mukaan. Néin
saatu erotus tai, jos se on suurempi kuin 3 kohdassa tarkoitetun perintd- ja lahjaveron 5000
markan ylimeneva osa, viimeksi mainittu maara jatetddn maksuunpanematta. (Puronen 2000,

485.)

Lisdksi saddetddn osittain vastikkeellisesta kaupasta maatilan, muun yrityksen tai sen osan
luovutuksesta. "Jos vastike on enemmin kuin 50 prosenttia kdyvistd arvosta, maatilaan,
muuhun yritykseen tai sen osaan kohdistuva lahjavero jdtetddn kokonaan maksuunpanematta”

(Puronen 2000, 485). Sen lisdksi sdddetddn siitd, kuinka perint6- ja lahjaverolain 55 §:n
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myontdmdnd omaisuutta tulee hallita. "Jos verovelvollinen luovuttaa padosan maatilasta,
muusta yrityksesti tai sellaisen osasta, josta on myonnetty huojennus, ennen kuin viisi vuotta
on kulunut perintd- ja lahjaverotuksen toimituspdivastd, verovelvollisen maksettavaksi
pannaan tdméin pykilidn nojalla maksuunpanematta vero korotettuna 20 prosentilla" (Puronen

2000, 485).

On tirkedd huomata, ettd veroviranomaiset eivit virkansa puolesta ota huomioon perinto- ja
lahjaverolain huojennusta, vaikka se olisi verovelvolliselle myonteinen. Kunkin perinnon- tai
lahjoituksen saajan on sitd erikseen veroviranomaiselta pyydettdva. (Helokoski & Lindholm
1999, 79.) Miidrdaika on verovelvollisen osalta kolme kuukautta. Tédmidn ajan kuluessa
verovelvollisen on tehtidvi luovutusta koskeva ilmoitus verovirastolle ja samalla pyydettiva

perintd- tai lahjaveron huojennusta, jos edellytykset ovat olemassa. (Puronen 2000, 486-487.)

Edelld kohdassa 2 mainittu yritystoiminnan jatkamisvelvollisuus on perintdverolain 55 §:n
yksi moniselitteisimmistd kohdista. Yritystoiminnan osalta riittdvéksi on yleensd katsottu
luovutuksen jdlkeinen osallistuminen tosiasialliseen paitoksentekoon yrityksessi. Vaatimuk-
sen on katsottu ilman eri niyttdd tiyttyvin, jos edunsaaja toimii yrityksen hallintoelimissa.
Tama tarkoittaa sitd, ettd esimerkiksi osakeyhtion osakkeita perivd jatkaja saa huojen-
nusedun, kunhan toimii yhtién hallinnossa. Tydskentelemisté yrityksen varsinaisissa arkipai-
vén rutiineissa ei vaadita. Tilanne on ongelmallisempi esimerkiksi maatilataloudessa. Yleisen
tulkinnan mukaan huojennusedun saaminen edellyttda maatilatalouden jatkamista edes jon-
kinlaisessa mittakaavassa. Huojennusetua ei esimerkiksi yleisen kaytdnnon mukaan voi
saada, jos jatkaja vuokraa kaikki pellot ulkopuolisille. Osallistumisvaatimuksen ei ole kui-
tenkaan Kkatsottu edellyttdvdn paatoimista maatalouden harjoittamista, vaan huojennus voi-

daan myontdd myos sivutoimiselle maanviljelijélle. (Puronen 2000, 494-495.)

3.9.3 Huojennuksen laskeminen

Verohuojennuksen laskemistapa on esitetty laissa varsin monimutkaisesti, mutta yksinkertais-
tettuna se siis tarkoittaa siirtyvan yritysvarallisuuden arvostamista varallisuusveroperusteiden

mukaisesti.
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Verotuskidytdnnossa varallisuus arvostetaan verovelvollisuutta edelténeeltd vuodelta toimite-
tun tai toimitettavan varallisuusverotuksen perusteiden mukaisesti. Arvostusperusteena on
siis edellisen verovuoden paattyessé ollut tilinpdatoksen mukainen tase. (Helokoski & Lind-

holm 1999, 83.)

Esimerkki 12. (Puronen 2000, 504)

Henkilo X perii yrityksen, jolla hin aikoo jatkaa yritystoimintaa. Yrityksen kdypd arvo
perintoverotuksessa on 1000 000 markkaa. Yrityksen arvo on varallisuusveroperusteiden
mukaa 500 000 markkaa.

Perintovero 1000 000 markasta (kdypd arvo) on 146 500 markkaa ja 500 000 markasta
(Varallisuusveroperusteinen arvo) 66 500 markkaa.

Lasketaan kaksi erotusta:
Erotus 1: 146 500 — 66500 = 80 000 markkaa
Erotus 2: 146 500 — 5000 = 141 500 markkaa

Lasketaan siis kaksi erotusta. Ensimmdisessd vihennetddn kdyvdn arvon mukaan lasketusta
verosta varallisuusveroperusteinen vero. Toisessa erotuksessa vihennetdidn kdyvin arvon
mukaisesta verosta aina vakioidusti 5 000 markkaa. Ndistd laskutoimituksista pienempi
jatetidn maksuunpanematta. Tissd esimerkissd 80 000 markkaa jdtetddn pyynnosti
maksuunpanematta. Tdmd pienempi erotus vihennetddn kdyvin arvon mukaisesta verosta.
Henkilé X:lle maksuunpantava perintovero on siten 146 500 — 80 000 = 66 500 markkaa.
Mdidrdttdvi vero on juuri saman suuruinen kuin varallisuusveroperusteinen vero.

Verohuojennus voidaan méératd vain siirtyvén yritysvarallisuuden osalta. Jos perint66n tai
lahjaan sisdltyy muutakin varallisuutta, maksuunpanematta voidaan jéttda vain yrityksestéd
menevin veron suhteellinen osa koko siirtyvasté varallisuudesta. Muista perinton kuuluvista
varoista maksetaan perintd- ja lahjavero normaalisti ilman huojennusta. (Helokoski &

Lindholm 1999, 84.)
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Esimerkki 13. (Helokoski & Lindholm 1999, 84)

Verrattuna edelliseen esimerkkiin henkilé X:n perintéon sisiltyy nyt lisdksi muutakin
varallisuutta kuin yritys. Koko henkilo X:n saaman perinnén arvo perintdverotuksessa on nyt
1 300 000 markkaa. Maatilan kiypd arvo on edelleen 1000 000 markkaa. Perintovero koko
perinndstdi on 194 500 markkaa. Verotettava perinto, kun yritys on arvostettu
varallisuusverotusarvoon, on 800 000 markkaa, josta perintovero on 114 500 markkaa

Lasketaan yrityksen veron suhteellinen osa koko perinndstd menevdstdi verosta:

1000 000 x 194 500. = 149 615 mk
1300000

Erotus 1: 194 500 —- 114 500 = 80 000 markkaa
Erotus 2: 149 615 — 5000 = 144 615 markkaa

Toisessa erotuksessa vihennetddn yrityksen suhteellisen osan perusteella lasketusta verosta
vakio 5 000 markkaa.

Pienempi erotus 80 000 markkaa jitetddn verovelvollisen pyynnéstd maksuunpanematta.
Henkilo X:lle maksuunpantava perintévero kokonaisuudessaan on siten 194 615 ~ 80 000 =
114 615 markkaa

Sukupolvenvaihdoshuojennus edellytetdsin maéritettaviaksi kunkin lahjan osalta erikseen.
Siten, jos sekd isd (15 %) ettd &iti (10 %) on samanaikaisesti lahjoittanut lapselle saman
yhtién osakkeita (yht. siis 25 %), huojennusta ei saa kummastakaan lahjasta. (Andersson

2000, 13.)

3.9.4 PerVL 55 § soveltaminen lahjanluonteisiin kauppoihin

Perintéverolain 55 §:4 sovelletaan myos lahjanluonteisiin kauppoihin ja lahjana siirtyvién
yritysomaisuuteen, sikdli kun lainkohdan muutkin kriteerit tayttyvit (Puronen 2000, 503).
PerVL 55.3 §:n erityissddnnos koskee luovutuksia, joissa sovittu vastike alittaa olennaisesti
luovutuksen kohteena olevan yritysvarallisuuden arvon. Raja on sédiddetty 50 prosenttiin
luovutettavan yritysvarallisuuden kdyvistd arvosta. Saannoksen mukaan lahjaveroa eikd
muutakaan veroa voida miaritd, jos sovittu vastike on enemmin kuin 50 prosenttia

luovutettavan varallisuuden kdyvasta arvosta. (Puronen 2000, 503.)
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On huomattava, ettd edelld mainittu sddnnds ei milldin tavalla muuta lahjanluonteisia luovu-
tuksia koskevia muita sddnnoksid. Jos siten muissa kuin PerVL 55 §:n tarkoittamissa
sukupolvenvaihdostapauksissa kauppahinta alittaa kdyvdn arvon, luovutustoimen lahjan-
luonteisuutta arvioitaessa vertailu suoritetaan sovitun kauppahinnan ja kdyvin vastikkeen
vililld. Jos sovittu vastike on enintddn % kdyvista hinnasta, katsotaan kdyvin hinnan ja vas-

tikkeen vilinen erotus lahjaksi. (Puronen 2000, 503.)

Esimerkki 14. (Helokoski & Lindholm 1999, 85)

PerVL 55 §:dd voidaan soveltaa:

Henkilo X ostaa yrityksen kauppahinnalla 400 000 markkaa. Yrityksen kdypd arvo on 1000
000 markkaa ja varallisuusperusteinen arvo 500 000 markkaa.

Yrityksen kiypd arvo 1000 000 mk
Kauppahinta 400 000 mk
Lahjan suuruus 600 000 mk
Lahjan suhteellinen osuus kdyvdstd arvosta 60%
Yrityksen varallisuusverotusarvo 500 000 mk

Edelld lasketun prosenttiluvun osoittama
Osuus varallisuusverotusarvosta

60% * 500 000 mk 300 000 mk
Vero lahjasta 82 500 mk
Vero varallisuusverotusarvoin lasketusta

lahjasta 34 500 mk
Erotus 1 82 500 - 34 500 = 48 000 mk
Erotus IT 82 500 - 5000 = 77 500 mk

Maksuunpanematta jitetddn verovelvollisen pyynndstd 48 000 markkaa (erotus 1), joka on
pienempi kuin se mddrd, jolla lahjasta menevd vero ylittdd 5000 (erotus II). Maksuunpantava
vero on siten 82 500 — 48 000 = 34 500 markkaa.

Kokonaiskustannuksiksi henkilo X:lle muodostuu kauppahinta 400 000 mk +
lahjanluonteisesta kaupasta johtuva vero 34 500 mk = 434 500 markkaa
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Esimerkki 15. (vit. esimerkki 14)

PerVL 55 §:dd ei voida soveltaa:

Henkilo X ostaa yrityksen kauppahinnalla 400 000 mk. Yrityksen kdypd arvo on 1000 000 mk
ja varallisuusveroperusteinen arvo 500 000mk

Lahjan suuruus on 1000 000 — 400 000 = 600 000 markkaa,
josta lahjavero 82 500 markkaa

Kustannukset henkilé X:lle yhteensd 400 000mk + 82 500mk = 482 500 markkaa

Kuten huomataan esimerkeistd 14 ja 15, PerVL 55 § vahentéi jatkajan verorasitusta. Esimer-
keissd varallisuusveroperusteinen arvo on kuitenkin huomattavasti matalampi kuin kdypa
arvo. Varsinkin perheyrityksien tapauksissa varallisuusverotusarvo on usein ldhelld kdypaa

arvoa. Téllaisessa tilanteessa PerVL 55 § on lihes tehoton.

3.9.5 Yritysvarallisuuden sukupolvenvaihdostapausten veronkantoajan pidentiminen

568

Jos maatilasta, muusta yrityksestd tai niiden osasta maaratyn perinté- ja lahjaveron
suhteellinen osa koko verosta on 10 000 markkaa tai enemmaén ja jos 55 §:n 1 momentin 1 ja
2 kohdassa mainitut edellytykset ovat olemassa, timén veron osan maksuaikaa pidennetdin
verovelvollisen ennen verotuksen toimittamista verovirastolle tekemastd pyynnosta (Puronen

2000, 509).

Vero, jonka maksamiseen on myonnetty pidennystd 1 momentin mukaan, kannetaan yhti
suurina, vahintddn 5000 markan suuruisina vuotuiserini enintddn viiden vuoden aikana sen
mukaan, kun valtiovarainministerié tarkemmin méaaraa. Pidennetyltd maksuajalta ei peritd

korkoa. (Puronen 2000, 509.)

Jos verovelvollinen luovuttaa pddasiallisen osan edelld tarkoitetusta maatilasta, muusta
yrityksestd tai sellaisen osasta, verovirasto maaraa kaikki vield tilloin maksamatta olevat

maksuerit kannettaviksi seuraavan kantoerdn yhteydesséa (Puronen 2000, 509).
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Maksuajan pidennyksen edellytykset ovat siis ldhes samat kuin huojennusedun saamisen
edellytykset. Vaatimuksena on, ettd perintoon, lahjaan tai lahjanluonteiseen kauppaan
sisiltyy maatila, muu yritys tai sen osa, ja ettd verovelvollinen jatkaa perintond tai lahjana
saaduilla varoilla yritystoiminnan harjoittamista. Lisédksi vaaditaan, ettd yritysvarallisuudesta
tai niiden osasta madrityn perinto- tai lahjaveron suhteellinen osa koko verosta on suurempi
kuin 10 000 markkaa. 10 000 markan raja tarkoittaa nimenomaan huojennuksen jalkeista

veron maérda. (Puronen 2000, 509.)

3.9.6 Perinto- ja lahjaveron lykkays 53 § ja vapautuminen perintéverosta 53 § 3. mom.

Maksuunpanoedun ja maksuaikaedun ohella yrityksen tai sen osan sukupolvenvaihdosta hel-
pottaa lahinnd poikkeustilanteita koskevat PerVL 53 §. PerVL 53 § antaa mahdollisuuden
taydelliseen tai osittaiseen vapautumiseen perintd- ja lahjaverosta, jos tdhan on erityisid syita.
Erityisid syitd ovat mm. verovelvollisen tai timén laheisen omaisen sairaudesta tai muusta
sellaisesta syystd aiheutunut veronmaksukyvyn vaarantuminen. Normaali tilanteessa PerVL:n
53 §:44n voidaan vedota vain, jos perintd- ja lahjavero uhkaa pakottaa jatkajan yrityksen
osien myyntiin tai toiminnan lopettamiseen. Vapautumisen perintd- ja lahjaverosta myontaa
tehdystda hakemuksesta joko verohallitus, veron ollessa korkeintaan 300 000 markkaa, tai
~ valtiovarainministerié veron ollessa yli 300 000 markkaa. PerVL:n 53,3 §:n nojalla veron-
kantoviranomainen voi vapautukseen oikeuttavilla perusteilla myontédd myos lykkdysta veron

suorittamiseen. (Kukkonen 1994, 554-555.)

3.10 Ennakkoratkaisu verotuksen pohjana

Verovirasto antaa kirjallisesta hakemuksesta perinto- tai lahjaveroa koskevan ennakkoratkai-
sun. Ennakkoratkaisu haetaan aina sen alueen verovirastosta, jonka alueella varallisuuden
luovuttaja asuu. Annetusta ennakkoratkaisusta kéy ilmi, onko veroa maksettava, veron maari
ja paatoksen perustelut. Lisdksi ennakkoratkaisusta ilmenevit omaisuuden arvostaminen,
mahdolliset vihennykset, veroluokka sekd veron maara. (Helokoski & Lindholm 1999, 78-
79.) Lainvoiman saanutta ennakkoratkaisua on verovelvollisen vaatimuksesta sitovana nou-

datettava siten kuin ennakkoratkaisussa maaratasin. Ennakkoratkaisu sitoo antajaansa ennak-
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koratkaisussa maardtyn ajan mutta korkeintaan kuluvan kalenterivuoden loppuun. (Onikki

2001, 249.)

Ennakkotietoa verovelvollisen kannattaa hakea aina, silli lainvoimainen ennakkoratkaisu
sitoo veroviranomaista mychemmin toimitettavassa verotuksessa, mikéli ratkaisun perusteet
ovat edelleen voimassa eikd mitdén virhettd ole tapahtunut. Ennakkoratkaisua voivat hakea
sekd luopuja ettd jatkaja. Ennakkoratkaisun hakeminen kasitelldan kiireellisend, joten se on

vaivaton ja nopea hankkia. (Helokoski & Lindholm 1999, 78.)
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4 PAATOKSENTEKOMALLI SEKA CASE AHOSEN TAIMISTO OY

Paiatoksentekomallin tarkoituksena on esittdd sukupolvenvaihdosprosessi perheyrityksessa.

Malli on pelkistetty prosessikuvaus ja se esittad vain olennaisimpia osia prosessista.

Yrityksen tulevaisuuden suunnitelmat
sekd sukupolvenvaihdoksen tarpeen
tunnistaminen

v

[Yrityksen tyyppi |

- Perheyritys

- Muodolliset vaatimukset

- Perheyrityksen ominaispiirteet mm. inhimilliset piirteet
- Luopuja, jatkaja, yritys, sidosryhmiit

y

ISukupolvenvaihdossuunnitelma |

- Inhimilliset tekijat mm. sisarosuudet
- Verosuunnittelu, rahoitussuunnittelu
- Yrityksen tulevaisuus

- Toteuttamisvaihtoehtojen pohdinta

'

Vaihdokseen valmistautuminen

- Ennakoivat toimenpiteet esim. omaisuusjarjestelyt sekd nettovarallisuuden maara
- Yritykseen kuulumaton omaisuus

'

Toteuttamisvaihtoehdon tai
nédiden yhdistelméan
valitseminen seki aikataulu.

(Pastoksentekomalli jatkuu)
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(Paatoksentekomalli jatkuu)

- Lahja

- Lahjanluonteinen kauppa
- Kauppa

- Lunastusjirjestelyt

- Osakepddoman korotus

- Perinto

'

Veroseuraamukset

- Perint6- ja lahjaverotus = Rahoitus
- Perintoverolain huojennukset

l

Tavoitteena
lkokonaisverojen
minimointi seka yrityksen
menestyksellinen toiminta
tulevaisuudessa

Ahosen Taimiston sukupolvenvaihdossuunnittelua ei tarvitse aloittaa pdatoksentekomallin
alusta, koska taimisto on jo aloittanut sukupolvenvaihdoksen toteuttamisen. Vuonna 1994
ensimmiisessd vaiheessa perheyhtion osakkeita jaettiin kolmelle lapselle. Téssi vaiheessa oli
tunnistettu sukupolvenvaihdoksen tarve. Samalla tuli esille myos osa perheyrityksen ominais-

piirteistd, esimerkiksi sisarosuuksien hoitaminen.

Taimiston sukupolvenvaihdos on nyt ensimmaiisen kerran todellisessa suunnittelu- ja valmis-
tautumisvaiheessa. Yritysvarallisuuden siirto on suurimmalta osin kesken. Suunnitteluvai-
heessa tehdyt paatokset madraavat tulevaisuuden verorasituksen jakautumisen. Ahosen Tai-
miston tarkoituksena on toteuttaa sukupolvenvaihdos kokonaisuudessaan toisessa vaiheessa.
Suunnitelmallisuuden merkitys korostuu minimoitaessa kokonaisverorasitusta. Tavoitteena
on luoda sukupolvenvaihdossuunnitelma yhteistydssa luopujien, jatkajien, sisaruksien ja si-

dosryhmien kanssa.
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Taimiston sukupolvenvaihdoksen suunnittelu tulee aloittaa siltd pohjalta, ettd kyse on per-
heyrityksestd. Télloin tulee kysymykseen se, kuinka siirtyva yritysvarallisuus jaetaan sisarten
kesken. Lisdksi on noudatettava osakeyhtiotd koskevia muotoméirdyksid. Vaikka Pertti ja
Ari Ahonen jatkavat taimiston yritystoimintaa, Helena Ahonen-Tarkiaisella on yhtéldiset
oikeudet perid vanhemmilta siirtyvda yritys- ja muuta varallisuutta. Maksavatko esimerkiksi
Pertti ja Ari Ahonen Helena Ahonen-Tarkiaiselle osan kauppahinnasta vai hoitavatko van-
hemmat perintdosuuden, on perheen kesken sovittava asia. On mahdollista tietenkin myds
antaa varallisuutta kullekin yksi kolmas osa. Valintaan vaikuttaa Tuula Ahonen-Tarkiaisen
intressit siirtyvaa yritysvarallisuutta kohtaan. Periaatteessa kaiken siirtyvdn omaisuuden ar-
vosta kolmasosa kuuluu hinelle. Mikéin ei tietenkdédn estd perheen kesken asian sopimista
heidin parhaaksi katsomallaan tavalla. Kaikki henkilokohtaiset sopimukset kannattaa ehdot-
tomasti tehdd myos kirjallisena, koska muuten niiden toteennéyttdminen tulevaisuudessa on
hankalaa. Luopujien tulisi kuitenkin ehdottomasti merkitd kauppakirjaan tahdonilmaus siit,
ettd Pertti ja Ari Ahoselle siirtyva varallisuus ei ole ennakkoperintdd eiké sité tule edes osil-

taan ottaa jadmistoon myohemmin jaettaessa Paavo ja Salme Ahosen perintod.

Sisarosuuksia jaettaessa tulee ottaa huomioon eri varallisuuslajien sisidltdmat riskit. Yritysva-
rallisuuden sisdltdmait riskit ovat aivan eri luokkaa kuin kéteisen rahan sisdltdma riski. Kitei-
nen raha on hyvin likvidid ja rahan arvo on helposti médriteltdvissi lahjansaantihetkella.
Yritysvarallisuuden arvo on kytkoksissd moneen eri tekijddn. Yrityksen arvoa tulevaisuu-
dessa on vaikea arvioida. On perusteltua, ettd esimerkiksi jaettaessa yritysvarallisuus kolmen
jatkajan kesken, on heitd kohdeltava eri tavalla, jos yksi heistd esimerkiksi saa perintdosuu-
tensa rahana. Laskettaessa yritysvarallisuuden kdyvén arvon mukaan rahallinen arvo kolmas-
osalle, tulisi rahana jaettava osuus olla jonkin verran pienempi kuin yrityksen jatkajien riskit
sisdltava yritysvarallisuus. Tama on sikilikin perusteltua, ettd yrityksen ulkopuolelle jaettavat
sisarosuudet heikentdvat yrityksen maksuvalmiutta ja néin edelleen kasvattavat jatkajien ris-
keja. Valintoihin vaikuttavat suuresti toimiala sekd sen tulevaisuuden nakymét. Taimiston
kannattaa huolellisesti miettid edelld kisiteltya yritysvarallisuuden jakamista ja riskien ja-

kaantumista, kuinka paljon jatkajat ovat valmiit ottamaan riskeja.

Seuraavana vaiheena ovat sukupolvenvaihdoksen valmistavat toimenpiteet. Toimenpiteiden

toteuttamisaikataulu on riippuvainen suunnitelluista toimenpiteistd. Osa valmistelevista toi-
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menpiteistd vaatii enemmin aikaa. Esimerkiksi nettovarallisuuden pienentdminen edeltivini

toimenpiteend vaatii useamman vuoden, jotta silld olisi vaikutusta lopullisiin veroihin.

Yksi mielenkiintoinen seikka on se, aikovatko jatkajat rahoittaa sukupolvenvaihdoksen kaup-
pahintaa tai lahjaveroja myohemmin metsan myynnilld. Jos edellinen tulee kysymykseen,
kannattaa metsdid myydi jo ennen sukupolvenvaihdoksen toteuttamista Paavo ja Salme Aho-
sen lukuun. Tdméa perustuu sidastovakuutuksen mahdollisuuteen. Ennen sukupolvenvaihdosta
tapahtuvasta metsidn myyntitulosta tehddin saastovakuutus edunsaajina Pertti ja Ari Ahonen.
Séadstovakuutuksen minimi sédstdaika on kolme vuotta ja verovapaa osa 50 000 markkaa.
Paavo ja Salme Ahonen pystyvit lahjoittamaan siastovakuutuksella 50 000 markkaa molem-
mille pojille verottomasti kolmen vuoden vilein. Yhteensd 100 000 markkaa siis siirtyy ve-
rottomasti kolmen vuoden kuluttua vakuutuksen tekemisestéd Pertti ja Ari Ahoselle. Sdédstova-
kuutuksen erdantymistd voidaan ajoittaa esimerkiksi sen mukaan, kun kauppahinta tai
lahjaveron maksuaika eridintyy. Tdmin lisiksi molemmat vanhemmat voivat lahjoittaa ve-
rottomana 19 999 markkaa kolmen vuoden vilein. Niin ollen voidaan ajatella, ettd suurem-
piakin metsituloja voidaan siirtda lapsille, kunhan sédstdvakuutuksien erdédntyminen porras-
tetaan kolmen vuoden vilein. Kun metsdd myydddn ennen sukupolvenvaihdosta, pienenee
myos lahjoitettavan metsdmaan arvo ennakoivana toimenpiteend. Myos jatkajan maksuval-
mius paranee sekd lahjaveron ettd lahjoitettavan omaisuuden suhteen. Ahosen Taimistolle

edellinen on kayttokelpoinen keino, koska siirtyva metsiala on huomattavan suuri.

Toinen kiyttokelpoinen ja suunnittelun kohde on henkivakuutus edunsaajina luopujien lap-
set. Henkivakuutuksen tekeminen voidaan nihdid myo6s osana sukupolvenvaihdosprosessia.
Jos Paavo ja Salme Ahonen toteuttavat sukupolvenvaihdoksen kaupalla, tulee harkittavaksi,
kuinka he aikovat kaupasta saamansa rahat kayttdd. Vaihtoehdon valintaan vaikuttavat suu-
resti luopujien intressit kauppahinnan suhteen, kuinka suuren osan rahoista he tarvitsevat ku-
lutukseensa ja kuinka suuri osa olisi mahdollista sadstaa. Néihin edelld mainittuihin vaikutta-
vat heiddn eldkeaikansa tulot. Oletetaan, etti jatkajat maksavat 600 000 markan kauppahin-
nan vanhemmilleen. Jos lisdksi oletetaan, ettd vanhemmilla ei ole suurta rahantarvetta tule-
vaisuudessa, on kauppasummaa turha kasvattaa tulevia perintéveroja varten. Edelld mainittu
sadstovakuutuksen kaytté on erittdin kayttokelpoinen keino sijoittaa ainakin osa kauppahin-

nasta. Luopujien on mahdollista lisdksi kdyttdd osa kauppahinnasta henkivakuutuksen teke-
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miseen. Henkivakuutuksen vapaaosa rintaperilliselle on 200 000 markkaa. Korkean kauppa-
hinnan maksaminen ei ole edes tarkoituksenmukaista, koska omaisuus palaa kuitenkin jatka-
jille tulevaisuudessa perinndn kautta. Toinen asia on, jos kauppasummaa kiytetddn esimer-
kiksi sisarosuuden hoitamiseen. Maksettava kauppahinta tulee suunnitella niin, etta siiti ei
tulevaisuudessa, sen mahdollisesti palatessa jatkajille, tarvitsisi maksaa korkeita perintove-
roja. TAma tarkoittaa, ettd kauppahintaa tulisi mitoittaa mahdollisimman l4helle sitd madrai,

jonka luopujat tarvitsevat kayttoonsa sekd mahdollisien sisarosuuksien hoitamiseen.

Henkivakuutuksen vapaaosan suuruus on siis 200 000 markkaa rintaperilliselle. Sukupolven-
vaihdoksen viimeinen vaihe on mahdollista siirtdd tapahtuvaksi perinnon kautta. Perintdvero-
jen maksuun kdytettdisiin hankivakuutuksen vapaaosaa. Vakuutussumma voidaan esimerkiksi
mitoittaa siten, ettd silld pystytdan maksamaan tulevaisuudessa tuleva perintdvero tai lunas-

tettavat sisarosuudet tai molemmat.

Ahosen taimistolle suosittelen, ettd sukupolvenvaihdosta ei toteutettaisi kokonaan Paavo ja
Salme Ahosen elinaikana. Molempien luopujien kannattaisi laatia henkivakuutus. Kun loppu
osa perinndsté siirtyy tulevaisuudessa jatkajille ja Helena Ahonen-Tarkiaiselle, niin samalla
henkivakuutus siirtyy edunsaajille. T#ssd tapauksessa taimiston jatkajille. Henkivakuutuk-
sella jatkajat pystyvdt maksamaan perintoveron sekd hoitamaan mahdollisen sisarosuuden.
Erikseen tulee harkittavaksi se, mika olisi se omaisuus, joka siirtyy lopullisesti vasta luopu-
jien kuoleman jéalkeen. Yksi tillainen omaisuuden laji taimiston tapauksessa voisi olla met-

sdmaa.

Yksi suosittelemani keino yrityksen osakkeiden siirtdmiseksi jatkajille on osakeyhtion osak-
keiden myyminen jatkajille niiden kdyvilld arvolla. Koska Paavo ja Salme Ahonen ovat
omistaneet yhtidosuudet yli 10 vuotta, he saavat kauppahinnan verottomasti. Niin ollen he
saisivat osakkeiden myynnilld verottomasti noin 300 000 markkaa eikd jatkajien tarvitse
maksaa lahjaveroa. Jos kauppahintaa maksetaan, niin se kannattaa esimerkiksi suunnata

osakkeiden ostamiseen.

Hallintaoikeuden pidattdmistd kannattaa ehdottomasti kéyttad, koska siirrettdvain varallisuu-

teen sisidltyy runsaasti metsimaata. Hallintaoikeuden kannalta olisikin mahdollisimman
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pikaisesti toteutettava ainakin metsitilojen siirto lapsille, koska padomitettava ikédkerroin pie-
nenee entisestidn Paavo ja Salme Ahosen vanhetessa. Hallintaoikeuden pidittdminen metsiin
on myos yksi keino luopuvalle osapuolelle turvata eldkeajan toimeentulonsa. Hallintaoikeu-
den pidittdmisen yhteydessd voidaan esimerkiksi sopia, ettd Paavo ja Salme Ahonen ovat

oikeutettuja tulouttamaan metsituloja vuotuisen kasvun verran yhden vuoden aikana.

Seuraava vaihe on se, milld tavalla omaisuutta siirretdén jatkajille eli valittu toteuttamistapa
tai ndiden yhdistelmi. Vaihtoehdon valintaan vaikuttaa se, kuinka vanha yrittijasukupolvi
haluaa toteuttaa sukupolvenvaihdoksen. Haluavatko he saada korvauksen eldméntyostdin
rahallisena korvauksena vai lahjoittavatko he omaisuuden kokonaisuudessaan jatkajille. Kau-
pan valintaa luopujien kannalta tdssa tapauksessa puoltaa se, ettd Paavo ja Salme Ahonen
saisivat kauppahinnan ilman veroseuraamuksia, ainakin osakkeiden osalta, koska taimisto on
omistettu riittdvan kauan ja riittdva osuus osakkeista siirtyy jatkajille. On harkittava millaisen
kauppahinnan jatkajat ovat valmiita maksamaan. Tahan vaikuttaa yrityksen vakavaraisuus ja
toisaalta taimistoalan yleiset tulevaisuuden nidkymat. Onko tulevaisuudessa odotettavissa ta-
sainen ja varma tulovirta, jolla jatkajat voivat hoitaa sukupolvenvaihdoksen aiheuttaman vel-
kataakan. Loppujen lopuksi valinta on kaikkien osapuolten tarpeiden ja kykyjen summa,
jossa tulee ottaa huomioon yrityksen tila, tulevaisuus, jatkajien maksuvalmius nyt ja tulevai-

suudessa seki luopujien rahan tarve.

Kauppahinnan rahoittamiseksi suosittelen, ettd jatkajat yhdessd luopujien kanssa sopivat, ettd
kauppahinta jdtetddn korottomaksi velaksi vanhoille omistajayrittdjille. Korottoman velan
kayttiminen edellyttdd huolellista maksusuunnitelman laatimista ja sen huolellista noudatta-
mista, jotta valtetddn lahjaverotusriski. Nimensa mukaisesti koroton laina on edullista, koska
todellisuudessa rahaa ei lainata. On turha maksaa pankille korkoa, kun samalla voidaan ly-
hentii lainaa korottomasti suoraan Paavo ja Salme Ahoselle.

Kauppahinnan suuruus on melko vapaasti perheen kesken sovittava asia. Tarkastelemalla pel-
késtadn luopujille tulevia kustannuksia sekd maksettavan kauppahinnan etti lahjaveron suh-
teen, on puhtaasti lahjoittamalla tehty sukupolvenvaihdos edullisin vaihtoehto. Jos taas mak-
setaan kauppahinta, se kannattaa suunnata osakkeiden ostamiseen ja loppu omaisuus esimer-

kiksi lahjoitetaan. Kauppahintaa ei kannata pyrki4 nostamaan esimerkiksi yli % osaa kidyvasti
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arvosta, jotta véltettdisiin lahjaverotus. Tdmé perustuu rintaperillisten suhteellisen alhaiseen

lahjaveroprosenttiin.

Huomionarvoinen asia on my6s PerVL:n 55 §, joka tarjoaa mahdollisuuden erilaisiin huojen-
nuksiin edellytysten tdyttyessd. Ahosen Taimiston osalta tosin yksi tdrkeimmistd, kauppahin-
nan huojennus, verotusarvon kéyttdminen perheyhtion osakkeiden arviointiperusteena, me-
nettdd merkityksensd. Taimiston osakkeiden verotusarvot ovat korkeammat kuin verottajan
mairittama kdypé arvo, joten huojennuksen markkamairdinen arvo on nolla. Liséksi hallinto-
oikeuden mukaan taimiston pelloilla ei ole harjoitettu maataloutta, joten huojennuksen edel-
lytykset eivit taltdkddn osin tiyty (Hameenlinna hallinto-oikeus 2001). Ehdottomasti jatka-
jien kuitenkin kannattaa hakea lahjaveron maksuun veronkantoajan pidennysti. Tdmé usein
hyvaksytidn haettaessa ja kaytantd jaksottaa verot pidemmalle ajanjaksolle. Liséksi maksu-
ajan pidennys on korotonta. Maksuajan pidennys voidaan kuitenkin myOntdad enintddn 5

vuotta eteenpain.
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5 JOHTOPAATOKSET

Lopullisten ja oikeiden ratkaisujen antaminen sukupolvenvaihdoksen toteuttamiseen on vai-
keaa, miltei mahdotonta. Jo tutustuminen aikaisempiin tutkimuksiin osoitti timén ja omassa
tutkimuksessani paadyin samaan tulokseen. Tastd seuraa tutkimuksen toinen péatulos, suun-
nitelmallisuus. Suunnitelmallisuus on varsinaisen sukupolvenvaihdosprosessin ja siihen

liittyvén tavoitteellisuuden ymméartamista.

Jokainen sukupolvenvaihdos on erilainen riippuen monesta eri tekijastd. Vaikuttajina ovat
mm. luopuja, jatkaja, yritys, yrityksen sidosryhmit, perhe ja ympérdiva yhteiskunta.
Vaikuttavia tekij6iti on niin monta, ettd tuskin kahta olosuhteiltaan samanlaista
sukupolvenvaihdosta on. Tami tekee vaikeaksi yleisten toimintasuosituksien antamisen.
Lisaksi erilaiset valittavat vaihtoehdot rasittavat aina eri osapuolia eri tavalla. Vaihtoehdon
lopullinen valinta tuleekin suorittaa kyseisten ihmisten tarpeiden ja kykyjen mukaan. Kuinka
paljon esimerkiksi jatkava sukupolvi on valmis ja kykenevéd ottamaan riskid yrityksen
tulevaisuudesta. Jos esimerkiksi luopujat saavat korkean kauppahinnan, niin heidén
taloudellinen asemansa on vahva, kun taas jatkajien riski ja velkataakka kasvavat. Toisena
esimerkkind on vahva tase nettovarallisuuden nidkokulmasta. Jos yrityksen nettovarallisuus
on korkea toteutettaessa sukupolvenvaihdosluovutus, niin lahjaverot ovat korkeat. Toisaalta
korkea nettovarallisuus antaa hyvin 1dhtokohdan rahoittaa otettua velkaa osinkorahoituksella
tulevina  vuosina. Jos taas  yrityksen nettovarallisuutta kevennetddn  ennen
sukupolvenvaihdosta esimerkiksi osingoilla vanhoille omistajille, on perinto- ja lahjaveron
osuus pienempi, mutta yrityksen rahoituksellinen asema on heikompi jatkajien ndk6kulmasta.
Kokonaisuutena valinnat tulisi tehdi siten, ettd osapuolet ovat tasavertaisessa asemassa ja
ennen kaikkea siten, etti yrityksen tulevaisuus turvataan vaihdoksen jélkeenkin. Kaikkia
edellisia vaihtoehtoja ja niiden valintaa rajoittaa aika. Monet toimenpiteet vaativat runsaasti
aikaa, jotta niilld saadaan tavoiteltu hyoty. Suunnitelmallisuus ja oikea-aikaisuus ovatkin

avainkysymyksid menestykselliseen sukupolvenvaihdokseen.

Perheyritys on omistusrakenteiltaan myos omanlaatuinen yksikké. Esimerkiksi tdmén tutkiel-

mankin antamat neuvot ennakoivista toimenpiteistd ennen varsinaista sukupolvenvaihdosta
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ovat tavallaan vain omaisuuden liikuttelua paikasta toiseen. Koska perheyritystd usein
jatkavat rintaperilliset, niin siirrettiin omaisuutta miten tahansa, omaisuus aina lopulta tulee
jatkajille takaisin jossakin muodossa. Tdmé ei tarkoita, ettd tutkimuksen tulokset eivit
hyodyttdisi sukupolvenvaihdosta suunnittelevia perheyrittdjid. Péinvastoin, suunnittelulla
voidaan huomattavasti tasata ja jaksottaa verotuksen vaikutusta. Tarkedd onkin juuri se, ettei
paatoksia tehdd pikaisesti, koska  juuri silloin yleensd tehdd&n v&drid paatoksia.
Perheyrityksen omaisuutta voidaan huolellisen suunnittelun avulla kasitelld niin, ettd se ei
muodosta ongelmaa luopujalle, jatkajalle eika itse yritykselle. Tutkimuksen tavoitteissa esitin
tavoitteenani konkreettisten toimintavaihtoehtojen esittdmisen. Vaikka niiden esittiminen on
vaikeaa, esimerkiksi 10 vuoden omistussaantd, joka oikeuttaa myyméén perheyhtion
osakkeet rintaperillisille verottomana, on erittdin kiyttokelpoinen ja voidaan yleistdd hyvin

moneen tapaukseen.

Vaikka sukupolvenvaihdosta suunnitellaan huolellisesti ja ennakoidaan mahdollisimman tar-
kasti tulevia tapahtumia, itse tosiasioita eli veroseuraamuksia ei voida kokonaan vilttda. Su-
kupolvenvaihdoksesta aiheutuvat verot tulee ottaa tosiasiana, joihin voi ja tulee varautua jo
ennalta. Suunnittelu tekee perintd- ja lahjaverotuksesta helpommin ennakoitavan ja nédin jat-
kava yrittdja pystyy paremmin arvioimaan omia riskinottomahdollisuuksia ja kykyé selviti

tulevasta velkataakasta.

Tamin tutkimuksen tulokset ja toimintaohjeet eivat sellaisenaan kaikki ole yleistettdvissé
kaikkiin yrityksiin, ei edes kaikkiin osakeyhtioihin. Mutta tutkimuksen péaatdksentekomalli
tarjoaa perusrakenteiltaan kayttokelpoisen mallin toteuttaa ja suunnitella sukupolvenvaihdos.
Vaikka sukupolvenvaihdokset eroavat tapauskohtaisesti, ovat tutkimukseni kisittelemét
asiakokonaisuudet olennainen osa sukupolvenvaihdosta ja pédpiirteiltddn sovellettavissa

kaikkien perheyritysten sukupolvenvaihdoksien suunnitteluun ja toteuttamiseen.

Tutkimusmenetelmai ja tutkimusote olivat tarkoitukseen sopivia, koska tarkoituksena oli vas-
tata, miten toimia —kysymykseen. Paatoksentekometodologisen tutkimuksen heikkoutena on
kuitenkin tutkimustuloksien toimivuuden tarkastelu. Toimivuuden tarkasteluun vaadittaisiin

pidempi tarkasteluajanjakso toteuttamisesta seurauksiin.
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Tutkimuksen kuluessa kavi ilmi my6s yksi mielenkiintoinen, mielesténi liian vahén tutkittu
tutkimusaihe: perheyrityksien osakkeiden kdyvin arvon méérittiminen. Voitaisiin tutkia eri
tapoja madrittda kdypi arvo ja arvioida niiden oikeudenmukaisuutta omaisuuden sijainnin ja
laadun mukaan. Voitaisiin myos tutkia, kuinka hyvin kdyvédn arvon madritys on onnistunut
tutkimalla valittua kohdejoukkoa. Lisdksi mielenkiintoinen tutkimusaihe olisi edelliseen
liittyen, kuinka paljon perheyhtividen sukupolvenvaihdokset lisddntyisivit, jos kdypéda arvoa

alennettaisiin verottajan toimesta huomattavasti?
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