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1. JOHDANTO
1.1. Tutkimuksen taustaa

Vuosikymmenen vaihteen jilkeen 1990-luvun alkupuolella kansantalouden syvi lama vaikutti
my6s kunnallistalouteen. Verotulot vahenivit tyottémyyden kasvaessa ja lisidntyvit menot
pakottivat kunnan lainanottoon, mika lopulta monissa kunnissa aiheutti hallitsemattoman
velkakierteen. Synkki talouden tila kohdisti muutospaineita myos kunnan laskentatoimeen
tuloksellisen toiminnan ja talouden ohjausvilineeni. Suurin muutostarve kohdistui kunnan
laskentatoimen keskeiseen osaan, hallinnolliseen kirjanpitoon, joka osoittautui riittiméttémaksi
tdyttdmain kunnan toiminnan ja talouden ohjauksen lisddntyneita tietovaatimuksia (Heuru, 1995,

343). Naiistd lahtokohdista Kunnalliskomitea alkoi valmistella uutta kuntalakia, joka astui

voimaan 1.7.1995.

Uuden kuntalain taloutta ja hallinnon ja talouden tarkastusta koskevat sidinnokset tulivat
voimaan 1.1.1997. Talloin kunnat alkorvat kirjanpidossaan noudattaa kirjanpitolakia soveltuvin
osin. Siirryttiessi hallinnollisesta kirjanpidosta liitkekirjanpitoon myos tehtdvin painopiste siirtyy

talousarvion korostamisesta toiminnan taloudellisen tuloksen osoittamiseen.

Uudistuksella on useita vaativia tavoitteita, kuten eri kuntien vertailukelpoisuuden parantaminen,
tilinpdatosinformaation parantaminen sekd toiminnan ja talouden parempi yhteenkytkenta.
Uudistus ja sen tavoitteet eivit kuitenkaan ole kiistattomia, mm. Poyhonen (1994, 89) ja
Koivukoski (1994, 89) arvioivat uudistuksen vihentivdan kuntien itsendisti paitdksentekoa
taloutta ja varsinkin kirjanpitoa koskevissa asioissa, koska valtio sidntelee kirjanpitoa

kirjanpitolain (655/1973) ja -asetuksen (1575/1992) kautta.

Lakiuudistus ja sithen kohdistunut arvostelu ovat antaneet sysiyksen tdméin tutkimuksen
tekemiselle. Kunnan laativat aloittavat taseensa vuodelle 1997 kirjanpitolain (655/1973)
sddnnosten mukaisesti. Tassd tutkimuksessa perehdytddn aloittavan taseen laatimiseen ja
uudistuksen muutosvaikutuksiin kédyttimailld esimerkkikuntana Kontiolahden kuntaa. Lisdksi
pohditaan kunnan taseen merkitystd ja sen kayttdjid sekd kayttokelpoisuutta paatoksenteossa eli

toteutuuko Kunnalliskomitean asettama tavoite tilinpditésinformaation paranemisesta

kdytannossa.



1.2. Tutkimusongelma

Tutkimusongelman mairittelyn ldhtékohtana on kunnan tase. Tutkimuksessa vertaillaan vanhaa
hallinnollisen kirjanpidon periaattein laadittua tasetta seka kirjanpitolakia noudattelevaa
aloittavaa tasetta. Tarkoituksena on selvittdd uudistuksen vaikutuksia taseen laatimiseen seki
tuoda esiin mahdolliset ongelmakohdat laatimisprosessissa. Tutkimuksessa tasetta arvioidaan
tase-erittdiin mutta myds kokonaisvaltaisena laskelmana sekd normi'- etti formaattitasolla

(Majala, 1987, 84). Taseen arvioimisessa kdytdnnon tasolla esimerkkini kaytetdan Kontiolahden

kuntaa.

Kunnan taseen tarkastelun lisiksi timin tutkimuksen tutkimuskohteeksi on wvalittu yksi
Kunnalliskomitean uudistukselle asettamista tavoitteista: tilinpiitésinformaation paraneminen
(ldhinna taseen osalta). Tata tavoite&a lahestytdin tutkimuksen viitekehyksena olevan Liderin
kontingenssimallin lidhtokohdista eli selvitetdin, ketkd kunnassa ovat tasetiedon tuottajia ja

kayttdjid sekd arvioidaan taseen kéyttokelpoisuutta paatoksenteon apuvilineena.

Tutkimus on luonteeltaan siis sekd vertaileva etti pohdiskeleva. Tdmin tutkimuksen

tutkimusongelmana on pohtia seuraavia keskeisid kysymyksia:

- mikd kunnan taseessa uudistuksen myo6td muuttui?

- ketkd ovat tasetiedon tuottajia ja kayttdjia kunnassa?

- mitkd ovat tasetiedon kiyttijien nikemykset lakiuudistuksesta ja tavoitteesta
paremmasta taseinformaatiosta?

- oliko uudistuksessa kyse innovaatiosta eli onko uusi tase informatiivisempi kuin

vanha hallinnollinen tase?

Vastaukset tutkimusongelman muodostaviin kysymyksiin eivdt ole yksiselitteisid vaan
luonteeltaan toteavia. Viimeiseen kysymykseen liittyen innovatiivisuus kiinnostaa, mutta
kysymykseen el pyritd antamaan selkeatd "kylla tai ei" vastausta, silld kyseessi ei ole koetteleva
tutkimus. Tarkoituksena on tehdi johtopéditoksid ennenkaikkea siitd, miten lainvalmistelijoiden

ja kdytidnnossi laskentatoimen parissa tyoskentelevien kasitykset kohtaavat lakiuudistuksesta, sen

tarpeesta ja tavoitteista.

!Nomitasolla tarkoitetaan taseen laatimisen lihtokohtana olevia lakeja, siadnnoksis ja muita lahteita,
jotka sitovat taseen laatijoita. Formaattitasolla puolestaan viitataan taseen muotoon ja tase-erien jirjestykseen.



1.3. Tutkimusmetodi ja menetelma

Tutkimus on luonteeltaan kisitetutkimus (Tamminen, 1993, 74). Se suoritetaan suurelta osin
kirjoituspoytiatyona, joka on piirteiltadn arvioiva ja pohdiskeleva. Tassé tutkimuksessa vertaillaan
kunnan hallinnollisen kirjanpidon kasitteita liikekirjanpidon vastaaviin kdsitteisiin ja arvioidaan,

onko kirjanpitouudistuksen mukainen kasitteiden yhdenmukaistaminen tarkoituksenmukaista.

Tutkimuksessa on piirteitdi myods case-tutkimuksesta, jolloin tietoa keratain tutkittavasta
kohteesta ja siind toimivilta aktoreilta (Pihlanto, 1993, 181). Tissd tutkimuksessa tarvittava

havaintoaineisto koostuu Kontiolahden kunnan tasetiedoista sekd haastatteluista.

Tutkimusmenetelmind kéiytetdan perehtymistd ldhdekirjallisuuteen sekd keskusteluja ja
haastatteluja Kontiolahden kunnaﬁ taseen parissa tydskentelevien henkiloiden kanssa.
Haastattelut ovat paisiintoisesti luonteeltaan keskustelunomaisia, ennalta valittuihin teemoihin
perustuvia. Osa haastatteluista on strukturoituja eli kysymykset ovat tiasmillisid ja ennalta
laadittuja. Haastateltavat ovat kunnan keskeisia paatoksentekij6itd: kunnanjohtaja, valtuuston ja
hallituksen puheenjohtajat, kunnankamreeri seka paikirjanpitdja. Kuntalain uudistuksesta on
olemassa runsaasti kirjallisuutta seki artikkeleita. My6s komiteanmietinnét, hallituksen esitykset,
Kunnallisen laskentatoimen uudistamistoimikunnan (KULAUS) ohjeet ja sisdministerion
julkaisut kuuluvat lihdekirjallisuuteen. Kuntalaki vuodelta 1976 ja 1995, kirjanpitolaki,
kirjanpitoasetus sekd Kirjanpitolautakunnan kuntajaoston ohjeet kunnan taseen laatimiselle
muodostavat tutkimuksen lainsdadannoéllisen pohjan. Lihdekirjallisuuteen kuuluu myds joitakin
historiallisia teoksia kuten Esa Kaitilan Taseoppi (1946) ja Juhana Toiviaisen kameraalista
kirjanpitoa kasittelevd teos vuodelta 1935. Liikekirjanpidon péaperiaatteita tarkasteltaessa
keskeisin ldhde on Martti Saarion Meno-tulo-teoria (1969). Aloittavan taseen laatimista ja siihen
liittyvid ongelmakohtia selvitetdin yhteistyossa pdakirjanpitijan kanssa, jolloin arvioidaan, miten
asetettuja normeja on sovellettu kaytinnossi. Haastattelut toimivat olennaisena ldhtokohtana

selvitettiessa tasetiedon kayttijia ja tuottajia seka taseen kayttokelpoisuutta paitoksenteossa.

1.4. Tutkimuksen teoreettinen viitekehys

Tutkimuksen teoreettinen viitekehys on rakennettu Luderin (1992, 99-127) kontingenssimallin
ympdrille. Malli kuvaa julkisen sektorin laskentatoimen uudistamista, sen lahtokohtia ja

tavoitteita sekd laskentatoimen tuottaman informaation kdyttdjia ja tuottajia. Mallin
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perusajatuksena on, ettd asioiden uudistamisen ja muuttamisen taustalla on jokin innovaatio?

uudistus, yleensi halu parantaa. Julkisen sektorin laskentatoimessa timi viittaa

informatiivisempaan jérjestelmain eli tavoitteena on luoda jirjestelmd, joka tuottaa enemman

ja/tai parempaa informaatiota julkisen yksikén taloudesta. Malli soveltuu Suomen

kunnallishallinnon tasolle tutkittaessa koko kuntauudistusta. Yksittdisti kuntaa, ‘tassd
tutkimuksessa Kontiolahden kuntaa, koskevat elementit erotellaan ja selvitetddin tarkemmin eli

mitka osat mallista soveltuvat Kontiolahden kunnan ympéristé6n.

STIMULI
Structural Structural

Variables Variables -

=] o
5= e-

s &

E S
B3 S
& | Basic Attitudes Basic Attitudes | ="
i 5

=) g
g‘

=

-

l l

Expectations of Change
Chanee Behaviour
l |
Implementation
Barriers

Outcome of the
Process

KUVIO 1. Governmental Accounting Innovation Model 1 A (Lider, 1992)

®Lader (1994, 1) madrittelee innovaation muutokseksi laskentajérjestelméssé tavoitteena aikaansaada
luotettavaa ja merkityksellist4 tietoa talouden kuvaamiseen seki johdon apuvilineeksi.
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Kontingenssimallissa kuvataan julkisyhteisojen taloudellisen tiedon kayttédjien ja tuottajien vilistd
vuorovaikutusta sekd heididn asenteitaan ja kayttaytymistddn tissid "tietoympéristossd”. Téahédn
ympéristéén vaikuttavat erilaiset drsykkeet, joita voivat olla esimerkiksi ongelmat taloudessa,
rahoitusmarkkinat ja muutokset vallitsevassa doktriinissa’. Arsykkeet muokkaavat tiedon
tuottajien ja kdayttdjien asenteita ja kayttdytymistd synnyttdessddn tarpeen muuttaa
laskentajéarjestelmid informatiivisemmiksi. Taméa saa aikaan innovaatioprosessin, jossa tiedon
tuottajat ja kayttdjat pyrkivat yhdessa luomaan ympariston asettamien vaatimusten mukaisen
laskentajirjestelmdn. Uuden laskentajérjestelmén toteuttaminen voi kohdata esteitd, kuten
organisationaalisia ongelmia ja lain asettamia rajoitteita. Nim4 esteet huomioon ottaen lopulta

esitetddn uusi laskentajarjestelma.

Tissé tutkimuksessa ldhtokohtana on kunnan kirjanpitouudistus ja sen vaikutus kunnan taseeseen
ja sen laatimiseen. Liiderin kontingenésimalli on otettu timaén tutkimuksen viitekehykseksi, koska
sen avulla pyritdan selittdimain uudistuksen taustalla olevia tekijoitd sekd sen tavoitteita. TAimain
tutkimuksen kontekstissa ymparistostd tulevana arsykkeend on lihinnd muutos vallitsevassa
doktriinissa eli hallinnollisen kirjanpidon voimakasta asemaa julkissektorin talouden kuvaajana
on haluttu heikentéa ja tuoda rinnalle yrityssektorin liikekirjanpito. Uudistuksella halutaan saada
kunnat ja yritykset vertailukelpoisiksi yhdenmukaistamalla laskentamenetelmit ja -raportit sekd
saamaan myos kunnan kirjanpidon ldhtokohdaksi selkeé teoreettinen pohja (Saarion meno-tulo-
teoria). Kuten Liiderin kontingenssimallissakin kirjanpitouudistuksen yhtend tavoitteena on
informatiivisuuden paraneminen eli liikekirjanpidon menetelmin laadittujen tilinpaétosraporttien
uskotaan antavan enemmain tietoa kunnan toiminnasta ja sen tuloksesta kuin hallinnollisen
kirjanpidon mukaiset tilinpaatosraportit. Taseen osalta uudistuksen uskotaan antavan enemmén
tietoa kiyttdjilleen kunnan omaisuudesta ja taloudellisesta asemasta kuin hallinnollisen
kirjanpidon mukaisen taseen. Laskentatoimen tuottaman tiedon kdyttdjii kunnassa ovat lihinna
tirkeimmat paiatoksentekijat kuten kunnanjohtaja, kunnan valtuuston ja hallituksen jdsenet,
kunnankamreeri seka kuntalaiset. Tiedon tuottajia vastaavasti ovat laskentatoimen tehtdvissd
tyoskentelevit henkilot kuten paakirjanpitaji ja budjetin laatimisessa mukana olevat henkil6t
(budjettivastaavana kunnassa toimii kunnankamreeri). Uudistukseen liittyvit ongelmat koskevat
lahinnd soveltuvuutta eli voidaanko kirjanpitolakia sellaisenaan soveltaa kuntasektorin
laskentatoimeen. Kuntalain 67 §:n mukaan kunnan kirjanpitovelvollisuudesta, kirjanpidosta ja

tilinpddtoksestd on sen lisaksi mitq tdssa laissa sdddetddn, soveltuvin osin voimassa, mitd

3doktriini=opinala, tiede, oppilauselma (Nurmi, Rekiaro & Rekiaro, 1996, 67)



kirjanpitolaissa (655/73) sdddetddn.

Liiderin kontingenssimalliin kohdistuneet lisdkysymykset ovat koskeneet ldhinné innovaation ja
informatiivisuuden kisitteitd (Chan, Jones & Lider, 1996, 12). Miki on innovaatio, miten se
madritelldin? Millainen tieto on informatiivisempaa? Naiden kisitteiden madrittely ja etenkin
informatiivisuuden mittaaminen on ongelmallista; ndin ollen koko mallin perusajatuksen
ymmadrtiminen on vaikeaa. Mallin ottamista tdmin tutkimuksen viitekehykseksi voidaan
perustella silld, ettd siind esiintyvat samat elementit kuin tdssd tutkimuksessakin eli
taseinformaation tuottajat ja kayttdjit sekd koko tutkimuksen lidhtékohtana oleva kunnan
kirjanpitouudistus.  Tuottajien ja  kayttdjien  vilista  vuorovaikutusta tarkastellaan
kirjanpitouudistuksen 1dhtokohdista eli miten tuottajat pystyvat kirjanpitouudistuksen suomin

menetelmin kohtaamaan taseinformaation kéyttdjien tarpeet.



2. KUNTA TALOUSYKSIKKONA JA KUNNAN KIRJANPIDON TEHTAVAT

2.1. Kunta osana kansantaloutta

Kansantalous muodostuu kolmesta erillisestd paitintasektorista: julkisyhteisoista, kotitalouksista
ja yrityksistd. Julkisyhteisoihin kuuluvat edelleen valtio, kunnat, kuntainliitot seka seurakunnat.
Kunta julkisen sektorin osana muodostaa yhteiskunnan perusyksikén, jonka tirkein tehtdvi on
julkisten palvelujen tuottaminen. Se on tavoitteellinen itsehallinnollinen organisaatio, joka
muodostaa rahoituksellisen kokonaisuuden. Tavoitteellisuudella tarkoitetaan tuotannon ja
talouden suunnittelua etukiteen eli talousarvion ja taloussuunnitelman, jotka osoittavat
toiminnalliset ja taloudelliset tavoitteet, laatimisvelvollisuutta (Hallipelto, 1995, 13). Kunnan
organisaation itsehallinnollisen luonteen paipiirteitd ovat kunnan asukkaiden &inioikeus ja

osallistuminen paitoksentekoon &ddnioikeuden sekid luottamustehtivien kautta (kunnallinen

demokratia).

Valtion ja kuntien tehtdvit on jaettu siten, ettd valtiolle kuuluu yhteiskuntapolitiikan seki kuntaa
laajempia alueita koskevien tehtdvien, kuten maanpuolustuksen seki sisdisen turvallisuuden,
hoitaminen. Valtion vastuualueita ovat myds tulonsiirtopolititkka sekd kansantalouden
ohjaaminen talouspolititkan keinoin. Kuntien primairinen tehtivd on hyvinvointipalveluja
jarjestimalld huolehtia valtion asettemista tavoitteista paikallistasolla (Hallipelto, Helin,
Oulasvirta & Ruuska, 1992, 15). Tamin tehtidvin toteuttaminen edellyttdd kunnan toimintoja
koskevan suunnittelun, hallinnon organisoinnin seki talouden jarjestimistd siten, ettd ne luovat
riittdvit puitteet tehokkaalle palvelutuotannolle. Palvelujen tuottajana kunnan ensisijainen
pyrkimys on palvelujen kiyttijien eli kuntalaisten tarpeiden tyydyttiminen mahdollisimman

hyvin kéiytettavissd olevilla voimavaroilla.
2.2. Kunnan kirjanpito ja sen tehtivit

Kirjanpito on kunnan rahaprosessin kuvaus. Kirjanpitoon merkitidan kaikki ne tulot ja menot,
jotka aiheutuvat kunnan ja toisten talousyksikkojen vilisistd suhteista. Kirjanpito kerdi ja
rekisteroi kaiken sen, mistd kunta on rahaa saanut (rahan lihteet) sekd mihin se on sitd kiayttanyt

(rahan kaytto) (Hallipelto & Kataja, 1980, 86). Kirjanpidolla on nelja tehtavaa*:

‘Liikekirjanpidolla on samat tehtavat lukuunottamatta talousarvion seurantatehtavaa.
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1. erillddnpito- eli rekisterdintitehtava
2. talousarvion seurantatehtivi
3. tuloksenlaskentatehtivi

4. hyviksikayttotehtava.

Erillaanpitotehtivin mukaan kirjanpidon tulee pitdi kunnan rahat, menot ja tulot erilliin toisten
talouksien rahoista, menoista ja tuloista eli kirjanpitoa pitiva talousyksikké® muodostaa
itsendisen kokonaisuuden (entity-oletus). Rekister6innilld tarkoitetaan kunnan
kirjanpitovelvollisuutta eli kunnan tuloista ja menoista sekd varoista ja veloista on pidettiva
kahdenkertaista kirjanpitoa. Rekisterointitehtdvdan liittyy kaksi tirkedd seikkaa: mitd
taloustapahtumia rekisteréiddin (menot ja tulot) seka milloin kirjanpito reagoi taloustapahtumiin
(kirjaamisperuste). Hallinnollisessa kirjanpidossa meno- ja tulokisitteet olivat laajempia kuin
litkekirjanpidossa tulosvaikutteisuudén nikokulmasta tarkasteltuna. Toiviainen (1935, 5) kirjoitti
tulosvaikutteisuudesta niin: Kun kaupallisessa kirjanpidossa kirjanpdcitostd tehtdessd eri tilien
saldojen vaikutteisuutta arvostellaan sen mukaan, edustaako niiden ilmaisema arvo
omistusvastiketta vai ei, ja tdmdn perustuksella pddasiassa ratkaistaan saldon joko
tasevaikutteisuus (kirjaus tasetiliin) tai tulosvaikutteisuus (kirjaus tulostiliin), ei tdtd perustetta
hallinnollisissa kirjanpidoissa seurata yleisend sddntond, vaan tulosvaikutteisuuden ratkaisijana
on yleensd sanoen menon ja tulon laajemmaksi kisitetty tulosvaikutteisuus kuin kaupallisissa
systeemeissd. Tulosvaikutteisuus maardytyi hallinnollisessa kirjanpidossa talousarvion kautta eli
menojen ja tulojen kirjaamiseen liittyt talousarviosidonnaisuus. Kunnallislain (80 §) ja
taloussdantomallin® mukaan kunnan menoja olivat talousarviossa menoiksi madritellyt erit.
Menot syntyivit yleensi tuotannontekijoiden ostamisesta talousarviomaéirarahoilla. Menoihin
luettiin my6s lainan lyhennys, koronmaksu, lainananto sekd omaisuuden hankkiminen. Nam4 erat

olivat talousarviossa piddomamenoina. Tulot syntyivit vastaavasti suoritteiden eli kunnan

Kunta talousyksikkona tarkoittaa koko kuntaa itsensisend talousyksikkoni, jolla on entity-oletuksen
mukainen suhde tuotannontekiji-, suorite- ja pizomamarkkinoihin toiminnan erityispiirteistd johtuvin rajoituksin
(Komiteanmietinto, 1987, 40).

®Kunnallislaki ei jakanut menoja ja tuloja varsinaisiin menoihin ja tuloihin sek4 paiomamenoihin ja -
tuloihin. Kaikki kunnan menot ja tulot olivat lainsd4dd4nnollisesti samassa asemassa. Kunnan taloussisnnossi
kuitenkin mdadriteltiin erikseen piddomatulot ja -menot sekd kayttotulot ja -menot. Jako oli tarpeen mm. pisoma-
menojen ja -tulojen sek# kdyttdmenojen ja -tulojen madrien ja keskindisen suhteen vertailemiseksi seka pddoma-
kustannusten laskemisen ja kohdistamisen kannalta. (Kunnan taloussaants, 1977, 22)
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tuotantotoiminnan aikaansaamien tavaroiden ja palvelujen myynnistd’. Tuloja olivat myés

lainanotto, antolainojen takaisinmaksu, omaisuuden myynti sekid verot’. Nimi erit olivat

talousarviossa padomatuloina (lukuunottamatta veroja).

Kirjaamisperusteella tarkoitetaan niitd perusteita, joiden mukaan tulot ja menot kirjétaan
talousyksikén kirjanpitoon. Kunnan hallinnollisessa kirjanpidossa tarkeimmait kirjaamisperusteet
olivat suorite- ja maksuperuste. Taloussaintomallin suosituksen mukaan péiasiallisesti kiytettiin
suoriteperustetta kuten myos liikekirjanpidossa. Suoriteperusteella kirjattaessa menot ja tulot
kirjataan niiden syntyhetkelld eli meno syntyy, kun tuotannontekiji vastaanotetaan ja tulo silloin,
kun suorite luovutetaan; tilinpaatoksessd ne kirjataan tuloslaskelmaan sille tilikaudelle, mille ne
kuuluvat meno-tulon-kohdalle (matching) periaatteen mukaisesti (Jones & Pendlebury, 1996,
148). Maksu- eli kassaperustetta kaytettdessa tulot ja menot kirjataan kirjanpitoon maksuhetkella.
Mikili  muutoin  noudatetaan  maksuperustetta, tilinpaatoksessi  kirjaukset  tehdiin

suoriteperusteisesti.

Talousarvion seurantatehtivi oli ja on edelleenkin ominainen kuntien kirjanpidolle. Kuntalain
65 §:n mukaan kunnan toiminnassa ja taloudessa on noudatettava talousarviota. Talousarvion
toteutumista seurataan kirjanpidossa eli kirjanpidosta on kaytava ilmi talousarvion maéréiraha tai
tuloerd muutoksineen sekd suoritettu tai kertynyt maard. Tilinpaatoksessd laaditaan erillinen
talousarviota koskeva raportti, talousarvion toteutumisvertailu, josta kdy ilmi myonnetyt
maédrdrahat ja tuloeridt, niiden muutokset, mdairdrahan kayttd, tuloerien kertyminen seki

maddrarahan tuloerien ylitys tai alitus (Hallipelto & Kataja, 1980, 87).

Tuloksen laskemisella hallinnollisessa kirjanpidossa tarkoitettiin kadytinnossd budjetoinnin
tasapainoperiaatteen toteutumista eli mairdrahojen ylityksista ja alituksista johtuvan yli- tai
alijadmin selvittdmistd (Komiteanmietintd, 1987, 46). Yrityksissi tuloksenlaskentatehtava
puolestaan liittyy jakokelpoisen voiton selvittimiseen eli miten suuri osa tuotoista voidaan jakaa

osinkoina, korkoina ja veroina vahingoittamatta yrityksen jatkuvuutta. Kirjanpitouudistuksen

"Mysos liikekirjanpidossa tulolla tarkoitetaan suoritteiden myynnistd saatuja tuloja ja menolla
tuotannontekijoiden hankkimisesta aiheutuvia menoja. Lisdksi litkekirjanpitoon kuuluvat tuoton ja kulun kisitteet,
jotka eivét esiinny kunnan hallinnollisessa kirjanpidossa. Tuotto on tilikaudelle jaksotettu tulo tai tulon osa ja kulu
tilikaudelle jaksotettu meno; molemmat, seka tuotot ettd kulut, esitetdéin tuloslaskelmassa.

8Veroja voidaan pitad tuloina sen vuoksi, ettd kunnalla ei ole verojen palautusvelvollisuutta eika
veronmaksu anna maksajalleen omistusoikeutta kunnan omaisuuteen eikd veronmaksajalle makseta korkoa tat

osinkoa.
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myotad on puututtu myos kuntien tuloksenlaskentatehtivin sisiltéon. Tarkastelu on kohdistunut
ldhinnd kunnan vuosituloksen laskemiseen eli mihin vuositulosta tarvitaan, ellei silli pyrita
osoittamaan jakokelpoisen voiton maarda. Hallipelto (1995, 30) on lidhestynyt ongelmaa
sidosryhmien nikdékulmasta; koska kunta on erilaisten sidosryhmien yhteisend toiminnan ja
paitoksenteon kohteena, haluavat nimi ryhmiat myoés selvityksen luovuttamiensa vafojen
kiytostd ja taloudellisesta tilasta. Tarkednid informaatioldhteend toimit kunnan tilinpdités.
Vuosituloksen laskeminen on uudistuksen my&td korostunut, koska kunnan tilinpditos sisdltda
nyt myés kirjanpitolain mukaisen tuloslaskelman, joka osoittaa tilikauden ylijddmén/alijaaman

ohella my®os tilikauden tuloksen’.

Hyviksikiyttotehtdva liittyi kirjanpidon rooliin informaation tuottajana ja péitoksenteon
apuvilineena. Kirjanpidon perusteella tehtiin erilaisia paatoksentekotilanteita avustavia laskelmia
suunnittelua, ohjaamista ja valvontaa .varten. Kirjanpidon hyvaksikiyttétehtivii olivat mm. tase-
erien muutosten seuraaminen ja kokonaiskuvan antaminen taloudellisesta tilasta esimerkiksi
maksuvalmiuden ja velkaantuneisuuden tunnuslukuja hyviksikdyttien sekd tilastointi

Tilastokeskusta varten (Hallipelto & Kataja, 1980, 88).

Siirryttdessd hallinnollisesta kirjanpidosta liikekirjanpitoon kunnan kirjanpidon tehtivit ovat
pysyneet pitkilti samoina. Painopiste on edelleenkin talousarvion seurannassa, vaikkakin
tuloksen laskeminen korostuu entisestidn tuloslaskelman tullessa pakolliseksi

tilinpaitosraportiksi.
2.3. Kunnan kirjanpitouudistus
2.3.1. Uudistuksen taustaa

Hallinnollinen kirjanpito on muodostanut keskeisen elementin kunnan talouden kuvaamisessa.
Laskentatoimen rooli kunnan toiminnan tuloksellisuuden ja kilpailukyvyn arvioinnissa tarvittavan
tiedon tuottajana on viime vuosina merkittiavasti korostunut. Tietovaatimusten lisidntyminen on
kuitenkin osoittanut hallinnollisen kirjanpidon riittiméttomyyden laskentatoimen apuvilineena.
Puutteiden esille tuleminen on antanut aihetta kunnan kirjanpidon perinpohjaiselle tarkastelulle

sekd kameralismin kayttokelpoisuuden arvioimiselle kunnan laskentatoimen tirkeimpéana

*Tilikauden tulos on kunnan tuloslaskelmassa tulos ennen poistoeron, varausten ja rahastojen
muutoksia.
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tiedontuottajana.
2.3.1.1. Hallinnollisen kirjanpidon kehittimistarpeet

Kunnissa noudatettiin 1980-luvulla yleisesti toimintamallia, jossa ensin médériteltiin menot ja sen
jalkeen osoitettiin tulot niiden kattamiseen. Toiminta perustui pitkilti sidosryhmien tarpeisiin,
mika taloudellisen kasvun aikana olikin mahdollista. Tall4 tarveldhtoiselld toimintapolitiikalla on
kuitenkin riskina aiheuttaa tasapainottomuutta taloudessa, silld menotalouden kasvuun on vastattu
korottamalla verodyrin hintaa ja lisadmalld lainanottoa, miki puolestaan on kaventanut

taloudellista litkkumavaraa.

Tuloperusteinen ajattelu sai kunnissa kannatusta vasta 1990-luvun alussa, kun verotulojen kasvu
katkesi. Suomen kansantalouden l:ima 1990-luvun alussa vaikutti kuntien talouteen myés
valtionosuusleikkausten kautta, mika osaltaan pakottt kunnat arvioimaan toimintapolitiikkaansa
uudelleen. Tarveldhtoisen toimintapolitiikan rinnalle muodostuikin hiljalleen malli, jossa toiminta
ja menot sovitetaan kunnan taloudelliseen vahvuuteen, ensisijaisesti kullakin hetkelld
kéytettdvissa oleviin tuloldhteisiin. Tiukka taloudellisuus- ja tuloksellisuusajattelu on heijastunut
etenkin kuntien palvelutuotantoon, jonka tehokkuutta on pyritty parantamaan lisdamalla
toimielinten budjettivaltaa, tulosyksikéittimalla kunnan organisaatiota ja etsimilla edullisempia

tuotantotapoja kilpailuttamisella.

Nididen merkittdvien muutosten myo6td huomio kohdistui myos kunnan laskentatoimeen ja
etenkin hallinnolliseen kirjanpitoon taloudellisen tiedon tuottajana. Kunnallinen laskentatoimi ei
ollut yhtd selkedsti jakaantunut ulkoiseen ja sisdiseen laskentatoimeen kuin litketaloudessa.
Talousarviokirjanpito palveli molempia; silld tuotettiin  taloussuunnittelun laskelmat,
kustannuslaskelmia sekd taloustilasto ja osin valtionosuuksien tilityslaskelmat. Hallituksen
esityksen (192, 1994) mukaan kunnan toiminnan ja talouden ohjauksen lisdintyneita
tietovaatimuksia kunnissa ole eni pystytty téyttimaan hallinnollisen kirjanpidon tilipuitteistolla.
Kunnan talousarvio ja tilinpdatos eivat endd antaneet riittdvin selkedi informaatiota kunnan
talouden analysointiin. Kunnat joutuivat jirjestimiin laskentatoimensa uudelleen siten, ettd
budjettiseuranta, tilastointi ja kustannuslaskenta eriytettiin osaksi tai kokonaan kahdenkertaisesta

kirjanpidosta. Vuonna 1990 keskusjarjestot antoivat talousarviosuosituksen, johon sisiltyi kunnan
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kokonaistalouden kehitysti aikaisempaa analyyttisemmin kuvaava rahoitusosan laskelma'®. Se on
rahoituslaskelma, joka osoittaa nimenomaan rahoituksen, ei tulojen ja menojen, tasapainon.
Rahoituslaskelma tdytti osittain kirjanpidon tuloksenlaskentatehtidvin, joka aikaisemmin oli
puuttunut kokonaan. Se kuitenkin noudatti edelleen hallinnollisen kirjanpidon periaatteita:
investointimenot ja lainananto kaisiteltiin tilikauden menoina ja lainanotto, omaisuuden myynti
ja antolainojen lyhennykset kisiteltiin tilikauden tuloina. Mydés oman pddoman muutoserit
edellisilta tilikausilta kertyneen yli- tai alijadman osalta kasiteltiin litkekirjanpidosta poikkeavalla
tavalla''. Tilikauden tuloksen vaikutus kunnan omaan paiomaan oli niin ollen vaikeasti

osoitettavissa. (HE 192, 1994, 51)

Tilinpaitosasiakirjojen puutteellisuus tuli esille myés kuntien yritystoiminnassa; toimintojen
yhtiéittiminen ja tehtidvien hoito kuntayhtymissi vaikeuttivat kuntien vertailtavuutta, silla
tilinpaatoksestd oli vaikea saada selville, missi kaikessa toiminnassa kunta on mukana. Kunnat
tarvitsivat myos tytiaryhtididen omistajina vilineitd, joilla ne voivat ohjata ja seurata

tytaryhteisdjensd toimintaa ja osuutta kunnan taloudessa.

Hallituksen esityksen (192, 1994) mukaan kunnan tilinpiitosinformaation perusteella oli vaikea
arvioida myo6s kunnan omaisuusarvoja sekd poistotarpeita ja -mahdollisuuksia. Kunnassa
erillisella kayttoomaisuuskirjanpidolla pyrittiin pitimaian kunnan kayttoomaisuus kayvissa
arvossa lahinnd tarkastamalla kédyttdomaisuus kustannusindeksilld tai harkinnanvaraisilla
arvonmuutoksilla. Kustannuskehityksen ollessa inflatorinen, muodostuivat kayttbomaisuus ja
vastaavasti kidyttopddoma taseessa huomattavan suureksi muihin tase-eriin verrattuna. Tase-erien
eriperusteinen arvostaminen'? teki tulkinnanvaraiseksi myés velkaisuuden ja vakavaraisuuden

arvioimisen, silla esimerkiksi kunnissa yleisesti laskettava vakavaraisuuden tunnusluku riippui

191 askelmassa lahdetasn liikkeelle keskeisista tuloerists, verotuloista ja valtionosuuksista, joista ensin
vahennetadn talousarviovuodelle jaksotetut menot ja sen jdlkeen otetaan padomatalouden erat (HE 192, 1994,
49).

11¥1i- ja alijaamasa ei kasitelty taseen omassa pasomassa kuten liikekirjanpidossa tehdasn. Kunnan
kirjanpidossa edellisen vuoden ja tilivuoden ylijaamét tuloutettiin seuraavien vuosien talousarvioissa ja vastaa-
vasti edellisen vuoden ja tilivuoden alijdamsit katettiin seuraavien vuosien talousarvioissa (KunnallisL 953/1976,
80 §).

12K unnan taseessa on seka hankinta-arvoperusteisia etta jalleenhankinta-arvoperusteisia eria. Lisaksi
kayttdomaisuus on arvostettu eri kunnissa eri tavoin. Talla on vaikutusta mm. nithin tunnuslukuihin, joissa
kayttdomaisuusarvot ovat osatekijani.
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pitkilti kunnan tilinpaitoksessa sovellettavasta kirjauskdytinnosti. Niin ollen luotettavien
tunnuslukujen laskeminen edellyttiisi, ettd kaikki taseen erit arvostettaisiin samoin perustein.

(HE 192, 1994, 52)

Kunnalliskomitean (1993) késityksen mukaan yleisesti koko kunnallisen kirjanpitojz‘irjeste.lmﬁn
taustalle oli tarvetta saada suositustasoa sitovampi sadnnostd, joka sisaltaa yleisestt hyvaksytyt
kirjanpitoperiaatteet Ja  ohjeet kirjanpitovelvollisuudesta, kirjaamisperusteista,
tilinpagtoslaskelmista seka kirjanpidon kaytinnén hoitamisesta. Sdannéston tulisi myos perustua
sellaiseen kirjanpidon teoriaan, joka muodostaisi johdonmukaisen, todellisuutta vastaavan ja
perusrakenteeltaan yksinkertaisen selitysmallin. Mallin tulisi antaa kokonaisnikemys kunnan
kirjanpidon ja tilinpditoksen perusteista. Se auttaisi myos ratkaisemaan uudet tilanteet
johdonmukaisella tavalla turvautumatta poikkeussaanndksiin. Lisaksi kunnan kirjanpidon tulisi
olla vertailukelpoinen muiden talousylksikéiden kirjanpidon ja tilinpdédtoksen laadintaperiaatteiden

kanssa. (Kunnalliskomitea, 1993, 284-285)

Myoskain Hallipellon mielesta hallinnollinen kirjanpito ei tayttinyt edella esitettyjd vaatimuksia.
Se oli jarjestelména historiallisen kehityksen tulos: talousarviokirjanpitoon vaiheittain liitettiin
tasekirjanpito, rahastojen kirjanpito, kayttdomaisuuskirjanpito, poistojen ja laskennallisten
korkojen tilit, liikelaitosten erilliskirjanpito ja rahoitusosan laskelma. Hallinnollisen kirjanpidon
kokonaisuus niiden osittaisratkaisujen kautta rakentuneena jarjestelmand muodostui sisdlloltaan
lilan laajaksi ja hajanaiseksi. Sen kasitteistdo jai epdselvdaksi ja  kirjauskaytanto
epajohdonmukaiseksi; kirjanpidon kaytinnét vaihtelivat eri kunnissa etenkin kadyttdéomaisuuden,

rahastojen ja varausten kisittelyssa. (Hallipelto, 1995, 46-47)

Kuntien kirjanpitouudistuksen toteuttamisessa oli kaksi perusvaihtoehtoa: joko rakentaa
erityisesti kuntia varten uusi kirjanpitomalli, jonka sainnokset olisivat kuntalaissa tai erillisesséd
kuntien kirjanpitolaissa tai soveltaa voimassa olevaa kirjanpitolakia (655/1973) my6s kuntiin ja
kuntayhtymiin. Vaihtoehdossa, jossa kunnille siidettaisiin oma kirjanpitolaki, olisi painopiste
tilikauden tuloksen laskennan ja kunnan rahoitusaseman muutosten ymmarrettavassa ja selkedssa
esittamisessd. Kuntien keskusjirjestdjen suositukset ovat 1990-luvulla olleet timén suuntaisia;
kunnan kirjanpitoa ja tilinpiitéslaskelmia on kehitetty litkekirjanpidon suuntaan. Tamén takia
kokonaan uuden, sisillltian pitkilti voimassaolevan kirjanpitolain saitiminen kunnille
muodostuikin kyseenalaiseksi. Sen sijaan kirjanpitolain soveltaminen myos kunnissa vaikutti

jarkevimmaltad vaihtoehdolta: ndin kunnan kirjanpito ja tilinpdétds saisi taustalle valmiin,
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yleisesti hyviksytyn ja tunnetun siinnéston, joka takaisi tilinpastoksen vertailtavuuden muihin
kuntiin ja talousyksikéihin. Kirjanpitolain soveltamista puoltaa myés tarve parantaa
tilinpaitdsinformaatiota; tuloslaskelma osoittaisi, riittdiko kunnan tulo;ahoitus kayttbomaisuuden
kulumista vastaavien poistojen kattamiseen. Tilikauden tulos poistojen jilkeen vastaavasti
osoittaisi kunnan oman paioman muutoksen. Tase puolestaan mahdollistaisi kunnan

omavaraisuuden ja velkaisuuden arvioimisen samoilla tunnusluvuilla kuin muilla

kirjanpitovelvollisilla. (HE 192, 1994, 53)

Tassd yhteydessd voidaan pohtia liikekirjanpidon soveltuvuutta kuntasektorille vertailemalla
kunnan ja yrityksen luonnetta ja toimintatapoja. Professori Lars-Johan Lindqvist (1994) kuvaa

yksityissektorin ja kuntasektorin toiminnallisia eroja seuraavasti:

. X o ,.‘ ".:?;‘i:):z . .t e :.";"‘.‘."g?f L e
41, PRINCIPIELLA SKILLNADER MELLAN %"
: PRIVAT OCH KOMMUNAL VERKSAMHET . -

sl T

3 Mal

Vinstdrivande Icke vinstdrivande
Resursstrommar

Marknadskopplad Budgetkopplad
Styrning

Affirsmissig Demokratisk
Uppgifter

Icke reglerade (Special)lagstiftning

N ), - )

KUVIO 2. Yksityis- ja kuntasektorin toiminnalliset erot (Lindqvist, 1994).

Toiminnallisia eroja on kuviossa tarkasteltu toiminnan tavoitteen (mél), resurssien
(resursstrommar), hallinnon (styrning) ja tehtidvien (uppgifter) osalta. Toiminnan paidmdiirani
yksityissektorilla on voitto toisin kuin kunnassa, missd toiminnan lihtékohtana on palveluiden
tuottaminen kuntalaisille eikd niinkdin voitontavoittelu. Kunnassa toiminnan resurssit

mairaytyvat budjetin kautta, kun taas yrityksissd resurssit ovat ldhtoisin ympardiviltd
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markkinoilta. Hallinto ja johto on yrityksissd mairitty tehtdvien ja vastuun perusteella; kunnassa
puolestaan paitoksenteko perustuu demokratiaan eli kaikilla kuntalaisilla on mahdollisuus
vaikuttaa kuntaa koskeviin paatoksiin  ddnestimilld  ehdokkaita paittiviin  elimiin.
Yksityissektorilla toiminnan tehtidvid ei ole erityisesti mairitelty laissa tai muissa sdinnoissi;

kunnan tehtavit sisaltyvat kuntalakiin. (von Martens, 1996, 15-16)

Vastaavanlaiset erot esiintyvat Hallipellon ja Katajan (1980, 29-31) tarkastelussa kunnan ja
yrityksen vilisistd yhtymakohdista ja eroista kunnan ja yrityksen talousprosessien'® vertailussa.
Nimi erot ja yhtymikohdat liittyvat l1dhinnd toiminnan tavoitteisiin, itse toimintaan seki
toimintaympdristédn'‘. Toiminnan tavoitteisiin liittyvit erot kohdistuvat yritysten ja kuntien
reaali- ja rahaprosessien vastaavuuteen. Kunnalta timéi vastaavuus suurelta osin puuttuu; kunta
ei pysty kattamaan toiminnastaan aiheutuneita menoja palvelutuotannosta saamillaan tuloilla, kun
taas yrntyksille vastaavuus on vilttimaitontd pystydkseen liiketaloudellisesti kannattavaan
toimintaan. Kunnan toiminnan arvioinnissa huomio Kkiinnittyy sosiaalisen kannattavuuden
pyrkimykseen eli tavoitteena on kunnan jisenten kokonaishyvinvoinnin edistiminen. Kunnat
eivit siis palveluja tuottaessaan pyri liiketaloudelliseen voittoon vaan ne saattavat markkinoiden
nidkokulmasta tuottaa kannattamattomiakin palveluja, joilla kuitenkin on suurempi merkitys
yhteiskunnallisesti ajateltuna'®. Yhteistd yrityksille ja kunnille on pyrkimys tuotannon
jarjestamiseen siten, ettd se on taloudellista ja tehokasta. Taloudellisuudella tarkoitetaan siti, ettd
taloudellisten uhrausten (kustannusten) ja aikaansaannosten (suoritteiden) vilinen suhde pyritddn
optimoimaan eli tietyilld kustannuksilla pyritdin mahdollisimman suureen suoritemiirain tai

mahdollisimman alhaisilla kustannuksilla tiettyyn suoriteméairiin.

Itse toimintaan liittyvit erot koskevat lahinni rahoitusta; kunta saa vain minimaalisen osan
tuloistaan reaaliprosessista, kun taas yrityksen tulonmuodostuksessa suoritteiden myyntituloilla
on merkittivd osuus. Kunta rahoittaa palvelutuotantonsa kuntalaisilta kerattivilld verovaroilla

(pakkoperiaate), valtionosuuksilla sekd maksullisilla palveluilla (joiden hinta yleensi on

L3 Talousprosessilla ymmaérretddn tissd reaali- ja rahaprosessin yhdistelmasd. Reaaliprosessi kuvaa
tuotannontekijéiden hankintaa, yhdistdmista ja suoritteiden luovutusta, rahaprosessi puolestaan reaaliprosessiin
hittyvas rahalitkennetts.

M Toimintaymparistd kasittaa kaikki ne henkilst, ryhmat, yhteisot ja muut tekijat, joiden kanssa kunta
on jossain toiminnallisessa panos- ja/tai tuotossuhteessa (Hallipelto, 1995, 31).

15Kilpié (1956, 15-19) kirjoitti tahin liittyen seuraavasti: julkinen yhdyskunta toimii koko yhdyskunnan
yhteiseksi hyvdksi tavoitellen vain yhteistd kollektiivista hyétyd ja tuottaen etupddssd palveluksia, joiden arvoa

ei voida rahalla mitata.
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kuitenkin alle omakustannushinnan). Kunnan ja yrityksen toiminnassa eroja on myods
jatkuvuudessa ja padtoksenteossa. Erityisesti kunnan toiminnassa korostuu jatkuvuuden periaate;
kunta on tarkoitettu toimimaan jatkuvasti eikd sen elinikdd voida rajoittaa toiminnan
loppumiseen tai varojen puutteeseen. Verrattuna yritykseen kuntaa ei myodskain voida asettaa

konkurssiin, myyd4 tai lopettaa.

Myés toimintaymparistd on erilainen kunnissa ja yrityksissd; erot koskevat mm. sijaintia seki
suhdetta yhteiskuntaan. Kunta on sidottu paikallisesti omaan alueeseensa eli toiminnan
siirtiminen ei ainakaan suuressa maéirin ole mahdollista. Yritykset ovat sidoksissa yhteiskuntaan
péddasiassa markkinoiden valitykselld, kun taas kunta toimii ldhinni vain tuotannontekiji- ja

rahoitusmarkkinoilla (suoritemarkkinat puuttuvat lihes kokonaan).

Talla vertailulla halutaan selkeisti kdrostaa sitd, miten erilaisia kunta ja yritys kokonaisuuksina
ovat ja kuitenkin ne halutaan vertailukelpoisiksi keskendin soveltamalla yritysten
liikkekirjanpidon perustana olevaa meno-tulo-teoriaa myos kuntiin. Ajateltaessa esimerkiksi
liikkekirjanpidon péaétehtdvian eli jakokelpoisen voiton osoittamisen sovittamista kuntasektorille
herdi kysymys, mihin tarkoitukseen kunnassa voiton laskemista tarvitaan, jos sen paimairini
el edes ole voiton tavoittelu. Vertailun perusteella voidaan tehdid johtopditos, ettd
Kunnalliskomitea havaitsi liikekirjanpidon helpoksi ja tunnetuksi sdinnostoksi kuitenkaan
pohtimatta sitd, millaiseen ympéristoon se alunperin on luotu ja millaisen toiminnan
kuvaamiseen se soveltuu parhaiten. Koska kuntien laskentatoimi Kunnalliskomitean mielesta

tarvitsi uudistamista, litkekirjanpito antoi uudistusongelmaan valmiin ratkaisumallin.

2.3.2. Uudistuksen tavoitteet

Kunnalliskomitea mietinnéssaan (1993, 285-286) asetti lakiuudistukselle seuraavia tavoitteita:

- parempi tilinpaitdsinformaatio
- parempi ohjausvaikutus

- parempt vertailukelpoisuus ja tunnettuvuus.

Parempaan tilinpditésinformaatioon liittyen tavoitteena on sisillyttda kunnan talousarvioon ja
tilinpaatokseen laskelmat, jotka antaisivat atkaisempaa selkeammat lahtokohdat selvittda kunnan

tuloksenlaskentaa ja rahoitusta. Tami tavoite pyritidn toteuttamaan ottamalla kunnan
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tilinpaatokseen myos tuloslaskelma, josta pystytddn selvittimain, riittdaké kunnan tulorahoitus
kayttoomaisuuden kulumista vastaavien poistojen kattamiseen. Tuloslaskelman mukainen
tilikauden tulos poistojen jdlkeen osoittaa kunnan oman pdioman muutoksen. Tavoitteena on
parantaa myés taseinformaatiota jakamalla kunnan oma padoma sidottuun ja vapaaseen
pddomaan. Niin ollen kunnalle mairitelldan sellainen sidottu padoma, jota ei voida vz’ihehtéiéi.
Kirjanpitolain mukainen tase mahdollistaa my6s samojen tunnuslukujen laskemisen kuin

muillakin kirjanpitovelvollisilla.

Uudistuksella tavoitellaan parempaa ohjausvaikutusta lisidmalld toimintakertomuksen
vaatimuksia siten, ettd sen tulee sisiltdd esitys tilikauden tuloksen kisittelyd ja talouden
tasapainottamista koskevista toimista. Myos alijddman kattamisella ainoastaan vapaasta omasta

pddomasta halutaan parantaa kunnan paitoksentekijoiden toiminnan ja talouden ohjausta.

Paremmalla vertailukelpoisuudella tarkoitetaan sitd, etti kirjanpitolaki antaa kunnan kirjanpidolle
ja tilinpddtokselle valmiin, yleisestti hyviksytyn saidnnoston, joka takaa tilinpaitéksen
vertailtavuuden muihin kuntiin ja talousyksikéihin. Tunnettuvuuteen liittyen kirjanpitolain yleiset
periaatteet sekd kirjanpito- ja tilinpditoskéytianté ovat useimmille kunnan piitoksentekijoille ja

kuntalaisille tunnetumpia kuin hallinnollinen kirjanpito.

Lisdksi kayttbomaisuuskirjanpidon erien jaksotus-, kirjaamis-, ja arvostuskdytintoa
yhtendistimilld halutaan parantaa kunnan omaisuusmassan arvioimisen luotettavuutta ja
vertailtavuutta muihin talousyksikéihin. Siirtymiselld suunnitelmapoistokaytantoon halutaan
siirtdda poiston tekemisen painopiste kayttbomaisuuden kayvian arvon siilyttimisestd

hankintamenon jaksottamiseen kaytt6ian mukaan.

Uudistukselle on asetettu haastavat tavoitteet, jotka tiivistettynid ovat tavoite paremmasta ja
informatiivisemmasta jarjestelmistd. Kunnanlliskomitea on mietinnéssddn samaistanut
paremmuuden ja kirjanpitolain eli juuri kirjanpitolaki tyydyttid tarpeen paremmasta
laskentajarjestelmastid. Tatd voidaan kritisoida ennen kaikkea vertailukelpoisuuden kohdalla:
vertailukelpoisuus kuntien vililla on tavoiteltavaa, mutta sen laajentaminen koskemaan myos
muita talousyksikoitd e1 vélttimattd ole tarkoituksenmukaista johtuen toiminnallisista ja
kisitteellisistd eroista. Jos ajatellaan esimerkiksi kayttoomaisuutta, silld on tdysin eri merkitys
kunnassa kuin yrityksessi: kun litkekirjanpidossa kiyttdomaisuus osallistuu litkeyrityksen tulon

tuottamiseen ja siihen liittyy tietty tulonodotus jatkuvuuden periaatetta noudattaen, kunnan
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kayttbomaisuus on suurelta osin tuloa tuottamatonta, peruspalvelujen tarjoamiseen tarvittavaa
omaisuusmassaa. Néin ollen omaisuusmassojen vertailu kuntien ja yritysten kesken ei ole
kovinkaan jirkevdid. Vastaava esimerkki 16ytyy myés tilinpditésraporttien perusteella
laskettavista tunnusluvuista, joista mainittakoon kannattavuuden tunnusluvut. Miti
kannattavuudella kunnassa tarkoitetaan? Liikeyrityksessi kannattavuutta arvioidaan erilaisten
katteiden (myyntikate, kayttokate) seka tilikauden tuloksen perusteella. Lisdksi liiketoiminnan
perusldhtokohtana on voiton tavoittelu ja mahdollisimman hyvin tuoton saaminen sijoitetulle
padomalle. Kunnalle tillainen business-ajattelu on kuitenkin vierasta, silld toiminnan
tarkoituksena edelleenkin on palvelujen tarjoaminen kuntalaisille erityisemmin voittoa
tavoittelematta. Lahtokohtaisesti kunnan toiminta on kannattamatonta arvioitaessa sitd samoilla
kannattavuuden mittareilla kuin liikeyrityksissd. Talloin voidaan todeta, ettei kunnan toiminnan

kannattavuuden arviointi vilttimitti ole tarkoituksenmukaista.
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3. TASE HALLINNOLLISESSA KIRJANPIDOSSA JA LIIKEKIRJANPIDOSSA

3.1. Taseen kisitteellistid tarkastelua

Kirjanpitolain 9 §:n mukaan tilikaudelta on laadittava tilinpddtos, joka kdsittid tquslaskeiman,
taseen ja niiden liitteend ilmoitettavat tiedot. Tase on siis yksi yrityksen ja yhteisén
lakisasteisista raporteista, jonka sisillosti ja rakenteesta on tarkat madrdykset kirjanpitolaissa ja
-asetuksessa. Koska laissa e1 maaritelld tasetta tarkemmin, on syyti tarkastella tasetta kisitteend

erilaisten kirjallisuuslidhteiden pohjalta.

Esa Kaitilan kirjoittamassa Taseopissa (1946, 11-14) tase mairitellddn kaksipuoliseksi
laskelmaksi, jossa vertaillaan kahta talousliikkeen piirissd esiintyvdd suuretta toisiinsa.
Suureiden tulee kirjanpidollisesti vastata toisiaan, esimerkiksi omaisuus - péddoma
(vuosiomaisuustase'). Vertailun tarkoituksena on kuvata koko liikkeen tai joidenkin sen osien
taloudellista tilaa tai kehitystdi. Tase ymmarretadn "kaksipuolisena vaakakuppina", jossa
vaakakuppeihen laitettuja taloudellisia suureita verrataan toisiinsa. Kaytinnossid se esitetdidn
kaksipuolisena tilin4, jonka molempien puolien tulee olla tasapainossa. Vertaus vaakaan viittaa
terminologiaan: tase on suomenkielinen vastine monessa kielessd kiytetylle bilanssille'’, joka
tulee italiankielisestd sanasta 'bilancia’ (vaaka). Alunperin sana on johdettu latinan sanasta

'bilanx’, jossa 'bi' merkitsee kahdenkertaista ja 'lanx' vaakakuppia. 'Tase' on johdettu sanoista

'olla tasassa, tasapainossa’.

Suomalaisen kirjanpitoajattelun lidhtokohtana olevassa Martti Saarion meno-tulo-teoriassa
tilinpaatoksen paitarkoituksena on selvittdd jakokelpoisen voiton maird (Pihlanto & Lukka,
1993, 256). Siina korostetaan tulostaseen (tuloslaskelma) merkitystd omistajalle kuuluvan voiton
osoittajana. Meno-tulo-teoriassa taseella on tiysin toissijainen rooli tulostaseeseen nihden: sen
tehtdviani on vain koota pois vanhan vuoden kirjanpidosta rahat, aktiivat ja pdadomaerdt sekd
siirtdd ne uuden vuoden kirjanpitoon (Saario, 1969, 87). Tase on siis vain erdinlainen siirtotili,

jota tuloslaskennan kannalta ei vélttdmattd tarvita mihinkién.

16K irjassa on esitetty 17 erilaista tasetta, joista tissi yhteydessa on esimerkkind mainittu vuosiomai-

suustase.

17yrt. saksan kielessa 'bilanz', englannin kieless4 'balance sheet', ranskan kieless4 'bilan’, ruotsin
kielessé 'balansrikning'
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Lehtovuori (1972, 19-20) on tutkimuksessaan kisitellyt taseita taseteorioiden pohjalta.
Taseteoriat on luokiteltu kolmeen pairyhmdéin: staattisiin, dualistisiin sekd dynaamisiin
taseteorioihin. Staattinen taseteoria pyrkii selvittimiidn yrityksen varallisuuden tai
omaisuusaseman tiettyni ajankohtana. Teorian mukaan tuloslaskelma on periodin alku- ja
loppuvarallisuuden erotus. Dualistisen taseteorian tavoitteena on varallisuuden ja tulc;ksen
selvittiminen eliminoimalla poikkeuksellisten ja toiminnan ulkopuolisten ilmididen vaikutukset
erilaisten oikaisu- ja tasauskertoimien avulla. Dynaaminen taseteoria keskittyy laskentaperiodin
tuloksen selvittimiseen varsinaisen taseen jdidessi siirtotiliksi. Saarion meno-tulo-teoria on

padpiirteiltidn dynaaminen taseteoria.

Saarion meno-tulo-teorian hallitsevuus suomalaisessa kirjanpitoajattelussa on selvisti
havaittavissa kotimaisessa laskentatoimen kirjallisuudessa esiintyvissi tasemdiritelmissa.
Kettunen (1978, 48) madirittelee ta;s:een rahoituslaskelmaksi, joka on koottu tuloslaskelman
jalkeen jdineists tilien saldoista. Neilimon (1991, 32) mukaan tase on siirtotili, joka siirtia rahat,
saatavat, aktiivat sekd pidomarahoituserdt tilikaudelta toiselle. Silld et pyritdi mittaamaan
yrityksen omaisuuden arvoa. Laitinen (1994, 16) puolestaan pitdd tasetta kirjanpidollisen
omaisuuden osoittajana. Taseesta saa selville myds sen, miten omaisuus on rahoitettu eri

pddomaerien avulla.

Anthony ja Reece (1975, 26) sekéd Belkaoui (1993, 391) maéirittelevit taseen laskelmaksi, joka
osoittaa yrityksen/laskentayksikon taloudellisen aseman tiettyni ajankohtana'®. Siihen
sisillytetdin ainoastaan sellaisia erid, jotka ovat rahallisesti mitattavissa. Termi 'balance sheet'
voi Anthonyn ja Reecen (1975, 27) mukaan kuitenkin olla harhaanjohtava, silld taseen eri
puolien tasapaino sininsi ei kerro mitdin yrityksen taloudellisesta hyvinvoinnista. Myés talld
hetkelld voimassa olevan kirjanpitolain 9 §:n mukaan tilinpddtéksen tulee antaa oikeat ja
riittavdt tiedot toiminnan tuloksesta ja taloudellisesta asemasta. Tama merkitsee taseen aseman

korostumista, vaikka kirjanpito perustuukin edelleen Saarion meno-tulo-teoriaan.

Kunnallislain (1976) 90.3 §:n mukaan kunnan tilinpaatos sisilsi talousarvion toteutumisvertatlun
ja taseen. Uudessa kuntalaissa (68 §) tilinpditdsta on tdydennetty siten, ettd se kasittdd
talousarvion toteutumisvertailun ja taseen lisiksi tuloslaskelman ja toimintakertomuksen seka

tuloslaskelman ja taseen liitetiedot. Kunnan tase osoittaa kunnan varallisuusaseman seka

18Ks. myds Artto, Koskela, Leppiniemi & Virtanen, 1994, s. 83



23
taloudellisen tilan  varainhoitovuoden'”  paittyessi  (Kunnallisen laskentatoimen

uvudistamistoimikunta, 1981).
3.2. Teoriat kirjanpidon taustalla
3.2.1. Kameralismin ja hallinnollisen kirjanpidon péipiirteiden tarkastelua

Laskentatoimella on keskeinen rooli paitoksenteon apuvilineena niin julkisella kuin yksityisella
sektorillakin. Sen tarkoituksena on edistd4 taloudellisuutta; tosin yritysmaailmassa laskentatoimi
palvelee ensisijaisesti kannattavuuden (voiton) parantamista, mikid taas ei ole ominaista
julkissektorille. Hallipelto ja Kataja (1980, 34-35) mairittelivit kunnan laskentatoimen
seuraavasti: kunnan laskentatoimi kdsittdd kaiken sen suunnitelmallisen toiminnan, jonka
tehtdvind on kerdtd ja rekistero'id& kunnan ja sen toimintayksikéiden toimintaa ja taloutta
kuvaavia arvo- ja mddrdlukuja ja tuottaa niiden perusteella raportteja, laskelmia ym. toiminnan
suunnittelun, ohjauksen ja tarkkailun tueksi. Kunnan laskentatoimen tuottamia laskelmia ovat
suunnittelu-, tarkkailu- ja informointilaskelmat. Suunnittelulaskelmien, joista tirkeimpid ovat
vaihtoehto- ja tavoitelaskelmat, tarkoitus on avustaa kunnan johtoa suunnittelutehtivissa kuten
toimintavaihtoehtojen kartoittamisessa seki tavoitteiden asettamisessa. Tavoitelaskelmat ovat
lahtokohtana tarkkailulaskelmissa, jotka vertailevat tavoitteita sekd toteutuneita tuloksia ja
analysoivat potkkeamia. Téarkein tarkkailulaskelma kunnassa on talousarvion toteutumisvertatlu.
Informointi- eli tiedotuslaskelmien, joista tirkein on kunnan tilinpéditds liitteineen, tehtiviana on
kunnan toimintayksikoistd tiedottaminen sekd vaikuttaminen ndiden yksikéiden ulkopuolella
tapahtuvaan niiti koskevaan péitoksentekoon. Kunnan kirjanpito, jota kutsuttiin myos
hallinnolliseksi kirjanpidoksi®®, muodosti tirkein wvilineen laskentatoimen informaation

tuottajana. (Hallipelto & Kataja, 1980, 38-41)

"2 mika viittaa valtion

Kameralismi sanana on ldhtoisin latinankielisestd sanasta "camera
taloudenhoitoon 1700-luvulla seka yleensa laskentametodethin julkisen sektorin organisaatioissa
(Wysocki, 1965, 11). Filioksen (1983, 443-444) mukaan historiallisesti kameralismi koski

kuninkaallisten tai yleisten maa-alueiden, oikeuksien, verojen ja muiden maksujen organisointia,

19K unnan varainhoitovuodella tarkoitetaan kalenterivuotta.
20Toiviainen (1935, 4) kaytti synonyymini kameraalista kirjanpitoa.

2lcamera’, 'camara’ tarkoittaa maa-aluetta, missd maanomistajat silyttivat kalleuksiaan
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ohjausta ja johtamista. Yleisesti ottaen kameralismi oli kirjanpidon lahtokohta julkisen sektorin

yksikoissi, joissa taloudenhoitoa ohjasivat ennalta budjetoidut tulot ja menot (Filios, 1983, 444).

Hallinnollisen kirjanpidon tehtiavit koskien rekisterointid ja hyviaksikdyttoa (informaation
tuottamista) olivat pddsaantdisesti samansisiltoisid kwin liikekirjanpidossakin. Hallinnol‘lisen
kirjanpidon liikekirjanpidosta kuitenkin erotti kolme keskeistd elementtii: ensinnikin kassan ja
rahan valvonnan keskeinen asema hallinnollisessa kirjanpidossa, mik4 perustui suurelta osin tulo-
ja menokaisitteiden laaja-alaisuuteen (Nasi, 1996, 230). Tuloksi katsottiin periaatteessa kaikki
kassaan tuleva raha ja vastaavasti menoksi kaikki rahan kiytts. Toiseksi talousarvio ja kirjanpito
olivat tiukasti kytkeytyneet toisiinsa, jolloin kirjanpito toimi talousarvion toteutumisen valvonnan
vilineend. Hallinnollisessa kirjanpidossa korostui talousarvion keskeisyys®; tarkoituksena oli
tuottaa numeerista informaatiota budjetoitujen ja toteutuneiden lukujen vilisisti eroista tai
vastaavuuksista (Wysocki, 1965, 13-19). Kolmanneksi hallinnollisesta kirjanpidosta puuttui
kokonaisvaltainen eli koko omaisuuden esittivi tase”. Tahankin seikkaan vaikutti talousarvion
merkittivi rooli; kirjanpitoa tarvittiin talousarvion seurantaan, ei niinkéiéin jakokelpoisen voiton

tai omaisuuden laskemiseen. (Monsen & Nisi, 1996, 263)

Hallipellon (1995, 73-75) mukaan hallinnollinen kirjanpito oli luonteeltaan ldhinni
omaisuuslaskentaan perustuvan taseyhtiloteorian kaltaista kirjanpitoa, joka kuuluu staattisiin
taseteorioithin. Taseyhtiloteorian taustalla on kuvitelma omaisuusmassasta, jonka muutoksia
kirjanpito seuraa. Tavoitteena on esittdd tilinpadtoksessi talousyksikon omaisuusasema, jonka
muutoksesta edelliseen tilikauteen verrattuna ilmenee tilikauden aikana saavutettu tulos.
Tilikauden voitto voidaan siten rinnastaa puhtaan omaisuuden kasvuun. Omaisuuden
arvostamisessa ei kuitenkaan oteta huomioon sen vaikutusta tulokseen. Taseyhtiloteoriaa voitiin
pitda hallinnollisen kirjanpidon erainlaisena perustana vaikkakin kirjanpidon priméérinen tehtava
kunnassa on talousarvion seuranta. Taseyhtél6teorian ja liikekirjanpidon perustana olevan meno-
tulo-teorian erot liittyvat siis omaisuuteen ja tulokseen, meno-tulo-teoriassa tavoitteena on

tilikauden tuloksen laskeminen, eikd niinkdin omaisuuden osoittaminen.

22T4h4n liittyen Hosiaisluoma (1969, 161) kirjoitti ndin: Talousarviolla ja tilinpidolla on julkisessa
taloudessa kiinted yhteys. Tilinpito nojaa talousarvioon. Julkisia talouksia varten kehitetyn hallinnollisen eli
kameraalisen kirjanpidon tehtivdnd on talousarvion toteutumisen osoittaminen.

23Taseen puuttumisesta Toiviainen (1935, 5) kirjoitti seuraavasti: Yleiseksi tyyppieroavaisuudeksi
voidaan muodollisesti katsoen ottaa se, ilmeneekd kirjanpddtoksessd ja sen kirjaussystemaattisessa tasetilissd
koko omistus bruttolaskelmana vai ei. Tdmd on mielestini selvin jakoperuste silloin, kun kirjanpitoja ryhdytddn
ryhmittelemddn hallinnollisiin (kameralisiin) ja kaupallisiin (kapallisteollisiin).
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Hallinnollisen kirjanpidon luonnehtimista taseyhtiléteorian kaltaiseksi kirjanpidoksi voidaan
kuitenkin kyseenalaistaa silld perusteella, ettd alunperin hallinnollisesta kirjanpidosta puuttui
kokonaan koko omaisuuden osoittava tase; tasekirjanpito liitettiin talousarviokirjanpitoon
mydhemmin. Hallinnollisessa kirjanpidossa patnopiste oli aina ollut talousarviossa ja sen
toteutumisessa etkd omaisuusmassan ja sen muutosten seurannassa, joka on luonteenoniaista

taseyhtil6teoriaan perustuvassa kirjanpidossa.
3.2.2. Saarton meno-tulo-teoria

Suomalaisen laskenta-ajattelun kehittdjan, Martti Saarion, viitéskirjatydstd "Realisointiperiaate
ja kayttoomaisuuden poistot tuloslaskennassa" (1945) kehkeytyivit litkekirjanpidon pohjana
olevat perusteoriat: kustannusten etuoikeusjarjestysteoria ja kirjanpidon meno-tulo -teoria. Saario
esittelee kehittimansa kirjanpito- ja.tuloslaskentateoriansa teoksessa "Kirjanpidon meno-tulo-

teoria" (1959). Oppikirjassaan han tuo selkedsti esille tuloslaskentateoriansa keskeiset kahtiajaot:

1. tuloksen kahtiajako kuluiksi ja voitoksi

2. menojen jakaminen tulosvaikutteiseksi kuluksi ja taseen aktiivaksi.

Kulut ovat se tulojen maksettu osa, joka kéytetdidn tulojen saamiseksi uhrattujen menojen
kattamiseen. Saarion mukaan juuri tdmd tulojen kahtiajako kuluiksi ja voitoksi on
tilinpdditosmenettelyn pddtarkoitus, asiallinen painopiste ja ydin (Saario, 1969, 165). Menojen
kahtiajaolla (omaisuusarvostus) puolestaan pyritain sijoittamaan kunakin vuonna vastakkain tulot
ja niitd vastaavat menot. Aktivoinnilla on tarkoitus lykitdi menoa siitdi myéhemmin odotetun

tulon kohdalle. (Lukka & Pihlanto, 1993, 252-264)

Saarion oppikirjassa korostuu meno-tulo-teorian dynaaminen luonne eli painopiste on selkeisti
tuloslaskennassa taseen jaddessa pelkiksi siirtotiliksi. Saario kirjoittikin artikkelissaan (1981, 33)
seuraavasti: nykyisin ei tilinpddtoksessd endd ole kysymys omaisuusesineiden ja -oikeuksien
esittdmisestd ajateltua pakkohuutokauppaa varten, vaan tehtivd on muuttunut puhtaasti
tuloslaskennalliseksi. Kysymys on yksinkertaisesti siitd, milld tavalla liikkeeseen vuoden aikana
markkinoilta saatu myyntitulo on jaettava niiden tuotannontekijoiden kesken, jotka ovat olleet
sen saantiin mydtdavaikuttamassa. Meno-tulo-teoria on siilyttinyt asemansa suomalaisen
kirjanpitoajattelun perustana, vaikkakin kirjanpidon jatkuvasti lisdintyva kansainvilinen

harmonisointitarve on nostanut esille meno-tulo-teorian tuloskeskeisyyden ja taseen
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epirelevanttiuden ja toissijaisen roolin tilinpaitoksessi. Vaikka meno-tulo-teoria tihén asti onkin
ollut vankka liikekirjanpidon perusta, kirjoitti Saario kirjassaan teorian soveltuvuudesta ndin:
kirjanpidon teorian selitysarvo ei mydskddn saisi rajoittua vain joihinkin kirjanpidon ilmioihin,
vaan sen tulisi olla sama riippumatta liikkeen laajuudesta, liikealasta, yritysmuodosia,
kirjaustekniikasta ja ns. arvostusperiaatteista. Sen pitdisi edelleen olla riippumaton toiminnan
tarkoituksesta. Sen vuoksi se ei saisi rajoittua vain ansioyrityksiin, vaan sen tulisi soveltua myos
Jjulkisoikeudellisiin samoin kuin aatteellisiin yhteiséihin (Saario, 1969, 11). (Lukka & Pihlanto,
1993, 265)

3.2.3. Hallinnollisen kirjanpidon ja meno-tulo-teorian eroavuuksia

Kuten jo aiemmin kappaleessa 3.3.1. mainittiin, hallinnollisen kirjanpidon ja liikekirjanpidon
vilinen keskeisin eroavuus on nididen pohjana olevien teorioiden erilaiset lihtékohdat. Kun
hallinnollisen kirjanpidon taustalla oli kameralismi, jossa korostuu talousarviosidonnaisuus,

meno-tulo-teoria puolestaan keskittyy tuloksen laskentaan ja jakokelpoisen voiton osoittamiseen.

Yksi merkittivd eroavuus on myos erdiden tulokseen vaikuttavien erien erilainen kisittely.
Hallinnollisessa kirjanpidossa kaisiteltiin tulosvaikutteisesti omaisuuden hankkiminen ja myynti
seka pitkaaikaisten lainojen otto ja ndiden lyhennykset*, mikd taas ei ole ominaista
litkekirjanpidolle.  Kisittelyeroavaisuus johtui  pitkilti tulojen ja menojen
talousarviosidonnaisuudesta. Tilinpaitoksen tulos, yli- tai alijaama, osoitti kokonaispoikkeaman
talousarviosta, eiki siis toiminnasta saatua voittoa tai tappiota. Tuloslaskennan erilainen tarkoitus
nikyi myé6s tilinpdatoksen raporteissa: litkekirjanpidon tuloslaskelmaa hallinnollisessa
kirjanpidossa vastasi talousarvion toteutumisvertailu. Taseet puolestaan olivat padosiltaan
toistensa kaltaisia; suurin eroavuus oli kunnan taseeseen sisiltyvissi erissi®’, joita ei

liikekirjanpidon taseessa esiinny lainkaan. (Hallipelto, 1995, 74-75)

Yli- ja alijaiman kisittely kunnan tilinpaatoksessi erosi liikekirjanpidosta siten, etti syntyvaa
alijaamai ei vihennetty kunnan omasta pddomasta, vaan se esitettiin taseessa varojen puolella
ja katettiin erikseen lain madrddmassi jarjestyksessid. Ylydadmi puolestaan tuloutettiin

talousarvion kautta; sitd ei siis lisitty omaan padomaan kuten liikekirjanpidossa. (Hallipelto,

24Nami erst olivat talousarviossa pasomatuloina ja -menoina.

2°Naista erista mainittakoon huostassa olevat varat ja velat sekd rahastojen erityiskatteet.
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1995, 75)

Liikekirjanpidossa verotettavan tulon osoittaminen on olennainen tehtiva verotuksellisista syistd,
miki taas kunnassa ei verovelvollisuuden puuttuessa ollut tarkoituksenmukaista. Tama nakyy
mm. kidyttbomaisuuden erilaisessa arvostamisessa ja poistomenetelmien valinnassa, mitka

liikekirjanpidossa ovat pitkalti sidoksissa verottajan kaytintoihin. (Hallipelto, 1995, 75)
3.3. Taseen rakenne ja sisalto®®

Tase kuvaa kirjanpitovelvollisen rahan kayttoa ja rahan lahteitd tilinpaatoshetkelld. Taseen
vastaavaa- eli omaisuuspuoli (debet) osoittaa, miten rahoittajilta saadut pddomat on kaytetty
erilaisten menojen maksamiseen tai muihin tarkoituksiin. Vastattavaa- eli padomapuoli (kredit)

kertoo yrityksen rahan lihteet eli rahoituksen omaisuuden hankkimiseen ja muihin menoihin.

(Kettunen, 1978, 48)

3.3.1. Vastaavaa

Taseen vastaavaa -puolella esitetdéin yrityksen omaisuus, joka muodostuu kiytts-, vaihto- ja
rahoitusomaisuudesta sekd arvostuseristi. Omaisuus esitetdéin epilikvidiysjérjestyksessd, milld
tarkoitetaan sité, ettd ylimpéani olevat, kiyttdomaisuuteen kuuluvat erit, ovat yleensi kauimmin
yrityksen hallussa. Niiden osalta kuluu pisin aika ennen kuin ne on muutettu rahaksi. Alimpana
vastaavaa -puolella esitetdan likvideimmait erit eli rahat ja pankkisaamiset. Vastaavaa -puolen
omaisuuslajijaottelu  kdytt6-, vaihto- ja rahoitusomaisuudeksi perustuu hyodykkeiden
kayttotarkoituksiin. Samanlainen hyddyke voi edustaa eri yrityksissi ja samassakin yrityksessd
eri omaisuuslajeja riippuen siitd, mihin kiyttotarkoitukseen se kulloinkin on hankittu. (Artto,

Koskela, Leppiniemi & Virtanen, 1994, 83)

Kunnan taseessa vastaavaa -puolella esitetddn kiyttdomaisuus, arvostuserit, toimeksiantojen
varat seka vaihto- ja rahoitusomaisuus. Vanhassa hallinnollisen kirjanpidon taseessa tase-erét
olivat likvidiysjarjestyksessa”’ eli ensimmdiseni erini esitettiin rahoitusomaisuus, kunnan

kirjanpitouudistuksessa  tase-erien jdrjestys muutettiin  piinvastaiseksi eli

26K jrjanpitoasetuksen mukainen tasekaava on esitetty kokonaisuudessaan liitteessd 1 ja kunnan ja
kuntayhtymén tasekaava lhitteessi 2.

27yrt. my6s Kirjanpitoasetuksen (19.10.1973) mukainen tasekaava
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epilikvidiysjérjestykseen.

Kiyttoomaisuus muodostuu pitkdvaikutteisista (useamman vuoden tuloa tuottavista)
tuotannontekijimenoista, joiden uskotaan vield tuottavan tuloja ja joita ei vield ole vihennetty
poistoina (Laitinen, 1994, 16). Kirjanpitolain (655/1973) 12 §:n 3 momentin mﬁkaan
kdayttoomaisuutta ovat esineet, erikseen luovutettavissa olevat oikeudet ja muut hyodykkeet, jotka
on tarkoitettu tuottamaan tuloa useampana kuin yhtend tilikautena. Kiyttoomaisuuden ja muiden
pitkdvaikutteisten menojen merkitsemisessi taseeseen korostuu yritystoiminnan jatkuvuuden
periaate, ns. going concern- periaate. Kdyttoomaisuuden tasearvot kuvaavat siis vahintdan niitd
yrityksen tuloja, joita se odottaa saavansa kiyttimilla taseeseen merkittyd omaisuutta (Artto,

Koskela, Leppiniemi & Virtanen, 1994, 85).

Kirjanpitolain kayttdomaisuuden ﬁléiéiritelmﬁ koskee lahinnd litketoimintaa harjoittavia
kirjanpitovelvollisia. Se ei sellaisenaan sovellu kuntiin, silld mairitelman edellyttimi tulon
tuottamisen tarkoitus useampana kuin yhteni tilikautena ei ole ominaista kirjanpitovelvollisen
kunnan toiminnalle. Kunnallisessa palvelutuotannossa hankitaan ja kiytetiin usein sellaisia
tuotannontekijoitd, joiden tarkoituksena ei ole tulojen kerryttiminen vaan yhteiskunnallisesti
merkittivin palvelun tuottaminen. Tillaista kiyttdomaisuutta ovat esimerkiksi kadut, sillat seka
terveys-, sosiaali- ja opetustoiminnan peruspalvelujen tuottamiseen tarvittavat rakennukset ja
kalusto. Tamédn vuoksi kunnan kiyttdomaisuutta kuvaa paremmin madiritelma, jonka mukaan
kunnan kdyttoomaisuutta ovat tulon tuottamisen tarkoituksesta riippumatta huédykkeet, jotka
vaikuttavat tuotannontekijoind useamman kuin yhden tilikauden aikana. Niin ollen hyodyke
luetaan kuuluvaksi kdyttbomaisuuteen riippumatta siitd, kertyyké sen hankintamenosta vastaavaa

tuloa vai ei. (Kunnalliskomitea, 1993, 420)

Kilpi6 (1956, 338) kyseenalaisti kirjassaan tuloa tuottamattoman kayttbomaisuuden
merkitsemisen taseeseen. Hianen mielestdén ns. julkista kdyttdomaisuutta (kadut, tiet, torit, yleiset
puistot, nikétornit, leikkikentit, védestonsuojat yms.) el mainita kunnan omaisuutta esittavissi
asetelmissa tai jos ne mainitaan, ei niille voida laskea raha-arvoa. Hallinnolliset kiinteistot
(rakennukset, toimistot, koulut, sairaalat, tonttimaat yms.)) otetaan mukaan kunnan
omaisuusasetelmiin sopivaan arvoon maéiriteltynd. Toisaalta Kilpié (1956, 454) kuitenkin asetti
kyseenalaiseksi joidenkin hallinnollisten rakennuksien arvostamisen kirjoittaessaan esimerkiksi
koulurakennuksen arvostamisesta niin: kun kunta rakennuttaa koulurakennuksen, se tarkoitetaan

kaytettiviksi koulun tarpeisiin, ja kun koulussa annetusta opetuksesta ei periti mitidn maksua
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eikéd opetuksen arvoa muutenkaan arvioida, ei ole vilid silli, mikéd arvo hankitulle rakennukselle
pannaan. Toiminnan lopullisen pddmddrdn kannalta on sama, vaikka koulurakennukselle ei
mddrdttdisi ollenkaan arvoa, silld arvoa ei tarvita kiytossi eikd se millddn tavalla vaikuta
opetuksen tulokseen. Nama ajatukset eivit kuitenkaan periytyneet hallinnolliseen kirjanpitoon
eivitkd myoskdan kirjanpitouudistukseen. Kayttbomaisuuteen luetaan edelleenkin kuuluifaksi

koko kunnan omaisuusmassa huolimatta siitd, tuottaako omaisuus tuloa vai ei.

Vastaavaa -puolen arvostuserit yleensi korjaavat jotakin muuta vastaavien tai vastattavien erii.
Niita end ovat mm. kiyttbomaisuuden arvonkorotukset, joita ei ole esitetty kidyttdomaisuuden
ja muiden pitkdaikaisten sijoitusten ryhmaéssd, kurssitappiot sekd sellaiset saamisten
arvonalennukset ja velkojen arvonlisdykset, joilla ei ole rasitettu tulosta (Aho & Rantanen, 1996,

19).

Arvostuserien jidlkeen kunnan taseessa esitetdin toimeksiantojen varat -ryhmé, joka ei esiinny
liikkeyritysten taseissa. Toimeksiantojen varat on jaettu valtion toimeksiantoihin ja muihin
toimeksiantojen varothin. Toimeksiantojen varat (vastaavaa) ja niiti vastaavat pddomat
(vastattavaa) muodostuvat kunnan hoitamista toimeksianto- ja vilitystehtavista. Toimeksiantojen
varat osoittavat kunnan hoidossa olevien varojen méairin ja toimeksiantojen pidomat vastaavasti
velat (vastuut), joista kunta vastaa toimeksiantajalle. (Kirjanpitolautakunnan kuntajaosto,

Yleisohje kunnan ja kuntayhtymin taseen laatimisesta, 1996)

Vaihto-omaisuudella tarkoitetaan kirjanpitolain (655/1973) 12 §:n 2 momentin mukaan
sellaisenaan tai jalostettuina luovutettaviksi tai kulutettaviksi tarkoitettuja hyédykkeitd. Vaihto-
omaisuutta ovat esimerkiksi kauppatavarat, teollisuuslaitoksen valmiit tuotteet, raaka-aineet ja
puolivalmisteet. Tasekaavassa vaihto-omaisuuteen kuuluvat aineet ja tarvikkeet, keskeneriiset
tuotteet, valmiit tuotteet/tavarat, muu vaihto-omaisuus (mm. vaihto-omaisuusarvopaperit) seki

ennakkomaksut.

Vaihto-omaisuuden madrittely soveltuu niin kuntiin kuin litkeyrityksiinkin; tosin vaihto-omaisuus
-nimike on vakiintuneempi liikeyritysten taseissa, kun taas kuntien vanhoissa taseissa on kiytetty

vaihto-omaisuuden sijasta varastot -nimiketta.

Rahoitusomaisuus koostuu saamisista, rahoista sekd tilapdisesti muussa muodossa olevista

rahoitusvaroista. Myyntisaamiset ovat suoritteen luovuttamisesta sekd kéayttbomaisuuden
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myymisestd aiheutuneita saatavia. Siirtosaamisia kiytetisin jaksotettaessa menoja ja tuloja
suoriteperusteen mukaisesti oikeille tileille. Rahoitusomaisuusarvopaperit siséltivit osakkeet ja
osuudet sekd muut arvopaperit. Rahoitusomaisuusarvopaperi on voitu saada maksuna
myyntisaamisesta tai se on syntynyt rahavarojen tilapiisen sijoittamisen seurauksena. Viimeisena
eridnd vastaavaa -puolella esitetdin rahat ja pankkisaamiset, jotka kasittavat kiteisen rahan.sekéi

pankkitileilla olevat varat.

Rahoitusomaisuus on kunnan taseessa ryhmitelty kuten yrityksen taseessakin; erona on kunnan
taseessa saamisten ryhméssd esiintyvdat  sijoitukset markkinainstrumentteihin  sekéd
joukkovelkakirjalainasaamiset. Edelliset ovat mm. valtion velkasitoumuksia, sijoitustodistuksia,
kuntatodistuksia ja yrtystodistuksia. Joukkovelkakirjalainasaamiset ovat pitkiaikaisiin
sijoituksiin sisiltyvien joukkovelkakirjalainasaamisten tilivuotta seuraavana vuonna erdintyvii
lyhennyksia tai kunnan likvidien varojen tilapaiseksi sijoittamiseksi hankkimat joukkovelkakirjat.

(Kirjanpitolautakunnan kuntajaosto, Tilikarttamalli kunnille ja kuntayhtymille, 1996)

3.3.2. Vastattavaa

Taseen vastattavaa -puoli koostuu piidomatilien loppusummista eli omistajien sijoituksesta
omassa padomassa ja yrityksen veloista vieraassa pddomassa (Laitinen & Luotonen, 1996, 21).
Lisdksi vastattavaa -puolella esitetdin varaukset ja arvostuserit. MyGOs vastattavaa -puolen erit
esiintyvit epalikvidiysjarjestyksessd. Ylimpédnd esitetiin oma padoma, joka sdilyy pisimpéin
yrityksen hallussa. Alimpana vastattavaa -puolella ovat lyhytaikaiset wvelat, joiden

takaisinmaksuaika on alle 12 kuukautta.

Kunnan taseessa vastattavaa -puolella esitetidn oma péddoma, varaukset, arvostuserit,
toimeksiantojen piddomat seka vieras pdidoma. Myos vastattavaa -puoli oli vanhassa hallinnollisen

kirjanpidon taseessa piinvastaisessa jarjestyksessid eli ensimmaiisend erdni esitettiin vieras

padoma.

Oma péiioma muodostuu yritykseen sijoitetusta omasta pddomasta seki yritykseen jitetyistd
voitoista eli tilikauden tuloksista. Oma pdioma jaetaan tasekaavan mukaan osake-, osuus- tai
muuhun niitd vastaavaan péddomaan, muuhun omaan pidomaan, edellisten tilikausien
voittoon/ylijadmaan (tappio/alijaama) ja tilikauden voittoon/ylijadamaan (tappio/alijagama). Muu

oma padoma jaetaan edelleen oman piadoman sijoituksena saatuun pidiomaan ja voittovaroina
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kertyneeseen pasiomaan. Osakeyhtidlain 11 luvun 6 §:n 2 momentin mukaan osakeyhtién oma
pddoma taseessa on jaettava sidottuun ja vapaaseen omaan pddomaan. Sidottua omaa pddomaa
ovat osakepddoma, vararahasto sekd arvonkorotusrahasto. Muut rahastot ovat vapaata omaa
pddomaa. Vaatimusta oman pidoman jakamisesta sidottuun ja vapaaseen omaan padomaan ei

esiinny kirjanpitolaissa.

Hallinnollisessa kirjanpidossa kunnan oma pddoma muodostui rahastojen pidomista, ylijjadamaésta
sekd varainhoitovuoden alussa olleesta kdyttopddomasta ja siihen tulleista muutoksista (lisdys tai
vihennys). Kayttopadomalla® kunnassa tarkoitettiin siti oman paioman osaa, joka muodostui
kidyttoomaisuuden ja antolainojen sekd pitkdaikaisen vieraan padoman erotuksesta (Heikkinen,
Lehto-Taipale, 1984, 47). Siirryttiessd liikekirjanpitoon kiyttopadoman kasitteestd on kunnissa
luovuttu. Kunnan oma padoma ryhmitelldin taseessa peruspidomaan, muuhun omaan padomaan
sekd edellisten tilikausien ja kuluneen tilikauden ylijadmaéiin ja alijddmain. Peruspddoma on
luonteeltaan sidottua omaa padomaa. Sen méiri on vahvistettu vuoden 1997 tilinavauksessa eika
sithen voi enda tehdd muutoksia®. Kunnanvaltuusto voi paatokselldan pienentda peruspiiomaa,;
pienentiminen edellyttdd kuitenkin yksityiskohtaiset perustelut. Kunnan muuta omaa pddomaa
ovat rahastojen pddomat ja ne ovat luonteeltaan vapaata omaa padomaa. Tillaisia rahastoja ovat
esimerkiksi verontasaus- ja kayttorahastot®. Kuntalaki ei enai sisalld saannoksia®' rahastoista,

niiden hallinnoimisesta eikd perustamisesta.

Varauksissa esitetdan kertynyt poistoero kirjanpidollisten ja suunnitelmanmukaisten poistojen
vililla sekd vapaaehtoiset ja pakolliset varaukset. Investointivaraus ja muut varaukset kuuluvat
vapaaehtoisiin varauksiin. Kertynyt poistoero ja vapaaehtoiset varaukset ovat taloudelliselta
luonteeltaan omaa pddomaa ja rinnastettavissa voittoihin. Erona on kuitenkin se, ettd koska niita

el nidytetd tilikauden tuloksessa, niitd ei voi jakaa osinkoina eikd niitd jouduta sisillyttdméian

28yn. kayttopasoman madarittely yrityksessa: kayttdpasoma osoittaa liikketoiminnan rahoitustarpeen, joka
on katettava korollisella vieraalla pasomalla ja omalla pisomalla. Kayttopsdoma lasketaan seuraavasti:
(myyntisaamiset+vaihto-omaisuus+vaihto-omaisuudesta suoritetut ennakkomaksut)-(ostovelat+saadut ennakot).
Kayttopadoma siis  kertoo  yrityksen juoksevaan liiketoimintaan sitoutuvan rahoituksen mdéérin.
(Yritystutkimusneuvottelukunta, 1996, 44)

29K untayhtymén peruspsiomaa sen sijaan voidaan lisata jasenkuntien pasomasijoituksin ja vastaavasti
alentaa jdsenkunnan erotessa kuntayhtymasta.

30V erontasausrahasto on kunnassa perustettu tasaamaan verodyrin hinnan vaihteluja ja kiyttorahasto
puolestaan turvaamaan kunnan maksuvaimiutta (Harjula & Prattala, 1995, 378).

31 unnallislain (1976) 86 § sisilsi rahastoja koskevat sadnnokset.
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osaksi verotettavaa voittoa. Pakollisia varauksia ovat sellaiset tiedossa olevat vastaiset menot,
joihin yritys on sitoutunut, mutta joista ei todennakoisesti kerry niiti vastaavia tuloja. Pakollisten
varausten kohdalla korostuu ns. varovaisuuden periaate, miki tarkoittaa sitd, ettd varauksen
perustana olevat vastaiset menot ja vastaiset menetykset on kirjattava tilinpdatokseen.
Kirjaamisen edellytykseni on, ettd tappion syntyminen on todennikéisti ja ettd tappion nﬁéia’iréi
on kohtuullisella tarkkuudella arvioitavissa. (Artto, Koskela, Leppiniemi & Virtanen, 1994, 89-
90)

Varauksilla kunnan hallinnollisessa kirjanpidossa tarkoitettiin aikaisempien vuosien tai
tilivuoden talousarviossa osoitettuja, seuraaville vuosille siirtyvid maérarahoja (Myllyntaus, 1993,
468). Varauksina kisiteltdvia mairarahoja olivat esimerkiksi investointitoimintaan tarkoitetut
siirtomédrarahat. Kirjanpitouudistuksen myo6ta kunnan taseessa varaukset jaetaan kertyneeseen
poistoeroon, vapaaehtoisiin ja pakolliéiin varauksiin kuten yrityksenkin taseessa. Myds varausten
mééritelmé on muutettu vastaamaan liikekirjanpidon mukaista varausten maéritelmaa. Poistoeron
kirjaaminen tuloslaskelmassa ja taseessa on mahdollista vain, kun investoinnin hankintamenoa
on katettu varauksella. Vapaaehtoisten varausten ryhmiin kunnassa kirjataan lidhinnd vain
investointivaraus, joka tehddin tilikauden tuloksesta. Pakollisten varausten tekemisen
lshtokohtana olevia vastaisia menoja ovat esimerkiksi takaus- tai tuotevastuusta tai
ympiéristévelvoitteesta aiheutuneet tai todennékoisesti seuraavat korvausvelvollisuudet. Vastaisia

menetyksid ovat esimerkiksi sijoitus- ja kurssitappiot ja takaushaviot.

Vastattavaa -puolella esitettivit arvostuserit ovat tavallisesti taseen vastaavaa -puolen
korjauserid, kuten kéayttbomaisuuden arvonkorotuksia ja kurssivoittoja. Kunnan taseessa
kdyttdomaisuuden arvonkorotuksia ei merkitd rahastopdiomiin vaan ne kasitellddn omana

ryhméinéin arvostuserissi.

Varausten jilkeen kunnan taseessa esitetdin toimeksiantojen pddomat, jotka jaetaan valtion

toimeksiantoihin ja muihin toimeksiantoihin.

Vieras piadoma jaetaan pitki- ja lyhytaikaisiin velkoihin. Pitkdaikaisiin luetaan ne velat tai velan
osat, joiden takaisinmaksuaika on vihintdin yksi vuosi. Tasekaavassa pitkaaikaisessa vieraassa
padomassa esitetddin joukkovelkakirjalainat, vaihtovelkakirjalainat, lainat rahoituslaitoksilta,
elikelainat, saadut ennakot, ostovelat ja muut pitkdaikaiset velat. Joukkovelkakirjalainat ovat

haltijalle asetettuja velkakirjoja, jotka yleensd myyddin sijoittajille ja joilla sijoittajat voivat
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kidydd keskendin kauppaa. Lainoilla rahoituslaitoksilta tarkoitetaan pankkilainoja,
vakuutusyhtiélainoja yms. tilimuotoisia lainoja. Elidkelainoja ovat elikelaitoksille tai -saatioille
elikejirjestelyjen yhteydessd suoritettujen varojen takaisinlainauksesta syntyneet velat. Muissa
pitkdaikaisissa veloissa esitetddn pitkaaikaiset lainat mm. omistajilta. (Jarvinen, Prepula,

Riistama & Tuokko, 1995, 335-336)

Kunnan taseessa pitkidaikaisessa vieraassa padomassa edelld mainittujen erien lisidksi esitetiin
lainat julkisyhteisdilti -erd’’, jonne kirjataan elakelaitokselle suoritettujen varojen
takaisinlainauksesta syntyneet velat sekd sijoituslainat eldkelaitoksilta. Nimityseroja
lukuunottamatta pitkiaikainen vieras pddoma on padsaintdisesti samansisiltdinen niin kuntien

kuin yritystenkin taseissa.

Vastattavaa -puolen viimeisend erdnd esitetddn lyhytaikainen vieras pidioma. Lyhytaikaisiin
kuuluvat velat, joiden takaisinmaksuaika on alle yhden vuoden. Lyhytaikaiseen vieraaseen
pidomaan kuuluvat lainat rahoituslaitoksilta, eldkelainat, saadut ennakot, ostovelat,
rahoitusvekselit, siirtovelat ja muut lyhytaikaiset velat. Lainat rahoituslaitoksilta ja elidkelainat
lyhyen vieraan pididoman ryhmissi ovat kdytinndssd seuraavan vuoden lainojen lyhennyksid,
jotka on siirretty pitkdaikaisesta vieraasta pidomasta. Saadut ennakot, ostovelat ja siirtovelat
johtuvat menojen ja tulojen kirjaamisesta suoriteperusteisesti tilinpaatokseen maksuperusteen
sijasta. Saatuja ennakkoja ovat vaihto- ja kidyttbomaisuushyodykkeistd saadut ennakkomaksut.
Ostovelat ovat tuotannontekijdhankinnoista syntyneitd velkoja; siirtovelkoihin kuuluvat
menojddmit, jotka eivit sisilly ostovelkoihin. Rahoitusvekseleitd ovat ne rahoitustoimista
johtuvat vekselit, jotka kirjanpitovelvollinen my®és itse lunastaa. Muissa lyhytaikaisissa veloissa

esitetiin mm. maksamatta olevat osingot ja voitto-osuudet.

Kunnan lyhytaikaisen vieraan padgoman ryhméssa esitetdan myos ns. kassalainat (kayttéluotot),
jotka on otettu maksuvalmiuden siilyttimiseksi. Kassalainoja ovat esimerkiksi sekkiluotot ja

muut tilapdiset rahoituslainat kuten postisiirtotilin luotto.

32¥rityksen taseessa elikelainat
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3.4. Taseiden laatimista siitelevit lait ja normit
3.4.1. Hallinnollinen kirjanpito

Kunnan tuloista ja menoista sekd varoista ja veloista on pidettiva kahdenkertaista kirjanj;itoa
hyvéa kirjanpitotapaa noudattaen (Kunnallislaki 953/1976, 90 § 2 mom.). Kunnallislain sidinnés
ei kuitenkaan maddritellyt, mistd hyva kirjanpitotapa on johdettavissa. Kunnan hyvin
kirjanpitotavan sisallostd voidaan esittad erditd yleisia kriteereitd, joiden mukaan kirjanpidossa
noudatettiin paitsi lainsdddantod ja sitd vastaavia maidrdyksid myos kirjanpidon yleisid
periaatteita. Yleisiin periaatteisiin katsottiin sisdltyvin kaikki ne kirjanpitoa koskevat konventiot,
sdinnét ja menettelytavat, jotka kunakin ajankohtana oli yleisesti hyviksytty (Hallipelto, 1993,
13-14). Kaiytinnossd hyvan kirjanpitotavan ldhteind olivat kunnallislain  (953/1976)
taloussdidnnékset, hallinnollisen kirjénpidon periaatteet ja menettelytavat, jotka oli maéaritelty
kuntien keskusjarjestdjen antamissa suosituksissa sekd ndihin perustuvat, valtuuston hyvaksymait
johtosdinnot ja muut méaidrdykset. Myos kunnanhallituksen antamat kirjanpidon soveltamisohjeet
ja tilintarkastajien lausunnot kuuluivat hyvin kirjanpitotavan lihteisiin. Kunnan kirjanpidossa
voitiin kdyttid myo6s kirjanpitolakia ja -asetusta (655/73 ja 1575/92), kirjanpitolautakunnan
ohjeita ja lausuntoja sekid yleisia kirjanpidon konventioita (HE 192, 1994, 47). Kunnan
kirjanpitoa ja muuta laskentatointa ohjasi myds tiedonantovelvollisuus Tilastokeskukselle® ja

valtionosuusviranomaisille.

Kunnallislain (953/1976) taloutta koskevat sdannokset jakaantuivat kolmeen ryhmaéan: lain 13
§:44n sisdltyva kuntasuunnittelusiannés, lain 8. luku, joka sisilsi suurimman osan kunnan
taloutta koskevista méirdyksistd ja lain 9. luku kasittden kunnan hallinnon ja talouden
tarkastukseen liittyvit sddnnokset. Kunnan laskentatoimen perusteiden ja kehittimisen kannalta
tirketmmat saannokset olivat talousarviota sekd tuloja ja menoja koskeva 80 §, talousarvion
velvoittavuutta ja muutoksia sithen koskeva 83 §, laskentatointa koskeva 90 § sekd kunnan

taloussaintod edellyttava 91 §.

33Kunnat antavat vuosittain Tilastokeskuksen virallista tilastoa varten valmistettujen kaavojen mukaiset
tiedot kunnan taloudesta. Lisiksi kunnalla on kantokykyluokituksesta annetun lain (649/85) mukaan velvollisuus
antaa sisdasiainministeriolle, kantokykyluokitustoimikunnalle ja Tilastokeskukselle kantokykyluokitusta varten
tarvittavat tiedot ja selvitykset. Lisdksi kuntien valtionosuuslain (688/92) mukaan kunnan ja kuntayhtymin on
toimitettava talousarvionsa, tilinpdatoksensia sekd kunnalliskertomuksensa tarvittavilta osin lddninhallitukselle.
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Kunnallislain (953/1976) taloutta koskevat sdinnokset olivat niin yleisid, ettd ne tarvitsivat
tdydennyksekseen kuntakohtaisia ohje- ja johtosdantoji. Tarkein ndistd oli kunnallislain mukaan
pakollinen, valtuuston hyviksymi taloussdinto. Taloussadnnosséd annettiin tarkentavat méairaykset
kunnan talousarviosta, rahatoimesta, laskentatoimesta ja muusta taloudenhoidosta. Kunnan
keskusjarjestot’* laativat yhdenmukaisen taloussddntomallin jisenkunnilleen eliminoidakseen

taloussiintojen poikkeamisen kunnittain. Taloussaantomalli sisélsi kuusi lukua:

I Yleisid mairayksia

II Talousarvio ja muu taloussuunnittelu
IIT Maksuliike

IV Kirjanpito

V Varastot

VI Erityisid méardyksia

Yleiset madrdaykset -luvussa kasiteltiin taloussdannon soveltamista ja taloushallinnon
organisaatiota. Toinen luku sisélsi kuntasuunnittelua, talousarviota, meno- ja tulokasitteits,
talousarvion laadintaa ja sitovuutta, siirtomdirirahaa sekd lisitalousarviota ja talousarvion
tiytintoonpanoa koskevia mairdyksid. Maksuliikettd kaisittelevd luku sisélsi ldhinnd kunnan
maksuliikettd sidntelevia muoto-, oikeellisuus- ja organisointimairayksia. Kirjanpito -kappaleessa
annettiin  mdadrdyksia mm. kunnan kirjanpitojirjestelméstd, kirjausperusteista sekd
tilinpddtoksestdi. Kuudes luku kisitteli varastojen hankintaa, rahoitukseen ja muuhun
varastonhoitoon liittyvid madrayksid. Viimeisessd luvussa annettiin sidnnokset kunnan
omaisuuden hoidosta, toiminta-avustuksista ja annetuista takauksista sekd taloussdannoén
soveltamisesta. Taloussddnnon lisdksi  kuntien keskusjarjestot antoivat  suositukset
tilintarkastussdinnOstd sekd rahatoimiston tai vastaavan yksikoén ja revisiotoimiston

johtosddnndsta.

34K unnan keskusjirjestoja ovat Suomen Kaupunkiliitto, Suomen Kunnallisliitto ja Finlands Svenska
kommunforbund sekd ndiden asettama Kunnallisen laskentatoimen uudistamistoimikunta (KULAUS) (Hallipelto

& Kataja, 1980, 9).
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Kunnan keskusjérjestdt perustivat vuonna 1967 Kunnallisen laskentatoimen
uudistamistoimikunnan®* (KULAUS) kehittdimaén ja yhtenaistimain kunnallista laskentatointa.
Kulaus antoi useita kunnan kirjanpidon rakennetta ja sisaltoa koskevia suosituksia® seka paljon
kunnan kirjanpidon sisilté6n ja kirjauksiin vaikuttavia lausuntoja ja ohjeita yksittiistapauksista.
Vaikka Kulauksen suositukset ja ohjeet eividt olleet pakottavia, muodostivat ne tirkedn

normipohjan kunnan laskentatoimessa.
3.4.2. Liikekirjanpito

Kirjanpitolain (655/1973) 3 §n mukaan Kkrjanpitovelvollisen on noudatettava hyvdd
kirjanpitotapaa. Myoéskaan kirjanpitolaissa ei mdéiritelld, mistd hyva kirjanpitotapa on
johdettavissa. Hyva kirjanpitotapa saa kdytinnossi sisiltonsd lahinnd meno-tulo-teoriasta sekd
kirjanpitokédytidnnén muovaamista koﬁventioista. Sen tarkeimpid lahteitd ovat meno-tulo-teorian
lisaksi kirjanpitolaki ja -asetus, eri yhtiolakien kirjanpitoa koskevat sdinnokset seki
kirjanpitonormistolle tirkeit kauppaoikeudelliset sdannokset, kirjanpitolautakunnan ohjeet ja
lausunnot kirjanpitolain soveltamisesta sekd tilintarkastaja- ja muiden laskentatoimen
‘ammattijéirjesté')jen” lausunnot ja kannanotot seki kirjanpidon yleiset periaatteet (Hallipelto,

1995, 65-66).

Kirjanpitolaissa siis edellytetiddn hyvin kirjanpitotavan noudattamista eli kirjanpitovelvollisen on
tehtdva kuten tapana on sekd saman asian monista ratkaisutavoista valittava se, mikd on hyva.
Hyvin kirjanpitotavan periaatteen lisidksi kirjanpitolaissa esiintyy toinenkin periaate: oikeat ja
riittdvit tiedot. Tdman periaatteen taustalla on Euroopan Unionin 4. ja 7. direktiivin edellyttima
"true and fair view". Kirjanpitolain (655/1973) 9 §:n 2 momentti, jonka mukaan tilinpddtéksen
tulee antaa oikeat ja riittivit tiedot kirjanpitovelvollisen toiminnan tuloksesta ja taloudellisesta

asemasta, on samansisiltdinen kuin EU:n 4. direktiivin 3. artikla. Oikeiden ja riittiavien tietojen

35K unnallisen laskentatoimen uudistamistoimikunnassa olivat edustettuina Suomen Kaupunkiliiton,
Suomen Kunnallisliiton ja Finlands Svenska kommunfdrbundin lisdksi myos valtionvarainministerio ja tilasto-
keskus (Heikkinen & Lehto-Taipale, 1984, 23).

36K ulauksen antamista suosituksista mainittakoon pi#omakustannuslaskentaa koskeva suositus (n:o 19
ja mydhemmin n:o 34), kunnan tase (n:o 22), kunnan talousarvio seka kirjanpitoluokitukset (n:o 29), kunnan
taloussaantd (n:o 31) sek4 kunnan liikelaitoksen kirjanpito (n:o 35).

3 Tilintarkastaja- ja muista ammattijirjestoistd mainittakoon KHT-yhdistys (KHT=Keskuskauppakama-
rin hyvaksyma tilintarkastaja), IASC (International Accounting Standards Committee), FASB (Financial Accoun-
ting Standard Board), YK, OECD sek4 Euroopan Uniom (Leppiniemi, 1995, 69-73).
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antamisvelvollisuus on tismennys hyville kirjanpitotavalle, minka tarkoituksena on lisita
kirjanpitovelvollisen vastuuta tilinpaatoksen taloudesta antamasta kuvasta. On kuitenkin
huomattava, ettd vaatimus antaa oikeat ja rittivit tiedot yrityksen taloudellisesta asemasta ei
korostu kirjanpidon meno-tulo-teoriassa: meno-tulo-teoria tuloksenlaskentateoriana keskittyy
jakokelpoisen voiton laskemiseen, joten taloudellinen asema ja siitd annettava informaatio éivét
kuulu meno-tulo-teorian alueeseen. Koska uudistetussa kirjanpitolainsdidinnéssid meno-tulo -
teorian asema sdilyi ja jakokelpoisen voiton laskeminen jii edelleen kirjanpidon paitehtiviksi,
oikeiden ja nittivien tietojen tdsmentiminen tapahtuu lihinnid tuloslaskelman ja taseen

liitetiedoissa. (Leppiniemi, 1995, 25-27)

Kirjanpitolautakunta (KILA) on kauppa- ja teollisuusministerién yhteydessi toimiva elin, joka
antaa viranomaisten, elinkeinonharjoittajien, kuntien jdrjesjojen tai kirjanpitovelvollisen
hakemuksesta ohjeita ja lausuntoja kirjanpitolain soveltamisesta ja suorittaa sille sdddetyt tai
mddrdtyt muut tehtdavdt (Kirjanpitolaki (655/1973), 34 §). Lautakunta antaa myés yleisohjeita
siitd, mitd hyva kirjanpitotapa merkitsee erityistilanteissa sekd ohjeita myos osakeyhtislain ja

osuuskuntalain soveltamisesta.

Kirjanpidon yleiset periaatteet ovat samansiséltoisid niin kunnan hallinnollisessa kirjanpidossa

kuin liikekirjanpidossakin. Ne voidaan jakaa kolmeen ryhmain:

- institutionaaliset eli puiteoletukset
- informaation laatua koskevat periaatteet eli mittausperiaatteet seki

- informaation erittimistd koskevat periaatteet. (Hallipelto, 1995, 78)

Puiteoletuksiin sisdltyy ensinndkin jatkuvuuden periaate (going concern), jonka mukaan
yritystoiminnan oletetaan jatkuvan loputtomiin. Tama tulee esille ennen kaikkea taseessa, jossa
varsinkin  kadyttbomaisuuden aktivoinnin perustana on tulonodotus eikd todennikéinen
myyntihinta (Anthony & Reece, 1975, 21-22). Kunnan kohdalla tim4 periaate on yleensi
voimassa, ellei kunta sitten lopeta toimintaansa kuntaliitoksen® kautta. Puiteoletuksiin kuuluvalla
entiteettiperiaatteella (entity) ymmarretddn sitd, ettd kirjanpitovelvollinen talousyksikko
muodostaa sellaisen itsendisen kokonaisuuden, jolla on omat wlonsa, menonsa, varansa ja

velkansa niin, ettd sen kirjanpito voidaan pitdd erilladn muista kirjanpitovelvollisista ja sille

38K untien yhdist4misessa kuntien varat ja velat yhdistetisn sekd muut vastuut ja sitoumukset siirtyvat
uudin kunnan vastattaviksi (Hallipelto, 1995, 79).
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voidaan ndin laatia oma tuloslaskelmansa ja taseensa (Leppiniemi, 1995, 111). Myé6s kunta
muodostaa juridisen kokonaisuuden, josta kirjanpidon kohteena voidaan kiyttad termid entiteetti.
Puiteoletusten kolmas yleisesti hyviksytty periaate on, ettid kirjanpitoon merkityt markat ovat
keskeniin samanarvoisia (oletus vakaasta rahanarvosta). T4ten menot, tulot, pddoman sijoitukset
ja palautukset sekd voitonjako mitataan ja merkitiddn kirjanpitoon keskeniin samanarvdisina

rahayksikko6ina eli markkoina.

Informaation laatua koskevat periaatteet eli mittausperiaatteet madadrittelevit kirjanpitoon
merkittavien litketapahtumien todellisuuden sekd tuloslaskennassa noudatettavat periaatteet.
Kirjanpitolain (655/1973) 11 §:n mukaan kirjanpidon kirjausperustana ovat suoriteperusteisuus
ja realisointiperiaate. Realisointiperiaatteen mukaan tulo realisoituu, kun vastaava suorite
luovutetaan ja meno, kun tuotannontekija vastaanotetaan. Niin ollen realisointiperiaate johtaa
suoriteperusteen (accrual basis) kﬁyﬁémiseen kirjanpidossa® ja tilinpaatoksessi. Meno tulon
kohdalle -periaatteella (matching) ymmairretdan tulojen ja menojen vastaavuutta eli tulon
ansaitsemiseksi uhratut menot on asetettava samaan tuloslaskelmaan vastaavien tulojen kanssa.
Mittausperiaatteisiin kuuluu myés menettelytapojen*® soveltamisen jatkuvuus (consistency) eli
kirjanpitovelvollisen tulee noudattaa kerran valitsemaansa menettelytapaa jatkuvasti.
Varovaisuuden periaate (prudence) kuuluu tilinpdatoksessa noudatettaviin arvostusperiaatteisiin.
Tase-erien osalta varovaisuuden noudattaminen tarkoittaa saatavien merkitsemistd alimman arvon
periaatteen mukaisesti ja velat vastaavasti enimmin arvonsa mukaan. Kulukirjausten kohdalla
meno huomioidaan tuloslaskelmassa kuluna mahdollisimman aikaisessa vaiheessa ja tulo
kirjataan tuotoksi sen realisoitumista edellyttden. (Leppiniemi, 1995, 150-151) (Hallipelto, 1995,
80-81)

Olennaisuuden periaate (materiality) kirjanpitoperiaatteena on  kirjanpitolain
uudistamistoimikunnan mietinnossda (KM, 1990, 45) madaritelty seuraavasti: informaation on
oltava olennaista informaation kdyttdjin pddtoksenteon kannalta; olennaisuus merkitsee

toisaalta sitd, ettd informaation kannalta epdolennaisia erid ei tarvitse kisitelld ehdottoman

tarkalla tavalla.

*3Huomattakoon, ettd vahaiset liiketapahtumat, maatilatalouden harjoittamiseen liittyvat liiketapahtumat
sekd tilikauden aikainen juokseva kirjanpito voidaan suorittaa vaihtoehtoisesti maksuperustetta kdyttien.

40Esimerkkind menettelytavoista mainittakoon kdyttsomaisuuden poistomenetelmit (tasapoisto, degres-
silvinen poisto).
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Taloudellisuuden periaatteella tarkoitetaan sité, ettd kirjanpidon informaation tuottaminen ei saa
aiheuttaa kohtuuttomia kustannuksia, toisin sanoen informaatiosta saatavan hyodyn tulisi ylittas

sen tuottamisesta aiheutuneet kustannukset (Leppiniemi, 1995, 169).

Informaation esittdmisti koskevista periaatteista mainittakoon asia ennen muotoa (substance‘ over
form), jolla tarkoitetaan tilinpaatoksen sisdllon rakentamista niin, etti se antaa oikean kuvan
kirjanpitovelvollisen tuloksesta ja taloudesta. Tassd viitataan jdlleen vaatimukseen oikeista ja
riittdvistd tiedoista kirjanpitovelvollisen varoista ja veloista, taloudellisesta asemasta seki
voitosta tai tappiosta (Euroopan Unionin 4. direktiivi, 3. artikla). Vaatimus oikeiden ja riittavien
tietojen antamiseen sisiltyy myds kuntalakiin (395/1995), jonka 73 §:n 1 momentin mukaan
tilintarkastajan on tarkastettava, onko kunnan tilinpddtos ja konsernitase laadittu tilinpdcdtoksen
laatimista koskevien sddnnosten ja mddrdysten mukaisesti sekd antavatko ne oikeat ja riittévit

tiedot tilikauden toiminnasta, taloudesta, taloudellisesta kehityksestd ja taloudellisista vastuista.

(Hallipelto, 1995, 85)

Edelld mainitut kirjanpidon yleiset periaatteet'' ovat pitkalti samansisaltoisidz kuin Euroopan
Unionin 4. direktiivissd, vaikkakin luettelo ei ole tidysin yhtenevd direktiiviin verrattuna.
Direktiivistd puuttuu mm. olennaisuuden periaate, kun taas Suomessa ei kirjanpidon yleiseksi

periaatteeksi lueta vaatimusta siitd, ettd avaavan taseen tulee vastata edellisen tilikauden

paattavas tasetta.
3.4.3. Uudet kunnan kirjanpitoa siitelevit lait ja normit

Kirjanpitouudistus aiheutti useita muutoksia kunnan kirjanpitoon myés normitasolla; hyvin
kunnallisen kirjanpitotavan lahteet mukailevat entisti enemman liikekirjanpidossa kiytettivid
ldhteita. Kirjanpidon meno-tulo-teoria ja sithen perustuva kirjanpitolaki (655/1973) kuntalain
(395/1995) ohella muodostavat kunnallisen kirjanpidon tirkeimmit ohjenuorat hyvin
kirjanpitotavan toteuttamiseksi. Lisaksi kirjanpitoa siatelevit eri yhtidlakien kirjanpitoa koskevat

sdinnokset, erilaisten ammattijirjestojen’ ohjeet ja lausunnot, kunnanvaltuuston hyviksymit

‘IHallipelto (1995, 78-86) on kirjassaan esitt4nyt viela tismallisemmén luettelon kirjanpidon yleisista
periaatteista. Periaatteet, jotka on tissd kappaleessa kisitelty, on valittu lahinnd Euroopan Unionin 4. direktiivii

silmalla pitden.

2K unnan kirjanpitoa ajatellen tarkeimmat lahteet ovat KHT-yhdistys seka Julkishallinnon ja -talouden
tilintarkastajat ry. (JHTT-yhdistys).
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johtoséinnot (hallintosddnté* ja mahdollisesti erillinen taloussdntd), kunnanvaltuuston ja -
hallituksen antamat péitokset ja soveltamisohjeet sekd kuntien keskusjirjestdjen suositukset®.
Kirjanpitolautakunnan yhteyteen perustettiin erityinen kuntajaosto, joka antaa ohjeita ja
lausuntoja kirjanpitolain ja kuntalain 68-70 §:n** soveltamisesta. Kirjanpitolautakunnan
kuntajaosto korvaa aiemmin kunnan kirjanpitoa koskevia suosituksia antaneen Kunnaﬂisen

laskentatoimen uudistamistoimikunnan. (Hallipelto, 1995, 67)

Kuntalain 67 §:ssd viitataan vuoden 1973 kirjanpitolakiin. Vuoden 1998 alusta astui voimaan
uusi kirjanpitolaki; vastaavaa muutosta ei kuitenkaan vield ole tehty kuntalakiin, joten kunnissa
edelleenkin sovelletaan vanhaa kirjanpitolakia. Kirjanpitolautakunnan kuntajaoston lausunnon
(1998/26) mukaan kirjanpitolakia (1336/1997) ja -asetusta (1339/1997) sovelletaan ensimmadisen
kerran kunnan ja kuntayhtymain kirjanpitoon, joka alkaa 1.1.2000. Kuntajaosto valmistelee
vuoden 1998 aikana uuden lain ja 'asetuksen kayttoonottoon liittyvit ohjeet sekd tarvittavat

muutokset ja lisdykset voimassa oleviin yleisohjeisiin.

43Kunnan hallintoss4nts on jokaisessa kunnassa pakollinen johtosa4nts, joka sisalta4 lahinna kunnan
sisdistd hallintoa ja paatoksentekomenettelyja koskevia maardyksia. Hallintosdannon sisillosta on madraykset
kuntalain 50 §:ssi. (Heuru, 1995, 270)

“4Tata lahteiden jarjestystd voidaan pitad myos hyvin kirjanpitotavan eri lahteiden hierarkisena jarjes-
tyksend. Mikili ndista [4hteistd ei 16ydy menettelytapaohjetta eri tilanteisiin, nojaudutaan kirjanpidon yleisiin
periaatteisiin, jotka soveltuvat niin litkekirjanpitoon kuin kunnan kirjanpitoonkin.

5K untalain 68 § sisaltas madraykset tilinpaatoksen laadinnasta, sisallosts seka konsernitilinpdatoksen
laadinnasta ja tilinpa4toksen allekirjoittamisesta. 69 §:ss4 on mairaykset toimintakertomuksesta sekd 70 §:sséd
tilikauden tuloksen késittelystd ja talouden tasapainottamisesta.



" 41

4. LIKEKIRJANPIDON MUKAINEN ALOITTAVA TASE KONTIOLAHDEN KUNNASSA

Tassd kappaleessa tarkastellaan aloittavan taseen laadintaprosessia kdytinnén tasolla eli
Kontiolahden kunnassa. Lisdksi tutkitaan tase-erien jirjestystd sekd sisill6llisia muutoksia

vertailemalla aloittavaa tasetta 1.1.1997 ja tilinpaitostasetta 31.12.1996.

4.1. Kontiolahden kunta

Kontiolahden kunta sijaitsee Pohjois-Karjalassa, 20 kilometrid Joensuusta pohjoiseen. Kunnassa
on asukkaita noin 11 000 (11 114 vuoden 1997 lopussa toimintakertomuksen mukaan). Vuonna

1997 talousarvion loppusumma oli 239.924.481,00 markkaa. Tilinpditoksen mukaan vuodelta

1997 kertyi alijaédmii 3,1 miljoonaa markkaa.

Kontiolahden kunnan luottamushenkiléorganisaatio koostuu kunnanvaltuustosta,
kunnanhallituksesta ja neljisti lautakunnasta sekd sivistyslautakunnan tydjaostosta. Lisiksi
kunnassa on tarpeen mukaan projektiluonteisia tyéryhmiid ja toimikuntia. Kaaviona

luottamushenkiléorganisaatio niyttdi seuraavalta:

KUNNANVALTUUSTO
Tarkastus- ' KUNNAN
lautakunta i TYTARYHTIOT
KUNNANHALLITUS

[ KUNNANJOHTAJA™ |

Elinkeinotoimisto Kunnan johto-
) hma
KUNNANHALLITUK- | PERUSTURVA- SMISTYS- TEKNISTEN
SEN PTA PALVELUJEN PTA PALVELUJEN PTA PALVELUJEN PTA
Kunnanhallitus Perusturvaltk Sivistysitk Tekn. itk Ymp. itk
Hallintojohtaja Perusturvajohtaja - tydjaosto Tekninen johtaja
Sivistysjohtaja

KUVIO 3. Kontiolahden kunnan luottamushenkiloorganisaatio (Kontiolahden kunnan

toimintakertomus, 1997).
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Kunnan palvelutoiminta on jaettu neljdan paitulosalueeseen: kunnanhallitus, perusturvapalvelut,

sivistyspalvelut ja tekniset palvelut. Paitulosalueet on jaettu tulosalueiksi, joille on voitu

muodostaa yksi tai useampia tulosyksikoitd. Paitulosalueiden palveluista vastaa yksi tai useampi

lautakunta.

Seuraavassa kuviossa on esitetty Kontiolahden kunnan konsernirakenne:

KONTIOLAHDEN KUNTA
100% 100% 100% 100% 80%
v

Asunto Oy Kontio- Kiinteistd Oy Kon- | | Kontiolahden Kontiolahden Asunto Oy Selkie
lahden Puhakka- tiolahden vuokrata- | | Vastaanotto- Yrityspalvelu Oy
lankartano lot keskus

100% 1 78% l

Asunto Oy Kontio- Kiinteisto Oy

lahden Pihlaja Kontioniemen

Vaskiportti

Pohjois-Karjalan Honkalammen Pohjois-Karjalan | | Pohjois-Karjalan Tuustaipaleen
sairaanhoitopiirin kuntayhtyma liitto koulutuskunta- kuntoutumiskes-
kuntayhtyma htyma kus kuntayhtyma

KUVIO 4. Kontiolahden kunnan konsernirakenne (Kontiolahden kunnan toimintakertomus,

1997).
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Konserniin kuuluu viisi tytiryhtiéti, joista neljassd kunnalla on 100 %:n omistusosuus. Liséksi
Kiinteistd6 Oy Kontiolahden Vuokratalot ja Kontiolahden Yrityspalvelu Oy muodostavat omat
alakonserninsa. Asunto Oy Kontiolahden Pihlajasta kunta omistaa tytaryhtionsé kautta 100 % ja
Kiinteist6 Oy Kontioniemen Vaskiportista 78 %. Konsernikaavioon on merkitty myés

kuntayhtymait, joissa Kontiolahden kunta on jaseneni.
4.2. Taseen laadintaprosessi*®

Tieto kirjanpitouudistuksesta tuli paikirjanpitgjille Kirjanpitdjien neuvottelupiivilla syksylla
1996. Ennen lain voimaantuloa kunnan hallintopuoli”’ sai kirjanpitouudistuksesta
lausuntopyynnén, johon Kontiolahden kunnassa ei kuitenkaan vastattu. Kiytinnossd taseen
laatimisen suoritti suurelta osin paidkirjanpitijd yksin; kunnan hallitus/valtuusto ei osallistunut
prosessiin muuten kuin hyviksymalld poistosuunnitelman sekd valmiin aloittavan taseen.
Kunnanjohtaja oli mukana joidenkin kayttbomaisuuserien arvostamisessa sekd paittimaissi
rahastojen padomien kiyttamisestd siirtymévaiheen kirjauksiin. Paikirjanpitdjan mukaan joissakin
kunnissa aloittavan taseen laatimista varten oli perustettu erityisid projektiryhmid; varsinkin
kiyttdomaisuuden arvostaminen oli suoritettu yhteistyossa eri ryhmien kanssa®. Kontiolahden
kunnassa tillainen yhteistyd6 ei kuitenkaan toteutunut, vaan laatiminen jii lihes

kokonaisuudessaan péikirjanpitdjan vastuulle.

Itse laadintaprosessi kdynnistyi kadyttbomaisuuden arvostamisesta. Kunnan valtuusto hyviksyi
11.11.1996 kiyttdomaisuuden poistosuunnitelman®, joka mukaili pitkalti kirjanpitolautakunnan
kuntajaoston yleisohjetta suunnitelman mukaisista poistoista kunnille. Suurin tyd
kayttdomaisuuden arvostamisessa olt paakirjanpitdjan mukaan hankintahintojen selvitys varsinkin
vanhojen kohteiden, kuten koulurakennusten, osalta. Vaihto- ja rahoitusomaisuus siirtyivit lihes
samansiséltoisind tilinpaitostaseesta aloittavaan taseeseen. Oman pdidoman ja peruspiddoman
osuuden kunnanvaltuusto hyvaksyr koko aloittavan taseen hyviksymisen yhteydessa.

Kunnanvaltuusto hyvéiksyi aloittavan taseen 16.2.1998.

6K appaleessa kisitellaan taseen laadintaprosessia pintapuolisesti ja kiinnitetaan huomiota ajalliseen
etenemiseen ja tehtyihin paatsksiin. Aloittavaa tasetta tarkastellaan syvillisemmin kappaleessa 5.3.

“"Hallintopuolella tarkoitetaan tissi kunnanhallitusta ja -valtuustoa.

*®Esimerkkin4 mainittakoon maa-alueiden arvostaminen, jossa mukana oli maanmittaustoimisto.

9Liite 3
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Paikirjanpitdjan mukaan aloittavan taseen laatimisprosessi oli ajallisesti pitkd ja erittdin tyolds
suoritettavaksi muiden téiden ohella ja melko itseniisesti ilman yhteisty6td muiden elimien
kanssa®®. Hinen mukaansa Kontiolahden kunnassa on aina muodostunut ongelmaksi
hallintoportaan kiinnostuksen puute kirjanpitoa ja tilinpasitosten laatimista kohtaan. Tdmi oli
suurin syy yhteistyén puuttumiseen my6s aloittavan taseen laatimisessa. Aluksi péiﬁkirjanpiﬁijéin
suhtautuminen koko uudistukseen oli knittinen lihinnid tottumuksen takia: jo wvuosia
hallinnollisen kirjanpidon sdinndstod noudattaneena uuden jérjestelmin opetteleminen tuntui
hénesta tarpeettomalta. Nyt kuitenkin asenne on muuttunut selvéisti myonteisemmaksi: varsinkin
kdyttoomaisuuden osalta uusi kirjanpitokéytinté on hinen mielestiin parempi entiseen verrattuna
arvostamisen ja poistokdytdnndén muuttumisen johdosta. Uudistuksen my6tdi Kontiolahden
kunnassa uusittiin myoés tietokoneohjelmistot, jotka muuttuivat tietokantatyyppisiksi eli ne
vaativat paljon ldhtotietojen sy6ttimistd ennen varsinaista kdyttdonottoa. Prosessi sisilsi paljon

koulutusta liittyen uusiin tietokoneohjelmiin seki kirjanpidon uudistukseen.
4.3. Tase-erien sisillolliset muutokset

Téssd kappaleessa tase kdyddan lapi tase-erittdin keskittyen muutoksiin seki siirtymékauden

kirjauksiin.
4.3.1. Kéyttbomaisuus
4.3.1.1. Kdyttoomaisuuden arvostaminen ja suunnitelman mukaiset poistot

Kirjanpitoasetuksen (1575/92) 16 §:n 4-6 momenteissa sidddetddn poistojen kirjaamisesta
seuraavasti: Kdyttéomaisuuden hankintameno aktivoidaan ja kirjataan vaikutusaikanaan
suunnitelman mukaan poistoina kuluksi. Mikdili muita pitkdvaikutteisia menoja on aktivoitu, ne
on poistettava vaikutusaikanaan suunnitelman mukaan. Suunnitelman mukaisella poistamisella
tarkoitetaan kz‘iyttéofnaisuuden hankintamenon ja muiden pitkavaikutteisten menojen kirjaamista
kuluiksi jérjestelmillisesti niiden taloudellisen vaikutusajan puitteissa. Kunnassa, kuten
yrityksessikin, suunnitelmapoistot edellyttivit poistosuunnitelman laatimista sekd erillistd
kdyttoomaisuuden seurantaa ja poistojen laskentajarjestelmidn  ylldpitdmista.

Kirjanpitolautakunnan kuntajaosto on antanut yleisohjeen kunnan ja kuntayhtyman suunnitelman

%ylitystunteja paakirjanpitijalle kertyi koko laadintaprosessin aikana noin 300.
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mukaisista poistoista, minké tavoitteena on vertailtavuuden parantaminen yhdenmukaistamalla
kunnissa kéytettivid poistoaikoja ja -menetelmii. (Kirjanpitolautakunnan kuntajaosto, Yleisohje

kunnan ja kuntayhtymin suunnitelman mukaisista poistoista, 1996)

Poistojen arvoperustana kdytetdin kdyttbomaisuuden hankintamenoa, joka kobstuu
kdyttbomaisuuden hankinnasta ja valmistuksesta aiheutuneista muuttuvista menoista
(Kinjanpitoasetus, 1575/92, 13 §). Kunnissa oli aikaisemmin kiytossi kaksi kdyttbomaisuuden
arvostamismallia: hankintahintamalli ja jéilleenhankintahintamalli. Hankintahintamallissa
kayttoomaisuus arvostettiin hankintahintaan, jolla tarkoitetaan kiyttbomaisuuden hankinnasta
hankintahetkelld maksettua hintaa lisittynd hankkimisesta vilittdémaésti aiheutuneilla
kustannuksilla. Poistot laskettiin hankintahintaisesta jainnésarvosta. Hankintahintamallia

sovellettaessa kéytettidvissd olevat poistomenetelmit olivat seuraavat:

1. tasapoisto
2. jadnnosarvopoisto
3. annuiteettipoisto

4. substanssipoisto.

Tasapoistomenetelmad kaytettiin, jos omaisuuden arvon aleneminen taloudellisen kayttoajan
kuluessa oli suhteellisen tasaista. Tasapoisto saadaan jakamalla hankintahinta omaisuuden
kiayttoajalla. Jadnnosarvopoistomenetelmis kaytettdessd poisto lasketaan sovittuna prosenttina
edellisen vuoden kayttbomaisuuden jaannosarvosta. Talloin kayttbomaisuuden arvon oletettiin
alenevan voimakkaasti heti kayttoonottamisen jialkeen ja arvon alenemisen hidastuvan
myohemmin. Jos taas omaisuuden kuluminen lisddntyi pitoajan edetessd, laskettiin poisto
annuiteettimenetelmilla. T4ssd menetelmissa vuotuisten paZomakustannusten (poistot ja korot’')
yhteismaira oli vakio, jolloin ajan kuluessa vuotuisten korkojen osuus pieneni ja poistojen osuus
vastaavasti kasvoi. Substanssipoistoa kiytettiessd poisto rippuu esimerkiksi aineellisen
omaisuuden vahenemisestd. Sita kaytettiin mm. kaivoksien ja sorakuoppien poistoissa.

(Kunnallisen laskentatoimen uudistamistoimikunta, 1993, 12-15)

: 1K orko korvasi vaihtoehtoisen sijoituksen saamatta jasnytta tuottoa seki sijoituksesta johtuvaa riskia.
Se laskettiin ainoastaan tuotannollisessa toiminnassa kaytettaville kayttoomaisuudelle. Korkona kaytettiin joko
nimelliskorkoa tai reaalikorkoa riippuen kdyttdomaisuuden arvostusmenetelmastd. Hankintahintaista jadnnos-
arvoa kilytettiessd sovellettiin nimelliskorkoa ja vastaavasti jilleenhankintahintaista jainndsarvoa kéytettiessd
reaalikorkoa. (Kunnallisen laskentatoimen uudistamistoimikunta, 1993, 11)
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Jalleenhankintahintamallissa puolestaan kdyttbomaisuus arvostettiin jilleenhankintahintaan, jolla
tarkoitetaan hintaa, joka uudesta vastaavasta omaisuusesineestd olisi maksettava. Useimmiten
uuden vastaavan omaisuusesineen hinta on vaikea maéiritelld, joten jilleenhankinta méiaritetddn
joko arvioimalla tai korjaamalla alkuperiistd hankintahintaa indeksilla”. Kayttdomaisuuden
jdannosarvo saadaan viahentimailla jalleenhankintahinnasta poistot. Poistomenetelmina k:‘iytéttiin
vastaavia menetelmiid kuin hankintahintamallissakin; erona oli jilleenhankintahintamallissa
kaytettavat indeksit, jotka oli huomioitava poistosuunnitelmassa. (Kunnallisen laskentatoimen

uudistamistoimikunta, 1993, 17-18)

Kuntalain uudistuksen myoétd kunnissakin on siirrytty kirjanpitolain mukaiseen hankintahintaan
perustuvaan kayttbomaisuuden arvostamiseen. Kiyttoomaisuuden arvostamista ei ole sidottu
tilinp4atospaivan tai minkdin muunkaan ajankohdan kédypiin arvoihin, silld kayttéomaisuuden
tuloa tuottava vaikutus ei perustu | kdyttoomaisuuden luovuttamisesta saatavaan tuloon tai
tulonodotukseen, vaan sen osallistumiseen tulonhankintaprosessiin luomalla puitteita
tulonhankintamahdollisuuksille (Leppiniemi, 1994, 327). Niin ollen my6és kunnan
kdayttoomaisuuden arvostukselle ominaiset indeksitarkistukset eivdat endd olleet

tarkoituksenmukaisia, joten ne potstettiin kokonaan.

Kirjanpitolautakunnan kuntajaoston yleisohjeen (1996) mukaan suunnitelmapoistoina kirjataan
kayttbomaisuushyodykkeen hankintamenon ja ennakoidun jaannosarvon™ erotus. Jos
jdanndsarvoa on vaikea ennakoida, voidaan poistojen perustaksi ottaa myoés
kiyttbomaisuushyddykkeen koko hankintameno, jolloin jaanngsarvoksi merkitdan nolla.
Hyodykkeen hankintamenon voi kirjata kokonaan hankintatilikauden kuluksi, mikéli sen
hankintameno on alle 50.000 markkaa™. Jos kayttdomaisuushyodykkeen hankintaan on saatu

valtionosuutta, investointiavustusta tai muuta rahoitusta, se on vihennettivd hyddykkeen

2Indeksilld korjattu jalleenhankintahinta ottaa huomioon rahan arvon ja siten kustannustason muutok-
sen (Kunnallisen laskentatoimen uudistamistoimikunta, 1993, 17). Esimerkkind mainittakoon rakennusten arvos-
tamisessa kdytettdvai rakennuskustannusindeksii.

33 Jaannosarvo voidaan madritelld esimerkiksi samanlaisen, mutta pitoaikansa lopussa olevan
kayttdomaisuuden todennikoisen luovutushinnan perusteella.

34pienhankintojen kirjaamisella ei kuitenkaan saa olla olennaista vaikutusta tilikauden tulokseen eiki
taloudellisesta asemasta annettavaan Kuvaan.
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hankintamenosta®. Aikaisemmin nima erit sisdltyivit kayttdomaisuushyddykkeiden tasearvoihin.
Mikili taas kdyttdomaisuuden hankintamenoa katetaan investointivarauksella tai rahastolla,
suunnitelmapoistojen arvoperustana on kayttbomaisuuden koko hankintameno mukaanluettuna

varausten tai rahastojen osuudet.

Poistot tehddin kiyttbomaisuushyodykkeen taloudellisena pitoaikana, joka riippuu
hyédykkeeseen liittyvista tulonodotuksista. Taloudellisella pitoajalla tarkoitetaan siti aikaa, jona
kayttoomaisuushyddykkeen odotetaan osallistuvan kunnan tulojen ja palvelujen tuottamiseen.
Suunnitelmapoistojen tarkoituksena on periaatteessa seurata kiyttbomaisuushyoddykkeen
tulontuottamiskyvyn tai palvelujen tuotantokyvyn vihenemisti. Tdmi tulee huomioida myds
poistomenetelmédd valittaessa; esimerkiksi rakennuksille soveltuvin poistomenetelmid on
tasapoistomenetelma ldhinnéd niiden pitkan taloudellisen pitoajan vuoksi. Kiintedt rakenteet ja
laitteet sekda koneet ja kalusto voidaan poistaa joko tasapoisto- tai
menojidinnéspoistomenetelmilld. Sen sijaan hyodykeryhmissi, joissa kdyttoomaisuuskirjanpitoa
ei kannata tehdd hyodykekohtaisesti®®, sovelletaan menojainndspoistomenetelmas, jolloin poisto
lasketaan koko hyoddykeryhmidn poistamattomasta hankintamenosta.
Menojainnéspoistomenetelmid on luonteeltaan etupainotteinen eli poistot ovat suuremmat
vihttomasti kdyttoomaisuushyodykkeen kayttoonoton jalkeen ja niiden méaird pienenee
taloudellisen pitoajan kuluessa. Tasapoisto- ja menojddnnéspoistomenetelmien lisdksi
vaihtoehtona on substanssi- eli kdyttdomaisuuden kiyton mukainen poistomenetelma.
(Kirjanpitolautakunnan kuntajaosto, Yleisohje kunnan ja kuntayhtymén suunnitelman mukaisista

poistoista, 1996) (Vahtera, 1993, 58-59)

33Taseen liitetiedoissa ilmoitetaan kayttdomaisuuden hankintameno tilikauden alussa, hankintamenon
lisaykset ja vahennykset, kertyneet poistot tilikauden paittyessa sekd hankintamenoon saadut investointien
rahoitusosuudet eli valtionosuudet, investointiavustukset tai muut rahoitusosuudet (Suomen Kuntaliitto, 1998,

54).

>Sesimerkiksi kadut, tiet, torit ja puistot



4.3.1.2. Kdyttbomaisuus aloittavassa taseessa

Kontiolahden kunnan kayttbomaisuus aloittavassa taseessa verrattuna tilinpaitostaseeseen

31.12.1996 nayttai seuraavalta:

KAYTTOOMAISUUS JA MUUT
PITKAAIKAISET SIJOITUKSET

Aineelliset hyodykkeet

Maa- ja vesialueet

Rakennukset
Asuinrakennukset
Hallinto- ja laitosrakennukset
Tehdas- ja tuotanto-
rakennukset

Kiinteit rakenteet ja laitteet
Maa- ja vesirakenteet
Johtoverkostot ja -laitteet
Muut kiintedt rakenteet ja
laitteet

Koneet ja kalusto
Kuljetusvilineet
Muut koneet ja kalusto

Muut aineelliset hy6dykkeet

Keskenerdiset hankinnat

Kéyttdomaisuusarvopaperit ja
pitkaaikaiset sijoitukset
Osakkeet ja osuudet
Kuntayhtymaosuudet

Muut osakkeet

1.1.1997

165.836.598,70

124.352.482,48
23.020.099,00
71.670.263,00
5.721.254,00
50.340.551,00
15.608.458,00

25.559.555,00
6.101.786,00
18.591.999,00
865.770,00

1.418.767,00
1.029.341,00
389.426,00
20.314,00
2.663.484.48

41.484.116,22
39.243.343,86
10.517.335,57
28.726.008,29

31.12.1996

243.404.459,85

167.701.404,98
25.083.857,50
117.042.530,00
7.862.143,00
95.158.603,00
14.021.784,00

20.972.744,00

19.746.599,00
1.226.145,00

1.918.475,00

1.918.475,00
20.314,00
2.663.484,48

75.703.054,87
73.462.282,51
42.433.334,16
31.028.948,35
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Lainasaamiset 2.240.772,36 2.240.772,36

Maa-alueet on Kontiolahden kunnan aloittavassa taseessa arvostettu kirjanpitoarvoon 31.12.1990
ja sen jilkeisten hankintojen osalta hankintahintaan. Vaihtoehtona maa-alueiden arvostamisessa
oli arvostaa ne alusta saakka hankintahintaan eli vuodesta 1975 alkaen, jolloin maa-ﬂueet
ensimmaistd kertaa otettiin mukaan kunnan taseeseen. Maa-alueista ei kuitenkaan ollut olemassa
kuin luettelo, joten arviointi olisi ollut hankalaa ja hidasta. Myés aikaisemmin maa-alueet on
arvostettu kunnan taseessa hankintahintaan. Vaikeinta maa-alueiden arvostamisessa olivat
vaihtokaupat, joissa kunta on luovuttamansa maa-alueen vastineeksi saanut maa-alueen. Talléin
ongelmaksi muodostui saatujen maa-alueiden arvostaminen; kunnanhallituksen péytéikirjoista on
keritty tieto saatujen maa-alueiden todellisista arvoista, joiden perusteella taseeseen on kirjattu
annettujen ja saatujen maa-alueidgn erotus. Arvostusvatheessa maa-alueisiin e1 ole tehty

arvonkorotuksia.

Rakennukset on aloittavassa taseessa arvostettu hankintahintaan, josta on vihennetty valtion
osuudet ja poistot. Hankintahinnat on selvitetty kunnan vanhoista uudisrakennuskirjoista, joista
nikyi my6s saadut valtionosuudet. Vihennettyjd valtionosuuksia ei tarvinnut kirjata lainkaan.
Toinen vaihtoehto rakennusten arvostamisessa olisi ollut arvostaa ne kirjanpitoarvoon 31.12.1991
ja vihentda siitd poistot 31.12.1996 saakka. Vuoteen 1997 asti rakennusten arvoa korjattiin
vuosittain rakennuskustannusindeksilli eli ensin rakennuksen arvo tarkistettiin indeksill4, minka
jdlkeen tehtiin poistot. Aloittavassa taseessa indeksitarkistusta ei enidi ole tehty. Kohteet, jotka
oli jo poistettu kokonaan vuoden 1996 loppuun mennessi, jétettiin taseen ulkopuolelle; niihin
kohteisiin tehdyt peruskorjaukset, uudisrakennukset, laajennukset yms. muodostavat poistojen
arvoperustan’’. Tami edellyttidsi rakennuskohtaista kirjanpitoa, josta ilmenee rakennukseen
kohdistuvat muutokset. Ongelmaksi muodostui sellaisten rakennusten arvostaminen, joiden
rakennusajankohdasta ei saatu tietoa; tallaisissa tapauksissa aika jouduttiin arvioimaan. Muutos
tapahtui myds poistomenetelmédssd: menojdanndspoistomenetelméstd  siirryttiin
tasapoistomenetelmain. Aikaisemmin poistot olivat puurakennuksista 8 % ja kivirakennuksista

6 %; nyt kayttoonotetun tasapoistomenetelmin poistoajat vaihtelevat rakennuksen

>7Esimerkkind mainittakoon paivikoti, jota oli laajennettu ja peruskorjattu; 1963 rakennettu paivakoti
oli poistettu kokonaan, mutta vuosina 1989 ja 1990 tehdyt lisityot ovat taseessa poistojen arvoperustana.
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kéyttotarkoituksesta® riippuen 15 vuodesta 30 vuoteen. Rakennusten arvo aleni uudelleen
arvostamisella noin 45,3 miljoonaa markkaa; suurin muutos tapahtui hallinto- ja

laitosrakennuksissa (44,8 miljoonaa markkaa).

Kiinteiden rakenteiden ja laitteiden ryhmaissa aloittavassa taseessa uutena eridni ovat maa- ja
vesirakenteet (6,1 miljoonaa markkaa). Kiintedt rakenteet ja laitteet on arvostettu
hankintahinnoin, jotka on selvitetty vuodesta 1973 lihtien. Hankintahinnoista on vihennetty
saadut avustukset mm. Vesihuoltoliitolta sekd poistot vuoden 1996 loppuun saakka.
Poistomenetelménd kaytetdan menojdinnospoistomenetelmad kuten aikaisemminkin; erona on

ainoastaan muutokset poistoprosenteissa®.

Koneet ja kalusto on aloittavassa taseessa arvostettu hankintahintaan, josta on vihennetty saadut
valtionosuudet sekd poistot vuéteen 1997 saakka. Poistomenetelmd on muutettu
menojaannospoistoista (30 %) tasapoistomenetelmain (poistoaika 3-5 vuotta). Koneiden ja
kaluston osuus Kontiolahden kunnan taseessa ei ole kovin merkittiva (1,4 miljoonaa markkaa);

pienet menojdinnokset onkin jatetty arvostuksessa kokonaan aloittavan taseen ulkopuolelle.

Muissa aineellisissa hyodykkeissé esitetdéin luonnonvarat (soranottopaikka), joiden arvo on alusta
saakka ollut sama eli poistoja ei ole tehty lainkaan. Myoskdan siirtyméavaiheessa

soranottopaikasta ei ole tehty poistoja.

Kiayttbomaisuusosakkeiden ja -osuuksien ryhmassd suurimmat muutokset kohdistuivat
kuntayhtymien osuuksiin. Ne on aloittavassa taseessa arvostettu kuntayhtymien omien
ilmoitusten mukaisesti. Kuntayhtymien osuuksien arvo laski tilinpiditostaseeseen nihden 31,9
miljoonaa markkaa. Merkittdavin lasku tapahtui Pohjois-Karjalan sairaanhoitopiirin
kuntayhtymiosuudessa: 25,4 miljoonaa markkaa. Kunnan omistamien osakkeiden arvon
muutoksiin vaikuttivat seuraavat seikat: Kontiolahden yrityspalvelun osakepdioman alentaminen
(-3,1 miljoonaa markkaa), Kontiolahden Vuokratalot Oy:n osakkeiden arvon ottaminen suoraan

yhtion kirjanpidosta (+4,4 miljoonaa markkaa). Joensuun Puhelin Oy:n osakkeet on arvostettu

®Rakennukset on jaettu hallinto- ja laitosrakennuksiin (poistoaika 30 vuotta), tehdas- ja tuotantoraken-
nuksiin (20 vuotta), talousrakennuksiin (15 vuotta), vapaa-ajan rakennuksiin (20 vuotta) seki asuinrakennuksiin
(15 vuotta) (Kontiolahden kunta, poistosuunnitelma).

>%Uudessa taseessa kanavien poistoprosentti on 10 (aikaisemmin 12 %) ja koneiden ja rakennusten 20
% (aikaisemmin koneet 18 % ja rakennukset 10 %).
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verotusarvoon ja asunto-osakeyhtididen osakkeet hankintahintaan, joista joillekin osakkeille on
tehty arvonalennus kunnanjohtajan arvion mukaisesti. Kokonaisuudessaan
kiyttoomaisuusosakkeiden ja -osuuksien arvo aleni uudelleen arvostamisen jilkeen 34,2

miljoonaa markkaa.

Kiyttdomaisuus ja pitkaaikaiset sijoitukset ovat avaavassa taseessa yhteensd 165,8 miljoonaa
markkaa. Arvo on 77,5 miljoonaa markkaa eli noin kolmanneksen pienempi kuin
tilinpadtostaseessa 31.12.1996. Paikirjanpitdjan mukaan valtionosuuksien poisjdttiminen
kdyttdomaisuuden tasearvoista mahdollistaa kunnan itsensd rahoittaman kayttoomaisuuden
méirin osoittamisen luotettavammin kuin aikaisemmin. Han arvioi myos vertailukelpoisuuden
paranevan kuntien kesken poistoatkojen ja -menetelmien yhdenmukaistuessa. Tosin
litkkkumavaraa edelleen on niiden valinnassa ja muuttamisessa; Kontiolahden kunnassa alijaamai
vuodelta 1997 todennikoisesti kAatetaan poistoaikoja lyhentimilld ja poistoprosentteja
muuttamalla eli pyrkimyksend on pienentdi poistojen madrdi. Suuntaus on hinen mielestaén
kuitenkin oikea, kun pyritdin yhdenmukaisuuteen ja sitd kautta vertailukelpoisuuteen kuntien
kesken. Kuntien vertailua yrityksiin hdn ei kuitenkaan pidd tarkoituksenmukaisena niiden
erilaisen toiminnan luonteen takia, vaikka uuden lain my6tid molempien ldhtékohta onkin sama:

kirjanpitolaki ja Saarion meno-tulo-teoria.

4.3.2. Toimeksiantojen varat seki vaihto- ja rahoitusomaisuus

1.1.1997 31.12.1996
TOIMEKSIANTOJEN VARAT 50.482.429,76 48.966.938,65
Valtion toimeksiannot 48.966.938,65 48.966.938,65
Muut toimeksiannot
Lahjoitusrahastot 1.515.491,11 -

Toimeksiantojen varoissa tapahtunut muutos johtui lahjoitusrahastojen siirtimisestd muusta

omasta pddomasta muiden toimeksiantojen ryhmaan.



VAIHTO- JA RAHOITUS-
OMAISUUS

Vaihto-omaisuus
Saamiset
Lahj;oitusrahastot
Myyntisaamiset
Siirtosaamiset
ALV-saamiset
Valtionosuussaamiset
Muut siirtosaamiset
Muut saamiset

Rahat ja pankkisaamiset

27.286.537,72

706.878,39
26.579.659,33
6.925.078,57
5.024.829,37
1.143.029,00
3.398.121,83
487.340,02
- 3.661,48
14.629.751,39

40.606.197,83

706.878,39
39.899.319,44
1.515.491,11
6.925.078,57
16.828.998,37
1.143.029,00
3.398.121,83
12.291.509,02
- 3.661,48
14.629.751,39

52

Vaihto-omaisuus siirtyi sellaisenaan tilinpiatostaseesta aloittavaan taseeseen. Sen sijaan

rahoitusomaisuuden arvo on pienentynyt 13,3 miljoonaa markkaa; saamisiin aikaisemmin

sisdltyneet lahjoitusrahastot (1,5 miljoonaa markkaa) on siirretty toimeksiantojen pddomiin seka

muihin siirtosaamisiin sisiltyneet verosaamiset (11,8 miljoonaa markkaa) on poistettu kokonaan

taseesta verojen suoriteperusteisesta kirjauskdytannostd maksuperusteiseen kirjauskdytint6on

siirryttiessa.

4.3.3. Oma péddoma

Kontiolahden kunnan oma pddoma aloittavassa taseessa koostuu seuraavista eristé:

OMA PAAOMA

Peruspdidoma
Muu oma paidoma
Rahastopadomat
Muut rahastot
Perinne-, tutkimus-, ja opinto-

rahasto

1.1.1997

134.229.691,05

123.117.525,26
11.112.165,79

31.12.1996

238.186.650,89

211.571.802,62
25.745.533,78

24.230.042,67

489.678,49
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Liittymismaksupddomat 11.112.165,79 -
Leppisen rahasto - 1.025.812,62
Edellisten tilikausien yli-/alijaama - 869.314,49

Oma péddoma aloittavassa taseessa on 103,9 miljoonaa markkaa pienempi kuin tilinpz‘iﬁtéstaséessa
31.12.1996. Ero muodostuu suurelta osin siirtymavaiheen kirjauksista®, jotka on katettu kaytto-,
verontasaus-, vanhusten huolto- ja virkistysrahastoista, kayttopadomasta sekd edellisten
tilikausien ylijddmistd. Kunnan peruspidoma on muodostunut suoraan ndiden kirjausten jilkeen
jaljelle jaaneestd padomasta, jonka valtuusto vahvisti koko aloittavan taseen vahvistamisen
yhteydessi. Peruspddomasta on erotettu liittymismaksupiddomat maksetuista sidhko-, vesi- ja
viemdriliittymidmaksuista. Kontiolahden kunnan oma pédidoma muodostuu siis ainoastaan
peruspdiomasta ja liittymismaksupaiomista; edellisten tilikausien ylijddmat sekd rahastojen
padomat on kiytetty loppuun. Kunnissa olisi voitu ennakoida siirtymikauden kirjauksia
tekemailld varauksia, mutta Kontiolahden kunnassa ei niin tehty, vaan kerrytettiin rahastoja, jotka

sitten kaytettiin siirtymdévaiheen kirjausten kattamiseen.

4.3.4. Varaukset

1.1.1997 31.12.1996
VARAUKSET 8.929.224,20 4.227.328,05
Vapaaehtoiset varaukset
Investointivaraukset 8.197.069,20 4.227.328,05
Pakolliset varaukset
Eldkevastuuvaraus 732.155,00 -

Varausten maira lisdantyi 4,7 miljoonaa markkaa. Ne sisidltivit investointivaraukset, jotka ovat
vanhoja, seuraavalle vuodelle siirtyvid valtion siirtomdiirirahoja. Investointivarauksen kohde
tulee olla tarkoin maddéritelty eli kunnassa tulee ennalta tietid, mihin varausta aiotaan kayttaa.

Vapaacehtoisiin varauksiin kuuluvien investointivarausten lisiksi on Kontiolahden kunnassa

60Sjirtymavaiheen kirjauksilla tarkoitetaan aloittavan taseen laatimisvaiheessa tehtyja kirjauksia; ne
on selvitetty edelld jokaisen tase-erin kohdalla erikseen. Edelld mainittujen kirjausten liséksi on tehty joitakin
oikaisukirjauksia, jotka alunperin olisi pitinyt késitella talousarvioteitse. Luettelo siirtymavaiheen kirjauksista
on liitteessa 4.



muodostettu pakollinen eldkevastuuvaraus elikevelvoitteista ja -vastuista johtuvia menoja varten.

4.3.5. Vieras pddoma

Vieras padoma néyttdd aloittavassa taseessa seuraavalta:

VIERAS PAAOMA

Pitkaaikainen vieras pddoma
Lainat rahoituslaitoksilta
Lainat julkisyhteiséiltd
Lainat muilta luotonantajilta

Lyhytaikainen vieras pddoma
Saadut ennakot
Ostovelat
Siirtovelat

Muut lyhytaikaiset velat

1.1.1997

50.036.767,52

31.606.907,65
10.563.002,36
7.906.696,15
13.137.209,14
18.428.859,87
163.878,00
5.903.346,83
12.308.630,88
54.004,16

31.12.1996

41.669.225,09

31.606.907,65
10.563.002,36
7.906.696,15
13.137.209,14
10.062.317,44
163.878,00
5.903.346,83
3.941.088,45

54.004,16

Vieras pddoma on lisddntynyt 8,3 miljoonaa markkaa johtuen siirtovelkoihin kirjatuista
lomapalkka- ja korkojaksotuksista, joita ei aikaisemmin ole tehty. Vieraassa pidgomassa tullaan
jatkossa tilinpadtosvaiheessa siirtimidn pitkdaikaisten lainojen lyhennykset lyhytaikaisiin

velkoihin. Sama kaytianté koskee myos pitkdaikaisia saamisia.

4.4. Tase kokonaisuutena

Kontiolahden kunnan aloittava tase ndyttdd kokonaisuudessaan seuraavalta verrattuna

tilinpditostaseeseen:



TASE 1.1.1997

VASTAAVAA

Kayttoomaisuus ja muut pitkiaikaiset
sijoitukset

Arvostuserit

Toimeksiantojen varat

Vaihto- ja rahoitusomaisuus

Yhteensi

VASTATTAVAA

Oma padoma
Peruspdidoma
Liittymismaksupdioma
Arvostuserét
Varaukset
Vapaaehtoiset varaukset
Pakolliset varaukset
Toimeksiantojen padomat
Vieras pddgoma
Pitkaaikainen

Lyhytaikainen

Yhteensi

165.836.598,70

62.783,67
50.482.429,76
27.286.537,72

243.668.349,85

123.117.525,26
11.112.165,79

8.197.069,20
732.155,00
50.472.667,08

31.606.907,65
18.429.859,87

243.668.349,85
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TASE 31.12.1996

VASTAAVAA

Rahoitusomaisuus
Varastot
Antolainat
Kayttoomaisuus

Huostassa olevat varat

Yhteensi

VASTATTAVAA

Lyhytaikainen vieras pddoma
Pitkiaikainen vieras padoma
Huostassa olevat varat
Varaukset

Kayttopddoma
Lahjoitusrahastot
Kiyttorahasto
Verontasausrahasto

Muut omat rahastot

Ylijaama

Yhteensi

39.962.103,11

706.878,39

2.240.772,36
241.163.687,65
48.966.938,65

333.040.380,00

10.062.317,44
31.606.907,65
48.957.175,97
4.227.328,05
211.571.802,62
1.025.812,62
7.387.877,11
16.817.938,33
513.905,72
869.314,49

333.040.380,00
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Lakiuudistuksen edellyttimien muutosten ja siirtymivaiheen kirjausten jilkeen kunnan tase

pieneni noin neljdnneksen, 89,3 miljoonaa markkaa. Vastattavaa -puolella suurin muutos

kohdistui kayttbomaisuuteen, jonka arvo uudelleen arvostamisen ja poistosuunnitelmien

muuttamisen jilkeen aleni noin 30 prosenttia. Vastattavaa -puolella puolestaan oma padoma

pieneni eniten johtuen siirtymavaiheen kirjausten kattamisesta omasta pddomasta.
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S. TASETIEDON KAYTTAJIEN NAKEMYKSET LIKEKIRJANPIDON TASEEN
LUOTETTAVUUDESTA JA HYVAKSIKAYTTOMAHDOLLISUUKSISTA KONTIOLAHDEN
KUNNASSA

5.1. Tasetiedon kiyttijat®

Taman tutkimuksen viitekehyksend olevan Liiderin kontingenssimallin tihdn tutkimukseen
soveltuvat elementit ovat ensinndkin uudistus, jonka taustalla on tavoite informatiivisemmasta
laskentajirjestelméstd sekd uuden laskentajdrjestelmén tuottaman tiedon tuottajat® ja kayttajat.
Koska timd tutkimus on rajattu koskemaan ainoastaan tasetta, on tarkastelun kohteeksi valittu
tasetiedon tuottajat ja kayttdjat Kontiolahden kunnassa. Kuten kontingenssimallissakin, tdssd
tutkimuksessa halutaan selvittds tasetiedon tuottajien ja kéyttdjien nikemyksid uudistuksesta ja
niiden perusteella tehdd johtopditoksida uudistuksen tavoitteen toteutumisesta eli

informatiivisemman laskentajarjestelméin syntymisesta.

Tasetiedon kayttdjitda Kontiolahden kunnassa ovat luottamushenkilot, padkirjanpitéj,
kunnankamreeri sekd kunnanjohtaja. Téssd tutkimuksessa haastateltiin pédakirjanpitd)aa,
kunnankamreeria, kunnanjohtajaa seki tarkeimpii luottamushenkil6itd eli kunnanvaltuuston ja
kunnanhallituksen puheenjohtajia. Padkirjanpitdjand Kontiolahden kunnassa tyoskentelee Raija
Mustonen ja kunnankamreerina Matti Pietikdinen. Kontiolahden kunnan- johtajana toimii Kari
Kayhko. Kunnanvaltuuston puheenjohtajana toimii Jussi Puhakka (keskusta) ja kunnanhallituksen

puheenjohtajana Pekka Kettunen (sdp). Haastatteluissa kisiteltiin seuraavia teemoja:

- lakiuudistus
- aloittavan taseen laatiminen
- taseen hyviksikayttomahdollisuudet paitoksenteossa sekd

- taseinformaatio ja sen luotettavuus.

Haastattelujen tavoitteena oli saada selville ensinnidkin haastateltavien kommentit ja

asennoituminen lakiuudistukseen: oliko uudistus tarpeellinen, miten siitd tiedotettiin ja mité

®1T4ssa kappaleessa tutkitaan tasetiedon kaytt4jid kunnan sisdisten sidosryhmien nakokulmasta katsottu-
na k#yttiden lahteend kunnan luottamushenkildiden sek4d kunnankamreerin ja kunnanjohtajan haastatteluja.

®2Tasetiedon tirkein tuottaja Kontiolahden kunnassa on padkirjanpitdja. Hinen nikemyksidan
uudistuksesta kisiteltiin aiemmin kappaleessa 4.
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mahdollisia ongelmia se aiheutti kunnan toiminnassa. Aloittavan taseen laatimisteema koski
haastateltavien osallistumista aloittavan taseen laatimisprosessiin. Tarkoituksena oli selvittia
aloittavan taseen tirkeys ja kiinnostus sitd kohtaan uudistuksen kiytinnén toteuttamisen
yhteydessd. Taseen hyviksikdyttomahdollisuuksia kysyttdessd haluttiin  saada selville,
kiytetdinko tasetta hyviksi pidiatoksenteossa ja mihin tase-eriin huomio erityisesti kiinnittyy.
Taseinformaation paranemista koskien haastateltavia pyydettiin vertaamaan uutta tasetta vanhaan
hallinnollisen kirjanpidon mukaiseen taseeseen ja arvioimaan informaatiosisiltéd. Tasetiedon
luotettavuuden kohdalla viitattiin taseen loppusumman pienenemiseen sadalla miljoonalla ja

pyydettiin haastateltavia arvioimaan sen vaikutusta taseen luotettavuuteen.
5.2. Haastattelut

5.2.1. Lakiuudistus

Lakiuudistusta koskevat kommentit vaihtelivat melko paljon: kunnankamreeri suhtautui aluksi
kielteisesti lakiuudistukseen, mutta ajan myotd asennoituminen on muuttunut positiivisemmaksi
uutta jarjestelmdd kohtaan. Kunnankamreerin mielestd uudistuksessa oli kyse vain
hallinnollisesta sopimuksesta, jossa kuntalakiin otettiin mukaan pykild kirjanpitolain
soveltamisesta soveltuvin osin myés kunnan kirjanpidossa. Hinen mukaansa kirjanpitokdytinnén
uudistaminen on osa "muutosvimmaa”, joka julkishallinnon puolella on tilld hetkelld menossa.
Ongelmaksi néin ollen muodostuu se, ettd pysyvampien tulosten ja jatkuvuuden seuraaminen on

vaikeaa jatkuvasti muuttuvassa ymparistossa.

Kunnanjohtaja puolestaan asettui alusta saakka uudistuksen kannalle ja piti sitd erittdin hyvani
ja tarpeellisena asiana kuntasektorille. Hinen mielestdéin parasta uudistuksessa on kunnan meno-

ja tulokasitteiden muuttuminen ja sitd kautta tuloksen muodostuminen enemmin todellisuutta

vastaavaksi.

Kunnanvaltuuston puheenjohtajan nikemys uudistuksesta oli varsin neutraali: uudistuksen
tarpeellisuutta hian ei juurikaan kommentoinut. Kunnanhallituksen puheenjohtaja puolestaan
kannatti uudistusta, koska sen myota talouden seurannan vastuu myés luottamushenkilépuolella
on kasvanut huomattavasti. Toisaalta hinen mielestddan uudistuksessa oli  kysymys
kirjanpitotekniikan muutoksesta ja "numerokikkailusta", jonka pdamidirdi on edelleenkin

selkiintymaton. Kunnanhallituksen puheenjohtaja ei pitinyt jarkevianid mydskadn uudistuksen



-1
tavoitteena olevaa kuntien ja yritysten keskindistd vertailukelpoisuutta johtuen niiden tdysin
erilaisesta toiminnan luonteesta ja paimaiirdstd: kunnan toiminnan tavoitteena ei ole voiton

tavoittelu vaan kunnan palvelutarjontaan tyytyviinen kuntalainen.

Eniten kritiikkia sai uudistuksen ajankohta: uudistuksen toteuttaminen kaytannossi tap‘ahtui
samaan aikaan monien muiden muutosten, kuten valtionosuusleikkausten, kanssa. Tama tuotti
vaikeuksia etenkin luottamushenkiléiden péaitoksenteossa seuraavan vuoden talousarviota
hyviksyttiessi. Kunnankamreerin ja kunnanjohtajan mielestd siirtymivaihe oli vaikea
vertailupohjan puuttuessa ja koko uudistuksen kerralla toteuttamisen takia. Kunnanjohtajan
mukaan uudistuksen toteuttamisessa olisi voinut olla 2-3 vuoden siirtyméiaika, jonka aikana
uudistuksen aiheuttamat muutokset olisi saanut tehdi. Esimerkkini hdn mainitsi lainanoton,
jonka olisi siirtymékauden ensimmaisini vuosina saanut vield kirjata tuloksi tuloslaskelmaan ja
siirtymévaiheen lopussa kirjausmenettely olisi muutettu uuden kidytinnon mukaiseksi eli kirjattu

lainanotto pelkistidin taseeseen.

Kunnankamreeri ja kunnanjohtaja olivat yhti mieltd siiti, ettid uudistuksella on merkittiva
vaikutus kunnan tuloksen muodostumiseen. Tilikauden tuloksen jirjestelykeinojen médird on
uudistuksen myo6td pudonnut minimiin, kun aikaisemmin mahdollisuudet muokata tulosta olivat
periaatteessa rajattomat. Koska lainanotto ei endi ole kunnalle tuloslaskelmaan kirjattavaa tuloa,
vaan se kirjataan ainoastaan taseeseen, on merkittivé tuloksen tasapainottamiskeino poistunut
kokonaan. Kunnanjohtajan mukaan Kontiolahden kunnan tulokseen pystytddn vaikuttamaan
ainoastaan poistosuunnitelman muuttamisella eli poistoaikojen pidentamisella ja poistoprosenttien
pienentimiselld. Markkamédiraltidan tdma muutos parantaisi tilikauden tulosta enimmilldan noin

1,5 miljoonalla markalla.

Erityisesti kunnan luottamushenkiléille uudistus kirjausmenettelyn muuttumisen kannalta tuotti
ongelmia, silld aikaissmman kaytiannon mukaisesti kunnan alijdamaistd tulosta poliittisista ja
ulkoisista syistd tasapainotettiin lainan ottamisella. Todellisuudessa tappiollinen toiminta siis
haluttiin ulospdin niyttdid kannattavalta. Nykyisin tulos antaakin huomattavasti todellisemman
kuvan kunnan toiminnan "kannattavuudesta”, mik4 asettaa kunnan luottamushenkilét vaikeiden
ratkaisujen eteen varsinkin toiminnan tuloksen muodostuessa alijjadmaiseksi. Kunnanjohtajan ja
kunnankamreerin ohella myés kunnanhallituksen puheenjohtaja piti
tuloksenkeinottelumahdollisuuksien poistumista uudistuksen parhaimpana puolena, velkaa e1 endi

voi ottaa tuloksen tasaamiseen, vaan on ennemminkin pyrittiva elamain varojensa mukaisesti.
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Kritiikki kohdistui my®ds lakiuudistusta koskevaan tiedonsaantiin. Suomen Kuntaliitto antoi tietoa
koko lainvalmistelun ajan vuodesta 1992 lihtien ja ensimmaiiset koulutustilaisuudet jérjestettiin
muutama vuosi ennen siirtymavaihetta. Kunnankamreeri ja paikirjanpitdja pitivit ongelmana
Kirjanpitolautakunnan kuntajaoston suositusten myoéhéisti valmistumista; suositukset valmistuivat
vuoden 1996 atkana (useat niistd vuoden loppupuolella) ja ne olivat sitovia. Néin ollen Sudmen
Kuntaliitolta saadut ohjeet olivat varauksellisia ja epivarmoja, koska ei tiedetty, millaisia
Kirjanpitolautakunnan kuntajaoston ohjeet tulisivat olemaan. Myds tietokoneohjelmistojen

valmistajat toimittivat kunnan tietokoneohjelmat my6héssa juuri suositusten viivistymisen takia.

Kunnanjohtaja sen sijaan oli omaan tiedonsaantiinsa tyytyviinen, mutta luottamushenkil6iden
kohdalla hén piti koulutusta puutteellisena. Uudistuksesta jérjestettiin koulutustilaisuuksia myos
luottamushenkiléille, mutta niin kunnanvaltuuston kuin -hallituksenkin puheenjohtajan mielesti
niiti ei ollut tarpeeksi uuden asian ymmartimiseksi ja omaksumiseksi. Tdma tuli esille vuoden
1997 talousarvion hyviksymisessi: kunnanvaltuustossa ja kunnanhallituksessa et oltu riittdvin

tietoisia siitd, mitd hyviksyttiin ja miksi - paitokset tehtiin vain, koska ne oli pakko tehdi.
5.2.2. Aloittavan taseen laatiminen

Osallistuminen aloittavan taseen laatimiseen muilla kuin péikirjanpitdjalla oli erittain vahaista.
Kunnankamreeri osallistui laadintaprosessiin ainoastaan valittaessa erilaisista vaihtoehdoista
Kontiolahden kunnalle soveltuvat kaytiannot (esimerkiksi kdyttdomaisuuden arvostamiskaytinto).
Muilta osin héin sanoi panoksensa olleen melko olematon taseen laatimisessa. Kunnanjohtaja
osallistui taseen laatimiseen purettaessa erilaisia rahastoja siirtymaivaiheen kirjauksiin. Liséksi
hén oli jonkin verran mukana kéiyttdomaisuuden arvostustyéssia. Kunnanvaltuusto ja -hallitus
eivit osallistuneet aloittavan taseen laadintaprosessiin  muuten kuin hyvaksymalla
poistosuunnitelmat, oman pdioman peruspiioman osuuden seki lopulta aloittavan taseen
kokonaisuudessaan. Kunnanhallituksessa kéytiin ennakkokeskusteluja aloittavasta taseesta seka
kahdessa hallituksen iltakoulussa kdytiin 1dpi aloittavan taseen perusteita lihinni

poistosuunnitelmien osalta kunnanjohtajan ja kunnankamreerin kanssa.
5.2.3. Taseen hyvaksikdyttémahdollisuudet paitoksenteossa

Hallinnollisen kirjanpidon mukaisen taseen roolia péitoksenteon apuvilineeni kunnassa ei

pidetty erityisen merkittivina. Kaikki haastateltavat olivat kuitenkin yksimielisia siitd, ettd uuden
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taseen merkitys tulee jatkossa korostumaan ja se on kiyttokelpoisempi kuin vanha tase, vaikka
siti ei edelleenkdin paitoksenteossa erityisemmin kiytetd. Kunnankamreeri arvioi taseen
hyviksikdytén kasvavan varsinkin budjettikehysten selvittimisessi. Huomio kiinnittyy ldhinni
kaytto- ja rahoitusomaisuuteen sekd kayttdomaisuuden kautta poistosuunnitelmiin.

Rahoitusomaisuutta seurataan esimerkiksi madariteltidessd investointien suuruusluokkia.

Kunnanjohtajan mukaan taseen olennaisimmat erdt ovat kiytt6- ja rahoitusomaisuus.
Kiyttbomaisuuden osalta hin seuraa "kédyttbomaisuuserien oikeaa arvostamista, koska niiden
arvo esimerkiksi myyntitilanteessa vaikuttaa tuloslaskelmaan myyntivoitto- ja
myyntitappiokirjausten kautta". Toisaalta hinen mielestiin "kayttdomaisuuden tasearvojen
merkitys on loppujen lopuksi melko vahiinen, koska kunnalla on vihin myytidvidi omaisuutta”.
Niin ollen kayttdomaisuushyodykkeiden kidypien arvojen seuraaminen joitakin poikkeuksia

lukuunottamatta ei ole tarkoituksenmukaista.

Kunnanhallituksen ja -valtuuston puheenjohtajat kiinnittdvit taseessa huomiota vieraaseen
pddomaan erityisesti pitkdaikaisten velkojen maiirdin velanoton kartoittamisen vuoksi seki
kassavarojen maidrain. Taseen kaytto paitoksenteossa on varsin vihdistd;, huomio kiinnittyy

ennemminkin talousarvion toteutumisen seurantaan kuin taseen yksittiisiin eriin.
5.2.4. Taseinformaation luotettavuus

Taseinformaatio on kaikkien haastateltavien mielestd parantunut aikaisempaan verrattuna.
Kunnankamreerin mielestid uuden jarjestelméin vaikutus tuloksen jarjestelykeinojen méiraan on
parantanut olennaisesti tilinpditosinformaation luotettavuutta: erilaisten "vippaskonstien"
kayttomahdollisuus on poistunut, mikd mahdollistaa todellisemman kuvan antamisen ulospéin
kunnan toiminnan kannattavuudesta. Uudelleen arvostettu kidyttoomaisuus antaa nykyisellaian
"oikeamman" kuvan kunnan omarahoitteisesta omaisuudesta, koska kiyttoomaisuushyodykkeiden
tasearvoista on véihennetty valtionosuudet. Hianen mukaansa "muutos kayttbomaisuuden
arvostamismenetelmissd perustuu kuitenkin vain hallinnolliseen péaitokseen, jolla ei ole

vaikutusta kunnan omaisuuden luonteeseen eiki todellisten tasearvojen kdytinnon merkitykseen".

Kunnanjohtajan mielestd "uusi tase antaa paremman kuvan kunnan rahoitustilanteesta kuin
atkaisemmin, mutta kdyttGomaisuuden osalta se vaaristdd kunnan varallisuuden markkina-arvon

suurimman osan kdyttdomaisuudesta ollessa myytiviaksi kelpaamatonta omaisuusmassaa”.
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Luottamushenkil6t eivit pystyneet erityisesti kommentoimaan taseinformaation luotettavuutta.
Tase ja yleensd tilinpdatosraportit nihtiin vaikeiksi ymmértad ja timé suurimmaksi syyksi niiden

vahiiseen hyviksikdyttoon.
5.2.5. Yhteenveto

Haastatteluista pystyi selkeisti havaitsemaan hallinnollisen kirjanpidon dynaamisuuden kunnan
laskentatoimen ldhtokohtana. Uudistus sai aluksi aikaan voimakkaan muutosvastarinnan, joka
kuitenkin myohemmin on heikentynyt ja asennoituminen uudistukseen on muuttunut selvisti
myonteisempédan suuntaan. Uudistuksen ajankohta ja toteuttaminen kiytinnossd ovat vaatineet
valtavan tietomadrian omaksumisen ja kohtuuttoman suuren tydpanoksen lyhyelld aikavililla.
Niiden lisdksi myos uudistuksen toteuttamiseen liittyvien ohjeiden ja menettelytapojen
epdvarmuus ja moninaisuus aiheuttivét sen, ettd laadintaprosessista tuli kokonaisuudessaan tyélis
ja ajallisesti pitkd. Myoskaan luottamus wuusien asioiden hallitsemiseen ja rutiinin
muotoutumiseen ei vield ole riittivan luja, mikd on havaittavissa epdvarmuutena uudistuksen
kaytannon toteuttamisessa. Epavarmuutta lisddvat myos jatkuvat muutokset julkishallinnossa,
mitkd osaltaan hidastavat asioiden perinpohjaista oppimista ja omaksumista sekd aiheuttavat

pysyvyyden ja sitd kautta vertailukohtien puuttumisen asioiden muuttuessa koko ajan.

Taseen rooli kunnan paitoksenteon apuvilineeni on ollut ja on edelleenkin toissijainen. Vaikka
sen hyédyntamisen otaksutaankin jatkossa lisddntyvin paitoksenteossa, sisiltda se haastateltavien
mielestd vahin sellaisia elementtejd, jotka olisivat kayttokelpoisia ja joista olisi erityistd hyotyé
paitoksid tehtdessd. Luottamushenkil6t viittaavat myos riittdvin ammattitaidon ja tietimyksen

puuttumiseen taseen tulkitsemisessa.

Virkamiespuolella uudistuksen ehdottomasti mydnteisimpéna puolena pidettiin sellaisten tulo- ja
menokisitteiden, kuten lainan antamisen ja lainanoton, muuttumista liikekirjanpidon kaisitteita
vastaaviksi, silld tilli on olennainen vaikutus péditoksentekoon ja sen taustalla voimakkaasti
vaikuttavaan politikkka- ja puoluepainotteisuuteen. Luottamushenkil6illa er ole enidi
mahdollisuuksia peittdda todellisuudessa tappiollista toimintaa erilaisilla
tasapainottamismenetelmilld, vaan uusi jarjestelma pakottaa antamaan todellisemman kuvan
kunnan toiminnan ja talouden "kannattavuudesta”. Luottamushenkiléille kuntalakiuudistuksen ja
valtionosuusleikkausten ajoittuminen samaan ajankohtaan tuotti suuria vaikeuksia, silla alijidman

kattamisen keinot olivat uudistusten myo6td olennaisesti vihentyneet. Toisaalta varsinkin
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kunnanhallituksen puheenjohtaja niki timén helpottavana ja luottamusta lisddvina tekijana: nyt
taloutta seurataan tiiviimmin ja eri lidhtokohdista kuin aikaisemmin eli endi ei turvauduta

lainanottamiseen tuloksen jaidessi alijadmaiseksi.

Haastattelujen perusteella oli vaikeaa tehdd yksiselitteistdi johtopaditostd siitd, pidetﬁinkc’)
hankintahintaan perustuvaan arvostamiseen ja suunnitelman mukaiseen poistokiytintoon
siirtymistd hyvéné vai huonona asiana. Havaittavissa oli kuitenkin melko vilinpitimiton asenne
siti seikkaa kohtaan, missd arvossa kiyttoomaisuus taseessa on. Titd perusteltiin yleisesti
kayttoomaisuuden erilaisella luonteella esimerkiksi yritysten kidyttdomaisuuteen nihden. Tamin
takia taseen arvon putoaminen sadalla miljoonalla pitkilti kidyttdomaisuuden uudelleen
arvostuksen myotd ei juurikaan hitkdhdyttinyt haastateltavia. Sen perusteella ei heidian

mielestdin voi tehdd arvioita kdyttdomaisuusarvojen oikeellisuudesta tai kunnan taseen

luotettavuudesta.

Antaako hankintahintaan arvostettu kiyttdomaisuus sitten paremman kuvan kunnan omaisuudesta
kuin kédypain arvoon arvostettu omaisuus? Kéiypéin arvoon perustuvaa menetelmii voidaan
kritisoida silla perusteella, ettd suurin osa kunnan omaisuudesta on myytiviksi kelpaamatonta
omaisuutta, jonka pitimiselld kdyvdssi arvossa ei ole suurtakaan merkitysti.
Hankintahintamenetelmaa taas puolustaa se seikka, etti se mahdollistaa omaisuusmassojen
vertailun kuntien ja muiden talousyksikoiden kesken, silli arvostusperiaatteet seka
poistomenetelmit ovat hyvin pitkalti yhdenmukaiset niin kunnissa kuin yrityksissikin. Toisaalta
arvostuskdytannolld on merkitysta suunnitelman mukaisten poistojen kannalta, jotka vaikuttavat

edelleen tilikauden tuloksen suuruuteen eli ei ole tdysin yhdentekevii, missd arvossa omaisuus

taseessa on.
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6. JOHTOPAATOKSET

Tissd tutkimuksessa on kéyty ldpi kunnan kirjanpitouudistuksen vaikutuksia kunnan taseeseen,
sen laatimiseen ja sisdltoon. Tutkimuksessa on kisitelty myés taseen tuottamaa tietoa, sen
tuottajia ja kayttdjid sekd otettu kantaa tasetiedon informaatioarvoon kiyttdjien néikékulrﬁasta.
Kaiken kaikkiaan uudistus aiheutti melkoisen mullistuksen kuntien laskentatoimeen:
hallinnollisen kirjanpidon vahva asema nujerrettiin ja tilalle otettiin liikekirjanpidon meno-tulo-
teoria, minka ainakin lainvalmistelijoiden tavoitteenasettelun perusteella voidaan katsoa tarjoavan
erinomaisen ldhtokohdan kunnan laskentatoimelle. Tdmin tutkimuksen perusteella voidaan
kuitenkin todeta, ettei uudistuksen toteuttaminen kédytiannéssi ollutkaan niin ongelmatonta kuin
olisi voinut olettaa. Aloittavan taseen laatimisproblematiikan ym. fyysisten muutosten ohella
olennainen muutos piti tapahtua myés ajattelutavoissa ja  kasitteissi:  vanhan,
talousarviokeskeisen, tulojen ja mendjen tasapainon tirkeytta korostavan ajattelumallin rinnalle
tulivat voiton, tappion ja "kannattavuuden" kisitteet. Tutkimuksen perusteella voidaankin
titvistda yleiskuva koko uudistuksesta: litan paljon, lilan varhain. Sitovan ohjeistuksen
myo6hidinen antaminen, meno-tulo-teorian systematiikan tunnettuvuuden yliarvioiminen ja
muutosten toteuttaminen ilman siirtymaaikoja osoittavat Kunnalliskomitean lainvalmistelun
keskeneriisyyden. Namai seikat ovat merkittdvid syitd sithen, ettid uudistusta ei ollut mahdollista
toteuttaa "kerralla oikein", vaan paitoksenteosta heijastui epivarmuus ja sitd kautta lisdantyva

pessimistisyys koko uudistusta kohtaan.

Tutkimuksen perusteella voidaan tehdd johtopiités myds yhden uudistuksen tavoitteen,
tilinpditésinformaation paranemisen, toteutumisesta kdytiannossi. Taseen osalta voidaan todeta,
ettei uudistus juurikaan lisinnyt sen kéytettivyyttd paitoksenteon apuvilineend. Tase ei ennen
uudistustakaan ole muodostanut kovinkaan merkittivdi elementtid informaation tuottajana;

huomio kohdistui ja kohdistuu edelleenkin budjetin laatimiseen ja sen toteutumiseen.

Voimakkaasta kritiikisti huolimatta kunnan laskentatoimi on uudistuksen myéti saanut
perustakseen yksiselitteisen ja vankan teoriapohjan, Saarion meno-tulo-teorian. Vaikka meno-
tulo-teoria korostaakin jakokelpoisen voiton osoittamista, miki ei ole ominaista kunnalle,
muodostaa se hallinnollista kirjanpitojarjestelméad yhtendisemman ja selkeimman 1ahtokohdan
kunnan kirjanpidolle. Kunnan kirjanpitouudistuksessa voidaan nédin ollen katsoa olevan kysymys
erdinlaisesta innovaatiosta: kansainvilistymisen (EU) ja kiristyneen valtiontalouden myoéta

kunnan laskentatoimeen ja sen tuottamaan informaatioon on alettu kiinnittimaan huomiota, miki
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on osoittanut vanhan laskentajdrjestelmédn riittimittdmyyden uusien tietovaatimusten
tiyttamisessi. Tavoite paremmasta laskentajirjestelmdsti on toteutunut varsinkin
toimintaperiaatteiden yhtendistimisessi ja sitd kautta vertailukelpoisuuden paranemisessa kuntien
kesken. Uudistus on siirtinyt myo6s pédtoksenteon painopistetti poliittisesta paitoksenteosta
todellisen toiminnan ja sen mahdollisuuksien arvioimiseen. On kuitenkin todettava, ettd véikka
sekd yritysten ettd kuntien laskentatoimen taustalla on sama teoria, ei ole tarkoituksenmukaista
tehdd kunnista liikeyrityksid. On tdrkeds, ettd kunta sdilyttdisi oman tehtivinsi tidssi
yhteiskunnassa eli peruspalvelujen tarjoamisen jasenilleen ilman painetta mahdollisimman suuren

tilikauden ylijidmén osoittamiseen.
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SIIRTYMAKAUDEN KIRJAUKSET:

Lehmon vesiosuuskunta, korjaus 214.238,08
(Vesiosuuskunnan ostoa ei kirjattu
talousarvioteitse)

~ylijédémists

Keijupolun as.lainan p#&#omitus 11.511,50
-ylijdsmistid ' )
(Pddomituksen purki olisi pitdnyt

tehdd talousarvioteitse)

Eldkevastuuvaraus (732.155,-)

-ylij&dmists 643.564,91
~Vanhusten huolto- ja virkistys-

rzhastosta Te.227,23
-k3dyttsrahastosta 64.362,86
Korkojaksotus (432.722,43)
~kiyttdrahastosta = | 432.722,43
Lomapalkkajaksotus (7.934.820,-)
~-kdyttdrahastosta 7.437.734,71
-verontasausrahastosta 497.085,29
Verosaatavan poisto .
-verontasausrahastosta 11.804.189,00

Investointivaraus

-verontasausrahastosta 3.969.741,15

25.099.357,16

Yhteensa -
Aikaisempien vuosien ylij&dma -869.314, 49
Vanhusten huolto- ja virkistys-

rahasto -24.227,23
Kiyttdrahasto -7.387.877,11

Verontasausrahasto -16.817.938,33

Yhteensa 0,00

Kﬁytt&péﬁoﬁasta vdhennetdan k3yttHomaisuuden
arvostuksesta Jjohtuvat erot:

Maa-alueet 2.063.758,50

Rakennukset 45.372.267,00
Kiintedt rakenteet- ja laitteet -4.586.811,00

Koneet ja kalusto 499.708,00
Osakkeet ja osuudet 34.218.938,865

Yhteensd 77.567.861,15

Liittymismaksupddoma erotettaan peruspdidomasta
11.112.165,79

Maa-alueet arvostettu kirjanpitoarvoon 31.12.1890 ja sen



Rakennuksgt ja Eiintgét rakenteet- ja laitteet on arvostettu
hankintahintaan™ja v&dhennetty suunnitelman mukaiset poistot.

Koneet ja kalusto arvostettu hankintahintaa ja v&hennetty
suunnitelman mukaiset poistot.

Kuntayhtymien osuudet huomioitu kuntayhtymien ilmoituksen
mukaisesti. :

Kontiolahden Yrityspalvelu, vdhennetty osakepiioman
alennus 3.000.000,-

Kontiolahden Vuokratalot Oy, p&&oma otettu yhtidn kirjanpidon
mukaisesti.

Joensuun Puhelin Oy:n osakkeet arvostettu verotusarvoon.

Astunto-osakeyhtitiden osakkeet arvostettu hankintahintaan,
joillekin tehty arvonalennus.

Lahjoitusrahastojen pdiomat siirretty toimeksiantojen pddomiin.



	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

