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1. ALKUSANAT

Professoreiden voidaan viittdd olevan auktoriteetteja alallaan ja yhteiskunnassa laajemminkin.
" Auktoriteetti muodostuu paitsi muodollisesta virka-asemasta ja tohtorin tutkinnosta, my6s
kunkin professorin tutkimus- ja opetustydsti, jotka ilmentdvit kyseisen professorin ajatuksia.
Tutkimusalueensa professorit voivat valita melko vapaasti oman kiinnostuksensa mukaisesti,
kunhan pysyttelevit omalla tieteenalallaan. Usein ndmi kiinnostuksen kohteet ovat samalla
suunnalla kuin muillakin saman alan tutkijjoilla, tieteenala keskittyy yhden ongelman ratkai-
suun kerrallaan. Laskentatoimen alueelta esimerkkeind voitaneen mainita vaikkapa yhteiskun-
nallinen laskentatoimi sek# toimintolaskenta. Ei liene liioiteltua puhua jopa erdinlaisista ajan-

kohtaisista muoti-ilmioista.

On tutkijoita, jotka ennakkoluulottomasti hakevat innoituksensa ja idealdhteensd oman tie-
teenalansa ulkopuolelta, joskus kaukaisiltakin vaikuttavilta alueilta. Tdmi voi nikyd heidén
kisittelemissddn aiheissa, mutta ennenkaikkea se nikyy tavassa késitelld atheita. Téllainen
tutkija saattaa olla tySssdén “oman tiensd kulkija” jopa siind médrin, ettd saattaa kidydd niin,
ettd keskustelukumppaneita ei omalta tieteenalalta endd 16ydykasn. Saattaa jopa kédydi niin,
ettd uusia ajatuksia ei hyviksytd. Toisaalta tilld tavoin saattaa 16ytyd “uusi viisastenkivi”, jo-
hon tieteenalan muutkin tutkijat suuntaavat mielenkiintonsa. Kavi kuinka hyvéansd, jokainen
tieteenala tarvitsee oman tiensd kulkijoita, he ovat tieteenalansa rikkaus. Tdma tutkimus kes-

kittyy yhteen heisté.

2.  TUTKIMUSONGELMA

2.1. TUTKIMUSKOHDE

2.1.1. Professori Pekka Pihlanto’

Yhden oman tiensd kulkijan voi sanoa olevan professori Pekka Pihlannon. “Hén on rohkeasti
jo uransa varhaisemmista vuosista alkaen laajentanut laskentatoimen tutkimuksen piirid en-
nestédin tutkimattomille tai hyvin véhin tutkituille alueille.” (Majala 1998, 12.) Hén on luonut

tieteellisen uransa laskentatoimen parissa Turun kauppakorkeakoulussa, mistd hin valmistui



ckonomiksi vuonna 1964 ja kauppatieteiden kandidaatiksi vuonna 1968. Vuosina 1964-1966
Pihlanto toimi verotarkastajana Turun ld#ninverotoimistossa. Akateemisen uransa hin aloitti
vuonna 1966 laskentatoimen assistenttina. Vuonna 1973 Pihlanto suoritti lisensiaattitutkinnon
ja hénet nimitettiin vakinaisesti laskentatoimen yliassistentin virkaan. Kauppatieteiden tohto-
riksi Pihlanto véitteli vuonna 1978 ja vuosina 1978-1984 hin hoiti virkaatekevini laskenta-
toimen apulaisprofessorin ja professorin virkoja. Nimitys apulaisprofessorin virkaan tuli
vuonna 1983 ja nimitys johdon laskentatoimen professoriksi vuonna 1985. Nyky#4n Pihlan-
non erikoisaloja ovat johdon laskentatoimi, laskentatoimen kayttdytymistutkimus ja laskenta-

toimen metodologia.

Pihlannon kéyttdmén nikoékulman muuttuminen vuosien varrella tekee hinesti oman tiensi
kulkijan. Tutkijanuransa alkuvaiheissa hén julkaisi kirjoituksia 13hinna rahoituksen laskenta-
toimen alueelta melko teknisistd aiheista. Viime vuosina kiinnostuksen kohteena on ollut las-
kentatoimessa vallitseva ihmiskésitys. Niiden aiheiden vilissi on innoitusta haettu esimerkik-

si niin valta- kuin aivoteorioistakin.

Professori Pihlannon julkaisuja voi pitdd Suomessa ainutlaatuisina laskentatoimen alalla,
muut laskentatoimen tutkijat eivit julkaise laskentatoimea samasta nik6kulmasta tarkastelevia
tekstejd. Etenkin viime vuosina Pihlannon tutkimusty6ssdin soveltama humanismi eroaa mui-
den laskentatoimen tutkijoiden ty§std. Onkin siis perehtymisen arvoista tutkia muiden las-
kentatoimen professorien kanssa samankaltaisen tutkijakoulutuksen saaneen tutkijan kulke-
maa muista poikkevaa tietd ja peilata sitd laskentatoimen tiedeyhteisdssé tehtyyn muuhun tut-

kimukseen.

2.2. TUTKIMUSONGELMA

Kisilla olevassa tutkimuksessa siis perehdytdsn Turun kauppakorkeakoulun laskentatoimen
professorin Pekka Pihlannon kirjalliseen tuotantoon. Tutkimuksen ideointivaiheessa professo-
ri Pihlannon julkaisut eivit olleet kirjoittajalle tuttuja, eikd kirjoittajalla siten ollut niisti en-
nakkokisitystd. Lopulta aiheeksi tarkentui ja rajautui professori Pihlannon késittelemét aihe-

piirit ja niiden muutokset, Pihlannon tuotannon suhteuttaminen muuhun laskentatoimen tut-

! Kisilld olevassa kappaleessa on pifasiallisina lhteind kdytetty Ekonomimatrikkelia sekd professori Reino
Majalan (1998) kollegastaan ja tyStoveristaan kirjoittamaa artikkelia.



kimukseen sekd Pihlannon tuotannon rinnastaminen nykypéivin laskentatoimeen erityisesti

sen opetuksen valossa.
Tutkimusongelmaa kuvaa hyvin seuraava lainaus Neilimolta & Nisilti:

“Yksittdisen tiedemiehen yksittéistd tutkimusprojektia on mah-
dollista tarkastella kehitysprosessina. Kehitysprosessina voidaan
epdilemittd ndhdd myos yksittdisen tiedemiehen koko tutki-
musura, laajemmin vieldpi yksittdisten tiedemiesten koostuman
- tiedealan ja tiedeyhteisén - historia.”

Téssd tutkimuksessa on kyse “yksittdisen tiedemiehen koko tutkimusuran” kehitysprosessin
kartoittamisesta, kuvaamisesta seké analysoinnista. Myds Neilimo & Nisi (1980) periéinkuu-
luttavat tarkastelun kohteen rajaamista sekd analysoidun kokonaisuuden hahmottelua osana
laajempaa kokonaisuutta. Samaten kohteen alkutila ja lopputila sekd mahdolliset vilitilat on

heidan mukaansa syytd tismentia.

Tutkimuksessa pyritddn tekeméddn ymmairrettdviksi Pihlannon julkaisutoiminnassaaan kiyt-
tdmén ndkokulman muuttuminen pois laskentatoimen teknisestd ndkokulmasta organisatio-
naaliseen kontekstiin ja edelleen humanistis-psykologiseen nikdkulmaan. Samaten pyrkimyk-
send on suhteuttaa Pihlannon julkaisut muuhun laskentatoimen tutkimukseen sekéd nykypéaivin

laskentatoimeen erityisesti sen opetuksen valossa.

Professorin voidaan sanoa edustavan alallaan auktoriteettia, jonka erds vaikuttamiskeino on
akateeminen julkaisutoiminta. Auktoriteetti omine ldhestymistapoineen ja ndkokulmineen
paitsi muodostaa osansa tieteenalansa tutkimuksesta ja opetuksesta, my6s toiminnallaan vai-
kuttaa tieteenalasta muodostettavaan kisitykseen, esimerkiksi siihen, millaiseksi laskentahen-
kildiden rooli ymmirretiin, kammioonsa sulkeutuvaksi numeronlaskijaksi vai laskentaosas-

ton funktionaaliset rajat ylittavaksi asiantuntijaksi.

2.3. AINEISTO JA LAHTEET

Tutkimuksen keskeisid lihteitd suomalaisen laskentatoimen tutkimuksen osalta ovat laskenta-
ajattelun kehittymistd Suomessa tutkinut Nisi (1990), laskentatoimen véitdskirjoja analysoi-

neet Nisi & Nisi (1985) sekd suomalaista laskentatoimen tutkimusta analysoineet Lukka,

' Neilimo & Nisi 1980, 1.



Majala, Paasio & Pihlanto (1984). Pihlannon tuotannon suhteuttamista nykypéivin laskenta-
toimen opetukseen palvelevat Jyviskylin yliopiston ja Helsingin kauppakorkeakoulun opinto-
oppaat laskentatoimen kurssikuvausten osalta. Lihestymistavan osalta keskeisin lihde on

Mintzberg & Waters (1982) ja menetelmisti tekstin tulkinnan osalta Palonen (1988).

2.3.1. Professori Pihlannon julkaisut

Varsinainen tutkimuskohde on siis professori Pekka Pihlannon kaikki kirjalliset julkaisut, jot-
ka muodostavat myds tutkimuksen keskeisen aineiston. Koska julkaisuluettelo koostuu 126
julkaisusta, et jokaiseen yksittdiseen julkaisuun ole mahdollista perehtyi. Tarkoituksena onkin
erottaa mahdolliset kehityslinjat tutkimus- ja julkaisutoiminnasta ja keskittyé erityisesti niiden
tarkasteluun. Suuri osa julkaisuista on ilmestynyt Turun kauppakorkeakoulun julkaisusarjois-
sa tai Liiketaloudellisessa aikakauskirjassa. Vaikka julkaisuluetteloon on koottu my6s muissa
kuin laskentatoimen tutkimuksen perinteisilld foorumeilla, esimerkiksi Kauppalehdessi, il-
mestyneitd kirjoituksia, tutkimuksessa keskitytddn perinteisilld tieteellisilld foorumeilla 1l-
mestyneisiin julkaisuihin ja jitetdan muut, usein mielipiteenomaiset kirjoitukset, vihemmalle

huomiolle.

Julkaisuluettelon pohjana on Turun kauppakorkeakoulun laskentatoimen laitoksen kansliasta
saatu lista Pihlannon julkaisuista. Listaa on tdydennetty muiden julkaisujen ldhdeviitteiden
sekd erityisesti tietokantojen, kuten kotimaisen artikkelitietokannan ARTOn sekd korkeakou-

lukirjastojen yhteistietokannan LINDAn sisiltdmien tietojen avulla.

Pelkistisn tutkimusaineistona olleita Pihlannon t6itd ei ole lueteltu lahdeluettelossa. Tekijén
kokoama julkaisuluettelo Pihlannon toistd on tutkimuksen liitteend. Liitteend olevassa julkai-
suluettelossa ovat myds tutkimuksen myShemmissd vaiheissa tehdyt merkinnit julkaisujen
luokittelujen suhteen. Ne Pihlannon julkaisut, joita on kéytetty tutkimuksen ldhdemateriaalina

muutenkin kuin aineistomielessi, on lueteltu myds varsinaisessa ldhdeluettelossa.

3. LAHESTYMISTAPA

Tammisen (1993) mukaan metodi on keino saada tietoa, menetelméi puolestaan on keino tie-
don saamisen toteuttamiseksi. Metodin valintaan vaikuttaa, mitd tiedon hankinnan kohteen

ajatellaan olevan. Tissd tutkimuksessa tiedon hankinnan kohde on Pihlannon ajatusmaailman



muuttuminen, jonka ilmentyma hénen julkaisujensa nikdkulman muuttuminen on. Kiytetti-
vén metodin tulee mahdollistaa Pihlannon ajattelun muuttumisen muotoutumisen tietoiseksi

kirjoittajalle ja edelleen kirjalliseen muotoon.

3.1. MINTZBERGIN JA WATERSIN LAHESTYMISTAPA

Minizberg & Waters (1982) perehtyivit tukimuksessaan siihen, kuinka strategiat todella muo-
dostuvat yrityksissi. Strategian muotoutumisen tutkiminen vaatii pitkille historialliselle aika-
vilille ulottuvaa tutkimusta kohteena olevasta yrityksestd ensinnikin, koska strategiat eivit
muutu ja muotoudu minkéin aikataulun mukaan ja toiseksi, koska strategian muuttuminen voi
olla monimutkainen prosessi. Laajassa tutkimusprojektissaan Mintzberg ja Waters tutkivat
lukuisten yritysten strategioiden kehittymistd. Mintzbergin ja Watersin tutkimusraportin tar-
koituksena on osoittaa, kuinka yrityksen strategian muuttumista voi kuvata, seké analysoida ja

toisaalta tutkia, kuinka yrityksen kasvu vaikuttaa strategian muotoutumisprosessiin.

Mintzbergin ja Watersin sekd tdmén tutkimuksen vililld on havaittavissa useita eroja. Tutki-
muskohde tédssd on yrityksen sijaan ihminen, tutkimuskohteita on vain yksi eikd tarkoitus ole
seurata strategiaa vaan tutkimustoiminnassa tapahtuneita muutoksia. Eroista huolimatta
Mintzbergin ja Watersin kdyttimi menetelmi soveltuu myds tdssd tutkimuksessa sovelletta-
vaksi, molemmissa on kyse historiallisesti pitkdaikaisen prosessin seuraamisesta ja analysoi-

misesta sekd erityyppisten ajanjaksojen erottamisesta.

Mintzbergin ja Watersin kiyttdmé ldhestymistapa jakautui neljadn vaiheeseen. Ensimméinen
vaihe oli tiedonkeruuta, jolloin kehitettiin kronologioita yrityksen historiaan vaikuttaneista
paatoksistd ja toimintaymparistén kehityssuunnista sekd etsittiin lukuja yrityksen taloudelli-
sesta suorituksesta. Taman vaiheen tavoitteena oli esittid yrityksen historia kuvallisessa muo-

dossa tai kronologisina luetteloina.

Toisen vaiheen tarkoitus oli pidételld ajanjaksot ja paitksenteossa toistuvat kuviot.
Enismmaisessd vaiheessa luotujen kuvioiden ja luetteloiden pohjalta péiteltiin yrityksen stra-
tegia. Jokainen strategia nimettiin ja sijoitettiin aikajanalle, jotta pystyttdisiin paitteleméin

yrityksen historian padasialliset aikakaudet.



Kolmannessa vaiheessa kukin aikakausi tutkittiin. Huomio kiinnitettiin siirtymiseen yhdelti
aikakaudelta toiselle pehmedd dataa, kuten haastatteluja ja yritystd kisittelevia raportteja, tut-
kimalla pikemmin kuin konkreettisen tiedon jirjestelmilliselld analysoinnilla. Kiinnostuksen
kohteina olivat suurten muutosten taustalla piilevit syyt seki eri strategioiden vilinen vuoro-

vaikutus.

Teoria kehiteltiin neljannessd vaiheessa. Tutkimusryhmin kiytssd oli yksityiskohtainen ra-
portti yrityksen historiasta, joka sisélsi edellisissd vaiheissa luodut aikakausien kuvaukset ja
selitykset. Raportin pohjalta pyrittiin tutkimusryhmin aivoriihi-istuntoissa vetimiin teoreetti-
sia johtopdatoksid esimerkiksi strategioiden muuttumisen suhteen. Aivoriihi-istuntojen tulok-
set suhteutettiin koko tutkimusprojektin muiden osien sekd tutkimusprojektin kokonaisuuden
tuloksiin. Mielenkiinnon kohteina olivat muunmuassa strategioiden muutoksiin havaitut vai-
kuttavat tekijat, kuten esimerkiksi ympériston muutokset tai strategian muuttumisen tarkoi-

tuksellisuus.

Julkaistussa tutkimusraportissa seurattiin vahittdismyyntiketjun historiaa 60 vuoden ajalta.
Kiytettdvissa olleen ldhdemateriaalin perusteella yrityksen historiasta erotettiin viitisenkym-
menti erityistd strategiaa ja seitsemin erityistd historiallista ajanjaksoa, jotka tutkimusrapor-

tissa kuvataan sanallisesti.

3.2. LAHESTYMISTAPA SOVELLETTUNA TAHAN TUTKIMUKSEEN

Tarkoitus on Mintzbergin ja Watersin neljin vaiheen lihestymistapaa soveltaen seurata Pih-
lannon julkaisutoimintaa ja siin tapahtuneita tapahtuneita muutoksia 27 vuoden ajalta (1971-

1998).

Ensimmadisen vaiheen muodostaa tiedonkeruu, jota jo julkaisuluettelon kokoaminen oli. Jul-
kaisuluettelon otsikoiden perusteella muodostetaan yleiskuva siitd, minkélaisia tekstejd Pih-
lanto on julkaissut ja luokitellaan julkaisut aihepiirin tai ndkékulman mukaisiin julkaisuluok-
kiin. Otsikoiden perusteella valitaan luettavaksi riittdvin suuri ndyte kustakin julkaisuluokas-
ta. Julkaisuluokat esitetdin aikajanalla, mikd havainnollistaa julkaisuluokkien ajallisen sijain-

nin seké luokasta toiseen tapahtuneen siirtymaén.



Toisessa vaiheessa kuvataan, mit4 kukin julkaisuluokka on. Ensimmadisessi vaiheessa tehtyyn
julkaisujen luokitteluun tukeutuen p#itelldén ja osoitetaan pisasialliset ja muutosta parhaiten
havainnollistavat aikakaudet. Pihlannon soveltamiin eri nak6kulmiin tutustutaan tarpeen mu-

kaan tukeutuen Pihlannon kdyttdmiin alkuperiislihteisiin.

Siirtymistd yhdeltd aikakaudelta toiselle selitetdén ja tehddin ymmdrrettiviksi kolmannessa
vaiheessa. Téssd vaiheessa tulkinnan lisdpohjaksi myos haastatellaan Pihlantoa. Téhin vaihee-
seen sijoittuu myds suhteutus Pihlannon julkaisuista muuhun laskentatoimen tutkimuksen

kenttddn sekd tdmén péivin laskentatoimen opetukseen.

Viimeisessd vaiheessa on kdytGsséd aikaisempien vaiheiden materiaali. Sen pohjalta pyritdin
luomaan kisitteellinen malli, joka kuvaa Pihlannon tyoti sellaisena kuin se on havaittu seki

siind ndkyvid muutoksia.

3.3. TUTKIMUSMENETELMANA HAASTATTELU

Julkaisujen ohella tutkimusaineistoon kuuluu myoés Pihlannon haastattelu. Haastattelun tar-
koituksena on tavoitella sellaista tietoa, mitd Pihlannon julkaisuista tai niistd tehdyistd arvi-
oista ei muutoin ole saatavilla, tai tulkintamahdollisuuksista johtuen voisi kyseisisti asioista
tulla vetianeeksi vairat johtopditokset. Tdllaista tietoa voi esimerkiksi olla Pihlannon nikemys
laskentatoimesta, tai juuri tietyn ihmiskisityksen valinta tutkimuksensa kohteeksi ja apuvili-

neeksi 1990-luvulla.

Mintzberg & Waters (1982) ovat my6s kiyttineet haastattelua tutkimuksessaan, mutta eivit
esittele kiytettyd haastattelumenetelmi tai yleensékédn ota kantaa siihen, millainen sen tulisi
olla. Ottaen huomioon tutkimusaiheen ja haastattelun tarkoituksen, on haastattelumenetelmas-
sd piirteitd Tammisen (1993) mukaisesta aidosta haastattelusta. Kun tutkija ei Tammisen mu-
kaan tiedd paljonkaan etsimistdin asiasta, ja asia on vain harvojen ihmisen todellisuutta, “hén
asettuu haastettelemalla tiedon alttiiksi tulla. Tavoitteena on muita haastattelumenetelmia sel-
kedmmin 16ytdd haastateltavan subjektiivista todellisuutta, ei haastattelijan omaa”

(Tamminen 1993, 99).

Tidssid tutkimuksessa haastattelulla on kuitenkin enemmén yhteisid piirteitd Kvalen (1996)

mukaisen kvalitatiivisen haastattelun kanssa. My6s Manninen (1993) on kayttdnyt kvalitatii-



vista haastattelua tutkimuksessaan.' Kvalitatiivisessa haastattelumenetelméissi pyritadn katta-
maan ennalta valmistellut aihealueet kiyttien kuitenkin mahdollisimman vihén haastateltavaa
tai hinen ajatteluaan ohjaavia kysymyksis. Haastattelija vilttad aktiivista roolia ja pyrkii koko
ajan saamaan selville kuinka haastateltava nikee tutkimukselle tirkeit asiat eikd usko helposti
ymmdrtineensd haastateltavan vastauksien tarkoitusta. Kvalitatiivisen haastattelun tavoite on
pyrkid “aidosti ymmaértiméin haastateltavan ajatusmaailmaa” (Manninen 1993, 4) siten, etti

haastattelija ei tulkitse haastateltavan vastauksia omien tietorakenteidensa kautta.

Professori Pihlantoa haastateitiin 12.5.1999 hinen ty6paikallaan. Haastattelu nauhoitettiin ja
purettiin nauhalta kirjalliseen muotoon. Tdm4 kirjallinen materiaali muodosti siten jatkotut-
kimuksen kohteen yhdessi alkuperdisen haastattelunauhan kanssa. Jatkossa haastattelusta py-
ritiin muodostamaan kertomus (Kvale 1996, 199-201), jossa alkuperdisen haastattelun tee-
moja kehiteltiin. Kertomuksella on ajallinen ja sosiaalinen ulottuvuus seké juoni, joka on syy
kertomuksen kertomiselle. Sdmé ulottuvuudet on havaittavissa myds témén tutkimuksen ky-
symyksenasettelussa. Vaikka Kvalen (1996, 201) mukaan haastattelija voi jopa kehottaa
haastateltavaa tarinoiden kertomiseen, ei nidin menetelty, vaan kertomuksen muodostamista
pyrittiin helpottamaan ottamalla timi tavoite huomioon alustavia haastattelukysymyksid ja

haastattelun aihealueita valittaessa.

3.4. TUTKIMUSMENETELMANA HISTORIANTUTKIMUS

“Historia on tiede, joka empiiristd jdinneaineistoa tutkimalla
pyrkii ristiriidattomasti ja mahdollisimman yksinkertaista ajatus-
rakennelmaa kiyttden hahmottamaan ja selittdmisn menneisyy-
den geneettisii kehityskokonaisuuksia.””

Tutkimuksen kohteena on menneisyydessé tapahtunut tutkimustyo, jonka empiirisen jdinne-
aineiston julkaistut artikkelit ja tutkimusraportit muodostavat. Tdmén vuoksi voidaan todeta
kisilld olevan tutkimuksen sisdltivin myos historiantutkimuksen piirteitd. Muutoksen tutki-
minen on Nisin (1990, 21) mukaan historiantutkimukselle tunnusomaista ja menneisyyteen
kohdistuva tutkimus edellyttd historiantutkimusmenetelmien kaytt6d tutkimuksessa. Tutki-

muksessaan Nisi tosin médritteli kirjoitushetkelld kymmenisen vuotta vanhat ajatukset histo-

! Mannisen (1993) kiyttimi ldhde oli Kvale, S. (1983) The Qualitative Research Interview. Journal of Phe-
nomenological Psychology, No 2, 1983.
2Rasila 1977, 9.



riantutkimusta ajatellen liian uusiksi, tdmén tutkimuksen ajallinen jaksohan ulottuu aina ny-
kypéivddn saakka. Toisaalta kuitenkin historiantutkimuksen miérittelyjen mukaisesti tutki-
muksen padmédrd on joko selittdminen tai ymmértdminen, josta tdssdkin tutkimuksessa on

kyse.

Renvallin (1983, 16) mukaan historiantutkimus luo kuvan menneisyydestd, joka yleisten to-
teamusten muodossa selittdd kaikki tunnetut ldhteet. Edelleen Renvallin mukaan (1983, 19)
historiantutkimuksessa ei ole kyse tapahtumien sijoittamisesta aikajanalle, vaan tapahtumien
vilisten yhteyksien 16ytdmisestd, eli geneettisen aikaperspektiivin muodostamisesta. Tapah-
tumien ajoittaminen auttaa nikemiin muut samanaikaiset ja tarkasteltavaa tapahtumaa l4helld

olevat tapahtumat, asioiden synty-yhteydet voivat paljastua titi kautta.

“Taméi synnyn ja kehityksen geneettinen aikaperspektiivi on se,
joka on historiantutkimukselle aivan keskeinen ja oleellinen piir-
re. Se on niin oleellinen, ettd jos jokin muukin tiede kayttaa sa-
maa asioiden tarkastelutapaa, kisittely muuttuu sen mukana heti
historialliseksi.”

Historiantutkimuksesta tutkimusmenetelméni sekd Mintzbergin ja Watersin 1dhestymistavasta
on 16ydettivissi yhteisid piirteitd. Mintzbergin ja Watersin ldhestymistavan kahdessa ensim-
miisessd vaiheessa ajoitettiin tapahtumat aikajirjestykseen kun taas kaksi viimeistd vaihetta

vastaavat geneettisen aikaperspektiivin muodostamista.

Tutkimukseen Mintzbergin ja Watersin ldhestymistavan mukaisesti sisaltyvd haastattelu ei
Rasilan mukaan kuitenkaan tiytid historiantutkimuksen tunnusmerkkejd joten tutkimus ei
kauttaaltaan ole historiantutkimusta. Haastattelusta historiantutkimuksessa Rasila toteaa seu-

raavaa:

“Sen sijaan kertomus tai haastattelussa saatu vastaus on historian
kannalta epdempiirinen, koska se ei ole viliton jadnne ja koska
silld on taipumus muuttua ajan ja kuulijan mukaan.”

' Renvall 1983, 19.
2 Rasila 1977, 10.
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3.5. LUONNONTIETEENOMAISEN KAUSAALISUUDEN HYLKAAMINEN

Kasilli olevan tutkimuksen erddnd tavoitteena on paneutua tutkittavan maailmaan. Rauhala
(1986) kisittelee teoksessaan ihmistutkimusta ja hianen mukaansa “tieteellisen tutkimuksen
tehtdvinid on saada ilmi6t kisitettdviksi ja luoda siten mahdollisuuksia vaikuttaa niiden kul-
kuun” (Rauhala 1986, 37). Lainatun virkkeen ensimméinen osa vastaa myds tdmén tutkimuk-
sen tavoitteita, lainauksen jalkimmdiinen osa ei sen sijaan ole sovellettavissa tédssd tutkimuk-
sessa. Tarkoituksena ei luonnollisestikaan ole vaikuttaa kyseessd olevaan ilmidén, vaan pel-
kistddn selittda sitd. Rauhalan mukaan syy-seuraussuhteiden etsimisen kokeminen vélttimét-
témiksi johtuu pelkistiin ennakkoluuloista, tutkimuskohteena oleva ainutlaatuinen ihminen
mahdollistaa kausaalisuhteita asianmukaisempien kuvausmallien 16ytdmisen. Téménkéain
vuoksi ei tissd tutkimuksessa yritetd 16ytad tutkimustoiminnassa tapahtuneita muutoksia se-

littdvid tekijoitd vaan pyritd4n tekemiin muutoksia ymmaérrettaviksi.

3.6. TUTKIJAN ASEMOITUMINEN TODELLISUUTEEN SEKA YMMARRYKSEN

SITUATIONAALISUUS

Karvosen (1997, 47-52) mukaan ihmisten oleminen miaraytyy “siitd mihin suhteisiin he ovat
asettuneet suhteessa muuhun olevaiseen”. IThmiset ovat asemoituneet suhteiden kokonaisuu-
teen eri tavoin, eikd kahta samanlaista ihmistd ndin ollen ole. Eri asemassa oleville ithmisille
asioilla on erilainen vaikutus, eri ihmisilld on erilainen relationaalinen todellisuus elettdvi-
nain.

“Relationaalinen todellisuus ei ole absoluuttista vaan meille

merkityksellistd ja suhteellista, mutta silti ehdottoman faktista

todellisuutta. ... Todellisuus avautuu ihmisten ymmaérrettavaksi,

merkityksellistettdviksi tai tulkittavaksi riippuen siitd mistd po-
sitiosta he sitd joutuvat katselemaan.”

Edells on pyritty kuvaamaan ja painottamaan késilld olevan tutkimuksen olevan sidonnainen
kirjoittajan kokemaan todellisuuteen. Todellisuus, Pihlannon julkaisut, ndyttévit kaikille ih-
misille samoilta, mutta niiden vaikutus riippuu kunkin ihmisen suhteista muuhun olevaiseen.

Tieteenfilosofian termein voisi puhua korrespondenssiteorian’ mukaisesta totuuskasitteestd,

! Karvonen 1997, 48.
2 Korrespondenssiteoriasta ks. Niiniluoto (1980) tai Pihlstrém (1997). Aristoteles ilmaisi saman asian sanoen
“Epitotta on sanoa, ett se ei ole, mikd on, tai ettd se on, miki ei ole ja vastaavasti on totta sanoa sen olevan,
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jonka mukaan “totuus on jonkinlainen vastaavuussuhde uskomuksen ja tosiasian vililla: us-
komus tai ajatus on tosi tismélleen silloin kun se ‘vastaa’ todellisuutta. Siten lause on tosi jos
se ‘ilmaisee’ toden asiantilan eli tosiasian.” (Niiniluoto 1980, 108.) Kyseisenlaisessa tutki-
muksessa havainnot, eli tosiasiat, niyttivit Karvosen tarkoittamalla tavalla kullekin ihmiselle

erilaiselta.

Edelleen Karvosen mukaan inhimillisessd ymmairtdmisessd on kyse “kiésitteistimisestd”. Asi-
an kisittdminen on sen vangitseminen sitd kartoittavalla kisitteelld, kielikuvalla ja tekstill4.
Asian kasitteistdiminen tekee siitd muiden ihmisten kanssa jaettavissa olevan seikan. Téssd
tutkimuksessa kisitteistaminen tapahtuu ldhestymistavan mukaisessa viimeisessd vaiheessa.
Kirjoittajan asema todellisuuteen kuitenkin vaikuttaa myds sithen, millainen kisitteellinen
malli lopulta muodostuu, silld eri positionaalinen todellisuus suosii erilaisten ymmarrysten

tuottamista asioista.

3.7. TUTKIMUSMENETELMANA TEKSTIN TULKINTA

Tami tutkimus perustuu suurelta osiin kirjallisen tuotannon arviointiin. Palonen (1988) on
tutkinut poliittisten tekstien tulkintaa, mutta samantapaisia tulkintaongelmia saattaa hinen
mukaansa nousta esiin myds muilla tieteenaloilla. Hinen mukaansa sisillén alustava ymmér-
timinen on itse tulkintaa helpottava vilivaihe. Tulkintaan syvemmille mentdessd on usein
mahdollista siirtyd koko tekstin tyhjentdvistd lukemisesta valikoivampaan lukutapaan.
“Kannesta-kanteen -lukeminen” (Palonen 1988, 28) voidaan korvata keskittymélld solmukoh-
tiin jolloin lukutapahtumalle on tyypillistd epdjatkuvuus. Tulkinnan perusoperaatiossa on siis
kyse “eksegeesistd” eli kiinnostavien merkitysten erilleen ottamisesta. Eksegeesi voidaan Pa-
losen mukaan kisittdd arvioinnista ja padttelystd riippumattomana tulkintatasona. Tutkimus-
kohteensa politiikan mukaisesti Palonen ulottaa eksegeesin vilineiksi tekstin loogiset, kielelli-
set ja retoriset rakenteet, mutta poissuljettua ei liene muidenkaan rakenteiden kdyttdminen ek-
segeesin vilineind. Palosen esittimi péitevyysarviointi ei tdssd tutkimuksessa tule kysymyk-
seen, silld tarkoitus ei ole arvioida tieteellisten julkaisujen pétevyyttd. Sitdvastoin teksti pyri-
ta4n asettamaan kontekstiinsa. Tekstin kontekstin ymmirtiminen antaa mahdollisuuden kési-

tells tekstis “erdinlaisena salasanomana - johon ei kuitenkaan ole yhtd ‘koodia’, jolla sanoma

miki on, ja sen olevan olematta, mikd ei ole. Se siis, joka sanoo jonkin olevan tai olevan olematta, on joko oi-
keassa tai viirissd” (Aristoteles, Metafysiikka, IV kirja, 7).
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muuntuisi ‘selvékieliseksi’, vaan useita erilaisia tulkintamahdollisuuksia” (Palonen 1988, 63).
Toisaalta dekontekstualisointi mahdollistaa keskittyneen huomion suuntaamisen tekstin jo-

honkin aspektiin.

Palosen mukaan tekstin merkitysmuutoksia voidaan vertailla joko tekstien vililld tai ulkopuo-
lisen kiinnekohdan kanssa. Mahdollisia merkitysmuutoksia tdssd tutkimuksessa ovat julkai-
sujen aihepiirien ja ndkékulmien muuttuminen, jotka siis joko voidaan suhteuttaa toisiinsa tai
muihin laskentatoimen julkaisuihin. Merkityssuhdemuutokset voivat olla joko jatkumo- tai

katkosluonteisia.

Tekstien valintaa aineistoksi kisitellessdin Palonen toteaa, ettd “on siis tutkimuksen spesifi-
oinnille tarkedtd tietoisesti ja huolellisesti valita ja rajata tutkimuksessa aineistona kaytettavét
lahteet ja kunkin ldhdetyypin kayttétapa” (Palonen 1988, 132). Tutkimuksen pidteema nojaa

intensiivisemmin tulkittavien tekstien analyysille.

Heiskalan (1990) mukaan tulkinnan koeteltavuutta on mahdollista parantaa tulkintasiént6jen
riittavilld eksplikoinnilla, riittdvin aineistoméirin esittdmiselld tulkinnan tueksi sekd tulkin-
nan suhteuttamisella mahdollisiin muihin tulkintoihin. Edelld esitetty eksegeesin keinojen
kdyttiminen pyrkii tdyttimdin vaatimuksista ensimmdisen, aineistomédrdn esittdimisessd on
pyritty tasapainoilemaan tutkimuksen luettavuuden ja pro gradu -tyén sopivan laajuuden sekd
tulkinnan havainnollistamisen vililld. Vaihtoehtoisia tulkintoja pyritd4n tuomaan esille késit-

teellisen mallin yhteydessa.

3.8. HERMENEUTTINEN KEHA

Tammisen (1993) tulkitsevan tutkimuksen prosessia kuvaava hermeneuttinen kehd kuvaa
myos timén tutkimuksen kulkua, vaikka tissi ei tutkimusmetodi olekaan tulkitseva tutkimus.
Esiymmirrys tutkimuskohteesta hankitaan julkaisuluetteloon perehtymailld. Uppoutuminen on
tdssd tapauksessa Pihlannon julkaisujen lukemista ja niissd kéytettyihin nédkékulmiin tutustu-
mista, kun taas teoretisoinnissa luodaan geneettinen aikaperspektiivi. “Hermeneuttisessa ke-
hissi tutkija vihitellen ldhestyy perusteltua tulkintaa” (Ehnrooth 1990, 37). Ehrnroothin
(1990) mukaan silld, onko alkuhypoteesi, joka kuviossa 1 vastaa esiymmarrystd, oikea, ei ole

juurikaan merkitystd, koska se joka tapauksessa muuttuu prosessin aikana. Toisaalta Ehm-
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roothin (1990) mukaan tulkittava aineisto saattaa sisiltdd niin monta tasoa, etti erilaisia tul-

kintamahdollisuuksia on runsaasti. Tulkinnan perustelu on oleellisempaa.

Esiymmarrys

4

Uppoutuminen = tiedon
hankinta, kielen oppimi-
nen, tulkintapotentiaalin
kasvattaminen

y

Teoretisointi = tulkintoja,
perusteluyrityksid,  auk- Raportti
kojen havaitsemista

Kuvio 1. Hermeneuttinen kehd.’

4. KATSAUS PIHLANNON JULKAISUIHIN

Téssd kappaleessa Pihlannon julkaisuihin luotavan katsauksen tarkoituksena on muodostaa
yleiskuva julkaisutoiminnasta sekd ryhmitella julkaisuja eri luokkiin tutkimuksen my&hempid
vaiheita varten. Julkaisuluettelon otsikoihin tutustumalla on mahdollista saada alustava kési-
tys julkaisuissa kisitellyistd aihepiireistd. Tarkan kdsityksen saaminen luonnollisesti edellyt-
tad kuitenkin julkaisujen lukemista ja analysointia. Ongelmaksi kuitenkin muodostuu Pihlan-
non kirjallisen julkaisutoiminnan mittavuus, kaikkia 126 julkaisuluetteloon kuuluvaa julkai-
sua ei ole mahdollista tarkoin lukea. Tdmin vuoksi tarkemman tutustumisen kohteeksi vali-
taan niyte. Niytetti ei valita satunnaisesti, vaan perehtymisen kohteeksi pyritdén valitsemaan
julkaisuja, jotka mahdollistavat tutkimuksen taustalla olevien ennakkokésityksien paikkansa-
pitivyyden arvioinnin. Niin valittua ndytettd kiytetddn myShemmin 1dhinnd pédasiallisia ai-
kakausia kuvattaessa, tutkimuksen muita osia varten on tarpeen mukaan luettu julkaisuja

myds ndytteen ulkopuolelta.

! Tamminen 1993, 90.
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4.1. JULKAISUJEN OTSIKOIDEN KUVAAVUUDESTA

Néytteenottovaiheessa tydskennellddn julkaisuluettelon pohjalta, jolloin tiedossa on julkaisun
otsikko seka julkaisufoorumi. Valittu tyoskentelytapa edellyttdd, ettd julkaisun otsikko kuvaa
julkaisun tosiasiallista sisélt6d. Otsikoiden kuvaavuutta arvioitiin lukemalla tiivistelmd, joh-
danto ja johtopadttkset sekd tutustumalla siséllon olennaisiin osiin 43 julkaisusta, ja arvioi-

malla kunkin julkaisun otsikon kuvaavuus sanallisesti erikseen.

Julkaisun otsikko arvioitiin sisélt64 hyvin kuvaavaksi, mikali julkaisun oleelliset seikat tulivat
siind esille, ja otsikosta sai oikean kuvan julkaisun siséllostd. Mikéli toinen tai molemmat eh-
doista eivit tdyttyneet, arvioitiin otsikko huonosti sisiltéd kuvaavaksi. Otsikon kuvaavuuden
arviointiin eivit vaikuttaneet otsikossa mahdollisesti esiintyneet kirjoittajalle alunperin oudot
kisitteet. Esimerkiksi julkaisu Modulaarinen aivoteoria ja oikukas kdyttdytyminen organisaa-
tiossa (Pihlanto 1987) keskeisiltd osiltaan kisittelee otsikossa mainittuja asioita ja niin otsik-
ko arvioitiin sisdlt6d hyvin kuvaavaksi, vaikka modulaarinen aivoteoria ei termini alunperin

ollutkaan tuttu kirjoittajalle.’

Tutkitut julkaisut jakautuivat tasaisesti eri vuosille ja edustivat 35 prosenttia kaikista julkai-
suista. 39 julkaisun otsikon arvioitiin kuvaavan julkaisun todellista sisélt64 hyvin ja vastaa-
vasti 4 otsikkoa arvioitiin sisdltéd huonosti kuvaaviksi. Tulokset ovat selkeitd, 90 prosenttia
tutkituista otsikoista oli sisiltéd hyvin kuvaavia ja timin perusteella tarkemman tutustumisen

kohteeksi tulevat julkaisut voitiin valita otsikoiden perusteella.

4.2. OTSIKOIDEN PERUSTEELLA SAATU YLEISKUVA

Vuodesta 1971 vuoteen 1980 Pihlannon julkaisujen aiheet kisittelevét ldhes poikkeuksetta
rahoitusta. Poikkeuksia on vain muutama ja ne kisittelevit kirjanpitoa ja laskentatoimea tai
liiketaloustiedetti yleisemmailla tasolla. Vuonna 1980 ilmestyi viimeinen rahoitusta késitellyt
julkaisu ja samana vuonna esiintyy sana “valta” ensimmdiistd kertaa otsikossa. Seuraavina
vuosina julkaisut keskittyvit valtaan sekd toiminnalliseen informaatiosystematiikkaan, valilld
niamai kaksi teemaa yhdistetiizin. Vuosina 1983 ja 1984 ilmestyy myds roolimalleja kisittelevid

julkaisuja. Valtateorioista Pihlanto kirjoittaa viimeisen kerran vuonna 1987. Vuosina 1988 ja

' Kalliopuskan (1994) mukaan moduli on aivojen rakenneyksikks. Tieto vahvistaa lukijan késitystd aivotutki-
mukseen perustuvasta tydsti.



15

1989 on selkedsti ndhtavissd uuden nakdkulman mukaantulo. Sosiologiaan ja erityisesti holis-
tiseen ihmiskésitykseen pohjautuvia tutkimuksia alkaa ilmestyd. Vaikka holistinen ihmisk-
sitys esiintyykin otsikoissa aina ndihin pdiviin saakka, on samaan aikaan ilmestynyt muitakin
aiheita késittelevid tekstejd, erityisesti tutkimustyon tekemistd kisittelevid julkaisuja niin ho-
listisen 1hmiskésityksen kuin muidenkin nikékulmien valossa. Vuonna 1992 tulee mukaan
ensimmadisen kerran humanistinen psykologia ja myShemmin humanistinen laskentatoimi,
niilld on jo otsikoidenkin perusteella havaittavissa olevaa yhteyttd holistiseen ihmiskasityk-
seen pohjautuvan tutkimuksen kanssa. Aivan viime vuosina on julkaisuissa ollut mukana hy-
vin monenlaisia tekstejd, eikd selvdd yhteistd tekijad ole ollut havaittavissa paitsi holistiseen

1hmiskésitykseen perustuvien tdiden osalta.

Pihlannon julkaisut on pidasiassa julkaistu Turun kauppakorkeakoulun julkaisusarjoissa. Lii-
ketaloudellinen aikakauskirja on ollut toinen Pihlannon huomattava julkaisufoorumi. Viime
vuosina on Kirjoituksia ilmestynyt myos aikakauslehdissé, kuten Kanava ja Tiedepolitiikka.
Suurin osa julkaisuista on suomenkielisid, suomen lisiksi on julkaisuja myds englanniksi ja

ruotsiksi. Ulkomailla on julkaistu seitsemin teosta.

4.3. OTSIKOIDEN PERUSTEELLA SUORITETTU LUOKITTELU

Jotta 126 julkaisua kisittdvin julkaisuluettelon kanssa olisi helpompi tydskennelld kokonai-
suutena ja jotta kehityssuunnat olisivat helpommin havaittavissa ja hahmotettavissa, kaikki
julkaisut on otsikon perusteella yhdistelty erilaisiin julkaisuluokkiin. Luokkiin jakamista ovat
tutkimuksessaan kiyttineet my6s Nisi & Nisi (1985). Tutkiessaan suomalaisia laskentatoi-
men viitéskirjoja he jakoivat laskentatoimen opetuksen ja tutkimuksen aihealueet seitseméin
eri luokkaan Helsingin kauppakorkeakoulun ja Tampereen yliopiston laskentatoimen opetus-
ohjelmiin siséltyvien aihealueiden perusteella. Tutkimuksen tdmén vaiheen tarkoitus ei kui-
tenkaan ole suhteuttaa Pihlannon julkaisuja muuhun laskentatoimen tutkimukseen, vaan yk-
sinomaan helpottaa edelldmainittua kehityssuuntien hahmottamista, joten luokkiin jako on
tehty yksinomaan kyseisessd julkaisuluettelossa esiintyneiden aihealueiden perusteella julkai-

suja toisiinsa verraten.

Luokkiin jakaminen tehtiin aluksi intuitioon pohjautuen ja seuraavassa vaiheessa ldhinni otsi-
koiden sisiltdimien sanojen merkitystd pohtien. Kriteerind julkaisun sijoittamiseen tiettyyn

julkaisuluokkaan toimi otsikon sisiltimien sanojen merkityksen antama kuva julkaisun sisél-
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16std ja julkaisussa sovelletusta ndkokulmasta. Julkaisuluokkia muodostui kaikkiaan 14. Ku-
kin luokka koostuu laskentatoimea tietystd nakokulmasta kisittelevisti julkaisusta, kuitenkin
niin ettd kaksi erityistd luokkaa sisaltdvit kaikki ne julkaisut, joita ei kriteereiden mukaan
voitu sijoittaa muihin luokkiin joko sen vuoksi, ettd ne muodostaisivat yksindidn oman luok-
kansa, tai koska niiden ei ajateltu kuuluvan varsinaiseen tieteelliseen julkaisutoimintaan.
Taulukko 1 sisdltdd julkaisuluokan kuvauksen, siihen sijoitettujen julkaisujen madran sekd

jatkossa kéytettavan julkaisuluokkaa kuvaavan lyhenteen.

LYHENNE | Julkaisujen kisittelem4 aihepiiri tai kdyttdma nikSkulma
(lukumaard)
RAH (18) | Rahoitus'
KP (7) Kirjanpito
YL (11) Liiketaloustiede, kauppatiede ja/tai laskentatoimi yleensé
OPE (2) Opetukseen liittyvi julkaisu
TUT (14) Liiketaloustieteen, kauppatieteen ja/tai laskentatoimen tutkimiseen,
uuteen ndkokulmaan tai viitekehykseen liittyva julkaisu
TIE (5) Tieto (informaatio) ja sen kaytto
VAL (11) Valtateoriat
PAA (6) Paitsksenteko
ROO (3) Roolimallit, Mintzbergin roolimallit
AKT (6) Aktorit
MUU (9) Muu tieteellinen julkaisu
X (15) Muut ei-tieteelliset julkaisut
HOL (16) Thmiskisitys, holistinen ihmiskasitys
HUM (3) Humanistinen laskentatoimi
Taulukko 1. Julkaisuluokat.
4.4. PIHLANNON TUOTANNOSTA EROTETUT JULKAISULUOKAT

Lukumaédriisesti hallitsevimmiksi nousivat rahoitus, holistinen ihmiskisitys, laskentatoimen
tutkimus seki valtateoriat -luokat. Kooltaan suurehtkot laskentatoimi yleensi -luokka ja muut
ei-tieteelliset julkaisut -luokka siséltivit muualle luokittelemattomat julkaisut. Suuria miérid
artikkeleja sisdltdvien artikkelitietokantojen kaytto julkaisuluetteloa koottaessa on saattanut
aiheuttaa vidristymdd luokkien koossa, koska artikkelitietokannat sisdltdvat padsidantdisesti
vain 1990-luvulla julkaistuja artikkeleita. Niin ollen titd vanhempia, oletettavasti eri aiheita

kisittelevid artikkeleita ei ole julkaisuluetteloon saatu kerittyd yhtd kattavasti. Artikkelitieto-
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kannoista poimitut artikkelit on kuitenkin suurelta osin sijoitettu kahteen viimeksi mainittuun

luokkaan.

Vuosien 1971 ja 1980 vililld on ilmestynyt 18 rahoitusta kisittelevdd julkaisua. Muutamaa,
1dhinnd kirjanpitoa tai laskentatoimea yleisemmalld tasolla kisittelevad, poikkeusta lukuunot-
tamatta miltei jokainen kyseisend aikana ilmestynyt julkaisu kisittelee rahoitusta. Rahoitusta
kisitellddn alussa melko “teknisestd” ndkokulmasta kuten esimerkiksi Yrityksen pdiomara-
hoituskéyttiytymisen suunnittelu ja toteutus -raportissa (Pihlanto 1975). 1970-luvun lopulla
alkaa kuitenkin kiyttdytymistieteellinen nikékulma tulla esiin kuten Yrityksen formaali ja

epaformaali rahoituskiyttaytyminen (Pihlanto 1979b) -raportti osoittaa.

Kirjanpitoa kisittelevit seitsemén julkaisua ovat ilmestyneet pitkdlld aikavalilla, 1973-1995.
Vaikka kaikkien julkaisujen aihe on kirjanpito, ei yhti selvdd ndkokulmaa ole 16ydettévissi.
Julkaisuissa on kisitelty niin kustannusten etuoikeusjérjestysteoriaa (Pihlanto 1993a) kuin

kiyttdomaisuuden kisitettd kiinteistoyhteison ndkékulmasta (Pihlanto 1973).

Laskentatoimi yleiselld tasolla -luokkaan on sijoitettu julkaisut, jotka selvisti kasittelevit las-
kentatoimea, mutta jotka eivit kisittele mitdin tiettyd aihepiirid tai sovella erityistd ndkokul-
maa. Luokan julkaisut ajoittuvat miltei koko tutkimuksen kattavalle aikajaksolle, ensimmai-
nen on ilmestynyt vuonna 1973 ja viimeisin vuonna 1997. Luokka on varsin heterogeeninen,
sithen on luokiteltu niin Liiketaloustiede ja laskentatoimi (Pihlanto 1978a) kuin Ajatuksia
kansainvilistymisesti laskentatoimen haasteena ja mahdollisuutena (Pihlanto 1988c) -nimiset

julkaisut.

Nimenomaisesti opetukseen liheisesti liittyvid julkaisuja on luokittelun mukaan ilmestynyt

kaksi kappaletta, joista toinen kisittelee budjetointia ja toinen véitoskirjan kirjoittamista.

Laskentatoimen tutkimus -luokka on runsaslukuinen, mutta sisill6ltddn varsin erilainen
useimpiin muihin luokkiin verrattuna. Julkaisut ajoittuvat huomattavan pitkille ajanjaksolle,
havainnot asettuvat melko tasaisesti vuosien 1978 ja 1997 vilille. Médrittelyn mukaisesti
luokka sisiltdd laskentatoimen tutkimusta Kisittelevid julkaisuja, mutta koska sen tarkempia

kriteerejd ei ollut médritelty, tuli luokkiin sijoitetuksi niinkin erilaisia julkaisuja kuin Lasken-

! Nisin (1990, 94) mukaan 1970-luvulla laskentatoimi jakautui “rahoitukseen” ja “talouden hallintoon”. Néistd
ensin mainttu sisilsi tuloksenjakolaskelmat (mukaanlukien kirjanpidon ja verotuksen) seké rahoituksen. Taulu-
kossa rahoituksella tarkoitetaan kyseisen méirittelyn mukaista rahoitusta, ei nykyisti rahoitus-oppiainetta.
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tatoimen tutkimuksen uusia ndkékulmia (Pihlanto 1981) ja The Action-Oriented Approach
and Case Study Method in Management Studies (Pihlanto 1994a).

Tieto ja informaatio sekd niiden kéytt6 tulevat ilmi monen julkaisun otsikossa. Oman tuok-
kansa muodostavat viisi erityisesti tietoa késittelevii julkaisua. Luokka ei ole lukumiériisesti
suuri ja sithen kuuluvat julkaisut ovat ilmestyneet vuosien 1979 ja 1990 vililld. Vaikka tieto
onkin luokkaan valittujen julkaisujen yhteinen tekijd, kisitellddn aihetta niissi niin eri tavalla,

ettd luokasta muodostuu melko heterogeeninen.

Samalla, kun rahoitusta kisittelevit julkaisut loppuvat vuonna 1980, on havaittavissa seuraa-
van suuren ryhmén, valtateorioiden pohjalta laskentatoimea tarkastelevien julkaisujen yleis-
tyminen. Laskentatoimea valtateorioiden ndkékulmasta kisittelevid teksteja ilmestyy vuosina
1980-1987 yhteensd 11 kappaletta. Osa valtaa tarkastelevista julkaisuista kisittelee valtaa

erityisen toiminnallisen informaatiosystematiikan nédkdkulmasta.

Roolimalleja kisitelldidn laskentatoimen kannalta kolmessa vuosina 1983-1984 ilmestyneessd
julkaisussa. Mintzbergin kehittdmai yritysjohtajien erilaisia rooleja kuvaavaa mallia on so-
vellettu niin budjetin laatimiseen, laskentatoimen viitekehykseksi kuin sen organisatorisiin

ulottuvuuksiin.

Lihinnd 1990-luvun alussa ilmestyneet yhteensd kuusi paitoksentekoa késittelevad julkaisua
muodostavat oman luokkansa. My6s piitoksentekoa tarkastellaan yhdessi julkaisussa erityi-
sen toiminnallisen informaatiosystematiikan nikokulmasta, muuten péadtoksentekoa kisittele-
vissi julkaisuissa keskitytdan luovien pédtdsten problematiikan sekd ihmisldheisyyden ja ih-

miskésityksen merkityksen pohtimiseen paitoksenteossa.

Aktorit ovat tutkimuksen kohteena kuudessa 1986-1995 ilmestyneessd julkaisussa. Kahteen
aktoreita kisitteleviin tutkimukseen on kuitenkin yhdistetty holistinen ihmiskésitys. Aktoreita

tarkastellaan my®s erityisesti niiden paitostyylien kannalta.

Osa julkaisuista on julkaistu tieteelliselld foorumilla mutta niitd ei kuitenkaan voi luokitella
otsikon mukaan nimenomaisesti laskentatoimeen kuuluviksi, vaan kyseessd ovat muut tieteel-
liset julkaisut. Niitd julkaisuja on kaikkiaan kuusi kappaletta ja ne ajoittuvat vuosille 1987-

1998, selvisti jakson loppupuolelle painottuen.
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Kaikkiaan 15 julkaisua luokiteltiin ei-tieteellisiksi 1dhinni otsikkonsa, mutta myo6s julkai-
sufooruminsa perusteella. Otsikoista péitellen néisti kirjoituksista suurin osa on kannanottoja
sekd keskustelua koskien ajankohtaisia yhteiskunnallisia asioita ja tiedepolitiikkaa. Luokasta

muodostui hyvin heterogeeninen.

Lukumairidisesti huomattava luokka on vuodesta 1990 alkaen ilmestyneet holistiseen ihmis-
kasitykseen pohjautuvat julkaisut, joita on yhteensd 16 kappaletta. Julkaisuja luonnehtii holis-
tisen ihmiskésityksen merkityksen korostaminen laskentatoimelle ja sen tutkimukselle. Huo-
mattavaa on myds ettd julkaisut ovat heti runsaslukuisia ja ettd yhtédan toista lukuméirdisesti
merkittdvad julkaisuluokkaa, esimerkiksi valtaa késittelevid tekstejd, ei ilmesty endd samaan

aikaan holistiseen ihmiskisitykseen perustuvien julkaisujen kanssa.

Humanismi ja humanistinen laskentatoimi -kisitteet esiintyvit yhteensd kolmen julkaisun ni-
messi vuosina 1992-1994. Luokka on melko pieni mutta muodostaa hyvin yhtendisen koko-

naisuuden.

4.5. PIHLANNON TUOTANNOSTA EROTETUT AIKAKAUDET

Julkaisuluokkien sijoittaminen aikajanalle mahdollistaa potentiaalisten ajassa tapahtuneiden
muutosten havaitsemisen julkaisujen aihepiirin tai nikékulman suhteen. Sivun 20 kuviossa
janan paksuus kuvaa luokkaan sijoitettujen julkaisujen maarias. Janan pituus vastaa julkaisujen
ajallista jakaumaa siten, ettd jana alkaa ensimmdisen luokkaan sijoitetun julkaisun ilmesty-
misvuoden kohdalla ja vastaavasti pdittyy viimeisen julkaisun ilmestymisvuoden kohdalla.
Janaa ei ole katkaistu, vaikka vililli olisikin vuosia, jolloin ei olisi ilmestynyt yhtddn kysees-

sdolevaan luokkaan luokiteltua julkaisua.
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Kuvio 2. Julkaisuluokat aikajanalle sijoitettuina.

Sisdlloltddn yhtendisten luokkien olemassaolo eri aikoina kertoo julkaisutoiminnan siséllossd
tapahtuneista muutoksista. Lukumédriisesti suurimpia homogeenisia luokkia ovat rahoitus,
valtateoriat sekd holistinen ihmiskisitys -luokat. Aktoreita kisittelevit julkaisut ovat myos
melko runsaslukuisia, mutta ne eivit muodosta edellisiin verrattavissa olevaa yhtendistd ko-
konaisuutta, ja lisiksi osa niistd perustuu ainakin osittain holistiseen ihmiskisitykseen. Las-
kentatoimea yleisesti kisittelevit julkaisut samoin kuin muualle luokittelemattomat, seki ei-
tieteellisiksi luokitellut julkaisut ovat ryhmini hyvin heterogeenisié eivétkd siten mahdollista
selkeiden kehityssuuntien hahmottamista. Samaten kirjanpitoa seké laskentatoimen tutkimusta
on tarkasteltu monesta nikokulmasta. Piatoksentekoa kisittelevissi julkaisuissa on havaitta-
vissa erl nikdkulmia, eli se ei muodosta kovinkaan yhtendistd kokonaisuutta. Humanistinen
laskentatoimi -luokka ei ole lukumaisriisesti suuri, mutta koska siinid tuodaan esille uusi niko-
kulma laskentatoimeen ja se on sisillsltdin homogeeninen, katsotaan sen olevan tutkimuksen
kannalta merkittivin. Tietoa kisittelevit julkaisut sekd opetustarkoituksiin julkaistut teokset
ovat lukuméiriisesti vihiisia eivitkd siten merkittdvid muutosten hahmottamisessa. Kuvio 3
kuvaa kootusti Pihlannon tuotannosta erotettavissa olevat pidasialliset aikakaudet, eli kulloi-

setkin julkaisutoiminnan painopistealueet.
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Kuwvio 3. Pddasialliset aikakaudet.

4.6. NAYTE JATKOTUTKIMUSTA VARTEN

Niytteeseen on valittu otsikoiden perusteella kaikkiaan 23 julkaisua. Luettavaksi valitut jul-
kaisut muodostavat tutkimuksen “materiaaliytimen” (Palonen 1988, 132), jonka odotetaan
valottavan edelld havaittua muutosta Pihlannon julkaisuissaan kayttdmén nikokulman sekd
julkaisujen aihepiirien suhteen. Niytteen on tarkoitus palvella etenkin aikakausien hahmotta-
misessa ja kuvaamisessa, muita kehityslinjoja julkaisuista etsittdessd on perehdytty myos
niytteen ulkopuolisiin julkaisuihin. Niytteenoton apuna on kiytetty edelld tehtyéd julkaisujen

luokittelua.

Jokaisesta neljéstd ennalla havaitusta pidasiallisesta (vrt. kuvio 3) nidkokulmasta on nayttee-
seen valittu julkaisut, jotka niiden julkaisuajankohta huomioonottaen voivat ilmentdd julkai-
suissa tapahtuneita muutoksia. Lisdksi kunkin nikokulman sisdltd on pyritty ottamaan mukaan
aihetta eri tavalla kisittelevid julkaisuja. Julkaisut, joita ei otsikon perusteella ollut mahdol-
lista luokitella mihink#4n luokkaan eivitk siten palvele tarkoitusta pidasiallisen ndkSkulman

muutoksen havaitsemisessa, on jitetty ndytteen ulkopuolelle.

5. PIHLANNON TUOTANNON AIKAKAUDET

5.1. RAHOITUS

Vuosien 1971 ja 1980 vililla ilmestyneet 18 rahoitusta késittelevad julkaisua muodostavat en-
simmaiisen huomattavan kokonaisuuden Pihlannon julkaisuissa. Pihlanto on tehnyt niin lisen-

siaattity6nsi kuin tohtorinviitgskirjansakin rahoituksen alueelta.
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Rahoituksen alaan kuuluvista tutkimuksista suurin osa késittelee paiomarahoitusta. Luon-
teenomaista julkaisuille on yrityksissi tapahtuvien piioma- ja muiden rahoitusprosessien ku-
vaaminen. Tyypillisesti Pihlanto tarkastelee sidosryhmiteoriaa ldht6kohtanaan kayttien joh-
don ja rahoittajien vélistd padomarahoituskonfliktia ja piddomarahoitusprosessia. Rahoitusai-
kakauden voi sanoa olleen melko informaatiopainotteisen, monet julkaisut tarkastelevat ra-

hoitustapahtumiin liittyvid informaatioprosesseja.

Vuonna 1975 ilmestyneen Yrityksen padomarahoituksen suunnittelu ja toteutus -artikkelin
l1ahtokohtana Pihlanto on kéyttinyt sidosryhmiteoriaa, ja keskittynyt sidosryhmistd nimen-
omaan oman padoman ehtoista rahoitusta tarjoaviin rahoittajiin. Oletuksena tutkimuksessa on
myos ollut, ettd rahoituksen suunnittelun ja tosiasiallisen toteutuksen vililld on eroja. Artik-
kelissa Pihlanto kuvaa ja médrittelee kisitteet pddomarahoituksen suunnittelu- ja toteu-
tusssysteemisti, joka oletusten mukaan kelpaa minki hyvinsi yrityksen padomarahoituskayt-
taytymisen tarkasteluun. Kéytetyt oletukset sallivat tiettyjen kehitetyn systeemin elementtien
puuttumisen muodollisella tasolla, koska ne ovat “mentaalitasolla” seki olettavat teknologian

tason olevan sovitettavissa suunnittelusysteemiin.

Samoja elementteji nimenomaan muodollisen rahoitussuunnittelun osalta on havaittavissa
vuodelta 1980 olevassa Yrityksen rahoitussuunnittelu ja -paitoksenteko -tutkimusraportissa.
Raportissa hahmotellaan yrityksen padomarahoituksen suunnittelun, paitoksenteon seké tote-
tuksen teoreettista viitekehystd. Formaalin rahoitussuunnittelun osalta erotetaan tasot strategi-
sesta suunnittelusta aina suunnittelu- ja toteutussysteemien joustavuustavoitteeseen. Tutki-
muksessa Pihlanto tuo myds esille formaalin ja epdformaalin rahoituskdyttaytymisen tiedos-

tamisen merkityksen.

5.1.1. Aikalaisarvio Pihlannon vditéskirjasta

Kettunen (1978) on tuoreeltaan arvioinut Pihlannon viitdskirjan kahden muun vastailmesty-
neen laskentatoimen viitdskirjan ohella. Viit6skirjan tehtdvanasetteluna on ollut pddomara-
hoituskayttiytymistid koskevan viitekehyksen laadinta seké viitekehyksen avulla kuvattavien
padomarahoituskdyttiytymistd koskevien hypoteesien kehittely ja niiden alustava empiirinen
testaus. Kettunen on arvioinnissaan todennut tehtivinasettelun olevan ongelmallisen, osittain
kisitteiston relevanssin osoittamisen vaikeuden seki kisitteiden testaamisen vaikeuden vuok-

si. Kettusen mukaan kisitteitd testattaessa testataankin itse asiassa, toimiiko yritys tutkijan
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kasityksen mukaan rationaalisesti. Tehtdvinasettelun ongelmallisuutta lisdd kyseisenlaisen

tutkimuksen teossa avuksi olevien valmiiden toteutusmallien puuttuminen.

Tutkimusparadigman' osalta Kettunen luokittelee Pihlannon viitoskirjan analyyttiseksi tutki-
mukseksi, jota hin kuvaa sanoin teoria, hypoteesit, tekniikat ja testaus. Kliininen tutkimus,
jota kuvataan sanoilla metateoria, ymmaértdminen, tulkinta ja kehitysprosessit, olisi Kettusen
mielestd saattanut olla onnistuneempi tutkimusparadigman valinta. Tutkimusotetta arvioides-
saan Kettunen kidytti aikaisemmin kehittimainsd tutkimusotejaottelua,® jossa liiketaloustie-
teen tutkimusotteet jaettiin perinteiseen, mallinikkarointiin, empiristiseen, marxilaiseen seki
kliiniseen tutkimusotteeseen. Kyseisen jaottelun mukaisesti Kettunen on luokitellut Pihlannon

tyon perinteiseksi, jossa on kyse tutkimusalueen kisitteellisestd haltuunotosta.

Suurin kritiikki esitetdén valitun tutkimustavan ja tehtdvin huonosta vastaavuudesta. Tutki-
muksen kokonaisuudessa olisi parantamisen varaa, mutta kuitenkin “tutkimuksen monissa
osissa on varsin arvokasta ja hyviid analyysia ja asioiden loogista erittelyd” (Kettunen 1978,
185). Pihlannon viitéskirjan kdytdnnon merkityksen Kettunen uumoilee jadvan vahdiseksi,

mutta toteaa sen ansion olevan kisiteanalyysissa.

5.2. VALTA

Nisin (1990, 96-99) mukaan erityisesti Pihlanto on tutkimuksissaan tehnyt Suomessa tunne-
tuksi ldhestymistavan, jossa laskentatoimea tarkastellaan vallankdyton vdlineend ja vallan re-
surssina. Pihlannon tarkastelun lihtSkohtana on, etti valtaa voi olla niin laskentainformaation
kayttdjilld kuin tuottajillakin. Nédsin mukaan Pihlannon nikemys laskentatoimen tuottamasta
informaatiosta korostaa sen olevan valikoivaa ja todellisuutta luovaa ja siten subjektiivista.

Nisi ei kuitenkaan arvioi kyseisen ajattelutavan vaikutusta laskentatoimeen.

Vuonna 1980 artikkelissaan Decision-Making, Power and Information Pihlanto etsii strategi-
sia paatoksid selittdvid tekijoitd valtasuhteista pddtoksentekijéiden valiltd. Paatoksentekija
nihdi4n tiedonkisittelykokonaisuutena, joka voi toimia yksin mutta toimii useimmiten ryh-

missid. Niinkutsutun pehme#n datan merkitystd tutkimuksessa korostetaan. Artikkelissa tar-

! Kettunen kiyttia Arbnorin ja Berken (Arbnor & Berke (1977) Féretagsekonomisk metodlira. Studentlitteratur,
Lund, 1977) esittimii kolmen eri tutkimustavan (analyyttinen, systeemindkemys, kliininen) luokittelua.
% Kettunen (1976).
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kastellaan paitoksentekoa mutta valitut 1ahtokohdat, kuten yksild analysointikohteena, johta-

vat valtateorioiden huomioonottamiseen tutkimuksessa.

Liiketaloudellisessa Aikakauskirjassa vuonna 1980 ilmestynyt artikkeli Yrityksen mikropo-
liittiset prosessit ja laskentatoimi tuo esille vallan kisitteeseen ja paitoksentekijan kayttayty-
miseen liittyvid tekijoitd. Oletuksena on omien, henkilokohtaisten nikemysten, pyrkimysten
ja tavoitteiden olemassaolo yritysten tavoitteiden ohella tai sijalla. Mikropoliittinen prosessi
on yksil6iden tai ryhmien henkilSkohtaisten etujen mukaisten tavoitteiden edistdmistd. Epa-
varmuus liittyy valtaan ja sen todetaan vaikuttavan laskentatoimen rooliin tiedon tuottajana.
Artikkelissa eritelld#n laskentatoimen laiteanalogian' mukaisten laskentatoimen roolien yhte-
ydessd mahdollisesti esiintyvit mikropoliittiset prosessit. Johtopdétoksissd todetaan myos
olevan syytd pohtia mikropoliittisten prosessien mahdollisia vaikutuksia tarkasteltavaan toi-

mintaan.

Vallan subjektia, eli sitd kenelld valta on, on vuonna 1987 tarkasteltu tutkimusraportissa
Power Paradigms and Accounting Research: A Complemented Subjectivist Notion of Power.
Tutkimuksen tavoitteena on olemassaoleviin subjektivistisiin vallan ldhestymistapoihin poh-
jautuen synteesinomaisesti madritelld vallan kisite. Tutkimuksen ndkokulma on pluralistinen,
eli organisaation nihdiin koostuvan yksiloists, joilla on my6s omia etujaan. Kaytetty lahes-
tymistapa on yksilokeskeinen ja kidytinnonldheinen. Tutkimusraportissa esitetddn aiempaan

viitekehykseen pohjautuva vallan méiirittely:

“According to this definition, power is the capability or ability
of a social actor to make another party within an organizational-
social relationship behave in a way which this party would not

otherwise behave, and also the possibility of an actor to behave

as desired regardless of potential resistance”.”

Ihmisen toiminnan todetaan sisidltivin epdrationaalisia piirteitd ja aktorit saattavat kéyttiytyé
epdrationaalisesti myos vallan suhteen. Valta, ja mahdollisesti myds sen kiytts, saattaa muo-
dostua itsetarkoitukseksi. Edelldolevan vallan médrittelyn taustalla olevat oletukset katsovat
aktorilla olevan vapaan tahdon seki todellisuuden koostuvan aktorin luomista kisitteistd ja

merkityksista.

! Tissa Pihlanto kiyttis Hopwoodin laiteanalogiaa jossa laskentatoimen roolit organisaatiossa ndhddén vastaus-
laitteena, vaikuttamislaitteena, vastaus- tai oppimislaitteena ja perustelulaitteena.
2 Pihlanto 1987, 10.
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S5.3. HOLISTINEN IHMISKASITYS

Pihlannon 90-luvun tuotannosta keskeinen osa pohjautuu nimenomaan Rauhalan ihmisksi-
tykselle. Ennen varsinaista holistinen ihmiskisitys -aikakauteen paneutumista lienee siis pai-
kallaan valottaa keskeisid kohtia Rauhalan ihmiskisityksestd. Rauhalan (1986) kehittelemén
“erddn hyvin perusteltavissa olevan holistisen ihmiskasityksen” (Rauhala 1986, 24) mukaan
ihminen on kokonaisuus, mutta samaan aikaan ihmisessi on olemassa perusluonteista erilai-
suutta ja ettd empiirisessid tutkimuksessa kukin olemismuoto on otettava tdysimidrdisesti

huomioon. Rauhalan kehittelemé holistinen ithmiskisitys on monopluralistinen ihmiskasitys.

Rauhalan holistisen ihmiskisityksen mukaan ihmisen olemassaolon perusmuotoja ovat tajun-
nallisuus, kehollisuus seki situationaalisuus. Tajunnallisuus on ihmisen psyykkis-henkinen
olemassaolo, jossa ihminen kokee eri asioiden merkityssuhteet. Tajunnallistuminen tapahtuu
ymmértimisen kautta ja tajunnallisuudessa olevat merkityssuhteet jirjestdytyvit historiansa
varassa. Ihmisen fyysinen olemassaolo, ruumiilliset tapahtumat, kuten syddmen toiminta, on
kehollisuutta ilman symboliikkaa. Kehollisuutta voidaan tutkia vain anatomis-fysiologisia
menetelmii kdyttden. Ihmisen suhteet todellisuuteen muodostavat hinen situaationsa. Situaa-
tio on paitsi tajunnallisen ja kehollisen olemassaolon tapahtumapaikka, myds amnutkertainen

suhde kaikkeen ympirdivéin, niin konkreettiseen kuin ajatukselliseenkin. (Pihlanto 1986.)

Rauhalan ihmiskisityksen Pihlanto esittelee ensimméisen kerran Liiketaloudellisessa Aika-
kauskirjassa vuonna 1989 ilmestyneessi artikkelissaan Holistinen ihmiskésitys ja johdon las-
kentatoimen tutkimuksen aktorindkemys. Artikkelissa perustellaan laajasti, minkd vuoksi on
perusteltua hahmotella laajapohjaisempia ja aktorin luonteeseen syvemmille paneutuvia pe-
rusteita kuin miti tihin asti on ollut kiytettdvissi. Rauhalan ihmiskésitys muodostaa vaihto-
ehdon johdon laskentatoimessa ja sen tutkimuksessa vallinneelle ihmiskisitykselle. Artikke-
lissa tuodaan esille Rauhalan ihmiskisityksen mukaiset kolme olemassaolon perusmuotoa,
joista kehollisuuden todetaan olevan laskentatoimen kannalta vihdmerkityksisimmén. Tajun-
nallisuuden ymmartimisen painotetaan olevan tirkedi paitoksentekijén tuntemiseksi. Samalla
my0s todetaan, etti ymmaértiminen ei ole mekaniikkaa, toisin kuin johdon laskentatoimen
aktorioletuksessa usein implikoidusti todetaan olevan. Situationaalisuudesta puhuttaessa to-
detaan ympéiriétéin komponenttien mairittelyn olevan tirkeds myds yksilokohtaisesti. Artik-
kelissaan Pihlanto kuitenkin toteaa ihmiskisityksen olevan arvolatautunut kohde seké pohdis-

kelee julkaisuajankohdan suosiollisuutta inhmilliseen pohdiskeluun seuraavasti:
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“Mité tulee kasilld olevassa artikkelissa tapahtuvan inhimillistd
ulottuvuutta koskevan pohdiskelun ajankohtaisuuteen, on syytd
todeta, ettd tdlld hetkelld niin suomalaisessa yhteiskunnassa ja
talouseldmaissé kuin muuallakin vallitsevat tendenssit eivét aina-
kaan pintapuolisesti katsoen niyttdisi erityisesti suosivan til-
laista keskustelua.™

Artikkelinsa lopussa hin hahmottelee holistista ithmisk&sitystd, joka voisi siis olla vaikkapa
Rauhalan ihmiskisitys, pohjaksi kaikille ihmistieteille, ja perddnkuuluttaa ennakkoluulotto-

muutta.

Turun kauppakorkeakoulun julkaisusarjassa vuonna 1990 ilmestyneessd englanninkielisessid
raportissaan The Holistic Concept of Man as a Framework for Management Accounting Re-
search Pihlanto Kritisoi voimakkaasti laskentatoimessa vallinnutta ihmiskésitysta implisiitti-
seksi ja mekaaniseksi. Raportissa todetaan my®&s, ettd laskentatoimen tutkijoiden tulisi tutki-
mustydssiin tiedostaa ihmisaktorin luonne. Raportin loppuosassa esitellddn Rauhalan thmis-
kisitys sekd selvitetddn, kuinka se voidaan ottaa aktorinikemykseksi laskentatoimen tutki-

muksessa.

Holistinen ihmiskisitys kuuluukin olennaisena osana Pihlannon 1990-luvun julkaisuihin. Ho-
listinen ihmiskésitys on kaiken tehdyn tutkimuksen taustalla, vaikka se ei olisikaan tutkimuk-
sen varsinainen aihe. Esimerkkini téistd mainittakoon kirja Yritysjohtajan ja controllerin toi-
minta enneagrammiteorian valossa (Pihlanto 1998f). Kirjassa tarkastellaan yritysjohtajan ja
controllerin ammatteja erityisen yhdeksénjakoisen persoonallisuusteorian, enneagrammiteori-
an, valossa. Jo johdannon ensimmdiselld sivulla viitataan Rauhalaan ja holistiseen ihmiskési-

tykseen nikemykseni paiatoksentekijédstd (Pihlanto 19981, 5-6).

5.4. HUMANISTINEN LASKENTATOIMI

Humanistinen psykologia’ on psykologian tutkimuksen osa-alue, joka on syntynyt vastavai-
kutuksena luonnontieteitd jiljitteleville behaviorismille. Humanistinen psykologia on saanut
vaikutteita eksistentiaalisesta fenomenologiasta, jossa ihmiselld katsotaan olevan henkil6koh-
taisen valinnan, vapauden ja vastuun. Myés yksilon subjektiiviset kokemukset katsotaan tér-

keiksi. Humanistisessa psykologiassa vallitsee humanistinen tiedeihanne, jossa ihminen ja

! Pihlanto 1989, 120.
? Humanistisesta psykologiasta esimerkiksi Rauhala (1990) tai Pihlanto (1992c).
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ihmisten rakentama kulttuuri katsotaan ainutkertaisiksi ilmiéiksi, toisin kuin luonnontieteen-
omaisessa psykologiassa, missd ihmisti voidaan tutkia kokeellisesti. Humanistinen psykolo-
gia kayttad kvalitatiivisia metodeja ja sen ontologinen ja epistemologinen oletus on subjekti-
vistisen ldhestymistavan mukainen. Thmiskisitys humanistisessa psykologiassa on humanisti-
nen ithmiskasitys, jonka mukaan ithmiselld on kyky jarkiperdiseen ajatteluun ja vapaisiin va-
lintoihin. Humanistisen ihmiskisityksen viiden postulaatin mukaan ihminen on enemmén
kuin osiensa summa, yksil6lld on olemassaolonsa nimenomaan inhimillisessid kontekstissa,
hénelld on tietoisuus ja valinnan mahdollisuus, hin on kokeva ja intentionaalinen, eikd ihmi-
nen pyri ainoastaan itsensi siilyttdmiseen, vaan myo6s olosuhteidensa parantamiseen ja itsensi

toteuttamiseen.

Humanistista psykologiaa ei Pihlannon (1992¢ ja 1994c¢) mukaan ole laskentatoimeen sovel-
lettu Maslowin tarvehierarkiaa lukuunottamatta. Muilla taloustieteen osa-alueilla sovelluksia

onh muutamia.

Artikkeli Humanistinen psykologia laskentatoimen tutkimuksen metodologisena idealdhteena
(Pihlanto 1992c¢) esittelee humanistisen psykologian samoin perustein kuin holistisen ihmis-
kasityksenkin, eli laskentatoimessa vallitseva aktorindkemys on katsottu riittdméittdméksi.
Artikkelissaan Pihlanto tarkastelee humanistisen psykologian nékékohtien hyddyntdmistd
toiminta-analyyttisessa lihestymistavassa vertaamalla humanistisen psykologian teesejd toi-

minta-analyyttiseen ldhestymistapaan.

Vertailun mukaan humanistisessa psykologiassa ja toiminta-analyyttisessa ldhestymistavassa
on samankaltaisuuksia fysiikan tiedemallin hylkdimisessd, késityksessd ihmisen olevan ai-
nutlaatuisen tutkimuskohteen, sivistystiedon tavoittelussa hallintatiedon “kustannuksella” se-
kd merkityksen ongelman keskeisyydessid tutkimuskohteena. Pihlannon tulkinnan mukaan
humanistisen psykologian kisitys ihmisen olemassaolosta jésentyneend kokonaisuutena edelld
esitetyn Rauhalan ihmiskdsityksen mukaisesti johtaa syvempéin ihmiskisitykseen kuin toi-
minta-analyyttisessd tutkimusotteessa. Humanistisen psykologian tutkimusmenetelmii
“toinen ihminen” ja “ihminen itse” ei Pihlannon mukaan ole mielletty tirkeiksi toiminta-
analyyttisessa tutkimusotteessa. Humanistisen psykologian mukaista tutkijan tehtdvdi analy-
soida myds itseddn tutkimuksen kuluessa sekd humanistisessa psykologiassa sovellettavaa
tieteenfilosofiaa, eksistentiaalista fenomenologiaa, ei Pihlanto ole suhteuttanut toiminta-

analyyttiseen tutkimusotteeseen. Edelld kuvailtu hahmottelu on paitsi toiminta-analyyttisen
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tutkimusotteen perustelua, myds humanistisen psykologian esittelys toiminta-analyyttisen tut-

kimusotteen idealdhteens, esimerkiksi juuri ihmiskésityksen suhteen. (Pihlanto 1992¢, 256.)

Artikkelissa Thminen ja laskentatoimi (1994) Pihlanto hahmottelee humanistista laskentatoi-
men tutkimusta. Hén nikee laskentatoimen ja sen tutkimuksen ihmisen toiminnan kannalta,
mink# vuoksi ihmisen méirittelyyn tulisi kiinnittds erityistd huomiota. Tdmin vuoksi lasken-
tatoimen tutkimuksen metodologia on valittava ihmiskeskeisesti ja ontologisten ja epistemo-
logisten valintojen on otettava ithminen huomioon. T#td ithmisen keskeisyyttd korostavaa tut-
kimuksellista linjaa Pihlanto kutsuu humanistiseksi laskentatoimen tutkimukseksi, jonka tie-

de- ja ihmiskisitys voivat saada vaikutteita humanistiselta psykologialta.

6. MERKITYSTEN EROTTAMINEN PIHLANNON JULKAISUISTA

Eksegeesi on Palosen (1988) mukaan ymmartdmisen apuviline, jossa kiinnostavat merkityk-
set otetaan erilleen muusta tekstistd. Tassd eksegeesin vilineind ovat Pihlannon julkaisuista
16ydetyt, tai 16ydettiviksi ajatellut, kehityskulut eri asioiden suhteen. Mintzbergin ja Watersin
lahestymistavan mukaisesti eksegeesin avulla hahmotetut kehityskulut esitetdédn yhteenvedo-
nomaisesti joko graafisessa tai sanallisessa muodossa. Eksegeesin kohteina olevia rakenteita
arvioidaan Mikeldn (1990, 58) tarkoittamalla tavalla relationaalisesti, eli suhteessa isompiin

rakenteisiinsa.

6.1. ERI AIKAKAUSILLA VALLINNUT IHMISKASITYS

Rauhala (1990) méirittelee ihmiskisityksen niiksi edellyttdmiksi ja olettamiksi, joita thmis-
tutkijalla on kohteestaan silloin, kun hén aloittaa tyonsé eli asettaa hypoteesinsa ja valitsee
menetelmét niiden koettelemiseksi (Rauhala 1990, 32). Vaikka ithmiskésitystd er olisikaan
tutkimuksessa nimenomaisesti selvitetty, voidaan jdlkikdteen pyrkid 16ytamaan katketyksi
jadnyttd ihmiskasitystéd ja pohtia sen vaikutusta tutkimukseen ja sen tuloksiin (Rauhala 1990,
33). Kisitteiden selventimiseksi todettakoon, ettd ihmiskuva ei merkitse samaa kuin ihmiska-
sitys. Tiede tuottaa omine menetelmineen ihmiskuvan, voidaan siis puhua laskentatoimen ih-
miskuvasta, jonka muotoutumiseen on vaikuttanut kunkin tutkijan ihmiskésitys. Viime vuosi-
na Pihlanto on kiinnittinyt suurta huomiota laskentatoimen piirissd vallinneeseen thmiskési-

tykseen. Tdstd voidaan péitelld, ettd Pihlanto pitdd kysymystd nykyddn tirkednd, mutta ei
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vield sitd, mikd on ollut hinen itsensd kulloinenkin k#sitys ihmisesti. Seuraavassa pyritiin
hahmottamaan, mik4 on ollut Pihlannon ihmiskésitys kunakin aikana hinen julkaisujensa an-

tamassa valossa.

Rahoitusta kisittelevid julkaisuja voitaneen ainakin aihealueensa puolesta pitdd tyypillisind
aikakakautensa tuotteina. Nisin (1990) mukaan 1950-luvun jilkeen tapahtunut liikelaskenta-
opin jakautuminen laskentatoimeen, rahoitukseen seki talouden hallintoon toi mukanaan in-
formaation tuottamis- ja vilittdmistehtdvin eri sidosryhmille. Majala (1998) toteaakin Pihlan-
non hyldneen perinteiset 1ahtékohdat rahoituskysymysten tarkastelussa ja ottaneen ldhtokoh-

dakseen sidosryhméteorian.

Aikakaudelle tyypillistd lienee ollut my®6s, ettd ihmiskésitys ei tule julkaisuissa kisitellyksi,
tosin titd ei vilttdméttd odotakaan, ottaen huomioon, ettd tydvilineend on sidosryhmiteoria,
joka ei keskity yksiléihin. Tutkituissa rahoitusaikakauden julkaisuissa ei tutkimusten taustalla
ollutta ihmiskasitystd tuoda eksplisiittisesti esille. Implisiittisesti voi osasta tutkimuksia péa-
telld ihmiskdasityksen olevan mekanistinen, ihminen toimii mekanistisen jirjestelmén tai sys-
tematiikan osana. Vaikka formaalin systeemin ulkopuolinenkin toiminta tunnistetaankin, sen
seurauksien todetaan olevan mallin relevanssin tutkimisen vaikeutumisessa, ei ihmistd itseddn

koskevan tutkimuksen syyni.

Lihtskohtainen oletus rahoituksen suunnittelun ja tosiasiallisen toteutuksen vilisistd eroista
herittid kysymyksen, onko Pihlannon ihmiskisitys sittenkdsn ollut jarkevd ja rationaalinen
ihminen. Rahoitusaikakauden ldhestyessi loppuaan Pihlanto kiinnittdd huomiota myos
epidformaaliin ja formaaliin rahoituskiyttdymiseen. Voiko virallisen organisaation ulkopuoli-
sen kiyttiytymisen olemassaolon tunnistamisen tulkita merkitsevin implikoitua kisitystd ih-
misen epirationaalisuudesta tai periti tyytymittomyyttd laskentatoimen tutkimuksessa vallin-

neseen ithmiskisitykseen?

Jo samana vuonna kun valtateoriat alkavat Pihlannon kirjoituksissa, on ihminen ensimmaisté
kertaa madritelty. Madrittelyd ei kuitenkaan ole tehty myShemmin havaitulla mekanistis-
rationaalinen - holistinen -akselilla, vaan ihminen on yksinkertaisesti mééritelty informaation-
kisittelykokonaisuudeksi. MyShemmisté tutkimuksista huomataan, ettéd késitellyt organisaati-
on sisdiset mikropoliittiset prosessit sisdltavit myos oletuksen, ettd ihminen ei olekaan jérkeva

ja rationaalinen. Thmisen epirationaalisuus on tuotu my6s eksplisiittisesti esille eri yhteyksis-
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sd. Tiedostettua ja puutteellisesti tiedostettua informaatiota tarkastellessaan Pihlanto siteeraa
ulkomaisia lahteitd, joissa on Kritisoitu ihmisen rationaalisuuden korostamista. MyShemmin
samassa kappaleessa Pihlanto erottelee muunmuassa rationaalista tietoisuutta ja intuitiivista
tietoisuutta psykologian ldhteisiin nojautuen. Puutteellisesti tiedostettu tieto médritellddnkin
“yksil6n aivoihin aistien vilitykselld muodostuneeksi ja varastoituneeksi tiedoksi, joka ei ole
ko. hetkelld yksilon tiedossa, siis hinen nimenomaisesti kisiteltdvissddn ja havainnoitavis-
saan. Se saattaa kuitenkin vaikuttaa hianen toimintaansa...” (Pihlanto 1989b, 25). Laskenta-
toimessa perinteisesti vallinneen homo economicus -ajattelun mukaisesti ihmisen toimintaan

ei 1lmeisesti voisi vaikuttaa tdmain késittelykyvyn ulkopuolella oleva tieto.

Valtateorioissa ei suoraan kritisoitu laskentatoimen tutkimuksessa yleisesti vallinnutta ihmis-
késitystd, eikd siten mydskéddn pyritty tuomaan sille vaihtoehtoa. Sen sijaan holistista thmiska-
sitystd kisittelevit ja siihen perustuvat tekstit kritisoivat voimakkaasti laskentatoimen tutki-
muksessa vallinnutta ihmiskasitystd ja tuovat Rauhalan ihmiskésityksen vaihtoehdoksi siithen-
astiselle ihmiskisitykselle. Kuitenkin jo valtateorioiden aikana implikoidusti esille tuotu ihmi-
sen rationaalisuuden kyseenalaistaminen sekd etenkin eksplisiittinen epérationaalisuuden
esille tuominen kertovat Pihlannon ainakin tietylld tavalla hylanneen perinteisen laskentatoi-
men ihmiskisityksen. Holistisen ihmiskisityksen kayttdmistd voidaankin pitdd aktiivisena
vastauksen etsimisenid pulmaan, joka on ilmennyt jo valtateoriossa; Pihlannon kisitys ihmi-

sestd on ollut ristiriidassa laskentatoimen ihmiskasityksen kanssa.

Psykologian osa-alueen, humanistisen psykologian, ottaminen laskentatoimen idealdhteeksi
tuntuu intuitiivisesti kaukaa haetulta, mutta lithemmin tarkasteltuna se muodostaa varsin luon-
nollisen jatkumon Pihlannon aikaisemman tuotannon kanssa. Humanistisen ithmiskésityksen
omaavaan humanistiseen psykologiaan on pieni hyppadys holistisesta thmiskésityksestd. Thmi-
sen keskeisyyden korostaminen ei ole kaukana vaatimuksesta ihmisen perusluonteen parem-

masta huomioonottamisesta.

6.1.1. Pihlannon ihmiskdsityksen muotoutuminen

Pihlannon julkaisuissa taustalla oleva ihmiskisitys on pienin askelin muotoutunut kulloisen-
kin julkaisuluokén mukaan. Alunperin julkaisujen taustalla ollut implisiittinen mutta meka-
nistissdvytteinen ihmiskisitys muuttui yhi selvemmaksi ja ihmisen piirteitd eri tavoin huomi-

oon ottavaksi ja painottavaksi muuttuen julkaisutoiminnan viimeisimmaéssi vaiheessa kaiken
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tutkimuksen tauastalla olevaksi viitekehykseksi, ajoittain jopa tutkimuskohteeksi. Kuvio 4
kuvaa yhteenvedonomaisesti ihmiskésityksen roolin Pihlannon julkaisuissa eri aikoina. Kuvi-
ossa suorakaiteen korkeus kuvaa, kuinka suurta huomiota julkaisuissa on kiinnitetty ihmiski-
sitykseen ja kuinka tirkedn osan julkaisuista se muodostaa. Kuvion tekstit kuvaavat milli ta-

voin ja kuinka paljon kulloinkin kdytetty ihmiskisitys on vaikuttanut julkaisuihin.

Kyseisella ajanjaksolla havaittu thmiskasitys oli. ..

¢ tutkimuksen tiarked
tekijd johon kaikki on
suhteutettava, myos

¢ vaikuttanut tarkastelun kohde.
tutkimuksen kulkuun.

* implisiittinen,
vaikutukseltaan pieni.

I Y N U U DY I SO N DU AU DU N SO N DU N DU UL Y UL P UL UL DY L B
1971 1973 1975 1977 1979 1981 1983 1985 1987 1989 1991 1993 1995 1997

Kuvio 4. Pihlannon ihmiskdsitys eri aikoina.

6.2. TUTKIMUKSEN PERUSTELU ERI AIKAKAUSINA

Perinteiden mukaisesti tieteellisessd julkaisussa perustellaan, minkd vuoksi kyseessd olevaa
ongelmaa tai aihealuetta on syyti tutkia, ja samalla perustellaan tutkimuksessa kaytetyt ole-
tukset ja rajaukset. Uudenlainen ongelma, tai tapa ratkaista ongelma, vaati usein yksityiskoh-
taisemmat perustelut kuin tieteenalan perinteiden mukainen kysymyksenasettelu. Tédssd pyri-
tadnkin julkaisujen perusteluihin paneutumalla analysoimaan, kuinka paljon Pihlanto on néh-

nyt syytd perustella aiheensa ja tapansa kirjoittaa perusteluja.

Rahoitusta kisittelevida tutkimuksia tarkasteltaessa huomattiin, ettd selkeitd perusteluja el
useinkaan ollut julkaisuista 16ydettivissd. Yleisesti ottaen voidaan kuitenkin todeta, ettd kési-
tellessdén, rahoitusta, kuten my6s myShemmin huomattiin muidenkin aikakausien kohdalla,
viittaa Pihlanto jatkuvasti tekstissddn ldhteisiin, jotka toimivat myds perusteluina kulloinkin
kyseesséd olevassa julkaisussa. Esimerkiksi soveltaessaan intressenttiteoriaa pddomarahoitus-
tapahtumien tarkasteluun Pihlanto viittaa ulkomaisiin l4hteisiin ja toteaa kyseisen teorian so-
veltuvan tarkastelun kohteena olevan ongelman viitekehykseksi. Tdmén aikakauden tutki-

musongelmat olivatkin useimmiten sellaisia, ettd niitd ei yksinkertaisesti ollut syytd juurikaan
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perustella, yrityksen pddomarahoitukseen liittyvit ongelmat ovat paitsi kiistatta laskentatoi-

mea, myds 1970-luvulla yleinen tutkimuksen aihe.

Valtateorioiden kaytt6d on perusteltu usein vedoten siihen, ettd valtaa ei ole laskentatoimen
tutkimuksessa useinkaan eksplisiittisesti tuotu esille, vaikka tosiasiassa pidtSksentekoa kos-
kevien tutkimusten yhteydessd joudutaan tekemisiin vallan ja sen organisaation sisiisen ja-
kautumisen kanssa. Informaation luokittelua kisittelevissd julkaisussa valittu lihestymistapa
oli laajahkosti perusteltu nojaten 1dhinnd ulkomaisiin viitteisiin nojaten. Pihlanto itsekin tote-
aa koko johdannon olleen perusteluja 1dhestymistavalleen. Vallan méirittelyd koskevassa tut-
kimuksessa uusi mddrittely perustellaan silld, ettd erilaiset tutkimukdet tarvitsevat erilaisia
vallan méérittelyja. Samaan aikaan valtateorioiden kanssa julkaistussa aivoteorioihin pohjau-
tuvassa tutkimusraportissa perustellaan erilaisen 1dhestymistavan kiyttod laskentatoimen teo-
riataustan monitieteisyydelld, jolloin viime kédessd yksilon toimintaa olevan laskentatoimen

teoriaperustaksi soveltuu my6s yksiléon sitoutuva teoria.

Ensimmaisisséd holistista ihmiskésitystd kisittelevissd julkaisuissa on havaittavissa pitkid pe-
rusteluja kyseisen teeman esille ottamiselle laskentatoimen tutkimuksen yhteydessé. Peruste-
lut on osittain kirjoitettu ulkomaisiin Idhteisiin nojautuen ja niihin viitaten. Esimerkiksi vuon-
na 1990 ilmestyneesti 24 sivun mittaisesta artikkelista The Holistic Concept of Man as a
Framework for Management Accounting Research (Pihlanto 1990b) seitsemin ensimmaéistd
sivua on 1dhinni perusteluja sille, miksi ihmiskésitykseen tulisi kiinnittdd enemmaé&n huomiota
laskentatoimen tutkimisessa. Humanistisen psykologian ja humanistisen laskentatoimen hah-
mottelun osalta perustelut ovat hyvin samankaltaisia kuin holistisen ihmiskisityksen osalta,
ehképd jo athealueiden ldheisyydestd johtuen. Eksplisiittisesti perustelutarve tulee esille, kun
Pihlanto toteaa artikkelissaan Humanistisen laskentatoimen hahmottelua: Tiedeideaali ja ih-

miskdsitys (Pihlanto 1994c¢) seuraavaa:

“Téassd tutkimuksessa tarkastellaan edelld mainituin perustein
humanistista psykologiaa juuri laskentatoimen tutkimusmeto-
dologian nidkskulmasta, tarkoituksena luoda tdydentdvid ideoita
hermeneuttispohjaisen toiminta-analyyttisen ja yleensdkin sub-

5 1

jektivistisen tutkimuksen piiriin”.

! Pihlanto 199%4c, 6.
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Lainauksen kohta “edelld mainitut perusteet” viittaa lihinnd edellisten rivien kohtaan
“...ihmiskésitykseen, eli laskentainformaation kiyttjidin ja tuottajaan, on laskentatoimen pii-
rissd kiinnitetty riittdmétontd huomiota” (Pihlanto 1994c, 6). Sama rakenne argumentoinnin
suhteen on 16ydettivissa artikkelin Humanistinen psykologia laskentatoimen tutkimuksen
metodologisena idealdhteend (Pihlanto 1992c) sivulta 244. Mainitut értikkelit ovat muutenkin

sisdltonsd ja rakenteensa puolesta hyvin ldhell4 toisiaan.

6.2.1. Tutkimusten perustelujen muuttuminen

Ensi alkuun lienee syytd todeta, ettd 1970-luvulla tieteellistid uraansa aloittanut nuori tutkija
on mahdollisesti jo asemansa perusteella joutunut perustelemaan tutkimuksensa eri tavoin
kuin omaan erityisalueeseensa keskittynyt ja pitkiin virassa toiminut professori 1990-luvulia.
Kuitenkin perustelu, tai sellaiseksi luettava, on tullut yhi tirkedmmaksi ja etenkin selvemmin
esille ajan my6td. Kuvio 5 osoittaa kuinka perustelujen méird on kasvanut sekéd perustelujen

rooli julkaisutydssd muuttunut kulloinkin, kun on siirrytty uudelle aikakaudelle.

Kyseisella ajanjaksolla havaitut perustelut olivat. ..

o tirked osa julkaisuja,
jotka oikeuttivat
kaytetyn nakokulman.

® entistd tarkedmpia

* miltei olemattomia, tutkimuksen kannalta

tarpeettomia.

>
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Kuvio 5. Pihlannon kiyttimdt perustelut eri aikoina.

6.3. ERI AIKAKAUSIEN TULOKSET

Tieteellinen julkaisu voi esimerkiksi toimia keskustelunherdttdjdna tai siind voidaan rakentaa
uutta viitekehysti tai Kisitteistod. Pihlannon julkaisujen tulosten arvioinnilla pyritddn hah-
mottamaan, onko eri aikoina saatu erityyppisid tuloksia, vai ovatko tulokset olleet samanta-

paisia kisiteltyjen aihepiirien ja ksittelytapojen eroista huolimatta.
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Rahoitusaikakauden tulokset tyypillisesti ovat ongelman jisentdmisti. Monien tutkimusten
tuloksia luonnehtii niiden rooli suuremman tutkimuskokonaisuuden osana, jolloin yksittiisen
tutkimuksen tulokset palvelevat kyseisen tutkimuskokonaisuuden tavoitteiden saavuttamista.
Suuremman tutkimuskokonaisuuden tavoitteena oli luoda viitekehys rahoituksen empiiriselle
tutkimukselle, eli kyseessd on laskentatoimen tutkimusta palveleva tydkalu. Erds suuremman
tutkimuskokonaisuuden osan tulos oli kielen luominen piiomarahoituksen suunnittelulle ja
toteutukselle. Tulokset ovat usein 16ydettivissi kisiteanalyysin muodossa, kuten on asianlaita
my0s viitdskirjan osalta. Pihlannon viit6skirjaa arvioidessaan Kettunen (1978) on kuitenkin
todennut luodun kisitteiston olevan niin yksityiskohtaisen, ettid sen kidyttiminen rahoitusneu-

votteluissa tuskin levidi kdytint6on.

Valtaa kisiteltdessd on uutena tutkimuksen tavoitteena havaittavissa uuden asian tuominen
laskentatoimen keskustelupiiriin. Osa tutkimuksista palvelee suurempaa tutkimuskokonai-
suutta, jonka tarkoituksena on rakentaa uusi viitekehys. Pédtoksentekoa tarkastellaan nimen-
omaan vallan nékékulmasta ja tulokset ovat melko yleisid, ldhinn ajatuksia ja ideoita. Valta-
teorioiden aikakaudella luodaan kuitenkin myds systematiikka, jolla lisitddn aktoreiden toi-
mintaa koskevaa ymmarystd, kehiteltyd systematiikkaa voitaisiin luonnehtia erdénlaiseksi
tyokaluksi aktoreiden ja yrityksen toiminnan tutkimiseen. Toisaalta samaan aikaan on myds
luotu uudenlainen kuvaus yritykselle ja aikakauden lopulla on luotu uusi vallan mééritelma.
Valta-aikakauden aikana kisiteltyd Mintzbergin roolimallia paitsi sovelletaan viitekehyksend
laskentatoimen ajateltavissa oleville rooleille yrityksessd, myos kaytetddn yksilon korostami-
seen laskentatoimen tutkimuksessa. Valta-aikakaudella muuta kuin varsinaisia valtateorioita
kasitelleessd julkaisuissa on tuloksena aikaisemman teorian (integratiivinen johtamisteoria)

laajentaminen ja laskentatoimen kehittimissuuntien pohtiminen.

Holistisen thmiskésityksen osalta tulokset, joihin julkaisuissa on paadytty, ovat aluksi voi-
makkaasti sidoksissa esitetyn asian uutuuteen laskentatoimessa. Ensimmaisen holistista ih-
miskisitystd kidsitelleen artikkelin tulokset ovat 1dhinnd uuden ihmiskisityksen esittimisessi.
MyShemmin tuodaan holistiseen ihmiskésitykseen pohjautuen uusi késitteellinen elementti
laskentatoimen roolimallin rooleille, jotka mahdollistavat roolien syvéllisemﬁén tulkinnan.
Tutkimustulosten -havaittiin riippuvan siitd, mistd asiasta on kirjoitettu holistisen 1hmiskési-
tyksen nikdkulmasta. Havainto ei luonnollisestikaan ole kovinkaan yllttdvi, esimerkiksi kun

kisitellddn tietoa laskentainformaation tuottajan ja hyviksikidyttdjan tajunnan ilmiéné, on tu-
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loksena uusia ndkokulmia laskentainformaatioon ja sen kiytt6on. Yleisesti ottaen holistisesta
thmiskisityksestd on kirjoitettu pikemminkin lyhyehkja artikkeleita kuin varsinaisia tutki-
musraportteja, jolloin tuloksiakin voidaan luonnehtia lihinna kisitteiden médrittelyiksi tai
keskustelun heréttdjiksi kuin pitkén tutkimusprosessin aikaansaamaksi aikaisempien aikakau-
sien kaltaiseksi malliksi tai systematiikaksi. Itse holistinen ihmiskisityshin oli jo kehitelty,
Pihlanto toi sen laskentatoimeen. Tarkedmp44 on huomata, ettd holistinen ihmiskésitys on ny-

kyéin taustalla kaikessa Pihlannon tutkimuksessa.

Humanistisen laskentatoimen kehittely4 ei ole alun jilkeen jatkettu. Tulokset ovat 1dhinnd
humanistisen psykologian antamia ideoita toiminta-analyyttiselle tutkimusotteelle seki kisit-

teiden médrittelya ja analysointia.

6.3.1. Tutkimustulosten muuttuminen

1970- ja 1980-luvuilla Pihlannolla oli kdynnissé laajahkoja tutkimusprojekteja, joiden tarkoi-
tuksena oli luoda tutkimusta palveleva erityinen viitekehys tai systematiikka. Useiden yksit-
tdisten julkaisujen tulokset palvelevat kisiteanalyyseillaan ndiden projektien tavoitteita. Myo-
hempid tutkimustuloksia kuvaa muutoksen esittiminen laskentatoimen tutkimukseen. Kuvio 6
kuvaa tutkimustuloksia eri aikoina siten, ettd yldrivin sanat kuvaavat varsinaisia tuloksia, voi-
nee peréti sanoa, etti tutkimuksen tarkoitusta kulloisinakin aikoina ja alarivin sanat pédasialli-

sia tuloksia palvelevia “aputuloksia”.

Kyseiselld ajanjaksolla havaitut tulokset olivat...

etutkimuksen tydkaluja. ® ideoita ja keskustelun
herattijid.

*luotuja kidsitteitd ja kidsitejdrjestelmid.

»
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Kuvio 6. Pihlannon saavuttamat tulokset eri aikoina.
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6.4. PIHLANNON SOVELTAMA TUTKIMUSOTE

6.4.1. Laskentatoimen tutkimusotteista

Tutkimusotteen arvioinnissa kaytetddn Neilimon & Nisin (1980) kehitteleméd neljin tutki-
musotteen tutkimusotemallia. Kyseistd tutkimusotemallia on sovellettu suomalaisen lasken-
tatoimen viitdskirjatuotannon analysointiin' ja sen esittiminen ajoittuu timin tutkimuksen
aikaperiodille. Edelleen kyseisen tutkimusotemallin kdyttod voidaan perustella silld, ettd Nei-
limo ja Nasi (1980) ovat tutkimusotemalliaan hahmotellessaan pystyneet tukeutumaan myds
aikaisemmin esitettyihin tutkimusotemalleihin® ja vertaamaan niiti omaansa. MyShemmin
esitetyissd tutkimusotemalleissa esitetdsin myods konstruktiivinen tutkimusote,’ jonka tavoit-
teena on tuottaa toimiva ratkaisu kdytannon ongelmaan. Ottaen huomioon, ettd konstruktiivi-
nen tutkimusote on esitetty 1990-luvulla ja ettd tdimin tutkimuksen aikahorisontti ulottuu kau-
emmas menneisyyteen, seki ettd Neilimon & Nisin (1980) neljén tutkimusotteen mallin poh-
jalta on kirjoitettu artikkeleita sovellettavissa olevine luokitteluineen, voidaan Pihlannon jul-
kaisuja keskittyd tarkastelemaan esitettyd neljan tutkimusotteen tutkimusotemallia soveltaen.
Kettusen (1976) jo aikaisemmin luvussa 5.1.1 mainitun sekd Neilimon ja Nisin (1980, 28)
esittelemén Lehtovuoren® vuodelta 1977 perdisin olevan tutkimusotemallien kéyton téssi tut-

kimuksessa tekisikin hankalaksi juuri riittdvin tuoreiden valmiiden sovellusten puute.

! Esimerkiksi timénkin tutkimuksen ldhteind kiytetyt Lukka et al. (1984) sekd Nasi & Nisi (1985) soveltavat
Neilimon & Nisin (1980) tutkimusotemallia.

? Neilimon & Nisin (1980) esittimistd aikaisemmin kehitetyistd tutkimusotemalleista mainittakoon esimerkiksi
Kettusen (1976) ja Lehtovuoren mallit.

* Esimerkiksi Kasanen, Lukka & Stitonen (1991).

* Lehtovuori jakoi liiketaloustieteen tutkimusotteet metateoreettisiin strategioihin, joita olivat perinteinen tutki-
mus ja mallinikkarointi, positivistiseen eli empiristiseen tutkimusstrategiaan, kliiniseen tutkimusstrategiaan eli
toimintatutkimukseen seki marxilaiseen strategiaan.
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Kuvio 7. Tutkimuksessa sovellettava tutkimusotemalli.'

6.4.2. Havaittu tutkimusote

Tutkimusotteen osalta on valmiita arvioita saatavilla Pihlannon tuotannosta hinen véitdskir-
jastaan. Kettunen (1978) totesi Pihlannon viitdskirjaa arvioidessaan sen kuuluvan ldhinné pe-
rinteisen tutkimusotteen edustajiin.” Nisi & Nasi (1985) puolestaan arvioivat Pihlannon véi-
toskirjan olevan kisiteanalyyttista tutkimusta. Késiteanalyyttisesta tutkimusotteesta Nisi &

Nisi (1985) toteavatkin sen vastaavan Kettusen luokituksessa perinteistéd tutkimusotetta.

Kisiteanalyyttinen tutkimusote on tyypillisesti ajatuksen ja kielen kehittdmistd. Samat piirteet
ovat havaittavissa myos lukuisista Pihlannon toistd. Tutkimusotteessa ei ole havaittavissa sa-
mantapaisia muutoksia kuin ihmiskisityksen, perustelujen ja tuloksien suhteen on havaittu.
Tutkittuja to6itd kuvaa kautta linjan deskriptiivisyys ja teoreettisuus. Empirian osuus tdissd on
suhteellisen pieni ja rajoittuu vain muutamiin julkaisuihin. Selvin poikkeuksen tdsti muo-
dostaa esimerkiksi vuonna 1990 ilmestynyt Laskentainformaation hyviksikaytté yrityksessd,
Jungin typologia ja laskentatoimen kéyttStavat, jossa huomattavan osuuden tutkimuksesta

muodostaa kyselylomakkeiden analysointi, kyseistd tutkimusta voitaneenkin pit4d toiminta-

! Nisi & Nisi 1985, 37. Myos Nisi & Nisi (1985) kiyttavit tutkimuksessaan juuri Neilimon & Nésin (1980)
tutkimusotemallia.

2 Kettunen on kiyttinyt viiden tutkimusotteen tutkimusotemallia. Tutkimusotteet ovat perinteinen, mallinikka-
rointi, empiristinen, marxilainen ja kliininen. Ks. Kettunen (1976).



38

analyyttisend. Kuvatunlaiset poikkeukset ovat kuitenkin harvalukuisia ja niin ollen kisitea-

nalyysin katsotaan olevan piiasiallinen Pihlannon kiyttima tutkimusote.

6.5. AIKAKAUDELTA TOISELLE SIIRTYMINEN

Lukujen 5 ja 6.1-6.4 sekd Pihlannon haastattelun' perusteella pyritdan nyt selittdimién kuinka
ja missé olosuhteissa Pihlannon ty6 on julkaisujen valossa muuttunut. Kuvio 8 kuvaa kootusti
muutokset ja niihin liittyvét tekijat. Kuvion ylin rivi kuvaa muutosta rahoituksen laskentatoi-
mesta johdon laskentatoimeen, ja toinen rivi kertoo kulloisenkin aikakauden. Kolmas rivi va-
lottaa Pihlannon kéyttémén tarkastelutason ryhmi - yksilsulottuvuudessa. Neljds rivi kuvaa

eri aikoina vaikuttaneita idealédhteitd, joilla voi olettaa olevan vaikutusta oman aikansa julkai-

suihin.
aihealue: rahmtukss:n. johdon laskentatoimi
: laskentatoimi
) N HOLISTINEN

Mintzberg

Rauhala

idealéihteeté intressenttiteoria

Jung

>
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Kuvio 8. Julkaisutoiminnan muutokset ja niihin liittyvit tekijdt.

Muutos rahoituksen laskentatoimesta johdon laskentatoimeen liittyy omalta osaltaan Turun
kauppakorkeakolun sisdiseen tyénjakoon. Oman profiilinsa kehittdmiseksi Pihlanto siirtyi ra-
hoituksen laskentatoimesta johdon laskentatoimeen, samalla luonnollisesti rahoitusta kisitte-

levit julkaisut loppuivat.
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Rahoituksen laskentatoimesta kirjoitettiin paljon 1970-luvulla ja Pihlannon voidaan sanoa ol-
leen téssé aallossa mukana, sidosryhmékeskeinen tarkastelutapahan sindnsé oli uutta. Siirtyma
rahoituksen laskentatoimesta johdon laskentatoimen puolelle ajoittuu suunnilleen samoihin
aikoihin subjektivistisen ldhestymistavan soveltamisen alkamisen kanssa, mutta niilla asioilla
el vilttimattd ole yhteyttd keskendédn. “Kylld se yhti hyvin olisi sielld financial accountingin
puolella timmdinen pddtoksentekijikeskeinen ldhestymistapa ollut mahdollinen.” Valtateoriat
tulevat sidosryhmisti ja yksiloistd puhumisen luontevana jatkeena, “yrityksessd toiminta pyo-
rii sen yksikko- ja yksilokohtaisen vallan ympdrilld”. Valtateorioiden kiytt6 onkin osoitus
siitd, kuinka ennakkoluulottomasti Pihlanto on poikkitieteellisesti soveltanut laskentatoimen
ulkopuolelta tulevia tutkimustuloksia. Valtaa tutkittiin yleisesti kyseisend aikana, eli 1980-
luvun alkupuoliskolla, ja kyseisen tutkimusty6n tuloksia oli sovellettavissa ja edelleen kehi-
tettdvissd. Tutkimuksessa kehitetty kisitteistd oli sovellettavissa laskentatoimenkin tutkimuk-
seen. Muusta poikkitieteellisestd tutkimuksesta mainittakoon esimerkkind aivoteorioiden
kayttd idealdhteend 1980-luvun puolivilin jédlkeisessd tutkimuksessa, josta on tuloksena jul-
kaisu Modulaarinen aivoteoria ja oikukas kdyttdytyminen organisaatiossa (Pihlanto & Suoja-

nen 1987).

Subjektivistisen ldhestymistavan soveltaminen liittyykiin enemmén tyytyméattomyyteen yksi-
16n huomioonottamisessa. Ryhmit koostuvat yksilistd ja ndin ollen Pihlannon julkaisutoi-
minnan painopistealue alkoi siirtyd ryhmaistd yhd enemmain yksilon suuntaan. “Ei ne rahoit-
tajat yhtend ryhmdnd neuvottele rahoituksesta, esimerkiksi.” My6s aika verotarkastajana en-
nen akateemista uraa on vaikuttanut ndkemyksiin: “Kierrettiin yrityksissd ja tarkastettiin kir-
Janpitoja, ehkd siind tuli semmoinen ndkemys siitd, ettd kylld se on aika paljon siitd kiinni,
miten ne ihmiset sielld kirjanpitoa pitdd ja tilinpddtoksid laatii”. Laskentatoimessa jo aikai-
semmin esitetty piitoksentekijdndkékulma ei kuitenkaan #rsyke-reaktio -tyyppisend ollut
riittdvd korvike ryhmiille. Jungin typologia® informaation hankinnan ja kisittelyn suhteen luo-
kittelee paitoksentekijat tietylld tarkkuudella, timi oli huomattava syvennys ryhmin jisenten

ominaisuuksiin. Jungin typologian ja myds Mintzbergin roolimallien’ ansiosta endi ei tarvin-

! Tdssd ja mychemmissi kappaleissa otteet Pihlannon haastattelusta on kirjattu kursiivilla lainausmerkkeihin.

% Jung jakaa ihmisen persoonallisuuden neljdin ulottuvuuteen. Thminen on joko ulospdin suuntautunut tai si-
sddnpdin suuntautunut. Toisaalta ihminen havainnoi, joko aistipainoitteisesti tai teoriapainotteisesti, tai arvioi,
logiikkapohjaisesti tai tunnepohjaisesti. Ks. esimerkiksi Tamminen (1993, 57-59) tai Pihlanto (1986a).

* Mintzbergin mukaan johtajan formaalin vallan ja aseman perusteella johtajalla voi olla henkildiden vilisid
rooleja (keulakuva, johtaja, liittoutuma), informaatiorooleja (tiedonkerdéjd, tiedonjakaja, edustaja) tai paatok-
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nut puhua keskiméiréisestd ryhmén jasenestd, vaan pédstiin paneutumaan yksiloon. Jungin ja
Mintzbergin kaltaiset persoonallisuusteoriat kuitenkin jattdvat yksilon yksin eivétkd pysty
liittdmadn sitd takaisin ryhmaédnsd. Rauhalan holistinen ihmiskésitys erityisesti situaatioulot-
tuvuutensa ansiosta pystyi késittelemain yksil6d myds ryhmén jdsenend, joilla kaikilla on siis
sama situaatio ryhmin suhteen. Subjektivistinen ldhestymistapa, jota Pihlanto oli siis jo nou-
dattanut sidosryhmateorian jalkeen, sopi myds hyvin yhteen holistisen ihmiskasityksen kun-
kin yksilén maailmankuvaan, eli subjektiivisiin kokemuksiin, perustuvan merkityssuhteiden

muodostamisen kanssa.

Rauhalan holistisen ihmiskésityksen soveltamista voisi siis luonnehtia erdénlaiseksi vastauk-
seksi niihin puutteisiin, joita muissa sovelletuissa teorioissa esiintyi. Esimerkiksi Hopwoodin
organisatoris-sosiaalinen koulukunta keskittyy sosiaaliselle ja organisatoriselle tasolle, joka ei
riitd Pihlannolle. Kaytetyn viitekehyksen tulee kattaa my6s sen, kuinka ihminen kokee organi-
satorisen ja sosiaalisen ulottuvuutensa. Kaikki laskentatoimen yksityiskohdat ovat viime k-
dessi palautettavissa yksiloihin. Kyse on my6s siitd, kokeeko tutkija kiyttdménsa viitekehyk-
sen tarkoituksenmukaiseksi tai riittdviksi, filosofisen teorian testaus ei liene tarkoituksenmu-
kaista. Holistisen ihmiskisityksen Kkaltainen teoria voi my®és testautua kaytannossd, mikd riit-

td4 sen paikkansapitdvyyden osoittamiseen.

Pihlannon kisittelemiin aihealueisiin ja soveltamiin viitekehyksiin on siis ldhinni vaikuttanut
sopivan késitteistén ja teorian oikea-aikainen lisniolo sekd se, ettd kyseinen teoria on vastan-
nut asetettuihin vaatimuksiin 1dhinn4 yksilén huomioonottamisen suhteen. Teorian alkuperalid
ei niink#in ole ollut merkitysti, vaan tirkedmpii on ollut sen kiyttékelpoisuus ja etenkin sen
sisdltd. Esitetyn teorian tarjoama vaihtoehto vallalla olevalle ajattelulle on myds katsottu en-
nemminkin myénteiseksi kuin kielteiseksi asiaksi, “pikemminkin on tarkoituksena ollut, seki
ndissd tieteellisemmissd kirjoituksissa ettd ndissd populaareissa, tuoda se vaihtoehto esille”.
Ne teoriat, jotka eividt nditd vaatimuksia ole riittdvin hyvin tdyttédneet, ovat jiéneet joko alus-
tavan tutustumisen asteelle, tai niiden soveltaminen on jd4nyt muutamaan julkaisuun, kun on
16ytynyt paremmin vaatimuksiin vastaava kisitteisto. Voi sanoa Pihlannon etsineen niin kau-
an, ettd hin on huomannut 16ytineensi etsiménsi. Tarkeimmat 16ydokset ovat olléet subjekti-

vistinen lahestymistapa ja Rauhalan holistinen ihmiskisitys.

sentekijirooleja (yrittdja, ongelmanratkaisija, resurssien allokoija, neuvottelija). Laskentatoimen kannalta in-
formaatioroolit ovat keskeisimpid. Ks. Pihlanto (1983c).
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7.  PIHLANNON TYO SUHTEUTETTUNA KONTEKSTIINSA

7.1. SUOMALAINEN LASKENTATOIMEN TUTKIMUS

Luonnollinen konteksti Pihlannon julkaisuille on muu samaan aikaan tehty laskentatoimen
tutkimus, jota valotetaan tdssd valmiisiin tutkimuksiin perustuen. Kulloistenkin tohtorinvéi-
tosten voidaan sanoa kuvastavan aikansa laskentatoimen tutkimusta, ja tdssd kiytetyt tutki-
mukset Nisid (1990) lukuunottamatta perustuvat keskeisesti viitskirjojen analysointiin. Nisi
(1990) on viitdskirjassaan tutkinut laskenta-ajattelun kehittymistd yleensi tieteellisten julkai-
sujen ja aikakauslehtikirjoittelun perusteella. Laskentatoimen viitdskirjoja ovat tutkimusstra-
tegisesta ndkokulmasta arvioineet Nisi & Nisi (1985), sekd laskentatoimen kehityslinjoista
viitoskirjojen sekd uuden laskentatoimen tutkimuksen valossa kirjoittaneet Lukka et al.

(1984).

Ennen kuin mennéin edelldmainittujen tutkimusten keskeisten tulosten esittelyyn ja verrataan
Pihlannon tuotantoa niihin, on tuotava esille, ettd Pihlannon tuotanto luonnollisesti muodostaa
osan kokonaisuudesta, johon edelldmainitut tutkimukset keskittyivit. Voidaankin todeta, ettd
kun laskentatoimen tutkijan ja professorin tuotantoa verrataan aikansa koko tiedeyhteisénsi
tuotantoon, verrataan sitd myds itseensd siltd osin kuin kyseinen tutkija on vaikuttanut tie-
teenalaansa ja on tiedeyhteisonsd jasen. Mink#in asian vertaaminen itseensd ei liene kovin-
kaan hedelmillistid ilman ajallisen ulottuvuuden huomioonottamista. Kuitenkin, koska yksi-
kddn kyseisistd tarkasteluista ei keskeisesti perustu juuri Pihlannon julkaisujen arviointiin,
vaan hinen ty6nsi on tarkasteluissa mukana yhteni osana ilman minké&#nlaista 1dhtokohtaista

erityisasemaa, on seuraavassa esitettdvin tarkastelun lahtékohdat hedelmalliset.

7.1.1. Laskentatoimen tutkimus Ndsin (1990) mukaan

Nisi (1990) tutki suomalaisen laskenta-ajattelun kehittymistd suomenkielisen laskentatoimen
tutkimuksen ja ammattilehtikirjoittelun valossa 1800-luvun puolivilistd julkaisuajankohtaan
saakka. Hin pyrki kuvaamaan kuinka laskentatoimen “ala ja sisdllys” (Nési 1990, 7) ovat
muuttuneet kyseiseilld periodilla sekd tuomaan esille kulloisenkin laskenta-ajattelun. Vaikka
Nisin tutkimus kattaa huomattavasti titd tutkimusta pidemmin ajan, keskitytddn tdssd vain

tdmin tutkimuksen kanssa paéllekkéin osuvan ajan tarkasteluun.
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Nisin (1990) mukaan 1970-luvun alun ajattelun mukaan laskentatoimi jaettiin kahtia operatii-
viseen eli johdon paitoksentekoa avustavaan seki yleiseen eli tuloksenjakoa avustavaan las-
kentatoimeen. Laskentatoimen tehtidvi tuolloin oli taloudellisen informaation vilittdminen eri
sidosryhmille. 1980-lukua Nisi ei tarkastele historiankirjoitusmielessd, vaan “yhtend mahdol-
lisena ndkemyksend laskentatoimen ajatusmaailmasta” (Nasi 1990, 90). Hanen ndkemyksensé
mukaan 1970-luvun jilkeen laskentatoimi on ndhtdvi eri rooleissa, jolloin laskentatoimesta
voitaisiin puhua “yrityksen sisédisen ja yrityksen ympdariston vilisen kommunikaation perus-
kielend” (Nisi 1990, 103). Kvantitatiivisen tiedon tuottamisen ohella hian nikee myds kvalita-
titvisen tiedon tuottamisen tirke#ksi sidosryhmien ja yhteiskunnallisen vastuun vuoksi. Uusi-
na nikokulmina hin nikee myds laskentatoimen valtapotentiaalin sekd subjektivistisen,
“todellisuuden luomisen ja todellisuuteen vaikuttamisen mahdollisuuteen” (Nisi 1990, 104)
perustuvan tarkastelun. Kuvio 9 kuvaa suomalaisen laskenta-ajattelun kehittymistd akateemi-

sen kirjallisuuden valossa timén tutkimuksen aikahorisontin aikana.

® Vallan viline

® Todellisuuden

luoja
¢ Kommunikaation
Informaation tuottaminen PeruSkleli
C el . ¢ Sidosryhmaé-
ja vilittiminen eri
. . luottamuksen
sidosryhmille s et
ylldpitdja

¢ Johdon péitoksentekoa avustava
operatiivinen laskentatoimi

* Tuloksenjakoa avustava
yleinen laskentatoimi

>
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Kuvio 9. Laskentatoimen alaa ja tehtivii koskevan ajattelun kehitys suomenkielisessd

akateemisessa kirjallisuudessa vuosina 1970-1990."

Ammattilehtikirjoittelun osalta 1960-luvulta alkaen Nisi (1990) jakaa tarkastelunsa kirjanpi-
to- verotus- ja rahoituskysymyksiin sekd laskentatoimeen liikkeenjohdon suunnittelun ja val-

vonnan tukena. Ensin mainitusta aihealueesta hin keskittyy Saarion meno-tulo -teorian va-

! Kuvio on mukaelma Nisin (1990) teoksessaan sivulla 101 esittiméstd kuvasta 14.
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kiintumiseen sekd lainsddadinndn ettd rahoituksen laskentatoimea koskevan ajatusmaailman
perustaksi, ja tarkastelu loppuu vuoden 1973 kirjanpitolainsiidannén uudistamiseen. Toisesta
aihepiiristd hén toteaa, ettd 1960-luvulta alkaen laskentatoimi nihtiin “laajempien liikkeen-
johdon suunnittelu- ja valvontajérjestelmien osana” (Nisi 1990, 193). 1970-luvun teemoja
ammattilehtikirjoittelussa olivat esimerkiksi tavoitejohtaminen, yrityksen paamaird, yrityksen
yhteiskunnallinen vastuu sekd yritysdemokratia. 1980-luvulla ammattilehtikirjoittelussa tie-
totekniikan kehittyminen sekd tuottavuus, kilpailukyky, kansainvilistyminen sekd strategia
ovat nikyneet keskeisind aiheina. Kuvio 10 kuvaa ammattilehtikirjoittelun paiteemat timéin

tutkimuksen aikaperiodin ajalta.

¢ Kansainvilistyminen

~
¢ Liikkeenjohdon suunnittelu- e Strategia-

ja valvontajirj estelmat// ajattelu
* PTS!

_® Tavoitejohtaminen
¢ Tulossuunnittelu & -tarkkailu
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! PTS = pitkin tdhtdyksen suunnittelu. Alkuperdisessd kuviossa 1960-
luvulla on investoinnit, johon PTS on yhdistetty.

Kuvio 10. Laskentatoimen ammattilehtikirjoittelun pddteemat 1970-1990."

Synteesissdin Nisi kuvaa laskenta-ajattelun kehitystd 1970-luvulta alkaen “kukinnaksi” (Nési
1990, 218). Laskenta-ajattelun tuottajia on ollut seki tutkimuksen, opin ettd kdytinnén parissa
ja kisiteltyjd teemoja on ollut paljon. Laskentatoimen uudet haasteet Nisi (1990, 219) nikee
kansainvilistyvissé ja teknistyvéssi yritysmaailmassa, liikkkeenjohdon kehityksessd, yritysten
julkisuudessa sekid sidosryhmien vaatimuksissa yritysten moraalin ja avoimuuden suhteen.
Laskentatoimen yhteiskunnallinen rooli 1970-luvulla nékyi yhteiskunnallisen vastuun rapor-

tointina ja myShemmin kansainvilistymisen ja strategisen ajattelun tukena (Nisi 1990, 224).

' Kuvio on mukaelma Nisin (1990) teoksessaan sivulla 198 esittimasti kuvasta 19.
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7.1.2. Laskentatoimen tutkimus Nisin & Ndsin (1985) mukaan

Tutkimuksessaan Nési & Nisi (1985) analysoivat ja syntetisoivat suomalaista laskentatoimen
tutkimusta. Tarkoituksena heilld oli kehityskuvan hahmottaminen tarkastelun kohteena olleen
neljinkymmenen vuoden ajalta. He hahmottivat kisitystd aiheista ja tutkimusotteista tutki-

mustuloksia analysoimalla.

Tutkimusten ongelma-alueanalyysissi kdytetty luokittelu' jakoi tutkimukset laskentatoimeen,
kuten esimerkiksi laskentatoimen teoriaperustaan, kohdistuvaan tutkimukseen seki yrityksen
taloudelliseen toimintaan kohdistuvaan tutkimukseen. Viimeksi mainittu ongelma-alue ja-
kautui vield yrityksen toimintaa kuvaavaan tutkimukseen seki yrityksen tominnan ohjaukseen
liittyvésn tutkimukseen. Aihealueanalyysia varten luotu kehikko® jakoi laskentatoimen seit-
seméidn aihealueeseen, jotka olivat kirjanpito, yrityksen talouden analyysit, yrityksen rahoi-
tuskysymykset, johdon péaitcksenteko, tilintarkastus, kansainviliset kysymykset sekd jul-
kisyhteis6jen laskentajirjestelmit. Tutkimusotteita he tarkastelivat jo edelld (kuvio 7 sivulla

37) esitetyn neljén tutkimusotteen mallin mukaisesti.

Aihealueittain laskentatoimen tutkimusta tarkastellessaan Nisi & Nisi (1985) toteavat, ettd
1970-luvulla tutkimuksen péddalueiksi viitoskirjojen valossa muodostuivat johdon paétsksen-
teko, yrityksen talouden analyysit ja yritysten rahoituskysymykset. Ndiden aihealueiden ulko-
puolelle jdi vain neljd viitoskirjaa. 1980-luvulla ei tutkimuksen julkaisuajankohtaan mennessé
ollut ilmestynyt kuin kahdeksan laskentatoimen viitoskirjaa, jotka kaikki sijoittuivat edelld
mainituille kolmelle aihealueelle. Kuvio 11 kuvaa tdmén tutkimuksen aikahorisontin aikana

ilmestyneet laskentatoimen viitdskirjat aihealueittain luokiteltuina.

" Nasi & Nasi 1985, 22.
? Nisi & Nisi 1985, 25.



X Kansainviliset kysymykset
XX X Kirjanpito, tuloslaskenta ja verotus
X
X X X Yritysten talouden analyysit
X XX X X
X
X Yritysten rahoituskysymykset
X XX XX
X X X .
X XXXXXXX X Johdon paitsksenteko

IR DAY IS JROY O Oy NS Y I PN N B A DN O O P O DR D L R L N N e e
1971 1973 1975 1977 1979 1981 1983 1985 1987 1989 1991 1993 1995 1997

>
»

Kuvio 11. Laskentatoimen vdiitéskirjat vuosilta 1971-1984 aihealueittain luokiteltuna.’
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Laskentatoimen tutkimuksen ongelma-alueiden osalta 1970-luvulla keskityttiin yrityksen toi-

mintaan kohdistuvaan tutkimukseen, mutta vuosikymmenen loppupuolella aikaisemmin hal-

litsevassa asemassa ollut laskentatoimen tutkimus alkoi saada uudelleen jalansijaa. Nisin &

Nasin (1985) mukaan 40-50 -lukuja voidaan kuvata “yrityksen laskentatoimen ongelmien

kaudeksi” (Nidsi & Nisi 1985, 81) ja sen jilkeen alkanutta ja aina 1970-80 -lukujen taitteeseen

jatkunutta aikaa “yrityksen toiminnan ongelmien tutkimuksen kaudeksi” (N&si & Nisi 1985,

81). 1980-lukua kuvaa heiddn mukaansa molempien elementtien yhtdaikainen ldsnéolo.

X . .
X X X X Laskentatoimen tutkimus
X X
XX X Yritysten toiminnan kuvaus
X XXXXX X X
X X X X . . .
X XX XXXX XX Yritysten toiminnan ohjaus
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Kuvio 12. Laskentatoimen viitoskirjat vuosilta 1971-1984 ongelma-alueittain luokiteltuna.’

! Kuvion pohjana on Nisi & Nisin (1985) sivulla 76 oleva taulukko 12.
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Tutkimusotteiden osalta Nési & Nisi havaitsivat kaikkia tutkimusotteita kiytetyn, mink4 he
tulkitsivat kuvastavan vallinnutta vapaamielisti ilmapiirid. Eniten oli nomoteettisia tutkimuk-
sia ja padtoksentekometodologisia tutkimuksia. Késiteanalyyttisten tutkimusten osuus on vi-
hentynyt vuosien saatossa ja toiminta-analyyttisia tutkimuksia on ilmestynyt kaikkein vihiten.
Kuvio 13 osoittaa, ettd tdimén tutkimuksen aikahorisontin aikana ilmestyneet viitdskirjat nou-
dattelevat edelld hahmoteltua linjaa, toiminta-analyyttinen ja kisiteanalyyttinen tutkimusote
ovat vihiten edustettuina nomoteettisen ja paitoksentekometodologisen tutkimusotteiden hal-
litessa. Nasi & Nasin (1985) mukaan 1970-luku oli lihinni “empirismin ja analytismin kausi”
(Ndst & Nidsi 1985, 84) ja 1970- ja 1980-lukujen taitteesta alkanut jakso

“uudelleenmonipuolistumisen kausi” (Nési & Nési 1985, 84).

X
XXX X Nomoteettinen
X XXXX X X X
X X X N .
X X X X X X Paatoksentekometodologinen
X X X X Toiminta-analyyttinen
X XXX Kisiteanalyyttinen
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Kuvio 13. Laskentatoimen viitoskirjat vuosilta 1971-1984 tutkimusotteittain luokiteltuna.’

Edelldolevasta tarkastelusta voidaan yhteenvetona todeta, ettd Nisin & Nisin (1985) mukaan
laskentatoimen tutkimus jakautuu aihealueiden osalta kahteen ja ongelma-alueiden osalta
kolmeen suureen luokkaan. Kuitenkin molempien alueiden osalta my&s muut luokat ovat
edustettuina. Ongelma-alueiden osalta laskentatoimen tutkimisessa on véalilla keskitytty las-
kentatoimen ongelmiin, vililld yrityksen toiminnan ongelmiin ja lopulta molempiin samanai-
kaisesti. Tutkimusotteen osalta nomoteettinen tutkimusote on hallitsevin, mutta muitakin tut-

kimusotteita esiintyi 1970-luvulla ollutta empirismin ja analytismin kautta lukuunottamatta.

! Kuvion pohjana on Nisi & Nisin (1985) sivulla 80 oleva taulukko 13.
 Kuvion pohjana on Nisi & Nisin (1985) sivulla 83 oleva taulukko 14.
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7.1.3. Laskentatoimen tutkimus Lukan et al. (1984) mukaan

Artikkelissaan Lukka et al. (1984) luovat katsauksen laskentatoimen tutkimukseen Suomessa.
Arvioidessaan vuosina 1973-1982 ilmestyneet laskentatoimen viitdskirjat he luokittelevat ne
aihealueen mukaan rahoituksen laskentatoimeen,' johdon laskentatoimeen sek# laskentatoi-
men teoriaan. Aikavililld ilmestyneet kaksi rahoitusta kisittelevis viitdstd on suljettu tarkas-
telun ulkopuolelle. Kéytetyn tutkimusotteen suhteen viitdskirjat on luokiteltu edelld esitellyn
Neilimon & Nisin (1980) luoman neljin tutkimusotteen mallin mukaisesti nomoteettiseen,
padtoksentekometodologiseen, toiminta-analyyttiseen sekd kisiteanalyyttiseen tutkimukseen.

Kuvio 14 kuvaa kootusti laskentatoimen viitdskirjojen tutkimusotteet ja aihealueet.

RJ
RJ R Nomoteettinen
R R R R R
J J Padtoksentekometodologi
R J RT datoksentekometoaolioginen
Toiminta-analyyttinen
RJIJT Kisiteanalyyttinen
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1971 1973 1975 1977 1979 1981 1983 1985 1987 1989 1991 1993 1995 1997
R = rahoituksen laskentatoimea kisitteleva viitoskirja
J = johdon laskentatoimea kisitteleva vaitoskirja
T = laskentatoimen teoriaa kisittelevd viitoskirja

Kuvio 14. Laskentatoimen viitoskirjat luokiteltuna Lukan et al. (1984) mukaan.”

Tutkimansa vuosikymmenen kehityskulkuja kirjoittajat kuvailevat aikaisempien vuosikym-
menien kehityskulkuja jatkaviksi. Kirjanpito- ja verolait mainitaan perustuviksi meno-tulo -
teorialle sekd talouden suunnittelun ja analysoinnin metodologian ottavan onnistuneesti huo-
mioon suomalaisten pddomamarkkinoiden suhteellisen kehittymittomyyden. Padtéksenteko-
metodologiset tutkimukset mainitaan pikemminkin mallintajiksi kuin tdsmallisiksi sovelluk-

siksi laskentaongelmiin. Teoreettisempien tutkimusten osalta mainitaan organisationaalinen,

! Kyseessiolevassa artikkelissa kiytetyt englanninkieliset kisitteet “financial accounting” ja “management ac-
counting” on Vehmasen (1992) ehdotuksen mukaisesti suomennettu rahoituksen laskentatoimeksi ja johdon
laskentatoimeksi.

2 Kuvio perustuu Lukan et al. (1984) sivulla 20 olevaan taulukkoon.
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systeemiteoreettinen sekd kiyttdytymisnikokulma jotka saivat alkunsa sidosryhmiteorian
omaksumisesta laskentaongelmien tarkastelussa. Julkaisuja kansainviliselld foorumilla odo-
tetaan nimenomaan tdll4 saralla. Empiirisen tutkimuksen mainitaan rajoittuvan kokeellisiin
tdihin. Suomalaisten yritysten peruspiirteet on nyt kartoitettu ja kirjoitushetkelld nihtiin mah-

dollisuus spesifimmille projekteille ja paitSksenteko- ja suunnitteluprosesseja oli jo tutkittu-

kin.

Kirjoittajat ovat my6s arvioineet laskentatoimen tutkimuksen nykyhetkei ja tulevaisuudenni-
kymid kaikissa suomalaisissa kauppatieteellisissd korkeakouluyksikdissid vuoden 1982 tutki-
musluettelojen perusteella. Turun kauppakorkeakoulun osalta painotuksen havaittiin olevan
késiteanalyyttisen tutkimuksen suunnalla, mutta my6s toiminta-analyyttisid tutkimuksia oli
tekeilld. Puolet tutkimuksista oli johdon laskentatoimen alueelta ja loput rahoituksen lasken-
tatoimea seké laskentatoimen teoriaa. Kisiteanalyysin keinoin tutkitaan kaikkia kolmea las-
kentatoimen osa-aluetta, ja toiminta-analyyttinen tutkimus keskittyy johdon laskentatoimen
alueelle. Yhteenvetona kaikkien korkeakouluyksikkdjen laskentatoimen tutkimuksen tulevai-
suudesta todetaan sen olevan melko diversifioitunutta. Kirjoittajien mukaan 14 % vuoden
1982 tutkimusaiheista oli tutkimusotteeltaan toiminta-analyyttisia, 28 % kisiteanalyyttisig,
42 % nomoteettisia ja 16 % péaitéksentekometodologisia. Tutkimusalueen osalta osuudet ja-
kautuivat seuraavasti: johdon laskentatoimi 46 %, rahoituksen laskentatoimi 40 % ja lasken-

tatoimen teoria 14 %.

Lukan et al. (1984) mukaan laskentatoimen tutkimus painottuu siis melko selvisti nomoteetti-
seen tutkimukseen, mutta myds muut tutkimusotteet ovat edustettuina. Tutkimusaiheet ja-
kautuvat melko tasan rahoituksen laskentatoimen seké johdon laskentatoimen kesken lasken-

tatoimen teoriaan keskittyvien tutkimusten jaddessi selvisti vahdisemmiksi.

7.1.4. Tutkimusotteittain luokittelusta

Tutkimusotteen luokittelu ei ole yksiselitteinen tehtdva. Lukka et al. (1984) sekd Nisi & Nisi
(1985) olivat tarkastelleet laskentatoimen viitdskirjoja, joista 20 esiintyi molemmissa tutki-
muksissa. 20 viitoskirjasta 5 oli luokiteltu tutkimusotteen osalta eri luokkaan. Nisin & Nésin
(1985) toiminta-analyyttiseksi luokittelemat kaksi tyotd oli Lukan et al. (1984) luokituksessa
arvoitu paitoksentekometodologiseksi ja kidsiteanalyyttiseksi. Edelleen ensinmainitussa teok-

sessa paitoksentekometodologiseksi luokiteltu viitdskirja oli jalkimmaéisessd katsottu nomo-
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teettiseksi, nomoteettinen kisiteanalyyttiseksi sekd kisiteanalyyttinen piitoksentekometodo-
logiseksi. Molemmissa arvioissa samoin luokitelluista viitdskirjoista oli paitsksentekometo-
dologisia 4, nomoteettisia 9 ja kisiteanalyyttisia 2. Niin ollen voidaan, luokittelun tulkinnan-
varaisuudesta huolimatta, todeta, etti nomoteettinen tutkimus on ollut laskentatoimessa hallit-

seva vuosien 1973 ja 1982 vililld ja muut tutkimusotteet ovat olleet vihemmin edustettuina.

7.2. AIHEALUEIDEN VERTAILUA

7.2.1. Nisiin (1990) verrattuna

Pihlannon 1970-luvun tuotanto rahoitusta ja myds kirjanpitoa kisittelevine julkaisuineen on
helposti sijoitettavissa kuuluvaksi Nisin (1990) antamaan kuvaan saman ajan laskenta-
ajattelusta, jossa laskentatoimen perustehtdviksi ajateltiin informaation tuottaminen ja vilit-
tdminen eri sidosryhmille operatiivisen ja yleisen laskentatoimen keinoin (vrt. kuvio 9). Nésin
nikemys laskentatoimesta vallan vilineeni ja subjektivistisena todellisuuden luojana perustuu
osin juuri Pihlannon kirjoituksiin (Ndsi 1990, 96-99), joten téltd osin Pihlannon julkaisut ovat
vaikuttaneet laskentatoimesta annettuun kuvaan. Laskenta-ajattelussa 1980-luvulla on havait-
tavissa monia eri nikdkulmia, joista Pihlannon ajatukset edustavat omaa osaansa. Jos Pihlan-
non 1970-luvun tuotanto oli ajalleen tyypillistd ajattelua ja 1980-luvun tuotanto kuului osana
monipiirteiseen laskentatoimen tutkimukseen, Pihlannon 1990-luvun tuotannon voisi arvioida

yhi selvemmin muodostavan oman kokonaisuutensa suomalaisesta laskenta-ajattelusta.

Ammattilehtikirjoittelun suhteen ei yhteisid piirteitd ole juurikaan havaittavissa. Laajasti tul-
kiten Pihlannon 1970-luvun aiheet voitaneen ndhdd Nasin mainitsemien “laajempien liik-
keenjohdon suunnittelu- ja valvontajédrjestelmien osana” (Nési 1990, 193), olihan Pihlannon
1970-luvun tuotanto suurelta osin keskittynyt yritysjohdon rahoituskysymyksiin vieraan pai-
oman ehtoisen rahoituksen osalta. Muita Nésin mainitsemia ammattilehtikirjoittelun aihealu-
eita ei Pihlannon julkaisuista ole 16ydettidvissd. Tulos ei ole kovinkaan yllattava, silld jo am-
mattilehtien tehtdvi ja lukijakunta eroavat akateemisesta kirjoittamisesta eikd Nasinkdén tar-
kastelussa ammattilehtien kisittelemit aihealueet olleet yhteneviiset akateemisen kirjallisuu-
den kanssa (vrt. kuvio 9 ja kuvio 10). 1990-luvullakaan Pihlannon julkaisut tuskin kattavat
samoja alueita amrhattilehtikiljoittelun kanssa, vaikka ldhtokohtaisesti mik44n ei tdtd estéi-

sik#ddn. Holistista ihmiskisitystd voitaneen soveltaa myos laskentatoimen kdytdnnén tasolla.
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7.2.2. Ndisiin & Ndsiin (1985) verrattuna

Verrattaessa Pihlannon tuotantoa Nisin & Nisin (1985) tarkasteluun laskentatoimen viitos-
kirjojen aihealueista huomataan, ettd Pihlannon 1970-luvulla edustama rahoituskysymysten
tarkastelu oli kyseiselle ajalle varsin tyypillistd, joskin muutkin kuin rahoituskysymykset oli-
vat kyseisen ajan viitdskirjatuotannossa edustettuina. Rahoituskysymysten kisittely viitos-
kirjoissa kuitenkin jatkui vield sen jilkeenkin, kun Pihlanto siirtyi tdltid alueelta pois, eikd
esimerkiksi Pihlannon kisittelemié valtateorioita vaitdskirjatasolla kisitelty, joskin valtateori-
oiden voidaan tulkita olevan 1dhelld johdon pditoksentekoa. Johdon paatoksentekoa kisittele-
vid viitéskirjoja on ilmestynyt my6s runsaasti vuosina 1971-1982, selviésti paitoksentekoa
kasittelevid julkaisuja Pihlannon tuotannosta on l6ydettivissd vuodesta 1982 alkaen. Kirjan-
pitoa Pihlanto on kisitellut parissa artikkelissa' mutta muita Nisin & Nisin (1985) esittelemia
aihealueita ei Pihlannon julkaisuista vuosilta 1971-1984 ole havaittavissa, esimerkiksi kan-
sainvilistymistd kasittelevi artikkeli on ilmestynyt vuonna 1988. Tarkastelun kohteena olleen
ajanjakson jilkeen ilmestynyttd Pihlannon tuotantoa ei ole helppo asettaa kyseessd olevaan

tarkastelukehikkoon, mutta lihinni sen voi katsoa kisittelevéan johdon paatsksentekoa.

Ongelma-alueiden suhteen Pihlannon tuotanto vuosina 1972-1984 on lahinnd yrityksen toi-
minnan kuvausta ja analysoimista, muutenkin kuin viitoskirjan osalta.' Pihlannon tuotantoon
kuuluu vuodesta 1978 alkaen laskentatoimen tutkimusta kisittelevid julkaisyja, joita voita-
neen rinnastaa Nisin & Nisin tarkoittamaan laskentatoimen tutkimukseen. Yrityksen toimin-
nan ohjauksesta ei Pihlanto ole tarkasteluaikana kirjoittanut, jos valtaa kisittelevid julkaisuja
ei sellaisiksi halua laskea. Nisin & Nisin (1985) tutkimuksen kattaman ajan jélkeenkin Pih-

lanto on pysytellyt yrityksen toiminnan kuvauksessa.

7.2.3. Lukkaan et al. (1984) verrattuna

Lukka et al. (1984) kayttivit edellisid karkeampaa aihealuejaottelua ja heiddn mukaansa ra-
hoituksen laskentatoimi oli vuosina 1973-1982 aihealueena hieman yleisempi kuin johdon
laskentatoimi. Laskentatoimen teoria oli selvdsti vahiten tutkittu alue. Télle ajalle ajoittuvat
Pihlannon julkaisut ovat 1970-luvun osalta, kuten edelld on jo todettu, tyypillisesti rahoituk-

sen laskentatoimea kisittelevid. Johdon laskentatoimen kisittely Pihlannon osalta alkaa 1970-

! Esimerkiksi Pihlanto 1973 ja 1973b.
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ja 1980-lukujen taitteessa, mutta laskentatoimen viitoksissi ei tillaista siirtymii ole Lukan et
al. (1984) mukaan havaittavissa vaan rahoituksen laskentatoimea ja johdon laskentatoimea
kisiteltiin tasaisesti koko tutkimuksen aikaperiodin ajan. Johdon laskentatoimi on ollut sel-
vistl hallitsevassa osassa Pihlannon tuotannossa myds Lukan et al. (1984) tutkimuksen katta-

man ajan jilkeen.

7.3. TUTKIMUSOTTEIDEN VERTAILUA

7.3.1. Nisiin & Ndasiin (1985) verrattuna

Tutkimusotteiden osalta Nisin & Nisin mukaan kidytetyimpid olivat nomoteettinen ja paitok-
sentekometodologinen tutkimusote. Kuitenkin myés kisiteanalyysid, joka on myos Pihlannon
julkaisuissaan tyypillisesti kdayttdma, esiintyi. Suhteellisesti eniten kisiteanalyysid Nasin &
Nisin tutkimuksessa havaittiin kuitenkin 1940- ja 1950-luvuilla eli tdmén tutkimuksen aika-
horisontin ulkopuolella, 1970-luvulla kisiteanalyysi koki uuden tulemisensa. Tassd aallossa

myds Pihlanto oli mukana.

7.3.2. Lukkaan et al. (1984) verrattuna

Lukan et al. (1984) havainnot nomoteettisen ja paitoksentekometodologisen tutkimusotteen
kaytetyimmyydestd ovat yhtipitivid Nisin & Nisin (1985) kanssa. Samaten molemmissa tut-
kimuksissa on tehty havainto kisiteanalyysin yleistymisestd vuodesta 1978 lahtien. Tutki-
muksissa olleet erot toiminta-analyyttisen tutkimusotteen yleisyyden eroista eivét tdssé tutki-
muksessa ole kuitenkaan oleellisia, koska Pihlannon tutkimukset tyypillisesti ovat kdsiteana-
lyyttisid. Kisitys Pihlannon olemisesta ensimmdisten joukossa silloin, kun késiteanalyysi
alettiin uudelleen kiyttimain 1970-luvun lopussa, saa niin ollen lisdvahvistusta myds Lukan
et al. (1984) antamassa valossa. My6s myShemmissé tutkimuksissaan Pihlanto on kayttinyt

1ahinni kédsiteanalyysin keinoja.

! Nasi & Nisi (1980) luokittelivat Pihlannon viitoksen yrityksen toiminnan kuvaukseksi ja analysoimiseksi. Ks.
Nisi & Nisi (1980, 80).
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7.4. LASKENTATOIMI SEN OPETUKSEN VALOSSA

Edelld esitettyihin tutkimuksiin viitaten voidaan todeta, ettd Pihlannon ty6t 1970-luvulta aina
1980-luvun puoliviliin asti ja vdhan sen jilkeenkin ovat hyvin sijoitettavissa kussakin tutki-
muksessa sovellettuihin viitekehyksiin. Tdmin tarkastelun ulkopuolelle jdi kuitenkin timén
tutkimuksen kannalta ehké mielenkiintoisin vaihe, eli 1980-luvun puolivilin jilkeinen aika ja
silloin sovellettu holistinen ihmiskésitys. Koska uudempaa vertailutietoa ei akateemisen tut-
kimuksen osalta kuitenkaan ole yhtid kattavasti saatavilla, keskitytddn tdssd suhteuttamaan
Pihlannon julkaisuja korkeakouluopetuksen antamaan kisitykseen laskentatoimesta erityisesti

aihealueiden osalta.

Nisi & Nist (1985) ovat tutkimuksessaan kdyttineet laskentatoimen korkeakouluopetuksen
opinto-oppaita kartoittaessaan laskentatoimen aihealueita. Samaa keinoa kaytetdan myos tassa
tutkimuksessa, apuvilineind toimivat Jyviskylan yliopiston opinto-oppaat laskentatoimen
osalta vuosilta 1993-1999. Valintaa puoltaa myds se seikka, ettd kirjoittajan omakohtaiset ko-
kemukset mahdollistavat kaikille samanlaisena n#yttdytyvad kirjallista kuvausta syvemmén
kasityksen muodostamisen opinto-oppaissa kuvatuista kursseista ja niiden aihealueista. Jotta
viltettdisiin mahdolliset yhden korkeakouluyksikdn erityisten aihealueiden painotusten mah-
dollisesti aiheuttamat vidristymit vertailussa ja jotta laskentatoimen opetuksen aihealueet tu-
lisivat paremmin katetuiksi, kidytetdin vertailussa hyviksi myos Helsingin kauppakorkeakou-

lun laskentatoimen opinto-oppaita.

On kuitenkin todettava, etti kirjoittajan omakohtaiset kokemukset laskentatoimen opiskelusta
epdilemitttd vaikuttavat kurssikuvausten pohjalta tehtyihin tulkintoihin. Tdmén vuoksi saat-
taisikin olla perusteltua viittdd, ettd vertailukohtana tissé toimisi lahinni kirjoittajan oma ké-
sitys laskentatoimesta. Taydelliseen objektiivisuuteen ei luonnollisestikaan pédstd, mutta

opinto-oppaiden sisdltdma tieto paidasiallisesti on varsin yksiselitteista.

7.4.1. Laskentatoimi opinto-oppaiden valossa

Jotta vertailukelpoisuus edellid esitettyyn siilyisi paremmin, kiytetdsin aihealueiden jaossa
lahtokohtana Nisin & Nisin (1985) esittimii seitseminkohtaista mallia, johon nykyiset las-

kentatoimen kurssit on pyritty sijoittamaan. Vaikka vaihtoehtoisen mallin pystyisi helpohkos-
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tikin kehittdmaén, on kyseinen malli niin yleinen, ettd pienin muutoksin siihen voidaan sijoit-

taa miltei kaikki nykyisetkin laskentatoimen kurssit.

Jyviskylidn opinto-oppaista tutkittiin kolme opasta,’ vuosien 1993-1995, vuosien 1995-1997
sekd vuosien 1997-1999 oppaat. Kunkin oppaan voimassaoloaika oli kaksi lukuvuotta. Niiden
oppaiden Valossa Johdon paitsksenteko korostui kursseissa selkedsti. Lukumaiirdisesti kurs-
seja tarkasteltaessa huomattiin niisti noin kolmanneksen kisitteleviin johdon péitoksentekoa.
Kirjanpitoa kisitteli 15 % kursseista, rahoitusta sekd julkisyhteisojen laskenjirjestelmii mo-
lempia noin kymmenesosa. Loput kurssit jakautuivat tasaisesti eri aiheisiin yritysten talouden
analysoinnin jaddessd viahdisimmaiksi, tdmi aihealue tuleekin suurelta osin kisitellyksi rahoi-
tukseen luokiteltujen kurssien yhteydessd. 17 % kursseista ei sopinut luontevasti yhteenkiin
edelld mainittuun luokkaan, kyseiset kurssit késittelivit yhteiskunnallista laskentatoimea, las-
kentatoimen teoriaa, ympéristdlaskentatoimea, yrityksen teorioita seké laskentatoimea organi-
sationaalisessa kontekstissa. Kandidaatti- sekd maisteritutkinnoissa vaadittavia tutkielmia
varten jérjestetyt seminaarit jétettiin luonteensa vuoksi kokonaan tarkastelun ulkopuolelle,
silld niissd athepiiri médrdytyy tapauskohtaisesti. Opintoviikkomaériisesti arvioituna tulokset
olivat samansuuntaiset, johdon paitdksenteko kattoi edelleen noin kolmanneksen opetuksesta.
Kirjanpidon ja tuloslaskennan osuus nousi noin viidennekseen loppujen aihealueiden pysy-
tellessd kutakuinkin edelld esitetyissi rajoissa. Luokkiin sijoittamattomien kurssien opinto-
viikkoméira oli noin viidennes kokonaisopintoviikkoméaristd. Kuten jo edelld todettiin, luo-
kittelu ei ole yksiselitteinen. Osa rahoitukseen luokitelluista kursseista sisilsi myds yrityksen
talouden analyysid sekd esimerkiksi kansainvilisiin kysymyksiin luokiteltu kurssi sisélsi kan-

sainvilisten kysymysten lisdksi myds kirjanpitoon kuuluvan konsernilaskentatoimen.

Helsingin kauppakorkeakoulun osalta perehdyttiin kahteen oppaaseen.” N4ma oppaat kattoivat
vuodet 1996-1997 ja 1997-1998 ja kumpikin opas oli voimassa yhden lukuvuoden. Johdon
paatoksenteko nousi hallitsevimpaan asemaan kattaen noin kolmanneksen kursseista. Viiden-
nes kursseista késitteli kirjanpitoa ja verotusta tilintarkastuksen, yritysten talouden analyysien
ja rahoituskysymysten kattaessa kukin noin kymmenesosan kurssien lukuméérastd. Vihiten
oli tarjolla kansainvilisid kysymyksid ja julkisyhteis6jen laskentatoimea kisittelevid kursseja.

Noin kymmenesosaa kursseista ei voitu sijoittaa mihinkéén edelldémainittuun luokkaan. Nama

! Kursseista tehty luokittelu on liitteessé B.
% Kursseista tehty luokittelu on liitteessi C.
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kurssit kasittelivat ymparistlaskentatoimea, riskinhallintaa, tietojérjestelmis sekd investointi-
en suunnittelua. Kuten edelld Jyviskyldn yliopiston kurssien suhteen, tdssdkin suljettiin tut-
kielmen tekoa kisittelevit kurssit tarkastelun ulkopuolelle. Kurssien sisdltdmien opintoviik-

kojen suhteen tarkasteltuna tulokset eivit eronneet suuresti lukumaiérsisesté tarkastelusta.

7.5. PIHLANNON TYO VERRATTUNA LASKENTATOIMEN OPETUKSEEN

Tassi keskitytddn vertaamaan Pihlannon 1990-luvun tyota edelld kuvailtuihin laskentatoimen
opetuksen kurssikuvauksiin. Aihealueiden suhteen vertailu onkin #kkia tehty, kiytetyssé vii-
tekehyksessd Pihlannon ty6t sijoittuvat johdon péitoksentekoon, joka kattaa suuren osan
myds laskentatoimen opetuksesta ollen suurin yksittdinen opetuksen osa-alue. Kuitenkin ver-
tailu vahvistaa ennakkokésitystd Pihlannon omintakeisesta linjasta. Kun Pihlannon viime vuo-
sien linjan kuvaavimpana tekijand pidetdén sen yksil6keskeisyyttd, ei Jyviskyldn yliopiston
laskentatoimen opetuksesta 16ydy selkedd vastinetta. Laskentatoimen opetuksesta suuren osan
luonnollisesti lohkaisee perusasioiden, kuten kirjanpidon ja johdon laskentatoimen perustei-
den, opiskelu, eikd niissd vield odotakaan 16ytdvansd vertailukohtaa Pihlannon tuotannolle.
Syventivissi opinnoissa sitd vastoin perehdytdén laskentatoimeen kisitteellisemmaéllé ja jopa
perusasioita eri tavoin ruotivalla tavalla, ja timi lieneekin hedelmaéllisempi vertailukohta

Pihlannon tuotannolle.

Vaikka edelld esitetyssi tarkastelussa luokittelemattomaksi jadnyt laskentatoimen teoriaa k-
sittelevd kurssi johdon laskentatoimen osalta kisittelee teknologian ja yrityksen toimintaym-
périston muutosten vaikutuksia laskentatoimen rooliin ja sisltoon, ei kurssilla keskitytty yk-
silédn tai sen midrittelyyn, vaan 1dhinni laskentatoimen teknisiin ongelmiin esimerkiksi mit-
taamisen suhteen. Koska yhti yhtendisti laskentatoimen teoriaa ei ole olemassa, kurssilla va-
litut painotukset ja aihealueet ovat voimakkaasti sidoksissa luennoitsijan kisityksiin asioista.
Rahoituksen laskentatoimen osalta kurssilla ihminen tulee esille kun mééritelldsn suomalaisen
tuloslaskennan perusrakenne. T#lldin yrittdjdn tavoitteeksi asetetaan voiton tavoittelu. Samoin
amerikkalaisten tuloslaskennan teorioiden yhteisid piirteitd kartoitettaessa ihminen méaritel-
l44n maksimihy6dyn tavoittelijaksi, ja johto maksimoi sijoitusten arvoa. Moleminat maarit-
telyt ovat mekanistisia eivitki siten yhtenevéisid Pihlannon soveltaman holistisen ihmiskési-
tyksen kanssa. On kuitenkin huomattava, ettd esityksessd keskityttiin kuvailemaan sitd, mitd

laskentatoimessa on, eiki sité, mitd luennoitsijan tai muiden tutkijoiden mukaan tulisi olla.
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Laskentatoimen teoria -kurssin tavoin luokittelun ulkopuolelle jéédnyt yrityksen teoriat -kurssi
keskittyy yrityksen kisitteelliseen hahmottamiseen. Tarkastelun l1htSkohta on siis koko orga-
nisaatio eikd yksilé organisaation osana. Kurssin kirjallisuuteen kuuluu myds kuluttajan
kayttdytymiseen sekd organisaation kontrollin jirjestdmiseen perehtyminen. Néistd tarkaste-
luista on 16ydettdvissd yhteisid piirteitd Pihlannon kiyttimén ldhestymistavan kanssa. Kont-
rollin jdrjestdmistd kisittelevissé tenttikirjassa Macintosh (1994) kayttdad viittd viitekehysts,
josta yksi' olettaa jokaisen organisaation jisenen kokevan organisaation todellisuuden omalla
tavallaan. Tdm3 késitys on melko 1dhelld Rauhalan holistisen ihmiskisityksen situaatio- ulot-
tuvuutta. Mainittu viitekehys on kuitenkin vain yksi viidestd kyseisesséd teoksessa sovelletuis-
ta. Muista viitekehyksistd mainittakoon Pihlannon tuotannon kanssa tdysin vastakkainen
“structural functionalist”, jossa organisaation sosiaalisen jarjestelmin katsotaan olevan riip-
pumaton siind tydskentelevistd henkil6istd ja jossa organisaatiota voidaan tutkia luonnontie-
teen keinoin. Toinen tenttikirja, Earl (1983), kisittelee kuluttajan kayttaytymistd koskevia teo-
rioita, joista ei juurikaan ole 16ydettdvissd yhtymékohtia Pihlannon kdyttdmén holistisen ih-
miskisityksen kanssa. Osa esitetyistd teorioista on behavioristisia malleja, jotka tuovat esiin
yhden valintaan liittyvén tekijan, kuten esimerkiksi Fishbeinin teoria (Earl 1983, 90-94), jossa
aikomus jonkun asian tekemiseen riippuu sen asian odotetuista seurauksista. Témén voi sanoa
olevan lahtskohdiltaan melko kaukana Rauhalan holistisesta ihmiskédsityksesté, jossa ihmi-

syyden kolme osa-aluetta kietoutuvat toisiinsa muodostaen yhtendisen kokonaisuuden.

Yrityksen teoriat -kurssin korvanneella Accounting in Organizational Context -kurssilla ol-
laan lshempéni Pihlannon teemoja, silld kurssilla kisitellddn laskentatoimen ja muiden val-
vontajirjestelmien sekd organisaation sosiaalisten suhteiden vilisid suhteita ja vuorovaiku-
tusta. Pelkén kurssikuvauksen perusteella ei voi péitelld kuinka kurssilla suhtaudutaan yksi-
166n, nostetaanko se tarkastelussa samaan asemaan kuin Pihlannon teksteissi vai jatetddnkd se

periti huomiotta. Macintosh (1994) on tdménkin kurssin tenttikirjana.

Pro gradu -tutkielman tekoon valmistavalla kurssilla késitellddn muunmuassa eri tiedendke-
mysten eli tutkimusmetodien® todellisuuskésityksid, ja tdlloin sivutaan myos kunkin tiedeké-
sityksen nikemysti siitd, millainen ihminen on. Koettelevan tutkimuksen todellisuuskésityk-

sen mukaan ihminen on osa todellisuutta, mutta aistien ja tunteiden harhauttamana ihmisen

! Kyseinen viitekehys on tulkinnallinen, selittivi, englanniksi “interpretivist” (Macintosh 1994, 4).
2 Kyseiset tutkimusmetodit on esitetty my6s teoksessa Tamminen (1993).
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dly ei saa kisitystd todellisuudesta, joka on olemassa ihmisesti riippumatta. Tulkitsevassa tut-
kimuksessa ihminen, joka on olemassa osana yhteis6i, luo todellisuuden. Kehittamistutki-
muksessa thmisessd on yksil6llinen ja yhteiséllinen ulottuvuutensa ja todellisuus koostuu toi-
minnan, vélittoméin kokemisen ja kielen maailmasta. Kisiteanalyysissi todellisuuskisitys ih-
miskésityksineen on koettelevan tutkimuksen ja visioivassa kisitetutkimuksessa tulkitsevan
tutkimuksen mukainen. Rauhalan holistiseen ihmiskisitykseen verrattuna kehittdmistutkimuk-

sen ihmiskdasityksesséd on eniten samoja piirteiti.

Ihmiskdsitys el siis saa kovinkaan suurta huomiota osakseen Jyvidskylidn yliopiston laskenta-
toimen opetuksessa. Kursseilla thminen tuodaan esille usein juuri kurssin edellyttimilli ta-
valla, mutta méadrittelyssd ei mennd pintaa syvemmaille. Médrittelyn tehtdvini onkin suoraan
palvella kyseisen kurssin tavoitteita eikd yhdenk#in kurssin keskeisiin tavoitteisiin kuulu
huomion kiinnittdminen ihmiseen tai sen madrittelyyn. Yksittdisistd kursseista voidaan mai-
nita Yrityksen teoriat -kurssi, jolla ihminen tulee korostetummin esille tenttikirjallisuudessa,

mutta sielldkdin ei siind médrin ja etenkin eri teorioiden valossa, kuin mitéd Pihlanto korostaa.

Helsingin kauppakorkeakoulun kurssien osalta tyoskentely tapahtui yksinomaan kurssikuva-
usten pohjalta, joten yhtéd syvillistd analyysia kuin Jyviskylan yliopiston kurssien osalta ei ole
mahdollista saavuttaa. Aihealueiden osalta pitee sama kuin Jyviskyldn yliopistoon, myds
Piblannon tuotannossa hallitsevin alue, johdon laskentatoimi on opetuksessa suurin. Mitd
kurssien siséltoon tulee, ei kurssikuvauksista ole 16ydettivissa yksiléd korostavia elementteja.
Tama ei luonnollisestikaan tarkoita, etteikod kyseisid elementtejd voisi olla, mutta yhdestdkaan
kurssista ne eivit muodosta niin keskeistd osaa, ettd niitd olisi painettu lyhyehkdisiin kurssi-
kuvauksiin. Esimerkiksi kontrollin jirjestimistd koskevista tenttikirjoista,' jos jostain, voisi

odottaa 16ytdvansd myos yksilon huomioon ottavaa asioiden tarkastelua.

Turun kauppakorkeakoulun kurssikuvauksiin ei tissd perehdytty, koska niissd luonnollisesti
nékyy professori Pihlannon kidenjilki. Mainittakoon kuitenkin, ettd laskentatoimen teoriaa
kasittelevdlld kurssilla on tenttikirjana jo edelld esitelty Macintosh (1994) ja johdon laskenta-
toimen kayttdytymisvaikutuksia kisittelevd luentosarja kattanee myds laskentatoimen ihmis-

kisityksen.

! Bsimerkiksi Simons, R., Levers of Control, Laskentainformaatio toiminnan ohjaamisessa, erikoisosa -kurssin
tenttikirja lukuvuosina 1996-1997 ja 1997-1998 tai Emmanuel, C., Otley, D. & Merchant, K., Accounting for
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7.6. PIHLANNON TYO VERRATTUNA MUUHUN LASKENTATOIMEEN

Kuvio 15 vertaa Pihlannon ty6ti ja sitd luonnehtivia tekijoitd laskentatoimen valtavirtaan sitd
luonnehtivine tekijéineen. Valtavirraksi, sikéli kuin sellaista voi sanoa olevankaan, tissd aja-
tellaan 1970- ja 1980-luvuilla lukumairiisesti hallitsevimmassa asemassa ollut nomoteettinen
ja positivistinen tutkimus. Samaten Helsingin kauppakorkeakoulun ja Jyviskylin yliopiston
laskentatoimen opetuksen ajatellaan olevan laskentatoimen valtavirtaa, Helsingin kauppakor-

keakoulun ehkd enemmén, onhan se maan suurin kauppatieteellinen korkeakouluyksikko.
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Kuvio 15. Pihlanto laskentatoimen valtavirtaan verrattuna.

Aihealueiden osaltahan ei suuria eroavaisuuksia 16ytynyt, samaten Pihlannon kéyttimai kési-
teanalyyttista tutkimusotetta olivat muutkin tutkijat kiyttineet. Eroavaisuudet Pihlannon jul-
kaisujen ja niinsanotun laskentatoimen valtavirran vililld ovatkin juuri Pihlannon tavassa tar-
kastella asioita ihmisldhtéisesti. Pihlannon subjektivistinen ldhestymistapa on voimistunut, tai
ainakin tullut selvemmin esille, holistisen ihmiskésityksen omaksumisen myd6td. Samasta
syystd ero valtavirtaan ndyttid kasvaneen. Laskentatoimen opetuksessakaan ei subjektivismia
korosteta ldheskéddn siind méérin kuin mitd Pihlanto julkaisuissaan tekee. Vaikka Pihlanto
kirjoittaa samasta asiasta, laskentatoimesta, kuin muutkin tutkijat kirjoittavat ja korkeakou-
luissa opetetaan, Pihlannon kiyttdmi erilainen kisitejdrjestelmé, nykyadn holistinen thmiska-

sitys, saa asiat ndyttdméin erilaisilta. Asiaa kuvastaa hyvin seuraava lainaus:

“Ne kisitteet, joita meilld on, ratkaisevat puolestamme millai-
seksi kokemuksemme maailmasta muodostuu ... ei ole miten-

Management Control, Johdon laskentatoimen yleisosa -kurssin tenttikirja lukuvuosina 1996-1997 ja 1997-
1998.
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kaan mahdollista paistd niiden kisitteiden ulkopuolelle, joiden
rajoissa ajattelemme maailmaa.”

Pihlannon omaksumat kisitejirjestelmit ovat siis vieneet hénen tutkimusaiheitaan eri suun-
taan kuin muiden tutkijoiden kiyttamit kisitejirjestelmit ovat vieneet heiddn tutkimusaihei-
taan. Esimerkiksi 1970-luvulla Pihlannon suomalaiseen laskentatoimeen tuoma intressentti-
teoria oli sikali ldhelld laskentatoimea, ettdi sen omaksuminen ei vield johtanut eroamiseen
laskentatoimesta, intressenttiteorian késitejdrjestelma oli helposti laskentatoimeen omaksutta-
vissa. MyShemmistd Pihlannon kayttamistd késitejarjestelmistd esimerkiksi aivotutkimus, ho-
listisesta ihmiskasityksestd puhumattakaan, késitteineen onkin jo niin paljon kauempana las-
kentatoimen késitejarjestelmistd, ettd yhteistd kieltd ja maailmaa ei muiden laskentatoimen
tutkijoiden kanssa helposti muodostukaan ja eriytyminen tapahtuu, “...tdtd linjaa mitd mind

itse edustan, niin sitd ei kovin paljoa tddlld Suomessa ole”.

8. LOPPUPAATELMA

8.1. ONKO PIHLANNON TYOSTA KYSE LASKENTATOIMESTA?

Kappaleissa 7.2 ja 7.3 esitetyn perusteella Pihlannon 1970-luvun ja 1980-luvun alkupuoliskon
tyo epdilemaittd on laskentatoimea. Joskus se on muokannut laskentatoimesta annettua kuvaa,
mutta joka tapauksessa se on hyvin sopinut muun laskentatoimen tutkimuksen sekaan. Kap-
paleessa 7.5 ei opetusohjelmien valossa asia olekaan niin ilmeinen Pihlannon tuoreemman
tutkimuksen osalta, silld Pihlannon tuotannolle leimallisia elementtejd ei juurikaan 16ytynyt
vertailuaineistosta. Saman epdilyn on kohdannut my6s Pihlanto itse. “Moni sanookin, ettd
mind en mikddn laskentamies endd olekaan.” Muista tieteistd haetut ideat on kuitenkin pa-
lautettu laskentatoimeen, “kylld se kumminkin on aina tukipisteend tdmd laskentatoimi, ihmi-
sen ja laskentajdrjestelmdn vilinen suhde”. Ovathan Pihlannon kisittelemét aihealueet, kuten
johdon laskentatoimi 1980-luvun alusta ldhtien, laskentatoimea. Subjektivistisella ldhesty-
mistavallaan Pihlanto on paitsi-erottautunut joukosta, myds tullut koetelleeksi tieteenalansa
rajoja. Lukijasta riippuu, kisittddko hian Pihlannon julkaisut milloin sosiologiaﬁa, millon psy-

kologiana, milloin tietojarjestelmétieteind, vai laskentatoimena.

' Winch 1979, 22.
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8.1.1. Kuinka tihdn on tultu?

Laskentatoimen professorille esitetty epdilys, ettd hin ei olisikaan laskentamies, tuntuu melko
oudolta ajatukselta. Ilmeistd onkin, ettd Pihlanto ei ole lainkaan “tyypillinen” laskentatoimen
tutkija, sikéli kuin tyypillistd tutkijaa on olemassakaan. Kuvio 16 kuvaa Pihlannon eriytymisti
laskentatoimen valtavirrasta ja eriytymiseen vaikuttaneita tekij6itd. Ratkaisevimpana tekijini
Pihlannon poikkeamiseen valtavirrasta voidaan pitdd ennakkoluulottomuutta ja hinen ajatus-
taan, jonka mukaan vaihtoehdon tarjoaminen on mydnteinen seikka. “Yleisesti ottaen se ei ole
koskaan minua pelottanut, etti se valtavirta on toisenlainen kuin mitd mind itse edustan.”
Ennakkoluulottomuus ja vaihtoehdon tarjoamisen “tarve” ovat mahdollistaneet poikKkitieteelli-
syyden, eli idealdhteiden hakemisen laskentatoimen ulkopuolelta. Laskentatoimen ulkopuo-
lelta tuodut kisitejarjestelmait, joista Rauhalan holistinen ihmiskisitys on luonnollisesti tir-

kein, mahdollistavat asioiden kisittelemisen siten, ettd se ei aina vilttiméittd ndytd laskenta-

toimelta, vaikka kisittelyn kohteena olisivatkin laskentatoimen ilmist.

poikkitieteellisyys
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Kuvio 16. Pihlannon kulkemaan tiehen vaikuttaneet tekijit.

Pihlannon ennakkoluulottomuuden, poikkitieteellisyyden ja hénen tarjoamiensa vathtoehtojen
korostaminen ei luonnollisestikaan tarkoita sitd, ettd laskentatoimen valtavirta ja sen edustajat
tulisi késittdd niiden seikkojen vastakohtina ennakkoluuloisiksi, oman tieteensa rajoja vartioi-
viksi ja vaihtoehdottomiksi. Pihlanto on ehkd tullut 16ytaneeksi erilaisia innoittajia kuin muut,
joka tapauksessa hin on kyennyt soveltamaan idealéhteitdin omassa tydssdédn laskentatoimen

tutkijana.
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8.2. PIHLANNON ROOLI VALITTAJANA

Pihlanto voidaan ndhdd erddnlaisena linkkind kdyttimiensd idealdhteiden ja laskentatoimen
vililla. Pihlanto hakee ideoita ja innoitusta muista tieteistd, esimerkiksi filosofiasta ja aivotut-
kimuksesta, ja tuo ideat ja kisitejirjestelmait tavalla tai toisella laskentatoimeen. On jokaisen
itsensd arvioitavissa, kuinka hyvin Pihlanto on tissid onnistunut. Kuvio 17 kuvaa Pihlannon
roolia muiden tieteiden ja laskentatoimen rajamailla ja kuinka hin on vilittdnyt ajatuksia ja
kasitejarjestelmid ndistd tieteistd laskentatoimeen. Kuvio pyrkii my6s kuvaamaan sitd, ettd
Pihlannon laskentatoimeen tuomat ajatukset muodostavat yhden osan siitd, eivitkd kata koko
laskentatoimen Kkenttdd. Tutkimusmetodin osalta Pihlanto on keskittynyt késiteanalyysiin, ja
etenkin yksil6keskeinen lihestymistapa muodostaa oman osansa laskentatoimen tutkimuk-
sesta, esimerkiksi organisatoris-sosiaalinen koulukunta muodostaa omansa. Laskentatoimesta
sindnsd Pihlannolla on yleinen, “laskentatoimi tuottaa informaatiota pddtdksentekijoille”,

mutta tiukan positivistisen ajattelun poissulkeva, “sehdn ei ole pelkkid numeropelidi”, késitys.

LIKETALOUSTIETEET
intressenttiteoria
VALTATEORIAT \\’\ ///"
PIHLANTO —— LASKENTATOIMI
AIVOTUTKIMUS—— :

FILOSOFIA PSYKOLOGIA '
thmiskisitys humanistinen psykologia :

-

Kuvio 17. Pihlannon rooli vilittijind laskentatoimen ja muiden tieteiden vililld.

Tietenkdén Pihlanto ei toimi pelkkéni vilittdjand, vaan myds suodattajana. Ensinnékin jo vé-
litettaviksi otettujen kisitejérjestelmien osalta on tapahtunut karsintaa, ainoastaan mielek-
kidksi koetut kiisitejirjestelmit ovat tulleet valituiksi tutkimuksen kohteeksi. Se, ettd Pihlan-
non kiinnostuksen kohteena on ihminen, on luonnollisesti vaikuttanut esimerkiksi holistisen
ihmiskisityksen omaksumiseen. Thminen on silld tavoin universaali olento, etti holistisen ih-

miskisityksen voi omaksua ldhtokohdakseen milloin hyvénsé, kunhan tarkastelukohteena on
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thminen. Mikéli Pihlannon kiinnostuksen kohteena olisi ollut ennemminkin organisaatio ko-
konaisuutena, olisi holistinen ihmiskésitys tuskin tullut kysymykseen tutkimuksen idealéihtee-
néd. Mahdollista on myds se, ettd vilitettaviksi otettu kisitejirjestelmi, erdéinlainen sanoma, ei
tule vilitetyksi tai ymmaérretyksi silld tavoin, kuin alkuperdinen ldhettdjd on sen tarkoittanut.
Jokaisen itsensd arvioitavaksi jid myds, ovatko Pihlannon kiyttdmit kisitejéirjestelmit tar-

koituksenmukaisia laskentatoimessa.

8.3. PIHLANNON ROOLI VAIHTOEHDON TARJOANA

Paitsi uusien ideoiden vilittdjéksi, voidaan Pihlannon osa laskentatoimen tiedeyhteisossd k-
sittdd myOs aktiiviseksi vaihtoehdon tarjoajaksi. Uudet, muista tieteistd tulleet ajatukset tarjo-
avatkin usein vaihtoehdon tieteenalalla vakiintuneille kisityksille ja ajattelutavoille. Ajatus
vathtoehdon tarjoamisesta voi olla se tekijd, joka alunperin on innoittanut Pihlannon hake-
maan ajatuksia muista tieteistd. Jotta vaihtoehdon tarjoaminen tuntuisi mielekkailts, on oltava
ainakin jossain médrin tyytymitdn asioiden senhetkiseen tilaan. Parhaiten vaihtoehtoja ja uu-
tuuksia 16ytyykin juuri ennen tutkimattomilta ja hyodyntdméttomiltad alueilta. Pihlannon las-
kentatoimeen tuoman holistisen ihmiskédsityksenkin voi ndhd4, paitsi laajennuksena, myos
vaihtoehtona laskentatoimen tutkimuksessa vallinneelle ihmiskisitykselle. Myos yksilolahtoi-
sen tarkastelutavan voi nihdi nimenomaan vaihtoehtona esimerkiksi organisatoris-
sosiaaliselle tarkastelutavalle. Mitd kaukaisempi tarjottu vaihtoehto tiedeyhteisélle on, sitd

paremmin sen esilletuominen on pitinyt perustella.

9. LOPPUSANAT

Tamén tutkimuksen suurin anti lienee késityksessd, ettd vaikka selittdvid tekijoitd asioille ei
aina 16ytyisikdén tai olisi edes mielekistd etsid, voi asioita tehdi silti ymmarrettaviksi. Tassd
tutkimuksessa pyrittiin tekeméin ymmaérrettaviksi professori Pekka Pihlannon uraa laskenta-
toimen tutkijana. Parhaiten hénen tutkijanuransa erilaisuuden muihin tutkijoihin néhden ym-
maértad, kun nikee sen aktiivisena ja ennakkoluulottomana etsimisend muista tieteistd. Etsitté-
vind kohteena on ollut ihmisen mahdollisimman hyvin huomioonottava kisitejarjestelma.
Uuden kisitejirjestelmin 16ytiminen on aina jéttanyt jilkensi julkaisuihin, sen vuoksi eri ai-

koina kirjoitetut julkaisut nayttiytyvit lukijalle hyvin erilaisina.
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Tutkimuksen kuluessa on tullut térménneeksi seikkoihin, jotka panivat miettiméin koko tut-
kimuksen rakennetta ja sisaltod. Niistd ajatuksista on kummunnut mieleen jatkotutkimusmah-
dollisuuksia. Holistisen thmiskisityksen tarkempi tutkiminen, esimerkiksi se, kuinka sitd on
sovellettu eri tieteenaloilla, olisi mahdollista, mutta tidssi ei olisi endd kyse laskentatoimesta.
Keskittyminen Pihlannon tyshon tietyltd aikakaudelta voisi tuoda tuloksenaan erilaisia nako-
kulmia asioihin. Erds mielenkiintoinen tutkimusaihe olisi myds nykyisten laskentatoimen tut-

kijoiden tutkimuksessaan omaksumien ihmiskasitysten ja niiden vaikutusten arviointi.

Niéin on tutustuttu erddn oman tiensé kulkijan kulkemaan tiehen.
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LITE B: JYVASKYLAN YLIOPISTON LASKENTATOIMEN KURSSIT JAO-

TELTUINA AIHEALUEITTAIN

Taulukossa on lueteltu Jyviskyldn yliopiston laskentatoimen kurssit Nisin & Nisin (1985)

esittdman aihealuejaottelun mukaan jaoteltuina.

1993-1994ja  :ov |1995-1996ja ov |1997-1998ja :ov
1994-1995 L 11996-1997 [1998-1999 .
Kansainviliset kysymykset |[YTLLS1 '3 [YTLLS2 2 |YTLLS2 2
Kirjanpito, tuloslaskenta, YTLA10 .5 [YTLA10 4 [YTLA10 4
verotus ' ; '
YTLC30 '5 |YTLA31 5 [YTLA31 5
. |YTLA41 2 [YTLA41 2
Yritysten talouden analyysit [YTLA40 3
Yritysten rahoituskysymykset [YTLL70 '3 [YTLC31 3 |YTLC31 3
. [YTLL71 3 |YTLC65 3
: . |YTLL71 3
Johdon piitsksenteko YTLA20 .5 [YTLA21 14 [YTLA21 4
YTLC10 13 |YTLC10 '3 |YTLC11 3
YTLC21 3 |YTLC11 3 [YTLC22 3
YTLL50 3 [YTLC22 3 |YTLC61 2
. |YTLC61 12 |YTLL51 2
. |[YTLLS51 2 [YTLL93 3
. |yTLL97 .4 |YTLL94 2
Tilintarkastus YTLC60 2 |YTLC60 2 [YTLC60 2
Julkisyhteis6jen laskentatoimi [YTLA30 2 [YTLC71 3 [YTLC71 3
. |YTLL91 2 [YTLL91 2
Sijoittamattomat YTLL11 4 [YTLL12 4 [YTLL12 4
YTLL20 4 |YTLL21 14 |[YTLL21 :5
YTLL30 13 |YTLL30 4 [YTLL31 4
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LUTE C: HELSINGIN KAUPPAKORKEAKOULUN LASKENTATOIMEN KURSSIT

JAOTELTUINA ATHEALUEITTAIN

Taulukossa on lueteltu Helsingin kauppakorkeakoulun laskentatoimen kurssit Nisin & Nésin

(1985) esittamén aihealuejaottelun mukaan jaoteltuina.

1996-97 lov [1997-98 :ov
Kansainviliset kysymykset  [22D300 12 [22D300 2
Kirjanpito, tuloslaskenta, 22A010 14 [22A010 4
22C011 0 |22D220 14
22D220 4 [22C011 10
22D050 12 [22D050 2
22D290 12 |22D290 2
22E220 '4  |22E300 4
22E300 13 228220 4
Yritysten talouden analyysit [22C140 2 [28D010 4
22D210 12 |122C140 4
28D010 4 |22D210 2
22E040 '4  |22E040 4
Yritysten rahoituskysymykset [28A030 4 [28A030 4
22D140 2 |22D140 2
22D190 4 |22D190 4
Johdon paitoksenteko 22C010 4 [22C012 4
21C950 14 [22D012 4
22D010 4 |21C950 2
22C040 12 |21C951 2
22D090 12 [22C040 2
22C160 2 |22C160 2
22D240 12 |22D090 2
22E310 4 |22D240 2
22E100 '4  [32D230 4
22250 '4  [22E310 4
! |22E100 4
b [22E250 4
Tilintarkastus 22C090 12 [22C090 2
22D130 12 [22D130 2
22D180 12 |22D180 2
22D200 12 122D200 )
22E210 '4  |22E210 4
Julkisyhteis6jen laskentatoimi [22C150 14 [22C150 4
' |22D370 2
Sijoittamattomat 22C085 12 [22C085 2
22D350 12 137D030 14
37D030 4 |22E120 4
22E120 14 :




	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

