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Tutkimusongelmana oli selvittdd, millaisena laskentatoimi niyttiytyy sairaalan tydyhteis6ssa.
Tutkimusympéiristéni toimi néin julkisen sektorin terveydenhuolto. Keskeisena tavoitteena oli
saada esiin laskentatoimen hahmo eli tutkimuksessa pyrittiin ymmartdmaén, millainen asia las-
kentatoimi sairaalan tyoyhteisossé on. Laskentatoimen merkitykset tdssd kohdeympirist6ssé oli-
vat tutkimuksessa siten selitettivid asioita. Tutkimuksessa kiytetty empiirinen materiaali koostui
pidasiassa haastatteluista, jotka tehtiin erdéissi sairaalassa. Keskeiset ldhdeteokset tutkimuksessa
olivat metodiin liittyvia.

Tamminen, Rauno (1994): Moniselitteinen logiikka ja yrityksen kuva - nikemystd metsdstdi-

mdassd

Lakoff, George - Johnson, Mark (1980): Metaphors We Live By

Alvesson, Mats - Skoldberg, Kaj (1994): Tolkning och reflektion: vetenskapfilosofi och kvali-

tativ method
Tutkimusmetodina kiytettiin tulkintaa, jonka kautta laskentatoimen hahmoon voitiin liittds il-
mibiti eli kuvata se kielikuvien, metaforien, kautta. Metodi on tutkimuksessa hyvin keskeisessé
asemassa. Tulkinnan perimméiinen olemus on tissd ymmaérretty moniselitteisyydeksi, joten tut-
kimustuloksina syntyneiti tulkintoja ei voida pitd4 subjektiivisena tai objektiivisena totuutena.
Sen sijaan tehdyt tulkinnat vastaavat tutkimusongelmaan pyrkimalld 16ytdméaan merkityksié ja
nikemiin laskentatoimen monet kasvot. Tutkimus osoitti, ettd laskentatoimi terveydenhuollossa
sisiltdd monia syvid merkityksid ja se voidaan myos ymmaértéd erilaisiin ilmi6ihin tai kielikuviin

liittyvien vérien kautta.
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1 Laskentatoimen kasvot

Laskentatoimi tutkimuksen kohteena néyttiytyy erilaisena riippuen siitd, millaisia vireji sii-
hen tulkinnan avulla liitetdfin. Laskentatoimea voidaan tarkastella esimerkiksi organisaation
nikokulmasta ja samalla tarjoutuu tilaisuus néhdi se tihin yhteis66n kuuluvien ihmisten to-
dellisuuden kautta. Uppoutuminen laskentatoimeen vieraan tietoisuuden kautta vaatii ponnis-
teluja, mutta ty6n tuloksena on lopulta ymmrrys, joka valaisee yhden nurkan selitysten déret-
témyydesti. Tutkijan oma tietoisuus toimii kuin valkokankaana, jonne tutkittavien nikemyk-
set on heijastettava ennen kuin ne voidaan tulkita ja hahmottaa. Yksilot ja erilaiset ryhmiit
toimivat juuri néissi erilaisissa yhteisdissd ja organisaatioissa, jotka niitd monella tapaa ympé-
réivit. Laskentatoimea voidaan tarkastella organisaation kannalta tutkimalla millainen asia
laskentatoimi yhteisdssd on ja miti siité sielld ajatellaan. Témin tutkimuksen tavoitteena on
tulkita ja tuoda esille niakemyksié laskentatoimesta terveydenhuollossa ja sairaalayhteisGssi.

Ne ovat siten tutkimuksen erityinen ymparisto.

Julkinen terveydenhuoltosektori Suomessa on vibhitellen siirtynyt kohti yksityisen sektorin
toimintatapaa ja omaksunut yksityiseltd sektorilta muun muassa tulosajattelun ja kirjanpito-
lain mukaisen kaytinnon kirjanpidossa. Sairaanhoitotoiminnassa huomiota kiinnitetdsn yhi
enemmién kannattavuuteen ja pyritdéin kustannustehokkuuteen. Toimenpiteiden hinnoittelu on
osa sairaalan arkipdivii ja perustuu kustannusten méérittémiseen. Laskentatoimi on siis vihi-
tellen hivuttautunut talousosaston huomasta ladkireiden ja muun hoitohenkilékunnan ulottu-
ville. Potilaan terveyden ja sairauden hoitaminen on aina keskeinen asia, mutta se on saanut
ympirilleen my6s uusia keskustelukenttid. Tasapainoilu taloudellisten rajoitteiden ja hyvin

hoidon siilyttimisen kanssa ei sekéén aina ole helppoa.

Tutkimuksessa pyritdén tulkinnan kautta Juomaan hahmoja laskentatoimelle sairaalayhtei-
sOssd kuitenkin ilman ennakkokisityksid ja tiettyjd arvolatauksia. Empiiristd materiaalia tut-
kimuksen aineistoksi tarjoavat pa4asiassa haastattelut. Koska tutkimuksen metodina on syvil-
listd analyysia edellyttdvi tulkinta, on haastattelujen kohderyhma rajattu vain muutamaan
henkilo6n. Laskentatoimi sairaalan tySyhteisdssi saa piirteensi ndiden henkilSiden ajatusten

ja ndkemysten kautta. Tulkinnan keskeiseksi apuvilineeksi on valittu Tammisen moniselittei-



nen logiikka'. Tavoitteena on sen avulla tuottaa merkityksellisid ja perusteltuja kielikuvia
tutkittavasta kohteesta. Laskentatoimelle sairaalan tydyhteisdssé pyritidin muotoilemaan siten
kasvot ja ilmeiti eli laskentatoimen hahmoon tissi erityisessd ympiristossi liitetdéin erilaisia

virejd ja sdvyja.

Tutkimuksen tarkoitus on tietoisesti pyrkiéd eroon laskentatoimen klassisista oppikirjamééri-
telmistd kuten siité, ettd laskentatoimella ohjataan tai et laskentatoimi avustaa paitoksente-
ossa. Ne ovat toki kiyttokelpoisia ja jossain méérin myos kuvaaviakin, mutta eivit tuo kovin
paljon uutta laskentatoimen tutkimiseen. Oppikirjamiaritelmit ovat valmiita ja ennalta tiedet-
tyj4, joten niiden liittiminen tulkintaan ei ole mielenkiintoista. Mielenkiintoista sen sijaan on
tarkastella laskentatoimea ilman ennakko-odotuksia tai valmiita muotteja ja antaa laskenta-
toimen muotoutua tulkinnan kautta hahmoonsa. T#td hahmoa ei voi ennalta tietdi eikd méari-
telld, silld vasta empiiristd aineistoa tutkimalla voidaan sille piirtid dériviivoja. Hahmo voi
myds ilmentyd monin eri tavoin. Témién tutkimuksen tarkoitus on kuten sanottua tulkita las-
kentatoimelle tySyhteisossd mahdollisimman rikas ja syva hahmo eli saada laskentatoimen
kasvoista ilmeikkéit. Tavoitteena on siten “vérittdd™ laskentatoimen kuva tulkinnan kautta

saatavilla vireilli.

Vaikka kuulla on sen kasvoiksi sanottu nékyva puoli, on silld my6s pimed puolensa. ”’Kuun
pimed puoli” tutkimuksen otsikkona saattaa herittds ensimméisend mielleyhtymin negatiivi-
sista, huonoista asioista. Kielikuva sisdltid kuitenkin paljon enemmin. Pimei puoli ilmentii
sitd, mitd emme nie ja mistd emme tiedd tai voimme olettaa vain sen olevan jotakin. Lasken-
tatoimi tiivistyy usein tilinp##t6ksiin, raportteihin ja katsauksiin, jotka kertovat oman osansa
jéttden kuitenkin varjoon paljon muuta. Tama tutkimus on yritys 16ytédd tuolle pimeille puolel-
le hahmo ja sanat sitd kuvaamaan. Néihin sanoihin ja hahmoon pitee kuitenkin sama, kuin
miti kaunokirjallisuuden mestari John Steinbeck eréissi kirjassaan sanoi: “Kaikki se, mitd
tissd kerron, on totta siihen saakka, kunnes joku toinen kulkee samaa tietd ja jarjestid maa-

ilman uudelleen oman makunsa mukaisesti.”” Niin moniselitteinen on maailma.

! Tamminen 1994



2 Terveydenhuollon laskentatoimen aiempaa tutkimusta

2.1 Tutkimusten rikas kenttad

Terveydenhuoltoon liittyvéd laskentatoimi on kiinnostanut ja kiinnostaa edelleen monia tutki-
joita. Se tarjoaa monipuolisen ja varsin hedelmallisen maaperin erilaisista nikdkulmista ta-
pahtuville tutkimuksille. Terveydenhuolto on osa julkista sektoria, joten myds julkisen sekto-
rin laskentatoimen erityispiirteet saavat ilmenemismuotoja terveydenhuollossa. Timan vuoksi
onkin syytid luoda aluksi katsaus siihen, millaista tutkimusta laskentatoimesta on tilli sektoril-
la tehty. Léhdemateriaalista ei voida sanoa olevan pulaa, silld tutkimuksia ja artikkeleita on
julkaistu runsain méairin. Varsinkin Englannissa ja Yhdysvalloissa terveydenhuollon laskenta-
toimi on erityisen tutkittu alue. Amerikkalaisista tutkijoista mainittakoon esimerkiksi Arnold',
joka on tutkinut muun muassa valtion, toimialan ja laskentatoimen linjan vilistd vuorovaiku-
tusta, poliittisia vaiheita seki seurauksia organisaation kannalta. Terveydenhuollon suori-

tusmittauksesta ovat puolestaan olleet kiinnostuneita Van Peursem, Pratt ja Lawrence.”

Ongelmaksi voidaankin ndhdé ldhinnd se, millaisten aiempien tutkimusten tarkempi esittely
on relevanttia nyt tehtidvin tutkimuksen kannalta. Vastaavia esimerkkeji tulkitsevasta lasken-
tatoimen tutkimuksesta sairaalan ty6yhteis6ssi on vaikea 16ytid, mutta muunlaisia lihialueille
sijoittuvia tutkimuksia voidaan tietysti tarkastella. Esiteltdvien tutkimusten tarkoitus on siten
valaista titd tutkimusta ldhelld olevaa terveydenhuollon laskentatoimen kenttii. Kaikkia seu-
raavaksi esiteltidvid tutkimuksia voidaan ensinnikin pitiid jollain tavoin tulkinnallisina, vaikka
niiden metodia ei suoranaisesti esitetd sellaiseksi eivitkd ne tietoisesti pyrikiin siihen. Ne ei-
vit ole myoskiin tulkintoja siind mielessé kuin tulkinta metodina tissé tutkimuksessa tullaan
esittimiin. Niiden tavoitteena on kuitenkin tuottaa selitys valitusta kohteesta, miki voidaan
mieltdd tulkinnankin tavoitteeksi. Toiseksi ne ovat kaikki esimerkkeji sosiologisesta laskenta-
toimen tutkimuksesta, joksi myShemmin luetaan myds timai tutkimus. Siten ne tarkastelevat
laskentatoimea yhteiséllisessd kontekstissa. Kolmanneksi voidaan sanoa niiden kaikkien pe-
rustuvan tiettyihin tunnettuihin teorioihin, joita vasten tutkimustulokset ja selitykset peilautu-
vat. Esiteltdvien tutkimusten valintaan vaikuttavat niiden keskeisten teorioiden kiinnostavuus.

Kontingenssiteoria seki institutionaalinen ja strukturaatioteoria ovat tunnettuja nikékulmia ja

' Amold 1991
2Van Peursem, Pratt & Lawrence 1995



kiinnittdvit kukin huomion erilaisiin merkityksiin tutkimuksen kohteessa. Historiallinen ja
sosiaalinen seki valtaa ja ohjausta kisittelevd nidkékulma ovat nekin osoituksia tutkimuksen
monista mielenkiintoisista vaihtoehdoista. Niin tutkimuksessa saadaan kohteesta esille juuri
tiettyjd asioita eli erilaisten nakokulmien ansiosta voidaan painottaa haluttuja seikkoja. Téss4
tutkimuksessa ei kuitenkaan ole tarkoitus ottaa 1&ht6kohdaksi tai 1shteiksi edelld mainittuja

teorioita.

2.2 Kontingenssiteoria ja ruotsalainen terveydenhuollon laskentatoimen tutkimus

Laskentatoimea terveydenhuollossa on, kuten sanottua, tutkittu useissa eri maissa monien eri
tutkijoiden toimesta. Terveydenhuoltosektori ja sairaalat ovat mielenkiintoinen julkisen sek-
torin osa; hyvin inhimillinen ja monella tapaa yksityisesti sektorista poikkeava kenttd. Ruot-
sissa on esimerkiksi Paulsson' tutkinut laskentajérjestelmien muuttumista kohteenaan ruotsa-
laiset terveydenhuollon organisaatiot, jotka ovat kokeneet nopeita muutoksia 1980-luvun lo-
pussa ja 1990-luvun alussa. Paulssonin tutkimusongelmana oli selvittds yhteyksi tilanneteki-
joiden muuttumisen ja laskentajirjestelmien kehittymisen vilillid. Tilld tavoin tutkimuksessa
pyrittiin luomaan viitekehys, jolla néitéd yhteyksid voitaisiin paremmin ymmértdi. Tutkimus
perustuu ajatukseen, etti tilannetekijéiden ja laskentajirjestelmin vilinen episopivuus johtaa
kehittdviin toimenpiteisiin. Tém4 ei kuitenkaan tapahdu automaattisesti, vaan prosessi on

monimutkainen ja vaikeasti ennustettavissa.

Paulssonin tutkimuksessaan kdyttéma ldhestymistapa on siis kontingenssiteoria. Kontin-
genssiteoria olettaa, ettd organisaatio on ensinnikin vuorovaikutuksessa ympiristénsi kanssa,
ja ettd organisaation eri osat ovat edelleen vuorovaikutuksessa toistensa kanssa. Tutkimukses-
sa kuvataan ensin kaksi eri kirjallisuuteen perustuvaa tilannetekijai; laskentatoimen rooli ja
laskentatoimen tuottaman tiedon kéytt6 johdon valvonnan jirjestelmissi. Kolmas ja neljis ti-
lannetekijd kisittelevit puolestaan laskentatoimen roolia ja kiyttod muissa organisatioon liit-
tyvissd prosesseissa. Ndmé prosessit voivat Paulssonin tutkiman kirjallisuuden mukaan orga-

nisaation legitimointi ulkopuolisille seki sisiisten konfliktien kisittely.

! Paulsson 1993



Paulsson korostaa, ettd viitekehyksen avulla esitetyt yhteydet tilannetekijéiden ja laskentajér-
jestelmien muutosten vililld ovat todellisuudessa paljon monimutkaisemmat. Tutkimus kui-
tenkin osoittaa, ettd laskentajéirjestelmin ja johdon valvonnan muiden osien muutosten valilld
on olemassa vahva suhde. Muutokset johdon valvonnassa edellyttivit siten vastaavia muu-
toksia myos laskentajérjestelmén rakenteessa ja toiminnassa. Tami ei ole suinkaan yllattavias,
vaan vastaa hyvin muiden kontingenssindkdkulmaan perustuvien laskentatoimen tutkimusten
tuloksia. Tarked tutkimustulos on téssi kuitenkin se, ettd laskentajérjestelmén kehittymisti
ruotsalaisessa terveydenhuollossa ovat ohjanneet myds muut kuin edelld mainitut tekijit.
Muutosta ovat siis vieneet eteenpdin pikemminkin erilaiset ulkoiset ja sisiiset tekijit kuin
pyrkimys rationaalisuuteen ja tehokkuuteen. Paulsson kuitenkin korostaa, ettd tutkimus pyrkii
hy6dyntdméin laskentatoimen perinteistd ndkemysti ja vaihtoehtoisia ldhestymistapoja toisi-
aan tdydentivin, ei korvaavina. Erityisesti terveydenhuollon kompleksisten organisaation

tutkimuksessa tilld tavoin saavutettu laajempi nikékulma on hyodyllinen.

2.3 Yhdysvalloissa tehtyjé tutkimuksia

2.3.1 Laskentatoimi, valvonta ja ohjaaminen

Amerikkalaisesta terveydenhuollosta tehtyi laskentatoimen tutkimusta leimaa voimakkaasti
DRG, joka liittyy tavalla tai toisella kaikkiin tédssi esitettyihin Yhdysvalloissa tehtyihin tutki-
muksiin. Preston, Chua ja Neu ovat tutkineet titd diagnoosiin perustuvaa maksujéiljestelméiéi1
ja terveydenhuollon jérjestimisti vanhuksille Yhdysvalloissa.” Tutkimuksen tarkoitus oli tut-
kia laskentatoimen roolia sosioekonomisen eldmén epésuorassa ohjaamisessa. Laskentatoimen
oletetaan niin toimivan ohjauksen jakelun muotona ja tutkimus pyrki néin etsiméin yksityis-
kohtia ja kisitteellistdimadin t4td prosessia. Analyysin tavoitteena on laajentaa siten ymmérrys-
td ohjauksesta. Tutkijoiden mukaan ohjaus voi tapahtua epésuorasti, hajautetusti ja erilaisten

vilikésien kautta. Nama4 vilikddet eivit ole pelkéstiin ihmisii tai ihmisryhmis, vaan myos

' DRG, Diagnosis Related Group System on erilaisiin diagnoosiryhmiin perustuva potilaiden luokittelujirjestelméi
lyhytaikaista hoitoa varten. Se kehitettiin USA:ssa, kun huomattiin, ettd samanlaisten sairauksien hoitoaika ja kustan-
nukset vaihtelivat suuresti. DRG perustuu ajatukseen, jonka mukaan sairaaloita on voitava verrata huolimatta siitd, ettd
niilli on erilaiset yhdistelmit sairaustapauksia. DRG-PPS tulee sanoista Diagnosis Related Group-Prospective Payment
System. Se tarkoittaa kidytinnoss sitd, ettd luokittelemalla potilaat erilaisiin diagnoosiryhmiin voidaan potilaan hoidon
kustannukset tietdd etukéteen. (ks. esimerkiksi Paulsson 1993, 219-221)

? Preston, Chua & Neu 1997



teknologioita ja tiedollisia kokonaisuuksia kuten laskentatoimi, ldsiketiede tai tilastot. T#ssé
tutkijat viittaavat erityisesti Latouriin. Tutkimuksessa pyritiéin ensinnikin selvittimisn, kuin-
ka valtion edustajat, joilla on ndenninen valta hallitsemiseen ja ohjaamiseen, voivat harjoittaa
sitd eri edustajien kuten laskentatoimen kautta. Toiseksi tutkimus keskittyy ohjaamiseen jake-
levana toimintana. Ohjaaminen ei ole siten vain sidtelyi, vaan myos jakelua ja laskentatoimi

tekee mahdolliseksi ohjaamisen hyvinkin et4ilta.

Tutkijoiden mielenkiinto kohdistuu nimenomaan Yhdysvaltojen Medicare- ohjelmaan ja
DRG-PPS - jirjestelméiin sekd niissé esiintyviin mekanismeihin. Tutkijat korostavat siksi
tutkimuksen eroavan viitatatuista Foucault 'n laajemmista ja historiallisista menetelmist.
Tutkimuksessa ei siten olla kiinnostuneita tietyist4 ohjauksen muodoista, vaan olemassa ole-
vaan ratkaisuun liittyvistd tekniikoista ja taktiikoista. Tutkijoiden keskeinen viite on, etti
DRG-PPS esiteltiin erityisend ratkaisuna ohjaamisen ongelmiin, joita Reaganin hallinto koh-
tasi 1980-luvulla. Téssd tutkimuksessa perehdytdin ongelmaan hillitd Medicare -ohjelman
(vanhusten sairaanhoidon vakuutusjérjestelmi) kustannuksia ilman vanhusten hoidon avointa

sddnndstelyd tai rajoittamista.

Tutkimuksen pés4telménd on, ettd oletuksen mukaan DRG-PPS ohjausmekanismina mi#rid ja
on mairaidvi keino ratkaista Medicare -ohjelman ongelmat. DRG-PPS mahdollisti siten oh-
jaamisen etddltd. T4lld tavoin valtionhallinto vilttyi niin sanottujen mikroallokaatiopiatdsten
teolta eli Iyhyesti sanottuna jokapaivéisiltd elimén ja kuoleman kysymyksiltd vanhusten ter-
veydenhuollossa. DRG:n esittely voidaan niin tulkita ohjauksen strategiaksi ja yritykseksi ta-
sapainottaa kilpailevat padmairit eli vanhusten terveys ja valtionhallinnon kustannukset. T#s-
sd tapauksessa ohjaamiseen liittyvit teknologiat peittivit vanhusten terveydenhuoltoon liitty-
vit arkipdivin ongelmat. Tavallaan todellisuuden eteen rakennettiin siis laskentatoimen jérjes-
telmd, jonka tehtdviksi péddtoksenteko siirrettiin. Laskentatoimi voi niin tutkijoiden mukaan
toimia teknologiana, jolla jaellaan eteenpiin ohjausta ja hallintoa. DRG-PPS ei kuitenkaan
syntynyt resurssien leikkaamista tai uudelleen jakamista varten, vaan eliminoimaan turhaa, te-
hostamaan johtamista, tuomaan tehokkuutta ja vihentdméién hallinnon roolia. Sen kautta val-
tionhallinto saattoi rohkaista tarkoituksenmukaiseen kiyttiytymiseen terveydenhuoltosektoril-
la. Kiintoisaa tutkimuksessa on nimenomaan laskentatoimen erottaminen ihmisesti ja ihmis-

ryhmisti, jolloin se itse ja sithen liittyvit jirjestelmét toimivat ohjauksen vilikétens.
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2.3.2 Institutionaaliseen teoriaan perustuva nikokulma

Diagnoosiin perustuvaa maksujérjestelméi ja terveydenhuollon organisaatioita ovat kisitel-
leet mySs Covaleski, Dirsmith ja Michelman." He ovat kiinnostuneet erityisesti institutio-
naaliseen teoriaan perustuvasta nikokulmasta terveydenhuoltoon. Rationaalisen paitSksente-
on nikokulmasta esimerkiksi DRG:hen perustuvat laskentajirjestelmit auttavat nienndisesti
sairaaloita kustannusten hallinnassa ja toiminnan johtamisessa. Institutionaalisen teorian mu-
kaan organisaation menestyminen edellyttda kuitenkin paitsi tuotannon tehokkuutta ja vaikut-
tavuutta myos sopeutumista hyviksyttyihin sosiaalisiin normeihin. Organisaation virallisten
rakenteiden ja toiminnan kautta pyritéén siten osoittamaan, etti organisaatio on yhteneviinen
ulkoapiin tulevien odotusten kanssa. Tutkijoiden mukaan DRG ja siihen perustuvat jirjestel-
mit esittdvit ritualistista roolia raskaasti institutionalisoituneissa sairaalaympiristdissi. Ne
ovat seremoniaalisia jérjestelmid, jotka luovat ja voimistavat jirjestysti ja tarkoitusta saaden
toiminnan nayttamain hyviksyttaviltd esimerkiksi valtionhallinnon silmissi (USA:ssa valtio
on muun muassa Medicare -ohjelman péidasiallinen maksaja). Titi taustaa vasten tutkimuk-
sessa nostetaan esille kaksi ongelmaa. Ensimméinen niistd on selvittis, missi laajuudessa en-
sisijaisesti valtion intressejd palvelee erilaisten organisaation kiytintdjen kehitys ja kiyt-
téonotto. Toiseksi tutkimuksessa pyritddn saamaan kisitys siitd, milli tavoin tillaiset oikeu-

tukseen ja yhdenmukaisuuteen pyrkivit kéytdnnét vaikuttavat organisaation sisilli.

Péditelmissdén tutkijat toteavat, ettd DRG kuuluu oletusten mukaan keinoihin, joiden perim-
miinen tarkoitus on ilmaista ja osoittaa yhtendisyyttd institutionalisoitujen sdénnésten ja
odotusten kanssa. Yhdysvalloissa valtionhallinto ei voinut harjoittaa valtaa avoimesti heijas-
taakseen omaa kiinnostustaan, silli sairaalat vastustivat sitd voimakkaasti. Niin kehitettiin
DRG viralliseksi valvonnan kiytinnoksi, ja sairaalat itse olivat osallisina sen kehittimisessa.
Valtio saattoi siten osoittaa kiinnostuksensa episuorasti nostattamatta aktiivista vastarintaa.
T4ll4 tavoin viltettiin avoin vallankdyttd. DRG:hen perustuvien case-mix-
laskentajérjestelmien (lddketieteellisid tapausyhdistelmid hy6dyntivi laskentajirjestelmi)
tuottama informaatio voi siten tutkijoiden mukaan tarjota teknisii ratkaisuja rationaalisiin
padmaéiriin, mutta toimia samalla myds keinona huolehtia vallan uudelleenjakamisesta.

DRG:n kaltainen jérjestelmikin on siten luonteeltaan sosiaalinen ja ilmaisee yhtendisyytti

! Covaleski, Dirsmith & Michelman 1993
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odotuksien ja séént6jen kanssa. Loppupéitelmini ja aiheena jatkotutkimukselle Covaleski ja
kumppanit esittévit, ettd institutionalisaatio juuri DRG:n tapauksessa tulisi nihd jatkuvana

prosessina, silldi DRG:n soveltaminen ei suinkaan ole vield padttynyt.

2.3.3 Historialliset nikékohdat tutkimuksessa

Preston’ on tutkinut kliinisen laskentatoimen syntyd amerikkalaisissa sairaaloissa, joissa las-
kentatoimi on kokenut lukuisia muutoksia. Muutosten tutkiminen edellyttis my6s niiden
asettamista sosiaalisiin ja historiallisiin yhteyksiinsé. Preston pyrkii paljastamaan kuinka
muutokset laskentatoimeen liittyvissi ajattelussa ja kiytdnndssd punoutuvat yhteen esimer-
kiksi ladketieteellisen tietimyksen muutosten kanssa. Muutoksissa on tirked osansa myds
valtiollisella sééntelylld ja muuttuvilla sosiaalisilla ja poliittisilla asenteilla, joita terveyden-
huollon kustannuksiin liittyy. Tutkimuksessaan Preston kiy ldpi amerikkalaisten sairaaloiden
uudelleenrakentamisen viimevuosisadan vaihteessa ja tarkastelee sit4, kuinka silloin syntyneet
kaytinn6t muokkasivat sairaaloiden laskentatoimea yli seitsemédnkymmenti vuotta. Tutkimus
perustuu sille olettamukselle, ettd nykyisid kustannuslaskennan ja johdon laskentatoimen teo-
rioita ja kdytdntdjd voidaaan ymmértisd paremmin liittdmilla ne historiaan. Lis#ksi laskenta-
toimesta kéytavit keskustelut liittyvit Prestonin mukaan aina ympérilld kdytiviin keskuste-
luthin, ja siksi niité tulisikin tarkastella yhteydessé niihin laajemmasti kdytédviin keskustelui-
hin. Terveydenhuollon laskentatoimeen liittyvit siten l4iketieteellinen, poliittinen, taloudelli-

nen ja sosiaalinen keskustelu.

Preston esittid padtelmisséin, ettd DRG:n synty amerikkalaisissa sairaaloissa ei johtunut uu-
den laskentatekniikan keksimisestd. Sen sijaan se oli tﬁlos terveydenhuollon luonteesta, eh-
doista ja kustannuksista kidydystd keskustelusta. Viitteet siitd, ettid laskentatoimen kehittymi-
nen on tulos lisdéntyneesti teknisestd yksityiskohtaisuudesta tai yhteiskunnan tarpeista tulevat
kyseenalaisiksi, jos laskentatoimen kiytédntSjen synty liitetdsn historiallisiin ja sosiaalisiin
yhteyksiin. Esimerkiksi terveydenhuollon laskentatoimeen liittyneet muutokset USA:ssa
1960-luvulla eivit olleet seurausta valtionhallinnon pyrkimyksisti vaikuttaa sairaaloihin. Sen
sijaan muutokset on tulkittava suhteessa tilanteeseen, jossa valtionhallinnolla oli uusi rooli

terveydenhuollossa: ensin terveydenhuollon palvelujen uudelleenjakamisessa ja myéhemmin

! Preston 1992
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kasvavien kustannusten tasapainottamisessa sekd siintelemittoman ja paljolti yksityisen ter-
veydenhuollon jérjestelmén puutteellisuuksien korjaamisessa. Muuttuva julkinen mielipide
terveydenhuollosta, lazkérin ammatin riippumattomuuden kyseenalaistaminen ja valtion
muuttuva rooli yhteiskunnassa tarjosivat olosuhteet, joissa sairaaloiden laskentatoimi saattoi
kehittyd kustannusten takautuvasta korvaamisesta kohti ennalta misraytyvid maksujirjestel-
méi (DRG). Preston toteaakin lopuksi, ettd laskentatekniikoiden alkuperi ja soveltaminen ei-

vit médrdydy yksin taloudellisten paiméérien ohjaamina.

2.4 Strukturaatioteoria ja laskentatoimi

Uuden Seelannin terveydenhuoltosektoria ovat tutkineet Lawrence, Alam, Northcott ja Lowe."
He tarkastelevat laskentajirjestelmid osana sosiaalista ja organisationaalista muutosta.. Teo-
reettisena apuvilineend tutkijat kdyttdvat Giddensin strukturaatioteoriaa, jonka kautta pyri-
tadn lisdsimadn ymmarrysté siitd, kuinka laskentatoimen ammattilaiset laskentatoimen kiytéin-
téineen ovat mukana sosiaalisissa uudistuksissa. Strukturaatioteorian vahvuudeksi nihdiin
sen ominaisuus yhdistdd aktori- ja systeemindkdkulma. Siten se korostaa ihmisen vilttimit-
tomyyttd jarjestelmien ja rakenteiden tuottamisessa. Strukturaatioteorian mukaan sosiaalinen
toiminta, jérjestys ja muutos voidaan ymmartai siséltavin seki objektiivisen ettd subjektiivi-
sen; sadntelyn ja muutoksen, jatkuvuuden ja muuntelun. Toimijoita ja rakenteita ei tule siten
kisitelld itsendisind ja irrallisina ilmidind, vaan ne ovat toistensa edellytyksii. Strukturaatio-
teorian avulla tutkijat pyrkivit selittdiméén sitd, kuinka seki laskentajérjestelmit ettd laskenta-

toimen harjoittajat vaikuttivat muutokseen Uuden Seelannin terveydenhuollossa.

Strukturaatioteorian mukaisesti laskentajirjestelmien tehtévini on tallentaa tietoa, joten ne
luovat siten rakenteita ja jatkuvuutta. Jarjestelmien kiytto riippuu puolestaan ihmisten erilai-
sista intresseistd. Voidakseen ymmartis jérjestelmien kéytt6a on siksi ymmairrettivd myos or-
ganisaation sosiaalisia ominaisuuksia. Jirjestelmit ovat lisiksi alttiita muutokselle, joka voi
tapahtua hitaasti uudistuen tai &kkingisesti ilman jatkuvuutta. Laskentajéirjestelmistd on terve-
ydenhuollossa tullut yhi tarkeimpid, mutta samalla se merkitsee myds ulkopuolisten tahojen
mukaantuloa. Ne voivat siten méiritelld, mitd palveluja sairaaloissa tuotetaan. Tissi tutki-

muksessa muutoksen Uuden-Seelannnin terveydenhuoltosektorilla todetaan tapahtuneen

! Lawrence, Alam, Northcott & Lowe 1997
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kriisitilanteen ja ristiriitojen kautta. Ristiriitojen ndhd#n liittyviin merkitysrakenteisiin, joiden
kautta ihmiset jarkeistdvit arkipdivén toimintaa. Kriisitilanteessa tillaiset rakenteet kuitenkin
hajoavat. Tutkijoiden mukaan valtiolla oli keskeinen merkitys kriisin luomisessa ja jarjestel-
mén ristiriitaisuuksien esiin nostamisessa. Arkipéivan toiminnalle luotiin siten uusia merki-
tyksid ja laskentajérjestelmid kiytettiin vilineind, joiden kautta uusi merkitysrakenne voitiin
ymméirtd4. Jirjestelmédn muutokseen néhdéén liittyvin kuitenkin my®s legitimoinnin ja vallan
rakenteita. Laskentajérjestelmit ovat térkeité resursseja, joiden hallinta vaikuttaa edelleen ai-
neellisten resurssien jakoon. Lopuksi tutkijat toteavatkin, etti laskentatoimi voidaan tissd

ndhdi ensisijaisena muutoksen vilineend.

2.5 Tutkimaton alue - kohti laskentatoimen uusia ulottuvuuksia

Edellisten terveydenhuollon laskentatoimen tutkimuksen esimerkkien tehtivi oli siis kertoa
lahialueilla tehdyst4 laskentatoimen tutkimuksesta. Korostettakoon kuitenkin viel4, etti ne ei-
viit ole tulkintoja siind mielessd kuin tulkinta tutkimusmetodina téssi tutkimuksessa esitetéin.
Niiden ei myoskéén tarvitse toimia perusteluna tai oikeutuksena nyt tehtiville tutkimukselle,
mutta niiden jédlkeen voidaan toki nostaa esiin uusia kysymyksii terveydenhuollon laskenta-
toimesta. Sosiologisen laskentatoimen kenttdhén on laaja ja tutkimuksen 1ihtSkohdaksi voi-
daan ajatella my®&s jotain muuta. Miksi ei siis esimerkiksi lahestyé laskentatoimea kuin tdysin
tuntematonta sademetsin heimon tapaa eldi tai tehdi joitakin asioita; ihmetellen, kuulostellen
ja tavoitellen sille tarkoitusta - tdytyyhén olla mahdollista kuvata laskentatoimi jotenkin
muuten kuin kaikille meille tutulla tavalla tai liittimél13 sithen muita tunnettuja kasitteitd. Mi-
ké on siis laskentatoimen olemus tai millainen on sen identiteetti esimerkiksi yksittdisessi sai-
raalassa? Ja ennen kaikkea: riittdvétkd sanat koskaan kuvaamaan sitd? Tuskinpa, mutta kuten
eristyksissd eldvin sademetséin heimon tapa elé4 on olemassa ilman miiritelmii ja tutkimusta,
on myds laskentatoimessa sellaista, joka ei sisilly kirjoihin eiki kansiin. Jos kaikkea ei kos-
kaan voi tarkasti analysoida ja maérittds, voi sitd ainakin yrittdd ymmértds. Siihen pyrkii

myds nyt tehtivi tutkimus.
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3 Tutkimusongelma, metodi ja menetelmét - mitéd oikeastaan etsitéén ja
miten?

3.1 Ongelman ydin ja tutkimuksen tavoitteet

Tutkimuksen yleisend ympiristond ja taustana on terveydenhuolto, joka kuuluu julkiseen
sektoriin. Tutkimusongelma on selvittdd, millaisena laskentatoimi nayttdytyy julkista tervey-
denhuoltoa edustavassa sairaalayhteisossi ja millaisia ilmisité ja niiden kuvaajia laskentatoi-
meen voidaan liitt4d tissd erityisessd ymparistossd. Tutkimuksen kohteena ja tulkittavana to-
dellisuutena on siten laskentatoimi koko sairaalan tydyhteisossd. Tydyhteisossd toimivat eri-
laiset ammattiryhmit, mutta tulkinnan péitavoite ei ole tulkita ndiden ryhmien nikemyksi.
My®éskédn yksittdisten tydyhteison jésenten ajatuksia laskentatoimesta ei ole tarkoitus tulkita
erillisini kokonaisuuksina. Tutkimuksellinen kokonaisuus muodostuu laskentatoimen hah-
moista, jotka perustuvat tehtéviin haastatteluihin ja muuhun empiiriseen materiaaliin. Koko
empiirinen aineisto on siten tulkinnan lihteend ja tehtéivit haastattelut ksitelldsin tulkinnassa

ikdan kuin anonyymeina.

Tutkittavan kohteen muodostaa siis laskentatoimi sairaalayhteisssi. Tistd kohteesta on
hankittava tietoa ja se tapahtuu parhaiten haastattelemalla yhteis6n jisenii. Sairaalayhteis6ssi
tarked rooli on lddkareilld, mutta pelkdstiin heitd haastattelemalla laskentatoimesta ei saada
riittdvisti taustaa tulkinnan tekemiseksi ja siksi tutkimusta varten on haastateltava my®és 144-
kérikunnan ulkopuolisia henkilditd. T4ll4 tavoin tulkinnalle laskentatoimesta tySyhteisssi
luodaan riittdvi perusta. Varsin luonnollinen valinta haastateltaviksi ovat sairaalayhteison ta-
louden ja hallinnon ammattikunnan edustajat. Tdssi tapauksessa heitd edustavat tutkimuksen
kohteeksi valitun sairaanhoitopiirin johtaja seké talousjohtaja. Nimi nelji haastateltavaa ovat

siten tulkintaa varten hankittavan empiirisen aineiston kannalta riittivin suuri otos

Tutkimuksen tavoitteena on tuottaa lopulta tulkinta keritystd empiirisestd materiaalista ja in-
formaatiosta. Tulkinta pyriti#n perustelemaan, jotta voitaisiin osoittaa merkitysten 15ytymi-
nen ja niiden avulla tarinan palasten yhteenliittyminen. Kriittiselld tarkastelulla on siten
osuutensa my®0s tissd tutkimuksessa. Tutkimuksen luonteen vuoksi mitiin muita tavoitteita ei
juuri voidakaan asettaa, silld vastassa on “suuri tuntematon”. Etukéteen ei voi asettaa myos-

k&in olettamuksia siitd, mitd laskentatoimi téssi tapauksessa on tai miti haastateltavat henki-
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16t ajattelevat. T4lloin toimittaisiin vastoin tutkimusmetodina toimivaa tulkintaa, josta puhu-
taan seuraavassa kappaleessa. Testattavia hypoteeseja tissi tutkimuksessa ei siis ole. Vasta-
uksia tutkimusongelmaan on mahdollista 16yt44 ainoastaan pitkillisen prosessin aikana.
Merkitysten ja vastausten 16ytyminen saa hahmonsa sanoissa ja tarinassa, joka niiden avulla

on mahdollista kirjoittaa.

Tutkimuksen kohde: laskentatoimi

sairaalan tydyhteisossd

haastattelut ja muu aineisto

Tulkinta tutkimuksen kohteesta;
P laskentatoimen hahmo tydyhteisossi

Kuvio 1. Tutkimuksen yksinkertaistettu kulku kuvion muodossa

Tutkittaessa laskentatoimea yhteisossé ja téssé tapauksessa sairaalayhteisossd liikutaan l1dhelld
sosiologiaa. Tutkimus voidaankin lukea laskentatoimen sosiologisen tutkimuksen kenttiin
kuuluvaksi, mihin aiemmin jo viitattiinkin. Sosiologialle on olemassa m#iritelmi, jonka mu-
kaan se pyrkii ymmairtdméain yksil6itd, vaikkapa johtajia, sosiaalisina olentoina, joita voidaan
tarkastella heidin sosiaalisesta kontekstistaan késin. Siten myés yhteiso, johon yksil6t kuulu-
vat, on otettava tarkastelussa huomioon. Sosiologiaan kuuluu jirjestiytyneiden ihmisryhmien
kehittymisen rakenteen, vuorovaikutuksen ja kollektiivisen kiytoksen tutkimus. ' Sosiolo gian
avulla laskentatoimea voidaan tutkia yhteydessi organisaatioon ja sen yhteiso6n. Tama niko-
kulma laskentatoimeen on varsin tunnettu ja tunnustettu, ja aluetta on myds tutkittu eri tavoin

useiden eri tutkijoiden toimesta.

! Macintosh 1994, 3
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3.2 Tutkimuksessa kdytettdva metodi

3.2.1 Tulkinnan perimmiiinen olemus

Kuten sanottua, yksilon todellisuus on ainutlaatuinen mutta todellisuuden rakentumista voi-
daan tarkastella myos yleisesti. Tammisen' mukaan asiat koetaan ensin vilittémén kokemuk-
sen maailmassa, siirretdin sitten esikielelliseksi kokemukseksi ja vihdoin tietoisuus asioista
muotoutuu kielen ohjaamien luokitusten mukaisesti. Toiminnan maailman, ihmisen tekemis-
ten kautta erityisesti esikielelliset kokemukset ovat mahdollisia. Kieli on viline ajatusten vi-
littamiselle, joten tdmén tutkimuskin on tehtéva kiyttdmalli kieltid vuorovaikutuksen aikaan-
saamiseen ja tutkimusongelman ratkaisemiseen. Sekd tutkijalla etti tutkittavalla on oma to-
dellisuutensa, mutta viestinti on keino ylitt4d oman todellisuuden raja. Tutkijan tehtéivi on
asteittain lisdti tietoa tutkittavasta voidakseen tehdi tulkinnan etsitystd ilmidsti tai asiasta.
Tulkinnan l&ht6kohta on siind, etté asioita voidaan selvittdd perehtymélld ja samaistumalla
tarkasteltavana olevien toimijoiden pyrkimyksiin.2 Tulkinta on my®ds téssi tutkimuksessa
kaytettdva metodi, joka ohjaa tutkimuksen kulkua. Yksittdisten ihmisten nikemysten ja ajatus-
ten tutkimiseen tulkinta sopii hyvin, joten sen kéyttdminen tdssi tutkimuksessa on siten myG6s

perusteltua.

Tammisen® mukaan tulkinnan merkitys on suuri erityisesti silloin, kun tutkimuksen kohteena
edelld mainitun tavoin ihmiset ja heidin todellisuutensa. Kyse on myos kvalitatiivisesta ai-
heistosta, jolle tavoitellaan syvillistd ja kielellistd hahmoa, tarinaa, analysoimalla ja pohtimal-
la. Kaikkea aineiston tulkintaa ei kaikesta huolimatta ohjaa jarki, vaan vilittomalld ymmér-
rykselld eli intuitiolla on suuri osuus tehtévissa tyéisséi.}4 Olennaista on kuitenkin 16yt44 tut-
kimuksen ydin, johon jirkei ja huolellista logiikkaa kaytetzian.” Tutkimuksen lukijaa ei saa
jattad pelkidstidn tutkijan intuition varaan, vaan tutkijan on kuvattava riittivin huolellisesti

tiettyihin tuloksiin johtanut tutkimusprosessi.®

! Tamminen 1993, 79-86

? Tamminen teoksessa Lukka (toim.) 1998, 244
* Tamminen 1993, 83

* Ehrnrooth teoksessa Mikeld (toim.) 1990, 34
* Tamminen 1993, 46

% Mikels teoksessa Makeli (toim.) 1990, 59



17

Tulkinta tutkimusmetodina voidaan lukea myds fenomenologiseksi lihestymistavaksi. Feno-
menologia on pyrkimist sisélle tutkittaviin ilmidihin. Se pyrkii mySs ymmartimasan tutki-
muksen kohdetta sen omassa kontekstissa. Tilanteet ja yksil6t kisitelldzin holistisesti eli koko-
naisuuden osina toisin kuin esimerkiksi tilastollista analyysia tehtiessd. Fenomenologia pyrkii
siten kaikessa ilmiéiden ymmartimiseen ja sithen, miten subjektiiviset maailmat koetaan."
Fenomenologian avulla voi ymmirtéi siten my6s moniselitteisti logiikkaa, jonka avulla tissi

tutkimuksessa tavoiteltava tulkinta saadaan aikaan.

Alvesson ja Skoldberg késittelevit myds tulkinnan tekemisti. He puhuvat reflektoivasta tut-
kimuksesta, joka pitdd sisdlldén tulkinnan ja reflektion, heijastamisen. Tulkinnan perimmaiisen
merkityksen huomioon ottaminen edellyttis, ettid todellisuuden ja tutkimustulosten vilinen
suora suhde hylatdén. Vain ndin voi tulkinta muodostua tutkimustydn ytimeksi. Tutkijalta
tdma vaatii tarkkaa tietoisuutta teoreettisista olettamuksista seki kielen ja esiymmirryksen
merkityksesti, jotka ovat médritelmid tulkinnan taustalla. Reflektio taas kiinnittds huomion
tutkijan persoonaan, hinen tutkijayhteis6onsi ja yhteis6on kokonaisuudessaan, ilyllisiin ja
kulttuurillisiin traditioihin sek# kertomuksen keskeiseen merkitykseen tutkimusty6ssi. Ref-
lektio voidaan médritelld “tulkinnan tulkinnaksi” ja empiirisesta materiaalista tehtyjen omien
tulkintojen kriittisen tarkastelun kiynnistéjiksi. Reflektio johtaa siten siihen, ettd ihminen jat-
kuvasti pyrkii huomioimaan tulkintansa sisiltdmié ja sen ulkopuolelle jadviid ulottuvuuksia.
Tutkimusprosessi koostuu sosiaalisen todellisuuden rakentumisesta, jossa tutkija on vuoro-
vaikutuksessa tutkittavan kanssa. Toisaalta aktiivinen tulkinta tuottaa jatkuvasti kuvia , jotka
nostavat esiin valikoituja viestej siitd kuinka asia - kokemukset, tilanteet ja suhteet - voidaan

ymmirtdd. Samalla siirtyy syrjéan myos vaihtoehtoisia tulkintoj al

Tulkintatieteiden metodi on hermeneuttinen ja tutkija kiy siten dialogia tutkittavan aineiston-
sa kanssa.” Tulkinnassa on olennaista tutkittavan henkilén todellisuuteen uppoutuminen, josta
aiemmin jo mainittiinkin. Tutkija lisd4 tietoaan tutkittavasta vihitellen, pienin askelin voimat-
ta kuitenkaan tietdd mitd lopulta tulee 16ytdimé#n. Hermeneuttinen kehé, jossa esiymmarryk-

sen kautta padstddn syventymaiin kohteeseen ja sen jilkeen teoretisoinnin avulla saavutetaan

' Vanhala 1985, 10-11
? Alvesson & Skoldberg 1994, 11-13
* Ehrnrooth teoksessa Mékel (toim.) 1990, 36
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parantunut ymmarrys, kuvaa tulkinnan etenemisti. Prosessi jatkuu tietenkin niin kauan kunnes

perusteltu tulkinta 16ytyy.

Perusteltavuuden kulmakivet validiteetti ja reliabiliteetti kuuluvat siis my®és tulkitsevaan tut- -
kimukseen.' Tti tutkimusta tehtiessa pyritisn validisuuteen muistiinpanojen tekemiselld
tutkimusprosessin edetessd. Myds 1dhdemateriaalilla on merkitysti validiteetin kannalta. Reli-
abiliteetti pyritidin saavuttamaan kerdfimélla aineistoa eli tissi tapauksessa enimmikseen
haastatteluja seki erilaisia muistioita systemaattisesti. Kerittivin aineiston luotettavuutta on
syytd arvioida jatkuvasti tutkimuksen edetessd. Kirjassa “Kvalitatiivisen aineiston analyysi ja
tulkinta” Risto Heiskala kiinnittdd huomiota tulkinnan esitykseen ja koeteltavuuteen. Tulkin-
taa voidaan ensinnikin pitd4 merkityksen antamisena tutkimusaineistolle. T#td prosessia ohjaa
luonnollisesti tutkimusasetelma. Tulkinnan pétevyytti arvioidaan tarkastelemalla sen koetel-
tavuutta, joka on tutkijan kannalta 1dhinni sisdistd. Sisdiseen koeteltavuuteen kuuluu, etti
tutkimuksessa kerrotaan ne periaatteet, joita noudattaen aineistoa tulkitsemalla paadytaian
Jjuuri tiettyihin tuloksiin eiki joihinkin toisiin. Toiseksi tutkijan on esitettdva riittdvi aineisto-
madrd tukemaan tulkintaa. Kolmanneksi tulkinta on suhteutettava vaihtoehtoisiin tulkintoi-
hin.? Vaihtoehtoiset tulkinnat Heiskala nikee kuitenkin virheiksi, mika ei pade tdhén tutki-
mukseen. Vaihtoehtoiset tulkinnat eivit tarkoita siti, ettid tulkintaa tehtiessi olisi sorruttu
kisitteleméin aineistoa jotenkin vidrin. Pikemminkin useampien tulkintojen olemassaolo on
osoitus kyvystd nihda aineiston siséltdvdn monia merkityksid. Pyrkiminen yhteen totuuteen ja
yksiselitteisiin merkityksiin tarkoittaisi tulkinnan tekemistd mittaamalla. Yhden totuuden
loytamisti ei tatd tutkimusta tehtiessi voi siis pitdd tavoitteena. Vaikka tulkinnan on oltava
koeteltava, se ei suinkaan tarkoita sitd, ettd tulkinta Varsinaisesti tehtiisiin koettelemalla.
Koetteleva tutkimus on luonnontieteille ominaiseen tutkimusasetelmaan perustuva metodi’,

jolla ei ole yhteyksié tulkinnan kanssa.

Heiskala korostaa vield tutkimusprosessin olevan oppimisprosessi, minki vuoksi tutkimus ei
etenekéin lineaarisesti. Yleinen ja vaikeasti korjattavissa oleva virhe on myds pitdd ensim-
miisté tulkintaa oikeana ja késiteltdvad ilmictd tdysin ongelmattomana. Heiskalan mukaan

hyvi tapa vilttdd ennakkoluulojen muodostumista on juuri muistiinpanojen tekeminen aineis-

! Tamminen 1993, 89-90
? Heiskala teoksessa Mikeld (toim.) 1990, 244-245
3 Tamminen 1993, 115
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toa tulkitessa. Tutkija alkaa usein seurata tiettyi reittis, joten on hyddyllisti my6s palata
muihin prosessin edetessd syntyneisiin tulkintamahdollisuuksiin. Tulkintaa muodostettaessa
joudutaan kuitenkin tekemisiin sen tosiasian kanssa, ettd tulkinnan mahdollisuudet ovat loput-
tomat. Tutkimusprosessi ei siten lopu itsestédn tai automaattisesti, vaan se on osattava lopet-
taa.' Tulkinnan luonteeseen kuuluu tavallaan my®0s se, ettd se on sidonnainen saatuun aineis-
toon: aineiston ei voi olettaa tuovan tiettyja asioita esille, eiki sen lopullisesta luonteesta voi
olla varma. Siksi tutkimuksen ongelmakin voi eld4 sen mukaan, mihin aineisto antaa mahdol-
lisuuden. T4mé on luonnollista myds myShemmin selitettéviin moniselitteisen logiikan kan-

nalta.

Tulkinnan tekeminen on siis kuten pyorivé kehd, johon tutkija heittdytyy etsimain vastauksia
ongelmaansa. Kehistd voidaan vililla irrottautua tarkastelemaan tutkittavalle ilmislle muo-
dostuvaa hahmoa ja palata takaisin, jos tdima hahmo ei tyydyti. Tulkitsevaa tutkimusta tehti-
essd onkin tutkijan tulkintapotentiaalilla suuri merkitys. Tulkintapotentiaalilla tarkoitetaan
niité erilaisia, toisilleen vaihtoehtoisia tulkintoja, jotka yksild pystyy kehittiméan. Tamén
tulkintapotentiaaliin laajentamiseen onkin hyvi pyrkii tietoisesti tutkimuksen aikana. Kenen-
kadn tulkintapotentiaali ei voi olla tdydellinen, joten uusiin ja erilaisiin késityksiin on aina
mahdollista tutustua.? Alvessonin ja Skoldbergin mukaan erilaisten tulkintojen mahdollisuus
korostaa reflektiota ja pdinvastoin. He puhuvat kirjassaan ”Tolkning och reflektion - vetens-
kapsfilosofi och kvalitativ metod” my6s luovuuden strategiasta tulkitsevaa tutkimusta tehtiies-
sd. Tédhén siséltyy osana materiaalin omaksuminen hyvin erilaisilta alueilta.’ Ensisijaisena
tulkinnan lahteend voidaan tissé tapauksessa kuitenkin piti4 tutkijan omaa tulkintapotentiaa-
lia ja vasta sen ehtyessd on mahdollista hakea tukea muusta materiaalista. Tutkijan oma tul-
kintapotentiaali on tavallaan hinen eldminsi siihenastinen summa: kaikki miti on kokenut,

lukenut tai nahnyt vaikuttaa tulkintapotentiaalin muodostumiseen.

' Heiskala teoksessa Mikeld (toim.) 1990, 246-250
? Tamminen 1993, 87-88
* Alvesson & Skoldberg 1994, 328
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3.2.2 Tulkinnan kanssa kiisi kiidessi - neuvoja ja ohjeita yhteiselle matkalle

Tulkinta voi syntyd hyvin luonnollisesti ja tiivisty4 tai rénsyilld tarinaksi omalla painollaan.
Oman tulkintapotentiaalin tehokkaan kéyt6n voi tavallaan kuitenkin varmistaa etenemilli
esimerkiksi Tammisen esittimin “valmennusohjelman” mukaan.' Ensin tarkastellaan koh-
teeksi valittua asiaa hyvin perusteellisesti; esimerkiksi tekstikappale luetaan niin monta kertaa
l4pi, ettd se osataan ja tunnetaan hyvin. Seuraavaksi tekstisti erotellaan oleelliset asiat ja kes-
keinen sanoma. Tdmén jilkeen teksti tutkitaan tavallaan uudestaan ja pyritdsin etsimééin asioi-
ta, joita on sanottu rivien vilissi. Rivien vilissi voi olla esimerkiksi olettamuksia, arvostusten
ilmaisuja, riippuvuuksia tai jisennyksi4, joita ei suoranaisesti sanota, mutta ne ovat kuitenkin
olemassa. Teksti ajatellaan tdmén jélkeen vield ldpi ja etsitdén vield niiti asioita, joita siini ei
ole ollenkaan. Téll6in voidaan kuvitella, mitd joku toinen olisi ehki sanonut samasta asiasta ja
kayttad sité tietoa hyviksi. Naitd kaikkia 16ydettyja asioita on tarkasteltava vield siltd kannalta
ovatko ne kovin mydnteisié tai kielteisid. On siis etsittdvi asioita, joiden ilmentijia vastakoh-
dat ovat. Lopuksi tekstistd nousseet asiat kootaan muutamien keskeisten aiheiden ympdrille,

jotta tulkinta voidaan kirjoittaa. Niin tulkinnan tekemisessi auttaa siis asioiden jasentely.

Edellisesséd kappaleessa puhuttiin tulkinnan vaihtoehtoisista mahdollisuuksista ja erilaisten
kisitysten omaksumisesta. Tulkinta voidaan tehdd jonkin tietoisesti valitun kisitteistén avulla,
minki keskeisid ajatuksia Tamminen esittelee.” Hanen mukaansa timé erityinen kisitteisto,
tulkinta-avain, on omiaan kiinnittdmain huomiota tiettyihin asioihin. Toisaalta samalla peittyy
my®&s muita asioita, mutta tutkijalla on silti mahdollisuus ajatella ja ndhdi asia tavalla, jota
hén ei ehkd muuten olisi tullut ajatelleeksi. Tulkinnan avaimia vaihtelemalla voidaan myds
saavuttaa rikkaampi ja merkityksellisempi tulkinta. Tunnetut teoriat, kuten minikielet, ovat
hyvi vaihtoehto tulkinnan avaimiksi. Tamminen nimittd4 minikieliksi toisiinsa liittyvii ksit-
teistojd, jos ne tayttavit tietyt ehdot: “On olemassa juuri tille kielelle ominaisia kiisitteitd,
Jjoille on lauseoppi. Lauseiden muodostamisen syy on arvojdrjestelmd, mikdi antaa hyviksytyt
kayttotarkoitukset ja hyviksytyt kdyttétavat.” Joku minikieli voivat soveltua paremmin yhden
asian tarkasteluun ja joku muu taas toisen asian tarkasteluun, mutta niilli kaikilla voidaan jo-

ko sanoa jotain erityistd. Niithin on voitu myds liittdd erityisid merkityksii ilman, etti ne itse

! Tamminen teoksessa Lukka (toim.) 1998, 248-249
? Tamminen teoksessa Lukka (toim.) 1998, 250-257
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sisdltdisivit kyseisid ominaisuuksia. Tamminen mainitsee minikielini esimerkiksi Foucault'n,
Bourdieun ja Latourin késitteistot, jotka kaikki ovat sosiologian ja toisaalta filosofian kentin
edustajia. Bourdieun minikieltd voidaan Tammisen mukaan kiyttii erityisesti valtasuhteiden
ja yhteiskunnan toimijoiden erottautumisen olemassaolon ja kehittymisen tarkasteluun, joten
se olisi mahdollista ottaa myds tdmén tutkimuksen tulkinta-avaimeksi tulkittaessa laskenta-
toimea tySyhteisossd. Myds muiden edelld mainittujen ajattelijoiden kisitteistdjd olisi mah-

dollista valita tulkinnan taustalle.

Minikielet eivit kuitenkaan ole ehdoton edellytys tulkinnan syntymiselle. Niiden siséiltimien
késitteistjen kautta voidaan tarkastella asioita joistain tietyistd ndkokulmista eli lahestyi ai-
neistoa tavalla, joka takaa tulkintojen syntymisen. Tulkintojen syntyminen “luonnollista
kautta” on aina mahdollista, joskaan ei sen helpompaa tai vaikeampaa kuin valittuja kisitteis-
t6jd kdyttamalld. Ilman minikieltd syntynyttd tulkintaa on aina sitikin mahdollista syventii
esimerkiksi viittaamalla tiettyihin ldhteisiin tai ottamalla tarkastelun kohteeksi jonkin erityi-
sesti mielenkiintoisen piirteen tulkinnassa. Tassd tutkimuksessa minikielet eiviit ole tulkinnan
avaimena, mutta edustavat sen sijaan vara-avainta - tulkintojen syntymisesti ei koskaan voi
olla varma, joten on siilytettivd mahdollisuudet asian tarkasteluun myés jollain ennakolta tie-
detylti tasolta. Sininsdhidn myds ilman minikieltd syntyneet tulkinnat pitivit sisdlldin kisit-
teist6ja: jos tulkinta laskentatoimesta tySyhteisdssi saisi jalkapallopelin hahmon, siihen liit-
tyisi todennikdisesti myds kyseiseen peliin liittyvid kisitteitd eli ilmenemismuotoja. Ero mi-
nikielen avulla syntyneeseen tulkintaan onkin l&hinni siing, ettei ndit4 ilmenemismuotoja voi
valita etukiteen. Ero on myds siind, ettd kisitteet eivit ole kisitteitd siind mielessi kuin ne
yleensi ajatellaan. Kisite edellyttds médrittelyd ja tulkinnassa pyritidéin eroon mééritelmisti ja
niiden avulla tehtdvistd rajauksista. Kisitteiden sijaan olisikin parempi puhua véreists, jotka
ovat ilmién kuten jalkapallopelin sdvyji. Tdssi tutkimuksessa tutkimusongelmana on 16ytia
laskentatoimelle virejé, jotka voivat tulla esiin vaikkapa nyt sitten jalkapallopelin virien

kautta.
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3.2.3 Tulkinnan menetelmisti yleisesti ja tehtéiviin tutkimuksen kannalta

Tilastolliset menetelmét perustuvat useimmiten matemaattisiin keinoihin tieteellisyyden
osoittamisessa. Kvalitatiivisia menetelmié kiytettdessd huomio tiytyy kuitenkin kiinnitti4 ai-
neiston hankkimiseen ja tdmén hankkimistavan tieteellisyyteen. Voidaankin sanoa kvalitatii-
visessa tutkimuksessa tutkijan itse olevan tirkein tutkimusvaline.' Tulkitsevaa tutkimusta
avustavia menetelmis on useita erilaisia riippuen tutkimuksen luonteesta. Osallistuva havain-
nointi ° on eris tillainen menetelma. Siind tutkija osallistuu tutkittavan kohteen toimintaan
pidemmain aikaa samalla aineistoa kerdten. Tutkijan tarkoitus ei kuitenkaan ole muuttaa tutkit-
tavien todellisuutta, vaan pyrkid tekemiin havaintoja. Olennaista on myds sopeutua kohteen
toimintaan opettelemalla sen kéyttdytymisen rakenteita ja kieltd. Tulkinnan tekemisen kannal-
ta tdimi onkin tirke#s, silld tapahtumat ja puhe eivit ole koskaan ole ympiristostién irrallisia,

vaan liittyvit aina tilanteeseen ja taustaan.

Téssid tutkimuksessa osallistuvan havainnoinnin merkitys ei ole kovin keskeinen, sill osallis-
tuminen sairaalayhteisdn toimintaan ei kdytannon syistd ole mahdollista. Tarkoituksena ei
myo6skiin ole tuottaa ratkaisuja joihinkin terveydenhuoltosektorin laskentatoimen ongelmiin,
joten osallistuvaa havainnointia ei tarvita tdssdkddn mielessi. Sen sijaan havainnointia ilman
osallistumista > on mahdollista ja tarpeellista tehdd sen mukaan, kun tilanteet antavat my6ta.
Havainnoinnilla on tirked merkitys kasityksen muodostamisessa tutkittavien henkiliden
toiminnasta ja nimenomaan toimintaympéristostd. Havainnointi tapahtuu passiivisesti; ke-
radmilli erilaista informaatiota, kiinnittimélld huomiota ja olemalla valppaana. Tissi tutki-
muksessa ldsndolo kokouksissa voidaan lukea osallistumattomaksi havainnoinniksi. Kokouk-
sessa ldsnédoloon ei silloin kuulu aktiivinen toiminta, vaan tutkija on silloin kuuntelijan roolis-
sa tavoitteenaan saada kootuksi tutkimustaan tukevaa materiaalia. Kokouksessa tapahtuva ha-
vainnoinnin tarkoitus on seurata nimenomaan haastateltavien henkil6iden puhetta laskenta-

toimesta.

! Grénfors 1985, 13-14
% Tamminen 1993, 93-98
? Gronfors 1985, 88-92
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Haastattelu on puolestaan vuorovaikutteinen tapa lisiti tietojaan tietyistd henkildista. Yksit-
tdisen ihmisen todellisuuden tulkitsemisessa haastattelu on tirkein viline. Haastattelu voi ta-
pahtua useilla eri tavoilla ja yksi niistd on avoin haastattelu. Avoimen haastattelun avulla pyri-
tddn tavoittamaan ja hahmottamaan haastateltavan subjektiivista todellisuutta, jolloin haastat-
telija toimii erdéinlaisena suodattimena haastateltavan ajatuksille. Haastattelijan tulee my6s
tiedostaa ennakkokisityksensi, jotta hin voisi valttdd haastattelun ja tulkinnan ohjautumista
niiden mukaisesti.' Téss4 tutkimuksessa avoimella haastattelulla on keskeinen merkitys kerét-
tdessd kokoon tulkintaan tarvittavaa tietoa. Haastateltavien henkilSiden ajatuksille laskenta-
toimesta on annettava mahdollisuus tulla esille aidosti. Jostakin on kuitenkin aloitettava, jos
haastattelu ei mitenkéin tunnu kdynnistyvin - tillaisessa tilanteessa lienee parasta muotoilla

joitakin varovaisia, vihemmin kisitteellisid kysymyksid.

Haastattelujen ja havainnoinnin onnistuminen edellyttdd muistiinpanojen tekemisti. Kaikki
sairaanhoitopiirissé tehtidvit haastattelut nauhoitetaan, jotta puhutut asiat saataisiin tarkasti
muistiin. Kysymysten teko ja valppaana oleminen kirsivit, jos samalla on tehtévi jatkuvasti
muistiinpanoja. Nauhurin kéytto ei tietenkdén estd merkintdjen tekemistd samanaikaisesti,
mutta helpottaa suuresti ihmisen varsin valikoivaa muistia. Kokouksissa nauhurin kytt6 on
hankalaa, joten sielld on tyydyttavi pelkkiin muistiinpanoihin. Gronfors korostaa muistiinpa-
nojen jarjestdmisen merkitysti analyysin onnistumisen kannalta. Aineiston jirjestiminen on
kuitenkin aina osa analyysia, vaikka siitd puhuttaisiinkin erillisend vaiheena. Jirjestdmisen
avulla varmistetaan, ettd kaikki muistiinpanoissa olevat seikat tulevat kisitellyksi my6s varsi-
naista analyysia tehtiessa.” Kaiken kaikkiaan materiaalin jérjestdmiselld pyritidn siten tuke-

maan tulkinnan perusteltavuutta sekd sen validiteettia ja reliabiliteettia.

Gronforsin esille ottamiin seikkoihin jérjestelméllisyyden merkityksesti on helppo yhtya.
Haastatteluaikaa tulee kertymaén useita tunteja, joten litteroiduista nauhoista kertyy huomat-
tavan suuri mairi liuskoja. Tehtyjd muistiinpanoja on my6s jasennettivi. Koko tutkimuksen
ajalta on tarkoitus pitdé erdénlaista piivikirjaa, johon kootaan ajatuksia tutkimusprosessin eri
vaiheissa. Muuta vield tarkemmin erittelemitontd materiaalia pyritisin kerdimain mahdolli-

suuksien mukaan, joten sitékin on jérjestettdvi tulkintaa tukemaan.

! Tamminen 1993, 98-103
2 Gronfors 1985, 155-160
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3.2.4 Aktorinikokulma ja tulkinnan tekeminen

Haastattelun merkityksen ymmaértimiseksi on luontevaa ottaa esille aktorindkokulma
(aktorssynsitt), joka 16ytyy Arbnorilta ja Bj erkelts.! Aktorinakokulma kisittelee ihmisen
toimintaa kédyttdytymisen sijaan, silld kdyttdytymisen tarkastelussa ihminen nihdéén passiivi-
sena olentona, joka vastaanottaa drsykkeitd ja reagoi niihin. Aktorinikdkulmasta katsottuna
thminen on puolestaan aktiivinen toimija ja osallistuja seki merkitysten luoja. Tutkijalle ak-
tori tai osallistuja on tutkimuksen kohde eli yksil6, joka ajattelee ja toimii aktiivisella tavalla.
Aktori sijoittuu yleensé organisaation yhteyteen, joka on my§s tutkijan mielenkiinnon kohde.
Organisaatio taas koostuu muista aktoreista eli toisista ihmisisti. Ymmirtiikseen sosiaalista
toimintaa tutkijan tdytyy kiinnostua tutkittavien ongelmista, mutta vihitellen lisiti etdisyytti
avartaakseen nikékulmaa keréttdvidn aineistoon. Muutoin tutkija helposti “hukkuu” tutkitta-
vaan organisaatioon eik# saavuta riittdvai nikemystd. Sosiaalisen toiminnan tutkija ja havain-

noija ei kuitenkaan koskaan voi olla tiysin ulkopuolinen siitd, mit4 hin tutkii.

Aktorindkdkulmasta katsuttuna todellisuus rakentuu sosiaalisesti, joten se ei voi olla ihmisisti
riippumatonta. Todellisuudesta on olemassa useita kuvia, jotka pienemmiit tai suuremmat
ihmisryhmit jakavat. Ndma todellisuuskuvat voivat olla enemmin tai vihemmén paillekki-
sid. Pédllekkiiset kuvat muodostavat yhdessd sen todellisuuden, miki on olemassa esimer-
kiksi jossakin organisaatiossa. Aktorindkékulman mukaan yhteiskuntatieteet tutkivat ilmisit,
jotka muodostuvat aktoreiden kisityksistd. Ilmi6t perustuvat siis aktoreiden kokemuksiin, jot-
ka taas rakentuvat aktoreiden subjektiivisen logiikan mukaan. Tidmi vuoksi on aktoreiden to-
dellisuuskuva ja subjektiivinen logiikka ymmarrettéivi ennenkuin selityksis voidaan antaa.
Tutkijan on aktorindkékulman mukaan ensin ymmdrrettivi ne todellisuusksitykset, joiden
mukaan aktorit toimivat, ja vasta sitten hén voi ymmiértds sosiaalisen jirjestelmin toimintaa.
Aktorindkokulman kautta saatavasta tiedosta tulee yksilGsté riippuvaista. Tieto viittaa siihen,
miten eri aktorit tai aktoriryhmit kokevat, tulkitsevat ja toimivat todellisuudessa, jossa he itse

2
ovat mukana,

' Arbnor & Bjerke 1979, 124-125
* Arbnor & Bjerke 1979, 26-31
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Subjektiivinen todellisuus

Sosiaalinen

todellisuus Arkipdivin

todellisuus

\ Jonkin aktorin todellisuuskuva

Kuvio 2. Aktorinéikékulma ja todellisuuskisitys (Arbnor & Bjerke 1979, 144)

Dialogi aktorindkokulman yhteydessd tarkoittaa interaktiivista tutkimusta sen sijaan, etti teh-
tdisiin esimerkiksi ennakolta miérittyjd kysymyksid muun muassa haastattelun yhteydessa.
Dialogissa on mahdollisuus reagoida vilittomasti vadrinkisityksiin, antaa tiydentivii tietoa
ja samalla saada uutta tai odottamatonta tietoa. Ideaalisessa tapauksessa dialogi jatkuu kunnes
osapuolet saavuttavat yhteisen ymmaérryksen, joka voi tarkoittaa molempien alkuperdisten
kdsitysten muuttumista. Tutkija kiy siten dialogia tutkittavien kanssa voidakseen pistyi diag-
noosin tekemiseen. Aktorindkokulmasta diagnoosin tekemisessd ymmarretiiin ja tulkitaan
aktoreita ja tilanteita syventyneen tiedon kautta. Prosessin ensimmiinen vaihe on esiymmiir-
ryksen hankkiminen, jolla ylitetédn tutkittavien ja tutkijan todellisuuskisitysten vililli olevia
rajoja. Esiymmarryksen avulla luodaan siten kielellinen yhteys dialogin aloittamiseksi. Dia-
login jatkuessa tutkija pyrkii 16ytiméaZin olennaisia kaavoja ja malleja siitd informaatiosta, joka
perustuu aktoreitten arkipéivin kieleen. Sekd tutkijan etti tutkittavien ymmérryksen kapasi-

teetti kasvaa tdssd prosessissa. Samanaikaisesti tutkija kehittid seké kuvailevaa etti erityis-



26

kieltd (beskrivnings- och idealtypsprdk). Ymmarrysti seuraa jilkiymmarrys, jonka my6ti

kehitetty kieli asetetaan suhteessa timénhetkiseen ja olemassaolevaan teoriaan.'

Haastattelujen 14htkohdaksi aktorindkdkulma sopii luontevasti. Tutkittavilla henkilsilld on
oma todellisuutensa ja lisdksi padllekkéinen alue, joka muodostaa yhteisen todellisuuden. Ti-
md yhteinen todellisuus ei kuitenkaan ole objektiivinen, vaan tavallaan objektiivisena pidetti-
vé arkipdivin todellisuus.* Tutkijan tavoitteena on muodostaa kasityksid, mikd tapahtuu
edelld kuvatun dialogin kautta. Tutkijan on tavallaan “tultava osaksi” tutkittavien todellisuus-
kasitystd voidakseen ymmartid ja selittdd sitd. Kieli on tissi keskeinen apuviline; se on yh-

taaltd ymmérryksen alku ja toisaalta sen lopputulos.

Haastattelu toteuttaa aktorindk6kulman interaktiivisuutta ja on keino lisdtid ymmairrysti tutkit-
tavien todellisuuskasityksestd. Tédssd tutkimuksessa haastateltavia on nelji ja heilld kullakin
on oma kuvansa todellisuudesta. Haastateltavat jakavat myds arkitodellisuuden, joka sairaalan
tyoyhteisossd on. Tutkimuksen onnistumisen takia on ymmarrettivi, ettd yhteists kieltd on
aluksi véhin ja tulkittava todellisuus ei siksi avaudu heti. Dialogin aloittamiseksi on kuitenkin
tehtiva jotain ja aloitettava ymmarryksen tavoittelu siltd yhteiselta todellisuuskisityksen alu-
eelta, joka on jo olemassa. Téssd tutkimuksessa yksittdisten ihmisten kuvat todellisuudesta ei-
viit ole selittamisen kohteena, vaan tarkoituksena on haastattelujen kautta rakentaa ymmarrys-
td tietynlaisesta kollektiivisesta kisityksestd, joka sairaalan tydyhteisossi vallitsee. Laskenta-
toimi siséltyy siis tuohon arkitodellisuuteen; voidaanpa oikeastaan sanoa, ettd on olemassa
laskentatoimen todellisuus ja kuva. Sitd voidaan tutkia vain haastattelemalla yksittdisid henki-
16it4 ja kdymalld dialogia heidén kanssaan. Kielen kautta ja sitd luomalla lopulta hahmotetaan
laskentatoimen kuva sellaisena kuin se sairaalayhteisossd ndhdédén. Tutkijan tehtdvi on siten

16ytédd sanat ja kdantdd ne tarinaksi.

! Arbnor & Bijerke 1979, 127-132
? Arbnor & Bjerke 1979, 144
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3.3 Moniselitteinen logiikka tulkinnan ajattelutapana

3.3.1 Irti atomistisesta ajattelusta

Téssd tutkimuksessa tulkinnan apuna tullaan kéyttdméian moniselitteisti logiikkaa. Sen avulla
kuva laskentatoimesta sairaalayhteisdssd saadaan piirrettyé luonnollisesti ja tutkimusmetodia
parhaiten tukevalla tavalla. Moniselitteisessé logiikassa on oikeastaan kysymys tietyn ajattelu-
tavan mieltdmisessi ja tdmén ajattelutavan kiyttdmisesss ldpi tutkimuksen. Moniselitteisen
logiikan periaate esiintyy Rauno Tammisen kirjassa "Moniselitteinen logiikka ja yrityksen ku-
va: ndkemystd metsdstdmdssd”. Tammisen mukaan tavallisen logiikan l1ahtékohta on asioiden
erottaminen toisistaan. Tdm4 atomistinen logiikka on vallalla luonnontieteiden vaikutuksen
vuoksi. Kisitteet pyritédin sen mukaan médrittelemién tarkasti, etsitdéin riippuvuuksia, syiti ja
seurauksia. Kaiken tavoitteena on selvittid totuus, joka pyritiin vield osoittamaan objektiivi-
seksi eli tutkijasta riippumattomaksi. Atomistinen ajattelutapa hallitsee my6s tulkintaa tehden

siitd asioiden mittaamista.

Moniselitteisen logiikan mukaan asioita ei kuitenkaan voi erotella toisistaan, silli niilld on
useita ilmenemismuotoja. Asiat ovat siten seké sité ettd tétd, eikd vain joko-tai kuten atomisti-
sen logiikan mukaan. Oikeastaan nimen antaminenkin asioille on harhaanjohtavaa, sill lopul-
ta kaikki on yhté ja samaa kokonaisuutta. Téarkeintd on ymmairtii se, ettd totuuden tai edes
subjektiivisen totuuden esiinsaaminen ei ole tavoitteena. Olennaista on siten tajuta asioiden
luonne: ne voivat olla hieman yhté, vihin toista ja ehki vield kolmattakin. Asiat on kuitenkin
eroteltava sanoin toisistaan, silld muuten niisti ei voitaisi puhua.2 Tulkintaa tehtéessé on siis
vilttamétontd kayttdd kielen antamia rakenteita, mutta ero on niiden kiyttimistavassa. Tul-
kinnalla ei pyritéd totuuden esilletuomiseen vaan ilmaisemaan asioiden monia merkityksii.
Normaalisti sanotaan jonkun olevan jotakin, mutta tulkinnassa silli ei tarkoiteta objektiivista

tai subjektiivista totuutta. Tulkinnassa asiat ovat jotakin vain tulkinnallisessa mielessi.’

! Tamminen 1994, 5-8
? Tamminen 1994, 8-9
* Tamminen teoksessa Lukka (toim.) 1998, 247
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3.3.2 Asioiden ja ilmididen tarkastelu moniselitteisess:i logiikassa

Moniselitteisen logiikan yhteydessi voidaan asioista puhua ylikisitteiden ja alakisitteiden
avulla. Ylakisitteet ovat oleellisia perusmetaforia, alakisitteet niiden ilmenemismuotoja. Ni-
md kaikki ilmentévit jotakin asiaa. Myds jokin asia voi ilmentii tiettyja ylikisitteitd ilmeten
niiden alakisitteind. Yldkdsitteiden ja alakisitteiden paikkoja voidaan siten vaihtaa. Moniselit-
teisyyteen liittyvit seuraavat operaatiot: nimedminen, ilmentyminen ja ilmentiminen. Nimei-
milld annetaan nimi jollekin merkitykselliselle asialle kuitenkaan méiirittelemiittd sitd sen tar-
kemmin. Nimetty késite voi nyt ilmenty4 joissakin muissa nimetyissi kisitteissd. Nimetty
késite voi my6s ilmentéi toista, esimerkiksi alakésite ilmentii ylikisitettd. Alakdsitteet ja
ylédkisitteet eivit muodosta jaykkié hierarkista puumaista rakennetta, vaan pikemminkin
erdsnlaisen verkoston. Kisitteitd voidaan muodostaa ja valita vapaasti, mutta myds niiden
paikkoja on mahdollista vaihtaa. Ymmdértdmisen tapoja on siksi olemassa loputon méri.
Moniselitteistd logiikkaa ei tarvitse kuitenkaan pakottaa tiettyyn muotoon, silli asioilla on
tietty muoto vain atomistisen logiikan mukaisesti ajateltuna. Verkostojen muodostaminen ha-
vainnollistaa kuitenkin esimerkiksi tulkinnan tekemisti. Liséksi tdytyy muistaa, ettd kisittei-
den kiyttokin on moniselitteisyyden vastaista. Se on kuitenkin vilttiméitonts, silld muutenhan
asioista ei voitaisi koskaan puhua.1 Moniselitteisen logiikan mukaista on kuitenkin puhua
asioista my®&s ilmidind ja vdreind. Téll6in viltytddn médrittelyiltd, joiden voidaan ajatella si-

sdltyvin yli- ja alakdsitteisiin.

Yksinkertainen esimerkki moniselitteisyydestd voidaan kehittdi ajattelemalla vaikkapa tai-
teilijan maalaamaa taulua, joka esittdd puiston penkilli yksin istuvaa vanhusta. Valittakoon
nyt yhdeksi olennaiseksi maalausta ilmentévéksi ilmioksi vanhuus. Vanhuus ilmentyy nyt
seuraavissa valituissa vireissd: yksindisyys, hiljaisuus, odotus, osallistuminen ja unohtaminen.
Miten valitut virit sitten ilmentdvit vanhuutta? Yksindisyys siten, ettd monet samanik#isisti
tuttavista eivit endi ole elossa. Aiemmin ehka istuttiin samalla puiston penkilld joukolla ru-
pattelemassa. Yksindisyys ilmentdé vanhuutta myds siten, ettd huolimatta puistossa olevista
muista ihmisistd, jotka taiteilija on halunnut rajata maalauksen ulkopuolelle tuntee vanhus it-
sensi tavallaan ainoaksi laatuaan. Hiljaisuus siten, ettd luonnon huomassa voi arvostaa hiljai-

suutta ja pyrkid nauttimaan siiti. Tai kukapa tietds, jos maalauksen vanhus onkin kuuro ja el

! Tamminen 1994, 9-13
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kokonaan hiljaisuuden maailmassa. Odotus siten, ettd tiedostaa ihmisen lyhyen el:imin ja eh-
k& tiedostamattaan miettii, milloin itselle tulee aika lihted. Tai odotus siten, ettid hetken kulut-
tua pitédisi jonkin tuttavan saapua paikalle. Osallistuminen siten, ettid on kiinnostunut maail-
man menosta ja haluaa nihdid muita ihmisid. Tai ehképi puistossa on meneilldsn petanque -
kisa, ja vanhus on istahtanut penkille odottamaan vuoroaan. Unohtaminen siten, etti paljon
asioita on jéddnyt taakse, niiden merkitykset ovat muuttaneet muotoaan eiki kaikkea edes halua
ehki muistaa. Unohtaminen siten, etti tuttavan kasvot kadulla eivit enii tuoneet mieleen ni-
med. Tdmi voi siis olla yhdenlainen tulkinta. Uudestaan miettimilld vanhuuden ilmentjid
voisi 18ytyd taas lisdd. Toisaalta voisi valita vanhuutta ilmentimé#n metaforan puu ja miettid
miten se ilmentd4 vanhuutta. Valitsemalla ilmioksi iltapdivéin puistossa koko tarina muuttaisi
muotoaan ja tuottaisi taas uusia kiintoisia ilmentymii. Olennaista on myds ymmirtii se, ettd
asian tai ilmion koko kuva ei ole ainoastaan se, miki on vilittomésti nahtivissi. Merkitykset

ilmenevit myds siind, mitéd on rivien vilissé tai miti ei ole nikyvissi lainkaan.

Korostettakoon vield, ettd edellinen esimerkki on hyvin pelkistetty. Se kuvaa kuitenkin sité,
ettd moniselitteisen logiikan avulla tapahtuva tulkinta on mahdollista tehdd misti tahansa asi-
asta: sanomalehdessi olevasta artikkelista, kahvilassa keskustelevista ihmisisti ja heidin pu-
heistaan tai vaikka taloustieteen opiskelijoiden taidemieltymyksistd. Tulkinnan vaihtoehdot
ovat myds aina rajattomat. Nama seikat eivit kuitenkaan tarkoita, ettd tulkinta voitaisiin tuot-
taa tdysin satunnaisesti umpiméhkiéin valitusta kohteesta ja viittdd syntyneits tuloksia tie-
teeksi. Moniselitteinen logiikka on ovi rikkaampaan tulkintaan, joka sitten perustellaan merki-
tykselliseksi ndkemykseksi valitusta kohteesta. Samalla moniselitteinen logiikka kuitenkin
opettaa itsekritiikkid ja omien ajatusten muokkaamista. Tutkijan on tySstettivd mieltdin sa-
malla tavoin ja samanaikaisesti kuin tulkittavaa materiaaliakin. Tdmi on osa reflektiota, jota
aiemmissa kappaleissa kisiteltiin. Laskentatoimen tutkimiseen tulkinta ja moniselitteinen
logiikka antavat lisdd syvyyttd. Laskentatoimen 1dhestyminen tulkinnan nikdkulmasta two
uusia virejé laskentatoimen tutkimukseen ja opiskeluun lisiten ymmértimisen vaihtoehtoja.
Esimerkkejd moniselitteisyyden hyviksikidytostd tutkimuksessa on varsin vihin. Tutkimus

siivousyritys SOL Oy:n yritysideologiasta on pro gradu -tutkielma', jossa moniselitteisyyden

! Koskela 1995
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ja metaforien avulla hahmotettiin yrityksen kuva, toinen esimerkki 16ytyy Tammiselta itsel-

O |
tadn.

Laskentatoimeakin tutkittacssa on edelleen syytd muistaa, ettd moniselitteisells logiikalla ei
ole objektiivisuusluonnetta ja siksi sitd voidaankin kdyttdi varsin henkilSkohtaisesti. Thminen
voi kuitenkin sen avulla oppia nikemaé#n asioita erilaisilla tavoilla ja saavuttaa niisti laajem-
man kisityksen.” Moniselitteinen logiikka on tulkitsemisen luonnollinen lo giikka, viline ym-
mértdd maailmaa, silld ymmartdminen voi tapahtua loputtomilla eri tavoilla. Moniselitteinen
logiikka hylk#i vastakohtaparit; hyvin ja pahan, oikean ja viirin, silld ne sis#ltivit aina toi-
sensa.” Téllainen ajattelutapa on tuttu myds eréddstd maailman suurista opeista, Kiinan taolai-
suudesta. Laotse midrittelee olevaisen ja ei-olevaisen olevan yhti kaikessa muussa kuin ni-
messéd. Edelleen hinen mukaansa ’kun maailma puhuu kauneuden kauneudesta, silloin on ru-
muuskin samassa médritelty” ja “kun hyvyys nahdéin hyviksi, on pahakin heti selvini”.
Vastakohdat ovat siten ndenndisid ja todellisuudessa saman ilmién eri puolia. Liitettdessi jo-
honkin ilmié6n voimakkaasti joko positiivisia tai negatiivisia asioita olisikin aina mietittdva,

mitéd vastakohdat yhdessi kertovat ilmiosta.*

Tulkinnan virheend voidaan siis pitds voimakasta myonteisyyttd tai kielteisyyttd samoin kuin
sité, ettd tutkittavaan kohteeseen liitetdéin ennalta tunnettuja kisitteitd. Myonteisyys ja kieltei-
syys voivat estdd ndkemistd asioiden eri puolia. Ennalta tunnetun kisitteen liittiminen taas
muuttaa tutkimusasetelman koetteluksi ja vaatii siten perusteluksi mittaamista. Tulkinnan vir-
heet eivit tarkoita sitd, ettd itse tulkinta olisi virheellinen vaan sit, etti tutkittava kohde jol-
lain tapaa vidristyy néitd virheitd tehtdessd. Tulkinta itsessdin siis ei ole oikea tai viiri, mutta
kiinnittdmalld huomiota ndihin virhemahdollisuuksiin voidaan ainakin pyrkis tekeméin oi-
keutta tutkimuksen kohteelle. Klassisten virheiden vilttiminen ei tietenkiin tee tulkinnasta

parempaa, silld sen kiinnostavuus mérittyy muilla tavoilla.’

' Tamminen 1997

? Tamminen 1994, 19

> Tamminen 1994, 10

* Laotse eli seitsemiinnelli vuosisadalla ennen Kristusta ja oli Kiinan taolaisuuden perustaja. Lainausmerkeissi olevat
tekstit ovat teoksesta Taoteking, joka sisdltid taolaisuuden opin ytimen. Teosta pidetiin yleisesti taolaisuuden pyhini

kirjana.
’ Tamminen teoksessa Lukka (toim.) 1998, 247
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Aiemmin mainittu itimainen tieto ei ole ainoa lihde, josta voidaan 16yt4 viitteiti totuus -
késitteen kyseenalaistamisesta. My®ds kreikkalaisen filosofian erén koulukunnan, skeptikoi-
den, ajattelusta 16ytyy yhteyksid moniselitteisyyteen. Kreikkalaisen skeptisismin is4 oli Pyrr-
hon, jonka Kirjoitukset ovat periisin kolmannelta vuosisadalta ennen Kristusta. Pyrrhonin
mukaan tiedon vélittiminen oli turhaa, silld yksikdén ihminen ei voi olla tiysin varma maail-
maa koskevasta tiedosta. Skeptinen tieto koostuu véitteists, mutta niiden ei pidi olla liian tiu-
kasti sidoksissa kuvaamiinsa asioihin. Muutoin niiden todenperiisyytti on mahdotonta tieti
varmasti. Ndin ollen totuutta koskevia viitteitd ei koskaan voida osoittaa oikeiksi, silld asiat
siniinsi eivit ole sama kuin yrityksemme kuvata niits.' Skeptisismikin hylkéa objektiivisen
tiedon ja myonti4 sen, ettd parhainkin teoria on vain hyvi yritys tai kokoelma totuutta koske-

via oletuksia.

3.4 Metaforat, moniselitteisyys ja tulkinta

Kieltd kéytetddn yleensd médritelmien muodostamiseen, antamaan kisitteille tarkkoja raja-
uksia. Vilittémasti koetusta tilanteesta voidaan irrottautua kisite-esityksen avulla. Kisitteiti
kayttamalld liitetddn edelleen toisiinsa ilmiditd, luokitellaan tapahtumia ja olioita yhdistéien
niitd aiempiin eldmankokemuksiin.? Kieli voidaan kuitenkin ymmértid mySs moniselitteisen
logiikan mukaisesti, jolloin selkeiden mééritelmien sijasta annetaankin vain vihjeiti siit4,
mité jokin asia voi olla *. Moniselitteisyyteen liittyvét olennaisena osana siis metaforat, kieli-
kuvat. Metaforia kiyttdd esimerkiksi Morgan pyrkiessdén kuvaamaan organisaatioita muun
muassa kulttuureina, poliittisina jirjestelmini ja aivoina.* Naita nikemyksii ei kuitenkaan
voida mieltdd suoranaisesti moniselitteisen logiikan mukaisiksi, mutta ne antavat vihjeen asi-
oiden - tdssid tapauksessa organisaatioiden - monipuolisesta luonteesta. Organisaatiota kuvaa-
vana metaforana voi siten toimia vaikkapa sana aivot, mikseipd myos yhtd hyvin sana talo.
Tamminen ottaa esimerkiksi Morganilta konekielikuvan.’ Ensiksi voidaan nimeti mielenkiin-
toisia ilmiGitd siten, ettd valitsee ne ennakolta ja etsii niiden ilmentymii tai siten, ettd kohtee-

seen perehtymailld pohditaan olennaisia asioita.

! Oliver 1997, 23

? Saariluoma 1990, 65

? Tamminen 1994, 12

* Morgan 1986

* Tamminen 1994, 13-14
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Téssd valitut virit ilmentévit siis konetta, joksi organisaatio voidaan ajatella. Kone on siten

metafora ja yksi tapa mieltd4 organisaatio. Kone ilmentyy esimerkiksi opettajassa ja naiseu-
dessa. Néma virit ilmentyvit edelleen tekstin yksityiskohdissa, joita tissi ei ole esitetty. Sa-
mat virit voivat taas ilmentéi useita ilmiditd, mikd osoittaa asioiden ja ilmiiden olevan

luonteeltaan hyvin monipuolisia.

Mieheys/patriarkka/isd/taistelija

Naiseus/diti/neitsyt

Konekielikuva

Vilittdji/sanansaattaja/lobbari/puhemies

Opettaja/ylempi/tuomari

Kuvio 3. Morganin konekielikuva (Tamminen 1994, 14)

Lakoff ja Johnson toteavat, ettd ihmisen arkipidiviisessi elimissd metaforat ovat kaikkialla;
kielessimme, ajatuksissamme ja toiminnassamme. Kielen tutkimukseen viitaten he jatkavat,
ettd suurin osa tavallisesta kisitteellisesti jarjestelméstimme perustuu itse asiassa metaforiin.
Metaforien olemus on siind, ettd jokin asia ymmarretién ja koetaan toisen asian muodossa.'
Metaforan voi 16ytii esimerkiksi ilmaisuista “aika on rahaa” tai “politiikka on peliéi ”. Nami
ovat Lakoffin ja Johnsonin mukaan rakenteellisia metaforia. Metaforat voivat kuitenkin muo-
dostua suhteessa toisiin, jolloin ne perustuvat avaruudellisiin, tilaa kuvaaviin suhteisiin. Til-
laisia ovat esimerkiksi ilmaisut “nousta ylés vuoteesta”, olla uransa huipulla” tai > tydsken-
nelld jonkun alaisuudessa”.® Metaforat voivat olla my0s ontologisia. Ontologisia metaforia

tarvitaan silloin, kun halutaan kisitelld kokemuksia ja puhua niisti. Ihmisen tarkoitukset ja

paamairit vaativat usein asettamaan keinotekoisia rajoja, jotka tekevit jostakin fyysisesti il-

! Lakoff & Johnson 1980, 3-5
? Lakoff & Johnson 1980, 14-21
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midsti erillisen. Tunnistamalla kokemuksia ja ilmiditi tietyiksi kokonaisuuksiksi voidaan
niitd luokitella, ryhmitelld ja mitata. Ontologisten metaforien tarve ihmiselli on valtava.
Kaikki metaforat eivit suinkaan ole suoraan havaittavissa ilmaisuista, joihin ne sisiltyvit.
Ontologiset metaforat ovat usein niin luonnollisia ja kaikkialla ajattelussamme, etti ne usein

ymmiirretiin itsestizn selviksi kuvauksiksi mielen ilmisists."

Lakoffin ja Johnsonin keskeinen sanoma liittyy myds merkityksiin ja totuuden kisitteeseen.
Heid4n mukaansa totuus perustuu ymmértimiseen. Se on aina suhteessa kisitteelliseen jirjes-
telmé#n, joka on luonteeltaan metaforiin perustuva. Siksi tdysin objektiivista tai absoluuttista
totuutta ei voi olla olemassa. Objektiivisuuden kisite heijastaa ihmisen tarvetta ymmirtii ul-
kopuolista maailmaa voidakseen toimia siind. Subjektiivisuuden kisite taas keskittyy ymmiir-
tdmisen siséisiin nakokohtiin; miki tekee eldmastd elamisen arvoista ja mitd yksilo pitds
merkityksellisend. Néin molemmat perustuvat siihen, ettd ihminen nihdééin ympéristostiin
erillisend. Objektiivisuus ja subjektiivisuus ovat olemassa yhti aikaa, mutta eri alueilla. Siksi
ne useimmiten mééritelld4n toistensa vastakohdiksi ja nihdéén toistensa vihollisina. Lakoff ja
Johnson hylkéaavit kuitenkin my6s tdmén parin - jérjen ja tunteen - vastakkainasettelun. Hei-
didn mukaansa on olemassa kolmas tie, joka 16ytyy metaforien kautta. Metaforien voima on
siind, ettd ne yhdistévit jirjen ja mielikuvituksen: jarkeilyyn vaaditaan luokittelua ja péitel-
mid, kuvitteluun muun muassa yhden asian nékemisti _toisen muodossa. Metaforat ovat siten
mielikuvituksen rationaalisuutta. Thmistd ei tarvitse ndhdd ympérist6stddn erilliseni, vaan
osana sitd. Totuus riippuu siten ymmértidmisesti ja on sidoksissa kokemuksiin, jotka taas

ymmarretidn metaforien avulla.

Lakoffin ja Johnsonin ajatuksista on johdettavissa myds moniselitteinen logiikka. Subjektii-
vista tai objektiivista totuutta ei aina tarvitse etsié, vaan voidaan pyrkid ymmértiméin asioita
jailmiéitd. Mielikuvitus ja luovuus eivit palvele pelkistiin ihmisen intuitiota eik niitd siksi
pidikiddn hyljeksid. Moniselitteisyys ei kuitenkaan tarkoita sitikiéin, ettd lJuonnontieteellinen
tutkimus ja objektiivisuuden etsintd olisi aikansa eldnyt. Olennaisinta moniselitteisyydessi on
unohtaa subjektiivisuuden ja objektiivisuuden jérjeton ristiriita ja sen sijaa pyrkii kartutta-

maan ymmaérrystéin: timé ilmi6 voidaan n&hdi useammallakin tavalla. Ymmarryksen rajat

' Lakoff & Johnson 1980, 25-28
? Lakoff & Johnson 1980, 185-194 ja 229-230
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muodostaa lopulta ihminen itse, silléd tehtyjen tulkintojen kirjo on sidoksissa hinen omiin ko-
kemuksiinsa ja nikemyksiinsi. Tulkinnan apuvilineend moniselitteinen logiikka on kiistaton -
tavoitellaanhan tulkinnalla aina mahdollisimman syvillistd hahmoa tulkinnan kohteelle. Toi-
saalta voidaan sanoa, ettd tulkinta on monessa mielessi yht4 kuin moniselitteinen logiikka.
Téssdkédn tutkimuksessa laskentatoimelle ei olisi mahdollista saada hahmoa koettelemalla ja
etsimillé objektiivista totuutta. Tulkinta ja moniselitteinen logiikka ovat siksi tarpeellinen ta-
pa tuottaa merkityksellinen tarina ndistd ndkemyksisté, joita muuten olisi hyvin hankala selvit-

tad.

3.5 Piilotajunta tulkinnan ja moniselitteisyyden taustalla

Jungilaisesta ajattelusta voidaan 15ytd4 viitteitd siitd, ettd tietoisuuden lisiksi ymmirrykseen
tarvitaan myds piilotajuntaa. Piilotajunnan merkityksen oivaltaminen on helpompaa, jos ryh-
tyy miettiméén sitéd, kuinka epétdsmallisid itseasiassa ovatkaan niin sanotussa tietoisuudessa
koetut ilmist. Tamén taustalla on se, ettd kaikki ihmisen kuulema tai kokema voi siirtyi piilo-
tajuntaan. Kuitenkin my®s ne asiat, jotka séilyvit tietoisuudessa, voivat saada tiedostamatto-
mia liséimerkityksid palautuessaan mieleen. Tietoisiin vaikutelmiin siirtyy siis my®ds piilota-
juisia vivahteita. Ndiden vivahteiden olemassaolo nékyy omaksuttaessa abstrakteja kisitteitd
kuten yhteiskunta tai raha. Huolimatta ihmisten samanlaisesta taustasta on jokaisella sanalla
hieman eri merkitys eri yksiléille. Vaikka voidaan ajatella, etteivit ndma merkitysten sivyerot
ole tirkeitd ihmisen kdytdnnon toiminnassa, osoittavat ne kuitenkin tietyn epidvarmuuden ole-
van aina olemassa.' Jungin mukaan piilotajunnan kieleni toimivat symbolit. Thminen tuottaa
siten symboleja paitsi tietoisuudessaan my6s tiedostamattaan unien muodossa. Tietoisuudessa
kaytettidvit symbolit muodostuvat siksi, ettd ihmisen ymmérryksen ulkopuolelle ji3 jatkuvasti

valtava mééird asioita ja ilmidité, joita ei ole mahdollista méadritell3 tai tiysin ymmértis.”

Lakoffin ja Johnsonin metaforiin perustuvalla ajattelulla on hyvin paljon yhteistd Jungin sym-
bolien tuottamisen kanssa. Molemmissa keskeinen ajatus on se, ettd ihminen ei koskaan voi
ymmiirtdd kaikkea, vaan hdnen on tyydyttiva arkipdivin toiminnassaan ja kommunikoinnis-

saan kuvaaviin ja toissijaisiin ilmauksiin. Thmisen arkip4ivén toimintaankin liittyy siten tul-

! Jung 1964, 39-40
? Jung 1964, 20-21
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kintaa: oman tietoisuuden ja piilotajunnan havaintoja on tulkittava voidakseen puhua niisti ja
jasentéd niiden merkityksia. Toisaalta myds toisten ihmisten toimintaa ja puhetta on tulkittava

voidakseen kommunikoida.

Moniselitteinen logiikan ja tulkinnan taustalle voidaan 16ytai edellisten kappaleiden valossa
monia eri l4hteitd. Moniselitteisyyttd voi ymmaértié ensinnikin fenomenologian avulla: ilmié-
td tutkitaan sellaisena kuin tutkittavat sen nikevit omassa kontekstissaan. Kielitieteelld ja
psykologialla on my6s tirked vaikutus moniselitteisen logiikan sisélto6n; timi nikyy ver-
taamalla Lakoffin ja Johnsonin sekd my6s Jungin ajatuksia aiemmin kuvattuun moniselittei-
sen logiikan avulla tapahtuvaan gjatteluun. Voidaan siis ajatella, ettd moniselitteinen logiikka
on pelkkd viline tai 1dht6kohta, mutta sen kdyttdmisti helpottaa myds niiden sitd lahelld ole-

vien ldhteiden omaksuminen.

3.6 Sairaala tutkimuksen kohdeymparisténi

Moniselitteinen logiikka on siis timén tutkimuksen ajattelutapa. Laskentatoimen kasvojen il-
meet ja kaleidoskoopin virit sairaalayhteisossé tyoskenteleville avautuvat sen kautta. Unoh-
tamalla atomistinen ajattelutapa voidaan néitd ajatuksia ja nakemyksid hahmottaa eri suunnis-
ta tuoden samalla esille asioiden monipuolinen luonne. Tulkinnan tavoite on nimeti ilmiité,
jotka nousevat esille keritystd materiaalista. Niille ilmidille voidaan edelleen 16yti4 ilmene-
mismuotoja tai ne voivat itsessiéin ilmentéé joitakin seikkoja. Lopulta sanoja on niin paljon,

ettd ne muodostavat tarinan - tulkinnan siit8, millainen on laskentatoimi olemus tydyhteisdss.

Talousarviot, tilinp#étokset ja toimintakertomukset eivit yksin riitd kertomaan niin monipuo-
lisesta ilmi6std kuin laskentatoimi. Numerolliset esitykset yksinkertaistavat usein laskenta-
toimea kooten sen tavalla tai toisella todennettaviin lukuihin. Raporttejakin laativat kuitenkin
ihmiset ja taustalla on monivivahteinen organisaatio, tissé tapauksessa sairaanhoitopiiri
enemmin tai vdhemmén hienosyisine jirjestelmineen. Eri ihmiset joutuvat eri tavoin tekemi-
siin laskentatoimen kanssa. He kiyttivit toiminnassaan laskentatoimea ja sen kielti tavalla,
joka on heidin persoonalleen tai ammattiryhmélleen ominaista. Samalla he hahmottavat ja
omaksuvat kasityksid laskentatoimesta. Tutkimuksen merkitys on siten myds siini, etti niméi

nikemykset jaavit usein taustalle kvantitatiivisen informaation hallitessa laskentatoimesta
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muodostuvaa kuvaa. Valitsemalla tutkittavaksi ilmidksi laskentatoimeen liittyvit ajatukset
yhteisossd saadaan pitkélldkin tahtdykselld mielenkiintoista tietoa terveydenhuoltosektorilla

tyoskentelevid henkil6ité ajatellen.

Julkinen terveydenhuolto on edelleen alue, jonka etiikkaa ja moraalia on Suomessa totuttu
pitimédin korkeana. Yksityisen sektorin kaltaista laskentatoimea on sovellettu jo useampia
vuosia ja monet asiat ovat kdyneet tutuiksi. On kuitenkin vaikeaa sanoa, millaisia vaikutuksia
yksityisen sektorin laskentatoimella on terveydenhuollossa - laskentatoimihan sinénsi ei sisél-
14 ominaisuuksia hyvisti tai pahasta, toivottavasta tai ei-toivottavasta. Laskentatoimen neut-
raaliuskin kuitenkin lakkaa heti kun se otetaan puheeksi tai sitd kdytetddn inhimillisessi toi-
minnassa. Kdytdnndssé on siis mahdotonta, ettd laskentatoimi koskaan olisi jollain tavalla
neutraalia, vaikka ihmiset usein toimivatkin niin olettaen: perustuuhan koko ilmié siihen, etti
sitd kaytetddn, tutkitaan ja siitd puhutaan kéyttien sille tyypillisid ilmaisuja. Esimerkiksi las-
kentatoimeen olennaisesti liittyvén tulos -késitteen ilmestyminen terveydenhuoltoon saattaa
vaikuttaa neutraalilta - kuvaahan se toiminnan kannattavuutta. Kirjistetysti voidaan kuitenkin
ajatella, ettd ddrimmilleen viety tehokkuus tarkoittaa esimerkiksi sit4, ettei joitakin hoitotoi-
menpiteitéd ei kannata suorittaa. Néin ollen viattomasta kisitteestd tulos saataisiinkin aikaan
periti eettinen kysymys. Tutkittaessa laskentatoimi hahmoa ei ole kuitenkaan tarkoitus tietoi-
sesti hakea ddrimmadisid vastakohtia, vaan luoda kuvaa vield tuntemattomasta ilmiésti - tun-

nustella sen muotoja nikemitti sitd koskaan kokonaan.
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4 Aineiston kerdaminen ja kisittely

4.1 Keski-Pohjanmaan sairaanhoitopiiri

Yksittéisilld henkil6illd tai tietylld sairaalalla tutkimuksen ympéristoni ei tissé tutkimuksessa
ole suurta merkitysti, joten lyhyt katsaus haastatteluympiristén taustaan on riittava. Tutki-
musta varten haastateltavat henkilot tydskentelevit Keski-Pohjanmaan sairaanhoitopiirissi ja
heiddn ty6paikkansa sijaitsevat fyysisesti Keski-Pohjanmaan keskussairaalassa Kokkolassa'.
Kokkolan keskussairaala kuuluu Keski-Pohjanmaan sairaanhoitopiirin kuntayhtymille’, jonka
toiminta-alueena on vajaan 80 000 asukkaan maakunta. Keski-Pohjanmaan sairaanhoitopiirin
kuntayhtyma ty6llisti Kokkolan keskussairaalassa yhteensi runsaat kahdeksansataa henkiloa
vuonna 1997. Keski-Pohjanmaan sairaanhoitopiiriin kuuluu kolmetoista kuntaa, jotka rahoit-
tavat kuntayhtymin toimintaa palvelumaksuillaan. Piirilld on sopimus sairaanhoidollisten pal-
velujen kiytostd mySs Pohjois-Pohjanmaan sairaanhoitopiiriin kuuluvien Kalajokilaakson
seitsemén kunnan kanssa. Néiden véestopohja on yhteensi noin runsaat 50 000 asukasta, joten

kunnat edustavat huomattavaa osaa keskussairaalan palvelujen kiytossi.

Keski-Pohjanmaan sairaanhoitopiirin organisaatio muodostuu valtuustosta ja hallituksesta
sekd johtoryhmisti. Valtuustossa on 25 jdsenti ja hallituksessa seitsemin. Nam3 jésenet
edustavat sairaanhoitopiiriin kuuluvia kuntia. Organisaation rakenne kiy ilmi liitteind olevista
organisaatiokaavioista. Sairaalan keskushallinnon alaisuudessa toimivat konservatiivinen,
operatiivinen, psykiatrian seki sairaanhoidollisten palvelujen tulosryhmit. Kehitysvamma-
huolto sekd talous-, huolto- ja sairaalapalvelut muodostavat vield kaksi omaa ryhméi. Néisti
tulosryhmisti kukin on jaettu vield tulosalueisiin ja tulosalueet edelleen tulosyksikéihin. Kes-
kussairaalan henkilskuntaan kuului 81 erikoisldakéarid vuonna 1997. Apulaisladkéreitd ja
orientoivia ladkéreitd oli yhteensd 15. Eriasteisia sairaanhoitajia sairaalassa tyoskenteli 346 ja
muita hoitohenkilsitd 135. Tutkimus- ja hoitohenkiliti oli yhteensd 42 seké niitd toimintoja
avustavia tyontekijoitd 94. Muu sairaalan henkilékunta koostuu erilaisissa tukitoiminnoissa

tyoskentelevistd henkiloista.

' Kokkola on noin 35 000 asukkaan kaupunki, joka sijaitsee rannikolla 120 km Vaasasta pohjoiseen ja 200 km Oulusta
etelddn

2 Sairaanhoitopiirid koskevat tiedot perustuvat Keski-Pohjanmaan sairaanhoitopiirin kuntayhtymin vuoden 1997 kun-
tayhtymikertomukseen
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4.2 Haastatellut henkilot

Tutkimuksen aiheen varmistuttua lahetin toukokuussa 1998 sairaanhoitopiirin hallintotoimis-
toon kirjeen, jossa kerroin tutkimukseen liittyvistd suunnitelmistani ja alustavista valinnoista
haastateltaviksi henkiléiksi. Ndmé henkil6t olivat siind vaiheessa johtajaylildikéri, sairaanhoi-
topiirin johtaja ja talousjohtaja, jotka ilmoittivat kaikki suostuvansa mielelli#n haastatelta-
viksi. Syksylld muotoiltuani tutkimusongelman hieman tarkemmin pé#étin valita vield yhden
haastateltavan eli kirurgian ylild#kérin, joka suostui myds keskustelemaan aiheesta. Kirurgian
ylilddkéari edustaa niin ylilddkireitd, jotka ovat tulosjohtajia. Pyrin kertomaan kaikille avoi-
mesti haastattelujen tarkoituksen ja sen, ettei tutkimuksesta tule olemaan suurempaa vilitonti
kéytinnén hyotyd sairaalalle tai sairaanhoitopiirille. Téstd huolimatta tutkimuksen perusase-
telma koettiin kuitenkin haastateltavien keskuudessa ilmeisen mielenkiintoiseksi, joten saatoin

aloittaa haastatteluaikojen sopimisen.

Kaikki haastateltavat henkil6t kirurgian ylilddkarid lukuunottamatta kuuluvat sairaanhoito-
piirin johtoryhméén, joskin hénelldkin on varajdsenyys. Kirurgian ylildikiri on oman alueensa
tulosjohtaja. Haastatelluilla henkil6illd on takanaan varsin pitké ura Keski-Pohjanmaan sai-
raanhoitopiirissi paitsi johtajaylilddkarilla. Héan on ty6skennellyt sairaanhoitopiirissd vasta ke-
sdkuusta 1997 saakka, jolloin hdnen edeltdjénsi siirtyi elikkeelle. Kirurgian ylilddkéri on
tyoskennellyt keskussairaalassa vuodesta 1976 saakka: apulaisyliladkirind vuosina 1986-1993
janykyisessd virassaan kirurgian yliladkérind vuodesta 1993. Sairaanhoitopiirin johtaja on
toiminut sairaanhoitopiirin hallintotehtivissi jo vuodesta 1971 ja nykyisessé virassa vuodesta
1990 saakka. Talousjohtajalla on sitdkin pidempi tyShistoria: hidn on tydskennellyt sairaanhoi-

topiirin talousasioiden parissa jo kolmisenkymmenti vuotta.

4.2.1 Haastattelujen tekeminen kiytinnossi

Tein haastattelut syys- ja lokakuussa 1998 seké vield yhden haastattelun marraskuussa. Haas-
tattelupaikkana toimi kulloisenkin henkilén oma tyShuone. Nauhoitin kaikki haastattelut, silld
pelkkiin kirjallisiin muistiinpanoihin tukeutuminen ei olisi mielestini vastannut tarkoitusta.
Haastattelut kestivit kukin noin tunnin ja kymmenen minuuttia; pisin niisti oli johtajaylilis-

kérin haastattelu, jonka kesto oli noin runsaat puolitoista tuntia. Haastattelun aluksi kertasin
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vield tutkimuksen tarkoituksen ja kyselin kultakin henkilsltd joitakin taustatietoja. Tilanteen
ja tunnelman mukaan kysyin my®ds joitakin verryttelykysymyksid, joilla padstiin alkuun.
Muutoin haastattelut ohjautuivat sen mukaan, mita haastateltavat itse ottivat esille. Pyrin kui-
tenkin kiinnittdméain huomiota siihen, ettd aiheesta ei ronsyiltdisi kovin kauas. Usein huoma-
sin haastateltavien itsekin palauttavan ajatuksiaan pieniltd harharetkilt. Jatkokysymykset esi-
tin aina sen perusteella, mité haastateltava oli aiemmiﬁ sanonut vilttden niin tietoisen johdat-
telun. Kaikissa haastatteluissa olin kuitenkin aistivinani, ettd haastateltava odotti minun kysy-
vin joitakin tiettyjd asioita ja saattoi jopa siirtyd johonkin asiaan lauseella: ”...niin tistihén ei
ole puhuttu nyt mitédan..” Pyrin kuitenkin olemaan mahdollisimman neutraali myds omissa sa-
noissani eli en paljastanut omia nikemyksiéni tai mielipiteitini. T#llaiset tilanteet ovat oikeas-
taan aika vaikeita, silld ihmisilld néytt4d3 olevan taipumus kaivata tdsmallisii kysymyksid. On-
gelma nikyi selvimmin haastattelujen alussa, mutta myShemmin keskustelun muuttuessa
luontevammaksi se haittasi vihemmin. Toisaalta hiljaisuuttakin on osattava arvostaa eli on
odotettava haastateltavan ajatusten muuttumista sanoiksi tarpeeksi kauan. Aina en ehki
my0skadn osannut tarttua oikeisiin kohtiin haastateltavan puheessa. Tdmai lienee osaksi ko-
kemattomuutta, mutta se kuvastaa myds haastattelutilanteen ongelmallisuutta seké haastatteli-
jan ettd haastateltavan kannalta. Kummankin ajatusmaailma on toiselle tuntematon, mutta aina

on kuitenkin yritettdva parhaansa luontevan kommunikaation aikaansaamiseksi.

Kaikki haastattelut olivat hyvin erilaisia, eikd avoin haastattelu suinkaan ole helppo haastatel-
tavankaan kannalta. Haastattelijana oloni oli vililld kovin tukala; en keksinyt uusia kysymyk-
sid, mutta toisaalta aiempien kysymysten toistaminen tuntui sekin turhalta. Kysyin kuitenkin
tietoisesti samaa asiaa useamman kerran eri sanamuodoissa, eiki vastaus ollut suinkaan aina
sama tai viittaus aiempaan vastaukseen. Tdhin vaikuttaa varmasti se, ettd haastateltavat samal-
la my®&s tydstivit omia ajatuksiaan. Kaikkien haastattelujen iki4n kuin peruskysymykseni oli
” mitd ajattelette laskentatoimesta?”. Talousjohtajalle ja sairaanhoitopiirin johtajalle kysymys
esitettiin my6s muodossa “mitd lddkdrit ajattelevat laskentatoimesta?”. Toisena olennaisena
kysymykseni kysyin sitd, mitéd haastateltavat tai ld4karit pitdvit tarkednd laskentatoimessa.
Haastatteluissa apuna kéytetyt kysymykset 16ytyvit liitetiedoista. Molemmat l4#kérit tuntuivat
jossain vaiheessa mieltévén itsensé jotenkin laskentatoimesta ulkopuolisiksi henkilsiksi - he-
hén ovat vain lddkéreitd - mutta yritin vakuutella, ettei kysymyksessd ole suinkaan tietokilpai-

lu ja haluan haastatella nimenomaan heiti. Talousjohtajan haastattelun nauhoitus epfonnistui,
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jonka vuoksi haastattelun ensimmaéiset 40 minuuttia jdivit tallentamatta. Haastattelun loppu-
osa ei sisiltdnyt olennaisimpia asioita, ja koska muistiinpanoni olivat olleet melko hataria,
paitin tehdé haastattelun uudestaan kiyttden kuitenkin pohjana niitd muistikuvia ja muistiin-
panoja, joita minulla oli. Tilanteen aitous valitettavasti kérsii tistd, koska samaa aihetta on
kasitelty kahteen kertaan lyhyehkon ajan sisélld. Toisaalta ihmiset yleensikin puhuvat samois-
ta asioista eri tavoin eri tilanteissa, joten silloin voitaisiin miki tahansa haastattelu nihdi teh-
dyksi tilanteessa, joka ei ole mahdollisimman autenttinen. Mik3 on sitten autenttista - ehki pa-
rempi olisi ajatella, ettd ihminen on kuin sipuli: jokainen kerros on yhti todellinen eiki lopulta
jéljelle jas mitésn.' Haastattelut eivit koskaan voi olla kaiken kattavia, mutta tirkess on kui-
tenkin pyrkid aitouteen. Aitous voidaan “maksimoida” vilttiméll4 juuri johdattelevia kysy-
myksid ja pyrkimélli olemaan mahdollisimman neutraali. Mitéin etukiteen mietittyji kysy-

myksii ei aloituskysymysten lisdksi ole silloin syytid kayttas.

4.2.2 Haastattelujen kisittely

Vilittémaisti kunkin haastattelun jilkeen tein lyhyet muistiinpanot siit4, kenen kanssa keskus-
telin, mité olin ajatellut haastattelun aikana ja mitki olivat haastattelusta saamani kisitykset
tuoreeltaan. Kuuntelin kaikki haastattelut ja kirjoitin ne samalla lihes sana sanalta ylos helpot-
taakseni analysointity6td. Haastattelujen pituus liuskoina vaihteli yhdestitoista kuuteentoista
liuskaa. Haastattelujen aikana, niité litteroitaessa ja lukiessa ajatukset tydstivit koko ajan eri-
laisia mielikuvia. Tulkinta onkin niin kokonaisvaltainen tutkimusmetodi, etti varsinaista
pohdintavaihetta on hyvin vaikea erottaa. Erilaisia havaintoja ja metaforien tapaisia kuvauksia
pulpahdellessa mieleeni kirjasin niitd my6s péivékirjaani, joka tayttyikin tutkimuksen edisty-

essd.

Luin haastattelut 14pi useita kertoja tutkimusprosessin edistyessi ja pyrin myds tiettyyn sys-
temaattisuuteen siind, mit3 ja milld tavalla kirjasin muistiin. Huolimatta siiti, ettd moniselit-
teinen logiikka tutkimuksen tekotapana antaa tutkijalle vapaat kddet tulkinnan suhteen, auttaa
tietynlainen jérjestelmallisyys aineiston késittelyssa. Tulkintaa ei voi saada aikaan pelkistdin
lukemalla, vaan tekstistd on siirrettdvi asioita konkreettisesti tySpoydille; on piirreltivi ku-

vioita ja kirjoitettava muistiinpanoja samalla tapaa kuin mit4 tahansa tehtivia tai tutkimusta

! Miikeli teoksessa Mikeld (toim.) 1990, 51
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suoritettaessa. Kisiteltdvi aineisto toimii siten muovailuvahan tavoin - ajatuksen voimalla
siitd ei saa aikaan hahmoa. Toisaalta my6s aineiston olemus ohjaa tutkimuksen kulkua ja voi
kaintad alkuperiiset aikomukset asteen tai pari toiseen suuntaan. Muovailuvahamaisuus tulee
esille my®és tissd: jos vahaa on paljon, siitd saa aikaan enemman ja jos vahaa onkin viitté eri

virid, voi niitd kiyttdd hyvikseen muotoilussa.

4.3 Muu aineisto

Pyysin lupaa osallistna ulkopuolisena kuuntelijana sairaanhoitopiirin johtoryhmén kokouk-
seen. Lisnioloni katsottiin mahdolliseksi, joten olin paikalla 24.9.1998 pidetyssi kokoukses-
sa. Esityslistalla kiinnostavia asioita olivat silloin osavuosikatsaus ja budjetin esittely tulevalle
vuodelle. Niisti aiheista syntyneesti keskustelusta tein kirjalliset muistiinpanot, silld nauhurin
kayttd olisi ollut kokoussalin koko huomioonottaen tiysin mahdotonta. Kokouksen puheen-
johtajan toimi sairaanhoitopiirin johtaja ja paikalla olivat my&s johtajaylilagkiri ja talousjoh-
taja. Kirurgian ylilakéri ei ole johtoryhmén varsinainen jédsen, joten hén puuttui kokouksesta.
Osavuosikatsaukseen liittyvid asioita esittelivit johtajayliliikiri ja talousjohtaja, joka kertoi
my®&s tulevan vuoden budjetista sekd timén vuoden budjetin toteutumisesta ja tilanteesta. Ko-
kouksessa halusin kiinnittis huomiota erityisesti haastattelemiini henkil6ihin ja heidén ta-
paansa kisitelld laskentatoimea ja siihen liittyvid asioita. T#lld tavoin pyrin hakemaan tukea
haastatteluille. Kovin hanakkaa sanailua ei kokouksessa syntynyt - titi kokousta mielenkiin-
toisemmat keskustelut kiytiin varmasti jo aiemmin keviilld, jolloin budjettia ryhdyttiin

valmistelemaan ja suunnittelemaan.

Kokouksen yhteydessi sain tutustuttavaksi osavuosikatsauksen sekd siihen liittyvit toiminta-
ja taloustilastot. N#illd ei erityistd merkitysté tutkimuksen kannalta ole, mutta kiinnostavia ra-
portteja ne ovat silti. Talousjohtaja antoi haastattelunsa yhteydessd minulle sairaanhoitopiirin
palveluhinnaston, josta selvidvit yksittéisten operaatioiden hinnat eri tulosalueilla. Valitetta-
vasti mit#in laskentajérjestelmén suunnitteluun liittyvid muistioita tai muuta materiaalia ei
ollut, joten niitdk#sin en voinut kdyttdd taustamateriaalina. On mielenkiintoista, miten pelkés-
tdsn mainitsemalla sanat “laskentatoimen tutkimus” saa ihmisissé aikaan hyvin tyypillisia re-
aktioita. Tutkijan oletetaan silloin olevan kiinnostunut lihinna tilastoista, tilinpa4toksist,

vuosikertomuksista ja muusta painetusta materiaalista. Kustannukset ja laskentajérjestelman
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rakenne mielletdin seuraavaksi tirkeédksi asiaksi. Huolimatta siiti, etti olin kertonut mieles-
tdni selkedsti tutkimuksessa tavoittelemani asiat, sain sitten suuren pinon juuri tillaista mate-
riaalia tutkimukseni tueksi. Tutkijan on siis vaikea uskotella olevansa kiinnostunut eniten sii-

td, mitd ihmiset ajattelevat ja puhuvat.
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5 Sanoista tarinaksi - tulkinnasta syntyneet kielikuvat

5.1 Matkalla ymmarrykseen

Tutkimuksen edetessi tekeméni muistiinpanot olivat korvaamaton apu luodessani hahmoja
tutkittavalle ilmi6lle. Lihes joka kerta lukiessani aineistoa lipi tein samalla my6s merkint6j.
Ilman tietoista jasentelyé olisi ollut vaikeaa saada aineisto elimaéiin kielikuvina. Tosin suuri
osa jdsentelystd tapahtui myds tiedostamattomasti, piilotajunnassa, ja sen tuottamat kuvat vei-
viit tulkintaa eteenpiin. Vihitellen syntyneet kielikuvat muuttuivat merkityksellisiksi. Huo-
masin myds osan niisti olevan hy6dyttémié tai ei tarpeeksi terdvid, joten karsin tillaiset mah-
dollisuudet pois. Paillekkdisistd kielikuvista luopuminen oli myés olennaista: eivithin samat
ilmenemismuodot tuo esiin uutta tai mielenkiintoista. Aineiston rajallisuus tuli myds jossain
vaiheessa esiin, vaikka siti ei suinkaan ollut liian vihénkiin. Kun on 16ytinyt sopivat kieli-
kuvat ja niiden ilment#jii, ei vuoropuhelu aineiston kanssa enii tuo uutta. Timé onkin oikeas-
taan merkki siitd, ettd tulkinnan oravanpy®érista on aika hypiti pois. Tulkinnalla tavoiteltuja
hahmoja on silloin saatu piirretty ja tehtdvina on enéi kirjoittaa niistd merkityksellinen ja pe-
rusteltu tarina. Aineiston lisdZminen olisi tietysti ollut yksi vaihtoehto vuoropuhelun jatkami-
seksi. Paitin kuitenkin olla hankkimatta lisdd empiiristi materiaalia, koska tulkinnat olivat
syntyneet jo olemassa olevankin aineiston pohjalta. Laajennettu aineisto ei siis olisi endi

tuottanut lisdarvoa tulkinnan tekemiseen, vaan palvellut 1ihinni jatkotutkimusta.

Tekemdni tulkinnat kumpuavat neljdstd haastattelusta, niisti tehdyistid muistiinpanoista, ko-
kousmuistiosta, henkilokohtaisista muistioista ja oikeastaan kaikesta siitd, miti aineistoa kiisi-
tellesséni koin. Ne peilautuvat edelleen tulkintapotentiaalista, joka tekee mahdolliseksi juuri
tiettyjen merkitysten 16ytymisen. Kaikki tulkinnat tuovat jotain erilaista nikyviin laskentatoi-
mesta sairaalayhteisdssd, mutta tiettyjen asioiden korostuessa jid myds varjoon joitakin muita
asioita. Syntyneet tulkinnat ovat tarinoita tiivistetyssd muodossa, mutta ne keritdéin vihitellen
auki tuomalla esille kyseisen tulkinnan perusteita ja taustoja. Mikiin tulkinnoista ei ole yli-

voimainen tai se ainoa oikea, vaikka joku voikin olla toista osuvampi tai sopivampi.
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5.2 Ensimmdinen tarina: usko liittdd seurakunnan yhteen
5.2.1 Seurakunnan kuva

" Laskentatoimi on tdmdn seurakunnan uskonto, yhteinen nimittija. Seurakunta sallii jéisen-
tensd harjoittavan uskontoaan heille ominaisella tavalla ja empaattisuutta korostetaan. Su-
vaitsevaisuudesta huolimatta on olemassa tietyt rituaalit kuten sakramentit, juhlapyhien
vietto, pyhdt kirjoitukset ja uskon tunnustaminen - polvistuminen yhteisén edessd. Rituaaleina
toimivat siis laskentatoimeen liittyvit rutiinit. Tdssd tapauksessa pyhid kirjoituksia taas ovat
laskentatoimeen liittyvit raportit ja laskentatoimen tuottama tieto. Jumalanpalvelus tarkoit-
taa kokouksia, joissa tietoja kisitellddn. Seurakunta sisdiltdd myds odotuksia: néyryys on ta-
voiteltavaa ja seurakunnan toiminnassakin tulisi olla mukana. Seurakunnassa on olemassa li-
sdksi tiettyjd perinteitd. Toiminnan kannalta olisi jdrkevintd olla mieluimmin tapauskovainen
kuin ilmaista olevansa epdilevd tuomas tai ateisti. Ndmd voivat ilmaista vieraantumista,
mutta myds odotuksia seurakuntayhteisod kohtaan. Seurakunnassa on maallikoita ja pappeja,
mutta uskonto kuuluu kuitenkin kaikille. Papiston asemassa ovat laskentatoimen ammattilai-
Set ja pappien tehtdvi on siirtdd pyhdt kirjoitukset kansankielelle huolimatta siitd, ettd maal-
likotkin eli lddkdrit osaavat toki lukea. Uskonto teologiana, tieteend, nihdddn arvostettavana
Jja kunnioitettavana asiana. Tavallisen seurakunnan eldmdd se ei juuri kosketa, mutta sen
tarjoama tutkimus voidaan hyodyntdid sekd filosofiana ettd kaytintond. Vaikeina aikoina us-
konnon merkitys korostuu, vaikka myds seurakunnan sisdlld voi olla uskonriitoja, jopa uskon-
sotia. Tdmd ilmentdd muun muassa uskon henkilékohtaisuutta eli laskentatoimen monia

merkityksid.”

Ensimmdinen tulkinta laskentatoimesta sairaalan tyGyhteis6ssi on siis puettu seurakunnan
vaatteisiin. Se pitdi sisdlladn seurakuntaan liittyvid merkityksia ja ilmentdjid, jotka ilmentdvit
seurakuntaa. Kuitenkin vain aineistosta esille nousevat seurakunnan piirteet on mahdollista
valita vireiksi, jotka kuvaavat syntynytté tulkintaa. Tulkinta ei siis voi ylittd4 aineistoa. Miten
laskentatoimi uskontona sitten kéy aineistosta ilmi? Sitd ilmentimiin voidaan kuten sanottua
valita tiettyjd ilmioo6n eli uskontoon ja seurakunnan eldmién liittyvid vireja. Namé virit saa-
vat ilmenemismuotoja aineiston kautta. Rituaalit ovat erds seurakunnan ja uskonnon tunnus-

piirre. T4ssd se on sopiva viri, josta voidaan aloittaa tarinan purkaminen ja sairaalayhteis6n
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tarkastelu seurakuntana. Rituaalit ovat laskentatoimen rutiineja, kuten budjetointi, raportointi

tal seuranta.

“Tulosjohtajat on tietysti oma lukunsa - heilldhdn on ihan sddntomddrdinen velvollisuus
vastata taloudenpidosta. Me ollaan budjetoitu mddrdirahat tulosyksikkiotasolla eli siind on

heiddn raamattunsa, jonka mukaan pitdisi eldd.”

Budjetti on siis rituaali numero yksi. Sen vertaaminen raamattuun on tissé lainauksessa ollut
sattumanvaraista, mutta se kuvaa hyvin budjetin luonnetta. Oikeastaan budjetti saa aineistossa
suuremmankin merkityksen ja voidaan rinnastaa sakramenttiin, joka on rituaalia ylemp#ni ja
edustaa uskon perusarvoja. Sakramentin piirteitd budjetti saa my6s seuraavissa ilmenemis-

muodoissa:

”...mutta kylld katettakin tdrkedmpi on se, ettd miten budjetti menee.”

” Nythdn tulosjohtaja on se, joka on vastuussa silld tulosalueella. Kylli héiin on se, joka
vastuuttaa omia yksikéitddn. Perinteisesti ollaan totuttu siihen, ettd budjetissa on pysytti-

vd, mutta tulosjohtajan asia on hoitaa se loppuun saakka.”

Nimi ilmenemismuodot tulevat esille tehdyissi haastattelussa. Sakramentin olemassaolosta
ollaan hyvin tietoisia. Se on uskon eli laskentatoimen toteuttamisessa keskeistd. Suomalaiselle
tutussa luterilaisessa uskossa on kaksi sakramenttia, kaste ja ehtoollinen, ja niiden toteuttami-
nen on kirkon tehtdvi. Sairaalayhteisén sakramenttina budjetti saa hieman yhteisvastuulli-
semman luonteen. Peruspiirre kuitenkin séilyy ja se on sakramentin jakaminen seurakunnalle.
Yhteison jésenet tulevat siis budjetista osallisiksi tavalla tai toisella. Sakramentin jakaminen
voi ilmentyi esimerkiksi seuraavassa velvollisuudessa:

»”

olmannesvuosittain me pyydetddn tulosjohtajilta raportit siitd, miten he ovat onnistu-

s

neet esimerkiksi oman budjettinsa suhteen ja toiminnan tavoitteiden suhteen.’

Budjetti on varsin nikyvisti tdimén uskon keskeinen sakramentti, pyh4 ja kunnioitettava. Ter-

veydenhuoltosektorilla timi on toisaalta odotettavaa, silld budjetoinnilla on aina ollut hyvin
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keskeinen asema julkisessa taloudenpidossa huolimatta viime vuosien muutoksista. Laskenta-
toimi uskontona ilmenee kuitenkin my6s varsinaisissa muissa rituaaleissa kuten seurakunnan
kokoontuessa kuulemaan pyhii kirjoituksia. Yhteison laskentatoimi tuottaa erilaisia raportteja,
jotka ovat niité kirjoituksia. Kirjoituksia voidaan esittdi virallisesti jumalanpalveluksissa tai
sitten antaa maallikoille mahdollisuus tutustua niihin itse. Virallisia jumalanpalveluksia ovat
muun muassa tulosaluekohtaiset kokoukset. Budjetoinnin vuosittainen pyé6ri on siis kuin
kirkkovuosi kaikkine pyhineen: tulosaluebudjetit, budjetointi tulosyksikkétasolla, karsinta-
kierros ja lopullinen budjetti ovat sen jumalanpalveluksia. Tillainen kokoontuminen on ers

tapa pitdd seurakunnan eli tySyhteisén toimintaa yll4.

Seurakunta, sairaalan tySyhteisé sulkee sisdénsi erilaisista yksilistd koostuvan yhteisdn.
Yhteiso6n kuulumisella ja liittymiselld pyritésn tayttdmain tiettyji tarpeita. Laskentatoimi
seurakunnan uskona ilmenee siten myds odotuksissa, jotka ovat molemminpuolisia. Papisto ja
seurakunnan paimenet eli tydyhteison talous ja hallinto odottavat seurakunnalta tiettyji asioi-
ta, mutta myds seurakunnalla on omat odotuksensa paimeniensa suhteen. Seurakuntalaisten
odotetaan osallistuvan sanankuuloon eli kokouksiin ja neuvotteluihin, mutta my6s seurakunta-
laiset odottavat paimeniensa lukevan heille raportteja ja katsauksia eli pyhii kirjoituksia ja

selittivin niiti.

"Kylli ne kdyttid, niilld on mikroilla tiedot ja ne pystyy koko ajan seuraamaan omien
mddrdrahojen kdyttod. Meilld on mydskin kotisivut, joilla on aika hyvin tietoa. Ne kiy niitdi
ldpi ja niilld on ollut talousjohtajan kanssa kuukausittain keskustelyja.. pitivit palaverei-

taan.”

”...myoskin apuvilineitd ja raportointijdrjestelmid on kehitetty silli tavalla, etti meilli on

tietoa”

“Minusta he ovat hyvin aktiivisesti sielld katsoneet nditd asioita.--- Kaiken kaikkiaan siti
keskustelua kuitenkin kdydddn ja kylld se minusta nékyy siind, ettd meilld on hirvedin kus-

tannustietoinen henkilbkunta.”
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Niisséd ilmenee hyvin se, ettd pyhié kirjoituksia eli laskentatoimen tuottamaa tietoa halutaan
todellakin tuoda esille. Kenenké#n ei pidé jaddd “sanasta” tietimittoméksi. Talouden ja hal-
linnon, jotka ovat siis seurakunnan paimenia, tehtdvini on tehdé seurakuntalaisensa eli tyo-
yhteison jdsenet laskentatoimen uskosta tietoiseksi. Siksi my®s rituaalien ja laskentatoimeen
liittyvien rutiinien tehtdva on pitid seurakunta koossa ja vahvistaa yhteiséllisyyden tunnetta.
Tietoisuus rituaaleista ja niiden suorittaminen on osa yhteis66n kuulumista, ei pelkistiin vel-

vollisuus tai pakottava tapa.
"Kylld me niitd kustannuksia katsotaan ja ollaan hyvin kustannustietoisia.”

”Niistd puhutaan paljon - onko nyt katetta ja kaikkea tdmméistd.---Kylld tavallaan uskon,
ettd siithen suhtaudutaan nyt ihan toisella tavalla kuin ennen. On se osa tyotd, ei siitdi pdd-
se mihinkddn ja tdlld puolella se tietysti korostuu. En mind nyt tietysti joka pdivi ajattele

niitd asioita - sanotaan, ettd semmoinen seuranta on ihan jokapdivdistd,; budjettiasiat, yli-

tykset ja alitukset.”

Toisaalta rituaalit voivat olla pelkkid rituaaleja vailla mitdén sen syvempii sisiltod. Niiden
suorittaminen antaa turvallisuuden tunteen, mutta sairaalayhteisé on niin erityinen ympéaristo

etteivit laskentatoimen rituaalit sitd yksin hallitse.

”...jos on kaksi leikkausta, jotka on sairaalan sisdlld tehtiva eli tehdddnko tdmda homma
ndiin vai ndin tai annetaanko tietty hoito...ja antibiootin valinta eli kalliimpi vai halvempi
antibiootti - sitikddn pddtostd ei yleensd tehdd koskaan rahapohjalla. Kylli sielld vaikut-
taa ensin se, kuinka hyvin tuntee lddkkeen ja siihen liittyvin hoitometodin eli osaa kiyttid

tiettyd lddkettd. ”

Tami on osoitus myds siité, ettd laskentatoimi ei ole ainoa uskonto ja muilla jumalilla on sai-
raalayhteisGssi paikkansa. Suhdetta muihin jumaliin onkin syyti siis pohtia. Li#ketiede voisi
olla toinen uskonto, ei ehké kilpaileva, mutta silti hyvin vahva. Uskontoja ei tarvitse véltti-
mittd asettaa vastakkain, sillé niisté kaikista voi 16ytyi jotain tarjottavaa. Lidketieteen jumali-
en olemassaoloon 16ytyy aineistosta my®ds viitteitd. Toisaalta lddketiede ilmentid kuitenkin

terveydenhuollon perinteitd ja on siten tavallaan laskentatoimea vanhempi uskonto. Mik4 sit-
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ten tekee ilmiostd uskonnon ja miten lidketiede tai laskentatoimi voidaan nihdi uskontona?

Uskonnoille on olemassa niin kutsuttuja mééritelmid, jotka méérittavit uskonnon tunnuspiir-
teitd. Maailman luominen on keskeinen asia useimmissa uskonnoissa, mutta kaikissa uskon-
noissa ei ole yhti ainutta kaikkialla 14snéolevaa jumalaa. Jumalia voi olla monta, ja on myds
uskontoja, joissa ei ole yhti4n jumalaa. Esimerkiksi buddhalaisuudessa jumala ei ole keskei-
selld sijalla. Kaikkitietdvin jumalan olemassaolo ja palvonta on kuitenkin keskeistd monissa

maailman uskonnoissa. Niissd tieto keskittyy vain yhteen korkeimpaan olentoon.

Tasséd uskonto on ilmid, jossa ilmentyvit tietyt virit. Erdsksi uskonnon viriksi voidaan valita
jonkin korkeamman voiman olemassaolon tunnustaminen, miki tarkoittaa siti, ettd ihminen
yksilond ndhdéddn tdmén voiman edessd hdvidvin pienend ja merkityksettémini. Yksilon ole-
massaololle ei siten ole muuta oikeutusta kuin korkeamman voiman tahto. Loputtomasti syistd
ja seurauksista kiinnostuneen ihmiskunnan kannalta timi on kuitenkin lohduttavaa; onhan
olemassaololla niin kuitenkin jokin merkitys ja syy. Usko lidiketieteeseen on puhtaimmillaan
uskoa ldgketieteen korkeamman voiman olemassaoloon, jonka avulla pelastetaan ihmishenkii
ikuisessa kamppailussa kuolemaa vastaan. Lidketiede antaa siten ihmiselle merkityksen. Las-
kentatoimi on myds uskoa johonkin korkeampaan voimaan - se on luottamusta siihen, etti
ihmisen toimintaa ei hallitse kaaos, vaan jérjestys ja logiikka. Néin uskonnon viri on myés
tarve kisittdd ympar6ivd maailma ja hallita sitd. Tama ilmenee erityisesti linsimaisissa us-
konnoissa. Kaikkea ei kuitenkaan tarvitse ymmartié, koska uskonnon perusta on korkeamman
voiman olemassaolo. Ladketiede ja laskentatoimi uskontona selittdvit maailmaa ja antavat
vastauksia, mutta kun selitykset loppuvat, on turvallista tietdd voivansa sanoa: “’se ei ole enii
meidéin kidsissimme.” Uskonnon véri voi ndin olla my6s ihmisen vapauttaminen painostavasta

kaikkivoipaisuudesta.

Monille uskonnoille on vield tunnusomaista se, ettd on olemassa jokin ohjeisto siitd, miten
ihmisen tulee toimia saavuttaakseen erilaisia padmaiirid. Hindulaisuuden mukaan ihmisen on
kayttaydyttdva moraalisesti oikein sekd oltava ndyri ja kurinalainen. Vain siten on mahdollis-
ta irrottautua reinkarnaation kehésti ja valaistua, mik# on korkein pﬁﬁmﬁﬁrﬁ.z Islamin uskossa

on puolestaan viisi peruspilaria, joiden mukaan ihmisten tekojen laatu médritelldsin. Valitse-

! Oliver 1997, 27
? Oliver 1997, 30



49

malla tdmin piirteen uskonnon viriksi, voidaan ymmértdd miksi juuri laiketiede tai laskenta-
toimi on mahdollista ndhdi uskonnon kaltaisina. Molemmat siséltévit ohjeita siitd, miki on
tavoiteltavaa kiytostd ja mikd on padmaars. Laskentatoimen padimadriksi masritellidsin usein
péitdksenteon avustaminen ja siithen voidaan padsti kerdimilli tietoa, jonka oletetaan kuvaa-
van todellisuutta. Lidketieteen pdéméiré on palvella ihmiseldméi ja tehdd olosuhteet huomi-
oon ottaen kaikki ihmisen hengen séilyttdmiseksi. Laiketieteelliset toimenpiteet ja tutkimuk-
set ovat vilineitd, joilla tihén tavoitteeseen padstdin. Seki lidketiede ettd laskentatoimi ovat
jatkuvaa kamppailua kohti parempaa ja tiydellisempii tietoa; ne ovat oikeiden menettelytapo-

jen tavoittelua, jotta korkein pddmaéré voitaisiin joskus saavuttaa.

Ladketiede on terveydenhuollossa tietynlaisen alkuperiisuskonnon asemassa. Laskentatoimi
on taas enemmainkin uskonto, joka on tuotu terveydenhuoltoon vahvistamalla laskentatoimen
lahetystyota ja tekemaélld ristiretkid. Ligketieteelle yhteisén uskontona 16ydetiin aineistosta

virejd, jotka ilmenevit muun muassa seuraavissa esimerkeissi:

"Tdmdhdn on hyvin konservatiivinen alue; jos ollaan jotain opittu niin sitd vidnnetddn
sitten vaikka kuinka kauan. Uusien toimintatapojen kdyttéonotto on vaikeampaa kuin
yleensd. Sitdvastoin ldiketieteelliset uutuudet - lidkkeet, laitteet ja lidkintiteknologiat -

nehdn on etuajassa aina. ”

”Kun uusi lddke tulee, se otetaan hyvin nopeasti kiyttéon, koska on osoitettu sen olevan

ainakin hiukan tehokkaampi - se tehokkuuslisd voi olla jotakin viiden prosentin luokkaa ja
lddke voi olla kymmenen kertaa kalliimpi. Sen sijaan, etti ajateltaisiin hoidettavan isompi
mddrd potilaita halvemmalla ja saataisiin kokonaishydty paremmaksi... hyvin helposti léid-

2

kdrikin hoitaa yleensd vain yksilod.’

Ladketieteelld on siis vahva asema ja sen tarjoamat jumalat voivat olla mielenkiintoisempia
kuin laskentatoimen. Ihmishenkien ollessa kyseessd on toki paljon helpompaa vedota inhimil-
lisyyteen ja parhaaseen mahdolliseen hoitoon kuin laskentatoimen lukuihin. Seurakunta eli
tySyhteiso on silti mySs empaattinen ja sen on tunnustettava timi inhimillinen puoli, silli
muiden jumalien palvontaa ei voida kieltdd kuten muinaisessa Roomassa - perustuuhan koko

terveydenhuoltojéirjestelméin olemassaolo ihmisen hyvinvoinnille. My®ététunto on kuitenkin
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myds osoitus uskon arkipdiviisyydestd ja ulottumisesta eléim#n moniin tilanteisiin. Empaatti-
suus osoitus my&téeldmisestd arkipdivén monissa tilanteissa ja on siten eris seurakunnan il-

mentdja.

“Eihdin aina voi sanoa, ettd hallinto on oikeassa ndiissd asioissa: onneksi on olemassa
myds tdmd toinen puoli. Kylld monesti on pakko vihdn jarrujalkaa nostaa - tissd hommas-
sa ei kaikkea voi mitata aina rahalla. Pitdisi kuitenkin huomata se, ettd inhimillisistd asi-
oista on kyse. Pakko on jotain sellaista sietdd, jota ei muuten yksityiseldmdssékdiin sietdisi

»

rahanmenomielessd.’

"Kylldhdn me kuitenkin eniten ajatellaan sitd, mitd ihmiset toivookin meidiin ajattelevan
eli heidin parastaan ja onnistumista siind tyossd. Jokaiselle kirurgille kuitenkin on se yk-

sittdinen potilas hoitotilanteessa keskeinen.”

”’Se ei tietysti ole aivan yksinkertainen asia sekddn: lddkdirihdn ei ole yksin, kun sen ratkai-
sun tekee, vaan joutuu tekemddn sen potilaan kanssa vastatusten...ja siind on ne omaiset-

kin.”

Ladkdrin tyo siis ymmaérretddn inhimilliseksi ja ladkarit itsekin haluavat korostaa sitd. TySyh-
teiso pyrkii korostamaan toisten ymmértdmistd, antamaan tunnustusta ja olemaan néyri. Py-
sahdyttdessi ajattelemaan terveydenhuollon perimmaisid kysymyksid nousevat inhimilliset ja
my6tatuntoiset ajatukset helposti pintaan. Sallivuus ja anteeksianto ilmentivit tissd seurakun-

taa keskeiselli tavalla.

" Jos ajatellaan vaikka palveluhinnaston tekemistd niin eihdn sitdi voitaisi tidlld edes teh-
di - jos heilld ei olisi kustannustietoisuutta ei tulisi mydskddn hinnastoja. Apuna on talous-
toimisto kylld, mutta taloustoimisto ei pystyisi tekemddn hintoja. Se on niin spesiaali hom-

”

ma.

"Mehdin ollaan amatdorejd ja kdytetddn niitd termejd, mitd meiddn ndissd talousraporteis-

sa on. Meille on kylli jaettu esimerkiksi téllaisia Kuntaliiton laskentatoimea koskevia
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mdidritelmdoppaita, mutta eihdn me niitd lueta, vaan tehdiidin téllaista ihan vain kiytinnén

’

hommaa.’

Noyryyttd ja sallivautta on hyvi korostaa, vaikka niistd esimerkeissd pyritisin tunnustamaan
myds seurakunnan keskindinen riippuvuus: ilman seurakuntaa ei ole ihmisig, joille puhua las-
kentatoimesta ja ilman seurakunnan paimenia ei ole ketéin opastamassa esimerkiksi hinnoitte-
lussa tai budjetoinnissa. Yhteis6llisyys ilmenee niin vialttiméttd myos riippuvuutena yhteisén
olemassaolosta. Sallivauden rajat muodostuvat yhteison itsensa perusteella: se miké on yhtei-
solle hyviksi katsotaan sallittavaksi. Usko eli laskentatoimi médrittyy kuitenkin aina henkils-
kohtaisesti kullekin yhteisén jdsenelle huolimatta siitd, mité yhteiso sallii. Tima uskon henki-
lokohtaisuus voi ilmentyd eri tavoilla. Laskentatoimen rituaalien ja rutiinien olemassaolo ja
empaattisuuden korostaminen eivit suinkaan muokkaa seurakuntalaisista yhdenlaisia, silld
’epéilevid tuomaita” on ollut olemassa kautta seurakuntien historian. Polvistuminen tydyhtei-
son edessi ja laskentatoimen tunnustaminen eivit aina ole itsestdénselvii eiki sairaalayhteisé

tee tdssd poikkeusta.

" Sitten kun koulutus on ollut mikd on; ei sielld ole koskaan tihdennetty talousasioita, ei
tdnd pdivindkddn varmasti. Asenteet voivat olla tiysin kielteisid taloudelliselta kannalta,

semmoinen ylimielisen ivallinenkin saattaa olla joskus.”

” Tietysti meilld on omat kidrhdmdmme laskentatoimen kanssa, mutta ne koskee ldhinnd
aina tdtd budjetin toteutumista. Menopuolella jos joku momentti vihdnkddn heilahtaa
yli...riippumatta siitd vaikka toisella puolella olisi miinusta alkaa sitten timd selvittely,
ettd miksi nyt ndin ja noin. Mutta ei niilld taas ole mitddn aseita; jos ne sanoo, ettd tehkid
nyt tille asialle jotain - se ei kdytdnndssd merkitse mitddn, koska ei ne voi tietiic mihin se

asia perustuu.”

Uskon henkilSkohtaisuus ja erilaiset nikemykset laskentatoimesta voi viedi seurakunnan jos-
kus uskonriitoihin. Se on valtataistelua ja taistelua laskentatoimen merkityksesti tydyhteisos-
sd. Viralliset tai ylhailtd annetut laskentauskon méaritelmit, paimairit tai sithen liittyvit vel-
vollisuudet eivit koskaan miellytd kaikkia ja siksi my6s vieraantuminen ilmentis seurakun-

taa.
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” Kylld se tietysti ihan hyvd on, mutta se valta on semmoista osittaista ja ehkd ei todellis-
takaan. Noin vuosi sitten meistd tehtiin mydskin tilivelvollisia. En tiedd, mitd se kiytinnds-
sd sisdltdd - liittohallitus vain yhtikkid ilmoitti, etti me ollaan vastuullisia.--- Siitd keskus-
teltiin nyt palkankorotusten yhteydessd, ettd jos tidmd on reaalinen vastuu niin silloin pi-
tdisi palkkojakin vihdn nostaa. Tyonantaja oli siind eri mielti ja katsoi, ettii se vain kuu-

luu ylilddkdrin ty6hon timmdinen tilivelvollisuus olennaisena osana.”

”Hinnoittelua ja kaikkea muuta laskentaa on viimeisten vuosien aikana tullut yhi enem-
mdn ja kuitenkin minulla on sellainen kuva, ettdi se ei ole niin kauhean paljon vaikuttanut
siihen kdytdnnon toimintaan. --- Se on tehnyt kustannustietoisuutta ja tietdiii vihdn mitd on,

mutta se ei vilttamdttd ole sitten ratkaissut ongelmia.”

Vieraantuminen voi ilmentyd myds vaikeutena sitoutua laskentatoimeen ja siksi seurakunta-
laisia on kannustettava pysyméin mukana yhteison toiminnassa. Jopa tapauskovaisuus eli
muodollinen osallistuminen voi olla parempi kuin kokonaan pois jdéminen, silld yhtendinen ja
aktiivinen yhteis6 on voimakas. Kunkin seurakuntalaisen usko laskentatoimeen saa jiida sil-
loin hénen henkilokohtaiseksi asiakseen. Nykyaikainen seurakunta eli tydyhteisd voi siis
my6s kannustaa omien henkil6kohtaisen kisitysten muodostumiseen. Laskentatoimen ei tar-
vitse olla pakottava tai sitova, vaan se voi olla my&s henkilkohtainen ratkaisu - kukin tul-

koon autuaaksi omalla uskollaan. Yhteison usko ei siis ole ulkoalukemista ja opitun toistamis-

ta.

”Hyvin pitkdlle laskentatoimi on sielld taustalla vaikuttajana, alitajuisesti - toisaalta ei
pelkdstidn alitajuisesti, vaan myds akateemisena faktana, jota sitten kiytetdiiin sopivassa
vaiheessa hyviksi. Mutta se fakta on pyritty aika pitkille pureksimaan omaksi terveyspo-
lititkaksi ja hoitofilosofiaksi.”

Tissd ilmenee myds se, ettd uskonto teologiana eli laskentatoimi akateemisena tutkimuksena
on kunnioitettava asia. On kuitenkin sivistynytti myonti4 uskonnon antavan ajattelulle ai-

neksia eli on mahdollista olla uskovainen modernilla tavalla. Laskentatoimi voidaan mieltdi
kehittymisen ldhteeksi, siitd saadaan aineksia keskusteluun ja sen kautta voidaan miettii ter-

veydenhuoltoa uusilla tavoilla. Tydyhteisokin tarvitsee kipeisti ajattelevia jisenid, jotka tun-
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nustavat laskentauskon ja ovat kiinnostuneita kehittiméiin seurakuntaa. Laskentatoimi sairaa-
lan tySyhteisossd voi olla siten mahdollisuus. Ajattelu on siis positiivista, mutta sen tiedetizin
kuitenkin darimmilleen vietynd johtavan harhaoppisuuteen, jota ei voida hyviksyi ilman

sanktiota.

“Mutta kylld sitten on taas tulosjohtajia, jotka on aivan toivottomia talousasioiden hoita-
misessa ja huomioonottamisessa, vaikka hyvin tietivit olevansa vastuussa. Meilld on nyt
tulossa tdssd loppusyksylld kehityskeskustelu kaikkien tulosjohtajien kanssa ja otamme
mydskin selvid asianomaisten asenteista; milld asenteella he pyorittiviit sitd johtajuutta.
Jos sielld nyt on sellaisia, joiden asenteetkaan ei ole edes sinnepdin, me vaihdamme tulos-
Johtajaa.--- Se ei tarkoita sitd, ettd ruvettaisiin aggressiivisemmaksi, mutta tietty taso tdiy-

tyy olla. Ei voi ldhted siitd, ettd mitenkd vain voi johtaa - meillikdin.”

Ajattelu, henkildkohtainen usko ja kisitykset laskentatoimesta ovat siis sallittuja kunhan ne
eivit ylitd seurakunnan méérittelemid uskon rajoja. Tama ilmentii yhteisollisyyttd, silld yhtei-
s asettaa uskolle merkityksen ja on samalla itsensd symboli. Laskentatoimesta voidaan kiis-
telld tai olla eri mielti ja usko siithen voi myds muuttua. Uskon tiytyy kuitenkin sailyttia tietty
perusta, silld ilman sitd yhteison olemassaolo menettia merkityksensé - yhteisé hajaantuu ei-
vitkd sen voima ja valta séily. Seurakunnan on pidettévi kiinni polvistumisesta ja néyryydes-

td eli nekin ilmentévit tissi yhteis6llisyyttd ollen sen vireja.

Seurakuntaa ilmentdmaén voitiin nédin nimeti erilaisia virejé eli ilmenemismuotoja. Virit voi-
vat kuitenkin olla yhteydessi toisiinsa ja samat vérit voivat olla eri ilmididen ilment#jid. Ym-
pyrd siis sulkeutuu ja osoittaa moniselitteisyyden seurakunnassa ja sen ilmenemismuodoissa.
Sairaalan tyGyhteis6 muodostaa tdméin seurakunnan, jonka yhteinen usko laskentatoimi on.
Aineistossa olevat virit kuvaavat tySyhteison eli seurakuntaa, mutta eivit selitd sitd. Niin yh-
teydet ovat pelkistddn tulkinnallisia, eivit kausaalisia aiheutuvuusyhteyksii. Seurakunnan ja
tyoyhteis6n vililld on siten olemassa vain korvattavuussuhde tulkinnallisessa mielessi. Ta-
soon siirrettynd seurakuntaa eli tySyhteis6d ilmentivit ja virit voidaan kiteyttidd kuvion muo-
toon, jossa tulkinta saa visuaalisesti tarkoituksellisen muodon. Kuvioiden piirtiminen on toi-
saalta tulkinnan rajaamista, mutta tulkintaa voidaan silld tavoin yrittdi tiivistid. Kuviosta nih-

ddin myds havainnollisesti ja nopeasti eri virien littyminen toisiinsa. Se on siten tulkinta
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pahkindnkuoressa, mutta vasta itse tulkinnan lukeminen avaa kuvion tarkoituksen. Kuvio ei

myoskadn siséllid kaikkia niitd vérejd, joita aineisto sisdltia.
5.2.2 Luja usko - laskentatoimen pyhi sota

Koska usko on aina hyvin voimakkaasti tunneperéisiin kokemuksiin liittyvi asia, joutuu se
jatkuvan henkisen kamppailun alaiseksi. TySyhteis6n usko laskentatoimeen voi olla heikkoa
ja se voi joutua koetukselle. Kadotukseen joutumiselta pelastaa kuitenkin luja usko laskenta-
toimeen ja sen voimaan. Laskentauskosta voi muuttua fundamentalistiseksi, jolloin se valtuut-
taa ddrimmilldén pyhisn sotaan taistelussa kohti totuutta ja kustannusten tarkkuutta. Usko las-
kentatoimeen on siten kuin rd@jdhdysainetta. Seuraavassa lainauksessa laskentatoimi nihdéin

merkitykselliseksi vasta sitten, jos sen avulla osataan tehdi jotain.

” Tuommoinen tarkan laskennan ongelma timdntyylisessd organisaatiossa on se, ettd ei
ole sitten henkistd kapasiteettia irrottaa moneen asiaan yhtaikaa. Jos mennddn hyvin pit-
kiille kustannuslaskennassa niin silloin jdd...no okei, saadaan hyvin tarkat luvut ja aka-
teeminen tieto, ettd ndin se on - mutta sitten ei olekaan endd kapasiteettia lihted muutta-
maan tdtd systeemid. Ja se voi olla ongelma tarkassa laskennassa. Organisaatio voi hyvin
tarkkaan laskea joka ikisen pikku ripsauksen ja saada hyvin tarkan kuvan toiminnasta ja
sen kustannuksista. Siihen on sitten pantu niin paljon organisaation henkistdi energiaa, se-
kd johdon ettd vaikuttajayksiloiden - ovat tehneet kylli kauheasti dataa, mutta se data ei
Jjohda mihinkddn toimenpiteisiin. --- Tdstd nyt pddstddn siihen, ettd voi olla joskus hyvi
laskea hyvin tarkkaan; tiedetddn kaikki kustannukset ja sen jilkeen opiskellaan mitd ne lu-
vut tarkoittaa. Tietylld tavalla lopetetaan laskeminen ja siirrytddn sitten seuraavaan vai-
heeseen ja pyritddn miettimddn keinot, joilla tihdn hommaan vaikutetaan. Se kiytinndssd
tarkoittaa sitd, ettd resursseja ja kapasiteettia, joita pantiin laskentaan tiytyy taas vihen-

tdd, jotta voidaan keskittyd muutokseen ja muutoksen lipisaamiseen.”’

Laskentatoimi toimii ndin kuten uskonnon &érilitkkeen kisiin joutunut rijihdysaine; sen
avulla voidaan rakentaa siltoja kohti muutosta, mutta se on hyédytonti, jos siti ei osata kiyt-
tad. Jos rdjayttiminen eli laskentatiedon tuottaminen lujan uskon osoittamisena muodostuu it-
seisarvoksi, saadaan aikaan kylld paljon kuoppia ja kivenmurusia, mutta maailma ei siiti pal-

jon muutu. Fyysisti jilked siis tulee, mutta se ei johda mihinkiin. Laskentatoimea kisitellessi
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pitdd olla varovainen eli samaan aikaan analyyttinen, tehokas, herkki ja luova. Laskentausko
saa aineistossa siis miinan luonteen: jos se laukaistaan viirdssd paikassa seuraa kaaos. Tyoyh-
teison on kyettiva kisittelemadn tita laskentauskoon sisiltyvii miinaa, silld sithen astuminen
tietdd yhteison todellisuuden katoamista. Laskentatoimen antama tieto muuttuu silloin tuhan-
siksi sirpaleiksi, joiden kerddmisti voi jatkaa loputtomiin ja kadottaa samalla suuntavaistonsa.
Laskentausko on silloin kadottanut yhteyden siihen arkitodellisuuteen, jossa sairaalan tyéyh-

teison jasenet toimivat.
5.2.3 Seurakunta vield kerran yhdessé

Sairaala tydyhteisoni on siis kuten seurakunta, jonka keskeinen merkitys on muodostaa yhtei-
s6 uskon ympirille. Laskentatoimi on usko ja oppi, dogmi, joka muodostaa yhteisén perus-
tan. Tydyhteisd symboloi kuitenkin myds itsedén ja sen olemassaolo médrittyy yhteisén vah-
vuuden kautta. Polvistuminen yhteison edessd ilmentd4 yhteis61lisyyttd ja symboloi yhteisén
olemassaoloa. Tydyhteison uskonto on laskentatoimi, mutta yksi oppi ei riitd tyydyttdmisn
hengellisyyden tarvetta. Laskentatoimi ei ole kaikkivoipainen jumala eik# ainoastaan se voi
olla sairaalayhteis6n uskonto. Siksi on mahdollista, etti rinnakkain el#s kaksi uskoa, vaikka
niiden yhteensovittaminen voi joskus tuottaa ongelmia. Sairaalayhteisén toinen oppi voi olla
ladketiede, joka perinteikkyydessdédn eldd ja hengittdd voimakkaasti laskentatoimen rinnalla.
Ladketieteen jumalat voivat kiinnostaa enemmén, edustavathan ne inhimillisyyttd ja muistut-

tavat Hippokrateen valasta, ihmishengen ja hyveellisyyden korostajasta.

Yhteis6n olemassaolon kannalta on kuitenkin tirkeis, etti se on tietoinen laskentatoimen
olemassaolosta eiki tietoisena mySs muista uskonnoista kielld monien jumalien palvelemista.
Tietoisuutta omasta uskosta pyritdédn ty6yhteisossi lisddmiin tekemilli laskentatoimen ra-
portteja, informoimalla laskentatoimesta ja suorittamalla rituaaleja kuten osavuosikatsauksia.
Laskentatoimen raportteja kisitellddn kokouksissa ja ne ovat helposti saatavilla. Tiedon tark-

kuuden taso on huomattava:

”He ndikeviit ne myoskin viennin tarkkuudella ja voivat seurata sitd, mitdi heiddin kustan-

nuspaikalleen on kirjattu.”
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Kun tietoisuutta korostetaan ja sen uskotaan olevan olemassa, on laskentatoimen tuottaman
tiedon jakajan vastuu paattynyt: se, miti tiedolle tehd4éin, on enéi riippuvainen sen vastaanot-
tajasta. Latourin mukaan viestin kohtalo on aina l3hett4jin ulottumattomissa ja vain vastaanot-
taja voi paattia siiti.' Usko laskentatoimeen on siis aina henkilskohtainen, vaikka siti ei jul-
kisesti koskaan mydnnetikidn. Osallistuminen tySyhteisén eli seurakunnan toimintaan tekee
laskentatoimesta kuitenkin nikyvimmén ja rituaalit tuovat turvallisuutta yhteisén toimintaan
vahvistaen yhteenkuuluvuuden tunnetta. Osallistuminen ilmenee esimerkiksi erilaisissa koko-
uksissa, joita laskentatoimen ympérilld jérjestetdin sekd seurakunnan jisenten oma-

aloitteisena aktiivisuutena esimerkiksi kustannusten seuraamisessa.

Noyryys ja empaattisuus ilmentivit keskindistd riippuvuutta, mutta ovat samalla osoituksia
my®&s laskentatoimeen liittyvistd sallivuuden piirteistéi.’ Ty06yhteisossd toimiessa on oltava
ndyri ja pyrittava yhteishengen luomiseen. Kehittymis‘en tarve ilmentd4 seurakunnan tarvetta
kasvaa uskossaan laskentatoimeen. Laskentatoimi on kuin tie, jota pitkin kuljetaan ja opitaan

samalla tiettyj4 asioita.

" Se sitoo myds resursseja ja henkistd kapasiteettia, joka ehkd sitten on poissa siiti koko-
naistoiminnan miettimisestd. Ihan semmoisena ajatuksena vain, etti tosiaan timd tarkka

laskenta monessa mielessd on tehnyt tehtivinsda---".

Ajattelu ilmentid vield osallistumista ja odotuksien tdyttdmisti, silld laskentatoimen on oltava
eldvii yhteis6n koossapitdmiseksi. Ilman keskustelua ja pohdintaa laskentatoimi muuttuu
pelkiksi tavaksi. Ajattelun tiedetdén kuitenkin joskus ilmentévin my6s harhaoppisuutta eli
laskentatoimen arvostelua ja kyseenalaistamista. Virallisesti hyviksyttyd ajattelua ja kehitty-
misti voi siten tapahtua vain yhteisén méaérittimén uskon rajojen sisépuolella. Seurakunnan
odotukset ja osallistumisen velvoitteet voivat kuitenkin ilmentyé vieraantumisessa, joten usko
laskentatoimeen voidaan asettaa kyseenalaiseksi tillidkin tavalla. Vieraantuminen ilmenee
epiilyksissi tyyhteisod ja laskentatoimen kohtaan sekd epdilyksini seurakunnan paimenien

tavoitteista.

! Tamminen teoksessa Lukka (toim.) 1998, 258
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"Jos ylilddkdri on niin sanottu tulosjohtaja eikd tulos ole tyydyttivdi, hinet voidaan vaih-
taa kolmen vuoden pddstd. Sekin tuli tdssd vasta esille, minun tietiékseni sitd ei ollut kir-

Jattu mihinkddn - se vain pddtettiin, ettd voidaan vaihtaa kolmen vuoden kuluttua.”

Eldminen tySyhteisdssd, seurakunnassa, edellyttid sitoutumista. Laskentatoimi on kuin 6ljy,
joka voitelee seurakunnan toiminnan - ilman uskoa seurakunta on tyhji kuori. Laskentatoimen
jérjestelmé auttaa uskon toteuttamisessa ja ylldpitdmisessi. Laskentatoimeakin tirkeimpi on
kuitenkin yhteisé itse: uskon tunnustaminen ja polvistuminen seurakunnan edessi oikeuttaa
yhteison olemassaolon. Samalla ne oikeuttavat myds jokaisen seurakuntalaisen uskon lasken-
tatoimeen ja tdyttdvit odotukset. Sairaalan tydyhteison on siis ammennettava voimansa tisti
yhteis6llisyydesté tietden kuitenkin samalla, ettd on olemassa muita jumalia, jannitteiti ja
voimia, jotka voivat kaataa uskon laskentatoimeen ja tyhjentii sen sisdllén. Loppujen lopuksi

kysehén on vain ihmisist4, joiden usko on heikko ja henki hiilyvi.

Seurakunta-kielikuva tuo sairaalan tySyhteisostd esiin tiettyji puolia kuten osallistumisen, ri-
tuaalit ja vieraantumisen. TySyhteiso voi pitdi sisdlldéin koko eldmin kirjon iloineen ja surui-
neen. Seurakunta-kielikuvassa laskentatoimi tunnustetaan kuitenkin tySyhteisén uskonnoksi -
yhteis6 on siis valmis ndyrtyméén ja polvistumaan. Ennen kaikkea se on kuitenkin yhteisolli-
syyden metafora ja korostaa sitoutumista laskentatoimeen. Laskentatoimi seurakunnan uskon-
tona kuitenkaan ei ole yksin, joten yhteiso ei suinkaan ole yksijumalainen. Liiketieteen mah-
dollisuutta uskona pohdittiin aiemmin, mutta sairaala tydyhteiséssi voi olla sijaa myos muille
opeille. Saman uskon piirissi saattaa muodostua liséksi lahkoja, joiden oppi eroaa virallisesta
uskosta laskentatoimeen tiettyjen vivahteiden osalta. Niiti seikkoja olisi mielenkiintoista tut-
kia pidemmalle, mutta se edellyttiisi aineiston lisddmisti. Timénhetkinen materiaali ei sisilli

tarpeeksi tausta-aineistoa, mutta tarjoaisi hyvin 1dhtokohdan jatkotutkimuksille.
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5.3 Toinen tarina: laskentatoimi tieteen laboratoriona

" Laskentatoimi on laboratorio, jossa korostuvat tieteen vilpittémyys ja objektiivisuus. Asioita
voidaan preparoida mikroskooppitutkimusta varten, voidaan ottaa néiytteitd, mddrittid ja
tutkia. Laboratorio on ndyrd palvelija, neutraali ja pyyteeton. Se on alamainen, eikid tee lo-
pullisia pddtoksid. Laboratorion olemassaolosta tulee olla kiitollinen, silli se helpottaa pdi-

toksentekoa tuottamalla kiistattomia tutkimustuloksia osoittaen samalla, mikd on tirkedd.

Ndin voidaan saada aikaan hyotyd ja hyvdd potilaille. ”

Seurakunta-tulkintaan sisiltyi viittaus siitd, ettd laskentatoimi akateemisena tutkimuksena on
kunnioitettava asia. Tama ilmenti4 osaltaan laskentatoimen nikemisti luonnontieteen kaltai-
sena tieteend, joka tarjoaa laboratorio-olosuhteet asioiden tutkimiseksi. Laskentatoimi labora-

toriona ilment#4 siis mittaamista ja mittaamisen muodostumista hyvin tirkeiksi. Laboratorio

ilmentyy esimerkiksi olettamuksina objektiivisuudesta.

”...painopiste perusterveydenhuoltoon sen takia, ettd se on halvempaa - sielliikin taas las-
kentatoimi on osoittanut, ettd se on halvempaa. ---Téssdikin sitten laskentatoimi on osoitta-

nut, ettd pannaan rahaa oikeaan paikkaan. Ei se ole silloin erikoissairaanhoito, johon pi-

tdd kauheasti panna rahaa, tietysti jonkun verran.”

Laskentatoimi on siis toiminut osoittajana ja kertonut objektiiviset tulokset, ettd perustervey-
denhuolto kannattaa, on halvempaa ja niin edelleen. Ehki niin onkin, vaikka virhemahdolli-

suuksista ei mainittukaan mité4n. Objektiivisuuden olettamus ilmenee myds seuraavassa:

” Tdrkeintd oikeastaan sairaalan kannalta on se, ettd ndmd summat mitki lasketaan yh-
teen sitten vuoden lopussa..tuloksen on vastattava kuluja. Eli oikeastaan se on sielld tdir-

kein nimittdjd. --- Tietysti pitkdlld tahtdimelld ainakin se hinta, miké on laskettu eri tuot-

teille tulisi olla mahdollisimman lihelld oikeaa.”

Témén mukaan on siis olemassa oikea hinta, objektiivinen hinta, ja sen tulisi olla pyrkimysten

kohteena. Laskentatoimen laboratoriossa hinnat voidaan laskea kustannuksia vastaaviksi,

mutta kdintdiks seuraava asian pédlaelleen:
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“Ja varsinkin se loppuviilaus siind, jossa yritetddn niin kuin kuroa siti markkinaetua...se
on minusta hyvin tirkedd. Jos me ldhdettdisiin ihan niilld reaalihinnoilla tai oikeilla hin-
noilla niin se johtaisi kylld huonompaan tulokseen. Ei nyt erikoistarjouksia, mutta noin to-
dellisuudessa vihdn sen tyyppisid tdytyy olla. Kaikki tietdid, ettd nuo kustannukset ei ole

todellisia, mutta niitd myydddn kuitenkin silld tavalla.”

Tissikin puhutaan oikeasta hinnasta - jossain on laskettu siis kustannukset, joiden luonnolli-
sesti tdytyy my®6s olla oikeita ja todellisia. On olemassa oikeat kustannukset ja oikeat hinnat,
mutta silti voidaan kéyttdd > vadrad ” hintaa. Ehké timékin on kuitenkin objektiivisuuden il-
mentymai: tiedetéddn, ettd voidaan virheettomadsti laskea oikea hinta - laboratorio on siis neut-
raali - mutta ihmisellé laboratorion kayttdjénd on mahdollisuus sanoa lopullinen sanansa. La-
boratoriotulosten virheettdmyys on siis joka tapauksessa kiistatonta ja laboratorio itsessain
ilmentdd myos vilpittomyyttd. Tédssd ilmenee myds alamaisuus molempiin suuntiin: laborato-
rio eli laskentatoimi on pyyteeton palvelija, mutta samalla ihminen osoittaa olevansa vain la-
boratorion tuloksien toimeenpanija. Tutkimuksiin ja niiden tieteelliseen pitevyyteen voidaan
viitata aina tarvittaessa ja kiistdd samalla oma p#itsvalta. Laboratorio ilmentdi nidin myés

tieteellisyyttd, miki on hyvi ja arvostettava asia.

"Nyt tilld hetkelld terveydenhuollon suuntana on vuodepaikkojen vihentiminen ja avohoi-
to, siirretddn toimintaa potilaan itsensd tekemdksi...tietysti ndittenkin taustalla on kustan-
nuslaskenta. ---Kyllihdn ne on antaneet viestid, ettd sairaalaosastolle tulee hyvin paljon

kaikenlaista kustannusta, siivousta, liinavaatetta ja kaikkea muuta.”

Terveydenhuolto on tésséd laboratoriossa tehtyjen mittausten ja tulosten toteuttaja. Laboratorio
eli laskentatoimi itse tai laboratorion tutkijat laskentatiedon tuottajina ovat anonyymeji, kas-
vottomia. Laskentatoimi ei siis sis#lld tekijoitd ja thmisid, vaan on laboratorion kaltainen kyl-

mi, steriili ja hiiriotén. Edelld mainittu tieteellisyys ilmenee taas seuraavissa esimerkeissi:

” Mitd tulevaisuudessa laskentatoimi sitten...toivoisin, ettd se pystyisi kehittymddn tihdn
suuntaan ja tarjoamaan terveyspolitiikan tekijGille ja suunnittelijoille semmoista taustaa,
ettd mihin suuntaan ollaan menossa. Onhan sitd jo tehty, mutta vield jos sielld olisi sellais-

ta sanotaan akateemista hyvdd, tieteellistd dataa taustalle, jota voi sitten kiyttid.”
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” Esimerkiksi leikkauksen hinnoittelu, sehdn on loppujen lopuksi aika vaikea yhtilo. Se
loytyy varmaan taloustieteellisestd kirjallisuudesta...siind tiytyy olla timméisid vyorytys-
periaatteita tyon ja yleiskustannusten vyoryttimisesti. Ohjelmien hyvyyshén riippuu siitd,

2

ettd kuinka hyvddn tutkimukseen ne perustuu.’

Laboratoriossa ilmenee my&s hyddyllisyys ja laskentatoimen pitkélle ulottuvat vaikutukset.
Laboratorion merkitys koko yhteiskunnan hyvinvoinnille voidaan pyrki haluttaessa osoitta-

maan. Loppujen lopuksi laboratorio eli laskentatoimi on kuin onkin inhimillisyyden perusta.

” Sitten ehkd vield kun mennddn ja lasketaan pitemmdlle, ettd mitd potilas hyétyy tistd ja
mennddn yhteiskunnallisiin kustannuksiin ja yhteiskunnan hyotyyn...kuinka paljon enem-
mdn tydssd jonkun toimenpiteen jilkeen potilas pystyy olemaan ja tyékyky paranee, eli-

mdnlaatu paranee...endd ei ehkd puhuta markoista ja rahasta vaan mennddn laatukysy-

myksiin.”’

Tiassdkin ilmenee mittaaminen: kun kustannukset voidaan mitata, voidaan mitata myds hyoty
ja elaménlaatu. Mittaaminen on siis laboratoriossa keskeisti, oikeastaan koko laskentatoimen

laboratorio on olemassa vain mittaamisen vuoksi - mittaaminenhan on arvokasta ja tavoitelta-

vaa.

“Keskittdmiselld on kuitenkin omat taloudelliset hydtynsd. Siind mielessd toivoisin, ettd se
tarkempi laskenta vain lisddntyisi ja levidisi kaikkiin portaisiin. --- Jokaisen pitid tietdid

>

omat hintansa, ei voi tulla vaatimaan toiselta jos ei tiedd, mitd se itsellid maksaa.’

Téssd ilmenee jilleen laboratorion hyddyllisyys eli laskentatoimen on kaiken jirjen mukaan
oltava hyodyllistd. Laskentatoimea ilmentid tissd kuitenkin my®ds tieto ja tietimisen kokemi-
nen. Kun asiat on varmasti tutkittu ja varmistettu laskentatoimen laboratoriossa, ei niitd enii

voida kiistd4. Laskentatoimi kertoo, kuinka asiat olivat ja menivit, joten sen olemassaolosta

taytyy olla kiitollinen.

2

" Semmoista tietoa ei ollut kenellikiidin ennen laskentaa tai laskennan tuloa.’
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Tésséd ollaan 1dhelld myds seurakuntaa ilmenténytti tietoisuutta eli seurakunta tuli tehdi us-
kosta tietoiseksi. Tietdmisen kokemisessa korostuu kuitenkin enemmin viestin vastaanottajan
henkildkohtainen tietdminen. Laskentatoimi koetaan kuitenkin melko kaukaiseksi asiaksi, jo-
ten laboratoriota ilmentéd vield etdisyys: tiedetdsin laskentatoimen olevan olemassa ja tiede-

tddn suurinpiirtein miti sielld tehdédén, mutta se médritelldén erilliseksi kohteeksi, objektiksi.

Mittaaminen

laskentatoimen Tulosten ja datan

keskeisimpand virheettdmyys
ominaisuutena
Neutraalisuus
Laskentatoi Etdisyys @
men objektiivi-
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Kuvio 5. Laboratorio -kielikuva
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" Jos ajattelee sitd laskentatointa...sehdn on tuolla taloustoimistossa tai siellihdn sen pi-
tdiisi olla sen laskentatoimen. Kaikki tdmmdinen budjettilaskenta ja muu, sehin tapahtuu-
kin sielld. --- Minusta saisi olla tietysti niin, ettd meidin ei tarvitsisi tehdd oikeastaan mi-
tddn; me annettaisiin vain semmoiset raakatiedot ja laskentatoimi hoitaisi meiddn puolesta
kaikki ndmd paketoinnit sun muut. Me ollaan tavallaan jouduttu tekemdiiin semmoista las-

kentatoimen tyotd.”

Laskentatoimen laboratoriossa siis tehdi#n “likaiset tyot” eli preparoidaan niytteet ja tehddsin
kokeet. Tulokset kuuluvat kaikille sen jdlkeen kun ne on ensin saatu aikaan laboratorion toi-
mesta Laskentatoimi laboratoriona -kielikuva ilmenee empiirisessi aineistossa eniten 14ddka-
reiden kautta. Sen vivahteet ovat seki riveilld ettd rivien vilissd ja ennen kaikkea se on liitet-
tavissd ladkéreiden luonnontieteelliseen taustaan. Laskentatoimen hyvyyttd voidaan tdmén
kielikuvan perusteella arvostella esimerkiksi sen tieteellisyyden perusteella. Tutkimusasetel-
man oletetaan olevan mahdollisimman héiriéttémén, niytteet ovat virheettémii ja niiden ki-
sittely steriilid. T4ll4 tavalla tutkimustuloksiksikaan ei voi siis tulla muuta kuin objektiivista
tietoa, joihin voidaan perustaa tehtdvit toimenpiteet. Laskentatoimi toimii ndin myés hyvin-
voinnin taustalla, silld laskentatiedon avulla voidaan tehdé piételmii terveydenhuollon kan-
nattavuudesta ja eri toimenpiteiden kustannuksista. Ndin laskentatoimi toimii tekijini, jonka
kautta ihmisten hyvinvointia voidaan lisétd vihentdmall4 resurssien tuhlaamista viériin toi-

menpiteisiin.

Laskentatoimi laboratoriona -kielikuva pyrkii ndkeméin laskentatoimen melko ongelmatto-
mana tulosten aikaansaamisen suhteen. Laskeminen on siis suhteellisen helppoa ja laskenta-
toimi on mikroskoopin kaltainen tieteellisen tutkimuksen viline. Hy6dyllisyys on vilttima-
tonti, silld jos se pystytiidn laboratorion avulla osoittamaan, saadaan aikaan hyvinvointia.
Hyvinvointi voidaan taas ndhdé terveydenhuollon korkeimmaksi padméiriksi. Jos laskenta-
toimella voidaan siis niyttdd mikd on hyodyllistd, tarkoittaa se samalla myos hyvinvoinnin li-
sddmisen mahdollisuutta. Laskentatoimen luonne laboratorion kautta nihtyni on kaiken
kaikkiaan hyvin luonnontieteellinen, looginen ja perustuu syyhyn ja seuraukseen. Laskenta-
toimi néyttiytyy aineistossa laboratorion kaltaisena, mutta todellakin 1ihinni vain liskireiden

kautta. Tdma tulkinta on siten erds vaihtoehto ndhda l4akireiden ajatukset laskentatoimesta
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5.4 Kolmas tarina: laskentatoimi klassikkoteoksena

5.4.1 Klassikkokirjan symboliikka

” Léidkdri on edelleen lddkdri eikd laskentatoimi ole sitd muuttanut. Laskentatoimi on kuiten-
kin erdiiinlainen palvonnan kohde, kirja, joka on ostettava kirjahyllyyn tietoisuuden ja laajan
yieissivistyksen osoittamiseksi. Tietoisuutta voi osoittaa tietenkin myds vieroksumalla. Kirjal-
la on pysyvi paikkansa hyllyssd ja sen tuntemisella ja tunnustamisella voi osoittaa kompe-
tenssinsa tai statuksensa. Edelleen kirjan tuntemista voi ilmentdd myds kyseenalaistamalla.
Kirja ilmentdd akateemisuutta ja arvostelukykyd, jotka ovat hyviksyttivid ja tavoiteltavia
asioita. Sen hyviiksyminen tekee omaan tyohon keskittymisen mahdolliseksi. Klassikkokirjan
hankkiminen on vilttamdtontd, mutta sitd ei vilttamdttd tule koskaan lukeneeksi. Térkeintdi-

2

héin on kuitenkin vain se, ettd tietdd mistd nimenomaisesta teoksesta puhutaan.’

Laskentatoimen nikeminen palvottuna klassikkoteoksena on lihelld seurakuntaa, mutta pal-
vonnan kohteena ei ole tissi kirjan tarjoama oppi vaan kirja itse. Kirjaankin voitaisiin liittd3
polvistuminen ja tietoisuus on siind seurakunnan tavoin keskeistd. Tietoisuus ilmentii tissid
kuitenkin tietoisuutta jirjestd ja ihmisen loogisesta toiminnasta eiki seurakunnan tietoisuutta
laskentatoimen uskostaan tai muista uskonnoista. Seurakunta -tulkinnan yhteydessi puhuttiin
my®s rituaaleista eli laskentatoimen rutiineista, jotka voivat muodostua pelkiksi toistettaviksi
tapahtuviksi ilman sisélto4. Kirjan palvonta voitaisiin nahdi siten erdénlaiseksi rituaaliksikin,
kuten ilmenee seuraavassa kappaleessa Macintoshin laskentatoimen symbolisesta kiytt4 ku-
vaavasta esimerkistd. Edelld kisitellyn laboratorio -kielikuvan aineksiakin 16ytyy kirjasta,
silla kirjaa téssi ilmentédvi akateemisuus ilmentad edelleen laboratorio -kielikuvassa esiinty-
nytts tieteellisyyttd. Kuitenkin palvottavassa kirjassa laskentatoimen tieteellisyys ilmentdi
edelleen enemmiin toiminnan oikeutusta kuin laboratorion objektiivisuutta. Moniselitteisyys
nikyy hyvin juuri timinkaltaisissa esimerkeissd. [Imiditd voidaan toki kazntis kielikuviksi,
mutta pian voi huomata monen asian liittyvén toiseensa saaden erilaisia sévyji ja muodostaen
virien sateenkaaren. Tutkimuksen esittimisen kannalta on kuitenkin tarpeellista jollain tavoin

jdsennelld tulkintaa ja samalla tuoda esiin sen perusteluita.
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Laskentatoimi kultin palvonnan kohteena voidaan siis liittdi laskentatoimen symboliseen
kaytt6on, josta on kirjoittanut esimerkiksi Macintosh.! Macintoshin mukaan laskentatoimen
symbolinen kiyttd ilmentdd organisaation tarvetta keriti runsaasti informaatiota osoittamaan
uskomista jirkevdin ja rationaaliseen valintaan. Laskentatiedon kerifiminen on tapa varmis-
taa, ettd titd keskeistd uskoa todella kunnioitetaan. Samalla sen avulla voi osoittaa kompe-
tenssinsa, vaikka tiedolla ei vilttimaittd ole mitidén yhteyttd varsinaisten padtSsten tekemiseen.
Tieto ei siis ole toiminnan perusta, vaan se symboloi ja vahvistaa yhteisén ydinarvoa ja siti
kaytetddn lahinnd toiminnan oikeuttamiseen. Pidsy tiedon 14hteille ja sen hallitseminen edis-

tavit taas mainetta ja heréttivit toisissa luottamusta.

5.4.2 Klassikkokirjan viirit tyoyhteisossé

Aiemmissa tulkinnoissa on hyvin ilmennyt se, ettd kustannustietoisuus on sairaalan tyyhtei-
sOssi tirked asia. Sen merkitystéd korostetaan ja sen koetaan olevan korkea. Sairaalassa tiede-
tddn siis tarkkaan, miti asiat maksavat. Tietoakin jaetaan ja sitd katsotaan olevan saatavilla,
onhan seurakunta tehtdvi uskostaan tietoiseksi. Kiintoisaa onkin mietti4, miki merkitys tietoi-

suudella on, silli siitid huolimatta saattaakin kdyda ndin:

" Toisaalta vaikuttaa eniten se, mihin potilas haluaa - hineltd voidaan kysyd ja se ehkd
tulee ensimmdiisend. Toiseksi tulee se, ettd miten lddkdri tuntee paikan. Sen jilkeen tulee
ehkd laatukriteerit ja subjektiivinen laatutuntemus; tdmdn toimenpiteen laatu on timmdi-

nen. Sitten vasta neljintend tulee, ettd mitds tdmd lopulta maksaa.”

Tassd voisi ensimmadiseksi ajatella olevan kyse vélinpitdmattdmyydestd, mutta se ei ole moni-
selitteisyyden kannalta hyvé tulkinta - se on liian ilmeinen ja yksinkertaistaa asioita. Lisdksi
vilinpitdmittémyys on melko voimakkaan negatiivinep ilmaisu. Enemmaénkin voidaan ajatel-
la, etti ladkérit ovat sairaalan hierarkiassa korkealla ja ﬁséiksi hyvin arvostettu ja tiettyd auk-
toriteettia omaava ryhmé. Luonnollisesti heiddnkin kesken arvovalta jakautuu eri tavalla,
mutta heidin péitoksensd ovat silti itsendisid ja he toimivat asiantuntijoina potilasta hoidetta-
essa. Huolimatta siit4, etti tietoa esimerkiksi kustannuksista on saatavilla, voi lddkéri kdyttas

arvovaltaansa vapaasti tehdessédin paétéksid. Tietoisuus kustannuksista on osoitettu, mutta

! Macintosh 1994, 154-156
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tietoisuus ei estd laaketieteellisen pastdksen tekemistd kustannuksista riippumatta. Tietoisuus

ilmenté4 tietoisuutta rationaalisuudesta ja on niin klassikkokirjan eris ilment#ji.

” Se vaikuttaa tiedostamatta, epdsuorasti, tiettyihin linjavalintoihin. Voi sanoa silli taval-
la, ettd lddkdri ja kdytdnnon pddtoksentekijd sielld tietdd ainakin alitajuisesti, ettd ndmd
maksaa ndin paljon ja sitten tulee ehkd johdolta paineita, ettd tissd pitid kustannuksia
katsoa...ndmdkin vaikuttaa epdsuorasti, mutta ei suoraan. Johtava lidkdiri ei sano kenelle-
kddn, miten se homma hoidetaan ja lddketieteellinen pdditds tehdddin, vaan kylli hoitava
lddkdri tekee sen pddtoksen, ettd nyt kiytetddn tdtd antibioottia tai tehddin kalliimpi leik-
kaus.”

Tuntemisella ja tiedostamisella voi kuitenkin osoittaa statustaan. Tieteellisen koulutuksen
saaneena ladkarinkin on hyddyllistd tunnustaa laskentatoimen klassikkokirjan olemassaolo,
silld sen avulla toiminta voidaan perustella. Téssi kirjan ilmenemismuotona on siten tieteelli-
syys, mité korosti aiemmin toisella tavoin laboratorio -kielikuva. T4ss4 tieteellisyys ilmentyy
jarkevyytend ja arvostelukykyni, joita osoittamalla voi herittad luottamusta. Hyviksymalld

laskentatoimen klassikkokirjan olemassaolon voi paremmin keskittyi tyShonsa.

”Mutta raha sielld taustalla kuitenkin on; ne on verovaroja, joista me ollaan tilivelvollisia

kaikille veronmaksajille.”

Kirjaa ilmentéd nidin tunnustaminen: on siis mydnnettivi, ettd laskentatoimi on tirkedi ja sen
taytyy todella vaikuttaa paitoksentekoon. Tarkeyden perustelemiseen sopii hyvin vetoaminen
veronmaksajiin ja yhteiskuntaan, joiden on voitava uskoa terveydenhuollon tekevin jarkevid

padtdksid. Toiminta on siis oikeutettava ja se voidaan tehda kiyttdmalld laskentatoimea. Las-
kemalla ja keradmallé tietoa voi osoittaa olevansa vastuullinen piétoksentekiji, joka huomioi

rahan ja resurssien niukkuuden.

" Kylld vdittdisin, ettd meilld kuitenkin tulosjohtajat on keskimddrdistid paremmin ta-
lousasiat omaksuneet ja tekeviit johtopddtiksid, joissa talous on mukana. En edellytd, etti
talous on se, joka mddrdd, mutta sen pitdd olla mukana. Mutta kylli sitten on taas tulos-

Jjohtajia, jotka on aivan toivottomia.”
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Tietoisuuttaan voi osoittaa kuitenkin vieroksumalla ja olla yrittimittd miellyttdd. Misti sitten
hallinto voi tietdd onko p#itoksenteossa kiytetty laskentainformaatiota vai voiko vain olettaa
tiedon vaikuttavan pastksentekoon ja peléti sitten pahinta? Seurakunta -tulkinnan yhteydessi
tuli esille budjetin merkitys sakramentin kaltaisena erdénlaisena ylimpini rituaalina. Budjetis-
sa pysymisti pidetddn sairaalayhteis6ssi hyvin tirkeédnd ja sitd myds seurataan. Mielenkiin-
toista on kuitenkin pohtia sitd, onko budjetissa pysynyt tulosjohtaja eli ylilaskiri tehnyt johto-
paitoksensi todellakin talouden sanelemana vai onko budjetissa pysyminen tapahtunut
“nippituntumalla” kokemuksen kautta. Budjetin toteutumisen lisdksi sairaalassa seurataan
toki tuloksen kehittymistd, mutta terveydenhuollon tavoitteissa tulos ei ole etusijalla. Muun
muassa johtoryhmén kokouksessa korostui selkeisti, ettd ” kenellekddn ei saa jiddd kdsitystd

2

siitd, ettd yritettdisiin tehdd voittoa.’

Talouden ja hallinnon kisitys siitd, tehddéinké johtopaitdkset talousasiat huomioiden néyttia
perustuvan hyvin paljon siihen, mité he nikevit. Aktiivisuus kokousten jérjestdmisessi ja ra-
porttien lukemisessa siis on merkki kiinnostuksesta ja VOikeuttaa jélleen ladkérin toiminnan.
Sairaalayhteison talouden ja hallinnon nékemyksissé laskentatoimesta korostuu se, etté lai-
minly6nnit ovat aina nikyvii ja laskentainformaation huomiotta jéttdminen voidaan heti tun-
nistaa. Kustannustietoisuutta kuitenkin tuodaan koko ajan esille ja laskemisen merkitys nih-

daidn ilmeiseksi.

”Mutta tosiasia on se, ettd kustannuspuristusta joudutaan jostain hakemaan. Kehittelytys-
kin on tirkedd, ettd me pddstddn siind toimintolaskennassa kokeiluprojekteihin ja ldyde-
tidin sieltd sitten kenties nditd jarkevimpid toimintatapoja. ---Tddlléhdn olisi ihan mahta-
va ympdristo laskea kaikkia asioita ja sindnsd hirvedn mielenkiintoista olisi lihted laske-
maan vaikka sitd potilaan ketjua; mitd ne kustannukset todella on. Tdllaisia erilaisia las-
kentamalleja voisi olla vaikka kuinka hirvedn paljon. Nyt voitaisiin tietysti sanoa, ettd mitd
lisdarvoa saataisiin yksityiskohtaisemmalta laskentatoimelta...se on minusta arvioitava

ihan kohteittain.”

Jarkevi pdatoksenteko, rationaaliset valinnat ja tosiasioihin perustuva toiminta nihd4én tis-
sikin tavoiteltaviksi. Ne ilmentivit laskentatoimen itseisarvoa, vaikka toivomus lisdarvon

tuottamisesta esitettiinkin. Lisdarvon tuottamiseenkin liittyy kuitenkin rationaalisuuden tavoit-
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telu. Tiedon merkitys ilmenee myds seuraavassa lainauksessa, vaikka tiedon kiytinnén arvo

siind kyseenalaistetaankin.

"’Jos puhutaan nyt hinnoittelusta ja jostain sellaisesta abc-laskennasta niin se on antanut
tietoa. Ehkd hallinto on kdyttinyt sitd tietoa hyviksi, mutta se ei ole ehkd mennyt kovin pit-
kille tuonne kiytdnnon tyotd tekevin lddkdrin tai hoitohenkilokunnan ajatuksiin.—--
Joittenkin toimenpiteiden ja muiden hintojen ero voi olla huomattava. Sielli ei kuitenkaan
kdytdnnon tasolla lddkdri ja hoitohenkilokunta ajattele sitd, ettdi jos otetaan halvempi
hoito niin silld voidaan hoitaa kolme potilasta sen sijaan etti hoidetaan vain yksi potilas ja

saadaan summahyéty - olkoon sitten yhteiskunnalle tai muulle - suuremmaksi.”
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Laskentatoimi voi siis olla klassikkokirjan kaltainen eli tietoa voidaan keriiti ja jakaa, vaikka
kukaan ei todellisuudessa uskoisikaan tiedolla olevan vaikutusta péitoksentekoon. Helpointa
on tietysti olla lausumatta epdilyksidén julki. Edellinen lainaus ilment#i tavallaan téts epdilys-
td, mutta yhteisén virallinen kanta on edelleen se, ettd laskentatoimen pitid vaikuttaa patok-
sentekoon. Vahvistaakseen titd uskomusta on hyvi tietoisesti tuoda esille korkeaa kustannus-
tietoisuutta ja hyvin hoidettua tiedon jakelua. T#ll6in kukaan ei voi viittii etteikd laskentain-
formaatio kuitenkin voisi vaikuttaa péitéksentekoon. Laskentatoimi klassikkokirjana ilmenee
ndin itseisarvossa, tieteellisyydessd, akateemisuudessa, arvostelukyvyssi, tietoisuudessa ja
tuntemisessa, rationaalisuudessa, statuksessa sekd toiminnan oikeuttamisessa. Tietoisuus ja
arvostelukyky ilmentivit edelleen kyseenalaistamista, status luottamusta ja rationaalisuus
symboliikkaa. Keskeiset virit nikyvit tasokuviosta, josta huomataan my®ds, ettd vireilld on
keskindisid yhtymikohtia seki toistensa ettd ilmenemismuotojensa kautta. Klassikkokirjassa
korostuu tietylld tavalla myds lddketieteen asema tySyhteisossi. Ladketiede on merkittivi
tekijd paatoksid tehtdessd, mutta laskentatoimen oletetaan vaikuttavan silti valintoihin. Liske-

tieteellinen p#4tos kuitenkin riittdd monissa tilanteissa yksin oikeuttamaan toiminnan.

" Tietysti voi sanoa, ettd tulosjohtajakin kokee tavallaan voimattomuutensa tiettyjen kus-
tannusten suhteen...jos on tapahtunut iso litkennekolari ja joudutaan tekemdidin todella ras-
kaita toimenpiteitd ja viemddn yliopistolliseen keskussairaalaan - ei se voi sille kustannuk-

s

selle yhtddn mitddn.’

Laskentatoimea tarvitaan kuitenkin taustalle, jotta yhteis6n olemassaolo ja laiketieteellisenkin
toiminnan jirkevyys voitaisiin perustella jollain toisella rationaaliseksi mielletylli tavalla.
Lidketieteellinen perustelu siis riittdd jonkun toimenpiteen tekemiseksi, mutta vasta laskemal-
la ja kerddmalld tietoa voidaan paitokset katsoa julkisesti oikeutetuiksi. Sairaalan omistavassa
kuntayhtymaissi raportointi ja tiedon kerddminen herittds luottamusta ja vahvistaa uskoa sii-
hen, ettd niukkoja varoja kdytetéddn jarkevilld tavalla. Niin sairaala oikeuttaa toimintansa seki
sisdisesti tyoyhteison edessd ettd ulkoisesti ja julkisesti. Klassikkokirja -kielikuva ilmentid
laskentatoimen itseisarvoa eli kirjaa sinéinsi, ei sen tarjoamaa oppia. Hyllyyn hyvin asetettu-
nahan palvonnan kohteena oleva kirja nikyy jo ovelta saakka. Se on kuin suomalaisten
“Tuntematon sotilas”, jonka kaikki ovat joskus lukeneet, mutta siiti on jo kauan ja muistiku-

vat lienevit ajan haalistamia.
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5.5 Neljés tarina: ihmisia eldmén nédyttamélla

5.5.1 Sairaalan tydyhteiso teatterina

mid. Roolit jakautuvat yleensd ndytelmdn mukaan ja pddosan esittdjdt vaihtuvat. Rooleista
kdydddn myds kilpailua samoin kuin siitd, millaiset ndytelmdt pddsevit esille. Kurinalainen
harjoittelu on teatterissakin tie menestykseen huolimatta siitd, ettd teatterin voima piilee luo-
vuudessa. Kurinalaisuus ei tdssd ilmennd pakkoa, joka sisdltid negatiivisia tunteita. Kilpailu
ilmenee kilpailuna yleisostd, mutta sitd on myds teatterin sisilld. Yleisén miellyttiminen on
kuitenkin hyviksyttdvd, jos mielii saada rahoitusta. Se on kaupallisuutta ja voi vaikuttaa oh-
Jjelmistoon, mutta kehittyvin teatterin on vaihdeltava ohjelmistoaan joka tapauksessa. Ohjaa-
Jjan tehtivi on saada ndyttelijit yltdmddn parhaimpaan mahdolliseen suoritukseen. Ohjaaja
ei ole aina sama, eivitkd eri ohjaajat tee samasta ndytelmdsti yhdenmukaista esitystd. Néyt-
telijoiden persoonallisuus ja yksiléllisyys ilmentivit teatterin vahvuutta, mutta toisaalta ne
voivat ilmentdd myds riskid. Tdmd teatteri on kuitenkin ammattilaisteatteri, jonka esittdjiit

ovat ylpeitd itsestddn ja osaavat kunnioittaa muiden suorituksia.”

Ty6yhteison ndkeminen teatterina korostaa ihmisten erilaisia roolien merkitysti kokonaisuu-
den kannalta. Teatteri on keskeisesti yhteistyén metafora. Siiné ilmenee kuitenkin my®és ter-
veydenhuollon toiminta yleison edessé: yhti yleisod edustavat potilaat ja rahoittajat eli kun-
nat, jotka kumpikin toivovat parasta mahdollista esitystd. Laskentatoimesta saadaan kirjoitet-
tua ndytelmii, joita voidaan sitten tulkita ja esittdd. Teatterin esitykset tapahtuvat useilla eri
nédyttdmoilla: ne ovat harjoittelua arkipdivin kulisseissa, harjoittelua ryhmiit6ini, retoriikkaa
kokouksissa, ensi-iltoja ja uusintaesityksid. Yleisén kyilﬁstyttyﬁ tai oikeastaan mieluiten jo
ennen sité tulisi teatterin eli tydyhteison vaihtaa ohjelmistoaan ja kehitty4. Kurinalaista har-
joittelua tarvitaan, jotta teatteri kykenee tekeméain ndytelméstd hyvin. On tietysti olemassa
yleisémenestyksid sekd pienimuotoisempia kokeiluja, jotka eivit suurta yleiséd houkuta. Jo-
kaisella kun on oma makunsa laskentatoimen néytelmien suhteen samoin kuin siiné, miten
néitd nidytelmid tulkitaan. Olennaista on siis se, ettd on olemassa useita ndytelmii, useita roo-
leja ja ohjaajia, useita tulkintoja, useita niyttimojé ja useita yleisoja - tydyhteisdn teatteri on

monimuotoinen ja elava.
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5.5.2 Teatterin ilmeneminen tydyhteisossi

”Erikoissairaanhoidon johtamisessa on paradokseja, jotka puuttuvat tulosta tavoittelevan
litkeyrityksen johtamisesta puhumattakaan johtamisen siitd puolesta, ettd se joudutaan te-
kemdiiin julkisuuden lasikaapissa, joka on avoin niin median kuin yksityistenkin kirkeviille,

repiville ja henkilGityville kritiikille sekd poliittisille tarkoituksenmukaisuuksille.”

Teatteri ilmenee niin ensinnékin julkisuudessa, jonka sairaalan tySyhteis6 vilttaméttd joutuu
kohtaamaan toimiessaan ja tavoitellessaan padmaéridin. Julkisuus on kuitenkin vain erés

ndyttims, mutta sen osoittama suosio on vilttimitonts teatterin kannalta.

”Kuntien taholta me ollaan kylld aina saatu vahva tuki ja tunnustusta. Se johtuu varmasti
paljolti siitd, ettd me ollaan havaittu omaehtoisesti tdmd kuntien talouden huomioonotta-
minen. Kuntien ei ole tarvinnut tulla tdnne nyrkkid puimaan, ettd nyt teiddn tdytyy muuttaa
rahankdiyttod. Ne uskovat siihen, ettd jos rahaa menee kuitenkin niin ei sille mitddn voi - se
on sitten luonnonlaki. ---Tdssd meiddn maakunnassa ollaan talousmielessd pddsty paljon

vihemmdlld juuri siitd syystd, ettd me ollaan itse oltu aktiivisia talousseurannassa.”

"Tdmd budjettiraami perustuu siihen, ettd tilinpddtoksen jilkeen sairaalan johto on kidynyt
tillaisella kuntakierroksella. Sielld sitten tulee maksajan eli kunnan nikokulmasta esille,
ettd mitd asioita halutaan kehittid, mikd yleensd voi olla ja millaisia muita taloudellisia

vaatimuksia asetetaan sairaanhoitopiirille.”

Tamai laskentatoimen ndytelmé on siis kirjoitettava siten, ettd se saavuttaa suosiota rahoittaji-
en keskuudessa. Julkisuus ilmenee toimimisena yleison edessi, joka voi pyytéd tietynlaista
juonta laskentatoimen néytelméin tai esittés toivomuksia siitd, millaista laskentatoimea tyd-
yhteisossi yleensi esitetédin. Julkisuudella on siis merkitystd teatterin eli tySyhteisén linjava-
linnassa. Ty6yhteison eteen voi joskus tulla tilanteita, joissa on pakko ryhtyd improvisoimaan,
mutta esitykset tille yleisolle hoidetaankin p4gasiassa huolellisen suunnittelun avulla. Impro-
visointiin voidaan joutua tilanteissa, joissa ~ budjetin raamit natisee ja kustannuksia syntyy
kuin sienid sateella ” kuten johtoryhmin kokouksessa kuultiin. Improvisointi voi siten olla

selviytymisti tilanteista, joita ei osattu ennakoida.
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Toimiessaan julkisten yleis6jen edessi teatteri on vdistdmittd myds alttiina kilpailulle. Timin
sairaalan erikoisuus on se, ettid se myy palvelujaan toiseen sairaanhoitopiiriin kuuluvalle ryh-
mille kuntia, jotka edustavat noin kahtakymment4 prosenttia toiminnan kokonaisvolyymisti.
Laskentatoimesta on siten 16ydyttavd myds néiytelmiﬁ,: joilla voidaan menestyi timén yleison

edessi. Kilpailu ilmentyy muun muassa seuraavissa esimerkeissi:

” Meiddn on pitinyt pystyd sekd laskemaan ettd toteuttamaan semmoiset hinnat, etti pysty-

tddn kilpailemaan hinnoilla.”

” Kylld selkedisti tdmd kustannustaso ja hinnat on oleellisia...jos me ei pystytii kilpaile-
maan Pohjois-Pohjanmaan sairaanhoitopiirin kanssa - niiden kiyttd on kuitenkin merkit-
tidvd osa meiddn toiminnasta - se tarkoittaisi meilld aika radikaaleja muutoksia sekd henki-
[0kunnan ettd tilojen suhteen. Jos sielld tapahtuisi jotain...se on meille sellainen kysymys,

ettd meiddn taytyy pystyd kilpailemaan...”

Kilpailu ei kuitenkaan ilmene pelkistién kilpailuna yleis6std, vaan teatterin nidyttimsji on
myds tyGyhteison sisélld. Yleisokédn ei siten ole pelkistiin sairaalan ulkopuolella, vaan ty6-
yhteisé itse pitdd sisdllddn monia eri yleis6ja. Tydyhteisé kokonaisuudessaan on harvoin yksi
yhtendinen yleisd, silld toiminta sielld tapahtuu eri nayttamailld. Kullekin niyttimolle tarvi-
taan oma yleisonsé. Suosiota on tavoiteltava esimerkiksi kollegojen keskuudessa ja on saatava
esille haluttuja ndytelmii eli laskentatoimeen liittyvid nakemyksii. Niit4 kisikirjoituksia on
tietysti paljon, ja niiden kiinnostavuudesta kilpaillaan. Kaikille laskentatoimeen liittyville

esityksille ei suinkaan riitd yleis64.

Seuraava esimerkki ilment& kilpailun liséksi myds sitd, ettd teatterissa ilmentyy myds on
kehittymisen tarve; sen on tuotettava uusia laskentatoimen produktioita, vaihdettava tyylii ja
oltava ajan hermolla. Muuten yleisd kyllistyy ja niin kyllastyvét itse ndyttelijatkin. Nin kil-
pailu ilmenee edelleen kehittymisen tarpeessa. Vaikka nyt yhdelld ndyttimé114 puhutaan toi-
mintolaskennasta, on hetken péésti vaihdettava kisikirjoitusta ja pestattava uudet nayttelijit
rooleihin - muoti muuttuu ja teatteri sen mukana. Ensi-illan esitys keri silti aina todennikai-

sesti suuremman yleison kuin kauan ohjelmistossa olleen kappaleen niytints.
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” Tétd toimintolaskentaa ei ole vield silld tavalla markkinoitu, vaan me ollaan ajateltu,
ettd tehtdisiin yksi yksikko ensin timmdiseksi mallituotteeksi - silld sitten saataisiin timd
markkinointi tehtyd positiivisella tavalla. Nyt meille tulee koko ajan uusia asioita, mutta
meiddn ei minusta pidd lihted lyomddn rumpua ennen kuin ollaan pddsty johonkin pistee-

2

seen siind asiassa ja niin, ettd yksikot itse haluaisivat sitd sitten jatkotydstid.’

”... el pidd jokaista asiaa ruveta abc-laskennalla sairaalamaailmassa viimeisen pdiille las-
kemaan - se sitoo myds resursseja ja henkistd kapasiteettia, joka ehkd on poissa siitd koko-
naistoiminnan miettimisestd. Than semmoisena ajatuksena vaan, ettd tosiaan timd tarkka
laskenta on monessa mielessd tehnyt tehtdvinsd - nyt olisi aika miettid taas vaihteeksi ko-
konaissummaa ja keksid tdhdn kokonaissummaan vaikuttavia asioita. Sitten kun toimenpi-
teitd on tehty aikansa, sen jilkeen palataan taas hyvin tarkkaan laskentaan, jotta saadaan

2

taas ideoita miten edetddn.’

Atomistisen logiikan mukaisesti ajateltuna ndmi kaksi esimerkkii olisivat toistensa vastakoh-
tia, silld toisessa ilmeisen selkedsti katsotaan laskemisen riittivin ja toisessa taas toivotaan
sitd lisd4. Moniselitteisyyden kautta huomataan kuitenkin ndiden kahden ilmentivin sité, ettd
teatterissa on kilpailevia kisikirjoituksia. Laskentatoimi saa omat vivahteensa ja painotuksen-
sa kussakin kisikirjoituksessa. Keskustelua niistid voidaan kiyda eri nidyttimailld ja muokata
ndytelmi kyseessd olevalle yleisolle sopivaksi. Nayttdmolld roolit ja ohjaajat vaihtuvat eikd
pidosan esittdjd ei aina ole sama. Néyttimot voivat olla pienempié tai suurempia, vaikka suu-

rella tyGyhteison estradilla kilpailu koko teatterin johtamisesta voi tulla parhaiten esiin.

" Se on ollut vihdn sellaista henkien taistelua tdssd takavuosina ja lddkdrit on haikailleet
ettd kukas heitd nyt oikeastaan johtaa - ei kai se nyt maallikkojohtaja ainakaan. Se on vie-
nyt vuosia ennen kuin ne on tunnustaneet, ettd sairaanhoitopiirin johtaja on kumminkin

»

Jjohtaja, vaikka ei olekaan lddkdri.’

Teatteri ilmentyy myos kurinalaisuudessa ja oppimisessa. Ilman harjoittelua teatterin on vai-
kea saada kirjoitetuista laskentatoimen néytelmisté aikaan esitystd. TySyhteis611d on oltava
tietty lukujérjestys, jonka mukaan harjoitukset ja muut teatterin toiminnan kannalta olennaiset

yksityiskohdat saadaan jarjestettyd. Kurinalaisuus ja oppiminen eivit kuitenkaan ilmenni
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pakkoa, vaan enemminkin vastuuta ja ylpeyttd omasta osaamisesta. Harjoitusten valvonta ja

oppimisen seuraaminen tapahtuu pifasiassa sairaalan talouden ja hallinnon puolelta.

” Kylli tdmd taloudenpito on jatkuvaa tsemppid, timdhdn on tyypillisesti semmoinen asia,
Jjota ei tehdd varastoon. Ja tddlti talouspuolelta semmoinen jatkuva muistuttaminen on
vilttamdtontd. Vaikka nyt kuinka pitdisi johtamisessa pyrkid ja pddstd siihen, ettd kylld ai-
kuiset ihmiset toimeen tulee, tietdd ja osaa...jos ei joka hetki valvota ja narskuteta poskia
niin jonnekin pdin lihdetddn pusikkoa kohti aivan varmasti. Joka vuosi on ndin ja niin on
nytkin.--- Siitd tdytyy koko ajan messuta. Jos vuodenkin olet niin, ettd katsot huoletto-
masti...Se on se peruskysymys: milld saat tulosjohtajat ja esimiehet sitoutumaan siihen
budjettiinsa. Enkd sano tdtd silld, ettd meilli olisi asiat huonosti - meilld on varmasti asiat

keskimddrdistd paremmin.”

” Monta kertaa yksikoissd tehdddn kiireelld tGitd eikd sitten aina muisteta katsoa, ettd nyt
meilld on ndmd asiat repsahtamassa. Valitettavasti se tahtoo mennd monesti niin kuin
aaltoliike; se tietty suhtautumistyyli pikkuhiljaa kertautuu koko talossa. Sen takia minusta

’

on vilttdmdtontd, ettd nditd asioita pyoritellddn.’

Tissd ilmenevit myds tyyhteison sisélld olevat paineet saavuttaa menestysti. Terveyden-
huolto on ammattilaisten tyoti, joten koko tydyhteis6n on voitava tuntea ylpeyttd toiminnas-
taan. TyGyhteisOn teatterissa ilmeneva yksilollisyys ja se, ettd samat asiat eivit merkitse kai-
kille samaa, on vahvuus. Sen avulla voidaan esityksid saada muokattua. Tyoyhteison toimin-
nassa on kuitenkin olemassa riskeja: yksilollisyys kiintyy yhteisty6ti vastaan ja laskentatoi-
men esitykset epdonnistuvat tai jadvit vaille yleis64. Vastuu onnistumisesta on kaikilla, mutta
tyoyhteisGssd koetaan, ettd sitd pitdd myds valvoa. Vastuun koetaan koskettavan kaikkia teat-
terilaisia ja erityisesti tiettyjd henkil6ité eli tissd tapauksessa sairaalan tulosjohtajia, joita ovat

ylilagkérit.

” Kylld kai niiden johtajina vastuun kantamisen vuoksi pitdisi tietdd missd mennddn. Ja
budjetissa pysyminen - mitd mahdollisuuksia heilli on kiytettivissddn. Ei kai se sairaalas-

sa ole sen poikkeavampaa kuin muuallakaan.”
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Teatterissa uskotaan hyvin suorituksen palkitsevan, mutta luovuus ja muutos koetaan nekin
tarkeiksi. Tédssd ilmenee kuitenkin taas se, ettd ndyttdmdoitd on useita ja kilpailevia laskenta-

toimen kisikirjoituksia samoin. Luovuutta ilmentévét siten erilaiset pyrkimykset ja tarpeet.

”Jos menee taas tuohon asiaan eli mitd jatkossa, niin voi myés ajatella, etti sen jilkeen
kun laskentatoimi on antanut sen tiedon pitdisi keksid taas jotain uutta mitd voitaisiin
kéyttid. Esimerkkind nyt on tdmd kuntalaskutus eli nimd sairaalan toiminnan kunnille ai-
heuttamat kustannukset. Aikaisemminhan meilld perustui hinnoittelu ihan puhtaasti hoito-
pdiville ja poliklinikkakdynnille oli yksi ainoa hinta, josta kuntaa laskutettiin. Se vanha
hinnoittelu mahdollisti, ettd kun kunta teki budjettia erikoissairaanhoidosta niin tiedettiin
aika tarkkaan kuinka paljon kustannuksia menee. Nyt kun on menty sitten toimenpidehin-
noitteluun ja on hyvin monenlaista hintaa ja kalliitakin toimenpiteitd niin se johtaa siihen,
ettd kuntien on vaikea laskea sitd, kuinka paljon heilld tosiasiassa menee rahaa erikoissai-
raanhoitoon.--- Kuntien kannalta kun he tekee omaa budjettiaan on aika tirkedd tietdd,
mikd se summa on - ettei se ole yhtikkid kaksikymmentd prosenttia suurempi tai miljoona
markkaa enemmdn kuin budjetoitu. Jos olisi vain yksi konttdsumma, se olisi helpompi las-
kea...tai miksei sitd summaa voisi laskea vaikka viestéon suhteutettuna tai jotain muuta,

’

Jjolloin se olisi tarkka tieto.’

Hyvi tydyhteison teatteri muuttuu ja kehittyy - silld on tarve eldd ilman yleis6ltd tulevia pai-
neitakin. T#ssé on teatterin voima, mutta luovuuden merkitys miérittyy monelta taholta. Luo-
vuus voi jaadd vain kokousretoriikaksi, jos laskentatoimen esityksen kiinnostavuus ei ole riit-
tivi tyoyhteison sisilld. Teatteri tydyhteisossd ilmentyy vield kommunikaatiossa, joka edel-
leen ilmenti yhteisty6td. Voidakseen toimia teatterin eli sairaalan tySyhteison kyettdva kes-
kustelemaan. Erilaisten laskentatoimen késikirjoitusten tuominen esille on aina riski, mutta
ilman siti riskid on vaikea esittdd yhtikédn laskentatoimeen liittyvid ndytelmis. Kommuni-
koimalla tySyhteisd vilittdd laskentatoimen viestid, esittdd toivomuksia ja tuo esille vaihtoeh-

toisia kisikirjoituksia.

“Ehkd voisi sanoa, ettd tdmd on kuitenkin monella tavalla pienikin talo. Tddlld hyvin pal-
Jjon pddstddin puhumaan ihan tilld tavalla kasvokkain niistd ongelmakysymyksistd. Silld

tavalla timd viestin vilitys toimii ja otetaan asioita paremmin huomioon ennakkoon kuin
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isommassa talossa. Tdmd on talouden ja suunnittelun ja seurannan kannalta aivan olen-

»

nainen kysymys.’

”Onhan tdssd vililld toivomuksiakin esitetty, mutta me ollaan yritetty kuulla niiti. Esi-
merkiksi viime vuonna meilld oli sellainen tyoryhmd, joka kdvi lipi timéin meiddin tulos- ja
toimintaseurannan raportoinnin. Siind oli mukana myds lddkdreitd ja kuultiin aika pitkille

sitd, miltd kantilta tulosjohtajat haluaa asioita katsella.”

Ammattilaisuus ilmentéd sekin kommunikaatiota, mutta on itsesséisnkin teatterin ilmentyma.

Ammattilaisuus voi olla esimerkiksi ldfkérin vastuuta potilaasta ja edelleen sairaalan vastuuta
verovarojen kiytostd. Se on myds laskentatoimen koulutuksen saaneiden tyéyhteison jasenten
osaamista. Ammattilaisuus on tySyhteisén kannalta tirke#, silld se pitdd yll tydyhteisén itse-

tuntoa ja ylpeyttd omista erityisalueista.
5.5.3 Laskentatoimi teatterin tuottajana

Kiintoisa teatterin piirre on tuottajan olemassaolo, joten tdmi viri voidaan ottaa erityisen tar-
kastelun kohteeksi. Teatterin erityisend virind voidaan tdssi tulkinnassa siis ndhdi juuri tuot-
tajan olemassalo, eli laskentatoimi ilmentyy erdénlaisena pakollisena poikkeamana ennen lu-
paa toimia. Ladkérit ovat siind ndyttelijdiden asemassa tekemissi taidetta. Laskentatoimi eli
tuottaja on taas varmistamassa sité, etti taloudellisiin kysymyksiin poiketaan lddketieteellisid
paatoksia tehtdessd. Laskentatoimen ei siten tarvitse vaikuttaa teatterin taiteelliseen puoleen
eli ladketieteelliseen hoitopdatokseen, mutta on jotenkin osoitettava tiedostavansa tuottajan
laskentatoimen olemassaolo. Teatterissakin on keskusteltava ensin tuottajan kanssa ennen
kuin voidaan palata taas pédasiaan eli taiteen tekemiseen niyttimolld. Niin velvollisuus on
tiytetty. Sairaalassa l4gdkérit puolestaan tavalla tai toisella viivihtivit hetken laskentatoimessa

ennen kuin jatkavat matkaansa.
” En edellytd, ettd talous on se, joka mddrdd, mutta sen pitid olla mukana.”
Tuottajan olemassaolossa ilmenee myds ammattilaisuus, joka tissi on asiantuntijavaltaa.

Niyttelijoiden tavoin tuottajat koostuvat joukosta ammattilaisia, joilla on hallussaan tietimys

omasta tydstian. Asiantuntijavalta on kiistimétonti, mutta se edellyttidd joustavaa toimintaa



77

padmairien saavuttamiseksi. Laskentatoimen edustajat eivit voi kéyttdd asiantuntijavaltaansa
ladketieteellisiin padtoksiin vaikka he voivatkin osoittaa pakollisen poikkeamisen avulla oman
merkityksensi. Ladkireiden asiantuntijavalta ulottuu l4dédketieteellisiin paitoksiin, mutta heille
on myénnetty tavallaan lupa eli tietty valta tehdé taloudellisia pédtoksid. Tdma lupa sisaltds

siten my®s velvollisuuden ottaa huomioon laskentatoimen asiantuntijoiden edellyttimii asioi-

ta.

Kilpailu kiinnos-

tavimmista las-

kentatoimen ki-

sikirjoituksist:

Yhteisty6 Paineet onnistu-

Kilpailu yleisosta
Kilpailu

Kurinalaisuus

harjoittelussa

laskentatoimen isesta

esitysten onnisfy Ylpeys omasta

tyosti

Riskin olemas-

saolo

Luovuus tyéyhtei Pakollinen poik

son vahvuutena keama: keskuste-

Iu tuottajan eli

Kehittymisen tarve laskentatoimen

kanssa

Asiantuntijavalta

Kuvio 7. Tydyhteiso teatterina
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5.5.4 Esirippu sulkeutuu

Teatterin eli tydyhteison keskeisend tavoitteena on valmistaa esityksii ja pyrkid yhteistyShon.
Sairaalan koko tySyhteis6 toimii suurena ndyttdmdond, jonka erds tehtivia on kirjoittaa julki-
suuteen kelpaava laskentatoimen nédytelmi esimerkiksi budjetin muodossa. Tydyhteisén on
kuitenkin pystyttivi kirjoittamaan ja esittiméin my6s muita laskentatoimeen kuuluvia niy-
telmiid. Niin se voi osoittaa kehittyvénsi ja seuraavansa yleison toivomuksia. Teatteri itses-
sadnkin pitdd sisdlld ndyttdmoitd, joissa kdydddn kilpailua parhaimmista kisikirjoituksista,
yleisostd ja suosiosta. Nama ndyttdmoét voivat olla pienid; niiden esitykset voivat tapahtua
yksittdisissd kokouksissa esimerkiksi sairaalan eri tulosalueilla tai esitykset voivat tapahtua
vain muutaman henkilon kesken. Suuremmilla niyttimailld kdydain keskustelua tirkeimmis-
téd kisikirjoituksista kuten siitd, miké on laskentatoimen linja tai merkitys tydyhteisossd. Kil-
pailu parhaimmista kisikirjoituksista on samalla my®s kilpailua eri rooleista ja siitd, kuka las-

kentatoimen niytelmii padsee lopulta ohjaamaan.

Teatterissa laskentatoimi saa ndin ilmenemismuotonsa kisikirjoituksissa ja ndytelmissi.
Teatterin eli ty6yhteison toiminnassa korostuvat hyvin ihmisten viliset suhteet ja se, ettd il-
man tyGyhteis6a ei olisi mydskiidn laskentatoimea. Teatteri on siis vilttimiton vertauskuva,
ikdankuin kulissit, jotta laskentatoimi voidaan ymmarti siten kuin tdssd on esitetty. Tydyh-
teisd on niin paikka, joka antaa laskentatoimelle merkityksen ja vasta sen niyttiméilld lasken-
tatoimi muuttuu ihmisten esitysten kautta eldaviksi. Samalla tavoin rakentui aiemmin tulkittu
hahmo tyoyhteisostd seurakuntana uskonsa ympdrille: ilman seurakuntaa ja sen ilmenemis-

muotoja uskoa olisi vaikea ymmért4a.

5.6 Tarinoiden opetus

Matka ymmaérrykseen on nyt padttyméssa ja sanat ovat saaneet ympdrilleen nelji tarinaa,
joista kukin on valaissut tutkimuksen kohteen yhti selitystd. Nama4 selitykset tai ilmi6t; seura-
kunta, laboratorio, klassikkokirja ja teatteri, ovat kukin ilmiéini tuoneet esille tutkimuskoh-
teen vireji. Tulkintoja ei voi asettaa paremmuusjérjestykseen, silld niiden tarkoituksena on
kuvata samaa eli laskentatoimen hahmoa sairaalayhteistssd. Voidaan kuitenkin huomata, etti
tulkinnoista seurakunta kasvoi suurimmaksi ja samalla ehkd my6s syvimmaksi laskentatoimen

hahmon kuvaukseksi. Seurakunta ja laskentatoimi sen uskona ammensi voimansa yhteis6lli-
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syydesti, jonka ympérille rakentuu koko tydyhteisén merkitys. Yhteiso oli samalla sekd las-
kentauskon etti itsensd symboli. Klassikkokirjan vahvuutena taas oli itse kirjan ja sen sisilté-
mén opin erottaminen toisistaan, silld se, miti liitetdén pelkén kirjan olemassaoloon ei suin-
kaan ole sama kuin se, miti kirja opettaa tai misti se kertoo. Laboratorio -kielikuva oli lasken-
tatoimen hahmo liddkireiden ndkeménd, se oli ylvéin tieteellinen ja samalla osoitus arkipdivin
realismista ja rationaalisista valinnoista - oikean ja vidrin erottamisen tarpeesta. Teatteri ra-
kentui laskentatoimen néytelmille ja toi samalla esille kulisseissa kiytdvin kilpailun kiinnos-
tavimmista laskentatoimen kisikirjoituksista. Teatterissa kilpailu ei ollut siten vain kilpailua
ulkopuolisesta yleis6std, vaan my®6s kilpailua sisédisestd mielenkiinnosta useilla eri ndyttamoil-
14. Niiden kaikkien metaforien tai ilmididen vérit kumpusivat esille kootusta empiirisest4 ai-
neistosta ja piirsivit tulkinnan kautta hahmon laskentatoimelle sairaalan tydyhteis6ssa. Tulok-
set eivit ole tiydellinen kuvaus tutkimuskohteesta, mutta ne lisddvat ymmaérrystimme ilmids-

t4 nimelti laskentatoimi ja ovat yksi monista tavoista selittii se.

Tutkimusongelmaan on siis vastattu ja vastauksena toimivat tarinat kertovat sen, millaisena
laskentatoimi sairaalan tySyhteisdssd ndyttdytyy. Yhteydet empiiriseen materiaaliin tulevat
esille lainauksissa, jotka perustelevat samalla tulkintojen syntymisti. Miksi sitten tulkinta
tuotti juuri nima4 ilmi6t ja niiden virit? Osaksi kysymys ja4 vaille vastausta, silld inhimillinen
toiminta kuten tulkitseva tutkimus on aina osaksi tiedostamaton prosessi. Nama4 tulkinnasta
syntyneet ilmiét olivat kuitenkin aineistossa vahvimpina, ja ne nousivat esille aineiston kisit-
telyn myoti. Jotkut ilmiGt olivat suoraan havaittavissa kuten laboratorio, mutta toiset saivat
lopullisen hahmonsa monien vilivaiheiden kautta. Néin tapahtui muun muassa teatteri -
metaforalle. Tulkinta on siksi my®ds etsittdvin hahmon piirteiden terdvoittamists, silld ensim-
miiset tulkinnan tuottamat kuvat eivit valttimaitts ole kovin selkeitd. Matka ymmérrykseen
vaatii siis kirsivillisyyttd ja vuoropuhelua aineiston kanssa kunnes vastauksien voidaan kat-

soa tyydyttavan.

Tarinoiden opetus - jos ndin halutaan sanoa - on mahdollista tulkita edelleen monin tavoin.
Keskeisti siind on kuitenkin se, ettd tarinoissa ilmenee laskentatoimen moniselitteisyys: kun
laskentatoimea kuvaava ilmié muuttuu toiseksi, ymmérretdian koko tutkimuksen kohde taas
yhdelli uudella tavalla. Uppoutumalla sairaalayhteison laskentatoimeen seurakunta -

metaforan kautta on laskentatoimen maailma aivan erilainen kuin teatterin kautta tarkasteltu-
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na. Tarke#i on kuitenkin muistaa, ettd tehdyt tulkinnat, joita tdssd on nimitetty tarinoiksi, ei-
vit misséin vaiheessa ole vertailukelpoisia silld tavoin kuin yleensi ajateltaisiin. Puhuminen
seurakunnasta “’suurimpana” tulkintana ei siis tarkoita sitd, etti tulkinnat voitaisiin asettaa ri-
viin suuruusjérjestykseen, vaan suuruus on téssi suuruutta vain tulkinnallisessa mielessi.

Tulkintojen mielenkiintoisuutta on tietenkin mahdollista aina tarkastella.
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6 Jadhyviiset tulkinnalle

6.1 Reflektio ja kriittinen tarkastelu

Tulkinnan tulosten todettiin aiemmin vastaavan tutkimusongelman aikaansaamiin kysymyk-
siin. Samoin todettiin tulkinnan syntymisen olleen prosessi, jonka tiydellinen kuvaaminen on
mahdotonta sen pitkilti tiedostamattoman luonteen vuoksi. Tulkinta voidaan kuitenkin katsoa
perustelluksi, silld se on liitetty empiiriseen aineistoon, josta on esitetty myds runsaasti otteita
ja lainauksia. Tutkimuksen kulku ja tulkintojen syntymiseen liittynyt aineiston kisittely on
sekin selitetty aineiston kerddmisti ksittelevien kappaleiden yhteydessi. Piivikirja ja muut
muistiinpanot auttoivat aineiston jésentdmisessd ja tulkintojen muotoutumisessa sellaisiksi
kuin ne on esitetty. Sidonnaisuus aineistoon on selvd, mutta aiemmin todettiin myds aineiston
olevan rajallinen. Rajallisuus ei tarkoita tdssé aineiston vihyyttd, vaan sitd ettd se “riitti” teh-
tyihin tulkintoihin, mutta ei mahdollistanut en4é enemp#i. Tulkinnan synnytty4 aineisto siis

oli tavallaan tehnyt tehtédvinsa ja tulkinnan kehésté voitiin irrottautua.

Tutkimuksen alussa puhuttiin minikielistd', joita pidettiin téssa tulkinnan “vara-avaimina”.
Sellaisiksi ne myds jivit, mutta mikdén ei olisi estéinyt kdyttimasté niitd jo syntyneiden tul-
kintojen syventdmisessd. Tulkinnat olisivat siten voineet johtaa tiettyjen minikielten kayttami-
seen. Tamad olisi kuitenkin edellyttinyt aineiston laajentamista, joten minikielet jasvit odot-
tamaan mahdollista jatkotutkimusta. Tulkinnat siis syntyivét omalla painollaan, vaikka klas-
sikkokirja -metaforaan on pitkilti liitettykin Macintoshin tarjoama laskentatoimen symbolinen
kiytts. Tehtyjd tulkintoja voidaan pitdd kaiken kaikkiaan portteina uusiin tulkintoihin eli ne

ovat uusia kiinnostuksen herittdjié ja ideoiden kdynnistdjid jatkotutkimuksessa.

Tulkinta tutkimuksen metodina ohjasi tdssd siis laskentatoimen hahmon piirteiden muotou-
tumista. Moniselitteisyys oli tutkimuksen 14htokohta ja ajattelutapa. Moniselitteisyyden voi-
daan n#hdi ilmenevin tidssé tulkitussa hahmossa, joka ilmeni seurakunta-, laboratorio-, klas-
sikokirja- ja teatteri -metaforien virien kautta. Laskentatoimi sairaalayhteisGssi osoittautui
hyvin arvokkaaksi tutkimuksen kohteeksi, josta oli mahdollista 16ytad syvid merkityksid.

Tulkinta ja moniselitteisyys auttoivat siis ymmértiméin, mika on laskentatoimen merkitys

' Tammisen kayttdmé nimitys esimerkiksi Latourin tai Bourdieun kisitteistdistd (ks. Tamminen teoksessa Lukka (toim.)
1998)



82

sairaalan tyoyhteisossé ja miten se voidaan kuvata. Aina on kuitenkin ymmérrettivd myds se,
ettd tulkinnan kautta kuljetaan vain yksi tie. Mikéén tissé tutkimuksessa esitetyisti tulkinnois-

ta ei ole kaikkivoipa, eivitkd tulkinnat koskaan tavoittele totuutta vaan merkityksid, nike-

myksid ja ymmaérrysta.

6.2 Tutkimus osana terveydenhuollon laskentatoimen muuta tutkimusta

Tehty tutkimus on osoitus sosiologisen laskentatoimen kentin monista mahdollisuuksista 14-
hesty# laskentatoimea organisaatiossa ja yhteisosséd. Kuitenkin se poikkeaa varsin paljon
muun muassa aivan alussa esitellyisti terveydenhuollon laskentatoimen tutkimuksista, joihin
tdssd palattakoon lyhyesti. Kontingenssiteoriaa hyviaksikiyttivissi tutkimuksessa huomio
kiinnittyi laskentajérjestelmien muutokseen ja siihen, ettd muutokseen vaikuttavat my6s muut
kuin rationaaliset ja taloudelliset pdamaérit johdon valvonnassa. Preston, Chua ja Neu taas
tutkivat terveydenhuollon etéiltd tapahtuvaa ohjaamista, jota DRG:hen perustuvat laskentajr-
jestelmit palvelivat. Vilikétena eivit toimineet siten pelkistiin ihmiset tai ihmisryhmit, vaan
teknologiat ja tiedolliset kokonaisuudet. Kolmannessa tutkimuksessa selitettiin institutionaali-
sen teorian avulla, etti laskentajérjestelmét symboloivat jérjestysti sekéd yhteniisyyttd erilais-
ten siantdjen ja ulkopuolisten odotusten kanssa. Historiallisiin ja sosiaalisiin nikékohtiin pe-
rustuva tutkimus osoitti seuraavaksi, ettd terveydenhuollon laskentatoimi ei ole ympéristds-
tadn riippumaton, vaan monien kenttien ympérdiva alue. Nami nikékohdat tulisi aina ottaa
huomioon, kun tarkastellaan esimerkiksi tapahtuneita muutoksia. Giddensin strukturaatioteo-
rian avulla kiinnitettiin lopuksi huomiota muutoksiin, joissa laskentajirjestelmiit ja toisaalta

laskentatoimen ammattilaiset olivat osallisina.

Kaikki tutkimukset keskittyivit siis laskentatoimen niihin puoliin, joissa korostunutta ei ole
rationaalinen péitoksenteko tai taloudelliset tavoitteet. Niiden tarkoitus ei siis ollut tuottaa
néitd paamadrid palvelevaa tietoa. Niin oli my®s tisséd tutkimuksessa, mutta tutkimus tavoitteli
myds sellaista, mitd edellisiin esimerkkeihin ei sisidltynyt. Ehki tirkein ero on se, etté ldhes-
tyttdessd tutkimuksen kohdetta ja ongelmaa esimerkiksi Giddensin strukturaatioteorian kautta
tiedetdsn jo ennalta se, mihin huomio tulee kohdistumaan ja miti erityispiirteita voidaan saada

esiin. Tutkittaessa ongelmaa tavoitteena 16ytdd tulkinnan avulla hahmo liikutaan taas huomat-
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tavasti vihemmin tiedostetuilla alueilla. Ongelman asettamisen jilkeen tutkimus ohjautuu
tdysin sen mukaan, mihin aineisto antaa mahdollisuudet, eiki niitd mahdollisuuksia voi enna-
kolta méarittad. Tulokseksi saatavista tulkinnoista ei voi koskaan ennalta tietds, millaisia ne
tulevat olemaan tai mihin aineiston erityispiirteisiin voidaan niiden avulla kiinnittisi huomiota.
Moniselitteisyyden avulla tapahtuva tulkinta siis tavallaan kuljettaa tutkijaa l4pi aineiston,
josta sitten noustaan pinnalle ja toivotaan, ettd aineistolle muodostunut hahmo olisi mahdolli-
simman syvi ja terdavi. Tunnettuja teoriota on mahdollista kiyttis, mutta niiden liittiminen
tutkimukseen on tapahduttava nimenomaan tulkinnan kautta. Pelkkien teorian vastineiden

16ytamistd aineistosta ei siksi voida pitdi tulkintana.

6.3 Kuun pimei puoli

Laskentatoimi terveydenhuollon organisaatiossa on nyt saanut hahmonsa. Sen piirteet nikyvit
laskentauskonsa eteen polvistuneessa seurakunnassa, se on lisni laskentatoimen laboratorion
steriiliydessd ja palvottuna kirjana tydyhteison kirjahyllyssd. Sen hahmossa on myés tySyhtei-
sOn teatterin luomisvoimaa. Helpottuneena voisi kai sanoa, ettd kuun pimeé puoli on nyt kir-
joitettu tarinaksi ja ongelma laskentatoimen merkityksesta sairaalan ty6yhteisdssi on siten
ratkaistu. On kuitenkin mydnnettévi se, ettd niin kuin kuu niyttdd meille aina vain toisen
puolensa, on my§s laskentatoimesta vilittémésti havaittavissa usein vain tietynlaisia seikkoja.
Se, joka on kidynyt tutkimassa niitd todellisuutemme takapihoja, voi kuitenkin kertoa meille
16ytamistddn merkityksistd. Sen jalkeen ymmaérrdmme taas hieman lisii ja ajattelemme asiois-
ta ehkd toisella tavoin - vaikka tiedimme ettei maailma ole yhti kuin yrityksemme kuvata si-

té.
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Liite 2 Haastattelurunko ja kdytetyt kysymykset

Haastatteluissa kysymyksié kiytettiin melko vapaassa jérjestyksessé riippuen ldhinni siitd, miten
haastattelu alkoi. Kaikkia kysymyksid ei vilttdmitti esitetty kaikille henkiléille. Jotkut kysymykset
ovat enemmin konkreettisia, toiset taas vihemmaén, mutta yleisesti ottaen haastatteluissa edettiin
konkreettisimmista kKysymyksistd kohti abstraktimpeja kysymyksid. Haastattelujen jatkokysymykset
esitettiin aina sen pohjalta, mité haastateltava vastasi. Téssé esitetyt kysymykset toimivat ainoastaan
keskustelun alkuunsaattajana.

Haastateltavan nimi:

Asema sairaanhoitopiirissi:

Tydskentelyaika Keski-Pohjanmaan sairaanhoitopiirissi:

Muut taustatiedot:

Mill4 tavoin laskentatoimea kéytetééin sairaalassa?

Millainen on ympiristd, jossa sitd kiytetdin?

Miti laskentatoimen jérjestelmi tekee / miké on siind tiarked4?

Mik3i laskentatoimessa on oleellista tai tirkedd?

Miti ajattelitte silloin, kun yksityisen sektorin laskentatoimea alettiin soveltaa / siité alettiin puhua?

Miti ajattelette laskentatoimesta?

Milld tavoin 1adkirit kdyttéavit laskentatoimea?

Miki on lidkireiden mielesti oleellista tai tarkedd?

Miti ladkarit ajattelivat silloin kun yksityisen sektorin laskentatoimea alettiin soveltaa / siité alettiin
puhua?

Mité 14gkérit ajattelevat laskentatoimesta?
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Liite 4 Keski-Pohjanmaan sairaanhoitopiirin organisaatio
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