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Mika Lohen tutkielman aihepiiri on erittdin ajankohtainen ja tirked. Vuoden 1997 vaih-
teessa pantiin Suomen kuntien rahoituksen laskentatoimessa toimeen merkittivi
muutos. Kunnat ryhtyivit toteuttamaan liikelaskenta-ajatteluun perustuvaa kirjanpito-
ja tilinpaatoskaytantod. Mika Lohi on tyossdidn tarkastellut liikekirjanpidon aloittavan
taseen problematiikkaa erityisesti siltd osin, kun kirjanpitouudistukselle asetettiin aiem-
paa suurempia kuntien taseiden keskindisen vertailtavuuden odotuksia. Tutkielmassa
verrataan hallinnollista kuntatasetta ja liikekirjanpidon mukaista kuntatasetta muoto- ja
sisaltotasolla sekd kaytdnnon tasolla. Kaytinnon tasolla tarkastellaan Jyviskylin,
Jyviskyldn maalaiskunnan ja Muuramen taseita. Tehtdvdni on tutkia, ovatko uusien
sadnnosten mukaan laaditut kuntien taseet keskenién vertailukelpoisempia kuin aiem-
pien suositusten pohjalta laaditut taseet.

Tutkielman perusidea on kelpo. Ty0 tuo esille, ettid uusienkin taseiden laatimisessa on
kédytetty epdyhtenisid ratkaisuja ja ettd taseet eivit ole toivotulla tavalla vertailukel-
poisia. Sisallysluettelon perusteella tutkielma vaikuttaa selkedltd ja johdonmukaisesti
eteneviltd, mutta itse tyo ei sellainen ole. Ty6 rakentuu usein vain yhden virkkeen kap-
paleista. Ajatukset poukkoilevat, teksti etenee epijohdonmukaisesti, ja sanonnat ja
késitteiden kiytto on epatiasmallistd. Lukijalle jdd usein epdvarma tunne siitd, mitd kir-
joittaja oikein on tahtonut tyossdén sanoa ja miten hin on johtopditokseni tehnyt.
Epatasmallisyyksista voisi laatia pitkin luettelon. Esimerkkeini olkoot sellaiset termit
kuin 'varsinainen tase' (sen vastakohta kait on 'epivarsinainen tase'), 'vanha hallinnol-
linen kirjanpito' (onko siis my6s ‘uutta  hallinnollista  kirjanpitoa'?),
‘historiahankintahinta’, 'vanha alkuperdinen hankintahinta, 'kdypa markkinahinta',
'tulevaisuuden ennustaminen' jne. Sivuilla 39-40 puhutaan jainndsarvopoistomene-
telméstd, menojadnndspoistomenetelmasti ja edelleen vield menojédannosarvopoistosta.

Mika Lohi on tehnyt ilmeisen paljon ty6ta hankkiessaan kohdekuntien taseinformaation
ja vertaillessaan laajuus-, arvostus- ja jaksotusongelmien ratkaisuja aloittavien taseiden
laadinnassa. Tutkielman osin erittdin mielenkiintoinen sisilté hukkuu valitettavasti
edelleenkin episelvddn kieliasuun ja pilkku- ym. virheisiin. Katson, ettid tutkielman
laatija on hyvin perehtynyt kuntasektorin kirjanpitouudistukseen ja etté laadittu raportti
tdyttda laskentatoimen pro gradu-tutkielmalle asetetut vaatimukset. Ehdotan tutkiel-
man hyviksymista arvosanalla lubenter approbatur.
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LAHDELUETTELO
LIITTEET
KESKEISIA KASITTEITA

Hallinnollinen kirjanpito = Julkisessa taloudenpidossa (kunnissa 31.12.1996 asti) kdytossa oleva
nimitys kameraaliselle kirjanpidolle ja tilinpaatoskaytinnolle. Ominaista rahan lihteiden ja kiyton
valvonnan korostaminen seké toiminnan talousarviosidonnaisuus. (N. Monsen, S. Nsi, 1996).
Hallinnollinen kuntatase = Kunnan laatima kirjanpidollinen tase, joka perustuu hallinnollisen kir-
janpidon periaatteille.

Hankintameno = Tutkimuksessa synonyymind myos hankintahinta. Omaisuuden hankinnan tai
valmistuksen aiheuttamat muuttuvat menot. Mukaan voidaan lukea my6s osa hankinnan ja valmis-
tuksen kiinteistd menoista, jos niiden osuus hankintamenosta on olennainen eli 10-20 prosenttia.
(Kila 1989/1054).

Hyvi kirjanpitotapa = Hallinnollisen kirjanpinpidon hyvilld kirjanpitotavalla tarkoitetaan kah-
denkertaisuusperiaatteen ja kunnanvaltuuston antamien ohjeiden sekd keskusjirjestdjen antamien
suositusten noudattamista. (A. Hannus, P. Hallberg, 1991). Uudessa kirjanpitojarjestelméssd edel-
listen lisdksi tulee noudattaa kirjanpitolakia ja -asetusta, yleisid kansainvilisid kirjanpidon periaat-
teita, meno-tulo-teoriaa, Kilan suosituksia seké kaytdnnossd vakiintuneita periaatteita. (J. Leppinie-
mi, 1991).

Jilleenhankintahinta = Tutkimuksessa tarkoitetaan synonyymind jilleenhankin-arvoa. Ominai-
suuksiltaan vastaavanlaisen omaisuuden hankinta-arvo laskentahetkelld.

Kirjanpito- ja tilinpééitoskiytinnon muutos = Kahden eri ajankohdan vilinen kehitys, joka on
tapahtunut kahden tai useamman kunnan vililld. Kehitys voi tapahtua yhtenevidn tai eridvéin
suuntaan. (R. Majala, 1987).

Kiypid arvo = Tutkimuksessa tarkoitetaan synonyymind markkinahinnalle ja markkina-arvolle.
Hyodykkeen realisoitunut tai arvioitu luovutusarvo, joka muodostuu/muodostuisi markkinoilla va-
paaehtoisen luovutuksen yhteydessa.

Laadintaperiaatteet = Kirjanpidossa ja taseen laadinnassa kéytettdvit menetelmiit.
Liikekirjanpidonmukainen kuntatase = Uuden jérjestelmidn mukainen kunnan kirjanpidollinen
tase, jossa laadinnan perusteet muodostuvat meno-tulo-teoriasta, kirjanpitolaista ja hyvisti kirjan-

pitotavasta.



Meno-tulo-teorian mukainen liikekirjanpito = Yritystalouden, ja 1.1.1997 lihtien myos kuntata-
louden kirjanpitojéirjestelmé. Perustuu meno-tulo-teoriaan . (J. Leppiniemi, 1991).

Tase = Talousyksikon tietyltd ajanjaksolta kirjanpidon perusteella laatima kaksipuoleinen laskelma,
jossa esitetdiin vastaavaa (varat) ja vastattavaa (velat). (E. Kaitila, 1964).

Vertailtavuus = Eri kuntien taseiden keskindisen vertailtavuuden tarkoituksenmukaisuus
(validiteetti). Jos kunnat ovat laatineet taseensa eri periaatteita noudattaen, ei taseiden keskindinen
vertaileminen ole tarkoituksenmukaista. Jos laadintaa saadaan yhteniistettyd, myos vertailun tar-
koituksenmukaisuus lisdiantyy.

Yhtendinen kiiytinté = Samankaltainen, mutta ei vilttimittd tdysin yhdenmukainen kiytinto.

Yleisellid tasolla jo eri vaihtoehtojen lukumdirdinen vdhentyminen katsotaan ohjaavan kiytintod

yhtendisempidén suuntaan.



ESIPUHE

Tutkimustyd on suoritettu kunnallisen kirjanpitouudistuksen toimeenpanon yhteydessi (syksy 1996
- syksy 1997). Aihe on ollut mielenkiintoinen ajankohtaisuutensa vuoksi. Liikekirjanpidon periaat-
teiden ja sdinnosten soveltamisen kéytdnnon vaikutuksia ei ole Suomessa juurikaan tutkittu, joten

aihe on uusi myds tutkimuskohteena.

Haluan kiittdd Jyviskyldn Yliopistoa ja erityisesti apulaisprofessori Salme Nisid asiantuntevasta
ohjauksesta. Tutkimuksen empiirisen aineiston saatavuuden edellytyksens on ollut Jyviskylan kau-
pungin rahatoimiston, Jyviskyldn maalaiskunnan taloustoimiston ja Muuramen kunnan taloustoi-
miston suopea suhtautuminen tutkimukseeni. Taseaineistoa ja erityisesti sen laadintaperusteita kos-
kevien kysymysten selvittimisessd on ollut suurena apuna edellimainittujen toimistojen henkil6-

kuntaa, mistd suuri kiitos heille.

Jyviskyldssd marraskuussa 1997
Mika Lohi



1. JOHDANTO

1.1. Tutkimuksen taustaa

Julkisyhteis6jen talouden tilaan ja toimintaan kohdistetaan paljon huomiota. Kansalaisilta kerittyjen
verorahojen huolelliselle kdytolle ja hoidolle seké ndiden toimien vaikutusten julkituomiselle asete-

taan yhid enemmén vaatimuksia.'

Resurssien niukkuus tyydytettdviin tarpeisiin ndhden on aiheuttanut sen, ettd myds julkisella sekto-
rilla on tullut tarve tehdi valintoja vaihtoehtoisten toimintatapojen vililld. Julkisen talouden laajen-
tuminen ja menojen lisdintyminen ovat aiheuttaneet uusien talouden ja toiminnan tarkastelutapojen
kehittelytarpeita.” Kuluvalla vuosikymmenelli yksityisen ja julkisen sektorin vilisii eroja on pyritty
vihentdmiin muuttamalla julkisen sektorin toimintaa enemmén yritystoiminnan mukaiseksi. Tat4
kehityssuuntaa on perusteltu mm. silld, ettd soveltamalla yritystoiminnassa kiytettdvid menetelmia
saataisiin my0s julkiseen toimintaan enemmén tuloksellisuusaja‘ttelua.3 Tahén perustuen myos kun-
tien kirjanpidossa ja tilinpaétoksen laadinnassa ryhdytddn noudattamaan liiketalouden sd&nndksié ja
periaatteita. Tamé kirjanpitojirjestelmidn muutos on sekd yleiselld ohjeistustasolla ettd kidytdnnon
toteutustasolla suuri. Uudet toimintatavat ja ohjeistuksen huomattavat muutokset edellyttavit uu-
denlaisen laskenta-ajattelutavan omaksumista julkistaloudessa tydskentelevilts ihmisiltd. Lisiksi
kidytinnOssi suoritettava tyd vaatii luonnollisesti paljon uudelleenkoulutusta ja sen vaatimia voima-

varoja.

' Ks. Henley, et al, 1987, s. 15-17. Stewardship eli varojen hoito tarkoittaa varainhoitoa muun kuin omistajan toimesta
seki tilintekovelvollisuutta siitd, ettd varat ovat tallella ja ettd niitd ei ole kaytetty véddrin. Accountability eli tilivelvolli-
suus viittaa vastuuseen; joku on vastuussa toimistaan jollekin toiselle. Tilivelvollisuus ymmérretiin laajemmin kuin
pelkkini varojen hoitona. Ks. myds Jones, Pendlebury, 1996, s. 116-117. Varainhoidolla tarkoitetaan jonkun toisen
omaisuuden vastuullista hoitamista niin, ettei siti kiytetd sopimattomasti. Tilivelvollisuus on sen laajennus ja viittaa
toiminnan vastuusta jollekin toiselle. Ks. myos Meklin, Nisi, 1994, s. 232. Accountability korostaa, ettd kaikki jul-
kishallinnon toimijat poliitikoista hallinnon virkamiehiin ovat tilivelvollisia ja tulosvastuussa toimistaan eri sidosryh-
mille.

? Julkisen sektorin (valtio, kunnat) menojen kasvupaine lisd4ntyy vieston ikdrakenteen muuttuessa vanhemmaksi. Tal-
16in eldkkeensaajien suhteellinen osuus koko viestdn médrdstd kasvaa ja vastaavasti tydikdisten suhteellinen osuus vi-
henee. Kansantalouden kannalta tuottavassa tyossi olevien suhteellinen osuus koko véestdsti siis vihenee.

3 Ks. Meklin, Nisi, 1994, s. 231-232. Tuloksellisuus on Suomessa jaettu taloudellisuuteen, tuottavuuteen ja vaikutta-
vuuteen. Julkisten palvelujen tulee olla hyvinlaatuisia ja taloudellisesti tuotettuja, jolloin veronmaksaja saa mahdolli-
simman hyvin vastikkeen maksamilleen veroille.

* Tissi laskenta-ajattelulla tarkoitetaan S. Nisin mukaisesti laskentatoimen kisitteellist ajatusmaailmaa, laskentatoimen
k#ytdnnon todellisuuden vastinparia. Ks. Nési, 1990, s. 17.



1.2. Tutkimuksen aihealue ja viitekehys

Kuntien kirjanpito uudistuu 1.1.1997.% Kirjanpidossa siirrytin kuntalain® lisdksi soveltuvin osin
noudattamaan voimassa olevaa kirjanpitolakia ja kirjanpitolautakunnan kuntajaoston suosituksia,’

jotka syrjadyttivit sen edeltdjan, Kunnallisen laskentatoimen uudistamistoimikunnan suositukset.

Tutkimuksen aiheena on tarkastella niitd muutoksia kuntataseessa, joita uusien sdénnosten ja peri-
aatteiden®soveltaminen aiheuttaa.” Tarkastelu tapahtuu kolmella tasolla: 1) Muototasolla, 2) Sisil-
totasolla, 3) Kéiytiintiitasolla.10 Muototasolla tarkoitetaan taseen ulkoista rakennetta ja esittdmista-
paa eli tase-erien nimikkeitd ja niiden esittdmisjirjestystd. Tase-erien sisdllon laskemista ohjaavat
sadnnokset, suositukset ja periaatteet muodostavat siséltdtason ja luovat edellytykset taseen laadin-

nalle. Sisilt6tason soveltaminen kunnissa tapahtuu kiytdnnontasolla.

Tutkimuksen viitekehys muodostuu yleisen taseteorian mukaisista tasekdsitteistd, kameraalisen
teorian mukaisesta kuntataseesta sekd meno-tulo-teoriaperusteisesta kirjanpitolain mukaisesta uu-
desta kuntataseesta. Tarkastelupuitteita asettavat myos kunta itsendisenid oikeushenkil6ni ja talou-
dellisena subjektina, sitd velvoittavat normit ja kulloinkin voimassa oleva lainsdddinto sekd ylei-

sesti hyviksytyt ohjeet ja periaatteet kirjanpidossa ja taseen laadinnassa.''

* Voimassa olevaa kirjanpitolakia (10.8.1973/655) ryhdytd4n soveltamaan myos kuntiin ja kuntayhtymiin (1994 vp-HE
192 s. 53).

® Uusi Kuntalaki (1994 vp-HE 192) tuli voimaan 17.3.1995. Se syrjdytti siihen asti voimassa olleen kunnallislain
(10.12.1976/953).

7 Kauppa -ja teollisuusministeridssi on kirjanpitolautakunta, jonka erilliseni jaoksena toimii kuntajaosto (perustettiin
Kunnallisen laskentatoimen uudistamistoimikunnan eli Kulauksen tilalle kirjanpitolainmuutoksella 29.12.1994/1526).
Kirjanpitolautakunta eli Kila antaa kirjanpitovelvollisia koskevia ja niité sitovia lausuntoja ja ohjeita kirjanpitoon liitty-
vissi asioissa (Kuntalain 67 §). Ilmaisulla “soveltuvin osin’ tarkoitetaan, ettd kaikkia kirjanpitolain sdannoksii ei sellai-
senaan tai ollenkaan sovelleta kunnan kirjanpitoon. Esim. Kirjanpitolain 12 §:n 3 momentin kiyttdomaisuuden m#ari-
telméd on kuntajaoston ohjeella tdydennetty kuntiin sopivaksi. Ks. Suomen Kuntaliitto, 1996, osa I, s. 11.

8 Periaatteella tarkoitetaan siti menettelytapaa, jota normien puitteissa voidaan kiyttii tase-erdd muodostettaessa. Esim.
kédyttdomaisuuden poistojen laskennassa poistoperiaatteena voi olla etupainoinen- , tasapainonen- , takapainoinen- tai
kédyton mukainen poistoperiaate. Omaisuuden arvostusperiaatteena voi olla esim. hankintahintainen- , jilleenhankinta-
hintainen- tai markkinahintainen periaate.

® Taseessa muutoksia aiheutuu kirjanpito- ja tilinp#atdskiytinnén muutoksesta. Kysymys on kahden ajankohdan vili-
sestd kehityksestd, joka on tapahtunut kahden tai useamman kunnan vililld. Kehitys voi tapahtua seké yhtendistyviin
ettd eridviin suuntaan. Vrt. Majala, 1987, s. 71, jossa kunnan tilalla maa.

1 Vrt. Majala, 1987, s. 72.

' Yleisesti hyviksytyt ohjeet ja periaatteet muodostuvat vanhan taseen laadinnassa Kuntalain ja keskusjérjestsjen suo-
situksista sekd hyvisti kirjanpitotavasta. Hyvilld kirjanpitotavalla tarkoitetaan edellisten noudattamista sekd kirjanpidon
kahdenkertaisuutta. Ks. Hannus, Hallberg, 1991, s. 467. Uuden taseen laadinnassa yleisesti hyviksytyt periaatteet muo-
dustuvat Euroopan Yhteis6jen 4. ja 7. yhtidoikeudellisista direktiiveistd, kirjanpitolautakunnan antamista ohjeista ja
kuntaliiton suosituksista sekd hyvén kirjanpitotavan edellyttdmisté periaatteista. Hyvi kirjanpitotapa edellyttédd edellisten
lisdksi, ettd kirjanpito perustuu meno-tulo-teorian mukaiseen kirjanpitoon sek# vakiintuneiden tapojen noudattamiseen.
Ks. Leppiniemi, 1995, s. 18-23.



Tutkimus perustuu kaikkia Suomen kuntia velvoittavaan normistoon, suositusluonteisiin ohjeisiin
seki tutkimukseen mukaan otettujen kuntien hallinnollisten taseiden ja uusien kirjanpitolain mukai-

sesti laadittujen taseiden tarkasteluun ja keskindiseen vertailuun.

1.3. Tutkimuksen tarkoitus, oletukset ja rajaukset

Uudistuksen tavoitteiksi on taseen osalta esitetty seuraavien asioiden saavuttaminen:'?

o Eri kuntien taseiden keskindisen vertailtavuuden lisddminen kirjanpidon ja ta-
seen laadinnan sddntelyd sekd kdytdntod yhtendistamadlla.

e Taseen informaatioarvon parantaminen.

e Talouden ja toiminnan parempi yhteen kytkents.

e Taseen vertailukelpoisuuden lisddminen muihin talousyksikéihin ndhden.

Uudistuksen tavoitteet ovat moninaiset. Tadssi tutkimuksessa tutkimusongelma on rajattu ensimmai-
seen edelld mainittuun eli tarkoituksena on selvittdd: Mitd olennaista taseessa on muuttunut? Mi-
ten uudistus on yleiselld normi- ja ohjeistustasolla muuttanut taseiden laadinnan ja siten myos
vertailtavuuden edellytyksid? Miten uusien sddnndsten soveltaminen on kdytdnnéntasolla toteutettu

Ja miten tehdyt muutokset vaikuttavat ko. kuntien taseiden vertailtavuuteen?

Tutkimuksessa tarkastellaan siis normistoa ja ohjeistusta yleiselld tasolla sekd Jyviskyldn kaupun-
gin, Jyviskyldn maalaiskunnan ja Muuramen kunnan hallinnollisten taseiden (31.12.1996) ja kirjan-
pitolain mukaisesti laadittujen uusien taseiden (1.1.1997) muodollisia ja siséll6llisid yhtenevaisyyk-
sid/eroavuuksia kdytdnnon tasolla. Tutkimukseen otetut kunnat ovat empiirisend aineistona mukana.
Tarkoitus on niitd apuna kiyttden havainnollistaa niitd ongelmia, joita eri kuntien faseiden ja ta-

seista johdettujen talouden tunnuslukujen vertailuun liittyy."?

Misti sitten aiheutuu eri kuntien taseiden mahdollinen huono vertailtavuus? Vertailtavuutta vihen-

' Ks. Komiteamietintd, 1993:33, s. 285.
1 Tutkimuksen tarkastellaan uudistuksen vaikutusta kahteen taseesta laskettavaan tunnuslukuun : 1) Peruspddoma-
osuus-% = (Kdyttbomaisuus ja pitkéaikaiset sijoitukset - Pitkdaikainen vieras padoma) / Koko pidoma, 2) Velkaisuus-
aste-% = Vieras padoma / Koko padoma.



taviksi tekijoiksi on esitetty seuraavia seikkoja kirjanpidossa ja taseen laadinnassa:'*

o Kiyttbomaisuuden erilainen kisittely (arvostamis- ja laajuuskysymys).
o Jaksotuskdytdnnon erilaisuus ja siten erilaiset poistokédytannot.

¢ Toimintojen jéirjestelyt, joista aiheutuu vieraan pddoman kisittelyeroja.

Juridisesti sitomaton ohjeistus mahdollistaa taseen laadintakiytintdjen “kirjavuuden”, jolloin eri
kuntien taseissa samat tase-erdnimikkeet voivat vaihdella siséll6ltdsn huomattavastikin. Laajuus- ,
jaksotus- ja arvostuskysymysten erilainen ratkaisemistapa eri kunnissa heikentii taseiden ja niiden

perusteella laskettujen tunnuslukujen keskindisti vertailtavuutta.'®

Kenelle kunnan taseinformaatio ja taseista lasketut talouden tunnusluvut seki niiden keskindinen
vertailtavuus voi olla tirkedd? Miksi kuntien taseita tuotetaan ja niistd laskettuja tunnuslukuja ver-

taillaan?

Kuntia ja niiden toimia tarkastellaan erilaisissa yhteyksissd julkisissa tiedotusvilineissid. T#lloin
esitetddn myos niitd koskevia taloustietoja. Kuntien vilisti talousvertailua ei kaikissa tilanteissa ole
tarkoituksenmukaista harjoittaa, koska verrattavilla toiminnoilla saattaa olla aivan erilaiset 13hto-
kohdat ja tavoitteet. Jos kuntia ja niiden toimintoja kuitenkin asetetaan rinnakkain, myés parem-
muusvertailua vilttimitts tapahtuu.'® Tall5in olisi huolehdittava, etté vertailun arvioinnin perustana
olevat luvut ja niistd johdetut tunnusluvut olisivat yhtenevin periaattein laadittuja. Niin parannettai-
siin vertailtavuuden edellytyksid, vaikka itse vertailun tekemisen tarkoituksenmukaisuus olisikin

vihdisempaa.

Taseen numerot ja tunnusluvut tuottavat informaatiota kunnan eri sidosryhmille, jotka ovat kiin-
nostuneita sen toiminnasta. Taseella ja tunnusluvuilla on informatiivista arvoa. Kunnan talouden
kehityssuuntaa ja asetettujen tavoitteiden toteutumista vertaillaan omien aiempien vuosien lukujen
liséksi myds muihin kuntiin ndhden. Néin voidaan omaa talouden kehityssuuntaa arvioida parem-

min ja samalla vertailla my6s muiden kuntien toimia ja kehityssuuntia. Talouslukujen raportointi

" Ks. Komiteamietint6 1993:33, s. 275-287.

'* Laajuuskysymys eli miti taseeseen otetaan mukaan. Jaksotuskysymys eli miten pitkévaikutteisen kéyttdomaisuuden
meno jaksotetaan tuleville vuosille kuluiksi. Arvostuskysymys eli minki hintaiseksi omaisuusmassan tasearvot médritel-
184n.

' Esim. eri kuntien tekemi# vuotuisia investointeja voidaan vertailla markkam#rdisesti yhtend arvona ottamatta arvi-



toteuttaa ns. tilivelvollisuuden toteutumista eli kunnan virkamiesjohdon suoritusten arviointia vaa-
leilla valittuihin pddttdjiin ja kuntalaisiin ndhden. Virkamiesjohdolle on saatettu poliittisten paatt4-
jien taholta asettaa tiettyjéd tavoitteita, esim. kunnan velkaisuusasteen pienentiminen. T#lldinhin
tavoitteen toteutumista ja virkamiesjohdon onnistumista voidaan arvostella juuri taseesta johdetulla

velkaisuusaste-tunnusluvulla.

Hyvit talouden tunnusluvut viestittdvit potentiaalisille investoijille, kuten teollisuudelle tai pien-
yrittdjille, ettd kuntaan kannattaa perustaa yritystoimintaa. Kunnan toimintaa rahoitetaan piiasiassa
verovaroin, joten kuntalaista veronmaksaja saattaa kiinnostaa, mihin eri tarkoituksiin hiinelti perit-
tyjd varoja on kiytetty. Kuntalaisen tehdessd pa#toksid tulevaisuuden asuinpaikan suhteen saattaa
asuinpaikan valintaan vaikuttaa kunnan taloudellinen tilanne. Esimerkiksi raskas velkataakka mer-
kitsee ldhes varmasti sitd, ettd hyvistd tulevaisuuden talouden kehitysndkymistd huolimatta kunnan
veroprosenttia (= aiemmin dyrinhinta) ei ainakaan ldhiaikoina pystytd laskemaan. Koska taseinfor-
maatio muodostuu huomattavan laajasta médréstd numeerista materiaalia, taloudellisesta tilanteesta
kimnostuneen kuntalaisen saattaa olla vaikea ymmartéd sitd. Talloin taseinformaatiota voidaan pyr-

ki4 tiivistdmédn ja esittdmédn tunnuslukujen muodossa.

Verorahoitus ei kuitenkaan yksin riitd kunnan péivittdisen toiminnan ylldpitimiseksi vaan lisdksi
tarvitaan myos ulkopuolista rahoitusta. Luotonantajat ja toiminnan rahoittajat voivat seurata kun-
nan talouden tunnuslukuja.!” Saatavilla olevan informaation méri ja laatu saattavat vaikuttaa osa-
puolten neuvotteluasemaan lainoituksen ehdoista sovittaessa. Kunnalla on my6s paljon toimintaa
ulkopuolisten palvelujen hankkijoiden ja tarjoajien kanssa. MyOs ndmi voivat kiyttids taseesta il-
menevid lukuja hyvikseen arvioidessaan eri kuntia mahdollisina yhteistybkumppaneina. Muita
kunnan taseesta, ja ldhinnd investointipolitiikasta kiinnostuneita saattavat olla erilaisia intressejd
omaavat ryhmdt, kuten ympiristojirjestd Green Peace, joka omia nidkokantojaan edistidkseen voi
esimerkiksi yrittds painostaa kuntaa tietynsuuntaiseen investointitoimintaan.'® My6s laki saattaa
velvoittaa kuntaa toimittamaan tilinpditostietonsa valtiovallalle, esim. tilastokeskukselle.'”” Niin

valtio pyrkii seuraamaan kuntien talouden kehitysta.

oinnissa huomioon sité, minkd luonteiseen toimintaan investointeja on sijoitettu (tuottavaan ? / kuluttavaan?).

'7 Kunnat ovat ryhtyneet aktiivisesti etsimééin eri rahoituslihdevaihtoehtoja ja vastaavasti eri rahoituslaitokset ovat li-
sdnneet mielenkiintoaan kuntasektoria kohtaan. Tdmé on suhteellisen uusi ilmi6 kunnan rahoituksen hankinnassa ja on
seurausta EU:n tuomasta kansainvilisestd pddomamarkkinoiden vapautumisesta.

'8 Ks. Henley, et al, 1983, 5. 15-17.

'° Vanha laki valtionosuuksista (688/92). Ks. hallituksen esitys uudeksi valtionosuuslaiksi (HE 149/1996 vp). Laki tulee
voimaan 1.1.1997.
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Talouden tunnusluvuilla voi olla suuri imagollinen merkitys kunnalle, silld niiden vertailulla voi-
daan harjoittaa myos suhdetoimintaa. Kunta voi pyrkié esittimaén itselleen edullisia lukuja ja teh-
tyjd vertailutuloksia ja ndin tuoda saavutuksiaan julki halutuille kohderyhmille. Julkiset tiedotusvd-
lineet keradvit talouden vertailutietoja ja ovat hyvin “herkkid” tuomaan esiin tehtyjen vertailujen
tuloksia, varsinkin jos ne osoittavat tapahtuneen jotain merkittdvdd muutosta kuntien vilisessd
“taloudellisessa paremmuusjirjestyksessd”. Ndiden perusteella viestimien vastaanottajat eli ns. suu-
ri yleiso saattaa muodostaa nopeita ja ehkd “hitikéityjd” johtopéatoksid tietyn kunnan taloudelli-

sesta tilanteesta ja kunnan hyvyydestd tai huonoudesta.

On my®s esitetty, ettd kunnan pédttijét saattavat pyrkid “piilottamaan” kunnan huonosta taloudenti-
lasta kertovaa informaatiota esittdimalld todellista tilannetta viaristdvid numeroita ja niisti laskettuja
tunnuslukuja.? *Piilottaminen” ei kuitenkaan ole vilttimitti tarkoituksellista, vaan se saattaa olla
seurausta kunnan uudenlaisesta toimintastrategiasta. Toimintojen uusilla jirjestelyilld tavoitellaan

liiketaloudellista eikd niink#d4n imagollista hystya.”!

Tutkimuksessa oletetaan sadnndsten ja periaatteiden yhtenevdisyyden lisdéntymisen parantavan
myds taseiden vertailtavuutta ja siten vertailujen tarkoituksenmukaisuutta.”? Yhtenevimmin peri-

aattein laadituista taseista saadaan laskettua myos vertailukelpoisempia tunnuslukuja.

Tutkimuksessa oletetaan myo0s, ettd siirtyminen yhtendiseen hankintahintaiseen arvostamiskdytin-
t6on alentaa kdyttbomaisuuden tasearvoja ja ettd omaisuuden arvonalentumisen seurauksena jokai-

sen ko. kunnan suhteellinen kdyttdomaisuusosuus koko taseen arvosta alenee uudessa taseessa.

Tutkimuksen tarkoituksena on vertailla vanhojen taseiden (31.12.1996) ja uusien taseiden
(1.1.1997) laadintaa ja vertailtavuutta tdllg hetkelld. Tulevaisuudessa tapahtuvat muutokset ohjeis-
tuksessa tai laadintakdytdnnoissd ja siten vertailtavuudessa eivdt siis sisdlly timén tutkimuksen teh-

tdvadn muuten kuin pohtivana tulevan ennustamisena.

?°Ks. Anthony, 1985, s. 161-170.

?! Bsim. kunnan toiminnan yhtidittimisen seurauksena velkamsiri siirtyy kunnan taseesta perustettavan yhtién tasee-
seen. Velkamiiri kunnan taseessa pienenee, mutta tosiasiallinen vastuu (kunta omistaa yhtion) ei poistu. Yhti6ittdminen
on tdysin sallittua toiminnan uudelleen jérjestelyd ja sen tavoitteena voi oila muut kuin imagolliset asiat.

22 Yhteneviiselld tarkoitetaan samankaltaista, mutta ei valttimitts tiysin yhdenmukaista. Poistotapoina tasapoisto 4%,
tasapoisto 5% ja tasapoisto 6% ovat yhteneviisis, mutta eivit tdysin yhdenmukaisia. Sekd muototasolla ettd sisaltota-
solla jo vaihtoehtoisten valintamahdollisuuksien vdhenemisen katsotaan sinillddn ohjaavan kdytdnt6d yhtendisempiin

suuntaan.
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Uudistuksen valmistelutdisti*> on havaittavissa olennaisimpien muutosten painottuvan seuraaviin

tase-eriin, joten myos tutkimuksessa keskitytdan niiden tarkasteluun:

¢ Kiyttdomaisuus-erit

e Peruspidoma

Tutkimuksen pohdinnoissa huomioimaan sellaiset taseeseen vaikuttavat muutokset, jotka eivit joh-
du suoranaisesti kisilld olevasta kirjanpito- ja tilinpddtosjédrjestelmédn uudistuksesta. Ne ovat osa
laajempaa kunnan talouden ja hallinnon kehitysprosessia.”* Muutokset ja jirjestelyt on kuitenkin
otettava huomioon tehtiesséd tasevertailua eri kuntien vililld. Tillaisia toiminnan uudelleen jirjes-
telyjd ovat esim. liiketoiminnan yhtidittdminen ja s#étidittdminen sekd toimintojen jirjestiminen

kuntayhtymien kautta.

1.4. Tutkimusote ja kiivtettivi menetelmi

Tutkimusongelman ldhestymistapa on vertaileva. Tutkimuksessa tarkastellaan muutosta vanhasta
jérjestelmiéstd uuteen. Komparatiivisen eli vertailevan tutkimuksen ldhestymistavassa verrataan
tiettyjd muuttujia tai ilmiditd toisiin muuttujiin tai ilmidihin. Vertailevassa tutkimuksessa voidaan
tarkasteila ja vertailla joko tiettynd aikana vallitsevia muuttujia, rakenteita, késitejarjestelmid ja pro-
sesseja tai sitten ndiden muutoksia. Kysymys on siis tarkastelutavasta, jossa voidaan kdyttds erilaisia

metodeja.”’

Tutkimuksen metodi on kdsiteanalyyttinen. Kisiteanalyysisséd tarkastellaan késitteiden (tdssi siis
taseiden ja tase-erien) historiaa, sisdltdjen ja kéyttétapojen muutoksia sekid kisitteiden suhdetta

muihin kisitteisiin eli mitd yhteistd ja toisaalta miti eroja kisitteilld on ollut ennen ja on nyt.*

* Ks. Komiteamietint$ 1993:33, s. 275-283.

# Ks. Hood, 1995, s. 95-99. Julkisen hallinnon muutoselementteji Suomessa voi kuvata samoin: 1) Hallinnon hajautta-
minen tulosyksikoiksi. 2) Kilpailun lisd4minen seké julkisen hallinnon sisélla, ettd julkisen ja yksityisen sektorin vililla.
3) Yrityssektorin johtamisjérjestelmien tuominen julkiselle sektorille. 4) Resurssien kéyton tehostamispyrkimykset. 5)
Johtajuuden ja johdon vallan ja vastuun korostaminen. 6) Mittavien tulostavoitteiden avoin ja julkinen asettaminen. 7)
Asetettujen tavoitteiden toteutumisen valvonta paivittdisten késkyjen asemasta.

¥ Majala, 1987, s. 7-8.

26 R. Tammisen mé#ritelma luennolla tutkijavalmiudet 11, 10.4.1997.
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Tutkimusongelman asetannasta johtuu, ettd tutkimusmetodi saa my6s koettelevia piirteitd. Jos tasei-
den laadintakéytinnot uudistuksen jilkeen ovat yhtendistyneet ja sen seurauksena kdyttbomaisuuden
suhteelliset osuudet taseen kokoarvosta alentuneet, on vertailtavuus parantunut. Metodin tehtivini
tutkimuksessa on vastata siihen, miten tietoa saadaan. Kirjanpidollisten kisitteiden ja menettelyta-
pojen ominaisuuksista aiheutuu kuitenkin, ettd koettelevalle metodille ominaiset parametrien objek-
tiiviset ja luotettavat mittaamiset ei sovellu hyvin timin tutkimuksen tueksi.?” Siksi tapahtuneita

muutoksia tarkastellaankin kdsiteanalyysin avulla.

Tutkimusmenetelmdn tehtivi on vastata, kuinka valitun metodin magrittimat tehtivit toteutetaan.?®

Tutkimuksen menetelmind ovat ldhdekirjallisuuteen ja kohdekuntien tilinpaitosaineistoon perehty-
minen sek3 aineiston analysointi. Empiirisen aineiston analysoinnissa kiytetiin hyviksi my®s tasei-
den laatijoiden kanssa kidytyjd keskusteluja, joiden avulla juuri kyseisen kunnan taseen sisillén

muodostumisen perusteita pyritdin selventdmaén.

Keskeisid ldhteitd ovat hallinnollisen kirjanpidon, liikekitjanpidon ja taseteorian tutkimusaineisto ja
kirjallisuus, kunta- ja kirjanpitolainsdadintd, komiteamietinnét, kirjanpitolautakunnan ohjeet, kir-
janpidon yleiset periaatteet, kunnallisliiton ja kuntaliiton suositukset, taloussdfinnot sekd kuntien
tilinp#Zitdsaineisto. Kuntien taseiden laadinnan kannalta keskeisimmit ohjeet ja suositukset ajoittu-
vat siten, ettd hallinnollisen taseen ohjeistus on annettu pa4osin vuosina 1975-1981 ja uuden taseen

laadintasuositukset 1990-luvulla.?’

Pddpainona tutkimuksessa on tarkastella taseen muotorakennetta ja sisiltod verbaaliskdsitteellisesti
kuvailemalla. Kirjanpidolliset menetelmit ovat harvoin mitattavissa yksi yhteen”. Ne eivit ole aina
samanarvoisia vaikka olisivatkin vaihtoehtoisia.*® Tstd johtuen taseiden laatimisessa kaytettyja

menetelmid ja periaatteita tarkastellaan ldhinnd verbaalisesti, taulukointeja apuna kiyttien.

Avainsanoja: Hallinnollinen kuntatase, kirjanpito- ja tilinpddtoskdytdnnon muutos, kdyttéomaisuus,

laadintaperiaatteet, liikekirjanpidon mukainen kuntatase, tase, vertailtavuus, yhtendinen kéytdnté.

T Ks. R. Tamminen, 1993, s. 115-130, jossa enemmin koettelevasta tutkimusmetodista.

?® Ks. R. Tamminen, 1993, s. 52-53.

% Uudet ohjeet ja suositukset perustuvat kuitenkin pasosin vuoden 1973 kirjanpitolakiin (655/73), mutta niitd on muo-
kattu kunnille sopiviksi.

*0 Ks. Majala, 1987, s. 77. Majala tarkoittanee, etti objektiivinen kvantitatiivinen mittaaminen ei sovellu hyvin kirjan-
pidollisten menetelmien tutkimiseen, koska niihin siséltyy liian paljon subjektiivisia, harkinnanvaraisia tekij6ité, joita on
vaikea mitata luotettavalla tavalla.
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2. KUNNALLINEN TASEUUDISTUS YLEISELLA MUOTO- JA SISALTOTASOLLA

2.1. Tase kiisitteend

Alkuperiinen tasetta tarkoittava sana bilanx tulee latinankielestd. Siind bi merkitsee kaksinkertaista
ja lanx vaakakuppia, siis kaksipuoleista vaakaa. Suomenkielinen tase-sana on keksitty vastine aikai-

semmalle bilanssi sanalle, joka puolestaan on suora kididnnos italiankielen sanasta bilancio.>!

Kisitteend tase on huomattavasti moniulotteisempi. Tase-késitettd kadytetddn erilaisten suureiden
vertailussa ja jopa taloudellisten ilmiidenkin ulkopuolellakin.** Kirjanpidollisella tase-kisitteelld
ymmirretddn kaksipuolista laskelmaa, jossa verrataan kahta talousyksikén mitattavaa suuretta toi-
siinsa.>> Sen mukaan, miti nim3 suureet kulloinkin ovat, voidaan muodostaa eri nimisii taseita.
Yhteistd niille taseille on kuitenkin se, ettd ne kaikki on johdettu talousyksikon kirjanpidosta ja ettd
kunkin taseen perustana olevat suureet on esitettévissd saman mitallisina ja ovat siten vertailukel-
poisia keskenzsn.>* Lisiksi suureiden tulee olla periisin samalta ajanjaksolta tai ajankohdalta. Kun
ndm4 taloudelliset suureet asetetaan samaan vaakakuppiin eli tavallisesti kirjanpidollisessa muodos-
sa kaksi puoleisena tilind ja tilin vastakkaiset puolet (vasen- eli debet-puoli ja oikea- eli kredit-
puoli) saatetaan tasapainoon, on muodostettu kirjanpidollinen tase.” Vastakkainasettelulla pyritddn
saamaan selville, kuinka paljon toinen puoli on toista suurempi. Ndin saadaan siis kulloisestakin

taseesta riippuen nikyviin haluttu kokonaiserotus mitattavien suureiden vélilla.

Tutkimuksessa tase-kisitteelld tarkoitetaan kunnan vuosittain laatimaa kirjanpidollista kokonaista-
setta.”® Tase siis pyrkii vasemmalla puolellaan (vastaavaa) kertomaan kunnan varallisuuden eli sen
mihin kiytettivissa olevat varat on sijoitettu seki oikealla puolellaan (vastattavaa) kunnan piiomat

eli misti lihteistd varat on hankittu.

*' Ks. Kaitila, 1964, s. 3-9.

32 Esim. vaihtotase, kauppatase, maksutase, kulttuuritase.

% Tillaisia taloudellisia suureita ovat esim. omaisuus vs. pasoma, kulut vs. tuotot, saamavekselit vs. velkavekselit.

3% Ks. Kaitila, 1964, s. 11-12. Esim. vekselitase, kassatase, perustamistase, likviditeettitase, jasinnostase, reskontratase.

35 Esim. kassataseessa debet-puoli kuvaa rahojen lisazintymisti ja kredit-puoli niiden vihenemisti. Sanat on lainattu
italiankielestd. My®s aktiiva-puoli ja passiiva-puoli tarkoittavat samoja asioita.

36 Ks. Kaitila, 1964, s. 14. Kokonaistaseessa verrattavat suureet ovat sellaisia, ettd ne kuvaavat talousyksikko# kokonai-
suutena.
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2.2. Yleiset taseteoriat

Taseteorialla tarkoitetaan kisityksid taseen luonteesta, tarkoituksesta ja tehtdvistid.’” Kaksi hallitse-
vaa taseteoriandkemystd ovat staattinen taseteoria ja dynaaminen taseteoria. Niiden lisiksi on esi-

tetty myos dualistinen taseteoria. >®

Staattinen taseteoria tarkastelee mitattavien suureiden keskindistd suhdetta jollakin méaritylld het-
kelld, kuten tilinpa&tospaivind. Tietyn hetken tilanne on ratkaiseva, joten muodostettavasta taseesta
kiytetddn myds olotilataseen nime#. Staattisen teorian mukaan omaisuustase on tilinp#itoksessi
ensisijaisen tirked.’® Omaisuus ja padomat ilmaisevat tilanteen, joka vallitsee tilinpaitoshetkelld.
Tilinpéitoksen osoittama tulos lasketaan siis omaisuuden ja pifiomien edellyttimailli tavalla, joten
niiden arvot vaikuttavat tuloksen muotoutumiseen. Staattisen teorian mukaan taseen tehtivi on siis
ennen kaikkea ilmaista talousyksikén omaisuuden ja pddomien tilinp4atdspaivin méari ja arvo. Ti-
linpdétoshetkelld muodostuva tulos saadaan selvitettyd, kun omaisuuserit on ensin arvostettu pois-
toilla ja arvontarkistuksilla oikaistujen hankinta- tai valmistusarvojen mukaisesti. Staattinen taseteo-
ria perustaa omaisuuden arvostamisen sekd jilleenhankintahintaiseen etti todellista markkinahintaa
eli ns. kiypas hintaa tavoittelevaan nikemykseen.*® Suomalaisessa liikekirjanpidossa oli aina vuo-
teen 1974 asti vallitsevana nikemyksend staattinen teoria. Kirjanpitolain uudistuksen (KPL 655/73)

yhteydessi vallitsevaksi kirjanpitoteoriaksi tuli Saarion dynaaminen meno-tulo-teoria.

Dynaaminen taseteoria tarkastelee mitattavien suureiden keskingisti suhdetta tietyn ajanjakson ku-

luessa.*! Toisin kuin staattisessa teoriassa, dynaamisessa teoriassa omaisuustase ei ole keskeisessi

*7Ks. Kaitila, 1964, s. 78.

38 Ks. Belkaoui, 1992, s. 234-236. Staattisen taseteorian mukainen tilinpaétdsteoria, The Fund Theory, on taseen merki-
tystd korostava. Tuotot ja kulut sek tilikauden tulos ovat seurausta varoissa ja veloissa tapahtuneista muutoksista. Bel-
kaouin mukaan tdmé nikemys taseen tarkoituksesta ja tehtdvisti soveltuu hyvin voittoa tavoittelemattomille organisaati-
oille (nonprofit organizations). Dynaamisen teorian mukainen tulosorientoitunut tilinpastdsteoria,The Entity Theory,
viheksyy taseen merkitystd tilinpaétoslaskelmana. Aikaperiodin tulos (Earnings) saadaan selville tuottojen ja kulujen
kohdistamisen (matching) jilkeisend erotuksena. Varat ja velat ovat jddnnoserid, joista ei vield ole saatu tuottoa. Bel-
kaouin mukaan timén teorian mukainen tase soveltuu liikeyritysten kiyttoon. Ks. myss Belkaoui, 1992, s. 190. Kolmas
teoriandkemys, The nonarticulated view, korostaa molempien edellisten teorioiden tirkeyttd. Kaikki tapahtumat rapor-
toidaan sekd tuloslaskelmassa etti taseessa, vaikkakin eri nikokulmasta. Seki tuloslaskelmalla ettd taseella on kummal-
lakin oma itsendinen merkitys tilinp4étoslaskelmana. Suomessa titi teoriaa on esittdnyt dualistiseksi teoriaksi J. Lehto-
vuori (ks. Lehtovuori, 1972).

*® Omaisuustaseella tarkoitetaan yleisesti hyvéksyttyd taseen médrittelyd, jossa tase jaetaan omaisuuspuoleen (vasen
puoli) ja padomapuoleen (oikea puoli).

% Ks. Belkaoui, 1992, s. 392-394. Omaisuutta voidaan arvostaa viidelld eri tavalla: 1) Hankintahinta-arvo (Historical
Cost). 2) Jalleenhankinta-arvo (Current Cost). 3) Markkinahinta (Current Exit Value). 4) Realisointiarvo (Net Realized
Value). 5) Diskontattu nykyarvo (Present Value).

*! Dynaamisen taseteorian esitti saksalainen taloustieteilij& Eugen Schmalenbach 19. vuosisadan puolivilissi.
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asemassa. Ajanjakson tuloksen selvittiminen on ensisijaisen tirkedi ja sitd varten on my6s laaditta-
va omaisuustase. Omaisuustase on kuitenkin vain apuviline tuloksen selvittimiseksi. Se on tietyn
ajanjakson méiritylld hetkelld, inventaarilla oikaistu ldpileikkaus kahdenkertaisesta kirjanpidosta,
joka kisittelee vain menoja ja tuloja.42 Dynaamisen teorian mukaisesti omaisuustaseen erit ovat siis
sellaisia meno- ja tuloerid, jotka eivit vield ole realisoituneet eli niiden tulosvaikutteisuus ei vield

ole konkretisoitunut.** Tase toimii tilinpdstoskausien viliseni siirtotilind eli erdinlaisena aputilin.

Dynaamisen teorian mukaan taseen ensisijainen tehtévé on avustaa tietyn ajanjakson tuloksen sel-
vittdmisti seki toimia halutun tuloksen aikaansaamiseksi kulu- ja tuottovarastona.** Omaisuuden

arvostamisperusteena on hankinta-arvo.*

Dualistinen taseteorian mukaisesti pyrkimykseni on selvittidi seki laskentakauden tulos ettd varalli-
suusasema erilaisten oikaisutoimenpiteiden avulla. Oikaisujen avulla pyritdsin poikkeukselliset ja
tavanomaiselle toiminnalle vieraiden tapahtumien vaikutukset eliminoimaan pois tilinpaatoksesti.*®

Sekd tase ettd tuloslaskelma koetaan tirkeiksi tilinp44toslaskelmiksi.

2.3. Hallinnollinen kuntatase; taustaa sekii periaatteiden ja ohjeistuksen tarkastelua

2.3.1. Hallinnollisen kuntataseen taustaa

Hallinnollisella eli kameraalisella laskentatoimella sekd kirjanpidolla yhteni laskentatoimen osa-
alueena on pitkd historia julkisessa hallinnossa.*’ Kameraalisen laskentatoimen kehitys voidaan
jakaa neljddn jaksoon: (1) Tavallinen, yksinkertainen kameraalinen laskenta noin vuosina 1500-
1750. (2) Normatiivinen, velvoittava laskenta noin 1750-1810. (3) Kameraalisen Kirjanpidon jatko-

kehittelyn aika, alkaen noin vuodesta 1810. (4) Kameraalisen laskentatoimen kehittelyi kaupallisen

* Kaitila, 1964, s. 79.

 Esim. vield poistamatta olevan kiyttGomaisuuden aktivoitu jaanndsarvo.

*“ Téllaisia tuloksenjirjestelymahdollisuuksia ovat mm. arvonkorotukset/ -alennukset sekd yli-/alipoistot.

* Ks. Belkaoui, 1992, s. 335. Hankinta-arvolla (Historical Cost) tarkoitetaan omaisuuden hankinnasta aiheutunutta
rahaméérdistd tai vastaavaa uhrausta.

% Ks. Lehtovuori, 1972. s. 19-20.

T Ks. Hallipelto, Kataja, 1980, s. 34-36. Tissi laskentatoimella tarkoitetaan kunnan laskentatoimea. Se kisittid kaiken
suunnitelman mukaisen toiminnan, jonka tehtdvani on kerité ja rekistersida talousyksikon toimintoja kuvaavia arvo- ja
médridlukuja. Kirjanpito ja taseen laadinta ymmarretiin yhteni laskentatoimi-késitteen alakasitteend.
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kameraalisen laskentatoimen suuntaan vuodesta 1910 lihtien.*®

Kameraalisen laskentatoimen kehitys kidytdnnon toteutustasolla on kehittynyt paljon kuluneen vuo-
sisadan aikana. Yhteiskunnallisen kehityksen ja taloudellisten seki teknisten kehitysuudistusten
my6td myds kameraalinen laskentatoimi on saavuttanut uusia muotoja ja toteuttamistapoja. Silti
voidaan todeta, etti sen perusperiaatteet ovat edelleenkin samat: 1) Rahan lihteiden ja rahan kiyton
kontrolloinnin korostaminen ja rahavarojen hallinnan tirkeys suhteessa muiden varojen, kuten
kiyttbomaisuusmassan hallintaan ja johtamiseen. 2) Talousarvion ensisijaisuus. Talousarvion to-
teutumista seurataan ja kunnan toimintaa arvioidaan sen perusteella, miten arviossa on pysytty. 3)
Kaikkea varallisuutta ja vastuita ei jirjestelméllisesti siséllytetd kirjanpitoon vaan niistd pidetdsin
erillisii tilastoja, jotka esitetéin liitetietoina. Néin ollen kokonaisvaltaista tasetta, johon sisallytettsi-
siin kaikki kunnan omistama omaisuus, ei vilttimittd muodosteta lainkaan.*’ Kirjanpidon erityisek-
si tehtidvéksi on méidritelty taloustapahtumien rekisterdiminen ja erilldén pitdminen toisten talousyk-

sikbiden taloustapahtumista seki talousarvion toteutumisen seuranta. Jérjestelmaillisen kirjanpidon

pohjalta muodostetaan myds tilinpdétGstase.

Kuntatase perustuu hallinnollisen kirjanpitoteorian eli kameraalisen kirjanpidon perusteella pide-
tylle kirjanpitoaineistolle ja periaatteille. Kunnan taseen tarkoitusta ja tehtdvia on kuitenkin vuosi-
kymmenten aikana pyritty kehittiméin perinteistd kameraalista kirjanpitotasetta tirkeimmiksi. Ke-
hitysnikemyksen mukaan taseen tulisi kyetd kuvaamaan kunnan taloudellisia resursseja.’® Taseella
on timin tavoitteen valossa staattisen taseteorian piirteitd. Tatd ilmentdd pyrkimys omaisuuden jil-

leenhankintahintaisen tai kdyvin arvon esittimiseen eli hallinnollisen taseen tulisi kuvata kunnan

sen hetkisti todellista varallisuusasemaa.

Talousarvion ja rahavirtojen suunnittelu ja seuranta ovat kuitenkin kameraalisen laskentatoimen
mukaisesti pysyneet kunnan ensisijaisen kiinnostuksen kohteina, joten taseen kehittdminen kunnan
taloudellisia voimavaroja kuvaavaksi tilinpadtoslaskelmaksi on jiédnyt toisarvoiseksi tehtiviksi.

Tit4 ilmentdd hyvin vihdinen tutkimus- ja kirjallisuusaineisto kunnallisen paddomakustannuslasken-

nan ongelmista ja toisaalta myds sen mahdollisuuksista.

* Ks. Walb, 1926, s. 208-225.

* Ks. Monsen, Nisi, 1996, s. 263.

% Suomessa on tiedostettu perinteisen hallinnollisen kirjanpidon puutteet taseen osalta. Taseen tirkeyttd on pyritty ko-
rostamaan jo 50-luvulla. Ks. Kilpid, 1956, s. 442-443. Kunnan kirjanpidon pitéisi tehd4d mahdolliseksi taloudenhoidon
valvonta ja helpottaa sitd ja siini tarkoituksessa antaa selvitys hallintotoimenpiteiden taloudellisia seurauksia osoittavista
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2.3.2. Keskeisimpif periaatteita

Hallinnollisen kuntataseen rakentaminen muototasolla ei ole ongelmallista. Suositus antaa taseelle

valmiin esittdimismallin, eikd muototasolla synny samankaltaisia ”pulmatilanteita”5 !

kuin sisiltota-
solla. Sill4, esitetdéink® tase-erdt juuri suosituksen mukaisesti samassa jirjestyksessd, ei ole merki-
tystd. Oleellista on, ettd taseesta 10ytyvit selkedsti ne erit, jotka siini tulisi kunnille annetun yhtei-

sen suosituksen mukaisesti esitti.>

Taseen sisiltod muodostettaessa tdytyy ratkaista kolme keskeistd ongelmaa: 1) Laajuusongelma eli
miti taseeseen otetaan mukaan, miti jitetddn pois? 2) Jaksotusongelma eli miten pitkévaikutteisten
tuotannontekijoiden tarkistettua jilleenhankintahintaa kohdistetaan tuleville vuosille vai kohdiste-
taanko ollenkaan (= poistojen laskenta)? 3) Arvostusongelma eli mihin arvoon varallisuus ja velat

merkitdin taseeseen?

Kunta muodostaa itsendisen taloudellisen kokonaisuuden (entiteetti-periaate). Kunnallislain mukaan
kunnan on pidettidvi kirjaa tuloistaan ja menoistaan seki varoistaan ja veloistaan. Tiukasti ymmér-
rettynd timé tarkoittaisi, ettd taseeseen tulisi sisillyttdd kaikki kunnan varallisuus pieninkin kaytto-
omaisuushyddyke mukaan lukien. Kirjanpitdmiselld on kuitenkin ymmaérretty my®ds erillisten luet-
teloiden ylldpitdiminen ja varsinaiseen taseeseen onkin suositeltu otettavaksi vain sellaisia omai-

suuserid, joiden jilleenhankinta-arvon alaraja on 5.000 markkaa.>

Erityisen ongelmallinen omaisuuden muoto on ns. julkinen kiyttsomaisuus.> Kun omaisuusmassaa

pyritdsin pitimédin jatkuvin arvontarkistuksin todennikéisessi jilleenhankintahinnassaan tai kdyvas-

tuloista ja menoista seki taloudellista voimavarastoa osoittavista varoista ja veloista.

5! Pulmatilanteilla tarkoitetaan vertailtavuutta heikentivii seikkoja taseen laadinnassa, kuten esim. ohjeistuksen mahdol-
listamia vaihtoehtoja soveltaa useita erilaisia poistotapoja eri kunnissa.

* Kulaus, 1981, suositus n:o 22. Ks. liite 1.

3 Omaisuutta voidaan hankkia kulutustavaraksi (esim. toimistokalusteet), jolloin hankintamenoa ei jaksoteta tuleville
vuosille vaan meno kisitell#sin kyseisen laskentakauden kuluna. Omaisuutta voidaan kisitelld myds toiminnallisena
kokonaisuutena, jolloin hyddykkeet yhdessi muodostavat omaisuusesineryhménd arvostusobjektin. Esim. vesijohto- ja
viemériverkostossa yksittdisten hyddykkeiden arvo ei ylitd 5.000 markkaa, mutta yhdessd ne ¢ovat yli mijjoonan markan
arvoisia ja siten my0s taseeseen siséllytettivia.

** Julkisella kdyttoomaisuudella tarkoitetaan eritd kyttdomaisuuteen kuuluvia omaisuuslajeja esim. katuja, teité, toreja,
puistoja, kuntoilupolkuja, siltoja jne. Ne sisaltyvit kiyttdomaisuuden eri taseryhmiin, mutta niitd ei ole tarkoin madri-
telty. Yhteisti néille kaikille on, ettd omaisuus on hankittu verovaroin tarkoituksenaan palvella kaikkia kuntalaisia yhta-
ldisin oikeuksin niin, ettd kiyttdoikeus kuntalaiselle syntyy ilman erikseen perittivii veloitusta. Niille on my6s omi-
naista, etti ne kuluttavat varoja enemmin kuin tuottavat niitd. Lis#ksi julkisomaisuudelle on vaikea médritelld “oikeaa
kiyp44 arvoa”, koska niille ei ole olemassa juuri tietyn tyyppiseni omaisuutena ulkomarkkinoita. Esim. mika on siltara-
kenteen “oikea kdypéd pdivin markkina-arvo™?
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sd hinnassaan, mutta kyseiselle omaisuudelle ei ole méaériteltidvissi luotettavalla tavalla titd hintaa,
voidaan asettaa kysymys: tulisiko tillainen julkisomaisuudeksi katsottava omaisuushyodyke mairi-
telld yksiselitteisesti eli rajata yhteniisin perustein ja nimikkein kaikissa kunnissa ja seurata sitd
erilliselld julkisomaisuusluettelolla? Julkisomaisuusmassa muodostaa arvomairiisesti huomattavan
osuuden taseen kiyttdomaisuudesta (noin 3/4), joten sen mukaan sisillyttiminen (laajuusongelma)
ja tasearvon méirittdminen (arvostusongelma) ovat oleellisia kysymyksii taseiden vertailtavuuden
tarkastelussa. Mikili julkisomaisuus jitetddn varsinaisen taseen ulkopuolelle, ei kunnan niihin in-
vestoima varallisuus ja sen ominaisuudet tule esiin vertailtaessa eri kuntien taseita.*® Talloin talou-

den vertailussa on tarkoituksenmukaista pitdytyd ainoastaan talousarvion rahaméirien tarkastelussa.

Jos julkisomaisuus sisillytetdéin taseeseen, tulisi vertailua tehtdessd huomioida omaisuuden laajuu-
den lisiksi mySs sen laatuominaisuudet™® ja kiinnittad enemmsin huomiota yhteniisten arvostusme-

netelmien soveltamiseen seki kunnan sisilli etti eri kuntien vililla.

Omaisuuden jilleenhankintahintaisuutta tai kdypad arvoa on pyritty pitimiin ylli sdinnéllisten in-
deksikorotusten avulla ja/tai erillisilli harkinnanvaraisilla arvontarkistuspditoksilla.>’ Kuten jo
edelld tuli ilmi, ns. julkisomaisuuden arvostaminen seki jilleenhankintahintaiseen ettdi kdypéin ti-
linpddtéspdivdn arvoon on erityisen vaikeaa. Arvostuskysymykseen joudutaan ottamaan kantaa
my6s muiden kiyttdomaisuuden erien, kuten rakennusten jilleenhankintahintaa tai kidypéi hintaa

médriteltdessd.”®

Kunnalla on monia erilaisia tehtivié ja toimintoja. Toimintojen erilaisista luonteista johtuen niiden
taloudellisten tulosten ja siten my&s omaisuuden arvostuskysymysten selvittiminen taseessa on

koettu toisarvoiseksi rahavirtojen seurantaan nihden.” Omaisuusinvestoinnin hankintameno on

% Tulevaisuuden taloudenpidon kannalta omaisuuden laadulla on erilainen vaikutus. Tapahtuuko investointi positiivista
nettokassavirtaa tuottavaan toimintaan (esim. kannattava teollisuustoiminta) vai siltarakenteeseen, josta on alkuinves-
toinnin lisdksi odotettavissa ainoastaan negatiivista nettokassavirtaa, yllipidon ja korvausinvestointien muodossa. Se,
mitd mahdollisia muita hy&tyjé (kuntalaisten viihtyvyys ja ajanséddstd, rakennusalan tySllisyys jne.) jalkimmdinen vaihto-
ehto edistdi, ei ole selkedsti taloudenpidon kannalta médriteltdvissi.

%6 Onko kyseessi enemmiin tuloja tuottava vai kustannuksia aiheuttava omaisuusmuoto.

57 Ks. Kulaus, n:0 19, 1979. Kayttdomaisuutta pyritdén pitiméin jdileenhankintahintaisessa nykyarvossaan. Nykyarvon
laskemiseen suositellaan menetelméd, jolla kiyttdomaisuushyddykkeen hankintahintaa tarkistetaan hyddykkeesti riippu-
en joko rakennus- tai tukkuhintaindeksillé jilleenhankintahintaiseksi. Tarkistus suoritetaan laskukaavalla:

(hyodykkeen kirjanpitoarvo 1.1. + indeksitarkistus-% ) — laskennallinen poisto-% = jilleenhankintahintainen jddin-
nosarvo eli laskennallinen nykyarvo.

%8 Tillaista omaisuutta ovat mm. maa- ja vesialueet, rakennukset, koneet ja kalusto, osakkeet ja osuudet, aineet ja tarvik-
keet.

* Eriluonteisilla toiminnoilla tarkoitetaan mm. julkista infrastruktuuria, opetustointa, sosiaalitointa ja muuta julkisten
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saatettu kattaa verorahalla ja syntynyt hankintameno merkiti talousarvioon kyseisen vuoden kuluksi
kokonaisuudessaan. Jos omaisuusinvestointia on seurattu erilliselléd luettelolla taseen ulokopuolella,
on omaisuuden arvostuskysymys pystytty sivuuttamaan.®® Omaisuus on hankittu Jja maksettu, joten
jatkossa kiinnostus on kohdistunut ldhinn# sen fyysisen kulumisen seurantaan ja tulevien vuosien

hankintojen vaatimien méirirahojen saamiseen.

Kun omaisuus on kuitenkin péitetty ottaa varsinaiseen taseeseen mukaan, tdytyisi sille 16ytyi
?oikea” tasearvo. Tdmin jilleenhankintahinnan tai kdyvan hinnan 16ytdminen erdille omaisuusryh-
mille on tarkoituksenmukaisempaa kuin julkisomaisuudelle.61 Tama4 siksi, ettd niille voidaan ulko-
markkinoiden tai puolueettomien ulkopuolisten asiantuntijoiden toimesta médritelld arvo, joka
vastaisi tdméin hetken jilleenhankintakustannuksia tai todennidkéistd luovutusarvoa. Tiydellisen
oikeaa ja objektiivista arvoa tuskin on olemassakaan, mutta olennaisuuden periaate huomioiden
tdmad ei olekaan vilttimitontd. Kohtuullinen arvio “oikeasta” on hyviksyttivi riittdviksi tasearvok-
si. Ongelmallista jatkuvan arvonmaédrittelyn menettelyssd on kuitenkin sen kdytdnnon toteuttamisen

vaatima tyOmédrd, mihin ei useissa kunnissa ole resursseja - eiki ehki tahtoakaan.

Eri kuntien taseita vertailtaessa on tirkedd huomioida ne periaatteet, joilla erilaiset omaisuusryhmiit
on taseeseen arvostettu. Kun omaisuudelle on tarkoin méadritelty kéyttotarkoitus, olisi suotavaa, ettd
kaikissa kunnissa sovellettaisiin yhtenevié arvostusperiaatteita - myds kiytdnnossd. Vaikeutena on
kuitenkin omaisuuden kayttStarkoituksen ja ominaisuuksien mahdolliset muutokset ajan kuluessa.

Tulevaisuuden ennustaminen ei koskaan voi olla ehdottoman oikeaa.®?

peruspalvelujen tuottamista, jonka jirjestiminen katsotaan osaltaan kunnan velvollisuudeksi (= kunnan perustehtivi).
Niilld sektoreilla sijoitetun pddoman tuottolaskenta, suoritteiden hinnoittelu ja kustannusten jakaminen eri toimintojen
kesken on erityisen ongelmallista. Poliittisessa paétoksentekoprosessissa paddtettyjen palveluiden tuottamisesta aiheutu-
vat kustannukset katetaan padosin verovaroin. T4ll6in omaisuuden haltijan kiinnostus ei ole kohdentunut niink#4n salou-
dellisen tuloksen selvittimiseen, vaan ldhinnd nykyisten menoraamien noudattamiseen, omaisuuden fyysisen kulumisen
seurantaan, tulevaisuuden suunniteltujen mééirdrahojen hankintaan ja seurantaan (budjettiylityksiin/-alituksiin) seki
vaadittujen suoritteiden méérilliseen toteuttamiseen (esim. jérjestetyt lasten pdivihoitopaikat lkm).

% Aiemmin jirjestelmillinen kirjanpito on késittanyt vain rahoitusomaisuuden ja talousarvion. Kiyttdomaisuuden tase-
aktivointi sallittiin, mutta sité ei velvoitettu tekeméin. KdyttGomaisuus ja pitk#aikaisten lainojen seuranta voitiin toteut-
taa taseen ulkopuolella erillisilld luetteloilla. Omaisuustaseluettelo ja rahoitustase yhdistettiin ensimméisen kerran yh-
deksi kuntataseeksi Kulauksen tasesuosituksella vuonna 1975. Ks. Kulaus, 1975, suositus n:o 9. Sen jilkeen taseohjeis-
tusta on tarkennettu uudemmalla tasesuosituksella. Ks. Kulaus, 1981, suositus n:o 22.

®! Esim. lihiaikoina rakennettujen rakennusten ja arvopaperiosakkeiden jalleenhankintahinta on arvioitavissa kohtuulli-
sen tarkasti. koska niiden valmistuskustannukset tai hankintahinnat ovat dskettdin syntyneini todellista tilannetta vastaa-
via.

%2 Esim. kun kunta rakentaa taajama-alueen ydinkeskustaan koulun, sen todennikdisend kiyttotarkoituksena tulee ole-
maan opetustilana toimiminen ja ominaisuutena toimia koulurakennuksena. Uutta koulurakennusta tuskin rakennetaan
lyhyen tahtdimen tarkoituksella (esim. 5 v.), vaan sen on tarkoitus toimia koulutuspaikkana useiden vuosikymmenien
ajan. Miten jalleenhankinta-arvo tai kdypd markkina-arvo tulisi koulurakennukselle maéritelld? Vuosien kuluessa mii-
ritelty indeksoitu jilleenhankinta-arvo saattaa olla muodostunut olennaisesti korkeammaksi, kuin mit4 kokonaan uuden
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Vaikka poistonalainen omaisuus on merkitty taseeseen ja siitd laskettu poistoja,® ei tehdyilli pois-
toilla ole ollut tulosvaikutteisuutta kunnan tilinpa#toksessé (ei ole ollut tuloslaskelmaa, johon poisto
kirjattaisiin tulosvaikutteisesti kuluksi). Kunnan kirjanpidossa poistojen ensisijaisena tehtdvéini on-
kin on ollut seurata ja kontrolloida kiyttdomaisuuden fyysistd kulumista, eiké jaksottaa tuotannon-
tekijdsin uhrattuja kustannuksia tulevien vuosien tuottojen kohdalle. Tekemélld laskennallisia pois-
toja jdlleenhankinta-arvosta omaisuuden haltija on pyrkinyt valvomaan hyédykkeen kulumista ja
varmistamaan (miiri-)rahoituksen saamisen seuraavina vuosina tarvittavien korjaus- ja uusinves-

tointien kattamiseen.®*

Kunnan hallinnollisen taseen laadinnan perustana oleva kirjanpito on suoritettava kahdenkertaista
kirjanpitoa noudattaen eli rahan ldhde ja kayttd kirjataan samansuuruisina (kahdenkertaisuus-
periaate).®® Kirjausperusteena voi olla suoriteperusteisuus (suoriteperusteisuus-periaate) tai maksu-
perusteisuus (maksuperusz‘ez'suus-periaate).66 Tase muodostetaan yhden taloudellisen kokonaisuuden
eli kunnan varoista ja veloista (entiteetti-periaate). Taseeseen ei kuitenkaan sisillytetd kaikkea kun-
nan omaisuutta (laajuus-periaate). Omaisuus pyritddn pitdméin jilleenhankintahintaisessa arvos-
saan (arvostus-periaate) korottamalla omaisuuden arvoja. Jos poistoja tehdéddn, ne tehdddn kaytto-
omaisuuden tarkistetusta kirjanpitoarvosta paiasiallisena tarkoituksenaan seurata omaisuuden fyy-

sistd kulumista (jaksotus-periaate).

rakentaminen tulisi nyt maksamaan. Toisaalta, vaikka koulurakennus sijaitseekin arvokkaalla tontilla taajaman keskus-
tassa, tontin arvolla ei tulisi olla mitd4in vaikutusta kdyvin markkinahinnan arvonnousuun. Koulurakennusta ei myyda
eikd ole aikomustakaan myydid. Koulurakennuksen tonttia ei tule verrata vieressd olevaan samanlaiseen tonttiin, jolla
sijaitsee menestyvi (positiivista kassavirtaa tuottava) loistohotelli.

Tilanne muuttuu, jos koulurakennuksen kdyttotarkoitus muuttuu. Koulu voidaan lakkauttaa ja saneerata myds tuottavak-
si loistohotelliksi. T#lldinhin kiyttotarkoituksen muutoksen yhteydessd rakennuksen jilleenhankintahinta voidaan arvi-
oida todellisten rakennuskustannusten perusteella ja toisaalta tontin kadyville markkina-arvolle on tullut todellinen ver-
tailupohja viereisen hotellin tontin arvostuksesta.

Taseen vertailtavauden parantamiseksi eri kuntien pysyvddn samanlaiseen kdyttotarkoitukseen tarkoitetut rakennukset
(koulurakennukset, kirkot, kaupungintalot yms.) tulisi arvostaa yhtenevin periaattein riippumatta siitd, kuinka arvok-
kaalla (?) tonttipaikalla ne sijaitsevat. Pysyviddn kéyttotarkoitukseen tarkoitetun koulurakennuksen fontfi samaan arvoon
kuin taajaman reunalla olevan koulurakennuksen alla oleva tontti, jos kumpaakaan tonttia ei ole aikomustakaan myyda.
6 Ks. Kulaus, 1979, n:o 19, s. 4. Poisto midritellisin kuntien piiomakustannuslaskennassa kdyton ja kulumisen perus-
teella tehtiviksi kiyttoomaisuuden laskennalliseksi vihennykseksi. Vrt. Tutkimuksessa myshemmin s. 23 kirjanpitolain
mukaista poiston méiritelmid. Ks. myds Vehmanen, Koskinen, 1997, s. 197, jossa tarkemmin timén hetkisestd liikekir-
janpidon mukaisesta poisto-kasitteestd.

$ Jilleenhankintahintaisella poistoperustalla pyritdsn varmistamaan inflaatio-olosuhteissa poistojen riittévyys, jotta
tarvittavat korvausinvestoinnit voidaan tehdd. Vaarana on, ettd indeksilld korjattu poisto johtaa tulevaisuudessa liian
suureen poistotarpeeseen inflaation kumuloituessa korkoa korolle periaatteella vuosittain, Ks. Vahtera, 1993, s. 62-63.

% Tiliristikoilla debet-merkinti osoittaa rahan kiyton ja kredit-merkinté rahan lshteen.

% Kirjaamisperusteilla tarkoitetaan tissd niitd perusteita, joiden mukaan tulot ja menot kirjataan kunnan kirjanpitoon.
Suoriteperusteella tehty kirjaus tarkoittaa, ettd meno syntyy tuotannontekijdd vastaanotettaessa ja tulo suoritetta luovu-
tettaessa. Maksuperusteinen kirjaus tarkoittaa rahan todellista saamista tai sen maksamista. Ks. Suomen Kuntaliitto,
1996, osa I, s. 59.
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2.3.3. Normistoa ja ohjeistusta

Kuntien hallinnollista kirjanpitoa ja taseen laadintaa ohjaava lainsdadintd on vahdistd ja varsin ylei-
selld tasolla velvoittavaa. Kunnallislaki sisidltdd ainoastaan periaatteellisen sdidbksen siitd, miten
kunnan tiytyy hoitaa kirjanpitonsa.®’” Kunnan on pidettiivi kahdenkertaista kirjanpitoa hyvaa kirjan-
pitotapaa noudattaen. Hyvd kirjanpitotapa on normi, jota kirjanpidossa on yleisesti noudatettava,
koska annetut sdannokset eivit koskaan voi olla tdysin tyhjentévii erilaisiin tilanteisiin sovellettuna.
Huomattavasti yksityiskohtaisempina kéytdnt6d ohjaavina ldhteind ovat kuntien keskusjirjest6jen

suositukset ja ohjeet, joilla ei kuitenkaan ole kuntia oikeudellisesti velvoittavaa vaikutusta.

2.4. Liikekirjanpidon mukainen kunnan tase; taustaa seki periaatteiden ja ohjeistuksen tar-

kastelua

2.4.1. Liikekirjanpidon mukaisen kuntataseen taustaa

Suomen nykyinen kirjanpitolainsaadinté pohjautuu meno-tulo-teoriaan.®® Teoria on luonteeltaan
dynaaminen ja omistajan tuloksen laskentaa korostava ndkemys kirjanpidon tehtivistd. Omaisuuden
arvostus taseessa perustuu hankintahintaiseen arvostusteoriaan. Taseen tulee avustaa laskentakauden
tuloksen selvittdmistd ja esittdd yksikon varallisuusasemassa laskentakauden aikana tapahtunut
muutos. “Puhdas” meno-tulo-teoria viheksyy taseen merkitystd. Tase toimii vain avustavana siirto-
tilind laskentakausien vilissd, eiké silld ole juuri muuta tarkoitusta. Teoriandkemyksen lisdksi Kkir-

janpitolakiin on kuitenkin otettu sdfinnoksid, joilla taseen merkitysti tilinpddtoslaskelmana on lisét-

ty.69

$7 Ks. Hannus, Hallberg, 1991, s. 467. Kunnallislain 8 luvun 90 §:n 2 ja 3 mom. Kunnan tuloista ja menoista seki va-
roista ja veloista on pidettdvd kahdenkertaista kirjanpitoa hyvid kirjanpitotapaa noudattaen. (Ks. myds alaviite 11).
Kultakin varainhoitovuodelta on seuraavan vuoden huhtikuun loppuun mennessd laadittava tilinpadtds, joka kisittda
talousarvion toteutumisvertailun ja taseen.

%8 M. Saarion kehittim#4 meno-tulo-teoria on yksi realisointiperiaatteen tulkinta. Siini kirjanpidon painopiste on omista-
Jjan tuloksen laskennassa. Ostetun hyddykkeen tuottamaa tulosta ei voida laskea ennen kuin se on jilleen muunnettu
rahaksi. Kirjanpito on siis rahaprosessin kuvausta. Toisen kirjanpidon realisointiperiaatteen tulkinnan on esittidnyt ame-
rikkalainen Y. Ijiri. Sen mukaan kirjanpito on talousyksikon varallisuuden laskentaa eiké realisointi edellytd rahaksi-
muutosta , vaan tulos saadaan selville varallisuuden muutoksen avulla. Ijirin kirjanpito on siis reaaliprosessin kuvausta.
(P. Vehmanen, luentosarja Accounting Theory, 1997, joka perustuu A. Belkaouin teokseen Accounting Theory, 1992).
% Mm. "True and fair view” -periaate, jonka mukaan taseen tulee antaa “oikeat ja riittéivit tiedot” toiminnan tuloksesta
ja taloudellisesta asemasta. Ks. Euroopan YhteisGjen 4. yhtiGoikeudellinen direktiivi. My®s International Accounting
Standards Committeen (IASC) julkaisemat tilinpéétoksen laatimisohjeet ovat Suomessa ohjenuorana.
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Dynaamiseen meno-tulo-teoriaan ja hankintahintaiseen arvostusteoriaan siirtyminen muuttaa nike-
mystd kunnan taseen tarkoituksesta. Kun hallinnollinen kuntatase pyrki esittimiin kunnan olennai-
simmat resurssivarat todennikdisin tilinpaétospédivan jilleenhankinta-arvoin, liikekirjanpidon mu-
kaisen kuntataseen tavoitteena on antaa “oikea ja riittivd” kuva kunnan taloudellisesta tilanteesta
sekd esittdd omaisuuden hankinnasta aiheutunut meno tai sen vield poistamatta oleva menojainnos.
Omaisuus ilmaisee télléin niiden (aktivoitujen) menojen méirin, joista on tulevaisuudessa odotetta-

vissa vield hyoty4.

2.4.2. Keskeisimpii periaatteita liikekirjanpidon mukaisen taseen laadinnassa

Liikekirjanpidon mukaisen kuntataseen muodostaminen muototasolla ei ole ongelmallista. Suositus
antaa taseelle selkedn esittimismallin, eikd muototasolla synny samankaltaisia “ongelmatilanteita””
kuin siséltotasolla. Silld, esitetdénko tase-erdt suosituksen mukaisesti samassa jirjestyksessi, ei ole
vertailtavuuden kannalta merkitystd. Ulkoisesti yhtendisid taseita on tosin vaivattomampaa vertailla,
mutta tase-erien jérjestystd oleellisempaa kuitenkin on, ettd taseesta 16ytyvit kaikki ne erit, jotka

siind kunnille annetun tasekaavan mukaisesti tuleekin esittziz.”"

Uuden taseen siséltod muodostettaessa on ratkaistava kolme keskeistd ongelmaa: 1) Laajuusongel-
ma eli mitd taseeseen otetaan mukaan, mité jitetddn pois? 2) Arvostusongelma eli mihin arvoon
varallisuus ja velat merkitééin taseeseen? 3) Jaksotusongelma eli miten pitkivaikutteisten tuotan-
nontekijoiden hankintameno kohdistetaan tuleville vuosille? Ongelmat ovat samat seké vanhan etti

uuden taseen muodostamisessa. Olennaista onkin se, miten ne on eri taseissa ratkaistu.

Kunta muodostaa itsendisen taloudellisen kokonaisuuden (entiteetti-periaate). Kirjanpitolain mu-
kaan kunnan on pidettdvi kirjaa tuloistaan ja menoistaan seki varoistaan ja veloistaan kahdenkertai-
sen kirjanpidon avulla (kahdenkertaisuus-periaate). Taseeseen tulee sisillyttdd kaikki kunnan varal-
lisuus olennaisuuden periaatetta noudattaen. Varsinaiseen taseeseen suositellaan otettavaksi vain

omaisuuserid, joiden hankinta-arvon alaraja on 50.000 markkaa.”> Nain laajuusongelmaa on pyritty

”° Ongelmatilanteilla tarkoitetaan vertailtavuutta heikentivid seikkoja taseen laadinnassa. Téllaisia ovat esim. useat oh-
jeistuksen mahdollistamat eri vaihtoehdot soveltaa erilaisia poistotapoja eri kunnissa.

"' Ks. Suomen Kuntaliitto, 1996, osa I, s. 49. Ks. mydos liite 2.

" Omaisuutta voidaan hankkia kulutustavaraksi (esim. toimistokalusteet), jolloin hankintamenoa ei jaksoteta tuleville
vuosille, vaan meno kasitellddn kyseisen laskentakauden kuluna. Omaisuutta voidaan késitelli myds toiminnallisena
kokonaisuutena, jolloin hyddykkeet yhdessd muodostavat omaisuusesineryhminé arvostusobjektin. Esim. vesijohto- ja
puhelinkaapeliverkosto. Yksittdisten hyddykkeiden arvo ei t4116in ylitd 50.000 markkan rajaa, mutta yhdessi ne ovat yli
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helpottamaan rajaamalla toiminnan laajuuteen nihden pienet kiyttdomaisuushyddykkeet pois ta-

seesta (olennaisuus-periaate).73

Uuden taseen kohdalla voidaan esittid sama kysymys kuin vanhankin taseen kohdalla eli tulisiko ns.
julkinen kiyttdomaisuus erottaa taseesta omaksi luetteloksi? Laajuuskysymys on siis sama riippu-

matta sovelletuista poistomenetelmisté tai omaisuuden arvostusperiaatteista.

Omaisuus arvostetaan uudessa taseessa hankintahintaansa.”* Omaisuushyddykkeelle tulee mahdolli-
suuksien mukaan selvittdd alkuperdinen hankintahinta, jolle méiritellddn uusi poistomenetelmi ja
poistoaika sekd poistoprosentti. Selvitetystd alkuperdisestd hankintavuodesta ldhtien hankintahin-
nasta lasketaan poistot aina nykyhetkeen asti. Takautuvan laskennan avulla saatu jéljelld oleva arvo
merkitdin uudeksi tasearvoksi eli hankintamenon jddnndsarvoksi. Myds erityispddtokselld tehtdva
arvontarkistus voi tulla kyseeseen, kun omaisuuden tasearvo poikkeaa olennaisesti ja pysyvisti sen
todennikdisesti arvosta.”” Alkuperdisen hankintahinnan tarkoituksena on kuvata kunnan todellista
rahamadriistd uhrausta. Huomattavaa on, ettei inflaation vaikutusta omaisuuden reaaliarvoon huo-

mioida ollenkaan.

Poistonalaisesta omaisuudesta tehdédén arvioidun tulon- tai hyddyntuottamisajan mukaisesti suunni-

telmapoistoja.”® Poistojen tehtdvini on jaksottaa tuotannontekijan hankintameno tuleville vuosille

miljoonan markan arvoisia ja siten taseeseen siséllytettdvis.

3 Ks. Suomen Kuntaliitto, 1996, osa I, s. 96. Ohjeen puutteeksi voidaan katsoa, ettei se riittdvésti huomioi kuntien suu-
ria kokoeroja. Aktivoinnin 50.000 markan rajalla on eri merkitys pienelle 200 Mmk:n taseen omaavalle kunnalle kuin
isolle 2.000 Mmk:n taseen omaavalle kunnalle.

74 Hankintahinta = hankintameno. KPL:n (655/73) 13 §:n 1 momentin mukaisesti hankintamenolla tarkoitetaan kiytto-
omaisuuden hankinnasta ja valmistuksesta aiheutuneita muuttuvia menoja. Ks. Suomen Kuntaliitto, 1996, osa I, s. 95.
KPL 13 §:n 2 momentissa mainituilla edellytyksilld hankintamenoon voidaan lukea osuus hankinnan ja valmistuksen
kiinteistd menoista. Ks. Suomen Kuntaliitto, 1996, osa I, s. 97.

7> KPL 18 §:n mukaan arvonkorotuksia voidaan tehdi vain maa- ja vesialueisiin, rakennuksiin, arvopapereihin tai mui-
hin niihin verrattaviin hyddykkeisiin. Jos kéyttéomaisuuden todenndkdinen luovutushinta on pysyvisti hankintamenoa
olennaisesti suurempi, voidaan taseeseen merkiti poistamattoman hankintamenon liséksi enintéén todennékdisen luovu-
tushinnan ja poistamatoman hankintamenon erotuksen suuruinen arvonkorotus. Toimivien markkinoiden puuttuessa
voidaan todennikéisid luovutushintoja pyrkid selvittiméén asiantuntijalausunnoin. Ks. Suomen Kuntaliitto, 1996, osa I,
s. 16.

76 Suunnitelmapoistolla tarkoitetaan ennalta laaditun suunnitelman mukaan tehtivas poistoa, joka tehdin kiyttGomai-
suudesta. Tilikauden tuloksen suuruus ei vaikuta poistomaérddn suuruuteen. Poistoperustana on hankintameno ja arvi-
oitu taloudellinen pitoaika. Ks. Vahtera, 1993, s. 8.

Kuntalain 13 §:n 2 momentin mukaan suunnitelmapoistojen perusteet kuuluvat kunnanvaltuustossa péétettéviin talouden
perusteisiin. KPL 16 §:n mukaan poistonalaista omaisuutta ovat taseeseen aktivoitu kiyttdomaisuus ja muu pitkévaikut-
teinen meno. TAmi koskee rakennuksia ja rakennelmia, kiinteitd rakenteita ja laitteita, koneita ja kalustoa, luonnonva-
roja sekd aineettomia hyddykkeitd. Ks. Suomen kuntaliitto, 1996, osa I, s. 118.

76 JASC:n mukaan tilinpitoksen perusoletukset ovat realisointiperiaate, suoriteperiaate ja jatkuvuuden periaate. Ks.
Kirjanpitolain uudistamiskomitean mietint6, 1990:45, s. 19-20.
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siten, ettd vuosittainen poisto vidhentdd alkuperdisen hankintamenon mé#irdi saatavan tulon tai hyo-
dyn verran. Hankintameno pyritdén poistojen avulla jaksottamaan saatavien tulojen mukaan. Suun-
nitelmapoistoilla pyritd4n siis arvioimaan ensisijaisesti omaisuuden taloudellista pitoaikaa eiké

niinkéén fyysistd kulumista.

Uuteen jirjestelmdin siirtymisen my6td kuntien kirjanpitoa koskevat myos kansainviliset perus-
oletukset: 1) Realisointiperiaate ja suoriteperusteisuus eli menot ja tulot kirjataan tuotannontekijoi-
den vastaanottohetken ja suoritteiden luovutushetken mukaisesti sekd 2) jatkuvuuden periaate eli
toiminnan oletetaan jatkuvan tulevaisuudessakin. My0s taseiden laadintaa pyritdsin ohjaamaan kai-

kille kunnille yhteisilld periaatteilla. Niiti ovat:’’

¢ olennaisuus eli paitoksenteon kannalta epéolennaisia erii ei tarvitse ehdottoman tarkasti kisitel-
14.

o [uotettavuus eli informaatio ei saa olla harhaanjohtavaa.

e asia ennen muotoa eli informaation tulee heijastella todellista talouden tilannetta, eiki tété tar-
koitusta saa heikentdd muotoseikoilla.

e varovaisuus eli varoja ei saa yliarvostaa eiki velkoja aliarvostaa.

e vertailtavuus eli informaation on oltava vertailukelpoista eri kuntien vililla.

e taloudellisuus eli informaation tuottaminen ei saa aiheuttaa kohtuuttomia kustannuksia.

e oikea ja riittdvd kuva eli taseen on annettava oikeat ja riittdvit tiedot kunnan taloudellisesta ase-

masta.

2.4.3. Normistoa ja ohjeistusta

Vanhaa kunnallista kirjanpitoa on sidfnnellyt oikeudellisesti velvoittava kunnallislaki, vuodesta
1995 lihtien kuntalaki sekd hyva kirjanpitotapa.78 Lisidksi kirjanpitoa ja taseen laadintaa varten on

annettu ohjeita keskusjiérjestdjen ja kunnallisen laskentatoimen uudistamistoimikunnan toimesta.

77 Vit. J. Leppiniemi, 1995, s. 65-66.

7® Hallinnollisen kirjanpidon hyva tapa on médritelty suurpiirteisemmin kuin vastaava liikekirjanpidon késite. Ks. Kun-
nallislain 90 §:n 1-3. momentit, joissa viitataan kahdenkertaisuuteen ja hyvéén kirjanpitotapaan sekd kunnanvaltuuston
paittimiin johtosdint6ihin. Vrt. J. Leppiniemi, 1995, s. 18-23. Liikekirjanpidon mukaisen hyvén kirjanpitotavan katso-
taan yleisesti saavan sisdltonsd perustana olevasta selitysteoriasta (meno-tulo-teoria) ja Kirjanpitokéytinnén muovaa-
mista konventioista. Lisdksi tapanormit tdydentdvit lain sdsinnoksid tilanteissa, joissa lain sddnnds ei suoraan ole sovel-
lettavissa ongelmaan. Nidin syntyy ratkaisuja, jotka tulevaisuudessa muodostavat ratkaisuperustan my®6s uusiile eteen
tuleville ongelmille, joita laissa ei ole lainkaan siéinnelty.
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Liikekirjanpitoon siirryttdessd kirjanpitoa ja taseen laadintaa séitelee edelleen kuntalaki. Sen mu-
kaan kunnanvaltuusto hyviksyy hallintoséénndn, jossa annetaan tarpeelliset midrdykset kunnan
talouden hoidosta. Miariyksid voidaan antaa myds erillisessé taloussddnndssid. Kunnanvaltuusto voi
myos antaa kirjanpitoa ja taseen laadintaa koskevia erillisméddrdyksid seki siirtdd sddnnoilld paditos-

valtaa alemmalle toimielimelle.”®

Uudistuksen my6td kunnan kirjanpitovelvollisuudesta ja taseesta on voimassa my6s, mitd Kkirjanpi-
tolaissa ja -asetuksessa siddetiizn.®® Niiden mukaan taseeseen on riittivésti eriteltyind merkittivi
asetuksessa tarkemmin sdddettivilld tavalla vastaaviin kidyttdomaisuuden ja hankintamenojen ja
muiden pitkédvaikutteisten menojen poistamaton osa sekd arvostuserdt samoin kuin vaihto-
omaisuuden aktivoidut hankintamenot seké rahoitusomaisuus ja sijoitukset. Vastattaviin on merkit-
tivd oma pddoma, varaukset, arvostuserdt sekd vieras pagoma.®! Erityisesti kuntia koskien Kilan
kuntajaosto on suosituksellaan lisdnnyt taseeseen toimeksiantojen varat-erdn ja toimeksiantojen

péddomat - erdn.

Kunnan kirjanpidossa kirjanpitolakia noudatetaan soveltuvin osin. Kirjanpitolautakunnan kuntaja-

osto antaa yleisohjeilla® suosituksia ja lausuntoja kirjanpitolain soveltamisesta kaytinnossa.®®
y i)

2.4.4. Keskeisimmit muutokset taseen laadinnassa vleiselli tasolla

1. Kayttdomaisuuden jélleenhankintahintaisesta arvostamisesta luovutaan. Nyt omaisuus merkitiin
taseeseen hankintahinta-arvoon.

2. Omaisuudesta (poistonalaisesta) tehddén poistoja ennalta laaditun suunnitelman mukaan. Pois-
tojen luonne muuttuu; niiden tarkoituksena on jaksottaa hankintameno tuleville vuosille arvioi-
dun tulon tai saatavan hydédyn mukaisesti, ei niinkdin seurata hy6dykkeen fyysistd kulumista.
Poistoperusta muuttuu jilleenhankintahintaisesta hankintahintaiseen arvoon. Poistojen tekeminen

suunnitelman mukaisesti tulee hyvén kirjanpitotavan mukaisesti kuntia velvoittavaksi.

7 Kuntalain 50 §.

%0 KPL § (10.8.1973/655) ja sen nojalla annettu kirjanpitoasetus (30.12.1992/1575). KuntaL § (17.3.1995/365).

8 KPL:n 20 §.

82 Ks. Suomen Kuntaliitto, 1996, osa 1.

% Kilan kuntajaoston suosituksilla ei ole sifidosten kaltaista oikeudellista velvoittavuutta, mutta hyvin kirjanpitotavan
mukaisesti kuntien edellytetdéin noudattavan niitd. Jos yksittdinen kunta ei noudata yhteisii ohjeita, se ei vilttyne seu-
raamuksilta (valtion taholta). Esim. valtionosuuksien laskeminen ja myéntdminen perustuvat kuntien osaltaan antamiin
tietoihin. Voidaan siis ldhted siitd kisityksestd, ettd kunnat eivit ainakaan tietoisesti laiminly6 Kilan suositusten noudat-
tamista.
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3. Taseeseen otetaan mukaan omaisuushyddykkeet, joiden hankintahinta on yli 50.000 markkaa per
hyédyke. Vanhassa taseessa rajana oli 5.000 markkaa per hy6dyke.

4. Kayttopddoma-kisitteestd luovutaan. Muodostetaan uusi tase-erd, Peruspddoma.

5. Taseen ulkoinen esittdmistapa, fasekaava, muuttuu. Vanhan taseen vastaavaa-puoli on esitetty ns.
likvidiysjarjestyksesséd eli kuvitteellisen rahaksimuunnettavuuden mukaisesti ylhiiltd lukien ra-
hoitusomaisuus, varastot, kdyttdomaisuus, huostassa olevat varat ja mahdollinen alijiimi seki
vastattavaa-puolella vieras pddoma, huostassa olevat pidomat, varaukset ja oma piddoma seki

vastuut. Uudessa taseessa jarjestys on kddnnetty toisin pdin, ns. epdlikvidiysjcirjestykseen.

3. KUNNALLINEN TASEUUDISTUS KAYTANNON TASOLLA

3.1. Tutkimuksen kohdekunnat

Tutkimuksessa tarkastellaan kolmen kunnan taseita: Jyviskyldn kaupunki, Jyviskylin maalaiskunta
ja Muuramen kunta. Kunnat sijaitsevat keskisessd Suomessa, aivan toistensa naapureina. Asukas-
mddrien perusteella eroavat toisistaan huomattavasti : Jyviskyld kuuluu Suomessa ns. suurten kau-
punkien joukkoon (n. 75.000 asukasta), Maalaiskunta keskisuurten (n. 30.000 asukasta) ja Muurame
pienten (n. 7.500 asukasta) kuntien joukkoon.

JYVASKYLAN KAUPUNKI

Jyviskyldn kaupunki sijaitsee keskisessd Suomessa. Asukkaita Jyviskyldssd vuonna 1996 oli 75.353
Tulorahoitusta vuodelta 1996 kertyi kunnallisina veroina 936,1 Mmk ja valtiolta 413,4 Mmk. Me-
not kéyttdtalouteen olivat 1858,8 Mmk ja investointeihin 96,2 Mmk. Kunnallisveroprosentti on 18
%.% Taseen loppusumma 31.12.1996 on 5.004 Mmk ja uudessa aloittavassa taseessa 1.1.1997 se on

2.967 Mmk.

% Kunnallisverokertymd = Kunnallisverot + yhteisdverot + kiinteistéverot. Kiyttotalouden menoilla tarkoitetaan kunnan
”juoksevan toiminnan” vaatimia ubrauksia. Verodyrin hinta ilmoittaa, kuinka monta pennii kutakin verotuksenalaista
markkaa kohti kunnallisveroa maksetaan.
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Kaupunki on yhtidittdnyt merkittivid toimintojaan. Suurin osa kaupungin vuokra-asunnoista (3.736
kpl) on siirretty Vuokra-asunnot Oy:lle, jonka taseen loppusumma 1996 on 787 Mmk. Toinen mer-
kittdivd muutos kaupungin organisaatiossa tapahtui 1.1.1997, kun Jyviskyldn Energia yhtiGitettiin
Energia Oy:ksi. Tamin seurauksena kaupungin lainakanta keveni, kun taseesta siirtyi 200 Mmk
pitkdaikaista vierasta pdiomaa Energian Oy:n taseeseen. Kaupunki omistaa merkittdvin osuu-

den(58%) mm. Jyviskyldn Seudun Kehittimisyhtiostd (Jykes Oy).

Toimintoja on jérjestetty myos eri kuntayhtymien “kautta”. Esim. Keski-Suomen Sairaanhoitopiiri

ky, Koulutuskuntayhtymi ky, Keski-Suomen konservatorion kuntayhtymai ky jne.
Jyviskyldn hallinnollisen taseen (31.12.1996) ja uuden taseen (1.1.1997) kdyttdomaisuus liitteend 4.

JYVASKYLAN MAALAISKUNTA®

Vuonna 1996 asukkaita on 30.614 henkilod. Tuloja kertyi kunnallisina veroina 330,6 Mmk ja val-
tiolta 187,7 Mmk. Menot kiyttotalouteen olivat 566,5 Mmk ja investointeihin 57,0 Mmk. Kunnal-
lisveroprosentti on 17,5 %. Taseen loppusumma 31.12.1996 on 1.151 Mmk ja uudessa aloittavassa

taseessa 1.1.1997 se on 935 Mmk.

Kunta on yhtigittdnyt toimintojaan. Huomattava osa kunnan vuokra-asuntokannasta on Jyviskylidn
maalaiskunnan Vuokratalot Oy:n omistuksessa. Limmonjakelusta huolehtii Pappilanvuoren Lim-

pohuolto Oy. Maalaiskunta omistaa myds osuuden mm. Jyviskylin Seudun Kehittimisyhti6sti

(Jykes Oy).

Toimintoja on jérjestetty myds eri kuntayhtymien “kautta”. Esim. Keski-Suomen Sairaanhoitopiiri

ky, Koulutuskuntayhtymi ky, Keski-Suomen konservatorion kuntayhtyma jne.

Jyvidskyldn maalaiskunnan hallinnollisen taseen (31.12.1996) ja uuden taseen (1.1.1997) kiytto-

omaisuus liitteeni 4.

% Jatkossa kiytetaan myds pelkkis Maalaiskunta-nimes.
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MUURAMEN KUNTA

Kunta sijaitsee Jyviskyldn naapurissa ja Maalaiskunnan vieressi. Vuonna 1996 kunnassa on asuk-
kaita 7.444 henkil6d. Tuloja kertyi kunnallisina veroina 81,0 Mmk ja valtiolta 47,0 Mmk. Menot
kéyttotalouteen olivat 120,0 ja investointeihin 14,3 Mmk. Kunnallisveroprosentti on 18,5 %. Taseen
loppusumma 31.12.1996 on 232 Mmk ja uudessa aloittavassa taseessa 1.1.1997 se on 195 Mmk.

Kunta on yhtigittdnyt toimintojaan siten, ettd liammonjakelusta vastaa Muuramen kaukoldmpé Oy ja

vuokratalojen hallinnoinnista vastaa Vuokra-asunnot Oy.
Toimintoja on jérjestetty my6s eri kuntayhtymien “kautta”. Esim. Keski-Suomen Sairaanhoitopiiri

ky, Koulutuskuntayhtymai ky, Keski-Suomen konservatorion kuntayhtyma jne.

Muuramen hallinnollisen taseen(31.12.1996) ja uuden taseen(1.1.1997) kiyttdomaisuus liitteen 4.

3.2. Kohdekuntien hallinnolliset taseet 31.12.1996 ja kirjanpitolain mukaiset uudet taseet

1.1.1997 ; kiivtintdjen tarkastelua ja vertailua tase-erittiin

3.2.1. Kiytt6omaisuus

Kayttoomaisuus-ryhmd muodostaa selvisti suurimman omaisuusryhmin taseen vastaavaa-puolelle.
Tasepédidryhmai on jaettu hallinnollisessa taseessa seitsemién eri alanimikkeeseen, ylhailtd alas luki-
en: keskeneriiset ty6t86, maa- ja vesialueet, luonnonvarat, rakennukset, kiinteit rakenteet ja laitteet,
irtain kdyttbomaisuus ja aineeton kiyttdomaisuus. Uudessa taseessa kiytetdan kiyttGomaisuus- ja
muut pitkévaikutteiset sijoitukset-nimikettd. Tase-erdn alanimikkeet ovat pdépiirtein samoja, mutta
huomattava ero on uuden taseen lainasaamiset-kohdassa, jossa esitetdén myo6s vanhan taseen anto-
lainat. Taseen eri nimikkeistd voi havaita, ettd kiyttdomaisuus-tasepadryhma sisiltdd hyvin erilaisia,
ominaisuuksiltaan ja kisittelytavoiltaan toisistaan poikkeavia omaisuuslajeja. Niiden yhteisvaikutus
koko taseen muodostumisessa on huomattavan suuri, joten yksityiskohtainen kdytt6omaisuuserien

késittely on tarpeen ja ndin my0s tutkimuksessa keskitytddn tdmdn taseryhmdn tarkasteluun.

% Keskeneriiset-taseryhmi ei kisitelld tarkemmin jatkossa sen vahisin merkityksen vuoksi.
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Vanhassa hallinnollisessa kirjanpidossa kiyttbomaisuutena on pidetty jatkuvaan tai pitkdaikaiseen
kdyttoon tarkoitettua omaisuutta, joka on hankittu talousarvion péiomatalouden mésrirahoilla.?’
Vanhan kuntataseen kiiyttdomaisuudelle on ollut ominaista, ettd sitd on pyritty pitdmaéén jélleenhan-
kintahintaisessa arvossaan. Omaisuus on alkuarvostettu taseeseen hankinta-arvoonsa ja itse valmis-

tettu omaisuus valmistusarvoonsa.®® Alkuarvostuksessa on suositeltu kiytettiviksi kolmea vaihto-

ehtoista menettelya:

ALKUPERAINEN HANKINTA-TAI Ei ole tiedossa VAIHTOEHTO 3
VALMISTUSARVO JA -AIKA - UUDELLEENARVIOINTI

Poistonalaista | | Ei-poistonalaistd

I

Omaisuuden iki vuosina Yii 15v.
0-2 v. 3-15v. VAIHTOEHTO 2
, INDEKSIKORJAUS
VAIHTOEHTO 1
ALKUPERAINEN HANKINTA-TAI
VALMISTUSARVO

Kuvio 1. Kunnan kiyttGomaisuuden suositeltavat alkuarvostustavat ja valintaan vaikuttavat olennaisimmat tekijét vanhassa taseessa.

Omaisuuden hankinta- tai valmistusarvoa on voitu tarkistaa (= korottaa) vuosittain indeksikertoimi-
en avulla. Ylimé#irdisid, erillispddtoksin tehtdvid arvontarkistuksia on suositeltu tehtdviksi, kun
omaisuuden kirjanpitoarvo on poikennut olennaisesti ja pysyvisti arvioidusta “oikeasta” jidlleenhan-
kinta-arvosta esim. korotus perusparannuksen tai vastaavasti alennus tuhoutumisen johdosta. Erilli-

sid arvontarkistuksia on suositeltu tehtsviksi joka viides vuosi.”

%7 Ks. Kulaus n:o 19, 1979. Kulutustavaraksi (esim. toimistokalusteet) hankitun omaisuuden hankintamenoa ei aktivoida
taseeseen, vaan se kisitelldin kyseisen laskentakauden kertakuluna. Sitd pidetéiinkd hyddykettd kéyttdmenona (kuluna)
kasiteltfivind kulutusomaisuutena vai pddomamenona késiteltdvind omaisuutena, ei ole selvisti ratkaistu. Yksittdisen
hyddykkeen hankintamenon tulisi olla kuitenkin yli 5.000 markkaa, jotta se voidaan aktivoida taseeseen.

% Hankinta-arvolla tarkoitetaan omaisuuden ostohintaa hankinta- ja kiyttdonottokustannuksilla lisittyna (esim. rahti- ja
huolintakustannukset). Valmistusarvolla tarkoitetaan omaisuuden valmistamisesta aiheutuneita sekd vélittémid ettd va-
lillisig sille kohdistettavissa olevia kustannuksia (esim. aine- ja tySkustannukset). Ks. Kunnan padomakustannuslasken-

taohjeiden malli, 1979, s. 12.
8 Arvontarkistukset voidaan tehdd asianomaisen omaisuusryhmin kohdalla joko indeksitarkistuskertoimen avulla tai
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Uuden taseen kiyttoomaisuus-kisitteelld tarkoitetaan tulon tuottamisen tarkoituksesta riippumatta
hyddykkeits, jotka vaikuttavat tuotannontekijoind useamman kuin yhden tilikauden.”® Uudessa kir-
janpitolain mukaisen taseen muodostamisessa kunnan vanhan olemassa olevan kiyttéomaisuuden
alkuarvon maéiritys on tirked asia. Kun vanhoille omaisuuserille arvioidaan uusia alkuarvoja, on
kunnille ohjeistuksissa annettu kiytinnén toteuttamiseen ohjeet.”’ Ne suosittavat historiahankinta-
hinnan selvittimistd takautuvasti vuoteen 1990 asti, mutta ei sen kauemmaksi, mikili siitd aiheutuu
kohtuuttomasti vaivaa tai se ei muutoin ole mahdollista.. Timé ehdollisuus merkitsee kiytinndssi,
ettd kunnalle on annettu mahdollisuus madritelld seitsemdd vuotta vanhempi omaisuus sellaiseen
arvoon kuin se haluaa.” Jos vanhan kdyttéomaisuuden vuosikymmenten takaista hankintamenoa ei
selvitetd, voidaan uudeksi tasearvoksi ottaa kirjanpitoarvo 1990. Timaé sisiltdd todennikoisesti ar-
vonkorotuksia, jotka tulee suosituksen mukaan peruuttaa. Jos alkuperiisti hankintamenoa ei kuiten-
kaan ole selvitetty, ei myoskdén ole mahdollista tietdd arvonkorotusten oikeaa miirds. Tistd taas
seuraa uudelleenarvostaminen, joka on aina jossain méérin tekijéstdéin riippuvainen. My®os sellaiset
kiyttdomaisuushyddykkeet, joista ei tehdé suunnitelmanmukaisia poistoja, suositellaan arvostamaan

uudelleen erillispdétoksin:

erilliselld arvonmuutospdétokselld. Indeksitarkistus on kaavamainen menettely, jolla pyritddn omaisuusryhmén keski-
médridisen hintakehityksen huomioimiseen. On huomattava, ettd vain poistonalaiseen omaisuuteen voidaan soveltaa
indeksikorjausmenettelyd arvon méérittelyssd. Téllaisia erid ovat rakennukset, kiinte#t rakenteet ja laitteet, irtain kaytts-
omaisuus, luonnonvarat ja méafrdaikaiset kdyttooikeudet (esim. atk-ohjelmat). Sen sijaan ei-poistonalaisiin omaisuuse-
riin, kuten keskenerdisiin t6ihin, maa- ja vesialueisiin sekd osaan aineettomista oikeuksista, suositellaan sovellettavaksi
uudelleenarviointia. Ks. Kulaus, n:o 19, 1979, s. 14, 15, 24, 52, 61.

* KPL 12 §:n 3 mom. Ks. Suomen Kuntaliitto, 1996, osa I, s. 11-14. Téllainen kokonaisuus voi olla esim. vesijohto- ja
viemdriverkosto tai esim. viraston kertakalustaminen, jolloin yksittdisten esineiden arvot ovat alle 50.000 markan mutta
kokonaisuuden arvo yli miljoonan markan.

*! Mikili omaisuuden hankintameno ei ole selvitettivissd, se aiheuttaa kohtuuttomia lisakustannuksia tai silli ei ole
olennaista vaikutusta tilikauden tulokseen, voidaan alkuarvoksi méritelld sen kirjanpitoarvo 31.12.1990 tai siti alempi
arvo. Suunnitelmapoistot lasketaan tilldin taannehtivasti keskiméaéraisen jéljelld olevan taloudellisen pitoajan mukaisesti
tai 10 vuoden pitoajan mukaisesti. Vastaavasti arvonkorotukset ovat mahdollisia, kun omaisuuden todennikéinen luo-
vutushinta aloittavaa tasetta muodostettaessa on korkeampi kuin sen nykyinen arvo. Ks. Suomen Kuntaliitto, 1996, osa
I,s.113-116.

*2 Ongelmallista on miiritells ja mitata *kohtuuton vaiva”. Kohtuuton vaiva voidaan kokea ja késittdd eri tavoin.
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HANKINTA-TAI VALMISTUSARVO JA -AIKA Fioletiedossa | VAIHTOEHTO 2
KIRJANPITOARVO 1990.
JALJELLA OLEVAN
PITOAJAN MAARITTELY
On tiedossa TAKAUTUVA POISTO-
LASKENTA VUODESTA
1990 NYKYHETKEEN
VALITUILLA TAVOILLA

VAIHTOEHTO 1
ARVONKOROTUSTEN PERUUTUS, JALJELLA

OLEVAN PITOAJAN MAARITTELY, TAKAUTUVA

POISTOJEN LASKENTA HANKINTAHETKESTA VAIHTOEHTO 3
NYKYHETKEEN VALITULLA POISTOMENETEL- UUDELLEENARVIONTI
MALLA JA PROSENTEILLA.

Kuvio 2. Kunnan kiyttéomaisuuden suositeltavat alkuarvostustavat uudessa taseessa seki valintaan vaikuttavat olennaisimmat teki-
jét.

Uusi aloittavan taseen alkuarvo muodostaa myds jatkossa tehtdvien poistojen arvoperustan ja vai-
kuttaa siten poistoerien suuruuteen. Vaikka omaisuus ei olisi suunnitelmapoistojen alaista, vaatii
tarkoituksenmukaisen vertailun tekeminen eri kuntien vililld tasearvojen muodostamista yhtenevii-
sin periaattein. Ongelmallista on, ettd eri kuntien omaisuuserien tasearvot voivat vaihdella huo-
mattavastikin riippuen valituista menettelytavoista ja taseiden laatijoiden henkil6kohtaisista nike-
myksistd sekd kdytossd olevista resursseista (onko vuosikymmenien takaisista hankinnoista saata-

vissa tietoa jne.).

Kéyttbomaisuuden uusi tasearvo pyritdin muuntamaan alkuperiisestd hankintahinnasta jéljellad ole-
van jddnnoésarvon suuruiseksi. Omaisuushyddykkeen hankintahintaa ei enié tarkisteta indeksikoro-
tuksilla vaan ennalta suunnitellut poistot lasketaan joko hankinta-arvosta (tasapoistomenetelma) tai
hankintamenon jddnndsarvosta (menojddnndsmenetelmi) ja kirjataan siddnnéllisesti sen hetkisen

jddnnosarvon vahennykseksi.

Vanhassa taseessa vapaaehtoiseen harkintaan perustuva omaisuuden kirjanpitoarvon korottaminen
indeksoidun kertoimen avulla on saattanut vuosien kuluessa johtaa omaisuusmassan “’paisumiseen”
tilanteissa, joissa indeksikorotuksen suuruus on ylittdnyt tehdyt poistot. Toisaalta myds erillispda-
t6ksin tehtdvi arvostus jélleenhankintahintaan on saatettu tehdéd paikkakunnan oman hintatason pe-

rusteella. Sama arvostusongelma on siten sekd vanhassa ettd uudessa taseessa, silld tdmé paikka-
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kuntaan sidoksissa oleva hinnoittelu on voinut johtaa hyvinkin vaihtelevaan kiytinto6n eri kuntien

vililld. Silloin myds omaisuuden arvostamisperusteet ovat vaihdelleet.

3.2.1.1. Kiyttbomaisuus / Maa- ja vesialueet
OHJEISTUS:

Vanhassa taseessa maa- ja vesialueilla on tarkoitettu tiloja, tontteja, miérdaloja tai muita pitkdvai-
kutteisia tuotannontekij6itd, joita tarvitaan palvelusten ja tavaroiden tuottamisessa.”> Omaisuuden
arvot on pyritty pitdmain kdypind markkina-arvoina tekemdlla erillisilld patoksilld arvontarkistuk-

sia.”* Suunnitelman mukaisia poistoja ei ole suositeltu tehtiviksi.

Uudessa taseessa maa-alueet midritelléddn joko palvelutuotannon omaisuudeksi, esim. katualueiksi,
puistoalueiksi, vuokratontteiksi tai maa-alueiksi, joiden kdytosté ei ole padtetty. Vaikka sanamuo-
toja on hieman muutettu, tarkoitetaan néilld hyodykkeilld samaa, kuin vanhassa taseessakin. Tasear-
vot merkitddn hankintahintaista arvoa tavoitellen. Jos hankintahintaa ei saada selville, se arvioidaan
hankinta-ajankohdan vastaavanlaisen omaisuuden keskihintojen mukaan ja mahdolliset arvonkoro-
tukset peruutetaan. Alkuperdisestd hankintahinnasta voidaan kuitenkin poiketa, mikili maaomai-
suuden hankintahinta on olennaisesti poikkeaa sen arvioidusta kéyvistd luovutushinnasta. Niin ar-

vioitu kdypé hinta muodostuukin méairasviksi tekijaksi tasearvon muodostamisessa.

Suunnitelman mukaisten poistojen tekemistd maa- ja vesialueista ei suositella edelleenkdiin. Olen-

naisen ja pysyvin arvonalennuksen johdosta tehtivi erillispoisto on kuitenkin mahdollista.”
JYVASKYLA:

Vanhassa taseessa maa- ja vesialueet on pyritty pitdmasn kdyvdssd arvossaan.”® Virkatyond kau-

pungingeodeetti on jakanut maa-alueet eri hintavydhykkeisiin kéyttdtarkoituksen ja luonteen perus-

% Kulaus, 1979, suositus n:o 19, s. 10.

* Kiypi arvo = Markkina-arvolla. Tarkoittaa sit4 hintaa, mink4 omaisuudesta nyt saisi jos se myytiisiin vapaaehtoisella
kaupalla. Vrt. jalleenhankinta-arvoon, jolla tarkoitetaan sitd menoa, mikd vastaavanlaisen omaisuuden hankkiminen
arvostushetkelld aiheutuisi.

% Suomen Kuntaliitto, 1996, osa L.

% Maa- ja vesialueiden kiypd arvo on aina jossain mérin epaselva késite, koska sitd tuskin voitaisiin kokonaisuudes-
saan myydd. Kdypid arvoa médriteltdessd onkin useimmissa tilanteissa tyydyttdvéd asiantuntijoiden (esim. kaupungin-
geodeetti) arviointeihin oikeasta paivén kdyvéstd arvosta.
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teella. Omaisuuden arvostusperusteena kiytettdvin yksikkéhinnan (markkaa/neliometri) muodos-
tumiseen on vaikuttanut mm. se, sijaitseeko alue kaupungin taajama-alueella vai sen ulkopuolella
sekd maaomaisuuden ominaisuus ja kéyttotarkoitus. Pinta-alaneliometrien kiyvit hinnat on arvioitu
vuosittain ja tasearvoa on tarkistettu erillispaitokselld.”’ Jyviskylin kaupungin maa-alueiden yhtei-
nen pinta-ala vanhassa taseessa on 6.410 hehtaaria.’® Maan nelishintojen keskiarvoksi saadaan noin

14 mk/neliometri.

Kaupungin perustamisen yhteydessd (v. 1837) saatuja lahjoitusmaita ei ole arvostettu taseessa lain-
kaan. Pinta-alaltaan lahjoitusmaat eivit muodosta suurta osuutta kaupungin maa- ja vesialueiden
kokonaispinta-alasta (54 ha eli n. 0,8 %). Osa niisti alueista sijaitsee kuitenkin arvokkaalla alueella,

aivan kaupungin keskustassa.”

Vesialueet on myds arvostettu kaupungingeodeetin toimesta. Arvostamisperusteena on kéytetty 50
pennii/neliémetri, tavoitteena kiyvin markkina-arvon 16ytyminen.'® Vesialueista ei ole tehty pois-

toja. Vesialueiden pinta-ala on 504 hehtaaria ja arvo noin 2,5 Mmk.
Kaupungin taseessa luonnonvarat koostuvat soravaroista. Ne on arvostettu kaupungingeodeetin toi-
mesta. Hinnoitteluperusteena on kiytetty markkaa/sorakuutiometri, jolla on pyritty 16ytiméaén kiypé

markkina-arvo. Soravaroista on tehty poistoja kdytoén mukaisesti.'""

Vanhassa taseessa maa- ja vesialueet esitetiiéin yhteisend lukuna 941 Mmk.'®

%7 Ylsjaotteluna on kiytetty jakoa kaupungin alueella oleviin (kalliimpi) ja toisaalta sen ulkopuolella (halvempi) oleviin
alueisiin. Hinnoittelun perusteiden alajaotteluna ovat: kiinteist6t (n. 40-60 mk/ nelidmetri), viljely-, metsi-, katu- ja muut
vastaavat alueet (n. 10 mk/neliometri), vuokratontit (n. 90 mk/nelidmetri), rakennetut tontit ( n. 160mk/nelidmetri).
Yksikkéhinnat ovat viistimittd “noin” arvioita. Tiefyn maaomaisuustyypin hankintahinnat ovat vuosien mittaan pysy-
neet melko vakiona, vaihteluvili +/- 10%. Sen sijaan eri vuosina kaikkien hankintojen yhteinen keskihinta vaihtelee
huomattavasti (1mk-27 mk). Ks. alaviite 99.

*® Hehtaari (ha) = 10.000 nelimetrid.

% Nykyisen luonteisina niill4 tuskin on erillist4 tonttiarvoa. Lahjoitusmaan ”p#4lld” on mm. julkisia virastoja ja puisto-
alueita (esim. kirkkopuisto) seki katualueita. Tonteille ei ole nyt merkitty taseessa arvoa. Jos niiden luonne muuttuisi,
esim. kirkkopuisto kaavoitettaisiin rakennustontiksi, sille todennikéisesti 16ytyisi ostaja ja ndin myds todellinen markki-
na-arvo. Téll6in myds taseaktivointikin voisi tulla ajankohtaiseksi.

19 yesialueiden arvonmidritys aiheuttaa suurimman epiilyksen arvostuksen tarkoituksenmukaisuudesta. Ostajan ja siten
myds todellisen markkinahinnan 16ytyminen kokonaiselle jérvelle tai siitd lohkotulle alalle voisi osoittautua ylivoimai-
seksti tehtiviksi. Vesialueiden arvostuksessa yksikkéhinnaksi onkin vakiintunut 50 pennid/neliometri.

"' Soravarojen arvostaminen kdypa4n hintaan on tarkoituksenmukaista, koska soravaroja myydiin jatkuvasti ja niin
myds hinta midrdytyy markkinoiden mukaan. Soravarojen osuus maa- ja vesialueista on kuitenkin varsin pieni (0,1%).
12 Jatkossa tase-erien markkaluvut on pydristetty siten, etté alle viiden luvut alaspiin ja yli viiden luvut yldspéin. Aino-
astaan alle kahden miljoonan markan tase-erii ei ole py6ristetty ollenkaan (esim 0.2 Mmk:aa ei pyéristeti noliaksi).
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Uudessa taseessa maa-alueiden arvostaminen poikkeaa vanhasta kiytinnostd. Kaupungingeodeetin
toimesta omaisuudelle pyritdédn 16ytiméian hankintahintaa vastaava arvo, siis padsidntoisesti kaup-
pahinta, josta vihennetddn mahdollisesti saadut valtionosuudet. Vuoteen 1970 asti hankintahinnat
selvitetdin takautuvasti vuosittain tehtyjen hankintojen perusteella ja ennen vuotta 1970 hankitun
omaisuuden hankintahinnaksi mééritelldén aikaisempien (n.1930-60-luku) vuosien kaikkien han-
kintahintojen yhteinen keskihinta (=80 pennid/nelidmetri). Mikili hankintahetken hintaa ei saada
esim. kauppa-asiakirjojen perusteella selvitettyd, omaisuuden yksikkohinnaksi arvioidaan sen ajan-
kohdan keskiméiriinen neliometrihinta.'” Maaomaisuuden arvioiduista vuosittaisista hankintame-
noista vihennetididn myydyn omaisuuden tuotot, jolloin tavoitteena on esittdd omaisuuden rahamai-
rdiset nettomuutokset. Nidin saadaan kaikkien maa-alueiden yhteiseksi tasearvoksi niiden, osaksi

todellisten kauppahintojen perusteella selvitetyt ja osaksi arvioidut hankintahinnat. Maa-alueista ei

tehdé suunnitelman mukaisia poistoja.

Arvostaminen on pyritty suorittamaan huolella ja varovaisuuden periaatetta noudattaen. Tekijoilld
on pitkd kokemus ja tuntemus kaupungin harjoittamasta maapolitiikasta, joten hankintahintojen
takautuvan selvittimisen voidaan olettaa onnistuneen kohtuullisella tarkkuudella. Sen sijaan puut-
teeksi voidaan katsoa, ettid inflaation vaikutusta hankintamenoarvoihin ei ole vuosien kuluessa
huomioitu mitenkén.'® Maa-alueiden yhteinen pinta-ala on 6.410 hehtaaria. Neliohintojen keski-

arvoksi saadaan noin 4 mk/nelimetri.

Kaupungin perustamisen yhteydessa (v. 1837) saatuja lahjoitusmaita ei arvosteta taseessa edelleen-

kadn.

Vesialueet arvostetaan kaupungingeodeetin toimesta. Arvostamisperusteena kiytetddn 50 pen-
nié/nelidmetri. Tavoitteena on hankintahinnan 16ytyminen.'”® Vesialueista ei tehds poistoja. Vesi-

alueiden pinta-ala ja arvo ovat samat kuin vanhassa taseessa eli 504 ha ja noin 3 Mmk .

' Ennen vuotta 1970 hankittujen maa-alueiden yhteiseksi keskiarvoneliohinnaksi on arvioitu 80 pennid/nelismetri,
mutta esim. vuonna 1984 jo 27 mk/neliémetri ja vuonna 1993 hinta oli 10 mk/neliémetri. Hankintahintojen yhteiset
keskiarvot vaihtelevat siis eri vuosina voimakkaasti yhden markan ja 27 markan vililld. Yksikk6hintojen heilahteluihin
vaikuttavat monet eri seikat. Tarkeimmadt tekijit ovat hankitun maan ominaisuudet ja sijainti, mutta myds sen kaytotar-
koitus ja kaupungin harjoittama maapolitiikka seké talouden tilanne yleisemminkin - ja tietenkin arvioinnin suoritta-
jan henkil6kohtainen ndkemys ja kokemus vaikuttavat ennen vuotta 1970 hankitun maan vuosittaisen yksikkokeskihin-
nan muodostumiseen.

19 1970 uhrattua miljoonaa pidetisn samanarvoisena kuin 1990 uhrattua miljoonaa.
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Vanhojen soravarojen kisittelyssé ei tapahdu muutosta. Jos kaupunki tulevaisuudessa hankkii uuden

sora-alueen, sen arvoksi merkitdin ostohinta eli hankintahinta. Jatkossa soravaroista tehdiin kiytén

mukaisesti poistoja.

Uudessa taseessa maa- ja vesialueet esitetiin myds yhteisend lukuna ja arvoksi on saatu 286 Mmk,
siis 655 Mmk vihemmaén kuin vanhassa taseessa. Uuden taseen maa- ja vesiomaisuuseridn arvo on

vain 30 % vanhan taseen arvosta!

JYVASKYLAN MAALAISKUNTA:

Vanhassa taseessa maalaiskunnan maa-alueet on esitetty hankintahintaan perustuvina. Vuoden

1996 taseeseen arvoja on alennettu vuoden 1995 taseesta 17 Mmk (v.1995/102 Mmk ja v.1996/85

Mmk). Tavoitteena on ollut ennakoida tulevaa uudistusta muuttamalla arvoja kohti hankintahintai-
suutta. Hankinta-arvoja on kuitenkin verrattu arvioituun kdypddn arvoon ja jos ero on ollut olennai-
nen, hankintahintaa on tarkistettu. Maa-alueet on jaettu eri hintavyShykkeisiin alueiden ominai-
suuksien perusteella ja vyShykkeille on médritelty vaihtelevat hinnat (markkaa/neliémetri). Han-
kintaan mahdollisesti saadut valtionosuudet on vihennetty hankintahinnoista. Maa-alueiden yhtei-
nen pinta-ala on 2.906 hehtaaria. Maan nelidhintojen keskiarvoksi saadaan noin 3 mark-

kaa/neliémetri.

Vesialueita on yhteensd 100 ha. Arvostuksen perusteena on kiytetty vakiohinnoittelua eli 50 pen-

nid/neliémetri, jolloin arvoksi on saatu noin 0,5 Mmk.

Vanhassa taseessa maa- ja vesialueet esitetdédn yhteisend lukuna 85 Mmk.

Uuden taseen maaomaisuuden miéré ja arvostusperusteet eivit poikkea vanhan taseen perusteista.
Markkamédrdinen poikkeama (noin 1,3 Mmk) aiheutuu Survon kartanon siirtdmisestd vaihto-
omaisuusryhméin. Maan nelihintojen keskiarvoksi saadaan edelleen noin 3 mk/neliometri.

Vesialueiden kisittelyssi ei tapahdu muutosta.

Uudessa taseessa maa- ja vesialueet esitetddn my0s yhteisend arvona 84 Mmk eli kiytdnn6ssa ldhes

samana kuin vanhassa taseessa.
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MUURAME:

Vanhassa taseessa maa-alueita on 560 ha. Maa-alueiden arvot on viimeksi tarkistettu vuonna 1977.
Sen jilkeen arvot ovat pysyneet samoina! Tasearvoksi on esitetty 14 Mmk, jolloin nelihintojen

keskiarvoksi on saatu noin 3 markkaa/neliometri.

Vesialue koostuu Muuramenjoen rantapenkereesti ja sen arvoksi on saatu 0,3 Mmk. Joen vesialaa

ei ole arvostettu lainkaan.

Uudessa taseessa maa-alueet arvostetaan uudelleen. Virkamiesty6ni on tehty perinpohjainen selvi-
tysty, jossa ennen vuotta 1990 hankitut maat on jaettu eri hintavyshykkeisiin. Kullekin vy6hyk-
keelle méiritellddn omat nelichinnat kidypaé arvoa tavoitellen, mutta varovaisuuden periaatetta nou-

dattaen. 1990-luvulla hankitut maa-alueet arvostetaan hankintamenon eli kauppahinnan suuruisina.

Maa-alueita on edelleen 560 ha ja uudeksi tasearvoksi saadaan 38 Mmk (nelichintojen keskiarvo

noin 7 markkaa/neliometri). Maaomaisuuden arvo siis /isddntyy uudessa taseessa 24 Mmk !

Muuramenjokea ei arvosteta edelleenkddn. Jokipenkereen arvoa on alennettu 0,1 Mmk:ksi ja siir-

retty kiinteiden rakenteiden ja laitteiden taseryhméén.

MAA- JA VESIOMAISUUDEN YHTEENVETO:

Maa- ja vesialueet tulee merkitid taseeseen hankintahintaan ja verrata sitd sddnnollisesti arvioituun
kidypddn luovutushintaan. Sekd vanhat ettd uudet ohjeet suosittavat tekemién erillispdcdtoksin ar-
vontarkistuksia omaisuuden arvon poiketessa olennaisesti ja pysyvdsti alkuperdisestd hankintahin-
nasta. Kirjanpitolaista ilmenevi varovaisuuden korostaminen sekd sovellettavista kansainvélisistd
periaatteista johtuva varovaisuus arvostamisessa ohjaavat uutta kiytint6d piddttyvdmpaédn arvonko-
rotusmenettelyyn (tasearvojen alentamiseen). Huomattavaa on, ettd uudessa taseessa arvonkorotus
saadaan tehdd edellytysten tdyttyessd kun taas arvonalennus on tehtdvd alentamisen edellytysten
tayttyessd. Mikili kunta pidéttdytyy arvonkorotuksista, tasearvot vastaavat alkuperdisid hankinta-

hintoja. Tdmai johtuu siité, ettd maa- ja vesialueista ei suositella tehtéiviksi sdnnéllisid poistoja.

Vanhan maa-omaisuuden alkuperdisen hankintahinnan (=kauppahinnan) selvittiminen voi osoit-
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tautua liian vaikeaksi tai jopa mahdottomaksi. Jos se kuitenkin pystytdin selvittimain, on hankinta-
hinta todennékdisesti vain murto-osa maa-alueen nykyisestd kdyvéstéd arvosta. Tilloin kyseeseen voi
tulla tasearvon korottaminen. My®ds maa-alueen ominaisuus voi muuttua, esim kaavoittamisen seu-

rauksena, jolloin tulee my6s tehdi uudelleenarvostaminen.

Maaomaisuuden kdyvin hinnan tavoittelulla saatetaan parantaa taseen informatiivista arvoa (taseen
kykyd kuvata kunnan omistaman maaomaisuuden sen hetkistd arvoa), mutta eri kuntien taseiden
vertailtavuutta se ei paranna. Varovaisuuden periaatteen ottaminen arvostusmenettelyn perustaksi
ohjaa kidytint6d kohti alkuperdisid hankintahintoja; sen mukaisesti alkuperdisen hankintahinnan
olennaiset, kdyvén arvon ylittdvdt arvonkorotukset on peruutettava. Ongelmaksi jda kuitenkin edel-
leen sitovan, yhtendisen ohjeistuksen puuttuminen maa- ja vesialueiden kdyvéin hinnan méérittelyn

perusteista eri kunnissa.

Yileiselld ohjeistustasolla voidaan sanoa, ettd uudistus on parantanut vertailtavuuden edellytyksid
maa-omaisuuden osalta. Tamd ei kuitenkaan tarkoita, etté tilanne olisi vield riittivdn hyvd. Vanhan
omaisuuden arvostamisessa ohjeistus sallii hyvin vaihtelevat arvostustavat. Tdm on kuitenkin kiy-
tdnndn tyon toteuttamisen kannalta ymmdrrettdvad. Sen sijaan 1990-luvulla hankitun omaisuuden
osalta vertailtavuustilanne on parempi, koska hankintahinta on muodostunut todellisen luovutus-
kaupan yhteydessid. Hankintahinta on ndin sama kuin kdyp4 hinta, eikd arvioinninvaraista arvostusta

tarvitse suorittaa ollenkaan.

Vanhassa taseessa maa- ja vesialueisiin tehdyt arvonkorotukset ovat kasvattaneet kdyttopdidomaa,
mutta uudessa taseessa korotukset merkitddn arvostuserdksi kokonaan erilleen uudesta peruspii-
oma-eristd. Maa -ja vesialueen alkuperdinen hankintameno ja sithen myShemmin tehdyt arvon-
muutokset siis erotellaan toisistaan. Kunnan hankkiessa maa- tai vesiomaisuutta tilli menettelylld
helpotetaan todellisen kunnan uhraaman menon ja siihen tehtyjen harkinnanvaraisten arvonmuu-
tosten tarkastelua toisistaan erillising erind. Néin uusi menettely on omiaan lisidmain tarkoituksen-

mukaisen vertailun suorittamista esim. peruspddoman maéran suhteesta koko taseen maarién.

Eroa vanhoissa ja uusissa ohjeissa on arvonkorotusohjeiden sitovuustasossa; aiemmin ohjeistus oli

suositusluonteista, nyt kirjanpitolain (18 §) mukaan kaikkia kuntia oikeudellisesti velvoittavaa.'®

1% KPL 18 §.



38

Kaytannontasolla voidaan huomata vanhan omaisuuden arvostamisen ongelmallisuus. Kun alkupe-
rdisid hankintahintoja ei ole selvitetty tai ne ovat vain murto-osa nykyisestd kidyvistd tasosta, on

tehty suuriakin arvonmuutoksia.

Jyvdskyldn maa- ja vesiomaisuuden arvo putoaa 941 Mmk:sta 286 Mmk:aan. Maalaiskunnan maa-
ja vesiomaisuuden arvo ei muutu kidytinnssi ollenkaan; muutos 85 Mmk:sta 84 Mmk:aan. Vanhas-
sa taseessa on jo ennakoitu tuleva uudistus, kun vuoden 1995 taseen arvoa (102 Mmk) alennettiin
17 Mmk. Muuramen maa- ja vesiomaisuuden arvo kasvaa uudessa taseessa. Vanhan taseen arvot on
viimeksi arvioitu vuonna 1977, jolloin tasearvoksi saé.tiin 14 Mmk. Uuden taseen arvoksi on las-

kettu 38 Mmk. Vesistdjen arvostamisessa eri kunnissa ei tapahdu mitién muutoksia.

Vanhan maaomaisuuden arvostamisessa kunnat ovat joutuneet tarkistamaan arvoja: Jyviskyl4 alen-
tanut, Jyvdskyldn maalaiskunta alentanut ja Muurame nostanut. Jyviskyld on pitdytynyt voimak-
kaasti hankintahintaisuuden tavoittelussa, mikd ilmeneekin tasearvon huomattavana alenemisena.
Maalaiskunta ja Muurame ovat selvemmin tavoitelleet maa-alueiden arvoiksi kdypid hintoja, mikd
ilmenee vihdisempénd arvojen muutoksina. Vertailtavuuden kannalta tilannetta ei voida pitdd hy-

vand.

Uuden 1990-luvulla hankitun maaomaisuuden osalta kiytinnét ovar yhtendisempid. Tehdyistd han-
kinnoista on selvitetty kauppakirjojen avulla alkuperdiset hankintahinnat, jotka on myos merkitty
tasearvoiksi. Vertailtavuus paranee jokaisen kunna kiyttdessd hankintahintaa arvostusperusteena.

Maa- ja vesialueiden siséllyttimisessd (lagjuuskysymys) taseeseen ei ole tapahtunut muutosta. Kiy-
tdnnét ovat pysyneet ennallaan eri kunnissa. Huomionarvoista on kuitenkin, ettdi Muuramella ei ole
vesialueita ollenkaan, koska se ei sisdllytd taseeseen Muuramenjokea vaan ainoastaan sen pen-

geralueet.

Hankintamenon jaksottamisessa ei ole tapahtunut muutosta eli suunnitelmanmukaisia poistoja ei

tehdi edelleenkiin.



39

3.2.1.2. Kayttbomaisuus / Rakennukset ja rakennelmat

OHJEISTUS:

Vanhassa taseessa rakennusten ja rakennelmien jaottelu alaryhmiin on suositeltu tehtidviksi niiden
kayttoidn ja kdyttotarkoituksen perusteella: asuinrakennukset, hallinto- ja laitosrakennukset, tehdas-

197 Omaisuus suositellaan merkitti-

ja tuotantorakennukset sekd muut rakennukset ja rakennelmat.
viksi taseeseen hankintahintaansa. Jatkossa sitd pyritddn kuitenkin pitdméin jdlleenhankintahintai-
sessa arvossaan.'® Timi tehdddn vuosittaisen rakennuskustannusindeksin ja/tai erillistarkistusten
avulla. Rakennuksista ja rakennelmista suositellaan tehtdviksi poistoja jdadgnnosarvopoistomenetel-

malla.'%®

Uudessa taseessa rakennusten ja rakennelmien ryhmé suositellaan jaoteltavaksi niiden luonteiden
mukaisesti: asuinrakennukset, hallinto- ja laitosrakennukset, tehdas- ja tuotantorakennukset seki

"9 Omaisuus merkitiisin taseeseen hankintahintaansa ja siitd tehdssn suunnitel-

muut rakennukset.
man mukaisesti poistoja tasapoistomenetelmdlld. Indeksitarkistusten tekemisestd luovutaan, mutta
erillispdétoksin tehtdvd arvontarkistus on arvon olennaisen ja pysyvidn muutoksen johdosta edel-

leenkin mahdollista.
JYVASKYLA:

Vanhassa taseessa rakennukset ja rakennelmat-erét sisiltdd suosituksesta poiketen myos kiintedt

rakenteet ja laitteet.'!!

Rakennukset ja rakennelmat on pyritty pitdméddn jdlleenhankintahintaisina. Hankittaessa uutta

197 Ks. Kulaus, 1979, suositus n:o 19, s. 8.
1% K. Kunnan pasiomakustannuslaskentaohjeiden malli, 1979, s. 57. Rakennusten ja rakennelmien jilleenhankintahin-

nalla tarkoitetaan sitd rahamédris, joka tiettyni hetkend tarvitaan samanlaisen hankkimiseen. Siihen luetaan tarvikkeiden
ja tyon sekd suunnittelun kustannukset mutta e tontin hintaa. Jos hankinta- tai valmistusarvo ei ole selvitettivissd tai
indeksikorjattua jélleenhankintahintaa ei muuten voida pit44 oikeana, kéytetddn uudelleenarviointia. Uudelleenarviointia
tulee soveltaa yli 15 vuotta vanhoihin rakennuksiin, jolloin mé#régviksi arvostusperusteiksi tulevat paikkakunnan raken-
nushintataso.

19 Ks. Kunnan pésomakustannuslaskentaohjeiden malli, 1979, s. 18. Jiinndsarvolla tarkoitetaan tehtyjen oikaisujen
jilkeen jddvid kirjanpitoarvoa. Jainndsarvopoistomenetelmi (= menojainndspoistomenetelma) on aleneva poistomene-
telmd, jossa poistoprosentti pysyy samana, mutta vuosipoiston markkamaéra alenee vuosittain.

110 ¥s. Suomen Kuntaliitto, 1996, osa I, s. 11-15. .

" Jyviskyldn vanha tase-ersi rakennukset ja rakennelmat sisiltas siis my6s maa- ja vesirakenteet, johtoverkostot seké
muut kiinte#t rakenteet ja laitteet.
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omaisuutta, se on merkitty taseeseen hankintahintaisena, mutta seuraavina vuosina arvoa on tarkis-
tettu (korotettu) rakennuskustannusindeksin avulla. Erillisilld pd#toksilld tehtyjd arvonmuutoksia ei
ole merkittdvisti kéytetty. Rakennusten poistomenetelménd on kéytetty pddasiassa jddnndsarvo-

poisz‘oa.1 12

Vanhaan taseeseen rakennukset ja rakennelmat seki kiinteit rakenteet on merkitty yhteiseni lukuna

2.085 Mmk, josta rakennusten ja rakennelmien osuus on 1.441 Mmk.

Uudessa taseessa rakennusten ja rakennelmien tase-erddn ei liitetd kiinteitd rakenteita ja laitteita.
Rakennukset ja rakennelmat arvostetaan hankintahintaan. Arvonkorotukset ja valtionosuudet siis
peruutetaan. Alkuperdinen hankintahinta on selvitetty takautuvasti vuoteen 1970 asti ja sitd ennen
hankittujen rakennusten arvoksi on mééritelty vuoden 1970 kirjanpitoarvo. Kun rakennusten ja ra-
kennelmien alkuperdinen hankintahinta on selvitetty, niille mééritelldsin uudet, vield jiljelld olevat
pitoajat arvioidun palvelukyvyn perusteella.'’> Poistot lasketaan takautuvasti ja vihennetdin han-
kintahetken arvosta. Poistomenetelmédnd kiytetdfin pddasiassa suunnitelman mukaista menojddn-
nisarvopoistoa.''* Niin saadaan muodostettua uudeksi tasearvoksi 757 Mmk. Indeksikorotusten ja
saatujen valtionosuuksien vdhentdmisestd seuraa rakennusten yhteisarvon aleneminen uudessa ta-

seessa 684 Mmk:lla!

JYVASKYLAN MAALAISKUNTA:

Vanhassa taseessa rakennukset ja rakennelmat on esitetty jo hankintahintaa tavoitellen! Vuosittain
tehdyt indeksikorotukset ja saadut valtionosuudet on vihennetty vuoden 1995 tasearvoista. Raken-
nuksille on selvitetty aidot hankintamenot takautuvasti vuodesta 1985 lihtien ja ennen sitad hanki-
tuille rakennuksille on médritelty tasearvoksi vuoden 1990 kirjanpitoarvo. Kun hankintahinta tai
kirjanpitoarvo on saatu selville, arvioidaan rakennukselle viel4 jéljelldoleva hyotyaika eli poistoaika.

Poistoja on jo ryhdytty tekemiin suunnitelmanmukaisesti tasapoistomenetelmdlli.!'> Rakennusten

''2 Poistoajat vaihtelevat 5 ja S0 vuoden vililld, rakennuksen materiaalista ja fyysisestd kayttoidsta riippuen. Liikelaitok-
set kdyttdvit muusta kaupungista poikkeavasti rakennusten poistomenetelménd jisinndsarvopoistoa. Niitd liikelaitoksia
ovat Tilapalvelu (Tipa) sekd Vesilaitos (Vela). Liikelaitosten osuus koko kaupungin rakennuksista ja rakennelmista on
erittdin huomattava (n. 98 %).

'3 poistoajat vaihtelevat 20 ja 50 vuoden vililld, rakennuksen materiaalista seki taloudellisesta hydtyajasta riippuen.
Ks. liite 3b.

' Uudessa taseessa Tipan haltuun on siirtynyt suurin osa (noin 96 %) kaupungin kaikista rakennuksista. Tipa kdyttdd
menojidnnds- eli jddnndsarvopoistoa.

'3 poikkeuksena kuitenkin vesi- ja viemdrilaitoksen rakennukset, joista tehd4sn menojiinndspoistoja. Ks liite 3b.
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yhteiseksi arvoksi on néin saatu 335 Mmk.

Uudessa taseessa tavoitellaan myos hankintahintaisuutta. Uuden taseen rakennusten yhteisarvoksi
on saatu 327 Mmk eli 8 Mmk vihemmén. Tdmaé aiheutuu hankintahintojen tarkistusten tekemisest,

ei uuden arvostusperiaatteen kiyttonotosta. Poistojen laskennassa ei tapahdu muutosta.''®

MUURAME:

Vanhassa taseessa rakennukset ja rakennelmat on pyritty pitdméén jdlleenhankintahintaisina. Ar-
voja on korotettu vuosittain rakennuskustannusindeksilld, mutta ei muilla erillispaitoksilld. Poisto-
menetelméni on kiytetty tasapoistoa.''’Rakennusten arvoksi on saatu 89 Mmk, mihin on siséllytetty
lukion ensikertainen kalustaminen 1,8 Mmk.

Uudessa taseessa tavoitellaan hankintahintaisuutta peruuttamalla indeksikorotukset ja saadut valti-
onosuudet. Rakennuksille on selvitetty alkuperdiset hankintahinnat vuodesta 1970 l3htien ja ennen
sitd hankituille rakennuksille annetaan arvoksi kirjanpitoarvo 1990. Kullekin rakennukselle mééri-
telldsin jiljelld oleva pitoaika ja poistot lasketaan takautuvasti tasapoistomenetelmdlld.''*Lukion
hankintahinnasta siirretdén 1,8 Mmk koneiden ja kaluston ryhmién sekd Saunakyldn saunojen arvo-
osuus eli 1,4 Mmk muihin aineellisiin hydodykkeisiin. Ndin rakennusten uudeksi tasearvoksi saadaan
77 Mmk. Arvo ei putoa merkittdvisti (12 Mmk), koska kalleimmat rakennukset on hankittu 90-

luvulla, eikd indeksikorotuksia ole ehtinyt kertyd alkuperdisen hankintamenon lisiksi.

RAKENNUSTEN JA RAKENNELMIEN YHTEENVETO:

Vanhan taseen rakennusten ja rakennelmien indeksi- ja erilliskorotukset peruutetaan uudessa tasees-
sa. Alkuperiisten hankintahintojen selvittiminen vuosikymmenten takaa on suositeltavaa, mutta jos
tihédn ei ryhdytd, voidaan uudeksi tasearvoksi ottaa kirjanpitoarvo vuonna 1990. Tilld on pyritty
tekemdin uuden taseen muodostaminen kunnille kohtuullisen helpoksi, mutta siitd seuraa viisti-
miéttd vertailtavuuden heikkeneminen: kunnille on kiytdnn6ssd annettu mahdollisuus itse médritelld
seitsemdd vuotta vanhempien rakennusten arvo halutun suuruisiksi, silld kirjanpitoarvo 1990 sisil-

tdd aiempien vuosien arvonmuutokset (korotukset). Mikili kunta ei kykene tai edes halua selvittii

16 Ks. liite 3b.
"7 Ks. Hite 3b.
18 K. liite 3b.
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3

ndiden seitsemidd vuotta vanhempien rakennusten todellista hankintahintaa, on suuri “houkutus’

soveltaa annettua vaihtoehtoa.

Hankintahintaan siirtyminen parantaa vertailtavuutta, koska vapaaehtoiset indeksikorotukset pois-
tetaan. Kunnille on annettu toinen mahdollisuus tarkistaa rakennusten arvoja, jos ne olennaisesti
poikkeavat kdyvistd arvosta. Tamaé erillispddtoksin tehtéivd arvonmuutos vastaavasti heikentidd ver-
tailtavuutta, koska eri kunnille jd4 nidin mahdollisuus korjata rakennuksen tasearvoa hankintahin-
nasta poikkeavaksi. Arvostukseen vaikuttaa tdlloin arvioinnin suorittajien nidkemysten ja tavoittei-
den lisdksi myos paikkakunnan vallitseva rakennusten hintataso. Se saattaa vaihdella huomattavas-

tikin eri kuntien vililla.

Poistotapaa suositellaan muutettavaksi jddnndsarvomenetelmistd tasapoistomenetelmiksi. Tasa-
poistojen katsotaan paremmin kuvaavan rakennusten taloudellista pitoaikaa mutta vertailtavuuden
kannalta ei ole merkitystd silld, onko menetelmini jdéinndsarvopoisto vai tasapoisto. Tarkedd olisi
yhtendinen kdytintd. Sen sijaan poistotavan ja poistoaikojen suunnitelmallisuuden tekeminen vel-
voittavaksi ohjaa kdytdnt6d systemaattiseen suuntaan; poistosuunnitelmaa ei saa ilman painavaa
syytd muuttaa. Jos muutos kuitenkin tehddin, on uutta suunnitelmaa noudatettava jatkossa johdon-
mukaisesti. Mikili eri kunnissa valitaan sama poistokdytdntd, on niiden poistot yhteneviisid myos
jatkossa. Niin viltytdén “poukkoilevalta” poistoméirien muuttamiselta eri tilikausien aikana. Ta-
kautuvan poistolaskennan johdosta tilld on merkitystd jo nyt muodostettavan taseen arvoihin sekd

tietenkin tulevaisuudessa muodostettavien taseiden arvoihin ja vertailtavuuteen.

Jyviskyld ja Muurame ovat selvittineet uudessa taseessa rakennuksille alkuperiisen hankintahinnan
aina vuoteen 1970 asti ja sitd vanhemmille rakennuksille Jyviskyld on antanut vuoden 1970 ja Muu-
rame vuoden 1990 kirjanpitoarvot. Maalaiskunta on selvittdnyt hankintahinnat vuoteen 1985 asti ja
ennen sitd hankituille rakennuksille on annettu vuoden 1990 kirjanpitoarvo.

Jyviskyldn uusi tasearvo on huomattavasti (684 Mmk) pienempi kuin vanha arvo. Rakennusten
vanhoihin arvoihin on sisdltynyt paljon arvonkorotuksia ja valtionosuuksia. Maalaiskunnan tasearvo
on alentunut vain 8 Mmk, koska vanhassa taseessa on jo poistettu arvonkorotukset ja valtionosuu-

det. Muuramen arvot ovat alentuneet vain 12 Mmk johtuen rakennusten (kulttuurikeskuksen ja luki-

on) uutuudesta.
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Jaksottamisissa eli poistokiytinndisséd ei ole tapahtunut oleellisia muutoksia vertailtavuuden kan-
nalta. Maalaiskunta jatkaa tasapoistoja, Muurame vaihtaa jéinndsarvon tasapoistomenetelméin ja

Jyviskyld jatkaa menojdinnésmenetelmas.

Laajuuskysymykseen ei ole tullut huomattavia muutoksia. Maalaiskunta on tosin siirtdnyt 1,2 Mmk

ja Muurame 3,2 Mmk rakennusten arvosta muihin tase-eriin.

Uuden taseen vertailtavuus on parantanut rakennusten osalta, koska harkinnanvaraisia arvonkoro-
tuksia on purettu. Hankintahinnat on pystytty selvittimain pitkiltd ajalta, koska todelliset kauppa-
hinnat on saatavissa arkistoista. Ennen vuotta 1970 hankitut rakennukset, jotka nyt ovat vuoden
1990 kirjanpitoarvossa, eivit muodosta endd suurta osuutta kaikista rakennuksista, silld niiden
poistoajat ovat jo niin suuria( yli 27 vuotta), ettei niille endé jad poistolaskennan jilkeen isoa jd4n-

ndsarvoa.
3.2.1.3. Kiyttoomaisuus / Kiinteit rakenteet ja laitteet
OHJEISTUS:

Vanhassa taseessa tihdn ryhmién ovat kuuluneet sellaiset rakenteet ja laitteet, jotka eivit kuulu
rakennuksen arvoon. Kone tai laite katsotaan kiintedksi, jos sen kiyttotarkoitus rakennuksesta eril-
ld4in muuttuu olennaisesti tai rakennus vastaavasti muuttuu kiyttokelvottomaksi ilman konetta tai
laitetta.'"® Tirkeimpid omaisuusryhmii ovat vesi-, viemiri-, sahké- ja puhelinlaitokset seki satamat.
Tasearvot on suositeltu pitimiin jdlleenhankintahintaisina, tekemélld rakennuskustannusindeksin
mukaisia vuosittaisia korotuksia ja/tai erillisid arvonmuutoksia. Poistomenetelmiksi on suositeltu

Jjddnnosarvopoistoa. 120

Uudessa taseessa kiintedt rakenteet ja laitteet- ryhméin sisdllytetdin maarakenteet, vesirakenteet,
johtoverkostot ja niiden laitteet sekd muiden kiinteiden koneiden ja laitteiden hankintamenot, jotka
eivit ole rakennuksen hankintamenoa.'”! Rakenteille ja laitteille suositellaan selvittdimaan alkupe-

riistd hankintamenoa vastaava arvo. Se tehddédn peruuttamalla arvonkorotukset ja valtionosuudet ja

19 Kulaus, 1979, suositus n:o 19, s. 8.

120 guositeltavat poistoprosentit ovat 20 tai 30 omaisuuden ominaisuuksista riippuen. Ks. liite 3c.

121 Maarakenteisiin sisiltyvit kadut, tiet ja sillat seki puistojen ja virkistysalueiden muut hankintamenot kuin maapohjan
hankintameno. Vesirakenteilla tarkoitetaan patojen, altaiden ja kanavien hankintamenoja.



44

selvittimalld todelliset menot tai arvioimalla arvo hankinta- tai valmistusvuoden mukaiselle tasolle.
Kun uusi hankinta-arvo on selvitetty tai madritelty, siitd tehddén takautuvan poistolaskennan avulla
poistot. Ne suositellaan tehtdviksi suunnitelman mukaisesti menojdicdnnospoistomenetelmdlld

(sjddnnssarvopoistomenetelm).
JYVASKYLA:

Vanhassa taseessa Kiintedt rakenteet ja laitteet on esitetty rakennusten ja rakennelmien kanssa yh-
desséd. Ne on hankintahetkelld merkitty sen hetken hankintahintaan tai valmistuskustannuksiin. Tase
arvoja on vuosien kuluessa tarkistettu (=korotettu) rakennuskustannusindeksin avulla arvioitua jal-
leenhankintahintaa vastaavaksi. Erillisid arvonmuutospéitoksié ei ole tehty ja poistot on suoritettu
Jjdadnnosarvomenetelmdlld. Poistoprosentit vaihtelevat 10 ja 20 prosentin vililld, omaisuuden luon-
teista riippuen.'?> Rakennusten seki kiinteiden rakenteiden yhteinen erittelemiiton tasearvo on 2.085

Mmk, josta rakenteiden ja laitteiden osuus on 644 Mmk.

Uudessa taseessa kiintedt rakenteet ja laitteet esitetddn erillddn rakennuksista. Indeksikorotukset ja
mahdolliset valtionosuudet peruutetaan ja arvoksi arvioidaan alkuperiisti hankintaa vastaavat me-
not, maapohjan hankintamenolla vihennettynd. Poistokéytinndssi ei ole tapahtunut merkittivis
muutosta eli ne tehdééin suunnitelman mukaisesti menojddnnosarvomenetelmdilld 10 ja 20 prosentin

vililld, omaisuuden luonteesta riippuen.'? Kiinteiden rakenteiden ja laitteiden uudeksi tasearvoksi
pp

on saatu 437 Mmk.

JYVASKYLAN MAALAISKUNTA:

Vanhassa taseessa on tavoiteltu jalleenhankintahintaisuutta. Rakenteet ja kiinteit laitteet on han-
kintahetkelld merkitty hankintahintaan tai valmistuskustannuksiin. Tase arvoja on vuosien kuluessa
tarkistettu (=korotettu) rakennuskustannusindeksin avulla. Erillisid arvonmuutospiitoksid ei ole
tehty ja poistot on suoritettu jddnnosarvomenetelmdlld. Poistoprosentit vaihtelevat 8 ja 20 prosentin

vililld, omaisuuden luonteista riippuen.'** Kiinteiden rakenteiden ja laitteiden vanha tasearvo on
PP J

167 Mmk.

122 K. liite 3c.
123 K. liite 3c.
124 Ks. liite 3c.
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Uudessa taseessa on kahdenlaista kiytintod. Liikenneviylit, venesatamat, ja liikuntapaikat on mer-
kitty vuoden 1990 kirjanpitoarvoon, yhteisarvoltaan 66 Mmk. Loput kiinteét rakenteet ja laitteet
pidetdédn edelleen jdlleenhankintahintaisina, yhteisarvoltaan 79 Mmk. Niin uudeksi tasearvoksi
saadaan 145 Mmk.

Poistokdytintd pysyy edelleen menojiinnéspoistona mutta poistoprosentit kasvavat hieman.'?®

MUURAME:

Vanhassa taseessa kiinteét rakenteet ja laitteet on merkitty hankintahetken hintaan. Tase arvoja on
vuosien kuluessa tarkistettu (=korotettu) rakennuskustannusindeksin avulla arvioitua jdalleenhan-
kintahintaa vastaavaksi. Erillisid arvonmuutospaitoksid ei ole tehty ja poistot on suoritettu jddn-
nésarvomenetelmdlld. Poistoprosentit vaihtelevat 10 ja 18 prosentin vililld, omaisuuden luonteista

riippuen. Tasearvoksi on saatu 29 Mmk.

Uuteen taseeseen kiinteit rakenteet ja laitteet merkitdén vuoden 7990 kirjanpitoarvoon. Arvoksi on
saatu 11 Mmk, joka on vain 37,5% vanhan taseen arvosta! Poistomenetelmissi ei tapahdu muutosta

ja poistoprosentit vaihtelevat 10 ja 20 prosentin vililla.

KIINTEIDEN RAKENTEIDEN JA LAITTEIDEN YHTEENVETO:

Vanhoja tasearvoja on voitu tarkistaa vuosittain rakennuskustannusindeksilli ja/tai erillispa#toksin.
Uudessa taseessa ndmé korotukset pyritddn peruuttamaan. Vuosittaisten arvonkorotusten tekeminen
siltoihin, teihin ja vastaaviin kiinteisiin rakenteisiin varsinkin erillisilld jilleenhankintahintaa ta-
voittelevilla pditoksilld on mahdollistanut niiden tasearvojen muokkaamisen halutun suuruisiksi.
Uusi kiytdntd, jonka mukaan vapaaehtoisia indeksikorotuksia ei sallita vaan tasearvot esitetddn
hankintamenon suuruisina, lisdd kdytdntdjen yhtendisyyttd ja parantaa ndin vertailtavuutta. Vertail-
tavuuden kannalta ongelman muodostavat kuitenkin sellaiset rakenteet, joiden alkuperdistd hankin-
tamenoa ei selvitetd vaan arvoksi otetaan kirjanpitoarvo 1990 (aivan kuten rakennuksissakin). Til-
16in uusi tasearvo voi olla joko alkuperdinen hankintahinta (rakenne hankittu 1991 tai sen jilkeen)

tai arvonkorotuksia sisdltivi arvo (rakenne hankittu ennen 1991 eiké hankintamenoa ole selvitetty).

125 Ks. liite 3c.
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Kiinteiden rakenteiden poistokiytintd ei suositusten mukaan muutu. Kiytintdjen yhtendisyyden
lisddimisen kannalta ennalta vahvistettava ja jatkossa velvoittava poistosuunnitelma on kuitenkin

parannus vertailtavuuteen.

Kaytdnnéissd on selvid eroavuuksia. Jyviskyld tavoittelee arvioituja alkuperdisid hankintamenoja,
miki ilmenee tasearvon 207 Mmk eli 32 prosentin suuruisena alenemisena. Maalaiskunta kiyttii
osassa uusia tasearvoja rakenteiden vanhoja jilleenhankintahintoja ja osassa vuoden 1990 kirjanpi-
toarvoja. Uusi yhteisarvo on 22,3 Mmk eli 14 prosenttia pienempi kuin vanha arvo. Muurame kiyt-
tdd uudessa taseessa vuoden 1990 kirjanpitoarvoja, mutta silti tasearvo putoaa jopa 62 prosenttia!

Kiinteiden rakenteiden ja laitteiden arvostusmenetelmissé ei ole siis tapahtunut yhteneviisyyden

lisdéntymisté eli Vertailtavuus ei ole parantunut!

Poistokiytinnoissi ei ole tapahtunut merkittivid muutoksia,'?® eikd myoskddn taseeseen sisillytet-

tdvien omaisuuksien laajuus-ratkaisuissa.

3.2.1.4. Kéyttomaisuus / Koneet ja kalusto

OHJEISTUS:

Vanhassa taseessa koneilla ja kalustoilla on tarkoitettu kaikkea paiomatalouden mésrirahoilla han-
kittua irtainta omaisuutta kuten tyokoneita ja -laitteita seki muuta kalustoa.'?” Arvot on otettu ta-
seeseen hankintahintaisina mutta ne on suositeltu pitimiin jdlleenhankintahintaisina vuosittain
tehtidvien tukkuhintaindeksitarkistusten avulla. Indeksikorjattua jilleenhankintahintaa on kuitenkin
sdannollisesti tullut verrata myds vastaavan hyddykkeen sen hetkiseen kdypain markkinahintaan.
Mikili arvot eroavat oleellisesti toisistaan, on jdlleehankinta-arvoa tullut tarkistaa erillispdcitokselld
markkinahintaa vastaavaksi. Kdyvin markkinahinnan etsiminen on huomattavasti tarkoituksenmu-
kaisempaa koneille ja kalustolle kuin maa- ja vesialueille tai kiinteille rakenteille ja laitteille, silld
niiden pitoajat ovat lyhyitd ja toisaalta niille voidaan 16yt44 luotettavasti 16ytia olevassa olevat ul-

kopuoliset markkinat ja siten myds myyntihinta.

126 Ks. liite 3c.
127 Kulaus, 1979, suositus n:o 19, s. 8.
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Poistoja on suositeltu tehtdviksi jddnﬁdsarvomenetelmdlla‘ poistoprosenttien vaihdellessa 10 ja 40

prosenttien vililld omaisuuden luonteesta riippuen. '?®

Taseeseen ei ole suositeltu otettavaksi mukaan sellaisia hyddykkeitd, joiden hankintameno on alle

5.000 markkaa.

Uudessa taseessa koneet ja kalustot-erd siséltdd tydkoneita ja laitteita, erilaisia kuljetus- ja liikenne-
vilineits ja muuta irtainta omaisuutta, joita ei lueta kiinteisiin laitteisiin."*® Arvot pyritisn merkit-
semiin taseeseen jiljelld olevan hankintahinnan mukaisina: mikéli ennen vuotta 1990 hankitun
omaisuuden hankintamenoa ei selvitetd, otetaan poistoperustaksi vuoden 1990 kirjanpitoarvo. Sitten
arvioidaan hyédykkeen jiljelldoleva taloudellinen pitoaika vuodesta 1990 ldhtien. Kun suunnitel-
man mukaiset tasapoistot tehdddn takautuvasti nykyhetkeen valituilla pitoajoilla ja prosenteilla,
saadaan uudet tasearvot selville.”*® Uusien hankintojen osalta menettelys voidaan pitdd tarkoituk-
senmukaisena, koska koneiden ja kaluston hankintahinnat (vuodesta 1990 lihtien) on vaivatta sel-
vitettdvissd. Sen sijaan vanhempien hyddykkeiden uudeksi poistoperustaksi médriteltyd kirjanpito-
arvoa 1990 voidaan pitdd ongelmallisena, silld se saattaa sisdltdd alkuperdisen hankintamenon lisak-
si my6s vuosien aikana tehtyjd tukkuhintaindeksi- ja/tai erillispaétoskorotuksia. Ndin poistoperus-
taksi ja tasearvoksi saattaa muodostua liian korkea arvo. Koneet ja kalustot ovat kuitenkin nopeasti
vanhenevaa ja siten myds nopeasti poistettavaa omaisuutta, joten niiden yhteisarvot eivit taseessa

muodostu olennaisen suuriksi.

Uuteen taseeseen ei suositella otettavaksi mukaan sellaisia hyédykkeitéd joiden hankintameno on alle
50.000 markkaa. Mikili yksittdinen hyédyke on alle tuon rajan, mutta muodostaa muiden vastaavi-
en hyddykkeiden kanssa yhtenidisen kokonaisuuden, voidaan niiden yhteenlaskettu hankintahinta

merkitd yhdeksi yhteiseksi tasearvoksi.
JYVASKYLA:

Vanhaan taseeseen sisillytettdvien koneiden ja kaluston markkaméérdiseksi alarajaksi on mééritelty

20.000 markkaa.'*' Arvostus on tehty hankintahintaan, mutta arvoa on vuosittain tarkistettu tukku-

12 Ks. liitteet 3d, 3e ja 3f.

'” Suomen Kuntaliitto, 1996, osa I, s. 113-116.

BOKs. liitteet 3d, 3e ja 3f.

131 T4std on seurannut, ettd mm. kaupungin omistuksessa olevat n. 700 p&ytdmikroa on jétetty taseen ulkopuolelle.
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hintaindeksin avulla tavoitteena jdlleenhankintahintaa vastaava arvo. My®6s erillispéétoksin on tehty
arvontarkistuksia, kun jilleenhankintahinnan ei ole katsottu vastaavan sen hetken tosiasiallista ar-

voa. Koneiden ja kaluston arvo vanhassa taseessa on 18 Mmk.

Poistot on tehty suosituksen mukaisesti jacdnnosarvomenetelmdllé ja annetuilla prosenteilla.'*

Uudessa taseessa koneiden ja kaluston markkamédrdiseksi alarajaksi nostetaan 50.000 markkaa.
Koneet ja kalusto arvostetaan hankintahintaan. Vanhojen hyddykkeiden osalta on selvitetty niiden
hankintahinta aina vuoteen 1975 asti. Téstd tehddén takautuvasti suunnitelmanmukaiset fasapoistot
nykyhetkeen asti. Jiljelld oleva hankintamenojddnnds merkitédn uudeksi tasearvoksi. Huomattavaa
on, ettd yli 15 vuotta sitten hankittu omaisuus on péésééntoisesti jo ehditty poistaa, joten siti ei endi

aktivoida uuteen taseeseen.

Poistomenetelmé on vaihtunut suunnitelman mukaisiksi tasapoistoiksi. Poistoajat ovat lyhentyneet

vanhaan taseeseen verrattuna. 133

Koneiden ja kaluston arvo uudessa taseessa on 15 Mmk. Se ei poikkea huomattavasti vanhan taseen
arvosta (18 Mmk), miké johtuu vuosien takaisista maltillisista indeksikorotuksista ja toisaalta myos

koneiden ja kaluston luonteelle ominaisesta lyhyestd pitoajasta (= nopea poistoaika).

JYVASKYLAN MAALAISKUNTA:

Vanhassa taseessa on ennakoitu tuleva uudistus: siséllytettdvien koneiden ja kaluston markkamié-
rdiseksi alarajaksi on médritelty 50.000 markkaa ja arvostus on tehty vuoden 1990 kirjanpitoarvoin,
jolloin yhteiseksi tasearvoksi on saatu 9 Mmk. Poistomenetelméni on kéytetty tasapoistoja pitoai-

kojen vaihdellessa 5 ja 15 vuoden vililld, omaisuudesta riippuen.

Uudessa taseessa koneet ja kalusto on edelleen vuoden 1990 kirjanpitoarvoissa. Yhteisarvo pysyy

samana eli 9 Mmk. Poistomenetelméi pysyy my0s tasapoistona.

132 Kulaus, 1979, n:o0 19.
3 Ks. liitteet 3d, 3e ja 3f.
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MUURAME:

Vanhassa taseessa mukaan otettavien koneiden ja kaluston alarajaksi on ohjeellisesti miéritelty
30.000 markkaa, mutta myds sitd alhaisempia hankintoja on siséllytetty taseeseen. Arvontarkistuk-
sia ei ole tehty, jolloin yhteisarvoksi on saatu 1,5 Mmk. Poistoja on tehty jddnnésarvomenetelmdilld

prosenttien vaihdellessa 10 ja 40 prosentin vililla.

Uudessa taseessa koneiden ja kaluston alarajaksi on nostettu 50.000 markkaa. Hankintojen alkupe-
rdiset hankintahinnat selvitetddn. Ndma4 kaikki poistetaan takautuvan tasapoistolaskennan avulla (3-
10 vuotta). Rakennusten ryhmésté siirretdédn kuitenkin lukion kalusteiden arvo, jolloin koneiden ja

kaluston uudeksi tasearvoksi merkitddn 1,8 Mmk.

KONEIDEN JA KALUSTON YHTEENVETO:

Indeksi -ja erilliskorotuksista luopuminen yksinkertaistaa koneiden ja kaluston kirjanpidollista ki-
sittelyd. Koneiden ja kaluston alkuperdisen hankintahinnan selvittdmisen voidaan olettaa onnistuvan
kohtuullisella vaivann#6llé, silli ne on aikanaan hankittu luovutuskaupalla, jolloin hankintameno
muodostuu kauppahinnasta. Olennaisuuden periaatteen mukaisesti taseeseen otettavan kaluston
hankintahinnan alarajaksi on nostettu 50.000 markkaa. Taméd vihent&d aloittavan taseen laadinnassa
vanhan kaluston hankintahintojen selvittelytyon méérdéd, mutta ei paranna vertailtavuutta; pienille
kunnille 50.000 markan alarajalla on merkitysté taseen kokonaisuuden kannalta eri tavalla kuin suu-

rille kunnille.'**

Poistotapa suositellaan muutettavaksi jadnnosarvopoistomenetelmaistéd tasapoistomenetelmiksi. Sa-
malla menetelmilld laskettavat takautuvat poistot parantavat vertailtavuutta. Velvoittava poisto-
suunnitelma estii tulevaisuudessa poistokdytdnndn jatkuvan muuttamisen, joten silld on myos ver-
tailtavuutta parantava vaikutus jatkossa. Poistotavan vaihtaminen on sen sijaan arviontikysymys
niiden soveltuvuudesta. Silld ei ole vaikutusta vertailtavuuden kannalta, koska kuntia suositellaan

noudattamaan yhtendistd tapaa sekd vanhassa (jadnnospoisto) ettd uudessa (tasapoisto) taseessa.

Kdiytinté on arvostamisen osalta muuttunut yhtenevidisemmaksi. Kunnat kéyttévit uudessa taseessa

13 Esim. Jyviskylin taseeseen ei ole siséllytetty noin 700 péytamikrotietokonetta, joiden yhteisarvo on yli 5 Mmk. Suo-
situs mahdollistaisi taseaktivoinnin yhteisend summana, niin haluttaessa. Nyt kunnille on annettu mahdollisuus valita
aktivointikdytintd vapaasti ja markkamadrdinen “haarukka” on suurempi, miké saattaa aiheuttaa eri kaytant6ja.
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arvostusperiaatteena joko alkuperdistd hankintahintaa (Jyviskyld ja Muurame) tai vuoden 1990 kir-
janpitoarvoa (Maalaiskunta), joka koneiden ja kaluston osalta on lihes sama kuin hankintahinta.
Poistot tehdédin nyt samalla tavalla tasapoistoina pitovuosien vaihdellessa 3 ja 15 vuoden vililla.
Mukaan otettavan omaisuuden arvoksi on tullut yhtendinen 50.000 markkaa. Vaikka aktivointikiy-
tintd onkin yhtendistynyt, se ei poikkeuksellisesti vilttimittd paranna vertailtavuutta. Raja-arvolla
saattaa olla erilainen merkitys erikokoisten kuntien taseissa. Alarajan korottaminen lisid my6s kun-

tien mahdollisuutta jittdd omaisuutta taseen ulkopuolelle, mikd heikentdd yhteniisen kdytinnon

luomisen edellytyksié.

Koneiden ja kaluston arvostaminen ja poistokisittely ovat alarajan korottamisesta huolimatta kui-

tenkin niin yhtendisid eri kunnissa, ettd on valitettavaa ettei niiden osuus koko taseen arvosta ole

nykyistd suurempi (alle 1%).
3.2.1.5. Kéyttdomaisuus / Arvopaperit ja pitkdvaikutteiset sijoitukset

OHJEISTUS:

Vanhassa taseessa timi ryhmé koostuu kunnan omistamista yritys- ja yhteisbosakkeista, eri yhty-
mien ja liittojen omistusosuuksista seki erilaisista pysyvisti kiyttdoikeuksista.!*> Suosituksen mu-
kaan osakkeet ja osuudet on tullut arvostaa verotusarvoon, mikili tillainen on verottajan taholta
médritelty. Jos verotusarvoa ei ole haettu tai saatu, on suositeltu alkuperiisen hankinta-arvon kiyt-

tdmisté tasearvona. Indeksitarkistuksia ei siis ole tehty.

Osakkeita ja osuuksia ei ole poistettu, mutta kdyttdoikeuksista on ollut suositeltavaa tehdi kiytto-

ajan mukaisia tasapoistoja.

Uudessa taseessa arvopapereihin ja muihin pitkédvaikutteisiin sijoituksiin siséltyvit osakkeet ja
osuudet, joukkovelkakirjasaamiset, lainasaamiset sekii muut sijoitukset.*® Osakkeilla Jja osuuksilla
tarkoitetaan yritysten ja yhteis6jen osakkeita ja osuuksia, joilla on pitkdaikainen vaikutus kunnan
toiminnassa. Joukkovelkakirjasaamiset ovat pitkdaikaisia sijoituksia eri yhteis6jen arvopapereihin.

Lainasaamiset koostuvat lahinni tytér- ja osakkuusyhteiséille annetuista antolainoista. Muut sijoi-

133 Kulaus, 1979, n:0 19.s. 9.
136 Suomen Kuntaliitto, 1996, osa I, s. 14.
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tukset ovat niihin kuulumattomia muita sijoitusluonteisia erid.

Osakkeet ja osuudet tulee arvostaa valtionosuuksilla vihennettyihin hankintahintoihin ja saamiset
nimellisarvoisina. Hankintahintaa korkeampi verotusarvo tulee siis peruuttaa ja kayttdad alkuperdisti

hankintamenoarvoa.

Osakkeista, osuuksista ja saamisista sekd muista pitkdvaikutteisista sijoituksista ei tehdd suunnitel-
manmukaisia poistoja. Jos osakkeiden tulonodotukset ovat kuitenkin olennaisesti (noin 20%) pie-

nentyneet hankintamenoon verrattuna, on tehtivi arvonalennus erillispédétokselld kertapoistona.

JYVASKYLA:

Vanhassa taseessa kaikki osakkeet on arvostettu verotusarvoon. Verottajalta on pyydetty viiden
vuoden vilein arviot osakkeiden verotusarvoista, jotka on merkitty myds tasearvoiksi. Osakkeista ei

ole tehty poistoja. Osakkeiden yhteisarvo vanhassa taseessa on 358 Mmk.

Yhtymien ja liittojen osuudet on merkitty nimellisarvoisina. Osuuksien suuruus on mairdytynyt
siten, ettd yhtymiit ja liitot ovat suorittaneet laskelmat kaupungin sijoittaman piddoman perusteella.
Niin muodostunut osuus on siis merkitty kaupungin taseeseen yhtymén ilmoituksen perusteella.

Osuuksien arvoksi on saatu 377 Mmk ja saamisten arvoksi 545 Mmk.

Uudessa taseessa osakkeille selvitetdén niiden alkuperdiset hankintahinnat kauppakirjojen avulla.
Hankintahintaa kuitenkin verrataan tdmén hetken arvioituun kdypddn markkinahintaan ja jos han-
kintahinta on olennaisesti korkeampi, hankintahinnasta tehddén kertapoisto (timi on kuitenkin erit-
tdin harvinaista). Arvonalennuksella pyritddn ennakoimaan tulevia myyntejd; jos osakkeiden arvot
ovat aloittavassa taseessa arvioitua markkinahintaa selvisti korkeammassa arvossa, niistd joudutaan
tulevan myynnin yhteydessd kirjaamaan myyntitappiota. Sadnnéllisid suunnitelman mukaisia pois-
toja ei tehdd edelleenkdén. Osakkeiden yhteisarvo uudessa taseessa on 284 Mmk eli noin 79 % van-

han taseen arvosta.

Yhtymien ja liittojen osuudet sekd saamiset on merkitty nimellisarvoisina, mutta niistd vihennetidin
saadut valtionosuudet. Osuuksien arvoksi merkitdin 120 Mmk eli noin 32 % vanhasta arvosta.

Saamisten arvoksi merkitddn 553 Mmk. Lisdys (8 Mmk) aiheutuu antolainojen siirrosta.
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JYVASKYLAN MAALAISKUNTA:

Vanhassa taseessa seki asunto-osakkeet, kiinteistoosakkeet ettd muut osakeyhtiéiden osakkeet on
arvostettu verotusarvoihinsa. Asunto-osakkeista ja muista osakkeista ei ole tehty sdannollisid pois-
toja, mutta kiinteistosakkeita on poistettu tasapoistomenetelmilléd ja 30 vuoden pitoajalla. Asunto-
osakkeiden yhteinen vanha verotusarvo on 10 Mmk ja kiinteistéyhtididen sekd muiden osakeyhtioi-

den osakkeiden yhteinen verotusarvo 48 Mmk.

Yhtymien ja liittojen osuudet on merkitty nimellisarvoisina. Osuuksien suuruus on médrdytynyt
siten, ettd yhtymit ja liitot ovat suorittaneet laskelmat kaupungin sijoittaman pidsoman perusteella.
Muodostunut osuus on merkitty kaupungin taseeseen yhtymin ilmoituksen perusteella. Osuuksien
arvoksi on merkitty 186 Mmk ja antolainoiksi 34 Mmk. Antolainat on esitetty kiyttGomaisuudesta

erilliseni tase-erdni.

Uudessa taseessa asunto-osakkeet arvostetaan edelleen 10 Mmk verotusarvoisina eikd sadnnollisii
poistoja tehdi. Sen sijaan kiinteistdosakkeiden ja muiden osakkeiden kisittely muuttuu. Niille sel-
vitetddn alkuperdiset hankinta-ajankohdat ja hankintahinnat, joista vihennetdin valtionosuudet.
Hankintahetkestd lasketaan takautuvasti poistot nykyhetkeen kéyttden tasapoistomenetelmid (30
vuoden pitoajalla). Saatu jadnndsarvo merkitdédn uuden taseen arvoksi. Kiinteistoyhtividen ja mui-
den osakkeiden uudet, hankintahintojen jdédnnésarvot ovat yhteensd 30 Mmk eli noin 62 % van-

hasta arvosta.

Yhtymien ja liittojen osuudet seké saamiset merkitdén nimellisarvoisina, mutta saadut valtionosuu-
det vihennetdin pois. Osuuksien arvoksi saadaan 51 Mmk eli vain noin 28 % vanhasta arvosta.

Saamisten arvoksi merkitddn 34 Mmk. Muutos aiheutuu antolainojen siirrosta lainasaamiset-

ryhméén.
MUURAME:

Vanhassa taseessa asunto- ja kiinteistdosakkeet on arvostettu vuosittain pyydettyyn verotusarvoon.
Muut osakkeet on merkitty alkuperdisen hankintahinnan suuruisina. Mistddn osakeryhmisti ei ole

tehty poistoja eikd muita arvonmuutoksia. Néin osakkeiden yhteisarvoksi on saatu 9 Mmk.
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Osuudet kuntayhtymiin on merkitty nimellisarvoisina yhtymien antamien ilmoitusten perusteella,

jolloin yhteisarvoksi on saatu 33 Mmk. Osuuksista ei ole tehty poistoja. Lainasaamisia on 6 Mmk.

Uudessa taseessa kaikille osakkeille selvitetddn alkuperdiset hankintahinnat. Niitd verrataan arvi-
oituihin kdypiin hintoihin ja mikili hankintahinta ovat olennaisesti (10-20%) alhaisempi, arvoa ko-
rotetaan. Osakkeiden yhteisarvoksi saadaan 8 Mmk eli hieman alempi kuin vanhan taseen vero-

tusarvot.

Osuudet kuntayhtymiin merkitd4n niiden ilmoittamin arvoin, valtionosuuksilla vdhennettynd. Ar-
voksi on saatu 12 Mmk eli noin 35% vanhan taseen arvosta. Lainasaamiset 9 Mmk siséltivit nyt

myds antolainat.

ARVOPAPEREIDEN JA PITKAVAIKUTTEISTEN SIJOITUSTEN YHTEENVETO:

Vanhassa taseessa antolainat suositeltiin esitettdviksi omana ryhménid. Uudessa ne siirretdéin laina-
saamisten ryhmiin. Vanhassa taseessa suositeltava tapa oli arvostaa osakkeet verottajan nikemyk-
sen mukaisesti verotusarvoon, miké saattoi vaihdella eri kuntien ja veropiirien mukaisesti. Jos ve-
rotusarvoa ei saatu, tuli osakkeet merkitd alkuperdisen hankintahinnan suuruisina. Uuden taseessa
siirrytddn valtionosuuksilla vdhennetyn hankinta-arvon kdytt6on, mikd parantaa vertailtavuutta; ve-
rottajan harkinnanvarainen arvostaminen jdd nyt pois ja tasearvoksi merkitdén todellinen hankinta-

meno.

Osakkeista ei ole suositeltu tehtdviksi sddannoéllisid poistoja. Sekd vanhassa, ettd uudessa kiytannos-
sd on kuitenkin mahdollista tehdi erillispddtokselld kertapoisto, jos tulonodotukset ovat olennaisesti
(noin 20%) pienentyneet. Kertapoiston salliminen lisdd arvostusmenettelyn valinnanvapautta ja hei-

kentédd néin eri kuntien osakearvojen vertailtavuutta.

Osuuksien arvostamisessa ja poistokédytdnndssd ei tapahdu muutoksia. Suosituksissa edellytetdin
kuitenkin, ettid osuuksien hankintaa varten saadut valtionosuudet vihennetiin osuuksia laskettaessa.

Ti#std aiheutuu tasearvojen huomattavia alentumisia jokaisen kunnan kohdalla.

Jyviskyld muuntaa kaikkien osakkeiden verotusarvot alkuperiisiin hankintahintoihin. Maalaiskunta

esittdd kiinteistoyhtididen osakkeet ja muut osakkeet alkuperdisin hankintahinnoin, mutta asunto-
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osakkeet edelleen verotusarvoin. Muurame selvittdd alkuperdiset hankintahinnat, mutta vertaa sitten
nditd nykyhetken arvioituihin kdypiin arvoihin ja péityy korottamaan arvoja (vanhan ja uuden ta-
seen arvossa ei kuitenkaan tapahdu suurta muutosta, koska valtionosuuksien vihentiminen
”eliminoi” korotusvaikutukset). Kaytinnossd ko. kuntien osakkeiden arvostusmenetelmdit eivit ole

yhtendistyneet. Ndin my6s vertailtavuus ei ole parantunut!

PoistokiytinnGissi ei ole tapahtunut muutosta: Jyviskyld ja Muurame eivit tee sd@nndllisid poisto-

ja, Maalaiskunta tekee kiinteistoosakkeista 30 vuoden tasapoistoja.

Valtionosuuksien vihentdmisen seurauksena kuntayhtyméosuuksien tasearvot ovat alentuneet lihes
samassa suhteessa jokaisessa kunnassa (Jyviskyldn uusi on 32% vanhasta, Maalaiskunnan uusi 28%
vanhasta, Muuramen uusi 35% vanhasta). Muutoin osuuksien késittelyssé ei tapahdu muutoksia.

Tutkimuksen kunnat luopuvat antolaina-kisitteestd ja siirtdvit ne uuden taseen lainasaamisiin.

Kiyttbomaisuuden yhteisarvot ovat alentuneet jokaisella kunnalla uudessa taseessa:

;Kuntten kayftéomaisuuden arvot vanhassa ja uudessa
taseessa (Mmk)

4343

4500
4000 -
3500 -
3000 -
2500 -
2000 -
1500 -
1000 -

500

iVanha 5
WUusi

Jyvéaskyla Maalaiskunta Muurame

Kuvio 3. Tutkittavien kuntien kiyttGomaisuuden arvot vanhassa ja uudessa taseessa.
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3.2.2. Peruspédiioma

Uudessa taseessa kirjanpitolain soveltaminen muuttaa kunnan oman pddoman rakennetta, sisilt6a ja
muodostumista. Hallinnollisen kirjanpidon mukaisesta kiyttopidoma-kisitteestd luovutaan.'”’ Uu-
den taseen oman pidoman rakenne on seuraava: peruspddoma, muu oma pidoma, edellisten tilikau-
sien yli/alijddma ja nykyisen tilikauden ylijddmaé/alijddma. Verotulojen kirjausperusteen muutoksel-
la, eldkevastuuvarauksen muodostamisella tai lomapalkkojen jaksottamisella voidaan siirtymdvai-
heessa vihentdd uuden peruspdioman madrdd, mutta tdssd tutkimuksessa tarkastellaan ainoastaan

kdyttéomaisuuden kdsittelyn vaikutuksia uuden peruspddoman muotoutumiseen.

Kuntajaosto on ldhtenyt ohjeissaan siit4, ettd siirtymdkauden jilkeen peruspidioman tulee arvoltaan
suhteellisen muuttumaton oman padoman erd, joka osoittaa kunnan asukkaiden pitkiaikaista ja py-

138 Kunnan tulee noudattaa tasejatkuvuutta ja varovaisuuden peri-

syvidd pddomasijoitusta kuntaan.
aatetta muodostettaessa uutta tasetta. Koska uuden taseen peruspddomaa pidetiin sidotun padoman
luonteisena, sitd ei vahvistamisen jilkeen tulisi ilman painavaa syytd muuttaa.'” Peruspidioman
lihtoarvona pidetizn vanhan taseen 1996 kdaytrdpddoman arvoa'®,
josta vdhennetddn:

- vastikkeetta saadun kdyttGomaisuuden arvoa vastaava miiri.

- arvonalennukset, jotka johtuvat kdyttdomaisuuden uudelleenarvostamisesta

- arvonalennukset kiyttdomaisuudesta, jota ei kiytetd tuotannontekijini.

- sellaiset kiyttdomaisuuden arvonkorotukset, jotka péitetddn siirtidd arvostuseriksi.
Jja johon lisdtddn:

- nostamattomat lainat, jotka vidhennetdidn kuitenkin ylijiamistd, verontasausrahastosta

tai kéyttérahastosta.

- sellaisen kdyttdomaisuuden arvo, joka ennen uudistusta ei ole sisiltynyt taseeseen,

mutta on nyt péitetty ottaa mukaan.

137 Ks. Kulaus, 1981, suositus n:o 22, s. 23. Vanhan hallinnollisen taseen oma pisioma on jaettu kisitteellisesti kahteen
osaan eli kdyttopédomaan sekd talousarvion kautta kertyneeseen ylijidméén, joka on muodostunut rahastojen pi4omista,
siirtomééravarauksista sekd' edellisen ja nykyisen tilikauden ylijiamastd. Kayttopadoma edusti sitd osaa kiyttdomai-
suusinvestointien ja antolainauksen rahoituksesta, jota ei ole rahoitettu talousarviolainoilla. Kéyttépdioma laskettiin
kaavalla:

Kayttopadoma = Kayttoomaisuus + Talousarvioantolainat - Talousarviolainat
1** Ks. Suomen Kuntaliitto, 1996, osa L.
1% Peruspisiomaa ei ole kuntalailla sazdetty sitovaksi. Kuntalain 67 §:n (395/95) perusteluissa todetaan kuitenkin, ettd
kunnanvaltuuston tulee mééritelld osa omasta padomasta peruspddomaksi, jota ei saa vihentdd. Tdma viittaa tarkoituk-
seen kisitelld peruspiéomaa sitovan oman pddoman luonteisena erdni.
140 Suomen Kuntaliitto, 1996, osa I, s. 22-23.
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Niin peruspddoma saadaan laskettua kaavasta'*':

Peruspdcdoma = Kdyttéomaisuus ja muut pitkdaikaiset sijoitukset - Pitkdaikainen vieras pddoma

Kiyttbomaisuuden arvonkorotukset sisdltyivdt vanhaan kdyttopddomaan, mutta eivit endd uuteen

peruspiddomaan. Erilliset arvonkorotukset esitetdin nyt vastattavaa-puolen arvostuserit-ryhmissi.

Kuntien toimintojen uudelleen jirjestelyistd saattaa aiheutua eroja siind, miten vierasta pidomaa
siséllytetddn peruskunnan taseeseen.'*? My6s vieraan pidoman luonteen kisittelytavoissa voi olla
eroja: jirjestetaanko vieraspisioma lyhytaikaiseksi vai pitkaaikaiseksi.'*> Nami on otettava huomi-

oon laskettaessa peruspddoma-osuutta ja velkaisuusastetta.

Yleisen tason ohjeistusta on sovellettu eri tavoin eri kunnissa. Kédytinn6ssid kiyttbomaisuuden ja

vieraan padoman kisittelyerot vaikuttavat ko. kuntien peruspdédomien muodostumiseen seuraavasti:
JYVASKYLA:

Vanhassa taseessa Jyviskyldn kdyttbomaisuuden yhteisarvoksi on saatu 4.343 Mmk. Pitkiaikaisen
vieraan pddoma méiridksi on merkitty 618 Mmk. Peruspiddomaksi saadaan 3.725 Mmk (4.343-618).
Kun taseen koko loppusumma on 5.004 Mmk, on vanhan taseen peruspddomaosuusprosentti

74,4%. Velkaisuusasteeksi saadaan {618 (pit.vpo) + 171 (lyh.vpo)} \ 5.004 = 15,8%.

Uudessa taseessa Jyviskyldn kdyttGomaisuuden yhteisarvoksi on saatu 2.471 Mmk. Pitk#daikaisen
vieraan pidoma méadriksi on merkitty 327 Mmk. Peruspddomaksi saadaan 2.144 Mmk (2.471-327).
Kun taseen koko loppusumma on 2.967 Mmk, on uuden taseen peruspddomaosuusprosentti 72,3%.

Velkaisuusasteeksi saadaan {327 (pit.vpo) + 455 (lyh.vpo)} \ 2.967 = 26,4%.

JYVASKYLAN MAALAISKUNTA:

Vanhassa taseessa Maalaiskunnan kédyttGomaisuuden yhteisarvoksi on saatu 840 Mmk. Pitkiaikai-

141 gisdasiainministerion Kuntalain omaa piiomaa selvittivi toimikunta, 15.9.1997/ versio 5. s. 6.

142 Tytiir- ja osakkuusyhtion vierasta pidomaa ei esitetd peruskunnan taseessa, mutta konsernitaseessa se esitetin.

143 pagomajaolla on merkitysti, koska peruspdsioman laskukaavassa huomioidaan vain pitkdaikainen vieraspisoma. KPA
10:1 §:n mukaan pitk4aikaista on sellainen vieras pédoma, joka erddntyy vuoden tai sitd pitemmaén ajan kuluttua.
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sen vieraan pddoma mddrdksi on merkitty 56 Mmk. Peruspiddomaksi saadaan 784 Mmk (840-56).
Kun taseen koko loppusumma on 1.150 Mmk, on vanhan taseen peruspddomaosuusprosentti

68,2%. Velkaisuusasteeksi saadaan {56 (pit.vpo) + 50 (lyh.vpo)} \ 1.150 = 9,2%.

Uudessa taseessa Maalaiskunnan kéyttomaisuuden yhteisarvoksi on saatu 689 Mmk. Pitkidaikaisen
vieraan pdioma médriksi on merkitty 43 Mmk. Peruspiddomaksi saadaan 646 Mmk (689-43). Kun
taseen koko loppusumma on 935 Mmk, on uuden taseen peruspdcdomaosuusprosentti 69,1%. Vel-

kaisuusasteeksi saadaan {43 (pit.vpo) + 73 (Iyh.vpo)} \ 935 = 12,4%.
MUURAME:

Vanhassa taseessa Muuramen kéyttSomaisuuden yhteisarvoksi on saatu 182 Mmk. Pitkdaikaisen
vieraan pidoma madrdksi on merkitty 32 Mmk. Peruspddomaksi saadaan 150 Mmk (182-32). Kun
taseen koko loppusumma on 232 Mmk, on vanhan taseen peruspddomaosuusprosentti 64,7%. Vel-

kaisuusasteeksi saadaan {32 (pit.vpo) + 8 (lyh.vpo)} \ 232 = 17,2%.

Uudessa taseessa Muuramen kéyttdomaisuuden yhteisarvoksi on saatu 158 Mmk. Pitkdaikaisen
vieraan pddoma madrdksi on merkitty 24 Mmk. Peruspdsiomaksi saadaan 134 Mmk (158-24). Kun
taseen koko loppusumma on 195 Mmk, on uuden taseen peruspddomaosuusprosentti 68,7%. Vel-

kaisuusasteeksi saadaan {24 (pit.vpo) + 22 (lyh.vpo)} \ 195 = 23,6%.

TUNNUSLUKUJEN YHTEENVETO:

Jyviskylilld vanhan taseen peruspidomaosuus koko taseesta on 74,4 % ja uuden taseen vastaava
osuus 72,3 %. Maalaiskunnalla vastaavat luvut ovat 68,2 % ja 69,1 % sekd Muuramella 64,7 % ja
68,7%. Pitkdaikaisen vieraan piddoman méirit taseessa ovat alentuneet seuraavasti: Jyviskyld 618
Mmk:sta 327 Mmk:aan eli -291 Mmk(-47,1 %), Maalaiskunta 56 Mmk:sta 43 Mmk:aan eli -13
Mmk(-23,2 %) ja Muurame 32 Mmk:sta 24 Mmk:aan eli -8 Mmk(-25,0 %).

Ainoastaan Jyviskylilld peruspddoman suhteellinen osuus koko taseesta alenee uudessa taseessa,
eika silldkdin merkittdvassd madrin. Jos Jyviskyld jirjestelisi 98 Mmk lyhyesté vieraasta padomasta
pitk#aikaisiin (jotka siis tulisivat laskukaavaan vihentimiin kiyttsomaisuutta), sen peruspiioma-

prosentti laskisi 69 prosenttiin eli samaan kuin Maalaiskunnalla ja Muuramellakin on. Niin yksin-
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kertaisella vieraan padoman jérjestelylld voidaan vaikuttaa peruspidéomaprosentin suuruuteen.

Vieraan pidoman jirjestelyn lisdksi my6s kdyttdomaisuuden arvostaminen vaikuttaa peruspddoman
suuruuteen. Tutkimusaineiston perusteella voidaan havaita, ettd Jyviskyldlli on ollut
“voimakkaampi” tahto pyrkid arvostamaan kiyttSomaisuutta ldhelle alkuperdistd hankintamenoa.
Téstd seuraa uuden taseen peruspddomaosuuden olennainen aleneminen vanhaan peruspédioma-

osuuteen verrattuna.

Taseisiin sisdllytettyjen lukujen mukaisesti velkaisuusasteet ovat vanhan ja uuden taseen perusteella
seuraavat: Jyviskyld 15,8 % ja 26,4 %, Maalaiskunta 9,2 % ja 12,4 % sekd Muurame 17,2 % ja
23,6 %. Kaikilla kunnilla suhteellinen velkaisuus kasvaa, vaikka vieraan pddoman markkaméairissi
ei tapahdukaan vastaavia muutoksia: Jyviskyld -7 Mmk, Maalaiskunta +10 Mmk ja Muurame +6
Mmk. Suhteellisen velkaisuuden kasvuun vaikuttaa kéyttGomaisuusarvojen alentuminen, jolloin

taseen kokonaisarvo vihenee ja vieraan pddoman suhteellinen osuus koko taseesta kasvaa.

Peruspddoman tavoitteena on kuvata sitd pddomaa, minké kuntalaiset omistajina (veronmaksajina)
kuntaansa sijoittavat pysyvéd tarkoitusta varten. Peruspddomaosuusprosentin perusteella ei yksin
voida pidtelld sitd, miten “omavaraisia” eri kunnat ovat. Lukua voidaan pitdd ainoastaan viitteelli-
send. Mikili yksittdisen kunnan peruspidfiomaosuusprosentti poikkeaa huomattavasti siitd, mitd vas-
taavankokoisten ja toiminnoiltaan samankaltaisten kuntien vastaava on, taytyy selvittdd, mistd olen-
nainen poikkeama johtuu. Syynid alentuneeseen peruspdiomaan voi olla esim. pitempiaikainen ali-
jddmdinen talous ja siten omaisuuden korjaus- ja uusinvestointien laiminlyonti. Myos pitkdaikaisen
vieraan pddoman erilaiset kisittelytavat tai pitkdaikaisen vieraan piddoman hallitsematon kasvu voi-
vat aiheuttaa peruspidoman alenemisen. Olennaisesti korkeampaan peruspiddomaosuusprosenttiin
voi olla syyni esim. edellisend vuonna tehty suurinvestointi, joka on rahoitettu pi4asiassa Iyhytai-

kaisella vieraalla pidomalla tai varausten purkamisilla.

Velkaisuusaste kuvaa peruspddomaosuusprosenttia paremmin kunnan pddoman jakaantumista
omaan pidomaan ja vieraaseen padomaan, koska sitd laskettaessa otetaan huomioon kaikki velat,
myos lyhytaikaiset. Se on hyvd “viline” vertailla eri kuntien pddomarakenteita keskendén, jos ver-
tailtavilla kunnilla on yhtenevdiset kdyttoomaisuuden arvostus-, jaksotus-, ja laajuusperiaatteet

kéytéssddn sekd lisdksi myos samankaltaiset organisaatiorakenteet!
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4. LOPUKSI

4.1. Tutkimuksen johtopiiitikset ja pohdintaa

Tutkimuksen tavoitteena on tarkastella kunnallisen kirjanpitouudistuksen vaikutuksia kuntatasee-
seen. Kuten jo tutkimuksen alussa todettiin, uudistukselle asetettiin taseen osalta monia eri tavoit-
teita. Tamén tutkimuksen ongelmaksi asetettiin yksi ndistd; taseiden laadintaohjeiden ja laadinta-
kiytdntdjen yhtendistdminen ja eri kuntien taseiden vertailtavuuden lisd4minen. Hallinnolliselle
kirjanpidolle seki staattiselle taseteorialle ominaisten arvostusperiaatteiden mukaisesti tehtyjen ta-
seiden vertailtavuutta ei pidetty hyvind. Siirtymilld kirjanpitolain mukaiseen kirjanpitoon ja dy-
naamisen taseteorian mukaisiin periaatteisiin pyritddn parantamaan seki vertailtavuuden yleisii
edellytyksid ettd ohjaamaan niiden avulla erilaisia taseen laadintakiytéintoji yhteneviisempiin

suuntaan.

Tutkimuksessa tarkastellaan taseuudistusta kolmella tasolla eli muototasolla, sisiltdtasolla ja kiy-
tinndn toteutustasolla. Lisdksi tehdidn tarkastelualueen rajaus, keskittymilld kidyttdomaisuuteen

késittelyyn ja sen vaikutukseen peruspdioma-erdn muodostumisessa.

Hallinnollisessa kirjanpitojérjestelméssi taseelle oli annettu vihdinen merkitys. Tdmai tulee selvisti
ilmi tutustumalla yleisesti julkistaloudessa vallinneeseen laskenta-ajattelutapaan, kameralistiseen
laskentatoimeen, kirjanpitoon ja tilinpadtdsperiaatteisiin sekd ndiden pohjalta rakennettuihin sii-
doksiin, suosituksiin ja ohjeisiin sekd kdytinnon todellisuuteen. Kunnallisessa kirjanpidossa on
kuitenkin ollut pyrkimysti staattisen taseteorian suuntaan. Omaisuus on pyritty esittiméin tilinp4a-
tospdivén jélleenhankintahintaisessa tai kdyvéssid arvossaan. Vaikka kirjanpidossa on noudatettu
hallinnollisen kirjanpidon periaatteita, taseesta on pyritty muodostamaan kunnan resurssien kuvaaja.
Taseen merkitystd vihittelevin hallinnollisen kirjanpidon noudattamisella ja toisaalta taseen mer-
kityksen lisddmispyrkimysten vililld on ilmeinen ristiriita. Kuntien pyrkiessd arvostamaan omai-
suuttaan piivén jilleenhankinta-arvoon tai kdypdén arvoon ovat arvostamisen perusteet ja menetel-

mit vaihdelleet eri kunnissa. T#std on aiheutunut kuntien taseiden keskinidisen vertailtavuuden hei-

kentyminen.
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Kirjanpitouudistuksella halutaan liséta taseen merkitystd. Uusilla, yritystaloudesta ennestédén tutuilla
periaatteilla, normeilla ja suosituksilla pyritdan saamaan kunnat mukaan kehitysty6hon, jonka ta-
voitteena on lisdtd taseen merkitystd kunnan oman talouden seurannassa ja raportoinnissa sekd pa-
rantaa eri kuntien keskindisen taloudellisen tilanteen vertailtavuutta. Dynaaminen taseteoria on kui-
tenkin vahvasti tavoitteiltaan tulosorientoitunut, joten siind tarkoituksessa taseen merkityksen li-
saamispyrkimys dynaamista kirjanpitolakia soveltamalla on ristiriitaista.'** Eiko dynaamisen tase-
teorian soveltamisella pikemminkin vidhennetd ennestééin staattisen taseen piirteiti omaavan kunta-
taseen merkitystd? Tami koskee taseen arvoa informaatiolaskelmana. Eri kuntien taseiden vertail-
tavuutta dynaamiseen taseeseen ja hankintahintaiseen arvostamiseen siirtyminen parantaa, jos me-

netelmid sovelletaan yhtenevin tavoin.

Eri kuntien vanhojen taseiden keskindistd vertailtavuutta on heikentinyt kdytt6omaisuuden erilaiset
késittelytavat. Velvoittavaa laki- ja asetustasoista normistoa on ollut vihin ja keskusjérjestéjen oh-
jeet on koettu velvoittavuudeltaan liian ”16yhiksi”, jotta kunnat olisi vakavasti saatu kehittimiin
laadintaperiaatteitaan yhtendisempdin suuntaan. Siirtyminen kirjanpitolain noudattamiseen tarkoit-
taa siirtymistd staattisen taseteorian tavoittelusta dynaamisen taseteorian noudattamiseen. Tdmin

mukaisesti omaisuus pyritdin esittimain ensisijaisesti hankintahintaisena tasearvona.

Kirjanpidon tulojen ja menojen kohdistamisella tietylle laskentaperiodille, omaisuuden aktivointi- ja
poistokdytintdjen yhtendistdmiselld sekd kunnan investoiman todellisen hankintamenon esittimisen
avulla eri kuntien taseiden vertailtavuutta pyritdin parantamaan. Dynaamisen taseteorian mukaisesti
kdyttbomaisuuden tasearvot ilmoittavat kunnan uhraaman menon, josta on vield odotettavissa tuloa
tai hy6tyd. Uudistuksessa on kuitenkin laajasti sallittu kdyttdomaisuuden vuoden 1990 kirjanpitoar-
von tai vastaavasti kidyvén arvon kiyttiminen kiyttdomaisuuden arvonméirityksessi. Tdméi on sel-

viésti ristiriidassa dynaamisen taseteorian ja hankintahintaisuuden tavoittelun kanssa.

Laskettujen tunnuslukujen avulla voidaan tarkastella ja vertailla eri kuntien piiomarakenteita ja
varallisuusasemia. Pelkkien tunnuslukujen perusteella ei kuitenkaan voi tehdé suoria johtopaatoksid
kunnan taloudellisesta tilanteesta. Aina vertailua tehtdessi on tunnettava ne periaatteet ja jirjestelyt,

joiden pohjalta luvut on laskettu.

144 Ks. Belkaoui, 1992, s. 234-236.
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Yleiselld muototasolla kunnille on annettu sekéd vanhassa ettd uudessa jirjestelméssi selkeidt ohjeet
siitd, miten tasekaava tulee esittdi. Vanha tasekaava “kéidnnetddn” yl6salaisin, antolainat siirretdin

lainasaamisiin seki kdytt6padoma-kisitteestd luovutaan ja tilalle tulee peruspidéoma.

Kaytannossd Jyvdskyldn vanha tase on jo uudessa jirjestyksessd, joten kdytinto yhtendistyy, kun

myos muut ko. kunnat tekevdit uuden mallin mukaisesti.

Tutkimuksen alussa todettiin, ettd taseiden muodostamisessa sisdltotasolla on 16ydettivissd kolme
kédyttbomaisuuden kisittelyongelmaa, joiden ratkaiseminen yhtendisemmalld tavalla parantaa my6s
taseiden vertailtavuutta: laajuus-, jaksotus- ja arvostusongelmat. Nditd tarkastellaan sekd yleiselld

ohjeistustasolla ettéd todellisella kdytinnon toteutustasolla kolmessa eri kunnassa.

LAAJUUSONGELMA.:

Vaikka laajuuskysymys on asetettu yhdeksi kolmesta tirkeimmaéstd ongelmasta uuden taseen muo-
dostamisessa, siihen ei kuitenkaan paneuduta riittidvélld vakavuudella. Esim. vastikkeetta saatua
lahjoitusmaata ei edelleenkdin suositella siséllytettiviksi taseeseen. Yleiselld tasolla asiaan ei puu-
tuta kuin koneiden ja kaluston osalta, joiden taseaktivoinnin hankintahinta-alarajaa nostetaan. Sen
sijaan laajuuskysymyksen kannalta olennaisimmat kiyttdomaisuuden erét eli maa- ja vesialueet seki

kiinte#t rakenteet ja laitteet sivuutetaan mietinndissé ja pohdinnoissa lédhes kokonaan.

Maaomaisuuden seké kiinteiden rakenteiden ja laitteiden tase-erit siséltdvit myos ns. julkisia kiyt-
téomaisuuslajeja, joilta puuttuu kokonaan tai osittain sekéd tulontuottamiskyky ettd ulkopuoliset
markkinat. Tutkimuksen alkupuolella esitettiin ajatus, ettd julkisomaisuus tulisi ehki esittdd omana
omaisuusluettelona erilldin varsinaisesta taseesta. Tdmé veisi kuitenkin pohjan pois koko kunnan
taseelta. On parempi tilanne, ettd julkisomaisuuteen liittyvdt ongelmat (laajuus, jaksotus, arvostus)
tunnustetaan avoimesti ja niistd keskustellaan sekd pyritddn 16ytdméédn niihin yhtendisid vastauksia
kuin ettd omaisuutta eriytettdisiin varsinaisesta taseesta. Koko taseen merkityksen kannalta on vi-
hemmin haitallista, ettd omaisuuserien arvostuskdytdnnoissd on puutteita kuin jos kaikki julki-

somaisuudeksi luokiteltava omaisuus jétettdisiin taseen ulkopuolelle.

Yleiselld ohjeistustasolla yhtendisemmdn laajuuskdytdnnon ja siten paremman vertailtavuuden

edellytykset eivdt ole parantuneet.
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Kaytdnnossd tutkittavien kuntien kdyttdomaisuuden laajuus-kédytinnét eivdt muutu merkittdvisti.
Laajuuskysymys ratkaistaan eri kunnissa lihes samoilla periaatteilla kuin ennenkin. Koneiden ja
kaluston taseaktivoinnin alaraja yhteniistyy, mutta kuten aiemmin todettiin, se ei poikkeuksellisesti

vilttimattd paranna vertailtavuutta.

Varsinaisesta kunnan taseesta ei vilttimaitts ilmene kaikkea vieraan p4ddoman miéri4, josta kunta on
(takaus-)vastuussa. Vieraan piddoman esittdminen peruskunnan taseessa voi poiketa huomattavasti
eri kuntien vililld. Organisaatiomuutosten ja toimintojen jirjestelyjen johdosta varsinaisessa tasees-
sa voi olla vain pieni osa kaikista kunnan (takaus-)vastuulla olevista lainoista. Tdma on huomioita-
va, kun kunnan kokonaistaloudellista tilannetta arvioidaan. Ei ole tarkoituksenmukaista tehdd vel-
kaisuusvertailua organisaatiorakenteiltaan ja toimintojen jdrjestelytavoiltaan erilaisten kuntien
vdlilld ottamatta huomioon nédiden vaikutuksia vieraan pddoman késittelyyn ja velkaisuusasteeseen.

T#td varten on joko pyrittdva tekemién vaadittavat oikaisut tai tehtdvi vertailua konsernitasolla.

Uudistus ei tuo mitddn uutta vertailtavuutta parantavaa vastausta laajuuskysymykseen.

JAKSOTUSONGELMA:

Kiyttbomaisuuden jaksottamisella tarkoitetaan téssd tutkimuksessa yksinkertaisesti poistojen teke-
mistd. Poistojen késittely on saanut uudistuksessa paljon huomioita osakseen. Yleiselld ohjeistusta-
solla on kiinnitetty voimakkaasti huomioita poistojen tekemisen tirkeyteen ja siksi kunnat velvoite-
taankin tekeméidn suunnitelmanmukaiset poistot erikseen madritellyisti kidyttomaisuuseristi.
Poistojen suunnitelmallisuus ja poistoperustan muuttaminen jilleenhankintahintaisesta hankinta-
hintaiseen arvoperustaan sekd yhtendisempien poistoaikojen ja -menetelmien suosittaminen pa-

rantavat yleisid edellytyksid laatia vertailukelpoisempia taseita.

Kaytannossa tutkittavien kuntien poistoajoissa ja -menetelmissé ei ole tapahtunut olennaista yhte-
ndistymistd.'*> Samat omaisuusryhmit ovat edelleenkin poistojen kohteina. Kaikkien kuntien yksit-
tdiset poistoajat ovat lyhentyneet muutamilla vuosilla, mutta olennaista kehityssuuntaa yhtendisem-
péén suuntaan ei voida havaita. Voidaankin todeta, ettd vaikka yleisen tason edellytykset parem-
malle vertailtavuudelle uudessa taseessa lisddntyvit, ko. kunnat eivit ole niiti soveltaneet siten, ettd

vertailtavuus kdytidnndssd olisi niiden osalta parantunut.



63

ARVOSTUSONGELMA:

Kiyttbomaisuuden arvostamisella on erittdin suuri merkitys koko taseen arvon muodostumisen kan-
nalta. Siksi se on myos koettu tirkeimmaksi kysymykseksi uudistuksessa. Taseen tulisi kuvata kun-
nan varallisuusasemaa ja sitéd olisi myds tarkoituksenmukaisesti pystyttivéd vertaamaan muiden kun-
tien varallisuusasemaan. Tll6in ratkaistavaksi tulee laajuus- ja jaksotuskysymysten ohella myos se,

mihin arvoon taseeseen sisillytettivd omaisuus arvostetaan.

Vanhan taseen perusajatuksena oli tavoitella kdyttdomaisuudelle joko jilleenhankintahintaa tai to-
dennikoistd kdypdd luovutushintaa, omaisuuseristéd riippuen. Uudessa taseessa kiyttdomaisuuden
tasearvoksi pyritddn padsddntoisesti merkitsemiédn alkuperdinen hankintameno, saaduilla avustuk-
silla vihennettynd. Tdll4 tavoitellaan kunnan sijoittaman pd&oman nédyttdmistd tasearvona. Alkupe-
rdisen hankintamenon lisédksi sallitaan maa- ja vesialueiden, rakennusten ja arvopapereiden arvonko-
rottaminen, kun niiden todennikéisen kdyvin luovutushinnan katsotaan ylittdvin olennaisesti ja

pysyvisti alkuperdisen hankinta-arvon.

Vertailtavuuden kannalta siirtyminen hankintahintoihin parantaa tilannetta, koska aina jossain mia-
rin harkinnanvaraiset arvonkorotukset vihentyvit. Tdmé voidaan havaita yleisen tason ohjeistuk-
sesta esim. indeksoinnin poistamisella. Ongelmia kuitenkin riittdd, silld kdyttGomaisuus koostuu
useamman luonteisista omaisuustyypeistd, eikd yhdelle hyvd menetelmé vilttimiittd sovellu sellai-

senaan toisen omaisuuden arvostamisperiaatteeksi.

Alkuperdisen hankintahinnan tavoittelussa on jouduttu “antamaan periksi” varsinkin maa- ja vesi-
alueiden osalta. Kdyvdn todenndkoisen luovutushinnan tavoittelu saattaa lisdtd taseen informaatio-
arvoa (pyrkimilld kertomaan kunnan sen hetkisen omaisuuden arvon), mutta eri kuntien vertailta-
vuutta se heikentdd. Kdyvin luovutushinnan méérittely on subjektiivinen, olosuhteista ja tekijastdin
riippuvainen menettely. Ellei arvostamisperusteita voida méritelld kaikille kunnille yhtenisilla
perusteilla, tilannetta ei voida pitdd vertailtavuuden kannalta tyydyttavand. Erityisen vakavaksi kiy-
vin arvon méérittelyongelman tekee se, ettd maa- ja vesialueet yhdessd rakennusten kanssa muo-
dostavat huomattavan suuren osan koko kédyttbomaisuuden arvosta, ts. pienetkin poikkeamat kiiyvin

arvon médrittelyn perusteissa vaikuttavat olennaisesti koko taseen arvoon.

5 Ks. liitteet 3a-3f.
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Aloittavan taseen muodostamisessa keskeisintd on uusien tasearvojen vahvistaminen. Kuten edellid
todettiin, kaksi arvostuksen pééperiaatetta ovat alkuperdinen hankintahinta tai kiypi arvo. Vanhan
alkuperdisen hankintahinnan selvittiminen saattaa olla liian vaikea tai jopa mahdoton tehtivi. Titd
varten yleisen tason ohjeistus suosittaa kdyttimiin kirjanpitoarvoa 1990, poistoilla vihennettyni.
Kiytdnnon taseen laadintaa ajatellen tdimé on ehké vilttiméton lievennys hankintameno-olettamaan,

mutta selvd heikennys vertailtavuuteen.

Pyrkimys lisétd hankintahinnan soveltamista tasearvon perustana lisdd myos laadinnan yhtendisyyt-
td. Hankintahinnasta sallitut poikkeamat vanhan omaisuuden kohdalla ja kdyvin arvon salliminen
arvoperustana maa- ja vesialueiden seki rakennusten ja arvopapereiden osalta kuitenkin heikentivit
vertailtavuutta. Tdmén hetken vertailtavuustilannetta ei voida pitdd hyving, mutta kuten jo todettiin,
kiytinnon syistd tdmé on ollut “pakko” tehdi. Sen sijaan uuden omaisuuden osalta (1990-luvulla
hankittu) arvostaminen ei ole niin ongelmallista, silld alkuperiiset hankintahinnat ovat selvitettivis-

séd "tuoreiden” asiakirjojen avulla.

Hankintahintojen kiyton mydti on sivuutettu aikatekijd, jota indeksikorotuksilla osaltaan pyrittiin
huomioimaan. Inflaation vaikutusta omaisuuden arvoon ei huomioida mitenkéin, vaan sijoitettua
rahamdirds kisitellddn samanarvoisena vuosikymmenesté riippumatta. Tdmé perustuu ehkd oletta-
mukseen, ettid kunnat korjaavat ja uusivat omaisuuttaan pitkélld aikavililld samalla tahdilla ja sizin-
néllisten poistojen tekemiselld varmistetaan uusinvestointien tekeminen jatkossakin.'*® Niin inflaa-
tion kehityksen huomioiminen erilliselld tekijilld, esim. indeksilld on katsottu huonommaksi vaih-

toehdoksi kuin sen pois jittdminen.

Yieiselld tasolla voidaan sanoa, ettd edellytykset taseiden tarkasteluhetken vertailtavuudelle eivit

ole omaisuuden arvostuskysymyksen osalta parantuneet. Tdmi johtuu vanhan omaisuuden arvosta-
misessa sallituista eri tavoista sekd kdyvin arvon kiyttimisen suosittamisesta. Tilanteeseen on ehkd
odotettavissa hieman parannusta, kun vanha omaisuus aikanaan poistuu. Siltikin jdi vield yhtendi-
sen kdyvin arvon médrittelyongelma, silld esim. maaomaisuudesta ei tehdi lainkaan poistoja. Jat-
kossa muodostuukin avainkysymykseksi, pystytdéinké luomaan yhtendiset perusteet eri kuntien

omaisuuserien kidyvin arvon médrittelylle. Tulevaisuudessa tehtivien taseiden vertailtavuuden kan-

"¢ Oletetaan siis, ettei mikdén kunta laiminly6 pitkalld aikavililld infrastruktuuriaan vaan yllapitis tiettyd kuntotasoa
ylla. Esim. rakennusten ja siltojen kunnossapito.
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nalta on kuitenkin hyvi, ettd uudistuksen myo6té erilliset kdyttdomaisuuden arvonkorotukset merki-

tddn omaksi arvostuseriksi vastattaviin, eiké niité siséllytetd peruspddoman lisdykseksi.

Kaytannontasolla voidaan havaita, miten vaikea kysymys kéyttbomaisuuden arvostaminen kunnille
on. Vanhojen alkuperdisten arvojen selvittiminen ja/tai uusien aloittavan taseen arvojen arvioimi-
nen ja vahvistaminen on ollut mittava urakka jokaiselle ko. kunnalle. Vaikka empiiriseni aineistona
on ainoastaan kolmen kunnan taseet, voidaan jo niiden perusteella havaita, miten usealla eri mene-

telmailld uudet tasearvot voidaan kéytinn6ssd muodostaa.

Tutkimuksen alussa oletettiin taseiden laadintakéytdntdjen yhtendistymisen johtavan siihen, etti
jokaisella ko. kunnalla kdyttbomaisuuden suhteellinen osuus koko taseen arvosta alenee uudessa

taseessa.

Jyviskyldlld on ollut selked tavoite 16ytdd uudet tasearvot laheltd alkuperiistd hankintahintaa. Tisti
seuraa, ettd uuden taseen kiyttbomaisuus on vain 56,9 % vanhan taseen kiyttdomaisuudesta. Van-
hassa taseessa kdyttdomaisuuden osuus koko taseesta on 86,8 %. Uudessa taseen kiiyttdomaisuuden

osuus koko taseesta on 83,3 %.

Maalaiskuntakin on tavoitellut hankintahintaisuutta, mutta huomattavan paljon sovelletaan myos
kdypdd hinnoittelua sekd vuoden 1990 kirjanpitoarvoa. KiyttGomaisuuden vihiinen aleneminen
uudessa taseessa johtuu edellisten lisdksi myos siitd, ettd osa arvojen alentamisista tehtiin jo vuoden
1996 aikana tulevaa uudistusta ennakoiden. Mutta vaikka laskelmissa huomioitaisiin vuoden 1996
aikana jo tehdyt arvonalennukset (yhteensd 40 Mmk), on uuden taseen kdyttbomaisuus vield 78,8 %
vanhasta arvosta (vrt. Jyviskyld 56,9 %). Vanhassa taseessa kidyttGomaisuuden osuus koko taseen
arvosta on 73,0 %. Uudessa taseessa kidyttoomaisuuden osuus koko taseesta on 73,7 % eli hieman

suurempi kuin vanhassa.

Muurame on kéyttinyt kéyttdnyt pddasiassa hankintahintaperiaatetta mutta on “turvautunut” myos
kédyvdn arvon sekd vuoden 1990 kirjanpitoarvon soveltamiseen. Uusi kdyttdomaisuus on 86,8 %
vanhasta arvosta (vrt. Jyviskyld 56,9%). Vanhassa taseessa kdyttGomaisuuden osuus koko taseen
arvosta on 78,5 %. Uudessa taseessa kidyttoomaisuuden osuus koko taseen arvosta on 81,0 % eli

enemmiin kuin vanhassa taseessa.
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Yhteni merkittivind syyni Jyviskyldn kiyttdomaisuuserien huomattavaan arvojen alentumiseen on,
ettd silli on vanhassa taseessa sellaista omaisuutta, jonka vanhaan arvoon oli vuosien kuluessa ker-
rytetty paljon arvonkorotuksia (rakennukset ja kiintedt rakenteet) tai omaisuus on ollut kdyvissi
arvossa, mutta nyt muutettu hankinta- eli kauppahintaan (maa-alueet). Mikili Jyviskyld kayttdisi
uudessa taseessa “voimakkaan” hankintahintaisuuden tavoittelun sijasta arvostusperiaatteina yhte-
neviisid periaatteita Maalaiskunnan ja Muuramen kanssa (siis enemmén arvioitua kdypé4 hintaa tai

vuoden 1990 kirjanpitoarvoa), sen kiyttbomaisuuden arvo nousisi olennaisesti.

Tehdyn alkuoletuksen mukaisesti laadintakdyténtdjen yhtendistymisestd seuraa, ettd jokaisen ko.

kunnan kdyttomaisuuden suhteelliset osuudet koko taseesta alentuvat uudessa taseessa. Niin ei

kuitenkaan kdy! Tutkittavien kuntien osalta voidaankin todeta, ettd kokonaisuutena arvioituna

kayttoomaisuuden_tarkasteluhetken vertailtavuus ei ole kdytdnnén tasolla parantunut. Arvostuspe-

riaatteita on sovellettu niin monella eri tavalla, ettei kiytdnt6jen voida katsoa yhtendistyneen. Poik-
keuksena kokonaisuudesta ovat vuoden 1991 jilkeen hankitut rakennukset, joiden osalta vertailta-

vuutta voidaan pitdé hyvina.

Muototasolla yhtendistymistd tapahtuu. Yleisen tason ohjeistus on selkedd ja helposti toteutettavis-
sa. Tutkimuksen kunnat noudattavat kdiytinndssd ohjeistusta yhtendisesti ja taseiden ulkoinen ver-

tailtavuus parantuu.

Sisdltotasolla yhtendistymiselle on annettu joidenkin omaisuuserien kohdalla (esim. 90-luvun ra-
kennukset) hyvit edellytykset, mutta kokonaisuus huomioiden ei riittavdlld tavalla. Ohjeistus mah-
dollistaa liian monen eri laadintaperiaatteen soveltamisen, jotta vertailtavuuden edellytysten voitai-

siin katsoa parantuneen.

Kiytinndssi tutkimuksen kunnat soveltavat ohjeita ja suosituksia annetuissa puitteissa. Kuten
edelld sisdltotaso-kohdassa todettiin, ohjeistus mahdollistaa uuden taseen muodostamisessa eri-
laisten laadintaperiaatteiden kdyton ja ndin myos kdytdnnéssd tapahtuukin. Kokonaisuutta arvioi-

taessa voidaan todeta, ettd kunnat soveltavat periaatteita niin eri tavoin, ettei tarkasteluhetken ta-

seiden (31.12.1996/1.1.1997) vertailtavuuden voida katsoa parantuneen.

Tulevaisuudessa vertailtavuus saattaa lisddntyd, kun vanha taseomaisuus poistuu ja uusi omaisuus

arvostetaan hankintahintaan. Tdmd edellyttdd kuitenkin yhtendisid arvontarkistuskdytintoja eri
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kunnissa. Samoilla omaisuusryhmilld tulee olla samat arvostusperiaatteet. Varsinkin maa-alueiden
yhtendisen arvostamisen ongelmaan tulee kiinnittdd huomiota, silld maa-alueista ei tehdd sddnnol-

lisid poistoja, eivditkd ne siten poistu taseesta kuin myynnin, vaihdon tms. johdosta.

4.2. Tutkimuksen arviointia ja jatkotutkimustarpeita

Tutkimuksessa selvitetddn hallinnollisen kuntataseen ja kirjanpitolain mukaisen taseen historia- ja
teoriataustaa. Sitten tarkastellaan niitd periaatteita, sd&nnoksii ja ohjeita, joiden perusteella vanha ja
uusi tase muodostetaan. Tdmén jilkeen tarkastellaan kolmen tutkimukseen otetun kunnan taseiden
muodostamista sekd vanhan ettd uuden jirjestelmén tuloksena ja vertaillaan niiden muodostamispe-
rusteita keskendin. Tutkimuksen keskeiseksi johtopditékseksi saatiin, ettd eri kuntien taseiden ver-
tailtavuuden parantamisessa ei ole onnistuttu hyvin. Siirtyminen téysin uuteen jirjestelméin saattaa
aiheuttaa sen, ettd uudistuksella tavoitellut vaikutukset eivét vield onnistuneet tdysin odotetulla ta-
valla. Tutkimuksesta kdy selvisti ilmi, ettd tyd eri kuntien taseiden vertailun saamiseksi hyville
tasolle on vield kesken. Tulevaisuudessa on kuitenkin mahdollista lisdtd yhtendistd kaytintod, kun
periaatteiden soveltamiskaytinnoistd saadaan laajempaa tietoa ja toisaalta kun osasta vanhoja histo-
ria-arvoja pddstdan” eroon. Jatkossa kaivataan lisdd pohdintaa hankintahinnan ja kédyvin hinnan

samanaikaisen kiyttdmisen ristiriitaisuudesta yhtend vertailtavuutta heikentévina tekijana.

Vanhassa hallinnollisessa kuntataseessa kdyvdn arvon tavoittelu oli perusteltua, silléd siind tavoitel-
tiin myos staattiselle taseelle ominaista tilinpaatoshetken jédlleenhankintahintaisuutta. Sen sijaan
uuden kirjanpitolain ja dynaamisen taseteorian mukaisen kunnan taseen arvostusperiaatteeksi kiypa
markkina-arvo ei sovellu hyvin. Osa omaisuudesta arvostetaan taseessa hankinta-arvoon ja osa arvi-

oituun kiypain arvoon, mistd aiheutuu kéytiantojen sekavuutta!
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Hallinnollisen kuntataseen suositus, 1981, n:o 22
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Yleisohje kunnan ja kuntayhtyman tasekaavasta, 1996.
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