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TIVISTELMA

Tutkin hoitoyhteisdssa tehtyd yhteisttaiteellista tyotad taiteilijan nakokulmasta. Tyoni
lahtdkohta oli selvittaa taiteilijan motiiveja tehda tydta, jonka tavoitteet hoitoyhteison ja tyén
rahoittajien puolelta ovat lahinna sosiaalisia. Tutkielman painopiste on yhteisotaiteilijan
sosiaalisessa identiteetissd, rooleissa, jotka hdn omaksuu toisaalta hoitoyhteisdssa ja
toisaalta taidemaailmassa. Pohdin myds konfliktitilanteita, joita taiteilijana toimiminen
sosiaali- ja terveyskentélla aiheuttaa.

Haastattelin  tutkielmaani neljaa taiteiljaa (artenomi, kuvataiteilija,
kuvataiteilija-tekstiilisuunnittelija ja valokuvataiteilija), jotka ovat toteuttaneet vahintaan
kuuden kuukauden mittaisen yhteisétaideprojektin pitk&aikaishoitolaitoksessa eri puolilla
Suomea. Haastattelut olivat puolistrukturoituja teemahaastatteluja keskeisimpina
teemoinaan yhteisotaiteen tekeminen yleensa ja taiteilijoiden samanaikainen tyoskentely
taiteen seka sosiaali- ja terveyskentalla.

Lahestyin haastatteluaineistoani narratiivianalyysin keinoin. Oletukseni oli, etta
taiteilijoilla on mielessaan tietynlainen taiteilijaelaman mallitarina, johon he suhteuttavat
ty6taan ja jonka pohjalta he rakentavat omaa taiteilijaidentiteettiaan. Peilaan ajatuksiani
sosiologi Pierre Bourdieun teoriaan erilaisista sosiaalisista kentista, joilla ihmiset toimivat.

Tutkimustulokset tukivat Bourdieun mallia. Taiteilijat vertasivat tyétaan
yksil6taiteilijan mallitarinaan ja kokivat yhteisétaiteilijoina sijoittuvansa taiteen kentan
marginaaliin. Marginaalissa toimiminen oli heille kuitenkin positiivinen mahdollisuus
provosoida taiteen yksildpainottunutta kenttdd. Taiteilijoilla oli vahva usko yhteiséllisen
tyon merkityksellisyyteen. He halusivat olla uskollisia omille nakemyksilleen ja maéarittelivat
sosiaalisen identiteettinsa aika- ja tilannesidonnaiseksi suhteessa ympéaroivaan yhteis6on.

Hoitoyhteisdssa taiteilijat mielsivat roolinsa erdanlaiseksi narrin/ innostajan
rooliksi. Ulkopuolisuus hoitoyhteisdstd mahdollisti sen kriittisen tarkastelun ja uusien
visioiden luomisen. Taiteilijat halusivat tyéllaan saattaa hoitoyhteison positiivisen
muutoksen, transformaation, tilaan ja kannustaa sen toimijoita taisteluun laitostumista
vastaan. Tyon tavoitteet olivat vahvasti poliittisia: taiteilijat halusivat sosiaalisia kenttia
sekoittamalla haastaa olemassa olevia rakenteita niin taiteen kuin sosiaali- ja
terveyskentalla.

Asiasanat: yhteisotaiteilija, hoitoyhteisd, taidemaailma, rooli, sosiaalinen
identiteetti, innostaja

Sailytyspaikka: Jyviaskylan yliopiston taidehistorian laitos
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1. JOHDANTO

Yhteisttaiteella tarkoitetaan jossain yhteisdssd (esim. luokka, jengi,
kaupunginosa) tapahtuvaa, yhteisdn jasenten taiteiljan kanssa toteuttamaa
taideprojektia. Yhteista projekteille on se, ettd niilld on (tai ainakin toivotaan
olevan) positiivinen vaikutus mukana oleviin ihmisiin ja heiddn sosiaaliseen

ymparistoonsa (van Delft 1998, 5).

Kiinnostuin yhteisétaiteesta (Community Art) Vali-Amerikassa viettamieni vuosien
1992-1993 aikana, jolloin tutustuin useisiin slummeissa toteutettuihin
taideprojekteihin. Nailla erilaisten saatididen ja kansainvélisten jérjestojen alulle
panemilla hankkeilla pyrittin slummien sosiaalisten ongelmien vahenemiseen ja

niiden asukkaiden elaméanhallinnan kasvattamiseen.

Vuonna 1998 aloin koordinoida Helsingin kulttuurikaupunkisaation, eri alojen
taiteilijopiden ja kahdeksan helsinkildisen vanhustenhuoltolaitoksen yhteista
Ikaihmisten kulttuurikaupunki —hanketta (IIK!). Hankkeessa mukana oleviin
laitoksiin on palkattu taiteilija tekemaan taidetta niissd asuvien vanhusten ja
hoitohenkildkunnan kanssa vuodeksi 2000. Oma toimipisteeni sijaitsee
Kustaankartanon vanhustenkeskuksessa Helsingin Oulunkyldssa. [lIK! on
yhteisttaidetta suomalaisessa mittakaavassa: hoitoyhteis6 toimii taiteellisen tyon
tekijana ja tyd tahtaa vanhustenhuoltolaitosten asukkaiden ja tydntekijdiden

hyvinvoinnin lisdamiseen.

Taiteilijat, hoitohenkilokunta ja mahdollisuuksien mukaan myés laitosten asukkaat
ovat yhdessa maaritelleet 1IK! -hankkeen paamaérat. Sosiaaliset paamaarat ovat
laitoksessa asuvan vanhuksen aénen, viivan tai eleen saattaminen kuuluville seka
yhteisdén yhteenkuuluvuuden ja ympériston viihtyvyyden lisddminen taiteen
keinoin. Tarkeda on myos mielihyvan tuottaminen laitosten asukkaille, heidan
omaisilleen sekd hoitohenkildkunnalle ja yhteyksien luominen ympardiviin
yhteisdihin (esim. koulut ja paivakodit). Taiteellisena paamaérana on uusien
taiteen muotojen ja sisaltdjen etsiminen ja kokeileminen ja tata kautta taiteen

kentan laajentaminen. Hanketta rahoittavat Helsingin kulttuurikaupunkisaatio,



Helsingin sosiaali- ja terveysvirastot sekd Terve ja turvallinen kaupunki —

neuvottelukunta.

IIK! -hankkeen suunnitteluvaiheessa kiinnostuin taiteilijan osuudesta yhteisétaiteen
tekemisen prosessissa. Mitka ovat taiteilijan motiivit ryhtya tyéhén, jonka tavoitteet
(tdssa) hoitoyhteisdn ja tydn rahoittajien puolelta ovat enimmakseen sosiaalisia?
Millaisia merkityksia taiteilija antaa tydlleen hoitoyhteisdssa? Miten han kokee
sijoittuvansa taiteen ja toisaalta sosiaali- ja/ tai terveyskentalla? Ja lopulta mita on
taide ja kuka on taiteilija yhteisotaiteessa? Namé kysymykset mielessani 1ahdin

rakentamaan pro gradu -tutkielmaani.

Yhteis6taidetta on tutkittu vahan ja vain sosiaalisista ndkdkulmista. Julkaisut ovat
raportteja tai lehtiartikkeleita toteutetuista projekteista. Tunnetuimmat aihetta
kasittelevat teokset ovat Suzanne Lacyn (1995) toimittama Mapping the terrain:
New Genre Public Art sekd Francois Matarasson (1997) toimittama Use or
Ornament? — the Social Impact of Participation in the Arts. Molemmat kasittelevat

taiteen tekemiseen osallistumisen sosiaalisia vaikutuksia. Taiteilijan nakdkulmaa

teokset eivat huomioi.

Yhteisotaiteilijan nakokulmasta olen 16ytanyt vain yhden teoksen, taiteilja Owen
Kellyn (1984) kirjoittaman Community, Art and the State: Storming the Citadels,
joka kasittelee yhteisottaiteilijan ja tydn rahoittajien usein ongelmallisia suhteita.

Muita yhteisétaiteilijan tyossaan kohtaamia ristiriitatilanteita Kelly ei kirjassaan

kasittele.

Suomessa STAKES on julkaissut erikoistutkija Marjatta Bardyn (1998) toimittaman
teoksen Taide tiedon ldhteend. Bardy on aiemmin julkaissut useita artikkeleita
taiteen tekemisesta osana arkipaivaa. STAKESin Themes from Finland —sarjassa
on julkaistu Marjon van Delftin (1998) teos Community Art — Implications for Social
Policy, kaytannon tasolla operoiva tutkielma, joka Marjatta Bardyn esipuheen

mukaan on hyva jatke hanen omalle, teoreettisemmalle tutkielmalleen.

Professori Antti Karisto on kirjoittanut yhteisttaiteesta sosiaalipolitikan

nakdkulmasta. Karisto esittelee ajatuksiaan  kulttuurisen  osallistumisen



merkityksista mm. Kvartti-lehden artikkelissa Invisible Social Policy: Empowerment
through Cultural Participation (1996). Osallistumista kasittelee myds tutkija Leena
Kurki  (2000) vyhteisotaidetta sivuavassa teoksessaan Sosiokulftuurinen
innostaminen — muutoksen pedagogiikka. Tekeilld on liséksi ainakin kaksi
kotimaista vaitdskirjaa aihepiiristd, toimitusjohtaja Tarja Koskelan Terveyits
kulttuurista (tydnimi) ja Terveyttd kulttuurista —projektin taméanhetkisen johtajan
Hanna-Kaisa (Assi) Liikasen Hyvinvointia ja terveyttd kulttuurista — sosiaalinen
innovaatio hoitolaitoksissa. Kaikki em. julkaisut keskittyvat yhteisdtaidehankkeiden

sosiaalisiin vaikutuksiin.

Oman tutkimusalueensa hoitotieteen ja psykologian aloilla muodostaa
taideterapia, johon olen perehtynyt laajasti. Taideterapia kiinnostaa minua, koska
hoitoyhteistssa tydskentelevan taiteiljan on mielesténi valttdmattd maéariteltava
suhteensa terapiaan. Olen tydssani omistanut yhden alaluvun (5.2.) taiteen ja

terapian suhteelle enka puutu siihen tassa yhteydessa enempaa.

Taiteilijapainotteista tutkimusta on tehty taidehistorian, taidekasvatuksen ja
kulttuurintutkimuksen lisdksi myds sosiologian ja psykologian aloilla. Haluan
nostaa esiin sosiologi Vappu Lepistdon (1991) véitéskirjan Kuvataiteilija
taidemaailmassa, joka kasittelee kuvataiteiljana toimimisen merkityksid ja
taiteilijoiden suhdetta romanttiseen taiteilijamyyttiin. Lepistd on
taiteilijapainotteiseen tutkimukseen perehdyttydan tullut siihen tulokseen, etta
taiteilijoita kasitteleva tutkimus on enimmakseen taiteilijan ainutlaatuisuutta ja
yksilollisyyttd korostavaa taidehistoriallista tai luovuuden yksilopsykologista
tutkimusta (Lepistd 1991, 14). Lepistdn tutkimus on jo yhdeksan vuotta vanha,
mutta uudemmassakaan taiteentutkimuksessa ei ole Kkasitelty taiteilijan

yhteisdllista toimintaa.

Henkilokohtaisesti nden taiteen ja kulttuurin itseisarvoisena elaman osa-alueena
enkd pro gradu —ty6llani hae sille oikeutusta hoitoyhteiséssa. Minua kiinnostaa
kaantaa nakokulma ympari ja pohtia, mita annettavaa hoitoyhteisélla voi olla siella

tyoskentelevalle taiteilijalle ja laajemmin koko taidemaailmalle.



Oman tutkielmani rajasin tietoisesti taiteilijan kokemukseen. Haastattelin neljaa
taiteiljaa (artenomi, kuvataiteilija, kuvataiteilija-tekstiilisuunnittelija  seka
valokuvataiteilija), jotka ovat tehneet vahintddn kuusi kuukautta kestaneen
taideprojektin pitkaaikaishoitolaitoksessa eri puolilla Suomea. Haastattelujen
lukumaara oli mielestani sopiva. Pystyin pureutumaan syvélle jokaiseen tarinaan

ja vertaamaan niita toisiinsa.

Haastattelut olivat yksilbhaastatteluja. Muodoltaan ne olivat nk. puolistrukturoituja
teemahaastatteluja, joiden sisalla taiteilijoiden oli mahdollista laajentaa ja syventaa
etukateen suunnittelemiani teemoja. Keskeiset teemat olivat yhteisétaiteen
tekeminen yleensa ja samanaikainen tyoskentely sekéd hoitoyhteisdsséa etta ns.

taidemaailmassa.

Lahestyin haastatteluaineistoani narratiivianalyysin keinoin. Lahtokohtani oli, etta
taiteilijoilla on mielessaan tietynlainen taiteilijaelamén mallitarina, johon he
suhteuttavat omaa tyotddan ja jonka pohjalta he rakentavat omaa
taiteilijaidentiteettiazn. Tassa mallissa taidekoulutuksella, nayttelytoiminnalla ja
kriitikkoinstituutiolla on keskeinen asema. Mallitarinan toi nakyviin sosiologi Pierre
Bourdieu (1966) teoriallaan erilaisista sosiaalisista kentista, joilla ihmiset toimivat.
Teorian kasitteilla on mahdollista havainnollistaa taiteiljoiden samanaikaista
toimintaa toisaalta hoitoyhteisGssa, sosiaali- ja terveyskentalld, ja toisaalta

taidemaailmassa, taiteen kentalla.

Jaoin haastatteluaineiston analyysia varten tutkija Vilma Hannisen (1996)
jasennysmallin  mukaisesti kommunikoituun  kertomukseen, tajunnalliseen
sisdiseen tarinaan ja eletyn elaman draamaan. Ensimmaisessa tulkintaluvussa
(luku nelja) liikkun filosofisella tarinan tasolla pohtiessani taiteilijoiden identiteetteja
ja kasityksia taiteiljan tehtavasta. Peilaan taiteilijoiden ajatuksia myds
taiteentutkija Deborah Haynesin (1997) ja saveltsja Kalevi Ahon (1992) késityksiin

taiteilijan yhteiskunnallisesta tehtévasta.

Luvuissa viisi ja kuusi liikun draaman tasolla. Luku viisi kasittelee taiteilijoiden
konkreettista tydta hoitolaitoksissa, ongelmakohtia, roolia ja sijoittumista sosiaali-
ja terveyskentalle. Luku kuusi kasittelee taiteilijoiden kasityksia yhteisttaiteesta ja



—taiteilijuudesta seka sijoittumista taiteen kentalle. Luvussa seitseman kokoan
ajatukseni ja maarittelen yhteisttaiteilijan erddnlaiseksi sosiokulttuuriseksi
innostajaksi yhteisdssaan. Samalla pohdin yhteisotaiteellisen tyén merkitysta ja

mahdollisuuksia taiteen kentalla.

Omaa tutkimuksellista ajatteluani selvitin professori Pekka Sulkusen (1997)
semioottisen sosiologian metateorian kautta. Halusin erottaa omat tulkintani
selkeasti taiteilijan tyostaan tekemista tulkinnoista, kertoa, kuka kulloinkin puhuu.

Sulkusen kasitteistd sopii mielesténi hyvin tdman erottelun tekemiseen.

Keskeiset kasitteet tydssani ovat yhteisotaiteilija, hoitoyhteisd, taidemaailma, rooli,
sosiaalinen identiteetti ja innostaja. Yhteisotaiteilijaksi maarittelen taiteilijan
koulutuksen saaneen henkildn, joka toteuttaa taideprojektin/ -projekteja jossain
yhteiséssa yhdessd sen jasenten kanssa. Hoitoyhteisolla tarkoitan hoitolaitoksen
asukkaiden, naiden omaisten ja laitoksen henkilékunnan muodostamaa
kolmiyhteytta. Taidemaailmaksi kutsun taiteen tekijdiden, vastaanottajien,
kriitikoiden, paattajien, taidekoulujen ja muiden taiteen toimijoiden ja arvottajien
muodostamaa kenttda. Roolin ja identiteetin kasitteet kietoutuvat toisiinsa, silla
sosiaalinen identiteetti on oman sosiaalisen roolin nakemistad toisten ihmisten
kautta. Innostaja on henkild, joka saa ihmiset tydskentelemaén oman
elamanlaatunsa kohentamiseksi. Syvennan kaikkien kasitteiden méaarittelya

tekstissa.

Olen luetuttanut tutkielmani kaikilla taiteilijoilla ennen sen luovuttamista ja tehnyt

heidan pyynnéstaan muutamia asiakorjauksia. Tulkintoihini kukaan taiteilijoista ei

puuttunut.



2. LAHTOKOHTIA YHTEISOTAITEEN TUTKIMUKSEEN

2.1. Osallistuva ja osallistava taide

Taiteen ja kulttuurin osuus merkitysten luojana kasvaa nykymaailmassa. Yha
useammin taiteen tekemisen keskipisteena ei olekaan enaa taiteilija vaan jokin
yhteisd, joka lahtee tekemaan taidetta omista I&ht6kohdistaan taiteilijan
ohjaamana. Tallaisia taidemuotoja ovat mm. Artist in Residence taiteilijavieras -
kokeilut, New Genre Public Art, yhteistteatteri ja —tanssiprojektit seké erilaiset
lahistaideprojektit. Yhteisena nimittdjana naille erilaisille taiteen tekemisen

muodoille voidaan kayttaa yhteisotaiteen kasitetta (van Delft 1998, 5).

Kasite lanseerattiin Englannissa jo 1960-luvuila. Termi liitettiin tuolloin laajempaan
eurooppalaiseen  sosiaalisella ja  poliittisella  tasolla  tapahtuneeseen
demokratisaatioon seka yhteiskunnallisen aktivismin kasvuun. Taideteoksia tuotiin
yleisille paikoille, julkisiin tiloihin museoiden ja gallerioiden ulkopuolelle. Teosten
katsottiin nain olevan paremmin saavutettavissa, demokraattisesti jokaisen
ulottuvilla (Kelly 1984, 11).

Kulttuurisen demokratisaation tavoitteena oli levittda korkeakulttuurisia tuotteita ja
arvoja tehokkaasti kaikelle kansalle. Nakemys korkeakulttuurista tiettyjen eliittien
yksinoikeutena murtui. Kulttuuripoliittinen nakemys oli kuitenkin vertikaalinen,
"hyva taide” maariteltiin paattajatasolla ja valitettiin sieltd kansalle (Kurki 2000, 58).
Myo6s joukkotiedotuksen synty ja tiedotusvalineiden nopea levidminen vaikutti
siihen, etta eliitin sijaan taiteen yleistksi saatettiin nyt ajatella kuka tahansa. Myo6s
taiteen tekijan kasite kyseenalaistui, kun taiteilijat alkoivat tydskennella erilaisten
ihmisryhmien ja -yhteistjen kanssa (van Delft 1998, 12). Modernismin ajan kasitys
taiteen  yhteiskunnallisesta  autonomiasta vaihtui  vaatimuksiin  taiteen
"palauttamisesta kansalle”. Tama yksildlliseen ja yhteiskunnalliseen muutokseen
pyrkinyt liilkehdintd muodosti pohjan sille, mitd mydhemmin tultin kutsumaan

postmodernismiksi.



1970-luvun eurooppalaisessa kulttuuripolitikassa alettiin  yhteis6taideilmion
syntyaikoina kayttaa késitettd kulttuurinen demokratia (Cultural Democracy), jonka
nimissa vaadittiin kaikille mahdollisuutta paitsi nauttia taiteesta myos osallistua sen
tekemiseen (Kelly 1984, 99). Tavoitteeksi maariteltiin saavutettavuus ja ihmisten

oma aktiivinen osallistuminen yhteisénsé kehitykseen.

1980-luvulla tarkeiksi keskustelunaiheiksi nousivat taiteen taloudelliset vaikutukset
ja heijastukset yhteiskuntaan. Osallistumisinnostus vaheni ja jotkut taiteilijat
kaansivat selkdnsa politiikalle, koska he katsoivat sen tappavan luovuuden ja
sotkevan puhtaat  esteettiset ympyrat. 1980-luvun suomalaisesta
taidekeskustelusta vaitelleen tutkiia Leena-Maija Rossin (1999) mukaan
poliittisuus ei kuitenkaan havinnyt 1980-luvun taiteesta, se vain muutti muotoaan.
Asetelma “osallistuminen” vastaan "autonomia” sailyi taidekeskustelussa lapi
vuosikymmenen (Rossi 1999, 59). Taide alettin hahmottaa prosessiksi ja
merkityksen kasite nousi keskeiseen asemaan. Myos ekologiset kysymykset olivat
keskeisia. Naiden aihepiirien kasittely oli ja on yhta lailla poliittista, joskaan ei

usein niin nakyvaa kuin aiempien vuosikymmenien barrikaadeille nouseminen.

1990-luvulla huomio kiinnittyi taiteen sosiaalisiin vaikutuksiin ja merkityksiin (Isar
1998, 7). Kulttuurisen demokratisaation ja demokratian kasitteet kytkettiin yhteen
kulttuurisen kehityksen kasitteen sisdan ja alettiin puhua kulttuurisista oikeuksista
(Cultural Rights). Kulttuuripolitiikka liitettiin koko elamanlaadun problematiikkaan ja
kuittuuri miellettiin inhimillisen kayttaytymisen rakenteeksi (Kurki 2000, 14).
Helsingissd vuonna 1993 jarjestetyssd Human Rights and Cultural Policies —
konferenssissa kulttuurisiksi oikeuksiksi nimettiin 1) mahdollisuus kulttuurin
kuluttamiseen, 2) vahemmistéjen oikeus osallistua kulttuurielamaan, 3) oikeus
taiteelliseen vapauteen ja 4) oikeus olla mukana ja osallistua kulttuuriseen
paatdksentekoon. Kaiken kaikkiaan kulttuuri ymmarretaan konferenssin julistuksen

mukaan laajasti ihmisten omaksi osallistumiseksi ja perusoikeudeksi (Kultur ger
halsa 1994, 231).

2000—luvun alun yhteiskunnallisessa keskustelussa ihmisoikeudet seké eettiset ja
moraaliset velvollisuudet korostuvat edelleen. Luonnonkatastrofit, vaestdn kasvu

ja muut globaalit ongelmat ovat kysymyksia, joihin ei voi olla ottamatta kantaa



yhteiskunnallisella ja henkilékohtaisella tasolla. Eika pelkka kantaa ottaminen edes
riitd, taytyy toimia ja tehda valintoja. Kulttuurin ja kehityksen maailmankomission
raportissa Moninaisuus luovuutemme ldhteend (suom. 1998. Alkuperaisteos Our
Creative Diversity 1995) puhutaankin uuden globaalin etiikan valttdmattdmyydesta

(Moninaisuus luovuutemme lahteena 1998, 34-35).

Globaalista etiikasta puhuttaessa kulttuuria (sen antropologisessa merkityksessa)
ei endd nahda kehityksen apuvélineend tai esteend vaan sen lopullisena
tarkoituksena. Kehityksella tarkoitetaan ihmiselaman rikkautta kokonaisuudessaan
(Moninaisuus luovuutemme ldhteena 1998, 15-21). Globaalin etiikan ytimeksi
raportissa on kirjattu yllamainittujen inhimillisten oikeuksien ja velvollisuuksien
lisaksi demokratia ja kansalaisyhteiskunnan perustekijat, vahemmistbjen
suojeleminen, sitoutuminen ristiriitojen rauhanomaiseen ratkaisemiseen ja
avoimiin  neuvotteluihin  sekd  sukupolvien sisdinen ja  keskeinen
oikeudenmukaisuus (Moninaisuus luovuutemme l&hteend 1998, 42-48). Kulttuurin
ja kehityksen maailmankomissio antaa raportissa kulttuuripolitiikalle paljon
vastuuta. Suomessa sen tavoitteiksi on listattu myés mm. moraalisten ja

esteettisten arvojen edistdminen.

Euroopan neuvosto pyrki vastaamaan kulttuurin ja kehityksen maailmankomission
vaatimuksiin konkreettisia kulttuuripoliittisia ehdotuksia sisaltavalla raportillaan In
from the Margins (1997, suom. Syrjéstd esiin 1998). Raportissa korostetaan eri
tavoin syrjaytyneiden ihmisten tuomista yhteiskunnan reuna-alueilta sen keskiéon
taiteen keinoin. Raportin mukaan jokaisella ihmiselld on yhteiskuntaluokasta,
terveydentilasta, iastd jne. riippumatta oikeus osallistua taiteen ja kulttuurin
tekemiseen ja kuluttamiseen (In from the Margins 1997, 34). Samalla raportti
korostaa kulttuuripolitiikan tuomista yhteiskuntapolitikan keskipisteeseen. Taiteen
tekemiselld ja kuluttamisella katsotaan olevan merkittdvid vaikutuksia ihmisten
hyvinvoinnille ja tatd kautta suoria ja epasuoria yhteyksid yhteiskunnan
taloudelliseen (vrt. 1980-luku) ja sosiaaliseen (vrt. 1990-luku) kehitykseen.

Yhteis6taideprojekteja tehddan usein juuri yhteiskunnallisen syrjaytymisuhan alla
olevien, vanhusten, vammaisten, ty6ttdmien, ongelmanuorten, etnisten

vahemmisttjen jne. kanssa. Projektit ovat l&ahtdisin enimméakseen paéttajatasolta



ja niiden odotetaan vaikuttavan positiivisesti kyseessa olevaan yhteis6on.
Sosiaalisten ongelmien vaheneminen, itseluottamuksen lisdantyminen, uusien
ystdvien saaminen ja sosiaalinen koheesio ovat yleisia tavoitteita

yhteisétaideprojekteille.

2.2. Taide hoitolaitoksessa

Yksi In from the Margins -raportin lopussa listatuista keskeisista toimenpide-
ehdotuksista on terveydenhuoltojarjestelmén taideverkostojen tukeminen (In from
the Margins 1997, 143). Hoitoyhteis6ssa taiteilijan tyollistdmisen motiivina on
yleensa potilaiden stimulointi, mistd puolestaan taiteiljan paamaarat saattavat
poiketa. Taiteen ja hoitotyon yhdistamiseen tahtaavat projektit yleistyivéat erityisesti
Yhdistyneiden kansakuntien nimeaman kulttuurikehityksen vuosikymmenen (1988-
1997) aikana. Talloin sai alkunsa myds kansainvalinen Arts in Hospital —hanke.
Vuonna 1989 ltavallan ja silloisen DDR:n aloitteesta kaynnistyneelld hankkeella
haluttiin kiinnittaad huomiota ihmisten henkisiin ja kulttuurisiin tarpeisiin erilaisissa
hoitoymparistéissa. Seuraavana vuonna projekti kasvoi kansainvéliseksi ja levisi

myds Suomeen (Laine-Almi 1997, 5).

Talla hetkella Arts in Hospital —nimikkeen alla toteutetaan useita projekteja ympari
maailmaa. Kansainvalisia konferensseja on jarjestetty kahdeksan. Iso-Britannia on
selkeasti johtavassa asemassa projektien mé&drédn ja laadun suhteen.
Skotlantilainen tutkija Charlotte Donovan laatii talla hetkelld listaa eurooppalaisista

Arts in Hospital —hankkeista, jotka I6ytynevat pian internetista.

Suomen osalta hanke kaynnistyi laajemmin vuonna 1994 Espoossa jarjestetysta
yhteispohjoismaisesta konferenssista Kultur ger halsa, jossa poliittiset paattajat,
taiteilijat ja hoitoalan edustajat yhdessa miettivat taiteen ja kulttuurin hedelmallista
kytkemista hoitotydn rinnalle. Seminaarissa perustettiin samanniminen tyéryhmé

edistamaan pohjoismaista yhteistydta laitosten kulttuuritoiminnassa.

Suomessa toteutettiin konferenssin konkreettisena seurauksena STAKESIn ja

Suomen kuntaliiton yhteinen Pieni on kaunista —projekti vuosina 1994-96.
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Hoitolaitosten fyysisen  ymparistdn kehittamiseen ja hoitolaitosten
kulttuuritarjonnan lisdamiseen keskittyneessa projektissa oli mukana viisi
hoitoyhteisda eri puolita Suomea sek&d yksi hoitoalan ammattikorkeakoulu
(Kokkola ja Kotilainen 1997, 3).

Suomessa toimii monialainen Terveytta kulttuurista -tydryhma, jonka tehtava on
pitad ylld keskustelua ja jakaa informaatiota taiteen merkityksestd osana
hoitoty6ta. Epavirallisessa tydryhmassa ovat télla hetkella edustettuina Taiteen
keskustoimikunta, Opetusministerion alainen UNESCO-toimikunta, STAKES,
Suomen Kuntaliitto, Jorvin sairaala, Finnish-British Society, Invalidisé&tio ORTON,
Opetushallitus, Suomen Mielenterveysseura, Teatterin tiedotuskeskus, Suomen
Taideterapiayhdistys, TJS, Samfundet Folkhélsan ja Svenska Kulturfonden.

Ryhma on jarjestanyt kolme teemaseminaaria aiheesta vuosina 1997, 1998 ja
2000 yhdessa mm. taiteen keskustoimikunnan ja Suomen kuntaliiton kanssa (ks.
Terveytta kulttuurista — taide hoidon voimavarana 1997 ja Terveyttd kulttuurista

1998. Vuoden 2000 seminaarin raportti ei ole vield iimestynyt).

Ensimmaisen seminaarin paatdslauselmassa kannustetaan sosiaali- ja
terveysalan yhteisdissa toimivia taiteilijoita verkostoitumaan kesken&én,
hoitolaitoksia kehittamaan taidehankinta- ja taidelainaamotoimintaansa seké
hoitoalan kouluja integroimaan taideaineita hoitajien koulutukseen (Terveytta
kulttuurista — taide hoidon voimavarana 1997, 55). Kolmanteen seminaariin
mennessé osa tavoitteista on toteutunut, mm. lahihoitajien koulutukseen on liitetty

pakollinen taiteen ja kulttuurin opintoviikko.

Seminaareissa on keskitytty tiedon, kokemusten ja suositusten jakamiseen.
Ideoiden toimeen paneminen jaa hoito- ja kulttuurialan toimijoiden ja —laitosten
kasiin. Suomessa toistaiseksi toteutettujen projektien kuten Pieni on kaunista ja
Oulun seudulla toteutetun Jarjella, tunteella ja kulttuurilla laatua hoitoympéristéon
-projektin ongelmana on ollut se, ettei niille ole taattu jatkuvuutta taiteilijoiden,
rahoittajien, laitosten asukkaiden ja muun hoitoyhteisdn hyvistd kokemuksista
huolimatta. 1IK! on taliad hetkelld Suomen laajin yhtendinen hanke, jossa taidetta

tehdaan laitoskodeissa. IIK!: n jatkuvuudesta on toiveita, muttei varmuutta.
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Jos hankkeiden halutaan jatkuvan, tarvitaan tutkimustietoa niiden positiivisesta
vaikutuksesta hoitoyhteisdon. Tasséa tutkielmassa kasittelen taiteilijan kokemusta.
Katson kuitenkin tarpeelliseksi viitata myds hoitotieteen alalla tehtyyn, potilaan
kokemusta painottavaan tutkimukseen, koska onnistunut yhteisttaideprojekti on

vuorovaikutteinen ja jattaa kaikki projektin tekijat tyytyvaisiksi.

Viimeisin taiteen kayttéa hoitotydssa kasitteleva tutkimus on tullut Ruotsista.
Karolinska Institutetin nelivuotinen tutkimusohjelma Arts in Hospital and Care as
Culture (1994-1998) tuotti yhteensd 40 lahinna terveeseen vanhenemiseen
liittyvaa tutkimusprojektia (Rapp 2000, 24). Taiteen merkitys potilaiden mielen
piristdjana ja jopa fyysisen kunnon parantajana sek& hoitohenkilbkunnan tyon
helpottajana on ruotsalaisissa tutkimuksissa kiistattomasti osoitettu (ks. esim.
Wikstrom 1994).

Hoitotieteellistd tutkimusta esitelladn Suomen kuntaliton ja STAKESIn
julkaisemassa bibliografiassa Taide ja kulttuuri hoidossa ja hoitoympéristéssé
(1995). Bibliografiaan on koottu seka kotimaisia ettd kansainvalisia tutkimuksia ja

yleistietoa aiheesta.

2.3. Bourdieun teoria taidemaailman rakenteista

Kaytan tassa yhteydessa kasitettd taidemaailma kuvaamaan I&nsimaista taiteen
tekijdiden, kriitikoiden, yleisdjen, taidekoulujen, poliittisten paéattajien ja muiden
taiteen toimijoiden ja arvottajien muodostamaa kenttdd. Kentén kasitteen
lanseerasi alun perin ranskalainen sosiologi Pierre Bourdieu 1966. Bourdieun
teorian mukaan ihmiset toimivat sosiaalisessa maailmassa erilaisilla historiallisesti
muodostuneilla kentilla pyrkien vahvistamaan niitd ominaisuuksia, sitd pdaomaa,
joka juuri kyseessa olevalla kentdlla on kaikkein arvokkainta. Tavoitteena on

voiton maksimointi ja padoman kasaaminen.

Tallainen toiminta on yleensa tiedostamatonta silla ihmiset ovat siséistaneet

kentdn pelisaannét asenteina ja suhtautumistapoina (habitus). Kentélle
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paastakseen sdannot on hallittava. Kentalla kaydaan jatkuvia taisteluja uusien
tulokkaiden ja hallitsevien tahojen valilla. Kapinointi tapahtuu kuitenkin aina
perussaantdjen puitteissa, jotka venyvat uusien tulokkaiden myéta. Valtasuhteita
pidetdan ylla kielen, puhetapojen, avulla (Bourdieu 1985, 105-107). Kentéan
toimintaa voidaan kuvata symbolisen vallan sosiologiaksi (Suominen-Kokkonen
1998, 168).

Bourdieun mukaan taiteen kentalla kaytavissa taisteluissa on kyse taiteen ja
taiteilijan maarittelysta, siitd kenelld on valta mazritelld ja ketkd kuuluvat
madritelman piiriin. Taiteilija on n&in ollen objekti, joka tuotetaan kentalla (Lepisto
1991, 24). Hanen tulee hallita ja hyvaksya taideyhteison konventiot tuottaakseen
sen hyviksymaa taidetta (Suominen-Kokkonen 1998, 168). Naitd konventioita

ovat mm. taidekoulutus, nayttelytoiminta ja taidekritiikki.

Suomessa taiteilija maaritellaan yleensa taiteilijaseuraan kuulumisen perusteella.
Myds koulutus, apurahoitus, taiteilijajarjeston jasenyys, julkaistut teokset,
tulonmuodostus sekd verotuksessa tai viestdlaskennassa ilmoitettu ammatti

toimivat taiteilijuuden maareina.

2.4. Sulkusen ja Torrésen semioottis-sosiologinen taustateoria

Professori Pekka Sulkusen (1997) mukaan Bourdieun asiantuntijakentat eivat
nyky-yhteiskunnassa enaé hallitse joukkoja tai toimi niiden vapauttajina. Kentista
on tullut massayhteiskunnan osa ja sosiologi on joutunut keskelle uudenlaista
kulttuuriyhteiskuntaa (Sulkunen 1997, 19). Kentan kéasite on silti mielestani
toistaiseksi tarpeellinen. Kulttuuriyhteiskunnassa kentéat liukuvat hitaasti toisiinsa,

mutta niilla on viela omat erityispiirteensa.

Sosiologiset teoriat, tulkinnat ja kuvaukset todellisuudesta ovat merkityksenantoa
ja ne osallistuvat todellisuuden ymmarrettavyyden tuottamiseen. Sulkusen mukaan
semioottisesta tai tulkitsevasta sosiologiasta voidaan puhua silloin, kun
tulkinnoissa huomioidaan, ettei oma tapa kasitteellistaa todellisuus ole sen
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itsestdan selvempi kuin muutkaan ja ettd myds muiden kasitteellistamistapojen

selvitt ovat kiinnostavia tulkinnan kohteita (Sulkunen 1997, 17).

Semioottinen sosiologia on eraanlainen metateoria, jonka metodina on tulkinta.
Ihmisten kokemuksille muodostuvia merkityksid ei voida pitdd etukateen
tiedettyind ja aina samoina vaan ne tuotetaan ja tulkitaan tilannekohtaisesti.
Sulkusen terminologiassa tdma on todellisuuden symbolista tuottamista (Sulkunen
1997, 16). Todellisuuden ymmarrettdvyys on merkitysten antamisen ja tulkintojen
vuorovaikutusta, joka tuottaa paitsi sosiaalisen todellisuuden kuvauksia myods
arvoja. Keskeiseksi muodostuvat myds puhujan ja kuuntelijan (lahettajén ja

vastaanottajan) nakékulmat (Sulkunen 1997, 17-18).

Jarjestamissani haastattelutilanteissa sekd oma ettd haastateltavan vireystila,
kokemus toisesta, tyétilanne ja monet muut hetkelliset seikat vaikuttivat
vastauksiin ja tulkintoihin. Olen mahdollisuuksien mukaan pyrkinyt huomioimaan

tilannekohtaiset tulkinnat tekstissani.

Sulkusen mukaan sosiaalisen todellisuuden on pukeuduttava johonkin diskurssiin
ollakseen merkityksellista ja tata kautta tulkittavissa (Sutkunen 1997, 28). Kun nain
tapahtuu, tapahtuu myos valikoitumista. Tatd Sulkunen kutsuu hermeneuttiseksi
rajaukseksi. Itse olen rajannut tutkielmaani mm. ottamalla otokseksi nelja
taiteilijaa, joita yhdistda yhteisollisesti toteutettu taideprojekti hoitoyhteistssa.
Lisaksi olen rajannut tutkielman aihepiirin haastattelun teemoilla. Vastauksista
olen nostanut esiin mielestani kiinnostavimmat. Rajausta on tapahtunut myés
taiteiljoiden puolelta. Taiteiljat ovat tulkinneet tyénsd merkityksid ja
kommunikoineet minulle tarkeiksi ndkemiansad seikat. Mind puolestani olen

tulkinnut heidan tulkintojaan.

Kaikilla osapuolila on suhde taiteiljan tydéhon hoitolaitoksessa, oma
arvomaailmansa ja nakdkulmansa asiaan. Onkin hyva kysya, kuka on tutkielmani
subjekti ja kenen merkityksista kerrotaan. Gérald Genetten (1980) erottelussa aani
viittaa kertojaan ja nakokulma eli fokalisaatio siihen, kenen silmin ja aistein
tapahtumat koetaan (Sulkunen ja Torrénen 1997, 103). Olen pyrkinyt tuomaan

esille, milloin puhun ja tulkitsen itse (oma &ani) ja milloin taiteiljat puhuvat
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(fokalisaatio). Olen lainannut taiteilijoita suorina sitaatteina tulkintojeni tueksi ja
~ halunnut antaa tatd kautta myds lukijalle mahdollisuuden arvioida tulkintojeni

oikeudellisuutta.

Haastattelujen analysoinnissa olen kiinnittanyt huomiota seka puheen (Sulkusen
terminologiassa lausuma) etta diskurssin (enonsiaatio) tasoihin. Lausuman tasolla
arvot ja merkitykset heijastuvat puheessa modaalisuuksina (haluaminen,
tahtominen, taytyminen, kykeneminen). Enonsiaation tasolla puhujakuva piirtyy
diskurssiin. Sulkunen kritisoi viimeaikaista kielitieteellistd tutkimusta liiasta
diskurssin painottamisesta. Hanen mukaansa merkityksen rakentumiseen
vaikuttavat oleellisesti sekd lausuman ulottuvuus (mitd sanotaan) ettd
enonsiaation ulottuvuus (miten sanotaan) (Sulkunen ja Térrénen 1997, 100).

Tiedostan liikkuvani vahvasti tulkinnan alueella konstruoidessani taiteilijoiden
tarinoita ja kasitellessani heidan tulkintojaan tydsta hoitolaitoksessa. Tulkitseminen
on aina interventiota ja se tapahtuu ulkopuolisen nakdkulmasta. Se on
todellisuuden ymmarrettavaksi tekemistd ja silld on moraalisia vaikutuksia
(Sulkunen 1997, 19). Tulkinnan ja sen kohteen valilla vallitsee Sulkusen mukaan
epasymmetria silla tulkinta tuo sosiaalisesta todellisuudesta esiin jotain, joka

muuten jaisi huomaamatta.

Olen halunnut lahestyad aineistoani intuitiivisesti, mistd johtuen oma panokseni
aineiston tulkinnassa korostuu. Olen pyrkinyt reflektoimaan ja perustelemaan omia
analyyttisia menettelytapojani ja valttdmaan liikaa omien mielipiteideni kertomista,
mika olisi mahdollista aiheeseen kohdistuvan suuren kiinnostukseni johdosta. En
ole halunnut vetaa yhtalaisyysmerkkeja vaan luoda laajempia tulkinnallisia linjoja.
Néen tutkielmani dialogina, yhteisétaiteilijan monitahoisen tydn ymmartdmisen

yrityksena ennemmin kuin tyhjentavana tulkintana asiasta.
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3. TEEMAHAASTATTELU TUTKIMUSMENETELMANA

Taiteilijoiden subjektiivisia kokemuksia tutkittaessa hedelmallisin
tiedonkeruumenetelma on mielestani haastattelu. Tekeméani nelja haastattelua
olivat puolistrukturoituja teemahaastatteluja. Haastattelujen aihepiirit, teemat,
olivat tiedossa, mutta ne eivat olleet tarkkaan rajattuja. Taiteilija saattoi laajentaa
niita tai vieda keskustelua niiden ulkopuolelle. Tama mahdollisti sellaisen tiedon
mukaan tulemisen, jota en osannut ennakoida. Hirsjarven (1979) mukaan
puolistrukturoitu teemahaastattelu sopii kaytettdvaksi silloin, kun tutkimuksen
kohteena ovat arvostukset, aikomukset, ihanteet ja perustelut, siis henkildkohtaiset

merkitykset ja kasitykset (Hirsjarvi 1979, 35).

Haastattelun perusteemoiksi valitsin yhteisétaiteen tekemisen, hoitolaitoksessa
(sosiaali- ja terveyskentalla) tyOskentelyn ja yhteisttaiteiljan suhteen
taidemaailmaan (taiteen kenttaan). Teemoja, haastattelutilannetta, kysymyksia ja
tekniikkaa testatakseni haastattelin kokeeksi erddn vanhainkodin kuvataidepiirin

vetajaa.

Haastattelutilanteissa noudatin seuraavassa esiteltdvda teemahaastattelurunkoa.
En laatinut tarkkoja kysymyksia, vaan pyrin I6ytamaan kuhunkin tilanteeseen
sopivan tavan lahestyd haluamaani tietoa. Jos haastattelussa tuli esiin asioita,
joita oli aikonut kysya myodhemmin, pyrin reagoimaan tilanteeseen ja siirtymaan
jouhevasti teemasta toiseen. Tutkielmaa varten tehdyt haastattelut liittyivat
nimenomaan toteutettuihin yhteisétaideprojekteihin enka yleista niistd tekemiani

paatelmia koskemaan haastattelemieni taiteilijoiden kaikkia taiteellisia prosesseja.
Teemahaastattelurunko

1. Tausta, "kertomus”
Henkil6tiedot
Koulutus
Aiempi tydkokemus

2. Yhteisotaide, "tarina”
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Paatyminen yhteisotaiteeseen
Tyodn tekemisen motiivit ja tydlle annettavat merkitykset
Tyoén tavoitteet ja niiden toteutuminen
Taiteilijaidentiteetti

3. Hoitoyhteis®, "draama”
Vuorovaikutus hoitoyhteistsséa
Oman paikan I6ytaminen ja verkostoituminen
Taiteilijan vastuu

4. Taidemaailma, "draama”
Vuorovaikutus taideyhteistssa
Oman paikan 16ytaminen ja verkostoituminen
Prosessi, tuote ja jatkuvuus

5. Taiteen ja hoitotydn yhdistyminen

6. Muut esiin nousevat teema-alueet

Tyoskentelystani  Kustaankartanon  vanhustenkeskuksessa  oli  minulle
haastattelutilanteessa selkeasti hyotya. Koen ymmartaneeni esiin tulleita
hoitoyhteiséon liittyneitd seikkoja hyvin. Taidemaailma on minulle kuitenkin
ehdottomasti tutumpi konteksti taidepainotteisen opiskeluni ja harrastusteni
puolesta. Kontaktini hoitoyhteistihin oli ennen vanhainkodissa tyoskentelya

rajoittunut muutamaan vierailuun sairaalassa.

Suoritin kaikki haastattelut kymmenen paivan sisalla intensiteetin sailyttamiseksi.
Kaksi ensimmaista haastattelua tein kahvila- ja kolmannen sairaalaympéristéssa.
Neljas haastattelu tapahtui taiteilijan kotona. Nauhaa kustakin haastattelusta kertyi
noin nelja tuntia. Yhden taiteiljan kanssa kavin my&hemmin pitkan
puhelinkeskustelun haastatteluteemoista heranneista ajatuksista.

Puhelinkeskustelussa esiin nousseet asiat olen sisallyttanyt materiaaliini.

Olin varautunut useampaan haastattelukertaan, joita en kuitenkaan nahnyt
tarpeelliseksi tehda. Yhden haastattelun riittdvyyteen vaikutti oletettavasti
haastatteluteemojen selkeys. Olin myds kaynyt haastateltavieni kanssa alustavat
puhelinkeskustelut, joissa kerroin haastattelun pasteemat. N&in heidan oli

mahdollista miettia niita jo etukateen. Heti kunkin haastattelun jélkeen Kirjoitin ylos
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tarkeimmat haastattelusta ja haastateltavasta mieleen jdaneet asiat.
Haastattelunauhat purin tekstitiedostoiksi kahden haastatteluja seuranneen viikon

aikana. Yhteensa haastattelutekstia kertyi n. 350 000 merkkia.

Kasittelin haastatteluja ensin kokonaisuuksina taiteilijatarinoiden ymmartéamista ja
konstruointia varten. TAmén jalkeen tarkastelin niitd teemoittain ja koodasin ne
yhdeksantoista térkeimmaksi katsomani asian mukaan. Muodostin koodit osin
omien oletusteni ja osin haastatteluissa esiin nousseiden, mielesténi keskeisten ja

tutkimuskysymysteni kannalta relevanteimpien seikkojen perusteella.
Haastattelujen purkikoodit:

A = suhtautuminen taiteiljan ammattiin
B = suhtautuminen kompromissin tekoon
C = tydn tavoitteet ja yhteisttaiteen tekemisen filosofia
D = ristiriidat ja konfliktit
E = yhteisétaiteilijan ominaisuudet
F = taiteilijaidentiteetti
G = byrokratia/ hierarkia
H = taiteilijan rooli hoitoyhteistsséa
= suhde taidemaailmaan
J = suhde hoitoyhteisé6n
K = etiikka, vastuu ja moraali
L = suhtautuminen muutokseen
M = ulkopuolisuus
N = vuorovaikutus hoitoyhteis6ssa
O = taiteen ja hoidon yhdistdminen
P = muu taiteellinen tyo
Q = "taide” yhteisttaiteessa
R = taideterapia

S = vuorovaikutus taidemaailmassa

Tein koodikortit A - S, joille kirjoitin sanatarkasti taiteilijoiden ajatuksia kustakin

koodatusta asiasta. Pyrin 16ytamaan haastatteluista kaiken kyseiseen koodattuun
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aihepiiriin  liittyvan. Koodauksen jalkeen lahdin etsimaian haastatteluista

tutkimuskysymysteni kannaita merkityksellisiksi katsomiani asioita.

4. TAITEILIJATARINA

4.1. Kertomus, tarina ja draama

Lahestyn tutkimusaineistoani narratiivisesti. Narratiivin kdsite on suomeksi
kaannetty yleensad tarinaksi tai tarinallisuudeksi. Tassa yhteydessa kéytan

vierasperaista termia narratiivi erottaakseni siita arkikielen assosiaatiot.

Narratiivilla tarkoitetaan tapahtuman tai tapahtumien selostamista. Sulkusen
mukaan narratiivisuus on luonteenomaista ihmisen tavalle ajatella ja toimia
(Sulkunen 1997, 39). lhminen ajattelee ja toimii tarinan logiikan mukaisesti ja esiin

tuodut tapahtumat liittyvat toisiinsa juonen avulla.

Tutkija Jukka Valkonen (1997) kuvaa narratiivin kasitetta seuraavasti: "narratiivi ei
kuitenkaan ole maaratty ja muuttumaton vaan aina toimijan tietoisten tai
tiedostamattomien valintojen tulos. Mitka tapahtumat menneisyydestaan ja mitka
vaihtoehdot tulevaisuudestaan ihminen nostaa tarinassaan merkityksellisiksi ja
minka tulkinnan han elamantapahtumilleen juonenkulun osina antaa, muokkaavat
omasta elamastad kerrottavaa ja eldmalle suuntaa antavaa tarinaa” (Valkonen
1997, 3).

Narratiivinen tutkimusperinne on kasitteen tulkinnan suhteen hajanainen. Yhteista
on Kkasitys narratiivista kontekstuaalisena vyksildtason ilmi6itd, subjektiivisia
kokemuksia, tulkintoja ja merkityksenantoa tutkivana suuntauksena. Sen sisélla
iImidita tarkastellaan prosessimaisina, historiallisina, aikaan ja paikkaan sidottuina
seka kielen ja kulttuurin huomioivina. Ihminen nahdaan aktiivisena toimijana ja

merkitysten antajana (Valkonen 1997, 2-5).
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Semiotiikassa narratiivista lahestymistapaa kutsutaan narratologiaksi. Kasitteen
alkupera voidaan palauttaa Aristoteleen Runousopissaan esittamaan kéasitykseen
todellisuudessa (praxis) tapahtuvien tapahtumien imitaatiosta. Imitaatio
muodostaa puheen (logos), josta valitaan ja jarjestetddn ne osat, jotka
muodostavat juonen (mythos) (Aristoteles 1967, 23-25). My6hemmin semioottinen
narratologia on saanut vaikutteita mm. myytti- ja struktuurianalyysista (mm. Propp
ja Lévi-Strauss) (N6th 1990, 367-368).

Narratologiassa erotetaan toisistaan kertomisen siséll6t ja kertomisen tavat. Usein
naista on kaytetty nimityksia tarina (Sulkusen lausuma) ja diskurssi (enonsiaatio).
Joskus narratiivin tasot on jaettu kolmeen, kuten kayttamassani tutkija Viima
Hannisen jaottelussa kertomus (mennyt), tarina (jatkumo) ja draama (nykyhetki).
Hannisen jaottelu yhdistyy mielestani Aristoteleen kolmijakoon. Ymmarran
kommunikoidun  kertomuksen logoksena, tajunnallisen siséisen tarinan

mythoksena ja eletyn draaman praxiksena.

Koska seka semiotiikka ettd narratologia ovat kasitteind hajanaisia, haluan
tarkentaa tassa tutkielmassa kayttamiani kasitemaaritelmia. Vilma Hannisen (ks.
myés Valkonen 1997) ylia esitelty jasennys on haastatteluanalyysini pohja.

Seuraavassa tasoista eritellymmin:

Kertomus viittaa Hannisen jasennyksessd paattyneisiin toimintoihin, menneisiin
tapahtumiin. Kertomuksella tuotetaan sosiaalista identiteettia, se on vastaus
muiden esittamaan kysymykseen "kuka sind olet?”. Kertomusta saatelevat
kerronnan kulttuuriset saannét. Se on kontrolloitu itseen liittyva selostus, jolla

pyritdan luomaan tietynlainen kuva itsestéa muiden silmissa.

Tarina puolestaan viittaa ihmisen elaméan sisaiseen juoneen, jota han elamallaan
toteuttaa. Tarinan avulla ihminen tulkitsee itsedan ja elamaans seka jasentaa
maailmaa ja mahdollisuuksia ymparillaan. Asioiden subjektiiviset merkitykset,
moraaliset ja emotionaaliset ainekset kietoutuvat tarinaan, joka toimii erdanlaisena
sitana menneesta tulevaan. Siind missd kertomus viittaa sosiaaliseen
identiteettiin, tarina on persoonallisen identiteetin perusta, vastaus kysymykseen

"kuka mina olen?”.
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Draama on narratiivin kolmas taso, jota Hanninen kayttdad kuvaamaan tassé
paivassad tapahtuvaa eldamaa. Draaman tasolla ihmisen pyrkimykset ja teot
kohtaavat ympariston olosuhteet, sattuman ja muiden ihmisten toiminnan. Draama
muodostuu ihmisen pyrkimyksestd toteuttaa omaa tarinaansa. Oman tarinan

toteuttamisen esteena voivat olla muut "kasikirjoittajat” (Hanninen 1996, 109-118;
Valkonen 1997, 3-4).

Kaytannossa tasot kietoutuvat toisiinsa, mutta mielesténi on selkeyttavaa eritella
ne teoreettisesti. Tassa tutkielmassa intressini on taiteilijatarinan ja tybssa
toteutuvan draaman tulkinnassa. Taiteilijoiden identiteetteja pohtiessani liikun

kuitenkin kaikilla narratiivin osa-alueilla.

Narratiiville on ominaista, ettd se liittda yksilon yhteis66n. lhmisen minuus
rakentuu kulttuuristen mallitarinoiden tarjoamien mahdollisuuksien rajoissa. Oman
tarinan ja kulttuuristen mallitarinoiden vélinen jannite virittaa elamaén dynaamisen
ulottuvuuden, joka synnyttda erilaisia motivationaalisia, emotionaalisia ja

moraalisia kokemuksia (Valkonen 1997, 3).

Omassa tutkimuksessani lahden siitd, etta taiteen kenttdén on sisaén rakennettu
taiteilijan mallitarina, narratiivin ideaali, jota jokaisen kentalld toimivan taiteilijan
tulisi taidemaailman implisiittisten saantdjen mukaan toteuttaa. Mallitarinalla
tarkoitan jo mainitsemaani ftaiteilijaksi sosiaalistumista taidekoulutuksen,
taidenayttely- ja kriitikkoinstituution kautta (Lepistd 1991, 97-98; Bourdieu 1985,
17).

Vappu Lepistd kayttdd omassa tutkimuksessaan kasitettd taiteilijatarina
erotuksena elamantarinalle (Lepistd 1991, 38). Mielestani erottelu on hyva. Vaikka
subjektiivisen, elaman eri osa-alueet kattavan elamantarinan mukaan ottaminen
laajentaisi ymmarrystani taiteilijasta ja hanen valinnoistaan, sen yhdistaminen
tahan tutkielmaan on sen suppeuden vuoksi mahdotonta. Rajaan tulkintani minulle
kommunikoidun eldmantarinan siihen osaan, joka kasittelee taiteilijan tyota

hoitoyhteistssa.
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Omaa elamaa maarittavat tarinat eivat useinkaan ole helposti sanallistettavissa.
Koenkin Jukka Valkosen sanoin ottaneeni eraanlaisen salapoliisin roolin
konstruoidessani tutkittavien taiteilijpiden narrativeja haastatteluaineistosta
I6ytamieni vihjeiden perusteella (Valkonen 1997, 5). Kunkin taiteilijan tarina on
yksilsllinen, mutta olen pyrkinyt etsimaan myos yhdistavia tekijoita, kokemuksia ja
ajatuksia, jotka nakyvat toteutuvassa tyéssa. Ennemmin kuin tarinan kuulija, koen
olevani minulle kerrottujen tapahtumien yhteen sitoja, tulkitsija, tarinan puhtaaksi

kirjoittaja.

4.2. Tutkielman taiteilijat

Haastattelemani nelja taiteiljaa ovat koulutukseltaan artenomi, kuvataiteilija,
kuvataiteilija-tekstiilisuunnittelija seka valokuvataiteilija. Kaikki taiteilijat ovat
tehneet kuuden kuukauden tyollistamisprojektin hoitolaitoksessa. Néista kaksi on
ollut vanhainkoteja, yksi  sairaanhoitopiiin  keskussairaala ja yksi
terveyskeskussairaalan pitkaaikaisosasto. Toteutettuja projekteja yhdistaa
tydjakson pituuden liséksi yhteisollinen tydskentelytapa. Taiteilija on tehnyt tydnsa
hoitoyhteisdssa paikan p&alla, mahdollisuuksien mukaan yhdessa sen jasenten
kanssa. Projekteista kolme on paattynyt, mutta neljatta on paatetty jatkaa vuoden
2000 ajan.

Taiteilijoiden tyd on pa3asiallisesti keskittynyt vanhuksiin. Tekstiilitaiteen/
artesanian halusin ottaa mukaan, koska se liittyy iakkaan, kasitoité ikansa tehneen
sukupolven tavoittamiseen ja heidan kanssaan toimimiseen. Vain yhdella
taiteilijoista oli aiempaa kokemusta tydskentelysta hoitoyhteistssé. Han oli ollut
nuorena sairaalassa toissa loma-aikoina, koska hanen &itinsa tydskenteli siella.
"Laitostaiteilijana” kukaan ei ollut toiminut aikaisemmin. Taiteilijoiden
toivomuksesta kasittelen haastatteluja anonyymeina. Olen koodannut heidat

satunnaisessa jarjestyksessa akselille T1-T4 voidakseni profiloida heita.

T1 on 34-vuotias artenomi. Han toteutti vanhainkodin esteettisen ympariston
kohentamiseen tahtaavan projektin pienessd pohjoissuomalaisessa kunnassa

kevat-kesalla 1998. Han uudisti tydparinsa kanssa vanhainkodin sisustusta
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erilaisilla vanhuksille tutuilla elementeilld kuten pyykkilaudoilla, maitotonkilla ja
parekoreilla. Kanttiinin ympérille h&n rakensi mummon mdkin miljoén.
Rakennusmateriaalina kaytettiin  kunnan lautatarhan lahjoittamia lautoja.
Ympérdivd yhteis6 oli muutenkin vahvasti mukana projektissa. Kylalaiset
lahjoittivat vanhainkotiin mm. viherkasveja ja lemmikkielaimid. Laheinen nuorten

tydpaja auttoi vanhojen puutarhakalusteiden uudelleen paallystamisessa.

Kaikessa tytssadan T1 kaytti paljon kierrdtysmateriaaleja, kaytdstd poistettuja
katukyltteja, karttatelineitd ym. Tyon han teki pitkalti paikan paalld vanhainkodissa.
T1 on aiemmin tydskennellyt lagjalti erilaisissa sisustus- ja somistusprojekteissa.
Tassa kasiteltyyn projektiin han paatyi taiteilijoiden palveluksia valittdvan tahon
kautta, johon vanhainkoti oli ottanut yhteyttd. T1:n ty6ssd korostuu vanhus- ja
yhteis6lahtoisyys. Tydn rahoitus tuli kaupungilta ja Euroopan sosiaalirahastolta
(ESR).

T2 on 40-vuotias kuvataiteilja. Han toteutti suuren keskussairaalan
estetisointiprojektin keskisuomalaisessa kaupungissa vuoden 1999 aikana. Pitkalti
itse muodostettuun tyénkuvaan kuului mm. taulun maalaaminen lasten osastolle
seka sydanosaston hiljentymishuoneen interiéérin uusiminen. Suunniteimat T2 teki
yhdessa sairaalan osastonhoitajien ja paikallisen kasi- ja
taideteollisuusoppilaitoksen kanssa. Lisdksi han suunnitteli sairaalan kahvilalle
uutta ilmettd kahvilan emdnnan kanssa sekd lasten osastolle
taidetapahtumasarjan yhteistydssa paikallisten kulttuurialan opiskelijoiden kanssa.

Varsinaisen tyon han teki tydbhuoneellaan.

T2 on aiemmin opiskellut ja tydskennellyt myds teatterin lavastus- ja
puvustustehtavissa. Lisdksi hdn on pitanyt lukuisia yksityis- ja yhteisnayttelyita
sekd tehnyt opetusty6td. Tassa kasiteltyyn projektin han péatyi paikallisen
taidetoimikunnan pyynnosta. Ennen tydn aloittamista osalle sairaalan
tyontekijoista ja potilaista tehtiin taidetoimikunnan toimesta sairaalan esteettista
ymparistda ja viihtyvyyttd kartoittava kysely, jolla pyrittin muotoilemaan taiteilijan

tydnkuvaa. Taidetoimikunta myds rahoitti ty6ta Idaninhallituksen kautta.
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T3 on 32-vuotias kuvataiteilija ja tekstiilisuunnittelija. Lisdksi hanelld on kirkon
nuorisotyontekijan koulutus. Han suunnitteli kolme ryijysarjaa sekd kahdeksan
ryijyn kokonaisuuden uuteen vanhainkotiin pohjoissuomalaisessa kaupungissa.
Tyd toteutui vuoden 1999 aikana. Ryijyjen luonnosteluvaiheessa taiteilija tukeutui
laitoksen asukkaiden mielipiteisiin, jotka han koki henkilékunnan mielipiteitéa
tarkeammiksi. Hanen oli tarkoitus tehda kudontaty® kokonaan paikan paalla, mutta

polysta johtuen han joutui tekemaan osan tydsta tydbhuoneellaan.

T3 on aiemmin tehnyt lavastus- ja opetusty6ta seka yksittéisia tilaustdita. Han on
my6s toiminut taideohjaajana lapsi- ja vankiryhmissd. Han paatyi tassa
kasiteltavaan projektiin saman taiteilijoiden palveluita valittdneen tahon kautta kuin
T1. Vanhainkoti oli itse ottanut yhteytta valittajaan. Tyon rahoitus tuli kaupungilta ja
ESR:lta.

T4 on 36-vuotias valokuvataiteilija. Han on tehnyt ty6taan eteldsuomalaisessa
kaupungissa sijaitsevan suuren sairaalan pitkaaikaisosastolla patkittain vuodesta
1997 alkaen. Hanen tyonkuvansa poikkeaa edellisten esteettiseen ymparistéon
kohdistuvista projekteista siind, ettd han on viettanyt eniten aikaa sairaalan
asukkaiden kanssa. Han on mm. koonnut lehden sairaalan asukkaiden ajatuksista
ja piirroksista jo kolmena perattaisend vuonna. Lisdksi han on jarjestanyt
potilaiden taidenayttelyn, konsertteja ja improvisaatioteatteria pitkéaikaisosastoille

seki valohoitoa sairaalan kahvilaan kaamosaikana.

T4 on kouluttautunut myds musiikin ja teatterin alalla ja esiintynyt erilaisissa
poikkitaiteellisissa projekteissa. Lisaksi han on tehnyt opetus- ja ohjaustyéta sekéa
graafista suunnittelua. Han paatyi tassa kasiteltdvaan projektiin tydvoimatoimiston
kehotuksen kautta. Han etsi itse kolme tyovaihtoehtoa, joista han valitsi ko.

sairaalaprojektin. Tyénkuvan han sai muotoilla itse. Rahoitus tuli kaupungilta.

Kaikki projektit olivat paattajalahtoisia, ne oli ideoitu taidetoimikunnissa tai
hoitolaitosten johtoryhmissa. Olen mahdollisuuksien mukaan tutustunut kaikkien
taiteilijoiden tydhon. Jo péaattyneisiin tydjaksoihin olen tutustunut raporttien,
valokuvien, internet-sivujen ja hoitolaitokseen jadneiden teosten avulla. T4:n ty6ta

olen seurannut myds paikan paalla.
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Mielenkiintoinen, ei tarkoituksellinen taiteilijoita yhdistéva tekija on ik ja sukupuoli.
Kaikki haastateltavat olivat 32 — 40 -vuotiaita naisia. lalla ja sukupuolella voi olla
merkitystéd yhteisbtaiteeseen ja hoitolaitokseen t6ihin paatymisessad. Naen
kuitenkin tarkedmmaéksi pohtia taiteilijoiden suurin piirtein yhta aikaa 1980- ja
1990-lukujen taitteessa tapahtunutta astumista taidemaailmaan ja sielld tuolloin

ilmassa olleita ilmioita.

Olisin toki voinut haastatella tutkielmaani varten myos laitosten asukkaita,
hoitohenkildkuntaa ja/ tai taidemaailman edustajia. Halusin kuitenkin rajata
tutkielmani taiteilijoihin, heidan subjektiivisiin nakemyksiinsa ja
merkityksenantoprosesseihinsa. Tutkielmani on yksi ndkékulma yhteisttaiteen

monisyiseen ilmiéon.

4.3. Taiteilijaidentiteetti

Vappu Lepistd jakaa identiteetin kasitteen persoonalliseen ja sosiaaliseen
identiteettiin (Lepistd 1991, 32). Persoonallinen identiteetti on yksiléhistoriallinen
tulkinta omasta elamésta. Sosiaalinen identiteetti puolestaan muodostuu yksilon
erilaisista sosiaalisista rooleista. Yksilollisen kokemuksen lisaksi sosiaalinen
identiteetti kuvastaa niitd kasityksid ja odotuksia, joita ihminen kokee itseensa
kohdistuvan kussakin tilanteessa. Sosiaalinen identiteetti on siis myds itsen

ndkemista tilannesidonnaisesti toisten ihmisten kautta.

Vilma Hannisen terminologiassa sosiaalisen identiteetin kommunikointi on
kertomuksen tuomista julki ja siihen liittyy usein halu muodostaa itsestd muiden
silmissa tietynlainen kuva. Tarina puolestaan on persoonallisen identiteetin
perusta, tajunnallinen tulkintamalli, jonka awvulla ihminen jasentaa
elamantilannettaan sekd maarittelee identiteettinsa, arvonsa, tavoitteensa ja
asemansa suhteessa muihin ihmisiin. Tarina on toimintaa suuntaavana
moraalinen kompassi, jonka valossa asiat nayttaytyvat arvokkaina tai arvottomina.
Nain tarina tarjoaa emotionaalisia merkityksia tapahtumille ja elamantilanteille

(Hanninen 1996, 112). Identiteetti muotoutuu tassa merkityksenantoprosessissa.
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Tassa tutkielmassa painopiste ja mielenkiinto on taiteilijoiden sosiaalisessa
identiteetissd, niissd rooleissa, joita he kokevat esittdvansa toisaalta taiteen,
toisaalta sosiaali- ja terveyskentélla. Hoitohenkilékunnan, laitosten asukkaiden,
taidemaailman edustajien ja/ tai rahoittajien intressit taiteilijan tyolle voivat olla

ristiriidassa keskenaan ja suhteessa taiteilijan omiin ajatuksiin (Lepistd 1991, 34).

Identiteetti ja subjektius ovat toisiinsa kietoutuneita kasitteitd. Haastattelemani
taiteilijat astuivat taidemaailmaan aikana, jolloin taiteilijasubjektin kasite oli
murroksessa. 1980- ja 1990-luvun postmoderni ideologia kyseenalaisti
modernismin kasityksen autonomisesta taiteilijasubjektista. Tilalle tuli kasitys
heterogeenisesta subjektista, joka seikkailee intertekstuaalisessa kulttuuristen

koodien ja diskurssien varittdmassa maailmassa (Lepistd 1991, 154).

Heterogeenisyys ja taiteilijakasityksen muuttuminen mahdollistivat osaltaan
yhteisétaiteen tulemisen taiteen kentélle. Yhteisotaiteellinen tyé on vahvasti
kollektiivista eika taiteilijan rooli ole aina nakyva. Vain taiteellinen ammattitaito
erottaa hanet muista tyhon osallistuvista tahoista. Taideprojektissa mukana oleva
ihmisjoukko osallistuu taiteen tekemiseen joko konkreettisesti tekemalld tai
muuten siséltéja luomalla. Taiteellisen prosessin synnyttdmé teos on yhteistydn

tulos.

Bourdieun mukaan taidemaailmassa toimiakseen taiteiljan on luotava itselleen
persoonallinen tyyli, eraanlainen tavaramerkki. Han kutsuu tata yhteiskunnallisesti
muodostuneen habituksen (taiteilijan sisaistama “taiteilijaelamantapa”) ja jo
valmiiksi institutionalisoituneen aseman kohtaamista luovaksi tydksi (Bourdieu
1985, 179-180). limiéta voidaan kutsua Lepistdn sanoin myds taidemaailmaan

sosiaalistumiseksi (Lepistd 1991, 33).

Kenenkaan haastattelemani taiteilijan tyotd ei voi lokeroida yhteen tyylilliseen
kategoriaan ja tyon luokittelu on muutenkin vaikeaa. Mielestani persoonallinen tyyli
hoitoyhteis6ssa tehdyssa taiteessa on ennemminkin tapa suhtautua ihmisiin.
Tarkeaa on lahestya laitoksen asukkaita ja hoitohenkildkuntaa seké innostaa heitéa

toimimaan taiteellisesti. Tama lienee osasyy siihen, ettei haastattelemillani
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taiteilijoilla tuntunut olevan vahvaa taiteilijaidentiteettia. Toinen syy on taiteilijoiden

poikkitaiteellinen koulutus.

*Jos mul ois ollu semmonen ihan selkee identiteetti esimerkiks ton kuvan tekemisen suhteen joko
valokuvaajana tai maalarina, ni ma en olis alun perin jattany tats palettia niin auki. Etta ma teen
nyt, ottakaa tai jattakaa. Mut sitte ku mul ei oo sellasta identiteettid vaan mda oon enemman

pyoriny naissa laulu- ja keikkapiireissa, teatterihommissa.”
T4

Hannisen mukaan ihminen jasentda tilannettaan (situaatiotaan) ja Iuo
elamanprojektejaan sosiaalisesta tarinavarannosta ammentamiensa tarinallisten
mallien mukaan (Hanninen 1996, 111). Identiteetittdmyyttd voi luoda myds se,
ettei yhteisotaiteellinen tyd ole taidemaailman mallitarinan  mukaista.
Haastattelutilanteissa taiteilijan tydsta ja taiteilijuudesta puhuttaessa puhe kaantyi
automaattisesti olettamaani taiteilijatarinaan, institutionalisiin kaytantéihin, joissa

"oikeat” taiteilijat toimivat:

"En ma nyt oo niin kokenu, et ma oon jossain taiteen kentéssa sillee niinku nyt on jotkut oikeat
taiteilijat tai nain. Tai siis sillai, etten m&& oo missaan niinku tallasissa kaytannsissa ollu mukana,
missasn nayttelykaytianndissa tai tammésissa niinku systeemeissa, miten ihmiset toimii.”

T4

Kuvataiteilijat T2 ja T4 suhteuttivat omaa taiteilijatarinaansa Bourdieun
mallitarinaan, yksiléllisen tyylin voittokulkuun enemman kuin tekstiilitaiteilijat
(kaytan termia tekstilisuuntautuneista ja monipuolisesti tekstiilien parissa
tyoskennelleista taiteilijoista T1 ja T3), jotka toivat esiin oman
identiteetittomyytensd  suhteessa  taidemaailmaan.  Kuvataiteen  piirissa
kategorisointi on perinteisesti vahvaa ja yksiléllisella, julkisella ansioitumisella on

keskeinen asema.

"Itseluottamusta... Kun sita ei todellakaan ole. Sillee ku just tosiaan, etta kun joku kysyy, et ai oot

sie kuvataiteilija, ni sitte niinku et joo ja sitte miettii, et olenkohan mina, et miss&kéhén ne mun

meriitit on.”
T2
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Molemmilla tekstiilitaiteilijoilla oli vahva ammatillinen identiteetti ja usko oman
tyéprojektin merkityksellisyyteen. Kumpikaan heista ei liemmin problematisoinut
suhdettaan taidemaailmaan. He Iluonnehtivat kuuluvansa taidemaailman
marginaaliin, jossa “on helppo olla”. Tekstiilitaidetta tai muuta k&sityota ei
perinteisesti ole luettu korkeataiteeksi (vs. kuvataide), mikd myds vahensi

tekstiilitaiteilijoiden tarvetta sijoittaa itsedan taiteen kentille.

"Ai réttitaidetta? Rattitaide on rattitaidetta kuvataiteeseen verrattuna. Se on ihan selvd. M& niin

vahvasti tiidn sen. Etta ryijyntekijand mulla on sellanen selvd ammatillinen identiteetti.

Kokisinkohan mina kuuluvani tiammdseen taidekasityblaisen ja tekstiilitaiteilijan valimaastoon. Ehka

se on niinku eniten se omin t&lla hetkelld. Ma kutsun itsedni ryilymuijaksi, se on musta hyva nimi.”
T3

Vahva subjektius ei valttamatta liity samana pysyvaan tyyliin vaan uskollisuuteen
omille nakemyksille. Identiteetti on muuttuva ja uskollisuutta itselle voi olla
esimerkiksi se, ettd muutokset heijastuvat taiteeseen tyyli- tai tekotapamuutoksina.
Se, missa haastattelemani taiteilijat ovat tana paivana, ei varmastikaan ole pysyva
tila. Kukaan taiteilijoista ei sanonut haluavansa tehda yhteisétaidetta lopun
eldmansd ajan vaan oletti saavansa eteensa taas uusia, erilaisia tydtehtavia.
Erityisesti T4 epéili oman persoonansa sopivuutta yhteisélliseen tydskentelyyn
pidemman paalle. Pohjimmiltaan han maaritteli olevansa kuitenkin yksin puurtavaa

tyyppia.

4.4, Taiteilijan tehtava

Taiteentutkija Deborah Haynes on ottanut vahvasti kantaa taiteen moraalisiin ja
eettisiin  kysymyksiin. Teoksessaan The Vocation of the Artist Haynes
perdankuuluttaa taiteelle esteettistd, moraalista ja uskonnollista etiikkaa. Han luo
laajan katsauksen taiteilijan rooleihin eri yhteiskunnissa eri aikoina ja paatyy

lopulta postmodernismin kautta taiteilijan tehtavan maarittelyyn tédna paivana.

Haynes korostaa yhteiskunnallisesti aktiivisen roolin ottamista taiteilijan ty&ssa.

Han jakaa taiteellisen tydon kolmeen eri tyyppiin: jokapaivaiseen leipatydhon
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(labour), taide-esineiden tuottamiseen (work) ja monimuotoisiin ihmisten valisiin
suhdeverkostoihin perustuvaan toimintaan (action) (Haynes 1997, 44-46). Kaksi
ensimmaista tydémuotoa liittyvat jokapaivaisten esineiden tuottamiseen, mutta
kolmas, toiminta, on Haynesin mukaan taiteen syvin tehtéva. Han vaatii taiteilijalta

"profeetallista kritiikkia” ja "visionaaristd mielikuvitusta”.

Profeetallinen kritiikki on Haynesin mukaan taiteilijan henkilékohtainen kutsumus
paivittaisten ongelmien tulkitsemiseen, adnen antamiseen paitsi henkildkohtaisille
myds kollektiivisille toiveille, peloille ja kokemuksille (Haynes 1997, 193). Haynes
tiivistda ajatuksensa uskonnollisin termein: “profeetallisen ja kriittisen taiteen
tekeminen, taiteen, joka pyrkii luomaan yhteiskunnallista muutosta, on uskon teko
(Act of Faith). Sita ei voi tehdd muodollisena taiteellisena toimintona, oman egon
tyydyttamiseksi tai kunnian ja maineen saavuttamiseksi taidemaailmassa. Luova
prosessi ilmaisee yhteytta itsesséén: taideteokset elavéat, koska ne antavat

hahmon mindn tietoisuudelle suhteessa elolliseen tai elottomaan Toiseen”

(Haynes 1997, 194. Suom. oma).

Visionaariselld mielikuvituksella Haynes puolestaan tarkoittaa kykya profeetallisen
kritiikin, ongelmien osoittamisen jalkeen luoda toivon tayttdmia vaihtoehtoisia
tulevaisuuskuvia, palauttaa usko tulevaisuuteen. Kritiikki ei saa jaada vain

osoittelevalle tasolle.

Esimerkkind edella mainitut ehdot tayttavista taiteilijoista Haynes mainitsee
taiteilijoita, joiden tyd sisaltda nakemyksen nykypadivastd vaaran aikana seka
luovan prosessin, joka vastustaa perinteista galleria- ja museosysteemia ja viela
sellaisen taideteoksen tuottamisen, joka innovatiivisesti visioi tulevaisuutta
(Haynes 1997, 189). Han pyrkii ymmartdmaan tassd paivassa tapahtuvaa

murrosta taiteilijan roolissa ja tehtavassa historiallisten viitteiden kautta.

Taiteilijat ovat toki kautta aikojen olleet yhteiskuntakriittisia, mutta Haynes
suorastaan vaatii heitd osallistumaan. Hanen ajatuksiaan taiteilijan tehtavéasta
tuskin voi soveltaa kaikkiin taiteilijoihin, mutta yhteisttaidetta ja —taiteilijoiden

tybnkuvaa pohdittaessa ne ovat erityisen mielenkiintoisia.
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Suomessa saveltdjd Kalevi Aho on esittdnyt samansuuntaisia ajatuksia.
Kapitalististen arvojen keskella tarvitsemme Ahon mukaan uusia henkisia arvoja ja
utopioita. Juuri naihin arvoihin taiteilijan taytyisi Ahon mukaan kiinnittaa
huomionsa. Ahon teos Taiteilijan tehtédvét postmodernissa yhteiskunnassa paattyy
seuraaviin sanoihin: “ja antakaamme kuulijoillemme toivoja, eldméanuskoa.
Olkoonkin, ettei tapahtuisi niin kuin olemme toivoneet, ei td8ma muuttaisi mitédan
utopioissa. Toivot pysyisivat. Utopia olisi tarpeellinen. Siten olkoon tehtdvamme
havahduttaminen, pystyaksemme katsomaan maailmaa toisin silmin” (Aho 1992,
343).

Haastattelemieni hoitoyhteiséssa tyoskennelleiden taiteilijoiden  késitykset
taiteilijan tehtavasta yhteiskunnassa rinnastuvat Haynesin ja Ahon ajatuksiin.
Maailman parantaminen ja yksittaisen ihmisen olon helpottaminen tyon tavoitteina

tulivat esiin kaikissa haastatteluissa.

"Tallasen instanssin ja asian palveluksessa taiteilijalla on tehtéava, ettd se palvelee ja voi auttaa
ihmisia edes hiukkasen, pahemman yli. Paamaara on just se, ettd méa pyrin helpottamaan sité
ihmisten oloa. Antamaan jotenkin sen sellasen rauhan vahvistua. Ettéd se olis jotenkin sellanen
rauhottava ja voimistava ja eldmanuskoa antava ja joku sellanen toivonkipiné sielté vois 16ytya. Et
olis hetken aikaa sellasessa miljotssad, mis vois tavallaan hypétd johonkin toiseen paikkaan
mieless3an. Et se tila tois sellasen vapauden tunteen. Sairaalassa kuitenkin ollaan ja kaikki
vempaimet muistuttaa raadollisestakin puolesta, mut et sit olis sellanen paikka mis vois koota
itsedan.”
T2

"Ehk& siin on joku semmonen naurettava vanhanaikanen maailmanparannusjuttu niinku pydrii
padssa. Emma tiid mista semmonen tulee, mutta semmonen varmaan monella muullakin on. Et
mukamas tietdd miten tdn maailman pitdis olla ja miten asiat pitdis olla ja sit pitédis jotain

parannusta...”
T4

Kaikki taiteilijat kokivat myods olevansa jollain tapaa vastuussa hoitoyhteistn
jasenista. T2 maaritteli tyon tavoitteiksi asukkaiden kohdalla olon helpottamisen ja
hoitohenkildkunnan kohdalla heidén tyonsa tukemisen. T3:n mukaan vastuun

tunne on sisalta lahtevaa, ei ulkoisesti velvoitettua.

30



T2 ja T3 maarittelivat 18hes samoin sanoin taiteilijan tehtavan hoitoyhteistssa.
Heiddn mukaansa se on tulkintojen tekemista niista tunteista, joita yhteistssa
elaminen ja oleminen herattdda. Tarkedd on myds tuoda tulkinnat
yhteiskunnalliseen keskusteluun. T2:n ja T3:n mukaan taiteiljan tehtdva siis
ulottuu myés hoitolaitoksesta ja yksittdisen ihmisen hyvinvoinnista ulospain

ympardivaan yhteiskuntaan.

T1 maaritteli oman tyonsa filosofiseksi perustaksi halun herattdd ihmisia
nakemaan omaa ymparist6dan uudella tavalla. Ymparistolld han tarkoitti sekéd
henkistad ja fyysistd hoito- ettd ekologista ymparistdd. T1:lle kierrdtykseen,
ekologiaan ja kestavaan kehitykseen liittyvat arvot olivat tydsséa erityisen keskeisia.

Han kiinnitti paljon huomiota mm. tydssa kaytettyihin materiaaleihin.

"Tavallaan kun mennee jonnekki paikkaan, ni sillee rupiaa voimaan ite pahoin siit, et ettekd tajua,
ettd teilld on ihan hirvidn nakosta taalla. Et ihmiset heradis ndkemaan, tajuamaan niinku haloo,

elamaa voi kattoo paljon niinku natimmastikin, kauniimmin, esteettisemmin.”
T1

T4:n mukaan hoitoyhteisén kannalta tarkeaa on valitttman tunnelman luominen ja
henkilokohtaiset kontaktit laitoksen asukkaisiin. Henkilékohtaisesti han koki
tarkedksi myos uusien tydmuotojen kokeilemisen, visuaalisen ympéristdn
kaunistamisen seka hoitoyhteisén “hoykyttdmisen” positiivisella tavalla.
Hoykyttamisella T4 tarkoittaa juuri sitd profeetallista kritiikkia, jota Haynes
peraankuuluttaa taiteilijoilta. Kritiikin jalkeen tulee kuitenkin olla tarjota vaihtoehto,
toivon tayttama tulevaisuuskuva. Pitkaaikaishoitolaitoksessa toivo on usein

kadoksissa, kun yksinaisyys, luopuminen ja kuolema ovat l&sna kaikkialla.

"Yksindisyys on niinku yks semmonen, et sitd ajattelee kauheesti. Se on hirveen traagista ja ihan
turhan paljon... On niin paljon yksindisyyttd ja yhd enemman just sen kommunikointivaikeuksien
takia. Ni sitte sitd aattelee just sen kautta, et se olis niinku oleellista tds elamassa, et ihmiset

kohtais.”
T4

Taiteilijat uskoivat vahvasti, etta yhteisotaideprojekteilla on yhteis6é kiinteyttava ja

kontakteja tarjoava luonne. Taiteilijan tyosta puhuttaessa T2 toi esiin kysymyksen
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yksil6taiteilijan tyon oikeutuksesta pienen ihmisen hadan aarella. Han koki tytnsé

epatrendikkaaksi, mutta henkildkohtaiseksi kutsumukseksi.

"Olin miettiny et onks tast nyt mitaa hyotyy kenellekaan, et toista se on 1a&kaérit ja sairaanhoitajat,
jotka hoitaa sairaita ja kipeitd. Ne tekee niin konkreettista sellasta ty6td mut et... Ja ehkd mie sit
aattelin, ettd ehk& sit jotenkin se oman tyon tuominen siihen sairaalamiljodseen jotenkin sillee
antais oikeutusta sille. Tulee sellanen tunne, ettad tassa nyt voi sillee ihan oikeesti olla jotain
annettavaa. Vaikka kyl mie nyt toisaalta ymmarran sen, et taiteen kautta kokemusmaailman
lisdaminen ja katharsikset ja kaikki miten erilaiset ihmiset kokee erilaiset asiat, ni onhan sil oma
merkityksensa. Mut etta pystyy sellasta taidetta tekem&én ni se onkin jo iso juttu.”
T2

Empatia ja halu auttaa loistivat taiteilijoiden vastauksista. Kaikki taiteilijat toivat
esiin raamatullisen ajatuksen “antaessaan saa”. Lause sisaltdd empatian ja
antamisen lisaksi myds ajatuksen siita, etta taiteilija ja taidemaailma voivat saada
hoitoyhteistssa tehdysta tyosta jotain erityistd. Hoitoyhteiséssé tydskentely ei siis
ollut taiteilijoille pelkastaan altruistista hyvantekevaisyyttd vaan silla oli heille

syvempia merkityksia.

"Ma mietin sit taas sita et mik& on semmonen mista ma oikeesti nautin, ni m& huomaan et sillon ku
ma teen jotain ihan omaa juttua ja ma keskityn johonkin et sillon mé niinku tykkaan. Mut jos ma
ajattelen sen merkitystd, ni ma en 16yda sille ollenkaan niin paljon merkityksia ku talle tydlle. Ma
luulen et se on myds semmosta vastausta siihen, ettd sieltd yhteisdistd ja yhteiskunnasta ja
varsinkin sellasista unohdetuista alueista l6ytyy helposti sellasta maastoa, missé on helppo 16ytas

taiteelle merkitysta.”
T4

Haastattelemani taiteilijat nakivat tehtavakseen saattaa yhteisdn &ani kuuluville.
Pidemmalla tahtaimella he kuitenkin toivoivat yhteison ja sen yksittéisten jasenten
[6ytavan oman ainensa yhteiskunnassamme, jossa ne, jotka eivét jaksa huutaa,
eivat myoéskaan tule kuulluksi. Kaikki taiteilijat kokivat, ettd heilla on
hoitoyhteisdssa yksilollinen tehtava, ihmisen kohtaaminen ja toisaalta laajempi

yhteiskunnallinen tehtava, kohtaamisen ja sen tarkeyden julki tuominen.
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5. TAITEILIJA HOITOYHTEISOSSA

Luvun viisi my6td siirryn  pohtimaan taiteiljan paivittdisia kokemuksia
tyoskentelystd hoitoyhteistssa, tydssd toteutuvaa draamaa. Draaman ja
taiteilijatarinan, tyén arkitodellisuuden ja ideologisen tason térmayksesta syntyy
dynaaminen jannite, joka heijastuu ihmisen eldmaan emotionaalisena ja
moraalisena kokemuksena. Tarina ja draama kietoutuvat toisiinsa merkitysten ja

toiminnan valityksella (Valkonen 1997, 35).

Olen jakanut luvun keskeisimmiksi mieltdmieni draaman osa-alueiden mukaan.
Ensimmaisessa alaluvussa kéasittelen taiteilijoiden hoitoyhteisbissd kohtaamia
konfliktitilanteita. Toisessa pohdin taiteilijan tyén suhdetta taideterapiaan seka
laitosten viriketoimintaan ja kolmannessa mietin, mikd on tai mika voisi olla

taiteilijan rooli hoitoyhteis6ssa.

5.1. Puun ja kuoren vilissa

"Eih&n ne ihan nii just mee ku sa taalla himassa suunnittelet.”
T4

Haastattelemieni taiteilijoiden keskeisimmat ristiriidat tai konfliktitilanteet
hoitoyhteistissa liittyivat (1) hoitolaitosten byrokratiaan, (2) informaation huonoon
kulkemiseen, (3) tydon paamaériin ja kompromissien tekemiseen ja (4) tybajan

kayttoon.

"Qisko siina kolme viikkoo menny alusta siihen, ettd semmonen paperisota ja kaikki td& byrokratia.
Se oli hirmu homma saaha kaikki kondikseen. Joka paikkaan pitda olla sopimukset mitad tehh&an,

mitd mikin maksaa, kaikki. Ni se yllatti tdssa.”
T3

Hoitolaitosten byrokratia hammensi kaikkia taiteilijoita. T1:n mielesta hierarkia
muodosti kommunikaatioesteen taiteilijoiden ja hoitotydntekijdiden valille ja oli

esteena tyon toteutumiselle. Hanen mukaansa hoitotydntekijoilta oli vaikea saada
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taiteilijan ty6ta koskevia mielipiteita, koska "hoitoyhteiséssa puhutaan vain tietyista
asioista ja tietyille henkiléille”. Heikko palautteen saanti rajoitti T1:n omaa ilmaisua,
koska han ei tiennyt, miten hoitohenkilokunta kokee hanen tydnsa. T1 olisi
kaivannut henkildkunnan mielipiteita tuekseen seka estetisointiprojektinsa
suunnittelu- ettd toteuttamisvaiheissa. Vanhainkodin asukkailta hdn sai palautetta

koko ajan tytn edistyessa.

"Negatiivisimmat ajatukset tuli niiltd, jotka oli alimmalla portaalla ja hoitolaitokset ainakin mun
huomion mukkaan on hirveen hierarkkisia. Et sielld taytyy olla niinku tdysin selvilla et kuka on
johtaja, kelle sanotaan mit4 ja kenen kautta tieto ei mee etteenpain. Hirvian tittelinkippeita paikkoja.

Siks ei varmaan oo tapahtunu mittdd koskaan, ku sillon vasta ruetaan toimimaan ku se on tullu

oikein méaérays.”
T1

Hoitoyhteisén ulkopuolelta tullut taiteilija saattoi toisaalta kommunikoida hierarkian

kaikilla tasoilla ja jopa saattaa néita kohtaamaan toisiaan.

”[Ma olin] pomon ja henkilbkunnan v&lilla naissa [ristiriidoissa] semmonen tietty linkki. Etté se ehkd
pehmenti. Ehka siel oli aika pitk& hyppy siitd pomosta sinne henkilkuntaan.”
T3

Toinen ongelmia aiheuttanut seikka oli informaation huono kulkeminen. infokatkot
taiteilijoiden, rahoittajien, taidemaailman edustajien ja hoitolaitosten valilla
aiheuttivat tilanteita, joissa eri osapuolet eivat tienneet toistensa suunnitelmista.
Vastuukysymyksista oli paljon epaselvyyksia. Projektien toteuttaminen oli sovittu ja
myo0s jai tiettyjen paattajien valille. Tieto ei kulkenut kdaytanndn tyon tasolle, mista
johtuen taiteilijoilta meni suhteettoman paljon aikaa itsensa tunnetuksi tekemiseen

seka oman tydnsa pohjustamiseen ja hyvaksyttdmiseen hoitoyhteistssa.

"Kaytiin siis todellakin monen eri ihmisen puheilla kahvilan em&nnésta ja toimitusjohtajasta alkaen.
Sairaalan n&itad monia eri johtohenkilditéd kaytiin jututtamassa ja puhumassa téstéa asiasta ja kylla
kukaan ei ollu tietoinen. Ettd me jouduttiin tavallaan heille véhan vakuuttelemaan, etté kylld taa on

ihan hyva asia. Et tasta nyt kannattaa ottaa, kun ihan ilmaiseksi saatte...”
T2
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T2:n tapauksessa taidetoimikunnan ja sairaalan johdon valilld sovitun projektin
aloittaminen mutkistui, kun lupa kaytdnnon tydskentelyyn heltisi vasta kuukausi

ennen tydajan loppumista.

"Et se on niin jénna, et kun se mun tavallaan télle varattu aika ni mul oli k&det sidottu. Et enha ma
voi tehd mitddn ennen ku ma saan luvan tehd mitdan. Mielenkiintosta ettd mut oli palkattu
tekemaan ja sit ne viel miettii, et voinko mie tehd. Et se on aika kummallinen syy miks ei oo

valmiina, eik6 00?”
T2

Kolmas konflikteja aiheuttanut seikka oli tydbn p&damaara, joka taiteilijalla saattoi
olla hyvinkin erilainen kuin hoitoyhteisén toimijoilla tai rahoittajilla. Kaikille yhteinen
paamaara oli hoitoyhteisén hyvinvoinnin lisdaminen taiteen keinoin, minka liséksi
taiteilijalla oli omat taiteelliset tavoitteensa hankkeelle. T3 kavi hoitoyhteiséssa
keskustelua siitd, kenen toiveita ja p&damaaria taiteilija tydssdan ja tyodllaan
toteuttaa. Keskustelu kaynnistyi, kun vanhainkodin kahdesta pé&aattavasta
henkildsta toinen esitti toiveenaan, etta taiteilijan tyét olisivat mahdollisimman ns.
korkeataiteellisia. Toinen taas perdankuulutti vanhuslahtbistd suunnittelua ja
vanhainkodin asukkaiden mielipiteiden kysymistd ja kuuntelemista. Keskustelun
jédlkeen T3 ja molemmat hoitolaitoksen edustajat paatyivat jalkimmaiseen

vaihtoehtoon. Asukkailta itseltaan ei kysytty mielipidetta.

Samassa yhteisdssa tydskentelevan hoitohenkildkunnan tarpeet ja toiveet olivat
erilaisia. Samalla kun Vvirallinen toivomus oli vyhteiséllisen taideprojektin
toteuttaminen, lopputuloksesta odotettiin perinteistd taideteosta. Henkildkunta

toivoi saavansa "kaunista taidetta” ymparilleen.

“Se oli mulle sellanen kaunis ja heled, harmaan eri sdvyja. Tyontekijat koki et se on postimerkki. Et
ku muissa oli semmoset heleet ja pirteet vérit ja se oli harmaa. Ehk& ma olin eniten pistény siihen
jotain omaa. Sitéd on niinku ittella niiss& luonnoksissa ja siind tekemisessd semmoset ylevat... Ku
on niinku vanhuksille ja sitte hoitohenkilokunta ni niil on ihan eri tarpeet. Ettd heille niinku enemman
merkkas se et misséd kohassa se on ja onko se hyvin heian tarpeitten mukkaan. Maa aattelin, etta
tdssa paikassa vanhus péasee sitd lahelle ja sitte hoitohenkildkunta saatto olla sitd mielta, etta ei
herranjestas sitd nyt siihen jéteta, etta sitdhan kady kaikki siind kuolaamassa ja sehan kohta tippuu
ja se ei 00... Jotaki tammosia tuli, mutta kuitenkin sitte laitoin ne sinne minne aattelin.”
T3
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Keskeistd T3:n mukaan on keskustella yhteiséssa koko ajan, jotta paamaarat
pysyvat yhteisind. Yhteisttaiteen ideaali, yhteisén osallistuminen taiteen
tekemiseen, tuntui hanen mukaansa vieraalta paamaaralta eriytyneisiin
tyétehtaviin tottuneista hoitajista. He eivat halunneet astua taiteilijan reviirille. T1:n
mukaan hoitohenkilokunta myds pelkasi tyohon osallistumisen tuovan heille
lisaty6ta. Taiteilijoiden mukaan hoitohenkilékunta koki heidén tyénsa jopa uhkaksi.

"Se voi kadntyy sillee péin, et joku kokee sen niinku aggressiivisena tai sillee negatiivisena et toi

vaan hoitaa ton kakun tosta ja he hoitaa kakat housusta.”
T4

T1 ja T4 pitivat rohkeimmin kiinni taiteellisista ideoistaan. Tarke3a oli T4:n sanojen
mukaan sellaisten muotojen I6ytdminen, joissa on tarpeeksi tuttua, tarttumapintaa
ja toisaalta tarpeeksi uutta, stimuloivaa. Kysymys siitd, missd maarin tehda
kompromisseja omien paamaarien ja laitoksen asukkaiden, tydntekijdiden ja tyén
rahoittajien valilla, jai taiteilijoiden vastuulle. T3 koki antaneensa lopulta liikaa

periksi:

“Mun pitads oppia olemaan pikkasen jamakampi. Et ma oon liian lepsu. Ettd ku on kuitenkin itelld
niinku tekijand semmonen nakemys, et mikd nayttda hyvélta, ni ei sais liikaa niinku tavallaan
amatoorin tai tallasen mukaan etta jos tuohon nyt vaihtais véhan tammostd. Ku se sommittelu on
ok naiden vérien kanssa ni semmosta perustusta ei sais ldhted likkaa tinkim&an. Se nakyy

lopputuloksessa, jos on tehny liikaa kompromisseja niitten kanssa.”
T3

Yhteisttaiteilija Owen Kelly (1984) on kirjoittanut kirjan ristiriidoista, joita taiteilija
voi kohdata tydn rahoittajien tavoitteiden ja omien taiteellisten p&dadmaariensa
valilla. Kellyn ideaalitilanteessa yhteisd sitoutuu projektiin palkkaamalla taiteilijan
itse (Kelly 1984, 125). Etukdteen oletin, etta taiteilijoilla olisi ollut ongelmia tyén
rahoittajien suhteen. Kaikki taiteilijat kuitenkin kokivat tehneensa tyttaan ilman

rahoittajien vahvaa kontrollia ja velvoitteita.

Neljas ristiriita kiteytyi ajan kayttéon. Taiteilijat joutuivat tasapainottelemaan sen

valilla, kumpi on tarkeampi, tyon tulos vai tydprosessi. Kaikki olivat yhtd mielta
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ihmisten kohtaamisen ja ajan antamisen tarpeellisuudesta. Toisaalta heita painoi
tarve saattaa prosessi valmiiksi, tuottaa konkreettinen lopputulos, taideteos. Aikaa
tarvitaan, jotta prosessi voi kasvaa, ihmissuhteet rakentua ja luottamus lisdantya.

Prosessilla ja yhteisdn koheesiolla on my6s suuri merkitys lopputulokseen.

"Semmonen moka mulle tuli siind hommassa, ettd ma en uskaltanu tarpeeksi sen puolen vuoden
aikana jattaa aikaa semmoselle seurustelulle. Ma olin vahan turhan tehokkaasti aatellu sen et ma
saan ndin ja néin ja ndin paljon aikaan. Et se on niinku ihan ehdoton et sille pitaa jattaa tarpeeks
aikaa. Vanhus heti vaistoo sen jos sul on vahan kiire, et jos sa et nyt oikein kerkee. Et se on
hirveen herkk3a aluetta. Ens syksyd méa oon miettiny et miten m& teen sen. Et ku m& en
kuitenkaan ihan alyttomasti voi velottaa tunteja pelkastdan siitd, et ma keskustelen vanhusten

kanssa.”
T3

T4 naki hoitoyhteisdssa vietetyn ajan darimmaisen tarkeéksi, mutta koki samalla

ammatillista ristiritaa sen johdosta.

"Sellanen seurustelu ni kylld sillon valilld tulee sellanen olo, et no tatdkoés varten mé nyt oon
opiskellu ja muuta. Mut sitte taas ku siin on semmonen ristiriita et ku maa tiedan, et se on tarkeeta.
Siihen kiteytyy semmonen perusristiriita tdhan koko juttuun. Et tavallaan on sellanen et omatunto
sanoo et mikd on oikein ja mikd on tarkeeta, just tastd lasndolosta ja kuuntelemisesta ja
keskustelemisesta ja maailman parantamisesta ja koko sairaalan muuttamisesta suurin piirtein. No
ei... Ja sitte toinen puoli on kuitenkin ittesséa valillda semmonen, etté jos mé nyt oon ihan rehellinen

enkd suggeroi itteani ollenkaan, ni mua ei paskaakaan kiinnosta.”
T4

T4 oli kaikin puolin kriittisempi kuin muut taiteilijat. Tydnteko oli toisaalta
mielekastd, mutta lahes kahden vuoden tyoputken aikana tietty uutuuden viehatys
oli kadonnut. T4 myds koki, ettei han voinut toteuttaa taiteellisesti kiinnostavimpia
ideoitaan tyon hienotunteisesta luonteesta johtuen. Han oli mm. térméannyt
henkildsuojaongelmiin valokuvaamisen kohdalla. Han olisi halunnut dokumentoida
sairaalan elamaa ulospdin ja koki, ettd henkildbsuoja estdd kaikkein
kiinnostavimpien asioiden julki tuomisen ja pitdd samalla ylla salaperaista, ehka
pelottavaakin verhoa laitosten asukkaiden ja heidan sairauksiensa kuten

dementian ylla.
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5.2. Taidetta vai terapiaa?

“Ihan varmaan olen vaarassd, mutta minusta tuntuu, ettd saisin satkyn, jos joutuisin kauan
kuuntelemaan terapiamusiikkia. Mahtaisikohan se johdattaa ajatukset irti sairaudesta, elaméaan
pain. Tarjota positiivisia ja itsetuntoa vahvistavia eldmyksia. Niin sanottuja ahaa-elamyksia. Jotain
uutta, joka kiinnostaisi. Taide eldmyksena. Kiinnostavana. Kokonaisuutena. Sellaisena, joka

herattaa, vetda mukaansa ja muistuttaa eldmasta vuoteen ulkopuolella.”
Lasse Poysti (POysti 1998, 42-43)

Yhteisétaiteilja  rinnastetaan usein taideohjaajaan tai taideopettajaan.
Hoitoyhteisdssa hanet nahdaan helposti taideterapeuttina. Mikd on naiden

toimintamuotojen ero?

Taideterapialla tarkoitetaan (kuva)taiteellisen itseilmaisun terapeuttista kayttoa.
Terapiassa  ei korosteta  esteettistd  lopputulosta  vaan  kuvallista
itseilmaisuprosessia. Kyseessd ei siten ole taideharrastus, taideopetus,
taideohjaus eikd taidekasvatus (Heinanen 1998, 13). Kolme viimeksi mainittua
ovat pedagogista toimintaa, jossa ohjaajan tai kasvattajan rooli on vahva.
Yhteisotaiteessa taiteilija toimii prosessin kaynnistajana, mutta jdd sen jalkeen
taustalle. Taiteilja on my6s itse oppijan asemassa. Prosessin kehittyminen on

enemman kiinni yhteisdsta kuin taiteilijasta.

Taideterapiassa on kaksi paakoulukuntaa, joista toinen korostaa taiteen tekemisen
terapeuttisuutta. Toinen suuntaus korostaa terapeutin ja potilaan valistd
vuorovaikutussuhdetta, jossa kuvallinen itseilmaisu on kommunikointivaline
(Heindnen 1998, 13). Taiteen rooli terapiassa on siis vélineellinen. Kuvaa tehdaan,
kun sanat loppuvat. Laajasti ajateltuna kaikessa taiteen tekemisessd ja
itseilmaisussa on varmasti terapeuttinen elementti, mutta ero taideterapian ja
hoitoyhteisdssa tehtdvan taiteellisen tydén valilla on paamaarissa. Taiteellisella
tydlla ei ole terapeuttisia tavoitteita vaikka terapeuttisia reflektioita voi ilmeta. T1
pohti myds terapian sidonnaisuutta aikaan, paikkaan ja ryhméaan ja visioi taiteen

ideaalitapauksessa olevan osa yhteisén arkea.
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"Tietenkin taide normaalissa arkipéivésessd eldmidssd aukasee kans jotaki lukkoja, mut ehka
véhén sillee kevyemmalla tavalla, pehmosemmin ja huomaamattomammin. Oisko se sitte se ero?
Ja sit et ihmiset jotka on sillee jokapaivasessa toiminnassa mukana taiteen kanssa, ni eivét koe
saavansa mitdan terapiaa vaikka sitd varmaan sitte kuitenkin saavat siina ohella.”

T1

Terapia voidaan sanana ymmartdd monella tavalla, mutta kasitteeseen sisaltyy
aina ajatus toisesta osapuolesta terapian antajana ja toisesta sen vastaanottajana,
hoidettavana. Haastattelemieni  taiteiljoiden  tyétd  yhdisti  pyrkimys
vuorovaikutukseen hoitoyhteisén sisélla, ajatus siitd, ettd yhteisttaiteen

prosessissa kaikki osapuolet (myés taiteilijal) ovat yhtalailla antajina ja saajina.

"Se on enemman niinku kysymys jostain jakamisesta ja eldaman ihmettelystd ja semmosista

asioista.”
T4

Taiteilijat itse sanoutuivat selkeasti irti terapiasta. Heiddn ty6tdan voitaisiinkin
maaritella terapeuttisuuden kautta, joka on terapiaa valjempi kéasite. Teoksessaan
Mielen kuvat taideterapeutti Meri-Helga Mantere méaarittelee terapeuttisuuden

suhteessa terapiaan seuraavasti:

"terapeuttisuus on yleisempaa, valjempaa keinoiltaan ja tavoitteiltaan, vahemman
maariteltyd kuin terapia. Se voi olla toiminnassa, tilanteessa tai ryhmassa
ilmeneva, niiden kvaliteetti. Nain se voi olla mukana sellaisissakin yhteyksissa,
jotka eivéat ole hoitotilanteiksi tarkoitettuja tai sellaiseksi tiedostettuja, kuten monet

oppimistilanteet” (Mantere 1991, 113).

Tutkija Marian Liebmannin mukaan taidetoiminta ja terapia sijoittuvat samalle
jatkumolle. Rajat jatkumolla ovat hailyvia, etenkin, kun molemmissa tekemisen
prosessi asetetaan teoksen tai tuotteen edelle (Liebmann 1990, 6; van Delft 1998,
24). Jos terapia maéaritelladn toiminnaksi, jolla pyritddn kestaviin positiivisiin
muutoksiin potilaassa, mitdan erityisia kykyja tai kyvyttomyyttd ei tarvita, vain
halua tehd3 taidetta mielenliikkeiden mukaan. Talléin toiminta yhdistyy leikkiin ja

mielikuvitukseen (Liebmann 1990, 3).
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Kasite-erot ovat vivahde-eroja. Taiteilijan ja terapeutin erot ovat mielestani
ammatillisissa rooleissa (terapeutti — antaminen vs. taiteilija — vuorovaikutus), tyon
paamaarissa (terapeutti - parantaminen vs. taiteilija — elamyksen tuottaminen ja

toivon luominen) ja tydn luonteessa (terapeutti - varovaisuus vs. taiteilija - riskit).

"Taideterapiassa perinteinen on se, ettd vanhus tekee ja siind on mukana. Tass4 tavallaan min3
teen yhteydessa heihin. Et se on pikkusen eri puolelta, mut se on erittsin Iahelld minusta kuitenkin
sitd hommaa. Se on niinku eri se, ettd ku mind meen jonnekin tekemaan omia téitani vaikka ma
teenkin niitten ehoilla ja niitten tavallaa lahtékohdista, mutta sitte ku on niitten kanssa ja ne tekee

tavallaan omasta maailmastaan.”
T3

Tarvitsevatko  kaikki yleensakaan terapiaa? Ihmiset siirtyvat asumaan
pitkaaikaishoitolaitoksissa, kun he eivat tule enaa toimeen kotonaan. He eivat

valttamatta ole henkisesti sairaita.

"Vaik ois vaan kysymys sanoistakin alun perin, mut siin helposti kay niin, etts sitten se sydpyy se
semmonen ajattelu niin syvélle, etté ta&lta tullaan ja autetaan tai koitetaan hoitaa. Ettd sa olet nyt
jotenkin sairas vaan sen takia ettd s& oot vanha. Eih&n se oo sindnsa mikaan terapian syy. Ja sit
ku potilaat ittekin ottaa sen roolin. Tastshsn on puhuttu tista rodunjalostuksesta niin kauheasti...
Et jos oikein syvalle mennaan, ni kysymys on jostain niinku et mika on oikein ja pitaské sita olla
ihmisten niin kauheesti erilainen ku mitd ne on tai jotenkin parempia tai taydellisempia tai
terveempia. Et jonkinmoinen sairaus tai... Et se niinku kuuluu siihen ihmisen olemiseen jotenkin.”
T4

Taiteilja rinnastettin myds askarteluohjaajaan. Laajasti hoitolaitoksissa
harjoitettava askartelu on yleensa kaavamaista, tuotokset tehdasn mallin mukaan
ja usein myyntitarkoituksiin. Taiteilijat méaarittelivat taiteen ja askartelun eroksi
vapaan itseilmaisun, oman persoonallisen jalien jattamisen, sen arvostamisen ja
(erona taideterapiaan) tulkitsematta jattamisen. T1 oli askartelun suhteen erityisen

kriittinen. Hanen mielestaan kaavamainen tekeminen on vanhusten aliarviointia.

"En mé&é yhtaan ihmettele et virikeohjaajat on niitad ensimmaisia, jotka pistetaan pois kun halutaan
saastaa. Etta vah&n semmosia suurempia linjoja ja vaha semmosta niinku eldvampas elamaa, ettei
se oo sitd tipujen vaséamistd seinille tai kartongista pusaamista vanhusten oviin. Et ois vaha

semmosta aikuisempaa. Toki vanhukset muistuttaa lapsia ku ne vanhenee et ympyra sulkeutuu
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sillai. Mutta et ku ne ois vaha toisella tavalla asennoituneita ettei ne ois niin askarteluohjaajia.
Musta se véhan halveksii vanhuksen ajatusmaailmaa.”
T1

Myds T4 korosti kaikessa toiminnassaan yksildllisyyden huomaamista suuressa

laitoksessa:

"Mua on kiinnostanu koko ajan et voisko se askartelu ja toimintaterapia sairaalassa olla muutakin
kun sen tietyn sapluunan mukaan topottamista. Kun aattelee niitd mahdollisuuksia et mité kaikkee
kiinnostavaa vois olla tai mua on koko ajan kiinnostanu se niinku ihmisten yksiléllinen kadenjalki,
joku viiva, joka voi olla aivan sellanen herkka ja hento. Ja se on just kiinnostavaa noissa
ikaihmisissa ja tuolla pitkéaikaisosastolla ku sita luulee... Ehka luuli alussa, et ne on jotenki yks
blokki niinku nuoriso vois olla, mut se onkii niin tosiaan viuhka joka aukee.”

T4

Taiteilijan tydbnkuvan voisi ajatella [6ytyvén jostain taideterapian ja yksil6taiteilijan
valilta. Jos tuntee yhteis6n, jonka sisalla toimii, voi 1ahted kokeilemaan myd6s uusia

taiteen tekemisen muotoja, ottaa riskeja, onnistua tai eponnistua.

"Kylla sité niinku aistii et mikd on semmonen varma nakki mika toimii. Et jos s& nyt meet keséillan
valssii haitarilla soittamaan, ni tuskinpa sitd nyt kukaan vastustaa. Se on niinku sita
virkistystoimintaa. Mik ei ollenkaan tarkota et se ois jotenkin véhempiarvosta, mut siin ei 0o niinku

sita riskinottoa sillo.”
T4

5.3. Narrin kaavussa

"Tulevaisuuden luotausvaiheessa tarvitaan rohkeutta toisinajatteluun. Jokainen poikkeama
urautuneista teistd on uhkayritys, tapahtuipa se vaikka vain mielikuvituksessa, koska se vie
tuntemattomaan ja ennen kokemattomaan.”

Raija Hurskainen (Vaarama 1993, 81).

Taiteilijan roolia hoitoyhteistssa ei ole helppo maaritelld. Taiteilija voi toimia
yhteison ilmaisukanavana, mika pohjimmiltaan on syvan empatian osoitus.
Valittaminen voi myds nousta esteettisyyden edelle ja raja taiteilijan ja sosiaali- tai
terveystyontekijan valilla hamartya. Omien rajojen ymmartdminen ja tyén
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tavoitteiden selkea maarittely on hoitoyhteisdssa tehtavan taiteellisen tyon elinehto
(van Delft 1998, 29). Tarkea kysymys subjektiviteetin kannalta on myés se, mihin
yhteisétaiteilija tyota tehdessaan sitoutuu; hoitoyhteisdn jaseniin, toimintaan ja sen

s&antéihin, taidemaailman lainalaisuuksiin vai johonkin muuhun.

Hahmotan tassa tutkielmassa subjektin kasitteen Pekka Sulkusen ja Jukka
Torrésen semioottisen tulkintateorian mukaisesti modaalisesti maéarittyneena
olemisena ja tekemisend maailmassa. Modaalisuudella tarkoitetaan téssa
yhteydessa suhtautumista ilmaisevaa: subjekti on tahtova, haluava, osaava
(kompetentti) tai velvoitettu. Modaalisuuden avulla subjekteille, objekteille ja
toiminnalle tuotetaan arvoja. Modaalinen subjekti toimii sosiaalisessa
todellisuudessa ja arvottaa toimintaansa, asioita ja tapahtumia kertoessaan siita
(Veijola 1997, 131).

Sulkusen ja Torrosen semioottisen tulkintateorian puitteissa modaliteettien
keskinaisia suhteita voidaan maaritellda myds sen kautta, kuinka “vahvaa”
subjektiutta ne tuottavat (Veijola 1997, 142). Tall6in ulkoa maarittyvd modaalisuus
(taytyminen ja kykeneminen) muodostaa heikkoa ja sisdltd pé&in maarittyva
(haluaminen ja osaaminen) vahvaa subjektiutta. Haastattelemillani taiteilijoilla oli
vahva usko oman tekemisen arvokkuuteen ja merkityksellisyyteen, sisaltéa
kumpuava halu ja taito tehdd tyotaan. Yhteisotaiteiljan tyd on muiden
huomioimista, mista johtuen hanen subjektiutensa voisi helposti kuvitelia heikoksi
perinteisen yksil6taiteilijan rinnalla. Taiteilijoilla oli kuitenkin vahva usko omaan

tyoprojektiinsa ja sen merkityksellisyyteen.

Taiteen keskustoimikunnan julkaisu Artist in Residence - kansainvélisen
taiteilijavierastoiminnan kehittdminen madrittelee  tietyssa yhteistssa
tydskentelevan taiteilijan seuraavasti: "taiteilija voi olla taiteilija perinteisessa taide-
esineiden ja taideteosten tuottamisen mielessa, muotoilija, suunnittelija tai
animaattori. Tai sitten taiteellisia prosesseja luova ja yllapitava toimija yhteisdssa.
Taiteilijan rooliin yhteisdssa vaikuttavat my6s muut tekijat kuten kulttuuri,
kansallisuus, luokka ja varallisuus. Yhteistd naille rooleille on luova prosessi,

uuden tuottaminen” (Artist in Residence 1997, 6).
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Kaikki haastattelemani taiteiljat mahtuvat taman laajan maaritelman sisalle.
Haluaisin lisata siihen viela tutkimuksellisen aspektin. T4 korosti yhteis6taiteen
tekemisen toimintatutkimuksellista luonnetta. Tyossad syvennytain olosuhteisiin,

ymparistédn ja ihmisiin.

Paljon on tietysti kiinni my&s siita, millaisen roolin taiteilija haluaa ottaa. Taiteen
tekemisen ohella kaikki taiteilijat mielsivat tehtavakseen "uuteen sysaajan” roolin.
Taiteilijan on helpompi esittda uudistuksia kaytantdihin, koska han tulee yhteisén
ulkopuolelta. Tama positiivinen ulkopuolisuus tuli esiin jokaisessa haastattelussa.
Taiteilija toimi paitsi potilaiden myds hoitohenkildkunnan ilmaisukanavana.

”8ita pystyy ehka aistimaan kirkkaammin sen tilanteen siina ettei oo niin sisélla siina touhussa. Siis

silla lailla sen henkilbkunnan kanssa.”
T2

T4:n mielesta ulkopuolisuus oli toisinaan myés negatiivista ja turhauttavaa:

“Kun huomaa et joku hoitajista on ihan oma ittensa ja potilas on ihan oma ittensé ja niil on joku
arkinen juttu ni se on must hirveen kaunista. Siin ei oo mitdén yrittdmisen makua. Valilld tuntuu
siind omassa hommassa, et se on semmosta vahan yrittdmista siind mielessé et se ei kuulu siihen
arkeen ja ne hoitajat on l&asna koko ajan ja ne tuntee sen jutun aamusta ehtooseen.”

T4

Ollakseen Deborah Haynesin perdankuuluttama profeetta, taiteilijan tulisi osata
lukea minkalaista muutosta hoitoyhteisdissd kaivataan ja oltava verkoston
keskella, valittdjana (van Delft 1998, 29). Yhteisétaiteilja on yhteistssa
jonkinasteinen  primus motor, parhaimmillaan hén sysda yhteisdn
muutosprosessiin, josta yhteisd itse ottaa vastuun. Deborah Haynes kutsuu
tallaista taiteellista tekemistd uskon teoksi, jota ei tehdd oman egon
tyydyttdmiseksi eikd maineen kasvattamiseksi taidemaailmassa vaan yhteisdn
hyvaksi (Haynes, 1997, 194).

Haastatellut taiteilijat kertoivat pyrkivansa hoitokulttuurin muutokseen, taiteen
integrointiin osaksi hoitoty6ta. Muutosta ei kuitenkaan (en&a) haeta nayttavilla

tempauksilla tai manifesteilla eika siihen ei pyritad vallankumouksen vaan vanhan

43



rinnalle nousevan vaihtoehdon kautta (esimerkiksi taide hoitolaitoksessa). Muutos

tai uudet toiminnan tavat ovat nyt usein yhteiskunnan tilaamia.

Muutosprosessin aikaan saamiseksi taiteilijan tulee osata lukea yhteis6a. Muutos
vaatii tydyhteisdn sitoutumista taiteilijan tydhon henkisesti ja aineellisesti. Jos tydn
halutaan jatkuvan, into tyon jatkamiseen ja yleensd myo6s rahoitus on I6ydettava
laitoksesta. Ensimmaisten projektien rahoitus tulee yleensa muualta kuin yhteisdn

siséltd. Taman jalkeen vastuu projektista siirtyy yhteisolle itselleen.

Postmodernin ajan taiteilijoita maarittdvat Deborah Haynesin mukaan sellaiset
arvot kuin ulkopuolisuus, narri, viihdyttdja, parantaja, primitiivinen, julkkis ja
kuvittaja (Haynes 1997, 133). Naistd narri on mielestani erityisen kiinnostava
suhteessa hoitolaitoksessa tehtdvaan taiteelliseen tydhén. Narrin tehtava
kuninkaan hovissahan oli toisaalta miellyttda ja hauskuttaa kuningasta, mutta
toisaalta h&nen tuli osata tuoda esiin epamieluisiakin totuuksia valtakunnan tilasta
kuningasta suututtamatta. Narrin oli oltava valmis sietdmaan monenlaisia

mielipiteita, ottamaan vastuu sanomisistaan seka epaonnistumisen riski.

Riskin otto ja epaonnistumisen mahdollisuus kuuluvat taiteeseen. Taiteilijan rooli
hoitoyhteiséssa voi olla eraanlainen narrin rooli, hoitoyhteistad sopivasti sisa- ja
kuitenkin ulkopuolelta katsovan toimijan rooli. T4 naki tarkeana, etta hoitajat
ottavat taide- ja kulttuuritybn osaksi sairaalan arkea niin, ettei taiteilijasta tehda
hoitajaa eikd hoitajasta taiteilijaa. T4:n mukaan pitdisi ennemminkin vahvistaa
hanen rooliaan "kummajaisena”, jota vasten hoitoyhteis® voi peilata positiivisia ja
negatiivisia tunteita. Taiteilija voi ideaalitilanteessa sysata yhteis6a dynaamiseen,
positiivisesti liikehtivain ja elavaan tilaan. Vaikka taiteilijat kokivat kuuden
kuukauden projektin yleisesti liilan lyhyena, idea voikin olla juuri siina, ettei

sopeudu liikkaa vaan sailyttaa narrin karkevyyden.

"No se yks p&damaara on just niinku rikkoo niitd arjen rutiineita ja tuoda jotain... Parashan se olis
ettd tavallaan tai se yks olis niinku se, et olis tavallaan sellanen sairaalanarri. Mutta eih&n sita aina
vélttdmatta halua ottaa sellasta narrin kaapua, mutta sen tavallaan huomaakin siella etta vaikka se
on hirveen vaikee... Siis se laitostuminen ei 0o pelkastdan siina potilaissa vaan se on koko
rakenteessa ja hoitajissa ja kaikessa ja se byrokratia, se systeemi, ne rutiinit. Et se on ihan hullu
paikka ollaa sillee hommissa, et siin ei 0o mit4an jarkee sinansa. Mut sit sen toisaalta huomaa, etts
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monet kuitenkin just nimenomaan toivoo, et se taiteilija olis just se jol olis niinku kanttii olla véhé&n
hullu ja jota vois peilata ne ihmiset niinku sita vasten et no, sehén on niinku nain.”
T4

Deborah Haynesin mukaan tdmén paivan taiteiljan tarkein tehtdva on narrin
kritiikin jalkeen rakentaa vaihtoehtoisia tulevaisuuskuvia. Hoitoyhteisdssa, jossa
sairaus ja kuolema ovat jatkuvasti lasna, erilaisten positiivisten elamysten
luominen tuntuu erityisen tarkeélta. Ehka taidetoiminta pitkdaikaishoitolaitoksessa

voi Lasse Poystin sanoin kaantaa ajatukset kuolemasta elamaan pain.

6 . YHTEISOTAITEILIJA TAIDEMAAILMASSA

"Hyva taideteos laittaa ihmisen ajattelemaan muutakin kuin teosta: ehkd omaa eldmaa tai nykyisté
maailmaa. Jos néin tapahtuu, silloin sévellys [taideteos] on tayttanyt tehtavénsa.”
Kalevi Aho (Aho 1992, 343)

Luvussa kuusi pohdin yhteisttaiteilijan roolia taidemaailmassa. Ensimmaisessa
alaluvussa etsin vastausta kysymykseen kuka tai mikd on yhteisétaiteilija.
Toisessa alaluvussa pohdin taiteen paradigmaa yhteisétaiteen nakdkulmasta ja
mietin, miten taiteen ja hoitotydn voisi hedelmallisimmin yhdistda. Kolmannessa
alaluvussa yritdn sijoittaa yhteisttaiteilijaa taiteen kentdlle ja pohdin hé&nen

suhdettaan taidemaailmaan yleensa.

6.1. Lahjaton hyvéantekija vai mielikuvituksellinen visiondari?

”Siin on niinku sita sosiaalista puolta 99%. Itse asiassa s& menet sinne ja teet tuttavuutta ja &nkeet
ittes siihen hoitoyhteis66n ja meet kokouksiin ja piat ittestds metelid ja jarkkaét sité ja tata ja tota...

Et sehan on aikamoista!”
T4

Vappu Lepiston tutkimustulosten mukaan lansimainen taiteilijamyytti

marginaalisesta ja poikkeuksellisesta ihmisesta elaa edelleen osana taiteilijoiden
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itseymmarrystd. Keskeisid ovat erityisesti 1700-luvuilta periytyva neromyytti sekd
1800-luvulta periytyvd boheemimyytti. Neromyytti liittyy yksil6taiteilijakulttiin,
maskuliinisuuteen ja henkisyyteen taydellisend vastakohtanaan yhteisttaiteen
ideaalit:  kollektiivisuus, feminiinisyys (ymmarrettynd vélittdmisend) sekéa

aineellisuus, kasin tekeminen (Lepistd 1991, 45).

Boheemimyytti puolestaan korostaa porvarillisen elamantavan ulkopuolelle
asettautumista ja siitd poikkeavaa ’vapaata® elamaa (Lepistd 1991, 51).
Nykypaivand boheemiudella voidaan tarkoittaa mm. erilaisia vastakulttuureja.
Yhteisétaiteilija tai -taide ei rinnastu tdhankaan myyttiin silld nykymuodossa se

lahinna tukee yhteiskunnan toimintoja.

Vappu Lepistd on konstruoinut taiteilijatypologian sen perusteella, miten nama
suhtautuvat myytteihin. Myyteista irrallaan olevaa taiteilijatyyppia Lepisté kutsuu
artisaani-, tyolais- tai yrittajatyypiksi, joka on yhteydessd myytin aineelliseen ja
arkiseen puoleen (Lepistd6 1991, 63). Luen molemmat haastattelemani
tekstiilitaiteilijat tahan ryhmaan. Heille taidemaailma kriteereineen oli kaukainen ja
taide kaytannoénlaheinen asia. Kuvataiteilijoita en osaa lukea mihinkdan Lepiston
kategorioista (Lepistd 1991, 54-65).

Yhteisotaiteen tekeminen vaati empaattista suhtautumista muihin ihmisiin.
Yhteisotaiteilija Ritva Harlen mukaan yhteisttaideprojektin onnistuminen riippuu
"rakkaussuhteista”. Harle tarkoittaa, etta taiteilijan taytyy todella valittda projektissa
mukana olevista ihmisista, jotta han saa heidat motivoitumaan ja valittamaan
enemman itsestdan ja ymparistostaan seka toimimaan naiden eteen (van Delft
1998, 7-8).

Harle tuo esiin paitsi yhteisétaiteeseen sisaan kirjoitetun sosiaalisuuden myds sen
yhteiskunnallisen = muutoshakuisuuden. My6s  haastattelemani taiteilijat
madarittelivat tyonsa keskeiseksi paamaaraksi hoitoyhteisdn  asukkaiden
hyvinvoinnin parantamisen ja pidemmalla tahtaimella hoitokulttuurin muuttamisen
humaanimpaan suuntaan. Lisaksi kuvataiteilijat T2 ja T4 toivat esiin uusien taiteen

tekemisen muotojen ja siséltdjen etsimisen tarkeyden.
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van Delft mainitsee yhteisétaiteilijan tydén ongelmakohtana rajan vedon taiteellisten
ja sosiaalisten paamaarien valilla (van Delft 1998, 30). Taiteilijan taytyy pystya
madrittelemaan oman tyonsa rajat suhteessa muuhun hoitoyhteisdssa tehtyyn
tydhon. Hanen tulee osata huomioida hoitoyhteisdn tarpeet ja kiinnostukset

tinkimatta liikaa omista ambitioistaan.

"Totta kai jos aattelee artistina, ni ois saanu hirveesti toteuttaa ittedén: vapaita seinid, julkiset tilat.
Mutta lahtékohta alun perin kun se mulle esiteltiin ja minka ma hyvéksyin oli se, ettéd vanhuksille ja

vanhusten kanssa.”
T3

Sosiaalisuus on keskeinen yhteisotaiteellisen tydn maarittéja. T4:lle sosiaalisuus

oli "konkreettisen tyén tekemisen ja visioinnin valiin jaava, tydn vaikein alue”.

"Sitd tosiaan on semmonen ufo, et ku ei ne siella tiedé tietenk&an henkilokunta eika potilaatkaan
vaikka sitd nyt on parissa osastossa k&yny ylihoitajan kanssa sillon ekana péivana et tdmmonen
tyyppi taal nyt pyorii et lk&a ihmetelko ja se tekee tallasta juttuu, ni siitéd huolimatta se on monelle
ihan kysymysmerkki. Ja sitte ku ei ite tunne sita arkee ja sita rutiinii, et jotenkin tuntuu et se vaatii
niin hirveesti energiaa ja sit se kontaktin luominen, aina se vieraita ihmisia jututtamaan meneminen
et pités handlata jotain small talkii, joka on aina ollu mulle suuri ongelma ja vihaa sité kohtaan.”

T4

T4 16ysi kuitenkin yhteisotaiteelliselle tydlle paljon enemméan merkityksia kuin
muulle tekemalleen taiteelle. Hanen mielestaan tekemisen intohimon olisi oltava
voimakkaampi ja luonteen narsistisempi, jotta han 16ytaisi yksildtaiteelliselle tyodlle

tarpeeksi merkitysta.

T2:lle ja taiteellisen koulutuksen lisdksi myds  nuorisotydntekijéksi

kouluttautuneelle T3:lle sosiaalisuus oli puolestaan tydn yksi mielekkaimpia puolia.

"Kuitenkin on sen verran sosiaalinen ihminen et vahéan kaipaa sellasta yhteistéki toimintaa. Et ehka
just sen takia tallanen yhteiséllinen sopii mulle, et mie olen yhteistydssa naitten ihmisten kanssa,
mut mul on kuitenkin se mun oma vapaus ja tiettyyn rajaan asti mie kuitenkin olen se, joka sitte
sanoo et miten se tulee.”

T2
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"M& mietin sitékin etta jos sa tybhuoneella teet vaan aina yksin, ni se on kamalan yksinaists. Et

sillee niinku vastapainona sille. M&a oon sen tyyppinen et maa sopeudun niin paljon. Oon

semmonen muut huomioiva téssé taiteessani. Maa kosketan vanhuksia ja halaan ja mun mielesta

se on niinku térkeetd. My6s semmonen etté voi ottaa olkapaalts kiinni ettd hei mita sulle kuuluu.”
T3

Sosiaalisuuden ja empaattisuuden lisaksi yhteisétaiteilijalta vaaditaan T1:n
maaritelmdn mukaan nakemystd, asennetta, isoa persoonaa, rohkeutta ja
vahvuutta. Parhaimmillaan taiteilija on “johdatin, joka leviad ympaérille”. Hanen
mielestddn yhteisotaiteilija on vahva, tarkeiksi nakemiensa asioiden rohkea ajaja

ennemmin kuin yliempaattinen herkistelija.

*Sen tyyppinen ihminen, joka ymmartaa ja osaa ottaa sillai niinku asioita ulkoapéin itteensa ja niita
sit taas myllata ja tuua takas. Et pitédé olla semmonen vuorovaikutus. Et siind mielessé se taiteilija
siella hoitoyhteis6sséd ni se on raskasta, mut se on hirveen antosaa molemmille, hoitoyhteisélle kun

taiteilijallekin.”
T1

T4 nosti esiin tarkedn asian: tyd voi myds epdonnistua sosiaalisesti tai
taiteellisesti. Yhteis6taiteen tekeminen ei valttamatta tiivistd yhteis6a ja paranna
sen elamanlaatua. T4 katsoo taiteilijalla olevan oikeuden ep&onnistua ja kasvaa
sitéd kautta. Taiteilija ei voi vaatia itseltdan liilkaa vaikka onkin osaltaan vastuussa

tydnsa lisédksi myos siihen osallistuvista ihmisista.

"Ei siitd valttaméatta tartte mitdan tullakaan. Tai sillee et siin on mydskin se taiteilijan oma kasvu ja
semmonen pieni riski et mitd... Ettei kaikki oo valmista ja selvada. Ni ma sit koitan lohduttautua ja
pitdd semmosta monologia et ma kestaisin tdn omatuntoni kanssa, ettd mul ois oikeus myds siihen
omaan ihmettelemiseen ja pahkéilyyn.”

T4

Vastuullisuus oli kaikkien haastattelemieni taiteilijoiden yhteinen luonteenpiirre.
Kaikki kokivat vastuuta siita, ettd saavat yhteison jasenet mukaan taideprojektiin.
Paljon kertoo sekin, etta kaikki (!) jatkoivat tydtdan rahoituksen loppumisesta
huolimatta, koska he kokivat, ettei projekti ollut viela valmis. Tydn kesken
jattaminen olisi van Delftin mukaan voinut aiheuttaa negatiivisen reaktion

yhteisdssa (van Delft 1998, 25). Yhteis6taideprojektin ei taiteilijoiden kokemuksen
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mukaan tulisi olla sidottu maaraaikaan vaan projektin tulisi antaa edetd omaa
tahtiaan sikali kun se on mahdollista.

6.2. Kohtaamisen taide

"He teki omiaan, ma tein omiani ja koko ajan oltiin vuorovaikutuksessa. Kun niita t6ita paatteli ja

teki, ni sit he saatto tulla siihen. Ne ei ollu niin hyvakuntosia valttamatta et kaikil ei enda muisti

pelannu sillee, mut se oli ihanaa kun tuli viereen istumaan ja silitti ryijya ja tota han sitte jaa tata

vahtimaan tahan, jos se seindlle tullee. Semmosta kauheen 1amminta ja herkk&a, koskettavaa oli.”
T3

Yhteisttaiteen kasitettd maaritellesséni totesin sen olevan hyvin laaja. Tassa
tutkielmassa tarkoitan yhteisttaiteella paitsi konkreettista taiteen yhdessa
tekemistd myds suunnittelu- ja ideointityétd hoitoyhteison muiden toimijoiden
kanssa. Jalkimmainen tyén tekemisen muoto on nahtava yhteydessa toimimiseen
pitkaaikaispotilaiden, tassa Idhinnd vanhusten, kanssa. Heistd monet eivat enda
jaksa esimerkiksi pitda pensselia kddessaan. Aktiivinen yhteisdllinen toiminta voi
talldin olla juuri tydn suunnittelua ja sen etenemisen kommentointia. My6s

taideteoksen tai sen tekemisen katsominen voi olla hyvin aktiivista.

T3 paatyi taiteen tekemisen pohdinnassaan kompromissiin, jossa seka taiteilija

ettéa yhteis® saavat aanensa kuuluville:

"Olemalla uskollinen sille omalle tyylilleen, mutta antaa sen ympéristdn ja niitten vanhusten
vaikuttaa siihen millasta siita taiteen sisaliosta tulee.”
T3

T3 tulee samalla maaritelleeksi perinteisen taiteen muoto-sisaltd —problematiikan
siten, etta taiteilija antaa muodon yhteisosta valittyville impulsseille ja sisallGille.

Taideteos on siis taiteilijan tulkinta yhteisosta.

"Taiteilijalla on tietoa véreistd ja tekniikoista ja symbolilkasta ja teosten tulkitsemisesta ja
vastaanottamisesta. Kyl mie luulen, et jos taiteilja kuuntelee just niitd tarpeita mitéd tasséd
hoitoyhteistssa on ja sitten niitten pohjalta rupee toteuttaa sitd, ni voihan han silti teha siitéd ihan
oman tydnsa. Et se on mun mielesta just sitd samaa, mitéd on lavastaessa lukee teatterikappaleen
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rivien vélistd ku pitaa 16ytaa se kuva sille tunnelmalle ja sanomalle ja tilanteelle. Se on ihan sama.
Et ku kuuntelee, ni jotenki rivien vélisté 16ytyy se tulkinta joka on sitte se mun.”
T2

Taiteilijan tulkinta on tietenkin aina vain yksi nakemys kohteestaan.
Mielenkiintoista on, mitad tapahtuu, jos tulkinta on kovin kriittinen tai yhteisé ei
hyvéaksy sita. Tutkielman taiteilijat eivat térmanneet tallaiseen tilanteeseen. Vaikka

ristiriitoja oli tydta tehdessa, kenenkaan lopputulosta ei teilattu.

T2:n paamaarana oli tehda taidetta, joka rauhoittaa potilaita, mutta ravistelee
rakenteita. Taiteella on hanen mukaansa merkittava rooli yksilén ja koko yhteison
kokoajana ja uudistajana. Hoitoyhteisdssa on T2:n mukaan tarkeda pohtia myo6s
yleisén, siis laitosten asukkaiden/ potilaiden vastaanottokykya. Kaikki taiteilijat
korostivat pyrkivansa taiteen tekemiselldan positiivisten tunteiden ja ajatusten

herattamiseen ja toivon luomiseen.

Tehdyn tydn vaikutusta yhteis66én on T2:n mukaan mahdotonta arvioida kovin
lyhyella aikavalilla sen toteutumisesta. Haastattelutilanteessa hadn - kuten
muutkaan taiteilijat — ei vield osannut arvioida tyénsa (tulkintansa) yksil6llisia tai

sosiaalisia merkityksia.

Yhteinen nimittaja haastattelemieni taiteilijoiden nakemyksille yhteisétaiteesta oli
vuorovaikutuksellisuus. Perinteisesti taiteilija kommunikoi yleisbnsa tai tydnsa
vastaanottajan kanssa taideteoksen kautta. Yhteisotaiteessa taiteilijan ja yhteisén
vélinen kommunikaatio on se tekija, joka muodostaa taideteoksen (Van Delft 1998,
32).

"Tavallaan niinku semmosen performanssin ja tammésen kautta, ehka sen sosiaalisuuden kautta ni
tuli... Ja jotenkin ku itte kuitenkin tiesi, et vaikkei oo ollu semmosessa hoitoyhteisdssé téllasissa
hommissa ni tiesi, ettd sen on oltava niin ettd silld vuorovaikutuksella on merkitys ja et se on
térkeetd. Et se valokuvaajan rooli on aina tavallaan se joka tarkkailee ja katsoo ja sit se
nayttelymaailma on sellasta hiljasta hissukkaa jossa ihmiset... Kukaan ei didy jonkun kuvan
edessd taputtamaan ja saa eldmyksia siis silla lailla valittomasti.”

T4
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T4:n tydmuoto oli erilainen kuin muiden taiteilijoiden esteettisen ymparistén
kohentamiseen liittyvat tyoprojektit, joissa prosessia seurasi konkreettinen
lopputulos, uudenlainen asuinymparistd. T4 teki potilaiden kanssa erilaisia
pienempiad projekteja, joissa potilaat tekivat enimmakseen itse. T4 maaritteli
yhteis6taiteen kokeilevuudeksi ja riskinotoksi. SiinaA missa hoitotydssa riskit
pyritdédn minimoimaan, (yhteiso)taiteessa kokeillaan epaonnistumisen uhalla.
Mielesténi professioiden erilaisuus synnyttdd mielenkiintoisen, parhaassa
tapauksessa toisiaan tukevan kontrastin niiden vilille.

“Ettei otettais niin kauheesti varman paélle ettei oteta mitaan riskeja. Kokeiltais uutta! Eika aina
tartte niinku onnistuu, mun mielesté se on kiinnostavaa kokeilla vahan juttuja.”
T4

Taiteen tekemisen ja hoitotydn yhdistdmismahdollisuuksista puhuttaessa T4 sanoi
haluavansa varoa taiteen lilkkaa arkistamista, “"onhan taide kuitenkin portti
mahdollisiin maailmoihin”. Tassd T4:n nakemys yhtyy Deborah Haynesin
nakemykseen taiteilijasta "Labour — Work — Action” —kategorian jalkimmaisen
muodon tekijana. Action-kategorian taiteilijalla tulee Haynesin mukaan olla seka
kyky arvioida nykyhetkea kriittisesti (narrin rooli) etta taito visioida tulevaisuutta,

osoittaa hoitoyhteisdn jasenille uusia, mahdollisia maailmoita.

“Et ottais ne niinku mitk& nahd&an puutteiksi, ni ottaaki ne voimavaroiksi. Ma viittaan siihen ihmisen
aadneen ja ihmisen kadenviivaan. Ettd kun kaikki ei enda ole niin trimmattua valttamatta tai lihakset
ei ole enda niin kunnossa, mut sieltd kumminkin tulee se viesti ja sit se herkkyys ja semmoset
asiat.”

T4

T4:n kokemuksen mukaan hoitoyhteisdissa toimiva taiteen tekemisen muoto on
yhteisteos, jossa taiteilijalla on kokonaisidea ja vastuu teoksesta, mutta siitd on
kuitenkin selkeasti 16ydettavissa yhteisdn kaden- tai muu jalki. Yhteisteoksessa ei
korosteta taitoa vaan ideoita, prosessia. Vanhusten ollessa kyseessd muistot ja

niiden keraaminen voi hdnen mukaansa olla yksi yhteyspiste.
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Toisena mahdollisuutena T4 nzki performanssityyppiset vedot, joita muu
hoitoyhteisd voi kommentoida ja joihin se voi halutessaan osallistua. Tallaisessa

tydbmuodossa taiteilijan I&sn&olo yhteiséssa korostuu.

Kuvataiteilijat T2 ettd T4 toivoivat, ettd yhteisotaideteokset toimisivat myos
taidemaailman kontekstissa. T2 vertasi yhteisttaideteoksia tekemiinsa
lavastuksiin, joiden han toivoi toimivan teatterikontekstin ulkopuolella

installaatioina, itsessaan.

"Yhtékkid musta nousee hirveen voimakkaana se esteetikkopuoli joka on julman ankara niinku
sillee, et sen on toimittava kuvana ja tavallaan ne lainalaisuudet joilla ei oo tavallaan suoraan
mit&d&n tekemista taas sille ajatukselle siitd 1&sn&olosta, kontaktista, vuorovaikutuksesta. Se on sité
samaa ristiriitaa ku t44 terapia versus taide ristiriita, ettd milla kriteerein, milla lainalaisuuksilla ja
lahtokohdilla I&htee jotain juttua tekemadan. Jos m& oon oikein rehellinen ittelleni niin itse asiassa
tekijana mua kiinnostaa etté ne teokset toimisi.”

T4

6.3. Taiteen kentilla

"Mie olen tavallaan nyt tullu sellaselle alueelle, jossa ihmiset ei valttdmatta... Tai sanotaan ettd
murto-osa ihmisistd on ns. kulttuuri-ihmisid. Kun mie olen tdhan asti pydriny semmosissa piireissé
ja tehny semmosten ihmisten kanssa ja semmosille ihmisille jotka on asiasta kiinnostuneita, ni nyt
taa laajennus talle alueelle ni mun mielesté t&& on tosi haastava ja tosi mielenkiintonen ja sillee
pysayttava. Mie olin just ehtiny pohtia tétd mun suhdetta tahan todelliseen elaméan, etta kun kaikki
mitd mie teen ni se pydrii tassé taiteen kentéssa. Etté se oli ruvennu héiritsemaén minuu hirveesti.
Kun on vaan naa ihmiset jotka on kiinnostuneita asiasta, et ents sitten n3a kaikki muut? Ja sitten
mie en niinku vakisinkaan halua tyrkyttda ihmisille taidetta jonain semmosena pelastavana kaiken
armoitettuna laakkeena, mut et sit kuitenkin mul oli sellanen tunne et mie haluaisin teha jotain
niinku sellasta tavallaan todellista. Jotain sellasta, joka ihan oikeesti ettd kun ihminen tarvitsee
jotain, no varmaan monet jotka menee taidenayttelyihin ja noin ni ne tarvii sité ja noin. Mut jotenkin
et se ois sillee konkreettisempaa.”
T2

Vappu Lepistd jakaa taidemaailman keskeisalueeseen, marginaaliin ja periferiaan

(Lepistd 1991, 27). Bourdieun mukaan taidemaailman arvoja uudistavat ja uusia

muotoja esiin tuovat taiteilijat, joita Bourdieu kutsuu kerettildisiksi, nousevat esiin
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marginaalista (Bourdieu 1985, 106). Sielld keskeisalueen arvot ovat toisaalta
tarpeeksi lahella, jotta niita kyetdan lukemaan ja toisaalta tarpeeksi kaukana, jotta
niihin voidaan ottaa kriittista etaisyyttd ja muodostaa oppositio niihin nahden
(Lepistd 1991, 27).

Kaikki taiteilijat maarittelivat kuuluvansa taidemaailman marginaaliin. Marginaalin
he mielsivat yksinomaan positiiviseksi, siella saa olla rauhassa ja toteuttaa itsedan
oman mielensd mukaisesti. Toisaalta voi Kkysya kuinka marginaalista on
taidemuoto, jonka pohjalta taiteen keskustoimikunta jarjestdd seminaareja
(Terveytta kulttuurista 1997, 1998, 2000).

Haastattelemieni taiteilijoiden kokemukset taidemaailmasta tukivat Bourdieun
taiteen kenttaa koskevaa ajattelumallia. Taiteilijat suhteuttivat omaa ty6téan ja sen
arvostusta nayttelykaytantdon, taidekritiikkiin ja apurahoihin. T1 korosti
taidemaailman hierarkian olevan vahintddn yhtd ankara kuin hoitoyhteison,
joskaan ei niin nakyvalla tavalla. Bourdieun teoriassa tama nakymaton
arvojarjestys on symbolisen vallan sosiologiaa, joka tuotetaan ja ylldpidetaén

diskursseissa.

Kentan kasite on kuitenkin murroksessa eikd sen kontrolli ole enda niin vahva.
Taiteilijat ovat saaneet tukijoita ja tydn mahdollistajia myds muilta yhteiskunnan
sektoreilta, sosiaali- ja terveyskentan lisaksi mm. koulumaailmasta ja lilkke-elaman
puolelta. Uusien tyénantajien toivomukset ja ndkemykset taiteilijan tydsta saattavat

poiketa paljonkin taidemaailman perinteisista kriteereista.

"Mut auttamattomasti kentta on pirstaloitunut. Ni sillon se on mydskin sita, ettd mydskin ne reuna-
alueet ja siella voi niinku... Kukaan ei voi enda sanoo et mika on se taiteen totuus ja taiteen oikeus,
ni se niinku petaa kans niinku maastoa sille ettd se... Ne mitkd nyt sitte taiteilijan nimissa
lanseerataan, ni ne voi tulla jostain muualta kun sieltd perinteisesta taiteiljan akateemisesta
koulutuksesta, taiteilijan tyGhuoneelta ne jutut.”

T4

Toin aiemmin esiin, etta kuvataiteilijat T2 ja T4 problematisoivat taidemaailmaa ja
sen kriteereitd enemman kuin tekstiilitaiteilijat T1 ja T3. He myds kritisoivat kentén
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kaytéantdja rankemmin. Molemmat toivat esiin kyllastymisensa taiteen kentén

modernistiseen itseriittoisuuteen, taiteen karkaamiseen kauas eldméasta:

"Yhten& motivaationa [on] se et tas vois olla jotain tarkeeté ja téas vois olla mahollisuus tehi jotain
uutta, mut mua kiinnostaa kuitenkin se, ettd milld tavalla vois provosoida taiteen itseriittosta
kenttdd. Mua on aina vaha &rsyttany se homma ettd ku ite kokee ettd onks naa nyt, jos nyt
aatellaan ihan perinteistd kuvataidemaailmaa ni on semmonen vahan niinku merkitys... Uskon
puute vahadn siihen merkitykseen. Ja sit tds ois mahdollisuuksii my6s lahestya taiteen kenttaa
uusista vinkkeleista ja tuoda uusia merkityksia, jotain tarkeeta ja sosiaalistakin tietysti. lhmisten ja
just sen kontaktin ja lasnaolon ja kaiken tdmmdsen kautta.”
T4

Taiteilijoita toimii sosiaali- ja terveydenhuollossa lisdantyvassa maarin. Nykyisin
mm. [a&nin taidetoimikunnat tyodllistavat taiteilijoita hoitolaitoksiin. Kaikkien
tyollistettyjen tydnkuva ei kuitenkaan ole yhteiséllinen, usein tehtadvana on maalata
tietty maara tauluja tai suunnitella tekstiileja hoitolaitokseen. Taiteilija toimii talléin
hoitoyhteiststé erillisend, han vastaanottaa tilauksen ja toimittaa sen tilaajalle
sovitussa ajassa. Nain tyOskentelevat taiteilijat tekevat ty6nsd omien
tottumustensa ja taiteen kentan ehtojen mukaisesti. Syntynyt taideteos voidaan
ymmartda taiteen kentdllda tapahtuvan kollektiivisen prosessin tuottamaksi.
Yhteis6taiteessa kollektiivinen prosessi tapahtuu paitsi taiteen myods (tassa)
sosiaali- ja terveyskentan ehdoilla. Taiteilijan on osattava toimia néilla kahdella

historiallisesti hyvin erilaisella kentalla.

T4 oli taiteilijoista ainoa, joka korosti yhteisttaiteen viemistd kentalta toiselle,
hoitolaitoksesta galleriaan ja toisinpain. Han koki kenttien sekoittamisen omaksi
tavakseen osallistua yhteiskunnalliseen keskusteluun vanhusten hoidosta ja

samalla ikuiseen keskusteluun siitd, mika on taidetta.

T4:n mukaan kahdella kentalld operoiminen on vaikeaa erilaisten kriteerien takia.
Tyd on hyvaksyttavaa niin kauan, kun se pysyy hoitoyhteisdn sisélla ja sita
arvioidaan niilla kriteerein. Jos yhteiséllisen prosessin seurauksena syntynyt tulos,

esimerkiksi yhteisteos, tuodaan taiteen kentalle, sen arviointikriteerit muuttuvat.
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"Téasta tulee niinku sellaset paineet et nyt t4a meneekin tonne ulos, galleriaan, taiteen kentélle ja
sité arvioidaan siella niilla kriteerein eikd millasn excusella ettd t&a on nyt potilaiden tekemaé tai
silla etta taa on virkistysta siella potilaille tai nain poispain. Ni sitte huomaa, etts sita niinku yhtakkia
on taas... Ei oo silld lailla sisélld niinku siina [laitoksen] maailmassa vaan t&al on ny tas
taidemaailma myéskin ankarana.”

T4

Minua kiinnostaa ajatus kenttien, tdssd tapauksessa taiteen ja sosiaali- ja
terveyskenttien liudentumisesta toisiinsa. Ehkapad tulevaisuuden taiteilija
tyéskentelee erilaisilla yhteiskunnallisilla kentilld oman arvomaailmansa mukaan,
mutta tulee silti hyvaksytyksi moniarvoistuvalla taiteen kentélla. Liudentuminen

tapahtuu pikkuhiljaa.

"Mut ettd senhan madrittelee sitte muut et onks se taidetta vai ei. Kato sita taytyy vaan seurata sité
omaa intuitiota. Monesti ihmettelee niitd omia toitdan et onks ne nyt taidetta vai ei ja sit jossain
vaiheessa mie paatin et mie en enda pohdi sitd. Et mie teen nyt sellasia mitkd minust tuntuu et on
tarpeen tehda.”

T2

7. TAITEILIJA INNOSTAJANA

Sosiokulttuurisen innostamisen (animation socioculturelle) kasite syntyi toisen
maailmansodan jélkeisessd Ranskassa. Kasitteellda tarkoitettiin  tuolloin
yhteiskunnan jalleenrakentamisen  yhteydessd syntynyttd  pedagogisen
tiedostamisen, osallistumisen ja sosiaalisen luovuuden liikettd (Kurki 2000, 11).
Argentiinalainen tutkija Ezequiel Ander-Egg maarittelee innostamisen seuraavasti:
"sosiokulttuurinen innostaminen on ihmisten elamaniaadun kehittymiseen liittyvien,
osallistuvaan pedagogiikkaan perustuvien kaytantojen yhdistelma. Kaytantsjen
lopullinen tavoite on edistdd ihmisten omaa osallistumista kulttuuriseen
kehitykseensad luomalla tilanteita ja mahdollisuuksia ihmisten valiselle

kommunikaatiolle ja vuorovaikutukselle” (Kurki 2000, 21).

Situaatiosta Iahteva innostaminen nahtiin keinoksi elvyttaa demokraattiset arvot ja

saada ihmiset toimimaan aktiivisesti oman eldmanlaatunsa parantamiseksi.
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Innostamisen ensimmaiset muodot olivat tytvaestén kouluttaminen ja vapaa-ajan
ohjaaminen (éducation populaire). Innostajat olivat ensin vapaaehtoisia
kansalaisia ja myShemmin koulutettuja asiantuntijoita. Sittemmin innostamisen ja
innostajan kasitteet ovat saaneet erilaisia sisaltéja yhteiskunnasta ja sen tilasta
riippuen. Tdman paivan Suomessa innostaminen linkittyy keskusteluun kolmannen

sektorin ja kansalaisyhteiskunnan mahdollisuuksista.

Innostamista tarkoittava espanjankielinen verbi animar sisaltdad elaman,
elavéittamisen, motivaation ja liikkeen kasitteet. Innostamisella tarkoitetaan
ihmisten tietoisuuden heréattelemistd ja liikkeelle saamista. Paatavoitteina on
herattdd henkiin elamaa siella, missa sitd ei ole ja toisaalta tukea ja saada
likkeelle kykyja, jotka jo ovat olemassa. Innostaminen tahtda aina
transformaatioon, innostamisen prosessissa mukana olevan yhteisén elaman
laadulliseen parantamiseen. Paamaarana on muutos kohti solidaarisia asenteita ja
koordinoituja, vahemman hierarkkisia ja byrokratisoituneita toimintoja. Tilanteita
pyritddn muuttamaan passiivisista aktiivisiksi, yksilokeskeisistd osallistuviksi,
eristaytyneistd  solidaarisiksi sekd konformistis-vastaanottavista luoviksi,
aloitteellisiksi ja innovatiivisiksi (Kurki 2000, 23-24). Innostamisen tiedonintressi
on teoreettispragmaattinen ja innostamisen tavoitteena on vapautus (Kurki 2000,
88).

Taide eri muotoineen on yksi innostamisen keskeinen menetelma, jonka avulla
arvoja ja ajatuksia voidaan ilmaista luovasti (Kurki 2000, 139). Tassa tutkielmassa
haastatellut taiteilijat toimivat hoitoyhteisbissd innostajina kasitettd ja sen
teoreettista taustaa tuntematta. Heidan tyénsa sosiaalinen tavoite oli heratella
laitoksissa asuvia ihmisid osallistumaan oman elamansa paatdksentekoon ja

ryhtymaan taisteluun laitostumista vastaan.

Transformaatio on téssd yhteydessa laitoksissa asuvien ihmisten kulttuuristen
oikeuksien parantamista, heidan osallistumis- ja vaikutusmahdollisuuksiensa
lisddmista ja tata kautta syrjdytymisen ja laitostumisen estamista ja elamanlaadun
kehittamistad. Transformaatioon liittyy laheisesti valtaistumisen (empowerment)
kasite. Laitokseen tultaessa ihmisiltd on riistetty valta ja itsemaaraamisoikeus

yhdenmukaistamalla heitd mm. yhtendisen pukeutumisen ja paivarytmin kautta.
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Yhteisé6taiteellisen toiminnan, innostamisen, kautta ihmisilla on mahdollisuus

valtaistua uudelleen, ottaa oma elamansa haltuun.

”On tietenkin asia erikseen jotku semmoset tapahtumat kerran tai kaks viikossa, mut et se niinku
paivdohjelma muodostuu siitd et aamulla ne nostetaan ylds aamupalalle, aamuldékkeet, sitte
jonkun aikaa siel niita siistitéd&n ja siivotaan paikkoja ja sen jalkeen ne syétetsan, niille annetaan
ruoka puolilta p&ivin. Sit sen jélkeen ne rupiaa oottaan kahen kahvituntia elikkd istuskelevat ja
kévelevét ja ovat enemman tai vehemman hukassa ja yks yksissé niil ei oo oikein kontaktia. Ja sit
itapaivalla ruetaan ootelee iltapalaa ja sen jélkeen ruetaan nukkumaan.”

T1

Téassa tutkielmassa haastatellut taiteilijat maarittelivat tehtavakseen heratella
hoitoyhteistja nakeméaan ympéristédan uudella tavalla. T4 kaytti jopa verbia
hoéykyttaminen, jolla han tarkoitti hoitoyhteisdn todellisuuden kriittista tarkastelua.
Té&han taiteilijalla on mahdollisuus hoitoyhteis6ssa elamisen ja olemisen jalkeen.
Innostamisen keskeinen piirre onkin yhteison arkipdivaan ja elamismaailmaan
tutustuminen ja sitoutuminen, eradénlainen toiminta- ja osallistava tutkimus.
Tavoitteena on tutkia todellisuutta ihmisten oman osallistumisen kautta,
analysoida, tulkita ja asettaa se erilaisiin suhteisiin, jotta sitd kyettéisiin
ymmartdmaan (vrt. Sulkunen) (Kurki 2000, 90).

Kriittisen tarkastelun jalkeen innostajan on brasilialaisen kasvatusfilosofian tohtorin
Paulo Freiren (1921-1997) mukaan kyettdva Iluomaan utooppinen, mutta
saavutettavissa oleva visio paremmasta tulevaisuudesta sekd tarjoamaan
toiminnan valineita, joilla horisontti saavutetaan (Kurki 2000, 112). Toiminta on
tulevaisuuteen suuntaavaa. Tassa kohdin Freiren/ innostamisen terminologia
yhtyy Deborah Haynesin kasityksiin taiteilijan tehtavasts, joskin freireldinen
innostaja menee pidemmalle antaessaan innostamisen kohteelle apuvalineita
matkalle kohti unelmaa. Haynes ei mainitse mitaan siita, miten visiot saavutetaan.

Leena Kurjen mukaan innostaminen tahtaa aina hierarkkisten suhteiden
murtamiseen ja vallan hajauttamiseen (Kurki 2000, 25). Muutokset instituutioissa
eivat koskaan tapahdu ilman konflikteja. Hoitoyhteis6issa yksi keskeinen ristiriitoja
aiheuttava seikka taiteilijoiden ja muun yhteisén valilla oli niiden hierarkkisuus ja
byrokraattisuus.  Haastattelemani  taiteilijat  pyrkivat ihmisten  valisen
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vuorovaikutuksen lisddmiseen ja subjekti-subjekti-suhteen kehittamiseen
hoitoyhteisbissa (vrt. Kurki 2000, 19). Taideterapian tyémuodon vierastaminen
liittyi juuri sen subjekti-objekti-asemointin. Myés terapian aika- ja
paikkasidonnaisuus ja sen hoitomuotoisuus sai taiteilijat sanoutumaan siita irti.
Askartelua taiteilijat puolestaan kritisoivat kaavamaiseksi ja epaluovaksi kasin

tekemisen tavaksi.

Taiteilijoiden ja muun hoitoyhteisén valisissa konflikteissa professioeroilla oli suuri
merkitys. Taiteilijat maarittelivat taiteen riskin ottamiseksi, johon sisaltyy
epéaonnistumisen mahdollisuus. Hoitotydssa epaonnistumista valtetaan viimeiseen
asti. Tama lienee syy siihen, etta taiteilijan tapa toimia koettiin hoitoyhteisén
taholta jopa uhkaksi. Itse wuskon, etta professioerot voivat muodostua
voimavaraksi, jos hoitoyhteisbissa siirrytddn tyoparimaiseen (partnership)
tydskentelyyn. Hoitotydntekijalla, terapeutilla, askartelu-/ virikeohjaajalla ja
taiteilijalla on kaikilla oma erityisosaamisensa ja rinnakkain tyoskentelemalla he
voivat paitsi oppia toisiltaan myds helpottaa toinen toisensa ty6td. Hoitotydsta
tulee kokonaisvaltaista, kun siind huomioidaan seka potilaan fyysinen etta
henkinen puoli. Yhteisena paamaarand kaikilla on laitoksen asukkaiden ja

henkildkunnan hyvinvointi.

*Jos aatellaan et hoitopuolella on tavotteena et ihminen tervehtyy, ni vois olla siind taiteen
tavotteena se et se ihminen jollain lailla kykenee herkistym&an ja ndkemaén ja kokemaan asioita
uudella tavalla ja mielellaan téllasessa ympéristéssd sillee positiivisesti. Kykenee ehka siind
ymmartadmaan itestadan ja olemassaolostaan jotain.”

T2

Osapuolten tulee pystyd myds tekemain kompromisseja sekd kunnioittamaan
toisiaan. Tassd haastatelluista taiteilijoista kompromissien tekeminen oli
helpompaa tekstiilitaiteilijoille, jotka ovat tottuneet tilaustoihin. Kuvataiteilijoista
erityisesti T4 toi esiin halunsa saada yhteisttaiteellisesta tyostd itselleen

ammatillista tyydytysta.
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"Millasia juttuja I6ytyis et ma voisin kokee ettéd t43 on musta kiinnostavaa ja kaunista ja n&in
poispdin ja sitte myéskin he vois kokee sen saman. Ettei tarttis teh& sellasia hirveits
kompromisseja.”

T4

Yhteisétaiteellinen tyd vaatii paitsi ammattitaitoista ja omistautunutta otetta tyohon
my6s huolellista suunnittelua ja kattavaa evaluointia. Taiteilijoille yhteiset
infokatkoihin seka tyétapoihin ja tydn paamaariin liittyvat ongelmat olisi voitu
ratkaista paremmalla etukateisvalmistelulla. Hoitoyhteis6a olisi voitu informoida
taiteiljan projektista paremmin ja sen toimijoiden mielipiteitd kuunnella
aktivisemmin.  Mielestani tdma@  hoitoyhteisé6n  tutustuminen  kuuluu
yhteisttaiteilijan tehtaviin. Taiteilijan tydaikaa tulisikin jakaa niin, ettd yhteisé6n

tutustumiseen jaa tarpeeksi aikaa.

Taiteilijoiden palkkarahoitus tuli seké taiteen kentén etté yksittdisen hoitoyhteisén
ulkopuolelta, yhteiskunnallisten paattdjien taholta. Rahoittajien intresseissa oli
yhteis6taidehankkeen positiivinen vaikutus hoitoyhteisé6n. Owen Kelly kritisoi
tallaista toimintatapaa vaittden, ettd rahoittajien odotukset vahentavét taiteilijan
vapautta toimia sekd tydn mahdollisuuksia vaikuttaa yhteisdssé tapahtuviin
muutoksiin. Taiteilijat kuitenkin kokivat saaneensa tydskennelld ilman suuria
vaatimuksia rahoittajien taholta. Erilaisiin odotuksiin he tdrmésivat l|ahinna

hoitoyhteistjen tydntekijéiden taholta.

Taiteilijan tydn kannalta hoitohenkildkunnan taidemyonteisyys olisi téarkeda. Kaikki
taiteilijat toivat esiin, ettd asennemuutoksen aikaansaamiseksi taiteen ja kulttuurin
tulisi olla keskeinen osa hoitajien koulutusta ja taiteelle/ taidetyotekijélle varata

maaréarahoja laitosten budjeteissa.

"Miksei taalla vois olla joku tdmménen kulttuurialan koordinaattori, joka sitte pitds n&aa langat
kdsissddn ja kattos ettd taalla tapahtuu koko ajan ja olis just se ihminen, joka on yhteydessé
paikallisiin taiteilijoihin, opiskelijoihin, konservatorioon, yliopistolle... Joka sit jarjestelis téllasta, etté
se kuormitus ois pois hoitotyntekijoiltd. Et kaikki vois keskittya tydhon jota ne osaa. Olis taallakin
sairaalassa sellanen ihminen joka lois n&3 kontaktit tahdn paikalliseen taidemaailmaan,
kulttuuripiireihin  ja rahamyllyihin ja sponsoreihin, ettei se ois néistd sairaanhoitopiirin
kayttorahoista. Et yritykset ja erilaiset instanssit |&htis riemuhuudoin mukaan téllaseen toimintaan.
Té&a ois mulla sellanen toive. Ja jos tilaan tarvittais joku teos, ni sit se vdhan antennit tallee tutkailis
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ja kyselis et kuka mahtais olla sopiva taiteilija toteuttamaan sen. Aattele nyt ku tdssékin sairaalassa
on niin paljon kaikkia piiripaéllikoita, joilla ei oo mitaan tekemisté varsinaisen hoitotyén kanssa ni
kyl sithen yks tollanen vield menis. Se ois tosi térkee. Sehan on siis hillittéman hyva juttu!”

T2

Narrin roolinsa sisélla taiteilijan tulee paitsi miellyttaa hoitoyhteis6a myés kritisoida
siind havaitsemiaan epakohtia. Taiteilijat eivat kokeneet sijoittuvansa sosiaali- ja
terveyskentélle. Ulkopuolisuudellaan he sailyttivat kriittisen etdisyyden kenttaan ja
tdtd kautta mahdollisuuden narrin kérkevyyteen. Narri voi sysatd yhteison
dynaamiseen muutoksen tilaan, jossa muutos on mahdollinen. Onnistuneessa
yhteisotaideprojektissa  yhteis6 oftaa tdman jalkeen itse  vastuun

transformaatioprosessista. Innostajaa tarvitaan vain tietyn aikaa (Kurki 2000, 136).

Innostajan, narrin roolin, omaksuneilla taiteilijoilla tulee olla tyéhdn erityinen
kutsumus (vrt. Haynes), jotta se on mielekéasta ja siitd kokee saavansa itselleen
jotain. Tyytyvaisyys tydhon ja elamaan syntyy mahdollisuudesta toteuttaa omaa
elamanprojektiaan, taiteilijatarinaansa, joka yhteisétaiteilijoilla siséltdd sosiaalisia

ulottuvuuksia.

"Et eih@n kaikkea tarvii tietenkaan kirjaimellisesti toteuttaa mita toivomuksia esitetédén, mutta etté

harkita niita ja ehka sitten jollain lailla jalostaa niita.”
T2

Leena Kurjen mukaan innostamisen onnistumisen edellytys on syvélle juurtuneen
olemisen, elamisen ja jakamisen muodon I[6ytyminen. Aito yhteisdllisyys voi
rakentua vain erityisen sosiaalisen suhteen pohjalle. Tallaisen suhteen
tunnusmerkkeja ovat dialogi, solidaarisuus, avoimuus, uudistuminen, integraatio ja
pysyvyys. Aidon yhteisollisen suhteen pohjalta on mahdollista luoda sosiaalisen
toiminnan malli, joka saa institutionaalisen muodon ja johtaa pysyvaan
uudistumiseen (Kurki 2000, 130). Aito yhteis6llisyys on ehto onnistuneelle
yhteisotaidehankkeelle. Uudistumisesta ei voi tulla pysyvaa, jos se toteutetaan

aina ulkopuolisin voimin ja varoin.

Yhteisotaiteilijalta vaaditaan mm. ilmaisun herkkyytta, luovuutta, itsetuntemusta ja
kykya kohdata ongelmia ja ratkaista konflikteja. Hanen tulee myds kyeta
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hyvaksymaan toisten aloitteet taiteen tekemisen prosessissa. Naitd ominaisuuksia
ei ole perinteisesti mielletty taiteiljan ominaisuuksiksi. Taiteilijan tulkinta on ollut
hdnen omansa ja sitd on arvosteltu ja pohdittu tyén/ teoksen valmistumisen
jalkeen.

Yhteisttaiteessa taideteos on taiteilijan ja (hoito)yhteisén vuorovaikutusprosessin
kautta syntynyt esteettinen tulkinta yhteiststa. Taiteilija antaa muodon, tulkitsee
yhteisdsta nousevia sisaltdja. Han on hoitoyhteisdn kollektiivisten tunteiden aistija,
jolla on kyky saattaa ne materiaaliseen muotoon ja tata kautta laajemman yleison
néhtévaksi ja kuultavaksi. Taiteilijalla on nain mahdollisuus auttaa yhteistn jasenia
saamaan aanensd kuuluville. Kaikessa toiminnassaan hanen tulee [|6ytaa
tasapaino oman taiteellisen osaamisen ja nakemyksen sekd ihmisten
osallistumisen ja ohjaamisen valilla. Taiteilijan rooli yhteisttaiteessa ei ole helppo.
Onkin mielenkiintoista pohtia, mika sai tutkielman taiteilijat lahtemaan mukaan

yhteisdlliseen tyéskentelyyn.

Taiteilijat astuivat taiteen kentélle 1980- ja 1990-lukujen taitteessa. Poliittisesti
aktiivisen ja osallistumista korostaneen 1970-luvun jalkeen 1980-luvun
taidemaailmaa on pidetty poliittiskielteisend. Leena-Maija Rossin mukaan
poliittisuus ei kuitenkaan kadonnut ajan taidepuheesta, se vain muutti muotoaan.
Alaa vallannut postmoderni ajattelu mahdollisti politikan ja poliittisen
uudelleenkasitteellistamisen.  Poliittisuus ei endd ollut  70-lukulaista
yhteiskunnallisuutta vaan se muodostui henkilokohtaisella tasolla mm. subjektin,

identiteettien ja sukupuolen politikkana (Rossi, 274).

Rossin mukaan osa ajan taidekeskustelijoista mielsi postmodernin, jatkuvasti
muotoutuvan, ytimettdman subjektiuden ja identiteetin idean positiiviseksi
potentiaaliksi. Samaan aikaan alettiin korostaa katsojan/ kokijan merkitystd
taideteoksen syntymisessa. Tallainen ajattelu nékyy tekemissani haastatteluissa.
Taiteilijat maarittelivat identiteettinsad aika- ja tilannesidonnaisesti seké suhteessa
ympardivdan yhteisodn. He kokivat, ettd dialogissa myés heilld itsellaan on
mahdollisuus kehittyd ja kasvaa niin taiteilijana kuin ihmisena. Postmodernin
my6td syntynyt uudenlainen identiteettipolitikka ei siis tappanut subjektia eika
kieltdnyt identiteettien tarpeellisuutta tai olemassaoloa vaan mahdollisti lapi
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elaman jatkuvan mahdollisuuden esittdad asioita toisin (Rossi 1999, 276).
Tutkielman taiteilijoille muuttuvat kiinnostuksen kohteet, erilaisten taiteen
tekemisen tapojen kokeilut ja taiteenalojen sekoittaminen keskendan ol

mielekasta ja normaalia.

1990-luvun alkuun ajoittuu myds Suomen taloudellisen nousukauden huipentuma
ja sitd seurannut raskas lamakausi. Lama muutti henkildkohtaisia ja
yhteiskunnallisia arvojarjestyksia. Taiteen myynti romahti ennatyksellisen 80-luvun
jalkeen, vaikeana aikana se koettiin luksuksena, arkeen kuulumattomana asiana.
Samaan aikaan taiteen tekijéiden kiinnostus yhteisollista tyoskentelyd kohtaan

kasvoi, kun tydlle haettiin syvempia merkityksia.

Rossin mukaan moderni pinta-syvyys—dikotomia kulki vahvana vield 1980-luvun
taidepuheessa (Rossi 1999, 61). Naista jalkimmaistd poolia on perinteisesti
arvotettu positiivisesti ja ensimmaista negatiivisesti. Myds téssa haastatellut
taiteilijat korostivat, etta taiteella tulee olla syvyytta. Taide taiteen vuoksi ei riittényt
kenellekdan. Taiteiljat 6ysivat yhteisttaiteellisesta tyostdadn kognitiivisia,
affektiivisia, sosiaalisia ja moraalisia ulottuvuuksia, jotka ovat "syvempia kuin
pelkka kosketuspinta” (T2).

Kaikki taiteilijat eivat halua tehda tyétaan perinteiselld tavalla. Heille tydskentely
erilaisissa instituutioissa kuten sairaaloissa, vanhain- tai paivakodeissa voi tarjota
mielekkaan tyémahdollisuuden. Toisille tyd yhteiséssa on elannon hankkimista,
mutta toiset kokevat, ettd yhteiséllisen tydskentelyn/ innostamisen kautta on
mahdollisuus vaikuttaa yhteiskunnallisesti. Ty6lla voidaan Leena Kurjen mukaan
muokata instituutioita, paljastaa naamioita ja rakentaa uusia verkostoja (Kurki
2000, 75). Kun taiteellista tyttd tehdaan normatiivisen yhteiséllisyyden tai
yhteiskunnan sisapuolella, silld voidaan haastaa olemassa olevia rakenteita. Taide
ei nain ollen kadota rebeliaanista luonnettaan. Tyéta tehdaan arjessa, mutta sen ei

tarvitse olla arkista.

Tutkielman taiteilijat maarittelivat tyétdaan myods sen tekemiseen osallistuvien,
tasséa laitosten asukkaiden, sosiaalisen marginaaliaseman kautta. Taiteilijoilla oli

tarve tehda jotain "hyodyllistd” ja "elamanlaheistd” ja yhteisolliselld tydllaan he
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saivat tyydytettya sosiaalisen omatuntonsa. Tyo6llaan he toivoivat saavansa myos
laajempaa huomiota laitoksissa asuvien ihmisten kulttuurisille oikeuksille.

"Mé& en koe et me oltais viety mitaan taidetta mut kulttuuria sinne laitokseen. Elikka sitd ymparoivan
peruseldaman kulttuuria sinne sisélle. Et se ei saa katketa siihen et joutuu laitokseen.”
T1

Taiteiljat painottivat taiteen tekemisen itseisarvoista merkitystd, mutta
yhteisotaiteessa taide on myds transformaation valine. Yhteisétaiteilijan tyd ei ole
taidemaailman bourdieulaisen mallitarinan mukaista eikd sosiaali- ja
terveyskontekstissa tehtyd taidetta voida arvioida vain taidemaailman kriteerein.
Yhteisétaiteilijat kokivatkin elavansa taiteen kentdn marginaalissa. Siind missa
kuvataiteilijat sitoutuivat vahvemmin taiteen kenttddn ja sen arvoihin,
tekstiilitaiteilijoille se jai vieraaksi. Tekstiilitaiteilijat painottivat enemmaéan tydn
sosiaalisia kuin taiteellisia ulottuvuuksia. Tassa kuva- ja tekstiilitaiteilijoiden

erilainen koulutustausta ja tydnteon tapa tuli selvasti esiin.

Kukaan tuskin pystyy tyhjentdvasti maarittelemaan, mité taide pitda sisallaan.
Yhteisttaiteessa taide on eldmaa konkreettisimmillaan:  kohtaamista,
solidaarisuutta, lasnaoloa, herkkyytta. Tekemisprosessi itsessadan on tarked, jopa

lopputuloksena syntyvaa taideteosta tarkeampi, ja sille tulee antaa aikaa.

“Miten sitd nakis niitd oleellisuuksia elamassa et toisaalta olis skarppina ettei sorru mihink&an
sellaseen turhaan... Turhaan kokeilevuuteen tai turhaan estetiikkaan tai ndppéaryyteen.”
T4

Taiteen paradigma on muuttuva ja viime aikoina yhteistoiminnalliset merkityksen
muodostamisen prosessit ovat saaneet sijaa yksilollisen luovuuden korostamisen
rinnalla. Myds yhteis6taiteen muodot ja sisallot on hyvaksytty osaksi taiteen
paradigmaa (Van Delft 1998, 32). Mielestani oli erityisen mielenkiintoista, etté
Helsingin sanomien NYT-viikkoliite maaritteli vuonna 1999 sadan tarkeimman
helsinkildisen joukkoon myds Suomen tadman hetken tunnetuimman
yhteisoétaiteilijan, Minna Heikinahon, joka on saanut tydstaan myés Nuoren taiteen
Suomi —palkinnon vuonna 1998. Heikinaho on tehnyt taideprojektejaan mm.

paivakotilasten, koululaisten ja ty6ttdmien kanssa.
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Yhteis6taide sekoittaa sosiaalisia kenttia. Esimerkiksi EU:n rahoittama
monenvalinen Transmission—hanke tuo nayttelijat kouluihin, museoihin ja sosiaali-
ja terveyskentdlle. Helsingin kulttuurivuoden alla tehdaan taidetta paitsi
vanhainkodeissa ja sairaaloissa myds vankiloissa, pdivdkodeissa ja muissa
julkisyhteisdissa. Lisaksi yhteisttaide on jo oppiaineena useassa taidekoulussa,

esimerkiksi taidekoulu Maassa ja Helsingin taiteen ja viestinnén oppilaitoksessa.

Yksilollisyys tuskin katoaa taiteesta, mutta uskon, ettd yhteison merkitys tulee
edelleen kasvamaan. Naen vyhteisttaiteen jatkumona modernismille ja
postmodernismille. Marcel Duchamp (1887-1968) teki aikanaan kéayttdesineista
taideteoksia signeeraamalla niitad. Han korosti, ettd keksiminen on yhtéa luovaa kuin
maalaaminen tai veistaminen. Duchampilaisittain taideteos voi olla mitd/ miké
tahansa. Joseph Beuys (1921 - 1986) puolestaan julisti jokaisen ihmisen
taiteilijaksi. Hanen mukaansa luovuus ei ole taiteilijoiden monopoli. Beuysin
mielesta taiteen kasitteen tulee olla universaali ja monitieteinen. Taidon
merkityksen vaheneminen on my®s mahdollistanut yhteisétaiteen kehittymisen.

"ldeat ratkaisevat” kuten T4 totesi.

Taide lahestyy elamaa ja onkin puhuttu arjen estetisoitumisesta. Korkea—matala-

asetelma horjuu, kun taidetta tehdaan paikoissa, jonne se aiemmin ei ole kuulunut.

"Jos laitoksessa ois ihan normaalia tAmmonen taiteen ja kulttuurin tekeminen, ni sit se myds olis
paljo helpompaa néille muillekki ihmisille esimerkiks menna kuuntelemaan jotaki runonlausuntaa
terveyskeskukseen. Et se ei ois semmonen kulttuuri valttamatta et nytpas panen kulttuurivaatteet ja
menen kuuntelemaan kulttuuria.”

T1

Itse uskon, ettd parhaimmillaan (taide)innostamisen avulla voidaan siirtya
rationaalisesta ja passiivisesta yhteiskunnasta aktiiviseen improvisaation,
luovuuden, mielikuvituksen ja vapautuksen yhteiskuntaan kuten Leena Kurki asian
muotoilee (Kurki 2000, 23).
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8. LOPPUMIETTEITA

Pro gradu —tutkielman tekeminen ja samanaikainen tydskentely 1IK! —hankkeessa
tukivat toisiaan. Oman paivatyon teoreettinen pohdiskelu loi sille tarkeda pohjaa.
Gradu- ja tydprojektien edetessa kiinnostuin yhteisttaiteen tutkimisesta yha
enemman. |IK! —hankkeessa minun lisdkseni tydskentelevat viisi taiteilijaa pitavat
paivakirjaa tydstdan hankkeen evaluaatiota ja jatkosuosituksia varten. Paivakirjat
ovat samalla minulle mielenkiintoista materiaalia mahdollista jatkotutkimusta
varten. Yli vuoden mittainen hanke on huomattavasti pidempi kuin tassa
tutkielmassa haastattelemieni taiteilijoiden kuuden kuukauden mittainen tyo.
Pidemmassa ajassa ja suuremmalla volyymilla olemme mielesténi paasseet

pureutumaan syvemmalle hoitoyhteisdén rakenteisiin.
Kevaaksi 2001 lahden opiskelemaan Sheffieldin yliopistoon Englantiin, Cultural

Management —koulutusohjelmaan, jonka erityisteemana on Arts in Hospital.

Tarkoituksenani on jatkaa perehtymista taiteen tekemiseen hoitoyhteisdissa.
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