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Tiivistelmi - Abstract

Suomalais-saksalaisia kulttuurieroja on aiemmin tutkittu 13hinni talouselimin (Tiittula 1993) seki opiskelijoiden
(Salo-Lee & Winter-Tarvainen 1995) nikokulmista. Oheisen tutkielman tavoitteena on selvittii Saksassa
tyoskennelleiden suomalaisten yritysharjoittelijoiden havaintoja ja kokemuksia suomalais-saksalaisista
kulttuurieroista seki kulttuurienvilisisti viestintitilanteista. Tutkielma pyrkii vastaamaan kysymyksiin: 1) millaisia
suomalais-saksalaisia kulttuurieroja harjoittelijat ovat havainneet Saksassa sekd 2) mitkd kulttuurienviliset
viestintitilanteet a) tySpaikalla ja b) vapaa-aikana ja mitkd sosiaaliset tilanteet koettiin ongelmallisina. Lisaksi
pyritddn selvittimdin harjoittelijoiden havaintojen ja kokemusten taustalla vaikuttavia kulttuurispesifeji normeja,
arvoja tai siantoja. Kvalitatiivisen tapaustutkimuksen tutkimusjoukkona (N = 11) on kymmenen taloustieteiden
opiskelijaa sekd yksi musiikkitieteen opiskelija Jyviskyldn yliopistosta. Tutkittavat tydskentelivat kesilld 1998
saksalaisessa yrityksessé / organisaatiossa harjoittelijoina 34 kk. Tutkimusmateriaali kerittiin kahden menetelmin
avulla: kaikki 11 harjoittelijaa tiyttivit marraskuussa 1998 kyselylomakkeen ja kahdeksan heisti osallistui
teemahaastatteluun ajalla joulukuu 1998 — helmikuu 1999.

Tydn teoreettisessa osassa tarkastellaan kulttuurienviliseen viestintdan liittyvid peruskisitteitd (mm. viestinti,
kulttuuri, kieli, kulttuuristandardit, havaitseminen) ja ongelmia (esim. etnosentrisyys, stereotypiat) sekd esitelldén
aiempia tutkimuksia aiheesta. Kulttuuri ymmirretian tutkielmassa Thomasin (1991, 1996) mukaan tietylle
ihmisryhmaille tyypillisend orientaatiojérjestelmind, joka ohjaa mm. ryhmin jésenten havaintoja ja viestintdd. Tama
havaintojen sekid toiminnan kulttuurisidonnaisuus jai kulttuurienvilisessd kanssakdymisessd viestintiosapuolilta
usein tiedostamatta, ja he tulkitsevat tilanteen omasta etnosentrisestd perspektiivistidn, emotionaalisesti arvottaen
ja liiallisesti yleistien, mitd voidaan pitdd yhtend kulttuurienvilisen viestinndn perusongelmista. Tyon empiirisessd
osassa  analysoidaan harjoittelijoiden havaitsemia kulttuurieroja sekd heiddn ongelmallisina kokemiaan
viestintitilanteita erilaisten kulttuurienvilisen viestinnin teorioiden valossa. Suomalaisten harjoittelijoiden
havaitsemat suomalais-saksalaiset kulttuurierot voidaan jakaa viiteen paaryhmiin: yleiset kulttuurierot 1)
kanssakdymisen kiytannoissi (tervehtiminen, puhuttelu), 2) keskustelukulttuurissa (small talk, viittely /
argumentointi), 3) nonverbaalisessa viestinnissd, ja tybelaméin kulttuurierot 4) hierarkiassa ja muodollisuudessa
(esimies-alais -suhde, tyOnjako, tismillisyys ja joustavuus, suullisen vs. kirjallisen viestinndn painottaminen,
statussymbolit) sekd 5) tydn ja vapaa-ajan erottamisessa. Lisdksi muuntamat harjoittelijat kiinnittivit huomiota
naisen asemaan tySpaikalla, ohjaajien ja kollegojen kirsivillisyyteen, byrokratiaan sekid energian sidstimiseen.
Harjoittelijoiden havainnot olivat pitkilti yhtenevid aikaisempien tutkimustulosten kanssa, mikd nidyttdisi tukevan
teoriaa havaintojen kulttuurisidonnaisuudesta. Harjoittelijoiden havaitsemat kulttuurierot saivat kuitenkin usein
arvottavia sivyjd heidin kommenteissaan, ja erojen taustalla vaikuttavia kulttuurisidonnaisia arvoja, normeja ja
s#int6jd ei aina tiedostettu. Saksalaisiin yhdistettiin mm. seuraavia stereotyyppisid ominaisuuksia, joilla on melko
negatiivinen konnotaatio: "kohteliaita, mutta hijukan ulkokultaisia, muodollisia, hierarkkisia, tittelinkipeits,
joustamattomia, ei niin tehokkaita ja ahkeria kuin sanotaan, byrokraattisia, konservatiivisia, janoavat
statussymboleita”. Kulttuurienvilisistd viestintitilanteista ongelmallisimpina koettiin sekd tySpaikalla etti vapaa-
aikana paikallisen murteen ymmirtiminen seki puhelinkeskustelut. Puutteellinen kielitaito esti suurinta osaa
harjoittelijoista osallistumasta tasavertaisena keskusteluun natiivin kanssa (esim. viittely, kritisointi, suullinen
osallistuminen kokouksiin) ja aiheutti siten myds ongelmia joissakin sosiaalisissa tilanteissa (mm. saksalaisen
huumorin ymmaértdminen, henkildkohtaisten suhteiden solmiminen ja ylldpitiminen saksalaisten kanssa). Myos
kulttuurieroilla oli osuutensa harjoittelijoiden kommunikaatio-ongelmiin Saksassa.

Tutkimus osoittaa, ettei pelkkd ulkomaankokemus sindnsd vield johda kulttuurienviliseen oppimiseen. Jotta
negatiiviset stereotypiat eiviit vahvistuisi ja levidiisi edelleen, tuleville harjoittelijoille tulisi jirjestdd sekd
kulttuurienvilistd etukiteisvalmennusta ettd harjoittelun jilkeinen seminaari, jossa he esim. yhdessd saksalaisten
vaihto-opiskelijoiden kanssa pohtisivat kokemiaan kulttuurien kohtaamistilanteita ja havaitsemiaan kulttuurieroja
seki tydstdisivit nditd kulttuurienvilisen viestinnin teorioiden avulla. Liittend 6 on opetussuunnitelma Saksaan
lihtevien harjoittelijoiden / vaihto-opiskelijoiden kulttuurienvilistd valmennuskurssia varten.

Asiasanat: kulttuurienvilinen viestinti, kulttuurierot, havaitseminen, stereotypiat, kommunikaatio-ongelmat,
kulttuurienvilinen oppiminen
Siilytyspaikka: Aallon kirjasto
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1 EINLEITUNG

Als Austauschstudentin und Praktikantin in Deutschland war ich mehrmals in einer
Situation, wo ein Deutscher sich irgendwie anders verhalten hat als ich mich als Finnin
in der Situation verhalten hitte, oder umgekehrt. Einmal zum Beispiel stand ich schon
minutenlang an der Fleischtheke in einem Supermarkt, bekam aber keinen Service,
wihrend andere Leute neben mir bedient wurden. Als ich endlich eine der Frauen
hinter der Theke danach fragte, ob ich bald dran wire, bekam ich eine kurze Antwort:
"Sie haben sich nicht rechts angestellt!" Die Deutschen haben also eine

ungeschriebene Regel befolgt, wovon ich als Auslidnderin nichts wuBte.

Es gab aber auch solche Situationen, in denen das kommunikative Verhalten eines
Deutschen mir fremd oder sogar unangebracht vorkam und emotionale Reaktionen bei
mir hervorrief, wofiir ich aber damals keine Erklirung bekommen habe. Erst spiter,
durch das Studium der interkulturellen Kommunikation habe ich gelernt, dal es
unsere Kulturstandards' sind, die unsere kommunikativen Einstellungen gegeniiber
und Erwartungshaltungen an die eigene und die Rolle des Gesprichspartners
bestimmen. Da diese Standards "unsichtbar” und internalisert sind und weil sie
schlieBlich oft nur interpretativ und metakommunikativ erschlossen werden konnen,
werden sie in der Regel in der konkreten Kontaktsituation auch nicht thematisiert.
(Siehe Bungarten 1994, 25; Thomas 1991; 1996a.) Wenn wir uns. der
Kulturgebundenheit unserer Wahrnehmungen und Handlungen nicht bewuft sind,
besteht die Gefahr, daB wir in interkulturellen Uberschneidungssituationen® die
Erklirung fiir das "unnormale" Verhalten der anderen Person in seiner Personlichkeit,
in seinen Bestrebungen oder Neigungen suchen und dadurch einen fundamentalen

Attributionsfehler begehen (siche Lehtonen 1995; Thomas 1996a).

! Siehe Kapitel 2.3.

2 Situationen, in denen Personen aus verschiedenen Kulturen aufeinandertreffen und sich zunéichst
nur an den eigenkulturellen Normen und Werten orientieren konnen, werden von Thomas (1996a)
interkulturelle Uberschneidungssituationen genannt.



Liisa Tiittula (1993) hat finnisch-deutsche Kulturunterschiede aus der Perspektive der
Wirtschaftsleute studiert und Liisa Salo-Lee und Annette Winter-Tarvainen (1995)
haben "kritische Situationen" aus der Sicht finnischer und deutscher Studenten’
untersucht. Ich interessiere mich dafiir, wie finnische Wirtschaftsstudenten, die in
einem deutschen Unternehmen gearbeitet haben, die deutsche Kultur und die
Deutschen sehen. Ferner interessiert mich, wie finnische Praktikanten, die keine
Germanisitik studieren und nur begrenzte Kenntnisse und Erfahrungen von der
deutschen Kultur haben, verschiedene finnisch-deutsche Kommunikationssituationen

gemeistert haben.

Diese Magisterarbeit setzt sich zum Ziel, zu untersuchen, 1) was fiir finnisch-deutsche
Kulturunterschiede finnische Praktikanten in Deutschland wahrgenommen haben und
2) welche interkulturelle Kommunikationssituationen a) bei der Arbeit und b) in der
Freizeit und welche soziale Situationen sie als problematisch empfunden haben. Es
wird auch versucht herauszufinden, was fiir kulturspezifische Normen, Werte oder
Regeln hinter den Wahrnehmungen der Praktikanten stehen. Das ist eine qualitative
Fallstudie und die Untersuchungsgruppe (N = 11) besteht aus zehn
Wirtschaftsstudenten und einer Studentin der Musikwissenschaften von der
Universitdt Jyviskyld, die im Sommer / Herbst 1998 ein Betriebspraktikum /
Kulturmanagementpraktikum von 3 bis 4 Monaten in Deutschland absolviert haben.
Das Untersuchungsmaterial wurde mit zwei Methoden gesammelt: alle 11
Praktikanten haben im November 1998 einen Fragebogen ausgefiillt und 8 von ihnen

haben danach an einem Interview teilgenommen.

Die Arbeit gliedert sich in zwei Teile: der erste Teil (Kapitel 2, 3 und 4) stellt den
theoretischen Rahmen fiir den zweiten, empirischen Teil (Kapitel 5 und 6) dar.
Zunichst werden im Kapitel 2 die Grundbegriffe Kommunikation und Kultur in ihrer
Komplexitit dargestellt und fiir den Kontext der vorliegenden Arbeit definiert. Es
werden die modernen, interaktiven Kommunikationstheorien von Casmir (1997),
Infante, Rancer & Womack (1993) und Wood (1996) wie auch die

handlungstheoretische Auffassung von Kultur als Orientierungssystem nach Thomas

3 Mit dem Wort Studenten bzw. Praktikanten werden in dieser Arbeit sowohl Mznner als auch
Frauen gemeint.



(1991, 1996) als Basis fiir diese Arbeit hervorgehoben. Die Relation zwischen der
Sprache und der Kultur wird auch kurz erklirt. Im Kapitel 3 wird zuerst der ProzeB
der interkulturellen Kommunikation relativ ausfiihrlich erliutert und die zentrale Rolle
der Wahrmehmung in interkulturellen Begegnungen zur Diskussion gestellt. Dann
werden zwei fast unvermeidliche Problemquellen in interkultureller Kommunikation
behandelt, und zwar der Ethnozentrismus und die Stereotype. Ferner wird die
Bedeutung der Kulturkontrasterfahrungen fiir interkulturelles Lernen und der
Kulturkontakterzihlungen fiir die interkulturelle Kommunikationsforschung
angesprochen. Zuletzt werden im Kapitel 3 frithere Untersuchungen iiber finnisch-
deutsche Kulturunterschiede, u.a. von Hoftede (1997), Salo-Lee und Winter-
Tarvainen (1995) und Tiittula (1993) vorgestellt.

Im Kapitel 4 stelle ich die wissenschaftsphilosophischen Voraussetzungen und
methodischen Entscheidungen sowie die Durchfithrung meiner Untersuchung dar. Die
Analyse der finnisch-deutschen Kulturunterschiede, die die Praktikanten
wahrgenommen haben, im Kapitel 5 basiert hauptsichlich auf den Interviews mit 8§
Praktikanten. Die von den Praktikanten wahrgenommenen Kulturunterschiede werden
im Licht verschiedener Theorien der interkulturellen Kommunikation analysiert und
mit Ergebnissen aus frilheren Untersuchungen iiber finnisch-deutsche
Kulturunterschiede verglichen. Das Kapitel 6 stellt die Ergebnisse der schriftlichen
Befragung dar: es werden die schwierigsten interkulturellen Kommunikations- und
sozialen Situationen der 11 Praktikanten mit Hilfe von Interviewkommentaren einiger
Praktikanten analysiert. Im Kapitel 7 werden aus den Ergebnissen dieser Studie
Schliisse gezogen und praktische Vorschlige fiir Vorbereitung, Begleitung und
Nachbereitung zukiinftiger Praktikanten / Austauschstudenten gemacht und
schlieBlich wird die Untersuchung evaluiert.

Diese Magisterarbeit wurde sowohl fiir das germanistische Institut als auch fiir das
EU-Magisterprogramm  "Interdisciplinary Master's Program in Intercultural
Communication and Intercultural Relations” (ICIR) beim Institut fiir
Kommunikationswissenschaften geschrieben. Die Linguisten und die Interkulturalisten

haben unterschiedliche Auffassungen zum Beispiel davon, was fiir eine Rolle die



Fremdsprachenkenntnisse in der interkulturellen Interaktion spielen. Diese Arbeit ist
ein Versuch, die Lehren dieser zwei Disziplinen miteinander zu kombinieren und
einander niherzubringen. Die Kapitel 2 und 3 sollen den Germanisten einen Einblick
in die Entwicklung und den heutigen Stand der Kommunikationforschung aus der
Sicht der Interkulturalisten geben. Diese Kapitel des theoretischen Teils meiner
Magisterarbeit sollen auch als Unterrichtsmaterial fiir Vorbereitung, Begleitung und
Nachbereitung zukiinftiger Praktikanten / Austauschstudenten dienen. Durch die
Analyse von problematischen interkulturellen Kommunikationssituationen der
Praktikanten (Kapitel 6) mochte ich wiederum kliren, was fiir eine Rolle die
Fremdsprachenkenntnisse bwz. der Mangel an diesen Kenntnissen in der

interkulturellen Interaktion eigentlich spielen, wenigstens in diesem Fall.



2 KOMMUNIKATION, KULTUR UND SPRACHE

2.1 Kommunikation

Kommunikation ist ein komplexer Begriff, fiir den bereits Hunderte von Definitionen
vorliegen. Wissenschaftler verschiedener Disziplinen stellen stindig neue
Kommunikationstheorien und Modelle mit eigenen Definitionen der Kommunikation
auf. (Sieche z.B. Cragan & Shields 1997.) Eines der ersten Modelle der
Kommunikation wurde in den 1940er Jahren von Shannon & Weaver in den USA
erfunden. Sie beschreiben Kommunikation als Informationsflu von einer Person zur
anderen. Die eine Person fungiert als Quelle ("source"), die eine Mitteilung
("message") erfindet und sie der anderen Person sendet ("transmit"). Die Mitteilung
wird dann von der anderen Person ("destination") empfangen und interpretiert. Ein
Teil der Information kann verlorengehen, wegen eventueller Storungen im

Informationssystem. (Wood 1996, 46—47.)

Das Modell von Shannon & Weaver ist stark kritisiert worden. Es betrachtet
Kommunikation als einen linearen Prozef8, wobei die Information nur in eine Richtung
flieBt, und wo eine Person ausschlieBlich entweder als Sender oder als Empfinger
fungiert. Seit den 1950er Jahren haben Wissenschaftler (z.B. Weiner 1967) dieses
Modell weiterentwickelt und neue Komponenten wie Feedback hinzugefiigt. (Wood
1993, 47-48.) Infante, Rancer & Womack (1993) stellen das etwas modernere Modell
von McCroskey (1968) vor. Nach diesem Modell enkodiert die Quelle eine Mitteilung
und sendet sie dem Empfinger via Kanal. Der Empfinger dekodiert (d.h. interpretiert,
evaluiert usw.) die Mitteilung und sendet der Informationsquelle Feedback via einen
anderen Kanal. Storungen konnen sowohl wihrend des Enkodierungsprozesses als
auch wihrend des Dekodierungsprozesses vorkommen. Dieses Modell hat nach
Infante et al. den Vorteil, daB es auch das Verhalten der Informationsquelle nach dem
Empfangen des Feedbacks beachtet. Die Quelle kann sich an das Feedback des
Empfingers anpassen und darauf reagieren, indem sie ihre weiteren Mitteilungen

entsprechend modifiziert. (Infante et al. 1993, 35-36.)



Heutzutage kritisieren aber viele Kommunikationswissenschaftler (z.B. Casmir 1997)
die fritheren Modelle und graphischen Darstellungen des Kommunikationsprozesses
als zu linear und zu dichotom. Nach Casmir (1997, 102) betonen diese Modelle die
Prozesse des Enkodierens und Dekodierens, lassen aber die Moglichkeit des
"Kokodierens" vollig auBer Acht. Samovar & Porter (1996, 9) definieren
Kommunikation als "that which happens whenever someone responds to the behavior
or the residue of the behavior of another person". Wenn jemand also unser Verhalten
wahrnimmt und es als eine Mitteilung ("message") interpretiert, hat Kommunikation,
laut Samovar & Porter, stattgefungen, unabhingig davon, ob unser Verhalten bewuft
oder unbewuft bzw. intentional oder unintentional war. Samovar & Porter behaupten
weiter, daB es unméglich fiir die Menschen sei, nicht zu kommunizieren: "We cannot

not communicate” (Samovar & Porter 1996, 9).

Auch die Ansicht von Samovar & Porter wird aber von einigen Wissenschaftlern
kritisiert und abgelehnt. Demnach wire fast alle Verhalten Kommunikation. Laut
Infante et al. (1993, 10) "communication occurs when humans manipulate symbols to
stimulate meaning in other humans”. Diese Definition unterstreicht die symbolische
und intentionale Natur der Kommunikation. Wood (1996, 15) definiert Symbole als
abstrakte, willkiirliche und mehrdeutige Darstellungen von anderen Sachen.
Kommunikation ist nach Infante et al. ein symbolischer, sozialer Prozef, der in einem
Kontext stattfindet. Sie sind der Meinung, da Kommunikation nicht unbedingt
jedesmal stattfindet, wenn wir etwas wahrnehmen. Interpersonale Kommunikation ist
etwas, das die Menschen zusammen tun und nicht etwas, das ein Individuum alleine
tun konnte. (Infante et al. 1993, 10-11.) Das Wort Kommunikation stammt
schlieBlich aus dem Lateinischen communicare 'etw. gemeinsam, gemeinschaftlich
machen, sich besprechen'. In der Vorliegenden Arbeit wird der Begriff

Kommunikation auf intentionale, d.h. beabsichtigte Kommunikation begrenzt.

Nach Julia T. Wood (1996, 14) "communication is a systemic process in which
individuals interact with and through symbols to create and interpret meanings".
Kommunikation ist also nicht nur etwas, was zwischen zwei oder mehreren Personen

passiert, sondern etwas, was diese Personen aktiv miteinander, also zusammen, tun



(Casmir 1997, 95). Auch Wood betrachtet Kommunikation als einen laufenden
ProzeB, der immer weitergeht. Mit 'systemisch’' meint sie, da} die Kommunikation
eine Gruppe in Beziehung zueinander stehender Teile betrifft, die einen Einflufl
aufeinander ausiiben. Die miteinander kommunizierenden Personen, die physische
Umgebung, sowie z.B. die Tageszeit sind Elemente dieses Systems. Jeder Mensch
ordnet bestimmten Symbolen bestimmte individuell gefirbte Bedeutungen zu (Infante
et al. 1993; Schroder et al. 1998). Im Proze der Kommunikation versuchen die
Kommunikationspartner, trotz der individuellen Unterschiede, sich iiber die
Bedeutungen bestimmter Symbole zu einigen. Gemeinsame Bedeutungen sind nach
Wood der Kern der Kommunikation: Bedeutungen werden aktiv von den Teilnehmern
im ProzeB der Kommunikation geschaffen. (Wood, 1996, 14-15.) Wenn Menschen
miteinander kommunizieren, versprechen sie einander etwas, klagen iiber Sachen,
befreunden sich miteinander, oder versuchen, den anderen zu irgendetwas zu
iiberreden usw., und das alles deutet darauf hin, da dabei bestimmte gemeinsame
Bedeutungen geschaffen werden (Hall 1997, 31). Hall (1997, 31) sieht das Schaffen
der Bedeutungen sogar als die Grundvoraussetzung fiir die Kommunikation an: "For
i there is no meaning created, there cannot be said to have been communication or

vice-versa".

Infante et al. (1993) driicken dasselbe aus, indem sie behaupten, daBl die
Voraussetzung fiir Kommunikation ist, daB die Kommunikationspartner wenigstens
einige gemeinsame Bedeutungen fiir die Konzepte und Ideen haben. "Some overlap of
meaning or sharing of ideas is necessary for communication to occur” (Infante et al.
1993, 12). Nach Hall (1997, 31) kann die Zahl der gemeinsamen Bedeutungen
allerdings von Situation zu Situation erheblich variieren. Wenn es den
Kommunikationspartnern nicht gelingt, sich wenigstens iiber einen Teil der
Bedeutungen zu einigen, kann es zu MiBverstindnissen und Konflikte bzw. zur
Fehlkommunikation fiihren. (Siehe z.B. Schoder et al. 1998.) Es ist aber schlieBlich
unméglich fiir zwei Menschen, mit eimer 100prozentigen Genauigkeit zu
kommunizieren, denn keine zwei Individuen haben es gelernt, die Welt identisch

wahrzunehmen (Singer 1998, 24).



Infante et al. betonen, daB Kommunikation Koorientierung ("co-orientation")
voraussetzt, d.h. daB} zwei Personen sich der Prisenz des anderen bewuft sind. Man
kann auch nonverbal kommunizieren, beispielsweise duch Mimik, Gestik und andere
Korperbewegungen (siche Oksaar 1988, 32 ff.). Wenn wir z.B. eine Person anlicheln
und sie unsere Mitteilung wahrnimmt und darauf reagiert, indem sie z.B.
zuriicklichelt, hat Kommunikation stattgefunden. (Infante et al. 1993, 11.) Mit
unserem  nonverbalen Verhalten, beispielsweise mit Korperbewegungen,
Gesichtsausdriicke, interpersonaler Distanz, Berithrungen usw. reagieren wir stindig
darauf, was unser Kommunikationspartner versucht, uns verbal oder nonverbal zu

vermitteln.

Infante et al. (1993, 12) betonen weiter den kontextuellen Aspekt der
Kommunikation. Der Kontext bedeutet hier die Situation, in der Kommunikation
stattfindet. Die Kommunikation weist verschiedene Merkmale in verschiedenen
Kontexten auf. Infante et al. (1993, 13) unterscheiden folgende Kontexte der
Kommunikation:

¢ interpersonale Kommunikation (Kommunikation zwischen zwei Personen)

‘o Kleingruppen- (Kommunikation zwischen mehreren Personen)

¢ Organisations- (Kommunikation innerhalb und zwischen Organisationen)

e Offentliche (der Sprecher spricht zu einem grofen Publikum)

¢ interkulturelle Kommunikation (Kommunikation zwischen Personen aus

verschiedenen Kulturen). |

Thomas (1996a, 18) stellt fest, daB "internationale, interkulturelle Zusammenarbeit im
Kern immer auf interpersonale Kommunikation und Kooperation aufbaut”. Die
vorliegende  Arbeit konzentriert sich auf interpersonale interkulturelle

Kommunikation.
2.2 Kultur
Kultur ist auch ein sehr komplexer Begriff, fiir den bereits in den 50er Jahren mehr als

200 Definitionen vorlagen (Schroder et al. 1998). Kulturforschung ist zu einem

wichtigen Teilgebiet verschiedener Diziplinen, u.a. Linguistik, Kommunikation,



Psychologie, Soziologie, Anthropologie und Erziehungswissenschaften geworden
(Hall 1997, 12). Einige Wissenschaftler (z.B. Geertz 1973) betrachten Kultur als ein
System von gemeinsamen Bedeutungen ("system of shared meanings"). Einige
betrachten Kultur als Konversation ("conversation") (Casmir 1997, 14). Laut Edward
T. Hall (1959): Kultur ist Kommunikation und Kommunikation ist Kultur.
(Gudykunst 1991; Gudykunst & Kim 1992, 12.) Auch Beth Haslett (1989, 20)
behauptet, daB Kultur und Kommunikation von einem Menschen simultan erworben

werden; weder Kultur noch Kommunikation kann alleine existieren.

Eine bekannte Definition von Kultur wurde von dem Hollinder Geert Hofstede
vorgelegt. Er sieht Kultur als geistige Programmierung (Hofstede 1993, 20). Jeder
Mensch triagt bei sich Modelle des Denkens, Empfindens und Handelns, die er
wihrend seines Lebens in seiner sozialen Umbebung gelernt und erworben hat.
Hofstede unterscheidet drei Ebenen der geistigen Programmierung eines Menschen:
die universale, kollektive und individuelle Ebene. Die menschliche Natur ist universal
und geerbt. Die universale Ebene umfaft die fiir alle Menschen typischen
Eigenschaften, z.B. die Fihigkeit zu lachen, weinen oder sich zu drgern und das

soziale Verhalten eines Menschen.

Nach Hofstede gehort Kultur zur kollektiven Ebene und ist etwas Gelerntes. Sie
vereinigt eine Gruppe von Menschen, die in einer gemeinsamen sozialen Umbegung
leben bzw. gelebt haben und unterscheidet diese von den Mitgliedern anderer
Gruppen. Die kollektive Ebene umfalt unter anderem die Sprache und die Art und
Weise, auf welche die Mitglieder einer Gruppe z.B. ihre Gefiihle, Respekt oder
Hoflichkeit zeigen. Zu der dritten Ebene gehort die Personlichkeit, die kennzeichnend
fiir das Individuum ist und sowohl geerbt als auch gelernt wird. Die individuelle Ebene
trigt dazu bei, daB auch innerhalb jeder Kultur eme Menge verschiedener
Verhaltensformen vorkommen. Die Grenze zwischen der individuellen und der

kollektiven Ebene ist flexibel. (Hofstede 1993, 19-22; Tiittula 1993, 12-13.)

Liisa Tiittula (1993, 10-11) findet Hofstedes Auffassung von Kultur etwas zu
statisch; die Kultur sei eine unauffillige, duBerliche Kraft, die einen Menschen fiihrt.
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Dabei bleibt aber die aktive Rolle des Menschen bei der Erzeugung, Unterhaltung und
beim Andern der Kultur unbeachtet. Auch Casmir (1997) kritisiert die traditionellen
Modelle der Kultur als zu vereinfacht und zu statisch. Seiner Meinung nach befinden
sich alle Kulturen in einem kontinuierlichen ProzeB der Adaptation oder Anderung.
Kultur wird von den Menschen erschaffen und existiert in ihnen. Laut Casmir ist die
Kultur das Resultat dauernden Verhandelns der Menschen iiber Bedeutungen.

(Casmir 1997, 99.)

Auch Reisch (1991, 75) vertritt die Ansicht, daB das Individuum nicht nur
Kulturgeschopf ist, sondern auch Kulturschopfer. "Jede Kultur bildet im ProzeB der
Enkulturation bestimmte Personlichkeitstypen heraus, die ihrerseits als zentrale
Prigekrifte Kultur bestimmen" (Greverus 1987; zitiert nach Reisch 1991, 76). Reisch
(1991, 81) definiert Enkulturation wie folgt: Enkulturation bedeutet "das Lernen
spezifischer Techniken, Verhaltensmuster, Denkstrukturen, Gefiihlslagen etc., die eine
Gesellschaft zur Bewiltigung ihrer spezifischen Probleme entwickelt hat".

Nach Reisch (1991) sind die Mitglieder einer Kultur durch bestimmte kulturell
erworbene, gemeinsame Charakteristika gekennzeichnet, welche sie von den
Mitgliedern anderer Kulturen unterscheiden. Diese Charakteristika bilden einen
Gesamtkomplex, die den Mitgliedern der Kultur ein gemeinsames Grundverstindnis
und gemeinsame Werte liefert, und einheitliche Gefiihlsreaktionen . und
Verhaltensweisen gegeniiber Situationen ermdglicht. Die gemeinschaft]ichen
Personlichkeitselemente und sozio-kulturellen Charakteristika stellen die Grundlage

kultureller Identitit dar. (Reisch 1991, 76.)

Alexander Thomas (1996a) definiert Kultur folgendermaflen:

Kultur ist ein universelles, fiir eine Gesellschaft, Organisation und Gruppe
aber sehr typisches Orientierungssystem. Dieses Orientierungssystem wird
aus spezifischen Symbolen gebildet und ist in der jeweiligen Gesellschaft
usw. tradiert. Es beeinflut das Wahrmehmen, Denken, Werten und Handeln
aller ihrer Mitglieder und definiert somit deren Zugehorigkeit zur
Gesellschaft. Kultur als Orientierungssystem strukturiert ein fiir die sich der
Gesellschaft zugehorig fiihlenden Individuen spezifisches Handlungsfeld und
schafft damit die Voraussetzungen zur Entwicklung eigenstindiger Formen
der Umweltbewiltigung. (Thomas 1996a, 112.)



11

Diese handlungstheoretische Auffassung von Kultur wird auch in der vorliegenden

Arbeit als Grundlage benutzt.

Die Kulturen lassen sich weiter in Subkulturen einteilen. Die Subkulturen schlieen
aber einander nicht aus, sondern jeder Mensch gehdrt zu mehreren Subkulturen
gleichzeitig. Je nach Situation nimmt man verschiedene Rollen ein und verhilt sich
den Normen und Regeln der betreffenden Subkultur gemiB (Tiittula 1993, 11). Man
kann gleichzeitig z.B. zur Subkultur der Jugendlichen, Studenten, Minner, FuBballer
und Siidfinnen usw. gehdren. Wenn man iiber die Kultur eines Landes, beispielsweise
die deutsche Kultur spricht, sollte man sich laut Tiittula (1993, 11) dessen bewuft
sein, da3 keine Kultur homogen ist. Miiller-Jacquier (31.08.1998) betont aber, da
man es vermeiden sollte, die Menschen in zu vielen Subkulturen einzuteilen; am Ende

landet man beim Individuum!

2.3 Kulturstandards

Nach Thomas (1996a) lassen sich die Merkmale des kulturspezifischen
Orientierungssystems als sogenannte Kulturstandards definieren. "Kulturstandards
sind fiir Gruppen, Organisationen und Nationen typische Orientierungsmapstibe des
Wahrnehmens, Denkens und Handelns" (Thomas 1991, 5; Kursive von mir). Ein
Kulturstandard gibt an, wie Mitglieder einer bestimmten Kultur sich zu verhalten
haben; wie sie Objekte, Personen und Ereignisabliufe zu sehen, zu bewerten und zu

behandeln haben (Thomas 1991, 5).

Auf der Grundlage der Kulturstandards wird das eigene und fremde Verhalten
beurteilt und reguliert. Wenn ein beobachtetes Verhalten den z.B. deutschen
Kulturstandards von Piinktlichkeit oder Hoflichkeit entspricht, wird es als "normal”
und "richtig" bewertet und akzeptiert. Weicht es aber deutlich von den Standards ab,
wird es als fremd, anormal, provokant u.d. empfunden und bewertet. Solche
Standards, die weite Bereiche des Wahrnehmens, Denkens, Urteilens und Handelns
bestimmen, werden von Thomas als zentral bezeichnet. Kulturstandards sind

hierarchisch strukturiert: je nach dem, wie weit bestimmte Standards gefafit werden,
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schlieen sie andere ein (Miiller-Jacquier 1991, 41). Kulturstandards werden iiber den

Proze der Sozialisation internalisiert. (Thomas 1991, 5; 1996, 112.)

Thomas (1996a) betont, da zentrale Kulturstandards einer Kultur in einer anderen
Kultur vollig fehlen oder nur von einer geringen Bedeutung sein konnen.
Entsprechend konnen in verschiedenen Kulturen dhnliche Kulturstandards
vorkommen, die aber jeweils unterschiedliche Funktionen haben, in unterschiedlichen
Handlungsfeldern wirksam werden und unterschiedlich weite Toleranzbereiche
aufweisen. Zum Beispiel die universalen emotionalen Ausdrucksweisen wie Lachen
und Weinen sind nach Thomas (1991) kulturell verankert. Die Art und Weise, wie
man diese Gefiihle ausdriickt — bei welchen Gelegenheiten, in welchen sozialen
Situationen und unter welchen Kontextbedingungen — bestimmen die Kulturstandards
der betreffenden Kultur. (Thomas 1991, 6-7; 1996a, 112-113.)

2.4 Sprache und Kulitur

Laut Els Oksaar (1988, 12) ist die Sprache den Mitgliedern einer Gesellschaft bzw.
Kultur das wichtigste Ausdrucks- und Kommunikationsmittel. Die Sprache spiegelt
die LebensduBerungen der Mitglieder einer Kultur, sowie soziokulturelle
RegelmiBigkeiten in Werten und Orientationen wider (Oksaar 1988, 12; Yli-Renko
1993, 16). Schon der Wortschatz kann Auskunft iiber die Verschiedenheit der
Lebenswelten geben, z.B. im Gronlindischen gibt es viele Worter fiir unterschiedliche
Schneearten (Oksaar 1988, 12.) Beim Spracherwerb erwirbt der Mensch auch soziale
Normen und Verhaltensweisen, sowie kulturelle Tradierungen (Oksaar 1998, 12;

Wood 1996, 249).

Oksaar betrachtet die Sprache als eines der wichtigsten institutionalisierten
Instrumente einer Gesellschaft. "Sie ermoglicht Kontakt in einer Gruppe und ist auch
selbst ein gruppenbildender und gruppenkennzeichnender Faktor" (Oksaar 1988, 12).
Weiter stellt sie fest, daB die Sprache der wichtigste Faktor fiir soziale Kontrolle und
sozialen Einflu ist: Ohne Sprache konnen keine anderen sozialen Institutionen einer

Gesellschaft funktionieren. (Oksaar 1988, 12.)
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Oksaar betont, daB8 die Sprache als menschliches Kommunikationsmittel nicht nur ein
Mittel zum Zweck ist, sondern auch ein Darstellungsmittel des Sprechers, seiner
Identitdt und sozialen bzw. kulturellen Zugehorigkeit (Oksaar 1988, 17). Zu den
Identifikationsmerkmalen gehoren vor allem die parasprachlichen Mittel, wie Stimme,
Aussprache und Intonation, ferner Wortwahl und Satzbau, syntaktische
Kombinierbarkeit, aber auch die wichtigen nonverbalen Elemente wie Gestik, Mimik
und Korpersprache. Die Verwendung dieser Informationstriager wird reguliert durch
extraverbale Einheiten, wie Zeit, Raum und Proxemik. (Oksaar 1988, 17; 1998, 15.)
Oksaar (1988, 13) faBt die Identifikationsmdglichkeit durch die Sprache im folgenden
Satz zusammen: "Lafl mich sehen und héren, wie du sprichst, und ich sage dir, wer du
bist". Fiir die erfolgreiche Kommunikation zwischen Menschen aus verschiedenen
Kulturen reicht es also nicht, daB man den Wortschatz, die Grammatik und die
Aussprache einer Fremdsprache beherrscht, sondern man muf3 auch die Denotationen
und Konnotationen der Worter, sowie deren sozialen Kontext in der Fremdsprache

kennen (Yli-Renko 1993, 14).
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3 MERKMALE UND PROBLEME INTERKULTURELLER
KOMMUNIKATION

3.1 Interkulturelle Kommunikation

Der Begriff Interkulturelle Kommunikation wurde zum ersten Mal von Edward T.
Hall (1959) in seinem klassischen Buch "The Silent Language" verwendet. Die
Erscheinung dieses Buchs war ein Ansporn zur Forschung interkultureller
Kommunikation, die aber erst in den 70er Jahren richtig angefangen hat. (Asante &
Gudykunst 1990, 7.) Der relativ junge interdisziplinire Forschungsbereich der
interkulturellen Kommunikation hat sich schnell entwickelt und spétestens mit Beginn
der 80er Jahre einen festen Platz auch in der modernen Sprachwissenschaft

bekommen (Schrider et al. 1998).

Der Begriff Interkulturelle Kommunikation bezieht sich auf die Kommunikation
zwischen Menschen aus verschiedenen Kulturen (inter = 'zwischen') (Siehe z.B.
Wood 1996, 29). Gudykunst und Kim (1992, 13-14) definieren interkulturelle
Kommunikation wie folgt: "Intercultural communication is a transactional, symbolic
process involving the attribution of meaning between people from different cultures”.
In dieser Arbeit wird interkulturelle Kommunikation nach Miiller-Jacquier (1991, 42)

als "direkte Kommunikation zwischen Menschen (Sprecher / Horer n ) aus

1-

verschiedenen Kulturen " verstanden. (Siehe Abbildung 1.) Diese Menschen

C1-Cn
kommunizieren iiber verschiedene Sachen, d.h. sie referieren beim Sprechen auf
Abstrakta, Konkreta, Institutionen, Handlungen oder Bewertungen / Empfindungen.
Diese Gesprichgegenstinde sind in Abbildung 1 wunter Referenzsystem(e)
zusammengefaBt. In einer interkulturellen Situation interagieren Sprecher / Horer
mittels einer Sprache, die mindestens einen der Beteiligten eine Fremdsprache ist.

(Miiller-Jacquier 1991, 42.)
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Sprache/KommumkauonsmedlumKM 12,3

Sprecher/Horer

Sprecher/Horer o

C1

Referenzsystem(e)

Kommunikationssituationks ks' ks"

Abbildung 1: Das kulturelle Referenz-Problem (Miiller-Jacquier 1991, 43)

Die Kommunikatiossituation in Abbildung 1 ist nicht statisch, sondern wird von den
Beteiligten aktiv konstruiert. Miiller-Jacquier (1991) verdeutlicht dieses mit
folgendem Beispiel: Zwei Erwachsene, die sich normalerweise siezen wiirden, konnen
einander zB. auf einem Campingplatz mit 'Du' ansprechen. . Die
Kommunikationspartner konnen also durch ihre Wortwahl aktiv eine Situation quasi
"herstellen”, indem sie mit dem Du’' die gemeinsame Erfahrung des Camping-Lebens
als geniigende Vertrautheit bzw. sich als Mitglieder dieser Institution ansehen.
(Miiller-Jacquier 1991, 42.) Casmir (1997) nennt dieses "third-culture building".
Durch Kommunikation verhandeln die Beteiligten zusammen iiber Bedeutungen, die
dann von allen Beteiligten als giiltig in dieser speziellen Situation akzeptiert werden.

Dadurch bauen die Beteiligten eine "dritte Kultur" auf. (Casmir 1997, 99.)

Nach Miiller-Jacquier (1998) ist eine Situation, wo Menschen aus verschiedenen
Kulturen aufeinandertreffen, erst dann eine interkulturelle Situation, wenn es eine

Reaktion auf Reaktion bzw. Reaktion auf Unterschied gibt. Wenn ein Finne z.B. sich



16

in Deutschland bei der Rezeption eines Hotels anmeldet, indem er einfach seinen
Namen sagt, den Schliissel bekommt und weggeht, handelt es sich nach Miiller-
Jacquier um eine multikulturelle Situation. Wenn einer der Beteiligten aber auf die
Reaktion des anderen reagiert (wenn es um eine gemeinsame kulturelle Angelegenheit
geht), z.B. wenn der Finne beim Ausfiillen eines deutschen Formulars Hilfe braucht
oder sich wundert, warum er sich ausweisen soll, und der Deutsche auf seine Reaktion
reagiert, wird die Situation interkulturell. Die Beteiligten (K; und Kj) bauen also
gemeinsam, als "co-participants”, eine "dritte-Kultur-Situation" ("third-culture
situation") (K;Ky) auf. (Miiller-Jacquier, personliche Mitteilung 31.08.-01.09.1998.)
(Siehe Abbildung 2.)

K, AN
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Abbildung 2: Interkulturelle Situation bzw. "dritte Kultur -Situation”
(Miiller-Jacquier 1998)

Das Grundproblem interkultureller Kommunikation ist nach Miiller-Jacquier (1991)
die Tatsache, da Bedeutungstriger wie Worter und Gesten kulturgebundene
Bedeutungen iibermitteln. Einzelbedeutungen der Dinge und alle Verbindungen

zwischen Bedeutungen, auf die die Sprecher / HtirerCl_n referieren, werden in

verschiedenen Kulturen unterschiedlich verstanden. Diese Kulturgebundenheit der
Bedeutungen ist aber den Sprechern / Horern oft nicht bewuf3t. Oder wenn sie ihnen

bewuflt ist, miissen sic sich anstrengen, um anzuzeigen, wie sie Bedeutungen
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verwenden und verstanden haben mochten. (Miiller-Jacquier 1991, 42-43.) Es kann
zu MiBverstindnissen fithren, wenn man automatisch annimmt, daB der andere

dieselbe Vorstellung von einem Begriff hat, auf den man beim Sprechen referiert.

Miiller-Jacquier (personliche Mitteilung 31.08.1998) gibt folgendes Beispiel fiir solche
Mifverstindnisse: Vertreter einer deutschen und einer franzdsischen Firma treffen
sich zusammen, um Kooperationsmoglichkeiten zu besprechen. Sie haben schon im
voraus abgemacht, dal beide Partner bis zum ersten Treffen ein Konzept fiir die
moglichen Kooperationsbereiche ausarbeiten sollen. Die Deutschen kommen zu dieser
Besprechung mit einem sorgfiltig ausgearbeiteten schriflichen Vorschlag mit
relevanten Fakten, und mit Figuren und Statistiken auf Folien usw. fiir ein genau
strukturiertes Referat. Die Franzosen haben aber nur einige vorliufige Ideen auf ein
Blatt Papier per Hand notiert, weil das Wort Konzept in ihrer Kultur als eine Liste

von vorlaufigen Ideen, z.B. als Resultat von einem Brainstorming, verstanden wird.

Weder die Deutschen noch die Franzosen sind sich aber in dieser Situation der.
Kulturgebundenheit der Bedeutungen bewuBt, sondern machen ihre eigenen
Interpretationen von der Situation, indem sie bestimmte Eigenschaften oder Motive
ihren Interaktionspartnern oder / und deren Kultur zuschreiben, z.B. die "falsche"
Einstellung ihrer Partner zur Arbeit. Die beiden Partner werden dann leicht frustriert
und gestref3t, weil die Interaktionssituation nicht nach ihren Erwartungen gelaufen ist.
Stereotypisches Denken® (z.B. daB die Franzosen oberflichlich seien und sich ihrer
Arbeit nicht gewidmet hitten) fiihrt leicht zur mangelnden Objektivitdt bei der
Perzeption kiinftiger interkultureller Kommunikationssituationen. Es kann sogar so
weit gehen, dal man anfingt, Direktkontakte mit Vertretern der betreffenden Kultur
zu vermeiden. (Miiller-Jacquier, personliche Mitteilung 31.08.1998; Helmolt & Miiller
1991, 528.)

Nach Thomas (1996a) werden auch die Kulturstandards® und ihre Wirkungen erst im
Kontakt mit fremdkulturell sozialisierten Partnern bemerkt. Situationen, in denen

Personen aus verschiedenen Kulturen aufeinandertreffen und sich zuniichst nur an den

¢ Siehe Kapitel 3.4.4.
5 Siehe Kapitel 2.3.
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eigenkulturellen Normen und Werten orientieren konnen, werden von Thomas
interkulturelle Uberschneidungssituationen genannt. (Thomas 1996a, 112-113.)
Miiller-Jacquier (1991) behauptet, daB beim Fremdsprachengebrauch vor allem
Standards der eigenen Kultur vorausgesetzt und mit fremden Wortern codiert werden.
Demnach werden bei der Beschreibung fremder Verhilinisse auch oft nur die
Abweichungen von den "normalen” eigenen Standards aufgezihlt. (Miiller-Jacquier

1991, 41.)

Interkulturelle Kommunikationssituationen konnen problematisch sein und zu
MiBverstindnissen und interaktiven Konflikten fiihren, denn der Mensch hat die
Neigung zum vorschnellen Begriinden (Attribuieren) von Fremdem mit bereits
Bekanntem. (Thomas 1991, 7; 1996a, 112.) Lehtonen (1991, 47) definiert
Attributionen als kognitive Strukturen, die fiir den Menschen eine vielfiltige Rolle
spielen. Auch er nimmt an, da "in fremdsprachlicher Interaktion die vielfdltigen
personeninternen und externen Attributionsschemata einer Normalsituation stark
reduziert sind und daf sich die Attributionen noch mehr als gewdhnlich auf
existierende Stereotypen und andere kognitive Strukturen stiitzen" (Lehtonen 1991,
47). Wenn ein Fremder sich in einer ungewohnlichen Weise verhilt, sucht man die
Erklirung eher in seiner Personlichkeit, in seinen Bestrebungen oder Neigungen, als in
den situationalen Ursachen (Lehtonen 1995, 99). Dieses wird als fundamentaler
Attributionsfehler ("the fundamental attribution error") bezeichnet (Miiller-Jacquier,
31.08.1998). |

Wenn wir versuchen, das Verhalten eines anderen zu erkliren und der Andere sich
duBerlich von uns unterscheidet, ist es laut Lehtonen (1995) leicht, die abweichenden
Verhaltensweisen des Fremden seiner ‘fremden’ Kultur zuzuschreiben. Wenn die
andere Person sich aber duflerlich nicht unterscheidet und sogar dieselbe Sprache
spricht, interpretieren wir ihr kommunikatives Verhalten oft als intentional oder als
Spiegel ihrer Personlichkeit. AuBerdem haben wir die Tendenz, in der Wahrnehmung®
gegeniiber solchem Verhalten besonders sensitiv zu sein, was in unserer Kultur mit

negativen Eigenschaften verbunden ist. Es ist nach Lehtonen ein Paradox: "Das

¢ Siehe Kapitel 3.2.
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Risiko, miverstanden zu werden, ist umso grofer, je dhnlicher sich die verschiedenen

Kulturen sind". (Lehtonen 1995, 87.)

Auch in dem frilher erwidhnten Beispiel von der deutsch-franzdsischen
Geschiftsverhandlung handelt es sich um einen fundamentalen Attributionsfehler.
Miiller-Jacquier (01.09.1998) betont, daB man zuerst die mdoglichen linguistischen
Erklirungen fiir eine problematische interkulturelle Kommunikationssituation
beachten soll, bevor man anfingt, die Situation psychologisch zu interpretieren.
Interkulturell sensitives Denken setzt aber meiner Meinung nach voraus, dal wir uns
dessen bewuBt sind, daB unser eigenes Verhalten kulturgebunden ist. Dazu brauchen
wir Information iiber andere Kulturen und eine offene Einstellung zu interkulturellen
Interaktionen. Fiir effektive mterkulturelle Kommunikation sollen wir bereit sein, uns
neue Herausforderungen zu stellen und zusammen mit Menschen aus anderen
Kulturen neue gemeinsame Bedeutungen zu schaffen, anders gesagt eine "dritte-

Kultur-Situation” zu bilden. (Siehe Casmir 1997, Miiller-Jacquier 1991, 45.)

Voraussetzung fiir den Erfolg von interkultureller Kommunikation sind laut Schroder
et al. (1998):
e "ein bewuBtes Selbstbild
e das Wissen iiber die eigenkulturelle Sozialisation wie die Fihigkeit der
Relativierung eigenkultureller Normen und Werte
e das Wissen und die Anerkennung des Wertesystems und des
Kommunikationsstils des "Anderen"
¢ die Bestimmung des Verhiltnisses zwischen sich selbst und dem "Anderen”

e die Beriicksichtigung und Erfassung anderer pragmatisch-situativer Faktoren".

3.2 Die Rolle der Wahrnehmung in interkultureller Kommunikation

Singer (1998) definiert den Begriff der Wahrnehmung als einen Prozef, durch den
ein Individuum Stimuli von seiner dufleren Umgebung auswihlt, evaluiert und
organisiert. Unsere Wahrnehmungen sind wie Fenster, durch die wir die Welt erleben.

Laut Singer ist es nicht der Stimulus selbst, der bestimmte Reaktionen und / oder
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Handlungen in Menschen hervorruft, sondern es ist viel wichtiger fiir das menschliche
Verhalten, wie der Stimulus wahrgenommen wird. Wir handeln ja auf Grund unserer

Wahnehmungen von der uns umgebenden Welt. (Singer 1998, 10.)

Samovar und Porter (1997) bemerken, daB es unsere Kultur ist, die unsere
Wahrnehmungsprozesse bestimmt und strukturiert. Abgesehen von individuellen
physischen Unterschieden in Sinnesorganen, der Korperchemie oder den einzigartigen
Erfahrungen eines Individuums, sind die meisten Wahrnehmungen mehr oder weniger
direkt gruppenbezogene, gelernte kulturelle Wahrnehmungen (Singer 1998, 11-12).
Wir neigen dazu, auf solche Elemente in unserer Umgebung zu achten, zu reagieren
und dariiber nachzudenken, die uns wichtig sind (Samovar & Porter 1997, 15). Dies
betrifft auch unsere Personenwahrnehmung: jene Verhaltensweisen, die fiir die
Personenwahrnehmung in unserer Kultur bedeutsam sind, beurteilen und nehmen wir
mit groBerer Genauigkeit wahr als solche, die in unserer Kultur als Merkmale sozialer
Wahrnehmung neutral sind (Lehtonen 1995, 86). (Vgl. Kapitel 2.3, Kultur als

Orientierungssystem.)

Jedesmal wenn wir etwas wahrnehmen, kommen laut Bredella (1988) unser
vorheriges Wissen, unsere Vorstellungen und Uberzeugungen ins Spiel. Es ist
unmoglich fiir uns, etwas ohne Voraussetzungen wahrzunehmen. Mit dem Versuch,
unser vorheriges Wissen ganz auszuschlieBen, um bei dem Wahrnehmungsproze3
unvoreingenommen zu bleiben, wiirden wir hoffnungslos scheitern, denn wir wiirden
dann nur isolierte Eindriicke bekommen, wobei die Welt uns vollig unverstindlich
bleiben wiirde. (Bredella 1988, 6.) Bredella betont, daB wir uns unserer kreativen
Rolle bei dem Wahrnehmunsproze bewufit werden sollten, um zu erkennen, wie
leicht es ist, unsere Voraussetzungen zu bestitigen. Wir haben néimlich die Neigung,
solche Informationen zu suchen, die unsere Voraussetzungen und Interessen

bestitigen und alles, was diesem widerspricht, zu verzerren. (Bredella 1988, 14.)

Nach Singer (1998, 44) neigt der Mensch dazu, seine Wahrnehmungen der
Wirklichkeit so zu behandeln, als ob sie tatsichlich die Wirklichkeit wiren, denn der

Mensch kann die Wirklichkeit nur indirekt, durch seine Sinnesorgane erleben. Weil
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unser Wissen von der duBeren Welt gelernt ist und weil keine zwei Individuen die
Wirklichkeit identisch wahrnehmen, behauptet Singer, da die Wahrnehmungen der
Wirklichkeit wichtiger fiir das menschliche Verhalten sind, als die Wirklichkeit selbst
(Singer 1998, 53). Das gilt laut Klaus Roth (1996b, 21) auch fiir interkulturelle
Begegnungen: "In jeder Begegnung zwischen Menschen aus verschiedenen Kulturen
geht es damit nicht so sehr darum, wie die jeweils fremde Kultur "wirklich" ist,
sondern wie sie wahrgenommen wird - und wie diese Wahrnehmungen gedeutet und

in Handeln umgesetzt werden".

Nach Bredella ist das Verstindnis fiir die konstruktive Natur der Wahrnehmung
auBerst wichtig fiir die adidquate Einschitzung der Schwierigkeiten in interkulturellem
Verstehen. Diese Probleme sind nicht nur auf Ethnozentrismus’ zuriickzufiihren,
sondern auch auf das selektive und kreative Element des Verstehens, was auch
erklart, warum Menschen mit unterschiedlichem Hintergrundwissen und

verschiedenen Begriffen die Dinge unterschiedlich wahrnehmen. (Bredella 1988, 7.)

3.3 Ethnozentrismus

William G. Summner, der als erster den Begriff des Ethnozentrismus vorstellte,
definierte ihn als "the view of things in which one's own group is the center of
everything, and all others are scaled and rated with reference to it" (Sumner 1940;
zitiert nach Lustig & Koester 1996, 304). Anders ausgedriickt, Ethnozentrismus ist
eine universelle Tendenz der Menschen, die eigene Kultur in den Mittelpunkt zu
stellen und die eigene Art und Weise der Wahrnehmung und des Verhaltens als die
natiirlichste, logischste und richtigste zu betrachten (Bredella 1988, 2; Porter &
Samovar 1997, 15). Die kollektiven Denkvorstellungen einer jeglichen Gesellschaft
bzw. Kultur sind laut Giordano (1996, 32) durch einen deutlichen Ethnozentrismus
geprigt: Selbstbilder werden durchgehend positiv konnotiert, wihrend Fremdbilder

fast ausnahmslos eine Stigmatisierung der "Anderen" beinhalten.

7 Siehe Kapitel 3.3.
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Jeder Mensch bewertet und nimmt fremde Kulturen stets duch die "Brille" seiner
eigenen Kultur wahr (Roth, K. 1996b, 22). Das stellt bei kulturkontrastiven
Untersuchungen ein generelles Problem dar: Der Wissenschaftler gehtrt immer auch
selbst einer bestimmten Kultur an, und es besteht die Gefahr ethnozentrischer
Fehlschliisse bei der Beschreibung wund Beurteilung fremder Kulturen.
Untersuchungen zur interkulturellen Kommunikation sind also selbst eine bestimmte
Form interkultureller Kommunikation. (Schréder 1991a, 18; Schréder et al. 1998.)
Trotz erheblicher Schwierigkeiten hilt Giordano pragmatisches Verstehen, d.h. das
Verstehen fremder Kulturen fiir grundsitzlich moglich. Das Erkenntnisziel des
Forschers liegt nach ihm eben darin, die Konstruktion und die Kongruenz fremder
Logiken, die dem Beobachter "wider jede Logik" erscheinen, aus der Sicht der
Erforschten  nachzuvollziechen. (Giordano 1996, 31.) Gerade dieser
Perspektivenwechsel, zusammen mit der Empathie, sind die Voraussetzung fiir das

Fremdverstehen (Roth, J. 1996, 265).
3.4 Stereotyp

Das Wort Stereotyp wird heutzutage, wie viele andere Modewdrter, in so vielen
verschiedenen Kontexten verwendet, dal der ganze Begriff vage und verschwommen
geworden ist (Stroinska 1998, 35). In der Alltagssprache wird der Begriff meistens
zur Beschreibung monotoner, sinnentleerter Wiederholungen gebraucht (Quasthoff
1973, 17). "Das ist doch nur ein Stereotyp" soll heilen: etwas wurde routiniert,
formelhaft, vorgeformt verwendet (Loschmann 1998, 7). Diese umgangssprachliche
Verwendung des Begriffs Stereotyp hidngt aber mit der wissenschaftlichen nur
mittelbar zusammen. Mit Stereotypenforschung hat sich vor allem die
Sozialpsychologie beschiftigt. Einige Autoren Klassifizieren das Stereotyp als
Uberzeugung, andere als Urteil oder als bildhafte Vorstellung. Als weitere
Eigenschaften des Stereotyps werden am hiufigsten seine iibermiig vereinfachende
und verallgemeinernde, unzutreffende und wertend-emotionale Natur genannt.
(Quasthoff 1973, 17, 19.) Im folgenden wird der ambige Begriff des Stereotyps niher

behandelt und fiir den Kontext der vorliegenden Arbeit definiert.
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3.4.1 Kognitive Funktion der Stereotype

Der Begriff des Stereotyps wurde durch den amerikanischen Journalisten Walter
Lippmann in die Wissenschaft eingefiihrt. In seinem Buch "Public Opinion" (1922)
definiert er Stereotype als "mental concepts, pictures in our heads which govern the
process of perception” (Ladegaard 1998, 251; Loschmann 1998, 13). Lippmann
stellte fest, daBl es eine Diskrepanz zwischen den "Bildern in unseren Kopfen", d.h.
den inneren Vorgingen des Wahrnehmens und Denkens, und den dufleren Vorgingen
in der Umwelt gibt: "We are told about the world before we see it. We imagine things
before we experience them and those preconceptions govern deeply the whole process
of perception”. (Lippmann 1922; zitiert nach Loschmann 1998, 13.) Nach Lippman ist
Stereotypisierung notwendig fiir unsere Orientierung in der Welt. Um das, was uns in
seiner Fiille umgibt, zu gliedern und handhabbar zu machen, brauchen wir bestimmte
Komplexititsreduktionen. Mit Hilfe der Stereotype kann abstrahiert, reduziert,
simplifiziert und systematisiert werden. (Ladegaard 1998, 251; Loschmann 1998, 13.)

Stereotype sind sowohl notwendiger Bestandteil von Verallgemeinerungsprozessen,
als ‘auch Ausdruck von Informationsverarbeitungsprozessen (Loschmann 1998, 14).
Bredella (1988) stellt fest, dal wir uns oft in einer Situation befinden, wo wir nicht
ausreichend informiert sind und auf der Basis von ein paar Hinweisen alleine handeln
miissen. Um uns in einer neuen und unklaren Situation zurechtfinden zu konnen,
miissen wir die fehlende Information mit Hilfe von Stereotypen, die wir in unseren
Kopfen tragen, konstruieren. Es ist notwendig fiir uns, die Dinge und Ereignisse in der
Welt zu kategorisieren, d.h. sie in Verbindung mit unserem vorherigen Wissen und
Erfahrungen zu bringen, um die Welt iiberhaupt verstehen zu kdnnen. (Bredella 1988,
8; Ladegaard 1998, 251.) Der Kategorisierungsprozef§ basiert laut Stroinska (1998,
37) auf die menschliche Neigung zum analogischen Denken und Einordnen &dhnlicher

Einheiten in eine Kategorie.
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3.4.2 Das soziale Stereotyp

Der Begriff des sozialen Stereotyps wurde durch die kognitiv ausgerichtete
Sozialpsychologie herausgearbeitet. Schroder (1999) versteht den Begriff als eine
eingebiirgerte Vorstellung, die eine soziale Gruppe von sich (Autostereotyp) oder von
einer anderen sozialen Gruppe (Heterostereotyp) hat. Laut Loschmann (1998, 16) ist
das soziale Stereotyp zum einen Ausdruck der Begrenztheit menschlicher
Informationsverarbeitungskapazitit und verbindet sich zum anderen mit

Akzentuierungsbestrebungen auf Grund der Zugehorigkeit zur eigenen Gruppe.

Das soziale Stereotyp bezeichnet das Wissen, iiber das eine Gruppe zur
Kennzeichnung einer anderen verfiigt und das zugleich zu deren Abgrenzung
dient, wobei die Stereotype verwendende Gruppe (in-group) auf eine
Herabsetzung des Ansehens der anderen Gruppe, der Fremdgruppe (out-
group), zielt und eine Aufwertung der eigenen Gruppenidentitiit erstrebt
(Loschmann 1998, 16).

Das schlieBt nach Loschmann immer eine Reduktion der Differenziertheit bei der
Erfassung der Mitglieder einer Fremdgruppe ein. Der Mensch hat die Tendenz, dié .
Fremdgruppen (out-groups) negativer und weniger differenziert zu beurteilen, als die
eigene Gruppe (in-group). Anders gesagt, Personen, die unter einer bestimmten
Kategorie zusammengefat werden (z.B. die Deutschen) werden nicht als Individuen
gesehen, sondern als Teil einer homogenen Gruppe (Benkhoff 1998, 59). Mithin
sagen Heterostereotype oft mehr iiber den urteilenden Sprecher selbst aus, als gar

dessen eigene Autostereotype. (Loschmann 1998, 16-17; Tiittula 1993, 20.)
3.4.3 Weitere Merkmale der Stereotype

Stereotype stellen also das Resultat sowohl einer Vereinfachung komplexer
Sachverhalte als auch einer Generalisierung von Einzelerfahrungen dar. Diese
"kognitive Sparsamkeit” bewirkt meistens eine Ubergeneralisierung, die in manchen
Fillen durchaus richtig sein kann, in anderen aber falsch. Was Generalisierungen zu
Stereotypen macht, sind laut Benkhoff (1998) die damit verbundenen Bewertungen,
mit der Tendenz, der eigenen Gruppe schmeichelhafte Qualititen und den Anderen
herabsetzende Eigenschaften zuzuschreiben. (Benkhoff 1998, 71; Popovic 1998, 209.)
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Stereotype konnen wertneutral ("Japaner sind klein"), negativ ("Auslinder sind
kriminell") oder positiv ("Skandinavier sind ehrlich"), zugleich aber auch inkorrekt,
irrational und rigide sein (Benkhoff 1998, 60; Popovic 1998, 209). Zwei andere
wichtige Merkmale von Stereotypen sind ihre Konstanz und Universalitit, d.h. sie
sind relativ unverinderlich und weit verbreitet, was auch empirische Untersuchungen
zeigen (Popovic 1998, 209). Es ist aber auch den Wissenschaftlern immer noch
unklar, "warum grof8e Teile der Gesellschaft in ihren Stereotypen iibereinstimmen,
warum Stereotype so hartndckig sind und Menschen selbst nach Beobachtung
zahlreicher Beispiele, die ihren Stereotypen widersprechen, oft nicht bereit sind,
davon abzulassen" (Benkhoff 1998, 60). Diese Tatsache macht es nach Popovic
(1998, 209) zur Notwendigkeit, sich im Fremdsprachenunterricht mit Stereotypen gut

vorbereitet, griindlich und gezielt auseinanderzusetzen.
3.4.4 Die Rolle der Stereotype in interkultureller Kommunikation

In der vorliegenden Arbeit wird der Begriff des Stereotyps nach der Definition von
Quasthoff (1973) folgendermafBen verstanden:

Ein Stereotyp ist der verbale Ausdruck einer auf soziale Gruppen oder
einzelne Personen als deren Mitglieder gerichteten Uberzeugung. Es hat die
logische Form eines Urteils, das in ungerechtfertigt vereinfachender und
generalisierender Weise, mit emotional-wertender Tendenz, einer Klasse von
Personen bestimmte Eigenschaften oder Verhaltensweisen zu- = oder
abspricht. Linguistisch ist es als Satz beschreibbar. (Quasthoff 1973, 28.)

Stereotype werden als iiberdauernde Attribuierungsmuster zur Klirung von
Ereignissen in interkulturellen Situationen verwendet (Lehtonen 1995, 84). Stereotype
haben eine doppelte Rolle in interkultureller Kommunikation: Zum einen steuern sie
die Aufmerksamkeit, indem sie Erwartungen an das Verhalten einer anderen Gruppe
produzieren, und zum anderen kanalisieren die Stereotype gleichzeitig neue
Erfahrungen mit der anderen Gruppe, weil sie den "unmarkierten”
Interpretationshintergrund fiir die Klassifizierung neuer Erfahrungen bilden, d.h. als
Verifikationsmittel im Wahrnehmungsprozef dienen. Im Prozef der Stereotypisierung
werden konkrete Erfahrungen von einer Teilgruppe auf die Gesamtgruppe
verschoben. (Koop, List & Wagner 1994, 127-128; Lehtonen 1995, 103.)
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Erwartungen, die auf Stereotypen basieren, veranlassen eine Person also dazu, das
Verhalten des Anderen im Licht ihrer Vorstellungen zu interpretieren und ithm
Ursachen fiir Handlungen zuzuschreiben, die konsistent sind mit ihrer auf Stereotypen
basierenden Erwartungshaltung. Die abstrahierte Standarderwartung wird gerade vom
Einzelnen gelost ("Das ist mal wieder typisch deutsch.") und sollte sie noch fiir den
Einzelnen zutreffen, so wird das besonders erwidhnenswert ("Er ist eben doch ein
Deutscher."). Somit werden die Stereotype zu "self-fulfilling prophecies”, d.h.
Voraussagen, die sich selbst zufriedenstellen. In diesem Sinne sind die Stereotype
zirkuldir: Sie sind eine Kommunikationsbarriere im interkulturellen Kontakt und
verstirken gleichzeitig durch ihr Angebot an Realitdtsdeutung vorhandene Barrieren
(Koop et al. 1994, 128; Lehtonen 1995, 100, 103).

Da die Abschaffung aller Stereotype sowieso unmoglich ist, sollten wir lernen,
bewuft, sebstkritisch und verantwortlich mit Stereotypen umzugehen (Bredella 1988,
8; Kleinsteuber 1991, 68). Benkhoff (1998, 70) hilt Generalisierungen fiir ein Zeichen
dafiir, daB wir uns nicht die Miihe machen, die Individualitit des Betroffenen
wahrzunehmen und anzuerkennen. Als Alternative zu negativen Stereotypen sicht
Popovic (1998, 223) die Fihigkeit, tolerant zu sein, Menschen nicht so sehr als
Reprisentanten einer Gruppe zu sehen, sondern als Individuen zu akzeptieren, und

zwar auf der Basis von konkreten, spezifischen Erfahrungen.

3.5 Kulturkontrasterfahrungen und interkulturelles Lernen

Juliana Roth definiert interkulturelles Lernen als einen auf das Individuum bezogenen
EntwicklungsprozeB, der hinsichtlich des Verstindnisses und der Akzeptanz von
fremdkulturellem Verhalten eine Veridnderung des Individuums zum Ziel hat (Roth J.
1996, 256). Nach Thomas (1996b, 129) findet interkulturelles Lernen dann statt,
"wenn eine Person bestrebt ist, im Umgang mit Menschen einer anderen Kultur deren
spezifisches  Orientierungssystem zu  verstehen, in das eigenkulturelle
Orientierungssystem zu integriecren und auf ihr Denken und Handeln im
fremdkulturellen Handlungsfeld anzuwenden.” Neben dem Verstehen fremdkultureller

Orientierungssysteme ist auch die Reflexion des eigenkulturellen Orientierungssystems
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wichtig fiir interkulturelles Lernen (Thomas 1996b, 129). Das Fremdverstehen setzt
also die Fihigkeit zur perspektivischen Betrachtung voraus. Das bedeutet, daB
versucht werden muf}, die Perspektive der jeweils anderen sowohl zur Kenntnis zu

nehmen, als auch sie zeitweise zu iibernehmen. (Christ 1996, Online.)

Kulturelles und interkulturelles Lernen sind Prozesse lebenslangen Lernens. Der
Ausgangspunkt von interkulturellen und kulturellen Lernprozessen sind nach Flechsig
(1999) Kulturkontrasterfahrungen, die uns aufmerksam machen auf die Tatsache, da
nicht alle Menschen auf der Welt so leben "wie bei uns zu Hause". Denn erst aus der
Erfahrung solcher Differenz geht die Unterscheidung von Eigenem und Fremdem
hervor. Kulturkontrasterfahrungen umfassen aber nicht nur Erfahrungen von
kultureller Differenz, sondern auch Erfahrungen von kultureller Gemeinsamkeit.
Kulturkontrasterfahrungen wirken stets in zwei Richtungen: sie entwickeln zugleich
besseres Verstindnis sowohl fiir das Fremde als auch fiir das Eigene; und sie
vermitteln zugleich Kompetenzen fir den Umgang mit anderen Kulturen und
Kompetenzen fiir den Umgang mit der eigenen Kultur. (Flechsig 1999, Online.)
Bredella (1988, 23) betont, daB das Fremdverstehen ein dynamischer ProzeB ist; ein
endgiiltiges Verstehen einer fremden Kultur ist nicht zu erreichen, es ist blof die

Grenze zwischen dem Fremden und dem Bekannten, die sich immer verschiebt.

Ein mittelfristiges Betriebspraktikum im Ausland, wenn es intensiv ist, d.h. wenn es
Formen des Zusammenlebens und der Zusammenarbeit mit den Einheimischen
beinhaltet, bietet schon eine Chance zu lernen, was eine fremde Kultur ist. Flechsig
betont jedoch, daB das interkulturelle Aufeinandertreffen nicht automatisch zu
interkulturellem Lernen und zur Entwicklung von interkulturellen Kompetenzen fiihrt.
Interkulturelle Begegnungen werden nur dann zu Kulturkontrasterfahrungen, wenn sie
reflektiert und  verarbeitet, d.h. in  personliche  Erfahrungs- und
Bildungszusammenhinge eingebunden werden. Daher sollten die Organisatoren eines
Auslandspraktikums unbedingt fiir sowohl vorbereitende, begleitende, als auch
nachbereitende MaBnahmen sorgen, die eine Erfahrungsbildung unterstiitzen. (Siche
Flechsig 1999, Online.)



28

3.6 Kulturkontakterziahlungen

Nach Roth (1996a) spielen die Erzdhlungen und das alltigliche Erzihlen eine
beachtliche Rolle in und fiir interkulturelle Interaktionen, und sie sollten deshalb
untersucht werden. "Der Forscher kann aus diesen Erzdhlungen ermitteln, wie
Menschen kulturelle Unterschiede wahrnehmen und Fremdheit und Befremdung zum
Ausdruck bringen, welche Bilder sie iiber die eigene und fremde Kulturen haben und
wie sie mit ihren Erfahrungen kultureller Andersartigkeit umgehen" (Roth, K. 1996a,
63). Auflerdem kann die Untersuchung von Erzihlungen und von alltiglichem
Erzihlen im Kontext interkultureller Begegnungen letztlich zum besseren

gegenseitigen Verstehen beitragen (Roth, K. 1996a, 64).

Roth betrachtet interkulturelle Situationen sowohl als ideale Kontexte fiir das
Erzidhlen als auch als idealen Erzidhlstoff verschiedenster Art; wihrend diese
Erzihlungen oft Verbliiffung, Bewunderung, Angst oder Zorn iiber Menschen anderer
Kultur ausdriicken, verraten sie zugleich eine Menge iiber die Kultur des Erzihlers,
iiber sein Weltbild und seine Selbst- und Fremdwahrnehmung. Als Grund dafiir siecht
er die einfache Tatsache, dal alle Erzihlungen Ausdruck nicht nur des jeweiligen
Erzihlers, sondern auch seiner Kultur sind, und da Erzihlungen sowohl kollektive

Fremdbilder iiber die "Anderen" als auch Selbstbilder enthalten. (Roth, K. 1996a, 64.)

Roth benutzt das Wort Kulturkontakterziihlungen fiir personliche Erzihlungen tiber
interkulturelle Erfahrungen. Dieses "reflektierte Erzihlen" beinhaltet individuelle oder
kollektive = Wiedergaben  interkultureller  Interaktionen, gewohnlich von
iiberraschenden, kritischen, konflikthaften, unerwarteten oder unerklirbaren
Erfahrungen und Erlebnissen. (Roth, K. 1996a, 65, 69.) Diese Erzéihlungen offenbaren
in vielen Fillen ein hohes MaB an emotionaler Betroffenheit, weil sie den
Gesichtspunkt des Erzihlers, der die Welt durch seine "Kulturbrille" wahrnimmt,
einnechmen. Zudem erzeugen und bestitigen die Kulturkontakterzihlungen oft
stereotype Bilder der anderen Kultur. Durch das Erzihlen der interkulturellen

Begegnung versucht der Erzihler, seinem eigenen Handeln oder dem seines
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Gegeniibers Sinn zu verleihen, um mit dem Gefiihl der Unsicherheit oder Verwirrung

fertigzuwerden. (Roth, K. 1996a, 69.)

Erzéihlungen und alltigliches Erzihlen haben laut Roth fiir die interkulturelle
Kommunikation damit in mindestens fiinffacher Hinsicht Bedeutung: "Sie sind (1)
Ausdruck einer bestimmten Kultur, sie vermitteln (2) Bilder anderer Kulturen, sie
kommen (3) in konkreten interkulturellen Situationen zum Tragen, sie werden (4) fiir
das Reden iiber interkulturelle Erfahrungen benutzt, und sie werden (5) auch als
didaktische Mittel eingesetzt" (Roth, K. 1996a, 64).

3.7 Friihere Untersuchungen iiber finnisch-deutsche
Kulturunterschiede '

Global gesehen sind die finnische und deutsche Kultur sich in vieler Hinsicht dhnlich;
das zeigen kulturkontrastive Untersuchungen, die mehrere verschiedene Kulturen
miteinander vergleichen. Zum Beispiel das Verhalten der Finnen und der Deutschen
der Zeit, dem Raum und den Mitmenschen gegeniiber, sowie ihr Kommunikationsstil
sind einander dhnlich (Salo-Lee & Winter-Tarvainen 1995, 88). Hall & Hall (1990)
halten sowohl die Deutschen als auch die Finnen fiir monochron ("monochronic"),
d.h. die Sachen werden einzeln erledigt bzw. man kiimmert sich um eine Person auf
einmal, und die Titigkeiten werden durch Zeitpline reguliert. In polychrone
("polychronic") Kulturen (z.B. Frankreich, Asien oder Siidamerika) dagegen werden
leicht mehrere Personen oder Sachen gleichzeitig behandelt, und die Einteilung der
Zeit hingt von der jeweiligen Interaktionssituation ab. (Hall & Hall 1990; Salo-Lee &
Winter-Tarvainen 1995, 88.)

Laut Hall & Hall (1990) sind die Finnen und die Deutschen in der Kommunikation
mehr sach- und wortbezogen ("low-context") als personen- und kontextbezogen
("high-context") (Salo-Lee & Winter-Tarvainen 1995, 88). In einer "low-context"
Kommunikation wird die meiste Information explizit geduBert (Hall 1977, 91). Die

Finnen und die Deutschen erwarten auch, daB sie klare und detaillierte Informationen



30

bekommen, und beide schiitzen Direktheit und Ehrlichkeit in der Kommunikation
(Hall & Hall 1990, 50; Salo-Lee & Winter-Tarvainen 1995, 88).

Hofstede (1997) hat kulturspezifische Werte und Einstellungen zur Arbeit von
Mitarbeiter/innen in Firmen in 53 Lindern untersucht. Er hat vier Dimensionen
nationaler Kulturen bzw. Orientierungsmuster identifiziert und in drei von diesen
Dimensionen Finnland und Deutschland als sehr #hnlich eingestuft. Das sind:
schwache / starke Machtdistanz (der Grad, inwieweit eine starke Machtverteilung von
den schwicheren Mitgliedern einer Institution oder Organisation akzeptiert und
erwartet wird) (Finnland 33, Deutschland 35; Spielraum 11-104), Individualismus /
Kollektivismus (die Frage, inwieweit individuelle oder kollektiv bestimmte Werte das
Leben in der Gesellschaft regulieren und z.B. die Argumentation beeinflussen)
(Finnland 63, Detschland 66; Spielraum 6 (meist kollektiv) — 91 (meist individuell),
und schwache / starke Unsicherheitsvermeidung (die Frage, wie stark sich die
Mitglieder einer Kultur von mehrdeutigen und unstrukturierten Situationen bedroht
filhlen) (Finnland 59, Deutschland 65; Spielraum 8-112). (Hofstede 1997, 23 ff.;
Helmolt & Miiller 1991, 535.)

In Bezug auf einer Dimension von Hofstede unterscheiden sich Finnen und Deutschen
jedoch deutlich, und zwar auf der Skala Maskulinitit / Femininitit (die Frage, ob die
dominierenden Werte in einer Gesellschaft eher die individuelle Leistung oder den
materiellen Erfolg belohnen oder die Stirkung des Gemeinwohls (d.h. warme
zwischenmenschliche Beziehungen) und die Lebensqualitit), (Finnland 26,
Deutschland 66; Spielraum 5 (meist feminin) — 95 (meist maskulin). Konflikte zum
Beispiel werden in einer maskulinen Kultur oft in einem (Wort)Streit geklart, wihrend
Mitglieder einer femininen Kultur eher einen Kompromil oder eine Verhandlung
bevorzugen. (Hofstede 1997, 84-85, 96; Helmolt & Miiller 1991, 535.) Dies zeigt
sich als einen deutlichen Unterschied zwischen der finnischen und der deutschen

Diskussions- und Argumentationskultur.

Vergleicht man die finnische und die deutsche Kultur miteinander, stellt sich heraus,

daB diese sich doch in mehrerer Hinsicht unterscheiden. Liisa Tiittula (1993) hat
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finnisch-deutsche Kulturunterschiede aus der Wirtschaftsperspektive untersucht. Im
Rahmen eines breiteren Forschungsprojektes "Deutsch-finnische Kulturunterschiede in
der Wirtschaftskommunikation"® hat Tiittula mit ihrer Projektgruppe 20 finnische und
16 deutsche Reprisentanten im finnisch-deutschen Handel titiger Firmen und anderer
Institutionen interviewt. In ihrem Interviewmaterial hat sie finnisch-deutsche
Kulturunterschiede im Geschiiftsleben und in der Kommunikation u.a. in folgenden
Bereichen gefunden: Interaktionsregulierung (z.B. Regeln und Ordnung, Hierarchie,
Verhalten gegeniiber der Zeit und dem Geld), kurz- / langfristige Planung der
Titigkeit, Trennung zwischen Arbeit und Freizeit, Status der Frau, Schriftlichkeit vs.
Miindlichkeit, Anrede, Direktheit, Verhandlungen, Gesprichsverhalten und
Argumentierung. Einige Ergebnisse der Untersuchung von Tiittula werden im Kapitel

5 der vorliegenden Arbeit niher behandelt.

Liisa Salo-Lee und Annette Winter-Tarvainen (1995) haben kritische Situationen in
interkultureller Begegnung aus der Perspektive finnischer und deutscher Studenten
untersucht. Unter kritischen Situationen verstehen sie Ereignisse, die die Beteiligten in
einer Interaktionssituation irgendwie problematisch und verwirrend, sogar komisch
gefunden haben (Salo-Lee & Winter-Tarvainen 1995, 82). Das Material dieser
Untersuchung besteht aus iiber hundert kritischen Situationen, die groftenteils von
finnischen Germanistikstudenten, die sich in einem deutschsprachigen Land
aufgehalten haben und von deutschen oder Osterreichischen Austauschstudenten m

Finnland notiert wurden.

Aus ihrem Material haben Salo-Lee und Winter-Tarvainen Unterschiede in den
finnischen und deutschen Kommunikationsstilen ermittelt. Diese Unterschiede
kommen u.a. in folgenden Interaktionsbereichen zum Vorschein: in den Praktiken des
Zusammenseins und des Umgangs mit anderen Menschen, in der Gesprichskultur und
in der nonverbalen Kommunikation. Salo-Lee und Winter-Tarvainen stellen fest, dafl
die Kulturunterschiede in einer Begegnung von Studenten aus relativ dhnlichen
Kulturen oder Subkulturen, wie die deutsche und finnische Studentenkultur, oft subtil
oder versteckt sind und deshalb Probleme bereiten. Sie haben in der finnisch-

¥ Siehe Forschungsprojekt "Deutsch-finnische Kulturunterschiede in der Wirtschaftskommunikation”
1989. Zwischenbericht. Veroffentlichungen der Handelshochschule Helsinki D-120.
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deutschen studentischen Kommunikation teilweise gleiche Problembereiche
identifiziert wie z.B. Liisa Tiittula (1993) in ihrer Untersuchung iiber Wirtschaftsleute:
u.a. BegriiBung, Anrede, Small talk -Schwierigkeiten der Finnen, die deutsche
Neigung zum Kiritisieren, der Argumentationsstil der Deutschen und das deutsche

ZeitbewuBtsein (Salo-Lee & Winter-Tarvainen 1995).

Ein Teil der Interviewfragen / -themen in der vorliegenden Arbeit wurden in
Anlehnung an die Untersuchungen von Tiitula (1993) und Salo-Lee & Winter-
Tarvainen (1995) formuliert. Da Tiittula Geschéftsleute und Salo-Lee und Winter-
Tarvainen Studenten untersucht haben, moéchte ich herausfinden, ob finnische
Wirtschaftsstudenten wihrend ihres Betriebspraktikums #hnliche Wahrnehmungen
und Erfahrungen von finnisch-deutschen Kulturunterschieden oder ganz neue und

abweichende Beobachtungen gemacht haben.



33

4 UNTERSUCHUNGSSTRATEGIE

4.1 Untersuchungsfragen

Die vorliegende Arbeit versucht, die folgenden Fragen zu beantworten:

1. Was fiir finnisch-deutsche Kulturunterschiede wurden von den Praktikanten
wahrgenommen?

2. Welche interkulturelle Kommunikationssituationen, a) bei der Arbeit und b) in der
Freizeit und welche soziale Situationen wurden von den Praktikanten als

problematisch empfunden?

Mit der ersten Frage mochte ich herausfinden, was fiir ein Bild diese Praktikanten von
der deutschen Kultur bzw. von den Deutschen bekommen haben und ihren Freunden
und den zukiinftigen Praktikanten / Austauschstudenten weitervermitteln. Es wird
auch versucht, festzustellen, was fiir kulturspezifische Normen, Werte oder Regeln
hinter den Wahrnehmungen der Praktikanten stehen. Die vorliegende Arbeit hat
weder die Absicht, noch die Moglichkeit, generalisierbare Erkenntnisse zu gewinnen,
sondern es werden subjektive Erfahrungen einer Gruppe von Praktikanten untersucht,
um Hinweise dafiir zu bekommen, was fiir vorbereitende, begleitende und
nachbereitende Mafinahmen wichtig und niitzlich fiir die zukiinftigen Praktikanten /

Austauschstudenten in Deutschland wiren.

4.2 Qualitative Fallstudie

Die qualitative Untersuchung strebt danach, die komplexe und relative Wirklichkeit
des Lebens zu beschreiben (Hirsjarvi, Remes & Sajavaara 1997, 161). Laut Hirsjarvi
et al. (1997, 161) versucht die qualitative Untersuchung, eher Tatsachen zu finden
bzw. ans Licht zu bringen, als die bereits bestehenden Theoreme zu bestétigen. Der
Forscher versucht, moglichst ganzheitliche Informationen zu sammeln und bevorzugt
den Menschen als das Instrument fiir das Materialsammeln. Der Forscher verlat sich
lieber auf seine eigenen Beobachtungen und Diskussionen mit seinen Informanten als

z.B. allein auf schrifliche Tests. Fiir das Erwerben erginzender Information werden
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allerdings auch Fragebogen und verschiedene Tests gebraucht. (Hirsjirvi et al. 1997,
165.)

Im Gegensatz zur quantitativen Untersuchung, die auf einem positivistischen
Paradigma basiert, d.h. es werden Fakten und Ursachen objektiv untersucht, hat die
qualitative Untersuchung u.a. die theoretische Perspektive der Phdnomenologie als
Grundlage genommen (Maykut & Morehouse 1994, 3; Taylor & Bogdan 1984, nach
Patton 1990, 57). Die Phinomenologie konzentriert sich darauf, herauszufinden, wie
ein Individuum die Welt erlebt und wie es seine Erfahrungen interpretiert und
typisiert, um der ihm umgebenden Welt Sinn zu verleihen (siche z.B. Alasuutari 1994,
63; Holstein & Gubrium 1994; Patton 1990, 69-70). Ich gehe in dieser Untersuchung
von dem phinomenologischen Standpunkt aus, daB es fiir die Menschen keine
separate bzw. objektive Wirklichkeit gibt, sondern jeder Mensch konstruiert die
Wirklichkeit selbst mit Hilfe seiner subjektiven Wahrnehmungen und Erfahrungen von
der Welt (Patton 1990, 69; vgl. Kapitel 3.2). Es wird in der vorliegenden Arbeit also
eine relativistische Ontologie vorausgesetzt; es gibt mehrere konstruierte
Wirklichkeiten (siche Denzin & Lincoln 1994, 13; Guba & Lincoln 1994, 109; Lincoln
& Guba 1985, 83 ff., Maykut & Morechouse 1994, 11-12).

Eine Fallstudie ("case study") versucht, detaillierte, intensive Information iiber einen
Einzelfall oder eine Gruppe von Fillen, die in Verbindung zueinander stehen, zu
erwerben (Hirsjirvi et al. 1997, 130; Miles & Huberman 1994, 90). Der
Ausgangspunkt emer qualitativen Fallstudie ist die Fahigkeit eines Individuums,
Ereignisse des menschlichen Lebens zu interpretieren und seiner Lebenswelt Sinn zu
verlethen. Das Interesse des Forschers zielt auf die Bedeutungen, die der
siche auch Guba & Lincoln 1994, 106; Maykut & Morehouse 1994, 18.) Der Leser
eines Fallstudieberichts kann mit Hilfe naturgetreuer Beschreibungen (z.B.
authentische Beispiele von den Interviewgesprichen) im Bericht iiber seine eigenen
Erfahrungen in dhnlichen Situationen nachdenken und daraus lernen (Lincoln & Guba
1985, 359; Stake 1994, 240-243; Syrjild 1994, 13-14). Da ich personliche
Erfahrungen, die eine Gruppe finnischer Praktikanten in Deutschland gemacht hat,
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moglichst ganzheitlich untersuchen will, zeigt sich die qualitative Fallstudie als die
natiirlichste und geeignetste Untersuchungsstrategie dafiir.

Ich gehe in dieser Arbeit von der Voraussetzung der subjektivistischen und
transaktionalen Epistemologie aus; der Untersucher und die Testperson interagieren
miteinander und schaffen zusammen Kenntnisse und Ergebnisse (siche z.B. Denzin &
Lincoln 1994, 13-14; Guba & Lincoln 1994, 109, 111; Maykut & Morehouse 1994,
Syrjild 1994, 14). Die subjektiven Werte und fritheren Erfahrungen des Untersuchers
haben einen automatischen Einflu} auf den qualitativen UntersuchungsprozeB: sie
steuern u.a. die Wahl des Themas der Arbeit, die Bestimmung qualitativer Begriffe
und das methodische Vorgehen (z.B. die Wahl der Interviewthemen) (Ahonen 1994,
122; Eskola & Suoranta 1998, 78; Maykut & Morehouse 1994, 13). Die qualitative
Fallstudie strebt also gar nicht danach, da8 der Untersucher vollig objektiv und
wertfrei bleibt, um herausfinden zu konnen, "wie die Sachen wirklich sind" (Guba &

Lincoln 1994, 108; Denzin & Lincoln 1994, 13).

Die Untersuchungsgruppe (N = 11) besteht aus 10 Wirtschaftsstudenten/innen und
einer Studentin der Musikwissenschaften von der Universitit Jyviskyld, die im
Sommer / Herbst 1998 ein Betriebspraktikum / Kulturmanagementpraktikum von 3
bis 4 Monaten in Deutschland gemacht haben. Neun von den Praktikanten haben in
Siiddeutschland und zwei in Norddeutschland gearbeitet. Das Praktikum wurde durch
den Deutschlehrer Jiirgen Matthies vom Sprachenzentrum der Universitét Jyviskyld

organisiert.

4.3 Methoden

In einer Fallstudie wird das Untersuchungsmaterial laut Hirsjarvi et al. (1997, 130)
normalerweise nach mehreren Methoden, u.a. durch das Beobachten, Interviewen und
Analysieren verschiedener Dokumente gesammelt. Die vorliegende Untersuchung
wurde mit Hilfe zweier Methoden durchgefiihrt: einer schriftlichen Befragung und

Interviews.
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4.3.1 Befragung (Fragebogen)

Mit den Praktikanten wurde zuerst per E-mail Kontakt aufgenommen. Vom
Sprachenzentrum der Universitit Jyviskyld habe ich die E-mailadressen der 12
Betriebspraktikanten und einer Kulturmanagementpraktikantin bekommen, die im
Sommer / Herbst 1998 3 bis 4 Monate in einer deutschen Firma / Organisation
gearbeitet haben. An diese Studenten wurde am 3. November 1998 eine gemeinsame
E-mail geschickt, in der ich mich danach erkundigt habe, ob sie bereit wiren, an
meiner Untersuchung teilzunehmen. Von 11 Praktikanten habe ich innerhalb von zwei
Tagen eine positive Antwort samt Adresse und Telefonnummer bekommen. Zwei
Praktikanten konnten leider nicht erreicht werden, weil sie zu der Zeit noch im
Ausland studierten / arbeiteten. An die 11 Praktikanten habe ich je einen Fragebogen
und einen leeren, frankierten Umschlag fiir die Riicksendung per Post geschickt. Zwei
von diesen Praktikanten studierten damals in Deutschland, und an sie habe ich statt
Briefmarken je eine Miinze von 10 Finnmark fiir das Riickporto geschickt. Die
Anonymitidt sowohl der Praktikanten als auch der Unternchmen, wo sie arbeiteten
wurde garantiert. Die Praktikanten wurden gebeten, den Fragebogen bis spitestens

30.11.1998 zuriickzuschicken, und die Riicklaufquote war 100%.

Der Fragebogen bestand aus vier Teilen (siche Anhang 1). Im ersten Teil (A.) wurde
um Hintergrundinformation gebeten; es wurde z.B. danach gefragt, was fiir
sprachliche und kulturelle Vorkenntnisse die Studenten vor dem Praktikum besafen
und wie sie sich fiir das Praktikum vorbereitet hatten. In diesem Teil gab es sowohl
offene als auch geschlossene Fragen. Im zweiten Teil (B.) gab es offene Fragen

betreffend die Praktikumszeit in Deutschland, u.a. den Arbeitsplatz und die Aufgaben.

In den letzten zwei Teilen des Fragebogens sollten die Praktikannten ihre Erfahrungen
in verschiedenen interkulturellen Kommunikationssituationen und sozialen Situationen
bewerten. Im dritten Teil (C.) waren 23 Kommunikationssituationen des téglichen
Lebens und 22 Kommunikationssituationen im Arbeitsleben aufgelistet. Die
Informanten hatten die Aufgabe, diese Sprachgebrauchssituationen nach einer 6-

stufigen Skala zu bewerten, demgemiBl, wie zureichend (6 = "sehr gut") bzw.
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unzureichend (2 = "vollig ungeniigend") sie ihre Deutschkenntnisse in diesen
Situationen gefunden haben, anders gesagt, wie gut sie gesprochenes oder
geschriebenes Deutsch verstehen oder sich auf deutsch ausdriicken konnten. Falls sie
keine Erfahrungen von bestimmten Kommunikationssituationen in Deutschland
gemacht haben, wurden sie gebeten, es auch anzugeben (1 = "keine Erfahrung von der
Situation"). Diesen Teil des Fragebogens habe ich im Licht personlicher Erfahrungen
als Studentin, Praktikantin und Reiseleiterin in Deutschland konzipiert. Ich habe
1995/96 zwei Semester an der Julius-Maximilians-Universitidt Wiirzburg studiert und
wihrend des Sommersemesters auch nebenbei in einem Hotel gearbeitet. Vom
Februar bis Juli 1998 habe ich ein Praktikum im Finnland-Institut in Deutschland,
Berlin gemacht.

Im letzten Teil (D.) waren 37 unterschiedliche soziale Interaktionssituationen
aufgelistet. Die Praktikanten sollten iiber ihre moglichen Erfahrungen in diesen
Situationen in Deutschland nachdenken, und die wieder nach einer 6-stufigen Skala
bewerten. Sie sollten angeben, wie schwierig (6 = "duBerst schwierig") oder leicht (2
= "keine Schwierigkeiten") sie diese Situationen empfunden haben. Eine schwierige
Situation wurde definiert als eine Situation, in der man sich nervos, unsicher,
schiichtern oder unangenehm fiihlt. Falls die Informanten keine Erfahrungen in einer
gegebenen Situation gemacht haben, sollten sie die Alternative 1 ("keine Erfahrung

von der Situation") einkreisen.

Der letzte Teil des Fragebogens stammt von Furnhams & Bochners (1982) "Social
Situations Questionnaire”. Furnham & Bochner haben soziale Schwierigkeiten ("social
difficulty") und den Kulturschock ("culture shock") der Austauschstudenten in
England untersucht. Oberg (1960) definierte als erster den Terminus Kulturschock als
"anxiety that results from losing all of our familiar signs and symbols of social
intercourse" (zitiert nach Kim 1990, 276). Furnham & Bochner (1982, 192)
betrachten Kulturschock als ein Problem des Lernens der fremden Kultur ("culture
learning"). Sie haben festgestellt, da der Stre8, den die Austauschstudenten im
Ausland haben, oft an ihren unzureichenden sozialen Fertigkeiten liegt, die man in den

Interaktionssituationen mit den Mitgliedern der Gastkultur braucht. (Furnham &
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Bochner 1982, 192.) Der Fragebogen von Furnham & Bochner wurde von mir
gekiirzt und fiir den Zweck der vorliegenden Arbeit abgewandelt. Dieser Teil des
Fragebogens zielte auch darauf herauszufinden, ob die Praktikanten, aufer mit ihren

Kollegen iiberhaupt mit den Deutschen interagiert hatten.

Das Gestalten des Fragenbogens war ein langsamer Prozefl; es war schwierig, die
Fragen so zu formulieren, daf} sie eindeutig und klar genug waren. Der Fragebogen
wurde zuerst von ein paar Testpersonen durchgelesen und kommentiert. Es wurden
noch ziemlich viele Anderungen und Prizisierungen daran gemacht, bevor die
endgiiltige Version an die Praktikanten geschickt werden konnte. Der Fragebogen
wurde mit Absicht auf finnisch gestaltet, um die Aufgabe der Informanten beim
Ausfiillen zu erleichtern und um MiBverstindnisse zu minimieren. Da der Fragebogen
iiber sieben Seiten lang war, bestand die Gefahr, da8 die Informanten sich nicht die
Zeit nehmen, die Fragen griindlich durchzulesen und gut durchdachte Antworten zu
geben. In den meisten Fillen haben die Praktikanten sich aber die Miihe gemacht,

auch die offenen Fragen griindlich genug zu beantworten.

Die ausgefiillten Fragebdgen dienten als Hintergrundinformation fiir die nach der
Befragung durchgefiihrten Interviews. Da die Untersuchungsgruppe so klein war (N =
11), konnten die Antworten zu den geschlossenen Fragen in den Teilen C. und D. des
Fragebogens nicht quantitativ analysiert werden. Es wurden diejenigen
Kommunikations- und sozialen Situationen herausgesucht, die fiir die Befragten
deutliche Schwierigkeiten bereitet haben. Die schwierigsten Situationen wurden dann
in den Interviews nidher behandelt, um herauszufinden, woran es liegen konnte, dal
bestimmte Kommunikations- bzw. soziale Situationen als schwieriger empfunden
wurden als andere, und ob man sich fiir diese schwierigen Situationen hitte irgendwie
vorbereiten konnen. Die Antworten zu den geschlossenen Fragen in den Teilen C. und

D. befinden sich in den Anhidngen 2, 3 und 4.
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4.3.2 Interviews

In der qualitativen Untersuchung werden solche Methoden bevorzugt, die die eigenen
Gesichtspunkte der Testpersonen zum Vorschein bringen (Hirsjarvi et al. 1997, 165;
Denzin & Lincoln 1994, 5). Nach Hirsjirvi et al. ermoglicht das Interview eine direkte
sprachliche Interaktion zwischen dem Forscher und der Testperson. So ist es eine
flexible Methode des Materialsammelns. Der Interviewer betrachtet seinen Befragten
in der Interviewsituation als Subjekt und gibt ihm die Moglichkeit, sich frei zu duBern.
Der Interviewte hat eine aktive und bedeutungsschaffende Rolle in der Untersuchung.
(Hirsjarvi et al. 1997, 200-201.) Im Interview kann man viel tiefer in die Themen
eingehen als mit dem Fragebogen. Oft bringt der Interviewte auch neue und

unerwartete Ansichten vor (Hirsjirvi & Hurme 1985).

In dem Fragebogen wurden die Praktikanten auch danach gefragt, ob sie zum
Interview bereit wiren, und welcher Zeitpunkt (Dezember 1998, Januar 1999 oder
Februar 1999) ihnen am besten passen wiirde. 8§ Praktikanten (N = 8) von 11 haben
mir ihre Zusage gegeben. Hintergrundinformationen zu den Interviewten sind in der
Tabelle 1 dargestelit. Die Interviews wurden zwischen 16.12.1998 und 12.02.1999 in
Jyviskyld durchgefiihrt, die ersten sieben Interviews im Gruppenarbeitsraum in der
Universitétsbibliothek und das letzte in der Zweigbibliothek Mattilanniemi. Ich habe
mit jedem Praktikanten per E-mail und / oder Telefon einen genauen Termin
abgemacht, und aufer einem Praktikanten, der sich etwa 45 Minuten verspitet hat,
sind die Interviewten auch piinktlich am richtigen Ort erschienen. Die Interviews
dauerten je ca. 40 Minuten (das kiirzeste ca. 25 Minuten und das lingste ca. 50
Minuten) und sie wurden mit Zustimmung der Interviewten auf Kassette

aufgenommen.

Am Anfang jedes Interviews stellte ich dem Praktikanten einige prizisierende oder
erginzende Fragen zu seinen Antworten im Fragebogen. Es wurden z.B. einige von
ihm als schwierig angegebene Kommunikations- bzw. soziale Situationen niher

behandelt. Sonst hatten die Interviews die Form eines sogenannten halbstrukturierten
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Themainterviews’; es gab nur wenige genau geformte Fragen, sonst nur bestimmte
Themen, die behandelt werden sollten. Die Themen mufiten nicht unbedingt in einer
bestimmten Reihenfolge behandelt werden, sondern je nach Situation konnten wir von
einem Thema zum anderen iibergehen und spiter noch mal auf ein bestimmtes Thema

zuriickkommen.

Die Natur der Interviews hing allerdings von der Situation und dem Interviewten ab:
Die meisten Interviews liefen relativ reibungslos, und die Interviewten brachten auch
spontan relevante Beobachtungen zur Sprache; in ein paar Fillen aber muBte ich mich
Ofter auf genauer formulierten Fragen stiitzen, um das Gesprich in Gang zu halten.
Mit den meisten Praktikanten ist es mir gelungen, trotz des straffen Zeitplans des
Interviewten oder der sterilen Umgebung, gleich eine geldste Atmosphire zu schaffen,
und wir hatten richtig SpaB8 an der Interaktionssituation. Da alle Interviewten
Studenten und ungefihr in meinem Alter waren, habe ich mit Absicht keine
Standardsprache benutzt sondern meinen eigenen Dialekt gesprochen, um die
Situation moglichst formlos und locker zu machen. Mit ein paar Praktikanten ging die
Diskussion iiber finnisch-deutsche Kulturunterschiede nach dem eigentlichen
Interview noch weiter. Dabei kamen noch einige relevante Sachen zum Vorschein und
sie wurden auch aufgeschrieben oder aufgenommen. Eine Liste mit den wichtigsten

Themen, die in jedem Interview behandelt wurden steht im Anhang 5.

Liisa Tiittula (1993) stellt fest, daB eine qualitative Untersuchung, die sich auf
Interviews stiitzt, normalerweise gar nicht die Frage nach der Wahrheit der Antworten
stellt. Wenn es sich um subjektive Erfahrungen der Menschen handelt, wie in der
vorliegenden Studie, ist dieses auch nicht moglich. Wie man eine Frage oder eine
Antwort interpretiert, hingt nicht nur davon ab, was gesagt wurde, sondern auch
davon, wie etwas gesagt wurde; wie der Interviewer die Frage formuliert hat, wie
indirekt der Befragte antwortet, und in welchem Kontext er eine Sache hervorbringt
usw. (Tiittula 1993, 13-14, 39.) Deshalb ist es notwendig, die Interviews auf Band

aufzunehmen. Stiitzt sich der Interviewer allein auf seine schriftlichen Notizen, besteht

? Siehe Hirsjirvi & Hurme 1985; Hirsjirvi et al. 1997, 204-205.
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laut Tiittula die Gefahr, daB er das Material zweimal interpretiert: zuerst beim

Notieren und zum zweiten Mal, wenn er seine Notizen analysiert. (Tiittula 1993, 39.)

Die aufgenommenen Interviews wurden wortwortlich transkribiert, was eine miihsame
Aufgabe war (94 Seiten mit Zeilenabstand 1) und sehr viel Zeit verlangte. Bei zwei
Interviews hat das Handy des Interviewten geklingelt, und das Signal hat eine Stérung
bei der Aufnahme verursacht, was natiirlich auch den Transkriptionsprozef immer
schwerer gemacht hat. Bei einem Interview hat der Kassettenrecorder sogar auf das
Signal eines eingeschalteten Handys im Rucksack reagiert, was sich erst beim
Abspielen der Aufnahme als ein lautes Gerdusch herausstellte. Fiir die zukiinftigen

Interviews gilt es also, die Handys auszuschalten!

Die Analyse der transkribierten Interviews wurde mit Hilfe von "constant comparative
method" von Glaser und Strauss (1967; weiterentwickelt von Lincoln & Guba 1985
und Maykut & Morehouse 1994) durchgefiihrt. Diese Methode ist speziell fiir die
Analyse von qualitativem Material entwickelt worden und sie kombiniert induktive
Kodierung der Kategorien mit simultanem Vergleich aller Bedeutungseinheiten, die
aus dem Untersuchungsmaterial herausgesucht werden (Maykut & Morehouse 1994,
134). Ich habe alle transkribierten Interviews zuerst mehrmals durchgelesen. Dann
habe ich aus der Transkription vom ersten Interview mit Hilfe der Interviewthemen / -
fragen solche Einheiten herausgesucht, die fiir meine Untersuchungsfragen bedeutend
sind. Einige von diesen Einheiten sind nur ein paar Sitze lang, die meisten bestehen
allerdings aus mehreren Sitzen, einige sind sogar ein ganzes Kapitel lang. Die zentrale
Idee bzw. das Thema jeder Einheit wurde mit ein paar Worten oder in einem Satz am
Rand des Transkriptes geschrieben. Mit den anderen Interviewtranskripten wurde

dhnlich vorgegangen.

Als nichstes wurden mit Hilfe der markierten Einheiten im Interview 1 vorldufige
Kategorien, wie "Griien" oder "Arbeitsteilung”, gebildet. Ich habe auf je einem
leeren Blatt Papier den Namen jeder vorldufigen Kategorie geschrieben und darunter
den Kode, in welchem Interview und auf welcher Seite dieses Thema behandelt wird

(z.B. "Siezen + Titeln": P1: S. 9). Dann wurden die markierten Stellen im Interview 2
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durchgelesen, mit den Einheiten im Interview 1 verglichen und in die vorliufigen
Kategorien eingeordnet. Falls irgendeine Einheit zu keiner der Kategorien paBte,
wurde eine neue Kategorie gebildet. Mit den Interviews 3 bis 8 bin ich #hnlich
vorgegangen. Die vorliufigen Kategorien wurden auch stindig miteinander
verglichen, neugeordnet oder zusammengelegt. Die von den Praktikanten
wahrgenommenen finnisch-deutschen Kulturunterschiede habe ich schlieSlich in fiinf
Hauptkategorien, drei von denen noch in Unterkategorien eingeordnet:
"Interaktionspraktiken”,  "Gesprichskultur”,  "Nonverbale = Kommunikation",

"Hierarchie, Formalitit" und "Trennung zwischen Arbeit und Freizeit".



Tabelle 1: Hintergrundinformationen der Praktikanten

Interviewte Dauer des GroBe des Standort Deutschstudium (Stand: November 1998) Friiherer Aufenthalt in den
Praktikums Unter- deutschsprachigen Lindern
nehmens v
Grund- Gymnasi- | Universitit | Volkshoch-
schule um schule
Praktikantin 1 |4 Monate grof Siiddt. 2 Jahre 3 Jahre —_ — ca. 1 Jahr, Austauschstudentin an der
Universitit Mannheim 1996/97
Praktikantin 2 | 3 Monate — Siiddt. 7 Jahre 3 Jahre Nebenfach |— 3 Jahre, deutsches Gymnasium in
(deutsche Gottingen
Reife-
priifung)
Praktikant 3 3 Monate groB Stiddt. — — 14 Stw. Anfinger- |—
kurse
1997/98
Praktikant 4 3 Monate Mikrounter- | Siiddt. —_ 3 Jahre ca. 12 Stw. |— Kurze Touristreisen
nehmen
Praktikant 5 3 Monate klein Siiddt. — 3 Jahre 8 Stw. — —
Praktikant 6 3 Monate groB Siiddt. 2 Jahre 3 Jahre 9 Stw. Intensivkurs | 3 Touristreisen, je ca. 1 Woche
6 Monate
Praktikant 7 3 Monate mittelstindig | Siiddt. 2 Jahre — 3 Stw. — —
Praktikant 8 3 Monate klein Siiddt. 2 Jahre 3 Jahre ca.9Stw. |— 1 Monat, als 17jahrig im
Jugendaustausch
Praktikantin 9% |3 Monate gro Siiddt. — — 13 Stw. — —
Praktikantin 3 Monate klein Norddt. 2 Jahre 3 Jahre ca.7Stw. }— —
10*
Praktikant 11* | 3,5 Monate klein Norddt. 2 Jahre 3 Jahre ca.4Stw. |— 1977-1982, Hamburg

* Hat ausschliefilich an der schriftlichen Befragung teilgenommen

43



44

5 VON DEN PRAKTIKANTEN WAHRGENOMMENE FINNISCH-
DEUTSCHE KULTURUNTERSCHIEDE

In diesem Kapitel werden finnisch-deutsche Kulturunterschiede behandelt, die die
Praktikanten sowohl in der alltdglichen Kommunikation als auch im Arbeitsleben in
Deutschland wahrgenommen haben. Die Analyse basiert hauptsichlich auf dem
Interviewmaterial'®. Einige Kulturunterschiede wurden von den Praktikanten selbst
angesprochen, ohne daf diese explizit danach gefragt wurden. Die Frage "Kannst du
dich an eine Situation erinnern, in der ein Deutscher sich irgendwie anders verhalten
hat als du dich als Finne in einer &hnlichen Situation verhalten hittest, oder
umgekehrt?" hat fast ausschlieBlich dhnliche Beobachtungen zum Vorschein gebracht
wie die fritheren Untersuchungen iiber finnisch-deutsche Kulturunterschiede. Andere
finnisch-deutsche Kulturunterschiede, die groBtenteils auch entweder in der
Untersuchung von Tiittula (1993) oder von Salo-Lee & Winter-Tarvainen (1995)
vorkommen, hat die Interviewerin zur Sprache gebracht, z.B. durch folgenden Fragen:
"Wie fandest du die deutsche Gesprichskultur?" "Hast du irgendwelche Unterschiede
zwischen den Finnen und Deutschen in der nonverbalen Kommunikation bemerkt?"
Die von den Praktikanten wahrgenommenen Kulturunterschiede werden im Licht
verschiedener Theorien der interkulturellen Kommunikation analysiert. Es wird u.a.
versucht, herauszufinden, was fiir kulturspezifische Normen und Werte und Regeln
bzw. Kulturstandards'' (kulturbedingte Tendenzen) hinter dem Verhalten der
Deutschen und / oder Finnen in den (interkulturellen) Kommunikationssituationen

stehen, die die Interviewten mir beschrieben haben.
5.1 Interaktionspraktiken
Zuerst wurden kulturbedingte Unterschiede in den Interaktionspraktiken analysiert.

Das Griilen und die Anrede sind zentrale Praktiken interpersonaler Kommunikation,
mit denen sich alle Praktikanten téiglich beschiftigt haben.

10 Siehe Anhang 2: Interviewfragen / -themen.
11 Sijehe Kapitel 2.3.
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5.1.1 GriiBBen

AuBerlich scheinen das finnische und das deutsche GruBverhalten einander #hnlich zu
sein (z.B. das Hindeschiitteln kennt man in beiden Kulturen, Wangenkiisse dagegen
werden normalerweise weder in Finnland noch in Deutschland ausgetauscht), die
soziopragmatischen Regeln, anders gesagt, wen man griift, wann und wie, sind
jedoch in der finnischen und deutschen Kultur unterschiedlich (Salo-Lee & Winter-
Tarvainen 1995, 91). Dem Praktikanten 8 ist in Siiddeutschland aufgefallen, dafl dort

fremde Leute einander auf der StraBe griien:'?

P8: Mut se oli . just se, etti vieraat ihmiset tervehtii kadulla ja sillai. Esimerkiks, ku mi
menin postii- postiin hakeen tota péivin postia, ni tuli joku semmonen kymmenvuotias
pikkukakara tuli siel vastaan ja sitte siel tuli iha ilosesti tuli, etta: "Guten Morgen!"

Praktikant 7, der in einem kleinen siiddeutschen Dorf wohnte, war auch sehr
iiberrascht, als fremde Menschen ihn auf der StraBe griiSten. Die in Siiddeutschland
und Osterreich iibliche Grufformel (Routineformel) "Servus!" war ihm auch
unbekannt und er wuffite am Anfang nicht, Wie er hitte darauf reagieren sollen. Er

interpretiert dieses Verhalten als "die deutsche Hoflichkeit und Freundlichkeit":

P7: Se kohteliaisuus oli aika janni, se tuli niin yllfittdin, ja ystivéllisyys, koska se oli pieni
kyld, kaikki tervehti.

I: M-hy.

P7: M4 menin ensimméiseni aamuna tSihin, ni kaikki tervehti, joka ikinen vastaantulija:
"Guten Morgen!" M4 olin vaa, et miti ndi ihmiset tekee? Ja sit mul oli hirvee vaikeus
niinku lihtee vastaamaan niihin aina, et "yy", okei (lacht) :

P7: (--) Ja sit joku S66v- Servus, sitte siti ma mietin, et mitd ihmettd se tarkottaa! (lacht)

I: Se on niinku "Hei!"

P7: Nii-i, et se kesti pitkiisn, et miti tohon pitid vastata. (lacht)

In der Freizeit beim Krafttraining ist der P7 dasselbe aufgefallen; jeder, der in den
Umkleideraum bzw. Kraftraum eintrat, griifite die anderen im Raum, und jeder, der
den Raum verlie8, verabschiedete sich von den anderen. P7, der so ein Verhalten nicht

gewohnt war, meint, daB er wahrscheinlich einen schlechten Eindruck auf die

12 Transkriptionszeichen:

P(1...n) = der/die Interviewte (P1 wurde als erste, P8 als letzter interviewt)
I = die Interviewerin

. .. ... =Pausen unterschiedlicher Linge

(lacht) = Kommentar

[ 1= Simultanpassagen

- = unvollendeter Ausdruck
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Deutschen gemacht hat, weil er ihnen am Anfang weder im Umkleideraum noch im

Kraftraum etwas sagte:

P7: Ja sitte se punttisalil oli ihan sama, eihin Suomessa, ku sielldhidn on pietilin turpa
kiinni, kun sielld ollaan jossain pukuhuonees, ni sielld (Saksassa) jokainen, joka tuli sinne,
tervehti kaikkia sielld olijoita; aina ku jokainen ku lihti, ni tervehti. Et mé en alussa sitid
tehny sitten, et mé saatoin antaa niille huonon kuvan, ja sit mi tulin sinne, en puhunu
mitian, menin sinne salin puolelle, ku l4hin pois, ni en sitte sanonu mitia.

P8 hat den Eindruck, da} in Deutschland auch am Arbeitsplatz ofter gegriiit wird als
in Finnland. Seiner Meinung nach reicht es in Finnland normalerweise aus, wenn man
morgens einmal seine Kollegen begriift und sich nachmittags von denen
verabschiedet. In Deutschland hat man sich auch beim Begegnen wihrend des Tages
gegriiBit:
P8: Joskus oli sillee, ettd . jos oli aamulla niinku tervehtiny, ni sitte kumminki paivanki
mittaan tervehdittiin ja sillai ku tultiin vastaan. . Et yleensd Suomessa niinku riittii

tavallaan kerran, ku ndhdiin péivin alussa ja sillai, ja sitte ku ldhetifin pois, niin
sanotaan, etti morjes.

Aufler den verbalen Griilen hat P3 jeden Morgen noch mit seinen Kollegen Hinde

geschiittelt. Auch P6 hat morgens seinem Chef zur BegriiBung die Hand gegeben. |
Andere Praktikanten berichten allerdings, da das Hindeschiitteln z.B. am
Arbeitsplatz nur bei der Vorstellung iiblich war. P3 und P2 finden das deutsche

Vorstellungsverhalten sehr formell:

P3: Muutenki nd4 niinku muodot muodollisuudet on aika aika niinkun . tirkeiti siell.

I: Oliks siel sellasii kirjottamattomii s#int6i, mitd sit piti vaa paikanpailli oppia?

P3: ... No

I: Vai miten se muodollisuus niinkun ilmeni?

P3: .. Se oli semmosta niinku . ei siel semmosia sdintdjd . kirjottamattomia saintoji
oikeestaan ei tuu nyt mieleen, mutta .. siel oli kaik- kaikki kuitenkii kaikilla oli teki
jonkun niinkun tietyn kaavan mukaan aina aina tuli . aina, kun esiteltiin ja tuli tavattiin
uusia ihmisia,

I: Joo

P3: Tai kun néki sielld, kun ne . johtajanki puheille tuli jotain ihmisi4, ni .. ni se puoli (--)

Die Praktikantin 2, die wihrend ihrer Schulzeit drei Jahre lang in Deutschland gelebt
hat, betont, daf das blole "Hallo!" beim Treffen der Bekannten oder sogar fliichtiger

Bekannten dort nicht ausreicht, sondern man sollte sich wenigstens danach

erkundigen, wie es dem Anderen geht, um hoflich zu sein:
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I: No entis toi sit tervehtiminen ja esittely . Saksas ja Suomes . Oliks niis eroja?

P2: Mm ... tota .. (hustet) ... mitihin se on .. 56

I: Tulee joku puoltuttu vastaa kaupungilla

P2: Joo ehottomasti pitii menni tervehtiméin joo . Se on totta 66 jos . kaupungilla tulee
omm esimerkiks jos Jyviskyldssi joku tulee vastaan, ni méd saatan kuitata sen sillee et
"Hei!" . mut se koetaan ehki Saksassa 66 vihin epidkohteliana m pitiis nyt vihitellen 66
vahintidfin kysyd, ettd mitd kuuluu (lacht)

Die deutsche Gewohnheit, einen Bekannten mit seinem Namen zu griiBen und ihm

dadurch Beachtung zu schenken findet die Praktikantin 1 sehr nett:

i

P1: Se on mukavaa, et ku sanotaan ni "Hallo!" ja sanotaan sit siithen oma nimi periin, tai
siis tin, jota tervehditdin sen nimi perddn. Se tuntuu jotenkii .. mukavalta, ettd otetaan
toinen silldlailla huomioo.

In der finnischen interpersonalen Kommunikation ist die Verwendung des Namens des
Angesprochenen nicht iiblich (Salo-Lee & Winter-Tarvainen 1995, 93). Ein Finne ist
daran gewohnt, fast nur noch in zweierlei Kontexten seinen Namen zu horen: erstens
als Kind von seinen Eltern oder Lehrern wenn er etwas falsch gemacht hatte oder
zweitens im "sweet talk" von einer Person, die ihn sehr gerne hat. Das Horen des
eigenen Namens in einem Gesprich ruft also leicht emotionale Reaktionen bei einem
Finnen hervor. Fiir die Deutschen dagegen ist die Verwendung der Namen sehr
wichtig in emer Interaktionssituation. Laut Salo-Lee und Winter-Tarvainen (1995,
92-93) wollen die Deutschen nicht anonym bleiben, sondern es ist wichtig fiir sie,
vorgestellt und mit threm Namen begriift zu werden und auch wihrend des Gesprichs
die Verbindung durch das Aussprechen des Namens des Kommunikationspartners zu
stirken.

Das Griilen hat im deutschen Kontext also nicht nur eine Hoflichkeitsfunktion,
sondern dadurch wird auch Zusammengehorigkeit ausgedriickt (Salo-Lee & Winter-
Tarvainen 1995, 102). Salo-Lee und Winter-Tarvainen betonen, dafl es wichtig fiir die
Deutschen ist, beachtet und von ihren Bekannten gegriit zu werden. Wohnt man z.B.
in demselben Haus oder im kleinen Dorf, wie es bei P7 der Fall war, gehort man in
dieselbe Gemeinschaft. Unter diesen Umstinden ist es in Deutschland absolut
notwendig, verbal zu zeigen, daf man von der anderen Person, der man begegnet,
Notiz genommen hat und diese als ein Mitglied der Gemeinschaft anerkennt. Dies gilt

auch fiir die Giste der Gemeinschaft, wie P7 erfahren hat. Die Finnen erkennen aber
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diese tiefere Bedeutung der deutschen GriiBungsfunktion oft nicht, sondern sie fithren
das hiufige GriiBen einfach auf die "deutsche Hoflichkeit" zuriick. (Siche Salo-Lee &
Winter-Tarvainen 1995, 91-92, 103.)

Nach dem Interview mit P1 - die vor ihrem Praktikum zwei Semester an einer
deutschen Universitit studiert hat - als das Band nicht mehr lief, unsere Diskussion
iiber unsere Erfahrungen in Deutschland aber noch weiterging, offnete ein junger
Mann plétzlich die Tiir, ohne anzuklopfen, guckte rein, machte die Tiir wieder zu,
ohne ein Wort zu sagen und ging weg. Die Praktikantin war fast empdrt von solchem
Verhalten und reagierte ungefihr mit folgenden Worten darauf: "Ja, das ist wieder ein
Kulturunterschied! In Deutschland wird zum Beispiel im Aufzug immer iiber etwas
geredet, aber in Finnland bleibt man nur still, ohne den / die Anderen zu griien!" P1
scheint das deutsche GriiBungsverhalten angenehm und erstrebenswert zu finden, was
auch dazu beitriigt, daB ihr negatives Autostereotyp von den "schweigenden Finnen"
durch ihre Kulturkontrasterfahrungen und durch die oben erwihnte kritische Situation

"Bestitigung"” findet.

5.1.2 Anrede

Ein deutlicher Unterschied zwischen der finnischen und deutschen Kommunikation
zeigt sich in der Anredepraktik: In Finnland ist die haufigste Anredeform das Duzen,
indem Erwachsene in Deutschland normalerweise "Sie" zueinander sagen, sofern die
Anrede mit "du" nicht ausdriicklich vereinbart wurde (Tiittula 1993, 102;
Langenscheidt 1993, 54). Dessen waren sich alle Praktikanten auch schon im Voraus

bewuBt danke des Deutschunterrichts in der Schule bzw. an der Universitit.

Am ersten Tag bei der Arbeit haben alle 8 Interviewten ihre Vorgesetzten und
Kollegen ganz automatisch gesiezt und mit Herr / Frau angesprochen. Drei
Praktikanten aber hat der Abteilungsleiter gleich das Du angeboten, andere
Vorgesetzte haben sie allerdings die ganze Zeit gesiezt. Die Kollegen von P8 und PS5,
die in der gleichen Firma arbeiteten, haben schmunzelnd bemerkt, diese brauchten sie

nicht mit "Herr" anzureden. Den P3, P4 und P7 aber hat keiner das Du angeboten, so
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haben sie die ganze Praktikumszeit alle Kollegen, P3 auch andere Praktikanten

gesiezt.

Es hingt also auch von der Situation ab, wann in Deutschland gesiezt und wann
geduzt wird; in einer formellen Situation siezen sich oft auch solche Personen, die sich
sonst in einer informellen Situation duzen wiirden (sieche Tiittula 1993, 104). Der
Praktikant 6 z.B., der in einem internationalen Team in einer Abteilung fiir
Informationstechnologie arbeitete, duzte seine Kollegen, und das Einverstindnis zum
Duzen ergab sich aus der Situation, wo das Team im offenen Biiroraum intensiv
zusammenarbeitete. In den Versammlungen dieser Abteilung wurde jedoch gesiezt

und "ein etwas formelleres Deutsch gesprochen”.

Liisa Tiittula (1993, 102) stellt in ihrer Untersuchung fest, daB Finnen das Siezen oft
automatisch mit Formalitit verbinden und solche Deutsche, die ihnen das Du
angeboten haben, fiir "befreit" halten. Dies kommt auch in meinem Interviewmaterial

zum Vorschein:

I: Tuleeks sul mielee jotain sellasii tyypillisid piirteitd noo tin tyfpaikan perusteella, et
niinku saksalaisesta tillasesta yrityskulttuurista tai sit ilmapiirist tai miten niinku asioita
hoidetaa sielld? Poikkeaaks se kauheasti suomalaisest?

P3: No . se on se virallisuus tietysti on se yks . se se on niinku se on paljon virallisempaa
se touhu sielli ja ..

I: Ilmeneeks se niinku . miten?

P3: Puheessa, puheessa totta kai ilmenee, ku teititelldén (--)

Das Siezen und die Verwendung der Titel werden auch als Erscheinungsformen der

Hierarchie gesehen:

I: Entis kuinka hierarkista se oli sielli tydpaikalla?
P2: Siti se oli kylli joo . tosi hierarkista ¢ .. Sen huomas siiné, ettéi ketdi si sinuttelet ja
keti si 00 teitittelet,

1: Entis sit tdllain hierarkia? Oliks se kuinka . [selvii?]
P3: [No se on kylld] se on ihan selvi sielli etti . tota .. (--) Ettd monia eri tasoja on ja ja
sitte ne tit- tittelit aina ja

Generell kann man sagen, daB8 das deutsche "du" von den Gesprichspartnern immer
eine groBere Nihe voraussetzt als das finnische "du" (Tiittula 1993, 104). Ein

Praktikant hat eine interessante Beobachtung gemacht, wie man durch die Anrede
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dem Angesprochenen bewuft einen bestimmten Status geben kann. Sein Chef hatte
eine enge Beziehung zu seiner Sekretirin und diese sagten auch bei der Arbeit "du”
zueinander. Als diese zwei aber Meinungsverschiedenheiten hatten, ging der Chef zum

Siezen iiber und nahm seiner Sekretirin durch das "Sie" seine Nihe.

Outi Tuomi-Nikula (1996, 229-230), die direkte Kommunikation in deutsch-
finnischen Ehen untersucht hat, stellt fest, da die finnischen Migranten in
Deutschland das Siezen und die Benutzung von Titeln vor dem Namen - sogar unter
Kollegen/innen - als Zeichen kiihler zwischenmenschlicher Beziechungen registrieren.
Diese Einstellung wird auch im folgenden Kommentar von einem Praktikanten

deutlich:

P8: Pomoja herroteltiin niinku niinku nyt toimitusjohtajaa herrottelee kaikki ja

I: Herra plus sukunimi plus . Miten sie puhuttelit?

P8: Ai . joo he- herra ja sukunimi, sillai ja sitte aina Sie ja tillii. Ja tota, joitain pomoja ei
herroteltu, ne oliki semmosia niinku rennompia. Siel oli yks semmonen, joka oli
tekniikkaosaston pomo, ni se oli semmonen yllittivan rento #iji, ettd sen kans niinku sitte
kyli4 kaikki tuliki hyvin toimee.

Das finnische umgangssprachliche Verb "herroitella” (‘mit "Herr" ansprechen’) hat
heutzutage eine cher negative Konnotation in der finnischen Kultur, die stark nach
Symmetrie strebt, d.h. es wird versucht, in der Interaktion die Status-, Geschlechts-
und Altersunterschiede zwischen den Beteiligten zu minimieren (siche Lehtonen 1994,
94). Auch die folgende Bemerkung von P4 iiber die Deutschen, die "nach Titeln
lechzen" ist typisch fiir ein Mitglied einer horizontalen individualistischen Kultur, wo
es als hoflich gilt, sich nicht von der Masse abzuheben, selbst wenn man die

Moglichkeit dazu hitte (siehe Gudykunst 1988, 110-111):

P4: Yleensi henkil6t kun esiteltiin, niin mainittiin, et timé on nyt tim4 ja tAma tohtori ja .
et tii tillanen tittelinkipeys oli aika 6 semmonen mieleenpainava sielli (--)

Zwei Praktikanten haben jedoch die Erfahrung gemacht, dal das Siezen oder die
Verwendung der Titel oder anderer Anredewdrter nicht unbedingt ein Distanzzeichen
in Deutschland ist, insbesondere unter der &lteren Generation, sondern einfach “zur

Sache gehort":
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I: Entiéis nimien kiytt6?

P2: Joo nimet ja tittelit . tittelit aina. Eli Frau Doktor . Herr Professor Doktor Doktor (lacht
lange)

I: (lacht) Onks se semmonen niinku statussymboli sielld vai . vaik-

P2: Mm .. No se on vihi niinkun 66 siind on erookin, et ettd ku mi teitittelen saksaks ja
mi teitittelen suomeks, ni siinikin on jo eroo, elikkd .. Saksassa se ei vilttimitti oo
semmonen niinkun distanssin merkki, vaan se on iha- se vaan niinkun kuuluu asiaan.

I: Joo

P2: Esimerkiks siel saattaa olla seitkytvuotiasta mm naista, jotka on asunut viimeset
viiskyt vuotta toistensa naapureina ja on niinkun parhaat ystivit, mut silti ne ss teitittelee
toisiansa, koska se vaan kuuluu asiaan.

I: Joo

P2: Oom .. et se ei se ei mitenkiin et vaikka mi kutsuin mun mun pomoa 66i Frau Doktor
niin ja niin

I: Koko aika Doktor [kans] . joo. . Koko aika Frau Frau Doktor [se ja se] vai? Aha.

P2: [Joo]. {Mm] joo. Nii, mut emmii kumminkaa mi en koe siti semmosena 60m . et se
ois jotenki etdisempi vaan .. se on se on ihan luonnollista joo.

Auch die Kollegen von P3 haben einander gesiezt und mit "Herr" angesprochen,

obwohl sie sich schon jahrelang kannten:

P3: Ja ne keskeniinki, ne oli pitkiin ollu sielld vuosia . tydkavereita . ja ne tosiaan sitte
aina sano, etti herra Herr X, konnen Sie...

Die Praktikantin 1 findet die Anredeformel "liecber Herr X" in deutschen Briefen
lustig:
P1: (--) lieber Herr Miiller, sillee niinku vihin ei niin virallinen ené4, ja mun mielest se

néytti niin hauskalta, etti licber Herr Miiller, ettd rakas ja sitte kuitenki teititellds (--) Mut
ehki se on semmonen vilimuoto.

Die in deutschen Briefen iibliche, hoflich-neutrale Anredeform "liebe/r + Vorﬁame"
wird im Finnischen kaum benutzt und ihr entspricht die finnische Ubersetzung "rakas
+ Vorname" auch nicht (Jeltsch 1995, 116). Die sprachlichen Routineformeln sind
also oft kulturspezifisch. Wenn die Praktikantin 1 die deutsche Routineformel "lieber
+ Herr + Nachname" in ihrem finnischen Bezugsrahmen interpretiert, macht es ihr am
Anfang keinen Sinn, weil das Wort "liebe/t" (‘rakas’) im finnischen Kontext nur fiir
sechr nahe / intime Beziehungen reserviert ist und "Herr + Nachname" ihr grofe
Distanz signalisiert. P1 kommt dann zu dem Schlul, das dies wahrscheinlich eine
Zwischenform von der formellen Routine "Sehr geehrter + Herr + Nachname" und

von der vertraulichen Form "Lieber + Vorname" ist.
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Laut Tiittula (1993, 108) halten die Deutschen das "Dr." vor dem Namen eigentlich
gar nicht fiir einen Titel sondern fiir einen Teil des Namens. P4, der den Gebrauch der
Titel nicht gewohnt war, fand es schwer, sich daran zu erinnern, da man in einem
deutschen Geschiftsbrief nicht nur in der Anrede sondern auch im laufenden Text alle
Titel der angesprochenen / besprochenen Person nennen soll. Er findet es komisch,
daB es in Deutschland sogar besondere Nachschlagewerke gibt, in denen man suchen

kann, in welcher Reihenfolge die Titel kommen sollen:

P4: (--) Sielld kun sitten . Kirjotteli jotain kirjeitd ja sitten oli oikein erityisid kitjoja, joista
Kkatottii, ettéi mihink jirjestykseen kaikki ne tittelit laitetaan [siihen kirjeen puhutteluun]

I: [Ai jaa]

P4: etti tulikos timi Doktor nyt ennen Gitd professoria vai niinku timi on nyt vield
kunniatohtoriki, et mitenkis ni nyt laitetaan tihin sillee niinku hienosti ja nitisti? (--) Se
oli melko naurettavaa, mutta se nyt johtuu siit4, etti mié en oo siihen tottunu.

I: Nii-i.

P4: Et niinkun esimerkiks niissi kirjeissd, kun m#i sitten kitjotin aika paljon kirjeitd n 6
sen herra X:n puolesta, ni mulla oli alussa se ongelma, etti mi#i sielti . ehki sielld
puhuttelussa jossain saatoin mainita, ettid tissi on nyt Herr Doktor kyseessd, mutta sen
jélkeen kylli sitte unohdin sen ihan tyystin, tiysin ja tykkéiniin

I: Joo

P4: ja siiti sitten huomauteltiin, et joo, ettd: "Ei se tohtorin arvo ole kadonnut tiilld
kolmannessakaan kappaleessa mihinkizn!"

Die in Finnland und Deutschland unterschiedlichen Anredekonventionen haben die
Praktikantin 1 in eine kritische Situation gebracht. P1 hatte schon linger wihrend der
Gespriche beim Mittagessen mit deutschen Praktikanten von einer dritten Person, die
selbst abwesend war, mit derem Nachnamen allein gesprochen, was im finnischen
Kontext v6llig in Ordnung ist. Eine deutsche Freundin von P1 hat ihr dann schlieBlich
bemerkt, es klinge sehr unhoflich, wenn man das Anredewort "Herr" bzw. "Frau"
weglaft:

P1: (--) Ja tota sit semmonen, minki mid huomasin, ku mid puhuin sielli niitte

harjottelijoitten kanssa, ku me sitte mentiin aina yhessi sy0méin ja tota sit, ku mé puhuin

ihmisistid niille harjottelijoille, ni mi puhuin pelkistiin sukunimillid .. ja tota yhessd

vaiheessa sit yks . timménen harjottelijatyttd, johon ma ystivystyin ja tota sano mulle, etti

se kuulostaa erittiin loukkaavalta se tapa

I: Oliks se saksalainen, joka sano?

P1: milli mi puhun! Saksalainen. M3 olin niinko ai jaa, ettid .. meillikin Suomessa voi

sanoa, etti Heikkinen teki sitd ja Virtanen meni tinne, mutta ei heills, etté siithen pitdi
aina laittaa se Herr eteen.

Auch die Ordnung der Titel bereitete P1 Schwierigkeiten, bis die deutschen

Praktikanten sie iiber die deutschen Anredekonventionen aufklirten:
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P1: Ja sit siin jo rupes menee sekasin, et okei, et jos on Herr Miiller, mut sit on toinen Dr.
Miiller, pitdik mun sanoo se Doktor siihen aina eteen vai kenties

I: Herr Doktor

P1: se Professor. No, sit mulle selvis, et niinku ihan sama, miki titteli, ni sillon ku viittaa
toiseen ithmiseen, sillee et se ei 0o paikalla, ni sit vaan se Herr Miiller, vaik onki Doktor.

I: Joo.

P1: Siiti tuli oikee sellanen, et mi en enii kertaakaa en4i sanonu jonku sukunimee ilman,
et siin ois joku titteli edessi!

P1 hat also unbewuft gegen eine kulturspezifische Kommunikationsregel verstofen,
aber gliicklicherweise ist es ihr gelungen, die kritische Situation mit ihren deutschen
Freunden zu besprechen und zu erkennen, dal die Ursache dafiir in einem

interkulturellen Unterschied in der Kommunikation lag.

5.2 Gespriachskultur

Konversationsregeln als eine Subgruppe von Sprechregeln sind nach Lehtonen (1995,
9) eine spezielle Art von sozialen Normen, die die Koordination und die Abfolge der
sozialen Sprechhandlungen in einer Sprechsituation steuern. Diese Regeln dienen auch
als MaBstibe, mit denen man die Sprechhandlungen der anderen evaluiert. Da die
Konversationsregeln kulturgebunden sind, kann dasselbe Sprechverhalten in
verschiedenen Kulturen sogar eine vollig verschiedene symbolische Interpretation

bekommen. (Lehtonen 1995, 9.)

5.2.1 Small talk

Auf der Basis kulturspezifischer Normen und Bewertungen wird auch die Wahl
zwischen Sprechen und Schweigen getroffen (Lehtonen 1995, 11). Zu der Frage, ob
die Praktikantin 1 sich an so eine Situation erinnern konnte, in der das deutsche
Verhaltensmuster deutlich von dem abwich, das sie als Finnin gewohnt war, antwortet
sie, daB sie das Gefiihl hat, daf man in Deutschland die ganze Zeit reden, d.h. Small
talk fithren muf:

P1: No joku tillanen . tii tota no té, et pitdd koko ajan puhua .

I: Mmm

P1: Eli pienti small talkia koko ajan

I: Joo

P1: Ja siihen mi oikeestaan totuin, ettd koko ajan pitdd keskustella, etti jos niinkun
hiljenee toisen seurassa , niin se on epékohteliasta.
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Laut P1 gilt es fiir unhoflich in Deutschland, wenn man im Beisein einer anderen
Person schweigt. Ausnahmen bestitigen aber die Regel; P1 erzdhlt von emer
deutschen Praktikantin, die ihr wie "eine typische Finnin" vorkam, weil diese beim
Mittagessen sehr schweigsam war und die Stille gar nicht peinlich zu finden schien. P1
muBte die Frau einfach danach fragen, ob sie die Stille wirklich nicht store, und diese
hat ihr geantwortet, daf sie es "blod" fande, da} man dauernd reden soll, und dal} sie

auch wisse, sie sei eine Ausnahme:

P1: Ja tota . sit mulle kéivi niin, ettd mi olin tillasen yhen kansantaloustieteen opiskelija-
harjottelijan kanssa syoméssi kaksistaan ja . se oli kauheen hiljanen ja mun mielesti se oli
semmonen tyypillinen suomalainen, et siind se . soi ja silleen niinku ei sil ollu mitiin
tarvetta pitdid keskustelua ylld (lacht) ja sit md kysyin siltd, et eiks sua hiiritse tid
hiljasuus, miki tdssd (lacht) on? Se oli niinku ei, et mun mielestd on ihan tyhmii, et
ihmiset yrittiis ihan koko ajan

I: Mut oliks se suomalainen?

P1: olla d4nessd. Ei ku se oli saksalainen, ja mi huomasin niinku, et no vitsit, tidh4n nyt
on oikeen poikkeus! (lacht). Niinku et se sano, et hén tietida olevansa poikkeus

I: (lacht) Ai, et se sano ite

P1: Mii sanoin, joo . siel oli niit4 hiljasia hetkii tuli niin monta perakkiin, mun oli pakko
kysyi, et eiks yhtiin hiiritse (lacht)

I: (lacht)

P1: Se sano, etti ei hinti juuri.

Lehtonen (1995, 12) bemerkt, daB der Mensch sehr sensitiv beziiglich kleiner
Variationen in der Schitzung von Abweichungen von “"normalen" temporalen
Vorgingen ist; er reagiert sofort, wenn die Pausen wihrend eines Gesprichs einige
Bruchteile einer Sekunde kiirzer oder linger als erwartet sind. Paraverbale Faktoren,
wie die Gliederung des Sprechens (Zahl und Linge der Pausen) sind also auch
kulturspezifisch. Es gibt zwar noch keine exakten MeBergebnisse, aber nach Lehtonen
(1994, 96) ist es offenbar, daB ein Finne das Schweigen im Gesprich wesentlich
besser toleriert als ein Mitteleuropder oder ein Amerikaner. Laut Helmolt und Miiller
(1991, 534) werden lingere Pausen in einem gemeinsamen Gesprich von den
Deutschen in der Regel als peinlich empfunden, und die Sprecher versuchen unter

allen Umstinden, die Diskussion wieder in Gang zu bekommen.

Der Begriff "small talk" wird in "English Language Dictonary" (Collins Cobuild,
1987) folgendermaBen definiert: "Small talk is light conversation that people make at
social occasions about unimportant things". Im Seminar “Interkulturelle

Kommunikation" (Salo-Lee & Winter-Tarvainen 18.03.1999) an der Universitit
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Jyviskyld haben wir versucht, dem Small talk eine deutsche Definition zu geben.
Diese finnisch-deutsche Seminargruppe verstand unter Small talk folgendes: "Small
talk ist ein kurzes, halbpersonliches Gespriach iiber mehr oder weniger wichtige
Themen, eventuell gewiirzt mit kleinen Witzen." Laut Salo-Lee und Winter-Tarvainen
(personliche Mitteilung 18.03.1999) hat Small talk drei verschiedene Funktionen:
Erstens hat es eine sprachliche Funktion, d.h. es funktioniert gesprichsregulierend
z.B. bei Redeeinleitungen oder Unterbrechungen. Zweitens, Small talk hat eine
psychologische Funktion; es kann verwendet werden, um Unsicherheit zu vermeiden,
um iiber Verlegenheit hinwegzukommen oder zur GewShnung an den
Geprichspartner. Drittens hat Small talk eine soziale Funktion, d.h. damit wird die

soziale Distanz reguliert oder Verbindungen aufgebaut bzw. befestigt.

Salo-Lee und Winter-Tarvainen (1995, 97) stellén fest, da das Sprechen nur um des
Sprechens und des Kontaktes willen typischer fiir die deutsche Kultur zu sein scheint
als fiir die finnische Kultur. Mehrere finnische Informanten in der Untersuchung von
Salo-Lee und Winter-Tarvainen berichten, da sie Probleme mit den Deutschen darin
hatten, das Gespriich in Gang zu halten. Ahnliches zeigen auch die Ergebnisse der
schriftlichen Befragung in meiner Untersuchung (siehe Kapitel 6). Zwei Praktikanten
bereitete der Small talk aber nicht mehr groe Probleme, nachdem sie ein "sicheres”
Gesprichsthema fiir finnisch-deutsche Kontakte gefunden hatten: Der Praktikant 8
erzihlt, daB das Handy ein beliebtes Gesprichsthema wihrend seiner Praktikumszeit
in Deutschland war. P3 hat in Mika Hikkinen und Formel 1 ein sehr gutes und
beliebtes Thema fiir Small talk gefunden. Er hat interessante Gespriche dartiber
sowohl wihrend der Kaffeepausen am Arbeitsplatz als auch mit fremden Deutschen in
einer Kneipe gefiihrt. Ein unbekannter Deutscher, mit dem P3 sich in einem
Musikklub eine weile iiber Musik und Formel 1 unterhielt, hat ihm sogar ein Bier

angeboten, nachdem er erfuhr, daB P3 aus Finnland kommt.

P3: (--) formulakisoistaki monesti oli sitte aina niinku tulossa et . se oli iha kiva
keskustelun aihe se . sindnsi hyvi tuo tuo ettd sielld oli se Hiikkinen semmonen suosittu

I: Joo

P3: kaveri, ni . niinku sain siiti sai semmosen hyv- todella hyvin small talkin talkin
aiheen ainaki tuolla tyopaikalla.
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Den Praktikanten P8 wurde im Interview die Frage gestellt, was fiir ein Bild er von
der deutschen Gesprichs- oder Argumentationskultur bekommen hat. Er antwortet,
daf die Deutschen seiner Meinung nach etwas heuchlerisch, "em bilchen wie die
Amerikaner" sind, weil sie oft Komplimente machen und sehr freundlich wirken,
jedoch "nicht unbedingt das wirklich meinen, was sie sagen". Als P8 aber einem
fremden Deutschen erklirte, daB er aus Finnland kommt, hat der Deutsche gleich

"echtes Interesse” an ihm und seiner Heimat gezeigt und war freundlich zu ihm:

I: Minkislain kuva sul jii saksalaisest keskustelu- tai argumentaatiokulttuurista?

P8: No . no se ehki jii pddllimmiisend, et tota . etti esimerkiks Suomessa kouluissa
opetetaan suurin piirtein siihen malliin, et saksalaiset on maailman kohteliaimpia ihmisii.
. Kylli ne varmasti onkii, jos sielld on lomalla tai jotain muuta timmosti

I: M-hy

P8: mut kylla mulla aukes se toinenki puoli sieltii, ettd . et tota ne on hiukan semmosia
ulkokultasia, vihin niinku jenkit, ettd toivottaa hyvii loppueldmii ja kauniita lapsia ja
kaikkee hyvii ja kaunista, eiki ne valttimitti sitte tarkota sitd. Ja . no se kylld auttaa aina,
jos sanoo, et on Suomesta, niinku jollekii ventovieraalle, ku kysyt tyot- tietd taikka jotain
muuta timmdsti, ni sitten ne on kylld ihan aidosti kiinnostuneita ja

I: M-m

P8: ja niinku sillai ystavallisia

-2

P8: Et Suomessa ollaan hiukan sellasia vihin niinkun juntteja, mut tiil ollaa tosi
rehellisia ja vilpittémii.

Es ist ein sehr iiblicher Kommentar von den Finnen, daf die Amerikaner freundlich,
aber oberflichlich oder heuchlerisch seien, und P8 verbindet dieses negative
Heterostereotyp auch mit den Deutschen. Carbaugh (1995) hat dieses Phinomen aus
der Sicht sowohl der Amerikaner als auch der Finnen untersucht. Als eine mogliche
Erklirung dafiir schligt Carbaugh die Kulturgebundenheit der Gesprichsregeln vor.
Es ist z.B. iiblich im amerikanischen Gesprich, viele Superlative zu benutzen. Die
Finnen wiederum gehen viel vorsichtiger mit superlativen AuBerungen um und sie
verwenden auch Komplimente sparsamer als die Amerikaner. Wenn ein Amerikaner
oder Deutscher seine eigenen Konversationsregeln in einer Interaktionssituation

befolgt, kommt er mit seinen vielen Superlativen und Komplimenten einem Finnen

leicht iibertrieben und scheinheilig vor. (Siehe Carbaugh 1995, 55-56.)

Brown und Levinson (1987) Kklassifizieren die Hoflichkeit in drei Kategorien: in
positive, negative und indirekte Hoflichkeit. Zur positiven Hoflichkeit gehoren u.a.

das Schaffen des Zusammengehorigkeitsgefiihls, der Nihe und einer warmen
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Atmosphire, sowie die Anspornung, der Optimismus und die Ubertreibung. Nach
Liisa Salo-Lee (1993) ist Small talk in sich ein Audruck positiver Hoflichkeit. Als
negative Hoflichkeit gilt laut Brown und Levinson u.a. folgendes: den anderen "in
Ruhe zu lassen”, Respekt vor der privaten Sphire des anderen zu zeigen, Distanz zu
schaffen und unpersonlich, vorsichtig und pessimistisch zu sein. Die indirekte
Hoflichkeit #uBert sich z.B. darin, daB man dem Zuhrer Spielraum und die
Moglichkeit, sich zuriickzuzichen gibt. Typisch ist auch die Anspielung, das
Runterspielen der Sachen, die Verwendung von Metaphern, Ironie und unklarer
AuBerungen sowie die Generalisierung. Laut Salo-Lee hat die finnische Kultur viele
Ziige der negativen, aber auch der indirekten Hoflichkeit. (Brown & Levinson 1987;
Salo-Lee 1993, 84.) Der Kommentar von P8 iiber die "heuchlerischen Deutschen”
zeigt, dafl die positive Hoflichkeit im Small talk einem Finnen etwas fremd vorkommt

und ihn leicht zu falschen Interpretationen iiber den Charakter des Sprechers fiihrt.

5.2.2 Diskussion, Argumentation

Die Praktikantin 2, die nach ihrem Praktikum in Deutschland geblicben ist, um ihr
Studium dort weiterzufiihren, stellt fest, daB es einen sehr groBen Unterschied
zwischen der finnischen und deutschen Gesprichskultur gibt. Sie hat das Gefiihl, daB
das ganze Studium an einer deutschen Universitidt auf Diskussion basiert. An ihrem
Praktikumsplatz hat sie auch die Erfahrung gemacht, da man zu allem eine Meinung
bereit haben soll. Der Inhalt der Meinung sei nach P2 nicht so wichtig, sondern das
wichtigste sei, dal man auf alles, was der andere sagt, iiberhaupt reagiert, je schneller
desto besser. Keine Reaktion bedeutet laut P2 in Deutschland: "keine Meinung". Im
finnischen Kontext aber bedeutet das Schweigen oft einfach, da der andere bloB

genau iiberlegt, was er sagen will:

I: Mites sie kuvailisit tillast saksalaist keskustelukulttuuria tai argumentaatio, et miti eroa
siind on Suomeen verrattuna?

P2: No siinid on . hirveen suuri ero. Mid huomaan sitd nyt oikeestaan, ku ma opiskelen
siell, ettd ku se on pelkkiii keskustelua koko opiskelu (lacht) . O6m (hiistelt) tuolla kans
piti olla . piti olla kaikkeen mielipide ... et no se ei vilttimétti aina ollu nii hirveen tirkee
se sun mielipide, koska mm .

I: [Se sisdlt6 niinku nii et joo]

P2: jossain, niin] mut et siel on pakko reagoida . ja

I: Miten ne suhtautuu, jos et reagoi, jos oot hiljaa ja kuuntelet?

P2: No pitiis vatmaan vihin tyhméni.



58

I: Joo

P2: Sillee, et ahaa, no sul €i 0o mitisin sanottavaa tihin

I: Joo.

P2: Must tuntuu, et se on just se ero Suomen ja 60 eteldmaalaisen kulttuurin vililld, ettid
tadlld jos s oot hiljaa, niin kaikki ajattelee, et ahaa, se varmaan se varmaan miettii paljon
titd. Saksassa jos et si sano sitd dineen, varsinkin Unkarissa, jos et sid sano sitd dénee,
niin se tarkottaa, ettd sulla ei oo mielipidetti. (lacht)

Laut Helmolt und Miiller (1991, 534) signalisieren lingere Pausen beim
Argumentieren im Deutschen Unsicherheit ("der Sprecher / Horer muf3 lange
iiberlegen") und sie werden tatsichlich negativ konnotiert. Der Praktikant 3, der erst
1997 angefangen hat, Deutsch zu studieren, kannte die deutschen Gesprichsregeln
nicht, ist aber seiner Intuition erfolgreich gefolgt, die ihm sagte, dal es als hoflich gilt,
an einer Diskussion teilzunehmen und nicht nur zuzuhdren. Er hat sich groBe Miihe
gegeben und hat versucht, an verschiedenen Diskussionen teilzunehmen, wenn auch

nicht mit langen Beitriigen, so wenigstens mit einem Satz:

P3: No mii nyt aattelin, et se nyt on niinku semmonen . perus kohteliaisuustapa niinku .

ylipditianki niinku ottaa ottaa aina niinku sopivasti osaa siihen keskusteluun eri

paikoissa, ettia

I: Joo

P3: vaikka sen vihinki, vaikka sen lauseenki ees, mutta sen verran kuintenki, ettei oo

siind niinku iha . ku se niinku au- auttaa paiseméin siihe asiaan sisille aina iteki ja

I: Mm

P3: Kyll4 sitid niinku se on niin kohteliaisuustapa ja . ja niiku ihan itelleki hy6dyks (--)
Salo-Lee und Winter-Tarvainen (1995) stellen fest, da Finnen gerne einer Person
zuhoren, die ihnen neue Informationen und Fakten gibt. In einem Gesprich achtet ein
Finne eher auf die Sachinhalte seiner eigenen Beitrige und versucht, personliches
Engagement zu vermeiden, d.h. neutral zu bleiben. Fiir einen Deutschen dagegen ist
das Vorbringen personlicher Meinungen sehr wichtig; Fakten verwendet er in der

Argumentierung. (Salo-Lee & Winter-Tarvainen 1995, 100.)

P4 hat gehort, daB die Deutschen schon als Kleinkinder, spitestens in der Schule
diskutieren lernen und er glaubt, daB8 das auch stimmt. Die Finnen sind seiner Meinung
nach zu scheu, ihre personlichen Meinungen zu dufern, wenn ihnen die "harten
Fakten” fehlen. P4 findet das deutsche Erziehungsmuster vorbildhaft und fiigt in
einem selbstironischen Ton hinzu, daB die Finnen das Problem haben, daB sie eine

Meinung zu vielen Sachen haben, solange sie sie nicht laut sagen miissen:
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P4: (--) joku on sanonu, ja mi itse asias uskon, ettid se pitdd paikkansa, ettd saksalaiset .
saksalaiset lapset ja myShemmin nuoret oppii tadn viittelyn jo melkein didinmaidossa, et
niinkun ihan koulussa alusta alkaen melkein joka asiasta v voidaan keskustella. Ja sitten
suomalaisella on yleensi se, etti . jos puuttuu tillanen kova faktatieto . jostain asiasta, niin
ei sitten kauheen helposti rupee omia mielipiteitiin esittimain.

(-

I: Onks sinust se sak- saksalainen tyyli sitte hyvi asia, ettd opitaa jo pienest asti?

P4: On, ehdottomasti!

I: Joo-o.

P4: Et suomalaisillahan on se on ongelma, etti suomalaiset on hirveen montaa mieltd
asioista niin kauan kun siti mielipidetti ei tarvii sanoa kenellekéin muulle.

Viele Interviewte in Tiittulas (1993) Untersuchung sind auch der Meinung, daf die
Gesprichs- / Diskussionskompetenz der Deutschen besser ist als die der Finnen. Sie
beschreiben das deutsche Gesprich als iiberlegt, griindlich und geschickt
argumentiert. (Tiittula 1993, 127-128.) Laut Annette Winter-Tarvainen (1997)
gehoren Diskussion und Argumentation seit Ende der 60er als Lehrinhalte und
Unterrichtsform in die Lehrpline der weiterbildenden Schulen (Realschule und
Gymnasium) in Deutschland. Man lernt also schon in der Schule, Begriindungen fiir
Entscheidungen und Verhalten zu verlangen. Diskussion und Kritik zu iiben sind zum
festen Bestandteil des gesellschaftlichen Lebens in Deutschland, zum "Sport der
Nation" geworden. (Winter-Tarvainen 1997, 11.) In den finnischen Schulen dagegen
haben bis auf den heutigen Tag die Vermittlung der Informationen und die
Erweiterung des Allgemeinwissens den Vorrang (Salo-Lee & Winter-Tarvainen 1995,

100).

Der Praktikant 6 berichtet, daB in den Versammlungen an seihem deutschen
Arbeitsplatz manchmal sehr heftig diskutiert wurde; abweichende Meinungen wurden
gleich geduBert - verbal oder nonverbal. P6 bewundert die Argumentationsfihigkeit
der Deutschen; wenn jemand anderer Meinung war als die Mehrheit und einen neuen

Vorschlag hatte, hat er seine Ansicht auch immer gut begriinden kdnnen:

P6: Keskustelua kiytiin (kokouksissa) vililla . kiivaastikin, eli eli tota, jos oltiin jostain
asioista eri mieltd, niin sielld kylld viki sen sanoi tai

I M-m

P6: vihintidn niinkun, vaikkei mitilin ois kommentoinukaan, niin osoitti sit muuten
olemuksellaan, etti en nyt tastdkiin asiasta ole aivan tismilleen samaa mieltd, mutta tota
yleisesti ottaen niin .. jos ei joku miellyttiny, niin kyl ne sielli heti heti sano.

(--) Mun mielesti se argumentaatiopuoli oli just hyvi, et . jos joku sano, et mun mielesti
pitdis tehi niin, niin yleensi kyl sanottiin sit, ettd miks

I: Joo

P6: et siind niinku perustelut aina 16yty.
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Zu der Frage "Kannst du dich an eine Situation erinnern, in der ein Deutscher sich
irgendwie anders verhalten hat als du dich als Finne in einer dhnlichen Situation
verhalten hittest, oder umgekehrt?" antwortet der Praktikant 5, daB} ihm als erstes der
unterschiedliche Diskussionsstil der Deutschen und Finnen einfillt. In Deutschland
diskutiert man seiner Meinung nach viel heftiger als in Finnland, wenn man
Meinungsverschiedenheiten hat. P5 glaubt, das es den Deutschen leichter fillt, eine
Trennung zwischen Sachen und Menschen zu machen, als den Finnen, die die Sachen
oft zu personlich nehmen. Das in Deutschland iibliche laute AuBern von abweichenden
Meinungen bzw. Kritik konnte seiner Meinung nach von einem Finnen als Beleidigung

oder sogar als Provozierung zum Streit interpretiert werden:

PS5: Kylld se padllimmiisend tuli mieleen semmonen .. sellanen tota . mm mis tyGpaikalla
jostakin asiasta viittely, jos vaikka tuli jotain erimielisyyt jostakii asiasta, . ni mun mielest
se oli paljo kiivaampaa esimerkiks ku miti Suomessa, eliki Suomessa semmonen saattais
tulkita loukkaukseksi tai semmoseksi niinkun . melkein riidan haastamiseks semmonen
tietty jostain asiasta viittely, miki ei sielld sitd kuitenkaa ollu.

I Sie katoit, et siel niinku asiat tappeli eikd ihmiset keskeniin, vai? Vai kuinka
[henk.koht.] se otettii sit?

P5: [Joo] . e mm em- mi4 kokisin, etti siellid niinku pystyttiin paremmin ehka erottamaan
semmeonen asiat ja ihmiset, ettd tota ni se, ettd pystyttiin asioista olemaan hyvinki rankasti
eri mielti ja niinku ilmasemaan se asian, mutta siitd ei niinku loukkaannuttu silli tavalla
sitte

I: [Joo]

P5: [muulla] tasolla, mitd Suomessa ehki voi hyvinki tapahtua.

P4 hat eine dhnliche Beobachtung gemacht: Die Geschiftsverhandlungen, an denen P4
neben seinem Chef in verschiedenen Orten in Deutschland teilnehmen durfte, wurden
oft zu einem lauten Wortstreit, der cinem Finnen wohl das Ende der
Geschiftsverbindung signalisiert hiitte. Es waren aber nur die Sachen, die kritisiert
wurden und "miteinander stritten”, und die Geschiftspartner gingen nach der
Verhandlung wieder friedlich, als Freunde nach Hause, was den Praktikanten etwas

erstaunte:

P4: Ja liikeneuvotteluissa sillee, etti nin mmiti oli ne liikeneuvottelut, ni ne kylld aika
usein ylty sellaseks sanasodaks, etti jos ni se olis tapahtunu Suomessa, ni se liikesuhde olis
kylld padttyny ennenké on ehtinyt alkaakaan.

--)

I: Kuinka henk koht. ne otti sen asian, oliks se nii, et asiat

P4: O6 ma luulen, et siina tappeli asiat eiki henk- ihm- niinkun ihmiset, ettd nin se siini
ilmeisesti olikin, ettd ni vaikka sielld vililld huudettii ja korotettii d4nti, niin kuitenkin
sitten ihan kavereina erottiin ja

I: Joo-o
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H4: kiiteltiin, ettd olipas mukava taas tavata, ni méi siind sitte, et joo no ei nyt ihan siltd
niyttiny, mutta (lacht)

I: Joo-o

P4: kuitenkin.

Lehtonen (1995, 13) behauptet, dal eine "Debatte” im finnischen offentlichen
Gesprich ein beinahe unbekannter Begriff sei. Erklirend stellt er fest, daB man in
Finnland einfach nicht debattiert, "weil die Infragestellung der Meinungen, der
Informationen oder der Uberzeugungen des Kommunikationspartners ein zu groBes
Risiko fiir die interpersonalen Verhiltnisse darstellen wiirde" (Lehtonen 1995, 13).
Die "Ich-Beteiligung" ("selbstinvolvement") des Finnen ist nach Lehtonen beim
Offentlichen Sprechen besonders hoch, viel hoher als in der schriftlichen
Kommunikation, und deshalb versucht der Finne, beim Sprechen ich-bezogene
Botschaften und Selbsteinbringung so weit wie moglich zu vermeiden (Lehtonen

1995, 13).

Martina Rost-Roth (1996) stellt fest, daB es groBe Unterschiede in den diskursiven
und konversationellen Stilen in verschiedenen Kulturen gibt. Nach Helga Kotthoff
(1991, 329) kann der Mechanismus des Argumentierens als universal betrachtet
werden; die Direktheitsgrade im Ausdruck von Nichtiibereinstimmung unterscheiden
sich jedoch in verschiedenen Kulturen erheblich. Diverse Autoren kommen laut Rost-
Roth zu dem Ergebnis, daB fiir den deutschen Stil in argumentativen Gesprichen eine
“starkere" Markierung von Widerspriichen, Dissens und Meinungsverschiedenheiten
charakteristisch ist. Kotthoff, die deutsch-amerikanische Stﬂdiffereﬁzierungen bei
Nichtiibereinstimmung untersucht hat, stellt fest, daB das interaktive Verhalten
deutscher Teilnehmer in diesem Vergleich als weniger konsensfreudig zu beschreiben
ist, denn im deutschen Gesprich werden Gemeinsamkeiten weniger betont und
Widerspriiche direkter geduBert als im amerikanischen Gesprich. Die Deutschen
verwenden nach Kotthoff auch weniger Zeit darauf, sich in der
Gespriachsbeendigungsphase der ungestorten Beziehung zu versichern. Dissens kann
im deutschen Kontext als solcher stehenbleiben und wird von Deutschen weniger
beziehungsbedrohend erlebt als von Amerikanern. (Kotthoff 1991, 338; Rost-Roth
1996, Online.) Wie die frilher erwihnten Kommentare der finnischen Praktikanten
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zeigen, scheinen die Finnen und Amerikaner in dieser Hinsicht einander sehr dhnlich

Zu sein.

Sivesind 1997 hat festgestellt, daB norwegische Arbeitnehmer weit abhingiger von
guten sozialen Verhiltnissen am Arbeitsplatz sind als deutsche Arbeitnehmer und sie
vermeiden auch Systeme, die zu Konflikten zwischen Arbeitskollegen fiihren (nach
Neumann 1998, 142) Sowohl die norwegische als auch die finnische Kultur sind laut
Hofstede (1997) hoch an Femininitdt, was bedeutet z.B., da die dominierenden
Werte in diesen Gesellschaften eher die Stirkung des Gemeinwohls belohnen (d.h.
warme zwischenmenschliche Beziehungen werden geschitzt) als die individuelle
Leistung und den materiellen Erfolg. In einer maskulinen Kultur wie Deutschland
werden Konflikte oft in einem (Wort)Streit geklirt, wihrend in einer femininen Kultur
versucht wird, Konflikte am liebsten zu vermeiden, oder sie in einer Verhandlung oder

durch einen Kompromif} zu kldren. (Hofstede 1997, 84-96.)

Laut Tiittula (1993, 128) empfinden die Finnen die Deutschen oft als aggressiv,
perfektionistisch und pedantisch wegen ihres Argumentationsstils. Keiner von meinen
Interviewten allerdings duBlern solche negativen Meinungen von den Deutschen,
sondern sie erkennen, daB das andersartige Diskussionsverhalten der Deutschen
einfach mit der deutschen Kultur zusammenhingt. Im Interview habe ich P5 danach
gefragt, ob man sich seiner Meinung nach schon im voraus irgendwie auf den
deutschen Diskussions- und Argumentationsstil vorbereiten konnte. Er glaubt, dafl
das einzige, was man tun konnte, sei, "deutsche Kultur im voraus zu studieren”, was
seiner Meinung nach auch schwierig ist. Dann kommt er zu dem Schluf, da es
wahrscheinlich der einzige richtige Weg ist, einfach nach Deutschland zu fahren und

selbst zu sehen, wie die Menschen dort leben:

P5: Emmii oikeen usko, ettii sithen muuta tapaa on, ku muuten, etti sitd pitéi opiskella
sitd kulttuuria, jos ja sit seki on vaikeeta etukitee, etti kylld sen, mé oon sitd mieltd vihin,
etti se melkein se ainoo ja oikee tapa on menni paikanpiille ja kattoo.

Der Praktikant 3 hat auch bemerkt, dal der Gesprichsstil der Deutschen sich von dem
finnischen unterscheidet. Er glaubt, da es nicht nur von der Sprache abhingt,

sondern einfach ein allgemeiner Kulturunterschied ist. P3 ist der Meinung, daB} es
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wichtig fiir einen Auslinder wire, solche deutschen Redewendungen und AuBerungen
zu beherrschen, die ihm dabei helfen wiirden, in Diskussionen leichter teilzunehmen
und schirfere Meinungen "im deutschen Stil" vorzubringen. Das "Lehrbuchdeutsch”,
das die Finnen in der Schule lernen, paBt seiner Meinung nach nicht unbedingt zur

deutschen Diskussion:

P3: Mut se on on se erilainen se puhetyyli sielld kuitenki aina, ja suomalaisilla varsinki, ni
ku on tottunu erilaiseen keskusteluun se on se on kyl on niinkun se yleinen kulttuurierokin
siind sitte, ettd ei se pelkistifin siitd kielen . kielen tota kielesti oo kiinni, vaan se on
niinkun monesti ihan erilaisesta . tyylistd hoitaa asioita, ettd . se ei vilttimitti oo sen
kielen kielen kanssa sitte

I: [Voisit sie sanoo jotain esimerkkei, et niinku mink3 tyylin]

P3: [Tietysti et jos osais tota . ] jos niinku osais ehké semmosia . ss saksalaisia sanontoja

I: Mm

P3: enemman, etti vois niinkun terédvisti sanoo siihen .. niinku silld Saksan omalla tyylilla
omalla tyylill3 kertoo niiti asioita

S: Nii

P3: etté se niinkun vois pitid niinkun .. sulautus sithen keskusteluun paremmin sen myoti,
ettd ois ne niinkun se paikallinen tyyli hallussa

I: Joo

H3: ettd miten ne asiat silld t tyylilld ilmastaan. . Etti ei ne, td4ltd rupee puhumaan
niinkun timmosti 66 oppikirjakieltd, niin se on se ei 00 sitte sit ke- keskustelussa se ei
niinkun luontevaa valttimatti.

Der finnische Fremdsprachenunterricht bekommt auch von P4 Kritik. Die Grammatik
wird nach P4 im Deutschunterricht zu sehr betont, mit der Folge, daB sowohl die
Lerner selbst als auch die Lehrer beim Gesprich die Aufmerksamkeit auf die
Grammatik(fehler) richten:

P4; Kun ti4 Suomen kieli- . kielten opetus on semmosta hyvin kielioppipainotteista, nin
sillon tosiaan moni tilanne menee ohi siind, kun miettii, etti laitanko mai tihdn nyt
akkusatiivin vai datiivin tilin preposition kanssa ja sitte ku on p#ittiny, et no laitan nyt
datiivin, ni sitte et jaa no enpis nyt sanokaa en#di mitiéin, kun ollaankin siirrytty jo ohi
tdsti tilanteesta.

P4: No yliopistossa on vidhidn parempaan suuntaan menty . Utissd niinkunn
viestintitaitojen, puhevalmiuksien opetuksessa, mutta tialldki on jossain midrin musta
ongelmana se, etti nin jos joku sanoo jotain saksan tunnilla tai milld tahansa kielikurssilla
jostain asiasta, siis jonkun ihan mm oman mielipiteensi ja tekee sielld sitten jotain
Kielivirheitd, ni se opettaja saattaa niiti kielivirheitd sielli ruveta korjailemaan, joka
minusta esimerkiks on kauheen . & tillee epikorrektia, etti kun se kielivirhe si nyt
kuitenkaa ollu se oleellisin viesti siini, miti siini sanottiin, vaan se, [etti]

I: [M-m]

P4: niin siini oli tarkotus tuoda 4 omia ajatuksiaan esille.

Sprachkurse an einer Universitit in Finnland bieten heutzutage nach P3 schon mehr

Moglichkeiten zur Verbesserung der Kommunikations- und Sprechfihigkeiten als
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frither, aber immer wieder gibt es seiner Erfahrung nach auch an der Universitit
solche Sprachlehrer, die wihrend eines Gesprichs Grammatikfehler des Sprechers
korrigieren, was P3 fiir #uBerst inkorrekt in einer Situation hilt, wo
MeinungsiduBerung und Argumentation geiibt wird. Der Praktikant 6 hat nur gute
Erfahrungen von einem Gesprichskurs auf Deutsch an der Universitit und empfielt
ihn jedem zukiinftigen Praktikanten, bevor sie nach Deutschland fahren.

5.3 Nonverbale Kommunikation

Nonverbale Kommunikation geschicht oft unbewufft; ein Mensch verwendet
nonverbale Symbole meistens spontan, ohne darauf zu achten, was fiir eine
Korperhaltung, Geste oder interpersonale Distanz der spezifischen Situation
angemessen wire. Da nicht nur verbales sondern auch nonverbales Verhalten
kulturgebunden ist, ist es sehr wichtig fiir uns, zu lernen, den Einfluf der Kultur
sowohl auf das nonverbale Verhalten des anderen als auch auf unser eigenes

Verhalten zu erkennen und zu verstehen. (Samovar & Porter 1997, 241.)

Die Praktikantin 2, die schon eine lingere Erfahrung vom Leben in Deutschland hat
und sich auch bald mit ihren Kolleginnen an ihrem Praktikumsplatz befreundete, ist
der Meinung, da das Umarmen unter Freunden und Bekannten in Deutschland
iiblicher ist als in Finnland. Bei der Begriiung wird wenigstens der anderen Person

iiber die Schultern gestreichelt und gefragt, wie es ihr geht:

P2: No sielld halitaa aika paljon (lacht) (--) Mut muutenki niinku 66 tai esimerkiks 60 jos
ei nyt muuten ni ku tervehditiiZin, ni ainaki niinku tistd tillee silitetadn ki- olkavartta,
ettd: "No mitis sulle kuuluu nyt?"

Auch P4 hat beobachtet, daB man in Deutschland einander Ofter beriihrt als in
Finnland, wo der Korper eines Menschen laut P4 "fast heilig ist" und nur von
bestimmten nahestehenden Personen beriihrt werden darf. In Deutschland hat man

einander auf die Schulter geklopft usw.:
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P4 ja jonkin verran enemmin c¢hki jon- niinkun . m kosketeltiinkii, et Suomessahan . keho
on melkein pyhd, etti siti ei oo tarvii tulla liZippimian [tai sit] (lacht)

I: [nii} (lacht)

P4: katotaa vihin omituisesti, mutta et kyl tuolla niinkun . taputeltiin olalle ja niin
edelleen (--)

Der Praktikant 7 wurde an seinem Arbeitsplatz darauf aufmerksam, dafl dort einige
Paare von Kollegen/innen sehr vertraut miteinander umgingen, indem sie ziemlich viel
Korperkontakt benutzten, z.B. die Hand auf die Schulter der anderen legten, und P7
hat sich gewundert, ob diese Paare auch aulerhalb der Arbeit vielleicht ein Verhiltnis
hatten oder einfach nur sehr gute Freunde miteinander waren. Alles im allen hat P7
den Eindruck bekommen, daf3 das nonverbale Verhalten der Deutschen sich nicht viel
von dem finnischen unterscheidet, die interpersonalen Kontakte jedoch etwas wirmer

und niher in Deutschland zu sein scheinen;

P7: M4 mietin vaan, ku siel oli muutama semmonen pari, joit mi en tienny, etti onko ne
niinku suhteessa myds tyon ulkopuolella, enkd mi tullu kysyneeks, et onks noi pari

I: Nii

P7: ni tota nii ne oli sit hirveen tuttavallisia, et piti kiittii toisen olkapailld joskus ja jotain
tilldsti. Bt ei s ei siel oltu kauheen etiisii, kylld ne niinkun .. taas ihan niinku Suomessa,
ehki ehki lampimdmminkin kuin Suomessa.

Der Praktikantin 1 sind keine besonderen Unterschiede zwischen der finnischen und
der deutschen nonverbalen Kommunikation aufgefallen. Ihrer Meinung nach beriihrt
man einander in Deutschland auch eher selten; dort herrscht also keine siidlindische

Kultur mit ausgeprigtem physischem Kontakt wie z.B. in Spanien:

I. Mites sit, huomasit sie mitidi eroo ndiss- ei-kielellises viestinnis?
Koskettelukidyttiytyminen tai et kui Iihel seisotaa tai katsekontaktin kiytos?

P1: E emmi oikeestaan, ei, must tuntu, ettei ne paljonkaan kosketa .. silleen ei mitiin
espanjalaista kulttuuria

I Mm

P1 tai tillasta niinku, et mun mielesti oikeestaan aika . lailla samanlaista ku Suomessaki.

Der Praktikant 3 stellt fest, daB es eine begrenzte Gruppe von Menschen war, die er
wihrend seines Praktikums beobachten konnte. Sein Chef benutzte sehr viel Gestik,
Mimik und Augenkontakt, aber P7 hat auch viele sehr "steife" Menschen gesehen,
"die man sogar mit den Finnen vergleichen konnte". Dieser lustige Kommentar verrit

also, dafl P7 die Finnen fiir extrem steif und ausdruckslos hélt. Er vermutet, daf8 der
"Durchschnittsdeutsche" etwas mehr Gestik benutzt als der Finne:
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P3: No se on tietysti rajattu joukko, miti niinku siini .. nidki ympirilld, et ainaki mun
pomo oli semmonen kovi .. hirveen paljon kiytti elekieltd . ja niinku katto silmiin ja katto
silmiin ja tota . elehti, mut sitte oli tos- . paljon huomas semmosia jaykkidki, tosi jaykkia
ihmisié, ettii niinku . ettid niinku jopa niinku vois verrata suomalaisiinki sitte . osa osa
niistd, etti ... En tii4, ehki keskimiiranen oli pikkasen pikkasen enemmin kiytti sitid
elekieltd ku suomalaiset.

Der Praktikant 8 kritisiert in einem etwas sarkastischen Ton "das stindige Licheln"
der Deutschen, besonders seiner Vorgesetzten am Arbeitsplatz. Jedesmal, wenn der
Generaldirektor ihm auf dem Gang entgegenkam, setzte dieser ein breites Licheln auf,
und jedesmal, wenn sein Chef ihn ansprach, egal ob wegen positiver oder negativer
Sachen, lichelte dieser. Das kam dem Praktikanten sehr kiinstlich, sogar licherlich vor
und er interpretiert derartiges Verhalten als bloe Heuchelei: "Die Deutschen meinen

nicht immer wirklich, was sie sagen, aber in Fillen wie diesem werden sie entlarvt":

P8: Mm, eipi siin oikeestaa muuta eroo, et ainoo, miki siind nyt tuli mielee, etti joskus se
oli semmosta vidhd niinku . ettd itted rupes niinku aidosti hymyilyttdd se niitten
hymyilemine, et tota, ku pomoki tuli tai toimitusjohtaja kiytivalld vastaan, ni se veti
semmosen oikeen oikeen tota to- tosi niinku sellasen tekopirteen smailin paille, ku se
meni, se oikeen: "Ee oi kuinka kivaa on tddlli olla tdissd!" Yleensidkin pomot niit ku
jutteli, ni ne oli ne oli niinkun yhti hymyi vaan, vaikka vaikka sano, ettii: "Ette saa ldhted
sill autolla mihink#zn, ja huomenna on pakko tulla kuuteen!” ja hirvee hymy paalli, ja
me oltiinkin sielld, ettd "hoh-hoijaa", etti rupes naurattaan se. Se oli semmosta just, miti
mai tarkotin silld, ettd et ei ne ei ne vilttimittid niinku tarkota sitid miti ne sanoo, et se oli
sellasta vihin ulkokultasta. Mut tommosissa sen huomas kuitenki.

Hier geht es eigentlich um das Schaffen einer momentanen Verbindung zwischen den
Menschen durch nonverbale Mittel, wie Licheln oder Blickkontakt, um zu zeigen,
da man die Anwesenheit der anderen Person wahrgenommen hat (siche Sal‘o-Lee
1994, 106). Das bereitet nach Salo-Lee den Finnen Probleme besonders in Asien aber
auch im Westen, wo das fiir die Finnen typische "soziale Schweigen", d.h. zum
Beispiel das Fehlen des Blickkontaktes oder eines Lichelns in einer sozialen Situation,

oft negative Reaktionen in den Menschen hervorruft.

Die Praktikanten 5 und 7 finden den Blickkontakt der Deutschen intensiver als bei den
Finnen. P5 stellt fest, daB es ihm etwas schwer fillt, die nonverbale Kommunikation
der Deutschen zu beurteilen, weil er auBer der Arbeit sehr wenig Kontakt mit
Deutschen hatte und weil an einem Arbeitsplatz andere (Kommunikations)Regeln,

auch fiir die nonverbale Kommunikation, gelten als in der Freizeit. Er glaubt
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allerdings, daB der Deutsche auch seine "private Sphire" hat, die er aber nicht ganz so

streng verteidigt, wie der Finne:

P5: No katsekontakti oli, no se nyt oli tiiviimpi, sen nyt voi sanoo, miti Suomessa, mut
tota ... sosiaalisesta elimisti on vaikee sanoo siti si- siind ei nii sité ei niin paljo . tulln
joutunu kontaktii, ja tyo- tydilmapiiri taas on tietynlainen, elikkd siin on taas omat
séintonsi, et ne ei tuu silld tavall esiin sielld

I: Joo

P5: sielli, mutta .. kylli saksalaisellaki ehdottomasti se oma reviiri on, etti miki, ettei se
kokonaan, mut kylli se m . mut siiti ei olla kylld niin tarkkoja ku Suomessa, niin mi
uskosin.

Dem Praktikanten 3 fiel auf, das Deutsche ihm oft beim Gesprich ziemlich nah
kamen:

I: Joo . Entis huomasit sie sellases keskusteluetidisyydes mitd eroo? Kuin lihelle tullaa, ku
puhutaa?

P3: Mm .... Aika Lihelle tultiin kylldA monesti .. Mutta se niinku oli, emmai sit tiid, etti
onks se onko semmonen tapa, mutta . mutta mitd maa siinid . miti maa juttelin niitten
kanssa, ni ja mit4 katoin, ni kylli ne tuli sitte aika lihelle kuitenki siihen.

Auch P4 berichtet, da8 die interpersonale Distanz in Deutschland kleiner ist als in
Finnland. Dessen war sich P4 schon im voraus bewuft, so daf} er nicht erschrocken
zuriicktrat, als der Gesprichspartner ihm ganz nahe kam. Er hat am Arbeitsplatz sogar
erwihnt, da3 man in Finnland einander nicht so nahe kommt und er hat zusammen mit
einigen Deutschen iiberlegt, woran es liegen konnte. Das ist ein gutes Beispiel fiir

aktives interkulturelles Lernen:

I: Huomasit sie eroo tis ei-kielellises viestinnds Suomen ja Saksan vililld, et vaik kuin
lihel seisotaa, ku puhutaan tai miti koskettelukiyttiytyminen [tai katsekontakti]

P4: [A4 no saksalaisethan] tulee lihemmis kun suomalaiset puhuessaan

I M-m

P4: ja

I: Mite sie reagoit siihen . ensin?

P4: No mi siihenki olin sillee osannu varautua, etti en [m4i niinkun]

I: (Mm-m]

P4 siikihtiny, etti no nyt se tuli ihan tohon vieree, etti pitdisko tissd mennd kauemmas,
mutta . mut nin siellsikin sitten ni esimerkiks tyopaikalla, ni kylld m#4i sanoin, etti
Suomessa ei tulla ndin lihelle, [ja sitten]

I: [M-hy]

P4: siitii puhuttiin, et mistzihin se mahdollisesti johtus (--)

Hall (1966) zihlt sowohl Finnland als auch Deutschland zu den sogenannten Kulturen
mit geringem Kontakt ("low-contact cultures"), wo die Menschen dazu tendieren, in

interpersonalen Kontakten groBen Abstand zu halten und einander wenig zu beriihren
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(nach Andersen 1997, 247). Im finnisch-deutschen Vergleich scheinen die Deutschen

jedoch etwas kontaktfreudiger zu sein als die Finnen.

5.4 Hierarchie, Formalit:it

Auf nationaler Ebene liegen die Kulturunterschiede laut Hofstede (1997, 182)
meistens in den Werten, wihrend sie sich auf der Ebene der Organisationen bzw.
Unternchmen eher in den Praktiken manifestieren. Anders als die Werte, die bereits
wihrend der Kindheit erworben werden, werden die Organisations- oder
Unternechmenspraktiken als Erwachsene/r in dem Sozialisierungsprozef am
Arbeitsplatz gelernt. Die kulturbedingten Werte der Leiter bzw. Manager prigen
allerdings die Kultur einer Organisation oder eines Unternehmens und diese Werte
werden zu den Praktiken der Mitarbeiter. Somit sollten nach Hoftede die
gemeinsamen Wahrnehmungen tiglicher Praktiken als Kern der Kultur einer
Organisation bzw. eines Unternehmens betrachtet werden. (Hofstede 1997, 182-183.)

Ingrid Neumann (1998, 141) betrachtet Hierarchie als eine Organisationsform, die
weder ein Verhalten noch eine Handlung, sondern eher ein Zustand ist. Die Hierarchie
manifestiert sich aber im Verhalten und in den Handlungen der Menschen z.B. bei der
Arbeit. In den Aussagen der Praktikanten wird die Ansicht deutlich, da die deutsche
Gesellschaft viel stirker auf Hierarchie und Formalititen baut als die finnische
Gesellschaft. Dies zeigt auch die Untersuchung von Hofstede (1997, 180). Im
folgenden werden einige Erscheinungsformen der Hierarchie bzw. Formalitit niher
behandelt, die die Praktikanten hauptsichlich bei der Arbeit wahrgenommen haben.
Die Worter Hierarchie und Formalitit selbst haben als Fremdbilder eine eher
negative Konnotation, was auch der bewertende oder sarkastische Ton in einigen

Kommentaren der Praktikanten impliziert (siche auch Neumann 1998, 145).

5.4.1 Relation zwischen Vorgesetzten und Mitarbeitern

Auf die letzte Frage "Fillt dir irgendeine andere (soziale) Situation ein, die du als

schwierig empfunden hast?" in meinem Fragebogen hat P3 geantwortet: "Die
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deutsche Steifheit und Hierarchie im allgemeinen.” Im Interview berichtet er, daB die
Hierarchie an seinem Arbeitsplatz ganz deutlich war; es gab bestimmte
Organisationsschemata, an denen man auch festhielt. Als Finne findet er so ein

hierarchisches Unternehmen nicht gerade sein Lieblingsarbeitsmilieu auf lingere Sicht:

I: Entis sit tillain hierarkia? Oliks se kuinka [. selvii?]

P3: [No se on kylli] se on ihan selvi sielld, etti . tota .. hyvin tarkat org- tai niinku nii
organisaatiokaaviot siel on hirveen suosittuja kaikki, ettd

I: M-hy

P3 ettd ja sitte niistd pietdsin kylla sitte kiinniki, ettd ... Ettd monia eri tasoja on ja sitte ne
tit- tittelit aina ja

I: Joo

P3: ettéi se ty6 semmosessa organisaatiossa se ei kylld vilttimitti mun suosikkipaikka olis
. tyOoskennelld (--)

Die meisten Interviewten sind der Meinung, daf8 deutsche Leiter / Manager der
Unternchmen statusmifig deutlich abgehobenere Figuren sind und einen gréB8eren
Respekt unter den Mitarbeitern genieBen als finnische Leiter / Manager:

I: Entiis kuinka hierarkista se oli sielli tyopaikalla?

P2: Sitd se oli kyll4 joo . tosi hierarkista (--) jotain intendenttii niin . kylli kumarrettiin
suunnilleen tukka maata viistiien (lacht)

In dem Unternehmen, wo PS5 und P8 arbeiteten, zeigte sich die Hierarchie auch
konkret in der Organisation der Arbeitsriume; das oberste Stockwerk war allein fiir

den Betriebsleiter und seine Sekretirin reserviert:

P8: Tosi kova hierarkia, etti etti pomo on ylikerrassa yksityissihteerin takana ja . ja tota
tietenki kaikkia pomoja teititelléifi, se nyt on ihan selvi,

P5: Kyl sen nyt sillee huomas, ettii kun osaston piillikko tulee tuli sinne tiloihin, jotka
muuten oli sitten ihan toisessa kerroksessa, et sekii oli jo ssmmonen ihan selked jaottelu,
etti

I: Joo

PS: oli kolmen kerroksen vikee, ja kolmannessa kerroksessa oli yksin toimitusjohtajan
tilat, mutta tuota .. ettd kylldhdn nyt porukka sillee hiljeni, etti siis, ettd sen jilkeen sitten
seurattiin, miti han tekee ja ndin piin pois.

Gyr (1996, 52) erklirt, daB in sozial besetzten Riumen in Deutschland Distanzen,
Objekte und Ordnungen fiir sich sprechen: "Je hoher der Status und die Macht, desto

mehr Raum, Abstand und Statuszeichen". P5 hat eine klare Anderung im Verhalten

der Mitarbeiter bemerkt, als der Chef nach unten kam und in den Raum eintrat, wo sie
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arbeiteten; alle horten plotzlich auf zu reden, arbeiteten weiter und sahen nebenbei zu,

was der Chef da tat.

Auch P7 erzihlt, daB die zwei groBten Manager in dem Unternehmen, wo er
arbeitete, einen sehr hohen Status genossen und die Mitarbeiter fast "vor ihnen
krochen". Der geschiftsfithrende Direktor mit Spitzengehalt hatte laut P7 eine
"unangenehme Gewohnheit", ab und zu in den Arbeitsriumen umherzugehen und
seinen Mitarbeitern bei der Arbeit zuzusehen. Auch P7 hat eine deutliche Anderung

im Verhalten seiner Kollegen beobachtet, als der Direktor anwesend war:

P7: Siel oli (hiistelt) kaks isompaa pomoo . jotka oli niinku selvisti isoja pomoja,
toimitusjohtaja oli semmonen . semmonen, jota kunnioitettiin kauheesti ja jota kaikki
nuoleskeli siel (lacht). Silld oli sellanen inhottava tapa joskus niinku lihtee, ku sil ei ollu
mitiin muutakaa tekemisti ilmeisesti, ni ldhtee kiertelee sinne kiytivii ja tulla kaikkii
huoneisii vaan luuhaamaa

I: Joo joo

P7: Et kaikki hu- niki sen niinku asenteist, et kaikki niinku heti (tippt mit den Fingern auf
den Tisch) rupes tekee t5iti siellid kauhee (lacht)

I: (lacht) Joo-o

P7: innokkaasti. Kylld miki, itse asias miki tunsin semmosta niinku, et koska se tota niin
mi oon mulle maksettiin palkkaaki siitd aika hyvin, ni kyl mi olin sitte niinku aina aika
skarppina, kun timi henkilo saapui paikalle.

I: Joo

P7: Mut itse asias siini oliki se, huomas sen, etti sen kans hinen kanssa oliki vaikeempi
keskustella

I: M-hy

P7: et oli tarkempi sit miten sanoo asiat (lichelt) ja antaa niinku hyvén kuvan itsestia.

P7 gibt zu, daB er sich selbst auch gewissermaflen unter Druck fiihlte, moglichst
sorgfiltig und effektiv zu arbeiten, wenn sein Chef dabei war, weil er fiir seine Arbeit
auch noch ganz gut bezahlt wurde. Weiter stellt er fest, daBl es ihm schwerer fiel, mit
dem Direktor zu sprechen als mit anderen Vorgesetzten oder Mitarbeitern, denn er
wollte ihm ein gutes Bild von sich geben und muBite deshalb genauer auf seine
Formulierungen achten. Diese Einstellung wird auch in einem finnischen Satz des
Praktikanten 7 deutlich: wenn er von seinem Chef spricht, benutzt er zuerst die
umgangssprachliche Formulierung "sen kans" ('mit dem’) und korrigiert sie gleich zu
einer schriftsprachlicheren Form "hénen kanssa" (korrekt: “hiinen kanssaan") (‘mit

ihm").
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Ahnliches berichtet die Praktikantin 1; wenn sie Fragen hatte, wendete sie sich bei der
Arbeit zuerst an andere Praktikanten, und falls diese ihr nicht helfen konnten, mufte
sie andere Mitarbeiter ansprechen, was ihr schon ein biBchen schwerer fiel. Wenn sie
aber ihren Vorgesetzten auf Deutsch um Rat bitten muBlte, fithlte sie sich ziemlich
nervos, obwohl dieser auch sehr freundlich zu ihr war:
P1: No oli se kyllid aika (hierarkista), etti niinku helpommin mi ldhdin tietysti muille
harjottelijoille rupattelemaan ja . kysymiin jotain asiaa. Sit ku ei niinku niilti 16ytyny
vastausta, ni voi voi, nyt tiytyy kizntya niitten tavallisten tyonteKijditten puoleen ja sillei,
et menihin se sillee
I: Joo
P1: mutta tota niini kertoina, kun mi jouduin . niinkun sen mun ohjaajan . esimiehen

esimiel- miehelle menemiiin juttelemaan, ni kylhén se tietysti vihin jinnitti, mut ne oli
nekin oli tosi ystavillisii.

Der Praktikant 5 findet die Relation zwischen Vorgesetzen und Mitarbeitern in
Deutschland auch deutlich formaler als in Finnland. Seiner Erfahrung nach kommt es
in Deutschland nicht in Frage, dem Chef einfach "Hallo" zu sagen und in sein Biiro
hineinzutreten, was in einer finnischen Firma in Ordnung sein kénnte, sondern der
Chef ist nur zu einem vorher bestimmten Zeitpunkt zu sprechen, und man muf sich
selbstverstandlich zuerst vorstellen. Laut P5 wurde an seinem Arbeitsplatz auch klare
Aufsicht gefiihrt, was seiner Meinung nach in finnischen Firmen heutzutage nur noch

selten vorkommt:

P5: Kylld se on huom- musta téissi ni on se muodollisempaa selkeesti.

I: Miten se esimerkiks ilmenee?

P5: No esimies-alais -suhteessa se ilmenee selk- aika selkeesti, et si et voi niinku kivelld
vaan sisain ja sanoo, etti "Terve!" ja ruveta juttelemaan, vaan . no ne esittiytymisjutut ja
yleensi esimies méirad hyvin tarkkaan sen ajan, milloin héinelld on aikaa ottaa vastaan

I: Mm

PS: tehi mitizn, etti siis tota niin . t4i on se ti4 on se 66h suurin juttu ja ja sitten myoski
se, ettii siel on paljo enemmin timmosti valvontaa . selkeetd valvontaa, miki nykyiin
musta suomalaisista yrityksisti aika paljon alkaa karsiutua pois timmosesti niinku
tyojohtotason . tekijéitd on paljo enemmiin.

In der Untersuchung von Ingrid Neumann (1998)"* iiber die Erfahrungen
norwegischer Praktikanten von der deutschen Unternehmenskultur, wird die
Hierarchie von den Befragten als die wichtigste Gegebenheit in der deutschen

Unternchmenskultur aufgefiihrt. Aussagen wie "Respekt fiir Vorgesetzte" und

13 Tch habe die Untersuchung von Neumann (1998) erst nach der Durchfithrung meiner Interviews
zufillig gefunden.
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"schmeichlerische Art gegeniiber dem Chef" kommen sowohl in Neumanns
Untersuchung als auch in der vorliegenden Arbeit vor. Ein norwegischer Praktikant
kommentiert die Relation zwischen Vorgesetztem und Mitarbeiter in einem deutschen
Unternehmen folgendermaBen: "Der Chef ist Chef und kein gewdhnlicher Mitarbeiter
wie man es in Norwegen auffassen kann." (Neumann 19‘98, 144-145.) Die groBe
Ahnlichkeit der finnischen und norwegischen Kultur scheint dazu beizutragen, daf die
finnischen und norwegischen Praktikanten auch dhnliche Wahrnehmungen von der

deutschen Kultur machen'*,
5.4.2 Arbeitsteilung

Drei Interviewte haben Beobachtungen iiber Unterschiede in der Arbeitsteilung in
Deutschland und Finnland gemacht. Sie haben dieses Thema selbst angesprochen, und
es kommt in den fritheren Untersuchungen iiber finnisch-deutsche Kulturuntershiede
als solcher nicht vor. Der Praktikant 8 hat den Eindruck bekommen, da ein
Arbeitnehmer in Deutschland seine eigene Aufgabe sehr sorgfiltig durchfiihrt, sich
aber nicht verpflichtet fiihlt, anderen Mitarbeitern bei deren Aufgaben zu helfen, wenn -
er selbst mit seiner eigenen Arbeit fertig ist und nichts zu tun hat. In Finnland hat P8
die Erfahrung gemacht, daB sogar der Chef seinen Mitarbeitern zu Hilfe kommt und
diese "als Freunde" zusammenarbeiten, wenn Hochbetrieb herrscht und die Aufgaben
moglichst schnell erledigt werden miissen. P8 hilt die Deutschen fiir unflexibel und

kommt zu dem SchluB, daf an einem deutschen Arbeitsplatz kein Teamgeist herrscht:

P8: (--) jokaisella on oma tehtivi, niinku vaikka, jos vaikka varastossa on hirvei
luppopiivi ja mé olin sielld niinku ihan ylim#irdsend, istuin sielld, join kahvia, eiki ollu
mitiin tekemisti, ja tekniikkiosa- tekniikkaosaston puolella oli hirvee kiire, niin ei sieltd
tulla varastosta auttaa, et siel katellaa vaan, etti onpas pojilla kiire sielli ja

I: M-h

P8: hoh-hoijaa, itte vedetiiin sielld lonkkaa, ettd jokainen huolehtii omasta asi- omasta
tyostidn ihan niinku tosi tarkasti ja eikd ei 0o semmosta tiimihenked ku Suomessa, et
Suomessa on sillee, et jos jos ny vaikka tulee hirvee kiire, ni pomotki tulee sillai auttaa ja
ollaa niinku kavereina ja tehéa sitd niinku porukalla

I: Mm

P8: ja joustetaan ihan sikana. Mut siel on sillai, et siel ei tosiaankaa jousteta ja ja pomo on
pomo ja muut tekee sitte hommat (--)

14 Siehe Kapitel 3.2.
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Der Praktikant 8 beurteilt das deutsche Verhalten aus seiner eigenen, ethnozentrischen
Perspektive und ist sogar bereit, infolge seiner Erfahrungen von einem einzigen
deutschen Unternehmen das positive Heterostereotyp der "fleiBigen Deutschen"
abzulehnen. Seiner Meinung nach leidet die Gesamtleistung darunter, wenn ein
einzelner Mitarbeiter sich nur um seine eigene Aufgabe kiimmert und nicht genug auf

die Gesamtheit achtet:

P8: Mul oli semmonen kuva ennen ku miii menin Saksaa, etti kaikki tapahtuu sielld ihan
ihan tismillisesti ja kaikkial ollaan tosi tarkkoja. Nii siin on viihdn semmone . semmonen
hiukan - veniliinen systeemi, et tota . vaikka kai- kaikesta tehdin niinkun ihan
tolkuttomasti kaikkia dokumentteja . ja kaikkea muuta, mutta et toisaalt taas sitte sitte ei
ne oo ehki ihan sit kuitenkaa niin ahkeria ku mi oon Iuullu, et ne on just sillee, et ne

hoitaa oman homman

I: Mm

P8: hyvin, ja sitte muulla ei oo mit#in vili4, koska se on se pieni homma, miki sielld pitdi
hoitaa, ja sen ne tekee ja sitte taas ne ei kato kokonaisuutta oikeestaan yhtii.

I: Joo joo

P8: Et just se, etti jos jos toisella puolel on hirved ruuhka, ja ittelld ei 0o mitiiin tekemisti,
niin tota . kylli se sitten ni kokonaisuus kirsii siiti.

Hier zeigt sich deutlich der Unterschied zwischen der deutschen und finnischen Kultur
auf Hofstedes (1997) Dimension Maskulinitit vs. Femininitit."” Laut Hofstede wird
sowohl in femininen als auch in maskulinen Kulturen heutzutage versucht, das
Problem der qualitativen Unterbeschiftigung im Betrieb (d.h. die Arbeit verlangt nur
wenige Fertigkeiten) durch die Humanisierung der Arbeit zu 16sen. In Kulturen mit
hoher Femininitdt wird durch die Humanisierung bzw. "Feminisierung" die soziale
Seite der Arbeit hervorgehoben, d.h. die Arbeit sollte dadurch den Mitarbeitern mehr
Moglichkeiten zur gegenseitigen Hilfe und zu sozialen Kontakten bieten. In
maskulinen Kulturen wiederum sollte eine humanisierte Arbeit mehr Moglichkeiten
zur Anerkennung, zum Aufstieg und zu neuen Herausforderungen geben. (Hofstede
1998, 94.) Dem Praktikanten 8 als Mitglied einer femininen Kultur fehlt in
Deutschland (eine maskuline Kultur) die soziale Seite der Arbeit (z.B. Kooperation
und warme zwischenmenschliche Beziehungen) auf die er als Finne groferen Wert

legt als auf die individuelle Effektivitit.

Moosmiiller (1996, 277) stellt fest, da3 das unter Deutschen besonders ausgeprigte

Bediirfnis, sich von anderen und deren Ideen und Taten abzugrenzen, auf die

15 Siehe Kapitel 3.7.
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besondere Art des deutschen Individualismus zuriickzufilhren ist. In den
angloamerikanischen Kulturen ist das individuelle Bestreben laut Moosmiiller
grundsiztlich an die Gemeinschaft riickgekoppelt, wie es auch in Finnland der Fall zu
sein scheint. Das deutsche Individuum dagegen kennt nach Moosmiiller keine solchen
inneren Verpflichtungen an iiberindividuelle Zwecke, sondern es tendiert zu einer
radikalen Art der Selbstverwirklichung, die z.B. einem Finnen antigemeinschaftlich
vorkommt. Um solchen auseinanderstrebenden Kriften entgegenzuwirken, haben sich
in Deutschland "gemeinschaftserzwingende" Strukturen herausgebildet, wie die
ausgeprigte Bereitschaft, sich héherrangigen Personen zu unterwerfen, anders gesagt,
die allgemeine Akzeptanz der hierarchisch geordneten Gemeinschaft. (Moosmiiller
1996, 277-278.)

Die Praktikantin 1, die in einem GroBunternehmen mit iiber 100 000 Mitarbeitern
arbeitete, erzdhlt, da die Arbeit in viele sehr schmale Aufgabenbereiche eingeteilt
war, und eine Person z.B. fiir den Vogelschutz auf dem Fabrikgelinde alleine
verantwortlich war. P1 findet dies etwas komisch und konnte sich nicht vorstellen, 30

Jahre lang jeden Tag dieselbe und einzige Aufgabe auszufiihren:

P1: (--) se firmahan oli nii iso, et siel oli yli 100 000 tyontekijaa . ni sielld ne pystytiin
jakamaa nii pieniin paloihin ne tyot, etti sielld .. esimerkiks yks tyontekijd, jolle mi aa
jouduin soittamaan ni tota vastas lintujen suojelusta, pulujen suojelusta sielld. Eli tota
sielld tehdasalueella on paljon lintuja

I: Joo-o

P1: ja sitten niiti koneita pitisi suojella . linnuilta, etenkin pulujen ulosteelta (lacht) -

I: (lacht) Jaa '

P1: Ja tota sit oli yks timmonen mies, joka vastas tisti, etti puhelinluettelossa luki, etti
Vogelschutz, ku mi soitin sille.

I: Juu

P1 Mun mielest tad selittdd hyvin, et jos joku tekee titd hommaa kolkyt vuotta, ni kyl se on
aika kapeealasta.

P1 hat das Gefiihl, daB ein einzelner Arbeitnehmer in Finnland viel mehr Arbeit hat als
in Deutschland, weil die meisten finnischen Firmen klein sind und nur so viele
Mitarbeiter angestellt werden wie notig. Alleine in der PR-Abteilung, wo P1 die
ersten zwei Monate ihres Praktikums arbeitete, gab es 160 Mitarbeiter und fast 20
Praktikanten, was P1 fiir absolut zu viel hilt. Sie hat dariiber auch mit einer Kollegin
diskutiert, und diese war auch der Meinung, sie brauchten eigentlich nur die Hilfte der

Mitarbeiter in der Abteilung:
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P1: No mul on sellanen tunne, etti Suomes tehdiin paljon enemmiin t6itd, et yks
tyontekija tekee huomattavasti enemmén ja yhelld tyontekijialld on kiire, ku firmat on
pienii ja niilld on just niin paljo tyontekijoitd ku ne tartteeki, et ei niil oo niitid yliméarisii,
niinku tilld PR-osastolla esimerkiks, ku se on yhden yrityksen PR-osasto siel oli 160
tyontekijdid (--) viskaamassa rahaa siihen, et tulee X:lle (Firmenname) hieno maine, nii
tota . mun mielestd siel oli ehdottomasti liikaa tyontekij6itd ja jossain vaiheessa mi
mainitsin tisti yhelle semmoselle vanhemmalle rouvalle, etti tddl on kovin paljon
tyontekijoitid, et ku siel oli varmaan 20 harjottelijaki silli osastolla, niin ti#4 rouva sitten
sano mulle ihan suoraan, et nii tdil on ihan puolet liikaa, et eihdn niil ihmisilldi oo
tekemistd tiidlld, ku niit on vaa otettu sinne ja . sielld ne yrittdi sitte saada aikaansa
kulumaan.

Auch P7 ist der Meinung, daf} es zu viele Mitarbeiter an seinem Arbeitsplatz gab.
Seine Kollegen haben ihre Aufgaben so schnell erledigt, daB sie nachmittags oft nichts
mehr zu tun hatten; die Steckkarte hielt sie aber davon ab, vor dem Dienstschlu nach

Hause zu gehen.
5.4.3 Piinktlichkeit, Flexibilitat

Der Praktikant 5 kennt das Heterostereotyp der “piinktlichen Deutschen" und
behauptet, es sei kein bloBes Klischee. Seiner Erfahrung nach wird besonders bei der
Arbeit in Deutschland strenge Piinktlichkeit verlangt. Er ist mehrmals etwa fiinf |
Minuten zu spit am Arbeitsplatz erschienen, was als nicht gerade erwiinscht
angesehen wurde. An einem finnischen Arbeitsplatz ist man seiner Meinung nach viel
flexibler; da wird eher ein Auge zugedriickt, wenn man sich ein paar Minuten

verspitet und die Verspitung kann man durch Uberstunden kompensieren:

P5: (--) ei se tiysin klisee kyllid 0o se myoskii sitte timmonen . 44 .. miten se nyt sanotaan
. sanos nyt, timmonen saksalainen tasmillisyys, et kylla sitiiki oli hirveen paljo . ettid

I: Meinaat sie niinku aikataulujen pitimistd, etti

PS: Aikataulujen pitimisti nimen omaa, et ku mi kerran, mé oon pari kertaa, useemman
kerran kylla myohistyin jonku viis minuuttia toistd . sit mé kysyin sitd ni . yhelti alaiselta
ni miti mieltd se oli, se sano, etti etti . siis se oli semmonen vastaus, et Suomes ois
varmaan sanottu, et ei silld oo mitasn vilii

I: [Mm)]

P5: [ettd] oot sitte viis minuuttia pitempéin tai jotain, mutta

L: Joo

P5: mut sielli se, ettd ei se ei oikeen oo kylld hyva, etti sd

I: Mm

PS5: tai ainakaan sillon, kun johtaja on paikalla, suurin piirtein tihén tyyliin

Der Praktikant 8 findet seine deutschen Vorgesetzten unflexibel und ungutmiitig, weil

diese oft an ihrem eigenen Standpunkt festhielten und von einer bestimmten Regel
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nicht abweichen wollten, obwohl eine Ausnahme nach P8 nichts Negatives, sondern
einfach nur Freude mit sich gebracht hitte. Als Finne ist P8 daran gewdhnt, daB
sowohl Arbeitnehmer als auch Arbeitgeber bei Bedarf zu einer gegenseitigen
Einwilligung bereit sind, wenn sie beiden Partnern Nutzen bringt. P8 vermutet, da
das Verhalten seiner Vorgesetzten etwas mit der deutschen Kultur zu tun haben mu8,
weil er seine Arbeit immer tadellos erledigt hat, so daB die Vorgesetzten auch keinen

Grund zur Bosheit hatten:

P8: (--) sielld mietin semmosia, et tota et joku semmonen asia, miki oli ihan pelkistiin
niinku hyvintahdosta kiinni tai sillai, et sil ei ollu mitééin, ei ollu ei tullu yhtiin lisdi
kuluja firmalle eiki mitiin muuta

I: M-m

P8: niin tota kyllihiin ne muutaman kerran piti piti niinku vaan siitd omasta pai- omasta
niinku kannastaan kiinni ja ei voinu joustaa, vaikka vaikka sill- se ois niinku ainoastaan
miti se jousto ois voinu tuoda, ni ois niinku mielihyvasd, semmosta, etti ois ois taas sitte
itte voinu ehka joustaa jossain toisessa asiassa. Mutta taas sitte, ku ne ne piti ihan ihan
niinku tiukasti kiinni siiti omasta kannastaa, eikd tippaakaan joustanu semmosissa
asioissa, missé ei ois ollu mitaa haittaa niille siitd joustamisesta, [niin]

I: [Luulet] sie, et siin on tekemist sen kaa, et niil oli sellaset tietyt Kirjotetut tai
kirjottamattomat sa4nnét ja ne ei sit uskaltanu niist poiketa, et

P8: En tied, ettii tota periaatteessa . se, joka oli meiiin vast- tota esimies, nii nii harjottelijat
oli sen vastuulla ja et oishan se itte voinu joustaa, jos se ois halunnu, koska sehi sen
vastuun kanto.

I: Mm

P8: Et tota . kylld se varmaan siitid kulttuurista johtuu ainakii jonkun verran, etti ei se ain-
ei ne ainakaan ilkeyttdin voinu semmosia olla, koska me tehtiin ty6t niinku ihan hyvin,
ettei ollu miti4n sanomista koskaan,

Eine Praktikantin, die leider nicht interviewt werden wollte, gibt auf die Frage "Gibt
es etwas, was deiner Meinung nach niitzlich gewesen wire, schon im voraus iiber
deinen Arbeitsplatz, iiber die Aufgaben oder iiber die deutsche Unternechmenskultur
zu wissen?" im Fragebogen eine kurze Antwort: "die deutsche Unflexibilitit". Das
Wort Unflexibilitit hat hier eine negative Konnotation, und ich hitte gerne von der
Praktikantin eine Erklirung fiir dieses negative Heterostereotyp der Deutschen

gehort.

Die straffe PlanmiBigkeit einiger Deutscher, die Finnen leicht als Unflexibilitit
interpretieren, konnte durch den deutschen Kulturstandard Regel- und
Stabilititsorientierung erklirt werden (siche Molz 1994, 122). Dieser Kulturstandard
wirkt laut Molz (1994, i22) in formellen Interaktionen folgendermafBen:
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Die impliziten und kodifizierten Regeln, die die soziale Ordnung in der
offentlichen Sphire regulieren, werden als allgemeinverbindlich betrachtet.
Das Bediirfnis nach einer klaren und zuverlissigen Orientierung ist deutlich
ausgepragt.

Fiir informelle Interaktionen gilt wiederum folgendes:

Alle sozialen Interaktionen sollen moglichst so geregelt sein, da von
vornherein klar einsichtlich ist, was sie an Rechten und Pflichten implizieren.
Nur so kann die verldBliche Basis geschaffen werden, auf der die hoch
bewertete Bestindigkeit von Beziehungen gedeihen kann. (Molz 1994, 122.)

Molz fiihrt eine weitere Tendenz der Deutschen auf, worum es sich hier auch handeln
konnte, und zwar systematische Aufgabenerledigung. Laut Molz werden in
Deutschland Aufgaben jeglicher Art mit einem starken methodischen Geist
angegangen: "Die Konzentration auf die eine Aufgabe ist grof, Storungen und
Abweichungen werden aktiv vermieden". Jede Aufgabe wird in Einzelschritte zerlegt,
deren Reihenfolge vorausgeplant wird, und es wird intensives Zeitmanagement
betrieben. (Molz 1994, 123.)

Das, was man in Deutschland unter "intensivem Zeitmanagement" versteht, kann aber
von einem Finnen als Unflexibilitit und sogar Ineffektivitit interpretiert werden, wie

der folgende Interviewabschnitt zeigt:

P8: (--) silti toimitusjohtajalta tuli sit semmonen oikeen tiedotus, etti . noista
kellonajoista, etti koska saa pitiia kahvitauon, oli vaihtoehtoset ajat ja ja piti itte ilmottaa
ensin, ettd mihinki niisti kolmesta ajasta itte haluaa, ettid pystytiin porukka jakamaan, ja
ne oli niinku minuutilleen aina, etti ne kaikki aina kyttds siel hirveessi nikotiinin
nilissdin ja sitte ryntis hirveesti tupakalle ja tota sitte pomo tuli kieppasee sitid kautta, ku
rupes olee niinku tauko ohi, ja sitte kaikki aina kipitti takasi, ja isot ihmiset pelleili sielld.

P8, der es an seinem finnischen Arbeitsplatz gewoht ist, eine Kaffeepause erst dann
einzulegen, wenn er von seinen Aufgaben Zeit hat, oder gar keine Pause zu machen,
wenn er es eilig hat, kann das Zeitmanagement an seinem deutschen Arbeitsplatz gar
nicht verstehen. Seiner Meinung nach leidet die Effektivitit darunter, wenn eine grofe
Gruppe von Mitarbeitern an einem im voraus bestimmten Zeitpunkt Pause macht,
auch wenn Hochbetrieb herrscht. Entsprechend findet P8 die Praxis unflexibel, daf} die

Arbeitnehmer keine eigentliche Pause einlegen und nicht in den Aufenthaltsraum
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gehen diirfen, wenn sie gelegentlich nichts zu tun haben. Natiirlich gibt es in beiden
Lindern besondere Gesetze, die bestimmen, wie viele und wie lange Pausen ein
Arbeitnehmer wihrend des Arbeitstages machen darf, aber P8 hat den Eindruck

bekommen, da3 man in Finnland flexibler mit den Pausen umgeht als in Deutschland.

In Liisa Tiittulas (1993, 43) Untersuchung sind auch viele Interviewte - sowohl
Deutsche als auch Finnen - der Meinung, daB die Sachen in Deutschland in ihrem
Ablauf starker reguliert sind als in Finnland, wo die Menschen informeller und
freiheitlicher in ihrem Benehmen und im Arbeiten sind. Einerseits interpretieren ihre
finnischen Informanten das strenge Befolgen der Regeln als Unflexibilitéit, andererseits
aber berichten die Interviewten, da die Regeln bei der Arbeit in Deutschland auch
Klarheit und Sicherheit fiir die Mitarbeiter bedeuten, weil man weifl, was von einem
erwartet wird (Tiittula 1993, 44). Die Informalitit und Flexibilitit der Finnen bei der
Arbeit konnen wiederum aus der deutschen Sicht negativ bewertet werden; die
Effizienz kann daran leiden, wenn man viel improviziert und nicht genau weill wer fiir
eine Bestimmte Sache oder einen eventuellen Fehler zustindig ist (Tiittula 1993, 55—
56).

Stereotype steuern die Aufmerksamkeit, indem sie Erwartungen an das Verhalten
einer anderen Gruppe produzieren'®. Auch der Praktikant 3 kennt das Stereotyp der
"piinktlichen Deutschen" und hat am Anfang seines Auslandsaufenthaltes .auch
erwartet, dal in Deutschland alles piinktlich lduft. Seine Erfahrungen in Deutschland

haben dieses Stereotyp allerdings nicht bestitigt:

P3: (--) ei ne niin tdsmallisiid oo kun miti se . tota . niinkun Suomessa on joskus se kuva,
et saksalaiset on tismillisii . etté ei ne . silli tavalla tismiillisid 0o asioissa, kun tota . kun
niinku mullaki oli alun perin semmonen kuvitelma, etti ne on hirveen jimpteja ihan ihan
niinku minuutintarkkaa ja

I: Missds no oot sie aa huomannu niitten kiyttdytymisessd eroa niinku, jos ne on
ulkomaalaisen kans tekemisis tai keskenii, onks siin tasmaillisyydes sit sillon eroja? Ku
joskus sanoo, et jos niille tulee vaikka ulkomaalainen vieras, ni sillon pietiii aikatauluist
tiukemmin kiinni ku muuten.

P3: No, mi en nihny sielli tota .. sielld ei kiiyny ulkomaalaisia vieraita silli tavalla silld
osastolla (--)

16 Siehe Kapitel 3.4.4.
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Miiller-Jacquier (personliche Mitteilung 31.08.1998) betont, daB Auslkinder oft den
Eindruck von den Deutschen bekommen, daB sie immer piinktlich sind, weil diese in
interkulturellen Interaktionssituationen nach Piinktlichkeit streben; unter ihren
Landsleuten aber sind die Deutschen oft auch nicht so besonders piinktlich. Molz
(1994) zum Beispiel hat zentrale deutsche Kulturstandards aus der Sicht franzdsischer
Austauschstudenten herausgearbeitet. Diejenigen Kulturstandards, die in der deutsch-
franzosischen oder deutsch-finnischen Kommunikation besonders deutlich
vorkommen, k6nnen also in intrakultureller Kommunikation eine viel kleinere Rolle
spielen. In der vorliegenden Arbeit geht es aber nicht so sehr darum, wie die deutsche
Kultur “wirklich" ist, sondern wichtiger ist, herauszufinden, wie diese finnischen
Praktikanten, aufgrund von ihren Erfahrungen in finnisch-deutschen interkulturellen
Situationen, die deutsche Kultur und ihre eigene Kultur sehen. Vielleicht sollte man

statt Kulturstandards lieber von Tendenzen sprechen.

5.4.4 Miindlichkeit vs. Schriftlichkeit

Es gibt kulturbedingte Kommunikationsunterschiede zwischen Finnen und Deutschen
auch im Bereich Miindlichkeit vs. Schriftlichkeit. Anders gesagt, z.B. die
Einstellungen der Finnen und Deutschen zum Schreiben und zur Bedeutung
schriftlicher Kommunikation im Verhiltnis zur miindlichen Kommunikation
unterscheiden sich. (Siehe Schrider et al. 1998.) Laut Schrider et al. (1998, Online)
gibt es in jeder Kultur Normen dariiber, "wann, wo und woriiber man mit wem

miindlich oder schriftlich wie kommunizieren soll".

Die Hilfte von den Interviewten haben die Beobachtung gemacht, da8 die deutsche
Kultur "schriftlicher” als die finnische ist, wenigstens im Bereich der Wirtschaft. P8
hat den Eindruck bekommen, dal im deutschen Arbeitsleben alles schriftlich laufen
muf}. Seiner Erfahrung nach ist es im finnischen Geschiftsleben moglich, z.B. einen
Termin telefonisch abzumachen oder Waren per Telefon zu bestellen, aber in
Deutschland soll man den Anruf per Telefax und manchmal sogar noch mit einem

Brief bestitigen, bevor die Abmachung giiltig ist:



80

P8: Ja se piti sanoo muuten vieli noista . kirjallisuuesta ja timmdosestd, niin tota .
kaikkihan sielli pitii olla paperilla. Et tota Suomessa esimerkiks voidaan liike-elimissi
sopia jotain puhelimitse, vaikka jotain tapaamisia taikka tilata tuotteita ja jotain timmosti

I: Mm

P8: ni siel soitetaan ensin puhelimella, sovitaan se, sen jilkeen lihetetiifin faksi ja sit ehki
viel kirje. Ja kaikki sdilytetdfin ja kaikkiin lyoddin kymmenen leimaa; mullaki oli
parhaimmillaan viis leimaa kidessi tai tyopoyalld, eri leimoja litkin sinne niin ja

I: Joo

P8: ihan tolkuttomasti paperia, niinku ihan typerdi paperia, mil ei 00 mitifin merkitysti.
Jos ne laittais tietokoneohjelmille, nin tota se ois paljon tehokkaampaa (--)

Laut Schroder et al. (1998) scheint es in den deutschsprachigen Lindern tatsichlich
eine Dominanz der schriftlichen Kommunikation zu geben: Da gilt nur, was schwarz
auf weil vorliegt. Wichtige Bereiche der menschlichen Interaktion sind nach Schréder
et al. in Deutschland bereits unmittelbar an die geschriebene Sprache gebunden. Auch
Tiittula (1993, 101) stellt fest, daB eine Abmachung in Deutschland erst durch eine
schriftliche Bestitigung ihre Giiltigkeit bekommt und dadurch offiziell wird, was den
finnischen Geschiftsleuten nicht immer bewuBt ist. P8 hilt den "Papierkram"”, d.h. das
Aufbewahren und das mehrfache Stempeln aller Papiere und Dokumente, fiir bloSe
Zeitverwendung. Seiner Meinung nach wire es viel effektiver, wenn die
Informationen auf Computer gespeichert wiirden. P8 war auch iiberrascht, das dié ,
Informationstechnologie in Finnland heute so viel weiter entwickelt und verbreitet ist

als in Deutschland.

An dem Praktikumsplatz von P4 wurden alle Termine schon im voraus genau
festgesetzt. Falls z.B. ein Termin am Telefon vereinbart wurde, wurdé der
betreffenden Person danach ein Brief geschickt, in dem ihr fiir ihre Zustimmung
gedankt und das Treffen bestitigt wurde. Der etwas sarkastische Ton des
Praktikanten 4 impliziert, daB er die deutsche Praxis ziemlich fremd und formell
findet:

P4: (--) se on semmonen piirre, joka mulla jdi mieleen nyt, kun muistutit siité, etti
niin . no se tosiaan oli tarkasti suunniteltu, et millon mennééin minnekin ja millon
tavataan kukakin ja sitten, jos sovittiin jostain tapaamisesta puhelimessa, niin siiti
sitten heti kirjotettiin, etti kauheen paljon kiitoksia, kun nyt puhelinkeskusteluissa
mm mun kanssa ni mm suostuitte puhumaan, etti tissd nyt vahvistan, etti tapaamme
sitten tillon ja tidllon ja tihin ja tihin aikaan tuolla ja tuolla.

Laut Schréder (1991b, 109) halten auch die finnischen Geschiftsleute, die lieber zum
Telefon greifen als einen Brief schreiben, ihre deutschen Geschéftspartner fiir formell,
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wenn diese z.B. auf eine telefonische finnische Bestellung zuerst eine schriftliche
Auftragsbestitigung schicken. Auch die Praktikantin 1 stellt lachend fest, daf an
ihrem Arbeitsplatz alles auf dem Papier stehen sollte. Zuerst wurde ein Telefax
geschickt und danach wurde die Sache noch per Telefon bestitigt. In dem
Unternehmen, wo P1 arbeitete, hatten nur die ordentlichen Mitarbeiter Zugang zum
Intranet, und die Praktikanten mufSten sogar den Informationsaustausch innerhalb des
Untenehmens schriftlich erledigen. Das fand die Praktikantin 1 besonders miihsam und
zeitaufwendig, denn sie mufite ihre Briefe noch mehrmals von ihrer Vorgesetzten

korrekturlesen lassen, bevor sie sie in die Hauspost einwerfen konnte:

I: Huomasit sie sitten . niissi kirjotetun tai suullisen viestinnin kiytdssi eroja, et kumpaa
ne painottaa enemmsin? (--)

P1: Kaikki piti kirjottaa paperille, ihan kaikki! (lacht)

I: Than, mm

P1: mitdi ei voinu

I: Faksilla varmistaa vield

P1 Faksilla var- ensin faksata ja sitte soittaa perdd, ettd tuliko se . ja sitte niinku tii
sisdinen liikenne esimerkiks sielli osastolla . ni kyl se piti kirjottaa sille . viereisen osaston
sille . tyypille vaikka, joka sielli viiden huoneen pdiissd on, ni paperilla ja sit pistdi
sisdiseen postiin (lacht)

(--)

P1: Ja sit se oli vield niin hélmoo, et mun piti tietysti tarkistaa nii kaikki kirjeet, joita ma
kirjotin, ni silli mun ohjaajalla, et siin ei ollu mitii virheiti ja (lacht)

I: (lacht)

P1 sitte ndd ravas edes takas ensin nayttimissi ohjaajalle, et aha, nyt on taas joku virhe
sillee niinku, et mi kylli juoksisin tonne ja kertosin tin . niinku samalla (lacht)

Der Praktikant 5 ist ebenfalls der Meinung, daB die an seinem Praktikumsplatz iibliche
schriftliche Dokumentation die Organisation nicht unbedingt effektiver macht als in

einem Unternehmen, wo miindliche Kommunikation bevorzugt wird, im Gegenteil:

PS5: Ainaki sité kirjallista dokumentointia oli huomattavasti enemmin

I: Joo

P5: . enemmin, mut tota se ei mun mielestid se ei kylld tarkottanu sitd, ettd se ois ollu
tehokkaampaa organisointia, ettd .. se oli .. se ei vilttimitti mun mielestd oo hirveen
toimi- toimivaa.

I. Tarkotat sie niinku, et esimerkiks puhelu puhelinkeskustelut piti vahd- vahvistaa sit
faksilla tai kirjallisest tai jotenkii

P5: Joo, tin tyy- tin tyylisti just tuol oli paljo.

Laut einigen deutschen Informanten in Tiittulas Untersuchung (1993) hat das
Schreiben von Briefen in den letzten Jahrzehnten auch in Deutschland deutlich

abgenommen und besonders die jiingeren Generationen verwenden das Telefax und
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auch das Telefon immer Ofter. In Finnland hat sich die miindliche Kommunikation
aber schon frither und stirker durchgesetzt. (Tiittula 1993, 98-99.) Das
Interviewmaterial in Tiittulas Untersuchung wurde zwischen 1989 und 1991, also
ungefihr vor zehn Jahren gesammelt. Meine Interviewten berichten iiber ihre
Erfahrungen vom Sommer 1998, und es scheint sich allerdings immer noch nicht

vieles gedndert zu haben.
5.4.5 Statussymbole

Zwei Interviewten ist in Siiddeutschland aufgefallen, daB3 dort Leute, die viel Geld
haben, es auch zeigen, indem sie z.B. Designkleider tragen und teure Autos fahren. P2
stellt erstaunt fest, da} sie noch nie ebenso viele Mercedes und Porsches gesehen hat

wie in Miinchen:

P2: Mutta . miki sitte Miinchenissi oli niin ihmeellistd tai ei thmeellist4d, mut niinkun .
joo erilaista Pohjois-Saksaan . etti . (hustet) tai varsinki Suomeen, etti jos sielld
Miinchenissé jollakin on rahaa, niin se ndytetiin, eli siis pukeutumisella, ja mi en oo
ikin4 nihny niin montaa Mersua ja Porschee vierekkdin kun Miinchenis! (lacht)

I: (lacht) Joo

P2: Se oli ihan mieletonti. Mut et ne niinku todella ne laittaa rahan palamaan, jos sitd on .
ja se nikyy!

Der Praktikant 8 hat beobachtet, dal es von den Leitern und Managern von Firmen in
Deutschland sogar erwartet wird, daB sie es zeigen, daB sie "im Geld schwimmen".
Ein reicher Manager muB einfach ein "dickes" Auto fahren. Nach P8 sinci z.B.
Handys, Autos oder Kleider in Finnland einfach nur Waren, aber in Deutschland
werden sie als Statussymbole betrachtet: Je hoher man in der Hierarchie steht, desto

mehr Geld soll man ausgeben, um sein Image zu pflegen:

P8: Et Saksassa vaan sillai, etti et jos on, niinku siind meiénki firmassa ne isot pomot niin
tota, jos ei silli oo kunnon autoo ja pukeudu suurin piirtein Armaniin ja pisti rahaa palaan
viihteelld, ni se on, sitd kaikki kattoo, ettd toihan on ihan pelkki pelle, etti ei se mik4an
mies 00 ja

I: Joo joo

P8: ja sitte se niinku, niitten on pakko kiyttdd sitd rahaa, jos siti 10ytyy; jos ne ei kiytd
siti, niin sitte taas niinku oma maine ja semmonen semmonen tota imago kiirsii siiti, etti
sitte kaikki muut taas kattoo, etti mikikohidn tolla on oikeen, kun silld ei oo rahaa
mukamas.

--)

P8: Et samahan se on oikeestaan just autoissa, ettd tota siel on tosi hienot autot pomoilla,
ettd sinne ei kukaan kehtaa tulla millisin ruppanalla. Suomessa voi mimmonen pomo
tahansa ajaa Volkswagen Golfia, ja kukaan ei pidi sitd mitenkéin pellend.
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I: Mm
P8: Et Suomessa se on sillai, et se on niinku vaan, yleensiki kaikki timmoset kannykit ja
autot ja vaatteet, ni ne on ne on Suomessa vaan tavaraa, et niil ei oo sillee mitiiin

proystiilyi
I: Joo
P8 mut Saksassa ne on ihan selkeesti sillai, etti siel pitad ndyttis, jos niinku on rahaa.

P8 hat auch bemerkt, daB} die Tatsache, daB alle finnischen Praktikanten (auch seine
Vorginger) ein Handy besitzen, das auch ziemlich oft ldutet, die Deutschen an seinem
Arbeitsplatz in eine unangenchme Situation gebracht hat. Einige von ihnen hatten
auch selbst ein Handy, aber sie wurden nur selten angerufen. P8 beschreibt in einem
sarkastischen Ton wieder, wie ein Deutscher zu seinem Handy stiirmt, wenn es

endlich mal klingelt, und die anderen "Handyalarm!" im Chor rufen:

P8: Nii sielld on tosi ohas statussymbolit, etti

I: Joo

P8: sen takia niille oliki kova paikka, ku kaikilla suomalaisilla harjottelijoillahan on
kannykka! [Ja se] vield soi!

I: [M-m], joo joo (lacht)

P8: Niilldki joillain on kinnykki, mut sit kukaan ei ikini soita siihe! (Jichelt) Sitte kerran
viikossa, ku joku soittaa, ni sit ne ryntdi sielld sillai, ettd tuolit kaatuu vastaan dkkid
kiannykkiin, Muut kirkuu vieressi, ettd: "Handyalarm"!

Tiittula (1993, 51) stellt fest, daB "hierarchisches BewuBtsein" in Deutschland viel
ausgepragter ist als in Finnland und da8 es sich z.B. in den Statussymbolen zeigt. Der
hochste Manager bzw. Leiter in einer Firma soll auch z.B. das teuerste Auto in dieser
Firma besitzen. Deshalb war es wohl auch den deutschen Kollegen und Vorgesetzen
von P5 und P8 etwas peinlich, wenn Praktikanten teurere Handys besitzten als sié, die
hoher in der Hierarchie standen. Laut Triandis (nach Gudykunst 1998) gehort ein
Deutscher zu einer vertikalen, individualistischen Kultur, wo es von einem erwartet
wird, daB er versucht, sich von der Masse abzuheben. Ein Finne dagegen soll als
Mitglied einer horizontalen, individualistischen Kultur versuchen, sich wie ein
Individuum zu verhalten, gleichzeitig aber nach Gleichheit zu streben. (Gudykunst
1998, 111.) Nach Molz (1994, 124) gehort Sachorientierung zu den zentralen
deutschen Kulturstandards: materielle Dinge haben eine grofe Bedeutung fiir die

Deutschen; Besitz und Eigentum werden besonders respektiert.
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5.5 Trennung zwischen Arbeit und Freizeit

Unternehmenskulturen unterscheiden sich nach Hofstede (1997, 188) z.B. in der
Dimension personenorientiert (Interesse an Menschen) vs. aufgabenorientiert
(Interesse am Erfiillen der Aufgaben). Laut Neumann (1998, 142) sind deutsche
Arbeitnehmer mehr produkt- und aufgabenorientiert als personenorientiert: sie
machen einen Unterschied zwischen Arbeitskollegen und privaten Freunden, zwischen
Beruf und Freizeit. Diese Tendenz kommt auch in den Aussagen der meisten

Praktikanten in meinen Interviews zum Vorschein:

I: Meinasinkii kysyd, ettd miti sul jii mielee sellasii tyypillisid piirteitd, mitd luulet
saksalaisest tydeldmist, niinku niitten asenteist vaik miten ne suhtautuu tyohon tai
kaytinnon asioista

-

P4: Se, miti siella nyt kuuli, nin yleensa tyd- ja vapaa-aikahan erotetaan hirveen tiukasti
toisistaan, ettd jos ollaan tyokavereita, niin sitten ei olla vilttiméttd, tai yleensi ei olla
kavereita vapaa-aikana ’
I: M-m

P4: tai ollaan kavereita, muttei ystidvii, ettei ole niin kun Suomessa, etti sitten menniin
yhdessi, rampataan elokuvissa ja teattereissa ja tehdiéin muuta téllasta

I: Mm-m

P4: vaan . kun tyo alkaa tydaika alkaa kello yhdeksin ja péittyy kello seitsemintoista, ni
se aika joo se ollaan yhdessi, mutta loppuaika sitten ollaan keskenimme ja muiden
ystivien kanssa.

Die in Finnland iibliche Gewohnheit, mit den Arbeitskollegen abends zusammen
beispielsweise ins Kino oder Theater zu gehen, ist dem Praktikanten 4 in Deutschland
nie aufgefallen. Mit den Kollegen interagiert man dort laut P4 nur bei der Arbeit, und
der Feierabend ist fiir andere Freunde reserviert. Auch P7 hat den Eindruck
bekommen, dal seine Kollegen, obwohl sie am Arbeitsplatz sehr gute Freunde

miteinander waren, in der Freizeit aber trotzdem kaum etwas zusammen unternahmen:

P7: Ja ne oli siis ne ihmiset oli myos niinkun keskendin hyvii ystivid, mut sen mi
huomasin kuitenki siiti huolimatta, et ne oli ystivid keskenéiin, tosi hyvid tuttuja . niin
niin mé en saa mi en muista, et ne ois kovinkaan monet ois ollu silleen niinku puhunu, et
ne ois 13hssi jonnekin toitten jalkeen yhdessi

I: M-hy

P7: et ku siitd on puhuttu, etti ne kuitenkin ne suhteet j#i tyopaikalle.

Der Praktikant 8 ist auch der Meinung, daB Freundschaften unter Kollegen in
Finnland iiblicher und enger sind als in Deutschland. P8 hat mit einem Lagerarbeiter

iiber dieses Phinomen gesprochen, und dieser hat ihm zugestanden, daB3 er nur seine
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Aufgaben erledigen will und am Feierabend auch nichts mit seinen Kollegen zu tun
haben mochte. P8 glaubt, daB in Finnland ebenso effektiv gearbeitet wird wie in
Deutschland, bloB mit anderer Stimmung. Er fragt sich auch, ob dies vielleicht nur fiir

die gewohnlichen Mitarbeiter gilt und nicht fiir die Betriebsleitung:

I: Mun piti kysyykii just tist ty6n ja vapaa-ajan erottamisest, etti

P8: Ne erotetaa aika aika erilleen toisistaan, etti mé just juttelin tistd asiasta yhen
varastotyypin kanssa, niin tota . se sanoki sillai, et se kily ty0ssd vaan tyOn takia ja ja ei se
ees halua olla tekemisissid kenenkii kanssa vapaa-aikana. (--) Suomessa nii just se, kun
tadlld on kaikki enemmin kavereita, sillai, et se tyd tietysti tehda varmaan yhtd
tehokkaasti, mut kuitenkin ni eri eri niinkun tolla fiilikselld kun Saksassa nyt, siel
mennéin niinku t6ihin vaan sen takia ku pitii ansaita rahaa. Ainaki suurin osa niistd
tyontekijoistd, et voi olla, et pomoilla on sitte eri systeemi.

P6, der mit deutschen und anderen auslindischen Praktikanten teamgearbeitet hat, hat
sich mit seinen Kollegen befreundet, ist aber mit ithnen in der Freizeit nie ausgegangen:
I: Oliks siel saksalaisii harjottelijoit sitte kans?
P6: Oli, oli, etti et niit oli meil oli sellanen ydinryhmi oli nelji henkee, joka siin oli
oikeestaa koko kesin ajan
I: M-hy
P6: niist oli kaks saksalaisia ja yks ranskalainen ja sitten mé.
I: Hyvé, mm. ,
P6: Et nin nin, et kyl niihin ihan suhteellisen hyvin tuli sinéinsi tutustet- tutustuttua, mutta

sanotaa, etti tydajan ulkopuolella ni ei kylld ollu kauheesti mitiiin yhteisti tckemisti, etti
ei lihetty illalla kaljalle tai jotain.

Molz (1994, 127) stellt fest, daB die Deutschen eine starke Tendenz zur Abgrenzung
von Lebensbereichen haben. Es wird in der Regel eine scharfe und konsequente
Trennung zwischen fremden und bekannten Personen, zwischen Berufs- und
Privatleben und zwischen offentlichem und privatem Raum vorgenommen. Diese
Einteilung und Abgrenzung von Lebensbereichen reguliert laut Molz die menschlichen
Beziehungen nach personalen und situativen Kriterien so, daf3 der Personenbezug in
ganz bestimmten Bereichen (privat, zu Hause, mit guten Freunden) zum Tragen
kommt, die ziemlich strikt getrennt sind von den Bereichen, in denen der im Prinzip
dominante Aufgabenbezug der Deutschen wirksam wird (z.B. am Arbeitsplatz). (Molz
1994, 127-128.)

Zwei Praktikantinnen haben jedoch ganz umgekehrte Erfahrungen gemacht. P1, die
die ersten zwei Monate ihres Praktikums in einer PR-Abteilung mit ungefihr 10
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anderen Praktikanten arbeitete, hat abends viel mit ihren Kollegen unternommen. Die
Mitarbeiter in dieser Abteilung waren laut P1 ziemlich jung und schon wegen der
Natur der PR-Arbeit etwas extrovertierter als z.B. die meisten Mitarbeiter - 50 bis
60jihrige Minner - der traditionellen Abteilung fiir Volkswirtschaft, wo P1 die andere
Hilfte ihres Praktikums arbeitete:

P1: Miiki olin sielld . suurin piirtein kymmenen harjottelijan joukossa ainoo suomalainen,
ja kaikki muut niinkun tuli siiti ihan Iihialueelta, et aina huolehdittiin, et no voi voi, miti
se meiin pieni suomalainen harjottelija tiaalla tekee, ettéi onko sulla illalla tekemisti ja

I: Joo

P1: Me kiiytiin hirveesti ulkona ja . ei pelkistiin niitten harjottelijoiden kanssa vaan tota .
sielld X:114 (Firmenname) toimitettiin tillasta omaa sisdistd sanomalehtee

I. Mhy

P1: ja sit mi kivin niitten toimittajien kanssa paljon ulkona ja

I: Joo-o

P1: ja niinku monien eri ihmisten kanssa, mutta ne kaikki tuli sieltd PR-osastolta, et sit,
ku mi menin sinne kansantaloustieteen osastolle, ni emma kiyny niitten 50-60-vuotiaitten
miesten kanssa kyl sit ulkona.

Die Praktikantin 2, die in einer sehr intensiven und hektischen Atmosphire eines
Opernhauses arbeitete, berichtet, da die Arbeit dort fiir die Mitarbeiter fast zum
Lebensstil geworden war. Es wurden oft Uberstunden gemacht, und nach der Arbeit
sind viele Mitarbeiter noch da geblieben, um den Opernauffiilhrungen zuzuhoren. P2
hat sich auch sehr schnell mit ihren Kollegen befreundet und sie wurde sogar von
einigen Kolleginnen nach Hause eingeladen, was laut Tiittula (1993, 83) ein Zeichen

fiir eine sehr enge Freundschaft im deutschen Kontext ist:

I: Olit sie muuten tekemisis sit nd- niitten kollegojen kans tillee [tyon] ulkopuolel?

P2: [Mm] . joo, ne kutsuu kotiinsa lounaalle [ja]

I: [Aha], just

P2 ku mul oli synttirit sini aikana, ni ne piti mulle b juhlat ja flacht]

--)

P2: Kerran yks yks kollega kutsu mut niinku et tuu sunnuntaina mun luo aamiaiselle . ja
sit md menin sinne ja me kuunneltiin oopperaa koko ajan . ja juteltiin mm et ehki
tybasioista tai sitten vapaa-ajasta, mutta . mut kyl se koko ajan se tyd, ehki oopperatalo on
jotain niin intensiivistd, et se heijastau koko ajan siini.

I: Joo

P2: Tai sitte se sihteeri, jonka sijaisena mi olin, se ldhti nyt elidkkeelle (--) me oltiin
kahvilla joskus, ja se . se niinku kyseli, etti miti mi teen ja ja halus antaa mulle niinku
neuvoja, etti .. ettéi millasta elimi oikeasti on. (lacht)

Es konnte sein, daB die sehr guten, fast nativgleichen Deutschkenntnisse der
Praktikantin 2 dazu beigetragen haben, dal sie sich so schnell in die
Arbeitsgemeinschaft integriert hat. Ohne ihre ausgezeichneten Sprachkentnisse und
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ihre Kenntnisse von der deutschen Kultur hitte sie die duBerst verantwortliche
Aufgabe der Assistentin des Leiters auch kaum bekommen. Als Assistentin des Leiters
durfte sie auch einen anderen Status geniefien als die anderen finnischen Praktikanten
an ihren Arbeitsplitzen und dadurch hatte P2 auch eine einzigartige Moglichkeit des

intensiven interkulturellen Lernens.
5.6 Weitere Beobachtungen
Stellung der Frau bei der Arbeit

Zu der Frage "Nachher gedacht, was hittest du deiner Meinung nach von der
deutschen Kultur / den deutschen Sitten schon im voraus wissen sollen?" ("Mité sinun
olisi jilkeenpdin ajatellen tullut tietdd etukiteen saksalaisesta kulttuurista / tavoista?")
schreibt eine Praktikantin (die leider nicht interviewt werden wollte) folgendes: "Die
Rolle der Frau in der deutschen Unternechmenskultur ist, Sekretirin zu sein. Von
Anfang an sollte man zielbewuBSt zeigen, da8 man auch etwas anderes tun kann und
auch Aufgaben mit mehr Herausforderung verlangen." ("Naisen asema saksalaisessa
yrityskulttuurissa on olla sihteerikkd. Alusta alkaen tdytyisi madritietoisesti ndyttad
osaavansa muutakin ja vaatia myds haastavampia tyStehtdvid.") Den zukiinftigen
Praktikantinnen gibt sie folgenden Ratschlag: "Du sollst nicht entmutigt werden, wenn
man sich dir gegeniiber auch herablassend verhidlt." ("Ei pidid lannistua, vaikka

asennoidutaankin alempiarvoisesti.")

Auch der Praktikant 5 hat einen Unterschied zwischen Deutschland und Finnland in
der Rolle der Frau am Arbeitsplatz wahrgenommen. Erstens gab es nach PS5 keine
Frauen in den fithrenden Positionen an seinem deutschen Arbeitsplatz und zweitens
hat er bemerkt, daB die Mitarbeiter sich ihren Kolleginnen gegeniiber anders,
manchmal sogar sexistisch, verhielten als ithren Kollegen gegeniiber. Es wundert ihn,
daB so ein Verhalten die deutschen Frauen gar nicht zu st6ren schien; sie wurden nicht
beleidigt sondern haben es einfach mit Humor genommen, was nach P5 in Finnland

gar nicht in Frage kommen wiirde:
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I: Entis oliks teil, huomasit sie miti4 eroo tin niinku naisen roolissa tySpaikalla?

P5: Huomasin mai silli tavalla, et tota niin .. mm . ensinnikéfin sielld et kylld johtotason
henkil6issi ollu laisinkaan . tissd yrityksessa

I: mm

P5: . ja sit tota mm naiskollegoihin musta suhtauduttiin silld tavalla vdhidn . jopa
seksistisesti osittain, silli tavalla, miti Suomessa ei kylla sulatettais ja

I: Joo

P5: miki musta oli ihmeellisinti siind, miké suurin ero suomalaiseen verrattuna oli se, etti
nA4 naiset niinkun ei 60 ei ne ainakaan loukkaantunu siitéi, ne otti sen tiysin huumorilla,
miki toisaalta oli kylli hyva . hyvi, ettd siis se vaikutti se ei hiirinny heitd niinku
lainkaan.

Interessanterweise hat aber der Praktikant 8, der in derselben Firma wie PS5 arbeitete,
keine solchen Unterschiede bemerkt. Er ist der Meinung, dal die Mitarbeiterinnen
dort ganz gleichberechtigt behandelt wurden und erzéhilt, daB es in der Abteilung fiir
Marketing mehr Frauen als Mianner gab und sogar die Leiterin dieser Abteilung eine
Frau war. Andere Interviewten haben auch keine besonderen Unterschiede in der
Rolle der Frau bei der Arbeit beobachtet, nur in den filhrenden Positionen gab es
Frauen seltener als in Finnland, wo traditionell mehr Frauen ganztiigig berufstitig sind
als in Deutschland und wo sogar das Haupt des Landes heutzutage eine Frau ist. Auch
Hofstede (1997, 96) stellt fest, dal die Anzahl der Frauen in hoheren Positionen in
femininen Kulturen meistens nicht viel gréBer ist als in maskulinen Kulturen, aber daf3 |
Finnland, wo Frauen seit dem Zweiten Weltkrieg, der praktisch alle Ménner zum
Wehrdienst einberief, filhrende Rollen in der Gesellschaft iibernommen haben, eine
klare Ausnahme ist. 1998 waren 61,0% der finnischen erwerbsfihigen Frauen
berufstitig, wihrend im April 1998 von den deutschen Frauen 55,6% arbeiteten
(Statistisches Jahrbuch 1999 fiir Bundesrepublik Deutschland; Suomen tilastollinen
vuosikirja 1999). Der Unterschied scheint auf den ersten Blick nicht sehr grof3 zu sein,
aber von den erwerbstitigen Frauen in Deutschland arbeiteten 1998 nur 57,2%
ganztigig (36 Stunden pro Woche oder mehr) (Statistisches Jahrbuch 1999 fiir
Bundesrepublik Deutschland). Fiir Finnland fehlen leider diese Statistiken aber es ist
anzunehmen, da8 die Zahl der Frauen, die ganztigig arbeiten, deutlich grofer in
Finnland ist. Das finnische Kindergartensystem (ganztigige Betreuung) und das
organisierte Mittagessen in der Schule ermdglichen es, da3 auch Miitter ganztigig

arbeiten kdnnen.
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Geduld und Hilsbereitschaft der Betreuer und Kollegen

Einige Praktikanten hat die Geduld und Hilfsbereitschaft ihrer Betreuer (Tutoren) und
Kollegen bei der Arbeit iiberrascht. P1 konnte sich mit ihren Fragen immer an ihre
Betreuerin oder ihre Kolleginnen wenden und wundert sich, wie geduldig diese ihr
geholfen haben. Sie glaubt nicht, daB sie selbst an der Stelle ihrer Betreuerin oder
Kollegen ebensoviel Geduld gehabt hitte:

I: No sul oli kuitenkii tutoreita ja .. toimi hyvin, et sait aina kysyé neuvoa

P1: Joo mul oli ohjaaja ja niil oli erittiin paljon kirsivillisyyttd, mikd himmistytti mua
suuresti, et jos ma oisin ollu heiiin sijassaan, ni mul ois saattanu se kirsivillisyys joskus
kylla loppuu.

Auch P2 erziihlt, daB sie nette Kolleginnen hatte, die ihr bereitwillig halfen und nie
dariiber klagten, daB sie es eilig hatten. Der Praktikant 3 konnte bei der Arbeit auch
immer frei Fragen stellen und ihn wurde auch mehrmals gefragt, ob er Fragen zu
seinen Aufgaben hitte. Er hat den Eindruck bekommen, daf die Deutschen Sachen
gemne griindlich erkliren. Seiner Meinung nach ist es beiden Partnern von Vorteil,
wenn der Praktikant selbst viele Fragen stellt, mehrmals sogar, wenn ihm etwas unklar

geblieben ist:

I: Entis sit, katoit sie, et sie sait esittid kysymyksii aina, kun tuli tarpeen . niinku vaikka
tyGtehtiviin liittyen tai jotenkii

P3: No kyl kylli ihan, et ehan tota, etti . sehiin aina monesti kysykin aina, etti onko
jotakin kysyttdvia kysyttavaa niinku, ‘

I: Joo

P3: No tiet- totta kai tyStehtivissi aina, ettd n niillekin oli hyvi, ettii mi ymmiirsin tosiaan
sen ja

I: Nii

P3: kaikki kaikki nikékohdat tuli siini sitte selviks heti. . Ja kylld ne niinku saksalaiset
tykkiid selittiizi niiti asioita tavallaa, ettd . etti se on se on ihan vaa hyvi, jos niinku .
jaksaa ite kyselld ja vaikka m moneenki kertaan, etti jos ei se tuu selviks, etti jos ei se tuu
selviiksi, et ei se siind 0o mit4#in ongelmaa, ettd kylli ne tykkia selittii niitd asioita ja ihan
niinku perinpohjasesti.

Auch P5 hatte keine Probleme mit unklaren Sachen, seine Kollegen haben seine

Fragen sehr gerne beantwortet und waren "iiberraschend hilfsbereit":
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I: Oliks sul siel sitte kuitenkii joku henkild, kenelt sie ain voit kKysyé ihan vapaasti, jos
niinku oli joku ongelma vaikka [tehtivis]

PS5: [Oli joo], tai, etti siis silli tavalla, ettd siind ei ollu kylld miti4 ongelmaa, ettd ne
I: Joo

PS5: kaikki kylli vastas erittiin mielelldfin ja

I: Joo

PS: siis semmonen se ihan niinku avuliait itseasiassa oltii yllattivinki avuliaita.

In der Untersuchung von Neumann (1998, 146) erwihnen norwegische Praktikanten

"die Geduld der Betreuer fiir die Praktikanten" als eine positive Sache fiir ihre
berufliche und personliche Entwicklung wihrend des Praktikums in einem deutschen
Unternehmen. Neumann fiihrt dieses weiter auf den hohen Grad von Hofstedes
Dimension der Unsicherheitsvermeidung (die Frage, wie stark sich die Mitglieder
einer Kultur von mehrdeutigen und unstrukturierten Situationen bedroht fiihlen)
zuriick. Obwohl Hoftede (1997) Finnland und Deutschland auf dieser Dimension
dhnlich einstuft (Finnland 59, Deutschland 65; Spielraum 8-112), deuten die
Aussagen meiner Interviewten indirekt darauf, da man in Deutschland doch deutlich
stiarker als in Finnland danach strebt, Unsicherheit zu vermeiden. Die Tatsache, daB
der zentrale deutsche Kulturstandard Regel- und Stabilititsorientierung in deutsch-
finnischen Kontakten besonders deutlich wird, weil er in der finnischen Kultur eine
viel geringere Rolle spielt, weist auch darauf hin, da die Sicherheitsvermeidung nicht

so wichtig fiir Finnen ist als fiir Deutsche.

Biirokratie

Wenn gefragt, ob P4 sich an eine solche Situation erinnern kdnnte, wo sich ein
Deutscher irgendwie anders verhalten hat als er als Finne in einer dhnlichen Situation
verhalten hitte oder umgekehrt, stellt er fest, da in Deutschland seiner Meinung nach
"alles so schrecklich schwierig, also biirokratisch lduft”, nicht in dem
Mikrounternehmen, wo er arbeitete, aber z.B. in der Bank. Er war sehr iiberrascht, als
er erfuhr, daB er einen Termin fiir das Kontoerdffnen braucht, und erzahlt ironisch,
daB er es gewohnt ist, sich beim Zahnarzt oder Friseur einen Termin geben zu lassen,

aber nicht bei der Bank:



91

P4: (--) sielld niinkun jdi péillimmiisend mieleen se, ettd kun kaikki tehdéin niinn
hirveen vaikeesti. Ni et

I: Vaikeesti?

P4: Niin . eli et nn niinku niin byrokraattisesti ja tai sanotaan, etti . n sielld firmassa se
sielld ei oltu byrokraattisia, mut niinku yleensd pankissa esimerkiks. No se mulle oli
jarkytys pankissa, ku mii menin avaamaan tilii sielld ja sitten titi totes, ettid joo, ettd s
tarviit ajanvarauksen tihin tiliavaukseen, ja mai sitte, etti aha

I: A-ah (lacht)

P4: et joo (lacht), et titipi en oo ennen kuullukaan, no millos teilld ois aikaa, et mé4 oon
kylli tottunu hammaskifikiriin ja parturiin varaamaan ajan, mutta pankkiin nyt en kovin
usein!

Nach seiner Erfahrung von einem deutschen Unternehmen stellt P8 fest, daf er nicht
geglaubt hitte, dal man in Deutschland "so altmodisch, konservativ, hierarchisch und
biirokratisch” ist. Wenn ich bemerke, daB P8 doch in einem internationalen
Unternchmen arbeitete, erklirt er mit Nachdruck: "Ja, aber alle Mitarbeiter sind
Deutsche, also die deutsche Kultur."

P8: (--) en ois uskonu, et se on niinkun noin noin vanhanaikasta ja konservatiivista ja
hierarkista

I: Joo

P8: ja byrokraattista!

I: Vaik sie sanoit, et se oli kuitenkii kansainvilinen firma, et ne oli

P8: Joo, mutta taas toisaalta niin kaikki tyontekijit on saksalaisia ja saksalain kulttuuri.

Das ist ein gutes Beispiel dafiir, wie Generalisierungen von Einzelerfahrungen zu
Stereotypen werden (siche Kapitel 3.4.3). Ein weiteres Beispiel fiir die Natur der
Stereotype bieten der folgende Abschnitt von dem Interview mit P7 und sein

Kommentar im Fragebogen:

P7: (--) mulle sanottii, etti Saksassa ollaan kauheen niinkun tarkkoja ja et sielld tehédfin
vaan t6itd ja toitd ja byrokratia jylldi ja niin edelleen

I: (lacht)

P7: Tuolla ei nimittdin ollu ollenkaa siti

I: Ai jaa

P7 et sielld oli niinkun, m4 menin ekana péivini mulla oli puku péilli tosiaan, mulla oli
krak- toi salkku kidess4, ja heti katottiin viihd niinku, et hei huomenna tuut sitte farkut ja
t-paita paslla!

Vor seinem Praktikum wurde dem Praktikanten 7 von anderen Finnen erzihlt, da
man in Deutschland sehr viel und sorgfiltig arbeitet und sehr biirokratisch ist usw. An
seinem Arbeitsplatz hat er aber genau das Gegenteil erlebt. Auf die Frage "Wirest du
bereit, auch in der Zukunft in Deutschland zu arbeiten?" ("Olisitko halukas

tyoskentelemiin Saksassa jatkossakin?" (perustele)) antwortet er: "Ja, ein nettes Land
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+ Leute + Unternehmenskultur...Andererseits durfte ich mehrmals von anderen
Finnen, die auch in Deutschland gearbeitet haben, héren, dal man von einer kleinen
Firma + eimem kleinen Dorf ein zu rosiges Bild bekommt...In Wirklichkeit
biirokratischer und stressiger." ("Kylli, mukava maa + ihmiset +
yrityskulttuuri... Toisaalta kuulin useaan otteeseen muilta Saksassa tyoskenneiltd, ettid
pieni firma + pieni kyli antoivat lian ruusuisen kuvan...Todellisuudessa
byrokraattisempaa ja stressaavampaa.") P7 glaubt also, daf} sein Arbeitsplatz ein
Ausnahmefall war, und daB die Deutschen "in Wirklichkeit" so sind, wie die anderen
Praktikanten sie erlebt haben. Das zeigt, wie weit verbreitet, hartnickig und

unverinderlich die Stereotype sind.

Energieeinsparung

Der Praktikant 8, der zusammen mit PS5 im Untergescho8 des Hauses von seinem
Chef wohnte, kommentiert sarkastisch, da man durch diese Wohnform "wenigstens
die deutsche Kultur und Mentalitéit lernt". Er ist in Finnland daran gewohnt, da man
in einer Mietwohnung so frei leben darf, wie man will und kann es nicht verstehen,
warum sein Vermieter, also sein Chef ihm hinterher ging und das Licht im Flur
ausmachte, obwohl P8 nur kurz beim Zihneputzen war und gleich wieder das Licht
gebraucht hitte. Zwischen den Zeilen kann man lesen, da3 P8 seinen Chef fiir einen
Geizhals und einen stereotypischen Deutschen hélt: Er kann nicht verstehen, wie so
ein reicher Mann wie sein Chef, der geschiftsfiihrende Direktor, nur iiberwachen
kann, daB er ein Licht nicht umsonst brennen li8t. Er erkennt allerdings auch, daf3
sein Vermieter in seiner Energieeinsparungsaktion wahrscheinlich nicht nur an die
teuren Stromkosten denkt sondern auch an die Umwelt. P8 stellt aber fest, daf} das
standige Ein- und Ausschalten des Lichts die Gliihbirne schneller kaputt macht und
dadurch auf die Dauer teurer wird als das Brennenlassen des Lichts. Wenn ich den
Praktikanten 8 danach frage, ob er diese Wohnform auch den zukiinftigen
Praktikanten empfehlen kann, ist seine Antwort: "Warum nicht. Aber man muf} sich
zuerst daran gewohnen, dal man im Winter die Heizung abstellt, wenn man das Haus
verlift und wieder anstellt wenn man zuriickkommt, und dasselbe mit der

Beleuchtung."
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HS8: No kyl tuolla tietysti oppi sitd kulttuuria, ettd (lacht) ja saksalaista mentalitettié (--)
Sielld oli aika kyttiZimistid se, etti et saksalaiset vuokramarkkinat ei 0o niin vapaat ku
suomalaiset: Jos Suomessa vuokraa kdmpin, ni se on oma ja siel saa tehd mité haluaa, ni

L Joo

P8: tuolla oli si- oli sillee, ettd esimerkiks joku, oli kolme metridi oli mun makuuhuonee ja
vessan vilill4, ku mi olin olin vessassa harjaamassa hampaita, ni se isinti tuli se pasipomo
ja laitto valot pois kiytdvisti, ettei turhaan pala. Niin tota, tommonen niinku ihmetyttaa.
(--) Et se ei oo mikii jhan pikkupamppu, vaa se on pidpomo ja viittii tulla kyttiim4in
toisten lamppujenkiyttoo sielld alakerrassa, ni . kulttuuriahan siind oppii, etti jos, miki
ettei. Mut se vaatii kylld vihin sellasta totuttelua, etté, et tosiaan talvella laitetaan sihkot
pois, kaikki limmitykset pois, ku lihetddn kimpistd, ja ku tullaan, laitetaan limmot
péille, ja sama valojen kanssa, niin tota, jos pikkasenkin tietdd sihkooppia, niin se
diskovalojen répsyttely, ni sehin kuluttaa enemmin lamppuja ku sitte sihk66n menis
rahaa.

Hall und Hall (1990, 46) interpretieren "die deutsche Abscheu von Verschwendung”
als eine Frage der Moral: "Associated with their demand for high-quality, long-lasting
goods is the German abhorrence of waste. Waste is a sin. Germans do not understand
how Americans can waste so much energy by heating, cooling, and lighting buildings

at levels that are obviously excessive."

5.7 Zusammenfassung der Ergebnisse

Die von den Praktikanten wahrgenommenen finnisch-deutschen Kulturunterschiede
konnen in  fiinf Hauptkategorien  eingeordnet  werden:  allgemeine
Kommunikationsunterschiede 1) in den Interaktionspraktiken, 2) in der
Gesprichskultur, 3) in der nonverbalen Kommunikation und Kulturunterschiede im
Arbeitsleben 4) in der Hierarchie und Formalitit und 5) in der Trennhung zwischen
Arbeit und Freizeit. AuBerdem wurden einige weitere Beobachtungen von einem oder

ein paar Praktikanten gemacht.

1) Interaktionspraktiken: Die Interviewten haben die Erfahrung gemacht, dal der
Kreis der Menschen, die man normalerweise beim Begegnen griifit, in Deutschland
groBer ist als in Finnland und dal man sich dort auch 6fter wihrend des Tages griif3t.
Die Tatsache, daf} fremde Menschen einen z.B. auf der Strafle, im Fahrstuhl oder im
Kraftraum in Deutschland griien, interpretieren einige Praktikanten einfach als "die
deutsche Hoflichkeit". Das GriiBen hat aber nicht nur eine Hoflichkeitsfunktion in

Deutschland, sondern damit wird vor allem Zusammengehorigkeit ausgedriickt, was
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sowohl den meisten von meinen Interviewten als auch Finnen in anderen
Untersuchungen iiber interkulturelle Kommunikationsunterschiede entgeht (siehe z.B.
Salo-Lee & Winter-Tarvainen 1995). Das Zusammengehorigkeitsgefiihl wird oft auch
durch die Verwendung des Namens des Angesprochenen und durch kurzen Small talk
verstarkt, wie zwei Praktikantinnen, die frithere Erfahrungen vom Leben in
Deutschland hatten, bemerkt haben. Dies fillt den Finnen aber nicht so sehr leicht,

besonders in einer Fremdsprache.

Das Siezen scheint immer noch die hiufigste Anredeform unter Erwachsenen in
Deutschland zu sein. Die Anrede hat den Praktikanten im allgemeinen keine groferen
Probleme bereitet; sie haben am Anfang ihre Vorgesetzten und die meisten auch ihre
Kollegen gesiezt. Einigen Praktikanten hat der Chef oder einige Kollegen das Du
angeboten und sie sind dann zum Duzen iibergangen. Ein Praktikant, dessen Chef
urspriinglich aus Irland kam und in derer "Teamabteilung” die Kollegen einander
duzten, gibt jedoch zu, daB er fiir ihn eigentlich sprachlich leichter gewesen wire, die
dritte Person Plural von Verben zu benutzen als das zweite Person Singular. Es hingt
auch von der Situation ab, wann in Deutschland gesiezt und wann geduzt wird. Es ist
ganz iiblich, dafl Kollegen, die sich z.B. bei der Teamarbeit normalerweise duzen, in

einer Versammlung einander trozdem siezen.

Durch die Wahl der Anredeform kann man dem Angesprochenen in Deutschland auch
bewuBt einen bestimmten Status geben, wie ein Praktikant beobachtet hat. Das Siezen
und die Verwendung von Titeln werden von mehreren Praktikanten als
Erscheinungsformen der Hierarchie und Formalitit gesehen. Entsprechend halten sie
beispielsweise solche Vorgesetzten, die ihnen das Du angeboten haben, fiir "locker”
und finden es auch leichter, mit diesen zu interagieren als mit den "formelleren"
Vorgesetzten. Ahnliches wurde auch in friiheren Untersuchungen iiber finnisch-
deutsche Kulturunterschiede beobachtet (sieche z.B. Tiittula 1993; Tuomi-Nikula
1996). Ein Praktikant hat sogar den Eindruck bekommen, daf} die Deutschen "nach
Titeln lechzen". Die Finnen gehoren laut Gudykunst (1988, 110-111) zu einer
horizontalen individualistischen Kultur, wo es als hoflich gilt, sich nicht von der Masse

abzuheben, selbst wenn man die Moglichkeit dazu hitte. Die hiufige Verwendung von
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Titeln kann also negative Reaktionen in einem Finnen hervorrufen und zur
sogenannten fundamentalen Attributionsfehler'’ fiihren. Die Deutschen selbst aber
halten das "Dr." vor dem Namen eigentlich gar nicht fiir einen Titel sondern fiir einen
Teil des Namens (Tiittula 1993, 108). Zwei Praktikanten haben jedoch bemerkt, daf
das Siezen oder die Verwendung der Titel oder anderer Anredeworter nicht unbedingt
ein Distanzzeichen in Deutschland ist, sondern einfach "zur Sache gehort”,
insbesondere unter der dlteren Generation. Die Anredekonventionen in der
schriftlichen Kommunikation, besonders die Ordnung der Titel und anderer

Anredewdrter hat ein paar Praktikanten Schwierigkeiten bereitet.

2) Gesprichskultur: Konversationsregeln als eine Subgruppe von Sprechregeln sind
auch kulturgebunden. Auf der Basis kulturspezifischer Normen und Bewertungen
wird auch die Wahl zwischen Sprechen und Schweigen getroffen (Lehtonen 1995,
11). Eine Praktikantin fiihlte sich unter Druck in Deutschland, die ganze Zeit zu
reden, d.h. Small talk zu fiihren; ihrer Erfahrung nach gilt es als unhoflich in
Deutschland, im Beisein einer anderen Person zu schweigen. Wihrend Finnen
normalerweise auch lingeres Schweigen tolerieren, werden lingere Pausen laut
Helmolt und Miiller (1991, 534) in einem gemeinsamen Gesprich von den Deutschen
in der Regel als peinlich empfunden, und die Sprecher versuchen unter allen
Umstinden, die Diskussion wieder in Gang zu bringen. Small talk, "ein kurzes,
halbpersonliches Gespriach iiber mehr oder weniger wichtige Themen, eventuell
gewiirzt mit kleinen Witzen", hat drei verschiedene Funktionen: sprachliche,
psychologische und soziale Funktion (Salo-Lee und Winter-Tarvainen, personliche
Mitteilung 18.03.1999). Das Sprechen nur um des Sprechens und des Kontaktes
willen scheint typischer fiir die deutsche Kultur zu sein als fiir die finnische Kultur
(Salo-Lee und Winter-Tarvainen 1995, 97). Sowohl die Untersuchung von Salo-Lee
und Winter-Tarvainen (1995) als auch die Ergebnisse der schriftlichen Befragung in
der vorliegenden Arbeit zeigen, da3 Finnen Probleme mit den Deutschen darin haben,
das Gesprich in Gang zu halten (siche Kapitel 6). Zwei Praktikanten in meiner
Untersuchung bereitete der Small talk aber nicht mehr groBe Probleme, nachdem sie

ein "sicheres" Gesprichsthema fiir finnisch-deutsche Kontakte gefunden hatten, und

17 Siehe Kapitel 3.1.
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zwar Mika Hikkinen und Formel 1 oder das Handy. Ein Praktikant findet die
Deutschen "etwas heuchlerisch, ein bilchen wie die Amerikaner”, weil sie oft
Komplimente machen und sehr freundlich wirken, jedoch "nicht wirklich meinen, was
sic sagen". Auch dieses negative Heterostereotyp ist auf einen fundamentalen
Attributionsfehler zuriickzufiihren: Die Gesprichsregeln sind kulturgebunden, und ein
Deutscher oder Amerikaner, der seinen eigenen Konversationsregeln folgt, indem er
mit vielen Superlativen und sogar Ubertreibungen positive Hoflichkeit zeigen will,
kommt einem Finnen, der andere Gesprichsregeln gewohnt ist, leicht scheinheilig vor
(siche z.B. Brown & Levinson 1987; Carbaugh 1995; Salo-Lee 1993).

Nach den Praktikanten gibt es einen groflen Unterschied zwischen der finnischen und
deutschen Gesprichskultur. Schnelles Reagieren, hiufiges AuBern eigener Meinungen
und griindliche Argumentation sind laut den Informanten sehr wichtig in der
deutschen Kommunikation. Es hat einen Eindruck auf die Praktikanten gemacht, da
man in Deutschland sehr heftig diskutieren kann, ohne dafl die Bezichung zwischen
den Gesprichspartnern gestort wird. Einige Praktikanten halten ihre Landsleute fiir zu
scheu, ihre eigenen Meinungen laut zu duflern, und fiir mehr konsensfreudig als die
Deutschen. (Vgl. Kotthoff 1991; Lehtonen 1995; Rost-Roth 1996.) Hier zeigt sich
deutlich der Unterschied zwischen Deutschland und Finnland auf der Skala
Maskulinitidt—Femininitit von Hofstede (1997). Wihrend finnische Informanten in der
Untersuchung von Tiittula (1993) die Deutschen aggressiv, perfektionistisch und
pedantisch wegen ihres Argumentationsstils empfinden, verbinden meine Interviewten
keine solchen negativen Bewertungen mit der deutschen Diskussions- und
Argumentationsstil, sondern sie erkennen, da es sich hier einfach um einen
Kulturunterschied handelt. Ein Praktikant weif, da die Deutschen schon als Kind,
spétestens in der Schule, diskutieren lernen und findet es absolut vorteilhaft. Auch
andere Interviewten wiinschen mehr Gesprich und Diskussion zur

Fremdsprachenunterricht in Finnland.

3) Nonverbale Kommunikation: Nonverbale Kommunikation geschicht oft
unbewuBt, und deswegen ist es auch schwer, sich an das nonverbale Verhalten einer

anderen Person nachher zu erinnern. Im groBen und ganzen finden die Interviewten



97

die nonverbale Kommunikation der Finnen und Deutschen &hnlich. Einige
Praktikanten stellen jedoch fest, daB die Deutschen etwas mehr Gestik und
Korperkontakt benutzen und beim Gesprich einander niher kommen als die meisten
Finnen. Hall (1966; nach Andersen 1997) zihlt sowohl Finnland als auch Deutschland
zu den sog. Kulturen mit geringem Kontakt ("low-contact cultures"); im finnisch-
deutschen Vergleich scheinen die Deutschen allerdings etwas kontaktfreudiger zu sein
als die Finnen. Einem Praktikanten ist das "stindige Licheln" der Deutschen
aufgefallen, was er als "bloBe Heuchelei" interpretiert und dadurch wieder einen
fundamentalen Attributionsfehler begeht. Es handelt sich hier nidmlich um das
Schaffen einer momentanen Verbindung zwischen den Menschen durch nonverbale
Mittel, wie Licheln oder Blickkontakt, um zu zeigen, da3 man die Anwesenheit der
anderen Person wahrgenommen hat. Dies bereitet den Finnen Probleme besonders in
Asien aber auch im Westen, weil das fiir die Finnen typische "soziale Schweigen", d.h.
z.B. das Fehlen des Blickkontaktes oder eines Lichelns in einer sozialen Situation, oft
negative Reaktionen in den Menschen hervorruft. (Siehe Salo-Lee 1994, 106.)

4) Hierarchie und Formalitit: Wihrend die Kulturunterschiede auf nationaler Ebene
meistens in den Werten liegen, manifestieren sie sich auf der Ebene der
Organisationen bzw. Unternehmen eher in den Praktiken, die als Erwachsene/r in dem
Sozialisierungsprozel am Arbeitsplatz gelernt werden. Die kulturbedingten Werte der
Leiter bzw. Manager prigen allerdings die Kultur einer Organisation oder eines
Unternehmens und diese Werte werden zu den Praktiken der Mitarbeiter. (Hofstede
1997, 182-183.) In den Aussagen der Praktikanten wird die Ansicht deutlich, daB8 die
deutsche Gesellschaft viel stirker auf Hierarchie und Formalititen baut als die
finnische Gesellschaft. Dies zeigt auch die Untersuchung von Hofstede (1997, 180).
Mehrere Interviewten haben allerdings deutliche Unterschiede z.B. in der Grad der
Formalitit zwischen den Abteilungen innerhalb derselben Firma beobachtet: Solche
"traditionellen”  Abteilungen (z.B. Volkswirtschaft, Rechnungswesen) mit
ausschieBlich deutschen und etwas ilteren Mitarbeitern, wurden formaler empfunden
| als solche Abteilungen, wo es auch internationale und etwas jlingere Mitarbeiter gab

(z.B. Informationstechnologie, PR). Die Worter Hierarchie und Formalitit haben
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eine eher negative Konnotation in den Kommentaren der finnischen Praktikanten,

Mitglieder einer femininen Kultur.

Die Hierarchie und / oder die Formalitit zeigen sich laut den Praktikanten in
folgenden Bereichen im deutschen Arbeitsleben: Relation zwischen Vorgesetzten und
Mitarbeitern, Arbeitsteilung, Piinktlichkeit / Flexibilitit, Miindlichkeit vs.
Schriftlichkeit und Statussymbole. Die meisten Interviewten sind der Meinung, daf3
deutsche Leiter / Manager der Unternehmen statusmiBig deutlich abgehobenere
Figuren sind und einen groBeren Respekt unter den Mitarbeitern geniefSen als
finnische Leiter / Manager. AuBer einem Praktikanten, der in einem
Mikrounternehmen mit nur zwei anderen Mitarbeitern arbeitete, finden sie die
Relation zwischen Vorgesetzten und Mitarbeitern in Deutschland formaler als in
Finnland. Einige Interviewten haben eine deutliche Anderung sowohl im Verhalten
ihrer Kollegen als auch in ihrem eigenen Verhalten bei der Arbeit beobachtet, als ein
Vorgesetzter anwesend war. Ahnliche Beobachtungen von der deutschen
Unternehmenskultur haben Norwegische Praktikanten (auch Mitglieder einer

femininen Kultur) in der Untersuchung von Neumann (1998) gemacht.

Einige Praktikanten haben Unterschiede in der Arbeitsteilung in Deutschland und
Finnland wahrgenommen, ein Aspekt, der in den frilheren Untersuchungen iiber
finnisch-deutsche Kulturunterschiede nicht vorkommt. Die Interviewten haben den
Eindruck bekommen, da ein deutscher Arbeitnehmer fiir einen schmaleren
Aufgabenbereich zustindig ist als ein finnischer Arbeitnehmer und daf} er seine eigene
Aufgabe sehr sorgfiltig durchfiihrt, sich aber nicht verpflichtet fiihlt, anderen
Mitarbeitern bei deren Aufgaben zu helfen, wenn er mit seiner eigenen Arbeit fertig
ist. Ein Praktikant, der in Finnland die Erfahrung gemacht hat, dal sogar der Chef
seinen Mitarbeitern zu Hilfe kommt und diese "als Freunde" zusammenarbeiten, wenn
Hochbetrieb herrscht, hilt die Deutschen fiir unflexibel, nicht so fleiBig, wie das alte
Stereotyp sagt und ist der Meinung, daB an einem deutschen Arbeitsplatz kein
Teamgeist herrscht. In diesem Denken zeigt sich wieder deutlich der Unterschied
zwischen der Deutschen und Finnischen Kultur auf Hofstedes (1997) Dimension

Maskulinitdt vs. Femininitidt. Dem Praktikanten als Mitglied einer femininen Kultur
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fehlt in Deutschland (eine maskuline Kultur) die soziale Seite der Arbeit (z.B.
Kooperation und warme zwischenmenschliche Beziehungen) auf die er als Finne
groBeren Wert legt als auf die individuelle Effektivitdt. Dieser Fall konnte auch mit
der unterschiedlichen Art des deutschen und finnischen Individualismus erklirt
werden. In den angloamerikanischen Kulturen und auch in Finnland ist das
individuelle Bestreben grundsiztlich an die Gemeinschaft riickgekoppelt, anders als in
Deutschland, wo einerseits das Individuum keine solchen inneren Verpflichtungen an
iiberindividuelle Zwecke kennt, sondern zu einer radikalen Art der
Selbstverwirklichung tendiert, die einem Finnen antigemeinschaftlich vorkommt, und
wo andererseits die Hierarchie als "gemeinschaftserzwingende" Struktur funktioniert.

(Siehe Moosmiiller 1996.)

Das Heterostereotyp der "piinktlichen Deutschen" bekommt in den Aussagen von ein
paar Praktikanten eine negative Konnotation und wird als die “"deutsche
Unflexibilitat" interpretiert. Ein Praktikant kritisiert seine deutschen Vorgesetzten als
unflexibel und ungutmiitig, weil diese oft an ihrem eigenen Standpunkt festhielten und
von einer bestimmten Regel nicht abweichen wollten, obwohl eine Ausnahme seiner
Meinung nach nichts Negatives, sondern einfach nur Freude mit sich gebracht hitte.
Als Finne ist er daran gewohnt, daB sowohl Arbeitnehmer als auch Arbeitgeber bei
Bedarf zu einer gegenseitigen Einwilligung bereit sind, wenn sie beiden Partnern
Nutzen bringt. Die straffe PlanmiBigkeit einiger Deutschen, die leicht zu negativen
Heterostereotypen fiihrt, konnte durch die deutschen Kulturstandards Regel- und
Stabilitiitsorientierung und systematische Aufgabenerledigung erklirt werden (siche
Molz 1994). Auch friihere Untersuchungen (z.B. Tiittula 1993) zeigen, da sowohl
Finnen als auch Deutsche der Meinung sind, daB die Sachen in Deutschland in ihrem
Ablauf stirker reguliert sind als in Finnland, wo die Menschen informeller und
freheitlicher in ihrem Benehmen und im Arbeiten sind. Ein Praktikant stellt allerdings
fest, daB die Deutschen seiner Meinung nach nicht so piinktlich sind, wie er friiher
glaubte. Miiller-Jacquier (personliche Mitteilung 31.08.1998) betont, dal Auslinder
oft den Eindruck von den Deutschen bekommen, daf§ sie immer piinktlich sind, weil
diese in interkulturellen Interaktionssituationen nach Piinktlichkeit streben; unter ihren

Landsleuten aber sind die Deutschen oft auch nicht so besonders piinktlich.
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Es gibt kulturbedingte Kommunikationsunterschiede zwischen Finnen und Deutschen
auch im Bereich Miindlichkeit vs. Schriftlichkeit. Anders gesagt, z.B. die
Einstellungen der Finnen und Deutschen zum Schreiben und zur Bedeutung
schriftlicher Kommunikation im Verhiltnis zur miindlichen Kommunikation
unterscheiden sich voneinander. (Siehe Schrider et al. 1998.) Die Hilfte von den
Interviewten haben die Beobachtung gemacht, das die deutsche Kultur "schriftlicher”
als die finnische ist, wenigstens im Bereich der Wirtschaft. Die Tatsache, daf3
beispielsweise eine telefonische Abmachung in Deutschland normalerweise erst durch
eine schriftliche Bestdtigung (Telefax oder Brief) ihre Giiltigkeit bekommt und
dadurch offiziell wird, oder das mehrfache Stempeln und die Aufbewahrung
schriftlicher Dokumente wundert die Praktikanten und wird eher negativ konnotiert.
Sie halten den "Papierkram" fiir Zeitverschwendung und sind der Meinung, da8 es
viel effektiver wire, wenn alle Informationen auf Computer gespeichert wiirden. Es
wird aber noch dauern, bevor die elektronische Datenverarbeitung sich an den meisten
deutschen Arbeitsplitzen durchgesetzt hat. Die schriftliche Bestitigung der
vereinbarten Sachen, die der Verstidndnissicherung dient, konnte moglicherweise auch
als ein Zeichen der starken Unsicherheitsvermeidung der Deutschen interpretiert

werden (vgl. Hofstede 1997).

Zwei Interviewten ist in Siiddeutschland aufgefallen, daB8 dort Leute, die viel Geld
haben, es auch zeigen, indem sie z.B. Designkleider tragen und teure Autos fahren.
Handys, Autos oder Kleider sind laut einem Praktikanten einfach ‘nur Waren in
Finnland, in Deutschland werden sie aber als Statussymbole betrachtet: Je hoher man
in der Hierarchie steht, desto mehr Geld soll man ausgeben, um sein Image zu pflegen.
Auch Tiittula (1993, 51) stellt fest, daB "hierarchisches BewuBtsein" in Deutschland
viel ausgepragter ist als in Finnland und daB es sich z.B. in den Statussymbolen zeigt.
Der hochste Manager bzw. Leiter in einer Firma soll auch z.B. das teuerste Auto in
dieser Firma besitzen. Deshalb war es auch den deutschen Kollegen und Vorgesetzen
von zwei Interviewten etwas peinlich, wenn Praktikanten teurere Handys hatten als
sie, die hoher in der Hierarchie standen. Laut Triandis (nach Gudykunst 1998) gehort
ein Deutscher zu einer vertikalen, individualistischen Kultur, wo es von einem

erwartet wird, daB er versucht, sich von der Masse abzuheben. Ein Finne dagegen soll
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als Mitglied einer horizontalen, individualistischen Kultur versuchen, sich wie ein
Individuum zu verhalten, gleichzeitig aber nach Gleichheit zu streben. (Gudykunst
1998, 111.) Nach Molz (1994, 124) gehort Sachorientierung zu den zentralen
deutschen Kulturstandards: materielle Dinge haben eine grofle Bedeutung fiir die

Deutschen; Besitz und Eigentum werden besonders respektiert.

5) Trennung zwischen Arbeit und Freizeit: Unternechmenskulturen unterscheiden
sich nach Hofstede (1997, 188) z.B. in der Dimension personenorientiert (Interesse
an Menschen) vs. aufgabenorientiert (Interesse am Erfiillen der Aufgaben). Laut
Neumann (1998, 142) sind deutsche Arbeitnehmer mehr produkt- und
aufgabenorientiert als personenorientiert: sie machen einen Unterschied zwischen
Arbeitskollegen und privaten Freunden, zwischen Beruf und Freizeit. Diese Tendenz
kommt auch in den Aussagen der meisten Praktikanten in meinen Interviews zum
Vorschein; obwohl ihre Kollegen bei der Arbeit gute Freunde miteinander zu sein
schienen, wufiten die meisten Praktikanten nicht, da diese auch abends etwas
zusammen unternommen hitten (z.B. Kino- oder Theaterbesuche), was in Finnland
ganz iiblich ist. Laut Molz (1994) haben die Deutschen eine starke Tendenz zur
Abgrenzung von Lebensbereichen. Zwei Praktikantinnen, die schon eine lingere
Erfahrung vom Leben in Deutschland hatten und gute / sehr gute Deutschkenntnisse
hatten, haben jedoch umgekehrte Erfahrungen gemacht: Die eine ist oft mit ihren
ziemlich jungen und extravertierten Kollegen/innen aus einer PR-Abteilung
ausgegangen und die andere, die in einer sehr intensiven und hektischen Atmosphire
eines Opernhauses arbeitete und abends oft noch am Arbeitsplatz geblieben ist, um
den Opernauffiihrungen zuzuhdren, wurde sogar zu einigen Kolleginnen nach Hause

eingeladen.

6) Weitere Beobachtungen: Zwei Praktikanten/innen haben einen finnisch-deutschen
Unterschied in der Stellung der Frau am Arbeitsplatz wahrgenommen; eine
Praktikantin schreibt verdrgert im Fragebogen, daB die Rolle der Frau in der
deutschen Unternchmenskultur ist, Sekretdrin zu sein. Sie ridt den zukiinftigen
Praktikantinnen dazu, nicht entmutigt zu werden, wenn man sich ihnen gegeniiber

auch herablassend verhilt, sondern von Anfang an zielbewuft zu zeigen, daB} sie auch
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etwas anderes tun konnen und Aufgaben mit mehr Herausforderung zu verlangen. Ein
Praktikant ist der Meinung, da} die Mitarbeiterinnen an seinem Arbeitsplatz anders als
ithre minnlichen Kollegen, manchmal sogar sexistisch, behandelt wurden und es
wundert ihn, daB} die Frauen gar nicht beleidigt waren, sondern es einfach mit Humor
nahmen. Interessanterweise hat ein anderer Praktikant, der auch in demselben
Unternehmen arbeitete, keine solchen Unterschiede wahrgenommen. Das zeigt, wie
subjektiv die Warhnehmungen sein konnen, trotz der gemeinsamen Kultur der
Praktikanten. Jeder Praktikant konstruiert die Wirklichkeit also selbst mit Hilfe seiner
subjektiven Wahmehmungen und Erfahrungen.

Die Geduld und Hilfsfbereitschaft ihrer Betreuer (Tutoren) und Kollegen hat
mehrere Praktikanten {iberrascht. Ein Praktikant hat den Eindruck bekommen, daf} die
Deutschen Sachen gerne griindlich erkliren. Seiner Meinung nach ist es beiden
Partnern von Vorteil, wenn der Praktikant selbst viele Fragen stellt, mehrmals sogar,
wenn ihm etwas unklar geblieben ist. Dies weist indirekt darauf hin, da man in
Deutschland doch deutlich stirker als in Finnland nach Unsicherheitsvermeidung
strebt, obwohl Hoftede (1997) Finnland und Deutschland auf dieser Dimension
dhnlich einstuft (Finnland 59, Deutschland 65; Spielraum 8-112). Die Tatsache, daf3
der zentrale deutsche Kulturstandard Regel- und Stabilititsorientierung in deutsch-
finnischen Kontakten besonders deutlich wird, weil er in der finnischen Kultur eine
viel geringere Rolle spielt, deutet auch darauf hin, da3 die Unsicherheitsvermeidung

nicht so wichtig fiir Finnen ist als fiir Deutsche.

Zwei Praktikanten sind der Meinung, daB in Deutschland "alles so schrecklich
schwierig, also biirokratisch lauft". Der ecine war sehr iiberrascht, als er erfuhr, da
er einen Termin sogar fiir das Kontoer6ffnen bei der Bank braucht. In einem Land mit
82 Millionen Einwohner ist das aber wohl verstindlich, schon aus praktischen
Griinden. Ein anderer Praktikant, der vor seinem Praktikum von anderen Finnen
gehort hatte, daB man in Deutschland sehr viel arbeitet und alles sehr biirokratisch
lduft, der selbst aber genau das Gegenteil an seinem Arbeitsplatz erleben durfte,
schreibt im Fragebogen, dal "man von einer kleinen Firma und einem kleinen Dorf ein

zu rosiges Bild bekommt"; "in Wirklichkeit" sei die deutsche Arbeitsatmosphire viel
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biirokratischer und “stressiger”. Das zeigt, wie weit verbreitet, hartnickig und

unveridnderlich die Stereotype sind.

Ein Praktikant, der im Untergescho8 des Hauses von seinem Chef wohnte, kann den
"Energieeinsparungsfanatismus” seines Vermieters, eines reichen Generaldirektors,
nicht verstehen. Er generalisiert eine Einzelerfahrung und stellt fest, da man durch
diese Wohnform "wenigstens die deutsche Kultur und Mentalitit lernt". Er kdnnte
diese Wohnform auch den zukiinftigen Praktikanten empfehlen, nur "mufl man sich
zuerst daran gewohnen, daB man im Winter die Heizung abstellt, wenn man das Haus
verldt und wieder anstellt wenn man zuriickkommt, und dasselbe mit der
Beleuchtung”. Hall und Hall (1990, 46) interpretieren "die deutsche Abscheu von
Verschwendung" als eine Frage der Moral: Verschwendung ist laut ihnen eine Siinde

fiir die Deutschen.

Es sind unsere Kulturstandards, die unsere kommunikativen Einstellungen gegeniiber
und Erwartungshaltungen an die eigene und die Rolle des Gesprichspartners
bestimmen. Da diese Standards "unsichtbar" und internalisert sind und weil sie
schlieBlich oft nur interpretativ und metakommunikativ erschlossen werden konnen,
werden sie in der Regel in der konkreten Kontaktsituation auch nicht thematisiert.
(Bungarten 1994, 25; Thomas 1991.) Dem Praktikanten 4 ist dies aber gelungen; er
hat in mehreren Situationen seinem deutschen Gesprichspartner erklirt, wie man in
einer dhnlichen Situation in Finnland iiblicherweise handeln wiirde, was in
interessanten Diskussionen i{iber Kulturunterschiede resultiert hat. Das ist ein gutes

Beispiel fiir aktives interkulturelles Lernen.
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6 PROBLEMATISCHE INTERKULTURELLE KOMMUNIKATIONS-
SITUATIONEN DER PRAKTIKANTEN

6.1 Problematische Kommunikationssituationen bei der Arbeit

In dem Fragebogen waren 22 mogliche Kommunikationssituationen des Arbeitslebens
aufgelistet. Hier werden als Beispiele solche von diesen Situationen behandelt, in
denen die Praktikanten deutliche Schwierigkeiten hatten, anders gesagt, in denen
mehrere Praktikanten ihre Deutschkenntnisse mit "vollig ungeniigend”, "mangelhaft”

oder "befriedigend" bewertet haben. (Siehe Anhinge 1 und 3.)

6.1.1 Verstehen des Dialekts der Kollegen

Den meisten Praktikanten hat die Umgangssprache ihrer Kollegen am Arbeitsplatz
Verstehensschwierigkeiten bereitet, besonders am Anfang des Praktikums. Zwei
Praktikanten kam der siiddeutsche Dialekt ihrer Kollegen vollig unverstindlich vor
und sie haben ihre Sprachkenntnisse in dieser Situation (Cb23) als "vollig
ungeniigend" (die Alternative 2) bewertet. Zwei Befragte schitzten ihre
Deutschkenntnisse als "mangelhaft" (die Alternative 3) und fiinf Befragte,
einschlieflich der zwei Praktikanten/innen, die in Norddeutschland arbeiteten, als
"befriedigend" ein (die Alternative 4). Nur die Praktikantin 2, die schon eine lingere
Erfahrung vom Leben in Deutschland hat, hat ihre Sprachkenntnisse auch in dieser
Situation mit "sehr gut" (die Alternative 6) bewertet. Der Praktikant 6 hat die
Alternative 1 "keine Erfahrung von der Situation” angegeben und er erklérte im
Interview, daB an seinem Arbeitsplatz ausschlieBlich Hochdeutsch gesprochen wurde,
weil die Firma ziemlich international war, sein Chef urspriinglich aus Irland kam und

auch die Mobilitit der Mitarbeiter gro3 war.

Der Praktikant 5 erzihlt, daB seine Kollegen miteinander den lokalen siiddeutschen
Dialekt sprachen, wovon er kaum etwas vertehen konnte, aber zu ihm und dem

Praktikanten 8 haben diese versucht, langsamer und deutlicher zu sprechen:
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I: Puhuttiiks teil muuten tydpaikal niinku kirjakieltd, hochdeutschia vai puhuuks ne [sitd
murretta]

PS: [Ei] ei todellakaa, etti

I: A-ha

PS: siis tdysin murretta. No, okei no sillon kun ne puhu meille, niin pubuttiin totta kai
sitte hiljempaa ja yritettiin puhua myoski selvemmin

I: Joo

PS5: mutta keskenéin he puhu ihan puhtaasti sitten titi murretta.

I: Ja siit ei oikeen tajunnu?

PS: Ei, jos sa ruoka- ruoka-aikana niin kuuntelit heiddn keskindisti juttelua, nin siitd oli
kylld tosi harvassa ne sanat, etti miti niinku ja tosi vaikea oli kylld tajuta, et miti
puhauttiin, mutta

I: Joo

PS: sit toisaalta heti, kun me sitte osallistuttiin . ite niinkun osallistu keskusteluun, ni se
kieli niinku muuttu

I: Joo

PS: sitten, mutta ke- sitd ke- heidin keskindistd pubelua ei kylla siti ei kylli sitd ei niinka
ymmirtiany.

Auch P8 fand das Hessische seiner Kollegen schwer zu verstehen. Er hat seine
Kollegen oft darum gebeten, Hochdeutsch zu sprechen, so, da3 er auch dem Gesprich
folgen konnte. Ein Kollege von ihm hat einen so starken Dialekt gesprochen, daB3
sogar deutsche Praktikanten, die nicht aus der Gegend kamen, Schwierigkeiten hatten,

ihn zu verstehen:

1: Puhuks ne sulle hochdeutschia sielli (tyopaikalla) tai niinku keskeniinkii, ettid kiyttiks
ne ihan tillast puhekieltd vai niinku

P8: No kyl se hesseni hesseni oli aika vahva, etti et tota mé sit aina pyysin, ettid no ni, etti
puhukaas vihi hochdeutschia mulleki piin, ettid

I: Joo

P8: ettid tota yks semmonen semmonen X (minnlicher Vorname) niin se se tota se heitti
ihan ihan posketonta hessenii koko ajan, et se, mut sen kans tultii hyvin toimeen. sillai,
koska se, muuten kemiat klikkas sen kans ihan hyvin, ja se et siel oli noita, oli jotain
tyoharjottelijoita saksalaisia, neki ne rupes jotain urputtaan siini, et eihdn kukaan
tommosta ymmirrd, ku ne ei ittekiiin meinannu ymmiirtad, ku ne ei ollu siitd Y:n
(Stadtmahme) alueelta, ne oli jostain kauempaa.

Die Kollegen von der Praktikantin 1 haben Hochdeutsch zu ihr gesprochen, aber das
Pfalzische, das diese untereinander sprachen, kam ihr wie eine vollig andere Sprache

vor, obwohl sie schon ein Jahr in einer naheliegenden Stadt studiert hatte:

P1: Kylli ne mulle puhu hochdeutschia, mut sit ku huomas, et kaks sellasta toimiston
jotain titid jutteli siind keskenidn pfilzid, ni sitte vaa . suu auki katto, et ja, ja .. tii on
joku toinen kieli.

P3, der erst 1997 in einer Volkshochschule angefangen hat, Deutsch zu studieren,

erzihlt, daB seine Kollegen und besonders sein Chef ihren Gespriichsstil deutlich
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dnderten, als sie zu ihm sprachen. Am Anfang seines Praktikums haben diese
besonders deutlich und langam gesprochen, weil er Verstehensprobleme hatte, aber
als das Praktikum weiterging und seine Sprachfertigkeiten besser wurden, konnte er
Hochdeutsch fast schon in normalem Tempo folgen. Die Umgangssprache der

Kollegen fand auch P3 extrem schwer zu folgen:

I: Puhuks ne selkeemmin niinku ulkomaalasille vai?

P3: No mulle puhuttii aina, et varsinki pomo puhu tot- niinku se muutti tyylidan aika
selkedsti,

I: Joo

P3: Etti ei se mun ymmiitimispuoli oli sitte alussa sit sen verran heikkoo kuitenki, ettd .
niinku ei tosiaan ymmirtiny, kun ne keskeniin pubu sitd, ettéi niinku hyvin vaikeeta oli
péiisti pysyd perdssi siind

I: Joo

Mut sitten, kun ne alko puhumaan mulle suoraan . alussa tietysti ne pubu todella selkeesti,
mut sit siind vihin sitten . harjottelu meni pitemmiille ni nn . alko tulee sillee vihd n
normaalimpaa kielti sit, etti

P7, der seine Deutschkenntnisse als vollig ungeniigend fiir das Verstehen des Dialekts
seiner Kollegen schiitzte, erzihlt von einem Kollegen, der ihm absichtlich, also zum
SpaB Dialekt gesprochen hat, weil er wufite, da8 P7 ihn nicht verstehen konnte. Der
Praktikant hat ihm ab und zu aus "Rache" auf finnisch geantwortet und es wurde dem -

Kollegen bald klar, daB sie eine beidseitige Verstehensbarriere hatten:

P7: Yksi tyontekija (--) oli semmoin, et se teki ihan tahaltee mulle niin, et se puhu siti
murretta.

I: Joo

P7: Se niki, et kn méi niinku et en ymmérri, ja sit mi rupesin puhuu sille joskus suomea
I: (lacht) :

P7: semmosis tilanteissa, se tehos tosi hyvin, se tajus kuule aika dkkié (lacht), et okei, et
ilmeisesti ymmértiminen ei suju kumpaakaa suuntaa.

Der Praktikant 4, der in einer kleinen Firma mit nur zwei anderen Mitarbeitern
arbeitete, hat ihre Kollegen auf einige dialektale Ziige in derer Sprache aufmerksam
gemacht, zum Beispiel auf den umgangssprachlichen Gebrauch des Dativs mit der
Priposition wegen. Das hat die Kollegen gar nicht gestort, sondern es fiihrte laut P3
zu mehreren interessanten Diskussionen dariiber, wie sich die gesprochene und die
geschricbene Sprache unterscheiden. Das ist ein gutes Beispiel fiir aktives

Deutschlernen in einer natiirlichen Umgebung.
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P4: Jonkin verran sielli oli sellasia murteellisuuksia, joista mini sitten aina . huomautin,
ettd itse asiassa wegenin kanssa kuuluis kiyttdd genetiivid, mutta sini sanoit juuri kaiken
datiivin kanssa ja

I: (lacht) Mites ne suhtautu tihin? (lacht)

P4: Nehi oli ihan niinkun ei siis se oli niinkun hirveen vilitontd se, ettd sielld sai ihan
rauhassa huomautella, etti s teit nyt kielioppivirheen ja

I: Joo

P4: sitten niinkun itse asiassa siini nin tuli sitten aika usein monta semmosta suhteellisen
mielenkiintoista keskustelua siitd, ettd milli tavalla puhuttu ja kirjotettu kieli poikkeaa
toisistaan.

I: Mm-m!

P4: Et siind kun nyt kuunteli, etti jaa no nyt se sama wegen dem Regen, ettd

I: (lacht)

P4: hopo, hopo!

Ich habe an den Praktikanten 5, der seine Deutschkenntnisse als vollig ungeniigend fiir
das Verstehen des Dialekts seiner Kollegen schitzte, die Frage gestellt, ob man sich
seiner Meinung nach fiir den lokalen Dialekt irgendwie hitte vorbereiten konnen,
wenn man z.B. einige Ziige dieses Dialekts schon im voraus gekannt hiitte. Er ist der
Meinung, da das Vorbereiten nur dann funktionieren kdnnte, wenn man bereits sehr
gute Grundkenntnisse in der deutschen Sprache besitzt; mit schlechteren Kenntnissen,

wie seine, glaubt er nicht, da} es moglich ist:

I: Luulet sie, et siihen ois jotenkii voinu valmentautua siihen murteesee, jos ois tienny
jotain tiettyi piirteit siit etukiteen?

P5: Ah en usko, ainakaan mun kielitaidolla, elikki, jos sul on oikein hyvi peru- saksan
peruskielitaito, ni sitten ehki, mutta

I: Joo

P5: jos se on vihin heikompi, ni sit ei.

6.1.2 Telefongespriche

Eine andere interkulturelle Kommunikationssituation, die den Praktikanten bei der
Arbeit deutliche Schwierigkeiten gemacht hat, sind Telefongespriche (CbS). Der
Praktikant 7, der seine Sprachkenntnisse in dieser Situation fiir vollig ungeniigend
hielt, hat sich nur selten getraut, am Arbeitsplatz ans Telefon zu gehen. Er hatte
Angst, daB er nicht versteht, was der andere ihm am Apparat erzihlt, und dafl er den
anderen verletzen und dabei den guten Ruf der Firma gefihrden konnte mit
mehrmaliger Erkundigung "Wie, bitte?" und schlimmstenfalls mit der Phrase "Ich habe

Sie jetzt leider nicht verstanden. Konnten Sie bitte in einem Moment zuriickrufen?”
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Das Fehlen der Mimik und Gestik am Telefon macht nach P7 die

Kommunikationssituation besonders schwierig.

P7: Mut mi en uskaltanu siis juurikaan 66 mihinkizn ulkopuolisiin puheluihin vastata.

I: [Miki sinust]

P7: [Ois ollu tietysti] ihan hyvi kokeilla, siis m4 ajattelin vaan sen firman kannalta, et
miki se on sitten, mun pitiis selittiifi, et mé oon tailld praktikanttina, ettd (lacht) anteeksi
kieleni. Siis sitd mi pelkisin, et sielt tulee litania puhetta, jota ma en ymmérri yhtéidn

I: Mm-m

P7: mi pyydin niit, et voisitko kertoa uudelleen asian, se sanoo toiseen kertaan sen, mi en
ymmirri taaskaan, sit mii vaan sanon, etti nyt mid (lacht) en kyl ymmaérri, et anteeks,
etti voisitteko soittaa hetken péisti uudelleen (lacht)

I Kiviks tillast?

P7: Ei iban noin

I: Joo

P7: et tota ni kyl ne oli yleensd talon sisiltd, jotka soitti, et ne oli sitte, mut oli sielt
jostakin muustaki osastosta, mut kyl mi puhelimeen vastaamist mé kartin tosi paljon.

I: Onks sinust helpompi sillee niinku kasvotusten puhua, ku saa niinku [elehtid samalla]
P7: [M-m, m-m]

I: ku puhelimes ei sitte saa, ni

P7: Joo-o, mun mielest puhelin on sen takia paha, etti sdi niinkun . si et néi ilmeiti etki
muuta, ja se tuntuun silt, et si voit loukata sen vastapuolen, ku sidd "Anteeks kuinka?
Anteeks kuinka? Mii en nyt ymmirri teitd! Soittakaa hetken padsti uudelleen.”

Auch P5 stellt fest, daB das Sprechen einer Fremdsprache am Telefon deshalb
schwierig ist, weil man keine Gestik benutzen oder andere nonverbale Hinweise geben
kann und weil man die Sprache schneller sollte produzieren konnen als in einer "face-
to-face" -Situation. Am Anfang haben die Nummern auf deutsch thm auch einige
Schwierigkeiten am Telefon bereitet, aber gegen Ende des Praktikums ging es schon

besser:

P5: Puhelimes puhuminen on niin vaikeeta, koska siin4 niinkun ei pystyny kiytti4in niinku
mitiin muuta elekieltd tai mitidn muuta vinkkeji, niin

I: Mm

P35: ja siind et siini piti niinku nopeemmin pystyi tuottamaan siti kielti.

I: Tuottiks sulle numerot vaikeuksii puhelimes?

P5: . Jonkin verran, jonkin verran, mut kylli ne alko sit sujumaan . sitte loppuajasta kylla.

Der Praktikant 4 fand auch die Telefongespriche am Anfang seines Praktikums sehr
schwierig und fiihlte sich etwas nervds dabei. Als Hauptgrund dafiir sieht er die
Andersartigkeit der Sprechsituation; man kann dabei den Mund oder die
Gesichtsausdriicke des Gesprichspartners nicht sehen und hort auch nicht immer so
gut wie in personlichem Kontakt. P4 hat auch bemerkt, im Laufe der Praktikumszeit

groBe Fortschritte auf diesem Gebiet gemacht zu haben; zu Ende des Praktikums war
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es gar nicht mehr so schwierig fiir ihn, bei der Arbeit zum Telefon zu greifen, sondern

fast ebenso natiirlich wie in Finnland:

P4: Joo varsinki se puhelimessa puhuminen sen harjottelun alkuvaiheessa oli hirveen
vaikeeta, kun ei nii siti keskustelukumppania eikd kuulekaan oikein kunnolla, ettd miti
se nyt sielld hopottid. Mut siini oli silleen, et se oli niinkun sellanen alue, jolla mia ihan
selvisti huomasin kehittyneeni, et loppuvaiheessa se ei ollu en#i sitte ollenkaan niin
vaikeeta, et alussa méi pelkiisin, ku piti soittaa jonnekin Daimler Benzille ja kysyd, miki
niiden markkinointipdillikén nimi on, mutta sitten loppuvaiheessa se oli silleen, et no
soitanpa sinne nyt ihan niinkun Suomessakin.

I: Oliks se alus niinku enemmin siitd puheen nopeudest vai sanastost vai misti kiinni?

P4: No mi luulen, et se oli nimenomaan siiti kiinni, et kun se puhetilanne oli niin eri-
erilainen kun . normaalisti

I: Joo

P4: er ei nihny s suun liikettd ja kasvonilmeiti ja eiké kuullukaan kunnolla

I: Joo

P4: ja siind sitte viihin (lacht) jannitt, et joo et muisti, et no nyt mi oon puhelimessa, et
tdn kuuluu olla vaikeempaa.

Besonders kompliziert fand der Praktikant 4 am Anfang, die Telefonauskunft
anzurufen, weil die deutschen Nummern paarweise und in umgekehrter Reihenfolge,
anders als die finnischen Nummern, aufgezihlt wurden. Spiter hat er einen Umweg
gefunden, und zwar die Nummer einer Auskunft, wo ein Automat die Ziffern einzeln

aufzahlt:

P4: Ja toinen, miki niinkun . (lacht) puhelimessa puhumisesta aivan erityisid vaikeuksia
tuotti, oli numeropalveluun soittaminen alussa, kun ne puhelinnumerot sanottiin niissé
kahden numeron ryhmissi silleen just piinvastoin kun niiti oli tarkotus sanoa, et ne kun
sano, etti sechsundachzig, no dih

I: (Jacht laut) .

P4: niin mikis td4 nyt olikaan sitte? Mut sitte, ku loppuenlopuks oppi, ettd kun soitti
Telecomin sellaseen tiettyyn numeroon, ni sielli on semmonen automaatti, joka sano ne
néitisti, etti zwo, [zwo, vier, no ni]

I: (lacht) [Joo]

P4: nyt meni hyvin! Mutta sitten, kun ne sano, et sechsundachzig, dreiundzwanzig,
neunundneunzig, bitte! No, et jaa-hah!

P8 hat in Deutschland oft das Telefon benutzt, weil er mehrmals z.B. Reisebiiros und
den Flughafen anrufen mufite. Wenn er etwas nicht verstehen konnte, hat er seinen
Gesprichspartner einfach gebeten, langsamer zu sprechen oder die Sache zu
wiederholen. Manchmal hat die Person am anderen Ende auch spontan ihren
Sprechstil gedndert, Umformulierungen verwendet und langsamer gesprochen, als sie

horte, daf sie mit einem Auslidnder spricht, der ihr nicht ganz folgen kann:
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P8: M soitin joka paikkaa, varmaan kahteenkymmenee matkatoimistoo ja lentokentille ja
kaikkiin timmdsiin, ni tota, sitte vaan pyyti pyysi niinku toistamaan niiti ja ja tota ehki -
sanomaa hitaammin tai sillai, ja kyllih4n ne sen kuuli, et siel on ulkomaalaine, niin tota
kyll4 ne sitte sitte kn ku huomas, etti se ei oikein pysy kirryilld, ni sitte ne sano niinku
uudestaan sen ehki hitaammin, kaikki tietenkiin ei sanonu hitaammin, mutta

I: Nii

P8: fiksut sano hitaammin ja ehki hiukan toisella tavalla ja sillai, ettd

I: Oisko sust tillain kasvotusten tilanne ollu helpompi, ku siin saa sit elehtii mukana kans
vai? Niinku ymmirtimisen kannalt vai

P8: 06

I: Vai miten se puhetilanne on

P8: No ehkii se on helpompi kasvotusten, etti tota .. si- puhelimessa voi jadda helposti
sillee, et tota jii kysymitti jotain tirkeitd juttuja ja sitte ei pysty niinku esimerkiks antaa,
just matkatoimistossa, ni ei voi antaa niinku mitii aikataulua eikd mitdin tillasii, ettd ne
pitii kaikki niinkun puhumalla saada selville

I: Joo

P8: ja kaikki timmoset osotteet sun muut, ne ei pysty néyttiin suuntaa eikdi mitdin
tillasid.

I: Mm

P8: Mutta kylli se puhelimessaki menee, et se kestdd vaan vihin kauemmin aikaa sitte ja
pitdi niinku jauhaa sitte vaan enemma.

Der Praktikant 8 findet es etwas leichter, von Angesicht zu Angesicht eine
Fremdsprache zu sprechen als am Telefon, weil man in der letzteren Situation leichter
vergit, etwas Wichtiges zu fragen und weil man alles verbal und explizit (er)kliren
muf}, wenn man sich beispielsweise nach dem Fahrplan oder dem Weg erkundigt, was

in einer Fremdsprache am Telefon natiirlich auch etwas linger dauert.

6.1.3 Diskutieren / Kritisieren

Finnisch-deutsche Kulturunterschiede in der Diskussion und Argumentation wurden
bereits unter dem Kapitel 5.2.2 behandelt. Vier Praktikanten schitzten ihre
Deutschkenntnisse als mangelhaft und drei als befriedigend in einer Situation, wo sie
heftig diskutieren oder Kritik iiben muBten (Cb17). Drei Informanten haben keine
Erfahrungen von einer solchen Situation wihrend ihres Praktikums gemacht. Was
diese Situaton nach der Praktikantin 1 besonders schwierig macht, ist die Tatsache,
daB der native Deutschsprecher in einer Diskussion, wo man schnell reagieren soll,
bald die Oberhand bekommt, weil seine Sprachkenntnisse besser sind als die eines
Finnen:

P1: Mut se on just niinku nopeesti viittelee vaikka saksalaisen kanssa, ni se péisee

nopeasti niinku niskan péille sen takia, ku oma kielitaito ei kuitenkaa 0o niin hyvi kun
sen natiivin.



111

Das ist nach Lehtonen (1994, 89) eben das groffte Problem im
Fremdsprachengebrauch; die Mangelhaftigkeit der Sprachkenntnisse hindert einen
Auslinder daran, gleichberechtigt mit den Muttersprachlern an einem Gesprich
teilzunehmen. Die Praktikanten erkennen aber auch, daB sich die finnische und
deutsche Gesprichskultur deutlich unterscheiden (siche Kapitel 5.2.2). Ein Deutscher
lernt bereits in der Schule, Begriindungen fiir Entscheidungen und Verhalten zu
verlangen. Diskussion und Kritik zu iiben sind ja zum festen Bestandteil des
gesellschaftlichen Lebens in Deutschland, zum "Sport der Nation" geworden. (Winter-
Tarvainen 1997, 11.) In den finnischen Schulen dagegen haben bis auf den heutigen
Tag die Vermittlung der Informationen und die Erweiterung des Allgemeinwissens
den Vorrang (Salo-Lee & Winter-Tarvainen 1995, 100). Offentliches Debattieren
oder Kritisieren kommt einem Finnen also sogar auf der Muttersprache oft etwas
fremd vor. Deshalb ist es auch verstidndlich, da8 die meisten Praktikanten eine
Situation, wo sie auf einer Fremdsprache debattieren oder Kritik iiben muflten, als

schwierig empfanden.
6.1.4 Miindliches Teilnehmen an Versammlungen (AuBern eigener Meinungen)

Miindliches Teilnehmen an Versammlungen und das AuBern von eigenen Meinungen
(Cb2) hat einigen Praktikanten auch Probleme bereitet; vier Praktikanten schitzten
ihre Deutschkentnisse als mangelhaft und zwei als befriedigend in dieser Situation ein.
Der Praktikant 7 erzihlt, daB er Angst hatte, daB er in den formellen Versammlungen
an seinem Arbeitsplatz nach vorne gehen und seine eigene Meinung auf deutsch
duBern soll. Eine solche Situation gab es dann doch nicht, sondern er durfte einfach
nur zuhoren. Es wurde in den Versammlungen Hochdeutsch gesprochen und P7
konnte dem Gesprich ganz gut folgen. Er glaubt aber, dafl sein aktiver
Fachwortschatz zu klein gewesen wire fiir das AuBern seiner eigenen Meinungen und

daf er sich wahrscheinlich auf Englisch hitte stiitzen miissen.

P7: Ei ei sillee, et mi oisin joutunu oikeen sillee niinku virallisessa kokouksessa sanomaa
mielipiteitini

I: Joo

P7: et siti ei tullu. M4 mietin, et jos semmosia ois tullu . ni m mun sanavarastoni ois ollu
taas sitte ehki niinku taas niinku siihen oman alaan liittyen aika huono.

--)
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P7: Mai pelkiisin siti! M4 pelkisin sitid, et mi joudun vield (lacht) jossain tilantees menee
johonki kokouksee etee selittii jotain asiaa ja "ggh” (lacht)

I: Oliks se just sen kielitaidon kannalt

P7: Oli, siis englannin kielel, mi oisin varmaa ensin pyytiny, et kuinka moni puhuu
englantia.

Die Praktikantin 1, die vor ihrem Praktikum ein Jahr an einer siiddeutschen
Universitdt studiert hat, erzihlt, dal sie damals Schwierigkeiten hatte, an einem
Gespriach mit mehreren Personen teilzunehmen, weil sie lange iiberlegen mufite, wie
sie ihre Meinung auf deutsch formulieren soll, und als sie fertig war, ihre Meinung laut
zu sagen, waren die anderen schon zu einem anderen Thema iibergangen. Wihrend
threr Praktikumszeit ging es schon etwas leichter. In den Versammlungen der PR-
Abteilung, wo P1 die ersten zwei Monate ihres Praktikums arbeitete, wurde aber ab
und zu das Eis gebrochen, als P1 mutig ihre Meinung geduflert hat, allerdings zum
falschen Thema.

P1: (--) Jos nyt aattelee sellasta poytikeskustelua, jossa on monta ihmisti .. aina siini
vaiheessa, kun mé ymmirsin juonen .. tai .. no aluks oli silli lailla, et siind vaihees, kun
mi keksin, miten m4 kommentoin titd, ni aihe oli jo vaihtunu. Mutta tota kylhin mi sit
niinku siind, no harjottelun aika, tidi oli oikeestaan mun vaihto-oppilasvuoden aikana
ndin, mut kyl mi siin harjotteluaikana aika hyva iskemiin kived sinne viliin ja tota kyl
mi vililla oon sellanen jdinsirkijd sielld niinku, ai eiks tiéd ollukaan keskustelun teema,
no ei se mitéin, etti kommentoin sitte ihan eri asiaa.

6.1.5 Lesen und Verstehen von wissenschaftlichen Texten des eigenen

Fachgebiets

Das Lesen und Verstehen wissenschaftlicher Texte des eigenen Fachgebiets (Cb3) hat
zunichst denjenigen Praktikanten Schwierigkeiten bereitet, die vor dem Praktikum
keine oder nur wenige Deutschkurse fiir Wirtschaftswissenschaftler besucht hatten
und einen nicht ausreichenden Fachwortschatz auf diesem Gebiet besaflen. Ein
Praktikant schitzte seine Deutschkenntnisse als vollig ungeniigend, ein anderer als
mangelhaft und zwei Praktikanten als befriedigend in einer solchen Situation. Vier
Praktikanten haben keine solchen Aufgaben wihrend ihres Praktikums gehabt.

P7, der seit der Grundschule kein Deutsch mehr studiert hatte, sondern sich ganz
spontan entschieden hat, an dem Praktikum teilzunehmen, erzihlt, da es ihm

unheimlich miihsam war und lange dauerte, einen Zeitungsartikel oder eine Broschiire
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auf deutsch zu lesen, weil die Texte voller neuer Worter waren, die er im Worterbuch

nachschlagen mufte.
6.1.6 Schriftliches Berichten

Acht von den Praktikanten haben wihrend des Praktikums auch schriftlich auf deutsch
kommuniziert. Drei Praktikanten hielten ihre Sprachkenntnisse fiir mangelhaft und
zwei als befriedigend fiir schriftliches Berichten (Cb8). Die Praktikantin 1 hatte sehr
herausfordernde Aufgaben in einer PR-Abteilung: sie hat unter anderem eine 20-
seitige  Standortbroschiire aus mehreren Artikeln und  Textabschnitten
zusammengestellt. Obwohl P1 schon ein Jahr Erfahrung vom Studieren und Leben in
Deutschland hatte, stellt sie fest, da} kreatives Schreiben auf deutsch nicht gerade ihre
Stirke war und wundert sich, warum sie als Auslinderin so eine anspruchsvolle

Aufgabe iiberhaupt bekommen hat:

P1: No kyll4 puhe meni, mutta tota ku mé olin sielld PR-osastolla, mun yks tehtivd muun
muassa oli kirjottaa tillasta Standortbroschiire, joka kertoo siitd siiti tehtaasta, ei niinku
X-ryhmisti, vaan siitd yhdesti tehtaasta, joka on sielld, semmonen 20-sivunen juttu, ja
tota mulle toimitettiin sellassia sivun pitkii juttuja ja parin sivun pitkid juttuja, joista mun
piti tehdi sellassia erilaisia kappaleita ja . 60 kaunilla luovalla saksan kielelld selostaa
sitten tdhin esitteeseen tisti tehtaasta. Ja sitten siit otetaan mielettémii mé#dirid painoksia
jotaan 50 000 ja jaellaan sitten ympiri maailmaa ja sitten sielli kirjotaa harjottelija
Suomesta niitd! Kyl mi vahén aattelin...

Eine Andere schriftliche Aufgabe, die der Praktikantin 1 schwer fiel,- war,
Sponsorantrige zu beantworten. Sie sollte in einem langen Brief konsequent eine
abschligige Antwort geben, und in der Praxis lief es dann so, daf} sie von alten Briefen
fertige Sdtze kopierte und neu ordnete. In den wenigen Sitzen, die sie selbst gebildet
hatte, gab es meistens auch Fehler. P1 stellt fest, daB ihre Kollegen oder Vorgesetzten
wenigstens Spaf} hatten, als sie ihre Briefe durchlasen und korrigierten. Selbst hat sie
auch viel dabei gelemt:
P1: (--) Sinne tuli sponsorihakemuksia, joihi jarjestisn kaikkiin vastattiin ei ja mini sitte
vastailin niitd ei-kirjeiti ja tota sekii oli sellasta, ettd niihi piti kirjottaa semmonen pitkd
kirje .. ja sit se meni siihen, etti mi kopioin muista kirjeisti lauseita ja pistelin niitd sinne
jarjestykseen ja sitte se yks ainoo oma lause, minki mi sinne suurin piirtein laitoin, ni seki

oli sitten vdirin, mutta ainahan ne joku sielld luki 14pi. Niil oli ainaki kauheen kivaa, ku
ne luki niitd kirjeitd Lpi. Mulle kauheen opettavaista.
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Ich habe P1 danach gefragt, ob sie sich ihrer Meinung nach fiir solche Aufgaben im
voraus hiitte vorbereiten konnen, und sie antwortet, dal es vielleicht niitzlich gewesen
wire, einige deutsche Phrasen, z.B. Worte des Bedauerns, im voraus selbstindig zu
lernen, weil sie keine solchen Deutschkurse besucht hat, wo man Formeln der
schriftlichen Kommunikation studiert. Ferner stellt sie fest, daf} sie ihren
Praktikumsplatz in dieser Abteilung kaum angenommen hitte, hitte sie schon im
voraus Bescheid gewuBt, dal sie so anspruchsvolle schriftliche Aufgaben bekommen

wird. Sie hatte sich eher auf miindliche Kommunikation vorbereitet:

P1: No ehki vihin timmosii fraaseja .. no "mit freundlichen Griilen" menee, mutta tota
jotain tillassia . pahoitteluja ja .. mitd yleensd tuli kirjoitettua, ni ¢hki niiti ois voinu
enemmén opiskella, koska en mi kuitenkaa oo ollu milléén sellasilla kursseilla.

)

I: Mites sie sit, tuntuuks et oisit sie pystyny jotenkin valmentautumaa, jos sie oisit tienny
etukiteen tarkemmin niist tehtivistis niin ni jotenkii paremmin?

P1: No olisin kai mi voinu lukee vaikka viis vuotta saksaa yliopistolla, et tota emmi
oikeen usko, mi en ois varmaan menny sille osastolle, jos mi oisin tienny ihan tarkkaan,
miti se tulee olemaan, et mi ajattelin, et lihinnd et se on enemmén tillasta itsensi
ilmasua ja puhelimella soittamista ja kovasti rupattelemista. Emmi ollu valmentautunu
kirjottamaan niiti (--)

Kulturspezifische Kommunikationsunterschiede im Bereich der geschriebenen Sprache
haben auch dem Praktikanten 4 Schwierigkeiten bereitet. Seiner Meinung nach
beinhalten die deutschen Briefe in der Geschiftskommunikation zu viele "leere

Worter", beispielsweise lange Phrasen, in denen man dem Adressaten fiir seinen Brief

dankt:

P4: Mut tosin sitten Saksassa kirjeissd, mikd mulle nyt on aina tuottanu vaikeuksia, etti

mi en mm osaa kirjottaa tai mulle tai osaan kirjottaa, mut mulle tuottaa hirveiti

vaikeuksia kirjoittaa niihin Kkirjeisiin niin paljon sellasia tyhjid sanoja niin kun Saksassa

on tapana, etti ni "Hirveidn paljon kiitoksia nyt tisti kirjeestd, joka kovasti ilahdutti

minua, kun se saapui” ja niin edelleen.

I: Ai jaa

P4: Et se nyt tietenki se kirjekaava se nyt on sellanen, et siitd pidetisn tiukasti kiinni (--)
Schroder (1991b) stellt fest, daB es sowohl kulturspezifische Textsorten und
kulturspezifische Priferenzen fiir bestimmte Textsorten als auch klare
kulturspezifische Auspriigungen bei oberflichlich gleich aussehenden Textsorten gibt.
In verschiedenen Kulturen gibt es aber auch unterschiedliche Vorstellungen iiber
"guten Stil", z.B. unterschiedliche Konventionen beziiglich der Verwendung von

Routineformeln. (Schroder 1991b, 104.) Die von P4 oben etwas ironisch
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beschriebenen Routineformeln am Anfang eines deutschen Briefes dienen vor allem
der personlichen Kontaktpflege. Miinzel und Tiittula (1995) stellen in ihrer
Untersuchung "Deutsch im finnisch-deutschen Handel" fest, dal personliche Kontakte
zu Geschiftspartnern in Deutschland intensiver gepflegt werden als in Finnland. Die
finnischen Geschiftsbriefe zeichnen sich laut Miinzel und Tiittula auch durch Kiirze
aus, dic in Finnland mit Effizienz gleichgesetzt wird. Die Aussagen der
Praktikanten/innen 1 und 4 iiber lange Briefe mit "leeren Wortern" scheinen diese

Behauptung zu unterstiitzen.

P7 hat an einem Projekt gearbeitet, wo er Werbematerial fiir das Unternehmen
umarbeiten und emeuern sollte. Er brauchte die Sprache aber nicht selbst zu
produzieren, sondern durfte die veralteten Daten einfach mechanisch mit neuen

Informationen ersetzen:

P7: Mul oli semmone projekti, jossa mi jouduin kidintimain niitten timmostd ¢ tota niin
mainosmateriaalia, ei kdfintiméisn siis vaan uudistamaan

I: M-hy

P7: Elikki oli vanhat semmoset plakaatit, joissa oli tietoja erilaisist tuotteista ja sitte oli
semmonen kansio, jossa oli uusia tietoja, uudistettuja, mitd on uudistettu, ja mun piti sitte -
korjata sinne niti tietoja. Et niiti mi nyt tietysti luin, et oli sielld monimutkasii sanoja.

()

P7: Itse asiassa se oli niin helppo, koska méi vaan poistin ne vanhentuneet tiedot ja
lisdsin ne uudet tiedot suoraan sieltd tekstisti.

I: Joo-o, ei tarvinnu paljoo muotoilla

P7: Joo, et siis kirjeitd mi en joutunu millonkaa kirjottamaan

I: M-my

P7: ja se oli hyvi, koska niisti mii en ois suoriutunu. Emméi ois pystyny, siis siin ois ollu
hirvee tarkastaminen ja olihan niilld saksankielinen oikoluku, mut se ois siitd huolimatta
ollu tosi raskasta (--)

Der Praktikant 7, der vor dem Praktikum nur in der Grundschule Deutsch studiert hat,
vermutet, dal er es nicht geschafft hitte, ganze Briefe auf deutsch bei der Arbeit zu
schreiben. Er meint, daB es trotz der Korrekturlesen-Funktion auf dem Computer
unheimlich schwer gewesen wire, nicht nur fiir ihn, sondern auch fiir die

Muttersprachler, die seine Texte noch mal hitten korrigieren miissen.
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6.2 Problematische Kommunikationssituationen in der Freizeit

Im Fragebogen wurden die Praktikanten auch darum gebeten, ihre Deutschkenntnisse
in 23 moglichen Kommunikationssituationen in der Freizeit zu bewerten. Im
folgenden werden solche Kommunikationssituationen behandelt, die den Praktikanten
problematisch vorkamen, d.h. in denen die Praktikanten ihre Deutschkenntnisse als
"vollig ungeniigend”, "mangelhaft” oder "befriedigend" geschiitzt haben. (Siche
Anhinge 1 und 2.)

6.2.1 Verstehen des lokalen Dialekts

Von den im Fragebogen erwihnten Kommunikationssituationen hat das Verstehen des
lokalen Dialekts (Cal2) den Praktikanten auch in der Freizeit am meisten Probleme
bereitet. Sogar drei Praktikanten gaben an, daB ihre Deutschkenntnisse vollig
ungeniigend fiir das Verstehen des lokalen Dialekts waren. Vier Praktikanten
schitzten ihre Sprachkenntnisse als mangelhaft, einer als befriedigend und nur zwei als
gut. Ein Praktikant hat die Alternative "keine Erfahrung von der Situation"
eingekreist. Selbst die Praktikantin 2, die schon eine lingere Erfahrung vom Leben in
Deutschland hat und ihre  Deutschkenntnisse in  allen  anderen
Kommunikationssituationen im Fragebogen als sechr gut bewertet hat, schitzte ihre
Sprachkenntnisse in dieser Situation als gut. Sie erzihlt, daB sie zum Beispiel einmal
am Telefon einfach kein Wort verstehen konnte, weil ihr Gespriichspartner so einen
starken bayerischen Dialekt sprach. Sie gab ihrer deutschen Kollegin den Horer, aber
diese konnte die Person am Telefon auch nicht verstehen, sie kam niimlich aus

Norddeutschland.

P2: (--) ja sit vield 66 oltiin siis Baijerissa, missd si kerran tuli esimerkiks semmonen, et
ma niinku en kerta kaikkiaan ymmirtiny sanaakaan, se oli niin paha murre

I: Joo

P2: ja sit m4 annoin kollegalle puhelimen, et sori, mut mi en ymmiérri titi . mut se mun
kollega kuunteli siti ja sekizin ei ymmértiny, ku se tuli Pohjois-Saksasta.

Der Praktikant 7, der bei einer deutschen Familie mit einem alleinerziechenden Vater
und seinem ungefihr siebenjihrigen Sohn wohnte, erzihlt, daB er sich mit diesem

Jungen nicht unterhalten konnte, weil der Junge nicht begreifen konnte, daB8 P7 seinen
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Dialekt nicht versteht, und auch nicht fihig war, pl6tzlich ins Hochdeutsche

iiberzugehen. Mit seinem Gastvater kam P7 aber gut zurecht.

P7. Kyl me keskusteltiin. Sen pikkupojan kanssa mid en pystyny keskustelee, koska se
poika ei tajunnu, etti mi en ymmarri sen murretta

S Jaa jaa

P7: ja se ei osannu vaihtaa sité niinku ¢ille kir- hochdeutschille, kirjakielelle, ni

I: Joo

P7: mut sen sen tota miehen kans me tultiin ihan hyvin toimee.

Der Praktikant 7 wundert sich, wie geschickt die Deutschen vom Dialekt ins
Hochdeutsche und umgekehrt iibergehen konnen, ohne diese Sprachformen
miteinander zu verwechseln. Er glaubt nicht, daB das einem finnischen Dialektsprecher
ebenso leicht gelingt. Es gibt aber auch einen groferen linguistischen Unterschied
zwischen der finnischen Standardsprache und den Dialekten als zwischen

Hochdeutsch und den meisten deutschen Dialekten.

P7: Ja se oli aika jinnii, koska kun ne pubu sitd murretta ja sitte, kun vaihto, nii ne 0sas
niin sujuvasti vaihtaa

I: Mm

--)

P7: ja sit ku ne puhu siti kirjakieltd, ni ne ei sekottanu sitd murretta, et se oli aika jannaa,
et se oli ihan selvi selvi ero.

I: Joo-o,

P7. Emmii tiedi, pystyyks Suomes jotkut jotkut murrevihemmistot kisintiméa ihan tosta
noin vaa (lacht) ehei takuuvarmasti!

P7 wuBte im voraus nicht, daB man in der Gegend, wo er wohnen und arbeiten wird,
einen starken Dialekt spricht; er hat es erst auf dem Weg nach Deutschland von
anderen finnischen Praktikanten erfahren und war nicht sehr angenehm iiberrascht.
Wenn gefragt, ob man sich seiner Meinung nach fiir den lokalen Dialekt irgendwie
hiitte vorbereiten konnen, antwortet P7, dal es wahrscheinlich leichter gewesen wiire,
sich mit den Deutschen zu vefstéindigen, wenn er bessere Grundkenntnisse in der
deutschen Sprache gehabt hiitte. Jetzt muBte er sich die ganze Zeit auf die einzelnen
Worter konzentrieren und im schnellen, dialektalen Gesprich war es sehr schwierig
fiir ihn, die einzelnen Worter zu erkennen und zu verstehen, weil diese sich etwas von
ihren hochdeutschen Aquivalenten unterscheiden. P7 gibt zu, daB er von dem lokalen
Dialekt, die die ortsansissigen z.B. in einem Laden sprachen, nur einige einzelne
Worter erkennen konnte, der Inhalt des Gespriachs blieb ihm aber unklar. In einem

halben Jahr kénnte man nach P7 schon lernen, auch den lokalen Dialekt zu verstehen,
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wenn man nur nicht die ganze Zeit alleine drinnen vor dem Computer sitzt und nie

ausgeht.

P7: Jos mi oisin tienny sen murteen nin . ehki se ois, kuitenki ois valmistautunu siihen.
M3 en nimittiin tienny, mi vast menomatkal mi kuulin siti, et siel on paljon murretta.

--)

P7: (--) Sanotaa, ettd niitten piir- kanssa ois pirjanny paremmin, jos ois kielitaito parempi
I: Mm-m

P7: koska se, kun mi joudun kuitenki keskittym##d niibi yksittiisiin sanoihin, ku ne
ihmiset pubuu

I: Joo

P7: et et tota niin, sitte, ku ne puhuu nopeesti murretta, nii tulee niin paljon niiti, ne on
pikkasen erilaisia, et niitten tunnistaminen on niin vaikeeta [niitten sanojen)

I: [Loput puuttuu] ja yhdistell#i niin

P7: Niin, niin, mut ei se, mun tiytyy sanoo, et ku mi kuulin kaupassa esimerkiks, ku
ihmiset puhu siti omaa murrettaan, ni ei siitd, kylld sieltd niinku sanoja erottaa, mut
niinku kokonaisuuksia ei saanu kylli hahmotettua.

I: Joo. Se vaatis sitte se, etti on kauemmin paikan p#illi ja niinkun

P7: Joo, kyll4, kyl siel, sanotaa, et jos sielld puol vuotta on, ni varmasti oppii, jos ei sitten
niinku istu jossaki huoneessa yksin tekemissi jotain tietokonetyotd eiké kiy missééin.

Die Praktikantin 1 glaubt nicht, daB sie sich auf den lokalen Dialekt hitte irgendwie
vorbereiten konnen. Der Dialekt, den man in der Stadt hirte, wo sie wohnte, war
ganz anders als der Dielekt, den man in der Nachbarstadt sprach, wo sie arbeitete,

obwohl nur ein Fluf} diese Orte voneinander trennt:

I: Mites sie luulet, oisko tohon paikallisen murtee- paikallisee murteesee voinu jotenki
valmentautua?

P1: No emmi oikeen usko, koska siel X:ssa oli iha erilainen mun- murre ku sielld Y:ss4,
vaik siin on vaan joki vilissd, ne puhuu mannameria sielli toisella puolella, missd ma
asuin, sielld, mis mi olin toissi, siel tuli enemmin sielt Y:n puolelta ja ne puhuu sielld
jotain pfilzisch, joka on taas aivan eri kuulosta, etti valmentaudu siind nyt sitte, etti ei se
ois oikeen .. sujunu.

P8 stellt fest, daB der Dialekt, den man in der Stadt sprach, wo er wohnte, ein "vollig
anderes Deutsch" war, als die Sprache, die man im Deutschunterricht in einer
finnischen Schule lernt. Man muf3 einfach wissen, da8 beispielsweise die Zahl "zwei"
dort "zwo" heiit usw. Sich vorzubereiten auf das Verstehen der Dialekte findet P8
etwas problematisch; wenn man im voraus zum Beispiel typische Ziige des Hessischen
studiert, muB3 man das Praktikum eben in Hessen machen, sonst lohnt es sich nicht. P8
rit den zukiinftigen Praktikanten lieber dazu, ihre Grundkenntnisse im Hochdeutschen
zu verbessern und ihre deutschen Gesprichspartner dann einfach darum zu bitten,

Hochdeutsch zu sprechen:
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P8: Se (murre) tietysti on siti iha ihan eri saksaa ku miti t#4ll3 on opeteltu koulussa. Etti .
et joku zwei on tdilli kaks ja sielld se on zwo. Jos sité ei tiedd, niin se on aika hankala
koittaa arvata siti.

I: Voisko siihen valmentautuu jotenkii etukiitee?

P8: A4 miki ettei, et jos jos hiukan niinku . tota opiskelee niiti murteita, mut taas toisaalta
niin seki on sillai, ettii sitten pitid mennid nimenomaan Hesseniin taikka Baijeriin tai
muualle, ettid

I: Mm

P8: melkein parempi on sillai, etti etti kohottaa siti hochdeutschia vaan tarpeeks, et
puhuu sitten vaan suoraan sanoo, etti voistko puhua niinku kirjakieltd, ni kylli ne sitte sen
tajuaa, ja sitte itteki ymmart4a siti,

Der Praktikant 3, der erst 1997 angefangen hat, Deutsch zu studieren, erzihlt, daB er
es vor dem Praktikum so eilig hatte, da er kaum Energie fiir die Vorbereitung fiir
den Dialekt, den man in seiner Praktikumsstadt sprach, iibrig gehabt hitte. Er hat vor
dem Praktikum einfach versucht, seine Grundkenntnisse im Hochdeutschen zu
verbessern. Die lokale Umgangssprache lernt man nach P3 dann allmihlich am Ort,
ein neues Wort oder eine neue Fiigung nach dem/r anderen:

P3: Etti emma tied, oisko siihen e-e-ei ehkii energia ois riittéiny valmistautua vieli siihen

sithen mureteeseen siind ennen 14htoo, ku siel oli kaikkee muutakii, ettd kunhan saa ny

ihan tin . ensi tin normaalin kielen kuntoo ja

I: Joo
P3: sit sitd sitte oppii sielld sana kerrallaa . tulee kaikenlaisia ilmasua ja timmosii (--)

6.2.2 Telefongespriiche

Das Telefonieren auf deutsch (Cal0) kam den Praktikanten nicht nur bei der Arbeit
sondern auch in der Freizeit schwierig vor. Ein Praktikant gibt zu, daB‘ seine
Deutschkenntnisse fiir Telefongespriiche gar nicht ausreichten, ein Praktikant schitzte
seine Sprachkenntnisse als mangelhaft und sieben Praktikanten als befriedigend in
dieser  Situation ein. Die wichtigsten Griinde dafiir, warum die
Kommunikationssituation am Telefon den Praktikanten besonders schwierig vorkam,

wurden bereits unter dem Kapitel 6.1.2 behandelt.

6.2.3 Diskutieren auf deutsch iiber ein Thema, das das Beherrschen eines

Spezialwortschatzes voraussetzte (z.B. Arbeit, Studium, Politik usw.)

Die Informanten hatten die Moglichkeit, hinter der Liste von mdglichen

Kommunikatiossituationen im Fragebogen auch eine weitere Situation zu erwihnen,
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in der sie ihre Deutschkenntnisse als nicht gut genug einschitzten. Der Praktikant
schreibt an dieser Stelle: "Wenn man mitten im Gesprich plotzlich auf ein vollig
anderes Thema, z.B. von der Arbeit auf Strumpfhosen, iiberspringt." ("Kun hypitiin
kesken kaiken tdysin toiseen asiaan, esim. ty§asioista naisten sukkahousuihin.") Im
Interview erklirt er, daB er in einer solchen Situation keine Chance hatte, dem
Gesprich zu folgen oder selbst daran teilzunehmen, weil es im Gesprich von neuen

Wortern wimmelte:

I: (--) etté ku hypitisin kesken kaiken niinku ihan toiseen asiaan, [ni se oli viahidn vaikeeta,
etti]

P3: [Nii joo, ei mul sillo ollu] oikee mitisi mahollisuutta . niinkun tulee niin paljon
vieraita sanoja siihen, ettid

I: etti siit sanastost Lihinni, e-

P3: Sanasto ja [sitten]

I: [Entiis] puheen tempo?

P3: ja tempo kaikki rytmi ja .. monesta asiastahan se riippuu.

Gespriche auf deutsch iiber ein Thema, das das Beherrschen eines
Spezialwortschatzes voraussetzte (Cal8), haben, nicht iiberraschend, auch anderen
Praktikanten Schwierigkeiten bereitet. Vier Praktikanten hielten ihre Sprachkenntnisse
in einer solchen Situation fiir mangelhaft und fiinf Praktikanten als befriedigend. Die
Praktikantin 1 erzdhlt, daB die anderen Praktikanten in der PR-Abteilung oft
Gespriche iiber den Schulunterricht in Deutschland fiihrten, weil die meisten von
denen selbst auch Lehrer waren. Dieses Thema kam der Praktikantin 1 als
Volkswirtschaftlerin ziemlich fremd vor, nicht zuletzt, weil sie das deutsche
Schulsystem nicht so gut kannte. Sie stellt fest, daBl ihr Wortschatz auf diesem Gebiet

nicht immer ausreichte:

P1: Sillon, ku mi olin siel PR-osaston ryhmissd, ni siin oli . politiikan, valtio-opin ja
lukijoita ja opettajia suuri osa niist harjottelijoista esimerkiks

I Ymm

P1: ja tota ne keskusteli hirveesti opetuksesta ja siitd, minkilaista on opettaa koulussa
Saksassa

I: Joo

P1: . ja eihin mulla oo niitten koulusysteemistid s kovinkaan paljon hajua ja . se tuntu
niinku, et m4 oon iha eri alan ihminenki niitten joukossa, ni siind meinas vihin taas

I: Joo

P1 sanasto loppua (--)

Neben einem groBeren Wortschatz hitte P1 aber auch bessere Kenntnisse davon

gebraucht, wie sich das finnische und das deutsche Schulwesen voneinander
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unterscheiden, um in dieser Situation leichter kommunizieren zu konnen. Die
Fremdsprachenkenntnisse alleine reichen also nicht immer fiir erfolgreiche

interkulturelle Kommunikation, sondern man braucht auch Kulturkenntnisse.

6.2.4 Amtsbesuche und Ausfiillen der Formulare

Kulturspezifische Informationen braucht man aber auch, wenn man etwas in einem
deutschen Amt zu erledigen hat und zum Beispiel Formulare auf deutsch erfiillen soll.
Alle Praktikanten hitten im Prinzip wenigstens das Einwohnermeldeamt und / oder
die Ortskrankenkasse besuchen sollen. In einer solchen Situation (Ca5) fiihlten vier
Praktikanten, daB ihre Deutschkenntnisse mangelhaft waren und fiinf Praktikanten
haben die Situation mit befriedigenden Sprachkenntnissen bewdltigt. Ein Praktikant
behauptet, keine Erfahrungen in einer solchen Situation gemacht zu haben und nur die
Praktikantin 2, die schon Iinger in Deutschland wohnte, schitzte ihre

Deutschkenntnisse als sehr gut ein.

Der Praktikant 7 wundert sich, wie er mit mangelhaften Deutschkenntnissen z.B. die
Anmeldung beim Einwohnermeldeamt iiberhaupt gemeistert hat. Die Kontoerdffnung
bei der Bank durfte er auf englisch erledigen, weil bei dieser Bank gerade eine
Praktikantin aus den USA arbeitete. Wenn P7 nachher daran denkt, findet er das
Ausfiillen und Unterschreiben von fremden Formularen mit mangelhaften
Deutschkenntnissen etwas riskabel, wenn man die Amtssprache nicht versteht; es

hitte ja sogar ein Darlehensvertrag sein konnen, den er einfach unterschrieben hat:

P7: (--) Sitd mi ihmettelinki, miten méi selvisin niisti!

I: Ei miti4 pankkitilin avaamisiikaa tarvinnu tehha?

P7: Piti! pankkitili piti avata.

I: No ni

P7: Siini oli vaan se hauska puoli, etti siellid oli sitte USA:sta yksi tyttd harjottelemassa
sielld pankissa, niin kun héin huomasi, ettii mini olen ulkomaalainen, niin: "Tanne néin!"
(--)

P7: Itse asias se oliki se, etti aat- jos aattelee tommosta, ni ne 1yo mulle jonku lainapaperin
kouraa (lacht), méi vaa allekirjotan niiti, et: "Kiitooos!"
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6.2.5 Ergreifen der Initiative, um Deutsche kennenzulernen

Das Ergreifen der Initiative, um einige Deutsche eigenen Alters kennenzulernen
(Cal6) kam auch einigen Praktikanten problematisch, einem sogar unméglich, vor.
Neben diesem Praktikanten, der seine Sprachkenntnisse fiir vollig ungeniigend in
dieser Situation hielt, schitzten ein Praktikant seine Deutschkenntnisse als mangelhaft
und fiinf Praktikanten als befriedigend. Zwei Praktikanten haben die Alternative
"keine Erfahrung von der Situation" gewihlt, was impliziert, dal sie es nicht mal

versucht haben, aus eigener Initiative Deutsche kennenzulernen.

Der Praktikant 3, der erst seit einem Jahr Deutsch studierte und seine
Sprachkenntnisse als befriedigend in dieser Situation schitzte, hat als Ausldnder aktiv
versucht, Deutsche anzusprechen und kennenzulernen, z.B. in einer Kneipe oder in
einem Restaurant. Ab und zu ist auch ein Deutscher zn ihm gekommen und hat mit
ihm ein Gesprich angefangen. Einmal hat ein fremder Deutscher ihm sogar ein Bier

geschenkt, nachdem sie sich eine Weile unterhalten hatten:

P3: No, totta kai, ku mi olin sielld ulkopuolinen . mii yritin tehi sitte aina paljon .. usein
alotteita .. ja tota muhun otettiin joskus joskus aina . niinku jossain ravintolassaki ni tuli
tuli juttelemaa .. ei kovin usein, mutta ku- tuli kuitenki joskus aina.

I: Joo

P3: Ja niinku ne ei ne ein mitdfin niinku ihme tyyppeja vaan niinku ihan ihan niinku
jarkevid thmisid, ku mi keskustelin niitten kanssa, etti

I: Joo )

P3: ja ettd joku joku jopa tarjos niinku ihan vieras tarjos sitte oluen jossain . paikassa sitte,
ku oltiin vihin aikaa juteltu siell, ettid

P7, der in einem kleinen Dorf wohnte und arbeitete, hat in der Freizeit oft
Krafttraining geiibt, weil in dem Dorf abends nicht viel geschah. Im Kraftraum hat er
zwar einige Deutsche fliichtig kennengelernt, aber meistens konzentrierten sich die
Leute dort einfach auf das Training. P7 war etwas zuriickhaltend, sich mit den
Deutschen beim Krafttraining zu unterhalten, weil er Angst hatte, da er den anderen
nicht hort, seinen Dialekt nicht versteht, und zu miide ist, sich auf dem Gesprich zu

konzentrieren:
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I: Tutustuit sie siel missi, punttisalil vaik, ni saksalaisii?

P7: Kyl siel niinku jonkun verran, mut ei sielld niinkun, ihmiset yleensi keskittyy kuitenki
eniten enemmién siihen, miti ne tekee

I: Joo

P7: et tota niin, ja sit se, kun ne tulee puhumaan mulle sitte siti omaa murrettaan, ja sit ku
mi en kuule ja mi oon visyny, ni se jii se keskustelu siihen.

Die Praktikantin 1 hat in ihrer Freizeit Aerobic geiibt, hat aber dabei leider keine
Deutsche kennengelernt, nur andere Austauschstudenten aus dem internationalen
Studentenwohnheim, wo sie wihrend des Praktikums wohnte. P1 hat vor ihrem
Praktikum ein Jahr an einer naheliegenden Universitit studiert und erzdhlt, da8 sie
sich damals lieber mit den anderen Auslindern auf deutsch unterhalten hat als mit den
Einheimischen, denn es ging leichter, wenn beide Gesprichspartner eine
Fremdsprache sprachen und dadurch gleichwertig waren, weil weder der eine noch
der andere die Sprache ebenso gut beherrschte wie ein nativer Deutschsprecher.
Wihrend des Praktikums, als ihre Deutschkenntnisse schon besser geworden waren,

kam der Umgang mit dem Deutschen der Praktikantin 1 schon leichter vor.

P1: Sillon mun vaihto-oppilasvuoden aikana oli kiva puhua . niinkun ulkomaalaisen
kanssa saksaa, kun me oltiin ikdiin kun vertaisia sillon, molemmat puhu vierasta kieltd,
eiki kumpikaan osannu siti . kuin aito saksalainen, niin tota se oli helpompaa tii
kanssakdyminen sillon

I: Joo

P1: mutta tota sitte, ku vihin Kkehitty, ni sitte se rupes sujumaa jo saksalaistenkin kanssa,
ettei se ollu koko ajan se etti se toinen siind puhuu ja selittii.

6.2.6 Small talk, spontanes Antworten

Der Small talk mit einem Deutschen, den sie nur fliichtig kannten (Ca3), hat auch
einigen Praktikanten Schwierigkeiten bereitet: drei Informanten hatten mangelhafte
und fiinf Informanten befriedigende Deutschkenntnisse in dieser Situation. Spontanes
Antworten auf eine Frage, die ein Unbekannter ihnen z.B. im Bus stellte (Ca4), kam
den Praktikanten auch nicht sehr einfach vor: zwei Befragte schitzten ihre

Sprachkenntnisse als mangelhaft und sieben Befragte als befriedigend.

Der Praktikant 5 erzihlt, daB er in oben erwihnten Kommunikationssituationen oft
Schwierigkeiten hatte, schnell zu verstehen, was der andere ihm sagt oder ihn fragt

und er muBte den Gesprichspartner um Wiederholung bitten. Als dieser ihm die Sache
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dann noch mal und langsamer erklirte, konnte P5 ihn schon verstehen. Spontanes

Antworten kam ihm wegen seines zu kleinen aktiven Wortschatzes schwierig vor:

I: Sie arvioit t4illd sun kielitaitoas eri tilanteissa nin . esimerkiks tillases small talkissa ja
tai jos sun piti nopeest vastata jonkun tuntemattoman kysymyksee vaikka, ni siin sie
katoit, et sun kielitaito oli sillai oli valttdva

P5: M

I: ni olikohan se nyt lihinna niinku riippuks se sanastosta vai siit puheen nopeudest vai
miki ndis tilanteis oli sun mielest vaikeet?

PS: Aika mo- usein tuli sellanen tilanne, et mi jouduin kysyméd toistamiseen, et mitd
sanottiin, elikki mi en nopeesti ymmartiny.

I: Joo

P35: Sitte niinkun ku selitti hitaammin, m4 ymmiérsin, ja sit se oma vastaaminen oli kyl
ehdottomasti sanavarastosta kiinni.

I: Joo-o

P5: Siitdhén s se oli se suurin tekija.

Auch der Praktikant 6, der schon seit der Grundschule Deutsch studiert, stellt fest,
daB sich sein zu kleiner aktiver Wortschatz als das gréfite Problem beim Small talk
oder spontanem Antworten herausgestellt hat. Er konnte zwar Deutsch auch in
schnellem Tempo verstehen, selbst muBlte er aber viel langsamer sprechen und nach
richtigen Formulierungen suchen. Wenn er nachher daran denkt, ist er iiberrascht, wie

komplizierte Sachen er eigentlicht mit Umformulierungen erkliren und verstindlich

machen konnte:

I: Mistd sie luulet, ettd johtu, ettii tillanen small talk tai niinku spontaanisti vastaaminen
yhtikkii johonkii kysymyksee, niin ni etti se tuntu hieman vaikeelta, tai niinku, ettid
kielitaito eu . ihan .

P6: 06

I: ollu kovin hyvi. Johtuks se sanastost tai sen puheen tempost tai?

P6: Sanotaa, ettd sanasto oli varmaan suurin ongelma.

I: Joo

P6: Ei siind nyt siind puheen tempossa, kylldhin nyt nopeatempostakin puhetta sujuvasti
ymmartdi. Sitd saattaa ite ja puhuukin kyll4 sitte vastaavasti hitaammin, kun yritti4 jotain
. selittid, mutta tota . kiertoilmaisuja tuli kiytettyd ihan kohtuullisen paljon, kun ei jotain
[lacht] sanaa tienny, niin

I: Joo

P6: siti osas yllittivin monimutkasiakin asioita selittdd ihan sitte timmdselld pikkusen
vajaalla sanastolla.

Der Praktikant 7 gibt zu, daB er unsicher von seiner Fahigkeit war, sich auf deutsch
auszudriicken, und auch Angst vor einer solchen Situation hatte, wo der andere gar
nicht verstehen kann, was er meint und er die Sache mehrmals umformulieren muf,
bevor es verstiandlich wird. So etwas war ihm schon einmal passiert und er fand die

Situation peinlich.
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P7: Epavarmuus, siis omast- siitd omasta kyvysti ilmaista asioita, plus ma pelkisin siti,

koska joskus on ollu semmosia tilanteit, et rupes selittéii jotaki asiaa, sit se ei mee perille,

kauheeta

I M-m

P7: yritd keksii joku toinen tapa, et sitte kolmannella kerralla menee perille, miti tarkottaa

--)
Eine Funktion der sprecherischen Aktivitdt ist laut Lehtonen (1995, 14) die
Selbstdarstellung; jeder Mensch will bei den Mitmenschen ein positives Bild von sich
selbst erzeugen, und zwar ein Bild, das moglichst gut mit seinem sozialen Ich-Ideal
iibereinstimmt. Wenn aber die selbsterkannte Sprechleistung den inneren Erwartungen
des Sprechers nicht entspricht, konnen als Folge dieser Diskrepanz
Angstlichkeitsgefiihle entstehen (Lehtonen 1995, 14). P7 erzihlt, daB er am Anfang
des Praktikums grofe Angst vor Sprachfehlern hatte und unsicher war, wie seine
Aussprache klingt. Im laufe der Praktikumszeit wurde er jedoch mutiger und hatte
immer weniger Angst, Deutsch zu sprechen. Eine Situation, die zum totalen

MiBlingen der Kommunikation gefiihrt hitte, gab es troz seiner Angst wihrend des

ganzen Sommers gar nicht.

6.2.7 Beanstanden an einer ungerechten Handlung oder einem schlechten

Service

Eine Situation, wo sie an einer ihrer Meinung nach ungerechten Handlung oder einen
schlechten Service beanstanden muBten (Cal9), fanden die Praktikanten auch
schwierig (vgl. Kapitel 6.1.3). Drei Informanten bewerteten ihre Deutschkenntnisse
als mangelhaft und vier Informanten als befriedigend in dieser Situation. Die
Praktikantin 1 erklirt, daB das Beschweren in einer Fremdsprache leicht zu einer sehr
peinlichen Situation fiihrt: wenn die betreffende Person auf ihre Beanstandung reagiert

und sie nicht verteht, was diese sagt, ist der Versuch millungen:

P1: (--) Sitd paitsi tommonen valittaminen, ni tota ... sit sielt ruvettas . sanomaa takasin
jotain sellasta, johon mi en ymmirrid mitd4n, sit siit tulis kauheen nolo tilanne, etti tota .
mi rupeen valittamaa ja sit mi en ymmérri, mitd se toinen vastaa, ni sithenhin se kuivuis.

Den Finnen fallt es aber selbst in ihrer Muttersprache nicht immer so leicht, laute
Kritik zu iiben, "weil die Infragestellung der Meinungen, der Informationen oder der

Uberzeugungen des Kommunikationspartners ein zu groBes Risiko fiir die
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interpersonalen Verhiltnisse darstellen wiirde" (Lehtonen 1995, 13; vgl. Kapitel

5.2.2). In einer Fremdsprache verzichtet ein Finne wahrscheinlich lieber ganz darauf.

6.3 Problematische soziale Situationen

Im letzten Teil des Fragebogens waren 37 mogliche soziale Interaktionssituationen
aufgelistet und die Informanten wurden darum gebeten, anzugeben, wie schwierig sie
diese Situationen wihrend des Praktikums empfunden haben. Eine schwierige
Situation wurde definiert als eine Situation, in der man sich nervos, unsicher,
schiichtern oder unangenehm fiihlt. Im folgenden werden solche sozialen Situationen
behandelt, die den meisten Praktikanten "sehr schwierig", "ziemlich schwierig" oder
"etwas schwierig" vorkamen. (Siche Anhinge 1 und 4.) Keiner von den Praktikanten
hat irgendeine soziale Situation als "duBerst schwierig” empfunden. Es gab auch drei
Situationen, wo alle Praktikanten die Alternative "keine Schwierigkeiten" gewihit
haben, und zwar "Restaurant- / Cafébesuche” (D12), "eine Situation wo Menschen
sehr nahe an dir standen oder saflen” (D21) und "das Teilnehmen an einer

Veranstaltung mit vielen Menschen aus verschiedenen Kulturen" (D29).

6.3.1 Verstehen deutscher Witze, Humor und Sarkasmus

Das Verstehen von deutschen Witzen, Humor oder Sarkasmus (D31) hat fast allen
Befragten Probleme bereitet. Einen Praktikanten kam eine solche Situation sehr
schwierig, drei Praktikanten als ziemlich schwierig und sechs Praktikanten als etwas
schwierig, vor. Nur die Praktikantin 1, die schon linger in Deutschland wohnte,

konnte deutsche Witze, Humor und Sarkasmus ohne Schwierigkeiten verstehen.

Der Praktikant 7 erzéhlt, daB man an seinem Praktikumsplatz dauernd Witze machte
und daB er die Hilfte von diesen Witzen verpa8t hat, aber trotzem mitgelacht hat.
Manchmal konnte er die einzelnen Worter schon verstehen, die Idee des Witzes blieb
ihm aber trotzdem unklar. Seine Kollegen, die sich sehr gut kannten, machten auch

viele Insiderwitze, die fiir AuBenstehende unverstindlich waren:
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I: Jouduitko saksankielisten vitsien ja sarkasmin kanssa tekemisii?

P7: Mm-m (Bejahung), siis sielli vitsailtiin koko ajan ja puolet meni ohi.

I: M-hy. Miten sie toimit? Kysyit sie, et anteeks, [saisko uudestaa?]

P7: [Emma sit viittiny] yleensd kysyy, mi nauroin kylld, et hah hah hah hah hah, oikeen
hauska juttu! (lacht)

I: (lacht)

P7: Koska osa oli sit nii, et vaikka ymmirs sanat, nii ei ymmirtiny sitd, et miti se nyt
tarkotti. Ja sitten niillid oli tietysti semmosta niitten, niitten 66 ku he tunsi toisensa nii
hyvin, nii niihin liittyvai henkilokohtasta vitsailuu.

Hofstede (1997) bemerkt, da} der Humor zu den Feinheiten einer Kultur gehort, die
man leicht verpat, wenn man die Sprache dieser Kultur nicht kennt.
Sprachkenntnisse alleine reichen aber nicht aus, sondern man braucht auch
Kulturkenntnisse, denn das, was man fiir witzig, humoristisch oder sarkastisch hilt, ist
duBlerst kulturspezifisch. Der Humor im Gesprich setzt nimlich gemeinsames Wissen,
anders gesagt, einen gemeinsamen Kontext voraus. (Siche Hofstede 1997, 214.) Ein
groBer Teil der Information in einem Witz liegt eben im Kontext und wird also nicht
explizit ausgedriickt. Wahrscheinlich deswegen konnte auch der Praktikant 7 als
Mitglied emer anderen Kultur mehrere Witze seiner Kollegen nicht verstehen, obwohl
die einzelnen Worter ihm bekannt waren. Dies gilt aber auch fiir die Subkulturen;
diese Witze waren spezifisch fiir nicht nur die deutsche Kultur, sondern auch fiir diese
eine Gruppe von Mitarbeitern in einer bestimmten Firma, was die Situation noch
schwieriger fiir P7 machte. Man fiihlt sich leicht als einen Auflenseiter in einer solchen

Situation.

Der Praktikant 8 glaubt jedoch nicht daran, daB das Verstehen von frémdsprachigen
Witzen und Humor etwas mit der Kultur zu tun hat, eher hiingt es seiner Meinung
nach damit zusammen, daB3 man als Auslidnder einen kleineren Wortschatz hat als die
Muttersprachler, besonders weil die Witze oft Spezialwortschatz und
Umgangssprache enthalten. Weiter stellt er fest, daB3 man sich auf die deutschen Witze
oder Humor kaum vorbereiten kann und vermutet, daB er die selben Witze, die er auf
deutsch verpaBt hat, auf englisch doch vertanden hitte:

P8: (--) Kyll4 siel tietysti semmosiaki vitseji tuli, ettd ei ettd pysyny mukana, et tajus kylli,

et se on niinku herjaa, mutta ei ei niinku ollu tiysilli mukana.

I: Oliks se siit sanastost vai oliks se niinku [niin kulttuurisidonnaist] ettei

P8: [Sanastosta joo] . emmi emmi usko, et se kulttuuri, ettd tota, jos ne ois heittéiny ne

samat jutut englanniks, ni varmaan ois niinku ymmartiny ja ollu tiysilli mukana.
I: Joo
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P8: Et se on vaan se, etti totta kai lnonnollisesti on niinku niin paljo heikompi heikompi
sanavalikoima ku niill, et totta kai vitsit on sitte yleensi aina sillai, etti et ne on jotain
erikoissanastoo taikka puoleks slangia niinku Suomessaki, ni

I: Mm

P8: ni niit on aika mahdoton sillai sitte koittaa mitenkii valmistautua tai ymmart44 niiti.

Die Praktikantin 1 erzidhlt eine fiir sie etwas peinliche Geschichte iiber die

Schwierigkeit der Verwendung von Witzen in einer interkulturellen Situation:

P1: Mulle kivi yks kerta silleen, etti mi olin niitten harjottelijoitten luona sellasissa
kotibileissi ja tota sielld kaikki kerto vitseji

I: Yhm

P1: ja sitte mi aattelin, et minikin kerron vitsin (lacht)

I: Joo-o (lacht)

P1: Sit se oli semmonen aika rivo vitsi ja mun oli pakko nousta seisomaan kertomaan siti
ja kaikki kuulee isossa huoneessa, ku méi kerron sen, ja sitte ku tuli tid huipennuskohta ..
(lacht), nii kukaa ei ymmértiny, miti mi tarkotin! (lacht)

I: Ai-jai

P1: M4 sanoin sen kieliopillisesti jotenki niin viirin, ettei sitd voinu ymmirtii, ja siel oli
semmonen parin sekunnin hiljasuus (lacht)

I: Jaa (lachv)

P1: Sitte ne kaikki rupes nauramaa oikeastaan sille, ettei ne ymmirtiny mua ollenkaa
(lacht)

I: Mut ei kuitenkaa sillee, etti sie . naisena kerroit tuhman vitsin, ni sille ei reagoitu sit
kuitenkaa

P1: Ej, ei

I: Et se oli ihan sopivaa

P1: Se oli ihan sopivaa

I: Joo

P1 vaik siel oli seki miehid et naisia, etti .. ei siind mitii.

P1 vermutet, daBl sie den Witz grammatisch so falsch ausgedriickt hat, dal die
anderen ihn gar nicht verstehen konnten. Es kann aber auch sein, dal der ‘Witz
kulturspezifische Ziige hatte, die fiir einen Deutschen nicht dieselbé Konnotation
hatten wie fiir einen Finnen. Salo-Lee und Winter-Tarvainen (1995, 99) behaupten,
dafl man in Deutschland eine Frau, die unanstindige Witze erzihlt, fiir frech halt. Die
Praktikantin 1 hat aber ganz umgekehrte Erfahrungen gemacht; nach ihr war es,
ebenso wie in Finnland, vollig in Ordnung fiir eine Frau in einer Gruppe von jungen
Minnern und Frauen auch etwas schmutzige Witze zu erzihlen. Derselben Meinung
ist auch ein deutscher Freund von mir, der behauptet, daB} in Deutschland die Frauen

tiberhaupt die schmutzigsten Witze erzihlen.

Die Praktikantin 2, die ein deutsches Abitur hat und als Kind auch in Ungarn gewohnt
hat, stellt fest, daf} sie mit ihren sehr guten Sprach- und Kulturkenntnissen den Vorteil
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hat, daB sie sich nuanciert auf deutsch ausdriicken und zum Beispiel auch Ironie und

Sarkasmus verwenden kann:

I: Miti luulet, jos sul ei ois ollu yhti hyvi kielitaito niin ni oisko hankaluuksia siind, etti
saa nopeasti sanottua asiansa vaik tai et [olis sanottavaa], mut

P2: [Mm] mi luulen, et se ero on jo on varsinkii siind, ettd . et mid . m .. et koska mun
saksa on ollu jossain vaiheessa niinkun vahvempaa ku mun suomi, niin tota . mé pystyn
(hiistelt) kdyttimiin semmosia vivahteita, mid pystyn niinkun nn mm .. no . tai just
semmonen niinkun . dh

I: Pystyt sie ilmasemaan pikkusanoil esimerkiks [sillee eri taval]

P2: [Nii just ja ja] semmosia pienii sivyeroja ja ja

I Nii just

P2: ja kans sillee ironisesti . ironia taikka semmonen sarkasmi, miti et jos on vihén jos on
vaik hyvi kieli 6 taito, mutta 66 ei 0o niinkun ihan perilld siini kielessi muuten

I Mm

P2: ei 00 niin sisilld siind, niin ei sit viltéimitd pysty niin . semmosia mielenkiintoisia
kommentteja antamaa

P2 vermutet, da man solche Kenntnisse nicht in einem Sprachkurs lernt, sondern erst
durch eigene Erfahrung vom Leben in Deutschland und von der Interaktion mit den
Einheimischen. Sie betont, dal "gute Sprachkenntnisse” nicht alleine ausreichen,
sondern man braucht auch kulturspezifische Kenntnisse davon, wie man einen
bestimmten Ausdruck oder eine Fiigung im deutschen Kontext benutzt; direktes

Ubersetzen aus dem Finnischen ins Deutsche funktioniert nach P1 nicht:

I: Pystyyks tollast sun mielest sitte opettamaan vaik . valmennuskursseil tai yliopistos?

P2: [Hustet] Emma usko, emmi usko, [siel pitdi menni]

I: [Vaan niinku eldmiil] siel kulttuuris sit

P2: Joo

I: Joo

P2: Se o- ja esimerkiks jos mi kiinnin jonkun timmésen . OOmm ironisen tai
kaksmielisen tai ihan minki tahansa kommentin ja mi ajattelen sen suomeks ja kidnnin
saksaks, ni eihédn se valttimatti tehoo ollenkaan

I: Nii

P2: vaan sun tiytyy kuulla, et miti sielld kiytetdin siind kulttuurissa ja

I: Joo

P2: Mi luulen ainaki.

Man muB also neben dem Wortschatz und der Grammatik auch die
soziopragmatischen Regeln der anderen Kultur kennen, um die fremde Sprache in
einer sozialen Situation angemessen verwenden zu konnen. Mit dem Gebrauch von

Witzen und Humor in einer interkulturellen Situation sollte man lieber vorsichtig sein.
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6.3.2 Befreunden mit einem/r Deutschen

Das Schlielen einer nahen Freundschaft mit einem/r Deutschen (D17) kam mehreren
Praktikanten schwierig vor; ein Informant hat die Situation als sehr schwierig, zwei
Informanten als ziemlich schwierig und zwei Informanten als etwas schwierig
empfunden. Drei Praktikanten hatten keine Erfahrung von der Situation, also keine
nahen deutschen Freunde, und nur zwei Befragten hatte die Situation keine
Schwierigkeiten bereitet. Die Anndherung, d.h. das Ergreifen der Initiative, wenn sie
sich mit einem/r Deutschen befreunden wollten (D15), kam ebenso den meisten
Praktikanten problematisch vor: vier Praktikanten schitzten die Situation als ziemlich
schwierig und fiinf Praktikanten als etwas schwierig.

Die Interviewten suchen Erklirungen fiir ihre Schwierigkeiten, sich mit Deutschen zu
befreunden u.a. in ihren nicht so guten Deutschkenntnissen und in der kurzen Dauer
des Auslandsaufenthaltes. PS5 stellt fest, dafl sein Deutsch nicht so flieBend war, daB es
ihm leicht gefallen wire, mit einem Deutschen ein Gesprich anzufangen. Die
Deutschen, mit denen er interagierte, muflten die ganze Zeit darauf achten, daf} seine
Sprachkenntnisse etwas mangelhaft waren und deshalb langsamer und deutlicher zu
ihm sprechen, was nach P5 auch einen Einflu auf die Natur und den Inhalt der
Gespriche hatte. P5 glaubt, daB seine etwas mangelhaften Deutschkenntnisse auch ein
Grund dafiir waren, daB er auerhalb des Arbeitsplatzes nur sehr wenige Kontakte zu
den Einheimischen hatte. Er nimmt an, daB ein Studentenaustausch mehr

Moglichkeiten zu Kontakten mit Deutschen bietet als ein Betriebspraktikum:

I Sit tis oli niit sosiaalisia tilanteita . nin . sie katoit, ettd tutustuminen saksalaisii ja tai
oikeen ystivystyminen niitten kaa se oli sun mielest aika vaikeeta, ettd 66m johtuuks se .
[mistd sie] luulet, ettd se johtu?

P5: [hustet] Adm . no se oli mm ehki se kylli se kieliki sithe vaikutti, koska .. mm se se ei
ollu silld tasolla, ettd ois helposti voinu ruveta tosta vaan rupattelemaa, no ohan se he
niink- he niinku joutu koko ajan ottamaan huomioon sen meidin kielitaidon ja puhumaan
silleen hitaammin ja selvemmin ja tottakai se sit vaikuttaa sit sen keskustelun tasoon ja .
semmoseen ja myoski siihen, ettd niiti kontakteja nyt ei loppujen lopuks niin hirveesti
tullu tyOpaikan ulkopuolella

I: Joo

P5: tydpaikan ulkopuolella, et s se, ettéi opiskelu varmaan on siind mielessd parempaa, etti
niit4 kontakteja tulee enemmin sitten muutenki.
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Laut Tiittula (1991) miissen die Sprecher in der Kommunikation mit
Fremdsprachensprechern in hoherem Mafle auf Verstindnissignale achten als in
Gesprichen mit Muttersprachlern, weil man in einer interkulturellen Situation nicht
vom gleichen Ausmal} des gemeinsamen Wissens ausgehen kann, wie mit Sprechern,
die die gleichen sprachlichen und kulturellen Hintergriinde teilen. AuBerdem miissen
die Muttersprachler selbst fiir die Verstindigung mehr leisten, d.h. z.B. hiufig ihre
eigene Rede paraphrasieren. (Tiittula 1991, 165; 1994, 229.) Ebenso tiefe
Diskussionen wie diejenigen, die man mit seinen Freunden in der Muttersprache fiihrt,
sind also fast ausgeschlossen, wenn der eine Gesprichspartner mangelhafte
Sprachkenntnisse hat. PS5 und P8 arbeiteten in demselben Unternechmen und hatten
deshalb auch keinen dringenden Bedarf an neuen Freunden, was eigentlich schade
war, weil sie dadurch eine Chance des Sprachen- und Kulturlernens vepaflt haben.
Andererseits aber hat die andere Person aus der eigenen Kultur ihnen ein Gefiihl der

Sicherheit in einer fremden Kultur vermittelt.

6.3.3 Offentliches Beschweren, z.B. iiber schlechte Bedienung in einem Laden

oder Restaurant

Offentliches Beschweren, beispielsweise iiber schlechte Bedienung in einem Laden
oder Restaurant (D25) hat ein Praktikant als sechr schwierig, eine Praktikantin als
ziemlich schwierig und vier Informanten etwas schwierig empfunden. Nur ein
Praktikant hat die Situation ohne Schwierigkeiten gemeistert. Vier Béfragten haben
sich in Deutschland gar nicht beschweren miissen oder wollten es einfach nicht tun.
Mogliche Erklirungen dafiir, warum die finnischen Praktikanten sich nicht gerne
beschweren, besonders auf einer Fremdsprache, wurden schon im Kapitel 6.2.7

gesucht.

6.3.4 Umgang miit fliichtigen deutschen Bekannten / Ergreifen der Initiative, um

die Konversation in Gang zu halten

Die Punkte "Umgang mit Deutschen, die Du nur fliichtig kanntest" (D14) und

"Ergreifen der Initiative, um die Konversation in Gang zu halten" (D20) wurden beide
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von vier Praktikanten als ziemlich schwierig und sechs Praktikanten als etwas
schwierig bewertet. Diese sozialen Situationen setzen sowohl Sprachkenntnisse
voraus, als auch kulturspezifische Kenntnisse dariiber, wie man in Deutschland Small
talk fithrt. Small talk -Schwierigkeiten der Finnen wurden bereits in den Kapiteln 5.2.1
und 6.2.6 in dieser Arbeit behandelt. Es kann sein, da die Praktikanten in diesen zwei
Kommunikationssituationen sich einfach unsicher mit ihren Deutschkenntnissen
fiihlten, es ist aber auch moglich, da} sie sich deswegen in diesen Situationen etwas
unwohl fiihlten, weil sie nicht genau wuBten, woriiber man mit fliichtigen Bekannten
in Deutschland eigentlich sprechen darf oder sollte. Wie die anderen Geprichsregeln,
sind auch die Small talk -Regeln kulturgebunden.

6.3.5 Kennenlernen von / Befreunden mit Deutschen eigenen Alters

Die Kommunikationssituation "Ergreifen der Initiative um Deutsche deines Alters
kennenzulernen" (Cal6) hat mehreren Praktikanten Sprachprobleme bereitet (vgl
Kapitel 6.2.5). Das konnte ein Grund dafiir sein, warum auch die sozialen Situationen
"dich Befreunden mit Deutschen deines Alters" (D6) und "Kennenlernen von
Deutschen deines Alters” (D1) mehreren Praktikanten ziemlich oder etwas schwierig

vorkamen.

Mehrere Interviewte stellen fest, da sie wihrend der relativ kurzen Praktikumszeit (3
bis 4 Monate) auflerhalb der Arbeit eigentlich nur sehr wenige Kontakte zu den
Deutschen hatten. Die Praktikanten 5 und 8, die Kollegen waren, erzihlen, daB8 sie
wihrend der Woche zu wenig Zeit fiir Freizeitbeschiftigungen hatten, weil sie oft
Uberstunden gemacht haben, um an den Wochenenden rund um Deutschland reisen

zu konnen:

I. Sie et ehtiny mihinkdd harrastustoimintaa osallistuu tai johonkii, missi ois sit
[paikallisia] . tustust-

P5: [Se] .. ei ei me ei oikeestaan, se sithen vaikutti aika paljon se niinku ton
harjottelujakson lyhyys, koska se on kolme kuukautta, ni . 66 siind niinku halus tosi paljon
niinku matkustaa ja noin

I: Joo

P5: ni sitte ei kerenny niinku siihen paikallisee elamii niin paljon ottaa . osaa sitte.

I: Joo

P5: Melkein kaikki mahdollinen aika oltiin sitte ympéri maata.
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I: Entis, tutustuit sie muuten paikallisiin siel, et olit sie jossain harrastustoiminnas tai ehit
sie mitiis tehhid muuta siel

P8: O6 .. hiukan siel, etti ei kovin paljoo, ettd . kun me oltiin me oltiin melkein sillai, et
tehtiin tosi pitkii paivad, et me tehtii ylitGitd, ni illalla ei ei sillai oikeen kerinny ketidan
nikemii ja sit taas ne vapaa-ajat me oltiin reissussa, ni taas sielld ei oo tavallaan samoja
ihmisii, et ne on aina uusia

I: Joo

P8: et tota .. joihinkii ihmisiin kyll4, mutta 1ihinni ty6kavereihin ja niitten kavereihin.

P7, der in einem kleinen siiddeutschen Dorf wohnte erzihlt, daBl er in seiner Freizeit
eigentlich nur beim Krafttraining einige fliichtige deutsche Bekanntschaften hatte.
Sonst hatte er personliche Kontakte nur zu seinen deutschen Kollegen und seinem
Gastvater:

I: Nii mie kysyinkii jo, et olit sie jossain harrastustoiminnassa tai sillee, missd oisit

tutustunu niihin paikallisiin vapaa-ajal siel, et

P7: Siis tosi vihin, siis niinku mi ny se punttisali oli oikeestaan ainoa

I: Joo

P7: plus sitte tyopaikal, mut sielld se oli sitte taas niinkun sellasta keskusteluu yleisist

asioista, me puhuttiin kaikesta mahollisesta

I: Mm

P7: Mut sen lisiks ei juuri sitte. Sielli kotona se mies oli, sen michen kans me

keskusteltiin 44 aika vihin loppuen lopuks, mut siis semmosista ihan arkipaivisistid

asioista.

I: M-m

P7: Ja salilla sitte se oli . (lacht) se oli niinku suurin piirtein, et "Tarttet si titd laitetta

vield, vai saaks mi tehd td@lla?" (lacht)

P6 hat in einer Wohngemeinschaft mit einem jungen Deutschen und einem dlteren
Briten gewohnt. Sein deutscher Mitbewohner war leider nicht sehr gesprichig und
wihrend der ganzen Sommer hat P6 ihn nur etwa zehnmal fliichtig getroffen. Mit dem
Herrn aus England hat er aber interessante Diskussionen gefiihrt - zwar leider auf
englisch - denn dieser Mann wohnte schon seit mehreren Jahren in Deutschland,
schrieb an seiner Dissertation und beschiftigte sich zusatzlich mit Konsultations- und
Ubersetzungsarbeiten. Von ihm hat P6 viel Aktuelles iiber Deutschland gelernt. In der
Freizeit hat der Praktikant 6 auch ziemlich viel Zeit mit anderen Finnen verbracht. Es
gab niamlich zufillig auch ein anderer finnischer Praktikant in einer anderen Abteilung
seines Unternchmens und einige finnische Austauschstudenten in derselben Stadt und
sic  haben mehrmals zusammen einen ‘“finnischen Abend" in einem
Studentenwohnheim verbracht. Kontakte zu Deutschen seines Alters hatte P6 fast

ausschlieBlich am Arbeitsplatz, wo es mehrere deutsche Praktikanten gab.
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Es stellte sich heraus, daB die meisten von den 11 Praktikanten sich schon im voraus
kannten. Da die meisten von ihnen auch in Siiddeutschland, nicht sehr weit
voneinander wohnten und arbeiteten, haben sie die giinstige Situation ausgeniitzt und
zusammen in kleineren oder etwas groBeren Gruppen fast jedes Wochenende eine
Reise mit dem Zug oder Auto gemacht und dadurch also Landeskunde in der Praxis
gelernt. Das ist aber auch wohl der Hauptgrund dafiir, dal die Kontakte der
Praktikanten zu gleichaltrigen Deutschen sehr gering blieben und das Kennenlernen

von Deutschen als schwierig empfunden wurde.

6.3.6 Weitere problematische soziale Situationen

Das Erledigen einer Sache bei einer Behtrde hat mehrere Praktikanten verunsichert;
zwei Praktikanten schitzten die Situation "Amtsbesuche” (D9) als ziemlich schwierig
und fiinf Praktikanten als etwas schwierig. Im Kapitel 6.2.4 wurde bereits festgestellt,
daB die Behordensprache den meisten Praktikanten auch Sprachschwierigkeiten
bereitet hat. Es reicht aber noch nicht aus, da3 man den Spezialwortschatz z.B. des
Versicherungswesens kennt, sondern man braucht auch kulturspezifische Kenntnisse
davon, wie beispielsweise das Krankenversicherungssystem in Deutschland
funktioniert, um ohne Schwierigkeiten eine Sache bei einem dafiir zustéindigen Amt zu
erledigen. Man mufl zum Beispiel wissen, daf} eine im Ausland krankenversicherte
Person vor dem Besuch beim Arzt von der Allgemeinen Ortskrankenkasse (AOK)
einen Krankenschein holen soll. Den Begriff "Krankenschein" kennt man in Finnland
ja nicht. Wenn z.B. ein Praktikant aber solche kulturspezifischen Informationen schon
im voraus bekommen konnte, wiirde ihm eine #dhnliche Situation wahrscheinlich

leichter fallen, wenn er auch mangelhafte Sprachkenntnisse hitte.

Der Umgang mit einem/r zornigen und aggresiven Deutschen (D32) hat einigen
Praktikanten auch Schwierigkeiten bereitet. Drei Befragten kam die Situation ziemlich
schwierig und drei Informanten als etwas schwierig vor. Vier Praktikanten sind nicht
in einer solchen Situation gewesen. Der Praktikant 8 erzilt von einem alten
Bahnbeamten, der auf seine Bitte um genaue Ankufts- und Abfahrtszeiten bestimmter

Ziige unhoflich, fast zornig reagierte. P8 hat versucht, selbst hoflich zu bleiben, aber
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er fragt sich, ob die Deutschen in einer solchen Situation auf das fast aggressive
Verhalten des Gegeniibers vielleicht ebenso heftig reagieren. Es ist ndmlich
kulturspezifisch, wie direkt oder indirekt man Nichtiibereinstimmung zum Ausdruck
bringt (siche z.B. Kotthoff 1991; Rost-Roth 1996) und was fiir ein

Kommunikationsstil als hoflich oder unhoflich angesehen wird.

6.4 Zusammenfassung der Ergebnisse

Problematische Kommunikationssituationen bei der Arbeit: Von den im
Fragebogen aufgelisteten 22 moglichen Kommunikationssituationen am Arbeitsplatz
haben vor allem die folgenden sechs Situationen den Praktikanten deutliche Probleme
bereitet, d.h. mehrere Praktikanten haben ihre Deutschkenntnisse in diesen Situationen
als "vollig ungeniigend", "mangelhaft" oder "befriedigend" geschitzt. Es gab keine
Kommunikationssituation, wo alle Befragten ihre Sprachkenntnisse mit "gut" oder
"sehr gut" bewertet hiitten. Das Verstehen des Dialekts der Kollegen, insbesondere
eines siiddeutschen Dialekts, hat den Praktikanten die meisten Probleme bereitet. Die
Gespriche der Kollegen untereinander fanden die Praktikanten sehr schwer, einige
sogar unmoglich zu verstehen. Zu den Praktikanten haben die anderen Mitarbeiter
aber meistens deutlicher und langsamer, und spitestens auf Wunsch der Praktikanten

auch Hochdeutsch gesprochen.

Auch dic Telefongespriche auf deutsch haben mehreren Praktikanten
Kommunikationsprobleme bereitet. Als groffiten Grund dafiir sehen die Interviewten
die Andersartigkeit der Sprechsituation: das Fehlen der Mimik, Gestik und anderer
nonverbaler Hinweisen erschwert sowohl das Verstehen als auch das Sprechen einer
Fremdsprache. Am Telefon mu man expliziter sein und die Sprache schneller
produzieren konnen als in einem Gesprich von Angesicht zu Angesicht. Auch die
deutschen Nummern, die paarweise und in umgekehrter Reihenfolge aufgezihlt
werden, haben ein paar Praktikanten Probleme gemacht, besonders am Anfang des
Praktikums. Die Interviewten finden es sehr schwierig, eine Telefonsituation auf

deutsch im voraus zu iiben. Eher empfehlen sie den zukiinftigen Praktikanten das
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Verbessern ihrer Grundkenntnisse im Hochdeutschen und raten ihnen dazu, den

Gesprichspartner am Telefon einfach darum zu bitten, Hochdeutsch zu sprechen.

Der grofte Teil der Praktikanten schitzten ihre Sprachkenntnisse als befriedigend
oder mangelhaft fiir das Diskutieren und Kritisieren auf deutsch. Wie eine
Praktikantin feststellt, hindert die Mangelhaftigkeit der Sprachkenntnisse einen
Auslinder daran, gleichberechtigt mit den Muttersprachlern an einem Gesprich
teilzunehmen. Das ist nach Lehtonen (1994) eben das groBte Problem im
Fremdsprachengebrauch. Es gibt aber auch einen deutlichen Kulturunterschied
zwischen der finnischen und deutschen Gesprichskultur; wihrend Diskussion und
Kritik zu iiben ein fester Bestandteil des gesellschaftlichen Lebens in Deutschland sind
und bereits in der Schule gelernt werden, kommen Offentliches Debattieren oder
Kritisieren einem Finnen sogar auf der Muttersprache oft etwas fremd vor (siche z.B.

Winter-Tarvainen 1997; vgl. auch Kapitel 5.2.2).

Miindliches Teilnehmen an Versammlungen (AuBern eigener Meinungen) kam den
Praktikanten auch problematisch vor. Als Erklirung fiir ihre Schwierigkeiten in dieser
Situation nennen die Interviewten ihren zu kleinen Fachwortschatz und das schnelle
Tempo der Diskussionen; sie hitten nimlich eine lingere Zeit dafiir gebraucht, ihre
Gedanken auf deutsch zu Formulieren, besonders am Anfang des Praktikums.

Das Lesen und Verstehen wisseschaftlicher Texte des eigenen Fachgebiets hat
zunichst diejenigen Praktikanten Schwierigkeiten bereitet, die vor dem Praktikum
keine oder nur wenige Deutschkurse fiir Wirtschaftswissenschaftler besucht hatten
und einen nicht ausreichenden Fachwortschaft auf diesem Gebiet besaBen. Diejenigen
Praktikanten, die vor dem Auslandsaufenthalt mehrere von diesen Kursen im
Sprachenzentrum der Universitit Jyviskyld belegt hatten, erzihlen, daB sie am Anfang
des Praktikums das Gefiithl hatten, daB sie den Fachwortschatz sogar besser

beherrschen als die Sprache, die man in der alltiglichen Kommunikation braucht.

SchlieBlich hat schriftliches Berichten einigen Praktikanten Schwierigkeiten

gemacht. Das Problem lag aber nicht einfach an einem zu kleinen Wortschatz oder
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einer unvollstindigen Beherrschung der deutschen Grammatik, sondern auch daran,
dal es kulturspezifische Kommunikationsunterschiede auch im Bereich der
geschriebenen Sprache gibt. Zwei Praktikanten zum Beispiel stellen fest, daf} die
deutschen Geschiftsbriefe lang sind und viele "leere Worter" enthalten. In
verschiedenen Kulturen gibt es aber unterschiedliche Vorstellungen iiber "guten Stil",
z.B. unterschiedliche Konventionen beziiglich der Verwendung von Routineformeln
(siche Schroder 1991b). Die Routineformeln der Danksagung am Anfang eines
deutschen Briefes, die einem Praktikanten als "leere Worter" vorkommen, dienen aber
vor allem der personlichen Kontaktpflege. Personliche Kontakte zu Geschiftspartnern
werden laut Miinzel und Tiittula (1995) in Deutschland intensiver gepflegt als in
Finnland, und die finnischen Geschiiftsbriefe zeichnen sich auch durch Kiirze aus, die
in Finnland mit Effizienz gleichgesetzt wird. Es wire niitzlich fiir die nichsten
Praktikanten, dessen bewuBlt zu sein und einige deutsche Routineformeln schon im

voraus zu lernen.

Problematische Kommunikationssituationen in der Freizeit: Von den im
Fragebogen aufgelisteten 23 eventuellen Kommunikationssituationen in der Freizeit
hat sich das Verstehen des lokalen Dialekts - genauso wie bei der Arbeit - als die
schwierigste Situation fiir die Praktikanten herausgestellt. Sogar drei von den
Befragten schitzten ihre Deutschkenntnisse als vollig ungeniigend in dieser Situation.
Von den lokalen siiddeutschen Dialekt, den die ortsansidssigen z.B. in einem Laden
untereinander sprachen, konnten die meisten Praktikanten nur einzelne Worter
verstehen, den Inhalt des Gesprichs aber nicht. Einem Praktikanten hat es einen
groBen Eindruck gemacht, wie geschickt die Siiddeutschen vom Dialekt ins
Hochdeutsche und umgekehrt iibergehen konnen, ohne diese Sprachformen
miteinander zu verwechseln. Einige Interviewten sind der Meinung, daf} sie mit
besseren Grundkenntnissen im Hochdeutschen auch die Umgangssprache der
Einheimischen besser vertanden hitten. Ansonsten finden sie es sehr schwer, sich fiir
die verschiedenen Dialekte im voraus vorzubereiten, weil man in Siiddeutschland "ein
vollig anderes Deutsch spricht als die Sprache, die man in der Deutschunterricht in

Finnland lernt".
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Genauso wie bei der Arbeit, haben die Telefongespriche den meisten Praktikanten
auch in der Freizeit Sprachprobleme bereitet. Nicht iiberraschend zihlt auch die
Situation Diskutieren auf deutsch iiber ein Thema, das das Beherrschen eines
Spezialwortschatzes voraussetzte (z.B. Arbeit, Studium, Politik usw.) zu den
schwierigsten Kommunikationssituationen der Praktikanten. Wenn man mitten im
Gesprich plotzlich auf ein vollig anderes Thema iibersprang, hatte z.B. ein Praktikant
keine Chance, dem Gesprich zu folgen oder selbst daran teilzunchmen, weil es im
Gesprich von neuen Wortern wimmelte. Eine Praktikantin hat aber bemerkt, da der
aktive Wortschatz in einer solchen Situation nicht alleine ausreicht; sie hitte auch
kulturspezifiche Kenntnisse haben sollen, z.B. davon, wie das deutsche Schulsystem
funktioniert, um an den hidufigen Diskussionen deutscher Praktikanten iiber
Schulunterricht in Deutschland teilnehmen zu konnen. Dasselbe gilt aber auch fiir eine
andere schwierige Kommunikationssituation, nidmlich dic Amtsbesuche und das
Ausfiillen der Formulare. Das Behordendeutsch kam den Praktikanten
problematisch vor, aber fiir das Erledigen von Sachen bei einer Behdrde braucht man
auch Kkulturspezifische Informationen dariiber, wie die deutsche Gesellschaft

funktioniert.

Andere Kommunikationssituationen, in denen die Praktikanten deutliche
Schwierigkeiten mit ihren Sprachkenntnissen hatten, sind das Ergreifen der
Initiative, um Deutschen kennenzulernen, der Small talk mit einem Deutschen,
den sie nur fliichtig kannten und spontanes Antworten auf eine Frage, die ein
Unbekannter ihnen z.B. im Bus stellte. Einige Interviewten erzihlen, daB3 sie sich
unsicher von ihrer Fahigkeit fiihlten, sich spontan auf deutsch auszudriicken, nicht
zuletzt wegen ihres zu kleinen aktiven Wortschatzes, und auch Schwierigkeiten
hatten, Deutsch im schnellen Tempo, insbesondere die Umgangssprache, zu
verstehen. Deswegen waren sie auch nicht so "eifrig" wie auf ihrer Muttersprache,
eine Person anzusprechen und mit ihr ein Gespriich anzufangen. Das Beanstanden an
einer ungerechten Handlung oder schlechten Service kam den Praktikanten aus
derselbem Grunde schwierig vor. Eine Praktikantin stellt fest, daB sie auf einer
Fremdsprache lieber ganz darauf verzichtet, um nicht in eine peinliche Situation zu

geraten, wo sie sich beschwert und dann nicht versteht, was die betreffende Person ihr
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antwortet. Hier spielen aber wohl auch die finnisch-deutschen Unterschiede in der
Gesprichskultur eine Rolle; es ist nimlich kulturspezifisch, wie direkt oder indirekt
man Nichtiibereinstimmung zum Ausdruck bringt, und die Finnen scheinen sich zu
etwas indirekteren Stil in einer solchen Situation zu tendieren als die Deutschen (Siche

z.B. Kotthoff 1991; Rost-Roth 1996).

Problematische soziale Situationen: Im letzten Teil des Fragebogens waren 37
mogliche soziale Interaktionssituationen aufgelistet, die teilweise auch im Teil C
(Kommunikatiossituationen) vorkommen. Der letzte Teil des Fragebogens stammt aus
Furnhams & Bochners (1982) "Social Situations Questionnaire”, den ich gekiirzt und
fiir den Zweck der vorliegenden Arbeit abgewandelt habe. Ich wollte mit dem Teil D
des Fragebogens auch herausfinden, ob die Praktikanten, auBler mit ihren Kollegen
iiberhaupt mit den Deutschen interagiert haben. Die meisten Schwierigkeiten haben
den Praktikanten die folgenden Kommunikationssituationen bereitet: Verstehen
deutscher Witze, Humor und Sarkasmus, Befreunden mit einem/r Deutschen,
Offentliches Beschweren, z.B. iiber schiechte Bedienung in einem Laden oder
Restaurant, Umgang mit fliichtigen deutschen Bekannten / Ergreifen der
Initiative, um die Konversation in Gang zu haiten und Kennenlernen von /
Befreunden mit Deutschen des eigenen Alters. Diec Amtsbesuche und der
Umgang mit einem/r zornigen und aggresiven Deutschen kamen auch einigen

Praktikanten schwierig vor.

Der grofte Teil dieser problematischen sozialen Situationen kommen auch in der Liste
der schwierigsten Kommunikationssituationen der Praktikanten vor. Die etwas
mangelhaften Deutschkenntnisse sind also offensichtlich ein Grund dafiir, warum die
meisten Praktikanten sich auch in den oben erwihnten sozialen Situationen etwas
unsicher oder nervos fiihlten. Die Kulturunterschiede spielen aber auch eine Rolle in
diesen problematischen Situationen, wie zum Beispiel im Verstehen von deutschen
Witzen, Humor und Sarkasmus, das fast allen Praktikanten Schwierigkeiten bereitet
hat. Der Humor gehort eben zu den Feinheiten einer Kultur, die ein Auslinder leicht
verpaf3t, wenn sie die Sprache dieser Kultur nicht gut genug kennt, aber auch dafiir,

weil der Humor gemeinsames Wissen, d.h. einen gemeinsamen Kontext voraussetzt.
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Es ist auch duBlerst kulturspezifisch, was man fiir witzig oder sarkastisch hilt. (Siehe
z.B. Hofstede 1997). Man fiihlt sich also leicht als ein AuBenseiter, wenn man die
einzelnen Worter eines fremdsprachigen Witzes verstehen kann, die Idee jedoch

trotzdem nicht.

Die Untersuchung von Furnham und Bochner (1982) iiber soziale Schwierigkeiten
von 150 Austauschstudenten aus verschiedenen Landern in Grofbritannien zeigte, da
von den 40 aufgelisteten sozialen Situationen diejenigen den Austauschstudenten am
meisten Schwierigkeiten bereitet haben, in denen es um das Ankniipfen und Pflegen
von persOnlichen und / oder intimen Beziehungen zu den Einheimischen ging. Die drei
schwierigsten sozialen Situationen in der Untersuchung von Furnham & Bochner
(1982, 190) waren: 1) "Making British friends of your own age", 2) Dealing with
somebody who is cross, aggressive" und 3) Approaching others - starting up a

friendship”.

Die in meiner Studie unter dem Kapitel 6.3 behandelten schwierigsten sozialen
Situationen der Praktikanten kommen alle, auBer einer (die Situation "Amtsbesuche"
wurde bei Furnham und Bochner gar nicht erwidhnt) auch unter den zehn
schwierigsten sozialen Situationen bei Furnham und Bochner vor. Es scheint also ein
gemeinsames Problem fiir Auslinder in verschiedenen Lindern zu sein, Mitgliedern
der Gastkultur kennenzulernen und ihre Bezichungen zu denen erfolgreich zu pflegen.
Sowohl die Untersuchung von Furnham und Bochner als auch die vorliegende Studie
zeigen, dal die Austauschstudenten wund Praktikanten wihrend des
Auslandsaufenthaltes nur sehr wenige Freunde aus der Gastkultur haben und daf sie

deswegen eine wichtige Chance auf interkulturelles Lernen verpassen.

Griinde dafiir, warum sie aulerhalb des Arbeitsplatzes nur sehr wenige Kontakte zu
den Einheimischen hatten, suchen meine Interviewten u.a. darin, daBl es nicht ebenso
einfach ist, mit mangelhaften Fremdsprachenkenntnissen eine Person spontan
anzusprechen und mit ihr ein Gesprich anzufangen als mit der Muttersprache. Die
schnelle Umgangsprache der Siiddeutschen hat auch mehrere Praktikanten

verunsichert. AuBBerdem wollten die Praktikanten in ihrer Freizeit viel reisen und das
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Land sehen, so hatten meisten nach der Arbeit weder Zeit noch Energie iibrig, an den
lokalen Freizeitbeschiftigungen teilzunehmen. Es wohnten zu der Zeit auBler diesen
Praktikanten auch noch einige finnische Austauschstudenten in relativ naheliegenden
Stadten in Siiddeutschland, so haben die Finnen wihrend des Sommers ziemlich viel
Zeit miteinander verbracht und z.B. zusammen in kleinen oder etwas grifieren
gruppen Wochenendreisen mit dem Zug oder Auto gemacht. Dadurch haben sie zwar
Landeskunde in der Praxis gelernt, aber auBBer ihren Kollegen kaum andere Deutsche

kennengelernt.
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7 SCHLUBBETRACHTUNG

Diese Magisterarbeit stellte sich die Aufgabe, herauszufinden, 1) was fiir finnisch-
deutsche Kulturunterschiede eine Gruppe von finnischen Praktikanten in Deutschland
wahrgenommen hat und 2) welche interkulturelle Kommunikationssituationen a) bei
der Arbeit und b) in der Freizeit und welche soziale Situationen diese Praktikanten als
problematisch empfunden haben. Es wurde auch versucht, festzustellen, was fiir
kulturspezifische Normen, Werte oder Regeln hinter den Wahrnehmungen der
Praktikanten stehen und es wurden mégliche Erkldrungen fiir die Schwierigkeiten der
Praktikanten in einigen interkulturellen Kommunikations- und sozialen Situationen
gesucht. Die Ergebnisse wurden in den Kapiteln 5.7 und 6.4 zusammengefalt und im

folgenden werden aus den Ergebnissen einige SchluBfolgerungen gezogen.

7.1 Wahrgenommene Kulturunterschiede oder stirker gewordene Stereotype?

Die finnischen Praktikanten in der vorliegenden Fallstudie haben weitgehend dhnliche
Wahrnehmungen von der deutschen Kultur und den Deutschen gemacht wie finnische
Studenten und Wirtschaftsleute in den fritheren Untersuchungen von Salo-Lee und
Winter-Tarvainen (1995) und Tiittula (1993). Dies scheint die Theorie von der
Kulturgebundenheit der Wahrnehmungen zu unterstiitzen (siche z.B. Samovar &
Porter 1997; Singer 1997).

Kulturunterschiede bekamen aber oft bewertende Tone in den Aussagen und
Erzdhlungen der Praktikanten in dieser Untersuchung, wie auch in den fritheren
Untersuchungen. Die Praktikanten in meiner Fallstudie verbanden mit den Deutschen
u.a. folgende stereotype Eigenschaften, die eine eher negative Konnotation haben:
"hoflich aber etwas heuchlerisch, formal, hierarchisch, lechzen nach Titeln und
Statussymbolen, unflexibel, antigemeinschaftlich, nicht so effektiv und fleiBig wie man
sagt, biirokratisch, konservativ'. Die positiven Heterostereotype der Deutschen,
"Piinktlichkeit, Hoflichkeit, Effizienz und Flei", wurden aber auch von einigen
Praktikanten abgestritten oder sie bekamen eine negative Konnotation. Sogar solche

Praktikanten, die selbst abweichende Erfahrungen und Wahrnehmungen gemacht
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hatten, waren bereit zu glauben, da8 ihre Erfahrungen einen Ausnahmefall darstellten
und die Deutschen "in Wirklichkeit" so seien, wie andere Praktikanten ihnen erzihlt
haben (z.B. formal, biirokratisch usw.). Allerdings kam auch das etwas negative
Autostereotyp "der schweigenden Finnen" in den Erzdhlungen von ein paar
Interviewten vor. Bei diesen Warhnehmungen iibersahen die meisten Praktikanten die
im Hintergrund stehenden kulturspezifischen Normen, Werte und Regeln, d.h.
Kulturstandards, die das Verhalten, wie die Wahrnehmung und die Kommunikation
einer Person beeinflussen und sie begingen dadurch einen fundamentalen

Attributionsfehler (siehe Kapitel 3.1).

Wenn ein finnischer Student nach seinem ungefihr dreimonatigen Praktikum in
Deutschland also glaubt, daf er jetzt weifl, "wie die Deutschen in Wirklichkeit sind"
und seinen finnischen Freunden und den zukiinftigen Praktikanten seine "empirisch
bestitigten" Wahrnehmungen erzihlt, besteht die Gefahr, dal die (negativen)
Stereotype immer rigider und weiter verbreitet werden. Diese Stereotype steuern
nimlich die Aufmerksamkeit der nichsten Praktikanten, indem sie Erwartungen an das
Verhalten der Deutschen produzieren und gleichzeitig kanalisieren sie neue
Erfahrungen der Praktikanten mit den Deutschen, weil sie als "unmarkierten"
Interpretationshintergrund fiir die Klassifizierung neuer Erfahrungen fungieren (siehe
Koop, List & Wagner 1994; Lehtonen 1995). Wenn dieser ehemalige Praktikant dann
in einer Orientierungsveranstaltung fiir zukiinftige Praktikanten als "Experte" iiber das
Leben und Arbeiten in Deutschland erzihlt, kann das schlimmstenfalls mehr Schaden

als Nutzen mit sich bringen.

Wie Flechsig (1999, Online) betont, fiihrt das interkulturelle Aufeinandertreffen nicht
automatisch zu interkulturellem Lernen; interkulturelle Begegnungen werden erst
dann zu Kulturkontrasterfahrungen, wenn sie reflektiert und verarbeitet, anders gesagt
in personliche Erfahrungs- und Bildungszusammenhidnge eingebunden werden. Es
bedarf nach Flechsig aber auch theoretische Fihigkeiten, um praktische Erfahrungen
zu reflektieren und damit in qualitativer Hinsicht weiterzuentwickeln. Deshalb wiire es
wichtig, daB die zukiinftigen Praktikanten interkulturelles Training sowohl vor als

auch nach dem Auslandsaufenthalt bekommen konnten. Im Anhang 6 stelle ich meinen
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Vorschlag fiir einen Vor- und Nachbereitungskurs fiir die zukiinftigen Praktikanten /
Austauschstudenten (Germanisten) vor. Die Vorbereitung, Begleitung und
Nachbereitung zielt u.a. darauf, da} die Studenten lernen, die Kulturgebundenheit
ihrer Wahrnehmungen zu erkennen und Kulturunterschiede als solche, ohne

Bewertungen zu akzeptieren.

7.2 "Es wird vieles geben, was du nicht verstehst, aber du wirst dich schon

zurechtfinden - schlieBSlich kommuniziert man ja nicht nur verbal!"

Die groffiten Kommunikationsprobleme, sowohl bei der Arbeit als auch in der Freizeit,
bereiteten den Praktikanten der lokale Dialekt und die Telefongespriche. Obwohl die
Praktikanten selbst daran zweifeln, da man sich auf den lokalen Dialekt irgendwie
vorbereiten konnte, glaube ich, daB es niitzlich wire, wenigstens einige typische Ziige
des Dialekts am Praktikumsort schon im voraus zu lernen, z.B. in einem
Vorbereitungskurs zusammen mit einem nativen Deutschlehrer und den ehemaligen
Praktikanten, falls irgendeiner von ihnen in derselben Gegend gewohnt hat. Beim
Telefongesprich erschwert das Fehlen der Mimik, Gestik und anderer nonverbaler
Hinweisen sowohl das Verstehen als auch das Sprechen einer Fremdsprache. Im
Sprachenzentrum der Universitit Jyviskyld wird ein Kurs "Geschiftsdeutsch” fiir
Wirtschaftswissenschaftler organisiert, wo auch Telefonkontakte auf deutsch geiibt
werden. So ein Kurs wire aber auch niitzlich fiir die Germanisten, die durch
Studentenaustausch nach Deutschland fahren und auch sonstige Kontakte zu den

Deutschen per Telefon aufzunehmen brauchen.

Die Mangelhaftigkeit der Sprachkenntnisse hindert einen Auslinder daran,
gleichberechtigt mit den Muttersprachlern an einem Gespriich teilzunchmen, was die
Praktikanten u.a. beim Diskutieren oder Kritisieren und beim miindlichen Teilnehmen
an Versammlungen bei der Arbeit erfahren durften. Die Unsicherheit einiger
Praktikanten in ihrer Beherrschung des Deutschen schien der groffte Grund dafiir zu
sein, daB sie sich auch in einigen sozialen Situationen mit den Einheimischen (u.a. im
Aufnehmen und Pflegen von Kontakten zu den Deutschen) unsicher fiihlten und

manchmal sogar versuchten, diese Situationen zu vermeiden. Allerdings haben auch
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finnisch-deutsche Kulturunterschiede, beispielsweise in den Kommunikationsstilen
eine bedeutende Rolle in diesen schwierigen interkulturellen Kommunikations- und

sozialen Situationen gespielt.

In den meisten Fillen konnten die Praktikanten ihre Kommunikationsprobleme aber
mit Hilfe verschiedener verbaler und nonverbaler Strategien bewiltigen. Sie haben
zusammen mit ihrem deutschen Kommunikationspartner u.a. folgende Stategien der
Verstiandnissicherung verwendet: Wiederholung, Reformulierung (Parapharasen,
gemeinsame Formulierungen), Nachfragen oder Aufforderung zur Bestitigung,
Prizisierung oder Erklirung, Erraten, Andern des Stils oder Registers (z.B.
Hochdeutsch statt Dialekt) und (im Notfall) Wechseln der Sprache (ins Englische).
Die Praktikanten haben also mit ihrem Gesprichspartner in der interkulturellen
Kommunikationssituation aktiv gemeinsame Bedeutungen geschaffen, was zwar etwas

langer gedauert hat als in der Muttersprache, ihnen aber trotzdem gelungen ist.

Trotz ihrer Schwierigkeiten haben alle Praktikanten jedoch einen positiven
Gesamteindruck von ihrer Praktikumszeit bekommen und alle wiren auch eventuell
bereit, auch in der Zukunft in Deutschland zu arbeiten. Der Praktikant 4 hat nach dem
Praktikum ein Semester an einer siiddeutschen Universitit studiert und die
Praktikantin 2 ist in Deutschland geblieben, um den ganzen Magister an einer
norddeutschen Universitit zu machen. Die Praktikantin 1 hat sich schon wihrend
ihres Praktikums um einen neuen Praktikumsplatz in einer naheliegenden GroBstadt
beworben und ist drei Wochen nach dem Interview fiir drei Monate nach Deutschland
zuriickgefahren. Auch der Praktikant 3 wollte zuriick ins Ausland und ist bald nach

dem Interview als Austauschstudent nach Australien gefahren.

Alle Praktikanten konnen das Auslandspraktikum auch anderen Studenten empfehlen.
Den zukiinftigen Praktikanten geben sie u.a. folgende Ratschlige: "Du brauchst keine
Angst vor dem Praktikum zu haben", "mit durchschnittlichen miindlichen
Deutschkenntnissen (nach dem finnischen MaBstab) kommt man schon zurecht;
andere auslindische Praktikanten haben meistens schlechtere Sprachkenntnisse als die

tt 1"

Finnen", "sei offen fiir alles Neue", "sei aktiv und suche moglichst viele Situationen,
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" "

wo du mit den Muttersprachlern auf deutsch interagieren kannst”, "nehme schon im
voraus personlichen (telefonischen) Kontakt zu deinem Arbeitgeber auf und
vergewissere dich, daB du solche Aufgaben bekommst, wo du dein Deutsch
verbessern kannst". Der Praktikant 8 fat die Erfahrung der meisten Praktikanten von
ihrer Praktikumszeit in der folgenden realistischen aber zugleich ermutigenden

AuBerung zusammen:

P8: Menee sillai niinku avoimin mielin ja lavat auki ja eikd pingota turhaan, koska jos siel
rupee jokaisesta niinku ottaa jotain paineita ja sillai niin tota ei siit tuu yhtd4 mitii, et
pitii lihtee sitte pois saman tien. Et paljon menee ohi korvien ja on paljon sellasta, miti ei
ymmiirri, mutta Kylli siiti kumminki sitte, just se ku ihminen viestii monella muullaki ku
pelkiilla puheellaan, niin tota kyll4 sielld parjai!

7.3 Evaluierung der Untersuchung

Das Untersuchungsmaterial in dieser Fallstudie wurde mit Hilfe von zwei Methoden
gesammelt: zuerst (im November 1998) haben alle 11 Praktikanten an einer
schriftlichen Befragung teilgenommen und danach (zwischen Dezember 1998 und
Februar 1999) wurden 8 von ihnen interviewt. Drei Praktikanten haben sich leider
geweigert, an dem Interview teilzunehmen, wahrscheinlich wegen ihres Zeitmangels.
Beide Methoden haben sich im Prinzip als geeignet fiir die Absicht meiner Arbeit
erwiesen: Mit dem Fragebogen konnten zuerst der ganzen Untersuchungsgruppe
dieselben standardisierten Fragen gestellt und dadurch auch Hintergrundinformationen
fiir die kommenden Themainterviews gewonnen werden. Um tiefer auf die Themen
eingehen und aufler den "Was?" -Fragen auch die Frage "Warum?" antworten zu

konnen war es notwendig, Interviews mit den Praktikanten durchzufiihren.

Das Material wurde 3 bis 6 Monate nach der Riickkehr der Praktikanten nach
Finnland gesammelt. Einerseits wire es vielleicht besser gewesen, wenn ich das
Material unmittelbar nach der Riickkehr der Praktikanten hitte sammeln konnen, als
sie ihre Erfahrungen noch in frischer Erinnerung hatten. Andererseits aber hatten sie
jetzt vor der Befragung und dem Interview Zeit gehabt, iiber ihre Praktikumszeit und
ihre Erfahrungen nachzudenken und sich wieder an das Leben in Finnland anzupassen.

Einige Kulturunterschiede zum Beispiel nimmt man nimlich erst nachher wahr, wenn
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man bemerkt, dal zu Hause einiges, was man fast schon vergessen hatte, anders lauft
als im Gastland. Solche Aspekte der fremden Kultur, die die Praktikanten am
stirksten wahrgenommen haben, haben sich ihnen wahrscheinlich auch fiir eine

langere Zeit eingepragt.

In der schriftlichen Befragung hatten die Informanten u.a. die Aufgabe, ihre eigenen
Sprachkenntnisse in den gegebenen interkulturellen Kommunikationssituationen
subjektiv zu bewerten; einige Praktikanten haben konsequent die mittleren Werte der
gegebenen Skala benutzt und einige haben ihre Deutschkenntnisse meistens mit den
schlechteren Noten bewertet. Bei jedem Befragten konnten trotzdem deutlich ein paar
oder mehrere Kommunikations- und soziale Situationen ermittelt werden, die ihm
mehr Schwierigkeiten bereitet haben als die anderen Situationen. Eine Praktikantin
kommentiert am Ende des Fragebogens, daB die Verfasserin des Fragebogens nicht
erwihnt, ob sie angeben soll, wie sie die aufgelisteten Kommunikations- und sozialen
Situationen am Anfang oder am Ende des Praktikums empfand. Sie schreibt, da ihre
Deutschkenntnisse vor dem Praktikum gering waren und alles am Anfang schwierig
fiir sie war. Sie hat aus ihren Fehlern gelernt; manchmal lief alles sehr gut, manchmal
aber sehr schlecht. Sie hat die Fragen demgemiB8 beantwortet, wie sic am Ende des
Praktikums empfunden hat. Es war eben meine Absicht, herauszufinden, ob
irgendwelche Situationen den Praktikanten besondere Schwierigkeiten bereitet haben,
so daB sie sich den Praktikanten eingeprigt haben. Der Fragebogen konnte auch fiir
die finnischen Austauschstudenten (z.B. Germanisten) in Deutschland adaptiert
werden, um Hinweise dafiir zu bekommen, was fiir Kommunikations- und soziale

Fertigkeiten in der Fremdsprachunterricht besonders geiibt werden sollten.

Das Interviewen stellte sich als eine schwierige Aufgabe heraus, obwohl ich schon
frilhere Erfahrungen davon hatte. Ich habe halbstrukturierte Themainterviews
durchgefiihrt, denn das offene Interview bzw. Tiefeninterview setzt von dem
Intervierwer besondere Schulung und viel Erfahrung voraus und ist deshalb im
Rahmen einer Magisterarbeit unmdéglich zu verwirklichen. Beim Transkribieren der
Interviews habe ich bemerkt, da} ich zu einigen Kommentaren der Praktikanten doch

noch prizisierende Fragen hitte stellen sollen, um noch tiefer auf die Themen
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eingehen zu konnen. Das Tempo der Interviews war in den meisten Fillen nidmlich
ziemlich schnell, denn beide Interaktionspartner (der/die Interviewte und die
Interviewerin) waren Studenten, haben ihre eigene finniche Umgangssprache
gesprochen und es herrschte meistens eine "lockere” Stimmung im Interview. Die
Interviewten sind manchmal auch spontan von einem Thema zum anderen
iibergangen, so daB irgendein Thema aus Versehen etwas zu fliichtig behandelt
wurde. Wenn ich noch Themainterviews durchfiihre, weil ich zum Schlu} jedes
Interviews alle Themen noch kurz durchzugehen, um mich dessen zu versichern, dafl
alle geplanten Themen griindlich genug behandelt wurden und daB ich eine Antwort

auf alle nétigen Fragen bekommen habe.

Kulturunterschiede sind nicht ein sehr leichtes Thema in einem Interview zu
behandeln, denn es kann schwierig sein, sich nachher plétzlich an einigen konkreten
Situationen zu erinnern, wo das deutsche Verhaltensmuster deutlich von dem
finnischen abwich. Von den Interviewten habe ich auch Kommentare wie "Das ist aber
eine interessante Frage! Daran habe ich ja nie gedacht!" gehort, was impliziert, dal
man die Kommunikation, obwohl es ein aktiver InteraktionsprozeB ist, nicht immer
bewuflit wahrnimmt und analysiert. Hitte ich den Praktikanten selbst bei der
Interaktion mit den Deutschen beobachten kénnen, wiren wahrscheinlich auch solche
interkulturellen Uberschneidungssituationen vorgekommen, wo der Praktikant
unbewuflt dic Regeln seiner eigenen kulturellen Orientierungssystem befolgt,. nicht
aber bemerkt, daB ein Deutscher von ihm in der Situation ein anderes Verhalten

erwartet hiitte.

Es wurde in der vorliegenden Studie eine relativistische Ontologie vorausgesetzt: es
gibt mehrere konstruierte Wirklichkeiten (siche z.B. Denzin & Lincoln 1994, 13;
Guba & Lincoln 1994, 109; Lincoln & Guba 1985, 83 ff., Maykut & Morehouse
1994, 11-12). Ich wollte also nicht herausfinden, "wie die Deutschen wirklich sind",
was eigentlich auch gar nicht moglich ist, sondern ich habe versucht zu ermitteln, wie
eine Gruppe von Praktikanten, die eine gemeinsame Kultur als Orientierungssystem
haben, die deutsche Kultur und dadurch (implizit) auch ihre eigene Kultur

wahrnehmen. Ich bin in dieser Arbeit auch von der Voraussetzung der
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subjektivistischen und transaktionalen Epistemologie ausgegangen; ich habe als
Untersucherin mit meinen Testpersonen in den Interviews kommuniziert, also
interagiert und es war erst gar nicht mein Absicht zu versuchen, vollig objektiv zu
bleiben, sondern zusammen mit meinen interviewten Kenntnisse und Ergebnisse zu

schaffen (vgl. z.B. Denzin & Lincoln 1994, 13-14; Guba & Lincoln 1994, 109, 111;

Austauschsstudentin und Praktikantin in Deutschland hatten einen natiirlichen Einfluf
auf den ganzen Untersuchungsprozef, aber ich habe auch dabei versucht aufzupassen,
da ich mit der Untersuchung nicht versuche, meine eigenen Ansichten und
Voraussetzungen zu bestitigen, sondern die Wahrnehmungen und Erfahrungen dieser

Gruppe von Praktikanten zu ermitteln.

Statt der traditionellen, positivistischen Kriterien Validitit, Reliabilitit und
Obijektivitit eignen sich die Termini Glaubwiirdigkeit, Ubertragbarkeit und
VerldBlichkeit besser fiir die Bewertung einer qualitativen Untersuchung (siche
Denzin & Lincoln 1994, 14). Nach Patton (1990) sollte man in der qualitativen
Untersuchung statt Generalisierung von "Extrapolation” sprechen. Extrapolationen
sind laut ihm vorsichtige Spekulationen iiber die Anwendbarkeit der Ergebnisse auf
andere Situationen bei dhnlichen aber nicht identischen Verhiltnissen (Patton 1990,
489). Eskola und Suoranta (1998, 68) verstehen unter Generalisierbarkeit in
qualitativer Untersuchung die Ubertragbarkeit der theoretischen Begriffe und / oder
der Ergebnisse auf eine andere Umgebung oder einen anderen Fall. Die Verwendung
von zwei verschiedenen Methoden, die genauen Beschreibungen von den
verschiedenen Phasen des Materialsammelns und der Analyse sowohl die vielen
authentischen Textbeispiele aus den wortwortlich transkribierten Interviews dienen
der Verbesserung der Auswertbarkeit (u.a. der Glaubwiirdigkeit), VerlidBlichkeit,
Wiederholbarkeit und Ubertragbarkeit meiner Untersuchung und der Ergebnisse
(siche Anhinge 1 bis 5). Die Ergebnisse der vorliegenden Fallstudie geben Hinweise
dafiir, was fiir Aspekte der interkulturellen Kommunikation bei der Vor- und
Nachbereitung der zukiinftigen Praktikanten / Austauschstudenten, die nach
Deutschland fahren, wichtig zu beachten wiren, so dal der Auslandsaufenthalt zu

interkulturellem Lernen fiihrt. Im Anhang 6 stelle ich meinen Lehrplanvorschlag fiir
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Vorbereitung, Begleitung und Nachbereitung zukiinftiger Praktikanten /

Austauschstudenten (Germanisten) vor.
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Anhang 1: Fragebogen

Jyviskyld, 08.11.1998
Hei,
kiitoksia yhteistyohalukkuudestasi!

Tissi sihkopostissa mainitsemani kyselylomake. Siind on nelji osiota: ensimméisessid
osiossa kysytiin taustatietoja, mm. tycharjoitteluun valmistautumisesta; toisen osion
kysymykset liittyvit tyohosi ja tyStehtiviisi Saksassa; kolmanteen osioon on listattu
erilaisia kielenkiyttStilanteita, ja viimeisessa osiossa sinua pyydetiin arvioimaan

kokemuksiasi erilaisista sosiaalisista tilanteista.

Pro Gradu -ty6tiini ohjaavat professori Rolf Klemmt saksan laitokselta sekd professori

Liisa Salo-Lee viestintitieteiden laitokselta.

Ole ystivillinen ja palauta tdyttimisi kyselylomake minulle oheisessa

palautuskuoressa mahdollisimman pian, kuitenkin viimeistién 30.11.1998 mennessi.

Haastattelisin sinua my®s mielelldni tySharjoittelukokemuksistasi ja kokemuksistasi
saksalaisessa kulttuurissa elimisesti. Teemahaastattelu olisi leppoisa ja

vapaamuotoinen keskustelutilanne ja veisi ajastasi korkeintaan 1,5 tuntia.

Olisitko halukas haastateltavaksi? __kylld __ei
Sopivin ajankohta haastattelulle: __ joulukuu 1998,
__tammikuu 1999, __helmikuu 1999

Puhelinnumero, josta sinut tavoittaa parhaiten:

Paljon kiitoksia vaivanniostisi jo etukéteen!

Mit freundlichen Griiflen :)

Sanna Harkonen
Kenttikatu 8A2

40700 JYVASKYLA

Tel. 040-59 55 749

e-mail: samaha@tukki.jyu.fi
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A. TAUSTATIETOJA

1. Nimi (ei julkaista)

2. Pidaine / tiedekunta

3. Opintojen aloittamisvuosi

4. Kuinka kauan ja missi olet opiskellut saksan kieltd? (yliaste, lukio, yliopisto,

tyOvaenopisto)

5. Aikaisempi oleskelu saksankielisissd maissa (missi ja kuinka kauan)

6. Miten kehitit / ylldpidit saksan kielen taitoasi ennen tydharjoitteluun 14ht6asi?
(ympyrdi sopivat vaihtoehdot)
1 saksan kielikurssit (millaisia, missi, kesto/laajuus)

2 JY:n kielikeskuksen itseopiskelumateriaali
3 saksankielinen tenttikirjallisuus

4 saksankieliset lehdet, kirjallisuus

5 saksankieliset TV-ohjelmat

6 kirjeenvaihto saksaksi

7 henkilokohtaiset kontaktit saksalaisiin

8 muilla tavoin (miten)

7. Olitko saanut kultturienvilisen viestinnin opetusta / tietoa saksalaisesta kulttuurista

ennen tySharjoitteluun 1dht64si? (minké verran, missé, miten)

8. Mikd motivoi sinut lihteméin tySharjoitteluun Saksaan?
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9. Minka verran tiesit etukéteen yrityksestd jossa sinun oli maira tydskennelld /

tyStehtivistisi?

10. Mitid odotit tyoharjoittelujaksoltasi Saksassa? (esim. kielitaidon karttumista,
ammatillista hyotyd, tyStodistusta ulkomailta, saksalaiseen kulttuuriin tutustumista)

B. TYOHARJOITTELUJAKSO SAKSASSA

1. Kuvaile lyhyesti yritystd, jossa tydskentelit (minka alan yritys, kuinka suuri, missa
pdin Saksaa)

2. Tyoharjoittelujakson kesto

3. Asumismuoto (ympyroi sopivin vaihtoehto)
1 yksid
2 soluasunto (Wohngemeinschaft)
3 opiskelija-asuntola
4 perhe

5 muu, miki?

4. Tyotehtavisi (lyhyesti)

5. Miten sinut perehdytettiin uuteen tySpaikkaan ja tyStehtaviisi?

6. Missd méirin todellinen tyonkuvasi vastasi sitd kuvaa, jonka olit etukéteen saanut

tulevasta tyOstisi?
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7. Oliko sinulla tutor / tyon ohjaaja, jonka puoleen voit tarvittaessa kidntyd

kysymyksinesi / ongelmatilanteissa? Jos oli, niin toimiko yhteistyonne kiytinnossi?

8. Kieli / kielet, joita tyopaikallasi kidytettiin (tyotehtivissidsi, kokouksissa jne.)
__saksa, __suomi, ___englanti, __ muu, miki?
9. Maksettiinko sinulle palkkaa tyostisi? __kylld __el

10. Miti asioita sinun olisi mielestisi ollut hyddyllisti tietdd etukiteen tyOpaikastasi,

tyotehtivistisi tai saksalaisesta yrityskulttuurista?

11. Miti sinun olisi jilkeenpiin ajatellen tullut tietdd etukiteen saksalaisesta

kulttuurista / tavoista?

12. Vinkkisi seuraaville Saksaan tydharjoitteluun lahtijoille.

13. Olisitko halukas tyoskentelemidn Saksassa jatkossakin? (perustele)
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C. KIELENKAYTTOTILANTEET

Tissd osiossa sinua pyydetdin arvioimaan saksan kielen taitosi riittivyytta
erilaisissa arki- ja tydeldman viestintitilanteissa Saksassa. Arvioi, miten hyvin yleensi
ymmarsit kussakin tilanteessa puhuttua / kirjoitettua saksan kielti tai kuinka hyvin
mielestisi kykenit ilmaisemaan itsedsi saksan kielelld tySharjoittelujaksosi aikana
Saksassa.

Kiyti oheista 6-portaista asteikkoa ja ympyrdi sopivin vaihtoehto:
= ei kokemusta tilanteesta
2 =kielitaitoni oli tdysin riittimaton
3 = vilttava
4 = kohtalainen
S=hyvd
6 = erittdin hyvi

a) Arkielamin viestintiitilanteet
1. Ruokakaupassa asiointi. 123456
2. Neuvon kysyminen vieraalta ihmiseltd
(esim. tien kysyminen vastaantulevalta). 123456
3. Kevyt jutustelu (small talk) saksalaisen kanssa,
jota et tuntenut kovin hyvin. 123456

4. Vastaaminen spontaanisti vieraan ihmisen

esittimiin kysymykseen (esim. linja-autossa). 123456
5. Virastossa asiointi ja kaavakkeiden tdyttdminen. 123456
6. Ravintolassa / pikaruokapaikassa asiointi. 123456
7. Teitittely keskustellessasi saksalaisen kanssa. 123456
8. Laakirissd / hammasladkarilld kiynti. 123456
9. Apteekissa asiointi. 123456
10. Puhelimessa keskusteleminen. 123456

11. Erikoistarvikkeiden ostaminen
(esim. kodinhoitoon liittyvit tarvikkeet, elektroniikka). 123456
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12. Paikallisen murteen ymmértiminen. 123456
13. Elokuva- tai konserttilippujen ostaminen / tilaaminen. 123456
14. Pankissa tai postissa asiointi. 123456
15. Lipun ostaminen julkiseen liikennevilineeseen. 123456
16. Aloitteen tekeminen halutessasi tutustua

ikdisiisi saksalaisiin. 123456
17. Keskusteleminen saksalaisten kanssa

jokapdiviisistd asioista. 12 3456
18. Keskusteleminen saksaksi aiheesta, joka

vaatii kyseisen alan sanaston hallintaa

(esim. tydasiat, opiskelu, politiikka jne.). 123456
19. Huomauttaminen / valittaminen mielestési

epédoikeudenmukaisesta toiminnasta tai

epityydyttivisti palvelusta. 123456
20. Erilaisten automaattien ja laitteiden kiyttdohjeiden

ymmaértiminen (esim. lippuautomaatit). 123456
21. Ei-kielellisten viestien tulkitseminen ja kaytto

(esim. ddnenpaino, katsekontakti, puhe-etiisyys jne.). 123456
22. Vuokrasopimuksen tekeminen. 123456
23. Viitteleminen / riiteleminen saksaksi. 123456
24. Jokin edelld mainitsematon viestintitilanne, 123 456
jossa koit kielitaitosi olevan puutteellinen
b) Tyoeliman viestintitilanteet
1. Kokousten seuraaminen (késiteltdvien

asioiden ymmértiminen). 1 2 3 4 5 6
2. Suullinen osallistuminen kokouksiin

(omien mielipiteiden ilmaiseminen). 123456
3. Oman alasi tieteellisten tekstien lukeminen

ja ymmirtiminen. 123456
4. Neuvojen kysyminen (esim. tytehtiviisi liittyen). 123456



5. Puhelimessa keskusteleminen.

6. Kaavakkeiden tayttiminen.

7. ATK-tehtavit (tekstinkasittely, taulukot, tiedonhaku).

8. Kirjallinen raportointi.

9. Suullinen raportointi (esim. muille tyontekijoille
kokouksissa).

10. Itseidsi korkeammassa asemassa olevan
puhutteleminen (teitittely).

11. Suullisten ohjeiden ja neuvojen ymmartaminen.

12. Vapaamuotoinen keskustelu kollegojesi kanssa
(esim. ruokatunnilla, kahvitauolla).

13. Saksalaisten sanomalehtien lukeminen.

14. Omien ideoiden esille tuominen.

15. Tieteellisten tekstien referointi.

16. Asiakaspalvelutehtivit (suullinen viestintd).

17. Viitteleminen / kritisointi.

18. Ei-kielellisen viestinnin tulkitseminen ja kayttd
(esim. adnenpaino, katsekontakti,
keskusteluetiisyys, koskettelukdyttiytyminen)

20. Virallisten kirjeiden lukeminen ja ymmértdminen
(esim. faksit).

21. Faksien / virallisten kirjeiden kirjoittaminen ja
ldhettiminen (esim. tilaukset).

22. Ryhmityoskentely.

23. Kollegojesi puhekielen (murteet) ymmairtiminen.

24. Jokin edelld mainitsematon viestintitilanne,

jossa koit kielitaitosi olevan puutteellinen
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D. SOSIAALISET TILANTEET

Ennen kuin vastaat timén viimeisen osion kysymyksiin, ole hyvi ja lue seuraavat

ohjeet.

Seuraavilla sivuilla on lueteltu erilaisia jokapdiviisen eldimén sosiaalisia tilanteita,

joissa sindkin ehki olet ollut tySharjoittelujaksosi aikana Saksassa. Ole hyvi ja lue lépi
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kukin kohta ja arvioi, kuinka vaikealta kyseinen tilanne sinusta tuntui Saksassa

oleskellessasi. Tarkoitus on siis, etti arvioit henkildkohtaisia kokemuksiasi

kommunikoidessasi saksaksi mainituissa tilanteissa.

Arvioi tilanteet kdyttimalla 6-portaista asteikkoa ja ympyrdimilla sopivin vaihtoehto:

1 = en ole ollut tillaisessa tilanteessa

2 =ei vaikeuksia

3 = hieman vaikeaa

4 = kohtalaisen vaikeaa
5 = erittdin vaikeaa

6 = ddrimmiisen vaikeaa

Vaikea tilanne tarkoittaa tissi yhteydessa tilannetta, jossa tunsit olosi jannittyneeksi,
epidvarmaksi, pelokkaaksi, vaivautuneeksi tai epdmukavaksi.

1. Tutustuminen ikiisiisi saksalaisiin.

2. Tutustuminen muihin ulkomaalaisiin.

3. Ostosten tekeminen suuressa tavaratalossa.

4. Matkustaminen julkisissa liikkennevilineissi
(linja-auto, metrot, junat).

5. Diskossa / tanssimassa kdynti.

6. Ystdvystyminen ikiistesi saksalaisten kanssa.

7. Ystavystyminen ikdistesi toisten ulkomaalaisten kanssa.

8. Osallistuminen pieniin yksityisbileisiin
saksalaisten kanssa.

9. Asioiminen virastoissa.
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10. Ulkona kiynti saksalaisen kanssa, jota kohtaan
tunsit seksuaalista vetovoimaa.

11. Ravintoloissa / kahviloissa kdynti.

12. Kanssakiyminen itsedsi vanhempien
saksalaisten kanssa (aikuiset, vanhukset).

13. Vieraiden ihmisten tapaaminen ja esitellyksi tuleminen.

14. Kanssakdyminen sellaisten saksalaisten kanssa,
joita et tuntenut kovin hyvin.

15. IThmisten ldhestyminen - aloitteen tekeminen,
kun halusit ystivystyd saksalaisen kanssa.

16. Sellaisten jokapdiviisten ratkaisujen (suunnitelmien)
tekeminen, jotka vaikuttivat toisiin ihmisiin
(esim. miti tehdi iltaisin).

17. Hyvin laheisen ystivyyssuhteen solmiminen
saksalaisen kanssa.

18. Hyvin ldheisen ystivyyssuhteen solmiminen
toisen ulkomaalaisen kanssa.

19. Paikalliseen harrastustoimintaan osallistuminen
(esim. litkunta, musiikki).

20. Aloitteen tekeminen, jotta keskustelu
olisi pysynyt kdynnissa.

21. Tilanne, jossa ihmiset seisoivat tai
istuivat hyvin ldhell sinua.

22. Itsestisi kertominen ja tunteistasi puhuminen
keskustellessasi saksalaisen kanssa.

23. Tilanne, jossa thmiset tuijottivat sinua.

24. Osallistuminen muodolliselle paivilliselle / illalliselle.

25. Valittaminen julkisesti, kun sinua esimerkisi
palveltiin epityydyttavisti kaupassa tai ravintolassa.

26. Laakérilld / hammasladkarilld kiynti.

27. Esiintyminen julkisesti (esim. raportoiminen tyostési

toisille).
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28. Kanssakidyminen itsedsi korkeammassa

asemassa olevien ihmisten kanssa. 123456
29. Osallistuminen tilaisuuteen, jossa oli ldsni paljon

ihmisid eri kulttuureista. 123456
30. Anteeksipyytdminen ylemmalti taholta, jos olit

toiminut v34rin. 123456

31. Saksankielisten vitsien, huumorin ja sarkasmin

ymmaértiminen. 123456
32. Kanssakidyminen kiukkuisen ja agressiivisen

saksalaisen kanssa. 123456
33. Erikoistarvikkeiden ostaminen

(ladkkeet, kirjat, sdhkolaitteet jne.). 123456
34. Jonottaminen (esim. kaupoisssa, toimistoissa). 123456
35. Kéynti pubissa / kapakassa. 123456
36. Kdynti kirkossa (jumalanpalvelukseen

osallistuminen). 123456
37. Puhuminen vakavista aiheista (politiikka, uskonto)

ikdisillesi saksalaisille. 123456
38. Tuleeko mieleesi jokin muu tilanne, jonka koit 123456

vaikeaksi?




Anhang 2: Deutschkenntnisse der Praktikanten in 23 Kommunikationssituationen in der Freizeit
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Praktikant/in Cal Ca2 Ca3 Ca4 Ca5 Ca6 Ca7 Ca8 Ca9 Cal0 Call Cal2 Cal3 Cal4 Cal5 Cal6 Cal7 Cal8 Cal9 Ca20 Ca2l Ca22 Ca23
P1 5 5 5 4 4 5 6 5 4 4 3 5 5 5 4 5 4 4 5 4 5 4
P2 6 6 6 6 6 6 6 6 6 6 6 5 6 6 6 6 6 6 6 6 6 6 6
P3 4 4 4 4 4 4 5 1 1 4 4 3 1 4 S 4 4 4 4 5 4 5 3
P4 6 5 4 4 4 5 6 1 1 4 5 S 5 S 6 1 5 4 5 6 4 4 1
P5 4 4 3 3 3 4 4 3 3 3 3 2 4 3 4 4 3 3 3 4 4 1 1
P6 4 5 4 4 4 5 5 1 5 4 6 1 6 5 6 4 5 5 4 5 6 5 1
P7 4 4 3 3 3 4 3 3 3 2 3 2 3 3 4 3 4 3 3 3 4 3 3
P8 6 6 5 4 4 6 6 4 4 4 1 2 4 4 4 4 5 4 5 4 6 1 1
P9 6 6 4 5 1 5 4 1 1 5 1 3 1 3 6 5 5 4 3 4 5 1 1
P10 5 4 4 4 3 4 3 1 1 4 1 3 1 4 6 1 4 3 1 5 4 1 1
P11 5 4 3 4 3 5 4 3 1 4 5 4 1 5 5 2 4 3 4 5 4 1 3

1 = keine Erfahrung von der Situation
2 = vollig ungeniigend

3 = mangelhaft

4 = befriedigend

S=gut

6 = sehr gut
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Anhang 3: Deutschkenntnisse der Praktikanten in 22 Kommunikationssituationen bei der Arbeit

Praktikant/in Cbl Cb2 Cb3 Cb4 Cb5 Cb6 Cb7 Cb8 Cb9 Cbl0 Cbll Cbl12 Cbi3 Cbi4 Cbl5 Cbl6 Cb17 Cb1l8 Cb20 Cb21 Ch22 Chb23

P1 4 3 5 5 4 5 6 4 4 5 5 4 4 5 4 4 4 4 4 3 4 4
P2 6 6 6 6 6 6 1 6 6 6 6 6 6 6 6 6 6 6 6 6 6 6
P3 3 3 4 4 4 4 5 4 4 5 4 4 4 4 1 4 3 4 4 4 4 3
P4 6 4 4 5 4 4 6 5 5 6 6 5 5 5 1 4 4 4 6 5 5 4
P5 3 3 3 4 3 4 1 1 3 4 4 3 3 3 4 1 3 4 3 3 2
P6 6 5 5 5 4 4 6 3 4 5 4 4 4 5 1 4 1 6 5 1 1 1
P7 3 3 2 3 2 3 4 3 3 3 4 4 3 3 3 3 3 4 3 3 4 2
P8 1 1 1 5 5 4 1 1 1 6 4 6 4 4 1 4 4 6 4 1 5 3
P9 1 1 1 6 5 1 5 1 1 5 5 6 4 4 1 1 1 5 5 5 4 4
P10 1 1 1 5 4 1 6 5 1 4 5 1 5 1 1 1 1 1 1 5 1 4
P11 4 4 1 5 4 4 5 3 4 4 4 5 4 5 1 5 3 3 5 4 4 4

1 = keine Erfahrung von der Situation
2 = vollig ungeniigend

3 = mangelhaft

4 = befriedigend

S5=gut

6 = sehr gut
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Anhang 4: Schwierigkeiten der Praktikanten in 37 sozialen Situationen

Praktikant/in D1 D2 D3 D4 D5 D6 D7 D8 D9 D10 D11 Di2 D13 D14 D15 D16

P1

3 2 2 2 2 3 2 2
2 2 2 2 2 2 2
2 2 2 2 23

3

4
3

2

1
2 2 3

4

P3

2 2 1

3
3
3

P4

3 4

2 2 4 3
2 2 2 4 3

3

PS5

1 4
2 3 3

P6

3 2 2 2 23

3
1

2 2 2 1
2 2 2 2 2 2 2 1

3

2 2 2 3
4

P8

2 2 3 3 3
2 2 2 3

1

P10
P11

2

1

D17 D18 D19 D20 D21 D22 D23 D24 D25 D26 D27 D28 D29 D30

D31 D32 D33 D34 D35 D36 D37
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Anhang 5: Interviewfragen / -themen

verschiedene erginzende Fragen zu den Antworten im Fragebogen

Kannst du dich an eine Situation erinnern, in der ein Deutscher sich irgendwie
anders verhalten hat als du dich als Finne in einer dhnlichen Situation verhalten
hittest, oder umgekehrt?

Warst du in einer Situation, wo du gedacht hast: "Hitte ich bloB diese Sache iiber
die deutsche Kultur (/ deutschen Sitten) schon im voraus gewuft!"?

Umgang mit Deutschen auflerhalb der Arbeitszeit

e Kennenlemen / sich Befreunden mit Deutschen

Welche Wohnform wiirdest du den zukiinftigen Praktikanten empfehlen?

Hattest du deiner Meinung nach genug Moglichkeiten zur vielseitigen
Entwicklung / Erweiterung deiner Sprachkenntnisse (Deutschkenntnisse) bei der
Arbeit?

Sprache(n) verwendet am Arbeitsplatz (Hochdeutsch / Dialekt / andere
Sprachen?)

Strategien der Verstindnissicherung

typische Ziige im Arbeitsleben in Deutschland

¢ in der Einstellung der Deutschen zur Arbeit

e in praktischen Sachen usw.

Wie wiirdest du die deutsche Unternehmenskultur beschreiben (nach deiner
Erfahrung von einem deutschen Unternehmen)?

e @Gibt es Unterschiede zu der finnischen Unternehmenskultur?

Finnisch-deutsche Kulturunterschiede im Arbeitsleben

Regeln und systematische Handlungsweisen
e Formalitit / Formlosigkeit = Anrede

e ungeschriebene Regeln

e Flexibilitit = Finhaltung der Regeln
Hierarchie

e Status und Symbole



Zeitmanagement und Planung der Sachen

e Vorausplanung => schriftliche Pline

e Piinktlichkeit = Einhaltung der Zeitplane
Trennung von Arbeit und Freizeit

Rolle der Frau am Arbeitsplatz

Finnisch-deutsche Kommunikationsunterschiede bei der Arbeit

Finnisch-deutsche Kulturunterschiede in der Kommunikation in der Freizeit

schriftliche vs. miindliche Kommunikation
Anrede
Direktheit / Indirektheit

Gesprichs- und Argumentationskultur

Griilen, Vorstellung
Gesprichskultur

nonverbale Kommunikation

Deine Tips fiir die nichsten Praktikanten?

175



176

Anhang 6: Lehrplanvorschiag fiir Vorbereitung, Begleitung und Nachbereitung

zukiinftiger finnischer Praktikanten / Austauschstudenten in Deutschland

1. Vorbereitung — Teil 1. (die Gruppe von Studenten, die nichstes Semester nach

Deutschland fihrt + ein nativer Deutschlehrer + deutsche Austauschstudenten in
Finnland)

Bewufitmachung und Sensibilisierung der Studenten fiir den Einflul der

Kultur auf die Kommunikation

e Was ist "Kommunikation"? (Sieche Kapitel 2.1 in dieser Arbeit.)

e Was bedeutet "Kultur"? (Siche Kapitel 2.2 und 2.3, Kultur als
Orientierungssystem; Kulturstandards.)

e Was ist eine "interkulturelle Situation"? (Kapitel 3.1)

e Mogliche Problemquellen in interkultureller Kommunikation
e "Das kulturelle Referenz-Problem" (Kapitel 3.1)
e Natur der Wahrnehmung (Kapitel 3.2)
¢ Ethnozentrismus (Kapitel 3.3)
e Stereotypisierung (Kapitel 3.4)

e Stereotype als "self-fulfilling prophecies” (Kapitel 3.4.4)

Kognitives Lernen: Beispiele von finnisch-deutschen

Kulturunterschieden (wahrgenommen von finnischen und deutschen

Studenten und Wirtschaftsleuten) _ ‘

e GriiBen > nicht nur eine Hoflichkeitsfunktion in Deutschland =
Ausdruck der Zusammengehorigkeit

e Anrede -> Siezen / Duzen -> Verwendung des Namens des
Angesprochenen = Ordnung der Titel (z.B. Herr Prof. Dr. Miiller) =
Siezen + Titel nicht unbedingt ein Distanzzeichen

e Small Talk > Mit wem? In welchen Situationen? Woriiber? ->
Unterschiede in der Toleranz vom Schweigen

e Diskussion / Argumentation -> Fakten vs. eigene Meinungen =
Uberlegung vs. schnelles Reagieren = Unterschiede in der Direktheitsgrad
im Ausdruck von Nichtiibereinstimmung -> Konsens vs. Dissens =

Femininitit vs. Maskulinitiit (Hofstede 1997)
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e Nonverbale Kommunikation = kleine Unterschiede in der interpersonalen

Distanz und im taktilen Verhalten = Schaffen einer momentanen

Verbindung zwischen den Menschen durch nonverbale Mittel = Licheln,
Blickkontakt

e Hierarchie als "gemeinschaftserzwingende Struktur” in Deutschland =

Femininitét vs. Maskulinitit = Betonung der sozialen Seite der Arbeit vs.

der

individuellen Effektivitit

Regel- und Stabilititsorientierung
Systematische Aufgabenerledigung
Miindlichkeit vs. Schriftlichkeit

Personenorientierung vs. Sachorientierung => Statussymbole

e Abgrenzung von Lebensbereichen

e Stellung der Frau bei der Arbeit usw.

2. Begleitung
e Praktikum / Austausch — Lernen durch Erfahrung

o Kulturspezifisches Begleitmaterial, zusammengestellt von fritheren

Praktikanten / Austauschstudenten und deutschen Austauschstudenten in

Finnland (um die Unsicherheit der Studenten in Deutschland abzubauen)

->

Ein Heftchen ("survival kit") mit praktischen Informationen z.B.

dariiber,

wie man sich beim Einwohnermeldeamt anmeldet
wie man die Aufenthaltserlaubnis bekommt

wie man sich an der Universitit einschreibt

wie man ein Girokonto bei der Bank erdffnet

wie die Krankenversicherung fiir Auslidnder funktioniert usw.

Ein "Tagebuch", wo die Praktikanten / Austauschstudenten "kritische Situationen",

selbst wahrgenommene finnisch-deutsche Kulturunterschiede und Gemeinsamkeiten

aufschreiben sollen = diese Notizen sollen sie kurz vor dem Ende ihres Aufenthalts in

Deutschland ihrem Deutschlehrer in Finnland zuriickschicken = der Lehrer bearbeitet

das Material fiir den kommenden Nachbereitungskurs
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3. Nachbereitung + Vorbereitung — Teil II. (die Studenten, die zuletzt aus

Deutschland zuriickgekehrt sind + die ndchste Gruppe von Praktikanten /

Austauschsstudenten + der native Deutschlehrer + deutsche Austauschstudenten

in Finnland)

e Reflektierung und Verarbeitung von den Kulturkontrasterfahrungen der

Studenten

Z.B. Diskussionen auf der Basis von den kritischen Situationen und anderen
Notizen von Kulturkontrasterfahrungen der zuriickgekehrten Praktikanten /
Austauschstudenten > man soll die Perspektive sowohl der Finnen als auch
der Deutschen beachten > Beriicksichtigung der emotionalen (affektiven)
Aspekte in  interkultureller Begegnung >  Verarbeitung  der
Kulturkontrasterfahrungen im  Licht verschiedener  Theorien der
interkulturellen Kommunikation > Beriicksichtigung von mehreren moglichen
Erklarungen

Das Ziel: das Abbauen von negativen Hetero- und Autostereotypen —> das

Akzeptieren von Kulturunterschieden als solche, ohne (negative) Bewertungen

e Behandlung von schwierigen interkulturellen Kommunikations- und

sozialen Situationen der nach Finnland zuriickgekehrten Praktikanten /

Austauschstudenten

Tips fiir die nichsten Praktikanten / Austauschstudenten (sowohl von den

deutschen als auch von den finnischen Studenten) z.B. dafiir,

e wo man Deutsche eigenen Alters am leichtesten kennenlemt‘

e wie man mit einem Deutschen Kontakt aufnimmt

e wo, wie und mit wem man in Deutschland Small talk fiihrt

e welche Strategien der Verstindnissicherung in Deutschland als hoflich
gelten

Typische Ziige des lokalen Dialekts (im Fall, da die nédchsten Studenten zu

derselben Stadt fahren, wie einige frithere Praktikanten / Austauschstudenten)

usw.
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Das ist nur ein Inhaltsvorschlag fiir einen interkulturellen Vor- und
Nachbereitungskurs fiir die zukiinftigen Praktikanten / Austauschstudenten, die nach
Deutschland fahren. Diese vorbereitenden, begleitenden und nachbereitenden
MaBnahmen sollen den Studenten solche Fertigkeiten fiir die interkulturelle
Interaktion geben, die im Rahmen eines gewohnlichen Fremdsprachkurses meistens
nur fliichtig, wenn iiberhaupt, beriihrt werden. Wie Flechsig (1999, Online) betont,
wird das interkulturelle Aufeinandertreffen erst dann zu interkulturellem Lernen, wenn
dabei Kulturkontrasterfahrungen gemacht und (nachher) reflektiert und verarbeitet
werden, indem sie in personliche Erfahrungs- und Bildungszusammenhinge
eingebunden werden. Bei der Verwirklichung des Kurses konnen verschiedene (lieber
teilnehmerzentrierte) Lehrmethoden verwendet werden (siche z.B. Brislin & Yoshida
1994; Kaikkonen 1994; Landis & Bhagat 1996); am Niitzlichsten wire es, wenn die
finnischen Studenten schon vor ihrem Auslandsaufenthalt lernen koénnten, mit
Deutschen zu interagieren, u.a. zu diskutieren und die Sachen auch aus der
Perspektive der Deutschen zu betrachten. Dieser Vor- und Nachbereitungskurs soll
ein laufender Prozef sein, der sich Semester nach Semester weiterentwickelt und je

nach Bedarf der jeweiligen Gruppe von Studenten verarbeitet wird.



	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

