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SAATTEEKSI

Paivansade ja menninkadinen on tuttu tarina meille jokaiselle.
Huolimatta erilaisuudestaan he halusivat olla yhdessd ja elaa
yhdessd. Parisuhde on joskus myés kahden erilaisen ihmisen
pyrkimys eléa yhdessa.

Yhteiskunnan kehityksen myéta ihmiset ovat tulleet entistd enemman
liikkuviksi ja maailma on tavallaan pienentynyt. Téiden ja opiskelun
takia matkustetaan paljon ulkomaille ja paluumatkalla moni saattaa
tuoda mukanaan mita erilaisinta osaamista ja kokemusta. Pieni
Suomikin on tehnyt itsensa tunnetuksi muulle maailmalle.

80-luvulla huimaa vauhtia kehittynyt matkailu ja taloudellinen kehitys
suuntasi suomalaisten matkaa my6s Turkkiin ja Turkin Vélimeren
turistikaupungeista tuli suomalaisille suosittu lomanviettopaikka.
Mutta moni nainen toikin paluumatkassa mukanaan muutakin kuin
vain turkkilaista kahvia tai mattoa, turkkilaisen miehen rakkauden.

Tilastokeskuksen julkaiseman tilaston mukaan turkkilaisia ol
Suomessa vuoden 1998 lopulla 1737 joista 1337 on miehig ja 400
naisia. Kokonaisuudessaan turkkilaismiehet ovat neljannelld sijalla
ruotsalaisten, brittien, ja saksalaisten jalkeen, joiden kanssa
suomalaisnaiset ovat solmineet avioliiton (tilanne: 31.12.98). Mutta
kun tarkastelemme vain vuotta 1998 ja sind vuonna solmittuja
avioliittoja, turkkilaiset ovat ensimmaisella sijalla ja heidén jaikeensa
tulevat venaldiset. Kaiken kaikkiaan vuonna 1998 suomalaiset
solmivat kesken&an 22294 avioliittoa, joista ulkomaalaisen miehen
kanssa solmittuja avioliittoja oli 1166 ja joista 132 on solmittu
turkkilaisen miehen kanssa. Turkkilaisen miehen kanssa solmittu
avioliitto nayttaa kuitenkin hajoavan useammin kuin muun maalaisten
kanssa solmittu liitto. Vuonna 1998 avioeron saaneiden tilastoa
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johtavat turkkilaiset miehet ja seuraavalla sijalla ovat vietnamilaiset,
mutta vietnamilaiset ovatkin useammin naimisissa ei-suomalaisen
naisen kanssa.

Naiden tilastojen valossa tarkasteltuna suomalais-turkkilaiset
avioliitot vaikuttavat hyvin kiinnostavilta. Mika saa kahden erilaisen
kulttuurin edustajat muodostamaan parisuhteen kesken&éan ja mihin
se sitten kaatuu? Kieliongelmiin? Viestintdongelmiin  vai
kulttuuriongelmiin?

Turkkilais-suomalaisia seka-avioliittoja ei ole aikaisemmin tutkittu
Suomessa. Tydelamassa virallisena suomi-turkki kielenkdantéjana ja
yksityiseldmassa turkkilaisen miehen kanssa naimisissa olevana
henkiléna olen kohdannut monia viestinta- ja parisuhdeongelmia ja
niinpa paatin tutkia, miten naissa avioliitoissa kommunikoidaan ja
mitk& ovat ne ongelma-alueet, joita kohdataan.

1. JOHDANTO

Kulttuurienvalisen viestinnan kiinnostus on ollut tutkia erilaisten
kulttuurien edustajien kohtaamista ensimmaisen kerran.  Mité
tapahtuu kun kahden erilaisen kulttuurin edustajat kohtaavat
ensimmaisen kerran (initial interaction). Lisdksi on tutkittu myos
tilanteita joissa eri kulttuurien edustajat ovat laheisessé suhteessa
keskenaan (romantic relationships).

Kulttuurienvalisten avioliittojen tutkiminen Suomessa on erittéin
tarkeata, koska tilastojen mukaan suomalaisten ja ulkomaalaisten
seka-avioliittojen maara lisdantyy jatkuvasti. Taman kaltaiset
tutkimukset valaisevat niitd lahtdkohtia, joiden perusteella seka-
avioliittoja  solmitaan.  Lisdksi ne auttavat ymmartamaan
kulttuuriongelmiin liittyvia tilanteita ja valaisemaan keskinéisia
sopeutumistilanteita.



Tutkimusten myéta pystymme mydés ymmartdmaan, mistd on kyse
kun puhutaan kulttuurienvalisestd seka-avioliitosta. Suomessa taméan
kaltaiset tutkimukset ovat tarpeellisia, koska maahamme saapuu yha
enemman kaukaisten kulttuurien edustajia suomalaisen henkilén
aviopuolisona.

Suomalainen yhteiskunta on vieldkin melko homogeeninen. Muiden
kulttuurien edustajat, joilla on vahainen kontakti oman etnisen
ryhmansa edustajiin ja jotka asuvat valtakulttuurin keskuudessa
kohtaavat ongelmia sopeutumisessa valtavaestéédn ja valtakulttuuriin.
Seka-avioliton  vierasta  kulttuuria  edustavan osapuolen
sopeutuminen valtakulttuuriin on osaksi helppoa ja osaksi melko
vaikeata. Siirtolaisten ja maahanmuuttajien  sopeutumiseen
verrattuna seka-avioliton solmineen henkilén sopeutuminen
valtakulttuuriin on suhteellisen helppoa, koska hénen aviopuolisonsa
on valtakulttuurin edustaja ja nain ollen hyva linkki ja tiennayttja.
Vaikeata, koska silloin tulijalta puuttuu oman ryhménsa luoma
turvallisuus ja tuki.

Turkkilaisten aviopuolisoiden maara Suomessa lisdéntyy vuosi
vuodelta. Aikaisemmin Suomessa ei ole tehty suomalais-turkkilaisiin
seka-avioliittoihin  liittyvaa tutkimusta. Maailmanlaajuisesti alan
kirjallisuudesta ei I6ydy yhtaan viittausta tutkimuksiin, joissa toinen
osapuoli olisi ollut turkkilainen henkilé. Kun otamme huomioon
turkkilaisten vierastyélaisten lukumaéran Lansi- ja Keski-Euroopassa,
heita koskevat tutkimukset olisivat tarpeen. Liséksi turkkilaiset ovat jo
70-luvulta [3htien solmineet seka-avioliittoja mm. saksalaisten
kanssa. Skutnabb-Kangas (1988) mainitsee kirjassaan Vdhemmisto,
rasismi ja kieli turkkilaisista ja heistd tehdyistd tutkimuksista
Saksassa ja Ruotsissa.

Vaikka turkkilaiset ovat Euroopassa yleisesti ottaen siirtolaisina ja
vierastyéldisind ja solmivat avioliiton oman kulttuurinsa edustajan
kanssa, on seka-avioliitoista paljonkin esimerkkejd jo 70-luvulta.
Turkkilaisessa kuittuurissa onkin jo kasite "alman gelini” saksalainen
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minid. Lisaksi islamin usko, jota suurin osa turkkilaisista edustaa,
sallii avioliiton "kirja kansaan” kuuluvan naisen kanssa. Kirja kansa
tarkoittaa muslimien liséksi kristittyja ja juutalaisia. Naisen avioliitto
ei-muslimin kanssa on kiellettya islamissa.

Suomessa suomalaisten seka-avioliitoista on tehty vain muutama
tutkimus.

Suomeen tuleva turkkilainen tulee usein suomalaisen kanssa
solmitun avioliton kautta. Suomessa turkkilainen on harvoin
siirtolainen. Kaikkia edelld mainittuja asioita silmall& pitden tekemani
tutkimus on tarked. Taman tutkimuksen kautta on tarkoitus yrittaa
valaista niitd tilanteita ja syitd, jotka johtavat seka-avioliiton
solmimiseen ja  aiheuttavat my6hemmin  viestintd- ja
parisuhdeongelmia.

Suomalaisten suhtautuminen muslimeihin on negatiivista verrattuna
muihin etnisiin ryhmiin ja mahdollisuus avioitua heidan kanssaan on
pienin kaikista etnisista ryhmistd. Mm. saamelaisten, juutalaisten, ja
"mustalaisten” (lainausmerkit myés alkuperdisessd teoksessa)
jalkeen mahdollisuus avioitua muslimin kanssa on alhaisin koko
maassa (Jaakkola, 1999:147).

Vaikka yleisesti koko Suomessa suhtautuminen turkkilaisiin
aviomiehind on negatiivista (Jaakkola,1999:145), tilastojen mukaan
suomalaisnaiset solmivat yha enemman avioliittoja heidén kanssaan
(Tilastokeskus, 1998).

Liséksi ulkomaalaisten Ilukumaara lisdantyy Suomessa vuosi
vuodelta. Vaikka suurin osa tuleekin pakolaisena Suomeen, heidén
taalla syntyneiden tai hyvin pienena tanne tulleiden jalkelaistenséa
avioliitto suomalaisen kanssa on hyvin todennakéistd. Suomessa
tarvitaan seka-avioliittoja koskevia tutkimuksia, jotta osattaisiin osaksi
varautua tuleviin ongelmiin.



2. TUTKIMUKSEN TEOREETTINEN VIITEKEHYS

Tassa tutkimuksessa lahdetaan liikkeelle kulttuurista ja viestinnasta.
Sitten kasitellaan kulttuurien vélista viestintdd. Kaydaan lapi
kulttuurienvalisen viestinnan kasitteita. Sen jéalkeen kasitelldan
kaksikulttuurista parisuhdetta ja niista tehtyja tutkimuksia maailmalla,
eniten Yhdysvalloissa. Sitten siirrytaan kasittelemaan seka-avioliittoja
ja niista tehtyja tutkimuksia Suomessa ja muualla. Suomessa on
tehty parisuhde tutkimuksia enemman kuin seka-avioliittoihin liittyvia
tutkimuksia.

2.1 Kulttuuri

Puhuttaessa kulttuurienvélisestd avioliitosta ja seka-avioliitosta
kulttuurilla on merkittdva osa. Mika kulttuuri loppujen lopuksi on?
Miksi se on niin tarkedtad ja ohjaa melkein kaiken
kayttaytymisestamme ajatuksiimme asti? Kulttuuri maaraa, miten
meidéan tulee toimia missékin tilanteessa. Usein se tapahtuu meidan
sita tiedostamatta ja maallikon on vaikeata selittéa tiettya kaytostaan
tai tiettya ajatustapaansa. Kulttuuri, jossa olemme kasvaneet, on
tehnyt meistd sellaisen ihmisen Kkuin me nyt olemme.
Kulttuuriperinnéstamme on peréisin meidan ennakkoluulomme,
asenteemme ja toimintatapamme. Kulttuuria ~ opitaan siihen
kasvamalla. Ensimméinen kulttuuriin kasvamispaikkamme on
perheemme. My6hemmalla ialla voi myods tietoisesti oppia kulttuuria
ja nykydan yhdentyvasséd maailmassa ihmisistd kasvaa
monikulttuurisia. He ovat tietoisia myds muista kulttuureista.
Kulttuurin maaritelmia on olemassa satoja eri tieteenaloista riippuen.
Seuraavassa kulttuurin maaritelmia, jotka ovat tekemisissa
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kulttuurienvélisen viestinnan kanssa. Tassa tutkimuksessa lahdetdan
liilkkeelle naista kulttuurin maaritelmista.

Kulttuuri on kaikki mika ohjaa meidan kaytéstamme (Kluckhohn and
Kelly,1945).

Kulttuuri on tapa milla kieli, uskomukset, ajatukset, kauneuskasitteet,
maku, tieto, taidot ja kdytdnnén asiat siirretdan sukupolvelta toiselle
(Radcliffe-Brown,1949). Makutottumuksemme, ajatuksemme,
kauneuskasityksemme ja kaikki mitd k&ytédnndéssd osaamme on
kulttuuristamme peréisin.

Kulttuuri on tapa milla ihminen elaa, kayttaytyy ja ajattelee. (Rosman
ja Rubel, 1989). Kulttuuri maardaa elamaamme meidan sitd
tiedostamatta.

Ehk& yksinkertaisin ja osuvin kulttuurin maaritelm& on Hofsteden
(1992) “Kuilttuuri on mielen ohjelmointi”. Tietokoneaikakautena
voisimme sanoa, etta kulttuurimme on meidan kayttéjarjestelmamme.
Muut kulttuurit ovat eri kayttéjarjestelmia ja eri kayttéjarjestelmien
vélilla syntyy ongelmia koska ne eivat ole yhteensopivia. Tasta
johtuen meidan on vaikeata toimia ohjelmointimme ulkopuolella.

Hofsteden (1992) mukaan on olemassa kahdenlaista kulttuuria.
Ensinnadkin kulttuuri 1 (high culture), joka ka&sittdd lansimaissa
sivilisaatiota, mielen sivistamista tarkoittaen kasvatusta, taidetta ja
kirjallisuutta. Lisdksi on olemassa kulttuuri 2, joka tarkoittaa eldaman
yksinkertaisia ja tavallisia asioita kuten tervehtimistd, syomista,
tunteiden ilmaisua, fyysisen etadisyyden kasitettd, rakastelua ja
hygienian hoitoa. Tassé tutkimuksessa keskitytdan I&hinna kulttuuriin
2 koska tutkimusongelma ja tutkimuskysymykset ovat tekemisissa
sen kanssa. Kulttuurista puhuttaessa tarkoitetaan kulttuuria 2.

Kaikki, mitd teemme on peraisin kulttuuristamme. Ihmista ja ihmisen
viestintda ei voida tutkia kulttuurista irrallisena. Kulttuuri vaikuttaa
kokonaisvaltaisesti ihmisen ajatustapaan, uskomuksiin, kaytékseen,
puhe- ja viestintatyyliin.



2.2 Viestinta

On olemassa erilaisia viestintdmuotoja ja -teorioita. Kulttuurienvéalista
viestintad tutkittaessa kyse on Kkeskin&isviestinnasts, eli
interpersonaalisesta viestinnasta.

Samovarin ja Porterin (1997) mukaan viestinté on kehittynyt ihmisten
perustarpeesta kommunikoida toistensa kanssa. Jokainen ihminen
haluaa luoda kontaktin toisen henkilén kanssa, jolloin ihmisen
kaytoksesta tulee viesti, johon toinen henkild vastaa. Kaytds voi olla
verbaalista, ei-verbaalista, tietoista tai tiedostamatonta, tahatonta tai
tahallista. Ennen kuin kaytdstad voidaan kutsua viestiksi, sen taytyy
tayttaa kaksi vaatimusta 1) toisen henkilén taytyy huomata se, ja

2) sen taytyy synnyttdd reaktiota. Samovarin ja Porterin (1997:9)
mukaan viestintd on reaktio toisen kaytdkseen. Liséksi ihmisen
kaytokseen vaikuttavat attribuutiot, jotka ovat merkityksia, joita
tapahtumille annetaan aikaisemman kokemuksen perusteelia.
Jokainen yksild on ainutlaatuinen ja jokainen antaa erilaisen
merkityksen asioille, koska jokaisella on erilainen kokemus
aikaisemmasta (Samovar& Porter, 1997).

2.3 Kulttuurienvilisen viestinndn teoriat

Kulttuurienvélisen viestinnan teorioita on monta. Tutkijat ovatkin
vaitelleet, siitd, onko olemassa viestinnan teoria, joka kattaisi myés
kulttuurienvalisen viestinnan?

Kulttuurienvalistd viestintdd on lahestytty kahdelta taholta. On
olemassa objektiivinen lahestymistapa eli "etic” ja subjektiivinen, eli
"emic’. Gudykunstin ja Nishidan (1989) mukaan emic ja etic
lahestymistapaa voidaan liittda Piken (1966) fonetiksiin (&éni-ilmaisu,
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joka on universaali) ja fonemiksiin (tiettyyn kulttuuriin ominainen aani-
ilmaisu). Brislin (1983) (Gudykunstin ja Nishidan,1989 mukaan)
vaittad, etta nykyisessa kaytéssa ero on metafoori, joka ilmaisee
kulttuuri-keskeistd (emic, yksi kulttuuri) ja kulttuuri-yleistd (etic,
universaali). Berry (1980) tekee ytimekka&dmman eron:

emic: tutkii kaytdstd systeemin sisédltd kasin, tutkii vain yhta
kulttuuria, analysoija |16ytd& rakenteen, ja kriteerit ovat suhteessa
sisaisiin ominaisuuksiin.

etic: tutkii kaytdéstd systeemin ulkopuolelta kasin, tutkii monta
kulttuuria vertailemalla niitd toisiinsa, analysoija luo rakenteen,
kriteerit ovat absoluuttisia tai universaaleja (Gudykunst ja Nishida,

1989).

Gudykunstin ja Nishidan (1989) mukaan on olemassa kolme tapaa
kehittédad kulttuurienvalisen viestinnan teoriaa. Ensinnékin, teoriaa
voidaan kehittaa lagjentamalla kulttuuriensisaisen viestinn&n
teorioita. Toiseksi, kulttuurienvalisen viestinnan teorioita voidaan
kehittdd muiden tieteiden teorioista. Mutta edelld mainittuja
lahestymistapoja on vaikeata erottaa toisistaan koska ne ovat muilta
tieteilta lainattuja. Kolmanneksi, kulttuurienvélisen viestinnan teorioita
voi kehittaa uusilla nimenomaan kulttuurienvéliseen viestintaén

tarkoitetuilla tutkimuksilla.

Objektiivinen lahestymistapa on keskittynyt  tutkimaan Il&hinna
tarkoinmaarattyd kulttuurienvalistd eroavaisuutta. Téastd syysta
johtuen, se ei ole kiinnostava teorianrakentamisen kannalta
(Gudykunst ja Nishida, 1989).

Hofstede kehitti 1980-luvulla kulttuurin  neljd ulottuvuutta:
yksilollisyys-yhteiséllisyys, valtaetaisyys, epdvarmuuden vélttdminen,
ja  maskuliinisuus-feminiinisyys. Hofsteden dimensiot olivat
kehitettyja lansimaissa kokoamalla aineistoa yli 50 maasta. Mutta
samanlaisia dimensioita |0ydettin myds Kiinasta, Japanista ja
Koreasta (Gudykunst ja Nishida, 1989).

Triandis (1972) suosittelee emicin ja eticin kaytt6a, kun kyseessé on
subjektiivinen kulttuurin tutkimus (Gudykunst ja Nishida, 1989).



Kulttuurienvélisen viestinndn nakékantojen selittamistd varten on
kehitetty muutamia subjektiivisia teorioita. Eras niistd on Fitchenin
vuonna 1979 kehittdma teoria, jonka mukaan tutkimuksen
painopisteen tulisi olla eri kulttuurien edustajien yhteisessa
kokemuksessa, eika viestijdissa. Mutta hanen mallinsa ei perustunut
luotettaviin tutkimuksiin ja testeihin (Gudykunst ja Nishida, 1989).

Luotettaviin tutkimuksiin perustuva malli on Collierin ja Thomasin
(1988) malli, jonka painopiste on kulttuuri-identiteetissé. Collier ja
Thomas vaittavat, ettd kulttuuri-identiteettia ei pitaisi kasitella
riippumattomana muuttujana tutkimuksissa, vaan sité pitaisi kasittaa
yhtend monista identiteeteistd, joita esiintyy kun eri kulttuurien
edustajat kommunikoivat. Heiddn mukaansa viestinta on
kulttuurienvalinen silloin, kun kulttuuriin  pohjautuvat tulkinnat
nousevat esiin keskustelussa. Kulttuurienvélinen kompetenssi on
neuvottelua, jolla saadaan aikaan yhteisid merkityksia, séantéja ja
tuloksia, jotka ovat positiivisia. Mitd enemman viestijan (henkilén A)
olettamukset toisen kulttuurin edustajan (henkilén B) kulttuurisesta
identiteetista sopivat yhteen henkilén itsensa (B) kasityksistd omasta
kulttuuristaan, sitd  parempi kompetenssi ja  onnistuneempi
kulttuurienvalinen viestintéd (Gudykunst ja Nishida, 1989).

Kielitieteilijat ovat myds kiinnostuneita  kulttuurienvélisesta
viestinnasta, samalla tavalla kuin muustakin kielellisesta viestinndsta
ihnmisten valilla.

Linellin (1998) mukaan kieltd ja dialogia kaytetédén ratkaisemaan
kommunikatiivista ongelmaa. Tama ns. ongelma tarkoittaa
tulkintaongelmia, tai merkityksen jakamista, eli se on jotain mita
tehdaan kielella ja kielen kautta. Ihminen luo kommunikatiivisen
faktan, joka tarkoittaa sita, ettd jotain on sanottu, tai saatettu toisen
tietoisuuteen ja mahdollisesti toinen on ymmartanyt sen.

Clarkin (1990) mukaan kommunikatiivista ongelmaa voidaan myés
kutsua koordinaatio-ongelmaksi, jossa yksi tai useampi ihminen
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yrittdd koordinoida henkistd tai interpersonaalista toimintaansa
dialogin kautta (Linell, 1998).

Inmiset yrittédvat sopia dialogin kautta yhteisymmarryksesta tai
vaarinkasityksista. Kommunikointi on sosiaalista eli dialogin
osapuolet vievét sitd yhdessa eteenpain (Linell, 1990).

Kulttuurienvélisen viestinnan tutkimuksen tulisikin keskittya ihmisten
véliseen dialogiin ja neuvotteluun. Viestintd onkin parisuhteessa
subjektiivista, dialogia ja neuvottelua tarvitaan paljon. Miten paljon
suomalais-turkkilaisten  seka-avioliittojen = osapuolet  kokevat
avioliittonsa yhteiseksi neuvotteluksi? Miten heidédn kielellinen
viestinsa ja dialoginsa toimii?

2.4 Kulttuurienvilinen viestinta

Kulttuurienvélinen viestinta tarkoittaa eri kulttuuritaustoista tulevien
yksiléiden keskeista viestintda. Taman tyyppinen viestinta voi olla
joko yksildiden kesken tai yhteiskunnallisen, poliittisen tai
taloudellisen kokonaisuuden valilla eri kulttuureissa. Viestinté sisaltéda
ei-verbaalista ja verbaalista viestintaa, erilaisten koodien kayttamista,
ei-kielellisten ja kielellisten ominaisuuksien kayttamista. Kulttuurin
oletetaan vaikuttavan suurelta osalta viestinta prosessiin (Hoopes ja
Pusch, 1979).

Etnisten ryhmien vélinen viestinta tarkoittaa tilannetta, jossa saman
rodun edustajat, joilla on erilainen etninen tausta kohtaavat. Etnisyys
on tekemisissa tietyn maan tai tietyn kulttuurin vahemmistdjen
maantieteellisen alkuperan kanssa (Samovar ja Porter, 1991).

Samovarin ja Porterin (1997:10) mukaan kuittuurienvalinen viestinta
on toiminnallista transaktionaalista kaytdsvaikutteista prosessia,
jossa ihminen tarkoituksella yrittdd saada reaktiota toisessa
ihmisessé. Viestidkseen ihmisella taytyy olla tarve ja halu viestia, ja
yksilé tarvitsee toisen yksilén viestidkseen.



11

Kulttuurienvélisessd viestinndssd on térkeata pitdd mielessd se
tosiasia, ettd kun ihminen viestii, hdnen viestinndssdan on mukana
hanen kulttuuriperinténsa, asenteensa ja ennakkoluulonsa.

Lisaksi kulttuurienvélisen viestinnan nakdkulmasta katsottuna:

1) kulttuuri on opittu, eli se ei ole sisainen intuitio vaan kulttuuri
opitaan jatkuvasti ympéristéstad. 2) kulttuuria voidaan siirtaa, eli
kulttuuria vélitetdan eteenpain, siirretdan sukupolvelta toiselle.

3) kulttuuri on dynaaminen, eli kulttuuri elaa ja muuttuu jatkuvasti.

4) kulttuuri on valikoiva, eli kulttuuri valikoi tiettyja ilmiéita.

5) kulttuurin eri puolet ovat keskindisessa suhteessa toistensa
kanssa ja 6) kulttuuri on etnosentrinen (Samovar ja Porter, 1997).

Kulttuurienvélisestd viestinnastd puhuttaessa térmataan myds
seuraaviin kasitteisiin, joita tulisi selventaa:

Kansainvélinen viestintd, joka on poliittisten tahojen (valtioiden ja
hallitusten) valista viestintaa.

Kulttuureidenvélinen viestintd, joka on viestintdd joka tapahtuu
kokonaisen kulttuurin jasenten valilla. Liséksi termid kaytetdan kun
verrataan kahta erilaista kulttuuria toisiinsa.

Etnisten ryhmien vélinen viestinta on viestinta, joka tapahtuu samaa
rotua mutta eri etnista alkuperaa olevien ihmisten valilla.
Rotujenvaélinen viestinta, on eri rotujen edustajien valinen viestinta.
Kulttuurin siséinen viestintd on samaan kulttuuriin kuuluvien ihmisten
vélinen viestinta.

Tassa yhteydessa tulisi myds selventdd, mitd kaksikulttuurisuus
merkitsee, kun kyseessd on yksi henkilé. Damenin (1987) mukaan
kaksikulttuurisella henkildlla on kehittynyt viestintataito, jolla han
pystyy viestiméan tietyn kulttuurin jasenen tai jasenten kanssa ilman
vaikeuksia kulttuurin syntyperaisen  jasenen veroisesti.
Kaksikulttuurinen henkild osaa kayttaytyd kahdessa kulttuurissa
kulttuurien asettamien normien ja odotusten mukaisesti ilman
vaikeuksia.
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2.5 Interpersonaalinen viestintad

Interpersonaaliseen viestintdan vaikuttaa Millerin (1978) mukaan
seuraavat asiat: 1. viestijéiden lukumaara, 2. viestijéiden fyysinen
l&aheisyys, 3. kaytéssa olevat aistikanavat, ja 4. palautteen
valittémyys (Gudykunst, 1988.)

Kun kaksi vierasta ihmistd kohtaavat ja alkavat viestid kesken&an
tilanne muuttuu taydellisestd tuntemattomuudesta kohti tuttuutta.
Intiimeissd suhteissa kyse on taydellisestd tuttuudesta. Kahden
ihmisen vélisessd viestinndssd on mukana epavarmuuden
alentaminen (jota Berger ja Calabrese esittivat teoriana 1975), kun
kyseessd on ensimmainen tapaaminen  (Littlejohn,1993).
Epavarmuuden alentamisessa kyse on henkildiden vélisesta
epavarmuuden vahentdmisestd. Mitd enemman tiedetddn toisesta
henkilosta sitd vahemman ollaan epavarmoja tilanteesta. Teoria
perustuu kahteen eri vaiheeseen: A) esiaste, jossa pyritdan
kerddmaan mahdollisimman paljon tietoa ihmisestd. Tata tietoa
tarvitaan, jotta voitaisiin vahentaa epavarmuutta. B) henkilékohtainen
aste, jonka mukaan kaikissa kulttuureissa ihmiset kayttavat samaa
kaytésmallia eli kayttaytyvat samalla tavalla. Se tarkoittaa, etté ensin
taytyy saada riittavaa tietoa henkildosta ja sitten vasta mennéén
henkilékohtaiselle tasolle. Gudykunst (1983) esitti, ettd sama teoria
toimii samalla tavalla myds idan kulttuureissa niin  kuin
Yhdysvalloissa.

Sunnafrank (1982) esitti toisen teorian, jonka mukaan epavarmuuden
vahentamisen sijaan pitaisi luoda ja vieda eteenpdin jotain
(Littlejohn,1993). Hanen mielestaan yleisesti joka kulttuurissa inmiset
kayttaytyvat sdanndllisella tavalla, joka johtuu normeista, saénndista,
arvoista ja tasta sdanndllisyydesta johtuen kulttuurin pohjalta voidaan
ennustaa tulevia tilanteita. Eli meilla on omat ennustuksemme siita,
miten toinen kayttaytyy kun kohtaamme. Meilld on tietoisuus
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kommunikaatiotilanteesta ja siitd, mita siitd saattaa seurata. On
olemassa kaksi asiaa, jotka vaikuttavat kommunikoijan ennusteisiin
tilanteesta: 1. tilanteelliset faktorit, jotka ovat aika, paikka ja
kommunikaatiotilanteen fyysinen ympéristé. 2. mielenlaadulliset
faktorit, jolloin aikaisemmat kokemukset ja odotukset maaraavat
yksil6itd havaitsemaan vain tietynlaista kaytdsta (Gudykunst,1988).

Littlejohnin (1993) mukaan Altman ja Taylor esittivat vuonna 1979
sosiaalisen l|apaisyn teorian, jonka mukaan se, ettd lapéisee
syvéllisen triviaalin kynnyksen ihmisen kanssa, on tekemisissa sen
kanssa, millainen siitd suhteesta tulee. Kuinka paljon ja milla tavalla
ihminen puhuu itsedan koskettavista asioista, sita
merkityksellisempaéa suhde on. Kun on kyse suuremmasta ryhmésta
tai yhteiskunnasta, uuden tulijan taytyy I|&paistd aikaisemmin
muodostetun sidoksen/ryhman siteet (sosiaalinen reviiri) ja paéasta
sisélle. Mitéd intimimpi suhde on, kommunikaatio on sité
yksil6llisempi ja synkronisoitunut (Gudykunst,1988). Lisaksi
lapaistakseen sosiaalisen reviirin "lapaisijan” taytyy kertoa itsestaan
jotain ja tdman taytyy olla resiprookkinen. Intimeissé suhteissa ja
varsinkin kulttuurienvalisissé seka-avioliitoissa itsestd kertominen on
tarkeata koska kulttuuritaustan erilaisuudesta johtuen toisen henkilén
on mahdotonta tehda ennustuksia. Ryhmaidentifikaatiosta johtuen
yksil6 kayttaytyy edustamansa ryhmé&n normien mukaisesti
(Gudykunst,1988).

2.6 Kaksikulttuurinen parisuhde

Kaksikulttuurinen parisuhde tarkoittaa kahden eri kulttuuria
edustavan henkilén parisuhdetta. Cottrellin  (1990:153) mukaan
taman tyyppisen parisuhteen osapuolet ovat 1. erimaalaisia (cross-
national marriage), 2. eri rotuisia (interracial marriage), 3. kuuluvat eri
uskontokuntiin (interfaith marriage), 4. tulevat taustaltaan erilaisesta
etnisestd ryhmésta (interethnic marriage).
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Erimaalaisten valilla solmittuja avioliittoja on tutkittu Yhdysvalloissa jo
heti toisen maailman sodan jalkeen 1950-luvulla. Ennen sita tutkittiin
vain siirtolaisia. Ensimmaiset tutkimukset koskivat amerikkalaisia
sotilaita ja heidan eurooppalaisia vaimojaan. 1970-luvulla alettiin
tutkia aasialaisten vaimojen sopeutumista Yhdysvaltoihin. (Cottrell,
1990;153.) Naista avioliitoista kaytettin nimitystd “sotamorsian
avioliitot’. Lisaksi tutkimuksen kohteena olivat myés englantilaisten
sotilaiden ja heidan Englannin alusmaista tulevien vaimojensa valiset
aviolitot. Namé kuuluivat myds edelld mainittuun ryhmaan. Naissa
tutkimuksissa tutkittin  amerikkalaisten miesten panamalaisia,
korealaisia, filippiinilaisid, japanilaisia vaimoja ja heidan
sopeutumistaan miehen kulttuuriin.  Amerikkalaisten miesten
solmimille seka-avioliitoille esitettiin syyksi sité, ettd he "pelkasivat
amerikkalaista naista’. (Cottrell, 1990). Naissa avioliitoissa miehet
tulivat tyolais- tai keskiluokasta ja olivat hankkineet opistotason
koulutusta. Naiset taas olivat kokeneet jonkinlaisen menetyksen
sodassa ja heille oli jaanyt siitd trauma. Heiddn mielestaan
amerikkalaiset miehet olivat suojelevia ja taloudellisesti turvallisia.
(Cottrell, 1990).

Toinen ryhmd, joiden aviolittoja on tutkittu ovat ns.
korkeastikoulutetut /dnsimaalaiset ja ei-ldnsimaalaiset parit, ,joiden
toinen osapuoli oli kolmannesta maailmasta. Naméa olivat yleensa
pareja, joissa naiset olivat lansimaalaisia, koulutettuja ja miehet ei-
lansimaalaisia my6s koulutettuja henkil6itéd eli ei-lansimaalaisten
miesten l&nsimaalaiset vaimot, esim. nigerialaisten, thaimaalaisten ja
japanilaisten miesten lansimaalaiset vaimot. Naissd tapauksissa
miehet olivat tavanneet vaimonsa lansimaissa ollessaan joko
yliopistossa tai oman maansa hallituksen palveluksessa.
Palatessaan miehen mukana hanen kotimaahansa naisilla ei yleensa
ollut tietoa miehen kotimaasta ja kulttuurista sielld. He joutuivat
kdymaan l&pi suuren prosessin sopeutuakseen miehen kotimaahan
ja kulttuuriin. Toisin kuin aasialaiset vaimot Yhdysvalloissa, naméa
vaimot eivét olleet eristaytyneitd, koska heilla oli joko ty6ta tai olivat
koulutettuja. Nailld vaimoilla oli myds harvoin kieliongelmia koska
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heidan miehensa puhuivat englantia. Naissa tutkimuksissa kavi ilmi,
ettd kaikesta huolimatta vaimoilla oli sopeutumisvaikeuksia miehen
patriarkaaliseen ja traditionaaliseen kulttuuriin. Miesten kaytés myds
muuttui kotimaahan palattuaan traditionaalisemmaksi.
(Cottrell, 1990:154.)

Kolmanteen ryhméan, joiden avioliittoja tutkittin kuuluivat ns.
koulutetut /dnsimaalaiset - ldnsimaalaiset. Parien kulttuurit olivat
lahelld toisiaan (near culture). Naissa tutkimuksissa tutkimuksen
kohteena olivat ranskalaismiesten amerikkalaisvaimot ja heidan
sopeutumistaan Ranskaan ja ranskalaiseen kulttuuriin tutkittiin
(Varro,1988).

Eri rotujen edustajien valisid avioliittoja on myés tutkittu (esim.
Imamura 1990:171). Nama parit olivat mm. nigerialaisten ja
japanilaisten  miesten lansimaalaiset vaimot ja  heidéan
sopeutumistaan miehen maahan ja kulttuuriin on tutkittu. Naissa
tapauksissa vaimo eristdytyi muiden lansimaalaisten vaimojen
joukkoon ja hanella oli vaikeuksia sopeutua miehen kulttuuriin.

Edella mainituissa tutkimuksissa tutkimuksen kohde oli avioliiton
toinen osapuoli, useimmiten nainen ja heidén sopeutumisensa
puolison maahan ja hanen kulttuurinsa. Naissa tutkimuksissa ei
tutkittu parien valista viestintda. Se, miksi vaimojen sopeutumiseen
on keskitytty, johtuu siitd, ettd vaimot ovat yleensd kotona
tekemisissé lasten ja miehen perheen kanssa. (Cottrell, 1990.) Koti
on traditionaalisen kulttuurin tyyssija. Siellé juuri vaaditaan kulttuurin
ja normien tietdmysta ja noudattamista. Mies taasen on ansioty6ssa
eli tekemisisséa kulttuurin julkisen puolen kanssa.

Toinen syy miksi keskitytdan naisiin johtuu myds siita, ettd naisia on
helpompi haastatella kuin miehid ja naiset ovat avoimempia
haastattelutilanteissa kuin miehet.

Eri uskontokuntiin kuuluvien henkildiden vélisia avioliittoja on tutkittu
mm. Pohjois-Irlannissa ja Pakistanissa (Hastings, 1990:207-225).
Naissa tutkimuksissa kartoitettiin syyt, miksi tutkimushenkilét menivat
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eri uskontokuntaan kuuluvan henkilén kanssa naimisiin ja mitka olivat
seuraukset. Naissa tutkimuksissa selvitettin syitd pakistanilaisten
avioitumiseen ei-muslimin kanssa ja tuloksia vertailtiin protestanttien
ja katolilaisten kasityksiin seka-avioliitoista Pohjois-Irlannissa.
Tutkimuksissa kartoitettiin muiden ihmisten suhtautuminen ja heidén
ennakkoluulonsa uskontojen valisiin seka-avioliittoihin. Naiden lisaksi
vastaavanlaisia tutkimuksia on tehty Kanadassa englantilaisten ja
ranskalaisten keskuudessa (Cottrell 1990).

Yhdysvalloissa on myds tutkittu (Lee & Keiko, 1990: 287-305) toisen
ja kolmannen polven aasialaisten seka-avioliittoja amerikkalaisten ja
muiden kulttuurien edustajien kanssa.

2.6.1 Seka-avioliitoista tehtyji tutkimuksia

Seka-avioliittoja on tutkittu enimmakseen Yhdysvalloissa (Cottrell,
1990). Edellisessa osiossa “kaksikulttuurinen parisuhde” kasitellyt
avioliittomuodot ovat kaikki seka-avioliittoja.

Seka-avioliittoja kasittelevassa kirjallisuudessa on esitetty erilaisia
syitd seka-avioliiton solmimiselle. Cottrellin (1990) mukaan yli
kulttuurirajojen avioliiton solmivat henkilét ovat psykologisesti,
kulttuurillisesti tai sosiologisesti marginaaleja mutta eivat silti
sopeutumattomia.

Cottrellin (1990) mukaan ensimmainen tutkija, joka esitti syita siihen,
miksi jotkut ihmiset avioituvat toisen kuittuurin edustajan kanssa, oli
Resnik vuonna 1933. Ensimmaisistd seka-avioliittoja koskevista
tutkimuksista on kulunut noin 70 vuotta ja maailma on sina aikana
muuttunut paljon. Nykyaan ollaan enemman tietoisia Kkulttuurien
hienojakoisuudesta. Moni ihminen saa tietoa vieraista kulttuureista jo
lapsuusidssa television ja internetin valitykselld. Seka-avioliittoja ei
endd kummeksuta eikd niihin suhtauduta negatiivisesti. Asenteet
ovat nykyadan palion I6ysemmat ja liittojen onnistumissuhde
korkeampi.
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Cottrellin (1990) mukaan Resnik jakoi seka-avioliittoja solmineita
henkiléitéd kolmeen ryhméaan: 1) emansipoituneet, 2) kapinalliset, 3)
omasta kulttuuristaan erillddn elavat tai  seikkailumieliset.
Emansipoituneet ja seikkailumieliset henkilét pystyivat siityméaén
toiseen kulttuuriin kieltdmatta omaansa.

Nykyaén edelliseen ryhmaan voidaan lisatd myds "embracers”, joita
vieras kulttuuri kiehtoo ja "multiculturals”, jotka ovat itse seka-
avioliitoista syntyneitd lapsia, maahanmuuttaja alakulttuurissa
varttuneita ja ns. kolmannen kulttuurin lapsia. Kaikille heille seka-
avioliitto on kuin normi (Cottrell, 1990).

Seka-avioliittoja tutkinut yhdysvaltalainen Dugan Romano (1997)
antaa uudemman ja hienojakoisemman selityksen seka-avioliittojen
solmimiselle. Hanen mukaansa seka-avioliittoja solmivat henkil6t
ovat: 1) ei-perinteiset, 2) romantikot, 3) kompensoivat, 4) kapinalliset,
5) kansainvaliset ja 6) muut. Ensimmaiseen ryhmééan kuuluvat ne
henkilét, jotka haluavat pois perinteisesta elinympéristéstaan, jossa
ovat viettdneet suurimman osan eldmastaan. He solmivat seka-
avioliiton partnerinsa erilaisuuden vuoksi. Toiseen ryhmaan kuuluvat
ne henkilét, joiden mielestd erilaisen kulttuurin edustaja on
"j@nnittdva ja romanttinen”. Heilld on usein myds romanttiset
kuvitelmat vieraasta kulttuurista. Kolmanteen ryhmaan kuuluvat
henkilét taas ajattelevat, ettd heidén toinen puoliskonsa puuttuu ja
vain vierasmaalainen henkilé voi tayttda sen. Neljds ryhméa kapinoi
oman yhteiskuntansa politikkaa tai uskontoa vastaan, haluaa pois
omasta yhteiskuntaluokastaan ja haluaa olla erilainen kuin omat
vanhempansa. Viides ryhm& koostuu ns. kolmannen kulttuurin
lapsista ja globaaleista nomadeista. Kuudennen ryhman edustajat
ovat oman yhteiskuntansa marginaaleja ja heidén ainoa tavoitteensa
on paasta pois omasta kotimaastaan ja he solmivat avioliiton toisen
kulttuurin edustajan kanssa paéastakseen asumaan maahan, jossa on
paremmat elinolosuhteet. He solmivat avioliton saadakseen myds
puolisonsa kotimaan kansalaisuuden tai oleskeluluvan sinne.
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Liséksi Dugan Romanon (1997) mukaan seka-avioliitoissa on 19
mahdollista ongelma-aluetta. Ne ovat: 1. arvot, 2. ruoka ja juoma
tottumukset, 3. seksi, 4. naisten ja miesten roolit, 5. ajan kasite, 6.
paikka jossa eletéén, 7. politiikka, 8. ystavét, 9. raha, 10. sukulaiset,
11. yhteiskunnalliset luokat, 12. uskonto, 13. lasten kasvatus, 14.
kieli ja viestintd, 15. tapa milla stressiin ja ongelmiin reagoidaan, 16.
sairaus ja karsimys, 17. etnosentrismi, 18. vieraaseen maahan
muuttanut puoliso (seka-avioliitoissa yleenséd maa, jossa asutaan on
avioliiton toiselle osapuolelle vieras ja sopeutumisessa voi ilmeta
vaikeuksia, jotka koettelevat sekd puolisoa ettd parisuhdetta), 19.
suhtautuminen kuolemaan ja avioeroon.

Edella mainittuja syitd silmalla pitden seka-avioliitoilla on paljon
ongelmia ja niiden tutkiminen on tarkeéata.

Suomessa viimeisen kymmenen vuoden aikana seka-avioliittojen
méaara on kasvanut. Seka-avioliittoja kasittelevia tutkimuksia on silti
vahan Suomessa.

Suomen lainsdadanté on suosiollinen seka-avioliitoille. Lasten
uskonnollinen kasvatus, lasten nimet ja se, mihin uskontokuntaan
lapsi tulee kuulumaan, on vanhempien paatettavissa. Naita asioita ei
olla ennalta maaratty lailla. Suomessa seka-avioliitot eivat ole olleet
kiellettyja lailla.

Suomessa on aikaisemmin tutkittu suomalaisten parien
avioliittok&sityksida ja ldheisempien kulttuurien (saksalaisten ja
brittien) edustajien kanssa solmittuja avioliittoja. Turkkilaiset
edustavat kaukaisempaa kulttuuria.

Suomessa merkittavimmat seka-avioliittoja koskevat tutkimukset ovat
Tuomi-Nikulan (1989) tutkimus saksansuomalaisista. Han tutki
suomalaisia naisia, jotka muuttivat 1960-luvulla ja myéhemmin
Saksaan téihin ja avioituivat saksalaisen miehen kanssa ja asettuivat
asumaan Saksaan. Tassa interetnisessa tutkimuksessa kasiteltiin
suomalaisten akkulturaatiota L&nsi-Saksaan. Tutkimushenkilbista
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suurin osa oli saksalaisen kanssa avioituneita suomalaisia naisia,
mutta joukossa oli myés muutama saksalaisen naisen kanssa
avioitunut suomalainen mies. Liséksi Tuomi-Nikula haastatteli myés
suomalaisia naisia joiden aviopuoliso oli Saksassa asuva
ulkomaalainen, joita oli perati 26 maasta.

Toinen merkittdva seka-avioliittoja kasitteleva tutkimus on vuodelta
1975. Se on Voitto Huotarin tekema eri kirkkokuntiin kuuluvien vélista
avioliittoa kéasitteleva tutkimus.  Tassd tutkimuksessa tutkittiin
uskonnon vaikutusta perheeseen ja perheen vaikutusta uskontoon.
Lisaksi siind kasiteltin kirkkokuntien erilaisuutta ja uskonnon
vaikutusta perhe-elamaan (Huotari, 1975).

Viime vuosina on myés Jyvaskylan yliopistossa tehty pro gradu-

tason tutkielmia seka-avioliitoista, parisuhdeviestinnasta
(Ovaskainen, 1992), konfliktiratkaisusta (Vertanen,1994) ja
paatdksenteosta suomalais-brittildisesséa parisuhteessa

(Aulanko,1996).

Lisdksi muiden tutkimusten yhteydesséd on haastateltu joitakin
maahanmuuttajia, jotka ovat solmineet seka-avioliton suomalaisen
kanssa (Liebkind, 1994). Puolalais-suomalaisen seka-avioliiton
osapuolia on haastateltu ja kartoitettu yleisesti heidan kasityksidan
ongelmista Suomessa ja suomalaisen aviopuolisona. Lisaksi
ongelma-alueista yksi sivuaa myds uskontojenvalistd avioliittoa.
Puolalais-suomalaisissa  seka-avioliitoissa puolalainen osapuoli
kuuluu katolilaiseen kirkkoon ja suomalainen osapuoli luterilaiseen
kirkkoon (Jaakkola, 1994).

Maahanmuuttoa ja niihin liittyvid etnisia asenteita on tutkittu
Tydministerién toimesta jonkin verran ja niissa sivutaan suomalaisten
asenteita seka-avioliittoihin (Jaakkola, 1999).
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2.7 Parisuhteista tehtyja tutkimuksia

Suomessa on tutkittu parisuhteita enemman kuin seka-avioliittoja.
Kasite parisuhde sopii paremmin kuin avioliitto puhuttaessa
Suomessa tehdyistd tutkimuksista, koska Suomessa avoliitto ja
avioliitto késitetdan vakiintuneena parisuhteena.
Parisuhdetutkimuksissa puhutaankin mieluummin parisuhteesta kuin
avioliitoista.

Suomessa on tehty tutkimuksia parisuhteista 1950-luvulta lahtien.
Néissé tutkimuksissa on keskitytty yleensd naisen sukupuolirooliin
(Tolkki-Nikkonen, 1985). 1960-luvulla keskeinen tutkimuksen kohde
oli naisten ansiotydssd kaynti ja siitd seuranneet lastenhoito-
ongelmat. Naissa tutkimuksissa painopiste oli naisen kaksi roolia, aiti
ja ansiotydssa kayva nainen (Tolkki-Nikkonen, 1985). Suomessa
parisuhdetta kasittelevista tutkimuksista tarkeimmat ovat Tolkki-
Nikkosen mukaan Auvisen vuonna 1968 tekema tutkimus, jossa juuri
késiteltiin naisen kahta roolia aitina ja ansiotyéssa kdyvéna naisena,
ja Haavio-Mannilan vuonna 1968 tekema tutkimus, jossa l&hdet&dén
likkeelle tasa-arvointressistd ja selvitelldadn naisten taloudellista,
sosiaalista ja poliittista asemaa. (Tolkki-Nikkonen, 1985.) 1970-
luvulla Suomessa tutkittiin avioeroon johtaneita syitd. Kinnunen tutki
aviollista vuorovaikutusta vuonna 1975. Tutkimuksessa selviteltiin
motiivit avioliiton solmimiselle ja sen laadulle (Kinnunen, 1975).
Haavio-Mannilan (1968) Suomalainen nainen ja mies keskittyi
tutkimaan naisten ja miesten yhteiskunnallista asemaa Suomessa.
1980-luvulla alettiin tutkia vuorovaikutusta, inmissuhteita ja rakkautta
(Tolkki-Nikkonen, 1985. 8). Ensimmaisia perhettd koskevia
tutkimuksia tehtiin vuosina 1979-80 Takalan ja Alasen toimesta
(Tolkki-Nikkonen, 1985). Kaikki Suomessa tehdyt tutkimukset ovat
kasitelleet perhetta ja naisten asemaa. Suomessa on vain muutama
seka-avioliittoja kasittelevaa tutkimusta.
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2.8 Parisuhdeviestinndsti tehtyjd tutkimuksia

Parisuhdeviestintda on tutkittu Yhdysvalloissa 1950-luvulta 1&htien.
Parisuhdeviestinnan tutkimus on kehittynyt paljon 1950-luvulta
nykypdivaan. Nykyaan kaytetddn mybs teemahaastatteluja ja
paivakirjamenetelmia. Seka kvalitatiivista ettd kvantitatiivista
menetelmaé kaytetdan parisuhdeviestinnan tutkimuksessa.

Parisuhdeviestinndn kuuluisin nimi on yhdysvaltalainen Deborah
Tannen ja hanen naisten ja miesten viestintamuotoja kéasittelevat
kirjansa. Deborah Tannen (1986,1989,1991) on keskittynyt tutkimaan
ja kirjoittamaan juuri parisuhdeviestinnastad. Hanen mukaansa nainen
ja mies edustavat kahta eri kulttuuria ja viestivat sen takia eri tavalla
ja naistd eroavaisuuksista johtuen molemmat osapuolet tulevat
tahtomattaankin vaarinymmarretyiksi. My6és yhdysvaltalainen Mary
Anne Fitzpatrick (1988,1994,1995) on tutkinut parisuhdeviestintaa.
Molemmat ovat keskittyneet parisuhteeseen ja viestintdan
parisuhteessa. Lisdksi Fitzpatrick on kehittanyt avioliittotypologiaa,
jonka avulla aviopuolisot ja heidan avioliittonsa voidaan méaaritella
tietyntyyppisiksi. Han erottelee nelja tyypillistd amerikkalaisen
avioliton mallia: 1. Traditionaaliset, 2. ltsenaiset, 3. Erilliset ja 4.
Sekaparit joissa parit voivat kuulua johonkin kolmesta edella
mainitusta ryhmasta .

1. Traditionaaliset parit vastaavat romanttista ideaalia avioliitosta. He
ovat onnellisia ja rakastuneita, ovat sopeutuneita ja ajattelevat
asioista samalla tavalla, viettavat saanndllisesti aikaa yhdessa
eivatkd ole koskaan ajatelleet avioeroa. Parit ovat myds
emotionaalisesti hyvin |aheisia ja riitelevat harvoin ja vain suurista
asioista.

2. Itsendiset parit suhtautuvat liberaalisti perhe-elémaéan ja heidan
mielestaan ihmisten pitéisi olla itsenaisia riippumatta sukupuolesta.
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Itsenaisyyspyrkimyksistdan huolimatta parit ovat kohtalaisen
riippuvaisia toisistaan ja viettdvat paljon aikaa yhdessa. He ovat
tietoisia siita, etta eivat voi olla automaattisesti samaa mielta asioista
ja riitelevéat suhteellisen paljon.

3. Erilliset parit ovat perinteisia kasityksiltdan, mutta korostavat
yksilén autonomiaa. He eivat ole riippuvaisia toisistaan ja viettavat
harvoin aikaa yhdessd, mutta ovat samaa mieltd asioista. He
puhuvat melko harvoin keskenaan ja eivét riitele ollenkaan. Erillisten
parien rauha perustuu etdisyyden kasvattamiseen.

4. Sekaparit ovat pareja, joissa toinen saattaa kuulua traditionaalisiin
ja toinen perinteisiin tai erillisiin ja painvastoin. Naiden parien valilla
on myds jatkuva ristiriita.

Kaikissa edella mainituissa tutkimuksissa poikkeuksetta tutkimuksen
kohde on ollut nainen ja naisen sopeutuminen miehen kulttuuriin.
Olivatpa tutkimukset sitten kulttuurienvalisia avioliittoja tai seka-
avioliittoja koskevia tutkimuksia, aina niissd on tutkittu naista.
Suomessa tehdyissa parisuhdetutkimuksissakin paino on ollut usein
naisen asemassa perheessa ja yhteiskunnassa.

Suomalais-turkkilaisten seka-avioliittojen viestintd problematiikkaa
késittelevassd pro gradu - tutkielmassani tutkimusasetelma on
erilainen. Vaikka en keskity tutkimaan pelkastddn miehen
sopeutumista vieraaseen kulttuuriin, naisen ja miehen tilannetta
tarkastellaan tasa-arvoisesti. Tdman tutkimuksen tutkimushenkiléista
miehet tulevat patriarkaalisesta kulttuurista ja muuttavat naisen
perédssa hanen kotimaahansa. Naissd tapauksissa mieheltd
odotetaan sopeutumista valtakulttuuriin, mutta samalla mies jaa
yhteiskunnan ulkopuolelle huonosta kielitaitosta tai tyéttémyydesta
johtuen. Naista syistd mies on myés suhteen alussa taloudellisesti
rippuvainen vaimostaan. Mitd tdman kaltainen tilanne saattaa
aiheuttaa patriarkaalisen, islamilaisen ja kollektiivisen kulttuurin
edustajalle, joka on tottunut olemaan kotona perheen paa isansa
jélkeen? Hanelld on luultavasti suurempia sopeutumisongelmia kuin
ehk& muista kulttuureista saapuvilla henkiléilla, esim. filippiinilaisilla
naisilla.
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Uskon ettda tutkimukseni antaa erilaisen nékékulman seka-
avioliittotutkimuksille. Miten mies sopeutuu vaimonsa maahan ja
kulttuuriin, miten kollektiivisen maskuliinisen kulttuurin edustaja ja
vielapa mies sopeutuu yksildlliseen ja feminiiniseen kulttuuriin, jossa
han on riippuvainen taloudellisesti ja sosiaalisesti vaimostaan? Mita
parisuhde- ja viestintdongelmia tilanne aiheuttaa?

2.9 Kulttuurierot

Turkkilainen kulttuuri ja suomalainen kulttuuri ovat toisilleen
kaukaisia kulttuureja. Lisaksi turkkilaista kulttuuria leimaa sen
islamilaisuus ja vastaavasti suomalaista kulttuuria leimaa sen
lansimaalaisuus ja kristillisyys.

Turkkilainen kulttuuri on vanhaa kulttuuria, johon on sekoittunut hyvin
monta erilaista elementtiad. Turkkilaisten kansojen synnyinsijat ovat
Keski-Aasiassa. Keskiaasialainen kulttuuri ennen islamia oli
vapaamielinen ja naiset ja miehet olivat tasa-arvoisia. Tuolloin
turkkilaiset uskoivat shamanismiin.

N. 1000 Iluvun paikkeilla turkkilaiset muuttivat Vaha-aasiaan,
nykyisen Turkin alueelle ja sekoittuivat sielld jo olevien kansojen
kanssa.

Nykyaéankin Turkki on monikulttuurinen ja Turkin rajojen sisélla asuu
kymmenia tuhansia etnisia kansoja. Turkkilainen kulttuuri on myds
hyvin vaihteleva. On vaikeata vaittaa, etta Turkissa olisi yksi kulttuuri.
Lisdksi Turkissa on yhteiskuntaluokkia, joiden kulttuuri vaihtelee
toisistaan. Turkissa on myds ideologinen kulttuuri, joka tarkoittaa sita
ettd poliittiset mielipiteet, uskonnollinen vakaumus jne. vaikuttavat
ihmisten ns. kulttuuriin.
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Kulttuurienvélisen viestinndn kannalta katsottuna Turkki on
patriarkaalinen, polykroninen ja yhteiséllinen kulttuuri. Hofsteden
(1992) kulttuuri dimensioiden mukaan turkkilainen kulttuuri on
korkean valtaetaisyyden kulttuuri ja voimakkaan epavarmuuden
vélttamisen kulttuuri. Turkkilaiselle kulttuurile on ominaista sen
muodollisuus ja yhteiséllisyys. Turkissa on yksityinen ja julkinen
kulttuuri. Namé saattavat poiketa hyvin paljon toisistaan. Yksityinen
kulttuuri on sita, ettd ihminen kayttaytyy yksityisesti aivan eri tavalla
kuin julkisesti. Turkkilaisilla ihmisilla on yksityinen ja julkinen mina.
Avioliitto on turkkilaisille valttamatonta. Yhteisd painostaa turkkilaisia
solmimaan avioliiton. Nk. vanhapiiat ja poikamiehet koetaan
kummajaisina. Avioliitto on yhteiskunnallinen tapahtuma. Dionin &
Dionin (1993) mukaan yksiléllisessa kulttuurissa romanttista
rakkautta hyvaksytaan syyksi avioliitolle ja yhteistllisessa kulttuurissa
perheen perustaminen on syyna avioliittoon (Gudykunst, 1996).
Lisaksi perheen taytyy hyvaksya valittua puolisoa.

Seka-avioliiton solmineet turkkilaiset tulevat useimmiten alemmilta
sosiaaliluokilta. He ovat kotoisin itaisestd Turkista, maaseuduita ja
heilld on hyvin harvoin korkeakoulututkinto. Vaikka Dionin & Dionin
(1993) mukaan yhteisdllisen kulttuurin edustajalle avioliiton syy onkin
perheen perustaminen, seka-avioliittojen kohdalla se ei ole niin.
Turkkilaiselle seka-avioliitto eurooppalaisen kanssa on taloudellisesti
paremman eldman tavoittelua. Turkkilaisen kanssa solmitussa
avioliitossa kyse on perheen perustamisesta. Kun kdéyhésté kylasta
kotoisin oleva poika ilmoittaa solmivansa avioliiton eurooppalaisen
vanhemman naisen kanssa, pojan perhe oitis hyvaksyy liiton. Tilanne
on verrattavissa ulkomaille téihin lahtemiseen, tarkoitus pyhittdd
keinot.

Gudykunstin  (1996) mukaan vyhteiséllisessd kulttuurissa omalle
ryhmalle (ingroup) ja ulkopuoliselle ryhmaélle (outgroup) sovelletaan
erilaista arvostandardia. Tama tarkoittaa sita, ettd turkkilainen
puuttuu herkasti toisen turkkilaisen tekemisiin ja yhteisé on
paattdméassa asioista ja myds kritisoimassa yksilénsa valintoja.
Esimerkiksi turkkilainen laajennettu perhe on paattamassa
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turkkilaisen avioliitosta toisen turkkilaisen kanssa. Pojan tulevan
vaimon perhe ja perheen tausta on tarkeéata, koska he kuuluvat nk.
omaan ryhmaan. Suomalainen vaimo taas edustaa nk. ulkopuolista
ryhmaa ja han saa olla minkalainen tahansa.

Turkkilaisen yhteiskuntaluokan, johon useimmat seka-avioliiton
solmineet miehet kuuluvat, mukaan miehelle ja naiselle sovelletaan
myo6s erilaista arvostandardia. Miehelld on oikeus solmia seka-
avioliitto vieraan kulttuurin ja toisen uskonnon edustajan kanssa.
Naisille ei suoda samanlaista oikeutta. Naisten solmimat seka-
avioliitot l&nsimaalaisten miesten kanssa ovat harvinaisia ja ei
hyvaksyttyd. Suomalaista naista ei noteerata miehen turkkilaisessa
yhteiskuntaluokassa koska nainen edustaa ulkopuolista ryhma&a.

Lahtemalla liikkeelle naista kulttuuritiedoista, on mahdollista huomata
ettd turkkilaisten syyt solmia avioliitto suomalaisnaisen kanssa ei
edusta perinteista turkkilaista kasitysta avioliitosta. Se on vain keino
saavuttaa parempi taloudellinen asema.

Suomalainen kulttuuri on yksildllinen, feminiininen ja matala
kontekstista. Yksilét ja heidan mielipiteensa yksiléind on arvostettua.
Yksilon omat saavutukset ovat arvossaan tosin kuin yhteiséllisen
kulttuurin perhetaustat ja suvut. Suomalaisessa kulttuurissa asioista
puhutaan suoraan ilman koukeroista kieltd. Yksild6 tekee omat
paatdksensa ja yhteiskunta ja yhteisd tukevat yleensa yksilon
paatoksia.

Avioliitto ei ole kulttuurin tai yhteiskunnan velvoittama instituutio.
Avoliitto on verrattavissa avioliittoon ja yhteisé ei aseta mitdan
vaatimuksia yksiléilleen solmimaan aviolittoa. Suomalaisen
yhteiskunnan suhtautumista avioliittoon ja avoliittoon edustaa
esimerkiksi Suomen ensimmainen naispresidentti. Suomalaisessa
kulttuurissa avoliitto ei ole esteena presidenttiydellekaan.

Miksi sitten yhd useammat suomalaisnaiset solmivat avioliiton
ulkomaalaisen kanssa. Dionin & Dionin (1993) mukaan yksil6llisesséa
yhteis6ssd avioliiton syyksi hyvaksyttin romanttista rakkautta
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(Gudykunst, 1996). Tuskin viikon tuttavuuden jalkeen solmitun liiton
syyksi voidaan hyvaksya ainoastaan romanttista rakkautta. Syita
taytyy olla muita.

Seka-avioliton solmineet suomalaisnaiset ovat useimmissa
tapauksissa keski-ian tienoilla, enk& usko ettd se on sattumaa.
Harvoin heilla on myds korkeakoulututkinto. Heidadn nk. biologinen
kellonsa tikittda. Suomalaisnaisilla on my6s tavallisista kulttuurinsa
edustajista poikkeava syy solmia seka-avioliitto kaukaisen kulttuurin
edustajien kanssa.

3. TUTKIMUKSEN KULKU

3.1 Tutkimuksen tavoite ja tutkimuskysymykset

Taméan tutkimuksen tavoitteena on selvittdd suomalais-turkkilaisten
avioliittojen osapuolten kasityksia parisuhteensa viestintdongelmista.
Aihetta tarkastellaan kulttuurienvalisen viestinnan kontekstissa.

Tutkimuskysymykset:

1) Mikd on parisuhde ja sen tavoite suomalais-turkkilaisen
parisuhteen osapuolten kuvaamana?

2) Mikd on viestinndn merkitys parisuhteessa osapuolten
kuvaamana?

3) Mitkd ovat ne ongelma-alueet, joita kohdataan suomalais-
turkkilaisissa avioliitoissa osapuolten kuvaamana?

4) Mitkd ovat viestintdongelmat suomalais-turkkilaisissa
avioliitoissa?
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3.2 Kaisitteiden maarittely

Parisuhteen viestintdongelmat

Useissa tutkimuksissa on rajattu etukdteen, minkéalaisista
parisuhteeseen liittyvistd asioista halutaan saada tietoa esimerkiksi
avioliittoon aikovien motiiveista tai parisuhteen koossa pitévista
tekijoista (katso esimerkiksi Tolkki-Nikkonen, 1978).

Tassad tutkimuksessa parisuhteen ongelma-alueita ei rajata
etukateen vaan tutkimushenkilét voivat kertoa tapauksista, jotka he
kokevat parisuhteen ongelma-alueiksi. Painopiste on parisuhteen
osapuolten vélisessd viestinnassa. Parisuhteen viestintdongelmia
tarkastellaan neljdn osa-alueen kautta: Ensinndkin selvitetaan
tutkimushenkildiden kasityksia parisuhteesta ja sen merkityksesta.
Toiseksi kysytdan, mika merkitys heidan mielestdan on viestinnalla
parisuhteessa. Kolmanneksi  selvitetddn  tutkimushenkildiden
kasityksid parisuhteensa ongelma-alueista. Neljanneksi selvitetdan
parisuhteen osapuolten véliset viestintdongelmat.

Késitykset parisuhteesta ja sen merkityksesta

Parisuhteen kasitys on vakiintunut kasitys. Voitaneen sanoa, etta se
on yleismaailmallinen kasitys. Parisuhteessa kaksi ihmistad elavéat
l&heisessé suhteessa keskenaan.

Tassa tutkimuksessa suomalais-turkkilaisen parisuhteen osapuolten
késityksia parisuhteesta lahestytdan kysymalld heiltd suoraan,
millaisina he ja heidan kumppaninsa kokevat parisuhdettaan.
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Viestinndn merkitys

Ihmisten valinen viestintd on tarkeatd ihmisten yhteiselon kannalta.
Tutun ja tuntemattoman ihmisen kanssa viestitdaan eri tavalla.
Laheisessa parisuhteessa eldvien henkildiden vélinen viestintd on
merkittdvd suhteen toimivuuden kannalta. Tass& tutkimuksessa
tutkimushenkilgiltd kysytdan: Mikd on viestinnan merkitys heidan
parisuhteessaan ?

Parisuhteen ongelma-alueet

Parisuhteen ongelma-alueilla tarkoitetaan sitd, missa maarin
suomalais-turkkilaisen avioliiton osapuolet ovat tietoisia suhteensa
ongelma-alueista. Lisaksi selvitetddn ongelma-alueet ja niihin
johtavat tekijat suomalais-turkkilaisissa seka-avioliitoissa.
Tutkimushenkil6iltd kysytddn myds, missd maarin he ovat tietoisia
ongelmiin johtavista tekijdistd? Lisasikd  tadssa tutkimuksessa
mukanaolo ongelma-alueiden tiedostamista?

Parisuhteen viestintdongelmat

Parisuhteen onnistumiseen vaikuttavista tekijoista térkein on
viestinnan toimiminen. Tassa tutkimuksessa selvitetdan suomalais-
turkkilaisen avioliiton osapuolten kasityksia viestintdongelmista. Mista
viestintdongelmat johtuvat ja miten niita pyritdan selvittdmaan?

3.3 Tutkimushenkilot

Tata tutkimusta varten haastattelin 5 paria, joissa kaikissa mies oli
Turkista ja nainen Suomesta, ja he kaikki olivat naimisissa. Vaikka
osa miehistd on syntyperaitdan kurdeja, en katsonut sen haittaavan
tutkimusta, koska he ovat syntyneet ja kasvaneet turkkilaisen
valtakulttuurin keskella ja nain ollen edustavat turkkilaista kulttuuria ja
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turkkilaista miestd. Tassa tutkimuksessa Turkin passilla Suomeen
tulleita henkiloitd nimitetaan yleisesti turkkilaisiksi, eika tarkoitus ole
tutkia heidan etnista taustaansa ja etnisyyden vaikutusta heidan
avioliittoihinsa suomalaisnaisten kanssa.

Seuraavassa esittelen tutkimushenkilét. Heidan nimensa on muutettu
ja kaytan naita nimia lapi tutkimuksen.

Ayhan on 26-vuotias mies Keski-Turkista. Han omistaa
kebab-ravintolan ja on naimisissa Liisan kanssa. Ayhan
on tullut Suomeen turvapaikanhakijana neljd vuotta
sitten. Hanen hakemustaan ei hyvaksytty. Han on ollut
naimisissa Liisan kanssa kaksi vuotta. Ayhanilla on
korkeakoulututkinto. Hanella ja Liisalla on yhteinen tytéar.

Liisa on 37-vuotias ja naimisissa Ayhanin kanssa.
Hanella on opistotason koulutus ja han on toissa
vakuutusyhtiéssa. Tutkimushetkella han oli aitiyslomalla.

Mete on 23-vuotias mies Keski-Turkista. My6s han on
tullut Suomeen turvapaikanhakijana viisi vuotta sitten.
Hanen hakemustaan ei hyvaksytty. Mete on  ollut
naimisissa Giten kanssa kolme vuotta. Hanelld on
peruskoulukoulutus ja hédn on  teollisuusalan
palveluksessa.

Gitte on 30-vuotias ja oli tutkimushetkellda my6s
aitiyslomalla. Hanelld on korkeakoulututkinto ja han
toissa yksityiselld sektorilla. Gitelld ja Ayhanilla on
yhteinen poika.

Mehmet on 27-vuotias mies ja kotoisin Ita-Turkista
Syyrian rajalta. Ennen Suomeen tuloaan hén oli ollut
téissd Marmariksessa hotellissa ja tullut Suomeen
seitsemén vuotta sitten vanhemman naisen kihlattuna.
Han on nyt naimisissa Tiinan kanssa ja avioliitto on
kestanyt viisi vuotta. Mehmet on ty6tén ja hanelld on
peruskoulukoulutus.

Tiina on 33-vuotias. Hanellda on ammatillinen koulutus
mutta tutkimushetkelld myés han oli tyéton.

Abdullah on 40-vuotias mies Keski-Turkista. Hanella on
peruskoulukoulutus ja han omistaa kebab-ravintolan
Ayhanin kanssa. He ovat samasta kylasta kotoisin.
Abdullah on ollut 13 vuotta naimisissa Irmelin kanssa.
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Han on tullut Suomeen Saksan kautta ja asunut
Suomessa 13 vuotta.

Irmeli on 44-vuotias ja hanelld on ammatillinen koulutus.
Tutkimushetkella han oli tyétén.

Mustafa on 37-vuotias ja han on kotoisin Keski-Turkista.
Hanella on korkeakoulututkinto, mutta tutkimushetkella
han oli téissa ravintolassa keittidapulaisena. Han on ollut
naimisissa Paivin kanssa kahdeksan vuotta ja asunut
Suomessa saman verran.

Pédivi on 43-vuotias sairaanhoitaja. Han on toissa
sairaalassa.

3.4 Tutkimusmenetelma / Aineistonkeruu

3.4.1 Teemahaastattelu

Aineistonkeruumenetelmana kaytettin teemahaastattelua. (Hirsjarvi
ja Hurme, 1993) Haastattelut tehtiin loka-marraskuussa 1999.
Haastattelussa kaytin 18pi seuraavat teema-alueet. Kasitykset
avioliitosta, kasitykset kumppanista, viestinnan merkitys avioliitossa,
ongelmatilanteet avioliitossa, kasitykset erimielisyyksista ja riidoista,
tunteiden ilmaisu, puheenaiheet ja paatéksenteko avioliitossa.

Tunsin kaikki tutkimushenkilét tyoni kautta. Olin tutustunut heihin jo
joitakin vuosia sitten. Olin tietoinen osasta heidan tilanteistaan ja
ongelmistaan. Olin toivonut saavani tutkimushenkiliksi minulle
tuntemattomia henkil6ita, mutta ennen tutkimusta osasin epéilla, etta
tuntemattomien suostuttelu tutkimushenkil6iksi saattaa olla vaikeata,
koska kokemuksesta tiesin turkkilaisten miesten olevan epéluuloisia
kaikenlaisiin tutkimuksiin liittyvissa asioissa. Paatin silti yrittaa.
Valitsin puhelinluettelosta satunnaisesti turkkilaisia henkiléitéa ja
lahestyin heitd puhelimitse. Esittelin itseni ja kerroin tutkimuksesta,
sen tarkoituksesta ja kuinka tarkeatéa olisi juuri hénen panostuksensa
tutkimuksen kannalta. Yritin olla luovuttamatta liian helposti, niin kuin



31

Hurme ja Hirsjarvi suosittelevat kirjassaan Teemahaastattelu (1993).
Useimmissa tapauksissa suomalainen vaimo suostui
haastateltavaksi, mutta turkkilainen mies suhtautui asiaan
epéluuloisesti ja parissa tapauksessa suuttui jopa niin, ettd sulki
puhelimen. Olin jo osaksi varautunut sellaiseen tilanteeseen ja paéatin
pyytédad minulle tuttuja henkiléitéd tutkimushenkildiksi. Olin jo luonut
heihin aikaisemmin jonkinlaisen luottamussuhteen ja he suostuivat
haastateltaviksi. Kaikkia tutkimukseen osallistuneita haastateltiin
erikseen, heidan kotonaan, olohuoneessa.

Tutkimuspareista kolme paria asui tutkimushetkelld Lahdessa ja sen
ympéristéssa, kaksi paria asui padkaupunkiseudulla.

Ennen varsinaista haastattelua tutkimushenkiléiden kanssa kaytiin
lapi haastattelun teema-alueet. Haastattelun aikana ei sitten puututtu
teema-alueiden jarjestykseen, vaan kasiteltiin niitd tavalla, mika
tuntui luontevammalta. Siitd johtuen asiat painottuivat eri
haastattelussa eri tavalla.

Haastattelut nauhoitettiin pienelld nauhurilla, joka sijoitettiin sohvalle
tai poydalle haastattelijan ja haastateltavan valiin. Haastattelujen
kesto vaihteli 40 minuutista 1 tuntiin ja 40 minuuttiin. Seuraavasta
selviaa haastattelujarjestys ja haastattelujen kesto.

Haastateltava: Haastattelun kesto:.
Mete 40 min
Gitte 50 min
Ayhan 1t

Liisa 1t15 min
Tiina 1t20 min
Mehmet 1t
Abdullah 1t10 min
Irmeli 1t 30 min
Paivi 1t 40 min
Mustafa 1t 20 min

Haastattelun jalkeen keskusteltiin siita, miltéd haastattelu ja teema-
alueet tuntuivat ja olisiko haastateltavalla liséttdvaa parisuhteeseen
ja viestintaan liittyvissa asioissa.
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Kaikissa haastatteluissa oli suhteellisen rentoutunut ilmapiiri. Miehet
olivat varautuneempia kuin naiset haastattelutilanteessa. Mutta
miesten jannitys tuntui raukeavan haastattelun edetessé kun saivat
kertoa ongelmistaan turkiksi tutulle henkilélle. Rentoutuneisuus johti
asioiden avoimeen kasittelyyn. Naiset olivat myés rentoutuneita ja
puheliaita ja he nayttivét olevan iloisia ja helpottuneita saadessaan
puhua asioista avoimesti. Turkkilaisia haastateltiin turkiksi, silla
puhun turkkia hyvin. Suomalaisia haastateltin suomeksi. Tassa
tutkimuksessa turkkilaismiesten suorat lainaukset
haastatteluaineistosta on kaannetty turkista suomeen. Olen itse
kaantényt ne ja lainauksien lopussa sulkeissa on lainatun henkilén
nimi. Suomalaisnaisten lainaukset ovat suoraan aineistosta
suomeksi.

3.5 Aineiston purkaminen ja analysointi

Haastattelut purettiin kirjoitukseksi eli litteroitiin. Mutta aineiston
sanatarkkaa litterointia ei  pidetty tarpeellisena, koska
tutkimushenkildiden kasitysten selvittdmiseksi kielen rakenteiden
tietaminen ei ole tarpeen. Aineiston analyysissd kaytettiin
sisallénanalyyttistda menetelmaa (Hirsjarvi ja Hurme, 1993). Aineisto
siirrettiin kasin kortteihin eri teema-alueiden mukaan lajittelemalla ja
lyhentamalla (Hirsjarvi ja Hurme, 1993, Kvale, 1996). Eri teema-
alueet luokiteltiin (Silvermann, 1993) seuraten tutkimuksen tavoitetta
ja tutkimuskysymyksia seuraavanlaisesti: 1) parisuhde ja sen tavoite,
2) viestinta parisuhteessa, 3) ongelma-alueet ja 4) viestintdongelmat
suomalais-turkkilaisissa avioliitoissa.
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4. TULOKSET

Tuloksista raportoitaessani seuraan tutkimuskysymyksié, joissa
keskitytaan parien kasityksiin parisuhteesta, viestinnén
merkityksestd, suhteen ongelma-alueista ja viestintdongelmista.
Tuloksia tarkastellaan kulttuurienvalisen viestinnan nakékulmasta.

4.1 Parisuhde ja sen tavoite suomalais-turkkilaisissa
avioliitoissa

Tutkimushenkildiden kasitykset parisuhteesta ja sen tavoitteista olivat
melko erilaiset. Tutkimushenkildiden kasitykset jakaantuivat kahteen
ryhmaan. Ensimmainen ryhméa Kkasittdd parisuhdetta sitovana,
elinikéisend suhteena, johon molemmat osapuolet sitoutuvat
vahvasti. Tahadn ryhmaan kuuluivat suomalaiset naiset. Toisen
ryhmén, johon kuuluivat turkkilaiset miehet, mielesta parisuhde on
myés sitova jossakin mielessd, mutta silti suhteessa téaytyy olla
vapautta menna ja tulla. Miesten mielestd parisuhde suomalaisen
naisen kanssa on vélttaméatonta tiettyjen virallisten asioiden
jérjestelyn kannalta.

Suomalaisnaisten mielestéd parisuhteen tavoite on elda yhdessa ja
hankkia jalkeldisia. Lisdksi parisuhteen tulisi tyydyttda molempia
osapuolia henkisesti, fyysisesti ja taloudellisesti.

Turkkilaismiesten mielestd parisuhteen tavoite on yhteiselo, jossa
molemmat pyrkivét toteuttamaan omia paamaariaan.
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Molempien osapuolten mielestd keskeisintéd parisuhteessa oli
yhteinen elamé ja miten jokapaivéisia asioita hoidettiin. Molemmat
osapuolet olivat tietoisia parisuhteen merkityksesta ja tarkeydesta.
Parisuhteen tavoitteen kohdalla pareilla naytti olevan erimielisyyksia.
Miehet olivat sitd mieltd, ettd naiset yrittdvat rajoittaa heidan
elamaansa ja maarailia heitd. Abdullah kertoi seuraavaa:

"Olemme Irmelin maassa ja hén haluaa mééréta minua
kaikiséa asioissa. Miné olen turkkilainen mies, joka on
tottunut tekemaén omia paétéksiddn ja menemadaén ja
tulemaan omina aikoinaan. Parisuhde on tietysti sitova
mutta ei saisi olla néin tiukka.”(Abdullah)

Irmeli oli taasen samasta asiasta taysin eri mielta:

"Mun mielesté parisuhde, siis avioliitto, on térkeété ja siihen
pitaa sitoutua toden teolla. Eiké kayttaytya niin kuin Abdullah
tekee. Han on niin vastuuntunnoton ihminen vélilld. Jos me
ollaan perhettd hdnen pitdd noudattaa tiettyja sdantéja, joita
on tdssd perheessd. Hén ei voi mennéd ja tulla niin kuin
haluaa. Turkissa ehkd ja turkkilaisen vaimonsa kanssa
ehké, muttei mun kanssa.”(Irmeli)

Paivilla oli my6és samantapainen mielipide kumppaninsa kéasityksista
parisuhteesta ja sen tavoitteesta:

"Me ollaan naimisissa ja asutaan {(délld yhdessd. Mun
mielesté parisuhde tarkoittaa sitd, ettéd asiat tehddén yhdessé
ja paéatokset tehddén myés yhdesséd. Mustafa on nyt
ruvennut kayttdytyméan turkkilaisen miehen  tavoin  eiké
kuuntele mua. Meillé pitdisi olla yhteiset tavoitteet
suhteemme yllépitémiseksi.”(Péivi)
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4.2 Viestinnan merkitys

Tutkimuspareista jokainen oli tietoinen viestinndn merkityksesta
parisuhteessa. He olivat sitd mieltd, ettd melkein kaikki heidan
ongelmansa johtuvat yhteisen viestintakielen puuttumisesta. Lisaksi
sekd miehet, ettd naiset olivat tietoisia kumppaninsa erilaisesta
viestintatyylistd ja sen vaikutuksesta heidan viestintddnsa. Ainoana
ongelmana néaytti olevan vaikeus erottaa henkilbn oma
persoonallinen viestintadtapa kulttuuriin sidotusta viestintatavasta.
Parit kertoivat olevansa joskus epévarmoja siitd mitéd toinen yrittaa
viestittdd. Esimerkiksi Irmeli kertoi Abdullahin  viestinn&sté
seuraavaa:

"Mé& tiedén, eftd Abdullah puhuu kovalla &énellé ja joskus
hyvinkin kiihtyneelld dénelld. Joskus luulen, ettd hdn on tosi
vihainen mutta myéhemmin selvidékin, ettd han ei ollutkaan
yhtéan vihainen. Aénensadvyn ja kiihtyneen puhetyylin
perusteella luulisi, ettd hdn on aina vihainen. Abdullahin
itsensd mielestd kaikki turkkilaiset puhuvat kuin olisivat
vihaisia vaikka eivét ole.”(Irmeli)

Myés Gitella oli samanlaisia kokemuksia Ayhanin viestintatyylista:

"Kun Ayhan puhuu turkkia muiden turkkilaisten kanssa
toisessa huoneessa olen aivan varma, etté ne Kiistelee
jostakin asiasta ja hyokkéaé kohta toistensa kimppuun.
Mutta myéhemmin saan kuulla, etté he ovat puhuneet
tavallisista arkisista asioista.”(Gitte)

Turkkilaismiesten mielesté taasen suomalaisnaisten viestintd on niin
tasapaksua, ettei siitd saa mitdan selvda. Mehmetin mielesta Tiinan
viestintd oman perheensé jasenten kanssa on mysteeri.

"Kun Tiina puhuu puhelimessa é&itinsa tai sisarensa kanssa,
mé en ymmaérré ollenkaan mistd ne puhuu. Tiinan d&nensévy
on niin tasainen, ettei siitd saa mitdan selvéda. Lisdksi kun
Tiina puhuu mun kanssa en aina ole varma onko hén iloinen,
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surullinen vai vihainen. Hénen ilmeensé ja &dnensévynsé on
samanlainen aina.”(Mehmet)

Turkkilaismiesten eloisa ilmehtiminen ja &anen kayttd viestittaa
naisille vaaranlaista viestid. Samalla tavalla suomalaisnaisten
rauhallinen ja tasainen viestintatyyli saa miehet ymmalleen.

Parisuhteen osapuolet ovat tietoisia viestinndn merkityksesta
parisuhteelleen, mutta kieli- ja kulttuurierot nayttavat olevan ainakin
suhteen alussa esteena ongelmattomalle viestinnélle.

4.3 Suomalais-turkkilaisten avioliittojen ongelma-alueet

Suomalais-turkkilaisten avioliittojen ongelma-alueita néyttda olevan
monta. Parisuhteen osapuolten kuvaamana ongelma-alueet voidaan
jakaa kolmeen osaan. Tutkimusaineiston perusteella neljalla parilla
viidestd on ongelmia jalkelaisten saannin kohdalla. Suurin ongelma
nayttaisi olevan jalkelaisten hankkiminen. Kolmen parin suomalainen
osapuoli haluaisi jalkeladisia, mutta turkkilainen osapuoli on haluton
saamaan jalkeldisid. Ongelma vaikuttaa parien keskindiseen
suhteeseen. Toinen parien kokema ongelma-alue on uskonto ja
miehen harjoittama uskonnollinen hartaus. Varsinkin suhteen
mybhaisemmassé vaiheessa ilmennyt uskonnollisuus aiheuttaa
vaimoissa vihamielisyyttd. Suomalaisnaiset eivat haluaisi miestenséa
harjoittavan uskonnollista hartautta kotona. Tilanne on Kkéarjistynyt
varsinkin yhdella tutkimusparilla niin, ettd se uhkaa jopa avioliiton
onnistumista. Kolmas ongelma-alue tutkimusaineiston mukaan on
miehen laajennettu perhe kasite ja jatkuva taloudellinen apu
Turkissa oleville perheenjasenille.
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4.3.1 Jélkelaisten hankinta ongelmana

Suomalais-turkkilaisten  seka-avioliittojen suurin ongelma on
tutkimusaineiston mukaan jalkelaisten hankinta. Taméa ei suoraan liity
parien véliseen viestintdan, mutta ongelmana se on noussut ylitse
muiden.

Ongelman ratkaisua ei helpota se, ettd miehet ovat haluttomia
saamaan lapsia. Naiset yrittavat kaikesta huolimatta hankkia
jalkeldisen keinolla millda hyvansad kun taas miehet tuntuvat
vastahakoisilta. Aviopuolisoiden valilla Iapsiongelma on jopa
karjistynyt niin paljon, ettd vaimo ei kaytd ehkaisypilleria tullakseen
raskaaksi ja mies joutuu teeskentelemadn laukeamista ja menee
kylpyhuoneeseen laukeamaan. Molemmat tutkimushenkilét kertoivat
tastd haastattelussa. Taman kaltaisissa avioliitoissa on ongelmaa
riippumatta kulttuurista.

Irmeli ilmaisee ongelman seuraavalla tavalla:

"Meillé on jatkuvasti ongelmia, ensinnékin siitéd asti kun
meidén poika kuoli kaksi vuotta siften synnytyksessé
ennenaikaisen kohdun irtoamisen vuoksi mé& oon
halunnut toista lasta. Abdullah ei halua, enkd ymmérré
miksi se ei halua.”(Irmeli)

Jélkelaisten saannin kohdalla Paivilla, Tiinalla, Liisalla ja Irmelilld on
jatkuva ongelma. Kaikki nelja naista haluaisivat saada lapsen, mutta
miehet ovat vastahakoisia hankkimaan jalkelaisid. Kahdella naisista
ikda on jo sen verran, ettd lasten saanti on vaikeata ja kahdella on
biologinen este. Tiinalla ja Paivilla jalkeldisten hankkiminen on
suurin ongelma, niin kuin Tiina kuvaa sen seuraavalla tavalla:

"Lapsensaanti on meidédn suurin ongelma t&lld hetkella.
Mehmet ei suostu keinohedelmditykseen. Hén sanoo, efta
jos Allah olisi antaakseen meille lapsen me oltais jo saatu.
Miksi yrittéé vékisin.” (Tiina)
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Paivia rasittavat jatkuvat keskenmenot, mutta han ei haluaisi
luovuttaa vield vaikka Mustafa ei haluaisikaan yrittda uudelleen:

*Ja nyt minulla oli jo kolmas keskenmeno, eiké Mustafa
halua yrittdd uudelleen mutta mind niin haluaisin
lapsen.”(Pé&ivi)

Miesten haastattelutulosten mukaan kukaan heista ei ollut halukas
saamaan lapsia. Tahan haluttomuuteen syyksi he ilmoittivat, etta
lapsi saattaa aiheuttaa enemméan ongelmia parisuhteelleen. Lisaksi
he ilmoittivat etteivat olleet vield valmiita hankkimaan lapsia kun
tulevaisuus Suomessa oli epadvarma. Lisaksi Mustafan ja Abdullahin
mielesta lapsesta tulisi lian suomalainen kun se syntyisi Suomessa
eikd heilld olisi aikaa olla lapsensa kanssa. Mustafa haluaisi
lapsensa olevan muslimi mutta oli varma, ettd Paivi ei suostuisi
siihen. Mustafa myds ilmoitti olevansa salaa iloinen Paéivin
keskenmenoista. Mehmet taas ilmoitti pelkdavansa ettei voi
kasvattaa lapsestaan sellaisen kuin haluaa. Héan kertoi liséksi
tuttavistaan, joilla oli lapsi mutta jotka eivat voineet luoda kunnon
isdsuhteen lapseensa koska lapsi oli paivat pitkat aitinsa kanssa kun
isat tekivat kebab-ravintoloissa pitkia tyépaivia. Lapset puhuivat vain
suomea ja isien oli vaikeata luoda kontakti lapseensa puutteellisella
suomen kielelldan.

Suomalaiset naiset, varsinkin Liisa, haluaisi synnytt&da pojan niin kuin
han asian ilmaisee:

"Mé& toivoisin vield synnyttédd hénelle pojan, luulen etta
héan tulisi siitd onnelliseksi. Mé& vaan haluaisin antaa
hénelle pojan...” (Liisa)

Liisa ei kuitenkaan osannut vastata kysymykseen miksi juuri poika.
Hanen mielestddn Ayhan tulisi siitd onnelliseksi. Mutta Ayhan
puolestaan kertoi olevansa tyytyvainen ilman poikaakin kun heilla oli
jo yksi lapsi, pieni tytar.
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Tutkimusaineistosta ei taysin selvinnyt misté naisten suunnaton halu
synnyttdd lapsi johtuu. Ehka heidan ensisijainen syynsa solmia
avioliitto johtui halusta saada lapsi tai ehka he tunsivat, ettd vaimon
ja aidin rooli on synnyttdad lapsi. Tai heidédn alitajunnassaan on
luterilainen avioliittokasite, avioliiton tarkoitus on jatkaa sukua
(Huotari,1990). Tai syy voi olla siin, etta seka Tiina ettd Irmeli eivat
ole uraputkessa ja lapsen synnyttdminen on ainoa vaihtoehto. Paivi
mainitsi haastattelussa avioliittonsa syyksi jalkeldisen hankkimisen.
Lisdksi naiset nayttavat toivovan miehensa sitoutuvan enemmaén
avioliittoon yhteisen lapsen syntymisen my6ta.

4.3.2 Uskonto ongelman aiheuttajana

Toinen suuren ongelman aiheuttaja parien vélilla nayttéisi olevan
uskonto. Péivin ja Mustafan kohdalla uskonnon harjoittaminen on
noussut suureksi ongelmaksi ja uhkaa jopa liiton onnistumisen.
Toiset tutkimusparit ovat I6ytaneet omat ratkaisunsa, vaikka suhteen
alussa heillakin oli ollut vastaavanlaisia ongelmia. Paivin ja Mustafan
kohdalla tilanne nayttdd olevan kriittinen. Mustafan suhteen
myéhemmassa vaiheessa alkanut uskonnollisuus aiheuttaa
ongelman.

Parit kokevat tulleensa petetyksi kun suhteen toinen osapuoli
alkaakin kayttaytya eri tavalla kuin alussa. Ainakin Paivi on sita
mielta:

"Suhteemme alussa Mustafa oli mukava ja ihana, ei
valittanut  mistdéan ja teki asiat niin kuin miné sanoin.
Mutta sitten se tapasi jonkun toisen turkkilaisen miehen,
Jjota mé& en tuntenut ja se oli ruvennut kertomaan
Mustafalle islamista. Mustafa ei ollut aikaisemmin
kiinnostunut islamista. Mutta sitten vébhitellen hén
muuttui, ei endd sybnyt sitd ruokaa mitd mé valmistin
kotona. Se valmisti oman ruokansa itse, leipoi kotona.
Rupes rukoilemaan, ja siitd m&a en pitdnyt yhtéén.
Héanesta vain tuli uppiniskainen eikd halunnut olla niin
kuin mé& halusin sen olevan. H&n halusi ripustaa
koraaninlauseita seinélle ja se raivostutti minua.”(Pé&ivi)
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Mehmet ja Tiina ovat I6ytaneet oman ratkaisunsa niin, etta Tiina on
kaantynyt muslimiksi. Heillakin oli ollut vaikeuksia suhteen alussa niin
kuin Tiina kuvaa tilanteen seuraavalla tavalia:

"Meillé oli alussa ongelmia ruoan suhteen, kun Mehmet
el voinut kaikkea syéda. Nyt me emme kumpikaan syé
sianlihaa ja tiettyja tuotteita. Sitten minulla oli vield se
ongelma kun ei saanut meikata muslimiksi kdantymisen
Jélkeen ja sitten vield huivin kéytté tuotti ongelmia mutta
nyt olen tottunut siihen......Mé& yritdn mahdollisimman
paljon vélftaéd erimielisyyksia ja riitoja. Yritdn tehdé niin
kuin Mehmet sanoo, jotta ei syntyisi riitoja.”(Tiina)

Irmeli ja Abdullah ovat myés I6ytédneet oman ratkaisunsa. lrmeli
tukee Abdullahin uskonnonharjoitusta seuraavasta syysta:

"Abdullah on Kkiltti silloin kun se rukoilee viisi kertaa
pdivassd. Silloin se ei juo eikd o0 vihainen
kotona.”(Irmeli)

4.3.3. Perhekdsityksen erilaisuus

Kolmas ongelma-alue parien vélilld oli perhekasityksen erilaisuus.
Parit kasittavat perhettd eri tavalla kulttuuristaan johtuen. Miehille
perhe merkitsi laajennettua perhettd, johon kuuluivat vanhemmat,
isovanhemmat, enot, sedat ja serkut. Naisile perhe merkitsi
ydinperhettad, johon kuuluivat mies, vaimo ja lapset. Miesten jatkuva
huolehtiminen laajennetusta perheestdadn aiheutti parien valilla
ongelmia. Miehen kotimaahansa lahettdma taloudellinen apu ei ollut
vaimojen mieleen. Vaimot olisivat halunneet keskitty& ydinperheen
hyvinvointin ja kayttdd varansa ydinperheen taloudelliseen
hyvinvointiin. Miehet taasen pitivat laajennetun perheen taloudellisen
aseman turvaamista ensisijaisena tehtavanaan.
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Raha ja rahan kayttédn liittyvat ongelmat korostuivat suomalais-
turkkilaisissa seka-avioliitoissa. Perhe ja sukulaiset olivat ongelmana
varsinkin kun oli kyse rahasta.

Viidestd turkkilaisesta miehestd nelja lahetti vieldkin rahaa
kotimaassaan olevalle laajennetulle perheelleen. Tiina ilmaisee
ongelman seuraavalla tavalla:

”.. Sitten meilld on tietysti rahaongelmia kun hén
(Mehmet) joutuu jatkuvasti ldhettéméén rahaa kotiinsa
Turkkiin.”(Tiina)

Gitte sanoo samasta asiasta seuraavaa:

"En ymmérrd miksi Meten pitdd vieldkin huolehtia
taloudellisesti koko suvustaan. Niille rahoille, joita hén
lahettaéa suvulleen olisi kayttda taéalld kotonakin.”(Gitte)

Liisa taas sanoo:

"Héan tekee niin paljon ty6ta...Hén haluaa meidén parasta
ja yrittdd ansaita rahaa vaikka joutuukin léhettémaééan
osan vanhemmilleen kotikyldénsa..."(Liisa)

Tiina on my6s samaa mielté asiasta:

”...Sitten meilld on tietysti rahaongelmia kun hén joutuu
Jatkuvasti l&hettdméaén rahaa kotiinsa Turkkiin.” (Tiina)

Miesten mielestda rahan lahettdminen kotikylddn nayttad olevan

luonnollinen asia eivatka he naytd ymmartavan vaimojensa kaytdsta.

Abdullah sanoo samasta asiasta seuraavaa:

"Me vdittelemme rahaan ja lapsiin liittyvissé asioissa.
Irmeli on vihainen minun entiselle vaimolleni ja hdn ei
my6skddn ymmarrd miksi minun pitéé léhettdd rahaa
vanhemmilleni kotikyldén.”(Abdullah)
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4.3.4 Muita ongelman aiheuttajia

Lisdksi parit kokevat, ettd heillda on ongelmia ruokatottumusten,
rooliodotusten, hygienian ja seksin kohdalla.

Tutkimuspareilla on myds ongelmia ruoka ja juomakulttuurin kanssa.
Kaikki parit paitsi Mustafa ja Paivi ovat I6ytdneet oman ratkaisunsa
ongelmaan. Tiina on sopeutunut Mehmetin ruokavalioon osaksi siksi,
ettd molemmat seuraavat islamin ruokamaardyksid. Muut ovat
I6ytaneet oman kompromissinsa suomalaisen ja turkkilaisen ruoka-
ja juomakulttuurin valilla. Mustafan ja Paivin ongelmat néyttavat
jatkuvan. Ehka siksi ettd uskonnon maaraysten noudattaminen on eri
asia kuin oman ruokakulttuurin noudattaminen. Uskonnon maéarays
on ehdoton ja siind on kyse muusta kuin vain tottumuksesta. P&ivin
jarkkymattémyys nayttaa karjistadvan ongelmaa entisestaéan.

Lisdksi pareilla oli erilainen kasitys vaimon ja miehen rooleista.
Erilaisista rooliodotuksista johtuen parien vélille ilmeni ongelmia.
Turkkilaiset halusivat vaimojensa kayttaytyvan turkkilaisen vaimon
tapaan, mika oli mahdotonta. Vastaavasti suomalaisnaiset halusivat
miesten kayttaytyvan suomalaisen miehen tavoin. Heidan mielestaan
miehenkin piti osallistua talouden hoitoon ja lasten hoitoon. Miehille
tama oli vaikeata. Neljd miestd viidestd on Kkotoisin Turkin
maaseudulta. Heilla oli taysin erilaiset kasitykset vaimon ja miehen
roolista.

Seksin kohdalla tutkimusparit eivat ilmoittaneet muita ongelmia kuin
sukupuolielinten ympéaristén karvojen ajelua ja alapesun suorittamista
vaikkakaan ne eivat ehka lity suoraan seksiongelmiin vaan
pikemminkin hygieniaan. Mutta se naytti haittaavan ongelmattoman
sukupuolieldaman jatkumisen kaikilla pareilla paitsi Mehmetilla ja
Tiinalla. Mustafa kertoo ongelmasta avoimesti seuraavalla tavalla:
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”...karvoitus ja koko paivdn peseméttémané ollut paikka
(alapéd) saa minut voimaan pahoin.” (Mustafa)

Kolmella parilla viidesta oli samanlainen ongelma. Miesten mielesté
se liittyi uskontoon. Olen kuitenkin luokitellut sitd hygieniaan ja
seksiin kuuluvaksi, koska omasta mielestani se ei valttamatta kuulu
uskontoon. Turkkilaisessa kulttuurissa monet méaéraykset tulevat silti
uskonnosta. Joka tapauksessa tutkimuspareilla oli ongelmana
intiimialueiden karvoitus.

Esimerkiksi Paivilla ja Mustafalla, Liisalla ja Ayhanilla, Metelld ja
Gitellda oli yllattavan samanlainen kaytdnnén ongelma, joka liittyi
miesten mielestd uskontoon. Mustafa oli alkanut ajaa karvoja
sukupuolielintensa ymparilté ja se arsytti valtavasti Paivia. Mete ja
Ayhan puolestaan olivat pyytaneet vaimojaan ajamaan karvansa
sukupuolielintensa ympaérilta vaittden sen olevan heidan uskontonsa
maarays ja suorittamaan alapesua. Vaimot olivat olleet kauhuissaan
ja molemmat olivat soittaneet Islam-yhdistyksen sihteerille
kysydkseen asiasta. Mydntavan vastauksen saatuaankin he olivat
jarkyttyneita.

Tutkimushenkiléillda on my6s erilaiset kasitykset eldmanarvoista.
Miehille on keskeista tietyn taloudellisen aseman saavuttaminen ja
lisdksi omien poliittisten paamaarien toteuttaminen. Naisille taas hyva
avioliitto, uskollisuus, perhe ja lapset ovat keskeisia arvoja.
Turkkilaismiesten mielestd suuren yhteisen ongelman aiheuttaja oli
my®6s naisten etnosentrismi. Jatkuva oman kansansa ja kulttuurinsa
paremmuuden korostaminen aiheutti miesten mielesta ongelmia
parisuhteeseen. Etnosentrismi ilmeni miesten kertoman mukaan
naisten jatkuvana muistutuksena: "Me olemme suomalaisia’, "me
suomalaiset teemme nain..”, " Mind olen suomalainen..”,
"Suomalaiset osaavat sen paremmin..”, tai "Eihdn Turkissa osata
mitaan”, "turkkilaisethan ovat ihan hulluja’, "Maassa maan tavalla”.
Naisten tapa asettaa omaa etnisyyttddn parempaan asemaan ja
miehen etnisyyden alentaminen hairitsi miehia.
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4.4 Suomalais-turkkilaisten avioliittojen viestintdongelmat

Suomalais-turkkilaisten avioliittojen suurimmat viestintdongelmat
johtuivat yhteisen viestintakielen puuttumisesta. Viestintdongelmia
aiheutti se, ettd tutkimusparit joutuivat kayttdmaan kolmatta kielta
viestidkseen toistensa kanssa.

Naisten ja miesten viestintatyyleissa nayttda olevan huomattava ero.
Viestintatyyliin vaikuttaa myds kielitaito. Suomen kielen huono
sanavarasto nayttdd tekevan miehestd aggressiivisen ja
karsimattdbman viestijan, joka ei pysty ilmaisemaan itsedan hyvin.
Kun mies ei pysty viestimdan haluamallaan tavalla, avuksi otetaan
joskus muita keinoja. Tutkimushenkilét, sekd naiset ettd miehet
véittavat kumppaninsa olevan karsimatén ja aggressiivinen viestija.
Tutkijana minun kasitykseni taas on se, ettd tilanne johtuu vain
vaikeudesta ilmaista itsedan ja ajatukset virtaavat nopeammin kuin
nitd pystyy ilmaisemaan ja sanat tuntuvat loppuvan kesken.
Lopputulos nayttdd olevan useimmissa tapauksissa vain pelkkaa
kasittamaténta sekasotkua, josta kumpikaan osapuoli ei saa mitaan
selvaa.

Tutkimushenkiléistd Mete ja Gitte sek& Ayhan ja Liisa puhuvat
suomea keskendan koska kukaan heistd ei puhu muuta vierasta
kieltd. Tiina ja Mehmet puhuvat vain englantia, Abdullah ja Irmeli
puhuvat keskenddn enimméakseen saksaa mutta suomea ja
turkkiakin kaytetadan, vaikka molemmille vahvin kieli oman aidinkielen
jalkeen on saksa. Paivi ja Mustafa kayttavat enimmakseen englantia
ja joskus suomea. Paivin mielesta heidan viestintdongelmansa johtuu
Mustafan puutteellisesta kielentaidoista:

*Viestintdhdn on tosi tarkeéatd avioliitossa. Mutta kun
Mustafa ei osaa kunnolla englantia, eiké suomea ei mun
viesti mee aina sen péaahdn. Nyt me kylld puhutaan
enimméakseen suomea mutta tuntuu, ettd paljon jaa
sanomatta. Ma joudun puhumaan sille joskus kuin
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pikkulapselle, jotta se ymmértaisi. Mustafa onkin kuin
pikkulapsi, ei se kaikkia  asioita  ymmarra,
reppana.”(Péivi)

Irmelin mielesta Abdullahin ja hanen viestintdongelmansa johtuvat
myds puutteellisesta kielentaidosta.

"Vaikka me molemmat puhutaan saksaa hyvin, niin kyllé
se viestinté joskus téppédd. Vaikka mé tunnen Abdullahin
niin hyvin en aina ymmérrd héntd. Varsinkin kun se
Joskus humalassa puhuu kaikenlaista, en mind ymmérré
hantéd. Se suututtaa joskus héntd. Hénelld tuntuu
olevan myds niin paljon  murheita.”(Irmeli)

Abdullahkin on tiedostanut ongelman ja hanen mielestdén Irmelin
suomalaisuus on esteena viestinnan toimimiselle. Abdullah ajattelee,
etta turkkilainen nainen ymmartaisi hanta paremmin.

“Ihmiset tulevat toimeen keskendédn puhumalla, eiké niin.
Keskusteleminen ja toisen ymmértéminen on erittéin
térkedtd mutta kun meillda on erilaiset kulttuurit
useimmiten meidéan on mahdotonta ymmaértééa
toisiamme ja me tulkitsemme asiat eri tavalla. Hankin
osaa turkkia mutta ei kunnolla. Jos hédn puhuisi turkkia
kunnolla meiddn olisi paljon helpompi puhua
keskendmme ja ymmértaa toisiamme. Tietysti hdn ei voi
ymmdértdd minua samalla tavalla kuin turkkilainen nainen
ymmaértéisi ja rakastaisi.”(Abdullah)

Kaikki tutkimushenkilét ilmoittivat puhuvansa samaa kulttuuria
edustavan ja heidén kanssaan samaa aidinkieltd puhuvan henkilén
kanssa taysin eri tavalla kuin kumppaninsa kanssa. Kaikkien
tutkimushenkiléiden mielesta oli paljon helpompaa puhua henkildlle,
jolla on sama kieli ja sama kulttuuritausta. Silloin viestintd oli
vilkkaampaa ja vapautuneempaa. Suomalaisilla naisilla kaikilla oli
viela vahvat siteet omiin perheisiinsd, useimmiten vanhempiinsa.
Suomalaisnaiset ilmoittivat, etta juttutuokio suomalaisen naisystévéan
(joka on myds useimmiten naimisissa turkkilaisen miehen kanssa) tai
omien vanhempien kanssa oli kuin terapiaa. Turkkilaismiehet kokivat
myds omia jutteluhetkidan turkkilaisen miesystdvan kanssa
samanlaiseksi. He ilmoittivat etteivat jaksaisi, jos eivat paasisi aamun
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pikkutunneille asti puhumaan turkkia ja Turkin tilanteesta muiden
turkkilaisten kanssa.

Haastattelutulosten mukaan kun parit kohtaavat konfliktin jota on
mahdotonta ratkaista, he kysyvéat neuvoja kolmannelta osapuolelta.
Tama on tietysti ymmarrettavadad kun pareilla ei ole yhteista kielta,
asioiden selitys on mutkikkaampaa ja silloin pyydetddn avuksi
kolmas osapuoli, joka osaa molempia kielid ja tuntee molemmat
kulttuurit, avuksi ratkaisemaan tilanteen. Ehka se, miksi aviopuolisot
eivdt keskustele abstrakteista kasitteistd, arvomaailmastaan ja
ideologiastaan johtuu myds puutteellisesta kommunikointikielesta.
Kun kaytdssa on rajoitetun maaran sanoja, ilmaisukin jaa rajoitetuksi
ja monimutkaisia asioita ei osata selittda. Silloin panostetaan vain
kaytannon asioihin, konkreettisiin asioihin. Seuraavassa on esimerkki
siitd, miten Liisa yrittda ratkaista viestintdongelmiaan. Kolmannen
osapuolen  kayttdminen  aviopuolison kanssa  syntyneen
viestintdongelman ratkaisemiseksi on kieltaméatta hankala, aikavieva
ja turhauttavaa.

"En mind aina ymmérrd hantd oikein ja meilld on
jatkuvasti védarinkasityksid. Jos kaksin ei saada asiat
hoidettua hén pyytda Abdullahin tulkiksi ja mind pyydéan
Irmeliltsd apua. Sitten mé soitan Islam
seurakunnalle Helsinkiin ja kysyn sen Sihteerilté
neuvoja. Sieltd saan aika hyvié neuvoja aina.”(Liisa)

Parit ilmoittivat, ettd yrittavat keskustella asioista kieliongelmistaan
huolimatta. Naiset kuitenkin olivat sitd mieltd, etteivdt miehet ole
halukkaita puhumaan kaikista asioista. Miehet taas puolestaan
sanoivat saman naisista. Abdullah kertoi, ettd Irmeli oli kieltanyt
hanta puhumasta entisestd vaimostaan ja pojastaan, jotka olivat
Turkissa. Varsinkin pojasta puhuminen sai Abdullahin mukaan
Irmelin erittéin vihaiseksi. Mustafan mukaan Paivi oli kieltanyt hénta
puhumasta Islamin uskosta kotona. Han sai harjoittaa uskontoaan
niin kauan kuin ei puhunut siitd Paiville. Paivi oli my6s kieltanyt
Mustafan tapaamasta tai kutsumasta turkkilaisia ystaviaan kotiin jos
he puhuisivat uskonnosta.
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Kiellettyjen puheenaiheiden ulkopuolella parit kertoivat
keskustelevansa kaikenlaisista asioista, esimerkiksi jokapaivaisista
arkisista asioista. Tiina ja Mehmet keskustelivat my6s paljon
uskonnosta.

Parit ilmoittivat puhuvansa myés jonkun verran tulevaisuudesta,
vaikka miehet olivat haluttomia puhumaan siita.

4.4.1 Ei-verbaalinen viestintd ongelman aiheuttajana

Kulttuurieroistaan johtuen parien vélinen ei-verbaalinen viestinta oli
erilainen. Parit ilmoittivat etteivat valttamatta tiedostaneet ei-
verbaalisen viestinnan olemassaoloa ja tarkeyttd. Puhuttuaan tasta
tutkimuksesta tutkijan kanssa ja alettuaan kiinnittdd huomiota
kumppaninsa kayttaytymiseen parit olivat huomanneet ei-verbaalisen
viestinnan tarkeyttd. Lisdksi pareilla oli vaarinkasityksia joissakin
kumppaninsa kaytokseen liittyvissa asioista, mutta he eivéat olleet
tiedostaneet sen syyta.

Katsekontaktin luomiseen ja kosketukseen liittyvisséd asioissa
suomalaisnaiset ilmoittivat kokeneensa monia ongelmia. Heidén
kertomansa ongelmat liittyivat miehen turkkilaisten tuttavien
kaytokseen tai naisten omiin vaariin tulkintoihin miehen kotikylassa
kaydessa. Varsinkin Turkissa ja miehen kotikylassé miehet olivat
varoittaneet naisia katsomasta vieraita miehia silmiin, kattelemasta ja
hymyilemasta likkaa.

Miehet taas olivat kokeneet ongelmia naisen vanhempien luona
kaydessaan. Mustafan kertoman mukaan apen totinen ilme ja silloin
talléin kuuluva epamaarainen aantely oli saanut hanet epaluuloiseksi
ja han oli ollut varma, ettd hanen appensa vihaa hénta. Mustafan
mielestd hanen ensitapaamisensa appensa ja anoppinsa kanssa oli
ollut hdnen eldmansa vaikein ja kiusallisin kokemus. Lis&ksi hanen
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appensa ei ollut katsonut hantéd suoraan silmiin kuin vain muutaman
kerran. Paivin mielestd tapaaminen oli sujunut erittéin positiivisissa
merkeissd ja hén oli ollut tyytyvainen tilanteeseen. Muiden
suomalaisten tuttavien myétéa Mustafa oli oppinut huomaamaan, etta
useimmat suomalaiset ovat totisen nakéisia ja puhuvat harvoin.

Ei-verbaalisen otsikon alle mahtuu myés reviirin kasite ja yksityisyys,
intimiteetti. Kaikkien turkkilaisten miesten mielestd saunominen ja
alastomuus olivat vieldkin asioita, joita he eivat voineet hyvaksya.
Oman perheen kesken he suostuivat saunomaan, mutta muiden
suomalaisten kanssa sekd sekasauna ettd miesten kesken
saunominen alasti tuotti heille vaikeuksia.

5. TULOSTEN TARKASTELU JA POHDINTA

Tassa osiossa tarkastellaan tuloksia ja pohditaan syitéa tutkimuksessa
saatuihin tuloksiin. Pohdinnassa on kaytetty kulttuurienvéliseen
viestintaan liittyvaa kirjallisuutta ja liséksi kahden maan erilainen
kulttuuri on otettu huomioon.

5.1 Avioliittoon johtavat tekijidt suomalaisittain ja turkkilaisittain

Kulttuuritaustastaan johtuen ihmisilla on erilaisia ké&sityksia asioista,
niin  myos aviolitosta. Vaikka avioliton kasite  onkin
yleismaailmallista, yksiléilla ja kulttuureilla on siita erilainen kasitys.
Joissakin kulttuureissa avioliitto on vain paperin allekirjoittamista
verohelpotuksen saamiseksi ja toisissa se on taas elinikdinen
sitoumus, josta ei ole enaa takaisin paluuta.

Suomalaisnaisilla ja turkkilaismiehillda on melko erilaiset késitykset
avioliitosta ja parisuhteesta. Taytyy pitdd mielessd, ettd tassa
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tutkimuksessa mukana olleet parit eivat valttamatta edusta
kulttuurinsa enemmistéa. Tutkimushenkildiden kéasitykset avioliitosta
ja avioliiton solmimisperusteet poikkeavat yleisesta kasityksesta.

Suomalais-turkkilaisissa avioliitoissa seka@ naisten ettd miesten
kohdalla avioliitto naytti olevan senhetkisen elédmantilanteen
pakottama paatés. Molemmilla osapuolila nayttdd olevan omat
syynsa ja motiivinsa solmia avioliitto. Kinnusen (1975) mukaan avio-
onnen kannalta avioliiton solmimisen motiivit ovat merkittavia.
Tutkimushenkiléilld oli omat erilliset motiivinsa solmia avioliitto juuri
sen kumppanin kanssa. Molemmat tahot yrittavat toteuttaa
parisuhteelle ja avioliitolle asettamansa tavoitteet omalla tavallaan.
Esimerkiksi Mustafan motiivi solmia avioliitto suomalaisnaisen
kanssa on avoin ja selkea niin kuin seuraavassa ilmenee:

"Olin sekaantunut opiskeluaikoina poliittisiin tapahtumiin,
minun taytyi loytéé keino pédstd ulkomaille muuten
joutuisin  oikeuden eteen ja vankilaan. Ennen Pé&ivié
olin yrittdnyt isked monia muita eurooppalaisia naisia,
huonolla menestykselld. Péivi vaikutti kypséalté ja olihan
hénellad jo ikaékin kertynyt joten ajattelin, ettd jos saisin
hénet kerran sédnkyyn asia olisi selvad.”(Mustafa)

Samalla tavalla Ayhanin motiivi on selva. Turkkilaismiehilld nayttaa
olevan aina selvd tavoite solmiessaan avioliiton suomalaisnaisen
kanssa. He vain nayttavat kayttavan kaikkia keinoja saavuttaakseen
paamaaraansa. Avioliitto nayttda olevan heille molemminpuolinen
sopimus, jossa molemmilla osapuolila on oma tavoitteensa. (On
tietysti eri asia saavutetaanko molempien tavoitteet ja miten).
Ayhankin on kayttanyt selvasti avioliittoa keinona jaadéa Suomeen
niin kuin han antaa itsekin ymmartaa:

"Mind tulin tdnne pakolaisena, mutta hakemustani ei
hyvéksytty ja minun téytyi palata takaisin Turkkiin.
Erééna iltana tuttavani esittelivdt minut hénelle
baarissa.Vietimme sen yén yhdessé ja menimme sitten
naimisiin. Todellisuudessa Liisa pelasti minut, siis
naimalla minua. Kiitoksia sille naiselle”. (Ayhan)
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Tutkimushenkilét olivat tietoisia erilaisista motiiveistaan solmia
avioliitto juuri sen henkilbn kanssa jonka kanssa ovat nyt
naimisissa. Turkkilaisten miesten motiivit nayttédvat olevan melko
realistiset, keino paasta pois omasta kotimaastaan tai keino ja&da
Suomeen.

Suomalaisnaisten perimmaiset motiivit ovat realistisia, vaikka suhde
luodaankin erittdin nopeasti. Naisten perimmaiset syyt suhteen
luomiselle nayttéisivat olevan joko korkea ik& ja halu saada
jalkelaisia tai halu vakiintua. Liséksi kaikilla tutkimuksessa mukana
olleilla naisilla oli takanaan pitka suhde suomalaisen miehen kanssa.
Naiset eivat halunneet solmia uutta suhdetta suomalaisen kanssa.

Suomalaisnaisten ja turkkilaismiesten vélinen suhde luodaan kevyin
perustein ja suhteen alussa kumppanin ulkoné&kd nayttelee suurta
roolia, ainakin naisten paatbksissa solmia suhde juuri sen kumppanin
kanssa. Toisin sanoen nk. lomaromanssi muuttuu vakituiseksi
suhteeksi. Paatdkset tehdadan nopeasti ja ilman minkaanlaista
tutustumisajanjaksoa. Esimerkiksi Paiville on riittdnyt Mustafan
ulkonaké suhteen luomiselle:

"Mustafa oli jotenkin erilainen muihin verrattuna kun se
oli pitempi kuin muut hotellin pojat ja paljon
kohteliaampi.”(Péivi)

Samalla tavalla Liisa on mieltynyt Ayhanin ulkon&k46n ja nuoreen
ikaan:
"Silloin kun tavattiin Ayhan oli niin nuori ja viattoman
tuntuinen. Hén oli aika surullinen ja mé taisin rakastua

héneen jo siltd istumalta. Hén oli komea ja
tumma.”(Liisa)

Kieltamatta kaikki naiset ovat kiintyneet miehen nuoreen olemukseen
ja komeaan ulkondkéoén. Tiinan motiivi valita Mehmet
kumppanikseen johtuu myds Mehmetin iasta ja ulkon&aosta.

"Mehmet oli niin hyvédnnékdinen ja nuori” (Tiina)
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Kun kaymme |api turkkilaismiesten syitd solmia avioliitto
suomalaisen naisen kanssa, syy nayttdd olevan paremman
elinolosuhteen tavoittelu ja puolison kotimaan kansalaisuus tai
oleskelulupa sinne. En haluaisi esittdad stereotyyppistd selitysta
turkkilaismiesten syihin solmia seka-avioliitto vaan tarkastella
todellisia syita objektiivisesti. Aineiston tarkempi tarkastelu osoittaa,
ettd miehet ovat kapinoineet omaa yhteiskuntaansa ja kulttuuriaan
vastaan ja taustalla saattaa olla myés poliittinen tai uskonnollinenkin
syy koska osa oli tullut Suomeen turvapaikanhakijana. Silti nakyvéa
syy on halu j48da asumaan Suomeen.

Naisista Paivin ja Irmelin paatés solmia avioliitto turkkilaisen miehen
kanssa nayttda syntyneen romanttiselta pohjalta, lisdksi miehen
erilaisuus on kiinnostanut heitd. Kun tarkastelemme Paivia
kokonaisvaltaisesti koko tutkimuksen kannalta, on selvaa, ettd han
on solminut liton Mustafan kanssa synnyttddkseen lapsen.
Kieltamattéd kaikenlaisen suhteen alku alkaa usein romanttiselta
pohjalta, samoin Paivin:

"Me oltiin sen viimeisen viikon sitten yhdessé siellé
Marmariksessa ja kai méa jotenkin myés rakastuin kun
hén oli niin mukava.”(Péivi)

Irmelin paéatés solmia suhde turkkilaismiehen kanssa on syntynyt
loogisella tavalla. Han on pettynyt suomalaismieheen ja juuri eronnut
suomalaisesta aviomiehestaan. Turkkilaisen Abdullahin ulkonaké ja
kaytos ovat auttaneet Irmelia paatéksessaan niin kuin hén itse kuvaa
tilannetta seuraavassa:

"Hén oli jotenkin niin erilainen kuin saksalaiset ja
suomalaiset miehet ja m& olin juuri eronnut
suomalaisesta miehesténi. Abdullah oli silloin mun
mielestéa tosi seksikas... Rakastuin héneen ja meilla
meni ihan mukavasti joten miksei mentéisi  naimisiin
ma ajattelin.” (Irmeli)

Paatos avioliitosta syntyy nopeasti ja kumpikaan osapuoli ei tunne
toista tarpeeksi hyvin ja monissa tapauksissa pareilla ei ole edes
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yhteistd viestintdkieltd. Pareilla ei ehdi muodostua yhteinen
paamaara, yhteinen avioliittokasitys.

Eri kulttuureissa avioliitto kasitetdan eri tavalla. Avioliittokdsite on
kulttuurisidonnainen. Nuorten aikuisten avioliittoon aikovien asenteita
tutkiessaan Tolkki-Nikkonen (1978) totesi myds, ettd ihmisilla on
erilaiset odotukset avioliitosta.

Suomalaiselle luterilaisen kasvatuksen saaneelle naiselle avioliitto
tuntuu olevan pyha ja kaiken kestava liitto. Huotarin (1990) mukaan
vihkiminen on koko elamaa varten. Niin myds taméan tutkimuksen
naiset tuntuvat uskovan. Vaikka paatos avioliitosta syntyy nopeasti ja
pikaisin perustein, naiset silti nayttavat haluavan kestavéan ja vankan
liiton niin kuin Liisa kertoo:

"Méa oon vahvasti kristillisen kasvatuksen saanut ja
uskon, ettad silla ettd méa tapasin hénet (Ayhanin) oli
Jumalan mielestd jokin tarkoitus. Rakastan hénts
(Ayhania) kun Jumalan edessé lupasin.”(Liisa)

Avioliittokasityksissa nayttda olevan vahvasti eroja suomalaisnaisen
ja turkkilaismiehen valilla. Tama saattaa johtua kulttuuriperinnésta ja
kasvatuksesta. Kristinuskon ja Raamatun mukaan avioliitto on pyha
ja jatkuu "myoété ja vastoinkdymisissd ja kunnes kuolema erottaa”.
Naiset ovat saaneet omien sanojensa mukaan luterilaisen
kasvatuksen ja heidan alitajunnassaan nayttdd olevan ihanne
pyhasta ja kestavasta liitosta, johon molemmat osapuolet sitoutuvat
vahvasti. Lapsen hankkimisen suhteen naisilla néayttdd olevan
perinteinen ja vanhanaikainen Kkasitys: lapsen taytyy syntya
avioliitossa ja sen taytyy olla poika.

Naisten kasitys avioliitosta ja avioliton tavoite tuntuu olevan
ristiridassa heidan kaytoksensad kanssa ennen liiton solmimista.
Avioliitosta puhuttaessa yleensa korostetaan sitd, kuinka paljon
kumppanit tuntevat toisensa ja kuinka hyvin he tulevat toimeen
keskendan. Mutta suomalaisnaisten paatés solmia avioliitto
turkkilaisen kanssa, johon he ovat vasta askettéin tutustuneet tuntuu
ristiriitaiselta. Lisaksi turkkilainen edustaa vierasta kulttuuria. Naisten
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kaytéksen perusteella voitaneen vaittda, ettd hekaan eivat halua
solmia perinteistéd avioliittoa perinteisind tavoitteinaan. Naisillakin
nayttdd olevan omat tavoitteensa ja paaémaarénsa avioliiton
solmimiselle juuri turkkilaisen kanssa. Voidaan sanoa, etta naiset
edustavat myés oman kulttuurinsa marginaaleja siind misséa
turkkilaismiehetkin. Ehk& he haluavat vain miehen, joka voi
tdydentdd heiddn haaveensa taydellisestd ydinperheesta, Gitte
ainakin nayttaa ajattelevan niin:

"Mulla on ty6td ja rahaa, sukuni on rikas. Ainoa mita
minulta puuttui oli aviomies ja lapsi. Nyt minulla on niité
Ja aion pitdé niista kiinni kynsin ja hampain. Haluan olla
téaydellinen perhe.”(Gitte)

Myds Paivin avioliitolleen asettamat tavoitteet tuntuvat ristiriitaisilta
kun otetaan huomioon kuinka nopeasti ja milld tavalla haén on
paattanyt solmia avioliiton:

"Ettd me ollaan yhtd kunnes kuolema erottaa meidét.
Ettd Mustafa on aina minun kanssani eiké peta tai jété
minua vaan tehdéén asiat niin kuin ollaan sovittu."(Paivi)

Varsinkin Gitella ja Paivilla nayttda olevan selva kasitys avioliitosta.
Se on taydellinen ydinperhe, jossa asiat tehdaan niin kuin nainen on
haaveillut ja kaikki toimii nukkekotiasetelman mukaisesti. Ainoa
puuttuva elementti, "mies”, on saatu ja kaiken pitaisi olla hyvin.
Naiset eivat kuitenkaan nayta tiedostavan, ettd miehilla on saattanut
olla aivan erilaiset kasitykset avioliitosta ja ettd he eivat valttamatta
sovi suomalaiseen nukkekotiasetelmaan.

Turkkilaisten miesten kasitys avioliitosta poikkeaa naisten
kasityksistd. Turkki on kollektiivinen ja polykroninen kulttuuri
(Hofstede,1992). Islaminuskolla on myds vahvat juuret ja suuri
vaikutus kulttuuriin. Islaminuskossa avioliittoa ei kéasitetd samalla
tavalla pyhaksi kuin kristinuskossa. Avioliittoa ei solmita Jumalan
edessd, vaan se on pikemminkin yhteiskunnallinen ja maallinen
instituutio, joka solmitaan kaytdnnén syistd ja yhteiskunnan
toimivuuden kannalta. Yhteiskunta hyvaksyy helpommin naimisissa
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olevan miehen kuin poikamiehen. Naisen ja miehen vélinen
sukupuolisuhde on silloin myds yhteiskunnan siunaama.

Suomalainen kulttuuri taas ei velvoita solmimaan avioliittoa. Avoliitot
ja muut nk. "esiaviolliset” suhteet ovat sallittuja suomalaisessa
kulttuurissa ja suomalaisessa yhteiskunnassa. Jélkelaisten
synnyttdminenkaan ei velvoita solmimaan avioliittoa.
Suomalaisnaisten halu solmia avioliitto ja synnyttaa lapsi avioliitossa
nayttdd edustavan heidan henkildkohtaisia mieltymyksiaan.
Suomalaisessa kulttuurissakin avioliittoa arvostetaan mutta se ei ole
velvoite niin kuin turkkilaisessa kulttuurissa.  Suomalaisnaiset
nayttavat edustavan vapaamielistd naistyyppid ennen liiton
solmimista mutta heti liiton virallistamisen jalkeen heidéan
ajatustapansa nayttdd muuttuvan konservatiiviseksi. He haluavat
perinteisen perheen perinteisine aviomiehineen. Turkkilaismiehet
eivét vain nayté sopivan siihen muottiin.

Onnellisuus ja tyytyvaisyys parisuhteeseen on alhainen, jos liitto on
solmittu  valiaikaiseksi liitoksi. Tolkki-Nikkonen (1990) kertoo
opiskelijatutkimuksesta vuodelta 1985, jossa han oli pyytanyt
sosiologian opiskelijoita vastaamaan kyselylomakkeeseen, jossa
kysyttiin parisuhteeseen liittyvia asioita. Opiskelijoiden piti vastata
kysymyksiin tietden, ettd solmisivat véliaikaisen suhteen. Hanen
tuloksensa olivat seuraavanlaiset: suhteen alussa oli seikkailumielta
ja pako arkielamasta, sitten kuvaan astuivat pelko tulevaisuudesta
koska yhteista tulevaisuutta ei oltu suunniteltu, liséksi elettiin paiva
kerrallaan, ei tehty suunnitelmia eika uhrauduttu yhteisen padamaaréan
vuoksi, suhdetta ei otettu vakavasti ja sitd leimasi epdvarmuus ja
valinpitamattémyys.

Suomalais-turkkilaisten seka-avioliittojen osapuolten kokemukset
avioliittonsa onnellisuudesta ovat osaksi samansuuntaiset Tolkki-
Nikkosen opiskelijatutkimuksen kanssa. Myés naita avioliittoja ieimaa
vaiaikaisuus ja valinpitamattomyys.

Kuitenkaan  suomalais-turkkilaiset = seka-avioliitot eivat ole
kirjaimellisesti solmittu valiaikaiseksi. Ne tayttavat kaikki avioliitoille
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asetetut kriteerit. Avioliiton osapuolet varmasti myds uskovat, etta
heidén liittonsa on samanlainen kuin kenen tahansa liitto. Minun
tarkoitukseni on yrittaa selvittaa turkkilaismiesten ja suomalaisnaisten
erilaista késitysta avioliitosta ja heidan ongelmiaan eri nékékulmista.
Haastattelutulosten mukaan jotkut tutkimushenkilbistd sanoivat
avoimesti solmineensa liiton vain véliaikaiseksi. Vaitan, ettd parien
ongelmat saattavat johtua juuri tasta valiaikaisuus -kasitteestad. En
vaita, ettd kaikki suomalais-turkkilaiset liitot olisivat solmittu
véliaikaisiksi. Tama on vain yksi nakékulma.

Myés turkkilaisten kollektiivinen ajatustapa, jonka mukaan yhteisén
mielipide maarittda yksilon aseman yhteisdssa, on térkeata.
Yhteisén mielipide myds vaikuttaa miehen késitykseen vaimostaan.
Vaimon ik&, ulkondkdé ja “edustettavuus” ovat tarkeitd yksilén
sijoittumisessa yhteisén arvoasteikossa. Turkkilaisessa kulttuurissa
viestintd on korkea kontekstista, lisdksi kulttuuri on suuren
valtaetaisyyden kulttuuri (Hofstede, 1992). Tamén kaltaisessa
kulttuurissa syntypera, suku ja koulutus ovat térkedssé asemassa.
Hyvin hoidettu koti ja kaunis vaimo ovat status-symboleita. Sama
nayttdd patevan myoés Suomessa asuville turkkilaisille. Kaikilla
viidella tutkimusparilla vaimon ik& on korkeampi kuin miehen, mika
nayttad myds hairitsevan miehia. Mete kertoo seuraavassa avoimesti
omista tavoitteistaan ja motiiveistaan solmia liitto suomalaisnaisen
kanssa:

"Miné tulin tdnne ansaitakseni rahaa. Mind olen vielad
nuori, enkd voi elaa taalla tdman naisen kanssa lopun
eldmédéni. Enkd mind halunnut edes lasta, nainen ja
sen aiti olivat suunnitelleet sitd yhdessd saadakseen
minua sidottua perheeseen. Heti kun saan Suomen
kansalaisuuden muutan  toiseen maahan. En voi
tuhlata nuoruuttani tdssd maassa. Haluan mennéa
naimisiin nuoren ja kauniin naisen kanssa. Sellaisen
kanssa joka sopii minulle. Sellaisen naisen kanssa jota
muutkin ihailevat. Kavereiden kesken puhutaan aina
vaimojemme iasta, kutsutaan niitd mummoiksi. Miné en
halua olla naimisissa lopun ikéni mummon kanssa. Alun
alkaenkin menin naimisiin vain oleskeluluvan takia, nyt
odotan kansalaisuuspéaéatéstd. Haluan samalla oppia
kieltd paremmin. Nainen kylla oli tietoinen t&sts, eika
hénen olisi pitanyt tehdé tastd ongelmaa mutta nédyttaa
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siltd kuin hén olisi unohtanut kaiken. Ne suunnittelee
kaiken éitinsd kanssa. Nyt ne haluaa pakottaa minua
ostamaan asunnon.”"(Mete)

Aviopuolisoilla on omat paamaaransa ja omat tavoitteensa
avioliitolle. Yhteinen suunnittelu ja yhteiset paaméaarat puuttuvat.

Avioliiton onnellisuuden ja onnistumisen perusedellytys on se, etta
pareilla on yhteiset strategiat ja yhteinen paamaara avioliiton
suhteen. (Fitzpatrick & Badsinzki, 1994). Tama tarkoittaa sita, etta
molemmat haluavat aviolitolta samoja asioita. Suomalais-
turkkilaisilta seka-avioliitoilta nayttavat puuttuvan yhteiset strategiat ja
yhteiset padmaarat. Ehka juuri tasta syysta yha useampi suomalais-
turkkilainen liitto paattyy eroon.

5.2 Suomalainen nainen vs turkkilainen mies

Kulttuuri on mielen ohjelmointia (Hofsede,1992). Vaikka tutkimuksen
avioparit ovat olleetkin tietoisia kumppaninsa erilaisesta
kulttuuritaustastaan, suhteen tietyssad vaiheessa mieli alkaa toimia
ohjelmointinsa mukaisesti. Tiedostamattaan parit alkavat odottaa
toisitaan oman kulttuurinsa mukaista kayttaytymista. Kulttuurien
valisen viestinndn nakoékulmasta katsottuna ihmisen kaytés on
kulttuurisidonnainen.  Kulttuuri nayttelee suurta roolia my&s
parisuhteissa ja se synnyttaa tietynlaisia odotuksia kumppania
kohtaan.

Ongelmattoman ja p&atd huimaavan kuherruskuukausivaiheen
jalkeen, joka saattaa kestaa 18 kuukaudesta kolmeen vuoteen, alkaa
asettumisvaihe (Romano, 1997). Asettumisvaiheessa parit odottavat
kumppaniltaan oman kulttuurinsa mukaista aviopuolison kaytosta.
Rooliodotukset astuvat kuvaan (Romano, 1997).

Turkkilainen patriarkaalisen ja koliektiivisen  kulttuurin edustaja
odottaa vaimoltaan kulttuuristaan omaksumiaan kaytdstapoja, joiden
esimerkkind on. usein hénen &itinsd. Naiset taas odottavat
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turkkilaismiehiltd suomalaisen aviomiehen kaytésta. Kun aviopuoliso
ei kayttaydy odotetulla tavalla syntyy hammennys ja konflikti tilanne.

Tama saattaa johtua siitd, ettd parit eivat ole kayneet lapi
samanlaista sosialisoitumisen jaksoa (Imamura,1990). Kun
rooliodotukset  eivat toteudu, seuraa ongelmatilanne ja
tyytymattdmyytta (Tuomi-Nikula, 1989). Naiset nayttavat tulkitsevan
tilannetta siten, ettd mies kayttaytyy tahallaan tietylla tavalla
arsyttdakseen naista. Miehet taas tulkitsevat tilanteen siten, etta
suomalainen nainen on itsepdinen ja haluaa tehdad asiat omalla
tavallaan eikd suostu olemaan niin kuin mies haluaisi. Miehet
nakevéat naisia itsepaisind ja madarailevind. Joskus tilanne tuntuu
heiddn miehisessa itsetunnossaan ja heitd éarsyttdd naisen
maaraileminen.

Parit arvioivat kumppaninsa kaytdksen omien kulttuuriensa normien
ja rooliodotusten mukaisesti, mik& on aviomieskéasite suomalaisessa
kulttuurissa, ja vastaavasti, mik&4 on vaimokasite turkkilaisessa
kulttuurissa. Kun odotuksiin ei vastata syntyy ongelmatilanne. Tassa
vaiheessa myds usein puoliso palaa oman eldmansé rutiiniin, mika
saattaa tuntua vieraasta kulttuurista tulleelle  puolisolle
kasittamattomalta valinpitaméattdmyydeltd. Suhteen téssd vaiheessa
toivotaan, ettd kumppani kayttaytyisi ja puhuisi samalla tavalla kuin
muut inmiset ympaérilla.

5.3 Vieras ymparisto - vieras kieli

Viestinnélla on suuri merkitys avioliitossa koska avioliiton yhteinen
sosiaalinen todellisuus eli yhteinen viitekehys Iluodaan
kommunikaation avulla. Puolisoilla taytyisi olla yhteisia tulkintoja
perheessd tapahtuvasta sosiaalisesta kayttaytymisesta (Tolkki-
Nikkonen,1990). Suomalais-turkkilaisten seka-avioliittojen
kommunikointiongelmista johtuen puolisoilla ei ole yhteisig tulkintoja
perheessaan tapahtuvasta sosiaalisesta kayttaytymisesta. Molemmat



58

tahot kayttaytyvat omien tulkintojensa mukaisesti ja molemmat elavat
omassa sosiaalisessa todellisuudessaan.

Kaikki tutkimushenkilét ovat tietoisia viestinndn merkityksesta
parisuhteessa. Sekd naiset ettd miehet ovat tietoisia siitd, etta
suhteen toimivuuden kannalta viestintd parien valilld on térkeéata.
Lisaksi he ovat myds tietoisia siita, etta yhteisen kielen puuttuminen
tekee viestinnan erittdin hankalaksi. Kun ei ole yhteistd kielta,
molemmat osapuolet puhuvat kolmatta kielta, joka ei ole
kummankaan aidinkieli. Tastd johtuen parien valilld vaaditaan
joustavuutta ja karsivéllisyytta. Tutkimusaineistosta on vaikeata
erottaa viestintdongelmien syyt taysin toisistaan, esimerkiksi,
johtuvatko ongelmat naisten ja miesten vélisesta erilaisesta tavasta
viestia vai siita, ettd parit tulevat erilaisista kulttuureista. Deborah
Tannenin (1986) mukaan naisilla ja miehilld on luonnostaan erilainen
tapa viestid. Suomalaisnaisten ja turkkilaismiesten tapauksessa on
vaikeata erottaa johtuvatko heidan viestintdongelmansa naisten ja
miesten valisesta erilaisesta viestintatavasta vai kulttuurierosta. On
mielenkiintoista miettia, olisiko pareilla samanlaisia viestintdongelmia
jos heilla olisi samanlainen kulttuuritausta?

Kun turkkilainen mies tulee Suomeen, han on kuin pieni lapsi, joka
opettelee asioita. Hanen taytyy opetella yksinkertaisimmatkin asiat
uudelleen. Koska suomen kielen sanavarasto on rajoitettua, hénen
kommunikaationsa on myés rajoitettua. Haneltd odotetaan aikuisen
miehen kaytésta. Hanen pitéisi osallistua yhteiseen perhe-eldmaan,
olla ansiotyéssd ja kantaa kortensa kekoon. Haneltd odotetaan
sosiaalista aikuisuutta ( Imamura, 1990:173).

Monet tutkimuksen parien ongelmat johtuvat tastd sosiaalisen
aikuisuuden kasitteestd. Suomalaiset naiset asettavat odotuksia
miehensa sosiaaliselle kayttaytymiselle ja viestinndlle. Tamé
aiheuttaa ongelmia ja konflikteja.

imamura (1990:170) lainaa Nakamuraa ja sanoo, etté jos vieraassa
kulttuuriympéristéssa oleva ei tiedd miten kayttaytya ja puhuu kuin
lapsi, héntd kohdellaan kuin lasta. Tdmankaltaisessa tapauksessa
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henkilon ei odoteta kayttaytyvan yhteiskunnan vaatimusten
mukaisesti. Jos henkilé on jatkuvasti epadvarma siitd, miten pitaisi
toimia, han ei aikuistu samalla tavalla kuin omassa
yhteiskunnassaan. Hanella on jatkuvasti epdvarma tunne, eikd han
osaa kayttaytyd yhteiskunnan vaatimalla tavalla. Tama
epadvarmuuden tunne taasen saa héanet tuntemaan vihamielisyytté
uutta ympaéaristéaan kohtaan (Hofstede, 1992).

Tutkimushenkiléilla on erilainen sosiaalinen perintd (Skutnabb-
Kangas,1988), ja siitd johtuen suomalaisnaisille itsestaan selvéat asiat
ovat kasittamattémia turkkilaismiehille ja painvastoin.

Kieli on side ihmisten valilla ja aidinkielella vihataan ja rakastetaan.
Vieraalla kielella itsensa ilmaiseminen on vaikeata, varsinkin jos sen
on oppinut epavirallisessa instituutiossa niin  kuin turkkilaiset
tutkimushenkilét ovat sen oppineet, esimerkiksi hotellissa muilta
ihmisiltd. Itsensd ilmaiseminen vieraalla kielelld vieraassa
kulttuurissa on vaivalloista ja vaikeata varsinkin intiimeissé suhteissa,
kun asioita ja tunteita pitéisi osata ilmaista.

Ystavapiiri ja sosiaalinen verkosto on vieraassa kulttuurissa elavélle
elintarkedtd. Oma ryhma tai piiri antaa turvallisuuden tunteen.
Samaan kulttuuriin kuuluvan henkilén kanssa on helpompi viestia
kun normit ja rituaalit ovat tuttuja, eikd ole vaaraa tulla
vaarinymmarretyksi. Seka-avioliittojen osapuolet usein hakeutuvat
oman Kkulttuurinsa edustajien luokse. Esimerkiksi amerikkalaiset
naiset Ranskassa viettivat suurimman osan vapaa-ajastaan muiden
amerikkalaisten naisten kanssa (Cottrell, 1990). Samalla tavalla
turkkilaismiehet hakeutuvat muiden turkkilaisten luokse.

5.4 Viestinta ennen ja nyt

Tutkimushenkildistd Paivi ilmoitti kumppaninsa viestinnadn ja
kaytdksen muuttuneen yleisesti suhteen edetessa. Mustafa ei en&a
ollut halukas oppimaan suomalaista kulttuuria ja kayttaytym&an niin
kuin Paivi olisi halunnut. Paivin mielestd Mustafa oli muuttunut
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vieraaksi, etaiseksi ja pelottavaksi. Tama kaikki johtui siitd kun
Mustafa oli alkanut harjoittaa uskonnollista hartautta ja yrittaa
noudattaa oman uskontonsa maarayksia. Kotonaan han oli alkanut
kayttadytyd oman kulttuurinsa ja sen normien mukaisesti. Paivin
mielestd Mustafa oli muuttunut ja hénen viestinnastaan oli tullut
epamaarainen.

Mustafan  kaytdéstd voi  selittdd  silla, ettd  vieraassa
kulttuuriympéristéssa elaminen kehittdd vahemmistéryhmisséa
puolustusmekanismin valtakulttuuriin  sulautumista vastaan. Se
iimenee mm. omien kulttuurielementtien ja kulttuuritapojen tietoisena
korostamisena. Siirtolaiset ja maahanmuuttajat vaalivat uudessa
kotimaassaan kansallisia ja uskonnollisia  juhlapéividén
korostuneemmin ja perinteisemmin kuin konsanaan on tapana
heidan alkuperamaassaan (Tuomi-Nikula, 1989).

Ehka Mustafa ei ollut muuttunut vaikka Paivi tulkitsi tilanteen niin.
Mustafa oli vain palannut oman kulttuurinsa piiriin ja héanen
kaytéksensa kuvasti turkkilaista islamilaista kulttuuria, joka oli taas
Paiville vierasta koska suhteensa alkuaikoina Mustafa oli kayttaytynyt
mahdollisimman paljon Paivin odotuksien mukaisesti. Tarkoitus oli
ehka lahinna miellyttdd kumppania ja pitéda suhde ylla.

Mustafan korostunut oman kulttuurielementtien esiin tuominen
saattaa my6s johtua siitd, ettd vaikka seka-avioliittojen vieraasta
kulttuurista tullut osapuoli onnistuisikin lapaisemaén sosiaalisen
kalvon ja tulemaan nk. ’paikalliseksi” hantd saattaa jaada
vaivaamaan tunne, ettd pettdd oman kulttuurinsa normit ja joutuu
teeskentelemaan (Imamura,1990). Ehk&a Mustafa ei halunnut enaa
teeskennelld ja halusi olla oma itsensa ja kayttaytya niin kuin halusi.

Paivin ja Mustafan liitosta puuttuu myés yhteinen sosiaalinen
todellisuus. Korteisen (1982) mukaan, jotta perhe voisi toimia
emotionaalisena suojapaikkana puolisoilla taytyy olla yhteisid
tulkintoja perheessa tapahtuvasta sosiaalisesta kayttaytymisesta.
Vasta tietyn asteinen yksimielisyys perhe-eldamén perusteista
mahdollistaa sen, ettd puolisot kykenevat ymmartamaan ja tukemaan
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toisiaan. Silloin tarvitaan yhteistd sosiaalista todellisuutta, muuten
puolisot elavat erilaisessa sosiaalisessa todellisuudessa (Tollkki-
Nikkonen, 1990). Mustafan ja Paivin liitossa on kyse juuri tastd
iimiésté. He elavét rinnakkain saman katon alla kahta eri sosiaalista
todellisuutta.

5.5 Ei-verbaalinen viestinta

Ei-verbaalinen viestintd on tarkeata, vaikka kyseessa olisi saman
kulttuurin edustajat. Kun eri kulttuurien edustajat kohtaavat, ei-
verbaalisesta viestinnasta saattaa syntyad suuria ongelmia. Monissa
kulttuureissa ei-verbaalisella viestinnalla viestitddan enemmén asioita
kuin verbaalisella viestinnalla. Esimerkiksi korkean kontekstin
(Hofstede,1992) kulttuurissa viestinnan fyysisella kontekstilla
viestitetddn enemman kuin verbaalisella viestinnalla.

Intiimiss& parisuhteessa ei-verbaaliset koodit saattavat olla
merkittdvampia kuin verbaaliset. Viestintatilanteessa viestijan
lahettamat ei-verbaaliset koodit vastaanotetaan ja niiden viesti
puretaan tiedostamatta ja niihin vastataan tai viestin sisaltd
rekisterdidaan aivoissa tarkoittamaan tiettyd asiaa. Esimerkiksi
katseella tai kosketuksella saatetaan viestid enemmaéan kuin sanoilia.
Ei-verbaalinen viestintd onnistuu parhaiten silloin kun viestijat ovat
samasta kulttuurista, koska eri kulttuurien ei-verbaalinen viestinté on
erilaista.

Ei-verbaalisia viestintdkoodeja on myds tutkittu eri tieteenaloilla.
Seuraavassa on esimerkkeja ei-verbaalisista viestintadkoodeista
Samovarin ja Porterin (1997) mukaan:

1. Ajan kaytdn ja ajan merkityksen tutkiminen eri kulttuureissa.

2. Henkildkohtaisen reviirin ja kahden henkilon vélisen etdisyyden
tutkiminen viestintatilanteessa.

3. lhmisten kasvojen, ilmeiden, vartalon liikkeiden ja mimiikan
tutkiminen viestintatilanteessa.

4. Kosketus kasitteen tutkiminen eri kulttuureissa.
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5. Fyysinen ulkondké ja pukeutuminen on myds merkittdva koodi
kulttuurienvélisessa viestinnassa.

6. Katseella ja silmilla tapahtuvan viestinnan tutkiminen.

7.Parakieli on tekemisissa kielen ei-verbaalisten elementtien kanssa,
esimerkiksi aantelehtiminen puheenaikana on parakielta.

8. Kulttuurienvalisen viestinnan tutkiminen hajujen kautta.

Seka-aviolitoissa monet viestintdongelmat saattavat johtua
erilaisesta ei-verbaalisesta viestintdmuodosta mutta seka-avioliittojen
osapuolet harvoin ovat tietoisia ongelmansa tasté ulottuvuudesta.
Nama yksinkertaisilta nayttavat asiat aiheuttavat suuria
kommunikointi ongelmia seka-avioliitoissa kun ei-verbaalista viestia
ei osata tulkita oikein.

Suomalais-turkkilaisilla seka-avioliiton osapuolilla néyttdd olevan
ongelmia ajan kayttéon liittyvissa asioissa, henkilékohtaisen reviirin
kasityksessa ja kosketukseen liittyvissa asioissa. Liséksi parakieli
nayttdd aiheuttavan viestintdongelmia koska molemmat osapuolet
kayttavat parakieltd oman aidinkielensd mukaisesti vaikka puhuvat
vierasta kielta.

5.6 Jalkeldiset

Tutkimuspareista Metella ja Gitella on yhteinen lapsi ja Ayhanilla ja
Liisalla. Molemmilla lapsilla oli yksi suomalainen ja yksi turkkilainen
nimi. Turkkilainen nimi oli kaksitavuinen, suomalaisittain helposti
lausuttavissa oleva nimi. Molemmat Ilapset olivat viela
vaestorekisterissa, eli heitd ei oltu rekisterity kummankaan
vanhemman uskontokuntaan. Nama paatokset olivat parien yhteisia
paatoksid. Lisaksi molemmat lapset olivat suomen kansalaisia.
Suomen lainsdddanndssad lapsi seuraa kansalaisuudessa ja
uskonnossa automaattisesti aitiadn jos vanhemmat eivat sovi
erilaisen kaytannén keskenaan.
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Turkkilaismiehilla ei ollut kasitystd kaksikielisyydesta, vaikka naisille
kasite oli tuttua. Ayhan ja Mete puhuivat lapselleen suomeksi, vaikka
heidan suomenkielensa oli melko heikkoa. Kun heiltd kysyttiin syyta
tahan, he vastasivat, ettd kaikki heidan tuntemansa turkkilaiset isat
toimivat samoin. Halu kayttdd suomenkieltd  korostui
tutkimushenkildiden ilmoittamansa mukaan silloin kun lapsi ja isé
olivat esimerkiksi kaupassa tai leikkikentélla. I1sa sanoi, ettei halunnut
lapsensa erottuvan joukosta puhumalla hanelle vierasta kieltd. Tama
on osaksi ristiriidassa heidan toiveensa kanssa kasvattaa lapsestaan
turkkilaisen.

Lisaksi  kaksikielisyyttd pidetddn Turkissa vieldkin lasten
kehityshairién aiheuttajana (Ozarslan, 1997). Ehka turkkilaismiesten
negatiivinen suhtautuminen lapsiin ja jalkelaisiin johtuu siita.

Edella  kuvattu ilmi6 nayttdd olevan  yleinen imié
maahanmuuttajavanhempien ja seka-avioliitojen ulkomaalaisten
vanhempien keskuudessa. Jaakkola (1994) antaa samanlaisen
esimerkin  puolalais-suomalaisen  seka-avioliton  puolalaisen
vanhemman suhtautumisesta lapseensa.

5.7 Islam vs kristinusko

Tutkimusparien uskontoon liittyvat ongelmat eivat nayta johtuvan
ideologisesta erimielisyydestd, eikd arvomaailman abstrakteista
asioista.

Miehet tulevat Turkista, joka on sekulaarinen valtio mutta islamin
uskon perinteet vaalitaan tarkasti. Turkki kuuluu kollektiiviseen
kulttuuriin ja usko ja uskonnollisuuden nayttdminen muille on
tarkeata. "Kasvot’ kasite on olemassa myo6s turkkilaisessa
kulttuurissa ja "kasvojen” menettamisen pelko on suuri. Rituaalien ja
symbolien noudattaminen on tarkeatad niin kuin Kkollektiivisissa
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kulttuureissa on yleistd (Hofstede, 1992). Tastd painostuksesta
johtuen myds turkkilaiset miehet haluavat vaimojensa kayttaytyvan
turkkilaisen yhteisén asettamien normien mukaisesti ainakin muiden
turkkilaisten lasnéollessa tai kotikylassé kaydessa.

Haluan kuitenkin painottaa, etta rituaalien ja symbolien kaytté on
tarkeata epavirallisissa tilaisuuksissa ja epavirallisessa ympéristossa
mm. kotikylasséd ja sukulaisten lasnéollessa. Virallisessa
ympéristdssd uskonto ja uskonnollinen vakaumus saattavat olla
haitaksi.

Tutkimuspareista naiset kokivat sopeutuvansa miehen kulttuuriin ja
kayttaytyvansa niin kuin mies toivoo. Kaikki tutkimushenkil6t, paitsi
Paivi, olivat sitd mielta, ettd ovat enemman tai vahemmaén
sopeutuneita miehen kulttuuriin. Tiina, Liisa ja Irmeli olivat sitd mieit3,
ettd osaisivat kayttaytyd miehen kotikylassd kulttuurin ja uskonnon
vaatimien normien mukaisesti. Tiinalla ja Mehmetilld naytti olevan
vahiten ongelmia uskonnon suhteen. Se tietysti saattaa johtua siita
kun Tiina on kaantynyt muslimiksi ja yrittda elaa uskonnon arvojen ja
sdantéjen mukaan. Han oli luopunut taysin suomalaisesta
kulttuuriperinnéstdan ja jopa haastatteluhetkellda hénta oli vaikea
tunnistaa lansimaalaiseksi, suomalaiseksi naiseksi. Esim.
Haastattelun jalkeen kahvipéydassa Mehmet sanoi tiukkaan sévyyn:
"Water!” ja Tiina kaatoi hanelle vetta. Sitten Mehmet sanoi: "Bread!”
ja Tiina voiteli hanelle leivan ja laittoi sen paalle juustoa ja ojensi sen
Mehmetille. Haastattelutilanteessa Tiina oli luottavainen ja avoin eika
vaikuttanut assimiloidulta vaan antoi sen vaikutelman kuin tilanne
olisi hdnen oma valintansa.

Ibrahimin (1982) mukaan kulttuurienvélisen avioliiton onnistuminen
riippuu parien maailmannakemyksistd. Hanen mukaansa siihen
vaikuttavat myds etnisyys, kulttuuri, uskonnolliset ja hengelliset
uskomukset, kieli ja semantiikka, sosiaalinen luokka, koulutustaso,
ikd jne. Suomalais-turkkilaisten seka-avioliittojen osapuolten
maailmannékemykset poikkeavat toisistaan, tdma aiheuttaa
osakseen viestintd ja muita ongelmia.
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Tutkimushenkilistd Mehmet kertoi avoimesti olevansa uskonnollinen
henkild. Mehmetin ja Tiinan suhde on asettunut aloilleen ja I6ytanyt
yhteisen paamaaran sen jalkeen kun Tiina sanoo kaantyneenséa
muslimiksi. Nyt heillda nayttda olevan samanlainen eldamantyyli ja
samanlaiset arvot. Mehmet ja Tiina ovatkin keskustelleet
huomattavasti enemman muihin pareihin verrattuna eléaméan arvoista,
periaatteista, etiikasta ja uskonnosta. Viestimisen vaikeudesta
huolimatta he nayttavat selvittdneen eldaman suuret asiat ja |6ytédneen
yhteisen taustatekijan ja paamaaran eldmalleen. Vaikka Tiina kertoi
saaneensa kristillisen kasvatuksen han nayttda sopeutuneen hyvin
islaminuskoon. Ibrahimia (1982) mukaillen voitaneen véittaa, etté nyt
kun Tiinalla ja Mehmetilla on samanlaiset eldménarvot, heidan
avioliittonsa onnistumissuhde on korkeampi.

Ayhan kertoi olevansa myds uskonnollinen ja Kkuuluneensa
kotimaassaan uskonnolliseen puolueeseen. Hanen Kkiitollisuuden -ja
velvollisuudentunteensa Liisaa kohtaan ja hénen halunsa ansaita
rahaa myds ydin perheen hyvinvointia varten johtuu Ayhanin
mukaan

hanen uskonnollisesta kasvatuksestaan. Ha&nen kasityksensa
mukaan miehen ensisijainen tehtdva on huolehtia taloudellisesti ja
emotionaalisesti perheestdadn, sek& ydinperheestdan, etta
laajennetusta perheestaan.

Turkki on sekulaarinen valtio eli uskonto on erotettu valtiosta.
Uskonnollisten elementtien ja rituaalien suorittaminen valtion
virastoissa, kouluissa ja yliopistoissa on kiellettyd. Vaikka kansa
onkin uskonnollinen ja haluaa harjoittaa uskontoaan avoimesti, valtio
kieltad sen. Uskonnolliset juhlapaivét ovat virallisia lomapéaivia (ei
pyhapaivid niin kuin Suomessa). Uskonnollisten juhlien aikana
tyopaikoilla, kouluissa ja valtion virastoissa juhlien noteeraaminen on
kiellettyd. Uskonnolliset juhlat vietetdan kotona yksityisesti.

Suomi ei ole sekulaarinen valtio samassa merkityksessa kuin Turkki.
Suomessa uskonnollisiin pyhapaiviin valmistaudutaan tyépaikoilla,
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paivakodeissa ja jopa valtion virastoissa koristelemalla tydympéristé
tulevan pyhapaivan symboleilla. Jouluun valmistautuminen alkaa jo
syksylla ja paéasiainen vietetaan nayttavasti.

Suomalaisten tapa viettdd uskonnollisia juhlia on ehkd@ nykyaan
enemman kaupallinen ja perinteinen pikemminkin kuin uskonnollinen.
Mutta Turkista Suomeen muuttaneelle henkilélle kaikki ndma muodot
viettdd pyhdpaivia tuntuu kasittamattomaltd uskonnollisuudeita,
koska he eivét ole tottuneet avoimeen uskonnollisuuteen virallisissa
instituutioissa niin  kuin koulu tai valtion virastot. Turkkilaisten
tutkimushenkiléiden kannalta katsottuna tilanne on kieltdmatta
hullunkurinen. Suomessa suomalainen ei tule ajatelleeksi tilannetta
samalla tavalla. Mutta kulttuurienvélisessa viestinndsséa onkin ehka
kyse juuri siitad, ettd pystytdadnkdé nakemaan asiat myds toisen
kulttuurin edustajan silmin.

Turkkilaisten miesten mielestd Suomessa korostetaan liiallisesti
kristinuskoa ja propaganda alkaa jo paivakodissa. Yhteiskunta
"pakottaa” tyopaikoilla, kouluissa ja virastoissa ihmisia viettamé&an
joulua, paasiaista ja muita uskonnollisia pyhapaivia. Tutkimushenkil6t
iimoittivat, ettd yhteiskunta painostaa heitd kayttaytyméaan kuin
kristitty ja se tuntui heistd ahdistavalta. Heiddn mielestaan
turkkilaisessa yhteiskunnassa oli helpompi elaa ja islam tuntui tassa
mielessa suvaitsevaisemmalta kuin kristinusko. Suomalaiselle
turkkilaismiesten vaite tuntuu uskomattomalta. Mutta kyse onkin ehka
siitd miten toisen kulttuurin edustaja kokee meille jokapaivéiset asiat
aivan eri tavalla. Suomalaisille taasen Turkki on uskonnollinen maa
minareeteista kaikuvine rukouskutsuineen. Turkkilaisten mielesta
siella taas ei voi harjoittaa vapaasti uskontoaan niin kuin Suomessa.

Ongelmia nayttaa syntyvan asioista, joita ei ehka koeta parien
kohdalla joilla on sama kulttuuritausta ja sama uskonto.
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5.8 Mies ennen ja nyt

Naisten mielestd miehet muuttuvat asuttuaan pari vuotta Suomessa.
Muutokseen saattaa olla monia syitd. Kuitenkin syy saattaa olla
myds se, ettd suhteen alussa turkkilainen mies tietoisesti myétailee
vaimonsa toiveita ja tekee asiat niin kuin t&mé& sanoco. Mutta
myS&hemmin han alkaa kayttdytya niin kuin itse haluaa. Saadessaan
liian suuren annoksen suomalaista, vierasta, kulttuuria hén alkaa
puolustuksena tuoda oman kulttuurinsa esille. Han tekee asioita, joita
ei normaalissa olosuhteissa tekisi. Oman kulttuurin vahva esille
tuominen on viittaus eristaytyneisyydesta tai puolustuskeinosta,
henkiinjaégmisesta. Kun asiat ymparilla tuntuvat menevén ilman omaa
kontrollia, turkkilainen mies haluaa luoda itselleen turvallisen
suojapiirin oman kulttuurinsa ja uskontonsa parissa. Han ottaa
itselleen tutut kuviot suojaksi. Omassa kulttuuriympéristéssdan han
tietdd saannét ja normit ja voi tuntea olonsa turvalliseksi. Mies
asettuu puolustuskannalle. Suomalainen nainen taas kokee tilanteen
"kapinana’, eli miehesta on tullut yhtékkia uppiniskainen.

Toinen syy voi olla se, ettd suhteen alussa mies on riippuvainen
vaimostaan sosialisaatio prosessin ollessa kdynnissad. Samalla kun
han yrittdd oppia eldmaan uudessa kulttuurissa ja hén joutuu
turvautumaan vaimon hanelle antamiinsa johtolankoihin is&ntamaan
kulttuurista. Kun ajan myétd han oppii tulemaan toimeen
valtakulttuurin keskelld han ei ole enaa riippuvainen vaimostaan ja
tuntee itsenaistyvansa ("aikuistuvansa’) ja kayttaytyy itsenaisesti ja
tekee paatdksia itsendisesti. Tama saattaa vaimon mielesta olla
negatiivinen asia. Tilanne on verrattavissa nuoren aikuisen
itsendistymisprosessiin.

Osaksi se miksi parit eivat puhu paljonkaan arvomaailmastaan
saattaa johtua siitd, ettd mies ei halua asettaa oman asemansa
vaaratilanteeseen puhumalla asioista joista vaimo ei miss&éan



68

nimessa pitaisi. Lisaksi, niin kuin aineistosta kay ilmi, miehilla on
tietty paaméaéra ja syy avioliiton solmimiseen eika tilannetta haluta
vaarantaa turhilla ongelmilla.

Vaimotkin nayttavat kayttdvan tilannetta hyvékseen ja Kkiristavan
miehid toimimaan haluamallaan tavalla. Seuraavassa naemme,
miten Mustafa kokee vaimonsa nk. uhkailun.

"Olen yrittdnyt monesti puhua hénelle toiveistani mutta
hén aina sanoo, ettd tdama on Suomi, eld tdmén maan
sédédntéjen mukaan tai ldhde pois. Haén sanoo, ettd jos
hén ajaisi minut pois kotoaan seuraavana paivdnd minut
karkotettaisiin maasta. Hdn sanoo myés, eftd mina
tarvitsen  hédntd ja minun pitdd eldd sen
mukaan.”(Mustafa)

Muiden tutkimushenkildiden taholta tuli samanlaisia tilanteita ilmi.
Miehet kertoivat myétailevansa hyvinkin pitkélle vaimojensa tahtoa,
jotta ei syntyisi konflikti joka saattaisi vaarantaa heidan oleskeluaan
taalla Suomessa.

5.9 Suomalainen perhe vs turkkilainen perhe

Tutkimusparien valilla vallitsee erilainen kasitys perheesta.

On olemassa kahdenlaista maaritelmaa perheestéd kun kyseessé on
sen rakenne. 1) ydinperhe, joka tarkoittaa vanhempia ja lapsia.

2) laajennettu perhe, johon mahtuu mukaan isovanhemmat ja
sukulaiset (Fitzpatrick & Badzinski, 1988).

Yksiléllisen kulttuurin  edustajina naiset kasittivdt perheen
ydinperheend, mies, vaimo ja lapset. Miehille taas perhekasitys
nayttdd olevan paljon laajempi. Turkki kuuluu kollektiiviseen
kulttuuriin ja perheeseen kuuluu omat vanhemmat, sisarukset,
isovanhemmat, enot, sedat ja tadit. Joskus oman ydinperheen,
miehen, vaimon ja lasten tarpeet ovat toissijaisia ja
velvollisuudentunne omia vanhempia ja sisaruksia kohtaan on
suurempi kuin velvollisuudentunne omaa ydinperhetta kohtaan.
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Levingerin ja Hustonin (1990) mukaan ideaaliperheessa
perheenjdsenet ovat velvollisia pitdmaan huolta perheenjasenten
hyvinvoinnista sek@ henkilékohtaisella ettd rakenteellisella tasolla
(Fitzpatrick & Badsinzki, 1994).

Turkkilaisessa kulttuurissa perheen nuorin poika jaa puolisoineen
asumaan vanhempien kotiin ja huolehtii perheestd. Vanhemmat
veljet auttavat vanhempia taloudellisesti. Kollektiivisen perheen
oleellinen piirre onkin uskollisuus ryhmélle ja varojen jakaminen
(Hofstede, 1992 , Brislin ja Yoshida, 1994). Lisaksi Turkki kuuluu
maskuliiniseen ja kollektiiviseen kulttuuriin, jossa sukupuolten
sosiaaliset roolit ovat selkeasti erilaiset. Auktoriteetti saattaa olla
vielakin isoisélla. Pojan odotetaan olevan kuuliainen ja taloudellisesti
avuksi (Hofstede, 1992). Tytéiltd ei odoteta vastaavanlaista
velvollisuudentuntoa.

Vaimoja nayttda arsyttdvan miehen idnikuinen huoli kotimaassaan
olevista perheenjasenistd. Miehen kotimaahansa |&hettdma
taloudellinen apu ei naytd miellyttdvan naisia. Deborah Tannen
(1991) mainitsee samantyyppisestd ongelmasta kreikkalais-
amerikkalaisissa seka-avioliitoissa. Taman tutkimuksen tulokset
myétailevat Tannenin tuloksia ainakin rahankaytén osalta. Valimeren
kulttuurissa pojan vastuu vanhempiaan ja perhettdan kohtaan on
samanlainen uskonnosta huolimatta. Myds miehen tuntema vastuu
kurdiyhteis6a kohtaan ja taloudellinen apu ei néytad olevan naisten
mieleen. Vaimojen mielestd miehen pitéisi vain keskittya omaan
perheeseensd, vaimoon ja lapsiin. Tama on ymmarrettavaa kun
otamme huomioon suomalainen kulttuuri, joka on yksiléllinen ja jossa
yksilén etu tulee edella muita.

Miehet taas sanovat etteivdt ymmarrd vaimojensa itsekkyytta.
Miesten mielestd heilld on velvollisuutensa vanhempiaan ja
perhettdédn kohtaan. Miehet nayttavat ajattelevan kuuluvansa
edelleenkin  laajennettuun  perheeseensd  kuin  nykyiseen
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ydinperheeseensa. Ajatuksellisesti ja toiminnallisesti miehet
ajattelevat “ensisijaisen ryhmansad” etuja, eli tunne kuuluvansa
tiettyyn "ryhmé&an” on erittéain vahva. Ensisijaisen ryhman tarpeet ja
vaatimukset tulevat ennen muita. Turkkilaisten miesten kohdalla
ensisijainen ryhma on laajennettu perhe kotimaassa ja toissijainen
ryhma on ydinperhe Suomessa. Triandisin (1988) mukaan joskus
ihmisten omat ystavat voivat tulla ennen perhettd (Gudykunst,
1991:47).

Toinen syy miehen vahvaan yhteenkuluvaisuuden tunteeseen
kotimaahan jaaneeseen laajennettuun perheeseensé saattaa olla se
tosiasia, ettd mies ei tietoisesti halua kuulua nykyiseen
perheeseensd. Haastattelutulosten mukaan mies on Suomessa vain
tietystad syysta ja han ei valttamatta halua todellisuudessa sopeutua
suomalaiseen yhteiskuntaan. Tastad haluttomuudesta johtuen hén ei
ole kiinnostunut vilpittémasti vaimonsa tarpeista ja yhteiskunnallisista
asioista. Han tavallaan on sulkenut itsensa pois kaikesta ymparillaan
tapahtuvasta ja keskittynyt taloudellisen asemansa parantamiseen.
Han ei nayta tiedostavan ydinperheensa tarkeytta. Lapsi tai lapset ja
vaimo on jatetty omaan maailmaansa, mies ei nayta ymmartavan
tilanteen vakavuutta ja todellisuutta. Mies eldd omassa
maailmassaan laajennetun perheensd kanssa enemmén kuin
vaimonsa ja yhteisen perheensd kanssa. Laajennetun perheen
ongelmat ja huolet ovat todellisempia kuin ydinperheen. Miehen
huomio on jatkuvasti laajennetun perheenséa hyvinvoinnissa ja heidén
tarpeidensa tyydyttamisessa.

Turkkilaisen kulttuurin polykronisuus nayttelee tdssd kohtaa myés
suurta roolia. Polykronisessa aikakasitteessd mennyt ja tuleva
eletddn samaan aikaan, kaikki on spiraalina l&dsn& ihmisen sen
hetkisessa eldman tilanteessa. Monokronisessa ajan kasitteessa
asiat tapahtuvat aikajanan mukaisesti, jotain loppuu ja jotain alkaa.
Esimerkiksi lapsi syntyy ja 18 -vuotiaana taysi-ikédisend han lahtee
maailmalle eldamé&an omaa elamaansa. Lapsuus loppuu ja aikuisuus
alkaa. Kun entinen loppuu ja uusi alkaa, ei kaannytd enada
katsomaan taakse. Polykronisessa ajan kasitteessa mennyt ja tuleva
on jatkuvasti lasna, valilla palataan taaksepdin ja mennaan taas
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eteenpadin. Perhe, omat vanhemmat ja isovanhemmat ja jopa esi-iséat
ovat l&sna ihmisen elédmassa, huoli ja vastuu heistéd kulkee henkilén
mukana jatkuvasti. Monokronisessa kulttuurissa nuoren aikuisen
itsendistyminen ja aikajanassa eteenpéin meno on luonnollinen asia,
polykronisessa kulttuurissa sama saattaa merkitd vanhempien
mielesta perheen hylkdamistd ja perheyhteison pettamistad. Tasta
johtuen turkkilaismiehet eivdt pysty “unohtamaan” laajennetun
perheensd ja keskittymdan ydin perheeseensa. Turkkilaiset
vanhemmat eivéat antaisi siihen luvan vaan syyllistaisivat lapsensa ja
yhteisd ja jopa kaukaiset naapurit nakisivat pojat saalimattdming
tyranneina.

5.10 Tunteet

Romanttisissa ja intiimeissa suhteissa tunteiden ilmaisu ja ilmaistujen
tunteiden tulkinta on tarkeatd. Varsinkin intimeissd suhteissa
suhteen onnistuminen ja onnellisuus saattaa olla riippuvainen
tunteiden ilmaisusta. Tunteiden ilmaisu parisuhteessa tarkoittaa seka
positiivisten, ettd negatiivisten tunteiden ilmaisua. Dion & Dionin
(1990) mukaan yksildllisessa kulttuurissa ilmaistaan tunteita
vahemman verbaalisesti ja ei-verbaalisesti verrattuna yhteiséliisiin
kulttuureihin, joissa niitd ilmaistaan enemman (Gudykunst &
Kim,1992).

Vaikka turkkilainen kulttuuri on patriarkaalinen ja maskuliininen
kulttuuri, miesten sentimentaalisuus ja miesten tapa osoittaa
avoimesti tunteensa on turkkilaisessa kulttuurissa hyvaksyttévaa.
"Mies ei itke” sanonta on enemman suomalainen kuin turkkilainen
sanonta. Turkkilaisessa kulttuurissa mies saa itkea.

Vaikka turkkilaisesta kulttuurista puhuttaessa Turkki késitetdan
maskuliinisena, Hofsteden (1992) mukaan Turkki on enemmankin
feminiininen kuin maskuliininen. Turkki on  maskuliinisuutta ja
feminiinisyytta iimaisevan mitta-asteikon keskivaiheilla
(Hofstede,1992:124).
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Maantieteellisestikin  Turkki on iddn ja lannen vélissd ja
yhteiskunnallisesti tai kulttuurillisesti Turkissa on molempien idan ja
l&nnen vaikutteita.

Gudykunst, Ting-Toomey ja Chua (1988) Ilainaavat Hallia
kertoessaan iranilaisen miehen tunteiden ilmaisusta. Hallin mukaan
iranilaiselta mieheltéd odotetaan tunteiden ilmaisua seké verbaalisesti,
ettéd ei- verbaalisesti halailemalla ja koskettelemalla. Taméa tapahtuu
silti samaa sukupuolta olevan henkilén kanssa. Turkkilainen mies on
jossakin suhteessa samanlainen kuin iranilainen. Hofsteden
maskuliinisuus ja feminiinisyys asteikossa turkkilainen kulttuuri on
kaksi  pistettd maskuliinisempi  kuin iranilainen  kulttuuri
(Hofstede,1992:124). Voitaneen sanoa, ettd Hallin esimerkki
iranilaisesta miehesta kay myoés turkkilaiseen mieheen.

Suomalaisnaisten mielestd on hyva asia, ettd miehet ilmaisevat
tunteensa avoimesti esimerkiksi itkemalla. Tiina kertoi Mehmetin
itkevan kun on surullinen tai kun kohtaa vastoinkdymisia
suomalaisen yhteiskunnan kanssa. Tama tunteiden ilmaisu tapahtui
aina kotona ja Tiinan lasnéollessa ja Tiina kertoi aluksi olleensa
yllattynyt tilanteesta mutta olevansa nyt tottunut siihen ja
lohduttavansa miestdan sylissdan. Tiina kertoi myés Mehmetin
kayttaytyvan hallitsevasti ja maarailevasti muiden ldsnéollessa mutta
ollessaan Tiinan kanssa kahden han oli Tiinan kertoman mukaan
kuin lohdutusta kaipaava lapsi. Td&ma on oiva esimerkki turkkilaisen
yhteiskunnan ja kulttuurin kahdesta eri ulottuvuudesta. Miehen
yhteiskunnallinen rooli on paljon tiukempi ja tunteettomampi kuin
yksityinen rooli. Se, ettd turkkilainen mies osoittaisi avoimesti
positiivisia tunteitaan vaimolieen omien vanhempiensa tai muiden
ialtddn vanhempien sukulaisten lasnéollessa ei ole hyvéksyttavaa.

Tutkimushenkiléistd naisten mielestd kaikki miehet osoittivat kotona
avoimesti positiivisia tunteitaan. Paivin mielestd Mustafa oli kuitenkin
pidattyvainen tunteiden ilmaisussa. Negatiivisia tunteita ilmaistiin
tutkimushenkibiden, naisten, mielestd myds aika paljon. Irmelin ja
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Liisan mukaan heidan miehensd kayvéat purkamassa kiukkuaan ja
negatiivisia tunteitaan muiden turkkilaisten kanssa puhumalla, vaikka
joskus sité tapahtui myés kotona.

Miesten mielestd naiset eivat ilmaisseet tunteensa riittdvan
avoimesti. Turkkilaismiesten mielestd suomalaisnaiset saattoivat
kiukutella paivakausia jostakin mistd miehet eivat saaneet mitaan
selvaad. Miehet toivoivat myds, ettd naiset ilmaisisivat positiiviset
tunteensa myds ei-verbaalisesti koska kieliongelmat aiheuttivat
viestintdongelmia.

5.11 Paéatoksenteko

Aineistosta kay ilmi, etta tutkimuksessa mukana olleilla pareilla on jo
jonkinlainen tydnjako paatésten suhteen. Suuret paatdkset tehdaan
yhdessa, mutta esim. rahan kayttéén littyvat paatokset tekee
yleensad mies ja kotia ja lapsia koskevat paatdkset tekee nainen.
Paatoksessa hankkia lapsi kuitenkin nayttaa olevan erimielisyyksia ja
parien valilld ei ole syntynyt viela yhteistd p&atdsta asiasta.
Paatéksiin ja siihen kuka tekee paatdkset nayttaa vaikuttavan myds
se kenen kotimaassa asutaan ja kumpi osaa kieltd. Nyt kun asutaan
Suomessa miehet sanoivat antavansa vaimon péaéattaa asioista koska
ollaan hanen kotimaassaan. Mutta esimerkiksi Turkissa ollessa
paétdkset tekee mies ja vaimo seuraa mukana.

5.12 Sopeutuminen uuteen maahan

Kaksikulttuurisesta avioliitosta puhuttaessa taytyy ottaa huomioon
myds aviopuolisoiden sopeutuminen toisiinsa ja toistensa kulttuuriin.
Liséksi vieraaseen maahan muuttaneen osapuolen sopeutuminen
uuteen maahan on myds tarkea asia, jota ei pida unohtaa.
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Ensinnakin uuteen maahan tuleva puoliso kokee kulttuurishokin niin
kuin kuka tahansa vieraaseen Kkulttuurin matkustava ihminen
(Hofstede,1992). Persoonallisuudestaan johtuen ihmiset reagoivat
maastamuuttoon ja maahanmuuttoon eri tavalla. Myds muuttamiseen
johtaneet tekijgdt ja vastaanotto uudessa maassa vaikuttavat
muuttajan kokemuksiin (Alitolppa-Niitamo,1994). Uuteen maahan
muuttanut henkilé kokee kriisivaiheen, jota on jaettu Alitolppa-
Niitamon (1994) mukaan neljaan vaiheeseen. Ensimmainen vaihe on
sokkivaihe, jolloin tuntemukset uutta maata ja kulttuuria kohtaan ovat
mydnteiset mutta joillakin saattaa ilmeta tunteiden lamaantumista.
Toinen vaihe on reaktiovaihe, jolloin muuttaja tiedostaa muutoksen ja
tasta johtuen hanella saattaa ilmeta rajuja tunteenpurkauksia. Han
saattaa reagoida pieniin asioihin aggressiivisesti. Alitolppa-Niitamon
(1994) mukaan tassa vaiheessa muuttaja saattaa tuntea epétoivoa ja
joskus jopa vihamielisyyttd ja sortua epétoivoisiin tekoihin,
esimerkiksi harkitsemattomaan seksuaaliseen l&hestymiseen tai
alkoholin vaarinkayttéén. Lisaksi muuttajalla saattaa esiintyd
stressioireita ja psykosomaattisia reaktioita (mm. vatsakipuja ja
sydamenlydntien epéatasaisuutta). Kolmas vaihe on kriisin
lapikaymisvaihe, jolloin han suuntautuu tulevaisuuteen ja kielteisten
tunteiden tilalle tulevat myoénteiset tunteet. Viimeisin vaihe on
uudelleenocrientoitumisvaihe, jolloin henkild6 saavuttaa henkisen
kypsyyden ja aikuisuuden tunteen uudelleen.

Muuttajan persoonallisuudesta johtuen han joko kay lapi kaikki
kriisivaiheet ja saavuttaa tasapainon tai han jaa jollekin asteelle
kriisivaiheista.

Turkkilaiset tutkimushenkilét ovat kieltamattd kayneet lapi kaikki
samat kriisivaiheet. Monet heiddn ongelmansa johtuvat uuteen
maahan sopeutumisesta ja kriisivaiheiden lapikdymisesta.

Berryn (1990) mukaan uuteen kulttuuriin muuttanut henkilé joko
sopeutuu (akkulturoituu), integroituu, eristaytyy (seperaatio) tai
sulautuu (assimiloituu) uuteen kulttuuriin. Akkulturaatio alkaa heti
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uuden tulokkaan saavuttua uuteen kulttuuriin. Sopeutumista
edesauttavat muuttajan ikd ja oman kulttuurin ja kohdekulttuurin
samanlaisuus. Lisaksi muuttajan koulutustaso ja asuinpaikka ja -
ympaéristé kotimaassaan vaikuttavat sopeutumistasoon. Myés uuden
maan suhtautuminen muuttajaan ja hénen kulttuuriinsa vaikuttavat
sopeutumistasoon.

Maahanmuuttaja joutuu tavallaan tasapainoilemaan oman
kulttuurinsa ja uuden kulttuurin valilld. Sopeutumisvaiheessa uusi
tulokas punnitsee oman kulttuurinsa asenteita, normeja ja
kayttaytymismalleja. Talloin itsestddn selvdnad pidetty asia saattaa
joutua kyseenalaiseksi ja mahdottomana pidetyt kayttaytymismallit
saattavat tulla mahdollisiksi (Alatolppa-Niitamo, 1994). Tamé& kaikki
koettelee tietysti muuttajaa psykologisesti.

Berryn (1990) mukaan kun wuudelle tulokkaalle ei anneta
mahdollisuutta sailyttdd kulttuuriaan ja uusi tulokas hakeutuu
jatkuvasti kanssakdymiseen valtakulttuurin kanssa, puhutaan
assimilaatiosta. Painvastainen ilmi6, jossa uusi tulokas valttaa
yhteyttd valtakulttuuriin ja haluaa séilyttdd ainoastaan oman
kulttuurinsa on separaatio eli eristaytyminen. Silloin  kun
maahanmuuttaja on sekd halukas sailyttdmaan oman kulttuurinsa
ettd olemaan tiiviissd kanssakdymisessa valtakulttuurin kanssa on
sopeutumista eli integraatiota. Naisséd tapauksissa muuttajasta on
tullut kaksikulttuurinen henkild. Tapauksissa, joissa ei ole
mahdollisuutta syysta tai toisesta sailyttaa omaa
alkuperdiskulttuuriaan  eikd mydskddn  mahdollisuuksia tai
kiinnostusta pitda yhteytta valtakulttuuriin ja sen edustajiin kyseesséa
on marginalisaatio eli syrjaytyminen.

Haastattelutulosten perusteella voidaan vaittaa, ettd seké naiset etta
miehet eivat ole tietoisia maastamuuton yhteydessé tapahtuvasta
psykologisesta prosessista. Esimerkiksi kun Paivi vaittad Mustafan
kaytéksen muuttuneen verrattuna suhteen alkuaikoihin, on
mahdollista huomata ettd Mustafa on juuri kdynyt lapi sopeutumiseen
littyvdn  prosessin. Hanen  positivinen  asennoitumisensa
suomalaiseen kulttuurin  suhteen alussa on selva osoitus
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kulttuurisokin euforiavaiheesta (Hofstede, 1992). Liséksi hanen
muuttunut kéytdksensd saattaa merkita sitd, ettd hédn on kdymassa
I&pi kriisivaiheen jonka tuloksena han saattaa syrjaytya tai eristaytya.

Turkkilaismiehistd on vaikeata sanoa, ovatko he sopeutuneet
suomalaiseen yhteiskuntaan vai ei. Tutkimushenkilistd Abdullah on
asunut pitempadan Suomessa. Han on johtavassa asemassa
kurdiyhteisdss& ja omistaa kebab-ravintolan. Liséksi hénelld on
Suomen kansalaisuus. Han vaikuttaa néiltd osin integroituneen
suomalaiseen kulttuuriin. Mutta toisaalta hanen halunsa olla
hankkimatta lasta Irmelin kanssa kuvastaa toisenlaista todellisuutta.
Ehka han ei olekaan integroitunut suomalaiseen kulttuuriin vaan on
edelleenkin eristaytynyt ja arvostaa omaa alkuperéiskulttuuriaan
enemman.

Mehmetin halu olla hankkimatta lasta saattaa myds merkité sita, etta
han on eristaytynyt Tiinan kanssa islamilaiseen kulttuuriin ja ei halua
olla tekemisissad valtakulttuurin kanssa. Han ehka ajattelee, ettei
pystyisi turvaamaan lapsensa uskonnollista ja kulttuurillista
kasvatusta, joten lapsettomuus on parempi vaihtoehto. Lis&ksi
Mehmet antaa esimerkin muista turkkilaisisista, joiden lapset ovat
sulautuneet valtakulttuuriin ja lasten kanssa turkiksi tapahtuva
ongelmaton kommunikaatio on mahdotonta.

Ehka turkkilaismiehet haluaisivat sulautua kokonaan uuteen
kulttuuriin ja tulla osaksi sitd. Mutta yhteiséllinen turkkilainen kulttuuri
ei anna lupaa siihen. Yhteisolla on valtaa kritisoida jdsenensé ja
oikaista hanen vaara kayttaytymismallinsa. Kahden turkkilaisen
tavatessa toisensa molemmilla on yhtalainen oikeus kritisoida toista
ja muistuttaa hantd turkkilaisuudestaan. Yhteisén tai toisen
turkkilaisen painostuksen valttamiseksi turkkilaiset saattavat
kayttaytya ainakin julkisilta osin turkkilaisittain. Tama tarkoittaa sit4,
ettd kotona saatetaan syéda sianlihaa ja juoda alkoholia mutta
muiden turkkilaisten kanssa ollessa sita kielletaén danekkaasti.

Mustafan muuttunut kaytds voi johtua my6s osaksi tasté. Suhteensa
alussa hanella ei ollut turkkilaisia ystavia. Paivin kertoman mukaan
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Mustafa oli muuttunut tavattuaan turkkilaisen miehen. Han oli alkanut
kayttaytyad islamin maaraysten mukaisesti. Mustafan kaytdksen
muutos saattaa johtua pelkastédén yhdesta turkkilaisesta henkilésta.
Koska tamé henkilé edustaa Mustafalle kaikkea turkkilaisuutta ja
islamilaisuutta ja Mustafan pitdd nayttdad hanelle olevansa
edelleenkin turkkilainen. Ryhmé&n painostus on suuri ja sitd on
vaikeata paasta pakoon.

5.12.1 Sopeutuminen kaksikulttuuriseen avioliittoon

Gudykunst ja Kim (1992) lainaavat Tsengia (1977), jossa Tsengin
mukaan erilaisten kulttuurien edustajien valiseen avioliittoon
sopeutumisessa on seuraavat mallit. 1) yhden suuntainen
sopeutuminen, 2) vaihtoehtoinen sopeutuminen, 3) keskivali
kompromissi, 4) sekoitettu sopeutuminen, ja 5) luova sopeutuminen.

Yhdensuuntainen sopeutuminen on kyseessd silloin kun toinen
puolisoista omaksuu kokonaan toisen kulttuurimallit. Taman
kaltaisessa sopeutumisessa kysymyksessd saattaa olla yhden
kulttuurielementin omaksuminen (esimerkiksi ruoka, uskonto, tai kieli)
tai sitten kokonaisen kulttuurin omaksuminen. Tsengin (1977)
mukaan tdmankaltainen sopeutuminen on kyseessa silloin kun toinen
kulttuureista on erittdin dominoiva tai silloin kun se on vélttdmatonta
kaytannén syista.

Tutkimushenkiléistda Mehmetin ja Tiinan kohdalla oli kyse tasta
sopeutumismallista. Tiina oli omaksunut Mehmetin uskonnon ja
h&nen kulttuurinsa mukaiset ruokatottumukset.

Vaihtoehtoinen sopeutuminen on Tsengin (1977) mukaan kyseessé
silloin kun kumpikaan osapuoli ei halua luopua omasta kulttuuristaan
eikd halua sekoittaa niitd. Tseng antaa esimerkin katolilaisesta ja
buddhalaisesta parista, joita vihittiin avioliittoon molempien
uskontojen menojen mukaisesti (Gudykunst & Kim, 1994).
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Tutkimushenkildistéd Irmeli ja Abdullah sek& Ayhan ja Liisa kertoivat
samanlaisesta kaytannén jarjestelysta. Siviilivihkimisen jalkeen he
olivat kayneet tapaamassa pappia. Liséksi islam seurakunnan
imaami oli vihkinyt heita islamilaisin menoin avioliittoon.

Tsengin (1977) mukaan keskivalikompromississa parit tekevéat
yhdesséd kompromissiratkaisun (Gudykunst & Kim, 1994).
Esimerkiksi Ayhanin ja Liisan sekd Meten ja Giten lapsella on yksi
turkkilainen ja yksi suomalainen nimi.

Tsengin (1977) mukaan sekoitetussa sopeutumisessa parit saattavat
ottaa satunnaisesti molemmista kulttuureista elementteja tai sitten se
saattaa olla suunnitelmallista tiettyjen elementtien valikoimista
molemmista kulttuureista. Luova sopeutuminen on Kyseessa kun
parit tietoisesti luopuvat omista kulttuuriominaisuuksistaan ja luovat
kokonaan uudenlaisen ominaisuuden, joka on ominaista vain heidéan
perheelleen (Gudykunst & Kim, 1994).

Suomalais-turkkilaisen seka-avioliton parit eivat soveltaneet
viimeista mallia.
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6. TUTKIMUKSEN TARKASTELU

Tutkimustulosten mukaan ongelmat ja konfliktit suomalais-
turkkilaisissa avioliitoissa nayttavat olevan odotettuja. Kun on kyse
eri kulttuureista ongelmien poissulkeminen on mahdotonta. Kun on
kyseessa kahden ihmisen valinen intiimi suhde ongelmat ovat aina
l&dsna. Suhteen kehittymisen ja lujittumisen kannalta ongelmat ovat
rakentavia, jos niihin osataan suhtautua oikealla asenteella.

Tutkimuksen rajoitukset

Maahanmuuttajia ja siirtolaisia tutkittaessa on aina otettava
huomioon heidan Iahtékohtansa, heiddan maansa ja kulttuurinsa.
Minkalaisesta kulttuurista he tulevat, miksi he tulevat, mitéd he olivat
ennen tuloaan ja mitd he ovat uudessa maassaan. Seka-avioliiton
osapuolia tutkittaessa taytyy ottaa samat asiat huomioon.

Tuloksiin saattaa vaikuttaa yhteiskunnan asenteet, rasistiset liikkeet,
tutkimushenkildiden asuinpaikka ja kuinka paljon heilld on
todellisuudessa kontakteja valtakulttuuriin  ja sen edustajiin.
Halutaanko heidan todellakin sopeutuvan uuteen kotimaahansa vai
onko yleinen pyrkimys pitda heidat yhteiskunnan ulkopuolella toisen
luokan kansalaisena?

Pro-gradu tason tutkimus on suppea. Nain pienelld tutkimuksella on
vaikeata selvittdd ilmididen ja ongelmien todelliset syyt. Viisi
tutkimus- henkil6a ei edusta kaikkia turkkilaisia eika viisi suomalaista
naista voi edustaa kaikkia suomalaisia naisia.
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Lisdksi se, ettd tutkimushenkilét tunsivat minua ennestdan auttoi
tutkimuksen toteuttamisessa. Avioliitto on monille arka asia eika siita
haluta puhua ulkopuolisille, ei varsinkaan tutkimusmielessa.

Teemahaastattelu

Teemahaastattelu on kaytetty ja hyvaksi todettu tutkimusmenetelma.
Mutta maahanmuuttajien kohdalla se saattaa olla hankala
menetelma. Luottamussuhteen luominen ja asioista puhuminen
kasvotusten vieraan henkilén kanssa on monelle ulkomaalaiselle
vaikeata ja lisédksi ne tuovat pahoja muistoja mieleen
turvapaikkakuulusteluista tai muusta vastaavasta. Haastattelun
aanittdminen on toinen suuri kynnys, jota ulkomaalaisen on vaikea
ylittaa.

Teemahaastattelutulosten luokittelu ja jasennys vaatii oman taitonsa.
Ihmissuhteita ja niiden ongelmia on vaikeata luokitella ja jasennella
puhtaasti ja vaivattomasti. Vaikka tdman tutkimuksen kohdalla
teemahaastattelu tuntui onnistuneelta ratkaisulta, olen sitd mielta,
ettd olisin voinut kayttdd myds haastattelulomakkeita tai
paivakirjamenetelmad tukemaan tutkimusta. Mutta ehk& silloin
aineistoa olisi kertynyt liikaa ja tdman tutkimuksen puitteissa se olisi
ollut liian tydlasta.

Teemahaastattelussa tutkijan persoonallisuus ja olemus on
merkittdva. Lisdksi se kuinka hyvin han hallitsee alansa ja tilanteen
on merkittdva haastattelun onnistumisen kannalta.

Tutkimushenkil6t

Tutkimushenkildiden lukumaara (viisi paria) oli riittdvd tahan
tutkimukseen. Parit olivat yllattdvan samanlaisia. Kaikissa viidessa
avioliitossa mies oli Turkista ja nainen Suomesta. Liséksi kaikki
tutkimuksessa mukana olleet miehet olivat idltdédn nuorempia kuin
vaimonsa. Taman tutkimuksen perusteella ei voida tehda yleistyksia,
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mutta tutkimus antaa joitakin viitteitd todellisuudesta. Naisten
korkeampi ik& ei liene olevan pelkastadn sattuma vaan yleinen
tilanne. Toisin péain oleva aseteima on hyvin harvinainen. Liséksi
suomalaismiesten kanssa avioituneita turkittariakin I6ytyy mutta hyvin
vahan.

Turkkilaisten itsensa joukossa seka-avioliiton solmineita kutsutaan
"suomalaisnaisen kavelykepiksi” tai "koulutetuksi villakoiraksi”. Naista
pilkallisista ilmauksista huolimatta turkkilaismiehet nayttavat olevan
melko tyytyvaisia tilanteeseensa.

Miehen sopeutuminen naisen kulttuuriin ja naisen maahan on
harvinaisempi vaikkakin yha yleisempi ilmi6. Turkkilaisessa
kulttuurissa onkin sanonta “avratkéyll”, vapaasti suomennettuna
"naismaalainen”. Sanonta kuvaa hyvin turkkilaisen kulttuurin kasitetta
siitd, missa turkkilainen mies asuu avioliiton solmimisen jalkeen,
naisen kyldssd, naisen maassa. Turkkilaiselle kulttuurille miehen
muutto naisen perdssa hanen kotikyldansa ei ole vieras kasite vaan
taysin hyvaksyttdva asia. Siind mielessa turkkilaiset toimivat
kulttuurinsa normien puitteissa kun muuttavat naisen mukana hanen
kotimaahansa.

Lisdtutkimuksen haasteet

Seka-avioliittoja ei ole tutkittu Suomessa aikaisemmin. Viime vuosina
seka-avioliittojen maara on kasvanut huomattavasti ja se kasvaa
edelleen. Kulttuurienvalinen viestintd on tullut myés ihmisten
tietoisuuteen ja saavuttanut aseman tieteenalana. Myoés
kulttuurienvalisen viestinndn nakdkulmasta katsottuna seka-avioliitot
vaikuttavat kiinnostavilta tutkimuksen kohteilta.

Lisatutkimuksen aiheena seka itselleni, ettd muille aiheesta
kiinnostuneille suosittelen laajemman kyselylomakkeisiin perustuvan
turkkilais-suomalaisten seka-avioliittojen tutkimisen. Lis&ksi muiden
tieteenalojen nakékulmasta saman ilmién tutkiminen saattaisi olla
tuotteliasta ja kiinnostavaa, esimerkiksi sosiologian,
yhteiskuntapolitikan tai psykologian tieteenalat voisivat tutkia
perimmaisia syitd seka-avioliittojen solmimiselle ja niiden laadulle.
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Itse olisin kiinnostunut edelldankin turkkilais-suomalaisista seka-
avioliitoista tai 1990-luvulta lahtien muslimien ja suomalaisten seka-
avioliitoista. Lis&ksi olisin kiinnostunut islamin tulosta Suomeen ja
sen kehityksesta taalla tataarien jalkeen maahanmuuttajien ja seka-
avioliittojen vaikutuksesta. Haasteita lisdtutkimuksiin on valtavasti ja
toivon, ettd kaiken tyyppisid seka-avioliittoja tutkitaan Suomessa
enemman ja vaitdskirja tasolla.

7. PAATANTO

Itse osaan turkkia hyvin ja mieheni ja mind puhumme tuntikausia
eldmanarvoista, uskonnosta, politikasta ja kaikesta mahdollisesta
maan ja taivaan valilla. Silti tuntuu, ettd moni asia jaé kasittelematta
tai puhumatta.

Ennen paatoéstani tutkia suomalais-turkkilaisia seka-avioliittoja olin
useaan otteeseen ihmetellyt miten seka-avioliittojen osapuolet
onnistuvat pitdaméaan avioliittoaan pystyssa ilman yhteista kielta. Olin
usein ihmetellyt, ettd eivatkd he turhaudu kun eivat voi ilmaista
itsed&n kunnolla tai kun toinen osapuoli ei ymmarrd huonon
kielitaitonsa johdosta. Kielitiedetta opiskelleena ja kielenkaantajana
toimineena henkilénad olen sitd mielta, ettd kieli on kaikenlaisen
kommunikaation a ja 6. liman kieltd tapahtuva viestintad on ja tulee
aina olemaan puutteellinen.

Jaksan vield nytkin ihmetelld seka-avioliiton solmineita henkil6ita,
joilla ei ole yhteista kieltd. Se vaatii paljon karsivallisyytta, rohkeutta
ja yrittdmista ja viela kerran yrittamista.
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LITE 1

TEEMAHAASTATTELUN RUNKO

Taustatiedot

k&

Suhteen pituus

Viestintakieli

Miss& maissa asunut ennen Suomeen tuloaan
Lapsia

Lasten kanssa kaytetty kieli

Koulutus/ammatti

Kéasitykset avioliitosta/parisuhteesta

Missa tapasit kumppanisi?

Mika kumppanissasi sai sinut kiinnostumaan hanesta?
Miksi menit naimisiin?

Mitka asiat ovat tarkeinta avioliitossa?

Mita avioliitto merkitsee sinulle?

Mita mielestasi kumppanisi ajattelee avioliitosta?
Miten te menitte naimisiin?

Kéasitykset kumppanista

Mita on mielestasi parasta kumppanissasi?

Mita on huonointa?

Mita mielta luulet hanen olevan sinusta?

Rakastatko kumppaniasi?

Luuletko, ettd kumppanisi rakastaa sinua?

Onko kumppanisi mielestasi taysin rehellinen sinulle?
Enta sind hanelle?

Kasitykset viestinndan merkityksestéd avioliitossa/parisuhteessa

Mikéa on viestinnén merkitys parisuhteessanne?

Milla kielella te viestitte keskenéanne?

Onko mielestasi kayttamallanne kielelld merkitysta viestinnan
suhteen?

Kuinka hyvin ymmaérrét kumppanisi viestintaa?

Mita mielta luulet hénen olevan?



Mista tiedat, ettd ymmarrat kumppanisi viestin oikein?

Mita teet tilanteissa, joissa olet epavarma siitd mitd kumppanisi
tarkoittaa?

Miten kuunteleminen liittyy viestintdanne?

Onko mitéén eroja siind miten viestit kumppanille verrattuna siihen
miten viestit ystavalle?

Onko kumppanisi viestinnassa eroja verrattuna siihen miten han
viestii sinun kanssasi verrattuna viestintaan ystavan kanssa?
Onko viestintdnne muuttunut suhteen aikana, miten?

Miten kuvaisit kumppanisi ei-verbaalista viestintdd, ymmarratké sita
helposti ja tiedatké mita han milloinkin tarkoittaa?

Késityksia ongelmatilanteista

Misté asioista johtuen mielestédsi syntyy ongelmatilanteita
parisuhteessanne? Antaisitko esimerkin.

Onko sinulla ja kumppanillasi yhtalaiset mahdollisuudet ratkaista
ongelmat?

Pystyttekd avoimesti keskustelemaan ongelmistanne?

Miten ratkaisette ongelmat?

Kasitykset erimielisyyksista ja riidoista

Mita mielta olet erimielisyyksista ja riidoista, onko niilla eroja? Miten
kuvailisit erimielisyyksia ja riitoja omassa parisuhteessasi?

Mista asioista johtuen syntyy erimielisyyksia ja riitoja?

Kuvaile millainen oli viimeisin riitatilanne/erimielisyystilanne minka
muistat, miten se eteni?

Onko tilanteissa samoja piirteita, jotka toistuvat jatkuvasti, millaisia?
Miten riidat ratkaistaan?

Miten suhtaudut riitoihin /erimielisyyksiin?

Miten tyytyvéinen olet tapaanne hoitaa riidat/erimielisyydet?

Tunteiden ilmaisu
Miten ilmaisette tunteenne toisillenne?
Milla perusteella tulkitset puolisosi tunteet?

Miten tarkeata on mielestasi myénteisten etta kielteisten tunteiden
ilmaisu?

Puheenaiheet

Millaisista asioista puhutte?
Onko asioita joista ei puhuta?



P&aatoksenteko

Miten teette paatdkset?
Keskusteletteko paatdksenteosta, miten?
Miten tyytyvainen olet tapaanne tehda paatéksia?

Haastattelun arviointi

Milté haastattelu tuntui?

Olivatko teema-alueet olennaisia?

Onko muita asioita, jotka mielestasi liittyy viestintaan ja
parisuhteeseen?



	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

