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1 JOHDANTO

Suomessa huumeiden kidyttd on ollut rajussa kasvussa koko 2000-luvun ajan. Sen
myotd myds huumekuolemat ovat lisddntyneet jo pitkdan. Kasvua on nidhtévissa eri-
tyisesti nuorten ja heikossa sosioekonomisessa asemassa olevien ihmisryhmien kes-
kuudessa. (Ronkd, Markkula ja Arponen 2020.) Nykyinen kahden raiteen huumepoli-
tiikka, eli yhdistelmd, jossa kokonaiskieltopolitiikan rinnalla pyritddan huumeiden
kaytostd aiheutuvien haittojen vahentdmiseen, ei ole pystynyt vastaamaan lisddnty-
viin haasteisiin. Siksi se kohtaakin kasvavaa kritiikkid. Vaikutusvaltaiset asiantuntija-
organisaatiot, kuten Maailman terveysjdrjest6 WHO, ovat ryhtyneet puoltamaan huu-
meiden kdyton rangaistavuudesta luopumista. Ydinajatuksena on, ettd huumausai-
neista aiheutuviin ongelmiin pitdisi puuttua ldhtokohtaisesti sosiaali- ja terveyspoliit-
tisin keinoin rikosoikeudellisten sanktioiden sijaan. Muutamat Euroopan maat ovat
ottaneet poliittisia askelia tdhdn suuntaan. Portugalissa rangaistavuudesta luovuttiin
jo vuonna 2001, ja tulokset ovat olleet monella mittarilla varsin kannustavia.
Huumeiden kdyton rangaistavuudesta luopumisesta kadytetddn yleisesti termid
dekriminalisaatio. Dekriminalisaatio ei kuitenkaan tarkoita yksin rangaistavuuden
poistamista, vaan kyseessd on kattokésite, joka sisdltdd moninaisia haittojen vahenta-
miseen pyrkivid huumepoliittisia toimenpiteitd. Ndihin toimenpiteisiin otettiin kantaa
Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen blogissa vuonna 2018 julkaistussa kirjoituksessa
Huumeiden kiyton rangaistavuudesta tulisi luopua (Hakkarainen ja Tammi 2018). Kirjoi-
tus kddnsi uuden sivun suomalaista huumepolitiikkaa késittelevassa keskustelussa.
Seuraavana vuonna Humaania pdihdepolitiikkaa ry jarjesti Huumepolitiikka. Nyt -
seminaarin, jossa suomalaiset ja kansainvéliset asiantuntijat perdankuuluttivat vas-
tuullisempaa pdihdepolitiikkaa. Julkista keskustelua aiheesta on kadyty ndkyvasti
my0s valtakunnanmediassa, ja puolueet ovat ottaneet teemaan kantaa paihdepoliitti-
sissa ohjelmissaan. Monet pdihdealan asiantuntijajarjestot, kuten A-klinikkas&&tio
(Kumpula 2022), Sininauhaliitto (Tiensuu 2018) ja Pdihdelddketieteen yhdistys (2019),
ovat asettuneet puoltamaan huumeiden kayton rangaistavuudesta luopumista. Ylen
toteuttaman kyselyn mukaan valtaosa kansanedustajista kuitenkin vastustaa dekri-
minalisaatiokehitystd (Koivisto 2021). Myoskdan huumepolitiikan kehitystarpeiden



selvittdmiselle ei eduskunnassa néhty tarvetta. Huumepoliittista suunnanmuutosta ei
siis ainakaan toistaiseksi ole nakopiirissa.

hyvin arvolatautunutta. Poliittisten puolueiden edustamien ndkokantojen vélilld on
valtavia eroja, jotka ndyttaytyvit konservatiivisten ja liberaalien arvojen vastakkain-
asetteluna. Huumeiden kadyton rangaistavuudesta luopuminen on kuitenkin saanut
viime vuosina kannatusta joissakin keskisuurissa puolueissa ja puolueiden nuoriso-
jarjestdissd (Humaania pdihdepolitiikkaa ry 2023). Yleinen mielipide on ainakin tois-
taiseksi rangaistavuuden puolella. A-klinikkas&d&tion alkuvuonna 2022 teettamaén tut-
kimuksen mukaan ldhes puolet suomalaisista kannattaa huumausaineiden kaytosta
seuraavien rangaistusten kiristdmistd, kun taas rangaistavuuden poistamista erittdin
tai melko kannatettavana pitdisi neljasosa vastanneista (A-klinikkasdtic 2022a). Mie-
lipide ei kuitenkaan perustu aina tietoon tai pdihteisiin liittyvien ilmididen kokonais-
valtaiseen ymmarrykseen, vaan usein taustalla on ennakkoluuloja ja stereotyyppisid
uskomuksia. Vuosikymmenid ldnsimaissa vaikuttanut huumeiden vastainen sota on
iskostanut ihmisten mieleen ajatuksen siitd, ettd kovat rangaistukset olisivat toimiva
keino pdihdehaittojen vahentdmisessd. Tutkimustieto ei kuitenkaan tue tata késitysta
(Degenhardt ym. 2008, 1062).

Kriminaalipoliittisen kiistelyn keskiossa on ollut kysymys siitd, voidaanko ihmi-
sid pyrkid rangaistuksen uhalla pakottamaan terveellisiin elimédntapoihin. Rikosoi-
keudellisen kontrollin kohteeksi joutuminen voi olla stigmatisoitumisen ja kauaskan-
toisten seurausten vuoksi yksilolle vahingollisempaa kuin huumeiden kaytto itses-
sdan. (Kainulainen 2009, 1.) Huumeet ja niiden kayttdjat voidaan ndhda hyvana vihol-
lisena, joka auttaa viemddn huomion pois yhteiskunnassa vallitsevista todellisista,
vaikeammin ratkaistavista ongelmista (Christie ja Bruun 1986, 12). Kiistaa on heratta-
nyt sekin, kenen asiantuntijuutta tulisi painottaa, ja mikad taho ndhd&dan luotettavana

Tutkielmassani tarkastelen huumeiden kdyton rangaistavuudesta luopumisen
tulkintoja Helsingin Sanomien mielipidepalstalla julkaistujen asiantuntijakirjoitusten
avulla. Lahestymistapani on konstruktivistinen: tarkastelen sitd, millaiseksi sosiaa-
liseksi kysymykseksi dekriminalisaatio kehystetddn. Kiinnostuksen kohteena on
myos se, millaisista asiantuntijapositioista kdsin maarittelyvaltaa kdytetdaan. Taustoi-
tan teemaa huumepolitiikan ja -tilanteen kuvauksella. Etenen tarkastelemaan tutkiel-
malleni keskeistd dekriminalisaation késitettd sekd yhteiskunnallisten normien ja asi-
antuntijavallan merkitystd. Taman jdlkeen esittelen tutkimuskysymykseni ja tutkiel-
mani aineiston sekd analyysimenetelménd kayttaméni Erving Goffmanin kehysana-
lyysin. Lopuksi esitdn tutkimustulokseni ja johtopdatokseni.

P&ddyin valitsemaan tutkielmalleni huumepolitiikkaa késittelevan aiheen oman
ammatillisen taustani vuoksi. Olen tyoskennellyt paihdekuntoutuksen parissa ldhes
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kahdenkymmenen vuoden ajan, minkd my®otd minulle on kertynyt ymmarrystd péih-
deriippuvuuden ilmitstd sekd sen taustalla vaikuttavista syistd. Olen myos osallistu-
nut aihetta kédsittelevaddn julkiseen keskusteluun mielipide- ja blogikirjoitusten muo-
dossa, ja yksi ndistd teksteistd onkin mukana tutkielmani aineistossa.

Ongelmalliseen pdihteidenkdyttoon suhtaudutaan yhteiskunnassa valitettavan
usein yksilon omana valintana ja epatoivottuna kdytoksend, josta ohjataan pois eri-
laisten rajoitusten ja rangaistusten avulla. Pdihderiippuvaisella henkilolld on kuiten-
kin usein taustallaan traumatisoitumista, kasautuneita ongelmia ja ylisukupolvista
huono-osaisuutta (Kotovirta ym. 2021, 13). Pdihderiippuvuuden aikaan saamasta
kayttaytymisestd rankaisemalla yhteiskunta osoittaa jo lahtokohtaisesti heikossa ase-
massa olevalle ihmiselle paikan rikollisena. Ulkopuolelle sulkeminen ja suoranainen
narkofobia ei kannusta tavoittelemaan muutosta parempaan. Toivon tutkielmani osal-
taan lisddvan yhden ndkokulman siihen, miten rakentavaa yhteiskunnallista keskus-
telua yllapitamalld ja tutkittua tietoa esiin tuomalla voitaisiin parantaa ihmisoikeuk-
sien toteutumista myds pdihteitd kdyttdvien ihmisten kohdalla.



2 HUUMETILANNE JA HUUMAUSAINEPOLITIIKKA

Téssd luvussa kuvaan Suomen huumetilannetta ja huumausainepoliittista linjaa seka
niiden kehitystd viimeisten vuosikymmenten aikana. Tavoitteenani on taustoittaa ja
luoda kontekstia tdimdn pdivan huumekeskustelulle. Kuvailen myos kansainvaélisia
eroja esittelemalld ldnsimaissa ja ankaran kontrollin maissa sovellettuja huumepoliit-
tisia ratkaisuja.

2.1 Huumeiden kdytté Suomessa

Laajasti ymmarrettynd kaikkia ihmisen psyykkisiin toimintoihin vaikuttavia aineita
voidaan pitdd huumausaineina. Rajatumpi mddritelmd on oikeudellinen, eli laitto-
maksi médritellyt pdihteet luetaan huumeiksi, kun taas vaikkapa kahvi tai alkoholi
jatetddn maaritelméan ulkopuolelle. Termin merkitys siis luodaan kansainvélisissa so-
pimuksissa ja lainsddddnnossa — mikddan aineen ominaisuus tai kayttotarkoitus ei it-
sessddn vield tee aineesta huumetta. Monia keskushermostoon vaikuttavia ja riippu-
vuutta aiheuttavia aineita kadytetddn laillisesti ja varsin yleisesti nautintoaineina tai
ladkkeind, kun taas toisten aineiden kaytté on paheksuttavaa ja rangaistavaa. Huu-
mausaineen kasite on siis sosiaalinen ja aikasidonnainen konstruktio, jonka yhteis-
kunnallinen merkitys maarittyy kontrollipoliittisista lahtokohdista. (Hakkarainen
1992, 15-19.)

Monet nykyéaan laittomiksi huumausaineiksi luokiteltavat aineet, kuten oopiumi,
heroiini ja kokaiini, ovat olleet pitkédan ladkinnallisessa kdytossd. Osaa niistd, ja myos
esimerkiksi metamfetamiinia ja kannabisuutetta, myytiin 1900-luvun alkupuoliskolle
asti apteekeissa, eikd kayttoon ndhty liittyvan erityisen vakavia ongelmia. (Christie ja
Bruun 1986, 111-112; Ylikangas 2009.) Opiaattien, ldhinnd morfiinin, védrinkayttoa il-
meni Suomessa 1930-luvulla, jolloin sitd esiintyi enimmékseen pienen yldluokkaisen

4



vdestonosan keskuudessa (Hakkarainen 1992, 23). 1940-luvulla, sodan aikana ja valit-
tomasti sen jédlkeisind vuosina, huumeriippuvaisten henkiliden maard lisddntyi ja
etenkin rintamalta siviiliin palanneilla miehilld ilmeni heroiiniriippuvuutta. My0s
amfetamiinia oli totuttu kdyttdméadn niin sotaoloissa kuin siviilissdkin. Vaikka heroii-
ninkulutus olikin Suomessa korkeaa muihin maihin verrattuna - mikad heréatti myos
kansainvalista kritiikkid - kosketti huumeriippuvuus tuolloin varsin pientd osaa suo-
malaisista. (Ylikangas 2009, 182-183.) Huumeidenkéayttoon liittyvid vahdisid ongelmia
ei tuolloin ndhty poliisin toimivaltaan kuuluvina asioina, vaan lddketieteellisens il-
miond, jonka ratkaisuja haettiin terveyspalveluista ja lddkevalvonnasta (Tammi 2007,
252).

Huumetilanne kuitenkin muuttui tdysin 1960-luvun jdlkipuoliskolla, kun kan-
nabiksen, psykedeelien ja monien muiden péihteiden kokeilut lisdéntyivéat osana nuo-
rison liikehdintdd (Hakkarainen 1992, 60, 69). Tastd vaiheesta puhutaan Suomen en-
simmadisend huumeaaltona. Asenteet huumeita kohtaan, kuten lainsddaddannon mah-
dollistamat poliisin puuttumisen keinotkin, kovenivat 1970-luvulla. Tam&dn myota
kaytto supistui ja pysyi verraten vahdisend parinkymmenen vuoden ajan. (Partanen
2002, 23.)

Toinen, ratkaisevasti ensimmadistd laajempi huumeaalto saapui Suomeen 1990-
luvulla. T4lloin kansainvélinen huumetuotanto ja -kauppa organisoituivat ennenné-
kemattomalld tavalla. Nyt kdyttamisessd ei ollut kyse erillisestd alakulttuurista tai
protestista, vaan tavalliset, tydssakdyvit ja yhteiskunnassa mukana olevat ihmiset -
padsddntoisesti nuoret aikuiset - saattoivat kadyttad huumeita rentoutuakseen tai juh-
liakseen. Toki kdyton yleistyminen johti myds vakaviin huumeriippuvuuksiin ja syr-
jdytymiseen. (Partanen 2002, 25.) 1990-luvun huumeaalto ei ole sittemmin laantunut,
vaan huumeiden kokeilu, ongelmakaytto ja haitat ovat pdinvastoin lisidntyneet mer-
kittavasti (Ronkd 2020). Huumeiden kokeilujen ja kdyton yleisyys ei siis ndytd enda
vaihtelevan aaltomaisesti, vaan trendi on jatkuvasti kasvava (Hakkarainen ja Salasuo
2020).

Kuvaavaa viime vuosikymmenten kehitykselle on, ettd huumekokeilut ovat ne-
linkertaistuneet 1990-luvun alun jdlkeen. Viimeisimmaén, vuonna 2022 toteutetun
huumekyselyn mukaan 29 prosenttia suomalaisista on kokeillut jotakin huumausai-
netta elaménsa aikana, ja tyypillisintd taméa on 25-34-vuotiaiden ikdryhmassa. Heista
47 prosenttia eli lahes puolet on kokeillut elaménsd aikana jotakin huumausainetta.
Ylivoimaisesti yleisimmin kdytetty huume on kannabis, jonka elinikdisprevalenssi on
koko véeston tasolla 28,5 prosenttia. Seuraavaksi yleisimmin kdytettyjd aineita ovat
amfetamiini, ekstaasi ja kokaiini, joita on eldmdnsa aikana kayttanyt 5-7 prosenttia
suomalaisista. (Karjalainen, Hakkarainen ja Salasuo 2023, 2, 14.) Huumeiden ongel-
makdyttd koskettaa yleisimmin nuorten aikuisten ikdryhmédd. Heiddan osuutensa



myos huumeiden kayttoon liittyvissd kuolemissa on suuri, mikd on kansainvélisessa
vertailussa poikkeuksellista. (Ronka 2020.)

2.1.1 Huumekuolemat

Huumeiden kokeilun ja kdyton lisddntymisen myo6td myos huumemyrkytyskuolemat
ja huumeiden pitkdaikaiskdyttoon liittyvédt kuolemat ovat lisddntyneet Suomessa
koko 2000-luvun ajan. Yleisimmin tapaturmainen huumemyrkytyskuolema johtuu
opioidien, rauhoittavien lddkkeiden ja alkoholin yhdistelmaéstd. Pdihteidenkdytto on
useimmiten jatkunut pitkéddn ja taustalla saattaa olla myos hoitamattomia mielenter-
veysongelmia. Huumekuoleman uhri on tyypillisimmin palveluiden ulkopuolella
oleva mies, joka kuolee nukkuessaan. (Viskari ja Kailanto 2021.)

Vuonna 2020 Suomessa kuoli huumemyrkytykseen 258 henkiloda (EMCDDA
2022). Tamad tarkoittaa ldhes viittd kuolemaa joka viikko. Noin joka kymmenes huu-
mekuolema on itsemurha (Tilastokeskus 2021). Vaikka huumeidenkéytto ei olisi var-
sinainen kuolinsyy, voi se myotdvaikuttaa ennenaikaiseen kuolemaan. Vuonna 2020
noin 500 kuoleman yhteydessd todettiin vainajalla olleen lddkkeiden tai huumeiden
pdihdekayttod (Jadskeldinen ja Virtanen 2022, 71). Huumeisiin kuolleiden keski-iké oli
Suomessa vuonna 2020 31,7 vuotta (Kriikku, Tikkanen ja Ojanpera 2022), kun muualla
Euroopassa huumeisiin kuollaan keskimddrin 10 vuotta vanhempana (EMCDDA
2022b). Suomessa huumekuolemien uhreista 117 eli 45 prosenttia oli vuonna 2020 alle
30-vuotiaita nuoria aikuisia (Tilastokeskus 2021), ja heistd seitsemén oli kuollessaan
alaikéisid (Kriikku, Tikkanen ja Ojanperd 2022). Huumekuolemien méddran kansain-
vélinen vertailu on tilastointitapojen eroavaisuuksien vuoksi haastavaa. Pohjoismai-
sessa vertailussa Suomi edustaa huumekuolemien méérassa keskitasoa. (Kriikku ja
Ojanpera 2020.)

Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen vuosille 2021-2023 nimedma Huumekuole-
mien ehkdisyn asiantuntijaryhma (HEAR) laati kevéalla 2022 Huumekuolemien eh-
kdisyn Suomen mallin, joka antaa toimenpidesuosituksia poliittisille paéttdjille ja alu-
eellisten palveluiden suunnittelijoille. Mallin painopisteissd nostetaan esiin mm. opi-
oidikorvaushoidon ja terveysneuvonnan saatavuuden merkitys, mutta myos luotta-
muksen lisidminen viranomaisten ja huumeita kayttdavien ihmisten valilld, jotta avun
pyytamisen kynnys madaltuisi. Olennaista on my6s huumeita kadyttdaviin ihmisiin
kohdistuvien kielteisten asenteiden vahentaminen. HEAR perddankuuluttaa huume-
kuolemien ehkdisyyn samaa kunnianhimoista tavoitetta, jota on noudatettu liikenne-
turvallisuusty6ssa - vaikka huumeisiin kuolee enemmén ihmisid kuin liikenneonnet-
tomuuksissa, vain jalkimmadisessd tapauksessa pyritddan nollatasoon. (Kailanto ja Vis-
kari 2022, 2-3.)



Valvotut kayttotilat ja ainetunnistus ovat Huumekuolemien ehkdisyn Suomen
mallissa mainittuja konkreettisia toimenpiteitd, joilla huumekuolemia voitaisiin va-
hentdd (Kailanto ja Viskari 2022, 7, 13). Nykyinen lainsdddanto ei kuitenkaan salli nii-
den toteuttamista osana palvelujadrjestelmé&d. Ainetunnistuksen sijaan parhaillaan to-
teutetaan tutkimushanketta, jossa ajantasaista huumetietoa kerdtdan analysoimalla ai-
nejdamid esimerkiksi huumeiden sdilyttamiseen kaytetyistd pusseista. (Kaskela ym.
2022.) Talld tavoin tutkimusta voidaan tehdd lain sallimissa rajoissa, vaikka luotetta-
vien tulosten tuottaminen onkin pelkistd huumejddmistd tavanomaista ainetunnis-
tusta haastavampaa (A-klinikkasadétio 2022b). Kansalaisaloite valvottujen kayttotilo-
jen kokeilun mahdollistavan lainvalmistelun aloittamiseksi kerdsi vaadittavat 50 000
kannattajaa ja eteni siten eduskunnan késittelyyn kesdkuussa 2023 (Palkoaho ym.
2022).

2.1.2 Asenteet huumeiden kiyttod kohtaan

Huumeet ja niiden kadytto ovat tulleet aikaisempaa tutummaksi entistd suuremmalle
osalle suomalaisia, joko omakohtaisesti tai tuttavapiirin kautta. Esimerkiksi vuonna
2018 toteutettuun huumeaiheiseen viestokyselyyn vastanneista alle 35-vuotiaista
henkiloistd yli puolet ilmoitti tuntevansa henkilokohtaisesti jonkun huumeidenkéyt-
tdjan. Kosketuspinnan, tietoisuuden ja henkilokohtaisten yhteyksien lisddantymisen
myotd huumeita kohtaan tunnetut pelot ovat viahentyneet. Tdstd on seurannut asen-
teiden ja mielipiteiden selvdd lieventymistd 1990-luvun tilanteeseen verrattuna. Asen-
teiden muutos koskee ennen kaikkea kannabista. (Karjalainen, Pekkanen ja Hakkarai-
nen 2020, 35.) Muutostrendid kuvastaa esimerkiksi se, ettd aikaisemmat kannabiksen
kdyton rangaistavuuden muutokseen tahtddvit kansalaisaloitteet eivét ole kerdnneet
lahellekddn riittdvad kannattajamddrdd edetdkseen eduskunnan késittelyyn. Vuonna
2019 ndin kuitenkin tapahtui, minka voi ndhdd merkkind muutosta vaativien asentei-
den vahvistumisesta. (Terveyden ja hyvinvoinnin laitos 2021.)

Kannabis on ylivoimaisesti eniten kdytetty huume Suomessa, kuten muissakin
Euroopan maissa (EMCDDA 2022a, 51). Vuonna 2022 toteutetun vdestokyselyn mu-
kaan jo 53 prosenttia suomalaisista on sitd mieltd, ettd kannabiksen kaytostd ei pitdisi
rangaista (Karjalainen, Hakkarainen ja Salasuo 2023, 5). A-klinikkas&ation kyselytut-
kimuksen mukaan 25 prosenttia vastanneista ilmoitti suhtautuvansa myonteisesti
kaikkien huumeiden kdyton rangaistavuudesta luopumiseen - tosin tédssd kyselyssd
painotettiin erityisesti huumekuolemien ehkdisemisen ndkokulmaa. Alle 30-vuoti-
aista vastaajista 41 prosenttia piti rangaistavuudesta luopumista kannatettavana toi-
menpiteend huumekuolemien ehkdisemiseksi. (A-klinikkas&atio 2022a, 41.)

Niin kutsuttujen kovien huumeiden kdyttoon ja riskeihin suhtaudutaan kuiten-
kin vaestotasolla kriittisesti, ja sdaannollista kdyttod pidetddn vaarallisempana kuin ko-



keiluja (Karjalainen, Pekkanen ja Hakkarainen 2020, 35). Negatiivisista asenteista huu-
meita kdyttaviin ihmisiin kertoo esimerkiksi se, ettd vuonna 2019 toteutetun Mielen-
terveysbarometrin mukaan 81 prosenttia suomalaisista ei haluaisi huumeidenkaytta-
jdd naapurikseen (Mielenterveyden keskusliitto ry ja Kantar TNS Oy 2019, 19). Hy-
vidksyvampi suhtautuminen kannabista kohtaan lienee seurausta siitd, ettd kannabik-
sella on monessa maassa erityisasema muihin huumeisiin verrattuna. Esimerkiksi tie-
tyissd Yhdysvaltojen osavaltioissa ja Kanadassa tehdyt politilkkamuutokset ja sdan-
nellyn kannabiksen myynnin salliminen ovat nostaneet kannabista julkiseen keskus-
teluun entistd enemmaén (Karjalainen, Pekkanen ja Hakkarainen 2020, 35). Muualla
maailmassa tapahtuvat muutokset vaikuttavat luonnollisesti my6s Suomessa kayta-
vadn keskusteluun ja asenneilmapiiriin (Terveyden ja hyvinvoinnin laitos 2021).

2.2 Huumepolitiikka Suomessa

Suomalaisen huumausainepolitiikan tavoitteena on ehkéistd huumeiden kayttoa ja le-
vittdmistd. Tahan pyritdadn kokonaiskieltopolitiikan keinoin: vakavan huumerikolli-
suuden eli huumausaineiden valmistamisen, myymisen ja salakuljetuksen ohella
my9ds huumeiden kédytté on Suomessa laitonta ja rangaistavaa. Kayton laittomuuden
ajatellaan vdhentdvan huumeiden kayttod ja myyntid sekd vahvistavan huumeisiin
kohdistuvia kielteisid asenteita. Kokonaiskieltopolitiikan ohella Suomessa toteutetaan
kansanterveydellisesti painottunutta haittoja vahentavaa politiikkaa, jolla tavoitellaan
huumeiden kdytostd aiheutuvien vakavien haittojen minimoimista. Esimerkiksi opi-
oidikorvaushoito ja terveysneuvonta ovat haittoja vahentédvid toimenpiteitd. (Tervey-
den ja hyvinvoinnin laitos 2022.) T&td rikoskontrollin ja kansanterveysndkokulman
yhdistelmad kutsutaan kahden raiteen huumepolitiikaksi, jota toteutetaan Suomen li-
sdksi valtaosassa lansimaita (Tammi 2012, 232).

Huumausainepolitiikan valmistelu tapahtuu eri hallinnonalojen yhteistyond,
jonka tavoitteena on valtakunnallisesti yhtendinen ja eri yhteiskunnalliset sektorit
huomioiva poliittinen linja (Warpenius 2021, 39). Sisaministerion rooli on sosiaali- ja
terveysministerion ohella merkittdvd, ja keskeisin huumepoliittinen keskustelu kay-
ddankin ndiden kahden hallinnonalan vililld. Suomalaisen huumausainepolitiikan
muutokset tapahtuvat pienin askelin, neuvotellen ja konsensukseen pyrkien. Ase-
telma on kuitenkin ldhtokohdiltaan ja intresseiltddn ristiriitainen haittojen vahentami-
sen ja kokonaiskieltopolitiikan ldhestymistapojen vililld tasapainotellessaan. (Tammi
2002, 265-266.)



221 Lainsddddnnon kehitys

Huumeiden kadytostd tuli Suomessa rangaistavaa vuonna 1966 annetun huumausai-
neasetuksen myotd, kun Suomi saattoi voimaan Yhdistyneiden kansakuntien vuoden
1961 kansainvélisen huumausaineyleissopimuksen (Asetus vuoden 1961 huumausai-
neyleissopimuksen médardysten soveltamisesta 1966). Huumausaineiden kaytto ei siis
tatd ennen ollut laitonta eikd rangaistavaa. Vuonna 1968 perustettiin huumausaineko-
mitea, jonka tehtdvand oli laaja-alaisesti selvittdd huumeiden kayttoon, kayttdjiin ja
tarvittaviin toimenpiteisiin liittyvid kysymyksid. Varsinainen huumausainelaki s&a-
dettiin vuonna 1972, jolloin huumeiden kdyton kriminalisointi vahvistettiin. (Hakka-
rainen 1992, 135-137.) Kdyton rangaistavuus ei kuitenkaan sisdltynyt alkuperdiseen
hallituksen esitykseen (Hallituksen esitys eduskunnalle huumausainelaiksi 1970),
silld hallitus ei asiantuntijoita kuultuaan katsonut rikosoikeudellisten toimenpiteiden
vaikuttavan huumeista riippuvaisiin henkil6ihin. Lakivaliokunta puolestaan paatyi
kdyton rangaistavuutta puoltavalle kannalle perusteenaan ennaltaehkdisy sekd se,
ettd rangaistavuudesta luopuminen voitaisiin tulkita huumeiden kdyton hyvéaksy-
vidksi signaaliksi. (Putkonen ja Parhi 2019, 636.) Lopulta, monipolvisten keskustelui-
den ja tdpédrien valiokunta- ja eduskuntadédnestysten myotd, kdyton rangaistavuus si-
séllytettiin huumausainelakiin. Linjaus oli aikanaan kansainvélisesti harvinainen
(Kainulainen 2002, 229) - sen voi ndhdéa kuvastavan aikansa poliittista epastabiiliutta
ja puolueiden vilistd valtakamppailua. Suhtautuminen kdyton rangaistavuuteen nou-
datti selkedd oikeisto-vasemmistojakolinjaa porvarillisten puolueiden vaatiessa kay-
ton rangaistavuutta ja vasemmiston tukiessa hallituksen esitystd rangaistavuudesta
luopumiseksi. (Hakkarainen 1992, 137.)

Huumausainelaki pysyi voimassa sisdlloltdan muuttumana 1990-luvun alku-
vuosille saakka, jolloin toteutettiin rikoslain kokonaisuudistus. T4dlloin huumausaine-
rikokset sisallytettiin osaksi rikoslakia. (Kainulainen 2009, 95.) Huumeongelman ri-
kosoikeudellisen mddrittelyn painopiste siirtyi tédlloin jarjestyksenpitoon ja nuorisoon
liittyvastd kysymyksestd jdrjestdytyneen huumerikollisuuden torjuntaan (Hakkarai-
nen 1999, viitattu teoksessa Tammi 2007, 252). Huumeiden kédyton rangaistavuus séi-
lytettiin laissa ilman erityisen kiivasta vdittelyd, mutta sen sijaan sopivasta rangais-
tusasteikosta ja rikoksen tekomuotojen porrastuksesta esitettiin erilaisia ndkemyksia.
Lopulta lakiin hyvaksyttiin erityissddannos, jonka mukaan huumeiden kayttoon syyl-
listyneiden henkildiden kohdalla voidaan luopua toimenpiteistd. Syyttdjid ja tuoma-
reita siis kehotettiin jattamaan huumeita kayttdaneet henkilot ldhtokohtaisesti syytta-
mattd tai tuomitsematta rangaistukseen. (Kainulainen 2009, 117-120.)

Toimenpiteistd luopumisen erityissdaannostd ei kuitenkaan ryhdytty sovelta-
maan laajasti - tdimadhdn olisi kdytdannossa pohjustanut huumeiden kidyton rangaista-



vuudesta luopumista. Syyttdjiat luopuivat syytetoimista enimmillddn noin joka kym-
menennen huumausainerikoksen kohdalla, ja kdytdnnot olivat epdyhtendisid. Tuo-
mitsematta jattamiseen padadyttiin vain hyvin harvoin. (Kainulainen 2009, 122-136.)

2.2.2 Huumausaineen kayttorikos

Epéyhtendisen syyttamiskdytannon seka rikosprosessin keventdmisen ja nopeuttami-
sen vuoksi lainsdddantod uusittiin jalleen vuonna 2001, jolloin toteutettiin huumaus-
aineen kayttorikosuudistus. Uudistuksessa lievennettiin huumeiden kaytostd tuomit-
tavan enimmadisrangaistuksen ankaruutta ja otettiin kdyttoon rangaistusmaardaysme-
nettely, joka antoi poliiseille oikeuden antaa rangaistusvaatimuksia - kdytannossa
sakkoja - suppean esitutkinnan perusteella. (Kainulainen 2009, 137-138.) Lakiuudis-
tuksen tavoitteena ei kuitenkaan ollut helpottaa huumeita kayttdavien ihmisten tilan-
netta. Pdinvastoin, monet kansanedustajat kokivat huumeiden kayttdjien padsevan
lilan vdhalld toimenpiteistd luopumisen erityissddnnoksen vuoksi. Nuorten henkil6i-
den ja hoidon tarpeessa olevien kohdalla haluttiin silti painottaa vaihtoehtoista tilan-
teeseen puuttumista, kuten puhuttelua ja hoitoonohjausta, kayttorikoksesta sakotta-
misen sijaan. Tosiasiassa seuraamuskadytanto kuitenkin kiristyi huumausaineen kayt-
torikosuudistuksen jalkeen. (Kainulainen 2009, 143-144, 387.) Uudistuksen my&td mo-
nyt sakkorangaistus (Kinnunen 2008, 75). Rikoslain (39/1889, 50 luku 2 a § 2001) mu-
kaan enimmadisrangaistus huumausaineen kayttorikoksesta on kuusi kuukautta van-
keutta.

Huumausaineen kdyttorikoksen tunnusmerkisto sisédltdda huumausaineen kayt-
tamisen ja vahdisen maaran hallussapidon tai hankkimisen yrittdmisen omaa kayttoa
varten. Kdyton kestolla, madrélla tai aineen laadulla ei ole rikoksen tunnusmerkiston
tayttymisen kannalta merkitystd, vaan kyse voi olla yhtd lailla kertaluonteisesta huu-
mekokeilusta kuin pitkdaikaisesta, sddnnollisestd kaytostiakin. Huumausaineen maa-
hantuonti tai viljeleminen eiviit sisélly kayttorikoksen tunnusmerkistoon, vaikka kyse
olisi pienistd madristd vain omaa kayttod varten. (Kainulainen 2006, 12-13.) Kayttori-
kos merkitddn aina, myos toimenpiteistd luopumisen tapauksessa, poliisiasiain tieto-
jarjestelmddn. Huumemerkintad sdilytetddn rekisterissd tapauksesta riippuen viidesta
kymmeneen vuoden ajan. Rekisteritieto tulee esiin poliisin antamassa turvallisuussel-
vityksessd tai silloin, kun henkilod pyydetddn toimittamaan rikostaustaselvitys opis-
kelu- tai tyopaikkaa varten. Ndin ollen rekisterimerkinndn negatiiviset vaikutukset
voivat olla etenkin nuoren henkilon elaménkululle varsin merkittavit ja syrjaytymi-
selle altistavat. (Hakkarainen ja Tammi 2018.) Vuonna 2021 poliisin tietoon tuli 19 295
huumausaineen kayttorikosta (Tilastokeskus 2022). Kolmasosassa ndistd tapauksista
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kayttorikos oli vakavin ilmi tullut rikos, eli samaan rikosjuttuun ei liittynyt esimer-
kiksi rattijuopumuksen tai huumeiden myymisen kaltaisia vakavampia rikosnimik-
keitd (Ajatushautomo Pdihdepolitiikka Nyt, ei pvm.).

2.2.3 Haittoja vahentivit toimet

Rikosoikeudellisten seuraamusten rinnalla Suomessa toteutetaan haittoja vahentavaa
huumepolitiikkaa. Tamd suuntaus nousi repressiivisten kontrolliin ja rangaistavuu-
teen perustuvien toimien rinnalle 2000-luvun taitteessa. (Tammi 2007, 34.) 1990-1lu-
vulla tapahtuneen huumeidenkdyton nopean lisddntymisen ja sen aiheuttamien hait-
tojen, kuten kayttdjien keskuudessa levinneen hepatiittiepidemian myotad tarvittiin
uusia keinoja ja nopeaa toimintaa ongelmiin vastaamiseksi. Ensimmdinen terveysneu-
vontapiste, jossa huumeiden kayttdjilla oli mahdollisuus vaihtaa kayttovilineitd puh-
taisiin, aloitti toimintansa projektimuotoisena Helsingissd vuonna 1997. Terveysneu-
vontakokeilu lanseerattiin nimenomaan tartuntatautien ehkdisemisen mandaatilla.
(Ovaska, Holopainen ja Annala 1998, 9.) Toiminta laajeni nopeasti, vaikka se kohtasi-
kin kritiikkid etenkin poliisin toimesta. Arvostelijoiden mielestd terveysneuvonta an-
toi laittomien huumeiden kaytolle hyvaksynnan. (Tammi 2002, 261-262.) Nykydan
laki velvoittaa kuntia huolehtimaan suonensisdisesti huumeita kayttavien henkiloi-
den kayttovalineiden vaihtamisesta tartuntatautien torjumiseksi (Valtioneuvoston
asetus tartuntataudeista 146/2017.)

Toinen tirked huumeidenkédyton haittojen vdhentdmiseen tdhtddva kehitys-
kulku liittyy korvaushoidon yleistymiseen, joka myos ajoittui vuosituhannen vaihtee-
seen. Korvaushoito perustuu ajatukseen pdihderiippuvuudesta aivosairautena, jonka
hoitamisessa lddkitykselld on iso rooli. Kyseessd on siis lddketieteellinen lahestymis-
tapa, jonka implementointia edistettiin nimenomaan lddkadrikunnan keskuudessa.
Suhtautuminen ei kuitenkaan ollut ristiriidatonta, ja julkiseen keskusteluun korvaus-
hoito nousikin erdiden yksityislddkarien hoidettua potilaidensa huumeriippuvuutta
korvaushoitolddkkeilld, jotka eivét olleet Suomessa vield siihen tarkoitukseen sallit-
tuja. (Hakkarainen ja Tigerstedt 2005.) Ndiden tapausten ja kansainvéalisen tutkimus-
ndyton myotdvaikuttamana korvaushoito nousi poliittiselle agendalle ja lopulta lain-
sdddantoon (Sosiaali- ja terveysministerion asetus opioidiriippuvaisten henkiltiden
vieroitus-, korvaus-ja ylldpitohoidosta erdilld ladkkeillda 607 /2000). Nyky&dan korvaus-
hoito on varsin yleinen huumeriippuvuuden hoitomuoto: Terveyden ja hyvinvoinnin
laitoksen tilaston mukaan 50 prosenttia paihdehuollon huumeasiakkaista on opioidi-
korvaushoidon piirissd (Impinen 2022).

Kahden raiteen huumepolitiikka siis institutionalisoitui ja vahvistui Suomen vi-
ralliseksi linjaksi huumeongelmiin vastaamiseksi. Tédtd politiikkaa on rakennettu yh-
teisilld strategioilla ja ohjauksella, joiden luomisessa ja toteuttamisessa kansallisella
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huumausainepoliittisella koordinaatioryhmalld on keskeinen rooli. Haittojen vahen-
tamiselld ei kuitenkaan ole pyritty huumeisiin tai niiden kéyttdjiin kohdistuvan kont-
rollin hollentamiseen. Kahden raiteen mallissa kdyttdjaan kohdistuu pelkdn rikosoi-
keudellisen hallinnan lisdksi mys kansanterveydellisid kontrollitoimia. (Tammi 2007,
34, 40.) Koska kansanterveysperusteinen haittojen vahentdmisen politiikka ei kritisoi
kontrollitoimista aiheutuvia haittoja, on sen ohella syytd huomioida ihmisoikeuspe-
rustainen ndkokulma. Tédssd lahestymistavassa keskitssd on rikosoikeudellisen puut-
tumisen lieventdminen ja huumeita kdyttdvien ihmisten oikeudenmukainen ja tasa-
arvoinen kohtelu. (Hurme 2002, 418.)

2.24 Huumausainepolitiikan ohjaus ja poliittinen padtoksenteko

Suomen huumepolitiikan perustana toimivat kansainviliset huumausainesopimuk-
set, kansallinen lainsdddanto sekd huumausainepoliittiset asiakirjat. Lisdksi hallitus-
kausittain laaditaan valtioneuvoston huumausainepoliittinen periaatepaitos seka sii-
hen pohjautuvia toimenpideohjelmia. Huumausainepolitiikan koordinointivastuussa
on sosiaali- ja terveysministerid, jonka tukena toimii tutkimus- ja asiantuntijatietoa
tuottava Terveyden ja hyvinvoinnin laitos. (Terveyden ja hyvinvoinnin laitos 2022.)

Péihde- ja riippuvuusilmiota sadntelevilld politiikkatoimilla pyritdan vahvista-
maan kansalaisten hyvinvointia, terveyttd ja turvallisuutta. Keskeinen kansallisia toi-
mia ohjaava asiakirja on vuonna 2021 julkistettu Pdihde- ja riippuvuusstrategia, joka
linjaa tavoitteita ja painopisteitd hallituskaudet ylittavélld, vuoteen 2030 saakka jatku-
valla aikajédnteelld. Strategialla pyritddn pédihteiden kaytostd ja rahapelaamisesta ai-
heutuvien haittojen vahentdmiseen, ja silld on viisi erityistd painopistettd: pdihteitd
kdyttavien ihmisten oikeuksien vahvistaminen, yhteistyon ja tietoperustan paranta-
minen, pdihteisiin ja riippuvuuksiin liittyvien politiikkatoimien tehostaminen, p&ih-
depalveluiden ja ehkdisevén tyon laadun ja saatavuuden varmistaminen seka valtio-
neuvostotason asiantuntemuksen varmistaminen. Strategian toimeenpano tapahtuu
erilaisten ohjelmien, periaatepdétosten ja suositusten avulla (Kotovirta ym. 2021, 7-9;
31). Nykyisenkaltaista laaja-alaisesti pdihde- ja riippuvuuskysymyksii linjaavaa stra-
tegiaa odotettiin pitkdén, silld edellinen huumausainestrategia julkaistiin vuonna 1997
(Lang ym. 1997).

Hallituksen tarkeimméat huumausainepoliittiset tavoitteet linjataan Valtioneu-
voston huumausainepoliittisessa periaatepddtoksessd. Tavoitteiden edistymistad seu-
rataan huumausainepoliittisessa koordinaatioryhmdssa. Vuosille 2021-2023 linjattu
periaatepddtos mm. painottaa nuorten henkiléiden huumeidenkayttoon puuttumista
entistd vaikuttavammin esimerkiksi poliisin toteuttamaa hoitoonohjausta tehosta-
malla. (Sosiaali- ja terveysministerit 2021.) Huumausainepoliittisten toimien paamaa-
ristd ollaan toimijoiden keskuudessa pitkilti samaa mieltd, mutta tavoitteisiin padase-
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misen keinoista sen sijaan vallitsee erilaisia kasityksid (Kotovirta 2021). Periaatepda-
toksessd mainitaankin, ettd toimenpiteitd valitessa tulee huomioida asiantuntijoiden
ndkemykset (Sosiaali- ja terveysministerio 2021).

Terveyden ja hyvinvoinnin laitos on ottanut rangaistavuudesta luopumista
puoltavan kannan. Puoltava ndkokulma tuotiin esiin helmikuussa 2018 julkaistussa
THL:n blogikirjoituksessa, jossa tutkimusprofessori Pekka Hakkarainen ja tutkimus-
ohjelmajohtaja Tuukka Tammi perddankuuluttivat uutta lihestymistapaa huumepoliit-
tisiin kysymyksiin (Hakkarainen ja Tammi 2018). Ulostulo kd&nsi kokonaan uuden
sivun suomalaisessa huumekeskustelussa, kun valtion asiantuntijainstituutio kyseen-
alaisti nykyisen rangaistuksiin perustuvan kdytdnnon. Hakkarainen ja Tammi ker-
toivatkin, ettd asiasta oli kdyty keskustelua laitoksen johdon kanssa ja sitd oli harkittu
perinpohjaisesti ennen blogikirjoituksen julkaisua (Tammi 2019). THL:n kanta on lin-
jassa Yhdistyneiden kansakuntien alaisen Maailman terveysjdrjeston suosituksen
kanssa (World Health Organization 2014, 91).

THL esittdad huumepolitiikkaa kehitettdvan siten, ettd huumeiden kdyttoon puu-
tuttaisiin ensisijaisesti sosiaali- ja terveydenhuollon keinoin rikosoikeudellisten sank-
tioiden sijaan. Huumeita ongelmallisesti kdyttdavat ihmiset olisi THL:n mukaan tar-
kedd saada palveluiden piiriin nykyistd aikaisemmin, silld mittavimmat haitat ja esi-
merkiksi huumekuolemat tapahtuvat useimmin palveluiden ulkopuolella. Rangaista-
vuudesta luopumisen ohella tulisikin laajentaa ja kehittdd hoitojdrjestelmad. (Tervey-
den ja hyvinvoinnin laitos 2021.) Huumeiden kédyton rangaistavuudesta luopuminen
ei kuitenkaan pddtynyt pdaihde- ja riippuvuusstrategiaan tai huumausainepoliittiseen
periaatepddtokseen.

Asiantuntijoiden suosituksista huolimatta huumepoliittista reformia ei siis ole
toteutettu Suomessa. Suurimpien puolueiden kannat huumeidenkdyton rangaista-
vuudesta luopumiseen ovat edelleen kielteiset (Tolkki 2022). Eduskuntapuolueista
vain vihredt (2018) ja vasemmistoliitto (2022) ovat linjanneet puoltavansa rangaista-
vuudesta luopumista, minka lisdksi vihre&dt kannattaa kannabiksen laillistamista (Vih-
redt 2021).

Videstotasolla asenteet ovat sallivammat, jonka vuoksi liberaalimpaa huumepo-
litiikkaa on pyritty edistamé&&dn kansalaisaktivismin keinoin. Yksi vaikuttamisen kei-
noista on kansalaisaloite, jolla kansalaiset voivat saada lakialoitteensa eduskunnan
késiteltdvaksi (Oikeusministerio, ei pvm.). Etenkin kannabiksen lainsddaddnnollisen
aseman muuttamiseksi on esitetty useita kansalaisaloitteita, joista viimeisin ylitti vaa-
ditun 50 000 kannattajan rajan vuonna 2019 edeten ndin eduskunnan késittelyyn.
Aloite hylattiin eduskunnassa kevaalla 2022. Kansalaisaloitteen kasittelyssa kuullut
asiantuntijat eivit padsdantoisesti kannattaneet kannabiksen kadyton rangaistavuuden
poistamista. Huumausainepolitiikan toimivuutta arvioivan kattavan selvityksen teke-
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mistd kuitenkin suositettiin. (Eduskunta 2022b.) Kannabiksen erityisasemasta sdéta-
misen sijaan kannatettiin toimenpiteisiin ryhtymistd kaikkien huumausaineiden ran-
gaistavuudesta luopumiseksi (mm. Hakkarainen 2021; Nuotio 2021). Lakivaliokun-
nan mietinnossd kuitenkin todettiin nykyisten huumausainepolitiikan linjausten ole-
van onnistuneita, eika lisdselvityksille ndhty tarvetta. Lakivaliokunnan jdsenet Saara
Hyrkko, Mirka Soinikoski ja Suldaan Said Ahmed jattivat vastalauseensa lakivalio-
kunnan mietintoon ehdottaen laaja-alaisen kokonaisarvion laatimista ja kaikkien huu-
mausaineiden rangaistavuuden poistamisen vaikutusten tarkastelua. (Eduskunta
2022b). Vastalause hylittiin eduskunnan dénestyksessa (Eduskunta 2022a).

2.3 Huumepolitiikka muualla maailmassa

Erot huumepolitiikassa ja huumeidenkdyton yleisyydessé eri puolilla maapalloa ovat
valtavat. Globaalin huumepolitiikan kivijalka rakentuu kolmelle vuosina 1961, 1971 ja
1988 annetulle YK:n huumausaineyleissopimukselle, joissa jasenvaltiot velvoitetaan
kontrollitoimiin (UNOCD 2013). Yleissopimuksissa ei aseteta yldrajaa kansallisen
huumausainelainsddddnnon ankaruudelle, vaan jdsenvaltiot mddrittelevit rangais-
tusasteikon ja kontrollin tason oman tilanteensa ja tarpeensa mukaan (Global Com-
mission on Drug Policy 2021, 7). Osassa maailman maita huumeiden kayttod ei ole
koskaan kriminalisoitu.

Kokonaan huumevapaan yhteiskunnan ihanne on ohjannut globaalia huumepo-
litiikkkaa viimeisen viidenkymmenen vuoden ajan. Tdmdn suunnan mdarittely tapah-
tui pitkalti YK:n ensimmadisen huumausaineyleissopimuksen myotd vuonna 1961 ja
vahvistui Yhdysvaltain presidentin Richard Nixonin julistaessa huumeiden vastaisen
sodan vuonna 1971. Tavoitteena oli tdysin huumeeton maailma, ja sithen pyrittiin alati
kovenevilla keinoilla. Seuraukset ovat olleet varsin rajut: erddn arvion mukaan
vuonna 2021 yli kaksi miljoonaa ihmistd oli vankilassa huumausaineisiin liittyvéan ri-
koksen perusteella, ja heistd noin neljdsosa kadyttorikoksen tai pienen huumausaine-
madran hallussapidon vuoksi. Huumeiden kayttod tai huumeisiin liittyvaa jarjestay-
tynyttd rikollisuutta ei kuitenkaan ole onnistuttu poistamaan tai edes vahentamaéan,
vaan niin kdyton kuin haittojenkin globaali trendi on ollut jatkuvasti nouseva. (Global
Commission on Drug Policy 2021; 13, 16.)

Repressiivisen huumepolitiikan kritiikki on saanut etenkin ldnsimaissa entista
enemmadn kaikupohjaa. Siten my6s huumausaineyleissopimusten tarkoituksenmu-
kaisuutta on haastettu, silld ne rajoittavat mahdollisuuksia kansallisiin huumepoliitti-
siin reformeihin. Etenkin Aasian, Lihi-idédn ja Itd-Euroopan valtiot ovat kuitenkin
puolustaneet kansainvalisiin sopimuksiin sitoutumisen merkitysta. (Global Commis-
sion on Drug Policy 2021, 14.) Jakoa maiden vilisten rangaistuskadytantojen valilld voi
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Tuukka Tammen mukaan luonnehtia eroiksi ldnsimaiden kohtuullisen kontrollin ja
Aasian maissa toteutetun julman kontrollin vililld. Rangaistusten liséksi maiden va-
lilld on merkittdvid eroja huumeriippuvaisille tarjotun hoidon toteuttamisessa.
(Tammi 2019.) Kaytdannot ja lainsdddanto vaihtelevat joissakin maissa myds huumaus-
ainekohtaisesti, jolloin tietyt huumeet voidaan esimerkiksi luokitella miedoiksi tai ko-
viksi (ks. esim. Government of the Netherlands, 2013).

Sddntely- ja rangaistusvalikon ankarin keinovaihtoehto eli kuolemanrangaistus
on kdytossd monissa Aasian ja Lahi-iddn valtioissa. Maailmanlaajuisesti ainakin 131
ihmistd teloitettiin ja 237 tuomittiin kuolemanrangaistukseen vuonna 2021 huumeisiin
liittyvien rikosten vuoksi. Tama luku on kuitenkin arvioiden mukaan vain murto-osa
kuolemanrangaistusten todellisesta mddrastd. Tilastoinnissa on isoja haasteita, silld
esimerkiksi Kiina ei julkaise tietojaan valtionsalaisuuteen vedoten. Vahintdaan 3000
henkilon arvioidaan odottavan huumeisiin liittyvdn kuolemanrangaistuksen taytan-
toonpanoa. Kiinan liséksi Indonesiassa, Iranissa, Malesiassa, Pohjois-Koreassa, Saudi-
Arabiassa, Singaporessa ja Vietnamissa teloitetaan vuosittain ihmisid huumeisiin liit-
tyvien rikosten vuoksi. Kahdessatoista muussa Aasian ja Lahi-iddn valtiossa kuole-
manrangaistus on osa huumausainerikosten rangaistusvalikkoa, mutta uusia teloituk-
sia ei ole pantu toimeen viiden viime vuoden aikana. Kuolemanrangaistustuomioita
kuitenkin edelleen langetetaan my6s nédissa maissa. (Girelli ja Larasati 2022, 17; 32.)

Varsin sddlimédtontd huumepolitiikkaa toteutetaan myos Filippiineilld, missa
vuodesta 2016 saakka kdynnissad ollut huumeiden vastainen sota on vaatinut tuhansia
uhreja. Maan edellisen presidentin Rodrigo Duterten lanseeraama kampanja on oi-
keuttanut poliisille vditettyjen huumerikollisten ajojahdin, jossa ihmisid tapetaan ko-
teihinsa ja kaduille. Poliisilta ei vaadita pidatysmaéaraysta tai kotietsintdlupaa, eika
uhreilla ole mahdollisuutta reiluun oikeudenkadyntiin. My®os siviilit ovat ottaneet oi-
keuden omiin késiinsd osallistuessaan presidentin rohkaisemaan mielivaltaiseen huu-
meidenkdyttdjien vainoamiseen. (Human Rights Council 2020, 5.) Vikivaltaiset toi-
menpiteet kohdistuvat erityisesti koyhimpadan kansanosaan (Amnesty International
2017). Kansainvilinen rikostuomioistuin on kdynnistanyt tutkinnan Filippiinien huu-
mesodassa tapahtuneista rikoksista ihmisyyttd vastaan (International Criminal Court
2021).

Lansimaissa huumepolitiikka perustuu pitkalti neljan peruspilarin eli ennalta-
ehkdisyn, hoidon, haittojen vdhentamisen ja pakkokeinojen varaan (Tammi 2019).
Ndihin periaatteisiin pohjautuu my6s EU:n huumestrategia (Euroopan unionin neu-
vosto 2020). Eroja maiden vililld kuitenkin on siind, millainen painoarvo kullekin osa-
alueelle annetaan. Valtaosa resursseista kdytetdan lainvalvontaan ja tdaytantoonpa-
noon (Reuter 2006, 319). Myos lainsddddannoissd on eroja Euroopan sisdllda: huumeiden
kaytto on rangaistavaa Suomen liséksi mm. Ruotsissa, Ranskassa ja Kreikassa, mutta
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suurimmassa osassa EU-maita huumeiden kdyttod ei ole kriminalisoitu (EMCDDA
2022b).

Pohjoismainen huumepolitiikka on suhteellisen tiukkaa, ja huumausainerikok-
siin sovelletaan muita rikoksia ankarampaa rangaistuskdytantod. Ruotsissa noudate-
taan jyrkintd linjaa: poliisilla on esimerkiksi valtuudet ottaa huumeidenkaytosta epdil-
lyltd henkil6ltd veri- tai virtsandytteitd pakkokeinoja kdyttden. (Tham 2021, 2-3.) Ruot-
salaista huumepolitiikkaa ohjaa edelleen huumevapaan yhteiskunnan tavoittelu
(Tham 2021b, 143). Tanska on puolestaan tyypillisesti suhtautunut huumeidenkayt-
toon muita Pohjoismaita liberaalimmin, mutta huumeiden hallussapito omaa kayttod
varten pdddyttiin kuitenkin repenalisoimaan vuonna 2004. Etenkin huumeiden viih-
dekdyttoon on Tanskassa pyritty puuttumaan rangaistuksia koventamalla. (Friis
Seogaard ja Segaard Nielsen 2021, 166-167.) Norjassa valmisteltiin 2010-luvun lopulla
laajaa huumepoliittista reformia Portugalin mallin mukaan. Uudistus ei kuitenkaan
mennyt lapi poliittisten voimasuhteiden muututtua. (Larsson 2021, 117-120.)

Portugali on huumepoliittinen pioneeri vuonna 2000 toteutetun reforminsa an-
siosta. Maa luopui kaikkien huumeiden kédyton rangaistavuudesta huumekuolemien
ja hiv-tartuntojen madran lisdannyttyd rdjahdysmadisesti. Portugalin mallissa huumei-
den kayttdjat ohjataan moniammatillisen tyoryhman arvioon ja heille tarjotaan psy-
kososiaalista tukea sekd mahdollisuus pdihdekuntoutukseen. Malli on osoittautunut
varsin tehokkaaksi haittojen vihentamisessd, silld huumekuolemat ja tartuntatautita-
paukset ovat viahentyneet murto-osaan ldhtotilanteesta. Huumeiden kédyton yleisyys
on Portugalissa verrattain alhaisella tasolla eurooppalaiseen keskiarvoon ndhden.
(Régo ym. 2021, 2-4.) Suomessa kuolee huumeisiin vakilukuun suhteutettuna ldhes
seitsemdn kertaa enemmaén ihmisid kuin Portugalissa (EMCDDA 2022a, 52).

Kannabis on lainsddadannollisesti erotettu muista huumeista muutamissa ldnsi-
maissa. Ratkaisu haastaa kansainvilisen konsensuksen, sillda YK:n huumausaineyleis-
sopimuksen mukaan kannabiksen ei-lddkinndllinen kéytto on edelleen laitonta. (Glo-
bal Commission on Drug Policy 2021.) Pioneerina kannabiksen ja ns. kovien huumei-
den erottamisessa toimi Hollanti, miss& haittojen minimoiminen on ollut huumepoli-
tiikan karkitavoite jo 1980-luvulta ldhtien. (Kinnunen 2008, 56.) Kannabis ei ole Hol-
lannissa varsinaisesti laillista, mutta sen kdyttod ja myymistd suvaitaan tietyin reuna-
ehdoin (Government of the Netherlands 2013). Uruguayssa laillistettiin kannabiksen
kaytto, kasvatus ja myynti vuonna 2013. Hallinto kuitenkin valvoo ja sddntelee myyn-
tid ja edellyttdd kannabiksen ostajilta rekisterditymistd. (Cerda ja Kilmer 2017, 118.)
Myos Kanada (Government of Canada 2021) ja useat Yhdysvaltojen osavaltiot (NCSL
2022) ovat laillistaneet kannabiksen.

Yhdysvalloissa kannabis on edelleen liittovaltion tasolla laitonta. Kansalaisten
asenteet kannabista kohtaan ovat kuitenkin sallivia (Brenan 2020), ja valtionhallinto
presidentti Joe Bidenin johdolla onkin ryhtynyt toimiin lainsdddannén muuttamiseksi
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(Biden 2022). Nixonin julistaman, vuosikymmenid jatkuneen huumeiden vastaisen so-
dan suunta on siis kannabiksen osalta muuttunut. Yhdysvalloissa levidva opioidiriip-
puvuusepidemia on pakottanut ottamaan uusia keinoja kdyttoon myos haittojen va-
hentdmisessd: esimerkiksi yliannostustilanteessa kaytettdvad vastalddkettda nalokso-
nia on saatavilla maanlaajuisesti (CDC 2022).
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3 DEKRIMINALISAATIO

Tutkielmani seuraavassa luvussa esittelen tutkielmalleni keskeisen dekriminalisaa-
tion kattokésitteen. Dekriminalisaatiolla tarkoitetaan huumeiden kayttoon liittyvien
haittojen vihentdmiseen tdhtddvad poliittista strategiaa, joka tyypillisimmin sisaltda
huumeiden kdyton ja pienten huumemaéérien hallussapidon rangaistavuudesta luo-
pumisen. Taustoitan aihetta klassisten poliittisten teoreetikoiden ajatuksilla valtion
roolista kansalaisten itsemddrdadamisoikeuden rajoittajana. Kuvaan huumeiden kayttoa
uhrittomana rikoksena, josta ei atheudu suoraa vahinkoa muille kuin tekijélle itselleen.
Tamaén jdlkeen siirryn esitteleméddn dekriminalisaatiopolitiikan sovellutuksia ja vai-
kuttavuutta. Kuvaan, miten rangaistavuudesta luopumisen kysymyksestd on tullut
keskeinen osa huumepoliittista linjanvetoa.

3.1 Ubhriton rikos

Max Weberin (1864-1920) klassisen médritelman mukaan valtio on organisaatio, joka
ylldpitad legitiimid vakivaltamonopolia maantieteelliselld alueellaan (Weber, Gerth ja
Mills 2009, 78); valtiolla on siis oikeus kdyttdd kovaa valtaa rangaistessaan kansalaisi-
aan lainsddadannossad rikolliseksi méaédritellystd toiminnasta. Rikosoikeudellisen ran-
gaistuksen oikeutusta voi perustella sen vilinearvolla: rangaistuksella pyritddan posi-
tiivisiin seurauksiin esimerkiksi pelotevaikutuksen myo6td. Toinen ndkokulma on
retributivistinen, eli vdarintekijan ajatellaan ansaitsevan rangaistuksen aiheuttaman
karsimyksen. (Renzo 2019, 51-53.) Oikeusvaltiossa rangaistavuuden perusteluiden tu-
lee olla yhteiskunnallisesti painavat. Rikosoikeuden kdyton viimesijaisuuden periaate
edellyttdd, ettd rangaistus on viimeinen keino epéatoivottavaan kayttdaytymiseen puut-
tumiseksi. (Oikeusministerio, ei pvm.)

John Stuart Millin (1806-1873) muotoileman vahinkoperiaatteen mukaan vallan-

kaytto yksilon vapauden rajoittamiseksi on oikeutettua ainoastaan silloin, kun hanta
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estetddn tekemadstd vahinkoa muille. Paternalistinen yksilon omaksi parhaaksi toimi-
minen ei siis riitd vallankdyton perusteeksi. (Mill 1991, 30.) Millin jalanjdljissa jatkoi
englantilainen oikeusteoreetikko H. L. A. Hart (1907-1992), joka painotti lain ja yhteis-
kunnassa vallitsevien moraalikasitysten erillisyyttd (Block 2015, 75). Yhdysvaltalainen
poliittinen filosofi Joel Feinberg (1926-2004) puolestaan totesi, ettei rikosoikeudellisen
rangaistuksen perusteena voi olla teon koettu epamoraalisuus tai sen haitallisuus te-
kijalle itselleen, mikali teosta ei aiheudu vahinkoa muille (Feinberg 1986, 142-145).
Huumausaineiden kayttorikos onkin herattanyt kritiikkid oikeustieteilijoiden keskuu-
dessa, silld se on niin sanottu uhriton rikos: kdyttdjd ei aiheuta vahinkoa muille kuin
itselleen (esim. Block 2015; Nuotio 2021). Huumeiden kdyton voi katsoa olevan kan-
salaisen itsemddrdamisoikeuden piirissd. Itsemddrdamisoikeuden keskeistd merki-
tystd kuvastaa se, ettei muutakaan yksilotasolla vahingollista toimintaa, kuten epéter-
veellisen ruoan liiallista nauttimista, ole kriminalisoitu. Toki eldmé&ntapavalinnoista
voi aiheutua kdrsimystéd ldheisille tai kustannuksia yhteiskunnalle, mutta yksilonva-
pautta pidetddn tastd huolimatta tarkeampéand arvona.

Kriminalisoinnilla pyritddn epdtoivotun kdyttdytymisen vahenemiseen ja sig-
naalivaikutukseen. Siitd aiheutuu kuitenkin my®os haittoja. Esimerkiksi alkoholin kiel-
tolakien katsotaan epdonnistuneen kaikkialla lansimaissa ja aiheuttaneen edelleen na-
kyvid seurauksia. (Laine 2007, 33.) Kyse on autonomian ja paternalismin suhteesta:
liberaalissa yhteiskunnassa niin sanottua oikeudellista paternalismia ja moralismia ei
yleisesti hyviksytd valtion taholta (Morse 2015, 675). Kdytannossa lainsdddanto kui-
tenkin heijastaa ennemminkin valtaapitdvien ihmisten ja instituutioiden kuin koko
kansan moraalinormeja (Block 2015, 76). Stigmatisoitujen ihmisryhmien itsemddraa-
misoikeutta ei siis vilttamattd pidetd itseisarvona, mistd huumeiden kidyton rangais-
tavuuttakin voi pitdd esimerkkind. Palaan stigman késitteeseen tutkielmani luvussa
4.1.3.

Huumausaineiden riippuvuuspotentiaali voidaan toki myos ymmartdd uhkana
yksilonvapaudelle. Tuukka Tammi kuvaa viitoskirjassaan kontrolloivaa huumepoli-
tiikkkaa pyrkimyksend suojata kansalaisten yksilonvapautta addiktiolta. Vapaata tah-
toa siis rajoitetaan valtiovallan toimesta, jotta huumeriippuvuus ei péadsisi rajoitta-
maan sitd. (Tammi 2007, 27-28.) Vastaavaa rajoittamisen perustelua kdytetdan myos
sosiaalisesti hyvaksytympien riippuvuuksien, kuten tupakoinnin vihentamispyrki-
myksissd, vaikkakaan keinot eivét perustu rangaistavuuteen. Valtaosa huumeiden
kaytostd ei myoskddn johda riippuvuuteen. Jarjestdytyneen rikollisuuden organi-
soiman huumekaupan aiheuttamat globaalisti merkittdvit ongelmat, kuten vékivalta
ja korruptio, eivit oikeuta yksittdisen kayttdjan rankaisemista.
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3.2 Dekriminalisaatiopolitiikan sovellutuksia

Repressiiviselld huumepolitiikalla ei pystytd estimddan huumeiden kayttod, eikd an-
karan rangaistuskdytdnnon maissa huumeiden kaytto ole liberaalimpia maita vahai-
sempdd (Degenhardt ym. 2008, 1062). Kontrollitoimien vaikutus huumeiden saata-
vuuteen ja kdyttoon on vaatimaton, ja onkin arvioitu, ettd esimerkiksi toistuvien ja
laajamittaistenkin takavarikoiden avulla vain 5-10 prosenttia tuotetuista huumeista
on kyetty poistamaan markkinoilta (Partanen 2002, 32). Huumepolitiikkaa tulisikin
sdaannollisesti ja ennakkoluulottomasti reflektoida muuttuviin tilanteisiin vastaa-
miseksi (Tammi 2019). Huumepoliittiset keinot, kuten kdyton rangaistavuus, eivit
saisi muuttua itseisarvoiksi tai polititkan padamaéariksi.

Huumeiden vastaisen sodan tehottomuus onkin johtanut uudenlaisten politiik-
kojen syntymiseen. Ndistd keskeisin on dekriminalisaatio eli poliittinen strategia, jolla
pyritddn vahentdamdan laittomaksi médriteltyjen huumeiden kédyton rangaistavuu-
desta aiheutuvia haittoja. Haitoilla tarkoitetaan esimerkiksi rikosrekisterid, stigmaa,
riskikdyttaytymistd, tartuntatautien levidmistd ja huumekuolemia. Dekriminalisaatio
ei ole suoraviivainen toimenpide, vaan politiikkojen ja kdytantojen kokonaisuus. Lah-
tokohtana on huumeiden kédyton asemoiminen sosiaali- ja terveyspoliittiseksi kysy-
mykseksi rikosoikeudellisen kehyksen sijaan. Huumeiden kéytté on ilmiond komp-
leksinen koskettaen kattavasti useita eldman ja yhteiskunnan osa-alueita. Siksi myos
ratkaisuissa on syyta pyrkid kokonaisvaltaisuuteen. (Jesseman ja Payer 2018, 1.)

Kun huumeiden kdyton ja pienten médrien hallussapidon rangaistavuudesta
luovutaan, poistetaan rikosoikeudelliset seuraamukset lainsddddannostd. Talloin ran-
kaisemisesta luovutaan de jure eli lain mukaan. Tété lievempi toimenpide on depenali-
saatio, jossa laittomien huumeiden kaytto ndhddan edelleen rikoksena, mutta rikosoi-
keudellisia rangaistuksia ei anneta tai panna toimeen. Rikosrekisterimerkinnésta ei
kuitenkaan depenalisaatiomallissa luovuta. Tastd mallista kdytetdan myos oikeustie-
teellistd termid de facto eli rangaistavuudesta luovutaan kdytannossa. Talla hetkelld
radikaaleimpana huumepoliittisena linjauksena voidaan puolestaan ndhdé laillista-
minen, jossa huumeiden kdyttd vapautetaan ja niiden saatavuus, sddntely ja jakelu
jdrjestetddn valtion toimesta. (Hakkarainen ja Tammi 2018; Unlu, Tammi ja Hakkarai-
nen 2020, 19, 21.) Saantelyn muotoja voi kuvata esimerkiksi seuraavassa kuvatulla jat-
kumolla ankarimmasta kontrollista lievimpddn (Jesseman ja Payer 2018, 3):
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e kuolemanrangaistus

e vankeusrangaistus

¢ sakkorangaistus ja rikosrekisterimerkinta

¢ kohdennetut poikkeusluvat (esimerkiksi valvotut kayttotilat ja
ainetunnistus)

e toimenpiteistd luopuminen oikeusistuimissa

e toimenpiteistd luopuminen poliisin toimesta

e virallinen varoituskaytanto

e hallinnolliset seuraamukset

e huumausaineiden hallussapito henkilokohtaiseen kdyttoon sal-
littu

e osuuskuntatoiminta sallittu

e sddnnelty vahittdiskauppa sallittu

e kaupallinen tuotanto sallittu

Kuvio 1: Huumepoliittisten rangaistus- ja sddntelykeinojen jatkumo (Jesseman ja Payer 2018, 3)

Huumepoliittisten kontrollikeinojen skaala on siis laaja. Rangaistavuudesta luo-
puminen ei tarkoita, etteikd yhteiskunnalla olisi mahdollisuutta puuttua huumeiden
kayttoon. Huumausaineita kayttaviat henkilot voidaan rankaisemisen sijaan ohjata so-
siaali- ja terveyspalveluiden piiriin. Lisdksi heille voidaan antaa tietoa kdyton haitoista
ja turvallisemmista kdyttotavoista. Myos hallinnolliset sanktiot ovat mahdollisia. (Ter-
veyden ja hyvinvoinnin laitos 2021.) Tadsséd yhteydessd on hyva huomioida, ettd suo-
malaisessa dekriminalisaatiokeskustelussa késitelldan pitkélti nimenomaan huumei-
den kdyton rangaistavuudesta luopumista. Huumeiden kayttdjillé ei siis ole tdssd mal-
lissa mahdollisuutta hankkia huumeita omaan kayttoonsa laillisilla keinoilla, joten he
syyllistyvat edelleen rikokseen huumeita ostaessaan (Unlu, Tammi ja Hakkarainen
2020, 17). Poikkeuksena tdhdn on vihreiden esittdma kannabiksen laillistaminen, jossa
myos kasvattaminen ja myynti olisi laissa sallittu (Vihredt 2021).

Rangaistavuuden haitat olla yksilotasolla varsin merkittavid ja seurauksiltaan
vakavampia kuin varsinaisesta huumeidenkdytostd seuraavat ikdvyydet (Kainulai-
nen 2009, 1). Rangaistavuuteen liittyy my6s kansainvilisen ja yhteiskunnallisen tason
haittoja. Laittomaan huumekauppaan liittyvidn systeemisen vékivallan ja korruption
kaltaiset epadtoivotut ilmiot ovat tehneet huumeiden vastaisen sodan epdonnistumisen
nakyvéaksi (Morse 2015, 675.) Nama makrotason haasteet luovat poliitikoille painetta
l16ytdd toimivampia huumepoliittisia ratkaisuja. Tadssd tutkielmassa keskityn kuiten-
kin nimenomaan huumausaineiden kdyttorikoksen rangaistavuuteen, en huumeiden
valmistamiseen tai myyntiin liittyviin kysymyksiin.
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Kansainvilisessd tarkastelussa voidaan todeta, ettd kdynnissd on erddnlainen hil-
jainen vallankumous kohti dekriminalisaatiota. Huumepolitiikan toteutustavat ovat
yhé heterogeenisemmat sisiltden monenlaisia de jure- ja de facto ~dekriminalisaation
sovellutuksia. (Bewley-Taylor 2020, 286-287.) Reformeja toteutetaan valtioiden ja osa-
valtioiden toimesta ilman ylh&dltd alaspdin vaikuttavaa, esimerkiksi Euroopan unio-
nin tai Yhdysvaltojen liittovaltion tasolla toteutettavaa politiikkaohjausta. Huumepo-
litiikan monimuotoisuus toimiikin erddnlaisena politiikkalaboratoriona, jossa erilais-
ten sovellutusten toimivuutta voidaan arvioida. (Sdnchez-Avilés 2020, 307-308.)

3.3 Dekriminalisointipolitiikan vaikuttavuus

Dekriminalisaatio on kattokésite erilaisten poliittisten linjausten, toimenpiteiden ja
kaytantojen kokonaisuudelle. Jokaisen maan ja alueen erityispiirteet vaikuttavat sii-
hen, millaiset ratkaisut toimivat parhaiten. Dekriminalisaatiomallin vaikuttavuutta
on siis tarkasteltava kontekstisidonnaisena kysymyksend. (Jesseman ja Payer 2018.)
Yleiselld tasolla dekriminalisoinnin hyddyiksi voidaan lukea itsemé&ddrdamisoikeuden
ja yksilonvapauden parempi toteutuminen, rikollisuuden vdheneminen sekéd oikeus-
jarjestelmdn ja lainvalvonnan legitimiteetin vahvistuminen. Lisdksi se mahdollistaisi
painopisteen ja resurssien siirtdmisen tiedon vilittimiseen ja hoitoon. (Morse 2015,
678). Rangaistavuuden poistaminen ja stigman vidheneminen madaltaisi kynnysta ot-
taa huumeiden kaytto puheeksi, jolloin haittojen ennaltaehkéisy onnistuisi nykyista
paremmin (Radcliffe ja Stevens 2008, 1068).

Seuraava kuvaaja esittdd eri politiikkavaihtoehtojen vaikutusta yhteiskunnassa
ja yksilotasolla ilmeneviin huumehaittoihin. Huumeiden kayton tayskieltoon perus-
tuvassa nykymallissa huumemarkkinat ovat luonnollisesti laittomat ja n&din ollen t&y-
sin sddntelemattomat. Siihen, millaisia aineita markkinoilla liikkuu ja kenelle huu-
meita myydéaan, ei pystytd vaikuttamaan valtiovallan toimesta. Huumeiden myynti
tapahtuu mustassa porssissa jarjestdytyneen rikollisuuden organisoimana. U-kdyran
toisessa ddripddssd on sddntelemédttoman laillistamisen malli, jota voisi kuvata liber-
taariseksi vapaiden markkinoiden ja minimaalisen valtion tilaksi. Tassdk&dan mallissa
huumeista aiheutuvia haittoja ei pystytad kontrolloimaan. Huumausaineiden kéayton ja
myynnin laillistaminen tiukalla valtion sddntelylld kuvataan huumehaittojen nako-
kulmasta optimaaliseksi menettelyksi. Dekriminalisaatio paikantuu sddnnellyn laillis-
tamisen ja kieltopolitiikan valiin. (Adinoff ja Cooper 2019, 708.) Tédtd mallia voi verrata
nykyiseen alkoholipolitiikkaan, jossa ikarajoilla, verotuksella sekd myynnin ja myyta-
vien tuotteiden sdantelylld pyritadan hallitsemaan haittoja. Ostajien rekisterdityminen
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sekd joko vapaaehtoiset tai sanktiona asetettavat ostokiellot ovat mahdollisia sddnte-
lykeinoja, joita jo nyt hydodynnetddn rahapelihaittojen hallitsemisessa. (Leitzel 2013,
118.)

Sidintelemattomait Siddntelemattomait
laittomat lailliset markkinat
markkinat

Yksilélle ja yhteiskunnalle aiheutuvat haitat

Kieltolaki Laillistaminen Laillistaminen
tiukoilla ilman sddntelyd
saannoksilld

Dekriminalisaatio Laillistaminen
vihdiiselld
sddntelylld

Kuvio 2: Politiikkavaihtoehtojen vaikutus huumehaittoihin (Adinoff ja Cooper 2019, 708)

Dekriminalisointipolitiikan vaikuttavuutta on kuitenkin vaikea osoittaa konk-
reettisesti toteen. Globaalit, yhteiskunnalliset ja yhteiskuntapoliittiset muutokset ovat
samanaikaisia ja toisiinsa vaikuttavia prosesseja, ja yksittdisen politiikkatoimenpiteen
seurauksia ei aina ole mahdollista eristédd ja arvioida. (Jesseman ja Payer 2018, 3.) Hy-
vin erilaisia huumepoliittisia ldahestymistapoja toteuttava Portugali 20-vuotisella de-
kriminalisaatiopolitiikallaan, Alankomaat liberaalilla ldhestymistavallaan ja Ruotsi
tiukalla suhtautumisellaan ovat kaikki pitdneet huumepolitiikkaansa onnistuneena
(Sanchez-Avilés 2020, 308). Pelkélld lainsddaddnnon muutoksella ei silti ole mahdollista
vdhentdd huumehaittoja; resurssien kohdentaminen huumeita kdyttdvien ihmisten
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tukemiseen on keskeistd vaikuttavuudelle. Jokaisen maan on rakennettava oma de-
kriminalisaatiopolitiikkansa yksil6llisiin erityispiirteisiinsd sopivalla tavalla. (Unlu,
Tammi ja Hakkarainen 2020, 7, 74.)
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4 YHTEISKUNNALLISET NORMIT JA ASIANTUNTIJA-
VALTA

Tédssd luvussa kdsittelen normien merkitystd yhteiskunnallisessa viitekehyksessa.
Luonnollisina ja itsestddn selvind pidetyt oletukset, arvot, totuudet ja sosiaaliset kdy-
tannot ovat keskeinen kiinnostuksen kohde yhteiskuntatieteiden laadullisessa ja kon-
struktivistisessa analyysiperinteessd (Bergenheim 2020, 307). Tdlle kentélle myos oma
tutkielmani sijoittuu, silld tarkastelen asiantuntijoita huumeiden kayttoon liittyvien
normien ilmentdjind. Aluksi maarittelen normin késitettd ja kuvaan normien muodos-
tumisprosessia. Tamén jdlkeen siirryn késitteleméddn rangaistuksen merkitystd nor-
mien mukaista kdyttdytymistd tukevana yhteiskunnallisena tytkaluna. Seuraavaksi
kuvaan, kuinka huumeita kdyttdvien ihmisten stigmatisoiminen ja toiseuttaminen
sekd huumekysymysten késittely turvallistamisen viitekehyksessd ilmentdvit yhteis-
kunnallisia normeja. Luvun lopuksi késittelen asiantuntijuutta sekd asiantuntijavaltaa
ja sen vaikutusta yleisen mielipiteen muodostumiseen ja yhteiskunnalliseen pa&tok-
sentekoon.

4.1 Normit ja niiden merkitys

Sosiaalisilla normeilla tarkoitetaan kirjoitettuja ja kirjoittamattomia sdantojd, jotka
ohjaavat kayttdytymistd yhteiskunnassa ja ihmisten valilld. Normeilla on keskeinen
merkitys sosiaalisen jarjestyksen muodostumisessa; ne luovat erddnlaisen ohjeiston,
jonka mukaan ihmisten odotetaan toimivan. (Bicchieri, Muldoon ja Sontuoso 2011,
luku 1.) Normit voidaan yhteiskuntatieteellisessd kontekstissa jaotella kolmeen kate-
goriaan: formaaleihin eli virallisiin normeihin, moraalinormeihin ja sosiaalisiin nor-
meihin. Virallisten normien noudattamista edellytetdédn lainsdadénnolld, moraalinor-
mit perustuvat yhteiskunnassa vallitseviin kédsityksiin oikeasta ja vddrastd, kun taas
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sosiaaliset normit pohjautuvat totunnaisuuksiin. (Brennan ym. 2013, 5-6.) Huumei-
den kayttoon vaikuttavat kaikkien kolmen kategorian normit. Huumeilla aikaansaa-
dusta mielihyvéstd tai muusta hyodystd puhuminen on yhteiskunnassamme tabu,
kun taas huumeiden kédyton vaarojen ja paheksuttavuuden painottaminen on normin
mukaista (Tammi ja Hurme 2006, 113).

Normien tehtdvdnd voidaan pitdd tietynlaisen ihmisten vdlisen tilivelvollisuu-
den mahdollistamista. Normit ja odotukset luovat sosiaalista merkitystd, jolloin kayt-
taytymiselld ilmennetddn yhteisten arvojen ja identiteetin jakamista. (Brennan ym.
2013, 36-37.) Normeja noudatetaan sosiaalisen paineen ja velvollisuudentunnon
vuoksi, rangaistuksen pelossa ja yhteenkuuluvuuden sdilyttamiseksi (Carlsson 1999,
44). Sosiologi Emile Durkheimin (1852-1917) luoma kollektiivisen tietoisuuden kasite
kuvaa tdtd ilmiotd: yhteison tai yhteiskunnan jasenet toimivat jaettujen arvojen, usko-
musten ja tuntemusten edellyttdmailld tavalla, ja tamédn yhteisen tajunnan vastaiset
teot ovat puolestaan epatoivottuja tai jopa rikollisia. Kollektiivinen tajunta muuttuu
hitaasti ja on yksildiden henkilokohtaisista tietoisuuksista erillinen kokonaisuus,
vaikka se ilmentyykin yksiléiden toiminnan tasolla. Valtaa kadyttdavien yhteiskunnal-
listen auktoriteettien, kuten oikeuslaitoksen, voidaan ndhdéa olevan olemassa kollek-
tiivisen tietoisuuden puolustamiseksi. (Durkheim 1990, 84-88.)

Normeilla on siis sosiaalinen funktio yhteiskunnassa. Tama ei kuitenkaan tar-
koita, ettd ne vaikuttaisivat ldhtokohtaisesti positiivisella tavalla, silld monet normit
ovat haitallisia, epatarkoituksenmukaisia ja syrjivid. (Bicchieri, Muldoon ja Sontuoso
2018, luku 1.) Esimerkiksi naisten tai erilaisten vdahemmistdjen asemaan on ajan saa-
tossa liittynyt, ja liittyy edelleen, lukemattomia epétasa-arvoisia virallisia, moraalisia
ja sosiaalisia normeja. Se, millainen toiminta ndhdaan hyvaksyttdvand, on alituisessa
muutoksessa: normit kdyvét lapi oman elinkaarensa, ja mikdli ne saavuttavat kriitti-
sen massan hyviaksynndn, niistd tulee yleisesti sopivaksi koettua toimintaa (Theys
2017, 38).

Martha Finnemore ja Kathryn Sikkink kuvaavat normien muodostumista kolmi-
vaiheisena prosessina. Normin syntyvaiheessa niin kutsutut normiyrittdjat ovat kes-
keisessd roolissa. He ovat yhteiskunnallisesti aktiivisia toimijoita, jotka pyrkivéat nos-
tamaan esiin tiettyd epdkohtaa ja sen muutostarvetta. (Finnemore ja Sikkink 1998, 896-
897.) Normiyrittdjid voidaan sosiaalisten ongelmien yhteydessd kutsua myo6s vaati-
musten esittdjiksi (Best 2008, 15). Suomalaisen huumepolitiikan kontekstissa nor-
miyrittdjid ovat esimerkiksi Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen edustajat, jotka huu-
meiden kdyton rangaistavuudesta luopumista puoltavalla kannanotollaan luotsasivat
dekriminalisaatiokeskustelun uudelle tasolle. Kun riittdvd mé&&ra olennaisia toimijoita
omaksuu normiyrittdjien ehdottaman uuden normin, saavutetaan niin sanottu kaan-
nekohta. Maailmanlaajuisissa poliittisissa kehityskuluissa, kuten naisten danioikeu-
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den hyviksymisessd, uusi normi on vaatinut noin kolmasosan valtioista kannattajik-
seen ennen kddnnekohdan saavuttamista. Normin ilmaantuminen voi olla vuosikym-
menten pituinen prosessi, eikd se vilttaméatta koskaan saavuta riittdvda kannatusta
edetdkseen hyviksyntdvaiheeseen. (Finnemore ja Sikkink 1998, 901.)

Normin elinkaaren seuraavassa vaiheessa uusi normi hyvaksytdan ja se levida
yhé laajemmalle. Finnemore ja Sikkink kuvaavat tétd levidmistd ryopsdahdyksenomai-
sena suosion lisidntymisend. Olennaista hyvaksyntdvaiheessa on sosialisaation ilmio:
keskeisissd rooleissa toimivat uuden normin puolestapuhujat vakuuttavat yha use-
amman noudattamaan normia. Normin elinkaaren kolmas vaihe on sen vakiintumi-
nen, jolloin normi sisdistetddn itsestddn selvidksi ja kyseenalaistamattomaksi toiminta-
malliksi. Normi institutionalisoituu ja tulee osaksi totunnaista menettelytapaa. (Fin-
nemore ja Sikkink 1998, 902-904.) Normien pdillekkdisyys voi kuitenkin aiheuttaa
epdselvyyttd, ristiriitoja ja jannitteitd. Joissakin tapauksissa normit jadvét kiistanalai-
siksi ja niiden soveltaminen nostattaa toistuvaa debattia. Vdittely ja erimielisyydet
voivat osaltaan muovata normia ja lisdtd sen legitimiteettid, mikéali osapuolet ovat
yhtd mieltd normin oikeutuksesta tai sopivista toimenpiteistd. Yhteisymmarrystad ei
kuitenkaan aina 16ydy. (Stimmer 2019, 170-271.) Normin muutos onkin monitasoinen
prosessi, jossa niin kansainvéliset, valtiolliset kuin kansalaisyhteiskuntaakin edusta-
vat toimijat vaikuttavat tilanteen kehittymiseen omien intressiensd ajamina (Bailey
2008, 292).

. .. . Vakiintuminen
IImeneminen Hyvaksynta

- sisaistetty

- normiyrittajat - sosialisaatio .
normi

Kuvio 3: Normin elinkaaren vaiheet (Finneman ja Sikkink 1998, 898)

Normeilla on merkittdva rooli kansallisen ja kansainvilisen politiikan seké val-
tioiden vélisten suhteiden muodostumisessa. Konstruktivistisen ldhestymistavan mu-
kaan valtiot toimivat sopivaksi katsomallaan tavalla niiden identiteettiin kohdistu-
vien odotusten mukaisesti. Olennaista uudenlaisen toimintatavan vakiintumisessa on
keskeisten valtiollisten toimijoiden kannatuksen saavuttaminen siten, ettd ne omak-
suvat uuden normin osaksi omaa toimintaansa. (Theys 2017, 38.) YK:n kansainviliset
huumausaineyleissopimukset ovat esimerkki vakiintuneesta virallisesta normista,
jonka noudattaminen perustuu jdsenvaltioiden keskindiseen sopimukseen. Valtiot
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voivat kuitenkin muuttaa omaa lainsdddantodan vaikkapa sallien kannabiksen myyn-
nin kansainvilisten sopimusten vastaisuudesta huolimatta. Tastd ei koidu valtioille
kovia seuraamuksia, silld YK:n sopimusten noudattamisen valvonta ja seuraamukset
perustuvat pehmeddn valtaan. (Hall 2018, 1211.)

4.1.1 Normit ja kehystiminen

Kehyksen kdésitteelld tarkoitetaan yhteiskuntatieteissd laajasti ymmarrettyna sellaista
tulkintaraamien kokonaisuutta, joka ohjaa ja maarittda sosiaalisia tapahtumia ja suh-
teita. Ihmisten tulkinnat tapahtumista ovat kehystamisen tulosta. (Ryynanen 2009, 59.)
Kehys luo oikeutuksen normin mukaiselle toiminnalle (Stimmer 2019, 272). Poliittisen
viestinndn tutkija Robert Entman paikantaa kehyksen kisitteen ldhelle kognitiotietei-
den skeemaa. Skeemoilla tarkoitetaan ihmisten mielessd olevia tietorakenteita, jotka
muodostuvat kokemusten ja ympardivan kulttuurin vaikutuksesta. Skeemat ohjaavat
my0s ennakkokaésityksid siten, ettd uutta tietoa suodatetaan aiempien oletusten ldvitse.
Uuden tiedon ja ndkokulmien sisdistiminen vaatiikin usein vanhoista kasityksista
luopumista. (Karvonen 2000, 81.)

Kehystdmisteoria eli framing theory tarjoaa hyddyllisen ndkokulman siihen,
milld tavoin aiheen kehystdaminen vaikuttaa mielipiteen muodostamiseen. Teorian
lihtokohtana on, ettd mitd tahansa teemaa voidaan tarkastella lukuisista eri nikokul-
mista ja arvoldhtokohdista. Pienetkin muutokset asian kuvailun painotuksissa ja sa-
navalinnoissa saattavat johtaa varsin radikaaleihin eroihin siind, millaisen mielipiteen
ihmiset aiheesta omaksuvat. (Chong ja Druckman 2007, 104.) Entmanin mukaan skee-
mat ohjaavat sitd, milld tavoin kehystys vaikuttaa yksilon tulkintaan kasilld olevasta
aiheesta. Mikdan kehys ei siis itsessdédn takaa tiettyd vaikutusta. (Entman 1993, 53.)
Yksilon tulee kyetd ymmartaméaan kehyksen viesti ja yhdistaméadn se jo olemassa ole-
vaan késitykseen asiasta. Kdytetyn kehyksen on siis oltava vastaanottajalleen jollakin
tapaa relevantti. Kehys hyviksytddn tai jatetddn huomiotta joko tiedostamatta tai tie-
toisen harkinnan kautta. (Chong ja Druckman 2007, 110-111.) On hyva huomioida,
ettd kehystamisteoria on retorisiin keinoihin ja kehysten konstruointiin keskittyva teo-
reettinen ldhestymistapa, kun taas Goffmanin kehysanalyysissa on kyse tutkimusme-
todista. Kehysanalyysiin paneudutaan tarkemmin tutkielman luvussa 5.4.

Sosiologi Joel Best on tarkastellut sosiaalisten kysymysten kehystamisessa kay-
tettdvid retorisia keinoja Stephen E. Toulminin vuonna 1958 kehittdmé&n mallin poh-
jalta (Toulmin 2003). Bestin ja Toulminin mukaan sosiaalisia ongelmia konstruoidaan
esittamalld vaatimuksia tai véitteitd, jotka koostuvat kolmesta osa-alueesta eli perus-
teista, oikeutuksesta ja johtopdatoksistd. Tavoitteena on yleison suostuttelu samalle
kannalle. Retorisen rakenteen avulla selitetddn mikd on vialla, miksi ndin on, ja mitd
asialle tulisi tehdd. Esitettdvad vaatimusta taustoitetaan yleensd nostamalla esiin ha-
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vainnollistava esimerkki ongelman luonteesta; on tosin huomionarvoista, ettd esi-
merkkind kdytettdva tapaus harvoin on tyypillinen, koska olennaista on nostaa esiin
mahdollisimman dramaattinen ja tunteita herédttdava osoitus ongelman vakavuudesta.
Vaatimuksessa my6s nimetddn kasilld oleva asia ja esimerkiksi liitetddn se osaksi jo
aiemmin ongelmalliseksi tunnistettua ilmiotd. Usein uskottavuutta haetaan myos
mainitsemalla jonkinlainen tilastotieto, jolla ilmennetddn ongelman laajamittaisuutta.
Tavallinen argumentti uutta sosiaalista ongelmaa esiin tuotaessa on se, ettd tilanteen
vakavuutta on vihatelty tai laiminlyoty. (Best 2008, 30-33.)

Vaatimuksen oikeutuksena kdytetddn arvoihin vetoavia normatiivisia argu-
mentteja, ja niiden avulla selitetddn miksi toimenpiteisiin tulisi ryhtyd. Abstraktien
arvojen soveltaminen kdytantoon voi kuitenkin johtaa siihen, ettd samoja periaatteita
kdytetddn jopa tdysin pdinvastaisia toimenpiteitd oikeuttavina perusteluina. Esimer-
kiksi aborttioikeuskiistassa ihmisoikeusndkdkulmaa painotetaan sekd naisen itsemaa-
radamisoikeuden ettd syntymattoméan lapsen oikeuksien puolustajien leireissd. Myos
taloudellisia argumentteja voidaan kdyttdd monenlaisten kehysten rakentamisessa.
Esitettdvien vaatimusten laatu riippuu usein siitd, mistd sosiaalisen ongelman maaérit-
telyprosessin vaiheesta on kyse. Alkuvaiheessa tavoitteena on tyypillisesti tietoisuu-
den ja keskustelun herittdminen, kun taas myshemmin painopiste on yksityiskohtai-
semmissa toimenpide-ehdotuksissa. (Best 2008, 36-40.)

Tiedotusvilineilld on merkittdva rooli sosiaalisten ongelmien kehystdmisessd ja
maddrittelemisessd, ja mediandkyvyys onkin normiyrittdjille elintdrkedd. Media pake-
toi kompleksisetkin aiheet kohdeyleisolle ymmarrettdvaan muotoon (Best 2008, 147).
Huumeiden kayttod késittelevassda mediakuvastossa ja -sanastossa huumeista ja nii-
den kayttdjistd luodaan padsaantoisesti varsin stereotyyppistd késitystd: huumeet yh-
distetddn nuorisojengeihin ja rikollisuuteen, niiden kayttdjat kuvataan julkisissa ves-
soissa itseddn piikittdvind ihmisraunioina (esim. Viskari 2022) ja myyjat lapsia vaani-
vina kuoleman kauppiaina. Vastapainona esitetddn sankarillisia selviytymistarinoita
raitistuneiden entisten kayttdjien narratiivien kautta. (Partanen 2002, 26.) Valtavéaes-
ton kasitykset huumeista pohjaavat usein tdhdan mustavalkoiseen kategorisointiin ja
uskomuksiin esimerkiksi porttiteoriasta. Tamaén kiistellyn ndkemyksen mukaan yksi-
kin huumekokeilu voi johtaa vaikeaan riippuvuuteen. Huumeiden ongelmakayttdjien
katsotaan usein edustavan kayttdjien enemmistod, vaikka tosiasiassa merkittavid hait-
toja koituu vain pienelle osalle huumeiden kokeilijoista. (Salasuo ja Rantala 2002, 40.)

Yhdysvaltalainen sosiologi Craig Reinarman on tutkinut alkoholiin ja huumei-
siin sddnnollisin viliajoin kohdistuneita “moraalipaniikkeja” ja todennut, ettd eri ai-
kakausina herdnneissa yhteiskunnallisissa reaktioissa on yhtenevdisyyksid. Moraali-
paniikeille on luonteenomaista, ettd dadriesimerkit paihdehaittojen vakavimmista il-
menemismuodoista esitetddn julkisuudessa tyypillisind tapauksina. Sitten péihteiden
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kuvataan aiheuttavan kaikki johonkin tiettyyn vdestonosaan, kuten etniseen vahem-
mistoon tai nuorisoon, liittyvidt ongelmat. Monelle instituutiolle ja ammattiryhmadlle
tallda tavoin kehystetty ongelma antaa tilaisuuden omien etujen ajamiseen. Paihdeky-
symykset mahdollistavat moralisoivan retoriikan, joka sopii tiettyjen yhteiskunnallis-
ten toimijoiden agendaan. (Reinarman 1994, viitattu ldhteessa Partanen 2002, 16.)
Myo6s media hyotyy moraalipaniikeista, silld ne ylldpitdvit yleison mielenkiintoa
(Koskela 2009, 338).

4.1.2 Normit ja huumeiden kdyton rangaistavuus

Normiyrittdjien toteuttamat kehystamisstrategiat vaikuttavat siis normin muodostu-
miseen ja vakiintumiseen. Normia ei kuitenkaan noudateta ilman sosiaalista kontrol-
lia sekd siihen sisdltyvid sanktioita ja rangaistuksia, joita rikosoikeudelliset seuraa-
muksetkin edustavat. (Laine 2007, 18.) Rikoksentorjuntastrategiat seka niissd esitetyt
ongelmanmaddrittelyt ja ratkaisumallit pohjautuvat yhteiskunnassa vallitsevalle kult-
tuurille ja valtarakenteille. Rangaistuskeskeinen lihestymistapa marginalisoitujen ih-
misryhmien kohtelussa menestyy, silld se on ongelmien taustalla vaikuttavien sosiaa-
listen ja taloudellisten juurisyiden ratkaisemista yksinkertaisempaa. (Garland 2001, 26,
200; Christie ja Bruun 1986, 227.) Rangaistavuus mahdollistaa poliittisesti toimivan
kehépéddtelméan: se voidaan kehystda tehokkaaksi toimintamalliksi, silld kontrollia ja
valvontaa lisdéamalld saadaan enemman kayttdjid kiinni. Lyhyelld aikavalillad strategia
ndyttdd toimivalta, vaikka huumeiden kéyttod ja siihen liittyvid ongelmia ei t&ll4 ta-
voin saadakaan viahenemaéan. (Koskela 2009, 281.)

Huumausainepoliittiset motiivit kumpuavat siis yhteiskunnallisista normeista
eli historiallisista, ideologisista ja kulttuurisista lahtokohdista. Kuten kuvasin edelld
huumausainepolitiikkaa kasittelevdssd luvussa, rangaistaan huumausainerikoksista
selvdsti ankarammin monissa Aasian maissa ldnsimaihin verrattuna. Huumausaine-
kontrollin historiassa voidaan ndhdéa lansimaisen moraalisen imperialismin ilmenty-
mismuotoja: monissa aasialaisissa maissa siirtomaavaltojen harjoittama huume-
kauppa ja sen seuraukset ovat jdttaneet vahvan jiljen, minkd vuoksi huumelainsaa-
déanto on edelleen hyvin jyrkkaa (Partanen 2002, 17). Tyypillisesti ldnsimaissa suositut
alkoholi ja lddkeaineet on yleisemmin sallittu, mutta muissa kulttuureissa perinteisesti
kdytetyt tai muualta perdisin olevat padihdyttavat aineet on leimattu laittomiksi huu-
mausaineiksi. Huumeiden maééritelmét ja kontrolli peilaavat kulloinkin vallitsevia
kansallisia tai kansainvilisid intressejd, konflikteja sekd esimerkiksi alkoholi-, lddke-
ja tupakkateollisuuden valtaa ja poliittisia vaikutusmahdollisuuksia. (Christie ja
Bruun 1986, 124-131; Hakkarainen 1992, 17.)

Huumeiden kdyton rangaistavuutta ja huumeiden vastaista sotaa voidaan myos
tarkastella 1900-luvun alkupuolella vaikuttaneen italialaisen yhteiskuntateoreetikon
Antonio Gramscin hegemoniateorian ndkokulmasta. Gramscin ajattelussa hallitseva
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yhteiskuntaluokka pyrkii sdilyttdméaan asemansa hyodyntamalld kulttuurista ja ideo-
logista vaikuttamista. Kansalaisyhteiskuntaa ja yleistd mielipidettd muokataan esi-
merkiksi median avulla, jotta hallitsevan luokan edun mukainen kdytant6 vakiintuu
hegemoniseksi normiksi. Tdlloin normin noudattaminen ei perustu pakottamiselle,
vaan tietyn ajattelumallin sisdistamiselle. (Beckett ja Sasson 2000, 63.) Hegemonian
vallitessa ihmiset kontrolloivat itseddn ja toisiaan noudattaen valtaapitdvien luomaa
kasitystd sopivista toimintamalleista. Hegemonia siis luo yhtendisyyttd ja yksimieli-
syyttd ihmisten vililld. (Fornaciari ja Harni 2017, 41-42.) Huumeiden vastaisen sodan
ja kdyton rangaistavuuden oikeutus on ollut hegemoninen ja globaali ldhestymistapa
huumekysymykseen 1960-luvulta saakka.

Rangaistusten ankaruus heijastelee kollektivismin ja individualismin arvoldhto-
kohtia. Kollektivistisessa ajattelutavassa yhteison etu on yksilon etua tarkeampi, jol-
loin yksilon velvollisuus on olla terve, tuottava ja toimintakykyinen kansalainen. Tal-
16in puuttuminen yksilon itsemddrdaamisoikeuteen on perusteltua kansakunnan edun
nimissd. Individualistisessa ajattelussa yksilénvapaus on keskeisessa roolissa, ja yh-
teiskunnan tehtdviand on yksildiden hyvinvoinnin tukeminen. Koska yhteiskunnan
valtuudet yksilon eldimddan puuttumisessa ovat individualismissa vdhdisemmait, on
yksilollda myos suurempi vastuu omista asioistaan huolehtimisessa. (Bergenheim 2020,
28-29.) Lansimaisessa viitekehyksessé yksilolld ajatellaan olevan oikeus tietoisesti va-
litsemiinsa riskeihin (Kainulainen 2002, 230-231).

Huumeiden kédyton rangaistavuuden oikeutuksen allekirjoittaa yhd pienempi
osa suomalaisista. Puhutaankin normalisaatiosta kdyton yleistymisen ja asenteiden
lieventymisen seurauksena. Esimerkiksi kannabiksen osalta rangaistavuutta puoltaa
endd alle puolet suomalaisista, ja kaikkien huumeiden kayton rangaistavuudesta olisi
valmis luopumaan 29 prosenttia kansasta. (Karjalainen, Hakkarainen ja Salasuo 2023,
5.) Mikali normi, olkoonkin rangaistuksen uhalla sdddetty laki, on ristiriidassa vdeston
asenteiden ja moraalikdsitysten kanssa, ei sen vaikuttavuus ole kestdvillda pohjalla
(Laine 2007, 19). Tamd yhteensopimattomuus muodostaa uhan oikeusvaltiolle ja hal-
linnon uskottavuudelle (Unlu, Tammi ja Hakkarainen 2020, 13-14). Samanaikaisesti
normalisaatiokehityksen kanssa ilmenee kuitenkin edelleen varsin negatiivista suh-
tautumista huumeita kayttavid ihmisid kohtaan. Asenteissa voidaan nahdéa kaksois-
standardin piirteitd: kanadalaistutkimuksen mukaan kannabiksen kdyttod kuvataan
mediassa niin kutsutun etuoikeutetun normalisaation kehyksessad. Kaytto on hyvak-
syttdivampdd yhteiskunnan eliitille, kun taas vihemmistdjen tai heikko-osaisten ih-
misten huumeidenkéayttod halveksitaan. (Haines-Saah ym. 2014, 47.)

4.1.3 Stigma, toiseuttaminen ja turvallistaminen

Stigmalla tarkoitetaan yksil6lle tai ihmisryhmadlle aiheutuvaa hdpedleimaa. Sen omi-
naispiirteitd ovat leimaaminen, stereotypisointi, erottelu, statuksen menettdminen ja
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syrjintd. [Imioon liittyy aina valta-asetelma, jossa heikommassa asemassa oleva joutuu
stigmatisoinnin kohteeksi. Stigman perusteena oleva ominaisuus nostetaan esiin val-
tavaa. Henkilon ominaisuuteen tai muuhun héneen liitettyyn médaritteeseen kytke-
tddn stereotyyppisid, negatiivisia luonnehdintoja, jotka yleistetddan koskemaan koko
stigmatisoitua ihmisryhmad. Tama mahdollistaa toiseuttamisen eli erottelun “meihin”
ja “toisiin”. (Link ja Phelan 2001, 367-370.) Valtasuhteet tulevat ndkyviksi siind, kenet
madritellddn ulkopuoliseksi ja poikkeavaksi. Erottelua aletaan helposti pitdd kyseen-
alaistamattomana tosiasiana tunnistamatta sen taustalla vaikuttavia moraalisia ja nor-
matiivisia arvoasetelmia. (Koskela 2009, 17.)

Toisiksi médritellyt ihmiset ndhd&édn ldhtokohtaisesti erilaisina, eikd heitd koh-
taan tunneta empatiaa. Adrimmaisessd muodossaan toiseuttaminen voi olla jopa de-
humanisoivaa. Kielenkédytto paljastaa usein toiseuttamisen: meihin kuuluvasta henki-
l6std puhutaan eri viitekehyksessad kuin toiseutetuista. (Link ja Phelan 2001, 370.) Pdih-
dediti-termi on esimerkki toiseuttavasta kielenkdytostd, kun taas vaikkapa syopédd sai-
rastavaa vanhempaa ei ensisijaisesti mddritelld sairauden kautta. Vaikka niin syopa
kuin pdihderiippuvuuskin voivat sattua kenen tahansa kohdalle, on niistd karsiviin
ihmisiin suhtautuminen varsin erilaista. Stigmatisoidut henkil6t ja ihmisryhmét ko-
kevat syrjintdd esimerkiksi tyo- ja asuntomarkkinoilla eiké heilld ole samanlaisia vai-
kuttamismahdollisuuksia kuin valtavdestolld (Link ja Phelan 2001, 372-373). Heiddn
tilanteensa parantamista ei priorisoida: esimerkkind voidaan kayttdd liikenneturvalli-
suustyotd, jossa tavoitteeksi on asetettu nolla liikennekuolemaa. Vaikka huumeisiin
kuolee vuositasolla enemmain ihmisid kuin liikenneonnettomuuksissa, ei huume-
kuolemien ehkdisyyn suhtauduta samalla painokkuudella. (Kailanto ja Viskari 2022,
2)

Norjalaisen sosiologin Georges Midrén mukaan hyvinvointivaltiossa toteute-
taankin vdistaimattd apua ansaitsevien kansalaisten valikointia. Tamé&n vuoksi hdn
kutsuu hyvinvointivaltiota rajoittamisen instituutioksi. [hmiset, jotka ovat omalla vas-
tuullisella toiminnallaan vélttaneet turvaverkkojen ulkopuolelle putoamisen, ansait-
sevat tulla huomioiduiksi ja autetuiksi. Vahemmaén onnekkaassa asemassa olevat ra-
jataan ulkopuolelle. Ero on nédhtdvissa etenkin siind, millaisia ennaltaehkdisevia toi-
menpiteitd yhteiskunnassa kdytetdan putoamisen vélttamiseksi. (Midré 1991, viitattu
lahteessd Johansen 2021, 225-226.)

Kriminologi David Garland on tuonut esiin késitteen toiseuden kriminologia,
jolla hén tarkoittaa kontrollin ja ulossulkemisen painottamista turvallisuuden varmis-
tamiseksi. Rikolliset ndhd&an yksiselitteisen pahoina ja erilaisina, eikd heiddn kans-
saan pyritd loytamaan yhteistd ymmarrystd. Ainoaksi ratkaisuksi jaa rikollisten eris-
taminen “meistd” koostuvan yhteiskunnan ulkopuolelle. (Garland 2001, 184.) Talloin
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rangaistusmenetelmien ldhtokohta ei ole korjaava vaan leimaava ja eristavd. Kunnol-
lisiin ja hyviin “meihin” ja uhkaaviin “muihin” pohjaavaa erottelua on tyotlésta pur-
kaa, silld ennakkoluulot ja pelot vaikeuttavat toisenlaisten eldméntapojen ymmarta-
mistd. (Koskela 2009, 31, 72.) Toiseuttamista on kadytetty keinona moraalipaniikkien
luomisessa: esimerkiksi erds huumeiden vastaisen sodan keskeisistd alkuunpanijoista,
Yhdysvaltain huumausaineviraston pitkdaikainen padjohtaja Harry Anslinger kaytti
avoimen rasistista retoriikkaa kannabiksen vastaisessa kampanjoinnissa (Tate, Taylor
ja Sawyer 2013, 116).

Taru Kekoni kuvaa vditoskirjassaan kannabiksen kayttdjien kokemaa leimaa-
mista ja marginalisoimista. Olennaisimmiksi leimaantumisen syiksi nousevat narko-
fobisen asenneilmapiirin ylldpito ja kdyton laittomaksi sanktioiminen. (Kekoni 2007,
233.) Narkofobian kasitteelld tarkoitetaan negatiivista ja pelokasta suhtautumista huu-
meisiin ja niitd kdayttaviin ihmisiin. (Partanen 2002, 18-19). Tunnepitoinen, narkofobi-
nen asennoituminen ndyttaytyy niin jokapdivdisessd kanssakdymisessd ihmisten va-
lilld kuin viranomaiskédytdnnoissad ja poliittisessa pddtoksenteossakin (Kainulainen
2009, 3). Huumeiden kaytostd vaietaan narkofobian vuoksi, jolloin vuoropuhelu ja yh-
teisen ymmarryksen rakentaminen on mahdotonta. Kun kaikki laittomat huumeet ni-
putetaan yhteen ja huumeita kayttavat ihmiset kdsitetddn homogeenisena ryhmaind,
on ilmitén monimuotoisuuden ymmartdminen vaikeaa.

Kun huumausaineiden kaytto maédritellddn rangaistavaksi, yhteiskunnan puut-
tumista vaativaksi sosiaaliseksi ongelmaksi, leimataan huumeiden kayttdjat samalla
poikkeaviksi ja epdtoivotulla tavalla toimiviksi yksildiksi. Télld taas on edelleen vai-
kutuksensa leimattujen yksiloiden kdyttdaytymiseen ja reaktioihin. (Hakkarainen 1992,
32.) Sisdistetty stigma johtaa itseddn toteuttavan ennusteen ilmioon: henkilo alkaa toi-
mia hdneen kohdistuneiden odotusten mukaisesti. Leimautumisteorian mukaan yk-
siloon kohdistetut kontrollitoimet, niin viralliset kuin sosiaalisetkin, johtavat poikkea-
vaan kdyttdytymiseen. Leimaantuminen alkaa tuottaa leiman edellyttamaa kayttayty-
mistd, mikd voi kasautuessaan johtaa vakaviin ongelmiin ja ndkoalattomuuteen.
(Laine 2007, 114-118.) Leimaantumisen pelko saattaa myos estdd avun piiriin hakeu-
tumisen (esim. Radcliffe ja Stevens 2008, 1068). A-klinikkasd&tion vuonna 2022 toteut-
tamassa kyselyssd 81 prosenttia vastaajista oli sitd mieltd, ettd paihteisiin ja riippu-
vuuksiin liittyvd stigma ja hdped vaikeuttaa hoitoon hakeutumista. Kyselyn otos
edusti tdysi-ikdisid suomalaisia. (A-klinikkas&atio 2022a, 28.) Ongelmien vdahentdmi-
seen tarkoitetut kontrollitoimet johtavatkin siis lopulta ongelmien syvenemiseen.

Kontrollitoimilla tavoiteltu turvallisuus kietoutuu yhteiskunnassa samanaikai-
sesti lisddantyvaan turvattomuuden kokemukseen. Turvallistamisen késitteelld tarkoi-
tetaan prosessia, jossa aiemmin vaikkapa sosiaalisen elaménalueen piiriin liitetty il-
mid kehystetddn retorisia keinoja kadyttamalld turvallisuuskysymykseksi. Turvallista-
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misen myotd mahdollistetaan jaredampien toimenpiteiden kaytto, kun aihe siirtyy nor-
maalista poliittisesta keskustelusta turvallisuutta yldpitdvien viranomaisten vastuu-
alueelle. Turvallistamisen prosessi heijastaa yhteiskunnallisia valtarakenteita. (Kos-
kela 2009, 63-64.) Turvallisuuden parantaminen on useassa maassa ldhtokohtana kan-
salliselle huumepolitiikalle, sillda huumeongelma maéaéritelldan osaksi kansalaisten tur-
vattomuuden kokemuksia (Kinnunen 2008, 1). Lahestymistapa on osa huumeiden
vastaisen sodan hegemoniaa, mikd ndkyy esimerkiksi EU:n huumausainestrategian
painopisteissd (Euroopan unionin neuvosto 2020). Stigmatisoitujen ihmisryhmien, ku-
ten asunnottomien ja huumeita kayttavien ihmisten, kokemaa turvattomuutta ja va-
kivallan kohteeksi joutumisen riskid ei kasitelld turvallistamisen kontekstissa. Sen si-
jaan heiddt koetaan uhaksi valtavdeston turvallisuudelle.

Suomen kansallisessa pdihde- ja riippuvuusstrategiassa huumeiden kayttod ei
suoranaisesti kuvata turvallistamisen kehyksessd. Sen sijaan pdihteitd kayttaviin ih-
misiin kohdistuvan stigman vdhentdmistd painotetaan vahvasti. Heiddn yhdenver-
taista kohteluaan ja yhteiskuntaan kuulumistaan korostetaan, ja stigman vaikutus hoi-
toon hakeutumisen esteend tunnistetaan. (Kotovirta ym. 2021, 13-14.) Myos THL:n
julkaisemassa Huumekuolemien ehkdisyn Suomen mallissa pidetddn negatiivisen lei-
man viahentdmistd keskeisend tavoitteena (Kailanto ja Viskari 2022). Rangaistavuuden
poistamista ei kuitenkaan nosteta kummassakaan asiakirjassa esiin stigman vahenta-
misen keinona.

4.2 Asiantuntijavalta

Asiantuntijavallalla tarkoitetaan jonkin alan asiantuntijan kdyttamaad valtaa yhteis-
kunnallisessa padadtoksenteossa. Kuten kuvaan huumausainepolitiikan ohjausta késit-
televassd luvussa 2.2.2, on asiantuntijoilla keskeinen rooli tiedon tuottamisessa huu-
mepolitiikan muotoilun tueksi. Asiantuntijoita kuullaan lainsdddantoprosesseissa
sekd erilaisten ohjelmien ja strategioiden laatimisessa. Asiantuntijat toimivat myos
normiyrittdjind ja vaikuttavat mediandkyvyyden kautta kansalaisten mielipiteisiin.
Heilld on siis vaikutusvaltaa stigmatisoivien tai stigmaa purkavien kdytantojen imple-
mentoimiseen. Asiantuntijuus uudistuu ja laajenee, ja sen rooli yhteiskunnassa kehit-
tyy monimuotoisemmaksi.

421 Asiantuntijuuden laajentuminen

Asiantuntijaksi madritellddn perinteisessd mielessd henkilo, jolla on erityisid tietoja ja
taitoja, joita muilla ihmisilla ei ole. Tyypillisesti tdmé asiantuntemus on hankittu pit-
kan akateemisen koulutuksen kautta. Asiantuntijat ovat perinteisesti olleet korkeassa
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yhteiskunnallisessa asemassa ja nauttineet arvostusta, silld muut yhteiskunnan jase-
net tunnustavat heiddn erityisosaamisensa. Asiantuntijuuteen liitetddn neutraaliuden
ja ammattietiikan ihanteita ja heiltd odotetaan tietynlaista poliittista puolueetto-
muutta. Asiantuntijuus on kuitenkin ollut muutoksessa viime vuosikymmenten ai-
kana. Ongelmien muuttuessa kompleksisemmiksi kohdistuu my6s asiantuntijuuteen
uudenlaisia haasteita ja kyseenalaistusta. Perinteisid, hierarkkisia rakenteita arvioi-
daan uudelleen ja monimuotoisempia asiantuntijuuden ldhteitd tunnistetaan. (Jako-
nen 2017, 12-15, 93.) Tutkielmassani kédsitdn asiantuntijuuden perinteistd méérittelya
laajemmin niin akateemisen, tydeldma- ja kokemusperdisen kuin ndkemyksellisenkin
asiantuntijuuden huomioiden.

Asiantuntijuuden vastinpariksi voidaan mieltdd maallikkous. Kaikenkattava asi-
antuntijuus edes yksittdisen tieteenalan saralla on kuitenkin mahdottomuus tiedon
madrdn lisddntyessd jatkuvasti. Yhteiskunnalliset instituutiot ovat erikoistuneet tiet-
tyjen rajattujen aihepiirien kasittelemiseen, ja my6s niiden palveluksessa tydskentele-
vien asiantuntijoiden ekspertiisin on véistdmdttd oltava tiettyihin aihepiireihin eri-
koistunutta. Tieteentekijdt ovatkin luonnollisesti maallikoita oman erityisalansa ulko-
puolisissa kysymyksissd. Toisaalta heilld, kuten kaikilla muillakin ihmisilld, saattaa
olla myos kokemusperdistd asiantuntijuutta tutkimiinsa aiheisiin liittyen (Rissanen
2015). Tutkijoilla on tdrked rooli oman tutkimuksensa yleistajuistamisessa ja yhteis-
kunnallisen keskustelun herattamisessd. Tamadn lisdksi he joutuvat laajentamaan pa-
tevyyttddn asiantuntijatehtdvissd toimiessaan, silld heiltd odotetaan kannanottoja
ajankohtaisiin, laaja-alaisiin ja akuutteihinkin kysymyksiin. (Valiverronen 2016, luvut
3 ja 7.) Julkisuudessa suositaan selkeitd, kansantajuisia ja yksiselitteisid vastauksia,
mikd haastaa tieteentekijoitd (Jakonen 2017, 15).

Yhteiskunnallisessa tyonjaossa yliopiston voidaan ndhda tuottavan tietoa ja asi-
antuntijuutta organisaatioiden ja markkinoiden hyédynnettédviksi. Valtio puolestaan
sddntelee asiantuntijoiden patevyyksid ja rooleja. (Vdliverronen 2016, luku 3.) Moni-
mutkaisten yhteiskunnallisten ilmitiden, kuten huumausaineiden kayttoon liittyvien
ongelmien, tulkitsemiseen tarvitaan kuitenkin laajakatseisempaa ldhestymistapaa.
Kokonaisvaltaisen tilannekuvan saavuttamiseksi on syytda huomioida niin teoreetti-
nen ja kasitteellinen kuin kokemuksellinen ja elaménkaytannollinenkin nakdkulma
(Erdsaari 2006, 25). Asiantuntijuuden kentti siis laajenee, minkéa voi ndhda paatoksen-
tekoon vaikuttamisen demokratisoitumisena. Aiempaa useamman tahon ndakoékulma
tulee huomioiduksi ja kuulluksi. (Véliverronen 2016, luku 3.)

Mikko Jakonen on julkaisussa Vastatieto - Tulevaisuuden asiantuntijuutta etsimdssdi
sella asiantuntijuudella Jakonen tarkoittaa pitkddn ja monipuoliseen koulutukseen pe-
rustuvaa asiantuntijuutta. Ndkoalapaikan asiantuntijat ovat puolestaan henkilsitd,
jotka korkeakoulututkinnon lisdksi ovat hankkineet osaamisensa tyoeldmaéssa tai
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muulla asiantuntijuutta kerryttavéalld sektorilla toimien. Kokemusasiantuntijuudeksi
Jakonen luokittelee sellaisen asiantuntijuuden, joka kouluttautumisen sijaan kum-
puaa eldmdnkokemuksista - joko esimerkiksi pdihderiippuvuuden kaltaisista haas-
teista tai vaikkapa harrastus- tai yhdistystoiminnasta. Viimeisend kategoriana Jako-
nen esittelee ndkemysasiantuntijuuden, joka késittdd eri yhteiskunnallisissa liikkeissd,
politiikassa ja kansalaisyhteiskunnan aktiviteeteissa toimivien ihmisten asiantuntijuu-
den. Vastatieto-malliin sisdltyy suositus, ettd jokainen ndistd asiantuntijuuden muo-
doista osallistuisi eduskunnan valiokuntakuulemisiin ja tulisi ndin ollen huomioi-
duksi valtakunnallisessa pdatoksenteossa. Eri lahestymistapojen vuorovaikutuksessa
voitaisiin saavuttaa laajempaa ymmarrystd etenkin tulevaisuuden muutostrendeista.
(Jakonen 2017, 104-112.)

Asiantuntijuuden laajentumisen ohella myos suhtautuminen tietoon on muuttu-
nut. Kansalaisten luottamus asiantuntijoihin, tutkittuun tietoon tai sitd kayttaviin yh-
teiskunnallisiin p&attdjiin ei ole endd kyseenalaistamaton itsestddnselvyys. Vallanpi-
tdjien kritisoinnin mahdollisuus onkin demokratian toteutumisen edellytys. Etenkin
sosiaalinen media on mahdollistanut tiedon avoimuuden ja nopean kulun parantumi-
sen, mutta myo6s varsin ddrimmdisten ndkemysten ja vaihtoehtoisten totuuksien na-
kyvyyden laajalle yleisolle. (Jakonen 2017, 92, 98.) Tama konkretisoitui esimerkiksi
Qanon-salaliittoteoriaan liittyvéan disinformaation levitessd covid 19 -pandemian ai-
kana. Tietoon siséltyy aina valtaa, ja perinteisten akateemisten asiantuntijoiden roolia
tamadn vallan haltijoina haastetaan. Tieteellisen asiantuntijuuden merkitys on toki silti
edelleen keskeinen, ja sen arvo korostuu monidénisyyden lisddntyessd. Medianluku-
taito ja vastuullinen tiedonvilitys ovat entistd tdrkeampid, kun yhteiskunnalliseen
keskusteluun tuodaan yhd moninaisempia ndkdkulmia. (Jakonen 2017, 101.)

4.2.2 Tietoperustainen pditoksenteko

Tiedolla johtaminen eli tutkittuun tietoon perustuva padtoksenteko on olennainen oh-
jaava periaate vastuullisessa julkisen vallan kdytossa (esim. Valtioneuvosto 2023). Tie-
topohjaisuudella pyritddan varmistamaan lainvalmistelun laatua ja hallinnon legitimi-
teettid. Sen avulla voidaan my0s varautua asiattomien vaikuttimien ja dariliikkeiden
valtaanp&dadsyn aiheuttamiin riskeihin. (Partinen ym. 2023, 100.) Asiantuntijoilla, tutki-
joilla ja asiantuntijaorganisaatioilla on siis keskeinen rooli tiedon tuottamisessa péaét-
tdjien kayttoon. Ndin toimiessaan he kdyttdvat merkittdvad poliittista valtaa. Asian-
tuntijoiden odotetaan perustavan tutkimustuloksensa ja ndkemyksensd puolueetto-
miin faktoihin henkilokohtaisten mielipiteidensd sijaan. Tiede ei kuitenkaan synny
tyhjiossd, vaan se toimii jatkuvassa vuorovaikutuksessa ympédroivan maailman ja
siind esiintyvien dynaamisten ilmididen ja voimasuhteiden kanssa. Tutkimustulokset
eivat ole yksiselitteisid, vaan niiden kyseenalaistaminen ja haastaminen kuuluu tie-
teelliseen prosessiin. Kattavaa konsensusta tutkimustiedon perusteella ehdotettavista
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politiikkatoimista ei etenkddn yhteiskuntatieteiden saralla aina synny. (Best 2008, 107-
109.)

Asiantuntijat omaksuvat koulutuksen ja ammatti-identiteetin muotoutumisen
myotd omalle professiolleen leimallisen normiston. He siis sosialisoituvat korosta-
maan ammatilleen tyypillisid arvoja; esimerkiksi lddkarien tyossa eldméan kunnioitta-
minen on keskeinen toimintaa ohjaava arvo, kun taas taloustieteilijoiden tai juristien
omaksumassa viitekehyksessa vallitsevat toisenlaiset normit. Myds aktiivinen osallis-
tuminen jonkin ryhmén tai kansanliikkeen toimintaan vaikuttaa arvomaailmaan ja
prioriteetteihin. Tamé& normatiivinen puolueellisuus heijastuu myos politiikkaan riip-
puen siitd, millaista asiantuntijuutta padatoksenteossa painotetaan. (Finnemore ja Sik-
kink 1998, 905.) Koska huumeisiin liittyvit kysymykset asettuvat usean yhteiskunta-
sektorin toimialueelle, ovat eri intressitahot pyrkineet ottamaan ne osaksi toiminta-
kenttddnsad (Kinnunen 2008, 2). Huumekysymyksissd asiantuntijoina toimivat niin so-
siaali- ja terveysalan, yhteiskunta-, oikeus- ja lddketieteen kuin vaikkapa poliisinkin
edustajat.

Poliittiset jannitteet vaikuttavat siithen, millaista tietoa pddtoksenteon perus-
teeksi hyviaksytdan. Etenkin yhteiskuntatieteelliset kysymykset ovat usein erittdin
kompleksisia, eikd niihin ole 16ydettdvissa yksiselitteisid ratkaisuja edes tutkimuksen
avulla. Arvovalinnat esimerkiksi eri vdestoryhmien edun painottamisessa ohjaavat
politiikantekoa. Téalloin ldhtokohtana ei olekaan tutkittu tieto itsessddn, vaan sen
suhde ennalta valittuun poliittiseen tavoitteeseen. Mikali tieto tukee tavoitetta, se voi-
daan hyviksyd, mutta tiedon merkitystad saatetaan myds vahitelld silloin, kun se on
ristiriidassa aiemmin madritellyn linjan kanssa. (Partinen ym. 2023, 102-103.) Poliitti-
set visiot siis menev&t monesti systemaattisen tiedon edelle, jolloin poliittista agendaa
viedddn eteenpdin tutkimusnadytostd huolimatta (Saari 2011, 302). Tietopohjaisuuden
argumentilla voidaan my®os pyrkid epdpolitisoimaan tiettyjd aiheita eli kehystamaan
ne rationaalisen ja tutkimusperustaisen pddtoksenteon kohteeksi samalla hdivyttden
taustalla vaikuttavaa poliittista ideologiaa.

Yhteiskunnan kaytettdvissd olevien resurssien jakaminen vaikuttaa luonnolli-
sesti sithen, millaisiin tutkimuskohteisiin kulloinkin panostetaan. Rahoituspaatok-
sissd tehtdvét valinnat perustuvat esimerkiksi hallitusohjelmassa asetettuihin tavoit-
teisiin ja niiden taustalla vaikuttaviin arvoihin. Tutkimuksen riippumattomuuteen ja
akateemiseen vapauteen kohdistuu myos vaikuttamisyritysten, hdirinnédn ja maalitta-
misen kaltaisia uhkia. Tama voi johtaa tutkijoiden haluttomuuteen osallistua julkiseen
keskusteluun. Toisaalta myos tiedeyhteison sisdiset epdtoivottavat kdaytannot saatta-
vat vaikuttaa tietoperustaisen padtoksenteon edellytyksiin negatiivisesti. (Partinen
ym. 2023, 96, 108.)
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Lobbauksella pyritdan vaikuttamaan ongelmien madrittelyyn ja poliittiseen paa-
toksentekoon lobbaajatahon erityisintressejd korostamalla. Tietoa kdytetdan tarkeim-
pand vaikutuskeinona, mutta hyodynnettdva tieto saatetaan myos kehystdd katta-
maan vain rajatun ndkokulman. Eri alojen organisaatiot kdyttavét runsaasti taloudel-
lisia resursseja lobbaustychon. (Salminen 2023, 65.) Lobbausjdrjestdjen ohella myos
ajatuspajat eli think tankit tuottavat tietoa poliitikkojen kayttoon. Tama tieto on usein
esitetty popularisoidussa ja helposti ymmarrettdvassd muodossa verrattuna asiantun-
tijatietoon, joka voi olla sangen raskassoutuista alan ulkopuoliselle lukijalle. (Sarja
2016, viitattu lahteessd Jakonen 2017, 98.) Tietoperustaisuuteen liittyvd maarittely-
valta ei siis suinkaan ole yksin asiantuntijoiden kasissa.
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5 TUTKIMUKSEN TOTEUTUS

Olen edelld kuvannut suomalaisen ja kansainvilisen huumepolitiikan tilannetta ja
muutostrendejd. Siirtymd huumeiden vastaisesta sodasta kohti huumeiden kayton
rangaistavuudesta luopumista on kdynnissd, mikad kertoo normin muutoksesta. Tut-
kielmassani olen kiinnostunut siitd, miten tama prosessi nidkyy mediassa. Tamaén tar-
kastelemiseksi tutkin Helsingin Sanomien yleisonosastolla ja Vieraskynéa-palstalla jul-
kaistuja asiantuntijakirjoituksia ja niissd kédytettyja tulkintakehyksid. Seuraavassa esit-
telen tutkimuskysymykseni, tutkielmani konstruktivistisen lahtokohdan seké tarkas-
telemani aineiston. Etenen kuvaamaan kayttamaani analyysimenetelmaéa ja analyysin
toteutusta. Lopuksi reflektoin omaa rooliani ja tutkimuksen toteutuksen prosessia.

5.1 Tutkimuskysymykset

Tutkielmani tutkimuskysymykset ovat seuraavat:

1. Ketkd kayttavat asiantuntijavaltaa osallistuessaan dekriminalisaatiota kasitte-
levadn julkiseen keskusteluun Helsingin Sanomissa?

2. Millaiseksi sosiaaliseksi kysymykseksi huumeiden kdyton rangaistavuudesta
luopuminen kehystet&dan?

Tavoitteenani on siis ensimmadisen, taustoittavan tutkimuskysymykseni avulla
kartoittaa, kenen &dédni Helsingin Sanomien mielipidepalstalla julkaistuissa asiantunti-
jakirjoituksissa kuuluu. Toisessa tutkimuskysymyksessdni syvenndn analyysid tar-
kastelemalla sitd, millaisia merkityksid huumeidenkdyton rangaistavuudesta luopu-
miselle annetaan tarkasteltavissa kirjoituksissa, millaisia tulkintakehyksid on 16ydet-
tavissd, ja mitd eroja ja jannitteitd niiden valilla ilmenee.
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5.2 Sosiaalinen konstruktionismi ja mairittelykamppailut

Tutkimuksen ldhtokohta pohjautuu sosiaaliseen konstruktionismiin, joka on osa laa-
jempaa konstruktivistista paradigmaa. Sosiaalisen konstruktionismin mukaan tieto
syntyy ihmisten vilisessd vuorovaikutuksessa. Tarkastelun kohteena on se, miten to-
dellisuus rakentuu ja muuttuu; tavoitteena on siis tulkita merkityksenantoja, jotka
madrittyvat sosiaalisesti, kulttuurillisesti ja symbolisesti. Kielen merkitys on keskei-
nen, silld todellisuutta jasennetddn sen kautta. Sosiaalisessa konstruktionismissa tie-
dolla ndhd&adn aina olevan valtaan liittyva ulottuvuus, silld kaikkien déni ei tule kuu-
luviin samalla lailla. (Puusa ja Kekile 2020, 46-47.) Tarkastelemani asiantuntijakirjoi-
tukset ilmentavit kielellisesti konstruoituneella tavalla kirjoittajien kasityksid, tulkin-
toja ja ymmarrystd huumeidenkdyton rangaistavuudesta luopumiseen liittyvistd ky-
symyksistd. Tutkielmani tavoitteena on tehdd nakyvéaksi nditd tulkintakehyksia.

Tietoon ja sen hyodyntdmiseen liittyy siis valtarakenteita koskeva haaste. Filo-
sofi ja historioitsija Michel Foucault (1926-1984) kuvaa tietoa, valtaa ja kdytettyjd dis-
kursseja totuusjdrjestelmdn tai -regiimin kasitteen avulla. Jokaisella yhteiskunnalla on
omat totuusjdrjestelminsd, jotka madrittavit toden ja epdtoden tiedon erottamisen
saannot. Totuus on jatkuvan poliittisen ja ideologisen kiistelyn kohteena siihen liitty-
van vallan vuoksi. (Foucault 1980, viitattu ldhteessd Bergenheim 2020, 18-19.) Asian-
tuntijat toimivat taiman totuusjdrjestelman puitteissa méadritellessadn - eli politisoides-
saan - yhteiskunnassa ilmenevid sosiaalisia ongelmia. He voivat myos epéapolitisoida
ongelmaksi konstruoituja ilmiditd maddrittelemadlld niiden syyt, seuraukset ja ratkaisut
yksiselitteisind ja vastaansanomattomina, ideologioista erillisind totuuksina. Asian-
tuntijoiden valta ja auktoriteetti vahvistuvat ndiden prosessien kautta. (Bergenheim
2020, 38-39.)

Luvussa 4.2.2 kuvattuun tietopohjaiseen ldhestymistapaan siséltyy oletus lahto-
kohtaisesta ndkokulmasta, jonka mukaan ratkaistava ongelma maédritellddan. Oikeat
kysymykset on ikédédn kuin jo esitetty, ja endd péadtetddn niille sopivista ratkaisuista.
Yhteiskunnassa onkin varsin keskeistd, ketkd pddsevit osallistumaan lainvalmiste-
luun ja sitd edeltavaan ongelman maarittelyyn. (Partinen ym. 2023, 101; Jakonen 2017,
114.) Kamppailuja madrittelyvallasta kdydaan jatkuvasti (Karvonen 2000, 89). Nama
kamppailut ratkaisevat, kenen ndkokulma valitaan ja kuka pddsee vaikuttamaan lain-
valmisteluprosessiin, mikd puolestaan heijastuu sdddettdavien lakien siséltoon (Vilja-
nen ja Nieminen 2023, 89).

Sosiaaliset ongelmat nousevat julkiseen keskusteluun ja politiikan asialistalle tie-
tynlaisen konstruointiprosessin kautta. Kuten sanottua, on lopputuloksen kannalta
varsin olennaista, millaisesta ndkokulmasta kédsin ongelma sekd sen seuraukset ja rat-
kaisuehdotukset maéadritelldan. Henkilod tai tahoa, joka nostaa ongelman esiin, voi-
daan kutsua vaatimuksen esittdjdksi. Vaatimuksen esittdjan tavoitteena on herdttdd
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tietoisuutta, saada mediandkyvyyttd ja aktivoida kansalaisia, jotta myos poliitikot rea-
goisivat epdkohtaan. Asiantuntijoilla on usein niin sanottu sisdpiirirooli vaatimusten
esittdjind: heitd kuullaan poliittisia ohjelmia laadittaessa ja lakivalmistelussa, jolloin
heilld on mahdollisuus saattaa teemoja poliitikkojen tietoisuuteen ilman tiedotusvali-
neitd ja julkisen huomion herattamista. (Best 2008, 15, 24, 65.) Nditd sisdpiiriin kuulu-
via asiantuntijoita on kutsuttu my6s asiantuntijaeliitiksi, jolla on erityisté tietoa ja re-
torista osaamista. Myos ministeridissd ja tutkimuslaitoksissa tyoskentelevit virkamie-
het voivat olla osa tdtd eliittid. (Tammi 2003, 465.)

5.3 Aineiston keruu ja kuvaus

Tutkimuksen aineistona tarkastelen Helsingin Sanomissa julkaistuja huumeidenkay-
ton rangaistavuudesta luopumista kasittelevid mielipide- ja vieraskynakirjoituksia.
Olen rajannut aineiston ajallisesti kattamaan 1.1.2018-31.12.2022 julkaistut asiantunti-
jakirjoitukset. Jdtin aineiston ulkopuolelle toimitetut tekstit. Aikarajaus perustuu Ter-
veyden ja hyvinvoinnin laitoksen alkuvuodesta 2018 tekemddn kannanottoon, jossa
laitosta edustavat asiantuntijat ottivat huumeiden kayton rangaistavuudesta luopu-
mista puoltavan kannan. Ulostulo oli merkittdva vedenjakaja suomalaisessa huume-
politiikassa. Sisdllytin aineistoon minkd tahansa huumeen rangaistavuutta késittele-
vét kirjoitukset; en siis rajannut aineistoa sen mukaan, kasiteltiinko kaikkia huumeita
vai erikseen kannabista.

Kokosin aineiston Helsingin Sanomien verkkosivujen arkistosta osoitteessa
hs.fi/ mielipide. Hakusanoina toimivat huumepolitiikka, pdihdepolitiikka, huumaus-
aineen kayttorikos, huumeet ja pédihteet sopivine hakuteknisine sanakatkaisuineen.
Rajaukseen sopivia kirjoituksia 16ytyi 19, joista kaksi oli Vieraskyna-palstalla julkais-
tuja tekstejd; loput kirjoitukset oli julkaistu mielipideosastolla. Tekstien kirjoittajat
edustivat eri tieteenaloja, palveluntuotantoa, poliittista padtoksentekoa sekd koke-
musasiantuntijuutta. Aineistona kaytetyt kirjoitukset ja niiden julkaisupdivamaarat
on listattu tutkielman liitteessd 1. Helsingin Sanomat valikoitui aineiston ldhteeksi
laaja-alaisuutensa ja valtakunnallisuutensa vuoksi. Helsingin Sanomat on Suomen
laajalevikkisin tilattava sanomalehti, joka tavoittaa 1,6 miljoonaa lukijaa (MediaAu-
ditFinland 2021). Selvd enemmistd suomalaisista pitdd Helsingin Sanomia luotetta-
vana uutisldhteend (Kunnallisalan kehittdmissaatio 2021). Né&in ollen silld on varsin
keskeinen rooli yhteiskunnallisen keskustelun foorumina ja suunnannéyttdjana.

Helsingin Sanomien toimitus valitsee julkaistavat mielipidekirjoitukset. Julkai-
sukriteereiksi mainitaan mm. rakentava ja hyvin perusteltu sisilto, uusien nakokul-
mien esiin tuominen sekd tekstin tiiviys. Loukkaavia, halventavia tai leimaavia kirjoi-
tuksia ei julkaista, vaan kirjoittajien on noudatettava lakia ja hyvia tapoja. (Helsingin
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Sanomat, ei pvm.) Vieraskynd-kirjoitukset ovat nimenomaan asiantuntijatekstejd,
joilta edellytetddn analyyttistd ja argumentatiivista uuden keskustelun avaamista
(Helsingin Sanomat 2020). Julkaistavia kirjoituksia valitessaan Helsingin Sanomat
noudattaa toimituksellista periaatelinjaansa, jonka mukaan tavoitteena on moniarvoi-
sen kansanvaltaisuuden ja yhteiskunnallisen oikeudenmukaisuuden vahvistaminen
sekd mielipiteen vapauden toteutuminen (Helsingin Sanomat 2020a).

Joukkoviestimilld on merkittdva vaikutusvalta siihen, millaista asioista ihmiset
keskustelevat ja mistd heilld ylipddtddan on mielipiteitd (Kunelius 2009, 19). Yleisella
mielipiteelld puolestaan on vaikutusta poliittiseen keskusteluun ja paatoksentekoon.
Sanomalehtiaineisto soveltuu niin késilld olevan ongelman konstruoimisen analyysiin
kuin madrittelyprosessin ja sithen osallistuvien toimijoidenkin tutkimiseen. (Hakka-
rainen 1992, 49.) Olen rajannut aineiston koskemaan nimenomaan asiantuntijoiden
kirjoittamia tekstejd, silld haluan tarkastella heiddn kayttamé&dnsa valtaa mediassa.
Asiantuntijat vaikuttavat yleiseen mielipiteeseen oman uskottavuutensa ja saamansa
ndkyvyyden kautta. Huomioin asiantuntijoina eri alojen edustajat seké eletyn koke-
muksen asiantuntijat.

Seuraavassa kuvaajassa esitetddn huumeidenkdyton rangaistavuudesta luopu-
mista késittelevien mielipidekirjoituksien lukumadéra julkaisuvuosittain. Vuonna 2021
julkaistiin tarkasteluajanjaksolla ylivoimaisesti eniten eli 11 kirjoitusta, miké johtunee
samana vuonna sekd eduskuntakésittelyssd olleen kansalaisaloitteen ettd vihreiden
puoluekokouslinjauksen esiin tuomasta kannabiksen laillistamiskysymyksesta.
Muina vuosina julkaisuja oli huomattavasti vahemman eli kahdesta neljaan kirjoitusta
vuodessa. Vuonna 2019 ei julkaistu ainuttakaan dekriminalisaatiota kasittelevad mie-
lipidekirjoitusta, vaikka aihetta tarkasteltiinkin yhdessa péaékirjoituksessa.
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Kuvio 4: Julkaistujen kirjoitusten lukumaéré julkaisuvuoden mukaan

Aineistoon valikoituneiden mielipidekirjoitusten kirjoittajia ei anonymisoitu,
silld kyse on julkisesti saatavilla olevasta materiaalista. Kirjoittajien henkilollisyytta
tai taustoja ei kuitenkaan tutkielmassa tarkastella enempééd kuin on tarpeen asiantun-
tijaposition maédrittamiseksi. Arkaluonteisia aiheita késittelevit kirjoitukset on jul-
kaistu anonyymisti, joten kirjoittajien yksityisyys on jo varmistettu Helsingin Sano-
mien toimituksen taholta.

5.4 Analyysimenetelma

Analyysimenetelménd kdytan Erving Goffmanin (1922-1982) kehysanalyysid. Sen
avulla pyrin tarkastelemaan, miten huumeiden kdyton rangaistavuudesta luopumista
kuvataan, selitetddn ja jisennetddn aineistossa. Goffmanin keskeisend kysymyksena
on selvittdd, mitid tarkasteltavana olevassa tilanteessa on meneilldan - “what is it that’s
going on here?” Kysymyksen avulla pddstddn tarkastelemaan, miten rakennamme
ymmarrystd ymparoivastd maailmasta, eli miten kussakin tilanteessa paddymme asi-
oiden todellista laitaa koskeviin johtopédatoksiin. Johtopaatosten ja tulkintojen erilai-
suus perustuu moniulotteisen ilmiémaailman valikoivaan havainnointiin seka joiden-
kin ndkokulmien ulossulkemiseen tai torjumiseen. (Goffman 1986, 8-11.) Kehysana-
lyysin avulla voidaan paitsi tuoda esiin erilaisia tulkintatapoja, myos jasennelld niiden
vilisid suhteita ja jannitteita.
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Goffman késittelee vuonna 1974 julkaistussa teoksessaan Frame Analysis: An Es-
say on the Organization of Experience kehystamistd mikrotasolla keskittyen yksiloiden
viliseen vuorovaikutukseen (Puroila 2002, 18). Kehysanalyysi soveltuu kuitenkin hy-
vin myds yhteiskunnallisten ilmitiden ja niitd tulkitsevien kehysten tutkimiseen. No-
peasti muuttuva ja monimutkainen toimintaympaéristomme heréttda toistuvasti kysy-
myksen siitd, mitd oikeastaan tapahtuu ja mitd siitd pitdisi ajatella. Yhteiskunnallisessa
keskustelussa esilld on samaan aikaan useita yhta lailla perusteltuja méaaritelmid, joi-
den jasentdmisessd asiantuntijoilla on luonnollisesti iso rooli. Tilannemddrittelyyn liit-
tyy my®0s valtaa, josta eri eturyhmat kilpailevat. (Karvonen 2000, 80-81.)

Kun tarkastellaan kirjoitettua tekstid kehysanalyysin avulla, pyritddn tunnista-
maan aineistosta kehyksid, jotka muodostavat ymmarrystd ja madrittelevit todelli-
suutta erilaisista ndkokulmista. Kehystdmiselld tarkoitetaan joidenkin puolien nadky-
viaksi tekemistd esimerkiksi siten, ettd suositaan tiettyd tulkintaa. Kirjoittaja saattaa
siis joko tietoisesti tai tiedostamattaan korostaa joitakin seikkoja ja toisaalta hdivyttaa
toisia samalla tuottaen kehyksid suorien tai vilillisten tavoitteidensa edistdmiseksi.
(Entman 1993, 52-53.) Vaikka tarkastelun kohteena onkin kirjoitetussa tekstissa kay-
tetty kieli, on fokus tilanteen ja sen kontekstualisoinnin ymmaértdmisessd. Kehysana-
lyysi ei siis keskity kielipeliin ja diskursseihin (Karvonen 2000, 84).

Erving Goffmanin tutkimusote voidaan tiivistdd seuraaviin viiteen ulottuvuu-
teen (Puroila 2002, 132):

Kysymyksenasettelun avoimuus
Metodin kaksiulotteisuus
Laadullisuus

Induktiivinen pédéttely

G RN

Pddmadrand ymmartaminen ja selittdminen

Kysymyksenasettelun avoimuudella tarkoitetaan tieteellisen tiedon laajentamiseen ja
eksploratiiviseen otteeseen pyrkivad lahtokohtaa, jossa tutkimusaihetta ldhestytdan
kokeilevasti ja tunnustelevasti. Tarkasti etukdteen muotoillun ja tutkimuksen kulkua
tiukasti ohjaavan tutkimuskysymyksen sijaan kysymyksenasettelu voikin tarkentua
tutkimusprosessin edetessd. Metodin kaksiulotteisuus puolestaan viittaa yhtdalta
Goffmanin kunnianhimoiseen tavoitteeseen késitteellistdd vuorovaikutuksen ilmitita
ja toisaalta hdnen empiiriseen, kokemuskeskeiseen orientaatioonsa. Laadullisen ai-
neiston kdytté on ominaista Goffmanille, silld han tutkii vuorovaikutusta ja kulttuuri-
sesti rakentuneita ilmiditd nimenomaan kvalitatiivisen, toimijatasoon keskittyvan tut-
kimusotteen avulla. (Puroila 2002, 132-135.)

Goffman pyrkii siis yhteensovittamaan empiiristd aineistoa ja teoreettisia késit-
teitd. Lahtokohtana ovat aineistossa ilmenevét yksittdiset tapaukset, joiden pohjalta

44



johdetaan késitteitd ja laajempia periaatteita. Prosessi etenee induktiivisesti, yksityi-
sestd yleiseen siirtyen. Tavoitteena ei ole pelkdstddn tarkasteltavien ilmividen selitta-
minen, vaan myos niiden ymmadrtdminen. Subjektiivinen merkityksen kokemus syn-
tyy tietynlaisten objektiivisten kehysten perustalle - kehyksen merkitys ei siis ole yk-
silollinen tai kokijasta riippuvainen. Goffmanin tavoitteena on paljastaa kulloinkin
tutkimuskohteena olevassa aineistossa ilmenevid rakenteita tai malleja, mutta han ei
ajattele, ettd yksiloitd tutkimalla voitaisiin tehdd yhteiskunnallisia yleistyksid. (Puroila
2002, 137-142.)

Kehysanalyysi tarjoaa erilaisia painopistemahdollisuuksia, jotka eivét kuiten-
kaan ole toisiaan poissulkevia. Kehyksen kisite soveltuu sosiaalisen todellisuuden jar-
jestdytyneisyyden ja toisaalta moniulotteisuuden tarkasteluun. Kehykset ilmenevit
sosiaalisessa kanssakdymisessd ja niitd uusinnetaan jatkuvasti. Ne ovat kuitenkin ole-
massa my0s subjektiivisella tasolla, joten kehysten avulla voidaan tutkia esimerkiksi
yksittdisten henkildiden tapaa rakentaa omaa viestiddn kehysten kautta. Kehysana-
lyyttisen tutkimuksen painotus voi myds kohdentua tutkimuskohteiden konkreetti-
seen toimintaan ja vuorovaikutukseen tai yksildiden kokemusten ja merkitysten ra-
kentumiseen. Ihmisen toiminnallisuus ja tajunnallisuus ilmenevét kehyksissd yhteen-
kietoutuneina. (Puroila 2002, 145-147.)

Goffmanin kehysanalyysin tieteenfilosofinen tausta on kaksiulotteinen: todelli-
suuden olemuksessa ndhdddn yhtdéltd sosiaalista moninaisuutta, toisaalta tulkinnasta
riippumatonta objektiivisuutta (Puroila 2002, 121-123). Vaikkakin kehysanalyysin
erddnd ldhtokohtana onkin ollut symbolisen interaktionismin késite tilannemaaritel-
maéstd (Karvonen 2000, 79), asemoituu Goffman kuitenkin postpositivistisen suun-
tauksen edustajaksi. Absoluuttisen objektiivista todellisuuden kuvausta tai tdysin ar-
vovapaata tiedettd ei pidetd mahdollisena, mutta Goffmanin mukaan siihen tulisi tut-
kimuksessa pyrkid. (Puroila 2002, 130-131.) Goffman ei siis allekirjoita konstruktivis-
tista kasitystd todellisuuden jatkuvasta uudelleenrakentumisesta. Sen sijaan han na-
kee maailman olevan jollain tapaa méaéarittynyt joka hetkelld, myos riippumatta yksi-
16n tulkinnasta. (Puroila 2002b, 28.) Oman tutkielmani kontekstissa on tulkitsijasta
riippumatta selvdd, ettd huumeiden kaytostd aiheutuu haittoja. Sopivat ratkaisut ja
niiden perustelut kuitenkin konstruoidaan eri lahtokohdista.

Kuten edelld todetaan, kehysanalyysi ammentaa tutkimusaihetta valottavaa
uutta ymmarrystd lahtokohtaisesti aineistosta. Aineiston merkitys onkin varsin kes-
keinen. Tutkimusmenetelmdnd kehysanalyysi tarjoaa keinoja aineiston jasentdmiseen
ja erittelemiseen. Tutkijan tehtdvéksi jad ymmartdd ja kuvata teoreettisella tasolla,
mitd kehysanalyysin avulla havaittavat rakenteet ja kehykset sisdllollisesti merkitse-
vit - tdhdn kehysanalyysi ei anna vastauksia. (Puroila 2002, 149.) Tutkielmani aineis-
tossa yksittdisten kirjoittajien kayttamat tulkintakehykset kuvastavat yhteiskunnalli-

sia normeja ja niiden muutosprosessia.
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Vaikka Goffmanin kiinnostuksen kohde olikin alun perin etnometodologisessa
yksilotason vuorovaikutuksen tutkimisessa, soveltuu kehysanalyysi kuitenkin myos
muunlaisten tutkimuskohteiden analysointiin. Fokus voi olla tilanteiden eli situaatioi-
den tai niiden kontekstin tasolla tai itse kehyksissa ja niiden roolissa tilanteiden mer-
kitysten madrittdjand. (Puroila 2002, 154-156.) Keskityn omassa tutkielmassani vii-
meksi mainittuun.

5.5 Kehysanalyysin toteuttaminen

Maisterintutkielmassani tarkastelen kehyksid aineistooni perustuvina tulkintoina siitd,
miten huumeiden kdyton rangaistavuudesta luopumisen kysymystd voidaan jasentdd
ja ymmartdd. Tutkimusote on induktiivinen ja aineistoldhtdinen, mutta toki aiem-
masta tutkimustiedosta ammentava. Yhteiskunnallisten normien ja sosiaalisten ongel-
mien mddrittelyvallan késitteet ohjaavat kehysten hahmottamista. Yksittdisistd sano-
malehtikirjoituksista poimimani dekriminalisaatiota ilmentadvit kehykset muodosta-
vat yleisemmain tason kehyksid, jotka pyrin liittdméaadn analyysissd osaksi yhteiskun-
nallista kontekstia. Nama kehykset ja kehysjdrjestelmit luovat valtakunnanmediassa
kuvaa huumeiden kdyton rangaistavuudesta ja muokkaavat osaltaan myos kulttuu-
rista, yhteisesti hyvaksyttavad kasitystd kyseisestd ilmiosta.

Kehysanalyysid on kdytetty mediassa julkaistujen tekstien kautta ilmenevien yh-
teiskunnallisten ilmididen tutkimisessa menestyksekkéésti. Kehysanalyysi avaa ndko-
kulmia siihen, millaisia merkityksid ja kehystamisen tapoja pdivittdin lukemamme
mediatekstit sisdltavat. Esimerkkeind tutkimuksista, joissa lehtikirjoitteluaineistoa on
tutkittu kehysanalyysin keinoilla, mainittakoon Minna Kesédsen artikkeli Lasten ja ai-
kuisten viliset suhteet vanhempien pdihdeongelmaa kdsittelevissi Tiimi-lehden teksteissd vuo-
sina 2000-2013 (Kesdnen 2019) sekd Toni Ryynédsen viitoskirja Median muotoilema:
Muotoilun mediajulkisuus suomalaisessa talouslehdistdssi (Ryynanen 2009).

Aineiston analyysivaihe alkoi valittujen kirjoitusten siirtdmiselld tekstinkésitte-
lyohjelmaan. Rivivélid 1 ja fonttikokoa 12 kdyttden aineiston pituudeksi tuli noin 17
sivua yhtendistd tekstid. Tulostin tekstit paperille muistiinpanojen tekemisen ja ryh-
mittelyn helpottamiseksi. Aloitin kirjoituksiin tutustumisen niiden ldpi lukemisella.
Tavoitteenani oli ldhestyéd tekstejd mahdollisimman avoimella mielelld ja ilman en-
nakko-oletuksia. Poimin jokaisesta tekstistd kirjoittajan tittelin tai taustan mukaisen
position ensimmadistd tutkimuskysymystéani varten ja listasin ne erilliseen tiedostoon.
Hyo6dynsin asiantuntijapositioiden ryhmittelyssdé Mikko Jakosen vastatieto-mallin
(2017) mukaista jakoa.

Tekstien sisdlloistd poimin ensin kirjoittajien tapoja kuvata huumeiden kayton
rangaistavuudesta luopumista. T&lloin havaitsin, ettd kirjoituksissa otettiin selkedsti
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joko dekriminalisaatiokehitystd puoltava (14 kpl) tai vastustava (5 kpl) kanta. Taman
perusteella ryhmittelin tekstit kahteen luokkaan. Seuraavaksi paneuduin jokaiseen
tekstiin tarkemmin. Analyysiyksikkond toimivat avainsanat, lauseet ja tekstikatkel-
mat, jotka ilmensivit kirjoittajien tulkintaa huumeiden kédyton rangaistavuudesta luo-
pumisen ilmitstd. Naitd poimintoja ryhmittelin omiksi kokonaisuuksikseen, joiden
katsoin selittdvan ja kuvaavan kirjoitusten pddviestid. Tassd vaiheessa ryhmien otsik-
koina toimivat ihmisoikeudet, rationaalisuus, porttiteoria, tragedia sekd konservatii-
visuus.

Tdlld tavoin muodostin aineistossa ilmenneitd tulkintoja kuvaavan taulukon,
jossa ryhmittelin eri otsikoiden alle teksteissd kdytettyja argumentteja. Esimerkiksi
stigman poistamista perddnkuuluttavat huomiot luokittelin ihmisoikeuskategoriaan
ja tietoperustaisen polititkanteon vaatimukset rationaalisuuden alle. Pyrin padsemaan
tekstien luomien késitteiden ja madritelmien &dérelle kysymalld teksteiltd, mitd kirjoit-
tajat sanovat huumeiden kayttod ja sen rangaistavuuden kysymystd madritellessdan.
Olin my®s kiinnostunut siitd, miten Toulminin (2003) kuvaamat argumentointistrate-
giat ndkyivat teksteissd. Tarkastelin siis sitd, millaisia keinoja kirjoittajat kayttivat
huumeiden kadyton rangaistavuudesta luopumisen kysymystd madritellessdan seka
ratkaisuehdotuksia oikeuttaessaan. Prosessin aikana havaitsin, ettd samoissa teks-
teissd saatettiin kayttdd kahtakin eri kehystd. Kehykset olivat padédosin selkedsti toisis-
taan erottuvia, mutta kirjoittajat kayttivit niitd luovasti oman kantansa perustelemi-
sessa. Laatimaani taulukkoa tarkastelemalla hahmottelemani otsikot tiivistyivat nel-
jaksi tulkintakehykseksi, joista kaksi puoltaa rangaistavuudesta luopumista ja kaksi
on sitd vastaan. Esitdn analyysini tutkielman seuraavassa luvussa kehyskohtaisesti
sekd vertaillen kirjoittajien edustamien asiantuntijapositioiden mukaisia eroja kehyk-
sissd. Lopullisen kehystaulukon esittelen johtopaatosluvussa 7.

Kéaytin kehysten luomisessa omaa tulkintaani, joka luonnollisesti on kulttuuris-
ten ja yhteiskunnallisten vaikuttimien muokkaamaa. Tutkimusotteeni paikantuu tie-
don sosiaalista rakentumista korostavaan tutkimusperinteeseen, minka vuoksi haluan
kommunikoida lukijalle paitsi varsinaisen tutkimuskohteeni tulkintakehysten merki-
tystd, my0s refleksiivisesti oman tulkintani prosessia ja taustoja. Aineisto ja sen omi-
naispiirteet, valinta ja rajaus vaikuttavat tuloksiin. Olen osa tarkastelemaani todelli-
suutta ja olen myos itse pdihdetyon ammattilaisena osallistunut tutkimaani julkiseen
keskusteluun. Laadullinen tutkimus on aina kontekstisidonnaista (Puusa ja Juuti
2020a, 81), ja tulkinnallisen tutkimusldhtokohdan mukaisesti olen siis tutkijana seka
vaikuttamassa ettd vaikutuksen kohteena suhteessa tutkittavaan ilmiéon (Puusa ja
Juuti 2020, 38). Tapa, jolla tulkitsen aineistoani ja luon analyysin kautta tuloksia ja joh-
topddtoksid, on seurausta elaméanhistoriani myota karttuneesta kokemuksesta, koulu-
tuksesta sekd minua ymparoivien ihmisten ja yhteiskunnan vaikutuksesta. Ylipaataan
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se, ettd maisterintutkielmassa on mahdollista tai mielekésta kisitelld laittomien huu-
mausaineiden kdyton rangaistavuudesta luopumista, on varsin riippuvaista siitd, mil-
laisessa yhteiskunnallisessa ilmapiirissa elamme.

Laadullista tutkimusta voi kuvata kehdmdisesti etenevand, merkitysten ymmar-
tdmiseen ja tulkintaan pyrkivand prosessina. Tutkijan esiymmaérrys on keskeistd: uu-
den tulkinta rakentuu aiemmin ymmarretyn perustalle. (Puusa ja Juuti 2020b, 73.)
Oma kokemusperdinen ja ammatillinen esiymmarrykseni tutkimastani aiheesta on
vahva, mihin liittyy my®0s riskejd. Aineistoldhtdisyys on kehysanalyysissd olennaista,
joten en halunnut omien ennakkoajatusteni ohjaavan prosessia liikaa. Keskityin aluksi
taustakirjallisuuteen ja kasitteistoon, jonka jdlkeen siirryin aineiston analyysiin. Ai-
neiston kasittelyn myota kirkastui, mihin teoreettisiin seikkoihin kannatti vield pereh-
tyd tarkemmin. Palasin aiemmin kirjoittamiini teksteihin muokaten niitd sitd mukaa,
kun kokonaisuuden ymmarrys hahmottui paremmin. Pidin my6s koko ajan mielessa
kehysanalyysille ominaisen kysymyksenasettelun avoimuuden (Puroila 2002, 132).
Hermeneuttisessa prosessissa ymmadrrys syntyy aineistoon perehtymisen ja analyyt-
tisen tulkinnan kautta. Ymmarryksen lisdantyminen mahdollistaa aineiston tarkaste-
lun ja analysoinnin jdlleen uuden, tarkentuneen ymmarryksen kautta. (Ryynanen 2009,
57.) Tutkimusasetelman muodostumisen prosessia voi myds kuvata suppilona, jossa
laaja-alainen ilmioon tutustuminen johtaa olennaisten késitteiden ja kysymysten aa-
relle. Lopuksi aikaan saatuja tutkimustuloksia jdlleen sovelletaan yleisempddn yhteis-
kunnalliseen kontekstiin.
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6 TULOKSET

Tadssa luvussa esittelen tutkimukseni tulokset. Aloitan vastaamalla ensimmaéiseen,
taustoittavaan tutkimuskysymykseeni eli siihen, ketkd kadyttavat asiantuntijavaltaa
osallistuessaan huumeidenkdyton rangaistavuudesta luopumista koskevaan julki-
seen keskusteluun Helsingin Sanomien mielipidepalstalla. Tamén jalkeen siirryn ka-
sitteleméddn toista tutkimuskysymystdni, joka keskittyy rangaistavuudesta luopumi-
sen kehystdmiseen. Kuvaan, millaiseksi sosiaaliseksi kysymykseksi huumeiden kéy-
ton rangaistavuudesta luopuminen kehystetddn asiantuntijoiden tuottamissa mielipi-
dekirjoituksissa. Lopuksi esittelen, miten asiantuntijapositiot liitty vt kirjoituksissa il-
meneviin kehyksiin.

6.1 Asiantuntijuus Helsingin Sanomien mielipidekirjoituksissa

Tutkielmani aineisto koostuu 19:std Helsingin Sanomissa julkaistusta mielipidekirjoi-
tuksesta. Kirjoittajista 13:1la on akateeminen tai ammatillinen asiantuntijapositio. He
edustavat yliopistomaailmaa, yhteiskunnallisia instituutioita, palveluntuotantoa tai
asiantuntija-ammattia. Aineistoon valikoitui myos nelja kirjoitusta, joiden nakokulma
on omakohtainen; kahdella kirjoittajalla on pdihderiippuvaisen henkilon ldheisen
rooli ja yksi kirjoitus lahestyy aihetta kannabiksenkéayttdjan oman kokemuksen kautta.
Nama kirjoitukset on julkaistu anonyymisti nimimerkilld. Neljas kokemusperdista po-
sitiota edustava teksti on vankien omaisyhdistyksen edustajan kirjoittama. Nédiden li-
saksi kaksi politiikan toimijan kirjoitusta muodostavat oman ryhménsa.

Sovellan asiantuntijapositioiden ryhmittelyssda Mikko Jakosen vastatieto-mallin
dostavat oman ryhmansd, jonka yhdistavéand tekijand on yliopistomaailma. Toista
ryhméd kutsutaan ndkoalapaikan asiantuntijoiksi, sillda koulutuksen lisdksi ndkoalaa

kasiteltaviin ilmitihin syntyy kdytannon tyoeldméan ja ammatinharjoittamisen kautta.
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Kaytdn ndkoalapaikan asiantuntijoista myos termid tydeldmdasiantuntija. Kokemus-
asiantuntijat kirjoittavat omakohtaisten kokemusten tuottamasta perspektiivista kasin.
Viimeisend ryhménd ovat ndkemysasiantuntijat, jotka tdssd aineistossa ovat politiikan
toimijoita. He ovat aktiivisia, ndkemyksellisid ja verkostoituneita ihmisid, joilla on
halu vieda tarkedksi kokemiaan asioita eteenpdin.

Helsingin Sanomiin mielipidekirjoituksen ldhettdva henkil6 voi itse méadritelld
kirjoituksen loppuun merkittavin tittelinsd. Arvoa tai ammattia ei ole pakko ilmoittaa,
ja arkaluonteisista aiheista kirjoittaessa teksti voidaan myos julkaista nimimerkill.
(Helsingin Sanomat, ei pvm.) Tarkastelluista kirjoituksista seitsemdssa kadytetddn tut-
kintonimikettd tai akateemista arvonimed, kahdeksassa tyotittelid tai kirjoittajan edus-
taman organisaation nimeé ja kolmessa nimimerkkid. Kolmessa kirjoituksessa allekir-
joittajia on kaksi, mutta heiddn positionsa ovat keskenddn rinnasteiset. Seuraavassa
taulukossa esitetddn kirjoittajien ilmoittamat positiot ryhmiteltyna.

Taulukko 1: Tutkimusaineistosta tunnistetut asiantuntijapositiot

Akateemiset asian- | Ndkoalapaikan Kokemusasian- Nékemysasian-
tuntijat (n=8) asiantuntijat (n=5) | tuntijat (n=4) tuntijat (n=2)
ladketiede (1) palveluntuottajien | huumeidenkdyttd- | kansanedustaja (1)
oikeustiede (1) edustajat (2) jien ldheiset (2) kaupunginvaltuu-
yhteiskuntatiede yleishyodyllisen huumeidenkayt- tettu (1)

(1) saation edustaja (1) | tdja (1)

neurotiede (1) ammattinimike (2) | omaisyhdistyksen

psykologia (1) edustaja (1)

teknis-tieteellinen

ala (1)

maédrittelematon

@

6.1.1 Akateemiset asiantuntijat

Akateemisen asiantuntijuuden positiosta késin kirjoitettuja mielipidekirjoituksia on
aineistossa kahdeksan kappaletta. Niissd kadytettyjd titteleitd ovat esimerkiksi profes-
sori, tutkimusprofessori, dosentti ja tutkijatohtori. Myos valtiotieteen maisterin ja oi-
keustieteen opiskelijan kirjoitukset luetaan akateemisten asiantuntijoiden kategoriaan.
Tutkintonimikkeelld tai akateemisella arvonimelld julkaistut kirjoitukset liittyvit pe-
rinteiseen asiantuntijakdsitykseen, jossa yliopistokoulutukseen yhdistetddn akatee-
misten normien mukaisia objektiivisuuden ja sivistyneisyyden mielikuvia. Nostan
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esiin kaksi esimerkkid akateemisen asiantuntijuuden asemasta kidsin kirjoitetuista
teksteistd, joissa tieteenalan viitekehykselld on keskeinen merkitys.

Ladketieteen tieteenalaa edustavalla kirjoittajalla fokus on liikenneldédketieteessa
ja -turvallisuudessa. Teksti painottaa huumeiden ja ladkkeiden - my6s ladkdrin maa-
rddmien - vaikutusta ajokykyyn. Kirjoittaja tuo esiin my6s onnettomuusdataa ja ratti-
juoppoustilastoja. Kognitiivisen psykologian edustajan kirjoituksessa puolestaan ko-
rostetaan tutkimusndkokulmaa:

“Kun psykedeelit tulivat lansimaisten ihmisten tietoisuuteen 1950- ja 1960 -lu-
vuilla, niitd pidettiin ldhes ihmelddkkeind. Vaikuttavia tuloksia saatiinkin esi-
merkiksi alkoholismin hoidossa. Innostus kuitenkin johti ylilyonteihin ja psy-
kedeelien kriminalisointiin ympéri maailman. Kriminalisointi ei ole vahentanyt
aineiden kayttod, mutta se on vaikeuttanut tutkimusta, joka on valttamétonta
haittojen minimoimiseksi ja mahdollisten hyotyjen selvittdmiseksi.” (kognitiivi-
sen psykologian dosentti, HS 12.12.2020)

Vieraskyné-palstalla julkaistun Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen tutkimus-
professorin kirjoituksessa huume- ja riippuvuusongelmia késitellddn laaja-alaisessa
yhteiskunnallisessa kontekstissa pdittdjille suosituksia antaen. Kirjoituksessa kayte-
tdaan THL:n tuottamia tutkimustuloksia taustana argumenteille, mikd samalla perus-
telee organisaation keskeistd roolia hyodynnettdvaa tutkimustietoa tuottavana insti-
tuutiona.

“THL:n huumekyselyssa 1980-luvulla syntyneistd 54 prosenttia oli sitd mieltd,
ettd kannabiksen kaytostd ei tulisi rangaista. -- Huumeiden kaytto ei endd ole
suppean alakulttuurin erilliskysymys. Sen hoitaminen tai hoitamatta jattami-
nen vaikuttaa laajasti koko yhteiskuntaan ja sen hyvinvointiin.” (tutkimuspro-
fessori, HS 16.1.2021)

Suurin osa akateemisella tittelilld esiintyvistd kirjoittajista ei tuo erityisalaansa
ilmi tekstissd. He perustelevat kantaansa muilla kuin suoranaisesti omaan ammatilli-
seen osaamiseensa liittyvilld argumenteilla. Nama tekstit kuitenkin saavat painoarvoa
kirjoittajansa tittelistd: esimerkiksi professorin arvonimi huokuu akateemista arvoval-
taa, vaikka tietoa kirjoittajan edustamasta oppiaineesta ei annetakaan. T&ll6in on kir-
joittajan edun mukaista mainita arvonimi tai tutkintonimike sen sijaan, ettd han ldhet-
tdisi tekstin vain omalla nimelld&n yksityishenkilona.

6.1.2 Naikoalapaikan asiantuntijat

Aineistoon sisdltyy viisi tydeldmdasiantuntijan ndkokulmasta kirjoitettua tekstid.
Namad mielipidekirjoitukset on allekirjoitettu ammattinimikkeilld tai kirjoittajan edus-
tama organisaatio on mainittu tittelin yhteydessa. Yleishyodyllistd instituutiota edus-
taa A-klinikkasd&tion edustajan Vieraskyna-kirjoitus. Kahdessa tekstissa kirjoittajat
ovat pdihdepalveluita tuottavien organisaatioiden edustajia. Lisdksi ndkoalapaikan
asiantuntijuutta edustavat lddkéarin sekd asianajajien kirjoitukset.
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A-klinikkas&ation toimitusjohtajan tyonkuvaan kuuluu yhteiskunnallinen vai-
kuttaminen ja julkiseen keskusteluun osallistuminen. Hanen kirjoituksessaan paino-
tetaan tuoretta pdihde- ja riippuvuusstrategiaa poliittista padtoksentekoa ohjaavana
asiakirjana. A-klinikkasditio lieneekin vaikuttanut strategian sisdltoon valmisteluvai-
heen jarjestokuulemisissa ja asiantuntijakeskusteluissa (Kotovirta 2021). A-klinik-
kasddtion voi ndhdd muodostavan yhdessd Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen seka
sosiaali- ja terveysministerion virkamiesten kanssa suomalaisessa pdihdepolitiikassa
vaikuttavan asiantuntijaeliitin ytimen.

Palveluntuotantoa edustavissa kahdessa kirjoituksessa tuodaan esiin pdihde-
riippuvaisten henkildiden asemaa. Haasteita palvelujdrjestelméan toiminnassa ja riip-
puvuuskdyttdytymiseen johtavien syiden tunnistamisessa kuvaillaan kdytdnnon ta-
solla, silld kirjoittajilla on tyonsad kautta kosketuspintaa pdihdepalveluiden kayttdjien
arkeen. Kirjoittajat tosin toimivat titteliensd perusteella johtajapositioissa asiakastyon
sijaan. Sekd palveluntuotanto-organisaatioiden ettd yhteiskunnallisten instituutioiden
voidaan katsoa hyotyvén siitd, ettd huumeongelmat pysyviit esilld julkisessa keskus-
telussa. Toinen palveluntuotanto-organisaation edustaja kayttadkin mielipidekirjoi-
tuksessa hyodyksi mahdollisuuden markkinoida tyonantajansa tuottamia palveluita
hieman mainosmaiseen tapaan.

“Ndilla palveluilla ehkéistdan turhia kuolemia, tartuntatautien levidmista ja ri-
kollisuutta. Niiden avulla voimme my0s ohjata avun tarvitsijan muihin sosi-
aali- ja terveydenhuollon palveluihin silloin, kun ihminen on siihen itse valmis.
Ongelmiin on olemassa ratkaisuja, Ea nyt féétta'jiltéi tarvitaan rohkeutta ottaa ne
kayttoon.” (palvelualuejohtaja, HS 27.11.2021)

Aineistossa ladkaripositiota edustaa yksi kirjoitus. Siind ammatillinen orientaa-
tio ndkyy ladketieteellisen tutkimustiedon ja huumeiden kayton terveysvaikutusten
painottamisena. Huumeista eroon haluavista ihmisistd kdytetddn termid potilas ja
riippuvuudesta puhutaan sairautena. Kirjoittaja mainitsee olevansa psykiatriaan eri-
koistuva lddkdri, milld han lisdd vaikutelmaa pétevyydestd riippuvuuskysymysten
asiantuntijana. Oikeustieteellinen professio tulee esiin yhdessa kirjoituksessa:

“Emme ole narkomaaneja, mutta olemme tyomme kautta tavanneet satol'a

pdihdesairaita ihmisid ja haluamme asianajajina sanoa jotain heiddn puoles-

5a6a§1,2 1685%@ ndiden ihmisten &déni ja&d usein kuulumattomiin.” (asianajaja, HS
.2.2021

Téassa kirjotuksessa ndkokulmaa rakennetaan lainopillisen osaamisen ja juridisten ar-
gumenttien kautta, ja uskottavuutta luodaan ammatillista kokemusta korostamalla.
Kirjoittajat luovat siis késitystd asianajajasta heikossa asemassa olevien henkildiden
edun valvojana ja oikeudenmukaisen kohtelun edist&jana.

Poliisin, sosiaalitytn tai suoraan asiakasrajapinnassa tyoskentelevien pdihde-
tyon ammattilaisten kirjoittamia tekstejd ei ollut julkaistu tarkastellulla aikavalilla.
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Heiddn ddntddn kuitenkin kuullaan lehden toimitetussa huumeita kasittelevdssa si-
sdllossd sddannollisesti (esim. Parikka 2021). Poliisilla on tyypillisesti ollut keskeinen
rooli huumeisiin liittyvien ongelmien mddrittelijand ja asiantuntijana (Tham 2021a,
296-297). Yleistnosasto ei taiman aineiston perusteella kuitenkaan ole poliisin suosima
alusta keskusteluun osallistumiselle.

6.1.3 Kokemusasiantuntijat

Kaksi tarkasteltua mielipidekirjoitusta on kirjoitettu pdihderiippuvaisen henkilon
vanhemman ndkokulmasta. Yhdessa tekstissd kirjoittajana on itse kannabista kayttava
henkilo. Sisdllytin namaé kirjoitukset aineistoon, silld ne edustavat tarkedd kokemus-
perdistd tietoa ja tuottavat tdydentdvad ndakokulmaa konventionaalisen asiantuntijuu-
den rinnalle. Vertaistukea ja kokemusasiantuntijuutta arvostetaan etenkin paihde- ja
mielenterveysongelmien hoidossa.

Jokainen omakohtaisesta kokemuksesta kirjoitettu teksti kdyttdd mind- tai me-
persoonapronominia eli ldhestyy aihetta varsin henkilokohtaisesti. Kirjoituksissa luo-
daan yksityiskohtaista kuvaa siitd, miten kirjoittajat ovat oman tai ldheisensd huu-
meidenkdyton kokeneet. Esimerkiksi tdssd vanhempien kirjoituksessa kerrotaan lap-
sen huumeidenkaytostd ja kuolemasta:

“Lopulta psykoosissa ollessaan hdn ajoi itsensd kuoliaaksi. Surumme on ollut
todella ahdistavaa.” (kokemusasiantuntija, HS 16.9.2021)

Huumekuolemien lisddntyessd myos uhrien ldheisten méadrd kasvaa jatkuvasti. Myos
huumeita niin sanotusti kohtuudella kdyttdavien ihmisten méaéra lisdantyy. Omakoh-
taisesta kokemuksesta kirjoitetut tekstit voivat tuoda tdrkedd samaistumispintaa
muille vastaavanlaisessa tilanteessa oleville. Tarkastelluissa teksteissd viestid ei kui-
tenkaan suunnata kanssaihmisille vaan poliitikoille, joiden toivotaan huomioivan kir-
jottajan esittdméan ndakokulman padtoksenteossa.

Yksi aineistoon sisdltyva kirjoitus edustaa omaisyhdistystd, jonka ndkokulma on
yhtdalta omakohtainen ja toisaalta yhteiskunnallinen:

“Valitettavaa on todeta, ettd vankila on nuorillemme ensimmadinen paikka,
jossa heilld todella on mahdollisuus motivoitua pdihteistd eroon tai saada apua
tunteidensa sddtelyyn.” (omaisyhdistyksen edustaja, HS 1.2.2021)

Kansalaisyhteiskunta toimii valtion ja markkinoiden ulkopuolella edustaen kansalais-
ten oma-aloitteista ja vapaaehtoista toimintaa, jolla pyritdan vaikuttamaan tarkedksi
koettuun asiaan. Mielipidepalsta onkin oiva foorumi viestin kuuluviin saamiselle.
Kirjoitus tuo ilmi yhdistyksen jasenten ldheistd suhdetta huumeita kdyttaviin nuoriin
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sekd heiddn kokemuksiaan palvelujdrjestelméssa toimimisesta. Sen sdvy eroaa kuiten-
kin puhtaasti omasta kokemuspohjasta ammentavista teksteistd, silld se ei nosta esiin
kenenkddn yksilollisid kokemuksia. Ndakokulma on kollektiivinen, yhdistyksen jdse-
nistod edustava. Kansalaisyhteiskuntaan tietyssd mielessd kuuluu myds A-klinik-
kasddtio, jonka tekstin kuitenkin Iuokittelin tydeldma- eli ndkoalapaikan asiantuntijoi-
den kategoriaan. Vaikka A-klinikkas&&tion toiminta onkin yhteishyodyllist4 ja voittoa
tavoittelematonta, on se vakiintunut ammattimaiseksi ja institutionaaliseksi osaksi
suomalaista pdihde- ja riippuvuustyon kenttaa.

6.14 Nikemysasiantuntijat

Politiikan toimijoiden ndkokulmasta kirjoitetaan kansanedustajan ja kaupunginval-
tuutetun teksteissd. Kirjoituksissa nékyy ero kansallisen ja paikallisen padttdjatason
huomion kohteista. Helsingissd kaupunginvaltuutettuna toimiva kirjoittaja tuo teks-
tissddn esiin yksityiskohtia Helsingin huumetilanteesta ja ongelmakohdista. Han mai-
nitsee my06s kaupunginvaltuuston perddnkuuluttaman erityislain, jonka turvin Hel-
sinki voisi pilotoida valvottuja kédyttotiloja. Kirjoittaja nostaa tdten esiin oman valtuus-
totyonsd merkitystd kommunikoiden potentiaalisen ddnestdjakuntansa kanssa. Kan-
sanedustajan kirjoituksessa ei sen sijaan kommentoida yksityiskohtia, vaan otetaan
kantaa huumepoliittisten kehittdmisalueiden prioriteetteihin.

“Paihdepolitiikka tulisikin aloittaa dekriminalisoinnista, monialaiseen hoitoon
pddsyn turvaamisesta ja ennaltaehkdisevéstd tyostd, jotta saisimme mahdolli-
simman s)uuren yhteiskunnallisen ja inhimillisen hyodyn.” (kansanedustaja, HS
17.9.2021

Nakemysasiantuntijuuteen liittyy poliittisesti aktiivisten henkildiden tulevai-
suusorientaatio; heilld on vahva ndkemys siitd, miten asioiden tulisi olla. He vievit
edustamansa puolueen poliittista agendaa eteenpdin ja tuovat sitd rohkeasti esiin. Kir-
joittajat ovat huumepolitiikan liberalisointia kannattavien puolueiden edustajia, joten
dekriminalisoinnin puoltaminen ja aiheen ndkyvéaksi tekeminen edistdd myo6s puolu-
eiden etua. Keskustelun herittiminen ja provosoiminenkin on nikemysasiantunti-
joille tyypillistd. He eivit kuitenkaan yleensd asemoidu vain yhden asian edistdjiksi,
vaan heilld on mielipiteitd ja visioita monenlaisiin yhteiskunnallisiin kehittdmiskoh-
tiin liittyen. (Jakonen 2017, 110.)
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6.2 Huumeiden kidyton rangaistavuudesta luopumisen kehykset

Toisen tutkimustehtdvéani tavoitteena on selvittdd, millaisena sosiaalisena kysymyk-
send asiantuntijat kasittelevat huumeiden kidyton rangaistavuudesta luopumista Hel-
singin Sanomissa julkaistuissa mielipidekirjoituksissa. Asiantuntijat ottavat kirjoituk-
sissaan selkedsti joko dekriminalisaatiokehitystd puoltavan tai vastustavan kannan.
Puoltavia kirjoituksia on 14 kappaletta, kun taas kielteinen kanta ilmaistaan viidessa
tekstissd. Aineiston kirjoituksissa kadytetyt tulkinnat jakautuvat neljaan kehykseen
niissd esiintyvien argumenttien ja ongelmanmadarittelyiden mukaan. Kaksi kehysta
puoltaa rangaistavuudesta luopumista ja kaksi vastustaa sitd. Suurimmassa osassa
tekstejd esitetddan useampi kuin yksi kehys, ja samoja argumentteja kdytetdan peruste-
lemaan my6s dekriminalisaatiolle vastakkaisia kantoja. Havainto ilment&é tulkintojen
moninaisuutta, silli omaan ndkdkulmaan ja sen oikeutukseen paddytdan valikoivan
havainnoimisen sekd omaan ndkokulmaan sopimattomien seikkojen poissulkemisen
kautta (Goffman 1986, 201). Esittelen kehykset vastinpareina: ensin ihmisoikeuksia
korostavan kehyksen ja sen vastineena moraalikehyksen, sitten tietoperustaisuuske-
hyksen ja sille vastakkaisen porttiteoriakehyksen. Seuraavassa taulukossa esitetdan
kunkin kehyksen pddvditteet, joita kuvaillaan tarkemmin alaluvuissa.

Taulukko 2: Dekriminalisaatiota puoltavat ja vastustavat kehykset asiantuntijakirjoituksissa

PUOLTAVAT (n=14) VASTUSTAVAT (n=5)
Ihmisoikeuskehys (n=11) Moraalikehys (n=3)
e Kkésitys riippuvuudesta sairau- e yksilon vastuu seurauksista
tena, medikalisaatio e Kkollektivismi: valtavdeston oikeu-
e stigma det etusijalla
¢ juridinen nikokulma e aineet aiheuttavat ongelmat
e individualismi: yksil6llinen kérsi- e rangaistuksen utilitaristinen oi-
mys ja oikeus saada apua keutus
Tietoperustaisuuskehys (n=11) Porttiteoriakehys (n=4)
e nykypolitiikka on epdonnistunut, e Kkontrollin menettdiminen uhkana
siltd puuttuu legitimiteetti e dekriminalisointi lisdisi kayttod ja
e tutkimustieto keskiossa haittoja
e tunteet sivuun padtoksenteossa e nuorten suojelu
e rakenteellinen perspektiivi e tragedia
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6.2.1 Ihmisoikeuskehys

Ihmisoikeuskehyksessd huumeiden kayttod ldhestytddn riippuvuussairauden kasit-
teen kautta. Addiktio ndhd&dan hoitoa vaativana tilana ja huumeidenkayttdja karsi-
vdnd, apua tarvitsevana ihmisend. Rangaistavuudesta luopumista kannatetaan, jotta
avun saaminen ja tarjoaminen olisi helpompaa. Liahtokohta on inhimillinen ja myota-
tuntoinen. Kirjoittajat nostavat esiin nykytilanteen epdkohtia niin ideologisella kuin
kaytannolliselldkin tasolla: haavoittuvassa asemassa olevien rankaisemista pidetdaan
kohtuuttomana, kun samaan aikaan hoidon saatavuudessa on puutteita ja alueellista
epdtasa-arvoa.

”Sivistyneend itseddn pitdvéssd yhteiskunnassa riippuvuusongelmista karsivaa
ei pitdisi tyrkéatd veista haavassa vadntden yhteiskunnan marginaaliin ja lain
véadrdlle puolelle.” (diplomi-insinoori, HS 28.11.2022)

”On tilanteita, joissa potilas ei pddse mielenterveyspalveluiden piiriin, koska

hénelld on paihdeongelma, mutta ei saa apua pdihdepalveluista, koska on-
elma ei vield ole ‘riittdvan vakava’'. -- Riippuvuus on sairaus, jonka asianmu-
ainen hoito on ihmisoikeus.” (ladkari, Héjlla8.9.2021)

Kirjoittajat pitdavat huumeidenkayttoon liittyvad stigmaa ongelmallisena ihmis-
oikeuksien toteutumisen kannalta. Negatiivisen leiman ajatellaan aiheuttavan ongel-
mien salaamista, viivastyttdavan avun hakemista ja jopa johtavan palveluissa tapahtu-
vaan syrjintddn. Yhteiskunnan ndhdaan tuottavan stigmatisoitumista rankaisemalla
gelmallisena, silld huumausaineisiin liittyvien rekisterimerkintdjen seuraukset voivat
olla kauaskantoiset. Ihmisoikeuskehyksessd yhdenvertaisuutta seka oikeutta elamaan
ja henkilokohtaiseen vapauteen pidetddn keskeisind arvoina. Ihmisoikeuksien kunni-
oittaminen on keskeinen politiikkaakin ohjaava normi, jonka noudattamiseen on laa-
jasti sitouduttu esimerkiksi YK:n ihmisoikeuksien yleismaailmallisen julistuksen
muodossa.

My6s juridinen ndkokulma tulee esiin ihmisoikeuskehyksessd. Rikoslain tulisi
kirjoittajien mukaan olla viimesijainen keino epétoivottavaan toimintaan puuttu-
miseksi, ja koska huumausaineen kayttorikos ei vahingoita muiden kuin kayttdjan it-
sensd terveyttd, ei rangaistavuutta pidetd juridisesti perusteltuna. Huumeiden kayt-
toon suositellaankin puututtavan sosiaali- ja terveyspalveluiden keinovalikoiman
kautta rikosoikeudellisen ldhestymistavan sijaan.

” Asianajajina emme pidd huumausaineen kéytostd rankaisemista perusteltuna.
-- Kokemuksemme ja lainopillisen osaamisemme perusteella olemme sitd
mieltd, ettd minkd tahansa huumausaineiden kaytosta rankaiseminen on jul-
maa sekd perusteetonta ja aiheuttaa ongelmien kasaantumista. Yhteiskunta voi
nyt valita: tukea vai tuomioita?” (asianajaja, HS 26.2.2021)
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Huumeita aktiivisesti kdyttdvien ihmisten turvallisuutta tulisi ihmisoikeuske-
hyksen ndkdkulman mukaan parantaa. Lisddntyneet huumekuolemat, yliannostus-
riski ja turvallisten kédyttotilojen puute ndhdédan ongelmina, joiden ratkaisuiksi esitet-
tyjd valvottuja kdyttohuoneita ja ainetunnistusta ei lainsddddnnon vuoksi voida to-
teuttaa. Huumeisiin liittyva vakivalta esitetddn kehyksessd nimenomaan huumeiden-
kayttdjiin kohdistuvana turvallisuusuhkana, joka on seurausta heiddn kurjistuneesta
tilanteestaan. Asunnottomuus ja esimerkiksi huumeita kdyttdvien naisten kokema
seksuaalinen riisto kuvataan seurauksina rangaistuskeskeisestd ldhestymistavasta ja
yhteiskunnan tukirakenteiden riittaméattomyydesta.

Niin sanottuun huumeiden kohtuu- tai vithdekdyttoon otetaan ihmisoikeuske-
hyksessd kantaa kahdesta ndikokulmasta kasin. Yksittdiset huumekokeilut esitetdan
lahinnd mahdollisen kiinnijddmisen my6td tilanteina, joista nuorelle ihmiselle voi seu-
rata tulevaisuuden opiskelu- tai tydmahdollisuuksia epatarkoituksenmukaisesti ra-
joittava rekisterimerkintd. Toisaalta yhdessd ihmisoikeuskehystd edustavassa kirjoi-
tuksessa tuodaan kannabiksen osalta esiin se, ettd valtaosa kdyttdjistd on aivan taval-
lisia, tyossdkdyvid ihmisid, jotka eivit joudu tekemisiin pdihdepalveluiden tai virka-
vallan kanssa kdyttonsa takia.

”Vaikka koen kannabiksella olleen eldaméssani ldhinnéd positiivinen vaikutus, en
koskaan uskaltaisi puhua esimerkiksi aineen dekriminalisoinnin puolesta julki-
sesti omalla nimelldni. Pelkkd aiheeseen liittyva stigma riittdd hiljentdimaan niin
itseni kuin useat vastaavaa 'kaksoiseldamad’ eldvét ystavanikin, nzlléylains'a'a-
ddannon ongelmallisuudesta huolimatta.” (kokemusasiantuntija, HS 16.9.2021)

Kéytto ajoittuu vapaa-ajalle, eikd esimerkiksi autoa ajeta pdihtyneend. Tata kannabik-
sen kadyttdjien enemmistod ei kuvata pdihderiippuvaisina tai addiktiosairaina, vaan
muuten nuhteettomina kansalaisina, jotka leimaantumisen ja seuraamusten pelossa
joutuvat salaamaan kayttonsd. Ihmisoikeuskysymyksend mainitaan my0s se, ettd kan-
nabista on nykylainsdddannon mukaan hyvin vaikeaa hyddyntdad vakavien sairauk-
sien hoitoon kadytettdvana lddkkeend, vaikka se koettaisiin toimivaksi apukeinoksi.

Ihmisoikeuskehyksessa huumeiden kayttoon liittyvat ongelmat kuvataan ensi-
sijaisesti rakenteellisina ongelmina ja yhteiskunnallisina epdkohtina. Huumeriippu-
vaisen henkilon ei esitetd olevan vastuussa addiktiosairautensa aiheuttamista oireista,
vaan riippuvuuskayttaytymisen taustalla ndhddan vaikuttavan yksilon omien vaiku-
tusmahdollisuuksien ulottumattomissa olevia kompleksisia taustatekijoitd. Yhteis-
kunnan katsotaan pahentavan addiktiosta kérsivien ihmisten tilannetta rangaistus-
keskeiselld huumepolitiikalla. Toisaalta myos viihdekayttdjien rankaiseminen néh-
dédan kohtuuttomana. Lisdksi ongelmallista on se, ettd huume- ja alkoholiriippuvaiset
ihmiset ovat lain edessd eriarvoisessa asemassa, vaikka he kirsivit samasta sairau-
desta.

Sairauskdsityksen painottamisen voi tulkita esimerkkina yhteiskunnan medika-

lisoitumisesta, jossa yhd useamman ongelman juurisyyksi esitetddan lddketieteellistd
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selitystd. (Best 2008, 99; Nevanlinna ja Relander 2007, 2399). Medikalisaation nakokul-
masta riippuvuussairautta pidetddn lahtokohtaisesti yksilon hdiriond, joka ratkaistaan
ladketieteellisilld tai ladkkeellisilld keinoilla. Talloin yhteiskunnallinen ndkokulma jaa
pois. Sairauskésityksen kdantopuolena on my6s huumeita kayttavan henkilon uhriut-
taminen: hdnet ndhdddn addiktionsa riivaamana ja jarkevdan paatoksentekoon kyke-
nemdttoméand raukkana, jota muiden on hoivattava. Avun saaminen on toki ihmisoi-
keus, mutta toisaalta ndhtdvissda on myos paternalistinen vallankdyton asetelma, jossa
huumeriippuvaiseen voi olla perusteltua kohdentaa esimerkiksi pakkohoidon kaltai-
sia toimenpiteitd. Tdssd mielessd sairauskdsitykselld on mahdollista oikeuttaa yhta
kontrolloivia huumeongelman hallintakeinoja kuin rangaistavuusmallillakin. (Lars-
son 2021, 121.)

6.2.2 Moraalikehys

Moraalikehys korostaa yksilon vastuuta omien tekojensa seurauksista. Huumeiden
kaytto on haitallista ja vaarallista, minkd vuoksi siitd rankaiseminen on perusteltua.
Yhteiskunnan tehtdva on rajoittaa pdihteiden - niin huumeiden, alkoholin kuin tupa-
kankin - saatavuutta ja valistaa kansalaisia niiden haitoista. Kansalaisten vastuulle jaa
lakien ja rajoitusten mukaan toimiminen.

”"Miksi huumeiden ostaminen halutaan dekriminalisoida? Miksi kaikesta halu-
taan tehdd niin helppoa? Jos joku haluaa kaikesta valistuksesta huolimatta os-
taa ga kéiif)ttéé nditd tuotteita, kdrsikoon seuraukset.” (kokemusasiantuntija, HS
16.9.202

Moraalikehyksessd huumeiden kayttd ndhddan valintana, eikd sen taustalla vai-
kuttaviin yksilollisiin tai rakenteellisiin syihin oteta kantaa. Kadyttod ei kuvata riippu-
vuutena tai sairautena, vaan huumeongelmaan ja kdayton haittoihin liittyvit ikdvyydet
ndhddan aineesta ja yksilon huonoista valinnoista johtuvina. Ndkemys sopii Georges
Midrén kuvaukseen hyvinvointivaltiosta rajoittamisen instituutiona, jossa ymmarrys
ja apu pitdd ansaita toimimalla oikein (Midré 1991, viitattu ldhteessd Johansen 2021,
225-226). Yksilo kasitetddn yhtddlta harkittuun paatoksentekoon kykenevana aktiivi-
sena toimijana, jolta voidaan odottaa omien valintojensa seurausten kantamista. Toi-
saalta kehyksessd luodaan kyynistd kuvaa ihmisluonnosta, silld rangaistuksia ja rajoi-
tuksia pidetddn valttamattomind ihmisten toiminnan ja valinnanmahdollisuuksien
ohjaamiseksi toivottuun suuntaan. Mikéli huumepolitiikkaa liberalisoitaisiin, ihmiset
haluaisivat kdyttdd huumeita enemman, ja tilanne karkaisi vadjaamatta kasista.

Moraalikehystd edustavat kirjoitukset kritisoivat vihreiden kannabiksen laillis-
tamista puoltavaa linjausta, ja ne ajoittuvatkin padosin vihreiden puoluekokousta seu-
raaville kahdelle viikolle syyskuussa 2021. Vihreiden kantaa haavoittuvassa asemassa
olevien pdihdeongelmaisten tilanteen parantamiseksi pidetddn virheellisend, silld
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pddttdjien tulisi ennen kaikkea edistdd valtavdestoon kuuluvien ihmisten asemaa. Mo-
raalikehyksessa viitataan my6s huumeidenkayton haitoista aiheutuviin kuluihin, joi-
den maksajiksi kannabista kdyttaméattomat veronmaksajat joutuvat. Huumeiden ku-
vataan lisdksi uhkaavan viattomien vanhusten ja lasten turvallista liikkumista, mihin
kirjoittaja velvoittaa padttdjid puuttumaan.

"Terveyttd ja hyvinvointia koskevissa lainsdddéantoasioissa kansanedustajien
tehtdva on ajatella koko kansakunnan etua - ei pienten vihemmistdjen etujen ja
oikeuksien edistamistd.” (professori, HS 24.9.2021)

Moraalikehys onkin selked vastinpari ihmisoikeuskehykselle. Addiktiosairau-
den ja rangaistavuuteen liittyvan stigman kaltaiset ilmiot ovat toissijaisia kansanter-
veyden edistimiseen ja valtavdeston edun ajamiseen ndhden. Huumeita kayttavia ih-
misid kohtaan ei osoiteta myo6tdtuntoa, vaan aihetta ldhestytddn utilitaristisesti enem-
miston hyotyndkokulmasta kasin. Rangaistavuus on perusteltua, silld se vilittdd epa-
toivotulla tavalla toimiville tai sitd suunnitteleville kansalaisille viestin teon seurauk-
sista. Rangaistus toimii siis my0s pelotteena, joka ennaltaehkdisee huumeiden kayttoa.
Tamdan vuoksi huumeiden kayttdjdlle rangaistuksesta aiheutuva kdrsimys on oikeu-
tettua.

Huumeiden kéyton kdsittdminen moraalittomana toimintana liittynee padtel-
madn, ettd koska kaytto on rangaistavaa, on sen oltava vadrin. Normit ohjaavat ihmis-
ten ajattelua, ja ihmiset vahvistavat normia toimimalla sen mukaisesti. Normin mer-
kitys siis sekd jdsentdd toimintaa ettd rakentuu toiminnan kautta. (Stimmer 2019, 271.)
Taloustieteilija Albert O. Hirschman (1915-2012) on tarkastellut konservatiivisia yh-
teiskunnallisten uudistusten vastustamisen tapoja. Yksi niistd liittyy ndkemykseen
yhteiskunnassa pysyvasti vaikuttavista lainalaisuuksista, joita vastaan on hyodytonta
pyristelld. Yritykset tilanteen muuttamiseksi ovat yhtd turhia kuin luonnonlakeja vas-
taan taisteleminen. (Hirschman 1991, 45.) Tamén niin kutsutun turhuusteesin mukai-
nen ldhestymistapa sopii myos moraalikehykseen, jossa kielteinen suhtautuminen
huumeisiin ja niiden kaytt&jiin on dogman kaltainen muuttumaton moraalinen arvo.

6.2.3 Tietoperustaisuuskehys

Tietoperustaisuuskehyksen punaisena lankana on nykyisen huumepolitiikan epdon-
nistuminen. Huumeiden kaytto ja sen haitat ovat lisddntyneet vuosikymmenten ajan
rangaistavuudesta huolimatta, ja huumepolitiikan ndhd&én aiheuttavan nykyiselldan
enemmadn vahinkoa kuin hyotyéa. Siksi kanta huumeiden kéyton rangaistavuudesta
luopumiselle on myonteinen. Tietoperustaisuuskehykselle on ominaista tilanteen ku-
vaaminen tilastojen avulla: huumekuolemien kasvavaa maéraa ja kuolleiden nuorta
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ikdd kdytetdan havainnollistamaan asian vakavuutta. Lisdksi peilaus tilanteen kehit-
tymiseen aiempien vuosikymmenten aikana on tyypillistd kehykselle. Asiantuntijata-
hoihin viitataan runsaasti sekd yleiselld tasolla ettd instituutioita ja asiantuntijoita yk-
siloiden. My6s muiden maiden dekriminalisaatiokehitystd kadytetddn esimerkking,
josta Suomen tulisi ottaa mallia. Tutkimustiedolla argumentoidaan rikosoikeudellis-
ten keinojen tehottomuutta huumeidenkadyton vihentdmisessd. Tarkkoja tuloksia ei
kuitenkaan tarkastelluissa mielipideteksteissd yksittdisid poikkeuksia lukuun otta-
matta esitelld, vaan viittaukset jadvat yleisluontoisiksi.

“Lainsddadantod tulee muuttaa luottaen tutkimustietoon, ei yksittdisiin huonoi-
hin kokemuksiin.” (oikeustieteen opiskelija, HS 17.9.2021)

Kansalaisten asenteet huumeiden - erityisesti kannabiksen - kdyttod kohtaan
ovat muuttuneet sallivammiksi, ja suurin osa nuorista aikuisista pitdid huumeiden
kaytostd rankaisemista epadtarkoituksenmukaisena. Huumekokeilut ovat nuorten kes-
kuudessa alakulttuurin sijaan valtavirtaa, ja samalla saatavuus on helpottunut uuden-
laisten viestintdkanavien myotd. Tietoperustaisuuskehyksen mukaan huumepoli-
tiikka ei ole pysynyt tdim&dn muutoksen perdssd, vaan sen katsotaan menettdneen legi-
timiteettinsd. Poliitikkoja ja puolueita kutsutaan kédrkevinkin sanavalinnoin ottamaan
vastuuta tilanteesta: erddssiakin kirjoituksessa kehotetaan poliitikkoja ”siirtymé&&n
tdlle vuosisadalle” huumepoliittisessa keskustelussa.

Tietoperustaisuuskehyksessd kritisoidaan tunnepohjaista suhtautumista huu-
meisiin. Siihen viitataan pelottelupuheena tai anekdootteina valitettavista yksittdista-
pauksista, joiden ei kuitenkaan pitdisi menné rationaalisten ja tutkimukseen pohjaa-
vien ndkemysten edelle.

“Tassdkin asiassa on syytd kuunnella tieteellisid asiantuntijoita ja luottaa tutki-
musndyttoon, vaikka aihe herdttddkin monenlaisia tunteita puolesta ja vas-
taan.” (kognitiivisen psykologian dosentti, HS 12.12.2020)

Niin eduskunnassa kuin mediassakin kdytdvad keskustelua moititaan tunnepitoisten
ddriesimerkkien liiallisesta painottamisesta. Esimerkiksi kesdlld 2022 julkisuudessa
puitua pddministeri Sanna Marinin tanssivideota koskevassa kommentoinnissa sor-
ruttiin erddn kirjoittajan mukaan “tekopyhédén syyttelyyn”, vaikka tilanne olisi mah-
dollistanut asiallisen pédihteitd koskevan keskustelun. Kehyksessd perdankuulutetaan
neutraaliutta, avoimuutta ja faktoihin perustuvaa yhteiskunnallista keskustelua. Tie-
toperustaisuuteen liittyy my6s arvovapauden ihanne: poliittisten ideologioiden, ku-
ten liberaalin tai konservatiivisen arvopohjan, ei tulisi nousta tutkitun tiedon edelle
politiikanteossa.

“Rangaistavuuden poistaminen ei tarkoita huumemyénteisgytté vaan asian-
tuntijatiedon soveltamista padtoksentekoon.” (ladkari, HS 18.9.2021)
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Tietoperustaisuuskehyksessa ehdotetaan my6s psykedeelien ja kannabiksen tie-
teellisen tutkimuksen sallimista. N4illd aineilla voisi olla hoidollista potentiaalia l4a-
ketieteellisessd ja psykologisessa kdytossd, mutta lainsdddannon vuoksi tutkimus on
Suomessa ldhestulkoon mahdotonta. Kuten ihmisoikeuskehyksessdkin, myos tietope-
rustaisuuskehyksessd viitataan epdjohdonmukaisuuteen suhteessa alkoholilainsda-
déantoon. Alkoholinkdyton riskit rinnastetaan huumehaittoihin, joiden ehkdisyn kui-
tenkin ndhd&dan vaikeutuvan huumeiden laittomuuden vuoksi.

Tietoperustaisuuskehysta edustaville kirjoituksille on luonteenomaista poliitik-
kojen puhutteleminen ja toimenpiteiden perdankuuluttaminen. Tilanteen vakavuutta
painotetaan ja toimeen tarttumisen tarpeellisuutta korostetaan. Kirjoittavat antavat
ehdotuksia tilanteen parantamiseksi: huumeiden kayttdjiin ja huumemarkkinoihin
kohdistuvat toimenpiteet tulisi eriyttdd ja lainsdddéantod muuttaa kdyton rangaista-
vuudesta luopumiseksi sekd valvottujen kayttotilojen toiminnan mahdollistamiseksi.
Teksteissd korostuu myos huumeongelman vaikutus koko yhteiskuntaan. Esiin tuo-
daan myos huomio siitd, ettei kaikki huumeiden kdytt6 suinkaan johda riippuvuuteen
tai muihin ongelmiin.

“Toivottavasti vihreiden esimerkki kannustaa my6s muita puolueita ottamaan
tutkimustiedon p&atoksenteon tueksi ja muistamaan, ettd suurin osa suosituim-

”

man laittoman paihteen kayttdjistd on ihan tavallisia ihmisid.” (kokemusasian-
tuntija, HS 16.9.2021)

Mielenkiintoisen poikkeuksen tietoperustaisuuskehystd edustavien kirjoitusten
joukkoon tekee yksi kannabiksen vapauttamista vastustava kirjoitus, jossa tutkimus-
tietoa kdytetddn perusteluna kielteiselle kannalle. Kirjoituksessa kerrotaan asiantunti-
joiden tietdvin, ettd pdihteiden kulutukseen vaikuttavat eniten hinta ja saatavuus, ja
esimerkkeind kdytetddn keskioluen vapauttamista vuonna 1969 sekd myoshempia al-
koholilainsdadannon muutoksia. Kirjoittaja esittdd myos kannabiksen kéyton lisdéan-
tyneen Coloradossa laillistamisen jdlkeen muutamassa vuodessa 94 prosenttia. Colo-
radon osavaltion yleisen turvallisuuden laitoksen raportin (Reed 2021) mukaan nou-
sua aikuisten kannabiksen kdytossd on kuitenkin ollut vuosien 2014 ja 2019 valilla 5,6
prosenttiyksikkod eli 42 prosenttia. Kirjoitus on esimerkki mielipidekirjoituksen teks-
tilajille tyypillisestd lahdetietojen puutteesta ja retoriikasta, jonka tavoitteena on luki-
jan vakuuttaminen. Olennaisinta ei aina ole tiedon paikkansapitdvyys vaan se, saa-
daanko lukija uskomaan vaatimukseen.

6.2.4 Porttiteoriakehys

Porttiteoriakehyksen kantava teema on huoli huumeiden kédyton vakavista seurauk-
sista. Porttiteorian mukainen ymmarrys siitd, ettd miedot aineet johtavat yha kovem-
pien huumeiden kayttoon ja lopulta jopa kuolemaan, on keskeinen. Aihetta ldhesty-
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tdan varoittavien esimerkkien kautta: kirjoittajat kertovat kannabiksen kdyton lau-
kaisseen skitsofrenian tai johtaneen sekakdyttoon, vakavaan véakivaltarikollisuuteen
ja vankilatuomioihin. Huumeiden kdyton rangaistavuudesta luopuminen aiheuttaisi
siis vakavia riskejd niin kdyttdjien omalle mielenterveydelle kuin yleiselle turvallisuu-
dellekin. Huoli nuorista on porttiteoriakehykselle keskeinen. Yhteiskunnallisten paat-
tdjien katsotaan olevan vastuussa nuorten ohjaamisesta kaidalle polulle lainsdddan-
non keinoin. Nuorten ndhdddn olevan erityisen alttiita porttiteorian mukaiselle rap-
pioon luisumiselle, jonka vuoksi heitd tulee suojella huumeilta.

”Nykﬁinen keskustelu kannabiksen laillistamisesta ei saa peittdd alleen sitd to-
siseikkaa, ettd osa 15-16-vuotiaina kannabiksen kayton aloittaneista addiktoi-
tuu ja ajautuu sekakdayttdjiksi ja edelleen vikivalta- tai henkirikoksen teki-
joiksi.” (omaisyhdistyksen edustaja, HS 1.2.2021)

Olennainen argumentti porttiteoriakehyksessd on se, ettd rangaistavuuden
poisto kannustaisi huumeiden kayttoon. Hirschmanin (1991, 12) perversiteettiteesin
mukaan on konservatiiviselle retoriikalle tyypillistd esittdd, ettd suunniteltu uudistus
johtaisi tavoitteisiin ndhden tdysin pdinvastaiseen lopputulokseen. Ongelman ratkai-
suyritys siis vain pahentaisi tilannetta. Rangaistavuus edustaakin porttiteoriakehyk-
selle kontrollia, josta luopuminen suistaisi tilanteen hallitsemattomaksi. Ehdotusta
kannabiksen laillistamisesta pidetddn peréti vditteend kannabiksen vaarattomuudesta,
jonka vuoksi vihreiden kanta kannabiksen vapauttamiseen ndhdddn vastuuttomana
ja puolueen keinona kalastella &&nid lupaamalla erdén kirjoittajan sanoin “kivaa ja
mukavaa”. Kirjoituksissa kuitenkin arvellaan, etteivat poliitikot kantaisi vastuutaan
laillistamisen negatiivisista seurauksista.

”Kannabiksen vapauttaminen on kuin vihred valo nuorille sen kayttoon.” (ko-
kemusasiantuntija, HS 13.9.2021)

“Kuka voi taata, ettd kdytto ja laiton mggnti vdhenisivat vapauttamisen
kautta?” (kokemusasiantuntija, HS 16.9.2021)

Esimerkit huumeisiin liittyvistd henkilokohtaisista murhendytelmistad ovat lei-
mallisia porttiteoriakehykselle. Kolmessa kehystd edustavassa tekstissd kuvataan
huumeita kayttdvien henkilviden vanhempien kokemuksia lapsen vakavista ongel-
mista. Kirjoitukset kertovat synkkéaa tarinaa perheitd kohdanneista tragedioista, joita
kuvataan tunteisiin vetoavalla tavalla. Erddssa tekstissa kerrotaan yksityiskohtaisesti
perheen pojan menestyksekkédstd urasta ja pinnan alla piilleestd vakavasta pdihde-
ongelmasta, josta perhe ei tiennyt mitdan. Lopulta, hoidoista huolimatta, poika paatyi
itsemurhaan. Toisessa kirjoituksessa lapsen skitsofrenian puhkeamisen kerrotaan joh-
tuneen kannabiksen kdyton aloittamisesta. Syypddnd surullisiin kohtaloihin pidetdan
huumeita, eikd kayttoon johtaneisiin syihin tai kdyton salaamisen motiiveihin oteta
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kantaa. Tragediandkokulmaa edustavissa kirjoituksissa ei puhuta riippuvuudesta tai
addiktiosta; niiden sijaan kdytetddn termid huumeiden kaytto.

Dekriminalisaation ajatellaan johtavan myds muihin epétoivottaviin seurauksiin.
Erdan kirjoittajan mukaan kannabiksen laillistamisesta seuraisi valtion asettamien lu-
pamaksujen ja verojen myota merkittdvad kannabiksen hinnan nousua. Tama puoles-
taan johtaisi laittomien markkinoiden kasvuun hintakilpailun ansiosta. Toinen kirjoit-
taja nostaa esiin liikenneturvallisuuden; kun huumeiden kdytto rangaistavuudesta
luopumisen myo6tad lisddntyisi, yleistyisi myds huumeiden vaikutuksen alaisena aja-
minen. Néin ollen kaikkien liikenteessa kulkevien turvallisuus vaarantuisi.

Porttiteoriakehys muodostaa vastineen tietoperustaisuuskehykselle. Tyypilli-
sesti henkilokohtaiset huumeisiin liittyvét traagiset kohtalot painavat vaakakupissa
dekriminalisaatiota puoltavia perusteluita tai tutkimustietoa enemman. Poikkeuksen
muodostaa liikkenneturvallisuuden ndkokulmasta kirjoitettu teksti, jossa vedotaan rat-
tijuoppous- ja kuolonkolaritilastoihin. Yhteista porttiteoria- ja tietoperustaisuuske-
hyksille on poliittisten pédédttdjien haastaminen ja kritisointi. Porttiteoriakehyksessa
kritiikin kohteena ovat huumepolitiikan reformia kannattavat tahot.

6.2.5 Kehysten vertailua

Dekriminalisaatiota puoltavissa kehyksissd pidetddn padihdepolitiikkaa késittelevan
yhteiskunnallisen keskustelun aktivoitumista hyvana asiana. Kielteisissd kehyksissa
sen sijaan kritisoidaan keskustelua, silld sen ei ndhda riittavalld tavalla huomioivan
huumeiden kdyton negatiivisia seurauksia. Vastakkainasettelu kuvastaa kehystami-
selle keskeistd prosessia, jossa mielipide muodostetaan normeihin ja uskomuksiin pe-
rustuen (Chong ja Druckman 2007, 111). Huumeiden haitallisuuden ja ihmisoikeuk-
sien tai tietoperustaisuuden normit asettuvat ikdan kuin toisilleen vaihtoehtoisiksi to-
tuuksiksi kehyksissa.

Tulkintakehyksissd huumeita kayttadville ihmisille rakennetaan erilaisia identi-
teettejd: ihmisoikeuskehyksessd heiddt kuvataan riippuvuussairaudesta karsivina
mistd hdn ansaitsee rangaistuksen. Kehyspari edustaa perinteisté jaottelua, jossa huu-
meidenkayttdjd ndahddan joko rikollisena eli syntisend tai sairaana (Tammi ja Hurme
2006, 117; Nevanlinna ja Relander 2007, 2399). Tietoperustaisuuskehyksessa korostuu
ihanne yhteiskunnasta, jossa lainsdddanto ja poliittiset toimenpiteet ovat perusteltuja
ja legitiimejd. Talloin my6s kansalaisiin kohdistuva kontrolli on oikeutettava tutkit-
tuun tietoon pohjaten. Porttiteoriakehyksessa huumeita kédyttava henkilo on traaginen
hahmo, jota ei ole onnistuttu suojelemaan huumeilta.
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Kehykset eroavat ihmiskuvaltaan esittden kadyttdjan joko objektina tai subjektina.
Moraali- ja tietoperustaisuuskehyksessd ihminen ndhd&dan aktiivisena ja rationaali-
sena, omasta eldmastdan vastuussa olevana paatoksentekijana. Ihmisoikeus- ja portti-
teoriakehyksissd hdn on toimenpiteiden, kuten hoidon ja suojelun, kohde, eikd hianen
omaa pddtdntdvaltaansa tuoda esiin. Kehysten eroavaisuudet vertautuvat Tuukka
Tammen ja Toivo Hurmeen hahmottelemiin haittojen vahentdmisen ja perinteisen
huumepolitiikan ydinteeseihin. Seuraavassa taulukossa vertaillaan dekriminalisaa-
tiota kannattavien ja vastustavien kehysten ndkemyksid Tammea ja Hurmetta (2006,
118) mukaillen.

Taulukko 3: Haittoja vdhentdvén ja perinteisen huumepolitiikan ydinteesit Tammea ja Hurmetta
(2006, 118) mukaillen

Dekriminalisaatiota puoltavat kehyk-
set

Dekriminalisaatiota vastustavat kehyk-
set

Individualismi:
Yksilo on vapaa toimimaan my0s itsel-
leen haitallisella tavalla

Kollektivismi:
Yhteison etu menee yksilonvapauden
edelle

Inkluusio:

Ekskluusio:

tyistapaus

Pragmatismi:
Politiikan on perustuttava tietoon ja ti-
lanneharkintaan

Dogmatismi:
Politiikan on perustuttava arvopaamaa-
riin, jotka pyhittavét keinot

Emansipaatio:

vennettava

Paternalismi:
Kayttdjid on rangaistava tai heidét on pa-
rannettava huumeiden kaytosta

6.2.6 Asiantuntijuus kehyksissd

Akateemista asiantuntijuutta edustavista yhdeksastd kirjoituksesta kaikkiaan seitse-
méssd esitetddn myonteinen kanta huumeiden kdyton rangaistavuudesta luopumi-
selle, kun taas kahden kirjoittajan ndkemys on kielteinen. Seitseméssa kirjoituksessa
kaytetddn tietoperustaisuuskehystd, mika onkin luontevaa tiedemaailman edustajille.
Kolmessa kirjoituksessa esiintyy ihmisoikeuskehys, kahdessa moraalikehys ja yh-
dessd porttiteoriakehys.
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Kaikki viisi ndkoalapaikan asiantuntijan positiosta késin kirjoitettua tekstia
puoltavat rangaistavuudesta luopumista. Jokaisessa kirjoituksessa ihmisoikeuskehys
on vallitseva ndkokulma, minka lisdksi tietoperustaisuuskehystd kadytetddan neljassa
kirjoituksessa. Ndkoalapaikan asiantuntijoiden tekstit ovatkin varsin yksimielisid suh-
teessa dekriminalisaatioon, vaikka ammatillinen tausta vaihteleekin lddkaristd toimi-
tusjohtajaan ja kansanedustajaan. My6s molemmat nékemysasiantuntijat kannattavat
dekriminalisaatiota ihmisoikeuskehysta kayttden.

Aineiston kokemusasiantuntijuutta edustavissa teksteissd on ndhtdvissa hieman
enemmadn hajontaa kantojen ja kehysten vililld. Kolme neljasta kirjoituksesta vastus-
taa rangaistavuudesta luopumista porttiteoriakehykseen vedoten. Ndistd yhdessa kir-
joituksessa kdytetddn myos moraalikehystd. Yksi, huumeita kdyttdvan ihmisen
omasta ndkokulmasta kasin kirjoitettu teksti puoltaa dekriminalisaatiota hyodyntden
sekd ihmisoikeus- ettd tietoperustaisuuskehysta.

Positioita ja kehyksid vertaillessa voidaankin yhteenvetona sanoa, ettd tietope-
rustaisuuskehys korostuu akateemisen asiantuntijuuden positiossa ja ihmisoikeuske-
hys tydeldmdn edustajien teksteissd. Porttiteoriakehys on tyypillisintd kokemusasian-
tuntijuuden positiolle. Hajontaa positioiden edustajien keskuudessa kuitenkin on
etenkin akateemisen asiantuntijuuden ja kokemusasiantuntijuuden tapauksissa. De-
kriminalisaatiokysymyksen kehystaminen vaikuttaa riippuvan pitkalti siitd, millai-
sesta taustasta kasin kirjoittaja tarkastelee ilmiotd. Niin kouluttautumisen, ammatin
kuin henkilokohtaisenkin eldmén tuottamat kokemukset vaikuttavat tulkintoihin ja
merkitysten antamiseen. Tdma ndkemys onkin kehysanalyysille ominainen: asioiden
saamat merkitykset muodostuvat sen mukaan, millainen asema ja rooli yksil6lld on
suhteessa tarkasteltavaan ilmioon (Virkki, Vartiainen ja Hanninen 2012, 256).

Akateemisia asiantuntijoita, ndkoalapaikan asiantuntijoita ja ndkemysasiantun-
tijoita voidaan analyysin perusteella kutsua huumeiden kdyton rangaistavuudesta
luopumista edistdviksi normiyrittdjiksi. Heiddn tavoitteenaan on uudelleenkehystdd
huumeongelman ratkaisuja siten, ettd ne perustuisivat ldhtokohtaisesti tutkittuun tie-
toon ja ihmisoikeuksiin hegemonisen huumeiden vastaisen sodan sijaan. Heiddn vaa-
timuksensa eivat valttamattd ole uusia, silld vastaavaa keskustelua on kédyty jo vuosi-
kymmenten ajan (Hakkarainen 1992). Vaikka huumeiden aiheuttamat haitat ovat ny-
kydan moninkertaisesti lisddntyneet, ei uuden normin vakiintumista ole kuitenkaan
vield tapahtunut. Normiyrittdjien tyo siis jatkuu ongelman ja vaatimusten esilld pita-
misessa.

Akateemisten asiantuntijoiden, ndkoalapaikan asiantuntijoiden ja nidkemysasi-
antuntijoiden teksteissa korostuu monipuolinen retoristen keinojen kaytto. Kirjoittajat
hyddyntaviat havainnollistavia esimerkkejd kiinnittddkseen lukijan huomion, he viit-
taavat tilastoihin perustellakseen ongelman vakavuutta ja liittdvét ilmion osaksi laa-
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jempaa, tunnettua kontekstia. Ongelman pahenemista, toimenpiteiden riittamatto-
myyttd ja tilanteen vaikutusta sivullisiin kdytetddn myos perustelemaan esitettyjd vaa-
timuksia. Joel Bestin (2008, 32-39) tyypittelemdt retoriset keinot sosiaalisten ongel-
mien mddrittelemiseksi erottuivatkin osasta tekstejd selkeésti. Samantyyppisid keinoja
kaytettiin niin dekriminalisaatiota puoltavien kuin vastustavienkin kantojen peruste-
lemiseksi. Toisaalta myds saman tavoitteen edistamiseksi saatettiin kdyttdd erilaisia
oikeuttavia perusteluja, jotta ne vetoaisivat mahdollisimman moniin ihmisiin. Kehyk-
sen uskottavuudelle on keskeistd, ettd se vetoaa yhteiskunnassa laajasti kannatettui-
hin arvoihin (Kangas, Niemeld ja Varjonen 2011, 147). Siksi esimerkiksi lasten ja nuor-
ten turvallisuuteen vetoaminen toimi monenlaisten vaatimusten perusteluna.

Kokemusasiantuntijoiden teksteissd korostui tarinallisuus. Yksittdisten ihmisten
elamdnkokemukset vetoavat lukijoiden tunteisiin tehokkaammin kuin tieteellisten
tutkimustulosten raportointi. Suurella osalla suomalaisista on my6s kokemusta esi-
merkiksi ldheisen pdihdeongelmasta, johon kokemusasiantuntijoiden tarinoita voi
peilata. Kokemustieto ei kuitenkaan ole yleistettdvissd koko ilmioon pateviksi sddn-
noksi. On tyypillistd, ettd media pyrkii tuomaan esiin monipuolisia ndkokulmia kési-
teltaviin aiheisiin, jotta yksittdiselle asiantuntijalle ei annettaisi liikaa nakyvyyttd ja
valtaa. Asetelmaan liittyy kuitenkin tasapuolisuusharhan vaara. Tdlloin luodaan kei-
notekoinen tasapaino eri mielipiteille, jotka eivit todellisuudessa ole vertailukelpoisia.
(Sarja 2016, 138, 219.)

Huomionarvoista eri asiantuntijatyyppien kdyttamien kehysten vertailussa on
siis riski tutkitun tiedon ja kokemusperdisen tiedon rinnastamiseen samanarvoiseksi.
Mielipiteend kokemusasiantuntijan kanta toki ansaitsee tulla kuulluksi ja julkaistuksi
yleisonosastolla; silld voidaan saada esiin ndkokulmia, jotka muuten jédisivat piiloon.
Vertailuasetelmaa rangaistavuudesta luopumista kannattavien, laajasti kansainva-
listd tutkimuskentt&dd tuntevien akateemisten asiantuntijoiden ndkemyksen ja sitd vas-
tustavien, oman lapsensa traagisesti menettaneiden vanhempien mielipiteen vélille ei
kuitenkaan voi rakentaa, koska ndkokulmat perustuvat taysin erilaisille argumenteille.
(ks. Sarja 2016, 138.) Tutkielmani aineistossa dekriminalisaatiota vastustaneiden, port-
titeoria- ja moraalikehystd kdyttaneiden kokemusasiantuntijoiden ndkoékulmat ovat
ennen kaikkea mielipiteitd, eivét kriittiseen ja monipuoliseen tiedonhankintaan perus-
tuvia vaittamia.
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7 JOHTOPAATOKSET JA POHDINTAA

Tutkielmani viimeisen kappaleen aluksi kokoan keskeiset tulokseni. Esittelen tulokset
yhteenvetotaulukossa eritellen tulkintakehyksissa kdytettyjd ongelman mééarittelemi-
sen perusteluja. Tamaén jdlkeen erittelen tulosten merkitysta sekéd tutkimukseni sovel-
lettavuutta ja rajoitteita. Tarkastelen myos mahdollisia jatkotutkimuskohteita. Padtan
luvun huumekeskustelun jakolinjojen pohdintaan.

7.1 Johtopddtoksiad keskeisistd tuloksista

Tutkielmani tavoitteena oli Erving Goffmanin kehysanalyysin avulla selvittdd, ketka
kayttavat asiantuntijavaltaa osallistuessaan huumeiden kdyton rangaistavuudesta
luopumista késittelevadan keskusteluun Helsingin Sanomien mielipidepalstalla, ja mil-
laiseksi sosiaaliseksi kysymykseksi nama asiantuntijat kehystavit rangaistavuudesta
luopumisen. Analyysissd ilmeni, ettd dekriminalisaatiokeskusteluun osallistutaan
monenlaisista asiantuntijapositioista kdsin. Aineistossa esiintyneitd asiantuntijuuden
tyyppejd olivat akateeminen asiantuntijuus, ndkoalapaikan asiantuntijuus, kokemus-
asiantuntijuus ja ndakemysasiantuntijuus. Jokainen asiantuntijatyyppi ldhestyi huu-
meiden kdyton rangaistavuudesta luopumista oman positionsa, koulutuksensa, koke-
muksensa ja ndkemyksensa savyttaman viitekehyksen kautta. Vaikka suhtautuminen
dekriminalisaatioon ei ollutkaan asiantuntijatyyppien sisdllda homogeenistd, oli paino-
tuksia silti havaittavissa.

Huumeiden kdyton rangaistavuudesta luopumisen kehyksid erottui aineistosta
nelja. Ihmisoikeus- ja tietoperustaisuuskehykset puolsivat rangaistavuudesta luopu-
mista, ja nditd kehyksid kadyttivit akateemiset asiantuntijat, nakoalapaikan asiantunti-
jat ja ndkemysasiantuntijat. Myos yksi kokemusasiantuntija perusti argumenttinsa tie-
toperustaisuus- ja ihmisoikeuskehyksille. Moraali- ja porttiteoriakehykset vastustivat
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rangaistavuudesta luopumista. Nditd kehyksid kéytettiin kokemusasiantuntijoiden
sekd kahden akateemisen asiantuntijan kirjoituksissa.

Taulukossa 3 kuvaan kunkin kehyksen dekriminalisaatiokantaa hyodyntden Ro-
bert M. Entmanin (1993, 52) ja Stephen Toulminin (2003, 90-91) luomia jasennyksia.
Kehykset ilmentévit erilaisia ymmarryksia siitd, millainen ongelma on kasilld ja mista
se johtuu. Esitettyjd vaatimuksia perustellaan diagnosoimalla ongelman syité ja oikeu-
tetaan luomalla moraalisia arvostelmia tilanteesta. Johtopaatokset ja ehdotukset on-
gelman ratkaisuiksi perustuvat esitettyihin argumentteihin.

Taulukko 4: Kehysten jasennys Entmania (1993) ja Toulminia (1958) mukaillen

Ihmisoikeus- | Moraalikehys Tieto- Porttiteoria-
kehys perustaisuus- kehys
kehys

Ongelman Rangaistus- Rangaistavuu- Huumehaitat pa- | Dekriminali-
maédrittely keskeinen desta luopuminen | henevat kaytdssd | soinnin edista-

huume- olisi moraalisesti | olevista kontrolli- | minen on vas-

politiikka on vadrin toimista ~ huoli- | tuutonta

ihmis- matta

oikeuksien

vastaista
Syiden Pdihde- Yksilot ovat itse | Huumepolitiikka | Mietojen huu-
diagnosointi | riippuvuus on | vastuussa valin- | on epa- meiden kaytto
eli vaatimuk- | sairaus noistaan onnistunutta johtaa vahvem-
sen perustelu piin
Moraaliset Yhteiskunta Valtavdeston Nykypolitiikka Nuoria on suo-
arvostelmat | pahentaa tilan- | edun priorisointi | perustuu jdrjen si- | jeltava huumei-
eli vaatimuk- | netta rankaise- | on perusteltua jasta tunteisiin ja | den vaaroilta
sen oikeutus | malla huumei- moralismiin

den kdytostd
Ratkaisu- Tuomioista Huumepolitiik- Rangaistavuu- Huumepolitiik-
ehdotukset siirryttdvd tu- | kaaei tuleliberali- | desta on luovut- | kaa ei tule libe-
eli johtopda- | kemiseen soida tava ralisoida
tokset
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7.2 Tutkielman merkitys, sovellettavuus ja rajoitteet

Tutkielmani tulokset jasentdvit julkiseen huumepoliittiseen keskusteluun osallistu-
vien asiantuntijoiden kayttdmid ristiriitaisia tulkintatapoja. Vastakkaisia tulkintoja
edustavat kehysparit ilmentdvat yhteiskunnallisia, arvoldhtokohtien vélisid jannit-
teitda. Tama havainto on tuskin ensimmadinen laatuaan, mutta se antaa nikokulman
Suomen tilanteeseen kansainvilisessd dekriminalisaatiokehityksessd. Enemmisto tar-
kastelemaani mielipidekirjoitteluun osallistuneista asiantuntijoista kannattaa huu-
meiden kdyton rangaistavuudesta luopumista ihmisoikeuksien toteutumiseen tai tie-
toperustaisuuteen vedoten. Heiddn kadyttdméansd kehykset mukailevat kansallisen
pdihde- ja riippuvuusstrategian tietoperustaa ja ihmisoikeuksia korostavia painopis-
teitd (Kotovirta ym. 2021, 9). Rangaistavuudesta luopuminen ei kuitenkaan sisally
strategian alaisten ohjelmien tai suositusten toimenpidevalikkoon.

Tutkielmani tulokset ilmentdvit myos asiantuntijuuden laajentumista, silld kes-
kusteluun osallistui monipuolisesti erilaisia asiantuntijapositioita edustavia ihmisia.
Aineiston rajallinen maéré ei kuitenkaan mahdollistanut eri asiantuntijatyyppien tar-
kempaa analysointia, silld t&lld otannalla kattavia johtopdatoksid esimerkiksi eri asi-
antuntijatyyppien valisistd valtasuhteista ei voinut tehdd. Asiantuntijapositioiden ka-
sittely toimikin tutkielmassani tarkasteltua julkista keskustelua taustoittavana ja kon-
tekstia kuvailevana osuutena varsinaisen analyysin kohdistuessa asiantuntijoiden
kayttamiin kehyksiin. Tulosteni tai johtopdatosteni ei voi vdittdd kuvaavan yleistetta-
vélld tavalla suomalaisten asiantuntijoiden ndkemyksid huumeiden kdyton rangaista-
vuudesta luopumiseen; tiettyd kantaa edustavat asiantuntijat saattavat pyrkia osallis-
tumaan julkiseen keskusteluun toisia enemmaén, tai jokin ndkokulma voi valikoitua
Helsingin Sanomien toimituksessa julkaistavaksi muita useammin.

Tutkielmani rajoitteena mainittakoon myos luotettavan datankeruun haasteet
huumausaineita koskevissa kysymyksissd, vaikkakaan aineistoni ei koostunut téllai-
sesta tiedosta. Kadytan kuitenkin tutkielmani taustoittavassa osiossa huumeiden kay-
ton yleisyyttd kuvaavaa tilastotietoa. Koska huumeiden kéytto on laitonta ja normien
vastaista toimintaa, on kdyton yleisyytta selvittavien kyselytutkimusten luotettavuu-
dessa haasteita. Tyypillisesti kdyttod aliraportoidaan. (Naher ja Krumpal 2012, 1603.)

Oma ammatillinen taustani ja ndkemykseni tutkittavasta aiheesta on yhtaalta
tutkielmani vahvuus, mutta toisaalta haaste tutkijapositiolle. Lahtokohtanani kuiten-
kin oli, ettd kaikenlaiset aineistossa esiintyvat tulkinnat ja argumentit ovat yhtad mie-
lenkiintoisia ja arvokkaita tutkimuskysymykseni kannalta. Vaikka olisin yksityishen-
kiloné tai paihdetyon asiantuntijana tdysin pdinvastaisella kannalla kirjoittajaan néh-
den, pyrin silti tutkijana noudattamaan filosofi Hans-Georg Gadamerin (1900-2002)
sanoin “hermeneuttista hyvaa tahtoa”; piddn siis ldhtokohtana sitd, ettd jokaisesta né-
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kemyksestd on 16ydettavissd mielekkyytta (Michelfelder ja Palmer 1989, 55). Parhaim-
millaan eridvit mielipiteet ja asenteet voivatkin olla omaa ajattelua avartavia ja tutkit-
tavaa ilmiota valaisevia.

Tutkielmani aihepiiri johdattaa monenlaisten jatkotutkimusaiheiden &dreen.
Asiantuntijavallan ndkokulmasta olisi kiintoisaa kehystamisteoriaa mukaillen tutkia,
milld tavoin asiantuntijakirjoituksissa ilmenevéat ongelmanmaddarittelyt ja kehystykset
vaikuttavat lukijoiden mielipiteen muodostumiseen. Myos yleisonosastokirjoitusten
kommenttikentdt tarjoaisivat otollisen tutkimusaineiston lukijoiden tulkintojen tar-
kastelulle. Toisaalta tietoperustaisen paatoksenteon kontekstissa olisi mielenkiintoista
tarkastella asiantuntijuuden laajentumisen vaikutuksia politiikkaan. Milld tavoin eri-
laiset asiantuntijuuden muodot tulevat kuulluksi, ja millaista painoarvoa niille anne-
taan?

7.3 Huumeet ja niiden kiyttdjat hyvidna vihollisena

Tutkielmani tuloksina esittelemieni kehysten viliset ristiriidat kilpistyvit liberaalin ja
konservatiivisen ajatusmaailman konfliktiksi. Suomalaisessa poliittisessa kontekstissa
kiista on ndyttdytynyt vasemmiston ja oikeiston vélisend, vaikka tdimé&ké&an jako ei ole
yksiselitteinen. Vasemmiston argumenteissa huumeongelma on jo vuosikymmenten
ajan nédhty heijastuksena rakenteellisista ongelmista ja sen ratkaisut tukeen ja hoitoon
perustuvina toimenpiteind. Oikeiston keskuudessa on puolestaan painotettu rangais-
tavuuden pelotevaikutusta ja huumeidenkdyton tuomittavuutta. (Hakkarainen 1992,
137-143.) Sama vastakkainasettelu jatkuu nykypdivan eduskuntakeskusteluissa,
joissa etenkin vihreét ja vasemmistoliitto ovat liberaalilla kannalla keskustan ja perus-
suomalaisten edustaessa konservatiivista ndkemystd (esim. Eduskunta 2022a).

Tietoperustaisen pdatoksenteon ihanne jaetaan yli puoluerajojen. Politiikanteon
ja eduskunnassa kadytdvien keskustelujen painopiste vaikuttaa silti usein olevan vah-
vojen kehysten luomisessa ja yleison puhuttelemisessa faktojen sijaan. Kehystamiselld
on mahdollista valikoida, millaisiin normeihin retoriikalla vedotaan (Chong ja Druck-
man 2007, 111). Esimerkiksi ihmisoikeuksien jakamattomuuden periaate ja huumei-
den haitallisuuden normi ndyttaytyvat tutkielmani analyysissd keskenddn ristiriitai-
sina, kun stigmatisoivia kadytantojd perustellaan ihmisten suojelemisella huumeiden
vaaroilta. Repressiivisen huumepolitiikan kritiikki kehystetddankin huumemyontei-
syydeksi, vaikka ldhtokohtana on ennen kaikkea tiede- ja ihmisoikeusmyonteisyys.
Vahvat ideologiset erot vaikeuttavat nykyisen huumepolitiikan heikkouksia ja vah-
vuuksia késittelevan avoimen keskustelun kdymistd (Tham 2021a, 297-298).
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Huumeiden vastainen sota on normittanut suhtautumista huumeisiin ja niiden
kayttdjiin jo yli viildenkymmenen vuoden ajan. Tdssd symbolisessa sodassa vastapuo-
leen suhtaudutaan pahana, jonka voittamiseksi kaikki keinot ovat sallittuja. Vaikka
vihollinen ei osoittaisi lannistumisen merkkejd, on taistelua jatkettava. Asennoitumi-
nen on johtanut siihen, ettd tuloksettomien toimenpiteiden kayttod jatketaan sinnik-
kadsti omaa poteroa syvemmaksi kaivaen. Vanhojen keinojen hylkddminen osoittaisi
heikkoutta vihollisen edessd, joten valitusta strategiasta pidetddn tiukasti kiinni. La-
hestymistapa ei jdtd tilaa polititkan uudelleenarvioinnille tai uudistamiselle. (Thoumi
2002, 163.) Suomessakaan huumepoliittisten linjausten kokonaisarviointia ei pidetty
kansanedustajien keskuudessa tarpeellisena, asiantuntijoiden suosituksista huoli-
matta (Eduskunta 2022a). Hegemoniseen huumeiden vastaiseen sotaan perustuen
huumeiden kdyton yleistyminen ja haittojen lisdantyminen tulkitaan seuraukseksi
liian lievistd rangaistuksista, mikd oikeuttaisi politiikan koventamisen. Tamakin tul-
kintatapa sai merkittdvad kannatusta A-klinikkas&dation kyselyssd, jossa kartoitettiin
ihmisten mielipiteitd sopivista toimenpiteistd huumemyrkytyskuolemien vidhenta-
miseksi (A-klinikkas&atio 2022a, 52).

Lahes 40 vuotta sitten julkaistussa teoksessaan Hywvid vihollinen: huumausainepoli-
tiikka Pohjolassa Nils Christie ja Kettil Bruun kasitteleviat huumeiden vastaista sotaa
seuraavasti (Christie ja Bruun 1986, 12):

“Sopiva yhteiskunnallinen ongelma on se, jossa kukaan ei puolusta uhreja,
jossa hyokkéadjat saavat taistelusta kunniaa, jossa heikot ryhmaét kantavat suu-
ren osan sodan kustannuksista ja jossa enemmisttn eldmantapaa ei hairita.

Vastustajana todella ihanteellinen on yhteiskunnallinen ongelma, joka voidaan
kasittad selitykseksi muille ei-toivotuille asioille, nuoriso-ongelmillle, koyhyy-
delle ja rikolf]isuudelle. Se jattdd valtakeskukset ja suuren enemmiston rauhaan
vield paremmin viemailld huomion pois muista, vaarallisemmista yhteiskunnal-
lisista ongelmista.”

Christien ja Bruunin toteamus on edelleen ajankohtainen. Hyvé vihollinen yh-
distdd ihmisid. Yhteisen vihollisen puolustaja leimautuu epdilyttaviksi: huumepoliit-
tisessa keskustelussa dekriminalisaatiota kannattavia syytetddn huumemyonteisyy-
destd, vaikka tarkoituksena olisi ihmisoikeuksien edistaminen ja huumeiden aiheut-
taman haitan ja kdrsimyksen vdhentdminen. Tahan diskurssiin yhtyvét tutkielmani
aineistossa esiintyneet moraali- ja porttiteoriakehykset. Vaikka huumeongelma on
vain jadvuoren huippu - oire pinnan alla piilevista vihelidisistd, rakenteellisista ongel-
mista - on huumeiden vastustamisen rintamaan houkuttelevaa liittyd. Ndin sdadstyy
vaikeammin korjattavien epakohtien ratkaisemiselta. Pdihdeongelmiin vaikuttavat te-
kijat ovat kuitenkin suurelta osin rakenteellisia ja elinoloihin liittyvid, eli taten yksilon
omien vaikutusmahdollisuuksien ulkopuolella. Yhteiskunnalla ei ndhd&kseni ole va-
raa sulkea silmidan huumeidenkdyton kasvavien haittojen myotd hukatulta tyoikai-
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sen vdeston potentiaalilta, inhimillisestd kdrsimyksestd puhumattakaan. Huumehait-
toihin liittyvat, niin kutsutut epédtoivon kuolemat ovat sekd ennenaikaisia ettd ehkais-
tavissa.

Pédihteitd kdyttava ihminen ei ansaitse yhteiskunnan tuomiota tai hdpedleimaa.
Téahén argumenttiin yhtyvét asiantuntijat niin tutkielmani taustateoriassa kuin aineis-
tossakin. Rangaistavuutta tai kdyttdjiin kohdistuvan kontrollin koventamista kannat-
tavat tahot perustavat ndkemyksensd pelkoon, ennakkoluuloihin ja perusteettomiin
uhkakuviin. Ei ole todistettu, ettd kovat rangaistukset vahentdisivét pdihteiden kéayt-
tod, eikd myoskadn sitd, ettd dekriminalisaatio lisdisi pdihdehaittoja. Muutos kohti ih-
misoikeusperustaista huumepolitiikkaa vaatii ajattelun muutosta suhteessa erilaisuu-
teen. Dekriminalisaatio ei ole huumeongelman poistava ihmeldidke, vaan sen rinnalle
tarvittaisiin panostusta ennaltaehkdisyyn ja paihdehoitojadrjestelmadan. Nykyisessd ta-
loudellisen niukkuuden nidkymaissa resurssien lisdys pdaihdetyohon vaikuttaa kuiten-
kin epadtodennéakoiselta.
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