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1. Johdanto

1.1 Tutkimuskysymykset ja hypoteesit

Komiikka toimii usein niin taiteessa kuin arkieldméssékin paljastamisen ja toisaalta kor-
jaamisen vélineend. Sen avulla voidaan paljastaa yhteiskunnan ongelmia ja nostaa esiin
ajattelun vinoumia ja harhoja. Komiikassa nojataan tavallaan aina normeihin ja tavalli-
suuteen — niistd poikkeaminen tekee asiasta hauskan. Koomisessa naurussa kunnioite-
taankin koko universumin jarkevyyttd; nauraessamme yhdessd turvaudumme totuuden

ja meitd ympéaroivén todellisuuden keskindiseen koherenssiin (Swabey 1961, 164).

Tutkin pro gradu -tutkielmassani sitd, miten Viktor Pelevinin Omon Ra -romaani purkaa
neuvostoyhteiskunnassa luotua sankarimyyttid. TyOssd on tarkoitus analysoida neuvos-
tosankarimyytin esiintuomista teoksessa ja néyttdéd, kuinka sitd puretaan osiinsa ja sa-
malla paljastetaan sen keinotekoisuus. Sankarimyytin purkamisella tarkoitan tissi tyos-
sé sitd, miten kirjailija laskee symbolisen arvon saaneen sankaruuden konkreettiselle
tasolle ja paljastaa myytin keinotekoisuuden ja intention myytin luomisen ja kdytén

takana.

Hypoteesini on, ettd Pelevinin romaani purkaa tietoisesti myyttid neuvostosankarista
asettamalla sankaruuden ja sen attribuutit koomiseen valoon ja lopulta hajottamalla paa-
henkilon sankaruuden varaan rakentuneen minuuden kokonaan. Sankarimyytti tehddin
naurettavaksi sekd parodian ettd satiirin keinoin. Tyon tarkoituksena on kartoittaa teok-
sen parodisia ja satiirisia elementtejd ja vivahteita. Pyrin tunnistamaan sekd parodian
ettd satiirin kohteita ja ndiden komiikan osa-alueiden erilaisia toimintamekanismeja.
Kasittely kohdistuu 1dhinnd teoksen nimihenkil6on, Omoniin, jonka minuuden raken-
tumisen ja murtumisen kautta sankaruusteemaa pidasiassa késitellddn. Omonin minuu-
den rakentuminen eri vaiheineen toimii hypoteesini mukaan sankarimyytin purkamisen

nikyvimpéand representaationa teoksessa.

Tutkin siis Omon Ra:ta tyypillisen neuvostosankaritarinan parodiana ja toisaalta satiiri-
na koko neuvostoyhteiskunnan toiminnasta ja kiytdnndistd. En tietenkddn oleta, ettd
satiiria ja parodiaa teoksessa voitaisiin erottaa toisistaan tdydellisesti. Alustavan hypo-
teesini mukaan teoksesta voidaan nostaa esiin kahdella eri tasolla sijaitsevia komiikan

kohteita. Tuon esiin ndma kaksi tasoa teoksen analyysissa.



Omon Ra:n tarkastelu jakautuu siis seuraavanlaisiin tutkimuskysymyksiin: Miten paro-
dia ja satiiri teoksessa toimivat? Mik& on niiden keskindinen suhde? Mihin asioihin te-
oksen parodia ja satiiri kohdistuvat? Miten sankarimyytin purkaminen tuodaan esille
kerronnan ja henkilohahmojen tasolla? Néiden osakysymysten avulla analysoin sanka-
rimyytin purkamista teoksessa. Pohdin myos sitd, mihin sankarimyytin tietoisella pur-

kamisella pyritddn ja lopulta padstién.

Tyoni taustalla vaikuttaa tietenkin komiikan laaja teoriakenttd. Komiikan eri teorioiden
avulla kartoitan teoksen koomisia ulottuvuuksia ja nostan esiin parodian ja satiirin terd-
vimpid kérkid. Lisdksi viitekehyksend toimivat myyttiteoriat ja neuvostoyhteiskuntaa
sekd sen kaytintdja kasittelevit teoriat. Olen rajannut késittelyn ainoastaan yhteen Pele-
vinin teokseen, silld uskon sen tarjoavan riittdvésti materiaalia tdmén laajuiseen tutki-

mukseen.

Kirjallisuus heijastaa ja kommentoi aina yhteiskunnan tilannetta. Mielestdni Suomessa
on tarpeellista tutkia myos vendldistd nykykirjallisuutta, silld suuren ja vaikutusvaltaisen
naapurimaamme kulttuurin ja ldhihistorian tunteminen on meille hyddyksi. Yhden né-
kokulman siihen voi saada kirjallisuuden ja kirjallisuudentutkimuksen avulla. Vaikka
vieraan kulttuurin tuotoksen tutkiminen voi aiheuttaa joitakin ongelmia, on siind ehdot-
tomasti my0s etunsa. Kun yhteiskunnallisesta ja historiallisesta aiheesta kirjoitettua fik-
tiivisti teosta tarkastelee ihminen, joka ei syntyperdisen tavoin entuudestaan tunne maan

kulttuuria ja historiaa, ndkokulma pysyy tuoreena.

1.2 Tyon rakenne

Tutkimuskysymysten ja -hypoteesien seki tutkimuksen rakenteen esittelyn jalkeen esit-
telen lyhyesti Viktor Pelevinin ja tutkittavan teoksen. Selvitdn myds hieman vendldisen
kirjallisuuseldmén tilannetta teoksen ilmestymisajankohtana, silld sen tunteminen hel-
pottaa teoksen sijoittamista kontekstiinsa. Tdmén jdlkeen luon katsauksen eri komiikan
teorioihin. Keskityn erityisesti tdssd tutkimuksessa keskeiseen asemaan nouseviin paro-
diaan, satiiriin ja ironiaan. Myo6s ndiden kolmen keskindiset suhteet tulevat esille. Kéy-
tdn melko monien komiikan teoreetikkojen nidkemyksid, jotta kokonaiskuvasta tulee
mahdollisimman monipuolinen ja perusteellinen. On tirkedd muistaa, ettd kaikki komii-
kan teoriat ovat toisilleen sukua ja siten liittyvét toisiinsa. Venéldiselld komiikalla on
joitakin kiinnostavia erityispiirteitd, joihin paneudun viimeisessd komiikkaa késittele-

véssd alaluvussa.



Neuvostoyhteiskunnan viitekehysté esittelen luvussa, jossa késittelen ensin sankari-
myyttid yleisesti tuodakseni esille neuvostosankarimyytin keinotekoisuuden suhteessa
aitoihin mytologioihin. Seuraavaksi esittelen neuvostoyhteiskunnan luomaa sankari-
myyttid sekéd sankaria vendldisesséd ja neuvostoliittolaisessa kirjallisuusperinteessd. Vii-
meisessd alaluvussa esittelen Neuvostoliiton ainoan hyvéksytyn taiteen luomismetodin,
sosialistisen realismin. Esittely pohjautuu suurelta osin Katerina Clarkin ja Pekka Liljan

nakemyksiin sosialistisesta realismista ja positiivisesta sankarista.

Kaksi seuraavaa pddlukua siséltdvit tutkittavan teoksen varsinaisen analyysin. Ensin
analysoin teoksen parodisia ulottuvuuksia. Analyysi keskittyy erityisesti prototyyppisen
juonen kaavan parodiointiin, henkildhahmojen nimien synnyttiméén parodiseen ko-
miikkaan sekd Omon Ra:n péadhenkilo66n Omoniin positiivisen sankarin parodiana.
Omonin parodiasankaruuteen liittyy ldheisesti egyptildinen Amon-Ra -myytti, jonka

lyhyt esittely sisdltyy my0s kyseiseen lukuun.

Viimeinen padluku késittelee teoksen satiirisia piirteitd, eli tutkin siind, mille neuvosto-
yhteiskunnan piirteille Omon Ra teoksena nauraa. Tdssd luvussa keskityn erityisesti
neuvostoretoriikkaan ja neuvostoyhteiskunnan luomiin myytteihin suuresta perheesté ja
sankarista. Tutkin myds sitd, mitkd teoksen piirteet tuovat esiin sankarimyytin keinote-

koisuutta ja purkavat sité.



2. Tutkittava teos

2.1 Pelevin ja Omon Ra

Viktor Pelevin (s. 1962) on suosittu ja toisaalta kiisteltykin nykykirjailija kotimaassaan
Venijilld. Han on, muutamien muiden ohella, tullut suosituksi populaarikirjallisuuden
lukijoiden keskuudessa huolimatta maineestaan avantgardistina tai elitistisen kirjalli-
suuden kirjoittajana. Tdmén ristiriidan vuoksi hinen teoksensa ovat saaneet aikaan
myos jatkuvia kiistoja ja keskusteluja. (Menzel 2000, 428.) Lisédksi Pelevin on suhteelli-
sen tunnettu ulkomailla. Hénen teoksiaan ei ole kuitenkaan toistaiseksi tutkittu kovin-
kaan paljon, luonnollisesti syynéd on ainakin se, ettd hdnen tuotantonsa sijoittuu viime
vuosikymmenille (esikoisteos 1991), joten historiallista etdisyyttd hdnen tuotantoonsa ei
ole vield muodostunut. Suomalaisissa yliopistoissa hdnen teoksistaan on tehty muutamia
pro gradu -tutkielmia. Niissd hdnen romaanejaan, esimerkiksi Omon Ra, Hydnteiseld-
mdd ja Tsapajev i Pustota seké tarinaa Mid-Game, on kisitelty esimerkiksi todellisuu-

den eri tasojen kannalta seké kulttuurisemioottisesta ndkdkulmasta.

Pelevin mainitaan useimmissa venéldistd nykyproosaa késittelevissd artikkeleissa And-
rei Bitovin,Vladimir Sorokinin ja Jevgeni Popovin ohella. Hénen teoksensa ovat tyypil-
listd vendldistd nykyproosaa, sikili kun sen monimuotoisuudesta voidaan jotain tyypil-
listd 10ytdd. Hénen teostensa keinotekoinen maailma kyseenalaistaa yhd uudestaan ja
uudestaan luomisensa luonteen. Omituisimmatkin todellisuudet kuvataan kuitenkin niin
vakuuttavasti, ettd ne tuntuvat tosilta. Jokaisessa teoksessa on vahvana humoristinen
elementti, joka usein muuttaa synkén tarinan huvittavammaksi; epétoivosta tulee nauret-
tavaa. Pelevinin tekstit sivuavat filosofisia aiheita. Hanen henkilohahmonsa ovat usein

tietoisia parodioita sosialistisen realismin ’luojahahmoista”. (Dalton-Brown 1997, 226.)

Todellisuus ei koskaan ole kokonaan selitetty tai paljastettu Pelevinin romaanien maa-
ilmassa. Pelevin rakentaa teksteissddn henkilohahmoja ja todellisuutta symbioottisessa
suhteessa. Samalla hédn sekoittaa toden ja epadtoden ideoita sulavasti ja odottamattomas-
ti. Héan esittdd hahmonsa loputtomasti muuttuvina ja antaa niiden vaihtaa olemustaan
luojista Iuoduiksi. Usein Pelevinin ndkemyksiin ihmisestd luojana ja luotuna liittyy po-

liittisia vivahteita. (Dalton-Brown 1997, 227.)

Pienoisromaanissaan Omon Ra (1992, suom. 2002) Pelevin kirjoittaa uudelleen Neuvos-

toliiton historiaa kuvatessaan neuvostovaltion avaruusohjelmaa. Kuten todellisessakin



historiankirjoituksessa, Neuvostoliiton ja Yhdysvaltojen vililld vallitsee kilpailu ava-

ruuden valloittamisesta.

Omon Ra on kertomus neuvostoliittolaispojasta, Omon Krivomazovista, jonka suurin
haave on tulla ensin lentdjdksi, sitten kosmonautiksi ja lentdd kuuhun. Omonin tarina
alkaa lapsuudesta, haaveen syntymisestd ja kehittymisestd. Han pédsee Zaraiskin il-
masotakouluun, josta hédnet nopeasti siirretiin Neuvostoliiton salaiseen avaruusohjel-
maan. Hénelle on varattu sankaritehtdva; hénen tulee laskeutua kuuhun, ajaa kuun pin-
taa pitkin tehtdvéa varten valmistetulla kuukulkijalla ja lopulta pystyttié sinne radiopoi-
juviiri, joka ldhettdd avaruuteen sanoja “rauha, Lenin ja CCCP”. Tehtdvddn osallistuu
my0s muita kosmonautteja, jotka toimivat avaruusaluksen eri osissa matkan aikana ja
menettivit tehtdvad suorittaessaan henkensd. Tehtdvé tulee vaatimaan myds Omonin

hengen, silld Neuvostoliiton ”avaruusautomatiikka” ei riitd hénen takaisin tuomiseensa.

Loppujen lopuksi koko kuulento on lavastusta, Omon suorittaa tehtivinsd Moskovan
alla hylétyssd metrotunnelissa televisiokameroiden edessd luullen kuitenkin itse lenté-
neensd kuuhun. Poistuessaan kuukulkijasta viirin pystyttimistd varten Omon onkin
maanalaisessa televisiostudiossa ja pakenee pdityen lopulta metrotunneliin, jossa hén
lopullisesti ymmartid olevansa yhd maassa. Lopuksi hidn astuu metroon vailla tietoa
paadmadristadn.

Tajutessaan olleensa koko ajan maan pinnalla Omonin sankaruuden ja sankariteon ym-
parille rakentunut minuus murtuu lopullisesti; hinen menneisyytenséd on valhetta ja ha-
nen on valittava tulevaisuudelleen uusi suunta. Teos loppuu tdhdn murtumisen hetkeen,
ja tavallaan tekee tyhjéksi koko kuvaamansa henkilohahmon minuuden rakentumispro-
sessin, kun mitddn sen rakennusaineista ei todellisuudessa ole koskaan ollut olemassa-
kaan. Romaanissa on lukuisia viitteitd neuvostomytologiaan, erityisesti neuvostosanka-
rimyyttiin, ja siksi sen tarkasteleminen neuvostosankarimyytin purkamisen nikokulmas-

ta tarjoaa hedelmallisen ldhtokohdan tutkimukselle.

2.2 Teos suhteessa ilmestymisajankohtaansa

Omon Ra ilmestyi Vendjilld Neuvostoliiton hajoamisen jélkeisend vuonna 1992. Teok-
sen tulkinnan kannalta on tirked kiinnittdd huomiota venéléisen yhteiskunnan ja kirjalli-
suuseldmin tilanteeseen sen ilmestymisajankohtana. Yhteiskunnan suuret muutokset
heijastuivat luonnollisesti sekasortoisen maan kirjallisuuseldmiin monilla tavoin. 1980-

luvun loppu ja erityisesti 1990-luvun alku olivat kirjallisen vapautumisen aikaa niin



aiheiden kuin késittelytapojenkin suhteen. Varsinkin Vendjan 1900-luvun historian ka-
sitteleminen kirjallisuudessa muuttui radikaalisti sensuurin hédvitessd. Samaan aikaan,
kun neuvostoaikana vaimennettujen kirjailijoiden teoksia alettiin jidlleen julkaista, alkoi
esiin astua uusia, 20-30-vuotiaita kirjailijoita. (Kelly 1998, 75-76.) Pelevin on yksi

heista.

1990-luvun alussa venéldinen kirjallisuus ei endd ollut puolueen palveluksessa, eiké
ndin ollen endi jakautunut kahteen vastakkaiseen juonteeseen; puolueen tukemaan viral-
liseen kirjallisuuteen ja maan alla julkaistuun vastarintakirjallisuuteen (samizdat). Stali-
nin kuolemasta alkanut hidas vapautuminen kirjallisuuseldmassé sai lopullisen paatok-
sensd vasta Neuvostoliiton romahdettua. 1990-luvun alkuun mennessé vield jossakin
méérin yhtendinen neuvostokirjallisuus oli tehnyt tilaa erilaisten kirjallisten alakulttuu-
rien moninaisuudelle. Jokaisella alakulttuurilla oli omat moraaliset ja esteettiset ndko-
kantansa sekid lukijansa, ja eri alakulttuurit olivat usein konfliktissa keskenéén. (Kelly

1998, 76.)

Neuvostoliiton hajoamisen jilkeinen kulttuurin pluralismi Venéjélld on nihty toisaalta
luonnollisena taiteellisen individualismin ilmentyméni, mutta toisaalta myds maassa
vallitsevan yleisen kaaoksen seké poliittisten ja moraalisten arvojen pirstoutumisen hei-
jastumana. Venildinen yhteiskunta halusi kaivaa esiin piilotetun menneisyytensd, ja teki
sen itselleen tyypillisesti fiktion keinoin. (Kelly 1998, 76-77.) Pelevinin voidaan ndhda
tuoneen oman panoksensa tdhdn tyohon koko tuotannossaan, erityisen selvisti timé
nakyy tietenkin Omon Ra:ssa, jossa kirjailija kirjaimellisesti kirjoittaa uudelleen pienen
palan kotimaansa historiaa — sen sankarillisen avaruusohjelman. My6s muut Pelevinin
teokset kisittelevit neuvostoajan loppuvaiheita tai yhteiskunnallisen murroksen aikaa

jarjestelmin vaihtuessa (esim. Generation I1, 1999, suom. 2000).

Erkki Peuranen erottaa Vendjin 1990-luvun perestroikan ajan kirjallisuudesta kolme
paitendenssid. Ensimmaiinen ndistd on se, ettd jatketaan kirjoittamista kuin mitéén ei
olisi tapahtunutkaan. Usein téllaiset teokset ovat neuvostopatrioottisia ja niissd voi olla
jopa eurooppalaisvastaisia piirteitd. Toinen vallitseva tendenssi on paljastuskirjallisuus,
jonka avulla yritetddn tayttda historian aukkokohtia ja levittdd uudenlaista tietoa neuvos-
tohistoriasta. Kolmantena tendenssind erottuu ns. uusi kirjallisuus, joka haluaa tehdd
kirjallisuudesta jilleen taidetta. Tallaiset teokset parodioivat sosialistista realismia kut-
suen sitd sosialistiseksi surrealismiksi. Toisaalta tiedostetaan, ettei parodia yksin riitd

uudenlaisen kirjallisuuden luomiseen. Vanhaa maailmaa revitdan palasiksi jopa karne-



valistisin keinoin ja samalla sitd hahmotetaan uudelleen. (Peuranen 1995, 148-149.)
Viimeeksi mainittuun ryhméin kuuluvat Pelevinin ohella jo aiemmin mainitut Bitov,

Popov ja Sorokin.



3. Komiikka

3.1 Komiikka ylakasitteena

Komiikan olemusta on tutkittu paljon ja siitd on esitetty lukuisia eri teorioita, jotka kui-
tenkin ovat kaikki tavalla tai toisella sukua toisilleen ja siten melko ldheisessd yhteydes-
sé toisiinsa. Marie Collins Swabey maéérittelee komiikan yleisesti yhteensopimattomuu-
den, ristiriidan tai absurdin lasndoloksi. Néiden tulee olla luonteeltaan ihmiselle rele-
vantteja, mutta ne eivit saa olla liian vakavia tai kohtalokkaita. (Swabey 1961, 28.)
Komiikan suhdetta inhimilliseen késitelld&in monissa teorioissa. Henri Bergsonin mu-
kaan komiikkaa ei ole inhimillisen ulkopuolella; ei-inhimilliset olennot ja asiat tulevat
koomisiksi ainoastaan, kun niihin liitetdén inhimillisid piirteitd (Bergson 2000, 8). Aar-
ne Kinnunen puolestaan tuo ilmi, ettei mikddn inhimillinen toiminta, teko tai ominai-
suus ole koominen sellaisenaan, kaikki on neutraalia. Kuitenkin kaikki ihmisen toimin-

nat ja ominaisuudet voidaan tehdi koomisiksi. (Kinnunen 1994, 24.)

Koomisen edellytysten on oltava olemassa neutraaleina ennen koomiseksi tekemisti;
komiikkaa ei voida synnyttdd tyhjdstd. Koomiseksi tekemisen muodollinen objekti on
aina vakava tai neutraali, koomisesta ei voi endd tehdd koomista. Komiikan luomisen
prosesseja voidaan nimittdd komiikan vilineiksi eli keinoiksi. (Kinnunen 1994, 84-85.)
Naitd keinoja Kinnunen erottaa viisi. Teoksen tai henkildiden nimet voivat olla komii-
kan keinoja, liséksi henkilolle voidaan antaa jokin erityinen piirre (puhetapa, rotu, sdity
jne.) ja nostaa se esille kerronnassa. Henkilohahmolle voidaan my®s antaa jokin erityi-
nen fyysinen piirre ja painottaa sitd kerronnassa. Viidenteni keinona on muuttaa merki-
tystd tai merkitsevyyttd jollakin erityiselld tavalla. Tdméin Kinnunen huomauttaa usein,
muttei aina, johtavan parodiaan. My®ds tyylin lainaamisen avulla voidaan saada aikaan

komiikkaa. (Kinnunen 1994, 86-89.)

Bergsonin mukaan kaikki komiikka liittyy mekaanisuuteen ja automaattisuuteen. Koo-
miset 1lmidt edustavat ndin ollen kahta tyyppid; luontoon ujutettua mekaniikkaa tai yh-
teiskunnan automaattisia sdédnnoksid. (Bergson 2000, 37.) Lisdksi ithmisen ollessa ky-
seessd koomisia ovat kaikki sellaiset tapaukset, joissa huomio kiinnittyy ruumiiseen ja
fyysiseen olemukseen, vaikka kyse on varsinaisesti henkisesté tilasta (Bergson 2000,
40). Mekaanisuuteen liittyy ennen kaikkea se, ettd “nauramme joka kerta, kun ihminen

muistuttaa esinettd” (Bergson 2000, 44).



Bergson nimeéé kolme komiikan mekanismia; vieteriukon, sitkynuken ja lumipallon.
Vieteriukossa on yksinkertaisesti kysymys siitd, ettd kaksi toisilleen vastakkaista voi-
maa toimivat samaan aikaan ja tormddvét toistuvasti toisiinsa. Sdtkynukke puolestaan
kuvaa tilannetta, jossa joku tarinan toimijoista kuvittelee toimivansa vapaasti, mutta
onkin todellisuudessa jonkin ulkopuolisen voiman ohjailema. Lumipallomekanismissa
jokin sindnsd mitdton tapahtuma saa aikaan tapahtumien vyoryn, joka johtaa katastro-
fiin, johonkin merkittdvdan ja yllattdvaankin lopputulokseen. (Bergson 2000, 52—-60.)

Kaikkia kolmea mekanismia yhdistdd automaattisuuden ajatus.

Yksi komiikan perusléhteistd on useiden teoreetikkojen mukaan yhteensopimattomuus,
inkongruenssi. Heikoimmasta yhteensopimattomuuden muodosta on kyse silloin, kun
kaksi yhdessa esitettdvad asiaa ovat jonkin tietyn skaalan ddripéitd. Esimerkiksi elefantti
ja hiiri yhdessd koetaan koomisiksi, silli molemmat ovat nisdkkditd, mutta tdysin eri
kokoluokkaa. Seuraava yhteensopimattomuuden muoto on puolestaan jonkin asian tiet-
tyyn tilanteeseen sopimattomuus. Tdmén liséksi yhteensopimattomuus voi ilmentyd
asiaankuulumattomuutena; asioiden vililld ei ole mitddn suhdetta tai suoraa yhteytta.

(Swabey 1961, 111-112.)

Yhteensopimattomuus voidaan néhdd myods yhteensovittamattomuutena tai epdjohdon-
mukaisuutena silloin, kun puhutaan kahdesta vastakkaisesta asiasta tai ominaisuudesta,
jotka eivét voi olla olemassa samaan aikaan samassa suhteessa, toisin sanoen ne siis
ovat toisensa poissulkevia. Komiikka syntyy monesti pdinvastaisten vaihtoehtojen se-
koittamisesta niihin, jotka ovat perustavanlaatuisesti ristiriidassa keskendin. Esimerkki-
nd toimii tilanne, jossa lapselta kysytddn pyhdkoulussa, menisikd hidn mieluummin tai-
vaaseen vai helvettiin (keskenéén péinvastaiset vaihtoehdot) ja hén vastaa jadvénsad mie-

luummin ténne (ristiriidassa edellisten kanssa). (Swabey 1961, 112.)

Yhteensopimattomuus on mahdollista ymmértdd myos kokonaan ristiriitaisuuden kaut-
ta. Siind kaksi tilannetta tai tapausta ovat tiydelliset vastakohdat toisilleen; toisen ole-
massaolo tai todeksi viittdiminen vaatii toisen tiydellistd puuttumista tai kieltdmista.
Tamé on Swabeyn mukaan yhteensopimattomuuden perusmerkitys, josta voidaan lop-
pujen lopuksi johtaa kaikki esimerkit koomisesta ja naurettavasta. Joskus kuitenkin
koominen efekti saavutetaan juuri yrittamalld yhdistdd toisensa poissulkevat vastakoh-
dat. Téllaisessa tapauksessa on tahattomasti jadnyt huomaamatta, ettd toisen osapuolen

olemassa olevaksi toteaminen tarkoittaa toisen kieltdmistd. (Swabey 1961, 113.)
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3.2. Parodian, satiirin ja ironian suhde

Komiikka jakautuu moniin eri muotoihin, joiden rajat eivit aina ole aivan selvid. Tdmén
tutkimuksen kannalta on tirkeéé selkedsti maéaritelld ndistd ainakin parodia ja satiiri, ja
toisaalta tehdd selvéksi ndiden kahden viliset erot. Lukuisista eroista huolimatta niilld
kahdella on my0s ldheinen suhde; niiden merkitykset kietoutuvat osittain toisiinsa ja
menevit paidllekkdin. Kummallakin on kuitenkin selkedsti omat erityispiirteensé ja tek-

niikkansa, joita esitellddn seuraavissa alaluvuissa.

Yksi suurimmista eroista parodian ja satiirin vélilld on se, ettd parodinen teksti kiyttdd
kohdetekstidén olennaisena osana omaa rakennettaan. Satiiri ei puolestaan rajoitu tois-
ten kirjallisten tuotosten imitointiin, vadristelyyn ja lainaamiseen. Kun parodiaa kéyte-
tdédn satiirin keinona, se tekee satiirista ambivalentimman luonteeltaan ja synnyttd uu-
sia ja monikerroksisempia teoksia kuin satiiriset pelkistykset tavallisesti ovat. Parodiaa

onkin kiytetty satiirissa antiikin ajoista ldhtien. (Rose 1995, 81-83.)

Satiirikko hyokkad tekstillddn joko normeja tai hyvénd pitdmiensd normien vaaristymid
vastaan suojellakseen nditd. Parodian kirjoittaja voi tdmén lisdksi myos puolustaa nor-
meja tai niiden vadristymid luomalla niitd uudelleen tai imitoimalla niitid. (Rose 1995,
82.) Satiirikko voi kayttdd parodiaa keinonaan hyokatessddn tiettya kirjailijaa tai lukijaa
vastaan ja toisaalta parodian kirjoittajalla voi olla satiirinen padmaard kohdetekstin kay-

tossd (Rose 1995, 86).

Parodian ja satiirin erottaa toisistaan myos niiden kohde. Parodia kohdistuu useimmiten
johonkin toiseen kirjalliseen tuotokseen, sen kohde on kirjallisuuden maailman sisélla
(intramural). Satiirin kohde puolestaan on aina ulkomaailmassa, kirjallisuuden ollessa
kyseessé siis lukijan reaalisessa maailmassa (extramural). (Hutcheon 1991, 43.) Komii-
kan kohteet sijaitsevat lukijan ndkdkulmasta katsottuna siis eri tasoilla; parodian kohde
tekstien maailmassa ja satiirin kohde missé tahansa siind maailmassa, jossa lukija el ja
lukee tekstejd. Parodia ei kuitenkaan koskaan esiinny tdysin yksinddn. Omon Ra:stakin

voidaan erottaa komiikalle kahden eri tason kohteita.

Satiiri on selkedsti yksi tapa tuoda todellinen maailma taiteeseen, ja parodinen satiiri
sekd satiirinen parodia tekevit parodiastakin “maailmallista”, siis niin ikdén tuovat maa-
ilman taiteeseen (Hutcheon 1991, 104). Usein satiiri ja parodia sekoittuvat kisitteina

toisiinsa siksi, ettd niitd kdytetddn paljon yhdessd (Hutcheon 1991, 44).
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Parodiaan ja satiiriin ldheisesti liittyvad komiikan késite on ironia. Seké ironia etti paro-
dia sekoittavat normaalit kommunikoinnin prosessit tarjoamalla enemméin kuin yhden
viestin lukijalle vastaanotettavaksi, dekoodattavaksi. Téllaista kaksoisviestid kdytetdan
kitkemddn kirjailijan tarkoittama viesti ja merkitys vélittomalta tulkinnalta; se 10ytyy
vasta hetken kuluttua. Ironian voisi mééritelld viestiksi, joka on luonteeltaan monitul-
kintainen, ja johon niin ollen kuuluu ainakin kaksi merkitysti, joista toinen on kitketty
ja ainoastaan asiaan vihkiytyneiden ymmarrettidvissa. Ironiaa vilineendédn kayttava kir-
joittaja tai puhuja voi kéyttdd parodiaa keinonaan viestin tekemisessd epaselvemmaéksi,
ja toisaalta parodian kirjoittaja voi kdyttdd ironiaa parodian kohteen kisittelykeinona.

(Rose 1995, 87.)

Ironiaan liittyva kaksoisviesti tulee esiin myds siind kasityksessd, jonka mukaan ironia
muodostuu yksinkertaisesti siitd, ettd kuvaillaan sitd, miten asioiden tulisi olla ja samal-
la teeskennelldin, ettd uskotaan niiden olevan juuri ndin. Tdhén méaritelméén tukeutuen
Bergson médrittelee huumorin péinvastaiseksi mekanismiksi: kuvaillaan pikkutarkasti
sitd, miten asiat ovat, ja uskotellaan, ettd juuri nédin niiden pitddkin olla. Bergson asettaa
talld tavoin maédritellyn ironian ja huumorin satiirin alalajeiksi. (Bergson 2000, 91.)
Ironialle on tyypillistd, ettd se on vihemmén julistavaa kuin satiiri, eiké ironikko paljas-
ta tarkoitustaan yhtd selvésti kuin satiirikko. Ironia vain néyttéé asioiden laidan ja antaa

vastaanottajan tehdé paédtelméansai itse.

3.3 Parodia

Parodia on yksi tdrkeimmistd nykytaiteen itsereflektiokeinoista; sen voi ymmaértda
erddksi taidemaailman sisdisen diskurssin muodoksi (Hutcheon 1991, 2). Parodiaa kasit-
televit teoriat jakautuvat karkeasti kahdenlaisiin: sellaisiin, jotka méérittelevit parodian
sen komiikkaan liittyvien piirteiden perusteella ja toisaalta sellaisiin, jotka korostavat
sen kriittistd funktiota. Molemmissa ndakdkulmissa erottuu kuitenkin kohteen nauretta-

vaksi tekemisen motiivi. (Hutcheon 1991, 51.)

Parodian kirjoittajan suhde parodian kohteeseen voi olla kahdenlainen. Parodian kirjoit-
tajan intentio voi olla pilkata alkuperéisteosta, jolloin hinen motivaationaan on ylenkat-
se. Toisaalta parodian kirjoittaja voi pyrkid vain kirjoittamaan kohteensa tyylilld, jolloin
motivaationa on enemmén sympatia parodioitavaa tekstid kohtaan. Kuitenkin ensin
mainittu on yleisempi; yleensé parodiaan liitetdén jollain tapaa negatiivinen tai arvoste-

leva suhtautuminen alkuperdiseen tekstiin. (Rose 1995, 45-46.) Joka tapauksessa paro-
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dian suhde kohdeteokseensa on useimmiten ambivalentti; ei ainoastaan kriittinen ja
sympaattinen, vaan myo6s luova laajennus alkuperéisestd tekstistd johonkin aivan uuteen

(Rose 1995, 51).

Huolimatta siitd, millainen asenne otetaan komiikkaa kohtaan, hienostuneemman paro-
dian monimutkaisessa rakenteessa voidaan néhdé taitavampaa, vaikka kuitenkin koo-
mista, muiden kirjallisten teosten kéytt6d kuin muissa komiikan lajeissa, vaikkapa bur-
leskissa. Parodiassa kohdetta ei ainoastaan satirisoida, vaan se voidaan myds ottaa uu-
teen kayttoon. Jopa yksiselitteisesti koomisista teoksista voidaan ndhdi, ettd parodian
kaytolld on mahdollista pyrkid sekd koomiseen efektiin ettd monimutkaisten ja vaka-

vienkin viestien vilittdmiseen. (Rose 1995, 28-29.)

Parodian kirjoittajan keinoja ovat simulaatio ja dissimulaatio. Parodian kirjoittaja tees-
kentelee kiyttdvinsd samoja sanoja ja merkityksid parodian kohteena olevan tekstin
kirjoittajan kanssa synnyttiédkseen tietynlaisia odotuksia yleisossé tai lukijassa (simulaa-
tio). Tamén jilkeen hén paljastaa toisen viestin, oman versionsa tai ndkemyksensa asias-
ta (dissimulaatio). Usein tdimé nékemys on vastakkainen alkuperiiselle. Toisaalta paro-
dioija voi myds teeskennelld, ettei ymmarréd parodioitavan tekstin sanomaa. Ironisessa
simuloinnissa parodioija voi kdyttdd parodian kohteena olevaa tekstid ikddn kuin naa-
miona, jonka taakse hin kitkee omat intentionsa hetkeksi ennen lopullista iskua. T&l-
laista tapaa kdytetddn erityisesti, jos uhkana on sensuuri tai herjaussyyte. (Rose 1995,
30.) Simulaation ja dissimulaation kadyttd johtaa siihen, ettd parodinen teksti on aina
kielellinen hybridi; siind ovat ldsnéd sekéd parodioitavan tekstin kieli ettd parodian oma

kieli. (Rose 1995, 154.)

Yksinkertaistettuna koominen efekti luodaan siis herédttdmailld odotus X:std ja tarjoamal-
la sen jélkeen lukijalle Y (tai ainakin jotain, miké ei ole aivan X). Tdmé sopii erityisen
hyvin my0s parodiaan; ensin imitoidaan jotain, sitten tuodaan esiin jotain aivan muuta.
Koominen inkongruenssi rinnastaa vanhan tekstin sille annetun uuden muodon tai kon-
tekstin kanssa. Tama tapahtuu rinnastamalla vakava ja absurdi, korkea ja matala, hurs-
kas ja syntinen tai vaikkapa muinainen ja moderni. My0s lukijan odotuksia tietysté teks-
tistd voidaan kéyttdd hyviksi ja tehdd suoria tai epdsuoria kommentteja liittyen ndihin
odotuksiin. Yhtdkkinen odotusten tuhoaminen ja inkongruenssin havaitseminen tai

esiintuominen ovat huumorin peruselementteji. (Rose 1995, 33-34.)
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Mihail Bahtinin mukaan parodian kenttd on hyvin laaja: parodian kohteen liséksi myds
sen syvyys voi vaihdella monipuolisesti. Lisdksi parodista diskurssia voi kadyttdd monil-
la eri tavoin kirjallisuudessa. Se voi olla pddméérd sindnsd (kuten kirjallisuuden paro-
diagenressi) tai se voi olla vélineend tavoiteltaessa muita pddmaérid (kuten vaikkapa
silloin, kun parodiaa kiytetddn satiirin keinona). Kuitenkin aina parodian kohteena ole-
van tekstin ja parodian pyrkimykset ovat vastakkaiset. (Rose 1995, 128.) Muiden tutki-
joiden lailla my6s Bahtin jakaa parodian kahtia; hdn erottaa ulkoisen, karkean parodian
ja solidaarisen parodian toisistaan. Edellisessd dominoi hyokkays kohdetekstid vastaan
— se on myds tillaisen parodian ainoa intentio — ja jalkimmaéisessd hyvéntahtoinen soli-
daarisuus sitid kohtaan. Ensimmaéinen tyyppi siis vastustaa (Gegengesang), kun taas toi-
nen on sopusoinnussa alkuperdisen tekstin kanssa (Beigesang); titd Bahtin kutsuukin

pikemminkin romanttiseksi ironiaksi kuin puhtaaksi parodiaksi. (Rose 1995, 139.)

Parodialla on luonnollisesti myds suhde karnevalismiin; Bahtinin mukaan parodia on
vieras ”puhtaille” genreille (tragedia ja komedia), mutta kun nimé genret karnevalisoi-
daan, parodiasta tulee niiden elimellinen ja itsestdén selvd osa. Antiikissa parodia oli

erottamattomasti liitetty karnevalistiseen maailmankuvaan. (Rose 1995, 162.)

Parodian kohde voidaan késittdd yksittdistd teosta tai tekstid laajemmin. Hutcheon
(1991, 13) huomauttaa, ettid parodian kohde ei suinkaan ole aina yksittdinen teksti, sen
kohteena voi olla myds jokin tietty konventio. Omon Ra:ssa parodian kohteena onkin
juuri sosialistisen realismin sankaritarinakonventio. Parodialla on my0s yhteisié piirteiti
metaforan kanssa; molemmissa vastaanottajan on rakennettava toinen merkitys péétte-
leméilld se etualalla olevien toteamusten ja taustatekstin sekd kontekstin tuntemisen

avulla (Hutcheon 1991, 33-34).

3.4 Satiiri

Satiiri on aina kriittisesti tietoinen siitd erosta, joka vallitsee sen vilill4, miten asiat ovat
ja miten niiden tulisi olla (Pollard 1970, 3). Se ei sellaisenaan ole kirjallisuuden genre,
vaan erityinen kategoria, joka leikkaa l&pi kaikkien kirjallisuuden konventionaalisten
genrejen. Pilanteko satiirin kohteesta on satiirin edellytys, mutta sdénto ei toimi aukot-
tomasti toisin péin; kaikki pilanteko ei suinkaan ole satiiria. Ollakseen satiiria on pilkan
hyokéttava suoraan jotain inhimillistd pahetta, puutetta tai mielettdmyyttd vastaan. Sen

on kohdistuttava joko tiettyyn henkilo6n tai poliittiseen tai sosiaaliseen eldmiin. Satii-
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rikko sitoutuu maailman ongelmiin ja odottaa lukijoiltaan samaa. (Hodgart 1969, 30—

31)

Tyypillisin satiirisen tekstin aihe ja sellaisena myds satiirin kohde on politiikka. Satiiri
on seka poliittisen kirjallisuuden yleisin muoto ettd kaikkein poliittisinta kaikesta kirjal-
lisuudesta. (Hodgart 1969, 33.) Vaikka satiirille voidaankin nimeté tyypillisid kohteita,
kohdetta tirkedmpéna satiirin méérittelijaind on kuitenkin sen asenne kuvattavia ilmioita
kohtaan. Satiiri pyrkii korjaamaan ihmisten asenteita; huomauttamaan, kun on menty

kohtuuttomuuksiin. (Pollard 1970, 21.)

Satiirille on tyypillistd vaéristiminen, epdsuoruus, ulkopuolisuus ja tiiviys. Kuvattavien
kohteiden ominaisuuksia védristellddn korostamalla yleensd huonoja ominaisuuksia ja
vihittelemilld hyvid. Myos irrallisia yksittdistapauksia saatetaan satiirissa yleistdd. Asi-

oiden irrottaminen kontekstistaan on tehokas vaaristdmisen keino. (Feinberg 1972, 90.)

Epésuoran satiirin keinoja ovat verbaalisen ironian, jonkinlaisen naamion, burleskin,
parodian, allegorian ja symbolien kdyttd. Satiiri on tehokkaampaa, jos se keskittyy ku-
vaamaan asioita ulkopuolelta, irrallisena. Tiiviys saavutetaan satiirissa yleenséd keskit-
tamalld satiiri yhteen lauseeseen tai jakamalla pitempi satiirinen kertomus itsendisiin
osiin. (Feinberg 1972, 93-96.) Satiirikolla on kaytossdédn erilaisia tekniikoita. Satiirin
perustekniikka on alentaminen (reduction). Siind satiirin kohteen arvoa alennetaan vi-
hittelemélld sen merkitystd ja arvokkuutta. Tdmé keino on useimmiten kéytdssid niin

juonen kuin tyylin ja kielenkin tasolla. (Hodgart 1969, 115.)

Satiirikko kayttdd usein hyvékseen alastomuutta tai eliinmaailmaa, joskus jopa kasveja.
My®és automaattisuuden illuusion luominen on erés satiirin keinoista. Tahén liittyy hen-
kilohahmon esittdminen siten, ettd tdma toimii kuin olisi hullu tiedostamatta mité todel-
la tekee. Satiirikko esittdd kohteensa tuomittuna toistamaan samoja mielettomid liikkeité
yhé uudelleen ja uudelleen. (vrt. Bergson: automaattisuuden koomisuus.) Arvon alen-
tamiseen liittyy my0s henkilohahmon pelkistdminen tyypiksi. Tyyppihahmo ei voi kos-
kaan paistd eroon hénelle annetusta roolista tai toimia vapaasti. (Hodgart 1969, 118—

120.)

Satiirin kohteen jéljittely eli mimiikka on my0s tdrked satiirin tekniikka. Jaljittely on
yksityisyyden loukkaamista, silld se loukkaa jiljittelyn kohdetta rikkomalla kuvitelman
ainutlaatuisuudesta ja jiljitteleméattomyydestd. Jiljittelijan on kopioidessaan uhrinsa

piirteitd liioiteltava niité ja tehtévi niistd ndin naurettavia. Yksi jiljittelyn muodoista on
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tietenkin parodia, joka Hodgartin mukaan on aina satiirin perustana. (Hodgart 1969,
121-122.) Satiirin ja parodian yhteyksid on jo kdsitelty aiemmin; kaikki teoreetikot ei-

vit yhdy tdhan ndkemykseen.

Satiirin kohteen arvoa voi alentaa myo6s tekniikalla, jota Hodgart nimittd4 symbolin tu-
hoamiseksi. Tdssé tekniikassa mennddn riisumisen tekniikkaa pidemmadlle ja se on satii-
rin perustavanlaatuisimpia tekniikoita. Sen tehokkuus perustuu siihen, ettd ihminen tar-
vitsee symboleita, poliittisia ja uskonnollisia, sdilyttddkseen jarjestyksen yhteiskunnas-
sa. Halutessaan niyttds, ettd symbolia kéytetddn véiriin tarkoituksiin, satiirikko esittéa,
ettei ymmarrd sen symbolisia ulottuvuuksia ja konnotaatioita lainkaan. Niin tehdessddn
hin kuvaa symbolin kirjaimellisesti sellaisenaan, ilman konnotaatioita; esimerkiksi lip-
pu kuvataan vain palana kangasta. Uskonnot ovat erityisen herkkia téllaiselle symbolien
tuhoamiselle, samoin militarismi, silld armeijat kéyttidvét paljon symboleja moraalin

sdilyttdmiseksi. (Hodgart 1969, 123.)

Myd6s Bergson ottaa esiin symbolin ja metaforan késittelemisen komiikan luomiseksi:
”Heti, kun kiinnitimme huomiomme metaforan kirjaimelliseen siséltoon, sen ilmaisema
ajatus muuttuu koomiseksi” (Bergson 2000, 83). Koominen vaikutelma syntyy myos,
kun symbolia tai symbolista tunnusmerkkid kehitelldsn konkreettisempaan suuntaan
pyrkien samalla sdilyttiméédn sen symbolinen arvo (Bergson 2000, 85). Omon Ra:ssa
symbolin tuhoaminen on merkittdvd osa teoksen satiiria ja kritiikkid neuvostojérjestel-

maé kohtaan.

Feinberg puolestaan erottaa toisistaan neljd satiirin tekniikkaa: yhteensopimattomuuden,
yllatyksen, teeskentelyn ja ylimielisyyden tekniikat. Naméd ovat kaikki my6s huumorin
perustekniikoita, tosin satiiri ei aina valttimaitti ole koomista. Kuten sanottu, yhteenso-
pimattomuuden teoria on suosituin huumoria ja koomista efektid selittdvistd teorioista.
Sen ldhtSkohtana on, ettéd tietynlainen sopimattomuus saa aina aikaan huvittuneisuutta.

(Feinberg 1972, 101.)

Yhteensopimattomuuden tekniikassa kéytettyjd vilineitd ovat liioittelu, vahittely, vas-
takohtaisuus, viheksyvé vertailu ja epigrammi eli pilkkaruno. Ylldtyksen tekniikka puo-
lestaan nojaa odottamattomiin kéanteisiin; yllattdvéaéan rehellisyyteen, logiikkaan, petty-
mykseen tai mihin tahansa odottamatta tapahtuvaan tapahtumaan. Teeskentelyn tekniik-
ka puolestaan kiyttdé vilineinddn verbaalista ironiaa, parodiaa, salailua ja petosta, sym-

bolia ja satiirista allegoriaa. Pienet onnettomuudet, paljastaminen tai naamion riisumi-
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nen, tietimittomyys, banaalius ja halventaminen puolestaan kuuluvat ylimielisyyden

tekniikkaan. (Ks. Feinberg 1972.)

Satiiri kdyttdd tavallisia narratiivisia keinoja (juoni, henkilohahmot, dialogi) erityiselld
tavalla; niiden on ennen kaikkea palveltava satiirin pddmaiérid (Feinberg 1972, 226).
Satiireissa henkilohahmot ovat useammin tyyppejd kuin yksiloitd, silld satiiri kohdistuu
sithen, miké on yleistd ja tyypillistd ihmiselle. Yksilollisyys ja ainutkertaisuus ei niin-
kddn viehété satiirikkoa. (Feinberg 1972, 232.) Kaksi tyypillisintd satiirin henkilohah-
moa ovat naiivi ja vilpiton henkild ja toisaalta sivistynyt ja viisas ihminen. Naiivi paa-
henkil6 kulkee lépi tarinan tehden havaintoja ympardivdstd maailmasta kuitenkaan to-
della ymmartdmittd mitd on meneillddn. Lukija kuitenkin tajuaa, mitd todella tapahtuu
ja ymmartid satiiriset vihjaukset. Ndin hén saa mielihyvii siitd, ettd ymmartdd enem-

mén kuin henkilohahmo. (Feinberg 1872, 239.)

Satiirien henkilohahmot ovat muun kirjallisuuden henkilohahmoja enemmin alisteisia
kirjailijan intentioille. Satiirissa henkilohahmot eivéit synny, he vain ovat. He eivét
mydskdin juurikaan kehity. Henkilohahmo voi olla my0s vain osittain satiirinen. (Pol-
lard 1970, 54-55.) Omon Ra:ssa selkedsti vain satiirin tarkoituksiin kdytettdvit hahmot
(esim. kaksoislentoeverstit) ovat juuri téllaisia; he eivit kehity, heidin siséistd maail-

maansa ei kuvata, he vain ovat olemassa ja toimivat satiirisessa tehtavassian.

Monet satiirit késittelevit utopiaa. Jokainen kirjallisuuden utopian kuvaus on toki yh-
teiskuntakriittinen, mutta kaikki eivét suinkaan ole satiirisia. Satiirinen utopia ei kerro
siitd, mikd on tavoiteltavaa ja hyvéi, vaan kuvaa yhteiskunnan huonoja ominaisuuksia
ikddn kuin ne olisivat johtaneet tyydyttdvédn ja hyvddn elaméén. (Feinberg 1972, 55—
56.) Omon Ra:n tapahtumat on sijoitettu kokonaisuudessaan todellisuudesta lainattuun
utopiaan, sithen neuvostoutopiaan, jonka neuvostokansalaisille todellisuudessakin usko-

teltiin olevan olemassa tai ainakin saapuvan pian kommunismin myota.

3.5 Venalaisen naurun erityispiirteita

Venijilld kirjallisuus on ollut aina ldheisesti tekemisissa politiikan ja yhteiskuntaeldmén
kanssa. PuSkinista alkanut uusi venédldinen 1800-luvun kirjallisuus saavutti nopeasti
johtavan aseman yhteiskunta- ja kulttuurieldméssi. Kirjailijat saivat taiteilijastatuksensa
lisdksi myo6s vaikutusvaltaa muilla eldménaloilla; heidén teoksiaan luettiin jopa eldmén

oppikirjoina. (Peuranen 1995, 109-110.)



17

Venilidisessd ja neuvostoliittolaisessa yhteiskunnassa vallalla olleilla itsevaltiudella ja
lukuisilla rajoituksilla oli negatiivisten lisdksi my0s positiivisia vaikutuksia kirjallisuu-
teen. Kirjallisuudesta tuli sijaiskérsiji, kiellettyjen asioiden ainoa olinpaikka ja siten
samalla ihmisten henkireikd. Lihes kaikki, mikd yhteiskunnassa oli kiellettyd, 10ytyi
kirjallisuudesta. (Peuranen 1995, 111.) Yksi kirjallisuuden sosiaalisista tehtavista liittyy
aina huumoriin, ndin on ollut erityisesti Venijillad ja sittemmin Neuvostoliitossa; veni-
laiselld naurulla on pitkét perinteet. Venildisen komiikan erityislaadun ymmaértdmiseksi
on tunnettava sen perinnettd muinaisvenildisestd naurusta l4htien, silld sen piirteitd on

jéljelld my0Os nykyajan venéldisessd komiikassa.

Muinaisvenéldinen nauru kuuluu tyypiltdén keskiaikaiseen karnevalistiseen nauruun.
Sille on ominaista naurun suuntautuminen ihmisen herkimpiin puoliin; usein se on
suunnattu naurajan omaan persoonaan ja kaikkeen pyhdné ja kunnianarvoisena pidet-
tyyn. (LihatSev 1994, 13.) Muinaisvenéléiselle naurulle on tyypillistd my6s erdénlaisen
kadnteistodellisuuden kuvaaminen. Muinaisvenéldinen nauru on riisuvaa naurua, joka
paljastaa totuuden ja jota nauraa tyhmyri. Témé on kuitenkin “viisas hullu”, joka sanoo
sen, mitd tavalliset ihmiset eivit uskalla sanoa; néyttdd itsensd ja maailman paljaana,
riisuttuna. Hulluus ja alastomuus saavat saman tarkoituksen ja tehtidvén. (LihatSev 1995,
22-25.) Muinaisvendldinen nauru eli pitempddn kuin itse muinais-Venijd, osittain aina

1700-1800-luvuille asti (LihatSev 1995, 88).

Venilidiseen komiikkaan liittyy olennaisesti absurdin késite. Erityisesti Nikolai Gogolin
tuotannossa tiivistyvit vendldisen absurdin komiikan paépiirteet. Absurdia voi ndhdi
olevan kahta tyyppid: muodollista (formal) ja tilanteista (situational), joskaan ero ndiden
kahden vililld usein ole kovinkaan selvd. Muodollinen absurdin tyyppi liittyy loogiseen
epijohdonmukaisuuteen tai semanttisiin ristiriitoihin. Tilanteinen absurdius puolestaan
kisittelee arkieldmén epdjohdonmukaisuuksia ja odottamattomuuksia. Siind kaikkein
tavallisimmat odotukset petetdén yllattavilld tapahtumilla. (Clive 1972, 2.) Gogolin te-
oksissa absurdin tunne syntyy siitd, miten teoksissa rinnastuvat yksityiskohtaisesti kuva-
tut ilmeiset joutavuudet ja toisaalta syvéllinen julistaminen suureellisista aiheista, kuten
vaikkapa venildisten kansallisesta luonteesta tai historian kohtalonomaisuudesta. Néihin
rinnastettavana mitittomyytend voidaan esittdd esimerkiksi piipun polttamisen vaarat

yksilon terveydelle. (Clive 1972, 5.)

Absurdius nédkyy selvisti erityisesti Gogolin, mutta myds muiden venildisten klassik-

kokirjailijoiden luomissa henkilohahmoissa. Esimerkiksi Gogolin Pddllystakin (1842,
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Hlunensv) padhenkild Akaki Akakievit§ on ddrimmaéisen yliherkkéd. Hén rakastaa tyotéén
julkishallinnossa niin paljon, ettd saa epétavallisen suurta nautintoa tyon suomasta va-
paudettomuudesta. Hinen eldmissdén on kuitenkin emotionaalinen tyhjio, joka tulee
ndkyvéksi hidnen normaalista poikkeavassa reaktiossaan uuteen paillystakkiin. (Clive
1972, 11.) Mitéttdmain ja suuren asian rinnastaminen luo absurdin tilanteen; lopputulok-

sena Akakievits kuolee menetettydin takin.

Veniliiselle absurdille komiikalle on tyypillistd nauraa juuri valtaapitiville ja heiddn
alaistensa holmoydelle. Koko virkamiesjérjestelmin tekee naurettavaksi se, ettd Gogolin
hahmot ovat kirjaimellisesti pakkomielteisid virka-arvon térkeyden suhteen. Jo kauan
ennen Kafkaa Gogol tarttui yhteiskunnan menettelytapojen ja todellisen hulluuden viéli-
seen yhteyteen ja piti sitd oireena koko maailman hulluudesta. (Clive 1972, 17.) Absur-
diuden tunnetta tuovat kirjallisuuteen erilaiset yleistykset ja epitodet selitykset ja perus-
telut asioille. Gogolin yleistykset heikentévit yhdentekevien asioiden tyranniaa yhdis-
tdmélld ne yleiseen ja sen kaikenselittdvddan voimaan. (Clive 1972, 20.) Epdtodet perus-
telut ja selitykset asioille puolestaan rakentavat erddnlaista absurdia logiikkaa; toisiinsa

liittymattomié asioita yhdistelldén jarjettomaélla tavalla (Clive 1972, 25).

Pelevin néyttdisi osaltaan jatkavan vendldisen komiikan perinnettd Gogolin hengessa.
Hénenkin teoksissaan absurdi on vahvasti ldsnd, erityisesti Omon Ra:ssa korostuvat
asioiden epétodet perustelut ja sindnsé toisiinsa liittyméttdmien asioiden yhdistely, joka
kuitenkin muodostaa erddnlaisen absurdin logiikan. Pelevin kaivaa ovelasti esiin totali-

taarisen valtiojéarjestelmin absurditeetit ja tarjoilee ne lukijalle.
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4. Neuvostoyhteiskunnan viitekehys

4.1 Myytit ja mytologiat

Kirsti Simonsuuren mukaan myytit toimivat kulttuurin symbolisissa systeemeissd. Nii-
den avulla kerrotaan, miten jokin sai alkunsa. Niilld on erityinen voima, koska ne tapah-
tuvat tilassa, jossa ihmisen tietoisuus siirtyy uuteen vaiheeseen. Myytti siis tapahtuu
vilitilan, liminaalisuuden, maailmassa. (Simonsuuri 1996, 25-26.) Kaikkiin myytteihin
liittyy ldheisesti sankaruus, silld usein myytin toimija on sankari, heeros (Simonsuuri
1996, 28). Myytit ovat kulttuurisia kertomuksia, jotka kertovat siitd, miké ihmisid yhdis-
tda kaikilla heidan olemassaolonsa tasoilla; seksuaalisella, uskonnollisella, kulttuurisella
ja yhteiskunnallisella tasolla. NA&itd tasoja ei voida tietenkdin yksiselitteisesti erottaa

toisistaan, silld ne ovat osittain paillekkaisid. (Simonsuuri 1996, 85).

Myytti vaikuttaa historiassa kahdella tavalla: myteemeind ja myyttisind, ”suurina ker-
tomuksina”. Myteemit ovat myyttien katkelmia ja osia, jotka liittyvat yksittdisiin tapah-
tumiin ja henkil6ihin. (Simonsuuri 1996, 108.) Myytin aika, toisin kuin historiankirjoi-
tuksen, ei ole lineaarista vaan syklistd, toistoon ja kiteytymiin perustuvaa ajankdsitysta
(Simonsuuri 1996, 110). Postmodernissa taiteessa on Simonsuuren mukaan havaittavis-
sa myyttien uusi tuleminen, myyttien kayttd dekoraationa. Hin nidkee sen strategiana,
jolla kulttuurinen tietoisuus sdilyttdd itseddn. (Simonsuuri 1996, 113.) Siilyttdessdin
itsedén kulttuurinen tietoisuus luultavasti myds pyrkii luomaan itsedédn ja siséltojadn
uudelleen. Tdmén voi ndhdi tapahtuvan myo6s Omon Ra:ssa; kun aika on sopiva, kult-
tuurin on uudistuttava ja luotava myyttinsid uudelleen — mitddn uutta ei kuitenkaan voida

luoda, ennen kuin vanhat myytit on lyoty rikki.

Historian tulkinnassa on aina jossain méarin myyttisid aineksia; kun kirjoitetaan suurista
historiallisista tapahtumista, aineiston valikointi ja luonnehdinta saattaa olla mielival-
taista (Simonsuuri 1996, 107). Saman voi ajatella patevén historiallisista asioista ja ta-
pahtumista kertovaan fiktioon. Pelevinin voi ndhdi kirjoittaneen fiktiivisessd muodossa
uudelleen pétkdn Neuvostoliiton historiaa ja muotoilleen neuvostosankarimyytin uudel-
leen siten, ettd se ndyttiytyy lukijalle koomisena. Samalla pohjalla olevaa myyttisti
neuvostosankaria puretaan tietoisesti pienempiin osiin ja tuodaan siité esiin jotain olen-
naista. Tdma voisi olla vaikkapa sité, ettd neuvostosankarimyytti on pohjimmiltaan ih-

misen tekemad, ei itsestddn syntynyt — silld on ulkoapéin mééritelty tarkoitus.
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Usein historian merkittdvistd kddnnekohdista kerrottaessa myyttisyys kietoutuu tietyn
suurmiehen tai sankarin ympdrille. Suurten johtajien, vithdemaailman hahmojen ja ur-
heilusankarien palvonnassa on paljon myyttisid piirteitd. (Simonsuuri 1996, 116.) Si-
monsuuren mukaan historia on ottanut kdyttoonsa erityisesti myyteisti pahat, demoniset
ja ihmisten tiedostamattomia aineksia manipuloivat voimat. Tdma on kuitenkin tapahtu-
nut erdénlaisen demytologisoinnin kautta, jossa myytin uutta luova ja synnyttava aspekti
kielletddn ja myyttinen elementti esitetddn ik&én kuin se olisi jo historiaa. Viime vuosi-
sadan totalitaristiset jarjestelmét, esimerkiksi kommunismi tai kansallissosialismi, ovat
korottaneet timén uudelleen kirjoitetun historian kaiken keskukseksi ja kieltdvét nédin
luonnollisen myytin olemassaolon. Historian uudelleen kirjoittamisen avulla pyritddn
hallitsemaan menneisyyttd ja samalla my0s yksityisen ithmisen tietoisuutta. (Simonsuuri

1996, 117-118.)

Samalla kun myytin uutta luova aspekti kielletdén ja myytistd tehddédn historiaa, myto-
logisoidaan aikalaishistoriaa. Kansallisella ndyttimolla esiintyy ainoastaan jérjestelmin
hyviksymid sankareita, heeroksia, jotka hallitsevat sekd menneisyytti ettd rajattomaksi
kuvattua tulevaisuutta. (Simonsuuri 1996, 118.) Fasismissa mytologisoitiin tahto, kom-
munismissa puolestaan aatteelle ja valtiolle omistautuminen ja siten yksildllisyyden
kieltiminen. My®&s Roland Barthesin esittimat ajatukset myytistd tukevat titd ndkemys-
td. Hanen mukaansa myytin perusperiaate onkin juuri historian luonnoksi muuttaminen,

késitteen henkiléiminen (Barthes 1994, 190).

Simonsuuren mukaan valta on peili, joka houkuttaa nikemiin sankarillisia ominaisuuk-
sia henkilossé, jossa ei ole mitddn poikkeuksellista tai ihailtavaa. Riittd4, ettd hinelld on
valtaa. Tdm4 johtuu siitd, ettd ndiden ominaisuuksien halutaan olevan itsessd. [hminen
kayttdd myyttistd kehystd tahtoessaan valtaa ja palvoessaan sitd. (Simonsuuri 1996,
119.) Myytti tarjoaa rituaalin kautta ihmiselle turvallisuudentunteen ja varmuuden, sel-
laisen kosketuksen demonisuuteen, mité historialla ei koskaan voi olla. Myytti voi olla

vaarallinen sotkeutuessaan historiaan. (Simonsuuri 1996, 121.)

Neuvostoliitolle oli ensiarvoisen tirkeéda hallita niin nykyisyyttién, tulevaisuuttaan kuin
menneisyyttddnkin. Neuvostoliittolainen historiankirjoitus olikin tdysin riippuvaista
poliittisesta ideologiasta, marxilaisesta filosofiasta ja leninildisesté “oikeasta” tulkinnas-
ta. Hallitsevan puolueen poliittinen agenda heijastui kaikkeen. Neuvostoliittolainen
menneisyyden tutkimus oli omalaatuisessa vuorovaikutuksessa ajankohtaisen toiminnan

kanssa. (Luukkanen 2004, 22-23.) Neuvostoyhteiskunnassa luodut myytit olivat selke-
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asti keinotekoisia, eivit uutta luovia ja rakentavia, kuten luonnollisesti syntyneet myytit
ja mytologiat. Sekoittuessaan politilkkaan myytistd tulee aina ennen kaikkea intentio-

naalinen ja manipuloiva, jopa valheellinen.

Barthes sanoo todellisen myytin olevan aina depolitisoitua puhetta. Jos nidin on, poli-
tiikkkaan ja yhteiskunnalliseen puheeseen sekoitettu myytti ei koskaan voi olla todellinen
myytti. Hinen mukaansa ihmisen puhuessa muuttaakseen todellisuutta (kuten neuvosto-
retoriikassa) kieli palautuu objektikieleksi eikd myytti ole mahdollinen. (Barthes 1994,
203-204.) Vallankumouksellinen kieli ei siis ole myyttisté, siksi on tehtidva selvd ero
varsinaisten, alkuperdisten myyttien ja neuvostoyhteiskunnassa luotujen myyttien vélil-

le.

Barthesin mukaan myytti on aina puhetta, merkityksenannon tapa ja muoto. Néin ollen
myytin sisdllolla ei ole varsinaisesti merkitystd. Satunnaista sisdllollistd ainesta tdyden-
tdd myytissd aina sen yhteiskunnallinen kayttd. (Barthes 1994, 173.) Neuvostoyhteis-
kunnan sankarimyytinkin voi ndhda tilld tavoin; lentdja on lentdja ja tydldinen on tyo-
ldinen, mutta kun he tiyttdvét suurta yhteiskunnallista tehtivdd vieden sosialismia
eteenpdin, heistd tulee yleistettyjd myyttejd, sankarihahmoja. Myytilld on aina intentio-
naalinen voima, se méiirittyy suuremmassa méérin intentionsa kuin siséltonsi kautta
(Barthes 1994, 186). Neuvostoyhteiskunnan luoma sankarimyytti oli mitd suurimmassa
médrin intentionaalinen; sankarien tuli toimia tavallisten kansalaisten esikuvina ja ndyt-

tdd, mika oli hyvéksyttivia ja toivottavaa toimintaa yhteiskunnassa.

4.2 Neuvostoyhteiskunnan keinotekoinen sankarimyytti

Neuvostoyhteiskunnassa luotu sankarimyytti vaikutti niin yhteiskunnassa kuin kirjalli-
suudessakin. Tdméan myyttirakennelman juurena oli myytti Stalinista isdné ja neuvosto-
kansalaisista suurena perheend. Metaforisesti koko stalinistinen maailmankaikkeus siis
muodostui kolmiosta tai pyramidista, jonka huipulla oli Stalin itse, josta iséhahmojen
hierarkia johti kolmion pohjan muodostavaan kansaan (narod, mapom). (McCannon

1997, 351.)

Kuten muuallakin maailmassa samaan aikaan, myos Neuvostoliitossa tehtiin sukulai-
suussuhteista ja niihin liittyvésti kiintymyksestd symboli sosiaaliselle ja yhteiskunnalli-
selle kuuliaisuudelle. Yhteiskunnan johtajia kutsuttiin isiksi, Stalinia pidettiin tietenkin
kaikkein korkeimpana isdhahmona, ja kansalliset sankarit olivat ndiden isien poikia.

Valtio oli kansalaistensa perhe tai heimo. (Clark 1985, 114.) Yhteiskunnassa pojat eivét
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olleet suoraan isien perillisid, he eivit olleet sellaisia puolueen jésenid, joista tulisi sen
seuraavia johtohahmoja. He olivat ”’pienid ihmisid”, joista oli tullut suuria — siis tavalli-
sia kansalaisia, jotka olivat tehneet jotain sankarillista. Téllaisia olivat esimerkiksi sta-
hanovilaiset, tehdastydldiset, joita kunnioitettiin, koska he pystyivit ylittdméan tuotan-
totavoitteen moninkertaisesti. (Clark 1985, 119.) Tallaiset henkilot eivét olleet siis mi-
tddn todellisia sankareita, heidédn funktionsa yhteiskunnassa oli ldhinnd symbolinen.
Heitd voitaneen siis kutsua symbolisiksi sankareiksi. Luonnollisesti yhteiskunnasta ni-
mettiin my0s symbolisia vihollisia. Heitd paljastettiin 1930-luvun puolivélin puhdistus-

oikeudenkéynneissa. (Clark 1985, 121.)

Myyttiin Stalinista suurena isdné liittyi tiettyjd erityislaatuisia piirteitd. Ensinnédkin Le-
ninin sanottiin siirtdneen “valonsa” ja “mysteerinsid” hanelle kuoltuaan; tavalliset ihmi-
set saattoivat pédstd kosketuksiin ndiden kanssa tapaamalla Stalinin. Symbolisilla isilla
ja pojilla oli 1930-luvun neuvostoyhteiskunnassa korkeampi asema kuin tavallisilla kan-
salaisilla; ndin yhteiskunta oli tavallaan jaettu valittuihin ja tavallisiin kansalaisiin. Va-
littu ja ei-valittu -dikotomian lisdksi oli myds muita, esimerkiksi kahden eri ajan vilinen
dikotomia. Oli tavallista, ettd ihmiset tavattuaan Stalinin sanoivat menettineensé ajanta-
junsa ja olleensa tavallisesta poikkeavassa, toisessa ajassa. Télld on selkedsti yhteys
sithen, miten myyttien katsotaan olevan jollain lailla yhteydessd toiseen, ajattomaan

aikaan tai rajatilaan. (Clark 1985, 145.)

1900-luvun alkupuolen maailmassa lentdminen merkitsi edistystd, nykyaikaisuutta. Ku-
ten muuallakin maailmassa, myds Neuvostoliitossa lentdmisestéd tuli johtomotiivi, joka
liitettiin usein valtaan ja voimaan. (McCannon 1997, 349.) Lentdjisankarit olivat erityi-
sen suosittuja neuvostojirjestelméssd; heitd pidettiin suoraan Stalinin omina poikina.
Lentéjdsankarista tulikin yksi uuden esimerkillisen neuvostoihmisen esikuvista. Lenté-
jasankariin liitetyt symboliset ominaisuudet esittdvit positiivisen mutta samalla melko
lapsellisen tyypin spontaaniudesta, joka oli yksi sankarin peruspiirteistd. Lentéjésankarit
kuvattiin seka fiktiossa ettd todellisessakin eliméssd innokkaina, iloisina, uhkarohkeina
ja uupumattomina. (Clark 1985, 126.) Stalin toimi konkreettisesti isdn ja opettajan ta-
voin suhteessa lentdjiin; kun lentéjét lahtivét yrittiméan uutta ennétystd tai tdyttimain
vaikeaa tehtdvid, Stalin oli jattdmaissé heille jadhyviisid heiddn ldhtiessdén, kommuni-
koi heidén kanssaan lennon aikana ja oli lentokentdlld vastassa heiddn saapuessaan ta-
kaisin. Stalinin kerrottiin jopa valvoneen sairastuneen lentdjédn hoitotoimenpiteitd ja

osallistuneen arkunkantajana kuolleen lentdjdsankarin hautajaisiin. (Clark 1985, 127.)
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4.3 Sankari vendalaisessa kirjallisuusperinteessa

Jotta pédstdisiin analysoimaan positiivisen sankarin kisitettd, on ensin paneuduttava
sankariin sellaisenaan; sankarin kisite kirjallisuudessa on syntynyt pitkén kirjallisen
prosessin tuloksena. Tdmén sankarin yksi ilmentymi on lopulta positiivinen sankari.
(Lilja 1980, 4.) Perinteisesti kirjallisuustieteessd sankari méaritellddn fiktiivisen teoksen
tarkeimmaiksi henkiloksi tai yhdeksi tirkeimmistd henkildistid. Téllainen mééritelmad ei
siis millddn lailla ota kantaa henkilohahmon hyvyyteen tai pahuuteen. Toisaalta usein
pahaa, sankarin asemassa olevaa, henkilohahmoa kutsutaan negatiiviseksi hahmoksi
mieluummin kuin sankariksi, jotta tdhdn ei tulisi liitettyd hyveen ominaisuuksia. Joi-
denkin tutkijoiden mukaan taas fiktion sankari kuitenkin on enemmaén kuin péaéhenkilo;
hédnen on oltava samalla my0s hyveen edustaja. (Lilja 1980, 4.) Sankari voidaan myds
johtaa historiallisesti antiikin kirjallisuudesta, jolloin sen perustana ovat antiikin myto-

logian sankarit, heerokset.

Northrop Fryen mukaan kirjallisuuden sankari on kéynyt kehityksessédn ldpi viisi eri
vaihetta. Ensimmaéisessé sankari on jumalallinen olento ja kertomus hinestd on myytti.
Toisessa vaiheessa sankari kuvataan inhimillisend olentona, mutta hdn on kuitenkin
ylempédné toisia ihmisid ja ympéristodan. Téssd vaiheessa myytistd on Fryen mukaan
siirrytty legendaan tai kansantarinoihin. Kolmannessa vaiheessa sankari on samalla ta-
solla ympdristonsd kanssa, endd vain muita ihmisid ylempand. Han voi olla vaikkapa
heiddn johtajansa. Neljdnnessd vaiheessa sankari kadottaa ylemmyytensd suhteessa
muihin ihmisiin; hinestd tulee yksi joukosta. Tdmén sankarin Frye méérittdd realismin
sankariksi. Viidennesséd vaiheessa sankari on Fryen mukaan lukijaan ndhden heikompi,

eli hén on ironinen sankari. (Frye 1973, 33-34.)

Lilja huomauttaa, ettd Fryen esittimi sankarin kehitysasteikko pitee epdilemaéttid suu-
rimpaan osaan eurooppalaista kirjallisuutta, mutta sosialistisen realismin sankari on jaa-
nyt kehityksessédédn pitkélti Fryen toiseen ja kolmanteen vaiheeseen kdymaétti l4pi koko
asteikkoa. (Lilja 1980, 5.) Mathewson puolestaan arvioi, ettd neuvokirjallisuuden posi-
titvinen sankari on litkaa puolueen toiminnan véline ja liian vdhén kirjallisen mielikuvi-
tuksen tuote, jotta sitd edes kunnolla voisi verrata muihin kirjallisuuden sankarityyppei-

hin (Mathewson 1975, 3).

1800-luvun venéldisessd kirjallisuudessa etsittiin tietynlaista sankaria, mutta realismin

vaatimukset rajoittivat sankarin dimensioita. Toisaalta venéldisen realistisen kirjallisuu-
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den aikaa on sanottu jopa sankarikeskeiseksi. Joka tapauksessa venildisen kirjallisuuden
sankari oli 1800-luvulla erilainen kuin aiemmin ja erosi my0s siitd, millaiseksi sankari
tulevaisuudessa kehittyisi. Klassinen venildinen kirjallisuus yritti luoda positiivisia
ideologisia sankareita, jotka edustaisivat poliittista hyvettd. 1800-luvun radikaalit etsivit

myos jo vallankumouksellista sankaria. (Lilja 1980, 8-9.)

Vendldisessd 1800-luvun realismissa sankareiden henkisté tilaa kuvataan usein kuvai-
lemalla heidén suhteitaan 1ahiympériston ihmisiin ja muihin teoksen hahmoihin. Heidén
toimintaansa selitetddn heiddn fiktiiviselld menneisyydelldén ja perhehistoriallaan. San-
karit kuvataan yksityiskohtaisesti. Pitkdn venéldisen kirjallisuuden perinteen mukaan
heidit sijoitetaan aina johonkin sosiaaliseen tai poliittiseen ryhméén; pelkastddn timéa
midrittely saattaa riittd selitykseksi realismin sankarin toiminnalle. (Cizevskij 1974, 6—
8.) 1800-luvulla heeroksen suurin ongelma oli se, ettei hén tiennyt mihin uskoa. Rea-
lismin sankarit ovat usein agnostikkoja ja ateisteja ja tdynné sisdisid ristiriitoja ja epéi-
lyksié. Téllaisia ovat esimerkiksi Dostojevskin tai Tolstoin teosten sankarit. Nimé san-
karit ovat siis Oblomovin lailla tarpeettomia ihmisii; heille on selvdd, miké yhteiskun-

nassa on vadrin, mutta eivit osaa tehda asialle mitéén ja turhautuvat. (Lilja 1980, 8-9.)

Clarkin mukaan positiivinen sankari on aina ollut osa venildisté kirjallisuusperinnettd,
esimerkkind hin mainitsee Dostojevskin sankarit. Hinen mukaansa timé heijastaa vena-
ldisen kirjallisuuden suurta moraalista kiihkoa verrattuna lansimaiseen kirjallisuuteen.
Venildisen realismin sankarit ovat hekin usein henkil6tyyppejé, joiden avulla pyritddn
osoittamaan yhteiskunnallisia epdkohtia. Sosialistisen realismin sankaria ei kuitenkaan
voida pitdd ainoastaan perinteisemmaén venéléisen kirjallisuustradition sankarin seuraa-
jana. Sen voi ndhdd myds vanhavenéldisen kirjallisuusperinteen sankaritarinoiden rita-
risankarin (bogatyr) tai jopa pyhimyseldmékertojen sankarin kaltaisena. (Clark 1985,
46-47.)

Veniliisen kirjallisen maailman vélirikko tapahtui vuonna 1861, kun liberaalit ja radi-
kaalit asettuivat vastakkain. Ndiden osapuolten sankarit olivat tarpeeton ja turhautunut
sekd uusi, vallankumouksellinen sankari. Venéléisen kirjallisuuskritiikin luoja Belinski
sai neuvostoaikana tirkedn aseman nidkemystensd vuoksi. Hinen mukaansa kirjallisuu-
den oli ndhtéva tarkasti totuus venéldisestd yhteiskunnasta ja otettava kantaa vallitse-
vaan tilanteeseen. (Lilja 1980, 10—-11.) Positiivinen sankari vaati syntyékseen juuri sel-
laisen yhteiskunnallisen ja poliittisen kehityksen, joka tapahtui ainoastaan Venijilla ja

sittemmin Neuvostoliitossa (Lilja 1980, 8).
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4.4 Sosialistinen realismi

4.4.1 Tausta ja maarittely

Sosialistiselle realismille on melko vaikea 10ytéé jélkikéteen kirjoitettua yhtenevdd méa-
ritelméa eri ldhteitd tutkimalla. Useimmiten sosialistinen realismi mééritelldén joko al-
kuperdisen, 1930-luvulla annetun mééritelmén kautta, tai sitten sen klassisten esimerk-
kiteosten mukaisesti. Clark (1985) puhuu sosialistisesta realismista kanonisoituna dokt-
riinina, joka on médritelty sen esikuvina pidettyjen tekstien avulla. Sosialistinen realis-
mi koski kirjallisuuden lisdksi tietenkin kaikkia muitakin taidemuotoja, mutta téssd on

syytéd paneutua siihen vain kirjallisuuden osalta.

Ensimmdisen kerran termii ’sosialistinen realismi’ kéytettiin uudelleenperustetun Neu-
vostokirjailijoiden liiton kokouksessa toukokuussa 1932 (Clark 1985, 27). Varsinainen
médritelma sosialistiselle realismille kirjattiin ylos neuvostokirjailijoiden ensimmaisessé
kongressissa vuonna 1934, ja tdmd onkin kongressin suurin historiallinen merkitys.
Puolueen kirjallisuuspoliittisia ajatuksia edusti kongressissa Andrei Zdanov. (Lilja
1980, 41.) Vaikka jélkikéteen esitetyt tulkinnat sosialistisesta realismista eroavat toisis-
taan jonkin verran, sitd késiteltdessd voidaan tukeutua seuraavaan maéritelméaan:
Sosialistinen realismi, joka on neuvostokirjallisuuden ja kirjallisuuskritiikin perus-
metodi, vaatii taiteilijalta todellisuuden todenmukaista, historiallisesti konkreettia
kuvausta sen vallankumouksellisessa kehityksessd. Samaan aikaan todellisuuden tai-
teellisen kuvauksen totuudenmukaisuuden tdytyy yhdistyé tyotiatekevien ideologisen
muokkauksen ja sosialismin hengessé tapahtuvan kasvattamisen tehtidvaédn. (Lilja
1980, 46.)
Liljan mukaan mééritelmi voidaan jakaa kahteen osaan. Ensinndkin kirjailijan edellyte-
tddn kuvaavan todellisuutta niiden marxilaisten teorioiden valossa, joihin koko sosialis-
tinen yhteiskunta perustui. Mikdan muu kuin sosialistisen kehityksen suunnan oikeana
esittava kirjallisuus ei voi olla sosialistista realismia. Lisdksi médritelméén siséltyy koko
ajan futuurinen aspekti, jonka mukaan kirjallisuuden on aina suunnattava katseensa
eteenpdin, kohti parempaa tulevaisuutta. Silli on myds kasvatustehtdvi: sen on luotava
uusi ihminen, Homo Sovieticus. (Lilja 1980, 46—47.) Kuten edelld kuvatusta voi péitel-
18, kirjallisuuden tendenssiluonnetta ei missddn vaiheessa kielletty, vaan ilmaistiin tdy-
sin avoimesti, ettd neuvostokirjallisuuden oli palveltava sosialismin asiaa. Niin ollen
my0s positiivinen sankari palveli suoraan puolueen tarkoitusperid ja edisti sen tavoittei-

ta. (Lilja 1980, 44.)
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Clarkin mukaan sosialistisen realismin ratkaisevin piirre ei suinkaan ollut sen mééritte-
leminen, millaista kirjallisuuden tuli olla, vaan se uusi rooli, jonka kirjailijat timin maa-
ritelmén julkistamisen myotd saivat. Clarkin mielesti kirjailijat eivét endd olleet alkupe-
rdisten ja uusien tekstien luojia vaan puolueen etukéteen mairittelemien tarinoiden ker-
tojia. Kirjailijat eivit siis endé olleet autonomisia toimijoita, vaan jos halusi saada jul-
kaistuksi teoksen, oli se kirjoitettava sosialistien realismin mééritelmén mukaan.(Clark
1985, 159.) Sosialistisen realismin aikaa leimaa erityisesti se, ettei puolue ainoastaan
madritellyt mistd ei saa kirjoittaa; puolueen vallassa oli sanoa my0s mista piti kirjoittaa

(Clark 1985, 252).

Vuoden 1934 kongressissa siis asetettiin sankariksi ja samalla ihmisten esikuvaksi
”puolueen tavoitteita toteuttava sosialistiseen rakennustyohon osallistuva neuvostoih-
minen” (Lilja 1980, 41-42). Ty6n sankarista tuli virallisesti my0s kirjallisuuden sanka-
rihahmo. Voidaankin todeta, ettd neuvostokirjallisuudesta tuli kongressissa puoluekirjal-
lisuutta. Samana vuonna, kun kirjallisuuden sankari méériteltiin, virallistettiin sankari-
myytti my0s poliittisella tasolla: Neuvostoliiton sankarin arvonimi perustettiin. (Lilja
1980, 43—45.) 1920-luvun kaunokirjallisuuden kirjavuus ja monimuotoisuus loppui en-
simmadisen kirjailijakongressin jélkeen, jolloin sosialistinen realismi julistettiin ainoaksi
virallisesti hyvéksytyksi metodiksi luoda taidetta. 1930-luvun aikana puolue alkoi myds
vaientaa niitd kirjailijoita, jotka kirjoittivat puolueen linjaa vastaan ja taideasiain komi-

tea sai valtuudet puuttua sosialistisesta realismista poikkeamisiin. (Lilja 1980, 51.)

Sosialistisessa realismissa vallitsee jonkinlainen perustavaa laatua oleva dikotomia
(Clark kuvaa tétd myos ilmaisulla 'muodon skitsofrenia’); kuvataan sekd sitd, miten
asiat ovat, jolloin kiytetdédn realistista tapaa, ettd sitd, miten asioiden tulisi olla. T&lloin
idealisoidaan todellisuutta, kiytetdén utopistista tai myyttistd kuvaustapaa. Taméa diko-
tomia on kirjoitettu jo sosialistisen realismin médrittelyyn. Sosialistisen realismin ker-
tomuksilla on hdmmentdvé taipumus ylléttaviin siirtymiin realistisen ja myyttisen tai
utopistisen diskurssin vililld. (Clark 1985, 37.) Clarkin mukaan sosialistisen realismin
madritelma asetti kirjallisuudelle kaksi péékriteerid; ensinnédkin oli tuotettava kirjalli-
suutta, joka olisi kansalle ymmarrettdvad, mutta jota kuitenkin kansainvilisesti arvostet-
taisiin kirjallisuutena. Toiseksi sosialistisen realismin oli pystyttdva varustamaan maal-

linen kirjallisuus myytin voimalla. (Clark 1985, 42.)

Lahes kaikki ennen 1930-lukua kirjoittaneet kirjailijat, joiden teokset miériteltiin sosia-

listisen realismin mukaisiksi (ja toisaalta joiden teosten mukaan sosialistinen realismi
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madriteltiin), olivat I&heisissd tekemisissd kommunistisen puolueen kanssa. Heidédn tuo-
tantoaan yhdisti kolme piirrettd. Ensinndkin, kuten sanottu, heidén tavoitteenaan oli
mytologisoida kirjallisuutta bolSevikkien nikokulman mukaiseksi. Toiseksi he muokka-
sivat bolSevikkien retoriikassa kéytettyja myyttejd kirjallisempaan muotoon, ja ndin
toivat samalla puolueen kirjallisuutta hieman 1dhemmaés senaikaisia eurooppalaisia nor-
meja. Kolmanneksi heididn tavoitteenaan oli popularisoida ideologiaa siten, ettd siitd
tulisi sekd kansaa kiinnostavaa ettd tavallisille ihmisille ymmaérrettavad. (Clark 1985,

43-44))

4.4 .2 Positiivinen sankari uuden ihmisen mallina

Positiivisen sankarin tdrkeimmiksi esikuviksi mainitaan useimmiten Nikolai TSer-
nySevskin Rahmetov ja Maksim Gorkin Pavel Vlasov. TSernySevskin teoksen Mitd on
tehtivd? (1863, Ymo odenamw?) padhenkilé Rahmetov on kaikissa suhteissa ddrimmaéi-
nen; hén on positiivisista positiivisin sankari. Hdn on vallankumouksellinen ja hénessi
titvistyy se kaikki, miké on vastakohtaista Oblomoville tai muille tarpeettomille ihmisil-
le, entisajan heeroksille. Hin on omistautunut sosialismin aatteelle ja karaisee itsedén
fyysisesti padstikseen padmadradansd. Tamé uusi sankari luotiin, jotta vallankumouksen
ja oikeudenmukaisuuden voimat yhtyisivat. (Lilja 1980, 12—13.) Clark huomauttaa, ettid
Rahmetovin tarina seurailee ldhes sellaisenaan suositun venéldisen pyhimyksen, Alek-

sein, tarinaa (Clark 1985, 50).

Maksim Gorkin romaani Aiti (1907, Mamy) on se teos, jonka perustalle sosialistinen
realismi kirjallisuudessa on pédédosin rakennettu. Romaanin padhenkilé Pavel on ensim-
miinen varsinainen positiivinen sankari, ja sellaisena esikuva kaikille tuleville sanka-
reille. Ne peruspiirteet, joita hinestd kuvataan, siirrettiin melko suoraan positiivisen
sankarin vaatimuksiksi. Niitd ovat esimerkiksi yhteiskunnallisen tietoisuuden herdami-
nen ja sen myotd pyrkimys herittdd sitd muissa, sekd niin totaalinen omistautuminen
asialle, ettd perhe- ja rakkaussuhteet jadvit taka-alalle. Sankarin my6hemmaélle kehityk-
selle tirkeimmiksi vaikutukseksi Gorkin luomasta sankarista voi lukea sen, ettd nyt
sankari sai eldmilleen tarkoituksen liittymélld vallankumoukselliseen liikkeeseen. Toi-
nen tirked piirre on ns. romanttinen elementti; katseen suuntaaminen kohti parempaa
tulevaisuutta. (Lilja 1980, 21-26.) Clarkin mukaan Aifi-romaanin juoni yhdistdd histo-
riallisen todellisuuden ja vallankumouksen myytin keskendin koherentiksi kokonaisuu-

deksi (Clark 1980, 52).
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Kirjallisuuden uuden péddhahmon, positiivisen sankarin, tuli siis toimia kansalle inspi-
roivana esikuvana. Kirjailijoille timé tuotti suhtautumisvaikeuksia: voisiko olla hyvai
kirjallisuutta ilman konfliktia ja tragediaa? Tragediassahan ihminen hévidi kohtalolle, ja
neuvostokirjallisuuteen tdma ajatus ei kerta kaikkiaan sopinut. Kirjailijoiden oli asen-
noiduttava kirjoittamiseen uudelleen. Jo vuonna 1934 ilmestyi romaani, joka tdytti
kaikki Zdanovin ja kirjailijakonferenssin méadrittelemét vaatimukset: Nikolai Ostrovskin
Kuinka terds karaistui (Kax 3axansanace cmanv). Sen padhenkilo, Pavel KortSagin tayt-
téd kaikki positiiviselle sankarille asetetut vaatimukset; hédnelle puolue on perhettd tér-
kedmpi ja kun hénen ruumiinsa tuhoutuu lihes kokonaan, hénen ainoa tragediansa on
se, pystyyko hidn palvelemaan endd puoluetta. Ostrovskin romaani edustaa myo6s erdstd
tiarkedd neuvostoideologian aspektia; sen mukaan uusi, tdydellinen neuvostosankari voi-
daan synnyttdd kasvatuksella. Jopa rikollisesta voitaisiin kasvattaa kunnon kommunisti

oikeilla kasvatusmenetelmilld. (Lilja 1980, 47-49.)

Lilja erottaa tutkimuksessaan positiivisen sankarin hahmosta kahdenlaisia komponentte-
ja: pysyvid ja muuttuvia. Pysyvind voidaan ndhdd marxilaisesta teoriasta nousevat piir-
teet sekd positiivisen sankarin klassisilta esikuvilta (esim. Pavel KortSaginilta) saadut
piirteet. Muuttuvia puolestaan ovat ne komponentit, jotka vaikuttavat pysyvien tulkin-
sen mydtd se, minkélaisia teoksia pédstettiin 14pi sensuurista. Neuvostoliiton kulttuuri-
politiikka oli vapaampaa aina silloin, kun mitéén todellisia tai kuviteltuja uhkia ei koettu
olevan poliittisessa eldmisséd. Talld ei tarkoiteta niinkdén fyysistd uhkaa (sota) valtiota
kohtaan kuin ideologista uhkaa. Positiivisen sankarin muuttuvat piirteet heijastelevat
kautta Neuvostoliiton kirjallisuuden historian aikansa poliittista ja ideologista ilmapiiri.

(Lilja 1980, 55-56.)

Positiivisen sankarin muuttumattomia piirteitd Lilja erottaa nelja. Ne ovat paddmairatie-
toisuus, puoluekantaisuus, optimismi ja moraalinen nuhteettomuus. Ndmé neljd perus-
piirrettd ovat helposti néhtivissd kaikista positiivisen sankarin klassisista esikuvista ja

sosialistisen realismin perusteoksista.

Positiivinen sankari on Marxin oppien mukaan selvilla siitd, mihin historiallinen kehitys
tulisi johtamaan, ja pyrkii tité lopputulosta kohti kaikin voimin. Positiivisen sankarin ei
tarvitse olla epdvarma tulevaisuudesta. Aikakaudesta ja tulkinnasta riippuu, onko paa-
madritietoisuus sankarin syntymiominaisuus vai kypsyyko hén sithen véhitellen. San-

karin padmaééritietoisuuteen liittyy myds hdnen tinkiméttomén taisteleva mentaliteettin-
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sa; hin ei epardi hyokata vihollistaan vastaan. Samalla tavoin kuin luokkavihollista vas-

taan, hin taistelee myos omia huonoja ominaisuuksiaan vastaan. (Lilja 1980, 57-58.)

Padmadran saavuttamisen vilineeksi positiiviselle sankarille annettiin puolue, jonka
tehtdvénd on ohjata yhteiskuntaa kohti sen historiallista pddmééraa. Positiivisen sanka-
rin on siis ehdottomasti oltava puoluekantainen (ven. mapruiinsiii). Positiivinen sankari
toimii puolueen osana ja saa késkynsé ja ohjeensa siltd. Puoluekantaisuus oli esilld jo
Pavel Vlasovista ldhtien, ja puolueen asema vahvistui entisestdédn, kun puolueesta tuli

ainoa valtaa kayttiva elin Neuvostoliitossa. (Lilja 1980, 59.)

Optimismi sankarin ominaisuutena liittyy pad&dmaéirétietoisuuteen, mutta on kuitenkin
siitd irrallinen. Koska positiivisella sankarilla ei ole oikeutta traagiseen kohtaloon, ha-
nen kuolemansa ei suinkaan merkitse tragediaa, vaan optimistista viittausta tulevaisuu-
teen. Positiivisen sankarin on siis peruslaadultaan oltava optimistinen. Optimismista
seuraa my0s positiivisen sankarin eternaalinen merkitys; vaikka yksilé kuolisi, kollek-

tiivi jatkaa hidnen aloittamaansa ty6td vieden aatetta eteenpdin. (Lilja 1980, 60.)

Positiivisen sankarin absoluuttinen moraali, hinen moraalinen nuhteettomuutensa, on
neljés pysyvisté piirteistd. Positiivinen sankari on totaalinen persoonallisuus, jonka yksi-
tyinen ja yleinen toiminta ovat integroituneet. Jos ne joutuvat konfliktiin, yksityisen on
aina valttimatta viistyttdvd. Moraalinen nuhteettomuus lihenee jo asketismia; kaikki,
mikd héiritsee sankarin tyotd, koetaan epdmoraaliseksi. Tdhén kuuluvat niin tunteet per-
hettd kuin vastakkaista sukupuoltakin kohtaan ja kaikki yksityisen hyvén tavoittelu.
Koska positiivisella sankarilla oli kirjallisuudessa pedagoginen funktio (kansan esiku-
vana oleminen), ovat kaikki inhimilliset paheet positiiviselle sankarille vieraita. (Lilja

1980, 61.)

Toinen maailmansota, jota Neuvostoliitossa kutsuttiin nimelld Suuri isinmaallinen sota,
vaikutti positiivisen sankarin kehitykseen. Heroismi sai luonnollisesti keskeisen osan
sodanaikaisessa neuvostokirjallisuudessa. Monien ldnsimaisten tutkijoiden mukaan so-
dan aikana sensuuri lieveni ja sallittiin monipuolisempia kirjallisia tyylejd ja aatteita.
Sota-ajan sankari oli tavallinen kansanmies, joka taisteli rajattoman uhrautuvaisena
isdnmaansa puolesta. Sankarit eivét olleet aivan yhti stereotyyppisid kuin 1930-luvulla,
hahmojen kuvaus oli psykologisempaa. Tilanne kuitenkin muuttui nopeasti sodan jil-
keen. (Lilja 1980, 52-53.) Myd6s Clarkin mukaan Toisen Maailmansodan jédlkeen neu-

vostoyhteiskunnan sankarikuva muuttui: sodan jilkeen uudelleen rakennettavan maan
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sankarit olivat keksij6itd, tiedemiehid, oppineita ja yleensdkin luovia henkil6itd. Kui-
tenkaan stahanovilaisuutta ei kokonaan hylétty. Ahkerat tyoléiset toimivat edelleen esi-

merkkeind neuvostokansalaisille. (Clark 1985, 195.)

Sodanjélkeiset sosialistisen realismin mukaiset teokset kisittelivit usein tiedemiesten ja
insindorien saavutuksia. (Clark 1985, 196.) Tyypillisesti tarinoiden sankari ei endé ollut
aivan nuori, kuten 1930-luvulla, vaan noin neljadkymmenvuotias. 1940-luvun sankari oli
usein johtaja, joka palveli systeemid kyselemattd. (Clark 1985, 201.) 1940-luvulla tari-
noissa kerrottiin myos sankarien varsinaisesta perhe-eldmaisté ja jopa rakkaudesta. Na-
mé aspektit puuttuivat ldhes tyystin aiemmasta neuvostokirjallisuudesta. Omon
Ra:ssakaan ei juuri kuvata néitd eliméanaloja, silld ne eivit ole oleellisia sankaritarinan

parodioinnissa.

4.4.3 Sankaritarinan prototyyppinen juoni

Sosialistisen realismin mééritelmidn mukaan kirjallisuudella oli oltava ennen kaikkea
pedagoginen tehtdva. Tamin takia ei ollut yhdentekevid, miten ja missé jarjestyksessd
asiat esitettiin kertomuksissa. Juonesta muodostui usein melko samanlainen kaikissa
tarinoissa, eiké kirjailijalla ollut kovinkaan paljon mahdollisuuksia poiketa vaaditusta
muodosta. Clark vertaa sosialistisen realismin sankaritarinan rakennetta toisaalta perin-
teisiin tarinoihin sankarien matkasta ja toisaalta joidenkin heimojen initiaatioriitteihin.
Rituaaleihin vertaaminen on perusteltua, silld kirjallisuudelle annettiin hyvin pitkélle
rituaalinen asema Neuvostoliitossa. Vaikka varsinaisia suoria analogioita ei valttimatti
ole sellaisenaan 10ydettivisséd, tarinat noudattavat selkedsti siirtymadriitin yleistd raken-

netta ja kaavaa (Clark 1985, 172).

Tyypillinen sosialistisen realismin tarinan juoni ei ole kovinkaan erikoislaatuinen, pi-
kemminkin se on yksi tyypillisimmistd sankaritarinoiden juonista: vaikeuksien kautta
voittoon. Erityisté sosialistiselle realismille on se, ettd sankarin etsinndlld on kaksijakoi-
nen padmaidrd, jossa aina yhdistyvit yksityinen ja yleinen. Yleinen voi olla vaikkapa
tuotantotavoitteiden ylittiminen, Omon Ra:n pédhenkil6lld Omonilla se on kuulento.
Yksityinen puolestaan on hahmon sisdinen konflikti; hdnen on ratkaistava spontaaniu-
den ja tietoisuuden vélinen ristiriita. Ndma kaksi padmadrdd yhdistyvét tarinan loppu-

kohtauksessa. (Clark 1985, 162.)

Clark kutsuu prototyyppisté juonta termilld master plot’. Hén erottaa tarinan rakentees-

ta kolme vaihetta. Ensimmaisessé vaiheessa sankari saa (yleisen) tehtdvén, jonka suorit-
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taminen testaa hénen henkistd lujuuttaan ja méairétietoisuuttaan. Keskivaiheessa sankari
ponnistelee yli valtavien esteiden suorittaakseen saamansa tehtdvédn. Jokaisen esteen
kohdatessaan hén asteittain saavuttaa vaadittuja ominaisuuksia: itsevaltaisuutta ja per-
soonattomuutta. Tarinan viimeisessd vaiheessa siirtymadriitti on toteutettu. Sosialistisen
tietoisuuden jo saavuttanut hahmo auttaa sankaria padseméidn eroon individualistisen
tietoisuutensa jéénteistd ja siirtymddn “sinne”, eli suurempaan sosialistiseen tietoisuu-
teen. Tdssd hetkessd ratkeaa spontaaniuden ja tietoisuuden vilinen ristiriita. (Clark

1985, 167-168.)

Perusjuonen liséksi neuvostoromaaneissa kaytettiin Clarkin mukaan kolmea apujuonta,
jotka ovat alisteisia padjuonelle, mutta jotka samalla kuitenkin osaltaan vievit tarinan
sankaria kohti tietoisuuden saavuttamista. Naitd ovat yksinkertaisesti nimettyind kuole-
ma, rakkaus ja vihollinen. Sosialistisen realismin kertomuksissa on useimmiten aineksia
jokaisesta, mutta ainoastaan kuolema — vaikka sitten symbolinenkin — on vélttdmaton.

(Clark 1985, 178.)

Siirtymdriittiin liittyy aina symbolinen kuolema ja syntyminen uudelleen heimon jése-
neksi. Tdmén tapahtuman voi ndhd4 sosialistisen realismin tarinoiden lopussa tapahtu-
vassa spontaaniuden ja tietoisuuden yhteensulautumisessa; sankari kuolee yksiloni,
yksityishenkilond, ja samalla syntyy uudelleen sosialistisen yhteison jasenend. Hén ni-
kee ja kuulee kaiken uudella tavalla, hidn on siirtynyt pois tavallisten ihmisten maail-
masta, ylittdnyt rajan. (Clark 1985, 174.) Loppujen lopuksi koko siirtyméhetken ku-
vaaminen on vain heijastusta tulevaisuudessa kajastavasta kommunismiin siirtymisesti
(Clark 1985, 176). Kuoleman teemaan liittyy l4dheisesti uhrautuminen. Uhrautuminen oli
yksi tirkeimmistd teemoista myds fiktion ulkopuolisessa neuvostoretoriikassa. Sankarit
uhrautuivat isdnmaansa puolesta vélittimattd itsestddn. Neuvostokirjallisuuteen uhrau-
tuminen ei tullut ainoastaan propagandistisista syistd, vaan se on jo osa traditionaalisia

siirtymdriittejd. (Clark 1985, 178.)

Prototyyppisessé sankaritarinassa on aina vahintdin kaksi henkil6d; varsinainen sankari,
tarinan alussa vield noviisi, ja “vanhempi” joka johdattaa noviisin toteuttamaan tehta-
vansd. Vanhemman, erddnlaisen mentorin, on oltava jotenkin yhteydessd puolueeseen ja
hénessd on oltava nédkyvissd taistelun merkkeja: fyysisid vammoja, arpia jne. Noviisi,
joka puolestaan vasta tavoittelee samaa asemaa, joka vanhemmalla jo on, saa tarinan
varrella yhd enemmain sellaisia piirteitd, jotka tekevit hidnestd vanhemman kaltaisen ja

johtavat lopulta spontaaniuden ja tietoisuuden saavuttamisen yhdistymiseen. Clark pa-
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nee merkille vield sen, ettd mentorilla ja noviisilla on aivan tietynlaiset roolit tarinan
siirtymaériitissid; mentorin on ikdin kuin oltava jo siirtyméssd eteenpdin, luovuttamassa

arvostettua paikkaansa noviisille. (Clark 1985, 168— 170.)

Vanhemman ja noviisin suhde on tarinoissa aina samanlainen kuin ohjaajan ja oppilaan,
tai toisaalta isdn ja pojan. Téssd ndkyy siis se neuvostoretoriikan keino, jolla kerrottiin
poliittisesta valaistumisesta, ja joka myohemmin kehittyi myytiksi suuresta perheesta.
Lihes jokaisesta neuvostokirjallisuuden tuotoksesta 16ytyy useita tilanteita, joissa poliit-
tisesti kehittyneempi ja kokeneempi hahmo auttaa toista hahmoa esimerkilldin etene-
méén tietoisuudessaan. Naitd kohtaamisia voi tapahtua muidenkin tarinan rituaalisen
parin (mentori ja noviisi) vililld, mutta ndiden vélilld tapahtuneet valaistumiset ovat

aina tirkeimpid. (Clark 1985, 170-171.)

Vasta vuonna 1956 ilmestyi ensimmdiinen selkedsti uusi variantti prototyyppisesti juo-
nesta. Clark kutsuu sitd nuorisoromaaniksi (youth novel). Sen pédatapahtumat ovat eri-
laisia kuin Stalinin ajan romaaneissa, mutta sen syvéirakenne ja tapahtumien jérjestys on
periaatteessa samanlainen kuin aiemminkin. Kyse on edelleen erdénlaisesta siirtymérii-
tistd. Térkein ero Stalinin aikana julkaistujen teosten juoniin on se, ettd padhenkil eldd
kahdessa eri maailmassa, todellisessa ja valheellisessa, samaan aikaan. Molemmissa
ndistd tdysin erillisistd maailmoista hahmolla on sekd “’suuri perhe” ettid ”pieni perhe”;
yleinen ja yksityinen eldmd. Kuten aiemminkin, sankari matkaa maallisesta maailmasta
korkeamman tason maailmaan (todelliseen), ja paittaa lopulta jadda sinne. Ndin tehdes-
sddn sankari sovittelee epétiydellisen todellisuuden ja kommunistisen ideaalitodellisuu-
den vilistd konfliktia. Usein téllaisissa tarinoissa Moskova tai jokin muu suuri kaupunki
edustaa valheellista todellisuutta pdinvastoin kuin aiemmassa neuvostokirjallisuudessa.

Oikea ja hyvd maailma taas sijaitsee jossain kaukana. (Clark 1985, 226-227.)

Clark liséé vield nuorisoromaanin piirteisiin sen, ettd jokaisen romaanin nuorella sanka-
rilla on jokin romanttinen motiivi, joka on innostanut héntd hinen kouluajoistaan 1dhtien
ja jonka hén tulee 16ytdmidn ja saavuttamaan uudessa, todellisessa maailmassa. A.
Kuznetsovin romaanissa Continuation of a Legend (1957, I[Ipodonicenue necendy) paa-
henkil6 Tolyaa vainoaa hdnen lapsuutensa haavekuva “’punaisista purjeista siniselld me-
relld”, jotka hdn kohtaa my6hemmin rakennustydmaan vilindssd. (Clark 1985, 229.)

Téllainen inspiraation 1dhde on luonnollisesti my6s Omonilla.
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5. Parodia Omon Ra:ssa

5.1 Egyptildinen Amon-Ra -myytti

Vaikka Omon Ra:ssa viitataan moniin mytologioihin, seké alkuperdisiin ettd keinotekoi-
siin, ovat viitteet egyptildisten Amon-Ra -myyttiin tirkeimméssd asemassa. Muinaisten
egyptildisten palvomia jumalia Amonia ja Ra:ta on kiytetty mielenkiintoisella tavalla
Omon Ra:ssa. Siksi on tarpeellista selvittdd hieman ndiden jumaluuksien taustaa ja ase-
maa Egyptin mytologiassa niiltd osin, joilta ne tulevat térkeiksi teoksen tulkinnan kan-

nalta.

Egyptin mytologian Amon-jumala (my6s Amen) oli ensin vain Theban kaupungin suo-
jelija, mutta ajan myota siitd kehittyi yksi suurimmista jumaluuksista ja se hallitsi mm.
tuulia. Amon oli kaikista jumaluuksista kaikkein eniten poliittisten olosuhteiden tuote,
silld siihen liitettiin muiden jumalien myyttisid rooleja ja ominaisuuksia aina sitd mu-
kaa, kun niiden palvojia kukistettiin taisteluissa. Amon kuvattiin vaihtelevasti hanhena,

pdssind tai miehend, jolla oli sinimusta iho. (Ions 1982, 92-93.)

Ra (myds Re tai Phra) puolestaan personifioitui aurinkoon voimakkuudessaan. Nimi Ra
tarkoittaa aurinkoa. Ra:ta pidettiin muiden jumalien johtajana ja koko ihmiskunnan ja
muiden eldvien olentojen isénd. (Ions 1982, 35-36.) Erddssd Ra-myytin muodossa Ra:n
kerrotaan kulkevan joka péivd taivaankannen yli Manjet-laivassa, jossa on mukana
myos muita jumalia. Joka pdivd hdnen vastustajanaan on valtava Apep-kdarme, joka
yrittdd estdd hidnen matkansa yli taivaan. Joka kerta Ra kuitenkin pddsee matkansa paa-
madrddn, tosin esimerkiksi myrsky saatettiin tulkita Apepin hetkelliseksi voitoksi. Yon
aikana Ra:n sanottiin purjehtivan 12 pimeyden tunnin lépi toisella, Mesketet-nimiselld
laivalla. Ra:n yo6lla kohtaamat vaarat ovat vield suuremmat kuin paivélla. (Ions 1982,

38-40.)

Auringonjumala Ra esitettiin tarinoissa joskus vasikkana, joka syntyi aamulla ja jonka
hinen &itinsé, lehménd kuvattu Nut nielaisi illan tullen. Joskus Ra taas kuvattiin yksin-
kertaisena kiekkona, jota kuljetettiin veneessd, mutta useimmiten hin esiintyi kuvissa
haukanpdisend miehend. Tdmaé johtui siitd, ettd Ra yhdistettiin usein Horukseen, egypti-
ldisten aikaisempaan pddjumalaan, joka itsessddn oli aurinko. Haukanpdinen mies oli
kruunattu aurinkokiekolla. (Ions 1982, 43.) Joissakin myyteissd Ra esitetddn heikkona ja

jopa naurettavana. Hénet saatetaan kuvata jumalien jumalana, joka kuitenkin on olosuh-
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teiden uhri ja puuttuu maailman asioihin vain silloin, kun se on ehdottoman tarpeellista.

Ra kuitenkin sdilytti asemansa pddjumalana. (Ions 1982, 44.)

Amonin ja Ra:n yhdistyessd Amon-Ra:ksi auringonjumalan ominaisuudet liitettiin myos
Amoniin. Tdéma uusi jumaluus oli entistd voimakkaampi ja se kuvattiin pukeutuneena
auringonjumalan symboleihin. Amon-Ra:sta tuli Uuden Kuningaskunnan (1540-1070
e.a.a.) aikana kaikkien jumalien kuningas Ra:n lailla. Amon-Ra ei ollut ainoastaan paa-
jumala, vaan se edusti myds useiden muiden jumalien tehtédvid ja piirteitd. Sen sanottiin
voivan ottaa minkd tahansa muodon, joista jokainen edusti jotain muuta jumalaa. Kuten
Ra:ta aiemmin, myds Amon-Ra:ta pidettiin kaikkien faaraoiden fyysisend isénd. (Ions

1982, 98.)

Ennen pitkdd Amon-Ra:takin alettiin kéyttdd poliittisiin tarkoituksiin. Papisto kaytti
hyvéikseen Amon-Ra:n oraakkelia, jonka lausuntoja kdytettiin turvaamaan papiston po-
liittisten pdédméérien saavuttamista. Amon-Ra katosi Theban kukistumisen my&ta samal-

la, kun kaikki aurinkokultin muodot véistyivit Osiris-kultin tieltd. (Ions 1982, 99.)

5.2 Prototyyppisen juonen parodia

Omon Ra ei selkedsti parodioi mitdén tiettyd yksittdistd teosta, vaan sen parodia kohdis-
tuu koko sosialistisen realismin kertomuskonventioon. Tdmén voi ndhdd parodian liioit-
teluna ja tavallaan toisen asteen parodiana. Sosialistisen realismin teosten juonille ja
henkilohahmoille voidaan nimittdin hahmottaa niin selkedt kaavat, ettd niiden joukko
supistuu vain muutamaksi peruskertomukseksi prototyyppisine hahmoineen ja juoni-
neen (Clark: master plot). Kun parodioi yhti, parodioi samalla kaikkia ja ndin ollen poh-
jimmiltaan koko kaavaa niiden takana. Juuri ndin tekee Omon Ra; se tekee koomiseksi
koko kerronnan systeemin, kaivaa esiin sen automaattistuneen kaavan ja toistaa sen
muunnellen sitd hieman. Kun kaavaa muunnellaan liioitellen ja varioiden sen tyypilli-
simpié piirteitd sosialistisen realismin osoitetaan olevan kaikkea muuta kuin realismia;

siitd tulee sosialistista surrealismia.

Useimpien komiikan teorioiden mukaan parodian kohde on tunnettava, jotta parodia
ndyttiytyisi koomisena. Jos parodian lukija tuntee parodioitavan tekstin, hidnen on help-
po verrata parodiaa kohteeseensa. Rosen mukaan jos lukija taas ei tunne parodioitavaa
tekstid entuudestaan, hén voi tutustua sithen parodiatekstin heréttdmien mielikuvien
avulla ja ymmartdd tekstien véliset ristiriidat (Rose 1995, 39). Omon Ra:n tapauksessa

voidaan kuitenkin todeta, ettei parodia ja sitd kautta teoksen koominen ulottuvuus auke-
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ne sellaiselle lukijalle, joka ei tunne parodioitavaa kirjallisuuden ilmi6td. Teos voi toki
vaikuttaa koomiselta, mutta parodiset ulottuvuudet tulevat ndkyviksi vasta, kun lukija

tuntee parodioitavan konvention.

Omon Ra ei pyri ainoastaan naurattamaan ja viihdyttdméén lukijaansa. Se ei myoskaén
ole pelkidstdan parodinen ja satiirinen teos, mutta koominen ulottuvuus on yksi sen kes-
keisistd tulkintamahdollisuuksista. Parodiaan liittyy kuitenkin useimmiten myds kritiik-
kid, parodian kirjoittajalla on jokin syvempi intentio kuin vain komiikan ja naurun ai-
kaansaaminen. Parodian avulla voidaan aina koomisen efektin ohella vélittdd myos va-
kavampia viestejd (Rose 1995, 29). Omon Ra:kin vilittda viestin, joka ei rajoitu vain
sosialistisen realismin luomismetodin pilkkaamiseen. Teoksen parodisten ulottuvuuksi-
en pohjalta kasvaa myos toinen, satiirinen ulottuvuus, jonka komiikka, ja samalla tie-
tenkin kritiikki, kohdistuu neuvostoyhteiskunnan sankarimyyttiin ja sen ylldpitdmiseen
yhteiskunnassa. Parodia toimii siis teoksessa ikdén kuin satiirin pohjustajana ja toisaalta
sen vilineend. Teoksen tarjoaman laajemman viestin ymmaértdmiseksi on tutkiminen

aloitettava teoksen parodisten ulottuvuuksien selvittdmisella.

Omon Ra:sta on helposti néhtdvissa tietynlainen juonen kaava, joka osittain seurailee
sosialistiselle realismille tyypillisen juonen rakennetta ja poikkeaa siitd juuri sellaisissa
kohdissa, jotka nostavat esiin kertomuksen viestin kannalta tarkeitd merkityksid. Tun-
nistettavimpia Omon Ra:ssa imitoitavia sosialistisen realismin tarinoiden elementtejé
ovat sankarin pddmiédrin kaksijakoisuus, tarinan siirtymaériitinomaisuus, juonen kolme
vaihetta, noviisin ja mentorin suhde sekd sankaritarinan uudempaa muotoa (youth no-
vel) seuraileva kahdessa maailmassa eliminen sekéd romanttinen haave, joka toimii san-

karin inspiraation ldhteena.

Koko juonen kaarta ajatellen Omon Ra:ssa on lopulta (kuten komiikassa tyypillisimmil-
ladn) kyse lukijassa herétettyjen odotusten pettdmisestd. Odottamaton loppuratkaisu on
samalla tarinan antikliimaksi. Kantin tyhjdksi tehdyn odotuksen teorian mukaan tarina
pannaan alulle, herétetdén lukijan kiinnostus ja luodaan jannite. Tdmén jédlkeen loppu-
ratkaisu on pettymys; jotain paljon pienempéi ja vihipétdisempéd, kuin mitd tarinan
alku lupasi. Lukijassa tarinan jannitteiden seuraamisen synnyttdmén yliméérdisen ener-
gian on purkauduttava johonkin. Yleensd se purkautuu hymyyn tai nauruun. (Feinberg
1972, 156.) Omon Ra:ssa lukijaa, ja samalla tarinan tasolla mindkertojaa Omonia, pete-
tédédn ldhes loppuun asti; molemmat kuvittelevat Omonin todella olevan kuussa ja suorit-

tavan urotekoaan, joka tulisi tekeméén Neuvostoliitosta avaruuden herran.
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Lukijassa siis herdtetdin odotus X, jota vahvistetaan kertomuksen kuluessa. Lopuksi
hinelle tarjotaankin loppuratkaisu Y, joka on tdysin X:lle vastakkainen tai vahintddnkin
erilainen kuin X. Omon Ra:n tapauksessa lopputulos Y on tdysin vastakkainen X:lle; ne

ovat jopa toisensa poissulkevat ja siksi lopun kddnne on niin vaikuttava.

Juonen tasolla suhteessa Omonin minuuteen koko tarina pdittyy siihen, misti alkoikin:
tyhjdén. Tamé tekee koko tarinan rakenteesta jo perustaltaan koomisen. Bergsonin mu-
kaan mekaaniselle (ja siten hdnen mukaansa aina koomiselle) sommitelmalle on omi-
naista sen kdinteisyys; suoraviivainen ja pysdhtyméton liikke on koomista, mutta vield
koomisempaa on kuitenkin se, jos liike eteneekin kehdssd ja palaa lopulta alkupistee-
seensd. (Bergson 2000, 62.) Omonin kohtalonomainen matka sankariksi on juuri téllais-
ta pysdhtymatonta liikettd. Liike johtaa vadjadmattomasti kohti loppua, joka puolestaan

paljastuu ldhtopisteeksi.

Lukijan odotukset siis herétetddn seuraamalla juonen kehittelyssd tyypillisen neuvos-
tosankaritarinan vaiheita ldhes loppuun saakka. Omonilla, kuten neuvostosankarita-
rinoidenkin péddhenkildilld, on kertomuksessa matkallaan kaksijakoinen paaméérd; toi-
saalta yksityinen ja toisaalta yleinen. Pddhenkilon sisdinen konflikti spontaaniuden ja
tietoisuuden saavuttamisen vélilli muodostaa yksityisen tehtdvan, Omonilla se konkreti-
soituu hdnen haaveessaan lentdd avaruuteen. Omon suostuu sankariteon suorittamiseen,
koska hénen eldmédnsé ainoa padmdird on padstd kuuhun. Uroty0sti tulee viline henki-
lokohtaisen pd&dmadirén saavuttamiseksi. Yleinen pddméadrd sen sijaan on radiopoijuvii-
rin pystyttiminen kuun pinnalle; ndin Neuvostoliitto voisi todistaa olevansa amerikka-
laisten edelld avaruuden valloittamisessa. Tyypillisessd neuvostosankaritarinassa nimé
kaksi paamééraa yhdistyvit tarinan lopussa, Omonin tarinassa ne sekoittuvat surkuhu-

paisaksi sekamelskaksi toteutumatta todellisuudessa lainkaan.

Kaksijakoisen padmairén lisdksi Omon Ra:ssa tiyttyy se neuvostosankaritarinan normi,
jonka mukaan sankaria ohjaa aina jonkinlainen vanhempi henkil6, mentori. Omonin
mentorina toimii lentoeversti UrtSagin, jolla on teoksen tulkinnan kannalta merkitysta
erityisesti Pavel KortSaginin parodiahahmona. UrtSagin kuvataan konvention mukaisesti
neuvomassa ja ohjaamassa Omonia, hénestd tulee Omonille erddnlainen isdhahmo salai-

sen avaruusohjelman koulutuksessa.

Konvention mukaan mentori on aina noviisia vanhempi ja kokeneempi; hidnessi nikyy

fyysisid merkkejd perddnantamattomasta taistelusta (Clark 1985, 179). UrtSaginin kuva-
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uksessa parodia syntyy alkuperdisen jdljittelyn liséksi liioittelusta. Everstin vammat
eivit synnytd katselijassa vain kunnioitusta kokenutta taistelijaa kohtaan vaan pelonse-
kaista inhoa. Héntd ei kuvata vammoistaan huolimatta uljaana taistelijana, vaan rampa-
na ja sokeana vanhuksena. Néin ollen kunnioitettavasta ja sankarille térkeédstd henkilo-
hahmosta tulee naurettava, parodinen pilakuva esikuvistaan:
TTonkoBHUK B KpecCJI€ MOBEPHYJI KO MHE T'OJIOBY, UyThb HAaKJIOHWJICSA BHIECPCI U CHSAJ
OYKH, CJIOBHO YTOOBI JIydie MCHS pasriIaacTh. A HEIIPOU3BOJIbHO B3APOTHYJI — OH

OBIJT CIIETIBIM, BEKH OJHOTO €T0 TJa3a CPOCIHCh, 8 MEKIY PECHHI[AMH JIPYTOro 4yTh

nobneckuBaina 6enoBatas cinusb. ([lemeun 2001, 46.)

Pydrétuolissa istuva eversti kddnsi pdédtdan minuun pdin, kumartui hieman eteenpdin
ja otti lasit silmiltddn ikdén kuin olisi halunnut ndhdd minut paremmin. Vardhdin
tahtomattani: mies oli sokea, hdnen toisen silménsd luomet olivat kasvaneet kiinni ja
toisen ripsien vélisté kiilsi hieman valkeaa limaa. (Pelevin 2002, 46—47.)
Omonin tarina jakautuu selkeésti kolmeen vaiheeseen sosialistisen realismin sankarita-
rinan tavoin. Ensimméinen vaihe, jossa sankari saa tehtdvén, toteutuu Omonilla hdnen
paidstessddn Neuvostoliiton salaiseen avaruusohjelmaan ja kun hénelle selvidd, ettd ha-
nen on suoritettava urotyd, joka tulee vaatimaan hianen henkensi. Neuvostosankaritari-
noiden tavoin Omoninkin tehtdva tulee laittamaan hénen sisdisen vahvuutensa ja paatti-
vaisyytensd koetukselle. Jo siind vaiheessa, kun tehtdvd kerrotaan Omonille, siitd teh-
ddédn koominen. Koomisuus syntyy tehtdvén luonteesta. Koska Neuvostoliiton ava-
ruusautomatiikka ei ole tarpeeksi kehittynyttd, tarvitaan Omonia ja muutamaa muuta

kosmonauttia avaruusalukseen suorittamaan sen ndenndisesti automaattiset toiminnot.

Tarinan toinen vaihe, sankarin kohtaamat erilaiset koettelemukset ja esteet ja niistd sel-
viytyminen, on Omonin kohdalla vuorossa, kun hén harjoittelee kuukulkijalla ajamista
ja lopulta ajaa silld kuviteltua kuunpintaa pitkin kohti péétepistettd. Tdssd vaiheessa
sosialistisen realismin sankarin itsevaltaisuus ja positiivinen persoonattomuus vahvistu-
vat (Clark 1985, 168); Omon puolestaan vajoaa koko ajan syvemmille lapsuusmuis-
toihinsa ja sulkee héntd ympardivén todellisuuden kokonaan tietoisuutensa ulkopuolelle.
Hén nékee ainoastaan sen, mité hdnet on koulutuksessa opetettu ndkeméan: kuukulkijan
ympdrilldén ja kuun pinnan sen ikkunasta. Hin ymmirt44, ettd on oikeastaan oppinut
nidkemdiin kaiken oikein jo paljon aiemmin:

[--] moToMy 4TO mMoNeT cBOmUTCA K HAOOpy OIIYIIEHHUH, IJIaBHbIE U3 KOTOPBIX S

JaBHO YK€ Hay4dWJICd NOAACIbIBATH, CUAA Ha 4Y€pHakKe KpaCHO3B€3,Z[HOI>i KpLIHaTOﬁ



38

I/136yHII(I/I, T Ha 3aMCHAIOIY O HebOo BOCHKOMATOBCKYIO CTCHY U TUXO I'ylsl pTOM

(ITeneun 2001, 13).

Lento ndet muodostui havaintoketjusta, ja tarkeimmét havainnothan mini olin oppi-

nut vadrentdmién jo silloin kun ujelsin hiljaa punatihtisen lentokoneeni kopperossa

ja tuijotin sotakomissariaatin seindn muuttuvaa taivasta (Pelevin 2002, 11-12).
Omonin henkildhahmon koomisuus tiivistyy tdhdn havaintojen vaidrentdmiseen sankari-
teon aikana. Bergsonin mukaan koominen on sellainen henkiléhahmo, joka noudattaa
ennakkokésitystddn huolimatta siitd, mitd hdnen ympérillddn tapahtuu. Tdmé johtaa sii-
hen, ettd henkild nikee vain sen, mitd haluaa néhda, ja tdstd syntyy koominen jirjenvas-
taisuus. (Bergson 2000, 131.) Omonin kohdalla timékin on viety ddrimméaisyyksiin; hén
ei ainoastaan née, mitd haluaa (sulkien siis silmédnsid muilta asioilta), vaan hin todella
luulonsa ohjaamana véérentdd psykologisesti aistihavaintojaan ja kirjaimellisesti ndkee
avaruuden ja kuunpinnan. Omonin tietoisuuden hdmértyminen hinen suorittaessaan
sankaritekoa ennakoi jo pian tapahtuvaa sankaruuden ja sen myd6td koko sen varaan ra-

kentuneen minuuden murtumista.

Tarinassa Omonin persoonallisuuden asteittainen hidvidminen on rdikeén liioiteltua ja
muuttuu siten negatiiviseksi. Positiivisen sankarin persoonattomuus on positiivista ja
toivottavaa, silld se johtaa lopulta valaistumiseen, jossa sankari kuolee yksilona ja liittyy
suureen sosialistiseen tietoisuuteen. Omonin persoonattomuus taas on vahvasti negatii-

vista, hdnen persoonallisuutensa samenee ja hdviaa vahitellen ldhes kokonaan.

Tarinan loppukohtauksessa tapahtuu tyypillisesti siirtymé; sankari saavuttaa sosialisti-
sen tietoisuuden ja hylkéda yksilollisen minuutensa (Clark 1985, 173). Omonin kohdalla
tama tarkoittaa kaikkien mahdollisten minuuksien hylkdémista, silld tarjolla ei ole mi-
tddn yhtendistd sosialistista tietoisuutta, jonka osaksi liittyd. Hanen sankaruutensa osoit-
tautuu valheelliseksi, avaruusohjelman miehet yrittdvdt tappaa hinet ja hdn pakenee
ilmastointikanavaan. Tilanteessa, jossa hdnen spontaaniutensa ja tietoisuutensa vilisen
ristiriidan tulisi ratketa, héneltd vaaditaankin aivan uudenlaista spontaaniutta: hénen on
keksittdvé eldmaélleen uusi suunta. Lukijan odotukset petetdén rdikeédsti; Omon ei ole
ollut kuussa, eiké suorittanut minkaanlaista sankaritekoa. Todellisuudessa hdn on metro-
tunnelissa, josta ilmastointikanavan kautta paettuaan jatkaa matkaansa metroon, istahtaa

alas ja alkaa miettid, mihin menisi.

Lukijalle ei siis tarjota tarinan lopussa sankarin onnistunutta urotekoa ja siitd seuraavaa

tietoisuuden sulautumista sosialistiseen tietoisuuteen (X), jota tarinan vaiheet ohjaavat
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odottamaan. Sen sijaan lukijalle tarjotaan henkildhahmon luhistuminen, hidnen minuu-
tensa attribuuttien osoittautuminen valheellisiksi (Y, joka ei ainoastaan ole “ei-X”, vaan

tdysin vastakohtainen X:lle).

Kaikkiin neuvostosankaritarinoihin liittyy itsestdén selvénd osana kuolema. Sen ei tar-
vitse olla sankarin kirjaimellinen menehtyminen, kuolema voi olla — ja useimmiten on-
kin — symbolinen; sankarin on kuoltava yksiloné, jotta hén voi syntyd uudelleen uudes-
sa tietoisuudessa. Vanhan minuuden on kadottava uuden tieltd. (Clark 1985, 174.) Tatd
uudelleensyntymisen hetked parodioi Omonin tarinan loppukohtaus, jossa pdéhenkilon
minuus romahtaa, hén kuolee symbolisesti sankarina, eikd synny uudelleen oikeastaan
minddn. Tatd kuolema/uudelleensyntyméa-motiivia heijastelee ja parodioi myds se fakta,
ettdi Omonin on tarkoitus kirjaimellisesti kuolla suorittaessaan tekoaan. Se on hidnen
uhrinsa neuvostomaalle, ja hdnen on suoritettava tehtidvinsi “tietoisena’:
Hapa,[[OKC — W OITh XK€, NUAJICKTHKAa — B TOM, 4YTO 00MaHOM MBI IIOMOTaeM
npaszie, IOTOMY 4YTO MapKCHU3M HeceT B ce0e BCernoOeKAarollyro IpaBry, a To, 3a
YTO TBI OTAallb CBOK XH3Hb — (I)OpMaJILHO sBisgercs obmaHoM. Ho uyem
Co3HaTelbHEe [--|] THI OCYIIECTBHUINb CBOW IIOJBHT, TeM B OOJIBIIEH CTENEHH OH

Oyzer npaBnoH, TeM OOJNBIIMIA CMBICT 0OpETET KOPOTKask M IIpeKpacHas TBOSI KHU3Hb!

(ITemeun 2001, 50-51.)

Paradoksi, ja taaskin dialektinen, piilee siind, ettd edistimme totuutta huijaamalla,
silld marxismiin siséltyy kaikkivoittava totuus, joskin se, mink& edestd uhraat elama-
si, muodollisesti onkin huijausta. Mutta miti tietoisempana [--] suoritat urotyosi, sitd
totuudellisempi se tulee olemaan, ja sitd suuremman merkityksen sinun lyhyt ja iha-
na eldmadsi saa. (Pelevin 2002, 51.)
Téssd liioitellaan ja asetetaan naurunalaiseksi sosialistisen realismin sankaritarinaan
kuuluva vélttdméton uhraus. Omonin on kuoltava “tietoisena”, siis kosketuksissa johon-
kin sellaiseen, miki odottaa sankaria timén suoritettua urotekonsa. Koominen vastakoh-
taisuus syntyy tdstd tavoitteen mahtipontisuudesta ja siitd hdmmentyneisyydesti ja pe-
losta, jonka se heréttdd Omonissa. Suorittaessaan sankaritekoaan hén ei koe saavutta-

vansa minkééinlaista tietoisuutta mistian.

Clark vertaa neuvostosankaritarinoiden juonen kaavaa alkuperdiskansojen initiaatio- ja
siirtymadriitin kuvaukseen. Siirtymériitin tarkoitus on néisséd tarinoissa siirtdd sankari
toiselle tietoisuuden tasolle; hénestd tulee yhtd suuren sosialistisen tietoisuuden kanssa
ja hén lakkaa olemasta yksilo, jittdd taakseen individualistisen tietoisuutensa (Clark

1985, 168). Omonillekin kdy nédin, mutta hén sen sijaan, ettd kadottaisi yksilollisyytensi
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liittyessdén suurempaan joukkoon, kadottaa sen kokonaan saamatta mitéén tilalle. Ta-
hin yksilollisyys — yhteinen tietoisuus -dialektiikkaan viittaa Omonin mentori eversti
UrtSagin puhuessaan Omonille Punaisella torilla ennen urotydn suorittamista:

3aHOMHI/I, OMOH, XOTb HUKaKOH Ay, KOHCYHO, Y YCJIOBCKa HET, KaXxJaasa Aynia —

9TO BeeneHHas. B atom muanekruka. (ITenesun 2001, 158.)

Muista, Omon, ettd vaikkei ihmiselld tietenkdén ole mitéén sielua, jokainen sielu on

maailmankaikkeus. Dialektiikka piilee juuri siind. (Pelevin 2002, 166.)
Niiden sanojen voi tulkita viittaavan juuri siithen neuvostosankaritarinoiden tyypilliseen
loppuun, jossa sankarin tietoisuus yhtyy suureen sosialistiseen tietoisuuteen. Néiin
Omonkin kuvittelee itselleen kdyvan. Edeltdvdssd lainauksessa nousee ndkyviin myds
parodian kaksidénisyys, siind on aina l4sné sekd parodioitavan tekstin ettd parodian oma
diskurssi. Monessa muussakin kohdassa teosta Omonia ohjaavat henkil6t toistelevat
Marxin ideoita dialektiikasta. Ne on aina vidristelty jotenkin koomisiksi, ja kuitenkin
niissd nidkyy myos alkuperdinen idea. Néin Pelevin parodioi neuvostoyhteiskunnan kli-

seitd.

Omon Ra:ssa on yhtymédkohtia my0s neuvostoromaanin uudempaan, Stalinin kuoleman
jélkeiseen tyyppiin, nuorisoromaaniin. Téllaisen romaanin pa&henkil6lld on aina elé-
maisséddn jokin romanttinen johtomotiivi, joka ohjaa hénen kaikkea toimintaansa kohti
tiettyd paddmaérad (Clark 1985, 229). Omonin inspiraation ldhde on tietenkin halu lentda
kuuhun. Tdmé haave on johdattanut hénti kohti todellista maailmaa — avaruutta. Miné-
kertoja Omon tuo tdmin pddméidransd ja sen merkityksen koko hdnen mindkuvalleen
esiin heti kertomuksen alkuvaiheessa, ja on ilmiselvii, ettd hin rakentaa koko minuu-
tensa tdmén haaveen varaan:

HepBLIM HpOGHCCKOM cBoOeH HaCTOﬂH.[efI JIMYHOCTHU g CHUTAI0 Ty CEKYHAY, KOraa s

HOHSJI, YTO KPOME TOHKOW roiy0oil MieHku HeGa MOXKHO CTPEMHThCS €Ie U B

6e3noHHYy!0 uepHOoTYy KocMoca (Ilenesun 2001, 14).

Todellisen persoonallisuuteni syntyvaldhdyksend pidén hetked, jolloin késitin, ettd
ohuen sinisen taivaskalvon ohella tavoitteekseen voi valita myos avaruuden pohjat-
toman mustuuden (Pelevin 2002, 12).
Omonin koko persoonallisuuden kiinnittyminen avaruushaaveeseen ja sen myoti sanka-
ruuteen tulee esille yhd uudelleen ja uudelleen. Aina hidnen kommentoidessaan itseddn

jotenkin kommentti liittyy sankaruuteen ja kuuhun. Tdméa korostaa sankarihahmon kari-
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katyyrinomaisuutta; eldmén johtomotiivista tulee ainoa henkilohahmoa méérittava teki-
ja.

Nuorisoromaaneille on tyypillistd my0s se, ettd sankari eldd samanaikaisesti kahdessa
tiysin erillisessd maailmassa, joista toinen on todellinen ja toinen valheellinen. Valheel-
lista maailmaa edustaa usein jokin suurkaupunki, kuten esimerkiksi Moskova Omon

Ra:ssa. Sankari tekee matkan valheellisesta maailmasta todelliseen, eikd endé palaa val-

heelliseen maailmaan. (Clark 1985, 227.)

Romaanissa asettuvat vastakkain siis juuri tyypillisimmét nuorisoromaanin paikat: turha
ja mitddnsanomaton Moskova, josta Omon ldhtee matkalleen ja pddmaérd, mahdolli-
simman kaukainen, jopa myyttinen, avaruus ja kuu. Ndiden vastakohtien luoma jédnnite
vahvistaa lukijan odotusta loppuratkaisun suhteen. Téssékin on liioittelemalla parodioitu
konventiota; avaruutta kaukaisempaa pddmaiédrad ei juuri voi kuvitella. Koska Omon
Ra:ssa todellista maailmaa edustaa avaruus, Omon ei mitd ilmeisimmin j44 tai edes kos-
kaan péidse sinne. Hanen matkastaan tulee koominen; hén on kirjaimellisesti polkenut
paikallaan valheellisessa maailmassa ilman mahdollisuutta koskettaa todellista maail-

maa.

Clarkin mukaan positiivisen sankarin tarinassa ldpikdyma siirtymadriitti heijastaa aina
pohjimmiltaan koko yhteiskunnan tulevaisuudessa tapahtuvaa lopullista siirtymistéd so-
sialismista kommunismiin (Clark 1985, 176). Omon Ra on kirjoitettu kuitenkin vasta
Neuvostoliiton hajoamisen jédlkeen, kun oli jo selvéi, ettd haaveet yhteiskunnan lopulli-
sesta muutoksesta olivat romuttuneet. Tédssd kohtaa komiikan kohde siirtyy toiselle ta-
solle; parodiasta siirrytddn satiiriin ja komiikan kohteena onkin ympérdiva todellisuus.
Néin parodia tekee koomiseksi koko Neuvostoliiton historian; todelliseen kommunis-
miin ei koskaan siirrytty. Omonin kohtalo on analoginen koko neuvostoyhteiskunnan

kohtalolle ja toteutumattomille haavekuville tulevaisuudesta.

5.3 Henkilohahmojen nimet

Omon Ra:ssa on nimihenkild Omonin lisdksi hahmoja, jotka voi tulkita sosialistisen
realismin tarinoiden hahmojen parodiahahmoiksi. Téllaisina ne ohjaavat lukijan tulkin-
taa ja vahvistavat nikemystd Omonista positiivisen sankarin parodiana. Koomiset viit-
taukset syntyvét useimmiten nédiden henkilohahmojen nimistd. Nimien kéyttdminen

koomisen efektin tuottamisessa onkin yksi tyypillisimmistd komiikan keinoista esimer-
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kiksi Kinnusen (1994, 86) mukaan. Liséiksi Omonin nimen symboliikka on erityisen

tarked teoksen tulkinnan kannalta.

Silmiinpistdvimmaét parodiahahmot ovat kaksoislentoeverstit UrtSagin ja BurtSagin, jot-
ka ohjaavat Omonia salaisessa avaruuskoulutusohjelmassa. Everstien nimet ovat inter-
tekstuaalinen viittaus Pavel KortSaginiin, Kuinka terds karaistui -romaanin péadhenki-
166n, joka toimi esikuvana ldhes kaikille sosialistisen realismin sankareille. Everstien
kerrotaan myds suorittaneen tutkintonsa Pavelin mukaan nimetyssi sotilaspoliittisessa
korkeakoulussa. Ostrovskin omaeldmékerrallisen romaanin padhenkild Pavel haavoittuu
vaikeasti, saa lavantaudin ja paljon muita kulkutauteja, halvaantuu sekd menettdd né-
konsd. Tamin kaiken jidlkeen hén edelleen haluaa palvella puoluetta ja aatetta. (Lilja
1981, 51.) Niin on myo6s UrtSaginin ja BurtSaginin laita; KortSaginin tavoin he liikku-
vat pyorituolilla ja ovat sokeita ja silti palvelevat jarjestelmii salaisessa avaruusohjel-

massa.

Lentoeverstien hahmoista nousee esiin erds vendldisen komiikan perinteen tyypillinen
piirre. Muinaisvenéliiselle nauruperinteelle oli tunnusomaista ns. naurumaailman kah-
tiajakautuminen. Yksi sen ilmenemismuoto ovat huvittavat kaksoisolennot. Ndma kaksi
koomista hahmoa ovat periaatteessa samanlaiset; ndyttavét toisiltaan, tekevét samoja
asioita ja kokevat samanlaista epdonnea. Erottamattomuudessaan heidit voi tulkita yh-
deksi ja samaksi kaksikasvoiseksi henkilohahmoksi. (LihatSev 1995, 63—64.) Tdssé suh-
teessa Omon Ra ammentaa suoraan muinaisvenéldisen naurun perinteestd; mitd muuta
olisivatkaan kaksoislentoeverstit UrtSagin ja BurtSagin kuin tédllainen koominen kak-
soishahmo? He eivét edes voi liikkua yhta aikaa, silld heilld on kdytossddn vain yksi
japanilaisvalmisteinen pyorituoli. Kun toinen on liikkeessé, on toisen maattava séngys-

sd huopa halvaantuneiden jalkojensa ja alusastian peittona.

Everstien kaksoishahmossa (14hinnéd UrtSaginin kautta) ilmenee myds parodian simulaa-
tio-dissimulaatio -aspekti. Everstit ovat Pavel KortSaginin liioiteltuja kopioita ja néyt-
tdytyvét padhenkild Omonille ja samalla my6s lukijalle jarjestelmén palvelijoina. Vasta
aivan tarinan lopussa Omon alkaa muistella, mitd toveri UrtSagin hénelle kuiskasi juuri
ennen hdnen sankaritekoaan:

Caymaii. JlocTaTO4HO Jake OJHOW YHMCTON M 4EeCTHOM IyIid, yTOOBI Hallla CTpaHa

BbIIJIA HA IIEPBOC MECTO B MUPEC IO OCBOCHUIO KOCMOCA, TOCTATOYHO OIHON TaKOM

Oymy, 4roObl Ha Janekoid JlyHe B3BHJIOCH KpacHO€ 3HaMsl IIOOEAUBIIETO
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conanusma. Ho OIHa TaKad Aylla XOTd OBl Ha OJIUH MUT' — HCO6XOHI/IM3, oToOMYy

YTO UMEHHO B Hell B30BbeTcs 310 3Hams. .. ([lemeBun 2001, 158.)

Kuuntele. Yksikin puhdas ja rehellinen sielu riittdd viemddn maamme avaruuden
valloituksen johtoon; yksi ainoa sielu pystyttdd voitokkaan sosialismin punalipun
hulmuamaan kauas kuuhun. Mutta yksi sielu siihen tarvitaan valttimattd, edes het-
keksi, sillé tuo lippu hulmahtaa juuri sen sisdlld... (Pelevin 2002, 166.)
Hén on korostanut Omonille aiemmin puheessaan, ettd timé tulee ymmértdméaan hinen
sanansa vasta myohemmin. Nyt, muistellessaan everstin sanoja Omon on jo ymmaérta-
misen kynnykselld; lippu tulisi hulmuamaan ainoastaan hinen sielussaan, hén ei kos-
kaan todellisuudessa pystyttdisi sitd kuun pinnalle. Parodian dissimilaatio toimii; hal-
vaantuneen lentoeverstin suulla esitetdén viesti, joka kertoo asioiden todellisen laidan,
tdysin vastakkaisen alkuperdiselle. Koko suuri avaruusohjelma ja sosialismin saavutuk-

set ovatkin vain suunnitelmien ja mielikuvituksen tasolla.

Eversti UrtSaginin etunimi ja isénnimi ovat Bamlag Ivanovits. Ivanovit§ on tyypillinen
venéldinen isdnnimi, mutta Bamlag sen sijaan on lyhenne. Sen alkuosa, Bam-, on etu-
kirjainlyhenne sanoista Baikalo-Amurskij magistral (baiikano-AMypcKbim MarucTpanb)
eli Baikalin—Amurin-rata ja loppuosa, -lag, lyhenne sanasta lager’ (;areps), leiri. Sipe-
rian rautatietd rakensivat 1930- ja 1940-luvuilla kansan vihollisiksi tuomitut tyoleiri-
vangit, joita kutsuttiin nimelld Bamlag. (Pikkupeura 2002, 173.) Ei ole sattumaa, etti
Urtsaginin, joka samalla on kaksoishahmonsa kanssa koko avaruusohjelman poliittisen

toiminnan johtaja, etunimi on sama kuin ty6leirivankien kutsumanimi.

Omon Ra:ssa on my0s henkilohahmo, jonka nimen viesti ei ole yhtd poliittinen kuin
eversti UrtSaginilla. Everstin jélkeen ldheisin esimies Omonille on lennonjohtaja Phad-
zer Vladilenovit§ Pidorenko. Hianenkin nimeensé liittyy koomista symboliikkaa. Hénen
sukunimensi, Pidorenko, viittaa poikarakkaustaipumukseen, pederastiaan. Vendjén kie-
len sana pidor (mumop) on téillaisissa yhteyksissd yleisesti kdytetty haukkumanimi. (Pik-
kupeura 2002, 173.) Hanen etunimensd on puolestaan lyhenne sanoista ”Puoluehallinto-
aktiivi, Dzerzinskin alue” (mapTuiiHO-X03sHCTBEHHBINH aKTHUB [[3epKWHCKOTO paiioHa).
Phadzeriksi hdnet nimesi hdnen isinsa, joka tyoskenteli TSekassa, poliittisessa poliisis-
sa. Hén ei siedd etunimensd kdyttdmistd missdin tilanteessa, hintd tulee kutsua lennon-

johtajaksi.

Téllaiset jotakin merkitsevit nimet ndyttavit osuvan poikkeuksetta Omon Ra:ssa niille

henkilohahmoille, joilla on jotain erityismerkitystd suhteessa Omonin kohtaloon. Kai-
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killa muilla hahmoilla on tavalliset venildiset nimet, joita ei voi tulkita symbolisesti.
My®és péadhenkilé Omonin nimen symboliikka on merkityksellinen, erityisesti suhteessa

egyptildiseen mytologiaan.

Minékertoja Omon esittelee itsensi kirjan alussa:

OMOH — uMs He 0c000 YacToe U, MOXKET, HE camoe JIydliee, Kakoe ObiBaeT. MeHs
TaK Ha3BaJ OTEIl, KOTOPHIA BCIO CBOIO JKU3Hb MPOpaboTan B MWIMIUHHA M XOTEJ,

9TOOBI 51 Toxke cTan mununuoHepom. (Ilenesun 2001, 9.)

Omon ei ole erityisen yleinen nimi eikd varmaan muutenkaan paras mahdollinen.
Nimen antoi minulle iséni, joka oli ollut ikénsd miliisin palveluksessa ja tahtoi mi-
nunkin rupeavan miliisiksi. (Pelevin 2002, 7.)
Omon Ra:n padhenkilén nimi, Omon Krivomazov (Omon KpuBomason), ja hinen salai-
nen kutsumanimensd Ra (Pa), siséltdvdit muutamia koko tarinan ja erityisesti sankari-
myytin purkamisen kannalta kiinnostavia elementteji. Niiden selvittdminen on tarkedd,

kun tarkastellaan sitd, mikd Omon Ra:ssa korostaa sankarimyytin purkamista osiinsa.

Omonin etunimi muodostuu sanojen “Otrjad militsii osébyh naznat$énij” (Otpsan
MWIMIIMHA 0COOBIX HazHaueHMi) alkukirjaimista. Sanat tarkoittavat sisiministerion aseis-
tettuja miliisin erikoisjoukkoja. Lyhennettd kéytetdédn puhekielessd sanan tavoin;
OMOH lukee myo0s joukkojen univormuissa. Nimed lausuttaessa jarjestyksessd toinen
o-kirjain on painollinen, ja vendjin kielen dantdmyksen mukaan nimi déntyy samoin

kuin egyptildisen Amon-jumalan nimi, amon. (Pikkupeura 2002, 171.)

Omonin etunimen ensimmadinen merkitys viittaa siis kirjaimellisesti sithen, mitd hidnen
isdnsd hinestd haluaa tulevan. Isin mukaan Omonin tulevaisuus on turvattu, kun hin
menee poliisiin téihin jo valmiiksi tuon nimisené ja liittyy vield puolueeseenkin. Néin
Omonille on jo nimed annettaessa luotu tietynlainen odotus tulevaisuudesta, ulkoa péin
annettu suunta, jota hénen itsensd on vain ryhdyttdvd seuraamaan. Nimensid puolesta
Omon on siis jo liitetty neuvostoyhteiskuntaan kiinteédsti. Pddhenkilon nimen merkitys

kuitenkin laajenee, kun mukaan otetaan sen yhteydet egyptildiseen mytologiaan.

Omonin tarina peilautuu sikdli Amon-jumaluuteen, ettd sen tuuleen liittyvét konnotaati-
ot voi rinnastaa ilmaan ja siitd lentdmiseen, jotka molemmat alusta asti méadrittavat
Omonin minuuden rakentumista ja samalla kohtalon muodostumista. Lisdksi Omon
rinnastuu kuvitellulla avaruuslennollaan Ra-jumalaan, jonka uskottiin purjehtivan lai-

vassa yli taivaankannen joka pdivd. Samalla tavoin kuin egyptildisten Amonista yhdis-



45

tyessddn Ra:n kanssa Amon-Ra:ksi myds Omonista tulee mielikuvissaan vahva ja san-

karillinen vasta sitten, kun hén saa lisinimenséi Ra.

Omon valitsee itse itselleen jo lapsuudessa salaisen kutsumanimensi, Ra:n. Kuukulki-
jalla polkemista harjoitellessaan hénen mieleensd nousee lapsuudessa ajateltuja asioita
ja hin muistaa pohtineensa jo lapsena paljon sitd, kuka on. Omon kuulee naapurin van-
hukselta, ettd neuvostoihminen on Jumalan kaltainen (vanhus tosiaan puhuu yhdesti
Jumalasta, jonka kaltainen ihminen on, ja poikkeaa ndin vallitsevasta neuvostoideologi-
asta) ja ihmettelee ateistin tietokirjassa esiteltyjd monia erilaisia jumalia. Mummo lupaa,
ettd Omon voi valita kirjasta mieleisensé jumalan. Selailtuaan tietokirjaa Omon loytaa
suosikkinsa:

OcobenHo MHe HpaBuics Pa, 6or, KOTOPOMY JOBEpPHIHCh MHOTO THICSY JIET Ha3al

APEBHUC CTUIITAHC — HPABUJIICSA, HABEPHO, IOTOMY, YTO Yy HETO OblIa COKOJIMHAS

TOJIOBA, a JICTYUKOB, KOCMOHAaBTOB M BOO6LL[C TEPOCB MO paanuo YacTO Ha3bIBAJIH

cokonamu (TTenesun 2001, 75).

Eniten pidin Rasta, muinaisten egyptildisten vuosituhansia sitten palvomasta juma-
lasta, varmaankin siksi, ettd silld oli haukan pé4, ja lentdjid, kosmonautteja ja muita-
kin sankareita sanottiin radiossa usein haukoiksi (Pelevin 2002, 77-78).
Omon siis samaistuu Ra:han kosmonauttihaaveensa vuoksi, muodostaen analogian Ra:n
linnunhahmon ja lentdjistd kdytetyn kutsumanimen vélille. Omonin valinta tuntuu tie-
tenkin luonnolliselta ja ennalta médratyltd, silld todellisessakin mytologiassa Amon ja

Ra yhdistyviit.

Omonin etunimen ja lisénimen konnotaatiot liittyvit siis ldheisesti egyptildiseen myto-
logiaan. Kuten Amon, on Omonkin poliittisten olosuhteiden tuote. Hin vain on ainoas-
taan sitd, nimestddn ja eldménsd padmadrastd ldhtien. Tdssd neuvostoihminen pelkistyy
ainoastaan poliittisten olosuhteiden muokkaamaksi. Vaikka Omon samaistuu Ra-
jumalaan tdmin haukanhahmoisuudesta vilittyvdn voimakkuuden ja ylviyden téhden,
on huomattava, ettd egyptildisen mytologian Ra ei ole pelkéstdédn téllainen hahmo. Ra
saatettiin joissakin myyteissd kuvata myds naurettavana ja olosuhteiden uhrina. Lopuksi
Amon-Ra jumaluudestakin tuli maallisten voimien tahdoton marionetti. Tédllainen luon-
nehdinta kuvaa Omonia sellaisena, kuin hén ulkopuoliselle ndyttiytyy; suurempien
voimien ja toisten ihmisten tahtojen liikuttelemana sidtkynukkena, joka suorittaa vain
hinelle annettuja tehtdvid. Itse hin nidkee itsensd vain haukan kaltaisena lentdjasankari-

na, ’Isdnmaan uskollisena haukkana”.



46

Haukanhahmoisuuden lisdksi Omonia kiinnostaa Ra:ssa se, miten tdméa on kuvattu ateis-
tin tietosanakirjassa. Siind Ra on siirtymédssd veneestd toiseen ja kuvassa on yksityis-
kohta, jonka Omon pystyy kiinnittimién omaan todellisuuteensa:

CunbHee BCEro MHE MNOHPABUJIOCh, YTO B O3THUX JIaJbiAX, IMMOMHMO MHOXECTBa

HCTIOHATHBIX NPEAMETOB, ObLIH €IIC 4YCTBIPC COBEPIICHHO SABHBIX XPYIICBCKHUX

mectudTaxku ([Texesun 2001, 76).

Eniten pidin siitd, ettd kaikenlaisten muiden kisittdmédttomien esineiden joukossa

veneissd oli nelja aivan ilmeistd HruStSovin aikaista viisikerroksista standardiasuin-

taloa (Pelevin 2002, 78).
Omon tulkitsee myytistd tehtyd kuvaa oman viitekehyksensd, neuvostoyhteiskunnan,
kautta. Hén yhdistda lapselle luontevasti myytin ja itsedén ymparoivan todellisuuden ja
hyvéksyy syntyneen hybridin muitta mutkitta. Liséksi hdan kokee koko tapahtuman itsel-
leen ldheiseksi, koska se sisdltdd elementtejd hénen todellisuudestaan. Téssdkin Pelevin
on tehnyt mytologiasta (tdlld kertaa Egyptin muinaisesta mytologiasta, eikd keinotekoi-
sesta neuvostomytologiasta) koomista; riisunut symbolin ja muuttanut sen kirjaimelli-
sesti siksi, miltd se ndyttdd. Tamékadn ei vield ole tarpeeksi, silld tdssd symboli on pel-
kistetty siksi, miltd se ndyttdd yhden katsojan, neuvostoliittolaisen pikkupojan silmin.
Kaksi tdysin toisistaan irrallista asiaa, egyptildinen mytologia ja neuvostoliittolainen

kerrostalo, on yhdistetty absurdin loogisesti.

Omon saa Ra:n viralliseksi lisinimekseen juuri ennen urotekoaan. Se on ainoa salaisen
avaruusohjelman ja koko neuvostoyhteiskunnan hénen yksilollisyydelleen antama
mydnnytys, ja siksi merkityksellinen. Toisaalta se on myds ainoa yksil6llinen toive,
joka Omonilla koskaan on ollut. Mielenkiintoisen asiasta tekee my0s se, ettei Omon
muista pyytidneensi saada lisdnimed, hén ei itse asiassa ole maininnut asiasta koskaan

kenellekain.

Omonin sukunimi, Krivomazov, ei sekdén ole vailla merkitystd. Nimi muodostuu vena-
jan kielen adverbistd krivo (kpuBo), jolla on merkitykset kierosti, vinosti, kallellaan ja
vinksallaan. Nimen loppuosa puolestaan on johdettu verbistd mdzat’ (ma3zarp), joka
merkitsee voidella, tuhria, ampua/ osua harhaan. (Pikkupeura 2002, 171.) Sukunimen
voisi siis kddntdd suomeksi vaikkapa vinoon tai ohi ampujaksi, Pikkupeura ehdottaa
Tunarilaa. Omonin ylevin etunimen ja koomisen sukunimen vélille muodostuu selked
ristiriita; etunimi tarjoaa ikdén kuin odotuksen tulevasta, kun taas sukunimi kertoo to-

tuuden Omonin valesankaruudesta ja uroteon epdonnistumisesta.
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Omonin etu- ja sukunimen konnotaatioiden vélisen ristiriidan voi lopulta nihdé tiivisté-
vin koko Omon Ra:n kertoman tarinan. Sally Dalton-Brownin mukaan Pelevinin teok-
sissa on usein kéytetty muutamaa huolellisesti valittua metaforaa, monesti vain yhté,
joka on laajennettu kattamaan koko tarina. Téstd laajennetusta metaforasta tulee Pele-
vinilld enemmén kuin vain kuva; siitd tulee totta. (Dalton-Brown 1997, 227.) Omonin
nimen voi tulkita tillaiseksi laajennetuksi metaforaksi, josta tarinan lopussa tulee totta.
Sehin itsessddn kertoo jo koko tarinan. Laajennettu metafora toimii teoksessa ennen
kaikkea sankarimyytin purkamisen vilineend. Se tiivistdd koko sankarimyytin osiinsa
hajottavan tapahtumaketjun. ”Isdnmaan uskollinen haukka” onkin vain tavallinen ihmi-

nemn.

5.4 Paghenkil6 Omon sankarin parodiana

Kuten sanottu, Omonin hahmo on selkeé parodia positiivisesta sankarista. Parodia syn-
nytetddn hianen hahmossaan joko liioittelemalla joitakin sankarille tyypillisid piirteité ja
toisaalta jattdmalld joitakin piirteitd totaalisesti kuvauksen ulkopuolelle. Omonin hah-
mon koomisuus syntyy lyhyesti sanottuna siitd, miten tdma epétoivoisesti yrittdd olla
sankari, ensin sitd kohti ajautuen ja sitd haluten, ja myohemmin véistdmétonta vastustel-
len mutta kuitenkin alistuen. Omon muodostaa parodiasankarina l&htékohdan koko te-

oksen parodiselle ja satiiriselle luonteelle ja vaatii siksi tarkkaa analysointia.

Sosialistisen realismin positiivinen sankari on useimmiten hyvin pitkélle deindividuali-
soitu; hénelld ei ole yksilollisid luonteenpiirteitd, hidn on tyyppi (Clark 1985, 47). Néin
on my0s Omonin kohdalla, hidnestd ei tule ilmi mitddn erityisid luonteenpiirteitd, eika
hahmo ennen kaikkea kehity milldén tavalla tarinan aikana. Edes hinen ulkondk6din ei
kuvata kuin kaksi kertaa Omonin katsoessa peiliin. Koko hahmoa leimaa persoonalli-
suuden mitddnsanomattomuus, joka koomisella tavalla imitoi tyypillisid sosialistisen

realismin sankareita.

Liljan erottamat neljd positiivisen sankarin paépiirrettd ovat padmaératietoisuus, puo-
luekantaisuus, optimismi ja moraalinen nuhteettomuus. Omonin parodista sankaruutta

voidaan ldhestyd ndiden neljén piirteen kautta.

Paamaératietoisuus on sankarin tarkein ominaisuus. Omonin hahmo toteuttaa tietynlais-
ta padmadritietoisuutta hyvinkin tiukasti; Omonin ainoa pddmaiird on lapsesta asti len-
tdd, padstd avaruuteen. Kuitenkin aidon positiivisen sankarin edustama paadmaaréatietoi-

suus on luonteeltaan aivan toisenlaista. Positiivisen sankarin pddmaérad on laajempi kuin
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Omonin yksityinen tavoite; se on marxilainen, vallankumouksellinen tavoite, joka antaa
suunnan kaikelle sankarin toiminnalle. Néin ollen positiivisen sankarin padméaéraitietoi-
suus on tietoisuutta siitd, mihin historiallinen prosessi tulee johtamaan. Hénen ei tarvitse

epdilld tai eparoida. (Lilja 1980, 56.)

Omon puolestaan epdrdi taukoamatta; hédnelld ei ole vahvaa yhteiskunnallista tietoisuut-
ta tai pddmaardd, hin ajautuu urotyonsé suorittamiseen tiysin itsekkdiden syiden vaikut-
taessa taustalla. Hén toki tiedostaa sen, miten hinen tekonsa hyddyttdd hénen isdnmaa-
taan, mutta se ei estd hidntd olemasta kauhuissaan urotyonsd laadun kuultuaan. Lilja
huomauttaa, ettd on aivan ilmiselvid, “ettei sellaista kaunokirjallisuuden protagonistia,
joka ei ole tietoinen marxilaisesta paddmadrastddn, voi pitdd positiivisena sankarina”
(Lilja 1980, 57). Téastd nouseekin Omonin hahmon péédmairétietoisuuteen liittyvé koo-
misuus; hin toisaalta ymmaértdd marxilaisen padmééransd, mutta sitd tirkedimmaksi ha-
nelle nousee hidnen oma, henkilokohtainen eldméntavoitteensa. Jilleen kerran parodia
syntyy siitd, ettd ensin imitoidaan alkuperiistd ja siithen lisdtdan uutta (tdssa tapauksessa
Omonin pakonomainen tarve paéstd kuuhun), joka asettaa aikaisemmin kuvatun koomi-
seen valoon. Omon on siis kieroutuneella, koomisella tavalla jarkdhtimattoman paa-

madratietoinen.

Positiivisen sankarin padmaéadritietoisuuteen liittyy tiukasti myds taisteleva mentaliteetti;
useimmat sen esikuvista ja myohemmisté edustajista ovat sotilaita tai taistelevat muuten
konkreettisesti jotain pahaa vastaan. Positiivinen sankari voi taistella myds sisdisesti
omia huonoja ominaisuuksiaan vastaan. Huolimatta taistelun laadusta hén taistelee aina
padmadritietoisesti, ei koskaan umpimahkaisesti. (Lilja 1980, 58.) Omonilla tdmi paa-
mairitietoisuuden osa-alue on kokonaan poissa, hédn ei ensinnikéén taistele omia huo-
noja puoliaan vastaan. Tdma piirre liittyy tietenkin hahmon persoonallisuuden tiydelli-
seen mitddnsanomattomuuteen. Omon ei minédkertojana millédén tavoin edes reflektoi
itseddn tai tunnista omia hyvié ja huonoja puoliaan, eikd varsinkaan pyri muuttamaan
mitdén itsessddn. Ainoa tdhén viittaava tapahtuma on se, kun Omon juuri ennen kuvitel-
tua kuolemaansa yrittia ajatella jotain ylevii, tai edes jotenkin itseensa liittyvaa asiaa:
MHe noKa3aoch HENENbIM U OOWIHBIM, YTO 51 yMPY C 3TOH MBICIIBIO, HE UMEIOLICH

KO MHC HHUKAaKOI'O OTHOLICHHUS, U s IONIBITAJICA AyMaTb O APYTOM, HO HE CMOI' [--]

(ITemeBun 2001, 148).
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Minusta tuntui typeralté ja loukkaavalta, ettd kuolisin mielesséni tdma ajatus, joka ei
mitenkddn liittynyt minun eldmééni. Yritin ajatella jotain muuta, mutten kyennyt [--].
(Pelevin 2002, 155.)
Ajatus, joka hidnen péadssdin pyorii, liittyy erddseen hénelle kerrottuun sankaritarinaan.
Téssdkin ndkyy ristiriitaisuus Omonin itsekkdén pddmddrdn ja yhteiskunnallisen péaa-
madrdn vililld; hdan haluaa ajatella jotain omaa, hinelle itselleen ldheistd asiaa, eikd
suinkaan iloita pian koittavasta sankaruuden hetkestdéin ja kuolemasta, joka liittd4 hénet

suureen sosialistiseen tietoisuuteen ja neuvostoavaruuden sankareiden joukkoon.

Positiivisen sankarin optimismi liittyy ldheisesti timdn paddméaéaratietoisuuteen, silld usko
aatteeseen ja marxilaiseen teoriaan on niin vankka, ettei sankarin kohtalosta voi tulla
traagista. Hanen kuolemansa tai onnettomuutensa on tragedian sijaan positiivinen askel
kohti lopullista voittoa. (Lilja 1980, 59—60.) Tassékin kohtaa Omonin padédmaéritietoi-
suus rakoilee; hdan myontéd toveri UrtSaginille suoraan, ettei halua suorittaa hénelle va-
rattua sankaritekoa. Tdssd suhteessa Omon on tdydellinen vastakohta positiiviselle san-
karille, joka ei koskaan voisi epérdidé tai pelétd urotyon edessé. Téssd tiivistyy Omonin

parodiasankaruus puhtaimmillaan.

Optimismi perustuu sithen, ettd teoria tarjoaa aina positiiviselle sankarille keinot rat-
kaista eteen tulevat ongelmat. Sankari on persoonallisuudeltaan ehja ja hénelld on aina
ne taidot, joita ongelmien ratkaisemiseen tarvitaan. (Lilja 1980, 60.) Omonin kohdalla
mikddn niistd ei kdy sellaisenaan toteen; héinelld ei ndytd olevan juuri mitéén taitoja,
eikd puolue tai teoriakaan niitd hdnelle tunnu tarjoavan. Lukijalle ja Omonille itselleen-

kin jéa epéselviéksi, miksi hénet on ylipdétién valittu suorittamaan tehtévaa.

Omonin persoona on koomisen ehjd; se on liioitellun tasainen ja yhdenmukainen, silld
se muodostuu ainoastaan sankaruudesta. Kun se otetaan héneltéd pois, jéljelle ei jd4 mi-
tddn. Omonin olemus on siis pelkistetty pelkdksi tyypiksi, sankaruus on ainoa hinen
persoonallisuuttaan maarittdva attribuutti. Téssdkin parodioidaan positiivista sankaria,
Omon on irvokkaasti ldpikotaisin sankari. Asian kdéntopuolena on luonnollisesti se pe-

lottava tosiasia, ettei hdn ole mitddn muuta kuin sankari.

Sankarin puoluekantaisuuden vaatimus tiyttyy Omonin kohdalla sikili, ettd hén ei aina-
kaan kyseenalaista puolueen valtaa missédn vaiheessa. Kun neuvostosankaritarinoissa
aate antaa positiiviselle sankarille pddméérin ja puolueesta tulee instrumentti sen saa-
vuttamiseksi (Lilja 1980, 58), Omon Ra:ssa puolue on tulkittavissa instrumentiksi paa-

henkilon henkilokohtaisen paddmaéran saavuttamiseksi. Romaanissa ei kuitenkaan puhu-
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ta suoraan puolueesta; sitd edustaa Neuvostoliiton salainen avaruusohjelma, joka toteut-

taa puolueen pddmaérid. Omon ei mydskédén juurikaan pohdi suhdettaan puolueeseen.

Puoluekantaisuus johtaa my0s siihen, ettd positiivinen sankari on aina kollektiivinen
sankari; hén toimii aina kollektiivin yhteydesséd (Lilja 1980, 59). Omonin tapauksessa
tdma kollektiivi on avaruusohjelma, tarkemmin mééritellen sithen kuuluvat samalle len-
nolle osallistuvat, lennon eri vaiheissa henkensid antavat kosmonauttitoverit. Heidédn
kanssaan Omon kokee jonkinlaista yhteenkuuluvuuden tunnetta, vaikkakaan hén ei juu-

rikaan sure heiddn kuolemiaan.

Positiivisen sankarin yksi funktio on pedagoginen, sankarin tulee olla esikuvana kansa-
laisille. Hinen moraalinsa on absoluuttinen. (Lilja 1980, 60.) Omonista sen sijaan ei ole
minkédinlaiseksi esikuvaksi kenellekdin, hdnen silmiinpistdvin passiivinen asenteensa
erottaa hdnet todellisesta sankarista. Positiivisen sankarin yksityinen ja yleinen toiminta
ovat integroituneet, ja niiden joutuessa konfliktiin yleisen tulee aina syrjdyttda yksityi-
nen (Lilja 1980, 61). Omonilla sen sijaan yksityinen pddméaérd on hallitseva. Téssdkin
tilanteessa on parodian aineksia, silld edelld mainittu positiivisen sankarin piirre on vaa-
ristelty Omonin kohdalla. Yleinen padméérd syrjayttdd Omonin yksityisen padmiérin
ainoastaan konkreettisen toiminnan tasolla; Omonin on pakko suorittaa uroteko. Pakko
kuitenkin tulee selkeésti henkilon ulkopuolelta, eikd ole sisdinen kuten positiivisella

sankarilla.

Erds neuvostosankaritarinan perusteemoista ja samalla positiivisen sankarin perustehti-
vistd on uhrautuminen. Sekéd Clark (1985) ettd Lilja (1980) painottavat tétd sankaruuden
aspektia. Uhrautuminen liittyy usein tarinoissa symboliseen tai kirjaimelliseen kuole-
maan, jonkin yksilolle tdrkedn asian uhraamiseen isénmaan edun puolesta. Omonin tari-
nassa kuolema on todellinen; uroty6 tulisi vieméin hinen henkensé, hénen olisi ammut-
tava itsensd radiopoijuviirin pystytettydin. Romaanissa koko uhrautumistematiikka saa-
tetaan koomiseen valoon, silld loppujen lopuksi lukijalle paljastuu, ettd Omonin tuleekin
tappaa itsensd vain siksi, ettei koko huijaus paljastuisi hdnelle itselleen. Suhteessa it-
seensd hin siis tulisi kuolemaan sankarina, uhraamaan henkensd. Hén kuvittelee ampu-
vansa itsensé sen tdhden, ettei voi paésti kuusta takaisin maahan. Uhrautumistematiikan

monitasoinen véaristeleminen lisdd Omon Ra:n tehoa sankaritarinan parodiana.

Sankarin paddmaiiritietoisuuteen kuuluu se, ettei mikdén uhraus ole litkaa padmééraa

tavoiteltaessa (Lilja 1980, 58). Omonin kohdalla timédkin kédntyy péilaelleen. Hénen
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koulutustaan kuvaavassa jaksossa tdmai kirjallisuuden ja todellisenkin neuvostoretorii-
kan piirre asetetaan naurunalaiseksi, jélleen kerran liioittelun keinoin. Tuleville kos-
monauteille tulee koulutuksessa uusi oppiaine nimeltddn “Hengeltdin vahvat”
(CunpHble myxoMm), jossa esitellddn ihmisid, joiden ammattina ovat erilaiset uroty6t. Ta-
hin jaksoon sisdltyy pienoistarina, jossa parodioidaan sankaritarinoiden uhrautumiste-

matiikkaa ja sankarilta vaadittavaa uhria.

Sisdiskertomuksen padhenkild, Ivan Trofimovit§ Popadja (sukunimi johdettu verbisti
popadat’, momanath, osua, joutua), tydskentelee poikansa kanssa jahtimiehenid metsis-
tystilalla, jossa arvovaltaiset ulkomaalaiset virkamichet kdyvét metsdstiméssd tilan
eldimid. Oikeiden villieldinten metsistys todetaan kuitenkin liian vaaralliseksi korkea-
arvoisille vieraille, joten Ivan ja hinen poikansa Marat pukeutuvat eldinten taljoihin ja
ndyttelevit eldimid, joita vieraat metsistdvit. Tdmi on heiddn péivittdinen urotyonsa.
Neuvostoliitossa vierailevaa Yhdysvaltojen ulkoministeria Henry Kissingerid varten
Marat puetaan karhuksi ja metsdstys alkaa. Metsdstyksen sujuessa huonosti Kissinger
hermostuu ja hyokkad Marat-karhun kimppuun veitsen kanssa ja haavoittaa titd. Tdmén
jalkeen Marat-karhun péélle asetetaan poytd, Kissinger ja tdrkeédt virkamiehen juovat
vodkaa, tanssivat ja kirjoittavat sopimuksen Maratin pailld. Kun sopimus on kirjoitettu,
Marat kuolee, saa taljaansa sankarin tdhden ja Ivan makaa hinen vierellidn koko yon

itkien poikansa ddrimmaistd uhrausta.

Tamaé tdysin absurdi sankaritarina kerrotaan tuleville kosmonauteille esimerkkiné suu-
rimmasta mahdollisesta uhrautumisesta ja se jad erityisesti Omonin mieleen. Tarina
tekee koko uhrautumisretoriikan naurunalaiseksi liioittelemalla yksilon maalleen anta-
maa uhria. Jo koko ldhtdasetelma, jossa ihminen pukeutuu eldimeksi, jotta metsastéjan
olisi turvallisempaa metséstdd, on tietenkin koominen. Téssd toimii komiikan perusme-
kanismi, inkongruenssi eli yhteensopimattomuus. [hminen on ampuvinaan eldinté, joka
onkin ihminen eldimen vaatteissa. Lisdksi tilanteessa konkretisoituu kirjaimellisesti se,

ettel mikdan uhraus ole sankarille liian suuri.

Sisdiskertomuksessa nousee esiin my0ds karhusymboliikka. Karhu symboloi usein Vené-
jéd, ja amerikkalainen Kissinger on asiaa tiedusteltaessa toivonut saavansa metsdstid
juuri karhua. Téssé on ristiriita: amerikkalainen poliitikko valtiovierailulla ampumassa
Vendjad symboloivaa eldintd. Metséstystilan henkilokunta ei kuitenkaan kiinnitd tdhin
huomiota, vaan tarjoaa auliisti Kissingerille karhunhahmoisen ihmisen metséstettiviksi.

Kissingerin halu tappaa karhu on huomattavan, jopa koomisen suuri: kun hén ei osu
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kohteeseensa, hian hyokkdd sen kimppuun veitsen kanssa. Hanen on saatava karhu hen-

giltd keinolla milla hyvénsa.

Tapansa mukaan Pelevin konkretisoi myds karhuun liittyvéd mytologiaa, silld perintei-
sesti karhu on laji, jonka uskotaan olevan kaikkein lahimpéand ihmistd. Monissa mytolo-
gioissa karhu esitetdéin rotuna, jolla on todellisuudessa ihmisen muoto, mutta jonka
edustajat esiintyvét julkisesti karhuntaljoihin pukeutuneina. (Willis 1996, 232.) Tassi
taas tavallinen ihminen pukeutuu karhuntaljaan, eikd kuitenkaan saa itselleen mitddn

karhuun yleisesti liitettdvid attribuutteja, kuten voimaa, rohkeutta tai nokkeluutta.

Pohjoisten alueiden shamanistiseen kulttuuriin ja sen myotid karhumytologioihin liittyy
tarkoin mairiteltyjd karhun metsdstdmisriittejd. Karhunmetséstys koostuu perinteen
mukaan kolmesta osasta; itse karhun kaataminen (tapporiitti), karhunpeijaiset (syonti-
riitti) ja karhun palautus metsdin (kalloriitti). Kalloriitissé karhun luut ja kallo palaute-
taan metsddn, luut haudataan ja kallo ripustetaan puun oksaan, jotta karhun olisi hel-
pompi siirtyd taivaaseen. (Pentikdinen 2005, 58.) Omon Ra:ssa karhun kaatamista kylld
juhlitaan, mutta hyvin epikunnioittavalla tavalla. Karhun paille asetetulla poydalla alle-
kirjoitetaan valtioiden vélinen sopimus ja karhun kuoltua juhlien loppuessa sen raato
jitetddn makaamaan niille sijoilleen. Pieni tarina ndyttdd irvokkaan kuvan; Vendjidn
symboli on tuhottu ja sen pdilld tehdddn sopimus suurimman vihollisen, amerikkalai-

sen, kanssa.

Karhuteema nousee esiin vield toisen kerran, kun Omon on jo suorittamassa urotekoaan.
Nukahtaessaan kuukulkijassa juuri ennen valelaskeutumista kuuhun Omon nékee unta

karhusta:

BriTaHYB Iepen MOpPAOH IepeiHHE Jambl, K IbUIAIOIMIEMY HaJl TOPU3OHTOM ILapy
CornHIla MEJICHHO W IUIABHO IIET MEABEIb CO 3BE3[0W Ireposi Ha TPYIU U 3aCOXIIeH
CTPYHKOH KPOBHU B yIly CTpaJaibueCKl OCKaJEHHON nmacTu. Bapyr oH ocraHoBuMIICS
U TIOBEPHYJI MOpPAY B MOIO CTOPOHY. S HOYYBCTBOBAJ, YTO OH CMOTPHT Ha MEHS,

TIOOHSAJI TOJIOBY U B3IVISIHYJI B €0 OCTAHOBUBIIHECA FOJ'Iy6I>Ie rjasa.

—Hu A, © BECh 3TOT MHUP — BCETO JIMIIb YbSA-TO MBICIIb, — THUXO0 CKas3aJl MCIABECIb.

(ITenesun 2001, 116.)

Horisontin ylld hehkuvaa auringonkehrdé kohti asteli etutassut koholla karhu, jonka
rintaa koristi sankarin tahti ja jonka kérsivdén irvistykseen jahmettyneen kidan sivul-
la niikyi kuivunut verivana. Akkii se pysihtyi ja kéénsi kuononsa minua kohti. Tun-
sin sen katsovan minua, nostin pdéténi ja katsahdin sen pyséhtyneisiin sinisiin sil-

miin.
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— Miné ja koko tdméi maailma olemme vain sinun ajatustasi, sanoi karhu hiljaa. (Pe-

levin 2002, 121-122.)
Karhu on epéilemittd sama kuin Omonille koulutuksessa kerrotussa uhrautumistarinas-
sa. Sen sanat nostavat esiin taas kerran sen, mitd koko Omon Ra:n tarina sanoo: kaikki
on huijausta, yhden ihmisen ajatusta ja kuvitelmaa, keinotekoista todellisuutta. Karhun
symboliarvolla on tdssékin merkitystd, silld kukistettu Vendjén symboli kertoo Omonil-
le totuuden. Lisdksi karhun yhteydet Samanistiseen uskontoon nousevat esiin; karhua
pidettiin merkityksellisend ja voimakkaana juuri siksi, ettd sen uskottiin hallitsevan
kaikkia Samanistisen todellisuuden kolmea ulottuvuutta (Pentikdinen 2005, 82). Téssa-

kin karhu ylittdd todellisuuden ulottuvuuksien rajoja ilmestyessddn Omonille unessa.

Uroteon vaatima uhraus todellakin on aivan liian suuri Omonille. Hén yrittdd koulutuk-
sessa vakuuttaa olevansa aivan tavallinen ihminen, eikd millddn tavoin valmis urotyo-
hon, jolloin hdnelle vastataan:
Tel oMM, MHUJIBIHA, YTO B 3TOM U CyTh IOJABHIa, YTO €ro BCETJa COBEpIIAET He
TOTOBBIA K HEMY YCJIOBCK, IMIOTOMY YTO MOABUI' — I3TO TaKasd BCIIb, K KOTOpOﬁ
TIOATOTOBUTHCS HEBO3MOYXKHO. [--] BOT CaMOMy JTyXOBHOMY aKTy IOJIBUTA HAYUUTHCS

HEJIb35, €T0 MO>KHO TOJIBKO COBCPHINUTH. Yewm Oomnbire TeOe nepea 3TuM XOTEJI0Ch

KUTB, TeM nydie ais moasura. (Ilemesun 2001, 53.)

Koeta tajuta, kulta pieni, ettd urotydn idea on juuri siind, ettd sen tekee ihminen, joka
ei ole sithen valmis, silld urotyd on asia, johon on mahdotonta valmistautua. [--]
[Ulroty6td henkisend prosessina ei voi opetella, sen voi vain tehdd. Mitd eldménha-
luisempi olet aiemmin ollut, sitd paremmin uroty6 onnistuu. (Pelevin 2002, 53.)
Hénen siis annetaan ymmaértéd, ettd mitd enemmain kuollessaan haluaa elé, sitd parem-
min urotyd onnistuu ja samalla sitd suurempi on annettu uhri. Tdssd koomista on eld-
ménhalun ja kuoleman vastakkainasettelu; saman skaalan kaksi darip#4td rinnastetaan ja
samalla tehdddn ikddn kuin toistensa ehdoiksi. Mitd vihemmaén kuolemaa haluaa, sitd
parempia sen seurauksista tulee. Kuitenkin jos sankari kuolee halutessaan eldé, hinen
kohtalonsa muuttuu viistimattd traagiseksi, ja tdtdhdn ei Liljan mukaan positiiviselle
sankarille koskaan sallita. Ndin Omonin parodiasankaruus tulee ilmi myds tdsséd; hén
kulkee kohti kuolemaansa hyviksymattd sitd positiivisena etappina matkalla kohti lo-
pullista voittoa. Hénen uhrauksensa ei ole vilpittomén optimistinen kuten positiivisen
sankarin. Se on sen sijaan vikindinen ja pelkoa tdynné, kuten sen voisi tavallisella ihmi-
selld kuvitella olevan. Tdssd suhteessa Omonin hahmo siis on sankarin tiydellinen vas-

takohta.
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Omon ei missdén vaiheessa tarinaa kehity noviisista mentoriksi, vanhemmaksi, kuten
positiiviselle sankarille on tyypillistd. Kuten on jo todettu, hénen tietoisuutensa ei mil-
ladn tavalla liity osaksi suurempaa sosialistista tietoisuutta. Kiinnostavaa parodian kan-
nalta Omon Ra:ssa on se, miten sankarin valaistumisen hetki on kddnnetty ympéri, tay-
delliseksi vastakohdakseen. Positiiviselle sankarille nimittdin on tyypillistd, ettd hdnen
siirtyessddn seuraavalle tietoisuuden tasolle, ottaecssaan mentorinsa paikan tdmin siirty-
essd eteenpdin, hin kokee valaistumisen ja hénen ja hdnen mentorinsa vilill4 tapahtuu

tietynlainen tapahtumasarja.

Tarinan kulminaatiohetkelld sankari ja hénen ohjaajansa jollain tavoin yhdistyvit, men-
tori voi joko fyysisesti koskettaa noviisia tai antaa hanelle jotakin, joko jotain konkreet-
tista tai neuvoja ja ohjeita (Clark 1985, 172—173). Omonille timé hetki koittaa Mosko-
van punaisella torilla, juuri ennen sankariteon suorittamista, jolloin toveri UrtSagin lau-
suu hénelle viimeiset sanansa, jotka Omon tosin ymmértdi vasta hieman myéhemmin.
Omon Ra:ssa timi valaistumisen hetki tapahtuu siis kaksivaiheisesti, se alkaa Punaisella
torilla UrtSaginin kanssa ja jatkuu valekuulennon jilkeen, kun Omon muistelee torilla
kuulemiaan sanoja ja tajuaa pian sen jilkeen olevansa maassa. Ensimmadistd vaihetta
kuvataan néin:

VYpuaruH nouckal B BO3AyXeE, U s NPOTSAHYJI €My CBOO JafoHb. OH B341 €€, 4yThb

CXXaJl U JCPHYIT K cebe. S HaKJIOHWJICA, U OH CTaJl ICNTAaTb B MOC YXO. (HeJ’IeBI/IH

2001, 106.)

UrtSagin haparoi kiddelldén ilmaa, ja ojensin hénelle kédteni. Hén tarttui sithen, puristi
hetkisen ja veti sen rinnalleen. Kumarruin, ja hin alkoi kuiskuttaa korvaani. (Pelevin
2002, 111.)
Téassd Omonin ohjaaja, eversti UrtSagin, siis fyysisesti koskettaa Omonia, mink jélkeen
tdmén tulisi olla henkisesti valmis sankaritekoonsa. Parodian hengen mukaisesti Omon
tietenkddn ei sitd ole. Jilleen parodian simulaatio-dissimulaatio -mekanismi toimii.
Eversti UrtSagin my6s symbolisesti antaa paikkansa Omonille, silld tdmén kohtauksen

jilkeen Omon ei endd koskaan tapaa hénta.

Toinen vaihe parodiasankarin siirtymisessd suurempaan tietoisuuteen, eli varsinainen
fyysinen valaistuminen, tapahtuu Omonin kohdalla vasta aivan kertomuksen lopussa, ja
silloinkin kéénteisend. Tarinan kulminaatiopisteessé positiivisen sankarin sisdinen risti-
riita spontaaniuden ja tietoisuuden vililld ratkeaa. Tdméa voi ndkyd muutoksena sankarin

ulkonéddssd, vaikkapa loistavina silminé. Liséksi sankari yleensé kuulee, nékee ja puhuu
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uusia asioita, sellaisia, jotka eivit olleet olemassa hénelle ennen titi perustavanlaatuista
henkistd muutosta. (Clark 1985, 173—174.) Omonin kohdalla téstikin tilanteesta on teh-
ty koominen; hidnen ulkomuotonsa kylld muuttuu, mutta ei suinkaan samalla tavoin kuin
valaistuneen positiivisen sankarin:
s 3€pKajla Ha MCHS NOCMOTPEI MOHOZ[OfI YCJIOBCK C OYCHb [JaBHO HE 6pHTOﬁ
H.[eTPIHOﬁ, €ro riasa ObLIN BOCHAJICHBI, @ BOJIOCHI CHJIBHO BCKJIOKOYCHBI. OZ[CT OH
OBUI B TPSI3HBIA YEPHBIH BaTHHUK, B HECKOJIBKUX MECTaxX BbIMAa3aHHBIN IOOENKOH, U

HWMeN TaKOW BUJ, CIIOBHO CIall MocieqHei Houblo uept 3HaeT rae. ([lexesun 2001,

162.)

Minua katsoi peilistd nuori mies, jolla oli tosi pitkdén ajamattomana ollut parransén-
ki, tulehtuneet silmit ja hyvin porrdiset hiukset. Hanen likainen musta toppatakkinsa
oli monesta kohdin kalkkimaalin tahrima, ja mies ndytti siltd kuin olisi nukkunut
viime yon ties missd. (Pelevin 2002, 170.)
Hetken merkitsevyyttd lisda se, ettd Omon ei ole kommentoinut omaa ulkonékddén kuin
kerran aiemmin koko kertomuksen aikana. Tdssd parodia syntyy vastakkainasettelusta ja
sen myotd yhteensopimattomuudesta; tyypillisesti valaistuneen henkilén koko olemus
henkii valaistumista. Erityisesti Omonin tulehtuneet silmét rinnastuvat positiivisen san-
karin innosta hehkuviin silmiin koomisena elementtini. Jilleen kerran vastakkain ovat
skaalan kaksi adripdété: kahdet silmit, joista toiset hehkuvat innosta ja toiset tulehduk-

sesta. Ndiden erilaisuus ja himmentéva vastakohtaisuus muodostaa koomisen parin.

Omonin katsoessa itseddn peilistd koomisuutta tuottaa myos se, ettd huomio kiinnitetdén
ainoastaan hinen ulkomuotoonsa, vaikka pohjimmiltaan tidssd on kyse henkisen tason
muutoksesta. Bergsonin (2000, 40) mukaan tdmé on tavallista komiikalle; koomisuus
syntyy nimenomaan siitd, ettd kiinnitetd&n huomio henkisen tilan sijasta ihmisen fyysi-

seen olomuotoon.

Omonin tapa aistia ja puhua ei ole muuttunut tarinan lopussa samalla tavalla kuin posi-
titvisella sankarilla. Omonkin tietdd lopussa enemmén, mutta taas surkuhupaisana
muunnoksena todellisesta positiivisesta sankarista. Han tajuaa olevansa maassa ja astuu
metroon. Mikéddn hdnen toimissaan tai ajatuksissaan ei vield ole muuttunut, vaikka hin
on jo kerran déneen artikuloinut tajunneensa, ettd on maan pinnalla:

Ona [noBepp| 3akpeiach, W TOE€3[ TOBE3 MeHS B HOBYIO xkm3Hb. «llomer

Ipoa0JIKACTC», — MOoAyMall . [TonoBuHa JIaMIIOYeK B JIYHOXOJZI€ HE ropeiia, U CBET

OT 3TOTO Kazajucs KakuM-To nmpokucmmM. ([lenesun 2001, 162.)
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Ovi sulkeutui, ja juna l4hti viemdén minua uuteen eldméén. “Lento jatkuu”, ajattelin.
Puolet tdimédn kuukulkijan lampuista ei palanut, ja valo vaikutti sen takia ikd4n kuin
hapantuneelta. (Pelevin 2002, 170.)
Omon kuitenkin jatkaa toimintaansa aivan samoin kuin kuukulkijassa, seuraamalla pu-
naista viivaa kartalla:
Oxnako Hajo ObUIO pemiath, KyAa exarb. S| MOAHSIT IJ1a3a Ha CXEMy MaplupyToB,

BHUCANIYXO Ha CTEHC pPAAOM CO CTOII-KpaHOM, U CTaJl CMOTPETh, A€ MMCEHHO Ha

KpacHOM IHUH 51 Haxoxycsk. (Ilenesun 2001, 162.)

Mutta minun oli paitettdvd, mihin olin matkalla. Kohotin katseeni seindlld hatijar-
run vieressi riippuvaan metrokarttaan ja ryhdyin tutkimaan, missd kohden punaista
linjaa tarkkaan ottaen olin. (Pelevin 2002, 170.)
Vaikka Omon tajuaa olevansa maan pinnalla, hdnen koko tietoisuutensa on niin kiinni
aikaisemmassa kuvitelmassa kuulennosta, ettei hdn pysty vield toimimaan normaalisti.

Hén takertuu sithen, mika hinelle on tuttua: kuukulkijaan ja punaiseen viivaan.

Aivan kuten positiivisella sankarilla, Omonillakaan ei kaiken tapahtuneen jilkeen ole
jéljelld mitddn entisestd, yksilollisestd minuudestaan. Hénen parodiasankaruutensa kul-
minoituu sithen, ettd hdn on menettinyt yksilollisyytensd ja koko sankaruuden varaan
rakentuneen minuutensa saamatta mitéén tilalle. Omonista on tullut positiivisen sanka-

rin synkka irvikuva, jonka minuus on sankaruuden my®&td hajonnut kokonaan.
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6. Satiirin kohteet Omon Ra:ssa

6.1 Neuvostoretoriikka ja yhteiskunnan kahdet kasvot

On muistettava, ettd Omon Ra on ilmestynyt Neuvostoliiton hajoamisen jélkeen. Tdma
vuoksi satiirin ei tarvitse olla niin hienovaraista kuin se perinteisesti venéldisessé kirjal-
lisuudessa on ollut, vaikkei sitd koskaan voi kokonaan kiétkedkddn. Pelevin kirjoittaa
uuden ajan kynnyksellé, yhteiskunnan murrosvaiheessa. Siksi Pelevinin satiiri on jolla-
kin tapaa erilaista kuin edeltédjiensd. Han katsoo ja kritisoi asioita jalkikdteen, erilaisesta
perspektiivistd. Omon Ra tiyttdd sen satiirin perusedellytyksen, ettd se hyokkéa suoraan
inhimillistd mielettdmyyttd vastaan. Lisdksi kohteena on poliittinen eldmé ja sen seura-

ukset niin yhteiskunnallisella kuin yksilotasollakin.

Kuten sanottu, parodian kohteena on toinen teos, kun taas satiirin kohteet sijaitsevat
kirjallisuuden ulkopuolisessa, lukijalle todellisessa maailmassa. Omon Ra:n satiirin koh-
teita on siis ldhdettdva etsimddn neuvostoyhteiskunnasta. Neuvostosankarimyytin lisdksi
Omon Ra:n satiirilla on myds muita sankaruuteen ldheisesti liittyvid kohteita, jotka
kaikki vahvistavat satiiria, joka kohdistuu koko totalitaariseen yhteiskuntajérjestelmaan.
Satiirin kohteiden késittely ja analysointi tukee tyon lopullista pddmaérédd: sen selvitté-
mistd, miten yhtd neuvostojirjestelmén peruspilaria, neuvostosankarimyyttid, teoksessa

puretaan.

Neuvostoyhteiskunnan retoriikalle oli tyypillistd ns. kaksoispuhe (engl. double talk).
Tamai tarkoittaa sité, ettd asioista puhuttaessa oli aina kaksi totuutta; se, miten asiat oi-
keasti ovat ja se, miten niistd tulee puhua. Kaksoispuheen mukaisesti kaikista asioista
puhuttiin siten kuin niistd oletettiin puhuttavan, ja asioiden todellinen laita jdtettiin
omaan arvoonsa, tai ainakin mainitsematta. (Clark 1985, 216.) Toisin sanoen mikéén ei
siis ole sitd, miltd niyttd4 tai miten sen sanotaan olevan. Omon Ra nauraa tille neuvos-
toyhteiskunnan piirteelle avaruusaluksen ndenndisen automaattisuuden kautta. Koko
sankaritekoon liittyvé diskurssi késittdiméttomine eufemismeineen tekee naurettavaksi
kaksoispuheen. Lisdksi itse sankariteon varsinaisen suorittamisen kuvaus tekee koomi-

seksi neuvostoyhteiskunnan kaksoispuheretoriikan kahdella eri tasolla.

Ensinndkin kaksoispuhe tehddin ndkyvéksi sankariteosta ja automaatiosta puhuttaessa.
Omonille paljastuu, ettd mitddn automaatiota ei oikeastaan edes ole; kosmonautit hoita-

vat kaikki ndenndisen automaattiset toiminnot, ja timén vuoksi kukaan ulkopuolinen ei
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saa edes tietdd sankariteon suorittajien olemassaolosta. Landratov antaa Omonille ohjei-
ta sankariteosta puhumiseen:
KCTaTI/I, ThI Kor'Ja 6yHeH.IB C HaYaJIbHUKOM II0JIETa T'OBOPUTH, Thl HHUYETO HE

YIIOMHHAH PO CMEPTh, WIIH MPO TO, YTO Thl BooOuie Ha JIyHy nerums. [oBoputh

TOJIbKO PO aBTOMaTHKY, nousu1? (Ilenesun 2001, 56.)

Kun muuten puhut lennonjohtajan kanssa, niin 414 mainitse mitédn kuolemasta tai

siitd ettd olet kuuhun menossa. Puhu pelkédstd automaatiosta, tajusitko? (Pelevin

2002, 56.)
Automaatiosta on tehty kuoleman eufemismi, koko huijaus peitetdén jo puheen tasolla.
Niéin kaksoispuhe on tehty koomiseksi; automaatio ja kuolema eivét konkreettisina asi-
oina liity toisiinsa lainkaan. Téssd ne kuitenkin rinnastetaan tarkoittamaan samaa asiaa
niin puheen kuin varsinaisten tapahtumienkin tasolla. Omonin kohdalla automaatio tu-
lee johtamaan kuolemaan. Tdma on yksi tapaus yhteensopimattomuuden aiheuttamasta
komiikasta; luodaan omituisella tavalla looginen yhteys kahden toisistaan tiysin erilli-
sen asian vilille (Swabey 1961, 112). Odottamaton logiikka herattdd lukijan ajattele-

maan tarkemmin ja paljastaa siten satiirin (Feinberg 1972, 150).

Kaksoispuhe tehddén koomiseksi my0s avaruusautomatiikan kuvauksen tasolla. Henri
Bergsonin mukaan mekaanisuus on jo sindnsi aina koomista; ihminen on huvittava sil-
loin, kun hin muistuttaa esinettd (Bergson 2000, 44). Omon Ra:ssa kosmonautit esineel-
listetdéin tekemaélld heisté eldvid koneen osia; heidén on suoritettava tietyt toimet tietylla
tarkkaan maédritellyll4 hetkelld, jotta avaruuslento onnistuisi. Tdhan sopii my0s se Berg-
sonin havainto siitd, ettd “koomisia ovat kaikki sellaiset toiminnot ja tapahtumat, jotka
luovat harhakuvan eldméstd ja heréttivit samalla selkedn vaikutelman mekaanisesta
jérjestelystd” (Bergson 2000, 52). Kosmonauttien esineellistimisté on liioiteltu niin pal-
jon, ettd voidaan puhua jo eldmén harhakuvasta; heidén lopullinen tarkoituksensa on

automaation puutteiden paikkaaminen avaruusaluksen koneistossa.

Kosmonautit esitetéén toistamassa tavalliselle ihmiselle mielettomid liikkeitd yha uudel-
leen ja uudelleen. He kuivaharjoittelevat liikkeitdén taukoamatta, jotta pystyisivét todel-
lisessa tilanteessa toimimaan tiysin automaattisesti ja moitteettomasti. Hyvén esimerkin
tarjoaa Sjoma, joka tulee menettimadn henkensi jo neljan minuutin kuluttua 1dhdosta,
mutta harjoittelee silti tehtdvaidnsa kaikkein santillisimmin:

Cema o4eHb TepeKMBal, 1 I03TOMY TPEHHPOBAJICS JlaXke B IMyCTOI KazapMme, T0BOASA

CBOM JBMXKCHHA 10 aBTOMaTHU3Ma. OH CalnJICsl Ha KOPTOYKH, 3aKpbIBaJI Ijiaza U
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HauWHAJ I[IEBEJUTh I'ybaMu — CUUTa] JIO0 JBYXCOT COpOKa, a IOTOM Ha4YHHAal
[IOBOPAYMBATLCS MPOTHB YAaCOBOM CTPEINIKH, Yepe3 KaXKIble COPOK IIATh I'PalyCcoB
3aMBICIIOBATO Tepedupas pykaMu [--], TpOJENiaB 3Ty CIOXKHYH MaHHITYJISIHIO
BOCEMb pa3, OH MTHOBEHHO Iajajl Ha CIIMHY W CHJIBHO YHapsul HOTaMH BBepX,

OTTaJIKUBAsICh OT HeBUIUMOI1 Bropoii crymnenu. (ITenesun 2001, 60.)

Ilmeisesti Sjoma suhtautui asiaan kovin vakavasti ja harjoitteli siksi jopa tyhjdssd
kasarmissa, jotta liikkeet sujuisivat tdysin automaattisesti. Han kyykistyi ja sulki
silménsa, laski huulet liikkahdellen kahteensataanneljadankymmeneen ja aloitti sitten
kiertoliikkeen vastapdivédn, toistaen jokaisen neljinkymmenenviiden asteen kéén-
noksen jalkeen tietyt mutkikkaat késiliikkeet [--]. Monimutkaisen operaation kah-
deksan kertaa suoritettuaan Sjoma kaatui silménrdpdyksessi seldlleen ja potkaisi ja-
loillaan voimakkaasti ylospdin irrottautuen siten ndkyméttomastd kakkosvaiheesta.
(Pelevin 2002, 61.)
Téssé siis kosmonautit toteuttavat koneen tehtdvid konkreettisesti, opettelevat olemaan
automaattisia, toimimaan koneen tavoin. Esimerkiksi kosmonautti Otto Plutsisia kutsu-
taan yksinkertaisesti kolmosvaiheen irrotusjérjestelmiksi. Komiikka nousee jilleen me-
kaanisuudesta ja satiirin kohteena on neuvostoyhteiskunnan ja yksilon suhde. Suurim-
mat neuvostosankarit esitetdin hahmoina, jotka omistavat eliménsa tiettyjen absurdien
ja sellaisenaan mitddn merkitsemdttomien liikkeiden toistamiselle. Satiiri saadaan ai-
kaan riisumisen tekniikalla; sankariteko esitetdén pelkistettynd mielettomiksi liikesar-
joiksi. Tehoa lisééd asian irrottaminen kontekstistaan, kun Sjoma harjoittelee liikesarjo-
jaan jopa ilman avaruusalusta tyhjidssd kasarmissa. Kosmonautit ovat Omon Ra:ssa
erddnlaisia tyyppihahmoja, joiden toiminnassa konkretisoituu se, etteivét he ole vapaita
tekemddn mitd haluavat. Pdinvastoin, heidit on tuomittu toistamaan liikkeitddn kunnes
he menehtyvit. Tdssd he toteuttavat komiikan mekanismia, jota Bergson nimittdad sit-
kynukeksi. Siind henkild kuvittelee toimivansa vapaasti oman tahtonsa mukaan, vaikka

todellisuudessa hinti ohjaillaan ja liikutellaan ulkopuolelta (Bergson 2000, 58).

Kosmonauttien harjoittelun kuvaamiseen liittyva satiiri kohdistuu sithen neuvostomyto-
logian aspektiin, jossa ihminen rinnastetaan koneiston osaan. Neuvostoliiton alkuaikoi-
na maan kehittdminen ja teollistaminen oli nopeaa, ja koneista tuli harmonian, edistyk-
sen ja kontrollin symboleita. Stalinistisessa retoriikassa ihmistd pidettiin suuremman
kokonaisuuden tarpeellisena osana. Yhteiskunnan ja yksilon suhdetta verrattiin vaikka-
pa traktorin ja sen renkaan laakerin véliseen suhteeseen. Suhde néyttdytyi siis mekaani-
sena ja siind mielessd sddtelevind, etteivét osat yksinddn merkitse juuri mitdin, mutta

ilman niitd kone ei voi toimia. (Clark 1985, 94-95.)
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Omon Ra tekee pilkkaa yksilon ja yhteiskunnan suhteesta, ja liséksi tuo esiin my0s
erddn puolen, joka konemetaforassa on mukana, mutta jota neuvostoretoriikassa ei tie-
tenkéén eksplisiittisesti ilmaistu. Romaanissa nimittiin tuodaan selkeésti esiin koneme-
taforan se aspekti, ettd koneen osia (eli yksiloitd) on suuressa maassa saatavilla aivan
riittdmiin; yhden menettdminen ei ole tragedia, eikd edes minkédénlainen ongelma. Kos-
monauteille kerrotaan, miten paljon jo heitd edeltdvilld avaruuslennoilla on uhrattu ih-
mishenkid automatiikan tdhden. Sen sijaan, ettid kehitettiisiin todellista automatiikkaa,
kasvatetaan aina vain uusia sankareita paikkaamaan automaation puutteita. Talld tavoin
konkretisoituna ylevd konemetafora paljastetaan raadolliseksi ja samalla siitd kuitenkin
tehddén naurettava paljastamalla jotain sellaista, mité siitd ei ole virallisessa puheessa
haluttu paljastaa. Konemetaforan késittelyssd nikyy selvésti se, ettd heti, kun huomio
kiinnitetdén metaforan kirjaimelliseen sisdltoon, sen esittima ajatus muuttuu koomiseksi
(Bergson 2000, 83). Kosmonautit eivét ole absurdissa tehtdvdssddn naurettavia ainoas-
taan konemaisuutensa vuoksi; heidét asetetaan vield naurettavampaan asemaan pelkés-

tdan koneen osina.

Kaksoispuheen tyyliin kuuluu, ettei mikdin oikeastaan ole siten, miten sen sanotaan
olevan. Titd tendenssid tekee naurettavaksi Omon Ra:ssa my0s se, ettd kosmonauttien
varusteet ja avaruusalus kuvataan tdysin absurdeina ja tilanteeseen sopimattomina.
Kuukulkija, jolla Omonin on tarkoitus kulkea pitkin kuunpintaa, kuvataan suureksi
sammioksi, joka liitkkuu pydrilld. Siind on paljon yksityiskohtia, mutta ne on pééasiassa
lisédtty sithen vain sankarin matkaa television vélitykselld seuraavien katsojien huiput-
tamiseksi, mikédn niistd ei oikeasti toimi. Omon pohtii yksityiskohtien merkitystéd kat-
sellessaan kuukulkijaa: “CtpanHo ycrpoeHa uemoBeueckas ncuxuka! B mepsyro

odepenp €l HyKHBI neramn’” (ITeneBun 2001, 71).

Satiirin perusajatuksena on useimmiten, ettd se, mitd kirjaimellisesti puhutaan, on aja-
tuksena siirrettdvissé sithen, miké on satiirin kohteena (Swabey 1961, 59). Kuukulkijan
kuvailun voi helposti ndihdd laajemmin koko neuvostoyhteiskuntaa ja sen kaytintdja

satirisoivana rakenteena; kaksoispuhe laajenee puheen tasolta myos tekoihin. Neuvosto-

' ”Miten oudosti ihmispsyyke rakentuukaan! Ennen kaikkea se tarvitsee yksityiskohtia.” (Pelevin 2002,
73.)
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yhteiskunnassa rakennettiin mittavia kulisseja ja pidettiin siten ylld tietynlaista kuvaa

asioiden tilasta.

Siihen, ettei mikddn ole kuten on uskoteltu myoskdin kuukulkijan kohdalla, viittaa jo
Omonin lapsuudessa pioneerileirilld tapahtunut episodi. Hinen ystévinsi Mitjok varas-
taa ruokalan katossa roikkuvan jonkun leirildisen valmistaman pahvisen avaruusaluk-
sen, koska sekd Omon ettd Mitjok haluavat ndhdd, mitd sen sisélld on ja vastaako se
todellisuutta myos sisépuolelta. He huomaavat, ettd siind, missd leluraketissa ulkopuo-
lella sijaitsee ovi, onkin sisépuolella vain mittareita eikd ovea lainkaan. Tdmé ennakoin-
ti tulevasta on merkityksellinen tarinan lopun kannalta, ja samalla se viittaa siihen, ettei
mikddn ole sitd, miltd sen halutaan ndyttdvan. Téssdkin satiiri osuu suoraan neuvostoyh-

teiskunnan teeskentelyyn ja kulissien rakentamiseen.

Kuukulkijan lisdksi my0s kosmonauttien varusteet on kuvattu hyvin silmiinpistévésti
tilanteeseen sopimattomiksi. Omon, jonka taytyy selvitd kuussa hengissd muutama mi-
nuutti, on pukeutunut toppatakkiin, kaulaliinaan, karvalakkiin, suojalaseihin ja hansik-
kaisiin. Hihat ja lahkeet tulee kiristdd nydrilld, silld tyhjion kanssa ei ole pelleilemista.
Tamén lisdksi korvat ja sieraimet tukitaan 6ljyvanusta tehdyilld kosteudentasaustampo-
neilla. On sanomattakin selvéd, ettei néilld varusteilla ole kaukaisestikaan mitdén teke-
mistd oikean avaruuspuvun kanssa. Koko hahmosta tulee koominen, kun hin valtavalla
tarkkuudella ja huolellisuudella sonnustautuu ndihin tdysin riittdméttomiin varusteisiin
aivan kuin se olisi tdysin normaalia. Ylléattdvd absurdius on aina koomista, kuten tdssi

varusteiden tdydellinen tilanteeseen sopimattomuus (Swabey 1961, 28).

Omonin tydtoverin, laskeutumisen kolmosvaiheen suorittajan Oton, on méérd pukeutua
sahkolammitteiseen avaruuspukuun. Avaruuspuvun lammitysjérjestelma on viela tekeil-
14 ja itse puku on ommeltu parista Vietnamista sotasaaliina tuodusta amerikkalaisval-
misteisesta lentohaalarista. Limmitysjdrjestelmén keskenerdisyyden vuoksi Otto harjoit-
telee automatiikkaansa sukelluspuku péélld. Hanenkin asustuksensa on osa satiirinen
piikki ja liittd4 satiiriin vield Neuvostoliiton ja Yhdysvaltojen vilisen kilpailutilanteen
nurinkurisena; neuvostosankari pukeutuu amerikkalaisilta jdéneisiin vaateriepuihin,

jotka on pelastettu armeijalle sotasaaliina.

Sekd kuukulkijan ettd kosmonauttien varusteiden kuvaus muistuttaa satiirisen liioittelun
erikoistapausta, jota kutsutaan nimelld reductio ad absurdum. Siiné satiirikko teeskente-

lee, ettd hdnen vastustajansa idea on loistava ja sijoittaa sen todelliseen eldmain alkupe-
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rdisté liioitellumpana, jolloin osoittautuu, ettd idea on tiysin naurettava. (Feinberg 1972,
112.) Kuukulkijan ja kosmonauttien varusteiden kuvaus ottaa kantaa siihen, miten neu-
vostoyhteiskunnassa tirkeintd oli pitdéd julkisivu kunnossa. Ndin myo6s kuukulkijassa
riittdd, ettd kaikki ndyttdd toimivalta ja turvalliselta, samoin kosmonauttien varusteet
ovat ndenndisesti riittivit ja hyvin suunnitellut. Se, ettdi Omon kuvittelee astuvansa
kuuhun, jossa ei ole ilmakehéd, vain vanutamponit nenédssddn ja toppatakki hihoista

kiristettynd, muuttuu riittiméttdmyydessdan tdysin naurettavaksi.

Satiirissa on aina ldsnd pilkka ja halu hépiistd satiirin kohde (Swabey 1961, 61), ja jos
satiirikon ei tarvitse peldtd sensuuria tai rangaistusta, hdn voi esittdd asiat suoraan.
Omon Ra:ssa téllainen suorasanainen arvostelu kohdistuu marxilais-leninildiseen teori-

aan neuvostoyhteiskunnan taustalla.

Ensimmadinen suora satiirinen viittaus esitetdan eversti UrtSaginin suulla:

B ucropuu Huyero He ObIBaeT Tak, Kak B y4yeOHHMKax. J[MajekTvka B TOM, 4YTO
yueHne Mapkca, pacCUMTaHHOE Ha IEPelOBYI0 CTpaHy, IMOOeIwio B caMoi

orcrainoii. (ITenesun 2001, 50.)

Historiassa mikdén ei tapahdu niin kuin oppikirjoissa. Dialektiikka piilee siini, ettd
Marx loi teoriansa kehittyneen maan tarpeisiin, mutta se paésikin voitolle kaikkein
jilkeenjadneimmassd maassa. (Pelevin 2002, 50.)
Téllaista ei olisi voinut suoraan sanoa neuvostoaikana, vaikka véitteen oikeellisuus
varmasti tiedettiin ja mydnnettiin. Omon Ra:ssa kliseinen véite esitetdén auktoriteetin
suulla, onhan UrtSagin avaruusohjelman poliittisen tyon johtaja. Satiirikko valitsee aina
téllaisille suorille hyokkayksille jonkin ddnitorven teoksen henkildgalleriasta, ja UrtSa-
gin on varmasti yksi tehokkaimmista timén véitteen esittdjaksi ja kliseen parodioinnin

vilikappaleeksi.

Yksi satiirin tekniikoista on jéljittely. Satiirikko voi jdljitelld olemassa olevaa henkildd,
ja toisaalta my0s yhteiskunnan ilmiota. Jéljitellessddn tehokkaasti satiirikko myos liioit-
telee kohteensa piirteiden kuvauksessa saadakseen aikaan koomisen efektin (Hodgart
1969, 121). Omon Ra:ssa satiiri kohdistuu neuvostoyhteiskuntaan, joten siind vadristel-
laédn yhteiskuntaa ja sen toimintaa leimaavia piirteitd. Yksi tdllainen on se, miten yhteis-
kunta pyrkii selittdméén kaiken perustanaan olevasta teoriasta kisin. Lihes kaikelle on

selitys marxilaisessa teoriassa, ja Omon Ra:ssa mennéén tietenkin vield pidemmalle.

Yksi kosmonauttien oppiaineista on Yleinen kuuteoria (OOmast Teopust Jlynsr), johon

kuuluu yhtend osa-alueena marxilainen kuuteoria. Tdmén fiktiivisen teorian mukaan
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maalla on ollut viisi kuuta, ja jokaisen kuun putoamiseen on liittynyt yhteiskunnallisia
mullistuksia. Esimerkiksi vallankumoukset ovat seurausta kuiden putoamisesta. Nykyi-
sen, viidennen kuun putoaminen johtaisi kommunismin absoluuttiseen voittoon aurin-
kokunnassa. Marxilaisen kuuteorian yhteydessd viitataan “huomattavaan venéldiseen
tiedemieheen”, Georgi Ivanovit§ Gurdjieffiin (I'eopruit MBanosuu ['ypmxues), joka

todellisuudessa oli venédldinen mystikko.

Tassé liioitellaan selkeésti sitd, miten neuvostoretoriikassa kaikki johti vadjadmattomas-
ti kohti kommunismin voittoa; kuuteoriassa jopa taivaankappaleet ovat yhteydesséd yh-
teiskunnallisiin tapahtumiin. Marxismi-leninisminhdn oli tarkoitus Neuvostoliitossa
tarjota vastaukset kaikkiin kysymyksiin, sen tuli korvata mm. uskonto ja siten tarjota
aukoton selitys maailman ilmidille. Marxilainen kuuteoria symboloi teoksessa marxis-
mi-leninismiin sisdltyvai ajatusta tapahtumien historiallisuudesta ja siitd, miten ristirii-
tojen kautta yhteiskunta ajautuu kohti parempaa tulevaisuutta ja kommunismia ikéén

kuin ennalta méaratyll4 tai ainakin ennustetulla tavalla.

Tapahtumisen kohtalonomaisuus tulee esiin myds Omonin matkassa sankaruuteen; hin
ikddn kuin ajautuu kohti sitd voimatta tai haluamattakaan juuri itse vaikuttaa tapahtumi-
en kulkuun. Tietynlainen tapahtumien kohtalonomaisuus on jossain miérin tyypillistd
koko veniliiselle kirjallisuusperinteelle, mutta Omon Ra:ssa se tulee esiin niin koroste-
tusti, ettd sen voi tulkita koomiseksi védristelyksi. Se védristelee toisaalta neuvostosan-
karitarinoiden darimmilleen vietyd kohtalonomaisuutta ja toisaalta koko yhteiskunnan
taustalla olevan teorian ajatusta vddjadmattd edessd olevasta siirtymisestd kommunis-
miin. Omonin kommentoidessa eldménsd kohtalonomaisuutta neuvostoretoriikkaan si-
sddnrakennettu determinismin ajatus tulee esiin:

Ceiiyac 5 CHO BHXKY, YTO MO cy/:[L6a YK€ BIIOJIHE YE€TKO ONpEACINIIaCh B TO BPEMH,

KOTJa o €le JaKe HE 3alyMbIBAJICA BCEPHE3 HAA TEM, KaKoM OBl 1 XOTEN ee BUJCTD,

u OOJIBIIIE TOTO — YK€ TOrz1a oHa ObllIa MHE ITOKa3aHa B HECKOJBKO YIPOIMIECHHOM

Buzie. MoxeT ObITh, 3T0 ObLIO 3x0 Oyaymiero. (ITenesun 2001, 16.)

Nyt tajuan selvisti, ettd kohtaloni méardytyi jo niihin aikoihin, jolloin en vield vaka-
vasti pohtinut, millainen haluaisin sen olevan. Voisi jopa sanoa, ettd jo silloin kohta-
loni tehtiin minulle tiettdvaksi hieman yksinkertaistetussa muodossa. Ehkd se oli
kaikua tulevaisuudesta. (Pelevin 2002, 15.)
Vililld Omonia kouluttaessaan UrtSagin viittaa my0s dialektiikkaan, joka oli yksi mar-
xismi-leninismin perusasioista. Marxille dialektiikka merkitsi yksinkertaisesti historian

etenemistd ristiriitojen kautta. Omon Ra:ssa dialektiikka otetaan esille silloin, kun
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Omonille tdytyy selittdé jokin ratkaisematon ristiriita. Siitékin on tehty koominen liioit-
telemalla sen kayttoa: dialektinen paradoksi on mm. se, miten avaruusohjelma edistda
totuutta huijaamalla, siis teeskentelemilld amerikkalaisille, ettd kaikki on tdysin auto-
maattista. Totuuden edistimisessd huijaamalla ei ole endd kyse pelkistd ristiriidasta,
UrtSaginkin myontdd sen olevan paradoksi. Paradoksiksi maééritelliin ndenndisesti

luonnonlakien tai jdrjen vastainen asia, joka kuitenkin pitdé paikkansa.

Totuuden edistiminen huijaamalla on jo sellaisenaan koomista, silld Swabeyn (1961,
113) mukaan juuri keskenédén vastakohtaisten tapausten yhdistiminen on inkongruens-
sin perustapaus. Periaatteessa totuus ja valhe eivit voi olla olemassa samassa asiassa
samaan aikaan; huijaamalla ei siis voida edistdd totuutta, koska kaikki totuuden peruste-
lut olisivat valhetta. Dialektiikan késite on Omon Ra:ssa laajennettu ristiriidoista keske-
ndén tdysin vaihtoehtoisiin ja ndin ollen yhdistiméttomiin asioihin, jolloin se ndyttdytyy

absurdina ja koomisena sen sijaan, ettd edistdisi historiaa tai mitién tapahtumaketjuja.

Yhteiskunnan taustalla vaikuttavaan teoriaan liittyy my0s se utopia, jota neuvostokansa-
laisille tarjottiin kuvana paremmasta tulevaisuudesta, joka koittaisi sitten, kun yhteis-
kunta siirtyisi todelliseen kommunismiin. Kuten satiirinen utopia yleensékin, Omon
Ra:kin kuvaa yhteiskunnan huonoja ominaisuuksia ironisessa valaistuksessa siten, kuin
ne olisivat johtaneet johonkin hyvdin. Omon Ra menee kuitenkin vield pidemmille sa-
tiirissaan. Teoksen tapahtumat on oikeastaan sijoitettu juuri siithen utopiaan, jota neu-
vostokansalle tarjottiin; kaikki ihmiset ovat neuvostosankarien kopioita (vaikkakin pa-
rodisia) eikd mikdin yksityiskohta juuri poikkea neuvostokoodista. Kaikki on ndennéi-
sesti hyvin ja tdydellistd, kunnes alkaa pikkuhiljaa selvitd, ettd kaikki onkin vain kuorta,
yhteiskunnan péélle vékivalloin eikd edes erityisen huolellisesti liimattua kuvaa, utopi-

aa.

Konkreettisesti tarinan tasolla tdmé todellisuuden péélle liimattu utopia tulee esiin esi-
merkiksi silloin, kun Omon ja Mitjok saavat kuulla, ettd Neuvostoliitolla ei todellisuu-
dessa ole kuin muutama lentokone, joilla lennelldén pitkin rajoja, jotta amerikkalaisilla
riittdisi kuvattavaa. Liséksi he kuulevat, ettd “ydinkokeet” on tehty laittamalla kaksi
miljoonaa poliittista vankia hyppdédméén ilmaan yhtd aikaa. Viiristelemisen tekniikalla
isketdén Neuvostoliiton ylpeydenaiheeseen ja siihen ldhes ainoaan alaan, jolla maa to-
della oli kilpailukykyinen muiden maiden kanssa. Kuvaus kérjistetdén lentokoneiden
vihyyteen ja niiden koomiseen ja oletetusta poikkeavaan kéyttotarkoitukseen, amerik-

kalaisten huijaamiseen. Ydinkokeiden selityksessd tiivistyy sama, mitd sanotaan ava-
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ruusohjelmasta: kaikki kulissit pidetddn ylld vain, jotta amerikkalaiset uskoisivat Neu-

vostoliiton olevan heita edella.

Yhteiskunnan ylldpitimiin kulisseihin liittyva satiiri saa vield yhden muodon kisitelta-
véssd teoksessa. Omonille kerrotaan lentédjéopiskelijoista, jotka Zaraiskin ilmasotakou-
lun neljéntend vuonna piddsevit simulaattorivalmennukseen. Kaksi lentédjéopiskelijaa
yrittdd loikata lénteen simulaattorilla, mutta he jéavét tietenkin kiinni. Koominen in-
kongruenssi luo absurdin tilanteen; lentdmisen harjoitteluun tarkoitettu laite rinnastuu
oikeaan lentokoneeseen ja paljastaa yhteiskunnan siséiset viholliset, petturit. Koomisuus
syntyy siitd, ettd kulissit ja valheet muuttuvat opiskelijoiden mielessd niin todellisiksi,

ettd ndyttavat tarjoavan tien pakoon.

6.2 Myytti suuresta perheesta

Neuvostoyhteiskunnassa pidettiin ylld myos myyttid kansasta suurena perheend. Sen
lisdksi, ettd yksilo toimi suuren koneen osana, hin oli myos osa suurta perhetti, neuvos-
tokansaa, jonka ylimmaéisend iséna oli Stalin. Vaikka suurta perhetté pidettiin arvokkaa-
na, myoskddn ydinperhetti ei unohdettu; sitd pidettiin ikdén kuin kansan suuren perheen
pienoismallina ja apuyksikkond (Clark 1985, 115). Omonilla ei juuri ole ydinperhetta,
hinen &itinsd ja veljensd ovat kuolleet ja isd on juoppo, joka ei ole paljon tekemisissi
poikansa kanssa. Omonin ydinperheen muodostaa oikeastaan hinen tétinsd, joka pitda
hénestd huolta. Loyhien perhesuhteidensa vuoksi Omonin kohdalla korostuu kansan ja

erityisesti avaruusohjelman muodostaman perheen merkitys.

Vaikka Omon ei ole paljonkaan tekemisissd biologisen isdnsd kanssa, timé suhde tulee
kuitenkin esiin kirjan alussa. Omonin iséstd kerrotaan oikeastaan vain se, mitd tima
poikansa tulevaisuudelta haluaa. Liséksi hdn toistaa tiettyd koomista rutiinia poikansa
kanssa herétessdin juovuksissa sohvalla. Hian ojentaa kétensd Omonille ja kysyy timén
sukunimed. Omonin vastatessa isd silittdd tdméin pditd ja antaa makeisia. Omon kom-
mentoi titd tapaa: ’[--]Bce 3TO BBIXOAWJIO y HETrO0 TaK MEXaHMYECKH, YTO MHE JaXe He

6bu10 potuBHo™” ([enesun 2001, 11).

Merkille pantavaa on jélleen kerran mekaanisuus, automaattisuus. Omonin isdn hyvéi-

lyn mekaanisuus on syyni siihen, ettei poikaa inhota. On siis ymmarrettivi, etti tarkoi-

% »Han teki timén kaiken niin mekaanisesti, ettei minua edes inhottanut” (Pelevin 2002, 9).
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tuksellinen hellyydenosoitus olisi aiheuttanut epdmukavuutta ja inhoa pojassa. Tassd
siis jo ydinperheen kuvaus on kaikkea muuta kuin arvostavaa. Ydinperhehén oli neu-
vostoretoriikassa kansan suuren perheen pienoismalli. Omon ei ole tyytyvdinen pie-

neen perheeseensd”, eikd osoita merkkeja halustaan kuulua kansan suureen perheeseen.

Perhemyytin mukaan yhteiskunnassa oli eri tasoisia isdhahmoja, jotka olivat jérjestéy-
tyneet hierarkkisesti. Yhteiskunnan symbolinen jako valittuihin isiin ja poikiin ja toi-
saalta tavallisiin, ei-valittuihin, kansalaisiin oli tirke#4 ja suhtautuminen valittuihin juh-
lavaa. Omonkin padsee ndenndisesti valittujen joukkoon, kun hénet otetaan avaruusoh-
jelmaan. Kuitenkin hénelle koko ajan muistutetaan, ettd hdn on tavallinen ihminen.
Eversti UrtSaginista tulee hinen symbolinen isinsi, tosin tdmikin seikka vadristelldan
teoksessa. UrtSagin nimittdin ei ole ainoastaan symbolinen isd kansan suuressa perhees-
sd, vaan ottaa myds tavallisen isén roolin. Tdma tulee esille, kun eversti pyytdd anteeksi
lydtyddn Omonia:

— He cepaucp, — ckazan oH, — s Terepb Tebe BTOpOH orern. Mory u peMHeM

BbIIpaTh. Yero xmelncs, kak 6a6a? (Ienesun 2001, 53.)

— Al4 suutu, hiin sanoi, — mini olen nyt sinun varaisisi. Voin vaikka vetdisti rem-

milld. Mitd sind kiemurtelet siind kuin joku &mma? (Pelevin 2002, 53.)
Poikien fyysinen kurittaminen ei kuulunut symbolisten isien tehtdviin. Symboliset isdt
ja pojat eivit valttdmattd olleet edes tekemisissd keskendén, nima olivat vain yhteiskun-
nan valtaapitdvien antamia nimityksid. Omon Ra:ssa rikotaan raja symbolisen ja todelli-
sen perheenjdsenen tehtdvén vililld. Symboliseen isddn liitetdédn attribuutteja, jotka kuu-
luvat tavalliseen ja vieldpd melko kurjaan eldméén. Ndin symbolisesta suhteesta tehdidin
koominen, jélleen kerran inkongruenssin ja védristelyn tekniikan avulla. Tavallisen
eldmén asiat ja ongelmat eivdt kuulu symboliseen suhteeseen valittujen kansalaisten
vililld. Juonen ja kerronnan tasolla kéytetddn siis alentamisen tekniikkaa; symbolisen
perheen arvoa, merkitystd ja arvokkuutta vahételladn laskemalla ne tavallisen eldmén
asioiden tasolle. Viékivallan tuominen mukaan suhteen kuvaukseen on erityisen alenta-
vaa, silld vaikka neuvostoyhteiskunnassa vékivalta oli keskeinen hallitsemisen muoto,

sitd el koskaan artikuloitu esiin.

Satiirin keinoista edelld kuvatussa toimii myds satiirille tyypillinen symbolin tuhoami-
sen tekniikka (Hodgart). Siind satiirikko esittidd asiat ikéén kuin ei ymmartéisi asioiden
symbolisia ulottuvuuksia ja konnotaatioita. Kun yhteiskunnan symboliset perhesuhteet

kielletddn, jiljelle jad vain tavallisten biologisten perhesuhteiden imitointi. Juuri ndin
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tapahtuu symbolisten isien ja poikien suhteessa; symbolinen suhde jétetdén huomiotta ja

tilalle nousee tavallinen perhesuhde ikdvine konnotaatioineen.

Myyttiin suuresta perheestd viittaa myds Omonin suhde toisiin kosmonautteihin seké
ystiviinsd Mitjokiin, jota lopulta ei valita mukaan kuulennolle. Kaikki kosmonautit
kuuluvat valittuihin, neuvostokansan johtajaisien symbolisiin poikiin. Heiddn keskinii-
set suhteensa eivét ole kovinkaan ldmpimait, ainoastaan juuri ennen muiden kosmonaut-
tien kuolemia Omon yrittdd tuntea jotain sankaritovereitaan kohtaan. Jos Omon olisi
oikea neuvostosankari, hin iloitsisi siitd, ettd hdnen symboliset veljensd saavat antaa
henkensd isdinmaan puolesta. Hin kuitenkin alkaa sédlid heitd (ei kuitenkaan itsedén),

erityisesti Dimaa, juuri ennen tdmén kuolemaa.

Dima kertoo hénelle levysti, jota on metsédstinyt vield viimeiselld lomallaan sitd kos-
kaan 10ytdmittd. Omon valehtelee Dimalle omistavansa kopion kyseisestd levysti ja
kertoo miltéd se kuulostaa. My6hemmin juuri ennen omaa kuviteltua kuolemaansa Omon
ajattelee tehneensé oikein valehdellessaan, silld ” [rJopbko yXoauTh U3 MUpPa, B KOTOPOM
ocTaBsiens Kakyro-To Taituy " (ITenesun 2001, 146). Omonin motiivina on siis ainoas-
taan sdéli; hian haluaa, ettd Diman olisi helppo jittdd eldminsid. Omonin toiminnassa
toistuu “totuuden edistiminen huijaamalla”, toimintamalli, jonka hin on oppinut jo kou-

lutuksessaan.

6.3 Sankarimyytin purkaminen

Kaikki edelld kuvatut satiirin kohteet liittyvit jollakin tavoin sankarimyyttiin, ldhinni
sen yhteiskunnallisen viitekehyksen kautta. Myytti kansasta suurena perheend on tieten-
kin ladhimpéné varsinaista sankarimyyttid sen vuoksi, ettd kansan symboliset pojat olivat
lahestulkoon aina sankareita jollain tasolla. Neuvostoyhteiskunnan sankaruus oli usein
symbolista ja siksi erityisesti symbolin tuhoamisen tekniikka on tirked sankarimyytin

purkamista tarkastellessa.

Pelevin on omistanut kirjansa ”Neuvostoavaruuden sankareille” (I'epossm CoBetckoro
Kocmoca). Tdmé — kaiken muun ohella — antaa hyvén l1dhtokohdan sankaruusnidkékul-

malle teoksen tulkinnassa ja vaatii pohdintaa. Se on merkityksellinen myds siksi, etti se

3 »QOli niin katkeraa poistua maailmasta, jos joutui jattimaan taakseen jonkin salaisuuden” (Pelevin 2002,

153).
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on eri tason tekstid kuin varsinainen romaaniteksti, siitd irrallaan. Omistuskirjoituksen
voi tulkita joko satiirisena piikkind ja koko teoksen satiirin terdvimpénd kirkené, tai
sitten sovittelevana kddenojennuksena ja erdédnlaisena anteeksipyyntonid neuvostoajan
sankareille. Vaikka kirjallisuudentutkimuksen tavoitteena ei tarvitse olla kirjailijan in-
tentioiden selvittiminen, omituskirjoituksen tulkintamahdollisuuksia on tarpeellista ana-

lysoida tassé tutkimuksessa.

Koska tdmén tutkimuksen valossa néyttda siltd, ettd Omon Ra on selkedsti parodinen ja
satiirinen teos, tai ainakin sisélti4 runsaasti tillaisia koomisia elementtejé, olisi kiinnos-
tavaa tulkita myos omistuskirjoitus satiiriseksi viittaukseksi. Télloin se olisi tulkittava
ironiseksi kaksoisviestiksi, joka sisdltdisi kirjaimellisen merkityksensi lisédksi myos toi-
sen, vastakkaisen merkityksen. Kirjaimellinen merkitys tietenkin on, ettd Kkirjoittaja
omistaa teoksensa neuvostokosmonauteille. Onhan historiallisesti tunnettu tosiasia, etta
Neuvostoliitto oli oman aikansa kehittyneimpid valtioita avaruusteknologian suhteen;

kilpailu avaruuden herruudesta amerikkalaisten kanssa oli kovaa.

Toinen, kirjaimelliselle 1dhes vastakkainen merkitys siséltdd saman viestin kuin tarina
kokonaisuudessaan antaa ymmértdd; kaikki on ollut huijausta. Teos onkin omistettu
tuhansille Omonin kaltaisille kosmonauteille, jotka uhrasivat eldiménsd turhaan maansa
puolesta. Tdmai johtaa myos laajempaan tulkintaan. Avaruusohjelma oli Neuvostoliiton
ylpeys ja osoitti ulkomaailmalle sen olevan teknisesti kehittynyt kansakunta. Jélkikateen
jo sortunutta jérjestelmdd arvostellessa ei tarvitse olla hienovarainen. Omistuskirjoituk-
sen voi tulkita my0s siten, ettd Pelevin kdyttda sitd satiirinsa terdn; jos aikoo arvostella
jarjestelmdd, on luonnollisinta hyokétd sen arvostetuinta ja arvokkainta osaa kohtaan.
Kun alentaa sen arvoa, koko jérjestelmén arvo alenee. Neuvostoliitolla jarjestelmén ar-
vostetuin osa ehdottomasti oli avaruusohjelma, olivathan suurimmat sankaritkin ensin
lentdjid, sitten kosmonautteja. Omistamalla heille satiirisen teoksensa Pelevin iskee sii-

hen, missi voi saada eniten tuhoa aikaan.

Jos omistuskirjoitus tulkitaankin anteeksipyynndksi ja kédenojennukseksi, paidstdin
aivan erilaisiin johtopditoksiin. Jos edelleen ajatellaan teosta satiirina, mutta otetaan
positiivisempi ja hyvéntahtoisempi ndkdkulma omistuskirjoitukseen, voidaan paitelld,
ettei teoksen satiiri ole niin jyrkdn tuomitsevaa ja kohdettaan vihaavaa kuin sen muuten
voisi ajatella olevan. Tai ainakin satiirin kohde seuloutuu tarkemmaksi; se onkin ainoas-
taan neuvostojérjestelmi ja sen luomat rakenteet, eivitkd niink&&n neuvostoihmiset,

jotka tdstd ndkokulmasta katsoessa tulkittaisiin ainoastaan jirjestelmén uhreiksi. Voi-
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daan siis kysyé, tehdddnko sankarimyyttid naurettavaksi pilkkaamalla ainoastaan jérjes-
telmii, joka sen loi, vai ovatko pilkan kohteena myd6s ihmiset: sekd tavalliset kansalai-

set, jotka uskoivat sankarimyyttiin, ettd ne, joista itsestéén tehtiin sankareita.

Omistuskirjoituksen positiivisempi tulkinta antaa siis hyviksyvimmaén ja sovittelevam-
man kuvan kirjan asennoitumisesta neuvostoyhteiskuntaan ja erityisesti sen vaikutuspii-
rissd eldneisiin ihmisiin. Kuitenkin asenne séilyy satiirisena ja arvostelevana. Téllainen
asenne satiirin kohdetta kohtaan on satiirin edellytyksend; pelkéstdin parodinen teos voi
joidenkin tutkijoiden mukaan (ainakin Rose) olla myds hyvéntahtoisesti jéljittelevi,
mutta satiiriin tulee aina liittyd arvosteleva ja kyseenalaistava asenne. Useimmiten pa-

rodiakin saa taistelullisia sdavyja.

Omonin hahmon parodioima positiivinen sankari on kirjallisuuden henkilohahmotyyp-
pi. Tyyppiné se tietenkin heijastelee yhteiskunnan sankarimyytin piirteité ja ulottuvuuk-
sia, mutta kirjallisuuden tyyppihahmo on kuitenkin aina vain konvention osa, ei todelli-
suutta. Positiivisen sankarin parodiaa on jo kisitelty tdssd tyOsséd, nyt tulkinnassa on
mentédvd pidemmélle ja tutkittava, miten teos kéisittelee varsinaista neuvostosankari-

myyttia.

Barthesin (1994, 186) mukaan myytti siséltd4d aina tietyn intentionaalisuuden asteen, eli
se on puhetta, joka midrdytyy paljon enemmén sisddnrakennetun pyrkimyksensi kuin
kirjaimellisen merkityksensd mukaan. Néin on tietenkin erityisesti neuvostosankarimyy-
tin laita. Sankarin tarkoituksena oli olla ihmisille esikuva ja toisaalta myds pitdd ylla
yhteiskunnan rakenteita ja néyttdd tavallisille kansalaisille heiddn paikkansa yhteiskun-
nassa. Toisaalta sankaruusinstituutio tarjosi tavallisille ihmisille samaistumiskohteen
lisdksi myds jonkinlaisen tavoitteen tai ainakin haaveen; iséinmaan sankarit tulivat usein

tavallisen kansan joukosta.

Neuvostoyhteiskunnan sankarimyytti eroaa tietenkin jyrkasti konventionaalisesta sanka-
rimyytistd. Sankarimyyttien (kuten myyttien yleensékin) ajatellaan syntyneen ja muo-
toutuneen aikojen kuluessa, mutta neuvostosankarimyytti on tietoisen ja intentionaalisen
kehittdmisen ja luomistyon tulosta. Nidin alkuperdiset myytit ovat uutta luovia ja raken-
tavia, kun taas poliittiseen yhteyteen luotu myytti on valheellinen ja manipuloiva. Tdma
on tietenkin yhteydessd mainittuun intentionaalisuuteen. Pelevin satirisoi juuri tétd koko
myytin késitteen degeneraatiota neuvostojirjestelmén hampaissa. Han nostaa sankari-

myytistd esiin ne piirteet, jotka erottavat timdn keinotekoisen myytin todellisesta myy-
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tistd ja mytologiasta. Teos sisdltdd kuin vertailun vuoksi lukuisia viitteitd perinteisiin

mytologioihin.

Periaatteessa koko sankarimyytin satiiri tiivistyy symbolin tuhoamisen tekniikkaan.
Sankarimyytti ja sen ilmentymét yhteiskunnassa, symboliset sankarit, voidaan ndhdi
yhteiskunnan valtaapitivien vilineiksi sdilyttda jarjestys ja hallita kansalaisia mielikuvi-
en tasolla. Pelevinin satiirin pddmekanismina on komiikan avulla paljastaa, ettd symbo-
listen sankareiden taakse kitkeytyy vain ihminen, tavallinen ja pelokas yksilo, joka ei
ole sen kummempi kuin kukaan muukaan. Hén riisuu satiirillaan sankarilta timén viitan

ja sddekehin ja esittdd timan pelkistetyssd muodossaan: pienend, pelokkaana ihmisena.

Sankarimyytti tehddén naurettavaksi kuvaamalla koomisessa valossa todellisen yhteis-
kunnan sankarinpalvontaan liittyvid tapahtumia ja juhlallisuuksia. Ne liittyvét erityisesti
lentdjdsankareihin, silld ndmai olivat neuvostoyhteiskunnan sankareista rakastetuimpia ja
kunnioitetuimpia, Stalinin omia poikia. Sankaruuden parodian lisdksi Omon Ra:ssa tuo-
daan esiin se kohtuuttoman suuri huomio, jota Stalin osoitti (tai jota hidnen ainakin us-
koteltiin osoittavan) juuri lentdjésankareille. Stalinin tapaaminen ennen lennolle 14ht6a
oli yksi traditionaalinen tapa osoittaa, miten l4heisid lentdjat maan isélle olivat. (Clark

1985, 127.)

Omon Ra:ssa kosmonautit eivit sentdin tapaa henkilokohtaisesti itse Stalinia, joka on jo
kuollut, mutta teoksessa kuvataan tapahtumasarja, joka vastaa Stalinin tapaamista. Se on
uudelleenmuotoiltu ja vééristelty rituaali, jossa maanalaisesta avaruuskeskuksesta nous-
taan hetkeksi maan pinnalle, Punaiselle torille. Téhén rituaaliin siséltyy kaksi viittausta

todellisen Neuvostoliiton sankarinpalvontaan ja Stalin-kulttiin.

Ensimmdinen viittaus Stalinin tapaamistraditioon tulee juuri ennen maan pinnalle nou-
semista. Kosmonautit kulkevat pitkin sokkeloisia kdytdvid, ja Omon nékee jotain mie-

lenkiintoista:

B 0fHOM MecTe 51 3aMETHJI B CTEHE HErNIyOOKYIO HUIIY, TJC JISKaIu TOMBSIBIINE
LIBETHI, PSIIOM BHCeNa HeOoIbIas MEMOpUAIIbHASL JOCKa O cioBaMu: «3decw 6 1932
200y 61 3100eticku youm aonamoti mosapuuy Cepod Hanbanosn» (Ilenesun 2001,

104).

Yhdessa kohdassa havaitsin pienen syvennyksen, jossa oli kuihtuneita kukkia ja nii-
den vierelld muistotaulu: ”Tdssd tihutyontekija tappoi vuonna 1932 lapiolla toveri

Serob Nalbandjamin” (Pelevin 2002, 108).
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Pelevinin kertomuksissa Rekonstruktor (Pexoncmpyxmop) ja Otkrovenije Krégera
(Omxkposenue Kpezepa) Nalbandjam on Stalinin kaksoisolento vuosina 1932—-1935, kun
vainoharhainen Stalin viettdd katakombieldmidd Moskovan alla. Rekonstruktor-
kertomuksessa erds Moskovan eldintarhan vartija putoaa vahingossa norsuaitauksen
ilmastointikanavan kautta maanalaiseen tunneliin, jossa kohtaa Nalbandjam-Stalinin ja
tappaa tdmin sédikdhtdneend lapiollaan. (Pikkupeura 2002, 176.) Omon Ra:ssa surman

sanotaan tapahtuneen jo 1932.

Toinen, merkityksellisempi viittaus siséltyy tapahtumaan, jossa kosmonautit ja lennon-
johtaja tulevat ulos Punaiselle torille Leninin mausoleumin takaovesta. He nidkevét
Kremlin muurin ja hautakivet (muurin viereen on todellisuudessakin haudattu mm. Sta-
lin ja Juri Gagarin). Lennonjohtaja esittelee perinteen:
— Bce KOCMOHABTBI, — HETPOMKO 3aroBOpWJI HaYaJIbHUK I10JI€TA, — BCE, CKOJIBKO
UX HU OBUIO B HAIICH CTpaHe, mepe]] MOoJISTOM PUXOIUIH CI0Ia, K CBSIIEHHBIM IS

KaXXJ10ro COBETCKOIro 4€JIOBE€Ka KaMHAM U TpI/I6yHaM, 9TOOBI B3Th HaCTUYKY 3TOTO

Mecta ¢ coboro B kocmoc (ITeneun 2001, 105).

— Kaikki kosmonautit, sanoi lennonjohtaja hiljaa, — kaikki maassamme eléneet

kosmonautit ovat kdyneet ennen lentoaan tédllé, jokaiselle neuvostoihmiselle pyhien

kivien ja puhujankorokkeiden luona vieddkseen kappaleen titd paikkaa mukanaan

avaruuteen (Pelevin 2002, 109).
Stalinin haudalla kdyminen vertautuu Stalinin tapaamiseen ennen lennolle 14ht6d. Tilan-
teen tulisi olla juhlallinen, mutta Pelevinille sopivaan tyyliin se véaristellddn ja sen seu-
rauksena tapahtuma muuttuu koomiseksi. Kun jokaisen kosmonautin tulisi viedd mie-
lessddn kappale tuota pyhdd paikkaa avaruuteen, Omonin viimeinen muisto ja ndin hi-
nen neuvostoavaruuteen mukanaan vieménsd palanen Punaista toria on koominen ja
irvokas kuva rammasta everstista:

U BoT uToO 5 yHEC ¢ penBeuepHert KpacHol muromaaym — MoTeMHEBIIYI0 OpycUaTKy

U XyIeHbKYI0 (uUrypy B CTapoM KuUTeNe, CHUAAINYI0 B HHBAIUIHOM Kpecie U

PpacKphIBaroIIy0 HermocaynHelid yepHbiil 30HT (ITeneBun 2001, 107).

Tédmén ndkymédn mind vein mukanani iltaa odottavalta Punaiselta torilta: tummu-

neen nupukiveyksen ja vanha sotilaspusero ylld pyorituolissa istuvan laihan hah-

mon, joka yritti avata temppuilevaa mustaa sateenvarjoa (Pelevin 2002, 111).
Everstin tulisi olla kunnianarvoinen isshahmo Omonille, ja tilanteen tulisi ehdottomasti
olla juhlava. Ovathan he jddneet keskustelemaan kahdestaan hetkeksi, ja Omon on sym-

bolisesti valaistunut (joskin nurinkurisesti) saatuaan mentoriltaan ohjeita tulevaa varten.
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Tilanteen koomisuutta lisdé siis se, ettd annettuaan paikkansa Omonille UrtSagin jai
pyOriméédn pyoratuolissaan torille avuttomana vesisateessa. Satiirikko on alentanut yle-

vén tilanteen arvon véiristelemalld sen totaalisesti.

Kosmonautit vierailevat siis kahdella Stalinin hautamuistomerkilld; ensin vale-Stalinin
ja sitten oikean. Koko tapahtumasarja on vééristelty koomiseksi ja arvokkaan tilanteen

koomisuus alentaa sen ja koko sankarikultin arvoa ja toimii siten satiirin vdlineena.

Kosmonautit tapaavat myds erdén eldvin historiallisen henkilon ennen 18ht64é4n: he saa-
vat kunnian kohdata toveri Laikan, ensimmaisen neuvostokosmonautin. Ensimmaéista
avaruuteen lentényttd (ja Omon Ra:m todellisuudessa sieltd my0Os hengissd palannutta)
koiraa kuvataan nédin:
D10 OBLIAa OYEHH cTapas JIaiika ¢ COBEPLIICHHO KpaCHBIMH TIJla3aMH, HO MCHA
TIOpa3uiIN HE ee IJ1a3a, a MOKPHIBABIINN €€ TYJIOBHILE CBETIO0-3€IECHBI MyHIUPYHUK C

[IOTOHAMH TeHepall-Maiiopa U 1ByMs opaeHamu JlennHa Ha rpynu (ITenesun 2001,

101).

Koira oli hyvin vanha pystykorva, aivan punasilmiinen, mutta en hdmmaéstynyt sen

silmid vaan sen ylld olevaa vaaleanvihredd univormua, jota koristivat kenraalimaju-

rin arvomerkit ja kaksi Leninin kunniamerkkid rinnuksissa (Pelevin 2002, 105).
Laikaa kohdellaan kuin ihmisti (ja tietenkin sankaria); se on puettu univormuun ja sille
juotetaan konjakkia, lautaselta tosin. Sen vanhempien kerrotaan olevan avaruusohjel-
man tyontekijoiden kollegoja jossain toisessa turvallisuuselinten tukikohdassa. Tdmén
rinnastuksen tekee koomiseksi jidlleen kerran inkongruenssi; ihminen ja eldin rinnaste-
taan tasavertaisina kollegoina. Satiirissa kdytetddn hyviksi eldinmaailmaa: koiran ja
ihmisen rinnastaminen murentaa sankari-instituutiota tehokkaasti. Jopa koira voi liittyd
kansakunnan poikien — tai jopa isien — joukkoon. Sankarin arvoa alennetaan ja siitd teh-

dién pilkkaa.

Sankarimyyttié satirisoidaan my0s sankaritekoja mahdollistavan ja suorastaan niité tuot-
tavan todellisuuden tasolla. Omon saa nimittdin erddssd vaiheessa koulutustaan oival-
luksen sankaritekojen luonteesta synnyinmaassaan. Hén oivaltaa, etteivdt samat teot ole
sankaritekoja kaikissa maissa, ja ettd Neuvostoliitossa kaikki asiat tapahtuvat aina

“nocneBoenHoe mi npeasoernoe Bpems (ITenesun 2001, 69), ja juuri timén han k-

* »sodanjilkeisend tai sotaa edeltdvini aikana” (Pelevin 2002, 71)
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sittdd olevan edellytyksend sille, ettd melkein mika tahansa voi olla sankariteko. Hénelle
selkenee hetkessd, ettd “Hamia coBeTCKas >KM3HL €CTh HE IIOCIAEIHSS WHCTAHIIUA

peabHOCTH, a Kak 6b1 TONBKO ee TamOyp~” ([eneBun 2001, 69).

Téasséd nostetaan koomisesti esiin ensinnékin se, miten neuvostoeldmai pidettiin viralli-
sessa retoriikassa luonnollisesti parempana kuin eldmdd muualla. Asiaa vield liioitel-
laan; se ei ainoastaan ole parempaa, vaan ikdin kuin odotushuone tai eteinen, josta péés-
tddn johonkin vield parempaan ja todellisempaan. Neuvostosankarin tekema sankariteko
ja uhrautuminen veisi siis ihmisen kaikkein tavoiteltavimpaan olotilaan. Liséksi timén-

tyyppiset sankariteot ovat mahdollisia vain neuvostomaassa.

Sankarimyytin purkaminen saatetaan Omon Ra:ssa loppuun silld hetkelld, kun Omon
tajuaa olleensa koko ajan maan pinnalla:

I/I3/:[ane1<a NOCIIbIIIAICA HapaCTa}onmﬁ TyJl, a4 Norjaaesn BOOK U mpouei 6p0H30ByIO

"aamucsk: « BUBJIMOTEKA MM. B.1. IEHMHA».
«3emist», — Bapyr nowsn s1. ([lenesun 2001, 161.)

Kaukaa kuului voimistuvaa jylindé, vilkaisin sivuilleni ja luin pronssikirjaimisen

tekstin LENIN KIRJASTON METROASEMA.

”Maa”, tajusin dkkia. (Pelevin 2002, 169-170.)

Omonin sankaruuteen perustunut minuus hajoaa tidydellisesti kun hin tajuaa, ettei ole
suorittanut mitdén sankaritekoa. Minuutensa hajoamisen seurauksena hén jéid tiysin
tyhjan pédille; hinella ei ole entisestd minuudestaan edes palasia, joita kerdtid kokoon ja
yhdistelld. Néin koko neuvostoyhteiskunnan sankarimyytti on tehty tyhjiksi ja on osoi-
tettu sen keinotekoisuus ja valheellisuus. Todellista myyttid ei keinotekoisen tavoin voi-
si ndin purkaa ja osoittaa sisdltd tyhjiksi, vain tietyn intention tiyttavéksi rakennelmak-
si. Jo mahdollisuus téllaiseen purkamiseen ja paljastamiseen osoittaa siis neuvostosan-

karimyytin 1dht6kohdiltaan epaaidoksi.

Sankarimyytin purkamista teoksessa korostaa erds Pelevinin muillekin teoksille tyypil-
linen piirre. On nimittdin tavallista, ettd Pelevinin teosten henkilohahmot vaihtavat ase-
maansa luojasta luoduksi, liikuttajasta liikutetuksi (Dalton-Brown 1997, 227). Omonin

hahmo seuraa titd tendenssid kiinnostavalla tavalla. Teoksen alussahan Omonille anne-

”’[--] neuvostoeldma ei ollut todellisuuden viimeinen instanssi vaan ikdan kuin vasta sen eteinen” (Pele-

vin 2002, 70).
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taan 1dhtokohdat, neuvostoihmisyys ja isédn antama nimi, jolloin hinté “liikutetaan” koh-
ti tiettyd pddmiédrad, sankaruutta. Omonin persoonallisuuden ja minuuden kehittyessé
tdma alkaa liikuttaa itsedén, hakeutuu Zaraiskin ilmasotakouluun ja sieltd avaruusohjel-
maan. Tdsséd vaiheessa asetelma kuitenkin muuttuu taas; vaikka Omon on halunnut ava-
ruuteen ja pyrkinyt sitd kohti sinnikké&ésti, hin alkaa nyt epdilld. Tassd vaiheessa hénelle
ei kuitenkaan anneta endd mahdollisuutta perua, vaan hénen tulee suorittaa sankariteko.
Hén on jilleen liikutettavana, télld kertaa avaruusohjelma ja toisaalta koko yhteiskunta
sankarikultteineen ja vaatimuksineen ohjaa hinen liikettdan. Omon kuitenkin hyviksyy

tdman, johtaahan se hénet pddmééraansi, avaruuteen.

Samalla tavoin kuin liikuttaja-liikutettu -vastakkainasettelu myos luoja-luotu -dikotomia
sopii Omonin hahmoon. Onhan hénet ensin ikéén kuin luotu neuvostoyhteiskunnan ja-
seneksi, ja sen antamien &drsykkeiden perusteella Omon on alkanut rakentaa omaa mi-
nuuttaan tukeutuen sankaruuteen. Lopulta kuitenkin paljastuu, ettdi Omon onkin ulkoa-
pdin luotu valesankariksi, jirjestelmin tahdottomaksi marionetiksi. Nami kaksi eri ta-
soilla toimivaa, Omonin toimintaa joko sisiltd tai ulkoa ohjaavaa voimaa korostavat

sankarimyytin keinotekoisuutta ja purkavat sen lopulta osiinsa.

Omonin henkilohahmoa on Omon Ra:ssa kéytetty ennen kaikkea vilineend; se on osoit-
tanut keinotekoisen myytin heikot kohdat ja siihen kétkeytyvén, tai pikemminkin kétke-
tyn, valheellisen poliittisen manipuloinnin ja héikdilemdttomén intentionaalisuuden.
Omonin henkildhahmolla on toki enemmén ulottuvuuksia kuin satiirissa tyypillisesti
kaytetylla karikatyyrihahmolla, mutta silti hahmon voi néhda satiirikon ja yhteiskunnan
arvostelijan luomana vilineend. Tassd tyOssd esitetyn tulkinnan valossa Omon on

enemmaén kritiikin viline kuin itsendisesti toimiva subjekti teoksessa.
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7. Paatanto

Tutkin téssd pro gradu -tydssdni neuvostosankarimyytin purkamista Viktor Pelevinin
Omon Ra -teoksessa. Hypoteesini oli, ettd teoksessa sankarimyyttid puretaan tietoisesti
komiikan avulla. Johdannossa esittdmani tutkimuskysymykset saivat vastauksensa seu-

raavalla tavalla.

Omon Ra:n parodia kohdistuu neuvostojirjestelmin ainoaan taiteen luomismetodiin,
sosialistiseen realismiin ja erityisesti sen vakiintuneeseen kertomuskonventioon, neu-
vostosankaritarinaan. Parodia tulee ilmi seké juonen ettd henkilohahmojen tasolla. Juo-
nen tasolla parodioidaan neuvostosankaritarinan prototyyppistd juonta. Seuraamalla
prototyyppistd juonta lukijassa herdtetidn odotus tyypillisestd loppuratkaisusta. Kun
odotus sitten teoksen lopussa petetddn tdysin pédinvastaisella ratkaisulla, tarinan parodi-

nen luonne tulee lopullisesti esiin.

Teoksen parodiset ulottuvuudet tiivistyvét parhaiten kirjan padhenkilossd Omonissa,
joka on parodia positiivisesta sankarista. Vertaan tydssd Omonin piirteitd ja kayttayty-
mistd Liljan ja Clarkin sankarista erottelemiin piirteisiin. Omonin sankaruuden kuvauk-
sessa komiikka syntyy siitd, ettd toisaalta on liioiteltu positiivisen sankarin tyypillisid

piirteitd ja vastaavasti jitetty joitain kokonaan puuttumaan hahmon kuvauksesta.

Omonin parodiasankaruus tiivistyy erityisesti hdnen suhteessaan neuvostoyhteiskunnan
uhrautumisretoriikkaan. Positiiviselle sankarille mikddn uhraus ei ole liian suuri, Omon
puolestaan kauhistuu kuullessaan, ettd urotyd vaatii hdnen henkensi. Ilolla uhrautumi-
nen kuuluu olennaisena osana neuvostosankaritarinoihin, Omon Ra:ssa se on kddnnetty

vastakohdakseen.

Omonin nimen monet eri merkitykset ja viitteet vahvistavat hénen parodiasankaruut-
taan. Symbolin purkaminen tuodaan nékyviksi erityisesti hdnen nimensd yhteyksissé
muinaisten egyptildisten Amon-Ra -myyttiin. Omonin nimi toimii myds erddnlaisena
laajennettuna metaforana, joka jo sellaisenaan kertoo tarinan ja jolle tarina loppujen
lopuksi perustuu. Omonin kohtalosta tulee analoginen koko Neuvostoliiton ja sen kan-
san kohtalolle; koko ajan on kuljettu kohti jotain valheellista padméérad, ja kun tdma

paljastuu, jdddéddn harhailemaan padmaérattomina.

Parodian kohde on korostetummin kirjallisuuden maailmassa, kun taas satiiri kurkottaa

lukijaa ympérdivdin todelliseen maailmaan. Omon Ra:n parodisen tason rakentamalta
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perustalta esiin kohoaa toinen, satiirinen taso, jonka kohteena on koko neuvostoyhteis-
kunta kdytantdineen. Satiirin kohteena on ensinnikin yhteiskunnan kaksoispuhe; se, ettd
asioista puhutaan siten, kuin niistd oletetaan puhuttavan huolimatta puheen siséllon to-
tuudellisuudesta. Kaksoispuhe tehdddn ndkyviksi niin henkildhahmojen puheen kuin
toiminnankin tasolla. Toiminnan tasolla se rinnastuu myds neuvostoyhteiskunnan paljon
kayttamiidn konemetaforaan, jossa ihmisestd puhutaan tuotanto- ja valtiokoneiston tar-

peellisena osana.

Teoksen satiiri kohdistuu myos sithen, miten neuvostoretoriikassa kéytettiin taustalla
vaikuttavaa teoriaa oikeuttamaan teot ja sdddokset. Fiktiivinen kuuteoria symboloi mar-
xilais-leninistiseen ajatteluun sisdltyvdd ajatusta yhteiskunnan vadjaamattomaistd ajau-
tumisesta kohti vallankumousta ja kommunismia. Eréds teoksen satiirin kohteista on
neuvostoyhteiskunnan ruokkima myytti suuresta perheestd, jonka mukaan yhteiskunta
koostuu valituista ja tavallisista kansalaisista. My0s tdmé myytti lasketaan Omon Ra:ssa

tavallisen eldmén tasolle ja siitd tehdddn koominen.

Sankarimyytin pohdintaan ohjaava Omon Ra:n omistuskirjoitus “Neuvostoavaruuden
sankareille” voidaan tulkita kahdella hieman erilaisella tavalla, joissa kuitenkin mo-
lemmissa sdilyy satiirinen sévy. Sen voi tulkita satiirin terdvimmaiksi kérjeksi; iskuksi,
joka haavoittaa satiirin kohteena olevan yhteiskunnan kallisarvoisinta saavutusta. Toi-
saalta omistuskirjoituksen voi ndhdd antavan synninpddston Omonin lailla jérjestelmén
tahdottomina marionetteina olleille yksiloille ja siten suuntaavan satiiria entisti tar-

kemmin kohti itse jarjestelmaa.

Sankarimyytin satiiri tiivistyy teoksessa symbolin tuhoamiseen; sankarin osoitetaan
olevan vain tavallinen, pelokas ihminen, joka ei itse pddtd toiminnastaan. Sankarimyytti
ja neuvostoyhteiskunnan sankarinpalvonta tehddin naurettavaksi jiljittelemaélla ja koo-
misesti véiéristelemilld sankaruuteen liittyvid kéytdntdja ja toimintatapoja. Sankarimyy-
tin purkaminen saatetaan loppuun silld hetkelld, jolla Omonin sankaruuteen vahvasti
kiinnittynyt minuus hajoaa lopullisesti. Omonin minuus on koko ajan kehittynyt sanka-
ruuden varaan; muita attribuutteja silld ei ole. Samalla Omonin sankaruuden valheelli-
suuden kanssa paljastuu koko neuvostoyhteiskunnan sankarimyytin keinotekoisuus ja
valheellisuus. Juuri titd myytin kédsitteen degeneraatiota teos pohjimmiltaan analysoi.
Neuvostoyhteiskunnan luomat myytit olivat perustaltaan valheellisia ja manipuloivia,

eivit uutta luovia kuten todelliset mytologiat. Omonin henkilohahmo osoittautuu siis
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ennen kaikkea kritiikin vélineeksi ja sankarimyytin tietoisen purkamisen representaati-

oksi.

Pelevinille ndyttdd tdmin tutkimuksen ja Omon Ra -teoksen perusteella olevan tyypillis-
td mink4 tahansa esiin nostamansa myytin alentaminen symbolin tuhoamisen tekniikal-
la. Myytit maallistetaan ja lasketaan konkreettiselle tasolle kuvaamalla ne kirjaimelli-
sessa merkityksessdén. Sama toistuu niin pohjoisten kansojen karhumytologian ja egyp-
tildisen Amon-Ra -myytin kuin lukuisten neuvostoyhteiskunnan luomien myyttienkin
kohdalla. Neuvostoyhteiskunnan myyteistd tirkeimmaét tutkimassani teoksessa késitellyt
ovat konemetafora, myytti kansasta suurena perheend ja tietenkin erityisesti sankari-

myytti.

Onnistuin mielesténi esittimadn tdssd tydssd vastaukset johdannossa asettamiini tutki-
muskysymyksiin. Valitsemani komiikan teoriat ja neuvostoyhteiskunnan ja sosialistisen
realismin piirteitd késittelevit teoriat olivat toimivia tyokaluja valitsemani teoksen ana-

lyysissa ja tarjosivat riittdvésti ndkokulmia Omon Ra:n eri ulottuvuuksien késittelyyn.

Koska rajasin tdssé tutkielmassa késittelyn ainoastaan yhteen teokseen, mielenkiintoi-
nen jatkotutkimusaihe voisi olla myyttien, muidenkin kuin neuvostoyhteiskunnan luo-
mien, ilmeneminen ja niiden késitteleminen Pelevinin tuotannossa. Kirjailijan tuotanto

tarjoaa varmasti materiaalia tillaiseen tutkimukseen.

Kuten jo aiemmin on todettu, Pelevin on niitd uuden ajan Venédjdn nuoria kirjailijoita,
jotka murtavat menneisyyden kahleita ja kirjoittavat maansa historiaa uudelleen purkaen
sosialistisen (sur)realismin luomaa harhaa. Vapauttaessaan kirjallisuutta kahleista ja
purkaessaan myyttejd ja tabuja hdn on mukana uudistamassa venéldisen kirjallisuuden
laajaa kenttdd. Aivan kaikki ei kuitenkaan ole uutta; timéinkin tutkimuksen valossa on
aivan selvéi, ettd Pelevin nojaa my0s vankasti klassiseen venéldiseen kirjallisuustraditi-
oon absurdeine henkiloshahmoineen ja tapahtumineen. Valtavan yhteiskunnallisen mur-
roksen kuohuista nousee jélleen teoksia, joista on tunnistettavissa jotain vanhaa ja vené-

jan klassiselle kirjallisuustraditiolle tyypillistd tunnetta ja asennetta.
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