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1 Johdanto

1.2 Aikaisempi tutkimus seki tutkimuksen tavoitteet ja lahtokohdat

Tutkin tyossani eteldafrikkalaisen André Brinkinovuna 1998 ilmestynytta romaania
Devil's Valley André Brink on siind mielessa poliittinen kirjgl ettd héanen tuotanto-
aan lapileikkaava piirre on apartheidin ideologiarkaytantdjen arvosteleminen. Brin-
kia onkin tutkittu 1&hinn& juuri tasta nakokulmaspmliittisena vaikuttajana. Omassa
tutkimuksessani haluan kuitenkin painottaa padiittiden tai ideologisuuden lisaksi
myds romaanin tekstuaalisia piirteitd, toisin sano@téa kirjallisuuden ja kerronnan
keinoja, joita Brink kayttdd. Tulkintani mukaan raami on patriarkaalisen ideologian
satiirinen kritiikki, jossa Brink kokeilee erindéssatiirille ominaisia kerronnan strategi-
oita — muun muassa ironiaa, parodiaa, groteskeg@iaa, fantasiaa ja fantastista seka
erilaisia vertauksia, metaforia ja symboleja — tlakseen satiirisesti kuvaamansa laak-
son ja sen asukkaat, jotka edustavat kyseistadadeal. Pyrin tutkimuksessani vastaa-
maan toisaalta kysymykseen siitd, millaisena Basktaa kritisoimansa patriarkaalisen
ideologian — siis satiirin kohteen — ja toisaalf@ymykseen siitd, milla satiirin keinoilla
han kritisoi vastustamaansa ideologiaa. Pyrkimykearmuodostaa jonkinlainen koko-

naiskuva teoksesta.

Tutkin teosta feministisesta nakokulmasta. Feminmmlaaja kenttd, joka siséltda mo-
nia erilaisia perinteita, jotka ovat usein keskenéétiriitaisia. Siksi puhutaankin mie-
[luummin feminismeista kuin feminismistéa. Oma tytitiyy useisiin erilaisiin feminis-
tisiin keskusteluihin ja perinteisiin. Patriarkdatriat ovat olleet feministisen ajattelun
historiassa hyvin vaikutusvaltaisia. Patriarkaatii edelleen keskeinen tutkimuksessa
kaytetty termi, eraéanlainen yleiskasite, jota kédde monissa eri feminismeissa myos
irrallaan sen alkuperaisestd marxilaisesta yhta§iddgissa perinteessa vallan ja sorron
kasitteet ovat keskeisia. Valta kasitetdan niisséngeisella tavalla erotuksena post-
modernin feminismin foucaultlaisesta valta-kasigdts. Perinteisen kéasityksen mukaan
valta on siis jollakin (miehilld) ja se on valtagdenkin (naisten) yli. Valtasuhteiden
epatasapaino aiheuttaa sortoa. Tata kasitysta vastaftu liian yksioikoiseksi, mutta
toisaalta postmodernismi johtaa feminismin kannaltgelmalliseen relativismiin, ja

sen on siksi hankala selittda naisten alistamst&ujttuurimme epatasa-arvoisuutta.



(Koivunen 1996, 3547, 53.)

Patriarkaattiteoriat ovat usein strukturalistisin&mielessa, etté ne olettavat patriarkaa-
tin ilmenevan erilaisina yhteiskunnallisina, soitavrakenteina eli struktuureina (Lilje-
strom 1996, 111-115). Patriarkaattiin litetaankgein alun perin marxilainen ideologi-
an kasite, joka viittaa juuri tiettyyn rakenteesgeka toimii erilaisten instituutioiden ja
ajatusmallien kautta. K&sitan tydssani patriarksaaiideologian usein tiedostamatto-
maksi kulttuuriseksi rakenteeksi, joka luo kayt§étad seka myyttisia nais- ettéd mies-
kuvia. Tama rakenne antaa valta-aseman tiettyaiksrasetettua mieskuvaa vastaavil-
le miehille, ja naiden rakenteiden ilmentymien fitogitioiden ja ajatusmallien) kautta
valtaapitdva patriarkaatti voi sortaa normista pedvia Toisia. Maarittelen tatd nake-

mystani tarkemmin luvussa 2.1.

Toisaalta tutkimukseni liittyy myos feministisessi#jallisuudentutkimuksessa keskei-
seen naiskuvatutkimukseen, mika tulee esille sesfi luvussa 5.2. Naiskuvatutkimus
pyrkii analysoimaan kirjallisuuden naiskuvaa, joré§atellaan olevan misogyninen eli
naisvihamielinen. Naiskuvatutkimuksen edellakawjdovat Simone de Beauvoir seké
Kate Millett, joiden mukaan kirjallisuuden myyttideuvat naisista eivat vastaa todellis-
ta naiseutta, vaan ovat miehisen (patriarkaalisatian ilmentymia ja kulttuurimme
naisvihamielisten, usein luonnollistuneiden ajatt@hllien ilmaus. Naiskuvatutkimusta
on kritisoitu siitd, etta se olettaa jonkin tietylemassa olevan naiseuden, jonka myytti-
set kuvat voivat esittaa vaarin. (Moi 1990, 42-89,-66.) Nakemykseni mukaan nais-
kuvatutkimus on kuitenkin tarkead, koska sen awdliadaan joka tapauksessa loytaa ja
analysoida naisvihamielisia myytteja ja stereotywjppjoiden avulla naista on pyritty
maarittelemaan ja siten vangitsemaan tiettyyn olesmen, essentiaan. Tama ei valtta-
matta johda siihen, etta jokin oikea, maaritelté&isleva naiseus pitda olettaa, vaan on
ennemminkin myyttien tunnistamista ja niiden purksten Juuri patriarkaalisen ideolo-
gian rakenteiden ja nais- ja mieskuvien tunnistamig analyysin kautta patriarkaattia
voidaan murtaa ja muuttaa. Koivusen maaritelmé sjhsimnateriaalisesta sorrosta,
joka leikkaa lapi useiden perinteisten "feminisnijarastaa hyvin edustamaani kantaa:
Naisten alistamisen kasittdminen symbolis-matégeab sortona on yhtdalta
radikaalifeministinen positio, koska se paikantakssiaalisuuden ja ruumiin vallankaytén
avainalueeksi — perhe- ja aitiysinstituution ohelleoisaalta se on myds marxilainen
kasitys, koska se korostaa sorron materiaalisyattainnittdd huomion valtarakenteisiin.
Kolmanneksi tdméa tapa kasittdd sorto nivoutuu gadikturalistiseen diskursiivisuuden

ajatukseen, koska se nakee naisten olemista né&atitivaltarakenteet symbolisen ja
materiaalisen liittona, niiden vuorovaikutukseréoifunen 1996, 55.)



Brinkin romaaneja on tutkittu jonkin verran artikik@solla, mutta ei kovinkaan mitta-
vasti. Tarkeimpia teoksia ovat vuonna 1996 ilmegtyBue KossewirPen and Power.
A Post-colonial Reading of J.M. Coetzee and AndigkBseka vuonna 1998 ilmestynyt
Rosemary Jollyn ja Derek Attridgen toimittama deakkokoelmaWriting South Af-
rica: Literature, Apartheid, and Democracy 1970-59%atsantokanta on usein ollut
post-kolonialistinen. Tutkimus keskittyy lisdksijilijan vanhempaan tuotantoobDe-
vil's Valleypuolestaan on jaanyt tutkijoilta miltei huomiottajkka se kuuluu mielesta-
ni h&nen parhaimpiin kirjoihinsa ja ansaitsee tamke&n analyysin jo siksi, etta se l&a-
hestyy vastustamaansa ideologiaa uudesta — nimgtiirin — nakokulmastadevil's
Valleya ovat jonkin verran kéasitelleet Ronald Aylingildeelissaan "André Brink”, Mé-
lanie Joseph-Vilain artikkelissaan "Magic RealismTiwo Post-Apartheid Novels by
André Brink” ja Marita Wenzel artikkelissaan "Intagions and Mutations in Recent
South-African Writing”. Joseph-Vilain ja Wenzel kislevat teosta ennen kaikkea
apartheidia vastustavana, kun itse pyrin katsome@araania laajemmasta nakdkulmas-
ta. Ayling puolestaan muodostaa artikkelissaan desta kokonaisanalyysin, ja tulee
pitkalti samoihin johtopaatoksiin kuin mind. Tassaartikkelissa monet kirjan keskei-

sista piirteista kuitenkin sivuutetaan kokonaarvéan mainitaan.

TyoOni etenee siten, ettd seuraavissa johdantols&uigisittelen ensin André Brinkia
kirjailijana ja kerron lyhyestDevil's Valley-romaanin juonen. Luvussa kaksi esittelen
ensin lyhyesti, milla tavalla kasitan tydssani jgakaalisen ideologian ja satiirin. Tassa
luvussa pyrin liséksi maarittelem&én ne satiirikerronnan strategiat tai keinot, joita
Brink kayttaa teoksessaan ja joita tulen kayttamégnkoko oman tyoni. Ne teoriat ja
kasitteet, joita kaytan vain yksittaisessa luvussmstan kuitenkin esille vasta kyseisen

luvun kohdalla.

Varsinaiset analyysiluvut jarjestyvat siten, ettéussa kolme hahmottelen ensin kirjan
yleisia piirteitd sen kuvaaman maailman rakenteid@ntojahahmon ja joidenkin kes-
keisien teemojen kautta. Keskeisia kysymyksia téisagssa ovat: Mitd satiirin tyyppié
teos edustaa? Millainen on romaanin kertoja jadkga? Millaiset ovat kirjan maailman
tarkeimmat rakenteet ja piirteet? Neljannessa ls&usinnitin huomiota kirjan henki-
I6hahmojen omituiseen ulkomuotoon. Millaisia hedkdhmot ovat fyysisesti, mita se
kertoo heista ja miksi heidat on esitetty sitemkom? Luvussa viisi keskityn puolestaan
analysoimaan henkildhahmoja heidan luonteensa &agaithahmottamaan sita kautta,

millaisena Brink esittdd patriarkaalisen ideologianku jakautuu kolmeen osaan, joista



ensimmaisessa kasittelen romaanin miespuolisiailééakmoja. Millaisina heidat ku-
vataan luonteeltaan ja millaisia kulttuurisia agahalleja tai instituutioita he edustavat?
Toinen luku muodostaa lyhyen analyysin teoksenhadisoista, siis naiskuvatutkimuk-
sen. Tassa alaluvussa kysyn, millaisina naised¢téginh kirjassa, joka on tulkintani mu-
kaan feministinen, ja onko tdma naiskuva yhteneratalkintani kanssa. Kolmannessa
alaluvussa palaan kertojahahmoon ideologian nakdksta ja pohdin viela kirjailijan
itsensa roolia. Viimeisessa luvussa palaan jalkeggn maailman rakenteisiin ja piirtei-

siin ja pohdin, millainen kirjan esittdma maailnoppujen lopuksi on ja miksi.
1.2 André Brink

André Philippus Brink on eteldafrikkalainen romagai draamakirjailija seka esseisti.
Han syntyi vuonna 1935 afrikaaniperheeseen pienéesden kyldssa Oranjen vapaa-
valtiossa Etela-Afrikassa. Brink opiskeli afrikagnga englantia Potchefstroomin yli-
opistossa seka vertailevaa kirjallisuustiedettdigharSorbonnessa. Vuosina 1961-1990
han toimi ensin luennoitsijana ja sitten afrikagashollantilaisen kirjallisuuden profes-
sorina Rhodesin yliopistossa. Vuodesta 1991 sah&kaon toiminut englannin profes-

sorina Cape Townin yliopistossa. (Ayling 2000, 46.)

André Brinkin vaikutus Etela-Afrikan kirjallisuuteeon ollut huomattava. Kuudentoista
romaanin lisaksi hanelta on ilmestynyt muun muasdai esseekokoelmahiteratuur

in die strydperlja Waarom literatuut. Lisaksi Brink on kirjoittanut draamaa afrikaan-
siksi ja kaantanyt kirjallisuutta useista eri Eyvan kielista afrikaansiksi sekéa afrikaan-
sista englanniksi. Aylingin mukaan Brinkilla on Nae Gordimerin ja J.M. Coetzeen
lisdksi etelaafrikkalaisista kirjailijoista huomain kansainvalinen profiili aina 1960-
luvulta saakka, jolloin han aloitti kirjoittamisefasta kirjailijakarkikolmikosta juuri
Brinkilla on Aylingin mukaan sek& suurin lukijakanettd suurin vaikutus Etela-Afrikan
lisdksi myds ulkomailla. (Ayling 2000, 45-46.)

Koko uransa ajan Brink on ollut kiinnostunut eslata kokeiluista 1950-luvun uudesta
romaanista aina maagiseen realismiin ja erilatistmoderneihin tekniikkoihin 1990-
luvulla. Han aloitti uransa uudistusmielisen afekiirjailijoiden ryhman Sestigersin
(engl. "Sixtiers”) johtohenkilona. Sestigersit vastivat seka afrikaanskirjallisuuden

perinteisia aiheita ettd aiheiden konventionaallsiaittelyd. Brink kuitenkin hylkasi

! Kaannetty englanniksi nimelMapmakers: Writing in a State of Seegek&Reinventing a Continent:

Writing and Politics in South Africa, 1982—-1995



joidenkin muiden ryhman jasenten ohella ryhméan eksgentaalisen epapoliittisuuden
ja vaati, etta kirjallisuuden on sitouduttava teliieen kokeellisuuden liséksi avoimeen
ja suoraan poliittisuuteen. Vuoden 1960 Sharpevijeukkomurhastalahtien Brink
onkin omistautunut Eteléa-Afrikan poliittiselle, saaliselle ja moraaliselle muuttamisel-
le kirjoittamisen avulla. Hanen esseensa ja ronmsankasittelevat eettisia ja moraalisia
kysymyksid, sensuuria ja ihmisoikeuskysymyksidkgonhousevat hanen kotimaansa
apartheid-politiikasta(Ayling 2000, 46.)

Brinkin poliittisuus tarkoitti siis suoraa Etela+#an hallituksen ja sen alistavien kay-
tantojen kritisoimista. Hanen vuonna 1973 julkaiaesa, myos elokuvaksi tehty ro-
maani,Kennis van die aaridoli ensimmainen afrikaansiksi kirjoitettu romaajoinka
julkaiseminen kiellettiin Eteléa-Afrikassa. Brinkkalikin sensuuria valttdakseen kirjoit-
taa afrikaansin ohella englanniksi, minka vuoksi Bai laajan lukijakunnan myos Ete-
la-Afrikan ulkopuolella. (Ayling 2000, 46—48.) MuunuasseaDevil's Valleyon kirjoi-
tettu suoraan englanninkielelld. Brinkin tuotardetpan usein apartheidin aikaiseen ja
apartheidin jalkeiseen kauteen, joista jalkimmaiseryos Devil's Valley kuuluu.
Apartheid-kauden t6ité hallitsee realismi, kun tpast-apartheid -kauden teoksissa on
kaytetty rohkeasti muun muassa maagista realism@ogtmodernismia (ks.esim. Ay-
ling 2000, 70; Joseph-Vilain 2003, 17; Chait 2000).

1.3 Devil’s Valley

Devil's Valleyn paahenkild ja kertoja on afrikaani Flip Lochng@sta piti tulla histo-
riantutkija ja jonka piti tehda elaméassaan jotakirkeaa. Toisin kuitenkin kavi, ja pit-
kélle keski-ikdan paastyaan Flip loytaa itsensaaalaisesta tyosta rikostoimittajana.
Omien ja vaimonsa sanojen mukaan Flip potee "sisidiista”: han on katkeroitunut
ja menettanyt uskonsa elaméan, rakkauteen ja agkeoakaisuuteen. Nuoruudessaan
hanelld oli kuitenkin haave: tutkia 1800-luvultdi asuusta maailmasta Devil's Valley -
laaksossa eristyksissé asunutta yhteis6a, josdgdy historiankirjoituksessa juuri min-

kédanlaisia mainintoja. Lopulta Flip — epaonnistattn elamassaan kaikin tavoin, vai-

2 Etela-Afrikan poliisi tappoi vahintaan 67 jaavaitti 186:tta aseetonta mustaa, jotka osoittivat

rauhanomaisesti mieltdan (Thompson 1995, 210).

Apartheid (engl. Apartness) on rotuerottelitpkka, jota Etela-Afrikan valkoinen
afrikaanivahemmist6 (vuonna 1948 vain 12 % kokost@ea) harjoitti National Partyn vaalivoitosta
vuonna 1948 aina ensimmaisiin vapaisiin vaaleiaiarjsimmaisen mustan presidentin, Nelson
Mandelan, vaalivoittoon vuonna 1994 saakka (Thom{d€95, 186-187, 254).

Julkaistu englanniksi vuonna 1974 niméltébking on Darkness

3
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monsa ja lastensa vihaamana — paattaé toteuttbrmamsa: han lahtee Devil's Valley'in

kirjoittamaan sen historiaa.

Tultuaan laaksoon Flip kohtaa toinen toistaan osgimpia, epamiellyttavampia ja pa-
hempia olentoja. Han kohtaa yhteiskunnan, jonkkkk&@ytannot sotivat hdnen moraa-
liaan vastaan. Itse asiassa tdméa yhteiskunta dihfyysyt siihen aikaan, 1800-luvulle,
jolloin laakso asutettiin buurien Suuren vaelluksghana. TAma menneisyyteen jumit-
tunut maailma on valkoisten miesten maailma. Laaksehet pitavéat vallan tiukasti
kasissaan ja alistavat Flipia jarkyttavalla tavaldasia ja lapsia, joita he pitavat omai-
suutenaan. Flipin huomion kiinnittdéd myos se, eweksosssa ole ainuttakaan mus-
taihoista ihmista. Tama johtuu siita, etta kaikkigtina syntyvat lapset kivitetddn kuo-
liaiksi.

Alusta alkaen Flip kohtaa laaksossa vastoinkdymigliteisd ei suinkaan ota Flipia
[ampimasti vastaan, vaan antaa ymmartaa, ettamémnéeilija, joka ei pystyisi kuiten-
kaan ymmartamaan laaksolaisten tapoja, lakejavgjarHan saa lisdksi huomata, etta
on tutkimuksessaan taydellisesti laaksolaisten dlan®evil's Valley'n ainoa historia
on sen asukkaiden mielessa. Vahitellen ihmisetvalkiuitenkin avautua ja kertoa Fli-
pille tarinoita laakson historiasta. PikkuhiljaapHle alkaa selvita Devil's Valley'n to-
dellinen historia, joka ei kuitenkaan vastaa sit@llsta versiota, johon laaksolaiset
haluavat uskoa. Lopultakaan han ei kuitenkaan saaadn kuin joukon tarinoita eika

tieda, mika niista on totta ja mika silkkaa tarinaa

Jumala nayttaa suuttuneen itsedan hurskaina jeeligugd pitaville laaksolaisille ja
rankaisee heita loppumattomalla kuivuudella. Vetighadin tuskin valttamattomimpiin
tarpeisiin, ja laaksolaisia odottaa hidas kuolemanrtuutto. Lopulta koko yhteiskunta
tuhoutuu sateettoman hirmumyrskyn kourissa. Flgiglun Devil's Valley kuitenkin
pelastaa: han rakastuu huomattavasti itsedédn npassmEmmaan ja parantuu "sielunsa
syfiliksesta”. Devil's Valley’'n naisilla ei kuiterdan ole oikeutta menna laakson ulko-
puolelle tai olla missdan tekemisissa muiden kaak$olaisten miesten kanssa. Laakson
tuomari Lukas Death tappaa viimeiseksi teokseeat@vnan tyttdrensa Emman, joka
yrittéé karata Flipin kanssa ulkomaailmaan. Myopiflpoispaasy jaa arvoitukseksi.
Han paasee pois, mikali selvittaa viimeisen est&mandpa Lukaksen, vanhan patriar-

kan, joka paimentaa vuohiaan ainoan uloskaynnissde



2 Patriarkaalinen ideologia ja satiiri

2.1 Patriarkaatti ideologiana ja kulttuurisena paradigmana: normi ja

toiseus

Tulkintani mukaarDevil's Valleyon patriarkaalisen ideologian ja sen arvojen riaadin
kritiikki. Termi ideologia liittyy marxilaiseen te@an. Louis Althusser sanoo kirjassaan
Ideologiset valtiokoneistptettd ideologia on sortava, sosiaalinen rakenjeusten,
kaytantojen, arvojen ja uskomusten jarjestelmaa jp&ijastaa hallitsevien yhteiskunta-
luokkien arvoja ja intresseja. Althusser painotttsd ideologia on olemassa vain tie-
tyissa valtiokoneistoissa — uskonnollisissa, kasksllisissa, perhe-, poliittisissa, vies-
tinnallisissa, oikeudellisissa ja kulttuurisissastituutioissa — ja niiden kaytannoissa.
Ideologian olemassaolo on luonteeltaan aineellistika tarkoittaa sitd, ettd subjekti,
joka on omaksunut tietyn ideologian, omaksuu aingsnietyn kaytannéllisen asen-
teen. Han osallistuu méaarattyihin, sdanneltyihigtétoihin, joihin hdnen omaksuman-
sa aatteet perustuvat, ja toimii yleensakin tiétydivalla. Jos han esimerkiksi uskoo Ju-
malaan, han menee kirkkoon. Ideologian peruskésiten subjekti, ja ideologia on
olemassa vain siten, ettd se tekee tai kutsuudyksiibjektiksi. "Kaytantoja on olemas-
sa vain ideologian kautta ja ideologiassa. Ide@agn olemassa vain subjektin kautta
ja subjekteja varten”, Althusser (1984, 126) kitadt Ideologialle on lisdksi ominaista,
ettd "se saa itsestadnselvyydet toimimaan itsestharyksina, joita emme voi olla tun-
nistamatta [...] ja joiden kohdalla huudahdammeté@natta ja luonnollisesti [...]: 'Sel-
va se! Juuri niin! Noinhan se on!” (Althusser 198Q7). ldeologia on toisin sanoen
jotakin niin luonnollista ja itsestaan selvaa, eéon oikeastaan nakymatonta. (Althus-
ser 1984, 86-140.)

Artikkelissaan "Naisnakokulman tieteenfilosofisiaerkityksia” Irma Korte ké&sittelee
patriarkaattia kulttuurisena paradigmana ja antaagigmalle samantapaisia merkityk-
sia kuin Althusser ideologia-k&sitteelle. Kulttiparadigmalla Korte tarkoittaa myytti-
kuvaa, yleista viitekehikkoa, intuitiivisesti elgdt struktuuria tms., jonka avulla useat
ihmiset alkavat hahmottaa todellisuutta, vaikkaaeiwse ole useinkaan tietoisia siita.
Itse paradigmaa ei voi kuvailla, koska se nakyyadoilla erilaisissa konkreettisissa
muodoissa ja on varsinaisesti nadiden ilmenemisneiotghteinen struktuuri. Sité voi
kuitenkin yritta& kuvailla erittelemalla niita eaisia konkreettisia myyttikuvia tai struk-

tuureita, joiden kautta se ilmenee. Kulttuuripagagh muodostaa kulttuurin eri aloille



oikeellisuuden kriteerin, joka on usein taysin tiséhmaton. "Vallitseva paradigma on
siten koko kulttuurin arvopremissi, joka on muodwostt niin kiintedksi osaksi itse kult-
tuuria, etta siihen ei enaa tavallisessa elamassgitkta huomiota: sitd hengitetaan
itsestddnselvyytend”, Korte (1988, 62) toteaa. (@088, 59—-62.)

Patriarkaatti-kasitteen avulla hahmotettuna naiS8kékna tarkoittaa sita, ettd Kkriti-
soimme koko kulttuuria tai joitakin kulttuurin pigita "patriarkaalisina”. Kortteen mu-
kaan patriarkaattia leimaavat muun muassa paansiéiglen toiminta, valineiden,
tyokalujen, aseiden ja yleenséa teknologian kayehityksen ja edistyksen ihannointi
seka yleisesti eteenpaintyontyminen ja ulospéainswinminen, mink& Korte yhdistaa
my6s miehen seksuaalisuuteen. Patriarkaaliseemligaraan kuuluvat myos valtasuh-
teet, joissa vahvempi hallitsee ja alistaa heik@npierarkkiset organisaatiomuodot,
ihmiskunnan pyrkimys alistaa luonto teknologialltansa alle ja ihmisryhmien eriar-
voisuuden ja erillisyyden korostaminen. Isa toinmikeké perheenpaédna etta patriarkaa-
lisen paradigman Jumalana. Vallan kasittaminerakailtoisten yli johtaa lisaksi valta-
taisteluun. Korte sanoo, etta patriarkaatti ontlkultiparadigma, joka on sailynyt jopa
tuhansia vuosia konkreettisempien yhteiskuntameatopuuttuessa. (Korte 1988, 62—
64.) Koivunen (1996, 36) puolestaan sanoo, ettéteraisyrjintd on konkreettisemmin
paikannettu toisaalta ennakkoluuloisiin asenteigitoisaalta instituutioihin, valtioon,

oikeuslaitokseen, kouluun, kirkkoon, tydelamaapgeheeseen.

Simone de Beauvoir sanoo kirjassdannen sukupualiettd mies on seka positiivinen
ettd neutraali normi, jonka kautta nainen aina itélEan. Mies, subjekti, edustaa ihmi-
Syytta sinansa ja on sen "normaali” olotila tai einemismuoto. "Samalla tavalla kuin
antiikin kansat maarittelivat kaltevat viivat ehgohan pystysuoran mukaan, on ole-
massa ehdoton ihmistyyppi, ja se on miehinen”, dauoir (1980, 12) sanoo. Nainen,
objekti, puolestaan on miehen Toinen ja maaritalla#oastaan suhteessa mieheen, ei
itsessaan olevana. Nainen on olemassa, koska miehasta. Nainen on epataydellinen
mies. (de Beauvoir 1980, 11-13.)

2.2 Satiiri ja satiirisen kerronnan strategiat

2.2.1 Miti satiiri on?

KirjassaanIntroduction to SatireLeonard Feinberg maarittelee satiirin seuraavasti:
"[Satire is] a playfully critical distortion of thtamiliar” (Feinberg 1972, 19). Satiiri on



siis Feinbergin mukaan jonkin kohteen suoraa tasapraa tuomitsemista. Arthur Pol-
lard painottaakin teoksessa&atire (1970, 3), etta satiristin tarkoitus on saada &ukij
kritisoimaan tiettya kohdetta ja lopulta tuomitsemae. Feinberg kuitenkin sanoo, ettei
satiristi ei useinkaan tuo esille varsinaisest@égnit uutta, vaan esittda sindnsa tutut asiat
tuoreesta, negatiivisesti vaaristellysta nakokutmdsiyttaen hyvakseen erilaisia huu-
morin tekniikoita. Feinberg siis painottaa satéddkolmea seikkaa: kriittisyyttd, huumo-
ria ja todellisuuden vaaristelemista. Han muistultaitenkin, etté epakriittinen huumori
ei ole satiiria, eika kaikki satiiri suinkaan oléltaméattd humoristista. (Feinberg 1972,
3-19, 85.) Sen, mita satiirit satirisoivat, Feinpé&iteyttdd osuvasti: "It is rogues and
fools, wicked institutions and stupid customs, tifet protagonists of all successful sat-
ires are exposed to.” (Feinberg 1972, 51.)

Matthew Hodgart korostaa teoksess8&aitire (1969, 33), etta satiiri on poliittisen kirjal-
lisuuden yleisin muoto ja hanen mielestéaan lisiaskkein poliittisinta kirjallisuutta,
koska se pyrkii vaikuttamaan lukijan kayttaytymisga mielipiteisiin. Kriittisyys nou-
see Feinbergin mukaan siitd, etta satiristi eiyphigvaksymaan yhteiskuntaa tai joitakin
sen piirteita, vaan nakee kipe&n selvasti erondkéyin ja ideaalin valilla (Feinberg
1972, 3-5). Myds Pollard (1970, 3) sanoo, ett&istiton aina hyvin tietoinen kuilusta,
joka aukeaa sen vdlilla, miten asioiden pitéisa gdl sen valilla, miten ne todellisuudes-

sa ovat.

Kritisoidessaan kohdettaan satiristi vadristelealdérgin mukaan totuutta liioittelemal-
la kohteensa huonoja puolia ja jattamalla hyvatlgtutiysin vaille huomiota. Taman
satiristi tekee nimenomaan siksi, etta saisi lukijgikemaéan asian haluamastaan nako-
kulmasta ja olemaan samaa mieltéd kanssaan. Feikb&emkin sanoo, etta lukija rea-
goi negatiiviseen vaaristelyyn helposti arsyyntylénga torjuvasti. Lisaksi eras satiirin
keskeisimmista piirteista on tietty emotionaalinetrautuneisuus (emotional detach-
ment). Siksi lukija ei samaistu henkiléhahmoihimpteksi valittddkseen varsinaisesti
siitd4, mita heille tapahtuu. Nain ollen eréas ssiiiini keskeisimmista haasteista on voittaa
lukija puolelleen: pitdd hanen mielenkiintonsa \#ésaada samalla hanet nakemaan

maailma sellaisena kuin satiristi haluaa. (Feind&€g2, 3-19, 85-108.)

Feinberg siis painottaa huumorin roolia satiiriskauri huumorin avulla kirjailija pitaa
lukijan mielenkiinnon ylla. Toisaalta huumori toimmy6s kritisoinnin vélineena.

(Feinberg 1972, 85-111.) Pollardin mukaan satipgtkii paamaaraansa herattamalla
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lukijassa erilaisia tunnetiloja, jotka vaihteleveturusta ja pilkallisesta naurettavuudesta
(ridicule) aina suuttumukseen ja vihaan asti. Séaisia tunteita satiristi pyrkii herat-
tamaan, riippuu siitd, kuinka vakavina han pitdtniikoja, joita vastaan han hyokkaa.
(Pollard 1970, 74.) Hodgart puolestaan toteaa, sgttiistin suuttumus muuttuu usein
ylemmyydentunteeksi uhria kohtaan. Satiristin t@tkoon, ettd uhri menettaa kasvon-
sa, ja kaikkein tehokkain tapa ndyryyttaa hantguomi halveksiva tai vahatteleva nau-
ru. (Hodgart 1969, 11.)

Satiiri siis pyrkii seka viihdyttamaan lukijaa ett@ikuttamaan tdman kaytokseen ja
mielipiteisiin. Jotta teos olisi satiiria, taytyyiréh Hodgartin mielesta jonkin asian ag-
gressiivisen tuomitsemisen yhdistya joihinkin efiisien, lukijalle nautintoa antaviin
piirteisiin. Hodgart (1969, 11) sanoo: "[S]atirend@nds a high degree both of commit-
ment to and involvement with the painful problenighe world, and simultaneously a
high degree of abstraction from the world.” Hodogjarhukaan hyva satiristi ei ainoas-
taan hyokkaa pahoina pitamiaan ihmisia tai tapajstaan, vaan luo eraanlaisen mieli-
kuvitusmaailman, joka on oikean maailman travestigonkinlainen fantastinen muun-
nos. (Hodgart 1969, 11-24.)

Feinberg erottaa toisistaan kaksi satiirin muotoaanttisen ja realistisen satiirin. Ro-
manttisessa satiirissa, jota myevil's Valleyedustaa, kaytetaan usein sellaisia keinoja
kuin liioittelu, ei-ihmismaiset henkilohahmot jalkaiset ajat ja paikat (Feinberg 1972,
98). Hodgart (1969, 13) yhdistaa fantastiseen keaian lisaksi muun muassa utopian ja
anti-utopian (eli dystopian) seka allegorian kaytihD. Fletcher puolestaan sanoo kir-
jassaarContemporary Political Satire. Narrative Strategiaghe Post-Modern Context
(1987, 3), etta tarkeimmat satirisoinnin strategiedt parodia, ironia ja groteski. Muita
keskeisia tekniikoita ovat muun muassa karikatggka erilaiset symbolit, vertaukset,
metaforat ja muut alentavat analogiat (Feinberg2193, 116-117, 130). Pollard (1970,
65) sanoo, etta satiirin kohdetta verrataan usgionkin triviaaliin, rumaan tai allotta-
vaan. Han painottaa, ettd satiirin kuvasto on edélveia, mutta aina alentavaa ja panet-
televaa. Seuraavissa luvuissa kasittelen tarkenjoitiakin analysoimassani teoksessa

kaytettyja satirisoinnin keinoja.
2.2.2 Ironia ja ironinen paljastaminen

D.C. Muecke sanoo kirjassadrony, ettd ironia koostuu viidesta peruselementista.

Ironiaan kuuluu ensinnékin kontrasti pintatasorsiteanellyn merkityksen ja syvatason
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todellisen merkityksen vélilla: ironia siis sano@invastaista, kuin mita tarkoittaa. Toi-
nen elementti on viattomuus, jolla Muecke tarkaittaisaalta ironian uhrin tietamatto-
myytta ja toisaalta ironistin teeskenneltya tiet&drayytta ironisen lausuman todelli-
sesta, pinnan alle katkeytyvasta merkityksestamasl elementti on puolestaan kontras-
tista syntyva koominen vaikutelma. Neljas elememttiunnetason etaantyneisyys, joka
johtaa ylimielisyyteen. Ironiaan kuuluvat myos jonkiset esteettiset piirteet, jotka
pitavat lukijan mielenkiinnon ylla ja aiheuttavairelle nautintoa. Muecke sanoo, etta
mikali kaikki nd&méa elementit eivéat ole lasné, ompitava puolittaisesta (quasi) ironias-
ta. Hanen mukaansa on kuitenkin mahdollista, ettdia on kehittymassa moderneissa
muodoissaan suuntaan, jossa joku tai jotkut naet#Enenteistd puuttuvat (Muecke
1978, 25-45). Muecke erottaa toisistaan tilanné&roisituational irony) ja verbaalisen
tai retorisen ironian. Tilanneironiassa on kyseatdpmien tai asiantilojen ironiasta, ja
se voidaan tulkita siten, ettd jokin ihmistd suysemoima — Jumala, paholainen, kohta-
lo tai vastaava — tekee julmaa pilaa ihmisen kumstksella. (Muecke 1978, 27-28, 49.)

Devil's Valley -romaanissa on myds tilanneironiaajtta ennen kaikkea siind kaytetaan
retorista ironiaa, jota Wayne C. Booth nimittagddgsaam Rhetoric of Ironystabiiliksi
ironiaksi (stable irony). Stabiili ironia on Boothmukaan ironiaa, jonka olemassaolon
voimme tietdd ja joka on jollakin tavalla rajattssé: mikéli jotakin kohtaa ei ymmarreta
ironiseksi, tulkinnan voidaan sanoa olevan vaaBooth myontad, ettei tieto voi olla
taysin varmaa, vaan muistuttaa enemman uskomuistatuéiota, joka on kuitenkin
tarpeeksi vahva, etta voidaan puhua jossakin nsi&léstamisesta. (Booth 1974, 3-14,
48.) Satiiri on Boothin (1974, 140) mukaan geno&ajkayttaa hyvin paljon juuri stabii-

lia ironiaa.

Stabiilin ironian nelja tunnusmerkkia ovat: intemtaalisuus, merkityksen peittyvyys,
stabiilius ja rajattavissa oleminen. Intentionaaldella Booth tarkoittaa sitd, ettd konk-
reettinen Kirjailija on tarkoituksellisesti luonubnian siten, ettéa konkreettinen lukija
voi ymmartad sen ironiaksi. Merkityksen peittyvyyerkitsee sitd, etta ironia taytyy
rekonstruoida tekstin pintamerkityksestda, joka drkein sen todellinen merkitys. Py-
syvyys puolestaan viittaa siihen, ettéd kun irongselilkitun tekstin uusi merkitys on
rekonstruoitu, lukija voi pysahtya tulkinnassaarni¢ada tulkinnan olevan oikean: teksti
ei kutsu hantéa hajottamaan tata uutta merkitystéljanstruoimaan taas uutta. Téallainen
keh& voisi periaatteessa jatkua loputtomiin, kunkegki olisi ironista eik& mink&aan

merkityksellisyydesta voisi olla enaa varmuutta ttamtéllaisissa tapauksissa ei ole siis
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kyse stabiilista ironiasta. Liséksi stabiili ironte rajattavissa niin, ettéa rekonstruoitu,
uusi merkitys on jossakin mielessa paikallinenb#taronia voi koskea hyvinkin laa-
jaa asiaa, kuten Jumalan luonnetta tai uskontodtansen piiriin eivat kuulu ironiat,
jotka esimerkiksi kyseenalaistavat kaiken totuudégmassaolon. Stabiili ironia siis

kohdistuu johonkin tiettyyn asiaan, ei yleisestikkaen. (Booth 1974, 5-6.)

Ironinen merkitys rekonstruoidaan Boothin mukaahanevaiheen kautta. Ensimmaéi-
sessé vaiheessa lukija joutuu hylkdamaan sanojginkellisen merkityksen. Tahan ei
riitd se, ettd lukija on eri mieltd tekstin kanssénen taytyy sen sijaan I0ytaa tekstista
jokin ristiriita, joka on mahdoton hyvéksya. Ristlan ei kuitenkaan tarvitse valttamat-
ta olla tekstin sisainen. Ironiset lausumat ovatirusisaisesti taysin loogisia, ja lukijan
taytyy nojata johonkin tekstin ulkopuolella olevawihjeeseen nahdékseen lausuman
mahdottomuus. (Booth 1974, 10.) Ristiriita voi adsimerkiksi tekstin vaitteen ja histo-
riallisen faktan tai jonkin yleisesti hyvaksytynaajksen vdlilla (Booth 1974, 58-59).
Ristiriita voi kuitenkin olla myds itse tekstisséitettyjen asioiden keskindista yhteen-
sopimattomuutta: jos Kirjailija esittéda jonkin fakttai uskomuksen ja sitten toisen, joka
on ristiriidassa ensimmaisen kanssa, on todenrédtisyse ironiasta (Booth 1974, 61,
73).

Toinen merkityksen rekonstruoinnin vaihe on s&j kikija etsii mielessaan uusia mah-
dollisia tulkintatapoja, jotka eroavat kirjaime#ista lausumasta. Kolmannessa vaiheessa
lukija paattdd, mita kirjailija oikeastaan uskoooddh painottaa kolmannen vaiheen
merkitysta: ironiasta ei voida puhua, mikali lukgaei ole syyta olettaa, etta kirjailija
tarkoittaa lausuman ironiseksi ja etta kirjailijlettaa, ettd lukija ymmartaa lausuman
ironiseksi. "Every clue thus depends for its validin norms [...] which the reader em-
braces and which he infers, righty or wrongly, that author intends”, Booth sanoo
(1974, 53). Neljas vaihe koostuu siitd, ettd lukigitsee ironiseksi ymmartamalleen
kohdalle uuden merkityksen, joka on harmoniassekaessa, mita lukija uskoo todeksi

ja mitd han uskoo kirjailijan tarkoittavan. (BodtB74, 10-12.)

Ironisen lausuman hylatty merkitys on jossakin essh uuden merkityksen uhka tai
kilpailija. Joku voisi todella tarkoittaa sen kingellisesti, mutta han olisi taysin vaaras-
sa. (Booth 1974, 40.) Booth kuitenkin sanoo, dtiemista lausetta hylatd pelkéastaan
yksittdisen lauseen mahdottomuuden vuoksi, vagkekasen vuoksi, mita lauseen alle

katkeytyy. Yksittainen lause on vain pinta, jonke &atkeytyy kokonainen uskomusten
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ja paattelyketjujen joukko:

Thus | do not reject the printed statement becatis@y literal untruth. | reject it because |
refuse to dwell with anyone who holds this wholedafebeliefs. And then, because | cannot
believe that the author of the statement can biekihd of person, | am forced [...] to make
sense out of the statement by concluding thatiibigc. (Booth 1974, 35.)

Booth puhuu siis kirjailijan intentiosta, mutta paitaa kuitenkin, etta tarkoittaa Kirjaili-
jalla varsinaisesti implisiittista tekijaa (Boot®7a4, 11). Slomith Rimmon-Kenanin mu-
kaan implisiittinen tekija tai sisaistekija merldésteoskokonaisuutta hallitsevaa tietoi-
suutta, teoksen normien alkuperaé tai konstruktimaka lukija paattelee ja kokoaa
tekstin aineksista. Sisaistekija ja todellinendlija eivat useinkaan ole identtisia, kos-
ka kirjailija voi tuoda teoksessa esille aatteitaskomuksia ja tunteita, joiden takana ei
seiso. (Rimmon-Kenan 1991, 110-111.) Booth santemene voi olla koskaan taysin
varmoja siitd, mita konkreettinen kirjailija on karttanut ja siksi olisikin teknisesti ot-

taen parempi puhua kirjan intentiosta (Booth 19724,

Tasta erottelusta huolimatta Booth ei nayta kaydasa tekevan selkeaa rajaa implisiit-
tisen tekijan ja konkreettisen kirjailijan valillelan erottaa toisistaan tekstin sisaiset ja
ulkoiset vihjeet ja sanoo, etté ironiaa tulkittaess nojattava usein tekstin ulkopuolelta
l6ytyviin seikkoihin (Booth 1974, 53). Tallaisia vat olla myos konkreettista kirjaili-
jaa, hanen aikaisempia teoksiaan tai muuten ilmaégan mielipiteitd koskevat seikat.
Lukija voi siis kysya itseltdan, kuinka todennéakéisn, ettéd todellinen kirjailija ajatte-
lee siten, kuin han nayttaa vaittavan. (Booth 1801) Merkityksen rakentaminen ta-
pahtuu siis aina kontekstissa, josta osa on mysén ulkopuolella: lukija lukee ironi-
aa suhteessa paitsi koko teokseen, my6s siiheenmén uskoo asioiden olevan ja mita
han uskoo tietdvansa historiallisesta tekijasthgaen aatteistaan. (Booth 1974, 91).
Booth sanoo, etta erityisesti satiirissa lukijanvaikea olla viittaamatta konkreettisen
kirjailijan mielipiteisiin: lukija joutuu usein vitaamaan siihen, etta kirjailija ei voi tar-
koittaa tata ja tata, koska hén uskoo nain ja (Baoth 1974, 120).

Eras stabiilin ironian alalaji, jota myds Brink K& toistuvasti, on Boothin mukaan
dramaattinen ironia. Dramaattisesta ironiasta e kgsimerkiksi silloin, kun kirjailija
kiinnittaa lukijan huomion ironiseen ristiriitaarefkilohahmon sanomisten ja tekemis-
ten tai aikaisempien ja myohempien sanomisten kedRistiriita voi olla myos kahden
tai useamman henkildshahmon vaittamien valilla. digdssa ironian lajissa kirjailija

nauraa yhdessa lukijan kanssa henkilohahmoille@theselkdnsa takana. Dramaatti-
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sessa ironiassa on usein kyse moraalisesta ylemastd/ckirjailija haluaa saada lukijan
tuomitsemaan ironian kohteen hdnen huonojen ominkssensa vuoksi, jotka henkil6-
hahmo tahtomattaan paljastaa. (Booth 1974, 63-+&fberg (1972, 212-215) sanoo-
kin, etta tallainen henkiléhahmon paljastaminennfasking) on erds satiristien usein

kayttamista strategioista.

2.2.3 Parodia

Parodia on Boothin mukaan eras satiirin muoto gmieeltaan ironista. Hanen mukaan-
sa parodia imitoi kritisoidun teoksen tyylia saragkun pilkkaa sita. (Booth 1974, 123.)
Myds Gilbert Highet sanoo kirjassadhe Anatomy of Satiretta parodia on eras satii-
rin tdrkeimmista muodoista. Parodiaa ei pidakaakesopelkkaan kirjallisen tyon imi-
taatioon. Ollakseen parodiaa imitaation taytyy autia matkimaansa teokseen kriitti-
sesti ja saada my0s lukija ndkemé&an teoksen tak&stteleman aiheen naurettavat ja
typerét puolet. Samoin kuin satiiri, myods parodittelee kohteensa huonoja puolia ja
vahattelee hyvia. (Highet 1962, 68.)

Linda Hutcheon puolestaan painottaa teoksesga&heory of Parodyettd modernia
parodiaa ei voi maaritella siten kuin parodia orirgeisesti maaritelty, nimittain lahde-
tekstin pilkkaavaksi imitaatioksi (Hutcheon 1988, Bse han méaarittelee parodian seu-
raavasti:

[P]larody is repetition, but repetition that inclsddifference [...]; it is imitation with critical

ironic distance, whose irony can cut both waysnikasersions of "trans-contextualization”

and inversion are its major formal operatives, #mel range of pragmatic ethos is from
scornful ridicule to reverential homage. (Hutché986, 37.)

Hutcheon painottaa siis kahta seikkaa, joissa nrmgrodia eroaa perinteisesta paro-
diasta. Ensinndkéan parodia ei pilkkaa aina pattodidekstia. Eetos, jolla Hutcheon
tarkoittaa sita tarkoituksellista reaktiota, jorteksti saa lukijassa aikaan, voi siis olla
parodiassa kaikkea mahdollista aina kunnioittavastaisen ja leikillisen kautta pilk-
kaavaan ja kaunaiseen. (Hutcheon 1986, 6—-16, 3chidon kuitenkin muistuttaa, etta
vaikka parodia olisikin suhteessaan alkutekstiihefdpana kunnianosoitusta kuin
hyokkaysta sailyy vanhan ja uuden tekstin valildténkin aina kriittinen ero (Hutche-
on 1986, 60). Parodia eroaa pelkasta alluusiosta,settd parodia, painvastoin kuin
alluusio, korostaa eroa imitoimaansa tekstiin eskénankaltaisuutta sen kanssa (Hut-
cheon 1986, 6).
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Parodiassa voidaan siis erottaa toisistaan kaksiie etualalla oleva, parodioiva teksti
seka taka-alalla oleva parodioitu tai imitoitu t&k$oinen Hutcheonin painottama seik-
ka onkin se, etta parodian mahdollinen kritiikki pékka ei valttamatta koske parodioi-

tavaa tekstia itseaan: se voi painvastoin kohdipairadioivaan, etualalla olevaan teks-
tiin. Monet modernit parodiat kayttavatkin parodmsansa vanhempaa tekstia jonkin-
laisena standardina tai ihanteena, johon nykyaikdes modernia verrataan. Tata stan-
dardia tai normia vasten se, mikd on uudemmassalafiti olevassa tekstissa ja mita
itse asiassa kritisoidaan, nayttaytyy naurettavédatcheon 1986, 57-58, 62.) Niinpa
parodinen satiiri, jossa parodia kohdistuu parddi@n tekstin ulkopuolelle, voi suhtau-

tua itse alkutekstiin jopa kunnioittavasti (Hutche®86, 62). "Parody [...] is a form of

imitation, but imitation characterized by ironicversion, not always at the expense of
the parodied text”, Hutcheon (1986, 6) tiivistaa.

Vaikka satiiri ja ironia on Hutcheonin mukaan ettstea toisistaan, kayttavat useat sa-
tiirit kuitenkin parodiaa satirisoinnin valineeri&atirists choose to use parodies of the
most familiar of texts as the vehicle for theirigatn order to add to the initial impact
and to reinforce the ironic contrast”, Hutcheong88.958) sanoo. Tama johtuu siita, etta
seka parodia etta satiiri yhdistyvat perustavadhealia ironiaan: kuten parodia, myos
ironia nayttaa kahden vierekkain asetetun merkégksron ja kuten satiiri, myos ironia
tuomitsee. (Hutcheon 1986, 43, 52-54.) Hutcheonqttsia, etta vaikka parodian kéasi-
tettd on laajennettava sen suhteessa imitoitawatiih ja kritiikin kohteeseen, on imi-
toitavan tekstin kuitenkin aina oltava jokin tointndeteos tai muu koodattu diskurssi,

joista hén antaa esimerkiksi mm. ehtoollisen jagues(Hutcheon 1986, 14-18.)

Vaikka olen Hutcheonin kanssa samaa mielta sittd, garodia ei valttamatta kritisoi
imitoimaansa tekstia tai ainakaan pelkastaan ot tallaista maaritelmaa vastustavan
Highetin tekemat tarkemmat jaottelut kuitenkin hyllidia tyoni kannalta. Highet jakaa
parodiat kahteen paaluokkaan: formaaliin ja mattisaen parodiaan. Materiaalinen
parodia muuttaa sisaltdd, mutta jattada muodon ssinkaln alkuperaisessa. Formaali
puolestaan muuttaa alkuperdaisen muotoa, muttaijaitdeen samaksi. (Highet 1962,
70-71.) Highet erottaa taman lisaksi vakavien Hisggn lajien parodioinnissa kaksi eri
tyyppid: burleskin ja mock-heroic -tyylin. Mock-teec -tyylin kirjoittaja kayttéda hienoa
ja ylevaa kieltd, mutta soveltaa sen kuvailemahaisia tai triviaaleja asioita. Burleskin

kirjoittaja puolestaan kayttdd vulgaaria tai pulk#ki kuvaillessaan ylevia tai pyhia asi-
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oita’ Highet kuitenkin sanoo, etteivit nama teoreetjiattelut ole valttamatta erillisia
itse tyossa: kirjailija kayttda kaikkia mainittuieinoja sekaisin. (Highet 1962, 103—
105.)

2.2.5 Fantastinen ja satiirinen groteski

Termi groteski tulee alun perin italiankielisestibstantiivista "grotte”, joka tarkoittaa
luolaa (Haar, 1983, 1). Roomassa vuonna 1492 tahtgaivausten yhteydessa loytyi
keisari Neron Kultainen palatsi, Domus Aurea, joslsiitiloja koristavat seindmaalauk-
set olivat siihen aikaan taysin uutta tyylida (Rdet1991, 104-105). Philip Thomson
sanoo kirjassaamhe Grotesqu@diden maalausten olevan osa Roomassa kuvataiteisii
kehittynytta tyylia, jossa kietoutuu yhteen elentejét inmisista, elaimista, kasveista ja
arkkitehtonisista muodoista. Maalaukset saivat tsubuomiota ja niiden omintakeista
tyylia alettiin imitoida laajalti. (Thomson 19791412.) Groteski oli siis alun perin ku-
vataiteisiin viittaava termi, jota alettiin sovedtirjallisuuteen yleisesti vasta 1700-
luvulla (Perttula 1991, 104).

Nykyaan groteski nayttaa olevan eras niista tertdejsilla on yhtd monta méaritelmaa
kuin kayttajaakin (ks.esim. Haar 1983, 1). Kuteroifison sanoo, groteski on termina
karsinyt epatasmallisesté ja jopa vaarasta kaytjstaiksi termin siséllosta on tullut
vaikeasti maariteltava ja hailyva. Groteskin erblpa painottaessaan teoreetikot jakaan-
tuva kantoihin, jotka nayttavat akkiseltddn puhujpgra taysin eri ilmiosta. Heidat voi-
daan jakaa karkeasti kolmeen ryhmaan. Mihail Babdtlostaa karnevaaligroteskillaan
nakokantaa, jonka mukaan groteski on erads huunadaiaji. Toiset teoreetikot, Wolf-
gang Kayser etunendssaén, painottavat puolestadesiin kammottavuutta ja sita
kautta myo6s yliluonnollisuutta. Néiden kahden &iéip valiltd 10ytyy luonnollisesti
useita erilaisia ndkokantoja. Kolmas kanta onkihd&groteski kahden toisilleen vas-
takkaisen piirteen — huumorin ja kammottavan tabttavan — ambivalenttina yhdisty-
misena. (Thomson 1979, 10-11.) Hodgart (1969, pL®Jestaan sanoo, etta satiristit
kayttavat usein groteskia seka luodakseen teoksaeastista tunnelmaa etta korostaak-
seen kohteensa naurettavuutta. Hodgartin jakoa ifterkgroteskin voi siis jakaa lisak-

si kahteen tyyppiin — fantastiseen ja satiirisesstagkiin. Tallainen ryhmittely vastaa

® Eri teoreetikoilla on erilaisia kasityksia "kritien imitoinnin” eri lajeista ja niiden nimityks#st Nama
nelja lajia erotetaan yleisesti toisistaan, mut@net muut teoreetikot nimittavat parodiaksi ainaast
l[ahdetekstin tyylin imitointia, kun taas sisdllomiioimista nimitetddn muilla termeilla (esim. Potla
1970, 40-43).
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myo6s Kayserin kirjassaarhe Grotesque in Art and Literaturekemaa erottelua.

Kayser korostaa groteskin pelottavuutta, ja hanééritelménséa vie groteskin lahelle
kauhukirjallisuutta ja fantasiaa. Kayserin maamit&h mukaan groteski on vieraannutet-
tu maailma: "The grotesque is the estranged wqalyser 1981, 184). Vieraannutta-
misella han tarkoittaa sitd, etta jokin tuttu jaraollinen muuttuu yhtékkia oudoksi ja
uhkaavaksi. Kayser painottaa, ettéa esimerkiksisadaailma ei voi olla groteski, koska
lukija odottaa kohtaavansa outoja asioita ja ofangtkéa siksi yllaty, kun niita esiintyy.

Groteski on siis meidéan jokapaivainen maailmamrmokajon vieraannutettu ja tehty
siten pelottavaksi. Pelko, jota groteski herattiéelaméan-, ei kuolemanpelkoa, koska

muuttunut maailma on paikka, jossa emme uskak#isi. (Kayser 1981, 184-185.)

Groteski liittyy Kayserin mukaan laheisesti absurdrioisin kuin tragiikassa, jossa yk-
sittaisten henkildiden absurdit teot vaarantavatraalisen jarjestyksén groteskissa
absurdius "is primarily the expression of our fegluo orient ourselves in the physical
universe” (Kayser 1981, 185). Maailma siis muutiyroteskissa epaluotettavaksi ja
absurdiksi, koska normaalilogiikan ja fyysisen nraan sdannot eivat enda pade. (Kay-
ser 1981, 185.) Groteskeja ovat Kayserin mukaannmouwassa seuraavat asiat:

[T]he fusion of realms which we know to be sepatatae abolition of the law of statics,

the loss of identity, the distortion of "naturalize and shape, the suspension of the

category of objects, the destruction of personalityd the fragmentation of the historical
order (Kayser 1981, 185).

Lisaksi han mainitsee groteskissa taiteessa useiyistd, maailman vieraaksi teke-
vista aiheista erityisesti hirviomaiset hahmotopt@lvat ja demoniset eldimet, kuten
pollot, hAmahakit ja muut yoeldaimet (Kayser 19831-1182) seka hulluuden, joka
muuttaa itse ihmisluonnon pelottavaksi: "Once nibig as if an impersonal force, an
alien and inhuman spirit, had entered the soul'y&ea 1981, 184).

Kayser puhuu myds koomisuudesta osana groteskia.eH&uitenkaan painota humo-
ristisuutta eikd naytd myoskaan pitavan sitd val#omand groteskin elementting,
kuten useat muut teoreetikot. Han kirjoittaa: "lamg grotesques, little is to be felt of
such freedom and gaiety. But where the artistiattwa has succeeded, a faint smile
seems to pass rapidly across the scene or pictufe (Kayser 1981, 188.) Kayser erot-

taa toisistaan fantastisen ja satiirisen grotegksanoo, ettd naurettavuus (ridicule) liit-

®  Nain kay esimerkiksi Sofokleen Kuningas Oidipesa, jossa Oidipus tappaa isansa ja menee

naimisiin aitinsa kanssa.
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tyy groteskiin kaikkein selvimmin juuri satiirisued kautta: “Laughter originates on the
comic and caricatural fringe of the grotesque eBilwith bitterness, it takes on charac-
teristics of the mocking, cynical, and ultimatelgtanic laughter [...]" (Kayser 1981,
187.) Toisaalta nauru voi olla tahaton ja pakotgtitys karkottaa groteskin aiheuttama
pelko. Kayser (1981, 187) antaakin groteskille médritelman, jolla han viittaa juuri
taiteilijan leikilliseen tapaan kasitella pelottavaihetta: "The grotesque is a play with
the absurd.” (Kayser 1981, 186-187.) Kayserin lbpeth maaritelma nayttdd yh-
distavan kaksi ensimmaisté: "[The grotesque isptiampt to invoke and subdue the
demonic aspects of the world” (Kayser 1981, 188).

Myds Lee Byron Jenningsin kirjassa@he Ludicrous Demoasittaman kasityksen gro-

teskista voi jakaa satiirisen naurettavaan ja atigaata synkempaan groteskiin, vaikka
Jennings edustaa Kayseria selkedmmin kantaa, jonkaan groteski on aina kahden
toisilleen vastakkaisen piirteen inkongruenssiaot&€ki on Jenningsin mukaan "[...] a

combination of fearsome and ludicrous qualitiesr, to be more precise, it simultane-
ously arouses reactions of fear and amusementeiroliserver” (Jennings 1963, 10).
Groteski ei voi koskaan olla pelkastaan pelottakaska se syntyy vasta, kun jotakin
pelottavaa kasitellaén leikkisasti tai tehdaanunkuriseksi. Toisaalta se ei voi koskaan
olla pelkastdan hullunkurista: "The grotesque pmesehe terrible in harmless guise,
and its playfulness is constantly on the vergeadapsing and giving way to the con-

cealed horror” (Jennings 1963, 16). Liséksi Jemnipginottaa, ettd molempien puolien
— pelottavan ja hullunkurisen — taytyy olla groiesk mukana yhta voimakkaina, mika-

li ymparoiva konteksti ei painota jompaakumpaa érssia. (Jennings 1963, 16.)

Jenningsin mukaan groteskius nakyy ennen kaikketgniaisissa henkilohahmoissa.
Radikaalisti epamuodostunut henkilé on groteskihnman prototyyppi. Téllaisen hen-
kilon nakeminen aiheuttaa katsojassa eparatiomagislkoa, joka ei johdu todellisen
vaaran lasnéolosta, vaan on paljon primitiivisemmgulssi ja sukua painajaisessa koe-
tulle kauhulle. Samaan aikaan epdmuodostunut hekiitenkin aiheuttaa meissa myos
miltei yhta primitiivisid huvittuneisuuden tunteit&roteskissa taiteessa voi tormata
myds epamuodostuneisiin elainhahmoihin, mutta gkitehahmon perusmuodot ovat
kuitenkin ihmisen ruumis ja kasvot. Todellinen gski alkaa vasta, kun ihmishahmo
on tunnistettavissa, mutta groteskilla tavalla nungena. (Jennings 1963, 9-11.) Jen-

nings sanoo:
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The impression of humanness must not be too stribrgdistortion not so great that it

obliterates all traces of the human figure; but,tlb@ other hand, it must show a drastic
departure from the elements of human appearancepargbnality that we commonly

experience. (Jennings 1963, 9.)

Epamuodostuneisuuden taytyy olla niin selvaa, ettdhdamme hetkeksi edessamme
olevan hahmon ihmisyyden. Groteski hahmo on Jesimngukaan "a figure imagined
in terms of human form but devoid of real humanig§énnings 1963, 9). Jennings mai-
nitsee kuitenkin myds lievemmin epamuodostuneetkili@nluetellessaan groteskien
hahmojen esimerkkitapauksia: myds omituiset (frefaki- esimerkiksi kyttyraselkaiset,
pitkanendiset, pieni- tai isopaiset ja ohut- j&kig@lkaiset henkilét — ovat groteskeja.
(Jennings 1963, 7-9.) Vaaristyminen tapahtuu liséik& negatiiviseen suuntaan:

[D]istortion is a negative term; it implies thatetimew from is in some way less desirable

than the old one. There is a change for the warggpcess of decay or disintegration — a

progression from the beautiful to the ugly, thenmanious to the disharmonious, the useful

to the useless, the meaningful to the meaningtesthe healthy to the diseased. (Jennings
1963, 8.)

Hodgartin (1969, 11) mukaan satiristin suuttumusuttuw siis helposti ylemmyyden-
tunteeksi satiirin uhria kohtaan. Jenningsin k&siyoteskista tuleekin hyvin lahelle
satiiria, kun han painottaa, ettéd katsomme groteskihmoa ikaan kuin ylemmasta ase-
masta ja ndemme sen naurettavana ja triviaalingn d\Emonista tulee pelle tai hdImo.
(Jennings 1963, 11-15.) Jennings sanoo:
The fear of the nightmare monster diminishes inpprtion as the attitude of amused
detachment gains prominence. The object that iedgegar now appears small, absurd, and
powerless. The immediate threat of attack to ous@e [...] disappears as we gain the

superior vantage point of the disinterested spectdahe nightmare creature has been
disarmed. (Jennings 1963, 11-12.)

Jenningsin mukaan groteski henkilbhahmo edustam ksekkea sitd, mita kirjailija
pelkaa tai inhoaa ja pitéaa kaiken kaikkiaan om@gaaliensa vastakohtana. Tama ilme-
nee parhaiten juuri silloin, kun groteski yhdissatiiriin tai karikatyyriin. Satiirin Jen-
nings jakaa kahteen tyyppiin: ennen kaikkea hauska&nnen kaikkea synkkaan satii-
riin. Voittopuolisesti humoristisessa satiirissaumorilla on selked paamaara ja siihen
sekoittuu erivahvuisia katkeria savyja aina ilkisesta pahansuopaan saakka. Myds
satiirin kohteen groteskilla vaaristamisella onaaiietty paamaara: kohde on silla taval-
la epamuodostunut, ettéd se vaikuttaa hullunkuasgtnaurettavalta. (Jennings 1963,
24-25))

Thomson puolestaan painottaa, etta satiristi tekeistaan usein groteskin saadakseen



20

lukijan nauramaan talle ivallisesti, mutta toisaaltyds nakemaan tamén inhottavana.
Thomsonin maaritelma on siis hieman laajempi k@inningsin: hanen mukaansa gro-
teskiin kuuluu koomisten ja pelottavien elementtiséksi usein myds inhottavuus, joka
nousee juuri siitd, etta groteski kiinnittéa estdi huomiota henkilohahmojen ruumiilli-
suuteen ja fyysiseen epanormaaliuteen. (Thomso®, 187, 20-27.) Henri Bergson
(2000, 41) huomauttaa, etta traaginen runoilije&kipyruolella valttamaan kaikkea sel-
laista, mika saisi lukijan kiinnittdémaan huomiorsien sankareidensa aineellisuuteen,

koska ruumiillisuus tuo tekstiin heti koomisia ulotuuksia.

Myds Bernard McElroy sanoo kirjassaBittion of the Modern Grotesquetta yleisin
groteskin muoto on kiinnittaa lukijan huomio olersaslon epaarvokkaaseen, vaaralli-
seen ja jopa ruokottomaan fyysisyyteen, ja korosi#a liioittelun, vaaristamisen ja
yhteensopimattomien elementtien yhdistamisen av@ateskit ihmishahmot ovat ha-
nen mukaansa epamuodostuneita, outoja tai makgakleieheissd saattaa sekoittua
ihmisen ja eldaimen piirteitd. (McElroy 1989, 11)1Pletcher puolestaan summaa osu-
vasti joitakin satiirisen groteskin yleisimpia péitd sanoessaan:

[Grotesquery] usually combines death with humomeblves physical abnormality or the

inhuman in the human. In satiric grotesquery theppse is deflation and ridicule and

caricature may extend to animal imagery and metpha®is or to inhuman automatism. It

will also often involve the juxtaposition of thegaumed lofty with bodily functions —
obscenity, breaking wind, excremental imagery, ¢atpen. (Flecther, 1987, 4.)

Jenningsin mukaan satiiri muuttuu synkaksi siindne@ssa, kun sen kohde ei ole enaa
yksittdinen asia tai henkild, vaan koko maailmadima. Tall6in satiristi menettaa
ylemman asemansa ja joutuu itsekin inhoamiensadasigoukkoon: "[H]is invective
against particular evils of his day changes tonesent and dissatisfaction with regard
to existence itself” (Jennings 1963, 25). Talldesshtiiriselle groteskille on tyypillista
pettymys ja pessimismi: demoninen elementti turetasin olennaiseksi osaksi elamaa.
Myds tallaisen groteskin satiirin traagisuutta itsg@a kuitenkin taju siita, ettda elama on
kaikesta huolimatta h6lmd ja hullunkurinen spekkadik Ennen kaikkea synkassa satii-
rissa naytetaan siis groteskin kohteen sijaan gkoteaailma. (Jennings 1963, 24-25.)
Vaikka groteski siis ndkyy Jenningsin mukaan enkaitkea henkildhahmoissa, han
sanoo, etta myos groteskeja tilanteita voi ollaot€skissa tilanteessa normaalimaailma
ja olemassaolon ja fysikaalisen maailman perusroréiristyvat. "The current of de-
monic fear expresses itself in this case not asnhieace of a bogey, but as the collapse

of a world”, Jennings (1963, 18) kirjoittaa. Hulkurisuus puolestaan nousee absurdis-
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sa lahestyvan kaaoksen kuvassa aina mukana olefastamaisuudesta. (Jennings
1963, 18-19.) Jenningsin ajatus groteskiksi muetsta maailmasta tuleekin hyvin

lahelle Kayserin ajatusta vieraannutetusta maatbmas

Tassa luvussa olen pyrkinyt toisaalta poimimaaté mroteskille annettuja merkityksia,
jotka tulevat selvimmin ilmi tutkimassani romaaiga sijoittamaan toisaalta joitakin
analyysin kannalta tarkeimpia teoreetikoita tutkksen teoreettiseen kenttadvevil’'s
Valley -romaanissa groteskia naytetaan kayttavan erosisanakahdessa merkitykses-
sa: groteski ilmenee joko ennen kaikkea satiirslentavana ja enemman tai vahemman
koomisena tehden satiirin kohteen naurettavakbitiavaksi ja korostetun ruumiilli-
seksi tai fantastisena, pelottavana ja vieraanvautita elementtind. Tassa vaiheessa on
lisdksi syyta huomauttaa, eti#evil's Valleyssa Kayserin toisistaan erottamat fantasti-
nen ja satiirinen groteski nayttavat kietoutuvategin. Unenomainen ja pelottava, fan-
tastinen maailma saa paikoin groteskille tyypiflisioomisia ja farssimaisia savyja, ja
kaiken kaikkiaan maailma muuttuu groteskiksi enhkarkkea satiirisen tarkoituksen
vuoksi. Vaikka maailma siis on pelottava ja absusdion kuitenkin myds enemman tai
vahemman koominen. Groteskius liittyy lisdksi sgkéittaisiin, satirisoitaviin henkil®-
hahmoihin, jolloin se on ennen kaikkea alentav#a, loko maailman rakenteisiin, jol-
loin se muuttuu pelottavammaksi ja synkemmaksisiSérkastelen analyysissani samo-

ja henkilohahmoja kahdesta hieman eri ndkokulmasta.

2.2.4 Vertaus, metafora, symboli ja karikatyyri

Erilaisilla kielikuvilla ja erityisesti symboleillan Devil's Valleyssé suuri rooli. Raili
Elovaara esittelee kirjassadblen tyhja huone”. Sanataiteen metaforista ja syiais-

ta seikkaperaisesti vertauksen, metaforan, symbalalggorian teorioita ja muodostaa
niista kokonaiskasityksen. Han sanoo, ettd pesatevertaamisteorian mukaan metafo-
ra perustuu kahden asian keskindiseen vertaamigeetauksessa vertailu on eksplisiit-
tistd, sen nakee sanoista "kuin” tai "niin kuin”.ekforassa, josta nama vertailua mer-
kitsevat sanat puuttuvat, vertailun sanotaan olé@vgufisiittistd. Metafora on siis lyhen-
netty vertaus: vertailu on tehty samoin kuin veksmssa, mutta se on kirjoitettu ylos
lyhennetyssd muodossa. Teorian mukaan metaforddgis@nalogian tai kaltaisuuden

kahden asian valilla. (Elovaara 1992, 14.)

Elovaaran mukaan Max Blackin vuorovaikutusteorilkitsee metaforaa uudesta nako-

kulmasta, vaikka Black myontaakin, ettd metaforaugteiu analogiaan ja implikoi ver-



22

tailua (Elovaara 1992, 30; Black 1979, 31). Metafer ole hanen mukaansa yksittainen
sana, joka korvaa jonkin toisen sanan tai ilmauksaan kokonainen lause tai lausei-
den ryhma. (Elovaara 1992, 25.) Lauseen tai lagsesdnoista yhta on kuitenkin kay-
tetty metaforisesti, kun taas muut on ymmarrettdgjaimellisesti. Metaforisesti kaytet-
tya sanaa Black kutsuu fokukseksi, muut sanat mstasiat kehyksen Fokus on sa-
malla lauseen sivusubjekti, josta on erotettavadan paasubjekti. Esimerkkilauseessa
"lhminen on susi” sivusubjekti ja fokus on "sus#& paasubjekti on "ihminen”. (Black
1968, 39-40.)

Metaforisessa lauseessa — esimerkiksi kun ihmigtéukaan sudeksi — lauseen kehys
saa aikaan sen, etta tietyt fokus-sanaan liittpriinaisuudet viriavat. Nama ominai-
suudet ovat usein uskomuksia — tosia tai epatogitka yleisesti liitetaan fokus-sanaan.
Esim. susi-sanaan liitetdan julmuus, joka tulegjdmkmieleen, kun han nakee sanaa
kaytettavan tassa nimenomaisessa lauseessa. tidjgoitoi myos liittda teoksessaan
fokus-sanaan ei-yleisia merkityksid, jotka lukijainii ja jotka viriavat, kun sanaa sit-
ten kaytetdan jossakin vaiheessa metaforisestiafilet ei siis rajoitu valttamatta pel-

kastaan yleisesti tunnettuihin asioiden ominaistilnk@lack 1968, 40.)

Kun lukija sovittaa sitten lauseen p&asubjektiiesim. sanaan ihminen — niitd ominai-
suuksia, jotka fokus-sanassa ovat virinneet jagjotltyttaisivat sopivan siihen, ihmisen
susimaiset piirteet aktivoituvat, kun taas kaikkuuh ihmisen piirteet joutuvat taka-
alalle (Black 1968, 41). Black kayttaa seuraavamedkkia:
Ajatelkaamme, ettd katselemme téhtitaivasta la&im joka on himmennetty polttamalla.
Lasiin on jatetty joitakin kirkkaita viiruja. Kunadtselemme taivasta téllaisen lasin lapi,
ndemme vain tdhdet, jotka sattuvat osumaan viirkjehdalle. Tahdet, jotka ndemme,
nahdaan lasin rakenteen organisoimana. Metaforigema eli fokus tahan liittyvine
uskomuksineen on kuin tuo lasi. Fokus-sanaan \#ttyuskomukset rinnastuvat lasiin

jatettyihin viiruihin. Metaforisen lauseen paasuijguolestaan rinnastuu tahtitaivaaseen.
Paasubjekti ikdan kuin "nahdaan” fokus-sanan kidack 1968, 415

Kenneth Burkea lainaten Elovaara sanoo, ettd nretdfarjoaa perspektiivin, jonka
avulla voidaan nahda jotakin jonkin toisen asiada@ta (Elovaara 1992, 26-27). On
kuitenkin huomattava, etta myos sivusubjektissahiyu muutoksia. Kun ihmista ver-
rataan suteen, ihmisesta tulee susimainen, mutiestal puolestaan tulee ihmismainen.
(Black 1968, 43—-44.) Paasubjekti siis maaraa, nutk@naisuudet viriavat sivusubjek-

tissa, ja sivusubjekti mitkd ominaisuudet viriapagisubjektissa. Edella olevassa verta-

" Black kayttaa termeja "focal word” ja "frame”. Suennkset ovat Elovaaran (1992, 25).
8 Suomennos Elovaaran (1992, 26-27).



23

uksessa tahdet saavat lasin nayttamaan erilalagltiaaikaisemmin piirtyessaan lasiin.
(Elovaara 1992, 29-30.)

"Sivusubjektin ja paasubjektin analoginen tai idieven rakenne tekee mahdolliseksi
sen, ettd suotuisissa tapauksissa paattely tuatiden ndkemyksen tai tietoa paasubjek-
tista”, sanoo Elovaara (1992, 32). Tiedon saamugteu siihen, ettd ainakin joiltakin
osin sivusubjektin ominaisuudet ovat paremmin taofee kuin padsubjektin ominai-
suudet. Metafora voi paljastaa kahden asian véilteita, joita ei ole huomattu ennen
(Elovaara 1992, 32). Kaltaisuus voi syntyd mydsaioean myo6td. Metaforaa ei voi-
kaan Blackin mukaan kaantaa kirjaimelliseksi ilmseltsi ilman, ettd jotakin sen merki-
tyksestd menetetaan. (Black 1968, 37, 46.)

Monroe C. Beardsleyn teoria tadydentaa ElovaaranaauiBlackin ajatuksia painottaes-
saan, etta metaforan tunnistaa konfliktista, jokeutfuu kirjaimellisista ilmauksista.
Konflikti tarkoittaa ristiriitaa, Beardsleyn ternmeisubjektin ja maareen valflAEsi-
merkiksi lauseessa "Ihminen on susi” on konflilkgska ihminen ei selvastikédan ole
kirjaimellisesti susi. Ristiriidaksi riittaa, ettgksikin sanaa maarittdvd ominaisuus on
ristiriidassa toisen sanan kanssa. Tama "loogingositio” kahden sanan valilla osoit-
taa, etta toista sanaa ei voi ymmartaa kirjainmesliga ettéd koko lauseelle on lahdettava
hakemaan jotakin muuta tulkintaa. Myds Beardsleyeaetta painopiste siirtyy meta-
forassa sanan paamerkityksestd sen sivumerkitylediirkonnotaatioihin. (Beardsley
1962, 298-301.) Konnotaatiot voivat olla my6s syfimberkityksid, joko kirjailijan
omia, yksityisia symboleita, joiden merkitys noudgmen tuotannostaan, tai tietyssa
kulttuuripiirissa yleisiksi muodostuneita symbodeitTodennakdoisesti kaikki metaforat,
jotka ovat jossakin méaarin sisaltérikkaita ja ruist, hyddyntavat huomattavassa maa-
rin metaforisen sanan symbolimerkityksia [...]" oizhara (1992, 61) sanoo Hallbergia
lainaten. (Elovaara 1992, 6 Devil's Valleyssa tietyt henkilohahmoihin liittyvat meta-
forat ja vertaukset antavatkin kiinnittdessaanjiukhuomion syyn etsia niihin liittyvia
kulttuurisia konnotaatioita ja symbolimerkityksigtka muokkaavat lukijan kasitysta
henkilbhahmoista ja osaltaan vahvistavat ja rakexitaoyos kirjan teemoja.

Beardsleyn mukaan objekti voi tulla symboliksi vaimikali se heréattda jostakin syysta

erityisesti lukijan huomion ja saa siten erityigiaginoarvoa (Beardsley 1981, 408).

° Nahdakseni Beardsleyn subjekti vastaa Blackin yiséktia ja maare puolestaan Blackin fokusta tai
sivusubjektia.
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Beardsley puhuu symbolista "keskeisena rekvisigtaieentral prop) ja toistuvana ku-
vana, joka kiinnitettyddn lukijan huomion saa héajattelemaan muita kyseiseen objek-
tiin jollakin tavalla liittyvia seikkoja. Lukijan tlomio voi kiinnittyd symboliin muun
muassa siten, etta tietty objekti esiintyy teokaasseammin kuin kerran tai on jollakin
muulla tavalla hyvin keskeinen. (Beardsley 1982, 2006—-407.)

My6s George Dickien mukaan on olemassa kahdenlaigigboleja: jo vakiintuneita
symboleja, joiden merkitys on yleisesti tunnettek&s taiteilijan yksityisid symboleja,
jotka muodostuvat symboleiksi tietyssa teoksesga. fdainitsee nelja keskeista keinoa,
joiden avulla jokin seikka voi vakiintua teoksessanboliksi. Toiston lisaksi jokin ta-
pahtuma tai seikka voi olla huomiota herattavalikalla. Erityisesti ensimmainen vir-
ke ja teoksen loppu ovat paikkoja, joilla on swsymboliarvo. Myds epéatavallinen tai
mahdoton seikka muuten realistisessa ymparistéss&aada symbolin arvon. Niinpa
esimerkiksi ristia kantava karitsa alkaa symbolaldasusta tai Jeesuksen uhrautumista.
Neljas ja Elovaaran mielesta tarkein keino on rikka@nasettelu. (Dickie 1979, 125
127.) Rinnakkainasettelun avulla "kirjailija suhtia tietyn kohteen johonkin merki-
tykseen, niin ettd saadaan aihetta puhua symbqgésten merkityksesta” (Elovaara
1992, 115). Esimerkiksi ristia kantavan lampaarresea oleva ristiinnaulittu Jeesus
rinnastuu lampaaseen, jolloin lammas alkaa symbalé&iristusta, uhria, lunastusta jne.
(Dickie 1979, 127). Rinnakkainasettelu on Elovaamawkaan tarkea siksi, ettd ilman
kahden merkityksen rinnakkainasettelua huomiotéttira seikka voi olla korkeintaan
kvasisymboli eli periaatteessa pelkka koriste: lsikoka kiinnittda lukijan tai katsojan
huomion, mutta joka ei merkitse mitddn muuta kunita se tasmaéllisesti ottaen on.
Rinnakkainasettelu on siis symbolin olemassaolaio,gh kirjailija voi toteuttaa sen
monin eri tavoin. (Elovaara 1992, 109-115.)

Beardsleyn mukaan symbolin merkitys muodostuu siédtd kun lukija huomaa, etta
jokin objekti on symboli, han huomioi kaikki symirma esiintyvan kohteen mahdolliset
merkitykset ja katsoo, mitk& naistéa merkityksistfigat teoksen muihin yksityiskohtiin
(Beardsley 1981, 292). Hallberg ajattelee Elovaanakaan, etta symboli saa merkityk-
sensa niistd konnotaatioista ja assosiaatioisita, $ymboliseen sanaan tai kasitteeseen
littyy (Elovaara 1992, 139). Se, mika kaikista rdaltisista merkityksista lukijan mie-
lessa aktivoituu, maaraytyy puolestaan teoksenekstista kasin (Dickie 1979, 127—
128). Beardsleyn mukaan symbolinen objekti symbotainaisuuksia, joita se sisaltaa

tai aiheuttaa ja joita osoitetaan toiminnan tahtdiiajostain muusta yksityiskohdasta
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kasin (Beardsley 1981, 408). Dickie sanookin, syt@bolit painottavat teoksen teemaa
tai teemoja (Dickie 1979, 130). Pahkinankuoressa&dra toteaa: "Voidaan sanoa, etta
huomiota herattavyyden avulla kirjailija oikeuttaastaanottajan lataamaan kohteen
Rinnakkainasettelun tarjoamalla lisamerkityksejtista muodostuu kohteen symboli-

merkitys.” (Elovaara 1992, 122.)

Beardsley sanoo, ettd symboli voi viitata vain edddeihin asioihin, kuten ominaisuuk-
siin tai tiloihin. Tata tapahtumaa han kutsuu syloiomiksi, erotuksena denotoinnista,
joka tarkoittaa viittaamista yksittaiseen objektikuten esimerkiksi henkiloon. (Beards-
ley 1981, 289.) Dickien mukaan symboli voi kuitemkiymboloida mité tahansa: henki-
l6ité4, tapahtumia, olotiloja, toimintaa, institunita tai ominaisuuksia (Dickie 1979,
124). Elovaaran tulkinnan mukaan Tindall puolestpamottaa, ettd symboli viittaa
aina johonkin epamaaraiseen asiaan, jota ei vikkdaan maaritella tai jota ei voi aina-
kaan maaritella tyhjiin, niin ettei mitaan merkigyl jaisi maarittelematta. Tindall erot-
taakin symbolin merkistd, joka puolestaan viittahgnkin, mika on taysin maarattya,
selvarajaista ja maaritettdvissa olevaa. Sama tbjek kuitenkin toimia yhta aikaa
seka merkkina ettd symbolina. (Elovaara 1992, 993}1Deoksessa voi olla myos ob-
jekteja, jotka vaikuttavat symboleilta, mutta jaigin mahdotonta sanoa, mitd ne voisi-
vat symboloida. Téallaisia objekteja Beardsley kutskvasisymboleiksi. (Beardsley
1981, 408.)

Elovaara myontaa, etta joskus symbolin ja metaferattaminen voi olla hyvin hanka-
laa tai jopa mahdotonta erityisesti mikéli metafomaésubjekti ei ole laisinkaan naky-
villa. Symbolisen sanan paamerkitys on kuitenkijakinellinen, toisin kuin metaforan.
Looginen ristiriita vaatii luopumaan metaforan kaltd sanojen kirjaimellisesta merki-
tyksesta ja etsimaan uutta tulkintaa konnotaatioiSymbolissa, toisin kuin metaforas-
sa, sanat eivat mydskaan muuta toisiaan. Symbdissanerkitys — symboloitu asia —
tulee kirjaimellisen merkityksen lisdksi, mika taitaa sitd, ettd symbolissa on en-
nemminkin kyse merkityksen laajentumisesta, kus taataforassa merkityksen muut-
tumisesta. Metaforassa sivumerkitys tulee kirjaliseh merkityksen tilalle, ei sen li-
saksi. Metaforan ja symbolin keskinaisen erottataikeus voi kuitenkin sailya erityi-
sesti siksi, ettd metaforaksi tulkitseminen ei adfininoi symbolitulkinnan mahdolli-

suutta ja painvastoin. (Elovaara 1992, 140-147.)
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Devil's Valleyssad symboliikka liittyy erityisesti henkildhahmaoijeerikoisiin nimiin,
jotka nostavat tietyn ominaisuuden kyseisen hahtadeeimmaksi piirteeksi ja lisaavat
samalla myos karikatyyriksi tulkitsemisen mahdoilita. Karikatyyri tai stereotyyppi
on eras yleinen liioittelun muoto satiirissa. Kaikyri toimii siten, etta yksild, ryhméa
tai instituutio kuvataan vain yhden tai muutamamativisen ja liioitellusti esitetyn
luonteenpiirteen kautta, eikd kuvatulla kohteella muita piirteita. (Feinberg 1972,
116-117.) Joskus henkilohahmo ei ole edes vargndyyppi, vaan ruumiillistaa vain
niitd ideoita ja asenteita, joita satiristi haluéitisoida. N&in syntyy ns. littea
henkilohahmo, joka ei kehity tai muutu tarinan lagsa ja johon lukija ei pysty
samastumaan. Satiirissa kaytetdan karikatyyrejdytgipeja yksildiden sijaan, koska
henkilohahmon syvéllinen ymmartaminen johtaa usdatemm sympatiaan kyseista
hahmoa kohtaan. Satiristin paamaara on kuitenkilkenomaan valttaa sita, etta lukija
samastuisi kritiikin kohteisiin. Sen sijaan lukijan maara nauraa henkilohahmoille ja
nahda heidan typeryytensa ja pahuutensa. Satsrisdaheneekin Feinbergin mukaan
aina, kun liikutaan pelkasta yleisestd tyypista tkoyksilollistd henkilohahmoa.
(Feinberg 1972, 231-238.) Satiristi pyrkii lisékgiyttAmadn ennemminkin ihmisten
kuin yhden ihmisen pahuuden ja typeryyden:

[Characters] are intended to show man's behaviodrta suggest that what is true for

Volpone is true for thousands of other Volponess hot the unique but the typical, not the
eccentric but the representative, that best séevadtirist's purpose. (Feinberg 1972, 232.)

Feinberg (1972, 235) sanoo, ettd jo henkildhahmpjamsta nékee usein, etta kyseessa
on karikatyyri eika realistinen yksil6. Rimmon-Kenguolestaan huomauttaa, etta
henkilbohahmon nimi voi olla analoginen hanen Iluelieen ja tukea siten
luonnehdintaa. Analogia voi korostaa myds nimelugmteenpiirteen kontrastia, jolloin
seuraa ironinen vaikutelma. (Rimmon-Kenan 1991 887 isaksi nimien merkitykset
perustuvat siis usein joko kulttuurissamme yleisdasinnettuihin tai kirjailijan

yksityisiin symbolimerkityksiin.

3 Allegorinen fantasiasatiiri

3.1 Allegorinen matkakertomus ja laakso patriarkaalisen ideologian

symbolina

Ellen Douglass Leyburn sanoo kirjass&atiric Allegory: Mirror of Man etta satiiri ja
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allegoria ovat usein liittyneet kiinteasti toisiensAllegoria on itse asiassa hanen mu-
kaansa erds satiirin tavallisimpia ilmenemismuotd#egorialla Leyburn tarkoittaa
tiettyd metodia, jonka avulla asia sanotaan jon&isen asian kautta. Allegoriassa on
siis kaksi merkityksen tasoa: se, mitd sanotaahi¢le ja se, mitd sanotun taakse tosi-
asiassa katkeytyy (tenor). Naitd kahta tasoa pitlesystemaattisesti ylla koko teoksen
ajan ja ne vastaavat toisiaan yksityiskohtia myotkRmri allegorisen merkityksen laa-
juus erottaa allegorian metaforasta, vaikka nank&ikavatkin laheistd sukua toisilleen.
Leyburn (1956, 6) kirjoittaa: "The surface levelosid be clear and interesting on its
own plane; but since its reason for being is Itsninating something else it must have
enough resemblance to let us know what is signifiedvell as enough difference to
engage us imaginatively.” Toinen taso ei kuitenkaknLeyburnin mukaan allegorias-
sakaan vain toisen kuva, vaan molemmat tasot antaislleen uusia merkityksia.
(Leyburn 1956, 5-6.)

Satiiri on Leyburnin mukaan jollakin tavalla epamsii ilmaistu ihmisten tai yhteis-
kunnan vikojen ja naurettavuuksien esiintuominetug@mitseminen. Koska myds alle-
goria on luonteeltaan aina epasuora, Leyburn sagttéh mitd 1ahemmas mielikuvituk-
sellista ja epasuoraa esittamistapaa satiristefdigd luonnollisempaa hanen on kayttaa
satirisoinnin keinona allegoriaa. Myos didaktisyislistad satiiria ja allegoriaa: mo-
lempien avulla yritetddn usein saada lukija ajattelan halutulla tavalla. (Leyburn
1956, 7-8.) Eras tarkeimmista satiirisen allegotigypeistd on satiirinen matkakerto-
mus. Satiristit ovat kayttaneet kautta aikojennt@yyppid, jossa kertoja-paéhenkild
tekee matkan joko ajassa tai avaruudessa jonkeelaikuviteltuun paikkaan tai maa-
han. Allegorinen satiirisuus syntyy tarinatyypiss#a, ettd luotu toinen maailma on
suorassa vastaavuussuhteessa todelliseen maailotasarvostellaan mielikuvitusmaa-
ilman kautta. (Leyburn 1956, 71.) Luotu maailmai& kuitenkaan ole kopio siitd maa-
ilmasta, johon se viittaa, vaan eraanlainen tréaeat fantastinen muunnos, jossa ilmi-
oiden, asioiden ja ihmisten huonoja puolia on tidtu ja hyvat puolet on poistettu
(Hodgart 1969, 24).

Devil's Valley -romaanin yhtenevaisyydet Eteld-Afrikan historia@rat taysin selvat

(Ayling 2000, 69).Devil's Valleyonkin allegorinen matkakertomus, jonka spesifi- vii
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tauskohde on Etela-Afrikan ja afrikaanien histtti@intatasolla romaani kertoo Flip
Lochnerin, kertoja-paahenkilon, matkasta Devil'dl®ia -nimiseen, aiemmin tutkimat-
tomaan laaksoon ja Flipin laaksossa kohtaamistankaliisista ihmisista ja heidan omi-
tuisista ja moraalisesti tuomittavista tavoistalasaksosta muodostuu erééanlainen maa-
ilman sisalla oleva maailma, joka viittaa allegesis Etela-Afrikkaan. Niinpa Flipin
tieteellinen valloitusmatka laaksoon on pintataginaimellisen merkityksen liséksi
myo6s allegoria valkoisten uudisasukkaiden saapistasgtela-Afrikkaan. Laaksossa
Flip kuulee liséksi tarinoita siité, kuinka siel§t asuva yhdyskunta ja erityisesti sen
perustaja Grandpa Lukas saapui perheineen laakaoagren Suuren vaelluksen aikana.
Mybds nama tapahtumat viittaavat allegorisesti Efdlékan asuttamiseen ja samalla
Suureen vaellukseen, jonka aikana buurit asutktelti-Afrikan sisdmaat. Niinpa pinta-

tason tarina (vehicle) viittaa valilla jopa kolmeemmerkitykseen (tenor).

Romaanissa on siis vahintaan kaksi tasoa, joitat@éh ylla koko teoksen ajan. Myos
tarinan lukuisat yksityiskohdat viittaavat afriké&m historiaan, erityisesti apartheid-
kauteen. Laakson miehet pitavat esimerkiksi kuolemar@gaistuksen ansaitsevana syn-
tina laakson naisten suhteita yhdyskunnan ulkopielmiehiin (DV, 172). Apartheid-
hallitus kriminalisoikin roturajat ylittavéat avidlot ja seksuaalisen kanssakaymisen ja
perusteli tata kristillisen moraalin avulla (Thorops1995, 190). Apartheid-Etela-
Afrikassa kaytettiin myos lailla perusteltua kiduttista (Thomspon 1995, 200), ja laak-
sossakin kidutusrangaistus on kaytossa. "TietagidMMagicin kehittelema ja ironises-
ti laakson Council of Justicen hyvaksyma "lopulhneatkaisu” laaksoa vaivaavaan
"kuivuusongelmaan” (DV, 350) puolestaan viittaa&elatsien "lopulliseen ratkaisuun”,
jonka avulla oli tarkoitus ratkaista "juutalaisoiga”, etté rotuerottelupolitiikkaan "lo-

pullisena ratkaisuna” Etela-Afrikan rotukysymyksfin

Graham Hough erottaa toisistaan kaksi allegoriantoau naiivin ja varsinaisen allego-
rian. Naiivissa allegoriassa itse pintatason taginale millaan tavalla mielenkiintoinen,
allegoria toimii ainoastaan jonkin toisen asianaisukeinona. "Varsinaisessa allegori-

assa sita vastoin henkilgilla, tapahtumilla ja mauiiktiivisen kerronnan yksityiskohdil-

19 Myds Wenzel (2001, 138) mainitsee kirjan allegauiden, vaikka ei syvennyk&an artikkelissaan tahan
puoleen mainintaa yksityiskohtaisemmin.

1" Sosiologi G. Cronjé yhdisti kasitteen apartheidptitiseen ratkaisuun” teoksessaarhome for poste
rity: The permanent solution of South Africa's edajjuestions jossa han esitteli rotuerottelupolitiikan
periaatteet ja jossa sana apartheid esiintyi endisen kerran (Thompson 1985, 43—-44).
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la kuten kuvilla on kiinnostavuutta myos oman itsmvuoksi, vaikka ideakerrostuma
silti hallitsee ja maaraa kerrontaa ja on tastéettavissa”, Elovaara (1992, 173) kiteyt-
taa Hough'n ajatuksia. (Hough 1966, 123-122&vil's Valley on Hough'n termein
varsinainen allegoria, koska sen pintataso on nitg@ssaan mielenkiintoinen. Ei voi
kuitenkaan sanoa, ettd ideataso olisi tarinasgatpsoa merkittdvampi tai varsinaisesti
maaraisi kerrontaa. Vaikka tarinan allegorisuugenaatteessa lasna koko kirjan ajan,
nousee pintatason tarina nimittain valilla halNsksi. Myoskaan kaikki teoksen yksi-
tyiskohdat eivat viittaa spesifisti johonkin tiefty historialliseen tapahtumaan tai seik-
kaan. Tasta syysta laakso ei olekaan kuva aincagttda-Afrikasta, vaan myods koko
reaalimaailmasta. Niinpa se viittaa kaikkiin aikiaihkaikkiin paikkoihin ja kaikkiin
ihmisiin. Tuomitsemalla sen, mita laakso, sen aaakla asukkaiden tavat edustavat,
Brink siis tuomitsee epésuorasti afrikaanit ja #pad-politiikan, mutta arvostelee sa-
malla myos laajemmassa mielessé koko maailmaaitydsesti sitd ideologiaa, joka
ehka karjistyi apartheidissa, mutta joka on palgrartheidia laajempi ilmi6. Ayling
summaa asian osuvasti:

Devil's Valley gains in power and satirical forcechuse it is not, ostensibly, about

apartheid or modern South Africa. For the sameomeass concrete actualization of the

huge gap between utopian dreams and their hidemial sealization extends far beyond

apartheid, Afrikanerdom (past and present) and ISdditica. The overaching theme has
universal implications [...]. (Ayling 2000, 69.)

Elovaaran mukaan varsinainen allegoria lahenee slalliséksi allegoria ei usein-
kaan esiinny pelkkana allegoriana, vaan siihersigiiltyd myds symbolisuutta. Symbo-
lin ja allegorian perimmainen ero on kuitenkin giirettd symbolia ei voi erottaa siita,
mitd se symboloi, kun taas allegoria ei ole yhtibksissa asiaan, joka sen kautta pyri-
tadan ilmaisemaan. "[S]lymboli on sit4, mitd se syllipsanoo Elovaara (1992, 170),
eikd symbolia voi siksi koskaan selittdd tyhjensivéAllegorian merkityksen voi puo-
lestaan ilmaista my6s ilman allegorista muotoak&ose merkitykset tai tapahtumat,
joihin allegoria viittaa voidaan rajata. (Elovadr@92, 169-175.) "Nykyisen k&ytdnnon
mukaan ajatellaan usein, ettd symboli ei ole yksisgmen, kun taas allegoria on. Yksi-
selitteisyys ei sulje pois monimerkityksisyytta, tauselityksille tulee jossain vaiheessa
loppu”, Elovaara (1992, 169) kirjoittaa.

Devil's Valleysisaltaa paljon symboliikkaa, ja myos itse laalké®nee symbolia olles-
saan kaiken kirjassa tapahtuvan toiminnan keskipist. keskeinen rekvisiitta. Symbo-

liksi tulemisen ehto on siis lukijan huomion heditinen (Beardsley 1981, 406—407).
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Lukija kiinnittdd huomiota laaksoon ja sen eritgseaooliin muun muassa juuri allego-
risuuden vuoksi. Allegorisuus aiheuttaa siten nigkikien laajenemisen, ja teoksessa
kuvattu maailma muodostuu ndin myds symboliksi. @&erkitys muuttuu samalla
epamaaraisemmaksi, syvemmaksi ja monimuotoisemrkaksipuhtaan allegorian spe-
sifi, rajattavissa oleva kohde — apartheid tai &#&frikka — voisi olla. Laakso symbo-
loikin koko sité abstraktia patriarkaalista ideodmy niitd arvoja ja instituutioita, jotka

Brink kirjassaan tuomitsee.

3.2 Matkaajan monologi: Flip Lochner satiristina ja satirisoitavana

Eras keskeinen tekija satiireissa on kertojahahwia maarittdd pitkalti, millaisesta
satiirista on kyse (Fletcher 1987, 7). Pollardifq@, 54) mukaan satiirin paahenkil® voi
olla ainoastaan rajoitetusti itsendinen: satiirankilohahmot ovat ennen kaikkea teki-
jansé satiirisen intention luomuksia, joiden avidigailija pyrkii tuomaan ilmi jonkin
asian. Feinberg sanoo, ettd satiirin p&&henkilbuseimmiten jonkinlainen satiristin
"naamio” tai valepersoonallisuus (persona). Paait@misuhde kirjailijaan ei ole kui-
tenkaan taysin selva: kirjailija ei ole valttamdttikissa suhteissa paahenkilonsa kaltai-
nen, mutta paahenkilon tehtavana on kuitenkin toimaia jollakin tavalla keinona sen

tuomitsemisessa, mita kirjailija haluaa tuomitaei{erg 1967, 194-198.)

Feinbergin mukaan satiireissa kaytetdan usein je@rtmonologia. Monologia voidaan
kayttaa kahdella eri tavalla: joko kertoja on tarkksellinen satiristi, joka pilkkaa suo-
raan tai epasuorasti satiirin kohteita, tai hafjagtda tahattomasti omat vikansa ja moti-
vaationsa, vaikka luulee typeryyksissaan tekevéng&f§aan vaikutuksen (Feinberg
1972, 245). Kertoja-paahenkilo siis joko tuomitseenologissaan sen, mita kirjailija
haluaa tuomita, tai hén edustaa itse tuomittaviidefia ja ilmidita. Devil's Valleyon
Flip Lochnerin, kertoja-paahenkilon, monologi, jadsn toimii tarkoituksellisena sati-
ristina pilkatessaan laaksossa kohtaamiaan ihpaidi@ipoja. Flip kertoo tarinansa mat-
kastaan Devil's Valley'iin istuessaan kaiken tapaleten jalkeen kivelld odottamassa
rakastettuaan Emmaa, jonka kanssa hanen on tagka@itata pois laaksosta. Suurin osa
kerronnasta tapahtuu menneesséa aikamuodossa. Hopam Flip kertoo kuitenkin
preesensissa, sitd mukaa kuin tapahtumat eteriBakdumasta nykyhetkeen siirtymi-
nen on tarkeaa siksi, etta teoksen loppu jaa avk@mkkija ei saa koskaan tietda, paa-

seeko kertoja pois laaksosta.
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Satiireissa kaytetdan kertojina usein tiettyja ayifopeja. Fletcherin mukaan eras tar-
kea paahenkil6a koskeva seikka on juuri se, mélaihenkilohahmo on luonteeltaan ja
mita tyyppia han siis edustaa. Fletcher mainitsee. nyperyksen, soimaajan (railer),
naiivin, pikaron, alazonin ja eironin. Kertoja onitenkin usein eri tyyppien sekoitus.
(Fletcher 1987, 7.) Tallainen kertoja on myds Elgchner. Eras tyyppi, jota han edus-
taa, on ulkopuolinen vierailija, joka saapuu johonkieraaseen paikkaan tai maahan ja
kommentoi siella kohtaamiaan ihmisia ja ndkemié&noja, jotka ovat siis usein allego-
risessa vastaavuussuhteessa reaalimaailmaan. WQlkwgru vierailija on Pollardin mu-
kaan eras variaatio "viattoman silman” tekniikagtssa naiivi kertoja paljastaa tieta-
mattéan ymparéivan yhteiskunnan pahuuden kommesgs@hn sitd. (Pollard 1970,
38.) Flip ei edusta viatonta silmaa, koska hanénsaintinsa on taysin tarkoituksellis-
ta. Ulkopuolisuutensa vuoksi han kuitenkin saaeuti@rvittavan etaisyyden satirisoi-
miinsa asioihin: han voi kritisoida kohtaamansaeidkunnan tapoja ja pysya samalla
itse kritiikin ulkopuolella. Fletcher mainitsee akih komedioiden kaksi perinteista
tyyppid, alazonin ja eironin. Alazon on satiirinhide, koska han on teeskentelija, joka
yrittda olla enemman kuin on. Eiron taas on alazdyperyyden paljastaja, joka nousee
itsekriittisyydessaan ja ulkopuolisuudessaan aelostylapuolelle. (Fletcher 1987, 9.)
Flip onkin erdéanlainen eiron, kun taas laakson kaatk edustavat alazon-tyyppia: he
ovat typeryksia, jotka luulevat olevansa sankareitasuurmiehia, mutta paljastuvat mi-

tattomiksi ja jopa vaarallisiksi h6lmaiksi.

Satiirin kertojahahmo on usein myds ns. Sivistyftlye sophisticate). Sivistyneen ker-
ronta on ironista ja tunnetasolla etdantynytta.ijau&i tunnekaan ylemmyytta Sivisty-
nyttd kohtaan, vaan nauraa yhdessa hanen kanseamarettavalle spektaakkelille,
jota Sivistynyt kommentoi kyynisesti ja &lyllisenvaltavasti. (Feinberg 1972, 239-
240.) Hodgartin (1969, 111) mukaan satiirisen Kigauden olemus on alyllisessa suk-
keluudessa (wit). Flipin kerronta, kyyninen, iromm kaunistelemattoman rivo ja erit-
tain hauska tapa kommentoida laakson asukkaitai@g#h toimiaan, onkin kirjassa eri-
tyisen keskeisella sijalla (ks.myds Ayling 2000).7@aikoin Flip pitda tunteensa poissa
pelistd, mutta valilla kerronnasta — samoin kuiide — paistaa lapi silkka raivo. Sil-
loin kerronnassa saatetaan siirtya epasuorastastansuoraan herjaamiseen (invecti-
ve), jota Pollard (1970, 70-71) pitaa satiiriseekdpn aaripaana. Flip on siis myo6s ns.
soimaaja. Esimerkiksi hanen valituksensa tyonasiagan uutistoimittajasta tuo hyvin

esille kerronnan kyynisyyden ja herjaamisen, matigs alyyn perustuvan humoristi-
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suuden:

[Y]ou go back to the office and file your story tvithe news editor, a shithead ten years
younger than yourself, who draws red lines throogist of it and tells you to rewrite the
piece. Anything you give to that cunt is like fuelitampon: it goes in clean and comes out
red. (DV, 14.)

Sana flip merkitsee esimerkiksi kaantamista jatéeiista. Slangi-ilmauksena se kui-
tenkin merkitsee muun muassa taydellista maltin ettémista (Rekiaro & Robinson
1990) ja voi viitata myds keskisormen nayttamiséenmolemmat merkityksia, jotka
kuvaavat hyvin Flipin luonnetta. Adjektiivi flipparpuolestaan tarkoittaa nenakasta
(Rekiaro & Robinson 1990).

My0Os pikareskitraditiossa kaytetaan matkaavaa jepaahenkiléa, pikaroa, vaikka
hanen matkallaan ei olekaan varsinaista paamaetétct{er 1987, 12—-13). Pikareski-
muotoa kayttavalla satiristilla on maailmasta arabne@n ja kyyninen kuva, ja siksi han
ei kaytakaan varsinaisia sankareita. (Hodgart 1968,) Pikaro, joka on moraalittoman
ja pahan maailman korruptoima, paljastaa yhteisaonpahuuden tahattoman imitoin-
nin avulla: hdn on ovela ja oppii nopeasti kayttam&orruptoituneen maailman temp-
puja selviytyakseen erilaisista hankalista tilastigi joihin han joutuu. Pikaro on siis
itsekin eraanlainen roisto ja siten satirisoinnoiéte. Usein pikaro on myds yksinainen
susi, joka etsii identiteettiaan. (Fletcher 1982-113.) Hodgartin mukaan pikaro on liian
alykas yhteisoonsa eika pysty juuri sen vuoksidiy@an sieltéd pysyvaa paikkaa (Hod-
gart 1969, 218). Flipissa on joitakin pikaron onisnaksia, vaikka hanta ei voikaan
sanoa varsinaisesti pikaroksi. Han on ensinnakimessa mielessa halveksittava ja
epamiellyttava, siis jonkinlainen lurjus itsekinafl on my6s yksinainen susi, joka ei
pysty alykkyytensa vuoksi sopeutumaan ymparoivaeigkuntaan. Lisadksi han on

eraénlainen seikkailija, joka etsii identiteettiaan

Amoraaliseksi pikaroksi Flip on kuitenkin liian naalinen: han on liiankin herkka na-
kemaan ymparilladn olevan yhteiskunnan pahuudep. dd kuitenkin kykenematon
muuttamaan pahaksi tietdméénséd maailmaa ja juksi BAnestad on tullut kyynikko.
Samasta syysta han on myds suuressa maarin atishwonuttanut ja tullut osaksi hal-
veksimansa yhteiskunnan rakenteita, kuten pikarna€a riittdmattémyydestaan kipe-

an tietoinen Flip sanoo, etté han tuntee olevalwseet than shark-shit on the bottom of

12K s.esimhttp://urbandictionary.com/define.php?term=flip+théd
ja http://idioms.thefreedictionary.com/FLIP
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the sea” (DV, 136) ja huomauttaa toisaalla kyynsgekaunistelemattomaan tapaansa,
kuvaten yhteiskunnan taudin lailla tarttuvaa pataulityvin konkreettisen metaforan
avulla: "You feel like a whore on the point of raig, but she’s already got AIDS and
all she can still hope is to infect a few more feiskbefore she croaks” (DV, 14). Vaik-
ka Flip on siis satiirisen tyypin edustaja ja aamisari, on hanessa aimo annos myos

traagista sankaria, jonka traagisuus johtuu itsesteh

Aylingin mukaan Flip Lochner edustaa Brinkin kigea uudenlaista kertojatyyppid.
Brink on hdnen mukaansa kayttanyt aiemminkin keréohalveksittavia ja epaluotetta-
via kertojia, mutta Flipista heidat erottaa Aylingnukaan heidén hillitty kielenkaytton-
sa seka puutteidensa ja pahuutensa peittelemifigling 2000, 70.) Toinen Fletcherin
mainitsema kertojahahmoa koskeva tarkeé seikka estojin luotettavuus (Fletcher
1987, 7). Rimmon-Kenanin (1999, 111) mukaan siekigt on erotettava kirjailijan
lisdksi myo6s kertojasta: sisaistekija on aanetdmsiaktio, kun taas kertoja on se, joka
varsinaisesti puhuu tekstissa. Kertoja on luotettawikali "lukijan oletetaan pitavan
kertojan tapaa valittaa tarina ja kommentoida 8ktivisen totuuden arvovaltaisena
esityksend” (Rimmon-Kenan 1999, 127). Epéluotetavhéan sanoo puolestaan kerto-
jaa, jonka tapaan esittaa tarinansa lukijan ondsgyhtautua varauksella. Kertojan epa-
luotettavuuden kolme keskeista lahdetta ovat kamtdietamyksen rajoittuneisuus, asi-
anosaisuus ja ongelmallinen arvomaailma. Kertojaomaailman ongelmallisuus tar-
koittaa kuitenkin sitd, ettéd se sotii raikeastastekijan, ei valttdmatta lukijan, arvoja
vastaan. (Rimmon-Kenan 1999, 127-129.)

Rimmon-Kenan (1999, 130) yhdistaéa epaluotettavamojesn ironiaan: epéluotettava
kertoja on sisaistekijan ja lukijan ironisen pilkghteinen maalitaulu. Myés Boothin
mukaan on kyse ironiasta, kun kertojaa ja hanestathiaan ajatuksia ei voi samaistaa
sisdistekijaan. Booth sanoo, etta joissakin tapasékirjailija kayttaa hyvakseen ironi-
aa ennen kaikkea luodakseen kiinnostavan henkitdbahei niinkaan tietyn asian esiin
tuomiseksi. Kirjailijan tarkoitus on talléin enemmasteettinen kuin didaktinen. Tallai-
sessa ironisessa muotokuvassa itseensa tyytyvdiagnja-henkilshahmo paljastaa
itsensa tahattomasti typerykseksi tai roistoksoad 1974, 141-147.) Ironinen muoto-
kuva perustuu usein juuri kertojan monologille. Sioikuin satiristina toimiva kertoja,
jonka avulla sisaistekija pyrkii ennen kaikkea karaan jonkin asian, kertoja, joka on
ironian ja siis satiirin kohde, ei usein puhu saordukijalle. Sen sijaan hanet naytetaan

puhumassa tai ajattelemassa itsekseen. Kertojalbleakmo voidaan nayttaa myos



34

toimimassa tai puhumassa teoksen muille henkiloloéllen On siis kyse kertojan pi-

dennetysta dramaattisesta monologista, itsensasfajisesta, joka perustuu ristiriidal-
le sen valilla, miten kertoja esittdd asiat ja mit@jailija tai sisaistekija ajattelee niiden
itse asiassa olevan (Booth 1974, 137, 151). Takémoja on siis satirisoitu eika satiris-
ti, ja edustaa kaikkia niita ajattelumalleja, lueeripiirteitd ja vikoja, jotka satiristi halu-
aa teoksessaan tuomita.

Flipin dramaattinen monologi nayttéa laaksolaisygeryyden lisdksi myos Flipin omat
toilailut laaksossa ja erityisesti hanen sovingtisisennoitumisensa. Fletcherin mukaan
alazon ja eiron ovat satiirissa usein yhdistyngindeksi henkildhahmoksi. Kun alazon
ja eiron ovat yksi ja sama henkilohahmo, ovat issg¢in pilkan kohteina seka ymparoiva
yhteiskunta etta itse kertoja (Fletcher 1987, E6jp Lochner on satiristi suhteessa type-
riin ja pahoihin laaksolaisiin, jotka edustavatkkaa sitd, mika yhteiskunnassa on vika-
na. Han on kuitenkin myds satirisoitu, jonka mowgplpaljastaa myds kertojan oman
hélmoéyden ja sen, kuinka han itsekin on osa p&aglisen yhteiskunnan rakenteita.
Flip on seka alazon etta eiron, satiristi ja ssitu. Flipin monologi ei kuitenkaan ole
puhtaasti myoskaan epéaluotettavan kertojan monolMmkka Flip on lukijasta niin
tietoinen, ettd puhuttelee tata valilla jopa aigawraan (esim. DV, 26-27), ei han edes
yritd peitella huonoja puoliaan. Omaan itseensamnuin tekoihinsa etaisyytta ottava
Flip on toistuvasti ironinen myods entista itsedd@mtkan ndhdesséaan ristiriidan oman
arvomaailmansa ja omien sanomistensa, ajatustartsfigjensa valilla. Flipin monolo-
gi on siis yhdistelma tietoisen satiristin ja emi#tavan satirisoidun monologia, johon
sekoittuu my6s aimo annos itseironiaa ja tragik@omita. Myos Flipin nimen voi néh-
da ironiseksi, koska Flip tuo mieleen satujen ifislipin nimen. Sana flip siis tarkoit-
taa muun muassa kaantamista. Flip onkin antisamkafrirumana, kaikin puolin epéon-

nistuneena vanhana miehena — kaikkea muuta kuimigreprinssi.

Flipin epéluotettavuus tekee hanesta mielenkiietoibenkilbhahmon, mutta toisaalta
hanen roolinsa kirjassa on siis myos paljastatyjdepatriarkaalisen ideologian ilme-
nemismuotoja. Flip Lochner edustaa siis karikatyyisesti valkoisen, keski-ikéisen,
rikatyyri. Traagisuudessaan ja identiteetin etsg#séan han on hyvinkin syva henkilo-
hahmo. Feinbergin mukaan satiirin, toisin kuin iikem, paahenkild ei muutu tai kehity
teoksen kuluessa. Han ei saavuta mitaan sisaistutta tai kasva, vaan saattaa ainoas-

taan tulla vielda suuremmaksi ihmisvihaajaksi tan@dua irti koko yhteiskunnasta.
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(Feinberg 1972, 244.) Flip kuitenkin kohtaa laaksosodellisen rakkauden, Emman,
joka saa hanet painvastoin pehmentdmaan kasitystédskunnan — joskaan ei lahes-
kdan kaikkien sen yksildiden — pahuudesta ja mysssiaan. Flipin realistisuuden
vuoksi lukija voi samastua hdneen hanen vioistaalimatta — tai ehka juuri niiden
vuoksi. Koska lukija tuntee sympatiaa Flipia kolmtaan han taipuvainen olemaan sa-
maa mieltd hanen satirisoidessaan laaksolaisika jetlustavat sitéa ideologiaa, jonka
kirjailija haluaa tuomita. Feinberg myontaakin,aethoderneissa tragikoomisissa satii-
reissa henkildhahmot eivat ole enaé valttamattaamahkarikatyyreja, mutta painottaa
kuitenkin, etta satiirisuus vahenee aina, kun takm pelkasta tyypista kohti yksiléllista
henkilohahmoa (Feinberg 1972, 238).

3.3 Fantasiasatiiri ja kahden maailman rakenne

Feinberg erottaa toisistaan romanttisen ja resdigtisatiirin. Romanttisessa satiirissa
kaytetddn hanen mukaansa usein sellaisia keinapalikuittelu, ei-ihmismaéiset henki-
I6hahmot ja kaukaiset ajat ja paikat. (Feinberg2l®B8.) My6s Reijo Virtanen sanoo
artikkelissaan "Fantasia satiirin valineena”, etil@gorisen matkakertomuksen muotoon
kirjoitetut satiirit kayttavat usein hyvakseen fagsiaelementteja. Virtanen kutsuu fanta-
siasatiiriksi sellaista satiiria, jossa esiintyyskeisesséa, rakenteellisessa asemassa jokin
yliluonnollinen tai mahdoton elementti: oli se aiitolento, esine tai itse maailma. Fan-
tasia ei ole satiirissa koskaan itsetarkoitukgellisaan se palvelee aina satiirista tarkoi-
tusperaa. Fantasiaelementti on siis olennainentesiesen satiirisuutta, joko satiirin
huumorin tai sen kriittisyyden kannalta. Voidaankanoa, etta fantasiaa kaytetaan sati-
risoinnin valineena. Yleisin fantasiasatiirin muato Virtasen mukaan juuri matkaker-
tomus, jossa kertoja-paahenkild siirtyy erilaigimelikuvituksellisiin ymparistoihin tai
maailmoihin. Fantastisia maailmoja mahdottomine yiduonnollisine olioineen voi
esiintya teoksessa mm. sijoitettuna johonkin meid@apallomme kolkkaan, avaruu-
teen tai jopa tuonpuoleiseen. (Virtanen 1993, 158-159.) Satiireissa esiintyvien fan-

tasiamaailmoiden suhde reaalimaailmaan on mydsdért mukaan allegorinen:

Vertailussa teoksen fantasiamaailman ja olemassaaol (reaalisen) maailman valilla lukija
tulkitsee fantasiamaailman allegoriaksi tai joksikiuuksi vertauskuvalliseksi esitykseksi, jo-
ka viime kadessa aina viittaa ihmisten maailmaarn#gken 1993, 116-117).

Kun Flip saapuu syrjaiseen ja tutkimattomaan laakstén kohtaa heti ensi kattelyssa
normaalilogiikan vastaisia tapahtumia ja olent@jaseph-Vilain on analysoinut naita

Devil's Valleyssa ilmenevia yliluonnollisia elementteja maagisealismin nakdkul-
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masta®. Han jakaa maagiseksi realismiksi katsomansaepiirkarkeasti kolmeen eri

ryhmaan, joista kahdessa ensimmaisessa olevataroidakea myds normaalilogiikan
vastaisiksi fantasiaelementeiksi. Laaksossa mersskiisin elama ja kuolema ja uni ja
valve tai uni ja todellisuus. Lisaksi laaksossapohdasta taikuutta, joka liittyy erityi-

sesti Hans Magiciin: Hans pystyy kiroamaan ihmisékalla ajatuksenvoimalla. (Jo-
seph-Vilain 2003, 18-19.)

Monet laakson asukkaista jatkavat elamaa kuolenkamgikeen ja nousevat haudois-
taan vahintaan kirkon seremonioihin, jos eivat reauesim. DV, 178). Elamén ja kuo-
leman sekoittuminen on kirjassa toistuvasti makeaha groteskin huumorin lahde,

mika tulee erityisen hyvin esille kuolleen Littletkasin hahmossa. Flip lahtee Devil's
Valley'iin osittain tuodakseen kotiin laakson ulkapella kuolleen nuoren miehen tuh-
kat. Matkalla alas laaksoon Flipin reppu kuitengirtoaa, ja huolella pahvirasiaan sul-
lotut tuhkat sotkeutuvat Flipin rakkaan, sirpaleéipgstoutuneen viskipullon sisallyk-

seen (DV, 24). Kun Flip sitten paasee perille, nuuat tuhkat viskiltd lemuavaksi,

humalaisesti huojuvaksi ja Emmalta seksia karttavikmmitukseksi. (DV, 214, 226,

334-335). Toinen erityisen koominen henkiléhahmohantajaisiinsa valmisteltavana
makaava kuollut Bart Biltong, joka keskustelee démbautausurakoitsijan kanssa.
Kuollut Bart valittaa sitd, ettd joutuu makaamaaudassa niin pitkdan paikoillaan
huonoine selkineen, mutta Lukas Death huomauttagrh&ylla tottuvan ajatukseen.
(DV, 166.)

Laaksossa menevat sekaisin myds uni ja todelliskliig. ndkee unia tai nakyja eika
tieda, ovatko ne totta vai kuvitteleeko han. Hatksoon laskeuduttuaan Flip esimer-
kiksi ndkee alastoman naisen kylpemassa lammesganattuaan Flipin nainen haviaa
lampineen kaikkineen jattamatta ainuttakaan jalkei (DV, 27.) Myéhemmin Emma
huomauttaa ndhneensa unessa saman kohtaukseegjasallitse tuo alaston tyttd: Flip
on siis elanyt Emman unessa. Viela myohemmin kkitepaljastuu, ettd Emma ol
unessaan — jos se edes oli unta — sulautunut ksele Mooi-Janna#h nelirintaiseen
naiseen, jolla oli tapana kylped samaisessa lamssékoEmma nakee myds unta kol-

mesta nightwalker-olennosta, jotka kayvat vuorodihigin luona, joka ei tieda vierailu-

13 Maagisen realismin tarkeimmét piirteet ovat Jos¥éhinin mukaan sen kyky hélventaa totuttuja
rajoja, sen rooli kansallisen identiteetin rakeritssa sekéd yleensad myos allegorisuus (JosephmVilai
2003, 17). Maaginen realismi onkin termi, joka ieiaan yleisesti Brinkin post-apartheid -
tuotantoon (esim. Wenzel 2001, 138; Chait 2000).a68a tydssani en kuitenkaan pohdi romaanin
yliluonnollisten elementtien yhteytta maagiseediseain.

4 mooi = pretty, beautiful (DV, 371)
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jen aikana, nakeeko han unta, vai ovatko vierailgdellisia. (Joseph-Vilain 2003, 19.)
Unessaan Flip menee myds kylan laitamilla sijadseveukalyptusmetsaéan, jossa han
tarkkailee salaa Henta Peachia ja kylan muita augtioja tanssimassa alasti taysikuun
valossa kammottavaa noitatanssia. Kummallisen @ advemaisemman asiasta tekee
Flipin seuraavana aamuna vuoteensa vieresta loysiukalyptuksenoksa seka se, etta
Henta huomauttaa nahneensa hanet metsassa. (D&2,605.) Mythemmin Flip saa
kuulla jo kauan sitten kuolleesta Talita Lightfabd, joka kerda taydenkuun aikaan
laakson aavetyt6t tanssimaan (DV, 275). Kuolleid®nkreettisen lasnaolon lisaksi
jotkut jo kuolleista laaksolaisista nayttavat siekoittuvan viela elossa oleviin: esimer-
kiksi Henta Peach on Henta, mutta valilla myds kuoralita Lightfoot, eika Flip osaa

sanoa kummalla nimella h&nen pitéisi tyttoa ku{@sam. DV, 333).

Henta/Talitan ja Emma/Mooi-Jannan kautta Brink ti&#ytsanovan, ettd naisilla on ai-
van erityinen — jopa maaginen — yhteys toisiinsangnneisyyteen ja etta naiset muo-
dostavat nain jonkinlaisen yhteison, joka on paggmempi kuin miesten muodostama
yhteisd. Toisaalta nayttaa myds siltd, ettd toismugaisessa olemuksellista. Minalle
vierasta toiseutta edustavat Talita Lightfoot jadid@anna ovat erottamaton osa Hentan
ja Emman persoonaa ja minuutta. Myds laakson maal&ert Brushin, maalaukset
symboloivat kuolleiden alituista lasnéoloa jalketénsa keskuudessa (Joseph-Vilain
2003, 18-19). Gert yrittdd maalata kuolleiden kgsyaloon, mutta ne ilmestyvat yha
uudelleen kummittelemaan uusien kuvien taustali, (B2—-53).

Maria Nikolajeva tiivistaa kirjassaahhe Magic Codg1988, 12) fantasiakirjallisuu-
dessa esiintyvat maagiset piirteet seuraavanlaisekéritelmaksi: the presence of
magic, that is, magical beings or events, in areotlse realistic world, the sense of the
inexplicable, of wonder, and the violation of thatural laws” Fantasialle on hanen
mukaansa ominaista pelkastaan fantasiakirjallisssm@siintyva kahden maailman ra-
kenne. Fantasiakirjallisuudessa esiintyvat maailamadaan jakaa primaari- ja sekun-
daarimaailmoihin. Primaarimaailma tarkoittaa kigeséista, ensisijaista maailmaa, joka
muistuttaa meidan oikeaa reaalimaailmaamme. Primaailma on "todellinen”, realis-
tinen maailma, jossa patevat normaalilogiikan I8gkundaarimaailma puolestaan viit-
taa toissijaiseen maailmaan, joka on tavalla taettm maaginen. Sekundaarimaailmas-
sa voi tormata yliluonnollisiin olentoihin tai il@ihin, mutta koska normaalilogiikka
siis patee primaarimaailmassa, aiheuttavat namatilmimmennysta seka lukijassa etta

paahenkilossa. (Nikolajeva 1988, 13.) Primaarsgkundaarimaailma voivat suhteutua
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toisiinsa usealla eri tavalla. Erés rakenne onamsin fantasiamaailma (open world).
Tassa tyypissa sekéa primaari- ettd sekundaarimaalmtekstissa eksplisiittisesti mu-
kana, ja nama kaksi maailmaa ovat jollakin tavaghdéeydessa toisiinsa. (Nikolajeva
1988, 36.)

Monissa avoimen fantasiamaailman ideaan perustwggoissa paahenkild paasee
siirtymaan primaarimaailmasta sekundaarimaailmaaukiplaisen portin tai portaalin
kautta, joka voi olla esimerkiksi vaatekaappi, ku@S. Lewisin kirjass&elho ja lei-
jona. Nikolajeva painottaa, etta todelliseen sekundaaailmaan ei voi siirtyd ilman
taikuutta (Nikolajeva 1988, 35). Zahorski ja Boy#982, 64) puolestaan huomauttavat,
ettd portti voi olla myds ns. tavanomainen portir{ventional portal), jolloin itse siir-
tyméssa ei ole mitaan yliluonnollista. Lisaksi hénpvat "sisdisestd maailmasta” (inner
world), siis erddnlaisesta maailman sisalla olevasaailmasta, jonne siirtymiseen ei
tarvita laisinkaan porttia. Tallainen sekundaariiina@ on osa primaarimaailmaa, vaik-

kakin siita erillinen, tiukasti rajattu ja huonostnnettu. (Zahorski & Boyer 1982, 71.)

Devil's Valleyon satiirinen allegoria, jossa kertoja Flip teke&tkan primaarimaailmas-
ta (Etela-Afrikka) sekundaarimaailmaan (Devil's gl-laakso). Laaksoa voidaan pitaa
sekundaarisena fantasiamaailmana, koska siellatwsifantasiaclementteja eivatka
siella pade samat logiikan s&&nndt kuin primaarimassa, laakson ulkopuolella. Toi-
saalta laakso on kuitenkin my6s osa primaarimaailrsa sijaitsee kartalla Swartberg-
vuoristoss&. Laaksoon paastakseen on kuitenkin kuljettavaidRarf'The Gate”), joka
edustaa konventionaalisen portin tyyppia: siit&kkoliseen ei liity minkaanlaista magi-
aa tai yliluonnollista elementti, joten laaksoan periaatteessa patikoida omin jaloin
jokainen, joka paasee suuaukkoa vahtivan GrandgaKksen ohi. Laakso onkin taval-
laan sekundaarimaailma primaarimaailman siséllaalamkun se edustaa satiireissa
kaytettyd kaukaista paikkaa, joka on sijoitettunjekin tuntemamme maailman tunte-
mattomaan kolkkaan.

Flipin matka primaarimaailmasta sekundaarimaailmaiarsiis ensisijaisesti tilassa ta-
pahtuva: Flip matkustaa paikasta A paikkaan B. llatipahtuu kuitenkin jossakin mie-

lessa my0s ajassa. Sekundaarimaailmassa on ylpemstarimaailmasta jollakin taval-

15 Swartberg-vuoristo (suom. Mustat vuoret) on olesaanyds todellisuudessa, samoin kuin Devilskloof
(suom. Pirunlaakso), joskin se on kaupunki. SwagHweiorilla puolestaan sijaitsee laakso nimelta
Gamkas Kloof — The Hell — joka vastaa maantieteediii, joskaan ei muuten, Devil's Valley'a, kuten
Brink itse sanoo (DV, Author's Note).
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la poikkeava aika (Zahorski & Boyer 1982, 63—649aksossa aika on tavallaan pysah-
tynyt, vaikkakaan ei mistaan yliluonnollisesta t¥ysl.aaksolaiset ovat jumiutuneet
menneisyyteen, tarkemmin ottaen 1830-luvulle, jolloe eristaytyivat laaksoon piiloon
modernilta yhteiskunnalta. Laaksolaiset asuvat saalkaisissa taloissa, pukeutuvat
vanhanaikaisiin vaatteisiin ja kannattavat vanheaiala aatteita. Niinpa Flip tekee ta-
vallaan myds matkan Etela-Afrikan menneisyyteemriyhiteiskuntaan Suuren vaelluk-

sen ajalta.

Virtasen mukaan fantasiaelementtien funktio satai on, paitsi aiheuttaa huumoria,
myds antaa kritiikin kohteena oleviin todellisuudémidihin jokin uusi, tuore nako-

kulma (Virtanen 1993, 159). Fantasian keskeisinnaisuus on myds Johanna Sinisa-
lon mielesta sen kyky etaannyttédé lukija tavallsesavainnosta, joka tekee asioista
itsestddn selvié ja siten nakymattomia ja merkaytsnia. Kun kasiteltdvan asian nayt-
taa fantasian avulla etdannytettynd, se nayttaytidessa valossa. Nain lukija pystyy
vapautumaan ennakko-oletuksistaan, tarkastelemsiama &oreelta kannalta ja ehka
oppimaan jotakin. Sinisalo sanoo, ettd mikali s&aasioita kuin rasismi tai sukupuoli-

roolit kasitellaédn suoraan, realistisessa muodoszattaa lukija helposti torjua asian

propagandistisena opettamisena. (Sinisalo 200223

Devil's Valley -romaania voi siis sanoa fantasiasatiiriksi, jols&gtetdan hyvéaksi seka
avointa sekundaarista fantasiamaailmaa etté faolasitoja ja -ilmidita. Fantasiaele-
menteilla on liséksi kirjassa keskeinen rakenteetii funktio. Sekundaarisen fantasia-
maailman avulla Brink voi arvostella epasuorastidae yhteiskuntaamme. Nain lukija
on taipuvaisempi ottamaan arvostelun vastaan, gasiekkohdistuu mahdollisesti my6s
haneen itseensd. Fantasiaelementit ovat myos \allerotsekd makaaberin huumorin
ettd toisaalta pelon ja absurdiuden lahde. Pelacgpfivarmuutta herattaessaan ne toi-
mivat vieraannuttamiselementteina ja muuttavansit@ailman pelottavaksi dystopiak-
si, jolla on yhteytensa seka fantastiseen etta é&aygroteskiin, vieraannutettuun maa-
ilmaan. Ennen taméan kasittelemistéa on kuitenkirtéysrkastella, mitd Brinkin raken-

tama sekundaarimaailma oikeastaan sisaltaa taisedus
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4 Groteski ja alentava kuvallisuus

4.1 Groteski ruumis synnin symbolina ja alentamisen keinona

Ihmisen syntisyyttd on Geoffrey Harpmanin mukaavaitiu ainakin myohaiskeskiajalta
lahtien groteskin avulla, esittamalla syntiset ibeifyysisesti epamuodostuneina tai
rumina: "Since then, artists who equated the flggh evil have distorted its form. Mis-
shaped form can be read forward to indicate spiritr intellectual perversity [...].”
(Harpman 1976, 465.) Piero Camporesi sanoo teckar$be Fear of Helletta erityi-
sesti barokin aikana syntisia kuvattiin groteskei@hmoina: aarimmaisen likaisina,
kasittamattoman pahanhajuisina, ruumiiltaan epamstodeina, erilaisten tautien run-
telemina, rumina, lihavina ja epéarvokkaasti lilkikia olentoina. Helvetti puolestaan
kasitettiin aarimmaisen ahtaaksi, maanalaiselkskdi| jossa anonyymi ja groteski syn-
tisten massa joutui karsimaan rangaistuksia tilaumtpen vuoksi irstaasti toisiinsa kie-
toutuneina, ikuisessa janossa ja pahassa hajusséakpuhtaus yhdistettiin Jumalaan,
pidettiin paholaista, Jumalan vastakohtaa, rumarikaisena. (Camporesi 1991, 6-23.)
Paholaista onkin kuvattu erityisesti varhaiskestliajepamuodostuneena ihmishahmo-
na, kertoo Robert Muchembled kirjassa@ahlistory of the Devi(2003, 27-30; ks.myo6s
Robbins 1960, 132).

Romanttisessa satiirissa kaytetddn Feinbergin (1992mukaan usein liioittelua ja ei-
ihmismaisia henkildohahmoja. Kuten olen jo maininnlgnnings sanoo groteskin ilme-
nevan useimmiten juuri liioitellun epdmuodostuneiaamuulla tavoin fyysisesti omi-
tuisina — kyttyraselkaising, pitk&nendisina, pidai-isopdaisina ja ohut- ja pitkajalkaisi-
na henkildin& — joiden ruumis on vaaristynyt kastaiirumaksi ja terveesta sairaaksi ja
joiden ihmisyys unohtuu sen vuoksi hetkellisegiennings 1963, 7-25.) McElroyn mu-
kaan yleisin groteskin muoto onkin kiinnittda laj huomio olemassaolon epaarvok-
kaaseen, vaaralliseen ja ruokottomaan fyysisyytgeRkprostaa sita liioittelun, vaaris-
tamisen ja yhteen sopimattomien elementtien yhalistn avulla. Groteskit ihmishah-
mot ovat paitsi epdmuodostuneita, myds muulla tafypjsisesti omituisia tai makaabe-
reja ja heissa saattaa sekoittua ihmisen ja elaipieteitd. (McElroy 1989, 11-12.)
Thomson puolestaan painottaa, etta satiristi tek@éstaan ruumiillisen ja groteskin
paitsi saadakseen lukijan nauramaan télle ivatlismyts saadakseen lukijan ndkemaan
taman inhottavana. (Thomson 1979, 8-9, 20-27.) émoida alentaessaan satiirinen

groteski yhdistad usein jonkin ylevana pidetynagsiln ruumiin toimintoihin, esimer-
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kiksi piereskelyyn, eritteisiin, paritteluun ja rhin rivouksiin (Fletcher 1987, 4).

Kun Flip saapuu Devil's Valley -laaksoon, hén kahsgell& kokonaisen lauman toinen
toistaan epamuodostuneempia, omituisempia, rumempigaisempia, likaisempia ja
rahjaisempid ihmisid. Grandpa Lukas, yhdyskunnangpaja, on miltei kaikkien laak-
solaisten kantaisa, joten suurin osa laaksolaisistsukua keskenaan. Laaksossa ei ole-
kaan pulaa sen enempaa henkisesti kuin fyysiséstigfdmuodostuneista tai vammau-
tuneista henkiloista, kuten Lukas Death huomautgalle valmistellessaan haudatta-
vaksi pientd vesipaista lasta, jolla on kuihtunjésenet (DV, 55). Hodgartin mukaan
satiirinen "the crowded canvas” -tekniikka naytsadiirin kohteen kokonaisen satirisoi-
tavien massan keskella, jolloin han on vain yksskjn kuvaava esimerkki tuomittavista
ominaisuuksista; pahuudesta ja typeryydesta. Takéiikka voi ilmetd esimerkiksi
juuri groteskina kuvana piruista helvetissa, jarisggda kohteeltaan yksilollisyyden.
"[W]hen he sins, he sins with the mob”, Hodgart 29 129) sanoo. (Hodgart 1969,
129.)

Satiirissa groteskit henkildohahmot edustavat ®isningsin mukaan kaikkea sita, mita
kirjailija pelkaa, inhoaa ja pitdd omien ideaal@nsastakohtana. Groteskiksi tehtya
hahmoa katsotaan ikaan kuin ylemmasta asemadtinjeé nayttaytyy naurettavana ja
merkityksettoméan pienenda: pahuutta edustava hdrdtilio muuttuu rumaksi ja epéa-
muodostuneeksi pelleksi tai holmoksi. Satiirissategkilla huumorilla on siis usein
alentava paamaara ja siihen sekoittuu erivahvlisileria savyja aina ilkikurisesta pa-
hansuopaan saakka. (Jennings 1963, 7-25.) Laaksm jasukkaat edustavat romaanis-
sa kaikkea pelottavaa ja pahaa, sita, mikd maasiaas kaiken kaikkiaan vikana. Niin-
pa heidan ruman, vaivaisen, likaisen ja vaaristgnesimiillisuutensa ja rahjaisen ja
omituisen ulkomuotonsa kuvaus on keino alentadrisasiti tama pahuutta edustava
ihmisjoukko. Laaksolaisten groteskin ulkoisen olés®n vuoksi lukija nakee henkil6-
hahmot naurettavina, epamiellyttavina ja epaarvimika aaksolaisten omituinen ulko-
nako yhdistdd heidat lisaksi kristilliseen synnisikteeseen, ja jotkut hahmoista ovat
jopa kirjaimellisesti demoneja, piruja tai muitahpéaiseen liitettyja olentoja, jolloin

groteskikin saa heti astetta synkemman savyn.

Yhdyskunnassa on ensinndkin suuri maara sekd mdigtelettd ruumiiltaan sairaita
olentoja, jotka jaavat kirjassa vain taustalla sy anonyymeiksi hahmoiksi. Naiden

olentojen, laaksolaisten synnin nakyvimpien memkkikuvauksissa tulee esille kam-
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mottavuudessaankin farssimaisia piirteité, kun Kkigptoo hullujen, hélmojen ja heik-
komielisten hortoilevan paamaarattomasti ymparkdaa kuolaten, haukotellen ja hou-
suunkuseskellen (DV, 314), ulvoen, jodlaten ja véiedisesti nauraen (DV, 360). Seu-
raavassa sitaatissa naitéa onnettomia ja koomisimbja on verrattu lentomuurahaisiin,
joita vyoryy laumoittain esiin ennen myrskya:

The most visible sign of something unusual wasiticeease in the numbers of mentally

and physically handicapped breaking out from thek dédeouts in the houses where they

were usually kept out of sight: the dim-witted athde maimed and the retarded, the

waterheads, the mongols, the spastic, the blirelcthss-eyed, the crippled, the dribblers

and babblers, the eaters of earth and grass andaime of them on foot if not on all fours,

others pushed on wooden carts and wheelbarrows/d fheen around in the settlement

every day, here and there, usually tended by aenathan older sister or an aunt; but since

Friday morning they were coming out in fucking deey like flying ants before a storm.
(DV, 58-59.)

Tama vammaisten ja hullujen joukko nayttelee t&ikesiblia rakentaessaan yleiskuvaa
jumalanhylkaamasta laaksosta ja sen asukkaistdajaiiltei jokaisella nayttdd olevan
jokin groteskiksi tekeva fyysinen ominaisuus. Féetfoot, laakson kylahullu, on ken-
ties kirjan groteskein koominen henkildhahmo. Maes paitsi mieleltddn hairiintynyt,
myds useilla eri tavoilla epamuodostunut: han drgjdéikainen, lankisaarinen, kaa-
pibkasvuinen, taysin karvaton, ja hanella on epdatostunut, miehen sukupuolielinta
muistuttava kalju ja tylppa paa. Peetin ensiken@ladessaan Flip astuu pelastyen aske-
leen taaksepain ja miettii, mahtaako kyseessétiia vai ihminen:

Something was coming my way. For a moment | wasigng/hether it was man or beast,

but it turned out to be the former. Benefit of theubt. Not much more than a meter tall,

and totally hairless as far as one could see,abe &geless and expressionless, smooth and

blunt like a prick. His misshapen legs were toorsfar his body. He was barefoot. Two

large flat feet that seemed to have no bloody baméisem, like a fucking duck’s. In one

hand he carried a catapult, with the other he vweaatching his groin. Involuntarily |

stepped back, glancing round in the direction ef dfid dude, but he was no longer to be

seen. [...] He grimaced with open mouth, made a vamsture with the hand holding the

catapult, and waddled off into the fynbbg/A]fter a while he came stumbling back and
waved at me again, making an unmistakable gestithehig obscene blunt head. (DV, 21.)

Peet Flatfootin paa siis muistuttaa fallosta, minkéksi Flip ristii miehen Prickheadik-
si, Kullipdaksi. Peetin hahmossa Brink on muuttararbaalisen loukkauksen konkreet-
tiseksi, fyysiseksi ja hyvin groteskiksi piirteeksiaar (1983, 103) sanoo, etté poikkeava
seksuaalinen kayttaytyminen voi tehda henkildhaliengsoteskin. Myos Peetin epéata-
vanomainen seksuaalinen kayttaytyminen tekee nmi&lsssnalla seka epamiellyttavan

ettd koomisen, hanella kun nayttda olevan miltekokajan kasi haarovalissa:

18 fynbos = scrub, shrubbery, undergrowth (DV, 370)
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“[P]rickhead had started working away so furiosiyhes groin that his eyes were begin-
ning to get a glassy stare”, Flip kuvailee inhofel, 24). Peet on liséksi monella tapaa
anonyymi ja persoonaton. Hanen kasvonsa ovat iattgmsileat eika han juurikaan
puhu. Niinpa lukija ei saa tietdd mitdaan hédnen re@myydestdan tai ajatuksistaan, ja
persoonallisuudestakin vain muutamien paljastakigmausten kautta sen, ettei se ole
miellyttava. Fletcherin mukaan kylahullu tai hovinan eras yleisista satiirin henkil6-
hahmotyypeista. Hullun tuntomerkkeja ovat muun rsagsuri epéatavallinen ulkonako,
anonyymiys seka konventionaalisten naissuhteideatepu(Fletcher 1987, 8, 10.)
Fletcher kirjoittaa:

The physical deformity and even grotesquenesseofdbl, including the historical use of

dwarfs and hunchbacks in the role, often foundizggl expression in an exaggerated

phallus. His anonymity derived not only from the gkand costume of his role but also
from his incomplete identity and lack of conventibbiography. (Fletcher 1987, 10.)

Erdana yona joukko kylan tarkeimpia ja arvovaltajga miehid tulee yllattden Flipin
ikkunan taakse pyytamaan tatd mukaansa metsakslteetKohtaus antaa hyvan

yleiskuvan laakson asukkaista:

Outside | could see a lantern, surrounded by a eumibsavage male faces with beards and
hats, and tufts of hair sprouting from ears and2aoMy first thought was that they'd come
to drag me out and string me up the nearest ti@ke [faces in front of my window in the
blustering light of the lantern, with their ancieiftes and kierie§ and clubs and knives in
their gnarled fists, prompted me to make up my npnrelty quickly. There were five of
them: the carpenter Jos Joseph, whose fragrannhdudtshavings and sawdust appeared to
lure gnats at night; the shoemaker Petrus Tattensnt and angular like a scarecrow with
flapping coattails; the glowering Jurg Water wiik heavy limbs and his purple nose like a
misshapen turnip; Isak Smous, small and busy omshust legs, his bald head shining like
an ostrich egg in the moonlight; and then the mmrogkas Death in his crumpled suit,
black against the black of the night, so that atefappeared like a floating mask. Together,
they looked like an exhibition at an agriculturbbe. And they would not have won first
prize. (DV, 80-81.)

Kuvaus esittelee maatalousnayttelyn kilpaelukoitastattavan miesjoukon karvaisine
sieraimineen ja korvineen ja pahkuraisine nyrkkemedPuuseppé Jos Josephin ympaéril-
l& leijaileva sankka sahanpuru-, lastu- ja itikkapaiheuttaa miehelle ongelmia, kun
han joutuu osallistumaan keskusteluun sen lapigkisee vahingossa itikan (DV, 82).
Flip kertoo puusepan nieleskelevan joskus innosaas myds nauloja, joita hanella
torrottaa aina suunpielista (DV, 32). Suutari Peffatters eli Petrus Ryysy on suuriko-
koinen, laiha ja jaykkd ja muistuttaa variksenpetat Mulkoilevan Jurg Waterin —

laakson virallisen vedenetsijan — nenaa kuvataasieptaan purppuranvariseksi, epa-

7 kierie = stick, cane (DV, 371)
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muodostuneeksi turnipsiksi. Isak Smousin kalju padstuttaa kuutamossa kiiltelevaa
strutsinmunaa. Kiiltavan kaljun ja toisaalla maujin luisujen ’risiiniljypullo-
olkapaiden” (DV, 113) lisaksi Isakin lyhyet jalat kipittava liikkumistapa miehen yrit-
taessa pysytella muiden perassa lisaavat mieheettawutta (DV, 83). Lukas Deathin
hahmosta puolestaan erottuvat yén mustuutta vastenartyisat ilmassa leijuvaa naa-
miota muistuttavat kasvot. Kun Flip kohtaa Lukasafbén, laakson tuomarin ja hauta-
usurakoitsijan, ensimmaista kertaa, han kuvaileestairahjaiseksi ruokkoamattomine
partoineen ja kulmakarvoineen ja liian pienine tgiaeen. Liséksi mies on likindkoinen
ja tikkumaisen laiha, kuin hydnteinen. Flip kiirtdé myos erityistd huomiota miehen,
kyhmyisiin, ruskeita bataatteja muistuttaviin kasii

In front of me stood a thin man in a quaint blaicleh suit, with a wispy ringbeard [...].

Undertaker, was my first thought, which turned twte not so wrong after all. But on

closer inspection he appeared too scruffy for e follarless shirt, the sleeves of his

jacket frayed and much too short, so that his hgmdsruded like gnarled, brown sweet

potatoes. A pretty seedy sight, all told, and nagheed-upon. Judging from the way he

screwed up his eyes below the unkempt eyebrowe asaned at me, he was short-sighted
too. (DV, 34.)

Laakson predikantil®§ Brother Holylla on juuri sellaiset omituiset, pitl ohuet ja jay-
kat jalat, joiden groteskiuden Jennings (1963, dnitsee. Flip kertoo saarnaajan jalko-
jen lisaksi taipuvan polvista taaksepain kuten &i@ka, vaikka ei olekaan varma, voiko
luottaa silmiinsé (DV, 164). Miehella on my0ds pitkkalmankalpeat ja luurankomaiset
kadet (DV, 308-309), ja hdnen kerrotaan harppovgill@, honteloilla jaloillaan ja
notkistelevan kummallisesti omituisia polviaan. T&oppie Fullmoon taas on niin li-
hava, etta hénen katensé hadin tuskin koskettaisaan, kun han ristii ne rinnalleen
(DV, 93). Flip kuvaa, kuinka hdnen vartalonsa mopellistumat hyllyvat kuin vaa-
leanpunainen kirkkovanukas, kun hén nauraa (DV, B@hen jalkansa ovat lyhyet ja
paksut, ja han lyllertaa (esim. DV, 32). LisaksnTRoppien pienet, mustat hamahakin-
silméat katsovat pahasti kieroon hénen tihrusta@ssallé valtavan naamataulunsa mo-

nien laskosten ja poimujen seasta (DV, 40-41).

Job Raisin on nimensa mukaisesti kuin kuivunut hedehedelmalaariensa keskella
(DV, 53). Myds laakson maalari Gert Brush nayttahamieliselta: “With his sloping
head, hair over his eyes, a loner by nature, aeskbt with a perpetual grin, his appear-
ance seemed to have been fixed by a clock striixgt the wrong moment” (DV, 53).

Seppa Smith-The-Smithi& puolestaan kuvataan lyhymlesheksi, jolla on lankisaaret

18 predikant = Dutch Reformed preacher (DV, 372)
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(DV, 37), ja Ben Owl -nimisella miehella on kurttein ja kuivettunut kampurajalka
(DV, 286). Edesmenneella Mooi-Jannalla taas onanefjtaa (DV, 28). Flip kohtaa

laaksossa liséksi epamuodostuneita nightwalkentajgngroteskeja naisdemoneja, jois-
ta yhdella on ristihuuli, kuten hyvin monella mwakin laaksolaisella, toisella rapyldja-

lat ja kolmannella hanta ja karvapeite, aivan kudielilaan.

Jo toistasataa vuotta kuolleena ollut Grandpa Lukas yksi kirjan makaaberi-
groteskeista henkilohahmoista. Vanha, kuollut ukkduitenkin groteski myds likaisen
ja ruman ulkomuotonsa vuoksi. Flip sanoo laaksamsgkolla vuohiaan paimentavan
miehen nayttavan joltakin, joka on jatetty hyllypgkaéan viimeisen myyntipaivan jal-
keen (DV, 4). Ukko on harmaa, kutistunut, miltgpildakyva ja muistuttaa kuivunutta
paskakikkaraa (DV, 3, 7, 369). Hanen mahtava, kiabraama ja tupakkamehusta la-
piméarka, tippuva parrantakkunsa on kuin moneenakertkustu ruohomatas (DV, 67,
369). Suu on kurtistunut siséan, ja ukko mussukemiadn. Harmaakaihin tylsistamat,
varittbmat silmat tihrustavat takkuisen kulmakamagikon alta (DV, 4). Ukolla on
his throat and spat a green gob mere inches pasacey, Flip kertoo erddnkin kerran
(DV, 5). Vanha Lukas on lisaksi menettényt toisalkgnsa, ja hdnen tyhja housunpunt-
tinsa heiluu tuulessa miehen kenkatessa kainalogansa varassa heiluen itsekin kuin
kello (DV, 67—68). Toinen vanhuutensa vuoksi grkitgs ruma henkilshahmo on Ou-
ma'® Liesbet Prune, talonsa katolla Jumalaa odottelevgna mummeli, joka nayttaa
ikivanhalta ja haisee happamalta. Pikkuruisen mummgppyinen ja valkea iho nayttaa
keitetyn maidon rutistuneelta kuorelta, ja hdnengpaunaiset silmansa vuotavat vetta.
(DV, 105.) Flip kertoo Ouman paan liséaksi muistudia risaista sukkaa, joka on vedetty

parsinkopan paalle (DV, 110).

Veden puutteen vuoksi peseytyminen on kaynyt lasdesdarvinaiseksi, ja erityisesti
kirkkoon ahtautuessaan likaisen seurakunnan kdirjalat ja haarovalit erittavat tuike-
aa lemua (DV, 255). Flip kertoo penkissa istuessaan

[S]Jomeone in one of the front benches in the womeéldck fainted. It came as no surprise

[...]. [W]ith the heavy odour of a crowd of bodiesatthadn’t seen water for some time,

Hans Magic’s worst of all, it was hard to breathevas beginning to feel dizzy myself.
(DV, 192.)

Kuten Flip huomauttaa, kukaan laakson asukkaistaié@nkaan veda likaisuudessa ja

19 ouma = grandmother (DV, 372)
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rumuudessa vertoja Hans Magicille, joka ei ole psgt vuosiin ja haisee niin pahal-
le, ettd jopa muut laaksolaiset valttelevat hahséri hanessa nakyy kaikkein parhaiten
helvetin ja sinne tuomittujen syntisten kammottéemu. Kuten Ouma Liesbet kertoo
Flipille:

'‘No one can stand it too close to him. It's yearseshe last had water on his skin. And he's

ugly too." 'I've seen other ugly people around Bevil's Valley, Ouma Liesbet.' [...]

'Boeti€®, when | say ugly | mean ugly. You see, there'sith kdnd of ugly, which is the

ordinary kind. And then there's an ugliness thalt'$right and bold. That's the way God
himself meant ugly to be. And that is Hans MagiaY, 105.)

Kun Flip tapaa Hansin ensimmaista kertaa, han tkintassa luvatta emantansa Tant
Poppien arkkuja, joiden siséltamat kuivuneet ja &miigheet elimet ja eldinten ruumiit,
nahkat ja muut osat haisevat niin kuvottavalta kttko huoneeseen leviava kammotta-
va lemu ly6 vahvankin miehen polvet heikoiksi, kutélip kertoo (DV, 40). Hansista
erittyva lemu paihittaa kuitenkin mennen tullengagdman hajun: “[T]he stench he gave
off was something else: a smell of woodfire andcirsweat and tobacco and vomit
and piss and shit, you name it” (DV, 66). Hans ginytjalkainen, pieni, vanha ukon-
kadppéana, joka on laiha kuin tikku (DV, 66). Haneramansa muistuttaa parkkiintunutta
savukinkkua (DV, 233), ja sité koristaa likaineakkuinen ja harva parta (DV, 240).
Harmaat, tylsat silmat, nena ja suu nayttavattlait&arvojen ja parran sekaan summa-
mutikassa (DV, 238). Ukolla ei ole juuri laisinkaampaita: suu on pelkka haiseva
onkalo, josta pilkistda kolme ruskeaa tynkaa. (B¥, 232). Kadet ovat niin paksun lian
peittamat, ettéa niiden varid on mahdoton erottaaiin kurttuiset ja muhkuraiset, etta
ne sopisivat Flipin mukaan hyvin Tant Poppien aj&husisaltamien irrallisten, kuivu-
neiden ja madantyneiden elinten joukkoon (DV, 68))2Lika ja paha haju saavat siis
Flipin ja muut laaksolaiset valttelemaéan Hansiaftenkarpéaset puolestaan pitavat Han-
sista aivan erityisesti: hyonteiset pydrivat lakkadta miehen ymparilla levottomana
parvena. Flip kuvailee Hansia seuraavalla tavalla:

Hans Magic was sitting on a rickety old paraffiseat his front door, his short legs barely

touching the ground, his outlines blurred by a dlaf flies that surrounded him like an

aura. [...] | could smell him from a distance. Newermmy life have | seen such a filthy

human being: in full daylight it was even worserttihe evening he’d surprised me among

Tant Poppie’s mutf. But he seemed blithely unaware of it himself ardcomed me with
a broad grin which revealed all three of his brastumps of teeth. (DV, 232.)

Myo6s henkilohahmojen erikoiset, groteskit ja sesEin alentavat nimet kiinnittavat

20 hoetie = sonny (literally: little brother) (DV, 8y
2 muti = witch-doctor’s potion (DV, 371)
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huomiota. Kuten jo mainitsin, Rimmon-Kenan (1998--89) sanoo, ettd nimi voi toi-
mia analogiana henkiléhahmon luonteelle ja vahaistden tiettya luonteenpiirretta.
Devil's Valleyssa on kuitenkin suuri maara nimia, jotka koroatalienkildhahmojen
luonteen sijaan heidan fyysista ja groteskia oldears tai epaarvokasta liikkkumista-
paansa. Nimeksi muuttaminen korostaa kyseistéeftérja muuttaa sen tdman henkilén
luonteenomaisimmaksi ominaisuudeksi, vaikka senggsikin ainoastaan itse nimessa,
kutenDevil's Valleyssa on useissa tapauksissa laita. Rimmon-Keng®il(188) sanoo-
kin, ettd analogisuus voidaan jattdéd myos mainigdtantekstissa, jolloin se jaa lukijan
itsensd paateltavaksi, hanen mielikuvituksensaavarBliinpa laakson entinen saarna-
mies Doep Dropsy eli Doep Vesipoho ei liene olluitdan kaunis néky. Lukijaa houku-
tellaan kuvittelemaan, mika Giel Eyesin silmisséARvyn Kneesin polvissa on vika-
na? Sias Highstep varmastikin kavelee omituisesti.obkaan Lukas Bigballs, Peet
Flatfoot, Piet Snot ja Bart BiltoAgeivat kaipaa suurempia kuvailuja, etta lukija voi

nahda heidat mielessédéan groteskeina.

Ronald Paulson sanoo kirjassdéintions of Satire ettéd erds satiireissa usein toistuva
teema on rangaistus. Paulsonin mukaan satiiri gsojuturensa kiroukseen, jonka mate-
rialisoidakseen ja konkretisoidakseen satiristi dapahan ihmisen fyysista rankaise-
mista. Rangaistus voi olla lisdksi symboli rangaissieluntilasta, jolloin kohteen ulkoi-

nen olemus pyritddn muuttamaan sellaiseksi, ett@staa hanen sisaista tilaansa. Sisai-
sen tilan symbolina toimiva rangaistus voi Paulsamiukaan ilmeta esimerkiksi juuri

erilaisina tauteina. (Paulson 1967, 9-14.) Laaksiela groteski ulkoinen olemus on

paitsi satiirisesti alentavaa, myods symboli heiiénkisesta alennustilastaan, joka yh-
distetéan siis lisaksi kristilliseen synnin kastteen. Reilun sadan vuoden ajan Devil's
Valley'iin tiivistynyt pahuus, moraalittomuus jardy nakyvat laakson asukkaissa myos
fyysisina piirteind: rumuutena, likaisuutena, esilaa tauteina, vaivoina ja epamuodos-

tumina.

Erityisen kuvaavasti tata ilmentéé kuollut Lukas/iDemies kun on muuttunut fyysisen
ulkomuotonsa takia kirjaimellisesti saatanaksip Flikee Lukaksen Gert Brushin tau-
lussa, jossa hénella on pukinsorkat ja erikoisarakka naama (DV, 54). Toisessa tau-

lussa Lukas nékyy vain pelottavana varjona, jonlat ®n yrittdnyt saada maalattua

22 Seppo Loponen onkin suomentanut nama nimet Gidkdgilmaksi ja Alwyn Pattipolveksi, mika
tekee hahmoista huomattavasti vaivaisempia ja gkotgia kuin, mit he ovat alkuperdisessa tekstissa
2 biltong = strips of dried salted meat
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piiloon, mutta joka ilmestyy aina takaisin kumottan taulujen kuvaamien laakson
asukkaiden taustalle. "More shadowy in the backagdoin deeper half-obscured layers,
loomed the ghost of yet another, a quite frightgrfsce with two red glowing eyes”,
Flip kuvaa kummissaan erasta taulua (DV, 142). suRavilin nimi ei siis ole ainut
asia, joka liittda hanet saatanan hahmoon: saaanah perinteisesti kuvattu pukin-
sorkkaisena olentona. Myds punainen vari on yhttysteristillisessa symboliikassa,
erityisesti keskiajalla, paholaiseen ja helvettiinkas Devilin punaisina kiiltavat silmat
tuovat mieleen myos ns. pahan silmén, joka liiffpghuuden olentoihin tai olentoihin,
joilla on maagisia voimia. (Biedermann 1993, 2534,2336.) Niinpa Lukaksen groteski

ulkomuoto toimii symbolina hdnen pahuudestaan.

Jennings sanoo, ettd groteskien henkilbhahmojen miira lisda jokaisen yksittaisen
henkilohahmon groteskiutta. Kun groteskin hahmamalla on toisia groteskeja hah-

moja, haviaa groteskiuden satunnaisuus. Nain dastaspoikkeuksesta tuleekin saanto:
"Our impression is that nature has not only showaralom deviation from its custom-

ary norms but has actually begun to abandon theadrt@bring forth, instead, a succes-
sion of monstrosities” (Jennings 1963, 20). DeWdlley -laakso on siis tdynn& enem-
man tai vdhemman groteskeja hahmoja, joiden suéérénantaa vaikutelman maail-
masta, joka on muuttunut kokonaisuudessaan grat@skaikista laakson kampuraja-

loista, ristihuulista, hulluista, holmoista, kiellogisista, likinakdisista ja epamuodos-
tuneista tai vain yksinkertaisesti jarjettéman rstaija likaisista henkildista tulee yhdis-
tettynd kuva maailmasta, joka nayttdd muuttunesaoradiksi freakshowksi. TAssa maa-
ilmassa se, mita yleensa pidetdan normaalina, dtkgmvaa. Laaksolaisten fyysisen
omituisuuden avulla normaalimaailma on vieraannutgehty kokonaisuudessaan ab-

surdiksi, jarjettomaksi ja siten myos pelottavaksi.

4.2 Eldimia vai ihmisia?

Eras seikka, joka kiinnittaa valittomasti huomid@avil's Valley-kirjassa, on elainku-
vaston runsas ja epatavallisen visuaalinen kaydkut henkilbhahmot rinnastetaan
tiettyihin elaimiin johdonmukaisemmin, kun taasstti saavat elaimellisia piirteita vain
satunnaisesti. Kirjassa esiintyvan elainkuvastonjakaa karkeasti kahteen ryhmaan:

kielikuviin eli metaforiin ja vertauksiin seka efallisiin piirteisiin, jotka lukijan on

tarkoitus ottaa kirjaimellisesti.
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ErasDevil's Valleyn kaikkein selvimmin eldimen piirteita saava hahomBen Owl,
joka yhdistyy nimensa lisdksi myds muiden ominaksiensa kautta polléon. Kuten
Ouma Liesbet Prune kertoo: “There’s my distant eeph..] Ben Owl. He sleeps in the
daytime because his eyes are too weak for the IRjittin the dark he misses nothing”
(DV, 107). Benilla on suuret, punareunaiset polilbmst, jotka ovat paivanvalossa hei-
kot ja vuotavat (DV, 230). Hanen itkunsa muistugp@ion huhuilua: “And then he be-
gan to cry, hideous, muffled little sobbing sounlise the hooting of an owl!” (DV,
286). Eraassa kohdassa hanella mainitaan olevan giyet: “Everybody turned to-
wards the unhappy man standing well apart fromhigs,two wings drooping” (DV,
2677

Myos Flipin luona kolmena perattaisend yona viekait naiset saavat elaimellisia piir-
teitd. Kuten jo mainitsin, kaikki kolme naista owatemman tai vihemman epamuodos-
tuneita, ja ensimmaisen ja kolmannen naisen tapasksepdmuodostuneisuus muuttaa
heidat my6s puolittain eldaimiksi. Ensimmaisella sista, Truida Duckilla, on siis
rapylgjalat: “All | could remember was the foot ldutched, a foot with long toes and
fleshy webs between them” (DV, 87). Kaikkein epannsiunein ja samalla elaimellisin
on kuitenkin naisista kolmas. Han kulkee nelja#taljla ja vinossa kuten paviaani, ja
hanella on hanta:

[F]or the third time in as many nights a femalsiter came to my room. It started with a

sound outside, like the hooting of a barn owl, anigre eerie. | sat up. There was a shadow

at my window. | got up to look. Outside everythings deserted. But as | stood at the

window | saw a figure skulking across the backyandour legs. Its slanting gait and bent

tail were unmistakably those of a baboon. But siwben did baboons venture abroad at

night? Something caused the hair on my body tadstgn But by that time the creature had

gone and | returned to my bed. | had barely settlashder the kaross again when | heard

the door open. In the dull shimmering of the moodistinguished a woman. Even if |
hadn’'t seen her | would have smelled her. (DV, 160.

Kaiken lisdksi kolmas nainen on kauttaaltaan kapeitossa: “What set her apart [from
the other women] was the soft fleece that coveedwhole body. Her back and but-
tocks, her stomach, her arms and legs, even hebteasts: not a thick coir mat like
mine, but a fine down.” (DV, 160.) Myds kuolleenKas Devilin pukinsorkat muuttavat

henkilohahmon puolittain elaimeksi.

Edellisten hahmojen elaimelliset piirteet ovat séysin reaalisia ja konkreettisia, ja

lukijan on ymmarrettava ne taysin kirjaimelliseddievil's Valleyssa on liséksi suuri

% Taman kohdan voi tosin ymmartaa metaforisestikiiska maininta jaa ainoaksi.



50

maara vertauksia ja metaforia, joiden avulla hé&tiéhmot rinnastetaan erilaisiin elai-
miin ja hyonteisiin. Bettie Teatia ja hdnen kuhsaVapsilaumaansa kuvataan emasika-
na ja sen porsaina:

In the main doorway of the church, propped up agjdhre massive doorpost, legs languidly

outstretched, | found Bettie Teat with her broamhking for all the world a complacent

pink sow with a litter of piglets. God knows how myaof them there were, as they were

squirming and wriggling and climbing all over hegquealing and shrilling and grunting as

they jostled and elbowed their way to her amplesdijshevelled hair covered her eyes,

her belly looked nine months pregnant, and her fea® a study of utter contentment. [...]

‘What are you looking at?’ asked Bettie, shiftinglald form her left breast, a trickle of

milk dripping from its chin. [...] Before | could r&pshe scrambled round the corner,
followed by a squeal of little pigs. (DV, 50-51.)

Brother Holy rinnastetaan omituisten jalkojensakgg@misen liikkumistapansa vuoksi
erilaisiin lintuihin ja hydnteisiin: "[...] Brother Hly, striding stiff-legged like a secre-
tary bird® along his rows of withered cabbages, hands betimback, perorating at the
top of his voice” (DV, 49). Kummissaan Flip kertsaarnaajan jalkojen taipuvan polvis-
ta taaksepain kuten haikaralla, vaikka ei olekaama, voiko luottaa silmiinsa: “Al-
most majestically, before | could respond, he tdritelope back to his cabbages. What
intrigued me was that his legs appeared to benkvsds like a heron’s, but it could
have been an optical illusion” (DV, 164). Hanen itdaupitkia jalkojaan verrataan lisak-

si hamahakin jalkoihin (DV, 308), ja mies vertautayos rukoilijasirkkaan (DV, 361).

Myds Henta Peach ja kylan muut nuoret tytot, jopkadhtelevat laaksossa laumana,
yhdistetdan useissa kohdissa erilaisiin lintuifbeuraavassa kohdassa he muuttuvat
visertavaksi raivottarien parveksi: "Henta Peacti her gaggl® of barely nubile furies
twittering among bright shafts of light [...]” (DV,2}. Erdassa toisessa kohdassa heita
kuvataan rakattavaksi kutojalintuparveksi: “[...] HarPeach and her gang came charg-
ing through the streets and into the bluegum favesp the dry riverbed, chattering like
a fucking swarm of weaverbirds that had seen aesn@RV, 58), toisaalla taas le-
pinkdis- ja kanaparveksi: "[...] Henta and her shoglshrikes came bursting through
the blown-off door, rushing right past me in atéutof frocks and arms and legs, like
feathers in a poultry-run after a fox had brokef.ir]” (DV, 231). Neljannesséa kohdas-
sa Henta ja hanen ystavansa muuttuvat ympariingksaitelevaksi peippoparveksi:
“[...] Henta and her flutter of finches came swoopithgwn and headed towards the

bluegum wood. In less than a minute they were gagan, and only a cloud of grey

% secretary bird = sihteerilintu
% gaggle = hanhiparvi
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dust remained as proof of their passage.” (DV, BLintumaiseksi kuvaillaan myos
Ouma Liesbet Prunea, vanhusta, joka istuu ainangaldatolla kuin tuulentuivertama
mustahaikara (DV, 49) tai pikkuruinen varpunen ([195) odottamassa, ettd Jumala
tulisi hakemaan hanet pois maailmasta. Liséksi Quhento, vanha aani kuulostaa ki-
meadlta hyodnteisen surinalta (DV, 105), sirkan wselta (DV, 368) ja itikan ininalta
(DV, 176). Myds Hans Magicin aanta kuvaillaan kitk&akastroidun ampiaisen aanek-
si (DV, 309).

Hautausmaalla huhkivia vanhuksia Flip vertaa muaisaim, mik& voisi tietenkin olla
positiivinen ahkeruuden vertauskuva, mutta muutfigsa yhteydessa negatiiviseksi:
“The old folk in the cemetery were throving up disuof dust as they dug and weeded
like fucking ants [...]"” (DV, 58). Laakson epamustineiden, hullujen ja vammaisten
suuria laumoja Flip puolestaan kuvaa lentomuurdfgigDV, 59) ja heinasirkoiksi
(DV, 360). Myos Grandpa Lukas muuttuu Flipin silsd@issuureksi, laihaksi, luisevaksi,
karvaiseksi ja hyvin likaiseksi heinasirkaksi: doked up from where I'd been wat-
ching Tant Poppie’s preparations and saw sometiitega large harvester cricket ap-
pearing on the stoep. It was a very thin, very #argwery bearded, very dirty old man,
propelling himself on two homemade crutches.” (BY,) Tant Poppie Fullmoon vaap-
puu Flipin mukaan kuin ankka, ja ankan jalkoja rutisvat myos Peet Flatfootin luut-
tomat lattjalat. Erddssa kohtauksessa laaksolagsttlevat Hans Magicin kaskyjen
mukaan pikkupoika Piet Snotin hunajalla ja lahgité&aman yksin vuorille manatak-
seen sateen kuivuuden riivaamaan laaksoon. Ihnkisppmuuttuu vihaisen Flipin sil-
missa porraavaksi mehilaisparveksi, ja lauman REskdeva itkuinen pikkupoika Piet
Snot raalla ja hunajalla valelluksi karpéaspaperiksi

Someone approached with a tub of honey from orieeohearby homes. Like fucking bees

the people converged on the child. [Flor minutesead they thronged and hummed and

buzzed and bustled. Then Piet emerged from théniwgitmass like a thin strip of sticky
flypaper, his little monkey face smeared with saod honey. (DV, 312.)

John M. Bullittin mukaan pienentaminen tai vahatt@liminution) on eras satiirin kes-

keisimmista strategioista. Vahattelylla han tatie@itseuraavaa:

[D]iminution is any kind of speech which tends,heit by the force of low or vulgar

imagery, or by other suggestion, to depress arcobjgow its usually accepted status. [...]
A similarity may be drawn between an object and whéch is universally acknowledged

to be inferior; the comparison results, of courgethe primary object absorbing the
contemptibility of the secondary object. (Bulli®@1, 45-46.)

Bullitt ei itse mainitse elaimiin liittyvaa kuvadluutta, mutta useat muut teoreetikot ovat
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huomanneet nimenomaan eléinkuvaston olevan ssdiikisskeisessa roolissa (ks. esim.
Feinberg 1972, 53). Ferber sanoo, etta eldainmaailomakaytetty kirjallisuudessa run-
saasti metaforien ja vertausten lahteena, millasitpvisessa, milloin negatiivisessa
mielessa. Ihmisen samaistaminen eldimeen on useikimyt sitd, ettd ihmiseen on
yhdistetty eldimellisia ja julmia piirteitd ja kdgytymista. Elaimia on pidetty usein
myo6s tyhmempina kuin ihmista. (Ferber 1983, 20—E1d)miin suhtautumista kuvastaa
hyvin se, ettd myohaiskeskiajalla paholainen rupaamaan eldimellisia piirteita: hanet
kuvattiin usein joko eldinhahmoisena tai eldgimenhgisen hybridina (Muchembled
2003, 27-30). Talta kannalta tulkittuna laaksorkkaigen eldaimelliset piirteet ja erilai-
set elainmetaforat ja -vertaukset voidaan nahdésipaaurettavuuden, eldimellisyyden

ja julmuuden, my6s puhtaan pahuuden symbolina.

Ben Owlin metamorfoosi miehesta polloksi on ergyikuvaava esimerkki siitd, kuinka
laaksolaisten sisdinen pahuus tai synti — eldisygl sanan negatiivisessa merkitykses-
sé — on tullut osaksi heidan ulkoista olemustaarnteK Ben itse kertoo, hén ei ole aina
ollut pdllon kaltainen: “In those days | was likeegybody else. It was only afterwards
that | started walking about in the night. Becauseuldn't sleep in the dark any more,
you see. | was afraid of the ghosts.” (DV, 267.)dWlgmmin Ben selittda Flipille koko
tarinan. Han oli nuorena rakastunut Maria-nimisaaiseen, joka ei valittdnyt hanesta
laisinkaan. Maria suostui kuitenkin menem&an Beé@nssa naimisiin huomatessaan
olevansa raskaana. Kun kylalaiset saivat sehgtki lapsi ollut Benin, Maria kivitettiin
kuoliaaksi. Myohemmin Ben Owl kavi kaivamassa Maniaumiin ylos:

'All those years Maria never let me lay a hand en Ij...] For years and years and years.
All'in vain. Do you know what that does to a man® Bow she was dead. For once she

couldn’t resist.’ [...] ‘It was the only time everje said. ‘And afterwords | threw her into
the Devil's Hole. [...] From that day | haven't beahle to sleep a wink at night.” (DV,
286.)

Ben kay siis lapi metamorfoosin pollé-ihmiseksidaatettuaan nekrofiliaa. Moraaliton
ja eldaimellinen teko konkretisoituu hanen henkilifmassaan niin, ettéa han kirjaimelli-
sesti muuttuu elaimeksi: elaimellisyys tulee osalesia hdnen persoonaansa etta fyysis-
ta olemustaan. Kayser sanoo, etta groteskissasadesuositaan erityisesti pelottavia
elaimia ja yoelaimia. Hanen mukaansa nykyajan ilemiroi tuntea uhkaavuuden ja
jonkin taysin itselleen vieraan lasnaolon jopa isga eldimissd, jotka herattavat siksi
pelkoa. Muun muassa juuri pollé on téllainen griitesa taiteessa usein esiintyva elain.

(Kayser 1963, 182.) Poll6 onkin usein symbolinaatignen, koska kyseessa on ih-
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misarka yoelain, jolla on &anetdn lento ja valita&ani. Naiden ominaisuuksiensa
vuoksi se on ihmisten mielikuvissa ollut pelottgaaedustanut pahoja henkia ja kaan-
tymista poispain hengen valosta. (Biedermann 1293,) Po6ll6 on myods petoelain,
joka saalistaa. Ben tappaakin makaaberisti vandiamst Liesbet Prunen. Salailuun ja
valehteluun kyllastynyt mummo lupaa kertoa FlipiBBenin Mariaa koskevan salaisuu-
den, mutta ennen kuin vanhus ehtii lunastaa lugngeas han havidd. Ben Owl vaittaa
Jumalan tulleen vihdoinkin hakemaan vanhuksen:

Just after midnight, he said, [...] he saw a whiteudl approaching from the mountain

opposite. [...] The cloud stopped right above theseo[..]. [T]he ball of fire began to

descend until it was hovering exactly above thentleiy where Ouma Liesbet had spent so

many years waiting. And when it moved up again, \whs gone [...]. For a long time he

could still hear her shrill little voice calling gul’'m coming, my Lord, I'm coming, oh
Jesus Christ!” (DV, 230.)

Tarina menee taydesta laaksolaisiin. Totuus tulgkin ilmi, kun Flip ja Emma kai-
vavat sattumalta mummon ruhjotun ruumiin yl6s hasmaaalta. Benin koominen yritys
selittdéd asia ja vapautua Flipin haneen kohdistansgytoksista paljastaa ironisesti
miehen typeryyden ja samalla my6s syyllisyyden:rii@es the Good Lord dropped her
[...]", Ben selittda vakijoukolle. "Perhaps she triedresist when the Lord came to fetch
her [...]. So he had to whack her with a spade.” (R§3.)

Feinbergin mukaan elainhahmojen kayttaminen ssdarijohtuu siita, etta lukijan on
helpompi hyvaksya kritiikki, joka esitetaan elaing eldaimellista otusta kuin ihmista
kohtaan. Eldainhahmot tai elainsymboliikka on si&sekeino vieraannuttaa lukija henki-
I6hahmoista. (Feinberg 1972, 55.) Hodgart puolestenoo, ettd eldainkuvaston kayt-
tdminen riistéd henkildhahmolta ihmisyyden siin&legsa, ettd hanen perimmaiset in-
himilliset piirteensa — yksilollisyys ja tahdonvajsa— redusoidaan pelkiksi elaimellisik-
si vaistoiksi. Satiiri voi yhdistdd kohteensa mkaésvien, mineraalien ja koneiden maa-
ilmaan, mika riistdd uhrilta yhta lailla yksiloigden ja tahdonvapauden. (Hodgart
1969, 119.) Mielestani Pollard osuu kuitenkin asiimeen sanoessaan yksinkertaises-
ti, etté satiireissa esiintyva kielikuvallisuus ndostaa usein analogian henkilohahmon
ja jonkin triviaalin, ruman ja inhottavan asian ilfal Eras suosittu keino on kayttéaa
hyonteiskuvastoa, silla hyonteiset ovat paitsi @iga merkityksettdmia, monien mie-

lesta my0s erityisen inhottavia. (Pollard 1970,.65)

Eras pohtimisen arvoinen seikka on myo6s elainkavastuuhde groteskiin. Groteskin

teoreetikot ovat eri mielta useista asioista, mett@s seikka nayttdd olevan yleisesti
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hyvaksytty: ihmisen ja eldimen muotojen sekoittuamiron groteskia ja itse asiassa eras
groteskin vanhimmista muodoista, koska juuri ihemsteldinten ja kasvien mielikuvi-
tuksellisia yhteenliittymia alettiin alun perin nitda sanalla groteski. (ks.esim. McEI-
roy 1989, 11; Thomson 1979, 12.) Se, kuinka tankéigeminen ilmenee kirjallisuu-
dessa, nayttda kuitenkin olevan epaselvaa. Tasetetikot, kuten McElroy, nayttavat
painottavan ihmisen ja elaimen piirteiden konkistttyhteensulautumista, joka on siis
ymmarrettava kirjaimellisesti:

[T]he animalism, the physicality which | have ardue a necessary element of grotesque

art, is lacking. The grotesque is frequently imgliey the imagery [.]. But metaphors are

kept distinct from reality; they are never realigedhe narrative, and are always recognised

by both narrator and reader. [...] We are here onthheshold of the modern grotesque, a

threshold which Kafka crosses when he gives upaaachter who not only can become an
insect, butdoes (McElroy 1989, 29.)

Toiset teoreetikot puolestaan analysoivat groteskenyds pelkkia kielikuvia. Esimer-
kiksi H. K. Riikonen mainitsee nimenomaan tietyrgpiset vertaukset, joita Erich
Auerbach pitaa groteskefrfaihmisia verrataan usein eldimiin, mika korostamisten
epainhimillisyytta. Nain myods ihmisten kaytds sasstenmielisia piirteita. (Riikonen
1999, 41, 47.) Myods Haar analysoi groteskeja vési@ija metaforia ja erityisesti
elainkuvaston liittdmista ihmishahmoihin vertausijammetaforien avulla. Haarin mu-
kaan henkilbhahmot, jotka eivéat ole fyysisestihankisesti epamuodostuneita voivat
vaikuttaa groteskeilta juuri siksi, ettéa heidatybulistetty kielikuvien avulla eldaimiin tai
esineisiin ja tehty silla tavalla inhottaviksi jallunkurisiksi. (Haar 1983, 109-113.)
Fletcher puolestaan sanoo, ettd satiirissa grotesiikatyyri voi laajeta alentavaan,
elainkunnasta ammentavaan kuvallisuuteen ja jopamufoosiin (Fletcher 1987, 4),

kuten Ben Owlin tapauksessa onkin kaynyt.

Seké Jennings (1963, 22) etta McElroy (1989, ibih@izavat sitd, etta groteski on en-
nen kaikkea visuaalinen ilmio ja esiintyy siksildain selkeimpénéa juuri kuvataiteissa.
Jennings sanoo, etta juuri termin soveltaminen mukuin kuvataiteisiin aiheuttaa
hammennysta. Han kuitenkin korostaa, ettd grotisienee myos kirjallisuudessa —
nimenomaan niissé teoksissa, joiden kielenkayttatté& voimakkaan visuaalisen vai-
kutelman. (Jennings 1963, 22). McElroy puolestaaros, ettd groteski syntyy kirjalli-
suudessa kerronnan ja kuvailun avulla. Kerrontieujgailu luovat kohtauksia ja henki-

I6hahmoja, jotka voimme nahda mielessdmme (viseiatisoteskeina. Groteski ei siis

27 Auerbach ei itse esité varsinaisesti groteskinritgdsaé, joten Riikonen on artikkelissaan tehnyt
yhteenvedon ja tulkinnan niistéd merkityksista,goftuerbach nayttaa termille antavan.
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voi hanen mukaansa olla koskaan abstraktia. (M§EI&89, 6—7.) Onkin huomattava,

ettd eras tarkea keino luoda visuaalisuutta kisjalidessa, ovat nimenomaan kielikuvat.

Mielestani voi sanoa, etta mikali groteski muodontos ei ole kirjan todellisuudessa
reaalinen, on kyse jossakin méaarin heikentyneesiteskiudesta. Groteskin kuvaston
voima riippuu tallgin paljolti sen yllattavyydestéonkreettisuudesta ja visuaalisuudes-
ta, koska juuri nama piirteet aiheuttavat lukijassaktion: naurun ja inhon tai pelon
tunteen. McElroy painottaakin, etté groteskin m&éman taytyy olla suhteellisen jous-
tava. Han sanoo:

[T]he grotesque is not a genre to which a workegithoes or does not belong. [...] Nor is it

an absolute which is either fully present or noalatRather, it is a continuum which may
be present in varying degrees in otherwise dispavarks. (McElroy 1989, 2.)

Devil's Valleya analysoitaessa on siis hyodyllista erottaa kakdiasoa: toisaalta kirjan
sinansa fiktiivisessd maailmassa reaaliset asitMa jon tulkittava kirjaimellisiksi, seka
toisaalta metaforat ja vertaukset, jotka ovat enéamiai vahemman kirjaimellisia. Jal-
kimmainen taso nayttda lukijalle kertojan mielikuldsen ja hanen tulkintansa maail-
masta. Niinpa kun groteskius nakyevil's Valleyssa metaforina ja vertauksina, on
kyse nimenomaan siita, etta kertoja Flip Lochndeedmaailman groteskina. Yksinker-
tainen esimerkki valaisee asiaa. Kun Flip kertdtd bukas Devilla on pukinsorkat, on
kyse kirjan todellisuuden tasosta: on kiistamatigiasia, etta kirjan luomassa fiktiivi-
sessa maailmassa hanella on pukinsorkat. MutteFkprkertoo, etta Bettie Teat muis-
tuttaa vaaleanpunaista emakkoa, on kyse kertojatemtasosta: siita, etta Flip nakee
naisen groteskiksi vaaristyneena olentona. Fletglaémnottaakin, etta eldinkuvasto ja
metamorfoosi esiintyvat modernissa, sekulaarissaissa usein vain teoksen henkil®-

hahmojen unissa tai mielikuvissa (Fletcher 1987, 7)

Rajan vetaminen ei ole kuitenkaan valttamatta s@&inaa. Kirjan eldinanalogiat ovat

ennen kaikkea fyysisia ja siten myos konkreettis@kuvailevat henkiléhahmojen ul-

koista olemusta, liikkumistapaa, &anta tai jotakinuta konkreettista piirretta, jonka

lukija voi visualisoida mielessaan. Bettie Teatremikiksi todella nayttdd enemman tai
vahemman sialta. Tallgin lukijan mielikuvitus onimekadessa se, mika vetaa rajan
todellisuuden ja mielikuvituksen valille. Kaikillaéilla analogioilla on joka tapauksessa
sama tarkoitus: ne alentavat kohteensa eli tek@igifi naurettavia ja inhottavia ja sa-
malla enemman tai vahemman groteskeja. Useisiiautegdin liittyy lisdksi symboliik-

kaa, joka ei kuitenkaan ole aina yksiselitteisgedtd positiivista tai negatiivista. Symbo-
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limerkitysten ja tiettyihin el&imiin kulttuurissassosioitujen toissijaisten merkitysten
kautta elaimeen vertautunut henkilbhahmo saa lkgspigteet myos itselleen. Symbo-
limerkityksia ja muita konnotaatioita pohdin kuikem tarkemmin seuraavissa luvuissa,
joissa pyrin pureutumaan tarkemmin niihin syihinidgn vuoksi henkiléhahmoihin

litetddn groteskia ja alentavaa kuvastoa.

5 Patriarkaalinen ideologia

5.1 Sankareita ja suurmiehia vai paha patriarkaatti?

5.1.1 Ydinperhe, oikeuslaitos ja vikivalta

Brink kritisoi kirjassaan periaatteessa koko Devalley -laakson yhteis6&, mutta kri-
tiikkin teravin karki osuu kuitenkin laakson miehijotka muodostavat kuvan valtaapita-
vasta valkoisesta patriarkaatista. Itse miehewgitdésedén sankareina, suurmiehina ja
hyvina ihmisind, vaikka he edustavat todellisuuddsskkea sita, mita kirjailija inhoaa.
Juuri laakson miehet esitetdén lukijalle pahuudemiillistumina: tekopyhing, julmina,
itsekkaind, ja toisaalta myds kaikin puolin nawretta, inhottavina, turhanpaivaisina ja
typerind, ihmising, joilla on lilan suuret luuldseéstédén. Kukaan kirjan miehistéa ei ole-
kaan varsinaisesti psykologisesti syvallinen heiflahmo, vaan karikatyyri vallanhi-
moisesta, sovinistisesta ja rasistisesta mieh&4tdessa miehet muodostavat stereo-
tyyppisen kuvan valkoisesta patriarkaatista, jal&éeitehtavansa romaanissa on ennen
kaikkea ruumiillistaa ja tehdéa siten nakyvaksi edidi patriarkaalinen ideologia ja ne
kaytannoét, arvot ja instituutiot, joiden kautta atlegia toimii ja alistaa toisia — naisia,
lapsia ja mustia. Konkretisoimalla, liioittelemajk yksinkertaistamalla Brink siis pys-
tyy tekemaéan abstraktin, luonnolliseksi kasitetgrsiksi nakymattoman patriarkaalisen
ideologian ja sen toimintamekanismit nakyviksi. @bigia satiirin keinoja kayttamalla
han pyrkii lisaksi nayttamaan ideologian, institaua niitd edustavan patriarkaatin
lukijalle mahdollisimman epasuotuisassa valosseutiiakseen hanet omalle kannal-
leen: tuomitsemaan patriarkaalisen ideologian.irdlgtiominaisella tavalla Brink liioit-
telee kyseisten kaytantdjen tai instituutioiden fmja puolia ja jattdd hyvat puolet ko-

konaan huomiotta.

Koivusen mukaan eras keskeinen naisten alistamma@sto on julkisen ja yksityisen

alueen tiukka erottaminen: naisen alueeksi on n&igrkoti ja perhe, kun taas miehen
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alueeksi julkinen sektori. Perheinstituutio onkliubfeministien keskeinen kiinnostuk-
sen kohde. (Koivunen 1996, 37-43.) Will Kymlickanea, etta perhettad on pidetty pit-
kédan suljettuna instituutiona, yksityisalueenasgmies saa toimia vapaasti ilman, etta
yhteiskunnalla on oikeutta puuttua hanen asioihiRsahe on siis kasitetty eraanlaiseksi
pakopaikaksi valtion valvovalta silmalta. Siellaemivoi harjoittaa oikeuttaan yksityi-
syyteen. Taman ajattelun taustalla on kasitys tptaeniliasta”: perhe on miehen per-
soonan jatke ja siis hanen omaisuuttaan. Naisellagsilla ei puolestaan ole perheen
sisélla ollut mink&anlaisia oikeuksia eiké heidésityisyyttdan ole suojattu. (Kymlicka
1990, 247-262.) Vuola puolestaan sanoo, ettd peaiinen avioliitto rakentuu ns.
kefale-mallin mukaan: mies on naisen paa, niin kGiistus on miehen ja seurakunnan
paa. Taméa metafora 10ytyy jo Raamatusta (Ef.5:22-p%sa Paavali perustelee silla
naisen alisteista asemaa mieheen ndhden sekaitasgdi ettd seurakunnassa. (Vuola
1994, 213.) My0Os seksuaalisuutta ja ruumista oetpiceraana keskeisena alistamisen
alueena. Naisiin kohdistuvan vakivallan feministinitkiminen on merkinnyt juuri
kodin, ydinperheinstituution ja vakivallan valisteptkdsten osoittamista. "Siin& missa
koti on miehelle suoja ja turva, naiselle se asstibllisesti tarkasteltuna kaikkein vaaral-
lisin paikka”, Koivunen (1996, 59) sanoo. (Koivung®96, 55-59.)

Nama patriarkaatin toiminnan muodot nakyvat seivasvil's Valley -laaksossa, jossa
naiset ja lapset ovat miesten omaisuutta. Naiseugjattu kotiin hoitamaan lapsia eika
heilla ole yhteistssa paljonkaan sananvaltaa. &e,naiset ovat miesten omaisuutta,
ilmenee korostetusti jo joidenkin laakson naistenista. Eras heistda, Annie-of-Alwyn,
joka on lopen kyllastynyt siihen, kuinka miehet tedlavat hanté ja kuinka hén on koko
elamansa ollut sidottu ensin isdan, sitten avioseah kotiin ja lapsiin, huutaa kyyne-
leisend Flipille, joka yrittda rauhoitella naista:

"I'm not saying | don’t love [my children]. But mgod, do you think that's what | wanted?

[...] 'Annie, you don't know what you're sayingThat's right, [t]hat's what they all say.

How can | know? I'm md¥ just Annie-of-Alwyn. And before he took me | wasifie-of-
Job, because my father is Job Raisin.’ (DV, 272.)

Vedenetsija Jurg Water edustBevil's Valleyssa itsevaltaisen patriarkaatin huipentu-
maa. Erityisesti hanessa karjistyy se, minka Bridkee olevan maailmassa pahaa. Juu-
ri Jurgin hahmossa ja héneen liittyvissa tapahtsanigikyy kaikkein selvimmin ajatus

sSiitd, ettd mies on perheensa pad, jolla on rajaatta perheen sisédlla. Jurg Wateria ei

% mos = indeed, as you should know (DV, 371)
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voikaan pitéa psykologisesti kovin syvand hahmam@an hénen tehtavansa kirjassa
nayttda olevan lahinnd ruumiillistaa karikatyyrisesti tata ideologista kaytantda ja
ydinperheinstituution alistavuutta. Jopa kuivuudgimatessa laaksolaisia ja uhatessa
heita tulevalla kuolemalla, Jurgin suurin hata enettd hanen arvovaltansa karsisi ko-

tona, mikali tytar ei voisi pesta perheen jalkajaen illallista (DV, 258).

Jurgin hallitsevat luonteenpiirteet ovat viha jehty vailla perusteita oleva ylpeys. Ha-
nen asemansa yhteiséssa pohjautuu siihen, ettédrhdmekson virallinen vedenetsija.
Kuten Flip kertoo, Jurg harppoo paivat pitkat ynip&a ylpeana taikavarpunsa kanssa
(DV, 32). Jurg itse uskoo vahvasti varpuunsa ja @mammattitaitoonsa, mutta edes
kaikki kylalaiset eivat ole samaa mieltd hanen kaags. Suorasukaisen kaunistelemat-
tomaan tapaansa Hans Magic ilmaiseekin Jurgin ttauteiden: "That Jurg is a bloody
sham anyway [...] When there was water everywhertneé Devil's Valley he couldn't
stop bragging about that rod of his. Pranced updowin like a billy goat smelling a
nanny in rut. But now that we really need the waes useless.” (DV, 303.) Nykylukija
pitdd todennakdisesti Jurgin taikavarpua taikausk@nlaaksolaisten luottamusta sen
toimimiseen naurettavana. Jurg puolestaan on mgrdyveteen liittyvasta asiantunti-
juudestaan, etta uhoaa itsedén korostaen jopa dilenglaljastaen samalla lukijalle ta-
hattomasti oman grandisioteettinsa ja lilan sulwelot itsestéaén: "There is no drop of
water left in this valley or | would have found titust me. | know this place better that
You do and I've been scouring the kiddf@ithout a twitch in my rod, the thing is as
useless as a (two expletives deleted)” (DV, 19@)kka Jurg siis ajattelee, ettei laak-
sosssa voi olla vettd, mikali han ei kerran olé Biytanyt, on totuus kuitenkin toinen.
Emma nayttaa Flipille yhdyskunnan ulkopuolellaissigvan lammen, Devil's Holen, ja
selittdd, ettei kukaan uskalla tulla sinne, koskat@nan sanotaan asuvan sen pohjalla.
(DV, 201.) Taman taikauskon vuoksi laaksolaisettta@t hidasta kuolemaa, vaikka

vettéa on yllin kyllin vain pienen matkan paassa.

Jurg Water kayttaa seksuaalisesti hyvakseen vagipsaa tytartaéan Henta Peachida. Sen
lisdksi han pahoinpitelee pienta poikaansa Pietti§n&unnes raivopaissaan lopulta
tappaa hanet. Piet Snot on ainut romaanin aidgstpaattinen henkild, ja siksi pojan
karsimykset todella koskettavat lukijaa (ks.my6simy 2000, 70). Piet Snot eli Piet

R&kéa on saanut nimensa siita, ettéd hanella vatiuvjasti rakéa nenésta: ”[...] | became

2 kloof = ravine or narrow valley (DV, 371)
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aware of a small boy spying on me from behind tharest pillar. All | could make out
at first was a shock of red hair, two green eyeasasmudge of snot on the upper lip.”
(DV, 47.) Piet on niin réakdinen, ettd han on jatkstv ryystamassa limaa (“[H]e got up
again, chucked his bubble of snot in reverse, anted off” [DV, 57]), lipomassa limaa
(“He [...] whisked the scum from his upper lip wittdaft flick of his tongue [...]" [DV,
74)) tai tukehtumassa limaan (“He started chokingaagyob of mucus” [DV, 229]). Piet,
joka valitsee vastentahtoisen Flipin luottamuksekidateeksi, myods seuraa miesta yhta
sitkeasti kuin rakéa valuu hanen nenéastaan: "I jushed out, followed by the little boy
like a streak of snot” (DV, 229). Raka, paitsi ettikuvaa hyvin pikkupojan olemusta ja
luonnetta, toimii myds symbolina alituisesta sumuswithout warning the boy broke
into tears. Not loudly, just a whimpering, snotsrked wail as if life had become too
much for him.” (DV, 127.)

Koti on siis perinteisesti ollut miehen alue, jo$gm saa kayttda valtaa niin kuin par-
haaksi ndkee. Taman vallan on miehelle taannutuslgdos. (Kymlicka 1990, 259—
262.) Piet Snotin murhaan kietoutuu myé6s Brinkittiikki oikeuslaitosta kohtaan. Jurg
Water nimittain paasee poikansa murhasta kuin karajasta. Kun Flip ainoana vaatii
Jurgille rangaistusta Council of Justicen kokoossae ovat yhdyskunnan miehet yhta
poyristyneita kuin kummastuneitakin Flipin omitgisi ja heiddn mielestaan terveen
jarjen vastaisista kasityksista, jotka eivat tutausiehen ja isan taytta valtaa perheensa
yli. "[S]urely what happens between parent andctinkide the four walls of a house
concerns no one outside [...]", he ihmettelevat (B®9). Tuomari Lukas Death, joka
ajattelee olevansa vaatimaton, mutta ilmoittaaekkiin olevansa "their Judge, as surely
as Othniel, Ehud, Shamgar and Deborah were Juddke people of Israel” (DV, 131),
selittda Flipille alentuvasti: "The father is thedd of his house [...] as the Judge is the
head of his people. This authority comes from Godj it is not for us to question it.
How can we raise a hand against God himself?” (B29.) Nain kirjailija esittda epé-
miellyttavien henkildhahmojensa suulla karjistetygatusmallin, jota hén vastustaa ja
saa siten lukijan, jonka sympatiat ovat avuttomat Bnotin puolella, tuomitsemaan
taman ajatuksen.

Mydskaan Hentan tilanne ei kuohuta suuremmin ldalksten tunteita. Isén lisaksi laak-
son muutkin miehet osoittavat sen sijaan seksuaaksnnostusta vasta puberteetin
kynnyksella olevaa Hentaa kohtaan (esim. DV, 30ijhien lasten ja jopa lastenlasten

hyvaksikayttamisella onkin laaksossa pitkat peapt&uten Ouma Liesbet kertoo Fli-
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pille luonnollisena asiana ja taysin tietamattomio@gmenttiinsa sisaltyvasta ironiasta
ja ristiriidasta: "[T]he old Seer had seventeeridren [...]. And with each of the eight
daughters he had a few more. And just before he ldéeeven had a child with one of
his granddaughters. All scriptural, of course. Yaow, like Lot and his daughters.”
(DV, 108.) Elina Vuola sanoo, ettd sukupuolisidasteavékivaltaa, muun muassa rais-
kausta ja insestida, on usein pyritty oikeuttamaskonnollissavytteisin perustein (Vuola
1994, 215), minka Brink tuo Ouman kommentissa &#ajysti esille. Nain kirjailija
ilmaisee, kuinka uskonnon varjolla on aikojen sasdoperusteltu taysin uskonnon hen-

gen vastaisia asioita.

Laakson oikeusjarjestelma nayttaa olevan paitskoiésisen, sovinistisen ja rasistisen
vallan ilmentymé&, myds oikeudenmukaisuuden irvikusea tukee valkoisen patriarkaa-
tin intresseja sulkiessaan esimerkiksi naiset p&atiteon ulkopuolelle. Kaikki hallin-
nolliset elimet, mukaan luettuna oikeuslaitos, kmkoivat laakson ainoassa julkisessa
tilassa, kirkossa. Naiset eivat kuitenkaan saaaakiakossa suutaan muuten kuin ruko-
uksen muodossa (DV, 330), mika tekee heille kayiaséa mahdottomaksi osallistua
edes itsedsn koskevaan paatoksenteRdaisiaksi oikeuslaitos rankaisee viattomia ja
antaa syyttomien, kuten Jurgin, kulkea vapaing E8imerkiksi on vahalla joutua oi-
keuden eteen, kun Jurg syyttaa hanta sotkeuturaiassiihinsa ja tunkeutumisesta ko-
tiinsa Flipin yritettya pelastaa pikku Piet humiseen isansa kourista (DV, 329). Ep&oi-
keudenmukaisuuden huippu on kuitenkin se, ettakkddlaksossa syntyvat mustat vau-
vat kivitetaan, silla mustuutta pidetdén laaksassdind (DV, 213). Myds Emman éiti,
Maria, oli saanut kivitystuomion tultuaan raskaalesikson ulkopuolisesta miehesta —
kuten luultiin — ja tehty&an siis huorin (DV, 283pdellisuudessa lapsen isa on kuiten-
kin itse tuomari Lukas Death.

Laakson oikeusjarjestelman kautta Brink kritisoi deykidutusrangaistusta, joka oli
yleinen apartheid-Etela-Afrikassa (ks.esim. Thomnmps895, 200) ja joka on ollut Kritii-
kin kohteena muissakin Brinkin kirjoissa (Diala 200Kun Alwyn Knees varastaa ras-
kaana olevalle vaimolleen sangollisen vettd, h&mtaan kasistd kirkon ovessa tata
tarkoitusta varta vasten olevaan rautarenkaasadmdr saa rangaistukseksi 50 raipanis-
kua. Ruoskinnan jalkeen hanet teljetdan kirkontoritman ruokaa ja juomaa ja anne-

taan kuolla sinne. Lukas Death valvoo oikeudens@n toteutumista seisoen kuvaa-

30 Tama viittaa Paavalin kuuluisaan lausahdukseehko@ vaimot vaiti seurakunnassa.” (1Kor.14:34)
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vasti vanhan riikinhollantilaisen valtionraamatuédga ja selittdéd Flipille paljastaen
tietamattaan karjistetysti hdnen oikeudenmukaiggtianansa ja Jumalan tahdolla pe-
rustelemansa rangaistuksen epaoikeudenmukaisuad@rimuuden: "[...] | told you
mos the Lord rejoices in law and order. Also, thrtn needs time to think about his
sins. [...] Three days in the dark, without thetrdistion of food and water, does wonders
for the soul.” (DV, 131-132.) Nain myds kirkkorakerksesta itsessaan, ja erityisesti
kirkontornista, tulee maskuliinisen vallan symbgtissa poliittinen valta ja uskonto

kietoutuvat yhteen.

Laakson miesten villisian metsastys toimii metafaraAlwyn Kneesin kidutuksesta.
Flipin mukaansa metsélle hakevat miehet kerskuipa esi-isiensa ja omilla saavu-
tuksillaan metsastyksen alalla. He kertovat tappas& sankarillisesti mita vaarallisim-
pia laaksoa uhmanneita otuksia ja painottavat bawirheutta metsamiehina. Lopulta
Flipia alkaa pelottaa tuleva taistelu. Pian kuitengaljastuu, ettd ajojahdin kohde on
vaaraton, keskenkasvuinen villisikaparka, jota reighitavat vaarallisena vastustajana.
Flip myontaa itseironisesti ja puoliksi hapeisséétaisan ja ylimaskuliinisen innostuk-
sen tarttuneen haneen itseenséakin ikivanhan pysaytta: "A Mauser. Strange what a
thrill it sent through me. A man among men. The bai my body stood up like a dog's,
and | could feel my balls contract. Onward, ChaistSoldiers.” (DV, 81.) Miesten met-
sastystaidoissa ei ole heidan suurista sanoistaalmnfatta paljon kehumista. Kohtaus
saa miltei farssimaisia piirteitd, kun miehet Rifpiden mukana huitovat toisiaan osu-
matta villisikaan. Lopulta joku osuu Jos JoseplHiip kertoo ironisesti:

There were many stories about our Boer ancestoossweie such masters of the battle and

the hunt: one bullet, one antelope (or lion, or IEhgnan, or kaffir, delete whatever is not

applicable). But in the Devil's Valley, in spite tfe scarcity of ammunition, this rule

clearly did not apply. [...] It was pure luck thats Joseph was the only victim. When he fell

down in his tracks with a bellowing sound, surroemhcby a startled cloud of gnats, |

thought it was the end. But for the moment thelbatias too hectic to attend to him. He

had to scuttle off on all fours, out of the whinwdi of hunters and hunted, while the rest of

us pounced on the spiky creature that had suddexdgme a deadly enemy responsible for

the death of a true-blooded man. At least, that wihaat it looked like in the matt light of

the moon, for Jos Joseph had collapsed in a hesifp@yond the fringe of our cavorting.
(DV, 84-85.)

Jos Joseph ei suinkaan ole kuollut, kuten kdy N@aan hanella on vain pieni pintahaa-
va. Miesten muka oikeutettu viha pientd, avutond@ne kohtaan kuitenkin yltyy. Lo-
pulta sika saadaan hengiltd, ja ylpeat metsamiagivat pienen, surkean mytyn ky-
laén. Pian tdméan jalkeen kirkon oveen piiskattaviéklittu, avuton Alwyn vertautuu

elaimeen: molempia pidetddn pahan ruumiillistumiNama metaforan kautta yhteen
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kietoutuneet kohtaukset nayttavat laaksolaistemityisesti sen miesten — typeryyden,
naurettavuuden ja pahuuden. Metsastyskohtaus asadisiksi ironisesti, kuinka laak-
son miesten sankarillisuus on itse asiassa pelkarjaheidén patevyytensa metsamie-
hind pelkkd myytti. Samalla Brink vihjaa myds, et buuritkaan olleet valttamatta

niin sankarillisia ja taitavia metsastgjia kuirkjablvien on annettu ymmartaa.

Paulsonin mukaan eras satiirin keskeisimmista sthedn vakivalta, joka toimii ran-
gaistuksena. Rangaistus voi ilmetéd kahdessa muad@sieo viattoman tai syyllisen
rankaisemisena. Yleisempi muoto, joka nayttaddaitiun henkilon eli satiirin kohteen
"rankaisemassa” viatonta uhria, on epésuoruuteasayynisyytensa takia yleisempi.
Tama variaatio nayttdd kohteensa pahuuden ja matiouhrin ansaitsemattoman kar-
simyksen. (Paulson 1967, 9-14.) Henta ja Piet esaherkkeja juuri téasta rangaistus-
teeman kayttdmisen muodosta. He ovat viattomiadapska joutuvat karsimaan isan-
sa Jurgin pahuudesta. Samalla he kuitenkin tuanat pahuuden nakyville ja toimivat
siis sen ilmentdjina. Samassa roolissa ovat myom&njonka hanen isdnsa Lukas
Death ampuu tyton yrittdessa paeta pois laakseskad Maria, Liesbet Prune ja pieni

villisianpoikaner™,

Rimmon-Kenan sanoo, ettd henkildhahmon nimi va alhaloginen hanen luonteelleen
ja tukea siten luonnehdintaa. Analogia voi korostagds nimen ja luonteenpiirteen
kontrastia, jolloin seuraa ironinen vaikutelma.riRion-Kenan 1991, 87-89.) Laakson
valkoinen patriarkaatti kylvaa siis ymparilleen lermaa, ja Lukas Deathin nimi viittaa-

kin analogisesti juuri tahéan. Jurg Waterin nimem poolestaan néahda ironisena: vesi
nimittain viittaa raamatullisena symbolina elamggierityisesti ikuiseen elamaén, joka
saavutetaan Jeesuksen — ei siis Jurgin — kauttesiks Joh.4:14). Water-lisanimi il-

mentaa siis myods Jurgin taipumusta ylpeilyyn jaktsostukseen.
5.1.2 Valkoisen miehen historia ja afrikaanien poliittinen mytologia

Vékivallan, ydinperheinstituution ja oikeusjarjdstén lisdksi laakson valkoinen patri-
arkaatti kayttaa valtaa myos suhteessa tietoorofiesukupuolittuneisuus, siis viime-
kaddessa tiedon ja vallan yhteen kietoutuminen, lart gksi feminismien keskeisista
tutkimuskohteista. Tiedon ja vallan yhtalon osaoitiaen ja tiedon sukupuolittuneisuu-

den osoittaminen on tarkoittanut Johanna Materokaan sen huomaamista, ettd maa-

31 Alwyn Kneesié ei voi varsinaisesti laskea taharkjmon, koska han on loppujen lopuksi kaikkea muu-
ta kuin viaton: hdanen vaimonsa kertoo hanen paldefipen tata elaessaan (DV, 273-274).
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ilmaa ja todellisuutta hahmottavat teoriat, sietdj on miesten tuottamaa ja siitd puut-
tuu naisten nakokulma. Liséksi tietoa tuottavatitnstiot ovat myos rakenteiltaan ja
kaytanteiltdan sukupuolittuneita. Feministifilogadivatkin pohtineet kysymyksia muun
muassa siitd, kuka saa tietdéd ja kenen tieto odéye arvokasta. (Matero 1996, 245,
250.) Materon mukaan feministisen tiedon tuottamioe toisaalta purkamis- ja toisaal-
ta rakentamisprosessi:

Purkamisprojekti tarkoittaa pyrkimystd purkaa va#ivaa (tieteellisen) tiedon kenttaa

sukupuolisokeudesta.  Purkamisprojekti on  siis  [fitk& tieteen ja  tiedon

sukupuolittuneisuuden kritiikkia. Purkamisen kolmzeivéat ole vain tiedot ja teoriat, vaan

myos hierarkkiset, naisia syrjivat ja sulkeistavegdeinstituutiot. Rakentamisprojektin

avulla puolestaan etsitddn uusia tiedon ja tie@miglueita naisten tarpeisiin ja naisten
lahtokohdista, naisten kokemuksista kasin. (Mal€@6, 245-246.)

Brink nayttaaDevil's Valleyssd, kuinka valta-asemassa olevat saavat ma@&ndtanga
kutsutaan objektiiviseksi tiedoksi ja kuinka tudiledolla perustellaan sitten valtaapité-
vien asemaa muiden ylapuolella. Devil's Valleytgséa valta ei kuitenkaan ole ainoas-
taan miesten valtaa naisten yli, vaan myods val&oistaltaa mustien yli. Patriarkaali-
seen paradigmaan kuuluukin Kortteen (1988, 63) mukhmisryhmien eriarvoisuuden
korostaminen yleensakin. Niinpd myo6s valkoisterepanuus mustiin nahden perustuu
patriarkaalisille arvoille. Suhteessa mustiin kaikWalaiset — myos naiset — ovat valta-
asemassa, mutta kaikkein ylimpana valtahierarkiassa kuitenkin valkoiset miehet,

jotka ovat sekd mustien ettd naisten ylapuolella.

Tieto ja valta kietoutuvat kirjassa yhteen use@sanstituutioissa ja kaytanteissa, jotka
ristedvat keskendan. Brink kritisoi erityisestitbigankirjoitusta, kirkkoa ja erinaisia
uskonnollisia kaytantoja, tiedettéa ja sen sovisiatkieltd seka kaikkiin naihin kietoutu-
vaa afrikaanien poliittista mytologiaa, joka kehite oikeuttamaan valkoisten afri-
kaanimiesten valta maassa, jonka he olivat ottamel@iunsa vékivalloiif. Hanen pro-
jektinsa on ennen kaikkea purkamisprojekti, jonkalla h&n paljastaa vallan ja tiedon
yhteyksia. Erityisesti historiaa kasitellessaan kérenkin nayttad, kuinka naisten ko-

kemuksien pohjalta voidaan rakentaa my6s uuttaaiet

Paivi Setdlan mukaan historiankirjoitus on ollutipteisesti miesten hallitsema alue:

miehet ovat kirjoittaneet miehistd miehille. Miekéintoisena tutkimuskohteena on en-

32 Robert Rossin mukaan afrikaanien historian muokitaan legendaksi vaikutti myds naisten asemaan
yhteisdssa. Naiset nahtiin mytologiassa toisaatesékunnan aiteind, suurimpina patriootteina ja
kansakunnan puhtauden sailyttajina. Toisaalta heidattiin tiukasti yksityiselle alueelle, kirkkaga
kotiin, jossa heidan paikkansa ajateltiin olevamuthmat yksittaiset afrikaanifeministit eivat
pystyneet horjuttamaan yhteisdn voimakasta miemealtitta. (Ross 1999, 42.)
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sinnakin pidetty vain miehia ja heidan historiaan&etala 1988, 139-140.) Matero
huomauttaa, etta kuvaava esimerkki tutkimuskohte&l&upuolittuneisuudesta tietees-
sa on juuri historiantutkimus joka on keskittyngtien, suurmiesten ja politikan histo-
riaan ja sulkenut naiset ulkopuolelle epéakiinnostavkohteina (Matero 1996, 246—
247). Lisaksi myos historialliset lahteet ovat etlaniesten Kkirjoittamia. Miehet ovat
kirjoittaneet myds naisia koskevat asiakirjat efld@sten nakokulma ole paassyt esille.
Setédla sanoo, ettd historiankirjoitus on vaimentanaiset ja tehnyt heidat nakymatto-
miksi. Historia on ollut kertomuksia voitoista j@ittajista eivatkd sorretut ja havigjat
ole saaneet aantansa kuuluviin. Historia on siisfsesti ollut "his-story”. Feministi-
nen historiantutkimus pyrkii nyt puolestaan rakeman "her-storyn”. (Setéla 1988,
140-144.)

Eras Brinkin keskeisia teemolpevil's Valleyssa on juuri historia erdéna tiedon muoto-
na. Brink pyrkii nayttamaan, etta historia ei olgektiivista, vaan kertoo painvastoin
menneisyydesta tarinan, joka on tuotettu subjakéista nakokulmasta. Brink nayttaa,
kuinka historia on ollut nimenomaan "his-story”iainka naisten ja myés mustien roo-
lia on vahatelty ja jopa vaaristelty historiankityixsessa. Nain historiasta tulee kirjassa
eras vallan ilmenemisen muoto: se, jolla on valéa maarata, mika on totuus. Joseph-
Vilain osoittaakin artikkelissaan, kuinka Brink k#&a historian vain eraaksi mytologi-
an muodoksi. Brink nayttaa, kuinka menneisyys kéksi koko ajan uudelleen tarinoi-
den muodossa, jotka eivat valttAmatta vastaa mitén asiat todellisuudessa tapahtui-
vat. Lukemalla uudestaan virallista historiaa jdigstamalla n&in sen toimintameka-
nismit Brink nayttda, ettd dominoiva diskurssi vaga joidenkin ihmisten aanen. (Jo-
seph-Vilain 2003, 22-25.)

Flip tulee hakemaan laaksosta faktoja, objekti@vigtoa, mutta huomaa pian, ettei sel

laista ole saatavilla: laaksossa ei ole yhtaka#oitattua lahdettd, ainoastaan laakso
laisten tarinoita, jotka ovat keskenaan ristiréiai Laakson historia ei siis ole objektii-
vista tietoa, vaan rypas tarinoita, jotka kertovadristellyn ja kertojalle itselleen mie-
luisimman, hanen paamaariadn palvelevan versioahtamista. Laakson virallinen
historia on nimenomaan sen valtaapitavan ryhmdkpigien miesten, historiaa. Naiset
ja myOds mustat puolestaan on havitetty virallisésstoriasta kokonaan, vaikka heilla
on todellisuudessa ollut siind suuri rooli. Laakdostoria on siis paitsi vaaristeltya,
myds sukupuolittunutta. Se sulkee pois naiset, wa#e heidat, ja rakentaa miehista

myyttisen kuvan sankareina ja suurmiehina. Daldraikas, tuomari Lukaksen vaimo,
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valittaakin Flipille laakson miehista: "They takeeeything. They took our whole histo-
ry.” (DV, 215.)

Tata kaikkea kuvaa osuvasti Dalenan tarina Mooirdata ja hanen isastaan. Laakson
virallinen historia kertoo tarinaa Strong-Lukasjstankarista, joka l6ylytti yhdessa vii-
den aseettoman miehen kanssa kokonaisen aseikt@tunandojoukon, joka oli lahe-
tetty laaksoon Kapkaupungista. Tarinan mukaan lksd@nmktymmenta raskaasti aseistet-
tua miestéa laskeutui laaksoon ja otti mukaansaikpargtivankia, joista yksi oli Strong-
Lukas. Se, mita laakson virallinen historia ei keron ettéd kun jaljelle jaaneet kylan
miehet vaittelivat siitd, mita pitaisi tehda, Stgelukasin seitsentoistavuotias tytto, ku-
vankaunis Mooi-Janna, lahti yksin pelastamaan s@aMooi-Janna kiersi joukkion
edelle ja tarjosi heidan saavuttuaan paikalle dsedaihtokaupaksi panttivangeista.
Panttivangit paasivat pakoon silla valin, kun miekéyttivat hyvéakseen Mooi-Jannan
seksuaalista tarjousta, kunnes tyttd oli puolikutolBiina vaiheessa panttivangit hyok-
kasivat ja, kuten Dalena sanoo, "[..] it was childlay to overcome the soldiers, who
were strewn about the grass like well-tanned hid&d/, 222). Kotimatkalla Strong-
Lukas tiputti tyttarensé rotkoon. Myohemmin Strogkhksen nimi kaiverrettiin vuo-
renseinamaan muistutukseksi hanen “sankariteostdar’in which, with only five
men, he took on a whole commando of fifty soldiesne reckon a few hundred, and
wiped out the lot of them”, Dalena kertoo vihais€b&/, 223). Mooi-Jannasta, todelli-
sesta sankarista, laakson virallinen historia iei @iiolestaan kerro mitdén. (DV, 219—
223.)

Nayttamalla kuinka historiallinen totuus on pelkkadinoita, joista viralliseen historiaan
valikoituvat ne, jotka ponkittavat valtaapitavieseanaa, Brink siis vastustaa kasitysta,
jonka mukaan historiatiede voisi olla objektiivigBna mielessa, etta sen Idytama to-
tuus olisi ainoa oikea tai edes oikein mahdollivensio totuudesta. Tuo "totuus” on
painvastoin vallassa olevan ihmisryhman versiohapaista ja heidan nakékulmastaan
tuotettu. Kysymys siitd, onko objektiivinen totumshdollista 16ytaé edes mytologisoi-
dun version alta, ottamalla huomioon kaikki mahidetl versiot historiasta, jaa avoi-
meksi. Kertojansa Flipin kautta Brink ké&sitteleeGayhistorioitsijan, tieteellisen tutki-
jan, asemaa miehisen vallan edustajana. Palaaenkint Flipin kaksinaiseen rooliin

toisaalta satiristina, toisaalta patriarkaalisezoldgian edustajana myohemmin.

Thompson (1995, 198) sanoo, etta apartheid-kaudelliitisevien afrikaanien poliitti-
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seen mytologiaan kuului historiankirjoitus, jokaaviati historiaa nationalisia tarkoitus-
peria varten. Diala kertookin, kuinka Brink on Igitinut afrikaanien historiankirjoitusta
myo6s aikaisemmissa teoksissaan: virallinen histoniaBrinkille erds myyttien muoto

eikd suinkaan jumalallinen totuus, jollaisena seat@§n esittamaan. Erityisesti Etela-
Afrikan historia on valtaapitavien afrikaanien luanmyytti, jonka tarkoituksena on
oikeuttaa heidan valtansa maan mustaan alkupeedién nahden. Yhteiskunnan ar-
vot ymmarretaan metafyysisiksi, jumalallisiksi faikisi, vaikka ne ovat tosiasiassa ih-
misten luomia. (Diala 2000, 81-82; Diala 2002, Kufen Joseph-Vilain sanoo, Brink
lukee uudestaan Etela-Afrikan historiaa nayttaakssen, mitd historiankirjoitus on

vaaristanyt tai jattanyt kokonaan sanomatta. NaydsDevil's Valleyssanaytetaan,

kuinka historia kirjoitettiin uudelleen apartheidiniin kuin minka tahansa muunkin
hallintovallan, aikana. (Joseph-Vilain 2003, 22 4iMNN Brink demytologisoi kansansa
historiaa, joka oli siis valkoisen miehen nakokustaatehtya ja kaikkea muuta kuin

objektiivista.

Afrikaanien poliittisen mytologian mukaan Etela-ikfin alkuperédisasukkaat — khoik-
hoit, sanit ja Bantu-kieli& puhuvat heimot (eli testtotit, bushmannit ja kaffirit, kuten
Devil's Valleyn asukkaat heitéa kutsuvat) — saapulstala-Afrikkaan aikaisintaan vasta
samaan aikaan ensimmaisten hollantilaisten uudikaglen kanssa. Taman myytin
mukaan Etel&-Afrikka oli siis tyhja hollantilaistsaapuessa sinne 1600-luvulla, ja néin
ollen eurooppalaisilla uudisasukkailla oli yhta sunikeus maahan kuin mustilla hei-
moilla, jotka todellisuudessa ovat maan ensimmaéisidkkaita. Mustien ajateltiin ole-
van luonnostaan ja Jumalan luomistytn seuraukskenaparvoisia kuin valkoiset. Li-
saksi ajateltiin, ettéd he vastustivat "valkoiserehngn” sivistyksen ja kristinuskon levit-
taytymista ainoastaan sivistymattomyyttaan ja si@teivat tienneet, mika heille itsel-

leen on parasta. (Thompson 1985, 29).

Myds Devil's Valley'n asukkaiden virallisessa higssa kerrotaan laakson olleen tyh-
jan, kun Grandpa Lukas perheineen vaelsi sinnesHaagicin epéluotettava versio

myytista paljastaa ironisesti valkoisten rasistiganylemmyydentuntoisen asenteen
mustia kohtaan ja heidéan tekojensa julmuuden jmittavuuden, vaikka Hans itse luu-
lee kertovansa tarinan hyvista kristityista, joidewoilla oli Jumalan oikeutus. Tarina
kuuluu néin: Parin vuoden paasta siitd, kun ensimemilukas Lermiet oli muuttanut

laaksoon, muultti sinne myos hottentottiheimo, tiahthen lot that stole and plundered

and murdered as far as they went” (DV, 240). Letitnyeittivat rauhaarakastavina elaa
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heidan kanssaan sovussa ja oikeudenmukaisestga,rkuten Hans sanoo, "[Y]ou can't
trust a bunch of heathens like that” (DV, 240). ul@ ei jddnyt enaa muuta vaihtoehtoa
kuin teurastaa koko joukko: "[T]hey visited the gmdent of God upon the heathen and
only stopped when every man and woman and childgaatland dog was slaughtered”
(DV, 241). Grandpa Lukaksen vaimo kuitenkin raisikatja kun lapsi syntyi, se oli
musta. Lapsi tapettiin heti aidin toivomuksestast@ighuolimatta taysin valkoisena itse-
aan pitavaan yhteisdéon syntyy yha mustia vauvdfaoivbackejd”, jotka valittomasti
kivitetdan kuoliaiksi. Hans Magicin mukaan Herrduaa varoittaa heita silla tavalla

mustan veren vaaroista. (DV, 240-241.)

Myds rotujen sulautumattomuus on eras afrikaanegionalistisen mytologian keskei-
simmistd myyteistéd (Thompson 1985, 105). Ajateltettd on Jumalan tahto, etta val-
koiset afrikaanit eivat sekoitu muiden rotujen ksmsJumalan ajateltiin haluavan pitaa
valkoisten periman "puhtaana”. (ks.esim. Thomps885] 185-186.) Rotuerottelupoli-
tiikkan alussa jopa perheet ja suvut jaettiin mostralkoisiin ja varillisiin, koska geenit
olivat tuohon mennessa jo sekoittuneet. Taman kekoisen erottelun seurauksena
muka "puhdasveriset” valkoiset saatiin eroteltusstéaj joiden perimasséa oli mustaa,
"saastunutta” verta. Ns. throwbackit, periytyméttekaumat, ovatkin Etela-Afrikassa

tavallisia: paaltapain taysin "valkoiseen” perhegseoi syntya "varillisia” lapsia.

Lopulta itse Grandpa kertoo Flipille asioiden tddeh laidan: "When we trekked in

here [...] this whole valley was full of enemies.][There were Bushmen and Hottentots
all over the place.” (DV, 297.) Laaksoa asuttawttot tuhottiin vakivaltaisesti, kunnes
yhtakaan yksiloa ei ollut jaljella. Eras tarkoinrpedtu salaisuus on liséksi se, etta
Grandpa Lukas otti toiseksi vaimokseen mustan naisbteisdoon edelleen syntyvat
mustat vauvat ovat heidan suoria jalkelaisiaan., (P97-298.) Mutta kuten Grandpa
itse selittdd viitaten raamatunkohtaan, jossa 3e&shottaa olemaan tuomitsematta
muita ja tarkkailemaan mieluummin omia synt&j&Wihite is white when it comes to

the crunch, goddammit. And God takes pleasure e plood. A bastard race is a thorn
in his eye.” (DV, 298.) Grandpa kayttaa raamatums&ahaysin painvastaisessa merki-

tyksessa kuin, mika sen todellinen merkitys oneiee nain itsestaén naurettavan.

Musta veri siis virtaa laaksolaisten suonissa varwda Silti "vaara ihonvari” on laaksos-

sa pahin synti ja rikos. Yhteiso on erityisen ylpe#adasverisyydestaan ja siita, etté se

33 »Kuinka naet roskan veljesi silmassa, mutta etrhaa, ettd omassa silmassasi on hirsi?” (Matt.7:3)
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eldd Jumalan tahdon mukaisesti Jumalan heille ptdrdassa paikassa. Metaforana
veren sekoittumattomuuden myytista toimii laaksaralilsen maalarin, Gert Brushin
maalinsekoitus. Kun Gert ei saa sekoitettua vaitlsiga vaaleanpunaisella kunnollista
ihonvaria maalauksiinsa, Flip ehdottaa, etta hsdidi variin jotakin tummempaa, vaik-
kapa ruskeaa. Gert menee suunniltaan: "Butpimtingwhite people, Neef Flip” (DV,
142).

Eras afrikaanien poliittisen mytologian keskeisitnpnyytteja on voimakkaan uskon-
nollisséavytteinen tulkinta Suuresta vaelluksestsiifgen liittyvasta sopimuksesta buuri-
en ja Jumalan valilla. Vuosien 1836-1840 valiseikarea 5000 buuria, joita kutsuttiin
myo6hemmin voortrekkereiksi, lahti englantilaisteallitsemasta Cape Colonysta Suu-
relle vaellukselle kohti sisdimaata paastakseemeodttien maaraysvallasta. He vaelsi-
vat omaisuuksineen, orjineen ja harkavankkureindievaikeakulkuisen Dragensberg-
vuoriston, ja Piet Retiefin ja Andries Pretoriukgehtama ryhméa asettui Nataliin lahel-
le zulukuningas Dinganen alueita. Kuten laaksotg@ekhoikhoit Hans Magicin tari-
nassa, myos voortrekkerit ja zulut tekivat ensuwthemomaisia sopimuksia, mutta ajau-
tuivat pian taisteluihin sopimuksien rikkouduttuaofin ja toisin. Vuoden 1838 Blood
Riverin verisessa taistelussa, johon myds Hansinddaaksolaisten kostoretkesta viit-
taa, voortrekkerit tappoivat kostoksi Retiefin kemlasta ja Weenenin taistelussa karsi-
mistédan tappioista zulut viimeiseen mieheen ja ifigét heidat siten lopullisesti.
(Thompson 1985, 146-186, 246.)

Mydhemmin muun muassa ryhman uskonnollinen joht8gxel Cilliers, kertoi koko
kommandojoukon tehneen voittoa edeltdneenad iltamalhn kanssa sopimuksen, jonka
mukaan he rakentaisivat kirkon ja kunnioittaisij@a vuosi samana paivana Jumalaa,
mikali tamé& antaisi heidan voittaa Blood Riverirstelun. Thompson sanoo, etta tarina
on erittdin kyseenalainen, mutta etta vuoteen I8@nessa oli joka tapauksessa syn-
tynyt vaikutusvaltainen mytologia, jonka mukaanikaanit olivat Jumalan uusi valittu
kansa, jonka vaiheet muistuttivat Vanhan Testamekdirtomuksia Israelin kansasta.
Etela-Afrikka oli luvattu maa, sen alkuperaisasuitkaivistymattomia pakanoita, ja
englantilaiset valloittajat vastasivat egyptilajg@iden vankeudessa israelilaiset Vanhan
Testamentin mukaan olivat. (Thompson 1985, 1523}1&8ikaaneilla puolestaan oli
Etela-Afrikassa jumalallinen missio levittaa knmsiskoa ja valkoisten miesten sivistysta
pakanallisten villien keskuuteen, joiden vastuggglukatsottiin olevan saatanan tyota
(Diala 2000, 81-82).
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Tama mytologia oli yleisesti hyvaksytty myds hisbdsijoiden keskuudessa 1900-
luvun puoleen valiin mennessa. Voortrekkereita fpiide’elamaa suurempina” sanka-
reina ja hyvin uskonnollisina ja Jumalalle kuuliagsihmisind. Suuresta vaelluksesta oli
tullut uskonnollis-nationalistinen myytti, jota @itliin historiallisena faktana. (Thomp-
son 1985, 180-181.) Jotkut ulkomaalaiset aikal&igoentit puolestaan kertovat tari-
naa, jonka mukaan kristinusko olisi ollut hyvinkieikolla pohjalla muusta afrikaaniyh-
teisosta eristaytyneiden voortrekkereiden keskusalga etta heidan kaannyttamises-
saan olisi ollut enemman tekemista kuin "pakandidéfhe greatest difficulties will
arise out of the fact that they already regard swwes aggood Christen menschen
They are about as good Christians as the Nesttyrikimittaa pappi Daniel Lindley
vuonna 1837 voortrekkereista. (Thompson 1985, 16051

Grandpa Lukas eli Lukas Seer on eras niista Suuvaetiuksen "elamaasuuremmista
sankareista”, voortrekkerista, jotka lahtivat pemeen matkaan vuonna 1836. Dragens-
berg-vuoriston sijaan Grandpan reitti kulki Swartheuorien halki. Lukas, joka sai
lisdnimen Seer, N&kija, koska héanella oli tapaptidi asioita yliluonnollisella tavalla,
oli nédhnyt Devil's Valley -laakson Jumalan haneittamana luvattuna maana — Fli-
pin muotoilua lainatakseni — "in a fucking visioDV, 17). Tarinan mukaan tdman
voortrekkerin matka laaksoon taittui seuraavaiaiia:

After the first day the oxen refused to budge, wheon Lukas Lermiet first used his heavy

hippopotamus whip on them and when that didn't wgduged out their eyes with a knife.

Instead of solving the problem, it made everythirayse. One wagon after the other, drawn

by the crazed and blinded oxen, fell to fuckingtbetieens down the steep cliffs. Lermiet's

fellow trekkers turned back in small demoralisedugs to retrace their own trail through

the mountains, all their possessions lost. Not anthem ever reached the outside world

again. [...] One of his sons rebelled, but wasokir the head with a length of wood and

died after a day or two. [L]ermiet's wife Mina].pleaded with him to turn back: couldn't

he see the whole thing was doomed? This valleyw@se than hell itself. Lukas knew

only one response. He gave her a thrashing thehésf close to death. She never fully
recovered. (DV, 17.)

Vékivaltainen, typeran itsepéinen ja taysin itdetia vailla oleva Grandpa Lukas on
siis kaikkea muuta kuin sellainen uskonnollinenhpveellinen sankari, jollaiseksi

voortrekkereitd kuvattiin afrikaanien nationalisBsa mytologiassa. Grandpa kertoo
lisdksi ylpedna tappaneensa julmasti eraan laak#iarperaisista mustista asukkaista
(DV, 297-298). Yhteison virallisessa historiassaddapahtuma on muuttunut raama-
tulliseksi sankaritarinaksi, jossa Jumalan laakdabettama Grandpa voittaa sinne pii-
loon pesiytyneen paholaisen (DV, 169-170). Ukirdaxan myos kayttaneen seksuaali-
sesti hyvakseen tyttariaan ja jopa tyttarentyt&irigddV, 108). Grandpa Lukaksen gro-
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teskin hahmon avulla Brink satirisoi oman kansang#ologiaa ja erityisesti sen sanka-
rihahmoja. Grandpa Lukas on uudelleentulkinta Suweelluksen sankareista ja pyrKii

paljastamaan myyttien alla olevan totuuden.

Devil's Valley -laakson historia on siis mytologisoversio tapahtumista. Se on valjas-
tettu, samoin kuin todellisten afrikaanien histpparustelemaan valloittajien oikeutusta
maahan ja ylemmyytta alkuperaiskansoihin nahdemkBai siis kuitenkaan nayta aino-
astaan sita, etta afrikaanien historia on mytolmgiaan ettéa historia yleensakin on vain
mytologiaa ja perustuu loppujen lopuksi vain tdeas poikkeaviin tarinoihin, joita ei
voi mitenkaan todentaa objektiivisesti. Historiajsitus on monimutkainen valtameka-
nismi, jonka avulla on pyritty alistamaan mustiaisia ja muita alempiarvoisiksi maari-

teltyja ihmisryhmia.
5.1.3 Kirkonvastaista satiiria

Elina Vuola sanoo artikkelissaan "Eevan ja Marigtéret. Kristinuskon naiskuva”, etta
teologinen ajattelu kietoutuu patriarkaaliseen tlultiin ja sen naisvihamielisyyteen
pitkilla ja vahvoilla juurilla. Kristillinen kirkkoon, kuten Vuola huomauttaa, eras kult-
tuurimme vanhimmista ja voimakkaimmista instituigia, ja monet feministiteologit
ovat tulleet siihen johtopaatokseen, etté kriseflikirkot ovat miesten kirkkoja. (Vuola
1994, 209.) Raija Sollamon (1988, 79) mukaan feshieiologia on kyseenalaistanut
valkoisen miehen harjoittaman mieskeskeisen tealgga siihen liittyvan naisten alis-
tamisen teologian ja uskonnon varjolla. Kristinuskaiskuva onkin ollut negatiivinen,
kun taas jumalallisuus on perinteisesti liitettyehisyyteen: “jumala on mies, Jeesus on
mies ja vain mies voi olla pappi”, Vuola (1994, 2Hdmmaa. Kristinusko on Vuolan
mukaan niin olennainen osa kulttuurimme syvarakganetta sen valittama nais- ja
mieskuva on pitkalti koko ihmiskuvamme perusta.stBdnékdkulmasta naisen alistetun
aseman perusteleminen jumalan tahdolla ei ole ny&detontd”, sanoo Vuola (1994,
209). Kristinuskon valittama naiskuva on ollut memimielesta keskeinen naisiin koh-
distuvan fyysisen ja seksuaalisen vakivallan oitegat ja kristinuskon nojalla on oikeu-
tettu my6s muihin alempiarvoisiksi maariteltyinlmisryhmiin kohdistuvaa vakivaltaa
(Vuola 1994, 209-212, 220.) Voidaan sanoa, ettantskon perinteisesti ollut eras pat-
riarkaalisen tiedon muoto, joka on muuttunut intiisesta tiedosta jumalalliseksi ja

siten mahdottomaksi kyseenalaistaa.

Kuten monissa muissakin Brinkin kirjoissa (esimal@i2000), myd®evil's Valleyssa
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uskonto ja kirkko ovat erittéain keskeisessa roaliagsskonnon avulla laakson valkoinen
patriarkaatti perustelee omaa valta-asemaansaesshtseka naisiin ja lapsiin ettd mus-
taan alkuperaisvaestoon, kuten edellisissa luvuaisga paikoin tullut esille. Eras poliit-
tisen satiirin yleinen laji onkin Hodgartin mukakinkonvastainen satiiri, joka on kui-
tenkin erotettava uskonnonvastaisesta satiiristifiria kohteena on kirkko, ei varsinai-
sesti uskonto tai Jumala, joiden satirisoimineredttdin harvinaista. Kirkonvastainen
satiiri syntyy siita faktasta, etta kirkko on usemikana politiikassa ja pyrkii sitd kautta
sailyttamaan valta-asemansa ja vahvistamaan safiriius kohdistuu usein my6s
siihen ristiriitaan, joka monesti on kirkon virain moraalin ja niin maallikkojen kuin
kirkonmiesten todellisen kayttaytymisen valilla.odgart 1969, 39-41.)

Pintapuolinen hurskas uskonnollisuus nayttaa eldadksossa kasi kadessa kristillisen
moraalin vastaisen toiminnan kanssa. Tama kaksimaedismi kiteytyy Brother Holyn,
laakson saarnamiehen eli predikantin, hahmossai Buther Holyn kautta Brink ar-
vostelee ehkapa kaikkein selvimmin kirkkoa ja jkitasen kaytantoja seka erityisesti
kirkonmiesten tekopyhyyttd. Brother Holy on yhdyskan ainoa predikant ja vastaa
siten yksin kirkonmenoista sekd Raamatun selittéstésja tulkinnasta. Kuten Lukas
Death huomauttaa Flipille: "We've been fortunatehaving some wise men with us
who taught us over several generations how to pré¢rthe Scriptures” (DV, 172).
Laakson saarnamiehet nayttavatkin kayttdneen assadgvakseen, silla laaksolaisten
kasitys uskontoon liittyvista asioista on tavalitse poikkeava. Vain eras esimerkki on
aviorikos, jonka merkityksen Lukas Death selitt&sdultery happens when a woman
from inside the Devil's Valley consorts with a mi@om outside without the approval of
her people(DV, 172). Laakson versio uskonnosta siis tukeevaat juuri miesten val-
taa ja heidadn asemaansa naisten "ylapuolella”. Assa vuoksi Brother Holy on erés
laakson vaikutusvaltaisimmista miehistd, ja tamé&asema, jonka han myds tahtoo pi-
taa.

Brother Holy on erés kirjan selkeimmista karikagigta: hanen henkildhahmonsa pe-
rustuu vain yhdelle luonteenpiirteelle, mika kawyiilmyds hanen nimestaan. Brother-
nimi viittaa tietysti munkkiin, vaikka Veli onkinarsinaisesti saarnaaja. Holy-lisanimi
on puolestaan tulkittava ironiseksi: Brother Holgll& uskottelee — ja uskoo varmasti
itsekin — olevansa pyh&, mutta on itse asiassgwigo Han on moralisti, joka puhuu
jatkuvasti hurskailla raamatunlauseilla ja saammaalle synnista ja Raamatun mukai-

sesta moraalista, mutta toimii itse painvastoimkeaarnaa. Dramaattinen ironia toimii
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siis siten, ettéd henkildhahmo sanoo jotakin ja tositten painvastoin, jolloin han pal-
jastaa ironisesti omat vikansa. Brother Holyn ulkitdisuus tulee selvasti ilmi, kun Flip
tarjoaa saarnaajalle tupakkaa:
‘Cigarette?’ | proferred. 'A sin, Neef, a venal Sinle glanced round quickly to make sure
there was nobody near. 'But if you insist.” He ligsthrust it into his inside pocket,
preparing in a spray of spittle to lunge into thexinpassage: 'Thus thou callest to

remembrance the lewdness of thy youth, in bruiiygteats by the Egyptians for the paps
of thy youth.” (DV, 50.)

Saarnaajan henkilohahmon kautta tulee yleisen kalkssnoralismin lisaksi esille myos
kirkon opin kietoutuminen naisvihamielisyyteen. Brer Holylla on tapana laksyttaa
erasta laakson naista — Bettie Teatia — “lihandadesta”, vaikka han syyllistyy samaan
syntiin itsekin, mika kay ilmi, kun Hans Magic huaaitaa hanelle myrkyllisesti: "If
you didn’t spend so much time fucking Bettie Téagd might have taken you more
seriously” (DV, 308). Tama paljastaa ironisests#liisen kulttuurimme kaksinaismora-
lismin, jonka mukaan tietyt asiat, ennen kaikkdesgaalisuus, ovat syntia naisille, mut-
ta eivat miehille. Isak Smous puolestaan paljasteanaajan lukevan pornoa, kun Flip
kysyy, ketka laaksolaisista ostavat hanelta luada¥’[Alnd Brother Holy, when | have
something religious’ — a sly wink — 'or somethingtlwpictures, you know what |
mean?’ He cupped a hand over his crotch [...]” (D}56.1 Nama tapaukset ovat kuvaa-
via esimerkkeja ironisesta paljastamisesta, josszkilbhahmon sanomiset asetetaan
vastakkain sen kanssa, miten han toimii ja toiaasdin kanssa, mita muut henkildhah-

mot paljastavat hanesta.

Saarnamiehen naurettavuutta ja epamiellyttavyyaté korostaa hanen kyvyttomyyten-
sa puhua mitenkd&dn muuten kuin saarnaten: hareeljpuheissaan suoria sitaatteja
Raamatusta aina, kun avaa suunsa. Iltse Brother g@ita hurskauden merkkind, mutta
lukijalle h&n antaa itsestdén vain tekohurskaaku@iman. Brother Holyn voikin I6y-
taa miltei aina kaalimaaltaan, jossa han saarnalnfdilleen muiden kuulijoiden puut-
tuessa (esim. DV, 49). Taman voi tulkita metaforadestorista ja seurakunnasta, jota

siis verrataan kaalinpaihin.

Olen jo osoittanut, ettd myos tdssa henkilbhahmegsaniellyttava, mutta samalla
koominen luonne yhdistyy groteskiin ulkomuotooniméistdan saarnaajasta tulee gro-
teski, kun Hans Magic langettaa hanen paéalleerukgen. Kun Flip saapuu laaksoon,
han kohtaa yhtendisen vastarinnan: laaksolaisetavdy elavan sulassa sovussa keske-

naan ja pitavan tiiviit rivinsa suljettuina Fligilt Vahitellen laaksolaisten yhtenaisyys
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alkaa kuitenkin rakoilla, ja erityisesti yhdyskumnmiehet alkavat kilpailla keskendan
vallasta. Nain Brink paljastaa sen, kuinka valthare yli toisten johtaa valtataisteluun,
mitd Korte (1988, 63) pitdd eraana patriarkaatontaenomaisena piirteena. Miesten
keskinainen valtataistelu kulminoituu juuri kohtaeksa, jossa Hans Magic ja Brother
Holy kiroavat toisensa. Kun laaksoon ei ala kuwudadetta, Brother Holy vaatii rukoi-
lemista, kun taas Hans Magicilla on omat keinoret@en manaamiseksi. Pohjimmil-
taan molemmat haluavat kuitenkin vain varmistaamwata-asemansa. Ensimmaisena
hermonsa menettaéa Brother Holy:

‘Slenderer!” fulminated Brother Holy, stretchingtautrembling skeletal hand. ‘Antichrist!’

And then something just snapped in him. ‘I curse yothe name of the Father, and the

Son, and the Holy Ghost,’ he boomed in a shakinigevdl curse you with plagues and

pestilence, with locusts and worms and gravel aatemin your intestines, with gout and

arthritis and rheumatism and venereal disease, lgéhin your groin and shit in your

mouth, with boils and spitting of blood, | curseuyand your house and your fields and

your vegetables, and rust will slowly consume yod anoths devour you, and you will

return to your own vomit like a dog, and there kbal wailing and gnashing of teeth. |

curse you..." He suddenly broke off just before thienax, his arm still stretched to the

heavens. As we all stared, fucking flabbergastedumed round and ran into the church on

his long spidery legs. [...] A minute later Brotheolid was back in our midst, clutching in

his hands the little box Isak Smous had once shoenthe prize of their relics. ‘...l curse

you,” resumed Brother Holy exactly where he had ¢&f and moving straight in for the

kill, ‘with the Darkness of Egypt.’ | heard Isak $os exclaim under his breath, but it was

too late. Brother Holy tore open the lid and rermedirstanding in the grip of silent

convulsions as he shook the box. A few unimpresgrans of dust and a dead moth
flurried out, but that was all. (DV, 308.)

Brother Holyn kirous on parodiaa kirkonkirouksesia pannasta: han kiroaa Hansin
Isan, Pojan ja Pyhén Hengen nimeen, ja hdnelleais@an tapaan kirous on muutenkin
taynna uskonnollista sanastoa muun muassa hampdrispksesta, antikristuksesta ja
rienaamisesta. Brother raivostuu kuitenkin Hansilean kunniansa vuoksi eikd mis-
taan ylevasta tai uskontoon liittyvasta syysta: $Han nimittéin juuri huomauttanut

Brother Holyn seksuaalisesta mieltymyksesta Bawiatiin. Myds tassé uskonnolliseen
aiheeseen ja muotoon liittyy groteskius: kiroustéiynné inhottavia ja pelottavia, mutta
samalla myds koomisia yksityiskohtia erilaisistadaista ja muista fyysisista oireista.
Predikantin kirous kuulostaa siis pelottavalta, tagilla ei kuitenkaan ole minkaanlai-

sia seurauksia, se on puhdasta sananhelinda.

Paitsi kirkonkirousta, Brink satirisoi taman kohtaan avulla myos reliikkeja. Pahin ja
pelottavin kirous, jonka Brother Holy keksii, orrdda Hans Magic Egyptin pimeyteen.
Isak Smous on aikaisemmin esitellyt ylpedna Fépilakson suurimman ylpeyden ai-

heen, reliikin, jonka hanen oma esi-isdnsa on tutaaksoon: "What matters is what's
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inside Neef Flip,” he said, his voice down to a whispey 'In this box,” he said, ’is the

Darkness of Egypt.’ 'May | look?’ | asked. He sr&d the box from me in horror. 'Ne-
ver! The Darkness will escape,’ he said.” (DV, 3ZBlanne kaantyy kuitenkin satiirisen
koomiseksi, kun rasiasta ei syoksykaan pimeydemiagivaan pelkka kuollut koi poly-
hiukkasten keskelld. lvaava humoristisuus kaanfgsd siis reliikkeja, kiroavaa kir-

konmiesta ja typeraa ja taikauskoista Isakia vastaa

Brother Holyn kirous jaa siis ilman konkreettis@aikutuksia, toisin kuin Hans Magicin:

‘[A]Jll of a sudden there’s this feeling coming over. [...] A feeling that you are going to
get an itch,’ said Hans Magic, still shaking. ‘Artdat you will start scratching and
scratching and scratching until you have no naifs but the itch will not leave you. [...]
You will itch behind your eyeballs,” said Hans Magn a high droning voice, like a
castrated bee; and | could see the crowd slowlyngdaway from Brother Holy, ‘and you
will itch in your nostrils, and in your ears, andder your tongue, and on your palate. You
will itch in your armpits and between your shoul@iéades and up your arse. You will itch
between your balls and behind your knees and uth@esoles of your feet. And then you
will start itching inside, in your lungs and yoindr and your kidneys and your intestines.’
He stretched his neck forward like a chicken watghé worm. ‘Prepare yourself to start
scratching,” he concluded. [...] And as the peopkrtstt moving off in all directions, |
noticed Brother Holy surreptitiously reaching a donadaverous hand up between his
shoulder blades to start scratching. (DV, 309.)

Brother Holy todella saa syyhyn ja siten myds rastgasen tekopyhyydestaan ja kak-
sinaismoralismistaan. Hansin kirouksen jalkeen bamysty enda tekemaan mitdén
muuta kuin raapimaan itsedan: “Far in the backgitdBrother Holy could be seen roll-
ing about in strange contortions, blasting the exalivith thundering curses from
Jeremiah and Ezekiel” (DV, 320). Hanen koomisigpnasyrityksidan kuvataan juuri

sellaiseksi kompeloksi, hyppelehtivaksi ja vaaetyédlksi tanssiksi, jonka Jennings
(1963, 19-20) mainitsee kasitellessdan groteskafanbja: “It's time we called an-

other prayer-meeting,’ proposed Brother Holy, exiacua quick two-step as he tried to
reach an itch in a difficult spot.“ (DV, 331).

Bergsonin mukaan koominen vaikutelma syntyy aine, tkiumis nayttaa jollakin taval-
la hairitsevan sielua. Han sanoo, ettd pidammaaitdi mieltd jonakin ylevana, jota
alempiarvoinen ruumis rajoittaa ja hairitsee. Ruonmmateriaalisuus, siis ihmisen ai-
neellisuus, pyritddn unohtamaan esimerkiksi tragsia, koska ruumiillisuuden muista-
minen aiheuttaa vaistamatta naurua. Mita alhaisenfgpisaanndllisemmin toistuvia
ruumiin vaatimukset ovat, sitd voimakkaampi koominaikutus niilla on. "K]aikki
sellaiset tapaukset ovat koomisia, jotka kiinnidiliuomiomme ihmisen fyysiseen ole-

mukseen, vaikka kysymys on henkisesta ilnijoBg&rgson summaa. Esimerkking han
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mainitsee puheenpitjan, joka aivastaa puheengaputkohdassa ja aiheuttaa siten
koomisen reaktion. (Bergson 2000, 39-41.) Bergsdaimaama ilmié nakyy hyvin
Brother Holyn syyhyisessa ja raapivassa henkiloledsa Han ei saakaan seurakun-
taansa enaa kiinnittamaéan itseensa minkaéanlaistaiota. Kirouksen seurauksena han
menettdd kaiken entisen valtansa laaksolaisterukdsissa, kun ei pysty enda raapimi-
seltaan keskittymé&an jumalallisiin asioihin:

The church service had been unusually short. Watild have been an ideal opportunity

for Brother Holy to make up some lost ground wasasglered in the damn St Vitu's dance

he performed on the pulpit as he tried to scratchsélf throughout the succession of

prayers and hymns and sermon, so that no one paith @ttention to his message. (DV,
310.)

Saarnaaja yrittda kuitenkin pelastaa menetetyransdt rippeitd epéatoivoisesti. Kun
Hans Magic saa Brother Holyn poispelattuaan orgetnia laakson miehet ampumaan
valtavalla "katapultilla” pilviin kivenmurikan, pglstaa predikant raivoissaan nauretta-

vuutensa ja typeryytensa:

'And if you hit God?’ asked Brother Holy in righte® fury, tying himself into a most

undignified knot to scratch his arse. 'Then He drvettuck,’ sneered Hans Magic. [...]
Uninvited, and still scratching away, Brother Hahyoned a rambling prayer. But no one
paid attention. Well before he'd finished a chasfisoices shouted, 'Watch out!" Whether it
was meant for the crowd or for God, was not quigarc (DV, 350-351.)

Tassa Brink on kayttanyt satiirille tyypillista ategiaa, jota Feinberg nimitté&ductio

ad absurdumiksikirjailija teeskentelee hyvaksyvéansa jonkin yésis oikeana pidetyn
seikan ja liioittelee sita sitten niin, etta setpehjohonkin taysin naurettavaa johtopaa-
tokseen. (Feinberg 1972, 112). Nykyaan Jumalamaasa oleminen ajatellaan metafo-
riseksi eikd konkreettiseksi, mutta aina nain eialut. Samoin kuin helvetin ajateltiin
keskiajalla sijaitsevan konkreettisesti maan atigfs Jumalan ajateltiin olevan konk-
reettisesti jossakin taivaalla (Kuula 2006, 177918@ mikali Jumala on taivaalla, ha-
neen voi myds osua katapultilla. Nain lukija sastauntea alyllistd ylemmyytta laakso-

laisten — ja erityisesti Brother Holyn — typeryykidhtaan.

5.1.4 Uskonnollista parodiaa

Feministiteologia on kyseenalaistanut myds Raamaiuktoriteetin patriarkaalisena
kirjana, joka on miesten Kirjoittama ja tulkitsenkdrjoitettu mieskeskeisella kielella ja
heijastelee miesten kokemuk¥igSollamo 1988, 79, 84). Historiallisesta nakokutaa

% Tama ei kuitenkaan merkitse valttamatta koko Raamja sen keskeisen, yha jumalallisena pidetyn
sanoman hylkédamista (Sollamo 1988, 84).
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voidaan siis ajatella, ettd Raamatun ovat kirjoett valkoiset, valtaapitavat miehet
eikad naisilla ole ollut paljoakaan sananvaltaa tajn@nalalliseksi muuttuneen totuuden
luomisessa tai tulkitsemisessa. Brink tuo Raampairiarkaalisuutta esille nayttamalla,
kuinka erityisesti laakson miehilla on tapana ktaasomaa tarkeyttdadn vertaamalla
itseaan erindisiin Raamatun henkildihin, Jeesukge@mpa itseensd Jumalaan. Samalla
Brink viittaa myds afrikaanien raamatullis-rasisgés mytologiaan, johon siis kuuluu
ajatus siita, etta afrikaanit ovat uusi Jumalarnttvakansa, kuten juutalaiset aikanaan
(ks. Thompson 1985, 178; Diala 2000, 81-82).

Vuola sanoo, ettd koko luomakunta asettuu hierarkigyvalle juurtuneissa kristillis-

pohjaisissa kasityksissd, jotka ovat syvarakentgiviavahvasti vallalla myds maallis-
tuneessa lansimaisessa kulttuurissamme ja eritys®s nais- ja mieskuvassa (Vuola
1994, 209, 212). Jumala mielletdédn maskuliinisgk$idneen liitetdédn positiivisia omi-

naisuuksia. Toisaalta mieheen liitetdan sellais@naisuuksia kuin rationaalisuus, voi-
makkuus, rohkeus ja hyvyys ja naiseen puolestaaedliisuus, heikkous, pelokkuus ja
synnillisyys. Nain syntyy hierarkia, jossa Jumala yimpana, mutta heti hédnen jal-
keensa tulee mies. "Kun ihmisia verrataan Jumala@mvat heikkoja ja syntisid. Mutta
kun miehia verrataan naisiin, miehet kuuluvatkimmala-luokkaan’ ja naiset ihmiskun-
nan edustajiin”, Vuola (1994, 212) selittaa.

Brink kayttdd hyvékseen parodiaa ja sen lajejgisesti suhteessa Raamattuun ja joi-
hinkin muihin uskonnollisiin kaytantdihin, jotka s@aan laskea koodatuiksi diskurs-
seiksi. Ensisijainen arvostelun kohde on kuitenkidessa tekstissBevil's Valleyssa.
Patriarkaalista ideologiaa edustavien miesten mi@wels, pahuus ja mitattémyys tule-
vat esille korostetussa muodossa, kun heitd vamai@ he vertaavat itse itsedadn Raa-
matun hyviin, pyhiin ja jumalallisiin henkildihimNain Brink paljastaa ironisesti, kuinka
laakson miehet pitavat itsedan tarkeydessa vamrtéalaan verrattavina henkil6ing,
vaikka he ovat todellisuudessa joukko rumia, eplytigvia, pahoja ja itsekkaita mitéat-

tomyyksia.

Nayttamalla yhteyden Devil's Valley'n patriarkaattBrink kuitenkin muistuttaa, etta
myds Raamatun henkil6t ja sen kirjoittajat ovaeetltavallisia, historiallisia, erehtyvéi-
sid ja heikkoja ihmisid, ja on mahdollista tai japdennakoista, etta heidan motiivinsa
ovat kietoutuneet valtaan samalla tavalla kuin DeWMalley’n miesten, jotka niin hana-

kasti ja taysin ilman perusteita nostavat itsengdiksi, jumalallisiksi olennoiksi. On
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kuitenkin vaarin sanoa, ettd Brink varsinaisestidaisi Raamattua tai uskontoa sinan-
sd. Hanen kritiikkinsd osuu nimenomaan Raamaturskannollisten kaytanttjen inhi-

millisiin piirteisiin. Han haastaa lukijan huomaaana ettd Raamattu on, vaikka olisikin
jumalallinen, myés inhimillinen teos ja etta selaskna kietoutuu valtaan: sen ovat
kirjoittaneet ja sitd ovat tulkinneet valkoiset imé¢ valkoisten miesten ndkdkulmasta, ja
sen avulla valkoiset miehet ovat myds perustellaib-asemaansa. Kuten tulen viimei-
sessé luvussa osoittamaan tama ei valttamatta jasidauskonnon ja Jumalan hylkaa-
miseen. Brink vihjaa tarkoituksellisesti, etta lenkuskontoon liittyvan inhimillisen ja

kritisoitavan puolen takana saattaa olla Jumaleijli on, Han ei ole tyytyvainen.

Kuten Vuola (1994, 210) sanoo kéarjistetysti: "[JJasala on olemassa, han ei ole sel-

lainen sadisti ja sovinisti kuin mitd meidan on eitn ymmartaa.”

Kuten jo mainitsin Highet jakaa parodiat kahteealpékkaan: formaaliin ja materiaali-
seen parodiaan. Materiaalinen parodia muuttaat@&sainutta jattdéd muodon samaksi
kuin alkuperaisessa. Formaali puolestaan muuttapatdaisen muotoa, mutta jattaa
aiheen samaksi. (Highet 1962, 70-71.) Tama lisélighet erottaa toisistaan mock-
heroic -tyylin, jonka kirjoittaja kayttaa hienoaykevaa kieltd, mutta soveltaa sen kuvai-
lemaan alhaisia tai triviaaleja asioita seka buitegonka Kirjoittaja kayttéda vulgaaria
tai puhekielté kuvaillessaan ylevia tai pyhia asio{Highet 1962, 103—-105.) Liséksi on
huomattava, etté parodiassa kaytetaan usein gaepeslementteja, eritoten silloin, kun

tekijan tarkoitus on hyvin aggressiivinen, kuterofitson (1979, 40) sanoo.

Devil's Valleyh miehet yhdistetddn Raamatun henkildhahmoihin ddalilgkein naky-
vimmin nimien kautt®. Puuseppéa Jos Joseph on omituisuudessaan groéesii Jee-
suksen isasta Joosefista, joka myos oli puuseppdtaMaamatullisia nimia ovat esi-
merkiksi Ben, Jacob, Isak, Hans, Peet, Piet ja Vebtauksista ilmeisin ja useimmin
toistuva on kuitenkin Lukas, joka on erilaisiin koisiin ja jopa groteskeihin lisanimiin
litettyna miltei kaikkien laakson miesten nimiyattaa evankelista Luukakseen. Histo-
riallisesta nakokulmasta evankelistojen voidaanedfa Raamatun kirjoittajina olevan
ainoana oikeana totuutena pidetyn nakemyksen ludyé@s laakson Lukakset — grotes-
kit, naurettavat, pahat ja typerat "evankelistafitavat omaa versiotaan totuudesta ja

historiasta ainoana oikeana. Taman kasityksen Bsiik osoittaa kuitenkin vaaraksi

% Mybs jotkut naisten nimisté, esim. Liesbet, AnjsieHanna, ovat raamatullisia. Naisten nimista
useimmat ovat kuitenkin jotakin muuta alkuperaa.
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nayttdessaan, kuinka laakson totuus on rakenmeiilajset vaikuttimet sen takana ovat
ja kuinka se ei suinkaan vastaa sitd, mitd oikdagt@htui. Brink vihjaa samalla, etta
evankelistojen kertomilla tarinoilla voi olla jotiakyhteista Devil's Valleyn evankelisto-
jen tarinoiden kanssa.

Eras seikka, joka kiinnittd& Flipin huomion, onKsalaisten tapa kavella avojaloin. "In
this place, | was to discover, people tend to she& shoes as much as possible”, Flip
kertoo (DV, 34). Jeesus ja hanen opetuslapsenkawvaitu usein avojaloin, mika viittaa
Luukaksen evankeliumissa annettuun kaskyyn: "Alk#iadko mukaanne rahakukkaroa,
alkaa laukkua alkaaka jalkineita” (Luuk.10:4). Mypghiinvaeltajat kuvataan usein
avojaloin, mika symboloi ndyryytta ja koyhyytta. tehinson 2005, 43.) Flip antaa
kuitenkin ymmartaa, etta laaksolaiset jattavat téagaitta kenkiaén silkasta pihiydesta.

Kaikkein voimakkaimmin uskonnollisia piirteitd skaitenkin Grandpa Lukas. Grandpa
vertautuu Aatamiin, koko ihmiskunnan esi-isdan,kieomiltei kaikki Devil's Valley'n
asukkaat ovat saaneet alkunsa juuri hanestd, emssasta ihmisestd, joka tuli perhei-
neen laaksoon, jota he pitivat paratiisina. Oumeshet Prune luettelee ulkomuistista
Grandpa Lukaksesta alkavan sukulinjan, joka tuotonsa puolesta mieleen Raamatun
sukuluettelot Aatamin ja Jeesuksen jalkelaisistdé¢bs.5; Matt.1:1-2), mutta johon
laakson miesten koomiset ja groteskit nimet tuamatn parodisen sévynsa. Luettelo
on siis esimerkki materiaalisesta parodiasta, josgato on sama kuin alkuperdisessa
tekstissa, mutta sisaltd on ratkaisevalla tavallaieen:

'Lukas Seer begdtukas Nimrod, and Lukas Nimrod begat Lukas Up-Ahowed Lukas

Up-Above begat Strong-Lukas, and Strong-Lukas begkas Bigballs, and Lukas Bigballs

begat Lukas Devil, and Lukas Devil begat Lukas beand Lukas Death begat Little-
Lukas’ (DV, 108).

Luettelossa kaytetddn nimenomaan raamatullistattsagea (suom. siittdd), joskin ver-
bin imperfekti on todellisuudessa "beget”, ei "bBg&uten Ouma sanoo (Rekiaro &
Robinson 1990). Feinberg huomauttaa, ettd satddstitaa kayttaa vaaraa kirjoitusasua
herattdakseen lukijassa alyllisen ylemmyydentuntegiirin kohteeseen néhden (Fein-
berg 1972, 215). Luettelo on myds mock-heroic #yyjossa hieno ja yleva kieli on
ristiridassa vahemman ylevan aiheen kanssa (Hi@9éR, 103). Nakijana Grandpa
Lukas eli Lukas Seer (N&kija) vertautuu profeeitoifa erityisesti Moosekseen, joka
Grandpan tavoin néki Israelin juutalaisille luvai@u maana ja johti heidat sinne

(2.Moos.). Eraéssa kohtauksessa Grandpa Lukas jakasmassan kahtia samaan ta-



79

paan kuin Mooses Punaisen meren (2.Moos). "Whenshe us coming they parted to
either side, and like the Israelites trekking tlylothe Red Sea we passed on dry feet”,
Flip kertoo (DV, 68). Grandpa on kuitenkin pahansien ja rumuudessaan groteski
henkilohahmo, jonka matkaa “luvattuun maahan” lesivet vékivalta ja typera itsepéi-
syys, ei suinkaan jumalallinen kaitselmus. Esimeikiant Poppie suhtautuu kuitenkin
mieheen uskonnollista lahenevalla pelonsekaisallanioituksella, ja kuten Flip huo-
mauttaa tadin nahdessa Grandpan: "Had she beethaliC4 have no doubt she’d have
crossed herself’ (DV, 67).

Jeesukseen Grandpa vertautuu ennen kaikkea diésisekd Jeesuksen ettd Grandpan
kerrotaan nousseen kuolleista ja nayttaytyneercdleren elaville:
'You see, some time after his death, this is how s$tory goes, people started hearing
sounds coming from his grave at night. A kind ob&king. Some said a voice crying out. It
went on until people got so upset they decidedigoug the grave. When they opened the
coffin, it was all filled with hair and nails, naght of Grandpa Lukas himself. But a few

weeks later people started seeing him, here, tt@reyver the place. It was then they
decided to leave the grave open so he could coshg@a@as he wished.' (DV, 94.)

Grandpan ylésnousemuskertomus, kuten Tant Poppikes€oo, ei kuitenkaan ole pyha
ja henkinen, kuten Jeesuksen, vaan ruumiillisus@sgnnemminkin groteski. Makaa-
beri-groteskille luonteenomainen kammottava koommsstullee esille eritoten, kun kuol-
leen ukin kerrotaan koputelleen arkussaan padstéksies, kunnes metakasta hairiin-
tyneet kylalaiset kaivoivat hanet esille, ja kutiskaivetun arkun kerrotaan olleen tayn-
na hiuksia ja kynsia. Tant Poppien tapa kertoa @ran ilmestyneen yldsnousemuksen
jalkeen vahan siella sun taalla ja olleen ylip&datad over the place”, kuten han olisi
ollut enemman harmistuksen kuin ihmetyksen aihea&rmtkaisevalla tavalla siitd,
kuinka Jeesuksen kerrotaan ilmestyneen opetusiaggisnousemuksen jalkeen. Tassa
parodia on ennemminkin formaalia, koska samanisaites Raamattuun nakyy sisallon
eikd muodon tasolla. Myds kohtaus, jossa Flip l@ytautausmaalta Grandpan haudan,
tuo mieleen raamatunkohdan, jossa naiset nakedghguisseen Jeesuksen haudan ole-
van tyhjan (esim. Luuk. 24:1-3). "But the surprgsipart was that the grave looked
empty, a simple rectangular hole covered with beakdifted one and peered inside. It
was indeed empty”, Flip kertoo (DV, 49).

Grandpa Lukakseen liitetddn myods metafora Jeediakbgsana paimenena, joka kait-

see lampaitaan eli ihmisfa Vanhuksen nimittdin kerrotaan istuvan tavallisghtaalla

3% "Mina olen hyva paimen.” (Joh.10:14).
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laakson sisaankaynnin luona kaitsemassa vuohilansag@sim. DV, 3). Tassa vertauk-
sessa Brink leikittelee lampaiden ja vuohien mgsédtolla: vuohi, erotuksena lampaas-
ta, symboloi syntista ihmistd esimerkiksi raamatlmdassa, jossa Jumalan kerrotaan
erottavan viimeiselld tuomiolla vuohet lampaistgni&et vuohet joutuvat ikuiseen ka-
dotukseen, helvettiin, kun taas lampaat paasewaaseen. (Matt.25:33-41.) Vuohta on
kaytetty kuvaamaan myos itse paholaista (MuchemB@8, 39). Vuohilauma on siis

tassa kuvassa metafora syntisisté laaksolaisista,Grandpa myds tavallaan kaitsee.

Grandpan parodinen vertautuminen Jeesukseen tsike myts kohdassa, jossa ukki
esittdd kirkossa Jumalalle rukouksen, tai pikemminihkavaatimuksen, sateen saami-
seksi:
If You would take the trouble to walk from wheradually sit up there at the Gateway with
the goats, and You follow the route | staked ouewh first came down here with my
family, along the Bird Krans and below the HonewKs, past the Bushman pictures where
Strong-Lukas’s name was written to honour his mgméou can go and look for Yourself
if You don't believe me, and then You cut down pAstident Bend, across Breakneck
Heights and Hard Times Hollow and Breakyoke, themwm Jacob’s Ladder to Griet's
Hole, past Snow Neck and Give-up, through thetstiafi So-help-me-God and Crynot and
Tightballs, and then right past Great Sorrow to delPoint, and from there to Breathless
towards Mina’s Pisshole, all along the riverbedhi® Tree-of-Knowledge and Mooi-Janna's
Pool, | hope You're still with me: I'm saying th&Y ou follow that road, right through our
valley from Rotgut to Hans Magic's hut, which h@gl really start cleaning up, the place

smells like (expletive deleted), then all You sequst drought and desolation. If | were
You, God, I'd be (expletive deleted) ashamed ofaliyéDV, 187).

Ukki liittdd tAssa kuvassa itseensd metaforan Beesta tiend, jota on seurattava, etta
paasisi Jumalan valtakuntaan eli taivaadeevietaforinen ja abstrakti tie on kuitenkin
muuttunut konkreettisuudessaan koomiseksi. Merkkesamatullisesta, juhlavasta kie-
lesta ovat kunnioituksen merkiksi isolla kirjoitettYou”, "Stake out® seka yksittaiset
paikannimet, kuten "Jacob's Ladder” ja "Tree-of-Mubedge”. Taméan ylevan kielen
Grandpa yhdistaa kuitenkin sellaisiin groteskeimakannimiin kuin Tightballs tai Mi-
na's Pisshole. Lukija pystyy lisdksi mielikuvissauraamaan paikannimista Grandpan
edesottamuksien tayteista matkaa, kun han "viitditita alas laaksoon, joka on, kuten
tulen viimeisessa luvussa tarkemmin osoittamaaikk&a muuta kuin paratiisi. Vanhus

tuleekin itsedaan korostaessaan paljastaneeksséstioman naurettavuutensa.

Brink kuitenkin vihjaa ironisesti kaikkien edelldimittujen Grandpa Lukakseen liitet-

tyjen tai hanen itse itseensa liittAmien raamatigi vertausten olevan holynpélya, kun

377 Jeesus vastasi: 'Mina olen tie, totuus ja elaBikukaan paase Isan luo muuten kuin minun kauttani
(Joh.14:6).
38 stake out = viitoittaa (Hurme & Pesonen 1973)
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Grandpa muuttuu Flipin mielikuvissa eraaksi myosuRatussa esiintyvaksi hahmoksi,
nimittain valtavaksi, rumaksi heinasirkaksi (DV,)6Aeinasirkat nimittéain ovat kulttuu-
rissamme pelottavien maanvaivojen symboleita, kas&aesiintyvat usein valtavina
laumoina ja tuhoavat kaiken kasvillisuuden. Vanhasestamentissa heinasirkat ovat
lisdksi Jumalan kosto egyptildisille. Keskiajalkrisirkkoja pidettiinkin usein paholai-

sen ja hanelle kuuluvien ihmisten vertauskuvinae@Brmann 1993, 67.)

My6s Hans Magiciin liittyy uskonnollista parodialdansin etunimi viittaa evankelista
Johannekseen, ja lisanimi Taika puolestaan ylilodisin kykyihin. Hansilla on yli-
luonnollisia kykyja, mutta han kayttaa niitd yksmaan pahaan: kirotakseen ihmisia.
Ben Owl on saanut hanelta kampurajalan (DV, 236pttr Holy saa hanelta syyhyn
(DV, 309), Smith-the-Smithin isa sai katsella kakénsa painajaisia hevosesta (DV,
143-144) ja erddn Drieka-nimisen naisen Hans kireggmaan kappaleiksi kaiken,
mitd nainen saa kasiinsa (DV, 236-237). Tama veidadda viittauksena kirkonkiro-
ukseen: myds kirkko kayttaa — tosin vahemman katkisesti — "yliluonnollisia kyky-

jaéan” kirotakseen ihmisia, vaikka voisi keskittgkémaan hyvaa.

Hans on liséksi niin likainen, ettd hanen ympaiitigporraa jatkuvasti karpasparvi, jota
Flip kutsuu ironisesti pyhimyskehaksi: "Hans Magiccompanied by his perennial
cloud of flies like a fucking halo around his fytthead” (DV, 33). Halo tai pyhimyske-
ha liitetddn kristillisessa symboliikassa pyhyyteenitta se voi merkitd myds yleisem-
min yliluonnollisia voimia tai jopa alyllistéd ende mystisessd muodossa (Cirlot 1983,
135). Erityisesti pyhimyksia on kuvattu pyhimyskepé@&nsa ymparilla. Nain kaikkea
muuta kuin pyhd Hans Magic muuttuu ironisesti rullisuiudessaan groteskiksi pyhi-
mykseksi, jonka pyhimyskehd muodostuu paljastavasipasista. Paitsi etta karpaset
koetaan epamiellyttaviksi tautienlevittajiksi, ngrdboloivat usein myos pahuutta. Kar-
panen liitetddn myods saatanaan, koska nimi Bedbsebidlaan kaantaa "karpasten her-
raksi”. (Ferber 1999, 77.) Lisaksi Beelsebubia dédetty lian jumalana (Camporesi
1991, 17). Brink liittda siis ironisesti pyhyydaga hyvyydesta kertovaan symboliin
pahuuden, mitattdmyyden ja inhottavuuden konnaidati Toisaalla Flip vertaa kar-
pasparvea auraan, parapsykologiaan liittyvaan dmigossa ihmisen ymparilla nah-
daan jonkinlainen vari-ilmio, jonka on ajateltu lmawvan muun muassa henkilon per-
soonallisuutta. “Only when a familiar stench apptwed from behind, followed by
Hans Magic and his aura of buzzing flies, did tigatty packed crowd part again, and

after taking a deep breath to last me for some,timstuck to his heels”, Flip kertoo
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(DV, 301). Kohtaus tuo liséksi mieleen aiemmanntéen, jossa Flip vertaa Grandpa
Lukaksen kahtia jakamaa ihmismassaa Mooseksen ibathaan Punaiseen mereen.
Hansin tapauksessa ihmismeri jakaantuu kuitenkehem erittdman l6yhkan, ei hanen

arvovaltansa tai jumalallisen valiintulon takia.

Erdaassa kohtauksessa Hans vertautuu lisaksi Jeesukblans kertoo tarinan siita,
kuinka kirosi vanhan Giel Eyesin lesken Driekanimegin kaiken kasiinsé osuvan, kun
ei saanut hanelta vettd janoonsa:
'[Olne day when old Giel was still alive, she wattirsg there on her stoep tearing up an old
sheet for cloths. | came down from the mountain fanil | was so thirsty my tongue was
like shoe-leather. So | asked her for a drink oferaNow can you imagine, she lost her
temper. “Can't you see I'm busy? You bloody old ddor-nothing, you can wait, can't you
see I'm tearing cloths?” And right there the feglcame over me. | couldn’t help myself.
And | said, "All right then, to hell with you, gonotearing cloths, tearing cloths.” [...]
Drieka has been tearing cloths ever since, | clrnytel. She tore up that sheet until it
looked like a heap of goose-feathers. And thenstheed on the curtains. When all her
windows were stripped she went on to the next hotiBat’'s why you won't see a single

curtain in the Devil’s Valley. Old Giel got so agghe was a short-tempered old bastard, he
got a stroke and within a week he was dead.’ ([36-237.)

Tarina viittaa raamatunkohtaan, jossa Jeesus &hstintiset viimeisella tuomiolla hel-
vettiin sanoen: "Minun oli jano, mutta te ette ar@at minulle juotavaa” (Matt. 25: 41-
42). Hans viitaakin suoraan helvettiin sanoessashright then, to hell with you [...].”
Hans esittdd pyyntdnsa vaatimattomana ja kiroulksearseutettuna, mutta paljastaa
tietamattadn kohtuuttomuutensa ja sen, kuinkaaaetiaisten jattdvan tarkeéat tyonsa

kesken palvellakseen hanté ja tayttaakseen harempnatkin toiveensa.

Highetin (1962, 70—71) mukaan monet uskonnollisgbgiat ovat materiaalisia: rituaa-
linen rakenne on jatetty muuttumattomaksi, mutta siealtaméa ajatus on muutettu jul-
maksi, vakivaltaiseksi, absurdiksi tai itsekkdaksista on hyvand esimerkkina kauan
kaivatun sateen saamiseksi jarjestetty rukouskgkjmunka jo mainitsin Grandpa Lu-
kaksen yhteydessa. Kohtauksessa parodioidaan mmkmisa, jonka rakenteesta on
jaljella sellaisia merkkeja kuin "Amen”, Jumalanhuitelu seka kirkon juhlava ilmapii-
ri. Sisdltd sen sijaan kasittelee mita erindisimpiiallisia ja triviaaleja aiheita ja seka
Jumalan ettd muiden seurakuntalaisten haukkumBstegson (2000, 88) sanoo, etta
"[k] oominen vaikutelma syntyy, kun tietyn ajatuksemdodinen ilmaisu siirretdén
toiseen savyyhHan erottaa arkisen ja juhlavan savyn kahdekspaaksi ja sanoo, etta
parodia syntyy, kun tavallisesti juhlavan savynvsaasia tai ilmaisu ilmaistaan arkisen

asian tai kielen avulla (Bergson 2000, 89). Tasadli tarkasti saadelty, juhlava, vakava
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ja pyhé& rukousmuoto onkin tassa taynna kirosarojayita saadyttomyyksia. Toisaalta
rukouksia voi pitdaa myds mock-heroic -tyylin edijista koska ylevida, raamatullisia
ilmauksia on kaytetty ilmaisemaan triviaaleja asiokohdan humoristisuutta vain lisaa
se, ettd kokouksesta raportin kirjoittanut Flip kamvannut siveasti jokaisen kirosanan
huomautuksella "(expletive deleted)” eli "(kirosapaistettu)”:

‘Lord, this bunch of (expletive deleted) have béalking so much (expletive deleted) that

Your ears must be burning. [...] But by this time Igure You know then for the (expletive

deleted) they are, so all | can say is (severaletixps deleted). [...] So I'm asking You

today to look into their (expletive deleted) headtherwise they'll (expletive deleted) You

round every corner. | mean, take Tall-Fransinat Tagsday she sold me a jar of witblits

for a basket of dried apricots and a basket ofrrgjsand half of it was heads and tails. If

that (expletive deleted) can't tell where heads @ndl hearts begin, it's time she shoved her

(expletive deleted) still into her (expletive del@} and started (expletive deleted) her cats.

[...] There is no drop of water left in this valley bwould have found it, trust me. | know

this place better than You do and I've been scauttie kloofs without a twitch in my rod,

the thing is as useless as (two expletives deletédjou don'’t start raining on us You
shouldn’t blame us if we (several expletives delgtdmen. (DV, 189-190.)

Rukoukset tuovat liséksi hyvin esille laaksolaisteipumuksen itsekorostukseen: kuten
jo Granpa Lukaksen rukouksesta kavi ilmi, laaksoehat pitavat itsedan jopa Jumalaa
suurempina auktoriteetteina ja ajattelevat myogvEnsa paljon Jumalaa paremmin,
kuinka asioiden tulisi olla. Yleensa kaikkitieta@pidetty Jumala on puolestaan saanut
ja vetaa suurella todennakaoisyydella kotiinpainkatiHanella on siihen mahdollisuus.
Latinan asemaa kirkon virallisena, "Jumalan kielgoarodioiva yksityiskohta on puo-
lestaan selitys, jonka Flip saa kysyessaan, miksbukset pidetaan riikinhollanniksi:
"One must have the decency to address the Lordsiovan language [...] It is to make
sure that God can’t say afterwards, as he usuaks,dthat he misunderstood.” (DV,
186.) Kauppias Isak Smousirkautta Brink satirisoi ahneutta. Tama piirre tukeek-
kein selvimmin esille juuri rukouskokouksessa, Keak kayttdd oman rukouksensa
lopun mainostaakseen koomisesti kauppaansa:

'[...] And please tell the members of this congtegathat | still have a few pounds of sugar

and some Mauser bullets at the old price, and éncbintz for three women's dresses and

one for a girl, provided she's not too big in tleepletive deleted). | thank you humbly,
God, and you can take that as Amen too.' (DV, 189.)

Isak Smous on perso rahalle, mutta toisenlaineewhtulee esille, kun Flip kuvaa vii-

nalle persoja laakson miehia ehtoollisella: "I talsmall, polite sip, only to discover

39 Smous tarkoittaa kiertelevaa kauppiasta (DV, 3@@)ita on myds hollantilainen koiralaji. Koira onki
litetty perinteisesti paholaiseen (Muchembled 2008). Siten my0ds Isak Smousin nimessa yhdistyvat
ironisesti raamatullisuus ja pahuus.
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too late that most of the other members of the rEgagion gulped down several large
mouthfuls before passing on the cup; and afterwtrelsnen spent a considerable time
sucking the moisture from their well-soaked beadd moustaches” (DV, 70). Myos

pyhana sakramenttina pidetty ehtoollinen saa néitegkeja savyja.

5.2 Patriarkaalinen naiskuva - noitia, demoneita ja huonoja naisia

5.2.1 Misogynisid myyttejd - nainen, kuolema, seksuaalisuus ja synti

Kuten jo mainitsin, De Beauvoirin mukaan mies ofttkiurissamme normi ja aktiivinen
subjekti, kun taas nainen on objekti, Toinen, jomoies heijastaa sek& toiveensa etta
pelkonsa. N&in naisesta ja miehesta tulee aarineméistakohdat: nainen on kaikkea
sitd, mitd mies ei ole tai ei ainakaan halua Mlainen on kaikkea sitd, mita mies halu-
aa, mutta myos kaikkea sita, mita mies pitaa pafmpalkdd. Nainen edustaa miehelle
seka aarimmaista hyvaa etta aarimmaista pahaaagghpuhdasta Neitsyt Mariaa ja
syntista Eevaa. Jokainen naisen ilmenemismuothétianieleen sen vastakohdan: nai-
nen on elama ja kuolema, luonto ja teenndisyy®) payd. Nain naisesta syntyy myyt-
tinen kuva, joka ei kerro paljoakaan naisesta t#$gs vaan enemman miehesta, joka
myytin on luonut. (de Beauvoir 1980, 113-115, 143.)

Terhi Utriainen sanoo artikkelissaan "Kohdun haldaisen ja kuoleman jatkumosta”,
ettd nainen yhdistetddn kulttuurissamme aivan iseiiyp tavalla kuolemaan. Vaikka
my6s mieheen liitetdan kuolema (mies voi joko kaiddii tappaa tarinoissa ja esiintya
myo6s kuoleman personifikaationa), niin linkki mieha kuoleman valilla ei ole kuiten-
kaan yhta olemuksellinen eiké yhta toistuva ja &&stkuin naisen ja kuoleman valille
luotu yhteys. Naisen ruumis mielletdan kuolemanakseksi, silla seka nainen etta kuo-
lema kasitetaan spatiaalisiksi tiloiksi, erdankssastioiksi: naisen kohtu on astian tai
sdilion kaltainen ja samalla tavalla myos kuoleraaitetaan joko fyysiseksi paikaksi,
jonne mennaan kuoleman jalkeen, tai jonkinlaiseksiilaksi, joka ottaa ja sulkee si-
saansa. Utriainen jaljittaa taman perustavanlaatumsetaforan siihen, etta seka nainen
ettd kuolema ovat olleet kulttuurissamme toisii, jstakin vierasta, jota on pitéanyt yrit-
taa paitsi maaritella, myos kontrolloida. (UtriainE994, 243-247.) Han kirjoittaa:

[Slilloin kun kuolema kasitetdan elaméalle kertakdsken toiseksi, niin vieraaksi, ettei sita

voi kuvata kuin epasuorasti, vertauksin ja metaforon ymmarrettavad, ettd sen

kuvauksissa kaytetdaan hyvaksi sitd perustavanktatdroa, toiseutta ja vierautta, joka
toistuvasti rakennetaan miehen ja naisen valiitrighen 1994, 243.)
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Erich Neumannia tulkiten Utriainen sanoo, ettdoigius mielletddn maskuliiniseksi ja
tiedostamaton feminiiniseksi ja vaikka tietoisuofdattaa ihmista yha korkeammalle
"valoon” ja irti "maasta”, on kaikella kuitenkinifumus palata takaisin edelliseen oloti-
laansa, alkuperaiseen sailovaan astiaan eli kohtliimpa naisen kohtalo varhaisempa-
na ja alkuperaisempana on tulla torjutuksi ja karmuksi, yhdistetyksi pimeyteen ja
kuolemaan. (Utriainen 1994, 245.)

De Beauvoirin mukaan mies kammoaa kuolemanpeloma talumiillisuuttaan, johon

nainen on hénet syntymassa tuominnut. Mies halkaetiaa eldaimelliset siteensa ja
samastaa itsensa aineettomaan ja ikuiseen herké@rkg¢en. Koska nainen antaa mie-
helle synnyttamalla elaman ja ruumiin, on naisetigds valta ottaa se pois. Naiseen
litetty hedelmallisyyskultti onkin de Beauvoirinukaan kuulunut aina yhteen kuole-
mankultin kanssa: &iti ja nainen edustavat paitsta ja elamaa myos ruumista ja kuo-
lemaa. (de Beauvoir 1980, 114-117.) De Beauvoi8@19217) kirjoittaa: "Useimmissa

kansanomaisissa kuvitelmissa kuolema on nainenaigten tehtava on itkea vainajia,
koska kuolema on heidan tekojaan. Nain siis nais@tlilla on pimeyden kasvot, han

on kaaos, josta kaikki on peréisin, ja jonne kai&arkerran palattava.”

Kuten jo mainitsin, Vuolan mukaan erityisesti kinstskon naiskuva on ollut negatiivi-
nen, kun taas miesta on pidetty jumalallisena ((u®94, 210). Juuri kristinusko on
myds de Beauvoirin mukaan syypéa siihen, etta rsijensielu on kulttuurissamme ero-
tettu toisistaan ja ettd kaikkea lihallista on piggpahana ja syntisend. Mies on samas-
tettu jumalalliseen jarkeen, kun taas nainen eduli@a ja ruumista paholaismaisine
houkutuksineen ja vaaroineen. (de Beauvoir 198@,)Nuola sanoo, etta nainen, sek-
suaalisuus, synti ja kuolema liitetdén yhteen eséisti syntiinlankeemuskertomuksessa,
jonka mukaan ensimmainen nainen Eeva toi synninilmaan viettelemalla miehen
(Vuola 1994, 211). Kuten Merja Virolainen (1994,82Zhuomauttaa artikkelissaan
"Velhonaisen ala salli elaa!” Noitavainojen naisal, myohaiskeskiajalla tuo synti,
omenan syominen, tulkittin sukupuoliyhdynnaksi.lldi&en tulkinta kertomuksesta
asettaa Eevan ja toisaalta Neitsyt Marian toigilleastakkaisiksi naistyypeiksi, jotka
kumpikin maaritellaédn seksuaalisuuden kautta: Egvaeksuaalinen ja syntinen, Maria
aseksuaalinen ja synnitdn. Eeva on siis tamanadtgrien mukaan heikko ja erityisen
altis synnille, kun taas Maria on sivea ja puhdédlainen kaksijakoinen naiskasitys
pitdd Vuolan mukaan ylla kuvitelmaa, jonka mukaarkki naiset ovat joko hyvia tai
pahoja, puhtaita tai likaisia, aiteja tai huorduéla 1994, 211-212.)



86

Malleus Maleficarumiff, vuonna 1487 iimestyneen noitavainojen perustegksau-
kaan Jumala salliikin paholaiselle enemman vak&kasgalisuuden kuin mink&dan muun
ruumiintoiminnon alueella (Kramer & Sprenger 1974B). Muchembled sanoo, etta
seksuaalisen himon ajateltiin olevan erityisesistem synnin, johon he syyllistyivét
pelottavan elaman ja kuoleman voimia sisaltavanikkeda vaatimusten vuoksi hapea-
matta ja jatkuvasti. Pelko naista ja hdnen ruuisuillttaan, seksuaalisuuttaan ja erityi-
sesti kohtuaan kohtaan oli téaysin yleinen niin gdrvkuin oppineistonkin keskuudessa.
Kuvaavasti tama kay ilmi esimerkiksi siitd, ettéelmen ajateltiin heikentyvéan fyysisesti
ja jopa kuolevan sukupuoliaktin seurauksena. Naigtattiin siis avoimena ruumiillise-
na astiana, jonka keskella raivosi kontrolloimatomo ja seksuaalisuus. Miehen tuli
kontrolloida pahaa, himokasta, heikkoa ja syntistita, ettei tAma kaantyisi paholaisen
puoleen ja houkuttelisi myds miesta synnin teiluchembled 2003, 75-95.) Yhteen-
vetona voidaan sanoa, etta nainen on kulttuurissa@dmmmainen Toinen, johon mies
samastaa kaikki muut toiseudet. Niinpd nainen yati&n maahan, kuolemaan, ruumii-
seen, tunteisiin, seksuaalisuuteen, syntiin ja jaggeen, kun taas mies edustaa jarkea,

henked, elamaa, hyvyytta ja Jumalaa.

Vaikka romaanin miespuolisista henkilohahmoista et@dustavat karikatyyrimaisesti
joitakin ideoita tai instituutioita tai yhta tai mtamia epamiellyttavia luonteenpiirteita,
niin naishahmoissa karikatyyrin kayttaminen on &éiissa jopa selkedmmin: ei ainoas-
taan yksi, vaan jopa suurin oBavil's Valleyn naisista edustaa syntisen, huonon naisen
stereotyyppia. Devil's Valley'n naiset edustavet siereotyyppisté kuvaa syntisesta ja
pahasta Eevasta, joka houkuttelee miehid himoniisyrdn liittoutunut paholaisen
kanssa ja levittaa yleisesti ympaérilleen kuolenidéita merkityksia Brink rakentaa pit-

kalti karikatyyrin liséksi my6s symbolien ja meteémn avulla.

5.2.2 Kiellettyja hedelmia - naisia ja symboleja

Devil's Valley -laakson miehet ajattelevat siis vdasa jumalallisia ja hyvia ihmisia,
miké& tulee ilmi muun muassa kun he rinnastavah#&eerinaisiin Raamatun henkildihin
ja Jeesukseen. Naiset puolestaan ovat miesten hikoiotle ja edustavat heille juuri

siksi myos aistillisen maailman kiusauksia, syfaigpahuutta. Hillitsematon seksuaali-

0 Kahden dominikaanimunkin, Jacob Sprengerin ja HghnKramerin (lat. Institoris), kirjoittama, kuu-
luisa Malleus Maleficarumeli Noitavasaraselvittdd noituuden alkuperda ja kehitysta sekéoke sen
tuhoamiseksi. Teos vaikutti suuresti uuden ajassalypuhjenneisiin noitavainoihin. (Muchembled 2003,
44-46.)
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suus ja himokkuus ovat siis ennen kaikkea naistemaisuuksia. Niinp&a, kun mies
himoitsee naista, on kyse siitd, ettd heikkoudesgadimokkuudessaan syntiin taipu-
vainen nainen viettelee luonnostaan hyvan miehanisyteille. Tama ajattelumalli né-
kyy selvasti Isak Smousin rukoillessa hurskaastalaa suojelemaan miehia laakson
naisten houkutuksilta:

And for those of us who know the weakness of tksh] please preserve us from Bettie

Teat and Henta Peach and all the other (expletietet) who cavort among us and cause
our (expletive deleted) to plague us by day andigit. (DV, 188-189.)

Toinen niisté naisista, joilta Jumalan siis pitéssiojella laakson miehida, on Henta
Peach. Oikeastaan Henta ei ole mikaan nainen, pelakéd keskenkasvuinen tytto, jota
kylan miehet — eritoten hanen isdnsa Jurg Wateiytt&vat seksuaalisesti hyvékseen.
Hentassa yhdistyvat lapsellinen viattomuus ja aidtashyvaksikayton takia liian varhain
herénnyt tietoisuus omasta seksuaalisuudesta gtenieuntemasta vetovoimasta hanen
ruumistaan kohtaan. Kun Flip kysyy Hentan ensid@ntavatessaan, "What do you
think I've come here for?”, vastaa Henta yhtd aikakoittavan ja riipaisevan suo-
rasukaisesti: "Cunt, Oom?” (DV, 53).

Henta Peach eli Henta Persikka ja Ouma LiesbetePelinLiesbet Luumu liitetaan ni-
miensa kautta hedelmésymboliikkaan. Hedelmat osatnumaallisten halujen symbo-
leita (Cirlot 1971, 115), koska syntiinlankeemustiBruksessa omena, jonka Eeva tar-
josi Aatamille, symboloi syntia. Ouma Liesbet Prikeetoo Flipille laaksolaisten versi-
on syntiinlankeemuksesta, joka vastaa keskiaikaigitintaa tarinasta:

[O]n the day of the apple, Eve was standing withlags wide apart on a branch high up in

the tree, and as Adam looked up he saw for thetfire what there was to see. And when
she offered him the apple he chose the fig instdaM, 178.)

Tassa kertomuksessa synnin symboli omena muutisiwigtunaksi, jolla Ouma tar-
koittaa naisen sukupuolielimid. N&ain perisynnisti&e paitsi luonteeltaan seksuaalinen,
myds olemuksellinen osa nimenomaan naista. Ikivadhma huomauttaakin Flipille:
"If you saw me when | was young you'd have workpdan appetite for fruit too” (DV,
179). Nimissa esiintyessaan herkulliset ja mehukkadelmat liittavat siis naisiin kiel-
letyn hedelmén — synnin ja seksuaalisuuden — ny&den, joka nédhdaan olemukselli-
seksi osaksi naista. Erityisesti persikkaan lidet&kuitenkin usein myos positiivisia

nuoruuden, kauneuden ja herkkyyden merkityksia,ammkkyy esimerkiksi puheessa
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"persikkaihosta®”.

Eras kirjan selvimmin karikatyyrisista naisista Battie Teat, jonka lisdnimi Nanni jo
kertoo, ettéa henkiléhahmon voi tulkita karikatyyilns. huonosta naisesta. Bettien ker-
rotaan istuvan aina auringossa kirkon rappusidpsilaumansa ymparéimana ja rinnat
paljaina (DV, 33). Bettiellda on lapsia miltei jokan laakson miehen kanssa, koska h&n
ei osaa sanoa ei. Niinpa Bettie on syntiinlangenmatokas, irstas ja siveellisesti epa-
puhdas nainen, joka houkuttelee miehia syntiin.nNa@sian nakevat ainakin laakson
miehet. Brother Holy, joka itsekin kayttdd mieléiBhyvéakseen Bettien palveluja, tekee
taman naiselle alinomaa selvéksi laksyttaessaaieBehimokkaan lihan synnista (DV,
33). Tasta nakokulmasta rinnat ja erityisesti Betthimessa esiintyva nanni voidaan

nahda juuri seksuaalisuuden symboleina.

Bettien ja hanen kuhisevan lapsilaumansa muuttumiipin silmissa groteskisti ela-
maansa tyytyvaiseksi, vaaleanpunaiseksi eméasiaksen porsaiksi on merkityksellista
myo0s tastd nakokulmasta. Metafora, jossa nainerttmusiaksi, esiintyy satiirissa ne-
gatiivisessa mielessa jo 800-luvulla eKr., kun Sem@s Amorgonilainen jakaa naiset
luokkiin sen mukaan, mita eldintd he muistuttavdddgart 1969, 80). Sika on nahty
negatiivisessa valossa erityisesti kristillisesgaloliikassa: eldin on likaisuuden, type-
ryyden, ahneuden, himon ja siveellisen epapuhtaagerboli ja voi merkita myds syn-
tiin langennutta ihmistd, aistillisen maailman lduksia ja viitata jopa paholaiseen.
(Biedermann 1993, 335-336; Muchembled 2003, 17bd¥el999, 154; Hutchinson
2005, 50.)

Metaforan, jossa Bettie rinnastetaan vaaleanpueisenakkoon, voi kuitenkin tulkita
myds toisella tavalla. Aikaisemmin sika on nimittgihdistetty monissa kulttuureissa
hedelmallisyyteen ja hyvinvointiin. Syvyyspsykoldgjinst Aepplin tulkinta siasta onkin
hatkahdyttavan lahelld kuvaa Bettiestd. Aepplin aauk”[s]ika on kuin &&nekkaan poi-
kaslauman ympardima kaikkeudéiti, onnellisen aidillisyyden vertauskuva”. (Bieder-
mann 1993, 335-336.) Vaikka Bettie Teat voidaatsikita karikatyyriksi himokkaas-

katyyriksi onnellisesta &idista. Rinnat on yhdistastymboleina usein aitimaahan, ravin-

1 Kiinalaisessa symboliikassa persikankukka on olfotiun muassa positivinen nuoren tytén
vertauskuva. Persikka saattoi saada myos negdaiik@nnotaatioita ja merkita kevytmielista naista.
(Biedermann 1993, 275.) On tietysti kyseenalaistd&o vanhalla kiinalaisella symboliikalla mitaan
tekemistd modernin etelaafrikkalaisen kirjallisundenssa, mutta Brink nayttdd antavan persikalle
samantapaisia merkityksia Henta Peachin hahmossa.
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toon ja hedelmallisyyteen (Hutchinson 2005, 50prfat ja mait®, joita Bettien yhtey-

dessa korostetaan, symboloivat siis paitsi seksuadia, myos hedelmallisyytta: nai-
sellista kykya luoda elamaa ja pitaa sita ylla. tealie viittaavien symboleiden avulla
Bettie Teat paljastaakin sen, kuinka miehet ovateedlistaneet naisen ruumiin oman
himonsa kohteeksi, seksuaaliseksi ja siis syntisabjektiksi, vaikka nainen on ennen

kaikkea elaméaa luova ja sita yllapitava.

My0Os nelirintainen Mooi-Janna toimii esimerkkin&tié Tyttonen yhdistyy Jumalatar
Diana Ephesuslaiseen, jonka useat rinnat kuvaadslimallisyytta (Hutchinson 2005,
50). Laakson miehille ja Flipille Mooi-Jannan ritrevat kuitenkin vain himon kohde.
Flipin irstas ja julmasti arvosteleva katse muutka@aavasti taman hedelmallisyytta
symboloivan jumalattaren pelkaksi seksiobjektik§ijhe girl’s not exactly the Birth of

Venus. | did my stint of Art History at varsity, 0l underestimate me, and Botticelli

clearly had no hand in this one.” (DV, 27.)

5.2.3 Noitasapatti, pirunmerkki ja muita noituuksia

Virolainen (1994, 228) sanoo, etta kristillisessdimteessd muutenkin kytenyt naisviha
leimahti huippuunsa uuden ajan alussa tapahtuneisgavainoissa. Muchembledin
mukaan naispuolisen ja demonisen noidan arkkityyepittyi véhitellen aina varhais-
keskiajalta uuden ajan alkuun, jolloin pelko nokizhtaan nousi huippuunsa. Alun pe-
rin noitina ei pidetty ainoastaan naisia. Aikaa teyodnoita muotoutui kuitenkin abso-
luuttisen pahan naispuoliseksi ruumiillistumaksinia ajateltiin olevan liitossa paholai-
sen kanssa ja yrittavan johtaa kristittyjen siefppés Jumalan luota. Tassa arkkityypisséa
yhdistyivat seksuaalisuus, kuolema, naisen ruumipgholainen. (Muchembled 2003,
35-68.)

Noitavainojen taustalla oli Virolaisen mukaan agasiita, ettd nainen edustaa luontoa ja
siis syntistd ruumista maailmassa, jossa sieluallindn paamaara on yhteys tuonpuo-
leiseen JumalaaMalleus Maleficarumon pitkalti vastuussa siitd, etta noituus alettiin
liittdd nimenomaan naiseuteen. Teoksen mukaantrais¢ eldimellisen himokkaita ja
juuri sukupuolinen himo tekee heistd noitia. Ragdeshalla noidat viettelevat myos
miehia joukkoonsa. (Virolainen 1994, 228-229; KraeSprenger 1971, 41-48) Noi-

tuutta pidettiin kuitenkin vain aarimmaisena esikk@ra siitd, mita tapahtui, mikali

2 Maito korostuu symbolina erityisesti sen vuoksia éettie'a kasittelevan luvun nimi on "Milk” (DV,
50).
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miehet eivat kontrolloineet naisen perimmaisté toanjoka oli pahuudessaan, kontrol-
loimattomassa seksuaalisessa himokkuudessaankjeobdessaan taipuvainen kaanty-

maan paholaisen puoleen (Muchembled 2003, 95).

Yleisen uskomuksen mukaan punainen tukka katsdtéskiajalla kantajansa moraali-
sen degeneroituneisuuden ja eldimellisten sekstalihalujen merkiksi. Punaisia
hiuksia pidettiinkin vihreiden silmien ohella muumuassa demonisen noidan tunto-
merkkein&? (ks.my6s Cirlot 1971, 135.) Punatukkainen ja \disitnainen Henta
Peach tayttaa siis jo ulkomuotonsa puolesta himaklfa syntisen noidan tuntomerkit.
Lisaksi Henta ja kylan muut nuoret tytot keraéntyaia taysikuulla tanssimaan alas-
tomina kylan ulkopuolella sijaitsevaan eukalyptutséén. Flip saa todistaa tdméan pe-
lottavan tapahtuman, kun h&n nékee erdaédna yondnagsta unta, joka siis kuitenkin
osoittautuu myéhemmin eraénlaiseksi unen ja valvwagatilaksi. Unessa han nousee
yl6s ja suunnistaa vaistomaisesti sumun peittandgiisaan. Siella hanta kohtaa kam-
mottava naky:

Voices, girls’ voices, like some kind of chantimynctuated by sharper, shriller cries, and a

sound of moaning [...]. A throng of young naked gittncing among the trees. Except that

dancing is not the right word: they were simplyhing about wildly, blindly, to and fro

among the trees and through the clearing, armdemsdfailing. It was like a flock of night

birds flapping about, crashing into the shrubbearyiying headlong into one another. But

there was nothing exuberant about it: in fact,éhgas a kind of mute panic in their frenzy

which made it more unsettling than erotic. [...] Thias no fucking kids’ game, but more

of a mass flagellation. Only then could | underdtdhe flailing arms: the girls had an

assortment of thongs and switches and canes astuyfnelucked branches [...] with which

they lambasted one another. [...] | could see dadsvend streaks of blood in their limbs.
(bv, 61.)

Ajatus noitasapatista alkoi kehittya jo varhaiskajsitta |ahtien. Noitien ajateltiin ko-
koontuvan Oiseen aikaan johonkin autioon paikkaiettdmaan hurjia orgioita, joiden
aikana he palvoivat saatanaa, harjoittivat sukuphdyntdd paholaisen ja demonien
kanssa ja tanssivat. (Muchembled 2003, 38—41; Rsbb960, 414-424.) Vahitellen
noitasapattiin alettiin liittad myds alastomuusska alastonta ruumista — erityisesti nai-

sen ruumista — oli alettu pitda syntisena ja saditaena. (Muchembled 2003, 46-51).

Mydhemmin Flip kuulee tarinan kuolleesta Talita hiigotista, joka kerdaa Hentaan
sulautuneena kylan aavetyttt tanssimaan taysikutiila miettiikin paljastavasti katso-

essaan loittonevan Hentan selkda: "l stood bewikche/anted her to come back, but to

“3 (http://en.wikipedia.org/wiki/Red_hair)
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which name would she respond? Henta? Talita?” (B88.) Verbi bewitcfi* viittaa
mielenkiintoisesti naisen noitamaisiin ja maagisiimiin, kykyyn taikoa ja lumota
mies, mitd Kramer ja Sprenger (1971, 48-54) pit@ragina noituuden muotona. de
Beauvoir (1980, 128) sanoo:”[S]anasto, joka kuwaiista lumoojattareksi, joka ihas-
tuttaa ja taikoo miesta, kuvastaa myyteista vaahjatmaailmanlaajuisinta. Nainen on

taikavoimille omistautunut.”

Myo6s Emma liitetd&n noidan arkkityyppiin: h&nen emsnassa rinnassaan on vuohen
sorkanjaljen muotoinen luomi, paholaisen merkkiitdlminoissa keskeisiksi todisteiksi
syytetyn syyllisyydesta nousivat epdillyn "hillitGeksuaalisuus”, jolla tarkoitettiin yh-
dyntéa paholaisen tai demonien kanssa, seka jatolgisen merkkistigmata diaboli
jonka ajateltiin I10ytyvan jostakin kohtaa epdilljgumista. Paholaisen ajateltiin tekevan
merkkinsa sorkallaan, useimmiten vasemmalle pwl@llruumiin "héapeallisiin paik-
koihin”. (Muchembled 2003, 63-64.) Laaksolaiset t&yyatkin avoimesti paholaisen
merkilla merkittyda Emmaa noidaksi. Kohtauksestaygypienimuotoinen rekonstruktio
noitaoikeudenkaynnistd, kun Emmaa ja Flipia vakbifPrickhead kutsutaan vihastu-
neen joukon eteen todistamaan Emman olleen sukiypdghnéssa Flipin kanssa (DV,
335). Noidan merkkina pidettiin myds ylimaaraisigtoja tai ndnneja (Robbins 1960,

551-552). Nain myds nelirintainen Mooi-Janna yhgdistoituuteen.

Aavemaiseen noitasapattiin yhdistetty taysikuu-sgimésiintyy myods laakson lihavan,
vanhan parantajaeukon ja lapsenpéaastgjan Tant ééppimoonin nimessé. Kuu on
yleensa tulkittu feminiiniseksi, koska se on pags#sti valoa vastaanottava taivaan-
kappale, painvastoin aktiivinen ja maskuliiniseksielletty aurinko. Liséksi koska
kuunkierrolla ja naisen fysiologialla on yhteys, larun ajateltu liittyvan olemuksellisel-
la tavalla juuri naisten elamaan ja hallitsevaa éRirlot 1971, 214-216). Tama nakyy-
kin Henta/Talitan ja kylan tyttdjen keraantyessdstamaan juuri taysikuulla. Kuusym-
bolin kautta naiseus yhdistyy liséaksi yohon. Koskenala on liitetty valoon, on valo-
tonta paivad pidetty saatanan alueena (Muchemi€8,218). Ferber painottaa yon
negatiivisia konnotaatioita sanoessaan, etta ydakymattdmien vaarojen, aaveiden,
taikuuden, kuuhulluuden, kuoleman ja minka tahasdaisen aikaa, mika ei sieda pai-

vanvaloa (Ferber 1999, 136). Taysikuu muodostuadsa pelottavien, paholaismaisten

4 bewitch = lumota, hurmata (Hurme & Pesonen 1973)
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ja erityisesti miehille vaarallisten naisellistesimien ja noituuden symboliksi

Erdana noitien lajina pidettiin juuri parantajaanla ajateltiin parantavan kaikenlaisia
vammoja ja sairauksia erilaisten loitsujen, yrttigaikajuomien ja muiden noitavélinei-
den avulla (Robbins 1960, 398-399, 540-541, 54k katsuukin vanhan naisen talos-
sa olevien parantajanvélineiden sekamelskaa véssk® yrttien ja taikajuomien noi-
tasapatiksi paljastaen samalla vihamielisen jal@lan asennoitumisensa tatéa vaiku-
tusvaltaista naista kohtaan:

What was quite out of place in that house was Ssor@dment of containers that took up

most of the voorhuis, all of them as far as | caulake out filled with sticks and twigs and

dried leaves and roots and ground powders, a Wgitaitches’ sabbath of herbs and
doepd®. (DV, 40.)

Malleus Maleficarumkertoo liséksi, ettei mikaan muu ihmisryhma tei@ suurta va-
hinkoa katoliselle uskolle kuin lapsenpaéastajates3laan noitia nama kéatilét abortoivat
lapsia tai tappavat heita muilla tavoilla, syovastasyntyneité ja uhraavat heita paholai-
selle. (Kramer & Sprenger 1971, 66.) Flip padasaddavaraisesti todistamaan — jalleen
yon salamyhkaisina tunteina, taysikuun pilkottaetsgaalla — kuinka Tant Poppie
Fullmoon abortoi ditinsa saatteleman nuoren tyignysnattoman lapsen (DV, 59-60).
Kun Flip myéhemmin syventyy vanhan naisen salaiati&kujen sisaltéihin tarkemmin,
han 16ytaa jotakin hyvin pelottavaa, nimittdin kumeita ja mustiksi madantyneita ih-
misruumiin osia, joiden joukossa on muun muassselapalka ja napanuora:

[Tlied up separately in filthy rags or skin-bagscallection of shrivelled black objects

which seemed like dried organs: hearts or kidnéladders, tendons; even a few small

skulls with bits of smelly skin or flesh still atfaed to them [...]. What curled the hair on

my scrotum, even after bracing myself with anottlese of witblitd’, was the suspicion

that not all those dried organs were of animaliorig§ crumpled ear, something resembling

a dried and shrunken child’s foot, one badly dedaged blackened object like a span of

rolled tobacco or dried sausage which my dirty ntimak to be a mummified prick. Some

of these objects were not even quite dried out@at, in particular, nearly made me puke:

a long sinewy slither which still felt damp to ttauch. | pulled back as if a motherfucking

shake had bitten me, but my fingers were alreagipet with a dark and oozing substance.
Something like an umbilical cord. (DV, 65.)

Malleus Maleficaruminmukaan noidat valmistivat lasten raajoista taikdetn (Kra-

mer & Sprenger 1971, 100). Myds Flipin l16ytdma roast ja muumioitunut miehen

“5 Nimi Poppie ei puolestaan tarkoita mitd4n, muétavsidaan liittd4 lausumistapansa vuoksi englannin-
kielen sanaan poppy, unikko. Unikko, josta saadagnumia, on liitetty narkoottisten ominaisuuksiens
vuoksi uneen, tiedottomuuteen ja rauhalliseen koabn. Myds voimakkaan verenpunaisen vérinsa
vuoksi se symboloi usein erityisesti nuoren miete@rjumalan kuolemaa ja on siksi tulkittu myés huo-
noksi enteeksi. (Ferber 1999, 160-161.)

“® doepa = medicine, usually with a connotation ofamic potion (DV, 370)

" witblits = home-distilled alcohol (DV, 372)
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sukupuolielin ilment&& konkreettisuudessaan kuvstagita uhkaa, jota naissukupuoli
edustaa miehisyydelle. Noidilla ajateltiin olevas vagina dentatali hampailla varus-
tettu ematin, jonka avulla he pystyivat poistamagahen sukupuolieliméfi (Bieder-
mann 2003, 243).

Noitien ajateltiin pystyvan paitsi lumoamaan mietéanin eri tavoin, myos tappamaan
heidat (Kramer & Sprenger 1971, 99; Robbins 19@&0)5Tant Poppielta on kuollut
kolme aviomiesta, mik& tulee esille, kun Flip ihte&gte naisen olohuoneessaan sailyt-
tamaa kolmea ruumisarkkua. Yhdyskunnassa on nimitéépana, etta morsian saa sul-
haselta h&alahjaksi ruumisarkun, jossa vastavipdty viettad haayonsa. Tant Poppie
selittéaa Flipille: I was married three times. Biltese two are rather ordinary, like the
men who gave them to me. I'm just keeping themriarase. The first one is by far the
best.” A naughty grin. ‘It also gave me far moregdure than the others.” (DV, 40.)
Lukija sen enempaa kuin Flipkaan ei saa tieta&keuiTant Poppien aviomiehet ovat
kuolleet. Flip nayttaa kuitenkin vihjaavan, ettpahtumissa saattaa olla jotakin hama-
raperaistad lausuessaan raamatulliset, pahaa enaett@ioa merkitsevat sanaméne

hakithan kutovat verkkojaan pyydystaakseen viatohyonteisid, jotka ne sitten syo-
vare,

Tall-Fransina, joka keittelee kattilassaan kotiisteo alkoholia witblitsia, puolestaan
omistaa 24 kissaa, jotka kiehndavat jatkuvasti hameparillaan. Flip kertoo: "l bent
over and held out my hand to a large black tomg#t smooth pelt and green eyes that
was rubbing itself voluptuously against my leg” (DM3). Myos tama feminiiniseksi ja
negatiiviseksi mielletty symboli on liitetty pereisesti noitiin ja paholaiseen. Kissojen,
erityisesti mustien kissojen, ajateltiin toimivaaitien apureina ja olevan huono enne.

Kissa ja sitéa kautta myds nainen on usein liitetiyds petollisuuteen, himokkuuteen ja

“8 Kramer ja Sprenger (1971, 58-60, 118-122) tosindavat pitkallisten pohdiskelujen jalkeen vaitteen
siitd, ettd noidat voisivat oikeasti poistaa mielsikupuolielimen ja sanovat, ettd esimerkkitapatkse
osoittavat poistamisen olevan itse asiassa aireragtakinlaisen silménkéaantdtempun. Jo aiheellesomi
tettu sivumaara kertoo kuitenkin miesten kokemhgtan konkreettisesta huolesta ja pelosta.

“9 Flipin Raamatusta lainaama teksti esiintyy tarsaasuningas Belsassarin ryyppyjuhlista, joiden méka
kuningas nékee ilmassa leijuvan kdden, joka kigaiseindan hénen ja hénen valtakuntansa tuhos-ennu
tavat sanat: "Mene’ merkitsee, ettd Jumala ondasik sinun kuninkuutesi paivét ja tekee niista hopu
'Tekel’ merkitsee, ettd sinut on vaa’'alla punnijdukevyeksi havaittu.” (Dan.5:26-27.) Tant Poppéyta
taytyy siis Flipin silmissa naisena, jolla on vattannita hédnen arvonsa ja tuhota héanet, mikali e&len
parhaaksi.

% Suomentaja onkin kaantanyt haméahakin mustakseleskTaman lajin naarashan tappaa ja syd urok-
sen parittelun jalkeen.
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julmuuteen. (Muchembled 2003, 39; Biedermann 2032,)

5.2.4 Succubus-demoneita

Naiseus ja naisen seksuaalisuus yhdistetdan kualenpahuuteen, syntiin ja pelkoon
kenties kaikkein voimakkaimmin kolmen Flipin luob&éseen aikaan vierailevan nais-
puolisen nightwalker-olennon kautta, jotka muistu#tt kristillisen demonologian suc-
cubus-demoneja. Succubus on naishahmoinen paholagka on erikoistunut miesten
viettelemiseen (Robbins 1960, 490). Succubuksespuiginen vastine incubus oli alun
perin jo esikristillisella ajalla tunnettu henkgkja saattoi ilmestya henkilén uniin tai
nakyihin antamaan opastusta ja ennustuksia. Kuskiossa incubus muuttui kuitenkin
saatanalliseksi hahmoksi; demoniksi, joka oli munuit miehen hahmoon vietellakseen
naisia kanssaan yhdyntaan ja siittdédkseen siteromisia lapsia ja noitia. Myohemmin
kehittyi kuitenkin kanta, jota esimerkiksi kirkk@isTuomas Akvinolainen edustaa. Ha-
nen mukaansa kaikki demonit ovat steriileja. Siisiiemoni, jonka ajateltiin pystyvan
muuttamaan sukupuoltaan tahdonvaraisesti, iimesighille unissa riettaana ja himok-
kaana naishahmona, succubuksena. Naishahmoinembsisceietteli miehen ja imi ha-
neltad elinvoiman ja sperman, jonka han sitten tismieshahmoisena incubuksena nai-

seen, joka puolestaan synnytti demonin tai noifalker 1983, 431, 960.)

Malleus Maleficarumissaaihin naisdemoneihin yhdistetaan riehakas jartéydlitse-
maton seksuaalinen himokkuus (Kramer & Sprengef193). Flipille kolmena perat-
taisena yona ilmestyvat naisvierailijat eivat pwamaakaan, vaan kayvat muitta mutkit-
ta avuttoman Flipin kimppuun rakastellakseen h&@arssaan:

In my sleep a woman came to me. She drew the Karoesn me and set to work with the

kind of clean, absolute lust a man only dreams atl®yithe time | became aware of her, |

was already far gone. She was as naked as a pwnickshe was bloody well everywhere,
against me, on me, below me, beside me, all ove(D\¢, 86.)

Akvinolaisen mukaan succubus saattoi ilmestyd niefenarassa unessa” ja pystyi
kayttamaan hyvakseen myds ndin saamaansa spernmake(\V¥983, 431, 960). Flip
luuleekin ensin ndkevansa unta, mutta naistengaks jattamat merkit saavat pian sekéa
lukijan etta Flipin epailemaan muuta: ensimmairétip jalkeensa sinisen nauhan (DV,

87) ja toinen unohtaa kiireessa mekkonsa (DV, 161).

Kun Flip rohkaistuu kysymaan Tant Poppielta, kdignen luonaan vierailevat naiset

®! kaross = blanket or bed-cover made of animal sing 371)
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voisivat olla, hén saa yllattavan vastauksen. Nasenoo, ettd kuvaukset kavisivat ai-
kaa sitten kuolleisiin laaksolaisiin:
‘The hairy one could have been Magda. Her fathesldsPetrus Tatters. But there’'s no
telling, because her late mother was just the simgAs for the others, I'm not so sure.

We’'ve always had lots of harelips around here,t'sohiard to say. And Jos Joseph had a
daughter with webbed feet, Truida Duck, but she giars ago.’ (DV, 182.)

Succubus-demonien, kuten muidenkin pahojen henki@teltiin olevan ruumiittomia.
Niinpa succubusten katsottiin pystyvan ottamaamaaalsa ihmisruumiin ja liikuttele-
maan sita. (Kramer & Sprenger 1971, 22.) Demonttsiaenyds heréttdd henkiin jo
kuolleen ihmisen ja ottaa tdman hahmon vietellaksbmisia syntiin (Robbins 1960,
491, 461). Tant Poppie selittda Flipille: “[N]ighadkers [...]. That's what the old peo-
ple called them. [...] They suck you empty leavindyanhusk behind.” (DV, 183.)

Viettelevat ja pelottavat succubukset on perintgidauvattu erittain kauniina ja halut-
tavina olentoina (Muchembled 2003, 29; Robbins 1980). Kuten olen jo edella mai-
ninnut, Flipin kohtaamat naiset eivat kuitenkaae k&uniita, vaan groteskilla tavalla
epamuodostuneita ja rumia; rapylajalkaisia jahstiisia. Groteskille ominainen pelot-
tavuus muuttuu kammottavaksi koomisuudeksi, kurtedge Truida Ankka nimista,
rapyldjalkaista riivaajatarta. Demoneiden ajateltiiettelevan ihmisia myos eldimen-
hahmoisina (Robbins 1960, 133, 463). Erityisestngisen naisen kohdalla epamuo-
dostuneisuus menee niin pitkalle, ettéd olento mtisa enemman eléinta kuin ihmista:
han kulkee neljalla jalalla kuin paviaani ja haaedin hanta ja karvapeite (DV, 160).
Apinaa onkin pidetty paholaisen eldimend, ja mydssas ruumiin karvoitus on yhdis-
tetty paholaiseen, jota on kuvattu muun muassa entoinkkisena olentona. (Muchem-
bled 2003, 17-18). Flip huomauttaa kolmannen narsgis haisevan voimakkaasti
(DV, 160). Paha haju alettiin yhdistda 1500-luv@taenpéin enenevassa maarin syntiin
ja helvettiin, se demonisoitiin. Nimenomaan naistgateltiin haisevan luonnostaan pa-
halle, kun taas miesruumiin ajateltiin erittavarvédy tuoksua. Nain saatanalliseen ha-
juun yhdistettiin demonologiassa sukupuoli ja sek$isuus (Muchembled 2003, 99—
100, 107).

Yota pidettiin keskiajalla saatanan alueena, kaskali vastakohta paivalla loistavalle
jumalalliselle valolle. Siksi myOs ydelaimet, erggsti pollo, liitettin paholaiseen.
(Muchembled 2003, 17-18.) Nightwalkereiden mukaunkkde aina pollo ja paviaani,

joiden avulla Brink luo kauhukirjamaista ilmapiiri8A sound woke me up. Two
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sounds: something like the hoot of a barn owl, gbing like the barking of a baboon.”
(DV, 137.) Aavemaisten aanten lisaksi myos kumrsellivarjot sekd autio 6inen
maisema lisddvat tilanteiden herattamaa pelkoaaigely shaped shadows, like hairy
baboons or owls with ruffled feathers, scatteradssthe walls and huddled in the cor-
ners” (DV, 87).

5.3 Flip Lochner ja André Brink - tarinankertojia ja patriarkaatin edus-

tajia
5.3.1 Flip Lochner - afrikaanivalloittaja, historioitsija ja sovinisti

Kuten jo mainitsin, Flip Lochner ei ole laaksosstkpstaan ulkopuolinen tarkkailija ja
satiristi, vaan ilmentaa myos itse monella tavalla&lilla tietaen ja valilla tiedostamat-
taan — sita patriarkaalista ideologiaa ja niit&ipetaalisia arvoja, joita laakson valkoi-
nen patriarkaatti edustaa. Onhan Flip itsekin viakko, keski-ikainen afrikaanimies, siis
Brinkin kritisoiman ihmisryhman jasen. Flip ei obmsinnakaan kovin kaukana vihaa-
mastaan Jurg Waterista, joka Devil's Valleyssa aarimmainen esitys siitd, mikéa maa-
ilmassa on vikana. Flipin kerrotaan hakanneen opwaleaansa, aivan kuten Jurg hak-
kaa pikku Pietid. Jurg kayttaa lisdksi seksuadlisgwékseen tytartddn Hentaa, ja aja-
tusten tasolla Flip tekee samaa: han tuntee hinmeodad kohtaan, vaikka torjuukin tyt-
tosen seksuaaliset tarjoukset (DV, 75-76, 87). Kanta ja taman ystavattaret tanssivat
metsdssa alastomina, nakee Flip Prickheadin tdekieai heitd salaa puiden valissa.
Flip tuntee Prickheadia kohtaan suurta moraalistacgsuntaa, mutta totuus on, etta
Flip on itsekin puiden seassa tarkkailemassa #&tf#jvertautuu siten haukkumaansa
Prickheadiin. (DV, 62.) Brink haastaa lukijan pomtian myds hyvan matkaa keski-
ikaisen Flipin ja nuoren Emman (hénen tarkkaa ik kerrota lukijalle) rakkaussuh-
teen oikeutusta ja miettimaan, missa menee oikearadrén, hyvan ja pahan valinen

raja — Emmassako vai Hentassa vai viela jossakumaita®

Flip Lochnerin avulla Brink kritisoi myds patriarélisia ihanteita toteuttavaa tiedetta
seka, spesifimmin, historiatiedettd. Flip tuleekkmon kirjoittaakseen sen historian.
Historioitsijana han edustaa kuitenkin yleisemmintieteellista tietoa ja tieteen objek-
tiivisuuden ja rationaalisuuden ihanteita. Johakteeron mukaan feministinen tutki-
mus on pyrkinyt tuomaan esille objektiivisena j&uguuolineutraalina pidetyn tieteelli-

sen tiedon ideologisuuden. Feministiteoreetikott dkimnittaneet huomiota toisaalta
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siihen, etta tieteilijat ovat olleet perinteisasiehia ja toisaalta siihen, etté jo objektiivi-
sen ja rationaalisen tieteen ihanteet sinansasmkatpuolittuneita. Maailma on huomat-
tu jaettavan hierarkkisesti vastakohtapareihirstgpalempiarvoisina pidetyt mielletdan
feminiinisiksi, kun taas arvostetummat mielletadaskuliinisiksi: subjekti on objektin,
kulttuuri luonnon, mieli tai sielu ruumiin, aktilwen passiivisen ja jarki tunteen vasta-
kohta jne. Nain on huomattu, ettd ruumiittomanyateéettoman, objektiivisen tiedon-
tuottajan ihanne perustuu maskuliinisiksi miellkbgyipatriarkaalisille arvoille. Tietavan
subjektin sukupuolittuneisuuden purkaminen on ¢eswitt, ettd muka abstrakti, ylihisto-
riallinen ja universaali subjekti on loppujen logukniespuolinen. (Matero 1996, 246—
257.)

Feministit ovat kritisoineet myds niitd kielikuvigoilla luontoa ja tiedettd kuvataan
(Matero 1996, 247). Evelyn Fox Keller on analysoinaisvihamielisen sukupuolisen
diskurssin liittymista lansimaiseen tieteeseen. Hikii Francis Baconin — modernin
tieteen isan — ajattelua. Juuri Bacon oli se, jiokaisti ensimmaisena tieteellisen tiedon
ja vallan valisen yhtalon ja maaritti tieteen paara#isi luonnon hallinnan ja alistami-
sen. Baconin metaforassa ihminen — mies — on luo@tistaja ja herra. Tama herruus
kohdistuu nimenomaan ”luontoditiin”. Naispuolisekserkitty luonto on metaforassa
"morsian”, joka miespuolisen tieteilijan on kesy#®fi, muokattava, valloitettava ja
jopa orjuutettava vakivallan, raiskauksen ja vigtikeinoin. Fox Kellerin mukaan Ba-
conin kasitykset vastaavat tieteen henkea yleisekimi Bacon kehitti kielen, josta
tutkijoiden jalkipolvet jalostivat viela johdonmuisamman lainmukaista sukupuolista
alistamista koskevan metaforan. Nain tieteen stibglsiis ole universaali, vaan mies-
puolinen, kun taas tutkittu kohde on alistettavpekibja siten feminiininen. (Fox Keller
1988, 37-43.)

de Beauvoir sanookin, ettd maa yhdistetdan yleisesseen. Luonto nayttaa aidilta,
koska se antaa elaman kuten aiti. "Naisen kohtatonalla alamainen, omistettu ja hy-
vaksikaytetty niin kuin maa, jonka maaginen heddisyys ruumiillistuu hanessa”, de

Beauvoir (1980, 53) kirjoittaa. Naiseen yhdistylkinnon elamaa antavat voimat, mut-
ta myos luonnon kesyttomyys ja kaaos. Seka luotitoreinen ovat pelottavia, ja ne
pitda alistaa. Mies ajattelee de Beauvoirin mukagrautuvansa myos naisen vaikutuk-

sesta sitd mukaa kun alkaa hallita luontoa. (deM8®#a 1980, 48-54.)

Flip Lochner on paitsi journalisti, tieteilija jagtorioitsija, myos valkoinen mies. Flipin
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avulla Brink nayttaa tieteellisen tiedon muka adddin tietavan subjektin konkreettise-
na ihmisena eivatka tdman tietdvan subjektin suddipa vari ole suinkaan sattumaa.
Tietoa luova subjekti ei siis ole koskaan abstridtistruktio, jolloin se voisi olla objek-
tiivinen ja puolueeton, varitbn ja sukupuolineutrakun tieteilija-Flip seisoo ensim-
maista kertaa vuoren rinteella katselemassa alag'©W¥alley'iin, kuvailee han nakya
seuraavalla tavalla, paljastaen rivon mielikuvitrksa:

As if the earth itself had turned and tossed imeadawn slumber before it sort of sat up, all

bleary-eyed. And down at the very bottom lay theplslit of the valley, half-hidden
behind dark thickets of natural forest. The kindiigfw that turns on a dirty mind. (DV, 7.)

Mybhemmin Flip vertaa ndkemaansé entisen vaimoulsapsiolielimiin, joita han kut-
suu "Sylvian omaksi pikku pirunlaaksoksi” (DV, 13)jassa metaforassa maa muuttuu
mauttaakin, etta laakson ja sen asukkaiden histori@tkijoille yha “neitseellista aluet-
ta” (DV, 11). Kun Flip siis katselee ensimmaistat&e laaksoa ylhaalta kasin, han na-
kee edesséan paitsi maan, myos valloitettavan matigtkittavan ja alistettavan objek-
tin:

| could imagine the sensation the first Lukas Letmust have felt looking down here, the

kind of randiness that marks every first man: sgére earth unfolding ahead, just waiting
to be conquered. With my tape-recorder and my caniere we go. (DV, 7.)

Kortteen (1988, 63) mukaan teknologian kaytto jtyisesti luonnon alistaminen tekno-
logian avulla edistyksen nimissa kuuluvat patriatisen paradigman arvoihin. Nauhuri
ja kamera symboloivat lisdksi tieteen objektiivistduutta, jonka saavuttamisen unel-
mat sarkyvat laitteiden rikkoutuessa heti Flipims#tua laaksoon (DV, 23). Materon
(1996, 248) mukaan rationaalisuuden vaatimus om tgkkeimpid patriarkaalisen tie-
teen objektiivisuuden ja sukupuolineutraaliuderettgk Flip on kuitenkin kaikkea muu-
ta kuin objektiivinen, rationaalinen ja puolueetarkkailija: han painvastoin sekaantuu
tutkimuskohteidensa elamaan, ei pysty yrityksistifuolimatta pitAmaan tunteitaan
kurissa ja tekee kaiken vain pahemmaksi. ltse sa&ia&n toimii erdanlaisena katalysaat-
torina, joka kaynnistaa laakson lopulliseen tuhgmirtavat tapahtumat tai ainakin no-
peuttaa niitd. Han on kuitenkin vahvasti sitd rdietitteivat laaksolaisten sotkut koske
mitenk&an hanta ja yrittdd lahtea lopullisen tramedapahduttua lipettiin ajatellen jou-

tuneensa laaksoon viattomana sivullisena ja syyitéta.

Toisaalta Brink nayttaa metaforan avulla, ettd migidsoriankirjoittaja on eraanlainen
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valloittaja. Historioitsija valloittaa ja alistaaaailman kirjoittamalla historiaa, koska
han saa maarata, mika on objektiivinen totuus,umtjoka jaa elamaan jalkipolville.
Flipin ylimielinen asennoituminen laaksolaisiin jaataakin historiankirjoittajan valta-
aseman. Tieteen avulla han pyrkii maarittelemaakdalaiset omien mittapuidensa
mukaan. Laaksolaiset kuitenkin vastustavat tat@puklista kontrollia ja suhtautuvat
vahatellen Flipin hienoihin kasityksiin, kuten ki#yi Flipin ja Hans Magicin keskuste-
lusta: ““Oom Hans, | came here..." '...to writeaup story. | know.' 'History.' 'One word

is as good as another.” (DV, 240.)

Koska historioitsijan kirjoittama totuus on ainaduus, joka jaa elamaéan jalkipolville,
historioitsija myo6s tavallaan luo maailman. Flipteakin itseddn Raamatun luomisker-
tomuksen kirjoittajaan ja itse Jumalaan, siis amnjppanalallisen totuuden hallussa pita-
jaén ja tuon totuuden luojaan, vaikka ironisoi aaita laaksolaisia, joiden liilan suuret
luulot itsestaan tulevat esille muun muassa jlaanratullisten vertausten kautta:
Twinkletoes van Tonder, | said under my breath, w®wever stumbled across a fallow
field like this one where no historian has yetadticking foot. Every word spoken in this

place is a bloody new invention. This is how théavrof Genesis must have feltet there
be light.So here goes. (DV, 46.)

Ei ole mytskdan sattumaa, ettd Flip-historioitgja valkoinen, keski-ikainen afri-
kaanimies. Myds nain Brink nayttaa, etta historigokus ja historiallinen totuus ovat

vallassa olevan ihmisryhmén totuus ja heidan nélkd#staan tuotettu.

Flipin puhe “neitseellisestd maasta” yhdistyy, gatieteelliseen, misogyniseen diskurs-
siin, myds afrikaanien poliittiseen myyttiin “terv@rginasta”: tyhja, "neitseellinen” Ete-
l&-Afrikka oli luvattu maa, jonka Jumala oli tarkainut valkoisille uudisasukkaille
(Thompson 1985, 178; Joseph-Vilain 2003). Flip oyiskuva Brinkin satirisoimasta
ylimielisesta ja sovinistisesta afrikaanivalloitsfa. Buurit tulivat Etela-Afrikkaan ul-
kopuolisina valloittajina ottamaan maan haltuursstupmaan sen lansimaisen tieteen ja
sivistyksen piiriin, aivan kuten Flip Devil's Vajlén. Ajan valkoiset eurooppalaiset
puhuivat "valkoisen miehen taakasta”, jonka mukaailla oli paitsi oikeutus, myos
jopa velvollisuus levittaa valkoisen miehen sividty "mustien villien pariin”. Valkois-
ten paremmuutta mustiin nahden pyrittiin perustelemmyds tieteellisesti, vetoamalla
darwinistiseen kehitysoppiin: valkoisten ajateltdlevan pidemmalle kehittyneitd, kun
taas mustia pidettiin ns. puuttuvana linkkina ireniga elaimen valilla. Historiankirjoi-

tuksen lisaksi myds luonnontiede oli ndin valkoiserehen nékodkulmasta tehtya ja
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kaikkea muuta kuin objektiivista. Myds Flip pyrkévittamééan laaksoon sivistystéa ulot-
tamalla sinne oman tieteensa ja selvittamalla maksstorian. Han yrittaa lisaksi muut-
taa laaksolaisten kaytannot ja ajattelutavan selksi, mita han itse pitdd oikeana. Flip
ilmentaa myos valkoisten pyrkimysta "sivistad” glewdisasukkaita pakottamalla heidat
omaksumaan valkoisten kulttuurin ja ajattelutavapaj vékivalloin, aivan kuten Flip,
joka hyokkaa hiilihangon kanssa Jurg Waterin kimpp(DV, 324-325). Flipin valloit-
tajan asenne on siis sama kuin afrikaanivalloilégajikun he tunkeutuivat Etela-
Afrikkaan ja alkoivat raivata itselleen tilaa vadlioin ja pitda itsestdan selvyytena sitd,

ettd maa ja valta ja historia ja totuus olivat Aeid

Niinpa Flip on olennaisilta piirteiltddn tasmallessimanlainen kuin kritisoimansa ihmi-
set. Han ei ole kuitenkaan varsinaisesti paha:dméwain holmo, riittdmaton ja heikko,
osa yhteiskunnan rakenteita halusi tai ei. JurgeYVatukas Death, Grandpa Lukas ja
muut kirjan patriarkat eivéat puolestaan nae itsssaitaan vikaa, vaan ajattelevat teko-
jensa olevan oikeutettuja ja jopa raamatunmukalsaovat mielestadn hyvia kristittyja.

Siksi heidan pahuutensa on vaarallista laatua.

5.3.2 Naiskuvan ironisuus ja André Brink osana patriarkaattia?

Sandra Chait (2000, 18-19) tulkitsee analysoidess&ista Brinkin toista teost@ape

of Storms. The First Life of Adamast@tta kirjailija toistaa romaanissa tahattomasti
rasistisia periaatteita, vaikka pyrkii vastustamamitd. UseatDevil's Valleyn naiset
yhdistetdan erityisesti seksuaalisuutensa ja rdiisuiitensa kautta syntiin ja pahuu-
teen. Naiseus yhdistetddn noituuteen, demonisuutgEisyntiin ja kyltyméattémaan
seksuaaliseen himoon. Kirjan naiskuva nayttaéa tabean juuri sita patriarkaalista, mi-
sogynista ja monin tavoin kristinuskoon kietoutdautleologiaa, jota se toisaalta vas-
tustaa. Myos kauppias Isak Smous toistaa laakswraaa juutalaisena ja karikatyyrind
ahneudesta stereotyyppistéd kuvaa ahneesta juettkisToistaako Brink siis tahatto-
masti vastustamansa patriarkaalisen ideologiae@tgmpista kuvaa Toisista vai voisi-

ko naiskuvan tulkita ironiseksi?

Boothin mukaan ironisen merkityksen rekonstruoinamsimmaisesséa vaiheessa lukija
joutuu hylkdamaan tekstin kirjaimellisen merkityksé/ihje tekstin ironisuudesta on
ristiriita tietyn lukijan hyvaksyman normin ja tekskirjaimellisen merkityksen valilla.
Ei kuitenkaan riita, etta lukija on eri mielta tékskanssa. (Booth 1974, 10-11, 53.)

Lukijan taytyy pystya uskomaan, ettd myds kirjailipylkda sanotun merkityksen ja
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hyvaksyy lukijan hyvaksyman normin: "[W]e are atgttwhenever we notice an unmis-
takable conflict between the beliefs expressedthadoeliefs we holdnd suspect the
author of holding, Booth (1974, 73) sanoo. Jos lukija uskoo, eitiaikja ajattelee
tietylla tavalla, ja tormaa sitten tekstissa elettedhin, jotka ovat ristiriidassa naiden
uskomusten luoman normin kanssa, voi lukija epadtté on kyse ironiasta. Lukija voi
muodostaa uskomuksensa kirjailijan todellisistaoesta tai uskomuksista seka tekstin
perusteella etta tekstin ulkopuolelta saamiensgeidén perusteella. (Booth 1974, 52—
53, 73.)

Booth ei teekdan kaytannossa selkeaé eroa imiisiittekijan ja konkreettisen kirjaili-
jan valilla. Erityisesti satiirin lukija joutuu vedmaan usein siihen, mita uskoo todelli-
sen kirjailijan ajattelevan. Mikali tekstissa n&gi#n siis sanovan jotakin ja lukija tietaa,
ettd kirjailja on painvastaista mielta, tulkitséén tekstin tai lausuman ironiseksi.
(Booth 1974, 120.) Tallaisia tekstin ulkopuolisiajeita voivat olla kirjailijaa ja hanen
elamaansa koskevat faktat, hanen aikaisempi tumtaatja muuten ilmaisemiansa mie-
lipiteet. Merkityksen rakentaminen tapahtuu siisaakontekstissa. (Booth 1974, 80,
91.) Muecke sanookin:

If a contrast of an appearance and reality is acbfesture of irony, an awareness of

contrast is a necessary condition of the recognitibirony. In Verbal Irony the contrast

may be a contrast of text and context; the writtebement 'I'm very fond of George' can be

ironical only if contradicted by the context of fa@and can be recognized as ironical only

by those who know the facts. Or the contrast mahkin the text [...]. Perhaps most

frequently the text is contradicted by the conteut is also self-contradictory or at least

contains some exaggeration, innuendo, ambiguityptber stylistic warning signal [...].
(Muecke 1978, 54-55.)

Booth huomauttaa, etta eras selitys teoksessayasiile inkongruenssille on luonnolli-

sesti se, etta kirjailija on ollut tarpeeksi ymnéan&iton, huolimaton tai typera laittaak-
seen tekstiin elementteja, joita ei voi sellaismagvaksya, jotka ovat ristiridassa Kir-
jan muiden elementtien tai kirjailijan uskomustemgsa ja joita lukija ei voi siis sellai-
sinaan hyvaksya. "If the author did not intend woih would be odd, or outlandish, or
inept, or stupid of him to do things in this waooth (1974, 52-53) kiteyttaa. Tahan
tulokseen taytyy kuitenkin pdatya ainoastaan sijJléun mik&&n muu ratkaisu ei tule
kyseeseen. (Booth 1974, 11.)

Muecke (1978, 55) siis sanoo, etta eras tyylillindne tekstin ironisuudesta on liioitte-
lu. Lukijaa houkutellaan tulkitsemaddevil's Valleynnaiskuva ironiseksi kayttamalla

niin raikeéasti naisvinamielisia stereotyyppejdé dtikijan on miltei pakko huomata risti-
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riita sen ja tekstin luoman normin vélilla ja ryatpohtimaan, mista mahtaa olla kyse.

Olen jo aikaisemmin erottanut kirjassa kaksi tasea, miten Flip kertojana nakee maa-
ilman, ja sen, millainen se kirjan (jo tietystiassaan fiktiivisessd) todellisuudessa on.
Tassa tulemme jalleen vertausten ja metaforierefikieKun Flip nékee laakson seksu-
aalistettuna aiti-maana, joka taytyy valloittad, kavaa Bettie Teatia sikana, on kyse
kertojan sovinistisuudesta. Niinpa kertojan misoggn arvomaailma on niin raikeéssa
ristiriidassa kirjan siséaistekijan feministisen @maailman kanssa, etta lukijan on ryh-
dyttdva pohtimaan, kuinka luotettava kertoja oikaas on. Sisaistekija suhtautuu siis
ironisesti kertojaan: antaa ymmartaa hanen selkiéksia, ettd hdnen arvomaailmansa

on tuomittava ja etta hanen mielipiteisiinsa tuishtautua varauksella.

On kuitenkin tarkedd huomata, etteivat kaikki romaanaisvihamielisiksi tulkittavat
piirteet ole ainoastaan Flipin paassa ja hanenstaam hahmottaa ja kuvata maailma.
Esimerkiksi groteskit succubus-demonit, kuolleeiseg jotka haluavat riistdd Flipin
miehisen energian rakastelemalla hanen kanssaahaarimmaisen vihamielinen kuva
naisista huolimatta siita, kuinka Flip kuvaa hekB/0s sisaistekijan arvomaailma nayt-
taa siis olevan ristiriidassa sisaistekijan teksliioman normin kanssa. Jo teksti itses-
saan luo siis kattavan normin — patriarkaalistalioigiaa vastustavan arvomaailman —
johon verrattuna naiskuvan voi tulkita ironiselgita tulkintaa vahvistaa entisestaan se,
ettd Brink on toisaalla ilmaissut kiinnostuksensasten asemaan alistettuna ja mar-

ginalisoituna ihmisryhméané (Joseph-Vilain 2003, 253).

Toteuttaessaan tieten tahtoen patriarkaalisenadeoi arvoja samalla, kun vastustaa
niita, sisaistekija tai kirjailija pyrkii kiinnittétnaan lukijan huomion omaan rooliinsa
tarinankertojana ja osana patriarkaalisia rakemtdiekija tai sisaistekija nauraa ironi-
sesti siis kertojan ja henkildohahmojensa lisdkssnitselleen ja houkuttelee lukijaa
kyseenalaistamaan myds omat sanomisensa. Samallat&kee nakyviksi patriarkaali-
sen ideologian ajatusmallit ja rakenteet, joitaepadn niin luonnollisina, etta ne jaévat
helposti huomaamatta, mikali niita ei liioitellaoRaanin naiskuvassa on kyse Feinber-
gin (1972, 112) kuvaamastaductio ad absurdurrtekniikasta: Brink teeskentelee hy-
vaksyvansa sovinistisen naiskuvan ja liioittele#@ siiin, etté lukijan on kiinnitettava
siihen huomiota ja hylattava se. Naiskuvan ironigsta puuttuu kuitenkin varsinainen
koomisuus, joka on Muecken mukaan puhtaan verlesmiisnian olennainen elementti.

Siksi on puhuttava, Muecken termein, puolittais¢atavasi-ironiasta. (Muecke 1978,
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35-37, 25.)

Fletcher sanoo, etta itsensa tiedostava, post-mooeatafiktio kommentoi usein myos
omaa luotettavaa tai epaluotettavaa rooliaan tiedelllen representaationa (Fletcher
1987, 14). Brink tiedostaa kertojansa kautta mydgsm asemansa kertojana ja satiristi-
na: onhan han, kuten lukija hyvin tietad, itsekalkoinen, keski-ikdinen afrikaanimies
ja siis olennaisilta ominaisuuksiltaan samanlaikem Flip Lochner ja muut kritisoi-
mansa ja ironisoimansa Devil's Valley'n pahat pakat. André Brink on siis kirjassaan
myds itseironinen. Kiinnittdessaan lukijan huomiartojahahmonsa kertomiseen, kir-
jailija kiinnittd& lukijan huomion my6s omaan ranBa tarinankertojana ja kirjailijana,
jolla on valta esittada maailma tietynlaisena, s&lynakokulmasta, ja siis vaikuttaa sii-
hen, kuinka ihmiset sen nakevBevil's Valleyon loppujen lopuksi André Brinkin ker-
tomus Flip Lochnerin kertomuksesta, jossa Devibdley -laakson asukkaat kertovat
kertomuksia. Nain Brink haastaa siis lukijan suhienaan kriittisesti myds Kkirjailijan
rooliin tarinansa hallitsijana, tarinan, joka orntetsy valkoisen miehen nakoékulmasta ja
joka on vain yksi versio todellisuudesta. Toisa8tak esittdd myos kysymyksen siita,
pystyyko lansimaisen, patriarkaalisen kulttuurirs\aitti koskaan padsemaan irti patri-
arkaalisista arvoista ja ajattelumalleista vai uttiako hén, André Brink, niita aina tah-

tomattaan kuten Flip Lochnerkin.

6 Dystooppinen satiiri: sekundaarimaailma groteskina helvettina

6.1 Vieraannutettu maailma

Kasittelin luvussa nelja groteskia, epdmuodostancitimista ja groteskia elainkuvas-
toa ja muodonmuutoksia satiirisen alentavasta nalkigsta. Tiettyihin ilmidihin ja

henkilbhahmoihin liittyy kuitenkin fantastisuuttipka tekee groteskista tietylla tavalla
kammottavaa. Naita ilmioita ja henkildhahmoja voikarkastella myds Kayserin kam-
mottavan groteskin nékdkulmasta vieraannuttavieenehtteind. Kuten olen jo mainin-
nut, Kayserin maaritelman mukaan groteski on vienagettu maailma. Vieraannutta-
misella han tarkoittaa sitda, etté jokin tuttu j@dnollinen muuttuu yhtéakkia oudoksi ja
uhkaavaksi. Kayser painottaa, etta esimerkiksisadaailma ei voi olla groteski, koska
lukija odottaa kohtaavansa outoja asioita ja ofanéika siksi yllaty, kun niita esiintyy.

Groteski on siis meidan jokapaivainen maailmamroka jon yhtakkia muuttunut ab-

surdiksi, epaluotettavaksi ja pelottavaksi, koskamaalilogiikan ja fyysisen maailman
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totunnaiset saannot eivat enda pade. Vieraannskamoista Kayser mainitsee muun
muassa persoonallisuuden ja identiteetin hajoamtseviomaiset olennot seka sellais-
ten asioiden tai alueiden sulautumisen, joidenéti@the olevan normaalisti erillisia.
(Kayser 1981, 184-185.)

Devil's Valley -laakso on avoin sekundaarimaailnieka muodostuu keskeisen ase-
mansa, erikoisen luonteensa ja sisaltamansa, pimeetimasta erillisen yhteisén
vuoksi patriarkaalisen ideologian symboliksi. Laalen erdanlainen fantasiamaailma,
jossa totunnaisen normaalilogiikan s&&nnot ovairiaket pateméasta. Tama maailma on
tdynné groteskisti vaaristyneitd, rumia, rahjgjai&aivaisia henkildohahmoja, joista jot-
kut ovat jopa suoranaisesti demonisia olentoja,esi@anlaisia hirvidita. Erityisen pelot-
tavia, vaikka myos groteskille ominaisella tavalammottavan koomisia, ovat epa-
muodostuneet succubus-demonit, pukinjalkojensaujsakkuutensa vuoksi paholaista
muistuttava Lukas Devil ja kampurajalallaan ketériaaksossa yolla hiiviskeleva puo-
littain polléksi muuttunut Ben Owl, jonka paan $igdpuhuvat danet kuuluvat kauas
paan ulkopuolellekin. Naméa epamuodostumiensa vymksiittain elaimiksi muuttuneet
henkilbhahmot ovat erds esimerkki erillisind pittmme alueiden — elaimen ja ihmisen
— sulautumisesta tai sekoittumisesta. Laaksossaiteelat lisaksi elama ja kuolema
seka uni ja valve, mikd hammentaa ja kauhistuttgeéHatkuvasti. Identiteetin menet-
tdmisesta toimivat puolestaan esimerkkeina HenghiP@ kylan muut tytot, jotka ke-
raantyvat taysikuulla tanssimaan eukalyptusmetkaateen Talita Lightfootin ja mui-
den laakson aavetyttdjen valtaanottamina. Myds Ersglittuu pelottavalla tavalla
kuolleeseen Mooi-Jannaan. Erityisesti unen ja \&ivai unen ja todellisuuden sekoit-
tuminen, samoin kuin identiteetin hajoaminen kud#@e sielujen tunkeutuessa elaviin
tuovat romaaniin selvasti kauhukirjamaisia savgjdgimivat samalla vieraannuttavina

elementteina.

Amaryll Beatrice Chanadyn kasitys fantastisestatéfstic) on yhteensopiva Nikolaje-
van kahden maailman rakenteen kanssa. Nikolajevaos&tta fantasialle on ominaista
yliluonnollisten ilmididen tai olentojen lasnaolounten realistisessa maailmassa. Siksi
fantasiaan kuuluu hanen mukaansa aina selittamgytien ja ihmettelyn elementteja.
(Nikolajeva 1988, 12-13.) Chanadyn mukaan myosafdisessa kirjallisuudessa esiin-
tyy aina kaksi kesken&an ristiriitaista todellisenthsoa tai logiikkaa. Toinen on lukijan
jokapéivainen todellisuudentaso, jota maarittaeéirinainen logiikka ja sen konventi-

ot. Toinen puolestaan on sen kanssa ristiriidasapyliluonnollinen todellisuudenta-
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S0, jossa totunnainen logiikka ei pelaa. Totunmaimermaalilogiikan taso esitetdén
tekstissa luonnollisena. Chanady (1985, 10) kigait "[It] must be presupposed by the
text, asserted by the narrator, and accepted byrthked reader [...]” Siitéa poikkeava,
yliluonnollinen taso puolestaan esitetdan ongels®ih, koska se on ristiriidassa jo
hyvaksymamme logiikan kanssa. Tekstiin rakentusi lsiksi koodia — luonnollinen ja
yliluonnollinen — jotka ovat tekstin omien kriteaten mukaan toisensa poissulkevia.
(Chanady 1985, 2-10.)

Tzvetan Todorovin mukaan fantastisessa on keskse&tdukijassa herattama epailys.
Epailys syntyy, kun lukija kohtaa teoksessa jotakiita ei voi selittda tunnetun maail-
man lainmukaisuuksien nojalla. Fantastinen tapatmusilla epavarmuuden hetkella,
jonka aikana lukija epé&rdi, onko teoksessa olevdnoynolliselta vaikuttavan ilmion
kohdalla kysymys harha-aistimuksesta vai hanelfgetmattomista todellisuutta hallit-
sevista laeista. (Malherbe 2004, 233.) Chanadynaaantastisen piiriin tulee kuiten-
kin laskea myds tarinat, joissa lukija tai/ja padi joutuu hyvaksymaan ristiriidan ja
siis irrationaalisen maailmankuvan. Sen sijaai, letija eparoisi, kumpaa tulkinnallis-
ta koodia kayttaisi — tulkitsisiko tekstin ainoastaluonnolliseksi vai ainoastaan yli-
luonnolliseksi — on hédnen hyvaksyttava se, ettétiadn tulkittava kahdella keskendan
ristiriitaisella tavalla: molemmat tasot ovat toyfiata aikaa, vaikka ne sulkevat samalla
toisensa pois. "[T]he fantastic creates a worldoklgannot be explained by any cohe-
rent code”, Chanady (1985, 12) sanoo. (Chanady,1B8%

Devil's Valleyn fantasiaelementit perustuvat pitkéalti epavarnemdpelon, selittamat-

tomyyden ja absurdiuden tunteille. Laakson ulkojsesisa primaarimaailmassa on val-
lalla normaalilogiikka. Niinpa kun primaarimaailmasukkaana normaalilogiikkaan

tottunut Flip kohtaa laakson sekundaarimaailmaésadh kanssa ristiridassa olevia
selittamattéomia ja yliluonnollisia tapahtumia, héirtiedd, kuinka hanen tulisi suhtautua
niihin. Erityisesti unen ja todellisuuden sekoitinen saa Flipin hammentymaan niin,
ettei hn en&a tieda, mitd hanen pitaisi uskoaitih @n Han alkaakin epdilla myods omia
aistejaan, kun hanelle vaitetddn useaan eri ogaesétei jotakin hdnen kokemaansa tai
nakemaansa asiaa ole koskaan tapahtunut. "Shengasign of remembering what had
happened between us before...”, Flip kertoo Henjag&tkaa "What struck me, almost

like a physical blow, was that she had really mshembered. Yesterday, quite simply,
had never happened.” (DV, 222.) Kuoleman ja elanuiien ja toden seka erilaisten,

enemman tai vahemman pelottavien, fantastistentaytan lisaksi Flipia hammentaa



106

myds totuuden ja valheiden seka tarinoiden ja hetosekoittuminen, jonka Joseph-
Vilain laskee maagisen realismin piiriin. Flip keel laaksossa niin paljon myytteja,
valheita ja tarinoita, ettei han lopulta enaa tjadiko uskoa mitdén tai ketaan. (Joseph-
Vilain 2003, 19-21.) Totuuden ja valheiden sekaitligessa ei ole mitdan yliluonnollis-

ta, mutta myos se lisdéd osaltaan epavarmuudersjadibden tunnetta.

Toisaalta Flipin on kuitenkin pakko luottaa aiste#ta, muistiinsa ja erilaisiin konkreet-
tisiin todisteisiin, kuten eukalyptuksenoksaan,gjdéiytyy hanen sankynsa vieresta ha-
nen kaytydan "unessaan” eukalyptusmetsassa (DV,"®8)s was where | first saw
her... Like a painter | recall the particulars of bedy, as real and sure as these rocks.
And yet she left no wet footprints, not a tracee $¥as there and wasn’t there. | still
cannot explain it,” hadn kertoo pohtiessaan lammésgaenyttd Mooi-Jannaa/Emmaa
paljastaen kauniiksi muuttuneessa kerronnassaaallsalimonteensa herkemman ja ru-
nollisemman puolen, jonka han on katkenyt kyynigitkan taakse (DV, 348). Istuskel-
lessaan jalkeenpain kivella kertaamassa laaksadsarkaan tapahtumia, Flip ei lopul-
takaan tieda, kuinka héanen tulisi suhtautua mataga siella kokemiinsa tapahtumiin:
"And yet | was there, | saw it, | crumbled a piexfebone to dust between my fingers.
Does that mean anything? Or am | beginning to grdavmy own story like a toenail?”
(DV, 353.) Niinpa Flipin ja hanen mukanaan mydsijark on hyvaksyttava kaksi toisil-
leen vastakkaista, kesken&an ristiriitaista koddiatodellisuudentasoa. Fantasiaele-
menttien hyvaksyminen ei kuitenkaan siis tarkoita, ®tteivatké nama selittamattomat
tapahtumat aiheuttaisi hAmmennysta, epavarmuutédgardiuden tunnetta. Malherbe
sanoo, etta fantastinen herattda aina lisdksi pelkdhka on aina olemassa. Sankari ei
hallitse omaa ymparistoaén eikd omaa elamaansalh@vbe 2004, 243.) Pelko syntyy
Malherben mukaan juuri siitd epavarmuudesta, jgkdyy, kun tieteelliset lait ja omien

aistien todistukset kyseenalaistetaan. (Malherif 2943.)

Devil's Valley -laakso on siis vieraannutettu — dkkia vieraaksi, omituiseksi, pelotta-
vaksi, absurdiksi ja epavarmaksi muuttunut — maailifdma sekundaarimaailma edus-
taa juuri sellaista pelottavaa ja absurdia unimaaa (oneiric world), joka on Kayserin
(1981, 187) mukaan tyypillinen fantastiselle gréties. Vaikka Kayser (1981, 187) siis
erottaa toisistaan fantastisen ja satiirisen gkmesayttavat nama kaksi tyyppia kui-
tenkin kietoutuvan toisiinsBevil’s Valley-romaanissa. Absurdiksi ja pelottavan grotes-
kiksi muuttunut maailma symboloi patriarkaalisteotbgiaa, pahuutta ja synti, siis

kaikkea sita, mita kirjailija pelkaa, inhoaa ja tesaa. Juuri sen vuoksi laakso on muut-
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tunut jarjettdmaksi ja vieraaksi; maailmaksi, jakaniin paha, ettd se on irrationaalinen
kaikilla mahdollisilla tavoilla. Yhta paljon kuin amaalin saannét, Devil's Valley’'ssa
kumoutuvat ja vaaristyvat myos luonnonlait ja lagin sdannoét. Groteskilla ja absurdil-

la on siis kirjassa hyvin spesifi tarkoitus ja jaganbolinen rooli.

Jenningsin mukaan satiiri muuttuu synkéaksi, kuiirsagroteskiksi muuttunut kohde ei
ole enda yksittainen asia tai henkild, vaan kokaimea tai elama. Talldin satiristi
menettdd ylemman asemansa ja joutuu itsekin inleveaiasioiden joukkoon: "[H]is
invective against particular evils of his day chesigo resentment and dissatisfaction
with regard to existence itself” (Jennings 1963). Zgillaiselle satiirille on tyypillista
pettymys ja pessimismi, koska demoninen elemeuttadstetaan olennaiseksi osaksi
elamaa. Kahden maailman rakenne on kuitenkin téaltéknnalta keskeisessa asemassa.
Vaikka koko maailma nayttda muuttuneen groteskigéiristyneeksi satiirin kohteeksi,
on tama maailma, Devil's Valley -laakso, kuitenkiain primaarimaailmasta erillinen
sekundaarimaailma. Lukija joutuu vertaamaan laakdt@yorisuuden vuoksi tata gro-
teskiksi muuttunutta maailmaa laakson ulkopuolispemaarimaailmaan ja omaan re-
aalimaailmaansa ja ndkemd&an yhtenevaisyydet, ntakaisesti ottaen groteskiksi
muuttuu vain laakson muodostama sekundaarimaaltéen Brink valttda toivottoman

pessimismin ja jattda myds toivolle jotakin sijaa.

6.2 Maanalainen helvetti

Aylingin mukaan Brink on kokeilluDevil's Valley-romaanissa itselleen uutta kirjalli-

suuden lajia, dystooppista satiiria. Han sano@, giivaitsematon, rasistinen, misogyni-
nen, ahdasmielisen teokraattinen ja patriarkaalytetyskunta nayttda olevan helvetti
maan paalla. Tama korostuu erityisesti lopussa,l&akso kohtaa maailmanlopun kata-
strofeja. Helvetti onkin kirjan lopussa Aylingin kaan yht& paljon fyysinen kuin mo-

raalinen. Tam& maailma on pelon ja vakivallan nmaajlja sen asukkaat pelkaavat tule-
vaisuutta ja kaikenlaista muutosta. He pelkaavé seaailmaa vuorten toisella puolella
ettd kaunaa ja vihaa, joka kasvaa heidan laaksd@ntamassaan maailmassa. (Ayling
2000, 68-69.)

Utopian ja anti-utopian eli dystopian kayttaminerukiu Hodgartin (1969, 13) mukaan
satiiriseen fantasiakerrontaan. Raoul Palmgrenagagtta modernille ajalle on tyypillis-
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ta juuri pessimististen anti-utopioidérkayttd. Anti-utopia, toisin kuin utopia, kuvaa
olotilaa, jonka toteutumista pelatddn. Sen avudlltaan siis sanoa viime kadessa aina
jotakin tulevaisuudesta, varoittaa kehitysvaarasikka se arvostelee usein myos ole-
via oloja. Dystopian painopiste on siis yhteiskuhsiasa asioissa, ja se liittyy usein
juuri yhteiskuntaa arvostelevaan satiiriin. Pessimén utopia esiintyy usein myos hei-
jastettuna kuviteltuun yhteiskuntaan, joka sijaittmaan aikaan, mutta johonkin kau-
kaiseen paikkaan. (Palmgren 1963, 3-5, 58.)

Flipin mielesta naisen sukupuolielimia ja kohtuaistuttava laakso vaikuttaa paratiisil-
ta, kun han katselee sitd ylhaalta kasin, enndwelasmistaan alas. Grandpa Lukas ker-
too hanelle, etta siella asuva yhteisd on ainaeljatEevan ja Aatamin asuneen laak-
sossa ennen karkotusta tastd maanpaallisestéagsasiaDV, 4), josta 10ytyy myods Hy-
van- ja Pahantiedon puu, tosin kuvaavasti salamakaisemana ja kuolleena (DV,
178). Pian Flip kuitenkin huomaa, ettad tama kuolemaakso muistuttaa enemman hel-
vettia kuin paratiisia. Sen lisdksi, ettd kuolledévat siella sulassa sovussa elavien
kanssa, on laaksossa erindisid paholaismaisiaofentoitia, demoneita, groteskisti
vaaristyneita syntisia, joihin liittyvd symboliikkaviittaa pahuuteen ja paholaiseen seké
itse paholaista muistuttava, pukinsorkkainen jagilta Lukas Devil. Naiden syntisten
henkilohahmojen liséksi Brink yhdistaa laakson nagtdman maailman erilaisiin kasi-

tyksiin kristillisesté helvetista ja antiikin Haazita eli kuolleiden valtakunnasta.

VergiliuksenAeneisteoksen Haadesta kuvailevan kirjan mukaan "mafiagwyyteen
johtavan luolan suuaukolta purkautuu niin myrkyinhoyry, ettéa sen lapi lentavat lin-
nut putoavat maahan. Siksi kreikkalaiset kutsupakkaa nimella Aornos, linnuton.
(Vergilius 1999, 136.) Kun Flip laskeutuu laaksobéan ihmettelee sen outoa hiljaisuut-
ta ja selittda: "And it was only much later, atdea week, before | realised what it was:
in this godforsaken valley there were no bird$. [But by that time it was like already
too late.” (DV, 21-22.) Laakson linnuttomuus siistaa kasitykseen linnuttomasta ma-
nalasta. Vertauskuvallisessa mielessa lintuja kkiteon. Ben Owl on muuttunut puo-
littain polloksi, Brother Holyn pitkat, hontelot @olvista taaksepain kaantyvat jalat saa-
vat miehen nayttdmaan sihteerilinnulta ja haikarédDV, 49, 164). Henta Peach ja ky-
l&n muut tytdt pyréahtelevat esiin ja piiloon kuiarpi kutojalintuja, lepinkaisia tai peip-
poja kaakattaen kuin kanat ja hanhet (DV, 32, 88, 311). Ouma Liesbet Prune puo-

2 palmgren ei kayta termia dystopia tai anti-utop@an puhuu ainoastaan pessimistisista tai pelon ut
pioista. Kéytan kuitenkin selvyyden vuoksi dystoianti-utopia termeja.
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lestaan istuu talonsa katolla kuin tuulentuivertamsstahaikara tai pikkuruinen varpu-
nen (DV, 49, 105). Ihmisen sielua on usein kuvéttnoun hahmossa, ja muun muassa
Homeros kuvasi Haadeessa olevia kuolleita lintlgtaisiksi (Ferber 1999, 26). Vaik-
ka lintuihin on yleensa asennoiduttu myyteissaggauskuvina myonteisesti, voi lintu
kuitenkin symboloida myos pahaa sielua. Erityiskstuparvet ovat olleet symboleina
negatiivisia. (Cirlot 1971, 27.)

Matkateeman ymparille rakentuvat satiirit alkavatrbergin mukaan (1972, 229) jos-
kus parodioimalla tiettya kuuluisaa matkakirjaainBrparodioi kirjassaan Dantedivi-

na CommediarHelvettiosaa, joka kuvaa Danten matkaa maanalaiseen tielvagh-
paanaan Vergilius, erds antiikin arvostetuimmistaoilijoista, ja parodiset viittaukset
Helvettiin painottuvat juuri kirjan alkumetreille. Satiirirokde ei kuitenkaan ole Dante
ja hanen teoksensa, vaan Devil's Valley ja senkasuk Danteen ja hanen tydhdénsa
Brink nayttaa painvastoin suhtautuvan kunnioituleselaikka kriittinen ero lahdeteks-
tiin onkin nahtavissa. Danten parodioinnilla onjdgsa kaksinainen rooli. Ensinnakin
satiirin kohteiden naurettavuus korostuu, kun hejddheidan edustamansa maailma
rinnastetaan ylevatyylisen eepoksen henkilihimgailmaan. Toiseksi romaanin viit-
tauksetHelvettiintekevat koko Devil's Valley -laaksosta maanpéagtlis tai oikeammin
maanalaisen — helvetin, jonne laakson pahuuttat@catsasukkaat on sydsty karsimaan

ikuista rangaistustaan.

Jo esikristillisen Haadeen ajateltiin olevan vadtawnkalon maan alla. Kuoleman hen-
gettaret kantoivat vainajat sinne sielujen saattajpastuksella. Kuolleet johdatettiin
Styx-joen rannalle, jonka yli lautturi Kharon veeidat maksustgKuula 2006, 26.)
Myds Devil's Valley'a halkoo kuivunut joki (esimMp178), ja Lukas Death asettaakin
kuolleen lapsen silmien paalle kolikot (DV, 56)elvetissaDante yhdistaa kasityksen
maanalaisesta Haadeesta kasitykseen kristinuskeetis& syntisten rangaistuspaikka-
na.

Kuulan mukaan Dante kertoo helvetin kuilun syntynegen, etté langetessaan saatana
putosi taivaan sfaarien lapi maapallolle kuin meioja porautui sen ytimeen saakka.
Maamassat pakenivat saatanaa sitd enemman mitigahé& maanpintaa ja taivaalla
olevaa Jumalaa ne olivat. Nain syntyi kartionmuwgoi kuilu, jonka pohjalle itse saata-
na jai. (Kuula 2006, 178-179.) Laaksolaisilla ogeledasta oma kehitelménsa, joka

muistuttaa Danten versiota, mutta jonka eeppinemyyls on muuttunut koomisuudeksi.
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Tarinan mukaan Jumala ja saatana taistelivat aikajassa vallasta, kunnes saatana

huomasi jadvansa havidlle:
In the beginning of the world there was a greatlddtetween the hosts of God and the
legions of hell. Not surprisingly, God got the upgpend [...]. It was just batwings and
arrowtails and split hooves wherever you lookecde dhly one who got away was the Devil
himself. He fled across the face of the earth, v@tbd in hot pursuit. And slowly God
began to gain on him, He was quite an athlete $Srybiing days. In those times the world
around here was still flat, the plains lay levethwihe tops of the mountains up there. But
when the Devil realised he was being overtakendgab to burrow into the earth like a
mole, scorching a tunnel all the way down here thiovalley, where the fires of hell were
still burning. All the cliffs were red-hot. One caee it to this day where the rocks were

split: black crusts on the outside where the finméd to charcoal, but deep inside, in the
very kernel, they're still red. (DV, 168.)

Helvetin yhdeksas ja alin piiri on Dantella suukijaassa oleva jarvi, jonka keskella
jaatynyt saatana pureskelee syntisia (Dante 1942221, 236-237). My0s laaksolai-
set uskovat paholaisen asustelevan yhé laaksoalfgokjjaitsevassa lammessa, Devil's

Hole'ssa.

Flip Lochner, matkaava kertoja-paahenkilo, vertaygarodisesti Danteen. Matkalaisilla
onkin joitakin yhteisia piirteitd. Dante aloittaaatkansa "elomme vaelluksen keskities-
sa&” (Dante 1912, 7), tilanteessa, jossa han "héirbaekkaa metsamaata” (Dante 1912,
7). Tama on allegorinen ilmaus synnin pimeydellejehdyksille. Harhaillessaan syn-
nin maailmassa Dante kohtaa villipetoja, jotka ¢aest vertauskuvallisesti ylpeytta,
ahneutta ja hekumaa. (Leino 1912, 243.) Myo6s Hipkeski-ikdinen, siis elonsa vael-
luksen keskitiessa, ja samoin kuin Danten, myogifFivoi sanoa eksyneen synkkaan,
synnin metsaan. Kun Danten kohtaamat synnit oveg@iisia hahmoja, on Flipin syn-
tisyys kuitenkin hyvin konkreettista: toisin kuirabte, Flip on puolittain alkoholisoitu-
nut kyynikko, jonka lapset ja vaimo ovat hylanne@het muun muassa pettamisen ja
vakivaltaisen kaytoksen vuoksi ja joka on epaonnist seka tydelamasséaan ettd kaikil-
la muilla elaménalueilla. Hanen matkansa maanaaiselvettiin ei lisdksi ole uskon-
nollinen ja hurskas toivioretki, vaan maallinenlo@bsretki, jota leimaavat ylemmyy-
dentunto, ylpeys ja maallisen kunnian himo. Myosifea ja Flipin kieli eroaa ratkaise-
vasti toisistaan: Danten kaunis runomitta on mumuttuFlipin suussa kiroiluksi ja rivo-
uksiksi.

Dante (1912, 21) kuvailee kuuluisaa helvetinpaattigjosta hanen taytyy kulkea paas-
takseen paholaisen valtakuntaan, seuraavasti: Ken| tastd kday, saa kaiken toivon

heittda/Naa sanat, synkin vérein kirjoitetut,/ndin pagitin eraan.” Myos Flipin tay-
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tyy kulkea "Portista” paastakseen Devil's Vallegaksoon. Ennen kuin Flip astuu Por-
tista, Grandpa Lukas, joka istuu sisaankaynninlawkditsemassa vuohiaan, varoittaa
matkalaista: "And if you want my advice you'll tuback while you still can. Once you
put your two feet down there it may soon be toe.TafDV, 6.) Mentyaan varoituksista
huolimatta Portin ali laaksoon johtavalle tielldpFimiettii Dantea lainaten: "Abandon
ye all hope” (DV, 21). Portilla seistessaan Daotgtyu pelon valtaan (Dante 1912, 15—
16). My0s Flip eparoi portilla ja vilkaisee levattana taakseen (DV, 21). Liséksi Dante
(1912, 20) kuvailee matkaansa alas helvetinlaaksadkeaksi ja vaaralliseksi. Myds tie
alas Devil's Valley'in on vaikea ja kdy myds vabsaksi, kun Flip on vahalla pudota
alas. Matkan vaikeus kuitenkin johtuu pitkélti &jietté Flip on tupakoiva, paljon alko-
holia kayttava ja huonokuntoinen, kuten han itsém§a antaen itsestaan hyvin epé-
miellyttavan kuvan:
Every now and then | made a hurried smoke-breaknynfucked condition it's all that

helps. [A]part from raising my right arm or the as@nal short series of pushups with
something female poised below, | take no exer¢B¥, 22—23.)

HelvetissdDante saa siis oppaakseen Vergiliuksen, kunniaisam antiikin runoilijan.
Kun Flip pyytdd Grandpa Lukasta nayttamaan hanike laaksoon, Grandpa késkee
hanen odottaa Portilla ja lupaa jonkun tulevan tgpaaan Flipia sieltd (DV, 6). Opas,
jonka Flip saa matkalleen, osoittautuu Peet Flattsbeli Prickheadiksi, joka on siis
laakson epamuodostunut ja mieleltddn hairiintyngétkullu. Parodiaan liittyva kriitti-
nen ero nakyy kaikkein selvimmin juuri tdssa koamigroteskissa ja kaikkea muuta
kuin arvokkaassa olennossa, joka vertautuu oppealiissaan Vergiliukseen ja jonka
naurettavuus korostuu tata kunnianarvoisaa norasten:

There was something haphazard about our progresa titee mountains, as the garden

gnome didn’t seem to be following any known roliteom time to time he would stop to fit

a small pebble into the skin of his catapult, clbseeyes and let fly. [...] Then he’d grin in

my direction, mumble something, grab at his flyd atart waddling off along the trajectory

traced by the pebble. Until we'd get to the spoerehit fell, when the whole process would
be repeated. (DV, 22.)

Dante (1912, 11) lausuu suuresti arvostamansa lijanoVergiliuksen puhetaidoista
muun muassa seuraavaa: "Vergilius olet siis, tinmldg josta jokena vierii sanantaito
kirkas!” Flip puolestaan kuvaa oman oppaansa paha&iin: "Prickhead came stum-
bling from the crowd, grinning sheepishly at medsefhe broke excitedly into an in-
comprehensible babble, one hand fidgeting furiousligis groin” (DV, 335). Vergilius

symboloi Danten teoksessa ylinta hyvetta ja viiga(lteino 1912, 243), kun taas Prick-
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head on ironisesti paheiden ja typeryyden ruursiiina ja muodostuu fallosta muistut-

tavan paansa vuoksi patriarkaalisen ideologiaregkiksi symboliksi.

Keskiaikaisen helvetin ja antiikin Haadeen lis&Bsnk yhdistaa laaksoonsa myos joi-
takin barokkihelvetin piirteitd. Camporesin mukapaholaisen valtakunta miellettiin
siis maanalaiseksi tilaksi myos barokin aikanakkaise oli kutistunut kestamattéman
ahtaaksi ja sailiomaiseksi paikaksi, jossa synkgesivat ikuista rangaistustaan janossa,
liassa ja erittémassaan kuvottavan pahassa ha@ktsuden vuoksi toisiinsa irstaasti
kietoutuneet, anonyymit ruumiit parittelivat taskaisevassa helvetissa lakkaamatta.
(Camporesi 1991, 5-23.) Kuten sanottua, laaksendikaiset asukkaat haisevat pahal-
ta, koska kuivuus on vahentanyt pesuveden maandimiim. Sen lisaksi, kun Flip vael-
taa yksin Oisessa yhdyskunnassa, kuhisee pimeynhgnparillaan nimettomista vai-
najista, jotka ovat nousseet haudoistaan parittdem

And yet | had the distinct feeling of not being rao as if the whole night was filled with

invisible marauders. And with sound as well, soumgossible to locate or define, but

which might be the smothered cries and moans aittlimgs of the oldest form of human

congress in the world. It was particularly noticeabear the graveyard, but only when |

was walking, with the dull thudding of my footstegasd my heartbeat in my ears; because

the moment | stopped to listen it would be quiediagwith not even the rustling of a leaf.

As | moved beyond the thin line of houses up tlwpes| the hint of sound went on all

around me, but always just out of reach. In andrgkkheds. On and under haystacks,

among cabbages and withered pumpkin shoots, evhaimtbeéhe hedges of aloes and

branches; and later in the bluegum wood. [...] | whme in the forest, among the black

trees and even blacker shadows. Everywhere theestigg of a fucking murmuring,

fumbling human presence persisted. Every few yastsmbled over something, and I'd

swear it must be a couple fucking, but wheneveiretdtto go nearer on all fours it would

turn out to be only the stump of a tree, or a rawrka heap of earth, or a bloody back of
manure. (DV, 133-134.)

Mielenkiintoisen lisan helvettikuvastoon lisaéd myistafora, jossa Flip rinnastaa laak-
son naisen sukupuolielimiin ja kohtuun. Utriaisenkaan kuolema hahmottuu lahes
kaikissa kulttuureissa spatiaalisesti — siis jotdigeksi avaruudelliseksi tilaksi, jonne
siirrytdaan elamén jalkeen — ja tama tila miellet&&ein juuri kohdun kaltaiseksi. Seka
Vihamielinen naisen ja kuoleman yhdistaminen k#fijidtriaisen mukaan nimenomaan
barokkihelvetissa, jossa laheisyys tiivistyi kesstdméaksi ja kuvottavaksi ja joka
muistutti samalla naisen torjutun, tuntemattomasljettavaksi koetun ruumiin sisati-
laa. (Utriainen 1994, 243-245.) Kuten olen jo mamit, De Beauvoir sanoo, etta he-
delmallisyyskultti on aina kuulunut yhteen kuolerkaltin kanssa. Aiti, jota nainen

edustaa on paitsi elaman antava myds elaman oftiamaen siis edustaa aina yhta aikaa
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seka elamaa etta kuolemaa. Nainen eli kuolemagaskahkaa aina nielaista miehen.
De Beauvoir yhdistad naisen ja kuoleman valisekdigen niihin lukuisiin tarinoihin,
jotka kertovat kuinka sankari kuolee pudotessaata@n, rotkoon tai manalaan, jotka

symboloivat didin pelottavaa kohtua (de BeauvoBQ,9.17).

Paaseminen pois kohtua muistuttavasta kuolemarsdatk on jopa vaikeampaa kuin
sinne paaseminen. Flip kuulee lukuisia tarinoitmigista, jotka ovat yrittdneet pois
laaksosta, mutta epéonnistuneet yrityksissaan gdldat vuorille (esim. DV, 12-13,

17). My6s Flipin, miespuolisen sankarin, poispagsy epavarmaksi. Han on pakene-
massa takaa-ajajiaan ulos Emman kuoleman jalkeam kkhtaa laakson suuaukolla

Grandpa Lukaksen, joka ilmoittaa odotelleensa hdbd, 369.)

6.3 Jumalan viha ja patriarkaatin tuho

Paulsonin mukaan eras satiirin keskeisimmista pisesta strategioista on rangaistus,
joka seuraa satiirin kohteen pahuudesta. Rangaestirstyy kirjassa usein yhtena tai
useampana vakivaltaisena kohtauksena, jolla on markitys kirjan satiirisuuden kan-
nalta. Rangaistusteema voi ilmeta kahdessa muadogsaviattoman tai syyllisen ran-
kaisemisena. Paulsonin mukaan jalkimmainen onipasitutensa ja suoruutensa vuok-
si harvinaisempi muoto: oikeudenmukaisuus voitkagn, satiirin kohde saa rangaistuk-
sen synneistaan. Paitsi psykologisesti tyydyttaafigaistus on aina jollakin tavalla
my6s symboli rangaistun sieluntilasta. Rangaistn&rsa on siis jo merkki rangaistun
syyllisyydestd, ja auttaa satiristia nayttamaanétasyntien vakavuuden ja joskus myos
niiden laadun. (Paulson 1967, 9-13.)

Devil's Valley -romaanissa arvostellaan muun muassa kristinugk&akkoa, kirkon-
miesten ja uskovaisten tekopyhyytta seka sitd, Keuimskontoa on kaytetty perustele-
maan patriarkaalisen ideologian arvoja ja patriatikavaltaa. Brink kuitenkin vihjaa,
ettd kristinuskon Jumala saattaa sittenkin ollanalesa, ja mikali on, hén ei pida nake-
mastaan. Ne rangaistukset, joita kirjassa langgtesyntisten laaksolaisten ja pahaa
symboloivan, laakson muodostaman sekundaarimaailpéaitie, ovat nimittain luon-
teeltaan kristillisia: ne ovat vihaisen ja syntisgmitsevan kristinuskon Jumalan ran-
gaistuksia. On kuitenkin huomattava, ettd myosetoitulkintamahdollisuus jaa avoi-
meksi. Monet rangaistuksista ovat luonnonkatagtpfetka voidaan yhta hyvin tulkita

pelkiksi luonnonkatastrofeiksi. Osan rangaistuleslabksolaiset saavat liséksi typeryy-
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desséaan ja pikkumaisuudessaan aikaan aivan omuoineu

Erés koko yhdyskuntaa kohtaavista rangaistuksistkuovuus, joka on piinannut laak-

soa jo pitkaan. Laaksolaiset itse ajattelevat deman Jumalan tekosia ja jarjestavat
sateen saamiseksi rukouskokouksia, joissa Jumakditaan lopettamaan kuivuus. Ru-
koukset kuitenkin kuuluvat kuuroille korville: jokdumala on heille vihainen tai hanta
ei ole olemassa. Sade, joka laaksolaisilta siisé&vé merkitsee raamatullisena symbo-
lina jJumalallista siunausta ja elamaa (esim. 3.M2figl; Hes.34:26). Sadetta on pidetty
myds puhdistautumisen ja hedelmallisyyden hengellissymbolina (Cirlot 1971, 271).

My6s Raamatussa kuivuutta onkin kaytetty rangasgok synneistéa (esim. 1.Kun.8:35;
1.Kun.17:1). Paitsi Jumalan rangaistukseksi, kusvuaidaan tulkita myds symboliksi

syntisten sieluntilasta. Nain nahtyna kuivuus as siyds synnin, pahuuden seka henki-

sen ja moraalisen kéyhyyden merRki

Lopulta laaksolaiset hylkdavat Hans Magic etundgidsdyodyttoméaksi osoittautuneen
rukoilemisen ja yrittavat saada sateen aikaiseiksnhmeuvoin. Ensin Hans lahettdd hu-
najaan sotketun Piet Snotin yksin vuorille ja hautdévaltd maahan pojan rakkaan
lemmikkikameleontin. Seurauksena on ainoastaarstaakerattaisind paivina koettele-
vat toinen toistaan rajummat hirmumyrskyt — molerrtégysin sateettomia. Nama
myrskyt ovat hyva esimerkki tilanneironiasta. Taksltainen ironia voidaan tulkita

Muecken (1978, 27-28, 49) mukaan siten, etta jdkmistd suurempi voima — oli se

sitten Jumala, paholainen tai kohtalo — tekee jalpi&an ihmisen kustannuksella.

Seuraavaksi Council of Justice paatyy "kuivuusomgel” koskevaan "lopulliseen rat-
kaisuun”: miehet rakentavat valtavan katapultiflajeingotaan pilviin suuri kivenmu-
rikka, jonka on tarkoitus tuoda mukanaan sade. ki#imgateenmanauskeino menee
laakson ylle keraantyneisiin mustiin, synkkiin migypilviin. Tastd joko kosmos tai
Jumala nayttaa raivostuvan lopullisesti: seurauksenapokalyptinen — ja jalleen satee-
ton — maailmanlopun myrsky, joka tuhoaa koko laakspesiytyneen pahuutta ja patri-
arkaalista ideologiaa symboloivan yhdyskunnan jaittaa sen lopulta kirjaimellisesti
palavaksi helvetiksi. Tassa myrskyssa maailma paasekkaat saavat lopullisen ran-
gaistuksensa ja tuntevat todella Jumalan vihan issh@an: ukkosen jylind kuulostaa

siltd kuin vuoria siirrettaisiin paikoiltaan, vitssit tuulet repivat mukaansa taloja ja

®3 Samaa symboliikkaa Brink kayttaa nahdakseni mgisessa kirjassaak Dry White Season
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kaikkea, mitd kohtaavat matkallaan ja kammottaeddreat muuttavat laakson tulime-
reksi (DV, 354-356). Flip kertoo:
There was almost no interval between the flashke.Whole mountain, heaven and earth,
everything, seemed to be going up in flames, atérg between sheet lightning in which
whole clouds erupted into fire, and rapid blindisgjderwebs of light that made the sky
look like a huge black egg cracking over us. [H]ighon the slopes [...] a column of fire
had sprung up. [...] And within minutes a second fiesl started, then a third. We ran to

the window opposite. The slopes on that side weraibg too. The entire settlement was
caught in a circle of fire. (DV, 356.)

Myrsky viittaa Ilmestyskirjassa kuvattuun maailmgmpuun, joka on tuomitsevan ja
vihaisen Jumalan rangaistus paheessa ja synnidsdleclihmisille. llmestyskirjassa
Jumalan viha nakyy ennen kaikkea kammottavana myéskjoka lahetetdan maan
paalle. Jumala maarda enkelin tayttAmaan suitsttadsénen alttarinsa tulella ja sin-
koamaan sen alas maan péaalle, jolloin maa jar&htelekonen jylisee ja salamat lei-
muavat (IlIm.8:5). Enkelit kasketdan myo6s pidattamégutuulia, kunnes ne paastetaan
irti tuhoamaan synnissa rypeva maailma (Ilm.7:18)vyyteen avautuneesta kuilusta
nousee savua kuin suuresta uunista, ja savustglevaan paalle valtavia heinasirkkoja
(Im.9:2-3). Tuli polttaa kolmanneksen maasta, fauja ruohosta (1lm.8:7), ja kolman-
nes ihmisistd kuolee tuleen, savuun ja rikinkatkilim.9:18). Flip huomauttaakin:
“Perhaps that first great battle between the Sedrthe Devil was being fought again;
for all we knew the whole fucking Book of Revelatsowas finally being thrown at us.”
(DV, 354.)

Tuli on liitetty perinteisesti myds helvettiin, g kadotetut joutuvat ikuiseen tuleen
itkem&an ja kiristelemaan hampaitaan (Matt.8:12akso muuttuu kirjaimellisesti pa-
lavaksi helvetiksi, kun Jurg Water levittdd myrskgrepyttya tulen myds yhdyskunnan
taloihin kostaakseen Flipille sen, ettéa tAma oraaatunut hénen asioihinsa (DV, 358-
359). Pian koko laakso on porona, useita ihmisi&uwmilut ja laakson nokinaamaisia
heinasirkkoja muistuttavat vajaamieliset ovat pééssalloilleen. Kuten mainittua, hei-
nasirkkoja pidettiin keskiajalla paitsi Jumalangaistuksena, myos paholaisen ja hanel-
le kuuluvien ihmisten vertauskuvina (Biedermann3,997). Pelottava tilanne muuttuu
Flipin silmissa akkia koomisen kammottavaksi faesisikun mies katselee inhoamansa
yhteiskunnan tuhoa ja yhteison asukkaiden hatdéssiat ylemmasta ja tunnetasolla
etaantyneesta asemasta:

Very soon the whole goddamn settlement was buriing.It was a sight, all those soot-
stained faces in the wild firelight, the idiots jpimg up and down like locusts, ululating
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and yodelling, laughing and dribbling, childrenesming, old people crying, scenes from a
pretty old-fashioned kind of hell. (DV, 360.)

Myds Tant Poppie lyllertaa paikalle ja yrittad ¢ sen, mikd pelastettavissa on kayt-
tamalla muun muassa ankanpaskaa ja Tall-Fransiadaiden, elavalta nyljettyjen
lemmikkikissojen nahkoja:

From somewhere in the night, to everybody’s rellefnt Poppie came waddling on to give

a hand [...]. Several of Tall-Fransina’s cats wiaged alive to apply the skins to the

wounds of the injured, for what it might be woruck shit was used as well, and burnt
peach-stones, and honey, and whatever came todsathé night wore on. (DV, 360).

Pikkupoikansa Piet Snotin tappamisesta ilman rangsta paassyt Jurg Water saa nyt
rangaistuksensa, kun mies syttyy palamaan itset&gigstaan tulesta. Jurgin vaimo
Hanna on uhannut vain hetke& aikaisemmin kostdeapsa kuoleman aviomiehelleen.
Kun Jurg kiemurtelee pahasti palaneena ja kuolkdsaan maassa, Hanna kyykkii
virtsaten hanen paallaan. Brother Holyn syyhyskéuwea raapimis- ja hyppimiskohtaus
Jurgin ymparilla on jalleen malliesimerkki BergsorfR000, 39-41) ajatuksesta, jonka
mukaan ruumis aiheuttaa koomisuutta hairitsemalliuten ennen kaikkea henkista
tilannetta. Brother Holy, joka muistuttaa Flipinnsissa tikkumaisten jalkojensa ja hyp-
pimisensa vuoksi rukoilijasirkkaa, yrittdd antaglanhoitoa kuolevalle Jurgille, mutta ei
kutinaltaan kykene:

Brother Holy was called upon to help Jurg [...] bet\Wwas caught in such a proxysm of

scratching that he was more of a hindrance thael@[h.] Like a praying mantis Brother

Holy bobbed up and down around him on his sticls)dgying to the very last to snatch a

lost soul back from death. 'Jurg, Jurg, can you nee?’ Hopping on his left leg in order to

scratch under his right foot. 'Jurg, it is timego.” Scratching under the left breast. 'Jurg,
you must turn away from the Devil." Scratching tid dry balls. (DV, 361.)

Harpman (1976, 462) huomauttaa, ettd maailmanlapplerds groteskissa taiteessa
usein esiintyva aihe, koska se muuttaa maailmaaafsi. Jenningsin mukaan groteski
tilanne syntyy, kun jokapaivaisen kokemuksemme mgainnikotaan. Groteskissa tilan-

teessa totunnainen maailma, maailma sellaisena denntunnemme, hajoaa, ja tdma
aiheuttaa pelkoa. Tuttu todellisuuden rakenne ikko, ja kaaos nayttaa vaistamatto-
maltd. Koomisuus puolestaan syntyy tallaisessatékssa juuri farssimaisuudesta, joka

on aina mukana absurdiuden ja lahestyvan kaaoksgéssa. (Jennings 1963, 18.)

Paulson sanoo, etta eras yleisimmista satiireidgtetyista rangaistuksista on "roiston”
passittaminen palamaan helvetin liekeissa (Paul9&7, 12—-13). Bahtinin (1995, 352)
mukaan erityisesti renessanssin ja 1600-luvurnrestia kaytetddn usein helvetin kuvaa
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tuomittavien historiallisten henkildiden ja kiek&en yhteiskunnallisten tyyppien ku-
vaamisessa. Helvettiin joutuminen on kristillisedsttuurissamme aarimmainen ja
ikuinen rangaistus pahuudesta ja synneista. Muattaniaakson ironisesti paratiisista
palavaksi helvetiksi Brink siis passittaa koko &@mntuneen, pahan ja syntisen yhteison
karsimaan rangaistustaan. Helvetti toimii kuitenkirjassa rangaistuksen lisaksi myos
toisessa merkityksessa. Sen avulla Brink pystyyttaéaan, etta patriarkaalinen ideo-
logia ja ne arvot, joille tama ideologia perustuoMat helvetin maan paalle (ks. myos
Ayling 2000, 68). Kuulan mukaan helvetistd alkoikimla pelkkéd metafora 1700-
luvulla, jolloin monet kristinuskon sivistyneet iikkot sanoivat, ettei ole muuta helvet-
tia kuin se, jonka me luomme maan paalle. (Kuuld62@08.) Myds Brink nayttaa sa-
novan, ettd maailmasta tulee metaforisessa mieledgétti, koska ihmiset kayttaytyvat
valinpitamattomasti ja itsekkaasti, tavoittelevaioastaan omaa etuaan alistaen samalla

muita.

Sen lisaksi, etta useat kirjan pahimmista henkhdhaista saavat rangaistuksensa ja etta
patriarkaalista ideologiaa symboloiva laakso tubaumaan tasalle, annetaan patriar-
kaatin vallan tuhoutumisesta my6s muita merkkegetHflatfoot muuttuu patriarkaali-
sen ideologian ja sen arvojen symboliksi. Flipirelesta Peetin ilmeeton, iaton, silea,
tylppa ja kalju paa (DV, 21) siis muistuttaa niialjpn miehen sukupuolielinta, fallosta,
etta han ristii miehen Prickheadiksi, KullipdaKs&in lukijan huomio kiinnitetdan tois-
tuvasti Peetin fallosta muistuttavaan paahan, jogé® muuten persoonattoman ja iden-
titeetittbrmén henkilbhahmon hallitseva ominaisutliassa henkilbhahmossa yhdistyy
kaksi symbolia. P&& viittaa muun muassa Jurg Waletutta ajatukseen miehesta per-
heenpdand, ja symboloi siis patriarkaalista vajfaanuiden. Pa&han liitetdan usein
myds positiivisia mielen, jarjen ja tietoisuuden riityksia, joita on patriarkaalisessa
kulttuurissamme pidetty ennen kaikkea maskuliidgiRalin 1996, 226). Fallos puoles-
taan edustaa patriarkaalisen ideologian arvojengé@ntydntymistd, ulospainsuuntau-
tumista, suuruutta, mahtavuutta, rajahtavaa voijaazltaa objektiksi koetun Toisen
yli (Korte 1988, 63—64). Ironisesti Brink yhdistdama kaksi patriarkaalisia arvoja ja
miehistad voimaa ja valtaa edustavaa symbolia jattaawne konkreettisuudessaan gro-

teskiksi, naurettavaksi, typeraksi ja epamiellyétési henkilohahmoksi.

Kirjan lopussa myo6s tdma miehisen vallan symbdibtuiuu, kun Prickhead kuolee on-
nettomuudessa. Kun laaksolaiset rakentavat valtkatapultin, jolla on tarkoitus singo-

ta pilviin kivenmdhkale, ei Prickhead ymmarra paastivenmurikasta irti oikealla het-
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kella ja sinkoutuu metaforisessa siemensyoksysetekaansa. Flip kuvaa tapahtumia
ns. Sivistyneelle kertojalle ominaisella tavallayRisesti pilkaten, latinankielisin ter-
mein ja tuntien syvaa tyydytysta inhoamansa Pegtitettomasta kohtalosta:
But something in the calculations had gone wrongcalbse at the last moment the
cocksucking Peet Flatfoot didn't let go in time kvithe rest of them, so that he was
propelled into space with the rodkjaculatio praecoX’, in a manner of speaking. For lack

of velocity the projectile and its human pilot pyed to earth a mere thirty yards or so
away.Requiescat in pace Prickhead. (DV, 351-352.)

Kortteen mukaan patriarkaalisen paradigman tyymhi kaava ilmenee eteen- tai ylos-
pain ammutuissa objekteissa, jotka han yhdistad giemensyoksyyn. Patriarkaatille
ominaiset arvot — yléspainkohoaminen, suuruus jatenaius — nakyvat lisaksi tietyissa
arkkitehtonisissa muodoissa, jotka Korte yhdist@liokseen. (Korte 1988, 64.) Myods
yhdyskuntaa hallitseva suuri kirkko, joka on kykinoana yleisena rakennuksena kai-
ken vallan keskus, voidaan nahdéa patriarkaaliseolagdjian ja siihen kietoutuvan us-
konnollisen mytologian symbolina (ks.my6s Wenzed20143). Erityistd symboliarvoa
saa kirkontorni, johon lukijan huomio kiinnitetaéeealla eri tavalla. Juuri jykevassa ja
mahtavassa kirkontornissa on laakson vankityrmingdaakson epaoikeudenmukaisen
oikeuslaitoksen uhrit teljetaan kuolemaan. Lis&kiskontorni yhdistyy Prickheadin
tylppaéan (blunt) paahan, koska adjektiivia tylp@égtietadn toistuvasti myos kirkontor-
nista. Kirkosta tehdaankin groteski olento, kunpHkuvaa sitéd seuraavalla tavalla:
“Heavy and solid the church rose before us, a hugeing thing, the blunt tower like a
hump between its shoulders” (DV, 123). Sen paiUama, jona Prickhead kuolee kata-
pulttionnettomuudessa, puhkeaa edella kuvattu maailopun myrsky. Aamulla koko
yhdyskunta on tuhoutunut, ja patriarkaalista vattg@boloiva kirkontornikin on sortu-
nut: “Even the heavy blunt tower of the church batlapsed” (DV, 362).

Kun Flip katselee apokalyptisen myrskyn tuhoavak$aa, han — paljastaen ironisesti
ylimielisyytensa ja taydellisen tietamattomyytessts, etté ilmentaa ja toisintaa itsekin
patriarkaalisen ideologian arvoja — ajattelee:

[Flor all we knew the whole fucking Book of Revétats was finally being thrown at us.

Which would bloody well have served the Devil’s Mgl right, | thought: but why the hell

shouldl be caught up in it? It was fucking unfair. If Gagnted to have it out with this
nest of vipers, then by all means, and with myditeg but keep me out of it. (DV, 354.)

Patriarkaalisten arvojen edustajana Flip on tuantiglvettiin yhta lailla kuin muutkin

** ejaculatio praecox = ennenaikainen siemensyoksy
%5 requiescat in pace = lepaa rauhassa
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syntiset, vaikka han pitda itseddn muita parempkoa. Lukas Death ampuu Flipin
rakastetun Emman, Flip vertautuu Hans Magiciinajela rangaistuksensa, kun hanen
entinen rakastettunsa Tall-Fransina kuolee myrskysdlatkaavana kertoja-
paahenkiléna Flip on kuitenkin tarinassa erityisaagsa. Flipilla on nimittain vahintaan

mahdollisuus paasta pois helvetiksi muuttuneestiesiasta.

Flipin matka maanalaiseen manalaan vertautuu sirgdh matkaan lapi helvetin. Dan-
ten matka on eraanlainen symbolinen puhdistautumihé&n kulkee I&pi helvetin ja
nousee kiirastulen kautta lopulta paratiisiin. Rliptaa kirjan alussa myds toiseen kuu-
luisaan matkakirjaan, nimittain Robert M. Pirsig@okseerZen and the Art of Motor-
cycle MaintenancéDV, 22). Myos tama teos, joka kertoo paahenkiébnmottoripyo-
ramatkasta halki Amerikan, on ennen kaikkea hemkjaemystis-filosofinen puhdistau-
tumis- ja identiteetinetsintdmatka, joka aikanahgdkilon itsetuntemus kasvaa. Flipin
matka voidaankin nahda symbolisena identiteetimed® ja puhdistautumisen matka-
na. Vaikka satiirin henkilot eivat yleensa kehityjan kuluessa, nayttaa Flipissa kuiten-
kin tapahtuvan jonkinlainen muutos: han on kasvanatkansa aikana ihmisena eika
nayta enaa olevan samanlainen paatunut sovinigyainen ihmisvihaaja kuin kirjan
alussa. Sen liséksi, ettd Flipin matka laaksoomaitka helvettiin, on se myds matka
menneisyyteen, historiaan: laakson yhteiskuntalmakuva Etela-Afrikan buuriyhteis-
kunnasta 1830-luvulla. Flipin matka esittda siisosikysymyksen siitd, voiko historia

opettaa meille jotakin.

Vaikka merkkeja Flipin mahdollisesta muuttumisesiia on, jaa kysymys lopullisesta
muutoksesta kuitenkin avoimeksi. Kirjan viimeinengvoimeksi jadva kohtaus on rat-
kaiseva myds Flipin mahdollisen muutoksen suhtddyrskyn jalkeen Flip pakenee
henkensa edesta takaa-ajajiaan laakson suuaukodkéa han kohtaa jalleen vuohiaan
paimentavan, vanhan ja likaisen Grandpa Lukaksmmkaj lause "I been sitting here
waiting for you” lopettaa teoksen. Tama kohtaugésmalleen samanlainen kuin kirjan

alku, ja myds romaanin ensimmainen ja viimeineséaovat samat.

Hodgartin mukaan juonen kehéarakenne kuuluu pik&n@ksaniin: teos alkaa ja loppuu
samalla tavalla. Kuten Hodgart sanoo: "[I]t endstjwhere it begins, having moved
with an absurd inevitability which is the satiriquevalent of tragic fate.” (Hodgart

1969, 221.) Dickien (1979, 127) mukaan kirjan gkloppu saavat usein erityistd sym-

bolista merkitysta. Nain on erityisesti silloin,rkalku ja loppu ovat samanlaiset, jolloin
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lukijan huomio kiinnitetdééan kohtauksiin myos toistavulla. Hodgart tulkitsee kehéara-
kenteen siten, ettd pikaron reissaaminen eli pakeigkunnasta paattyy stoalaiseen
huomioon siitd, etta pako on itse asiassa mahdo{biddgart 1969, 221). Nain satiristi

riistda kohteiltaan tahdonvapauden tuomitessaatéh&istamaan samoja merkitykset-
tomia liikkeita tai tekoja yha uudestaan kuten titamDanten Helvetissa (Hodgart

1969, 121).

Devil's Valleyn lopputilanne on siis samanlainen kuin teoks&n.aAlun ja lopun valil-

l& on kuitenkin tapahtunut tarina. Siksi henkiltimait eivat loppukohtaukseen tulles-
saan ole valttamattad enda samanlaisia kuin tar@hassa. Loppu jd& avoimeksi eika
lukija saa koskaan tietad, paaseeko Flip pois telisvai estddkd Grandpa hanen kul-
kunsa ja luovuttaa hanet raivostuneille kylaléesilKyse ei kuitenkaan ole ainoastaan
Flipista yksittaisena henkilohahmona: symboliseksiiodostuvassa roolissaan Flip
edustaa koko patriarkaattia ja patriarkaalistalmgiaa. Keharakenteen avulla Brink siis
jattéa avoimeksi kysymyksen siitéd, voiko patriatisaa arvoja loppujen lopuksi muut-
taa. Juuri muutoksen mahdollisuuden vuoksi kehdmakeei saa teoksessa niin pessi-
mistista merkitystd, kuin mink& Hodgart sille antbl#storia toistaa itsedan, joudumme
aina takaisin siihen, mista lahdimme, mutta ainakinolemassa mahdollisuus, etta jo-

kin on muuttunut, ettd samoja, vanhoja virheittbiiteta yha uudestaan.

7 Paatanto

Olen tutkinut tydssani André Brinkin romaarigevil's Valleyja pyrkinyt muodosta-
maan teoksesta kokonaiskuvan patriarkaalisen idgeolosatiirisena kritiikkina. Ro-
maanissaan Brink pyrkii nayttamaan lukijalle malidmhman epasuotuisassa valossa
patriarkaalisen ideologian, sen arvot ja institottioiden kautta se toimii. Konkre-
tisoidessaan ja ruumiillistaessaan abstraktin anttaisuudessaan nakymattoman ideo-
logian Devil's Valley -laaksossa ja erityisesti senlkoisessa patriarkaatissa Brink pys-
tyy tekemé&an ideologian nakyvaksi, ruumiilliseksirjaurettavaksi. Erilaisia satiiriselle
kerronnalle tyypillisia suoria ja epasuoria stratég kayttamalla Brink pyrkii siis vai-
kuttamaan lukijan mielipiteisiin niin, etté tamétnitsisi vaaran ideologian, joka muut-

taa maailman pahaksi paikaksi.

Rakenteellisesti romaani perustuu allegorisen nkattamuksen idealle. Kertoja-

paahenkildé Flip Lochner, jonka monologi romaani oratkaa laakson ulkopuolisesta
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primaarimaailmasta laakson muodostamaan sekundsahmaan, joka omituisine ja
pahoine asukkaineen edustaa Brinkin vastustamanBaglista ideologiaa. Allegori-
sesti laakso viittaa Etela-Afrikkaan ja romaaninna puolestaan Etela-Afrikan ja buu-
rien historiaan seké apartheid-kauteen. Lisaksusg&arimaailma — Devil's Valley -
laakso — vastaa laajemmin myos kirjan ulkopuolistalimaailmaa, jota Brink arvoste-
lee epasuorasti sekundaarimaailman kautta. Niiop@ani ei rajoitu kritisoimaan vain
Etela-Afrikkaa, afrikaaneja ja apartheidia, vaamrj@epasuoruutensa ja allegorisuutensa
vuoksi se kertoo jotakin koko maailmasta ja kaikigjoista. Flip edustaa ulkopuolista
kertojatyyppid, joka satirisoi tarkoitukselliselstakson asukkaita ja sen kaytantdja. Toi-
saalta han paljastaa monologissaan myds omat pugtiga sen, ettd edustaa itsekin
kritisoimaansa ideologiaa — seikka, josta han adytlevan valilla kipean tietoinen,
mikéa tekee hanestd myos traagisen henkilohahmoytetg kahden maailman rakenne
sitoo kirjan myos fantasiaperinteeseen. Sekundaailma, jonne Flip matkustaa, on
eraanlainen fantasiamaailma, jossa Flip kohtagt&miattomia, normaalilogiikan vastai-
sia olentoja ja tapahtumia. Teoksen fantasiaptif@éenartavat rajoja kuoleman ja ela-
man, historian ja nykyisyyden, minan ja toisen s@hén ja todellisuuden valilla. Nama
piirteet toimivat paitsi normaalihavainnon vieraatiavina elementteind, myds symbo-
lina menneisyyden lasnadolosta nykyisyydessa jaaubiséaksi kirjaan makaaberia huu-

moria.

Brink kayttdd romaanissaan paljon groteskia, josta on selkedsti satiirisen alentavaa
ja koomista ja osa puolestaan fantastisuudessa&anenottavuudessaan lahempana
kauhukirjallisuutta ja siten Wolfgang Kayserin kgista groteskista. Laaksossa asuu
suuri maaréa vammaisia, jalkeenjaaneitd ja epamuodeisa henkilditd. Miltei kaikilla
henkilbhahmoilla on fyysisia vammoja tai he ovatuten rumia, likaisia ja rahjaisia.
Jotkut henkildhahmot puolestaan saavat joko kontisegetai enemman tai vahemman
vertauskuvallisia elaimen piirteitd. Groteskin ruilimuuden ja elaimellisyyden avulla
Brink paitsi alentaa henkilohahmot, myds nayttaakkeettisesti heiddn moraalisen ja
henkisen alennustilansa: nama groteskit piirteatisgvat henkiléhahmot syntiin ja
pahuuteen, jotka ovat vaaristaneet heidan mielgnsédoraalinsa lisaksi myods heidéan
ruumiinsa. Groteski toimii liséksi vieraannuttavaekementting, joka muuttaa koko

laakson muodostaman maailman absurdiksi.

Kaikkein selvimmin Brinkin kritiikki kohdistuu laadon itsevaltaiseen patriarkaattiin.

Juuri yhdyskunnan valkoiset, keski-ikéiset afrikag@iehet ruumiillistavat sen rasistisen
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ja naisvihamielisen ideologian, joka tekee maaibmgsmhan. Tama ideologia perustuu
siihen, etta valkoinen mies on kulttuurissamme nganitsestaan selvasti kaikkia muita
"ylempana”. Sovinistinen ideologia kietoutuu monikéytant6ihin ja instituutioihin,
joita romaanin miehet ilmentavat. Tallaisia ovatumumuassa vékivalta, ydinperheinsti-
tuutio, jonka "perheenpad” mies on, kirkko ja uskoroiden Brink nékee perustelevan
rasistisia ja sovinistisia kaytantoja, oikeuslaitoka rankaisee viattomia ja jattaa syyt-
tomat rankaisematta seka historiaa vaaristelevartaskirjoitus, jonka avulla pyritaan
oikeuttamaan valkoisen miehen valta. Laakson mjghta ruumiillistavat karikatyy-
rimaisesti naitd aatteita, ajattelevat itse olesasenkareita ja suurmiehia, mutta ironi-
sesti Brink paljastaa heidén olevan typerid, tekajykaksinaismoralistisia, itsekkaita,
pahoja ja suuruudenhulluja. Vaikka kertoja Flip hoer toimii kirjassa satiristina, joka
kritisoi laakson asukkaita, kuuluu han myos itseskikgkaisten, valkoisten afri-
kaanimiesten muodostamaan patriarkaattiin ja @msityos satiirin kohde. Flipin avul-
la Brink kritisoi objektiivisena pidettyd historikinjoitusta, jonka han nayttadd olevan
valkoisen miehen nakokulmasta kirjoitettua, sekarsstista tiedediskurssia, joka myos
toteuttaa patriarkaalisen ideologian ihanteitap elin lisaksi kuva sovinistisesta ja yli-

mielisesta afrikaanivalloittajasta.

Vaikka Brink siis vastustaa romaanissaan patridiftaaideologiaa, nayttavat kirjan
naispuoliset henkilohahmot kuitenkin toteuttavattyjé kulttuurimme naisvihamielisia
myyttejd, jotka yhdistavat naiseuden ja erityisestisen seksuaalisuuden syntiin, pa-
huuteen ja kuolemaan. Kirjan naishahmot yhdistesg@mbolein ja muin vihjein stereo-
tyyppiseen ja monin tavoin kristinuskoon kietouteseen kuvaan naisesta noitana, de-
monina tai ns. huonona naisena, joka on "elainegllidiimokas ja viettelee myods mies-
ta syntiin. Osa tasta patriarkaalisesta naiskuwastiaan tulkita sovinistisen kertojan ja
osa puolestaan laakson sovinististen miesten naagky mutta tietyt seikat, kuten gro-
teskit succubus-demonit, taytyy tulkita vihamiekisekuvaksi naisesta riippumatta siita,
kuinka esimerkiksi kertoja hahmot nakee. Kirjanskavan voi siis tulkita toistavan
patriarkaalisen ideologian naiskuvaa, mutta se ahdullista tulkita myds ironiseksi.
Tulkintani mukaan Brink tekee luonnollisuudessadkymattomaksi muuttuneen patri-
arkaalisen naiskuvan nakyvaksi liioittelemalla .sain lukija voi huomata naisiin liite-
tyt vihamieliset stereotypiat ja hylata ne. Toisadrink kiinnittdd patriarkaalista nais-
kuvaa toistaessaan lukijan huomion myos itseens@@paatin edustajana ja haastaa

lukijan nain huomaamaan my6s oman roolinsa kijgai, tarinankertojana ja keski-
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ikaisend, valkoisena afrikaanimiehen& — siis pljaltisoimiensa henkildhahmojen ja

erityisesti kertojansa kaltaisena. Nain Brink ondsjtseironinen.

Brinkin kirjassaan rakentama sekundaarimaailmaystoghia eli kauhukuva yhteiskun-
nastamme. Kirjan normaalilogiikan vastaiset famtelgmentit voidaan tulkita myos
fantastisiksi, koska ne perustuvat epéilyn ja atisden elementeille eikd sen enempaa
lukija kuin kertojakaan pysty ratkaisemaan, ovatkototta vai eivat. Tehdessaan kirjan
maailman absurdiksi, oudoksi ja pelottavaksi faigas elementit toimivat myds vie-
raannuttamiskeinoina: sekundaarimaailma on grates&raaksi muuttunut maailma,
maailma, joka on muuttunut kasittamattomaksi japaVaksi juuri siksi, ett se edustaa
pahuutta, vaaraa ideologiaa. Brink parodioi erégts kirjan alussa Dantebivina
CommediarHelvettidja rinnastaa muun muassa siten laakson kasitykseamalaises-
ta kristillisesta helvetista. Kirjan lopussa apgkdinen maailmanlopun myrsky tuhoaa
sekundaarimaailman ja muuttaa sen palavaksi hkebreNain Brink toisaalta rankaisee
laakson patriarkaalista ideologiaa ja pahuutta teeies asukkaita tuomitsemalla heidéat
syntiensa vuoksi helvettiin ja antaa toisaalta ymié&#a ettéd vaikka han kritisoi kris-
tinuskon inhimillisté puolta, on kuitenkin mahdstt, ettd Jumala on olemassa. Lisaksi
Brink nayttdaa sanovan, ettd patriarkaalinen idealaguuttaa maailman helvetiksi jo

maan paalla.

Kirjan kokonaissanoma on kuitenkin siind mieleseditivinen, ettd muutoksen mabh-
dollisuus on olemassa. Flip Lochnerilla, joka sitgistaa itsekin kritisoimaansa ideolo-
giaa, on mahdollisuus paasta pois helvetiksi maetsta laaksosta. Niinpa hanen mat-
kansa alas helvettiin voidaan tulkita myds symletiss puhdistautumismatkaksi, jonka
aikana han loytaa identiteettinséd ja kehittyy pareksi ihmiseksi. Toisaalta hénen
matkansa on myds matka historiaan ja antaa naingytéé etta juuri historia voi opet-
taa meille jotakin tarkeaa. Avoimeksi jaava ja spirgeksi muodostuva loppukohtaus,
joka on tasmaélleen sama kuin romaanin ensimmaimdmakis, antaa ymmartaa, etta

historia toistaa aina itsedan, mutta etta kentiestos on kuitenkin mahdollista.

Tutkimuksen teko on ollut itselleni erittdin miekéintoinen matka paitsi Brinkin teok-
seen, myds moniin muihin asioihin. Mahdollisess&gutkimuksessa olisi kiinnosta-
vaa paneutua viela tarkemmin teoksen ironisuutagmontia syvemmin erityisesti ro-
maanin naiskuvaa. Naistutkimuksen nakokulmaa, jakaasséa hieman kepeaksi tyon

pituusrajoitusten vuoksi, voisi tuoda voimakkaamrasille. Lisdksi nayttaa silta, etta
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ennen kaikkea kirjan itseironisuuden vuoksi teesigi tutkia myos post-modernismin
nakokulmasta itsensa tiedostavana romaanina. @lsis mielenkiintoista etsia mah-

dollisia yhtymakohtia Brinkin muuhun tuotantoon.



125

Lahteet

Primaarildhteet

Brink, André, 1998Devil's Valley Secker & Warburg, London. (DV)

Brink, André, 2000Pirunlaakso Suom. Seppo Loponen. WSQY, Juva.

Sekundaarilahteet

Alighieri, Dante, 1912Jumalainen naytelmé Helvetti (Divina Commedia. Inferno
1319) Suom. Eino Leino. WSQOY, Porvoo.

Althusser, Louis, 1984deologiset valtiokoneisto{Positions 197§ Suom. Leevi Leh-
to ja Hannu Sivenius. Vastapaino, Jyvaskyla

Ayling, Ronald, 2000. "André Brink”. TeoksesSmuth African WritersDictionary of
Literal Bibliography 225. Paul A. Scanlon (ed.) Tieon Gale, Detroit.

Bahtin, Mihail, 1995 Francois Rabelais. Keskiajan ja renessanssin na(lfuorsestvo
Fransua Rable i narodnaja kultura srednevekovj@massansal965) Suom. Tapani
Laine ja Paula Nieminen. Kustannus Oy Taifuuni,dii.

Beardsley, Monroe C., 1962. "The Metaphorical TWigthilosophy and Phenomenol-
ogical Researchvol. XXII, No. 3, March.

Beardsley, Monroe C., 198JAesthetics. Problems in the Philosophy of Criticism
(1958) Hackett Publishing Company, Inc., Indianapdambridge.

Bergson, Henri, 200MNauru. Tutkimus komiikan merkityksestige Rire. Essai sur la
signification du comiquel900) Suom. Sanna Isto ja Marko Pasanen. LojatkiHel-
sinki.

Biedermann, Hans, 199%uuri symbolikirja (Knaurs Lexikon der Sumbolé989)
Pentti Lempiainen (toim.) WSOY, Juva.

Black, Max, 1968.Models and Metaphorg(1962) Cornell University Press, Ithaca,
New York.

Booth, Wayne C., 1974 Rhetoric of IronyThe University of Chicago Press, Chicago.

Bullitt, John M., 1961Jonathan Swift and the Anatomy of Satire. A Stud$adiric
Technique(1953) Harvard University Press, Cambridge.



126

Camporesi, Piero, 199The Fear of Hell. Images of Damnation and Salvatio&arly
Modern Europe.(La Casa dell'Eternitédl987) Transl. Lucinda Byatt. Polity Press,
Padstow.

Chait, Sandra, 2000. "Mythology, Magic Realism, aftite Writing after Apartheid”.
Research in African Literature¥ol.31, No.2.

Chanady, Amaryll Beatrice, 198®lagical Realism and the Fantastic. Resolved Versus
Unresolved AntinomyGarland Publishing, inc., New York, London.

Cirlot, Juan Eduardo, 197A Dictionary of SymbolgDiccionario de Simbolos Tradi-
cionales,1962) Transl. Jack Sage. Routledge, London.

de Beauvoir, Simone, 1980oinen sukupuali(Le deuxieme sexe | et 1949) Suom.
Annikki Suni. Kirjayhtyma, Jyvaskyla.

Diala, Isidore, 2000. "Biblical Mythology in AndrBrink’s Anti-Apartheid Crusade”.
Research in the African Literaturgol.31, Issue 1.

Diala, Isidore, 2002. "History and the inscriptiaofstorture as purgatorial fire in André
Brink’s fiction”. Studies in the NoveVol.34, Issue 1. ”

Dickie, George, 197%esthetics. An Introductiof1971) Pegasus, Indianapolis.

Elovaara, Raili, 19927Olen tyhja huone”. Sanataiteen metaforista ja syidista
Yliopistopaino, Helsinki.

Feinberg, Leonard, 1972ntroduction to Satire (1967) The lowa State University
Press, Ames.

Ferber, Michael, 199®ictionary of Literary SymbolsCambridge University Press,
West Nyack.

Fletcher, M.D., 1987Contemporary Political Satire. Narrative Strategi@esthe Post-
Modern ContextUniversity Press of America, Lanham, New York, don.

Fox Keller, Evelyn, 1988Tieteen sisarpuoli. Pohdintoja sukupuolesta jeetsta (Ref-
lections on Gender and Sciend®85) Suom. Pia Sivenius. Vastapaino, Jyvaskyla.

Haar, Maria, 1983The Phenomenon of the Grotesque in Modern Southietion.
Some Aspects of Its Form and Functidimqvist & Wiksell International, Stockholm.

Harpman, Geoffrey, 1976. “The Grotesque: First ¢¥ples.” The Journal of Aesthetics
and Art Criticism, Vol. 34, No. 4 (Summer).

Highet, Gilbert, 1962The Anatomy of Satir€rinceton University Press, Princeton.



127

Hodgart, Matthew, 1969Satire World University Library. Weinfeld and Nicolson,
London.

Hurme, Raija & Pesonen, Maritta, 1973. Englantiismalainen suursanakirja.
WSQY, Porvoo.

Hutcheon, Linda, 198@& Theory of Parody(1985) Routledge, Cambridge.

Hutchinson Dictionary of Symbols in ABQ05. Helicon Publishing, Abingdon. (Hut-
chinson)

Jennings, Lee Byron, 1968he Ludicrous Demon. Aspects of the Grotesque im&e
Post-Romantic ProséJniversity of California Press, Berkeley, Los Ashegs.

Joseph-Vilain, Mélanie, 2003. “Magic Realism in TRost-Apartheid Novels by André
Brink”. Commonwealth Essays and Studies, Spring225

Kayser, Wolfgang, 1981The Grotesque in Art and LiteraturéDas Groteske: seine
Gestaltung in Malerei und Dichtun@957) Transl. Ulrich Weisstein. Columbia Univer-
sity Press, New York.

Koivunen, Anu, 1996. “Sorto”. Teoksesgaainsanat. 10 askelta feministiseen tutki-
mukseenkKoivunen, Anu & Liljestrom, Marianne (toim.) Vagaino, Jyvaskyla.

Korte, Irma, 1988. “Naisndkokulman tieteenfilos@tisnerkityksid”. TeoksessAkan-
virtaan. Setald, Paivi ja Kurki, Hannele (toim.) Yliopig&ino, Helsinki.

Kramer, Heinrich & Sprenger, James, 197he Malleus MaleficarunfMalleus Malefi-
carum 1487). Transl. Montague Summers. Dover Publioatianc., New York.

Kuula, Kari, 2006 Helvetin historia. Pohjalta Pohjalle, Homerokse®Manaajaan.Kir-
japaja, Hameenlinna.

Kymlicka, Will, 1990.Contemporary Political Philosophy. An Introductid@larendon
Press, Oxford.

Leino, Eino, 1912. "Selityksid”. Teoksessa AlighieDante: Jumalainen naytelma |.
Helvetti WSQY, Porvoo.

Leyburn, Ellen Douglass, 1958atiric Allegory: Mirror of Man Yale University Press,
New Haven and London.

Liljestrom, Marianne, 1996. “Sukupuolijarjestelmadeoksess#\vainsanat. 10 askelta
feministiseen tutkimukseedgoivunen, Anu & Liljestrom, Marianne (toim.) Vagiaino,
Jyvaskyla.



128

Malherbe, Jean-Yves, 2004. “Ranskankielinen faakagallisuus”. Teoksesshantasi-
an monet maailmatBlomberg, Hirsjarvi & Kovala (toim.) BTJ Kirjaspalvelu Oy,
Helsinki.

Matero, Johanna, 1996. "Tieto”. Teoksegsainsanat. 10 askelta feministiseen tutki-
mukseenkoivunen, Anu & Liljestrom, Marianne (toim.) Vag@ino, Jyvaskyla.

McElroy, Bernard, 198%iction of the Modern Grotesqu®lacmillan, London.

Moi, Toril, 1990. Sukupuoli teksti valta(Sexual/Textual Politics: Feminist Literary
Theory 1985) Suom. Raija Koli. Vastapaino, Jyvaskyla.

Muecke, D.C., 197drony. (1970) Harper & Row Publishers, Inc., Bristol.
Muchembled, Robert, 2002\ History of the Devil. From the Middle Ages to -
sent.(Une histoire du diable (Xlle—Xxe siégl@000) Transl. Jean Birrell. Polity, Bod-

min, Cornwall.

Nikolajeva, Maria, 1988The Magic Code. The use of magical patterns inasntor
children. Aimqvist & Wiksell International, Goteborg.

Palin, Tutta, 1996. “Ruumis”. Teokses&aainsanat. 10 askelta feministiseen tutkimuk-
seenKoivunen, Anu & Liljestrom, Marianne (toim.) Vagiaino, Jyvaskyla.

Palmgren, Raoul, 1963 oivon ja pelon utopiattansankulttuuri Oy, Helsinki.

Paulson, Ronald, 196The Fictions of SatireThe Johns Hopkings Press, Baltimore.

Perttula, Irma, 1991. "Groteski teoksen ominaisnatga tajunnanaktina”. Teoksessa
Avauksia. Nuoret tutkijat kirjoittavatMaria-Liisa Nevala (toim.) Helsingin yliopisto,
Helsinki.

Pirsig, Robert M., 199%en ja moottoripydran kunnossapit@en and the Art of Mo-
torcycle Maintenancel974) Suom. Leena Tamminen. WSOY, Juva.

Pollard, Arthur, 1970Satire Methuen & Co Ltd, London.

Raamattu.Suomen evankelis-luterilaisen kirkon kirkolliskaksen vuonna 1991 kayt-
t6on ottama suomennos. Kirjapaja, Suomen Kirkoél&8getysseura, Pieksamaki.

Rekiaro, llkka & Robinson, Douglas, 1990. Suomilang/suomi -sanakirja. Gumme-
rus, Jyvaskyla.



129

Riikonen, H. K., 1999. "Groteskin kéasitteesta Erisherbachilla”. Teoksessaubliimi,
groteski, ironia Kirjallisuudentutkijain Seuran vuosikirja 52/199®uti Alanko &
Kuisma Korhonen (toim.) Suomalaisen kirjallisuudeura, Helsinki.

Rimmon-Kenan, Slomith, 199%ertomuksen poetiikkgNarrative Fiction: Contempo-
rary Poetics 1983) Suom. Auli Viikari. SKS, Tampere.

Robbins, Rossell Hope, 196Dhe Encyclopedia of Witchcraft and Demonolg@@59)
Peter Nevill Limited, London.

Ross, Robert, 199 Concise History of South Afric€ambridge University Press,
Cambridge.

Setala, Paivi, 1988. "Moni/nainen historiaan. N&g&irian sanoma”. Teoksesskan-
virtaan. Setala, Paivi ja Kurki, Hannele (toim.) Yliopistipo, Helsinki.

Sinisalo, Johanna, 2004. "Fantasia lajina ja Kijga tyovalineena. Nakemyksia fanta-
siasta lajityyppina.” Teokses$antasian monet maailmaBlomberg, Hirsjarvi & Ko-
vala (toim.) BTJ Kirjastopalvelu Oy, Helsinki.

Sollamo, Raija, 1988. "Feministiteologian naisnakitha teologiaan”. Teoksess&an-
virtaan. Setéla, Paivi ja Kurki, Hannele (toim.) Yliopigtino, Helsinki.

Thompson, Leonard, 1985 he Political Mythology of ApartheidYyale University
Press, New Haven and London.

Thompson, Leonard, 1998. History of South Africa. Revised Editigale University
Press, New Haven and London.

Thomson, Philip, 1979The Grotesqug1972) Methuen & Co Ltd, London.

Utriainen, Terhi, 1994. "Kohdun hauta. Naisen jeolkunan jatkumosta.” Teoksessa
Pahan tyttaret. Sukupuolitettu pelko, viha ja va(taim.) Nare, Sari & Heindmaa, Sara.
Gaudeamus, Helsinki.

Virolainen, Merja, 1994. "Velhonaisen ala salla@!' Noitavainojen naisviha.” Teok-
sessd@ahan tyttaret. Sukupuolitettu pelko, viha ja va({taim.) Nare, Sari & Heindmaa,
Sara. Gaudeamus, Helsinki.

Vuola, Elina, 1994. "Eevan ja Marian tyttaret. Kinsiskon naiskuva”. Teoksesfa-
han tyttaret. Sukupuolitettu pelko, viha ja val(@im.) Nére, Sari & Heinamaa, Sara.
Gaudeamus, Helsinki.

Vergilius, 1999 Aeneis. Aeneaan tar(Aeneis, 19 eKr.) Suom. Paivo ja Teivas Oksala.
WSOY, Juva.

Virtanen, Reijo, 1993. "Fantasia satiirin valine@n&eoksessdNarnia ja ymparoivat
maat. Fantasia kirjallisuuden lajindPekka Kuusisto (toim.) Oulun Yliopisto, Oulu.



130

Walker, Barbara G., 1983he Woman’s Encyclopedia of Myths and Secké¢dsper &
Row, Publishers, San Francisco.

Wenzel, Marita, 2001. "Integrations and MutationsRecent South African Writing.”
Teoksessa Kathleen Gyssels, Isabel Hoving & Madgia Bowers (eds.)Conver-
gences and Interferences. Newness in IntercultBrakttices. Ecriture d’'une nouvelle
ere/aire Rodopi, Amsterdam.

Zahorski, Kenneth J. & Boyer, Robert H., 1982. "T®econdary Worlds of High Fan-
tasy”. Teoksess@he Aesthetics of Fantasy Literature and. R&bger C. Schlobin (ed.)
University of Notre Dame Press, Notre Dame.

Internetlahteet

Internet-lahde http://en.wikipedia.org/wiki/Red_ha{tahteeseen viitattu 21.6.2007)

Internet-lahde Zhttp://urbandictionary.com/define.php?term=flip+thad (I&hteeseen
viitattu 23.9.2007)

Internet-lahde Bittp://idioms.thefreedictionary.com/FLIhteeseen viitattu 8.8.2007)




