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1 JOHDANTO

1.1. Tutkimuskysymyksid

Miksi ihminen kirjoittaa? Millaisia tehtdvid kirjoittaminen palvelee yksilon
eldmédssa? Mistd koostuu kirjoittamisen motivaatio? Mitka tekijat vaikuttavat
sithen? Ndihin kysymyksiin pyrin tutkimukseni kuluessa vastaamaan. Tutkin
motivaatiota kirjoittamisen taustalla, kirjoittamista motivoivia tekijoita ja
ihmisten erilaisia syité kirjoittaa. Pyrin my&s sijoittamaan nima motiivit
laajempiin yhteiskunnallisiin yhteyksiin ja hahmottelemaan yhteiskunnan
vaikutusta yksilon motiiveihin.

Erityisesti tutkin luovaa kirjoittamista, vaikka tyoni kuluessa sivuan myos
kirjoittamisen muita lajeja ja tehtdvid. Néain erityisesti esitellessani Romy
Clarkin ja Roz Ivanicin (1997) yhteiskunnallis-poliittista kirjoittamisen teoriaa.
En my6skéan rajaa tyotdni ainoastaan ammattikirjailijoiden motiivien
hahmottelemiseen. Osaksi ratkaisuuni vaikuttaa kirjailijatutkimuksiin liittyvat
ongelmat, joita hahmottelen luvussa 1.2. Piddn myos ammattikirjailijoita suuren
kirjoittavan ihmisjoukon vahemmistona. Esimerkiksi kirjoittamisen ohjaajan
tulisi ndhdédkseni ymmartdd myos muiden kirjoittajaryhmien mahdollisia
kirjoittamisen motiiveja ja motivaatiovaikeuksia — ammattikirjailijathan ovat
ainakin jossakin médrin voittaneet motivaatioon liittyvét ongelmansa,
todisteena tdstd ovat valmiit teokset.

Miksi sitten kirjoittamisen motiivien ja motivaation tutkimus on tarkeda?
Mité luovan kirjoittamisen tutkimus voi sen kautta saavuttaa? Mychemmin
kdsittelemani Martin E. Fordin (1992) kognitiivisen motivaatioteorian mukaan

kaikkeen tulokselliseen, tavoitteelliseen toimintaan vaaditaan kolmen tekijan
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lasndolo. Nama tekijdt ovat motivaatio toiminnan suorittamiseen, toiminnassa
vaadittava taito ja toimintaa tukeva ympaéristo. (Ford 1992, 69.) Motivaatio
kirjoittaa on siis yksi onnistuneen, tavoitteellisen luovan tyon edellytyksista.
Nora Virre on tutkinut luovan kirjoittamisen taidon (joka on siis yksi
tuloksellisen, tavoitteellisen toiminnan kolmesta tekijastd) késitettd ja sisaltoa
lisensiaattityossdan Ei sanataidetta ilman taitoa (2001). Kuten mainitsin, tutkin itse
motivaatiota, mutta sivuan sitd késitellessani myds ympariston vaikutusta
kirjoittamiseen, erityisesti kirjoittamisen opetusta motivaatioon vaikuttavana
ymparistona.

Kaikissa ndisséd osa-alueissa olisi toki aihetta useammallekin tydlle. Pyrin
kuitenkin tdssd vaiheessa luomaan suhteellisen laajan yleiskatsauksen
kirjoittajaa motivoiviin tekijoihin ja kirjoitusmotivaatioon sen sijaan, etta
syventyisin johonkin yksittdiseen kirjoittamisen motiiviin tai
motivaatiotekijadn. Kirjoittamisen motiivien ja kirjoitusmotivaation kentdn
avaaminen nykytutkimukselle, timén kentan kokonaiskuvan hahmottaminen,
sopivien teoreettisten vilineiden etsiminen ja aiemmin kaytettyjen teorioiden

problematisointi ovat tyoni keskeisimpid tavoitteita.

1.2. Tutkimuksen taustaa

Suomessa kirjoittamisen motiiveja on pyritty hahmottelemaan lahinna
kirjailijatutkimusten ja -haastattelujen kautta. Julkaistuista tutkimuksista' laajin
lienee Ritva Haavikon toimittama Miten kirjani ovat syntyneet -sarja (1969, 1979,
1991, 2000), joka koostuu kirjailijoiden pitdmistd yleisdluennoista, joiden aikana
kirjailijat ovat pohtineet teostensa syntyyn johtaneita syité ja teostensa

syntyprosessia. Ennen tétd kirjailijahaastattelujen ja -luentojen sarjaa

' Laajaa julkaisematonta kirjailijahaastattelujen sarjaa siilytetién Suomalaisen Kirjallisuuden
Seuran arkistoissa (Majamaa 1987, 209) .
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kirjailijoiden ty6std oli tehty (n. 1950-luvulle asti vallinneen biografistisen
tutkimusotteen jdlkeen) vain vahan tutkimusta. Tdhdn on vaikuttanut erityisesti
formalistisen ja uuskriittisen tutkimusotteen levidminen, samoin kuin lukijaan
keskittyvan reseptioteoreettisen tutkimusotteen saama suosio. (Ks. esim. Varpio
1987, 56-57; Kaarto 2001, 165-167.)

Haavikko on tutkimuksensa aikana kirjoittanut useita artikkeleita siité,
miten ihmisestd tulee kirjailija (Haavikko 1984, 229-249; 1991, 335-358; 2000, 7).
My®és psykologian professori Pirkko Saarinen on tutkinut kirjailijoiden
motiiveja ja motivaatiota ja niihin vaikuttavia tekijoitd (Saarinen 1976, 1983,
1984). Sekd Haavikko ettd Saarinen ovat pohjanneet tutkimuksensa
psykoanalyyttiseen luovuusteoriaan’. Haavikko pyrki télld valinnallaan
irtautumaan mystifioivasta inspiraatioldhtdisestd motiivien tulkinnasta
tieteellisempddn suuntaan ja piti psykoanalyyttista luovuusndkemysta
esitetyistd teorioista (Haavikko ei niita teorioita erittele) kehityskelpoisimpana.
(Haavikko 1984, 231, 235.)

Myos Saariselle psykoanalyyttinen teoria tarjosi ulospéddsytien seka
mystifioivasta luovuusselityksestd ettd behaviorismin determinismin
merkitystd painottavasta tutkimusotteesta. Vaikka Saarinen viittaakin
motivaatiotutkimuksensa taustoja esitellessddn yli seitseméén erilaiseen
motivaatioteoriaan (ndiden joukossa myos "kognitiivisluonteiset
kehitysteoriat"), hédn erittelee tarkemmin vain kolme mahdollista vaihtoehtoa:
supernaturalistiset teoriat, jotka selittdvat ihmisen kdyttaytymisen
yliluonnollisilla syilld, behavioristiset teoriat, joiden mukaan kéyttdytyminen on
organismin reagointia ympariston arsykkeisiin, ja psykodynaamisen teorian,
joka Saarisen mukaan (ilmeisesti ainoana) tekee mahdolliseksi motivaation
merkityksen tutkimisen ihmisen kéyttaytymisen selittdjana. (Saarinen 1984,
174.)

Vaikka pidédn sekd Haavikon ettd Saarisen ty6td merkittdvand panoksena

kirjailijoiden ja kirjoittamisen prosessin tutkimukseen, heiddn tutkimusotteensa

' Haavikko ja Saarinen ovat tehneet tutkimustensa aikana yhteistyotd, miké on voinut osaltaan
vaikuttaa tdhan ratkaisuun (ks. esim. Saarinen 1983, esipuhe).
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on (ymmarrettavista syistd) kuitenkin mielestani jokseenkin yksipuolinen -
Haavikko tosin tarkensi my6hemmissé kirjoituksissaan vditteitddn esimerkiksi
kirjailijan traumatisoitumisen merkityksestd uuden tiedon valossa (ks.
Haavikko 2000, 34). Pyrinkin tutkimukseni kuluessa laajentamaan
kirjoittamisen motiivien tutkimuksen teoreettista taustaa tuomalla mukaan
my0s muita psykologian alalla tehtyjd motivaatiotutkimuksia ja -teorioita, ja
tarkastelemaan kirjoittamisen motiiveja niiden kautta.

Kirjailijoita ja kirjoittamisen prosessia ovat tutkineet myos Eeva Haapaniemi
ja Merja Kuusela (1989), joiden tutkimusta hyddynndn my®os tyossani.
Haapaniemen ja Kuuselan teoksen Kirjailijan tyéhuoneessa taustateoriat eroavat
jo Haavikon ja Saarisen kdyttdmistd. Haapaniemen ja Kuuselan teoreettinen
viitekehys on "yhdistelmi kognitiivisesta psykologiasta, toiminnanteoriasta ja
systeemisestd ldhestymistavasta". (Haapaniemi & Kuusela 1989, 5). Haapaniemi
ja Kuusela korostavat erityisesti havaitsemisen ja luovan eldménstrategian
merkitystd kirjoitustyon perustana (Haapaniemi & Kuusela 1989, 13-15). Kdytan
tyosséni hyvikseni jossakin mddrin myos Taija Tuomisen esikoiskirjailija-
tutkimusta “Heillihiin on jo kasvotkin” (1998). Tuomisen tyostd hyddyntdmaéni
osuus (luku 6) ei taustateorialtaan ei juurikaan eroa Haapaniemen ja Kuuselan
tutkimuksesta, koska Tuominen kéyttda timan osuuden pohjana suhteellisen
runsaasti hyvikseen niin Haavikon kuin Haapaniemen ja Kuuselankin
tutkimuksia (ks. Tuominen 1998, 45-47).

Sekd Haapaniemen ja Kuuselan ettd Tuomisen tutkimuksissa kirjoittamisen
motiiveja ja motivaatiota sivutaan lyhyesti, mutta erityisesti Haapaniemen ja
Kuuselan kirjoittamisen prosessiin keskittyva tutkimusaineisto tarjoaa
erilaisesta ndkokulmastaan huolimatta hyvaa aineistoa myos kirjoittamisen
motiivien tutkimiselle.

Kuten edelld mainitsin, en halua rajoittua tyossdni pelkéstdéan
ammattikirjailijoiden motiivien tutkimiseen. Hahmottelen tdssa vield muutamia
kirjailijatutkimuksiin yleisesti liittyvid ongelmia, jotka osaltaan vaikuttavat

tihan ratkaisuun.



Ensinnékin kirjailijoiden haastattelujen ajallinen etisyys itse
kirjoitusprosessista voi olla hyvinkin suuri. Kirjailijoita haastatellaan lihes
poikkeuksetta prosessin padtyttyd, jolloin tulkintojen ja muistivirheidenkin
osuus tutkimusaineistossa kasvaa. Nahdikseni kirjoittamisen tutkimus
hyétyisikin paljon kirjoitusprosessin aikana kerétysta aineistosta.

Toinen syy on vahvemmin sidoksissa itse kirjailijoihin. Heidén esitelmiensa
tai vastaustensa motiiveina ei aina ole tutkimuksen palveleminen; jotkut
kirjailijat pitdvit motiiveja koskevia kysymyksid turhina, eivitké ole valmiita
erittelemién kirjoittamiseen johtaneita syitd (ks. esim. Tuominen 1998, 49).
Kirjailijoilla on my®s syynsi pitéa ylla kirjailijamyyttid, kuten Essi Kdhkosen
pro gradu -tutkielma Kohti uutta kirjailijuutta? esitti (Kdhkonen 2001,120-123).
Kirjailijoiden tulkinnat omista motiiveistaan eivdt myoskain ole ns. "puhdasta”
tutkimusaineistoa; niihin vaikuttavat kirjailijoiden omaksumat diskurssit, joita
voivat olla mm. eri psykologian teorioihin sitoutuneet diskurssit,
kirjailijamyyttiin tukeutuvat (tai sitd parodioivat) diskurssit (ks.esim. Kihlman
1991, 80-95; Tabermann 2000, 411-426). My®&s se, ettd esim. Miten kirjani ovat
syntyneet -sarja koostuu yleisdluentoina pidetyistd puheista, vaikuttanee siihen,
miten ja mitd kirjailijat tydstddn kertovat. Vilttamaitta kyse ei ole tietysti
tahallisesta tutkimuksen harhaanjohtamisesta, vaan siit4, etteivit kirjailijat
vilttimatta aina edes tied4, tiedosta tai osaa eritelld syitd sithen, miksi he
kirjoittavat.

Kaytankin tydssini kirjailijoiden lausuntoja etupééssd havainnollistaakseni
esittelemiéni motivaatioteorioita. Ja vaikka edelld suhtauduinkin kirjailijoiden
antamiin lausuntoihin hieman epéaluuloisesti, uskon kuitenkin, ettd heilld on
myés paljon annettavaa kirjoittamisen motivaatiotutkimukselle, onhan heilla
todistetusti vahva motivaatio kirjoittaa, ehkd myos — kuten Saarinen esittdd —
keskimairdista suurempi tiedostamisen aste ja harjaantuneisuus motiiviensa
analysointiin (Saarinen 1976, 269).

Kirjailijoiden selvityksiin kirjoittamisensa motiiveista vaikuttavat
luonnollisesti kysymykset, jotka heille esitetdén. Laadinkin kéyttdmieni

motivaatioteorioiden pohjalta kirjailijahaastatteluja varten uusia, motivaatiota
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koskevia kysymyksid, jotka voisivat toivoakseni valaista kirjoittamisen
motiiveja monipuolisemmin ja kattavammin. Néitd kysymyksia sovellan
kédytant6on haastatellessani kirjailija Keijo Siekkisté.

Koska kirjoittamisen motivaation tutkimusta on kaikesta huolimatta tehty
verrattain vihan, tukeudun tyssédni etupdassa psykologian piirissa tehtyyn
motivaation ja luovuuden tutkimuksiin. Esittelen psykologian alalla vallinneita
teoreettisia suuntauksia, joista monet vaikuttavat Suomessa tehtyyn ja
tehtdvddn kirjailijatutkimukseen edelleen (ks. 3.2.). Pyrin 16ytdméaan myo6s
keskeisten nykypsykologian tutkimusten annin kirjoittamisen tutkimukselle.
Kirjoittamisen motiiveja pohdin eri teorioiden ndkemysten pohjalta,
motivaatiota yleensa kuitenkin lahinna vain kognitiivisen psykologian ja
Martin E. Fordin kognitiivisen motivaatioteorian kautta.

Kognitiiviseen psykologiaan pohjautuva kirjoittamisen tutkimus on saanut ja
saamassa jalansijaa niin meilld kuin muualla. Nora Varre kéytti
lisensiaattityossadn hyvikseen kognitiivista tutkimusta, samoin Haapaniemen
ja Kuuselankin tutkimus, tosin hieman erilaisista nakékulmista.

Ulkomailla tehdyissa kirjoittamisen tutkimuksissa voi ndhda ainakin kaksi
tutkimussuuntaa. Toinen perustuu kognitiiviseen psykologiaan ja nikee
kirjoittamisen prosessin vahvasti ongelmanratkaisun kaltaisena toimintana.
Tamaén tutkimussuunnan edustajia ovat mm. L. Hayes ja J.R. Flower, joiden
teoriat ovat kylldkin viime aikoina kohdanneet suhteellisen voimakasta
kritiikkia. Kirjoittamisen prosessin tutkimusta onkin pyritty laajentamaan
taméan ongelmanratkaisumallin ulkopuolelle. (Ks. Esim. Torrance & Galbraith
1998, 3-5; Grabe & Kaplan 1996, 92; Sharples 1999, 6.)

Toinen tutkimuksen suunnista lahestyy kirjoittamista yhteiskunnallisesta
nidkokulmasta, kisittelee vallan ja politiikan kysymyksid, ja ndkee kirjoittamisen
suhteessa ideologioihin, niiden uusintamiseen ja haastamiseen. Tadta
tutkimussuuntaa edustavat mm. Romy Clark ja Roz Ivanic, joiden teoriaa
esittelen myShemmin. Clark ja Ivanic perustavat tyénsd mm. Antonio

Gramscin, Norman Faircloughin ja Stuart Hallin ndikemyksille.



Itse pyrin kiyttdmdan nditd molempia tutkimussuuntia ja niiden
tutkimustuloksia hyvékseni. Ensimmaéinen ndistd suuntauksista ei tosin
kisittele paljoakaan kirjoittamisen motiiveja, koska sen edustajat perustavat
usein tyonsé tuloksiin, jotka on saatu tutkimalla ldhinna valmiista
tehtdvidnannoista kirjoitettuja tehtavia.

Yhdistén siis tydssdni monta eri tutkimusalaa. Sovellan motivaation yleistéd
psykologista tutkimusta ja sen eri teorioita, motivaation erityistutkimusta, (niin
Suomessa kuin muuallakin tehtyd) luovuuden tutkimusta, seka kirjoittamisen ja
kirjailijoiden ulkomaista ja suomalaista tutkimusta. Havainnollistavat esimerkit
pyrin kuitenkin 16ytdmé&én suomalaisten kirjailijoiden lausunnoista, samoin
pyrin vetdmain yhteyksid suomalaisten kirjailija- ja kirjoittamisen tutkimusten
ja niiden taustateorioiden vilille.

Taideteorioiden parissa on pohdittu paljon taiteen tehtdvid (usein tosin
my0s néistd kdsittelemistdni psykologisista nakokulmista kédsin), mutta tissa
vaiheessa rajaan taiteenfilosofian tyoni ulkopuolelle.

Tutkimusaineistoon tutustuessani hieman hammennysté aiheutti eri
ldhteiden suhteellisen luova tapa kdyttda motiiveihin ja motivaatioon liittyvia
kasitteitd. Tutkimukset puhuivat niin kirjoittamisen syistd, tehtévistd,
tavoitteista, intentiosta, tarpeesta, funktiosta, pakosta, merkityksesta kuin
kutsumuksestakin. (Ks. esim. Clark & Ivanic 1997, 108-109; Haapaniemi &
Kuusela 1989, 128-137; Saarinen 1976, 265-285.)

Esimerkiksi Pirkko Saarinen mééritteli motivaation "motiivien
kokonaisuudeksi” (Saarinen 1984, 173). Nykyddn taas kognitiivinen psykologia
esittad motivaation osatekijoiksi tavoitteet, suoriutumisodotukset ja tunteet
(Ford 1992, 78). Selventdékseni vield, motiivilla tarkoitetaan kognitiivisen
psykologian valossa siis yksittdistd toiminnan syytd, motivaatiolla laajempaa
toimintaa ohjaavaa kokonaisuutta. Itse puhun motiivista tai syysté, kun pyrin
hahmottelemaan sitd, miksi ihminen kirjoittaa. Tavoitteella tarkoitan kirjoittajan
tiedostamaa pyrkimystd. Kirjoittamisen tehtavaan tai merkitykseen viitatessani
pyrin vetiméan yhteyksid kirjoittamisen ja yksilén muun eldmén vilille. Muita

késitteitd kdytan niiden teorioiden yhteydessd, jotka niitd soveltavat. Pyrin 7
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silloin selventdméan, mitd teoriat kyseiselld kasitteelld tarkoittavat. Joustan
my0s paikoin motiivi-motivaatio-jaottelusta, kun esittelen sellaisia teorioita,
jotka eivét erottele niité toisistaan.

Kirjoittamisen motiivit voidaan jossakin méarin nihda paéllekkaisina.
Kirjoittamisen terapeuttisen merkityksen takaa voi 16ytya organismin pyrkimys
tasapainoon, identiteetin etsimistd kirjoittamisen kautta voi ohjata sosiaalisen
arvostuksen hakeminen. Viime kddessd motivaatioteoriat tarjoavat ihmisen
kayttaytymisen syyksi mm. (biologisesti syntyneitd) tarpeita, viettien ohjaamia
vaistoja, lajin selviytymistd, organismin pyrkimystd tasapainoon tai kasvuun.
Kaikki vallitsevat motivaatioteoriat ovat yhtd mieltd siitd, ettd motivaation
perusta on biologinen. Lihinn4 teoriat eroavat toisistaan siind, missd méérin ne
uskovat ihmisen kykyyn ohjata itsendisesti elaméénsa, hdnen kykyynsa asettaa
tavoitteita ja toteuttaa niitd ndiden biologisten vaikuttimien ohella. (Ks. esim.
Franken 1998, 3-23.) Mutta vaikka kirjoittamista motivoisi viime kddessd sama
pyrkimys (esimerkiksi eloonjddmiseen), kirjoittamisten syiden laajempi erittely
on nahdékseni mielekdstd. Jos sanomme, ettd ihminen kirjoittaa, koska haluaa
sailyd hengissd, emme ehka silti ole valaisseet kirjoittamiseen johtavia syitd

paljoakaan.

1.4. Tyon kulku

Aloitan tyoni pohtimalla kirjoittamisen ulkoisten syiden (kuten palkkion,
rahan, arvostuksen) merkitysta kirjoittamista motivoivana tekijand. Késittelen
niitd lahinna behaviorismin, sosiaalisen oppimisen teorian ja kompensaatio-
teorian valossa. Pohdin tdssd yhteydessd myds suoriutumisen tarpeen
vaikutusta kirjoittamiseen. Nostan esiin lisiksi Theresa Amabilen (1985)
tutkimuksen ulkoisten motiivien vaikutuksesta luovuuteen. (Luku 2.)
Kolmannessa luvussa siirryn psykoanalyyttisen koulukunnan motivaatio- ja

viettiteorioihin, joiden mukaan luovuus on ldhinna viettienergian sublimointia
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sosiaalisesti hyvéksyttivampaan toimintaan (Pervin 1989, 77-78). Kasittelen
tassa yhteydessd myos psykodynaamisen teorian vaikutusta suomalaiseen
kirjailjatutkimukseen, jonka taustoja hahmottelin jo edelld. (Luku 3.)

Tarkastelen tamén jalkeen kirjoittamista mielenhallinnan vélineen.
Kaésittelen kirjoittamisen terapeuttista merkitysta ldhinnd psykodynaamisen
teorian avulla (tosin terapiakirjoittamisen merkityksen ymmartdminen ei
edellytd psykodynaamisen teorian omaksumista, kuten myShemmin esitédn),
kirjoittamista sekd henkilokohtaisten ettd yhteiskunnallisten ristiriitojen
ratkaisemisen vilineend, ja vield yleisemmin kirjoittamista ongelmanratkaisuna.
(Luku 4.)

Viidennessd luvussa siirryn pohtimaan kirjoittamista fenomenologisen
psykologian kautta, tarkastelen kirjoittamista itsen toteuttamisen vélineena.
Nostan my0s esiin kirjoittamisen ja identiteetin monisyisen suhteen, pohdin
kirjoittamista keinona muodostaa ja yllapitdd omaa identiteetin kokemusta.
(Luku 5.)

Kuudennessa luvussa esitdn yhdeksi kirjoittamista motivoivaksi tekijaksi
kirjoittamisesta saatavan nautinnon, jonka syitd pohdin kirjoittamisen ja
kokemisen/leikin vilisen suhteen ja luovuustutkija Mihalyi Csikszentmihalyin
(1990) flow-kasitteen kautta. (Luku 6.)

Seuraavaksi tuon esiin yhteiskunnallisen ndkékulman kirjoittamisen
motiiveihin, kdsittelen kirjoittamisen ominaisuuksia semioottisena vilineend ja
sen vaikutusta kirjoittamisen tehtédviin, seka kirjoittamisen ja ideologioiden
valistd suhdetta. Nostan esiin kirjoittajan ja lukijan védlisen suhteen
merkityksen, ja pohdin, miten lukijan olemassaolo voi motivoida kirjoittajaa.
(Luku 7.)

Néiden motiivien esittelyn jdlkeen siirryn kdsittelemdan
motivaatiokokonaisuutta Martin E. Fordin (1992) motivaatioteorian kautta.
Fordin teoriaa sovellan edelleen tarkastellessani, miten motivoinnin yleisia
periaatteita voisi soveltaa kirjoittamisen ohjaamiseen. (Luku 8.)

Luku 9 koostuu kirjailija Keijo Siekkisen haastattelusta, jota varten laadin

soveltamieni teorioiden pohjalta kirjoittamisen motiiveja ja motivaatiota
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koskevia kysymyksid ja pyrin selvittdmaan, missd maarin kasitteleméani

kirjoittamisen motiivit olivat oleellisia hdnen ty¢ssddn.

2 KIRJOITTAMINEN ULKOISESTI VAHVISTETTUNA TOIMINTANA

2.1. Behavioristinen nakdkulma

Kirjoittamisen motiivien tutkimuksessa motiivit on perinteisesti eritelty
kirjoittamisen ulkoisiin motiiveihin (tdllaisia motiiveja ovat esimerkiksi raha ja
sosiaalinen hyvéksyntd) ja kirjoittamisen sisdisiin motiiveihin (esimerkiksi
kirjoittamisen prosessista saatava ilo)' (ks. esim. Kellogg 1994, 104). Aloitankin
tutkimukseni pohtimalla ulkoisten motiivien merkitystd kirjoittamista
motivoivana tekijand, ja etenen behaviorismin tiukan ulkoisista motiiveista
suoritumisen tarpeeseen, joka on kirjoittamisen motiivina jo huomattavasti
lahempana kirjoittamisen sisdistd motiivia.

Ympirist6 vaikuttaa ihmisen kdyttaytymiseen, siitd useimmat psykologian
nykytutkijat ovat yhtd mieltd. Erimielisyyttd syntyy kuitenkin heti, kun etsitadn
vastausta kysymykseen siitd, missd méaarin se meihin vaikuttaa. (Ks. esim.
Franken 1998, 12-17.) Onko yksilon kayttaytyminen ympériston
determinoimaa, vai onko hédnelld mahdollisuus valita, miten suhtautuu
ympiriston drsykkeisiin ja viesteihin? Ohjaavatko ympériston mallit
vdistaimattd toimintaamme? Onko meilld vapaa tahto?

Lahes poikkeuksetta kirjailijoiden lapsuudenkodissa on arvostettu lukemista

ja kirjoittamista, ja useilla kirjoittajilla on ollut lahipiirissadn kirjallinen esikuva,

" On ehki syytd huomauttaa heti, ettéd tima jako on jossakin maéarin keinotekoinen, ja ulkoisten
ja sisdisten motiivien vélinen raja liukuva, kuten myéhemmin kéy ilmi (ks. 2.4.).
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kayttaytymismalli (ks. esim. Haavikko 1991, 335-336). Voitaisiinko
kirjoittamisen syy 16ytéa siis kirjoittajan (lapsuus)ymparistosta?

1900-luvun alkupuolella syntynyt behavioristinen tutkimussuuntaus sai
alkunsa pyrkimyksestd tehda ihmistieteistd yhta luotettavia ja tieteellisia kuin
luonnontieteiden katsottiin olevan (Mischel 1993, 288). Tutkimus rajattiin
siihen, miké voitiin ndhd4, ja ihmisen sisdinen maailma ja motiivit jatettiin
epitieteellisend ja todistamattomana tutkimuksen ulkopuolelle. (Ford 1992, 161;
Michel 1993, 295) Behaviorismin perustaja John. B Watson sivuutti
tutkimuksessaan vaistojen’ merkityksen ihmisen kédyttiytymistd ohjaavina
tekijoina ja esitti, ettd ihmisen toimintaa ohjaa padasiassa oppiminen, erityisesti
palkkiot, joita hdnelle toiminnasta annetaan (Watson & Morgan 1917 Frankenin
1998, 12 mukaan).

Behaviorismin vaikutus oli erityisen suuri 1960-1970-luvuilla, jolloin sen
merkittdvan edustajan, B.F. Skinnerin, teoria korvasi suurelta osin edeltavat
viettiteoriat (Franken 1998, 12). Skinner korosti ehdollistumisen merkitysta
ihmisen toimintaa ohjaavana tekijang, ja vaitti, ettd ympériston ja ihmisen
vilisessa suhteessa ymparistd on aktiivinen toimija, ihminen vain timan
toiminnan kohde (Skinner 1971 Mischelin 1993, 314 mukaan). lhminen
kédyttaytyy (enemmadn tai vahemman laboratoriorottien tapaan), kuten
kéyttaytyy, koska hédnet on ehdollistettu sithen palkkioin ja rangaistuksin.
Ihmisen ndenndisesti monimutkaiset toiminnotkin néhtiin behaviorismin
valossa vain monisyisten drsyke-reaktio-ketjujen tuloksena. (Ks. esim. Skinner
1978, 163-175; Atkinson 1996, 666.)

Behaviorismin mukaan ihminen néyttéisi siis kirjoittavan, koska hdnet on
ehdollistettu kirjoittamaan erilaisin palkinnoin, tai vastaavasti rangaistu siitd,
ettei han kirjoita.

Skinner esitti my®s, ettd silloin, kun yksil6lld on ruokaa, suoja ja turvaa,
ihmisen kédyttdytymistd alkavat ohjata heikommat vahvistajat. Taiteen

olemassaolon Skinner selitti taiteen suojelijoiden ja apurahojen kautta, joskin

" Erityisesti Charles Darwinin evoluutioteorian jalkeen ihmisen kéyttiytymisti oli alettu selittas
vaistojen pohjalta (Franken 1998, 10).
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piti nditd vahvistajia harmittavan heikkoina muokkaamaan ihmisen

kédyttdytymistd niin paljon, kuin Skinner itse piti tarpeellisena:

Individuals are encouraged to devote themselves to these fields (art, music, literature, scientific
exploration) through the kind of help called patronage or grants-in-aid. But these reinforcing
consequences are, unfortunately, seldom as immediate or as personally effective as others.

(Skinner 1978, 37.)

Taiteilija voi my0s vahvistaa itse toimintaansa (luomansa teoksen kautta),

mikéd tekee todenndkoisemmaksi tdmén taiteellisen toiminnan jatkamisen:

At best the artist, composer, or writer acts to produce something which reinforces him, and he is

most likely to continue to be productive when that is the case (Skinner 1974, 187).

Skinner ei mainitse, miké taiteellisessa ty0ssa vahvistaa taiteilijaa itsedén,
mutta tarkentaa nopeasti, ettei selkedn kdyttdytymiskaavan havaitsemisen

vaikeus tarkoita, ettd henkisen eldaman olemassaolo olisi todistettu:

The fact that conspicuous behaviour is lacking does not mean that mental life has been

demonstrated (Skinner 1974, 187).

Skinnerin mukaan ihmisen kdyttdytymista voidaan my6s muokata
kontrolloimalla drsykkeitd, jotka hdnen toimintaansa ohjaavat (Skinner, 1974,
39-40, 46). Voisimme siis halutessamme kasvattaa kenestd tahansa kirjailijan
tarjoamalla hénelle oikeanlaisen ympaériston ja sen drsykkeet.

Behavioristisen tutkimussuuntauksen mukaan ihmisen toiminta edustaa
viimekddessd pyrkimystd sopeutua ympéristoon. Kaytannossa se tarkoittaa,
ettd ihmiselld on tarve sekd hallita ympaéristoaan ettd pysya elossa, eikd ihminen
pysty edes valitsemaan ndiden tarpeiden valilla. Eloonjddmisen tarve voittaa
konfliktin vallitessa aina. (Franken 1998, 5.) Jotkut tutkijat vaittavatkin, etta
esimerkiksi viestinndn syyt voidaan johtaa mm. vallanhaluun ja selviytymiseen

(ks. esim. Dimblebby & Burton 1985, 9-10). T
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Erityisesti humanistisen psykologian edustajat ovat voimakkaasti
kritisoineet behaviorismia ja epdilleet sen kykya selittdd ihmisen luovaa
toimintaa. (Michel 1993, 314-315) Skinner itse pyrki vastaamaan teoriaansa
vastaan esitettyyn kritiikkiin selventdmalld, ettd luovaan toimintaan
vaikuttavat oleellisesti - darwinistiseen tapaan - myds sattumat ja mutaatiot.

Nain Skinner pyrkii selittdmdéan kielellisen luovuuden esiintymisen:

Novel verbal responses are likely to be generated by discussion, not only because more than one
history of reinforcement is then active but also because different histories may by accident or

design lead to novel settings (Skinner 1974, 115).

Skinnerin puolustusargumenteista huolimatta behavioristista
motivaatioteoriaa pidetddn jokseenkin vanhentuneena, eikd sen
selitysvoimaisuuteen endd juurikaan uskota, mitd tulee ihmisen kayttdytymisen
tulkintaan, luovuuden tutkimiseen ja ns. korkeampien henkisten toimintojen
selittdimiseen. Behaviorismia klassisessa muodossaan pidetdénkin lahinna
tarkedna historiallisena vaikuttajana, ei niinkdan nykypsykologian
merkittdvana motivaatioteoriana. (Ks. esim. Michel 1993, 389-390; Ford 1992,
161.)

2.2. Mallioppimisen merkitys

Siind missd behavioristit korostivat suoran vahvistamisen merkitysta toiminnan
omaksumiselle, myohemmait tutkijat nakivat ihmisen havaitsemisen tarkedna
toimintaa ohjaavana tekijand. Mallioppimisen (observational learning,
modeling) késitteen toi psykologian tutkimukseen Albert Bandura, joka esitti,
ettd oppimiseen vaikuttavat suurelta osin havainnot, joita yksilo tekee muiden
kédyttdytymisestd ja ndiden kdyttdytymismallien Jopputuloksista. Suoraa

ulkoista vahvistamista ei siis valttdmatta tarvita. Erityisesti ihmisen toimintaa
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ohjaavat Banduran mukaan yksilon arviot toiminnan lopputuloksesta.
(Bandura 1977, 22.)

Banduran suuntausta kutsutaan sosiaalisen oppimisen teoriaksi. Nama
sosiaalisen oppimisen tutkijat toivat ihmisen sisdiset toiminnot takaisin _
tutkimuksen kohteeksi, erityisesti havaitsemisen ja kognitiivisten toimintojen
tutkimisen kautta. (Bandura 1977, 24-28; Michel 1993, 316.)

Bandura erottelee erilaisia mallioppimisen tapoja: yksil6 voi toimia
ympadriston mallin vaikutuksesta, koska toimintamalli on olemassa (varsinkin
silloin, kun ihminen, jonka toimintaa yksilé havainnoi, on yksilolle tirked), tai
yksil6 voi ohjata toimintaansa havaitsemiensa toimintamallien seurausten
perusteella (Bandura 1971, 5-6). Kirjoittamiseen sovellettuna yksil6 voisi siis
kirjoittaa, vain koska hdnen ympaéristonsékin tdrkedt ihmiset kirjoittavat, mutta
my0s sen vuoksi, ettd hdan nédkee toisia palkittavan kirjoittamisesta. Mallit taas
voivat olla niin todellisia kuin symbolisiakin, kuten esimerkiksi kielellisia tai
kuvallisia malleja (Bandura 1971, 1-2). Teorian pohjalta ndyttdisikin olevan
mahdollista, ettd esimerkiksi median — lehtien, kirjojen, television ym. - kautta
vaikuttavat kdyttdytymis- ja roolimallit voisivat toimia kimmokkeena
kirjoittamisen aloittamiseen.

Sosiaalisen oppimisen tutkijoita kiinnosti enemmaén se, miten informaation
kasittely on osa oppimisprosessia — tdssa he ldhestyivat jo kognitiivista
psykologiaa — kuin se, miten tillainen oppiminen palvelee esimerkiksi ihmisen
eloonjdédmistéd (Franken 1998, 14). Toiminnasta saatava palkkiokin voi Banduran
mukaan olla niin materiaalista, symbolista kuin my®os tyytyviisyytta itsestd ja
omasta onnistumisesta (Bandura 1977, 103-104).

Mallioppiminen voi ehki tarjota yhden varteenotettavan selityksen

kirjoittamisen motivaation ja taidon synnylle. Kuten Ritva Haavikko kirjoittaa:

-- oma suku on tarjonnut kirjailjjan tai ainakin kirjoittavan ihmisen esikuvan,
kayttdytymismallin jonka lapsi on voinut sisdistdd ja omaksua. Yllattavan moni kirjailijoiden
vanhemmista on itse ollut kirjailija tai harrastuskirjoittaja: monessa tapauksessa myos suvun

piirissé on vaikuttanut suuri kirjailija, jolle perheen tietoisuudessa on annettu kunniasija. ---_
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Kirjallisuus on perhepiirissa ehdotonta ihailua nauttiva arvo, vapaan kirjailijan ura

toteutumistaan odottava haave. (Haavikko 1991, 336, 340)

Lapsi voi siis alkaa kirjoittaa, koska kirjoittamista ja kirjailijoita arvostetaan
hénen ldhiympéristdssdén, tai yksinkertaisesti koska se on olemassaoleva
toimintamalli’. Haavikko esittdd myos epdsuorasti, etti selitys sille, miksi juuri
ndistd ihmisistd on tullut kirjailijoita - eikd esimerkiksi pelkkia
harrastajakirjoittajia -, 10ytyy siitd, ettd he ovat (mallioppimisen ja lukemista ja
kirjoittamista tukevan kodin vaikutuksesta) aloittaneet kirjoittamisen jo hyvin

nuorena, jolloin taidolla on mahdollisuus kehittya huippuunsa:

Jos siis mestariksi aikoo, kirjoittaminen niin kuin viulunsoitto, tulisi aloittaa varhain (Haavikko

1991, 336).

Mallioppimista ei kuitenkaan tapahdu ainoastaan lapsuudessa, toisin kuin
Ritva Haavikon esimerkeistd voisi paatelld. Aikuinenkin ndkee ympaérilldan
erilaisia toiminta- ja roolimalleja, jotka osaltaan ohjaavat hdnen toimintaansa,
tosin Banduran mukaan ihmisesté tulee hdanen kehittyessdédn aina vain
itseohjautuvampi. (Ks. esim. Bandura 1977, 103-104.) Mallioppimista (kuten
muutakin oppimista) voi siis tapahtua lapsuuden jdlkeenkin, joten aikuisina
aloittavien kirjoittajien tuskin tarvitsee luopua kirjoittamishaaveistaan vain
siksi, ettd heilla ei ole ollut kirjoittamisen malleja lapsuudessaan.

Mallit ohjaavat myds jossakin maarin identiteetin muodostamista ja

etsimistd, mistd enemman myShemmin (ks. 5.3.).

' Paitsi ettd mallioppiminen edesauttaa kirjallisen ilmaisun/viestinndn omaksumista, se on
myds luonnollisesti edellytys jo kielen oppimiselle (mm. Bandura 1971, 3).
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2.3. Kirjoittaminen kompensaationa

Alred Adler toi psykologian tutkimukseen kompensaation kasitteen, jolla hin
viittasi ihmisen ponnistelemiseen synnynndisten puutteiden korvaamiseksi.
Adlerin tyon teoreettinen tausta on ldhempédnd psykoanalyyttista koulukuntaa
ja Freudin nakemyksia kuin behaviorismia ja sosiaalisen oppimisen teorioita
(Michel 1993, 69-70). Esittelen hdnen teoriansa kuitenkin tdssd yhteydessd,
koska kompensaatio voidaan ndhda kirjoittamisen ulkoisena motiivina, ja
koska my6s kompensaatioteoria korostaa ympariston (ja erityisesti sosiaalisen
arvostuksen) merkitystd ihmisen toimintaa ohjaavana tekijana.

Adler nédkee lapsuudenkokemusten vaikutuksen jhmisen myShemmille
toiminnalle varsin suurena. Hinen mukaansa lapsen synnynnéinen
avuttomuus ja haavoittuvuus saavat lapsen tuntemaan alemmuutta, jonka
kompensoimiseksi han myéhemmin ponnistelee koko eldménsa ajan. Thminen
pyrkii korvaamaan (Adlerilla 1dhinna fyysisen) puutteensa tavoittelemalla
ylemmyyttd ja tdydellisyyttd. Téstd syntyy kompensaatiomotiivi (compensatory
motivation). (Adler 1930, 5-9, 37; 1965 84-88.)

Kirjoittamisen motivaatio (ja erityisesti ehkd pyrkimys olla kirjailija) voi siis
Adlerin kompensaatioteorian valossa syntya yksilon pyrkimyksesta
kompensoida muilla alueilla havaitsemansa puutteet sosiaalisesti arvostetun
toiminnan kautta.

Kompensaatio on ainakin perinteisesti nahty suomalaisissa
kirjailijatutkimuksissa yhtend merkittavista kirjailijan syntyyn vaikuttavista

tekijoistd. Ritva Haavikko johtaa perusteet tdhédn aina antiikin Kreikasta asti:

"Soitto on suruista tehty, murehista muovaeltu” tietdd kansanruno. My®6s antiikin Kreikassa oli
pantu merkille runouden kallis hinta. Uskottiin, ettd runoilijan ja nékijan kyky saavutettiin
kompensaation (lat.compensare, "punnita tasapainoon"), siis lahjojen tasapainottamisen kautta.
Runoilijoita pidettiin jumalten tulkkeina, joilta ndma riistivat puuskittain jarjen puhuakseen itse

heidan kauttaan, silld "niin kauan kuin jarki on tallella, kukaan ei pysty runoilemaan tai
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toimimaan oraakkelina", kirjoittaa Platon. Sekd Demodoksokselta ettd Homerokselta jumalat

veivat taas nadn, mutta antoivat korvaukseksi "laulun suloisen lahjan". (Haavikko, 1991, 344.)

Haavikon mukaan kirjailijaksi ryhtymistd voi motivoida myos koko perhetta
koskeva alemmuudentunne, joka saa yksilon ponnistelemaan perheen kunnian

palauttamiseksi:

Etenkin isén tai didin itsemurha, mielisairaus tai vanhempien avioero heréttdd myds sosiaalisia
huonommuuden tuntoja. Sitd paitsi perheenpéén luonnollinen kuolemakin merkitsee usein
samalla taloudellista romahdusta, joka syséda koko perheen yhteiskunnassa alemmalle portaalle.
-- Tdémé& ndkokohta pitdnee paikkansa monenkin kirjailijan kohdalla, esimerkiksi Paavo
Haavikon, joka nuorukaisena katsoi, ettei hinelld isdn kuoltua ollut mahdollisuutta
akateemisiin opintoihin niin kuin vanhemmilla veljilla itsestaan selvésti oli ollut. Kuitenkin hén
kirjailijanty6llaén niitti mainetta isén nimelle ja muulla ty6llddn hankki takaisin isén ja isoisdnsa

omaisuuden. (Haavikko, 1991, 345.)

Haavikko (ja Adler) saavat tukea viitteilleen joiltakin kirjailijoilta, jotka

nikevit kompensaation ainakin osittaisena syynd kirjoittamiseensa:

Osittain se on kompensaatiota ja osittain pérjaamisti ja -- ei ainakaan rahaa eiké tollasta. --

Osittain varmaan myos sellasta paikkaa tai asemaa, ehkd. (Haapaniemi & Kuusela 1989, 135.)

Nayttdisi siis siltd, ettd kompensaatio, parjaddminen, omien puutteiden
korvaaminen sosiaalisesti arvostetulla toiminnalla - mitd kirjoittaminen
lansimaisessa kulttuurissa on (ks. esim. Clark & Ivanic 1997, 116) -, voisi olla
yksi kirjoittamista motivoivista tekijoistd. Tahdn kompensaatioon liittyy myds

vahva halu olla kirjailija, todistaa arvonsa muiden silmissa'.

'Enemman identiteetin ja kirjoittamisen vilisistd yhteyksistd myShemmin (ks. luku 5.3.).
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2.4. Suoriutumisen halu toimintaa ohjaamassa

Pirkko Saarinen eritteli kirjailijoiden mainitsemia motiiveja vuonna 1976 mm.

seuraavasti:

Suoritusmotiivit ja pitemisentarve ovat kirjailijain usein mainitsemia kirjoittamisen syita.
Lausumissa on mainittu kunnianhimo, maineen, kiitoksen, huomion ja tunnustuksen
saavuttaminen, itsetehostus, halu ndyttda muille pystyvénsa kirjoittamaan, halu osoittaa
patevyytensa. Kirjoittaminen on katsottu yhdeksi suoritusalaksi, ja on haluttu suoriutua siina

niin hyvin kuin mahdollista. (Saarinen 1976, 272.)

Lainauksesta kdy ilmi edelld késitellyn kompensaation kisitteen vaikutus,
mutta siind ovat ldsnd my0&s suoritusmotivaatio ja halu suoriutua, jotka ovat
seuraavaksi kisittelemidni motivaatiotekijoita.

Ronald T. Kellogg esittdd teoksessaan the Psychology of Writing (1994), ettd
luovan tyon tuloksellisuus on vahvasti sidoksissa kirjoittajan motivaation
suuruuteen, erityisesti suoritusmotivaatioon’ (achievement motivation), joka
lisdd tehtdvadn kaytettya aikaa ja siten myos tuottavuutta (Kellogg 1994, 102).
Kirjoittaja, jolla on vahva suoritusmotivaatio, kdyttdisi siis Kelloggin mukaan
enemman aikaa kirjoitustehtdvan suorittamiseen, jolloin hidnen tuottavuutensa
my0s kasvaisi. Kelloggin teoksessa suoritusmotivaation taustalla ei (ainakaan
selkedsti) kuitenkaan ndy kompensaation tarve: kyse ei ole endd halusta
kompensoida muita puutteita, vaan halusta suoriutua tehtdvéstd, saavuttaa
toivottu lopputulos.

Suoritusmotivaatio voi vield jossakin maérin olla kirjoittamisen ulkoinen
motivaatiotekijd, koska ihminen, jolla on vahva suoritusmotivaatio, haluaa ehka
suorittaa tehtdvan (erityisesti koetilanteessa) myds muiden osallistujien tai

saamansa arvioinnin vuoksi. Kelloggin yhteydessa on kuitenkin myds syyta

' Kellogg ei erittele motiiveja ja motivaatiota toisistaan.
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huomata, ettd hdanen soveltamansa tutkimustulokset (French & Thomas 1958)
on saatu ldhinnd ongelmanratkaisua edellyttavissa koetilanteissa, ja niitd tulisi
soveltaa varauksella varsinkin vapaaehtoiseen luovaan kirjoittamiseen, jossa ei
kirjoiteta valmiista tehtdvéanannosta koetilanteessa (Kelldgg 1994, 102).

Suoritusmotivaatiota muistuttaa suoriutumisen haluy, joka syntyy ihmisen
halusta hallita tehtdvé ja toimia tehokkaasti, saada tunne kyvykkyydesta.
(Mischel 1993, 66) Suoriutumisen halu (competence motivation)' ei kuitenkaan
tarkoita tdysin samaa asiaa kuin suoritusmotivaatio (achievment motivation).
Suoritusmotivaatio tdhtdd tehtdvan suorittamiseen ja loppuunsaattamiseen,
tuloksen saavuttamiseen. Suoriutumisen halu on enemman sidoksessa ihmisen
kuvaan omasta itsestdén, halusta kyetd, hallita ja saavuttaa tunne
tehokkuudesta. Suoritusmotivaatiota taas ohjaa pyrkimys onnistua, saavuttaa
lopputulos myds muiden silmissd, kuin suoriutumisen halua, joka perustuu
ihmisen omalle arviolle toiminnastaan. (Vrt. Mischel 1993, 66; Kellogg 1994,
102.)

Suoriutumisen halua voidaan siis pitdd enemmaén toiminnan sisdisend
motiivina kuin suoritusmotivaatiota, koska sen vaikutuksesta toiminta on

tyydyttavad itse toiminnan vuoksi, ilman ulkoista palkintoa:

Competence motivation is a desire for mastery of a task for its own sake and may apply to such
diverse tasks as running, piano playing, juggling, chess, or the mastery of a new surgical
procedure. -- Moreover, people engage in activities that satisfy competence needs for the sake of
activity, not for the sake of any external reward such as the praise, attention or money to which

it may lead. (Mischel 1993, 66.)

Tama suoriutumis- tai kyvykkyysmotivaatio saa ihmisen toimimaan
toiminnan itsensa aiheuttaman mielihyvan vuoksi. Tosin toiminnan
palkitsevuus on sidoksissa juuri kyvykkyyden tunteeseen (feeling of efficacy),

jota onnistuminen tehtévéssa aiheuttaa. (Mischel, 1993, 66.)

! Kasitteen esitteli alunperin Robert White 1950-1960-lukujen taitteessa. Whiten mukaan
suoriutumisen halua ei voida johtaa sen paremmin biologisiin vietteihin kuin ulkoisiin
palkintoihinkaan. (Mischel 1993,66.)
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Suoritusmotivaation ohjaama kirjoittaja siis kirjoittaa, koska haluaa onnistua
tehtavissd, saattaa sen loppuun (mahdollisesti my&s muiden silmissa).
Suoriutumisen halusta motivoituva kirjoittaja taas nauttii, kun onnistuu

kirjoittamaan, iloitsee osaamisestaan ja kyvykkyydestdan.

2.5. Ulkoiset motiivit ja niiden vaikutus luovuuteen

Mutta takaisin kirjoittamisen ulkoisiin motiiveihin. Kirjoittamisen ulkoisia
motiiveja olivat siis esimerkiksi edelldmainitut raha, sosiaalinen hyvaksyntd,
status. Haapaniemen ja Kuuselan tutkimuksessa raha' tai kuuluisuus motivoi
kahta kahdeksastatoista kirjailijasta (Haapaniemi & Kuusela 1989, 135). Yleensa
kirjailijatutkimuksissa rahan merkitysta pidettiinkin toissijaisena (ks. esim.
Saarinen 1976, 274: Kdhkonen 2001,40).

Voi tietysti olla, ettd kirjailijat tutkimuksissa kaunistelevat motiiveitaan,
mutta ehkd on paremminkin kysymys siitd, ettd Suomessa kirjailijan on
muutamia harvoja poikkeuksia lukuunottamatta hyvin vaikea eldé kirjallisella
tyolla ja saatu julkisuuskin (toinen mahdollinen ulkoinen motiivi) voi olla
vaatimatonta. Jari Tervo péétti Miten kirjani ovat syntyneet -luentonsa (2001)

seuraavasti:

Lopuksi on tavattu lausua jotain kohottavaa. Yritan sen sijaan rehellisyytta. Kaikkea on
kokeiltava kerran. Haastatteluissa olen kertonut ryhtyneeni kirjoittamaan, koska se vaikutti
vaivattomalta tavalta saada rahaa ja mainetta. Nyt, kun olen asiaa parikymmentd vuotta
harkinnut, minun on myénnettivd puhuneeni haastatteluissa totta ja vain totta. Haluan saada

vaivatta rahaa ja mainetta. Olen véaralld alalla. (Tervo 2001, 449.)

Leikillisyydestdan huolimatta Tervon puhe paljastaa ehké kuitenkin jotakin

niistd syistd, jotka voivat motivoida ihmistd kirjoittamaan. Yksilon asettama

' Rahanansaitsemispyrkimyksen takana voinee vaikuttaa my6s jokin muu perustavanlaatuinen
motiivi, kuten esimerkiksi turvallisuuden tarve tai vallanhalu.
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tavoite voi luonnollisesti ohjata hdnen toimintaansa, vaikkei asetettua tavoitetta
koskaan saavutettaisikaan. Onhan myds sellaisia kirjailijoita, joita onnistaa
rahan ja kuuluisuuden suhteen. He voivat hyvinkin esimerkilldan innostaa
muita kirjoittajia. |

Mutta vaikuttaako kirjoittamisen lopputulokseen se, onko kirjoittaja
motivoitunut kirjoittamisen sisdisistd vai ulkoisista syistd? Vaikuttaako tyon
lopputulokseen, jos ihminen haluaa kirjoittamalla ansaita rahaa, mainetta,
sosiaalisen statuksen tai hyvaksyntdd? Theresa Amabilen mukaan kylla.
Tutkimuksessaan Motivation and Creativity: Effects of Motivational Orientation on
Creative Writers (1985) Amabile pyrki osoittamaan, ettd ulkoiset motiivit
vaikuttavat haitallisesti syntyvan tekstin luovuuteen. (Amabile 1985, 393.)

Amabile jakoi nuorista luovista kirjoittajista muodostuvan tutkimusjoukon
kolmeen ryhmaéén, joista yksi toimi kontrolliryhména. Kaikkia opiskelijoita
pyydettiin kirjoittamaan kaksi runoa. Ennen toisen runon kirjoittamista toinen
koeryhmista sai taytettdvidkseen kyselylomakkeen kirjoittamisen ulkoisista
motiiveista, toinen koeryhmistd sai kyselyn sisdisistd motiiveista. MySchemmin
runot arvioitiin, ja ulkoisia motiiveja pohtineiden opiskelijoiden runot
havaittiin selkeésti vahemman luoviksi' kuin kontrolliryhmaén ja sisdisia
motiiveja pohtineiden opiskelijoiden. (Amabile 1985, 397.)

Mydhemmin mm. Sternberg ja Lubart (1989) ovat kritisoineet Amabilen
tutkimusta siitd, ettd Amabile on tulkinnut kokeen tuloksia védérin. Sternbergin
ja Lubartin mukaan kyse ei ole niinkdén siitd, ettd ulkoiset motiivit sindnsa
tuhoaisivat luovuutta, vaan siitd, ettd ulkoisesti motivoituneet opiskelijat eivit
olleet niin tehtdvasuuntautuneita (task-oriented) kuin sisdisesti motivoidut
opiskelijat. Ulkoiset motiivit vievit kirjoittajan huomion tehtdvéan ulkopuolelle,
sen lopputulokseen, kun taas sisdiset motiivit pitdvéat sen tehtavassd kiinni.
Lisdksi Ochse (1990) huomautti my6hemmin, ettd tulokset pétevit vain

laboratoriomaisessa tilanteessa, ja niita tulisi yleistdd vain varovaisesti sen

" Tekstejd arvioivat runokokoelmia julkaisseet kirjailijat, joita ohjattiin kdyttdméaan omia
luovuuskaisityksidédn arvioinnin pohjana (Amabile 1985, 397). Amabilen tutkimuksen taustalta
niakyy vahva luovuuden arvostus: luovuus oli ainoa tekstien arvottamiskriteeri. Kysya voi
tietysti myos, onko luova teksti aina hyva teksti - tai hyvé teksti luova.
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ulkopuolelle. (Sternberg &Lubart 1989, Ochse 1990, Kelloggin 1994, 104-105
mukaan.)

Ehkd on my®6s syyta pitdd mielessd, ettd pitkallinen kirjoittamisen prosessi
(kuten esimerkiksi romaanikasikirjoituksen kirjoittaminen) voi vélilld edellyttaa
sitd, ettd kirjoittaja kiinnittdd huomiota lopulliseen tavoitteeseen ja kerda
motivaatiota muistuttamalla itseddn siitd, mitd han voi prosessin loputtua
saavuttaa. Samoin kirjailijat tekevit usein t6itd tilauksesta, eivatka valttdmatta
koe tilauksia vastenmielisina (ks. esim. Haavikko 1991, 47).

Kaikesta tasta kritiikista huolimatta nakisin kuitenkin, ettd Amabilen
tutkimus antaa viitteitd siité, ettd esimerkiksi kirjoittamisen ohjaamisessa olisi
syytd edistda opiskelijoiden sisdistd motivaatiota, vaikka vain siksi, ettd
sisdisesti motivoituneet opiskelijat suuntaavat huomionsa ja energiansa itse
tehtdvadan — mikd taas (kuten Amabilen tutkimus osoitti) vaikuttaa ainakin

jossakin méadrin heiddn kirjoittamiensa tekstien luovuuteen.

3 KIRJOITTAMINEN PSYKODYNAAMISEN SUUNTAUKSEN VALOSSA

3.1. Vietit luovan tyon taustalla

Sigmund Freud muotoili psykoanalyyttisen teorian, jonka vaikutus
psykologiaan ja muihinkin tieteenaloihin on ollut merkittadva. Freud tytskenteli
voimakkaimmin ennen 1940-lukua, mutta hdnen oppinsa ovat eldneet vahvoina
senkin jalkeen. (Mischel 1993, 134) En tdssd esittele niinkddn Freudin
alkuperdisid ndkemyksid kuin psykoanalyyttista suuntausta (klassisessa
muodossaan) ja sen luovuuskasityksid yleensa.

Psykoanalyyttisen koulukunnan nidkemys ihmisen toimintaa ohjaavista

tekijoistd perustuu oletukselle siitd, ettd ihmisen kdyttdytyminen on
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psykologisesti determinoitua ja ettd hdnen toimintaansa ohjaavat syyt ovat
hénen tietoisuutensa ulkopuolella. Emme ole tietoisia omista motiiveistamme.
Ihmisen toiminnan syyt ovat tiedostamattomalla alueella, jonne ei ole paasya,
siitd superegomme pitdd huolen. Suuntauksen perustaja Freud siirtyikin
etsimédéin toiminnan motiiveja mm. unista, virhelausumista ja vapaasta
assosiaatiosta. (Mischel 1993, 36-41.)

Psykoanalyyttisen suuntauksen mukaan kaiken ihmisen toiminnan
padmadra on mielihyvi, jolla tarkoitetaan jannityksen vahenemisté tai energian
vapautumista (Mischel 1993, 41). Toiminnan perustana toimivat taas vietit ja
viettienergia. Ihmisen toimintaa ohjaa tdmé energia, jota hinelld on
kéytettdvissddn vain rajallinen maara. Jos energian kulku johonkin suuntaan
estyy, se 10ytda toisen ulospddsytien. Se, mitd pidimme korkeampana
henkisend toimintana onkin vain viettitoimintojen sublimointia sosiaalisesti
hyviksyttdvammaksi toiminnaksi. Erityisesti ihmisen toimintaa ohjaavat
seksuaali- ja aggressiovietit. (Pervin 1989, 77-78.)

Psykoanalyyttinen koulukunta ndki my®s taiteen yhtend naiden viettien
(sosiaalisesti hyvaksyttdvampand) purkautumistapana. Taiteelliset
pyrkimykset, kuten kaikki kulttuurin tuotteet, ovatkin suuntauksen mukaan
seksuaalisen ja aggressiivisen energian ilmaisua, jonka ei sallita ilmenevan
suoremmassa muodossa. (Pervin 1989, 77-78.)

Suuntauksen parissa on vedetty yhteyksid luovan aktiviteetin ja neuroottisen
prosessin vilille. Luovuutta pidettiin yhtend neuroottisen paivaunelmoinnin’
muotona. (Hagglund 1984, 129.) Luovuuden ja sairauden fantasioiden ja
harhojen vililla onkin psykodynaamisessa koulukunnassa nihty paljon
samankaltaisuutta.

Psykoanalyyttinen koulukunta on vielakin voimissaan, joskin suuntauksen
edustajat ovat pyrkineet kehittdiméadn Freudin ajatuksia edelleen ja joissakin

kohdin jo eronneet Freudin késityksista (Mischel 1993, 87).

' Ks. kirjoittaminen kokemisena (6.2.).
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Suomessa psykoterapeutti Tor-Bjorn Hagglund esittelee artikkelissaan
Luovuus psykoanalyyttisen tutkimuksen valossa (1984) taiteellisen, tieteellisen ja

poliittisen toiminnan suhdetta luovuuteen seuraavasti:

Aktiivista toimintaa sdédtelevat monet muutkin intressit kuin luovuus. Luovuuskin voi olla
mukana aktiivisessa aikaansaannoksessa, mutta paljon vaikuttavampia voimia ovat mm.
henkilokohtaiset ambitiot, ideologia, kompensaation tarve, hyodyn tavoite, itsetehostus,

psyykkinen oire ja vallan tavoittelu. (Hagglund 1084, 124.)

Luovuus jaé siis Hagglundin mukaan ndiden muiden psyykkisten voimien
jalkoihin. Hagglundin artikkelissa luovuus ei valttaimatta ndyttdydy kovinkaan
ihailtavassa valossa. Pyrkiessddn etsimddn syitd luovuuteen Hagglund johtaa

sen narsismiin:

Nain ollen luovuus on sellainen oman narsismin ratkaisukeino, joka véhentda tai poistaa
kokonaan yksindisyyden, irrallisuuden tai ulkopuolisuuden tunteen, mika aina enemman tai

vihemman liittyy tasapainottomaan tai hairiintyneeseen mieleen (Hégglund 1984, 126).

Toki Hagglund pitdd luovuutta parempana narsismin ratkaisuna kuin
esimerkiksi narsistisesta hdiridstd kérsivan mielisairaan kdytostd, mutta yhta
kaikki luovuus jdd nimenomaan pyrkimykseksi ratkaista narsistisuus — tai
jokin muu mielenhdirio - jokseenkin terveelld tavalla. Higglundin mukaan
luova kyky on "ennen kaikkea tie ulospddsyyn henkilokohtaisten hairididen
umpikujasta”. (Hagglund 1984, 126, 140.)

Psykodynaaminen teoria vaikuttaa siis edelleen, joskin sitd vastaan on
esitetty suhteellisen voimakasta kritiikkid. Teoriaa on syytetty mm. siitd, ettd
sen perustavanlaatuisia ldhtooletuksia on mahdotonta todistaa, ja etta sen
teorioiden pitdvyyttd voidaan verrata tarinankertomiseen. (Ford 1992, 156;

Mischel 1993, 135.)
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3.2. Psykodynaaminen motivaatioteoria kirjailijatutkimuksissa

Kuten johdannossa mainitsin, psykodynaaminen motivaatioteoria tarjosi
kirjailijatutkimuksille ulospddsytien niin behaviorismista kuin kirjoittamista
mystifioivista luovuusselityksista (ks. 1.2.).

Pirkko Saarinen ei tosin viittaa tutkimuksissaan (1983, 1984) suoraan
Freudiin — vaikka ilmoittaa soveltavansa tutkimuksessaan psykodynaamista
luovuusteoriaa — vaan H. Gutmaniin, jonka mukaan luovuuden taustalla on
"itsensd monistamisen energialdhde". Saarinen nédkee Gutmanin tapaan ihmisen

luovan toiminnan lajin sdilymisen ja lisddntymisen valossa:

Henkisen luovan toiminnan energia ja seksuaalienergia ovat tastd samasta lahteestéd perdisin. Ne
vain vievit eri tasojen ilmentymiin. Henkinen luovuus on biologisen luovuuden ilmausta

kayttaytymistasolla. (Saarinen 1984, 174-177.)

Tamaé psykodynaaminen taustateoria ja erityisesti oletus luovuuden ja
seksuaalisuuden yhteydestd vaikuttaa tutkimuksessa mm. Saarisen kirjailijoille
esittdmiin motivaatiota koskeviin kysymyksiin. Pyrkiessdidn saamaan selville
kirjailijoita motivoivia tekijoitd Saarinen tiedustelee mm. ihastumisen ja
rakastumisen vaikutusta kirjoitusprosessiin ja seksuaalisen aktiivisuuden ja
luovan prosessin yhteyksid. (Saarinen 1983, 156.) Namé kysymykset on myos
omaksuttu sellaisenaan myShempiin kirjailijahaastatteluihin (ks. Haavikko &
Saarinen 1987, 205-206). Oletettavasti taustateorian monipuolistaminen tai
muuttaminen — jos siihen siis on aihetta — vaikuttaisi ndihin kirjailijoille
esitettyihin kysymyksiin, kysymykset heidén vastauksiinsa ja vastaukset myos
tutkimustuloksiin.

Vaikka Gutmanin luovuusteoria jad jokseenkin ainoaksi, jonka Saarinen

esittelee, Saarisen tutkimusote sindlladn on huomattavasti monipuolisempi:
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Varsinkin sisdisen dynamiikan siséllysluettelosta tulisi pitkd: patemisen tarve, itsetehostus,
suoritusmotiivit, dlyllisen tyydytyksen etsiminen, mielikuvituksella leikkiminen, kontaktin
etsiminen, taloudelliset syyt, havaintojen ja eldmysten tallentamisen halu, oman identiteetin
vahvistaminen, itsensd ilmaiseminen ja toteuttaminen, elamén jatkuminen tuotteessa, itsensa
kehittdminen, yksindisyyden ja depression hallitseminen, mielentasapainon séilyttdminen,
vapautuminen painostavista muistoista, ristiriitojen saaminen hallintaan jne. (Saarinen 1984,

180.)

Kuten lainauksesta kay ilmi, Saarisen tutkimus ei sovella ainoastaan
psykodynaamista luovuusteoriaa, vaikka se voimakas vaikuttaja hdnen
tutkimuksessaan onkin. Nédiden esimerkkien taustalla vaikuttavat myos edella
esitetyt ulkoiset kirjoittamisen motiivit, jossakin mddrin myos kognitiivinen
psykologia. Pikemminkin vaikuttaa siltd, ettd soveltuvan motivaatioteorian
puutteessa Saarisen on tdytynyt ldhestya kirjailijoiden motiiveja hyvin
erilaisista, joskus hajanaisiltakin tuntuvista ndakdkulmista. Kirjoittamisen syita
Saarinen pyrkii haarukoimaan my®os esittdmalla kirjailijoiden
kommentoitavaksi 50 motivaatiota koskevaa viitettd, jotka kirjailijat ovat eri
yhteyksissd esittaneet (Saarinen 1983, 160-163).

Psykodynaaminen teoria on vaikuttanut myds siithen, kuinka kirjailijat itse
tarkastelevat omia motiivejaan. Jotkut kirjailijat ovat omaksuneet hyvin
selkedsti psykodynaamisen diskurssin, jota vasten he hahmottelevat omaa
tyotdan ja sen motiiveja. Christer Kihlman kuvaa kirjoittamismotiivejaan

seuraavasti:

Olemme psyykkisesti kykeneméttdmid tutkimaan sitd mitd meissé tiedostamattamme tapahtuu
tai hankkimaan siitd tietoa. Jos muuta vaitimme, petimme itseimme. Tdma johtuu luultavasti
siitd, ettd eldmdmme on oltava siedettdvissd; kysymyksessa on puolustusmekanismi. Meidén on
unohdettava tai tukahdutettava menneisyyden ja nykyhetken kokemukset, joita arkielimdmme
ei jaksa kohdata. Usein ne ovat tuskallisia mutta ratkaisevia kokemubksia, jotka pitkalti
madrddvat eldimamme suuntauksen ja muodon. ---- Jos haluamme saada selville jotakin niista
voimista jotka toimivat tiedostamattomaksi jaavalla alueellamme, tarvitaan psykoanalyyttista
keskustelukoneistoa, joka vaatii aikaa, energiaa ja koko joukon rahaa. Useimmat meista
alistuvat psykoanalyyttisen keskustelun vaatimuksiin vain henkilokohtaisen kriisin paineessa.

(Kihlman 1991, 82.)
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4 MIELENHALLINNASTA ONGELMANRATKAISUUN

4.1. Kirjoittamisen terapeuttinen merkitys

Téassd luvussa kasittelen kirjoittamista mielenhallinnan ja ongelmanratkaisun
vidlineend. Syvennyn ensin kirjoittamisen terapeuttiseen merkitykseen lahinna
edelld esitellyn psykodynaamisen luovuusteorian valossa, minka jalkeen
irtaudun hieman tésta teoriasta ja pohdin kirjoittamisen ja ristiriitojen vélista
suhdetta. Lopuksi késittelen kirjoittamista ongelmanratkaisuna, jolloin olen jo
siirtynyt ldhes tdysin kognitiivisen psykologian sovelluksiin.

Monet kirjallisuuden- ja luovuudentutkijat korostavat kirjoittamisen
terapeuttista merkitystd. "Mielen luovaa vaihetta edeltdd suru, menetys tai
surumieli jostakin" kirjoittaa Tor-Bjorn Hagglund (Hagglund 1984, 141).
"Esitetyista teorioista kehityskelpoisimmalta vaikuttaa Freudin ndkemys
ristiriidoista ja traumoista, sielullisista vammoista, taiteen luomisen
lihtokohtana" esittdd puolestaan Ritva Haavikko (Haavikko 1984, 236).
Kirjallisuudentutkija Juhani Niemi ndkee traumatisoitumisen ja fyysisten
sairauksien' merkityksen niin suurena, ettd analysoi jopa ladkarikoulutuksen
saaneiden kirjailijoiden piirteitd ja heiddn tyoskentelymetodejaan. Niemi
hahmotteleekin kirjailijan yhdeksi rooliksi sijaiskarsijan ja lddkarin: kirjailijan
osa on purkaa yhteisonsa traumoja. (Niemi 2000, 71-72)

Néiden nakemysten pohjalta kirjoittaminen néyttdisi edellyttdvan
jonkinasteista traumaa, joka laittaa kirjoittajan luovuuden liikkeelle. Ritva
Haavikko pitddkin traumatisoitumista tarkedna vaikuttajana sille, ettd ihmisestd

tulee kirjailija:

' Vrt. kirjoittaminen kompensaationa (2.3.).
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Patemisentarpeeseen pohjaava selitys ei siis yksin riita: ndhdakseni taiteilijan tyon taustalla
tavallisesti on traumaattinen yksilon koko persoonallisuuteen jélkensajattinyt kokemus.
Tavallisimmassa tapauksessa, orpoudessa, kun vanhemman kuolema sattuu varhain, menetys
on niin kiped, ettd lapsi sen kestddkseen suuntaa mielensd kuvitteelliseen, pois raskaasta
tilanteesta kirjojen ja kuvien vérikkdisiin maailmoihin. N&in hanesta kehittyy katselija,
kuuntelija, piirtéjd, hukija, kirjoittaja, joka mielikuvituksessaan luo menetetyn tilalle uuden
todellisuuden. --- Sen ettd kyse on traumasta, osoittaa kirjailijoiden tarve tuotannossaan

toistuvasti késitelld menetystaan. (Haavikko 1991, 349.)

Samoilla jéljilla on runoterapeutti Juha Sandberg (1989), joka kayttda
hyvikseen psykodynaamisen teorian kasitysta kielen syntyd edeltavasta
traumasta. Kieli syntyy lapsen eriytymisen, separaation, aikana, kun lapsi
korvaa kielelld sen, mikd hédneltd puuttuu. Erityisesti didin poissaolo saa lapsen
turhautumaan, ja poissaolon aiheuttama frustraatio ja ahdistus laittavat alulle
symbolisen prosessin, jonka aikana diti korvataan didin symbolilla’. Sandberg

hahmottelee ndkemyksen yhteyksia luovaan kirjoittamiseen seuraavasti:

Luova kirjoittaja tekee kirjoituksestaan itselleen transitionaaliobjektin. Sen avulla han rauhoittaa
itsedén koettuaan erilleen joutumisen, vierauden tai hammennyksen, jonka on heréttanyt hianen
kokemuksensa aktivoima ristiriita hdnen sisédisen ja ulkoisen todellisuutensa valilld. (Sandberg

1989, 22-23.)

Kirjoittaja siis korvaa ndiden ndkemysten mukaan hdneltd puuttuvat asiat
niiden kielellisilld symboleilla ja saavuttaa ndin tyyneyden ja turvallisuuden
tunteen. Kirjoittamista on pidetty ldhes psykoterapiana’. Terapeuttinen
kirjoittaminen selittdd Ritva Haavikon mukaan myos sen, miksi kirjailijat on
joissakin tutkimuksissa arvioitu sekd mielenterveydeltddn sairaimmiksi etta

terveimmiksi:

' Sandberg viittaa Winnicotin transitionaaliobjektiteoriaan (1951/1958), ks. my®s Julia Kristeva
* Daniel Gunn 16ytd4 teoksessaan Psychoanalysis and Fiction (1988) kirjoittamisesta ja
psykoterapiasta yhtédldisyyksid. Gunnia mukaillen kirjoittamisen terapeuttisen merkityksen_
selittdisi se, ettd kirjoittaja rakentaa tekstiinsé lukijan, joka - kuten psykoterapeutti-
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Paradoksaali tulos on ymmarrettdvissa: kirjailijoilla on ristiriitoja, neuroosejakin, mutta he
parantavat ne itse luovassa tydssdan — kirjailija on itse oma terapeuttinsa. — Tama on kirjailijan

tehtdvé ja taakka seké itseensd ettd yhteisoonsa nahden. (Haavikko 1984, 237.)

Sekd Niemi ettd Haavikko painottavat jossakin mddrin trauman késittelyn
yhteisollistd merkitysta. Kirjailijan (jalo) tehtdva on kasitella tratimoja
yhteisénsa puolesta, sijaiskérsijand, ldhes marttyyrina. Tama ndkemys onkin
osa romanttista kirjailijakdsitystd, joka vaikuttaa Suomessa edelleen (Vrt.
Kéhkonen 2001, 85-86).

Niahdidkseni Haavikon traumatisoitumisen merkitystéd painottavaan
ndkemykseen vaikutti jonkin verran hanen tutkimansa suomalainen
kirjailijasukupolvi, jolle sota ja sen mukanaan tuoma orpous jdivét osaksi
identiteettid. Sodan aiheuttamat traumat purkautuivat ja purkautuvat osaltaan

kirjoittamalla. Anu Kaipainen kuvaa asiaa nédin:

Kuulun kirjailijapolveen, jonka lapsuuteen sota iski trauman. Muistoni olivat pitkddn kauhu-
unia, joista ei voinut kenenkddn kanssa keskustella. Ja kun sitten 50-luvulla aikuistuin, sota
olikin vaiettava. -- Vasta 80-luvulla avoin keskustelu sodasta toi helpotusta, etenkin terapiaksi
kirjoittaminen. ~- Minun oli kirjoitettava muutama kirja ettd pahat unet kaikkoaisivat. Niistd
kirjoista tuli lukijoilta runsaasti palutetta, joka kertoi samanlaisista kitketyistd kauhumuistoista.

(Kaipainen 1991, 64.)

Hieman nuorempien kirjailijoiden puheenvuoroissa trauman késittelyn
merkitys mainitaan harvemmin. Vuoden 2000 Miten kirjani ovat syntyneet -
teoksen esipuheessa Haavikko lievensikin késitystddn trauman merkitysta

kirjailijan synnylle:

Ovatko ulkopuolisuus, traumat, "sielun sairas kohta", identiteetin ongelmat vélttamattomia
kirjailijauran edellytyksid? Tavallisia kylld, mutta eivit ehkd valttdmattomia. Kirjallisuus on

my®&s todellisuuden tutkimisen vayla. (Haavikko 2000, 34.)

vaitonaisuudessaan tekee mahdolliseksi terapeuttisen prosessin ldpikdymisen. (Vrt. Gunn 1988,
215).
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Ei pida silti unohtaa, ettd kirjoittamista kdytetddn edelleen paljon terapian ja
mielenhallinnan vilineend, oli sota sitten menneisyytta tai ei. Suomessa toimii
mm. kirjallisuusterapiayhdistys, joka edistdd kirjallisuusterapian’ kdyttoa
mielenterveystyssd mm. vankiloissa, vanhusten harrastetoiminnassa ja
erilaisissa kirjoittajaryhmissé (Ihanus 1989, 7).

Mika tekee sitten tekee kirjoittamisesta hyvan valineen itseterapiaan? Juha
Sandberg esittdd, ettd kyseessd on mahdollisuus tuoda kirjoittamisen kautta

mielen liikkeet tietoisen tarkastelun kohteeksi:

Luovassa kirjoittamisessa voi olla ihan yksinkertaisena ldhtokohtana mielen sisdllén
jasentdminen — kirjoittaa, jotta tietdisi mitd ajattelee. Siten saa otteen héilyvina sinkoilevista
mielikuvistaan. (Sandberg 1989, 21.)

Luonnollisesti ajatusten selvittamisessad ei vélttdmattd tarvitse olla kyse
ensisijaisesti terapiasta. Kirjoittaa voi esimerkiksi siksi, ettd saisi selville, mitd
mieltd on jostakin asiasta (Kellogg 1994, 103). Silti tdima tietoisuus omista
ajatuksista voi auttaa muokkaamaan omaa ajattelua, kuten

prosessikirjoittamiseen perehtynyt Helena Linna (2000) esittaa:

Kirjoittaessamme tulemme tietoisiksi omista ajatteluprosesseistamme ja voimme kehittda niita
tietoisesti. Padsemme dialogiin omien ajatustemme kanssa, kun ndemme ne paperilla. Voimme

ottaa ajatuksiimme etdisyyttd, punnita niitd, keskustella itsemme kanssa. (Linna 2000, 11.)

Nama ajatukset ldhestyvit jo kognitiivista psykologiaa, eikd kirjoittamisen
terapeuttisen ulottuvuuden tarvitsekaan nahdédkseni valttdmatta pohjautua

psykodynaamiseen luovuusselitykseen.

" Késittda seka luku -ettd kirjoittamisterapian.
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4.2. Kirjoittaminen ristiriitojen ratkaisemisena

Ristiriidan merkitysta sekd fiktiivisen teoksen organisoijana (ristiriita luo
teokseen kontrastin ja jainnitteen) ettd luovan prosessin alkusysdyksena
korostetaan usein (ks. esim. Haavikko 1984, 236-237). Miltei kaikki
Haapaniemen ja Kuuselan haastattelemat kirjailijat tunnistavat
alkueldmyksessédan (josta teos saa alkunsa) "jonkinlaisen ristiriidan
kokemuksen, joka aktivoituu havaintojen, tunteiden, mielikuvien ja ajattelun
tasolla". Pyrkimyksestd ratkaista tdma ristiriidan kokemus syntyy itse teos.
(Haapaniemi & Kuusela 1989, 59.)

Sekd Haavikon ettd Haapaniemen ja Kuuselan mukaan ristiriidat voivat olla
alkujaan sisdisid tai ulkoisia (Haapaniemi & Kuusela 1989, 12; Haavikko 1991,
349). Haavikon ristiriita tosin sisdistyy ulkoisten tapahtumien kautta sisdiseksi
traumaksi, ja Haavikon nakemys ristiriidasta onkin hyvin ldhelld trauman
kasitettd. Ristiriidan kédsitteleminen on sisdistyneen trauman, erityisesti
problematisoituneen identiteetin’ kisittelyd. Toisaalta Haavikko nostaa esiin
myos sen, kuinka kirjailijan omat kokemukset voivat olla ristiriidassa virallisen
totuuden kanssa, jolloin kirjailijan rooli ldhestyy erddnlaista asianajajan roolia.
(Haavikko 1984, 238; Haavikko 1991, 349.)

Haapaniemi ja Kuusela (1989) johtavat tdmaén ristiriitojen sisdistymisen

Ulrich Neisseria mukaillen havaitsemisesta:

Ristiriidat syntyvat siten, ettd ihminen havainnoi ulkomaailmasta tulvivia drsykkeité, valikoi,

erittelee ja tulkitsee niita. Télla tavoin seulotut drsykkeet sisdistyvat ihmisessd, muuttuvat osaksi

hinen persoonallisuuttaan. (Haapaniemi & Kuusela 1989, 12.)

Haapaniemi ja Kuusela eivit tutkimuksessaan viittaa traumaan ja sen

késittelyyn. Paremminkin he nakevit kirjoittamisen osana kirjoittajan luovaa

' Ks. kirjoittaminen identiteetin muodostamiseksi (5.3.).
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eldménstrategiaa. Haapaniemi ja Kuusela vertaavat luovaa kirjoittamista
ongelmanratkaisuun silld varauksella, ettd luovan prosessin lopputuloksena
syntynyt teos ei voi olla oikea tai vadra. Kirjoittaminen voi muodostua yksilon
tavaksi ratkaista hdnen kohtaamiaan ongelmia, ja vakiintuessaan se alkaa
Haapaniemen ja Kuuselan mukaan muistuttaa verrattain pysyvaa

lahestymistapaa elaméan:

Eldmén hallintakeinot ja elaméntehtdvien ratkaisut voivat yleistyd koko eldmén kattavaksi
ajatusten, tunteiden ja mielikuvien prosessoinnin tavaksi, kuten kirjailijantyoksi (Haapaniemi &

Kuusela 1989, 7).

Téalla ndkemykselld on toki yhteys terapeuttiseen kirjoittamiseen,
korostaahan se kirjoittamisen merkitystd eldménhallinnan vélineena.
Haapaniemi ja Kuusela kuitenkin laajentavat timén ongelmanratkaisun myos
tiedon ja ajatusten prosessoinnin tavaksi, eikd pddpaino ole enda timan
ongelmanratkaisun terapeuttisessa vaikutuksessa. Haapaniemi ja Kuusela
nakevit luovan kirjoitustyon vastauksena maailmankuvan ristiriitojen
haasteeseen. Maailmankuvan, ristiriidan ja motivaation vélista yhteytta he

hahmottelevat seuraavasti:

Mit4 oleellisempaan maailmankuvan rakenteeseen ristiriita on sitoutunut, sitd vahvemmin sen
ratkaiseminen sitoo toimintaa ja voimavaroja. Ihminen on valmis kohtaamaan hyvinkin suuria
vaikeuksia ja voittamaan hyvinkin vaikeita esteitd saavuttaakseen tavoitteensa. (Haapaniemi &

Kuusela 1989, 18.)

Mitd suurempi sisdistynyt ristiriita on, sitd vahvempi on kirjoittajan
motivaatio ristiriidan ratkaisemiseen.

Ehka merkittavin seikka, joka erottaa kirjailijantyén puhtaasta itseterapiasta
— ja kuten joskus viitetddn, ammattilaisen harrastajasta (ks. esim. Enwald 1984,
42-45) — on kirjallisten tavoitteiden olemassaolo (Ks. Haapaniemi & Kuusela
1989, 18). Namai kirjalliset tavoitteet edellyttdvat ristiriidan etdannyttamista.

Kirjailija ei pura ristiriitaa sellaisenaan, kuten sekd Haavikko etta Haapanierﬁi ja -
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Kuusela huomauttavat, vaan etddnnyttda sen itsestaan. (Haapaniemi & Kuusela

1989, 18; Haavikko 1984, 238.) Kuten Haapaniemi ja Kuusela asian esittavat:

Ristiriidan alkuperélld tai luonteella ei ole merkitystd, koska kirjoittaessa ristiriidat on joka
tapauksessa etddnnytettdava, eriteltdvé ja puettava roolivaatteisiin (Haapaniemi & Kuusela 1989,

12).

4 3. Kirjoittaminen ongelmanratkaisuna

Haapaniemi ja Kuusela puhuivat siis kirjoittamisesta ongelmanratkaisuna. He
kuitenkin nakivit timédn ongelmanratkaisun laajempana osana yksilén eldmaa,
sen haasteita ja elaméntehtdvien, maailmankuvan ristiriitojen ratkaisua.
(Haapaniemi & Kuusela 1989, 11-13.) Kirjoittaminen voidaan kuitenkin ndhda
vielakin konkreettisempana ongelmanratkaisuprosessina, jopa siind maarin,
etta tietyt tutkijat olisivat valmiita korvaamaan luovuuden ongelmanratkaisun
késitteella (Franken 1998, 353).

Kognitiivista psykologiaa (tai sen tiettyjd alueita) soveltavat kirjoittamisen
tutkijat, kuten esimerkiksi L. Hayes ja J.R. Flower, ndkevét ongelmanratkaisun
selkedimmin tiedollisena prosessina, kuin varsinaisena henkilokohtaisten tai
yhteiskunnasta sisdistyneiden ristiriitojen ratkaisuna (vrt. Haapaniemi &
Kuusela edelld). Kirjoittaja késittelee tietoa, ratkaisee tehtdvaan liittyvid
ongelmia, pyrkii tuottamaan ideoita, jarjestimaan niitd, asettaa tavoitteita,
muokkaa tekstid. Kirjoittaminen on siis tapa prosessoida tietoa. Tima prosessi
ei myohempien tutkijoiden mukaan koostu ainoastaan tiedon selittdmisesta
(knowledge telling) vaan myds tiedon muokkaamisesta (knowledge
transforming). (Ks, esim. Grabe & Kaplan 1996, 5, 121-124; Galbraith &
Torrance 1999, 1-3.)
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In this type of writing the author is not certain of the final product; on the contrary, the writing
act constitutes a heuristic through which an information-transfer problem is solved -- (Grabe &

Kaplan 1996, 5)

Myo6hemmin Hayesin ja Flowerin ndkemyksid kirjoittamisesta ongelman-
ratkaisuna on kritisoitu vahvasti. Ongelmanratkaisuteoriaa pidétéé’m liian
yksinkertaistavana, sen ajatellaan mm. jattdvan ulkopuolelleen erilaisten
kirjoittajien hyvinkin erilaiset tekstien prosessoinnin tavat ja tekstinulkoisen
todellisuuden. Kuitenkin my6s Hayesin ja Flowerin jélkeen tutkijat ovat olleet
hyvin kiinnostuneita tiedollisten prosessien luonteesta ja vaikutuksesta
kirjoitusprosessiin, vaikkakin he pyrkivét laajentamaan titd kirjoittamisen
prosessimallia my0s em. ongelmanratkaisumallin ulkopuolelle. (Ks. esim.
Galbraith & Torrance 1999, 3-5; Grabe & Kaplan 1996, 92; Sharples 1999, 6.)

Kirjoittamisen motiivien ja motivaation tutkimukselle talla
tutkimussuuntauksella ndyttdé ainakin toistaiseksi olevan kuitenkin vain vahan
annettavaa. Syy vdhdiseen kiinnostukseen kirjoittajien motiiveja kohtaan lienee
se, ettd suuntauksen parissa tehtyjen tutkimusten lahtdasetelma rakentuu usein
valmiille tehtdvanannoille, ja ettd tutkimusten ensisijainen tavoite on
kirjoittamisen prosessin mallintaminen. Usein ndma tutkimukset keskittyvit
my0s asiakirjoittamiseen. Ndin ne jattavat ulkopuolelleen vapaaehtoisen
kirjoittamisen ja fiktiiviset tekstit, joiden tehtdvén ja tavoitteen asettaa kirjoittaja
itse ja jotka eroavat luonteeltaan argumentoivista asiateksteistd, kuten
kouluaineista, esseistd ja tieteellisistd teksteistd. (Ks. esim. Dansac & Alamargot
1998, 91; Van den Bergh & Rijlaarsdam 1998, 104; Piolat 1998, 123; Sharples
1999, 80-82.)

Ehka téssa yhteydessa olisi kuitenkin hyva mainita, ettd
kirjailijatutkimuksissa kognitiivisiin tavoitteisiin viitataan suhteellisen usein.
Fiktion kirjoittajat pitdvét usein itseddn eraanlaisina tutkijoina, eiviatkd heidan
motiivinsa valttdmattd eroa kovinkaan paljon tutkijoiden’ tietoon, maailman

jasentamiseen, ja ehkd totuuteenkin liittyvistd motiiveista. Noin puolet

' Tutkijatkin voivat viestid, rakentaa tietoa ja valittaa sitd kirjoittamalla, mutta tissd rajoitun
tarkastelmaan kognitiivisia motiiveja lhinna fiktion kirjoittamisen yhteydessa.
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Haapaniemen ja Kuuselan haastattelemista kirjailijoista ilmaisi kdyttdvansa
kirjoittamista tutkiakseen ja jasentddkseen maailmaa ja itseddn. Ndin

kirjoittamisen tutkimuksellista pohjaa selvitti yksi heista:

Ma uskon, ettd kirjoittaminen on tutkimusmetodi. Ja ma luulen, ettd kirjallisuus on tdmén
maailman tutkimista samalla tavalla kun tieteen tekeminenkin, mutta valineet vaan on
toisenlaiset. -- Etta 16ytdis jonkun selvityksen tdhdn maailmaan, niilld vélineilld, mitka on

kirjailijan vélineita. (Haapaniemi & Kuusela 1989, 130.)

Pirkko Saarinen (1976) hahmottelee kirjailijoiden tiedollisia motiiveja
kognitiivisten tarpeiden kautta. Saarinen ei tosin esittele ndiden tarpeiden
teoreettista taustaa, mutta listaa kyllda monipuolisesti niiden ilmentymid

kirjailijoiden lausunnoissa:

Niitd osoittavat maininnat kokeilunhalusta, tapahtumien selittdmisestd, halusta tutkia yleisid
lainalaisuuksia, ajatusten ja tunteiden selvittelystd, syy-yhteyksien ja tapahtumaketjujen
tarkastelusta, analysoinnista ja punnitsemisesta, todellisuuden hahmottamisesta,
maailmankuvan selvittelystd, olennaisen, paikkansa pitdvén kiteyttdmisesta, dlyllisen
tyydytyksen saamisesta. Ihmettely ja uteliaisuus, kiinnostus erilaisiin ilmitihin panee
tarkkailemaan, vertailemaan, selittdimééan, ja innostaa yhi uudestaan uusia asioita kohdatessa.

(Saarinen 1976, 272.)

Jo Henry Murray esitteli 1930-luvulla ymmartdmisen yhtena
kahdestakymmenestd ihmisen perustarpeesta. Ymmartdmisen tarpeeseen
kuului Murrayn mukaan tarve analysoida kokemuksia, abstrahoida, erotella
kasitteitd, madritelld suhteita ja tehdd synteesejd. (Murray 1938, Frankenin 1998,
16 mukaan.) Myohemmin Abraham Maslow' hahmotteli kognitiivisia tarpeita

seuraavasti:

-- there are some reasonable grounds for postulating positive per se impulses to satisfy
curiosity, to know, to explain, and to understand. -- This postulation, however, is not enough.
Even after we know, we are impelled to know more and more extensively in the direction of a

world philosophy, theology, and so on. This process has been phrased by some as the search.for
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meaning. We shall then postulate a desire to understand, to systematize, to organize, to analyze,

to look for relations and meanings, to construct a system of values. (Maslow 1987, 23-25.)

Jos siis hyvaksymme totuudeksi sen, ettd ihmiselld on kognitiivisia tarpeita,
ndma tarpeet voivat osaltaan selittdd sen, miksi ihmiset kirjoittavat.
Kirjoittaminen voi olla yksilon tapa hankkia tietoa (niin taustatutkimuksen
aikana koottua faktatietoa kuin kirjoittamisen kautta saatua kokemuksellistakin
tietoa), se voi olla tapa tutkia jarjestelmallisesti maailmaa ja viline ndiden

tutkimustulosten raportoimiseen.

5 KIRJOITTAJA ETSIMASSA JA TOTEUTTAMASSA ITSEAAN

5.1. Fenomenologinen motivaatiokasitys

Fenomenologinen psykologian suuntaus, jota joskus kutsutaan myos
humanistiseksi psykologiaksi, syntyi vastareaktiona behaviorismin
ulkokohtaisuudelle (Atkinson 1996, 14-15). Fenomenologisen psykologian
edustajat hylkésivat myos psykodynaamiset motivaatiokisitykset ja korostivat
yksilon kasvun ja itsensd toteuttamisen merkitystd ihmisen toimintaa ohjaavana
tekijand. Fenomenologiseen suuntaukseen on vaikuttanut vahvasti
eksistentialistinen filosofia, ja suuntauksen edustajat ndkevétkin, ettd ihminen
rakentaa suuressa madrin oman maailmansa ja kokemuksensa maailmasta.
Ihminen kykenee heiddn mukaansa myds valitsemaan, hdn on vapaa
asettamaan tavoitteita, ja hdn kykenee kantamaan vastuuta valinnoistaan.
Fenomenologisen suuntauksen ihmiskuva on holistinen; ihminen ndhdéén

kokonaisuutena, eiké vain erilaisten piirteiden ja motiivien summana.

! Maslowin tarveteoriasta enemmin seuraavassa luvussa.
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Fenomenologit keskittyvitkin tutkimaan yksilon subjektiivista
kokemusmaailmaa, tunteita, yksilon rakentamaa kuvaa maailmasta ja itsestdan.
(Mischel 1993, 231-233.)

Fenomenologiseen suuntaukseen on sen Varhaisvaiheissa vaikuttanut
eksistentialistisen filosofian ohella mm. Carl Jung, joka esitti jo 1900-luvun
alussa, ettd organismi pyrkii yhtendisyyteen ja itsensé toteuttamiseen. Jung
uskoi my0s luovuuteen, joka ylittdd psykodynaamisen luovuusselityksen sen
vaistoteorioineen. (Mischelin 1993, 232 mukaan.) Jungilaisen individuaation
prosessin ja luovan prosessin vélilld voidaan ndhdé yhteyksid. Molemmissa
tapahtuu yksilon eri psyyken alueiden, tietoisen ja tiedostamattoman,
tasapainottuminen ja yhdistyminen. Individuaation tarkoituksena on yksilén
ykseyden edistdminen. Ykseys taas tarkoittaa, ettd yksilo kykenee toteuttamaan
kohtalonsa ja kutsumuksensa. Yksi mahdollinen tapa toteuttaa tima
individuaatio on Jungin mukaan aktiivinen mielikuvituksen ja fantasian
kdyttdminen, mika voi tapahtua myos kirjoittamisen kautta. Taytta
individuaatiota ei Jungin mukaan voi saavuttaa, paremminkin kyseessa on
elinikdinen prosessi. (Jonesin 1999, 14 mukaan.)

Gordon Allport puolestaan korosti 1930-luvun lopulla (yhtend ensimmaisten
joukossa) yksilon ainutlaatuisuutta. Allport esitti myos, ettd ihmisen
motiiveissa ja motivaatiossa ei vdlttdmatta ole jatkuvuutta. Allportin mukaan
ihmisen kdyttdytyminen on alun perin vaistojen ohjaamaa, mutta myhemmin
toiminnan biologinen vahvistaminen ei ole vélttdmatonta. Motiivien merkitys
on nykyhetkessd, eivédtkd esimerkiksi lapsuuden tapahtumat vdistamitta ohjaa
ihmisen toimintaa mySéhemmin. Allport pitikin yksilon aikuisuuden mittana
sitd, missd madrin hén itse vaikuttaa omaan toimintaansa ja sen motiiveihin.
(Allport 1978, 19, 48-51, 64-67, 73-34; Mischel 1993, 232.)

Allportia mukaillen luova toiminta, kuten kirjoittaminen, voisi alun perin

syntya esimerkiksi halusta miellyttdd vanhempia tai suoritusmotivaation
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ohjaamana, mutta my6hemmin kirjoittamisen motiivit voivat eriytyé tasta
alkuperasta’.

Tunnetuimmat fenomenologisen psykologian edustajat, Abraham Maslow ja
Carl Rogers, joiden ajatuksia esittelen seuraavaksi, ovat vaikuttaneet erityisesti
1950-luvulta lahtien. Fenomenologeja on usein syytetty idealismista ja ihmisen
menneisyyden merkityksen aliarvioimisesta, mutta silti fenomenologinen
psykologia ja sen kehityssuunnat, niiden usko ihmisen mahdollisuuksiin,
kasvuun ja valintoihin, voivat tarjota vaihtoehdon joidenkin psykologian

suuntausten mekanistiselle ja kapealle ihmiskisitykselle. (Mischel 1993, 282.)

6.2. Itsensa toteuttaminen Maslowin tarvehierarkian huipulla

Yksi tapa ldhestyad ihmisen toimintaa ohjaavia syitd on ndhda hanen
toimintansa farpeiden valossa. Ihmiselld on (biologisia, sosiaalisia ym.) tarpeita,
jotka ohjaavat hiantd toimimaan niin, ettd nuo tarpeet tulevat tyydytetyiksi.
Aluksi tarpeen kisitetta kaytettiin vietin tapaan (esim. Henry Murray), mutta
myShemmin tarveteoriat ovat erkaantuneet psykodynaamisesta viettiteoriasta.
(Pervin 1989, 102.) Tarveteoreetikot ovat esittdneet erilaisia tarpeiden
luetteloita, joiden sisdltt vaihtelee teorioiden mukaan muutamasta
perustarpeesta (kuten ravinnon, turvallisuuden ja lisddntymisen tarpeesta)
pitkiin, polveileviin tarvelistoihin. Henry Murray esitti vuonna 1938
kaksikymmentd inhimillistd tarvetta sisdltdvén listansa, johon kuuluivat niin
tarve aggressiiviseen kdyttdytymiseen, jarjestykseen kuin ymmaértdmiseenkin
(Frankenin 1998, 16 mukaan).

Abraham Maslow uudisti tarveteorioita jarjestamalla tarpeet hierarkkisesti'

ja rajaamalla ne muutamiin tarpeiden luokkiin. Maslowin tarvehierarkia

! Kirjailijoiden eritellessi uransa kulkua tillaisia vahvoja motiivien muutoksia ilmenee
suhteellisen usein (ks. esim. Utrio 2000, 484-496; Paasilinna 2000, 327). Paitsi kirjailijanuran
aikana, kirjoittamisen motiivit ja tavoitteet voivat muuttua myos kirjoitusprosessin kuluessa
(esim. Haapaniemi & Kuusela 1989, 13).
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rakentuu seuraavasti: pohjalla fysiologiset tarpeet, joiden jilkeen
turvallisuuden tarpeet, yhteenkuuluvuuden ja rakkauden tarpeet, arvostuksen
tarpeet, kognitiiviset tarpeet, esteettiset tarpeet ja itsensa toteuttamisen tarpeet.
Maslowin mukaan alemman tason fysiologiset ja turvallisuuden tarpeet on
tyydytettava ainakin pddosin, ennen kuin ihminen voi toteuttaa ylempien
tasojen tarpeita. Alemman tason tarpeille on ominaista se, ettd ne ohjaavat
ihmistd toimimaan puutemotivaatiosta kdsin. Ihmisen toimintaa ohjaa silloin se,
mikd hdneltd puuttuu. Ylemman tason tarpeet taas aktivoivat ihmisen
toimimaan kasvumotivaatiosta kidsin. Thminen toimii, koska haluaa toteuttaa
jotakin, mikd palvelee hinen kasvuaan ihmisend. Maslowin mukaan ihminen
onkin pohjimmiltaan hyva — mitd aikaisemmat teoriat eivét olleet kovinkaan
innokkaita allekirjoittamaan. (Maslow 1987, 57-59; Mischel 1993, 236.)

Kirjoittaminen voisi sijoittua Maslowin tarvehierarkiassa suhteellisen
korkealle. Kirjoittamista voisi ohjata eri yksil6illd esimerkiksi arvostuksen tarve
(vrt. luku 2), kognitiiviset tarpeet (vrt. 4.3.), esteettiset tarpeet ja itsensi
toteuttamisen tarve. Esteettiseet tarpeet’ Maslow yhdisti jarjestyksen,
symmetrian, pddtoksen, loppuunsaattamisen, jarjestelmén ja rakenteen
tarpeisiin, ja huomautti, etté esteettisilld tarpeilla on yhteys mys mm.
kognitiivisiin tarpeisiin ja tunnetarpeisiin. (Maslow 1987, 25-26).

Mutta mitd tarkoitetaan itsensd toteuttamisella ja sen tarpeella? Maslow
yhdisti itsensd toteuttamisen (self-actualization) tarpeen yksilon kaikkien
mahdollisuuksien toteuttamiseen, erityisesti niiden, jotka ovat hinelle

luonteenomaisimpia:

Musiscians must make music, artists mus paint, poets must write if they are to be ultimately at
peace with themselves. What humans can be, they must be. They must be true to their own

nature. (Maslow 1987, 22.)

' Tarpeiden hierarkkisesta jirjestymisestd on vihén suoria todisteita, minkd vuoksi Maslowin
teoriaa onkin kritisoitu jokseenkin voimakkaasti (ks. Ford 1992, 157). Maslow niki kuitenkin
itsekin jarjestelménsé suhteellisen joustavana, eikéd alempien tarpeiden tarvinnut hdanen
mukaansa olla tdysin tyydytettyjd, ennen kuin ihminen voi motivoitua ylemmaén tason tarpeista
kasin (Maslow 1987, 27-28).
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Toinen fenomenologisen psykologian tunnetuimmista edustajista, Carl
Rogers, muotoili timdn nidkemyksen hieman toisin: Rogers uskoi, ettd
perusvoima ihmisen motivaation taustalla oli organismin pyrkimys
aktualisoitumiseen, pyrkimys siihen, ettd kaikki organismin (positiiviset) kyvyt
ja mahdollisuudet tayttyisivat. lhminen pyrkii Rogersin mukaan tulemaan
mahdollisimman taydesti siksi, mitd hian voi olla, itsekseen. Ympariston
tutkimisen ja siihen vaikuttamisen tarpeet, tarve leikkia ja tutkia omaa itsedan
ovat Rogersin mukaan kaikki ilmauksia yksilén pyrkimyksesta aktualisoitua.
(Rogers 1980, 114-123) Rogersin mukaan ihminen pyrkii siis tulemaan

mahdollisimman taydesti itsekseen. Mika tama4 itse sitten on?

The self consists of all the ideas, perceptions, and values that characterize “I" or “me"; it includes
the awareness of “what I am" and “what I can do". This perceived self, in turn, influences both
the person’s perception of the world and his or her behavior. (Rogers 1959, Atkinsonin 1996, 464

mukaan.)

5.3. Kirjoittaja etsiméssa identiteettidgan

Ritva Haavikko nikee kirjoittamisen ldhtokohdaksi problematisoituneen
identiteetin. Haavikon mukaan tdmén identiteetin problematisoi menetys (vrt.
2.3.ja 4.1.) tai poikkeavuus, jotka vaikeuttavat vakaan identiteetin 16ytdmista.
Traumat palvelevatkin luovaa ty6td Haavikon mukaan juuri sen kautta, ettd ne
problematisoivat yksilon identiteetin, mika synnyttda taas puolestaan
pakottavan tarpeen tutkia todellisuutta. (Haavikko 1991, 343-349, 358).
Lapsuustrauma tai merkittdvd poikkeavuus tuskin kuitenkaan on

valttdmaton edellytys tille ongelmalliselle identiteetin kokemukselle.

' Kauneuden, muodon ja rakenteen motiivi- ja motivaatio kysymykset jaavit tydssani
valitettavan vahalle huomiolle. Toivonkin my6hemmin laajentavani ndkemystini esteettista
tavoitteista/tarpeista niiden motivaatiovaikutuksen nikékulmasta.
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Identiteetti on jo sellaisenaan ongelmallinen, harvoin kenelldkéan tdysin
pysyva. (Vrt. Atkinson 1996, 106.)

Nahdakseni kirjoittaminen voi palvella yksilon identiteettia’ ainakin
kolmella tavalla. Ihminen voi rakentaa identiteettinsa ts. 10ytaa itsensa
kirjoittamalla, kirjoittaminen voi olla osa yksilon identiteettid, ja kolmanneksi
kirjailijuus erddnlaisena ammatillisena ja sosiaalisena roolina voi ohjata yksilén
toimintaa tdmén identiteetin rakentamiseksi.

Ensimmadinen néistd, kirjoittaminen identiteetin rakentamiseksi, tarkoittaa,
ettd ihminen voi kirjoittamalla selvittdd, kuka hdn on, mitd hin ajattelee. Ndin

kirjoittaja voi kokea 16ytdvinsa itsensd kirjoittamisen kautta:

The writer learns what he or she thinks about the subject for the first time through the act of
composing. The act is one of self-discovery as much as it is one of communication with others.

(Kellogg 1994, 103.)
Kirjalija Agneta Ara kuvaa identiteetin ja kirjoittamisen suhdetta seuraavasti:

Pentti Saarikoski on sanonut, ettd runoilija kirjoittaa luodakseen identiteetin, ettd hin on
olemassa vain kun hén kirjoittaa. Useimmissa ammateissa samastutaan ty6hén, mutta kirjailija
ajautuu samastumisessaan adrimmaisyyteen, koska kéayttaa tydskentelymateriaalinaan itsedan ja

viitekehystdan. (Ara 2000, 76.)

Aran lainauksessa nékyy sekd identiteetin rakentaminen kirjoittamalla etté
kirjoittaminen osana yksilon identiteettid. Yksilo kirjoittaa tietddkseen, kuka
hin on, mutta tdma kirjoittaminen on osa sitd, kuka han on, millaisena hin
itsensd nikee. Kirjoittaminen maarittda tietylla tavalla kirjoittajan identiteettid,
ihminen samastuu toimintaansa. Kuten Eeva Haapaniemi ja Merja Kuusela

hahmottelevat tutkimuksessaan:

' Identiteetills tarkoitan tdssi yksilén suhteellisen pysyvii ja jatkuvaa oman yksildllisyyden ja

minuuden kokemistapaa.
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Ihmisen olemus on yhtd hidnen toimintansa kanssa, koska toiminta toteuttaa ihmisen elamaa.
Kirjailijan olemusta méaérittdd ennen kaikkea kirjoittaminen; kirjoitusty® on toimintaa, joka

toteuttaa kirjailijan elamdi. (Haapaniemi & Kuusela 1989, 12.)

Tahén katkelmaan sisdltyy myos ajatus erityisestd kirjailijan eldméstd, joka
voi my®0s itsessddn olla kirjoittamisen motiivi. Ihminen voi kirjoittaa, koska han
haluaa olla kirjailija, jolloin kirjailijuus on ensisijaista itse kirjoittamiseen
nidhden. Halusta olla kirjailija, tulla kirjailijaksi, toimintaa motivoivana tekijana

antavat viitteita mm. seuraavat lausunnot:

-- Mé haluan tulla kirjailijaksi -- se oli ihan selvd paamaara ja koin koko ajan kirjoittamisen

harjoitteluna sitd kohti (Haapaniemi & Kuusela 1989, 106).

Kirjoittaminen oli kuitenkin jo kahdeksanvuotiaasta alkaen numero yksi: tiesin ettd minusta

tulee kirjailija (Snellman 2000, 379).

Tallaista ammatillisen ja sosiaalisen identiteetin tavoittelua ovat tutkineet
mm. Peter M. Gollwitzer ja Oliver Kirchhof. He esittdvét artikkelissaan The
Willful Pursuit of Identityv(1998), ettd ndille identiteettitavoitteille on yhteista se,
ettd ne ilmentdvéat vahvaa tavoitteellista identiteetin rakentamista ja ettd nima
tavoitteet ovat hyvin kestdvid toiminnan ohjaajia ihmisen eldmassa.
Epédonnistumisen kokemuksetkaan eivit valttdmattd lannista yksilod tai saa
hintd asettelemaan tavoitteitaan uudelleen, vaan pdinvastoin innostavat hianta
toimimaan entistd kilvaammin tavoitteen saavuttamiseksi. (Gollwitzer &
Kirchhof 1998, 389.)

Identiteettitavoitteet pitdvat sisidllaan halun olla jotakin tiettyd (kuten
esimerkiksi kirjailija) toisten silmissd. Identiteettitavoitetta toteutetaan
Gollwitzerin ja Kirchhofin mukaan mm. esittdmalld tavoiteltua identiteettia
symbolien kautta (self-symbolizing). Gollwitzer ja Kirchhof eritteleviit
seuraavat itsesymboloinnin tavat: identiteettiin liittyva sosiaalinen
vaikuttaminen (kirjoittamiseen sovellettuna esim. kirjoittamisen opettaminen),

materiaalisten symbolien esilldpitdminen (esim. pukeutuminen taiteilijoiden
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tapaan, kirjoittamiseen liittyvien esineiden pitdminen esilld), toimiminen
identiteetin edellyttdmalla tavalla (ts. kirjoittaminen), tai vain sanallinen viite
siitd, ettd omaa kyseisen identiteetin (erdénlainen kirjailijaksi julistautuminen).
Kuitenkaan identiteetintavoittelijalle ei riitd, ettd hin itse toimii identiteetin
edellyttamalld tavalla, hdn tarvitsee muiden tunnustuksen voidakseen tuntea
tyytyvéisyyttd identiteetistddn (identity-related completeness). (Gollwitzer &
Kirchhof 1998, 394-395.)

Miki on kirjoittamismotivaation suhteen kiinnostavaa, Gollwitzerin ja
Kirchhofin mukaan toisten tunnustus tille identiteetille vahentad
identiteettitavoitteen ohjaaman yksilén tavoitteellista toimintaa (Gollwitzer &
Kirchhof 1998, 389). Sovellettuna kirjoittamiseen tdma voisi tarkoittaa sitd, etta
kun identiteettitavoitteen ohjaama kirjoittaja on saanut muiden silmissa
tunnustuksen kirjailijuudestaan, hinen motivaationsa kirjoittaa vidhenee. Ndin
ei valttamattd kdy toisten esittelemieni identiteetin etsimiseen liittyvien
motiivien yhteydessd. Néin siksi, ettd identiteettiin liittyvista tavoitteista
ensimmainen, kirjoittamisen kautta 10ydetty identiteetti, voi olla koko ajan
muutostilassa - ihminen 16ytd4 itsensd aina uudelleen kirjoittamisen kautta.
Toiminnan kautta tavoitettu identiteetti edellyttaa taas toimintaa, kirjoittamista,
joka on siis muodostunut osaksi kirjoittajan identiteettia.

Kuitenkin kirjoittamisen motiivit voivat my&s muuttua alkuperédisesta
identiteetin ja eldméntavan tavoittelusta, kuten erds Haapaniemen ja Kuuselan

haastattelemista kirjailijoista erittelee:

Kun se puoli musta oli paassy irralleen, niin yhtakkié ajattelin, et musta voiskin tulla kirjailija, se
olisi jhana tapa viettda elamaa -- ne kunnianhimot ja halu olla hyva kirjailija tuli vasta sen

jilkeen --. (Haapaniemi &Kuusela 1989, 107.)
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6 KIRJOITTAMISEN NAUTINTO

6.1. Mahdollisia selityksia kirjoittamisen mielihyvalle

Yksi mahdollinen selitys sille, miksi ihminen kirjoittaa, voisi olla se, ettd
kirjoittaminen on itsessddn nautinnollista. Kirjoittaminen tuottaa mielihyvaa,
jonka saavuttamiseksi (uudelleen) kirjoittajat ovat valmiita ponnistelemaan.

Nain kirjailijat hahmottelevat kirjoittamisen ja nautinnon vélistd suhdetta:

Kirjailijana mé oon kauheen onnellinen, sitd en ole tullut varmaan sanoneeksikaan. Elaméni
semmoset onnellisimmat hetket liittyy siihen kirjottamiseen. Se todella tuo semmosen

tyydytyksen tunteen. (Haapaniemi & Kuusela 1989, 134.)

Parasta on silloin kun tekstid syntyy, semmoset paivét. Sillon kun itse lukee tuoreeltaan
ensimmaisen kerran ja on vdhan hullaantunut siitd. Se on se suurin nautinto. (Haapaniemi &

Kuusela 1989, 134.)

Silti ei ehkad riitd, ettd sanomme ihmisen kirjoittavan kirjoittamisen
nautinnon vuoksi. Télle nautinnon tunteelle kun voi olla hyvinkin erilaisia
selityksid. Eri suuntausten luovuustutkijat voisivat vaittda esimerkiksi, ettd
kirjoittaja nauttii kirjoittamisesta, koska saa olla pateva (ks.2.3.), koska onnistuu
suoriutumaan asettamastaan tehtdvasta (ks.2.4.), koska omien traumojen
kasittely symbolisessa muodossa voi hetkellisesti tuottaa helpotuksen (ks.4.1.),
koska identiteetin kokonaisuuden ja pysyvyyden tunne, jonka hén
kirjoittamisen kautta saa, saa hdnet arvostamaan itseddn ja tuntemaan itsensa

kokonaiseksi (ks. 5.3.).
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Kaikki ndmad luovuustutkijat voivat tietysti olla osaltaan oikeassa. Esittelen
kuitenkin vield kaksi mahdollista selitystd kirjoittamisen nautinnolle.
Ensimmainen naistd on kirjoittaminen kokemisena ja leikkind, toinen

luovuustutkija Mihalyi Csikszentmihalyin esittelemi luovuuden tila, flow.

6.2. Kirjoittaminen kokemisena ja leikkina

Motivaatiotutkija Robert E. Franken (1998) esittdd, ettd ihmisilld, joilla on vahva
taipumus hakea eldmyksia (sensation-seekers), on my&s kyky olla avoin uusille
tavoille ndhda. Franken nédkeekin yhtend luovaa toimintaa motivoivana tekijina
ja mahdollisena luovuusselityksena yksilon tarpeen kokea vaihtelua ja
haastavia tilanteita. Frankenin hahmottelema tarve siséltdaa niin aisteja
stimuloivat tilanteet kuin dlylliset haasteetkin. Hinen mukaansa yksi tapa
vastata tdhdn tarpeeseen on luoda ndmai tilanteet itse. (Franken 1998, 352-353.)
Frankenia soveltaen ihminen kirjoittaa (erityisesti) fiktiota, koska paasee sen
kautta kokemaan uusia, haastavia, stimuloivia tilanteita. Fiktion kirjoittaja luo
henkilohahmoja, tapahtumia ja tilanteita, ja padsee niihin elaytyessdan

kokemaan ndama tilanteet yhdessd henkildidensa kanssa'.

Tuona aikana syntyi kasapdin sankareita ja sankarittaria, joita vieldkin rakastan. Suhtaudun
intohimoisesti jopa sivuhenkil6ihin. Sallin itseni eldytya taydellisesti tarinaan; sdhisin raivosta,
kun pahat olivat pahoja, ja nyyhkin onnesta, kun sankari ja sankaritar hirveitten kohtaloitten
jilkeen saivat toisensa. Jotkut suurenmoiset kohtaukset saivat minut tarisemééan, ja joidenkin
kohtauksien synkkéd voima jaraytti koko tychuonetta. Se oli ihanaa aikaa, sankariaikaa. Ehka
kaikkein onnellisin ja tasapainoisin kausi eldmaéssani oli 1990-luvun taite, kun maailma vajosi
synkedan lamaan, mutta mina kirjoitin romaania nimeltd Haukka, minun rakkaani. (Utrio 2000,

488.)

' Niiden kokemusten, leikin ja kirjoittamisen terapeuttisen tehtdvin vilisestd yhteydestd
enemmadn tietoa voi 16ytdd mm. Juha Sanbergin artikkelista Kantavat sanat (Sandberg 1989, 22-
23).
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Ehké jossain médrin riippuu tietysti sen kohdan luonteesta mitd mé kirjotan, niin voi olla
kamalan kiihtynyt tai sitten kamalan levollinen tai aggressiivinen, epdluuloinen, rakastunu,
mitd tahansa oikeastaan. — Kauheesti ma yritdn eldytya siihen kohtaan tai sithen ihmiseen, ma
puhun déneen ja itsekseni lausun repliikkid niinku kokeillakseni, et milta se kuulostaa tai milta

se tuntuu. (Haapaniemi & Kuusela 1989, 79.)

Kirjoittaessa saadut kokemukset voivat siis tuottaa hyvin vahvoja
tunnetiloja, jotka voivat olla osasyynaé siihen, ettd ihminen kirjoittaa. Joskus
tahan haluun kokea asioita fiktiivisessd maailmassa voi ehké saada alkunsa
myés halusta paeta ymparoivaa todellisuutta (vrt. Lander 2000, 220-221). Silloin
my0s tdmé pakenemisen halu voi toimia yhtd vahvana yllykkeeni kirjoittaa
kuin fiktiivisessd maailmassa koetut vahvat tunteet.

Jossakin madrin tima rinnakkaistodellisuus muistuttaa leikkitodellisuutta.
Leikin ja luovuuden vililld nahdéddnkin usein yhteys (Garvey 1990, 5). Osa
Pirkko Saarisen' haastattelemista kirjailijoista piti kirjoittamista
mielikuvituksella ja kielelld leikkimisend ja tunsivat saavansa tésté leikista iloa
ja tyydytystd (Saarinen 1976, 273). Kirjoittaja voi leikkid niin rooleilla,
mahdollisilla ja mahdottomilla maailmoilla kuin kielelld ja sen merkityksillakin.

Mita sitten leikki on? Leikintutkija Catherine Garvey maarittelee sen
seuraavasti: leikki on miellyttdvda ja nautittavaa (leikin olemukseen siis kuuluu
nautinto), leikilld ei ole ulkoisia tavoitteita, leikki on spontaania ja
vapaaehtoista, leikki edellyttda yksilon aktiivista osallistumista ja leikki on
suhteessa sithen, miki ei ole leikkid, kuten mm. luovuuteen,
ongelmanratkaisuun, kielenoppimiseen, sosiaalisten roolien kehittymiseen.
leikinulkoiseen todellisuuteen. (Garvey 1990, 4-5.)

Garveyn mukaan taiteentekeminen ei yhtildisyyksista huolimatta ole
kuitenkaan tdysin leikkid, koska silld on ulkoisiakin tavoitteita, kuten valmis
taideteos (Garvey 1990, 4). My6s Haapaniemi ja Kuusela arvioivat, ettd heidan
haastattelemansa kirjailijat kayttivat mielikuvitustaan pikemminkin

kurinalaisesti hyvaksi (Haapaniemi & Kuusela 1989, 50).

' Saarinen hahmotteli syiksi leikkiin mm. kognitiiviset tarpeet ja suoritusmotivaation. (Saarinen
1976, 273)
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Ehka kirjoittaminen voi olla kuitenkin leikinomaista. Leikille ja taiteelliselle
tydlle voi olla yhteistd spontaanisuus ja vapaaehtoisuus (tarvittavasta
kurinalaisuudesta huolimatta), aktiivinen osallistuminen ja nautinto, jota voi
saada seka leikin ettd taiteellisten kokeilujen kautta. |

Tavoitteellisuus, joka siis Garveyn mukaan erottaa taiteen luomisen
leikistd, on kuitenkin seuraavaksi esittelemani Csikszentmihalyin
nautinnollisen flow-tilan edellytys. Csikszentmihalyin mukaan flow-tilan
saavuttaakseen yksilolla tdytyy olla selkeét tietoiset tavoitteet. Leikissd flow'n
voi saavuttaa joskus sattumalta, mutta itse asiassa juuri tdma kurinalaisuus,
tavoitteellisuus, tekee taiteen luomisessa flow’n tilan saavuttamisesta ehké

todenndkoisempad. (Csikszentmihalyi 1991, 55-57.)

6.3. Flow

Mihalyi Csikszentmihalyi esittelee teoksessaan Flow, the Psychology of Optimal
Experience kasitteen flow, jolla hédn viittaa erdédnlaiseen optimaaliseen’
kokemukselliseen tilaan, johon siséltyy yleensd my&s vahva onnen tunne. Tama
tila koetaan yleensi palkitsevaksi, vaikka toimintaa ei ulkoisesti
vahvistettaisikaan. Flow’n aikana ihminen kokee, ettd hin kykenee vastaamaan
tavoitteellisen tilan asettamiin haasteisiin, hdn on darimmaisen keskittynyt,
hidnen huomionsa rajautuu tehtdvian ja sen suorittamiseen. Flow’n aikana
ihminen menettda usein tietoisuuden itsestddn ja ajasta. (Csikszentmihalyi 1991,
71.)

Eeva Haapaniemi ja Merja Kuusela ovat havainneet tutkimuksessaan timan
tilan vaikutuksen kirjailijoihin, vaikkeivat Haapaniemi ja Kuusela flow:n
kasitettd kaytakaan. Kirjailijat kadottavat Haapaniemen ja Kuuselan mukaan

tekstiin uppoutuessaan ajan ja paikan, itsensékin tajun. Jopa yli puolet

' Optimaalisen kokemuksen merkitystd ihmisen toimintaa ohjaavana tavoitteena hahmiotteli jo
Abraham Maslow, joka kuvaili tilaa huippukokemukseksi (peak-experience) (Mischelin 1993,
250 mukaan ).
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Haapaniemen ja Kuuselan haastattelemista kirjailijoista kokee olotilansa
kirjoittamisen aikana erittdin keskittyneeksi ja eldytyneeksi. (Haapaniemi &
Kuusela 1989, 78.)

Olli Jalonen ja Leena Krohn selvittdvat kirjoittamismotiivejaan néin:

Keskittynyt kirjoittamisentila on suuri ilo. -- Pienesta asti olen kirjoittanut mielelldni.
Keskittyneen kirjoittamisen ilon 19ysin ainekirjoitustunneilla. Syvennyin hetkeksi otsikoihin,
valitsin ensimmaisen mieluisan ja sitten vain kirjoitin nopeasti otsikosta loppupisteeseen. Se
tuntui helpolta ja hauskalta ja kuin olisi uponnut johonkin valmiina tulevien sanojen ja kuvien

keskelle. (Jalonen 2000, 194.)

Kirjoittamisen ja lukemisen prosessit ovat minusta hdmmastyttdvin samankaltaiset. Molemmat
saavat parhaimmillaan liikkeelle huomattavia energiavirtoja. Kirjoittajana tavoittelen sitd samaa
iloa, mitd olen lukijana saanut osakseni ja mitd pidén erddna eldméni kaikkein ihmeellisimmista

lahjoista. (Krohn 1991, 107.)

Keskittymisen kautta kadotettu tietoisuus itsestd voi olla myos osaselitys
sithen, miksi kirjailijat kokevat joskus, ettd he saavuttavat kirjoittamisen kautta
yhteyden johonkin heitd suurempaan tai ettd jokin kirjoittaa heidan kauttaan,
kun he itse ovat vain tuon suuremman voiman vélikappale (ks. esim.
Haapaniemi & Kuusela, 135; Tuominen 1998, 47).

Miten flow sitten saavutetaan? Csikszentmihalyin mukaan flow'n
syntymisen edellytyksid ovat selkedt tavoitteet, vdliton palaute siitd, kuinka
yksil6 toimii, ja mahdollisuus kontrolloida tilannetta (Csikszentmihalyi 1991,
71-72). Kirjoittamisessa tavoitteiden selkeys voi olla vaikeammin tavoitettavissa
kuin esimerkiksi tenniksessd, jota Csikszentmihalyi kdyttdd runsaasti
- esimerkkind, samoin tdsmaéllinen tieto omasta onnistumisesta. Csikszentmihalyi
kuitenkin myontéa, ettd vaikka kaikissa tilanteissa (Csikszentmihalyi kayttad
esimerkkeind sdveltdmistd ja maalaamista) tavoitteet eivét ole aina alkujaan niin
selkedt, flow’n syntymiseen ja siitd saatavaan nautintoon vaikuttavat oleellisesti
yksilon kyvyt asettaa téllaisissakin tilanteissa itselleen tavoitteita ja hankkia

palautetta. Palautteen luonne ei Csikszentmihalyin mukaan ole niin tarkedd

51



kuin se, ettd se antaa yksilolle tunteen siitd, ettd hdn on onnistunut
tavoitteessaan. (Csikszentmihalyi 1991, 56-57)

Tila on siis kuitenkin mahdollista tavoittaa silloin, kun kirjoittaja on edennyt
prosessissaan siihen vaiheeseen, jossa hén tietdd tavoitteensa ja ndin kykenee
arvioimaan niiden toteutumista. My0s kirjoittaminen, siihen ryhtyminen, voi
tuottaa timan miellyttavan tavoitteellisen aktivaatiotilan, vaikkei kirjoittaja
sithen alun alkaen valmistautuisikaan. Ndin asian ilmaisee yksi Haapaniemen ja

Kuuselan haastattelemista kirjailijoista:

Niin toisaalta taas kirjoittaminen on semmosta, et se luo emotionaalista virettd myos, se

prosessi. (Haapaniemi & Kuusela 1989, 74).

Csikszentmihalyi ndkee flow:n taustalla mielekkyyden ja
merkityksellisyyden kokemuksen. Ihminen luo merkityksid, ja tunne
merkityksen olemassaolosta tekee hianet onnelliseksi. (Csikszentmihalyi 1991,
215.) Kirjoittaja voi siind suhteessa olla hyvin onnellisessa asemassa; hédn tekee

tyokseen merkityksid. Kuten Leena Krohn ilmaisee:

Silla (ilolla) on vdhén tekemistd kirjallisuuden kanssa, paljon itse todellisuuden kokemuksen,
ymmértédmisen, tihentyneen ja vikevdityneen tietoisuuden. Ennen kaikkea: merkityksen.

(Krohn 1991, 107.)
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7 YHTEISKUNNALLINEN NAKOKULMA KIRJOITTAMISEN
MOTIIVEIHIN

7.1. Kirjoitus semioottisena vélineend

Hieman toisenlaisen ndkokulman kirjoittamisen syihin tuovat Romy Clark ja
Roz Ivanic teoksessaan the Politics of Writing (1997). Clarkin ja Ivanicin teoria
pohjautuu ndkemykselle siitd, ettd kirjoituksen kdyttotarkoitukset ja
kirjoittamisen motiivit ovat muodostuneet sosiaalisessa kontekstissaan,

ympardivan yhteiskunnan vaikutuksessa:

Firstly, the motivations that drive people to write are deeply embedded in the socio-cultural
context in which they live, part of which is their own personal group life story and cultural
patrimony. Secondly, the daily social demands of people's lives construct purposes for writing:
writing can often fulfil the desire to get something done, to express a feeling, to make something

available for consultation. (Clark & Ivanic 1997, 108-109.)

Clark ja Ivanic ndkevat kirjoittamisen viestintdnd, ja toisin kuin useat muut
tutkijat (ks. 2.5.), he jakavat kirjoittamisen henkilokohtaiset syyt joko
kirjoittamisen ulkoisiin syihin tai syihin, jotka ovat seké sisdisid etta
viestinnallisid ja jotka ovat syvésti sidottuja sosiaaliseen kontekstiinsa. He kylld
myontavat varovasti, ettd joissakin tapauksissa esimerkiksi omien tunteiden
ilmaiseminen niin, ettd kirjoittaja voi itse ymmartda niitd, "voisi olla sindnsa
riittdva pddmadra”, mutta mychemmin he tulkitsevat kirjoittamista pddasiassa
vain viestinndn ja vaikuttamisen kautta. (Clark & Ivanic 1997, 107-108.)

Clark ja Ivanic nostavat esiin myds kirjoittamisen vilineellisen ndkdkulman ja

esittdvat, ettd voidaksemme tietdd, miksi ihmiset kirjoittavat, meidan tulee
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ymmartéa jotakin kirjoituksen luonteesta semioottisena vélineena.
Kirjoituksella on ominaisuuksia, jotka tekevit siitd erityisen sopivan vélineen
tiettyjen tehtdvien toteuttamiseen. Clark ja Ivanic viittaavat ndihin kirjoituksen
ominaislaadusta nouseviin tehtaviin kisitteelld kirjoittarhisen funktio (function
of writing). (Clark & Ivanic 1997, 108.)

Kirjoitus on siis semioottinen viline, jonka tyypilliset ominaisuudet selittdvat
ainakin osaksi, miksi ihmiset kayttavat sitd, kirjoittavat. Kirjoituksen ja tekstin
perustavanlaatuisia ominaisuuksia ovat Clarkin ja Ivanicin mukaan nakyvyys,
pysyvyys, kuljetettavuus, hitaus, mahdollisuus harkittuun tuottamiseen ja
etdisyys lukijasta. Nimé ominaisuudet tekevit kirjoittamisesta erityisen
sopivan tiettyjen kirjoittamisen funktioiden toteuttamiseen, kuten
tallentamiseen, ajatusten selventdmiseen, kommunikaatioon ajasta ja
etdisyydestd huolimatta, ymmaértdmisen todistamiseen (erityisesti opiskelun
yhteydessi), ja ajatusten ja aatteiden levittamiseen. (Clark & Ivanic 1997, 108,
118.)

Kirjoittaja siis kirjoittaa (eikd kdyta jotakin muuta mahdollista vélinetta)
my0s sen vuoksi, ettd kirjoittaminen on sopiva véline joidenkin asioiden
tekemiseen. Tdmd nakemys voi ehkd auttaa ymmartdmaan myds kirjoittajien/
kirjailijoiden vaihtelevat kirjoittamisen motiivit. Kirjoittaminen ei sindnsi ole
valttdmattd aina itse toiminnan padmaéra, vaan viline, jonka avulla ihminen
toteuttaa mitda moninaisempia tavoitteitaan.

Vaikka kirjoittamisen kautta voisikin siis periaatteessa toteuttaa lihes mita
tahansa, kirjoittaminen on — kuten mainittu — erityisen hyva viline tiettyjen
asioiden tekemiseen. Toisten toteuttamiseen voi 16ytyad parempiakin
toimintatapoja ja viestimisen valineitd, joten kirjoittamista ei yleensd nykyaan
valita esimerkiksi auditiivisten ddnien tallentamiseen, vaikka se olisi
periaatteessa mahdollista.

Kaikki Clarkin ja Ivanicin esittelemit kirjoittamisen tehtévit ja funktiot,
joihin syvennyn seuraavaksi, pohjautuvat kirjoitukselle merkitysten tekemisena

(the meaning-making purpose of writing). Kirjoittaja tekee kielen avulla
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merkityksid, joiden varassa hédn toimii, ja joita hédn valittdd edelleen. (Clark &

Ivanic 1997, 109.)

7.2. Kirjoittamisen funktiot sosiaalisessa kontekstissa

Yksi kirjoittamisen sosiaalisista funktioista on tallentaminen (writing for record-
keeping), joka perustuu erityisesti kirjoituksen pysyvyyteen. Vaikka ndiden
arkipdivéaisten toimintojen kirjaaminen saattaa tuntua triviaalilta, useimmat
ihmiset kirjoittavat muistikapasiteettinsa sddstdmiseksi - kauppalistoja,
sukupuita, reseptejd ja muistiinpanoja. Yhteiskunnan eri jarjestelmét taas
kerdavat tarkedd tietoa mm. dokumentteihin ja todistuksiin. (Clark ja Ivanic
1997, 112-113.)

Tallentaminen voi silti olla my6s yksi ammattikirjailijankin tavoitteista, niin
paradoksaaliselta kuin vaite kuulostaakin, kun puhutaan fiktion kirjoittajasta
(ks. esim. Saarinen 1976, 275). Kirjoittaja voi haluta tallentaa ajatuksia,
tapahtumia, ihmisid ja ajankuvaa niin itselleen kuin myShemmillekin
sukupolville, tallensi hdn niitd sitten pdivikirjan tai romaanikésikirjoituksen
muotoon. Tédssd suhteessa ammatti- ja harrastajakirjoittajat eivat valttamatta

eroa suuresti toisistaan:

My6s harrastelijakirjoittajat ovat selittdneet kirjoittamistaan juuri néisté lahtékohdista:
kirjoittaminen on omien ajatusten, tunteiden ja havaintojen kielentdmistd. Niistd ei tallin - pain
vastoin kuin monissa muissa tapauksissa - haluta paastd eroon, vaan ne halutaan nimenomaan

tallettaa. (Saarinen 1976, 275.)

Voisi ajatella my&s niin, ettd ammattikirjailija kirjoittaa tallentaakseen
yhteisolle merkittavid tapahtumia, ja palvelee ndin koko yhteisdd, myos sen

niita jasenid, jotka eivét itse kirjoita. Yhtena naista tallentajista voisi pitda
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esimerkiksi Iris Kéhirid, joka kirjoittaessaan kuvaa menettiméaansi kotiseutua,

Karjalaa, ja jonka kuvausten oikeellisuutta lukijat ovat pitdneet tarkasti silmalla:

On minulle soitettu ja huomauteltu. Et ole riittdvasti kuvannut sitd ihanaa oloa, jota sanotaan

valirauhan ajaksi (Kahari 1991, 125).

Toinen Clarkin ja Ivanicin esittelema kirjoittamisen sosiaalinen funktio on
kirjoittaminen ajattelua varten (writing for thinking). Taéma funktio on hyvin
ldhelld aiemmin esiteltyd merkitysten tekemisen tehtdvda (meaning-making
purpose fo writing). Kirjoittamisen ja ajattelun yhteydessd Clark ja Ivanic
nostavat tarkastelun kohteeksi kuitenkin jélleen kirjoituksen vélineellisen
aspektin: kirjoitus tekee - toisin kuin spontaanimmat viestinndn muodot -

mahdolliseksi harkitun merkityksen tuottamisen’.

Writing serves a unique function in relation to meaning-making by holding thinking still for
inspection, and allowing writers to take their time over shaping their ideas. --- We can go back
to these thoughts, refine them, build on them, discard or develo them in a way that is difficult to

do when talking. (Clark & Ivanic 1997, 110, 113.)

Kolmas kirjoittamisen funktio on Clarkin ja Ivanicin mukaan kommunikointi
(writing to communicate with others). Se, miksi ihmiset kayttavat juuri

kirjoittamista timén kommunikoinnin vélineend selittyy seuraavasti:

We suggest that there are at least five factors that cause people to prefer writing as a means of
communication with others: distance between communicators; the need to avoid interaction; the
opportunity to take time and care over wording: the opportunity to integrate verbal and visual
means of communication; the need to keep evidence ot the communication; and finally, in some

cultures, to add weight to the message. (Clark & Ivanic 1997, 114.)

Ensimmainen néista tekijoistd, viestijoiden etdisyys toisistaan, selittdd

luultavasti paljon siitd, miksi ihmiset kirjoittavat kirjeitd ja sahkopostia.

' Vrt. kirjoittamisen terapeuttinen tehtéva (4.1.) ja kirjoittaminen ongelmanratkaisuna (4.3.)
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Ajallisesta etdisyydestd puhuttaessa kirjoitus nousee vilineena vieldkin
tarkedammaksi, se tekee edellamainitun tallentamisen mahdolliseksi.

Halu/tarve vélttdd kanssakdymistd ja mahdollisuus muotoilla huolellisesti
sanottavansa ovat seuraavia Clarkin ja Ivanicin esittdmia kirjallisen
kommunikoinnin syitd. Arjessa niiden vaikutuksen voi ndhda erityisen
kiusallisissa tai huolella hoidettavissa tilanteissa, joissa ihminen haluaa viestid
kirjallisesti voidakseen muotoilla huolella sanomansa ja vélttadkseen
himmennysti tai nolostumista aiheuttavaa suullista kanssakdymista. (Clark &
Ivanic 1997, 115.)

Jotkut kirjailijatutkimukset antavat myds ymmartad, ettd kirjailijoiden
persoonallisuus ja sosiaaliset taipumukset, kuten halu eristaytya tai valttaa
suoraa sosiaalista kanssakdymistd, ovat yhteydessa siihen, miksi ihminen
valitsee nimenomaan kirjoittamisen sosiaalisen kanssakdymisen muodoksi (vrt.
esim. Saarinen 1976, 274). Kjell West0 erittelee yhdeksi kirjoittamisensa syyksi

Seuraavaa.

Ja kuitenkin olet jo tdhédnastisen keskustelumme aikana saanut - tosin epdsuoran - vastauksen
ehki kaikista tarkeimpéidn kysymykseen, siihen miksi oikeastaan kirjoitan. Kun puhuimme
yksindisyydestd ja ihmisid kohtaan tuntemastani pelosta, minulle valkeni etté kirjoittaminen on
aina ollut minun tapani tulla toimeen muiden ihmisten kanssa. Jos esimerkiksi joudun riitoihin
jonkun kanssa, en ikina soita vaan kirjoitan kirjeen tuolle ihmiselle selvittadkseni asiamme. Ja
kirjoittamalla kirjoja ja lehtiartikkeleita kuvittelen selvidvani vékijoukoista, tekstieni avulla koen
saavani tavata kaikki nuo ihmiset yksitellen, ikdan kuin kahden kesken, ilman ympéristén

hermostuttavaa halinad. (Westé 2000, 517-518.)

Kaksi seuraavaa Clarkin ja Ivanicin valaisemaa kirjoittamisen syyta
(mahdollisuus visuaalisen ja verbaalisen ilmaisun yhdistdmiseen ja tarve kerdta
todisteita kommunikaatiosta) ohitan tdssd, koska ne eivit ndahdékseni ole
tutkimusaiheeni kannalta kovinkaan oleellisia. Viimeinen, viestin painoarvon
lisdédminen kylldkin voi vaikuttaa siihen, miksi jotkut ihmiset haluavat viestid

juuri kirjallisesti. Kirjallisen ilmaisun hallitseminen voi olla statuskysymys,
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mutta ehkd myo0s kirjallisesti ilmaistuun, painettuun ja levitettyyn viestiin
sisdltyy kulttuurissamme ajatus painavista, merkittavista ajatuksista.

Neljas kirjoittamisen sosiaalinen funktio, kirjoittaminen ymmartamisen
todisteena (writing as evidence of understanding) esimerkiksi koetilanteessa ei
vilttamattd ole kovin selitysvoimainen syy ihmisten kirjoittamiselle opiskelun
ulkopuolella’, mutta Clarkin ja Ivanicin seuraavaksi esiintuoma kirjoittamisen
funktio, kirjoittaminen ajatusten levittamiseksi (writing for the dissemination of
ideas) on sitdkin enemmaén. Tama funktio tuo kirjoituksen myos osaksi
laajempaa yhteiskunnallista kontekstia, ideologioiden levittdmista ja niiden
haastamista. (Clark & Ivanic 1997, 117)

Tassd esitellyt viisi kirjoittamisen sosiaalista funktiota (tallentaminen,
kirjoittaminen ajattelua varten, kommunikointi, ymmartdmisen todistaminen,
ajatusten levittiminen) tarjoavat yhden selitysmallin kirjoituksen kadyttdmiselle
sosiaalisessa kontekstissa. Mutta ndiden funktioiden ohella kirjoituksella on
Clarkin ja Ivanicin mukaan my®s tehtédvid/tavoitteita, joita kirjoituksen kautta
pyritddn toteuttamaan.

Clark ja Ivanic erottavat kirjoittamisen tehtavien’ kaksi tasoa: kirjoittamisen
makro- ja mikrotason tehtdvét. Kirjoittamisen makrotason tehtavilld Clark ja
Ivanic viittaavat tarkoituksiin/ pddmaadriin, joita kirjoittaminen palvelee
yhteiskunnan tasolla, mikrotason tehtavilld he viittaavat tarkoituksiin/
pddmaariin (kuten esim. viihdyttdmiseen, opettamiseen, valittamiseen,
haastamiseen), joita ihmiset ndkevat tietyissd sosiaalisissa tilanteissa parhaaksi
toteuttaa kirjoittamalla. (Clark & Ivanic 1997, 108-109.) Nama ovat tietylld
tavalla yhteydessi edelld mainittuihin funktioihin, kirjoituksen
ominaispiirteisiin, mutta funktiot ovat vield ideologisesti jokseenkin viattomia,

mikro- ja erityisesti makrotason tehtdvat tuovat mukaan kirjoittamisen

' Kirjoittamista voidaan toki — ja ehké on syytéakin — kéyttaa opiskelussa my&s oppimisen
muotona, ei vain jo opitun todistamiseksi. Lisda aktivoivasta kirjoittamisesta koulutydssd mm.
Irma ja Kirsti Longan teoksessa Aktivoiva opetus (1991).

?Sana "purpose" voitaisiin kddntd4 eri tavoin Clarkin ja Ivanicin kdyttdmén asiayhteyden
mukaan, toisinaan se lihenee "tarkoitusta" tai "tavoitetta”, mutta enimmakseen kuitenkin
"tehtdvaa" kun silla toistuvasti viitataan laajempiin yhteiskunnallisiin yhteyksiin ja
tarkoitusperiin (Clark & Ivanic, 1997, 108-109). Suomennan siis tdssi sanan "purpose”
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poliittisen ulottuvuuden, sen, kuka néita funktioita kédyttdd, kenen tavoitteita
niiden kautta toteutetaan ja kuinka.

Mikro- ja makrotason tehtdvét eivit ole toisistaan erillisid, vaan toteutuvat
Clarkin ja Ivanicin mukaan usein samojen kirjoitustapahfumien sisdlld. Samoin
kirjoittaja itse voi olla vain osittain tietoinen ndistéd kirjoittamiseensa

vaikuttavista tekijoistd. (Clark & Ivanic 1997, 118).

7.3. Kirjoittaminen ideologioiden ylldpitdmisena ja niiden haastamisena

Makro-tehtavit Clark ja Ivanic yhdistavat kulttuurisen tuotannon siditelyyn ja
ideologioiden uusintamiseen, johon ovat osallisia niin laki-, opetus- kuin
muutkin kulttuuriset instituutiot. Makro-tehtavét siséltdvit kuitenkin myo6s
vallitsevien ideologioiden haastamisen ja erilaiset vastakulttuurit. (Clark &
Ivanic 1997, 109.)

Kieli ei Clarkin ja Ivanicin mukaan koskaan ole ideologiasta vapaa. Se ei vain
jdljennd todellisuutta, vaan on osallinen sen tuottamiseen. Kirjoittaminen on
viime kéddessd Clarkin ja Ivanicin mukaan joidenkin etujen ajamista. (Clark &

Ivanic 1997, 109, 118.)

By choosing to write rather than use another form of social action, by engaging in particular
writing practices, by putting certain messages or ideas into writing, by participating in certain
discourses and genres through writing, people are reproducing particular sets of values, beliefs

and power relations (Clark & Ivanic 1997, 118).

Clark ja Ivanic toteavat, ettd suuri osa kaikesta kirjoittamastamme tuottaa
uudelleen vallitsevia arvoja ja viime kddessd ne ylldpitdvét hegemoniaa.
Kirjoittaja voi tiedostaen tai tiedostamattaan - useimmiten tiedostamattaan -

palvella jonkun muun tahon tarkoitusperid, ei vain omiaan. Kirjoittamisen

"tehtdviksi", mutta lukijan on hyva pitdd mielessd, etta siihen sisiltyy my®os viittaus
henkilékohtaiseen tavoitteeseen ja tarkoitukseen.
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motiivit ovat Clarkin ja Ivanicin mukaan yhteydessa yhteiskunnallisiin
tarkoitusperiin, joiden pelinappulana kirjoittaja voidaan ndhda. (Clark & Ivanic
1997, 118, 122.)

Clarkin ja Ivanicin teorian pohjalta nayttaisi siis silt4, etta kirjoittaminen ei
ldheskédn aina ole yksilon asettamien, yksil6llisten tavoitteiden toteuttamista
(ks. esim. Clark & Ivanic 1997, 124). Syyt kirjoittamiseen ovat kirjoittajan
ulkopuolella. Kirjoittaja on tahtomattaankin suurempien yhteiskunnallisten
voimien palvelija.

Mutta miten ndmd voimat sitten vaikuttavat? Ensinnékin valtio ja sen
instituutiot sddtelevit tekstien tuottamista, ja vallanpitdjat pyrkivat pitimaan
huolta siitd, ettd vallitsevat arvot sdilyvat. Kaikki tekstit eivét padse
massakierrdtykseen, eikd tdma valinta ole ideologisesti viaton. (Clark & Ivanic
1997, 119.)

Kuitenkin kirjoittajalla on my6s mahdollisuus asettua hegemoniaa vastaan.
Han voi aktiivisesti pyrkid haastamaan vallitsevat ndkemykset, arvot ja
uskomukset. Clark ja Ivanic pitavatkin vastakulttuurien merkitystd varsin
suurena. (Clark & Ivanic 1997, 119.) Kirjoittajan valittémadsti asettamat
kirjoittamisen mikrotehtévat (kuten esimerkiksi itseilmaisu) voivat talldin saada

myos vallitsevan ideologian haastavan makrotehtdvan:

Writing can also serve more socio-politically salient micro-purposes of self-representation and
of explicitly challenging, subverting and even overturning dominant values - In such instances

micro- and macro-purposes become hard to distinguish. (Clark & Ivanic 1997, 126.)

Siis tiedostamalla hegemonian vaikutuksen ja asettumalla tietoisesti niitd
vastaan - tai my0s jakamalla hegemonian nakemykset - kirjoittaja voi tietylla
tavalla asettaa taas omia tavoitteitaan ja pyrkimyksiddan suhteessa tekstin
tuottamiseen ja sen vilittdmiin uskomuksiin ja arvoihin. Clark ja Ivanic
korostavat, ettd myos ulkoapéin asetettuja tehtédvia kirjoittaessaan yksil6 voi
ottaa tehtdvian ja sen padmaarat hallintaansa - tosin se on helpompaa heille,

jotka eivit ole kovin kaukana vallitsevan hegemonian ndkemyksista:
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It is possible for writers to make these tasks their own, to take control over them and turn them
around to serve their own, self-generated purposes. However, it is far easier and more likely for
people who share the dominant values and practices of the state to do this. (Clark & Ivanic 1997,

124.)

7.4. Lukija kirjoittajaa motivoimassa

Siirryn nyt Clarkin ja Ivanicin teoriasta tarkastelemaan lyhyesti lukijan
olemassaolon motivoivaa vaikutusta kirjoittajiin. Osa néista kirjoittajien lukijaa
koskevista tavoitteista on kyllakin vahvasti sidoksissa hegemonian
haastamiseen ja yhteiskunnalliseen vaikuttamiseen, mutta toiset tavoitteista
ovat taas niistd sen verran kauempana (vaikka ndillakin tavoitteilla on toki
my0s yhteiskunnallinen ulottuvuutensa), etten nde mielekkdéksi tarkastella
nditd motiiveja ainoastaan yhteiskunnallis-poliittisen kirjoittamisen teorian
kautta. Edelleen késittelen kirjoittamista kuitenkin viestinnan nakokulmasta.
Itseilmaisu ei kaikille kirjoittajille riitd syyksi kirjoittaa. Valttamatta
kirjoittaja ei mieti lukijaansa kirjoittaessaan (ks. esim. Midkeld 1991, 166), mutta
useat kirjailijat pitdvét viestiensd vastaanottajan, lukijan olemassaoloa ldhes

oikeutuksena kirjoittamiselleen:

Mina pystyn perustelemaan olemassaoloni kirjailijana tasan niin kauan kuin tarpeeksi moni

lukija haluaa lukea keksimidni tarinoita (Westo 2000, 522).
Lukijoiden kiitos on minulle kirjoittamisen ehto. Aivan varmasti kirjoittaisin, vaikka en

ansaitsisi siitd pennidkdan. Mutta tuskin jaksaisin kertoa tarinaa, jos sillé ei olisi ainuttakaan

kuulijjaa. (Utrio 2000, 496.)

Paatin etten kirjoita endd yhtéddn kirjaa, ellei minulle tule véalttamétén pakko, ellei se kirja

héiritse, hullaannuta tai viettele lukijoita (Snellman 2000, 389).
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Mutta millaisia tavoitteita kirjoittajat haluavat viestimilld' toteuttaa?
Kirjailijoiden lausunnoissa havaitaan usein kaksi erilaista perussuhtautumista
lukijaan: lukijaa halutaan joko viihdyttdd, hidnelle halutaan tuottaa iloa, tai
hinet halutaan aktivoida, muuttaa. |

Pirkko Saarinen on havainnoinut kirjoittajien vithdyttamispyrkimysta

seuraavasti:

-- lukijalta ei odoteta erityisempéa aktiivisuutta. Pdinvastoin hédnelle halutaan suoda
rentoutushetkid luettavan parissa keventda hineen kohdistuvaa painetta ja tuottaa hédnelle
lepohetkid. Monissa kommenteissa puhutaan esim. ilon tuottamisesta lukijalle. (Saarinen 1976,

279.)

Toiseen lukijatavoitteeseen taas sisaltyy lukijan aktivoiminen, kasvattaminen
ja opettaminen, jopa ravisteleminen tai lukijan arvomaailman sdrkeminen
(Saarinen 1976, 279). Noin puolella Haapaniemen ja Kuuselan haastattelemista
kirjailijoista oli jokin sanoma, jonka he halusivat tekstiensd kautta vélittdd

(Haapaniemi & Kuusela 1989, 135-136).

' Késittelen téssé ldhinnd tdiman viestinnén tietoisia tavoitteita. Pohjimmaisena kommunikoinnin
syyné voidaan nahdd mm. eloonjadminen, yhteisty6, henkilokohtaisten tarpeiden
tyydyttdminen, suhteiden yllapitdminen, vaikuttaminen toisten ajatteluun ja kidytokseen,
vallanhalu, yhteison koossapitdminen, taloudellinen hyéty, tiedon jakaminen ja saaminen,
maailman ymmaértdminen, paattiminen, itseilmaisu ja luovuuden kédyttaminen (Dimbleby &
Burton 1985, 10-13).
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8 MARTIN E. FORDIN KOGNITIVINEN MOTIVAATIOTEORIA

8.1. Teorian esittely

Kiésiteltyani tdhan mennessd ihmisten erilaisia syité kirjoittaa, kirjoittamisen
motiiveja, siirryn tarkastelemaan motivaation kokonaisuutta ja siihen
vaikuttavia tekijoita.

Martin E. Ford on yksi psykologian motivaatiotutkimuksen uranuurtajista.
Teoksessaan Motivating Humans, goals, emotions, and personal beliefs (1992) Ford
esitteli kognitiivisen, systeemiteoreettisen nakokulman motivaation
tutkimukseen. Ford esittdd, ettd tuloksekas tavoitteellinen toiminta koostuu
neljdsta eri osatekijdstd (ks. kaavio 1), jotka ovat biologisille valmiuksille
perustuvat motivaatio ja taito, sekd tukea antava ymparistd. (Ford 1992, s5.69)

Ford pitda ndiden tekijéiden puuttumista tai niiden riittimattomyytta
ratkaisevina toiminnan esteind ja/tai vaikeuttajina. Puutteet missé tahansa
osatekijoissé asettavat rajoituksensa toiminnan onnistumiselle. (Ford 1992, s.

69.)

-- ahchievment and competence are the result of a motivated, skillful, and biologically capable

person interacting with a responsive environment (Ford 1992, s. 70)

Kirjoittamiseen sovellettuna tdmaé voisi tarkoittaa sitd, ettd voidakseen
kirjoittaa tuloksellisesti kirjoittajalla tulee olla biologiset valmiudet
kirjoittamiseen, taito kirjoittaa, motivaatio kirjoittaa ja ympaéristd, joka tukee

kirjoittamista tai ainakin sallii sen.
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Motivaatio taas koostuu Fordin mukaan kolmesta osatekijdstd, jotka ovat
toiminnan tavoite/tavoitteet, selviytymisodotukset ja tunnelataus. Fordin
mukaan tavoitteilla on kaksi ominaisuutta: ne edustavat toiminnan tuloksia,
jotka ihminen haluaa tavoittaa tai vilttd3, ja ne ohjaavat ihmistd toimimaan
niin, ettd ndmad tavoitteet voidaan saavuttaa. (Ford 1992, 83.) Kuten Haapaniemi

ja Kuusela esittavit kirjailijatutkimuksessaan:

Kirjoitustyon tavoite, kirja, on kirjailijan toimintaa suuntaava kuva. Tehtédvé, kirjan
kirjoittamiseen tarvittava tyd, kuvastaa sitd, mitd kirjailijan on toteutettava saavuttaakseen

padmaaran tietyissé olosuhteissa. (Haapaniemi ja Kuusela 1989, 12.)

Selviytymisodotukset koostuvat kahdesta tekijastd: yksilon omia kykyjdan
koskevista uskomuksista (capability beliefs) ja ymparistod koskevista
uskomubksista (context beliefs). Nama uskomukset yhdistdvit motivaation
osaksi tuloksekkaan toiminnan kokonaisuutta: omia taitoja koskevat
uskomukset sitovat motivaation todelliseen taitoon, ja ympérist6d koskevat

uskomukset sitovat motivaation todelliseen ymparistoon. (Ford 1992, 124.)

8.2. Tavoitteet

Fordin ty6 pohjautuu luonnollisesti aikaisempaan psykologian tutkimukseen, ja
suurin osa hédnen esittelemistdan toiminnan tavoitteista onkin jo esiintynyt
aikaisemmissa motivaatioteorioissa. Ford tarjoaa niista kuitenkin toimivan
yhteenvedon luokitellessaan ne teoriansa kategorioihin.

Tavoitteet Ford luokittelee ensin kahteen yldkategoriaan, tavoitteisiin, jotka
edustavat toiminnan toivottuja seurauksia suhteessa itseen, ja tavoitteisiin, jotka
edustavat toiminnan toivottuja seurauksia suhteessa ymparistoon.

Kaikenkaikkiaan Ford esittelee kaksikymmentanelja erilaista toiminnan
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tavoitetta, joihin siséltyy myos tavoitteiden vastakkaisten tunteiden tai
kokemusten valttdiminen. (Ford 1992, 87.)

Ensimmadinen kategorioista koostuu kolmesta alaluokasta: tunnetavoitteista
(affective goals), kognitiivisista tavoitteista (cognitive goals) ja jarjestyneisyyden
tavoitteista (subjective organization goals). Tunnetavoitteet edustavat tunteita,
joita ihminen haluaa kokea tai vélttdd. Kognitiiviset tavoitteet edustavat
erddnlaisia mielen edustuksia (mental representations), skeemoja, jotka ihminen
haluaa rakentaa tai sdilyttdd. Jarjestyneisyyden tavoitteet edustavat erityisid tai
epitavallisia tiloja, joita ihmiset haluavat kokea tai vilttdd, ja joissa yhdistyvit
erilaiset tunteet. Tunnetavoitteita ovat viihtymisen, rauhallisuuden,
onnellisuuden tunteet, ruumiilliset tuntemukset, fyysinen hyvinvointi.
Kognitiivisiin tavoitteisiin kuuluvat tutkiminen, ymmartdminen, dlyllinen
luovuus ja positiiviset itsearvioinnit. Jarjestyneisyyden tavoitteita ovat ykseys ja
transsendentaaliset kokemukset. (Ford 1992, 87.)

Kirjoittamisen kautta voinee toteuttaa ldhes kaikkia naisté tavoitteista.
Tunnetavoitteita késittelin kirjoittamisen nautinnon yhteydessa (luku 6), miksei
my0s kasitellesséni kirjoittamisen terapeuttista merkitysta - terapian tarkoitus
kai viimek&dessd on auttaa ihmistd olemaan onnellinen, voimaan paremmin
(4.1.). Kognitiiviset tavoitteet nousivat esiin tarkastellessani kirjoittamista
ongelmanratkaisun valossa (4.3.). Ja vaikken kirjoittamisen uskonnollista tai
transsendentaalista merkitysta késitellytkdan, ykseys ja transsendentaaliset

kokemukset kirjoittamisen kautta ovat ainakin joillekin kirjailijoille tuttuja:

Kylld se on enemmén mystinen kokemus, vaikka siihen liittyy nda vankat arkiset puolet eli
istuminen ja selki- ja rystyskipu ja kaikki. Mutta mé seurustelen ikdan kuin korkempien

voimien kanssa. (Haapaniemi & Kuusela 1989, 134.)

Toinen tavoitteiden kahdesta kategoriasta jakaantuu kahteen luokkaan:
sosiaalisiin suhteisiin sidottuihin tavoitteisiin ja tehtdvaan sidottuihin
tavoiteisiin. Sosiaalisiin suhteisiin sidottuihin tavoitteisiin kuuluu nelja

tavoitetta, joiden kautta yksilo pyrkii edistimédan omaa hyvinvointiaan (self-

65



assertive goals), ja nelja tavoitetta, joiden kautta yksild pyrkii edistimdan
yhteisénsé hyvinvointia (integrative goals). Tehtdvéan sidottuihin tavoitteisiin
taas kuuluvat tavoitteet, jotka edustavat toivottuja seurauksia yksion ja
ympadriston asioiden vililla. (Ford 1992, 87)

Omaa hyvinvointia edistdviin tavoitteisiin kuuluvat yksilollisyys, vapaus,
ylemmyys ja hyvdksynnan saaminen. Yhteison hyvinvointia edistdviin
tavoitteisiin kuuluvat yhteenkuuluvuus, sosiaalinen vastuu, tasa-arvoisuus,
hyvidksynnin jakaminen. Tehtdvddn sidottuja tavoitteita ovat osaaminen, luova
toiminta, hallinta, materiaalinen voitto ja turvallisuus. (Ford 1992, 88-89) Omaa
hyvinvointia edistdvid tavoitteita voisivat siis ilmentéa esimerkiksi
kirjoittaminen kompensaationa ja identiteetin etsimisend (2.3. ja 5.3.). Yhteistn
hyvinvointia edistdvié tavoitteita voi toteuttaa ldhinna viestimalla (ks. 8.4.).
Tehtdavdan sidottuja ja ulkoisia tavoitteita kasittelin luvussa kaksi.

Kirjoittaminen ndyttaisikin ndin olevan sopiva viline ldhes kaikkien Fordin
esittelemien ihmisen perustavoitteiden toteuttamiseen. Tama ehka selittdd myos
osaltaan sen, miksi kirjoittajat kokevat kirjoittamisen niin tirkeédksi.
Kirjoittamiseen sitoutuu niin monenlaisia, yksilolle tarkeitd tavoitteita, ettd siitd

ei haluta luopua. (Ks. esim. Haapaniemi & Kuusela 1989, 131.)

8.3. Selviytymisodotukset

8.3.1. Itsearvioinnit

Motivaation toinen tekijé, selviytymisodotukset, koostuu siis kahdesta
osatekijdstd, jotka ovat omia kykyjd koskevat uskomukset ja ympéristod

koskevat uskomukset.
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Essentially capability beliefs are evaluations of whether one has the personal skill needed to
function effectively, and context beliefs are evaluations of whether one has the responsive

environment needed to support effective functioning. (Ford 1992, 123-124.)

Yksilo tekee siis ennen toimintaa ja sen aikana arvioita omasta
suoriutumisestaan ja perustaa arvionsa sille, uskooko hén, ettd hanelld on
toiminnasta suoriutumiseen vaadittava taito, ja uskooko hdn ympériston
tukevan hénta tdssd toiminnassa. Luovassa kirjoittamisessa tdma voisi
tarkoittaa sitd, ettei riitd, ettd kirjoittajalla on vain taito kirjoittaa (tai saada
esimerkiksi késikirjoitus, kolumni tai runo valmiiksi), hdnen tulee my6s uskoa
sithen voidakseen kirjoittaa tuloksellisesti.

Ford esittdd, ettd ndméd uskomukset ovat usein tirkedmpid kuin todelliset
taidot ja olosuhteet, koska ne voivat motivoida ihmisen etsiméén tilaisuuksia ja
hankkimaan kykyja, joita hénelld ei vield ole (Ford 1992, 124). Esimerkiksi
kirjoittaja voisi uskoa kykyynsa kirjoittaa teos aivan uudessa, hinelle vieraassa
lajissa, ja timén uskomuksen voimasta syventyd hankkimaan lajissa
vaadittavan taidon. Han voi my0s uskoa, ettd teoksen julkaiseminen on
vaikeuksista huolimatta mahdollista, alkaa toimia uskomuksensa mukaisesti, ja
ndin hankkia toiminnallaan lisda tilaisuuksia tdmén tavoitteen toteutumiseen.

Kuitenkaan ndméa uskomukset eivat luonnollisesti pelkastdén riitad tehtavésta
suoriutumiseen. Onnistuakseen tehtdvdssd ihmiselld tulee viimekddessa olla
sekd tehtdvan suorittamiseen vaadittava taito ettd toimintaa tukeva ymparisto.
(Ford 1992, 124.) Teoksen julkaisemiseen ei riitd, ettd kirjoittaja itse uskoo
kykyihinsa ja késikirjoituksensa julkaisumahdollisuuksiin. Ford tiivistaa

itsearviointien ja onnistumisen suhteen seuraavasti:

Personal agency beliefs play a particularly crucial role in situations that are of the greatest

developmental significance - those involving challenging but atteinable goals (Ford 1992, 124).

Siis juuri silloin, kun kirjoittaja kohtaa vaativia mutta saavutettavissa olevia
haastéita, hidnen suoriutumiseensa vaikuttaa ratkaisevasti hanen uskonsa omiin
kykyihinsa ja kehitysmahdollisuuksiinsa.
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Ford korostaa kautta koko teoksensa henkilokohtaisen tavoitteeseen
sitoutumisen merkitystd. Sitoutumisen tarkeys korostuu myos suhteessa
itsearviointeihin. Itsearvioinnit aktivoituvat vain, jos tavoite on yksilolle tarked.
Ne siis my0s vaikuttavat motivaatiotasoon vain silloin, kun tavoite on jo
aktivoitunut. (Ford 1992, 125.) Ford viittaa esimerkissdan matematiikan
opetukseen, mutta tulokset lienevit sovellettavissa myds luovan kirjoittamisen

ohjaamiseen:

This suggests that the first priority of educators trying to facilitate long-term gains in
mathematics achievment should be to persuade students of the personal relevance and value of
math skills for their everyday lives and imagined futures. In other words, negative emotions
and personal agency beliefs cannot emerge as a major motivational barriers until students have

accepted the premise that mathematics is important. (Ford 1992, 126.)

Luovan kirjoittamisen ohjaajien ensisijainen tehtdva on siis herattaa
opiskelijoiden kiinnostus ja arvostus kirjoittamista kohtaan. Vasta kun
kirjoittamisesta on tullut opiskelijalle itselleen tdrked tavoite, hdnen

itsearviointinsa alkavat vaikuttaa hanen onnistumiseensa.

8.3.2. Ympiristod koskevat uskomukset

Yksilon toimintamotivaatioon vaikuttavat oleellisesti my6s ymparistoa
koskevat uskomukset ja olettamukset sen tarjoamasta tuesta tai tdimén tuen
puutteesta. Ford lahestyy ympéristod koskevia uskomuksia listaamalla
ymparistolle neljd vaatimusta, joiden toteutumiseen yksilén taytyy uskoa
voidakseen toimia menestyksellisesti. (Ford 1992, 130.)

Nadistd vaatimuksista ensimmaéinen on, ettd ympariston taytyy tukea yksilon
henkil6kohtaisia tavoitteita. Toimintaympéristo ei saa olla liian kontrolloiva,
sen tulee sallia henkilokohtaiset tavoitteet ja niiden toteuttaminen. Ympaéristén
tulee antaa yksilolle mahdollisuus valita erilaisista tavoitteista, joihin yksilo
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haluaa sitoutua. Motivaatiota vdahentdd myds liiallinen vaativuus: jos yksilo
pitda tehtdvaa lilan raskaana, vaikeana, nikee sen tielld liikaa esteita tai pitdd
sithen kiytettdvad aikaa liian véhdisend, hanen motivaationsa tehtavan
suorittamista kohtaan heikkenee. (Ford 1992, 131.)

Toiseksi ympaériston tulee tarjota olosuhteet, jotka tukevat yksilon biologisia,
sosiaalisia ja kognitiivisia kykyja. Ympériston tulee siis tukea niin yksilon
fyysistd kuin psyykkistdkin hyvinvointia (esim. turvalliset, valaistut, rauhalliset
tyoskentelyolosuhteet), seka tarjota tarpeeksi selkedd, johdonmukaista ja
merkityksellistd tietoa toiminnan tavoitteista, standardeista, sidnnoista ja
toimintatavoista. (Ford 1992, 131.)

Sovellettuna kirjoittajakoulutukseen oppijoiden motivoitumista edistéa siis
miellyttdva fyysinen opiskeluymparistd ja se, ettd opiskelijoilla on tietoa
kurssien ja niilld annettujen tehtavien tavoitteista, tehtdavien arviointiperusteista
sekd toimintatavoista, joiden omaksumista heiltd edellytetaan.

Kolmanneksi ympaériston tulee tarjota tavoitteiden saavuttamisessa
tarvittavaa materiaalia ja tietoa (Ford 1992, 131). Kirjoittajalle tama voi
tarkoittaa sitéd, ettd hanen kirjoittamismotivaatiotaan vahvistaa, jos hdnella on
mahdollisuus kéyttad tekstinkasittelylaitetta, jos hdnen ulottuvillaan on tietoa
kirjoittamisesta, ja jos kohtuullisen matkan sisédlld hinelle tarjotaan tarvittaessa
opetusta ja ohjausta, johon hédnelld on varaa.

Neljés ja viimeinen Fordin esittdmé vaatimus on, ettd ympariston taytyy olla
emotionaalisesti turvallinen ja kannustava. Ford luonnehtii tillaista ilmapiirid

luottamusta herdttdvaksi, lampimaksi, ja yksilod tukevaksi. (Ford 1992, 131.)

8.4. Tunnetekijat

Tunteet ovat yksi motivaatiotekijd, jonka kognitiivinen psykologia on joskus

sivuuttanut. Motivaatio ei kuitenkaan koostu pelkéstdéan rationaalisista
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suoritumisarvioiden laskemisesta ja loogis-analyyttisestd paattelysta.
Motivaatio edellyttdd tunteiden ldsndoloa.

Ihmisen tunteet aktivoituvat vain, jos tavoite on hédnelle tarked. Yhdentekeva
tavoite ei herita yksilossd tunteita. Tunteet vaikuttavat myos ihmisen
valittdmaan kokemukseen tilanteesta ja siten myds hdanen toimintaansa.
Itsearvioinnit ihminen voi hetkeksi jattdd tietoisuutensa ulkopuolelle, mutta
tunnetekijdt ovat koko ajan mukana itse toimintatilanteessa. (Ford 1992, 140.)

Negatiiviset tunteet voivat nousta motivaatioesteiksi, minka vuoksi
edelldimainittu emotionaalisesti turvallinen ja tukeva ymparisté on edellytys
yksilon motivaation syntymiselle ja yllapitamiselle. Tunnetekijat myos edistavat
tuloksellista toimintaa, koska ne kasvattavat valmiutta toimia aktiivisesti.
Erityisesti uteliaisuus, kiinnostuneisuus ja innostus lisadvit valmiutta hakea ja
jarjestelld uutta tietoa, keksid ja tutkia. Ja ndita tunteita jélleen rohkaisee se, etta
ympdristo tukee yksilon tavoitteita ja antaa mahdollisuuden niiden

toteuttamiseen. (Ford 1992, 142-144, 148.)

8.5. Motivoinnin periaatteita kirjoittamisen ohjaamiseen sovellettuna

Ford on muodostanut teoriansa pohjalta 17 motivoinnin periaatetta, joita
sovellan tdssa kirjoittamiseen.

Yksilon kokonaisuuden kunnioittaminen (Ford 1992, 205).
Kirjoittajaohjaajan on ymmarrettdva, ettd hdan on tekemisissd kokonaisen
ihmisen kanssa, ei vain hanen kirjoittajapuolensa kanssa. Kirjoittajat ovat
yksilGitd, joiden ainutlaatuisuutta tulee kunnioittaa.

Motivaation kolme tekijidi. Kaikki kolme motivaation osatekijda (tavoitteet,
suoriutumisodotukset, tunnelataus) tulee aktivoida, jotta ihmisen voi motivoida
onnistuneesti. (Ford 1992, 205.) Ohjaajan ei siis tule kiinnittdd huomiota vain

yhteen motivaatiotekijadn kuten esim. tavoitteiden aktivoimiseen, vaan.
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huomioida my6s muut motivaatioon vaikuttavat tekijat, ja esimerkiksi jarjestad
ohjattavilleen positiivisia kokemuksia heidédn osaamisestaan.

Ohjaaja osana ymparistod. Ohjaajasta tulee opetuksen aikana osa yksilon
oppimis- ja motivaatioympéristod, jolloin hdn vaikuttaa ohjattavansa
motivaatioon ohjattavan tekemien ympéristod koskevien arvioiden kautta.
Erityisen tirkeédd on, ettd ohjaajan ja ohjattavan valilld vallitsee luottamus.
Lisdksi ohjaajan tarkoitusperien tulee sallia yksilén omien tavoitteiden
toteutuminen, ohjaajan tarkoitusperien tulee sopia yhteen yksilén biologisten,
sosiaalisten ja kognitiivisten kykyjen kanssa, ohjaajan tarkoitusperien tulee olla
realistisia, ja ohjaajan tulee pitda huolta, ettd ympéristo tukee yksil6d myos
emotionaalisesti. (Ford 1992, 206.)

Kirjoittajia ohjatessa yksilon omien tavoitteiden toteuttamisen salliminen
voisi tarkoittaa, ettd ohjaajan on joustettava ohjattaviensa tavoitteiden mukaan.
Tama ei luonnollisesti ole aina ongelmatonta. Esimerkiksi terapiakirjoittajia
pidetddn usein kirjoittajaohjauksen ongelmina. Opetukselle annetut tavoitteet
eivat toteudu. Mydskin on todettava, ettd kirjoittajakurssit ovat ryhmékursseja,
jolloin yksilon tavoitteita on kaikessa vaikea huomioida. (Ks. esim. Enwald
1984, 41-43; Sironen 1989, 91.) Mutta tilanne ei ole palkitseva
terapiakirjoittajallekaan, joka ei saa kirjoittajaryhmasta sitd, mitd on tullut siita

hakemaan:

- - harrastajakirjoittajien ryhmissa tai kynailijapiireissa keskitytddn monesti pikemmin teknisiin
kielellisen ilmaisun ongelmiin ja esteettisesti arvotettaviin kysymyksiin, jolloin terapeuttinen
lahestymistapa eldmyksellisine tulkintoineen ja oivalluksineen jaa syrjaén. (Ihanus 1989, s.18-

19)

Luultavaa ainakin on, ettd tillaisten tavoite- ja motiiviristiriitojen vaikutus
on sen verran suuri, ohjattavan motivoiminen koulutuksen tavoitteiden
mukaiseen toimintaan voi tuottaa vaikeuksia.

Yksilon biologiset, sosiaaliset ja kognitiiviset kyvyt tulee ehka ottaa

huomioon erityisen hyvin silloin, kun ohjaa erityisryhmia. Lasten kehittyvat
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kyvyt vaikuttavat siihen, mitd heiltd voidaan realistisesti odottaa, mutta
aikuisillakin on eroja sosiaalisissa taidoissa — esimerkiksi valmiudet ja rohkeus
leikkid opetustilanteessa voivat olla lapsiakin heikommat.

Tavoitteiden aktivoiminen. Toiminnalla tulee olla tavoitteita, ja ohjattavan
tulee olla niihin riittdvén sitoutunut. (Ford 1992, 206.) Eli my®0s kirjoittajien
ohjauksessa tulee olla tavoitteita, joihin kirjoittajat ovat sitoutuneet ja joista he
ovat tietoisia.

Fordin mukaan ulkoista motivaatiota voi kdyttdd hyvakseen, jos yksilod on
erityisen vaikea motivoida toivottuun toimintaan (Ford 1992, 207). Aikuisten
kirjoittajakurssilaisten ohjaamisessa tdma ei luultavasti yleensa tuota suuria
vaikeuksia, koska he ovat hankkiutuneet koulutukseen vapaaehtoisesti, mutta
esimerkiksi ohjatessa lapsia, jotka ndkevit kirjoittamisen vain didinkielen
tuntien pakollisena toimintana, eivédtka halua tehda sitd vapaa-ajalla tai edes
koulutunnilla, ndmé pakotteet/vahvistajat voivat olla mahdollinen motivoinnin
alku.

Jos henkil6 saadaan toimimaan halutusti, vaikkakin vain ulkoisesti
palkittuna, ohjaajalla on mahdollisuus ndyttda oppijan toiminnan kautta
tarkemmin, millaisten tavoitteiden toteutuminen kirjoittamiseen sisdltyy, liittda
positiivisia tunteita toimintaan, ja parantaa oppijan itsed koskevia arviointeja
(Ford 1992, 207). Esimerkin lapsi voidaan siis saada kirjoittamaan vaikka
karkkipalkalla, mutta kirjoittamisen aikana myos antaa hanelle mahdollisuus
huomata, miten hédn voi kirjoittamisen kautta kokea seikkailun, miten
kirjoittaminen on mukavaa (kun saa karkkia ja saa seikkailla), ja kuinka han
osaa halutessaan kirjoittaa hienosti.

Joskus kirjoittajat kokevat myds tarvitsevansa ulkoisia yllykkeitd saadakseen
tyonsa tehdyksi (Jadskeldinen 2002, 15). Tallgin voisi ehka olla kyseessi
opiskelijoiden omaksuma ulkoinen motivaatiostrategia. Ei valttamatta riitd, etta
ainoastaan taiteenopetuksessa ei anneta tyohon yllyttidvia pakotteita, jos
opiskelija on muualla tottunut suuntautunut ohjaamaan toimintaansa ulkoisten
pakotteiden ja ulkoapdin annettujen kriteerien ja aikataulujen mukaan. Vaikka

Amabilen tutkimus néyttéisi osoittavan ulkoisesti suuntauneen
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motivaatiostrategian haitallisuuden luovuudelle, ulkoisten vaatimusten
asettaminen voi ehka joskus tarkoittaa myos sité, ettd taiteen ja kirjoittamisen
paikkaa puolustetaan opiskelijoiden aikataulussa. Jos opiskelija on ulkoisesti
motivoitunut ja tottunut ohjaamaan toimintaansa, hén ei ehké kirjoita lainkaan
tai hdnelld voi olla suuria vaikeuksia kirjoittaa ilman néitd vaatimuksia.

Tavoitteiden selkeys. Ellei yksilo ole tietoinen tavoitteista, han ei voi ohjata
kdyttdytymistddn niiden mukaiseksi. (Ford 1992, 208.) Kirjoittajien
motivoimiseksi on siis tarkedd, ettei ainoastaan kirjoittajaohjaaja olisi tietoinen
toiminnan tavoitteista, vaan ettd kirjoittajalla itselladn olisi tiedossaan
toiminnan selked tavoite, jotta hdn voisi ohjata toimintansa naita tavoitteita
kohti. Ehkd on syyta huomauttaa, ettd tdmd ei ole tiarkeédd ainoastaan kirjoittajan
oman toiminnan ohjaamisen kannalta, vaan my®s kirjoittajan motivoimiseksi.
Yksil6 on helpompi motivoida toimintaan silloin, kun hdn ymmartdéd niiden
selkedt tavoitteet (ja voi sitoutua niihin).

Useiden tavoitteiden periaate. Jos toiminnalla on useita tavoitteita, yksilon
motivaatio toimintaa kohtaan kasvaa. (Ford 1992, 208.) Jos siis kirjoittamisen
kurssin tehtavan toteuttamisen kautta voi toteuttaa useita eri tavoitteita (esim.
oppia useita kirjoittamisen tekniikoita, olla sosiaalinen, tuntea
yhteenkuuluvuutta, tuntea osaavansa, saada kiitosta), kurssilaiset ovat
luultavasti motivoituneempia tdhédn toimintaan kuin toimintaan, jolla on vain
yksi tavoite. Kun toimintaan ladataan useita tavoitteita, voidaan myds pyrkid
poistamaan se mahdollisuus, ettd toimintaan ei sisélly yhtaan oppijalle
merkityksellistd tavoitetta (Ford 1992, 209).

Tavoitteiden yhteensopivuus. Motiivikonfliktit (niin yksildiden véliset kuin
sisdisetkin) luonnollisesti vahentdvét motivaatiota, ja niité tulisi Fordin mukaan
luovasti sovittaa yhteen. Erityisesti Ford nostaa esiin ristiriidat lyhen ja pitkdn
aikavalin tavoitteiden vililla. (Ford 1992, 209.) Esimerkiksi tédllaisesta
ristiriidasta kdvisi varmaan ihminen, joka kylla puhuu paljon
romaanikésikirjoituksestaan, mutta ei koskaan saa aloitetuksi sen kirjoittamista.
Fordin mukaan ensisijainen strategia tillaisessa tapauksessa on auttaa yksiloa

keskittymédn vilittdmiin osatavoitteisiin, joiden toteuttaminen edistdd pitkén
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aikavélin tavoitteen onnistumista (Ford 1992, 209). Esimerkin opiskelijan
huomion voisi keskittad vaikka kasikirjoituksen ensimmadisen luvun tai lauseen
kirjoittamiseen.

Palautteen antaminen. Palautteen saaminen omasta toiminnasta on Fordin
mukaan valttdmatontd ihmisen motivoitumiselle. Palaute helpottaa realististen
tavoitteiden asettamista, sopivan suhtautumisen 16ytdmista tunnetasolla. Se voi
auttaa my0s rakentamaan ja muokkaamaan itsed koskevia arviointeja. Fordin
mukaan juuri palautteen puuttuminen saa jopa tarkeiden tavoitteiden
toteuttamisen viivastymadn ja jddmdan kokonaan. (Ford 1992, 210.)
Kirjoittajakurssien yhteydessd puhutaan joskus siitd, miten kirjoittajat eivat
onnistu siirtdmaan kirjoittamistottumusta kursseilta tuttuun
kotiymparistoonsa. Kun kurssi loppuu, loppuu my®6s kirjoittaminen. Palautteen
puuttuminen voi ehka osaltaan selittda timan vaikeuden siirtda tottumuksia
ympadristostd toiseen. Kirjoittajakurssit voivat parhaimmillaan tarjota juuri sita
palautetta, mitd ihminen tarvitsee toteuttaakseen omia tavoitteitaan.

Joustavien standardien periaate. Kun saatu palaute antaa ymmartaa, etta
oppija ei ole saavuttanut niitd tavoitteita/toiminnan tasoa, jotka hian on
asettanut itselleen tai joita hdnelle on asetettu, han voi tuntea olonsa
ahdistuneeksi ja lannistuneeksi ja alkaa epailld itseddn, mika vdhentdd hanen
motivaatiotaan. Joustavien standardien olemassaolo ja niiden esiintuominen
pehmentdvit tatd vaikutusta. (Ford 1992, 210.) Kirjoittaja voi esimerkiksi
muokata alkuperdisid tavoitteitaan (kuten esimerkiksi kédsikirjoituksen
ensimmdisen version julkaisemista) ja asettamiaan onnistuneen toiminnan
kriteerejd. Ohjauksen kannalta olisi tarkedd, ettd toiminnan kriteerit olisivat
joustavia, eivdtka epaonnistumisen pelko ja pettymyksen mahdollisuus kasvaisi
néin liian suuriksi. Ford huomauttaa, ettd on tarkeds, ettd joustavat standardit
eivat kuitenkaan tarkoita, ettd tavoitteiden tulisi olla toiveikkaita ja
epamdaardisid, vaan paremminkin sitd, ettd asetetut selkedt ja haastavat
tavoitteet ollaan tarvittaessa valmiita korvaamaan toisilla, selkeilld tavoitteilla,

kun edelliset on saavutettu tai huomattu eparealistisiksi (Ford 1992, 211).
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Optimaalisen haasteen asettaminen. Motivaatio on korkeimmillaan silloin,
kun asetetut tavoitteet ovat vaikeita mutta tavoitettavissa. Optimaalisen
haasteen arvioiminen - kuten Ford myo6ntaa - voi olla vaikeaa. Kuitenkin myos
epdonnistumiset ndhdddn todennédksisimmin juuri tillaisen haasteen
yhteydessi luonnollisena osana tavoitteen saavuttamisen prosessia. (Ford 1992,
212))

Vilittomien todisteiden tarjoaminen. Itsed koskevien haitallisten arvioiden
vaikutusta vihennetdan helpoimmin, kun tarjotaan yksilolle vastakkaisia
todisteita hénen osaamisestaan (Ford 1992, 213). Jos esimerkiksi henkilo ei luota
kykyihinsa kirjoittaa fiktiivistd tekstid, hdnet voidaan opastaa tekstin
kirjoittamisen ldpi ja ndyttdad hanelle ndin, ettd hanen epéluottamuksensa on
perusteeton.

Ford huomauttaa, ettd tehokkaimmillaan ndma todisteet ovat silloin, kun ne
todistavat yksilon kyvyistd positiivisesti juuri siltd alueelta, jossa yksilén
itsearvioinnit ovat negatiivisia. Itseluottamuksen yleinen lisddminen ei
useinkaan riitd. (Ford 1992, 212.) Esimerkkitapauksemme henkil6 voidaan siis
saada luottamaan itseensé yleisesti enemman vaikuttamatta silti hdnen
uskomukseensa omista kyvyistdan kirjoittaa fiktiota.

Todenmukaisuusperiaate. Pitkilla aikavalilld vain sellainen motivaatio, joka
perustuu todellisiin taitoihin, kykyihin ja mahdollisuuksiin, kantaa. Joskus
parhaiten motivaatiota edistdd, kun keskitytdan itse oppimiseen ja yksilon
taitojen ja hanen ymparistonsa kehittdmiseen. (Ford 1992, 212) Kirjoittajien
ohjaamisessakin on siis luonnollisesti keskityttdvd muuhunkin kuin oppijoiden
motivaation kehittdmiseen, jo itse motivaationkin vuoksi. Ja vaikka motivaation
on hyvi perustua todellisuudelle, Fordin mukaan erddnlainen joustava
optimismi (joka perustuu senhetkiselle todellisuudelle, mutta ei rajoitu vain
sithen) on usein tehokkaampaa kuin realistinen pessimismi (Ford 1992, 214).

Tunteiden aktivoiminen. Vahvaan motivaatioon sisédltyy lahes
poikkeuksetta vahva tunnelataus, jonka aktivoiminen voi lisitd motivaatiota.

Ford esittéa, ettd tallaista funktiota palvelevat myds juhlat, palkintoseremoniat,
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tarinoiden kertominen, onnistuneiden tapahtumien muistelu, jotka herattavat
tyydytystd, ylpeyttd ja intoa mychempéaankin osallistumiseen. (Ford 1992, 215-
216.)

Tekemisen periaate. Ford sivuaa timéan periaatteen esittelyssaan
perfektionistista kirjoittajaa, joka ei saa kirjoitettua mitdan, ja ehdottaa
ldhestymistapaa, jossa henkil6 pyritddn vain saamaan tekeméén jotakin,
kirjoittamaan mitd tahansa. Ndin Fordin mukaan saadaan kdyntiin sisdinen
palautteenantoprosessi, joka voi antaa henkil6lle tietoa, joka kiistda epailykset,
jotka alunperin ioivat ongelman. Lisdksi voidaan saada aikaan onnistumisen
eldmys, joka edesauttaa myShempéa toimintaa. Tété ldhestymistapaa tosin
kannattaa kdyttda vain silloin, kun luottamus yksilon kykyihin tehdd, mita
tehtava hdneltd edellyttdd, on perusteltu ja vahva - tai ainakin tulee pitdéd huolta
siitd, ettd epdonnistuminen ei ole kyseiselle henkil6lle liian suuri isku. (Ford
1992, 216-217.)

Vihittainen vs. yhtikkinen muutos. Ford viittaa timédn periaatteen
yhteydessd dramaattiseen muutoksentarpeeseen silloin, kun henkil6lld on
taustallaan pitkd ja vaikea henkil6historia ja kun han on kehittanyt sen
seurauksena vahvoja motivaatiokielteisiad taipumuksia. Ford ehdottaa néissa
tapauksissa voimakasta viliinmenoa. (Ford 1992, 217) Kirjoittamisen
ohjaamiseen en uskaltaisi tdtd soveltaa ilman, ettd ohjaajalla on
kirjoittajaohjaamisen lisdksi psykologian alan koulutus - varmaankin 16ytyy
my0s kirjoittajaohjaajia, jotka olisivat valmiita sithen.

Monien mahdollisuuksien periaate. Ainoaa oikeaa tapaa motivoida
ihminen ei onneksi ole. Joustavasti, erilaisia tapoja hyodyntden saadaan Fordin
mukaan parhaat lopputulokset. (Ford 1992, 218.)

Kunnioittamisen periaate. Viimeinen periaate palaa ensimmaéiseen.
Motivoinnissa ei ole kyse yksilén tai ryhmien manipuloimisesta. Yksilod ja

hédnen kokonaisuuttaan tulee kunnioittaa. (Ford 1992, 218.)
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9 KIRJAILIJA KEIJO SIEKKISEN MOTIIVI- JA MOTIVAATIOHAASTATTELU

9.1. Haastattelun 1ahtokohdat

Edellisen motiivi- ja motivaatioteoriakatsauksen valmistuttua haastattelin
kirjailija Keijo Siekkistd hanen kirjoittamismotivaatiostaan ja motiiveistaan.
Ennen haastattelua Siekkinen tutustui ystdvallisesti laatimaani teoriaosuuteen
(suurinpiirtein edeltdvdssd muodossaan), miké lienee vaikuttanut jonkin verran
hinen vastauksiinsa. Jos kirjailija olisi vastannut kysymyksiini tuntematta
niiden teoriataustaa, hdnen vastauksensa olisivat voineet olla erilaiset, ja timan
tapaustutkimuksen tulokset nédyttdisivat varmaankin toisenlaisilta.

Néhdékseni tdmad tutkimukseni teoriataustaan tutustuminen antoi kuitenkin
keskustelullemme yhteisen pohjan, jota vasten Siekkinen saattoi peilata omia
nakemyksiddn ja kokemuksiaan. Kirjailijalla oli my®6s teoriataustaan
tutustuttuaan mahdollisuus kritisoida niiden véitteitd ja oletuksia. Kirjailijoilla
on ndhddkseni myos joka tapauksessa omat motiiviteoriansa, joihin he
(tietoisesti tai tiedostamattaan) vastauksensa pohjaavat, enka piddkddn taysin
teoriattomien vastausten saamista ylipaanséd edes mahdollisena.

Ennakkovalmistautuminen teki ehkd my6s mahdolliseksi harkitummat
vastaukset kuin mitd tdysin spontaanissa tilanteessa voitaisiin hankkia.
Luonnollisesti haastatteluvastaukset syntyvat silti aina jokseenkin spontaanisti.
Yhdistdmalld sekd harkinta ettd spontaani tilanne voidaan ehkd hyodyntaa
molempien vastaustapojen hyvat puolet.

Korostan téssd, ettd haastatteluni tarkoitus ei ollut tuottaa yleispéatevaa
selvitystd siité, miksi kirjailijat kirjoittavat - sithen otos (jos sellaisesta voi yhden
kirjailijan yhteydessd puhua) on aivan liian suppea. Jopa selvitykseeni
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haastattelemani yhden kirjailijan motiiveista voi suhtautua varauksella -
ovathan ndakemykseni ja esitteleméni motivaatioteoriat voineet vaikuttaa
kirjailijan valittimédédn haastattelumateriaaliin. Tutkimukseni alussa hahmottelin
joitakin kirjailijatutkimusten tulosten sovellettavuudessa ja yleistettavyydessi
nidkemidni ongelmia, joista useita voidaan nostaa esiin myds tarkasteltaessa
kriittisesti tdtd tekemaani haastattelua.

Haastatteluni tarkoitus onkin ldhinnd havainnollistaa, millainen selvitys
ammattikirjailijan kirjoittamisen motiiveista voidaan tehdd, jos haastattelun
teoriataustaa ja sen kysymyksid muutetaan hahmottelemaani suuntaan. Taysin
avoimet haastattelukysymykset (kuten esimerkiksi miksi kirjoitatte) tavoittavat
ehkd paremmin kirjoittajan/kirjailijan valittéman kokemuksen omista
motiiveistaan - tosin vaikuttaisi mygs siltd, ettd naihin avoimiin kysymyksiin
vastaaminen tuntuu heistid vaikealta -, mutta nahdéikseni tarkentavat
kysymykset ovat tarpeen, koska ilman niitd kirjoittaja/kirjailija ei valttamatta
huomaa eritelld joitakin motivaatioonsa vaikuttavia tekij6itd, ja haastattelun
tulokset voivat jadda tarpeettoman yksipuolisiksi.

Lisdksi halusin saada vastauksen joihinkin sellaisiin motivaatiotekijoihin,
joista aikaisemmissa kirjailijahaastatteluissa ei oltu kysytty. Halusin tietad,
voisivatko ne olla relevantteja, kokevatko kirjailijat (tai tdssd tapauksessa yksi
kirjailija) niiden vaikuttavan kirjoittamismotivaatioonsa.

Vaikka Keijo Siekkinen siis tutustuikin ennen haastattelua tutkimukseni
teoreettiseen taustaan, pyrin muotoilemaan kysymykset (liite 1) niin, ettd niita
voitaisiin kdyttad sellaisenaan, kun kirjailijoita pyydetdan selvitystd heidan

kirjoittamisensa motiiveista ja motivaatiosta.

9.2. Keijo Siekkinen motiiveistaan ja motivaatiostaan

Keijo Siekkisen lapsuusympaéristissa kirjoittamista ei erityisesti arvostettu, jos

ei viheksyttykadn. Siekkisen kirjoittaminen ei siis ndyttdisi saaneen alkuaan
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sosiaalisen hyviksynnan tai arvostuksen hakemisesta. Siekkisen tausta
poikkeaa ainakin Haavikon haastattelemista kirjailijoista siten, ettd hanen
lahipiirissddn ei ollut kirjoittavia ihmisid, kirjoittamisen malleja, jotka olisivat

yllyttéaneet aloittamaan kirjoittamisen. Tarinankertojia ldhipiirissa kyllakin oli:

Eikd mulla oo edes mielikuvaa, etta arvostettiinko niitikadn. Ettd ehka niitd arvostettiin silla

tavalla, ettd niitd jaksettiin kuunnella.

Mallioppimisen merkitys jai siis eldvid tarinankertojia lukuunottamatta
Siekkisen kohdalla ehka tavallista vahdaisemmaksi - voi olla, etta siksi Siekkinen
aloitti aktiivisen kirjoittamisen “vasta” 15-16-vuotiaana. Kirjoittamisen
motivaatio vahvistui kouluajan kirjoittamista rakastavien ja rohkaisevien
opettajien kautta. Siekkisen haastattelun pohjalta nayttdisi siis siltd, ettd
kirjoittamisen mallien ei mitenkadn véalttamatta tarvitse tulla perhepiiristd -
nidhdékseni jonkinlainen kirjallisen kulttuurin kosketus on kuitenkin edellytys
sille, ettd ihminen alkaa ilmaista itseddn juuri kirjoittamalla.

Jonkinlaisen kompensatorisen tekijan Siekkinen hahmottaa siind, ettd
taitavuus kirjoittamisessa antoi mahdollisuuden korvata musikaalisuuden
puutetta muuten musikaalisessa perheessa. Siekkinen pitdd tosin tata
kompensaatiovaikutusta suhteellisen pienena eikd nykyisissa
kirjoittamismotiiveissaan hahmota sitéd lainkaan. Sosiaalisen nousun
mahdollisuudella Siekkinen kertoo joskus aikaisemmin selittaneensa
kirjoittamiseen johtavia syitd, mutta syy tdhan selitykseen voi 16ytya
paremminkin sosiologisen kirjallisuudentutkimuksen diskurssin vaikutuksesta

kuin todellisesta asiantilasta:

Joskus aikoinaan aikoinaan selittany sité ja selittdny tavallaan sen kautta, mitd on mita on
kuullu selitettdvin elikkd semmosia vanhoja jippoja, esimerkis etté kirjoittaminen on lahteny
liikkelle siitd, ettd siind on niinku tammonen sosiaalisen nousun mahdollisuus semmonen, koska

oli lukenu jostakin tuota ettd tdlla se tdlld tavalla on.
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Siekkinen kirjoitti alusta asti hyvin méaratietoisesti tavoitteenaan tekstien
julkaiseminen. Julkaisutavoitteen taustalla Siekkinen nikee itsendistymis-
pyrkimyksen. Kun itsendisyys, autonomia, oli saavutettu, Siekkinen enéd
kokenut/ ei koe, ettd hidnen tdytyisi lunastaa paikkansa, kehunsa tai
autonomiansa yha uudelleen. Julkaisutavoitteen merkitys onkin Siekkisen
mukaan vdhentynyt. Sithen vaikuttaa paitsi jo saavutettu tunnustus ja
asema, nykyaan my0s kustannusalan suuntaukset, joihin Siekkinen ei ole
kiinnostunut osallistumaan.

Muista ulkoisista motiiveista raha on Siekkiselle paremminkin viline kuin
kirjoittamisen pddmaara. Kirjoittaminen on Siekkiselle my&s ammatti, keino
tulla toimeen, mutta “rahakirjoittamisella” voi tehdd mahdolliseksi myos
omacehtoisen kirjoittamisen. Toimeentulomotiivi vaikuttaa ainakin valittuun

lajiin:
Kirjoittaa lehtiin ja ja ja kirjoittaa ndytelmia. --- Jos rahaa haluaa, pitda kirjoittaa naytelmia.

Kuitenkaan toimeentulon hankkiminen ei ole yksin tarpeeksi suuri motiivi
kirjoittaa, etenkin koska Siekkinen on saavuttanut tilanteen, jossa kirjoittaminen

ei ole endd toimentulon hankkimiseksi ole tarpeen:

Periaatteessa mulla ois niinku olosuhteet semmoset, ettéd jos mulla ei ois tarvetta kirjoittaa, niin

mun ei tarvis kirjoittaa, ja ja tota, kuitenkin kirjoitan.

Sosiaalisen arvostuksen, kompensaation, rahan ja maineen merkitysta
kirjoittamisen motiivina Siekkinen pitaa siis vahdisend. Suoriutumisen,
onnistumisen halu, voi kuitenkin hdnen mukaansa vaikuttaa kirjoittamisen
taustalla. Suoriutumisen halun merkitysté Siekkinen ldhestyi vastaesimerkin

avulla:

Jos toista kautta ldhtee sitd ettd ettd minkalaisen pettymyksen , taikka minkélainen pettymyksen

tunne on, jos joku joku homma menee niinsanotusti persiilleen, etta sité ei saa, ettd se hajoaa
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kasiin, niin se pettymys on aika iso. --- Siind on niinku kauhu, se on kauhua, ei ole edes

pettymysta.

Vastaavasti onnistuessaan kirjoittamaan ihminen voi tuntea itsensé lahes
kaikkivoipaiseksi, tuntea hallitsevansa ldhes kaiken.

Sekd haastattelukysymyksissé ettd Siekkisen vastauksissa psykodynaaminen
ndkokulma kirjoittamisen motiiveihin jdi jokseenkin vihdiselle huomiolle, ja
vaikuttikin siltd, ettd kirjoittamisen motiivit 16ytyivat paremmin muiden
teorioiden piiristd. Kuitenkin Siekkinen vertaa ohimennen kirjoittamista
ndenndisesti kasittaimattomaan rikolliseen toimintaan, jota voisi Siekkisen
mukaan pitdd my0s viettienergian aikaansaannoksena.

Traumat voivat puolestaan Siekkisen mukaan olla kirjoittamisen
kédyttoainesta, mutta myos kirjoittamisen motiivi - ne voivat pitda ylla
kirjoittamisen vimmaa. Kuitenkaan Siekkinen ei pida kirjoittamista kovinkaan
hyviéni terapiana - sairaskertomukset kirjoitetaan yleensa vasta parantumisen
jalkeen. Siekkinen ei silti sulje pois kirjoittamisen vilineellistd merkitysta
mielenhallinnassa ja viittaa tdssa yhteydessa kirjallisten epdonnistumisten

tuhoisaan vaikutukseen:

Kylldhén se silloin tarkoittaa toisinpdin, ettd silld ehkéa saa ittensé kokonaiseksi.

Ristiriidan kokemuksia Siekkinen 16ytdd lahes kaikkien teostensa
alkuvaiheista. Nama ristiriidat voivat syntyd omien elaménvaiheiden
ongelmista ja yhteiskunnallisista ongelmista, ja kirjoittaminen voi olla tapa
ratkaista niitd. Tiedolliset pyrkimykset liittyviat Siekkisen puheessa maailman
verhoihin ja niiden ohittamiseen. Kirjoittamisen kautta voi Siekkisen mukaan
kokea voimakkaan onnistumisen elamyksen kyettydan “ohittamaan tdméan
maailman verhoja, meneméaén verhojen ldpi --- niin jotka on rakennettuja
verhoja”. Kirjoittaminen on ndin tapa jdrjestdd tietoa uudelleen, poistaa siitd

kuona. Kirjoittaminen auttaa Siekkisen mukaan my0s ajattelemaan paremmin,
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koska kirjoittaessa ajatukset taytyy késitelld tarkemmin, niitd tarkastellaan
huolellisemmin.

Kirjoittamisen ja identiteetin suhde vaikutti Siekkisen haastattelun pohjalta
suhteellisen vahvalta, joskin tdssd suhteessa lienee paljon yksilollisid eroja.
Kirjoittaminen tekee Siekkisen mukaan mahdolliseksi itsen toteuttamisen.
Siekkinen nékee kylld, ettd lahes kaikissa ammateissa voi pyrkié siithen, mutta
kirjoittaminen antaa kuitenkin “vapauksia ja mahollisuuksia, ettd siind voi
toteuttaa monia puolia itsessdan”.

Kysymykseen siitd, antaako kirjoittaminen tietoa siitd, kuka on, Siekkinen

vastaa ensin:

Maéé luulen, ettd sitd kysymystd, ettd kuka miné oikein olen, niin sitd kysyy vield, jos on

tajuissaan, niin sitd kysyy ihan loppuun asti.

Siekkinen myontéda kuitenkin, ettd kirjoittamalla voi pédastd lahemmaéksi
vastausta, koska kirjoittamalla paasee kasittelemaan “valveilla ollen sellaisia
asioita, jotka liittyy ihmiseen, maailmaan ja sen vilisiin suhteisiin”. My0s
kirjoittamisen merkitystd osana omaa identiteettiddn Siekkinen pitdd hyvin

suurena:
Kylld se ilmeisesti on niin, ettd mind olen kirjoitus ja kirjoitus olen mina.

Kokemukset epdonnistumisesta ovat raskaita my®ds siksi, ettd kirjoittaja on
niin sitoutunut kirjoittamiseensa, ettd kun se ei suju, kirjoittajan “minuus on
vaarassa’.

Kirjailijan identiteettid tai roolia Siekkinen ei puolestaan koskaan née
tavoitelleensa - tdhdn vaikutti hdnen mukaansa kirjailijan mallin puuttuminen,
ja jopa taiteilijan ammattiin kohdistuva epéluulo. Kirjailijan ammatti ei siis
valttdmatta ole kaikissa pienyhteisdissd pelkdstadn positiivinen arvo.

Luovan tilan Siekkinen kokee hyvin palkitsevana. Kirjoittaminen tuottaa

iloa, ja tdma ilo on yksi tarked motivaatiotekija. Ilon taustalle Siekkinen
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hahmottelee onnistumisen elamyksen, mutta my®s suuremman minuuden
kokemuksen ja sen, ettd kirjoituksen kanssa seurustelu, dialogi tekstin kanssa,
tuottaa mielihyvaa. Kirjoittamisen kautta saatuja kokemuksia Siekkinen pitaa
aitoina ja vahvoina, muttei kuitenkaan pida kirjoittamistaan elamysten-
metsdstyksend, se ei ole syy kirjoittaa: han kokee saavansa néita elamyksid
muutenkin. Kokemubksellisuus on silti vahva tekijd kirjoittamisen motivaation

ylldpitdmisessa:

Romaani on elettdva lapi. Ne on ne ihmiset ja tapahtumat -- kdytédva lapi samalla tavalla,
kokemuksellisesti ldpi. -- Niiden ihmisten kanssa saa seurustella ja riidelld ja kinastella ja kdyda
niitd ihan samoja tunteita lapi. Ja se pitda ylld sen (motivaation). Sitten jos se katoaa --

mielenkiinto lakkaa.

Leikin ja kirjoittamisen - ja leikin ja eldmaén yleensékin - vililld Siekkinen
ndkee vahvan yhteyden. Siekkinen korostaa my6s taidon merkitysté leikin
nautittavuudessa. Kirjoittaminen voi olla miellyttdvaa leikkid vain silloin, kun
kirjoittajalla on tarvittava taito kirjoittaa. Ehka kyse on my0s sopivasta
vaatimusasteesta - leikkid voi eri tasoilla’.

Omassa luovassa prosessissaan Siekkinen nikee kaksi erilaista vaihetta,
joista toinen on ns. pddssé kirjoittaminen ja toinen kirjoittamalla kirjoittaminen.
Naissd vaiheissa my6s luova tila - samoin kuin niiden palkitsevuus - on

erilainen. Siekkinen vertailee néitd tiloja seuraavasti:

Ei-kirjoittamalla-kirjoittamisessa on palkitsevaa se --- se on niinku paéttyméttémén seurustelun
ja se on semmonen niinku 1uomisen ja kuhertelun ja kisailun --- tila. --- Se on vapaampi, koska
se antaa ulokkeita, ja sielld voi tehdé niitd polkuja. - Silld ei ole niin mdératietosesti jotakin
tavoitetta. Ja sitten se kirjoittamalla kirjoittaminen on sitten semmonen padstaminen, ettd se on
sitten irtaantumisen vaihe. --- Se on tavotteellinen. Elikk siind paastetaan irti, ja siina lycdddn
niinku asia lukkoon, titd polkua ei ravata endé. --- Elamyksellisesti poikkeaa aika tavalla

toisistaan.

' Csikszentmihalyi on kirjoittanut my®6s flow-tilan nautinnon ja taidon kehittymisen vélisesté
suhteesta (Csikszentmihalyi 1991).
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Jalkimmaisenkin tilan Siekkinen kokee riemulliseksi, mutta voi olla, ettd
tdmén vaiheen lukkoonlyéminen ja luopuminen aiheuttavat joissakin
kirjoittajissa my®&s haikeuden ja surun tunteita, eiké tdma tila silloin ole niin
nautinnollinen kuin Siekkisella.

Yksi vahvimmista Siekkisen kirjoittamista motivoivista tekijoistd on
kuitenkin rakkaus kieleen. Tdmén innostuksen vaikutuksesta Siekkinen kokee
aloittaneensa kirjoittamisen. Siekkinen pitda rakkautta kieleen edelleen yhtena

tarkeimmista kirjoittamista motivoivista tekijoista:

M4 oon ikddnkuin hullaantunut kieleen, kun olen oppinut puhumaan --- hullaantunut siihen
mahdollisuuteen, ettd kielen avulla voi luoda ja rakentaa maailmoita --- kertoa esimerkiks

tarinoita.

Tésta lainauksesta kdy ilmi seké kielen vialineellinen kiinnostavuus (kieli
maailmojen rakentamisen véalineena) ettd fiktiivisten maailmojen ja tarinoiden
puoleensavetdvyys kirjoittamista motivoivina tekijoina. Kieli-innostuksen
taustalla Siekkinen ndkee myds - hieman Csikszentmihalyin tapaan (ks. 6.3.) -

kielen ja merkityksen vélisen herkadn suhteen:

Yks tapa mikd minulle tuottaa aina uudelleen sitd riemastusta --- ettd kuinka pienella asialla --
lause on semmonen jo kappaleena niin jannittava, ettd kun se pikkusen se lause muuttuu, niin

koko merkitys ldhtee rdjahtdmaan. -- Se hakee merkityksi.

Kirjoittamisen ja sen luomien yllattavien merkityksien kautta kirjoittaja voi
kokea asiat uudella tavalla, erilaisesta ndkokulmasta. Hyvé lause yllattdd sen
kirjoittajankin. “Sa4 yritdt puhua, kirjoittaa hevosista, niin sdd huomaat
puhuvas jostain aivan muusta. Ja se on se -- kielen viehdttavyys.”

Rakkaus kieleen vaikuttaa my0s esteettisten tavoitteiden syntyyn.
Esteettisiin tavoitteisiin ja muodon hurmaan kirjoittamista motivoivina
tekijoind toivon perehtyvani myShemmin - téssd tydssani rajoitun lainaamaan

Keijo Siekkista:
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Se on niinku semmonen ehdoton vaatimus, ettd mulla on semmonen kauneusarvo, ettd lauseen
taytyy olla silld tavalla kaunis, ettd se laulaa. Ilmottaapa se sitten mité asiaa tahansa. Ja ettd

romaanilla pitda olla kaunis rakenne.

Kirjoittamisensa taustalla Siekkinen ndkee myos taiteen tradition
uudistamispyrkimyksen. Siekkinen kokee olevansa sidoksissa taiteen
traditioon. Halu muuttaa sité - jédljentdmisen sijaan - on voimakas.

Taiteen ja yhteiskunnan, kirjoittamisen ja vallan, suhdetta Siekkinen pitda
ldheisend - tdmén valtasuhteen ymmartamiseen Siekkinen kertoi kasvaneensa
véhitellen. Kirjoittajalla on saadessaan tekstejadn julkisuuteen kdytdssaan
valtaa. Tama suhde on kaksisuuntainen; valta (tai vallanpitéjdt) ovat myds
kiinnostuneita taiteesta ja siitd, mita sen sisalld viestitdadn. Julkaistavien tekstien
kirjoittamisen motiiveja, tavoitteita ja kirjallisuuden tehtidvad vartioivat mm.
kustannustoimittajat (Siekkinen kutsuu heita tapatoimittajiksi), jotka
tarkkailevat yleistd ilmapiirid ja pyrkivat pitiméan ylld korrektia kirjoittamisen
tapaa. Siekkinen hahmottaa tosin kirjallisessa kulttuurissa joitakin muutoksia,
jotka tekstien monistamisen helppous on saanut aikaan. Marginaaliryhmit
saavat helpommin ddnensa kuuluviin, ainakin marginaalin piirissa.

Siekkisen kirjoittamista ohjaakin my®s viestinndllinen tavoite. Tasavertaisen
lukijan olemassaolo on Siekkiselle merkittdva motivaatiotekija. Lukijaan
Siekkinen ei tosin koe pyrkivdnsd vaikuttamaan - varsinkaan tunteiden
herattdmista tai lukijan manipuloimista kokemaan vahvoja tunteita Siekkinen ei
koe omaksi tehtdvikseen. Vaikuttamista tirkedmpéanad motiivina kirjoittamiselle
on halu tulla kuulluksi - ja ehkd mielellddn my6s ymmarretyksi. Kuitenkin
vaikuttamispyrkimysten voimakkuus voi vaihdella my&s teoksittain. Yleensd
Siekkinen ei ole erityisen innostunut tendenssikirjallisuudesta, mutta
teoksessaan Betoniraudoittaja Eino Helminen (1974) hén valitsi tietoisesti
kuvattavakseen henkilon, jonka ideologia ei ollut valtasuuntauksien mukainen,
mutta joka oli romaanissa keskeinen ja kunnioitettava henkilshahmo. Mutta
vaikka Betoniraudoittaja Eino Helmisen kohdalla olikin kyse myds

teoskohtaisesta tavoitteesta, Siekkinen nékee kuitenkin yleisen

85



kirjoitustavoitteensa erddnlaisena kaarena, joka kattaa koko tuotannon. Teokset
syntyvét kommentaareina edellisiin teoksiin, ne kdyvit ikddnkuin dialogia
keskenddn.

Kirjallisen viestintimuodon valintaan, kirjoitetun kielen viehdtykseen,
vaikuttaa Siekkisen mukaan myds se, ettd kirjalliseen kieleen joutuu
sisdllyttaméddn senkin, mihin suullisessa keskustelussa kaytettdisiin sanatonta

viestintda.

Kun séa kirjotat sen lauseen, sun on vangittava se kaheksankymmentd prosenttia sanattomasta
viestistd sithen lauseeseen, ja se on sen kirjoitetun kielen taika ja ihanuus, ettd sda saat sen

maailman sinne.

Fordin teoria vaikuttaisi sopivan oleellisilta osiltaan my&s Siekkisen
kirjoitusmotivaation erittelyyn. Esimerkiksi usko omiin kykyihin vaikuttaa
Siekkisen mukaan merkittdvasti kirjoittamismotivaatioon. Jos kirjoittajalla ei ole
luottamusta omiin kykyihinsd saattaa kasikirjoitus valmiiksi, kirjoittamaan
motivoituminen voi tuntua vaikealta. Lahiympariston tuen Siekkisen kokee
taas saaneensa ja pitdd mahdollisena sitd, ettd kirjoittamismotivaatio ilman sita
olisi joskus voinut heiketa.

Kuten edelld kdvi ilmi, Siekkinen tunnistaa ajoittain motivaatiovaikeuksia
kirjoittamisessaan. Luulenkin, ettd jos aikaisemmissa kirjailijatutkimuksissa
olisi ndhty tdrkednd kysyd motivaatiota vahvistavien tekijoiden lisdksi myds
motivaatio-ongelmista, kirjailijoiden motivaatiotutkimusten tulokset
ndyttdisivat erilaisilta.

Siekkisen mukaan erityisesti jos kokee epdonnistuneensa edellisen
kasikirjoituksen loppuunsaattamisessa, kirjoitusmotivaation 16ytdminen
uudelleen voi tuntua vaikealta. Raskasta kokemusta ei mielelldan toistaisi. Yksi

kynnyksistd on my®s kirjoittamisen aloittaminen:

Semmosia ldhto-, semmosia alkuun lahtemisen ongelmia taikka siis semmosia vaikeuksia niin

niitd on ollu.
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Ja vaikka kirjoittaminen voi olla véline ristiriitojen ratkaisemiseen,
kirjoittaminen voi my06s aiheuttaa niitad. Kirjoittamisen tavoitteet ja muut

eldmén tavoitteet voivat joskus olla ristiriidassa keskenaan:

Kirjoittaminen on kuitenkin sikali sisdsiittosta tyotd, ettd se sy, jonkun verran se syo sitéd

ympéristod ja ymparilld olevia asioita. --- Niin kylla se niité ristiriitatilanteita tuottaa.

Motivaatiovaikeuksien ratkaisemisen tapoja Siekkinen ei koe tiedostavansa.
Hién ei kuitenkaan pakota itsedédn kirjoittamaan, jos hinelld on heikko
motivaatio sithen, paremminkin hédn odottelee, ettd se palaa taas.
Motiivikonflikteja kirjoittamisen ja ympariston tarpeiden vélilla han pyrkii
valttdmaédn olemalla sosiaalinen niin pitkdédn kuin mahdollista, ja jattdmaan
varsinaisen kirjoittamalla kirjoittamisen vaiheen mahdollisimman myd&héiseksi.
Mutta tarkastellessaan elaménhistoriaansa Siekkinen nidkee myos kuitenkin sen,
ettd halu kirjoittaa on yleensd mennyt muiden tavoitteiden edelle:

"Kirjoittaminen on kuitenkin valittu, ratkasunteossa kirjoittaminen on valittu.”

10 PAATANTO

Aloittaessani tutkimukseni halusin mm. 16ytdd vastauksen siihen, miksi ihmiset
kirjoittavat. Eri ldhdeaineistoihin tutustuminen ja motivaatioteorioihin
syventyminen opetti ainakin sen, ettd yhta kaikenkattavaa vastausta tahin
kysymykseen ei ole. Kuitenkin koen I6ytaneeni useita hyvii selityksia sille,
miksi kirjoittaminen on palkitsevaa, mikd motivoi ihmisid kirjoittamaan
erilaisissa eldmaéntilanteissa.

Néahdékseni kirjoitus/kirjoittaminen on véline, jolla ihmiset voivat toteuttaa
hyvinkin erilaisia tavoitteita ja tarpeita, ja usein vield monia tavoitteita

samanaikaisesti. Kirjoittaminen voi olla véline kirjoittamisen ulkoisten
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tavoitteiden (kuten rahan, turvallisuuden, hyvaksynnén) saavuttamiseen.
Kirjoittaminen voi olla keino pitdd ylld omaa mielenterveyttd, ratkaista
ristiriitoja ja ongelmia. Kirjoittamisen avulla voi tutkia maailmaa, hankkia ja
prosessoida tietoa. Kirjoittamalla ihminen voi saada tietoa paitsi ympéroivasta
maailmasta, my®0s itsestddn; ihminen voi etsid omaa identiteettiddn ja pitdd sitd
ylla kirjoittamisen kautta, kirjoittaminen voi olla tdrked osa niin harrastajan
kuin ammattilaisenkin identiteettid. Kirjoittamalla voi kokea onnistumisen
elamyksid, tuntea vahvasti, kokea nautintoa. Kirjoittamalla voi viestid,
vaikuttaa, tulla kuulluksi.

Vaikka ndma kirjoittamisen erilaiset motiivit ovat kaikki kiinnostavia
jatkotutkimuksen kohteita ja antaisivat mahdollisuuden paljon syvempaéankin
tarkasteluun kuin niitd téssd tyossd kasittelin, pidan tyoni tarkeimpéna
tuloksena kuitenkin kirjoittamisen motiivien ja kirjoitusmotivaation kentdn
avaamista, alueen problematisointia, minka asetin yhdeksi tutkimukseni
keskeisimmistd tavoitteista. Kentdn yleinenkin lapikdyminen néytti osoittavan
useita mahdollisia myShempia tutkimuskysymyksia.

Aiemmin kirjoitusmotivaatiota kasitelleet tutkijat (lahinnd Haavikko ja
Saarinen) pyrkivat ldhestyméaan kirjoittamisen motiiveja psykodynaamisesta
motivaatioteoriasta kdsin. Nahddkseni psykodynaaminen teoria ei yksin ole
kuitenkaan riittdvan selitysvoimainen, ja soveltamani muut motivaatioteoriat
taydentdvétkin timéan teorian aukkoja, osin my0s kiistdvat sen perusoletukset.
Useiden toisistaan jossakin méadrin poikkeavienkin teorioiden hyddyntdminen
oli mielesténi tutkimukselleni (ja mahdollisille myShemmille tutkimuksille)
hedelmallinen Jdhtokohta. Kuten ihmisen toimintaa yleensd, myo6skaan
kirjoittamista on sekd vaikeaa ettd jokseenkin turhaa pyrkii selittdmaéan liian
yksinkertaistavasta, yksipuolisesta tutkimusotteesta kdsin. Uudemmat
kognitiivisen psykologian motivaatioteoriat, joita minulla oli — toisin kuin
Haavikolla ja Saarisella tutkimuksiensa alkuvaiheissa — mahdollisuus kéyttaa
hyvikseni, ndyttdisivit tarjoavan hyvan pohjan kirjoittamismotivaation

tutkimukselle.
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Kirjailija Keijo Siekkisen haastattelussa vaikutti siltéd, etta lahes kaikki
kysytyt kirjoittamisen motiivit ja motivaatiotekijat olivat jokseenkin oleellisia.
Nékisinkin, ettd myoskaan kirjailijatutkimuksissa ei ole tarpeen pyrkid kovin
pelkistettyyn ldhtoteoriaan, koska siten voidaan menettdd ymmarrys
kirjoittamisen useista motiiveista ja tehtdvistd ja motivaation monisyisesta
luonteesta.

Vaikka kaikki kysymykset siis kannatti mielestdni haastattelussa esittda,
keskustelu Siekkisen kanssa ohjasi my®s etsimédén kirjoittamisen motiiveja
my0s ja etenkin niiltd alueilta, joita timé ty6 on vain sivunnut. Erityisen tarkeda
olisi ndhdédkseni perehtyd vastedes vieldkin tarkemmin mm. sithen, millainen
on kielen, esteettisten tavoitteiden ja lukijan motivoiva vaikutus. Esim.
pyrkimys tiettyyn, harmoniseen muotoon hyvinkin olla vahva kirjoittamista
motivoiva tekijd, mutta timén pyrkimyksen luonteessa on vield paljon
selviteltivad. My0s yhteyden tavoitteleminen lukijaan on varmasti
motivaatiotekijd, jota ei sovi myohemmassdkéan tutkimuksessa unohtaa.

Kirjoittamisen motivaatio ei koostu ainoastaan ihmisten erilaisista
motiiveista, syistd kirjoittaa. Kirjoitusmotivaation syntymiseen ja ylldpitamiseen
tarvitaan muutakin kuin yksilon tarkednd pitimat kirjoittamisen tavoitteet ja
tehtavit. Kirjoitusmotivaation vahvuuteen vaikuttavat niin yksilon luottamus
omiin kykyihinsé kuin ympériston hinelle antama tuki.

Tama ympaériston ja motivaation suhteen tarkastelun osuus tyosséni jéi —
kuten alussa hieman epdilinkin — alueen sivuamiseksi: ympariston ja
kirjoittamismotivaation vélisen suhteen kaikkiin tdrkeisiinkaéan puoliin en
tydssdni ehtinyt syventyd. Yleisen késittelyni pohjalta ndyttaisi kuitenkin silta,
ettd niin yhteys motivaation ja lahiympériston vélilld kuin motivaation ja
yhteiskunnan vililld on vahva.

Kirjoittamisen ohjaamiseen soveltamani Fordin motivointiperiaatteet
antoivat osviittaa sithen, mitka olisivat tarkeimmat perustekijat kirjoittamisen
motivoivassa opetuksessa. Ainakin kirjoittajaohjaajalla on hyvé olla tietoa
erilaisista kirjoittamismotivaatioon vaikuttavista tekijoistd, jotta hédn voisi my&s

vaikuttaa néihin tekijéihin ja luoda oppimisympariststa mahdollisimman

89



motivoivan. My6hemmialtd tutkimukselta toivoisin vield sitd, ettd kirjoittamisen
opetuksen erityislaatu, sen kdytanto ja realiteetit, olisivat syvemmin lasna
motivaatioteorioiden sovelluksissa. Esim. harrastajakirjoittajien motiivit
hakeutua koulutukseen ja kirjoittajaohjaajien kokemat motivoimisen ongelmat
voisivat tarjota hedelmallisen ldht6kohdan lisdtutkimukselle.

Hyva mahdollisuus samanlaiseen syventymiseen voisi 16ytyé yhteiskunnan
ja kirjoittamisen tavoitteiden vilisestd suhteesta — tétdkin aluetta késittelin
tyOsséni vain padpiirteittdin. Erityisen kiinnostavaa olisi tutkia esimerkiksi sitd,
millaisia kirjoittamisen motiiveja Suomen kirjallisuuseldmaéssa on pidetty
hyvind, merkittdving, sallittuina tai paheksuttavina, ja miten ndmd
kirjallisuushistorialliset vaikutteet ovat nakyneet esim. kirjailijoiden
puheenvuoroissa.

Miti sitten kirjoittaja itse voi kirjoittamismotiivejaan eritellessdén saavuttaa?
Itse sain tdman kirjoitusprosessin aikana tarkastella rivien vilissd omiakin
kirjoittamisen motiivejani. Pddsin késitteleméadn niitd ehka huolellisemmin ja
kriittisemmin kuin aikaisemmin. Jotkut motiivit menettivat hieman
merkitystddn, toiset tuntuivat vain vahvistuvan kriittisenkin tarkastelun alla.
Aloin my®0s arvostaa kirjoittamista entistdkin enemman, koska ymmarsin,
kuinka monia itselleni tirkeitd asioita voin sen kautta toteuttaa. Koen myos,
ettd voin vaikuttaa paremmin omaan kirjoitusmotivaatiooni ja motivaatio-
ongelmiini nyt, kun hahmotan tekijit, jotka sitd sddtelevit.

Tutkimukseni taustalla voi ndhda oletuksen siitd, ettd ihminen kayttda
kirjoittamista johonkin, kirjoittaminen on viline jonkin asian saavuttamiseen.
Kaésittelyni pohjalta ndin nédyttdisi myos olevan. Kirjoituksen erityislaatu tekee
siitd vdlineen, joka (kuten Clarkin ja Ivanicin yhteiskunnallis-poliittinen
kirjoittamisen teoria esittdd) soveltuu erityisesti tietynlaisten tavoitteiden
toteuttamiseen. Ymmarrys kirjoittamisen erilaisista motiiveista edellyttdd hyvaa
kasitysta siitd, millainen véline kirjoitus ja teksti on — tdhdnkin suuntaan
kirjoittamisen motiivien tutkimusta voisi hyvin laajentaa.

Joskus eri taiteenlajien ohjaajat korostavat, etté taiteen vilineellistd

merkitystd ei pidd erityisesti korostaa: silld ei pitdisi puolustella
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taiteenopetukseen kdytettdvid médrarahoja, sen avulla ei pitéisi suostutella
vanhempia laittamaan lapsensa taideharrastusten pariin, taiteen olemassaoloa
ei tulisi puolustella taiteen vilineellisestd merkityksesta kasin. Taiteen
luominen on arvo sindnsa. (Vrt. esim. Kurkela 1994, 28.) Nédin varmaan onkin.
Taidetta ei tulisi markkinoida sill3, ettd se auttaa menestyméan muilla aloilla,
auttaa hankkimaan taitoja, joita voi sitten kdyttdd muissa, oletetusti
tarkedmmissa tehtdvissd hyvaksi.

Vaihtoehtona télle taiteen valineellisen merkityksen hylkddmiselle nékisin
kuitenkin sen, ettd taiteen erilaisia tehtavii tuotaisiin voimakkaammin esille.
Taide on - kuten mainittu - sosiaalisen arvostuksen ja materiaalisen
menestyksen hankkimisen ohella myd&s véline mm. mielenterveyden
ylldpitdmiseen, ymmartdmiseen, totuuden etsimiseen, itsensa toteuttamiseen,
identiteetin etsimiseen, nautintoon ja viihtymiseen, itseilmaisuun, kauneuden
tavoitteluun, viestintddn ja yhteiskunnalliseen vaikuttamiseen. Télloin valinetta
ja padmaéadraa voi olla vaikea erottaa toisistaan. Ja timan moniulotteisen taiteen

vilineellisen merkityksen esiintuomisessa en nde mitdan pahaa.

91



LIITE 1.

HAASTATTELUKYSYMYKSET

Miksi kirjoitatte?

Millaisia tehtdvia kirjoittaminen tayttdad eldméassédnne?

Millaisia tavoitteita toteutatte kirjoittamisen kautta?

Miten ndmad tavoitteet syntyvit? Muuttuvatko ne kirjoitusprosessin aikana?

Enté ovatko kirjoittamisen motiivinne /syynne kirjoittaa muuttuneet

eldiménne/uranne aikana? Miten?

Miksi valitsette juuri kirjoittamisen tavoitteidenne toteuttamiseen?

Miksi alunperin aloititte kirjoittamisen? Vaikuttavatko ndma syyt edelleen?
Arvostettiinko lapsuutenne ldhipiirissa kirjoittamista? Oliko ldhipiirissénne
kirjoittamisen malleja? Millaisena pidétte niiden merkitystéd sille, ettd aloititte
kirjoittamisen? Miten ndma mallit ndhdédksenne vaikuttivat?

Pidatteko kirjoittamista palkitsevana toimintana? Mita koette siitd saavanne?

Vaikuttaako motivaatioonne halu suoriutua, kyetd, olla pateva? Koetteko

kompensoivanne kirjoittamalla puutteita muilla eliménalueilla?
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Vaikuttavatko kirjoittamismotivaatioonne kirjoittamisen ulkoiset tekijit, kuten

esimerkiksi raha tai sosiaalinen arvostus ja hyviaksyntia? Miten?

Psykoanalyyttisen koulukunnan mukaan luova toiminta perustuu
viettienergiaan, erityisesti seksuaaliviettiin. Ndetteko tdllaisen yhteyden omassa

tyOssdnne?

Koetteko, ettd teilld on erityinen tarve kirjoittaa? Mihin tarvitsette

kirjoittamista?

Onko kirjoittaminen teille vdline traumojen kisittelyyn? Koetteko kdyttavanne
kirjoittamista itseterapian ja/tai mielenhallinnan vilineend? Motivoiko se teité

kirjoittamaan?

Pyritteko kirjoittaessanne ratkaisemaan sisdisia tai ulkoisia ristiriitoja? Onko
ristiriitojen kokemisella ndahdédksenne yhteys kirjoittamismotivaatioonne?

Millainen?

Onko kirjoittaminen teille keino ratkaista erityisesti tiedollisia ongelmia?
Motivoiko kirjoittamistanne pyrkimys ymmartad, saada tietdd? Koetteko

kirjoittaessanne tutkivanne maailmaa?

Onko teilld kirjoittaessanne esteettisid tavoitteita, jotka haluatte saavuttaa?
Millaisia? Kuinka tdrked motivaatiotekijd teille on pyrkimys tiettyyn muotoon

tai kokonaisuuteen?
Millainen on suhteenne taiteen traditioon? Motivoiko teitd pyrkimys vaikuttaa

sithen (esim. uudistaa sitd, olla siitd osallinen, kuulua johonkin taiteelliseen

ryhmittymééan)?
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Onko yksi kirjoittamisen motiiveistanne halu toteuttaa itseanne? Mita
ymmarrétte itsen toteuttamisella tédssd yhteydessd? Miten kirjoittaminen tekee
sen mahdolliseksi?

Millainen on mielestdnne kirjoittamisen ja identiteetin vilinen suhde? Koetteko
saavanne kirjoittamalla tietoa siitd, kuka olette? Onko kirjoittaminen
identiteettinne merkittdva osa?

Motivoiko teitd tai onko teitd joskus motivoinut pyrkimys olla kirjailija/tulla
kirjailijaksi? Millaisena néette kirjailijan roolin ja statuksen ja

kirjoittamismotivaation yhteyden?

Tuottaako kirjoittaminen teille iloa ja/tai nautintoa? Mistd timéa nautinto/ilo on

mielestanne l1dhtoisin? Onko tdma ilo/nautinto teille osasyy kirjoittaa?

Vaikuttaako kirjoittamismotivaatioonne halu kokea voimakkaita elamyksia

kirjoittamisen kautta?

Naetteko yhteyden leikin ja luovuuden, leikin ja kirjoittamisen valilla?

Koetteko kirjoittamisen tilan palkitsevana? Motivoiko pyrkimys luovaan tilaan

kirjoittamistanne?

Koetteko, ettd saatte kirjoittamisen kautta yhteyden johonkin teitd suurempaan?

Kirjoitatteko tallentaaksenne jotakin? Mita?

Kirjoitatteko ajatellaksenne paremmin? Miten kirjoittaminen tekee sen

mahdolliseksi?
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Kaytatteko kirjoittamista viestinndn vélineend? Miten? Millaisia motiiveja

naette viestinndn taustalla?

Vaikuttaako kirjoittamiseenne halu valttda kasvokkaista kanssakdymistd?
Kuinka tirkedd kirjoittamismotivaatiollenne on se, ettéd tekstinne julkaistaan?
Koetteko levittdvanne ajatuksia tai ideologioita kirjoittaessanne? Onko teilld
sanoma, jonka haluatte valittdd edelleen? Onko se yksi kirjoittamisen
motiiveistanne?

Koetteko kayttdvinne valtaa kirjoittaessanne? Onko se teille syy kirjoittaa?

Vaikuttaako lukijan olemassaolo kirjoittamismotivaatioonne? Kirjoitatteko

saadaksenne jotakin aikaan lukijassa? Mit4?

Vaikuttaako kirjoittamismotivaatioonne saamanne palaute? Miten?

Koetteko yhteiskunnan vaikuttavan motiiveihinne ja tavoitteisiinne?

Pyritddnko tavoitteitanne mielestanne sdédtelemdan jollakin tavoin?

Mitka tekijat muodostavat mielestdnne kirjoittamismotivaationne? Mitka tekijat

vaikuttavat siithen?

Millaisia edellytyksia ndette kirjoittamismotivaation synnylle?

Vaikuttaako se, kuinka paljon luotatte omiin kykyihinne,

kirjoittamismotivaatioonne? Miten?
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Vaikuttaako lahiympiéristonne (fyysinen ja/tai sosiaalinen)
kirjoittamismotivaatioonne? Miten? Pidattek6 ympaériston tukea tdrkednd

motivaation kannalta?

Kohtaatteko koskaan motivaatiovaikeuksia? Onko teidan joskus vaikea 16ytaa

motivaatiota kirjoittaa?

Enté ovatko kirjoittamiseen liittyvat tavoitteenne ja muut tavoitteenne joskus

ristiriidassa keskendaan? Miten?

Pyritteko aktiivisesti ratkaisemaan mahdollisia motivaatio-ongelmia ja

motiivikonflikteja? Miten?

Miten pidatte ylli kirjoittamismotivaatiota?

Olemme kayneet ldpi erilaisia mahdollisia kirjoittamisen motiiveja. Mitd néista

motiiveista piditte tirkeimpind omassa tydssdnne?
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