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Tiivistelmi

Tutkielman aiheena on suomenruotsalaisen Tua Forsstromin (s. 1947) lyriikan puhujien sul
aikaan. Ty0ssd selvitetdin myos runon puhetilanteen teoreettista taustaa ja kehitystd eh
lyyrisen minin runoudesta kohti moniarvoisuutta ja polyfoniaa. Forsstrémin runoude
monidinisyyden kokemus painottuu etenkin uudemmissa runokokoelmissa, joissa kirjemuot

toisesta el kiytetd.

Temporaalisuuden kokemista Forsstrdmin lyriikassa kuvaa vapautuminen kronolog
rajoitteista, jolloin ajan subjektiivinen ja emotionaalinen kokeminen korostuvat objektiivis
mitattavissa olevan ajan ollessa perustana. Konkreettiset ajan ilmaukset 1dhentdvit a
subjektiivista ja objektiivista kokemistapaa toisiinsa. Ajan eri kerrokset, muistot, nykyhetk
tulevan ennakointi, ovat eldvini ldsni rikkaassa nykyhetkessd. Runojen puhujat liikku
ajatuksissaan vapaasti menneisyytensd ja tulevaisuutensa vililld. Syklisyys, kaiken toistuvt
yhdistdd puhujien ajatuksia Juonnon vuotuiseen kiertokulkuun. Vuodenaikoihin liittyva kuv:
kertoo puhujien sisdisestd eldmistd, joka on ldheisessi yhteydessd luontoon:

Asiasanat

Forsstrdm, puhuja, d4ni, polyfonia, nimi, aika, muistaminen



Man simmar aldrig ut { samma vatten
I ljuset vintar natten strax darunder

Man faller som ett [6v genom rymden

av sekunder, en vind bldser

morker mot din Kind.

Tua Forsstrom, Snéleopard
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1. JOHDANTO

1.1. Aiheesta , )

Aika ympdr6i ihmistd kaikkialla, eldmi on jatkuvassa yhteydessd aikaan. Ajalla on
tavallaan kahdet kasvot, kellon kertoma aika ja koéttu ajan pituus voivat olla kaukana
toisistaan. Siksi temporaalisuutta voi ldhesty4 sekd objektiivisena, mitattavissa olevana
aikana ettd subjektiivisena kokemuksena. Aika, sen jidsentdminen ja kokeminen, on
ldheisesti yhteydessd kulttuuriin, joten se on huomattavan erilaista lidnsimaissa ja

alkuperﬁiskulttuureissa.

Kirjallisuudentutkija Liisa  Saariluoman mukaan ajan kokeminen muuttuu
jalkimoderniin kirjallisuuteen tultaessa. Aikaa ei endi jdsenneti entiseen tapaan
jatkumona, mink# nidhdéin liittyvin subjektin hajoamiseen. Keskeisend teoreetikkona
aikaan liittyvissd kysymyksissid on'my6s yhdysvaltalainen kirjallisuudentutkija Fredric
Jameson, jonka mukaan nykyistd ajan kokemista luonnehtii siirtyminen alituiseen nyt-
hetkeen. |

Olen valinnut tutkimuskohteekseni sﬁorﬁenruotsalaisen Tua Forsstrémih lyriikan,
koska siini aika on mukana kiehtovan monella tasolla. Aika kiehtoo myés runoilijaa
itsedin. Tua Forsstrémin mukaan koko hdnen runoutensa on yritys késitelld aikaa, olla
sen kanssa tekemisissd. Tapahtumien samanaikaisuus, joka on hinen kokemuksensa
lapsuudesta asti, tekee ajasta kiehtovan kﬁéi&een. Kuluva hetki on runoilijan mukaan
kiinnostava kokemuksena, mutta véihemmén. liciinnostava tyOmateriaalina, koska se ehtii

muuttua imperfektiksi ennen kuin siitd ennéttdd saada otteen. (Forsstrom 2000.)

Tiassd tydssd keskityn ajan subjektiiviseen kokemiseen, jota Forsstromilld edustavat
erityisesti eldvd suhde muistoihin ja nykyhetkeen. Muistoihin liittyy usein suru, jota sen
vuoksi kiésittelen muistamisesta kertovassa luvussa. Temporaalisuus ilmenee

Forsstromin lyriikassa myds konkreettisina ajan ilmauksina, jotka liittyvit esimerkiksi
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vuodenaikoihin ja kuukausiin. Tutkin niiden tehtdvdd - edustavatko ne realistista,

arkipdiviistd kokemista, vai onko niidenkin kiyt6ss4 havaittavissa lyyrisid piirteitd?

Runon puhetilanne on muuttunut véhitellen viime vuosikymmenten kuluessa
perinteisestd ehjin lyyrisen mindn runoudesta kohti moniddnisyyttd. Tatd kehitystd
kasittelen yleisemmalli tasolla ty6ni alkupuolella, jossa kerron my®s runosta erityisens
7 puheen muotona. Tuula Hokén artikkeli Lyyrinen mind - onko hdntd, onko sitd, onko
sinua? on keskeisimpii ldhteit4ni runon minén historiallisen kehityksen osalta Liisa
Saariluoman teos Postindividualistinen romaani, jossa hdn on késitellyt subjektin
hajoamiseen johtanutta kehitystd, on puolestaah valaissut jalkimodernin kirjallisuuden

piirteiti.

Tarkoitukseni on tutkia Tua Forsstrémin IYriikan puhujia ja pubetilanteita. Kulkeeko
hénen tuotantonsa ldpi ehjd lyyrinen mind vai onko sieltd 1oydettivissd useita erilaisia
puhujia? Olen kokonaiskuvan saamiseksi valinnut aineistokseni Forsstrémin koko
tuotannon vuodesta 1972 vuoteen 1998. Forsstrém itse korostaa iinen ehdotonta
loukkaamattomuutta. Toisen d4ntd tai sﬁvyéi ei voi ottaa haltuunsa, vaan jokaisen on
yritettivi transkriboida omaa d4ntéin. Kuitenkin oman d4nensd voi 16ytdd vain suhteessa

toisiin. (Forsstrém 2000.)

Tutkin myods nimeen liittyvid kysymyksid, koska ne ovat yhteydessd subjektin
kokemukseen itsestdZn. Nimi on minuuden heijastaja, joten suhde siihen kuvastaa
mindn suhdetta itseensd ja muihin. Nimi on l4sn4 monella tavalla, myds poissaolonsa
kautta. Aineiston kisittelytapa muuttuu siirtyessdni nime#, aikaa ja muistamista
koskeviin kysymyksiin. Luettavuuden parantamiseksi haluan kisitelld teoriaa ja

Forsstrémin runoesimerkkeja rinnan, jolloin ne parhaiten tukevat toisiaan.

1.2. Tua Forsstrém - elivien muistojen runoilija

Suomenruotsalainen, vuonna 1947 syntynyt Tua Forsstrdm on tdlld hetkelld

Pohjoismaiden tunnetuimpia ja palkituimpia runoilijoita. Hén on saanut mm.
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kymmenisen kirjallisuuspalkintoa Ru0t51ssa ja Pohjoismaisen neuvoston
kirjallisuuspalkinnon vuonna 1998. Vuonna 1999 presidentti Ahtisaari nimitti hénet
taiteilijaprofessorin virkaan viideksi vuodeksi. Forsstrémin runoissa eldvit rinnan
eurooppalainen kulttuuriperinne ja pohjoinen luonto. Kirjallisuus antiikista ldhtien on
eldvé osa hiinen runouttaan, jonka yhtend 6f1'1iﬁlaispiirtekn3i on juuri keskustelu muiden
kirjailijoiden kanssa. Siksi Forsstrom hahmottuukin erityisesti lukevana kirjailijana, joka

my®ds kertoo lukijalle avoimesti ldhteensd ja keskustelukumppaniensa nimet.

Forsstrém on valmistunut humanististen tieteiden kandidaatiksi Helsingin yliopistosta
vuonna 1972. Han lahti aikoinaan opiskelemaan filosofiaa, koska halusi tietds, miké on
elamaén tarkoitus. Hin ei omien sanojensa mukaan oytdnyt vastausta kysymykseensd,
mutta ei silti ollut pahoillaan, koska Schopehhauerkaan ei siind onnistunut (Hdm4l4dinen
1992). Forsstrom ei kuitenkaan ole antanut periksi, niinpé hénen koko runoutensa voi
nihdd vastauksen etsintidni eldmén tarkelmpun kysymyksiin, jotka koskevat rakkautta

jaeldmisen kokemusta nyky-yhtelskunnassa :

TuaForsstrdm on tydskennellyt pitkédin helsmkllmsen kustantamon Soéderstrém & Co:n
kustannustoimittajana. Asuttuaan pankymmenta vuotta Helsingissd hdn muutti
kahdeksankymmentiluvun lopulla takaisin maaseudulle, Tammisaaren lghelle
Tenholaan, Krokbyn koululle. Runoilijana hén aloitti vuonna 1972 ilmeétyneelléi
teoksellaan en dikt om kirlek och annat, j'onka jdlkeen hén on julkaissut kahdeksan
runokokoelmaa. Vuodesta 1979 Forsstrérﬁin' sﬁorﬁentaj ana on toiminut Caj Westerberg.
Forsstromin lyritkkaa on kidnnetty amak.m tanskaksi, ranskaksi, espanjaksi ja
englanniksi. Tua Forsstrdm on runojen ohella kirjoittanut myds laulujen sanoituksia,
joista tunnetuimpia on Vdstnyldndsk tangé. Yhdessd ystaviansd Claes Anderssonin

kanssa hin on kirjoittanut mm. néiytelrnﬁh runoilija Elmer Diktoniuksesta.

Claes Andersson luonnehtii Tua Forsstrémin runotekniikkaa dialektiseksi, silld
Forsstrom kéyttdad hyvikseen vastakohtia ja my6ntidd syvan ambivalenttisuuden katkessa
kokemuksessa. Muistot, unet, sisdiset ja ulkoiset katastrofit kyllastavit kokemuksen
nykyhetkesti, filosofiset ja tieteelliset lainaukset tormadvit ja kohtaavat konkreettisen -

kanssa. Andersson 16ytdd Forsstromin lyritkan vakavuudesta ja sisdisestd hehkusta
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yhteyden toiseen suomenruotsalaiseen runoilij aan, Edith Sédergraniin. (Andersson 1989,
152.) '

My6s Michel Ekman tulkitsee Forsstrémin kirjoittavan dialektista runoutta, jossa
tekstifragmentit, sekd omat ettd siteeratut, sijoittuvat rinnan vailla selityksid. Lukijan
tehtdvéksi j43 synteesin luominen. Forsstrom palaa aina nopeaan, odottamattomaan
muutokseen. Ekmanin mukaan hinen runouttaan luonnehtii jonkin puuttumisen,
riittdméttdomyyden ja rakkaudettomuuden kokemus, joka usein johtaa #killiseen

autenttisen eldmaén ja ldsndolon oivaltarnis'een.-‘(Ekman 1998.)

Andersson sijoittaa Forsstromin traditiooh, johon kuuluvat Rainer Maria Rilke, Friedrich
Holderlin, Paul Celan ja Gunnar Ekel6f ja jossa symbolien ja metaforien kdyton korvaa
ikonisessa suhteessa sisdiseen todellisuuteen ja kokemukseen oleva ilmaisu. He eivit
pyri representoimaan todellisuutta, vaan 1uovét oman paralleelin todellisuuden, oman
ainutlaatuisen lyyrisen ja lingvistisen maailmansa. Forsstrdmid yhdistdd lyyriseen
modernismiin hénen suhteensa kieléén omana todellisuutena, koristeellisuuden
vilttiminen, sisdisen ja ulkoisen maailman ylitykset sekd unen ké#inteisen ja

paradoksaalisen logiikan kiyttd. (Andersson. 1989, 153.)

Rainer Maria Rilke on Forsstromille e;'i;t'yis;r.itléiheinen kirjailija, jonka kanssa» hén kdy
dialogia esimerkiksi teoksessaan Sndleopard. Useissa teoksissa Forsstrdm viittaa Rilken
ajatuksiin. Michel Ekman tulkitsee Rilken tehtavan Forsstrdmin runoissa oievan muiston |
ja nykyisyyden vilisen valtavan kontrastin korostamisen. Tarkedt asiat eldméssd
sijoittuvat Ekmanin mukaan usein menneisyyteen, minkd vuoksi puhuja keskittyy
muistamiseen runojen nykytasolla. Rilken voimakas, saavuttamattomana ideaalina
ndyttdytyvd humaltuminen nykyhetkestd toimii kontrastina Forsstrdmin omien runojen

menneisyyspainotteisuudelle. (Ekman 1987.)



1.3. Runoja rakkaudesta aikaan

Tua Forsstrém aloitti runoilijana vuonna 1972 teoksella en dikt om kirlek och annat.
Esikoisteos on muodoltaan poikkeuksellinen, silld sen voi ndhdé rakentuvan yhdesti
pitkastd, tekstifragmenteista koostuvasta runosta. Runejen nimedméttdmyys ja niiden
sijoittaminen perédkkdin ‘ilman selvid jaksotuksia korostaa teosta kokonaisuutena.
Lukijan rooli on keskeinen, koska teos jattdd vastuun ymmaértdmisestd lukijalle, eikd
selitd mitdan. Lukija saa itse hahmottaa merkityksen ja kokonaisuuden teoksesta.
Kokoelman ilmestymisajankohtana 1970-luvulla kirjallisuuden vastaanottajan rooli ja
merkityksen muodostuminen lukuprosessin my&td olivat ajankohtaisia aiheita
kirjallisuustieteellisissd keskusteluissa. Mm. Wolfgang Iser ja Hans Robert Jauss
kehittivit rcseptioteoriansa. Forsstromin tapa kirjoittaa sopii hyvin reseptioanalyyttiseen

lahestymistapaan, koska hén jéttdd runsaasti tilaa erilaisille tulkinnoille.

Esikoiskokoelmassaan Forsstrom kayttaa enemman vilimerkkeji ja kirjoittaa muutenkin
kieliopillisesti korrektimpaa tekstid kﬁin myShemmissd teoksissa, joissa hinen
ilmaisunsa vapautuu myds . perinteisen oikeakielisyyden rajoitteista. Kuitenkin jo
runoelmassa en dikt om kdrlek och annat voi havaita Forsstrémille tyypillisid
muotokokeiluja, kuten isojen alkukirjainten tai vilimerkkien puuttumisen. Yhtenéd erona
my6hempiin kokoelmiin verrattuna on lainausmerkkien puuttuminen esikoisteoksen
sitaateista, vaikka joidenkin lainausten ldhteet kerrotaan lukijalle. Erdfissid runossa on ote
horoskoopista, joka on lainattu ilman lainausmerkkej4, mutta sen ldhde on ilmoitettu
tarkasti. MyShemmin Forsstrém 6n tullut tunnetuksi erityisesta sitaattitekniikastaan, silld
hén kdyttdd runoissaan runsaasti lainausmerkkeihin sijoitettuja tekstifragmentteja, jotka

usein ovat hénen itsensd kirjoittamia.

Seuraava teos, Ddr anteckningarna slutar, ilmestyi vuonna 1974. Claes Anderssonin
mukaan nimi luonnehtii Forsstromin lyriikkaa, jossa runo alkaa unen ja valveen
rajamailta (Andersson 1989). Runo alkaa muistiinpanojen loppuessa. Kokoelman runoja

kuvataan sen takakannessa tihén tapaan:
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Dikter om det séndriga och hemska, om rddslan ndstan hela tiden. Och
hatet. Dikter om lasta dérrar, saknaden och glomskan. Om att ga fram till
nagon och ta hans hand. Och om doden, stindigt ndrvarande. Dikter om
de daraktigas fortrostan.

Takakannessakerrotut aiheet jakautuvat Forsstrémin lyriikalle luonteenomaisesti kahtia.
Rikkindisyys, kauheus, pelko, viha, lukitut ovet ja alituisesti ldsnd oleva kuolema
edustavat pimedmpédd puolta. Vastapuolena ovat kaipaus ja unohdus, toisen kéteen
tarttuminen ja jigettdmien luja luottamus, toivo. Tunnelma kokoelmassa Ddr
anteckningarna slutar on jo takakannessa kerrottujen aiheiden vuoksi aika raskas ja

pessimistinen, vaikka muitakin tunteita voi 18ytd4 ainakin muistoista.

Forsstrom kiyttdd toisessa teoksessaan kollaasitekniikkaa. Hén sijoittaa autenttisia,
vankien kohtelua koskevia otteita teoksesta Regler och bestimmelser (1969) sorrosta
kertovien runojensa lomaan. Runojen puhuja keskustelee koko ajan lainattujen tekstien
kanssa, runoista ja sitaateista muodostuu eldvi dialogi. Vastaava dialogi runojen puhujan
ja sitaattien vélilld on ominaista etenkin hinen uudemmille runokokoelmilleen, joissa
kuitenkin lainataan kaunokirj alhsempla ja filosofisempia ldhteitd kuin
yhteiskunnallisessa runoteoksessa Ddr antecknmgarna slutar. T4ssé kirjassa Forsstrom
tutkii mekanismeja, jotka johtavat sosmahseen syxjmtaa.n jalaiminly6ntiin. Hén osoittaa
eldytyen, miten sosiaaliset ja poliittiset vaklvaltarnekamsrmt tunkeutuvat jopa
intiimeimpiin lapsuuden pelkoihin, kerroksiin, jotka edeltdvit tietoisuutta (Andersson
1983). Forsstrémin koko 1970-luvulla kirjoittamalle lyriikalle on ominaista voimakas

tavarayhteiskunnan kritisointi ja analysointi.

Egentligen dr vi mycket lyckliga (1976) on paradoksaalinen nimi kokoelmalle, joka
enimmékseen kertoo rakkauden nurjemmasta puolesta. Claes Anderssonin mukaan
on tullut osa dialogia, osa yhteistd kokemusta, muuttuu vahingoittavasta ja tuhoavasta
tekijédstd voiman lahteeksi (Andersson 1983). Tédmad selittdisi freudilaisen psykoanalyysin
tavoin raskaxden muistojen uudelleen elarmsen parantumisen toivossa. Muistamisesta
tulee parantumisen ja unohtamisen ehto vain muistamisen kautta on mahdollista

unohtaa.
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Sven Willnerin mukaan Egentligen dr vi mycket lyckliga -teoksen jokaisella rivilld on
epétavallisen selvd viesti, tunnelma, joka ei kuitenkaan ole suoraan luettavissa sikeiden
sanoista. Hén nikee tdmén olevan yhteydessi runojen ldheiseen suhteeseen painajaisten
kanssa, silld monet runoista muistuttavat painajaista tai ldhtevit siitd liikkeelle. (Willner
1978, 110.) Ensimmdéinen runo alkaa sanoin: "Det & sommar i mardrommen." Jo
teoksessa Egentligen dr vi mycket lyckliga on esilld myohemmin vahvistuva kokemus
erosta ja jdshyvdisistd, toisesta ihmisestd luopumisesta. Sama resignoitunut surun

kokemus on vuonna 1979 ilmestyneen Tallort ~teoksen punaisena lankana.

Kokoelmassa Tallért on mukana moraalinen téso, joka konkreettisimmillaan ilmenee
"man maste" -rakenteen toistuvana kiyttond. Parallelismi onkin yksi teoksen
rytmillisistd tehokeinoista. Vivi-Ann Rehnstrém nékee kokoelman syvempini tasona
ontologisen tason, jonka keskeisend kyéymyksénéi on todellisuus ja sen rakentuminen.
Todellisuudesta voi ymmairtdd vain sen nﬁkﬁﬁn puolen, sen syvempi olemus jai
saavuttamatta. Rehnstromin tulkinnan mukaan kisityksemme todellisuudesta koostuu
kuvista, unista ja muistojen muistoista, jotka kaikki ovat keskeinen osa Forsstromin

kuvaamaa todellisuutta. (Rehnstrém 1980.)

Tallort alkaa Platonin luolavertauksella, joka on koko teoksen mottona. Luolavertaus
korostaa ihmisen vierautta, eldmé ndyttdytyy vain varjoelimind. Todellisuuden voi
kisittdd vain ndkyvin perusteella, sen syvimpdin olemus jai arvoitukseksi. Thminen
rakentaa maailmaansa unien, muistojen ja kuvien avulla. Vankeuskokemus kuvataan
kaupunkiympéristossd, jossa ihmiset eldvit vankeina betonitaloissaan. Kaupunki saa
kasvot ldhi6didin ja timén lapsen suhteessa. Teoksen maailmassa lapsi edustaa toivoa
ja aitoa kokemistapaa, vilitontd yhteyttd todellisuuteen, jonka kautta myds aikuiselle

avautuu erilainen tulkjnta eldmisti.

September (1983) kuvaa mennytti kesdd runojen puhujan ja timén tyttiren kokemana
merellisessd ympéristossd, kaukana muusta maailmasta. Heidén todellisuudessaan mies
ndyttdytyy eksyneend muukalaisena, eikd runojen puhuja oikein tiedd, miten hineen
pitdisi suhtautua. Kokoelma kuvaa voimakasta rakkauden ja menetyksen kokemusta,

pettymistd rakastetun ohella itse rakkauteen. Tultuaan petetyksi puhuja sairastuu



kaipuusta ja rakkaudettomuudesta.

Useat runot rakentuvat sikeistd ja ilmauksista, joilla ei pdillisin puolin ole mitidin
yhteistd, mutta jotka liittyvit toisiinsa assosiaation logiikan kautta (Liukkonen 1992).
Assosiaation logiikka sitoo yhdistii ystdvyyden ja kaatosateet kokoelmassa September
(1983), jonka puhujan ajatukset liikkﬁvat vapaasti assosioiden nousten asioiden arkisen
tason yldpuolelle. Toinen luonteenomainen ilmié on paradoksin runsas ja itsestddn
selvini esitetty kayttd, esim. "Livet blir létt en vana, man vénjer sig/ aldrig". Runo
esittdd ajatuksen, tdssd eldmédn muuttumisesta tavaksi, jonka se ristiriitaisesti kieltdd heti
seuraavassa sikeessi. Paradoksaalinen ilmaisutapa kuvaa Forsstromin lyriikalle

ominaisia nopeita ja selittdmittomid muutoksia, pysahtymatonta liikettd.

Sékeenylitys kumoaa sdkeiden vilisen tauon yhdistden peridkkiiset sikeet toisiinsa.
Tuntuu kuin puhujalla olisi kiire eteenpdin, ajatus soljuu vaivattomasti rivilti toiselle.
Usein pddsana ja attribuutti jadvit kahden sikeen rajalle, kuten seuraavassa séeparissa:
“Det kan vara en sddan omirklig/ deviation, men den for dig allt ldngre bort”
(September, 27). Lukiessa tauko tai paino ei valttimattd tule sddnnollisesti sékeitd
seuraten, vaan niiden viliset rajat rikkoutuvat edellisen esimerkin tavoin. Sikeenylitys
yhdistdd kokoelman temaattisen ja tekstuaalisen tason toisiinsa, silld liikke ajassa ja
tekstissd kulkevat paralleeleina ilmidind kautta kokoelman. Runojen puhuja liikkuu
edestakaisin muistojensa tasolla, lukija huomaa liikkeen myos tekstuaalisella tasolla

erityisesti sdkeenylitysten kohdalla.

Seuraavan runon puhuja katsoo taaksepdin ajallisen etdisyyden takaa. Liike ajassa kohti
menneisyyttd ja nykyisyytti kulkee rinnan yleisempien, enemmin ajasta irrallaan olevien
ajatusten kanssa. Puhuja lopettaa runonsa ajatukseen unista, joista toipuu hitaasti kuin
sairaudesta. Tdméd kokoelmassa September ilmestynyt runo havainnollistaa myds
sdkeenylitysten kéytt6d runon tyylillisend tehokeinona, joka yhdisti4 sikeet toisiinsa ja

saa tekstin virtaamaan rivilti toiselle.

Langt efterat: klokskapen, det
trista perspektivet, gndlligt avidgset Sa



dumt. Sa billigt. Var det verkligen... och vad
hoppades jag? Det var forstas bara

skit. En dodsbricka av plat att hanga om

sin hals. En krans av sprangort. Avskrdde.

Jag ror i mitt kaffe. Tristessen i

huvudet, mamban blickstilla bakom glasrutan
Det finns drommar som sjukdom att .
langsamt dterhdmta sig fran, som river vdaggarna
kring det médosamt uppbyggda vanligheten och
later natten forsa in éver de sma

barnen kring matbordet under lampan

(September, 28)

Aiemmista runoteoksista poiketen Sndleopard (1987) koostuu enemmin yksittiisisti
runoista kuin yhtendisestd, kertovasta kokonaisuudesta. Kehitys kohti monidénisyytti
ilmenee teoksessa myds muiden kirjailijoiden tekstien kiyttimiseni ja niiden kanssa
keskusteluna. Teos keskustelee luontevasti taiteen traditionedustajien kanssa. Runojen
puhujat kohtaavat tuttavallisesti niin Rilken, Baudelairen kuin Debussynkin. Paikoitellen
lainausmerkit kertovat lukijalle eri #inistdi runon sisdlld kuten seuraava niyte
konkreettisesti osoittaa: “Man for ett hovligt samtal:/ “Jag skulle uppskatta en

mattligare/ hastighet”, “Eventuellt méste jag doda dig” (Sndleopard, 52).

Kaj Hedman luonnehtii kirjaa erddnlaiseksi sielunmessuksi, joka musiikillisen
esikuvansa tavoin kertoo enemmain eldmisti, siitd, joka on ollut ja joka yhd on. Eldmi
jakuolema ovat enemman kuin pelkkid tapahtumia.(Hedman 1989.) Kaiken hajoamisen
ja luopumisen vastavoimaksi kasvaa muisto, joka mahdollistaa etdisyyden ottamisen

omaan elamaiin.

Vesi jasen ympirille syntyvi feminiininen kuvasto on teoksen keskeisimpii elementteja.
Veteen liittyy liike ja kaiken yhteenkuuluvuus, joka tuo mieleen akvarellimaisen virien
kéyton. Suru ja vesi liittyvit toisiinsa yhteisen virtaavan liikkeen kautta: “den sorg som
genomstrommar vinskapen som vatten” (Snoéleopard, 57). Surun aiheuttaa menetys, itse
rakkaus pettd, ei niinkain rakastettu. Kesdt péiittyvit aina, aika kuluu. Kuolema piirtyy
entistd selvemmin. Thmisen hauraus korbstuu, Forsstrom kuvaa ihmisen yhteydessi

veteen ja valoon: “Vatten och ljus egendomligt fordelade” (Snéleopard, 12).
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Forsstrom kirjoittaa piillisin puolin tavallisesta elimdsti, joka pohjimmiltaan on
kaukana tavallisesta. Asiallisilta vaikuttavat tapahtumat ovat epitodellisia, nikyvi on
vain pintaa ja keskeisen sisélto on se, miki ei ndy. “Man vandrar fran det ena rummet till
det andra/ igenom dagarna som skuggor, moln” (Snoleopard, 30). Tirkeéd on liike ja

alituinen matkalla olo, siirtyminen vaiheesta tai huoneesta toiseen.

Liike jatkuu my0Os seuraavassa teoksessa Marianergraven (1990). Maantieteellisesti
Mariaanien hauta sijaitsee Tyynenmeren linsiosassa Mariaanien itéipuolella. Se on
valtava, yli 2500 km pitkd syvéanmeren hauta, jossa sijaitsee kaikkien maailman merien
syvin kohta. Arne Toft Pedersen on nimittinyt Forsstromid veden runoilijaksi. Vesi
muuttuu koko ajan. My6s ihminen koostuu suurimmaksi osaksi vedestd, joten sama liike
hallitsee myos héntd. Pedersen vertaa Forsstrijmiéi tanskalaiseen runoilijaan Henrik
Nordbrandtiin. (Pedersen 1984.) Heits yhdistﬁ%i veden ohella myds molemmille
myonnetty Pohjoismaiden neuvoston kirj allisuuspalkinto, jonka Nordbrandt sai vuonna

2000 runokokoelmastaan Drogmmebroer (1998).

Runokokoelma on alunperin [irjoitettu oratorioksi solisteille, naiskuorolle,
jousikvartetille jacembalolle Kaj Chydeniuksen musiikkiin. Marianergraven on hallittu,
viidestitoista runosta koostuva kokonaisuus. Runojen elementit Kkertautuvat
musiikillisesti, Forsstrom kirjoittaa loppusoinnullista lyriikkaa kidyttden myos
assonanssia ja alliteraatiota rytmillisind keinoina. Aiemmista kokoeimista poiketen
runoilla on myds nimet. Kyseessi ei kuitenkaan ole aivan tavallinen oratorio, silld

Forsstromin oratoriossa kalat laulavat ja kuolleet soittavat huilua vailla rajoituksia.

Metafyysinen taso on keskeinen Marianergravén -kokoelmassa. Kaikki on yhteydessi
keskenddn. Eldmaélld ja kuolemalla ei ole tarkkaa rajaa, joten eldviit voivat olla
puolikuolleita, eikd miké#in estéd kuolleita soittamasta huilua. Kokoelma on Forsstromin
teoksista ehkd symbolisin ja uskonnollisin. Jumala on ldsnd kaiken yhteydessd ja
kokonaisuudessa. Raamatulliset aiheet ja viitteet toistuvat, osa runoista on esimerkiksi
kirjoitettu rukouksen muotoon. Kokoelma ottaa kantaa my0s syyllisyyden kysymykseen
jaihmisend eldmisen vaikeuteen, silti teoksen maailmankuva on edeltijidén valoisampi.

Runojen mind tuntee kuuluvansa orgaaniseen kokonaisuuteen, jota leimaa turvallisuus



11

ja yhteenkuuluvuus. (Pedersen 1984.)

Vuonna 1992 ilmestynyt Parkerna oli ehdolla Finlandia-palkinnon saajaksi.
Kokoelmassa on paljon lunta, joka sekin on veden olomuoto. Forsstrém on verrannut
ensilunta katharsikseen, puhtauteen ja kirkkauteen, joka peittii alleen "kaiken roinan"ja
josta sen vuoksi tulee lohdun kuva (Héiméiléiinen 1992). Lumi tuo teokseen puhtauden
liséksi kuoleman lidheisyyden ja mahdollisuuden kaiken selkenemisen kautta. Lumen
ohella teoksessa vilisee eldimid, kuten aasi, joutsen, leijona, hirvi, kotka, kissaeldin, kala
ja koira. Kuin seuraavaa kokoelmaa ennakoiden eldimistd tirkeimmiksi nousee
hevonen, joka yhdistyy kaipuuseen ja ikdvidan. "Vi dlskar histar for véar langtans skull"
(Parkerna, 35). Eldinten on tulkittu kertovan hinen ihmisihanteestaan ja

eldménasenteestaan, jonka olennainen osa on lammin ironia (Klinkmann 1993).

Teosta on pidetty yhden ainoan runon variaatioiden kokoelmana. Parkerna edustaa
sanomisen tavaltaan ja painotuksiltaan uutta vaihetta Forsstromin lyriikassa. Aiemmista
kokoelmista tuttu harmonia on hajonnut, kokemus on sardytynyt jaristiriidat heijastuvat
my0s entistéd rikkonaisempaan muotoon. bArk‘is‘uus roskineen, rojuineen ja 1oyhkineen
nousee esille henkisen kokemuksen rinnalle. Parkerna kokoelman nimeni viittaa
puistoihin luonnon ja kaupungin vilimaastona, mika yhdistdi ne Forsstromin kuvaamiin

henkisiin prosesseihin luonnon ja sivilisaation rajalla. (Liukkonen 1992.)

Uusin Forsstromin teoksistaon Efter atf ha tillbringat en natt bland hdstar (1997), joka
voitti Pohjoismaiden neuvoston kirjallisuuspalkinnon vuonna 1998. Palkintolautakunnan
mukaan teos on monikerroksinen, huumorin ja surun sévyttima runokokoelma, joka on
temaattisesti tiivis, musikaalinen ja voimakkaasti ldsnd nykyhetkessd (Pugin 1998).
Teos kisittelee eksistentiaalisia kysymyksid, jotka kumpuavat arjesta. Edellisessd
runokokoelmassa alkanut lumisade jzitkuu ‘1dpi kokoelman. Sen ehkd médrddvin
ominaisuus on télld kertaa yllatyksellisyys, varhainen lumisade ylldttas Keski-Ruotsin

asukkaat tavanomaista aikaisemmin syksyila.
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Efter att ha tillbringat en natt bland hdstar on lyriikan vastaus kirjeromaaneille. Se
koostuu kuvitteellisista kirjeistd, joilla on paitsi useita vastaanottajia myos useita
lahettdjid. Vastaanottajista Forsstrom on itse nostanut esille venéldisen klassikon Andrei
Tarkovskin (1932-1986), jonka ohjaamien elokuvien visuaalinen kuvakieli ja metaforat
ovat vaikuttaneet Forsstromin runoihin. Kokoelmassa on viittauksia Tarkovskin
tuotantoon, varsinkin science fiction ;elokuvaksi luokiteltuun Stalkeriin, jota on pidetty
metafyysisend mestariteoksena. Elokuvaohjaajan isd Arseni Tarkovski (1907-1987)
avaateoksen ironisella runolla, joka kertoo kaiken riittimattomyydesti ja loputtomasta,

médrittelemattomasti kaipuusta.
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2. RUNO PUHEENA

Runo hahmottuu puheena ja sen puhuttua luonnetta onkin pidetty lyriikan yleisend
tunnusmerkkind. Barbara Herrnstein Smithin mukaan <uno ei ole todellisuuden, vaan
todellisuuteen viittaavan puheen jﬁljiitelyﬁ. Runo esittidd kieltd, puhetta. Siksi runo ei ole
tapahtuma kuten luonnollisen diskurssin ilmaukset, jotka ovat tapahtuneet tietyissi

tilanteissa. (Viikari 1990, 92.)

Runon voi nihdi tekstin puhetilanteena, jossa puhuja itse on oleellinen osa
kommunikaatiota ja viestid. Michel Foucault on véittinyt, ettd moderni lyriikka perustuu
enemmiin puhumiseen kuin ajatteluun. Kirjallisuus puheena ei olekaan kieli lihestyi
itsed, vaan kieli péadstd itsestd pois, koska kirjallisuus puheena vie ulkopuolisuuteen,
jossa puhuva subjektikin lopulta katoaa puheeseeh. Hin korostaa, ettd runo puheena on
kuitenkin suunnattu kohti toista ihmisﬁi, sarhoin kuin runo myos vaikenemisena,
kuunteluna ja takelteluna on pyrkimysti kommunikaatioon (Hokkd 1995, 116). Myés
Bertold Brecht on korostanut runoa ennén muuta puheena toiselle. Thminen puhuu
muille ja muiden kanssa silloinkin, kun hén puhuu itsekseen. Puhuja esittd4 itsensi

ulkopuolisen ndkeméni. (Viikari 1990, 100.)

Roman Jakobsonin mukaan runouden kielen kommunikatiivisen funktion merkitys on
minimaalinen. Jiljelle jdd korostunut esteettinen funktio. Tekstisté tekeekin J akobsonin
mukaan taidetta sen poeettinen funktio, joka ilmenee erityisessd tavassa kayttad kielti.
Génette puolestaan nikee poeettisen diskurssin intransitiivisena, koska sen merkitysti
ei voi erottaa muodosta eik4 sitd voi ilmaista muulla tavalla merkityksen muuttumatta

(Génette 1993, 14, 25.)

Barbara Herrnsteih Smith taas rinnastaa runon ja nidytelmin verratessaan runon tekstis
ndytelmén kisikirjoitukseen tai sdvellyksen partituuriin. Teksti itsessdidn kertoo
lukijalle, miten tietyt tapahtumat on tuotettava. Hinen mukaansa runo tihtdi
esitykseensd ja toteutuu vasta luettuna tai lausuttuna, jolloin sen kielelliseen

rakenteeseen kirjoitettu kisikirjoitus muuttuu kielellisen tapahtuman esitykseksi.
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Lukijan tehtdvd on Smithin mukaan hahmottaa runon konteksti ja sen puhetilanne eli

puhujan asenteet, tunteet, suhde puhuteltuun ja itseensd. (Viikari 1990, 92.)

Kisitteind runon puhuja ja kertomuksen kertoja viittaavat samaan toimintoon eli
teoksen tekstin tuottamiseen. Aarne Kinnusen sanoin puhuja on olemassa aina sielld,
missd puhutaan, jokaisessa kirjallisessa teoksessa. Auli Viikarin mukaan ero runon
puhujan ja kertomuksen kertojan vililld onkin toimenkuvassa. Runon puhuja voi sekd
kertoa, eli esittdd ajassa jatkuvan tapahtumasarjan; ettd pelkéstddn kuvata, vaikkapa
ilmion tai mielentilan. Kertomuksen kertojakin voi kuvata, mutta lyriikasta poiketen

kertomus edellyttdd aina tapahtumien jatkumoé. (Viikari 1990, 92.)

Puhujan analyysi keskittyy runoon synkronisena, yhdenaikaisena rakenteena syrjdyttien
puheen tapahtumaluonteen, sen polveilevan etenemisen. Runon puhutun luonteen
erittelyn ldhtokohta on kielitieteen pragmatiikassa, jonka uranuurtajan ja
puheaktiteorian kehittdjin J. L Austinin  mukaan kieli on aina toimintaa.
todellisten puheaktien jiljittely4, silld jokaisella runolla on fiktiivinen puhujansa. Keijo
Kettusen mukaan jokainen dramaattinen puhuja on vastakkain jonkinlaisen tilanteen
kanssa, minkd vuoksi runon peruskysymyksid on puhujan asenne tétd tilannetta

kohtaan. (Viikari 1990, 95.)

Virolaisen strukturalistin Juri Lotmanin teorian 1dhtdkohtana taas on kisitys runosta
sanoista koostuvana kieleni. Runon sanat ovat hinen mukaansa ndenndisesti samat
kuin kieleséé, jolla ne on kirjoitettu. Niistd syntyy maailmaa esittdvd malli, jolloin
runon sanat muodostavat sen kielen koko sanavaraston. Siksi runossa esiintyvén sanan
painoarvo on suurempi kuin tavallisen kielen sanan. Lotmanin analyysimallin
tavoitteena on 16yt runon maailmaa jésentédvét oppositiot sanaston analyysin avulla.
(Viikari 1990, 87.)

Runoa voi Lotmanin mukaan ldhestyd kahdesta eri nékokulmasta. Luonnollisella
kielelld kirjoitettuna se koostuu erillisistd merkeistd eli sanoista, jotka yhdistyvit

toisiinsa syntagmaattisten sdintdjen mukaan. Poeettisena tekstind runon voi néhdid
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yhtend ainoana merkkini, yhden kokonaisen merkityksen kantajana. Puhe puolestaan
on aikaan ulottuva konstruktio, joka ymmérretdin puheprosessin my&td pala palalta.
Puhe signaalien ketjuna, jolla on suunta aikajérjestyksessé, korreloi kielen systeemin
kanssa, joka on olemassa ajan ulkopuolella. Siten kielen luonne merkityksen kantajana
midrdytyy merkitysten ketjuna, joka paljastuu aikajéirjéstyksesséi. (Lotman 1974, 150,
57.) '

Lotman nikee kirjallisen taideteoksen tilassa ilmenevini konstruktiona, joka vaatii
alituista palaamista siihen tekstiin, joka on jo tdyttanyt informatiivisen tehtdvinsd ja
joka vaatii tulla verratuksi seuraavan tekstin kanssa. Vertailujen kautta myds
varhaisempi teksti ilmenee uudenlaisena, jolloin aiemmin kétketty semanttinen sisdltd
paljastuu. Lotmanin mukaan tdmé takaisin palaamisen ajatus on yleispétevi

rakennusperiaate, joka kuvaa kaikkia poee‘ttlisia teoksia. (Lotman 1974, 57.)



16
3. KUKA RUNOSSA PUHUU?

3.1. Fiktiivinen mind

Tanskalainen kirjallisuudentutkija Morten Ngjgaard nikee lyyrisen maailman eli
runon tarkoituksena viestin luomisen, minka seurauksena tarvitaan myos lahettdja,
sanoman vilittdja (Ngjgaard 1993, 112). Ngjgaardin taustalla vaikuttaa Roman
Jakobsonin teoria, jonka mukaan poeettisuus muodostuu kielen asettamisesta
itsetietoiseen suhteeseen itsensé kanssa. Kielen poeettisuus vie huomion merkkien
materiaalisiin ominaisuuksiin pelkdn kommunikatiivisen merkityksen sijaan. Merkin
ja referentin suhde muuttuu ja merkisti tulee itsendisempi objekti. Jakobsonin mukaan
kaikkeen kommunikaatioon siséltyy ldhettdjd, vastaanottaja, ndiden vilinen viesti,
viestin ymmarrettdviksi tekevid yhteinen koodi, kontakti eli fyysinen kommunikoinnin
vilinen ja konteksti, johon viesti viittaa. (Eagleton 1997, 125-126.) Lukijan tehtdvéksi
jdd ottaa selville, kuinka paljon teksti itse kertoo ldhettdjdstd esitettyjen objektien

takana ja millaista vastaanottajaa se edellyttai.

Joskus kuulee sanottavan, ettd kiljailija} itse reaalina persoonana puhuu kirjallisessa
teoksessaan, vaikka viestin 1dhettdjitilannetta ei voi kuvata niin yksinkertaisesti edes
ei-kirjallisen tekstin kohdalla. Kirjettd kirjoittaessaan ei valttdmitti voi suoraan
ajatella, ettd siind puhuu "mini itse”, Ngjgaardin mukaan kirjeessd esiintyy vain osa
kirjoittajan persoonallisuudesta, mik#d johtuu tilanteen ja kirjeen vastaanottajan
huomioimisesta tekstid kirjoitettaessa. Siksi on oikeutettua viittdd, ettd kirjoittaja
omaksuu roolin, joka voi olla keinotekoinen ja erota timén pohjimmaisista ajatuksista.

(Ngjgaard 1993, 112.)

Kirjeessd esiintyvd minid on empiirinen yksilo kuten vastaanottajakin, mikid on
tavallisen kirjeen ja fiktiivisen, vaikkapa kirjeromaaniin sijoitetun kirjeen ero. Kirjeen
tulkitseminen edellyttdd kontekstin huomioimista niin, ettd kirje luetaan erityisend
temporaalisena ja persoonallisena tekona. Runo ei ole kirjeen tavoin suhteessa aikaan,

eikd silld tarvitse olla vastaavaa interpérsoonallista statusta. (Culler 1975, 165.)



17

Kirjalliset tekstit ovat tehneet téstd periaatteesta absoluuttisen, niin ettd niissd puhuvaa
kuitenkaan merkitse, etteikd kirjoittajan ja hidnen tekstinsd vililld vallitsisi
merkityksellistd yhteyttd. Kirjailija antaa sanat fiktiiviselle minélle ja eldytyy sitd kautta
rooliin, joka on olemassa vain tekstin itsensd kautta. (Ngjgaard 1993, 112-113.)
Perinteisessd romaanissa kertoja on Saariluoman mukaan ollut lihempéni kirjailijaa
itseisn, kun taas nykyaikaisemmissa teoksissa kirjailija turvautuu usein naamioon.
Umberto Eco on kertonut, kuinka tirkeis hinelle oli luoda mahdollisimman monta
kerrosta itsensd ja romaanin kertojan vilille kirjoittaessaan teostaan Ruusun nimi

(Saariluoma 1992, 208).

Runon minii ei kuten sanottua voi koskaﬁn tavata todellisuudessa, koska kyseessd on
erddnlainen kvasimind, runoilijan mielikuvituksen tuote. Ngjgaard piityy kisitteeseen
kertojapersoona (forfatterperson), joka kertoo, etté tdmé on erityiselld tavalla ja muita
lzheisemmaissd suhteessa todelliseen kirjailijaan. Kertojahenkild6 on puhuva
tekstielementti, joka kuuluu siithen tekstielementtien kategoriaan, jonka edustajia
tavallisesti nimitetdfin persooniksi tai henkiloiksi. Lyriikan kertojapersoona on se mini,
joka puhuu omissa nimissdén ja jok.a on sekd ulkoisen ettd sisdisen maailman
kuvaamisen keskus. (Ngjgaard 1993, 113-114.) Génetten mukaan runon keskuksena on
fiktiivinen, mindmuotoinen hahmo, jonka nékoékulma ja spatiotemporaalinen tilanne

maédrittdvit koko ilmaisua (Génette 1993, 12).

3.2. Lyyrinen mind

Lyriikka profiloitui genrend vasta romantiikan aikakaudella ja romaanin selkiydyttyé
omana lajinaan. Rousseaun omaeldmékerta, Goethen lajiteoria ja Hegelin estetiikka
vahvistivat lyriikan oikeutta subj ektiivisuuteen, samalla minikeskeinen meditatiivinen
lyriikka sai keskeisen aseman runouden lajityypeissd. Romantiikan ajalle oli tyypillistd
kiinnostuminen subjektiivisuudesta. Toisaalta subjektista tuli samoihin aikoihin
monimutkaisempi ja se ajautui kriisiin. Syntyi tarve erottaa lyyrikko ja runossa

esiintyvd mini toisistaan. Lyyrisen minén kisitteen voi siksi tulkita sen kriisin oireeksi
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ja ilmaisuksi, johon modemni subjekti oli joutunut. (Hokka 1995, 107.)

Ekspressionisti Gottfried Bennin mukaan runo luo uuden minin suggestiivisten
sanojen avulla. Hin kisittdd lyyrisen minén erikoislaatuisena ilmitnd, salaisuutena
joka koostuu yksinomaan sanoista. Benn kirjoittaa minan regressiosta, tilasta, jossa ei
endi tarvita pronomineja “sind” tai “se”. (Benn 1951/1969, 24-26.) Oscar Walzel on
sitd vastoin véittdnyt, ettd mind puhtaassa lyriikassa on niin persoonaton, etti on ~
osuvampaa puhua "hénestd”, yksikon kolmannesta persoonasta. Lyriikka ilmaisee
jotakin yleispdtevdd ja toistuvaa, joka on tdydellisesti irtautunut runoilijan

persoonallisuudesta ja hdnen kokemuksensa ainutlaatuisuudesta. (Hokkd 1995, 107.)

My6s modernin lyriikan suunta on pois henkilskohtaisuudesta. Lauri Viljasen mukaan
lyriikka on persoonallista syntynsd perusteella, mutta yleispitevdd vaikutuksensa
perusteella. Hén nidkee lyriikkan mindn taiteena, jossa yksilo ilmaisee tunteitaan.
(Viljanen 1959, 9, 11.) Lyyrisen minén késite on eldnyt yhteydessd subjektiivisuuteen
ja subjektin filosofiaan ja historiaan. Lyyrikko tulee runoillaan ottaneeksi kantaa
kasitykseen subjektista ja mindstd, tosin moni runoilija on ollut kiinnostunut né‘.istﬁ

kysymyksistd my0s teoreettisella tasolla. (Hokkd 1995, 108.)

Minuus on usein pitkille reflektoitu runoissa, eikd niissi valttdmattd ilmaista tuntevaa
subjektiviteettia tai yksiselitteistd minédn sisdisyyttd. Yleensd puhuja on personoitu
mind, samoin puheena oleva on usein mind. Hokki korostaa kuitenkin, ettei lyyrinen
mind silti automaattisesti ole samastettavissa runon personoidun puhujan, puheena
olevan minin tai runosta abstrahoituvan subjektikisityksen kanssa. Kuitenkin
lyyriselld min&llé on vaikeasti médrittyva suhde jokaiseen edelld mainittuun aspektiin.
(Hokkad 1995, 111.)

Runoissa esiintyvilld minalld ei voi olla samaa funktiota kuin yksikén ensimmaisellad
persoonalla jokapdividisessd kielenkdytossd. Puhetilanteessahan mind merkitsee
puhuvaa ihmistd, jonka olemassaolo on itsestddn selvdi puhetilanteesta sekid
kielellisesti etti ei-kielellisesti kontekstista johtuen. Toisin sanoen arkikielen yksikén

ensimmdiselld persoonalla on viittaustehtivd, mikd puuttuu samalta pronominilta
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lyriikassa kaytettynd. (Ngjgaard 1993, 114-115.)

Minin erityinen rooli runon kommunikaatiotilanteessa oikeuttaa Ngjgaardin mukaan
kutsumaan kertojahenkilod lyyriseksi mindksi. Lyyrinen mind merkitsee sitd ddnti,
joka esittdd omia kokemuksiaan sisdisestd maailmastaan ja ympéristostddn. Ngjgaard
nikee merkittdvin eron lyyrisen mman ja narratiivisen, proosateksteissd esiintyvén
kertojapersoonan vililld. Hinen mukaansa lyyrinen mind ei periaatteessa pyri
puhumaan muusta kuin siitd, mitd itse tuntee. Narratiivisella kertojahenkil5lld on sitd
vastoin tapana kertoa muustakin, silld hin Iuo fiktiivisen maailman, josta hén itse
muodostaa osan. Lyyrinen mini on Ngjgaardin mukaan persoona, joka voi esiintyi
kielellisesti, koska kertojahenkilé ja puhuva minid sulautuvat yhteen lyyrisissd
teksteissd. (Ngjgaard 1993, 115.)

Lyyrinen mind késitteend liitetddn usein Pe_rinteiseen runouteen, jonka nykyrunosta
erottuvaa harmonisuutta myds mitallisuus iiséin tukee. Eino Leinon Rauhattoman
rukous edustaa lyyrisen minin runoutta, jossa mind tilittéd omia tunteitaan. Runolla on
nimi, miki kertoo kipeistd tuntemuksista huolimatta ehjédsts, nimettévissd olevasta
kokonaisuudesta. Runon puhetilanteen kannalta on kiinnostavaa, ettd kaytetty
persoonamuoto muuttuu yksikon ensimmaisestii hetkellisesti kollektiiviseksi toisen

sidkeistdn alussa.

Mind tddll olen vieras, vieras vaan,
olen ollut alusta saakka,

ovat outoja minulle laaksot maan
Jja outo on eldmdn taakka.

Mind kuljen ja katson kummastuin
Jjoka puuta ja joka kukkaa,

mind kuljen kumpuja itkusuin

Jja itken ihmisrukkaa.

Me soudamme haahta haufasia,
min ympdri aallot pauhaa;
me kuljemme suurta korpea
ja emme loydd ravhaa.
]
(Leino 1900)
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Lyyriselld tekstilld ei kuitenkaan aina tarvitse olla kielellistd min&i, mutta sellaisen voi
aina ajatelia niihin ilman merkityksen ja tilanteen muuttumista. Silloinkin kun runo
koostuu pelkdstd luonnon kuvailusta ei kyse ole objektiivisesta tarkkailijasta..
Luontokuvaus on pdinvastoin todiste minédn havainnointikyvystd ja mikrokosmoksen

olemassaolosta. (Ngjgaard 1993, 115.) i

Lyyrinen min4 oli strukturalismin keskeinen kisite 1960- ja 1970-luvuilla. Kirjailijaa
ei voinut pitdd teoksen rakennetekijdnd, minkd vuoksi lyyrisen mindn kisite oli
tarpeellinen. Matti Itkonen pitd4d minén késitteen perusluonteena intentionaalisuutta,
jota koko kisite hdnen mielestdin edellyttiié;. (Itkonen 1996, 43). Termi sisiltdd
presupposition ehjistd mindsti, josta on kuitenkin vihitellen luovuttu, minkd myo6ti
my0&s kisite on kdynyt vanhaksi ja nykytufkimukseen huonommin soveltuvaksi.
Minuuden moninaistuessa on tullut useita minuuksia ja inid, joiden kuvaamiseen

lyyrisen minin kéisite ei endd riitd.

3.3. Subjekti

Viime vuosikymmenten aikana subjekti jé sen problematiikka on tullut yhd
keskeisemmaksi kulttuurin tutkimuksen eri alueilla. Vaikeutena on ollut késitteen
sisdllon vaihtelu eri paradigmoissa. Joskus kisitteelld erotetaan persoonallirien yksild
ja hinen asemansa, jota luonnehditaan esimerkiksi sosiaalisten, poliittisten tai
tekstuaalisten tekijoiden avulla. Rojolan mukaan on mahdollista erottaa subjektista
idealistinen subjekti, joka voi olla aktiivinen agentti ja materialistinen subjekti.
Jalkimmdistd madrittavit luokka ja historia. Psykoanalyyttisissa teorioissa subjektiksi
nimitetdin sitd illuusiota kokonaisuudesta, jota tavallisesti kutsutaan minéksi. (Rojola
1991, 7.)

Kirjallisuuden tutkimuksessa késitteelld on oma traditionsa, jonka juuret ovat
lansimaisen filosofian perinteessd. Subjekti kisitetdéin objektin vastakohtana, joka on
tavallisesti konstruoitu epistemologisesti ja kognitiivisesti. Subjektin voi Rojolan

mukaan kuvata eri aistihavaintojen summana tai erdnlaisena tietoisuutena, jonka



21

avulla ulkoista maailmaa tarkastellaan. Till6in subjektia pidetddn yhtendisend

perspektiivind.. (Rojola 1991, 7.) Tédmd tulkinta on ristiriidassa postmodernien

havaintoperspektiivid ole olemassa.

Léinsimaisen ajattelutavan mukaan mind n#hdddn subjektina vasta kun se rakentuu
toisen, objektin vastakohdaksi. Subjektina oleminen edellyttdd, etti subjekti itse
ndhden hdnet toiminnan kohteena. Mindn ja sindn suhde ndyttdytyy ndin aina
valtasuhteena. Viime aikoina tutkijat ovat pyfkineet kyseenalaistamaan subjektin ja
objektin vilisen dialektisen tilanteen, jota ennen on pidetty itsestdin selvind. Subjekti
on haluttu kyseenalaistaa intentionaalisena, tietoisena ja koherenttina merkitysten ja
toimintojen lihteend. Sitd koskevat teoriat edellyttavit merkitystd koskevaa teoriaa ja
pdinvastoin. Subjektista puhuminen pelkéstdsn toimijan roolissa, esimerkiksi
kirjailijana, merkitsee subjektikdsitteen ja merkityksen syntyprosessin
yksinkertaistamista. Tama tarkoittaisi Rojolan mukaan, ettd tekstin kirjoittaja antaisi

sille my6s merkityksen. (Rojola 1991, 28, 8.) |

Descartes kisitti ihmisen autonomisena subjektina, joka on tietoinen todellisuudesta ja
joka ei redusoidu mihink#sn ulkopuoliseen. Yksilon olemassaoloa ei Descartesin
mukaan voi eiki tarvitse perustella mistdsn subjektin ulkopuolisesta kisin, koska silld
on perustansa omassa itsessddn. Hin n#ki ajattelevan yksilon koko
todellisuuskisityksensd perustana ja korosti sen autonomiaa. Descartes tunnetaan
lentdviksi lauseeksi muodostuneesta toteamuksestaan “cogito, ergo sum”, jonka avulia

hén todisti olemassaolonsa itselleen. (Saariluoma 1992; 30)

Jalkistrukturaaliset kirjallisuusteoriat ovat kritisoineet Descartesia ja hédnen
subjektikidsitystddn, jonka mukaan yksilo on autonominen, sekd kognitiivinen ettd
moraalinen subjekti. My6s ndkemys ihmisestd kielen ja kulttuurin sekd
yhteiskunnallisen ja historiallisen totuuden lihteend on joutunut kritiikin kohteeksi.
Autonomisella subjektilla ei poststrukturalistien mukaan ole koskaan ollut vastinetta

todellisuudessa, he ajattelevat pdinvastoin kulttuurin vaikuttavan ihmiseen. Kieli,
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erilaiset diskurssimuodot, yhteiskunnailiset instituutiot ja ideologiat sekid
varhaislapsuuden perhesuhteet tuottavat heidin mukaansa subjektin ja vaikuttavat
timin omakuvaan. My0s kdsitys maailmasta syntyy poststrukturalistisen ajattelumallin
mukaan ndiden tekijoiden vaikutuksesta. (Saariluoma 1992, 31.) Tdmid on
havaittavissa kirjallisuudentutkimuksexi nikemyksessd mindstd kielellisend ilmiond,

johon on kirjailijan kautta vaikutettu eri puolilta.

Friedrich Nietzsche, Edmund Husserl ja Martin Heidegger ovat kyseenalaistaneet
késityksen ehjdstd mindstd, mik4 yhdistdd heitd poststrukturalismiin, psykoanalyysiin
ja strukturaalikielitieteeseen. Sigmund Freud kyseenalaisti tietoisen mindn
ensisijaisuuden erottamalla tiedostamattoman ja alitajuisen osan ihmisen
persoonallisuudessa. Tietoinen mind ei kykene kontrolloimaan koko minai,
tiedostamaton heijastuu ajatuksiin ja tekoihin. Tietoisuus ei ole end4 minin substanssi,
sen muuttumaton olemus, kuten Descartes ajatteli. Sen vuoksi tietoinen mind ei endéd

voi olla perusteena ithmisen rakentaessa todellisuuttaan. (Saariluoma 1992, 31.)

Subjektista kdyty viittely ei kuitenkaan ole johtanut koko késitteen hylkddmiseen, vain
Descartesin - kisitys subjektista yhteiskunnan jakamattomana perusyksikkdnid on
joutunut vdistymadn. Nykydén subjekti ndhd4dan enemmain tuotettuna kuin annettuna,
tuottajina toimivat henkild itse ja kasvatuksen kaltaiset yhteiskunnalliset instituutiot.
Subjekti kisitetdan sisalloltddn dynaamiseksi ja vaihtelevaksi. Oleellista
postmoderniksi nimitetyssd kirjallisuudessa on individualistisesta ajatte]utavasta
luopuminen, miki motivoi késitteen postindividualistinen kirjallisuus. (Saariluoma

1992, 33, 43.)

3.4. Subjektin hajoaminen

Postmodernista kirjallisuudesta tuntuu puuttuvan kokonaisuutta koossa pitdvi subjekti,
minkd vuoksi useat teoreetikot, mm. Gerhard Hoffmann, Alfred Hormung ja Riidiger
Kunow miirittelevit modernin ja postmodernin kirjallisuuden eron juuri subjektin

erilaisesta asemasta kasin. Modernissa subjekti nihtiin kokonaisuutta koossa pitdvini
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voimana, minké voi havaita esimerkiksi moderneista tajunnanvirtaromaaneista, joissa
muuten hajanaiset tapahtumat sidotaan yhteen keskushenkilén tajunnan, hénen
muistojensa ja havaintojensa avulla. Postmoderni kirjallisuus sitd vastoin nihdiin
subjektin hajoamisen tai puuttumisen kautta, eli hyvin vastakkaisena ilmiond.
(Saariluoma 1992, 27.) )
Alain Robbe-Grillet uskoo  henkildihin perustuvan romaanityypin kuuluvan
menneisyyteen, aikaan, jolloin yksilé4 arvostettiin. Hﬁnen mukaansa nykyinen romaani
voi kuvata ihmisid ainoastaan persoonattomina, anonyymeina havaitsijoina. Henkildd
ei endd pidetd kbkonaisuutta yhdistdvind tekijand. (Saariluoma 1992, 19.) Saman
ilmidn voi huomata myds nykyajan runoudessa, jossa ei enéi ole ehjii lyyristd mindd

yhdistdvini tekijana.

1970-luvulla kiinnostuttiin jakautuneesta subjektista ja minuudesta. Taustalla vaikutti
Jacques Lacanin analyysi minuuden varhaiskehityksestd. Jalkistrukturalismi nikee
mindn moninaisuuden seurauksena subjektin ja kielen suhteesta, jossa kieli on
tavallaan vahvempana osapuolena. Koska kieli on olemassa ennen ihmisti, jokainen

joutuu sisdistimiin vieraan kielen ja symbolijarjestelmin. (Viikari 1990, 100.)

Strukturalistisen kirjallisuusteorian mukaan ihminen kielenkiyttdjénd tai kielélliseen
diskurssiin osallistujana ei ole autonominen subjekti, joka puheessaan tai tékstisséiiin
ilmaisee ainoastaan henkilokohtaisia kokemuksiaan. Sanottu riippuu kielen
mahdollisuuksista, mikd merkitsee viestin mddrdytymistd tradition kautta.
Jélkistrukturalistinen subjektiteoria selittdd milld tavalla subjekti, ihmisen késitys
itsestdin kokonaisena ja individualistisena toiminnan subjektina on yhteiskunnallisten
ideologioiden tai kielen tulos. Louis Althusserin mukaan ihminen rakentuu subjektina
yhteiskunnallisten ideologioiden tuloksena, kun taas Jacques Lacan ja Julia Kristeva
nikevit subjektin muotoutuvan erityisesti kielen vaikutuksesta. Kirjallinen diskurssi et

seas

joka puhuu hédnessd tai hanen kauttaan. (Saariluoma 1989, 19-20.)
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Minuus ei endi ole jakamaton perusyksikkd tai kaiken muun perusta. Yksilo subjektina
voidaan sitd vastoin ndhdi erilaisten kulttuuristen prosessien tuotteena. Italialainen
kulttuurifilosofi Gianni Vattimo on Saariluoman mukaan todennut, ettd subjekti ja
subjektiviteetti ovat heikentyneet ja kadonneet, mité pidetdén nykyiselle yhteiskunnalle

.

tyypillisend ilmi6nd. (Saariluoma 1992, 29.)

Poststrukturalismin kysymyksi# tutkinut yhdysvaltalainen teoreetikko Fredric Jameson
kirjoittaa subjektin kuolemasta, jolla hin tarkoittaa individualismin kauden
loppumista. Modernismi perustui persoonallisen, yksityisen tyylin 16ytdmiseen, jonka
henkiltkohtaisuutta Jameson vertaa kirjoittajan sormenjdljen tai hinen kehonsa
jéljitteleméttomyyteen. Tdmai merkitsee, ettd modernismin estetiikka on orgaanisessa
yhteydessi yksilolliseen minéén ja ideritiféettiin, ainutlaatuiseen persoonallisuuteen ja
yksilollisyyteen, jonka voi olettaa luovan 'unviikk.i.n kuvan maailmasta ja muovaavan
oman tyylinsi. Psykoanalyytikot, kielitiéteilijﬁt ja kulttuurin parissa tydskenteleviit
ovat Jamesonin mukaan huomanneet, etté edelld kuvatun kaltainen individualismi ja
henkilokohtainen identiteetti kuuluvat menneisyyteen. Vanha individualistinen subjekti
on kuollut, minki hin tulkitsee johtuvan yhteiskunnassa tapahtuneesta muutoksesta

kilpailuhenkisestd jérjestyneeseen kapitalismiin. (Jameson 1987, 114-115.)

Porvarillisen minén loppu ja subjektin pirstoutuminen merkitsevit Jamesonille myds
ainutlaatuisena ja persoonallisena pidetyn tyyiin loppumista. Subjektin katoaminen vie
taiteilijalta yksilollisen tyylin jéittéien“ :iinéa:staan edeltdvien tyylien jéljittelyn,
pastissin mahdollisuuden vailla tarkoifusfa tai ironiaa (Selden & Widdowson 1993,
186.) Vapautuminen keskeissubjektista johtaa ahdistuksen lisdksi myds tunteista
vapautumiseen, kun ei enédi ole olemassa minéi, joka tunteet kokisi. Hén ei kuitenkaan
viitd, ettd postmodernin aikakauden kulttuurituotteet olisivat kokonaan vailla tunteita,
pikemminkin hén nikee tunteet vapaasti leijuvina ja persoonattomina. (Jameson 1986,
242-243))

Saariluoman mukaan taas mitdén kokonaista tai yksilollistd minéé ei ole olemassa,
vaan mind ndyttdytyy erilaisten voima- ja merkityskenttien satunnaisena

leikkauspisteend (Saariluoma 1992, 39). Radikaali tulkinta subjektin kuolemasta 16ytyy
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my®&s Jamesonin teoriasta, jonka mukaan porvarillinen subjekti ei ole menneisyyteen
kuuluva, vaan suorastaan myytti, jota ei koskaan ole ollutkaan. Autonominen subjekti
konstruktiona on jamesonilaisittain tulkittuna pelkédstdin filosofinen ja kulturaalinen
mystifikaatio, jonka tarkoituksena oli vakuuttaa ihmisille, ettd heilld oli ainutlaatuinen

identiteetti ja persoonallisuus. (Jameson 1987, 115). .

Erkki Vainikkala kirjoittaa Jamesonin kuvaamasta postmodernista skitsofreniasta
tekstirakenteena, jossa merkitsijoiden véliset kytkennit pettivit, eli merkityksellistdavi
ketju sirkyy jattden jiljelle pelkat aineelliset merkitsijat. Ne vievit subjektin tilaan,
jossa ei ole kytkentdd menneeseen eiki tulevaisuuteen, eikd mihink4in identiteettiin.
Todellisuuden kadottaminen on samalla pdihdyttdvin intensiivinen kokemus. Kiintesn
minin ja persoonallisen tyylin kadotessa hividvit sekd modernismin sisdinen aika etti
realismin ulkoinen, historiallinen aika. Subjektin pirstoutuminen syrjdyttii sen
vieraantumisen, minkd Vainikkala yhciistiiéi ‘s‘u‘bjektin kuoleman teemaan, minin
loppuun ja siihen liittyvdin entisen keékéiséubjektin tai -psyyken hajaantumiseen.
Jalkistrukturaalisen kannan edustajille s'ubjektikeskeisyys ei Vainikkalan mukaan ole
koskaan ollut olemassa muuta kuin ideologisena kangastuksena. (Vainikkala 1986,

223-224, 241-242)

Saariluoma pitdd mahdottomana subjektiivisen merkityskokonaisuuden
konstruoimista postmodernissa tai postindividualistisessa romaanissa, koska subjekti
ei ole kyllin vahva antamaan asioille merkitystd sen mukaan, miten ne suhtautuvat
héneen itseensa. Silti kyseisisséikin romaanilajeissa kerrotaan todellisuudesta subjektih
kokemana, jolloin nikokulma sdilyy kokevassa mindssd. Subjekti ei siis ole
Saariluoman mukaan hédvinnyt uusistakaan romaaneista, vaikka se ei endd olekaan
entisessd asemassaan tapahtumisen mieltd ja todellisuuden jirjestystda kontrolloivana
keskuksena. (Saariluoma 1992, 45.) Samoja ilmiditéd voi havaita myds lyriikan puolella.
Perinteinen ehjin lyyrisen minin runous, jota usein tehosti mitallisuus ja loppusoinnut,

on vaihtunut vapaamman, avoimemman puhujan runoudeksi.

Yhdysvaltalainen filosofi ja uuspragmatisti Richard Rorty puolestaan nikee

Shustermanin mukaan ajatuksen todellisen mindn yhtendisestd yksil6llisesti
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olemuksesta myyttind, jonka jo Freud on kumonnut. Minuus on ristiriitaisten,
tiedostettujen ja tiedostamattomien "kvasipersoonien” joukon levoton yhdistelmad,
jonka hidn katsoo syntyvdn historiallisista satunnaisuuksista ja ristiriitaisista
uskomusten ja halujen jirjestelmistd. Rorty kyseenalaistaa koko henkilokohtaisen
minin idean. Minuus ei synny rationaalisesta, riippumattomasta ytimesti, eikd se endi
ole yhtendinen ja jatkuva kokonaisuus. Pikemminkin sen voi hahmottaa
keskuksettomana kvasiminuuksien kokoelmana, jonka synnyssi sattumanvaraisuus

korostuu. (Shusterman 1997, 183-184.)

Essentialismin hylkddmisen jilkeen mindn voi konstituoida vain sitd koskevassa
kertomuksessa. Rortyn mukaan téstd on seurauksena minén ykseyden ja yhtenéisyyden
riippuminen sitd koskevien kertomusten ykseydestd ja yhtendisyydestd. Minén
yhtendisyys on siis yhteydessd sitd ympirdivien kertomusten yhtendisyyteen.
Shusterman korostaa, ettd mindédn kuuluu muutosta ja moninaisuutta, eikd hén née sen
yhtendisyytti ristiriidan ilmaisemisen esteend. Kuitenkaan hén ei voi ndhdé yhtendisté
mindd "samassa ruumiillisessa koneessa eldvien yhteensopimattomien kvasiminuuksien
jérjestdytymattoméand kokoelmana”. Rortyn nikemyksen mukaan ainoa 'pysyvéi tekija
on muutoksen pysyvyys, jokalopulta mitédtdi mindn koherenttiuden. (Shusterman 1997,

192-193.)

Adrimmidisti tulkintaa subjektin tilasta edustavat Philippe Sollers ja Jean Ricardou,
jotka ovat soveltaneet teoriaansa ranskalaiseen nouveau nouveau romaniin. He
késittdvit romaanin puhtaan tekstuaalisena ilmiond, josta puuttuu kokonaan subjekti.
Romaani rakentuu heidin mukaansa subjektista irrotetun kielen jirjestelmén varaan.
Tekstissd n#yttdytyvin subjektin  he tulkitsevat pelkidstddn kielen sisdiseksi
kieliopilliseksi subjektiksi, joka ei viittaa kielen ulkopuoliseen kokijaan. (Saariluoma

1992, 46-47.)

Mutta kuten Saariluoma uskoo, ettd kieli voi sisdltad merkityksid ainoastaan liittymalla
kielen ulkopuoliseen maailmaan, ei nouveau nouveau roman todellisuudessa
hdvitidkadan subjektia vaan hajottaa sen. Nama tekstit eivit endd kuvaa jonkun kaoottista

kokemusta, mikd on ollut tyypillistd suurelle osalle postindividualistisista,



27

postmoderneista teoksista, vaan myds kokija on hajonnut ja pakenee mééritelmid. Siksi
postindividualistisen romaanin subjekti ei endd tarjoa pysyvdd ja koherenttia

nikokulmaa tapahtumien tarkastelemiseen. (Saariluoma 1992, 46,49.)

Saariluoman mukaan tihin kokemuksen hajoamiseen liittyy myds ajan hajoaminen,
koska jos subjekti on olemassa vain kunkin hetkisen havainnon subjektina, myds aika
on hajonnut hénelle perdkkiisiksi nyt-hetkiksi. "Kun subjekti ei riitd endd antamaan
kokemuksille merkityksid eik4 liittdimé&én niitd laajemman kokonaisuuden, ihmisen
eldmin kokonaisuuden, osiksi, se muuttuu anonyymiksi: kokemukset ovat samoja, on
kokija kuka tahansa", Saariluoma kirjoittaa. (Saariluoma 1992, 130.) Kokemuksen
hajoamisen kanssa rinnakkainen ilmi® on tiedon pirstaloituminen, tiedon méaérin
vuoksi subjektin on entistd hankalampi liitta4 sitd omaan persoonaansa, mikd osaltaan

vahvistaa kokemusta hajanaisesta mindsta.

Lyotard kirjoittaa puolestaan itsesti, jolla ei hdnen mukaansa ole paljon painoa, mutta
joka ei ole eristettykdin. Lyotard liittdd kisitteensd suhdeverkkoon, jonka hin nékee
monimutkaisempana ja litkkuvampana kuin koskaan aiemmin. Thminen, itse, sijoittuu
monien eri kommunikaatiovirtojen solmukohtaan, paikkaan, jonka kautta kulkee
erilaisia viestejd. Lyotard nikee ihmiselld olevan aina jonkinlaista valtaa suhteessa
hénen kauttaan kulkeviin ja hidnen sijaintinsa madrddviin viesteihin. Itsen asema
midrdytyy joko ldhettdjdksi, vastaanottajaksi tai referenssiksi suhteessé viestiin.
(Lyotard 1985, 28.) Lyotardin teoria osoittaa hinen uskovan jonkinlaisen subjektin

olemassaoloon.

3.5. Kohti ddnid

3.5.1. Adni metaforisessa merkityksessd
Adnen runon minin nimityksend tekee mielenkiintoiseksi se, ettd siind kohtaavat
auditiivisuus ja visuaalisuus. Kuulovaikutelmaan liittyvai termid kdytetdén kuvaamaan
tekstuaalista, visuaalista ilmiotd. Adneen liittyy liheisesti puhuminen, minki vuoksi

my0s runon puhujan kisitettd kdytetdin kuvaamaan runon puhetilannetta.
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Aéni (voice) lyyrisen minn osittain paralleelina termini viittaa puheeseen, kuuloon ja
kuuntelemiseen. Pohjimmiltaan &ani liittyy kirjailijan perusasenteeseen maailmaa
kohtaan. Aineen kuuluu myds sivy (fone), joka paljastaa suhtautumisen kuulijaan ja
aiheeseen. Adni metaforisessa merkityksessi on kirjailijan tai puhujan asenne itseensi
representoituna kirjallisessa teoksessa. Sivy kasitteend on perdisin I. A. Richardsin
teoksesta Practical Criticism _(1929), jossa hdn korostaa, miten henkildn puhetapa
paljastaa hiinen sosiaalisen asemansa, dlykkyytensi ja suhteensa yleisé6n. Adnen savy
vaikuttaa ilmapiiriin ja tunnelmaan. Sévy voi vaihdella teoksesta toiseen tai sama sévy
voi olla luonteenomainen kirjailijan koko tuotannolle, jolloin se kuuluu jo hinen

tyyliins# ja maailmankuvaansa. (Myers & Simms 1989, 336-337.)

runon puhetilannetta ja ndytelmén kohtausta voi verrata toisiinsa. Runon puhuja, sen
d4ni, rakentuu sanoistaan. Lukija saa tietdd vain joitakiﬁ fragmentteja, ehkd vain
tilanteen padpiirteissdéin - hinen tulee paatella vain muutamista riveistd puhujan
kokemukset, asenteet, tunteet ja suhde puhuteltuun sekd itseensd. Naytelmissd sitd
vastoin kéytetdin enemmén aikaa hcnk110kuv1en jatilanteiden rakentamiseen. Sanojen
ja ddnensdvyn ohella tirkedksi nousevat sanojen viliset tauot ja tilat sekd muut
tilanteesta riippuvat pragmaattiset tekijat. (Viikari 1991, 107.) Nykyéin on puolestaan
korostettu dinen ja hengityksen merkitystd runon sikeiden konstruktiossa samoin kuin
runouden yhteyttd diineen ja sen savyyn. Adni on myd0s viline, jonka avulla yksityinen

muuttuu yleiseksi. (Gudas & Davidson 1993, 1366.)

Esimerkkind puhujasta on norjalaisen runoilijan Rolf Jacobsenin (1907-1994) runon
Kjente jeg deg? puhuja, joka tdssd osoittaa sanansa sinidlle. Toinen ihminen ei
kuitenkaan enid ole tilanteessa fyysisesti lasna Ajatukset syntyvit minin mielessd,
jossa menneisyys ja nykyisyys kohtaavat mulstOJen kautta. Runon siné ja suhde héneen
kuuluvat menneisyyteen ja muistoihin, rmka ei tietenkd4n estd niitd olemasta eldvd osa
puhujan todellisuutta. Pdivitajunnan kysymys, sindn ja puhujan vilisen suhteen
pohtiminen, tunkeutuu kokonaisvaltaisesti myds puhujan uniin. Runo ei kuitenkaan
anna kysymykseen vastausta, kysymys sinin persoonallisuudesta ja identiteetistd jad

ikdin kuin kaikumaan puhujan vaiettua. Runo havainnollistaa my6s aikamuodon
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merkitystd runon puhetilanteen luomisessa. Jacobsen leikittelee preesensilld ja
imperfektilld, mikd samalla kuvaa puhujan mielessddn kdymaia taistelua menneisyyden

ja nykyisyyden vililla.

Kjente jeg deg?

Kjente jeg deg

egentlig. Noe

du aldrig fikk sagt eller A
vi lot ligge. Halvtenkte tanker. En skygge
som strok over ansiktet.

Noe i gynene. Nei

Jeg vil ikke tro det.

Men det kommer igjen. Natten
har ingen lyd,

bare rare tanker. Ord

som stiger opp av sgvnen:
Kjente jeg deg?

(Jacobsen 1998, 47)

Ainen kisitteeseen liittyy myos #ddnten moneus, usean d&4nen rinnakkainen
olemassaolo. Fjodor Dostojevskia pidetéd#n polyfonisen eli monidinisen kirjoitustavan
luojana, koska hinen romaaneissaan esiintyy itsendisten, toisiihsa sulautumattomien
4inten ja tietoisuuksien moneutta ja tiysiarvoisten 4éinten polyfoniaa. Hinen teostensa
maailmaa pidetdidn objektien sijasta tiysiarvoisten subjektien maailmana. (B ahtin 1991,
20-22.) Mihail Bahtin nikee Dostojevskin sankarin tiysipainoisena sanana, puhtaana
ddnend, jonka voi ainoastaan kuulla. Keskeistd on #inten asettelu ja vuorovaikutus.

(Bahtin 1991, 86, 378.)

Polyfoniaan liittyy liheisesti vieraan sanan ldsndolo, joka Bahtinin mukaan kulkee
koko ajan sankarin tietoisuuden ja puheen lédpi. Vililld vieras sana on mukana taukoina,
vililld taas lausetta murtavina vieraina aksentteina, epdnormaalina korostuksena,
liioitteluna tai kiihtyneend dénensdvynd. (Bahtin 1991, 318.) Dostojevskin dialogeissa -
eivit Bahtinin tulkinnan mukaan torm#i kaksi ehjdd monologista d4ntéd, vaan kaksi
jakautunutta dintd. Talloin toisen avoimet repliikit vastaavat toisen verhottuihin

repliikkeihin. (Bahtin 1991, 365;)
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3.5.2. T. S. Eliotin kolmen dinen teoria

Englantilainen lyyrikko ja kirjallisuusteoreetikko T. S. Eliot nidkee lyriikan puhujan ja
puhutellun suhteena, heididn vilisenddn kommunikaationa. Eliot 18ytdd lyriikasta
kolmenlaisia #4nid esseessddn The Three Voices of Poetry. Ensimmiinen dini on
Eliotin mukaan runoilija, joka puhuu itsekseen ja suuntaa sanansa itselleen. Runoilijan
ei tarvitse kiyttid naamiota, koska hénelld ei ole kuulijoita. Ensimmdisen dinen
runoutta kutsutaan myos meditaatioksi tai meditatiiviseksi runoksi. Toisen #inen
runous suuntautuu kohti muita ihmisi, lukijoita tai yleisod ja on kuultavissa esim.
dramaattisessa monologissa. Kolmas éib'.nityyp"pi antaa fiktiivisen henkilén puhua,

jolloin on kysymys naamiota kéyttavistd puhujasta. (Eliot 1957, 89, 100-102.)

Eliotin ##niteoriassa erilaisten dfinten takana on katsottu olevan alkuperiinen #4ni, jota
Aristoteles kutsui ethokseksi ja jonka on tulkittu ilmaisevan runoilijan intentiot (Gudas
& Davidson 1993, 1366). Ethos on siten ldhelld nykyaikaisempaa sisdistekijdn
kisitettd, vaikkei endid uskotakaan olevan mahdollista jiiljittéiﬁ kirjailijan intentioita

tekstisti.

asse

Ensimmdinen ja toinen d4nityyppi ovat tavallisia meditatiivisessa runoudessa ja kaikki
kolme voivat esiintyd dramaattisessa runoudessa. (Eliot 1957, 100-102.) Tuula Hokki
tulkitsee tdmin merkiksi siitd, ettd lyyfikko yleensd pukeutuu tai naamioituu. Hén

katsoo runollisen puheen edellyttdvén pukeutumista toista varten. (Hokkid 1995, 115.)

Kolmannen é#inityypin edustamissa roolirunoissa on kielellinen mind, joka ei
kuitenkaan ole identtinen varsinaisen puhujan tai lyyrisén mindn kanssa, joksi mm.
Ngjgaard runon puhujaa nimittdd. Myds mind voi naamioitua, ottaa erityisen
on. (Ngjgaard 1993, 93, 115.) Auli Viikarin mukaan lyriikan subjekti on aina
henkilokohtaisen ja yleisen, minén ja roolin kohtaamispaikka (Viikari 1990, 106).
Roolirunon puhuja ilmoitetaan usein jo teoksen tai runon nimessd, esim. T. S. Eliotin

The Love Song of Sir J. Alfred Prufrock. Kokonainen teos voi koostua roolirunoista,
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kuten Edgar Lee Mastersin kokoelma Spoon River Anthology, jossa on eri puhuja joka

runossa. Fiktiivisid hahmoja kéytetdsdn merkityksen vilittdjina.

Roolirunoihin liittyy myds naamion kidyttd pubetilanteessa. Sekd kuninkaalliset ettd
aatelittomat kiyttivit naamioita (masques) ltaliassa, Ranskassa ja Englannissa
dramatisoidakseen keskindisid konfliktejaan. Aatelistoon kuulumattomia kutsuttiin
antisankareiden edeltdjind. Myohemmin késitteen merkitys on kaventunut pelkéstién
sanalliseksi ja kirjallisuudentutkimuksessa termilld viitataan runon puhujan

identiteettiin. (Myers & Simms 1989, 174.)

3.5.3. Itsed puhutteleva runomuoto

Morten Ngjgaardin mukaan kirjailija voi k&yttdd hyvidkseen mahdollisuutta tuoda
tekstiin toinen, sinimuotoinen henkilé (du-person), joka on erillinen lukijaksi
tarkoituksena on dramaattisen vaikutelman luominen. Tekstin tai runon puhetilanne voi
osoittaa useita minuuksia, joiden vilisestd dialogista teksti koostuu. (Ngjgaard 1993,

122.)

Runon mini voi puhutella my&s itsedén kuin toisena ihmisend, jolloin on kyse itsedzn
puhuttelevasta runomuodosta. Runossa puhuva #éni jakautuu kahdeksi persoonaksi
lyyrisen minin puhutellessa itsedén, jolloin runossa representoitu mini ja puhuva
mind ovat eri henkil6iti. Puhuteltu sinid ei saa puheenvuoroa tidssd yksipuolisessa
keskustelussa, vaan hén on olemassa vain min4n puheena. Itsed puhutteleva runomuoto
liittyy kisitteend unkarilaisen runouden tutkimukseen, jossa sen teoriaa on kehitellyt

G BelaNemeth jahénen koulukuntans;a 1960-luvun lopulta ldhtien. (Lahdelma 1999.)

Itsed puhutteleville runomuodoille on ominaista, ettd mind tekee tilid sen roolin kanssa,
joka tihin saakka on determinoinut hinen kiytostiin, mutta johon hén ei enis jaksa

samastua. Yhteiskunnan edellyttimé rooli ja lyyrinen mind sulkevat toisensa pois,
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minkd vuoksi mind joutuu kriisiin tdhdnastisen roolin muututtua sietiméittomaksi.
Ihmisen henkinen puoli tarkastelee omaa persoonaansa kriisin keskelld samalla
esineellistien ja abstrahoiden sen. Puhuteltuna on kriisiin joutunut persoona, jonka
kayttaytymistd madrittdd vield illuusioksi osoittautunut rooli. Itsed puhuttelevan
runomuodon lyyrisen minén asennoituminen on yhteydessi subjektin kriisiin 1900-
luvulla. Itsen puhutteleminen liittyy. Martin Heideggerin filosofiaan, jonka mukaan
ihminen ei ole tullut siksi, mihin hinen potentiaalinsa viittaa. Hin on paennut
olemassaoloa keskivertoihmisyyteen,  koska ei ole uskaltautunut kohtaamaan
tyhjyyttd, nihilid. Siksi hdnen ainoa eldminsd on alituisessa vaarassa olla
epdautenttinen, jonkun toisen elimai. Olemassaolon luonteenomaisimmaksi piirteeksi
nousee ahdistus, joka kehottaa hylkéiérné‘.éinA keskivertoihmisen eldmén ja tulemaan
omaksi itsekseen. Vasta ymmirtéessdin oman rajallisuutensa ihminen voi késittdd

todelliset mahdollisuutensa. (Lahdelma 1999.)
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4. FORSSTROMIN LYRIIKAN AANIA
4.1. Monologinen ddni

Yhden #znen monologissa mindmuotoinen puhuja suuntaa sanansa sinille, joka
vaikenee. Seuraavassa ndytteessd didni puhuu kiskevéin sdvyyn, mutta kuulija ei
tdlldkddn kertaa vastaa. Imperatiivi dominoi runon sivyid, mutta siihen sekoittuu
mielenkiintoisella tavalla filosofista pohdintaa kdytinnon neuvojen ja toimintaohjeiden
lomaan. Puhuja neuvoo puhuttelemaansa sindd pakkaamaan laukkunsa varhain
aamulla, hin uskoo timin voivan matkustaa halki vuosien lumisateiden. Matka
tapahtuu enemmin ajassa kuin spatiaalisesti, koska siti tehdzin ajatusten ja muistojen
tasolla. Runon &éni puhuu toiselle ihmiselle, mutta runon voi tulkita myds oman itsen
puhutteluna, puhumisena itselle toisen kautta. AZni on vieraantunut itsestdin niin

kauas, etti itsensi sinuttelu on tullut mahdolliseksi.

Och ndr tystnaden danar omkring dej
ndr gatorna sluttar brant vdggarna
faller in 6ver dej ndr framtidens
erfarenheter slar dej till marken

ta inget steg tillbaka. Ga inte

in i ditt hus for att sdtta dej i

en stol vid fonstret medan sekunderna
rycker vidare tills det morknar

Stdng inte ditt ansikte. Packa din
kappsdck tidigt om morgonen,

du kan resa rakt genom arens snéfall
Det finns inga erfarenheter av framtiden.

(en dikt om kirlek och annat, 23)

Tulevaisuudesta ei ole tietoa eikd kokemuksia, mutta 4&ni rohkaisee puhuteltua
olemaan perdintymitti. Hian varoittaa sulkeutuneisuudesta konkreettisella tasolla
puhumalla taloon asettumisesta ja paikoilleen jdimisestd, jolloin on vaarana, ettd aika
menee ohi. Sulkeutuneisuuteen viittaa suora ilmaisu "Sténg inte ditt ansikte", jossa
kasvojen sulkeminen merkitsee myos tunteiden lukitsemista liikkumattomien

kasvolihasten taakse.
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Joskus runojen puhuja jd4 samankaltaiseksi anonyymiksi tarkkailijaksi, jonka
esimerkiksi Alain Robbe-Grillet on 16ytinyt nykyromaaneista (Saariluoma 1992, 19.)

Seuraavassa alunperin rauhanantologiaan kirjoitetussa runossa puhuja tarkkailee pienti

.....

hidivyttineeksi havaintojen tekijéksi. Myds tarkkailijarr roolissa puhuja on aktiivinen,
hinen persoonallinen ldsndolonsa ilmenee erityisesti ilmeikkdiden onomatopoeettisten

verbien kuten “skvirra, plumsa, snattra” kadytossa.

Hon sitter pa trappan och
dtersin villing i morgonens disiga sol
Dagg ligger kvar i grdset. Hon lyssnar
till alla vaknande faglar: det
plaskar och skvirrar, det plumsar, det
skvattrar och huar och snattrar!
-]

(September, 29)

Monologisina esiintyvdt #dnet voi- paikoitellen hahmottaa myds erilaisina
roolihahmoina. Esimerkiksi kokoelmassa en dikt om kdrlek och annat esiintyy mies
kesiiselli terassilla suunnaten puheensa tarjoilijalle, jota han kutsuu ilmauksilla fréken
sndlla ja lilla fréken. Puhetilanteesta tekee monologin sen yksipuolisuus, mies ei saa
minkiénlaista vastakaikua tarjoilijalta. Hin ei onnistu saamaan kontaktia toiseen

ihmiseen, pube jid vaille vastaanottajaa ja kﬁuntelijaa, pelkéksi déneksi.

har

pa alla terrasser

blommor och vin

[froken sndlla

sommarn har mest sorger
sdj har froken mdrkt

vdrre kan det alltid bli

och att sdllan blir det bdttre
lilla froken S
vinet blommar hdftigt nu mo
svalkan sdj har froken mdrkt

och att kriget ensamt
blommar
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froken sdj
(en dikt om kiérlek och annat, 8)

Runon mies vaikuttaa tarjoilijaan takertumisensa vuoksi yksindiseltd, on kuin hinelld
ei olisi ketdin muuta puhekumppania tdmén liséksi. Miehen voi ndhdi nykyaikaisen
ihmisen kommunikaatiovaikeuksien ja yksindisyyden ruumiillistumana. Rakkautta
vailla oleva yksindinen hahmo valottaa kokoelman en dik om kirlek och annat nimes

ironisesta kulmasta, rakkauden puutteen kautta.

4.2. Kollektiivinen monologi

Forsstromin lyriikassa esiintyy myos puﬁeﬁlanne, jota voi kutsua kollektiiviseksi
monologiksi. Mindgmuodon sijaan puhe on monikon ensimmdiisessd persoonassa.
Esimerkkind tilanteesta on seuraava runo, jossa me-muoto merkitsee ideologista
kollektiivia. Forsstrom on kertonut ér;éiﬁssﬁ haastattelussa yrityksistddn esiintyd
kollektiivin nimissd 1970-luvulla, jolloin hén kéytti enemmain kollektiivista ilmaisua
kuin yksikon ensimmdisti persoonaa. Hinen mukaansa taistelurunous ei toimi meidén
oloissamme, eikd hdn endid usko, ettd ihmisiin olisi mahdollista vaikuttaa suoraan.
Niinp4 hén luopui yrityksistddn puhua kollektiivin nimissd. Nykyisissd runoissa “me”
tarkoittaa Forsstromin itsensi mukaan sielullista yhteis6d aiemman ideologisen

yhteison sijaan. (Hdméldinen 1992).

Vi lever som paborjade ord

genom skuggor och dagrar

Nagongang ror en ldngtan vid oss,

en tanke att tiden kdnns trang

Vi betraktar vart omrade, undviker

losa rasande kanter, trycker oss allt sndvare in mot mitten, avvdiger
stegen, stannar

[-]

(Dir anteckningarna slutar, 19)

Kollektiivisen monologin esiintyminen ajoittuukin 1970-luvun lyriikkaan, Forsstromin

myohemmistd runoista sitd on vaikeampi 16ytdd. Kollektiivisen monologin voi
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hahmottaa myos dénten yhdessd muodostamaksi kuoroksi, joka omalla tavallaan kiy
dialogia yksittdisten dénten kanssa. Egentligen dr vi mycket lyckliga -teoksessa toistuu
kaksi kertaa muunneltuna pieni kollektiivinen jakso. Monikon ensimmaisen muodon
kéytto tuo mieleen nietzscheldisen massaihmisen, jonka olemassaoloa ja kdytostd runot
asettuvat kritisoimaan. Kuitenkin myds runoelman henkilokohtaisemmat,
yksilollisemmait dénet tuntuvat kuuluvan tihin kollektiiviin, joka eldi rutinoitunutta
eldmiinséd 1dhididen maailmassa. Seuraavat runot ovat hyvin samankaltaisia, miki

sekin viittaa osaltaan ihmisten oletettuun yksiléllistden puuttumiseen.

Vi sover var somnlésa natt.
Vi vakar var sovande dag.
Vi dor av likgiltighet.

Vi dor av lénsamhet.

Vi lever frimmande

bland frammande.

(Egentligen dr vi mycket lyckliga, 21)

Vi sover.

Vi vaknar, vi sover.

Vi koper och sldnger bort.
Vi dor av hjdlploshet.

Vi dor av glomska.

Vi dor fradmmande

bland frdmmande.

(Egentligen ar vi mycket lyckliga, 22)

Runonéytteistd vilittyy kokoelmalle tyypillinen ironinen sidvy. Kollektiivin
muodostavilla ihmisilld ei tunnu olevan yhteytti toisiinsa, minkd vuoksi monikon
ensimmaisen persoonan kiytto korostaa heidén vélistdin vierautta ja yksindisyyttd. "Vi
lever frimmande bland frimmande" toteaa runon puhuja. Kollektiivisen monologin
voikin tulkita viittaavan joukkoon yksittdisid &4nif tai sen voi nihdéd passiivisena
yleistyksend, jolloin sen tilalla voisi olla myds yksikdn ensimméinen persoona tai

passiivi.
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4.3. Ainten dialogi

Forsstromin runoissa on vuoropuheluita, jotka kirjoitettuina muistuttavat pienid
draamallisia néytoksid. Tarked tyylillinen tekijd kokoelmassa en dikt om kdrlek och
annat on dialogi, joka saa aikaan autenttisen puhetilanteen vaikutelman. Dialogissa
dinen kumppanina on vastaiini, toinen dini. Kokoelmassa on aidontuntuisia dialogeja
sellaisinaan, ilman selityksid siitd kuka puhuu ja kenen kanssa. Keskustelijat tuntuvat
kuitenkin olevan liheisid toisilleen, minki paljastéa myds seuraavan puhetilanteen

arkipdiviisyys.

Har ni hort att de ska gifta sej?

Det menar du inte, ska han gifia sej med henne?
Ska han verkligen gifta sej med henne?

Det dr inte mojligt, det kan ju inte ga!

Och dessutom nu alldeles plétsligt!

Ja tank, efter alla dessa dr!

(en dikt om kirlek och annat, 18)

Neljd vuotta myShemmin ilmestyneessi yhteiskunnallissivytteisessd kokoelmassa
Egentligen dr vi mycket lyckliga esiintyy myos dinten dialogia. Seuraavan runon #4net
jadvit anonyymeiksi, eikd puhetilanteestakaan kerrota mitdsn. Niinpd &d&nien
ohipuhuminen korostuu, molemmat puhuvat sujuvasti omista asioistaan kuuntelematta
lainkaan toisiaan. Runo kuuluu laajempaan jaksoon, jonka otsikkona on "Kirlek",
rakkaus. Otsikko ironisoi kommunikaation vaikeutta runossa, josta on vaikea léytﬁﬁ
jélkid rakkaudesta.

-Och det hdr forbannade regnet...

-Herregud tror du hyresgdsten har anvdint
badkaret?

-Hela hésten har det hallit pa.

-Tank om det kommer in sana ddr i trappan igen!
-Varenda dag i mdanadtal. '

-Och gardskarln sitter ju bara och super!

-Forra vintras var det likadant, och forra.

-Jag har sett det. Alla gardskarlar super!

-Snart borjar det vil regna in.

(Egentligen ir vi mycket lyckliga, 13)
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4.4, Vastaddinen siteeraaminen

Minin referoimassa dialogissa on mukana "hédnen" eli useimmin miehen ajatuksia ja
toteamuksia. Varhaisemmissa runoissa, esimerkiksi kokoelmassa September vallitsee
usein vastakohtainen asetelma #inen ja vastadinen Viflill'a, toisin sanoen autenttisen
ddnen ja sitaatin vililld. Toisin kuin myohemmissi dialogirunoissa mind ajattelee ja
referoi toisen lausumia, mutta vaikenee omista ajatuksistaan. MyShemmissé runoissa

minin oma pohdiskelu on sisédisen dialogin keskeisimpid elementteji.

Seuraava runo havainnollistaa, kuinka puhuja referoi miehen repliikkejd, mutta ei
suoraan paljasta omia ajatuksiaan. Hin tarkkailee miestd huomaten tdimén tunteista ja
suhteen tilasta kertovan katseen kylmyyden. Ruumiinkieli on ristiriidassa sanotun
kanssa, mini ei endid voi luottaa hidneen. Auton avaimet tuovat esille lﬁhteﬁﬁsen
mahdollisﬁuden, jolla mies niin ik#én tuntuu leikittelevin. Kuvaavaa on, ettd miehelld

on sormikkaat kidessé, hidn on suojautunut ja valmis 1ht66n, toisin kuin runon puhuja.

Man var ju omdojlig pa den tiden, sa han.

Nu har jag hittat mej sjdlv, det finns ingenting
mera att uppnd. Jag dr nojd, sa han.

Han hade kalla 6gon. Han lekte behandskat med
bilnycklarna. I gar kom han hit.

(en dikt om kiirlek och annat, 6)

Forsstromin runon puhuja siteeraa vastadanti myds seuraavassa runossa, joka on
uusimmasta runokokoelmasta. Siind puhujan omakohtainen kokemus on mukana unia
myéten, joissa mies muistuttaa haikaraa. Runon mind osallistuu keskusteluun
rakastamansa miehen kanssa, mutta antaa vaikutelman, ettei hin usko kaikkea miehen
kertomaa kuten tdmi itse. Mies ja nainen kuvataan vastakohtaisina; mies lentdd

vieraisiin maihin, silld vélin runon puhuja istuu korituolissa kitiseméassa.

Jag kdnde ocksd en annan man.

Han var oceanograf, men jag sag honom

aldrig ga ner till stranden. Han sade att jag var
56t och att djuphavsfiskarnas égon svartnar ndr
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de star i berad att dlska, pa sa sdtt vann han mitt hjdrta.
Han flog genom luften till frimmande Idinder och folk.
Jag satt i en korgstol och knarrade.

Han sade att ingen skulle vilja ha mig.

Jag sade att ingen skulle forbarma sig éver honom,
utom jag. Ndr han kom hem berdttade han

och vi hade roligt. I mina drommar liknade

han en stork. A den mannen. Han tillhorde de

stora Berdttarna, han berdttade sa bra

att han trodde pa vartenda ord.

(Efter att ha tillbringat en natt bland histar, 22)

Itsed puhuttelevassa runomuodossa runossa puhuva #ini jakautuu kahdeksi, jolloin
min# puhuttelee itsedidn. Puhuttelun motiivina on tyytyméttomyys entiseen olotilaan,
entisen roolin ymmartiminen sietiméttoméksi. (Lahdelma 1999.) Forsstromin runoissa
tdimén tapaista puhuttelua esiintyy runsaasti. Monet sindlle suunnatut runot on
mahdollista tulkita myds itsed puhutteleviksi, jolloin niiden merkitys tietenkin muuttuu
ratkaisevasti. Itsen puhuttelulle on Forsstromilld ominaista tyytyméttdmyys, joka on
kypsyttianyt puhujan muutokseen ja sen vaatimiseen. Seuraavan runon imperatiivinen
sdvy voi varsinaisen sinén liséksi tai sijasta kohdistua puhujaan itseensi. Puhuja tietda

itse parhaiten, mité pyytii kirjoittamaan.

Skriv ett brev

om kdrleks brist: glom ditt namn!
Glom forbrytelsen, saren, glom de
tomma dren i Snodrottningens land!
(-] (September, 44)

Itsed puhuttelevan runomuodon ansiosta Forsstromin lyriikan keskeiseksi piirteeksi
nousee monimielisyyden mahdollisuus. Useat runoista ovat kaksihahmotteisia, ne voi
tulkita samanaikaisesti sekd monologisiksi ettd polyfonisiksi. Puhuttelu esimerkiksi
seuraavassa runossa voi olla tulkintatavasta riippuen suunnattu joko runon sinille tai
puhujalle itselleen. Runossa on mielenkiintoista saman torjuvan unohtamisajatuksen

toistuminen kuin edellisessé ndytteessd. Unohtamiskehotuksen jialkeen puhuja kiyttdd

.....

avoimeksi.



40

-]

Man for ett hovligt samtal:

“Jag skulle uppskatta en mattligare
hastighet”, “ Eventuellt maste jag dida dig’
Men hur skall man veta vad som dr skréip?
Vad som dr sondrigt och utan skavanker?
Glom allt som gjorde dig sa ont. *
Du skall torteras likt en befjddrad
smekning, du skall torteras till

en gallsprangd fisk, du skall torteras

till mérker upplost i morker. '

’

(Snoleopard, 52)

4.5. Mindn puhetoverit

Minilld tai ddnelld on useita puhetovereita, joiden kanssa puhuessaan hin tulee
paljastaneeksi persoonallisuutensa eri puolia. Toisaalta puhetilanteen voi tulkita myos
minén sisdisend keskusteluna, jossa hidn keskustelee oman persoonallisuutensa eri
puolien kanssa, joita eri puhetoverit silloin edustaisivat. Ainien ja puhetilanteen
moninaistuminen liittyy‘ muutokseen, joka kuvataan vélttimittdménd jopa itsenédin
sdilymisen kannalta. "Bara den som foréndras forblir/ sig sjdlv, dr det s4?" kysyy runon
puhuja (September, 34), joka tuntuu oivaltaneen muutoksen vilttamittdmyyden ja sen
pysyvyyden omana itsenddn sdilymisen kannalta. Muutos synnyttdi samalla uusia

muistoja, jotka seuraavat uuteen vaiheeseen ja yhdistévit eri eldmintilanteet toisiinsa.

Runokokoelmassa en dikt om kdrlek och annat runojen mind kutsuu erdstd
puhetoveriaan herra johtajaksi (“herr direktor”). Mind on enemmén d4nessi suunnaten
sanansa johtajalle, jota hén teitittelee.: Puhuja kitkeytyy dialogiin kdyttimalld me-
muotoa. Runoissa ei selitetd keihin monikon ensimmadiselld persoonalla viitataan.
Monikon voi tulkita persoonattomaksi kollektiiviksi, jota kdytetdin yhtend keinona
paeta vastuuta. Min4 haluaa padstd henkilokohtaisesta vastuustaan valttamalld yksikon
ensimmaistd persoonaa. Monikon ensimmiisen persoonan kdyttd yksikon ensimmaéisen
sijasta liittyy Forsstromilld juuri 1970-luvun runouteen, jonka jilkeen kehitys on

kulkenut kohti avoimemmin henkilékohtaista ilmaisua.
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“Herra johtajaksi” kutsuttu henkild hahmottuu suhteessa runon puhujaan timén
nikokulmasta. Seuraavassa mini olettaa miehen mielipiteitd, mutta lukija ei saa tieti,
mitd johtaja todellisuudessa on ajatellut. Siksi kysymys puhujan eli runojen kertojan
luotettavuudesta on aiheellinen. Lukijalla on oikeus kyseenalaistaa puhujan ajatuksia,
jotka joka tapauksessa ovat subjektiivisia ja vailla vertailukohtaa toisen ihmisen

ajatuksissa.

Ack! Bade du och jag, herr direktor
anser att denna tid dr en

gudlos tid. Herr direktor, i denna sak
dr vi underbart eniga.

(en dikt om kirlek och annat, 16)

Forsstromin lyriikan puhetilanteessa tapahtuu muutos kokoelman Snoleopard myoti.
Kirjailija ryhtyy systemaattiseen dialogiin muiden kirjailijoiden kanssa, joista
tirkeimmiksi puhetovereiksi nousevat Rilke ja Werner Aspenstrom. Michel Ekmanin
mukaan viittaukset konkreettiseen, poliittisesti selitettidvissd olevaan yhteiskuntaan
havidvit vihitellen eldménasenteen muuttumisen myoti. Autenttista elimii ja sen

saavuttamista pohditaan ja problematisoidaan perusteellisesti. (Ekman 1998.)

Mihail Bahtinin mukaan itsensd kanssa kaytdvin dialogin funktiona voi n&hdid
mahdollisuuden korvata oma #ini toisen ihmisen dédnelld (Bahtin 1991, 305). bToiset
ddnet, mindn puhetoverit esiintyvat kiirjéidén vastaanottajina erityisesti Forsstromin
uusimmassa teoksessa Effer att ha tillbringat en natt bland hdstar. Runojen
mindmuotoa eikd endé piiloudu passiivin tai kbllektiivisten ilmausten turviin. Myos
kirjeiden vastaanottaja, minin puhe- tai ajatustoveri, on saanut nimen ja sen myotd
kasvot useissa runoissa. Niennisesti henkilkohtaisuudesta huolimatta minin ja
kuulijan vililld on etdisyyttd. Puhuja teitittelee esim. Andrej Arsenjevitsia, jolle monet
kirjemuotoisista runoista on suunnattu. Teitittely ilmaisee kunnioitusta ja vilimatkaa,

joka Arsenjevitsin kohdalla on myds ajallista ja ylittdd kuoleman rajan.
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Seuraava runo korostaa puhujan ja puhutellun vastakohtaisuutta, joka ilmenee
erityisesti neljinnessi sidkeessi kuoleman ja herddmisen rinnastumisena. Runon mini
on herénnyt ja puhuteltu on kuollut, miki antaa puhujalle syyn kirjoittaa hinelle.
Kirjoittaminen kuolleelle henkillle muuttaa kommunikaatiotilannetta, jolloin myos
viestin perillemeno on entistd epﬁvarmempaé.. Lukijan mielessd herdd myos kysymys,
onko varsinaisen kommunikaatioyhteyden syntyminen puhujan ja puhutellun vilille
edes merkityksellist4 tai tavoiteltavaa. Forsstromin lyriikassa sinén ja minén vélinen
keskustelu kiydiin usein pelkistizin puhujan mielessi ajallisen etiisyyden erottaessa
joka tapauksessa ihmiset fyysisesti toisistaan. Siten kirjoittaminen jo kuolleelle
Arsenjevitsille ei poikkea huomattavasti kirjoittamisesta muuten poissaolevalle

vastaanottajalle.

]

Ni verkar ha ett ganska svarartat humor,

och det dr mojligt att inget av detta intresserar Er.

A andra sidan klagar ni rétt ofta sjalv.

Jag skriver for att Ni dr dod och for att jag vaknade

i varas pa mitt hotell mot gatan i Benidorm till det underbara

hoga kvittret. Man bor inte be om ursdkt oavbrutet, man bor

inte tacka oavbrutet, man bor nog tacka. Milaren som bly ddr nere.
Resten dr vitt och rott.

(Efter att ha tillbringat en natt bland histar, 9-10)

Kokoelmassa Efter att ha tillbringat en natt bland hdstar puhujan ja puhutellun suhde
eroaa aiemmissa kokoelmissa kuvatuista suhteista suuremman etdisyyden vuoksi.
Minin ja sindn vililld ei ole ollut henkilokohtaista ihmissuhdetta. Suhde rakentuu
minin ajatuksissa ja jid jo ajallisen etdisyyden vuoksi yksipuoliseksi. Kuitenkin
kommunikaatio on mahdollista, puhuteltu vaikuttaa ajatustensa vélitykselld puhujaan
ja on ldsnd tdmén arkipdivdssi puhetoverina. Kommunikaatio on muuttunut
kirjalliseksi. Edellisen runon puhuja lukee Arsenjevitsin ajatuksia ja esittdd omansa

kirjeen vilityksella.

Kommunikaation kirjallinen luonne korostuu monissa teoksen runoista, joiden puhuja

kertoo kirjoittamisestaan ja sen syistd kuten edellisessd runondytteessi. Efter att ha
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Fiktiivisen henkilén puheen voi hahmottaa my6s roolirunoina dineksi luokittelun
sijaan. Roolirunoja voi 16ytdd mm. kokoelmista Snoleopard ja Ddir anteckningarna
slutar. Teoksessa Snoleopard osa roolin omaksuneista puhujista suuntaa sanansa
historiallisille henkil6ille, mm. Marilyn Monroelle, mikd tuo mielenkiintoisen
jénnitteen fiktiivisten ja todellisten henkilsiden vilille. Seuraava runoniyte sijoittuu
kantaatiksi. Runossa puhuu naamioitunut, roolin omaksunut mini, joka eroaa
kokoelman muiden runojen #inistad. Fiktiivisen henkiln ajatukset liittyvit kuitenkin
kokoelman ja Forsstromin muidenkin teosten aihepiireihin. Runo kisittelee ajan

kulumista, tottumista, unohtamista, unia ja eroamista.

Jag dar Hustru, beldgrad.

Ar strommade som vatten,

Man vanjer sig. Det hinde

Att jag skildes fran min vintan

Och sag pa mina Friare, forvigrad
Dig. Jag glomde mig, jag glomde
Ndtterna under Hans hdnder
Liksom man glommer drommen tills
Den atervinder. Aren gick

Som égonblick. Det finns

En sadan vintan att man skiljs

(Snoleopard, 41)
4.7. Polyfonia

Liisa Saariluoma pitdd realistisen tradition tunnusmerkkeini todenmukaisen
kuvauksen ja fiktiivisen maailman luomista, mikd mahdollistaa lukijan eldytymisen
teoksen maailmaan (Saariluoma 1992, 10.) Nykyrunon todellisuus on romaanin
olemusta sirpaleisempi ja mahdollisia samaistumiskohteita on hajonneen minén ja eri
ddnien ansiosta useita. Yhden puhujan sijasta puheenvuoron saavat useat dénet myos
Forsstromin runoissa. Kiésitys ehjan minuuden hiavidmisestd ilmaistaan suoraan, "I duet
finns ménga du." Persoonassa on monia puolia, monta minuutta. Runon mini heijastaa
tuntemuksensa monista minuuksista runon sinan, jonka kautta hin joutuu nikemasin

myds itsensi.
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Kokoelmassa Ddr anteckningarna slutar ihmisii kuvataan vankeina, joko
yhteiskunnallisesti tai yksityiseldméssd. Vankien diinet nousevat esille nimettdmini, he
puhuvat itselleen. Vankien heterogeeninen kuoro edustaa selvimmin polyfoniaa
Forsstromin 1970-luvun tuotannossa. Ainet luovat teokseen dramaattisen vaikutelman,
silld ne ovat kuin niytelmén henkilSitd, jotka nimettdmyytensi vuoksi jddvit vaille

kasvoja ja identiteettii.

En kvinna sdger till sig sjdlv:

Varen kom som en flimitning.
Sommaren var som ett skrik.
Hosten flammade upp och
slocknade, det viskade och ven
och tystnade till vinter

Nu dr det sa hela tiden, vinter
och allting insnéat i ett
langsamt snéfall

(Dér anteckningarna slutar, 15)

Teoksen Ddr anteckningarna slutar kuvaamassa vankilamiljoossd on myos tdysin
nimettomid &4nid tai ajatuksia, jotka tuovat mieleen lasten vanhanaikaisen uhkailun ja
pelottelun. Fragmentaarisesti esitetyt déinet ovat kuin kaikuja menneisyydesti, kuten
seuraavassa niytteessid: "Om du skriker far du g i garderoben/ Om du inte &r snll tar
doktorn dej” (Dér anteckningarna slutar, 18). Forsstrom kuvaa eldytyen sosiaalisia ja
poliittisia vikivaltamekanismeja, jotka tunkeutuvat henkilokohtaisimpiinkin lapsuuden

pelkoihin, unen ja pelon tiedostamattomiin kerroksiin (Andersson 1983).

Teoksessaan Ddr anteckningarna slutar Forsstrém nostaa esille syrjaytyneitd ihmisii
pyytden lukijaa katsomaan heitd. Runot kiinnittévat ndin lukijan huomion tavallisiin,
arkipdiviisiin ihmisiin, jotka saavat oikeuden puhua ja sitd kautta myds oikeuden olla
olemassa. Ainet jdavit kuitenkin horjuviksi, anonyymeiksi, silld heidit esitelldén aina
epamaidrdisessd muodossa ja persoonattomin kieliopillisin rakentein. Seuraavassa
runossa puhuja katsoo nimetdntd naista, joka esiintyy kokoelmassa vain kerran.

Toisaalta hinet voi laskea kuuluvaksi tyyppiin, joka on yleinen Forsstrémin 1970-
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luvun yhteiskunnallissidvytteisessé lyriikassa.

Se, ddr nere pa garden gar en kvinna
med gummistoviar och hdnger upp tviitt
Det dr kyligt novembersol och

lakanen slar hdftigt ut i blasten .
hon vdnder sej om och ser upp mot

ett fonster och vinkar

Sen gar hon in i huset.

(Dér anteckningarna slufar, 27)

Forsstromilld on varsinkin uwusimmissa kokoelrhissaan useita minuuksia, d4nid, jotka
eivat vilttamattd ole madriteltdvissd yksiselitteisesti. Runon puhuja puhuu usean eri
henkil6n persoonallisuuden suulla kokoelmissa Sndleopard ja Efter att ha tillbringat
en natt bland hdstar, joissa minuuksien eroja korostaa kiytetty kirjemuoto. Eriiissd
kirjeen muotoon Kirjoitetussa runossa puhujana on nainen, joka ilmeisesti on
vangittuna tuhopoltosta. Tapahtunut on jéarkyttinyt tekijdn ohella erityisesti hinen
itiddn, joka kuitenkin on jo toipumassa: "Mor sade att jag var ett dlskligt barn, men
hon har slutat att grta" (Snoleopard, 33). Laheinen suhde #itiin toistuu runossa, jonka
mind muistaa tarkasti ditinsd sekd tdmidn sanomiset ja tekemiset. Puhujan
persoonallisuus on jarkkynyt ja jadnyt jollain tavalla lapsenomaiseksi. Tdmé heijastuu
myos kirjeen vastaanottajan valinnan kautta. Suhtautuminen puhuteltuun ja kirjeen
aihevalinnat paljastavat,ettd kyseessd tiytyy olla eri puhuja. Runomuotoisista kirjeista
puuttuu  kuitenkin ldhettdjin nimi, mind kéitkeytyy sanojensa taakse ja nimen

puuttuminen on samalla etdisyyden tavoittelua, yksilollisyydestd pakenemista.

Polyfonia on Forsstromilld esilli runojen konkreettisella tasolla, nimettynd ja
keskusteltuna aiheena. Teoksessa Tallort kasitellddn polyfonian periaatetta, jonka
runon puhuja liittdd yksindisyyteen ja rajuun taisteluun. Polyfonian tulkitseminen
dinten taisteluksi liittdd sen ajatuksellisesti darwinilaiseen olemassaolon taisteluun,
jossa vain vahvimmat selviytyvit hengissi. Toisaalta yksindisyyden voi késittdd myos
polyfonian vastakohdaksi, erdanlaiseksi pelkistetyksi yksidfnisyydeksi, siksi sen

liittdminen polyfonian yhteyteen korostaakin ihmisen sisdistd moni#dinisyytta.
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Det polyfonas
princip, ensamheten
alltid i relation
till ndgonting annat Host
och morkerdlskande
djur, den rasande
kampen i allt.
(Tallort, 20)

Moni#inisyys on Forsstromin lyriikassa sekd tekstuaalinen ettd siséll6llinen ilmid.
Kehitys on kulkenut ehjistd minéstid kohti monidénisyyttd, miké ilmenee konkreettisesti
useampien puhujien ilmestymisend runoihin. Runoilla on useita subteksteji, joista osan
Forsstrom ilmoittaa teostensa lopussa sitaattien lihdeluettelossa. Runoista muodostuva
tekstien mosaiikki ja puhetilanteen moniddnistyminen tuovat mieleen
intertekstuaalisuuden idean. Yhden merkityksen ylivalta kumoutuu ja sen tilalle tulee
liukuvia, toisensa tyhjidksi tekevid merkityshahmoja, minkid seurauksena kielen

merkityksesti tulee prosessi (Stewen 1991, 130).

Tua Forsstrom kéyttdd erdinlaista kollaasitekniikkaa, joka téyttdd Jamesonin
médrittelemén postmodernin kriteerin, erilaisten ldhteiden kidyton teoksen
kokoamisessa. Forsstrom on lainannut teoksissaan 1970-luvulta 1990-luvulle lukuisia
teoksia alkaen Vankeinhoitomﬁﬁrﬁyksistéi teoksessaan Ddr anteckningarna slutar
(1974). Siteerattujen nimien luettelo on vaikuttava, pelkistdin kokoelmassa Parkerna
(1992) runoilija antaa puheenvuoron Friedellille, Wittgensteinille, Hesselle ja
Nietzschelle. Lainaukset eivédt kuitenkaan j#i irrallisiksi fragmenteiksi, vaah
Forsstromin omat runot kommunikoivat niiden kanssa monella tasolla, Samalla
erilaisista ldhteistd 10ytyneet palat muovaavat Forsstromin lyriikkaa ja avartavat sitd

kohti eurooppalaisen kirjallisuuden ja filosofian historiaa.

Forsstromin kéyttamit sitaatit hahmottuvat runojen kannalta joko erillisiné lainauksina,
jotka usein on sijoitettu erddnlaisiksi alaotsikoiksi tai motoiksi runojaksojen alkuihin
tai runojen sisélld oleviksi fragmenteiksi, jotkd erottuvat Forsstrdmin omasta tekstistd
lainausmerkkien avulla. Esimerkki jidlkimmdiisestd tapauksesta on kokoelmasta

Parkerna, jossa erds runoista paittyy otteeseen Ludwig Wittgensteinin teoksesta, jonka
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Anders Wedberg on ké#ntényt ruotsiksi nimellid Filosofiska undersiékningar.

Jag dromde att allt var

bra, att nagon gav mig den

svarta handsken jag hade tappat,

att ddr var svanar och mycket
Jfolk. Hur materien forvandlas

Hur vi forvandlas ndr nagon tar

oss i sin famn. Langsamt, och du
snubblar. For en stund dr hjdrtat

av glas. Kvdll som aska éver akrarna
"Ty man maste kunna beskriva ett
tillstand ddr allt som kan '
forstoras blivit forstort.”

(Parkerna, 31)

Tekstit saavat inhimillisid piirteitd ja niiden vilille muodostuu suhteita, | jotka
raadollisuudessaan tuovat mieleen ihmisten vilisen kanssakdymisen. Julia Kristevan
mukaan jokainen teksti on toisten tekstien, diskurssien, vallan alainen ja uuden tekstin
tulee pyrkid omaksumaan tai anastamaan itselleen edeltivien tekstien juridinen rooli.
Teksti kiistelee jo olemassa olevien tekstien kanssa tavoitteenaan tehdi anastamistaan
teksteistd ja tarjoamastaan vastustuksesta uusi laki. Poeettisessa tekstissd on toisten
tekstien ldsndolon ansiosta luettavissa useita diskursseja, jolloin siiti muodostuu

moninkertainen intertekstuaalinen tila. (Stéwen 1991, 133-134.)

Moniéénisyys ulottuu Forsstromilld myds konkreettiselle tekstin tasolle. Clas Zilliacus
nikee alunperin rauhanantologiaan kirjoitetun runon rappusilla istuvasta pienestid
tytdstd olevan jo materiaalinsakin puolesta monidéninen. Runo on rytmiltédin
vaihteleva, siiné on sekd vapaata ettid nousevaa metristd mittaa. Nédin runo Hon sitfer pa
trappan teoksessa September saa sekd vapaan ettd sidotun mitan hyddyn, ensin mittaa
noudattaessaan ja myShemmin sitd rikkoessaan. Zilliacus nikee metrisessi
toistuvuudessa yhteyden muistoon. Metrisesti sidotut jaksot puhuvat keskendén
rytmiltdén vaihtelevien osioiden yli muodostaen kaarimaisen rytmikokonaisuuden.
Kaiken toiston tavoin ne merkitsevit myos aikaa, erityisesti kootessaan rytmisen

muiston. (Zilliacus 1985.)
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5. NIMI
5.1. Nimi minuuden edustajana

Merkitys edellyttdd nimed, kisitteellistdmistd, jotta siihen voisi tarttua. Nimen
antamisen pakkoon ihmisid ajaa Matti Itkosen mukaan tyhjyyden pelko, joka on
seurausta avoimuuden keskelle joutumisesta. Ihmisen mieltidessi jotakin joksikin on
mukana aina hintid edeltdnyttd ymmaérrysti, jonké tulkitsija tulkitessaan kuvittelee
ottavansa omiin nimiinsi. (Itkonen 1996, 161-163.) Itkosen takana vaikuttaa Martin
Heideggerin filosofia, jonka mukaan kieli edeltfiéi subjektia maailmana, jossa ihminen
toteutuu. Thminen ei voi paistd maailrrian ulkopuolelle, eikd asettaa sitd kohteekseen.
Hin tulee subjektina esiin sellaisen todellisuuden sisdpuolelta, jota ei voi koskaan
tdysin objektivoida, ja joka kattaa sekd subjektin ettéd objektin. Todellisuus konstituoi

siis ihmisié yhté paljon kuin ihmiset konstituoivat sitd. (Eagleton 1997, 83, 85.)

Nimi on Forsstromin lyriikassa yhteydessd kysymykseen identiteetistd. Nimen
unohtaminen, omansa tai jonkun toisen, merkitsee enemmén kuin tavallista
muistihiiriotd, silli sen unohtaminen assosioituu koko ihmisen unohtamiseen,
henkilokohtaisesta suhteesta luopumiseen tai sen paittymiseen. Samalla nimestd,
persoonallisuuden tunnusmerkistd, luopuminen merkitsee luopumista uskosta, ettd on
olemassa kiinted, nimettévissi oleva persodnallisuus. Nimen kéytostd lubpuminen
kuvastaa kehitysti, joka on kulkenut lyyrisen minén termistid kohti ddnen kisitettd.
Lyyrisen minin késite sisiltid ehjan minén presupposition, johon on luonnollista liittaa

myos nimi toisin kuin moninaisempaan puhujien kokonaisuuteen.

Nimi korostaa thmisen olemassaoloa suhteessa toisiin, "annars finns du inte", kuten
erddssd Forsstromin runossa todetaan. Nimen kautta ihminen kytketién osaksi sukua ja
perhettd, hiinet sijoitetaan eldvin perinteen osaksi. Nimen antamisen myo6td lapsesta
tulee yhteiskunnan, usein myds seurakunnan jisen. Nimi raivaa elintilaa ympéristossa
ja mahdollistaa ihmisen muistamisen eri tavalla kuin nimen puuttuessa. Perittdvi nimi
eli sukunimi sijoittaa ihmisen perinteeseeri valittavan nimen suuntautuessa enemman

tulevaan. Nimi on yleensi annettu, asia johon nimen saaja ei perinteisesti ole voinut
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vaikuttaa kuin korkeintaan aikuistuttuaan. Nimeid voi vaihtaa eri seremonioissa,
esimerkiksi avioliiton solmimisen tai munkiksi tai nunnaksi vihkimisen yhteydessd,
jolloin ihminen saa uuden nimen mydtd myds entisestd poikkeavan aseman ja
identiteetin. ’

Jean-Francois Lyotard sivuaa nimeen liittyvid kysymyksid teoksessaan Tieto
postmodernissayhteiskunnassa. Hin nikee lapsen liittyvin ympéristonsi tarinaan juuri
nimen vilitykselli: "Jo ennen syntymiinsi, jo hinelle annettavan nimen vilityksells,
ihmislapsi asettuu ldhimmdistenséd kertoman tarinan referenssiksi, ja tuohon tarinaan

hinen kaikki myohempikin vaelluksensa on suhtautuva." (Lyotard 1985, 30).

5.2. Koskettaminen nimen kautta

Nimen puuttuminen on ominaista Forsstromin runoille kahdella tasolla, silld usein sekd
runoilta ettd runojen &éniltd puuttuu nimi. Minuuden hajanaisuus, kokonaisen lyyrisen
minidn puuttuminen Forsstromin runoissa vaikuttaa myds nimen antamiseen ja
kiyttdmiseen. Ehjian kokonaisuuden puuttuessa on vaikeaa antaa nimed. Poikkeuksena
runoissa esiintyy nimeltd mainittu Linda, jolla kenties on esikuvansa runoilijan omassa
samannimisessd ottotyttiressi. Tyttdrestd tulee joidenkin runojen keskus jo nimensé
ansiosta, silld nimen kautta paédsee ldhemmaiksi toista ihmisti. Samalla liheinen suhde
antaa luvan my0s heikkouden tunnustamiseen. "Ta mig i famnen Linda! Jag 4r sa liten"
pyytdd hitaintynyt puhuja kokoelmassa September suunnaten sanansa lapselleen, joka
joutuu runossa myds aikuisen vihan sijaiskérsijiksi (September, 26). Samalla aikuisen
jalapsen roolit sekoittuvat, aikuisesta tulee heikompi osapuoli, joka odottaa lohdutusta

lapselta.

Nimeltd kutsutaan toista ihmistd, joka saa selvépiirteisemmit kasvot kuin anonyymiksi
jédvi dani. Kokoelmassa Ddr anteckningarna slutar erddn runon puhuja muistaa
jonkun pyytineen koskettamaan itsedin huutamalla timan nimen: "J ag minns nigon

viska: vidrér mig, ropa mitt namn!" (Dér anteckningarna slutar, 18). Jo pelkké nimen

huutaminen on koskettamista, lihelle tulemista.
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Kokoelmassa September puhujaminin kotisaarelle ajautuu tuntematon, haavoittunut
mies. Suhteessa mieheen puhuja kokee itsensi lapsena, joka ei tiedd miten tihin tulisi
suhtautua. Hin kysyy juuri miehen nimeé halutessaan tietdd, kuka timi on osoittaen

samalla uskonsa nimeen persoonallisuuden edustajana.’

Han var en Man och han kom fran havet, han
sdg pa mig, en annan dn den jag kdant

Jag sade att pappa var kung pa on

Jag fragade om hans namn

Hur linge han stannade? allt

har jag glomt

(September, 15)

5.3. Nimen unohtaminen

Forsstromin lyriikassa nimiteema toistuu, mutta puhujan suhteessa nimeen ja erityisesti
sen unohtamiseen voi huomata muutoksen kokoelmien vililld. Ensimmdisiin
kokoelmiin kuuluvassa teoksessa Ddr anteckningarna slutar runojen puhuja suhtautuu
negatiivisesti nimen unohtamiseen, jonka hidn kokee vaarallisena. Muiden nimien
oppiminen ja unohtaminen on yhteydessi oman nimen unohtamiseen. Nimen
unohtaminen on riski. Vaikka kaikki tuntuu tutulta runon maailmassa, on unohtamisen
vaara alituisesti l4snd. Ihminen liittyy lyotardilaisittain tiiviisti ympéristonsi tarinaan
ja on seuraavan runondytteen mukaan olemassa erityisesti nimen kautta suhteessa

toisiin thmisiin.

Kan man ldra sig alla de hédr namnen tror du,
tror du att man kan? Mdrker du? Allt dr
vdlbekant hir. Om du glémmer dem
glommer du ocksa ditt eget namn

Du dr en del gemensam, annars finns du inte

(Ddr anteckningarna slutar, 21)
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Forsstromin mydhemmaéssé lyriikassa ‘asenne on tdysin pdinvastainen. Esimerkiksi
kokoelmassa September puhuja kehottaa unohtamaan, ei pelkidstdin nimen, vaan
kaiken, miki on tehnyt kipedd. Unohdus ulottuu nimen lisdksi koskemaan ihmisen
koko tarinaa, mennyttd elimi, jota runon puhuja katsoo taaksepdin, kuin kuoleman
rajan takaa. Nimettomyys toistuu runossa monella tasolla. Runolla itselldén ei ole
nimed, ldhettdjd ei kerro nime#diin, myOs kirjeen vastaanottaja jid anonyymiksi.
Vaikuttaa siltd, ettd kehotus nimen unohtamisesta on jo toteutunut ainakin puhujan

eldméissa.

Skriv ett brev

om kdrlek. Inte riksdagsvalet,
litteraturkritiken, sjukforsdkringens
ersdttningsgrunder, skriv om kdrlek.
Skriv ett brev om kirleks

brist: Glom ditt namn!

Glom forbrytelsen, saren, glom de
tomma aren i Snodrottningens land!
Hela mitt liv var jag hemlig,

osynlig. Dimma och underkylt regn
Jorsvarade vigtrafiken ndr jag reste hem. Men
flyget gick normalt. Jag glomde

att vixla pengar och képa sprit. Vad
gor du? Jag har snuva, men

den haller nog pa att bli bdittre.

(September, 44)

Nimi edustaa entistd eldmié, johon kuuluvat fyhj it vuodet Lumikuningattaren maaksi
nimitetyssd rakkaudettomassa paikassa tai tilassa. Runon mahdollisena subtekstiné on
H. C. Andersenin tunnettu satu. Siind Lumikuningatar edustaa pahuutta, jonka vangiksi
péadhenkil6t jaavit. Runossa Lumikuningattaren maan voi tulkita masennuksen tai
kuoleman ldheisyyden vuosina, jolloin kylmyys ndyttdytyy mieltd kahlitsevana ja

turruttavana piirteen.

Skriv ett brev om kéirleks

brist: Glom ditt namn!

Glom forbrytelsen, saren, glom de

tomma aren i Snodrottningens land!

[---] (September, 44)
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Tdhén kirjemuotoiseen runoon siséltyy voimakkaana, kertautuvana imperatiivina
kehotus kirjoittaa kirje. Paralleeli kuvio toistuu itsedéin muunnellen. Puhuja kehottaa
kolmesti kirjoittamaan kirjeen rakkaudesta, jonka jdlkeen seuraa kolminkertainen késky
unohtaa. Lukija herdd miettiméén, tarkoiftaakq puhuja mahdollisesti kiskyjen tekevin

toisensa tyhjiksi, minkd vuoksi unohdus toistuu yhtd monta kertaa kuin rakkaus.

Runo jakautuu kahtia, alkupuoli koostuu sindlle suuntautuvista kehotuksista, mutta
sdvy vaihtuu radikaalisti runon puolivilin paikkeilla. Puhuja k#idntdd katseensa
itseensd, voimakkaasti latautunut tunnelma hiljenee ja arkipéivéistyy loppua kohden.
Samalla runo muuttuu itsekin kirjeeksi. Runo edustaa rakenteeltaan Forsstromille
luonteenomaista sommittelua ja sisdistd liikettd, joka siirtyy abstraktilta filosofisen
pohdinnan tasolta konkreettiselle, henkilokohtaisten ja arkipdiviisten asioiden tasolle.
Liike on kuitenkin ristiriidassa runon alun keh_otusten kanssa, joissa puhuja' pyysi

unohtamaan juuri arkisen sairausvakuutusten ja eduskuntavaalien maailman.

Runo muuttuu itsekin kirjeeksi. Samalla sen lopun voi ndhdd alkupuolen
konkreettisena toteutumana, runon puhujan ja puhutellun Jdheisen suhteen ja rakkauden
todisteena. Mind kertoo nuhastaan, matkastaan ja paljastaa unohtamisena ilmenevén
inhimillisyytensd - kaikki asioita, joita ainoastaan ldheinen ihminen saa tietdi.
Téssédkin runossa puhuja hahmottuu suhteéssa sindan, peilautuen toisen ihmisen kautta.
Sind, kirjeen vastaanottaja, on kuitenkin jilleen kerran poissa, joten mini piirtyy tdmén

poissaolon kautta.
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6. PUHUJAN SUHDE AIKAAN
6.1. Kronologian viistyminen

Subjektin kisite on liitetty aikaan Augustinuksesta ldhtien. Subjekti menettii itsensi
ajalle, koska ainoastaan aika voi saada subjektin tdyttyméin itsekseen. Tuija Pulkkisen
nékemyksistd Lyotardin filosofiaan hahmottuu subjektin rooli matkalla johonkin tai
jostakin pois - subjekti joko ei vield ole itsensd tai ei endd ole itsensd. (Pulkkinen
1986, 142.) Martin Heideggerille aika on puolestaan inhimillisen eldmin rakenne,
jotakin, misti meidét on tehty, ei niinkéin jotakin, jota voisimme mitata. Hanen

mukaansa juuri aika konstituoi ihmisen olemassaolon. (Eagleton 1997, 84.)

Naturalistinen historianndkemys kuvaa ajan loogisena ja kvantitatiivisena séljana,
erdinlaisena tilan abstraktiona. Naturalistinen aikakisitys koostuu kausaalisesti ja
loogisesti toisiinsa liittyvistd yksikoistd. Positivismin jilkeen korostui
aikakokemuksen intuitiivinen jaelamyksellinen puoli, kun taas kausaalisuus hyléttiin.
Timin seurauksena myds ajan kronologisuus hivisi ja aikatasot asettuivat
péillekkéin. Marcel Proust muuntaa teoksessaan Kadonnutta aikaa etsimdssd (A la
recherche du temps perdu) menneisyyttd nykyisyydeksi tavalla, jota pidetdsin yhteni
eurooppalaisen kirjallisuuden merkittivimmistd yrityksistd murtaa ajan
kronologisuutta. (Tuohimaa 1986, 122.) Proust kirjoittaa muistin syvéntéivéistéi
merkityksesti todellisuuden kokemisen kannalta: "[---] ehkd todellisuus muotoutuu
vain muistissa; kukat, jotka miné nyt néen ensimmdisen kerran, eivit tunnu minusta

oikeilta kukilta" (Proust 1968, 227).

Myos Heideggerin mukaan kronologia viistyy ajan kokemisen yhteydessid. Menneisyys
ja nykyisyys kutsuvat toisiaan nykyhetkessd, johon hinen mukaansa sisiltyy seki
menneisyys, nykyisyys ettd tulevaisuus. Vaikka Heidegger maédrittelee nykyhetken
ajattomaksi, on kuolemaan paittyvd tulevaisuus ldsni madriten koko eksistenssin
luonteen. Heideggerille eksistenssi tapahtuu ajassa eikd tilassa, koska sein-modus
ilmaisee kayttdytymistd juuri ajassa. Myos ikuinen on hénestd ajallista. (Tuohimaa
1986, 122.)
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Saariluoma kirjoittaa modernismista sisdisen kokemisen aikana, jossa aikaa kuvataan
subjektin kokemana jatkumona. Aikaa ei ndhdd perikkdisini tapahtumisen hetkini,
vaan mennyt, nykyinen ja tuleva ovat ldsnd samassa tajunnan nyt-hetkessi. Saariluoma
lainaa Bergsonilta tuttua ajatusta, jonka mukaan muisti pidéttdd tajunnassa menneen
samanaikaisesti, kun odotus ennakoi tulevaisuutta ja havainto tuottaa tietoa

nykyisyydesti. (Saariluoma 1992, 51‘.)

Aikakokemus muuttuu tultaessa postmoderniin kirjallisuuteen, joka rakentuu
pikemminkin eri tekstinkohtien rinnakkaisuutena kuin niiden perdkkdisyyteni.
Saariluoman mukaan tdm#d merkitsee siirtymisti tapahtumisen mukaisesta
jasentymisestd tekstuaaliseen jasentymiseen. Aikaa ei endd koeta jatkuvana, miké on
yhteydessd subjektin identiteetin tulemiseen fxorjuvaksi tai subjektin hajoamiseen.
Oman minin pysyvén identiteetin tunne on vilttdmétdn ajan jatkuvuuden kokemiselle.
Kun minén pysyvyys horjuu, horjuu myés yhtenﬁinen ajan kokeminen. Vastaavasti jos
oman olemassaolon merkityksellisyyden tunto hividi, hdvidd myds ajan jatkuvuuden

kokeminen. (Saariluoma 1992, 52.)

Saariluoman mukaan moderneille romaaneille on ominaista erddnlainen
tajunnanvirtatekniikka, jossa huomio kohdistuu keskushenkilén hetkellisiin,
subjektiivisiin kokemuksiin. Ne sisiltdvit erilaisten #drsykkeiden ja impulssien
vastaanottamista ja niiden heréttdimid muistoja ja tunteita. Moderneissa romaaneissa
keskushenkilon ajatukset, hinen sisiinen monologinsa, on oleellinen osa
kerrontatekniikkaa. (Saariluoma 1989, 239.) Myés Forsstromilléd on runsaasti vapaifa
assosiaatioita tulvivaa runoutta, joka muistuttaa modernin romaanin
tajunnanvirtatekniikkaa. Esimerkkind puhujan sisiisestd monologista ja vapaasti

virtaavista assosiaatioista on seuraava runoniyte hinen kokoelmastaan September.

Jag skriver till mina ldkare, fragar

om vdnskapen, stértregnen, barnet

som sdtter sig upp i sdngen och mumlar: varfor
kom du hit utan?

Tillfalligt later sig drommarna demaskeras
Men vart skall jag placera dig, i vilket

av mina rum?
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-]
(September, 34)

Runon puhuja miettii ystdvyyttd ja kaatosateita epitavallisessa kontekstissa,
kirjoittaessaan ldikireilleen. Harva potilas taitaa todellisuudessa kirjoittaa kirjetti
ladkdrilleen, eivitkd lddkérit perinteisesti ole vastanneet ystidvyyttd tai kaatosateita
koskeviin kysymyksiin. Aiheiltaan erikoiset ja eteeriset kysymykset, koko runon
puhetilanne luo minéstd hajamielisen, filosofisen kuvan. Hénen péénsd tuntuu
vilisevin ajatuksia ja epitietoisuutta erityisesti suhteessa sinéén. Forsstromilli esiintyy
ajatus muistin spatiaalisuudesta muissakin runoissa. Runon puhuja tuskin tarkoittaa
sindn fyysisti sijoittumista kysyessiin "Men vart skall jag placera dig, i vilket/ av mina
rum?” Syvemmalli tasolla puhuja kysyykin, kuka sinéd olet minulle ja mikd heidén

suhteensa laatu oikein on.

Fredric Jameson niikee postmodernin kirjallisuuden tyylipiirteini tyylillisen pastissin,
teoksen kokoamisen erilaisista ldhteisti olevista heterogeenisistd palasista seki
aikakokemuksen ja minin hajoamisen. Jamesonilaista aikakokemusta luonnehtii
aikadimension lyheneminen, siirtyminen alituiseen nyt-hetkeen (perpetual present).
Jameson nikee aikadimension lyhenemisen yhteiskunnallisena ilmiéné, historian tajun
katoamisena. Nykyinen sosiaalinen systeemi on véhitellen alkanut menettdd kykynsid
muistaa oman menneisyytensid. Se on alkanut eldd alituisessa nykyisyydessd ja
ainaisessa muutoksessa, joka hivittdi perinteitd, joita kaikilla aiemmilla sosiaalisilla
yhteis6illi on ollut sdilytettdvind. Todellisuus muuttuu mielikuviksi, aika

fragmentoituu sarjoiksi alituisia nyt-hetkii. (Jameson 1987, 125).

Myés David Harvey on perehtynyt postmo_demiih todellisuuskokemukseen, jolle hiinen
mukaansa on tyypillistd ajan kutistumin‘en; kokemuksen hetkellisyys, viliaikaisuus,
eliminen tdssi ja nyt. (Saariluoma 1992, 50.) Molemmat teoreetikot korostavat
meneilldin olevan hetken tirkeyttd, vaikka sitten menneen ja tulevan, imperfektin ja
futuurin kustannuksella. Forsstrémin lyriikka edustaa osittain erilaista suuntausta,

koska sen puhujat eivit ole unohtaneet menneisyyttdin. Runoissa tosin eletdin
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6.2. Ajan syklisyys

Temporaalisuudelle on ominaista tapahtumien kertautuminen, joka tuo tilassa olevat
aikatasot toistensa kohdalle ja limittdda ne nykyisyyden ikuisuudeksi.
Temporaalisuuden elliptisyyden ansiosta on mahdollista kulkea samassa hetkessd
nykyisyydesti tulevaisuuden ja menneisyyden kautta takaisin nykyisyyteen. (Itkonen
1994, 87, 67.) Runon puhujan matkan tekeminen alkaa siirtymisend pois
kronologisuudesta. Itkosen mukaan esim. uni, varjo ja aavistus kertovat jo
menneisyydessi alkaneesta tulevaisuudesta, jostakin laajemmasta todellisuudesta. Ndin

jokaiseen hetkeen sisiltyy uuden alun mahdollisuus. (Itkonen 1996, 43.)

Myos meneilldin oleva hetki on tirked Forsstromin runoudessa. Seuraava runo kertoo
muutoksen pysyvyydesti ja ékillisyydestd, yhden ajanjakson loppumisesta ja toisen
alkamisesta. Puhuja kokee syksyn saapuneen erdind iltapdivind, jolloin kesd on
muuttunut syksyksi. Puhujan oma kokemus yhdistyy kokemukseen vuodenaikojen
kiertokulusta, samalla runo kuvastaa siséisen ja ulkoisen maailman yhteyttd. Syksy on

tullut myds mielen maisemaan.

En eftermiddag blev det host.

Men det hér vill jag gdrna minnas: dimman
Dpa vattnet tidiga morgnar, dppelkorgen

i farstuns kyliga drag,

Jja, de tidiga morgnarna! Dimman

rusar i vita strak mot vindrutan ldngs de
laglanta strdckorna, dngsull i dimma, strandlosa
landskap bottenlos sjé forblindande

tid och forstand... Strax efter Krokby bro

slar den klara septembermorgonen ut

1 baksditet en liten flicka med flator!
Tidssignalen, Aktuellt och vdderleksutsikterna
som varnar for dalig sikt ldngs det

sydvdstra kustomradet

Ar det just det hdr, manntro? Den hdr
vanligheten?

(September, 51)
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Muistot ovat vilittoméssd yhteydessd muutokseen. Ensimmiinen sde kertoo
muutoksesta, johon seuraavassa sdkeessi liittyy heti muistaminen. Aika toistuu runossa
eri tasoilla. Aamu ja iltapdivi ovat syklisen ajan merkkejé, vaikka muutoksen kokemus
ajoittuukin juuri pdivittdin toistuvaan iltapdivddn. Radion aikamerkki kertoo
tdsméllisestd, objektiivisesta suhteesta aikaan, joka muddostuu erdénlaiseksi puhuvan
subjektin kokemuksen peiliksi tai vastakohdaksi. Samalla aikamerkki ja uutisldhetys
edustavat runon maailmassa turvallista tavallisuutta, joka antaa raamit ajan

tunteenomaiselle kokemiselle.

Forsstromin lyriikassa korostuu J amesonin mainitsema aikakokemus, jonka
hajoaminen ilmenee hinelld sulautumisen kautta. Aika, mennyt ja tuleva, muistot ja
nykyhetken ajatukset ovat alituisesti ldsnd muodostaen sirpaleisen kokonaisuuden.
Runojen puhuja liikkkuu esteetti aikamaailmassa ja jatkaa mielessiin menneisyydessi
kesken jddneitd keskusteluja, joiden kautta kuva runon puhujasta paljolti hahmottuu
lukijalle. Alla oleva runo havainnollistaa ajan moniulotteisuutta Forsstrémin
tuotannossa. Runossa on tulevaisuuteen suuntautuvaa, tdyttymétontd odotusta.
Vuodenaika muuttuu runon alkupuolen kesésté syksyn kautta talveksi, vuodet kuluvat.
Mennyt on mukana puhujan nykyisyydessd, eikd raja menneen ja nykyisen hetken
vililld ole tarkka. Tytto leikkii vield rannalla, “som om hon var liten”, kuin hin yhi
olisi pieni. Tétd huomioita seuraa lainausmerkeissd oleva ja vieraaksi sanaksi

tulkittavissa oleva huudahdus: “Men ser du inte? Det &r ju jag!”

Som i tillbedjan

star en liten flicka stilla

med lyfta hinder _

i vattnet, simmar ut. Sa forflyter
vara somrar: i skuggan under hoga
trdd, och andra stranden belyst.
Roken fran bastun stryker underbar
langs sluttningen

En dimma driver over vattnet:

Den du vintar pa kommer inte

Den du vantar pa fardas annanstans
Dagg faller, dpplen faller

En flicka leker dnnu pa stranden
som om hon var liten
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“Men ser du inte? Det dr ju jag!”
Det borjar snéa hdftigt:

Vi forsiggar pa okdnda djup

i otillrackligt ljus, men dven

det som syns dr vackert.
Sprickorna, vattnet. Kdrl

av feber och salt.

(Snoleopard, 55)

Seuraavassa niytteessd mennyt on ldsnd minén nykyhetkessﬁ niin olennaisena osana,
ettei ajallisella etdisyydelld ole vilid. Se mikid on ollut, on yhi. Intuitiivinen ajan
kokeminen irrottaakin Itkosen mukaan subjektin kronologisuudesta, minki ansiosta
aikatasot asettuvat péillekkdin, jolloin kvalitatiivinen eldmyksellisyys yhdistda
menneen ja tulevan (Itkonen 1994, 89). On kulunut kauan aikaa siitéd, kun runon mini
on ollut pikkutyttd, mutta ajatuksissaan hén kulkee vieldkin ympiriinsd pienenéi
tyttond. Aika ndyttiytyy spatiaalisena, muistojen tilana, jossa runon mind kokee
kulkevansa. Runossa on kolme pientd tyttod rinnan. Runon miné niyttaytyy sekd
lapsena ettd aikuisena, jolla on pienen tyton kokemus olemassaolostaan. Myds
puhujan tytdr kuvataan lapsena , vaikka hénenkin lapsuudestaan on kulunut jo kauan

aikaa.

Det dr ldnge sen jag var en liten flicka
Jag dr en liten flicka som gar omkring hadr
Det dr ldange sen min lilla flicka pa pottan
ldste diktboken Sanningen flyr upp och ner
Det dr ldnge sen de hdr mogliga rummen
befolkades, strunt, det dr linge sen jag var odlskad!
Det hinger ett vitnande regnsus tdtt
dver vattenytan
Man maste leva som om ingenting hdnt.
[~]
dig var jag oforberedd pa, som en sjukdom.
Har. Arrestera mig. Konfiskera allt, mina
kldder. Sldang mig i det ddr fingelset
vid den underjordiska sjon.

(September, 31)

Aikakerrosten rinnakkaisuutta ja kaiken toistuvuutta korostavat paralleeliset kuviot,

jotka samalla alleviivaavat aj allista etédisyyttd. Y1ld olevassa runossa tillainen kuvio on
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"det #r linge sen". Runon puhuja kertoo homeisten huoneiden asuttamisesta kauan
sitten, minkd voi ymmértdd kertovan ajasta, jolloin muistot syntyivit. Ilmeisesti
suunnattuna puheena. Runon minin suhde tilaan on mielenkiintoinen, silld runon
lopussa hin pyytdd vangitsemaan itsensi, heittiméin vankilaan maanalaisen jirven

rannalle.

Eeva-Liisa Mannerin nikemyksen mukaan menneiéyys ja tulevaisuus voivat kohdata
ilman ajan ja tilan muutoksia. Téll6in muisto ja ennakointi saavuttavat havainnon ja
yhtyvit, jolloin perspektiivi laajenee nykyisyydestd menneisyyteen ja tulevaisuuteen.
Eriarvoiset aikayksikot kietoutuvat yhteen soiden samanaikaisesti ja muodostaen
rikkaan, rytmisen kuvion, joka saa aikaan kiitévén ja hdipyvin vaikutelman. (Manner
1962.) Modernin eksistenssindkemyksen  mukaan menneisyyden olemassaolo
menneisyytend kielletdin, kun taas menneisyyden olemassaolosta nykyisyytend ollaan
vakuuttuneita. Thmisen nahdéin eldvén toisiinsa liukuvien nykyisyyksien sarjassa.

(Itkonen 1994, 90-91.)

Seuraavassa kokemuksellisessa runossa eri aikatasot kohtaavat. Temporaalisuus yltdd
paitsi ndkohavainnon alueelle myds haistamiseen, koska puhuja kokee keviiin
tuoksuna. Myos talvi on ldsnd tammikuun himérén. Menneisyyttd ja samalla my6s
jatkuvuutta edustavat ihmiset, jotka yhéi ;\Qﬁbsituhannen vaihteessa nousevat linja-
autoon maitolaitureilta pimeilld sivuteilld. Nykyhetkesséd on lapsi, Linda, joka nukahtaa
kesken iltalaulun. Téssd pdivissi yhdistyy myt‘)s kevéin tuoksu jakipu. Yhtend tasona
on pysdhtynyt ajan kokemus, erdinlainen ikuinen nyt-hetki, jossa puhuja juoksee kohti
sindd syli avoinna. Hin ei ehkd koskaan saavuta toista ihmistd, juoksu jatkuu ja
kuvaakin siksi enemmaén asennetta ja tunnetta tétd ihmistd kohtaan. Puhuja méérittelee
itsensi elinajankohtansa perusteella my6hiiskapitalistiseksi ihmiseksi, miké vihentédd
henkilokohtaisuutta minin lukiessa itsensd ryhméén. Puhuja kokee istuvansa helposti
liikkuttuvana yleisénd pimedssi. Yleison joukossa istumisen voi ndhdd kertovan
sivullisuudesta ja passiivisuudesta, runossa ei kerrota, onko mahdollinen néytds jo ohi

vai vasta tulossa, minké vuoksi on pime&a.
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rusar hdrt genom januariskymningen

Linda somnade mitt i Blinka lilla:

roken av brdnda lov, varens doft

och vdrk, och dn finns de hdr mdnskorna
som dker buss fran en mjolkbrygga vid en
mérk avtagsvdg till en mjolkbrygga vid en
mork avtagsvdg, doften )

av brdnda lov genom januarikvdillen och
nagonstans i vdrlden springer jag alltid
emot dig med dppna armar, en dag som idag
med varens doft och virk, den brinda jordens
taktik och hdr sitter den senkapitalistiska
mdnskan som lattrérd publik i morkret

(Tallort, 34)

Seuraavassa runossa ajan syklisyys ilmenee pdivien toistumisena ja
samankaltaisuutena, jonka vastavoimana ovat muistojen pdivit, erityisesti erds aamu
veden dérelld. Muistoon takertuminen ja sen samanaikainen kieltdminen rikkoo piivien
syklisen, ylldtyksettomén rytmin. Menneisyydessd on pdivid, jotka eivit muistuta
toisiaan, on ainutkertainen aamu. Runon puhuja samaistuu hetkeen, silméinrépéykseen,
mutta katsoo koko ajan menneisyyteensd. Samalla hédn ristiriitaisesti kieltdytyy
muistamasta asioita, joita hinen mieleensd nousee ja joiden hin kokee olevan yhtd

todellisia kuin kuvitelman.

[-]
Dagarna liknar varandra.
Rader av burkar med slem och blod.
Det gdller att inte minnas
Det gdiller att inte minnas den morgonen
nere vid det blanka vattnet, verklig
som en inbillning!
En gang fanns det oskuld och lust
En gang fanns det en besinningslos renhet
Man dr ett 6gonblick
-]
(Snéleopard, 47)
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6.3. Vuodenajat mielen kuvina

Tua Forsstromin lyriikassa aika hahmottaa my6s runojen miljootd. Monissa runoissa
kerrotaan vuodenaika tai kuukausi, johon runo sijoittuu tai josta se kertoo. Nikokulma
on usein taaksepdin, esimerkiksi menneeseen kesdin, jota muistellaan ja eletiéin
uudelleen syksyn jo tultua. Muistamisen rakenne ilmenee niin myds konkreettisella
ajankohtien tasolla, jossa siinikin katsotaan taaksepdin nykyhetkestd késin. Kesd on
kiinted osa syksyd, samoin tieto ldhestyvésta syksyétﬁ on osa kes#dd. Niin vuodenajat

limittyvét ja ovat ldsni toisissaan.

Vuodenajat palaavat kuukausi kuukaudelta vuosi toisensa jilkeen. Ajan kokemisen
syklisyys yhdistdidkin vuodenaikojen kierron muistoihin. Myds muistot palaavat
kokijan mieleen Forsstromin lyriikassa, mutta vuodenaikojen tapaan nekin muuttuvat
ja tulevat takaisin hieman erilaisina. Muistot ovat samantapaisessa suhteessa
nykyhetkeen ja tulevaan kuin nykyinen vuodenaika siti edeltineeseen ja sitd
seuraavaan vuodenaikaan. Vuodenajat liittyvit mielialoihin ja tunnelmiin. Erityisesti
talven yhteys suruun on ilmeinen. Vuodenajoista vallitsevin on syksy, joka on ldsnd
myos Forsstromin teoksen September nimessd. Kokoelma kertoo menneestd kesésti,
sen alaotsikkona on Anteckningar fran en sommar. Sateisena kuvattu kesi on ldsni
muistoissa, joihin sopivasti aikamuotokin on usein imperfekti. My6s valon mééran
vaihtelu liittyy vuodenaikojen vaihteluun, erityisesti syksy korostaa valon merkitysti.
Kesin valo hiipuu syksyn hdmériksi runojen miljoon vaihtuessa samalla maaseudusta

kaupunkiympéristoksi. .

Pimeys on saksalaisen symboliasiantuntijan Hans Biedermannin mukaan ikiaikaisessa
kaksikkojirjestelmédn merkityksessid valon vasfakohta ja historian alussa vallinneen
kaaoksen vertauskuva. Jumala ei valaissut alkukaaosta yhdellidkédin valonsiteelld,
minkd vuoksi pimeys kuvaa yhd jumalan ja valon poissaoloa sekd tuonpuoleista
maailmaa, tuonelaa tai manalaa. Mystiikassa pimeys ja valo on nihty yhten4, toisiinsa
liittyneinéd. Espanjalainen Ristin Johannes puhuu yon valaisevasta pimeésti pilvestd
paradoksisessa kuvassa, jossa vastakohdat sulautuvat toisiinsa. Niin tulkittuna pimeys

voi valaista paitsi yon myos sielun. (Biedermann 1993, 227.)
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Pimeyden ja valaistuksen vaihtelun kuvaus liittd4 Forsstromin lyriikan perinteeseen,
jonka kuvastossa valolla on perinteisesti ollut keskeinen osuus. Puhujan matka kulkee
usein pime#n kautta valoon ja uuteen eldméin, mikd yhdistdd kokemuksen myos
kristilliseen perinteeseen. My®s itsed puhuttelevassa runomuodossa on samoja piirteitd.
Puhuttelun motiivina on yleensa tyytymattomyys vallitsevaan olotilaan ja kokemus
umpikujaan joutumisesta. Tilanteen myontdmisen ja tunteiden kohtaamisen kautta on

mahdollista kokea uuden elimin avautuminen.

Seuraavassa runossa marraskuun valo on hémird4, mainosvalot kovia ja ihmisten
silmédt muistuttavat sammutettuja lyhtyjﬁ. Syksyisen kaupungin asukas kuvataan
realistisesti, mukana on Forsstromin 1970-luvun runoille ominaista yhteiskunnallista

sanomaa ja kantaaottavuutta.

Klockan sexton noll noll viller de

ut genom Wartsilds bevakade gallergrind
ansikten som bleka ovaler, 6gon som

sldckta lyktor i skymningen

Skorna slinter i sorjan, reklamljusens

harda sken drar en stelgrd hinna av trotthet
Over ansiktets porer, som en kraftloshet

En man for fingertopparna mot sin kind:

det standigt vixande avstdndet till

grona oars spegelbilder i det blanka vatinet?
Nu sondras ledet i olika riktningar, bortat
langs morknande gator, glesnar, forsvinner ur sikte
Minskan dr trétt och sarad, frysande
vandrar vi vilset dt olika hall genom
novembergatornas skymning

(Dér anteckningarna slutar, 29)

Viimeinen sie kiinnittdd runon aikaan Forsstromille luonteenomaiseen tapaan
rakennetun yhdyssanan kautta, jossa médriteosana on kuukauden nimi. Kokoelmassa
September puhuja kuvaa kesikuisen yon usvaa sanalla juninattsdis, joka yksinéén
muodostaa painoarvoltaan lauseeseen verrattavissa olevan kokonaisuuden (September,
10). Teoksessa Marianergraven puhuja kysyy: "Blinder septemberdagen dig?"

(Marianergraven, 37).
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Forsstromin lyriikassa vuodenaika on subjektiivinen, kokemuksellinen kisite.
Seuraavassa runossa kuvataan hetke, joka voisi sijoittua joko alkukeséén tai syksyyn,
toisistaan kaukaisiin hetkiin. Sitruunaperhonen yhdistii mahdolliset ajankohdat
toisiinsa. Puhuja on yhteydessd luontoon, joka médrittii my6s hénen kokemustaan

ajasta sitruunaperhosen toimiessa hidnen kalenterinaan.-

]
Vatten dr vart. Smdrta gor ont, sno

vdrmer. For ovrigt spelar det ingen roll

Idag sag jag en citronfjdrill, da vet man sdkert
att det dr forsommar eller host

(September, 49)

Forsstromin runoissa sataa paljon, mikd ajatuksellisesti yhdistdd myods kesdidn
sijoitettuja runoja syksyyn. "An sen om det regnade hela tiden", sade ei kuitenkaan
tunnu haittaavan puhujan eldmai (Septéniber, 37). Runoissa sataa vettd, tihkua, lunta
ja ukkostaa. Vuodenaikojen myo6td kaikki pohjoisen ilmaston sddtyypit tulevat

mukaan runoihin, jotka ovat ldheisessd yhteydessi luontoon ja sen kiertokulkuun.

Luonnonilmididen ja ulkoisten maisemien kuvauksella on yhteys kokijan sisdisiin
mielenmaisemiin. Sepfember kuvastaa osaltaan ndiden maisemien ldhestymistd ja
sopeutumista, ulkoisen maiseman vaikutusta sisdiseen. Seuraavassa runonaytteessi
sumu vertautuu unohdukseen ja uneen, joihin puhuja ilmeisesti tottuu samoin kuin
rannattomiin aamuihin. Ruotsin kielen sana dimma merkitsee sumun ohella my6s
epdselvyyttd ja harhakuvaa, mikéd "‘tuo sanan myos sisdlloltdin lahemmaiksi
unohtamista ja unta. Runon puhuja ei anna jatkuVan sateen pilata mielialaansa, kuten
jo ensimmdisistd sdkeistd kdy ilmi. Viihtymisen mahdollistaa osaltaan tottuminen,

vallitsevien olojen ja véiliaikaisuuden hyvéksyminen.

An sen om det regnade hela tiden

Jag trivdes med kdnslan att vara
hyresgdst, bo en tid i ett obebott hus -
Rattorna drog sig undan till 6vre vaningen
Vi anvdnde resterna av pensionatets



mébler och husgerdd, oppnade lador
och skap Allt fungerade!
Vi vande oss vid de strandlésa morgnarna
ute pa bryggan, dimman drivande lagt éver
vattenytan som glomska och drom
-]

(September, 37) N
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7. MUISTAMINEN

7.1. Muistojen ja nykyhetken suhde

Usein toistuva teema lyriikassa on vastakkainasettelu”menneen ajan ja nykyhetken
vililld. Menneisyys on lésnd muistojen kautta, jotka koetaan uudelleen nykyisyydessa.
Siksi voi sanoa, ettd ajan kaikki kerrokset ovat ldsnd erdinlaisessa ikuisessa
nykyhetkessd, minké vuoksi lyriikalle luonteenomaisin aikamuoto on preesens. Se ei
kuitenkaan tarkoita, ettd kaikki tapahtuisi tdssd ja nyt, vaan ettd runon teema on
irrallaan ajasta, vapaa sen rajoituksista. Téillainén preesens auttaa lukijaa nikeméén eri

teemat samanaikaisesti ldsnéolevina tasoina. (Ngjgaard 1993, 123-124.)

Ngjgaardin teoria selittds, miksi preesens dominoi tekstuaalisella tasolla Tua
Forsstromin lyriikassa, joka ajatuksellisesti on usein ldhempind imperfektid. Runojen
mind eldd muistojensa tdhden imperfektissd, mutta koska ne ovat yhi ajankohtaisia,
tempus on yleensi preesens. Imperfekti on Forsstromilld lasnd nykyhetken eldvini

osana, samalla se rakentaa ja kuvaa runojen puhujan persoonallisuutta.

Tuija Pulkkinen puolestaan toteaa esitellessdéin Lyotardia, ettd "nykyhetki" ja
"tapahtuma” ovat jotakin, josta voi olla ajatus, mutta jota ei voi kuvata (Pulkkinen
1986, 141). On mahdollista, etti Forsstrom juuri téstd syystd kuvaa nykyisyyttéi
suhteessa menneisyyteen ja muistoihin. Hin ldhestyy nykyhetked kuin taustasta kisin
kartoittaen syit4, jotka ovat tuoneet runon puhujan tilanteeseensa. Forsstrom nékee ajan
kulumisen edellytyksend ymmaértimiselle, minké vuoksi han kirjoittaa kokemuksistaan

viiveelld (Forsstrém 2000).

Forsstrom ei ainoastaan kirjoita muistoista, vaan hin tuo itse muistamisprosessin
mukaan ilmaisuunsa ja kirjoittamistyyliinsd. Hén tuo tekstiin hidastuksia, viipymisid,
rytmeji ja musiikkia. Témé vaikuttaa aktivoivasti lukijaan, joka péisee osalliseksi
muistamisen prosessista. Forsstromin nidkemyksen mukaan ihminen koostuu
muistoistaan, unelmistaan ja toiveistaan yhti konkreettisesti kuin vedestd ja muista

molekyyleisti. (Forsstrsm 2000.)
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Muistot muovaavat ihmistd ja ovat alituisesti ldsni ajatuksissa ja jokapdiviisessd
elimissi. Forsstromilld muistoihin liittyy usein suru, suruun muisto. Hén on verrannut
muistia sisdiseen huoneeseen, jota kalustetaan ja sisustetaan eri tavoin, tirkedd on
muistoihin ja muistiin liittyvé jatkuva muutos. Forsstrom korostaa kuitenkin, etti juuri
kyky muistaa antaa tunteen kaiken jatkuvuudesta ja yhieydesti. Siksi muistoon liittyy
my0s hidnen runoissaan toivo. Muistamisen kautta unohtaminen kytkee Forsstromin
lyriikan Freudin teoriaan, jonka mukaan vasta muistamisen kautta voi parantua ja

vapautua unohtamaan.

Minnet dr ju ett egendomligt rum som man maéblerar av och till pa olika
satt. Ibland klir man deti sorgdrdkt, man drar lakan éver fatoljerna,
det star tomt och oanvdnt, ibland rér man sig ddrinne i full belysning
och det dr fest. Vi fordndras i rasande fart, allt fordndras, man kan
inte atervdnda till nagonting. Samtidigt dr det ju formagan att minnas
som ger oss kdnslan av kontinuitet, sammanhang. For mig dar minnet
ndgot hoppfullt och oberirbart, ja, liksom en forhoppning.

(Forsstrom Beckmanin haéétattelusSa, BLM 2/1989)

Lyotard nikee oman aikamme kultaisena siéintond kiskyn: dld unohda (Lyotard 1985,
39). Forsstromin lyriikassa taas toistuu kehotus unohtaa, joka voimistuu kokoelmien
myotd koskemaan kaikkea, joka on satuttanut. "Glom allt som gjorde dig ont!" Kehotus
unohtaa on paradoksaalinen lyriikassa, jonka keskeisimpiin elementteihin juuri muistot
kuuluvat. Muistot tdyttdvét runojen puhujan mielen, pyrkimys unohtaa toteutuu kaiken
muistamisena yksityiskohtia myoten. Taustalta nousee psykoanalyyttinen ajatus
muistamisen avullaunohtamisesta. Unohtamisen kiskyn voi tulkita myds pyyntonid olla

ymmartdmaéttd, silld muistaminen on oleellinen osa ymmartdmisti.

Subjektiivisten tunteiden ja muistarnisén 'keskeinen asema Forsstrémin lyriikassa
yhdistd4 hintd modernismiin, jossa muisto nihtiin osana todellisuutta ja sen hallintaa.
Esimerkiksi impressionistiset kirjailijat ovat kirjoittaneet kokemuksellisesti tdrkeistd
hetkisti, jolloin silménrédpays voi siséltdd koko elamén ja hetki voi avautua sisdénpéin.
Toisaalta muistaminen jatkuu myds postmodernismin kaudella, johon Forsstrém on

laheisemmassd yhteydessd ajallisen sijoittumisensa perusteella.
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7.2. Muistaminen etuoikeutena

Tua Forsstrémin lyriikassa puhuja hahmottaa itsensi suhteessa menneisyyteen
katselemalla itsedéin kuin menneisyyden peilin kautta. Samoin my&s suhde toiseen
ihmiseen muodostuu menneen kautta ja saa elinvoimansa muistoista. Matti Itkosen
mukaan onkin mahdotonta pohtia minén suhdetta itseensi huomioimatta menneisyytt.
Hin nékee vilttiméttdméni aktuaalin minén ja menneen minén saattamisen kasvokkain

toistensa kanssa. (Itkonen 1996, 203.)

Muistaminen, kyky néhdi, on lahjaan vertautuva etuoikeus seuraavassa Snoleopard -
kokoelman runossa. Se mitd runon sini saa nihdi voi olla kuva, hetki luonnossa tai
kirkastunut ajatus. Hetken ainutlaatuisuus ja unohtamisen mahdollisuus tekeviit
hetkesti arvokkaan. Ainoastaan yksi ihminen on nihnyt kyseisen asian, siksi hiinellid on
myds vastuu. Runon sind voi muistaa tai unohtaa, mutta miten tahansa kéykin, on kyse

kokijan kannalta tirke#sts, lihes mystisestd hetkesti.

Vad du sag idag har ingen sett
och du minns eller glommer.

(Snoleopard, 28)

Kokoelma Ddr anteckningarna slutar kuvaa vankilaympiristéd, mutta vankilan voi
tulkita myds yhteiskunnan kuvana, jossa ihminen on joutunut vangiksi. Alla olevan
" runon sie "viggarna restes av likgiltighét" tukee abstraktimpaa tulkintaa, ihmisten
vilinpitdméttdmyys toisiaan kohtaan voi sekin olla kahlitsevaa. Vankilamiljodssi on
unohdettava selviytydkseen. Runo kertoo muistamisen etuoikeudesta, siitd miten

muistojen sdilyttiminen vaatii uskallusta ja voimia ahdistavassa ymparistossa.

Det dr sa lite man orkar minnas hdr,

livet dr mest en franvaro,

liksom en saknad eller en sjukdom man aldrig
tillfrisknar fran

Det dr sa lite man orkar minnas hdr. Man kan inte veta
vad som finns ldngre, man vet inte sdkert
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vad som har funnits. Hdr maste man do
Jor att fortsdtta finnas till
"Man glémmer sa mycket hdr, man glémmer sa snabbt”

Viggarna restes av likgiltighet. Man kan inte minnas
vad man har glomt. Allt gar sonder hdr,

allt blir cement .

Orden man en gdng har talat med hardnar till jédrn
Hdnder sonm tagits ifran sina minnen knyter man

(Dér anteckningarna slutar, 31-32)

Vanki on erotettu muista ihmisisti ja vankilan ulkopuolisesta eldmastéd. Ei endd ole
pelkéstiddn hinen varassaan, mitd hdn muistaa ja mitd unohtaa. Vapauden rajoittaminen
laajenee koskemaan myds ajatuksen ja muiston vapautta, "hinder som tagits ifran sina
minnen". Kidet on irrotettu muistoistaan, jokapéiviisestd eldmistd niiden ihmisten
luota, joiden kanssa muistot ovat kerran syntyneet. Runon minéin mukaan kaikki menee
rikki, kaikesta tulee sementtis, jonka Kkuitenkin voi tulkita myds myonteisesti, jonkin
uuden rakennusaineeksi. Runossa puhuvan vangin unohdus on fyysistd, ruumiskin

unohtaa.

Runo antaa yhden selityksen vikivallan ongelmaan. Vikivalta kasvaa maaperissd,
josta muistot on riistetty, "hinder som tagits ifrdn sina minnen knyter man". Mutta ei
riitd, ettd vanki unohtaa. Hinet itsensdkin unohdetaan niin totaalisesti, ettd hdnestd
tulee "ohorbar, osynlig", kuten seuraavassa runossa kéy. Jos ihmisen ajatellaan eldvin
ja olevan olemassa suhteessa muihin ihmisiin, heidin ajatuksissaan ja muistoissaan,

elddkd hin vain niin kauan kuin joku hénet muistaa? Forsstrom kirjoittaa néin:

En mdnska kan gommas sa att hon forsvinner, glommas sa
att hon blir ohorbar, osynlig
Ocksa flyttfaglarna beslot sig slutligen for
att aldrig mer dtervinda. .
(Dér anteckningarna slutar, 7)
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7.3. Suhde sinddn muistojen kautta

Runojen puhujan suhde sindéin hahmottuu hénen ajatustensa kautta, sind tuntuu olevan
olemassa minin ajatustasolla. Puhuja on yksin, toinen ihminen on ldsni ainoastaan
poissaolonsa kautta. Kokoelmassa Egentligen dr vi mycket lyckliga ilmestynyt runo
kertoo tilanteesta jilkeenpiin, kuten monet Forsstromin runoista. Runon puhujan
rakastettu on matkustanut pois, hin on jbssain maailmalla, "du sover nu i nagot hus i
virlden". Puhuja hyviksyy tilanteen, sivy on yksinkertaisen toteava. Rakastettu on
16ytényt uuden kiinnekohdan, uuden talon, jossa nukkua ja joka mahdollisesti on tullut
tai tulemassa hinen uudeksi kodikseen. Talo éymboloi perintéisesti minuutta, siten
tuntemattomassa talossa nukkumisen voi tulkita minuuden muutoksena. Sind minéin
silmin néhtyni vaikuttaa epétodelliselta, hanestd muodostuu lyyrinen, eteerinen kuva,
"kiira dlskade bild som sinnena héller kvar". Runon sini onkin lihemp#ni muistoa kuin

todellista, eldvidi ihmisti.

-]

Och jag tdnker pa dig som lever i en sadan het kyla,

hur langt later sig upplevelsen delas?

Det blaser upp en langsam vind fran vdister,

som ett fallet moln borjar dimman byfta, uppléser sig

Och jag tdnker pa dig: kdra dlskade bild som sinnena hdller kvar,
ibland alla stumma signaler och skéirande tystnad, ’
du som har hjdrtats fornuft och hdander som nervésa faglar

du sover nu i nagot hus i vérlden.

(Egentligen 4r vi mycket lyckliga, 23)

Runon maailma on tdynné paradoksaalisia ilmaisuja. Kylmyys on kuumaa, signaalit
kuvataan mykkind, ddnettdmind, ja hiljaisuus vihlovana. Vastakohdat méérittavit
antiteettisesti toisiaan. Niiden korostuneisuus tuo mieleen asetelman my®&s runon sinin
ja puhujan vilisestd mahdollisesta vastakohtaisuudesta, jonka kautta he hahmottuvat
erillisind ihmisind. Ajallinen ja spatiaalinen etdisyys korostavat erillisyyttd. Puhuja

miettii vihlovassa hiljaisuudessaan, kuinka pitkélti kokemus tai eldmys on jaettavissa.
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Seuraava runo varioi samaa muistoteemaa, koska puhuja tunnistaa sinin muistojensa
avulla, jotka osittain voivat olla yhteisid. Runon puhuja rakentaa mielessdin timin
persoonallisuutta suhteellisen abstrakteista tekijoistd, tuloksena on lyyrinen kuva
ihmisesti muistojen summana. Puhuja vakuuttaa tunnistavansa sinin, jonka hin nikee
ajatuksena, vieraana kaupunkina, rankkana sateena: Mutta mitd hidn oikeastaan

tunnistaa, sindn vai oman kuvitelmansa, unelmansa thmisesti?

[~]
All trést dr logn, har du sagt.
Men jag kinner igen dig nu, jag kdnner igen
dig dntligen som en ide, en frdmmande stad och
drommar, minnet av drémmar och hdftigt regn
-]

(Egentligen &r vi mycket lyckliga, 16)

Runojen kuvaama rakkaus on keino saada yhteys johonkin kadotettuun omassa itsessé,
johonkin mité puhuja ehki ennen on ollut, mutta minki hén on kadottanut. Niinpd
rakkaudesta tulee paitsi lohtu, mys aktualisoitunut menetys. Runojen puhuja palaa
sokeuden tunteeseen, muistinmenetykseen. Hin etsii jotakin, jota hén ei koskaan 16yda
tai jonka merkitysté hén ei tdysin kykene ymmértdméén. (Beckman 1989.) Seuraavan
runon puhuja kéédntyy takaisin vield kerran, joten taaksepdin katsominen, kuten
muistojen kokeminenkin, on toistuvaa. Puhuja puhuu surun ja sokeuden yhteydestd

toisiinsa, eikd enii ole varma, vieko suru kyvyn nzhdi vai antaako se sen takaisin.

Annu en gang vinder jag mig om. Du

sag pa mig. Genom kabinfonstret liknar
havsytan korrugerad pldt, ja som

var det redan september

Man forsoker lokalisera smdrtan: dar!

I min inbillning dlskar du mig, jag

lever nu som om Gud fanns. Da

finns Gud. Att en gang ha varit barnet

som stod ororligt bland silverbla kalblast, vintande
utan forhoppning och oro mitt i en

angande sensommartrddgard!

Av sorg blir man blind. Av sorg

far man synen tillbaka. Det

spelar ndmligen ingen roll hur det forhaller
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sig, “ i sjdlva vdrket”.

September, 48

Muistoilla voi kipeydestéin huolimatta olla my&s koossapitdva vaikutus kuten Rilken
Malte Laurids Briggessi, jossa kirvelevd muisto itsepintaisesti palaten mahdollisesti
piti subjektia koossa: "Vielleicht war esderEi gensinn dieser argen Erinnerung, die sich
von Wiederkunft zu Wiederkunft eine Stelle erhalten wollte, was sein Leben unter den
Abfillen wihren liess.” (Rilke 1910, 230). Seuraavan runondytteen puhujan vuosia
kesténeen tuskallisen irrottautumisen menneest voi ristiriitaisesti ndhda pitivén hinté

koossa.

Runojen puhujalle muistot ovat merkittéivi osa suhdetta rakastettuun, se osa, joka jdi
jéljelle, kun kaikki muu on ohi, kun hiin on lihtenyt. Seuraavassa runoniytteessi
kuvataan pitkittyneitd jaghyvdisia yksin jdéneen puhuj an kautta, jonka suhde suruun ja
menetykseen on realistinen. Rajuista tunteistaan huolimatta hin on vakuuttunut siiti,
ettei eroon kuole, ettd hin kaikesta hwolimatta selviytyy. Runon aikamuoto on

imperfekti, puhuja katsoo taakseen ajassa, joka hahmottuu eron tunteiden kautta.

]

Och virkande, rivande bultande spyende tog jag farvl
i veckor, ar, och knivhuggarna dansar grinande,
yttervdggen stupar ner i gatan, alla

vdrldens broars djupa hdjder och

alltid krampen, kvivningskdnslan,

men man dor inte av det.

[-]
(Egentligen dr vi mycket lyckliga, 38)

Aiemmin samassa laajassa runossa puhuja on todennut, ettei rakkaus odota. "Men jag
tanker att kirleken vintar inte,/ uthérdar inte. Kérleken dor./ Den téicks av 16ven.”
kauan sitten pelkistynyt muistoiksi. Miké sitten pitdd puhujaa kiinni entisessd
rakastetussaan, jos hin todella uskoo rakkauden kuolemaan ja sen kyvyttdmyyteen

odottaa? Eiko juuri vuosikausia jatkuva keskustelu, mielessd kayty dialogi rakkaan
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ihmisen kanssa todista péinvastaista?

7.4. Surun kokemus

Y

kirsimys ja tuska (Hoffmann. 1993, 6). Hén viittaa Oscar Wilden sanoihin, joiden
mukaan kdrsimys on ainoa tapa olla olemassa ja tiedostaa olemassaolonsa. Samalla

kérsimys ja sen muisto ovat todisteena identiteetin jatkuvuudesta.

Suffering - curious as it may sound to you - is the means by which we
exist, becouse it is the only means by which we become conscious of
existing; and the remembrance of suffering in the past is necessary to us
as the warrant, the evidence, of our continued identity.

(Wilde / Hart-Davis 1962, 435)

Useat Tua Forsstromin runot kuvaavat kaikenkattavaa surua, joka on jo lahelld
eliminkatsomusta. Koko elimi muistﬁttaa suurta surua, eikd kokemus maailmasta
ole kaunis. El4m34 verrataan suruun seuraavassa runossa. Puhuja ymmirtdd kontrastin
tunteiden ja kovan maailman vilill4. Eléminen kristallin lailla viittaa ilmeisesti

sarkymisen helppouteen, herkkédn ja hauraaseen ihmiseen.

Det dr ocksa sant att livet ofta
liknar en vildig sorg.

Men virlden dr inte vacker,

man kan inte leva sasom kristall!

(Egentligen dr vi mycket lyckliga, 16-17)

Surun kokemukseen liittyy laheisesti tunne sen itsepintaisesta otteesta, joka vertautuu
milloin pitkddn talveen, milloin vitamiinien puutokseen. Puhuja etsii surulleen
havainnollistavia vertailukohteita luonnosta ja arkieldmin yksityiskohdista, jotka
tuovat surun luonteen ldhelle ja konkreettisemmaksi. Seuraavan runon kuvasto on
biologista, suru kuvastuu luonnonilmididen kautta, jotka kuvaavat sen

pitkdaikaisuutta. Puhujan tilanteessa on ehké kuitenkin tapahtunut kehitysté, jonka voi
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lukea rivien vélistd suhteessa veteen. Talvi ja jddtyneen veden aika on ollut pitkd, mutta
se on ilmeisesti jo ohi, koska puhuja tuntee koko meren kohisevan korvansa
simpukassa. Vesi on ldsnd my6s tippuvan hanan muodossa, jonka avulla kuvataan

surun itsepintaisuutta ja ajan kokemuksen pitkittymista.

Rl

Hur skulle jag kunna transformera dig
till bild, till sprak, ndr vintern
har varit sa lang och hela havet
brusar nu i min éronsndcka?
Sorgen har varit ihdrdig som
vitaminbrist, en droppande kran,
en hoande uggla i natten

Man kan inte gora nagonting
Detta stillestand dr ett hart arbete
Sa langvarigt det har varit

Du gar inte over

(Tallort, 41)

Suru vertautuu talveen erdidssi toisessakin runossa kokoelmassa Tallért, jonka
toistuvia aiheita suru on. Témin runon puhuja pyrkii rehellisyyteen, eikd hén enidd
talven pituudesta puhuessaan viitd tarkoittavansa konkreettista vuodenaikaa. Talven

sijasta hdnen surunsa on kestényt kauan.

Varfor skulle jag sdga

att vintern har varit lang,

ndr jag menar sorgen?

En svarm av faglar losgor sig plotsligt
Jran trddets stam, med sina sma nackar
som dppna sar ,

Nar vi ligger tilsammans sa hdr

dr jag tva ar, fyra ar, nu frildggs
nagonting barnsligt och gratande, nagot
som tidigt frantogs sina ord och gav istdllet
krampen, stamningen Jag blir foster,

en liten genomskinlig mdanska med
genomskinliga fingertoppar

(Tallort, 26)
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Runossa on mielenkiintoista sen jakautuminen kahteen osaan. Alkupuolella katse on
ulkona, talvessa ja surussa sekd lentoon ldhtevissd linnuissa, joiden niskat tuovat
puhujan mieleen avoimet haavat. Puhuja heijastaa itsedén luontoon, linnut ja talvinen
vuodenaika vérittyvit hidnen surunsa ja ahdistuksensa kautta. Tarkalleen runon
puolivilissi tapahtuu muutos, ajatus siirtyy sisélle, eikd kokija endd ole yksin. Lahelld
toista ihmistd mind vapautuu surustaan ja lapsuudesta asti seuranneesta
itkuisuudestaan, jolta jo kauan sitten on riistetty sanat. Puhuja taantuu seksuaalisuuden
kokemuksensa kautta varhaisemmalle kehitysasteelle, kokien itsensi viimein sikioksi,
pieneksi ldpindkyviksi ihmiseksi, jonka transparenttisuuden voi tulkita myds surun

paljastumiseksi ja sitéd seuraavaksi vapautumiseksi.

Toisaalta  suhtautuminen suruun voi olla myos ironista. Erds Forsstromin
varhaiskauden runoista on rakennettu kzitugallupin muotoon, surun olemusta pohtinut
puhuja ottaa siini selville muiden ajatuksia hint4 askarruttaneesta aiheesta. Runo on
myds konkreettinen esimerkki monidinisyydestd, joka korostuu haastattelutilanteen
vaikutuksesta. Gallupissa kysytdin neljaltd ihmiseltd heidén suruistaan. Vastaukset ovat
mini -muodossa, siksi runossa esiintyy neljd eri dint4 ja persoonaa. Kokemus surusta

kieltdytyy vastaamasta pitéen tunteitaan yksityisasianaan.

Gerhard Hoffmannin toteamus mielihyvin menettimisesti johtuvasta tuskasta
(Hoffmann 1993, 6) pitdd paikkansa myos tdmén gallupin muotoon rakennetun runon
kohdalla, jossa surun taustalla on usein menetys. Surut ovat osa ihmisen
persoonallisuutta, kaikilla nimettomiksi jadvilld d4nilld on hyvin erilaiset murheen
aiheet. Ensimmiinen suree menettdmasdnsd ystdvéd, kivenhakkaajaa, konkreettista
ihmistd, joka rakasti kauniita hautoja jd eli elamédnsd. Tietoisuus haudoista,
kuolemasta, ei estinyt hiintd nauttimasta eldméstd. Syyné hénen ystidvanséd suruun on
menetys, jonka luonnollinen seuraus surun tunne on. Toinen suree pysihtyneisyytta,
vilinpitimittomyyttd, mutta myos kaikkea, mitd hinelld on tai mitd héneltd puuttuu.
Kolmas potee maailman ahdistusta, héin on joukon kokonaisvaltaisin surija. Hén elad
kaoottiselta vaikuttavassa maailmassa, jossa suru kasvaa koko ajan, kuten

runondytteestd ilmenee. Sormenpdihin levidvd puutuminen, kaiken sidrkyminen ja
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eldmén vertaaminen aborttiin kertovat kaikkialle levidvisti pahoinvoinnista ja eldmin

hallitsemattomuuden tunteesta, johon siivoaminenkaan ei enii auta.

-Vad dr det du sérjer sa

vad dr det som virker i dig? .
-Oforandringen, likgiltigheten,

allt som jag har och saknar
Fingertopparna domnar, det ligger

en hinna pa sakernas ytor,

allting gar sonder, det

hjdlper inte att stdda

och livet dr som

abort.

(Egentligen dr vi mycket lyckliga, 20-21)

Viimeinen d4nisti suree koska kuolema kasvaa kaikessa kukkivassa ja kukoistavassa,
"ddden vixer i allt som blommar". Hén suree ja pelkii etukéteen tulevia asioita. Koska
hén huolehtii huomispéivisti, se on ldsni jo hdnen nykyhetkessiiin. Futuuri ja preesens
kohtaavat hénen ajatusmaailmassaah, runon tilanne poikkeaa Forsstromille
luonteenomaisesta asetelmasta, jossa nykyhetki muodostuu imperfektin ja preesensin
kohtaamisesta ja vuorovaikutuksesta. Samalla tdimé jo vuonna 1976 ilmestynyt runo
havainnollistaa Fredric Jamesonin késitystd ajan kerrosten samanaikaisesta
lasndolosta, todellisuuden muuttumisesta sarjaksi mielikuvia ja ajan

fragmentoitumisesta sarjoiksi nyt-hetkii (Jameson 1987, 125).

Surun eroottinen sdvytys korostuu Sndleopard-kokoelmassa, jossa tunteminen ja
biologia liittyvit toisiinsa. Tuula Hokk# nikee jonkin puuttumisen, puolinaisuuden ja
kaipuun ikiaikaisena eroottisen ja poeettisen vireen pohjana. Penelope ja Marilyn
Monroe ovat Forsstromin teoksessa timén vireen klassisia ja moderneja naisrooleja,
joista kulttuuri ei péddse eroon. Forsstfﬁmvtutkvibi mielenliikkeitd Descartes kiddessi.
Hokkd toteaakin, ettd tunteet ovat psyykkisid tiloja, jotka ovat ruumiillisten prosessien

aiheuttamia. (Hokkd 1989, 629-630.)
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Seuraava Snéleopard-kokoelman Penelope-osiossa ilmestynyt runo saa voimansa
juuri Penelope-myytistd, joka vahvistaa kuvattua vuosia kestdvdd odotusta ja siitid
vapautumista. Ajan kuluminen Vertautuu veden virtaukseen. Odottamisesta huolimatta
aika kuluu nopeasti ja vaivattoman oloisesti, kuten sikeet “Ar strémmade som vatten”
ja “Ar gick/ Som 6gonblick” osoittavat. Itsensi ja rakkauden unohtaminen on
kuitenkin vain viliaikaista, silld runon mukaan muistot voivat palata unien lailla:
“Liksom man glommer drémmen tills/ Den aterviander” Runo kuvaa voimakkaasti
jonkin puuttumista. Mies on mennyt ja rakkaus on poissa. Nykytilanteessa puhujalla

on uusia mahdollisuuksia ympérilldsin kosijoidensa muodossa.

Jag dr Hustru, beldgrad.

Ar strommade som vatten,

Man vénjer sig. Det hinde

Att jag skildes fran min vintan

Och sag pa mina Friare, forvigrad
Dig. Jag glomde mig, jag glomde
Nétterna under Hans hdnder
Liksom man glommer drommen tills
Den dtervinder. Ar gick

som ogonblick. Det finns

En sadan vdntan att man skiljs.

(Snoleopard, 41)

Hokké tulkitsee tuntemisen hiiriond Forsstromin kuvaamassa yhteiskunnassa, jossa
myds tunteen kokija kuvaa tunteitaan sairauden termein. Runojen puhuja on
kuumeessa, nuhassa, saa tulehduksen, tuntee sdrkyid, huimausta ja vapisee.
Rakastuminenkin vertautuu sairauteen puhujan todetessa "dig var jag oforberedd for

som en sjukdom". (Hokki 1989, 629.)
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7.5. Surusta toipuminen ja muistoista luopuminen

Och hade vi inte haft sorg och eldnde i vart liv s hade det inte varit

bdttre. Det skulle ha varit sdmre. For da skulle det inte heller ha funnits

ndgon lycka... Och det skulle inte ha funnits nagra forhoppningar. Sa dr

det. .
T4dmi ote vaimon loppumonologista Tarkovskin elokuvasta Stalker on yhden jakson
mottona kokoelmassa Efter att ha tillbringat en natt bland hdstar (29). Se kuvastaa
elamdnmyonteistd suhtautumista suruun, joka niihdain osana eliméa. Surun ansiosta
on mahdollista tuntea onnea ja toivoa, suuntautua tulevaisuuteen. Suru ei siis ole
Forsstromilld toivoton tilanne, koska siihen kitkeytyy yhteisyyden ja paranemisen
mahdollisuus. Vaikka muistaminen vaikuttaa Forsstromin lyriikassa lihes loputtomiin
jatkuvalta prosessilta, on silldkin rajansa. Jonain pdivdnd puhuja on kypsynyt
unohtamaan ja on valmis luopumaan muistoistaan. Hajottavuudestaan huolimatta
muisto on ollut tirked, voimaa antava €liminsisilto kuten teoksessa Marianergraven.
Unohdus tulee kuitenkin ajallaan, ja muistamisen lailla sekin on kokonaisvaltainen
kokemus. Menettimisen ja unohtamisen hetkelld runon puhuja kokee yhteytti toisiin
ihmisiin. |

-]

En dag ser vi oss om,

och vara dlskade har gatt sin vig

En dag har glomskan blast

din aska éver vattnet

En saknad genomstrommar allt.

Vi gléommer vad vi dgt och saknar,

en bild upplyser natten, tills vi vaknar,

det dr en hostlig arstid, det dr kallt.

(Marianergraven, 14)

Muistot pitdvit ihmisen hengissd kunnes unohdus levittdd timéan tuhkan tuulen lailla
veden ylle; "En dag har glomskan blast din aska &ver vattnet”. Kuva, jonka voi tulkita
muistoksi, valaisee yonkin ja lammittad hants, joka muistaa. Mutta unesta heritessi,
muiston kadottua, puhuja huomaa ympiréivin kylmyyden ja vuodenajan muuttumisen

éyksyksi, kaipuun vuodenajaksi. Ldmmittivistd muistosta herddminen kylméiidn
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todellisuuteen tuo mahdollisena subtekstind mieleen H. C. Andersenin Tulitikkutytén,

jossa tulitikun raapaisu tuo hetkeksi valoa Jja kauneutta kylméan y6hon.

Forsstromin lyriikassa on huomattavissa muutos suhteessa muistoihin, runojen
puhujan suhde niihin kehittyy. Minille kasvaa ymmarrys sitd, ettd on asioita, jotka
kuuluvat menneeseen, eivitki endd palaa. Tua Forsstromin mukaan unohtaminen on
armoa (Forsstrom 2000). Loputtomiin ei tarvitse muistaa, on lupa unohtaa ja luopua.
Kypsyminen kohti muistoista luopumista ja niistd etdintymisti ilmenee etenkin
uusimmissa kokoelmissa, esimerkiksi teoksessa Parkerna. Seuraava niyte kuvaa
muutosprosessin hitautta ja tunteen muuttumista sisdistetyksi tiedoksi minin

ymmértiessi, ettei mennyttd saa takaisin.

Vi utrustar hdstarna med det

vi saknar: trofasthet och

mod. Vi dlskar dem for deras
trofasthet och mod. Det dr november,
det blaser milt mot ansiktet, sma kalla
vattenskurar stortar fran trddens
kronor Hdstarna skrdms av sin
inbillning. Hastarna skrdms av

vad som helst och sditter ivdg. .
Naturen slésar inte; naturen filjer
strikt ekonomiska lagar. Triden
star kvar i dimman, ororliga

Nagot har langsamt fordndrats, jag
vet: det som jag minns kommer

inte tillbaka.

(Parkerna, 35)

Minén sisdinen muutos ja kaipaus heijastuu tdssi runossa hevosiin, jotka varustetaan
kaivatuilla ominaisuuksilla, uskollisuudella ja rohkeudella. Puuttuvien ominaisuuksien
heijastaminen hevosiin antaa syyn rakastaa niiti. Runo kuvaakin rakkautta hevosiin
ehdollisena rakkautena niihin heijastettuihin ominaisuuksiin, ei niinkdin hevosiin
itseensd. Hevosten merkittéva esiintyminen Forsstromin lyriikassa yhdistis hiintd Eeva-
Liisa Mannerin runouteen ja sen kuvamaailmaan. Marraskuisen luonnon

havainnoiminen johdattaa yll olevan runon puhujaa kohti runon lopun oivallusta ajan
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peruuttamattomuudesta. Luonto puhujan ympiérilli on vihitellen muuttunut

marraskuiseksi. Ympirist heijastaa samaa luopumisen tilaa kuin puhujan ajatukset.

Seuraava runo kertoo muistamisen myéntiirrlisestﬁ, voimakkaasta kokemuksesta, jota
puhuja kuvaa suomujen putoamisena silmilti, silmien-avautumisena. Vapautuminen
vertautuu luonnon tapahtumiin, kevéiiseen ja uuteen alkuun. Unohtaminen néyttdytyy
uutena mahdollisuutena ja vanhoista rajoitteista vapautumisena. Unohtaminen ja
muistaminen tapahtuvat samanaikaisesti, ehki ne paradoksaalisesti sisdltyvit toisiinsa.
Aikatasolla rakastuminen kuvataan pyorryttivind, hetkellisend kokemuksena, jota

seuraavat ajallisesti huomattavasti pidemmit jadhyvéiset, muistojen muistot.

Glomska dr att minnas hdftigt

fidll faller fran dgon, fromjol

Jran strandbrynets alar

Kara frildagg dnnu en géng de ytorna

Ett barn rdcker sin mamma en pappersblomma, hon
kastar bort den

Solfeber, minnen av minnen och blinda
fladdermusvingar, en medvetslos lingtan
alltid till nagonting annat!

Forebra mig inte. Jag har l]ugzt ng sjuk,
vi har alla gjort det

Kidrleken dr konservativ, den

vdrnar om det bestdende

Kdrleken dr ett forvirrat igenkdnnande och
ett langt avsked

1 duet finns manga du.

-] |

(Tallort, 54) -

Muistoista irtautufninen nayttiytyy tuskalliséna kehityksend, jossa muistoihin liittyvan
kivun lieveneminenkin on surullista. Seuraavassa runossa lause "Det dr smértsamt att
inte ldngre minnas med smiérta.” erottuu ajatuksellisesti lidhes irrallisena
ympiristostdéin. Runon puhujalla tuntuu olevan useita ajatusprosesseja meneilldin

samanaikaisesti, syvimietteinen taso ja ympdristén lyyrissdvytteinen huomiointi

kulkevat rinnan.
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Jag stannade for linge

i skogen, det gdller att instdlla

sig, inte tala sa mycket. Da kan man

lika gdrna vara ett sadant klddskdap som
patrdffas pa landsortshotell. Man plockar
upp nagot och sldpper det igen. Oreda,
motsdttningar dr allt jag ser. Forr dgde *
jag négra bicker, ett gront rum. Och genom
maorkret glinser: Jag studerade for linge
sedan vid en underbar fakultet. Hir intill
finns en sj6 som inger den forbifarande
svindel, dess yta forefaller sviva éver den
laga stranden. Det dr smdrtsamt att inte lingre
minnas med smdrta. Och jag fick syn pa
dem, jag sag ett ogonblick hur forfdrade

de var, jagarna vid nattens rand.

(Parkerna, 47)

Runon alussa puhuja kokee viipyneensi metsissd liian kauan. Ajatus esiintyy
muissakin kokoelman runoissa, joissa myds metséstéjéit ja huoneen aihe ovat mukana.
"Jag ldrde mig en del i skogen" (Parkerna, 28). Metsédssd viipyminen assosioituu
masennukseen tai muistoissa viipymiseen, joista mind alkaa vihitellen selviti.
Masennukseen viittaa erdin kokoelman runon alku: "Det finns en dorr mot/ morkret,

man vinjer sig vid det" (Parkerna, 17). |

Alla olevan runon puhuja on havahtunut huomaamaan, ettd hinen surustaan huolimatta
ruoho kasvaa ja lapset meluavat, toisin sanoen eldma jatkuu. Sama riemukas havainto
esiintyy muunneltuna eri runoissa osoituksena toipumisesta ja eldméin voittamisesta
surijan mielessd. Suru ja kaipaus voivat toisaalta olla myds yhtend todisteena
eldmisestd, kuten erdéssi Tallort -kokoelman runossa todetaan, "Saknaden tyder pa att
vi lever” (Tallort, 9). Eldmi ja olemassaolo kuvataan arvokkaana, tunteena jonka
puhuja kokee kaiken sairauden arvoisena, "Det finns en kénsla vird all/ sjukdom. Den

att finnas till" (September, 14).

Anda: grds gror, barn vdsnas, den grona
dunsten av ringblommors blad i okroberkallt regn
Din sorg kan ingen sorja, men
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i forlusterna kan de forlorande se rakt i varandras
ogon: att mod smittar, vinskap. Ndr

nagon talar blir morkret mindre

morkt. Det hdr dr till skalden Lars Lundkvist

med bilden fryst i ditt hjdrta

(September, 46)

Runon puhuja on kokenut surunsa ja ihmisen yksindisyyden sen keskelld. Vaikka toisen
lasn#olosta voi saada rohkeutta, vaikka pimeys voi hilvets, on jokaisen lopulta surtava
omat surunsa yksin. Puhuja on oivaltanut elimén arvon, olemassa olemisen tunteen,
jonka syvillinen tajuaminen on mahdollista vasta raskaiden kausien kokemisen jalkeen.
Runosta kuvastuu avautuminen muistoissa eldmisesti kohti reaaliaikaista eldméi ja sen
kokemista. Muistojen preesens, muistojen eldvé lasnéolo nykyhetkessd, voi viimein
kddntyd kohti tavallista preesensid, olemista nykyisyydessd ilman menneisyyden

hallitsevaa vaikutusta.
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8. PAATANTO

Runon puhetilanteen moninaistuminen néikyy Tua Forsstromin lyriikassa, jossa pelkki
lyyrisen minén kisite ei enéd riitd kuvaamaan runojen minid. Kebhitys ei kuitenkaan
kulje suoraviivaisesti yhtendisyydestd moninaisuuteen, silld subjektin hajautumisen voi
huomata jo kaikissa 1970-luvulla kiijoitetuissa kokoelmissa. Voisi jopa sanoa, etti
Forsstrom on ollut aikaansa edelld téssé suhteessa. Polyfoniaa korostaa myshempien
kokoelmien kirjemuoto, joka antaa tilaa useille eri kirjoittajille ja vastaanottajille.
Monidinisyys ilmenee tekstien puhetilanteen ohella myds runsaina lainauksina ja
viitteind muuhun kirjallisuuteen. Sis#ll6llisesti runot ovat muuttuneet 1970-luvun

poliittisesta taistelurunoudesta kohti entistd henkisempii aiheita.

Forsstromin runoudessa korostuu sisdinen kokeminen erityisesti muistojen kautta.
Suhde runojen sindfin muotoutuu muistojen kautta ja jatkuu ajallisesti vuosia sen
jalkeen, kun varsinainen suhde on jo ohi. Muistoihin liittyy kokonaisvaltainen surun ja
menetyksen kokemus, joka vérittdd puhujan elimid. Suru kuvataan eldmédi
rikastuttavana ja vérisévyji klrkastavana tunteena jota ilman ei voisi kokea iloakaan.
Ajan kokemisen lailla myd6s muistaminen nayttaytyy syklisend prosessina. Muistot

palaavat kerta toisensa jilkeen, mutta eivit koskaan samanlaisina.

Muistaminen kuvataan kasvuprosessina koht1 unohtarrusta joka Forsstromin lyriikassa
tapahtuu freudilaisen psykoanalyysin e31kuvan mukaan vasta muistamisen kautta.
Unohtaminen liittyy myds kysymykseen nimestd, joka mahdollistaa muistamisen
ohella my6s ihmisen unohtamisen. Nykyhetki avautuu vasta menneisyyden tuntemisen
ja tunnustamisen yhteydessd. Muistot kuvataan osana nykyhetked, mika syventii ajan

kokemuksellista ulottuvuutta.

Aika on ldsnd syklisesti koettuina vuoderiaikoina, nimeltd mainittuina kuukausina ja
tiettyyn temporaaliseen ympéristoon, joka osaltaan on médrittaméassa myos kokemusta.
Fredric Jameson on kuvannut ajan eri dimensioiden sulautumisesta kohti yhté tajunnan

nyt-hetked. Forsstromin runojen puhuja el kylld voimakkaasti nykyhetked, mutta



84

hénelld on eldvi, keskusteleva suhde menneisyyteensi. Siten hinen kokemuksensa

seee

Aineiston laajuus vaikutti aiheen kisittelytapaan, joka ei voinut olla yhté perusteellinen
kuin jos kohteena olisi ollut yksi runokokoelma. Olen halunnut kdyttdd paljon
runondytteitd, jotta Forsstromii kenties entuudestaan tuntematonkin lukija voisi seurata
ajatukseni kulkua. Olen valinnut mielesténi keskeisid ja havainnollistavia runoja,
mutta toisinkin olisi voinut valita, silld paljon materiaalia jii kiyttdméttd. Sellainen
usean runoteoksen kokonaisuus, jonka voisi tyhjentdvisti tulkita yhden pro gradu -tyon
puitteissa olisi kuitenkin mielestéini sisall6llisesti kevyt - siksi olen iloinen, etti néin ei
ole Tua Forsstromin lyriikan laita.

Tua Forsstromin runous tarjoaa runsaasti jatkotutkimuksen aiheita. Itse#ni kiinnostaisi
runojen spatiotemporaalisuus, puhujan suhde aikaan ja tilaan, joka ilmenee useissa
runoissa samanaikaisena ilmiéni. Runoissa kuvastuva ihmisen ja luonnon vilinen
suhde on niin ikdin kiinnostava. Runojen puhujat samastuvat usein eldimiin ja runoissa
on muutenkin runsaasti biologista kuva‘stba.: .I.,t;onnosta nousee esille erityisesti vesi
monissa olomuodoissaan, joithin puhujat itseddn peilaavat. Sen vuoksi Forsstrémin
runojen vesikuvaston vertaaminen vaikkapa Henrik Nordbrandtin runojen
vesisymboliikkaan olisi mielenkiintoinen tutkimuskohde, etenkin kun siti ei tietdikseni

ole tutkittu yhtd artikkelia enempii.
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