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Marina

Quis bis locus, quae
Regio, quae mundi plaga?

Mitkad meret mitkd rannat mitkd harmaat kalliot
miki keulaa huuhtova vesi

ja ménnyn tuoksu rastaan laulu sumun halki
mitkd kuvat palaavat

oi tyttdreni.

Ne jotka hiovat koiran hampaat, tarkoittaen
Kuolemaa

ne jotka vilkkyvit kolibrinhdyhenissé, tarkoittaen
Kuolemaa

ne jotka istuvat tyytyviisyyden loassa, tarkoittaen
Kuolemaa

ne jotka kirsivit eldinten hurmiota, tarkoittaen
Kuolemaa

ovat kdyneet aineettomiksi, tuulen muuteltaviksi,
minnyn henkiys, puitten laulu sumu
liuonneina tihdn armoon

Mitd ndmé kasvot, himmeit ja kirkkaat
kisivarren valtimo, heikko ja vahva —
annettu vai lainattu? etddmpéini tihtié, lahempénd silmid

Kuisketta naurua lehvien lomassa ja jalat kiireiset
unen alla, missd kohtaavat kaikki vedet.

Jiitten ruhjoma keula ja helteen halkoma maali.
Tein sen, en sitd muista

ja muistan sittenkin.

Koydet ja purjeet middidnneet mastopuista

vililld kesdkuun ja syyskuun vihurin.

Tein sen itse, tietimittd, puoliksi tietden, tuntematta.
Pohjalankut vuotavat, on tilkittdvi saumat.

Tdmé hahmo, ndmé kasvot, tdmé eldmi

jdljelld elddkseen ajassa itseni tuolla puolen; antakaa
minun irrota elimisti toiseen, puheesta vaitioloon,
heriddvind, avoimin huulin, toivo, uudet laivat.

Mitki meret mitki rannat mitka graniittisaaret kaariani vasten
Ja rastaan kutsu sumun halki
Tyttdreni.

- T. S. Eliot
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1 Johdanto

1.1 Tutkimuskohde ja aiempi tutkimus

Aion seuraavassa tutkia Eeva-Liisa Mannerin draamatekstia Polteftu oranssi -
Balladi sanan ja veren ansoista. Eeva-Liisa Manner (1921-1995) tunnetaan parhaiten
erdind Suomen sodanjilkeisen modernismin lyyrikkona. Hinen laaja tuotantonsa
kattaa my0s ndytelmid, kuunnelmia, proosaa, esseistiikkaa, kritiikkejé ja kdannoksid
(Hokkd 1995, 7). Naytelmikirjailijana Manner aloitti vuonna 1959 runodraamaila
Eros ja Psykhe, jossa hidn antiikin myyttid uudelleenkirjoittaen késittelee naisen ja
michen vilistd suhdetta (Hokkd 1991a, 91). Keskeinen draaman kirjoittamisen kausi
alkaa kuitenkin hieman mydhemmin, kuusikymmentiluvun puolivilissi. Vuonna
1965 julkaistusta Uuden vuoden yo -ndytelmdstd tuli Mannerin lédpimurto
dramaatikkona. Se on realistinen keskustelunidytelma, jossa joukko sivistyneitd
ihmisid asetetaan tilanteeseen, joka ldpivalaisee heiddn sosiaalisia ja
sukupuoliroolejaan, heiddn eldminsd unelmia ja pettymyksid paljastaen heididn
sisdistd pahoinvointiaan ja vierauttaan. (Hokkid 1991a, 10, 105-106.) Nédytelma edusti
uutta, kokeellisempaa draamaa aikansa suomalaisessa teatterissa. (Niemi 1999, 172).
Vuonna 1966 ilmestyi Toukokuun lumi, psykologinen perhetragedia, jossa on myos

monitasoisia filosofisia ulottuvuuksia (Lilja 1991, 99-100).

Poltettu oranssi (1968a) on viimeinen kuusikymmentdluvun pitkistd ndytelmistd ja
niistdi menestynein. Sitd on esitetty paljon eri muodoissa tdhdn pdivéin asti.
Niytelmén pohjalta on tehty Tauno Marttisen sdveltimd ooppera ja
kahdeksankymmentiluvulla se on filmatisoitu televisiolle. Poltettu oranssi on
kanonisoitu modernin suomalaisen draamakirjallisuuden klassikoksi. Arvosteluissa
siti on pidetty monitasoisena ja haastavana, modernina, epédsovinnaisena ja
kokeilevana, mutta samalla teemoiltaan ajattomana. Kirjailijalle itselleen nidytelméin
saama menestys oli ylldtys; hin sanoo luulleensa tehneen modernin vaikean

nédytelmin, joka kuitenkin tuntui koskettavan laajaa yleiséd (Myllyméki 1981).



Mannerin kuusikymmentiluvun nidytelmit kuvaavat myyttien, historian ja nykyarjen
kautta ihmisend olemisen ehtoja, painopiste on usein tyton tai naisen kokemuksessa
sen asettuessa vastakkain miehen seki sosiaalisen todellisuuden ehtojen kanssa, jotka
tavalla tai toisella ovat naiselle rajoittavia ja tuhoavia (Hokkd 1991a, 10, 109).
Poltetussa oranssissa timi asetelma on keskeinen, ndytelmd kuvaa nuoren tytdn
psyykkistdi murtumista rakkaudettomassa ja tukahduttavassa ympéristossi.
Niytelmdn keskeisimmaksi teemaksi luen vieraantuneisuuden itsestd, ymparistostd ja
toisista ihmisistd. Se liittyy Mannerin tuotannon keskeisimmiksi tulkittuun
tematiikkaan, ristiriitaan maagisen jérjestyksen ja loogisen epdjirjestyksen vililld,
kulttuuriseen ja yhteiskunnalliseen todellisuuteen kohdistuvaan vierauden
kokemukseen ja kaipuuseen kohti todempaa ja inhimillisen olemassaolon

kokonaisempana sallivaa olemisen tapaa (Hokkd 1991a, 9, 59).

Manner on lyyrikkona erittdin paljon tutkittu kirjailija.! Hinen muun tuotantonsa
tutkimus on ollut vihdisempdd. Poltetusta oranssista on lyhyitd mainintoja eri
tutkimusten yhteydessd, mutta laajempaa yhtendistd tutkimusta siitd ei ole tehty.
Laajimmin sitd on késitellyt Sinikka Tuohimaa kirjassaan Kapina kielessd - Tutkimus
Sfeminiinisen ilmenemisestd kirjallisuudessa (Tuohimaa 1994, 66-92). Tuohimaa
lukee ndytelmdd ranskalaisen feministisen kieliteorian ja psykoanalyyttisen teorian
ldpi kiyttden interteksteind erdstd Sigmund Freudin potilaskertomusta, joka kulkee
kirjallisuudessa nimelld Doran tapaus ja Héléne Cixous’n siihen pohjautuvaa
ndytelméd Portrait de Dora. Viittaan Tuohimaan tutkimukseen silloin, kun se sivuaa
omaani. Nikokulmani painottuu kuitenkin lihemmin nidytelmin draamalliseen sekd

yksilon ja hdnen ympiristonsi suhteita kuvaavaan puoleen.

Manner on varsin pitkille teemarunoilija, samat teemat, motiivit ja kuvat toistuvat
usein varioiden teoksesta toiseen (ks. Itkonen 1994, 178). Niiden tulkinnassa kiytin
avukseni aiemmassa Manner-tutkimuksessa tehtyjd tulkintoja. Tarkeimpid ldhteitd

tydssini ovat Tuula Hokén viitoskirja Mullan kirjoitusta, auringon savua, jossa hin

! Tuula Hokka on koonnut bibliografian Eeva-Liisa Mannerin kirjailijantySsti ja sitd koskevasta
tutkimuksesta vuoteen 1990 asti (Hokka 1991b). Bibliografia kattaa myds Mannerin teoksista
Jjulkaistut arvostelut ja kirjailijan haastattelut sekd muut héneen liittyvit artikkelit.



tutkii Mannerin tuotannon modernistisuutta sekd Mannerin aikakisityksen osalta
Matti Itkosen viitoskirja Zenit - Ulkoisesta sisdiseen, jossa Itkonen kisittelee
fenomenologista aikaa Mannerin teksteissi. Lea Rojolan artikkeliin Salainen, tyhji
kirjoitus. Eeva-Liisa Manner Platonin luolassa viittaan kielen ja identiteetin

suhteiden tulkinnassa. My6s muuhun Manner-tutkimukseen on viitteiti.

1.2 Tehtiivinasettelu ja teoreettinen viitekehys

Lahestyn Poltettua oranssia péddosin kahden eri kontekstin kautta. Toisessa niisti
kisittelen sitd modernina draamana, luen niytelm#i suhteessa modernin draaman
traditioon ja sen teoriaan. Tarkastelen, milli tavalla ndytelmén draamallinen
kompositio tulee ymmarrettiviksi tistd kontekstista kisin. Toisen kontekstin
muodostaa sosiaalipsykologi Erich Frommin ajattelu, jota luen Poltetun oranssin

intertekstini.

Tutkimukseni kolme pédlukua hahmottuvat kolmen draamallista konstruktiota
muovaavan peruselementin, ajan, dialogin ja tapahtumisen ympdrille.
Lihestymistapani perustuu Peter Szondin modernin draaman teoriaan sellaisena kuin
hin sen esittdd vuonna 1965 ilmestyneessi teoksessaan Theory of Modern Drama.
Szondin mukaan modernisaatioprosessissa muuttuva maailman- ja ihmiskuva johtaa
draamassa kriisiin, jossa uudenlainen, muuttunut tematiikka kohtaa vanhan,
perinteisen draamamuodon. Muuttuneelle tematiikalle etsitdéin uusia tapoja, joilla sitd
voidaan ilmaista, vuoropuhelussa draaman tradition kanssa. (Szondi 1987, 11-12.)

Titd muutosta Szondi analysoi draaman ajan, dialogin ja tapahtumisen kautta.?

Szondi ottaa ldhtokohdakseen renessanssikaudella syntyneen draaman, joka siilyi
noin 1700-luvun lopulle asti (Szondi 1987, 5). Tdmi draamamuoto alkaa kriisiytyi
noin 1800-luvun puolesta vilisti alkaen, Ibsenin, Tsehovin, Strindbergin,

Maeterlinckin ja Hauptmanin ndytelmissd, joita Szondi vertaa ldhtokohtanaan

? Szondin teoria perustuu hegelildiseen dialektiseen malliin taideteoksen muodon ja sisillon suhteista.
Siind taideteoksen muodon katsotaan sen sisillon ohella esittdvin jonkin viitteen. Pyrkimys on ndiden
viitteiden samuuteen. (Szondi 1987, 4).



olevaan renessanssidraamaan (Szondi 1987, 11). 1900-luvulla alkaa muotoutua
uudenlaisia draamamuotoja, joista Szondi esittelee mm. ekspressionismin, eepisen
teatterin sekd Brucknerin, Pirandellon, O’Neillin, Wilderin ja Millerin. Puhuessani
modernista draamasta tarkoitan silld Ibsenin analyyttisesta. draamasta alkavaa

kehitystd 1950-60-luvulle asti.

Keskeistd Szondin teoriassa on modernisaation yksilollistymisprosessi ja sen
synnyttdmé ihmisten erillisyys. Modernisaatioprosessissa objektiivinen, jaettu totuus
hajaantuu yksildiden subjektiivisiksi tulkinnoiksi. Se, mikd on vaikuttavaa siirtyy
ihmisen sisdén, nidkymittomiin. Ihmistenvilinen korvautuu ihmisensisdiselld.
(Szondi 1987, 45.) Vaikuttava on ihmisen sisidlld ja usein hinelle itselleenkin
tuntematonta. Modernissa maailmassa ja yhteiskunnassa tragiikkaa ei endd niinkdén
néhdi kuolemassa kuin itse eldmissd, jonka koetaan vetdytyneen ihmisen sisimpéin,
niin syville, ettd siitd pystyy esittdiméin tuskin muuta kuin arveluita (Szondi 1987,
17). Tamid merkitsee sitd, ettd sen esille tuomisesta ja jakamisesta draamassa tulee
problemaattista: “The thematic does arise out of interpersonal relationships, but it is
at home only in the intermost being of the estranged and solitary figures, as a refkex
of the interpersonal. This means it is impossible to give it direct dramatic

presentation.” (Szondi 1987, 16).

Szondin mukaan aiemmassa draamassa tila, jossa asiat tapahtuivat sijaitsi ihmisten
vililld. Se, mikd oli temaattisesti tirkedd paikallistui objektiiviseen, jaettuun
maailmaan (Szondi 1987, 7). Toisin sanoen draaman maailman ja sen tapahtumien
kannalta oleelliset ja vaikuttavat, perimmdiiset syyt sijoittuivat draaman henkiléiden

viliseen jaettuun todellisuuteen.

Moderni draama heijastaa korostuvan yksil6llisyyden, modernin identiteetin ja
ihmisenvilisten suhteiden problematiikkaa. Szondin mukaan timéd merkitsee itse
draamallisuuden heikkenemistd, dialogisuuden heikkenemistd. Szondi péityy siihen,

ettei moderni draama ole draamaa siind mielessd, jonka hidn kisitteelle antaa.



Moderniin draamaan tulee ldsndolevaksi eeppinen elementti, joka relativisoi draaman

absoluuttisuuden. (Szondi 1987, 31, 37.)3

Szondin teoria on jo melko vanha ja siti vastaan on esitetty kritiikkid sekd sen
filosofisen perustan osalta ettd draaman miérittelyn osalta (esim. Négele 1991, 15-
16). Szondin teoria tarjoaa kuitenkin mahdollisuuden tarkastella draamaa suhteessa
sen syntyhetken historiallis-kulttuuriseen ympiristoon, modernin muutosprosessiin.
Tutkimuksessani Szondin teorian kritisoidut puolet jddvit pddosin sen sovellusalueen

ulkopuolelle.

Mannerin kuusikymmentidluvun draamoissa on nihty yhtymikohtia absurdiin
teatteriin (Hokka 1991, 98) ja my0Os Poltettu oranssi sisdltdd absurdin teatterin
piirteitd. Nididen yhteyksien tulkinnassa kidytin Martin Esslinin absurdin teatterin
teoriaa. Hyodynndn myos George E. Wellwarthin teoriaa, jossa ldhestytidn modernia
draamaa eksistentiaalisen nidkokulman kautta, tutkien sitd modernin, 1900-luvun
ihmisen kokemuksen ilmaisuna. Erityisesti draaman analyysin tukena on Manfred
Pfisterin teos The Theory and Analysis of Drama. Lisdksi kidytdn myds muun muassa

Gareth Loyd Evansin teoriaa modernin draaman kielesti.

Draama heijastaa ihmisen kokemusta maailmasta ja asemastaan siind (ks. Szondi
1987, 7). Sen kompositioon on koodattu sitd ihmis- ja maailmankuvaa, joka sen
tekijdlld on. Sen vuoksi modernin draaman problematiikka on samalla modernin

thmisen problematiikkaa. Titd 1dhestyn padosin Erich Frommin ajattelun kautta.

Niytelmén tohtori Frommin hahmossa on monia yhtildisyyksid Frankfurtin koulun
piiriin kuuluneen sosiaalipsykologi Erich Frommin ajatteluun. Jo henkilon nimi
viittaa tunnettuun psykologiin. Erich Frommin ajattelu tunnettiin Suomessa
kuusikymmentiluvulla, Frommin teos Escape from Freedom suomennettiin vuonna

1962 ja Sane Society ilmestyi englanniksi vuonna 1955.* Nimi teokset liittyvit

? Draaman absoluuttisuus merkitsee vilittivin kommunikaatiorakenteen puuttumista, ns. neljinnen
seindn illuusiota, siis siti, ettei draamassa ole ldsndolevaa, milldén tavoin itsensd ilmaisevaa kertojaa
(Pfister 2000, 4-5).

* Kiytin Escape from Freedomin uudempaa kifinn6stid Pako vapaudesta vuodelta 1976 ja Sane
Societyn suomennosta Terve yhteiskunta vuodelta 1971.



ldaheisesti Poltetun oranssin tematiikkaan, silld sekd Manner etti Erich Fromm
pohtivat kysymyksid ihmisen autenttisesta ja epiautenttisesta olemisesta sekid
ihmisen ja ihmiskunnan kehityksestd. Tdmin tekstienvilisen yhteyden kautta
kontekstoin nédytelmén tematiikan Erich Frommin teoriaan. Kysyn, kuinka Erich
Frommin ajatukset avaavat nidytelmin tulkintaa ja kuinka nédytelmd puolestaan

suhtautuu Frommin ajatteluun, eli millaiseen valoon se nidytelméssi asettuu.

Erich Fromm yhdistd4 teoriassaan Sigmund Freudin psykoanalyysin ihmiskuvaa ja
Karl Marxin sosio-ekonomista ajattelua. Hén kritisoi Freudia siitd, ettd tdma jattdd
ihmisen psyyken tutkimuksessa yhteiskunnalliset tekijit huomiotta ja korostaa
teoriassaan sosioekonomisten rakenteiden vaikutusta libidinaalisten viettirakenteiden
sijaan. (Funk 1982, 14.) Frommin teorian perustana on késitys ihmisestd a priori
sosiaalistettuna: ihmisen persoonallisuus kehittyy sosiaalisten suhteiden verkostossa,
niiden tuella ja ehdoilla. Sosiaalisia suhteita midrittdd tietty yhteiskunnallinen tila,

jota puolestaan méairia sen taloudellinen perusrakenne. (Funk 1982, 14-15.)

“Meidin kidsityksemme mukaan ihminen on ensisijaisesti yhteiskunnallinen olento,
eikd kuten Freud oletti, ensisijaisesti omillaan toimeen tuleva ja vasta toissijaisesti
muiden ihmisten tarpeessa, jotta voisi tyydyttid vaistotarpeensa. Tissd mielessi
meiddn mukaamme yksilopsykologia pohjimmiltaan on sosiaalipsykologiaa, tai
Sullivania lainataksemme henkiloiden vilisten suhteiden psykologiaa; psykologian
avainongelma on yksilon suhtautuminen ja suhde maailmaan, ei joidenkin yksityisten
vaistoihin pohjaavien halujen tyydyttdminen tai turhautuminen.”, kirjoittaa Fromm

(Fromm 1976, 242).

Ihmistd tulee siis ymmirtdd niiden suhteiden kautta, joita hidnelld on maailmaan ja
toisiin ihmisiin (ks. Funk 1982, 29). Kehityttydin jérjelliseksi ja itsestidn tietoiseksi
olennoksi ihminen samalla menetti alkuperidisen vilittomin yhteytensd luontoon.
Tdmé merkitsi sitd, ettd hdnen oli lihdettivd etsimdén uusia tapoja olla suhteessa
itsensd ulkopuolelle entisten, vaistojen s#itelemien yhteyksien tilalle. Thmisessd on
ristiriita toisaalta luonnon ja toisaalta jirjellisen tietoisuuden vélilld. Tdma ristiriita
on ihmiselle ominaista, se erottaa hidnet muusta luonnosta ja midrittdd hidnen

tapaansa olla maailmassa, hinen eksistenssidin. (Funk 1982, 59.) Ihmisen erityinen



maailmassa olemisen tapa merkitsee sité, ettd ihmiselld on tietty tdmén olemassaolon
tavan mukainen olemus, jota kohti hin pyrkii (Funk 1982, 55-58). Tdmi tarkoittaa
pyrkimystd ratkaista ihmisessd oleva ristiriita luonnon ja toisaalta jdrjen ja
itsetietoisuuden vililld (Fromm 1971, 32-33). Ihmisen kehityshistoria perustuu juuri
tarpeeseen ratkaista tdmi ristiriita, 16ytdd uudelleen tasapainoinen, harmoninen tapa
olla suhteessa itseensd, toisiin ihmisiin ja luontoon (Fromm 1971, 34).‘ Ihminen on
ikddn kuin matkalla kahden kodin vilill4, toisen hidn on jittinyt ja toista kohti hidn

pyrkii (Fromm 1971, 36).

Suhteessaolemisen tarve on ihmisen tirkein psyykkinen tarve (Funk 1982, 59). Tami
tarve on pakottava, ihmisen henkinen terveys on riippuvainen sen tdyttymisestd
(Fromm 1971, 39-40). Ihminen voi pyrkii tyydyttimaén suhteessaolemisen tarvettaan
produktiivisella tai ei-produktiivisella tavalla. Ei-produktiivinen tapa perustuu
takertumiseen ja taantumiseen kohti luontoa, sen primaarisia siteitd ja merkitsee
ihmisen vieraantumista itsestddn ja kyvyistddn. (Funk 1982, 60.) Produktiivinen tapa
perustuu jirjen ja rakkauden hallintaan, siind itsendinen ja erillinen, objektiiviseen
nikemisen kykyyn kasvanut ihminen on rakastavassa, kunnioittavassa suhteessa
ympiristoonsd (Funk 1982, 60; Fromm 1971, 41-42). Ihminen voi olla terve vain
produktiivisesti asennoituneena, epidproduktiivinen asennoituminen johtaa tavalla tai
toisella sairastumiseen, koska se estdd ihmistd kehittymistd luontonsa lakien ja

ominaisuuksien mukaisesti (Funk 1982, 59-60; Fromm 1971, 23).

Ympiroivd yhteiskunta vaikuttaa maiidrddvisti sithen, orientoituuko ihminen
produktiivisella vai ei-produktiivisella tavalla. Se muokkaa hinen tapansa etsid
tarpeilleen tyydytystd. (Funk 1982, 59.) Fromm puhuu yksilon yhteiskuntaluonteesta
tarkoittaen sitd, kuinka yhteiskunnalliset olosuhteet, taloudelliset ja sosiaaliset
vaatimukset muokkaavat yksilon persoonaa niihin sopivaksi (Funk 1982, 60).
Ihminen, sellaisena kuin hén on jossain tietysséd kulttuurissa ja yhteiskunnassa, on siis
aina ihmisluonnon, sille ominaisten edellytysten ja tarpeiden, sekd ympirdivin
yhteiskunnan rakenteen tulos (Fromm 1971, 23). Jos yhteiskunnan taloudellinen ja
sosiaalinen rakenne on sellainen, ettei ihminen piidse siind kehittdméédn itsedédn
produktiivisesti, eli jos se suosii ei-produktiivista asennoitumista, se synnyttdd

erilaisia patologioita (Fromm 1971, 23-24).



Kisitellessdin modernin kapitalistisen yhteiskunnan vaikutusta ihmiseen Fromm
ottaa ldhtokohdakseen Marxin analyysiin pohjautuvan vieraantumisen kisitteen
(Lundgren 1998, 72-73). Se on Frommin mukaan keskeistd kapitalistisen
yhteiskuntajirjestelmidn vaikutuksessa ihmisen persoonallisuuteen (Fromm 1971,
129). Ihminen sisdistdd kapitalistisen yhteiskunnan vilineellisen ja hyotyd
tavoittelevan suhtautumistavan. Hédn etddntyy itsestddn ja tekemistidfin kokien sen
vieraaksi, tavaraksi jota hdn myy ja jonka markkina-arvo médrdd hdanen inhimillisen
arvonsa. (Fromm 1971, 129-130; Fromm 1976, 108-109.) Ihminen menettid
kosketuksen itseensd ja samalla toisiin ihmisiin ja ympéristoonsd. Suhteet nithin
muuttuvat samanlaisiksi kuin suhteet esineisiin. (Fromm 1971, 129.) Vieraantuneessa
tilassa “ihminen ei koe itsedéin omien voimiensa ja sisdisen rikkautensa haltijaksi
vaan kOyhtyneeksi ‘esineeksi’ ja riippuvaiseksi ulkopuolisista voimista, joihin hdn on
ulkoistanut eldvit ominaisuutensa”(Fromm 1971, 133). Yhteyden menettiminen

itseen johtaa sisdisen tyhjyyden kokemukseen (Fromm 1971, 26-27, 160).

Niytelmd kuvaa nuoren naisen psyykkistd murtumista yhteiskunnassa, jossa hallitsee
patriarkaalinen valtahierarkia. Tdmidn tematiikan esiin tulkitsemiseen kiytin
feminististd teoriaa pohjaten Tuohimaan tutkimuksessaan esittdmiin havaintoihin.
Nikokulma laajenee kuitenkin naisen asemasta koskemaan yleisemmin sosiaalisesti
vallalla olevan ja marginaalisen vilisti suhdetta. Tihdn liittyen kdytin Julia

Kristevan teoriaa kielesti ja siihen liittyvéstd identiteetin kehityksestd.

Tutkimukseni ensimmdiinen p#dluku kisittelee aikaa. Vertaan nidytelmin
aikakidsitystd modernissa draamassa tapahtuvaan aikakisityksen muuttumiseen,
lineaaris-kronologisen aikakisityksen muuttumiseen staattiseksi ja sykliseksi.
Menneisyys ja sen vaikutus nidytelmidn nykyhetkessid nousevat keskeisiksi, samoin
draaman jaetun, yhteisen aika-tilan hajaantuminen subjektiivisesti koetuksi ajaksi.
Pddluvun lopussa tarkastelen nidytelmidssi aikakokemuksen yhteytti minuuteen ja

identiteettiin.

Toinen pédiluku kisittelee dialogia sekéd laajemmin suhdetta kieleen. Keskeistd on

draaman dialogin problemaattisuus, ihmisen jakautuminen toisaalta oman



sisdisyytensid, toisaalta sosiaalisen todellisuuden vililld ja tdimén vaikutus kielessi.
Taltd pohjalta avautuvat kysymykset kielen kautta tapahtuvasta ja siind ilmenevistd
vallankdytostd sekd mahdollisuudesta 10ytdd mielekds olemisen ja ilmaisun tapa

suhteessa sosiaaliseen jérjestykseen.

Viimeisessd padluvussa tarkastelen ndytelmidn tapahtumista madrddvia periaatteita ja
samalla sen draamallisen komposition luomisen keinoja. Luku on kokoava ja
yhteenvedonomainen. Esiin tulee vield temaattisesti keskeinen kysymys ihmisen

vapaudesta.
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2 Aika

2.1 Tapahtumaympiristo, henkilot ja aikarakenne

Niytelmdn tapahtumat on sijoitettu pikkukaupunkiin 1910-luvulla ennen
ensimmiisti maailmansotaa. Sen henkilot edustavat porvarillisen yhteiskunnan
varakasta keskiluokkaa. Marinan isd Emest Klein on nahkatehtailija ja hinen
vaimonsa Amanda kotirouva, he ovat ilmeisesti jo melko idkkiitdi. Marina on
perheen nuorin lapsi, muut yksitoista ovat jo muuttaneet kotoa. Ernest ja erityisesti

Amanda kuvataan karikatyyrisesti aikansa ja yhteiskunnallisen asemansa edustajina.

Néytelmén psykiatri tohtori Fromm on sairaalan ylilddkiri, hidnet kuvataan keski-
ikdiseksi herrasmieheksi. Tapahtuma-aika viittaa psykoanalyysin kehityksen
alkuvaiheisiin, Tuohimaa huomauttaa, kuinka seki tapahtuma-aika sekd ympéristd
tuovat mieleen Freudin ja timén potilaat (Tuohimaa 1994, 68). Marinan sairautta
aletaankin selvittad freudilaisittain, tyton menneisyydesti kisin sekd unien tulkinnan

ja vapaan assosiaation kautta.

Niytelmin sijoittaminen menneisyyteen synnyttdi niytelmiin draamallista ironiaa.
Draamallinen ironia, erotuksena draamassa mahdollisesti olevasta muusta ironiasta,
syntyy, kun draaman ulkoinen ja sisdinen kommunikaatiorakenne®  asettuvat
ristiriitaan niin, ettd ulkoisen kommunikaatiorakenteen tasolla ollaan tietoisia
asioista, joista sisdisen kommunikaatiorakenteen tasolla ei olla tietoisia (Pfister 2000,
36-37). Toisin sanoen draaman vastaanottaja on tietoinen asioista, joita henkilot eivét
tiedd (Pfister 2000, 37). Poltetussa oranssissa timi ironia syntyy vastaanottajan
ollessa tietoinen ndytelmin jilkeen seuranneista historiallisista tapahtumista,
tulevasta maailmansodasta ja psykoanalyysin kehityksesti. Ironiseen valoon asettuvat

henkildiden asenteet ja uskomukset, tiede sekd erityisesti Marinan himiritilassa

5 Draaman sisdinen kommunikaatiorakenne tarkoittaa aluetta, joka kisittdd draaman fiktiivisen
mailman, siis sen todellisuuden ja nykyhetken, jossa henkilot eldvit ja tapahtumat tapahtuvat, draaman
henkildiden viliset suhteet sen fiktiivisessi todellisuudessa. Draaman ulkoinen kommunikaatiorakenne
puolestaan tarkoittaa draamaa fiktiona, sen tilaa suhteessa vastaanottajaan. (Pfister 2000, 4, 40-41.)
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esittimét ndynomaiset ennustukset sodasta ja muiden henkildiden suhtautuminen

niihin.

Niytelmédn tapahtumat sijoittuvat noin yhdeksdn viikon ajanjaksolle koostuen
piddasiassa tohtorin ja Marinan keskusteluista, Marinan psykiatrisesta hoidosta.
Niytelméd ei ole kronologisesti yhtendinen, kohtausten viliin jéi'ei' eri pituisia
ajanjaksoja. Ajalliset siirtymit ilmaistaan joko ohimennen henkildiden vilisessd
dialogissa tai ne on merkitty parenteesiin.’ Niytelmissid on kolme néytostd. Se alkaa
huolestuneena tyton epidnormaalista kdyttiytymisestd. Ensimméisessd kohtaus on
Amandan ja tohtorin dialogia, siiné esitellddn tilanne ja pddhenkilot. Toinen kohtaus
seuraa kronologiassa vilittomasti ensimmdistd, siind tohtori ja Marina ovat kahden ja

tohtori onnistuu luomaan kontaktin sulkeutuneeseen tyttoon.

Toisen nidytoksen ensimmadisessd kohtauksessa ollaan Kleinin perheen kotona, se
alkaa Marinan monologilla ja jatkuu hidnen vanhempiensa Ernestin ja Amandan
dialogilla, jossa he kayvit ldpi suhdettaan ja Marinan sairautta. Ajallinen siirtymi
ensimmdisen ja toisen ndytoksen vililld on noin seitsemin viikkoa. Tdmi kidy ilmi
Amandan repliikissi, jossa hén kertoo Ernestille tohtorin sanoneen Marinan hoidon
edistymisestd, ettei seitseméntoista vuoden vaurioita korjata seitsemissd viikossa
(Po, 30). Toisessa kohtauksessa tohtori ja Marina ovat Kleinien kotona, istunnon
aikana tulee esiin tapaus, jossa Kleinien perhetuttava Mikael on raiskannut Marinan.
Ensimmadisen ja toisen kohtauksen vilinen siirtymid on muutama pdivd. Timid on
ilmaistu parenteesissa (Po, 37). Kolmas kohtaus kuvaa istuntoa tohtorin
vastaanotolla, se on Marinan ja tohtorin pisin dialogi, siind heidén keskustelunsa
menee syvimmille, samalla tapahtuu my6s nidytelmidn ratkaiseva k#dinne: Marina
tunnustaa tohtorille rakastavansa titi ja tohtori torjuu hinet tylysti. Aikaa on
edellisesti kohtauksesta kulunut muutama viikko, siirtymé ilmaistaan taas

parenteesissa (Po, 49).

® Siirtymiset ajassa ja paikassa korostavat draaman fiktiivisyyttd, draaman todellisuusilluusio sirkyy ja
draamaan tulee lisniolevaksi kertoja, joka jirjestidd tapahtumia (Pfister 2000, 253-254).
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Kolmannen ndytoksen ensimmadisen kohtauksen alussa Marina on yksin huoneessaan,
sitten kohtaus muuttuu Marinan hallusinaatioiksi. Sen alussa tohtori tulee Marinan
luo ja lupaa olla aina hidnen kanssaan. Heidén kivellessédin puistossa Marina kiéntyy
tohtorin kiellosta huolimatta katsomaan taakseen ja hallusinaatio vaihtuu, Marinan
vanhemmat tulevat huoneeseen. Marina sanoo isilleen, ettd on menettinyt toivonsa
(Po, 85). Ajallista siirtymiid edelliseen kohtaukseen ei ole ilmaistu, mikdin ei esti
ajattelemasta, ettd kohtaukset seuraavat melko vilittomisti toisiaan. Kolmannen
ndytoksen toinen kohtaus seuraa myos ilmeisesti melko vilittomisti ensimmaéisti.
Siind Marina on sytyttinyt huoneensa tuleen ja peldstyneet vanhemmat tuovat hénet
tohtorin vastaanotolle vaatien titd ottamaan hinet mielisairaalaan. Naytelmi péittyy

tdysin todellisuudentajunsa menettineen Marinan joutuessa sairaalaan.

Niytelmd koostuu siis kahdesta ajallisesti melko yhteniisestd jaksosta, joiden vililld
on pidempi, ensimmaiisen ja toisen ndytoksen viliin jdivd seitsemin viikon jakso.

Niytelmissd kuvataan Marinan hoidon alku ja loppu, sen ratkaisevimmat vaiheet.

Poltettu oranssi on rakenteeltaan avoin niytelmi’ kuten modernit niytelmit
yleensikin. Suljettu ja avoin muoto ovat kuitenkin dramatiikan moninaisuudesta
teoretisoituja ideaalityyppejd, useimmat ndytelmit sisédltivit rakenteessaan jalkid
molemmista (Pohjola 1986, 418). Marinan hoidon tapahtumasarja on jossain méairin
suljetun draamamuodon juonirakennetta muistuttava. Se kuitenkin liitetddn
laajempiin yhteyksiin, joista ndytelmidn tematiikka varsinaisesti rakentuu. Tdmi
muistuttaa Volker Klotzin erdstd avoimen draaman kompositiota koordinoivaa
keinoa, kollektiivisen ja privaatin aineksen toisiaan tdydentdviid yhteenliittimistd
(sit. Pohjola 1986, 416; Pfister 2000, 243-244). Kollektiivinen aines Kkisittelee
ndytelmédn teemoja yleiselld tasolla, privaattinen esittdd yksilotapauksen, jossa ne

toteutuvat. Yleinen ja yksityinen tdydentivit, selventivit ja selittdvit toinen toisiaan.

" Draaman rakennetta selittivi jaottelu suljettuun ja avoimeen draamamuotoon on muotoiltu 1900-
luvulla draaman historian kehityslinjojen pohjalta (Pohjola 1986, 411). Suljetun draamamuodon
ideaalityyppi on tdysin itseriittoinen tarina, jossa ei viitata sen alkua edeltéineisiin tapahtumiin , jossa
on selked lopetus ja joka noudattaa Aristoteleen ykseyden vaatimuksia (Pfister 2000, 240-241). Avoin
draamamuodon kausaalisesti sidotun ja historiallisesti jirjestetyn tapahtumasarjan sijasta 16yhemmin
toisiinsa liittyvistd tapahtumista, jotka voivat olla suhteellisen autonomisia ja toisistaan erillisid (Pfister
2000, 242-243). Avoimesta draamasta pitiisi paremminkin puhua monikossa, silld siihen voi lukea
kuuluvaksi hyvin erityyppisid niytelmii (Pohjola 1986, 415).
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(Pohjola 1986, 416.) Poltetussa oranssissa Marinan sairastapaus liitetddn modernin,
maailmansotaa edeltidvin porvarillisen yhteiskunnan jirjestyksen ja siinid eldvin
ihmisen vieraantuneisuuteen ja edelleen modernin lidnsimaisen yhteiskunnan ja

kulttuurin ja siind eldvin subjektin kriisiytymisen teemoihin.

2.2 Staattinen ja syklinen aika

2.2.1 Staattinen aika ja pitkistyminen

Poltettu oranssi koostuu lihes yksinomaan henkiloiden vilisistd keskusteluista,
joissa selvitetddn ja selitetddn tilannetta, jossa ollaan. Varsinaisia tapahtumia
ndytelmissd on vihdn. Sen tilanne sdilyy viime kiddessd muuttumattomana. Vaikka
siind ndyttdd tapahtuvan kehitystd, tdmid kehitys osoittautuu lopulta nidenniiseksi.
Niytelmédn alussa itseensid sulkeutunut Marina vihitellen avautuu tohtorille ja hinen
sairastumisensa syyt alkavat selviti. Edistymistd tapahtuu, Marina muuttuu
vapautuneemmaksi ja kertoo tohtorille avoimesti eldmistddn, ahdistuksestaan
vihamieliseksi ja tukahduttavaksi kokemassaan ympiristossd sekd traumaattisista
kokemuksista, jotka ovat saaneet hinet sairastumaan. Tohtorin torjuttua Marinan
rakkaudentunnustuksen tdmé menettdd toivonsa ja ndytelmén lopussa Marina jilleen
sulkeutuu itseensd. Viimeisessd kohtauksessa vastaanottoapulainen kommentoi
tohtorille, ettd Marina tuli hoidossa vain hullummaksi (Po, 105). Tilanne ndytelmén

lopussa ei millédin ratkaisevalla tavalla eroa sen alkutilanteesta.

Staattisuus on usein modernissa draamassa aikakésitysti hallitseva piirre. Toisin kuin
alemmassa draamassa, modernissa draamassa aikaa ei nidyttiydy tapahtumien
kronologisena etenemisend, vaan jokin staattinen tila hallitsee ndytelmin tapahtumia.
(Pfister 2000, 289.) Naytelmin konkreettisessa tilanteessa ei siten tapahdu muutosta,
sen sijaan nidytelma rakentuu siitd, ettd vallitsevaa tilannetta ja sen taustoja valotetaan
eri tavoin (Pfister 2000, 290). Poltettu oranssi rakentuu Marinan sairastumisen
selittimisen ympdrille, sitd ldhestytdin eri henkiléiden dialogeissa esiin tulevien

nikokulmien ja menneisyyden tapahtumien paljastumisen kautta.
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Staattisuus, kokemus pysidhtyneisyydestd ja ikdvystymisestd ilmaistaan suoraan myos
ndytelmén sisdisen kommunikaatiorakenteen tasolla. Marina kuvaa tohtorille, kuinka
hén kokee sietdmitonti pitkdstyneisyyttd (Po, 54-55). Kun tohtori kysyy, mitd Marina
tekee kaikkein mieluiten, timi vastaa: “En mitididn. Odotan pdivin padttymistd” (Po,
55). My6hemmin hin sanoo, ettid voisi kuolla ikédvéstid, pdivd tuntuu joskus pitkiltd
kuin vuosisata. Tohtori vastaa, ettei ikdviddn kuole, ndintyy vain ja tulee rumaksi.
(Po, 58). Mythemmin Marinan tapaus rinnastuu kaupungissa samaan aikaan
sattuneeseen tapaukseen, jossa nuori apteekkioppilas polttaa sisdelimensd
yrittdessdin itsemurhaa juomalla lysolia (Po, 86-87). Tohtori sanoo, ettd molempia

tyttdjd vaivasi sama tauti, jonka nimi on ikdvyys (Po, 87).

Erich Frommin mukaan pitkdstyminen ja ikdvystyminen ovat vieraantuneisuuden
synnyttimid oireita (Fromm 1971, 160). Vieraantuneessa tilassa thmisten suhteet
itseensd ja itsen ulkopuolelle muuttuvat vilineellisiksi, hyttyd ja ansaitsemista
tavoitteleviksi, valtasuhteiksi (Fromm 1976, 108-109). Niytelmdssd Marina kuvaa
tohtorille kokemustaan siitd, ettd kaikki hinen ympirilldan haluavat kiyttdd hdneen

valtaa:

Tohtori
En ole isdnne enki ditinne enki opettajanne. Haluan auttaa teita.

Marina
Niin kaikki sanovat. He luulevat etti haluavat auttaa, mutta
haluavatkin jotain muuta. Valtaa.

Tohtori
Vai niin. Mutta mini en halua. Tuokin on teiddn p#ihdnpistonne. Ei
ole epamiellyttivimpéd ja rasittavampaa asiaa kuin valta.

Marina

Mutta silti kaikki tahtovat sitd. Ensin he tahtovat rakkautta, ja kun
eivit saa rakkautta, he tahtovat kunniaa, ja kun eivit saa kunniaa, he
tahtovat valtaa, ja kun eivit saa valtaa, he tahtovat ...

Tohtori
Mitd niin?

Marina
Miti tahansa. Rahaa ja tavaraa. (Po, 65)
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Marinan analyysi hédntd ympérdivien ihmisten vallan- ja omistuksenhalusta vastaa
Erich Frommin ajattelua. Frommin mukaan ihmisen rakkaudentarve on tarvetta
ylittdd vieraantuminen ja pidstd yhteyteen muiden eldvien olentojen kanssa, tarvetta
suhteessaolemiseen (Fromm 1971, 39-40). Ihmiselle rakkaus on suhteessaolemisen
tyydyttivin muoto ja itse asiassa sen ainoa muoto, jossa ihminen voi olla terve. Se
mahdollistaa yhteyden itsen ulkopuolelle sdilyttien samalla itsen efillisyyden ja
eheyden, nidin se tarjoaa sekd mahdollisuuden ettd vapauden persoonallisuuden
kehittymiselle (Fromm 1971, 40-42). Vieraantuneessa olemisessa rakkauteen
perustuvan suhteessaolemiseen korvaa valta, timid johtaa riippuvuuteen muista ja
olemassaolon ehdollistumiseen (Fromm 1971, 40-41). Ehdollistunutta, epidvarmaa

minuutta yritetddn rakentaa arvovallan ja omaisuuden avulla (Fromm, 1976, 109-

110).

Vieraantumisen synnyttiméai sisdisen tyhjyyden kokemusta ihmiset yleensd yrittiviit
kompensoida paljolla tekemiselld (Fromm 1976, 214-215). Pitkéstyminen,
ikdvyyteen sairastuminen on tdmin sisdisen tyhjyyden kokemista, sen kohtaamisen
synnyttimid oireita (Fromm 1971, 26-27, 160). Niytelmédssd Marinan ja
apteekkioppilaan sairaus on tdstd vieraantuneisuuden synnyttimistd tyhjyydestd
tietoiseksi tulemista. He eivit pysty kokemaan ympirillddn olevaa elimid ja
toimintaa mielekkiiksi vaan reagoivat sen merkityksettomyyteen. Analysoidessaan
modernin draaman ehkd tunnetuinta esimerkkid staattisuudesta, Samuel Beckettin
ndytelmdd Huomenna hdn tulee, Martin Esslin kirjoittaa, etti sen keskeinen
tapahtuma, odottaminen, kuvaa sellaisten ihmisten tilaa, jotka ovat menettineet
uskonsa toiminnan ja tekemisen merkitykseen ja odottavat jotain, joka muuttaisi
heiddn eldménsd, antaisi sille merkityksen, pysdyttdisi ajan merkityksettdmén
kulumisen (Esslin 1985, 50, 52-53, 59). Odottaminen ja pitkidstyminen merkitsevit
tulemista tietoiseksi vieraantuneisuudesta olemisesta, kokemusta siitd, ettd kaikki
vieraantunut toiminta on vain ajankulua kun odotetaan jonkin tapahtumista, joka

lopulta antaisi merkityksen eldmalle.

Pitkdstymisen teema toistuu myds muualla Mannerin tuotannossa (Hokkd 1991a,
152-153). Pitkidstyneisyys ja siihen liittyvd ahdistus on tulkittu heideggerilaisittain

tyhjdstd tietoiseksi tulemisen esivaiheena, jossa maailman ja eldmén opitut
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merkitykset hidvidvit ja ihminen joutuu vastakkain olemassaolonsa kanssa. Se on siis
epdautenttisesta olemisesta tietoiseksi tulemista ja todellisuuden perimmaéisen

luonteen paljastumista. (Hokkd 1991a, 153.)

2.2.2 Syklinen aika

Staattiseen aikakisitykseen liittyy usein myos syklinen kisitys ajasta. Lineaarisen
progressiivisuuden sijaan siind korostuu asioiden, asiantilojen ja tapahtumien
toistuminen kehdmdiisend liikkeend. (Pfister 2000, 290.) Poltetussa oranssissa on
runsaasti viitteitd késitykseen ajan syklisyydestd. Nidytelmdn rakenteen tasolla
syklisyyttd presentoivat toistuvat motiivit, kuvallisuus ja vuorosanat. Esimerkiksi
polttamisen motiivi esiintyy ensimmiisessi kohtauksessa tohtorin sytyttdessd
tulitikkurasian palamaan (Po, 19). Toisen kerran se esiintyy Marinan sytyttiessd
huoneensa (Po, 85-86) ja kolmannen kerran tohtorin kertomuksessa lysolilla
sisuksensa polttaneesta apteekkioppilaasta (Po, 86). Polttaminen ja palaminen
vertautuvat néytelmidn ulkoisen kommunikaatiorakenteen tasolla vield tuleviin

maailmansotiin.

Syklisyyteen liittyy myos ndytelmdn runsas myyttinen aines. Myytit ovat ldsnd
ndytelmén sisdisen kommunikaatiorakenteen tasolla henkildiden suorina mainintoina
sekid my6s ndytelmén ulkoisen kommunikaatiorakenteen tasolla, epasuorasti kuvista,
motiiveista ja teemoista tulkittavissa olevina viittauksina.® Myyttien kidytto liittyy
syklisyyteen viitatessaan siihen, etti samankaltaiset mallit ja lainalaisuudet
vaikuttavat maailmassa toistuen muinaisuudesta nykyisyyteen. Se luo vaikutelmaa
pysyvyydestd ja muuttumattomuudesta (Lyytikdinen 1997, 10). Manner kayttdd
teoksissaan paljon myytteji uudelleenkirjoittaen niitd ja kdyden dialogia niiden
kanssa (Hokka 1991a, 90-92). Myyttisen aineksen kidyttoon sopii myos selitys, jonka
kirjailija on antanut sitaattien ja alluusioiden kidytostddn: hdn pyrkii tuomaan
ldsndolevaan ja nykyhetkeen muistumia ja merkityksid toisista todellisuuksista

(Mattila 1972, 97).

8 Niiti tulee esiin myshemmin tulkinnan yhteydessa.
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Niytelmissd tapahtuu syklistd liikettd myos siind, kuinka asioiden ja tapahtumien
merkitystd ja syitd selitetiin ja syvennetdin laajentuvina kehind. Yksittdiset
tapahtumat ja esille tulevat asiat selittyviat myshemmin esiin tulevilla asioilla. Aluksi
jarjettomiltd, absurdeilta ndyttdneet tapahtumat, sanat tai teot saavat merkityksen
myShemmin paljastuvien asioiden valossa. Selvimmin timd tapahtuu Marinan
kohdalla Hénen ensin mielettomailtd vaikuttava kédyttdytymisenséd alkaa saada mieltd
sitd selittivien asioiden kidydessd esiin. Tdmid murtaa myds lineaariseen

aikakisitykseen kuuluvaa kausaalisuutta, syyn ja seurauksen kiinte#dd suhdetta.

Syklinen ajan representaatio viittaa ldnsimaisen kulttuurin lineaarisuuteen
sitoutuneen jirjestyksen sijasta luonnon eliminsykleihin, pdivin, kuukauden ja
sukupolvien kiertoon. Syklinen, samoin kuin staattinen aikakésitys viittaavat ihmisen
konstruoiman, historiallisen ajan sijasta kohti luonnossa havaittavissa olevaa aikaa,

asioiden toistumista erilaisina variaatioina ad infinitum. (Pfister 2000, 290-291.)

2. 3 Suhde menneisyyteen

Szondin mukaan erds Ibsenin draamoissa esiin nouseva ongelma on se, ettd vaikka
niiden tematiikka onkin paljolti sidoksissa draaman nykyhetken ldsndolevaan
toimintaan, se on samalla kuitenkin oleellisesti ja ldhtokohtaisesti kiinnittynyt
menneisyyteen ja yksilon sisimpddn. Yksilon sisdisyydessd, sinne kertyneissd
kokemuksissa piilevdt hdnen draaman nykyhetkessd ilmenevin tilanteensa ja
toimintansa motiivit ja syyt. Draaman nykyhetken kannalta merkitykselliset ja
ratkaisevat asiat ovat tapahtuneet menneisyydessi. (Szondi 1987, 16.) Menneisyyttd
tuodaan kertovan aineksen avulla draaman nykyhetkeen ja analysoidaan sen
merkitystd draaman nykyhetken kannalta. Téllaista draamaa kutsutaan analyyttiseksi,
koska siind on oleellista juuri menneisyyden tapahtumien paljastuminen ja késittely.

(Pohjola 1986, 405.)

Poltetussa oranssissa timi on selvdi ja korostunutta, rakentuuhan se juuri Marinan

psykiatriselle hoitoyritykselle, jossa Marinan sairastumiselle etsitdéin syitd hédnen
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menneisyydestddn. Naytelmdn nykyhetki on lihes kokonaan menneisyyden
tapahtumien esille tuomista ja ldpikdymistd. Marinan sairastuminen synnyttid
nédytelmissd konfliktin, jonka yhteydessd myos muut henkiltt joutuvat kdymadn lapi

menneisyyttiddn ja selittdméin tilannetta, johon on jouduttu, sen avulla.

2. 3.1 Henkil6t ja menneisyys

Menneisyyden ldpikdyminen on siis ndytelmissd keskeistd. Niytelmidn kaikki
henkil6t tuovat jollain tavoin esiin menneisyyttddn ja suhdettaan siihen.
Menneisyyden tapahtumilla ja ennen kaikkea silld, kuinka henkil6t suhtautuvat
menneisyyteensd, on suuri merkitys siind, millaisia he nidytelmén nykyhetkelld ovat.

Se maédrittdd selvisti heiddn persoonallisuuttaan.

Amanda ja Emest Kleinin keskustellessa Ernest muistuttaa Amandaa timin

nuoruuden hysteerisestd kayttaytymisesti:

Hra Klein
[...] Hén on tullut sinuun.

Rva Klein
Vai minuun! Tietysti sinun mielestédsi. Miksei yhtd hyvin sinuun?

Hra Klein
Etkd muista, miten hysteerinen olit nuorena ... ennen kuin menimme
naimisiin?

Rva Klein
En. En muista.

Hra Klein
Etk6 muista hdgmatkamme? Olimme Itivallassa, tuttavassa perheessi.
Ne laittoivat meille vuoteet kirjastoon. No mit4?

Rva Klein
En min4 sitd niin tarkkaan muista. Ja miti niistd vanhoista.

Hra Klein
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Vanhat asiat ovat nyt taas uusia, tyttd on uusi painos... sinusta.
Saakeli, sinua ei saanut suudella edes. Kun yritin, sind huusit: ‘Miné
tukehdun, mini tukehdun’.

Rva Klein
No enti sitten. Mini en tosiaankaan ole koskaan pitéinyt nuolemisesta

Hra Klein
Sind olit tukehtumaisillasi muutenkin. Valitit ettd ilma loppuu. Mini
vihdoin tuskastuin ja sanoin etti sire sitten ikkuna, mind maksan.

Rva Klein
No jaa. En ole koskaan pitinyt ahtaista huoneista.

Hra Klein
Ja sini 16it kengilli lasin rikki, ja sitten se helpotti, ja me nukuimme.

Rva Klein
No, siini niit.

Hra Klein
Ja aamulla huomasimme etti olit iskenyt sépileiksi kirjahyllyn lasin.
Mitid se on muuta kuin hysteriaa!

Rva Klein

yksi ja toinen ollut vihédn hermostunut . Muuten olen aina ollut hyvin
Jarkevi. Mutta Marinalla sen sijaan ei ole ymmirrysti. (Po, 33-34)

Ernest vertaa Amandan hysteeristd kiyttiytymisti Marinan oireisiin. Hin vittid, ettd
Marinan sairaus on samaa kuin Amandan nuoruuden ahdistus. Amanda torjuu timin
jyrkisti, vahittelee kdytoksensd irrationaalisuutta ja korostaa jirkevyyttdin. Hin
haluaa mititoida koko tapahtuman merkityksen. Amandan suhtautuminen menneisiin

on vihittelevi ja torjuva.

Torjunta kuvaa Amandan hahmoa myos yleisimmin. Tohtori kuvaa Amandaa
sotalaivastoksi (Po, 89), joka on jatkuvasti hyokkiysvalmiudessa, vaikka ei ole
ketdiin, ketd vastaan hyokétd. Amandan aggressiivisuuden takana on itseen, erityisesti
omaan seksuaalisuuteen kohdistettu torjunta, joka saa hidnet kokemaan uhkana
kaiken, miki saattaisi horjuttaa sitd. Héin suhtautuu vihamielisesti kaikkeen, mité héin
ei sovinnaisen maailmankuvansa puitteissa ymmiirrd. Sen vuoksi hén suhtautuu myos

Marinaan torjuvasti ja ymmértdmattomaisti, tyton kidytos heréttdd hinessid drtymysti ja
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pelkoa (Po, 11-12). Niéytelmidn henkildiden nimisti on luettavissa esiin heitd
kuvaavia merkityksid. Amandan kohdalla hinen nimensi alkuperdinen merkitys,
rakastettava ja ystdvillinen (Vilkuna 1988, 30), kiintyy pidinvastaiseksi. Sama

tapahtuu Ernestin kohdalla, hdnen nimensi merkitsee innokasta ja ankaraa taistelijaa

(Vilkuna 1988, 56).

Ernest Kleinin menneisyydestd ja hénen suhtautumisestaan sithen kertoo hinen

repliikkinsi tohtorille:

Hra Klein

(hitaasti) Minun ei ole koskaan tarvinnut tahtoa mitdén... kaiken olen
saanut valmiina, tehtaan, viran kodin. Vain vaimoani, tuota Amandaa
olen tahtonut... joskus nuorena. [...] (Po, 9)

Ernest on perinyt asemansa ja omaisuutensa. Ne ovat ikéddn kuin langenneet hinelle
hinestd riippumatta, hidnen ei ole itse tarvinnut tahtoa niitd. Amandaa hin sanoo
tahtoneensa joskus, ei siis endd. Hin ei kuitenkaan tee mitdin muuttaakseen tilannetta
vaan ottaa senkin ikddn kuin hédnelle annettuna. Keskustellessaan Amandan kanssa

hin sanoo heidin kodistaan:

Hra Klein
[...] T4alld on paljon rumia esineitd, mutta minké sille mahtaa kun ne
ovat saatuja ja perittyjd. Minusta perinteessd on paljon rumaa. (Po, 32)

Emest kokee olevansa sidottu sithen, mitd hin on saanut ja perinyt. Siind on paljon
sellaista, mikd ei miellytd hdntd, mutta hin ei mielestdiin voi hankkiutua siitd eroon.
Hén kokee olevansa voimaton, kykenemiton muuttamaan sitd vaikkei pitdisikddn
siitdi. Hin suhtautun tapahtuneeseen vilinpitimdttomésti, tahdottomasti ja

alistuneesti.

Vastaavaa on Ernestin suhtautuminen yleisemmin. Hén on ldsnd, mutta vaikuttaa silti
ulkopuoliselta. Hin ei vaikuta toimintaan, vaan on jattdytynyt sen ulkopuolelle. Hin
ymmértdd Marinaa selvisti paremmin kuin Amanda ja hénen suhtautumisensa on
paljon myoétituntoisempaa. Hidn puolustaa Marinaa Amandan kanssa kdydyissi

keskusteluissa asettuen Marinan puolelle (Po, 34-35). Hién ei kuitenkaan tee mitéin
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konkreettista auttaakseen Marinaa. Niytelmén muiden henkildiden kuvauksen kautta

Erest hahmottuu pieneksi mieheksi hirmuisen rouvansa varjossa (Po, 89).

Niytelmédn viimeisessd kohtauksessa, Marinan jouduttua mielisairaalaan, tulee

puheeksi myds tohtorin menneisyys. Tohtori kertoo Marinan vanhemmille:

[...] Tunsin kerran erddn nuoren pojan, joka oli niin tylsd ja veteld,
ettei pysynyt kiinni pitdmittd hevosen seldssd , vaan métkihti maahan,
ja joka nukkui, kirjaimellisesti nukkui kaikki tunnit koulussa ja jdi 17-
vuotiaana kolmannelle luokalle. Mutta hin kirjoitti runoja, ja millaisia
runoja... mitd herkimpid ja vilkkaimpia, mitd ihastuttavinta
luonnonlyriikkaa [...]. (Po, 96)

Kdy ilmi, ettd poika, josta tohtori puhuu, on hin itse. MyShemmin nédytelméssid
tohtori sanoo yksinpuhelussaan, ettei pysynyt nuorena hevosen seldssd sen vuoksi,
ettei “tahtonut oppia niité taitoja, joita kaikki ihmiset pannaan oppimaan”(Po, 100).
Pojan velttous on kapinointia sosiaalistumista ja yhteiskuntaan sopeutumista vastaan.
Samalla hin kirjoittaa loistavia runoja. Sitten tapahtuu jokin muutos, ja poika
opiskelee enniitysajassa ylioppilaaksi ja myohemmin psykiatriksi (Po, 96).
Muuttumisensa jilkeen tohtori ei endi ole kirjoittanut runoja, hin sanoo nihneensi
unta, jossa pesi talonsa elohopeasublimaatilla, ja olleensa siité pitden steriili (Po, 97).
Uni kuvaa sitd, kuinka tohtori on sopeutuessaan puhdistanut itsensi sellaisesta, mikd
samalla kuollutta, siind ei ole elim#i. Sopeutuessaan tohtori on tappanut osan

itsestidn ja samalla kykynsi olla luova.

Tohtori selittdd dkillisen muutoksen johtuneen aineenvaihdunnan ylldttivistd
muutoksesta. Hén ei halua ottaa itse vastuuta muuttumisestaan vaan selittid sen
luonnontieteellisesti sanoen samalla, ettei hin usko tahdonvapauteen. (Po, 96.)
Mythemmin hédn kuitenkin sanoo apulaisensa ldsnédollessa joskus katuneensa siti,
ettd nuorena muuttui (Po, 106). Tohtoria leimaa ristiriitaisuus, toisaalta hén esittdd
epidsovinnaisia ja radikaaleja mielipiteitdi mutta toisaalta hidn on kuitenkin
muodollinen ja viime kidessd sosiaalisen roolinsa ja tieteenalansa rajoittama.
Runossa, jonka Marina kirjoittaa tohtorille sairaalasta, hdn on kirjoittanut tohtorin

nimen ‘Form’ (saks. muoto) (Po, 101). Tohtorin ristiriitaisuus nidkyy myOs hénen
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suhtautumisessaan Marinaan. Tohtori osoittaa hinelle ymmairtamysté ja esittid, ettd
tytdn sairastuminen on hinen ympiristonsid aiheuttamaa, mutta samalla hidn myos
aina lopulta ji4 oppialansa kaavojen ja yhteison sovinnaisuuden rajoittamaksi.
Tohtorin nuoruus vertautuu Marinan tilanteeseen, molemmat oireilevat
haluttomuuttaan  tai  kyvyttomyyttdin  sopeutua.  Tohtori on  ollut
seitsemintoistavuotias muuttuessaan, Marina on myds seitsem'aintoista, ndin idsti
tulee erdinlainen rajakohta. Tohtori samaistuu Marinaan. Hin nikee tytdssi oman
nuoruutensa ja jotain, jonka hidn on sopeutuessaan menettinyt. Hénen
avuttomuutensa Marinan sairauden suhteen heijastaa hiinen omaa avuttomuuttaan.
Marinan ja tohtorin viimeiselld tapaamiskerralla tohtori sanoo, ettd auttaessaan
Marinaa hidn oikeastaan auttaa vain itsedin (Po, 77). Hidn pyrkii ratkaisemaan omaa
ongelmaansa selvittdessddn potilaan ongelmia. Kohtauksen lopussa Marina syyttdd
tohtoria tdstd huutaessaan “[...] Mitdi te minua nuochoatte? Nuohotkaa itse
itsedinne!”(Po, 78). Tohtori ei pysty nidyttimiin Marinalle mitdin mahdollisuutta
nihdid itsellddn myonteistd tulevaisuutta, koska ei pysty ndkemdién sitd itsekddn.
Marinan syyttdessd tohtoria siitd, etti timd vain uskottelee hénelle sanoessaan
haluavansa auttaa, tohtori mydntyy ja sanoo, ettei endd uskottele vaan ettd elimi on
joka paikassa mahdotonta (Po, 57-58).

Néytelmén henkilot eldvit erddlld tapaa erossa menneisyydestddn. Kaikki kieltdvit
tai torjuvat jotain siitd. Amanda kieltdd nuoruutensa hysteerisyyden, Ernest kykynsd
toimia tapahtuneen suhteen. Tohtori kieltdd nuorukaisen, joka ei halunnut sopeutua ja
rajoittaa itseddn yhteiskunnan normien mukaan. Heiddn kaikkien torjuntansa
kohdistuu johonkin, joka on ristiriidassa heidin yhteisonsi ja yhteiskuntansa normien

ja oletusten kanssa.

Erich Frommin mukaan vieraantuneeseen yhteiskuntaan ja sen jdrjestykseen
sopeutuminen merkitsee usein sitd, ettd ihmisen tdytyy jossain mdadrin luopua
itsestddn voidakseen tulla sellaiseksi, miti hineltd odotetaan (Fromm 1976, 125).
Hin luopuu omaperiisesti ajattelusta ja pdidtoksenteosta sisdistden ympiristdn arvot,
normit ja oletukset erdédnlaiseksi anonyymiksi auktoriteetiksi, jonka alaisuudessa hin
muodostaa itselleen sosiaalisesti hyviksyttdvian valemindn (Fromm 1976, 125-126,

179). Tdmi tapahtuu autenttisen minuuden kadottamisen kustannuksella ja merkitsee
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sitd, ettd ihmisen minuus on pédasiassa muiden odotusten heijastumaa. Hin tuntee,
ajattelee ja tahtoo sen mukaisesti kuin uskoo hineltd odotettavan (Fromm 1976., 213-
214). Tamd merkitsee sitd, ettei ihminen kehity omien lahtokohtiensa,
ominaisuuksiensa ja mahdollisuuksiensa mukaisesti vaan vieraantuu itsestddn
(Fromm 1971, 23). Henkisti terveyttd ei siis voida midritelld sen mukaan, kuinka
hyvin ihminen pystyy sopeutumaan yhteiskuntaan ja olemaan sen nikokulmasta
normaali. Yhteiskunnan jirjestyksen ollessa vidristynyt sopeutuminen merkitsee
péinvastoin sairautta. (Fromm 1976, 125.) Sopeutunut ihminen eldd itsensd suhteen
vajaatilassa (Fromm 1976, 125-126). Tila on patologinen, mutta se vaikuttaa
normaalilta, koska enemmistd ihmisisti on sen vallassa (Fromm 1971, 24). Fromm
kutsuu titd normaaliuden patologiaksi, sosiaalisesti kaavoittuneeksi vajaatilaksi
(Fromm 1971, 21-24). Se ilmenee siten, ettd ihmiset hyviksyvit yhteiskunnan
vaatimukset kyselemittd, “terveend jirkend”, “objektiivisena velvollisuutena” tai

“tieteellisesti todistettuna tietona” (Funk 1999, 62).

Niytelmin tohtori esittdd vastaavan ajatuksen keskustellessaan Marinan kanssa ja

puolustaessaan tyttod sanoen, ettei timé ole hullu vaan onneton ja originelli:

Ennen vanhaan ihmiset tahtoivat olla origenelleja, nyt ne eivit tahdo
mitiin muuta niin kovasti kuin olla normaaleja. Yksi hulluuden muoto
sekin, tai holmoyden [.] (Po, 49)

Ihmisten pyrkimys olla normaaleja, sosiaalisesti hyviksyttyji ja poikkeamattomia on
tohtorin mukaan yksi hulluuden muoto, sairaus. Ernest, Amanda ja myds tohtori

vastaavat hyvin Erich Frommin kuvausta patologisesti normaaleista ihmisisti.

Erich Frommin mukaan neuroottisen ihmisen oireet puolestaan ovat usein reaktioita
sithen, ettd védristynyt yhteiskunnallinen jirjestys tukahduttaa hdnen inhimilliset
tarpeensa ja estdd hiinen myonteisen kehityksensd (Fromm 1976, 124-125). Téllainen
ihminen on usein henkisesti terveempi kuin n#enniisesti terveet, yhteiskuntaan
sopeutuneet ihmiset, siksi hidn reagoi ympiristonsd sairauteen (Fromm 1976, 125).
Hin ei kuitenkaan ole tarpeeksi terve ja voimakas kyetidkseen vastustamaan sitd ja
10ytdimddn mahdollisuuden eldd itsenddn siitd huolimatta (Fromm 1971, 27).

Neuroottiset oireet ja mielikuvitusmaailmaan vajoaminen ovat hinelle keinoja
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minuuden siilyttimiseksi (Fromm 1976, 125). Nidytelmin tohtori selittid Marinan

sairautta juuri ndin. Viimeisessd kohtauksessa hdn puhuu Marinan vanhemmille:

[...] Tahdoitte tietdd, miksi tyttirenne on sairas, ja mind kerron sen
teille: koska hin ei ole kestinyt dresyyrid. Hin kertoi minulle
pitidvinsi sirkuksesta, tuosta temppuilun julmasta maailmasta, - hin
samastaa itsensd rddkittyihin eldimiin. No niin. Hin ei ole oppinut
ajamaan pienelld huojuvalla pyorilld, jolla ne toiset ajavat tiukuja
hepenissidn - opetetut eldimet. Tyttdrenne ei ole pieni karhu tai koira,
hénelldi on ymmidrrystd, ja siksi hdn on tehnyt kapinan. Nuorten
tyttdjen protesti on kuitenkin heikko ja sekava, kapina kédntyy
loppujen lopuksi aina heitd itsedidn vastaan. Tosiasia kuitenkin on, ettd
hén ei ole sopeutunut. Hin ei ole sopeutunut tihin melun ja kulkusten
maailmaan. (Po, 95)

Tohtori sanoo Marinan sairauden johtuvan siitd, ettei hin ole kestidnyt
sosiaalistumista yhteiskuntaan. Hin vertaa yhteiskuntaa sirkukseen. Kasvatuksen ja
koulutuksen vaikutus ihmisiin on samanlaista kuin eldinten koulutus sirkuksessa,
niiden ei anneta eldd niille luontaisella tavalla vaan ne pakotetaan oppimaan niille
vieraita asioita. Marinan sairaus on, kuten Erich Frommin teoriassa, yritys vastustaa

titd prosessia ja suojautua.

Poltetussa oranssissa henkildiden ja heiddn menneisyytensi suhde hahmottuu
kahdella tavalla. Henkilst n#hdiin modernin analyyttisen draaman tapaan
menneisyytensd tekemind, se, mitd heille on tapahtunut, heidin eldminsi ja
ympiristdnsid on muokannut heistd sitdi mitdi he ovat. Samalla he eldvit erossa
menneisyydestidin, he ovat kukin tavallaan kieltdneet sen, torjuneet sen luotaan. Se

merkitsee sitd, ettd he ovat menettineet yhteyden itseensi.

2.3.2 Traditio ja perhe

Modernisaatiossa menneisyys, vanhat uskomukset ja traditiot menettivit
uskottavuutensa ja niiden koetaan estivin ja kahlitsevan edistystd (Esslin 1985, 22-
23). Modernisaatiossa keskioon nousee yksild, joka asettuu uuden ajan edustajana

vanhakantaista, perinteistd yhteisod ja sen traditioita vastaan. Tillainen moderni
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sankari on aktiivinen, luova ja riippumaton yksild, joka toteuttaa itseddn ja samalla
kehityksen ja uuden ajan vaatimuksia. (Lyytikdinen 1997, 27.) Modernissa draamassa
tragiikka syntyy usein juuri poikkeavan, ehdottoman yksilén ja valheellisen,

korruptoituneen yhteiskunnan vilisesti ristiriidasta (Pohjola, 429-430).

Erityisesti ekspressionistisessa draamassa yksilod vastaan asettuu perhe. Perhe
edustaa yhteison autoritddristd jirjestystd, siirtdd eteenpdin traditiota ja sopeuttaa
jilkikasvunsa yhteiséon. Perhe on yhteison perusta, perhesuhteet sitovat yksilon
yhteisoon ja sen jdrjestykseen. Perhe koetaan tukahduttavana, se estid nuorta
kehittdiméastd  yksilollisyyttddn sitoen tdmén toisaalta traditioon, toisaalta
vieraantuneeseen ja mekanisoituvaan yhteiskunnalliseen jirjestykseen. (Wellwarth

1986, 26; Styan 1981, 3.)

kunnollisen julkisivun takaa tulee esiin Amandan ja Ernestin keskindinen viha (Po,
31-33), vanhempien torjuva, vilinpitimitdn ja jopa vihamielinen suhtautuminen
sairastuneeseen tyttireensd (Po, 91-93) ja Ernestin kaappijuoppous (Po, 71).
Erityisesti Marinan ja hénen ditinsd suhde kuvataan hyvin vaikeaksi. Marina kokee
ditinsd vihaavan héntd, koska hin on hullu (Po, 49). Tohtori viittaa useaan otteeseen
sithen, ettd Marinan vanhemmat ovat aiheuttaneet tyton sairastumisen. Viimeisessd

kohtauksessa tohtori pohtii yksin jddtysdan:

[...] Hm. Niin sievé ja vakava tytto, ja sytytti kotinsa palamaan. Mind
ymmirrdn sen, mind ymmaérrin sen! Vastalause instituutiolle, joka on
koti. Aiti kuin kaktus, isi kuin koira... pieni orja, kaktuksen nuuskija...
(Po, 100)

Tohtori tulkitsee Marinan sytyttimin tulipalon protestiksi kotia ja perhettd vastaan.
Han kutsuu kotia instituutioksi. Myds Erich Fromm nikee perheen
yhteiskunnallisena yksikkond, instituutiona jonka kautta yhteiskunta siirtdd
seuraaville sukupolville niitd arvoja ja normeja, jotka se haluaa jdsentensi
omaksuvan (Funk 1982, 140). Vieraannuttavassa yhteiskuntajdrjestyksessd timén
merkitys on tietenkin kielteinen ja lapselle tuhoisa. Frommin mukaan sovinnainen

kasvatus yleensd merkitsee lapselle tdmin omachtoisen ja vilittdmien tunteiden
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kieltdimistd ja tukahduttamista, samoin kuin hinen uteliaisuutensa ja Kkriittisen
ajattelunsa lannistamista. Ne korvataan sosiaalisesti hyviksyttivilld tunteilla ja
hyviksyttyjen totuuksien mukaisella ajattelulla. (Fromm 1976, 203-205; 207-208.)
Tédhédn liittyvdat myOs ndytelmin tohtorin esittdimit ajatukset siitd, ettd henkisesti

sairaat vanhemmat siirtévit sairauden edelleen lapsiinsa. Tohtori sanoo Amandalle:

[Aiti] heijastaa oman levottomuutensa lapseen, eiki sitten kuitenkaan
anna lapsen olla levoton, lapsen kaikki ilmaisu tukahdutetaan
alkuunsa.[...] (Po, 89-91)

[...] olette aivan toisenlainen kuin tyttirenne; ne ominaisuudet, jotka
teilld ovat aseita (ndyttdd, ottaa nipun sukkapuikkoja ja nostaa ne
pystyyn), ovat tyttirellinne muuttuneet yliherkiksi tuntoelimiksi
(kddintdd puikot itseensd pdin). Hirvididen lapset ovat myos hirvioiti,
mutta he ovat hirvioiti tavallisesti itselleen. (Po, 94)

Tohtori esittédd, ettd Marina on altistunut &itinsd patoutumille ja niiden aiheuttamalle
aggressiivisuudelle. Kuten edelld olen kuvannut (ks. s. 19), Amanda torjuu jyrkésti
kaiken sovinnaisen ja normaalin ulkopuolelle jidvin. Hin heijastaa Marinaan sen
levottomuuden ja vihamielisyyden, joka johtuu hinen oman persoonallisuutensa

tukahduttamisesta.

Perintd, jonka vanhemmat siirtdvit seuraavalle sukupovelle, ndyttiytyy kielteisend,
repression ja sen seurausten perinteend. Niytelmin lopussa tohtori esittdd ajatuksen,
ettd Amanda on uhrannut tyttdrensi: “Olette jo uhranneet tyttdrenne, ei maksa vaivaa
uhrata endd enempdi.” (Po, 99). Marina on uhri, joka saa kantaa vanhempiensa
vadryyksien seuraukset. Hdn on uhri my0s toisella tapaa. Hinessd on ldsnd se
irrationaalisuus, luonto, jonka hidnen ympirilldén olevat ihmiset pyrkivit peittiméin.
Hin on myos hulluudessaan tietyssd mielessd viaton, hidn on yhteisonsd sovinnaisen

normiston ulkopuolella.

Sosialisaation kritiikki on Mannerin tuotannossa keskeinen teema (Hokkid 1991a, 9).
Sosialisaatio merkitsee menettdmistd, kasvatus ja koulutus erottavat lapsen
luontaisesta, vilittomastd suhteesta itseensd ja ympiristoonsd (Hokkd 1991a, 74-75).

Yhteys vaisto- ja viettitietoon, joka Mannerilla merkitsee todellista, ihmistietoa
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syvempii tietoa, menetetdin ja tilalle astuvat hallitsemiseen ja alistamiseen pyrkivi
tieto, sovinnaiset normit sek# ruumiillisuudesta ja aistillisuudesta eroaminen (Hokkad

1991a, 75).

Toisaalta ihminen on kuitenkin menneisyyden, tradition rakentama, hénen
kisityksensd itsestddn ja maailmasta on rakentunut sen varaan. Tiamén tradition
murtuminen merkitsee samalla koko sen maailmanjédrjestyksen, maailman
hahmottamisen tavan hajoamista, johon ihminen on sosiaalistunut. Esslinin mukaan
kokemus tdstd on laajasti ottaen koko absurdin teatterin tematiikan taustalla.
Menneisyydestd, traditiosta irtautuminen johtaa absurdiin kokemukseen, toisin
sanoen kokemukseen kaiken tarkoituksettomuudesta, miki saa kaiken olemisen ja
toiminnan ndyttimidn mielettomiltd ja hyodyttomaltd. (Esslin 1985, 23-24.) Tami
kokemus vilittyy myos Poltetussa oranssissa. Yhteison ja sen ulkopuolelle joutuneen
yksilon vilisen konfliktin kautta nidytelmén kuvaama yhteiskunta ja sen elimédnmuoto
nédyttdytyvit vidristyneini ja kidrsimysti tuottavina. Samalla yhteison, sen traditioiden
ja jirjestyksen ulkopuolelle joutuminen merkitsee eldmidn merkityksen ja

mielekkyyden kadottamista.

2.3.3 Muistot

Viimeiselld kidynnillddn tohtorin luona Marina kuvaa omaa huonettaan ja sen
huonekaluja: "Ehkéd ne ovat kauniit... mutta niihin liittyy sietimittdmid muistoja...
vuosia, viikkoja pdivid, loputtomasti tunteja. Pelkkdi ikdvyyttd.”(Po, 54). Esineisiin
on kiinnittynyt muistoja, menneisyyttd, jota esineet liittivit nykyhetkeen. Mennyt
aika on lidsndolevana tilassa. Mannerin aikakidsityksen mukaan aika on ihmistd
ympdrdivé elliptinen tila, aika ei ole kronologinen jatkumo, vaan maisema, jossa
mennyt, nykyinen ja tuleva limittyvit toisiinsa (Itkonen 1991, 60). Itkonen viittaa
Mannerin tuotannon aikakdsitysté tutkiessaan mm. Henri Bergsoniin, jonka mukaan
muistot pystyvit aktualisoitumaan, tulemaan tajunnan nykyhetkeen aistihavainnon
kautta (Itkonen 1994, 81). Jokin havainto voi herittdd yhteyden menneisyyteen,
jolloin se tulee ldsndolevaksi nykyisyydessd muistona. Ympiroivi tila, maisema voi

siten tehdd menneestd ldsndolevaa, tuoda sen osaksi nykyhetked.
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Poltetussa oranssissa menneisyys on siis ldsnd yhdelld tapaa esineissd, niihin
kiinnittyneind merkityksind ja muistoina. Esineissd, tavaroissa on ldsndolevana
perinne, menneiden sukupolvien elimdn niithin  liittdimdt  merkitykset.
Keskustellessaan miehensi kanssa Marinasta Amanda viittdd Marinan tekevin
hulluudellaan esineetkin levottomiksi. Ernest vastaa: “Mistd sen tietid. Enti jos
sille mahtaa, kun ovat saatuja ja perittyjd. Minussa perinteessd on paljon rumaa.”.
(Po, 32.) Ernest heittdd kuin ohimennen ajatuksen, ettd rumat esineet tekevit Marinan
levottomaksi. Esineiden merkitys on siind, ettdi ne muistuttavat menneestd, niistid
keiltd ne on saatu tai peritty. Ne niyttiytyvit kahlitsevina, niistd ei voi luopua vaikka
niistd ei pidd, koska ne ovat perinnettd, nykyhetked jisentivdd menneisyyttd, joka
sitoo ihmisen tietylle paikalle sosiaalisessa tilassa. Esineidensd keskelld ihminen on
konkreettisen menneisyytensd keskelld, menneisyyden, joka madrittdd hédntd, pitipd
hén siitd tai ei. Amandan mielesti Marinan tekee esineet levottomiksi. Marinan
hulluus jirkyttdd hinen maailmankuvaansa, perinteestd muodostunutta totunnaista
kdsitystd siitd, miten asioiden pitdd olla. Ernest kiiintdd asian toisinpdin, entés jos
esineet, tulkintani mukaan siis perinne ja sen mukainen maailmanjirjestys, tekevitkin

Marinan levottomaksi.

Marinalle menneisyys ja sen muistot ovat tuskallisia. Kuvatessaan tohtorille
huonettaan Marina kuvaa kokemusta, jossa huone alkaa hehkua kuin hyvin korkeassa
limpotilassa: “Mutta joskus kaikki hehkuu punaisena. Sohva on punainen, kissa
sohvalla punainen. (Tauko) Huone hehkuu ... kuin lyhty. (Tuskaisena) Jonakin
pdivind se syttyy palamaan.”’(Po, 54). Kokemus kuvaa kipeiden muistojen ja
pitkdstyneisyyden aiheuttamaa tuskaisaa ahdistusta, joka etsii purkautumistiets.
Seuraavana yond Marina sytyttdd huoneensa tuleen. Koska huone ja sen esineet
merkitsevidt hédnelle menneisyyttd, huoneen polttaminen merkitsee yritystd padstd
pakoon, eroon menneesti ja sen tuskallisista muistoista. Samalla se merkitsee myos

pakenemista perinteestd ja ahdistavasta sosiaalisesta jirjestyksestd.
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Niytelméssd tulipaloa edeltdd kohtaus, jossa esitetiin Marinan kuvitelma
rakkauskohtauksesta tohtorin kanssa. Sen lopussa Marina kiéntyy tohtorin kiellosta

huolimatta katsomaan taakseen:

Tohtori
Mind vahdin sinun puolestasi. Tdmin jdlkeen syddmessisi ei voi olla
koskaan oikein pimei.

Marina
Oikein pimed. (Kuiskaava toisto kaiuttimista: 'Pimed, pimed.” Marina
kiertyy hitaasti, koko vartaloaan kiertden. Musiikki himmenee.)

Tohtori
Al4 kignny! Ali katso taaksesi!

(Tytto liukuu erilleen tohtorista ja kddntyy tahattomasti ympdri)

Tohtori
Miksi kidnnyit? Kielsin sinua katsomasta taaksesi! (Po, 84)

Kaunis kuvitelma pddttyy Marinan takertuessa tohtorin lupauksen viimeisiin
sanoihin. Merkitys muuttuu  uhkaavaksi; pimeys ikdin kuin vetid Marinaa
puoleensa, kauemmas lupauksesta ja sen lohdutuksesta. Tohtorin varoituksesta
huolimatta Marina kidntyy katsomaan taakseen. Manner on néytelmistdin
kirjoittaessaan tdssd kohden viitannut taakseenkatsomisen ja sen kiellon teemojen
myyttisyyteen. Taakseenkatsova katsoo menneisyyteen. Myyteissd sen kieltiminen
liittyy tilanteisiin, joissa paetaan jostain tuhoisasta tai tuhoutuvasta, kuten
kertomuksissa Orfeuksesta ja Eurydikesta tai Lootin vaimosta. (Manner 1969, 224.)

Marinalle tuhoisia ovat lapsuuden ja murrosiin traumaattiset kokemukset.

Marina niikee ensimmaiselld tohtorin tapaamiskerralla unen, jossa hin saapuu rajalle,
kapean kuilumaisen jirven rantaan ja ylittdd sen veneelld, joka l6ytyy hinen
laukustaan, kun rajalla oleva tullimies kysyy héneltd tullattavaa (Po, 25-26). Tohtori
tulkitsee unen kuvaavan matkaa sielun tuntemattomaan osaan. Matka onnistuu, jos
Marina uskoutuu tullimiehelle, joka kuvaa tohtoria ja samalla Marinan sielun vartijaa
(Po, 26). Tunnustaessaan tohtorille menneisyytensd torjutut asiat ne saisivat oikean
hahmon ja Marina vapautuisi niisti. Tohtorin metodi on freudilainen, torjutun

muistaminen, esiin analysoiminen ja tietoinen kisitteleminen johtaisi vapautumiseen
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ja parantumiseen (Freud 1981, 395-397). Niytelmidssd ndin ei kuitenkaan tapahdu.

Menneisyyden tapahtuminen muistaminen ei vapauta Marinaa. Kohtaus jatkuu:

(Marina ei kuule, vaan kulkee kuin unissakavijd. vastakkaiseen
suuntaan. Fuugan ddnien hdipyessd tohtori astuu ddnettomdsti
“peiliin” ja hiipii pois. _
Hallusinaatiot  jatkuvat. Tytto nojaa poytddn apaattisena ja
litkkumatta.

Huoneeseen astuu isd, pienend, nuhjaisena, viikset riippuen. Tulee
tyton huoneeseen ja kysyy ilman aktiivista osanottoa:)

Hra Klein
Miké sinun on, tyttireni?

Marina
Olen kadottanut toivoni.

Hra Klein
Maailman surullisin lause. Olen kadottanut toivoni. Se on siis sinun
tautisi nimi: Se on sinun nimesi: Olen-kadottanut-toivoni. (Po, 85)

Marinan kddnnyttyd ympiri tohtori katoaa. Peiliin astuminen kuvaa sitd, kuinka
kuvitelman tohtori on ollut vain Marinan mielessi oleva kuva, joka katoaa.
Katsoessaan taakseen Marina my9s kéintyy pois toivoa antavasta haaveesta kohdaten
menneisyytensd, elaménsi sellaisena kuin se on ollut. Rakastetun poistuessa paikalle
saapuu isd, mikd sekin kuvaa muutosta tulevaan suuntautuneesta orientaatiosta kohti
menneeseen suuntautuvaa orientaatiota. Marina kertoo isdlleen, ettd on menettinyt
toivonsa. Luovuttuaan haaveestaan tohtorin rakkaudesta, Marina ei pysty endd
nikemiin tulevaisuudessaan toivoa. Ernest nimed tyttdirensi uudelleen, antaa tille
nimeksi Olen-kadottanut-toivoni. Marinan nimen voi tulkita viittaavan T. S. Eliotin
runoon Marina, jonka keskeiseni teemana on toivo (Eliot 1972, 137-139). Uudelleen
nimedminen voi seurata jonkin uuden eldmén vaiheen alkamista ihmisen elimissi,
Jjotain merkittidvid, kidnteentekevid tapahtumaa, jonka jilkeen ihmistd ei voi kutsua
endd samalla nimelld kuin ennen. Initaatioriittien yhteydessd ihmiselle annetaan uusi
nimi hédnen tullessaan yhteison tdysivaltaiseksi jidseneksi. (Birket-Smith 1972, 274-
276.) Marinalle uusi nimi merkitsee menettimistd, se merkitsee kirjaimellisestikin
menettimistd. Tdmén jdlkeen Marina sytyttdd huoneensa palamaan ja hinet suljetaan

mielisairaalaan. Sielli hin myohemmin sanoo, etti Marina Klein kuoli tuossa
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tulipalossa (Po, 103). Nimen menettiminen merkitsee Marinalle identiteetin
menettimistd ja yhteison rajojen ulkopuolelle pakenemista. Marina menettdd

toivonsa pystyd eldmiédn yhteiskunnassa, hulluus on hinelle ainoa pakopaikka.

Samalla se merkitsee Marinalle astumista rajan yli, sosialisaatiossa syntyneen
identiteetin menettdmistd ja suistumista psykoosiin. Polttacssaan huoneensa Marina
polttaa pois sen, mikéd ahdistaa ja tukahduttaa hintd, samalla se on kuitenkin siti,
minkd varaan hinen identiteettinsd on rakentunut. Polttaminen merkitsee hinelle
vapautumista, mutta samalla my6s tuhoutumista. Samana vuonna Poltetun oranssin
kanssa Manner julkaisi runokokoelman Fahrenheit 121, jonka eris keskeinen teema
on myds polttaminen ja palaminen (Hokkd 1991a, 116). Hokdn mukaan se merkitsee
ihmisen kulttuurisen perinnén, sosialisaatiossa omaksuttujen todellisuuden
havaitsemis- ja kisitteellistimistapojen palamista pois todellisuuden olemuksen,
tyhjidn, polttaessa itsensd niiden ldpi (Hokkd 1991a, 116, 169). Tdmi liittyy
pyrkimykseen tavoittaa todellisempaa ihmisyyttd vieraantuneen olemisentavan sijaan

(Hokkd 1991a, 157). Poltetussa oranssissa se merkitsee joutumista psykoosiin.

2.4 Ajan subjektiivisuus

Modernissa draamassa objektiivisesti midritettyd, draaman henkiléidenvilisen
todellisuuden aikaa tdrkedmmiksi tulee henkildiden sisdisesti, subjektiivisesti
kokema aika (Pfister 2000, 289). Szondi kiinnittid huomiota siihen, kuinka
menneisyys on subjektiivinen, yksittdisen henkilon kokemus, eikd se voi viime
kddessd paljastua, sitd ei voi ilmaista niin, ettd se tulisi draaman yhteiseen, jaettuun
aika-tilaan. Menneisyyttd sellaisena, ettd sen tapahtumat voisivat paljastua
objektiivisena ja jaettuna totuutena siitd, ei ole olemassa, vaan se on ldsni
henkildiden sisdisind kokemuksina, muistoina. (Szondi 1987, 16-17.) Szondin
mukaan subjektiivisen kokemuksen korostuminen merkitsee sité, ettd menneisyyden
tapahtumien paljastuminen ei synnyté yhteyttd ihmisten vilille, menneisyys ei yhdistd
ihmisid, vaan heiddn kokemuksensa jddvit toisilleen vieraiksi (Szondi 1987, 92).
Poltetussa oranssissa henkildilld on menneisyyden tapahtumista omat tulkintansa.

Néiden tulkintojen subjektivisuus korostuu kirjistyneissd asetelmissa, joissa erilaiset
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tulkinnat asettuvat toisiaan vastaan. Kohtauksessa, jossa Ernest ja Amanda
muistelevat hddmatkaansa, pddllimmaiiseksi tulee heiddn kokemustensa, muistojensa
erilaisuus. Ernest muistaa Amandan hysteerisyyden, Amanda taas ei tunnu muistavan
juuri mitddn (Po, 34, ks. edelli s. 19) Niytelmidssi on selvisti esilld se, etti

henkildiden muistot eivit ole yhteisid, ne eivit yhdistd heitd, vaan ne ovat erilaisia.

Vaikka menneisyydestd paljastuu asioita ja tapahtumia, joilla on ollut ratkaiseva
merkitys nidytelmin nykyhetken kannalta, niilld ei ole kuitenkaan mitid4n ratkaisevaa
vaikutusta ndytelmin todellisuudessa. Marinan menneisyydesti paljastuu tapahtumia,
jotka ovat johtaneet hinen sairastumiseensa, mutta se ei kuitenkaan muuta ndytelmén
todellisuudessa mitddn. Esimerkiksi raiskaustapaus, jonka jilkeen Marina
varsinaisesti sairastuu, paljastuu tohtorin ja Marinan vilisessd keskustelussa (Po, 42-
46), mutta sen paljastuminen ei johda seurauksiin, asian julkiseen selvittimiseen ja
ja ennen kaikkea vaikuttaa siltd, ettd vaikka Marina paljastaa sen tohtorille, se jd4 silti
Marinan omaksi asiaksi, hdnen sisdisyytend asiaksi, ndytelmidn maailmassa silld ei

ole vaikuttavaa merkitystd. Tohtorin my6titunnoton suhtautuminen korostaa titi.

Muistojen lisidksi Szondi mainitsee toisena subjektiivisen ajan ulottuvuutena unelmat
Jja kuvitelmat tulevaisuudesta (Szondi 1987, 18-19, 45). Unelmat ja niissd eliminen
ovat vahva teema myos Poltetussa oranssissa. Keskustellessaan vastaanottoapulaisen

kanssa Marinan ja apteekkioppilaan sairaudesta tohtori sanoo:

Tieddttekd, mistd kaikki johtuu: unelmista. Unelmat pyOrittivit
maailmaa. Unelmat tekevit ihmiset nerokkaiksi, mutta myos hulluiksi.
Unelmat voivat viedd jirjen nuorelta kapearaiteiselta tytoltd. (Po, 88)

Unelmat ovat jotakin, joka ei ole todellista, Ne ovat toiveita siitd, millainen ihminen
haluaisi eliminsd ja maailman olevan. Hulluus ja nerokkuus rinnastuvat: unelmat
tekevit ihmiset nerokkaiksi, koska niissd he voivat nidhdi asioita, joita ei ole - ja
hulluksi samasta syystd. Erich Frommin mukaan unelmat ja mielikuvitus voivat olla

ainoa tila, jossa ihminen voi olla ja eldd oman itsensd mukaisesti (Fromm 1976, 125).
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Siksi niissd voi tulla esiin hinen alkuperdisti minuuttaan (Fromm 1976, 179-180).
Poltetussa oranssissa tyttdjen unelmat ovat heille tuhoisia. He unelmoivat

epitodellisesta rakkaudesta ja unelman sirkyminen saa heidét menettimiin jirkensa.

Poltetun oranssin harmonisin ja toivoa herittivin kohtaus on Marinan toiveuni
rakkauskohtauksesta tohtorin kanssa (Po, 80-84). Se esitetdin konkreettisena
tapahtumana, jossa tohtori tulee Marinan luokse kutsuen hintd tyttdrekseen,
sisarekseen ja morsiamekseen (Po, 81). Tohtori edustaa Marinan unelmassa hinen
isddnsd, veljeddan ja rakastajaa. Tamd kuvaa Marinan liittymisen- ja
rakkaudentarpeensa syvyyttd: hidn kaipaa tohtorilta sitd rakkautta ja hyviksyntid, jota
vaille hidn on eldméssédidn jadnyt. Tohtori lupaa, ettei jdtd Marinaa koskaan yksin ja
lupaa vahtia maailmaa ja tytdn taloa hdnen puolestaan (Po, 81, 83-84). Hén lupaa
Marinalle sitd turvaa ja eheyttd, jota tdmid kaipaa. Kohtauksen tunnelma on
seesteinen, Marina ja tohtori kivelevit puistossa ja heiddn keskustelunsa etenee
harmonisen lyyrisend syvin yhteisymmirryksen vallassa. Kontrasti ndytelmin
todellisuuteen on selked, kohtaus muodostaa selvin vastakohdan nidytelmin
ristiriitaiselle ja aggressiivisesti latautuneelle yleistunnelmalle. Unelmassaan Marina
voi kokea sellaista rakkautta, yhteyttd ja ymmérrystd, jota hén ei todellisessa

eldmissiin ole kokenut.

Unelma tohtorin rakkaudesta niyttdd Marinasta ainoalta toivoa tuovalta
mahdollisuudelta. Niytelmén todellisuuden kannalta se on kuitenkin jirjeton ja
mahdoton. Rakkaudentunnustusta seuraavassa keskustelussa tohtori vaatii Marinaa

luopumaan unelmastaan:
Tohtori
[...] Keskustelu on hyddytontd, jos ette tule ulos ympyristinne.

Marina
Mistid ympyristd?

Tohtori
Mielikuvittelun. Siitd miti te sanotte hypnoosiksi tai ... rakkaudeksi.

Marina
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Siitdk6 ympyridstd? Rakkauden ympyréstd en tahdokaan tulla pois.
Eiki se kuulu kenellekiin - edes teille.

Tohtori

(vdsyneend) Sitten en voi auttaa teitd. Sitten voitte vain sulkeutua
huoneeseenne ja kastella kukkia, tai panna pasianssia, tai katsella
tapettia, tai kutoa tuota kamalaa sukkaa. (Po,73)

Todellisuuden vastaisen, mahdottoman unelman vaaliminen merkitsee eristiytymisti
todellisuudesta, sulkeutumista itse kuvitellun todellisuuden ympyrién. Tohtori vaatii
Marinaa tulemaan ulos ympyrdstd hylkddmédin unelman ja hyvéksymidn
todellisuuden. Marina ei kuitenkaan suostu. Unelma on hinelle ainoa tila, jossa hin
voi eldd halunsa mukaan ja kokea, vaikkakin kuvitteellisesti, olevansa rakastettu.
Marina sulkee myos tohtorin, rakkautensa todellisen kohteen, unelmansa
ulkopuolelle. Jos Marina haluaa sulkeutua omaan todellisuuteensa eikid suostu
kohtaamaan sitd, miten asiat todella ovat, kokee tohtori olevansa kykenemiton
auttamaan. Unelmassa eldminen merkitsee todellisen eldmidn hylkddmisti,

eristdytymisti ja passiivisuutta.

Kuviteltu rakkauskohtaus on kuitenkin néytelmissd ainoa kohta, jossa ihmisten
vilisid suhteita hallitsee rakkaus ja ymmirtimys. Aivan ndytelmin lopussa on toinen
konkreettisesti esitetty haave- tai mielikuva, tohtorin kuvitelma Marinasta, jossa
Marina on terve, vapautunut ja iloinen (Po, 107-108). Siti ennen tohtori empii,
olisiko hin sittenkin kyennyt auttamaan Marinaa psykologisin keinoin, jos timi
kuitenkin oli aivan terve ja tavallinen tyttd, joka oli vain tehty hulluksi.
Mielikuvassaan tohtori nakee Marinan sellaisena kuin hén voisi olla. Tohtori kuittaa
mielikuvansa toteamalla “Kaikki tyynni mielikuvitusta.”(Po, 108). Erich Frommin
mukaan psykiatrin tulisi kyetd nidkemé#in potilaassaan hidnen terveytensd, hédnen
todellinen olemuksensa, mahdollisuutensa terveeseen produktiiviseen olemassaoloon
(Funk 1999, 64-65). Kuvitelmassaan tohtori nikee Marinan sellaisena, kuin timi
voisi olla, mahdollisen olemuksensa mukaisena, mutta mitdtéidessddn nikynsid hin
asettuu vidristyneen todellisuuden kannalle. Ndytelmén tohtori kieltdd juuri timén
todellisen, mahdollisuuden siihen, epitodellisena ‘pelkkind mielikuvituksena’, siis

juuri pdinvastoin kuin Erich Frommin idean mukaan.
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Unelmat ovat pakoa vieraantuneesta olemisesta ja sen aiheuttamasta
pitkéstyneisyydestd ja samalla niissd eldminen ruokkii sitd, koska se eristdd ihmisid
toisistaan ja ympéristostddn entistdi enemmén. Unelmat ja mielikuvat eiviit ole
todellisia ja sikdli ne ovat valheellisia, mutta asettuessaan vastakkain ndytelmén
vieraantuneen sosiaalisen todellisuuden kanssa, ne ilmentdvit kuitenkin kaipuuta

vieraantumattomampaan ja inhimillisempién eldméin.

tapaa kadonnut. Se on relativisoitunut, hajaantunut henkildiden sisdisen kokemuksen
ajaksi (Szondi 1987, 16-17). Tdmid merkitsee draaman jaetun todellisuuden
hajaantumista ja sitd kautta se ilmentdd henkildiden erillisyyttd, heidédn
subjektiivisten maailmojensa erillisyyttd (Szondi 1987, 16-17, 45-46). Poltetun
oranssin aika-tila on varsin pirstaleinen. Menneisyys, sen vaikutus niin
eksplisiittisesti késiteltynd kuin episuoremmin vaikuttavana hallitsee ndytelmin
nykyhetked. Henkiloiden muistot ja kokemukset eivit kuitenkaan synnytid yhteyttd
heidén vililleen, vaan ne jaavit erillisiksi. Unelmat ovat ndytelmissi ainoa tila, jossa
yhteyden kaipuu voi tdyttyd, todellisuudessa niihin sulkeutuminen kuitenkin

merkitsee erillisyytti.

2.5 Ajan ulkopuolelle

Marinan uni, jossa hin ylittid joen (ks. s. 29) on Mannerin tuotannossa tulkittu
kuvaavan minuuden eheytymisti ja tietoisuuden syvenemistéd (esim. Tuohimaa 1986,
47). Samaan teemaan liittyy myos Marinan toinen uni, jonka hin kertoo tohtorille

heidén viimeiselld tapaamiskerrallaan:

Kaunis punaruskea hevonen, melkein varsa vield, tuli syliini ja mind
lammitin sitd silld se oli aivan kohmeessa, sen takajalat olivat jaykit,
melkein kuin halvaantuneet. Ja sitten yhtikkid, kun se virkosi ja oli
aivan eldvi, se juoksi pois luotani, laukkasi huoneessa edestakaisin
punainen harja hulmuten ja #kkid se syoksyi harja tulessa ldpi ikkunan
ja putosi kadulle ja mini kuulin kuinka se itki. (Po, 76-77)
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Hevosta Marina kutsuu nimelld Poltettu oranssi ja sanoo, ettd se on hidnen enkelinsi
(Po, 75-76). Tohtori tulkitsee: “Hm, ehkd niinkin voi sanoa. Suojelusenkeli... siis
sielu. Kun sielu on ehyt, se suojelee ihmistd.”(Po, 77). Hevonen on erds Mannerin
tuotannon keskeisimpid symboleja. Poltetussa oranssissa sitd kutsutaan sieluksi ja
enkeliksi. Hevoset ovat Mannerin tuotannossa usein hahmoja, joilla on erdénlainen
viestintuojan ominaisuus, ne liittdvit konkreettista todellisuutta johonkin
metafyysiseen, toiseen todellisuuteen, toimivat vilittijind eri maailmojen vililld
liittden yhteen henkistd ja aineellista (Hokkd 1981, 126; Hokkid 1991a, 139-140).
My®os enkeli saa usein tillaisen merkityksen, se auttaa ihmistd ruumiillisuuden kautta
eheytyvéin minuuteen (Hokkd 1991a, 85). Tdhin viittaavat myds hevosen jungilaiset
animus-merkitykset, se kuvaa sielun tuntematonta, tdydentivid osaa, jonka tehtdvi
on luoda yhteys yksilon tietoisuuden ja kollektiivisen piilotajunnan vilille (Hokkd
19914, 264). Hevonen ja enkeli kuvaavat siis minuuden puolia, jotka liittdvit ihmistd

luontoon, alitajuiseen, vaistoihin ja siini olevaan tietoon.

Unen alussa Marinan ja hevosen vilille syntyy yhteys, tyttd ottaa kylmettyneen
varsan syliinsd ja se alkaa limmetd ja voimistun. Kuten uni joen ylittimisesti,
tdimdkin kuvaa minuuden eheytymistd. Vahvistuttuaan hevonen kuitenkin
vauhkoontuu ja pakenee, herdnnyt tictoisuus ei kestd ympiristonsid ahtautta eiki
16yda siitd itselleen paikkaa, se on kuin vauhko, palava hevonen ahtaassa huoneessa.
Hevonen hyppéi ulos ikkunan lédpi ja putoaa kadulle. MyShemmin Marina sanoo, etti
hevonen on kuollut. Mielisairaalassa hin vastaa kysymykseen, rukoileeko hin:
“Rukoilen, niin kuin on opetettu mutta silli ei ole mitddn merkitysti, koska enkeli on
kuollut”(Po, 104-105). Jokin Marinassa, hinen itsessiin on kuollut ja yhteys on

katkennut.

Matti Itkosen mukaan animus-hahmoinen hevonen on Mannerilla juuri laajentuneen
tietoisuuden kuva. Se liittyy autenttiseen olemassaolon kokemukseen ja myds sen
mukaiseen kokemukseen ajasta. Autenttiseen olemiseen liittyy aikakokemuksen
muuttuminen, lineaaris-kronologisesta aikakisityksestd luopuminen ja toisenlaisen
aikakisityksen omaksuminen. (Itkonen 1994, 129.) Siind menneisyys ja tulevaisuus
koetaan samanaikaisesti nykyhetkessi, aika on virtaamisen sijasta tilana, maisemana

ympirilld (Itkonen 1994, 86). Nykyhetki laventuu kattamaan menneen ja tulevan, titi
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kautta voidaan saavuttaa syvempi ymmérrys maailmasta ja itsestd (Itkonen 1994, 75).
Mannerilla on késitys transsendentista ajasta, erdinlaisesta neljdnnestd
ulottuvuudesta, jossa kaikki inhimillisesti mielletyt aikatasot, mennyt, nykyinen ja
tuleva ovat samanaikaisesti lasnd (Hokkd 1991a, 147-148) Autenttisessa olemisessa
ihminen kokee tdmin transsendentin ajan ldsniolon, on yhteydessi siihen tilassa,
jossa muisto, havainto ja tulevan ennakointi yhdistyvit (Itkonen 1994, 220).
Marinalla on rajatilassa kyky esittdd ilmestyksenomaisia ennustuksia tulevasta
sodasta, ollessaan hulluudessaan sosiaalisen jirjestyksen ulkopuolella hian on samalla
sithen  kuuluvan epdautenttisen  aikakisityksen  ulkopuolella, lihempini

autenttisempaa aikakokemusta.

Autenttisen aikakisityksen omaksuminen merkitsee Mannerilla my&s menneisyyden
kokemista osaksi itsed ja sen kautta kokonaiseksi tulemista (Itkonen 1994, 171).
Sytyttiessddn huoneensa palamaan Marina tulkintani mukaan haluaa hivittdd
menneisyytensd, sen tuskalliset muistot. Titi ennen Marina sanoo, etti hin on
menettdnyt toivonsa, siis uskonsa ja luottamuksensa tulevaisuuteen, siihen, ettid
tulevaisuus olisi hinelle mahdollinen ja ettd se voisi tarjota jonkinlaisen muutoksen
hidnen tihidnastiseen eldmiinsi. Menetettyéin toivonsa hdn ei endid pysty eldméin
menneisyytensd kanssa. Marina menettdd tajunsa sekid menneestd etti tulevasta.
Jouduttuaan mielisairaalaan Marina sanoo, ettei hiinelld ole muistoja vaan ainoastaan

nykyisyys (Po, 104).

Havittdessdin muistot menneisyydestiin Marina menettid samalla sosiaalisen
identiteettinsd. Sairaalassa hidn sanoo, ettd Marina Klein kuoli tulipalossa kymmenen
vuotta sitten. Hidn sanoo nyt olevansa 28 vuotta vanha. Kysymykseen, onko hin siis
vanhentunut yhdessi péivissd kymmenen vuotta hin vastaa “Niin, ehkd. Surusta”(Po,
103.) Objektiivinen, jaettu ja yhteisesti mitattu, aika kuuluu sosiaaliseen
jirjestykseen. Se on myds erids tekiji, jonka kautta ihmisen sosiaalinen identiteetti
muodostuu ja hahmottuu. Kun Marinan identiteetti hajoaa, hin menettid myos
tajunsa objektiivisesta ajasta. Se, ettd sanoo totena vanhenneensa surusta piivissi
kymmenen vuotta, kuvaa subjektiivista ajankokemusta ja kdsitysti sen
todellisuudesta. Kiinnikkeet sosiaalisen jérjestyksen jisentdmiin todellisuuteen ovat

katkenneet ja Marina on vajonnut itseensd sen ulkopuolelle. Hin sanoo myds, ettei
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hénelld ole vanhempia eikd muistoja (Po, 103-104). Marina sosiaalisen yhteisén

jdsenend on kuollut.

Kun tohtori kuulee Marinan sanoneen, ettei hinelld ole muistoja, hin kommentoi:

[...] Mutta siihen, ettei hinelld ole muistoja, en oikein usko. Hén
fabuloi. Luulen ettd hin sytytti tulipalon nimenomaan heréttisikseen
muistoja. Mikiddn ei elvytd muistoja niin kuin liekit ja tuoksut. [...]
(Po, 104)

Tohtorin kommentti jd4 selityksettd, irralliseksi ja arvoitukselliseksi. Mielestidni se
vihjaa siihen, ettd Marina halusi herittdd joitakin varhaisempia muistoja. Tuli ja
tuoksut liittyvdt ruumiillisiin, priméérisiin kokemuksiin ja muistoihin. Erich
Frommin mukaan ihmisessd on kaipuu alkuperiiseen luontoyhteyteen, yksildtasolla
kaipuu jakautumattomaan esioidipaaliseen tilaan, oseaaniseen yhteyteen didin kanssa
(Fromm 1971, 48-49). Muistot, joita Marina tohtorin mukaan tdssd halusi heratti,
vaikuttavat olevan juuri nditd varhaisimpia muistoja. Frommin mukaan psykoottinen
ihminen on menettinyt yhteytensi ulkopuoliseen maailmaan ja tiyttidkseen
pakottavan tarpeensa suhteessa olemiseen pakenee muistoon oseaanisesta tilasta

(Fromm 1971, 49; Fromm 1976, 25). Marinan teko on tulkittavissa juuri néin.

Erich Frommin mukaan kaipuuta oseaaniseen tilaan kuvaavat usein esimerkiksi unet
tai mielikuvat syviddn veteen sukeltamisesta (Fromm 1971, 49). Kun Marina ja
Mikael ovat soutelemassa jirvelld ja Mikael kertoo Marinalle rakastavansa tatd,
Marina hyppédd peldstyksissddn veteen. Myohemmin Marina pohtii tilannetta

itsekseen:

Miksi mind en hukkunut silloin kun hyppésin? Vedessd tunsin, ettd
kisistdni kasvoi siivet, ja ne pitivit minua veden pinnalla. Siivet
estivdt minua ... siivet estdvdt minua. Mind lensin ja alhaalla oli
Kyynelten jérvi. Ja sitten se mies nosti minut veneeseen ja suudelmat
tekivit minut ruumiilliseksi olennoksi. [...] (Po, 29)

Marina toivoo, ettd olisi hukkunut: hiin sanoo etti siivet estivit hintid hukkumasta.
Tdmad tilanne, jossa Marina pakenee Mikaelia veteen rinnastuu Marinan sytyttdimain

tulipaloon. Molemmissa Marina pakenee toista ihmisti tai yhteis6ddn. Sekd vesi ettd
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tuli ovat elementtejd, jotka liittyvit primédriseen yhteyden kokemukseen, Marina
pakenee ihmisid ja ihmisten yhteyttd tuohon kokemukseen, sen lupaukseen
yhteydestd ja harmoniasta. Siivet kuvaavat hengen ja jérjen pyrkirnyksiéi9 , Marina
tuntee niiden estdvdn hidntd vajoamasta syvemmille veteen.. Repliikkissd nékyy
Marinan kamppailu hénti puoleensa vetivdn oseaanisen tilan ja toisaalta jérjen

pyrkimysten vilill4.

? Suomalaisen symbolismin perinteessi siipisymboliikkaa kiiytetddn kuvaamaan juuri idealistisia,
hengen ja jarjen pyrkimyksii (Lyytikidinen 1997, 42). Niin kuva siivistd voidaan tulkita myos tdssi.
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3 Dialogi

3.1 Dialogin ongelmallisuus

Edelld olen esittinyt, etti ndytelmin henkilot eldvit toisistaan vieraantuneina ja
erillisind. Heiddn suhteensa ovat etidisid ja kylmid. Ndytelmin rakenteen tasolla titd
ilmentdd se, kuinka nidytelmd koostuu ik#idn kuin eri todellisuuksista. Niytelmin
dialogissa henkildiden erillisyys nikyy selvisti. Dialogia leimaa ldhes jatkuva
aggressiivinen konflikti omiin todellisuuksiinsa ja asenteisiinsa lukkiutuneiden
henkiltiden vililld. Dialogi on useimmiten viittelynomaista ja syyttelevii.
jddminen hallitsevat dialogia, ymmirryksen ja yhteyden syntyminen on harvinaista.
Tuula Hokdn mukaan Mannerin ndytelmien dialogi on useimmiten hallinnan ja
alistamisen, ei vuorovaikutuksen kieltdi (Hokkd 1991a, 109). Tdamid sopii hyvin

kuvaamaan myos Poltetun oranssin dialogia.

Draamaa pidetiiin olennaisesti dialogiin, verbaaliseen kommunikaatioon perustuvana
taiteen ja kirjallisuuden muotona. Dialogi on draaman keskeinen ilmaisuntapa. (esim.
Szondi 1987, 8-10; Evans 1977, xii; Pohjola 1986, 396-397.) Modernissa draamassa
dialogi kuitenkin muuttuu problemaattiseksi (Szondi 1987, 45). Pfisterin mukaan
timéd heijastaa kokemusta ihmistenvilisen kommunikaation muuttumisesta yhi
ongelmallisemmaksi (Pfister 2000, 113-114). Modernin draaman dialogi kuvaa usein
vieraantuneiden, solipsistisiin maailmoihinsa eristyneiden ihmisten yrityksid p#dstd

dialogisiin suhteisiin, ja ndiden yritysten epionnistumista (Pfister 2000, 114).

Ehkd vahvimmin verbaalisen kommunikaation ongelmallisuutta on kuvannut absurdi
teatteri (Esslin 1985, 26). Esslin mainitsee Samuel Beckettin esseen, jossa timi
kuvaa  kokemusta  ihmisten eristyneisyydesti,  vieraantuneisuudesta  ja
kommunikaation mahdottomuudesta vertaamalla yritystdi kommunikoida hullun
puheeseen huonekaluille (Esslin 1985, 32). Poltetussa oranssissa on timid sama
kuva, kun Marina kertoo tohtorille lapsena puhuneensa koneille ja rakastaneensa niitd

(Po, 41).
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Modermissa draamassa erds dialogin tirkeimmistd funktioista on juuri
kommunikaatioyhteyden 18ytdminen ja ylldpitdminen. Dialogissa tulee keskeiseksi
kysymys siitd, missd médrin ja milld tavoin henkildiden on ylipddnsd mahdollista
pystyd vuorovaikutukseen ja ymmirtimiin toisiaan. Itse kommunikaatio, sen
mahdollisuus tai mahdottomuus nousee usein dialogin tirkeimméksi teemaksi.
(Pfister 2000, 113-114.) Poltetussa oranssissa timd on hyvin selvisti esilld.
Kirjistyneimmilldin se on tohtorin ja Marinan ensimméisessd tapaamisessa, jossa
tohtori koettaa saada yhteyttd vaikenevaan tai pelkkidd nonsensekieltd puhuvaan
tyttoon (Po, 21-24). Kontakti syntyy, kun tohtori puhuttelee Marinaa tyton puhumaa
kieltd muistuttavalla tavalla. Hdn siis luopuu oman kielensd logiikasta ja omaksuu
tyton kielen logiikan, joka taas on tohtorille itselleen kdsittdimiton. Nain hin

kuitenkin saa suostuteltua Marinan vihitellen mykkyydestd normaalikielelld

Marinan kieltdytyminen kommunikaatiosta vertautuu ndytelmén muiden henkiltiden
suhteisiin, kadrjistyménd niistd. Esimerkiksi Amanda ja Ernest pysyvit keskusteluissa
omilla kannoillaan, omiin asemiinsa lukkiutuneina  ja syyttelevit

keskustelukumppaniaan kommunikaation epdonnistumisesta:

Rva Klein

Olet sindkin kummallinen. Minulla on todellinen tuska ja sind sen kun
viisastelet. Tdmi on kamalaa! Hin on kauhea lapsi! Kun eilen
kuuntelin oven takana, kuulin ettd hidn kulki ympéri huonetta ja puheli
itsekseen: ‘Mitd tahansa voi tapahtua. Mitd tahansa voi tapahtua.
Maailmaa uhkaa suuri vaara.’

Hra Klein
Kassandra.

Rva Klein
Miti sind sanoit?

Hra Klein

Jos hin tietdd. Jotkut tietdvit, eivitkd kestd sitd. Ehk#d maailmaa
tosiaan uhkaa suuri vaara. Kaikki varustautuvat kilpaa sotaan. Se
viiksiniekka (kiertdd viiksiddn)...keisari Wilhelm! Se tahtoo sotaa,
eikd kestd kauan kun Ranskakin tahtoo, ja sitten Englanti. Ja sitten
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sithen sekaantuvat kaikki pienet reunavaltiot, kuka uhattuna, kuka
silkasta innosta... ja sitten se on valmis, maailmansota.

Rva Klein
Vai niin. Mutta mitd se tdhidn kuuluu? Tyttdrestdhdn oli puhe, eikd
sodasta. '

Hra Klein
Tdméd on meiddn henkilokohtaista sotaamme. Hén on tullut sinuun.
(Po, 32-33)

Amanda syyttid Ernestid siité, ettei timd ymmirrd Amandan kokemaa huolta vaan
puhuu epéolennaisuuksia. Ernest taas assosioi Kassandra-myyttiin selittdméittd titd
kuitenkaan Amandalle, hdn puhuu omia ajatuksiaan vilittdmaéttd rouvasta. Amandalle
Ernestin ajatukset ovat vieraita, hin mitit6i ne keskustelun kannalta epiolennaisina.
Molemmat suhtautuvat toistensa repliikkeihin kielteisesti.'® Amanda ohittaa Ernestin
puheen varsinaisen sisédllon vedoten puheen epdadekvaattiuteen, hén tarttuu puheen
toissijaiseen sisdltoon mitdtdiden silld tavoin sen ensisijaisen sisdllon, sen, mitd
Ernest on yrittinyt sanoa.'’ Tdmi on Amandalle tyypillistd, hin vetoaa usein tapaan
tai ‘terveeseen jarkeen’ auktoriteettina, jonka turvin hédn ohittaa ja mithtoi
puhekumppaninsa. Ernest puolestaan ei juuri reagoi Amandan puheen sisiltoon vaan

ohittaa sen ja jatkaa omaa ajatustaan.

Ohipuhuminen, haluttomuus ja kyvyttdmyys kommunikaatioon tekevit ndytelmén
dialogista enimmikseen varsin monologista.12 Henkikot sivuuttavat tai torjuvat
toistensa repliikit ja jatkavat omaa ajatustaan. He eivit anna keskustelukumppaniensa
sanojen juuri vaikuttaa omiin ajatuksiinsa, toisen sanat eivit saa toista muuttamaan

mieltdédn tai kyseenalaistamaan omaa kantaansa.

Szondin mukaan 1900-luvulla draamassa ei ollut endd uskottavaa, ettd eristiytyneet

ihmiset olisivat avoimesti ja vapaaehtoisesti puhuneet asioitaan tavanomaisessa

10 Repliikkien suhteutumisesta toisiinsa ks. Pfister 2000, 148-152.

! Vetoaminen siihen, ettei toinen henkild noudata kommunikaationormeja on eris keino ohittaa hinet
dialogissa, ks. Pfister 2000, 51.

" Dialogin dialogisuutta tai monologisuutta voidaan arvioida tutkimalla siini tapahtuvia semanttisia
suunnanmuutoksia. Mitd useampia ja radikaalimpia suunnanmuutoksia henkilon repliikeissd tapahtuu,
sitd dialogisempaa dialogi on ja kid#ntden. (Pfister 2000, 128-129.)
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dialogissa. Sisimmissi asioissaan heille oli ominaista yksinpuhelu ja vaikeneminen.
Draamassa, jossa asioita haluttiin ilmaista dialogin kautta, jossa dialogia haluttiin
kadyttdd ilmaisumuotona, oli draaman henkilot tavalla tai toisella pakotettava
dialogiin. Oli luotava tilanne, joka pakotti henkilot puhumaan ja paljastamaan
itsensd. Tillaisessa tilanteessa jokin ulkoapdin vaikuttava voima saattaa sulkeutuneet
ja dialogiin kykenemittomit henkilét umpioistaan kohtaamaan toisensa. (Szondi

1987, 58.)

Poltetussa oranssissa kaikki henkilot (vastaanottoapulaista lukuun ottamatta)
joutuvat omalla tavallaan tilanteeseen, joka pakottaa heididt puhumaan avoimemmin
kuin normaalisti. Marinan kohdalla kyse on psykiatrisesta hoitotilanteesta, jossa
tohtori suostuttelee Marinan avautumaan ja paljastamaan sisimpénsd. Tohtorin ja
Marinan dialogi on valtaosin yksisuuntaista, tohtori kysyy ja Marina vastaa hinen
kysymyksiinsi (ks. esim. Po, 37-40). Tilanne kuitenkin muuttuu silloin, kun Marina
kertoo tohtorille rakastavansa titd (Po, 52). Marinan rakkaudentarpeen edessd tohtori

joutuu hetkittédin roolinsa ulkopuolelle, jolloin asetelma muuttuu dialogisemmaksi.

Marina
En voi sille mitdidn (kuiskaa intensiivisesti), ettd rakastan teiti.

Tohtori
Joutavia! Olisitte aivan yhtéd hyvin voinut rakastua johonkin toiseen.

Marina
(tyynesti ja vakavasti) Mutta mind en rakastunut kehenkiiin toiseen.

Tohtori
Tuo on syddmen hulluutta. Teid4n pitd4 parantua siité.

Marina
En tahdo parantua.

Tohtori
Menkid ihmisten pariin, seurustelkaa heiddn kanssaan. Kaupunki on
tdynnd naimahaluisia nuoria miehii ja te... taidatte olla rikaskin...

Marina
Kuinka te voitte puhua noin?

[...]
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Tohtori
No niin. Olette itsepdinen. Mini vain yritin auttaa teiti.

Marina
Ettekd yrittanyt! Halusitte vain uskotella minulle! Mutta miné tieddn
paremmin! Tdm4 on pieni saita ja kylmd kaupunki, ja ihmiset ovat

kuin vehninen! Mind sanon teille mikd tdmd on: roskaldjd, joka on
tdynni rottia.

Tohtori
Rottia?

Marina
Rottia. Rottia! Paskarottia! Miksi minun pitdisi rakastaa heitd? Sehin
on mahdotonta!

Tohtori

(visyneesti) Ehkd se on mahdotonta. Mutta dlkdd silti luulko, ettd
elimi on muualla, toisessa kaupungissa tai toisessa talossa -vaikkapa
tissd talossa- sen herttaisempaa ja parempaa. Ette 18ydd mistdén
maailmaa, joka sopisi teiddn tempperamentillenne. Nyt en enidd
uskottele teille. Eldimé on joka paikassa mahdotonta.(Po, 56-58)

Tohtori joutuu vaikeuksiin Marinan rakkaudentunnustuksen edessi. Se on sopimaton,
se ylittdd sosiaalisen tilanteen sovitut normit. Tohtori mitét6i rakkaudentunnustuksen
vetoamalla siihen, etti se on sydimen hulluutta, hin siis torjuu sen jérjettdmini,
yleisesti hyviksytyn vastaisena. Tohtori yrittdd normalisoida tilannetta esittiméilld
Marinalle, ettd tdmén pitdisi rakastua johonkin kaupungin naimattomista nuorista
miehistd, siis rakastua sosiaalisesti hyviaksyttivilld ja sopivalla tavalla. Marinan
rakastuminen vaatii kuitenkin tohtoria roolinsa takaa esiin henkilonid. Hén ei hyviksy
tohtorin vastausta vaan syyttdd titi epdaitoudesta ja uskottelusta, siitd ettd tohtori
yrittid vaientaa hintd vetoamalla yleiseen auktoriteettiin. Tohtori joutuu

myOntyméin, hidn vastaa Marinalle nyt paljastaen sen, mité todella ajattelee.

Niytelmin lopussa Marinan hoidon epdonnistuminen saattaa tohtorin tilanteeseen,
jossa hidn myods menettdd roolinsa tuen, joutuu sen ulkopuolelle ja paljastaa

keskustelussa omia nikemyksiddn ja henkilokohtaista menneisyyttian.
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Marinan sairastuminen aiheuttaa myos hianen vanhemmilleen tilanteen, joka on heille
epdtavallinen ja jossa he joutuvat vastakkain sellaisten asioiden kanssa, joista he
eividt normaalisti puhuisi. Keskustellessaan Marinan sairaudesta he johtuvat
keskustelemaan suhteestaan, siitd mitd ajattelevat toisistaan ja Marinasta. (Po, 31-

36). He puhuvat asioista, jotka eivit ole jokapdiviisiid ja sovinnaisuuden piirissa.

Henkildiden puheesta saa sen vaikutelman, etti he puhuvat oltuaan kauan vaiti (ks.
Szondi 1987, 59). Marinan kohdalla timid on konkreettista, mutta myds sama
vilittyy myos muista henkildistd. Dialogissa oleminen ei ole heille itsestiinselvii,
vaan he puhuvat toisilleen varautuneesti ja paljastavat itsedén ja ajatuksiaan
vastentahtoisesti. Dialogin aggressiivisuus ja hyokkddvyys on tulkittavissa myds

henkil6iden yrityksiksi pddstd toistensa sulkeutuneen monologisuuden lépi.

Eniten nidytelmédn henkiloistd tulee Kkuitenkin esille heiddn varsinaisissa
yksinpuheluissaan (ts. silloin kun he ovat tai olettavat olevansa yksin ks. Pfister
2000, 127). Yksinpuheluita on Marinalla ja tohtorilla. Yksinpuhelun kéyttdminen on
draamassa yleensi viittaus siihen, ettei henkil6 voi tai halua syysti tai toisesta sanoa
sanottavaansa muiden ldsnéollessa (Pfister 2000, 134). Poltetussa oranssissa Marina
ja tohtori tuovat yksinpuheluissaan vapaammin esille omia ajatuksiaan, omaa itsedin
jota he muiden ldsndollessa pyrkivit peittden suojelemaan. Marinalla on yksi
varsinainen pitkd yksinpuhelu (Po, 29). Se on vuodentakaisen tapahtuman, hinen
kokemansa raiskauksen, reflektiota. Analysoidessaan Tsehovin Kolmea sisarta
Szondi huomauttaa, ettd siind, toisin kuin aiemmassa draamassa yksinpuheluiden
ldhde ei ollut ulkoisessa tilanteessa, vaan itse subjektissa (Szondi 1987, 20). Myos

Marinan yksinpuhelu on hinen sisdisen kokemuksensa reflektiota.

Marinan yksinpuhelu piittyy hidnen vanhempiensa saapuessa paikalle. He kuulevat
Marinan viimeiset sanat, jotka hin lausuu peilin edessd kysyen “Ruumis? Vai sielu?”
(Po, 29). Amanda pyytdd Marinaa toistamaan hinelle saman, mité juuri sanoi peilille,
mutta Marina vastaa hénelle nonsensekielelli (Po, 30). Asetelmassa korostuu
yksinpuhelun ja dialogin ero: peilille Marina voi puhua, mutta toiselle ihmiselle,

vanhemmilleen, ei. Hén ei pysty tai halua olla dialogissa heidén kanssaan. Se, ettd
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hdn vastaa vanhemmilleen nonsensekielelld, alleviivaa kommunikaation

mahdottomuutta.

Tohtori lausuu yksin jddtyddn sen, mitd hén todella ajattelee, mitd hidn ei voi
ammattinsa roolin rajoissa - sanoa. Muiden henkiloiden seurassa hién puhuu
psykiatrina, lukuun ottamatta kohtia, joissa tihdn rooliin tulee murtuma: Marinan
tunnustaessa rakkautensa ja lopussa kokiessaan syyllisyyttd epdonnistuttuaan tyton
parantamisessa. Vasta yksinpuheluissaan hdn kuitenkin paljastaa eniten ajatuksiaan
ihmisend ja esittdsi myos rohkeimmin kyseenalaistavia ajatuksiaan (ks. esim. Po, 107-

109).

3.2 Sosiaalisen kielen ja sisdisyyden Kielen ero

Yksinpuheluissa ja dialogiin upotetuissa monologisissa jaksoissa ndytelmin
henkildiden kidyttdmd kieli on tyylillisesti ylevdmp#d, moniulotteisempaa ja
lyyrisempéd kuin varsinaisessa dialogissa, jota leimaa usein kliseisyys ja banaalius.
Naytelmén kielen tyylilliset rekisterit vaihtelevat jyrkdsti. Ndma vaihtelut osoittavat
eroa sosiaalisessa todellisuudessa eldvian ihmisen ja toisaalta ihmisen sisdisyyden

vililla.

Ihmisen sisdisen todellisuuden ja ulkoisen sosiaalisen todellisuuden vilinen jyrkka
ristiriita ndkyy selvénd 1900-luvun draamassa. Gareth Lloyd Evansin mukaan timi
heijastaa modernin ihmisen kokemusta siitd, ettd hinen on tehtdvd valinta kahden
erilaisen olemassaolemisen ja kommunikaatiotavan vililld, joko sosiaaliseen
todellisuuteen osallistuvana ja vaikuttavana olemisen tai omaan sisdisyyteensi ja sen
reflektioon kédiantyneeni olemisen (Evans 1977, 21-22). Draamassa timéi nikyy kielen
jakautumisessa poeettisen ‘sisdisyyden kielen’ ja toisaalta proosallisen kielen vilille.
Proosallinen kieli kasitetiddn yleensd normaaliksi, siksi jokapdiviiseksi kieleksi, jolla
ilmaistaan aktuaalisia asioita, arkikieleksi. Proosan kieli kirjallisena kielend on siis
samaistettu normaalin puhekielen kanssa. Prosaallista kieltd kidytetddin draamassa
kuvaamaan henkil6itd sosiaalisen yhteison jiasenind. (Evans 1977, 21.) Toisaalta

poeettinen kieli mielletiin ihmisen sisdisyyden, sisddnpidin kiddntymisen ja yksityisen



47

kokemuksen kieleksi (Evans 1977, 21-22). Samalla se on arkitodellisuuden
ylittdmisen, sitd korkeampien todellisuuden tasojen saavuttamisen,

reaalitodellisuuden ylittdvien totuuksien tavoittamisen kieltd (Evans 1977, 24-25).

Téamai erottelu tuodaan nédytelmissid esiin myos sen sisdisen kommunikaatiorakenteen
tasolla. Ndytelmén alussa, tohtorin ja Amandan vililla kiiydyssa keskustelussa tohtori
loukkaa Amandaa nimittdmalla arvostaan tarkkaa rouvaa karvarin akaksi ja yrittdd

sitten korjata tilannetta sanoen:

[...] Mutta ei pidd pahastua. Mind vain olen eldnyt niin kauan hullujen
kanssa, ettd olen tottunut sanomaan miti ajattelen.

Rva Klein
Eletiénko silld tavalla hullujen kanssa?

Tohtori

Hekin aina sanovat minulle, mitd ajattelevat, lukuunottamatta hyvin
sulkeutuneita potilaita jotka eivit sano mitdsin. Mutta muut - suoraa
informaatiota. Siind mielesséd hullujen maailma on parempi kuin tdmi
normaali. Normaalimaailmassa ihmiset puhuvat kauniisti ja ajattelevat
rumasti, kulkevat ja punovat juonia, hautovat valheita, pienid likaisia
verukkeita, taumivat yhtd, sanovat toista. Hullujen maailma on paljon
puhtaampi. (Po, 8)

Tohtori tekee eron hullujen maailman ja normaalimaailman vilille. Se, etti sanoo sen
mitd ajattelee, on siis virhe normaalimaailmassa. Hullut eldvit normaalimaailman
sosiaalisen todellisuuden sddntdjen, sovinnaisten ja valheellisten tapojen ulkopuolella
ja ovat vapaampia sanomaan sen, mitd ajattelevat. Sosiaalisessa todellisuudessa
eldvin ihmisen ja toisaalta ihmisen omien ajatusten vililld on ristiriita, jota ei
kokonaan oman todellisuutensa vallassa elidvilld hulluilla taas ole. Normaali ihminen
on siis jakautunut kahtaalle, hullut taas ovat ikidin kuin viattomampia ja tdssd

mielessd myos todellisemmin ihmisii.

Marinan nonsense on ddrimmaéisen subjektiivista, sosiaalisen jérjestyksen ja sen
kommunikaatiosuhteiden hylkddmisen kieltd. Ensimmadiselld hoitokerralla tohtori
pyytid Marinaa kirjoittamaan jotain saadakseen hdnet kommunikoimaan

normaalikielelld (Po, 23-25). Marina kirjoittaa nonsense-runon, jonka luettuaan
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tohtori kommentoi: “Erehdyin, hén kirjoittaa juuri mit4 ajattelee ja luoja tiennee, mitd
hin ajattelee.”(Po, 25). Téssd toistuu ajatus hullun puheen totuudellisuudesta, mutta
nyt puhe on kisittimitontd, nonsensea. Niytelmdn lopussa, keskustellessaan
apulaisensa kanssa Marinan kirjoittamasta runosta tohtori sanoo, ettid hulluudessa on
myOs paljon kauneutta (Po, 102). Hin siteeraa eristdi Holderlinin nonsense-runoa,
jonka tdmai kirjoitti sairastuttuaan skitsofreniaan, kommentoiden, “[h]ullut runoilijat
ovat elimén kukka, sen tdyteldisin teri” (Po, 102-103). Marina rinnastuu
saksalaiseen romantiikan ajan runoilijaan. Holderlinin lyriikalle ovat ominaisia
muunmuassa pyrkimys vilittdoméddn luonnontunteeseen, kokemus sosiaalisen
todellisuuden haavoittavuudesta ja romantiikan pyrkimys ideaalin saavuttamiseen
(Koskimies 1964, 198-200). Hinen runoilijankehityksensd johti  yhi
vapaamuotoisemmaksi ja sisdistyneemmiksi kdyvistd maagis-mystisistd epifanioista
kohti mielen ja kielen hajoamista, parantumatonta skitsofreniaa ja erakoitumista
(Koskimies 1964, 201). Holderlinin rinnastuminen Marinaan avaa tulkinnan, jossa
kielen hajoaminen ja sosiaalisen jdrjestyksen ulkopuolelle astuminen liittyvit sekd
mielisairauteen ettd syvemmin totuuden tavoitteluun, kuin normaalikielelld pystyy

tavoittamaan, kielen metaforisuuden ja representoivuuden yli kurottamista.

Marinan kirjoittaessa tohtori pyytdd vastaanottoapulaista tuomaan luettavakseen
Sanakirjan. Kohtaan on parenteesissa merkitty, etti tohtorin tutkiessa Sanakirjaa ja
Marinan kirjoittaessa, taustalla olevalle seinille heijastetaan skitsofreenikkojen ja
surrealistien tekemid maalauksia, esimerkiksi Salvador Dalin ‘pehmeitd
konstruktioita’. (Po, 24.) Kohdassa syntyy selvd vastakkainasettelu Marinan
nonsensekielen ja merkitsevin, tdssd merkitykseltdin korostuneesti normitetun kielen
vilille. Viittaus surrealisteihin taustalle heijastettavissa kuvissa avaa tulkinnallisen
yhteyden surrealistien ohjelmaan, jossa erds pyrkimys oli ylittid sosiaalisesti
normitettu arkitodellisuus ja etsid autenttisempaa todellisuutta unen, alitajunnan ja
yleensd irrationaalisen alueelta (Esslin 1985, 378). Marinan nonsense vertautuu
tdhdn, kokemukseen sosiaalisen todellisuuden mielettdmyydestd ja pyrkimykseen

16ytdd mielekkddmpi olemisen ja ilmaisun tapa sen ulkopuolelta.

Niytelmidn vahvimmin sosiaalisen todellisuuden jdrjestystd edustavat henkildt,

Amanda ja vastaanottoapulainen suhtautuvat runouden ja yleensd taiteen kieleen
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torjuvasti ja vihitellen. Mainitessaan tyttirensd runot Amanda sanoo polttaneensa
kaikki toherrykset (Po, 16). Mielisairaalassa Marina kirjoittaa tohtorille runon, mistd
vastaanottoapulainen nuhtelee héntd sanoen, ettei tohtorille sovi Kirjoittaa
kaikenlaista roskaa (Po, 102). Tohtorin esittdessi, etti taiteilija nikee todellisuuden
selvemmin kuin tiedemies, vastaanottoapulainen kommentoi, ettd taiteilijat ovat

huikentelevaisia (Po, 106-107).

Sekd viitteet surrealismiin ettd runouden ja taiteen kieleen sekd hullujen kieleen
viittaavat kohti sisdisyyteen kifntymisti vaihtoehtona sosiaaliselle todellisuudelle ja
siind hyviaksytylle ja jaetulle tavalle nihdd maailmaa. Siihen liittyy merkitys

autenttisemmasta todellisuudesta, tavasta olla ja ymmirtédi todellisuutta.

3.3 Vallan kieli

Niytelméssd suhtautuminen kieleen ilmaisun ja kommunikaation vilineend on
ldhelld absurdin teatterin teemoja. Martin Esslin kirjoittaa, kuinka absurdi teatteri
pyrkii esittimdin arkikielen itsestdinselvyyden valheelliseksi (Esslin 1985, 348 ja
407-409). Kielen nihtiin kantavan mukanaan jérjestystd, joka oli modernisaatiossa
tyhjentynyt merkityksistd, muuttunut ontoksi ja kuolleeksi (Esslin 1985, 348).
Arkikielen koettiin sitovan yksilo vieraantuneen porvarillisen yhteiskunnan
jarjestyksen normien mukaisesti. Toisin sanoen sen nihtiin olevan sidoksissa tissi
yhteiskunnassa hallitseviin ideologioihin ja pyrkimyksiin niiden kautta muokata ja
madratd yksilod. (Esslin 1985, 407-409) Massakommunikaatio, laajamittainen
kieltd kohtaan. Moderni kielen filosofia sekd syvyyspsykologia ja psykoanalyysi
asettivat  kyseenalaisiksi sekd subjektin ettdi kielen rationaalisuuden ja
lapindkyvyyden. Normaalikielen nihtiin pyrkivdn pikemminkin peittiméin kuin

paljastamaan todellisuutta. (Esslin 1985, 408-409.)

Poltetussa oranssissa tdhdn viitataan suoraan myds ndytelmidn sisdisen

kommunikaatiorakenteen tasolla. Tohtorilla on muutamia repliikkejd, joissa hin
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kritisoi porvarillisten ideologioiden ihmisii typistdvad, mekanisoivaa ja taannuttavaa
vaikutusta. Niytelmidn ensimmdiisessd kohtauksessa tohtorin selittid Amandalle
Marinan nonsense-puhetta tulkiten sitd ilmaukseksi sielun taantumisesta
primitiiviselle tasolle, kuten lapsella tai villilli, sairaalla. tai kehityksessiddn
hdiriintyneelld (Po, 18). Sitten hdn jatkaa verraten tillaista kieltd tulevaisuuden

koneenkaltaisten ihmisten kieleen:

Tami on kuitenkin kiehtova alue ja miné ennustan etti ennen pitkéd,
ihmismielen mekanisoituessa ja koyhtyessd, saamme vield
maailmanlaajuisen glossolaalisen kirjallisuuden. Nyt on jo olemassa
kirjateollisuutta, sitten saadaan kirjainteollisuutta, sanottakoon sité
sitten vaikka pupuismiksi. (Po, 18)

Ihmismielen mekanisoitumisella ja kdyhtymiselld tohtori tarkoittaa vieraantumisen
kehitystd. Thminen vieraantuu itsestdéin ulkoapidin ohjautuvaksi, koneenkaltaiseksi.
Pupuismi muistuttaa populismista muuttaen sen merkitystd kuvalla nopeasti
lisddntyvistd eldinlaumasta, joukosta toisiaan muistuttavia kaneja. Tohtorin nikee
tulevaisuudessa  massojen  taantumisen, teollisuus  tuottaa  liukuhihnalta
sisdllyksettomid, merkityksettomiid merkkejia. Myohemmin tohtori syyttdd kasvatusta,
koulutusta ja  massakommunikaatiota ihmisten ajattelun  latistamisesta,

taannuttamisesta ja manipuloinnista:

[...] Ja mikéd on saanut aikaan tim#n kompelon ja lattean muutoksen
ihmisen ajattelussa? Yksituumainen kasvatus, ahdas valistus.
Kansakoulu, sanomalehdet, radio, sellainen pikku raukka kidekone.
Jonakin pdivinid tulee lisdksi kuva, mind olen aivan varma, ettd ne
jonain pdivdnid pystyvét ldhettdmédn kuvia enemmién tai vihemmin
alkeellisiin vastaanottolaitteisiin -keksitdsn puhuva kuvalaatikko- ja
sieltd sitten tulee kuvia kuin paperirosseja tupakka-askista - taso
suunnilleen sellaista kuin ne kuvat olisi tarkoitettu kymmenvuotiaille
ja siitd alaspidin. Ja sitten se on valmista, yleinen ja helppokiyttdinen
tyhmyys - jokainen tai ldhes jokainen saadaan tahtomaan mitd
hyvinsd: huulimaalia, aspiriinia, lavemangia, kartonkia, kortonkia,
isinmaallista sotaa [.] (Po, 49-50)

Tohtori nikee yhteiskunnan vaikutuksen yksiloon kuihduttavana ja typistdvénd.

Yhteiskunnalliset ideologiat rajoittavat ja koyhdyttdvit ihmisten ajattelua. Hin
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ennustaa myos ohimennen television keksimisen ja sen kautta tapahtuvan laajoille
yleisoille suunnatun mainonnan ja manipulaation.

Tohtorin elitismi ei jd4 nédytelmédssd kritiikittd. Hénen sivistyneisyytensd ja
tiedostavuutensa paljastuu todellisuudessa melko ontoksi. Niistd ei ole lopulta apua
Marinalle eikd myo6skéén tohtorille itselleen.

Tohtori ei pysty myoskddn kommunikoimaan tietimystddn nidytelmédn muille
henkiloille, eikd silli sen vuoksi ole ndiden kannalta merkitystd. Tohtorin
oppineisuus pdinvastoin synnyttdéd kuilun hinen ja muiden henkildiden vilille, mika
nakyy dialogissa heidédn diskurssiensa erilaisuutena. Naytelmén muut henkil6t eivit
ymmirrd tohtorin kéyttdmid tieteellisti kieltd, vaan joutuvat jatkuvasti kysyméén
tiltd selitystd. Esimerkiksi ndytelmidn alussa Amandalla on vaikeuksia ymmértdd

tohtoria:

Rva Klein
Jos tohtori kuitenkin selittiisi, miti se skitsofrenia on.

Tohtori

Ah, se on hyvin laaja kisite, ei sitd voi yhtend iltana selittdd. Ja milloin
mind olen sanonut ettdi se on skitsofreniaa? Kai pikemminkin
hebefreniaa -

Rva Klein
(alkaa tuskastua) No mutta hebefrenia sitten? Mitd se on?

Tohtori

(alkaa myds tuskastua) Miti se on ja mitd se on. Te kysytte koko ajan
kuin katkismus, mitd se on, ja sitten kun selitén, ette kuitenkaan ole
tyytyviinen.

Rva Klein
Niin, kun tohtori aina selittdd niin vaikeasti. (Po, 18-19)

Tohtorin kédyttimit termit eivit sano Amandalle mitddn. Ne eivit kerro hinelle, mistid
on kysymys. Amanda ei ymmirrd myoskddn tohtorin selittiessd, koko hénen
tieteellinen kielensi ja ajattelutapansa on Amandalle vieras. Diskurssien erilaisuuden

vuoksi kieli pikemminkin erottaa kuin yhdistia heitd.
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Toisaalta diskurssien erilaisuudesta avautuu nidytelmissd myos se merkitys, ettd jos
jokin vaikuttaa jdrjettomailtid, kyse voikin olla kuulijan kyvyttdmyydestd ymmértda.
Keskustellessaan Amandan kanssa tohtori kiyttdd saksankielisti sitaattia, jota
Amanda ei ymmirrd vaan sanoo, ettd tohtori puhuu kuin Marina tarkoittaen tyton
kédyttdimid nonsense-kieltd (Po, 18). Amandan ndkokulmasta Marinan oma kieli ja
tohtorin saksa tai tieteelliset termit ovat yhtilailla nonsensea. Rinnastuksessa on
viittaus Amandan kyvyttomyyteen ymmartid, sithen ettd hin syyttdessdin tytirtddn
Jjérjettomyydestd on itse ymmartimiskyvyltdin vaillinainen. Toisaalta, jos hullu ja
psykiatri puhuvat molemmat kisittdmittomid, heiddt erottaa tdssd vain erilainen
asema yhteison sosiaalisessa hierarkiassa. Tohtorin sosiaalisen aseman vuoksi hinen
puhumansa nonsense saa muut henkilét tuntemaan alemmuutta, tohtorin puheen
vieraus muille henkildille antaa tohtorille valta-aseman nidihin ndhden. Marinan

nonsense ja sen vieraus puolestaan marginalisoivat hénet.

Tieteeseen ja sen kieleen kohdistuva kritiikki tulee nédytelméssd suorimmin esiin
viimeisessd kohtauksessa, tohtorin suusta timin petyttyd Marinan hoidon
epdonnistumiseen. Kdéy ilmi, ettei tohtori juurikaan usko tieteeseen ja sen
mahdollisuuksiin. Kohtauksen alussa hidn vastaa vastaanottoapulaiselle timin

moitittua hinti epitieteellisistd mielipiteista:

Tohtori

Kun te tietdisitte, kuinka tuo ‘tieteellinen’ on yliarvioitu. Emmehin
me mistddn mitddn tiedd, ja tuo niinsanottu tiede on usein
kaavamaisinta ja ennakkoluuloisinta kaikesta. [...] (Po, 91)

Tohtori ilmaisee vahvoin sanoin epidilyksensd tiedettd ja sen arvovaltaa kohtaan.
Hinen kritiikkinsd kohdistuu tieteen muodollisuuteen ja konventionaalisuuteen.
Tohtori kritisoi tiedettd my0s siitd, ettd se hajottaa kohteensa osiin ja menettdd siind

ymmirryksen siitd kokonaisuutena:

Tohtori

Katsokaas, ihmisessd on pehmeinti ja syvintd hidnen ihonsa, se antaa
vastauksen kaikkeen. Tieteen virhe on siind, ettd se pirstoaa kuoren ja
hajottaa kokonaisuuden osasiksi. Me tieddmme yhid enemmin yhid
vahemmasti ja vihemmaisti, tieteen suunta on nykyéin sellainen. (Po,
106)
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Pirstomalla asiat ja irrottamalla ne yhteyksistiin tiede itse asiassa tuhoaa sen, mité se
pyrkii ymmaértdméan. Samanlaista kritiikkii esittdd myos Erich Fromm. Tiede tarjoaa
spesifejd selityksid kapeilla erityisaloilla, mutta samalla - hdmartyy nikemys
kokonaisuudesta (Fromm 1976, 208-209). Ongelmat liudentuvat erillisiksi
detaljeiksi, joilla on omat spesialistinsa. Tdmi aiheuttaa sen, ettd ihmiset lakkaavat
luottamasta omaan ajattelukykyynsi ja luopuvat ajattelemasta ongelmia, jotka hinen
kannaltaan ovat merkityksellisid. Tami osaltaan lamauttaa ihmisten kriittistd
ajattelua, ongelmissa vedotaan alojen auktoriteetteihin, ihmiset eivdt usko
kykenevinsd ymmairtdmiin asioita, lannistuvat eivitkid uskalla endd itse ajatella ja

ratkaista. (Fromm 1976, 209.)

Toisen ndytoksen viimeisessd kohtauksessa Marina syyttdd tohtoria siitd, ettd timd
vain valehtelee ja lupaa parantaa sielun, vaikkei itse asiassa usko edes sielun
olemassaoloon (Po, 67). Episuorasti tohtori myontdd viimeisessd kohtauksessa
Marinan syytokset, vaikkei hin voi niitd potilaalle eikd tdmén vanhemmille myontii,
vastaanottoapulaisen seurassa hén voi lausua julki sen, ettei hdn lopulta usko

harjoittamaansa tieteeseen. Tieteen vastakohdaksi tohtori asettaa taiteen tavan

kokonaisuuden ja 16ytd4d ne, niiden totuuden. Hin sanoo joskus katuvansa sitd, ettd

nuorena muuttui.

Tohtori

[...] (Enemmdin itsekseen kuin hoitajalle) Joskus olen katunut sité ettd
silloin nuorena muutuin... Toisten mielestd minusta ei ollut yhtddn
mihinkddn, mutta itse tein koko ajan uusia 16ytojd. Heittdydyin
ruohoon maate ja...

Apulainen
(hiukan ivallisesti) Ja niitte kokonaisuuden?

Tohtori

Ei. Nidin ruohon. Ymmirsin puita. Veden sai sanomaan mité tahansa.
Maailma oli ldheinen ja jarjestyksessd. Nyt olen sen menettinyt. Mind
olin jonkinlainen botanistin ja taiteilijan yhdistelma, olin onnellinen. -
Katsokaas, taiteilija, joka ottaa kaikesta vain ihon ja kukan, 16ytdd
aina; me psykologit menetimme juuri sen mitd etsimme. (Po, 106-
107)
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Tiede ndyttiytyy kaavoittuneena, steriilin rationaalisuuden hallitsemana, se ei voi
tavoittaa asioita, koska se ei pysty nikemi#idn kokonaisuuksia. Ironista on se,ettd
tohtori kritisoi tiedettd sen kaavamaisuudesta, kokonaisndkemyksen kustannuksella
tapahtuvasta analyyttisuudesta ja konventionaalisuudesta ja samalla hidn itse
syyllistyy psykiatrina juuri nidihin. Tohtori on sidottu siihen, johon hin ei usko ja jota

vastaan hidn puheissaan hyokkaa.

Marinan vanhempien ollessa paikalla tohtori ei ilmaise epduskoaan. Hin ei myonna
heille epdonnistumistaan, vaan korostaa auktoriteettiasemaansa kiyttamilld tahallaan

hémadrii tieteellisid sanoja.

Rva Klein
Hyvid Jumala, sanokaa minulle miké hinelld on! Miki hénet on tehnyt
tuollaiseksi?

Tohtori

Mitd nimet auttavat? (Kdyttdd tahallaan merkillisid ja hdmdrid nimid)
Hyperofrenia... athymia... morosis... tai ehkd kaikki yhdessi...
(kohauttaa olkiaan) Mistipd tietdisin. Ja jos tietdisinkin... Nimet

Amandan huudahdus “Hyvd Jumala” hahmottuu my0s tohtorille esitetyksi
puhutteluksi. Tohtori on Amandalle jumalan kaltainen auktoriteetti, jonka hén
odottaa selvittdvén tilanteen, tarjoavan tieteellisen selityksen sille, minkd Amanda
kokee oudoksi ja pelottavaksi. Tohtori puolestaan vetdytyy vastuusta himmentdmailld
rouvaa télle kasittimittomilld termeilld. Tosin hdn my6s kyseenalaistaa selityksen

hyodyllisyyden.

Hoidon epédonnistumisesta tohtori kuitenkin syyttid Marinaa itsediin, sitd, ettd timi

rakastui tohtoriin:

Tohtori

Mini yritin, enki onnistunut. Siind oli eréds suuri este, tytto itse. kaikki
tunteensa, jotka olivat jddneet kiinni &itiin, isdéin, enoon, opettajaan,
lapsenhoitajaan ja imettdjdtinkin kukaties, hédn siirsi minuun ja
jarkyttyi kovasti, kun en toiminut niin kuin rakastettu vaan niin kuin
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joku kurja auktoriteetti... niin kuin nuo vanhat auktoriteettirakastetut,
jotka olivat haavoittaneet héntd... Ndiitte itse ettd hidn on
rakastunut...hdn melkein kosi minua. Eiké se ollut ensimmdiinen kerta.
Mitd siind sitten voi tehdd? Enhin voi mennd naimisiin hénen
kanssaan. En voi auttaa hédnti endd psykologisin keinoin, vain
ruiskeilla. Kollegani sairaalassa auttavat hinti nyt parhaiten. (Po, 98)

Kuten Sinikka Tuohimaa tutkimuksessaan huomauttaa, Marinan rakastumisessa on
kyse normaalista transferenssista (Tuohimaa 1994, 77). Tohtori on kuitenkin kyvyton
vastaamaan tihidn. Erich Frommin mukaan transferenssi psykoanalyysissa on eris
vieraantumisen muoto, jossa henkilo siirtdd kaiken voimansa, rakkautensa ja
ajattelukykynsi johonkin itsensé ulkopuoliseen autoritddriseen objektiin, ‘maagiseen
auttajaan’, tissi tapauksessa analyytikkoon (Fromm 1976, 154-155; Funk 1999, 64-
65). Analyytikon pitdisi pystyd purkamaan syntynyt asetelma ja ohjaamaan potilasta
kohti produktiivista asennoitumista (Funk 1999, 65). Ndytelmén tohtori ei kuitenkaan
pysty tdhidn, syynd on hidnen oma vieraantuneisuutensa (ks. s. 21-22). Frommin
mukaan analyytikon pitdisi kyetd suhtautumaan potilaaseen rakastavasti:
ymmaértidvisti ja empaattisesti, ei rationalisoimalla timén ongelmia (Funk 1999, 65).
Tdhén pystydkseen hdnen on tunnistettava oma vieraantuneisuutensa ja pyrittivi
asennoitumaan potilaaseen toisin (Funk 1999, 64). Niytelmédn tohtori on téssd
mielessd kyvyton, hdn ei tunnista omaa vieraantuneisuuttaan. Hinelld on tietoa,
muttei myotdeldmisen ja rakastamisen kykyd, jota vailla Marina on ja jota hén
kaipaisi parantuakseen. Esimerkiksi Marinan kertomukseen vikisinmakaamisesta
tohtori  suhtautun myotdtunnottomasti ja ilman osanottoa, kommentoiden
myShemmin, ettei terve tyttd voi luhistua yhdestd piéllekarkauksesta (Po, 50).
Marinan rakkaudentunnustukseen tohtori suhtautuu karkean torjuvasti nimittden

tyttod hulluksi (Po, 52).

Tohtorin torjuttua Marinan timi syyttdd hidntd juuri vallankdytostd, samasta jota hin

kokee kaikkialla ympirilldén:
Marina
[...] Ja koska haluatte pakottaa minua.

Tohtori
Miksi mind haluaisin pakottaa teitd?
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Marina
Etti olisin kokonaan vallassanne.

Tohtori
Miksi mini sitd haluaisin?

Marina :
Sitd mini en tiedd. Mutta kaikki haluavat. Isi. Aiti. Opettaja... silloin
kun kévin koulua.(Empien) Mikael. Kaikki.

Tohtori
En ole isinne enki ditinne enki opettajanne. Haluan auttaa teita.

Marina
Niin kaikki sanovat. He luulevat etti haluavat auttaa, mutta he
haluavatkin jotain muuta. Valtaa. (Po, 64-65)

Marina kokee, ettd tohtori haluaa hallita ja pakottaa hidntd, saada hénet sopeutumaan.
Tohtori on ldhestynyt Marinaa ymmartiviisesti ja ystivillisesti sanoen haluavansa
auttaa héntd, mutta hédn ei kuitenkaan pysty tarjoamaan Marinalle sitd, mitd timi
kaipaa. Marina kaipaa rakkautta ja rakastavaa suhdetta toiseen ihmiseen, mutta
tohtori edustaa roolinsa kautta yhteiskuntaa ja sen jirjestystd. Hédn yrittdd palauttaa
Marinan tihén jérjestykseen, sen normien mukaiseen olemiseen, miki kuitenkin juuri

on ollut Marinalle mahdotonta ja aiheuttanut hinen sairastumisensa.

Marinan rakkauden tarpeen ja tohtorin ammatillisen roolin mukaisen muodollisuuden
vélinen ristiriita on paljaimmillaan, kun Marinaa tuodaan vastaanotolle hinen

sytytettyi tulipalon:

Rva Klein
Ottakaa hiinet sairaalaan, kotona hinti ei voi enéd pitdd. Mind en kesta
hénen kanssaan enii hetkeidkiin.

Marina
(menettdd dkkid ekstaattisen ylpeytensd, tajuaa tohtorin todellisen
olemuksen ja vetoaa tuskaisesti) Ottakaa! Ottakaa!

Tohtori

Otan kylld, mutta te ette padse minun osastolleni. Miné olen miesten
puolella. (Vastaillessaan tohtori istuu pdd painuksissa ja piirtelee
koko ajan jotakin mekaanisesti.)
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Marina
Pankaa minut miesten puolelle! Pukekaa minut mieheksi ja ottakaa
vaimoksenne!

Tohtori
Jos ofttaisin vaimokseni kaikki, jotka etsivdt minusta turvaa, olisi
minut jo ajat sitten pantu moniavioisuudesta vankilaan.

Marina
(lankeaa tohtorin eteen polvilleen ja syleilee hinen jalkojaan. Kuiskaa
intensiivisesti) Ottakaa minut! Ottakaa minut! (Po, 92)

Marinan tuskainen rakkauden ja yhteyden kaipuu, hidnen rakkaudentarpeensa kohtaa
tdssd tohtorin aseman yhteiskuntajirjestyksen mukaisessa roolissaan. Marinan
haavoittunut, paljas ja tarvitseva inhimillisyys kohtaa sosiaalisen todellisuuden
institutionaalisen jérjestyksen. Marina ja tohtori puhuvat aivan eri tasoilla: Marina
rukoilee tohtoria ottaman hinet itselleen, rakastetukseen ja vaimokseen. Tohtori
lupaa ottaa hidnet, mutta sairaalaan. Hin vastaa Marinalle institutionalisoidun
jarjestyksen tasolla. Tidtd korostaa se, ettid tohtori sanoo, ettid tohtori puhuu osastoista
ja siitd, ettei Marina voi piistd hdnen osastolleen, koska hin on miesten puolella.
Tohtori vetoaa institutionaalisiin ja yhteiskunnallisiin s@éntoihin, kuten toisessakin
repliikissddn. Tohtorin ilmaus "miesten puolella’ on tulkittavissa ndytelmén ulkoisen
kommunikaatiorakenteen tasolla my®s ironiseksi viittaukseksi siihen, ettd tohtori
edustaa miehisti, patriarkaalista yhteiskuntajérjestystd. Marina vastaus tohtorille on
epitoivoinen rukous, jossa hinen rakkaudentarpeensa sekoittuu sosiaalisten sidéntdjen
ja roolien vaatimuksiin. Marinan sanat ovat tulkittavissa pyynnoksi saada sosiaalinen
rooli, jossa hin voisi olla hyvéksytty, ja jossa hin voisi saada olla yhteydessi
tohtoriin. Marina sanat kuvaavat my®ds sitd, ettd timén roolin ottaminen on micheksi
pukeutumista, miehisen jirjestyksen mukaisen roolin pédlle pukemista. Pyynndn

paradoksaalisuus kuvaa timin mahdottomuutta.

Parenteesissa tohtori on ohjattu toimimaan tahdottomasti ja mekaanisesti. Tdmi
viittaa hidnen vieraantuneisuuteensa, hin toimii sosiaalisten sdéntdjen pikemmin kuin
oman itsensd mukaan. Aivan ndytelmin lopussa tohtori yksin jdityddn reflektoi

tapahtunutta:
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Tohtori

(selaa papereitaan, puhelee itsekseen) Ottakaa minut! hin rukoili, -
ottakaa minut! Ei hdmirdsti eikd vihjaillen, vaan tuskaisesti,
avoimesti, niin kuin ahdistunut naisensyddn huutaa miestiin. Hén
syleili jalkojani, niin kuin lapsena oli syleillyt kaminaa... [...]. (Po,
107)

Tohtori vertautuu tdssd kaminaan, elottoman esineeseen, josta Marina lapsena etsi
ldimpdd inhimillisen 1ammon muuttuessa. Vertaus kuvaa tohtoria suhteessa Marinaan,

heidédn suhdettaan epédinhimilliseni ja vilineelliseni.

Arkikielen itsestdfinselvyys kyseenalaistuu nidytelmissi siind, ettd henkil6iden vililld
tapahtuu vidrinymmairtimistd kielen pinnan tasolla. Henkilot ymmirtivit toistensa
sanojen merkitykset toisella tasolla kuin puhuja. Samoin sanoihin liittyvit
assosiatiiviset merkitykset johtavat dialogia sivuun aiotusta aiheesta.

Esimerkiksi Marinan ja tohtorin keskustelussa:

Marina
Kaikki miti tapahtuu on vain vertausta.

Tohtori
Misti te tuon olette oppinut? Mistd?

Marina
Jostain suuremmasta.

Tohtori
Mitid?

Marina
Kaikki mitd tapahtuu on vain vertausta jostain suuremmasta.

Tohtori
Tuo on hyvin mielenkiintoinen havainto. (Itsekseen mutisten) Hullujen
suusta totuuden kuulee.

Marina
Aitikin sanoi kerran ettd hullut tulevat pullosta

Tohtori
Oho?

Marina
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Niin, diti puhuu aina niin karkeasti. Mutta se oli oikeastaan vertaus.

Tohtori
Mika vertaus? Ettd hullut tulevat pullosta?

Marina
Aiti tarkoitti isidn juomista. (Po, 70-71)

Marina ymmirtdd tohtorin kysymyksen véidrin, vastaa ‘misti’-kysymykseen eri
tasolla kuin tohtori tarkoittaa. Tohtorin mutisemaan kliseseen Marina tarttuu
assosioimalla ‘hullu’-sanasta. Keskustelu siirtyy Emestin juomiseen. Marinan ja
tohtorin vililld dialogin assosiatiivisuus on osin tarkoituksellista, psykoanalyyttisena
metodina  ja  Marina on  hulluudessaan  avoimesti irrationaalinen.
Vidrinymmartiminen ja assosiatiivisuus ovat ldsnd kuitenkin my6s muiden

henkiltiden vilisessd dialogissa.

Kielen ja puheen rationaalisuus, sanotun tietoinen hallinta tulevat kyseenalaisiksi
modernin syvyyspsykologian ja psykoanalyysin nostettua esiin tiedostamattoman ja
sen vaikutuksen ihmisen ajattelussa, puheessa ja toiminnassa (Esslin 1985, 407-408).
Absurdissa teatterissa kielen irrationaaliset ominaisuudet ovat korostetusti esilli.
Pelkkdi kieltd koskevasta timd laajenee myos kieltd kiyttiviin ihmisiin, koko sithen
jirjestykseen, jota timi kieli kantaa. (Esslin 1985, 347-349.) Kiintyminen kohti
tiedostamatonta, todemman ilmaisun etsiminen alitajuisen hallitsemista ajattelun ja
kielen muodoista kuten unesta, allegoriasta ja myytistd on yksi absurdin teatterin

piirteitd (Esslin 1985, 349).

Tédhédn liittyy myods nonsense-traditio, joka on ldsnd absurdissa teatterissa (Esslin
1985, 328). Nonsensea kéytetddin Esslinin mukaan siind kahdessa mielessi, toisaalta
se kirjistdd, kritisoi ja pyrkii hajottamaan kliseists, jahmettynytts kieltd (Esslin 1985,
348), toisaalta se tuo esiin kielen ja ihmisen irrationaalisia puolia ja
transgressiivisuudessaan pyrkii laajentamaan inhimillisen olemassaolon rajoja (Esslin
1985, 341). Poltetussa oranssissa ovat lisnd ndmid molemmat funktiot. Marinan
nonsense on tulkittavissa yhdelld tapaa kapinaksi arkikieltdi ja sen kantamaa
Jjérjestystd vastaan, toisaalta viitataan my6s nonsensen transgressiivisuuteen, siihen

liittyvéin pyrkimykseen tavoittaa kielen kautta arkitodellisuuden ylittdvid asioita.
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Myos muut henkilot, Amanda ja tohtori, puhuvat ndytelmidssd nonsense-kieltd.
Ensimmdisessd kohtauksessa tohtori pyytdd Amandaa matkimaan Marinan kieltd, ja
he eksyvit muistelemaan lapsuuden kielileikkija ja leikkimiédn niitd (Po, 12-15).
Tami rikkoo tilanteen asiallisuutta, tohtori ja Amanda joutuvat hetkeksi leikkinsd
valtaan. Se my9s hdivyttdd heididn ja Marinan eroa. Mielenkiintoista onbmyt')s se, ettd
Amandan ja tohtorin kielileikki on niytelmissi ainoa hetki, jolloin heidédn vilillddn

vallitsee jonkinlainen yhteisymmarrys.

Sekd arkikielen etti tieteen kielen diskurssit ovat - tai ainakin pyrkivit olemaan
rationaalisuuden hallitsemia, pyrkivit puhtaaseen rationaalisuuteen eivitkéd se vuoksi
pysty kisittdmiin asioiden ei-rationaalista puolta vaan sulkevat sen jérjestyksensd
ulkopuolelle. Taiteen kieli puolestaan tavoittaa asioita paremmin, koska se kuvaa
kokemusta asioista kieltdimittd niiden aistillisia ja rationaalisuudelle vieraita

ulottuvuuksia.

Tdmi jdsentyy hyvin Julia Kristevan semioottisen ja symbolisen kisitteiden kautta.
Kristevan mukaan kielessd vaikuttaa kaksi eri modaliteettia, kieltd merkityksiksi
jdsentdvd symbolinen ja tiedostamattoman prosesseja heijastava semioottinen
(Kristeva 1993, 95-96). Symbolinen edustaa ensisijaisesti kielen sosiaalista puolta, se
heijastaa yhteison sosiaalista jdrjestystd ja maailmankuvaa. Semioottinen taas liittyy
ruumiilliseen ja alitajuiseen liikkeeseen, joka haastaa ja kyseenalaistaa symbolista

jarjestysti. (Tuohimaa 1994, 32.)"

Kristevan mukaan “Kieli edellyttdd sosiaalisena kdytdntond aina symbolista ja

semioottista modaliteettia, mutta ne voivat yhdistyd eri tavoin ja luoda siten

1 Semioottinen liittyy diakronisesti tarkasteltuna lapsen kehityksen esioidipaaliseen vaiheeseen,
Jjdsentymiittomiin ykseyden tilaan, jossa lapsi kokee olevansa yhtd didin kanssa. Synkronisesti
tarkasteltuna se kuvaa tiedostamattoman vaikutusta kielessi. Lapsen kehitys itsestidén tietoiseksi
yksiloksi merkitsee primérisen #iti-suhteen katkeamista ja siirtymisti erillisyyden kautta
hahmottuvaan jérjestykseen. (Kristeva 1993, 98.) Jirjestys syntyy didin ja lapsen viliin tulevan isin
kautta ja se on yhteydessi kielen symbolisen funktion omaksumiseen. Kieli alkaa symbolisen
jirjestyksensi kautta merkité sitd, miki aiemmin oli vilittomisti lisnd. Erilliseksi tuleminen merkitsee
siis primiirisen yhteydentilan menettimists ja synnyttid kokemuksen jonkin poissaolosta sekd halun
sen takaisin saamiseen. Symbolisen jirjestyksen ylldpitdmiseksi timd halu on kuitenkin torjuttava.
Tdmi torjunta synnyttii tiedostamattoman. (Moi 1990, 117.) Kielen symbolinen on siis kielen
merkitsevd, merkitystd muodostava modaliteetti.
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diskurssityyppejd eli merkitsevan kidytdnnon tyyppejd.”(Kristeva 1993, 96).
Tieteellinen kieli pyrkii minimoimaan semioottisen osuuden, se pyrkii merkitsijin ja
merkityn lapindkyvidn suhteeseen. Poeettiselle kielelle taas juuri semioottinen on
vahvasti madrddva (Kristeva 1993, 96-97). Diskurssit, jotka pyrkivit hdivyttimidn
semioottisen, "tiedon diskurssit’, ylldpitivit transsendentaalista egoa ja sen kantamaa
identiteettid sekd timan kykyd hallita ja tietdd, jirjestdd inhimillistd ja todellisuutta.
Poeettiset diskurssit taas pyrkivit horjuttamaan ja purkamaan titd. (Kristeva 1993,

108.)

3.4 Ruumiin kieli

Monissa Mannerin tuotannosta tehdyissd tutkimuksissa on kiinnitetty huomiota
Marinan nonsense-kieleen. Se on tulkittu vetdytymiseksi varhaiseen ruumiin kieleen,
paoksi symbolisesta ja sosiaalisesta jirjestyksestd alitajuiseen ja ruumiilliseen
kokemukseen, tasolle, jossa kieltd hallitsevat semioottisen prosessit (esim. Tuohimaa

1994, 67; Hokkad 1991a, 110).

Mykkyys ja kielen jérjestyksen murtuminen liittyy Mannerin tuotannossa prosessiin,
todellisuutta (Hokkd 1991a, 212). Mannerilla ldnsimaisen sivistyksen luoma
symbolinen ndyttiytyy dualismeissaan vidristivdnd ja vieraannuttavana (Hokkd
1991a, 50). Hinen tuotantonsa keskeinen kysymys, pyrkimys 15ytdd
vieraantuneisuuden ja erillisyyden ylittivd olemisen tapa asettuu kielen tasolla
pyrkimykseksi murtaa symbolista juuri ruumiillisesta kokemuksesta, kielen

semioottisesta kisin (Hokkd 1991a, 83-84).

Marinan ollessa ensimmaiistd kertaa tohtorin vastaanotolla, hin nikee timin ilman
pddtd, kunnes tohtori keksii puhua hinelle nonsense-kielelld ja heiddn vililleen
syntyy kontakti (Po, 21-22). Kommunikaatioyhteyden syntyessi tohtorilla on taas pdd
(Po, 22). Yhteyden syntyminen merkitsee Marinalle askelta kohti paluuta sosiaaliseen
yhteisdon, todellisuuteen ja jérjestykseen. Liike tapahtuu ikdidn kuin reunalta kohti

keskustaa, aluksi Marina vaikenee, on kokonaan kielen ulkopuolella, sitten yhteys
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syntyy nonsense-kielessd. Sitten Marina nukahtaa hetkeksi ja kertoo sen jilkeen
nikemaistdin unesta merkitsevilld kielelli (Po, 25). Liike etenee vaikenemisesta,

kielen ulkopuolella olemisesta, vihitellen kielen semioottisen kautta symboliseen.

Kohtaus pitttyy kuitenkin konfliktiin. Tohtori tulkitsee Marinan unta freudilaisittain
yrittien redusoida unen monimieliset kuvat kiinteiksi merkityksiksi, siis jisentid siti
symbolisen jirjestyksen mukaisesti (Po, 26). Esitettydidn tulkintaansa hin vaatii
Marinalta vastausta siihen, miki hinen unensa vene on todellisuudessa (Po, 27). Hin
vaatii Marinaa, joka kohtauksen alussa siis on suostunut kommunikoimaan vain
nonsense-kielelld, siirtyméin nyt unen kielen logiikasta arkikieleen, jossa merkit ovat
jarjestyneet kiinteiksi merkityksiksi, siis siihen symboliseen ja sosiaaliseen
jdrjestykseen, jota Marina on paennut. Samalla hin vaatii titi paljastamaan unensa
metaforan todellisen merkityksen. Marina vastaa tohtorille, ettei hin tied4, ja tohtorin
edelleen tiukatessa hédn joutuu paniikkiin (Po, 27). Tohtori edustaa tiedettd, vaatii
unen kuvan monimielisyyden palauttamista kiintedksi merkitykseksi.'* Marina
puolestaan on paennut ndiden merkityssuhteiden ulkopuolelle. Marinan ‘en tied4’ on
luettavissa kirjaimellisesti: metaforaa ei voi kdintdd tietimisen mielessd, se ei ole

palautettavissa symboliseen jérjestykseen.

Kohtauksen lopussa Marinan tulee hysteeriseksi ja tohtori paittid lahettdd hinet pois
(Po, 27). Samalla ensimmiinen ndytds paittyy, voimaan jdd konflikti joka ennakoi
koko hoidon epdonnistumista. Ennakointi mahdollistaa myds konfliktin syyn
tulkinnan laajentamisen kohti koko hoitosuhteen epéonnistumisen syytd. Tohtori
koettaa sopeuttaa Marinan sithen symboliseen ja edelleen sosiaaliseen jirjestykseen,
joka on Marinalle sietimiton, mahdoton ja jota vastaan hidn kapinoi. Marinan
kieltdytyessd vastaamasta tohtori sanoo hinelle tahtovansa vain auttaa (Po, 27).
Myohemmin ndytelmissd tohtori toistaa samaa, jolloin Marina protestoi tohtorin

yrittivin vain kdyttdd hdneen valtaa.

Marinan varsinainen sairastuminen, ne oireet, joiden vuoksi Amanda tuo hinet
hoitoon, alkavat siis sen jilkeen, kun Kleinien perhetuttava Mikael raiskaa Marinan

tyton ollessa yksin perheen kesihuvilalla (Po, 42-46). Tuohimaan mukaan kohtaus
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muistuttaa myyttid, jossa nymfi, luonnonjumalatar Daphne pakenee hinti
ahdistelevaa Apolloa pyytimilld ditiddn muuttamaan hinet puuksi. Tuohimaan tissi
siteeraaman Annis Prattin mukaan se on erds yleisimmin naisten kirjoittamassa
fiktiossa toistuvia malleja (Pratt 1981, 5). Hin kutsuu sitd raiskaustrauma-
arkkityypiksi, joka kuvaa naisen kokemusta patriarkaatissa, joutumista patriarkaatin
vallankdyton kohteeksi. Konkreettinen raiskaus on siis kuva naisen kokemuksesta,
jossa hiin tulee vastoin tahtoaan miehen ja miehisen vallan objektiksi. (Pratt 1981,
24-25.) Poltetussa oranssissa Marina tulee konkreettisesti raiskatuksi, mutta samalla

itse tapahtuma kuvaa myds laajemmin hénen asemaansa yhteisossdin.

Niaytelmissd kohtaus, jossa raiskaustapaus paljastuu, muistuttaa monella tapaa itse

raiskausta. Parenteesiin on kohdassa merkitty, ettd tohtori ja Marina siirtyvit poydin

saa Marinan kertomaan tapahtuman aina muutama sana kerrallaan.

Marina
Hin kantoi minut huvilaan ja - (siirtyy)

Tohtori
(siirtyy) Olkaa hyvi ja jatkakaa.

Marina
Pani minut sinkyyn ja - (siirtyy)

Tohtori
(siirtyy) Ja sitten?

Marina
(peittid kasvonsa) Tuli totuuden hetki.

(Siirtyminen lakkaa. Kun totuus on tullut esiin, tyton ei tarvitse endid
paeta)

Tohtori
Ettekd te pannut vastaan?

Marina
(nyokkdd) Sanoin ettd se on synti. (Po, 44-45)

' Symbolisen Jjdrjestyksen mukaisesti yhtd merkitsijis vastaa yksi merkitty (Kristeva 1993, 96).
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Marinan repliikki “Tuli totuuden hetki.” hahmottuu selvisti kahtaalle: tarkoittamaan
sekd itse raiskausta etti tapauksen paljastumista tohtorille. Tédssd pakenemisen
lakkaa, mutta samalla Marina peittdd kisillddn kasvonsa: hdn pakenee tilld tavoin
yhteyttd tohtorin kanssa. Se muistuttaa tapaa, jolla hin raiskauksen jilkeen pakenee
Mikaelia: nakemalld tdimén padttomand. Raiskauksen jilkeen Mikael hylkdd Marinan
(Po, 46), samoin kohtauksen lopussa tohtori hylkdd Marinan suhtautumalla
tapaukseen kylmisti ja myotitunnottomasti ja vaatimalla tyttdd muuttumaan
parantuakseen (Po, 47-48). Jo heti raiskauksen paljastumisen jilkeen tohtori siirtdd
vastuuta tapauksesta Marinalle kysymilléd, eikd timd pannut vastaan. Tohtori ja
hénen toimintansa rinnastuu Mikaeliin ja edelleen siihen vikivaltaan, jonka kohteeksi

Marina on yhteisOssédédn joutunut.

Raiskaus merkitsee minuuden vahingoittamista, sen psyykkiseen ja fyysiseen
eheyteen kohdistuvaa loukkausta. Pitkdssd yksinpuhelussaan Marina muistelee

kokemustaan:

[...] Ja sitten se mies nosti minut veneeseen ja suudelmat tekivit minut
ruumiilliseksi olennoksi.

Hyvé Jumala, mitd minun pitdisi tehdd? Ruumiini vaatii toista, sieluni
toista... ruumis estdd minua... vai mikid minua estdd? (Levittdd kddet ja
litkuttelee niitd aivan kuin lentdisi, hypdhtelee poyddn ympdiri.)

Kuka erotti ruumiin ja sielun toisistaan? Mutta ennen kuin se tapahtui,
en ollut ihminen vaan henki

(Menee peilin eteen ja hengittdd siihen, niin ettd pinta huurtuu. Kysyy
kuvaltaan ahdistuneesti:)

Ruumis? Vai sielu? (Po, 29)

Marina pohtii ahdistuneesti kokemaansa ristiriitaa ruumiin ja sielun vililli. Hén
sanoo Mikaelin suudelmien tehneen hinet ruumiilliseksi olennoksi, siis olennoksi,
jolla on ruumis, ilmaus sisdltdd jaon mindn ja objektiksi koetun ruumiin vililla."®
Raiskaus on merkinnyt Marinalle hinen minuutensa jyrkkéi jakautumista sielun ja

ruumiin, henkisen ja ruumiillisen vilille.
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Marina kysyy peililtd itseddn, kumpi hdn on, ruumis vai sielu, kummassa hénen
minuutensa on. Mannerilla peilikuvat ja heijastukset liittyvidt yleensd minuuden
hahmottamiseen, peilin avulla voi muodostaa kuvan itsestd itselle (Rojola 1990,
107). Kromaattiset tasot -runoelmassa puhuja nidkee itsensd pirstoina kayristi
peileistd (Manner 1968, 73). Rojola tulkitsee timén kuvaavan puhujan kokemusta
minuuden pirstoutuneisuudesta, kyvyttomyydestd hahmottaa itsed kokonaisena ja
selvirajaisena (Rojola 1990, 107). Samankaltaiseksi on tulkittavissa myds Marinan
kokemus. Tyton katsoessa peiliin sen pinta huurtuu hinen hengityksestiddn. Syntyy
kuvan ohella konkreettinen yhteys peilin ja tyton vilille, hengityksen vesihdyry tekee
kuvasta epdselvian. Ruumiillinen hiiritsee kisitteellistd ymmaértédmistd, semioottinen
komplisoi ja kyseenalaistaa symbolisen yksiselitteistd merkitystd. Samalla peilikuvaa
himmentdvd hengitys viittaa toisenlaiseen kisitykseen ihmisen identiteetistd, joka el
ole pysyvd ja kiinted ja tietoisuuden hallitsema, vaan prosessien alainen ja

ldpitunkematon (ks. Rojola 1990,107-108).

Marinan raiskaus rinnastuu hénen lapsuutensa tapaukseen, jonka Marina kertoo
tohtorille timén sanottua hinelle, ettei pelkkd raiskaus riittdisi luhistamaan tervettd
tyttdd (Po, 50-51). Marina kertoo, kuinka hdn oli leikkimissd kuurupiiloa naapurin
Allan-pojan kanssa puutarhan pensaikossa, kun paikalle saapuu raivostunut Amanda,
joka vaatii vikivalloin Marinaa tunnustamaan, miti timd teki pojan kanssa
pensaikossa. Peloissaan Marina tunnustaa kaiken mitd Amanda haluaa kuulla.
Tapauksen jdlkeen Marina ei saa endd leikkid Allanin kanssa. Marina sanoo
tunteneensa itsensi nujerretuksi ja lydodyksi. Myos suhde ympéroivédin maailmaan oli

muuttunut:

Marina

[...] Puutarha oli sen jdlkeen hyvin hiljainen, en tiedd hiljaisempaa
paikkaa kuin puutarha kesillid. Hiekka rahisi, mutta aivan kuin korva
olisi ollut hyvin kaukana maasta. Koira haukkui etdilld, kuin jossain
unessa. Oli kuin lasikupu olisi laskettu kaiken péille. (Po, 51)

1% Hokin tutkimuksessaan siteeraamassa artikkelissa Manner kiyttid ilmaisua juuri tissi, jakautumisen
mielessi: “Kun olin lapsi, en ollut koskaan yksin; koska en tuntenut itsedni ruumiilliseksi olennoksi, en
ollut s#ilio, vaan lihde [.]°(Hokkd 1991a, 259).
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Marinan kuvaama kokemus ilmaistaan samoin sanoin myods Fahrenheit 121-
kokoelman runossa Kromaattiset tasot (Manner 1968, 69). Lea Rojolan tulkinnan
mukaan kokemus kuvaa todellisen kosketuksen puuttumista ulkomaailmaan ja sen
ilmidihin, mikd on sosialisaation tuottaman ruumiillisuudesta eroamisen tulosta
(Rojola 1990, 101). Lasikuvun lidpi voi ndhdd ja hiukan kuulla, mutta muut aistit
eivdt sen ldpi piddse. Juuri ndkeminen on lidnsimaisen kulttuurin etuoikeuttama
representaation. Muut aistit liitetdin lihemmin ruumiillisuuteen, ja siten ne tulevat
arvotetuiksi alemmas kuin hengen ja jirjen havaintoon liitetty nidkeminen. (Rojola
1990, 102.) Puutarhakohtaus kuvaa sitd, kuinka Marinan ruumiillisuus, hénen
aistillisuutensa ja seksuaalisuutensa tuomitaan likaisiksi, hivettdviksi ja kielletdén.
Tapahtumien rinnastuminen viittaa juuri minuuden dualistiseen jakautumiseen
Marinan sairastumisen syynd. Ruumiin kokeminen vieraaksi ja objektiksi merkitsee
vieraantumista itsestd, minuuden aistillisesta ja ruumiillisesta puolesta. Samalla se
merkitsee eroa ruumiillisuuden kautta koetusta yhteydestd itsen ulkopuolelle, ja

edelleen vieraantumista autenttisesta olemisen, kokemisen ja tietimisen tavasta.

Marinan kokema vikivalta on kohdistunut hidnen seksuaalisuuteensa ja
sukupuoliseen identiteettiinsd. Toisen ndytoksen alussa Marina on yksin Kleinien

olohuoneessa ja laulaa itsekseen:

Mini 1dhdin seulalla merille,
menin merii purjehtimaan.

Mini nostin huivini purjeeksi,
panin piippumastoon sen merkiksi,
se oli myos lippu ja maskotti,

ja lahdin seikkailemaan.

En piidssyt koskaan perille,

silld kissani sairastui.

Kas, kissani oli kapteeni,

oli sill4 lakki ja kokardi

ja se laidan yli loikkasi

ja takaisin maihin ui. (Po, 28-29)

Mythemmin samassa kohtauksessa, joka jatkuu Marinan yksinpuhelun jilkeen hidnen
vanhempiensa tullessa huoneeseen ja tyton karatessa, Marina palaa laulaen laulun

viimeisen sikeiston ja lisiten sitten, ettd kun kissa paranee, tulee kaikki taas hyviksi.
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Kissan merkitys korostuu, kun Ernest tarttuu sithen sanoen, ettd se on vertaus, ettd
eldimet tarkoittavat Marinalla aina jotakin. (Po, 35.) Kissa on Mannerin tuotannossa
tulkittu monimielisen feminiiniseksi, ambivalentiksi ja suvereeniksi anarkian
symboliksi (Hokkd 1991, 249). Marinan laulun matka rinnastuu hinen niytelmén
alussa tohtorin vastaanotolla nikeméddnsd uneen, jossa hin ylittid veneelld kapeaa
jérved, siis matkaa minuuden eheytymiseen (ks. s. 29). Laulu viittaa myés edelld (ks.
s. 30) mainitsemaani intertekstiin, Eliotin runoon Marina, joka sekin kuvaa
merimatkaa ruhjoutuneella laivalla. Marinan laivan kapteenina on Kkissa,
feminiininen, mutta se sairastuu. Sairastunut kissa kuvaa Marinan naiseuden
loukkaamista. Vene tai laiva on tulkittavissa minuuden symboliksi, Marinan laulussa
se on seula, mikd kuvaa hinen minuutensa heikkoutta. Kun kissa sairastuu, se jéttdi
laivan. Kuva ilmaisee, kuinka Marina kokee mahdottomana juuri kasvaa naiseksi ja
eldd naisena ympiroivissid yhteiskunnassa. Mutta kun kissa paranee, kun Marinan
naiseus vahvistuu, muuttuisi kaikki taas hyviksi. Marinan laulun sévy kuitenkin on
pessimistisempi kuin Eliotin runossa. Sen epitoivo rinnastuu Eliotin runon toivon ja

paranemisen teemoihin.

Tuohimaan mukaan Marina ei ole voinut samaistua hirvidméiseen #itiinsd eikd siis
16ytdad identiteettidin naisena (Tuohimaa 1994, 76). Mielestdni Marinan on myds
vaikea kasvaa eroon didistidn. Vanhempien ollessa kahden Amanda kertoo
Emestille, kuinka Marina jo aivan lapsena inhosi hidnti, kun Amanda kosketti
Marinaa, tdimi “rupesi kirkumaan kuin syttdva”. Ernest vastaa, ettd ehkd Marina luuli
didin aikovan nielld hinet ja syyttdd Amandaa liian voimakkaaksi ja tukahduttavaksi.
(Po, 31.) Niellyksi tulemisen pelko kuvaa pelkoa tulla imaistuksi takaisin
priméddriseen #iti-yhteyteen. Marina kertoo tohtorille lapsena rakastaneensa vain

koneita (Po, 41). Koneiden voi lukea edustavan jirjestysti heikon isdn korvikkeena.

Kristevan mukaan yksilolld on identiteettidin muodostaessaan kaksi eri vaihtoehtoa:
identifioituminen iitiin, joka vahvistaa psyyken esioidipaalista puolta tai
identifioituminen iséin, joka vahvistaa symbolisen jdrjestyksen kautta kehittyvid
identiteettii. Aitiin identifioitumen merkitsee sellaisen identiteetin kehittymisti, joka
patriarkaalisessa  symbolisessa ja  sosiaalisessa  jdrjestyksessdé  hahmottuu

marginaaliseksi. (Moi 1990, 181.) Se merkitsee identifioitumista siihen, miki



68

symbolisen jérjestyksen oppisitioiden kautta jisentyy toiseutena suhteessa
hierarkisesti korkeammalle arvostettuun, eli identifioitumista esimerkiksi luontoon,

ruumiillisuuteen, feminiiniseen ja alitajuiseen (Rojola 1990, 104-105).

3.5 Marginaalissa

Dafne pakenee hintd ahdistelevaa Apolloa pyytimilld ditiddn muuttamaan héinet
puuksi. Annis Pratt kiinnittdd huomiota myos siihen, kuinka nainen tissd myytissi ja
sen toisinnoissa pakenee sulautumalla luontoon. Nainen pakenee miestd tai miehistd
valtaa, joka yrittid tehdd hédnestd objektia, hallita hintd omien tarkoitusperiensd
mukaisesti, muuttamalla itsensi tavoittamattomaksi. (Pratt 1981, 25.)
Patriarkaalisessa kulttuurissa konstruoituneiden mallien mukaan nainen ja luonto
samaistetaan samaksi toisen, miehelle ja sivistykselle marginaalisen alueeksi. Luonto
hahmottuu naisen omaksi, oman itsen alueeksi. (Pratt 1981, 17.) Prattin mukaan
naisten kirjoittamissa naisten kehityskertomuksissa esiintyy usein niin sanottu
vihredn maailman arkkityyppi, joka kuvaa naisen kaipuuta 18ytdd autenttinen minuus
patriarkaalisessa yhteiskunnassa ja kulttuurissa (Pratt 1981, 16). Siind nainen
samaistaa itsensd vahvasti luontoon, kokee luonnon oman itsensi alueeksi
vastakohtana miehiselle kulttuurille, jossa hin ei koe tarjoutuvan itselleen tilaa, jossa
hin voisi eldd itsenddn (Pratt 1981, 17). Patriarkaalinen yhteiskunta ndyttiytyy
tukahduttavana ja riistdvind vastakohtana luonnon tarjoamalle vapaudelle ja rauhalle.

Yhteys luontoon merkitsee naiselle itsen 16ytimisti ja sdilyttimistd (Pratt 1981, 21).

Marina pakenee hintd ldhestyvdd Mikaelia hyppadmilld veneestd veteen (Po, 43).
Tdméd on tulkittavissa edelld kuvatun kaltaiscksi pakenemiseksi. Marinan nimi
merkitsee merta, hdn siis tavallaan pakenee itseensd, omaan elementtiinsd. Vesi
assosioituu myos tiedostamattomaan, veteen hyppddminen tiedostamattomaan

vajoamiseen ja pakenemiseen.

Mies ja yhteiskunta ndyttdytyvit tdllaisissa malleissa vékivaltaisina riistdjinid ja

luonnon harmonian rikkojina (Pratt 1981, 25). Marinan kertoessa tohtorille kuinka
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Mikael sitten vetdd hinet vedestd, tohtori kysyy “Siis pelasti teiddt?”. Mutta Marina
kieltdaytyy hyviaksymisti tdtd toistamalla, ettdi Mikael veti hidnet ylos. (Po, 44.)
Yksinpuhelussaan Marina Kysyy itseltddn, miksi hidn ei hukkunut kun hyppisi. Hin
toivoo ettd olisi hukkunut. Marina kertoo tohtorille Mikaelin sanoneen hinelle
raiskauksen jilkeen, ettd kaatajat eividt puhu (Po, 46). ‘Kaataminen’ sisiltdd myos
merkityksen, jossa metsistiji kaataa saaliinsa. Tdma vahvistaa tulkintaa michestd
vikivaltaisesti luontoon tunkeutuvana, sitd vahingoittavana ja naisesta liheisemmin

luontoon kuuluvana, sithen samaistuvana uhrina.

Naisen, feminiinisen liittiminen olemuksensa mukaisesti luontoon vastakohtana
sivilisaatiolle ja yhteiskunnalle sulkee naisen tissid yhteiskuntajirjestyksessd syntyvin
ihmisyyden ulkopuolelle. Se merkitsee siis marginaalista asemaa suhteessa siithen
ithmisyyteen, jonka patriarkaalinen ja porvarillinen sosiaalinen jirjestys on luonut. Se
tarjoaa naiselle turvapaikan timin jirjestyksen vieraantuneisuudesta, mutta samalla

se madrittdd tdmin turvapaikan hinelle vankilaksi. (Pratt 1981, 17.)

Yhteiskunnallisen, sosiaalisen jirjestyksen ulkopuolella oleminen niytti# tarjoavan
aseman, jossa on mahdollisuus loytdd yhteys johonkin, joka on aitoa ja
todellisempaan, vapaana jirjestyksen kahleista. Viimeisessd kohtauksessa tohtori,
joka sanoo katuvansa siti, ettd nuorena suostui ympériston vaatimuksiin ja muuttui
opiskellen tiedemieheksi, sanoo: "Minusta hullut ovat kaikkein mielenkiintoisimpia
ihmisid. Hullut ja -tehtdkdon se myOnnytys- taiteilijat ja lapset. Muiden elimd on
pelkkdi rutiinia. Hullut runoilijat ovat elimén kukka, sen tdyteldisin terid.“(Po, 102)
Hullut, taiteilijat ja lapset ovat sosiaalisen jirjestyksen ulkopuolella ja siind mielessé
vapaampia. Marina on vapaa siind mielessd, ettd hian voi tehdd ja sanoa niin kuin
kokee. Hénen ei tarvitse -ja hidn ei voi- sopeutua vieraannuttavaan ja teenndiseen
jarjestykseen. Tdmd ndkyy selvidsti juuri vertautuessaan tohtoriin. Hidn osoittaa
Marinalle ymmirrystd, asettuu timidn puolelle ollen samaa mieltd sosiaalisen
jarjestyksen valheellisuudesta ja vidristyneisyydestd, mutta hidn jdd kuitenkin aina
roolinsa rajoihin, hidnen roolinsa, asemansa sosiaalisessa jdrjestyksessd rajoittaa

héanti.
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Ulkopuolisessa asemassaan Marinalla on my6s mystiseltd vaikuttava yhteys. Hin
esittdd ilmestyksenomaisia ennustuksia lihestyvistd sodasta, ja tohtori huomaa,
kuinka hén joskus puheissaan ja runoissaan siteeraa tunnettuja kirjoituksia, vaikkei

myonni lukevansa kirjoja (Po, 89).

Lisnd on kuitenkin my6s tdmin vapauden toinen puoli, yksindisyys ja éristyneisyys,
vaikeus muodostaa identiteettii. Marinan hulluus eristid hidnet muista. Ympéristd
vieroksuu poikkeavasti kayttiytyvid, joka ei sopeudu sen jérjestykseen, yhteison
ulkopuolelle joutuminen merkitsee Marinalle lopulta sitd, ettd hin menettdd toivonsa,
hinen identiteettinsd Iuhistuu. Marina ei kestd yksindisyyttd, johon hén on joutunut,

hén murtuu kokiessaan tulleensa tohtorinkin hylkddméksi.

Marginaalinen asema merkitsee Marinalle my6s tulemista suljetuksi vakavasti
otettavan ja vaikuttavan ulkopuolelle, yhteison taholta tulevaa mitéitointid. Marinan
tekemiset sanomiset mitdtoiddin sanomalla ettd hdn on hullu. Kun Emest kiy
pohtimaan, mitd kissa Marinan laulussa voisi tarkoittaa, Amanda tyrmid hinet,
hullun tytén hullussa laulussa ei ole merkitystid (Po, 36). Marinan puheissa ei voi olla
merkitystd, kun hinet tyonnetddn sosiaalisen jdrjestyksen, merkitsevin jérjestyksen

ulkopuolelle.

Laajemmin timé asettuu kuvamaan marginaaliin luettujen asemaa yleisimmin. Kun
Amanda valittaa Ernestille, kuinka kauheaa on kun Marina kulkee ympériinsd
houraillen ennustuksiaan, Ernest lausuu ‘Kassandra’ tarkoittaen Marinaa ja jatkaa
“Jos hin tietdd. Jotkut tietdvit, eivitkd kestd sitd. Ehkd maailmaa tosiaan uhkaa suuri
vaara”(Po, 32). Kassandra viittaa myyttiin, jossa Troijan kuninkaan Primaioksen
tytir Kassandra, joka oli saanut Apollolta nikijin lahjan, mutta torjuttuaan timén
rakkauden, oli tullut kirotuksi niin, ettei kukaan uskonut hidnen ennustuksiaan.
Kassandra ennusti Troijassa tulevan sodan, mutta hinti pidettiin hulluna eikéd kukaan
uskonut hidnen ennustuksiaan. (Bullfinch 1994, 286.) Viittaus avaa tulkinnan

viisaasta hullusta, nikijdstd, jota yhteist onnettomuudekseen ei usko.

Mannerin draamoissa toistuu sosiaalisen dialogin ja yhteiskunnan ulkopuolelle

jédvien ihmisten aihe (Hokkd 1991a, 110). Yhteiskunnallisesti marginalisoidut,
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lapset, hullut ja taiteilijat, edustavat usein yhteyttd autenttisempaan ja
vieraantumattomampaan tietoon ja olemiseen. Samalla hidnen nidkemyksensi
marginalisoitujen eldmisen ja yhteiskunnallisen vaikuttamisen mahdollisuudesta on
hyvin pessimistinen, heiddn osakseen jdi edustaa - oudoksuttavaa tai
onnistuneimmillaan ihmeteltdivdd (Hokkd 1991a, 288). Nimid marginalisoidut
henkil6t, useimmiten naiset, myos aina tavalla tai toisella tuhoutuvat (Hékkii 1991a,
109, 111). Kuitenkin ajatus marginalisoitujen uudistavasta funktiosta on Mannerin
tuotannossa vahvasti ldsnd (Hokkd 1991a, 288). Kirsivéd ja tuhoutuva ihminen tai
eldin toimii erddnlaisena merkkinid, joka saattaa herdttdd muistuman autenttisemmasta
olemisen tavasta ja kokemuksen vallitsevan olemisen tavan viiristyneisyydestd (ks.

Hokkd 1991a, 109).
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4 Tapahtuminen

4.1 Tapahtumattomuus

Edelli olen esittinyt kuinka nédytelmissi staattinen tila, situaatio ja asioiden syklinen
toistuminen painottuvat tapahtumien juonellisen kehityksen sijaan. Tdmid on
hallitseva tendenssi modernissa draamassa, juonellinen toiminta vaihtuu usein
staattisten tilojen ja tilanteiden, situaatioiden, kuvaukseksi (Szondi 1987, 45; Pfister
2000, 200). Thmiset eivit toimi, asioita vain tapahtuu heille, tai on tapahtumatta
(Pohjola 1986, 409). Objektiivisten olosuhteiden miérittimit tilanteet vahvistuvat

hallitseviksi juonellisen tapahtumisen ja henkildiden autonomisen toiminnan sijaan

(Szondi 1987, 32, 46).

Analysoidessaan Millerin dramatiikkaa Szondi huomauttaa, kuinka siind erids syy
tapahtumattomuuteen on se, ettd ihmiset eldvit eristiytyneind eivitkd kohtaa
toisiaan, tdlloin mitddn varsinaista tapahtumistakaan ei piddse syntymiidn. Naytelmén
aika-tila on pirstoutunut erillisiksi tiloiksi, nidytelmzssi ei ole kirjaimellisesti tilaa
varsinaiselle tapahtumiselle, yhteistd, jaettua todellisuutta, jossa asiat voisivat

objektiivisesti tapahtua. (Szondi 1987, 94.)

Témid ihmisten erillisyys on merkittidvin tekija Poltetun oranssin tapahtumissa ja
ennen kaikkea tapahtumattomuudessa. Niytelmén maailma on kokoonpantu monista
erillisisti maailmoista (ks.edelld s. 35). Mahdottomuudet ja umpikujat syntyvét
konfliktoivista ajatus- ja tunnemaailmoista, joiden vilille ei synny siltaa, ymmarrysti.
Koska henkilét eldvit niin eri maailmoissa, kyvyttomind kohtaamaan toisiaan, kaikki

todellinen tapahtuminen nédytelmén maailmassa on mahdotonta.

Keskeisend teemana tapahtumattomuus esiintyy esimerkiksi absurdissa draamassa
(Pohjola 1986, 409). Esslinin mukaan absurdissa teatterissa intentiona ei niink#in

ollut kertoa tarinaa kuin esittdd kuvaus yksilon peruskokemuksesta, vilittdd kuva
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inhimillisestd olemassaolosta ja sen ehdoista. Tdmédn vuoksi absurdissa teatterissa
draama rakentuu pikemminkin poeettisen kuvan logiikan mukaisesti. (Esslin 1985,
403.) Kuvallisuus ja sen varaan rakentuvat assosiaatiot painottuvat (Esslin 1985,
404). Poltetussa oranssissa (jossa mukana on myds selvd juonellinen elementti)
kuvallisuudella on keskeinen rooli nidytelmidn kompositiossa. Metaforiset,
metonymiset ja symboliset elementit luovat nédytelmiin merkitystasoja, jotka
nousevat juonellisen tapahtumisen tasoa tirkedmmiksi. Néaytelmédn keskeiset kuvat,
tuli ja vesi tuhoutumisen ja todellisemman olemisen tavan l0ytdmisen ristiriitaisten
merkitysten kuvina, hevoset minuuden ja yhteiskunnallisen, sosiaalisen todellisuuden
mielettdmyyttd kuvaavat sirkusmotiivin ympdrille jdsentyvit kuvat toistuvat
ndytelmidssi luoden sithen semanttisia ulottuvuuksia, jotka laajentavat sen
tematiikkaa varsinaisia juonen konkreettisia tapahtumia laajemmalle. Tami
muistuttaa Riitta Pohjolan mainitsemaa erdstdi draaman komponoinnin keinoa,
‘metaforissta kiinnittdmistd’. Siind johtomotiivien tavoin toistuvat sanamotiivit,
kuvat tai kuvaryhmit liittividt kohtauksia yhteen luoden nidytelmddn piilevad
suhdeverkostoa. Tekstuuri ikdin kuin ottaa struktuurin  paikan niytelmidn

kompositiossa. (Pohjola 1986, 417).

Hokdn mukaan Georg Biichner on Mannerin tirkeimpid draamallisisa esikuvia
(Hokkda 1991a, 10, 106-107). Esseessdidn Biichnerin Woyzeckista Manner vertaa
ndytelmin rakennetta kansanballadin rakenteeseen. Kuten balladissa, Woyzeckissa
Jjyrkdt siirtymit saavat erilaiset elementit, kuvat ja soinnit asettumaan rinnakkain ja
paillekkdin, traaginen ja groteski, lyyrisyys ja kyynisyys limittyvit. (sit. Hokkd
1991a, 107-108.) Kuvaus sopii hyvin myds Poltettuun oranssiin, ndytelmd onkin
alaotsikoitu balladiksi. Poltetussa oranssissa tematiikkaa, merkityksid vilittyy
paljolti kuten balladissa, kuvallisuuden ja musiikillisten elementtien, vastakohtien,
kertausten ja toistojen kautta. Syklinen kuvien ja motiivien kertaus eri yhteyksissi
varioiden, vastakkain asettuvat asennoitumiset ja tunnelataukset sekd voimakkaan
dramaattiset, vahvoja tunteita sisdltdvit kohtaukset vilittdvit merkityksid (ks. myos

Griinthal 1997, 10, 25-26).

Szondin mukaan draaman ydin on dialogissa, draama on olemukseltaan ennen

kaikkea dialogista.(ks. s. 40). Poltetussa oranssissa varsinainen henkiltiden vilinen
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dialogi paityy umpikujiin. Mutta nidytelmidssi dialoginen liike tapahtuu juuri
erilaisten elementtien rinnastamisesta, niiden kdymistd vuoropuhelusta ja sen
synnyttdmistd merkityksisti. Vastakkaisten elementtien yhteenpunominen synnyttid
Mannerin ilmaisulle tyypillistd groteskia (Hokkd 1991a, 112-113). Hokkd mainitsee
Mannerin eksplikoivan useaan kertaan, kuinka traagisen ja koomisen, lyyrisen ja
arkisen, subliimin ja groteskin yhteensolmiminen on hidnen draamallisessa
ilmaisussaan olennainen tavoite (Hokkid 1991a, 108). Vastakkaiset elementit kiistivit

toisiaan, estévit merkityksen pysdhtymisen, kiinnittymisen, pitivit sen liikkeessi.

4.2 Vapauden kysymys

Situationaalisuus ilmentdd modernissa draamassa késitystd ihmisestd eri tavoin
determinoituna. Toisin kuin aiemmassa draamassa, ihmisen ei koeta olevan samalla
tavoin vapaa tahdonalaiseen toimintaan. Yksilo ndhdédin epdautonomisena, erilaiset
sosiaaliset ja geneettiset vaikuttimet rajaavat hinen kykyddn tehdd omaehtoisia
pddtoksid. Draaman henkilot eivit niinkédidn toimi, asioita pikemminkin tapahtuu

heissd ja heididn ympiristossiin.(Pfister 2000, 200.)

Tihéin liittyy myos henkilokuvien staattisuus.'®  Staattisen henkilokuvauksen
taustalla on myds ajatus ihmisestdi eri tavoin biologisesti, psykologisesti ja
sosiaalisesti determinoituna. Sille vastakkainen dynaaminen henkilokuvaus taas
perustuu ajatukseen siitd, ettd yksilolld on autonominen tietoisuus ja tahto, joka sitten
joutuu konfliktiin ulkomaailman ehtojen kanssa. Staattisessa henkilokuvauksessa
henkil6t pysyvit muuttumattomina, heissé ei tapahdu kehitysta. (Pfister 2000, 177.)
Poltetussa oranssissa henkilohahmot ovat staattisia. Heissd ei ndytelmidn kuluessa
tapahdu muutosta tai kehitystd, konfliktit eivit johda muutoksiin. Tosin Marinassa
ndyttdd tapahtuvan kehitystd hdnen avautuessaan tohtorille, mutta kuten olen edelld

maininnut, muutos osoittautuu lopulta ndenniseksi.

16 Staattisessa ihmiskuvauksessa ndytelmin henkil6t sdilyvit muuttumattomina koko nédytelmén ajan.
Henkiloissd itsessdin ei siis tapahdu muutosta, vain katsojan kisitys heistd saattaa vihitellen kehittyd,
laajentua tai muuttua niytelmin edetessd. Dynaamisessa ihmiskuvauksessa henkilot kiyvit Lipi
kehitysprosessin: heissd tapahtuu merkittivi muutos lineaarisen prosessin tai jonkin yksittdisen
tapahtuman kautta. (Pfister 2000, 177-178.)
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Tahdonvapauden kysymys tulee niytelmissd eksplisiittisesti esiin sen viimeisessid
kohtauksessa tohtorin keskustellessa Marinan vanhempien kanssa. Keskustellaan

tohtorin nuoruudessa tapahtuneesta muutoksesta:

Hra Klein
Suuri voimanponnistus... se oli kai tahtomista... suurta tahtomista

Tohtori
Se oli aineenvaihduntaa. Jokin muutos... ylldttivéd vilkastuminen. En
usko tahdonvapauteen. (Tauko) Uskotteko te?

Hra Klein

(hitaasti) Minun ei ole koskaan tarvinnut tahtoa mitidin... kaiken olen
saanut valmiina, tehtaan, viran, kodin. Vain vaimoani, tuota Amandaa
olen tahtonut... joskus nuorena. No niin. Endd en usko
tahdonvapauteen, vaimoni tahtoo minun puolestani. (Po, 96-97)

Muuttuminen on merkinnyt tohtorille sopeutumista vieraantuneeseen yhteiskuntaan
(ks. s. 23). Emnestin esittiessd, etti muuttuminen on vaatinut tohtorilta suurta
tahdonvoimaa, tohtori kiistdd tdmin ja selittida muutoksen biologiseksi. Tdssd hin
kieltdd ihmisen tahdonvapauden vetoamalla biologiseen determinismiin.

Kuitenkin edelld ndytelmdssd hin on vaatinut Marinalta tahdonalaisia tekoja ja
sopeutua yhteiskuntaan ja luoda tieteellinen ura (ks. s. 23), niinpd hidn selittdi
tapahtuneen tahdostaan riippumattomilla syilld. Emest taas kokee olleensa ja

olevansa aina jonkin ulkopuolisen tahon vallan alla.

Erich Frommin mukaan vapaus vaistojen ohjaamasta ja mé4rdamasti toiminnasta on
inhimillisen olemassaolon keskeisii méireitd (Fromm 1976, 29). Thmisen erottaa
muusta luonnosta juuri se, etteivit biologiset, geneettiset ja vaistoihin perustuvat
tekijdt médrad hdnen toimintaansa. Tdmé ihmisen asema on kahtalainen, toisaalta se
riistdd hdneltd vilittomin luontosuhteen suoman turvan ja vaistonvaraisen tiedon,
toisaalta se mahdollistaa inhimillisen kulttuurin kehityksen. (Fromm 1976, 36.)
Inhimillinen kehitys on irtautumista luontoyhteydestd ja alkukantaisista siteistd kohti
kasvavaa ymmaérrystd omasta yksilollisyydestd. Tdssd ihmisen historiallinen kehitys

vertautuu ihmisyksilon biologiseen kehitykseen, yksild irtautuu biologisista ja
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yhteisollisistd siteistdédn erilliseen, yksilolliseen olemassaoloon. (Fromm 1976, 29.)
Téssd prosessissa on kaksi puolta, toisaalta se merkitsee yksilollisen minuuden
vahvistumista, toisaalta erillisyyden ja yksilollisen olemassaolon vastuun
synnyttimdd pelkoa (Fromm 1976, 33). Prosessin pddmidrind on saavuttaa
inhimillisen olemuksen mukainen yhteys luontoon ja ihmisiin, yhteys, jossa ihminen
el meneté yksilollisyyttddn (Fromm 1976, 32). Tami merkitsee liittymisﬁi maailmaan
spontaanisti tyon ja rakkauden avulla, toteuttamalla emotionaalisia, aistien ja dlyn
kykyja (Fromm 1976, 126). Toinen mahdollisuus on vilttid erillisyyden tuottamaa
pelkoa ja ahdistusta taantumalla ja luopumalla vapaudesta yrittden hédivyttdd itseddn
Jja ulkomaailmaa erottavan kuilun pakenemalla erilaisiin riippuvuussuhteisiin, jotka
sitten vieraannuttavat ihmisen hinestd itsestdén ja hinen inhimillisistd kyvyistdédn

(Fromm 1976, 126-127).

Vapaus on siis yksilon kehityksen pddmaidrd. Se on yksilollistymisprosessin tulos.
Ihminen kasvaa eroon riippuvuussuhteista ympiristoonsd ja kehittyy olemaan
suhteessa sithen uudella tavalla. Vieraantumisilmiot ovat tavalla tai toisella
kykenemittomyyttd tihdn vapauteen. Poltetussa oranssissa kaikki henkiltt eldvit
erilaisissa riippuvuussuhteissa. Amanda ja Ernest eldvit symbioottisessa suhteessa,
lisdksi molemmat ovat riippuvaisia yleisesti mielipiteestd, terveestd jarjestd. Myos
tohtori itse alistuu my6s yleisen mielipiteen ja sopivaisuuden auktoriteettiin, vaikka
esittiikin sen vastaisia ajatuksia. Marina pakenee yksindisyyttd ja erillisyyttd

hulluuteen ja jérjettomiédn rakastumiseen.

Kysymys vapaudesta asettuu ndytelmidssd kuitenkin myds muilla tavoin.
Menneisyyden tapahtumat ja alitajuisen voimat nidyttdvdt madrddvin henkildiden
kadyttdytymistd ja toimintaa heidin tietoista tahtoaan vahvempina. Psykoanalyysin
vapauttava pyrkimys ei Marinan hoidossa toteudu, menneisyyden tapahtumien
kdsittely ei vapauta hintd niiden tuhoavasta vaikutuksesta eikd tiedostamattoman
tictoinen analyysi onnistu. Thmisen rationaalisuus ja siithen perustuva vapaus
kyseenalaistuu ndytelmidssd vahvasti. Tohtori on kykenemitén auttamaan Marinaa

frommilaisessa mielessi, koska ei ole itsekdin terve.
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Lisnd on myos metafyysinen ulottuvuus, joka tulee esiin ajan representaation kautta.
Enteet ja viittaukset asioiden toistumiseen viittaavat todellisuuskisitykseen, jossa
kysymys vapaudesta asettuu toisin, kuin se linsimaisen metafysiikan traditiossa on
totuttu mieltdmédn. Mannerin kisitys ajasta, jossa kaikki mennyt ja tuleva on ldsnd
ihmistd ympérodivind tilana, hdivyttdd kysymystd ihmisen tahdonvapaudesta (ks.
Hokkd 1991a, 141-142). Thminen ei ole lopulta erillinen maailmasta, vaan sidoksissa
sithen ehdottomammin kuin kykenee tiedostamaan. Ihmisen luoma jirjestys ei
vapauta ihmistd, vaan on keinotekoinen ja johtaa vierauteen (Hokkd 1991a, 141).

Tdmi asettuu selvisti vastakkain Erich Frommin ajattelun kanssa.

4.3 Sanan ja veren ansat

Niytelmédn alaotsikon mukaan se on balladi sanan ja veren ansoista. Sana ja veri
nousevat nidytelmissd keskeisiksi, arvoituksellisiksi symboleiksi. Niihin on viitataan
suoraan muutaman kerran, selvimmin kohtauksessa, jossa Marina on kertonut
tohtorille raiskauksesta. Marina sanoo nikevinsi paittoman Mikaelin nyt kaikkialla,

my0s kirjan lehdilld hdnen lukiessaan. Tohtori kommentoi tihan:

Tohtori
Niin on, aina. Haluamansa ndkee kaikkialla. Ei pidd haluta mitéén,
niin saa rauhan.

Marina
(toistaa stereotyyppisesti) Ei pidd haluta mitdédn... ei pidd haluta
mitéin...

Tohtori
Kaikki pettymykset ja harhat johtuvat haluistamme. Niin kauan kuin
haluamme, joudumme kirjaa lukiessammekin sanan ja veren ansoihin.

Marina
(painaa pddnsd poydille kdsivarsiensa vdliin, toistaa) Ansoihin.

Sanan ja veren ansoihin. (Nyyhkyttdd miltei ddnettomdsti)

(Tohtori nousee hiljaa poydistd ja poistuu ovelle. Sanoo mennessddin
salaperdisesti, Rochesteria kiédnnellen ja vidnnellen:)

Tohtori
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Runous on ansa, mielisairaalassa paljon tilaa. Varokaa! Runonne
surettavat teiti, mutta huvittavat meitd... niin kuin psykopaattiset
muusat. (Po, 47)

Edelld Marina on kertonut rakastavansa Mikaelia (Po, -41). Tdmid tuntuu
ristiriitaiselta, mieshdn on tehnyt Marinalle vikivaltaa, mikd on johtanut tyton
sairastumiseen. Tuohimaa selittdd tulkinnassaan titd kokemuksen ristiriitaisuuden ja
roolien pdillekkédisyyden kautta (Tuohimaa 1994, 79). Mielestidni asetelma sopii
kérjistymdnd kuvaamaan myds Erich Frommin ajatusta masokistisesta
rakastumisesta, joka pyrkii hévittiman itsen ja alistumalla rakastetulle sulautumaan
tdhdn (Fromm 1976, 154-155). Tohtori kehottaa Marinaa olemaan haluamatta
mitédin, silld tavoin hin 16ytdisi rauhan. Haluaminenhan Erich Frommin mukaan on

vieraantuneisuuden oire ja seuraus, sen synnyttdméin tyhjion tdyttdmistd objekteilla.

Sekd ‘sana’ ettd ‘veri’ 16ytyvdt metaforina Erich Frommin teoriasta. Ne kuvaavat
kahta eri tapaa, joilla ihminen on pyrkinyt pakenemaan yksildllistymisprosessin
synnyttiméd ahdistusta. Han kayttdd veri-metaforaa kuvaamaan ihmisen luonnollisia
juuria, historiallisella tasolla ihmisen alkuperdisen luontoyhteyden siteitd,
yksildtasolla sidettd #itiin, ennen kaikkea esioidipaaliseen yhteyden kokemukseen
(Fromm 1971, 48-49). Thminen, joka ei kykene aitoon yksilollisyyteen, voi pyrkid
hidivyttiméddn oman yksilollisyytensd ja sitd kautta erillisyytensd samaistamalla
itsensd johonkin nditd luonnollisia siteitd vastaavaan tai edustavaan, kuten
perheeseen tai heimoon, valtioon tai kansakuntaan (Fromm 1971, 50).
Psykopatologisissa tapauksissa tdmid voi ilmetd neuroottisena kaipuuna palata
takaisin kohtuun (Fromm 1971, 49). ‘Veren ansat’ ovat tulkittavissa viittaukseksi
tihidn taipumukseen paeta yksilollisyyden aiheuttamaa eristyneisyyttd taantumalla

kohti alkukantaisia siteiti.

Vastaavasti ‘sanan ansat’ ovat tulkittavissa viittaukseksi sithen, minkd Fromm liittdd
isin ja patriakaalisen yhteiskunnan lakiin ja voimaan perustuvaan valtaan ja sen
ihmisid sitovaan, alistavaan ja sortavaan vaikutukseen (Fromm 1971, 55-56).
Ihminen estyy olemasta ja toimimasta yksilonid paetessaan yksilollisyyttddn erilaisiin
autoritddrisiin suhteisiin (Fromm 1971, 65). Hin luopuu vapaudestaan toimia ja

ajatella itsendisesti ja alistuu jonkin auktoriteetin, kuten papin, tiedemichen,
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valtiollisen johtajan tai yleisen mielipiteen ja “terveen jérjen” valtaan (Fromm 1976,

210).

Molemmat ansat siis tarjoavat pakomahdollisuuden yksil6llistymisen tuottaman
erillisyyden synnyttdmistd ahdistuksesta, mutta samalla ne merkitsevit ihmiselle
vieraantumista itsestdidn ja kyvyistdin. Poltetussa oranssissa sanan ansat kuvaavat
sovinnaista sosiaalista jdrjestystd ja sen mukaista olemisen tapaa. Veren ansat taas
kuvaavat tdmén jérjestyksen ulkopuolista, sille vastakkaista tilaa, johon Marina
pakenee. Molempiin ansoihin joutuminen merkitsee sairastumista. Frommilaisessa
mielessd ndytelmdn kaikki henkilot ovat sairaita, nidytelmidssi kuvatun
yhteiskuntajidrjestyksen mukaan kuitenkin vain Marinan sairaus nimetddn

sairaudeksi.

Erich Frommin mukaan mielisairas voi olla on erdilld tapaa Kirjistymd ja my0s
varoitus yhteiskunnan ihmisid vaurioittavista vidristymistd (Fromm 1971, 26-28).
Myo6s Manner kutsuu néytelmisti kirjoittaessaan Marinaa varoitukseksi, hitivaloksi,
Jjoka muuttuu yhd punaisemmaksi kunnes leimahtaa tuleen. Hinen mukaansa hullu on
erdénlainen liioiteltu ihminen, jossa monet normaali-ihmisen tendenssit kasvavat
ilman kontrollia. (Manner 1969, 223.) Marina on sairaudessaan Kkirjistymi
modernista ihmisestd ja hinen sairaudestaan, hidn on myods varoitus siiti: Marinan

Sytyttdmad tulipalo vertautuu tuleviin maailmansotiin, ‘maailmanpaloon’.

Analysoidessaan Fahrenheit 121 -kokoelman Kromaattiset tasot -runoelmaa Lea
Rojola kirjoittaa, ettd hdnen siind tulkitsemansa projekti asettuu vaihtoehdoksi
Poltetun oranssin hulluudelle (Rojola 1990, 111). Molemmissa on hidnen mukaansa
kyse naisen yrityksestd torjua patriarkaatin konstruoimaa symbolista ja sen mukaista
rajoittavaa identiteettia (Rojola 1990, 110). Kromaattisissa tasoissa kuvataan paluuta
luolaan, jonka Rojola rinnastaa Mannerin tyhjdian ja Kristevan semioottiseen, se on
keino ylittdid symbolinen, sen médrittelyt ja 10ytdd mielekkddmpi ja
todenmukaisempi, oma kieli ja diskurssi, naisen symbolinen (Rojola 1990, 112-113).
Mutta kuinka luolaan palaaminen eroaa Marinan hulluudesta, tulkittuna juuri
primédritilaan, semioottisen alueelle pakenemiseksi? Veren ansa, johon Marina

joutuu, edellyttdd jakautumista, dualismia, eron tekoa rationaaliseen ja
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irrationaaliseen, henkeen/jirkeen ja ruumiiseen. Tdmin dualismin sisdistiminen
merkitsee sairautta, Marinalle joutumista veren ansaan, niytelmén muille henkiloille

joutumista sanan ansaan.

Patriarkaalisen symbolisen mukaisesti semioottinen jdsentyy irrationaalisena. Rojolan
mukaan luola, johon Kromaattisten tasojen puhuja palaa, ei ole patriarkaalisen
symbolisen mukaan hahmottuva luola, vaan selityksistd tyhjennetty luola (Rojola
1990, 110). Hokkd analysoi titd reduktiona olemiseen sekd samalla metafysiikan
alkuperdédn ja olemukseen, joka tapahtuu tyhjdin astumisen kautta (Hokkd 1991a,
160). Tyhjén eldmys purkaa opitut ajattelun ja kokemisen konstruktiot ja tuo ihmisen
ldhemmas olevan alkuperiistd olemusta (Hokkd 1991a, 160-161; Rojola 1990, 117).
Esihistoriallinen ja esioidipaalinen eivdt Mannerilla néyttiydy kehittyméttomyytend,
vajaana rationaalisuutena negatiivisessa mielessd, vaan niissd ndyttiytyy yhteys
syvempdidn tietoon, kaikkitietoon, viisauteen, yhteyden ja osittamattomuuden
kokemukseen joka menetetdin sosialisaatiossa, ihmiseksi kasvamisen myo6ta (Rojola
1990, 108). Niytelmissi Marina taas pakenee rationaalisen oppositiona
hahmottuvaan irrationaaliseen, primidritilaan sellaisena kuin se kulttuurisesti on

midritetty.

Erich Frommin vieraantumisen kisite hahmottuu kahdessa eri mielessi.
Vieraantuminen on ihmisen kehitykseen vilttimittoméind kuuluvaa irtautumisena
luonnosta, ihminen kokee itsensid vieraaksi maailmassa, koska ei tietoisuuden
kehityttyd ole en#d yhtd sen kanssa. (Funk 1982, 80.) Vieraantuminen on siis erddssi
mielessd ihmisen olemukseen kuuluvaa ja kehitykselle vilttimétontd. Toisaalta
Fromm puhuu vieraantumisesta kielteisessid mielessd, vieraantumisena itsestd ja itse
luodusta. (Funk 1982, 79.) T4ssd mielessd vieraantunut tila on merkki vajaasta, vield
epdtidydellisestd kehityksestd. Ihmisen pddmadrd on olla vapaa, mikd merkitsee siti,
ettdi hin eldd olemuksensa mukaisesti, jirkensi ja rakkautensa hallitsemassa

suhteessa itsensd ulkopuolelle.

Niytelméssd Erich Frommin ajatukset ihmisten vieraantuneisuudesta jilkimmaéisessé
mielessd sekd analyysi yhteiskunnan tilasta ilmenevit oikeina ja osuvina. Sen sijaan

Frommin optimistinen kehitysajattelu, jdrjen ja rakkauden kehityksen Kkautta
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tapahtuva emansipaatio asettuu ndytelmidssd skeptiseen valoon. Vieraantuminen
luonnosta ja jirjen asettaminen ihmisen keskeiseksi ja korkeimmaksi ominaisuudeksi
eivit ndytelmissd, kuten eivdt yleisemminkiddn Mannerin tuotannossa, merkitse
myonteistd vaan kielteistd, vékivallan, alistamisen ja menettdmisen kehitystd (ks.
Hokkd 1991a, 68). Manner ndkee ihmisen ja luonnon priméirin ykseyden olevan
osallisuutta autenttiseen olemiseen ja sen mukaiseen logiikkaan (Hokkd 1991a, 169).
Primddritila ei siis hahmotu jirjettomyytend, vaan yhteytend luonnossa ja
maailmankaikkeudessa olevaan seki sen logiikkaan ja tietoon (Hokkd 1991a, 55-56).
Kartesiolainen dualismi, jiarkeen ja tietoisuuteen perustuvan ajattelun ja olemisen
tavan leikkaaminen erilleen ruumiillisena hahmottuvasta tunneperdisestd vaisto- ja
viettitiedosta ja intuitiosta, merkitsee Mannerilla yhteyden menettdmistd luonnossa
olevaan tietoon (Hokkd 1991a, 55-58). Puhuessaan kokemastaan sielun ja ruumiin
ristiriidasta Marina kysyy, kuka erotti sielun ja ruumiin toisistaan, ennen siti hén ei
ollut ihminen vaan henki (siteerattu, ks. s. 64). Myohemmin, jouduttuaan
mielisairaalaan, hdn sanoo vastaanottoapulaiselle, ettd kaikki ovat olleet kerran
korkeampia olentoja, hevosia (Po, 105). Nami ovat luettavissa alluusioiksi Platonin
Faidros-dialogin kuvaukseen ihmisen sielusta (Thesleff 1989, 238-239). Siini sielu
muodostuu  siivekkédsti parivaljakosta ja ajomichestd, hevoset ovat sielun
tunneperiiset osat ja ajomies jarkiosa (Thesleff 1989, 238). Luonnollisessa tilassaan
sielu on kosmisessa lennossa, jumalien joukossa, mutta ajomichen taitamattomuuden
vuoksi sielu vajoaa maan piille, menettdd siipensi ja inkarnoituu ruumiiseen,
ihmiseksi (Thesleff 1989, 239). Se, etti Marina sanoo ennen sielun ja ruumiin
jakautumista olleensa henki, viittaa ajatukseen sielun jumalallisesta alkuperistd. Han
sanoo korkeampien olentojen olleen hevosia, Platonin mallin mukaan tulkittuna hin
siis samaistaa itsensd sielun tunneperiiseen osaan. Marinan hevosen kuolema kuvaa
hinen sielunsa tunne- ja vaistoeldmin tuhoutumista, yhteyden menettdmisti, sielun

kuolemaa.

Niytelmd paittyy tohtorin yksinpuheluun, jonka lopussa hdn kuuntelee muuttavia

lintuja ja hdnen mieleensi tulee tihtikuvio Ajomiehen matka:

On kylmi, taivas syvilld... (Lintuparven ohut ja epdmddrdinen kitind,
Jjoka muistuttaa rasvaamattoman kdrrynpyordn dantd) Mistd tulee tuo
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kitkuva d4ni? Villihanhet muuttavat... hyvin korkealla, hyvin etilli...
Vai syoksyy imaginddrinen Ajomies ohi visyneen maan? (Po,109)

Tédhtien muodostama kuvio, kuvitteellinen ajomies ohittaa matkallaan maa-planeetan.

Sama aihe toistuu my6s Fahrenheit 121 -kokoelman Misericordia-sarjassa:

Tai otetaan toiset, imaginaariset vaunut,

Ajomiehen yhdeksin arkaaista merkkii

mustaa hopeaa. Tietenkiin ne eivit ole mustaa hopeaa
mit4 lie vanhaa polyd auringossa,

tai ehk# ei mitdén,

ja valo on vain jilki, ja kirjo hyvin vanha,

ja todemmat ovat veden ja raudan virit.

Tai vaunut ovat silmii, ja matka ehdollinen

ldpi unen pudottajan: tihtien tuonelan:

maan yli, tuon yhi eldvin, kauhean tdhden. (Manner 1968, 136)

Hokka tulkitsee kohdassa kosmisen, universaalisen ajan asettuvan maailman ja
ihmisen historiallisen ajan rinnalle. Historiallinen aika, historia on tehnyt maa-
planeetasta kauhean. (Hokkd 1991a, 136.) Kosminen aika asettuu sen rinnalle
suhteellistaen sitd, ihmisen historia niyttdytyy lyhyend monin verroin laajemman
kosmisen ajan rinnalla. Poltetussa oranssissa maata sanotaan visyneeksi. Ihmisen
historia ja sen seurauksista kirsivd maailma ovat visyneitd, ehki ldhelld loppuaan.
Nékymé ihmisen ja ihmiskunnan tulevaisuudesta on pessimistinen. Ihmisen historiaa
suurempi kosminen aika ja liike kuitenkin jatkuvat, Ajomies jatkaa matkaansa yli
Maa-planeetan. Kosminen, maailmankaikkeuden aika saa ihmisen historiaa ja sen
sisdltdd suuremman ja todellisemman merkityksen. Thmisen tragedia on tdmin ajan

yhteydestd vieraantuminen.
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S Piatinto

Tutkimusalueeni ulkopuolelle rajautui melko pitkille ndytelmén psykoanalyyttinen
aines. Freudilaisen psykoanalyysin ja sen kulttuurin kisittely nidytelmissd tarjoaisi
mielenkiintoisen ldhtokohdan jatkotutkimukselle. Mannerin suhde psykoanalysiin on
yleisimminkin jaényt selvittimittd, hidnen tuotantonsa suhdetta eri filosofioihin sen
sijaan on tutkittu runsaasti. Frommin teorian tuominen tekstin rinnalle avasi
kuitenkin sen yhteiskunnallista ulottuvuutta, joka Mannerin tuotannon tutkimuksessa
on my0s jadnyt melko vihille huomiolle. Yksilon ja yhteison vilinen ristirtita on
kuitenkin h#nen tuotannossaan tirked teema, samoin kuin ndytelmidn syntyajan

kulttuurisessa keskustelussa.

Olen tutkimuksessani selvittdnyt ndytelmin suhdetta linsimaisen modernin draaman
traditioon, johon silld osoittautui olevan selked yhteys. Mielenkiintoista olisi selvittd
sen suhdetta myos aikansa suomalaiseen draamaan ja yleisemmin ajan

kulttuurihistorialiseen ympérist6on.
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