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1. JOHDANTO

1.1 Niskavuorelaiset tutkimusaiheena

Tutkin kotimaisen Kirjallisuuden pro gradu -tydssani Hella Wuolijoen alias Juhani
Tervapadn Niskavuori-ndytelmasarjaa, johon kuuluu kaiken kaikkiaan viisi
naytelmad. Naytelmistd ensimmaisend ilmestyi Niskavuoren naiset (1936), ja sita
seurasivat Niskavuoren leipa (1938), Niskavuoren nuori emanta (1940), Niskavuoren
Heta (1950) ja Entéas nyt, Niskavuori? (1953). Niskavuori-sarja muodostaa Wuolijoen
tuotannosta maéarallisesti vain runsaan neljanneksen mutta sitd pidetaan tuotannon

menestyneimpéna ja taiteellisesti kestdvimpéana osana (Vapaavuori 1989, 434).

Niskavuori-sarja kertoo paitsi hamaldisesta Niskavuoren rusthollista ja sen vaiheista
kuudenkymmenen vuoden aikana myds moninaisista ihmiskohtaloista, jotka
nivoutuvat talon historiaan. Sarja sijoittuu suomalaisen yhteiskunnan kehityksen
kannalta merkittavaan ajanjaksoon, joka kattaa vuosikymmenet 1880-luvulta 1940-
luvulle. Aikavalilla nakyy 1800-luvun lopun kansallinen heradminen ja
kansallisuusaatteen talonpoikaisuutta ihannoiva vaikutus mutta lopulta myos agraarin
kulttuurin vahittdinen murentuminen, joka karjistyy toisen maailmansodan
vaikutuksissa, jotka rikkovat yhteiskunnan yhtendisyytta. Niskavuori ja vanhaemanté
sen ruumiillistumana symboloivat agraarista pysyvyyden ja yhteiséllisyyden
aikakautta, joka joutuu toistuvasti kohtaamaan ulkopuolisen muuttuvan maailman,

jonka uhkat ja vaatimukset henkil6ityvét nekin erilaisten naisten hahmoissa.

Niskavuori-sarja rakentuu vahvojen, eri aikakausia ja ajattelumalleja edustavien
naisten seka heidén valillaan olevien jannitteiden ja ristiriitojen varaan. Voimakkaiden
naisten keskelld miehet ovat 1&hinnd sivurooleissa; ditien poikina ja vaimojen
aviomiehind. Omassa tutkimuksessani keskityn ndytelmien naisiin, joiden hahmoja ja
elaméankohtaloita analysoin erityisesti ditiyden kautta. Selvitan, milla tavoin naiset
diteind ilmentdvat edustamiaan aikakausia, aatteita ja maailmankuvaa ja etsin
vastausta kysymykseen, vaikuttaako ndytelmien maailmassa essentialistisesti
varittynyt ditiyden ideaalikuva, jota &itihahmot representoivat vai voiko naytelmista

I0yta4 tasta poikkeavia tapoja toteuttaa didin roolia. Onko mahdollista, ettd nainen on



aitiydesséan ennen muuta itsellinen yksilo eiké ulkoa méaratyn mallin mukainen
“standardiditi”? Tutkin kaikkia Niskavuori-sarjaan kuuluvia ndytelmidl ja siten
jokaista keskeista aitid: Loviisaa, Malviinaa, Hetaa, Marttaa ja llonaa. Ndma aidit ovat
ensisijaisia tutkimuskohteitani mutta analysoin myds muita henkiléhahmoja sen
mukaan, millainen suhde heill on tutkittaviin naisiin ja millaisia merkityksid hahmot

kantavat suhteessa naisten ditiyteen.

Viime vuosina on naisen elaman alueista tarkasteltu paljon juuri aitiytta. Aitiytta
koskevia ajatuksia, odotuksia ja uskomuksia on pohdittu monella taholla niin
arkisessa keskustelussa kuin tieteessé ja kirjallisuudessa. Aitiys on myds ollut aina
erottamaton osa naisliiketta ja sen eri vaiheita; yleiset kasitykset ditiydesta ovat
heijastelleet niitd ndkemyksid, jotka ovat olleet vallitsevina senhetkisessa
naisliikkeessa tai -tutkimuksessa. Aitiyskeskustelu on aina liittynyt ja liittyy
edelleenkin laajaan ja moniulotteiseen sosiaaliseen yhteyteen; lansimaisissa
yhteiskunnissa ydinperhe on olennainen sosiaalisen jarjestymisen ja yksil6llisen
kehityksen kannalta. Tata kautta ditiydella on monia - esimerkiksi sosiaalisia,

kulttuurisia, poliittisia, taloudellisia ja psykologisia - tehtavié. (DiQuinzio 1999, VIII.)

Suomalaiseen naiseuteen ja ditiyteen ovat aina yhdistyneet ajatukset tyonteosta,
kollektiivisuudesta ja yhteiskunnallisesta vaikutusvallasta. Tdma johtuu suomalaisessa
yhteiskunnassa pitkaan vahvana vaikuttaneesta agraarista elaméntavasta, jossa nainen
on tydskennellyt tasa-arvoisena miehen rinnalla yhteisen perhetalouden hyvaksi.
Porvarillinen keskieurooppalainen kulttuuri ei ole ehtinyt koskaan, etenkaan
kéytannon tasolla, vaikuttaa Suomessa niin paljon, etté se olisi asettanut naiset
ahtaaseen ja passiiviseen asemaan kodin sisédlle. Tdman sijaan naiset ovat ottaneet
aktiivisen roolin yhteiskunnassa ja tassa vaikuttamisessa - kansalaistoiminnassa ja
politiikkaan osallistumisessa - ovat aitiyteen liittyvat asiat olleet keskeisella sijalla.
Koska naiset ovat luoneet vaylan toimia julkisessa elaméssa yhteiskunnallisen
aitiyden aatteen kautta, ditiys on ollut ja on edelleenkin maarééava osa paitsi naisen
yksityistd myos julkista elaméé. Huolimatta suomalaisen naisen tasa-arvoisesta
asemasta ja vapaudesta toteuttaa itsed&n nainen on aina jollain tapaa aitiyteen sidottu -
ainakin siind mielessa, etta jokainen nainen joutuu eldménsa aikana tavalla tai toisella
késittelemaén kohdallaan kysymysta didiksi tulemisesta. Kuten Tuula Gordon esittaa,

kaikki naiset ndhdaan potentiaalisina &iteing, ja he joutuvat muodostamaan



jonkinlaisen kannan itiyteen, vaikka sitten muodossa "en halua lapsia’. (Ks. esim.
Anttonen 1994, 219 ja 1997, 185-188, Gordon 1991, 134.)

Pitk&an vallalla ollut essentialistisen ditiyden ajatus korostaa naisen reproduktiivisia
kykyja ja ditiytta naisen tarkeimpéna tehtdvand. Essentialistisen ajattelun mukaan
aitiys on naiselle luonnollista ja véistamatontd. Monet ominaisuudet ja piirteet
néhdaan luonnollisena osana naiseutta ja aitiytta. Naisellisia - erityisesti aidillisia -
piirteitd ovat esimerkiksi epaitsekkyys, empatia, toisten huomioon ottaminen ja
uhrautuvuus. Eeva Jokinen toteaa, etta institutionalisoidusta ja idealisoidusta Aidisté
on tullut vaarallinenkin arkkityyppi, joka rasittaa my6s nykyaikaisen naisen ja didin
elamaa; sen yksipuoliset representaatiot ovat vahingollisia naisellisen itsellisyyden
moninaisuudelle. On vaikeaa olla epataydellinen ja riittdmaton aiti - inhimillinen
ihminen. (Ks. Jokinen 1996, 13, 17.) Mutta koska &itiytta pidetadn naisen eldman
tarkeimpané tehtévana, juuri aitiyteen liittyvatkin kaikkein suurimmat odotukset ja
vaatimukset, joita naiseen voi ylipaatdén kohdistua (Ks. Rosaldo & Lamphere 1993,
14).

Naistutkimuksessa on vasta viime vuosina ryhdytty tutkimaan aitiytta ja sen erilaisia
puolia. On alettu ymmartad, ettd aitiys on jotain, joka ei selity yhden tietyn mallin - ei
varsinkaan essentialistisen ditiyden tarjoaman ideaalisen harhakuvan - nojalla. Aitiys
on moninainen, jokaisessa tapauksessa erilainen ja ainutlaatuinen kokemus ja tila,
johon liittyy monenlaisia tunteita ja toimintoja. Aitiys ei ole vain rakkautta tai
hellyyttd vaan myds vasymystd, masennusta ja vihaa. (Ks. DiQuinzio 1999, VII-VIII,
XI111.) Naita aitiyden “pimeitd” puolia on viime vuosina kasitelty enenevassa maarin
paitsi tieteellisessa tutkimuksessa (esim. edelld mainittu Eeva Jokinen: *Vasynyt 4iti’)
myos esimerkiksi kaunokirjallisuudessa, josta mainittakoon muun muassa Cia
Kiiskisen ’Aitiyspakkaus’ ja Anna-Leena Harkdsen *Heikosti positiivinen’. Naissa
teoksissa aitiys ei olekaan automaattisesti onnea ja hellia tunteita vaan myaos

ahdistusta, epétietoisuutta, vasymysté, riittdmattomyyden tunteita ja surua.

Analysoin tydssani niskavuorelaisia &iteja kahdesta eri ndkokulmasta. Toisaalta
painotan historiallisia ja yhteiskunnallisia muutoksia ja niiden vaikutusta naiseuteen ja
aitiyteen; kiinnitdn huomion agraarisen talonpoikaiskulttuurin ja modernistuvan

yhteiskunnan ristipaineisiin ja siihen, milla tavoin Niskavuoren naiset &itiydessaan



heijastelevat ndita paineita. Toisen nakokulman kautta painottuu edellista enemman
aitiyksilo; painopiste on essentialistisen ditiyden ké&sitteessa, jonka vaikutusta

analysoin suhteessa yksilon aitiyteen.

Tutkimukseni perustuu naisndkdkulmaiseen lahestymistapaan, jonka
teorianmuodostusta on rakennettu tiettyjen peruskésitteiden varassa, jotka ovat
edelleenkin merkittavia, vaikka niitd ei nykyisessa naistutkimuksessa enda valttamétta
kritisoimatta hyvaksyta. Tuon seuraavassa alaluvussa esiin késitteitd, jotka ovat
merkittdvid oman tutkimukseni kannalta. ’Patriarkaatti’ ei ole omassa tydsséni
suorasti analysoitavana mutta termi on taustaké&sitteend merkittava, silla se vaikuttaa
(epd)suorasti siind yhteiskunnallisessa muutosprosessissa, jota ndytelmét
representoivat, ja siksi myds naisen/didin roolin muuttumisen taustalla. Sex/gender-
jaottelua referoin laajasti, koska se selittdd naisen ja miehen sosiaalisten roolien
eriytymisté ja siksi myds &idin rooliin liittyvi& odotuksia ja vaatimuksia, joiden
heijastumista etsin ndytelmista. Tallainen vaatimus on patriarkaatin asettama ja
moninaisesti naisen ja didin eldmaan vaikuttava essentialistinen aitiys-kasitys, jota

tarkastelen luvussa viimeisena.

1.2 Teoria ja késitteet

* Patriarkaatti

Patriarkaatti-késite on ollut merkittava erityisesti angloamerikkalaisessa
naistutkimuksessa (Anttonen 1997, 15). Amerikkalainen tutkija Heidi Hartmann
nakee patriarkaatin miesten vélisena sosiaalisten suhteiden verkostona, jonka
keskeisend tehtavana on pyrkimys kontrolloida naisia esimerkiksi kieltdmalla naisilta
paasy tiettyihin tuotantovalineisiin seka rajoittamalla naisten seksuaalisuutta
(Hartmann 1981, 14-15, Liljestrom 1996, 112). Patriarkaatin eli miesvallan
olemassaololle on etsitty universaaleja, ylihistoriallisia selityksia niin ihmiskunnan
varhaishistoriasta, seksuaaliteorioista ja psykoanalyysista kuin erilaisista
ideologioistakin, kuten kapitalismista. (Anttonen 1997, 29.) Anneli Anttosen mukaan
patriarkaattiteoriat edustavat rakennekeskeisté ajattelutapaa, jossa sukupuolten
valinen epétasapaino kasitetddn (kapitalismin tavoin) yhteiskuntaa jarjestavaksi



rakenteeksi tai periaatteeksi (gender structure). Oletetaan, ettd on 10ydettévissé yksi
perusta, joka selittad sukupuolten vélisen eron pitk&4 historiaa. Patriarkaattiteoriat
olivat vallalla naistutkimuksessa erityisesti 1970- ja 80-luvulla - viime
vuosikymmenina niitd on myds voimakkaasti kritisoitu; niita on syytetty paitsi
funktionalismista ja ylihistoriallisuudesta myos yhteiskunnallisen kehityksen ja naisen
aseman objektivoinnista. (Ks. Anttonen 1997, 29-30.)

Monet tutkijat, kuten Gerda Lerner, pitdvat patriarkaattia kuitenkin vélttaméattomana
ké&sitteend. Lerner nakee patriarkaatin syntyneen useiden tekijoiden tuloksena;
tarkeimpané miesvallan voimistajana Lerner ndkee yksityisomistuksen. My0s
keskitetyn valtiolaitoksen synty on luonut edellytykset patriarkaalisen perhemallin
vakiintumiselle ja tata kautta miehen aseman vahvistumiselle kotitalouden johtajana
ja oikeudellisena edustajana. Lerner madrittelee patriarkaatin institutionalisoituneeksi
miesvallan jarjestelmaksi, joka ilmenee paitsi perheessa myds laajemmin
yhteiskuntaelamassé. Patriarkaatista puhuminen ei kuitenkaan tarkoita, ettei naisilla
olisi ollut mink&é&nlaista valtaa tai oikeuksia - ovathan naisetkin aina olleet osa
yhteiskuntaa ja historiaa. Patriarkaatti-k&site on Lernerille tarke erityisesti siksi, etta
ilman sité olisi vaikea ymmart&a miesvallan institutionalisoitumista. On mahdotonta
selittd& naisen toissijaisuutta, jos ei ole olemassa minkaanlaista teoriaa patriarkaatista;
siksi feministisessé tutkimuksessa ei pida hylata tata kasitetta. Lerner kuitenkin
korostaa, etta patriarkaatti on historiallisesti muuttuva ilmid; ndin ollen tutkimuksen
pitéisi kohdistua kasitteen ymmaértdmisen kannalta olennaisiin historiallisiin
k&anteisiin ja murtumakohtiin eika suinkaan universaaliselitysten rakentamiseen. (Ks.
Lerner, 1986.)

Adrianne Rich pyrkii teoksessaan Of Woman Born’ pois patriarkaatin
aitiyskasityksesta ja kohti matriarkaalista ja gynosentristd maailmaa, josta Rich etsii
naisen omaa ymmarrysta aitiydestd, aitind olemisesta ja aitiyden kokemuksista. Rich
esittad, ettd aitiys on nahtavisséa kahtalaisessa merkityksessa. Se on toisaalta jokaisen
naisen potentiaalinen suhde omiin reproduktiivisiin voimiin ja lapsiin, toisaalta
instituutio, joka yrittaa alistaa edelld mainitun potentiaalin miehisen kontrollin ja
vallan alle. (Rich 1976/1991, 13.) Rich analysoi teoksessaan patriarkaalisia
instituutioita ja niiden vaikutusta naisten elaméaan. Patriarkaatin Rich nékee isien

valtana, perhesosiaalisena, ideologisena ja poliittisena jarjestelména, jossa miehet -



vékivallalla, painostuksella tai tradition, lain ja kielen, tapojen, koulutuksen ja
tyonjaon kautta - maarittdvat, mika on tai ei ole naisten rooli, ja jossa kaikki naisinen
on alistettu miehiselle. (Rich 1991, 57, suom. Liljestrom 2000, 258.) Richin lisaksi
monet muut - etupadssd amerikkalaiset - 1970-lukulaiset feministit innostuivat
patriarkaatista metateoriana, josta tulikin silloisen feminismin tarkeé kivijalka ja jonka
avulla pyrittiin saamaan aikaiseksi kokonaisyhteiskunnallista teorianmuodostusta
(Anttonen 1997, 103). My6hemmin 1980- ja 1990-luvulla patriarkaattiteorioita
alettiin kritisoida erityisesti kahdesta syysta: 1) patriarkaatti-kasitteella viitataan
naissorron universaaliuteen eiké siind huomioida esimerkiksi naisten valisié rotu- ja
luokkaeroja, 2) késite ei sellaisenaan mahdollista niiden mekanismien selvittdmista,

jotka yllapitavat miesten valtaa tai itse patriarkaattia (Liljestrom 1996, 112).

1990-luvun feministitutkijoista Judith Butler kritisoi patriarkaatti-kéasitteen kayttoa,
koska sen my0td annetaan ymmarta, etta olisi hahmotettavissa jokin alkutila tai laki
ennen Isdn (patriarkan) lakia; ik&an kuin olisi olemassa alkuperéinen ja autenttinen
feminiinisen muoto, johon olisi pyrittdva (vrt. Richin nakemykset, gynosentrismi).
Butler vastustaa téllaista “alkuperéisen” naiseuden etsimista ja ihannoimista, koska
tdma ajattelutapa on perustavanlaatuisella tavalla ristiriidassa ajatuksen kanssa, etta
sukupuoli ymmarretdan ensisijaisesti kulttuuriseksi konstruktioksi, mité kantaa Butler
itse edustaa. (Butler 1990, 36-38; Anttonen 1997, 107.) Kaiken kaikkiaan voidaan
todeta, ettéd patriarkaatti on 1990-luvun feministien Kkriittisen suhtautumisen myoéta
menettanyt merkityksensa feministisend metakertomuksena, ja universaaliteorioista
on edetty kontekstuaaliseen ja historialliseen ké&sitteen kdyttoon (Anttonen 1997,
103).

* Sex/gender -jaottelu

Biologisen ja sosiaalisen sukupuolen toisistaan erottaminen eli sex/gender -jaottelu
omaksuttiin feministisen tutkimuksen keskeiseksi valineeksi valtavirtatieteen
kritisoinnissa 1970-luvulla: sukupuoli oli kasitteellistettavé uudelleen. Juuri tdna
aikana kritisoitiin patriarkaatti-kasitetta ja siihen liittyvia ajatuksia ”luonnollisista”
sukupuoli-identiteeteistd, joiden my6té naiset sijoitettiin ilman muuta yksityiselle

alueelle kodin ja perheen piiriin. Feministit ovat pyrkineet kyseenalaistamaan tuon



”luonnollisuuden” keskeisené valineendan sex/gender -erottelu. (Ks. Koivunen &
Liljestrom 1996, 13-16, 20.)

Jo mainittu amerikkalainen antropologi Gayle Rubin esitteli ajatuksen sex/gender -
systeemistd vuonna 1975. Rubin kritisoi jaottelulla patriarkaatti-k&sitetta, jossa
ihmisen biologinen olemus ja sen ympérille rakennettu sosiaalinen jarjestelma
liittyvat ”luonnollisina” yhteen. (Liljestrom 1996, 113; Rubin 1975, 168.) Gender-
késitteen avulla kyseenalaistettiin essentialistinen ja universaali biologiaa korostava
ajattelu ja osoitettiin, ettd miesten ja naisten suhteet ovat kulttuurisesti ja
historiallisesti muovautuneita sosiaalisia rakenteita. Nain ollen on valttdméatonta
erottaa toisistaan sukupuoli symbolisena seka sosiaalisena luomuksena (gender) ja

sukupuoli biologisena faktana (sex). (Stolcke 1993, 20.)

Tieteessa on 1970-luvulta lahtien muun muassa Rubinin esittdmien ajatusten myota
kritisoitu yksinkertaista sukupuoli-késitystd. Se perustuu hierarkkiseen dualismiin,
joka nakyy lansimaisessa epistemologiassa ja moraaliajattelussa, filosofiassa ja tieteen
perinteessé. "Mieheen’ ja "miehiseen’ sekd ’naiseen’ ja *naisiseen’ yhdistyy paljon
voimakkaita positiivisia ja negatiivisia kasityksig, joilla on monituhatvuotinen perinto.
Ne ovat lasnd tarinoissa ja myyteissd, ja niista on tullut erottelematon osa
ajatteluamme. (Ks. Wilshire 1992, 95.) Siten naisen on ajateltu olevan itsestdén
selvasti passiivinen seksuaalinen objekti, lapsilleen omistautunut ja epaitsekés aiti
seka velvollisuudentuntoinen vaimo. Feministisessa tutkimuksessa néité
itsestadnselvyyksié on ruvettu kyseenalaistamaan. On totta, ettd miehet ja naiset
eroavat biologisesti toisistaan, mutta tdmén ei tarvitse merkitd myos sosiaalista eroa.
(Ks. Rosaldo & Lamphere 1993, 1-4.)

Kun mies on perinteisesti liitetty kulttuuriin ja julkiseen, on nainen yhdistetty
luontoon ja yksityisen piiriin. Jako on johtanut luontevasti siihen, etta naisen asemaa
yhteisdssa on yleisimmin saéadellyt lisaantymiskyky ja sen kontrolli. (Rosaldo &
Lamphere 1993, 12-14.) Perinteen- ja kulttuurintutkija Aili Nenola toteaa, etta
vanhassa yhteiskunnassa naisille kuuluneet tehtdvat, kuten kodin ja perheen
hoitaminen, perustellaan mielellddn naisen psyykkisella erikoislaadulla, mika
puolestaan johdetaan hanen synnyttdjan, elaman uusintajan ja séilyttajan roolistaan.

Nenolan mukaan on ajateltu, ettd naisen psyyken ja kohdun vélill4 on nakyméton
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mutta suora yhteys. Tosiasia kuitenkin on, sanoo Nenola, etta "naiseus ja mieheys
ovat aina ja kaikkialla taloudellisten, yhteiskunnallisten ja kulttuuristen tekijoiden
rajaamia kategorioita, joissa ainoastaan biologinen pohja on universaalia”. Vaikka
naiseuden ja mieheyden sosiaaliset kategoriat vaihtelevat kulttuurista ja yhteisosta
toiseen, niissd on havaittavissa samansuuntaisia tendensseja, jotka lahes kaikkialla
merkitsevat miesten taloudellista ja poliittista dominanssia ja naisten alistamista
lahinna perheen ja yksityisen piiriin. Tdmaé jaottelu ei ole sen paremmin luonnon kuin
Jumalankaan saatama laki vaan seurausta ihmisyhteiséjen historian aikana
tapahtuneesta keskindisesté vuorovaikutuksesta. (Nenola 1986, 95-96; ks. myos
Ortner & Whitehead 1993, 73, 83-84.)2

* Essentialistinen aitiys

Essentialismilla on feministisessa teoriassa viitattu biologiseen ja/tai psyykkiseen
determinismiin eli uskoon, ettd on olemassa jokin annettu naisinen luonto, joka on
joko biologista alkuperaé tai olemukseltaan historiallis-sosiaalisesti muokkautunut -
késite siis liittyy erottamattomasti edella esitettyyn sex/gender -jaotteluun. (Ks. Rojola
1996, 175.) Essentialismi liittyy lansimaiseen filosofiseen perinteeseen, jossa
keskeisend vaikuttaa hierarkkinen dualismi ja siihen liittyen vahva kasitys
kahtiajakautuneesta naiseudesta. Nainen on karkeasti ottaen néhty absoluuttisen
hyvéana tai pahana - madonnana tai huorana. Hannele Koivusen mukaan naista on
kristinuskon l&hes parintuhannen vuoden historian aikana verrattu toisaalta
ylimaalliseen, epaseksuaaliseen Neitsyt Mariaan, toisaalta seksuaaliseen mutta sita
katuvaan syntiseen naiseen, Maria Magdaleenaan. Koivunen korostaa, etté tassa
nédkemyksessé on keskeista se, etta nainen nahdaan yksipuolisesti miehen silmien
kautta. Nainen on olemassa ensisijaisesti miehen tarpeita varten: mies on subjekti ja
nainen objekti, toinen. Aitiyden kahtalainen nikeminen oikeutettuna (avioliiton
sisalld) tai hapeallisend (avioliiton ulkopuolisena) perustuu edelld mainittuun
kéasitykseen kahtiajakautuneesta naiseudesta: nainen on joko hyva ja epaseksuaalinen
aiti, jonka kanssa avioliiton solmiminen on mahdollista tai seksuaalinen olento miesta
varten mutta joka ei sellaisenaan ole kyllin hyvé didiksi tai kumppaniksi pysyvaan
parisuhteeseen (Koivunen 1996, 9-10.)
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Aiitiys ei siis ole vain biologinen ja siten ihmisen luontoon liittava seikka vaan myos
sosiaalisesti ja yhteiskunnallisesti maarittynyt naisen rooli, johon liittyy erilaisia
odotuksia, vaatimuksia ja oletuksia - itse asiassa didin rooli on olemassaolevista
sosiaalisista rooleista tiukimpia, toteaa Eeva Jokinen (Jokinen 1996, 13). Ritva Néatkin
nékee ditiyden ideologian perustuvan hyvin staattiseen naiseus-késitykseen, jossa
korostuu keskeisena naissukupuolen biologinen erityisyys ja jonka mukaan naisen
oikeana ja naisellisena *luontona’ ndhdé&an kyky ja tata kautta myos halu synnyttaa
lapsia ja hoivata heita. Aitiys saa parhaimman - oikeutetun ja sosiaalisesti hyviksytyn
- tayttymyksensa perheen ja avioliiton sisélld, mika ajatus kuvastaa hyvin
lansimaiseen kulttuuriin kuuluvia stereotypioita ja vastakohta-asetteluja: avioliiton
kautta muuten hailyva ’naisen luonto’ sivilisoidaan ja saadaan hallintaan. (Natkin
1991, 12-13.)

Kuten olen aikaisemmin todennut, Suomessa eivét ole ehtineet muuttua kulttuurisiksi
kaytannaoiksi sellaiset toimintatavat ja ajatusmallit, jotka ovat esimerkiksi
keskieurooppalaisessa kulttuurissa asettaneet naisen jyrkasti miehelle vastakohtaiseen
asemaan. Kuten Hannele Koivunenkin toteaa, suomalaisessa perinteessa ei ole
koskaan ollut jyrkén kahtiajakoista naiskuvaa eiké siten hyvan ja huonon aidin
voimakasta polarisointia; pikemminkin Neitsyt Marian ja Maria Magdaleenan
myyttien voi ndhdé sulautuneen toisiinsa. Tata taustaa vasten voidaan suomalaisen
naisen identiteetin uskoa olleen/ olevan ehyempi ja vahvempi kuin monien muiden
kulttuurien naisten. Koivunen, joka on tutkinut naiseuteen liittyvid myyttejd ja sivuaa
my0s suomalaista kansanperinnettd, mainitsee suomalaisessa kansanrunoudessa
ilmenevan kristillisestd vaikutuksesta huolimatta vanhan pakanallisen ajan vahvan
naisen mallin. (Koivunen 1996, 229-230.)

Vastaavankaltaista ”pakanallisen” vahvan naiseuden ja patriarkaalisesti maarittyneen
naiseuden sekoittumista etsin Niskavuori-naytelmien dideista. Mill& tavoin aitiyden
ideologia ja essentialistinen aitiys taustalla vaikuttavine lansimaisen kulttuurin
ajatusrakennelmineen nékyy Niskavuorella - suomalaisessa maalaiskulttuurissa, jossa

vaikuttavat vahvojen ja itsenéisten emanta-aitien lujat kansalliset perinteet?
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1.3 Hella Wuolijoen eldamé ja hanesté tehty tutkimus

Hella Wuolijoki (alkuaan Ella Murrik) syntyi 1886 Etelé-Virossa. Ella Murrikin
taustaan liittyy vahva talonpoikaisuuden leima, silld hanen isovanhempansa olivat
suurtalollisia. Talonpoikaisuutta arvostettiin Virossa suuresti, ja Pirkko Koski toteaa
Niskavuori-sarjan luojan maahengen ulottuvan Kirjailijan varhaisimpiin kokemuksiin
asti. (Ks. Koski 2000, 15.) Virolaisen sivistyneistoperheen tytar saapui Suomeen
vuonna 1904, jolloin alkoivat historian, kansanrunouden ja estetiikan opinnot
Helsingin yliopistossa. Samalla hén liittyi ulkojéseneksi hdméléiseen osakuntaan. Ella
Murrikin ensimmaiset opiskeluvuodet kuluivat vanhasuomalaisen sivistyneiston
vaikutuspiirissa mutta pian han siirtyi radikaalien nuorsuomalaisten joukkoon ja
tutustui nuoriin akateemisiin sosialisteihin. Vuonna 1909 hdn meni naimisiin Sulo
Wuolijoen kanssa, vuonna 1911 syntyi tytar Vappu. Hella Wuolijoki erosi
aviomiehestddn vuonna 1923 ja pysyi siita lahtien itsendisend ja riippumattomana

naisena.

Taloudellisista syisté johtuen Hella Wuolijoki ei voinut antautua akateemiselle uralle
eika (pelkastaan) kirjailijaksi. Hanen oli avioliittonsa aikana osallistuttava perheensa
elattamiseen, ja tata kautta han péatyi liike-elamén palvelukseen.Wuolijoki oli
aktiivisesti mukana ensimmaisen maailmansodan keinotteluissa ja koki sisallissodan
ja havinneisiin kohdistetun vainon. Maailmansodan jalkeen Wuolijoesta tuli
itsendinen liikenainen, joka kavi lapi 1930-luvun laman ja konkurssit. Samanaikaisesti
hén kirjoitti menestyvia naytelmia3 . (Ks. Koski 2000, 31, 259.)

Wuolijoen ’salonki’, jossa vieraili niin poliittisia kuin kulttuurivaikuttajiakin, oli
poliisin jatkuvan kiinnostuksen kohteena; hanté epdiltiin muun muassa
kommunistisen, yhteiskuntajérjestysta vastaan olevan propagandan harjoittamisesta.
Wouolijoen poliittisen toiminnan yhdeksi kohokohdaksi nousi talvisodanaikaisten
yhteyksien hoito Neuvostoliiton Tukholman-suurlahettilas Aleksandra Kollontaihin.
Jatkosodan puhjettua Wuolijoki kuitenkin menetti keskeisen asemansa politiikassa ja
joutui seuraavan kerran poliittisen julkisuuden valokeilaan, kun paljastui, etta oli

suojellut neuvostoliittolaista desanttia. Wuolijoki sai elinkautisen vankeustuomion
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maanpetoksesta ja oli vankilassa l&hes puolitoista vuotta. Vapauduttuaan vankilasta
Wuolijoki l&hti jalleen mukaan poliittiseen toimintaan. Hanen vaikutusvaltansa oli
merkittdvad 1940-luvun loppuun saakka, kun valtiollinen tilanne oli epdvarma ja
Neuvostoliiton luottamuksella erityistd merkitysta. Hella Wuolijoki kuoli vuonna
1954 mutta ennen sitd han ehti viel& toimia Yleisradion pé&éjohtajana vuosina 1945-
1949. Samaan aikaan (vuosina 1946-1948) han oli myos lyhyen ajan
kansanedustajana. (Koski 2000, 66-68, 78-80, 217-220.)

Hella Wuolijoen tuotannon vastaanottoon ja arvostukseen ovat vuosikymmenten
aikana vaikuttaneet paljon teosten ulkopuoliset, ennen kaikkea Kirjailijan persoonaan
liittyvat tekijat. Wuolijoen ndytelmien kantaesitysten aikaisissa keskusteluissa teokset
arvioitiin menestysnaytelmiksi, kevyiksi tuotteiksi, ja niita pidettiin viihteena. Siksi
teokset on pitk&&n suljettu kaanonin, arvokkaaksi hyvéksytyn taiteen, ulkopuolelle.
Erityistd huomiota Wuolijoen tuotanto on saanut aikoina, jolloin "aatteellinen taide”
on ollut arvostettua (etenkin 1970-luvulla) tai myéhemmin, kun tutkijat ovat
kiinnostuneet populaarikirjallisuudesta ja viihteestd (1980- ja 90-luvuilla). My6s
naistutkimuksen nousun myota Wuolijoen tuotantoon on tartuttu uusin asentein ja
nékemyksin, ja Hella Wuolijoki on saanut lisdarvoa nimenomaan naiskirjailijana.
(Koski 2000, 207-208.)

Pirkko Koski toteaa taiteen arvon maarittelyn olevan yhteydessa sukupuoleen ja
yhteiskuntaryhmaén, mika tulee todistetuksi, kun tarkastellaan Wuolijoesta
kirjoittaneiden tutkijoiden arvioita. Kosken mukaan historiantutkijat taipuivat
Wuolijoen suosimiseen hitaasti. Vielda 1950-luvulla Hailan ja Heikkil&n
kirjallisuushistoriassa (Haila & Heikkila 1951) Wuolijoki jaa kokonaan mainitsematta
- tosin Kosken nédkemys on, ettd kyseisessa teoksessa vaheksytaan muutoinkin
draamaa. (Ks. Koski 2000, 209.) Ensimmaisen kerran Wuolijoki nostetaan
merkittdvéaksi dramaatikoksi Suomen Kirjallisuus -sarjan viidennessa osassa, jossa
Irmeli Niemi toteaa, ettd "Wuolijoen -- eldmén saavutuksista ei ollut vahdisimpia
ponnahdus 1910-luvun tunnepitoisesta ndyttdmaorealismista 1930-luvun iskevéén ja
tehokkaaseen yhteiskuntakuvaukseen™ (Niemi 1965, 477-478 ). Pirkko Koski nakee
kyseisen artikkelin positiivisen neutraalina, koska siind Wuolijoki nostetaan esiin
taiteellisen kriteerein ja valtetadn mainitsemasta yhteiskunnallista radikalismia (Koski

2000, 210). Kai Laitinen tuo *Suomen kirjallisuuden historiassa’ kylla esiin
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Wuolijoen merkittdvyyden kirjailijana mutta yha edelleen painopiste on hanen
poliittisessa toiminnassaan ja marxilaisuudessaan (Ks. Laitinen 1997, 429, 431).
Uusimmassa kirjallisuushistoriassa (Suomen kirjallisuushistoria 1-3) Wuolijoki
mainitaan, kun tarkastellaan maamme yhteiskunnallis-poliittista tilannetta ja sen
heijastumista kirjalliseen eldm&én (sosialismi ja kommunismi W:n yhteydessa).
Toisaalta Wuolijoki on esilla myds 1930-luvun maalaiskuvausten yhteydessa. Tassa
kohtaa mainitaan Niskavuori-naytelmat ja korostetaan naishahmojen
merkityksellisyytta ja erityisesti sitd, kuinka he heijastavat yhteiskunnassa vallitsevia
erilaisia aatteellisia vastavoimia. (Osa 2, ks. Rojola 1999, 255-258, 334-335.)
Kolmannessa osassa Wuolijoki on jélleen esill& poliittisen katsomuksensa vuoksi ja
esimerkkind kirjailijasta, joka késittelee teoksissaan yhteiskunnallisia tapahtumia ja
murroksia (tastd esimerkkind mainitaan naytelma Entas nyt, Niskavuori?) (Osa 3, ks.
Lassila 1999, 57, 59-63.)

Wuolijoen varhaiset virolaisaiheiset ndytelméat ovat saaneet Suomessa melko véhdista
huomiota. Pirkko Kosken mukaan niistd puuttuu maanlaheisyys, joka on ominaista
erityisesti Niskavuori-ndytelmille, joiden elamanpiirin suomalainen yleisd on
tunnistanut ja kokenut omakseen. Kosken mukaan Wuolijoelle on ominaista yhdistaa
naytelmissaén rakkausaihe realistiseen, aatteellisuuden varittamaan kerrontaan.
Suomalaisen ndytelmén perinteessa Wuolijoki edusti uudenlaista maailmaa, jossa
naiset paitsi tiedostivat asemansa myd6s hallitsivat elaméénsa, jopa miehista
riippumatta. Wuolijoki esitti aikalaisesta valtavirta-ajattelusta poikkeavia ndkemyksig;
hé&nen teostensa henkil6t kannattivat jopa vasemmistolaista politiikkaa ja puolustivat
naisen oikeutta itsendiseen elamaan. (Koski 2000, 39, 62-63, 258)

Suomalaisen draaman muotoa Hella Wuolijoki ei muuttanut, mutta han vaikutti
merkittavasti teatterin sisaltoon tuomalla sivistyneiston rinnalle tasavertaisena
maalaisvéeston - aikaisemmin kuva maaseudusta oli valittynyt 1ahinna
kansanndytelmien kautta. Wuolijoen ndytelmét eivét kuitenkaan sellaisenaan ole vain
maaseutukuvausta vaan niihin siséltyy moderni, erityisesti naiseuden esiin nostava
nakokulma, jonka kautta tulevat laajemmin esiin myds yhteiskunnalliset ristiriidat.
Pirkko Koski ndkee Hella Wuolijoen tarkkana havainnoitsijana ja toteaa, etta
teatterien kantaohjelmistoon ovat jaéneet ne naytelmat, joiden maailmankuva on

sdilynyt ajankohtaisena riippumatta vuosikymmenestad. Namé ndytelmat ovat
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perustaltaan yleisinhimillisia ja paljastavat ihmisluonteen muuttumattomuuden
riippumatta elettdvasta aikakaudesta. (Ks. Koski 2000, 266.)

Hella Wuolijoen tuotantoa on enenevassa maarin tutkittu vasta 1970-luvulta lahtien.
Pirkko Koski toteaa Hella Wuolijoen lopullisen kanonisoinnin liittyvan 1990-luvun
tutkijoiden arvotuksiin; yhtendiset ja yksipuoliset selitysmallit eivat endd ole olleet
suosiossa, siksi naytelmien ristiriitaisetkin piirteet on voitu nahda positiivisina.
Néaytelmien lopulliseen hyvaksyntdén on vaikuttanut yhteiskunnan ja sen myota
esitystraditionkin muuttuminen. (Ks. Koski 2000, 213, 257.) Vahdisesta tutkimuksen
madrasta huolimatta on ollut kuitenkin tutkijoita, jotka jo paljon ennen 1970-lukua
ovat tarttuneet Hella Wuolijoen tuotantoon; muun muassa Eric Olsoni ja Vihtori

Laurila ovat kirjoittaneet Wuolijoesta jo 1940-luvulla.

Vihtori Laurila tuo merkittavana esiin Wuolijoen yhteiskunnallis-aatteellisen
katsomuksen. Laurilan mukaan draamat eivét kuitenkaan ole puhtaasti aatendytelmia.
Muiden (my6hempien) tutkijoiden tavoin Laurila keskittyy arvioinnissaan pitkalti
Niskavuori-naytelmiin sekd Justiinaan ja Juurakon Huldaan ja ndkee ndma teokset
yhteiskunnallis-aatteellisesti latautuneina probleemindytelminé. Korostaessaan
Wuolijoen ndytelmissa ilmenevaa aatteellisuutta Laurila ndkemyksineen kuuluu
tekijalahtoiseen tutkimusperinteeseen, jossa kirjailijan eldmé ja persoona nahdaén
olennaisena ja erottamattomana osana vaikuttamassa teosten arvioinnissa (Vrt. Koski
2000, 207). (Ks. Laurila 1947, 180,186.) Laurila ndkee Hella Wuolijoen
dramaatikkona, joka kirjoittaa luontevia repliikkej&, mika seikka tuo naytelmiin
harvinaista tuoreutta ja sukkeluutta seka tunnelmallisuutta. Laurila korostaa
positiivisena seké kirjailijan laajaa todellisuudentuntemusta ja virkeaa
huomiointikykyé ettd voimakasta yhteiskunnallisen oikeudenmukaisuuden aatetta.
N&ma seikat oikeuttavat Vihtori Laurilan mukaan pitdmaan Hella Wuolijokea yhtena
harvoista kyvykkaéistd dramaatikoistamme. (Ks. Laurila 1947, 183, 186-187.)

1970-luvulla Hella Wuolijokea ja h&nen tuotantoaan analysoitiin pitkalti
aatehistoriallisen tutkimusperinteen pohjalta. Markku Varjola (Filmihullu, 1979) on
kiinnostunut konservatiivisen ja radikaalin, oikeistolaisen ja vasemmistolaisen
ajattelun valisista vastakkainasetteluista Wuolijoen tuotannossa. Varjola tarkastelee

Niskavuori-ndytelmien elokuvasovituksia “maan poliittisen kehityksen valossa” ja
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nékee ndytelmdsarjan kuvastavan jotain olennaista Suomen historiasta ja
yhteiskunnallisen kehityksen suurista linjoista 1800-1900-luvulla. (Ks. Varjola 1979,
21; ks. my6s Koivunen 1998, 149.) Biografistis-aatehistorialliseen
tutkimusperinteeseen liittyy myods Jukka Ammondtin vaitéskirja *Niskavuoren talosta
Juurakon torppaan’ (1980). Tutkimuksessa selvitetddn Wuolijoen
maailmankatsomusta seka hanen yhteiskunnallisen ideologiansa aineksia ja
analysoidaan sitd, miten ndma tekijat nakyvat Wuolijoen maaseutundytelmissa.
Ammondtin keskeisena lahtokohtana on Wuolijoen poliittinen toiminta - han pobhtii,
miten on mahdollista, etté sosialistina tunnettu Kirjailija kirjoittaa kaikkien
kansalaispiirien rakastamia maaseutundytelmid. (Ammondt 1980, 11, 220, Ks. myds
Koivunen 1998, 148.)

Jukka Ammondt on késitellyt Hella Wuolijoen tuotantoa mydés tutkimuksessa, jossa
hén vertailee Wuolijoen ndytelmid ja niisté tehtyja elokuvasovituksia (1986) seka
artikkelissa, jossa analysoi Wuolijoen ja Minna Canthin traagisia naiskuvia (1989).
Ammondt on myds toimittanut teoksen *Hella Wuolijoki kulttuurivaikuttaja.
Vuosisata Hella Wuolijoen syntyméstd’ (1988), jossa tutkijat tarkastelevat
Wouolijokea, hanen eldmé&nsa ja tuotantoaan eri ndkokulmista. Teos jakaantuu neljaén
osaan, joista ensimmaisessé luodaan kokonaiskatsaus Hella Wuolijoen elamaan,
toisessa keskitytaan kirjailija-Wuolijoen tuotantoon, kolmannessa tarkastellaan
Wuolijoen naytelmia suomalaisen elokuvan perinteessa ja neljannessa Bertolt

Brechtin vaikutusta Wuolijokeen (ja toisin pain).

1990-luvulla Wuolijokea on tutkittu enimmakseen naisndkdkulmasta. Vuonna 1989
ilmestyneesséd suomalaista naiskirjallisuutta kartoittavassa teoksessa ’Sain roolin
johon en mahdu’ Anneli Vapaavuori analysoi erityisesti Wuolijoen tuotannossa
esiintyvid naishahmoja, jotka Vapaavuoren mukaan usein ilmentavat 'uutta naiseutta’,
uutta eldmisen tapaa ja moraalia. Toisaalta Wuolijoen tuotannossa on havaittavissa
mya®s naisia, jotka joutuvat kdrsimaan patriarkaalisen maailman kovista laeista - tdma
puoli tuodaan esiin muun muassa traagisissa avioliittokuvauksissa. (Ks. Vapaavuori
1989, 431-440.)

Vuosikymmenen loppupuolelta ovat elokuvatutkija Anu Koivusen artikkelit, joissa

tulkitaan Niskavuoren nuoren emannan ja Niskavuoren naisten elokuvasovituksia.
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’Monumentin hiljaisuus - Loviisan (1946) paikka kansallisessa kieliopissa’ on
vuodelta 1998, *Vieras nainen tuli taloon ja muita sukupuolijuonia’ vuodelta 1999.
Edellisessé halutaan kyseenalaistaa se perinteinen viitekehys, jonka mukaan
Niskavuoren tarinaa ja etenkin Loviisaa on tulkittu ja jota Koivunen nimittaa ’
kansalliseksi kieliopiksi; tastd nakokulmasta Loviisan hahmo nahdaan suppeasti joko
kansallisena monumenttina tai vanhoillisen yhteisollisyyden ruumiillistumana.
Koivunen toivoo uudenlaisia nakdkulmia, joissa esimerkiksi naishahmojen
keskindiset suhteet nostettaisiin analysoitaviksi; tata kautta paastaisiin perinteista
sankari-uhri -gjattelua syvallisempiin tulkintoihin. (Koivunen 1998, 147-161.)
Jalkimmaisessa artikkelissa Koivunen keskittyy Niskavuoren naiset -elokuvan
reseptioon ja sen tarkastelemiseen suhteessa 1930-luvun suomalaiseen yhteiskuntaan

ja sen henkiseen ja kulttuuriseen ilmapiiriin (Koivunen 1999, 264-310).

Tuoreimpia ndkokulmia Hella Wuolijokeen ja hdnen tuotantoonsa tuodaan Pirkko
Kosken eldmakerrallisessa teoksessa *Kaikessa mukana’, joka on vuodelta 2000.
Wouolijoki esitetdan luovana taiteilijapersoonana, jopa anarkistisena individualistina,
jonka puolen voi I6ytaa joistakin hanen kirjallisista hahmoistaankin. Koski painottaa
Hella Wuolijoen ja hanen naytelmiensa merkitystd myos 2000-luvulla; ndytelmat ovat
edelleen osa suomalaisen teatterin kantaohjelmistoa ja naytelmakirjallisuuden
kaanonia. (Koski 2000, 10-11, 257.)

Oma tutkimukseni Niskavuori-naytelmista ja niiden &itihahmoista liittyy
naisnakokulmaiseen Wuolijoki-tutkimukseen, analysoinhan tyéssani naisen, eritoten
aidin, asemaa ja rooleja ndytelmien maailmassa. Nakokulmani pohjautuu myos
laajemmin yhteiskunnalliseen tutkimusperinteeseen, vaikkakaan en tarkastele
kirjailijaa ndytelmien taustalla, kuten monet edell& esitellyista tutkijoista. Luen
Niskavuori-ndytelmid suomalaisen yhteiskunnan ja sen muutosten kontekstista ja
nojaudun historiallisiin, kulttuurihistoriallisiin seka sosiologisiin tutkimuksiin, joissa

vaikuttaa myos naistutkimuksellinen tarkastelutapa.
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2. AITIYS 1880-LUVUN AGRAARIKULTTUURISSA - LOVIISA NISKAVUOREN
NUORESSA EMANNASSA

2.1 Nuori vaimo

Niskavuori-ndytelmien ajassa varhaisimpaan vaiheeseen sijoittuu Niskavuoren nuori
emantd, jonka tapahtumia eletd&n 1880-luvulla. Rikkaan Saaroisten talon tytar
Loviisa on naitu Niskavuorelle, jossa Loviisan ja hdnen miehensa Juhanin liséksi
asuvat myods Juhanin sisarukset Antti, Heta ja Kustaava seka heidén &itinsa,
Niskavuoren vanhaeménta. Suvun ja perheenjasenten liséksi talossa asuu myds
palkollisia, joista nimelta mainitaan meijerska Malviina, renki Martti ja piika Liisu.
Muita naytelméassa esiintyvia henkilditd ovat muun muassa Malviinan &iti Juse-muori,
Saaroisten isénta seka vallesmanni, vallesmanska, herrassyotinki ja herrassénska.
N&ma erilaiset ja eri luokkiin kuuluvat henkiléhahmot kuvastavat sitd moninaisuutta,
joka oli luonteenomaista 1880-1950-luvun aikana suomalaisen maaseudun
asujaimistolle. On huomattava, ettd agraarisen yhteiskunnan jakolinjat olivat paitsi
sosiaalisia (talolliset, torpparit, maatydvaki ja maaseudun kdyhélistd) myds alueellisia
ja elinkeinosidonnaisia - ndista johtuivat myds kulttuuriset eroavaisuudet. (Ks.
Lofstrém 1999, 13.)

Loviisa saapuu syrjéisesta ja hiljaisesta Saaroisten talosta Niskavuoren eldvaiseen
ympéristoon, mutta nuoren vaimon osa ei ole helppo vieraassa talossa, jossa
hallitsevat aviomiehen aikuiset sisarukset ja diti. Nuorikon rooli on olla ennen kaikkea
minid, jonka asema talon ja perheen jasenten arvoasteikossa sijaitsee alinna. Vaikka
Loviisa joutuu Niskavuorella koville, han ei valita vaan on noyré, Kiltti ja sovitteleva

ja antaa talossa emanndivan Hetan pitad komentoa.

Liisu: Riski ihminenh&n nuori emanta on, mutta kylla tassa talossa minian selkaan
sdlytetaan yhta jos toista.
Loviisa (nauraen): Eihan saavin paino ole mitdan Hetaan verrattuna. Hanhan painaa

joskus, niin ett& silmissa pimenee.(Nojaa muuriin.)
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Liisu: Sanokaas muuta. Pakkokos eméannan on kestaa noita Hetan haijyyksia. Voi,
voi, pyorryttaakds emantaa?

Loviisa: Ottaa vahan sydamesta nain alkuaikoina. Tuntuu vaikeammalta kuin
ensimmaisen lapsen aikana.

Liisu: Ja raataa sitten kuin orja, vaikka on rikkaasta talosta tanne naitu.

Loviisa: Ei mitaan, kylla mina jaksan, Liisu. (---)

(NNE 1995, 11.)

Loviisa hyvéksyy ndytelman alkupuolella oman asemansa, silla han on taloon
ulkopuolelta tullut vieras. Loviisa ei valita naisten keskindisesta arvojarjestyksesta,
silld hanen elamansa Niskavuoren nuorena emantana saa merkityksen ennen kaikkea

avioliitosta ja suhteesta puolisoon Juhaniin.

Juhani: Ala anna Hetan liiaksi komennella itseasi ja emannoida taalla.
Loviisa: Voi, voi, mindh&n olen vain minid. Heta on niin tottunut kaikkia
ohjaamaan.Enk&a mina viitsi riidella. Ja mielellanihdn min& kaikki kestan, jos
vain tahdot.

(NNE 1995, 19.)

Niskavuoren nuori emanta kuvaa aikakautta, jossa eletaan talonpoikaisuuden kulta-
aikaad ja jossa yhteison sitoutuminen agraariseen eldméntapaan ja sen jatkumiseen
on tarkedmpéa kuin kahden yksilon vélinen romantiikka. Koyhé ja vanhakantainen
yhteiskunta oli "virallisen miehisen ylemmyyden kannalta” patriarkaalinen, ja
sukupuolten tehtdvat noudattelivat selkedé tyonjakoa. Hengissa sdilyminen
agraariyhteiskunnassa edellytti kuitenkin sukupuolten valista kumppanuutta, jossa
keskeisend korostui yhteinen elamanpiiri. Koska miehet ja naiset elivat ja
tyoskentelivét toistensa laheisyydessé, ei voinut syntya erityisid naisten ja miesten
sosiaalisia reviirejad. Agraarinen kumppanuus oli siten enemmankin yhteista

raatamista kuin romanttista yhdessaoloa. (Ks. Rantalaiho 1994, 17-18.)

Niskavuorella avioliitot solmitaan ajatellen ensisijaisesti talon ja suvun etua, mika
Loviisallekin lopulta selvida. Taloon on saatava rahaa, minka vuoksi on naitava
rikkaan talon tytdr, jonka varoilla on mahdollista yll&pitaa taloa ja lunastaa pois muut
sisarukset. Ndin talo voi jd&da jakamattomana vanhimmalle pojalle. Tata perinnetta
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noudattaa my6s Juhani Niskavuori naidessaan varakkaasta talosta vaimon, jolla on
rahaa, arvostusta ja hyva asema. Koska rakkaudella ei avioliiton solmimisessa ole

sijaa, ei talon emannaksi kelpaa palkollistytt6 Malviinaa. Niskavuoren maailmassa

avioliitto merkitsee aikakauden aatteiden mukaisesti ennen kaikkea talon ja yhteison

etua seké yhteiskunnallisia velvollisuuksia - niiden edess& yksilollinen onni on

uhrattava. Tama ajattelutapa nakyy Niskavuoren nuoressa emannassa useammassakin

kohtaa, ja se koskettaa kipedsti monia ihmisid, paitsi Loviisaa my6s Juhania ja

Malviinaa.

Juhani (Kéavelee edestakaisin): Ymmarrat kai, etten min& ole koskenut siihen

tyttoon siitd saakka, kun jouduin naimisiin sinun kanssasi. Lapsi syntyi ennen

meidan haitamme.

Loviisa: Miksi et mennyt naimisiin hanen kanssaan?

Juhani (Hatkahtaa, paattavaisesti): Niskavuoren talon vuoksi, Loviisa. ---

(NNE 1995, 37-38.)

Loviisa: Mind tahdon tietéa jotakin. Minda tahdon tietaa kaikki.

Malviina: Kaikkiko? Se on hyvin paljon.

Loviisa: Minka takia han ei mennyt naimisiin kanssasi, kun sina sait lapsen?

Malviina: Niskavuoren talon vuoksi. Talo tarvitsee rikkaan emannan. Teilla

oli paljon rahaa.

Loviisa: Mutta mina tiedan mita rakkaus on. Rakkaus on sitd, ettei ajattele

Oomaa

elamaansa, vaan ainoastaan toisen onnea. Osaisitko sina rakastaa niin,

Malviina?

Malviina: Min& en pahaa sanaa sanonut hanelle siitd, ettd han jatti minut ja

meni naimisiin teidan kanssanne, koska se oli valttamatonta hanen onnelleen.

Han voi elaa ilman minua, mutta ei ilman tata taloa.
(NNE 1995, 41-42.)

Anu Koivunen nakee Juhanin valintahetken tilanteena, jossa mies etsii paikkaansa
uuden ja vanhan maailman taitteessa, yhteison edun ja yksilén onnen, perinteen ja

vapauden ristikohdassa. Useissa Niskavuori-tulkinnoissa Loviisa ndhd&én vanhan
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maailman eli agraarisen Suomen ja sen yhteisollisten sdantdjen ruumiillistumana, kun
Malviina (ja mydhemmin llona) puolestaan kuvastaa uutta aikaa ja yksilollista onnea.
(Ks. Koivunen 1998, 152; Niemi 1965; Ammondt 1980, 11, 134-138, Vapaavuori
1989, 431-440.) 1880-luvun lopun Niskavuorella eletdaan kuitenkin - yksilon onnen
kaipuusta huolimatta - vanhaa agraarisuomalaisuuden aikaa, jossa perinteet

velvoittavat toimimaan yhteison edun hyvaksi.

Patriarkaatin ja siihen liittyvan essentialistisen aitiysideologian kannalta Loviisa on
selkedsti madriteltdva: yhteisosséan arvostetun miehen siveellinen vaimo, joka
avioliiton antamassa suojassa synnyttdd maailmaan kunniallisia jalkelaisié.
Patriarkaalisessa ajattelussa naiseus toteutuu parhaimmillaan vaimoudessa ja
aviollisessa aitiydessd, joka ndhdaan pyhéana asiana ja naisen korkeimpana tehtéavana.
”Luonnollisella” aidilla ei ole omaa identiteettia vaan han saavuttaa olemisensa
merkityksen lastensa kautta. Loviisa ndyttaytyy Juhanin silmissa patriarkaalisen
ajattelun mukaisena stereotyyppind, naissukupuolen edustajana, jonka eldma rakentuu
tiettyjen yhteiskunnallisesti maarittyneiden naisellisten roolien - vaimouden,
emannyyden ja &itiyden - toteuttamisen varaan. Se, mitd ja millainen Loviisa olisi
kaikista madreista riisuttuna ainutlaatuisena yksilon, ei Juhania kiinnosta - tama
ilmenee sanoista "Min& otin sinut, koska sinusta tulee kunnollinen emant& tahan
taloon ja koska olet sellainen nainen, jolle mies voi elaménsa ja lapsensa uskoa.
Kylla kaikki muu tulee itsestaan.”(NNE 1995, 38). (Ks. Rich 1977/1991, 22-23.)

Niskavuorella on miehen ja naisen roolijako suomalaisen maaseutuyhteiskunnan
mallin mukaan periaatteessa selvd: mies on perheen paa ja paatosten tekija. Jan
Lofstrom korostaa luterilaisen ajattelun vaikutusta suomalaisessa perhetaloudessa,
mink& johdosta isé-aviomiehen valta-asema korostui. K&ytanndssa naisen ja miehen
valtasuhde oli kuitenkin vaihteleva. (L6fstrom 1999, 161.) Suomessa on kaiken
kaikkiaan ollut vain vahan rakenteellisia mahdollisuuksia mieselattdjyydelle johtuen
muun muassa aineellisesta niukkuudesta, sodista, sosiaaliturvan puuttumisesta ja
miesten rajusta alkoholin kaytostd. Namé seikat ovat tehneet suomalaisista miehisté
huonoja elattgjid. (Julkunen 1994, 182.) Agraarin kotitalouden voi nahda olleen
konkreettisella tavalla yhteisyritys, jossa mies ja nainen olivat "yhtibkumppaneita”.

Talonpoikaisvaimon tehtavana oli olla erdanlainen toimitusjohtaja, joka huolehti
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kotitalouden kulusta ja arjen rytmisté. Valta kuului viime k&dessa kuitenkin
(avio)miehelle. (L6fstrom 1999, 161.)

Kuten Juhani toteaa, rahoja han olisi voinut naida muualtakin kuin Saaroisilta (Ks.
NNE 1995, 38). Loviisasta tulee Niskavuoren eméanté, koska hén tayttaa kovat
“toimitusjohtajan” vaatimukset: han on vahva ja luja nainen, jonka haltuun mies voi
uskoa oman elamansa ja lapsensa. Juhanin hahmon kannalta on olennaista, etté
naytelman alkuvaiheessa hanen ilmoitetaan tulleen valituksi valtiopaivamieheksi,

mika edellyttad aikuisen, vastuullisen isdnnén ja puolison kayttaytymista.

Loviisa: Katsos, minulla on niin hyva mieli, etta sina nyt menet valtiopaiville
ja etté sind olet niin paljon viisaampi ja voimakkaampi kuin kaikki muut. Niin
isékin aina sanoo.

Juhani: Kunpahan olisinkin.... --- Katsos, Loviisa, nyt vasta Suomen kansa
alkaa ottaa oman maansa haltuunsa. Kunpahan minakin jaksaisin olla
mukana tassa taistelussa.

Loviisa: Kyll& siné jaksat. Liuksialan herrakin kertoi isélle, ett& sinusta tulee
oikea mies saatyyn.

Juhani: Lupaatko sind auttaa minua? Sitten, likka, saat pitda huolen rahoista,
niin mina pidan huolen kunniasta.

(NNE 1995, 21.)

Kun totuus avioliiton todellisista syista viimein selviad Loviisalle, joutuu Juhani
lopulta tekeméaan péaatoksen eldmansé suhteen. Han ei voi saada sekd Malviinaa
(rakkautta) ettd Loviisaa (kunniaa). Seuraavat tekstiesimerkit kuvastavat Juhanin
kypsymista lopulliseen ratkaisuun - ensimmaisessé Malviina ei ole vield lahtenyt
Niskavuorelta; toinen esimerkki on ndytelman lopusta, kun Juhani on vihdoin tehnyt

valintansa.

Juhani: Me Niskavuoren miehet olemme sellaisia. Enimmét miehet ovat
sellaisia, he eivat vain joudu kiinni. En mina ole paljon huonompi muita.
Loviisa: Tarkoitatko sitd minulle lohdutukseksi?

Juhani: Vaikkapa. Mutta min& tahtoisin lisata, me miehet olemme sellaisia

niin kauan kuin meilld ei ole mitddn muuta, jolle voimme eldamamme antaa.
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Minulle alkaa nyt miehen elama.Menen valtiopaiville, pddsen ottamaan osaa
suomalaisuuden taisteluun. Min& lupaan, etten tule sdastdmaan itseani siina
tydssa. Voisitko sina vield luottaa minuun? Jos sind uskot minun vahvuuteeni
ja voimaani, tulee minusta voimakas ja vahva mies, joka kykenee pitdmaan
puhtaana yksityiselaméansa. Anna minulle sitd voimaa, Loviisa. (NNE 1995,
37-38.)

Juhani: Kai sin& kasitat, etten halua menettaa taloani ja ty6tani kahden naisen
vuoKksi.

Loviisa: Enk& mina halua menettaa taloani ja lapsiani yhden miehen vuoksi.
Juhani: Mind olen tullut jarkiini, ehk& minusta tulee mies. Kun sina vain autat
minua, Loviisa.

Loviisa: Kylla min& autan.

Juhani: Mind olen ihminen. Mina lankean ja erehdyn ja nousen taas ja painin
elaman kanssa. Mina tarvitsen paljon tilaa, ehkapa silloin voin kulkea
suoraan, kun néden avaruuden edessani ja padmaarani kaukana haamdoittavan.
Loviisa: Sen mind sinulle sanon, Juhani. Meilla on eldma annettu, jotta me
puolustaisimme sita nyrkeillamme ja nuijillamme...sen olen tehnyt.

lita (Juoksee sisaén.): Nyt Liuksialan herra tulee ja itse rovastikin. (Juoksee
samassa ulos.)

Juhani (Yrittéa suudella Loviisaa): Tule, Loviisa.

Loviisa: Suutelet minua kuin seinda tahi ovenpielta...

Juhani: Loviisa...(Silittdd hénen kasivarttaan ja menee ulos. Kaukaa
hurrataan.)

Loviisa (Seisoo keskelld huonetta.): Suuri Jumala taivaassa, anna minulle
rakkautta... (Lyo kédet kasvojen eteen, pelastyneend, hiljaa) Anna minullekin
rakkautta, anna minulle rakkautta!

(Ulkoa kuuluu huuto: ’Loviisa™. Sitten hurrataan kaukaa. Loviisa sipaisee
silmidan, mutta suoristautuu akkia.)

(NNE 1995, 75-76.)

On huomattavaa, kuinka Juhani molemmissa tekstiesimerkissé pyytéé Loviisalta apua
ja tukea seké julkisen roolinsa toteuttamisessa etté yksityisen elaman kamppailuissa.

Ensimmainen esimerkki antaa ymmartaa, ettd Juhanin vahvuus syntyy vaimon tuesta,
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ikaan kuin miehen miehisyys olisi kiinni yksinomaan lujasta naisesta: ”Jos siné uskot

minun vahvuuteeni --tulee minusta voimakas--"". Esimerkkien kautta voi hahmottaa
myos ajattelutapaa, joka voimistui kansallisen herd@misen myota. Vaikka agraarisessa
kulttuurissa arvostettiinkin naista kotitalouden yllapitajana ja ahkerana tyontekijana,
nousi uudesta porvarillis-keskiluokkaisesta kulttuurista naisiin kohdistuvia uusia
odotuksia, joissa naisen rooli perheyhteison koossapitdjana korostui merkittavasti.

Soile Veijola ja Eeva Jokinen kéyttavat Niskavuori-naytelmia esimerkkina
kuvaamassa rakkauden ja avioliiton kasitteiden ymmartdmista suomalaisessa
yhteiskunnassa, jossa yksilon ja yhteiskunnan edut tormadvat ja jossa patriarkaalinen
ajattelumalli maarad, milla tavoin rakkaus ja avioliitto ylipaatdan kasitetaan. Kuten
Veijola ja Jokinen toteavat, Loviisa ja Juhani jaavat rakkaudettomaan avioliittoon,
kumpikin eri syisté johtuen mutta joille molemmille on yhteist4 aikalaisen
yhteiskuntajérjestyksen arvojen mukaan toimiminen. Loviisa alkaa eld4 elamaansa
sen tehtavan puolesta, johon Juhani on hanet valinnut: lapsia ja Niskavuorta varten.
Uhrautumisestaan ja totuuden hyvaksymisesta huolimatta Loviisa jaa kaipaamaan ja
rukoilemaan ’sitd mika hanelta puuttuu - ja sen mukana kaikki” (Ks. Veijola ja
Jokinen 2001, 159.)

Patricia DiQuinzio esittaa, etta yksi essentialistisen &itiyden itsestadnselvyyksista on
naisen seksuaalisuuden ndkeminen vain aidiksi tulemiseen liittyvana paamaarana;
naisen seksuaalisuudella ei ole itseisarvoa. Institutionalisoitujen *Naiseuden’ ja
’Aitiyden’ suhteessa yksilolliseen naiseuteen ja ditiyteen ei nahda olevan
minkaanlaista ristiriitaa, ja tdhan Loviisakin sopeutuu - ei kuitenkaan ilman, etta
jotain sarkyy: Loviisan epétoivoinen rukous ”Anna minullekin rakkautta” (NNE
1995, 76.) kuvastaa hyvin nais- ja aitiyksilon kipead vastarintaa ulkopuolelta annetun
naisen ja aidin mallia kohtaan. Loviisa kaipaa rakkautta ja sit4, ettd Juhani nakee
hanet seksuaalisena olentona, naisena, eik& vain ditind. Loviisan hahmo ei siis talta
kohdin taivu essentialistisen &itiyden kasitykseen naisesta, jonka seksuaalisuus ja
naiseus rajoittuu aidiksi tulemiseen, vaikka han joutuukin pakosta luopumaan
haaveistaan ja siksi my6hemmissé naytelmissé ilmentéda “vanhanaikaista”
yhteisollisyyttd uuden aikakauden yksil6llista onnea ja rakkautta vastaan. Toisaalta
tekstiesimerkista voi ndhdd myaos, ettd Loviisa on armoton ja ymmartaméaton Juhania

kohtaan; mies yrittd4 saada yhteyttd vaimoonsa mutta Loviisa torjuu hanet kylmilla
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sanoillaan ”Suutelet minua kuin seinda tahi ovenpielta...”” Juhanin I&hestymisyritys ei
kelpaa vaativalle Loviisalle, joka kieltaytyy “tarjouksesta” eika edes yrita vastata
siihen. Esimerkkiteksti herattdad pohtimaan, jadko Loviisa rakkaudettomaksi osin
my®s omasta syystaan - torjuvasta ja liikaa vaativasta asenteestaan johtuen.

2.2 "Perinnén” vastaanottaminen: monumentaalisen emannyyden aika alkaa

Niskavuoren nuoressa emannassa nakyy selvasti 1800-luvun loppupuolen aatteellinen
vaikutus; suomalaisuuden ja talonpoikaisuuden nouseminen ja ihannoiminen. Kun
Juhanista tulee valtiopdivamies, voidaan tapauksen nahda viittaavan alkavaan
kansalliseen kehitykseen ja muutokseen5., jossa my6s suomalainen ja suomea puhuva
talonpoikainen mies péésee nayttelemaan merkittdvaa roolia. Juhani kertoo
repliikissaan, kuinka niskavuorelaiset talonpojat ovat aktiivisesti mukana suomalaisen
ja suomenkielisen kansakunnan rakentamisessa: Nyt tarvitaan oikeita miehia
hoitamaan Suomen kansan asioita, jotteivat herrat enaa paasisi komentelemaan ja
pettdmaan meita talonpoikia ruotsin kielellaan. Jos suomalainen puolue kykenee
pitdmaan puoliaan, saavat herrat ruveta lukemaan kansan kielta sen sijaan, etta
tyrkyttavat kansalle omaa kieltansa. Katsos, Loviisa, nyt vasta suomen kansa ottaa
oman maansa haltuunsa. Kunpahan minakin jaksaisin olla mukana tassa taistelussa. -
- Ja sinun tyttariasi varten me valtiopdivilla tappelemme suomalaisten koulujen
puolesta... joissa he tulevat oppimaan muutakin kuin hameitten kahistamista. (NNE
1995, 21-22.)

Néytelman ajassa eldvat myos historialliset suomalaisuusmiehet Yrjo-Koskinen ja
Meuermann, joiden mukanaolon my6ta niskavuorelainen yhteisé todentaa sita
historiallista vaihetta, jota yhteiskunnassa 1880-luvulla elettiin (Ks. Ammondt 1980,
169). Kansallisen herddmisen aikana vaikuttivat edelld mainittujen henkildiden liséksi
muun muassa suuret suomalaisuusmiehet Snellman, Topelius ja Runeberg. Kai
Héggman korostaa merkittavan yhteiskunnallisen vaikuttajan ja kansallisen heréattajan
Johan Vilhelm Snellmanin vaikutusta suomalaiseen keskiluokkais-porvarilliseen
ajatusmaailmaan, jonka vaikutus nakyi myos maaseudun sivistyneiston kautta
talonpoikaisessa kulttuurissa. (Ks. Haggman 1994, 172-173.)6

Snellmanilaisen ajattelun vaikutuksen voi néhda myos Niskavuorella, jossa puoliso ja
uusi emanté valitaan paitsi varakkuuden myds muunlaisen sopivuuden perusteella.

Suuren maatalon eménnén on oltava agraarikulttuurissa arvostettujen ominaisuuksien
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mukaan vahva ja kestavé, voimakas ja terve. Kuten Juhani toteaa Loviisalle, han
valitsi Loviisan emannaksi, koska tdmé on *’sellainen nainen, jolle mies voi elaménsa
ja lapsensa uskoa.” Tama toteamus on merkittdva koko Niskavuoren tarinan ja
Loviisan hahmon ymmartdmisen kannalta. Juhani aivan kuin ennustaa tassa
repliikissadn Loviisan eldamankulkua ja tarkoitusta ennen kuin Loviisa itse tata
ymmartéa - ja hyvaksyy. Loviisa vastaa Juhanille: ’Sinun puheessasi on jotakin
hirvedn vaaraa. Ehka elama oikaisee sinut, jos en mina kykene. En mina pitkalle nae,
eik& minulla ole luottamusta muuhun kuin Jumalan kaskyyn sisallani. Mina en osaa
enaa tasta talosta ulos. Mina yritin, mutta kaikki polut johtivat tdnne takaisin.”” (NNE
1995, 38.) Tasta repliikisté kuulee ajatuksen, ettd Loviisa uskoo elamansa olevan
jonkin muun kuin hénen itsensa vallassa. Loviisan on jaatava taloon, koska hanelld on

siella tehtdva. Myohemmin taméa elamantehtava saa sanallisen ilmaisunsa:

Loviisa: --’Mind jaan tanne. Mina kylla hoidan tdméan talon ja lapseni. Ja
min& vannon sinulle, Juhani Niskavuori, ettd mina tulen elaméan niin, etta
ihmiset tulevat katsomaan minuun yléspain ja sinuun alaspain. Mina kylla
kykenen elaméaéan ilman sinua, min&, joka olen ruma ja kova. Min&, johon
sisaresi ja sukulaisesi katsovat alaspain, mina tulen elamaén tassa omaan
malliini omilla voimillani, min& tulen rakentamaan tata taloa, ja elamaan
lapsilleni ja lasteni lapsille iankaikkisesti, amen!”

(NNE 1995, 56.)

Juhanin ja Malviinan suhteen ja siten avioliiton todellisten syiden paljastuminen
herattdd Loviisan rajusti néyryyttavaan todellisuuteen, josta on pakko paeta. Loviisa
juoksee sokaistuneena myrskyisaan yohon eika hanelld ole mukanaan muuta kuin
lapsensa, jonka Loviisa kdy yon hiljaisina tunteina noutamassa talosta. Tdmén ensiksi
kasittamattomalta ja epatoivoiselta tuntuvan teon voi ndhda kuvastavan ajatusta, etta
rikkoutuneessa maailmassa lapsi ja &itiys ovat ainoa asia, jotka ovat Loviisan omaa ja
joissa han voi nahda oman eldmanséd merkityksellisyyden. Niskavuorelaiset ndkevat

Loviisan toiminnassa vain sekapéisyytta ja epatoivoa:

Antti: ---Mutta kuinka se sen pojan sai ulos siitd makuukamarin ikkunasta.

Ikkuna kun on niin korkeallakin.

27



Kustaava: Kylla Loviisa kiipee minne vaan. Siind kahden aikaan mina kuulin,
kun lapsi itki. Siihen aikaan han kai kavi lapsen ottamassa. Vaikka olisivat
molemmat jarven pohjassa.

Antti: Olette pystysuoria hulluja. Eihan nyt Loviisa mene lastansa tappamaan,
vaikka itsensa hukuttaisikin.

Heta: Kylla se tarvitsee selkdasaunan. Juosta tuolla tavalla kotoa pois, kuin
peto metsaan.

Kustaava: Itse sina tarvitset selkdsaunan.

Antti: Pianpas se oppi Niskavuoren tavoille siind metsaan juoksemisessa.
Heta: Ei jumaliste olisi tarvinnut Langelmaelta naida sellaista, joka metsaan
juoksee. Olisi niita kotipitajastakin I0ytynyt. Ja etta viel& lapsensa mukaan
kiskaisee.

Antti: Ja etté sen isankin piti juuri tdnaan tulla! Mita jos ei Loviisaa l16ydy?
Heta: Olettekos te hassuja. Kylla routa porsaan kotio ajaa. On se meita
muitakin kotio ajanut.

Kustaava: Mutta Loviisa ei ole sellainen kuin me. (NNE 1995, 28-29.)

Loviisan paluuta seuraavat hetket ovat hdnen elaménsa ja sen syvimmaén tarkoituksen

ymmartdmisen kannalta merkittévat; tdssa kohdin ndytelméa nousee keskeiseksi

Niskavuoren vanhanemannan rooli. Jo ennen Loviisan paluuta kdy ndytelméssa tdhan

asti lahes aanettomané olleen vanhanemannan repliikkien ja toiminnan kautta

selvéksi, ettd jotain erikoista on odotettavissa. Vanhaemanta, joka on kannettu omasta

yksindisyydestadn muiden joukkoon, istuu keinutuolissa ja pitelee heiverdisissa

késissaan omenaa ja toivoo hiljaa:

Vanhaemanta: Jos nyt Loviisa tulisi oikein pian.

Kustaava: Kylla han tulee.

Vanhaemanta: Niin, Loviisan taytyy tulla, taytyy tulla... (silittelee omenaa)

(NNE 1995, 30.)

Edelliset sanat jaavat vanhaneméannan viimeisiksi. Kun Loviisa viimein palaa takaisin

Niskavuorelle, toteutuu vanhanemannén toive; hén on tayttanyt oman tehtévansa,

jonka siirtdd Loviisalle ja voi viimein rauhallisin mielin l&hted elamé&sté4. V&han ennen
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kuin vanhanemannén kuolema huomataan, kdydaén ndytelméssa mielenkiintoinen

vuoropuhelu:

Saaroisten isanta: Talo on komea ja isanté on komea. Perillisestéa tulee viela
komeampi. Ja papastasi on tullut joulupukki, kun metsaa myytiin. Mikas sun,
likka, on elella.

Loviisa: Oikein, isa. Mikas minun on elellakseni. (Katselee ymparillensa:)
Sanoikos kukaan mitdan? Mika se oli, eikd jossakin jotakin rapsahtanut?
Juhani: Rapsahti kylla. Kun elamanakseli kavi vahan kiveen kiinni. Mutta
eteenpain se sentaan kulkee...

Loviisa: Eiko sinne jaanyt jotakin alle. Aivan kuin joku itkisi.

(NNE 1995, 33-34.)

Taman keskustelun jalkeen Loviisa kuin jotain aavistaen katsoo vanhaanemantééan,
joka istuu keinutuolissaan pé&é painuneena - kuolleena. Muut havahtuvat, kun hénen
kédessaan piteleménsa omena putoaa maahan. Loviisa késittdd ensimmaisend, mita on
tapahtunut ja huudahtaa: ’Aite!”” Vanhaneminnan kuoleman kautta edell4 esitetty
vuoropuhelu kasvaa merkittédvaksi viittaukseksi siihen, millaista on Niskavuoren
eméannan eldmaé - se kulkee eteenpdin tuskasta huolimatta mutta vaatii uhrinsa.
Eldménakseli pyorii, mutta sen alle murskautuvat ihmisen herkkyys, haaveet ja toivo
rakkaudesta. Vanhaneménnén kuoleman hetkella Loviisa ymmartaa, etta tdima on
antanut eldmansa talon, maan ja lastensa hyvaksi ja ettd myds Loviisan itsensa on
asetuttava télle paikalle, taytettdva kohtalo. Se, ettd Loviisa kutsuu tuossa hetkessa
vanhaaemantaa aidiksi voi olla sattumaa tai perhekulttuurinen tapa, mutta sen voi
ymmartad myos toisella tavalla; ikdan kuin symboloimassa nakymatonta yhteytta,
nuoren ja vanhan naisen keskindistd ymmarrysta siitd, mika heidan yhteisesti
jakamansa kohtalo on. Tahan samaan viittaa Loviisa seuraavan ndytoksen
ensimmaisessa kuvaelmassa, kun vanhaemanté on haudattu ja talossa on, Hetan

sanoin, ”uusi komento™:

Loviisa: Ymmarrattekd te, mina en tahdo mitaan teidan aideltanne. Miné olen

perinyt hanelt& jotakin, jonka vain han ja mina kasitimme, sellaista, mita te
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ette kukaan halua ettek& kykene ottamaan minulta pois ja jota Jumala
auttakoon minua kantamaan!
(NNE 1995, 36-37.)

Loviisa puhuu vanhaltaeménnaltd saamastaan perinnosta, jolla ei ole mitédan tekemista
rahan tai tavaran kanssa. Kun vanhanemantéa kuolee, kantaa Juhani hanet
takahuoneeseen, ja kaikki muut paitsi Loviisa seuraavat peréssa. Loviisa seisoo yksin
tuvassa mietteissaédn: ’Lieko sinut koskaan ennen kukaan mies kasilldan kantanut...”
(NNE 1995, 34.) Kysymys kuin vain hipaisee ohimennen ajatuksia mutta tuossa
ohimenevéssé satuttavassa hetkessa Loviisa kasittd4d oman paikkansa. Niskavuoren
emannén tehtédvéna ei ole olla haluttu tai rakastettu nainen - tunteva, rakastava,
inhimillinen subjekti vaan perhettddn, maata ja taloaan kannattelemaan asetettu

voima, joka tukahduttaa itsellisyytenséd muiden edesta.

Tassé hetkessa Loviisan huomio kiinnittyy omenaan, joka on pudonnut kuolevan
kéadestd. Han nostaa omenan ja painaa sen rintaansa vasten. Loviisa silittelee tyhjéksi
jaanyttd keinutuolia, katselee sité ja yhtékkid istuutuu tuoliin omena yha késisséan:
han on valmis ottamaan paikkansa ja jatkamaan Niskavuoren emantien matriarkaattia.
Merkiksi jatkumoon liittymisesta Loviisa istuutuu valtaistuimelle ja pitad kddessaan
edeltgjaltaan perittyd omenaa, jonka selkeésti voi ndhdéd symboloivan valtio-omenaa,
joka valtikan lisdksi on perinteisesti ndhty kuninkaiden ja keisarien vallan merkkina
(Ks. Biedermann 1996, 251). Taman liséksi hedelmén voi puun tuottamana satona
néhda merkkind eldman uusiutumisesta ja jatkumisesta mutta omenalla on viel&
toisenlainenkin symbolinen merkitys. Kristillisessd mytologiassa omena on hyvan ja
pahan tiedon puun hedelmd, jonka Eeva poimii ja jota maistettuaan han ja Adam
tulevat tietoisiksi maailman hyvasta ja pahasta. Loviisan kohdalla on ndhtavissa
tamakin merkitys; vanhanemannén kadessa ollut omena symboloi tietdmystd, viisautta
ja tuskaa, joita eméanta pitaa hallussaan ja jotka Loviisa ottaa vastaan painaessaan
omenan rintaansa vasten ja istuutuessaan vanhaneméannan paikalle. Han on valmis
tehtdvaénsé - taistelemaan ja tekeméén tyotd talonsa ja lastensa puolesta. Sydéan on
kovetettava, jotta eldma voi jatkua: Enka itke!”” (NNE 1995, 34.)

Loviisa Niskavuoren emantahahmo kuvastaa perinteista suomalaista naista, jossa

Raija Julkusen mukaan on aina ollut havaittavissa erityinen itsellisyys ja
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riippumattomuus. Tama kasitys sailyi, vaikka keskiluokkaistuvassa yhteiskunnassa
voimistuikin ajattelu, jonka mukaan naiset maariteltiin yksityisen alueen ja aitiyden,
miehet julkisen kentén ja ansiotyon kautta. (Ks. Julkunen 1994, 182.) Vanhassa
agraarikulttuurissa naisen ja miehen polariteetti rakentui vahaisille vastakkaisuuksille
- olennaisimmat erot nékyivat tyonjaossa: mies toimi kotitilalla ja julkisella kentalla,
nainen kotona. Mies ei kajonnut naisten askareisiin mutta nainen saattoi tarpeen
vaatiessa kylla osallistua miesten téihin; tallainen monipuolisuus katsottiin naiselle
eduksi. (Lofstrom 1999, 180-183.) Satu Apon mukaan joissain tapauksissa emanta
saattoi maaseudulla kohota jopa huonekunnan johtajaksi, jos isdntd oli estynyt
hoitamasta tehtavidén poissaolonsa, sairautensa tai juopottelunsa takia. Apo mainitsee
esimerkkind tallaisesta varaisannasta” juuri Niskavuoren emannan Loviisan, joka
ulkopuolisten silmissa ndyttdytyy mahtavana matriarkkana mutta joka on kuitenkin
pakotettu vahvuuteen - han ei itse ole vapaaehtoisesti valinnut raskasta
kaksoisrooliaan. (Apo 1995, 215.)

Anu Koivunen ndkee Loviisan monumentaalihahmoksi kasvamiseen vaikuttavan
kaksi asiaa: toisaalta vanhassa agraariyhteiskunnassa naiselta vaaditun vahvuuden,
kun kumppanuuden perustana on ennen kaikkea pyrkimys hengissa sailymiseen,
toisaalta tdhan liittyvan ajatuksen naisen tehtdvasta kansakunnan &itind. Tama &itiyden
yhteiskunnallinen korostaminen on keskeista myds oman tulkintani kannalta -
liittyyhan ajatus yhteiskunnallisesta ditiydesta snellmanilaisiin porvarillisiin
arvotuksiin, jotka saavat sijansa my0ds Niskavuoren nuoressa emannassa. (Ks.
Koivunen 1998, 155; Rantalaiho 1994, 17-18.) Snellmanin ja muiden
suomalaisuusmiesten kansallisissa ideaaleissa naisen arvo ja olemus nahtiin
maadrittyvan ditiyden kautta. Kun mies oli perheen péa ja kadet, jotka rakensivat
kansakuntaa, oli nainen puolestaan sydan, joka valoi perheen keskuudessa valoi
kansakunnan perustaksi siveellisen rakkauden. Naisen luonto ja taipumukset
johdettiin siita tosiseikasta, ettd han synnytti ja hoivasi lapsia - siksi nainen katsottiin
luonnostaan miesta valmiimmaksi toteuttamaan rakkauden ja siveellisyyden henkeé.
(Helén 1997, 137, 153.) Perhe ja lapset n&htiin naisen eldmén tayttymyksend; miehen
kohdalla oli toisin. *Oikea mies’ oli kylla perheensa paa - rakastava mutta luja puoliso
ja isa - mutta mies ei ollut mies ennen kuin oli toteuttanut itsedan julkisessa
toimintapiirissa. (Haggman 1994, 193-194.)
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Juhanin hahmo kuvastaa hyvin 1800-luvun lopun talonpoikaa, joka kotitilalla

toimimisen ja isdnnan roolin toteuttamisen lisaksi osallistuu yhteiskunnalliseen

toimintaan kodin ulkopuolella; han on valtiopdivamies ja kylayhteisdnsa arvostettu

jasen. Tassa mielessa Juhani on ’oikeanlainen mies’, mutta hdnen hahmonsa paljastuu

pian kahdellakin tapaa heikoksi: Juhani ei toisaalta kykene kantamaan ristidén ja

unohtamaan Malviinaa, toisaalta hdn nojautuu vaimoonsa ja emantéénsa, jolta etsii

tukea ty6honsa ja voimaa jaksaa eldd eldmaénsa. Loviisa ndhdaan - ja ehka han itsekin

nékee itsensa - vain Niskavuoren emantana ja aitina.

Heta: -- mind vaadin virallista perinnénjakoa. Onko sinun tahtosi, Juhani,
etté Loviisa yksin saa maarata tassa talossa? Etta mummun pyyheliinat ja
lakanat, jotka han on antanut minulle, jatetaan talon liinavaatteiden
joukkoon? Ja etté Loviisa saa yksin hallita tdssa talossa?

Juhani: Ja mind sanon teille, etté perinnon jako tulee toimitettavaksi ja etta
Loviisa on yksi ja ainoa emanta tassa talossa. Niin kauan kuin te olette taalla,
on teidan toteltava Loviisaa kuten aitianne!

(NNE 1995, 36.)

Antti: Ala viitsi tuntea meita. Me olemme levotonta véaked, me tdman talon
miehet, ja tarvitsemme paljon tilaa.

Loviisa: Ehk&pa myos paljon naisia?

Antti: Se riippuu sinusta. Auta hanta voittamaan itsensa.

Loviisa: Mink& vuoksi?

Antti: Koska sind olet Niskavuoren emanta.

(NNE 1995, 40.)

Loviisa: Ja nyt mina sanon teille kaikille: Jos Juhani Niskavuori ei tule kotiin
nyt ja jos han ei enda ikina tulisi kotiin, niin ei mikaan saa muuttua tassa
talossa. Kylla taalla eletédn mydskin ilman hanta. Talon seinat ovat pystyssa
javilja kasvaa vainiolla ja taalla on hanen sukunsa ja kasvavat hanen ja
minun lapseni. Vaikka han on lahtenyt, me emme lahde.

(NNE 1995, 60.)
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2.3 Yhteiskunnallinen ditiys ja sen ilmentymat Niskavuorella

Niskavuoren nuori emanta sijoittuu yhteiskunnallisen muutoksen kannalta kiintoisaan
vaiheeseen. 1880-luku oli monessa mielessd muutosten aikaa7 , ja ndytelma
heijastelee oivallisesti muun muassa miehen ja naisen, erityisesti aviopuolisoiden,
rooleihin liittyvia ongelmia. Keskeisené ja koko ndytelmén kulkua maarittdvana
ongelmana esitetdén yhteisollisten vaatimusten ja yksilollisen onnenkaipuun vélinen
ristiriita, joka heijastuu niin Loviisan ja Juhanin valisessd suhteessa kuin Malviinan ja
Juhanin tilanteessa. Heista jokainen joutuu omalla kohdallaan miettimééan tata
ristiriitaa ja tekemaan ratkaisunsa: kukin uhraa yksil6llisen onnenkaipuunsa

yhteisollisten vaatimusten edessé.

Niskavuorella toimitaan konservatiivisten ndkemysten mukaisesti, joita senaikaisessa
yhteiskunnassa ajoivat laajalti juuri talonpoikaissaadyn edustajat: talon ja perheen
edut olivat tarkedmmat kuin yksilénvapauden vaatimus. (Ks. Helén 1997, 144-148.)
Niskavuorella, joka on juuri noussut kylayhteisossaan ihailluksi esimerkiksi
talonpoikaisesta sivistyksestd, on tirkeédé osoittaa, etta talossa eletdan snellmanilaisten
ihanteiden mukaisesti: suomalainen talonpoikainen koti edustaa parhaimmillaan
yhteiskuntaa, jossa on kunnia-asia elda suuntaviittojen mukaan, jotka kunnioittavat
sellaisia kasitteitd kuin ’isénmaa’ ja ’aidinkieli’. Tdman kaiken rinnalla yksilon

“itsekkailla” toiveilla ja haluilla ei ole merkitysta.

Tohtori: Ja mind pyydan juoda suomalaisuuden maljan, ja meidan nuoren
valtiopaivdmiehemme ja hanen herttaisen eméantéansa maljan. Maljani talle
nuorelle perheelle, joka muodostaa siveellisen perustan suomalaisuuden
tulevaisuudelle. Maljani talolle, joka kuuluu kulmakivena kansamme valoisan
tulevaisuuden rakennukseen. Viihtykdon onni ja rakkaus tdmén kauniin katon
alla. Taméan nuoren ja onnellisen perheen malja!

(NNE 1995, 72.)

Y hteiskunnallisen &itiyden kasite ei suoranaisesti vaikuta Niskavuoren nuoren

emannan maailmassa - ainakaan niin etta se tulisi selkeésti esille ndytelman kulussa -

mutta tdmén kasitteen taustalla ilmenevé ajatus &itiydesta naisen elaméan
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merkittavimpana roolina vaikuttaa. Aitiys kietoutuu kokonaisvaltaisesti emannyyteen;
tdma nédkyy paitsi talosta ja maasta huolehtimisessa, myos lasten ensisijaisuudessa
Loviisalle. Naytelméssa sekoittuvat mielenkiintoisella tavalla suomalaisen perinteisen
talonpoikaiskulttuurin kasitykset ja sivistyneiston keskieurooppalaista aatteellista
perint0d edustavat ndkemykset naisen ja miehen rooleista. Naytelman talonpoikainen
nainen néyttaytyy niin fyysisesti kuin psyykkisestikin vahvana ja voimakkaana,
itsendisend ja itsellisend toimijana mutta hén on sivistyneistdn ihanteiden mukaisesti
my®s perheen sydan, miehelleen kuuliainen, hoivaava ja rakastava aiti-puoliso, joka
epaitsekkaasti ja uhrautuen ohjaa miestaan siveellisyyden teille ja auttaa tata

toimimaan yhteiskunnan ja yhteisollisen edun hyvéksi.

Kun sukupuolen aktiivisen maarittamisen myota alettiin naiseuden arkinen ykseys
néhda monitahoisena, huomioitiin &itiyden lisdksi myos vaimous ja
perheenemannyys, jotka kaikki uudelleenmadriteltiin. Agraarin tyokumppanin oli
kehityttdvd ammattitaitoiseksi perheenemannéksi; vaimon velvollisuuksiin ei
kuulunut endé vain huolehtia kodin siisteydesta vaan myos onnellisesta avioliitosta.
(Rantalaiho 1994, 21-22.) Té&t4 ajatusta mukaellen Loviisalta odotetaan agraarin
tyokumppanuuden lisdksi emannyyttd, jossa hanen velvollisuuksiinsa ei kuulu vain
talon ja lasten hoitaminen vaan myos yleisesta siveellisyydesta huolehtiminen - siksi

Juhanikin hakee tukea Loviisalta.

Loviisa esitetadn heti ndytelman ensirepliikeisté lahtien vahvana ja lujana
ty6ihmisend, joka raskaudestaan huolimatta uurastaa valittamatta. Han osoittaa myods
itsendisté ajattelua ja toimintaa, jotka piiloutuvat hiljaisen ja kiltin eménnén roolin

taakse:

Loviisa: Kuule, meidén vaari Kirjoitti, ettd han moi nyt metsaa
viidellakymmenella tuhannella.

Juhani: Al4. Tuliko siita niin paljon? Ja puulaaki voitti sittenkin.

Loviisa: Ja kuule, min& pyysin isd4 maksamaan minulle
kolmekymmentatuhatta perinndsténi, etta saataisiin Kustaava ja Heta
naitetuiksi ja pois talosta. Kuule ja isa lupasi. Ja kuule, han tulee huomenna

jo ja tuo rahat mukanaan.
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Juhani: No, katsos sinua. Tuollainen hiljainen pikku eménté ja mita se on
keksinyt. Vai silla tavalla sind juonittelet?

Loviisa: Kuule, kai niista isén rahoista piisaa yhteen jos toiseenkin. Mita, jos
ostettaisiin sieltd meillekin sellainen sohva ja tuoli kuin pappilan salissakin
on? Ja vanhan Armon peilikin siell& kuulutaan myytavan. Ja yhta ja toista.
Siksi mina pyysinkin isaa tulemaan jo huomenna.

Juhani: No, katsos likkaa, mit& kaikkea han on jo suunnitellut. (Ottaa hanta
vyotaisista.) Kylla tallaisen eménnén haltuun talonsa uskoo.

(NNE 1995, 20-21.)

Myaos tilanne, jossa Loviisa Juhanin tietamatta huolehtii, ettd Malviina lahtee pois

Niskavuorelta, ilmentda Niskavuoren emannan itsendisté ja muista riippumatonta

toimintatapaa, jolla han pyrkii jarjestdaméén omaa ja perheensa elamaa: ’Mina

tarvitsen totuutta. Minun on jollakin tavoin jarjestettava taméa elama ja minun on
jarjestettava se totuuden pohjalle.”(NNE 1995, 39.)

Verrattuna lujaan Loviisaan vaikuttaa Juhani voimattomalta eikd hanella huolimatta

ulkoisesta arvovallastaan ja yhteisoltd saamastaan arvostuksesta ole riittavasti

tahdonlujuutta kestdd aviomiehenda Loviisan kaltaisen vahvan naisen rinnalla. Juhani

kylla yrittdd nayttaa olevansa isénta talossa mutta tuntee kaikesta huolimatta

alemmuutta vahvojen naisten edessa:

Juhani: Niskavuoren Juhani ei tee temppuja. Niskavuoren Juhani nayttaa,
kuka on herra talossa. (Loviisa seisoo liikkumattomana.)

Kustaava: Tule pois, Juhani. Mene nukkumaan. Sind olet humalassa!

Juhani: Ja ettd naiset minut, miehisen miehen, ulos ajavat talostani. Johan nyt
on kummia.(Tyontaa Hetan ja Kustaavan pois.) Pois naiset! Mulla on taivaan
avaimet taskussa ja helvetin reikelit rinnassa, enk& min& naisista valita.
Ymmarratko sind, Niskavuoren emantd, ettd mina olen Juhani Niskavuori,
eivatka minua naiset komenna.

Loviisa: Etko sina lahtisi saunaan. Selviat siella.
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Juhani: En mina tahdo selvitd. Min& tahdon puhua totuutta sinulle, Loviisa,
Niskavuoren eménté. Se Loviisa kun luulee olevansa kuin Jumalan enkeli, joka
tulimiekalla miehen ulos viisaa. Vaan etpas viisaakaan. Taman sormen
ymparille min& tuon Loviisan solmuun kierran. Kyll& min& naisen kurissa
pidan. Vaan...(nyyhkyttden:) Malviina...

(NNE 1995, 62.)

Edellisessa tekstikatkelmassa Juhani kayttdd Loviisasta toistuvasti nimitysta
’Niskavuoren emantd’. Juhani ei puhu Loviisasta aviopuolisona vaan ulkoistaa
Loviisan itsestadn asettamalla hanet emannan rooliin niissakin tilanteissa, jotka
koskettavat Juhania ja Loviisaa aviopuolisoina. Tdma suhtautumistapa korostaa
Loviisan ilmenemistd Juhanin silmissd enemmaénkin ditihahmoisena kuin vaimona.
Kun myéhemmin ndytelman loppupuolella suomalaisuusmiehet kokoontuvat
Niskavuorella, Juhani ilmaisee epdsuorasti puheessaan, etté taipuu yhteisollisen
vastuun edessa ja luopuu Malviinasta. Juhani esittéa julkisen kiitoksen Loviisalle,
joka on lupautunut auttamaan miestaén niin siveellisen elamantien kulkemisessa kuin
kansakunnan tulevaisuuden luomisessa. Tassa kohdassa korostuvat myos ne seikat,
jotka olivat vaikuttamassa yhteiskunnallisen &itiyden kasitteen syntymiseen: aiti-
naisen tehtdva perheessé ja sitd kautta yhteiskunnassa on huolehtia yhteison jasenten
sisdisesta hyvinvoinnista seké ohjata puolison elamaa siveellisyyden teille. (Ks. Helén
1997, 144-148; Haggman 1994, 198-200; Rantalaiho 1994, 21-22.)

Juhani: Kiitos -- sek& vaimoni etté itseni puolesta. Samalla minakin pyytaisin
lausua tunnustukseni vaimolleni, jonka jarjestelevd emannan kéasi on ottanut
vaaliakseen Niskavuoren talon sotkuisen elaman ja sen kevytmielisesti
harhailevan isdnnan, ja joka on ulottanut vaikutusvaltaansa miehensa
elamantyohon ja kansamme tulevaisuuteen.

(NNE 1995, 72-73.)
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3. "’MAITOTYTON” AVIOTON AITIYS NISKAVUORELAISESSA
YHTEISOSSA

3.1 Malviina - itsellinen nainen vai hyvaksikdytetty?

Malviina on ollut palkollisena Niskavuoren tilalla jo ennen Loviisan emannaksi tuloa.

Hé&n on talon meijerska, kaunis mutta ylpeéna pidetty:

Heta (selaillen maitokirjaa): Paljonpas ovat tukkimiehet maitoa vieneet tdna
iltana.

Malviina: Niita olikin aika liuta.

Kustaava: Ja yksi niista koetti pussata Malviinaa. Se olikin niin korea poika,
etté... (Laulaa Malviinalle:) ’Sen min& pussaan, sen kun jaksan, loput heitan
sinulle...”

Malviina: Saat sen.

(NNE 1995, 16.)

Juhani: Muistatko, kun han tuli tdnne. Sellainen ylpea ja kylma ja
luoksepadsematon... Luki kaikki illat, vaikka toiset tytt nauroivat.
Antti: Eiké& ollut koskaan katsovinaankaan sinuun.

(NNE 1995, 49.)

Jalkimmadisesta esimerkistd voi paatelld, ettd Malviina on itsendinen ja luja nuori
tyolaisnainen, joka toimii oman mallinsa mukaan. Han lukee, vaikka muut saman ika-
ja yhteiskuntaluokan tytot nauravat hanelle, toisin sanoen vahattelevat Malviinan
kiinnostusta kirjallisuutta kohtaan. Tassa taustalla vaikuttaa perinteinen ajattelutapa,
jonka mukaan naisen eikd varsinkaan maalaisen tyodldisnaisen ole tarpeellista
suuremmin “ajatella” tai olla yhteiskunnallisesti tiedostava. Koyhén palkollistyton
tapauksessa lukeminen herattad huvitusta ja halveksuntaa, ja kuitenkin -
vastoinkdymisista ja vaatimattomasta asemastaan huolimatta - Malviina myéhemmin
toteuttaa kutsumustaan Helsingissa ja toimii aktiivisesti mukana tyovéenliikkeessa

(Ks. ENN?). Tassé mielessa Malviinan hahmolla on paljon yhteista Wuolijoen toisen
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draaman sankarittaren Juurakon Huldan kanssa. Myos Hulda lahtee koyhista
agraarioloista kaupunkiin etsimaén jotakin parempaa ja ymparistonsa vastustuksesta
ja epduskosta huolimatta saavuttaa haluamansa; sen tiedollisen sivistyksen ja
ymmarryksen, joka itsestdan selvana kuuluu ”paremmalle” luokalle ja erityisesti

miehille.

Malviinan ja Juhanin suhde on alkanut jo aikaa ennen Loviisan saapumista
Niskavuorelle; kaikki niskavuorelaiset ovat selvilla tilanteesta ja tekevéat parhaansa
salatakseen totuuden Loviisalta. Loviisalle uskotellaan, ettd Malviinan poika on
syntynyt suhteesta Juhanin nuorempaan veljeen Anttiin, ja Antti alistuu totuuden
muunteluun, koska ”-- min& olen Niskavuoren poikia ja meidan on autettava
toisiamme”’(NNE 1995, 40). Juhani ei naimisiinmenostaan huolimatta ole sallinut
Malviinan l&hte& pois Niskavuorelta, koska hédnen on saatava tuntea Malviina
lahellaan. Juhani ei kuitenkaan ole ollut Malviinan kanssa fyysisessé suhteessa

avioitumisensa jalkeen eika han ole edes kdynyt katsomassa poikaansa.

Malviinan kohdalla nousee pohdittavaksi suomalaisessa agraarikulttuurissa nékyva
kahtalainen ja ristiriitainenkin suhtautuminen naisen asemaan ja seksuaalisuuteen.
Ihanteellinen maalaisnainen oli toisaalta vahva ja itsendinen tyontekija, toisaalta
miehesta riippuvainen ja tdhan ndhden alempiarvoinen. Naiset saivat tehdd miesten
toita mutta niin sanotut naisten tehtavat olivat sellaisia, joihin raavas mies ei koskenut.
Malviinan hahmon kannalta on kiintoisaa, etta tallaisena erityisesti naisten tehtavana
nahtiin lehmien hoitaminen ja maidon kasitteleminen. Naitd askareita pidettiin
symboliselta kannalta ajatellen vahvasti naisellisina; siten esimerkiksi navetta néhtiin
alueena, jonne mies astui vain harvoin jos lainkaan. Maidon ja lehmien parissa
tyoskentelyyn on ndyttanyt liittyneen myds vahvoja naisen seksuaalisuuteen ja
ruumiillisuuteen liittyvid merkitysulottuvuuksia - muun muassa oletuksia, kuinka
naisen kehon kosketus, liikkeet ja eritteet (erityisesti kuukautisveri) vaikuttavat tyon
onnistumiseen ja tulokseen. (Ks. Lofstrom 1999, 178, 180.) N&in Niskavuoren nuori
emanta -ndytelmassa meijerskan ty6 korostaa voimakkaasti Malviinan naisellisuutta,
johon liittyy selkeésti myds hédnen kauneutensa painottaminen. Verrattuna rumaksi
mainittuun Loviisaan, joka on emannyydessaan jopa isantdmainen, Malviinassa
naiseus korostuu niin ulkomuodossa kuin tyénkuvassakin. Tama tekee

ymmarrettavaksi, miksi Juhani, jonka tunteet Malviinaa kohtaan esitetddn suorastaan
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pakkomielteising, kokee Malviinan vaikutuksen niin voimakkaana. Anneli
Vapaavuori nékee, ettd Juhanin rakkaudessa Malviinaa kohtaan ei ole kyse tahdosta
tai jarjestd; Juhani ei voi laskea Malviinaa pois eika Malviina voi lahted. VVapaavuori
nékee rakkaudessa 30-lukulaista ”intohimon tummaa, vastustamatonta ja luonnollista
paloa, jota on tehostettu vanhalla virolaisella susi-mystiikalla”. (Ks. Vapaavuori 1989,
438.)

Loviisa: Minka takia sind tulit takaisin?

Malviina: Enhan miné takaisin tullut, jalkani tulivat itsestdan. Enhan mina
koskaan nostanut késiani hanen kaulalleen, ne nousivat itsestaan.

Loviisa: Kuin eldimet, sudet!

(NNE 1995, 41.)

Malviinan hahmossa yhdistyvéat susimystiikka ja ndennéisen viaton maitotyttoys
mielenkiintoisella tavalla; ndmé& kahtalaiset puolet tuovat mieleen paitsi suomalaisen
elokuvan "Hilja-maitotytdn’, jota hurjapainen isanta ei voi vastustaa, myos
susisymboliikan korostuksessaan Aino Kallaksen *Sudenmorsiamen’. Peto-
symboliikassa korostuu luvattoman rakkauden vaarallisuus yleisen moraalin kannalta;
luvattomaan rakkauteen syyllistyvaa verrataan ihmisen vaarallisiin vihollisiin, metsan
petoihin (Ks. Juutila 1989, 322). Sama ajatus patee my6s Juhanin ja Malviinan

kohdalla: kielletty rakkaus on intohimoista ja muiden silmissa elaimellista.

Naisen seksuaalisuuteen ja sen toteuttamiseen suhtautuminen erottaa selkeésti
perinteisen suomalaisen agraarikulttuurin uudesta keskiluokkaisesta
kaupunkikulttuurista. Léfstromin mukaan agraarikulttuurissa naiset miellettiin
seksuaalisiksi olennoiksi - kyky ja halu intohimoon sek& seksuaaliseen nautintoon
eivét olleet samalla tavoin miehuutta ja naiseutta erottavia tekijoita kuin porvarillis-
keskiluokkaisessa ajattelussa 1800-luvulla ja 1900-luvun alkupuolella. Maaseudulla ei
nayta olleen havaittavissa mydskaan erityista neitsyyden ihannointia vaan
enemmankin tasavertaisuutta - Lofstromin mainitsee tasta esimerkkiné naisten ja
miesten yhtélaisen yojalassa kdymisen. Han kuitenkin korostaa, ettd naisen
seksuaalinen pidattyvyys nahtiin hyveend; nain ollen miehen ja naisen
"tasavertaisuus’ voidaan nédhda ainakin jossain maarin suhteellisena. (Ks. Lofstrom
1999, 181, 188, 156-157.)8
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Malviinan kohdalla maalaisen naisen seksuaalisuus ja intohimoisuus ilmenevat
voimakkaasti. Vastakohtaisuutta Loviisaan ilment&dd Malviinan kytkeytyminen paitsi
jo mainittuihin naisellisiin askareihin myos luontoon, kun Loviisan hahmo
samastetaan Niskavuoreen omaisuutena: Loviisa on vaurauden, hallittavan ja
rakennettavan maan ruumiillistuma (Koivunen 1998, 154). Seuraavasta Juhanin
repliikista selviaa, kuinka intohimo on saanut tayttymyksensé kesdiltana

luonnonhelmassa ja kuinka rakkaus on kuitenkin taytynyt Kieltaa:

Juhani: Kerran olin Halkosenniemen ruisvainioita katsomassa. Han
(Malviina) tuli vastaan pellon pientareella hamarassa...tuli suoraan
syliini...eikd& han siitd endd lahtenyt...

Antti: Oletko paissasi? Oma syysi. Miksi nait Loviisan?

Juhani: Sindko sen sanoit? Sind ja Heta, jotka soitte sisukseni verille. Ja
muori. Niskavuoren isannyys, kunnanasiat, valtiopaivat.

(NNE 1995, 49.)

Karkeasti jaotellen Malviinan ja Loviisan hahmot voi ndhdé edustamassa perinteista
lansimaista ndkemysta kahtiajakautuneesta naiseudesta, jossa nainen ndhdaén
mustavalkoisesti joko epaseksuaalisena madonnana tai avoimen seksuaalisena
huorana (Ks. Koivunen 1996, Simonsuuri 1994, 223.) Juhanin kannalta ajatellen
Loviisassa korostuvat yhteisOlliset puolet; &itiys, emannyys ja suvun jatkaminen.
Loviisan kohdalla voi ajatella ty6etiikan epéerotisoineen naiseuden”; Juhani ndkee
Loviisan vain ditind, emanténa ja tyontekijana (Ks. Rantalaiho 1994, 19). Malviinan
kohdalla on toisin - vaikka hénkin on Juhanin lapsen éiti. Juhani ei kuitenkaan
koskaan kady katsomassa poikaansa eika siksi nde Malviinaa koskaan itina - tamakin
osaltaan vaikuttanee siihen, ettd Malviina ndyttaytyy Juhanin silmissé ja ajatuksissa
jatkuvana houkutuksena. Nain Malviinan voi ndhdé raamatullisen huorahahmon
Maria Magdaleenan kaltaisena olentona, joka on miehisen katsannon kannalta
epéeroottisen ja pyhimysmaisen madonnan vastakohta. Seuraavat tekstiesimerkit
korostavat Juhanin ristiriitaista suhtautumista naihin kahteen naiseen: Loviisan
nostaminen pyhimykseksi oikeuttaa Juhanin inhimillisen kaytoksen - Malviinan
nédkeminen yksinomaan intohimon kohteena estdd ymmartamasté hanta tuntevana

yksilona, naisena ja aitin.
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Juhani: Mind pidin sinusta ja tahdoin olla hyva sinulle. Luulin, etta voisin
unohtaa. Olen unohtanut monta tyttéa ennen Malviinaa. En ole pyhimys.
Loviisa: Niin, et totisesti ole.

Juhani: Vahinko on vain se, etta sin& olet pyhimys.

(NNE 1995, 37.)

Malviina: Herra Jumala, Heta, &la ole sydameton! Jos min& jaksaisin, niin
min& menisin pois. Mutta Juhani ei padsta minua pois, han ei paasta minua
silmistaan.---

Heta: Mene pois taalta. Mita sina valitat Juhanin luvasta. Mina olisin aikoja
sitten jo mennyt. Onko han kertaakaan kaynyt katsomassa lastasi?
Malviina: Ei ole. Min& en kesta t&t&, eikd minulla kuitenkaan ole voimaa
lahted...

(hiljaa) Joskus ohimennen han koskettaa minua kadellaan...

(NNE 1995, 23.)

Juhani: Minun taytyy l6ytaa hanet, Antti, vaikka minad kaantaisin maan ja
taivaan nurin.

Antti: Sin& olet jarjiltasi. Anna hanen menna rauhassa.

Juhani: Mind en voi. Jumaliste, en voi.

Antti: Mita sina aiot? Rupeatko siné pitdmaan kahta vaimoa?

Juhani: En tieda mita mina aion. En valita ajatella niin pitkalle. Minun taytyy
I6ytéad hanet ennen kaikkea...Ehka han itkee jossakin yksin lapsensa kanssa
(Kaataa pullosta ja juo.)

Antti: Han on koko ajan saanut itked yksin lapsensa kanssa. (NNE 1995, 48.)

3.2 Malviina yksinaisena aitina

Malviina on elanyt poikansa kanssa kahden ja saanut kestda maalaisyhteisén
kysymykset ja epéilykset. Vaikka perinteisessa maalaisyhteisdssa ei naisten
seksuaalisuutta vartioitu niin tarkasti kuin porvarillisissa piireissa, ndkee Jan Lofstrom

agraarikulttuurin kaksinaismoralistisena siind, ettd miesten luvattomia seksuaalisia
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suhteita katsottiin yleensa helpommin 1&pi sormien kuin naisten. Tasté huolimatta
miehen odotettiin huolehtivan myds esi/ulkoaviollisista jélkel&isistaan. (Ks. Lofstrom
1999, 37.) Niskavuorelaisetkin ”huolehtivat” Malviinasta ja lapsesta - vaitetddnhén
avoimesti totuutena, ettd Antti on Malviinan lapsen isa. Juhanin ei tarvitse ottaa
lainkaan vastuuta tekemisistaan. Tassé kohtaa on mainittava Kirsti Pohjola-Vilkunan
nakemys piian heikosta asemasta isdntdan nahden: Piikaa voitiin pitda “vapaana
riistana” eika kyl&ssa useinkaan haluttu olla huonoissa véleissa mahti-isannan kanssa,
vaikka hénen rehtiyttadan ja kunniallisuuttaan olisikin epéilty. Alempisaatyiset eivét
voineet paheksua, kontrolloida tai painostaa talollismiestd korjaamaan jalkiaan. (Ks.
Pohjola-Vilkuna 1995.) Niskavuoren nuoressa eméannassa kylla ilmenee epailyksia

Juhanin suuntaan, mutta totuus ei koskaan tule taysin julki.

Iso-Martti:On se nyt ihme ja kumma, ettei miehelle riitd oma emanta, etta
viela taytyy meijerskaakin pidelld. Ja lapsi muka olisi Antin, vai Antin!
(NNE 1995, 24.)

Juse: -- Ali-Mattilan emanta sanoi, etta kylla sité ylhaisten niskavuorelaisten
sukua pitdjaan kylvetdan, mutta Malviina sanoi, etta kylla sita kylvetaan
alhaisten sukuakin eik& vain ylhaisten...

(NNE 1995, 45.)

Kun Malviina joutuu yksin kantamaan vastuuta aviottomasta lapsestaan, han kantaa
myo6s hdpedd, joka on kautta aikojen liitetty aviottoman aidin ja lapsen tilanteeseen.
N&ma kaksi kuuluvat marginaaliin, jotka patriarkaalisessa maailmassa jadvat vaille
isan ja miehen nimen suojaa. Tassa tilanteessa hapedan ajatellaan syntyvén
automaattisesti; avioton &iti on ditiyden pyhyyden ja puhtauden tahraava avoimen
seksuaalinen ja syntinen nainen, jonka &itiyteen ei voida patriarkaalisessa
yhteiskunnassa liitt4a ajatusta essentialistisesta &itiydesta: uhrautumisesta ja
kaikkensa antamisesta, aitiyden kutsumuksesta. Sen sijaan patriarkaatin suojan
ulkopuolella olevat yksinhuoltajadidit ndhdaan yksinkertaistetusti pahoina tai
huonoina. Tama ajatus liittyy koko kulttuuriseen tietoisuuteemme - onhan paha tai
sopimaton éiti ollut voimakas figuuri lansimaisessa ajattelussa ja késite juontunut jo
kreikan mytologiasta ja ilmennyt muun muassa Raamatun tarinoissa. ”Isan lain”

turvan ulottumattomissa olevan yksinéisen aitiyden on nahty olevan perimmaisena
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syyné& myos erilaisille sosiaalisille ongelmille, kuten esimerkiksi rikollisuudelle ja
koyhyydelle. (Ks. Albertson Fineman 1995, 123.)

Niskavuorelaisten ja muun kylayhteisén suhtautuminen Malviinaan vaihtelee
ymmarryksesté halveksuntaan. T&té tulkintaa tukee Lofstromin véite, jonka mukaan
oli tapauskohtaista, miten agraarinen yhteiso suhtautui aviottoman lapsen saaneeseen
naiseen: au-aiti ja au-lapsi eivat saaneet aina automaattisesti osakseen vain ympariston
pilkkaa vaan myds sdélid, tukea ja ymmartamysta (Ks. Lofstrom 1999, 156). Koska
suomalaisessa kulttuurissa sellaiset seksuaalisuuteen liittyvét teemat kuin neitsyyden
menettdminen/sailyminen ja naisen kontrollointi olivat huomattavasti heikommin
esilla kuin keskieurooppalaisessa ja latinalaisessa kulttuurissa, on ymmarrettavaa, etta
Malviinan avioliiton ulkopuolinen raskaus ja lapsi eivat heratd suurempaa pahastusta
kylalaisissa (Ks. Lofstrom 1999, 140). Enemmankin ollaan kiinnostuneita siitd, kuka
lapsen isé saattaisi olla - kuten edella esitetyista tekstiesimerkeistakin ilmenee. Eniten
moralisointia voi havaita kylan sivistyneiston, varsikin rovastin ja ruustinnan, taholta.
Malviinan mahdollinen kevytmielisyys nousee puheenaiheeksi myds

suomalaisuuskokouksen osanottajien keskuudessa néytelman loppupuolella.

Juse: --Kylla emanta tietaa sen, ettei Malviina ole koskaan kenellek&an
sanonut, ettd lapsi on Niskavuoren isannan. Voi en mina tieda, kun se oli
pappilassa rovastin nuhdeltavana, niin kylla rovasti koetti udella. Entas
ruustinna sitten? Kun kaski Malviinan keittioon kahveelle ja niin ystavallisesti
puhutteli. Ja kun se kirkkoon otettiin, niin Nikkilan ja Penttilan emannat ja
Eerolan eméanta seisoivat rivissa ja Ali-Mattilan emanta sanoi, etta kylla sita
ylhéisten niskavuorelaisten sukua pitgjaan kylvetaan --

(NNE 1995, 45.)

Antti: Suututti, kun yhtakkia meijerska karkasi ja me kun koulutettiin sita
Mustialassa.

Vallesmanska (jannittyneend):Jaa, onko se sama Malviina, joka taalla lapsen
sai? Rovasti oli niin pahoillaan, kun ei tyttd tullut nuhdeltavaksi, vaikka
kuinka kutsuttiin.

Vallesmanska: Kylla téallaisessa talossa on emannalla tehtévia.
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Vallesmanni: Niin on, mutta niinhan se piikajuttu selvisi. Muuten, kylla niita
piikoja karkaa nykyisin paljon keskella palvelusvuotta.

Herrassyotinki: Kansa on tullut niin kurittomaksi.

(NNE 1995, 73-74.)

Viimeisessé esimerkissa nakyy maalaissivistyneiston porvarillinen ajattelutapa: naisen
- erityisesti tyolaisen - siveellisyyden kommentoiminen ja elamiseen puuttuminen
nayttavat olevan maalaisyhteisdn herrasvéen tehtava. Tasta siveellisyyskasvatuksesta
huolehtii ensisijaisesti Jumalan sanan maanpé&éllinen edustaja rovasti mutta
paheksuvia ja huolestuneita mielipiteitadn lausuvat julki erityisesti yhteison
rouvashenkil6t. Sivistyneiston puuttumisessa maaseudun palkollisten asemaan ja
tekemisiin on néhtavissa holhoavia piirteitd, jotka liittyvat voimakkaasti
porvaripiirissa vaikuttaneeseen yhteiskunnallisen ditiyden ideologiaan. Ajattelussa

korostui siveellisyyskasvatus, joka oli nimenomaan naisen tehtava ja velvollisuus.9

Malviinan asema ei ole helppo; han itse kokee tilanteensa sietaméattdmand, jopa

halveksuttavana, eika tilannetta auta niskavuorelaisten kylméa suhtautuminen:

Heta: Onhan se Malviinakin muuttanut aitastaan pois.

Malviina: Niin olen, tuli kylma.

Heta: Vai tuli kylméa. Eikds enéa ollut lammittajaa.

Malviina (rauhallisesti): Ei ollut. Jat4 minut rauhaan, Heta!

Heta: Ohoh, kuinka ylped. Kuinkas Hagarin poika jaksaa?

Malviina (hilliten itsensd): Heta, mité sinda minusta tahdot? Olenko min&
sinun tiell&si?

Heta: Jos siné keimailet tuon Martin kanssa, niin mind puhun Juhanille ja
Loviisalle.

Malviina (savahtad): Puhu vaan, Heta. Itse sind halveksit Marttia, etka
kuitenkaan soisi hanta muille.

Heta (vihaisena): Suon kaikin mokomin, jos vaan ottaisit ja menisit hénen
kanssaan. Etta sinusta kerrankin paasisi rauhaan.

Malviina: Jumala varjelkoon sitd, jos teidan tiellenne sattuu. Minun on saali

Loviisaa ja min& hapean...
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Heta: Kylla me niskavuorelaiset aina veddmme yhta koytta muuta maailmaa
vastaan.

Malviina: Herra Jumala, Heta ala puhu! Mina kuljeskelen taalla rikollisena,
sinun ja Antin ja Kustaavan syljettavana. Jattakaa minut rauhaan.

(NNE 1995, 22-23.)

Malviina kayttaa itsestdén sanaa ’rikollinen’, joka viittaa ajatukseen kuin tapahtunut
olisi jotain rikokseen rinnastettavaa ja yksinomaan Malviinan syyta. Taté ajatusta
korostaa myds renki Martin alentuva ja esineellistdva suhtautuminen Malviinaan, joka

on Martin silmissa "helppo” nainen, joka “ensin konstailee mutta sitten tyytyy:

Iso-Martti: Malviina!

Malviina: Hyva Jumala, mita siné tahdot? Lahde heti ulos!

Iso-Martti: Isantidké varten sind vain olet? (Malviina lyd hanta korville.)
Saamarin kissa! Vai olet sin& niin fiini!

Malviina: Mene jumaliste ulos taikka mina huudan!

Iso-Martti: Ole nyt ihmisiksi, enhdn mina sinua sy6. Tule puhumaan jarkea.
Kylla mina sinut korjaan ja lapsenkin tunnustan omakseni, jos vain saan
torpanpaikan. Juse-muori sita kovasti toimittaa. Ja onhan tuollaisia ennenkin
korjattu.

Malviina (vavisten vihasta): Mutta nyt ei korjata.

(NNE 1995, 24.)

Martin puheesta ilmenee, ettd Malviina on hénelle avoimen seksuaalinen nainen, joka
on vain miehid varten ja jolla ei siksi ole mitaan syyta vastustaa hantd. Toinen Martin
toteamus, joka osoittaa miehen halveksuvaa ja hyvaksikayttavaa suhtautumista
Malviinaan, liittyy Malviinan ja aviottoman pojan "talteen korjaamiseen”. Martti
ilmoittaa vapaaehtoisena hyvantekijana pelastavansa Malviinan; onhan hanella sita
kautta mahdollisuus saada oma torpanpaikka, jota Malviinan &iti Juse on Martille jo
toimittanut. Mies ei voi edes kuvitella, ettd Malviina t&sté tarjouksesta kieltaytyisi.
Martin kéayttaytyminen edustaa alistavan suhtautumisen adrilaitaa, jossa naisella ei ole

muuta kuin vélineellinen arvo; hdn on joko miehen seksuaalisten halujen ja toiveiden
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tahdoton kohde tai véline taloudellisen aseman parantamiseen. Itsellisend naisena,

saati &itind, ei Malviinalla ole suurempaa arvoa Martin silmissa.

Loviisan suhtautuminen Malviinaan on hyvinkin ristiriitaista. Missédén vaiheessa
Loviisa ei kayttdydy Malviinaa kohtaan halveksuvasti, vaikka kokeekin Juhanin ja
Malviinan suhteen oman moraalinsa vastaisena. Naytelmén alkuvaiheessa, kun
Loviisa vielé luulee Antin olevan lapsen isé, puolustaa Loviisa Malviinaa -

paradoksaalisesti Juhanille:

Loviisa: Hyvanen aika. Mita ihmeellista siind olisi, ettéd han (Antti) Malviinan
nai, kun tytélla kerran on lapsi Antilta.

Juhani: Ei sité noin vaan piikoja naida.

Loviisa: Malviina on hyva ihminen, &@l& ole niin kova. Kylla mina Malviinan
veljeni vaimoksi hyvaksyisin.

(NNE 1995, 20.)

Kun asioiden oikea laita selvidd Loviisalle, hdn ei edelleenk&an tuomitse Malviinaa,
vaikka tilanne onkin hdnelle tuskallinen. Kaikesta huolimatta Loviisa ymmartéé, etta
molemmat naiset ovat uhrin asemassa, ja heidan on kummankin selviydyttava
kaytettavissa olevilla keinoilla: Al4 ole katkera minulle, Malviina. Taytyyhan meidan
jarjestaa elama, jotta me pystyisimme sen kunnialla loppuun viemaan (NNE 1995,
44.).

Malviina ja Loviisa voidaan NNE:ssa nahda toistensa vastakohtina heijastamassa
naisen suhdetta mieheen ja ditiyteen tarkasteltuna niin yksilollisten toiveiden kuin
yhteisollisten vaatimusten kautta. Pintapuolisesti katsoen ndhd&an kaksi naista, joista
suhteessa mieheen Malviinaan liittyvét rakkauden ja yksilollisen, Loviisaan
velvollisuuden ja yhteisollisen aspektit - suhteessa ditiyteen Malviina edustaa normin
vastaista ditiytta, kun Loviisa nayttaytyy esimerkillisena ideologisena aitind. Mutta
tutkittaessa lahemmin Loviisan ja Malviinan hahmoja vastakohtaisuuksiin
takertuminen alkaa vaikuttaa hedelmattomélta tarkastelutavalta. Sen sijaan esiin
nousevat hahmoihin liittyvat samankaltaiset puolet ja erityisesti aitind olemiseen
liittyvat ristiriitaisuudet ideologisen Aitiyden ja yksil6llisen aitiyden ristipaineessa.

Kuten Anu Koivunen toteaa, vaikkakin naiset asetetaan kerronnan kolmiodraama-
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asetelmassa vastakkain, edellinen tekstiesimerkki korostaa naisten valistd ymmaérrysta
ja molempien tiedostamaa naisen itsellisen aseman mahdottomuutta (Ks. Koivunen
1998, 158). Tata samaa ilmentédd myds Loviisan repliikki, kun hén on painostanut
Malviinan lahtemaan pois Niskavuorelta: -- mina olin kuin susi. Malviina on sisareni,

ja mina ajoin hanet ulos kuin susi. (NNE 1995, 46.)

Essentialistisessa ditiysideologiassa oletetaan, ettd nainen ditind on kaikkeen
kykeneva, kaiken antava ja itsensd uhraava - olento, jolla ei ole omia tarpeita ja
tunteita. Tassa ajattelussa naiselta vaaditaan &itiyttd mutta aitiys esitetdn tavalla, joka
kieltd4 aidin, ja yleensakin naisen, yksilollisen subjektiviteetin. (DiQuinzio 1999,
XI111.) Loviisa ja Malviina elavat maailmassa, jossa heilta ei kysyta mita he nais- tai
aitiyksildina haluavat, vaan heidat pakotetaan toimimaan yhteiskunnan normien
mukaan. He joutuvat syyttoming vastakkaisiin asemiin selvittdmé&an umpikujaan
ajautunutta tilannetta, vaikka ovat oikeastaan samalla puolella aikalaisen miehisen
yhteiskuntajarjestyksen uhreina. Loviisa ajaa Malviinan pois mutta sita ennen
tapahtuu jotain: seuraavassa tekstiesimerkissa naiset paljastavat toisilleen muutoin
piilotetut subjektiutensa; omat rakkauteen ja elamaan liittyvat toiveensa ja kaipuunsa
mutta joista he ilmaisevat luopuvansa yhteiskuntajarjestyksen sailymisen vuoksi.

Loviisa: Ala ole katkera minulle, Malviina. Taytyyhan meidan jarjestaa elama,
jotta me pystyisimme sen kunnialla loppuun viemaan.

Malviina: Helppoa teidén on vieda se kunnialla loppuun, kun teill& on mies ja
lapset ja talo ja kunnia.

Loviisa: Ja sinulla rakkaus.

Malviina: Niin, minulla varisee ja lepattaa jotakin rinnassani.

Loviisa: Minulla on kaikesta huolimatta rohkeutta el&a eteenpdin ja rakentaa
tata taloa.

Malviina: Ehkapa siinékin tarvitaan rohkeutta.

Loviisa: Mind tulen aina pitdmaan sinua arvossa, Malviina. Minulla on oikeus
olla sdastamatta sinua, koska minuakaan ei ole saastetty.

Malviina: Teilla on kaikki oikeudet, Niskavuoren eménté. Oikeus mieheen ja
taloon ja kunniallisiin lapsiin ja rakkauteen. Kovin yksipuolisesti ne oikeudet
on maailmassa jaettu. Minulle on annettu vain yksi oikeus, jaada yksin.

Ehk&pa poikani hankkii minullekin oikeuksia. Hyvasti, Niskavuoren eméanta.
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Loviisa: Minne sind aiot mennd, Malviina?

Malviina: Ehk&apa sellaiseen paikkaan, josta keisarikaan ei tiedd, ettd mina
asun siella. (Malviina lahtee ulos. Loviisa lyo kadet kasvoille, itkee.)

(NNE 1995, 44.)

Ajettuaan Malviinan pois Niskavuorelta Loviisa toteaa Kustaavalle Malviinan olevan
hanen sisarensa. Sisaria” naiset ovat ainakin siind mieless, ett4 he ovat saman
aikakauden lapsia, joita yhdistdd oman minuuden ja omien halujen uhraaminen sen
edessd, mité essentialistinen &itiys naiselta vaatii. Loviisaa ja Malviinaa &itiydessééan
yhdistaa edella esitetyn liséksi - kuten kaikkia niskavuorelaisia &itejé - se, ettd heidan
esikoisensa ovat poikia ja ettd aitiys nousee esiin erityisesti juuri suhteessa
poikalapsiin10. Niskavuorelainen aitiys nayttaa siis ilmenevén hyvin voimakkaasti
juuri didin ja pojan suhteen kautta. Agraarikulttuurissa talonpoikaisen naisen elamén
tarkein mies ei suinkaan ollut oma aviopuoliso vaan oma poika. Nainen eli elamansa
usein miehensa kodissa, johon oli tullut ulkopuolisena, minidna. Kun valta-asetelma
muuttui, appivanhemmat kuolivat ja aviomies peri tilan, entinen minid muuttui
anopiksi, jonka Apo toteaa olleen naisen korkein valta-asema. Tallaisessa kulttuurissa
aidin ja taloon jadvan pojan vélinen side saattoi olla lujempi ja lampimampi kuin
pojan ja hanen vaimonsa. (Ks. Apo 1995, 117.) Tdmankaltaisesta tilanteesta oivana
esimerkkind ovat Loviisan ja Juhanin suhde - Juhanin ja vanhaneménnén suhde

(NNE) seka Loviisan ja Aarnen - Aarnen ja Martan suhde (NN).

Apon nédkemykseen talonpoikaiskulttuurissa ilmenevisté valtasuhteista, jotka olivat
perusteltavissa pitkalti kaytannollisista syistd, voi liittad myos yleispatriarkaalisen
selityksen, joka arvottaa didin ja pojan valisen suhteen korkeimmalle sijalle (Madonna
ja Jeesus-lapsi -suhteen toisto) - varsinkin korkeammalle kuin &idin ja tyttéren valisen
sidoksen, jota on pidetty vah&arvoisena ja toissijaisena (Ks. esim. Rich 1977/1991,
226). Richin mukaan ’Aidin’ tehtavana on patriarkaalisessa yhteiskunnassa kantaa ja
ravita poikaa (engl. ’son’) ja tuottaa patriarkaattia uudistavia jalkeldisia, miehia. Pojan
synnyttdmisen kautta nainen voi jattdd oman "merkkinsa” maailmaan. (Rich 1977/
1991, 186, 193). Samankaltainen ajatus on myos Simone de Beauvoirilla, joka toteaa,
ettd aidit toivovat luovansa pojistaan miespuolisia sankareita, jotka jattavat jalkensa
maailmaan, ja joiden saavutusten kautta myos aidit saavat osan poikiensa

kuolemattomuudesta. Koska &idill& on ote poikiinsa, yhteiskunnan kannattaa ottaa aiti
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jasenekseen - t&std syysté aidit ympardidaan niin monin kunnianosoituksin ja hanen

ansiokseen luetaan moninaiset hyveet. (Ks. Beauvoir 1946/1999, 135-136.)

Vaikka Malviina ei koskaan itse lahde ”velkomaan” saataviaan Niskavuorelta, han
huolehtii siitd, ettd Juhani my6hemmin muistuttaa niskavuorelaisia t&sté velasta (Vrt.
ENN? 1995, 321-322). Nain Malviinan Loviisalle esittamat sanat toteutuvat: "Teill&
on kaikki oikeudet, Niskavuoren emanta. Oikeus mieheen ja taloon ja kunniallisiin
lapsiin ja rakkauteen. Kovin yksipuolisesti ne oikeudet on maailmassa jaettu. Minulle
on annettu vain yksi oikeus, jaada yksin. Ehkapa poikani hankkii minullekin
oikeuksia.” (NNE 1995, 44) Vaikka Malviina ei voi hankkia itselleen oikeuksia, han
saa ne poikansa kautta vield kuolemansakin jalkeen. Téssd mielessa Malviinan voi
néhda Beauvoirin ndkemyksen kaltaisena &itind, joka poikansa kautta saavuttaa
kunnian, jopa kuolemattomuuden - ainakin tunnustetun paikkansa niskavuorelaisena

aitina.

Malviinasta kéytetddn useammassakin kohtaa nimitysta Hagar, jalkavaimo. Tata
nimed kayttavat Heta ja Loviisa, ensimmainen halveksivassa mielessé ("’Kuinkas
Hagarin poika jaksaa?”, s. 23), jalkimmainen korostamassa omaa paikkaansa

laillisena vaimona. Myd6s Malviina itse kdyttad Hagaria esimerkkiné puhuessaan

itsestaan.

Loviisa: --Mikset lahtenyt pois?

Malviina: Mind lahdin pois, mutta han haki minut takaisin. Han ei voinut
toisin.

Loviisa: Haki sinut jalkavaimoksensa.

(NNE 1995, 41.)

Loviisa: Tassa olisi sinulle matkarahoja, Malviina. Kylla mina sinun
lapsestasi huolta pidan.

Malviina: Kiitoksia, eméntd, en mina nyt sentéan teille myy miestéanne.
Muistaahan eménté, Hagarkin ajettiin ulos maailmalle ilman matkarahaa.
(NNE 1995, 43-44.)
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Hagar-nimi juontaa Raamatun kertomuksiin: Hagar oli Aabrahamin jalkavaimo, jonka
Saara (Aabrahamin vaimo) karkotti poikansa lisakin syntyman jalkeen autiomaahan.
Hagarilla oli poika nimelta Ismael. (1. Moos. 21:10-14; Cotterell 1996, 237.)
Ensimmaisen Mooseksen kirjan mukaan Jumala sanoi Aabrahamille: "Mutta mydskin
orjattaren pojasta mind teen suuren kansan, koska han on sinun jalkeldisesi” (1. Moos.
21:13). Niskavuori-sarjan viimeisessé naytelméassé Entas nyt, Niskavuori? Malviinan
poika Juhani palaa Niskavuorelle; ndin Niskavuoren nuoressa emannassa viitataan
Hagar-viittauksen kautta vield kaukana tulevaisuudessa oleviin tapahtumiin. Hagarin
pojasta Ismaelista syntyy suuri kansa, mutta Malviinan poika Juhani palaa isénsa

taloon jatkamaan Niskavuoren suvun tarinaa.

Paatos lahted pois tutusta elinpiiristé ja jatkaa elaméaa lapsen kanssa kahden kertoo
Malviinan sitoutumisesta aitiyteen ja lapsen tarpeiden asettamisesta omien
mielihalujen ja toiveiden edelle. T&ssd suhteessa Malviinan hahmo ilmentéaa 1930-
luvulla (NNE ilmestyi vuonna 1940) kotimaisessa Kirjallisuudessa vallinnutta
“matristista” aaltoa, johon on yhdistetty muun muassa sellaiset naiskirjailijat kuten
Helvi H&mal&inen ja Iris Uurto. He muun muassa teoksissaan ’Katuojan vetta’ (1935)
ja ’Rakkaus ja pelko’ (1936) ottavat kantaa naisen asemaan, seksuaalisuuteen ja
aitiyteen - erityisesti avioliiton ulkopuoliseen &itiyteen. 1930-luvulla ja sita
seuranneina sotavuosina korostuu kaiken kaikkiaan vahvasti luonnollisen ja pyhan
aitiyden merkitys (symbolinenkin: sotilaspojat puolustavat &iti Suomea); tassa
ajattelussa ei lopultakaan ole enda niin paljon merkitysta silld, syntyyko lapsi
avioliitossa vai sen ulkopuolella. (Ks. Koivunen 1995, 81, 86; Natkin 1997,73.)
Vaikka NNE sijoittuukin 1800-luvun lopulle, on ndytelmassa ja sen tapahtumissa
aistittavissa vahvasti ndytelman kirjoittamisajankohta ja aikaan liittyva aatemaailma,
jossa aitiyden merkitys naisen eldman merkittdvimpana asiana nousee selvésti esiin -
javield siind mielessd, ettd aitiys nahdaan naiselle pyhané asiana riippumatta elaman
ulkoisista puitteista. Vaikka Malviina on omassa yhteiséssaéan miesten haluama kaunis
objekti, on han myds aktiivinen, kaikkensa antava diti, joka luopuu omasta eldmastaan
lapsensa (myd6s Juhanin) vuoksi. Tata kautta Malviinassa on néhtavissd myos
neitseelliseen Madonna-hahmoon liitettavia piirteitd. N&iden ristiriitaisten puolien
perusteella Malviinan hahmossa toisaalta tuodaan esiin lansimaisen ajattelun
binaarisiin oppositiopareihin perustuva naisen kahtalaisena ndkeminen; toisaalta

hahmo juuri ndiden olemuksessaan ndyttaytyvien vastakohtaisuuksien kautta ilment&a
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my®ds vastustusta téllaista kahtiajaottelua kohtaan ja korostaa naiseuden
kokonaisvaltaisuutta ja inhimillista ihmisyytt4: nainen kantaa itsessadn monenlaisia,

toisiinsa sekoittuneita ja kietoutuneita - vastakkaisiakin - puolia.

3.3 Yksinéisen tyolaisnaisen &itiys naytelmassa Entas nyt Niskavuori?

Malviina Multiaa itsedén ei tavata viimeisessa Niskavuori-sarjan ndytelmassé, mutta
Malviinan ja Juhanin poika Juhani Multia sitd vastoin esiintyy. Naytelma sijoittuu
1940-luvulle, jatkosodan loppupuolelle, ja Malviina on kuollut jo pari vuosikymmenta
aikaisemmin. Juhani saapuu Niskavuorelle tapaamaan Loviisaa ja saa tietda olevansa
Niskavuoren mahtavan talon perillinen. Tieto ei kuitenkaan suuremmin vaikuta
hé&neen, vaan han puhuu toistuvasti itsestaan tyolaisvaimon poikana. Tamé alleviivaa
ty6laisen identiteettid ja ideologiaa, joka on vaikuttanut vahvasti myds Malviinaan.
(Ks. Ammondt 1980, 206.)

Vanha eméanté: Enté se asia, etta sindkin olet Niskavuoren poika?

Juhani: Sité ei kenenkaan pitaisi tietdd. Olen ennen kaikkea ty6laisvaimon,
Malviinan poika.

(ENN? 1995, 324.)

Juhani: ---Ja nyt pyydan sydamestani, etta te kaikki taalla, isani lapset ja
lastenlapset, pitaisitte minun alkuperani omana tietonanne. Olen mika olen,
tyolaisnaisen poika miné olen ja tyolaisten joukossa kasvanut.

(ENN? 1995, 385.)

Juhani on saanut perinnoksi didiltdan vahvan ja ylpeén tyélaisinmisen identiteetin.
Malviina on elényt itsendisesti meneméttd naimisiin ja tyoskennellyt tupakkatehtaassa
elamansa loppuun asti. H&n ei ole kertonut pojalleen katkerista vaiheistaan, ei ottanut
yhteyttd sukulaisiinsa eikd kaivannut entisté elaméansa. Malviina on elanyt poikaansa
ja tyotéén varten ja on lopulta noussut ammattiosastonsa puheenjohtajaksi ja lahtenyt
mukaan myos tydvaenliikkeeseen. Poikaansa Malviina on kouluttanut ja lahettéanyt
hé&net maanviljelysalan opintoihin Mustialaan. Edell4 esitetyista seikoista voi péatelld,

ettei Malviina voimakasluontoisena naisena ole jadnyt sdalimaan itsedn tai alistunut
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hépeélliseen aviottoman &idin asemaan vaan on tarttunut elamaan ja pitanyt siita

tiukasti kiinni.

Malviinan ja Juhani-pojan kohdalla voi tarkastella yhteiskunnallisen &itiyden kasitetta
pohtimalla, kuinka tdman ideologian merkitys ja aatteellinen sisaltd ilmenevat
tyolaisnaisten keskuudessa ja kuinka sitd voi hahmottaa Malviinan kohdalla. Tasté saa
viitteitd, kun tarkastellaan Juhanin ja Loviisan keskustelua Malviinasta ndytelméssa
Entés nyt, Niskavuori? mutta myos tutkimalla varhaisemmasta vaiheesta kertovaa

Niskavuoren nuorta emantaa.

Tyolaisnaisten ja porvarillisten/sivistyneiston naisten yhteiskunnallisessa
jarjestaytymisessa oli suurin ero siind, etta jalkimmaiset taistelivat oikeudesta
koulutukseen ja itsendiseen tydhon, kun taas ty6laisnaiset kamppailivat oikeudestaan
aitiyteen (Natkin 1997,40). Malviina tekee NNE:ssa oman ratkaisunsa ja lahtiessédén
Niskavuorelta ottaa lapsensa mukaan, vaikka Loviisa on luvannut huolehtia pojasta:
’Téassa olisi sinulle matkarahoja, Malviina. Kylla min& sinun lapsestasi huolta
pidan.” (NNE 1995, 43). Se, ettd Malviinan luopuminen lapsesta ylip4atédén otetaan
puheeksi - vieldpd useammassa kohtaa - kertoo siitg, ettd aviottoman tyolaisaidin
asema ei ole helppo aikalaisessa yhteiskunnassa. Malviina ei kuitenkaan n&e muuta
vaihtoehtoa kuin ottaa lapsen mukaansa; hén haluaa olla &iti ja huolehtia

jalkelaisestaan.

Antti: Kirkonkylan postimuija kertoi, etta viime sunnuntaista viikko Malviina
oli istunut tienristeyksessa nyytteineen lapsi sylissa. Juse sanoo, etta han oli
ottanut kaikki lapsenvaatteetkin mukaansa.

(NNE 1995, 48.)

Kun Juhani Multia mainitsee, ettd Malviina on ollut oman ammattiosastonsa
puheenjohtaja ja aktiivisesti mukana tydvaenliikkeessd, voi rivien valista lukea ja
olettaa, ettd Malviina on ollut aktiivisesti mukana tydvéen naisliikkeen toiminnassa,
koska nimenomaan naistoiminta on ollut naisten véyla vaikuttaa politiikassa ja
yhteiskunnallisissa asioissa. Tyo6l&isnaisliikkeen yhteiskunnallisissa painotuksissa
olivat tarkeélla sijalla paitsi siveellisyyskysymykset myos huoli kéyhyydesta ja

puutteellisista eldménoloista, joissa tydvaeston naiset ja lapset elivat. Kuten porvari-
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myos tyolaisnaiset korostivat tydntekoa naiseuden ihanteena ja pitivat tarkeédna
tyolaiséitien oikeuksien ja arvostuksen lisdédmistd. Kaikesta huolimatta porvariston ja
sivistyneiston puolella ty6laisnaisiin ja heidan siveellisiin pddmaariinsa suhtauduttiin
paikoin hyvin epailevésti. Palvelijoita ja maaseudun naisia pidettiin siveettéming,
koska he synnyttivét aviottomia lapsia - punaisia ty6laisaiteja ja etenkin
kansalaissodan jalkeisié leskia pidettiin suorastaan sopimattomina kasvattamaan
jalkelaisidan. (Ks. Natkin 1997, 40-42; Laisi 1987, 133-139; Nieminen 1951, 217.)
Vastaava asenne nakyy myos niskavuorelaisessa yhteisdssa, erityisesti

maalaissivistyneiston suhtautumisessa, kuten jo edelld on esitetty.

Malviinan hahmo on kiinnostava kuva suomalaisesta tydldisnaisesta, joka koyhista
elinoloista, naimattomuudesta ja aviottomasta lapsesta huolimatta on itsenéinen ja
itsellinen, oman eldmansa hallitseva nainen. Se, mit& Juhani Multia kertoo &idistaan ja
tdman eldmanvaiheista, nostaa esiin ja painottaa juuri edelld mainittuja puolia
suomalaisen diti-naisen toiminnasta omassa eldmassaan ja laajemmin koko

yhteiskunnassa.

Juhani: Isani...en tieda kuka isani oli. Aitini ei koskaan sanonut sita minulle.
Tietadko vanhaeméanta kuka oli iséni? En tahtonut koskaan sita aidiltani
udella, silla han oli minulle sek& isané etta aitina.

Vanhaemanta: Aitisi oli ylpea nainen.

Juhani: Ja kovin yksinéinen. Ei ollut helppoa kasvattaa aviotonta lasta siihen
aikaan, kun &itini minut kasvatti.

Vanhaemanta: Eiké han koskaan mennyt naimisiin?

Juhani: Ei. (hymé&ht&en:) Ei kai tahtonut muita lapsia. Oli niin paljon
tekemisté jo minunkin kanssani.

Vanhaemanta: Missa te asuitte?

Juhani: Helsingissa. Aitini kertoi, etta han karkasi kotiseudultaan erdan talon
palveluksesta.Meni sitten tupakkatehtaaseen tyohon, jossa oli elaménsa
loppuun saakka.

(ENN? 1995, 321.)

Huolimatta ihmisten paheksumisesta ja ylenkatseesta on Malviina rohkeana

yksinhuoltajaéitind rakentanut omaa ja poikansa elaméa. Han on esimerkki sellaisista
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naisista ja dideistd, jotka ovat toimineet uranuurtajana tiell, joka on avannut
mahdollisuudet yhteiskuntaan, jossa my0s naiset voivat toimia aktiivisina vaikuttajina

ja tulevaisuuden rakentajina.
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4. ERI YHTEISKUNTALUOKKIEN NAISIA JA AITEJA: LOVIISA, MARTTA JA
ILONA

4.1 Loviisan vanhakantaisuus - Martan porvarillisuus - llonan vapaamielisyys

Niskavuoren naisissa on siirrytty monta vuosikymmenta eteenpéin Niskavuoren
nuoren emannan tapahtumista. Tilaa isanndi Loviisan ja Juhanin nuorin poika Aarne,
joka asuu talossa vaimonsa Martan ja lastensa seka &itinsa, Niskavuoren talosta puolet
omistavan Loviisan kanssa. EIama on jatkunut vanhaan malliin; Aarne on nainut
varakkaan vaimon, jonka varoilla talo on lunastettu muilta sisaruksilta ja pidetty
rikkaana ja arvostettuna. Koska Aarnen ja Martan avioliitto ei alkujaankaan
perustunut rakkauteen tai samanlaiseen elamankatsomukseen, ovat puolisot
etddntyneet toisistaan eika heidan valillaan vallitse sen paremmin kiintymysta kuin
keskindistd ymmarrystakaan. Tilanteen keskelle saapuu nuori opettajatar llona
Ahlgren, joka pian valloittaa Aarnen iloisuudellaan, teeskentelemattomyydell&an ja
modernilla elamankatsomuksellaan. Aarne joutuu valitsemaan, noudattaako Ilonan
yksilollisen elaméntavan kutsua vai jaako paikoilleen, elamaan maahan ja taloon

sidottua yhteisollistd elamad, johon perinteet velvoittavat.

Néaytelma sijoittuu 1930-luvun tietdmille eli aikaan, jolloin suomalainen yhteiskunta
on toista kuin 1880-luvulla, johon NNE sijoittuu. Suomi on itsendinen, ensimmaisen
maailmansodan sek& kansalaissodan kokenut nuori valtio. 1920- ja 1930-luvulla
eletdan kuitenkin aikaa, jossa vaikuttavat voimakkaasti edellisten vuosikymmenen
tapahtumat.11 Sosiaalisten vastakohtien karjistyminen ja kielelliset ristiriidat nakyvét
yha yhteiskunnallisessa tilanteessa, johon tuovat oman merkityksellisen lisénsa myds
valtion sisapoliittinen tilanne - sosialistien ja oikeistolaisten vélinen vihanpito - pula-
aika seka kieltolaki. Muun muassa ndista ilmidista johtuen maailmansotien valinen

aika on nahty konservatiivisena ja pysédhtyneend kautena. (Ks. Laitinen 1984, 9-10.)12

Niskavuoren naiset on nahty ndytelmand, jossa vanha ja uusi aika kohtaavat Loviisan

ja llonan henkil6hahmojen muodossa. Kuten Wuolijoen néytelmissé yleensa myods
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Niskavuoren naisissa mies - Aarne - on sivuhenkiléné vahvojen naisten varjossa. Anu
Koivunen esittad, ettd ndytelméa on mahdollista tarkastella paitsi kolmen naisen myds
kolmen erilaisen aatemaailman kohtaamisena: vanhaemanta Loviisa edustaa vanhaa
agraarista talonpoikaiskulttuuria, Martta teenndista porvarillis-keskiluokkaista
maailmaa ja llona modernia, ajattelevaa ja yksilollista elamanihannetta. (Ks.
Koivunen 1999, 267.)

Niskavuoren naisissa nakyvat selkeind Loviisan piirteet, jotka alkavat vahitellen
ilmeté hanessa Niskavuoren nuoren emannan traagisten tapahtumien mydéta. Kun
Malviina antautuu yhteisollisten velvoitteiden ja perinteen edessé ja lahtee
Niskavuorelta, antautuu myos Loviisa ja jaa taloon. Kuten Markku Varjola toteaa,
petetty ja rakkautta vaille jaanyt nainen tarttuu annettuun rooliin ja ryhtyy valvomaan
omia ja lastensa oikeuksia mutta huolehtimaan my®s siit4, ettd lapset tayttavat
velvollisuutensa sukua kohtaan. (Ks. Varjola 1979, 21.) NN:ssa Loviisa on idkés ja
elamasséaan paljon kokenut "monumentaalinen” eméantd, joka on toteuttanut
elamasséaan tiukasti niita aatteita ja ihanteita, joihin han joutui nuoruudessaan
kasvamaan. Loviisan hahmo antaa ensivaikutelman konservatiivisesta, talonpoikaisen
eldmanihanteen ja kristillisen moraalin omaavasta matriarkasta, ja tdimén tulkinnan
kautta han liittyy 1800-luvun lopun suomalaisuusaatteen henkiseen perintoon,
patriotismiin ja nationalismiin, joihin hén kasvoi edelld kasitellyn NNE:n tapahtumien
myo6ta. (Ks. Koivunen 1999, 276).

Rovasti: Kylla opettajalla on maaseudulla velvollisuus vaikuttaa
mahdollisimman monella alalla suojatakseen yhteiskuntajarjestystamme.
Emant& (keskeyttden):Oikein! Neiti (Ilona) kylla huomaa, etta taalla
H&ameessa tartutaan tydhon. Meuerman-vainaja sanoi aikoinaan meidan
vaarille, etta niin kauan kuin sita katkismusta muistetaan, on kaikki hyvan
Hameessa. Niin ettd opettakaa vaan sitd katkismusta! Muusta ei teidan
koulussanne ole valié.

(NN 1995, 164.)

Loviisan repliikki kuvastaa hyvin, kuinka hanen ajatusmaailmansa edustaa nuorena
opittua linjaa; NNE:ssa esilla olleet suomalaisuusmiehet - tassa esimerkkina Agathon

Meuermann - eldvat Loviisan puheissa ja edustavat suomenmielisyydesséan ja
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luterilaisuudessaan Loviisan ihailemaa ja noudattamaa eldméntapaa. Anu Koivunen
havaitsee Loviisan hahmon ilmentdvan paitsi mainittua talonpoikaisuutta ja
pysyvyyttda myds mielikuvaa ”naisen sdilyttavésta ja rakentavasta voimasta”.
Jalkimmadisen tulkinnan Koivunen néakee perustuvan aikanaan vallinneeseen
yleiseurooppalaiseen nationalismiin ja sen tapaan sijoittaa nainen merkittdvaan rooliin
kansakuntien rakentamisessa ja yllapitdmisessé. Loviisan edustama naiseus kuvastaa
néin eurooppalaisesta nationalismista kehittynytta suomalaisuusaatetta ja siihen
liittyvaa snellmanilaista naiskasitysta. Koivusen mukaan taantumuksellinen 1930-luku
edusti Suomessa snellmanilaisuuden renessanssia, joten ei ole ihmeteltédvaa, etté
Loviisan edustama "vanhoillinen” eldméntapa nostetaan voimakkaana ja
tasavertaisena esille taistelemaan modernia eldménihannetta vastaan. (Ks. Koivunen
1999, 278; Naamio-lehti 6/1936, 90.)

Loviisan aatemaailman rinnalla Niskavuorella vaikuttaa ajattelutapa, joka eroaa seka
agraarista yhteisollisyydesta ettd modernista yksiléllisyyden ihailustakin. Aarne
Niskavuori on nainut isiensd tavoin rikkaan vaimon, mutta Martta ei en&a edustakaan
talonpoikaissivistyneist6a vaan pikkuporvarillista nousukasmaailmaa. Martan hahmon
kohdalla karjistyvat erityisen selkeind negatiiviset piirteet, joita kirjailija Wuolijoki
liittd& porvarilliseen elamantapaan. Martan elamaén sisalté koostuu kasitoista seka
lehtien, ruokareseptien ja populaarikirjallisuuden lukemisesta (Ks. Koivunen 1999,
275). Martta korostaa Niskavuoren naisten alussa llonalle, ettd opettajattaren olisi
tarke&a osallistua erilaisten (alkuaan porvarillisten) naisjarjestéjen, kuten marttojen ja
lottien, toimintaan; tdman lisaksi olisi hyva olla mukana erilaisissa yhteiskunnallisia
asioita ajavissa jarjestoissa, kuten lastensuojelulautakunnassa. Jarjestétoiminnan
tukeminen korostaa Martan porvarillisuutta, jossa on tarkedd ainakin paalle péin
osoittaa toteuttavansa aikakauden ihanteellista siveellistd naiseutta - eri asia on,
kuinka aitoa tdmé& toiminta Martan tapauksessa on.

Marttilan eméantéa: Voi, voi sita Loviisaa, aina se vaan puhuu tygsta. Ja niin
riski mini& talossa! Antaisi nyt minian haarata talossa ja istuisi itse
sukkavartaat k&sissa.

Martta: Johan nyt! Mummu kuolisi ikdvaan; enka mina tasta talonpidosta
paljoakaan ymmarra. Minghan olen kasitydihmisid. (Kohentaa tyynya

ruustinnan selan takana.)
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Rovasti: Niin, niin, kuulin, etté rouva sai palkinnon kauniista ryijystaan.
Ruustinna: Voi, kun min& olen kehunut Fredrikille sité kaunista mallia. Mutta
ompeluseurakaan ei ole viela nahnyt sita.

Nikulan emanté: Ai ai, kun se meidan Liisu ei opi mitddn hienompaa
kasityota. Mina olen sille hokenut, ettéd menisi Niskavuoren rouvan luokse
oppiin.

Martta (--vaatimattomuutta naytellen): Eihan se mikaan suuri konsti ole.

(NN 1995, 158.)

Marttaa ei ole koskaan tulkittu erityisen myonteisend hahmona; pain vastoin hanet on
néhty porvarillisen naiseuden hyvin negatiivisena edustajana. Anu Koivunen esittaa
aikalaisvastaanotossa ndhdyn Martan kohdalla joukon Kielteisia aineksia, jotka kaikki
saivat pinnallisuuden kielteisen arvolatauksen: ” Porvarillinen rouvuus (erotuksena
Loviisan emannyydesté ja Ilonan ammatti-identiteetistd), yhdistystoiminta kodin
ulkopuolella (erotuksena Loviisan toiminnasta talon piirissé ja llonan toiminnasta
koulussa), perheenemannyyteen liittyvat kasityot ja keittotaito (erotuksena Loviisan
hengellisestd eménnyydesta ja Ilonan aatteellisuudesta), kyvyttomyys ymmartaa
miestéén (erotuksena Loviisan suvaitsevaisuudesta ja Ilonan intohimoisuudesta) seka
populaarikirjallisuuden ja -lehtien luenta (erotuksena Loviisan Raamatun lukemisesta
ja llonan sivistyksestd). Nain Martan kuvaan luettiin niin Ilonan kuin Loviisan

positiivisten ominaisuuksien kdantépuolet.” (Ks. Koivunen 1999, 283.)

Jukka Ammondt rinnastaa Martan sek& Wuolijoen Justiina-néytelmassa esiintyvaan
laamannitar Hilda Harmaalahteen ettd Honkavuoren herran Matilda-rouvaan, jotka
molemmat esitetdan porvarillisen naiseuden kielteisina ilmentymind. Naille kaikille
kolmelle naiselle on yhteist4 tekopyhyys, hysteerisyys ja marttyyrin rooliin
asettuminen, jotka Martan kohdalla karjistyvét varsinkin siind vaiheessa, kun hanta
alkaa kalvaa epéilys Aarnen ja llonan valisesté suhteesta. (Ks. Ammondt 1980, 138-
140.)

Martta: --Sitten syksyn, kun tuo ihminen tuli tdnne, ei Aarne ole koskenut
minuun sormenpaallakaan. --Kun mina eilen naytin hanelle uusia uutimiani,
omaa malliani, niin han paiskasi ne nurkkaan ja lahti ulos. --

Edustajaehdokkaaksikin pyydettiin, tiedattehan itsekin, ettd hanet varmasti
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valittaisiin. Olisi paasty taalta kaupunkiin. Ei, han ei lahde Niskavuorelta
mihinkaan. (Kietoo katensa emannan kaulaa, itkee. Eméanta irrottaa hanen
katensa.) Te ette saa kutsua sita naista tdnne. Ruustinnakin sanoi eilen, ettei
se mikaan oikea ihminen ole. Ei se ole tullut lottiin eika
lastensuojeluliittoonkaan eik& kirkkokuoroon. Ei sité ole kutsuttu
Marttilaankaan Tiltan h&ihin. (NN 1995, 181.)

Martta (Aarnelle): Luuletko etten kasitd, ettet pida minusta enda. (Itkee.) Kun
toissa iltana laskin kateni kaulallesi, niin tempaisit paasi pois ja sanoit:
”Anna olla.” Mita minun elaméani taalla on? Aiti maaraa koko talossa. Jos
mina ajan siveettdmia ihmisia pois navetasta, niin aiti ja sina otatte heidat
takaisin. Narrina minua pidetdan. Kun paasin tyttokoulusta, olisin suorittanut
ylioppilastutkinnon. Is& tahtoi, mutta silloin tulit sind ja toit minut tanne
homehtumaan. Kaikki kartanonrouvat paasevat miestensa mukana Helsinkiin,
teattereihin ja kokouksiin. Paasenko mina koskaan? --- Isani rahat on upotettu
tanne navettaan ja salaojiin, mutta sin& et saa niin paljon aikaan, etté ostaisit
paremman auton ja veisit minut ulkomaille. --- Et ole koskaan pitéanyt minusta.
Mité varten miné eléan? Lapsillani ei ole isdd. Mind en jaksa, mind en jaksa!
Yokaudet olen juonut kamferttia, olen karsinyt niin &arettdmasti. En voi
hengittaa, Aarne, sind olet tappanut minut. Missa on kamferttia? (Kaatuu
raskaasti hengittaen lattialle.)

(NN 1995, 204-206.)

Kaupungista Himeeseen maaseutukouluun opettajattareksi saapuva llona Ahlgren

edustaa niin Loviisan kuin Martan maailmasta poikkeavaa ajattelu- ja elaméntapaa.

Ilona on itsendinen ja tydssakéyvéa nuori nainen, joka heréttéé jo ulkoisella

olemuksellaan ja tavoillaan pahennusta pitajan vanhoillisten silmissé. Loviisan

paivilla puhutaan ensin piikojen pahenevasta siveettémyydestéa ja todetaan kohta

kauneuden olevan yhteydessa siveettomyyteen. Kun viela aletaan puhua uudesta

kouluneidista ja hanen kauneudestaan, toimii keskustelu pohjustuksena ja antaa

odottaa jotain mielenkiintoista tapahtuvaksi tulevaisuudessa. Paheksunta alkaa, kun

selviaa, etta llona on (paitsi kaunis myds) kotoisin Helsingisté - kaupungista - ja vield

luonnontieteiden professorin tytar:
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Marttilan eméanta: Etta ihan Helsingistéako se meidan uusi neiti on?
Ruustinna: Niin. Kylla mina olen, rakas Loviisa, sangen utelias sen neidin
suhteen. Kuuluu olevan professori Ahlgren-vainaan tytar, luonnontieteen
professorin. Kuinkahan héan, joka tulee oppineesta kodista, oikein sopeutuu
naihin maalaisoloihin?

Marttilan eménta: Vai on oikein professorin tytar?

Eménta: Iimankos se kuuluukin olevan niin eriskummallinen.

Ruustinna: Enhan mind mitéan erikoista. Puhuvat vain, etta kuuluu
kuljeksivan ihan kylanraittia housupuvussa.

Sandra: Ja ikkunakin on koko yén auki.

(NN 1995, 160.)

Huomio kiinnittyy kahteen asiaan, jotka synnyttévét kuilua Ilonan ja maalaisyhteison
(nais)jasenten vélilla: Ilona on suurkaupungista ja isa luonnontieteen, darwinistisen
uskonnollisuutta uhkaavan tieteenalan, professori. llona edustaa jo nédiden seikkojen
perusteella uutta elaméanpiirid, jota vanhoillisessa maalaisyhteisossa vierastetaan.
llonan hahmo kuvastaa yhteiskunnan modernisoitumista, joka Karkaman ja Koiviston
mukaan voimistui 1920-luvulla ja jatkui 1930-luvulla lamasta ja pula-ajasta
huolimatta: Teollistuminen ja kaupungistuminen merkitsivét nykyaikaistumista;
elinolosuhteet ja -tavat muuttuivat hiljalleen moderniin suuntaan, ja koulutus- seké
sivistystaso paranivat. Populaarikulttuurin véhittainen syntyminen, seksuaalisuuden
vapautuminen ja uudet ihmisihanteet olivat keskeista uuden aikakauden ajattelussa,
jossa suuri merkitys oli naisen aseman vapautumisella ja “uuden naisen” synnylla,

jota llonankin hahmo selkeésti edustaa. (Ks. Karkama & Koivisto 1999, 9-10.)

1930-luvulla yhteiskunnassa alkoivat kuitenkin puhaltaa konservatiiviset tuulet: uutta
urbaania eldaméntyylid paheksuttiin, ja sen katsottiin levittdvan turmelusta etenkin
nuorison keskuudessa ja haittaavan kansallisten ja isénmaallisten tavoitteiden
saavuttamista. Erityisesti luterilaisen kirkon piirissa pelattiin seksuaalisen
vapautumisen rappeuttavan moraalia; suurimpana syyna sukupuolimoraalin
turmeltumiseen nahtiin naisen julkisuuteen ja tyoelamain mukaantuleminen. (Ks.
Karkama & Koivisto 1999, 9-10.) Naytelman telefuuni-Sandran repliikki Ilonaan
liittyen kuvastaa mainiosti edella esitettya konservatiivien paheksuvaa késitysta

"uuden aikakauden™ naisesta:
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Sandra: He, sellainen lirkutteleva harakka se opettajatar on. Kaikki
kirkonkylan herrathan siella koululla juoksevat. Ja eilen se hiihti koulun
jalkeen housusillaan jarvelle. Puoleen y6hon pianoa hakkaa ja lasten kanssa
juoksee pihalla kuin mikakin varsa. Eihan mokomaa ole ennen néhty.
Sanoinhan mina oitis, ettei siitd mitdan hyvaa tule. Niinhan se opettaja
Vainion rouvakin sanoi, ettei se mikaan saallinen ihminen ole.

(NN 1995, 178-179.)

Ilpo Helén mainitsee psykiatri Rakel Jalaksen esimerkkin& henkildstd, joka ilmensi
1930-luvulla vallinnutta uutta konservatiivisuutta. Jalas esitti muun muassa
velvoitteen itsekurittaa sukupuolieldméa palvelemaan kansan eldvéan voiman
lisddmisté ja terveyden edistamistd”. Jalas kohdisti kritiikkinsé ja etiikkansa
epésuorasti keskiluokkaisiin - llona Ahlgrenin kaltaisiin -”uuden naisen” hahmoihin,
jollaisia ihannoivat muun muassa Tulenkantajat sekd& modernit naiskirjailijat, joista
Helén mainitsee Helvi Hamalaisen, liris Uurron, Hilja Valtosen seka Kersti
Bergrothin. Ndm& modernit naishahmot, poikamiestytot ja virkamiesvaimot, elivét
itsendisesti oman tahtonsa ja tunteidensa mukaan ja siten arvostelivat, jopa pilkkasivat
porvarillisia ja talonpoikaisia tapoja ja elamanjérjestystd. Rakel Jalas néki naiden
naistyyppien ruumiillistavan uuden naisen itsekkyytta: oma, yksityinen etu on
tarkeampi kuin yleinen ja yhteiséllinen hyoty (=aitiruumiillistuminen ja oman elaman
uhraaminen kansakunnan hyvaksi). (Helén 1997, 200; ks. my6s Natkin 1997, 84-88 ja
Satka 1994, 77-79.)

llonan erilaisuutta korostavat hanen itsendiset ja rohkeat mielipiteensa, jotka erottavat
hénet paitsi vanhoillisesta agraariyhteisosta my0s erityisesti kouluttautumattomista
vanhemmista naisista. llonan ajatusmaailmassa korostuu riippumattomuuden ihailu;
hén painottaa mielipiteissédan yksilollisyyden ja ihmisten valisen tasavertaisuuden
ihannetta. Wuolijoen hahmoista on Ilonaan voimakkaimmin liitetty ajatus Kirjailijan
ideaalisen naiskuvan (ja omakuvan) heijastumisesta fiktiivisessa henkildhahmossal3 .
Ilona edustaa sosialistista ajattelutapaa, jossa uskalletaan kyseenalaistaa niin
Kivettyneitd uskonnollisia ndkemyksiéd kuin omaisuuden itseisarvollinen luonne, mika

on vierasta oikeistohenkiselle ja uskonnolliselle hamaldisyhteisolle.
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Rovasti: Kylla ukko Agaton tiesi, mika talle kansalle sopii. Jos sita
katkismuksen henked olisi istutettu kansaamme, olisivat jaéneet tulematta
kaikki kansalaissotamme, hatamme ja pulamme.

llona: Ehké&pa itsendisyytemmekin, herra rovasti.

(NN 1995, 164-165.)

Ilonan suhtautumisesta maalliseen omaisuuteen kertoo seuraava esimerkki. llona on
hukannut Niskajarveen tadiltadn perimansa helmikorvakorun, mitd muut naiset

kauhistelevat:

Ruustinna: Kuinka neiti voi olla niin kevytmielinen? (Emannat ovat
kuohuksissaan.) Haettiinko sitd? Kuinka neiti sellaisia kalleuksia tuolla lailla
pitaa?

Emaéanta: Kylla se vaan on haettava. Aarnen taytyy jarjestaa Salmisen
pikkupojat sukeltamaan.

llona: Ei milla&dn muotoa! Voi joku poika hukkua tuon turhuuden takia.
Emanta: Ei sita noin vain tuhansia markkoja pois heiteta.---

Ruustinna: Ei silla nykyajan nuorisolla ole enaa kunnioitusta perintdesineita
kohtaan.

llona (hymyillen keveasti): Dagmar-tadilla oli Turun lahella vanha kartano
taynnd esineitd, mutta hanen torpissaan kuoli suurin osa lapsista
keuhkotautiin aliravinnon vuoksi.

(NN 1995, 166.)

Parhaiten llonan yhteison késityksista poikkeavaa rohkeaa ”uutta” ajatusmaailmaa
kuvastavat hanen repliikkinsa seké Loviisalle ettd ndytelman lopussa hanté
tuomitsemaan kokoontuneelle johtoryhmalle, joille puhuessaan Ilona selventdd omaan

elaméanideologiaansa:

llona: Luulen kumminkin, ettd maailmassa on sitten teidan nuoruutenne jotain
muuttunut, ettd ihmisille on tullut uusia vaatimuksia ja eriskummallisia

vaatimuksia.Vapaudenjano, totuuden- ja onnenjano, jopa kyky tyydyttaakin
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sitd janoa. --- Muistan iséni kerran sanoneen, ettd ainoastaan ihmiset voivat
antaa toisilleen onnea - taistelussa ja rakkaudessa.
(NN 1995, 185-186.)

Ilona:---Olen toisen ajan lapsia kuin te, herra rovasti. Meilt4 vaaditaan
eraanlaista toista elamanryhtid. Olen koettanut tehd& tydni hyvin ja olen
pitanyt oppilaistani. Olen koettanut auttaa kanssaihmisiani voimieni mukaan.-
--Olen taysi-ikainen ja taysijarkinen ihminen. Minun mieleenikaan ei johtuisi
ottaa selvaa, kuka kulloinkin k&y esimerkiksi rovastin makuuhuoneessa.
Kanssaihmisteni yksityiseldma on minulle pyh&a. Senvuoksi en katso
myoskaan muilla olevan oikeutta kajota yksityiselamaani niinkauan kuin se ei
vahingoita  yhteiskuntaa.

(NN 1995, 223.)

4.2 Niskavuoren emannat aiteina

* Loviisan matriarkaalinen ditiys

Loviisa, Martta ja llona eroavat aiteina selkeésti toisistaan, ja eroavuudessaan he
ilmentévat enemman tai vahemman selkeésti edustamiaan aikakausia ja
aatemaailmoja - siten myos yhteiskunnassa tapahtuvia muutoksia. Hahmot ovat
aatemaailmansa ja sen aitiyteen heijastumisen kautta melko stereotyyppisiakin.
Loviisalle aitiys on kokonaisvaltaista ja merkitsee enemman kuin vain biologista
vanhemmuutta; hdnen monumentaalinen ditiytensa on myos emannyytta ja kattaa ndin
ollen myds maasta ja kotitilasta huolehtimisen. Tdma kaikki perustuu NNE:n
tapahtumiin ja sielld lausuttuihin lupauksiin, jotka Loviisa my0s pitdd. Vanhana aitiné

hén yha elda lapsilleen ja toteaa naytelmassa Niskavuoren leipa:

Emaénta: Minulle on Jumala antanut vallan lasteni yli.

Professorska: Niskavuoren talolla on suuri valta ihmisten yli, mutta mina
neuvoisin Loviisaa kayttamaan sita valtaa varovasti.

Emanta (hiljaa):Kun sité iltaisin seisoo Niskavuoren verajalla yksin ja

kuuntelee lapi usvan lastensa aania kaukaa, tekee mieli astua yli vetten ja
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maitten ja koota heidat maailmalta takaisin esiliinaani ja pudottaa heidat
kotipolulleni polvieni viereen.
(NL 1995, 269.)

Repliikki kuvastaa Loviisan késitysta ditiydestdan eldmantehtévand, joka ei havia,
vaikka lapset kasvavat aikuisiksi ja muuttavat pois kotoa. Lapset ovat paitsi Loviisan
my6s Niskavuoren talon ja maan jalkel&isid, ja tdssa kokonaisvaltaisessa
vaikutuspiirissa heidan on Loviisan mielestd pysyttdva ja muistettava aina
alkuperansé. Aikuistuneet lapset elavét eri aikaa kuin Loviisa eivatka tieda &itinsa
uhrauksista; he eivat koe velvollisuudekseen uhrata mitdan Niskavuoren vuoksi vaan

haluavat mieluummin eldd omaan eldmaansa ja saada oman osansa isansa perinnosté.

Emaéanta: Teilla kaikilla on oma elaméanne. Te etta tarvitse Niskavuorta, ette
tarvitse sieltd muuta kuin rahaa, te kaikki, paitsi ehka Aarne. Mutta
Niskavuori on jotain muuta kuin mita rahalla saadaan. Kun mina seison taalla
teidan kivihuoneissanne, tuntuu minusta, ettd minun kantoni ulottuu lapi
kivien maan uumeniin erdasta pisteestd, jota kutsutaan Niskavuoren rinteeksi.
Se on kanto, joka kestaa, vaikka te kaikki olette ravisseet siita pois.Ehkapa
kerran maailman tuulista haette itsenne takaisin kantonne viereen. Min&
lahden taalta yksin ja hoidan taméan asian yksin. Mitéa se teille kuuluu? Teilla
on taalla hallituksenne, yliopistonne ja koulunne. Mutta Niskavuorella kasvaa
minun leipani ja tuoksuu elamalle...haudankin partaalla.

(NL 1995, 270.)

Loviisa kasvaa ditiyden ja emannyyden eldméntehtavéakseen tuntevaksi naiseksi jo
NNE:ssd mutta tdmd ajatusmaailma ja siihen liittyva usko, ettd kaikkien

Niskavuorella syntyneiden ja elédvien on uhrauduttava Niskavuoren hyvaksi,
vahvistuu my6hempien ndytelmien kohdalla. Loviisan kasitys eldmasta perustuu
vahvaan luottamukseen Jumalaan, joka saataa ihmisen eldmankulun ja asettaa ihmisen
omalle paikalleen, jota vastaan ei auta kapinoida: Minun rahoillani nédmé perustukset
vahvistettiin. Samoin oli anoppini tuonut rahaa taloon. Ja niin teki nuorin poikanikin.
Naisten rahoilla tama talo on lunastettu ja miesten voimilla pidetty pystyssa. Ja lapsia
tehty. Niin sité sukua on kylvetty pitkin Hametta. Niin se tulee jatkumaan edelleenkin

jumalan saatamaa tieta, vaikka ihmismieli miettisi mita tahansa. (NN 1995, 184.)
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Loviisa on keskeisin kaikista Niskavuori-néytelmien dideistd - onhan h&n mukana
jokaisessa viidessa Niskavuori-ndytelmassa. Taman vuoksi Loviisa on myds hahmona
”suurin” ja ristiriitaisista lahtokohdistaan johtuen kompleksinen ja moniulotteinen
myos aitiydessééan. Niskavuorelainen maailma on toistuvasti ndhty matriarkaalisena ja
Loviisan tuon maailman itseoikeutettuna matriarkkana, mutta missa suhteessa esitetyt
naisvaltaan liittyvat termit ovat patriarkaaliseen maailmaan, joka kuitenkin vaikuttaa
niskavuorelaisessa ja aikalaisessa maailmassa? (Ks. Koivunen 1999, 275, myds
Varjola 1979, 21.) Niskavuorella vallitsee erikoinen jarjestys ja valta-asettelu.
Ulkoisesta patriarkaatista kertoo, ettd miehell& on ndenndinen valta: talo periytyy
isalta pojalle ja isanta hankkii kannuksensa kodin ulkopuolella julkisella kentalla
(Juhanin valtiopéivamies-titteli). Juhanilla on my6s voimakas valta yli muiden
sisarusten, jotka joutuvat peittelemaan Juhanin ja Malviinan suhdetta Loviisalta.
Patriarkaatti ei kuitenkaan ole yksinomaan vallitseva, silla Niskavuorella vaikuttaa
my®6s matriarkaalinen hahmotustapa, joka ei ilmene niink&an konkreettisen vallan
kautta vaan toimii psykologisena realiteettina: eméantd on henkinen hallitsija.
Matriarkaalisessa ajattelussa korostuu didin asema: han synnyttaa lapsia, joita hoivaa
jaravitsee. Ajan ja elaman kulun kasitys on syklinen ja konkreettinen - ihmisen
tehtdvanéa on olla osa luonnon kiertokulkua; hdn syntyy, synnyttaa uutta elaméé ja
kuolee tehden tilaa seuraajilleen. Tamé on keskeista Niskavuorella ja tahan ajatukseen
perustuu ajatus talossa vallitsevasta matriarkaalisesta linjasta, jota Loviisa edustaa.
(Ks. Korte 1988, 138-139.)

Loviisan suhde essentialistiseen Aitiin ei ole lainkaan yksiselitteinen huolimatta siita,
ettd Loviisa on ensikatsomalta aiti, jolle lapset ja suku merkitsevat kaikkea. Suhde
lapsiin séilyy paallisin puolin ongelmattomana niin kauan, kuin lapset toimivat aidin
ja perinteiden velvoittamalla tavalla. Loviisan matriarkaalinen ajattelumalli, jossa
painottuu yhteison jatkuminen yksilon onnen kustannuksella, ei kuitenkaan enéé toimi
hénen aikuisten lastensa kohdalla. Ensin alkaa kapinoida Aarne, joka ldytaa onnensa
llonassa ja luopuu - hetkeksi - maaomistamisen autuudesta, myohemmin muut lapset,
jotka vaativat osuuksiaan Niskavuoresta. Loviisa on rinnastanut toisiinsa maansa,
talonsa ja lapsensa, antanut itsenséd ndiden kaikkien edesta eikd voi ymmaértaa sita
kiittamattomyytta, jolla lapset suhtautuvat omaisuuteen, Niskavuoreen, josta Loviisa

ei kykene erottamaan itsedan. Toisaalta Loviisan puheista voi myds ymmartaa, ettei
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hén pid& niskavuorelaista miesta - eik& siksi omia poikiaankaan - riittavén vahvana
hallitsemaan maata tai omaa eldmaénsa. Siksi Loviisa jérjestelee "Niskavuoren” asiat
loppuun saakka oman nakemyksensd mukaan - huolimatta siitd ovatko ne toisen
yksityisia vai kaikille yhteisid. Seuraavissa tekstiesimerkeissa ndkyy matriarkka-
Loviisan holhoava suhde heikkoon niskavuorelaiseen mieheen mutta myés hanen
itsevaltias tapansa puuttua aikuisen poikansa asioihin tdman tietdamaétta. Vaikka
tapahtumat koskettavatkin yksityishenkil6itd, ne ovat ennen kaikkea uhka

Niskavuorta kohtaan; tdhan vedoten Loviisa oikeuttaa omat tekonsa.

Martta: Mind en salli hénen tulevan téanne. Puolet tast& talosta kuuluu
minulle. (Itkee.) En sieda sité ihmista kattoni alla.

Eméanta: Kuule nyt, Martta Tat& taloa eivat ole ennenk&an naisjutut
horjuttaneet, eivatka tee sita niin kauan kuin minun paani pystyssa pysyy.
Min& hoidan tdman asian, jos olet hiljaa, olen hoitanut monta muutakin. Jos
sinulla on vahankin jarkea, niin et puhu Aarnelle mitaan.

(NN 1995, 181-182.)

Eméanta: Aarne, sinussa on joskus jarkeakin. Ja rohkeutta Niskavuoren
isannissa myoskin, valtuustossa ja kokouksissa, vielapa sodassakin. Mutta
Niskavuoressa he ovat lampaita. Mieheni sanoi aina, etta kun tuon eteisen
sisaoven veti auki, niin kuului eteisen ja salin nurkista ush, ush, ush, niin ett&a
taytyi kulkea varpaillaan.

Aarne: Sellainen on naisvaltikka, Simola.(Rajusti.) Mina varoitan sinua,
mummu, etko sind pelkaa, etta taalla joskus kiskaistaan ovet ja ikkunat auki ja
kaikki ush-tontut potkaistaan alas Niskavuorelta.

Emanta: Nayttelet, poika kulta. --- Sandra oli nahnyt viime yoné koulun
pihalla suksenjalkia. Eivatkéhan ne tainneet olla Simolan isannén. Kovasti se
taitaa olla pihkassa. Sopiihan se, sivistynyt ihminen, suureen taloon
emannaksi, kun ei Simolaan rahoja kaivata - kuten meille.(Aarne ottaa
tarjottimelta kupin lautasineen ja heittdd ne murskaksi muuria vasten.) Ota
koko tarjotin ja heitad ikkunasta ulos. Tulee enemman melua.

Aarne: Sind hamahakki! Mina vihaan sinua! (Menee.)

(NN 1995, 190.)
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Jalkimmadisesta esimerkisté ndkee, milla tavoin Aarne katkerimmillaan suhtautuu
aitiinsa: han nakee Loviisan hamahakkind, joka Markku Varjolan sanoin “kutoo
ihmiskohtaloita verkkoonsa kartuttaakseen tilan omaisuutta ja yllapitadkseen puhdasta
julkisivua” (Ks. Varjola 1979, 21). Tilanteessa voi ndhda Beauvoirin tulkintaa aidin ja
pojan suhteesta, jossa poika voi hallita maailmaa mutta hdnen on mahduttava &idin
kammeneen, polvistuttava ditinsa eteen. Tassé mielessa Loviisan &idinrakkaus
nayttaytyy monimielisend, Beauvoirin esittdmané erilaisten tunteiden kompromissina,
jossa negatiiviset tunteet, itsekkyys, itsevaltius ja omien toiveiden ensisijaisuus,
piilotetaan yhteisen hyvan edun ajamisen ilmiasuun. (Ks. Beauvoir, 1946/1999, 310,
307.) Edelliset seikat eivat vie Loviisaa lahellek&&n essentialistisen aitiyden
ideologiaa - mutta eivat tee hanesta myoskaan absoluuttisen pahaa’ éitid, joka
mielellddn ndhdaan taydellisen "hyvan’ didin vastakohtana. Loviisa on kaikessa
monumentaalisuudessaan ja hallitsevassa matriarkkamaisuudessaan inhimillinen
olento, joka ei vain halua ndhda lapsiaan aikuisina, jotka tekevat omia ratkaisujaan ja

elavat omaa eldamaansa, koska ei itse nde muuta elaméaa kuin Niskavuoren.

« Aidin rakkaus - emannan velvollisuus

Ryhdyttyaan kapinaan Niskavuoren matriarkaattia vastaan joutuu Aarne vastakkain
aitinsd kanssa. Seuraava &idin ja pojan valinen vuoropuhelu saattaa ymmarrettévaksi,
millainen késitys Loviisalla on elamastaan ja miten se vaikuttaa myos lasten eldmééan:
emaéntaidentiteetti on niin vahva - ja nuoruudessa tehty uhraus niin suuri - etta se
voittaa kaiken antavan didinkin identiteetin. Loviisan sanoissa nakyy myos materian
tarkeyden korostuminen, jonka my®6ta ihmissuhteetkin ndhdéan jollain tavoin
esineellising - tama materian keskeisyys liittyy erottamattomasti matriarkaaliseen
hahmotustapaan (Ks. Korte 1988, 139).

Emanta: Pienviljelija Niskavuorella ei ole tilaa timan katon alla, muista se.
Niin kauan kuin mina elan, ajan trilloillani Niskavuoren omaa tieta kirkolle
pain, sita tietd, joka kulkee Niskavuoren omien peltojen valitse kirkonkylan
tienviitalle saakka.

Aarne: Vaikkapa poikasi ruumiin ylitse?

Eméant&: Omankin ruumiini ylitse. - Katsos poikani, kun min& tulin tdnne, niin

minakin pidin ihmisista, mutta ne menivat pois minulta - ei jadanyt muuta kuin
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talo ja ne uuden navetan kivet, jotka ylarinteen pulterista hakattiin ja seiniin
sovitettiin, - ne jaivat. Siella on yksi, jossa on mittaa kuusi kyynaraa. Kun ne
pantiin paikoilleen, ajattelin: On sinussa mittaa, olkoon mittaa minussakin!
(NN 1995, 213))

Aarnen valinta synnyttad aidissa niin voimakkaita tunteita, etta han on véahalla kielta4
poikansa: "Ajattelin mina sanoa: Ala tule haudallenikaan...Mutta tule sentdan.” (NN
1995, 226.) Sanoista voi paatella didin ja pojan ymmartavan, etteivat he enaa elavassa
elamissa tapaa toisiaan. Aiti hylkia kapinoivan poikansa jarjestaakseen uudelleen
Niskavuoren elamén itselleen, poikansa vaimolle ja ndiden lapsille. T&ssa tilanteessa
kérjistyy kenties voimakkaimmin problemaattinen aitiyksilon suhde essentialistiseen
aitiin. Mita tapahtuu, kun vastakkain ovat Niskavuoren emannan omaakin elamaa

suuremmat velvoitteet ja didin rakkaus lapsiaan kohtaan?

Luopuessaan Aarnesta Loviisa ottaa Martan "tyttarekseen”, koska hanen
oikeudentajunsa sanoo niin. Ratkaisu ei kuitenkaan ole yksinkertainen eika sita
helpota tosiasia, ettei Martta osoittaudu lainkaan sellaiseksi naiseksi, jollaisiin
Niskavuorella on totuttu. Huolimatta Martan teenndisyydesté ja ahdasluonteisuudesta
Loviisa pitd4 hénen puoliaan, koska kokee olevansa poikansa kanssa vastuussa
Martan onnettomasta eldmasta. Loviisa kuitenkin odottaa, ettd Martta toimisi
niskavuoren naisten mallin mukaan: ’--Mina olen uskollisesti pitanyt puoliasi ja
koettanut saada sinutkin arvokkaasti kantamaan ristiasi.””(NL 1995, 251.) Loviisa
haluaa ymmarta4 ja auttaa Marttaa mutta heidan késityksensé onnesta ja ihmisen

elaman tarkoituksesta menevat taysin ristiin:

Emanta: Sina olet tyttareni, Martta. Sin& olet karsinyt, en tahdo olla kova
sinulle. EI&ma on asettanut minullekin yhta ja toista kannettavaksi, mutta
elama on aina jarjestettavissa.--- Martta raukka. Olen odottanut etta tulisit
luokseni. Eihan tassa mitdan hataa ole. Vahankaos niité lapsia syntyy heti
héaitten jalkeen. Olen katsellut ja olen miettinyt itsekseni, niin katkeraa kuin se
minulle onkin...pehtori on mukava ja luotettava mies.

Martta: Vai niin! Vai Niskavuoren pehtorin vaimoksi te minut hyvaksyisitte!
Pehtorskaksi taloon! Sehén sopisi! Aarnen ja sen naisen iloksi! Ei ikipaivana!
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--Mink& vuoksi minun sitten pitaisi viettaa elamani surren taalla Niskavuoren
nurkissa? Mikéa oikeus hanella (llona) on olla onnellinen minun mieheni
kanssa?

Emanta: Tuo teidan onnenne - ihmisten antama onni! Kun Jumalan péaiva
paistaa paani paalle...(Kylmasti) Elamassa on muutakin kuin tuo teidan
onnenne.

(NL 1995, 253.)

Tekstista nousee esiin kaksi kohtaa, jotka kuvastavat hyvin Loviisan ajatusmaailmaa
ja hanen aikakauttaan: EIama on aina jérjestettavissa ja onni on jotain muuta kuin
yksittdisen ihmisen eldamén tapahtumat. Jo NNE:ssd Loviisa toteaa: ’Minun on
jollakin tavoin jarjestettava tama elama ja minun on jarjestettava se totuuden
pohjalle.” (NNE 1995, 39.) Tat4 ajatusta Loviisa on omassa elaméssaén toteuttanut ja
odottaa samaa my0ds muilta; ihminen on itse vastuussa elamastaan ja sen
onnellisuudesta. Onni ei synny muista ihmisistd vaan eldmésta kokonaisvaltaisesti;
syntymisesta ja kasvamisesta: ”’Onni, totuus, vapaus...Onni on, kun kaura ja

nurmiheind kasvaa kevatsateessa niin etté korviin kohisee.” (NN 1995, 185.)

Loviisan yhteisollisyyden puolesta toimiminen nékyy Niskavuoren leivassa Martan ja
pehtorin suhteeseen puuttumisessa; han on valmis hyvaksyméaan pehtorin talonsa
isannaksi, onhan tamé Martan tulevan lapsen isa. Loviisalle on téysin vieras ajatus,

ettd nainen el menisi naimisiin lapsensa isan kanssa tai ei synnyttaisi lasta.

Emaénta: --Taman talon naiset eivat synnyta isattémia lapsia.

Martta: Kuka sanoo, ettd min& tulen synnyttamaan lapsen?

Eméant&: Mina sanon sen.--Varo itseasi, Martta. Varo rikkomasta Jumalan ja
ihmisten lakia!

Pehtori: Min& en ole ansainnut vanhanemannan suostumusta. En ole
menetellyt oikein. Eik& Martta minusta huoli. Min& olen vain yksinkertainen
tyomies enka kelpaa Niskavuoren isannaksi. --

Emaénta: Jos mina hyvaksyn teidat pojakseni, tulee mydskin koko maailma

hyvéaksymaan teidat talon isdnnéksi. Ja min& tiedan, ettd te tulette hoitamaan
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tata taloa kuin silméateraanne poikani pojalle. -- Muistakaa, ettd Martan lapsi
tulee minulle olemaan samana kuin poikanikin lapset.
(NL 1995, 253-255.)

Loviisan &itiys on kaikenkattavaa: siind ei eritelld, onko ihminen valttamatta samaa
lihaa ja verta kuin niskavuorelaiset; tarkeinta on, ettd toimitaan talon ja lasten parasta
ajatellen. Martta ei kuitenkaan suostu naimaan pehtoria vaan tarrautuu pitajan
eronneeseen tohtoriin, jonka kanssa lopulta avioituu ja paasee vihdoin pois
Niskavuorelta. Loviisa lahtee kaupunkiin tapaamaan Aarnea ja llonaa - ja hakee

heidat lopulta takaisin kotiin.

Markku Varjola mukaan Niskavuoren leivassa on kyse ennen kaikkea “aiti maan
ikuisista arvoista: siitd miten mullasta kasvaa leipd, miten ihminen eldd osana
harmonista luonnonjarjestysta” (Varjola 1979, 21). Tata kautta Loviisan aitiys
nayttaytyy jalleen matriarkaalisessa valossa, jossa inhimillinen &itiys sekoittuu
luontodidin kokonaisvaltaisuuteen ja ihmisditi toteuttaa tehtavaansa valittaa
jalkelaisilleen korkeamman didin,”&iti maan”, arvoja. Loviisa ilmentaa siten paitsi
edelld esiin tulleita essentialistisen &idin piirteitd myos kuvaa myyttisesta
matriarkaalisen paradigman mukaisesta aidistd. Tama puoli Loviisan &itiydesta
samoin kuin pojan suhde tuohon &itiin ndkyy NL:n kohtauksessa, joka alkaa Loviisan

ojentaessa Aarnelle Niskavuoren uutisleivan:

Aarne:(Ottaa uutisleivan ja istuutuu tuoliinsa.) Niskavuoren leipd! (Murtaa
siita palasen ja alkaa syoda.) --- (Aivan kuin heraten) Jain tassa ajattelemaan
Niskavuoren uutisleipad, kun en ole sita viiteen vuoteen maistanut. ---Voi
Jumalani, kuinka minun taas tekeekin mieleni ndhdé& oikeita vainioita. Joskus
minun on kirotun ikava heindhankoja, niittokoneita, traktorin pyoria, mullan
hajua ja apilan tuoksua!

Emanta: --Salli kertoi ndhneensa sinut viime keséana eraéanéa aamuna
makaamassa Niskavuorella kallion niemekkeelld. Kas, kun et tullut
tervehtimaén?

Aarne: Kavaisin Simolassa ja teki mieleni katsella kerran viel& Niskavuoren

vainioita.
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Emanta: Tietaako llona siita?

Aarne: Ei. Ja mummu kai kasittaa, ettei ole tarpeellista puhuakaan?
Emaénta: Joko? Kuinka hyvin mina tunnen sinut, Aarne.

Aarne: Ette tunne tarpeeksi, muuten olisitte menetellyt toisin.

Emaéanta:Mina olen odottanut sinua kotiin. Aina vain aamuisin katselin lasista
- kéveletkds  pihalla.

Aarne: Se on nyt siis lopussa. (Ottaa leivan kateensa ja silittaa sitd.) ---Mina
olen pysynyt kiinni tésséa kirotussa leivassa. Kavin kuin varas yolla
moottoripy6rallani Niskavuorella, vaanin vainioitani ja soitani, makasin
sammalella, s6in muuraimia ja laksin. --- Ja olen heikko lurjus, koska sanon
sen nyt. Mutta minun on sanottava se Niskavuoren emannalle, joka oikeuden
ja koston enkelind karkoitti minut kotini portilta. En ole koskaan ollut irti
Niskavuoresta. Se on myrkky, jonka tuo vanha nainen tuossa on istuttanut
minuun.(Heittaa leivan lattialle ja istuu ikkunan luo selin vanhaaneméantaan
kadet silmilla.)

Emanta (Nousee, polvillaan ollen ottaa leivan lattialta, silitt44 sité ja asettaa
sen poydalle.) --

(NL 1995, 259, 262, 267.)

Aarne on jaanyt pysyvasti kiinni multaan; tata aidilta periytyvaa luonnonyhteytta (jota
korostavat Aarnen sanavalinnat “’kavin kuin varas yo6lla -- vaanin vainioitani ja
soitani, makasin sammalella, s6in muuraimia”) ei ole katkaissut llonan kanssa
alkanut uusi elama eivatka kaupungissa vietetyt vuodet. Kuten Jukka Ammondt
toteaa, leivan tuoksu on Aarnelle ikuista ja alkuperdistd vetovoimaa maahan eiké tuota
tunnetta voi mikdan muuttaa, onhan &iti "myrkyn” poikaansa istuttanut. Aarnen
traaginen suhde Niskavuoreen ilmenee hénen ristiriitaisessa suhtautumisessaan
leipddn: se on rakas ja miehen onnen kannalta valttaméton mutta kuvastaa samalla
niskavuorelaista omaisuuteen sidottua elamanmuotoa, joka vaatii uhrinsa. (Ks.
Ammondt 1980, 159.)
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* Biologisen &itiyden ylittavat ulottuvuudet

Kun Loviisa on valmis luovuttamaan osan talosta Aarnelle ja llonalle, esitetddn
tilanne kahden naisen valisena dialogina, jossa Aarne véistamatta jaa passiiviseksi
objektiksi. Loviisan ja llonan tilanteen voi nahdd minién ja anopin valisena
valtataisteluna mutta siind ndkyy myos pyrkimys nousta ristiriitojen ylapuolelle ja
I0ytad naisia yhdistava side, joka tekee heisté laheiset, toisiaan ymmartavat
sukulaissielut. Sama suhtautuminen ilmenee jo NN:ssa, jossa llona uhmaa Loviisan
maailmanjarjestysta mutta siitd huolimatta heréttdé Loviisassa myotatuntoa ja

ymmarrystd, jopa kiintymysta:

llona: Muistan isani kerran sanoneen, ettd ainoastaan ihmiset voivat antaa
toisilleen onnea - taistelussa ja rakkaudessa.

Emaéanta: (Nousee, lahestyy llonaa. Hanen mielensa valtaa hetkeksi hellyys.
Sitten han ryhdistaytyy uudelleen.) Valitan, llona-neiti, ettei teilla ole
muutamaa miljoonaa.

llona: Min&kin valitan, jos se on ainoa ehto, jolla voisitte pitdd minusta. -
Soisin, etta pitaisitte minusta.

(NN 1995, 186.)

Loviisan ja llonan valinen yhteys ndkyy NN:ssa mydhemminkin, kun naiset
keskustelevat Ilonan raskaudesta ja suhteesta Aarneen. VVaikka llonan avomielinen ja
lammin tunteiden ilmaisu onkin Loviisalle vierasta ja han kieltdytyy ymmaértamasta
llonaa, on llonan olemuksessa jotain, miké koskettaa Loviisaa - ehk& muistuttaa hanta
hénen omasta nuoruudestaan ja uskostaan elamaan. llona puolestaan kutsuu
kohtauksessa Loviisaa toistuvasti didiksi tai Aarnen &idiksi, mika kertoo llonan
laheisyydestd vanhaanemantaan ja pohjustaa tulevaisuutta, jossa Loviisa kohtaa
llonan uudelleen ja jossa voi ndhda didin kiintymyksen kaltaista valittamista “tytarta”

kohtaan.

llona: Mit& ikin& tahansa teettekin, tulette aina olemaan minulle Aarnen Aiti.--
Emaéanta: Minun pitaisi oikeastaan saalid, mutta llona ei ndyta olevan saalin
tarpeessa.

llona: (Heleasti) En.

72



Emaéanta: Taalla oli niin rauhallista...

Ilona: Tukistakaa minua sentdén viela!

Emaénta (Syleilee llonaa akkia kompeldsti ja menee ulos.)
(NN 1995, 201-202.)

Kun Aarne palaa NL:n lopussa takaisin kotiin, on llonan vasten tahtoaan taivuttava
Niskavuoren eménnaksi. Tassa tilanteessa Loviisa ja Ilona ovat jalleen vastatusten,

toisaalta myds rinnakkain toisiaan ymmartaen:

llona. Jos mummu téll& kaikella tarkoittaa viittailla siihen, ettd min& en tunne
enka hallitse jokaista Aarnen ajatusta...etten sieda sita, kuinka paljon han
viel& on kiinni Niskavuoressa... Niin on. Enk& kuitenkaan pelkaa elamaa.
Emant&: Sinussa on jo rohkeutta katsoa asioita suoraan silmiin...Kuinka
kauan kestikaan, ennen kuin mina siihen paasin. (Asettaa katensa Illonan
olkapaalle.)

Simola: Voi, minkalaisia naisia, hallitsevia naisia...minun tekee mieleni
piiloutua poydan alle.

llona: Mummu, te olette juuri sitd, mita teidan pitaa olla. Mina en vastusta
teitd, vaan teidan aikaanne.

Eméant&: Ja min& pidan sinusta, mutta en ajastasi.

(NL 1995, 293.)

Emaéanta: Menehan sind, llona, ruokasaliin ja késke tuomaan ruoka poytaan.
Istu sinne péydan paahan minun paikalleni. Sen kun istut vaan, aivan kuin
olisit aina istunut siell&.Niinh&n min&kin aikoinani sinne istuuduin...ja sitten
tein tyota... (Katselee kasiaan.)

llona: Niinh&n tekin sinne aikoinanne istuuduitte...Olkoon, mummu, istuudun
sinne mindkin omalla tavallani...(Seisoo liikkumattomana, katselee k&siaan,
katsoo eméantad, halaa hanta &akkia.)

(NL 1995, 304.)

Loviisalla on kaksi biologista tytarta, Saima ja Anna-Liisa, mutta aidin ja tyttarien

valeja ei ndytetd erityisen l&heising tai lampiming, ja aidin ja pojan valisen laheisen
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yhteyden rinnalla aiti-tytar-suhteen neutraalius korostuu entisestaan. Aidin ja pojan
suhde on néhty keskeisend seka patriarkaalisessa todellisuudessa etta
matriarkaalisessa hahmotuksessa, ja Niskavuori-ndytelmat heijastelevat tassé
suhteessa hyvin todellisuutta: tyttaret jadvat taustalle poikien ollessa aktiivisemmin
esilld paitsi suhteessa yleisiin tapahtumien kulkuun my®os aiteihinsa. Adrianne Richin
mukaan aidin ja tyttaren suhde on patriarkaalisessa yhteiskunnassa néhty
vaheksyttyna ja toissijaisena. Aiti ja poika muodostavat ikuisen ja maaraavan parin;
tdman rinnalla didin ja tyttaren suhde on nahty miehi& uhkaavana. Rich toteaa
tyttarista yleisesti ottaen vaietun, mika raaimmillaan viittaa siihen, etta esimerkiksi
lapsensurmissa tyttOlapset ovat olleet ensisijaisia uhreja. Vain harvat patriarkaatissa
kasvaneet naiset ovat saaneet riittavasti osakseen aidin hoivaa ja hellyyttd; erityisesti
tassa kohdin aidin vallan rajoittuneisuus nayttaytyy selkeésti. Richin mielesta tyttaren
hoivaaminen patriarkaatissa vaatii naiselta, &idilta, voimakasta itsehoivaamistunnetta.
(Ks. Rich 1977/1991, 226, 243, Korte 1988, 138.)

Niskavuori-naytelmissé ei siis korosteta millaan tavoin aidin suhdetta tyttareensa
mutta tdma ei tarkoita sit4, etteikd ndytelmissa olisi havaittavissa naisten valisia
vahvoja suhteita - pain vastoin. Loviisan kohdalla &idin ja biologisen tyttaren valisen
suhteen korostumattomuuden voikin ndhdé alleviivaamassa hénen l&heisté suhdettaan
naisiin, joista tulee hanen "tyttariddn” Aarnen kanssa solmitun avioliiton kautta. Sama
laheisyys, Niskavuoren naisten, vaimojen ja éitien, yhteys ilmenee jo NNE:ssé,
nuoren Loviisan suhteessa vanhaaneméntaan ja toisaalta myods Malviinaan, jota
Loviisa kutsuu sisarekseen. Taman voi ndhdd heijastamassa agraaria ja matriarkaalista
sukupolvien valista jatkumoa mutta yhteyden voi néhda pakonkin sanelemana:
Niskavuoren naisten on pidettava yhta ja oltava yhdessé lujia, kun vastavoimana ovat

héilyvdiset ja levottomat niskavuorelaiset miehet.

Sarjan viimeinen osa on Entés nyt, Niskavuori? -néytelmad, jossa eletédén jatkosodan
aikaa ja lopussa aikaa sodan jalkeen. Maailma on lopullisesti muuttunut: sota on
havittanyt ja kdyhdyttdnyt maata ja ihmisid, on syntynyt uudenlainen poliittinen ja
aatteellinen ilmapiiri. Muutokset nakyvat ja vaikuttavat myos Niskavuorella, ja tassé
naytelmassé korostuu voimakkaasti Loviisan edustaman vanhan aatemaailman
tormaaminen uusiin aatteisiin. Loviisan yhteiskunnan ja yhteiséllisen ditiyden

kannalta merkittdvimmaét ongelmallisuudet liittyvan omaisuudessa ja omistamisessa
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tapahtuviin muutoksiin, jotka liittyvéat laajasti koko yhteiskunnalliseen murrokseen
mutta my0s perhepiirissa tapahtuneeseen ajatusmaailman muuttumiseen. Suurtilaa
uhkaa pirstoutuminen ja maiden luovuttaminen karjalaisille evakoille - toinen uhka
tulee omasta perhepiiristé lasten suunnalta; Loviisan aikakauden maahengesta

vieraantuneille lapsille Niskavuorella ei ole muuta kuin rahallista merkitysta.

Kun Juhani Multia saapuu Niskavuorelle, talossa on juuri vietetty jatkosodassa
kaatuneen Aarnen hautajaisia. Asiat ovat huonolla tolalla - ennestaankin velkaantunut
talo on menettanyt iséntansa ja aiti poikansa. Tassé tilanteessa Juhanin tulo
Niskavuorelle on kuin kohtalon johdatusta: talonpoikaisista juuristaan tietdméaton
poika palaa isansé taloon ja selvittydédn taustansa Loviisan kanssa jad Niskavuorelle
hoitamaan pehtorin tehtévia. On kiinnostavaa, etta Loviisan suhde Juhaniin
muodostuu heti 1&aheiseksi. Vanhaeménta ei ole katkera eik& moiti Malviinaa,
enemmankin hdnen suhtautumisessaan nédkyy ymmarrys elaméé kohtaan, anteeksianto
- toisaalta myds Malviinalle kohdistettu anteeksipyyntd, miké jalleen kertoo naisten

’sisaruudesta”.

Vanhaemanta: Malviina raukka! Kylla min& olen hanelle velkaa enemman
kuin kenellekd&n muulle koko maailmassa. -- Minne sin& menisit? Osa tasta
talosta kuuluu sinulle, koska isési on sinut tunnustanut pojakseen, sekd minun
etta muitten ihmisten edessa. Ja muista, etta aitisi lahetti sinut luokseni.
Malviinan poika, olen ollut susi &aidillesi. En tahtoisi olla susi sinulle.

(ENN? 1995, 322-323.)

Pian edellisen repliikin jalkeen Loviisa toteaa Malviinan ehka lahettdneen hanelle
uuden pojan Aarnen tilalle (ENN? 1995, 323), mikd myds kertoo Loviisan
myonteisista tunteista Malviinaa ja tdmén poikaa kohtaan. Puhuttaessa Juhanin
syntyperasta korostuu seka Juhanin ettd Loviisan sanoissa pojan ja aidin suhde, mik&
on ymmarrettavaa - kasvattihan Malviina lapsensa yksin, poissa Niskavuorelta. Tassa
kohdin voi kuitenkin ndhda korostuvan myds jo esiin tulleen matriarkaalisen
hahmotuksen; niin voimakkaasti dialogissa painottuu Malviinan aitiys ja didin
merkitys Juhanin eldméssa. Taman rinnalla valtiopdivamies Juhani Niskavuoren isyys

jaa vain maininnan arvoiseksi.

75



Loviisan ja Juhani Multian vélisen suhteen voi ndhdéa paitsi ystavyytend myos
molempien kaipaamana &iti-poika-suhteena; Juhani 16yta4 Loviisasta &itinsa kaltaisen
vahvan ja elamén kolhut kokeneen naisen, ja Loviisa saa itselleen pojan, joka on
Niskavuoren perillinen ja joka erilaisesta poliittisesta katsomuksestaan huolimatta
ymmartéé Loviisaa ja hénen yhteisollista maahenke&an. Loviisan didin roolin kannalta
tilanne on mielenkiintoinen: ajatus Juhanista poikana Aarnen tilalla toisaalta
kyseenalaistaa biologisen ditiyden merkityksen, toisaalta korostaa Aarnen asemaa
suhteessa Loviisan muihin biologisiin lapsiin. Molemmat seikat ovat uhkia Loviisan
biologisille lapsille: Juhani Multia Aarnen paikalla muistuttaa kaupungistuneita lapsia
talonpoikaisen Aarnen erityisasemasta didin sydamessg, toisaalta Juhanin olemassaolo

on konkreettinenkin uhka heidan perintdosuuksilleen.

Loviisan ldheinen suhde Aarneen ja sen vaikutus muihin sisaruksiin tulee esiin jo
Niskavuoren leivassa - esimerkiksi kohdassa, jossa emanté vaatii sisaruksia auttamaan
Aarnea kotitalon yllapitamisessa. Vaatimus heréttédd ihmetystd muissa lapsissa, ja
tytdr Saima toteaa ditinsé ajattelevan kaikista lapsistaan vain Aarnea. Saima vetoaa
ditiinsd ja kysyy: “Aiti, mita sanoo omatuntosi, jos ajattelet meita muita?”” (NL 1995,
300.) Sama keskindinen ymmartaméattomyys jatkuu ENN?:ssa, jossa tilan pitoon
liittyvat ongelmat ovat moninkertaistuneet. Niskavuori on kylla lasten synnyinkoti
mutta he eivat liitd taloon samankaltaisia elaméaa suurempia merkityksia kuin Loviisa.
Juhani yrittaa selittdd Loviisan ajattelua Kaarlelle mutta tdma nakee tilanteen vain
seurauksena vanhan ja itsepintaisen naisen pakkomielteestd, johon liittyy Aarnen
nostaminen muiden lasten ylapuolelle. Kaarle sanoo suoraan: Aitini on tehnyt aivan
tarpeeksi vaaryytta meille muille lapsille, koska veljeni Aarne oli hanelle kaikki
kaikessa” (ENN? 1995, 369).

Tilanteessa korostuu jalleen Loviisan matriarkaalinen &itiys, ja se ohittaa paitsi
ideologisen essentialistisen myos yksil6llisen aitiyden. Tdma perddnantamattomuus
aiheuttaa aikuisissa lapsissa neuvottomuutta ja saa Loviisan nayttaméén kovalta ja
epéoikeudenmukaiselta &idilta, joka on menettanyt otteensa reaalimaailmaan. Viela
Loviisan kuolemankaan hetkell& ei ole selvdd, ymmartavatko jaljelle jaéneet
biologiset lapset tdysin Loviisan ajatusmaailmaa, jonka “uusi poika” Juhani on
késittanyt. Matriarkaaliseen ajatteluun liittyy suvun ja perheen merkityksen ja

yhteisyyden korostaminen sek& ihmisel&mén ndkeminen osana luontoa ja sen
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kiertokulkua (Korte 1988, 137-139). Loviisa ilmentad nditd samoja puolia
eméannyydessaan ja itiydessaan, ja tdma ajatus nékyy hanen sanoissaan lapsilleen jo

Niskavuoren leivassa:

Emaéanta: Rahoistanneko on kysymys? (Kévelee ikkunan luo.) Tuolla makaa
maa, joka odottaa isantédansa, se maa, joka teidat kaikki on synnyttanyt. Eika
se vapise teidan rakkaus- ja lapsijuttujenne vuoksi, vaan odottaa tieta kotiin.
(Aivan kuin tahtomattaan.) Etteko née, ettd mind tahtoisin koota teidat kaikki
kotiin maan turvaan tykkien jyskeelta, veren ja tulen kauhuilta...Oisin kirkuvat
korpit Niskajarven takana...Taalla Aarne hoitaa teille maan...Piilopirtin...
(NL 1995, 300-301.)

Matriarkaaliseen hahmotukseen liittyen esitan viel& lopuksi Irmeli Niemen
nakemyksen, jonka mukaan Loviisan vanhanemannén mahtihahmoon on vaikuttanut
Louhi, Pohjolan emantd. Niemen mukaan Pohjolan emannassa ja hdnen teoissaan,
vaativuudessaan ja hallitsevuudessaan on monumentaalisuutta, jota on néhtavissa
myo6s Niskavuoren emannassa Loviisassa. (Niemi 1988, 94.) Louhi samoin kuin
Loviisa on seké& emant etta hallitsija, yhteiséssdan vaikutusvaltaa omaava - ja
lastensa (Louhi tyttarien, Loviisa poikansa) naittaja. Keskeista on, ettd molempien
naisten toiminta-alue laajenee yli aidin roolin; he ovat aktiivisia yhteisénsa toimijoita.
(Ks. Vakimo 1999, 57.) On mainittava, ettd Louhen liittdd Loviisaan viela myyttinen
matriarkaattinen hahmotus; Irma Kortteen mukaan Pohjola edustaa matriarkaattista
hahmotustapaa, jolloin Louhi on nahtévissa suomalaisen mytologian suurena &itiné
(Korte 1988, 85-89). Yhteys Louheen nakyy Wuolijoen tekstissakin, silld kun Loviisa
Entés nyt, Niskavuori? -ndytelman lopussa kuolee, nostaa llonan viimeinen repliikKi

tapahtuman Niemen sanoin myyttiseen tasoon (Niemi 1988, 94):

llona: Kuulitteko kuinka Niskavuoren maa tarahti, pulterit vierivat rinnetta
alas, ja portinpielet murenivat. Louhi-koira ulkona ulvoo. Aitan portailla istuu
kalma, sen viikate vihloo ja usva jarvesta nousee ja verhoo Niskavuoren
haavat.

(ENN? 1995, 390.)
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* Porvarillinen Martta matriarkaalisessa jatkumossa

Martan hahmossa korostuu pikkuporvarillinen ulkokultaisuus, vaimon ja didin roolin
ulkoinen noudattaminen: Martta on &iti ennen kaikkea siksi, ettd porvarilliselta
keskiluokkaiselta naiselta ja vaimolta odotetaan myds &itiytta. Lasten hyvinvointi ei
ole Martan pééasiallinen huolenaihe, enemmankin hanta kiinnostaa, miten lapsia voi
kayttdd oman aseman ponkittdmiseen. Essentialistisen ditiyden kannalta ihanne
kaantyy Martan kohdalla itsedén vastaan ja muuttuu irvikuvan kaltaiseksi. Martan
valinpitdmaton suhtautuminen lapsiinsa ja omaan ditiyteensa valittyy
johdonmukaisesti kaikista ndytelmista, joissa Martta esiintyy. Niskavuoren naisissa
Martta kayttaa toistuvasti lapsia valineend vedotessaan Aarneen, jotta tama ei jattaisi
vaimoaan ja perhettdan. Han kayttaytyy hysteerisesti, itkee ja huutaa, ja jos ndma

keinot eivat auta, hdn uhkaa Aarnea lasten viemisella:

Martta: Mina lahden viela tdnd yona. Menen pukemaan lapsiani. Voi
isattomia lapsiraukkojani!

Eméanta: Herattdmaan lapset kesken unta! Pelottamaan lapsia. Se on sita
aidinrakkautta.

Martta: Niin, se on didinrakkautta. Mina tahdon lapseni pois taméan likaisen
katon alta.

Emanta: Noin eivat naiset ole koskaan kayttaytyneet taman katon alla. ---
Martta: Aarne, ajattele, mita lapset sanovat, jos isa on hyljannyt heidén
aitinsa! -- Ajattele, pikku Leena sanoi tana aamuna: “Aiti, rakastaako isa
endd meitd? Miksei isd nuku &idin  luona?”’

Aarne: Ala puhu lapsille sellaista. --

(NN 1995, 205-207.)

Martta pyrkii toimimaan NN:ssa porvarillisen naisihanteen mukaisesti: han on kodin
”sydén”, joka huolehtii lapsista ja miehestdan; han pitdytyy naisten askareissa ja
pysyy visusti poissa miesten toistd. Negatiiviseen taustaan ja harrastuksiin yhdistyvat
Martan emannyydessa korostuvat ”joutavat” toimet, kuten ompeluharrastus ja martta-
toiminta, jotka erottavat Martan Loviisan matriarkkamaisesta ja kokonaisvaltaisesta

emannyydesta ja asettavat Martan agraarista naiskuvasta poikkeavaan ahtaaseen ja
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vahéapétoiseen rooliin. Jo nimi *Martta’ viittaa keskiluokkaiseen naisihanteeseen, joka
parhaimmillaan toteutuu Marttajarjeston ihannoiman perheendidin hahmossa ja
olemuksessa. Martat nakevét naisen perhe-eldman keskushenkiloné ja kodin hengen
luojana, jonka vastuulla on lasten kasvatus ja kodinhoito ja jonka ihanteellisiin
ominaisuuksiin kuuluvat ahkeruus, sééstavaisyys, puhtaus ja siveellisyys. (ks. Ollila
1993, 56.) Martan kohdalla ndmé ihanteelliset ominaisuudet kérjistyvat - kielteiseen

suuntaan:

Aarne: Sinun ikuinen nirinasi ja narinasi, sinun ikuinen tyytymattomyytesi
tekee elaman sietaméattomaksi. Ja koko sinun levottomuutesi, se akkavéki,
jonka haalit tAnne ompeluseuroihin. Oletko koskaan ottanut kirjaa kateesi,
paitsi Ingeborg Maria Sickia ja Bertha Ruckia? Ei muuta kuin kotiliesia ja
kasitydlehti& ja ruokaresepteja. Oletko koskaan ollut huvitettu talonpidosta ja
vaesta? Et muulloin kuin silloin, kun kommunistit piti erottaa, ihmiset, jotka
ovat taalla syntyneet ja kasvaneet. Vai vield Helsinkiin 16rpottelemaén toisten
samanlaisten kanssa.

(NN 1995, 205.)

Niskavuoren leivassd Martta esiintyy marttyyrina; yksindisena ja hylattynd vaimona,
joka kestaa kaiken vain lastensa vuoksi, jotka eivét kuitenkaan ole erityisen
Kiintyneitd aitiinsa. Tahan viittaa vanhanemannan toteamus Martalle: ’--Olen
huomannut, etta lapsesi eivat hyvaksy sinua--"" (NL 1995, 251) samoin kuin llonan
kommentti: “Onhan nyt sitten Martallakin ihminen, josta han pitad. Ehk& han on
lapsillekin parempi, kun on unohtanut Aarnen ja pitaa toisesta” (NL 1995, 265).
Martan eldmantavan negatiivinen vaikutus aitiyteen nakyy hyvin tilanteessa, jossa
tohtori ilmoittaa naivansa Martan mutta lasten jd&van Niskavuorelle. Vaikka Martta
on diti, h&n on ennen kaikkea tuore aviovaimo, jolla ei ole aikaa kasvattaa lapsia -
muutoinhan ei olisi mahdollisuutta matkustella tai nauttia muista porvariselaman
huvituksista. (Ks. myds Ammondt 1980.) Ja vaikka Martta lopulta uhkaakin pitaa
lapset luonaan kaupungissa, koska Aarne ja Ilona muuttavat Niskavuorelle,
osoittautuu uhkailu pelkéksi kiusanteoksi ja lasten hyvéksikéytoksi. Tapaus osoittaa,
ettd Martta ei halua pitaa lapsia luonaan heidén itsensé takia vaan vain Aarnea ja

llonaa loukatakseen.
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Martan marttamaiset ominaisuudet siveellisyys ja sdastavaisyys nayttaytyvat
uudenlaisessa valossa, kun Aarne on lahtenyt Niskavuorelta ja Martta on jaanyt
emannodimaan taloa Loviisan kanssa, joka ’tyytyy isdnnyyteen” (NL 1995, 235).
Martan saastavaisyys esitetdan saituutena; emannyyden haltuun ottamisen myota
hé&nesté on tullut Sandran sanoin ’nuuka’ ja "tylsa’. Samaan asiaan puuttuu

vanhaemantakin:

Emaént&: --Mutta kuule, Martta, paljon minéa olen saanut kaikkina vuosina
saanut kestaa kanssasi ja sinun vuoksesi. Ei ole hauska katsella, miten sinun
luonteesi on kehittynyt aina ahtaammaksi. Tiedan, etta sinun, nuoren ihmisen,
elama ei ole helppoa, ja olen aina ajatellut, ettd ehka sinua lohduttaa, jos saat
vahan maarailla talossa. Kun minusta alkoi tuntua, ett& sinulle oli
vastenmielista osoittaa vieraanvaraisuutta pojilleni ja tyttarilleni, en ole heita
enda kaskenyt vanhaan kotiinsa. Olen vahan hymyillyt sinun otteillesi ja
vieraille tavoillesi, sille, ettda annat Sandran ja Sandran tapaisten pitda minua
silmall& ja ettd olet ruvennut laskemaan leivan- ja sokerinpaloja véelle.--
(NL 1995, 251.)

Anu Koivunen toteaa, ettd ndytelmien aikalaisvastaanotossa (tarkemmin Niskavuoren
naisten) Loviisa ja Martta asettuvat toisilleen vastakkaisiin asemiin. Myés Koivunen
nostaa esiin Kai Haggmanin tutkimuksen suomalaisesta sivistyneistosta ja
porvarillisesta naisihanteesta, johon yhdistyy tiettyja toivottuja ja ei-toivottuja
piirteitd, jotka juontuvat naisen “naisellisena” ndkemisesté - toisin sanoen siitd, kuinka
nainen maaritell&&n sosiaalisen sukupuolen nakdkulmasta katsottuna. Koivusen
mukaan Martan hahmo ruumiillistaa pelkéstéén kielteisia naisellisia piirteitd, jotka
néhdaan perhe-eldmaa vaarantavina ominaisuuksina. N&ité piirteitd ovat muun muassa
turhamaisuus, teeskentely, yliherkkyys, pinnallisuus, kateellisuus ja
miellyttdmisenhalu. Koivusen paatelmat nivoutuvat omaan nakemykseeni
essentialistisen ihanteen vastakohdaksi muuttumisesta: epaonnistuessaan myonteiseen
naisellisuuteen asettumisessa ja toteuttaessaan rooliaan vain ulkonaisesti Martta
rikkookin ideologian kuvaa vastaan. (ks. Koivunen 1999, 284, Haggman 1994, 182-
183.)
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Martan naiseuden negatiivissavytteisyys heijastuu valittdman kielteisesti hanen

ditiyteensd; onhan Martta Niskavuorella sidoksissa matriarkaaliseen maailmaan, johon

lapset itsestéan selvind ja tervetulleina kuuluvat ja jossa ditiys ndhd&an eldamén

kiertokulkuun liittyvana luonnollisena todellisuutena. (Ks. Vapaavuori 1989, 439).
Tdassé maailmassa eletaan tulevia sukupolvia varten eiké ajeta omaa etua; Martta

rikkoo toiminnallaan kaikkea t4t4 vastaan. Niskavuoren naisissa Martan lapset ja

aitiys nostetaan esiin, kun Martta pyrkii syyllistdmaan ja manipuloimaan muita

ihmisia ja kun hén saalii itsedén tai pelkaa vaimon statuksensa puolesta. Seuraavasta

esimerkista nakyy, ettd Martta kyll& suree lastensa puolesta mutta unohtaa pian heidéat

ja antautuu itsensa séélimiseen ja valittamaan omaa surkeaa asemaansa:

Martta: Kiellattekd, ettei mieheni ollut taalla?

llona: Olkaa hyva ja astukaa ulos. Minulla ei ole kanssanne mitdan tekemista.

Martta: Vai ei ole tekemista. Muistatteko ensinkaan, etta hanella on vaimo ja

lapset.

llona: En.

Martta: Kuulitteko? Kuulitteko, mité tuo sydameton lutka sanoi? (ltkee.) Han

ei tiennyt, ettd miehell@ni oli vaimo ja lapsia. Han on vienyt lasteni isan ja

mieheni. Min& olen niin kitunut, ja kaikki ne vetavat yhta koytta, tohtori ja

apteekkari, kaikki ne valehtelevat, ettd han on ollut heilla.

Emanta: Martta, ndma asiat selvitetdan kotona.

Martta: Mind en jaksa en&é, olen aivan lopussa. Mika mina sielld talossa

olen? Kaikki tavarat ja villat saastetdan omille lapsille, mutta minun

rahoillani taloa pidetdan. Mina saan kuljeskella vain kuin vieras kamarissani.

(NN 1995, 198.)

Martta esiintyy kylayhteisossédén loukattuna, yksindisena ja hyvéksikéaytettyna, vaikka

héanell on jo pitkaan ollut suhde Niskavuoren pehtorin kanssa, koska ei "’osaa olla

ilman miesta™ (NL, 1995, 251). Martta tulee raskaaksi mutta hankkiutuu eroon seka

lapsesta ettd pehtorista - ja onkin pian naimisissa tohtori Vareliuksen kanssa.

Syntyméttomasté lapsesta ei puhuta sanallakaan sen jélkeen, kun selvia, ettd Martta

ja tohtori aikovat naimisiin. Martta siis toteuttaa uhkauksensa ja tekee abortin.
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Anneli Vapaavuori toteaa, ettd lapset kuuluvat niskavuorelaiseen maailmaan

kiintedmmin kuin aviomiehet: Loviisa puolustaa lapsiaan ja idkkaanakin kaipaa heitéa

takaisin helmaansa; Malviina synnyttaa hapeankin uhalla aviottoman lapsensa,

samoin llona. Ja kuten NN:ssa annetaan ymmartaa, avioton lapsi navettapiioilla on

enemmankin s&anto kuin poikkeus. VVapaavuoren mukaan tdssé maailmassa luonnoton

on nainen, joka pyrkii lapsestaan eroon. (Vapaavuori 1989, 239.) Tallaiseksi naiseksi

esitetddn Martta, jonka teko on hapedallinen maailmassa, jossa elaman syntyminen ja

jatkuminen on pyhaa.

Eménta (Raivossa): Sina...sind... TAman talon naiset eivat synnyta isattomia
lapsia.

Martta: Kuka sanoo, ettd min& tulen synnyttamaan lapsen?

Eméantéa: Mina sanon sen.

Martta: Tekin voitte erehtya.

Emaénta: Varo itseasi, Martta. Varo rikkomasta Jumalan ja ihmisten lakia!
Martta: Mina teen mité tahdon, sen ovat muutkin tehneet.

Eméanta: Mutta tassé talossa seurataan sekd Jumalan ettd ihmisten lakia.
(NL 1995, 253.)

Aborttiratkaisu korostaa ennestéénkin kielteista pikkuporvarillisuutta, jossa
mukavuuden- ja varallisuudenhalu ajavat epéitsekkaan ja perheen etua ajattelevan
toiminnan ohi. Martan teko korostaa myds hénen epa-aidillistd ja lapsen edusta
piittaamatonta asennettaan - varsinkin kun ndytelmé sijoittuu aikakauteen, jossa
maternalismi ja ajatus &itiydesté naisen korkeimpana kutsumuksena vaikuttavat
edelleen merkittavina yhteiskunnallisina ideologioina. Martan aborttitapaus peilaa
myos ajan todellista yhteiskunnallista tilannetta, silla aborttien suuresta maarasta
oltiin 1930- ja 1940-luvulla vaestopoliittisesti huolestuneita. VVaestopoliitikkojen
mielestd abortit ilmensivat moraalittomuutta eli epdoikeutettua puuttumista
”luonnolliseen” ja "pyhaan ditiyteen”. Taméa asenne heijastuu myos naytelmassa,
koska aborttiratkaisu toteutuu muutoinkin negatiivisesti hahmottuneen Martan
kohdalla. (Ks. Natkin 1991, 133-134; 1997, 72-73.)

Suhteessa Martan aborttiin voi niskavuorelaisen yhteison ndhda edustavan

essentialistista aitiyttd mutta patriarkaalisesta ajattelusta eroavalla tavalla:
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Olennaisinta ei ole, syntyyko lapsi avioliitossa vai sen ulkopuolella vaan se, etta ditiys
néhdaan naisen eldmassa luonnollisena ja itsestdan selvand asiana. Tamé puoli on
tullut ilmi aikaisemmin Malviinan ja llonan aviottomien &itiyksien kohdalla, joita ei
esitetd erityisen tuomittavina, koska ditiys on néille naisille luonnollista ja
hyvéksyttyd. Luonnollisuuden ja itsestddnselvyyden aspektit, samoin
riippumattomuus ihmisen (miehen) asettamista laeista kuten avioliitosta, liittavat
nadma naiset siihen matriarkaaliseen jatkumoon, jonka piirteita olen Niskavuorella
havainnut erityisesti Loviisan kohdalla. Martta on niskavuorelaisessa maailmassa
marginaalinen nainen, koska ei kuulu matriarkaaliseen jatkumoon muttei mydsk&éan
patriarkaalisen kulttuurin maéaritteleman naiseuden piiriin: Martta ei taivu
vaistaméattdman ja luonnonvoiman kaltaiseen &itiyteen niin kuin Loviisa, Malviina ja
llona, muttei pyrkimyksistaan huolimatta kykene elaméén patriarkaalisen

essentialistisen &itiyden mallinkaan mukaan.

Erityisen Kielteiseksi Martan aborttiratkaisun tekee se, ettd hén ajautuu tilanteeseen
omasta halustaan ja kyvyttdmyydestaédn olla ilman miestd. Tdma puolestaan kertoo
Martan seksuaalisesta aktiivisuudesta, joka on kautta miehisen nakdkulman
varittaman historian néhty pahana, huonon naisen merkkind. Kun naisen
seksuaalisuus onkin itseisarvo, "itsekds” nautinto, eik& siihen liity toivetta raskaaksi
tulosta tai raskauden luonnollisena ndkemisté, nainen on tuomittava. Tamé ajatus
valittyy myds Niskavuoren leipé -ndytelmastd, jossa Martan aborttiaikomuksesta
keskustelevat asian ulkopuoliset, Loviisa ja muut niskavuorelaiset. Keskustelun
tunnelma on holhoava, mika herattad kysymaan, onko naisen seksuaalisuus ja sen
toteuttaminen hénen yksityisasiansa vai onko muilla oikeutta puuttua siihen.
Niskavuorella "oikeutuksen” puuttumiseen antaa Martan asema Niskavuoren
emantand, jolta odotetaan yhteisollisté etua ajavaa kayttaytymistd. Kun Loviisa ja
hanen poikansa (!) pohtiessaan Martan tilannetta edustavat konservatiivista ja
patriarkaalistakin ajattelua, on Ilona hahmolleen ominaisesti liberaali vapaan yksilon
puolestapuhuja: ”"Hyva Jumala, kuinka te saatatte puhua noin asioista, jotka
koskettavat vain Marttaa. Martallakin on oikeus yksityiselamaan. Mill& oikeudella
hanta pakotetaan?”” (NL 1995, 265.) Téssa repliikissé voi nahda Ilonan - enemmén
kuin Martan itsensa koskaan - ottavan kantaa Martan ja ylipaataan naisen asemaan ja
puolustavan naisen yksilollisyytta, hanen oikeutta omaan ruumiiseensa ja sieluunsa.

On mielenkiintoista, ettd juuri llona ymmartéa ja puolustaa Marttaa, joka kokee
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llonan sek& naisena etté erilaisen ajattelutavan edustajana pahimmaksi vihollisekseen.
Huolimatta tahtoa ilmaisevista puheistaan jaa Martta itse voimattomaksi tuomaan
esiin yksilollisyyttaan ja takertuu uudelleen valheelliseen pikkuporvarillisen

rouvaselaman mahdollisuuteen; siina ei tarvitse kyseenalaistaa opittuja ajatusmalleja.

 Sankariaidin uhraus

Analysoin Marttaa suhteessa essentialistisen ditiyden odotuksiin vield Entas nyt,
Niskavuori? -ndytelméssa, jossa tarkastelen Marttaa hdnen poikansa Villen kuoleman
yhteydessa. Ndytelmén alussa selvidd vanhaneménnén ja (llonan ja Aarnen tyttéren)
Lillin vuoropuhelusta, ettd Martan ja Aarnen poika Ville on kaatunut sodassa. Selviaa
myaos, ettd Martta on yha edelleen katkera Aarnelle ja Ilonalle Niskavuoren naisten
aikaisista tapahtumista ja pitdé nyt poikansa kuolemaa oikeutuksena vihalleen Ilonaa
kohtaan:

Lilli: --Kuule mummi, kun Martta-tati oli kahvilla Karoliina-téadin ja Kaarle-
sedan luona, niin hén sanoi, etta oli niin vaarin, ettd hanen poikansa kaatui ja
Ilonan poika jai eloon, vaikka llona oli ry6stanyt haneltd miehen.

(ENN? 1995, 310.)

Martta on niin oman katkeruutensa sokaisema, etta han poikansa kuolemassakin suree
oman lapsensa menettdmista enemman sitd, ettei 1lona ole menettanyt mitdan. Martan
kylmyyden ja epainhimillisten sanojen vastapainona keskustelussa korostuu Ilonan
kiintymys Aarnen ja Martan lapsia kohtaan, joiden todetaan pitavén Ilonasta

enemman kuin omasta aidistaan:

Lilli: Aiti suree Villea aivan kuin Ville olisi ollut hanen poikansa, eika Martta-
tadin. --- Mina vihaan Martta-tatia. Ja Annikki vihaa hanta myoéskin. Ja
Annikki sanoi ettéa Mirja meni lottiin ja rintamalle vain paastakseen pois
aitinsa komennon alta.

Vanhaemanta: Kylla elamé on turhaan Marttaa kolhinut. Ei han siita ole
parantunut. Mutta et sind saa niin pahasti vihata Martta-tatia.Onhan isasi

hanet aikoinaan hyljannyt ja eronnut hanesta aitisi vuoksi.
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Lilli: En mind hanta yhtaan saali. Minkalaista se isankin elaméa Martan
kanssa olisi ollut. Ja samaa sanovat Annikki ja Mirja ja Villekin oli samaa
mielta. Ville piti meidan aidistd enemman kuin omastaan.

(ENN? 1995, 310-311.)

Lillin sanoista saa armottoman kuvan siit4, kuinka biologiset lapset suhtautuvat
aitiinsa. Tama nostaa esiin kaksi vastakkaista tulkintamahdollisuutta liittyen
essentialistisen aitiyden ideaalikuvaan ja sen toteutumiseen Martan kohdalla. Se, etta
Martta on negatiivisesti varittyneend ja siten inhimillisenakin (edelliset Loviisan sanat
Martan puolustukseksi) aitind kaukana essentialistisen ditiyden vaatimuksista,
toisaalta korostaa ideologian taydellista mahdottomuutta. Toisaalta Martan voi ndhda
ilmentdvan mustavalkoisen essentialistisen aidin kuvaa siten, ettd onkin ideaalikuvan
korostetun karkea vastakohta: Taydellisen hyvan didin kdantdpuolena onkin vain paha
ja huono 4&iti, joka ei ansaitse mink&&nlaista ymmarrysta (Lillin ilmentama lasten
viha). (Ks. myds DiQuinzio 1999, Rich 1977/1991, 112-114.)

Simone de Beauvoir toteaa ditien toivovan itselleen poikia, koska miehill& on
etuoikeuksia ja arvovaltaa. Pojissaan &idit unelmoivat luovansa sankarin, joka jattaa
jalkensa maan péaalle ja jonka kuolemattomuudesta &iti saa osansa. Ne teot, joita aiti ei
koskaan tehnyt, antaa poika didilleen - ndin diti padsee edes pienessd méaarin
hallitsemaan maailmaa. Beauvoir nakee &idin vaikutuksen poikaan usein
kohtalokkaana mutta toteaa pojalle olevan helppoa karata &idin otteesta, koska
yhteiskunta kannustaa hinta siihen. Aiti tyytyy tahan ja lohduttautuu ndyttelemalla
mater dolorosaa tai ylpeilee synnyttamélladan voittajalla. (Beauvoir 1949/1999, 310-
311.) Beauvoirin kuva naiseudessaan vankina olevasta turhautuneesta aidista on
tavoitettavissa myds Martasta, kun tarkastellaan hanen suhtautumistaan kuolleeseen
poikaansa ja omaan asemaansa kuolleen sankaripojan &itind. Suhteessa Martan
hahmoon voi Beauvoirin kuvaukseen ndhdé sekoittuvan sota-ajan sankarillisen aidin

kuvan, jota Anu Koivunen on analysoinut.

Koivunen puhuu sota-ajan aitiys- ja perhepropagandasta, jota oli havaittavissa 1940-
luvun alussa niin Suomessa kuin muissakin sotaa kéyvissa maissa. Propagandan
juuret olivat vuosisadan vaihteen yhteiskunnallisessa ditiydessa, mutta sota-aikana

ditiyttd ja perhetta korostettiin erityisesti: Aitiys oli uhraus, joka rinnastui miesten
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asevelvollisuuteen, ja diteind naiset ruumiillistivat sitd isdnmaata, jota miehet
rintamalla puolustivat. Sota-ajan menetysten ja kauheuksien keskella &itiys siis
nostetaan Koivusen sanoin “kirkastettuun” asemaan, jossa voi ndhdé painottuvan
essentialistisen aitiysihanteen mukaisen tahrattoman aitiyden. Nyt vain
kokonaisvaltaisen onnen ja armon korostamisen sijaan &itiyteen liitetd&dnkin menetys
ja suru, kun didit joutuvat hautaamaan sodassa kaatuneet poikansa. Sotavuosina
alettiinkin puhua niin sanotuista sankaridideistd. Nimitykselld viitattiin juuri ndihin
aiteihin, joiden puoliso tai pojat olivat kaatuneet rintamalla ja jotka olivat siten

antaneet raskaan ”uhrin” isénmaan puolesta. (Koivunen 1995, 84-86.)

Tulkitsen Marttaa ”sankariaitind” tavalla, jossa edell& esitetyt ndkemykset -
Beauvoirin kyyninen aititulkinta ja Koivusen kirkastetun &itiyden hahmotus -
yhdistyvat. Martan suhtautuminen Villen kuolemaan todetaan ulkopuolisten sanoissa
ylpeilyksi; pojan sankarikuolema antaa Martalle mahdollisuuden korostaa omaa

Mater Dolorosan rooliaan:

Sandra: Martta-rouva ja ruustinna kavivat eilen Villen haudalla, ja voi kuinka
kauniita kukkia ne sinne olivat tuoneet. Me kaytiin Mantan kanssa illalla
katsomassa. Ja Martta oli kertonut Nikkilan emannalle illalla, ettéd han on
saanut sankariristinkin. llmankos se olikin niin ylpiakin, ettei enaa tullut
Mantaa ja minua tervehtimaan. --- Arvaa sen, kuinka ylpi& han nyt on, kun
ainoan poikansa on menettanyt, vaikka kylla me kaikki tiedetaén, etta llona-
rouva sille pojalle paljon enemman &iti on ollut, kun ei se milladn Martan
luona pysynyt, vaan aina mummonsa ja isansa luokse pyrki.

(ENN? 1995, 313.)

Riippumatta siitd millainen Martan &itisuhde Villeen on henkisella tasolla ollut,
Martta haluaa pojan kuoleman jélkeen asettautua institutionalisoidun aitiyden
mukaisen surevan sankarididin rooliin. Han on luovuttanut poikansa isénmaalle ja saa
uhrauksestaan muistomerkin, sankariristin - jonka voi Beauvoirin sanoin tulkita teoksi
(sen seuraukseksi), jonka poika suorittaa ja "antaa” aidilleen (Ks. Beauvoir
1949/1999, 310). Vaikka Ville onkin eldessaan paennut biologista ditidédn Aarnen ja
llonan luokse, voi Martta pojan kuoleman kautta pitaa hanet vihdoin itsellaan ja nain

my®s lunastaa kyseenalaisena nahdyn aitiytensd, vaikka sitten vain ulkoisesti.
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Kaérjistetysti sanoen Villen kaatumisen voi ndhdd Martan kannalta hyodyllisend, mika

tulee ilmi seuraavassa dialogissa:

Vanhaemanta: Martta on jo rovastilassa valittanut, ettei meilta ole kukaan
kaynyt Villen haudalla. Tan&an on vuosi siita, kun Ville kaatui.

Saima: Siunatkoon. Sité ei Martta ikin& anteeksi anna, vaikkei hanella muuta
iloa Villesta ollut kuin h&nen kaatumisensa.

(ENN? 1995, 314.)

Martan sankariditiytta analysoitaessa on otettava huomioon, ettd Martan suhteesta
Villeen puhutaan lahes yksinomaan muiden henkildiden kuin Martan itsensé suulla.
Kun ndma henkil6t ovat viela sellaisia, jotka suhtautuvat Marttaan
kielteissavytteisesti, on oletettavaa, ettd mielipiteet ovat tahallisen karjistyneita.
Niskavuoren naisten ja Niskavuoren leivan perusteella on Martasta kuitenkin jo
muodostunut henkildkuva, jota edella esitetyt viimeisen Niskavuori-ndytelmén

tekstiesimerkit johdonmukaisesti vahvistavat.

* llona ja "uuden naisen” subjektiviteetti

Kuten Malviina aikoinaan myds llona tulee raskaaksi avioliiton ulkopuolisesta
suhteesta Niskavuoren isantaan. Aikakausi on nyt toisenlainen; vanhaa agraarista
yhteisollisté aikaa nousee haastamaan yksilollisyyttd ihannoiva kaupunkilainen
kulttuuri, jota llona itse Niskavuoren naisissa tyylipuhtaasti edustaa. Ilona on tottunut
itsendiseen koulutetun ja tyéssakayvan naisen eldméén, jossa tuntuu vieraalta ajatus
olla miehen elatettdvana ja huolehdittavana. Elaméankatsomukseltaan vapaamielinen
llona ilmaisee ajattelullaan ja koko olemuksellaan vahvaa individualismia, joka jo
lahtokohdiltaan haastaa essentialistisen &itiyskésityksen perinteisen ja mustavalkoisen
naiskuvan. H&n on konservatiivisessa maalaisyhteisossa vieras ja outo ilmestys;
nainen, joka ei kayttaydykaan asetettujen sdantdjen mukaan vaan pukeutuu, opettaa ja
elda niin kuin haluaa, harrastaa vauhdikkaita lajeja, seurustelee miesvéen kanssa ja
jattaa osallistumatta kylan sivistyneistonaisten harrastuksiin. Suhteessaan Aarneen
llona ei nde mitéd&n paheksuttavaa, koska he ovat molemmat vapaita aikuisia yksiloita
ja koska ’on olemassa luonnonvoima, joka sitoo” heidat yhteen (Ks. NN 1995, 225).

Tassé ajattelussa yhteison asettamilla vaatimuksilla ja odotuksilla ei ole sijaa.
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Ilonan kohdalla painottuu yksilollisyytta korostavan humaanin ajattelun lisaksi
erityinen luonnonlakiin tai -jarjestykseen nojautuva usko, joka on konservatiivisen
patriarkaalisia lakeja ja jarjestysta noudattavan kyldayhteison ajattelulle pdinvastainen.
Tama tulee esiin kohtauksessa, josta edella esitetty lainaus on: llona on kyl&l&isten
edessé tuomittavana epésiveellisesta elaméntavastaan, mita han ei itse voi ymmartaa.
Hén ei halua taipua yhteisollisen uhan ja vaatimusten edessé vaan pitaa kiinni siita,
minka kokee oikeaksi ja vaistaméattomaksi - rakkautensa Aarneen. Aarnelle han on jo
aikaisemmin sanonut: Ymmarratko, en tahdo pyytéd enka pakottaa sinua jattamaan
perhettasi ja Niskavuorta ja lahtemaén kanssani. En tahdo vannoa sinulle ikuista
rakkautta, riippua kiinni sinussa, olla taakaksi sinulle. Meidan valillamme ei
ulkonaisilla seikoilla saa olla mitdan valtaa. Sina tulet kanssani, jos et voi olla
tulematta. (NN 1995, 194.)

Sama luonnonlakiin seka johonkin kohtalonomaiseen uskominen nakyy myaés llonan
sanoissa, kun han kertoo Aarnelle olevansa raskaana: Aarne, en pelkaa ollenkaan. En
pelkaad elamaa. Taytyyhan lapsen syntya, kun piddmme toisistamme. Rakkaudestahan
taytyy elaman lahtea alkuun.Meidan valilla on tapahtunut se, minka tapahtuman piti--
(NN 1995, 192.) llona nékee sek& rakkautensa Aarneen ettéd raskautensa vain heidan
kahden vélisend asiana, johon yhteiskunta saantdineen ja valmiine kaavoineen ei ylla.
Tama viittaa jalleen llonan vahvaan itsellisyyteen, jossa "ulkonaisilla seikoilla ei saa
olla valtaa” oman itsen toteuttamiseen - varsinkaan jos ne liittyvat hanen suhteeseensa
mieheen tai lapseen, jotka ovat ne alueet, joilla naista on perinteisesti pyritty
hallitsemaan. llonan puheesta ymmaértaa, etta lapset syntyvat rakkaudesta, ja seikalla,
syntyvétko ne avioliitossa vai sen ulkopuolella, ei ole tassé suhteessa mitéén
merkitystd: Min& saan lapsen, Aarne, ajattele, sinun lapsesi. Mind olen niin
onnellinen.-- Aarne, en pelkaa ollenkaan. En pelkda elamaa. Taytyyhan lapsen
syntya, kun pidamme toisistamme. Rakkaudestahan taytyy elaméan lahtea alkuun.
Meidan valillamme on tapahtunut se, mink& tapahtuman piti, ja niin kai maailmassa
pitaakin olla, jotta ihmiskunta jatkuisi. (NN 1995, 192.)

Patricia DiQuinzio on tarkastellut essentialistisen &itiyden, individualismin ja naisen
subjektiviteetin suhdetta toisiinsa ja esittda naiden kolmen yhdistymisen

mahdottomana. DiQuinzio nékee, ettd niin kauan kuin naisten oletetaan &itiydessaan
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tayttavan - edes potentiaalisesti - essentialistisen ditiyden epainhimilliset vaatimukset,
heiddn on mahdotonta saavuttaa aidillista subjektiviteettia. Tahén ristiriitaan liittyy
lansimaisessa filosofiassa keskeinen individualismin kasite, joka nojaa olemassaolon
metafysiikkaan ja jossa subjektiviteetti ymmarretdan ruumis-mieli -jaottelun kautta.
Individualismin ndkokulmasta ruumiillisuus, sosiaaliset suhteet ja kontekstit - puolet,
jotka on perinteisesti yhdistetty naiseuteen ja naisiseen - ovat enemmankin
valineellisessd asemassa subjektiin kuin ilmiselvé osa sitd. DiQuinzio nostaa
individualismin esille, koska nakee feminismin liittyvan aatteeseen siing, etta
naisetkin ovat individualismin korostaman ihmisyyden mukaisia: tasavertaisia
sosiaalisia ja poliittisia toimijoita, ihmissubjekteja. Ongelmallista tdssé on se, etta
nainen ditiydessaan on individualismin (johon ajatusperinteeseen mygds
essentialistisen aitiyden “logiikka” nojaa) kannalta nédhty puhtaasti ruumiillisuuteen

liittyvana - ja siksi ei-subjektina.

DiQuinzion ideana on haastaa ihmisyyden - sitd kautta my6s naiseuden ja aitiyden -
nakeminen ruumis-mieli-jaottelun kautta, jossa kaksi puolta ihmisesta voi irrottaa
toisistaan erillisiksi osa-alueiksi. Ihminen ei taivu téllaiseen mielivaltaiseen
jaotteluun, siksi ei mydsk&an naista &itina voi sijoittaa yksinomaan ruumiillisuuden,
materian alueelle. DiQuinzio nékee, ettd individualismi ja essentialistisen &itiys
yhdessa kyseenalaistavat ditien subjektiviteetin ja samalla kieltavat ajatuksen
subjektiviteetista, joka on sekd inhimillinen etta erityisesti didillinen. Tasta seuraavat
oletukset, ettd nainen voi olla subjekti vain, jos hén ei ole diti, ja ettd &idit sellaisenaan
eivét voi olla yksilollisia toimijoita. DiQuinzio haluaa rikkoa individualismin
rajoittunutta ruumis-mieli-jaottelua samoin kuin siita johtuvan essentialistisen
aitiyden ajatuksen. Han nakee ditiyden muunakin kuin vain ruumiillisena toimintona
ja toisaalta subjektiviteetin kokonaisuutena, johon liittyy paitsi sielu myds ruumis.
Taman ajattelun kautta aitiytta voidaan tulkita essentialistisen ditiyden kuvaa
moniulotteisemmin: &itiydessd on mahdollista 10ytaa subjektiviteetti - tai
subjektiviteetit, kuten eroa ja eroja korostavassa feminismissé esitetaan. (DiQuinzio
1999, XII-XI1I, 6, 11-13.)

Tuon DiQuinzion nakemyksen omassa tutkimuksessani tarkasteltavaksi juuri llonan
kohdalla, koska hén edustaa modernia naiseutta, jossa subjektiviteetti tulee vahvasti

havaittavaksi, ja se heijastuu myds hanen &itiyteensé. Samankaltaista itsellisyytta on
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tietysti muissakin tarkastelemissani naisissa - Loviisassa ja Malviinassa - mutta
Ilonan erottaa néistd kahdesta naisesta se, ettd hén edustaa selkedsti uudenlaista
aikakautta ja ajattelua, jossa korostuu muista riippumaton ja vapaa, omaa elamaansé

ohjaava yksilo.

Naisen subjektius on ollut kiistanalainen asia kulttuurissa, jossa miehinen
ymmarretadan normiksi, ensimmaéiseksi”. Kuten Simone de Beauvoirin teoksen
"Toinen sukupuoli’ (’Le Deuxiéme sexe’) nimestakin voi ymmartaa, naiset ovat toisia,
miehisen normin vastapuolia ja siksi subjektin sijasta objekteja. Koska subjektin
asema ei lankea naiselle luonnostaan, naisen on taisteltava subjektiutensa puolesta.
(Ks. de Beauvoir 1949/1999, Kosonen 1996, 194.) Tahan tilanteeseen joutuu llonakin

kylayhteison edessd, jolle nuoren opettajattaren ajatusmaailma on vieras.

Rovasti: En tied&, miten tdmén asian alkaisin. Minun on ennenkaikkea
kysyttava, onko totta, ettd teidan luonanne on disin kdynyt eraita
mieshenkilGité.

llona: On, herra rovasti, mutta yksikdssa. Ainoastaan eras.

Rovasti: Ehka te myds suostutte sanomaan meille, kuka se mies on?

llona: En suinkaan, silla se on yksityisasiani. ---

Rovasti: Teidan epasiveellinen kaytoksenne saattaa joukossamme olevan
kunniallisen miehen maineen epailyksen alaiseksi.

llona: Olen taysi-ik&dinen ja taysijarkinen ihminen.-- Kanssaihmisteni
yksityiselama on minulle pyhda. Senvuoksi en katso myéskaan muilla olevan
oikeutta kajota yksityiselamaani niinkauan kuin se ei vahingoita yhteiskuntaa.
Rovasti: Sita juuri teidan kaytoksenne tekee. Yhteiskunta ei voi sallia naisen
harjoittavan kanssakaymista miehen kanssa ilman laillista vihkimista. --
Pyydan teitd sanomaan meille totuuden.

llona: Se totuus on yksityisasiani. En kasita itsekaan, miksi tulin tanne.
Minulla ei ole asiaa tanne. Minun eldamani on muualla. Jossain, johon te ette
ulotu - sielld, missa rakennetaan rehellisemp&a& maailmaa - ja armeliaampaa.
(NN 1995, 221, 223-224.)

On kiintoisaa analysoida, millaisena miehuus nayttaytyy tilanteessa. Aarne, joka on

yht& ”syyllinen” kuin llona, on johtokunnan silmissa uhri (objekti!), jonka maineen
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vuoksi asia on selvitettdva. Kun llona suoraselkéisend vastaa syytoksiin, asettuu ja
asetetaan Aarne passiiviseen asemaan, pelkuriksi, joka yrittaa paeta tilannetta
viimeiseen asti ennen kuin vasta aivan naytelman lopussa uskaltaa tehda valintansa.
Toinen miehisen suhtautumisen kannalta kiinnostava on kohta, jossa Simolan iséanta
vaittad olevansa llonan sulhanen. Nyt Ilonaan suhtaudutaankin myotamielisesti - hén
ei endd olekaan siveetdn uhka patriarkaatille. Mies-subjekti, joka vastaavassa
tilanteessa ei ole siveeton, pelastaa objektiksi asetettavan naisen, koska tdmé ei voi
itse itsedan pelastaa. llona ei kuitenkaan suostu maineensa pelastamisen vuoksi

uhraamaan vapauttaan ja sitd mihin uskoo.

Simola: Alkaahan nyt, jo tama kidutus saa riittd& Mina olen se mies, joka on
kaynyt hanen luonaan ja pyydéan jattamaan morsiameni rauhaan.---
Rovasti: Olemme kovin noloina. Anteeksi nyt, neiti - se siiti salaamisesta
seuraa. Etteivat ihmiset mene julkikihloihin. Aijai, Simola!

Simola: Alkaahan nyt, rovasti. Huomaatteko, ettd Simolankin sana voi tehda
llonasta yks’kaks siveellisen?

llona: Simolan isanta, olette ollut suurenmoisen ystavallinen - mina kiitén
teitd suuresta hyvyydestanne. Mutta mind en voi...Mind valitan, mutta se ei
ole totta. Simola ei ole se, joka kavi luonani. Valitan, etten voi tulla
vaimoksenne, Simola, silla pidan toisesta miehesta. On olemassa
luonnonvoima, joka sitoo minut haneen.

(NN 1995, 225.)

Miksi tarkastelen llonaa néin laajasti kohdistamatta huomiotani suoraan hénen
aitiyteensd, johtuu siitd, ettd haluan painottaa hanen hahmonsa itsemaaraavyytt,
yksilollisyytté ja ihmisyytta (vs. naiseus), jotka ndkyvét varsinkin Niskavuoren
naisissa. llonassa kylla nakyy voimakkaana hanen naiseutensa, mika korostuu hanen
suhteessaan Aarneen, mutta tdman lisaksi llonaan yhdistyy jonkinlainen
”sukupuolettomuuden” tuntu - mika johtuu siité, ettd hdnen hahmonsa ei ensisijaisesti
madritykd4n hanen feminiinisyytensa vaan ihmisyytensé kautta. Tassa suhteessa
llonan hahmo on aikakautensa esimerkillinen edustajana, jossa yhdistyvét
“Tulenkantajien aatemaailma, vuosisadan vaihteen vapaan rakkauden kaésite,

naisasialiikkeen itsendisen naisen retoriikka ja yleisemmin sosiaalisten normien
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rikkominen” (Ks. Koivunen 1999, 273). llonassa siis henkil0ityy miehiseltd kannalta

uhkanakin koettava naisasialiikkeen maskulinisoitumispyrkimys, joka Erik Ahlmani
mielestd (vuonna 1934) nakyy muun muassa tydeldmassa, koulutuksessa,
avioliittomarkkinoilla ja avioliiton luonteessa, joka on muuttunut toveruussuhteeksi
kahden tasavertaisen yksilon vélilla (Ahlman 1934, 306). Uuden naisen’ pyrkimys
maskulinisoitumiseen voidaan - llonankin - kohdalla ymmart&é haluksi saavuttaa
itsellisen subjektin asema perinteisen objektin paikan sijasta; saavuttaa tila, jossa

sukupuoli ei ole ensisijaisin ihmisen paikkaa maaraava tekija.

* llona ditisubjektina

llonassa korostuu ditiyden kohdalla ajatus luonnonlain toteutumisesta, kuten olen

aikaisemmin todennut. Aitiys kuuluu luonnollisena elaman kiertokulkuun; tata kautt

n

a

Ilona liittyy omalla tavallaan Loviisan edustamaan matriarkaaliseen jatkumoon mutta

llonan kohdalla itiys ylittdd matriarkaalisen paradigman yksinkertaisen
luonnonmukaisen ajattelun - siihen yhdistyy ajatus vapaan, itsendisen ja siksi
pohjimmiltaan yksindisenkin ihmisen aktiivisesta toiminnasta oman eldmansi ja
yhteiskunnan puolesta. Ilonalle ei halua sen paremmin itselleen kuin lapselleenkaan
elamaé, joka asettaa ihmisen ennalta maaréattyyn, valmiiseen paikkaan eika hanelle
riitd Loviisan materiaalinen, luontosidonnainen kasitys onnesta, vapaudesta ja
totuudesta (Ks. NN 1995, 185).

llona: Mina olen valinnut toisen tien, Aarne. Minua tullaan tyontamaan ja
polkemaan ja lydmaan - lydmaan ja kivittamaan. Mina tulen taistelemaan ja
hakemaan sita vipua, jolla voin ravistaa sitd maailmaa, joka kieltaytyy
suomasta minulle onnea. Ehk&pé sinuna ja minun poikani ei ole tarvitseva
Niskavuoren kivettynyttd mahtavuutta. Aarne, mina soisin meidan
lapsellemme sellaista ominaisuutta, mita siltéa koskaan ei voida vieda.
Sivistysta ja tyokykya. Aarne, hanen eldméansa tulee olemaan rikkaampi kuin
Niskavuoren lasten elama.

(NN 1995, 194.)

llona ei koe ahdistavana tai hapeallisend aviotonta aitiyttaan eika sen vuoksi pelkaa

tulevaakaan. Patriarkaalinen miehen el&ttdjyytta korostava ajatus on llonalle vieras j

a
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hé&n kokee taysin luonnollisena ajatuksen, etta voi itsendisesti ja omalla ty6llaan
elattad itsensa ja lapsensa siind missé mieskin. llona ei tarvitse Aarnea siksi, ettei
osaisi tai kykenisi elad yksin (lapsensa kanssa) vaan siksi, ettd Aarnekin tarvitsee yhté
lailla llonaa. Aitiys ei siis estd llonaa elaméasta vapaan ihmisen eldmaa; hanen ei sen
vuoksi eika essentialistisen &itiyden arvotuksiin nojaten tarvitse kahlita itse&dan
mieheen (Vrt. Martta).

llona: -- Eik& sinun tarvitse surra minun puolestani. Mindkin jaksan pitaa
huolen lapsestamme, eiké aitimme tule hylkddmaan minua. Minulle taytyy
I6ytya tydta. -- Miksi en tekisi tyota lapseni puolesta - meidéan lapsemme
puolesta, kun sind olet siita estynyt!

Aarne: Vai sellaiseksi sind suunnittelet elamaasi?

llona: Yksindisen, itsendisen naisen elamad. Vastaan itse elamastani.

Aarne: Ja mika osa jaa minulle yksindisen naisen elaméssa?

llona: En tule tuntemaan yksinaisyytta niinkauan kuin pidat minusta, vaikka ei
olisikaan luonani...Kun vain jaisit sellaiseksi, etta voisin pitaa sinusta, etta
itse hallitsisit elaméaasi. --Ymmarratko, Aarne, en tahdo pyytaa enka pakottaa
sinua jattdmaan perhettasi ja Niskavuorta ja lahtem&an kanssani. En tahdo
vannoa sinulle ikuista rakkautta, riippua kiinni sinussa, olla taakaksi sinulle.
Meidan valillamme ei ulkonaisille seikoilla saa olla mitédan valtaa. Sind tulet
kanssani, jos et voi olla tulematta.

(NN 1995, 193-194.)

Edella esitetyn pohjalta llona kuvastaa ihmistd, joka on muutakin kuin oman
sukupuolensa ja aidin roolin edustaja. llonan kohdalla voi tulkita ajatusta
subjektiviteetin toteutumisesta myos aitiydessé: aitiys on tarked osa hantd mutta han
ei ripustaudu siihen tai esitd, etta ditiys on hanen eldmansé ainoa sisaltd. Ndma puolet
nékyvat myods myohemmassé vaiheessa llonan elaméé: Niskavuoren leivan
alkupuolella esitetadn, miten llona ja Aarne ovat "yhdessa pyrkineet eteenpdin”,
“rakentaneet itse oman eldménsa  ja tehneet tyota perheensé ja lastensa puolesta. (Ks.
NL 1995, 257, 261.) Kasitys miehen ja naisen roolista ja keskin&isesté suhteesta seka
heidan ettd lasten asemasta perheen sisélla on modernin demokraattinen ja linjassa
llonan subjektiviteettia korostavan ajattelun kanssa. Tdma nakyy llonan ja Loviisan

valisessa keskustelussa, jossa puhutaan perheen sisdisista valtasuhteista. llona

93



ilmaisee uskonsa sellaiseen perhe-eldmaén, jossa kukaan ei maaréé toista: ’Mummu
hyva, kansanvalta on vallannut avioliitonkin meidan aikanamme. Meilla ei hallitse
kukaan, eivat edes lapset. (NL 1995, 292-293.)

Niskavuoren leipa on llonan hahmon kannalta kuitenkin taantumuksellinen ndytelma,
sillé llona luopuu vanhaneménnan ja Aarnen vuoksi omista ihanteistaan ja
ideologiastaan ja antautuu vanhaa aikaa edustavan maahengen edessa. Pirkko Koski
toteaa naytelméan olevan Wuolijoen vahiten menestyneité teoksia, koska siita puuttuu
vanhan ja uuden, maaseudun ja kaupungin valinen jannite, jotka aiemmin
Niskavuoren naisissa toteutuivat juuri Loviisan ja llonan hahmoissa (Koski 2000,
119). Kun llonan tehtdvaksi Niskavuoren leivassa jaa vastustuksesta huolimatta
lopulta "ihailla ja my6téilla Loviisaa” ja luopua omasta pdamaarastaan, naytelman voi
néhda pikemminkin pysahtyneend monumenttina kuin dynaamisena draamana. (Ks.
Ammondt 1980, 166; Koski 2000, 119.) Tamé&n pyséhtyneisyyden varjoon vaipuu
llonan hahmon myo6ta véistamattd myds hanen ilmentdménsa subjektius, naiseus ja
aitiys, joista ei siksi nouse esiin mitaan hanen henkilénsa kannalta erityisté -
varsinkaan jos niit4 vertaa Niskavuorten naisten kumoukselliseen nuoreen naiseen,

hanen naiseuteensa ja alkavaan aitiyteensa.

Entés nyt, Niskavuori? -ndytelmassa llona jaa leskeksi ja on vahalla murtua valtaisan
huoli- ja ty6taakan alle, jonka Niskavuoren velkaantuneen suurtilan emannyys on
aiheuttanut. llonan aika menee talon asioiden hoitamiseen; hén on vésynyt,
katkeroitunut ja eldméénsa pettynyt ihminen, joka on hukannut elamanideologiansa ja
aatteensa Niskavuorelle. Sota-aika luo oman raskauttavan leimansa talon naisten
arkeen, joka koostuu paljosta tyosté ja rintamalla olevien miesten tehtavien hoidosta -
ja koska vanhaemanté on sairas ja huonokuntoinen, jaavéat kaikki tehtavat yksin llonan
vastuulle. Kuten Ritva Natkin toteaa, toinen maailmansota aiheutti suuria
yhteiskunnallisia muutoksia ja rikkoi sukupuolten erilliset maailmat. Naiset joutuivat
sota-aikana moniin tehtaviin niin kotirintamalla kuin sota-alueilla: vapaaehtoisen
tyossakaynnin lisdksi naiset hoitivat perinteiset naisten tyot mutta myds miesten
tehtavat. (Ks. Natkin 1997, 110.)

Aarnen kuolema samoin kuin tilanteeseen liittyvét henkiset ja taloudelliset paineet

saattavat llonan epétoivoon - Niskavuoren emannan osa on raskas, ja sen myota
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muisto rohkeasta maailman vipuun tarttuvasta opettajattaresta haviaa kaukaisuuteen.
Vieras emannan rooli merkitsee Ilonalle oman itsellisyyden kadottamista, ja hénelle
tulee helpommaksi mukautua yksinkertaiseen mutta fyysisesti vasyttavaan
maalaiselamaan kuin yrittaa pitaé kiinni arvomaailmastaan ymparistossa, jonka
todellisuus on juuri pdinvastainen. Agraari elamantapa kaikessa
myonteisyydessaénkin (ks. seuraava esimerkki) nddnnyttaa ja tylsistyttad ihmisen;
llona kuvaa téata tunnetta vertaamalla itsedan kuivaksi vaahteranlehdeksi, jonka
pakkanen on képristanyt. (Ks. ENN? 1995, 338).

llona: Kun istuutuu tdmén talon ruokapdydan paahéan ja katsoo, etta seka
omalla vaella etta vaella tuvassa olisi kaikkea, kun nousee puoli viidelta
aamulla koelypsylle, ja lumi talvisin narskuu saappaitten alla ja linnut
kevaalla laulavat, ja teeret ja metsot soivat jarven takana ja lehmét ovat
puhtoisia ja nirskuttavat heinéda, ja valkoinen tuoksuva maito virtaa ampariin,
silloin ei ajattele, vaan ottaa vastaan elamén antimet ja nauttii. Kun astuu
miehensa kanssa koekentilld, ja kouluttaa taimia puutarhurin kanssa, auttaa
karjakkoa punnitsemaan vékirehuja ja on viisi-kuusitoista tuntia jalkeilla,
silloin on illalla niin vasynyt, ettei kirja kAdessa pysy. Suoranainen
ruumiillinen vasymys syopyy ihmiseen ja tylsistyttaa aivot. Kysymykset ja
vastaukset seisovat taivaanrannalla rivissa ja odottavat puheille padsya
eivatka paase.

(ENN? 1995, 339.)

Koska Ilona on eménnyyden puristuksessa vahalla kadottaa aatteellisuutensa ja
ihanteensa, oman subjektiutensa, on uhattuna myos hénen ditiytensa, jonka néen
Niskavuoren naisten llona-tulkinnan perusteella voimakkaasti yksilolliseen
subjektiviteettiin sidottuna. Vaikka Entés nyt, Niskavuori? -ndytelmasta vélittyykin
aidin ja lasten valilla vallitseva 1amp06 ja kiintymys, lapset jadvat jossain maarin
etdisiksi suhteessa ditiinsa. Naytelmadssé ei paljon kuvata Ilonan ja lasten vélista
vuoropuhelua ja kohdat, joissa &idin suhde lapsiin tulee esiin, korostuu lasten
aikuismainen huoli &idin ja isan avioliitosta tai didin jaksamisesta. Ensimmaisessa
naytoksessa tytar Lilli keskustelee Loviisan kanssa isastaan, didistdan ja Martasta,
heidan keskinaisestd suhteestaan ja suhtautumisesta lapsiin; samalla viitataan lapsen

suulla Aarnen ja llonan avioliiton tilaan: Kuule mummi, min& tiedan etta isa tulee
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pian kotiin ja han on luvannut aidille, ettei han enda koskaan ryyppaa (ENN? 1995,
311). Poika Paavo puolestaan keskustelee Juhani Multian kanssa ditinsa asemasta ja

siitd, millaista lasten silmin katsottuna elaméa Niskavuorella on:

Paavo: --Olette koko maailmasta tehneet surutalon, ja vield muistutatte siita
joka hetki.

Juhani: Paavo, malta kapinallinen mielesi. Kylla sind sita viela tulet
tarvitsemaan.

llona: Olisi kai selvinta, etta lahtisimme nyt keittioon kahville.

Paavo: Voi sita aidin ndyryytta. Tuollaiset Martta-tadit, jotka alusta loppuun
ovat yrittaneet syéda hanet suuhunsa, ja ettéd han ne vield noin noyrasti taloon
laskee.

llona: Mummisi tahtoi tavat héanet.

Paavo: Ja ylimalkaan, kuka taalla on emanta, aiti vai mummi? Voi, pehtori,
kylla meidan taytyy ruveta tuota aitia ponkittdmaan.

(ENN? 1995, 345-346.)

Ilonan eheytymisen kannalta on merkittavad Juhani Multian saapuminen
Niskavuorelle. Ilona alkaa samanhenkisen Juhanin kautta vahitellen 16ytaa
kadonnutta aatteellisuuttaan ja elamé&nonneaan, jotka eménnyys osaltaan on vienyt ja
joita aitiyskaan sellaisenaan ei ole voinut taata. Juhanin sanoista voi késittda llonan
eldamantilanteen - sen, mita hanelle on viimeisten vuosien aikana tapahtunut ja kuinka

se on vaikuttanut hanelle laheisten ihmisten elamaan:

Juhani: --Mutta maa piti kiinni. Ja vanha 4iti, joka oli valmis luopumaan
omaisuudestaan, haki hanet takaisin Niskavuorelle. Ja llona, joka naki aidin
uhrauksen, ei jaksanut pysya kiinni aatteissaan, vaan unohti kaiken sen,
minka oli tahtonut tehda ihmiskunnan hyvéaksi. Han eli vain auttaakseen yhta
miesta. Ja kaikki se, mistd Aarne oli llonassa pitanyt, hukkui kokonaan. -- Te
olisitte ollut hanen pelastuksensa, jos olisitte pysynyt rohkeana taistelijana.
Mutta te antauduitte Niskavuorelle ja vanhalle-eménnalle.

(ENN? 1995, 351-352.)
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Juhani myds lausuu daneen Ilonan lapsia koskevan totuuden: He ovat molemmat
luonnollisia ja iloisia lapsia ja ovat karsineet Niskavuoren synkkyydesta. Eika
ihmekaan, muori kuin mikakin Himalaja ja aiti, jolla on silmét kuin haavoittuneella
hirvella. (ENN? 1995, 340.) Juhani nékee ulkopuolisen silmin, ettd lapset ovat
joutuneet karsimadn niskavuorelaisesta eldmantavasta, jonka mukaan maa ja tila ovat
omistajalleen kaikki kaikessa ja jota noudattamaan Ilonakin on tahtomattaan
antautunut: ”Aivan kuin me kantaisimme maata selassamme, emmeka itse kulkisi
maan selassa” (ENN? 1995, 339). Néin Illona on kuitenkin toteuttanut elamantapaa,
jonka on alkujaan kokenut itselleen taysin vieraaksi ja jolta h&n on toivonut omien
lapsiensa sdéstyvan todetessaan Niskavuoren naisissa, etteivat hanen lapsensa tarvitse
Niskavuoren kivettynyttd mahtavuutta ja ettd heidan eldmansa tulee olemaan
rikkaampi kuin Niskavuoren lasten elama (NN 1995, 194). Aivan nain ei siis

kuitenkaan ole kaynyt.

Erityisesti essentialistisen ditiyden kannalta on olennaista huomata, etta &itiys yksin ei
tyydyta llonaa tai anna hanen eldmalleen tarkoitusta: han katsoo itsedan alaspéin
vaikka onkin kylaldisten kunnioittama Niskavuoren emanté (Ks. ENN? 1995, 362).
llona, jonka &itiys on ollut voimakkaasti sidoksissa yksilon subjektiviteettiin, on nyt
itsensd ja ihanteensa hukanneena kadottanut myds aitiyttdan kannattelevan voiman.
Siksi ditiys sellaisenaan ei saa llonaa tuntemaan itseddn kokonaiseksi tai
onnistuneeksi ihmiseksi. llonan kohdalla eheytymisen taustalla onkin lopulta uskallus
katsoa menneisyyteen ja ndhda satuttavakin totuus; han voi syyttd4 Aarnea tdman
heikkoudesta mutta ei omasta pelkuruudestaan. llona itse on vastuussa omasta
elamastéan ja onnellisuudestaan - Ilona ymmartaa tdman totuuden ja voi sen kautta

saavuttaa kadoksissa olleen subjektiutensa.
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5. LUOKKASIDONNAINEN HETA - AITIYS ULKOISTETTUNA ROOLINA

5.1 Niskavuoren ylpea tytar

Heta Niskavuoren eldménkulku rinnastuu monessa mielessa Loviisan elaméaan ja
tilanteeseen. Niskavuoren nuoressa emannassa Heta ja Loviisa elavat kumpikin 1880-
luvun maalaiskulttuurissa nuorina naisina ja rikkaiden talonpoikaistalojen tyttéariné,
joita elama kuitenkin kuljettaa erilaisiin suuntiin. Persoonalliset erot tulevat esiin jo
NNE:n alkuvaiheissa. Siind missa Loviisa nayttaytyy vaatimattomana ja ndyrana,
Heta ilmentda taysin toisenlaista linjaa; hén on ylped ja kova, voimakastahtoinen ja -
sanainen. Niskavuoren vanhimpana tyttarend Heta on tottunut emanndiméan talossa,
jonka isénnyytta on hoitanut naimaton veli Juhani ja jonka kéytdnnén eménnyyteen
vanha eménta on jo pitkaan ollut kykeneméton. Kun Loviisasta tulee nuori emanta,
kokee Heta oman asemansa uhatuksi; agraarissa kulttuurissa naisen korkeimpana
statuksena pidetty emannyys siirtyykin ulkopuoliselle Loviisalle. Heta ilmaisee
Loviisaa kohtaan tuntemansa katkeruuden ja kateuden véhattelemalld Loviisaa ja
korostamalla omaa rooliaan talon tyttarena ja siten oikeana henkiléna emannéiméaén
Niskavuorta. Loviisa ei piittaa Hetan kdytoksesta niin kauan kuin avioliiton
solmimisen todelliset syyt pysyvat salassa, mutta kun totuus paljastuu, muuttuu myods

Loviisan suhtautuminen Hetaan:

Heta: Vastahan &ite saatiin viime viikolla hautaan ja nyt on jo taalla uusi
komento.

Loviisa: Niin on, Heta hyva. Minusta on nyt tullut Niskavuoren emanta, ja on
kai parasta, Heta, ettd sind ahkeroit kapioittesi kanssa, koska kerran haasi
ovat pian. Mind kyll& tulen tasséa emannyydessa toimeen, kylla mummu on
minua tarpeeksi ohjannut talon asioissa.

Heta: Kun mina kuuntelen, niin en voi muuta kuin ihmetella. Kyllapéa sina olet
yht’akkia téassa talossa paisunut. Ja tuollainen ndyra mini& kun taloon tuotiin.
Loviisa: Kullakin on ndyryytensa aika.

Heta: Et sind ole omaisiamme, olet otettu tédnne vain lapsia tekemaan.
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Loviisa: Rahojeni vuoksi, tiemma.
(NNE 1995, 35-36.)

Heta esitetddn ylpe&na naisena, joka ei "muhinoista” (NNE, 29) huolimatta kelpuuta
suosiolla ketaén sulhasekseen - toisaalta annetaan myGds ymmartas, etta

vaikealuontoinen Heta ei miesta niin vain saisikaan:

Kustaava: Ei Heta kuitenkaan enda miesté saa, vaikka kuinka paljon pitseja
paallensaripustaisi. Kun on kapiotkin jo kolmasti parsittu...
(NNE 1995, 12.)

Heta: Ole huoleti, kyll& mina talon hoidan.

Kustaava: Voi, voi, entés kuka Hetan hoitaa?

Heta: Alkaa huolehtiko. Kylla mina itseni hoidan.

Antti: Parasta onkin, ei sinua ainakaan kukaan mies hoida.
(NNE 1995, 18.)

Heta: Ei nyt talon tyttéret rupea vesisaaveja kantamaan, niinkuin nykyinen
emanta.-- Mutta sen mina kylla sanon, etté kun Korinterin lita otettiin taloon
minun kapioitani tekem&an, niin sen sijaan tuodaan Helsingista
silkkihamekankaita ja pannaan lita neulomaan Loviisalle juhlapukuja.--
Juhani: Kuule, Heta, kylla se vain ilonpaiva tulee olemaan télle talolle, kun
sinut kapioinesi kerran taalta viedaan. Kylla Roope-raukka itselleen ristin
hankkii.

(NNE 1995, 49-50.)

Niskavuoren nuoren emannéan tapahtumista ja puheista ilmenee, etta Hetalla on
useampiakin miehid, joiden kanssa han on jonkinasteisessa kanssakédymisessa. Juhani
puhuu Hetan naittamisesta paitsi edelld mainitulle Roopelle myds Huovilan Pekalle -
néiden lisaksi Heta on kiinnostunut myds Martti-rengisté seké koreasta tukkilaisesta,
jotka molemmat ovat puolestaan ihastuneita Malviinaan (Ks. NNE 1995, 20, 18, 23).
Hetan kohdalla nékyy suomalaisen agraarikulttuurin suhtautuminen naisen

seksuaalisuuteen - naiset miellettiin seksuaalisiksi olennoiksi eiké seksuaalinen
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pidattyvyys ollut kovin merkittavaé naiseuden onnistuneen ja hyvaksyttavan esityksen
kannalta. Naisen seksuaalinen aktiivisuus ei ollut ehk& kovin ihailtavaa tai
suositeltavaa muttei toisaalta erityisen tuomittavaakaan. (Ks. Lofstrom 1999, 157-158,
188.)

Niskavuoren Hetassa vietetddn ensimmaisessé kohtauksessa Hetan ja Niskavuoren
rengin Akustin haitd. Heta nai itseddn alempisaétyisen miehen, koska on raskaana,
eiké lapsen biologinen isa - talollinen Lammentaustan Santeri - enaa vélita Hetasta,
joka puolestaan ei halua jaada aviottomaksi aidiksi. Akustin Heta antaa uskoa olevan
tulevan lapsensa isa. Avioliittonsa my6td Heta joutuu lahtemaan pois
synnyinkodistaan ja muuttamaan mitattdmaan Muumaen hokkeliin. Ylped Heta alkaa
uurastaa uuden talon eteen eiké salli kenenk&én - varsinkaan niskavuorelaisten -
ilmestyvan Muuméelle, ennen kuin uusi pytinki on valmis. 17 vuotta kuluu, kunnes
ty6 on valmis. Ajan kuluessa myds lapset Jaakko (biologinen isé& Santeri), Aliina ja
Kerttu varttuvat isoiksi vahitellen suurtilaksi muuttuvalla Muumaella, jossa perheen
lisaksi elaa keskeisena henkilond rampa Siipirikko. Han on piika ja kotiapulainen
mutta my0ds Akustin ystava ja lasten rakastama &idin ”korvike”, jolta lapset saavat

valittdmista ja rakkautta, jotka etéinen ja ankara Heta heiltéd kielt&a.

Heta eldd samaisessa agraariyhteiskunnassa, josta Loviisan kohdalla on jo puhuttu.
Tdassd maailmassa avio- ja perhe-elama on enemmaénkin arkista, raskasta tyota
yhteisen hyvan puolesta kuin romanttista yhdessdoloa. Tilanne on samankaltainen
sekd Niskavuorella ettd Muumaelld; kummassakin talossa tehdaan yhdessa ty6té
tulevaisuuden ja tulevien polvien turvaamiseksi. Ainainen raadanta korostuu
erityisesti Akustin mutta myds Hetan kohdalla, jonka hahmo kuvaa hyvin ahkeraa ja
sisukasta suomalaista talonpoikaista naista. Mutta jos Hetaa vertaa Loviisaan,
jalkimmaisen motiivina ndhdaan tyéskenteleminen maan ja lasten puolesta, kun taas
Hetan ahertamisen ja omaisuuden kerddmisen aiheuttaa halu saada itselle ulkoista
arvostusta ja eléé sen ideaalikuvan mukaan, joka Hetalla on rikkaasta

talonpoikaissaadysté ja sen naisista:

Siipirikko: Aina eméanta vain rahaa ajattelee, eika itsedankaan yhtaan saali.
Onkos se nyt laitaa, ettd emanta itse joka aamu jo puoli viideltd navetassa

haarii? -- Minnekas emanta sitten niitten rahojensa kanssa joutuu?
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Heta: --Rahoilla rakennetaan uusi pytinki.

Siipirikko: Mikas tata pytinkia enda vaivaa? Isannalle se kylla kelpaisi.
Heta: Mutta ei Niskavuoren tyttarelle.

(NH 1995, 102.)

Heta: --Toistakymmenta vuotta olen joka aamu puoli viidelta ollut navetassa
ja joka paiva valvonut, ettei tuo Siipirikko antaisi rengeille taytta maitoa.
Kas, kun se Siipirikko itsekin on rengin sukua -- Ja ettd sita Siipirikkoa
olenkin sietényt seitsemantoista vuotta! Mutta nyt se on loppu, nyt saavat
muut minua passata. Tasta lahtien mina istun keinustuolissa ja luen lehtia ja
lapset ja piiat ja mies saavat passata mua!

lita: Kylla emantéaé passata pitad. Mutta onhan Akusti aina passannut
Hetaa. Omasta tahdostaanhan Heta on taalla haarannyt.

Heta: Tottakai omasta tahdostani, vai luuleeko lita ettd mina olen niita, jotka
toisten tahdosta haaraavat? Mutta veljelleni Juhanille ja Loviisalle mina
tahdon nayttaa paljonko sitd omasta tahdosta on haaratty. Minut kun
paiskattiin tanne rengin vaimoksi Muuméen suonsilmaan pitajan perukoille.
Nyt suvulle naytetdan kuka tassa rengin vaimona on.

(NH 1995, 112- 113.)

Heta hahmottaa itsensa jatkuvasti Niskavuoren tyttarend ja Akustin renkind, joka on
saanut isdnndn arvon vain naimakauppojensa kautta. Vaikka Akusti ja Hetakin tekevét
kovasti tyota (rakennetaan uusi pytinki ja navetta, ostetaan maita ja metsid), ja
Akustille mydnnetddn mitd moninaisempia titteleitd osoituksena kyl&laisten
osoittamasta arvostuksesta, Heta ei ole tyytyvéinen. Han ajattelee jatkuvasti, etta
kaikki Akustin saama kiitos johtuu siitd, ettd tdma on nainut Niskavuoren tyttéren.
Hetan ajattelu ilment&& useammallakin tapaa hdnen hahmoonsa liittyvaa tragiikkaa:
néhdesséan itsensa vain rengin naimana rikkaan talon tyttarena han nékee itsensa
my®6s kauppatavarana, jolla ei ole muuta kuin vélineellinen arvo. Samalla hén kieltaa
kohdaltaan mahdollisuuden rakkauteen ja vélittdmiseen, koska nékee Akustin
miehend, joka on naimakauppansa my6tad mahdollistanut asemansa kohentamisen ja
rikastumisen eikéd Hetalla yksilona ole avioliiton solmimisessa mitdan merkitysté.
Tama ajattelu nakyy naytelméan loppuun saakka ja ilmenee siind, kuinka Heta haluaa

yh& enemman ulkoisia merkkeja korostamaan omaa talollista alkuperéénsa ja
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peittdmaan hapedd siitd, mihin on joutunut. Mutta vaikka Heta lopulta saakin kaiken
ulkoisen haluamansa, suhtautuminen Akustiin ja lapsiin - ja omaan itseen - ei muutu:
Heta nékee ihmiset aina vain ulkoisen, syntymassa saadun statuksen kautta. Surullista
on, ettd véahatellessadn Akustia ja lapsiaan Heta asettaa paitsi heidat myds itsensa
ulkoisen aseman rajaamaan tilaan, jossa inhimillisten tunteiden ilmaisu ja
valittdminen aviovaimona ja &itina tulevat mahdottomiksi. T&ma koituu
vahingolliseksi ennen kaikkea Hetalle, joka ulkoisiin seikkoihin perustuvalla

suhtautumisella tuo esiin oman véhdisen itsearvostuksensa.

Heta: Ei meilld ole varaa kouluttaa poikia niinkuin Niskavuorella. Sita paitsi,
rengin lapsia ne ovat ja kova paa niilla on. Saavat jaada taloa hoitamaan, kun
ei ole varaa vierasta vaked pitaa.

Loviisa: Kuule nyt, Heta, Akusti on erinomainen isénté ja viisaasti talonsa
hoitanut. Ala nyt rupee héanta renkina kohtelemaan vieraittesi aikana

Heta: Kun on rengiksi syntynyt, niin rengiksi jaa. -- Sita ylennetéan, koska se
on Niska-vuorelta nainut. Koska Akusti on Niskavuoren Hetan mies. Niin ne
kaikki hant& kutsuvatkin. No, sindhan et ole syntyisin Niskavuorelta. ---
Loviisa: Kuule nyt, Heta. Etko kasita, ettd mitd enemman sind miestasi
vaheksyt, sitd enemman vaheksyt myos itsedsi?

(NH 1995, 114, 116.)

5.2 Aitiys yhteiskunnallisten tapahtumien heijastelijana

Sen liséksi, ettd Niskavuoren Heta -ndytelma kertoo talontyttaren ja entisen rengin
avioliitosta ja Muumaden perhe-eldmasta ja tapahtumista, ndytelma valottaa myos
suomalaisia historiallisia kdannekohtia ja yhteiskunnallisia muutoksia. Aitiyden
kannalta mielenkiintoisia yhteiskunnallisia aiheita ovat kansalaissota ja s&éaty-
yhteiskunnan véhittdinen hajoaminen, koska ndma asiat koskettavat konkreettisesti
Hetan ja Akustin perhe-elaméa ja vaikuttavat heidén ihmiskasityksiinsa seka siten

my®6s heidan aidin ja isén rooleihinsa.
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Kun Heta j&& ihmiské&sityksessaan ulkoisen ja luokka-aseman vangiksi, on Akustin
suhtautumistapa péinvastainen. Naytelman kuluessa rengista tulee isdntd mutta myaos
Osuuskassan puheenjohtaja ja maamiesseuran esimies, terveydenhoitolautakunnan
puheenjohtaja, kirkkovéarti ja kunnallisneuvos. Missdéan vaiheessa Akusti ei
kuitenkaan osoita suuremmin vélittdvansa lukuisista titteleistddn - han ndkee itsensa
Akustina, ihmisend ihmisten joukossa. Tittelit ovat ndytelmassa enemmankin Hetan
himoitsemia ulkoisen aseman osoittavia merkkejé, joita Heta ei kuitenkaan lopulta
arvosta, koska niiden saajana on Akusti. Kohtauksessa, jossa eletddn vuotta 1918 ja
kansalaissodan aikaa, Heta painostaa Jaakkoa osallistumaan sotaan ja taistelemaan
valkoisten joukossa punaisia vastaan. Myohemmin samassa kohtauksessa Akusti
ilmaisee oman kantansa Jaakolle ja ilment&éd samalla laajemminkin omaa

ihmiskasitystaan:

Akusti: Voi Jaakko. Etta tallaisen onnettomuuden piti maallemme tapahtua.
Tassa mina olen palvellut aitiasi ja kasannut omaisuutta, kovaa on tyd ollut,
ristiluissa alkaa tuntua tuo ojan kaivu, ja sitten menee maailma sekaisin ja
lopuksi ei réaknata niita rikkauksia, jotka olen saavuttanut vaan jellaa
ainoastaan se miten ihmisten kanssa on ollut. Kun ihmiset nyt ovat tulleet
susiksi toisilleen, niin kuinkas minun kay, kun en mina tahtoisi olla susi en
yhté enka toista kohtaan. Koettaisinpa vain auttaa.

(NH 1995, 125.)

Akustin sanat korostavat hdnen humaania elamankatsomustaan, jossa eniten
merkitsevat ystavyys, vélittdminen ja toisten auttaminen - ihmisen ulkoisella asemalla
ei ole Akustille merkitysta. Akusti nakee itsensa ulkoisista maareista vapaana
ihmisend, ja samalla tavoin h&n ndkee myds muut ihmiset. Jukka Ammondt ymmartaa
Akustin tietylla “wuolijokimaisella tavalla luokkahenkiseksi”, mika ilmenee siina, etta
isantanakin Akusti on tietoinen sosiaalisesta alkuperastaan, jota ei tahdo koskaan
unohtaa. Ammondtin sanoin ”Akusti kayttaytyy vaatimattoman rengin tavoin niin
Hetan vastaleivottuna aviomiehend ja Muumaéen rappiotilan uutena isdntdna kuin
lopulta varakkaana suurmaaomistajanakin”. Taméan tulkinnan mukaan Akusti ei
kuitenkaan pidé itsedan renkind korostaakseen vaatimattomuuttaan vaan murtaakseen

jaykkia luokkarajoja; osoittaakseen ettei usko ulkoisiin seikkoihin perustuvaan
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ihmisten luokitteluun ja staattiselle paikalle méarittdmiseen. (Ks. Ammondt 1980,
183.)

Akusti ei anna yhteiskunnallisten muutosten ja asemansa muuttumisen vaikuttaa
omaan maailmankatsomukseensa, mutta Hetan kohdalla tilanne on pdinvastainen ja
heijastuu myo6s hénen aitiyteensé. Ulkoisten seikkojen vaikutus nakyy esimerkiksi
Hetan suhtautumisessa lastensa kouluttamiseen, mink& suhteen hén eroaa selvasti
Loviisasta. Hetan kasitys on yksipuolinen: maalaiset rengin lapset eivét tarvitse
koulua. Hetalle riitta4, ettd lapset hallitsevat ne tehtavét, joita talonpidossa,
taloudenhoidossa ja maanviljelyksessa tarvitaan (Ks. NH 1995, 114). Opiskeluun
liittyvat sivistykselliset ja henkiset pddmaarat eivat liikuta Hetaa, kun taas Loviisa
kokee omien lastensa kohdalla ndma puolet tarkeiksi. Tassé korostuvat Niskavuoren
nuoressa emannassa voimakkaasti esilld olevat suomalaisuus- ja suomenkielisyysaate
seka talonpoikaisen sivistyksen kehittdminen. Loviisa haluaa rakentaa lapsilleen
parhaimman mahdollisen perustan tulevaisuutta varten, mahdollistaa ennen kaikkea
henkiseen perintédn rakentuvan itsearvostuksen ja suomalaisen talonpoikaisen
sivistyksen. Heta sit& vastoin ei née tatd koulutukseen ja opiskeluun liittyvaa

sivistdvad ja suomalaisuusaatetta ajavaa puolta tai ei valita siita.

Hetan olemuksessa ja ditiydessa on toistuvaa ristiriitaisuutta siind, kuinka hén
suhtautuu perheeseensa ja tata kautta myos itseensa. Jos Heta ei véahattele
perheenjéseniddn naiden alhaisen alkuperan vuoksi, hdn vaatii kaytosta tai toimintaa,
joka on isdntdmaist4, valkoista tai talolliselle sopivaa ja joka peittdisi renkimaisen
alkuperan:”Ei isannan huone mikaan valjashuone ole. Vie remmit valjashuoneeseen,
alaka tollistele siina kuin mikakin renkipoika. Ja 1ahde pukeutumaan.--No nyt se vei
ne remmit kuiteskin. Harmittaa, kun Jaakolla on rengin tavat. -- Ei Juhani koskaan
kulje miesten jalkia korjaamassa.”(NH 1995, 112.) Hetan suhtautumistapa korostuu
kohtauksessa, jossa eletdan kansalaissodan aikaa. Yhteiskunnalliset mullistukset,
luokka- ja sisapoliittiset konfliktit ovat karjistyneet niin pahoin, etta seurauksena on
sotatila, joka aiheuttaa Muumaella ristiriitoja: Akusti ei kannata kumpaakaan puolta,
ja lapset ovat vastoin Hetan tahtoa omaksuneet isdnsa kannan. Hetalle aseellinen
konflikti antaa mahdollisuuden valita selkeasti puolensa; hén haluaa olla valkoinen
kuten oikeiden talollisten kuuluu ja samaa han toivoo pojaltaan Jaakolta. Heta

painostaa esikoispoikaansa, koska Niskavuoren Aarnekin “tappelee issnmaan
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puolesta” - ja koska Heta ei halua ihmisten ajattelevan, ettd muumakel&iset ovat
punaisia. Jaakko ei halua lahted, ja samaa mieltd on myds Lammentaustan Santeri,
joka vastoin Hetan tahtoa ”sotkeutuu perheen asioihin” (Ks. NH 1995, 128). Tilanne
paljastaa, kuinka Heta ylpeyden ja statusseikkojen vuoksi on valmis
hyvéksikayttdmadn omaa lastaan. Koska Heta ei voi antaa anteeksi Santerille
nuoruuden aikaisia tapahtumia, han ei myéhemminkaan salli biologisen isén olevan
missadn tekemisissa poikansa kanssa huolimatta siitd, kuinka paljon se Santerille - ja
Jaakollekin - merkitsisi. Lasta kaytetaan tilanteessa itsekkééasti valineend omien
tarkoitusperien ajamisessa. Pojan, “didin ainoan”, on lahdettavé, koska &idin ylpeys ja
tarve korostaa luokkaeroja ja ulkoista valkoisuutta vaativat sité.

Kun Hetaa tarkastelee suhteessa essentialistiseen &itiyteen nousee esiin puolia, jotka
liittyvat paitsi Hetaan ja h&nen suhteeseensa lapsiinsa mutta myds Siipirikkoon ja
Akustiin. Vaikka Heta on lastensa biologinen &iti, on Siipirikolla merkittavé vaikutus
lapsiin; onhan h&n samassa taloudessa asuvana ja perheen arjessa mukana olevana
valittémasti sidoksissa myos lasten elamaan. Siipirikon merkitys aidin korvikkeena”

tiivistyy seuraavassa esimerkissa:

Aliina: Koko elinikasi sina olet palvonut ja palvellut Heta Niskavuorta.
Akusti: Et sind ymmarra niita asioita. Nain se elamé on ollut ja mennyt ja nyt
se tekee ankarasti loppua.

Aliina: Ala puhu lopusta, isa. Katsos, on niin monia asioita, joita mina en voi
antaa anteeksi aidille.

Akusti: Aidillensa pitaa aina antaa kaikki anteeksi.

Aliina: En mind voi antaa anteeksi, ettd han Siipirikon talosta pois ajoi.
Siipirikko oli hanta palvellut yli kaksikymment& vuotta. Meille lapsille han oli
kuin &iti. Siipirikko-raukka.

(NH 1995, 138.)
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5.3 Heta - patriarkaalisen ajattelun *paha’ iti?

Jos Hetaa vertaa Loviisaan ja hdnen kokonaisvaltaiseen &itiyteensd, johon liittyy
matriarkaalisen paradigman piirteit, voi nahd4 Hetan olevan kaukana tasté
ajattelutavasta. Heta on nainen ja diti, jolle asema, luokka ja varakkuus ovat
ihmisarvon mittareita - nama liittyvat myds patriarkaaliseen hahmotustapaan (Ks.
Korte 1988, 140-141). Loviisan perimmainen ymmarrys, ettd hdn emanténa ja aitina
on osa elaman kiertokulkua ja osa jotakin, joka on yhta ihmiseldmaa suurempaa, ei
rinnastu Hetan ajattelutapaan, jossa kaikki toiminta suunnataan vain siihen, etta perhe
(=Heta) saavuttaa ulkoista kunnioitusta ja ponkittdd omaa asemaansa. Lasten merkitys
tassa kunnianhimoisessa eldméntehtdvéssa on valineellinen: lasten syntymista ei voi
estad, eli he ovat "valttdmaton paha” mutta voivat varttuessaan toimia oivana

tyévoimana.

Heta: Kylla mina tassa vielda hosumattakin olen. Kun lapset kasvavat, niin
kylla saatte vield kaikki minua passata. Ja sen mina sinulle sanon - ei yhtdan
kakaraa enda. Kolme saa riittaa.

Akusti: No, no, ala nyt noin jyrkasti puhu. Mik& se Muuméaen maisemakaan
olisi ilman koiria ja lapsia.

Heta: Kylla tdssa molempia on jo ihan tarpeeksi. --

(NH 1995, 107.)

Hetan kommentti kertoo toisaalta agraarikulttuurin todellisuudesta; lapsia syntyi
paljon ja heid&n osanaan oli osallistua perheen arkeen ja tydntekoon, toisaalta
sanoissa valittyy vahva negatiivinen lataus; "kakarat” estavat Hetaa elamésta
haluamaansa elamaa, kun han joutuu pakosta huolehtimaan jéalkeldisistaan sen sijaan,
ettd han olisi se, jota passattaisiin. Jos Hetan hahmoa &itina tai hanen ajatuksiaan
aitind olemisesta suhteuttaa essentialistisen ditiyden oletuksiin ja arvotuksiin, voi

néhda, ettd Niskavuoren Hetan todellisuus on kaukana ihanteista.
Hetan voi siis ymmartaa patriarkaalisen yhteiskuntamallin kannattajana siing, etta hén

tukee mallin tapaa asettaa ihmiset paikalleen - rooleihin ja asemiin, miehiin ja naisiin,

isantiin ja renkeihin - mutta han ei kuitenkaan itse vahvana ja dominoivana henkilona
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tahdo sopeutua patriarkaatin hanelle maarddmaén naisen asemaan. Hetan tavoissa ja
toiminnassa on kovuutta ja katkeruutta, jotka viestittavat siita, ettei hén ole
tyytyvainen paikkaansa - siis lopulta naiseuteensa.Han on katkera siité, etta “mitatén”
Akusti saa tyostaan ja toiminnastaan kunniaa, titteleita ja arvonimid, vaikka myds
Heta on tehnyt ty6t4 kaiken tuon puolesta. Ndiden asioiden korostuminen kertoo
Hetan turhautumisesta; vaikka Akusti on vain renki, hén ohittaa Hetan yhteisollisesséa
merkittdvyydessd, koska on mies. Heta selittdd Akustin menestyksen johtuvan siita

tosiseikasta, ettd mies on nainut hanet.

Heta: -- Sita ylennetaan, koska se on Niskavuorelta nainut. Koska Akusti on
Niskavuoren Hetan mies. Niin ne kaikki hanta kutsuvatkin.

Juhani: Kylla sin&d erinomaiset naimiskaupat teit, kun sen Akustin otit. Tai
pitaisikd minun nyt sanoa, etta se Akusti sinut otti.

Heta: Kylla se Heta oli, joka uskalsi sellaisen réahjan miehen ottaa, ja Hetan
rahoillahan tama kaikki on tehty.

Juhani: Pienet ne Hetan rahat olivat.

Loviisa (nauraen): Se Akustin arkku taisi olla oikea kultakaivos.

Heta: Eiko sitd Akustia ole nyt tarpeeksi kehuttu! Kukaan ei muista kuinka
paljon mina olen tassa tyota tehnyt.

(NH 1995, 114-115.)

Miten edelld esitetty patriarkaaliseen kulttuurin asettautuminen vaikuttaa Hetan
ditiyteen? On useaan kertaan todettu, ettd patriarkaalinen ndkemys aitiydesté on
rajoittunut ja asettaa daidin sangen ahtaaseen rooliin - tasta on aariesimerkkina juuri
essentialistinen &itikasitys. Heta ei kuitenkaan asetu tahan malliin; hé&n ei tyydy
osaansa tai hae hyvéksyntaa yhteisolta ditind vaan enemmankin “maskuliinisena”
naisena, jolle aitiys on tosiasia, jolta ei voi valttyd mutta joka ei kuitenkaan

sellaisenaan tuo tyydytysta hanen elaméaansa.

Patriarkaatissa kuva aitiydesta karjistyy kahdenlaiseksi stereotyypiksi; &iti on joko
uhrautuva ja ylilempead tai paha, omistava ja tuhoava. Nama kuvat kertovat, kuinka
aiti saattaa heijastaa lapsiinsa patriarkaatin héneen itseensa kohdistamat paineet -

molemmissa on kyse tilanteesta, jossa patriarkaatin nakemykseen mukautuva aiti
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yrittd4 ahtaassa tilassaan saada jotakin itselleen. "Hyva’ diti hoivaa itsedén lapsensa
kautta, "paha’ &iti saa valtaa ja tyydytysta lapsensa kontrolloimisesta. Pahan’ didin
tyrannimaisuuden, omistushalun ja kontrolloinnin voi aiheuttaa turhautuminen, joka
johtuu naisen pakottamisesta objektiksi sen sijaan, ettd hdn saisi toteuttaa itseaan
aktiivisena yksilona, subjektina. Tdma lienee myds Hetan kohdalla esittdmani
maskulinisoitumispyrkimyksen seké siten hanen kovan &itiytensa taustalla;
objektiasema on turhauttava, ja maskuliiniseen samastuminen voi tuottaa jonkinlaista
tyydytysta naiselle, joka ei pysty asettumaan annettuun paikkaansa. (Ks. Kaplan 1992,
47-48, 81.) Patriarkaatin nakokulmasta Hetan on ’paha’ tyrannimainen &iti mutta
tarkastelemalla syitd, jotka vaikuttavat ”pahuuden” taustalla, kuva on mahdollista
néhda tatd moniulotteisempana. Taman tulkinnan perusteella Hetan ongelma onkin
miehinen yhteiskunta, joka ei anna hanelle riittvasti tilaa ja mahdollisuuksia ilmentaa

itseddn naissubjektina.

Emotionaalinen estyneisyys ja kompleksisuus kuvastavat Hetan subjektiuteen ja
naiseuteen liittyvia vaikeuksia eivatka ne voi olla vaikuttamatta myos hénen
aitiyteensd. Kylmyys ja kovuus voivat Hetan tapauksessa olla keino etéistaa ja
vieraannuttaa itsensa lapsista, joihin han ei estyneisyytensé vuoksi kykene
muodostamaan selkedd ja laheistd tunnesuhdetta. Etdistamista voi ndhda esimerkiksi
Hetan tavassa korostaa lasten alhaista alkuperéd, joka erottaa jélkeldiset hanesta

itsestaan ja hanen talollisesta taustastaan:

lita: Kerttu ja Aliina valittavat, etteivat ole paasseet Niskavuorelle. Lapset
olisivat niin mielellaan néhneet serkkujaan.

Heta: Viela mita. Niskavuoren tyttaret ovat kaikki kdyneet tyttokoulun ja pojat
ovat opin tiella. Mit&s ne Muuméen kouluttamattomat lapset - Kertulta ei
juuri tule sanaa suustaan ilman hohtimia.

(NH 1995, 111.)

Loviisa (Aliinalle): Jokos sind olet kansakoulusta paéassyt?

Heta: Mitas kansakouluja tassa, silléa on niin huono paa. Otettiin pois
koulusta, kun kotona on tyota.

Loviisa: Hyvanen aika, tyton tytyy saada jotakin oppia. Ethan aio kuulemma
Jaakkoakaan kouluttaa.
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Heta: Mitas koulua tuollaiset rengin lapset tarvitsevat. -- Ei meilld ole varaa
kouluttaa poikia niinkuin Niskavuorella. Sita paitsi; rengin lapsia ne ovat jo
kova paa niilla on.

(NH 1995, 113))

Asettaessaan lapsensa itsedén alempiarvoiseen asemaan Heta oikeuttaa myos
nédkemyksensé lapsista talon palvelusvakend, jonka ei tarvitse kdydé kouluja; eivathan
lapset ole niskavuorelaisia”. Téta suhtautumista voi pitaa jalleen
etadnnyttamiskeinona: ndhdesséén lapsensa palvelijoina pystyy Heta yllapitaméén

erillisyyttadn lapsistaan ja ndin vahvistamaan myds kovan &idin rooliaan.

Hetan suhtautumisessa lapsiin on eroja sen suhteen, onko kyseessa poika Jaakko vai
tyttaret Aliina ja Kerttu. Jalkimmaisiin eli Akustin lapsiin Heta suhtautuu
yksiselitteisen kovasti ja alistavasti, mika herattaa tyttarissa kahtalaista
kayttaytymista: vanhempi tytar Aliina on kovaluontoinen ja uskaltaa nousta ditidén
vastaan kun taas nuorempi Kerttu on ahdistunut ja pelokas ja turvautuu lapsista eniten
Akustiin ja Siipirikkoon. Hetan suhde Jaakkoon on tytarsuhdetta monimutkaisempi:
Jaakko poikana on &idin elamén térkein mies (vrt. aikaisemmin késitelty
agraarikulttuurin aiti-poika-suhde) mutta tdmén lisdksi Jaakko on my®os talollisen
poika, miké tekee hanesta rengin jalkeldistd paremman. Tata Heta haluaa toisaalta
painottaa - toisaalta hén vahtii visusti, ettei poika ole tekemisissa biologisen isansé
kanssa eika totuus tulisi koskaan julki. Jaakon avulla Heta voi loukata Santeria, joka
on aikoinaan jattanyt raskaana olevan Hetan toisen naisen vuoksi; t4t4 hapedd Heta ei

halua koskaan antaa Santerille anteeksi.

Heta: Kukonojan pojat yrittavat tana yona Tampereelle. Saat 1&hted niiden
kanssa. Valkoiset ovat tulossa sinne. Taaltd menee iso joukko poikia.
Jaakko: Mutta kun isa ei tahdo, ettd mina lahtisin.

Heta: Ole vaiti. I1sdasiko sinun pitaa totella? Han ajattelee niinkuin muutkin
rengit. Kaikki isantien pojat lahtevéat. Renkisielut vain punaisia hyysaavat. --
Jaakko: Mutta jollen mina tulekaan enaa takaisin?

Heta: Ala puhu silla lailla - eihan minun helppoa ole lahett44 sinua. Ainoa

sind olet, Jaakko aidin ainoa. Mutta jollei mennd sotaan, niin ne vievat meilta
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maat ja mannut. Meneehén sinne Niskavuoren Aarnekin tappelemaan
isanmaan puolesta. Kai sinunkin on tapeltava Muumaen puolesta.
(NH 1995, 122-123.)

Santeri: Mina kuulin Kukonojalta, ett& sina aiot lahettdd Jaakonkin
pohjoiseen pain.

Heta: Mita se sinulle kuuluu?

Santeri: Kuuluu miten kuuluu. Jos et siné sentaan lahettaisi Jaakkoa. -

Minulla ei ole lapsia. Kun Esteri kuoli, jain aivan yksin.

Heta: Mita se minulle kuuluu, ettei sinulla ole lapsia! Ja mitéa tekemista
sinulla on minun poikani kanssa? Mita ihmetta sind sekaannut minun perheeni
asioihin? --

Santeri: Kyll& sin& osaat olla pirullinen, Heta. Min& pidan Jaakosta. Meidan
elamamme on niin kummallisesti jarjestynyt. Esteri oli erehdys.

Heta: Vai erehdys! Pitéisitkds Jaakosta, jos han olisi kdyhan ja halveksitun
naisen apara? Lahde taalta ennen kuin ajan sinut ulos!

Jaakko: Aite, mina olen paattanyt, etten mina lahde.

Heta: Vai olet sina sen paattanyt.

Santeri: Se on oikein, Jaakko. On sinulla muutakin tekemista.

Heta: Rengin pojan ne tahtovat sinusta tehda. Et ole rengin poika, kuuletko et
ole!

(NH 1995, 128-129.)

Hetan tapauksessa nousevat pohdittavaksi ditiyteen liittyvat ongelmalliset puolet ja

vaikeudet, jotka essentialistisessa ajattelussa on pyritty haivyttdmaan, jopa kokonaan

kieltdm&én. Kuten nykyisessa nais- ja aitiystutkimuksessa todetaan, &itiys on asia,

joka heréttdd myos kielteisia tunteita - jopa siihen saakka, etteivat kaikki naiset halua

aideiksi. Hetan kohdalla voi olla kyse myds tésté asiasta: hanen aikanaan (naimisissa

olevalla) naisella ei ole mahdollisuutta vapaaehtoisesti kieltdytya &itiydestéd vaan se on

hyvéksyttava luonnollisena tosiasiana huolimatta siitd, millaisia tunteita &itiys

naisessa herattad. Hetan ’pahan’ aitiyden voi tulkita siten myos aitiyteen liittyvien

Kielteisten puolten kérjistymisend, mika johtuu siité, ettd Hetalla ei naituna naisena

ole &itiyden sijaan muuta mahdollisuutta toteuttaa itsedan.
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5.4 ’Aitimisen’ sukupuolisidonnaisuus?

Tutkin Niskavuoren Hetan kohdalla vield lyhyesti niin sanottua ditimisen
(’mothering’) késitettd, jonka valossa pohdin seka isan ja didin etta biologisen ja ei-
biologisen vanhemman vélista eroa suhteessa lapseen ja hoivaamiseen. Mothering-
termi tulee amerikkalaiselta naistutkijalta Nancy Chodorowilta, ja se viittaa lapsen
syntymaén jélkeiseen huolenpitoon ja hoivaamiseen, jota lapsi saa osakseen (yleensd)
vanhemmiltaan. Aiti on perinteisesti ollut maaraavasti ensisijainen vanhempi, joka on
viettdnyt aikaa lastensa kanssa ja ollut heistd kasvatusvastuussa. Chodorow toteaa,
ettd naisten aitimista on aina pidetty itsestdén selvand; néin raskaana oleminen ja
synnyttdminen on automaattisesti liitetty yhteen hoivaamisen kanssa. Naisen
aitiminen on Chodorowin mukaan kuitenkin luonnollistettua, ei luonnollista - tdma
johtuu patriarkaalisen yhteiskunnan miehille ja naisille asettamista opittavista
sukupuolirooleista (gender). Siksi ditiminen ei ole luonnollisesti naiselle maaraytyva
tehtdva vaan huolenpitoa, josta kuka tahansa lapselle l&heinen ihminen voi olla
vastuussa. (Ks. Chodorow 1979, 3, 7-9.)

Analysoin "ditimistd” kaikista Niskavuori-ndytelmistd vasta Niskavuoren Hetan
kohdalla johtuen Akustin hahmosta, jonka kautta &itimisen sukupuolisidonnaisuus
kyseenalaistuu. Muissa Niskavuori-ndytelmisséd mieshenkil6t jaavat melko ohuiksi
eiké niissa keskityta kuvaamaan lapsen ja isdn suhdetta vaan enemmankin poika-
miehen ja aidin (tai emannan) valista sidetta. Aitimisen ongelma sellaisenaan tulee
kylla esiin esimerkiksi Martan kohdalla, jonka vastapuolina suhteessa lapsiin
nayttaytyvat Aarne ja erityisesti llona, mutta koska tarkastelen &itimista ennen muuta
sukupuolisidonnaisena kysymyksena, se todentuu ennen kaikkea Akustin ja Hetan
kohdalla. Akusti on &itimisen kannalta erityisen kiinnostava, koska h&n edustaa
miehuudessaan puolia, joita on perinteisesti totuttu pitdmaan naisellisina ja aidillisina.
Kun Heta on kylmé, kova ja ei-hoivaava, on Akusti se, jolta lapset (muutkin ihmiset)
saavat lampda ja huolenpitoa. Tdma tekee Akustin erikoislaatuiseksi paitsi perinteisen

agraarin miehuuden esittdmisen kannalta myos essentialistisen ditiyden kannalta ja

111



haastaa kysymaan, onko aidin roolin toteuttaminen, hoivaaminen, vain didin tehtava

vai voiko myos isé hoivata?

Muumaéelld nékyy, etta ditiminen ei luonnostaan lankea biologiselle &idille - tassa
kohtaa Niskavuoren Hetassa rikotaan selvésti essentialistista aitiyské&sitysta vastaan:
Heta suorastaan kieltaytyy aitimisestd. Vaatiessaan Akustilta passaamista Heta
odottaa palvelemista my6s omilta lapsiltaan; siksi Hetan aidillinen vuorovaikutus
lastensa kanssa onkin enimmékseen kurinpitoa, vaatimusten esittamisté ja uhkailua.
Tallaisessa tilanteessa lapset joutuvat hakemaan valittdmisté ja huolenpitoa muualta ja
onneksi saavat sitd Akustilta ja Siipirikolta. Hetan aidillinen kylmyys jattaa jalkensa
lapsiin, erityisesti herkkaan Kerttuun, joka hakee turvaa isastaan - ainoasta ihmisestd,
jota Kerttu ei pelkaa (Ks. NH 1995, 116). Akustin ja tyttaren valista Kiintymysta ja
yhteyttd kuvastaa kohta, jossa Akusti testamenttaa Kertulle ditinsd vanhan
rintaneulan, kdyhalta didilta jadneen ainoan esineen, johon liittyy oma
symboliikkansa. Sen voi néhda kuvastamassa sellaista yhteytta ja rakkautta laheisten
ihmisten vélilla, jota ei maallisten rikkauksien omistamisellakaan saavuteta. Heta ei
saa rintaneulaa, joka olisi hénelle vain rahassa mitattavaa materiaa vaan sen saa

“nakymaéton lapsi” Kerttu, jolla on erityinen paikka isdnsa sydamessa.

Hetan kylmyyden rinnalla korostuu Akustin ’aitiminen’ vield hanen lampiméssa
suhtautumisessaan Jaakkoon, jonka biologinen isd Akusti ei ole. Taman tosiasian
Akusti vastoin Hetan luuloa tietad itsekin, mutta biologisella vanhemmuudella ei
néyta olevan hénelle itselleen suurta merkitystd; Jaakko on kaikesta huolimatta hédnen
poikansa. Koska Akusti ei asetu ulkoapain annettujen asemien tai roolien sitomaksi
(tallaiseksi voi ymmartad myos biologisen isyyden, joka on Hetalle hdanen hahmolleen
tyypillisesti tarked asia, mink& vuoksi salaisuutta on hysteerisesti varjeltava), juuri
Akusti voi vapauttaa perheen Hetan "hapedsta” ja kertoa Jaakolle totuuden. Akustin
suhteessa lapsiinsa ja erityisesti suhteessa Jaakkoon rikkoutuu perinteinen
sukupuolisidonnainen ja biologiseen sukulaisuuteen perustuva aitimiskasitys. Sen
sijaan korostuu ajatus vanhemmuudesta ja ditimisesta tehtavana ilman ehtoja tai
rajoja: vanhempi on ennen mitddn muuta se, joka rakastaa lastaan. Tdmén rinnalla

biologinen aitiys/ vanhemmuus on itseisarvona merkitykseton.
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6. PAATANTO

Olen tarkastellut tyossani Hella Wuolijoen Niskavuori-ndytelmdsarjaa ja sen vahvoja
nais- ja aitihahmoja. Nakokulmani on painottunut kahtaalle; olen toisaalta analysoinut
aiteja suhteessa suomalaisen yhteiskunnan muutokseen ja toisaalta verrannut &iteja
patriarkaalisesta hahmotuksesta kumpuavaan essentialistisen ditiyden ideologiaan,
joka juontuu patriarkaalisesta naisndkemyksesta ja korostaa aitiytta naisen elaman
merkityksena ja ainoana siséltona. Tata ajatusta perustellaan naisen reproduktiivisilla
kyvyillad ja naisen "luonnollisilla” ominaisuuksilla, joihin yhdistyy ajatus naisen
seksuaalisuudesta ei-itseisarvona vaan éitiyteen johtavana. Essentialistinen &itiys néin
ollen myds naiseuden - se nakee feminiinisen subjektiviteetin maternaalisena ja vaatii
t4t4 samaa subjektiviteettia kaikille naisille. N&in nainen asetetaan mahdottomaan
asemaan: essentialistinen &itiys vaatii naiselta &itiyttd mutta se representoi &itiyden
tavalla, joka kieltaa aidin ja naisen yksil6llisen subjektiviteetin. (Ks. DiQuinzio 1999,
XII1.)

Niskavuori-naytelmat sijoittuvat 1880-1940-luvun véliseen ajanjaksoon, suomalaisen
yhteiskunnan kehittymisen kannalta merkittdvéan vaiheeseen. Tama vaikuttaa myos
naytelmien diteihin, ja heidat voikin ndhda selkedsti kuvastamassa erilaisia
ajanjaksossa vaikuttaneita ideologioita ja kasityksia. Loviisa ja Heta elavét
talonpoikaiskulttuurin kukoistusaikaa ja ilmentévat yhteisollisté agraaria emannyytta,
vaikkakin toisistaan poikkeavalla tavalla: Loviisa eld4 tulevien sukupolvien hyvéksi,
kun taas Heta keskittyy omaan itseensa ja ulkoiseen asemaansa. Myds Malviina eldé
samaisessa agraarikulttuurissa, mutta kdyhana palkollisena Malviina edustaa ty6ldista
yksinhuoltajaéitid. Maalaisaikakautta myodhdisempéé ja modernimpaa aikaa
kuvastavat kaupunkilaiset Martta ja Ilona. Heistd Martta ilment&a kielteisesti
kérjistynyttd porvarillista naiseutta ja llona "uutta naiseutta”, jonka vapaamielinen

ajatusmaailma lahenee sosialistista maailmankatsomusta.

Olen analysoinut Loviisaa suhteessa 1880-luvun talonpoikaiskulttuuriin ja siind
ilmeneviin yhteiskunnallisiin muutoksiin, joilla on ollut vaikutuksensa myés naisen
aseman hahmottamiseen. Aikalaisessa ajattelussa talonpoikainen nainen oli ennen

muuta yhteisonsa hyvaksi eldvd eméntd, ja emannyyteen yhdistettiin moninaisia
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odotuksia ja tehtavia. Emanté oli paitsi kotitaloutta ja tilaa hoitava “toimitusjohtaja”
myds &iti ja vaimo, joka oli vastuussa lastensa ja miehensa hyvinvoinnista. Aitiyteen
ja vaimouteen liittyvat puolet korostuivat snellmanilaisen keskiluokkaisen ajattelun
voimistuessa 1800-luvun lopulla, jolloin aatteet vahitellen alkoivat vaikuttaa myds
talonpoikaisessa kulttuurissa. Loviisa vastaa naiseudessaan ja &itiydessaén
aikakautensa vaatimuksiin, kuten luvussa 2 osoitetaan, mutta hdnen hahmonsa ei ole
yksiselitteinen tai selked. Kompleksisuus ilmenee varsinkin suhteessa essentialistisen

aitiyden késitteeseen.

Vaikka Loviisa Niskavuori on nainen, jolle perhe ja lapset merkitsevét paljon, han ei
ole ideologisen essentialistisen &itiyskasityksen mukainen &iti. Kuten on todettu,
Niskavuori-naytelmien maailmassa lapset ovat erottamaton ja itsestaan selvé osa
elamad, miké ajatus kylla yhdist&a tatd maailmaa ja essentialistisen aitiyden késityksia
mutta lasten syntyminen ei silti passivoi naisia toimimaan vain lastensa parissa.
Niskavuoren eménnan eldmé on paljon muutakin kuin biologisten lasten aitiytta, ja
tdma seikka erottaa Loviisan patriarkaalisen essentialistisen aitiyden késitteesta.
Loviisa ei ole lastensa edesta uhrautuva epaitsekas aiti vaan nainen, joka uhrautuu
ennen kaikkea omaamansa maahengen vaatimusten edessa - samaa hén odottaa myds
lapsiltaan. Aitiys ei Loviisan kohdalla ole siis vain lasten synnyttamist4, hoivaamista,
ehdoitta ja epditsekkaasti rakastamista vaan elamasté ja maasta seka sen kannattamista
ihmisista huolehtimista. Biologisella aitiydella ei ole tassé lopulta kovinkaan suurta
merkitystd. Edell4 esitetty liitt4a Loviisan analyysissa esiin tuotuun matriarkaalisen
paradigman mukaiseen jatkumoon ja tekee hanesta luontodidin kaltaisen ”Suuren
Aidin” hahmon. (Vrt. Korte 1988, 138).

Malviinassa henkildityvat rohkean ja itsendisen tydlaisen yksinhuoltajaéidin puolet.
Hénessa on paljon samaa kuin Ilonassa, ja naisia onkin mahdollista analysoida
rinnakkaisina hahmoina, koska he molemmat edustavat yksilollistd uutta aikaa, joka
tormaa agraarikulttuurin yhteisollisiin vaatimuksiin. Mutta kun Ilonan aikana voi
yksilon onni voittaa, on Malviinan kohdalla toisin: h&nen on l&dhdettava
Niskavuorelta. Malviina ei kuitenkaan hylkaa lastaan vaan uhmaa yhteiskunnan
paheksuntaa ja jatkaa elamaansé yksinhuoltajana. Kun Malviinaa tarkastelee 1800-
luvun lopun patriarkaalisessa aatteellisessa kontekstissa, hanet voi ndhda

nuhteettoman ja laillisen didin Loviisan vastakohtana; is&ttdméan lapsen siveettdmana
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ja huonona ditind. Koska ndytelmé kuitenkin sijoittuu agraariin maailmaan, jossa
naisen seksuaalisuutta ja aviotonta aitiytta ei jyrkésti paheksuta, Malviinan hahmo ei
ole yksiselitteisen negatiivinen. Kuten tulkinnassani esitdn, Malviina ja Loviisa eivat
kumpikaan taivu dualistisen ajattelun teenndiseen vastakohtajaotteluun; Loviisa ei ole
“hyva” eikd Malviina hanen vastakohtanaan ”paha” &iti vaan molemmat
representoivat inhimillista ja moniulotteista ihmisyytt4. Suhteessa miehiseen
yhteiskuntaan he sijoittuvat ennemminkin rinnakkaisiin kuin vastakkaisiin asemiin,
silla molemmat joutuvat uhraamaan yksiléllisyytensa ja omat halunsa ja

mukautumaan yhteiskunnan yhteisollista etua painottaviin vaatimuksiin.

En ole pyrkinyt analyysissani vastakohtajaotteluun, jossa nékisin aidin hyvana tai
huonona, vaan kokonaisvaltaiseen ndkemykseen, jossa éiti on inhimillinen yksilo.
Tama ajatus nousee tarkedksi erityisesti Hetan ja Martan &itiyttd analysoitaessa.
Heidé&t voi ndhda epdonnistuneina essentialistisen &itiyden nakokulmasta katsottuna,
koska ditiys on heille enemmankin ulkoisesti omaksuttu rooli kuin omaan tahtoon
liittyva asia. Olen tulkinnut Hetaa naisena ja aitind, joka tunnustaa kylla
patriarkaalista yhteiskuntajarjestysta mutta ei kykene itse asettumaan tai jddmaan
jarjestyksen hanelle mééaradmalle naisen paikalle”. Hetalle ei riit4 perinteisten
naisroolien (&iti tai eméntd) toteuttaminen eika sen myota saatu yhteison hyvaksynté;
sen sijaan han pyrkii “maskuliinisuudellaan” ja ”isannéimiselldadn” saavuttamaan
itselleen uskottavuutta. Samalla hén etaannyttaa itsensa lapsistaan ja saa heidat
hakemaan hoivaa ja huolenpitoa Siipirikolta ja Akustilta, joka Hetan vastapainona
edustaa perinteisia sukupuolirooleja rikkovaa ja ulkoista arvottamista vastustavaa
ajattelua. Akustin hahmossa voi ndhdé essentialismiin kohdistuvaa kritisointia, jota
Hetan aidillinen estyneisyys ja kylmyys korostavat: hoivaaminen, empatia ja
huolenpito eivét ole erityisesti naisellisia ominaisuuksia vaan puolia, jotka voivat
kuulua my0ds mieheen ja miehuuteen - tahan liittyen tarkastelen analyysissani

ditimisen kasitetta.

Niskavuori-ndytelmien analyyseissa on Martta yleisesti tulkittu porvarillisen naisen
kielteiseksi kuvaksi. Han on Hetan tavoin nainen, jolle aitiys liittyy ennen kaikkea
ulkoiseen asemaan: jotta Martta edustaisi taydellisesti porvarillista ideologiaa, hanen
on taytettava tietyt ulkoiset standardit, jotka ideologia naiselle asettaa. Porvarillinen

katsomus nojautuu essentialismin naiseus- ja aitiyskéasityksiin, ja ndihin luonnottomiin
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odotuksiin Martta pyrkii vastaamaan mutta epdonnistuu. Martan toiminta ja hanen
tekemansé valinnat saavat essentialistisen aitiyden ihanteelliset puolet lopulta
kaantyméaan hanen hahmossaan péélaelleen, jolloin Martta pahimmillaan nayttaytyy
itsekkdana oman edun tavoittelijana ja lapsiaan hyvéksikéayttavana huonona aitina.
Kun ENN? -néytelmdssé Martan esikoispoika Ville kaatuu sodassa, voi tragedian
nahdad patriarkaatin rangaistuksena Marttaa kohtaan, joka on rikkonut essentialistista
ideologiaa vastaan ja joka siksi menettad patriarkaatin korkeimmaksi arvottaman
suhteen, aidin ja pojan valisen myyttisen yhteyden. Toisaalta tiaman menetyksen
kautta Martta saa my06s kunniaa, sill& nyt hén voi asettautua Mater dolorosan
kaltaiseksi marttyyriksi - onhan han antanut aidin uhrin iséinmaan puolesta.

llonan kohdalla analyysini painottuu naisellisen ja aidillisen subjektiviteetin
tarkastelemiseen. Ilona eroaa muista niskavuorelaisista naisista, koska hén on
koulutettu ja itsendinen tydssakayva kaupunkilaisnainen ja ilmentéa tassa mielessé
uudenlaista naiseutta, miké yhdistdd hanen hahmonsa yhteiskunnalliseen
muutosprosessiin ja siind tapahtuvaan naisen aseman muuttumiseen.
Sukulaishahmonsa Malviinan tavoin llona edustaa maailmankuvaa, jossa yksilén onni
ja rakkaus ovat ensisijaisia. Ero Malviinaan ilmenee siing, etté llona toimii
uskomiensa asioiden puolesta ja vastustaa avoimesti vanhanaikaista ajatusmaailmaa.
llonassa korostuvat itsendisyys ja muista riippumaton ajattelu, ja ndma puolet liittyvéat
erottamattomasti myds hanen aitiyteensa - jossa voi havaita essentialististakin
varitysté esimerkiksi siing, ettd Ilona ndkee Niskavuoren naisissa tulevan aitiytensa
taysin positiivisena ja luonnollisena asiana. Aitiys ei kuitenkaan ole llonan eldaméan
ainut sisalté. Ennen muuta NN:ssa llonan hahmo kuvastaa modernia ja tiedostavaa
naista, joka ei aitiydessaankaan asetu valmiiseen malliin vaan muovaa mieluummin
maailmaa ja malleja sellaisiksi, ettd voi eld niissé. T&assa ajattelussa Ilona ilmenté&a
mita parhaimmin yksil6llisen elaman ihannetta, joka mahdollistaa myds

aitisubjektiuden.

Niskavuori-néaytelmien ditien kohdalla voi puhua &itiyden moninaisuudesta ja moni-
ilmeisyydestd; naisista, jotka ilmentavét ditiydessaan omaa persoonallisuuttaan ja
ajatusmaailmaansa. Loviisan, Malviinan ja llonan tapauksissa tdma ilmenee niin, etté
aitiys rakentuu persoonan ja subjektiuden pohjalta ja niiden varaan. Martan ja Hetan

kohdalla aitiys méaérittyy painvastaisesti, enemmankin ulkoa annetun mallin
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mukaisena. Martan ulkoisena mallina on essentialistinen ditikuva, johon han yrittaa
vakisinkin sopia; Heta puolestaan jaa luokkasidonnaisuuden ja statusmadrittelyjen
vangiksi, mika suhtautuminen ei jata tilaa aitiyden ilmentdmiselle muuna kuin aseman

edellyttamanéa ulkoisena velvollisuutena.

Niskavuorelaisten naisten tarkasteleminen &itiyden nakokulmasta herattaa erilaisia
kysymyksid ja ohjaa mahdollisten jatkotutkimusten poluille. Tutkimukseni osoittaa,
ettd aitiys on moniulotteinen rooli ja kokonaisvaltainen osa naisen elaméaé; se on paitsi
yksityinen asia myds yhteiskunnallinen “tehtava”. Siksi aitiyttd on mahdollista
tarkastella useista eri nakokulmista - my6s todellisuutta representoivassa
kaunokirjallisuudessa ja sen tutkimuksessa. Aitiyden yhteiskunnalliset ulottuvuudet ja
vaatimukset seka naiden suhde yksilon aitiyteen kiinnostavat minua myds jatkossa.
Olisi mielenkiintoista tutkia esimerkiksi sitd, milla tavoin kirjailijan sukupuoli
vaikuttaa (vai vaikuttaako se) siihen, milla tavoin &itiytta ja siihen liittyvia
ulottuvuuksia (esimerkiksi yksinhuoltajaditiyden kuvaaminen) Kirjallisuudessa

tuodaan esiin.
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