http://www.jyu.fillibrary/tutkielmat/ 39 /

“VERUSALEMIN URHEILUTALOSSA OLI SELLAISET RUTINIBILEET”

Raamatulliset alluusiot Juice Leskisen rocklyriikassa

Kotimaisen kirjallisuuden
pro gradu -tutkielma
Jyvéskylan yliopiston
kirjallisuuden laitoksessa
Kesd 1997

Laura Hangasmaa



JYVASKYLAN YLIOPISTO

rw

Tiedekunta Laitos
HUMANISTINEN
kirjallisuuden laitos
Tekija
Laura Hangasmaa
Tyén nimi
" JERUSALEMIN URHEILUTALOSSA OLI SELLAISET RUTIINIBILEET"
Raamatulliset alluusiot Juice Leskisen rocklyriikassa
Oppiaine Tyén laji
kotimainen kirjallisuus pro gradu
Aika - Sivumaadrd
kesa 1997 : : 90 + 12 liitesivua

Tiivistelma - Abstract

Tutkielmassa tarkastellaan Juice Leskisen rocklyriikan
raamatullisia viittauksia eli alluusioita, Niit& tutki-
malla on tarkoitus selvitt&&d Leskisen rocklyriikan suhdet-
ta Raamattuun.

Tutkielman teoreettisena taustana on tekstienvélisyys ja

- erityisesti subtekstianalyysi, jossa tarkastellaan sit4,
miten jonkin tekstin taustalta loytyy tietty aiempi teks-
ti sek& tulkitaan n&in muodostuvaa tekstienvdlistéd suhdet-
ta.

Leskisen teksteistd alluusioita 1l6ytyy runsaasti. Tutkiel-
massa ne on jaoteltu aihepiireihin, jotka muodostavat
laajempia temaattisia kokonaisuuksia. T&llaisia aihepii-
reja ovat: Jeesus-aiheiset alluusiot, alluusiot muihin
Raamatun henkil®dihin, Jumala-aiheiset alluusiot, luomis-
kertomusalluusiot sek& alluusiot Raamatun kieleen.
Raamatullisia kytkent6j&a tarkastelemalla p&éastééan k&ésiksi
siihen, mik& on Leskisen rocklyriikassa keskeist&: ké&si-
tykseen ihmisestd ja yhteiskunnasta kaikkine j&rjestelmi-
neen.
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1. JOHDANTO

Juice Leskinen on kuulunut maamme tunnetuimpiin rocklyyrikkoihin jo yli kahden-
kymmenen vuoden ajan. Lyyrikkona Leskiseltd on ilmestynyt paitsi runsas méaérd
rocksanoituksia, myds muutamia runoteoksia. Vuonna 1994 Leskiselle my&nnettiin
Vuoden Runoilijan arvonimi tunnustuksena hénen siihenastisesta elaméntydstdén.
Palkinnon perusteluissa todettiin muun muassa seuraavaa: “Juice liikkuu vaivattomasti
runon kentilld [---]. Han kirjoittaa loppusointuista ja vapaata mittaa, suosittua ja nero-
kasta lyriikkaa. Hanen tuotantonsa on kansanrunoutta parhaimmillaan.” (KSML,

11.10. 94.)

Leskisen sanoitukset sisaltdvit runsaasti viittauksia muihin teksteihin. Néitd viittauk-
sia, alluusioita, aion ty®sséni tutkia. Leskisen teksteissd viitataan monelle taholle:
Raamattuun, kaunokirjallisuuteen, muuhun rocklyriikkaan, historian tapahtumiin ja
henkiléihin. Juice Leskinen on todennut, ettéd laulujen sanoituksia voi tehdé vain nel-
jésti aiheesta, jotka ovat: ihminen, ihminen ja toinen ihminen, ihminen ja yhteiskunta
seks ihminen ja uskonto (Korpeinen 1987, 12). Tam4 viimeinen teema ja sitd kautta
myds jo edelld mainittu Raamattu nousevat Leskisen sanoituksissa esiin silmiinpistd-
vén selvisti. Tulen tydssini keskittyméin juuri raamatullisiin alluusioihin, koska ne

ovat Leskisen tuotannolle niin luonteenomainen ja leimaa-antava piirre.

Tarkoituksenani on ensinnékin selvittdi, millaisia alluusioita sanoituksista 16ytyy,
mik on niiden alkuper, ja mill4 tavoin ne viittaavat Raamattuun. Olennaisinta on
kuitenkin tutkia sitd, millaisia merkityksid nima raamatulliset alluusiot saavat uudessa
tekstiyhteydessdsn, Leskisen sanoituksissa, ja miten ne suhtautuvat viittaamaansa

tekstiin eli Raamattuun.

Tutkimukseni teoreettisena taustana on tekstienvalisyys. Tekstienvilisyys voidaan
kisittad hyvin laveasti, jolloin puhutaan intertekstuaalisuudesta. Télldin ajatellaan
kaikilla teksteilld olevan kytkent6j4 aiempiin teksteihin varsin laajassa mittakaavassa.
Intertekstuaalisuutta rajatumpi késite on subtekstisyys, jossa yksittdisen tekstin taus-

talta voidaan 16yta4 jokin tietty aikaisempi teksti. Tulen kiyttdmazn juuri subteksti-



syyttd tutkimukseni tySvilineend, koska keskityn vain yhteen Leskisen tekstien taus-
talta 16ytyvésn teokseen, Raamattuun, ja subtekstianalyysi vaikuttaa tarkoitukseeni

sopivalta ja kdyttokelpoiselta metodilta.

Aluksi selvittelen nditd kdyttimiéni intertekstuaalisuuden, subtekstisyyden ja alluusion
kasitteitd. Suomalaisista kirjallisuudentutkijoista subtekstisyyttd ovat laajemmin kési-
telleet Tuomo Lahdelma (1986) ja Pekka Tammi (1980, 1991), joiden kirjoituksia
kéytin ensisijaisina suomenkielisina lahteinani. Lahdelman viitdskirja lienee ensim-
maiinen laajamittainen suomalainen sovellus subtekstianalyysistd, ja on siksi lajissaan
uraauurtava. Seki Lahdelma ettd Tammi piirtdvat selkeitd ja hyddyllisid suuntaviivoja

aiheen suomenkieliselle tutkimukselle.

Vieraskielisista tutkimuksista olen tutustunut useisiin 1dhteisiin, kuten esimerkiksi
Ziva Ben-Poratin (1976), Carmela Perrin (1978) sekd Udo J. Hebelin (1991) alluusioi-
ta kisitteleviin artikkeleihin. Néisti Ben-Poratin ja Perrin artikkelit ovat jo jonkinlaisia
alluusiotutkimuksen klassikkoja. Ne sisaltidvit paljon perustavanlaatuista kasitteiden
madrittelyd, ja vaikka niitd ehk vililld vaivaakin liiallinen teoreettisuus, ovat ne
kuitenkin olennaisia l3hteitd useimmissa timénkin paivén alluusiotutkimuksissa.
Hebelin artikkeli taas edustaa uudempaa suuntausta, jossa tekstienvélisyyteen suhtau-
dutaan avarammassa mielessa ja vanhempaa tutkimusta kohtaan esitetdan myos kri-

tiikkid.

Suomalainen rocklyriikka on yleensdkin melko lailla allusiivista. Alluusioiden avulla
rocklyriikka liittyy aiempaan kirjalliseen traditioon eika ja4 vain omaksi irralliseksi
saarekkeekseen. Carita Jalasto toteaa, ettd suomalainen rocklyriikka on - ehké hieman
yllattdenkin - laheistd sukua kansanrunoudelle. Vanhat perusmyytit ja esimerkiksi
Kantelettaresta tutut rakkauden, ikivéin, osattomuuden tai ihmisen luontosuhteen
teemat eldvit rocklyriikassa nykyaikaan sopivassa muodossa. (Jalasto 1991, 28.) Juice
Leskinenkin muistuttaa erddssi haastattelussa, ettd runous on alun perin ollut laulettua,
kuten rocklyriikka tinasn (KSML 11. 10. 94). Niin ollen voisi ajatella, etté rocklyriik-

ka on laajassa mieless4 intertekstuaalista, koska silld on kytkentdjd aina kansan-



runouteen asti.

Rocklyriikan tutkimisessa kirjallisuustieteen nakSkulmasta on tiettyja ongelmia. On
aina muistettava, etti kyseiset tekstit ovat alun perin laulujen sanoituksiksi tarkoitettu-
ja. Sanoitusten irrottaminen musiikista voi siis tehdé niille jonkin verran vékivaltaa.
Varsinkin tekstin rytmi kérsii ja voi tuntua paikoin ontuvalta ilman sithen kuuluvaa
siveltd. Musiikillakin voidaan sanoa paljon ja antaa lisamerkityksia tekstille. Ndméa
merkitykset jazvit pois, jos rocklyriikkaa tutkitaan pelkéstdsn ja puhtaasti kirjallisuu-
tena. Tamin vuoksi musiikin huomioon ottaminen timénkaltaisessa tutkimuksessa on
perusteltua. Tarkoituksenani onkin mahdollisuuksien mukaan tarkastella my&s kasitte-
lemieni sanoitusten taustalta 16ytyvad musiikkia, vaikka tekstit ovat luonnollisest:

pédroolissa.

Tyoni aineistona kéytan Juice Leskisen tdhin mennessé ilmestyneiden lp-levyjen
sanoituksia. Levyji on niin ollen yhteensé 20 kappaletta ja ne ovat ilmestyneet vuosi-
na 1973 - 1996. Kokoelmalevyt, singlet tai muut vastaavat eivit ole mukana tutkimus-
aineistossa. Rocklyriikan tutkimisen kompastuskiveksi saattaa joissakin tapauksissa
kohota my®s tekstien vaikea saatavuus. Lahes kaikki kdyttdméni sanoitukset ovat
kuitenkin saatavilla mys painettuna sanana, osa tosin vain nuottikirjoissa. Vanhimpi-
en levyjen sanoitukset 18ytyvét vuonna 1981 ilmestyneestd Juice Leskisen teoksesta
Sanoja seki uudempien Maamme lauluja 3 ja 4 - sekd Haitaribussi -nimisistd nuotti-
julkaisuista. Kolmen 1990-luvulla ilmestyneen levyn kohdalla kéytettévissd on kuiten-
kin ollut ainoastaan danimateriaali eli itse levyt. Kaikki ne sanoitukset, joihin tulen
jatkossa viittaamaan ja joita siis varsinaisesti tyosséni késittelen, olen kuitenkin my®s

liittanyt kokonaisuudessaan tutkielmani loppuun.

Kiytan lihteendni vuoden 1938 Raamatun kaanndstd, koska aineistona olevat Leski-
sen levyt ovat padosin ilmestyneet timéin kidznndksen voimassaoloaikana. Useimmat
suomalaisten suussa kulkevat raamatulliset fraasit ovat perdisin juuri téstd kdannokses-
t4, eikd vuoden 1992 kasnnokselld ole nuoruutensa vuoksi vield ollut juurikaan vaiku-

tusta kieleen.



Raamatullisia alluusioita 16ytyy ldhes kaikilta aineistonani olevilta levyiltd, aivan
paria poikkeusta lukuun ottamatta. Alluusioiden mééré vaihtelee levyittdin, sillé joilta-
kin levyiltd alluusion voi 16yt44 vain yhdestd tai kahdesta kappaleesta, toisilla levyilld
viittauksia taas on huomattavan runsaasti, ja raamatullisuus kohoaa selvésti erottuvak-
si piirteeksi. Kaikkien 16ydettyjen alluusioiden késitteleminen ei ole tarkoituksenmu-
kaista, vaikka ajatus mahdollisimman monen viittauksen esittelemisestéd onkin houkut-
televa, koska niiden 16ytdminen tuottaa aina lukijalleen oivaltamisen iloa. Tarkoituk-
senani on kuitenkin poimia Leskisen teksteistd havaitsemistani alluusioista jonkinlai-
sia tyyppiesimerkkej4, jotka muodostavat laajempia temaattisia kokonaisuuksia, ja

niitd esimerkkeji sitten esittelen ja kommentoin laajemmin.

2. TEKSTIENVALISYYS

2. 1. Intertekstuaalisuus

Tekstienvilisyys on viime vuosina ollut ahkerasti esillé kirjallisuudentutkimuksessa.
Usein tekstienvalisyydestd puhuttaessa kéytetdn termid intertekstuaalisuus. Silld
tarkoitetaan tekstienvilisyyttd hyvin laajassa ja kattavassa mielessé. Intertekstuaali-
suudessa yksittdisen teoksen tai tekstin taustalla ndhdéén ldhes rajaton, epadmésrdinen

ja anonyymi joukko aiempia teksteji, joista teoksessa on viistiméttd heijastuksia.

Judith Still ja Michael Worton kirjoittavat, ettd intertekstuaalisuuden teorioiden mu-
kaan teksti ei ole suljettu, omavarainen systeemi, vaan silld on aina yhteyksid muihin
teksteihin. Niin on ensinnikin siksi, ettd kirjoittaja on aina myds aiempien tekstien
lukija, eikd vaikutteita siten voi valttad. Toisaalta teksti tavallaan syntyy vasta sen
lukemisen kautta, ja tissd lukuprosessissa on ldsnd monia tekij6ité, kuten lukijan
tuntemat muut tekstit, jotka taas voivat antaa omia merkityksifsn uudelle tekstille.

(Still - Worton 1990, 1 - 2.)



On syyti huomata, ettd tisséd yhteydessd tekstin késite on tavallista laajempi. Silld ei
tarkoiteta vain kirjallisia tekstejd, vaan teksti voi olla my®&s jotakin kirjallisuuden
ulkopuolelta: musiikkia, kuvataidetta, jokin historiallinen henkil0 tai tapahtuma (ks.

esim. Perri 1978, 295 ja Lahdelma 1986, 21).

Nykyisessi tekstienvilisyyden tutkimuksessa tehdézn yleensd selvé pesdero vanhem-
paan komparatiiviseen tutkimukseen. Komparatismihan on vertailevaa tutkimusta,
jossa voidaan tarkastella kirjailijan muualta saamia vaikutteita ja hinen kéyttdmiéan
lahteitd. Anna Makkosen mukaan tekstienvilisyydessi ei niink4&n tutkita sitd, miten
Viind Linna on vaikuttanut Antti Tuuriin, vaan ollaan kiinnostuneita siitd “milté
Tuntematon sotilas nayttad Pohjanmaan ja Talvisodan 14pi katsottuna” (Makkonen
1991, 16). My6s Owen Miller tuo esiin sen seikan, etté intertekstuaalisuus ei ole niin
kirjailija-orientoitunutta kuin komparatismi, vaan lukija ja tekstit ovat kirjailijaa tér-
keammaissi roolissa (Miller 1985, 21). Kéyténnén tutkimuksen kannalta ei kompara-
tismilla ole Jyrki Nummen mukaan ollut kovinkaan selkeitd tavoitteita ldhteiden ja
vaikutusten tutkimisessa. Lahteitd on 16ydetty ja paikallistettu, mutta tulkinta ja tutki-
muksen eteenpéin kehittely ovat jasneet vihemmélle. (Nummi 1991, 15.) Tekstienva-
lisyys pyrkii hakemaan vastauksia tekstistd itsestdén ja yrittdd muutenkin pééstd sy-

vemmalle kuin mit4 edelld mainittu “lahteiden paikallistaminen” on ollut.

2. 2. Subtekstisyys

Tekstienvilisyys voidaan kisittdd myds rajoitetummin: silloin uuden tekstin taustalla
nzhd#sn jokin tietty, tunnistettava aiempi teksti, joka tavalla tai toisella tulee esiin
tissd uudessa tekstissd. T#lloin on kyse subtekstisyydestd ja tét4 taustalta 16ytyvaa
aiempaa tekstid kutsutaan subtekstiksi. Pekka Tammen mukaan subtekstin késitteen
on tuonut kirjallisuudentutkimukseen venaldis-amerikkalainen Kiril Taranovski Osip

Mandelstamin runoutta kasittelevissi tutkimuksissaan (Tammi 1991, 60). Subteksti-



syyden yhteydessd puhutaankin usein Taranovskin koulukunnasta.

Intertekstuaalisuutta pidetddn usein jonkinlaisena yldkésitteend subtekstisyydelle,
subtekstisyyden siis katsotaan olevan yksi intertekstuaalisuuden laji. Mikko Keskisen
mukaan tillainen jdsennys on mahdollinen ja se on myds yleinen suomalaisessa kirjal-
lisuudentutkimuksessa. Keskinen on kuitenkin sitd mielté, ettd intertekstuaalisuudella
ja subtekstisyydelld on paradigmaero, jonka vuoksi ne tulisi pit4é erilldén toisistaan.
(Keskinen 1996, 31, 46.) Esitellessdni intertekstuaalisuus-kisitettd subtekstisyyden
edelld tuon ainakin implisiittisesti esiin ajatuksen subtekstisyyden kuulumisesta inter-
tekstuaalisuuden alaisuuteen. Subtekstisyyshén on samalla my0s intertekstuaalisuutta.
Piddn subtekstisyyttd ja intertekstuaalisuutta kuitenkin kahtena tekstienvilisyyden

lajina, ne eivit siis ole toistensa synonyymeji, vaikka ovatkin sukua kesken&én.

Suomenkielisessd tutkimuksessa subtekstin vastineena on joskus kaytetty termejé
pohjateksti, alateksti (ks. esim. Tammi 1980, 147) seké taustateksti (ks. esim. Lahdel-
ma 1986, 20). Nama4 nimitykset kertovat jo jotakin kyseisen késitteen luonteesta ja
olisivat siksi varsin kéytt6kelpoisia, mutta useimmiten meilldkin puhutaan vain sub-

tekstista vieraskielisten vastineidensa mukaisesti.

Jyrki Nummi méérittelee tillaisen suppeamman tekstienvalisyyden tutkimusongel-
maksi sen, miten uusi teksti ilmaisee suhteensa subteksteihin seki timén suhteen
tulkitsemisen. Télld suppealla médritelmé&lla on helpompi operoida kuin laajasti késite-
tylla tekstienvilisyydelld, ja jos subtekstit rajataan kaunokirjallisiksi, selkeyttdd se
tutkimuksen tekoa entisestddn. Téllainen malli on Nummen mielesté kédyttokelpoinen
erityisesti lyriikan tutkimisessa. Proosateokset taas saattavat vaatia laajempienkin

kytkent6jen ja yhteyksien huomioon ottamista. (Nummi 1991, 16.)

Tammen mukaan Taranovskin perusajatus oli se, ettd vaikka tekstissa saattaa olla
ndenndisesti irrallisia tai sopimattomia elementtejd, niin kaikki tekstin osaset ovat
kuitenkin semanttisesti motivoituja. Subtekstit ovat nimenomaan se tekijé, joka antaa

tekstin osille timén motivaation ja tekee ne ymmarrettdviksi. (Tammi 1991, 62 - 63.)



Tammi jatkaa, ettd Taranovskin mukaan yhteys tekstien vilill ei useimmiten ole vain
kahden tekstisegmentin vélinen, vaan ettd yhteys laajenee késittimé4n hyvinkin laajo-
ja tekstikokonaisuuksien vilisid kytkentojd. Subtekstisyydessd tarkastelun kohteena
ovat siten aina tekstikokonaisuudet, vaikka ldsni ei siis olisikaan kokonaisia teksteja.
Tammi toteaa, ettd tekstin ja subtekstin suhde on néin ollen metonyminen, koska
lukijan tiytyy osata padtelld kokonaisten tekstien vilisid suhteita tekstin osien perus-
teella. Yksittdisen kytkennén havaitseminen saattaa johtaa - ja sen pitdisikin johtaa -
kokonaisten tekstien késittelemiseen ja myos niiden uudelleentulkintaan. (Tammi
1991, 67 - 69.) Uudelleentulkinta on subtekstisyydessd keskeinen kisite. Viittaamalla
johonkin aiempaan uusi teksti antaa aina uudenlaisia merkityksid my0s télle aikaisem-
malle tekstille, jonka uudelleen lukeminen ja tulkitseminen ovat tarpeen. Tammi muis-
tuttaa, ettd subtekstin kiisite on ennen kaikkea viline tekstien analysoimisessa ja sitd

kautta juuri tulkitsemisessa (Tammi 1991, 61).

Subtekstianalyysi siis tarjoaa tutkijan kytt6on kelvollisen tydkalupakin tekstien vélis-
ten suhteiden aukaisemiseen. TySkalusarjoja olisi kyll4 tarjolla useampiakin: melko
lailla samoista asioista mutta hieman eri nimilld puhuvat my6s esimerkiksi Gérard
Genette teoksissaan Palimpsestes (1982) ja Seuils (1987) sekd venéldinen Z. G. Mints.
Heinrich F. Plettin mukaan subtekstianalyysin kaltaisia metodeja on toisaalta kiitetty
niiden kaytinnéllisyydesti tutkimuksessa, mutta timénkaltainen tutkimus saattaa
my®s kirsid konventionaalisuudesta ja ndkokulmien kapea-alaisuudesta. Néihin seik-
koihin voivat laajemmin ksitetyn intertekstuaalisuuden puolustajat - varmasti osin
aivan aiheellisesti - vedota, mutta omat ongelmansa on heilldkin. Niitd ovat liiallinen
abstraktisuus, joka usein johtaa jonkinlaiseen elitistiseen kikkailuun, sekd nimen-

omaan juuri tekstianalyysiin soveltuvan metodin puute. (Plett 1991, 3 - 4.)



3. ALLUUSIO

3. 1. Alluusion méérittelyi

Alluusiot ovat keino luoda kytkent$jd uuden tekstin ja subtekstin vilille; ne ovat siis
yksi subtekstisyyden laji. Carmela Perri kutsuu alluusiota “linkiksi tekstien valilla”
(Perri 1978, 189). Ziva Ben-Porat taas méérittelee kirjallisen alluusion “keinoksi
aktivoida kaksi tekstid samanaikaisesti” (Ben-Porat 1976, 107). Alluusion mééritel-
missé ovat yleensd lasni kutakuinkin samat elementit: kaksi tekstid, jotka alluusion
avulla kohtaavat toisensa. Tastd kohtaamisesta taas syntyy uusia merkityksid molem-

mille teksteille.

Tuomo | ahdelma toteaa, ettd joskus uusi teksti voi noudatella subtekstidén hyvinkin
systema: ttisesti. Teksti voi edets jarjestelmallisesti subtekstin mukaisesti joko juonen
tai lyriik wssa kuvaston osalta. T#lloin ei kyse ole alluusiosta, vaan téllaista tekstid
Lahdelm 1 nimitts3 transfiguraatioksi. Alluusion tunnusmerkkiné taas on nimenomaan
ennalta r d3raamattémyys, ja kytkenndt tekstin ja subtekstin vililla ovat tilapdisié,

eivit sddr nonmukaisia. (Lahdelma 1986, 26.)

Aihetta kisittelevissa kirjallisuudessa puhutaan usein alluusioista ja sitaateista. Jotkut
tutkijat erottelevat ne toisistaan, eli pitévét sitaattia perinteisen méaédritelménsé mukai-
sesti suorana lainauksena ja alluusiota taas epdsuorempana viittauksena. Toiset tutki-
jat, kuten esimerkiksi Z.G. Mints, taas puhuvat yksinomaan sitaateista tarkoittaen
niilla myos alluusioita.! Melko yleinen tapa on kuitenkin kéyttdd yksinomaan alluusi-
on kisitetts ja sisallyttid suora sitaattikin sen alle. Itse noudatan téta viimeksi mainit-
tua periaatetta, koska mielesténi suora sitaatti on viittaus toiseen tekstiin siind missd

jokin vihjaava alluusiokin. Sitaattia voidaan siis pitdd yhtend alluusion alalajina.

Lahdelma toteaa, ettd “alluusio on osa sanataiteen rikkautta, josta nauttiminen edellyt-

"Mintsin tutkimuksista ks. esim. Pesonen 1982, 153 - 168.
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té4 lukijalta kirjallista sivistysti ja oivaltamiskykya” (Lahdelma 1986, 27). Tietysti on
mahdollista lukea teos, ymmart44 ja nauttia siitd huomaamatta tekstissé esiintyvia
alluusioita ja niiden takaa 16ytyvia toisia tekstejd. Mutta epéilemittd alluusioiden
tunnistaminen ja ymmértdminen syventivit lukukokemusta ja luovat tekstin tulkinnal-

le uusia ulottuvuuksia.

Carmela Perri esittas, ettd alluusioiden ymmirtdmisessi ja toteutumisessa voidaan
erotella seuraavat vaiheet: Ensiksi lukija on ymmartéinyt alluusion kirjaimellisen mer-
kityksen, mutta sitten han huomaa, etti alluusio liittyy myds johonkin aiempaan teks-
tiin ja tajuaa, etts jonkinlaista tekstien yhdistelya ja analysointia tarvitaan merkityksen
taydentimiseksi. Tamén jilkeen lukijan tdytyy palauttaa mieleensé subteksti ja muis-
tella sen eri aspekteja ja yhdistelld niité alluusioon. T4mén prosessin seurauksena

alluusion merkitys tiaydentyy. (Perri 1978, 301.)

Ben-Porat esittelee artikkelissaan hyvin samanlaisen mallin alluusion toteutumisesta
kuin Perri, mutta hén liittd4 mukaan vield yhden vaiheen. Siind subteksti aktivoituu
kokonaisuudessaan, ja samalla voidaan muodostaa laajempia intertekstuaalisia malle-
ja, joiden ei vilttamitts tarvitse endd kiyttdd alluusiota tai subtekstid osatekijoinésn.
Useimmilla alluusioilla on hinen mukaansa mahdollisuus saavuttaa timékin vaihe.

(Ben-Porat 1976, 110 - 111.)

Viimeaikaisessa kirjallisundentutkimuksessa on yleensakin kiinnitetty paljon huo-
miota lukijaan seki lukijan ja tekstin vuorovaikutukseen. Esimerkiksi reseptiotutki-
mus korostaa lukijan merkityst4 ja tekstin varsinaista syntymisti vasta lukijan tajun-
nassa. Subtekstisyydessi on pitkalti kyse samoista asioista. Alluusion onnistuminen
riippuu hyvin paljon juuri lukijasta, hdnen huomiokyvystédn, taustastaan ja ennakko-

odotuksistaan.



3. 2. Alluusioiden luokittelua

Alluusioiden tutkimisen apuvilineeksi on kehitetty erilaisia luokitteluja. Ne ovat
kuitenkin vain tySkaluja alluusioiden tulkintaa varten; itse luokittelu ei siis ole olen-
naisinta. Lahdelman mukaan luokitteluperusteena voi olla joko viittaamistapa tai sitten
viittaavan tekstin suhtautumistapa subtekstiin. Alluusioita voidaan ensinnakin luoki-
tella avoimiin ja katkettyihin sen mukaan, miten helposti alluusio nousee esiin tekstis-
t4 ja havaitaan. (Lahdelma 1986, 28.) Udo J. Hebel huomauttaa, ettd joskus téllainen
-avoin, eksplisiitti alluusio on tekstissé osoitettu jopa selvin typografisin keinoin, kuten
lainausmerkein tai kursiivia kayttamalld (Hebel 1991, 142). Tietysti alluusio voi olla
varsin selkei ja havaittava ilman niitd typografisia osoittimiakin. Jako avoimiin ja
kitkettyihin on kuitenkin melko mekaaninen perusluokittelu, joka jakaa alluusiot
kahteen suureen ryhmazin. Tekstien analysoimisessa se ei kuitenkaan johda kovin

pitkille, vaan tarvitaan hienojakoisempia luokitteluja.

Carmela Perri esittelee viittaamisen tapaan perustuvan luokittelun, jossa hén erottaa
nelja ryhmaisi: 1) Subtekstiin voidaan viitata suoralla sitaatilla tai erisnimelld. Ndma
kaksi ovat siis alluusioina samankaltaisia. 2) Tarkalla, tismélliselld kuvauksella viit-
taaminen. Tallainen tarkka kuvaus voi noudatella subtekstiddn joko muodon tai sisél-
16n tai molempien puolesta. 3) Parafraasilla viittaaminen. Parafraasilla tarkoitetaan
tekstin toisin sanoin esitettyi versiota, selvennysti tai kiertoilmausta. Se on siis tarkan
kuvauksen laajempi ja 16yhempi versio. Parafraasi voi olla myds d4netdn, eli se ei
noudattele toista tekstid sellaisenaan, vaan mukauttaa siitd ainoastaan joitakin osia
uuteen tekstiin. 4) Ei viitata mihink##n tiettyyn tekstiin, vaan kirjallisuuden konventi-
oihin ja niihin liittyviin ominaisuuksiin. T4std on esimerkkini vaikkapa tietyn runomi-
tan tai genren kayttd. (Perri 1978, 304 - 305.) Perrin luokittelu antaa jo hieman moni-
puolisemman kuvan alluusioista, mutta edelleen taménké4n tyyppinen luokittelu ei
anna kovin tukevia eviitd tulkintaa varten. Tulen kuitenkin jossain méérin palaamaan

tahdn Perrin ryhmittelyyn tuonnempana Leskisen tekstien analysoinnin yhteydessa.

Lahdelma puolestaan tuo esiin jaottelun, jossa alluusioita luokitellaan sen mukaan,
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miten alluusiot suhtautuvat tai tuntuvat subtautuvan subteksteihin. Talléin erotetaan
ensinnékin kaksi padluokkaa: asenteelliset ja asenteettomat alluusiot. Néin ollen
kaikilla alluusioilla ei siis valttamatti ole sen paremmin myonteisti kuin kielteista-
kaian asennetta teksteihin, joihin ne viittaavat. Asenteellisia alluusioita taas voidaan
jakaa edelleen myénteisesti tai kielteisesti asennoituviin. Sekd myonteisista etta kiel-
teisista voidaan erotella alaluokkia: ensiksi mainituista esimerkiksi ihailevat ja samas-
tavat alluusiot, jalkimmaisista taas esimerkiksi poleemiset ja kommentoivat alluusiot.
Asenteettomat alluusiot toimivat usein vain uuden tekstin rakennuspuina; asenteelli-
silla alluusioilla taas voidaan joko yrittaa raivata aikaisempia teoksia uusien tielti tai
toisaalta liittyd aiempaan kirjalliseen traditioon. (Lahdelma 1986, 29 - 34.) Tutkimuk-
sessani tulen pitkalti soveltamaan titad Lahdelman luokittelua, koska se vaikuttaa
hedelmalliseits silloin, kun tarkoituksena on tarkastella alluusioiden ja niiden kautta
myos uuden tekstin suhdetta subtekstiinsa.

3. 3. Alluusioiden tutkimisesta

Alluusiotutkimusta on harrastettu kirjallisuustieteessa jo pitkd4an ja monin eri tavoin.
Hebel kirjoittaa, ettd monet perinteiset alluusion méaaritelmat ovat korostaneet alluusi-
on epasuoruutta, peittyneisyytta ja implisiittisyyttd. Tamankaltainen masrittely taas on
johtanut siihen, ettd alluusioiden tutkimuksessa on aiemmin ollut vallalla suuntaus,
jossa on lahinna jaljitetty piilotettuja viittauksia, ja intertekstuaalisten suhteiden tul-
kinta on jaanyt vahemmalle. Nyttemmin tutkimuksessa on loydetty myos tulkinnalli-
nen puoli. On alettu kiinnittdad huomiota alluusion mahdollisuuksiin ohjata lukijaa
viittaavan tekstin ulkopuolelle, ja sitd kautta alluusion kykyyn luoda semanttisesti
merkittavii yhteyksia tekstin ja subtekstin valille. (Hebel 1991, 135 - 136.)

Alluusiotutkimuksessa on omat salakarinsa. Esimerkiksi alluusioiden osoittaminen ei

aina ole aivan yksinkertaista. Kirjailijan intentioiden pohtiminen noussee tissa yh-
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teydessid myds helposti esiin. Jotkut tutkijat eivét sulje sitd kokonaan pois. Tammen
mukaan esimerkiksi Taranovski oli osittain t4ll4 kannalla (Tammi 1991, 90 - 91).
Kirjailijan kéyttdmien alluusioiden tarkoituksellisuuden tai tiedostamattomuuden
pohtiminen ei kuitenkaan johda kovin pitkalle; silld tavoin paédytédén umpikujaan tai
vahintiinkin arvailujen poluille. Onkin jarkevampai pitdyty4 tekstissé sindnsi ja siini,
miti teksti itse kertoo. Tahén kasitykseen paityy Pekka Tammikin (1991, 91). Osu-
vasti on titi aihetta pohtinut my6s Juhani Salokannel, joka suomalaisia kirjailijoita
esittelevin teoksensa esipuheessa kirjoittaa: “Kirjailija voi lopultakin selittdd omia
teoksiaan kovin vahin; teos irtautuu tekijdstdsn jo heti kirjoituspdydalld. Vaikka nuo
kirjat ovat kokonaan kirjailijan aivotyotd, hin ei silti tiedd niistd likimainkaan kaikkea.
Tama merkillinen seikka oikeuttaa lukijan tulkinnat ja pohdiskelut, siité alkaa siis
oikeastaan koko kirjallisuus, my®s niin sanottu kirjallinen keskustelu ja eldma.” (Salo-

kannel 1993, 6 -7.)

4. RAAMATULLISET ALLUUSIOT JUICE LESKISEN
ROCKLYRIIKASSA

Téssd luvussa erittelen aihepiirejd, joita Leskisen raamatullisia alluusioita sisaltavét
tekstit muodostavat. Leskisen tekstien viittauksia olisi toki mahdollista jaotella monel-
lakin tavalla, esimerkiksi ottamalla perusteeksi alluusioiden asennoitumistapa. Sellai-
nen luokittelu ei kuitenkaan olisi aivan niin yksinkertaista; yksioikoista se sen sijaan
saattaisi helpostikin olla, joten olen péitynyt esitteleméasn joitakin selkeitd teemoja ja
kokonaisuuksia, joita teksteistd on loydettavissa. Nama aihepiiritkin kertovat jo jota-
kin Leskisen suhtautumistavasta Raamattuun ja siitd, mik& hantd Raamatussa kiinnos-

taa ja askarruttaa.

12



4. 1. Jeesus-aiheiset alluusiot

Uuden Testamentin keskeisin henkilo Jeesus seké hidnen eldménsé ovat Leskisen
sanoituksissa usein esilld. “Jerusalemin urheilutalossa oli sellaiset rutiinibileet [...]”
Na4illd sanoilla alkaa Sind-levylld (1990) oleva kappale Matteus, Markus, Luukas ja
mi. Edelld mainittu nelikko muodostaa yhtyeen, jonka soittokeikan jatkoista laulu
varsinaisesti kertoo. Mukana on myds erds merkittdva mies, joskaan ei raumiillisesti

lasni:

Ja Matteus, hin vyyhtesi tarinaa,
kertoi aikansa sankarista,

joka ihmist4 soitti kuin kitaraa.
Tuli jostakin Nasaretista.

[---] Kautta maan, kautta Jordanin rannikon
kiddntyi opetuslapsiksi jokaikinen!

Siini se vika on, se on perkeleellinen moka.
Meiti illalla kun valomerkittiin

Oihin samettisiin, 6ihin pehmeisiin

meistd jokainen tykonédén tunsi niin:

ehki eka en oo, mutta toka.

Teksti kertoo ennen muuta Jeesuksesta, vaikka hinti ei nimeltd mainitakaan. Jeesus
on se tekijd, joka yhdistd4 paikalla olevia. Leskinen luo kuvan leppoisasta, 1ammin-
henkisesti tilanteesta - tétd vaikutelmaa tukee myds laulun taustalla soiva rauhallinen
viulusdestys - ja piirtdd samalla kustakin yhtyeen jasenestd henkil6kuvan. Matteus on
puhelias jutunkertoja, joka “vyyhte#d tarinaa” ja “kesyttda lauseitaan”. Markus taas on

varsinainen naistenmies:

Markus naisia pehmitti katseellaan,
hin ei sanonut mitiin, ei lausettakaan,
mutta jokainen huomasi polvissaan:
onpa pojassa penkomista...

Luukas mainitaan kertomuksessa vain kerran, lihimmaisestiin huolehtivaisena miehe-
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ni: “Oli Luukas aidosti huolissaan: Joiko Johannes liikaa? Se nukkuu.” Johannes on
viittaus Leskiseen, laulun nimihén on Matteus, Markus, Luukas ja mi, ja evankelis-
tan nimi Johannes on hinen oman nimensé (Juhani) 14htémuoto. Tarinaa ei siis kerrota
sivullisen silmin, vaan kertoja on itse mukana tapahtumissa ja asettunut Johanneksen

nahkoihin.

Evankelistojen esitteleminen rockyhtyeend on persoonallinen ratkaisu ja kuvaa hyvin
tapaa, jolla Leskinen kertoo oman versionsa Raamatun tapahtumista. “Totuus paatyiko
evankeliumiin? Ei sen vilid niin. Kunhan juteltiin [...]”. Hén tavallaan spekuloi sill,
oliko Raamattuun pasitynyt versio sittenk44n se ainoa oikea, miksei yhté hyvin olisi

voinut kdyd4 toisinkin.

Teoksessaan Nasaretin miehen pitkd marssi Markku Envall kisittelee Jeesus-aihetta
kirjallisuudessa. Yksi teoksen esseistd on otsikoitu “Kuinka my®6s olisi voinut tapah-
tua”. Siind Envall tarkastelee Jeesus-aiheista probleemaromaania, joka ei keskity
niink#sin Jeesuksen eldmén kronologiseen kuvaamiseen, vaan hdnen asemansa tarkas-
teluun uskonnon perushahmona. Jeesuksen eldmén ja kuoleman merkittdva vaikutus
ihmiskunnalle voi houkutella kirjailijan ajatusleikkiin siitd, miten olisi my6s voinut
kdyda. Kun kirjailija ei tyydy vain kuvailemaan Jeesuksen eliméi evankeliumeja
noudatellen, hin voi vapautua kisittelemén aihetta aivan uudella, omalla tavallaan.
Tillainen teos on Envallin mukaan usein ironinen ja antikristillinen ja saattaa herattd4

pahennusta joillakin tahoilla. (Envall 1985, 59 - 60.)

Tzmi Envallin luonnehdinta sopii melko pitkilti myos Leskisen mainitun kaltaisiin
teksteihin, vaikka kyse ei tdssd olekaan romaanista. Jonkinlaisia tarinoita Leskinen
kuitenkin useissa teksteissdin kertoo. Hin leikittelee raamatullisella aiheella, tuo
sithen yllattavid, nykyaikaisia elementteja - mika saattaa jonkun mielestd olla rienaa-
vaa - mutta tilld tavoin aiheeseen tulee tuoreempi nakokulma, joka taas voi antaa
jotakin uutta Raamatun usein loppuunkalutulle tulkitsemiselle. Juuri téllainen uudel-
leentulkintahan on yksi subtekstisyyden perusajatuksista. Kyseisen laulun kautta

Leskinen tuo esiin alkukristillisen yhteison, jossa Jeesuksen eldmén ja tekojen muiste-
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leminen on yhdistava tekija. Tadssé vaiheessa ei vield harrasteta fundamentalismia tai

kiistelld opinkappaleista.

Totuus padtyiko evankeliumiin?
Ei sen vilié niin,

kunhan juteltiin

ja pidettiin ihmistd hyvéna...
Matteus, Markus, Luukas ja mé.

Tastd ndkokulmasta juuri kaikenlainen fundamentalismi ja Raamatulla pa&hén lyomi-
nen asetetaan kyseenalaiseksi, koska evankeliumien ainoa oikea totuuskin kyseen-
alaistetaan. Evankeliumit ovat vain tiettyjen ihmisten versio tapahtumista, ja ihmiset
ovat aina inhimillisi: jokainen katsoo asioita omilla subjektiivisilla silmilldén, ja

muistikin on erehtyvéinen.

Samankaltainen “kuinka my®s olisi voinut tapahtua” -tyyppid edustava sanoitus on

Mindg-levyn (1987) Jeesuksen mummu:

Jerusalemissa vaisu pyhdilta,

kansa p#dnsi kiskoo piiloon taakse verhon.
Jeesus karannut on haudankaivajilta.
Kuolemansa on kuin lento péivéperhon.
Anna pojanpojallensa paistaa lihapullat [---].

Palestiinan vapaamuurareiden looshin
konseptit on sekaisin ja sormi suussa.
Jeesus Herran kanssa teki symbioosin.
Oisi pitényt se tappaa hirsipuussa.

Laulu kertoo hyvin tunnetuista Raamatun tapahtumista, Jeesuksen kuolemasta ja
ylosnousemuksesta, mutta ndkokulma on uudenlainen, silld Jeesuksen isoditi Anna on

tekstissi keskeisessid roolissa.

Pirjo Lyytikdinen esittelee erédssé artikkelissaan Gérard Genetten tekstienvalisyyska-

sitteistod. Artikkelissa tuodaan esiin tapa késitelld raamatullisia aiheita siten, ettd
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tuttua Raamatun kertomusta laajennetaan tapahtumiensa puolesta ja rikastutetaan
esimerkiksi uudenlaisilia tyylikeinoilla. Lyytikdisen mukaan Genette nimitt4 tallaista
amplifikaatioksi. (Lyytikdinen 1991, 162.) Esimerkiksi juuri Jeesuksen mummun
kaltaista tekstis voidaan pitds evankeliumien ristiinnaulitsemis- ja ylosnousemuskerto-
musten amplifikaationa. Mummun ottaminen mukaan tarinaan on uusi ké4nne ennes-
t4sn tunnetussa tapahtumaketjussa, ja toisaalta tekstin tyyli ja sanasto ovat nykyaikai-
sia ja poikkeavat Raamatun tavasta kertoa asioita: mummu “on vittuuntunut alituisiin

sotiin” ja “tekee pyorykoille isodidin soosin™.
J PY

Aarne Kinnusella on kisite “kertomuksen varjo”, jolla hén tarkoittaa siti, ettd jokai-
sessa kertomuksessa esitetdan sen ohella mit4 tapahtui, my6s se mité ei tapahtunut. Eli
jokaiseen kertomukseen sisaltyy myds kertomuksen varjo: miten muuten tarina olisi
voinut kulkea. Kertomuksen varjon voi tavallaan lukea rivien vélistd, ja kaikki tdma4,
mikd jas tekemittd ja tapahtumatta, on my0s tirked osa kertomusta. Kinnunen kayttaad
raamatullista esimerkkis. Hinen mukaansa Jeesuksenkin tarinaan sisiltyy tallainen
varjo: miti jos Pontius Pilatus ei olisikaan tuominnut Jeesusta? (Kinnunen 1989, 45 -
47.) Leskisen Jeesus-aiheiset tekstit ovat juuri timén kertomuksen varjon esittdmist.
Leskinen kuvittaa sen, miké varsinaisessa Raamatun kertomuksessa ja4 rivien véliin,

mik3 jatetddn tekemittd ja kertomatta.

Jeesuksen mummu -kappaleessa ylosnoussut Jeesus ilmestyykin muina miehind

isoditins kotiin nauttimaan mummun lihapullista ja rommitotista.

Anna hehkuu nutturassaan

huutaa pdivéansiteen.

Kaataa vettd lapsenlapsen rommitotiin.
Synnin saarnaajat saa kaikki vetdi kiteen.

Leskinen inhimillistii Jeesuksen: kotiin tullessaan tim4 soittaa ovikelloa ja sy peri-
suomalaisia lihapullia, eikd rommitotissakaan liene mité&n véras, jos kerran Jeesus-
kin sitd siemailee. Tillaisten uusien ja yllattavienkin tekijéiden esittdmiselld Leskinen

luo tietty ristiriitaisuutta Jeesuksen henkiloon. Jeesus ei olekaan se pyhimysméinen
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ideaalihahmo, jollaiseksi hénet niin usein on kuvattu.

Teoksessaan The Anxiety of Influence Harold Bloom esittelee késitteet clinamen ja
tessera. Clinamenilla hén tarkoittaa erdénlaista tahallista vadrinlukemista. Sen seu-
rauksena uuden tekstin Kirjoittaja tekee omassa tekstisséén jonkinlaisen parannusehdo-
tuksen subtekstisté, joka hinen mielestdsn ei ole edennyt loppuun asti toivotulla taval-
la. Tessera taas on subtekstin tdydennys ja vastakohta. T#ll6in kirjailija tdydentda
subtekstinsi sille vastakohtaisella tavalla, jotta subteksti tulee sellaiseksi kuin uuden
tekstin kirjoittaja sen ajattelee. (Bloom 1973, 14.) Naiden kahden nyt esilld olleen
Leskisen tekstin yhteydessi voidaan hyvin puhua juuri clinamenista ja tesserasta.
Clinamenina voidaan pitd4 Leskisen tapaa kirjoittaa ikd4n kuin omaa versiotaan Raa-
matun tapahtumista, kuten nyt vaikkapa juuri Jeesuksen mummu -kappaleessa. Sa-
mainen teksti toimii my6s Bloomin mainitsemana tesserana, koska se tdydentdd Raa-
mattua sen esittimien tapahtumien alkuperiisestd kulusta poiketen. Clinamen ja tesse-
ra ovat siis lahekkaisia késitteitd, jotka ainakin Leskisen teksteissé tuntuvat limittyvin

toisiinsa.

Edell4 esiteltyjen tapaisia tekstejd voidaan pitédd parodisina, mutta niissi on kuitenkin
melko lailla lemped savy. Vaikuttaa siltd, ettd kirjoittaja nauttii tallaisilla aiheilla
leikittelysts ja mielikuvituksensa lennéttimisests. Vaikka ndm4 tekstit parodioisivat-
kin Raamatun kanonisoitua versiota tapahtumista, ne samalla tuovat nadma tapahtumat
ehka jollakin tavalla 1dhemmis nykypéivan ihmisté inhimillistimall4 niiden henkildi-
td. Toisaalta asenne Raamattuun ja kuvattuihin tapahtumiin ei varsinaisesti ole polee-
minen, vaan ironia kohdistuu pikemminkin tapaan, jolla niitd tapahtumia on tulkittu ja
kasitelty, siihen jalustalle nostamiseen ja koskemattomuuteen, joka Raamattuun usein

kohdistuu.

Anna Makkonen huomauttaakin, ettd raamatulliset viittaukset eivét viittaa vain Raa-
mattuun, vaan mukaan tulevat myos kaikenlainen Raamatun tulkinta ja tutkimus ja
monenkirjava uudelleenkirjoittaminen, eli Raamattuun liittyva perinne yleensékin

(Makkonen 1986, 75). Raamattu ei ndin ollen ole mikéan irrallinen subteksti, vaan
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siihen liittyy ja sen ympérilld liikkuu paljon muutakin, jota ei voi olla ottamatta huo-

mioon.

Matteus, Markus, Luukas ja mi sekd Jeesuksen mummu viittaavat Raamattuun ja
sen henkil6ihin varsin suoraan. Leskinen kiyttds kuitenkin myds vertauskuvallisem-
paa tapaa kisitelld Jeesuksen tarinaa. Sopiva esimerkki téllaisesta sanoituksesta on

Rakkauden ammattilainen (Yolento, 1986).

Hén on opetellut rakastamaan,

hin on vailla koulutusta.

Siksi arvostelijoissaan

aiheuttaa pahennusta.

[---] Han sai ammatiksi rakkauden,
mutta ei tee sitd tyoksi.

[---] Rakkaus tekee katkeraa
paatuneeseen omatuntoon.

Hin ihmisti satuttaa,

kun ihmisyyden hoitaa kuntoon.
Hin kantaa mukanaan

kaiken julmuuden ja pilkan.

Saa naulat vuorollaan

l4pi ranteen, 14pi nilkan.

Tekstin voi melko helposti tulkita kuvaamaan Jeesusta ja hdnen eldméntehtévédnsa,
mutta toisaalta laulun voi ajatella kertovan myds toisenlaisesta rakkauden ammattilai-
sesta, silld laulun nimi assosioituu ehk ensiksi johonkin muuhun kuin Jeesukseen.
Reijo Korpeisen toimittamassa kirjassa Juice Leskinen toteaa, ettd prostituoidut eivét
ole niiti rakkauden ammattilaisia, joista han tekstissddn puhuu. Han sanoo laulun
kertovan Jeesuksesta, jolla taas ei tarkoiteta pelkdstdsin Raamatun Jeesusta, vaan myds
keti tahansa samankaltaisessa asemassa olevaa ihmistd. Leskinen huomauttaa myds,
ettd tietysti prostituoitukin voi olla vastaavassa tilanteessa, mutta “ei se ole niin yksi-

oikoista”. (Korpeinen 1987, 21.)

Vaikkei prostituoidun ja Jeesuksen vilille suoranaisia yhtéldisyysmerkkejé vedet-

taisiksn, niin tekstin kaksitulkintaisuus on silti kiehtova idea, koska Jeesus ja prosti-
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tuoitu rinnastetaan kuitenkin ainakin jossain méérin toisiinsa. Tekstissd on selkeidsti
prostituutioon viittaaifia elementtejd, joiden vuoksi mielikuva prostituoidusta on
luultavasti useimmille sanoituksen lukijoille tai kuulijoille se ensimmainen: “Onko
vilid sen, hdn minne menee yoksi.” Rakkauden ammattilaisella ei my&dskésn ole mi-

td4n erityisempéi koulutusta ja hén heréttdd muiden ihmisten paheksunnan.

Toisaalta sanoituksessa on myds selvid viittauksia Jeesukseen ja Raamatun hinestd

kertomaan:

Terveellinen itsekkyys
antaa viimeisenkin vaatteen.
Oppilaiden typeryys

tekee siitd periaatteen.

Raamatussa Jeesus kehottaa opetuslapsiaan antamaan vaatteensa, jos joku sellaista
pyytdd (Matt. 5: 40). Ranteiden ja nilkkojen l4pi ly6tavat naulat sekéd ihmisten pilkan
kohteena oleminen ovat myds suoria viittauksia Jeesuksen eldméntarinaan. Ristiin-
naulitsemisen voisi kuitenkin ajatella tarkoittavan myds kuvaannollista ristiinnaulitse-
mista, sosiaalista tuomitsemista, jollainen prostituoituihin usein kohdistuu. Jeesuksen
pukeminen prostituutioon viittaaviin ilmauksiin ei loppujen lopuksi ole kaukaa haet-
tua. Raamatun mukaanhan Jeesus liikkkui muiden halveksimien ihmisten parissa eiké
tuominnut syntistd naistakaan yhtd herkésti kuin muut sen tekivét. Jossain mielessé

Jeesus samastui téllaisiin ylenkatsottuihin ithmisiin ja asettui heiddn asemaansa.

Tekstin sdvy on positiivinen, ymmértava ja arvostava. Nimitystd “rakkauden ammat-
tilainen” voi tietysti pohtia. “Hén sai ammatiksi rakkauden, mutta ei tee sité tyoksi”,
tekstissd sanotaan. Yleensihdn ammatti on sama kuin ihmisen tyd, ja tyoté taas teh-
d#én rahan ja sitd kautta elannon hankkimiseksi. Sanoituksen rakkauden ammattilai-
nen toimii kuitenkin tdysin epéitsekkaisti ja hdnen voisi sanoa tekevén tydtddn jonkin-
laisesta kutsumuksesta. Han ei tavoittele palkkiota tai mink&4énlaista hyotyd. Mutta
onko rakkauden ammattilainen ironinen termi? Voiko kukaan olla tunteiden ammatti-

lainen, onko sellainen edes tavoiteltavaa? Rakkauden ammattilaisuus on toisaalta
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illuusio, sill4 se on jotakin sellaista mitd Raamatun kymmenen késkya tai vuorisaarnan
opetukset ihmiseltd vaativat, mutta mité juuri kukaan ei pysty toteuttamaan. Toisaalta
tdlld nimitykselld voidaan nostaa Jeesus ja Leskisen mainitsemat Jeesuksen kaltaiset
ihmiset heille kuuluvaan arvoon. Useimmiten ihminen on heikko, eikd kykene asettu-
maan omien tunteidensa ja vaikuttimiensa yldpuolelle. Rakkauden ammattilaisuus on
siis tdstd ndkdkulmasta todellista, ihailtavaa ammattitaitoa, johon vai harva pystyy.

Vaikuttaa silti, ettd tekstissid halutaan osoittaa arvostusta tillaisille ihmisille.

Kaiken kaikkiaan sanoitus asennoituu Jeesukseen myonteisesti. Jeesus tuodaan esiin
hyvin samankaltaisena kuin Raamattu hinet esittdd. Han on muiden ihmisten arvoste-
lun ja pilkan kohteena, koska ei sovi yhteiskunnan normeihin, mutta toteuttaa omaa
tehtdvdinsi epditsekkadsti ja palkkiota vaatimatta. Ja vaikka hén on hyvé, hén saa

huonon kohtalon.

Huomattavasti edellisia tekstejd kiarkevimmin sdvyin Jeesusta kisitellagan Lahtikau-

pungin rullaluistelijat -levyn (1977) kappaleessa Snadisti sadisti.

Hin on snadisti sadisti, hieman hintti.
Superilykés. Umpivintti.

Ensin epéili Tuomas, mutta hénkin jo huomas sen:
hin on taydellinen.

Hin tekee suuren vaikutuksen vikeen:

héin kitensa levittdd kun liukastuu Oljymakeen.
Ja péssti tuhanten vuotten polvillaan

jengit rypee hautaholvillaan.

Voi, Jeesus-parkaa!

[---] En tiedd murtaako vuoret henkéys tuon péivéperhon.
Hyvin pyorii bisnekset ihailijakerhon.

Kun ehtoollinen valmis on,

hén l3htee suuntaan kalmiston.

Ja jonnekin hén karkaa.

Teksti kuvailee viljasti kiirastorstain tapahtumia eli Jeesuksen lahestyvid kuolemaa ja

viimeistd ehtoollista. Raamatullista aihetta késitellddn purevaan sédvyyn. Jeesuksen
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mainitaan olevan “snadisti sadisti”, mutta se, mihin timi Jeesuksen vahdinen sadisti-
suus kohdistuu, ei tekstistd kdy ilmi. Kenties se kohdistuukin héneen itseensd, koska
hén vapaaehtoisesti asettuu alttiiksi tuskalliselle kuolemalle. T&ll6in Jeesuksesta pitdi-
si kuitenkin puhua paremminkin masokistina kuin sadistina, joten Jeesuksen sadismin

kohde j44 nyt epéselviksi.

Jeesuksen nimittiminen “hieman hintiksi” taas voi juontaa juurensa siitd, ettd Jeesus
kéyttaytyy eri tavalla kuin useimmat miehet. Han on monesti lempe#, osoittaa tuntei-
taan avoimesti, puhuu paljon. Stereotyyppisen késityksen mukaan homoseksuaaleihin
liitetssn juuri timénkaltaisia, perinteisestd miehen roolista poikkeavia ominaisuuksia.
Jeesusta ei siis tdssd vilttaméttd pidetd suoranaisesti homoseksuaalina, vaan ainoas-
taan hiukan sinne pdin kallellaan olevana. Toisaalta homoseksuaalisuus-viittaus saat-
taisi liittya sithenkin, etté Jeesus liikkuu yleensd vain miesten seurassa, tiiviissd mies-
joukossa, mutta téh#n liittyisi jo ajatus varsinaisesta homoseksuaalisesta suuntautumi-

sesta, johon hintti-sana taas ei kielenkdyt6ssd aina valttiméttd viittaa.

Jeesus on “superilykds” mutta kuitenkin “umpivintti”. Hanen puheensa ja tekonsa
ovat aivan toista luokkaa kuin muiden ihmisten ja ne nostattavat ihailua ja arvostusta,
mutta toisaalta hin on usein vaikeaselkoinen, ja osa hinen puheistaan vaikuttaa kuuli-
joista omituiselta. Hyvin pitkélle téllaisen kuvanhan Jeesuksesta saa Raamatustakin,
Leskinen tarttuu naihin keskend#n ristiriitaisiin piirteisiin sekd problematisoi ja koros-

taa niiti.

Tekstissa Jeesukseen ei suhtauduta kovin kunnioittavasti. Hantd nimitetddn muun
muassa piiviperhoksi. T4lld nimitykselld Jeesukselle annetaan haihattelijan ja hetkel-
lisen ilmi6n leima. Oljyméessa liukastuminenkaan ei anna hanesté kovin arvokasta
kuvaa. Kaiken edelli kuvatun valossa Tuomaksen huomio siité, ettd Jeesus olisi tdy-
dellinen, vaikuttaa ironiselta. Lausetta “hén on téydellinen” toistetaan laulun lopussa
useaan otteeseen, ja yleensikin kappaleen melodiassa ja rytmissa tétd lausetta painote-
taan. Tekstin ironisuus ja kirkevyys vaikuttavat tarkoituksellisen provosoivilta. T4-

min puolesta puhuvat juuri sanavalinnat, kuten “hintti” tai “umpivintti”. Jeesuksesta
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ei ole totuttu puhumaan senkaltaisilla nimityksilld. Ironian syyné ja kohteena onkin se
yleisesti ylldpidetty siloteltu ja ristiriidaton kuva Jeesuksesta, ja téllaisella kasittelylla
halutaan drsyttd4 niitd, jotka kynsin hampain pitdvat kiinni tdllaisesta virheettémasti ja

retusoidusta Jeesuksesta.

Jeesuksen roolia muiden ihmisten joukossa kuvataan seuraavasti: “Hén on tyhmassi
ryhmissé aivotrusti, kennelmiehelle roduton Musti.” Tédssd tuodaan esiin samanlainen
kasitys Jeesuksesta kuin joissakin muissakin Leskisen teksteissé (esim. Rakkauden
ammattilainen). Seuraajiensa lammasmaisen joukon johtajana Jeesus on ainoa, joka
tietdd missd mennididn, mutta yhteiskunnallisesti hin on ei-toivottu ja halveksittu hen-

kilo.

Vaikka teksti onkin kriittinen, kaikkein kirkevin iva kohdistuu kuitenkin enemmin
Jeesuksen seuraajiin ja hinen jélkeiseensd kristinuskoon kuin Jeesukseen sinénsé:
jengit rypevit polvillaan haudan p#ill4, ja ihailijakerholla pyorii hyvin. Teksti paittyy
sanoihin “Ja jonnekin hin karkaa.” Jeesus siis katoaa jonnekin tietymattomiin, paik-
kaan, josta kenelldkéin ei ole varmaa tietoa. Nain ollen hdnen ajamansa asia ja4 juuri
seuraajien kisiin, jotka taas voivat késitelld sitd miten haluavat. Leskinen tuntuu suh-
tautuvan kriittisesti Jeesuksen seuraajiin, olipa kyse sitten Raamatun aikaisista oppi-

laista tai myShempien aikojen uskon tunnustajista.

Samantapaista provosoivaa ldhestymistapaa kayttava teksti on Danse Allergo (Keski-
tysleirin ruokavalio, 1976). Se on kolmiosainen tarina “Urmas Liljestromisté, Loi-

maan palopiillikén hulttiomaisesta sisarenpojasta”.

Urmas oli ollut sokea kolmekymment4 vuotta eli koko eldménsa.
Mutta erdini pdivani hanen vaimonsa Esteri, o.s. Paakkonen,
hidmeenkyroldisen kauppasaksan tunnustamaton tytar,

kertoi ettd erds espanjalais-juutalainen lddkéri

pystyisi parantamaan Urmaksen.

Lazkari oli Jeesus Maria Marx,

kuuluisan apufunktiomenetelmén keksija.

Ja niin tapahtui, ettd kananlannan ja syljen avulla

Urmas sai nak6nsé takaisin.
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Kolmen péivan p4sstd hdn ampui itsensi.
Hin oli nimittdin allerginen maailmalle.

Toisessa episodissa Urmas on Urjalan kappalaisen sijaisena ja antaa ristiinnaulita
kirkkoherranvirastoon ilmestyvan hippinuorukaisen, Jeesus Maria von Fiirgendahlin.
Syyksi mainitaan, ettd Urmas on allerginen ihmisille. Kolmas tarina kertoo Urmas
Liljestromisti, joka makaa tautivuoteellaan. Kuuluisa parantaja Jeesus Maria Samarin
yrittis parantaa hénet, mutta Urmas sanoo nauttineensa eliméns aikana liikaa sallittu-

ja lisdaineita. Ja tarinan paitteeksi todetaan, ettd “Urmas oli allerginen lisgaineille.”

Teksti on kauttaaltaan ilkamoiva, kielelli leikittelevi ja erilaisia asioita keskendin
sekoittava. Kielen viintelysti kertoo jo laulun nimikin, Danse Allergo. Musiikkitermi
“allegro” on muutettu muotoon allergo. Se taas viittaa Urmas Liljestrdmin allergisuu-

teen, joka koituu toistuvasti hanen kohtalokseen.

Paikalle ilmestyy aina Jeesus Maria, sukunimeltdan milloin mitékin. Espanjankielisis-
s4 maissa Jesus Maria on yleinen miehen nimi, mutta suomalaisen korvaan hieman
huvittava; yhdistézhén se kaksi Raamatun henkilo4, jotka ovat sitd paitsi eri sukupuol-
ta. Kristinuskoa ja kommunismia on usein totuttu pitiméan toisilleen vastakkaisina
ideologioina, koska kommunismi ei suosinut uskontoja. Sanoituksessa esiintyvén
lasksrin nimi on kuitenkin Jeesus Maria Marx. Tll4 tavoin nama kaksi ideologiaa
yhdistetizn ja sitd kautta niistd molemmista tehdén vain ideologioita ideologioiden
joukossa. Kumpaakaan ei sen paremmin kunnioiteta eikd mydskaén nosteta toista

toisen ylédpuolelle.

Teksti kayttsa raamatullisia ilmaisuja, kuten “Ota vuoteesi ja kdy!” tai “Ja niin tapah-
tui [...]”. Téllaisten ilmauksien my6td tarinan kertomisen tapa on yht4alta Raamattua
mukaileva, mutta toisaalta kaukana siitd. Mukaan on esimerkiksi sekoitettu mainoksis-
ta tuttuja tavaramerkkejd. Kuuluisan parantajan sukunimi on Samarin, ja Urjalan
seurakunnan kirkkoherran vaimo on nimeltdsn Elovena, “kuuluisa kauraryynitehtaan

omistaja”.
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Luku kolme on tekstissd olennainen. Tekstissd on kolme episodia, siten Urmas Lilje-
strom eldi tavallaan kolmesti. Ensimmaisessi tarinassa mainitaan, ettd “hén oli ollut
sokea kolmekymmenti vuotta” ja “kolmen p#ivan paéstd hdn ampui itsensd”. My6s
Raamatussa, ja etenkin Jeesuksen eldméntarinassa, kolme on usein esiintyva luku,
jolla tuntuu monissa tilanteissa olevan ratkaisevaa merkityst4, koska se huolellisesti
mainitaan. Esimerkeiksi mainittakoon, ettd Pietari kieltdd Jeesuksen kolmesti (Mark.
14: 66 - 72), ristiinnaulitsemisessa risteja pystytetdin kolme (Mark. 15: 27), ja lopulta
Jeesus nousee kuolleista kolmantena pdivind (Matt. 16: 21). Kolmen kayttdminen

~ Danse Allergossa on melko selvé rinnastus Raamattuun. Mutta siind missé Jeesus
passee kuoleman vallasta kolmantena péivand, luopuu Urmas Liljestrém eldméstdan
vapaaehtoisesti. Kaiken kaikkiaan tekstissd on paljon nurinpéin kddntdmistd, mika

antaa karnevalistisen vaikutelman.

Mihail Bahtin tunnetaan karnevaalin kisitteen tuomisesta kirjallisuuteen. Bahtin
kertoo, ettid karnevaali oli alun perin erityisesti keskiajan kansanjuhla, jossa leimaa-
antavana piirteend oli perinteisten valta- ja arvoasetelmien kumoutuminen. Karnevaa-
lille muodostui tavallaan oma kielensi, jota ei voi kokonaisuudessaan verbalisoida,
mutta Bahtin kutsuu kirjallisuuden karnevalisaatioksi sit4, ettd karnevaali muunnetaan
kirjallisuuden kielelle, joka kuitenkin on edes jossain méérin ldhelld karnevaalin kiel-
td. Bahtin mainitsee karnevaalin olennaisiksi piirteiksi esimerkiksi epéséétyisyyden ja
profanoinnin. Karnevaalissa kaikkeen voidaan suhtautua tuttavallisesti ja kursailemat-
ta ja kaikkea voidaan my®os yhdistelld. Erilaiset rajat, kuten pyh#i ja maallista tai
ylevis ja alhaista erottavat aidat, voidaan kaataa. Profanointi, maallistaminen, taas voi
ilmets esimerkiksi pyhien tekstien vasintelemisend ja niiden alentamisena pois ta-

vanomaisesta arvoasemastaan. (Bahtin 1991, 179 - 182.)

Danse Allergossa esiintyy niit4 edelld kuvattuja piirteitd, joten sitd voi pitd4 ainakin
jossain mé4rin karnevalistisena tekstind. Leskinen parodioi Raamattua reippaasti, seké
kerrontatavan ettd tapahtumien osalta. Tekstistd saa sen kisityksen, ettd mikéé4n ei ole
kovin pyhai. Myds herrojen ja narrien vilinen raja on héilyva. Jeesuksen nimen vdén-

tely tekee hinesti huvittavan, vaikka hén toisaalta esiintyykin tekstissd kuuluisana
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parantajana. Urmas Liljestrdm taas on tragikoominen, donquijotemainen sankari, joka
valilld pagdsee kirkkoherran sijaisen arvokkaaseen virkaan, mutta paityy tautivuoteel-
laan makaavaksi sairaaksi, jota nimitelldan “talidomiksi tai invalidiksi”. Raamatun ja
maallisten asioiden sekoittaminen on juuri senkaltaista epasaétyisyyttd, josta Bahtin

puhuu.

Danse Allergon asenne on melko lailla kielteinen ja parodisuudessaan my&s poleemi-
nen ja haastava. T#td vaikutelmaa tukee my6s kappaleen esitystapa Keskitysleirin
ruokavalio -levylla. Kyse ei ole varsinaisesta laulusta, sillé teksti esitetdéin puhumalla
taustalla soivan musiikin siestykselld. Puhujan d4ni on huomiota heréttdvén ivallinen.
Hénen puheensa nuotti mukailee jonkin verran papille tyypillistd intonaatiota ja rau-
hallista puhetapaa, mutta &4nestd kuultaa varsin selvésti 1&pi parodian henki. Taustalla
soivassa musiikissa on mukana urkujen soittoa, ei kuitenkaan kirkkourkujen, vaan
sihk6urkujen. Tdménkin voi késittds viittaukseksi kirkonmenoihin ja kirkkomusiik-
kiin. Sahkourkujen kdyttdminen tekee viittauksesta ironisoivan, silld séhkéurkuja on

totuttu pitdmaé4n halpana eikd vélttiméttd kovinkaan vakavasti otettavana soittimena.

Koko Danse Allergo on kuin jonkinlaiset karnevalistiset kirkonmenot. Se sisaltda
péivin tekstin, opettavaisen tarinan Urmas Liljestromisté, puhetta ja musiikkia. Jokai-
nen ndistd elementeistd on jo itsessdin parodinen ja ironinen, ja niiden muodostamassa
kokonaisuudessa timé vaikutelma vain vahvistuu. Tarkoituksena on kysya, miksei
niistikin aiheista saisi tehdd huumoria, ja toisaalta hieman uhota, etti t4sti asiasta
uskalletaan tehdé pilaa. Jalleen Leskinen ndyttd4 haluavan ravistella Raamatulle ra-

kennettua norsunluutornia.

Kuten Danse Allergossa, Jeesus ja hénen edustamansa uskonto tuodaan esiin ideolo-
giana muiden samanlaisten joukossa my6s muutamissa muissa Leskisen teksteissé.
Hyvi esimerkki téllaisesta on Odysseus (Per Vers, runoilija, 1974). Laulu kuvailee
tilannetta, jossa kertojamind on haaksirikkoutunut jollekin tuntemattomalle saarelle.
Viittaus Homeroksen Odysseukseen on kuitenkin melko vélja. Tekstissd mainitaan

sellaisia antiikin tarusta tuttuja hahmoja kuten seireenit ja Poseidon, ja Leskisen teksti
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kertoo laivan kapteenista ja hdnen matkastaan, mutta €i varsinaisesti kuitenkaan mu-
kaile Odysseus-tarinaa. Jonkinlaisesta parafraasilla viittaamisesta (ks. Perri 1978,

304 - 305) voisi silti olla kyse.

J&i pullo poydélle kajuutan,

ja meri sai miehiston parhaimman.
Jain kauas rannoista Utopian...

jéin saareen jota aallot alati vatkaa.
Mua seireenit kutsuu ja huhuilee,

mut neula raapii ja rahisee.

Yksin hiekalla istun ja auki on P.
Enk4 tiedd miten jatkaa voisin matkaa.

Teksti on kertomus idealismista, pettymyksestd, kyynisyydestd, mutta myds toivosta.
Laulun minall4 on ollut suuria haaveita, jotka ovat nyt kuitenkin romuttuneet. Kaunis
laiva miehistéineen on tuhoutunut, ja Utopian maan rannat ovat jaéneet jonnekin
kauas. Tekstin laiva kuvaa niit4 periaatteita ja tavoitteita, joita laulun minll on ollut.
Hin on rakentanut itselleen idealismin laivan, joka ei kuitenkaan selviydy maailman
myrskyissid. Miehist6, samanhenkiset ystavét, eivét hekédn kestd matkan vaivoja, vaan
hukkuvat uppoavan idealismilaivan mukana. Tekstissé todetaan, ettd “rotat on uineet
saariin parempiin”. Eli ne, jotka valitsivat alun perinkin helpomman tien ja menivét
joukon mukana, sagstyivét tdllaiselta tuholta. Laulun kertoja punnitsee tuotakin vaih-

toehtoa omalta kohdaltaan:

Voi, miksi ei minua haitkaan huolineet!
Voi, miksi el vieneet minua turhuuden veet!

Pishenkils on ymmalldsn eikd tiedd, minka tien valitsisi. Seireenit houkuttelevat

omille poluilleen, mutta mik#4n ei tunnu selvéltd ja oikealta vaihtoehdolta.

Kertoessaan laivamatkalle 1ahdostdén kertoja toteaa:

Min4 laivan kauneimman omistin,
silld aamunkoittoon mé purjehdin.
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Piin aurinkoa ja taivastakin

min4 ldhdin; kaikki opetukset sotkin.

Jeesus ja Marx' nuoli néppejéén,

ja poliitikot jaivat itkem&n.

Min4 laivan saanut olin, ja péén.

Mini kolkkasin papit ja Freudia nilkkaan potkin.

Kertoja on siis hylannyt muiden antamat rakennustarpeet ja valmistanut laivansa
omista aineksistaan, jotka hin on punninnut ennen matkalle 1&htd4. Matkan pdam&éara-
ni on ollut Utopia, omien periaatteiden toteuttamisen ja toteutumisen valtakunta,

- jonne asti laiva ei kuitenkaan jaksa ponnistella.

Tekstiss4 rinnastetaan jélleen kristinusko ja kommunismi. Ne ovat kaksi maailmaniaa-
juista, suurta ideologiaa, joita tdiménkaltainen rinnastaminen ei aseta kovin korkeaan
arvoon. Kumpikaan aaterakennelma ei saa kertojasta kannattajaansa, ja hénelle ne ovat
samanarvoisia, siis yhtd arvottomia. Hén ei niink#4n tunnu perustavan siitd, mitd ndmé
ideologiat sisaltivit ja ovatko ne kuinka samanlaisia tai erilaisia, vaan halveksuu
kaikenlaisia ideologioita 1dhinna siksi, ettd ne ovat valmiita aatteita, jotka tarjoavat
omia vastauksiaan ja estdvit yksilon omaa ajattelua. Laulun miné toteaa saaneensa

pasn, hin ajattelee siis omilla aivoillaan.

Ideologiat ovat tekstissd henkildityneet Jeesukseksi ja Marxiksi. Aatteista puhuminen
olisi liian abstraktia, ja siksi ndma kaksi padhenkil64 saavat edustaa kokonaista uskon-
toa ja toisaalta kokonaista poliittista aatetta, jossa siinékin kieltdmatté oli aikanaan
myds uskonnollisia piirteitd. Papit taas ovat kristinuskon my6hempié edustajia, mutta
koska itse uskonto ei kertojasta saa kannattajaa, ei pappejakaan enéé tarvita. Psykolo-
gian aatteetkin saavat Freudin hahmossa kyytid. Psykologiaa voidaan siis my®s pitdéd

yhtend niists halveksittavista aatesysteemeisté.

Erasssi tekstin kohdassa sanotaan myds, ettd “m4 eilen térmésin johonkin partaniek-

I'Teoksessa Leskinen, Juice (1981) Sanoja ovat tekstissa tdssd kohdin nimet Jeesus ja
Marx, mutta Per Vers, runoilija -d4nilevylld lauletaan Mao. Jotakuinkin samasta
aatteesta on kuitenkin kyse, olipa “oikea” nimi sitten kumpi tahansa.
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kaan... hin leijui pois ja katosi taivaisiin.” My&s timé on viittaus Jeesukseen. Hinen
edustamansa uskonnon kertoja on jo kertaalleen hylannyt, mutta Jeesus itsekin jaa
etdiseksi ja katoaa taivaaseensa tarjoamatta kertojalle apuaan. Ehka Jeesusta olisi
tarvittu maan pailld, ja kertoja kritisoi hanen lilan varhaista poistumistaan. Kuten
myds aiemmin esitellyssé kappaleessa Snadisti sadisti, niin myds Odysseuksessa voi
havaita jonkinlaista pettymists Jeesukseen, joka katoaa tavoittamattomiin ja jattad

asiansa seuraajiensa, tissd tapauksessa pappien, késiin.

Kaiken kaikkiaan tissakin Leskisen tekstissd tulee esiin ndkemys, joka tuntuu olevan
hinelle ominainen. Mitésn ei pidd hyviksyi sellaisenaan, valmiiksi tarjoiltuna, vaan
on epiiltivi ja ajateltava itse. Tdhén samaan periaatteeseen viittaa useissa teksteissd
esiintyvé Jeesuksen jalkeiseen kristinuskoon kohdistuva kritiikki. Uskonnosta on
tullut valmis malli, jota sen edustajat vaativat kaikkia seuraamaan. Samanlaisia malle-
ja tarjoillaan kuitenkin my&s muualta. Voisi ajatella, ettd on vain yksi susi, joka on

pukeutunut erilaisiin lammasten vaatteisiin. Teksti toteaakin:

Taslla soppa kiehuu, on kokkeja miljoonaméérin.
Taalld kaikki aina kaiken tajuaa vadrin.

Kaikki pyrkivit siis osallistumaan eldmén sopan himmentémiseen, mutta kertoja on
todennut oikeaksi vanhan viisauden “mit4 useampi kokki, sen huonompi soppa”.

Jokaisen siis pitdisi keitt4s itse oma liemensd.

Laulu pattyy kuitenkin toiveikkaisiin tunnelmiin. Vaikka alkuperdinen idealismin
uljas pursi onkin haaksirikkoutunut, voi asioiden uudelleen kokoamisen jélkeen lédhted

liikkeelle uusin voimin:

Pois haluan! T4iltd en mitédén saa,

miné haluan nihdé ja matkustaa,
harhailla kohti Utopiaa...

tahdon laivan, vaikka sitten aivan pienen!
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Kompromisseja siis on tdytynyt tehdd, mutta viel4 ei kuitenkaan ole syytd luovuttaa ja
lzhted joukon mukaan. Laulun kertoja voi kulkea omaa tietdin omaa Utopiaansa kohti,
vaikkakin ehks matalammalla profiililla kuin aiemmin. Kaiken kaikkiaan teksti kuvaa
nuoruuden idealismia ja sen vdistimiténtd romuttumista, mutta my6s sen uudelleen-

syntymistid kypsemmassd muodossa.

Toisaalta teksti ja varsinkin sen loppu on tietysti mahdollista ndhdd my®s ironisena.
Odysseialla tarkoitetaan yleensd kielenkdytssd nimenomaan jonkinlaista harharetked,
usein juuri nuoren miehen mahtipontisesti alkavaa, mutta huonosti padttyvas retkeilya.
Leskisen tekstin tarinaa voisi pitdd nimenomaan téllaisen retken kuvauksena. Laulun
voisi siis ajatella parodioivan nuorta idealismia, joka taipuu, mutta ei katkea: “tahdon
laivan, vaikka sitten aivan pienen!” Idealismin puolesta liputetaan, oli se sitten kuinka
naiivia tahansa. Ironia kohdistuisi siis ndin ollen kaikenlaisiin ristiretkiin ja odysseioi-
hin, joille lahdeté4n ylvassti ja paatoksella, sekd ylevdin maailmantuskaan ja aatteelli-

suuteen yleensakin.

Kahdessa edelli esitellyssa sanoituksessa Jeesus on rinnastettu muihin suurten ideolo-
gioiden edustajiin melko lailla negatiivisessa miclessé. Pdinvastainenkin nékemys
16ytyy Leskisen teksteistd. Kappaleessa Twistin ylivoimaa (Dokumentti, 1981) Jeesus

osoittautuu monia muita legendaarisia hahmoja paremmaksi:

Miti hallinnut ei Rooman sotilas?
Twistin ylivoimaa!

Mit4 ristilld toteutti Messias?
Twistin ylivoimaa!

Ja kuivuttuansa ristilla

hin maailman hurmaa twistilla
eiki aliarvioi

twistin ylivoimaa!

Mitd Marx ei ottanut huomioon?
Twistin ylivoimaa!

Mit4 kédyttinyt ei rahan tuomioon?
Twistin ylivoimaa!

Tuhlas aikansa hin padomalle!

Voi kun oiskin hén lihtenyt lomalle
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ja kokeillut
twistin ylivoimaa!

Jeesus siis selvisi ristiinnaulitsemisestakin todellisena voittajana, koska hénen ristiin-
naulitsijansa eivit hallinneet “sitd jotakin”, mitd Jeesuksessa oli. Tekstissd kerrotaan,
etteivit myoskéin Stalin, Bokassa ja Hitler hyddynténeet twistin ylivoimaa. Suomalai-
sen kirjallisuuden klassikkohahmojen suhteesta asiaan todetaan: “Mitd Lammio inhosi
Rokassa? Twistin ylivoimaa!” Twistin ylivoimaa on siis Jeesuksen lisdksi my6s Vaing
Linnan Tuntemattoman sotilaan kersantti Antti Rokassa. Jeesuksella ja Rokalla on siis
Leskisen mukaan jotakin yhteistd. Tama4 ei oikeastaan ole kovin kaukaa haettua: kum-
pikin, sekd Jeesus ettd Rokka, on oman tiensd kulkija eikd kumarra esivaltaa vain sen

aseman vuoksi, vaan toimii niin kuin itse oikeaksi ja hyvéksi katsoo.

Leskinen yhdistelee samassa tekstissd historian kirjoista tuttuja henkil6ité ja kaunokir-
jallisia hahmoja. Marx, Hitler, Stalin ja Bokassa ovat todella eldneitd henkil6itd, Lam-
mio ja Rokka taas kirjailijan luomuksia, mutta entépé sitten Jeesus? Twistin ylivoi-
maa liitt44 Jeesuksen kaunokirjalliseen henkil6n, joka on tavallinen suomalainen
sotilas. Jeesuksen ja Rokan vilinen yhtildisyys liittyy kuitenkin ennen muuta heidén
luonteeseensa ja persoonallisiin ominaisuuksiinsa, heidén vertaamisensa ei siis ole
arvottava ratkaisu eiki silld pyrité erityisesti ylentdméaén tai alentamaan kumpaakaan

hahmoa.

Miti “twistin ylivoima” sitten on? Tietysti sen voi ajatella olevan vain sanonta, jonka
avulla kirjailija leikittelee kahden erilaisen maailman yhdistelemiselld liittdessééin
toisiinsa monenlaisia merkkihenkil6ité ja rock-késitteen. Ajatus Jeesuksesta tai vaik-
kapa Hitleristé twistailemassa saa aikaan koomisen, ehké hieman ironisoivankin vai-

kutelman.
Mutta twistin ylivoima on kuitenkin jotakin positiivista. Henkilét, joilla sitd on, me-

nestyvit paremmin ja ovat arvostettavampia. Jeesuksesta sanotaan, ettd hén hurmaa

maailman twistill4 eiki aliarvioi sen voimaa. Sen sijaan Stalin ja Bokassa “ei pysty-
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neet maailmaa uudistaan, kun eivit 16yténeet ruudistaan twistin ylivoimaa”. Jos siis
sanotaan, ettd Jeesuksessa on titd kyseistd ylivoimaa, hineen ei kai ole tarkoitus suh-

tautua pilkallisesti, pdinvastoin.

Twistin ylivoima -kisite liittyy olennaisesti rock-kulttuuriin ja sen voidaan ajatella
tarkoittavan sellaisia piirteitd ihmisessi, joita rockissa perinteisesti arvostetaan: va-
pautta, itsendisyyttd, omaperéisyyttd, sekd my6s maskuliinisuutta. Sanoituksen viimei-

sessd sakeistossd siirrytddn nykyaikaan ja varsin arkipéivéisiin asioihin:

Miti kaipaa maailma nykyinen?
Twistin ylivoimaa!

Mit4 kaipaa mies iskukykyinen?
Twistin ylivoimaa!

Enemmén kuin neutroniaseistaan
hin 16ytd4 keskiolutlaseistaan
twistin ylivoimaa...

Siirtyma tuntuu ehké aluksi hiukan yllattavaltd. Maailman suurmiesten parista hypa-
tadn keskikaljatuopin d4ressd istuvaan mieheen, jollaista usein pidetdsn jonkinlaisena
yleisen surkeuden vertauskuvana. Kuitenkin edelleen puhutaan samasta asiasta kuin
alemmissa sédkeistoissd. Twistin ylivoima ei ole sellaista massiivista fyysistd voimaa,
jollaista oli Hitlerin koneistolla tat neutroniaseissa, vaan twistin ylivoima 16ytyy josta-
kin paljon ldhempé4, vaatimattomammista 1dhtokohdista. Jeesuskaan ei kéyttinyt
vikivaltaa tai fyysistd voimaa, hdnen voimansa ja ideansa oli jossain muualla. Samaa
voisi sanoa Tuntemattoman Rokasta, vaikka hén sotilaana joutuikin kdyttdmasn viki-
valtaa ja aseita. Twistin ylivoima on néin ollen jonkinlaista karismaa, jota ei saavuteta
korkean aseman tai vallan turvin. Kaiken kaikkiaan kisitteen ymparilld on mystinen

verho, sen syvin olemus j44 salatuksi.

Jonkinlainen yhteenveto ja kiteytys Leskisen tekstien Jeesus-kuvasta on esimerkiksi
kappale Ekumeeninen jenkka (4jan henki, 1981). Se on tarina nuoresta papista, joka
paattad uudistaa kirkonmenoja saadakseen lisdd kuulijoita ja tehddkseen sanomastaan

kiinnostavamman: “Turha kirkon on kitke3 kilpeen pas! Evankeliumi vois olla hil-
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peempii!” Pastori saarnaa omalla tyylilldén ja saavuttaa suuren kansansuosion. Jee-

suksen elimaisti hin kertoo esimerkiksi seuraavaa:

Oli Pietari pitkdlld siimalla
Genetsaretin suurella jéarvelld,
rajumyrsky kun yllatti viimalla -
oli Pietarin purren se téarvella!
Huusi Pietari:”Pois piru merrasta!
Meripelastus kiinni on Herrasta!”
Kukaan tullut ei Jeesusta saatille,
vettd pitkin hén tallusti paatille.

Paitsi ettd seurakuntalaiset mielistyvét pastorin saarnoihin, mainitaan myds, ettd “Jee-
sus hurrasi alttaritaulusta”. Piispa paheksuu kuitenkin papin toimintaa ja syyttds hanti
jumalanpilkasta. Lopulta itse Herra Sebaotkin huolestuu siit4, ettd papista tulee liian
suosittu, ja paattad padastdd tamén paiviltd. Ja niinhén siind kdy, ettd “pastori tukehtui

oOyléttiin, ja kohtapa kirstua hoylattiin!”

Tekstissd kulkee rinnakkain ja sisékk&in kaksi tarinaa. Ensinnékin laulun papin tarina,
jossa tapahtumiin osallistuvina henkil6ind ovat my0s Jeesus ja Jumala. Toisaalta teksti
kuljettaa mukanaan myds Raamatun kertomuksia sellaisina kuin kyseinen pappi ne
esittdd. Niissi tarinoissa Jeesuksesta puhutaan humoristisin sanakdéntein, mutta kui-
tenkin vain kerrotaan Raamatun tapahtumia toisin sanoin; mistd4n varsinaisesta arvot-
tamisesta ei siis ndiden Raamatun kertomusten kohdalla ole kysymys. Huumorilla ja
rennolla tyylilld laulun pappi ei halua tehdd Raamatusta vihemmén uskottavaa tai
saattaa sitd naurunalaiseksi. Ja tekstissdhdn mainitaan papin tyylin olevan Jeesukselle-

kin mieleen.

Mutta kirkko, ihmisen rakentama instituutio, esitetdén jalleen negatiivisessa valossa:
kirkon edustajat vilittdvit enemman laatimistaan saannoistéd ja muista sovinnaisista

kaavoista kuin sanoman perille menosta:

Mutta piispa kun on mustasukkainen,
hin syytteli jumalanpilkasta:



“Sin4, pastori lichuvatukkainen!
Voisit sdint6jd pikkasen vilkasta
Ja hén hirveesti pappia painosti,
mik tietenkin showtansa mainosti -
hiippakunnassa kun sakaristoissa
oli pastori mustissa listoissa.

2
!

Kyse on varmasti osaksi myds kateudesta: kirkko pelkas, ettd radikaalipapista tulee
liian suosittu. Samaa mieltd on myds Jumala:”Tuon kylld raivaan pois, muuten vallata
multa hén taivaan vois!” Jumala ja Jeesus ovat siis eri linjoilla papin suhteen. Pappi
esitetdsin tekstissd sympaattisena hahmona, hinen toimintansa perustellaan hyvin ja
lukija/kuulija saadaan niin hidnen puolelleen. Témén valossa Jeesus esiintyy positiivi-

sempana kuin Jumala ymmaértdesséén pappia.

Laulun pappi on itse asiassa melko selvi Kristus-hahmo, ja hénen tarinansa on versio
Jeesuksen elamaéntarinasta. Kuten Jeesus, niin myos pappi kokee sanoman uudistami-
sen tarpeelliseksi ja ryhtyy té4t4 ndkyadn toteuttamaan. Téalld tavoin sanoma koskettaa
ihmisi4, ja sen saarnaajasta tulee kansan keskuudessa suosittu: niin papista kuin Jee-

suksestakin aikanaan. Valtaapitiville uusi tyyli ei kuitenkaan ole mieleen, he kokevat

sen loukkaavana ja uhkaavana ja raivaavat julistajan pois tieltdén.

Leskinen esittas teksteissddn useampaankin otteeseen ajatuksen siitd, etté jos Jeesus
tulisi maan paille uudestaan, hén kokisi saman kohtalon kuin aiemminkin. Tdma
sanotaan monissa teksteissd enemman tai vihemmén vertauskuvallisesti (Ekumeeni-
nen jenkka, Rakkauden ammattilainen) ja kappaleessa Kuinka jumalaa pilkataan
(Boogieteorian alkeet peruskoulun ala-astetta varten: Iyhyt oppimddrd, 1983) varsin

suoraan:

Jos Jeesus tulee uudestaan, se jélleen ristiinnaulitaan,
papit huutaa kuoroinensa: “Ké4nnetéén ja kaulitaan!”

Ekumeeninen jenkkKa taas tuo esiin kiinnostavan ajatuksen. Paitsi papit kirkkoinsti-

tuution edustajina, niin myos Jumala haluaa raivata Kristus-hahmoisen papin tieltaén.
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Heittaako Leskinen samalla esiin ajatuksen siitd, ettd myos Jeesuksen tarinassa Jumala
otti poikansa pois maailmasta, koska t4mé uhkasi hdnen asemaansa ollessaan niin
suosittu ihmisten keskuudessa? Jos tillainen rinnastus tehdéén, niin silloinhan Leski-
nen kyseenalaistaa jotakin hyvin olennaista kristinuskosta. Jumalakin olisi néin ollen
hyvin inhimillinen, koska tuntee kateutta ja toimii itsekkaistd vaikuttimista, ja Jeesuk-
sen kuolema ei olisikaan ihmiskunnan pelastus vaan tappio, koska Jeesus olisti ollut

enemmén hy6dyksi maan paslla.

Ajatus siit4, ettd Jeesukselle kévisi samoin kuin Raamatussa, jos hén tulisi maan péille
uudemman kerran, esiintyy my6s F. M. Dostojevskin teoksessa Karamazovin veljek-
set. Siind Ivan Karamazov kertoo veljelleen Aljosalle kehitteleménsi “Suur-inkvisiit-

' tori” -nimisen tarinan, jossa Jeesus pd4tta4 astua alas taivaasta ihmisten keskuuteen.
Hin ilmestyy Espanjaan 1500-luvun inkvisition aikaan. Ihmiset tunnistavat hénet, ja
kuten Raamatussakin, Jeesus on hyvin suosittu ja tekee ihmetekoja parantaen sairaita
ja herattdd my®os erdsn tyton kuolleista. Mutta suur-inkvisiittorina toimiva kardinaali
vangitsee Jeesuksen ja alkaa syyttdd hanti siitd, ettd hin tulee sotkemaan kirkon

edustajien suunnitelmia ja tekemisid. (Dostojevski 1979, 332 - 357.)

Leskisen kyseistd teemaa esille tuovien sanoitusten ja Karamazovin veljesten vilille
syntyy ndin ollen tekstienvilinen kytkentd. Leskisen teksteissd esiintyy hyvin usein
kritiikkid nimenomaan sit4 kohtaan, etti uskonnosta on rakennettu systeemi, joka
palvelee ihmisten omia tarkoitusperid. Tdméa sama asia tulee esille myds Karamazovin
veljesten suur-inkvisiittorin pubeessa, kun hén esitt4da Jeesukselle syytoksidn: “Sind
hylkésit ainoan tien, jota kdyttamalld ihmiset voidaan tehdé onnellisiksi, mutta onnek-
si Sini poistuit ja jdtit asian meiddn huostaamme. Sin4 olet luvannut, Sind olet vakuut-
tanut sanallasi, Sini olet antanut meille oikeuden sitoa ja paastdd etka tietysti voi endé
ajatellakaan, ettd nyt ottaisit meiltd pois timén oikeuden. Miksi olet tullut tdnne meité

hairitsemdidn?” (Dostojevski 1979, 338 - 339.)

Suur-inkvisiittori siis syyttda Jeesusta, uskonnon ydinhahmoa, siité, ettd tdimi tulee

hairitsemisin kyseisen uskonnon toteuttamista. Syytokset ovat irvokkaita, etenkin kun

34



ottaa huomioon, miten suur-inkvisiittorikin tuota uskontoaan harjoittaa: kiduttamalla
ja tappamalla ihmisi4, jotka eivét usko samalla tavoin kuin hin itse. Esimerkiksi juuri
Ekumeeninen jenkka tuo esiin samantapaisen paradoksaalisen asetelman: laulun
pappi vie sanomaa eteenpdin niin, etti se vaikuttaa ihmisiin, eli toteuttaa uskonnon
keskeisid ajatuksia mit4 onnistuneimmin, mutta koska se ei sovi kirkkoinstituution

kehittim&4n tapaan tehdd asioita, pappi joutuu tuomituksi.

Yleens#kin Leskinen tuntuu arvostavan Jeesusta sellaisena oman tiensé kulkijana, joka
tekee asioita omantuntonsa eikd valmiiksi annettujen mallien mukaan. Jeesus on posi-
tiivisesti radikaali, hdn uskaltaa toimia oman nikemyksensid mukaan. Kuitenkin Jee-
suksen seuraajat saavat kritiikkié osakseen, koska he tavallaan laittavat sanoja Jeesuk-
sen suuhun jdlkeenpdin ja ratsastavat Jeesuksella omia padméaridén kohti. Kaiken
kaikkiaan Jeesuksen poistuminen maan péilta ja kaikki mit4 siitd on seurannut, ovat
asioita, joita Leskinen ei allekirjoita. Hénen tekstiensd taustalta kuultaa jonkinlainen
pettyminen Jeesukseen, joka hdipyy maan p#éltd noin vain. Esimerkiksi kappaleessa

Kuolemankurvaan (Simsalabim Jim, 1992) todetaan:

Kuolemankurvaan

kuolleilta turvaan

Sin4 ldhetit ainoan poikas,

sen ei kestény kantti ja se oikas.

Toistuvasti Leskinen leikittelee teksteissdin ajatuksella, ettd Jeesus olisikin jadnyt tai

tullut mychemmin takaisin tavalla tai toisella.

Niamai Leskisen Jeesus-aiheiset tekstit ovat usein humoristisia. Ekumeenisessa jen-
kassa se nidkyy jo tekstin nimessé ja sitd kautta myd0s itse laulussa: kappale on todella-
kin jenkka, jota voisi tanssia. Melodia on sovitettu hyvin perinteiseen jenkan malliin,
ja tim4 antaa kappaleelle jonkinlaisen yhtymékohdan suomalaiseen rillumarei-perin-
teeseen. Leppoisan humoristisia tarinoita jenkan tahtiin on Suomessa tehty ennenkin,
mutta ei varmastikaan téllaisesta aiheesta. Laulun voisi my0s ajatella parodioivan

kirkkomusiikkia, silld Raamatun tapahtumista lauletaan yleensé aivan muun kuin
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jenkan sdestykselld.

Nimi Ekumeeninen jenkka jai kuitenkin toisaalta hieman irralliseksi itse tarinaan
nihden. Ekumeniallahan tarkoitetaan kirkkojen vilistd yhteisty6td, eiké teksti kuiten-
kaan puhu sellaisesta. Tietysti laulun pastorin voisi ajatella harjoittavan jonkinlaista
ekumeniaa yrittdessdin lahentdd kirkkoaan ja kansaa, mutta ajatus on ehké kuitenkin
hieman kaukaa haettu. Ekumeeninen jenkka on kenties enemminkin vain iskeva
nimi uskonnollisaiheiselle jenkalle. Niit4 Leskisen tuotannosta 16ytyy toinenkin kap-
pale, nimittdin Martti Lutherista kertova Jenkka uskon puhdistamisesta (Pyromaani

palaa rikospaikalle, 1985).

Koomisuus ja huumori tulevat Ekumeeninen jenkka -kappaleen tekstissi esiin l4hin-
nd kielen ja tyylin keinoin. Itse-tarina kun on oikeastaan aika traaginen, pastorillehan
kiy loppujen lopuksi varsin huonosti. Selked riimittely ja senkaltaiset riimiparit kuten
turskasta - hurskasta tai 6yldttiin - h6yléttiin antavat tekstille humoristista leimaa
yhdistellessiin uskonnollista ja arkista kieltd. Yleensdkin tarinan kerronnassa vélte-

tain kaikkea juhlallisuutta. Kertoessaan Kaanaan héisti pappi toteaa Jeesuksesta:

Kun hin yskiisi, kdintyivit kraanaan péit.
Jopa uskoivat Jumalan luomaksi:
vettd loihti han higjuhlajuomaksi!

Aarne Kinnunen toteaa kirjassaan Huumorin ja koomisen keskenerdinen kysymys, ettd
parodiaa voi tehd4 kaikesta sellaisesta, joka ei ennestédin ole koomiseksi tarkoitettua
(Kinnunen 1992, 25). Leskisen tapa kisitelld Raamattua on hyvé todiste télle véitteel-
le. Jo pienikin Raamatun tapahtumien tai kielen muuntelu saa aikaan parodian vaiku-
telman, koska Raamattua ei ole tarkoitettu koomiseksi, ja sitd ei sellaisenaan misséén
tapauksessa nidhd4 humoristisena teoksena. Yleensékin ihmisten mielissd Raamattu ja
uskonto ovat mahdollisimman eri lokerossa kuin huumori. Néinhén ei tietysti tarvitsisi
olla, silld huumorin yhdistdmisen uskontoon ei tarvitse olla pilkkaamista, niin kuin

usein helposti ajatellaan.
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Kinnunen kirjoittaa myds, ettd “néhdi koomisena on esittdd kohteesta arvoarvosteima”
(Kinnunen 1992, 65). Tama4 pitdd paikkansa Leskisenkin kohdalla. Késittelemalld
raamatullisia aiheita ja esittdmélld ne koomisessa valossa Leskinen luonnollisesti ottaa
myds kantaa niihin. “Arvoarvostelman esittiminen” ei kuitenkaan valttaméttd ole
negatiivisen arvon antamista. Se on kannanottoa yleens#kin, tietysti usein joko positii-
viseen tai negatiiviseen suuntaan, mutta myds aivan neutraalisti. Jonkin asian esille
tuominen on aina tietynlainen kannanotto, halu osoittaa, ett4 tillainen aihe on olemas-
sa, vaikkei vilttdmattd haluta tai yritetd esittdd sitd sen paremmin hyvéna kuin huo-

nonakaan.

Parodioimalla raamatullisia aiheita Leskinen joissakin kohdin kylla parodioi niitd
itsedin, mutta useimmiten kuitenkin vain tapaa, jolla niité aiheita yleensa késitellddn.
Arvoarvostelmaa ei siis valttimattd esitetd kohteesta itsestédn, vaan siitd ympéristosts,

jossa titd kohdetta yllapidetéén.

4. 2. Alluusiot muihin Raamatun henkiléihin

Jeesus tuntuu Leskiselle olevan selvisti kiinnostavin Raamatun henkil6, silld Jeesus-
alluusioita on méadrillisestikin paljon, ja useat laulut ovat myos kokonaisuudessaan
Jeesus-aiheisia. Toisaalta tdméa on varsin Iuonnollista siksikin, ettd Jeesus on myos
Raamatussa tirkein yksittdinen henkil6, perustuuhan oikeastaan koko Uusi Testament-
ti Jeesuksen eldmain ja sen seurausten kuvaamiseen. Muita Raamatun henkil6itd Leski-
nen tyytyy usein vain ohimennen ja satunnaisesti mainitsemaan, eiké heilld valttamatta
ole kovin suurta roolia kyseisten tekstien kokonaisuuden kannalta. On kuitenkin yksi
ryhma Raamatun henkil6ité, joka esiintyy teksteissé toistuvasti, nimittdin Jeesuksen
opetuslapset. Tietysti opetuslapset liittyvét kiintedsti Jeesukseen, ja heitd sekd myds
joitakin muita Raamatun henkil6ité esiintyi jo edellisessd alaluvussa Jeesus-aiheisiksi

luokittelemissanikin teksteissé.

37



Opetuslapsi-alluusioita oli siis jo aiemmin késitellyissd teksteissd, jotka ensisijaisesti
kertoivat Jeesuksesta. Niiss4 teksteissd opetuslapset mainittiin melko negatiivisessa
valossa. Kappaleessa Snadisti sadisti todetaan Jeesuksen olevan “tyhméassi ryhméssi
aivotrusti”, tdlld tyhmalld ryhmailld tarkoitettaneen juuri opetuslapsia. Rakkauden
ammattilaisessa taas puhutaan “oppilaiden typeryydestd”, jonka takia Jeesuksen
ajatukset muuttuvat kaavamaisiksi saannéiksi ja instituutioiksi. Puhuessaan opetuslap-
sista tai oppilaista Leskinen ei vilttiméttd viittaa vain Raamatussa mainittuihin kah-
teentoista opetuslapseen, vaan kaikkiin mydhempiinkin Jeesuksen seuraajiin, joita hdn

useasti arvostelee.

Kappale Valtatie 9 (Per Vers, runoilija, 1974) ei aiheeltaan ole mitenk&4n raamatulli-
nen, mutta sisiltas lyhyehkon opetuslapsi-alluusion. Teksti kertoo liftarista, joka
seisoskelee risteyksessi ja yrittdd saada kyytid ohiajavilta autoilta. Ohitse huristaakin

kaikenlaista vikei:

Kaksitoista turistibussia tulee; niihin paése en.
On kuskeina opetuslapset Jeesuksen!

Mutta min4 liftaan rantaan elamén...

sinne vie valtatie 9!

Aikansa tienposkessa seisoskeltuaan liftaaja pagsee kuitenkin Leninin autoon joksikin
matkaa ja seuraavan kyydin hén saa Beethovenilta, jonka kanssa matka sujuukin mu-

kavasti: “Soi stereot hinen musaa, min kitaralla komppaan!

Kappale on rento ja iloinen matkakuvaus. Siksi opetuslasten mainitseminenkin on
toisaalta vain osoitus siitd, miten monenlaisia autoilijoita tielld on liikkeelld ja kaikki
sulassa sovussa. Opetuslapsiin ei pysdhdytd sen kummemmin kuin muihinkaan, ohit-

tavathan opetuslasten turistibussitkin liftarin yhdessd hujauksessa.

Liftari kuitenkin toteaa busseista jastys4n liftaavansa “rantaan eldmén”. Bussien taas
mainitaan olevan nimenomaan turistibusseja. Turistibussithan kuljettavat tilapaisia

vieraita, matkailijoita, jotka vain katselevat maisemia bussien ikkunoista. Liftari ajat-
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teleekin bussien matkustajien olevan juuri jonkinlaisia vierailijoita maailmassa, el4-
miélle vieraita uskovaisia, joiden linja-autot ovat tiukasti matkalla taivasten valtakun-
taan. Liftari itse valitsee mieluummin toisen tien. Opetuslapsiin asennoidutaan kuiten-
kin neutraalisti. He ovat ainoastaan bussien kuljettajia ja hienoinen kritiikki kohdistuu
enemmin autojen matkustajiin, jotka vain istuvat passiivisina busseissaan ja menevit
sinne, minne heitéd viedd4n. Kappale on kuitenkin hyvéantuulinen ja sdvyltd4n leppedn

humoristinen, joten piikkikin j&4 varsin pieneksi.

Vaikka monissa teksteissd opetuslapset jadvitkin kasvottomaksi, yhtendiseksi joukok-
si, mainitaan muutamia opetuslapsia Leskisen sanoituksissa my06s nimeltd, ja nima
opetuslapset saavat muutenkin ndkyvammaén roolin teksteissd. Kiinnostavaa on, etti
Leskinen nostaa opetuslasten joukosta ehka kaikkein selvimmin esiin kaksi rosoisinta

persoonaa: Tuomaksen ja Juudaksen, epdilijan ja petturin.

Tuomas mainitaan kahdessa kappaleessa. Naissd molemmissa hédneen liittyy kiinte#sti
epiteetti “epdilija”. Tuomaksen epdilijan roolihan on Raamatustakin tuttu. Tuomas ei
ensin usko Jeesuksen ylosnousemukseen, vaan epdilee sité sithen asti, kunnes itse
nikee ylésnousseen Jeesuksen (Joh. 20: 24 - 29). Snadisti sadistissa (Lahtikaupungin
rullaluistelijat, 1977) sanotaan: “Ensin epéili Tuomas, mutta hankin jo huomas sen:
hén on tdydellinen”. Teksti siis antaa ymmarta4, ettd kaikki muut olivat hyvéksyneet
Jeesuksen ilman muuta ja vailla mink#énlaista kritiikkid. Tuomas on siis ainoa, joka
tuntee edes jonkinlaista epdilyd. Kuten jo aiemmin tuli esille, kyseinen teksti on savyl-
tadn melko poleeminen, siksi Tuomaksen epéilystékin puhutaan hieman halveksivaan
sdvyyn. Tuomas epdilee ensin, mutta epdily loppuu lyhyeen, ja Tuomas lankeaa sa-
maan ansaan kuin muutkin, eli pitdimé&#n Jeesusta tdydellisend, jollaista asennetta

kyseisessi tekstissi taas halutaan kritisoida.

Kappale Epiile vain (Dokumentti, 1981) taas on varsinainen epéilijatuomasten tun-

nuslaulu.
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Mulle kaikki valmiina sy6tetéén.
Ne tahtoo jalat tai kédet tai paén,
mutta kokonaan ei,

ei kirveelldkésn panostain.

Ne ohjaa, neuvoo ja vakuuttaa
ettd ndin on takuulla helpompaa.
Tuuli tuuliviirin tuuleen saa!
Epdile vain!

Kappale tuo esiin Leskiselle tyypillisia ajatuksia. Epdily on oikea eldménasenne, ja
kaikki valmiina annettu tulee kyseenalaistaa. Epéilemiseen rohkaistaan my®és viittaa-

malla Raamattuun: “Kylld Jeesuskin diggaa Tuomastaan - epdile vain!”

Taméin tekstin myo6td pagdstadn hyvin késiksi Juice Leskisen yhteiskuntakritiikkiin.
Yhteiskuntakriittisid ovat niin ikéén olleet jo aiemmin mainitut kirkkoon ja uskon-
toinstituutioon kohdistuvat kannanotot. Leskisen kuva yhteiskunnasta on melko kyy-
ninen. Yhteiskunta on Jarjestelma isolla j:114, ja sen puitteissa ihmistéd pyritddn ohjaile-
maan ja tekemiin ratkaisuja hénen puolestaan. Aina on niit4, jotka sanovat ihmisen

puolesta, mitd hinen tulisi tehd4.

Jotka osaa, tekee mitéd vaan.

Jotka ei, ne ryhtyy opettamaan.
Kuinka kauan ne mellastaa
saavatkaan pellossain?

Ne muokkaa, ne tutkii ja lannoittaa.
Ne hyddyntid kaiken minkd saa.
Jos et tahdo olla niiden riistomaa,
epdile vain!

Kyseenalaistaminen ja skeptisyys ovat siis Leskisen mukaan oikeita eldménasenteita.
Varsinaista yhteiskunnan olemassaoloa ei kuitenkaan pyritd asettamaan kyseenalaisek-
si. Téllaisen eldménnikemyksen ei nimittdin tarvitse olla anarkistinen, yhteiskuntaa
tuhoava, vaan vain yksi tapa olla yhteiskunnan jdsen. Epdilevin suhtautumisen hyvak-
syttavyyttd puolustaa juuri toteamus siité, ettd Jeesuskin valittdd Tuomaksesta, joka
sentdin epdilee joitakin varsin perustavanlaatuisia asioita. Epailijad ei siis valttamattd

hyl4td yhteison ulkopuolelle, vaan hén voi olla sen jasen oman ndkemyksensi
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mukaisesti.

Vaikka Jeesus ja Tuomas otetaan tekstissd esiin melko lailla ohimennen ja neutraalisti,
niin heilld on kuitenkin tirked merkitys kappaleen sanoman kannalta. Téssd konteks-
tissa Jeesus myos ndyttdytyy positiivisessa valossa, koska ei tuomitse Tuomasta, vaan
pitad hinestd kaikesta huolimatta. T4td anteeksi antavaa ja ymmértidvaid suhtautumista
sekd sen kokonaisvaltaisuutta kuvaa myds possessiivisuffiksin kaytts: “Jeesuskin

diggaa Tuomastaan”.

' Carmela Perrin mukaan subtekstiin voidaan viitata pelkkds erisnimed kayttamalla
(Perri 1978, 304). Yksittdinen nimi voi siis aktivoida kokonaisen subtekstin. Tuomas-
nimen kdytt6 tuo varmasti ldhes jokaiselle ldnsimaisessa kulttuurissa kasvaneelle
mieleen nimenomaan Raamatun Tuomaksen ja sitd kautta epdilyn teeman. Samanta-
painen kytkent liittyy myds Juudakseen, josta kerrotaan kappaleessa Suutele, Juudas
(Sindg, 1990).

Suutele, Juudas,

ja anteeksi anna.
Mua halvalla ehki
vaan ilman ei panna.
Suutele, Juudas,

sen tdnd4n jo siedédn,
nyt kun sinun laillasi
totuuden tiedén.

[---] Suutele, Juudas,
mut paljasta syytkin:
et itseds myy,

vaikka toisia myytkin.

Raamatun mukaan Juudas Iskariot oli yksi Jeesuksen kahdestatoista opetuslapsesta ja
kavalsi tim#n kolmestakymmenesté hopearahasta. Suudelma oli merkkina vangitsi-
joille, etté he tiesivat kenet ottaa. (esim. Mark. 14: 42 - 46.) Juudaksesta ja hénen

suudelmastaan on sittemmin tullut klassisia pettdmisen vertauskuvia.
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Laulun voisi tietysti ajatella kertovan Juudaksesta ja Jeesuksesta, mutta my0s yleensé-
kin jostakin petollisesta ihmisestd. Kiinnostavaa on se, miten tekstissa puhutellaan
Juudasta. Kuka on tekstin puhuja? Jos tekstin ajatellaan kertovan Jeesuksesta ja Juu-
daksesta, puhuja on tietysti Jeesus. “Suutele, Juudas, sen tdnéén jo sieddn, nyt kun
sinun laillasi totuuden tieddn”. Tekstistd kdy selvésti ilmi se, ettd Juudaksen kavaluus
ei ole yllitys, ja etti se on asia, jonka tdytyy vain antaa tapahtua. Siind mielessd Juu-
daksen puhuttelijan voisi ajatella olevan juuri Jeesus, koska Jeesuksenhan kerrotaan
tienneen jo etukiteen sen, ettd yksi opetuslapsista tulee kavaltamaan hénet, ja ettd
tima olisi nimenomaan Juudas (Matt. 26: 20 - 25). Tekstin puhuja toteaa myds: “Mua
halvalla ehk4 vaan ilman ei panna”. Sarkastiseen sévyyn tekstin puhuja tahtoo sanoa,
ettd hinenkin henkensi on jonkin arvoinen, vaikka halvalla meneekin. Tdménkin
kohdan voi ajatella viittaavan Jeesukseen ja siihen, miti Raamatussa kerrotaan hénen
kavaltamisestaan. Juudashan tavallaan myi Jeesuksen kolmestakymmenestd hopeara-
hasta, joka ei ole kovin korkea hinta ihmishengestd, oli rahan arvo sitten millainen

tahansa.

Jeesusta ei kuitenkaan tekstissd mitenk4sn mainita, ja muutenkin sanoitus vaikuttaa
sills tavoin yleispitevalts, ettd pelkkd Jeesus - Juudas -asetelma tuntuu liian kapealta
tulkinnalta. Juudasmaiset teot jatkuivat heti Jeesuksen jélkeenkin. Hanen ensimmadiset
seuraajansa joutuivat usein ilmiantajien toimesta sirkuksen areenalle leijonien ruuaksi:
“Suutele, Juudas, ja hymysi viekkaan voit ikuistaa jokaisen areenan hiekkaan.” Sir-
kusareenan vaikutelmaa tuo my6s laulun sovitus, jossa taustalla kuuluu vuorotellen
voimistuvia ja vaientuvia, kieppuvia posetiivimaisia d4nid. Téllaisia areenoita on
tietysti ollut mydhemminkin miti erilaisimmissa muodoissa. Juudaksia on siis ollut
aina ja tulee aina olemaankin. Tekstin merkitys laajenee kisittiméén Raamatun ja

alkukirkon ajan lisiksi myds nykypéivén.

Kyseessi on toimiva esimerkki siitd, miten uuden tekstin merkitys laajenee huomatta-
vasti moninaisemmaksi kuin mit4d saman aihelman merkitys subtekstissd on. Raama-
tun Juudas-kertomus on vain yksittdistapaus, konkreettinen tarina siit4, miten erés

oppilas kavaltaa opettajansa ja ndin edesauttaa tamén kuolemaa. Kuitenkin aihe on sen
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verran dramaattinen ja traaginen, ett se on jdanyt eldmé#én yleisend pahimman lajin
kavaluuden vertauskuvana. Niinpd Juudaksen ottaminen aiheeksi petturuutta késittele-
vain tekstiin antaa tille uudelle tekstille heti vaikutelman kavaluudesta, joka on ver-
taansa vailla. Vaikka en#i ei puhutakaan senkaltaisesta kavaltamisesta, joka johtaisi
niin vakaviin tai muutenkaan aivan samanlaisiin seurauksiin kuin Raamatussa, niin
tiedetdsn, ettd kyse on kuitenkin ajatuksen tasolla samasta asiasta: selkdédn puukottaja

onkin usein yksi niisté, joihin eniten luottaa.

Raamattu subtekstini aktivoituu my®s silloin, kun raamatullisella erisnimelld viitataan
vain hyvin ohimennen, ja vaikka viittaus olisi t4ysin neutraali eiké kantaisi tekstiko-
konaisuuden kannalta mitenk#éin ratkaisevaa merkitystd. Téllainen vanhatestamentilli-
nen henkildviittaus 16ytyy kappaleesta Tahitille uiden (Mind, 1987), joka kertoo

unenomaisesta uintiretkestd Tyynessdmeressé.

Uuden Seelannin rannassa sukelsin
ma Ison valtameren aaltoihin.

Lapi tyrskyjen hienosti kroolaten
me lihdimme suuntaan Tahitin.

[---] No, me olimme tarpeeksi nuoria
emme pelinneet edes jédvuoria.
Saimme viettdsd yon Mururoalla
Sielld t6itd ois uudella Nooalla!

Viimeksi mainitussa tekstin sikeessi viitataan viime aikoinakin ajankohtaisiin Muru-
roan ydinkokeisiin. Mururoa on térveltynyt, ja sieltd olisi parempi pelastautua ja antaa
Mururoan huuhtoutua veden alle. Samalla tavoinhan Raamatun Nooakin aikoinaan
teki, kun maailma oli turmeltunut. Hén rakensi arkin ja pelastautui sen avulla, kun

maa jii vedenpaisumuksen alle. (1. Moos. 6 -9.)

Tatd lyhytta viittausta lukuun ottamatta teksti ei ole aiheeltaan eika kieleltdsn miten-
kizin raamatullinen. Tekstissé luetellaan useita Tyyneenmereen liittyvid paikkoja,
kuten Tahiti, Aldrichin syvanne ja Mururoa, joissa uimarit vierailevat. Nooa-nimen

kéyttiminen vaikuttaakin toisaalta vain napparaltd riimiparilta Mururoalle. Mutta
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vaikka tdmai Nooa-alluusio onkin varsin asenteeton subtekstiddn Raamattua kohtaan
eikd silld my6skddn ole kovin suurta roolia sanoituksessa, ei se silti ole aivan merki-
tyksetdn tekstin kannalta. Paitsi ettd se herittad ajatuksen Mururoan hylkédmisesté
Raamatun Nooan mallin mukaan, Nooa-kertomuksen tematiikka heréd tekstissi eloon
laajemminkin. Tekstin parivaljakko ldhtee huikealle ja pasméirattomélle retkelleen
uimalla. Nooa-kertomuksessahan liikutaan niin ik&4n vettd pitkin Nooan rakentamalla
arkilla. Vesi-aiheen liséksi 16ytyy muutakin yhteistd. Jotakin samaa pahasta maailmas-

ta pakenemisen kuvausta kuin Nooan tarinassa on Leskisen tekstissakin:

Viimein kangastaa

unten ihmemaa.

Sinne rantautuu kaksi kroolaajaa.
Nousee maihin ndin kdyden késikk&in.
Kokee yhdessi jotakin valtavaa.
Ta4lla tayttad padn syva ystavyys.
Toisten ldheisyys, aito thmisyys.

Tein paitSksen: mind tdnne jain.
Niinh#in on tehnyt my&s Paul Gauguin.

Paitsi ettd Leskinen késittelee Raamatun henkiloitd ja heistd etenkin Jeesusta teksteis-
s4sn laajemminkin, on tdmé Nooa-alluusio esimerkki siitd, miten hén toisaalta viittaa
Raamatun henkildihin myds hyvin ohimennen. Nooa ja hénen tarinansa ovat kuitenkin
yleisesti niin tunnettuja, ettd lyhytkin viittaus on toimiva, koska se herattad luki-
jan/kuulijan mielessd eloon tietyn tarinan ja siihen liittyvét teemat: tdssd tapauksessa
tuhon ja siltd pelastautumisen. Ziva Ben-Porat valaisee samaa asiaa maailmankirjalli-
suudesta tunnetun hahmon avulla: “Hamlet-nimen kaytto tekstissa on tietysti suora
viittaus Shakespearen samannimiseen ndytelméén ja sen sankariin. Mutta silld voidaan
epasuorasti viitata my9s sellaisiin ominaisuuksiin kuin pa4ttiméttdmyys, pelkuruus

vs. sankaruus ja itsemurhamietteet.” (Ben-Porat 1976, 109, suom. LH.)

Sekd Tuomaksen, Juudaksen ettd Nooan nimed kayttdmalld voidaan samalla tavoin
viitata ndiden henkildiden Raamatusta tuttuihin ominaisuuksiin ja kohtaloihin ja siten
laajentaa uuden tekstin merkitystd késittdmééin muutakin kuin vain tima tietty henkilo

sellaisena kuin hian Raamatussa esiintyy. Tietysti tdllainen kisitteleminen myds jos-
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sain mésrin karjistsd nditd henkiloitd. Heistd otetaan esiin vain yksi ainoa piirre, jonka
symboleina he tavallaan saavat toimia. Toisaalta Raamattukaan ei valttiméttd kuvaile
kaikkia henkilsitazn kovin laajasti, joten pelkéstdsin Raamatun perusteellakin joistakin

henkilistd voi jaada vain jotakin tiettyd ominaisuutta korostava kuva.

Tamin Nooa-alluusion lisaksi Leskisen teksteissi esiintyy joitakin samankaltaisia
erisnimell3 viittauksia, joilla ei kuitenkaan ole kovin merkittdvas tehtdvaa tekstissd ja
jotka toimivat hyvin samalla tavoin tietyn piirteen tai aihelman aktivoijina. Tamén
vuoksi en kisittele naitd vastaavanlaisia tapauksia sen enempés, koska Nooa-esimerk-
ki sekd toisaalta myos edelld mainitut Tuomas- ja Juudas- viittaukset antavat jo edus-

tavan kuvan timéantyyppisestd viittaamisesta.

4. 3. Jumala-aiheiset alluusiot

Kun puhutaan raamatullisista tai yleens uskonnollisista viittauksista, Jumalaa on
mahdotonta sivuuttaa, onhan jonkinlainen jumala useimpien uskontojen ydinasia.
Jumalaa ei ehki kuitenkaan voi pitd4 aivan samalla tavalla Raamatun henkilénd kuin
edellisessi alaluvussa kuvailtuja hahmoja, koska Jumalalla ei ole selkedi fyysistd
olomuotoa, kuten esimerkiksi Jeesuksella jumalallisuudestaan huolimatta on. Raamat-
tu esittdd Jumalan kuitenkin monissa kohdin jonkinlaisena persoonana, joka esimer-

kiksi puhuu ihmisille.'

Jumala mainitaan my6s monissa Leskisen teksteissd. Levylld Boogieteorian alkeet
peruskoulun ala-astetta varten: lyhyt oppimddrd (1983) on kappale, jonka nimené on

lyhyesti ja ytimekké#ésti Jumala.

! esim. 1. Moos. 6: 13: “Silloin Jumala sanoi Nooalle: "Miné olen paéttinyt tehdd lopun
kaikesta lihasta’ [...]".
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Jumalalle soitin. Koitin sité tavoittaa.

Miss4 dij4 véijyy, kun ei sitd kiinni saa?

No, neuvottelemassa ja toivoo ettei hdirittais,
muuten asekaupat paavin kanssa hoitamatta jéis!

Laulun min3 yritt4 tavoittaa Jumalan huomiota myds rukouksin, mutta Jumala on

A1 9% i

milloin miss#kin: “sakaristossa suljetuin ovin”, “poikiaan uhraamassa”, “jélleen huo-

20 &6

menna virastossa”, “nikyleipomossa”.

Jumalan poissaolon selitykseksi annetaan muutama Raamatun tapahtumiin liittyvé
syy, kuten poikien uhraaminen tai se, ettd “hén aikoo myyda luvatun maansa”. Monet
poissaolon syyt herittavét kuitenkin mielikuvan papista ja papin tydstd, silld Jumalan
kerrotaan olevan muun muassa kokouksessa, seuroissa Joensuussa, “vapaalla maa-
nantaihin”, tai tavattavissa virastossa, josta taas helposti tulee mieleen kirkkoherranvi-

rasto.

Kappaleessa kyselldin toistuvasti Jumalan perdzn: “Missd hén on?”, ja erilaisia seli-
tyksia annetaan toistakymmentd. Muutamalla jo edelld mainitulla Raamattu-viittauk-
sella luodaan yhtymikohtia Raamatun Jumalaan, joka uhraa poikansa Jeesuksen ih-
misten hyviksi (ks. esim. Joh. 3:16) tai johdattaa israelilaiset luvattuun maahan

(2. Moos 6: 1 - 8). Leskisen tekstin kohdissa esiintyy kuitenkin Raamatun muuntelua.
Raamatussa Jumala uhraa vain ainoan poikansa, Jeesuksen, Leskisen sanoitus taas
puhuu poikien uhraamisesta monikossa. Luvatusta maastakin todetaan, ettd Jumala
aikoo myydi sen, joten luvatun maan merkitys ja asema on erilainen kuin Raamatussa.
Raamatun taustaa vasten poikien uhraaminen ja luvatun maan myyminen antavat
Leskisen tekstin Jumalasta melko epéedullisen vaikutelman. Han uhraa poikiaan muit-
ten moninaisten toimiensa ohessa; Raamatussahan ainoan pojan antaminen kuolemaan
esitetdzn todellakin ainutkertaisena, suurena uhrauksena. Luvattu maa taas on Vanhas-
sa Testamentissa Jumalan lupausten tdyttymys, ikéd4n kuin lahja, jonka Jumala antaa
ihmisille. Jos Jumala myy luvatun maan rahasta, kuten kappaleessa todetaan, se on

katala ja petollinen temppu ihmisiéd kohtaan.
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Leskisen tekstin Jumala esiintyy jo ndiden raamatullisten viittausten valossa melko
erilaisena kuin Raamatussa kuvattu oikeudenmukainen ja ihmisten parasta ajatteleva
Jumala. Useimmat tekstissd esitetyt Jumalan toimet liittyvéat nykyaikaan ja ovat luon-
teeltaan sellaisia, ettd Jumalasta saa kuvan melkoisen hiikédilemattoméné bisnesmiehe-
ni. Monet kohdat viittaavat nimenomaan rahaan ja sen hieman kyseenalaiseen ansait-
semiseen: “han karysi lahjusjupakassa”, “tdytyy laskea aneverokassa”. Téllaiseen
bisnesmiehen luonteeseen yhdistyvét sitten useat pappiin ja hénen tyohdnsi liittyvat
viittaukset. Tekstiin siis sisiltyy ajatus, ettd pappi on jonkinlainen Jumalan edustaja
‘maan péalla. Sanoituksen Jumalan arkipéivéan kulku tuntuu sopivan papin toimenku-
vaan. Voisi jopa sanoa, etté tekstissd Jumala rinnastetaan ja samastetaan pappiin aina-

kin jossain mérin, ja tdhan Leskinen tuntuu suhtautuvan kriittisesti.

Jumala-kappaleessa Jumalasta annetaan yht#4ltd johdonmukaisen negatiivinen ja
epamiellyttivi kuva kiireisend bisnesmiehend, mutta toisaalta sekoittelemalla eri
elementtej, kuten Raamattua, lilkemaailmaa, politiikkaa ja papin ty6td, kuva on var-

sin sekava ja hamaava. Kappaleen loppupuolella todetaankin:

No, lopulta hin 16ytyi. Han sanoi: “Min4 harkitsen.”
Saatanasti sekaisin olivat arkit sen.

Arkkienkelinkin mielestd homma haisee pahalle.

Ei se ehki ole kuollut mut se haisee rahalle.

Jumalan olemassaoloa ei siis mitenkésn ehdottomasti kyseenalaisteta. “Ei se ehké ole
kuollut mut se haisee rahalle” on jonkinlainen skeptisen kyyninen uskontunnustus.
Jumalassa ja hinen toiminnassaan on silti jotakin epdilyttdvad. Leskisen teksti ei siis
kielld Jumalaa sinénss, eli hinen olemassaoloaan ja merkitystdan, mutta sitd, millai-
seksi Jumala on ihmisten toimesta tehty ja miten hinti markkinoidaan, Leskinen ei
allekirjoita. Jumalan ympérille luodut instituutiot, kirkot ja uskonnot, tekevét Jumalan
nimissi paljon arveluttavia asioita, joissa uskonnon ja Jumalan alkuperéinen idea
hamartyy. Esimerkkina téllaisesta tekstissd mainitaan Jumalan muun muassa olevan

“aseita siunaamassa’.
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Tekstin sdvy on Kriittinen, mutta kuitenkin melko humoristinen. Leskinen leikittelee
uskonnollisen kielen kisitteilld. Jumalalla ovat arkit sekaisin, mitd arkkienkelikin
tuntuu paheksuvan. Arkki- eli padenkelistd herddkin tdssi yhteydessd mielikuva jon-
kinlaisena paperienkeling, koska edellisessé virkkeessd Jumalan paperit (arkit) ovat
sekaisin. Ja kun raamatullisissa maisemissa litkutaan, arkki-sana tuo mieleen myos
Nooan arkin, eli laivan, vaikka “arkit sekaisin” viittaakin tdssé selkeésti paperiarkkei-
hin. Tekstin mukaan Jumalan arkit ovat “saatanasti sekaisin”. Kyseisen kirosanan
valintakin on ironisen humoristinen kommentti, silld Saatanahan on Jumalan vastavoi-
ma. Jos Jumalan systeemit ovat “saatanasti sekaisin”, niin silloin ne lienevét todellakin
sellaisessa kaaoksen tilassa, ettei kukaan - edes Jumala itse - ole endi selvilla asioiden

oikeasta laidasta.

Leskisen tekstin miné haluaisi vain yhteyden Jumalaan, mutta siitd on tehty hyvin
monimutkaista. Jumalasta on tullut osa systeemid, uskontoa, johon taas liittyy oma
koneistonsa ja byrokratiansa. Kaiken tdmén keskelle itse Jumala jotenkin hukkuu ja

katoaa, ja ihminen on ymmaéll&n.

Samalla Boogieteorian alkeet peruskoulun ala-astetta varten: lyhyt oppimddrd -levyl-
14 (1983) on myds toinen Jumala-aiheinen kappale Kuinka jumalaa pilkataan?
Tassdkin tekstissd kasitelldsn sitd, miten ihmiset hakevat uskonnon ja Jumalan nimissd

oikeutusta omille toimilleen.

Kun veri muuttuu ketsupiksi,
henkiruumis fileeksi,

niin vakaumuksen vatjolla
voi panna mestat sileeksi.

Ja totta kai myds taistelussa
hén on meidén puolella,

kun autuaita olimme

ja rukoilimme huolella.

Ihmiset ovat joskus voineet puolustella sotaa ja tappamista sill4, ettd se on Jumalan

tahto ja Jumala n#in ollen antaa siunauksensa sille. Paradoksaaliseksi timénkaltaisen
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ajattelun tekee se, ettd Raamatussa tappaminen kielletdsan monessakin kohdassa (esim.

kymmenen kiskyd 2. Moos. 20: 13 ja vuorisaarna Matt. 5: 21 -22).

“Kun veri muuttuu ketsupiksi, henkiruumis fileeksi” -kohta on viittaus ehtoolliseen.
Omaperiinen kisite “henkiruumis” voisi tarkoittaa jonkinlaista hengen ja ruumiin
yhdistymé#, ihmisti kokonaisena olentona. Ehtoollisessa verta symboloi viini ja ruu-
mista leipd. Leskisen tekstissd “veri muuttuu ketsupiksi” ja ruumis lihaksi, pihviksi.
Tamaén voi kisittdid ehtoollisaihelman viintelynd, sen alentamisena pois arvokkaasta,
juhlavasta asemastaan. Ketsupissa tuskin on mitdén ylevas, se yhdistyy arki- ja pika-
ruokaan. Filee on kylldkin hienoa ruokaa, mutta slangissa filee-sanalla viitataan usein

kaikenlaiseen lihaan, ja siten sanan merkitys kokee jonkinlaisen arvonalennuksen.

Kyseisessd kohdassa sanotaan, ettd ndiden veren ja ruumiin muuttumisten avulla voi
“vakaumuksen varjolla” tappaa ja tuhota. Tekstissa halveksitaan sité, ettd uskonnosta
haetaan perusteita ja apua sodankayntiin. Ehtoolliselle irvailemisella ja sen profanoin-
nilla halutaan vield kérjistd4 ja korostaa tétd ndkdkulmaa: miten jokin uskonnollinen
toimitus voisi olla jotain niin ihmeellistg, ettd sen lapikédyneelle ihmiselle tappaminen
olisi jotenkin sallittua tai jopa pyha4. Leskisen teksti on kriittinen ja poleeminen ja
kayttdd kovaa kieltd. Teksti haluaa haastaa ihmiset huomaamaan asioita, joita yleensi

ei valttimatts tiedosteta tai haluta ajatella. Tekstin alkupuolella todetaan:

Jos viitén, ettd kirkonmiehet
armeijoita kyhési,
s4 loukkaannut ja taivastelet,
ettd pilaan pyhasi.

Kaikki eivit halua tunnustaa tai edes huomata uskonnon nimissé tehtyjé virheit.
Leskisen kritiikki kohdistuu siis enimméikseen ihmisiin, ei Jumalaan. Varsinaista

Jumalan kritisointiakin on yhdessa tekstin kohdassa:

H#n nidkee kaiken, sanotaan,
ja hénests on sana vaan.
Nakis ehkid, mutta keskittyy
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vain yhteen kanavaan.

Jumalasta on siis todisteena “sana vaan”, eli Raamattu. “Vaan”-sanalla on tédssd selvd
negatiivinen arvolataus. Jumalasta on tavallaan jaljelld vain erds kirja, ei mitédén sen
konkreettisempia todisteita. Ja vaikka juuri Raamatussa sanotaan Jumalan nikevan
kaiken, hin ei silti tunnu huomaavan juuri mitd4n, koska hinen nékokenttansé on niin
kapea-alainen. Teksti kdytta4 televisio-metaforaa. Jumalan tv:ssi olisi paljon kanavia,
mutta hin seuraa niisti vain yhtd. Tekstin puhuja kokee tulleensa Jumalan laimin-

lyémaksi, Jumala ei huomaa hénté, koska on kiinnostunut vain tietynlaisista ihmisista.

Taman voi toisaalta kisittdi jalleen my6s uskonnon kritiikiksi. Uskonto on vuosien
saatossa markkinoinut tietynlaista ihmiskuvaa, jonka mukainen ihmisen pitdisi olla
ollakseen kunnon kristitty. Implisiittisesti tdhén sisdltyy my0s se ajatus, ettd téllaiseen
ihmisen malliin mahtuvat henkil6t olisivat Jumalalle mieluisampia kuin muut. Pitkélle
tulkittuna Leskisen tekstin kohdan voi ajatella siséltdvan ndkemyksen, ettd ihmiset
uskontoineen ovat tavallaan pakottaneet Jumalan mukaan téhén samaan peliin. Jumala
seuraa vain sitd osaa ihmiskunnasta, joka nidkyy yhdelld, uskonnon luomalla kanaval-

la. Ne, jotka eivat uskonnon piiriin kuulu, jaévit konkreettisesti Jumalan selén taakse.

Tekstin kertosde ja myds sen aivan viimeiset sékeet tuovat kuitenkin esille kiinnosta-

van ajatuksen. Uskontoa, kirkkoa ja Jumalaakin tiukasti kritisoiva teksti Kysyy:

Pilkkaanko Jumalaa
helposti loukkaantuvaa?
Pilkkaanko Jumalaa vai Jumalan kuvaa?

[---] Jos piru kerran kelpaa mukaan

suureen, pyhéén teokseen,

kai jumalan voi kirjoitella epépyhéén seokseen...
Ja onko hinen paikkansa kammioissa sakastin?
Han onko sielujemme pakastin?

Aivan kuin pyydeltiisiin hieman anteeksi aiempia kovia sanoja ja samalla haluttaisiin

jilleen herittds ihmisid ajattelemaan: Kuinka Jumalaa pilkataan? Voiko Jumalaa pil-
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kata? Vaikka Jumalaa tdssd sanotaankin helposti loukkaantuvaksi, tarkoitetaan kuiten-
kin juuri painvastaista. “Helposti loukkaantuva Jumala” on paradoksi, jolla halutaan
herittad lukija/kuulija miettiméén sitd, ettd eikohén Jumala ole jotakin sellaista, joka ei
pienistd loukkaannu ja joka on tillaisten ihmisille ominaisten pikku tunteiden yléapuo-

lella?

“Pilkkaanko Jumalaa vai Jumalan kuvaa?” on monia Leskisen téssd yhteydessi esilld
olevia sanoituksia ajatellen hyvin olennainen kysymys. Useimmissa raamatullisia
aiheita kisittelevissi teksteissdéin Leskinen kritisoi ennen muuta ihmisten tapaa kési-
telld Raamattua ja Jumalaa. Hén ei kritisoi tai pilkkaa Raamattua, Jeesusta tai Jumalaa
itsedin, vaan nimenomaan ihmisten niistd luomaa kuvaa. “Helposti loukkaantuva
Jumala” viittaa siis vain Jumalasta rakennettuun mielikuvaan, joka voisi loukkaantua
pilkkaamisesta. Se, joka tdménkaltaisesta Jumalan pilkkaamisesta sitten todellisuudes-

sa loukkaantuu, onkin juuri sellainen ihminen, joka on tallaisen Jumalan kuvan luonut.

Leskinen haluaa kyseenalaistaa my6s sen, ettd Jumalasta saisi puhua vain kirkossa ja

vain tietylld tyylilld. Miksei Jumalasta voisi puhua rocksanoituksessa, jos kerran piru-
kin on kelpuutettu mainittavaksi Raamatussa? “Sakastin kammiot” ovat jotakin hyvin
suljettua ja umpinaista, miksi Jumalan pitéisi pysytelld vain niiden seinien sisdpuolel-

la, Leskinen kysyy.

T#td Kuinka jumalaa pilkataan -kappaleen kertoséetté ja loppua voikin pitad Leski-
sen uskonnollisaiheisessa tuotannossa hyvin olennaisena kiteytyksen4 siitd, miten
Leskinen aiheeseen suhtautuu ja mité hén tahtoo teksteilldén siitd sanoa. Kappaleen
nimi Kuinka jumalaa pilkataan on tosin mahtipontisuudessaan hieman harhaanjoh-
tava. Kokonaisuutena teksti ei nimittéin sitten kuitenkaan kerro Jumalan pilkkaamises-
ta, vaan syytokset kohdistuvat ennen kaikkea ihmisiin ja heidén harjoittamaansa us-

kontoon. Kappaleen kertosée jadkin hieman irralliseksi suhteessa muuhun tekstiin.

Jumalan olemusta pohtiva teksti on myds Virsi (Simsalabim Jim, 1992). Nimensa

mukaisesti kappale on musiikillisestikin rauhallinen, melkeinpa harras. Teksti ei kui-
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tenkaan puhu pelkéstdan Jumalasta, vaan rinnalla kulkee koko ajan toinenkin voima-

hahmo, Saatana.

Jumala ja Saatana yhteisessi unessa
toisistansa mittaa ottaa,

toinen potkii, toinen mottaa.

Heille hartautta harjoitamme aina huolella,
siksi heistd kumpikin on meidén puolella.

Jumala ja Saatana tuhansissa hahmoissa
meidén leikkipaikoillamme

vaatii kuuliaisuuttamme

vuorotellen tappiolla, vuorotellen voitolla
eikd kumpainenkaan pérjdd meisté loitolla.

Teksti siis rinnastaa Jumalan ja Saatanan samanarvoisiksi, yhtd voimakkaiksi ja vai-
kuttaviksi hahmoiksi. Ensisijaisesti Jumalasta ja Saatanasta tulevat mieleen nimen-
omaan Raamatun kuvaamat Jumala ja Saatana. T#td vaikutelmaa tukevat myds tekstis-
si kdytetyt raamatullistyyppiset ilmaukset, kuten “Jumala ja Saatana vaalii meitd
luotuja”. Tekstissd mainitaan kuitenkin, ettd Jumala ja Saatana esiintyvit “tuhansissa
hahmoissa”. IThminen ei siis vilttimattd palvele vain Raamatun Jumalaa tai hénen siind
teoksessa kuvattua vastavoimaansa Saatanaa, vaan jumalan asemassa voi ihmisen

eldméissi olla hyvin mont asia.

N#ma eri hahmoissa esiintyvit Jumala ja Saatana liikkkuvat “meidén leikkipaikoillam-
me”. Niill4 leikkipaikoilla tarkoitetaan kaikkia niit4d hiekkalaatikkoja, joilla aikuiset
ihmiset puuhailevat: typaikkoja, poliittista ja yhteiskunnallista eldmé4, julkisuutta.
Leikkipaikka-nimitys on siis ironinen. Kaikki ndmaé areenat, joita ihmiset usein pitdvét
suurina ja tdrkeind, ovat kuitenkin vain leikkikenttid ja ihmiset pelinappuloita, kun
tarkastellaan asioita laajemmista ja syvemmistd perspektiiveistd, kuten nyt vaikkapa
ikuisuudessakin vaikuttavien Jumalan ja Saatanan ndkokulmasta. Mutta kaikilla n&illa
leikkipaikoilla on tekijoitd, joiden hahmoon Jumala ja Saatana voivat ikdén kuin pu-
keutua. Valta on esimerkiksi yksi téllainen tekijd. Valtaa tavoitellaan, palvotaan, sen

vuoksi ollaan valmiita tekemé#n uhrauksia ja sitoumuksia: “Jumala ja Saatana tuhan-
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sissa hahmoissa vaatii kuuliaisuuttamme™,

Jumalan ja Saatanan kerrotaan tekstissé kilpailevan lopullisesta voitosta keskenién,
mutta olevan taistelussa varsin tasaisia, “vuorotellen tappiolla, vuorotellen voitolla”.
Tastd kamppailusta puhutaan Raamatussakin. Vaikka Raamattu esittddkin Jumalan
lopullisena voittajana, Saatanaa ei kuitenkaan viheksytd, vaan pidetidén vakavasti

otettavana vastustajana (ks. esim. Hepr. 2: 14, Ilm. 20: 7 - 10).

Jumala ja Saatana tuntuvat Leskisen tekstissé selviytyvén tasavahvoina pitkélti siksi,
ettd ovat molemmat “meidén palkkalistoilla”. Ihminen ei siis turvaa vain Jumalaan,
vaan tarvittaessa my0s Saatanaan. Ja joillakin thmisilld jarjestys voi alun perinkin olla
péinvastainen: saatananpalvontaa harjoittava ihminen hakee voimansa nimenomaan
Saatanalta. Tdhén sekd Jumalalta ettd Saatanalta pyydettdvéddn apuun liittyy ajatus
siitd, ettd ihminen palvelee jotakin saadakseen itselleen miti tarvitsee, ja aina ei ole
niin vilis sill4, mistd timé apu tulee, kunhan se vain jostakin saadaan. Leskisen teks-
tissd olennainen ajatus tuntuu olevan se, ettd Jumala tai Saatana ei ole vain yksi ja
tietty, vaan heidén asemassaan olevia thmisid, ilmidits ja asioita on kaikkialla; on
olemassa tuhansia jumalia ja saatanoita. Ja aina ei edes ihmiselle itselleen ole selvai,

palveleeko hin Jumalaa vai Saatanaa.

Tekstissd mainitaan myds, ettd “eikd kumpainenkaan parjad meisté loitolla”. Yleensa-
hin on totuttu ajattelemaan niin, ettd ihminen tarvitsee Jumalaa - tai sitten Saatanaa -
selviytyakseen elaméssd. Leskinen kdéntd4 ajatuksen kuitenkin toisin pdin. Jumala ja
Saatana ovatkin riippuvaisia ihmisistd. Ihminen ruokkii Jumalaa ja Saatanaa pitdmalla
heit4 esilld, puhumalla heistd, palvelemalla heitd. Téhén siséltyy my&s ainakin jossain
médrin ndkemys, ettd Jumala ja Saatana ovat ihmisen luomuksia, ihmisen yllépitdmia.
Niama4 kaksi voimaa eivit pysy elossa ilman ihmists, vaan ihmisen heihin kohdistama

usko ja huomio ovat elinehtoja.

Miksi ihminen sitten tarvitsee Jumalaa ja Saatanaa? Jonkinlaisen vastauksen tdhin

kysymykseen antaa tekstin viimeinen sakeisto.
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Jumala ja Saatana - noudatamme ohjeita,
painottaen jarkevyyttd

kasvatamme syyllisyyttd,

hépeilemme thmisyyttd ihmisyyden toimissa,
heistd kumpikin on meidén taustavoimissa.

Ihminen siis yritt44 eldd normien mukaan. Ndmé normit voivat olla uskonnon tai
yhteiskunnan tai molempien yhdessé antamia. Normien mukainen eldm4 ei kuitenkaan
tahdo onnistua, ja ihminen kehitté4 itselleen syyllisyytté joistakin inhimillisistd teoista
ja tunteista, joita hén tekee ja tuntee kaikista pyrkimyksistaan huolimatta. Taté syylli-
syyttd lievittimasn tarvitaan korkeampia voimia, Jumalaa ja Saatanaa. Jumalan ja
Saatanan sanottiin aiemmin tekstissa olevan riippuvaisia ihmisestd, mutta riippuvuus

tuntuu kuitenkin loppujen lopuksi olevan molemminpuolista.

Niiden Leskisen Jumalaa kisittelevien sanoitusten valossa hdnen tekstiensé jumalaku-
va on jossain mésrin kompleksinen. Jumalan olemassaoloa ei kielletd, mutta Leskinen
tuntuu vahvasti epdilevin, onko Jumala kuitenkaan sellainen, millaisena Raamattu ja
kristinusko hinet esittévit. Epéily ja kyseenalaistaminen leimaavat Leskisen kuvaa

Jumalasta, mutta kiinnostava Jumalan mysteeri tuntuu hénelle silti olevan.

4. 4. Luomiskertomusalluusiot

Kahdessa aikaisemmassa alaluvussa olen késitellyt Raamatun aktivoitumista subteks-
ting lahinni henkiloviittausten kautta. Henkiloiden yhteydessd on tietysti tullut esiin
myds monia Raamatun kertomuksista tuttuja tapahtumia. Yksi tapahtumasarja, jota

Leskinen kiisittelee teksteisséin useaan otteeseen, on luomiskertomus.

Vie minut paratiisiin (Sind, 1990) on yksi luomiskertomukseen viittaavista kappa-

leista.
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Se on yksi liehuva liekinheitin,
mind olen tietéisit millainen.

Se on tosi mestari hienon seitin.
Mini olen koinsyémd villainen.
[---] Vie minut paratiisiin
vaunuin tuulten kaatamin.

Vie minut paratiisiin,

16ydat vanhan aatamin.

Laulu kertoo parisuhteesta, ja puhujana on mies. Mies tuntee olevansa alakynnessa
naiseen nihden; nainen on sidkendivi ja taitava, hénen rinnallaan mies on usein avuton
ja kompeld. Teksti puhuu suhteen mutkikkuudesta, joka pitkilti johtuu miehen ja
naisen erilaisuudesta. Erilaisuus on osittain synnynniisté, mutta osittain roolimallien
ja niiden luomien odotusten seurausta: “Toinen toiselle tehdédn raamit, niissé armoa
anotaan”. Suhde on siis kiemurainen, yhteisti séveltd ei aina 16ydy, mutta kuitenkin

mies pyyt4s naista viem#4n hénet paratiisiin ja lupaa: “16ydét vanhan aatamin.”

Tekstissi siis viitataan luomiskertomukseen (1. Moos. 1 - 3) ja paratiisin ensimméi-
seen asukkaaseen, Aatamiin. Aatami on téssi kuitenkin kirjoitettu pienelld kirjaimella,
eli nimi on kokenut samanlaisen kehityksen kuin esimerkiksi donjuan, joka on alun
perin ollut erisnimi, mutta alkanut sittemmin pienelld kirjoitettuna tarkoittaa tietynlais-
ta ihmistyyppid. Samaten aatamillakin tarkoitettaneen tdssi yhteydessé jonkinlaista
miehen perusolemusta, alkuperéisti miests, jollainen rooliodotusten paineissa kamp-
pailevasta miehesti lopulta kuorjutuu, jos hén péésee toivomaansa paratiisiin. Tdmén
tulkinnan perusteena on Vie minut paratiisiin -laulun sanoitus Maamme lauluja 4 -
nuottikirjassa, jossa aatami on kirjoitettu pienelld kirjaimella. Kappaleen lauletusta

versiosta Aatami-nimen alkukirjaimen koko ei luonnollisestikaan kdy ilmi.

“Tuulten kaatamat vaunut” voi niin ikd4n tulkita raamatulliseksi viittaukseksi. Van-
hassa testamentissa puhutaan Eliaan tulivaunuista, joista kerrotaan seuraavaa: “akkia
ilmestyivit tuliset vaunut ja tuliset hevoset, ja ne erottivat heidét toisistansa, ja Elia
nousi tuulispisissa taivaaseen.” (2. Kun 2:11.) Tekstin mieskin haluaa péést4 para-

tiisinsa tuulten kaatamilla vaunuilla. Niiden voi ajatella tarkoittavan juuri jotakin
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voimallista, suurta ja mahtavaa, sellaista kuin Raamatun tuliset vaunut. “Tuulten

kaatamin” lienee vain riimipari seuraavan sidkeen kenties olennaisimmalle ilmaukselle
“yanhan aatamin”, joten vaunujen kaatumista ei ehkd tarvitse ottaa niin kirjaimellises-
ti. Kyseess4 ovat pikemminkin vaunut, jotka matkaavat padmasraansa tuulten avustuk-

sella.

Mies toivoo naisen vievin hinet hetkeksi jonnekin, missd voi unohtaa kaiken muun,
jonnekin, missi arkipdivin vaatimukset ja ongelmat eivat endd merkitse mitéén, vaan
mieskin voi antaa itsestisin sen, mitd han pohjimmiltaan on. Paratiisin ei kuitenkaan
tarvitse olla mik#4n konkreettinen paikka, vaan viittauksen voi ajatella olevan seksu-
aalinen. Tahin voisivat viitata myds edelld mainitut vaunut, jotka heréttdvit mieliku-
van Raamatun tulisista vaunuista, jotka liikkkuvat tuulten voimalla. Kokemus, jonka
avulla miehen toivomaan paratiisiin paistééin, on siis jotakin voimakasta ja jarisytta-
vi4, jotakin, missd alkuvoimat kohtaavat. Jos sen sijaan sanaparille “tuulten kaatamin”
ja sitd kautta vaunujen kaatumiselle halutaan antaa enemmén merkitystd, vaunuja
voidaan ajatella myos vihemman voimallisina. Paratiisiin vievat vaunut ovatkin vai-
vaiset, kaatuneet kérryt. Paratiisiin padsemiseksi ei siis tarvita mité4n suurta tai eri-
koista, vain ne vanhat ja jo hiukan kuluneet vaunut, eli rakastetun tuttu ruumis ja

rakastava mieli.

Vie minut paratiisiin -kappaleeseen liittyy my&s kiinnostava tulkinnallinen sivupol-
ku, silld tekstin alkulause “Se on yksi lichuva liekinheitin” on my®ds alluusio suomalai-
seen iskelmiin nimeltd Liehuva liekinvarsi. Taman Erkki Mékisen sanoittaman

iskelmin kertosikeessd sanotaan:

Silld yksi oli lichuva liekinvarsi,
ja toinen oli kuivaa puuta.

Mutta min olin tulehen tuijottaja,
jolle tuli niin tukalasti kuuma.

Laulu on melko viitteellinen tarina kolmiodraamasta, joka johtaa veritekoihin. Laulun

min4 joutuu sivusta seuraamaan toisten liekehtivas rakkaussuhdetta ja ainoana keino-
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naan hin tarttuu puukkoon. Hieman epéselvaksi kuitenkin jai, kuka on “lichuva
liekinvarsi”, kuka “kuivaa puuta” ja kuka lopulta se, joka saa surmansa. Leskisen
tekstin alku noudattelee muotonsakin puolesta tdmén iskelmén kertoséettd: “Se on
yksi lichuva liekinheitin, min4 olen tietiisit millainen.” Leskinen muuntelee tét4 sub-
tekstidsn humoristisen ironisoivaan savyyn. Hehkuva ja lepattava tulenliekki on Les-
kisen tekstissd muuttunut liekinheittimeksi, tuliaseeksi. Liekinheitin on jonkinasteinen
ylilydnti jo ilman subtekstin tarkasteluakin, mutta etenkin silloin, jos timé tekstienva-
linen kytkentd otetaan huomioon. Toisaalta téllainen muuntelu voi olla vain tunnetun
iskelman fraaseilla leikittelys, mutta toisaalta Leskisen ironian voi ajatella kohdistu-
van sellaisiin intohimoisiin rakkausdraamoihin, jollaista Liehuva liekinvarsikin
kuvaa. Leskisen tekstin kuvaama rakkaussuhde kun on jotakin paljon arkisempaa ja

vaivaisempaa.

Edusku: nan puhemies Riitta Uosukainen julkaisi syksylld 1996 Liehuva liekinvarsi -
nimiser kirjan, jonka parisuhdetta kuvaileva osuus sai suurta huomiota tiedotusvéli-
neissd. - y6s Uosukaisen kirjalla ja tilld Leskisen parisuhdeaiheisella tekstilld voidaan

ajatella rlevan jonkinlainen tekstienvélinen suhde keskendén.

Pekka 7 ammi pohtii subtekstejd kasittelevissd artikkelissaan my®os tekstien vélille
muodostuvia retrospektiivisié, taaksepdin suuntautuvia, suhteita. Tekstienvéliset suh-
teet eivit siis vilttimétta toimi vain niin péin, ettd aikaisemmin ilmestynyt teksti antaa
virikkeitd uusille teksteille. My6s myShemmit tekstit voivat vaikuttaa sithen, miten
varhaisempia tekstejé luetaan. Tammi haluaa kuitenkin rajata téllaiset kytkennét sub-
tekstianalyysin ulkopuolelle kéytinnon syistd: tutkittavasta kentésta tulisi liian laaja.

(Tammi 1991, 73 - 74.)

Uosukaisen kirjan ja Leskisen sanoituksen vilisen kytkennén tarkasteleminen on
houkutteleva ajatus. Riitta Uosukainen vertaa kirjansa takakannessa itse4én liechuvaan
liekinvarteen ldhinna siksi, ettd hin liikkuu niin paljon ympéri maata puhumassa ihmi-
sille. Helposti tulee mieleen sellainenkin selitys, ettd nimitykselld halutaan viitata

my®s hinen persoonallisiin ominaisuuksiinsa. Kirjansa my&td Uosukainen nostatti
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ympdrilleen valtavan kohun. Voisikin sanoa, ettd hénen kohdallaan liehuvasta liekin-
varresta tulikin Leskisen mainitsema lichuva liekinheitin. Erityisesti yleisen huomion
kohteena Uosukaisen kirjassa oli kohta, jossa hinen kuvailee itsensd ja aviomichensé
seksuaalista suhdetta, joka on heille eldmaénilon ja -voiman léhde. Sen avulla voidaan
irrottautua arjen asioista. (Uosukainen 1996, 170 - 172). Edell4 todettiin, ettd uudempi
teksti voi vaikuttaa siihen, miten aikaisempaa luetaan. Téssé tapauksessa uusi teksti
vahvistaa edeltdvin tekstin tietynlaista tulkintaa. Leskisen tekstikin 16ytd4 voimaa
vakiintuneesta parisuhteesta sen kaikesta mutkikkuudesta huolimatta, sekd korostaa
suhteen fyysisté puolta koossapitdvina voimana. Tama nikemys korostuu entisestadn,
kun Leskisen sanoitusta tarkastellaan Uosukaisen tekstin rinnalla. Samaa “Vie minut
paratiisiin, 16ydét vanhan aatamin” -tematiikkaa on niin ollen sekd Uosukaisen kirjas-

sa ettd Leskisen sanoituksessa.

Samaa teer:1a kuin Vie minut paratiisiin -kappale kisittelee myos toinen Sindg-levyn
(1990) lault, Naisen pimei puoli. Siin4 luomiskertomukseen viitataan vield hieman

laajemmin  uin edelld mainitussa tekstissa.

Ruukun sarkyneen

kun en’iseen mé saatan kuntoon.
Se koha sirkyy uudelleen.

Ja lommon teen myds omaantuntoon
- se kuuluu peréén huudelleen.
Aamu ensimmaéinen

siitd kaikki alkoi kukaties,

kun naisen kylkeen

luuksi kasvoi mies.

Hén n&hk66n unta.

[ltaan seitseménteen

me jarruteltiin,

hetki levittiin.

Ja pédsy paratiisiin evéttiin.

Jai valtakunta.

Jdlleen liikutaan parisuhteen kiemuroissa. Jonkinlaiseksi kehykseksi aiheelle on otettu
maailman ensimméinen parisuhde, Raamatun luomiskertomuksen Aatamin ja Eevan

suhde: “Aamu ensimmainen, siitd kaikki alkoi kukaties, kun naisen kylkeen luuksi
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kasvoi mies.” Jalkimmaiinen sde muuntelee subtekstidin. Raamatussahan kerrotaan,
ettd nainen luotiin miehen kylkiluusta (1. Moos. 2: 21 -22). Leskisen tekstissd miehes-
t4 kuitenkin kasvaa naiselle kylkiluu, Raamatun kertoma ké#nnetéén siis tdysin péin-
vastaiseksi. Tekstin seuraava sde “Hén ndhkoon unta.” viittaa my0s tédhén samaan
Raamatun tapahtumaan. Vanhan Testamentin kertomuksessa Jumala vaivuttaa Aata-
min uneen kylkiluun ottamisen ja naisen luomisen ajaksi. Naisen alempaa asemaa on
vuosisatojen saatossa joskus perusteltu luomiskertomukseenkin vedoten. Téllaisten
perustelujen mukaan mies on ensisijainen ihminen, ja nainen vain miehen kylkiluusta
kehitelty olento, miehen avuksi ja seuraksi luotu. Leskinen kuitenkin kéd4ntés asetel-
man hieman toisin péin. Mies onkin riippuvainen naisesta, hdn on kasvanut kiinni
naiseen eiki tule toimeen ilman t4t4. Mies ei vilttdmittd aina olekaan se vahva, yllépi-

tdvi voima, vaan sellaisena toimiikin nainen.

Raamat: n mukaan Jumala loi maailman kuudessa péivissé ja seitsemds oli lepopiivi.
Leskise: kin tekstissd viitataan tdhdn: “Iltaan seitseménteen me jarruteltiin, hetki
levittiir . Aivan tarkasti Raamattua ei kuitenkaan noudatella tdssakasan kohdassa.
Leskise: tekstin pariskunta ei tee ty6td, kuten maailmaa luova Jumala. Se jarruttelee,
pidittele :, kunnes lep#s, ja sitten tapahtuu jotakin: “Ja passy paratiisiin evéttiin. Jai
valtakur a.” Kohta voisi viitata syntiinlankeemukseen. Mies ja nainen pidéttelevét
vilillasn olevaa vetovoimaa, kunnes se saa yliotteen, ja seksuaalisen kanssakdymisen
seurauksena paratiisin portti suljetaan heid4n takanaan. Samasta asiasta on kyse Raa-
matun syntiinlankeemuksessakin. Aatami ja Eeva tulevat tietoiseksi sukupuolisuudes-
taan, kun heidén silméinsi aukenevat, ja timén jédlkeen Jumala karkottaa heidét paratii-
sista (1. Moos. 3). Konkreettisemmin ajateltuna Leskisen sanoituksen pariskunnan

vililla tapahtuu jotakin peruuttamatonta, joka muuttaa asetelmia.

Ennen siirtymisti luomiskertomus-jaksoon tekstissé puhutaan sdrkyneestéd ruukusta,
sen paikkaamisesta ja uudelleen sérkymisestd. Ruukku voisi olla suhteen vertauskuva.
Rikkoontunutta ihmissuhdetta yritetdén paikkailla, mutta aina tulee uusia sardjd. Lom-
moja tulee tekstin mukaan my6s omaantuntoon, kun ruukku taas kerran sérkyy; kun

suhde ei toimi. Ruukku-vertauskin tuo helposti mieleen uskonnollisen kielen, jossa
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ihmistd verrataan sarkyviin saviruukkuun. Tdhén viittaavia kohtia Raamatussa on
esimerkiksi Ilmestyskirjan toisen luvun jae 27: “ja hin on kaitseva heitd [pakanoita]
rautaisella valtikalla, niin kuin saviastiat heidat sirjetddn [---]”. Téassd Leskisen tekstis-
sd ruukku on nimenomaan kahden ihmisen muodostama suhde, joka on yhtd herkka

vaurioitumaan kuin ihminen itsekin.

Sukupuolten erilaisuuteen ja sen tuomiin ongelmiin viitataan tdssékin tekstissd. Nai-
sesta mainitaan, ettd “niin mielelldsn on erilainen hén kipsisséén ja kédreissdéan.”
Naisessa on siis paljon sellaista, jonka hén verhoaa nakyméttomiin mieheltd. Naisen
mieli on miehelle arvoitus. Kiinnostava on my®és toisen ja kolmannen sikeiston véli-
nen irrallinen sée: “Naisen pimed puoli on mies.” Myos musiikillisesti sikeelle anne-
taan erityinen painotus. Laulu on miehen, Juice Leskisen, laulama, mutta naisen 4ni
kuiskaa puhuen tdmén sikeen. Lause on monitulkintainen. Silld voidaan tarkoittaa
ensinnakin sitd, ettd jokaisessa naisessa on myds miehinen puoli, samoin kuin jokai-
sessa miehessd on hieman naista. Tekstissa kisitelldan kahden eri sukupuolen vélistd
parisuhdetta ja sukupuolten eroja. Se, ett4 naisen pimei puoli on mies, on siis ehkd
muistutus siitd, ettd kaikki ovat loppujen lopuksi vain ihmisié, eiké sukupuoli olekaan
niin maAradva tai itsestisn selvd asia. Mutta toisaalta lauseen voisi ajatella myds niin,
ettd nainen voisi olla voimakkaampi ilman miests, ja hinen eldmaénsa olisi siten hel-
pompaa, mutta naisella on pimeé puolensa, eli riippuvuus miehestd. Teksti puhuu
paljon siit4, miten mies on riippuvainen naisesta, mutta riippuvaisuus ja toisen ihmi-

sen tarvitseminen pitee toisinkin péin. Nainenkaan ei tule toimeen ilman miesti..

Luomiskertomuksen ottaminen parisuhdetta kuvaavan laulun kehykseksi kuvaa tietyn-
laista jatkuvuutta. Thminen on aina samanlainen, vaikka aikaa kuluisi tuhansia vuosia.
Miehen ja naisen suhde on yhti salaperdinen, mutkikas ja kiinnostava aina Aatamista
ja Eevasta nykypéivasn. [hmisid on varmasti kautta aikojen myds kiehtonut ajatus
siitd, millainen paratiisi oli tai olisi. Paratiisiin liiteté4n tdydellisen onnen ajatus, sielld
miehen ja naisen suhdekin oli puhtaimmillaan ja taydellisimmillddn. Mitenk&an uusi
tai tuntematon ei myoskédsn ole ajatus tdydellisestd parisuhteesta paratiisiin vertautu-

vana onnelana.

60



Kaiken toistumista ja jatkumista kuvaavat luomiskertomusalluusiot myds tekstissd

Keskitysleiriin! (Keskitysleirin ruokavalio, 1976):

Ja jumalatkin ihminen loi omiksi kuvikseen.

Hé#n synnyttd3 ja kuolee pois ja syntyy uudelleen.
[---] Ja turhaan s44livat didit lastaan.

Joka piivi nainen haukkaa palan omenastaan.

Ja mi aapiselta kysyn ja testamentille vastaan:
Keskitysleiriin!

-Jalleen Leskinen k#antds luomiskertomuksen sanomaa nurinpéin. Jumala ei luonut
ihmistd omaksi kuvakseen, kuten Raamattu sanoo, vaan pdinvastoin. Kyse on saman-
laisesta uuden nikékulman ottamisesta ja kyseenalaistamisesta kuin aiemminkin on
tullut esille. Onko asia aivan varmasti niin kuin Raamattu sen esittd4 vai voisiko sen

n#hd4 toisi akin?

Teksti on - ‘eensikin kyyninen ja pessimistinen. Siind viitataan my6s hedelmén syd-
miseen, jo: a aiheutti paratiisista karkottamisen (1. Moos. 3: 1 - 6). Leskisen tekstisséd
timaén tode aan tapahtuvan joka paivé. T#lld kuvataan juuri jatkuvuutta ja sitd, miten
kaikki toist 1u ja historia kertaa itsedéin. Aidit saglivat lapsiaan turhaan, koska elama
jatkuu sam.nlaisena sukupolvesta toiseen. Voisi myds ajatella, etté jos nainen sy
péivittdin palan omenasta, omena on pian syoty kokonaan. Raamatussahan timé he-
delmi, oli se sitten omena tai jokin muu, kasvoi hyvén ja pahan tiedon puussa. Kun
ihminen soi tita hedelmas, hin tuli tietoiseksi hyvéstd ja pahasta. Jos tuota hedelméi
sy6dazn paivittdin lisa ja lisdd, myos timd tieto lisdZntyy. Ja niinhén asia nykyisesséd
maailmassa on: tietoa tulee aina vain enemmén, ja usein on my®ds totta se, etti tieto
lisaz tuskaa. Ongelmia ja epdkohtia ei voi paeta ainakaan tietiméttomyyden turviin.

Enii ei siis eletd paratiisissa, jossa ongelmia ei olisi.
Tekstissd on Leskisen vanhemmille teksteille ominaista uskonto- ja yhteiskuntakriitti-

syytta. Keskitysleirin ruokavalio -levylld kiytetysté keskitysleiriteemasta hén on haas-

tattelussa sanonut, ettd keskitysleirilld tarkoitetaan nimenomaan yhteiskuntaa. Se on
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Leskisen mukaan paikka, jossa “toiset on asiakkaita ja toiset johtajia tai kauppiaita.”

(Korpeinen 1987, 52.)

Jippii: M4 kuulun jarjestoon! Jippii! Mun hyvé on!
Se kaikki huolet kantaa! Vow! M4 olen huoleton!
Se tekee mulle talon! Jee! Se hankkii puolison!

Voi jee! M4 annan kaiken kisiin sen jumalolennon!

Jarjestd, keskitysleiri, yhteiskunta, mitd nimeé halutaankaan kéyttds, on jélleen kerran
jyrdsva, omaa ajattelua ehkéisevd systeemi, joka puristaa kaikki samaan muottiin.
Uskonto on yksi tdmén systeemin osa. “Ja md aapiselta kysyn ja testamentille vastaan:
Keskitysleiriin!” Koulu ja kirkko, aapinen ja Raamattu, ovat niitd kulmakivid, joille
yhteiskunta rakentuu ja jotka antavat samankaltaisia vastauksia siihen, miten yhteis-

kunnan jdseneni tulisi olla: tdytyy noudattaa normeja.

Ihmisests, joka syntyy, synnyttdd ja kuolee, todetaan my®os:

Ja taivasta hin pystyttelee mustakaapuineen,
jotka lukee vihreetd kirjaa ja miettii: "Mitd mé teen?”

Mustakaapuiset ovat pappeja, jotka yrittavit kirjoistaan, eli Raamatusta, saada selville,
mité pitiisi tehds, vaikka punainen lanka tuntuu heiltikin olevan hieman hukassa.
Mustakaapuisten tulkitseminen papeiksi saa tukea toisesta samalla levylld olevasta
kappaleesta nimeltizin Keskitysleirin ruokavalio, jossa sanotaan: * [---] mutta mitd
teki mustakaapu sakastin?” Tass4 kyseisessd Keskitysleiriin!-tekstissd pappien kirjan
sanotaan olevan vihred. Virin merkitys ja4 hieman epaselviksi. Raamattuja ja muita-
kin kirkollisia kirjoja on toki monenvirisié. Jos kirja on vihre, niin kyseess4 ei aina-
kaan ole pahamaineinen musta Raamattu. Se ei my6skain ole se pieni punainen kirja,
jonka oppeja kommunistisessa Kiinassa noudatettiin. Toisaalta vihre&lld tarkoitetaan
usein jotakin epikypsis, aloittelevaa tai viimeistelematonta. Olisiko vihred Kirja sitten
sellainen teos, jonka antamat ohjeet ovat tekstin kirjoittajan mielestd jaineet hiukan

puolikypsiksi eika niitd ole ajateltu aivan loppuun asti? Toisaalta vihreys viittaa usein

62



myds ekologisuuteen ja luonnonliheisyyteen, ja miksei Raamatusta voisi 16ytd4 myds
sellaisia sivyj4, varsinkin kun teksti liikkkuu luomiskertomuksen tienoilla. Késite
“vihred kirja” on kiinnostava ja kieltdimattd hieman hdmard, mutta sen merkitys tulee
kuitenkin selviksi. Se on pappien ohjenuora, jonka avulla he yrittiavit saada selvyytta
asioihin. Kuten todettiin jumalista, ett4 ne ovat ihmisen omia luomuksia, my®os tai-
vaan, eli sen, mitd eldmén ja kuoleman jilkeen on, mainitaan olevan ihmisen oma

rakennelma.

Luomiskertomusta kaytetdin néissid Leskisen teksteissad apuneuvona tiettyjen teemo-
jen, kuten parisuhteen tai yhteiskunnan, késittelyssa. Vaikka Leskinen jonkin verran
problematisoikin Raamatun kertomusta maailman alkuajoista ki#intelemélld asioita
pdinvastaisiksi, on luomiskertomus kuitenkin enemmén pohjana ja jonkinlaisena
kehyskertomuksena tietyn aiheen pohdiskelulle. Itse luomiskertomusta tekstit eivét

varsinaisena pidasianaan kisittele.

Vuonna 1993 Juice Leskiseltd ilmestyi lastenlevy Haitaribussi. Téllakin levylld viita-
taan Raamattuun moneen otteeseen, ja luomiskertomuskin on esilld kahdessa kappa-
leessa. Levy on todellakin suunnattu ensisijaisesti lapsille, joten luomiskertomustakin
késitelladn eri tyylilld kuin edellisissé esimerkeissd. Kappale Napa ldhtee liikkkeelle

luomiskertomusviittauksella:

Tuskin Aatami napaansa mulkoili,
tuskin tuijotti muijansa napaa.
Paratiisissa rennosti ulkoili

esimummola tuo napavapaa.

Voi hyvi tavaton! Esi-isd navaton
paransiko tapansa? Lapset 16ysi napansa!

Laulu on kielelld ja homonymia-ilmioll4 leikittelevd. Muissa sikeistdissd puhutaan
siitd, miten napoja 16ytyy paitsi ihmisen vatsasta, niin my®6s etelést4 ja pohjoisesta

sekd virtaldhteisti.

Kysymys siitd, oliko paratiisin asukkailla napa, on pitk4#n askarruttanut ihmisid.
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Napahan syntyy napanuorasta, jonka olemassaolo edellyttdd sitd, ettd ihminen kasvaa
ditinsd kohdussa. Raamatun mukaan Aatami ja Eeva eivit kuitenkaan olleet ihmisen
synnyttamis, joten heillé ei ndin ollen olisi ollut napaakaan. Napa-asiaan ei tosin Raa-
matussa puututa, vaan se on luonnollisesti ihmisen omaa, myShempad jérkeilyd. Aina
ei tatd kysymystd ole kuitenkaan taidettu yhts ankarasti pohtia. Michelangelon 1500-
luvulla maalaamassa kuuluisassa freskossa, jossa on kuva ihmisen luomisesta, on

Aatamilla selvisti erottuva napa (Taiteen Pikkujéttildinen 1991, s. v. Vatikaani).

Paitsi kielellisti ilottelua, on Leskisen tekstilld myds opettava funktio, kuten lastenlau-
luilla usein on. Laulussa opetetaan, miten napa-sanalla on monta eri merkitysté. Sa-
malla tehddsn tunnetuksi my6s Raamattua ja luomiskertomusta. Luomiskertomusal-
Juusio on vain yksi osa laulusta, yksi esimerkki, jota kdytetdzn homonymian esittelys-
si. Luomiskertomukseen tai Raamattuun ei varsinaisesti oteta mitd4n tietynsuuntaista
asennetta, vaikka tietysti humoristisuudenkin voisi lukea erdénlaiseksi asenteeksi.
Parodioinnista ei tissé kuitenkaan ole kysymys, mutta tietysti humoristinen suhtautu-
minen Raamattuun on jilleen kannanotto siihen suuntaan, ettei Raamattua tarvitse aina

kisitells niin juhlallisesti kuin usein on tehty.

Monessakin mielessd samantapainen teksti on myds toinen Haitaribussin kappale,

nimeltizin Uhanalaiset matelijat.

Luo k#irme nahkatakkinsa.

Ja nurinpiin ka#ntas lakkinsa.
[---] Vaskitsa néyttad vaskelta,
mutt’ ei ota yhtd#n askelta [---].
Ké4irme paratiisissa!
Projekteissa rumissa!

K#4rme paratiisissa!

Paratiisi jumissa!

Laulussa esitellizn erilaisia kisrmeits ja kerrotaan myds jotakin niiden ominaisuuksis-

ta, kuten esimerkiksi juuri nahan luomisesta ja myrkkyhampaista. Opettavalla linjalla

liikutaan siis tdssikin kappaleessa. Kertosikeess viitataan paratiisiin ja kddrmeeseen.
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Lyhyesti ja ytimekk&asti siind kerrotaan kédrmeen rooli luomiskertomuksessa: kadrme
saa pahaa aikaan, ja paratiisiin tulee ongelmia. Kuten tunnettua on, juuri késrme hou-
kutteli Eevan syomaéin kielletystd puusta ja siten oikeastaan aiheutti paratiisista hé&ta-

misen (1. Moos. 3: 1 -5).

Samalla tavoin kuin Napa-kappaleessa, myos tdssa tekstissd tehddin Raamattua tun-
netuksi. Levyn tyyli kertoa asioita on humoristinen, ja teksti on selkeésti suunnattu
lapsille, koska se on kielellisestd nappéryydestddn huolimatta naiivia ja asioita yksin-
kertaistavaa. Raamatun kertomia asioita ei pyritd mitenkdén asettamaan kyseenalaisik-
si, muttei my6skdin erityisesti korosteta, ettd ne olisivat faktatietoja ja totuuksia. Nain
ollen voikin ajatella, ettd erityisesti tésséd yhteydessd Leskinen suhtautuu Raamatun
kertomuksiin tarinoina, kaunokirjallisuutena, eikd opinkappaleina. Onhan kertomus
Aatar iista, Eevasta ja paratiisista varsin kiehtova ja mielikuvitusta ruokkiva. Luomis-
kertc' auksen asetelma on sen verran erikoinen, ettd se houkuttelee kirjoittajan pohti-
maar- sitd, miten paratiisissa elettiin ja millaisia ihmisi& Aatami ja Eeva olivat sekd

vertz maan titd kaikkea nykyajan maailmaan ja ihmisiin.

4. 5. Alluusiot Raamatun kieleen

Juice Leskisen teksteissi viitataan paitsi Raamatun henkil6ihin ja tapahtumiin, niin
my6s Raamatun kieleen. Tillaisia alluusioita on useamman tyyppisid. Teksteisséd on
ensinnikin suoria sitaatteja Raamatusta. Ne ovat yleensé hyvin tunnettuja Raamatun
lauseita alkuperiisesti asiayhteydestidn enemmaén tai vihemmaén irrotettuina. Usein
niit4 sitaatteja on myos jonkin verran muunneltu, jolloin ne eivét enéa ole samalla
lailla suoria sitaatteja. Toisaalta Raamatun kieleen viitataan myos kayttamélla raama-
tullistyyppistd sanastoa ja lauserakenteita; téllaisia viittauksia voisi kutsua tyylillisiksi
alluusioiksi. Kolmas tapa viitata Raamatun kieleen on raamatullisten k&sitteiden ja

kuvaston kiytts. Nami kolme ryhméé ovat tietysti osittain pasllekkaisié, etenkin
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kahden jilkimma4isen ryhmén osalta.

Suora sitaatti 16ytyy esimerkiksi jo aiemminkin esilld olleesta kappaleesta Matteus,

Markus, Luukas ja mi (Sind, 1990).

Ja Matteus, hin kesytti lauseitaan:
“Ken miekkaan tarttuu, se miekkaan hukkuu!”

Silloin Jeesus sanoi hinelle:
“Pistd miekkasi tuppeen,; sillé kaikki,
jotka miekkaan tarttuvat, ne miekkaan hukkuvat.”

(Matt. 26:52)

Leskisen tekstissd kyseinen sitaatti on vain Matteuksen yksi repliikki keskustelussa.
Sill4 ei varsinaisesti ole kovin suurta merkitystd koko tekstin kannalta, vaan se on vain
ohimenevi lausahdus Matteuksen suusta. Kuitenkin siing toistuu koko kyseisen tekstin
teema. Matteuksen nimittdin sanotaan “kesyttivan lauseitaan”. Hén siis harjoittelee
ilmaisuaan, kehittelee kieltd4n ja sanomaansa. Matteus tavallaan suunnittelee ja har-
joittelee evankelistan rooliaan: sanoisiko asian evankeliumissa néin vai noin. Siten
tassikin kohdassa kertautuu tekstin ydinajatus: “Totuus padtyiko evankeliumiin?”
Evankeliumit ovat siis ihmisten kirjoittamia, ja Leskinen heitt44 esiin ajatuksen siit,

ettd se, mitd tandin pidetddn totuutena, voikin olla menneisyydessé sattumalta syn-

tynytta.

Samaa Raamatun kohtaa siteerataan, tosin hieman varioiden, myds toisessa Leskisen

tekstissé, nimittdin Per Vers, runoilija -levyn (1974) samannimisessd kappaleessa:

M3 olen kukka, jonka kylmaé katse raiskaa.
Ja minun toiveet kaikki valuu hiekkaan.

Ja sateet tulee ja minut maahan paiskaa.

En miekkaan tartu ja silti hukun miekkaan...
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hukun miekkaan!

Tassé tekstissd subtekstid, raamatunlausetta, muunnellaan sen merkitysté laajentaen.
Miekkaan hukkuu, vaikkei siihen tarttuisikaan. Ajatus sopii hyvin tekstin sdvyyn, joka
on ahdistunut ja toivoton. Tekstissd puhutaan esimerkiksi “tuskan viitasta™ hartioilla,
“hiekkaan valuvista toiveista” ja “tyhjdén nurkkaan huutavasta mykasti suusta”.
Miekkaan hukkuminen siihen edes tarttumatta kuvaa hyvin epétoivon pohjattomuutta:

kaikki on tuomittu epdonnistumaan.

Jos kyseinen fraasi ei olisi niin avoin viittaus Raamattuun, ei siihen liittyisi mité4n
huvittavaa, vaan se sopisi hyvin tekstikokonaisuuteen. Kuitenkin juuri se, ettd kysei-
nen kohta on raamatullinen alluusio, antaa sille my6s humoristisen vérin. Humoristi-
suus syntyy nimenomaan Raamatun kohdan muuntelusta. Raamatun tekstissé kohta
liittyy vakavaan tilanteeseen. Jeesusta tullaan vangitsemaan, ja erés opetuslapsista
yrittdd puolustaa hénti ja sivaltaa miekallaan ylimmdisen papin palvelijalta korvan
pois. Jeesus nuhtelee hinti ja sanoo kuuluisat sanansa. (Matt. 26: 50 - 52.) Raamatus-
sa ja Jeesuksen sanomana nuo sanat kuulostavat juhlallisilta ja yleviltd. Leskisen
angstia tdynni olevassa tekstissé lausahdus, ettd miekkaan hukkuu, vaikkei siihen edes
tarttuisi, on korsi, joka katkaisee kamelin seldn. Tekstin tuskaisa sévy kédntyy itsedédn
vastaan, koska timé kohta saa sen tuntumaan koomiselta: voisivatko asiat endé hul-
lummin olla? Tassé valossa koko teksti alkaakin ndytt44 ironiselta ja parodiselta.
Ahdistuksen kuvaus on liioittelua, tahallista paisuttelua. Lyhyt raamatullinen viittaus

onkin itse asiassa varsin olennainen avain tekstin sévyn ymmaértdmiseen.

Jo kappaleen nimessd, Per Vers, runoilija, on jonkinlaista komiikkaa. Runoilijan
nimi on Per Vers, hiinelld on siis skandinaavinen miehen etunimi ja lyriikkaan viittaa-
va sukunimi, koska Vers-nimesté tulee helposti mieleen englannin kielen sana ’verse’,
joka tarkoittaa sdetti tai runoa. Suomennettuna runoilijan sukunimi voisikin olla
“virssy”. Per Vers -nimi on kuitenkin erittéin selked viittaus perverssi-sanaan, jolla
taas tarkoitetaan kieroutunutta ja luonnotonta. Siksi koko ilmaus Per Vers, runoilija on

leikittelevi, koominen ja myds jossain méérin poleeminen. Teksti suhtautuu nimedén
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mybten ironisesti runoilijan maailmantuskaan. Kappaletta voisikin pitd4 jonkinlaisena

Nuoren Wertherin kirsimykset -tyypin parodiana.

Samantapainen Raamatun tekstid muunteleva sitaatti on my&s kappaleessa Pidé va-

kan alla kynttildad (Tauko 11, 1979):

Jos laulat, niin laula hiljaa -

sua kenties kuunnellaan.

Kun olet kypséi viljaa,

sinut leikataan.

Et kaikkea koskaan voi ymmartai...
pidd vakan alla kynttil4a...

Eikd lamppua sytytetd ja panna vakan alle,
vaan lampunjalkaan,
ja niin se loistaa kaikille huoneessa oleville.

(Matt. 5: 15)

Leskisen teksti kuvaa ironiseen sdvyyn sitd, miten omia kykyj4 ja ajatuksia ei pidd

liikaa tuoda esille, koska ne niin helposti latistetaan:

Jos 16ydét si ajatuskiteen,

et riemua néyttds saa.
Tuulet yleisen mielipiteen
sinut sammuksiin puhaltaa...

Tatd ilmiGta voisi pitdd suomalaiselle kulttuurille ja kasvatukselle tyypillisend piirtee-
ni. Itseddn ei saa liiaksi korostaa, ja vaatimattomuus on tavoiteltavaa. Tekstin ironia
on silmiinpistavaa. Siind kehotetaan laulamaan hiljaa, ettei kukaan kuule, vaikka

musiikki ja lauluhan on yleens tarkoitettu nimenomaan kuultavaksi.

Ne pronssiksi sinutkin valaa,
kun et endd mitéén tee.
Mutta ajatuslamppu kun palaa,
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ne siitd rankaisee.
[---] ja ne sammuttaa kaikkea liekehtivas,
pidd vakan alla kynttila...

Tekstissd puhutaan useaan otteeseen “niistd”, jotka tukahduttavat ihmisen oman liekin
ja aiheuttavat sen, ettd kynttildd kannattaa pit44 vakan alla. Jalleen kerran Leskisen
tekstisti siis 16ytyy jarjestelmi- ja yhteiskuntakritiikkia. Teksti késittelee ensisijaisesti
taide- ja kulttuurielima3 ja siind vaikuttavia auktoriteetteja ja yleisid mielipiteitd.
Tillainen tulkinta nousee esiin, kun tarkastelee Pidéi vakan alla kynttildé -tekstid
Tauko II -levyn kokonaisuutta vasten. Levylld on nimittéin selked teema, rockmuusi-
kon elima ja asema ympdristossddn. Jotakin téstd kertovat jo kappaleiden nimetkin,
kuten esimerkiksi Hitteji ja idoleita tai Jumalaut mé oon out. Sanoitus vertautuu
kuitenkin helposti myds yleensd yhteiskuntajérjestelmad koskevaksi. Yhteiskunta ja
virkamie 1et ovat ne, jotka sanelevat, mit4 tehdéén, ja omia ajatuksiaan esittivélle

yksilolle todetaan: “Et kaikkea koskaan voi ymmaért4a”.

“Pid4 v :an alla kynttild4” on neuvo, jonka tekstin tekijd haluaa antaa ihmiselle, jolla
on omay >réisid ajatuksia ja ideoita. Tekstin lopussa nimittiin todetaan: “Ne vahvim-
mat mie et ei ehjiksi jd4... Pidd vakan alla kynttilda”. Tahan siséltyy ajatus siité, ettd
luovuus :a ajattelukyky ovat ihmisen vahvuuksia, mutta koska ne ovat myds ominai-
suuksia, jotka helposti latistetaan ja tukahdutetaan, voivat ne tehdd ihmisestd myos
heikon. Tallainen ihminen saattaa sirkyi arvostelun paineessa, ja siksi hdnen ehka
olisikin parempi piilottaa kynttilansd vakan alle, eik4 altistaa itse4dn liikaa muiden

sanomisille.

Kynttilén piilottaminen vakan alle on yleinen sanonta, joten tdssdkin tekstissd sanon-
nan kiyttimisen ja muuntelemisen voi tulkita vain kielell4 ja tutun vertauksen kuvalla
leikittelyksi. Sill4 ei valttdmitti ole mitéén tiettyd asennetta alkuperatekstidsin Raa-
mattua kohtaan. Kun tekstin kokonaissévy kuitenkin on ironinen, voisi alluusionkin
tulkita ainakin siind méérin ironiseksi, etti siithen sisiltyisi se ajatus, ettd Raamatun
opetusta ei todellisessa elamassé pystytikédin toteuttamaan. Se, ettd antaisi oman

valonsa loistaa ja lahjojensa naky4, tulkitaan meidan kulttuurissamme usein kerskai-
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luksi. Paradoksaalista on, ettd ylenpalttinen vaatimattomuuden korostaminen ja itsensé
alentaminen on ainakin osittain kristillisen kasvatuksen ja kulttuurin perua, vaikka

tdmén yksittdisen Raamatun jakeen perusteella ihmisen tulisi k&yttaa reilusti lahjojaan.
Ironia kohdistuu téssi tekstissd ehkd enemmaén Raamatun tulkintaan kuin varsinaiseen

Raamatun opetukseen, ndinhén asia Leskisen teksteissd usein muutenkin on.

Raamatun ajatusta muunteleva sitaatti 16ytyy myos kappaleesta Vie minut paratiisiin
(Sind, 1990), joka oli esilld jo luomiskertomusalluusioiden yhteydessé. Miehen ja

naisen suhdetta ja heidén erilaisuuttaan kisittelevissa tekstissd todetaan:

Me ollaan heikkoja astioita:
posket tiynnd me janotaan
piirtdéd vanhoja kuvioita.
Tunnussanassa sanotaan:
Vie minut paratiisiin [...].

Tekstissd on viittaus hyvin tunnettuun Raamatun kohtaan, jossa naista sanotaan hei-

kommaksi astiaksi:

Samoin te, miehet, elékis taidollisesti
kukin vaimonne kanssa, niin kuin
heikomman astian kanssa,

ja osoittakaa heille kunnioitusta [---].

(1. Piet. 3: 7)

“Astia”-sana on vertauskuvallinen, mutta sen merkitys tulee kylld hyvin selviksi.
Vuoden 1992 Raamatun k4annoksessd naisesta puhutaankin “heikompana osapuole-

na” (Toivanen - Soinila, 1992, s. v. heikko).

Leskisen tekstiin kuitenkin siséltyy ajatus, ettd mies ja nainen ovat yhté lailla heikko-
ja. He ovat riippuvaisia toisistaan eivitka pysty nousemaan rooliensa ja omien vaikut-
timiensa yldpuolelle, vaan “piirtéavét vanhoja kuvioita”, niin kuin ovat aina tehneet.

Tamin Leskisen huomion valossa kyseinen Raamatun jae ndyttdytyy hieman sovinisti-
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sessa valossa. Raamatun kohdassa saatetaan tietysti tarkoittaa 1&hinnd naisen fyysistd
heikkoutta, sité, ettei nainen ruumiillisilta ominaisuuksiltaan ole joka tilanteessa yht4
voimakas ja suorituskykyinen kuin mies. T4t4 ei kuitenkaan suoraan sanota, vaan

“heikompi astia” -ilmaukseen voi siséllyttad kaikinpuolisen heikkouden, jonka Leski-

sen teksti taas kyseenalaistaa.

Leskisen mukaan mies voi olla jopa naista heikompi, tai ainakin tuntea itsensé sellai-
seksi: “Se on tosi mestari hienon seitin. Mini olen koinsydma villainen.” Mies ja
nainen ovat suhteessaan samassa veneessi ja molemmilla on omat heikkoutensa.
Miehen ei tarvitse eikd hinelld oikeastaan ole edes mit44n oikeuksia tai edellytyksid
asettua naisen ylapuolelle. Kyseisessd Raamatun kohdassa on - varsinkin Leskisen
tekstin rinnalla tarkasteltuna - nahtdvissi tillainen miehen hienoista ylemmyytté ko-
rostava asetelma: mies voi suhtautua vaimoonsa hieman ylemmyydentuntoisesti kuin
lapseen, koska nainen on hénti heikompi, ajatellaan tim4 heikkous sitten mink4 laa-

tuisena tahansa.

Paitsi viittauksia tiettyihin Raamatun jakeisiin, Leskinen viittaa Raamattuun myds sen
kieltd mukaillen. Tallaiset alluusiot eivit ole aivan niin avoimia ja silmiinpistévii kuin
jonkin tietyn Raamatun kohdan siteeraaminen, mutta raamatullinen kytkenté nousee
kuitenkin melko helposti esiih tillaisissa tyylillisissakin viittauksissa. Téllaisissa
tapauksissa on kyse Perrin mainitsemasta kirjallisuuden konventioihin viittaamisesta,
josta hin antaa esimerkkind vaikkapa tietyn runomitan tai genren kdyttdmisen (Perri

1978, 305).

Pekka Tammen mukaan téllainen tyylillinen viittaus voi aktivoida subtekstin siksi,
ettd kiytetty tyylikeino on niin omintakeinen ja tunnistettava, etté se herattdd kytken-
nin toiseen tekstiin (Tammi 1991, 82). Raamattu ja sen kdyttdma kieli ja tyyli ovat
melko ainutlaatuisia ja yksilollisi4, joten raamatullistyyppinen kielenkdytt6 on helpos-

ti tunnistettavissa, vaikka uusi teksti puhuisikin aivan muista asioista kuin Raamattu.

Tassd alaluvussa jo esilld olleessa Per Vers, runoilija -tekstissé (Sind, 1990) on téllai-
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nen tyylillinen raamatullinen alluusio:

Voi teit4, joista alkaa kuolemamme!
Voi teit4, joita vapaus kahlitsee!
Kengit hankaa meidén jalkojamme,
ja huutaa suu, ja sanat saroilee!

T#ssi tekstin kohdassa kdytetdin raamatullista poljentoa ja lauserakenteita. Erityisesti
raamatullisen kytkennén herdttdd huudahdus “Voi teitd”. Samantyyppistéd puhuttelua
esiintyy Raamatussa monissa Jeesuksen puheissa, esimerkiksi Matteuksen evanke-

liumissa: “Voi teitd, fariseukset ja kirjanoppineet, te ulkokullatut [---]” (Matt. 23:23).

Tammi muistuttaa, ettd tyylillinen viittaus ei luo vain formaalia yhteytt4 tekstien
vilille, kyse ei siis ole vain esimerkiksi runomitan lainaamisesta, vaan tekstienvilisen
yhteyden on oltava myds temaattinen ja semanttinen, etté kyse olisi subtekstisyydesta

(Tammi 1991, 83 - 84).

Kyseisessd Leskisenkin tekstissd raamatullistyyppiselld kielelld on oma funktionsa.
Jeesuksen puhetyylid matkiva kohta luo tekstiin saarnaavan, julistavan ja hieman
pateettisen sdvyn, miki taas on omiaan vahvistamaan sanoituksen pateettisuutta

ironisoivaa luonnetta.

Samaten esimerkiksi Matteus, Markus, Luukas ja mi -kappaleessa (Sind, 1990)
kaytetddn yksittdisid Raamatun kieleen viittaavia sanoja aiheeseen sopivaa tunnelmaa

luomaan:

[---] kéntyi opetuslapsiksi joka

ikinen, siini se vika on, se on
perkeleellinen moka...

[---] meistd jokainen tykondén tunsi niin:
ehki eka en oo, mutta toka...

Sanoitus kayttdd muuten hyvin nykyaikaista, puhekielenomaista kielt4, joten sellaiset
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sanat kuin “perkeleellinen” tai “tykénasn” poikkeavat tekstin yleisestd tyylist4. Siksi
ne herdttavitkin huomiota ja luovat kytkennén Raamattuun, varsinkin, kun koko teks-
tin aihe on raamatullinen. Evankelistojen keikkabéndin illanvietto on jo sen verran
yll4ttéava ja nykyaikainen ratkaisu sanoituksen aiheeksi, ettd raamatullistyyppinen
sanasto on ehki tarpeellinenkin apukeino vahvistamaan sitd tunnelmaa, etté tekstin

kuvaama tilanne tapahtuisi Raamatun aikana.

Juuri tietyn tunnelman tai vivahteen luominen tekstiin on Raamatun kieleen viittaavi-
en alluusioiden yksi olennainen merkitys. Pyromaani palaa rikospaikalle -levyn

(1985) kappaleessa Musta aurinko nousee on tillainen raamatullinen viittaus:

Riisu ylténi tahtivyo.

Viivy vield huomiseen.
Kun henki on vahva,

niin vihikin tyo

riitt44 maailman luomiseen.
Ole kanssani tdmakin yo,
viivy vield huomiseen.
Rakasta minua, minéd
rakastan sinua.

Kappale on rakkauslaulu, jonka kieli ei yleisesti ottaen ole mitenk&4n raamatullista,
mutta kohta “kun henki on vahva”, sekid maininta maailman luomisesta herattavét
yhteyden Raamatun tekstiin. “Henki tosin on altis, mutta liha on heikko” todetaan
Matteuksen evankeliumin 26. luvun jakeessa 41. “Maailman luominen” taas on sel-
kedsti raamatullinen, luomiskertomukseen viittaava sanonta. Henki liittyy myds tdhén
Raamatun kohtaan, silld luomiskertomuksen alussa puhutaan “Jumalan Hengesti, joka

liikkui vetten p#4lla” luomistyon alkaessa (1. Moos. 1:2).

Leskisen tekstissd mies puhuttelee naista, pyyt44 tétd jadmazin luokseen, koska maail-

ma on paha.

Katso ulos. Niitks sen:
toiset tappaa toisiaan.
Alla veristen vaatteiden
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loiset tappaa loisiaan.
Ole minulle ihminen,
kun toiset tappaa toisiaan.

Nainen antaa miehelle turvaa ja toivoa, ja mies toteaa naiselle: “Viet meidét tulevai-
suuteen”. Mutta kuitenkin, tisté toivosta huolimatta, tekstin jokaisen sékeiston padt-
teeksi sanotaan: “Ja jonakin aamuna ennen sarastusta huomaat ettd musta aurinko
nousee.” Mustan auringon nouseminen voisi olla jonkinlainen maailmanloppuvertaus,
puhutaanhan tekstiss useaan otteeseen sodista ja yleensékin pahuudesta, jolta mies
haluaa pazsts turvaan. Siksi viittaus maailman luomiseen, johon tarvitaan vain vahva
henki, tarpeeksi voimakas pyrkimys, muodostuu térkedksi tekstin kokonaisuuden
kannalta. Vaikka maailmanloppu on ovella, luja ihmissuhde herétté4 toivoa, sen avulla
voidaan melkeinpa luoda maailma uudelleen, ainakin yksittaisen ihmisen osalta. Tie-
tysti timén ajatuksen voi lagjentaa koskemaan koko ihmiskuntaakin. Jos ihmiset vélit-
tdisivit enemmin toisistaan, maailmanloppu voitaisiin estd, silla yksittdisten ihmisten

rakkauden ja vilittimisen puroista syntyisi suuri joki.

Ihmissuhteeseen liittyvisti toivosta ja uskosta huolimatta musta aurinko, maailman-
loppu, vaanii kuitenkin sitkeésti jossakin l&hitulevaisuudessa. Vaikka teksti puhuukin
sodista ja tuo siten helposti mieleen konkreettisen, maapalloon kohdistuvan maailman-
lopun, voi sen tissa tekstissé késittad paljon pienempénékin. Laulun ihmissuhdetta
uhkaa tuho, kaikista ponnisteluista ja suhteeseen uskomisesta huolimatta. Musta aurin-

ko nousee jonakin p#ivind; suhteen loppu on siis viistiméattd joskus edessa.

Lastenlevylld Haitaribussi (1993) on kappale Pyhékoulu, jossa pyhékoulun opettajat

ja lapset kiyvat jonkinlaista vuoropuhelua keskenaén.

Olen pyhdkoulunopettaja neiti Koskinen!
Hallelujaa! Onpas punaposkinen!

Mini olen rehtorinne, neiti Ellen Sallinen.
Hallelujaa! Turhan tuttavallinen...

[---] Oomme teidédn paimenenne, haluamme vaalia.
Hallelujaa! Saatte lammaskaalia.
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Pyhikoulun opettajien kéyttdma kieli siséltdd runsaasti raamatullistyyppisié fraaseja
ja sanoja. He kéyttévit sellaisia ilmauksia kuin “vanhurskas”, “rauha iankaikkinen” tai
“paratiisin lehto”. Lasten vastauksissa taas puhutaan aivan erilaista kieltd. Heidédn
repliikkinsd ovat humoristisia heittoja, jotka saavat neitien puheet tuntumaan koomi-
silta. Kun pyhikoulun opettajat kdyttavét tuttua raamatullista paimenvertausta, huuta-
vat lapset heille: “Saatte lammaskaalia.” Lemped ja hemped karitsojen perdssé kays-

kenteleminen muuttuukin hetkessé raadolliseksi lampaan pataan panemiseksi.

Tissi tekstissd asenne raamatullisuuteen ja uskontoon on ehka yll4ttavénkin ironinen
ja piikikds kyseisen lastenlevyn yleiseen linjaan verrattuna. Pyhdkoulu ja sen opetuk-
set tehd#sn naurunalaisiksi ja lasten aitous asetetaan opettajien fraseologisen oppinei-
suuden ylipuolelle. Valmiiksi pureskeltu uskonto kuluneine kliseineen saa kyytia;
lastenkaan ei siis tarvitse alistua jarjestelmén malleihin, vaan oma ajattelu ja kyseen-

alaistaminen on sallittua heillekin.

Paratiisissa on kaikki veljid ja siskoja!

Hallelujaa! Onkos sielld diskoja?

[---] Sinne passee kunhan luopuu synneistéén ja paheistaan.
Hallelujaa! Saatte menné kahestaan...

Humoristisuus syntyy tekstissd paitsi erityylisten sanojen ja ilmausten yhdistelemises-
td samaan tekstiin, my6s niiden riimittelystd, joka tekee erilaisten kielellisten tyylien
yhdistymisen entistikin kiinteimmaksi ja toisaalta siten korostaa niiden vastakohtai-

suuksia.

Heinrich F. Plettin mukaan alluusio on aina yhteydessi kahteen kontekstiin, eli sub-
tekstiin ja uuteen tekstiin. Nama kontekstit ovat usein hyvinkin erilaisia, joten alluusio
aiheuttaa ristiriidan itsensd ja uuden kontekstin vilille. Tama ristiriita voi ilmeta juuri
kielellisend, jos uuden tekstin ja subtekstin kieli poikkeavat kovasti toisistaan. Tallai-
sina esimerkkeind Plett mainitsee ensinnékin erikieliset tekstit, mutta my&s erilaisia
kielellisia tyyleji kiyttavit tekstit, jolloin poikkeama voi johtua murteesta tai sosiaali-
ryhmien kielieroista. (Plett 1991, 11.)
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Leskisen teksteissi tulee esiin téllainen ilmi6 juuri rockin kdyttdmén kielen ja Raama-
tun kielen yhdistelemisend. Hén saattaa ensinnékin puhua raamatullisesta aiheesta
hyvin nykyaikaista kieltd seka kirosanoja ja seksuaalisanastoa viljellen, tai toisaalta
kéayttas raamatullista kieltd aivan muuhun littyvésts aiheesta kertomiseen. Samassa
tekstissd voidaan myds yhdistelld raamatullistyyppist4 kielté ja nykyaikaista puhekiel-
t4. Tallaisten keinojen kdytto4 voisi pitdd jonkinlaisena siréjen luomisena ja tehokei-
nona, jonka avulla Raamattu saatetaan uuteen valoon. Plett nimittaskin edelld kuvail-
tua uuden tekstin ja subtekstin vilille syntyvés ristiriitaa véliintuloksi tai puuttumisek-

si (Cinterference’) (Plett 1991, 11).

Monissa Leskisen vanhemmissa teksteissi téllaista eri kielellisten tyylien ja aiheiden
yhdistelemist voi pitas tarkoituksellisen provosoinnin keinona, esimerkiksi Snadisti
sadistissa (Lahtikaupungin rullaluistelijat, 1977) Jeesuksen nimittdminen “hintiksi”
ja “umpivintiksi” tai hénen seuraajistaan kytetty nimitys “jengi”. On kuitenkin hyvé
muistaa, etti puhekielenomainen tai yleiskielen normien mukaan epékorrekti kielen-
kéyttd on rocksanoituksissa hyvin tavallista, joten sen tarkoituksena ei aina vélttamétta
ole pelkka hitkihdyttdminen, vaan sitd voisi pitda rocklyriikan genreen kuuluvana

piirteend.

Raamatun kielen yhteydessi nousevat esiin myds raamatulliset késitteet. Monet niistd
ovat sellaisia kirjallisuudessakin usein esiintyvid peruskasitteits, ettei niitd valttdmatta
aivan heti edes yhdistetd Raamattuun, vaikka ne olisivatkin sielté 1&htdisin. Juhani
Sipilan mukaan esimerkiksi sellaiset tekstissé esiintyvit késitteet kuten synti, usko,
rakkaus, taivas ja helvetti toimivat linkkeind Raamattuun (Sipild 1995, 15). Juice
Leskisen sanoituksissa tillaisia kisitteitd viljelldsin esimerkiksi Sind-levyn (1990)

kappaleessa Rakkaus ja mini.

Usko ldhti. Sulki uksen.
Vield nyrkkidnsi pui.
Hukkas itseluottamuksen.
L#hti pakoon. Pelastui.
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Toivo turhautui ja ldhti
levitellen kédsigén.

Hin on ndytelmadmme tihti,
ndytteleekin mielellaén.

Kuin vanhat narkkarit
toisiemme piikiteltdvina.
Kylméssd kylppérissé
rakkaus ja mind.

Kristillisen uskon kolme peruskisitettd, usko, toivo ja rakkaus, ovat tdssé tekstisséd
henkil5ityneet persooniksi, jotka elédvét melkeinpd omaa eldméénsi laulun minin
eldmassa. “Niin pysyvét nyt usko, toivo, rakkaus, ndma kolme: mutta suurin niisté on
rakkaus”, todetaan Raamatussa (1. Kor. 13: 13), ja niin tdssékin tekstissd rakkaus on
se, joka viimeiseksi jad. Tekstissd eldvoitetasn tatd Raamatusta tuttua kolmikkoa.
Usko on varmaotteinen ja méiratietoinen ja lahtee tiehensékin paé pystyssd. Toivosta
taas sanotaan, ettd “hén on ndytelmidmme tihti, ndytteleekin mielelldén”. Tama kuvaa
toivo-kisitteen luonnetta. Toivoahan usein pidetdén ylld, ehké keinotekoisestikin, silld
toivo harvoin syntyy ja eldi itsestdfin, vaan se taytyy luoda. Muiden mentyé jéljelle
jaAvi rakkaus ei olekaan niin suurta ja ylevad kuin Raamatun korinttolaiskirje ehkd

antaa ymmarti4, vaan se on pikemminkin kipe&s kituuttelua:

Kuin vanhat narkkarit
sosiaalihuollon eléttingd
me sy0mme toisiamme,
rakkaus ja mind.

Raamatunlauseen idealismia siis toisaalta romutetaan, vaikka perusajatus onkin sama:
rakkaus on kaikkein voimakkain. Mutta vaikka rakkaus olisikin vahvaa, se voi samalla
olla mydos epitoivoista ja turhauttavaa. Leskisen tekstin lopussa kuvataankin ihmisti ja

rakkautta seuraavasti:

Kuin vanhat narkkarit
kasvihuoneen linnunpeléttin...
turhaakin turhemmat,

rakkaus ja mind.

77



Linnunpelitin kasvihuoneessa on tietystikin tiysin turha kapistus, ja rakkauden kanssa
takkuaminen on ihmisen eldmaéssa usein yhté turhaa, kuluttavaa ja jarjenvastaista.
Mutta siltikin ihminen n#ytt44 olevan riippuvainen rakkaudesta kuin narkomaani
piikistd. Ja samanlainen riippuvuussuhde tuntuu tekstin mukaan olevan rakkaudella

ihmiseen. Rakkaus ei elg, ellei ihminen pid4 sit4 yll4.

Naiinkin keskeisten kisitteiden kuin usko, toivo ja rakkaus késittelemiseltd ei kukaan
kirjailija voine vilttyd. Niiden kaytt6 luo kuitenkin kytkennédn Raamattuun, vaikkei
niitd kdyttdmalld aina otettaisikaan mink&anlaista kantaa Raamatun tapaan kasitelld

néitd ilmioita.

Yolento-levylls (1986) on kappale Ryvetetty kyyhkynen, joka kéyttd4 samalla tavoin
raamatulliseksi tulkittavaa késitettd, kyyhkystd, laulun nimené ja kertosékeend, vaikka

teksti muuten kertookin arkipdivéisestd tilanteesta Hyvinkd4n asemalla.

Ratapihalla Hyvink4&n
tihkusateinen yo.

Missi pilttuussa ryvinkdan?
Siita tullut on tyd!

Varjot kaihtavat varjojaan.
Min4 kuvaani vain.

Kantaa ruhjeita sielussaan
haamut runoilijain.

[----] Ryvetetty kyyhkynen!

Kyyhkyst4 on totuttu yleensékin pitdéméain puhtauden symbolina. Sitd kéytetdsn paljon
my0s uskonnollisessa kielikuvastossa ja kuvataiteessa. Tdmaé juontaa juurensa Raa-
mattuun. Raamatussa kyyhkynen on Pyhén Hengen symboli, joka laskeutuu taivaasta
Jeesuksen kasteen yhteydessd (esim. Matt. 3: 16). Kyyhkynen on myds rauhan ver-
tauskuva, ja siinékin roolissa kyyhkyyn liittyy jonkinlainen viattomuuden ja arvok-
kuuden vaikutelma. Leskisen tekstissd kyyhkynen on kuitenkin ryvetetty, ja kyyhky-
seen yhdistyykin niin ollen likaisuus ja turmeltuneisuus. Koska kyyhkyseen yleensa
liittyy puhtaus ja jonkinlainen ylevyys, on kyyhkysen ryvettyneisyys erityisen huo-
miota her#ttavii. Ryvettynyt kyyhkynen on paljon traagisempi ilmestys kuin vaikkapa
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ryvettynyt harakka. Kyyhkysen arvokkaampi asema pohjautunee ainakin osaksi juuri

siithen, ettd kyyhkyselld on Raamatussa térked ja arvokas rooli.

Leskisen tekstin eldménsé ep4donnistumisia pohtiva mies kokee olevansa nimenomaan

ryvetetty Kyyhkynen, ei ryvettynyt. Jotkut muut ovat siis lianneet kyyhkysen.

Kuinka typeri joskus oon!

Héanet jéille kanssani vein...

Min4 putosin avantoon,

ja hén tallasi kynsillein!

[---] Pilkkahinnalla sielun myin
kaupan harkitsemattoman tein.
Ostin kalliisti takaisin ja jérkytyin,
olen kyyhky ryvettynein.

Mies siis kuitenkin syyttd jonkin verran myds itsedén, vaikka tekstin itsesddlinen
sivy kohdistaakin syytokset ennen muuta jonnekin toisaalle. Kyyhkyn, michen, ryvet-
t4jd on paitsi tekstissd mainittu “hén”, joka ei auta miestd avannosta, niin ehkd myos
elami yleensi. Kyyhkyseen viittaamiseen liittyy ajatus siité, ettd surkeus ei aina ole
ollut vallitseva olotila. Nuorena mies on ollut puhdas, avoin ja altis kuin kyyhkynen,
mutta elamin varrella kyyhkynenkin ryvettyy. Kuitenkin laulun mind puhuu itsestdén
edelleen kyyhkysend, eli se puhdas ja herkka sisin on silti vield olemassa likaantuneen

kuorenkin alla.

Kappaleen Pyhi toimitus (Pyromaani palaa rikospaikalle, 1985) nimi Iuo jo sel-
laisenaankin kytkennin uskonnollisuuteen. MyGs varsinaisessa tekstissé kéytetdin

olennaisessa roolissa raamatullisia kasitteits.

Maailman kyliin

ma visyin,

ota syliin.

Sun kétes otsaani viilentd4.
Sano jotain

niin katveessa sotain,

niin pagsen ldhemmaksi eldméas.
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[---] Ota viini ja juo,
se on eldmi mun.
Anna ruumiisi tuo,
niin mé rauhoitun.

Luodut emme
me olleet toisillemme,
me kaiken loimme, loimme elamaa.

Teksti on kokonaisuudessaan pyhén toimituksen, rakastelun, kuvaus. Késitteet “viini”
ja “ruumis” viittaavat kuitenkin my®ds toisenlaiseen pyhéén toimitukseen, ehtoolliseen,
joka on kristillisten kirkkojen térked sakramentti. Ehtoollisen esikuvana on Raamatus-
sa kuvattu Jeesuksen ja opetuslasten kiirastorstaina nauttima ateria, jonka yhteydessa
Jeesus murtaa leivin ja sanoo: ”Ottakaa, timé on minun ruumiini.” Samaten Jeesus
tarjoaa opetuslapsille viini4, jonka hén sanoo olevan omaa vertaan. (esim. Mark. 14:

22 -24.)

Leip4 ja viini ovat siis vertauskuvalliset Jeesuksen ruumis ja veri, joita nauttimalla

tullaan osallisiksi Jeesuksen kuoleman seurauksesta, eli syntien sovituksesta. Kaikissa
kristillisissd kirkoissa ehtoollinen ei ole pelkistddn symbolinen tapahtuma. Esimerkik-
si katolisen kirkon opin mukaan leip4 ja viini todella muuttuvat Jeesuksen ruumiiksi ja

vereksi ehtoollisen aikana.

Ehtoolliseen viittaava sanasto antaa Leskisen tekstissd kuvaillulle hetkellekin saman-
laisen pyhén ja mystisen leiman kuin kirkollisella ehtoollisella on. Ehtoollistapahtuma
on pyh4, siind tapahtuu jotakin normaalin arkikokemuksen ylittdvas, varsinkin, jos
ajatellaan leivin ja viinin kerta toisensa jalkeen muuttuvan konkreettisesti Jeesuksen
ruumiiksi ja vereksi. Leskinen siis haluaa tekstissd4n antaa miehen ja naisen fyysiselle
suhteelle samankaltaisen merkityksen kuin ehtoollisella on kristinuskossa. Se on

jotakin pyhé#4, olennaista, “eldmii suurempaa”.

Leskisen tekstissd myos todetaan, ettd vaikka sanoituksen mies ja nainen eivit olleet

luodut toisilleen, he loivat silti kaiken, koska loivat elam44. Luominen on niin iké4n
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raamatullinen kisite. Tekstin mies ja nainen eivét ehké olleet toisilleen parhaat mah-
dolliset kumppanit, heité ei ehké ollut tarkoitettu toisilleen, mutta silti he saivat jotakin
hyvin tirke#s aikaan. Eldaman luominen on tédssé tekstiyhteydessa todellakin konkreet-
tista uuden eldmén synnyttdmisti: rakastelun seurauksena lapsi saa alkunsa, mies ja
nainen luovat uuden ihmisen. Raamatussa Jumala on eldmén luoja, mutta nyt luojana
toimiikin kaksi tavallista ihmistd. Tam4 luomisalluusio yhdistyneené ehtoollisviittauk-
siin heréttdad mielikuvan siité, ettd rakastavaisilla on mystinen, jopa jumalallinen voi-
ma fyysisessd yhteydessédin. Sen avulla heilld on mahdollisuus paésti ainakin hetkeksi

tavallisen arkieldmén yldpuolelle ja my6s valta saada uutta eldmai aikaan.

Raamattu on yleensékin vaikuttanut kieleen paljon, joten on ymmérrettivii, ettd Raa-
matur: kieleen liittyvid kytkent6ja on lahes kaikissa kaunokirjallisissa teksteissd run-
saast. Joissakin tapauksissa nimi kytkennét ovat vain tutuilla kielikuvilla ja sanon-
noill: leikittely, joskus taas halutaan tietoisesti ottaa kantaa Raamatun sanomaan.
Niis: i molemmissa tapauksissa, seké kielelld leikittelyssa ettd tarkoituksellisissa
kann: notoissa, Raamatun lauseet ndyttiytyvit ainakin jossain maérin uudenlaisessa
valos a ja subtekstisyys tuo niihin uusia ulottuvuuksia. My&s uudet tekstit, tassé ta-
pauk: :ssa Leskisen sanoitukset, saavat subtekstinsd Raamatun kautta rikkaampia
merk tyksid, kuten Pyhi toimitus -kappaleen esimerkki osoittaa. Raamatun rinnalla
katso::una Leskisen kuvailema pyhi toimitus saa voimakkaampia sakraaleja ja juma-

lallisia piirteitd kuin sellaisenaan, siis ilman tekstienvalistd kytkentds tarkasteltuna.
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5. PAATANTO

Raamatullisia alluusioita esiintyy Juice Leskisen rocklyriikassa runsaasti l4pi koko
tuotannon. Niiden my&td Raamattu nousee merkittdvéksi Leskisen rocklyriikan sub-
tekstiksi. Aiheet, joita Leskinen Raamatusta ottaa esiin, ovat pitkilti yleisesti tunnettu-
ja: Jeesus ja hanen eldméns3, opetuslapset, luomiskertomus, tutut raamatulliset fraasit
ja ilmaukset. Mitdsin tavanomaisen tasoista Raamatun tuntemusta spesifimpéd tietd-
mystd Leskinen ei siis pyri teksteihinsd siséllyttimaan eikd sellaista néin ollen vaadita
myoskizn tekstien vastaanottajalta. Leskinen on itse kommentoinut raamatullisten
aiheiden kéyttod seuraavasti: “Mihinka sitd luterilaisen kirkon jasen tdstd paasee. Se
on ehtymiton aihe. [---] M4 koen Raamatun kirjallisuuteen tallennettuna ihmismielen
viisautena, josta mi oon ottanut asian sieltd ja toisen taaltd ja yrittanyt kehittdd niistd
semmoise 1 jotakuinkin luotettavan kuvan ihmismielen rakenteesta ja seikkailuista

sellaisena. kuin mi sen ndin.” (KSML 10.3. 90.)

Leskisen t ksteissd puhutaan esimerkiksi Jeesuksesta useaan otteeseen. Leskisté tun-
tuu kiinno tavan Jeesuksen persoona, hinen eldméntarinansa ja sen p#itds sekd timén
kaiken vai :utus vield nykypaivankin maailmassa. Leskinen problematisoi Jeesuksesta
annettua kvaa, kehittelee uusia ka#nteitd hénen tarinaansa ja télld kaikella kyseen-
alaistaa aiemmin luotuja kasityksid. Leskisen tekstien Jeesuksessa korostuvat monesti
nimenomaan sellaiset piirteet, joita Leskinen tuntuu hénessi arvostavan: Jeesus poik-
keaa valtakulttuurista monellakin tavalla. Han ei suostu tekemaién asioita sillé tavoin
kuin ne on aina ennenkin tehty, vaan uskaltaa tehdi joskus radikaalejakin ratkaisuja,

jos katsoo ne oikeiksi.

Paitsi ettd Leskisen teksteissé arvostetaan téllaisia piirteitd Jeesuksessa, ne ovat juuri
niitd ominaisuuksia, joita Leskinen pitdd yleensdkin toivottavina ja tavoiteltavina
kenelle tahansa ihmiselle. Omaa tietdfin rohkeasti kulkeva ja itsendisesti ajatteleva
ihminen on Leskisen ihanne. Sanoituksissa rohkaistaan usein juuri tietynlaiseen epéi-
lyyn: mit4sn ei pidd hyvaksy sellaisenaan ja annettuja normeja kannattaa aina ky-

seenalaistaa. Yleensikin pitdisi miettid asioita itse ja toimia sen mukaan.
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Tillaista ihmisend olemisen mallia Leskinen tuo esiin nimenomaan yhteiskunnan
jasenend eldmisen kannalta. Leskinen ei ole jérjestelmien ystéva. Yhteiskunta, kirkko
ja uskonnot ovat sellaisia instituutioita, joissa yksittdisen ihmisen tiytyy pitdd varansa,
ettei joudu systeemin jyrddméksi. Leskinen tuntuu ndkevén yhteiskunnan ja sen sisilld
vaikuttavat jarjestelmit tasapdistdvind normien antajina, ja siksi ihmisen olisi tarke&a
pitdd puolensa ja ajatella itse. Vaikka tillainen asenne onkin tavoiteltavaa, ei sellaisen
nikemyksen mukaan eléva ihminen valttAmétts aina passe eldméssé helpolla, vaan hin

saa karsid siitd, ettei suostu samaan muottiin kuin muut.

Liheisimmét ihmissuhteet ovat myds sellainen kantava voima, jonka turvin maailmas-
sa ja yhteiskunnassa selvitdsin. Moneen otteeseen Leskisen teksteissd tulee esiin se,
miten kahden ihmisen suhde - ja nimenomaan parisuhde - uhmaa kaikkea eldmisen
vaikeutta ja antaa ainakin edes hetkellisesti sellaista voimaa, jonka avulla ympériltd

tulevien vaatimusten paineissa jaksaa ela.

Tallaisia teemoja sisiltivi eldaménndkemys kuoriutuu Juice Leskisen teksteistd, kun
niitd tarkastellaan sanoitusten sisdltdimien raamatullisten alluusioiden kautta. Tietysti
tihin samaan tulokseen voitaisiin paists katselemalla tekstejd my0s jostakin muusta
nikokulmasta, mutta jo pelkéstian timénkaltaisen subtekstianalyysin avulla teksteistd
16ytyy yllattavdn vahva punainen lanka, joka kuljettaa mukanaan Leskisen rocklyrii-

kan keskeisii ajatuksia.

Tekstien alluusiot ovat yleensd melko avoimia ja helposti havaittavia nimenomaan
siksi, etteivit ne edellytd mitdén vaativampaa Raamatun tuntemusta, vaan alluusiot
viittaavat kristinuskon vaikutuspiirissi kasvaneen ihmisen hyvin tuntemiin Raamatun
kohtiin. Raamatullisia alluusioita on Leskisen sanoituksissa monenlaisia. Alluusioiden
monipuolisuudesta saa jonkinlaisen kasityksen jo esimerkiksi tarkastelemalla niitd

Perrin luokittelun (Perri 1978, 304 - 305) mukaan.

Leskisen teksteissd on Perrin mainitsemista tapauksista ensinnékin erisnimilld ja sitaa-

teilla viittaamista. Téllaiset viittaukset saattavat joskus olla varsin lyhyité, mutta silti
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ne voivat aktivoivat hyvinkin laajan aihelman tai teeman subtekstistd, koska pelkkd
nimi voi saada lukijan mieless4 liikkeelle paljon siihen liittyvid mielikuvia ja muistu-
mia. Tarkalla kuvauksella ja parafraasilla viittaamisia ei ole aivan yksinkertaista ero-
tella toisistaan. Tarkkaa kuvaustahan voi Perrin mukaan olla paitsi siséll6llinen, niin
my&s formaalinen subtekstin noudattelu. Jalkimmaisen tyyppisté viittaamista on aina-
kin Raamatun tyylillinen mukailu, Raamatun sisélt66n taas viitataan Leskisen teksteis-
s4 ehkd kuitenkin useammin jonkinlaisella parafraasilla kuin tarkalla kuvauksella.
Neljatti Perrin esitteleméi tapausta, kirjallisuuden konventioihin viittaamista, on
kyseisissd teksteissd runsaasti juuri jo edellékin mainittuna Raamatun tyylin ja kielen

mukailuna.

Kun taas tarkastellaan Leskisen tekstien asennetta subtekstiinsd Raamattuun, voidaan
niin ikézn 16ytas erilaisia suhtautumistapoja. Alluusioiden asennoitumisen tutkimusta
edustaa siis Lahdelman (1986, 29 - 34) esittelemd tapa. Laheskaan kaikissa tapauksis-
sa Leskisen teksteissi ei ole itsestdin selvdi, onko jokin alluusio asenteeton vai asen-
teellinen. Saman alluusion voi ndhdi yhts aikaa neutraalina tai tiettyyn suuntaan asen-
teellisena. Tutun Raamatun kohdan muuntelun voi usein tulkita vain kielelld leikittely-
n4, josta Leskinen yleensakin tuntuu suuresti nauttivan. Kirjoittajan ja lukijan yhteinen
ilo syntyy juuri tutun subtekstin tunnistamisesta ja oivaltavasta muuntelusta. Raama-
tussahan on misti ammentaa: valtava méagri tarinoita, henkil6it4, vertauksia, sanonto-
ja. Siksi raamatullisia alluusioita voidaan kéyttd4 vain yksinkertaisesti uusien tekstien

rakennusaineina, ilman ettd niilld otettaisiin tietynlainen asenne subtekstiin.

Asenteellisista alluusioista nakyvin ryhmé ovat Leskisen sanoituksissa parodiset ja
joskus poleemisetkin alluusiot. Kuitenkin on tirked huomata, ettd terdvimmat piikit
kohdistuvat varsin harvoin itseensi Raamattuun tai esimerkiksi sen henkilihin. Varsi-
nainen Raamatun parodiointi on monesti melko lailla lempe#4 ja kevyen kujeilevaa.
Karkevin kritiikki ja iva kohdistuu - kuten aiemmin on useasti tullut ilmi - enemmin-
kin siithen asemaan, jossa Raamattua pidetiin, sekd tapaan, jolla tétd asemaa ponkite-
tdan. Voisikin sanoa my®s niin, ettéd Leskinen ei niinka#n kritisoi uskoa vaan uskon-

toa.
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Reilun kahdenkymmenen vuoden aikana Leskisen asenne raamatullisia aiheita koh-
taan on jonkin verran muuttunut. Lyriikan tyyli on sen sijaan pdosin pysynyt samana.
Jonkinlaista kypsymistd ja syvenemisté on silti havaittavissa Leskisessé lyyrikkona-
kin. Esimerkiksi Sindg-levyn (1990) tekstit tuntuvat kestdavimmilts ja kieleltdén rik-
kaammilta kuin 1970-luvun tuotokset. Leskisen alkupéén tuotannossa raamatullisten
alluusioiden avulla paljastuva asenne on poleemisempi ja provosoivampi kuin myo-
hemmissé sanoituksissa. Taméa poleeminen asenne ilmenee esimerkiksi yllattavien ja
kovien ilmausten, kuten esimerkiksi seksuaalisanaston, kdyttimisend raamatullisten
aiheiden yhteydessi. Yleensikin vaikuttaa silti, ettd sanoituksilla halutaan tarkoituk-

sellisesti drsyttd ja hatkahdyttas.

Myohemmissi sanoituksissa suhtautumistapa on paljon ymmértavampi ja lempedmpi.
Joidenkin sellaisten kappaleiden kuin vaikkapa Rakkauden ammattilainen (Ydlénto,
1986) kohdalla viittauksista voi 16yt44 jopa ihailevan tai samastavan alluusion piirtei-
t4. Mitenk#in hampaattomaksi Leskinen éi silti ole myohempiné vuosinakaan muuttu-
nut. Kritiikkis toki 16ytyy, mutta se ei endd ole niin terdvai ja osoittelevaa. Leskisen
tekstissa kritiikki esitetdan monesti huumorin keinoin, ja se tuntuukin olevan melko
tehokas tapa saada sanoma perille. Kun asia esitetdén humoristisesti, huomataan sen

epikohdat usein helpommin kuin suoraan osoittamalla.

Leskisen suhtautumistavassa uskontoon liittyviin asioihin voi ndhdé jopa uskonpuh-
distajan asennetta. Hant4 voisikin kutsua jonkinlaiseksi “Martti Luther Leskiseksi”.
Leskinen tarttuu uskonnon muovaamiin luutuneisiin késityksiin, ravistelee niit4 ja
johdattelee lukijansa ja kuulijansa takaisin alkulzhteille, Raamatun pariin. Hén heittad
ilmaan kysymyksi: miten asia oikein olikaan, ja millaisen me olemme siitd my&hem-
min tehneet? Vaikka Leskistd nimitettdisiinkin uskonpuhdistajaksi, niin minéén gos-
pelmuusikkona tai hyvén sanoman levittjana hénti ei kuitenkaan kannata pitdd, silld

skeptisyys ja kriittisyys ovat hanen teksteissd4n niin vahvasti aina ldsné.

Kun tarkastellaan Juice Leskisen rocklyriikan suhdetta Raamattuun, tulee hyvin no-
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peasti ilmi se seikka, ettei subtekstind voida pitd4 yksinomaan vain Raamattua. Raa-
matun ohella taustalta 16ytyvat myos kristinusko, luterilaisuus, kirkko, liturginen kieli,
virret ja kaikenlainen uskonnollisuus yleensékin. Siind mielessd voidaankin miettid,
onko subtekstianalyysi toisaalta tdhdn tarkoitukseen hieman liian kapea-alainen mene-
telma, kun taustalta 16ytyvii tekstejd tuntuukin olevan varsinainen verkosto, joka
monimuotoisuudessaan ronsyilee hyvinkin laajalle. Subtekstianalyysia puolustaa
kuitenkin sen selkeys, joka ainakin aloittelevalle tutkijalle on helpottavaa monien

muiden intertekstuaalisuuden teorioiden abstraktisuuteen verrattuna.

Kun tutkitaan joidenkin tekstien ja Raamatun vilisid kytkentdjé, on kiinnostavaa
huomata my®ds se, ettd Raamattu itsesséznkin on intertekstuaalinen teos. Jyrki Num-
men mukaan Uudessa Testamentissa on lukuisia esimerkiksi kielikuviin liittyvid al-
luusioita Vanhaan Testamenttiin, ja Uuden Testamentin sanomaankin annetaan ainek-
sia ja viitteitd jo Vanhassa Testamentissa. Raamatun kaikki osat ovat siis yhteydessd

toisiinsa ja kokonaisuuteen. (Nummi 1991, 198 - 203.)

Tekstienvilisten suhteiden verkko tuntuu olevan loppumaton. Siihen on kuitenkin
mahdollisuus saada ainakin jonkin verran selvyytta esimerkiksi juuri subtekstianalyy-
sin avulla. Tekstienvilisyys on kirjallisuutta ja sen lukemista rikastuttava elementti: se
vahvistaa tekstin ja lukijan vilistd vuorovaikutusta. Lukija kokee oivaltamisen el4-
myksia tekstienvilisid kytkentojd havaitessaan, ja my6s tekstien tulkinta laajenee ja

syvenee tekstienvilisyyden avulla.
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liite 1

Tutkielmassa kiisitellyt Juice Leskisen tekstit

esiintymisjirjestyksessi

MATTEUS, MARKUS, LUUKAS JA MA
Jerusalemin urheilutalossa

oli sellaiset rutiinibileet.

Kylpi parketti soihtujen valossa.
Markus tokaisi:"Iskemmi fileet..."

"Se on Markusta se", sanoin myhaillen,
"se on basisti - se nyt on semmoinen”
Ja kun olimme soittaneet keikan sen,
saivat kyytii setelit sileet.

Totuus paatyiké evankeliumiin?

Ei sen valia niin. Kunhan juteltiin.

Ja annettiin ihmisen viihtya...

Matteus, Markus, Luukas ja ma.

Ja Matteus, han kesytti lauseitaan:

"Ken miekkaan tarttuu, se miekkaan hukkuu!”

Oli Luukas aidosti huolissaan:
"Joiko Johannes liikaa? Se nukkuu.”
Siini jatkoilla keskella yleison,
ohraleivin ja kalan ja pirtelon

lensi legenda vuolas ja vasymaton.
Ne on kikii ne, jotka kukkuu...

JEESUKSEN MUMMU

Jerusalemissa vaisu pyhiilta,

kansa paznsi kiskoo piiloon taakse verhon.
Jeesus karannut on haudankaivajilta,
kuolemansa on kuin lento paivaperhon.
Anna pojanpojallensa paistaa lihapullat.
Nyt on poltettu jo viimeinenkin silta.

Aiti lapsellensa toivoo keppeet mullat.

Palestiinan vapaamuurareiden looshin
konseptit on sekaisin ja sormi suussa.
Jeesus Herran kanssa teki symbioosin.
Qisi pitanyt se tappaa hirsipuussa.

Anna tytartansa lohduttaa

silmit pyyhkii,

tekee pyorykéille isoaidin soosin,

uskoo elamain ja varkain hetken nyyhkii.

Ja Matteus, hin vyyhtesi tarinaa,
kertoi aikansa sankarista,

joka ihmist4 soitti kuin kitaraa.

Tuli jostakin Nasaretista.

Markus naisia pehmitti katseellaan,
hin ei sanonut mitiin, ei lausettakaan,
mutta jokainen huomasi polvissaan:
onpa pojassa penkomista...

Kautta maan, kautta Jordanin rannikon
kaantyi opetuslapsiksi jokaikinen!
Siina se vika on, se on perkeleellinen moka.
meiti illalla kun valomerkittiin
6ihin samettisiin, 6ihin pehmeisiin
meisti jokainen tykondin tunsi niin:
ehki eka en oo, mutta toka.

Totuus paityiko evankeliumiin?
Ei sen vili4 niin, kunhan juteltiin
ja pidettiin ihmist4 hyvana...
Matteus, Markus, Luukas ja ma.
Totuus paatyiko evankeliumiin?
Ei sen vilia niin. Kunhan juteitiin.
Toteen kay mitd thminen uneksii:
Matteus, Markus, Luukas ja J.

Sind (1990)

Ovikello soi! Jeesus tulee kotiin.

Itkee Maria, mut mummu, hin vain haarda.
Hén on vittuuntunut alituisiin sotiin,

mutta rakkaus ei koskaan ole viiraa.

Anna hehkuu nutturassaan huutaa paivansiteen.
Kaataa vetts lapseniapsen rommitotiin.

Synnin saamaajat saa kaikki vetaa kateen.

Mind (1987)



RAKKAUDEN AMMATTILAINEN

Han on opetellut rakastamazan,
hiin on vailia koulutusta.

Siksi arvostelijoissaan
aiheuttaa pahennusta.

Ne hinté piikittelee,

mutta hin sen kesta kylla.

Han ei rakkautta tee, hin pitdd sitd ylia.
Onko vilid sen, han minne menee yoksi?

Han sai ammatiksi rakkauden,
mutta ei tee sitd tyoksi.

Minkalaisen kohtalon saa hyva mies

ja hyvi nainen, thminen, joka on
rakkauden ammattilainen?

Ihmissydén ajoittain

kasvaa naavaa taikka kaarnaa.
Hin rakastaa vain,

vaan ei rakkautta saarnaa.
Terveellinen itsekkyys

antaa viimeisenkin vaatteen.
Oppilaiden typeryys

tekee siitd periaatteen.

Onko vilid sen [...}

Rakkaus tekee katkeraa
paatuneeseen omatuntoon.

Han ihmistd satuttaa,

kun ihmisyyden hoitaa kuntoon.
Han kantaa mukanaan

kaiken julmuuden ja pilkan.
Saa naulat vuorollaan

1api ranteen, lapi nilkan.

Onko vilid sen [...]

Yolento (1986)

SNADISTI SADISTI

On kaikki vaimiina suurta iltaa varten.
Hin rukoilee apua seksin jumalatarten.
Hin tulee Kapernaumista
ja puhuu Lebensraumista.
Hin kynt#4 uutta sarkaa.

Han on snadisti sadisti, hieman hintti.
Superilykis. Umpivintti.

Ensin epditi Tuomas, mutta hénkin jo huomas sen:

hin on tiydellinen.

Hin tekee suuren vaikutuksen vikeen:

hin katensi levittsa kun liukastuu Oljymékeen.

Ja piistd tuhanten vuotten polvillaan
jengit rypee hautaholvillaan.
Voi, Jeesus-parkaa!

DANSE ALLERGO

Maailmassa on paljon tarinoita Urmas Liljestromist4,
Loimaan palop44llikdn hulttiomaisesta sisarenpojasta.
Tim4 on yksi niisté.

Urmas oli ollut sokea kolmekymmentd vuotta eli koko
elimins4. Mutta er44ns piivina hinen vaimonsa Esteri,
o.s. Paikkonen, hiameenkyroldisen kauppasaksan tun-
nustamaton tytar, kertoi ettd erds espanjalais-juutalai-
nen la4kari pystyisi parantamaan Urmaksen. L4akiri ofi
Jeesus Maria Marx, kuuluisan apufunktiomenetelmin
keksija. Ja niin tapahtui, ettd kananlannan ja syljen
avulla Urmas sai n4konsi takaisin. Kolmen piivin pais-
t4 hin ampui itsens4. Han oli nimittain allerginen maail-
malle.

Olipa toisen kerran Urmas Liljestrom. Hin oli saanut
kappalaisen viransijaisuaden Urjalan seurakunnassa
Arttu Johannes Totterbergin sijaisena. Arttu Johannes
Totterberg oli nimittain lomalla Kanarian saarilla. Erda-
n4 pdivind Urjalan seurakunnan kirkkoherranvirastoon
tuli erds hippinuorukainen, Jeesus Maria von Fiirgen-
dahl, ja v4itti olevansa Jumalan poika, Valittomasti Ur-
mas Liljestrom antoi ristiinnaulita hippinuorukaisen, jo-
hon Arttu Johannes Totterbergin vaimo Elovena (kuu-
tuisa kauraryynitehtaan omistaja) sanoi: ""Hyvé Urmas!
Hipin surmas!”’ Urmas Liljestrom oli nimittiin allergi-
nen ihmisille.

Olipa kolmannen kerran Urmas Liljestrom. Hin oli
maannut tautivuoteella kaksi vuotta evadnsd liikautta-
matta. Hinen vaimonsa Esteri, o.s. Padkkdnen, kaytti
hinesta nimitystd *’Lasarus” koska hin ei pystynyt mi-
hink4sn. Muut sanoivat hinta 'tatidomidiksi™’ tai “’in-
validiksi”’. Er44n4 piivind hinen luokseen tuli kuuluisa
parantaja Jeesus Maria Samarin ja sanoi: "'Ota vuoteesi
ja kdy!’ Mutta Urmas sanoi: "Qlen elimini aikana
nauttinut niin paljon sallittuja lisdaineita, ettd oten itse~
kin en#i pelkista4n sallittu lissaine.”’ Urmas oli allergi-
nen lis3aineille.

Keskitysleirin ruokavalio (1976)

Hin on hirveitd virheit4 puolillansa:
veden viiniksi muuttaa suolillansa.
Ensin epéiili Tuomas...

En tiedd murtaako vuoret henk4ys tuon p4ivéperhon.
Hyvin pyorii bisnekset ihailijakerhon.

Kun ehtoollinen valmis on,

hin Jdhtee suuntaan kalmiston.

Ja jonnekin hin karkaa.

Hin on tyhmiss4 ryhmassé aivotrusti,
kennelmiehelle roduton Musti.
Ensin epiili Tuomas...

Lahtikaupungin rullahiistelijat (1977)



ODYSSEUS

J4i pullo poydalle kajuutan,

ja meri sai miehistén parhaimman.
Jain kauas rannoista Utopian...

j4in saareen jota aallot alati vatkaa.
Mua seireenit kutsuu ja huhuilee,

mut neula raapii ja rahisee.

Yksin hiekalla istun ja auki on P.

Enk4 tiedd miten jatkaa voisin matkaa.

Ta4lla soppa kichuu, on kokkeja miljoonamidrin.
Ta4ll4 kaikki aina kaiken tajuaa va4rin.

Voi, miksi ¢i minua haitkaan huolineet!

Voi, miksi ei vieneet minua turhuuden veet!

Min4 laivan kauneimman omistin,

silld aamunkoittoon m4 purjehdin.

Piin aurinkoa ja taivastakin

min lihdin; kaikki opetukset sotkin.

Jeesus ja Marx nuoli nippejdin,

ja poliitikot jaivat itkemain.

Min4 laivan saanut olin, ja piin.

Min4 kolkkasin papit ja Freudia nilkkaan potkin.

Mutta meri vei miehet ja meri vei kauneimman laivan.

Nyt rannalla istun ja hiekkaa varpailla kaivan.
Voi, miksi ei minua haitkaan huolineet!
Voi, miksi ei vieneet minua turhuuden veet!

On hattuni hukkuneet kuumaan lentohickkaan.
Ja rotat on uineet saariin parempiin.

M eilen térmésin johonkin partaniekkaan...
hin leijui pois ja katosi taivaisiin.

Pois haluan! T4ilta en mitd4n saa,

mini haluan nihdi ja matkustaa,
harhailla kohti Utopiaa...

tahdon laivan, vaikka sitten aivan pienen!
Niin kauan merelld matkaa teen

kunnes saavutan kauneimman autereen,
kunnes satujen rannan n#3n taivaalleen
nousevan hiljaa ja.hartaasti, lailla sienen.

On mulle jo kauan laulanut hiljaa Poseidon,

ja kutsu on soinut kauneimman merenneidon!
On pilviin pois jo linnut lentineet.

On kauan jo vellonneet, kauan on vellonneet veet

Per Vers, runoilija (1974)

TWISTIN YLIVOIMAA

Miti hallinnut ei Rooman sotilas?
Twistin ylivoimaa!

Miti ristilla toteutti Messias?
Twistin ylivoimaa!

Ja kuivuttuansa ristilla

hin maailman hurmaa twistilld
eiki aliarvioi

twistin ylivoimaa!

Mitd Marx ei ottanut huomioon?
Twistin ylivoimaa?

Mitd kayttanyt ei rahan tuomioon?
Twistin ylivoimaa!

Tuhlas aikansa hin padomalle!
Voi kun oiskin Iihtenyt lomalie
ja kokeillut

twistin ylivoimaa!

Mitid Lammio inhosi Rokassa?
Twistin ylivoimaa!

Miti tajunneet ei Stalin eikd Bokassa?

Twistin ylivoimaa!

Ei pystyneet maailmaa uudistaan
kun eivit 1dytaneet ruudistaan
twistin ylivoimaa!

Miti Hitler unohti juonistaan?
Twistin ylivoimaa!

Miti puuttuikaan verisuonistaan?
Twistin ylivoimaa!

Mies innostui vakijoukkoihin
eiki kajonnut kailonsa loukkoihin
ja etsinyt

twistin ylivoimaa!

Miti kaipaa maailma nykyinen?
Twistin ylivoimaa!

Mita kaipaa mies iskukykyinen?
Twistin ylivoimaa!

Enemmdn kuin neutroniaseistaan
hin 16ytii keskikaljalaseistaan
twistin ylivoimaa...

Dokumentti (1981)



EKUMEENINEN JENKKA

Sitd pastori katteli kummissaan,

kun kirkossa naytti niin vaisulta.

Oli mummoja muutama tummissaan.
Kaino kuorsaus karkasi Kaisulta.
K4vi leimahdus pastorin aivoista:
*Miksi saarnata helvetin vaivoista?
Turha kirkon on kitke# kilpeen paa!
Evankeliumi vois olla hilpeempaa!”’

Siisp4 tuumas(a toimeen! Ja sarvista
tarttui hirka4 ja j4nnitti joustansa.
Tayttyi temppeli kuulijaparvista,
jotka suuresti tykkdsi showstansa.
Oli saarnansa nyt monipuolista:
kertoi vitsejd saarnastuolista.

Lauloi jenkan ja 16ysisi kaulusta.
Jeesus hurrasi alttaritaulusta.

Kertoi Jeesuksen ihmetoimista:
»Esimerkkind vaikkapa Kaanaan haat.
Oli ruulu hian henkens3 voimista.

Kus: 24n yskiisi, k44ntyivat kraanaan pait.

Jop.. uskoivat Jumalan luomaksi:
vett: loihti han hagjuhlajuomaksi!
Viis: ieipi4 — ja kahdesta turskasta
hin - iunasi sdrvintd hurskasta!

Oli * etari pitkalld siimatla

Ger: saretin suurella jirvelid,

rajic yrsky kun yllatt viimalta —
oli ¥ ‘tarin purren se tarvell4!

Huu Pietari: ’Pois piru merrasta!
Mer: elastus kiinni on Herrasta!”’
Kuk: n tullut ei Jeesusta saatille,
vettz sitkin hin tallusti paatille.

Mut:  piispa kun on mustasukkainen,
hén :vytteli jumalanpilkasta:

**Sin. . pastori lichuvatukkainen! -
Voisi: s#4nt6j4 pikkasen vilkasta!”’
Ja hin hirveesti pappia painosti,
mik3 tietenkin showtansa mainosti —
hiippakunnassa kun sakaristoissa

oli pastori mustissa listoissa.

Pater Noster se katteli pilvest4
kirkonpalvelijaa radikaalista,

joka muistutti reipasta ilvesta:
kolehdissansakin oli saalista.

Tuumi Sebaot: *Tuon kylli raivaan pois,
muuten vallata multa h4n taivaan vois!”’
Sitten pastori tukehtui Sylittiin,

ja kohtapa kirstua hoyl4ttiin?

Ajan henki (1981)

KUINKA JUMALAA PILKATAAN

Jos vetten pailld kivelen

ja kerron, ettd kavelin,

se kielletdin ja kiistetddn

ja pannaan hartain savelin.
Jos viitin, ettd kirkonmiehet
armeijoita kyhasi,

sa loukkaannut ja taivastelet,
ettd pilaan pyhisi.
Pilkkaanko Jumalaa

helposti loukkaantuvaa?
Pilkkaanko Jumalaa vai Jumalan kuvaa?

Hin nakee kaiken, sanotaan,

ja hanesti on sana vaan.

Nikis ehki mutta keskittyy

vain yhteen kanavaan.

Jos Jeesus tulee uudestaan,

se jilleen ristiinnaulitaan,

ja papit huutaa kuoroinensa:
"Kéinnetdan ja kaulitaan!”

Pilkkaanko Jumalaa helposti pilaantuvaa?
Pilkkaanko Jumalaa vain jumalan kuvaa?

Kun veri muuttuu ketsupiksi,
henkiruumis fileeksi,

niin vakaumuksen varjolla
voi panna mestat silecksi.

Ja totta kai myds taistelussa
han on meidan puolella,

kun autuaita olimme

ja rukoilimme huolella.

Voi Viktor! Mita tuleekaan

sun tarhas ihmistaimista?

Kun laulut muuta kuvaa ei

kuin paskaa taikka naimista...

Synti elaa Juicessa ja Ismossa ja Kojossa,
kun niiden tahtiin miehet joraa

aina penis ojossa.

Jos piru kerran kelpaa mukaan
suureen, pyhain teokseen,

kai Jumalan voi kirjoitella epiipyhadin seokseen...
Ja onko hanen paikkansa kammioissa sakastin?

Hin onko sielujemme pakastin?

Boogieteorian alkeet peruskoulun ala-astetra varten:
lyhyt oppimdara (1983)



KUOLEMANKURVAAN

No jo se kepitti kun Katarina revitti
kuin Rasputin.

Me teimme siitd kylla hullun esimerkillisen marttyyrin.

Mutta onko hinen vikansa jos vaikka Mikkelissd
on sormi liipasimella ja nirri nikkelissa.
Silla henki ja aine useinkaan ei kohtaa toisiaan.

Se veti rokkia ja tequilaa ja lauloi suolakurkullaan.
Se veti molemmista pdistd tulen tupakkaan.

Mutta onko hiinen vikansa jos joku Haminassa
nukkuu lanttu pakastimessa ja sukat kaminassa.
Sitld henki ja aine [...]

Kuolemankurvaan kuolleilta turvaan
sind lahetit ainoan poikas
sen ei kestiny kantti ja se oikas.

Se maailmansa kanssa oli aina napit vastakkain.

Kato elimi on muualla kuin projekteissa kiusaajain.

Onko hinen vikansa jos jossain Vieremdlld
ennitysten kirjaan menniin vaikka pieremalla.
Silla henki ja aine [...]

Kuolemankurvaan kuolleiita turvaan
sina ldhetit ainoan poikas.

Nyt se seisoo tossa sydin kidessdin
ja kasi vapisee.

Vikijoukot sitd vahtaa, lauman turvissa ne huutelee.

Onko hinen vikansa jos jengi stadissansa
myrskytuuleen navigoi pesuvadissansa.

Kuolemankurvaan {...]

(Simsalabim Jim, 1992)

VALTATIE 9

Tama risteys, miss4 seison, jo tuttu on:
mini muistan kahvilan ja huoltamon.
Hénen luokseen kyll4 reitin ymmarrén:
sinne vie valtatie 9!

Kaksitoista turistibussia tulee; niihin pdése en.
On kuskeina opetuslapset Jeesuksen!

Mutta min liftaan rantaan elimén...

sinne vie valtatie 9!

Taas kauan seison ja kynsidni viilaan.
Sitten Leninin kaaraan luitani m4 kiilaan.
Sinne p4in miss4 mua oottaa hin,

sinne vie vaitatie 9!

Ei hinelle t4m4 reitti oikein kay.

Taas tielle ja4n eikd mairanpdatd ndy.
On silti matkaa aina vihemmain!

Sinne vie valtatie 9!

Jo Beethoven saapuu, hinen kyytiin pomppaan!

Soi stereot h4nen musaa, min# kitaralla komppaan!

Jo mé4rinp4in tunnen lihenevin.
Sinne vie valtatie 9!

Per Vers, runoilija (1974)

EPAILE VAIN

Jotka osaa, tekee mitd vaan.

Jotka ei, ne ryhtyy opettamaan.
Kuinka kauan ne mellastaa
saavatkaan pellossain?

Ne muokkaa, ne tutkii ja lannoittaa.
Ne hyddyntaa kaiken minki saa.
Jos et tahdo olla niiden riistomaa,
epaile vain!

Mulle kaikki valmiina sydtetdan.

ne tahtoo jalat tai kadet tai pain,
mutta kokonaan ei,

ei kirveellakain panostain.

Ne ohjaa, neuvoo ja vakuuttaa,
ettd ndin on takuulla helpompaa.
Tuuli tuuliviirin tuuleen saa!
Epaile vain!

Aiti lapsen vieroittaa huomastaan
kyynelsilmin luopuu luomastaan
voimaa rakkaudesta suomastaan
toivottain.

Eiko ihminen padse uomastaan,
isoveljestd, tylystd kuomastaan!
Kylla Jeesuskin diggaa Tuomastaan
- epéile vain!

Dokumentti (1981)



SUUTELE, JUUDAS

Suutele, Juudas,

ja anteeksi anna.
Mua haivalla ehka
vaan ilman ei panna.
Suutele, Juudas,

sen tinadn jo siedin,
nyt kun sinun laillasi
totuuden tiedén.

Suutele, Juudas.

On elam3 tyhmaa:
oikeat yksilot

ei kerdd ryhmaa,
Suutele, Juudas,

mut paljasta syytkin:
et itseds myy,

vaikka toisia myytkin.

Suutele, Juudas,

ja hymysi viekkaan
voit ikuistaa jokaisen
areenan hiekkaan.

Sind (1990)

TAHITILLE UIDEN

Uuden Seelannin rannassa sukelsin
mi Ison valtameren aaltoihin.
Liapi tyrskyjen hienosti kroolaten
me lahdimme suuntaan Tahitin.
Mina aattelin: matkan hyvén teen
ylitse Aldrichin syvanteen.

Loytyi sapuskaa Malayasta.

Ja siella voi kuunnella Maijasta!
Hii-Hui! Parivaljakko ui.

Kerran se niinkin tapahtui.
Hii-Haa! Nyt ei pelats saa!

Tam4 uinti on elama4 suurempaa.

Kautta Zeuksen pain!

Mehin eksytaan!

Me kauhomme litkaa eteldin.

Voi, rakkahin, akkia takaisin!

Munat huurtuu jos hetkeksi tinne jain.
No, me olimme tarpeeksi nuoria
emme pelanneet edes jadvuoria.
Saimme viettad yon Mururoalla.

Sielld toita ois uudella Nooalla!

JUMALA

Jumalalle soitin. Koitin sitd tavoittaa.

No, neuvottelemassa ja toivoo ettei hairittdis,
muuten asekaupat paavin kanssa hoitamatta jis!
Missd hin on? Kesalomalla lokakuuhun!

Missé hin on? Meni seuroille Joensuuhun.
Missi hin ? Hin tutustuu kolmansiin maihin.
Missa hidn on? Vapaalla maanantaihin.

Rukoilin ja yritin huomiotaan kainnyttid.

Missd dija viijyy? Miksi minut niannyttaa?
Piispainkokouksessa ottaa kantaa naispappeuteen.
Eikd ota ketdin vastaan. Kuulemiin huomiseen.
Misséi on? Hin on aseita siunaamassa.

Missi hdn on? Taytyy laskea aneverokassa.
Missd hin on? Sakaristossa suljetuin ovin.

Missi hdn on? Kokous kestid vieldkin tovin.

No, lopulta hin 16ytyi. Han sanoi: “Mind harkitsen.”
Saatanasti sekaisin olivat arkit sen.
Arkkienkelinkin mielestd homma haisee pahalle.
Ei se ehka ole kuollut mut se haisee rahalle.
Miss4 hiin on? Hin on poikiaan uhraamassa.
Missé hiin on? Seminaarissa Maariassa.

Missd hidn on? Han on kdymdssd raastuvassa.
Missa hian on? Karysi lahjusjupakassa.

Miss3 hin on? Hin aikoo myydd luvatun maansa.
Missi hin on? Hoitaa vaalikampanjaansa.

Missi hin on? Jilleen huomenna virastossa.
Missi han on? Nakyleipomossa.

(Boogieteorian alkeet peruskoulun
ala-astetta varten: lyhyt oppimaara, 1983)

Viimein kangastaa

unten ihmemaa.

Sinne rantautuu kaksi kroolaajaa.
Nousee maihin nain kayden kasikkain.
Kokee yhdess jotakin valtavaa.
Taalla tayitad paan syvé ystavyys.
Toisten laheisyys, aito ihmisyys.

Tein pastoksen: min4 tanne jaan.
Niinhan on tehnyt myos Paul Gauguin.

Oli uutinen paivilehdessd,

mikas taalla on mellakkaa tehdessa.
Ei 0o kivaa millasn kansalla.

Pois lensimme sielta Lufthansalla!
Tata millaan kasittas voi et,

kun on oudot rytmit ja soittimet.
Siita lahtien elimme kriisissa:

tuli kaydyksi vaardssd biisissa!

Mind (1987)



VIRSI

Jumala ja Saatana yhteisessd unessa
toisistansa mittaa ottaa

toinen potkii, toinen mottaa.

Heille hartautta harjoitamme aina huolella,
siksi heistd kumpikin on meidan puolella.

Jumala ja Saatana tuhansissa hahmoissa
meidin leikkipaikoillamme

vaatii kuuliaisuuttamme

vuorotellen tappiojla, vuorotellen voitolla
eikd kumpainenkaan parjad meisti loitolla.

Jumala ja Saatana vaalii meiti luotuja,

sietut niiden komennossa

on kuin Herran kukkarossa,

uniin tuuditumme keskimatkan ohjelmistoilla
heistd kumpikin on meidin palkkalistoilla..

Jumala ja Saatana - noudatamme ohjeita
painottaen jarkevyytid

kasvatamme syyllisyyttd,

hipeilemme ihmisyyttd ihmisyyden toimissa,
heistd kumpikin on meidén taustavoimissa.

(Simsalabim Jim, 1992)

VIE MINUT PARATUSIIN

Se on yksi liehuva liekinheitin,
mini olen tietdisit millainen.
Se on tosi mestari hienon seitin.
Mina olen koinsydma villainen.
Me ollaan heikkoja astioita:
posket taynna me janotaan
piirtad vanhoja kuvioita.
Tunnussanassa sanotaan:

Vie minut paratiisiin

vaunuin tuulten kaatamin.

Vie minut paratiisiin,

16yd4t vanhan aatamin.

NAISEN PIMEA PUOLI

Ruukun sarkyneen

kun eniseen ma saatan kuntoon
Se kohta sarkyy uudelleen.

Ja lommon teen myds omaantuntoon
. se kuuluu pera4n huudelleen.
Aamu ensimmainen

siita kaikki alkoi kukaties,

kun naisen kylkeen

luuksi kasvoi mies.

Hin ndhko6n unta.

Iitaan seitsemanteen

me jarruteltiin,

hetki levattiin.

Ja pagsy paratiisiin evattiin.
Jai valtakunta.

Taivas tyynyndéan o
kay lepadmaan tuo taysi nainen
ja yhd leijuu sfadreissaan:

niin mielellaan on erilainen
hén kipsissdan ja kagreissadn.

Naisen pimei puoli on mies.

Kenties sokeuduin

tai halvaannuin

tai kutsui baana

tai nainen riisui kinnastaan

tai ikd4n kuin satavuotiaana
mies luopuu vasta rinnastaan...

Sinci (1990)

Sillaila se huomasi Lumi tuli talveksi,

kuinka mustaa sitten poistui,

vesi on tuon pohjoisen sektorin. enkeliin se koversi eteisen.
Mina kehin riimej, mietin pustaa,  Kesa oli akkia,

viheltelin hitteja Hectorin. talvi toistui:

Toinen toisetle tehdddn raamit, runko romanssin pitkéveteisen.

niissa armoa anotaan.
Armon ritarit, armon daamit,
aamunkahvassa sanotaan:
Vie minut paratiisiin
vaunuin tuulten kaatamin.
Vie minut paratiisiin,

loydat vanhan aatamin.

Vie minut paratiisiin
vaunuin tuulten kaatamin.
Vie minut paratiisiin,
16ydat vanhan aatamin.



KESKITYSLEIRIIN!

J3 jumalatkin ihminen loi omiksi kuvikseen.

Han synnyttdd ja kuolee pois ja syntyy uudelleen.

Ja taivasta han pystyttelee mustakaapuineen,

jotka jukee vihreetd kirjaa ja miettii: "Mitd mé teen?”’

Ja wrhaan saalivat iidit lastaan.

Joka pdivé nainen haukkaa palan omenastaan.
Ja m4 aapiselta kysyn ja testamentille vastaan:
Keskitysleiriin?

Keskitysleiriin!

Keskitysleiriin!

Siell4 kaikilla oli niin mukavaa...

Jippii: M4 kuulun j4rjestoon! Jippii! Mun hyv4 on!
Se kaikki huolet kantaa! Vow! M4 olen huoleton!
Se tekee mulle talon! Jee! Se hankkii puolison!

Voi jee! M4 annan kaiken ksiin sen jumalolennon!

Joka piivi versoo sammalet meidén reisiin.
Joka p4iv4 Little Richard rakastuu Daisyyn.
Eik4 412 tietd menn4 Peyton Placeen, vaan
Keskitysleiriin! .

Keskitysleiriin!

Keskitysleiriin!

Siell% kaikilla oli niin mukavaa...

Keskitysleirin ruokavalio (1976)

UHANALAISET MATELLJAT

Luo kairme nahkatakkinsa

ja nurinpiin kaantia lakkinsa.

Se tiyttad alkaa normia ja naytta keskisormia.
Vaskitsa nayttid vaskelta, mutt” ei ota yhtdan askelta,
jotta katselijan lumoais ja murheita harteilta kumoais.
Kun syntynyt on anakondaksi muuttua ei voi Hondaksi,
jolla itseltd karkuun huristaa, siini voi ittens3 kuristaa.
Kagrme paratiisissa! Projekteissa rumissa.

Kéirme paratiisissa! Paratiisi jumissa.

Se nahkaansa [uo ja harkitsee hetken

ja nahkansa parkitsee.

Myrkky jo alkaa vaikuttaa. Se oudosti nahkaa laikuttaa.
Kalkkarokairme kalkuttaa, kun kalkkaromuija nalkuttaa.
Ja sitten on kaikki pieless3,

kun on purema kaidrmeen kielessa.

Kun hampaat on taytetty myrkylla,

ja on muutenkin myrkkya tyrkylla,

niin tiytyy painaa mieleens3, ettd ei pida purra kieleensa.
Kadrme paratiisissa! Projekteissa rumissa.

Kairme paratiisissa! Paratiisi jumissa.

Haitaribussi (1993)

NAPA

Tuskin Aatami napaansa mulkoili,
tuskin tuijotti muijansa napaa.
Paratiisissa rennosti ulkoili
esimummola tuo napavapaa.

Voi, hyvi tavaton! Esi-isi navaton
paransiko tapansa? Lapset 16ysi napansa!
Napa! Napa! Paa korvan taa.

Yksi napa on péitynyt pohjoiseen.

Napa toinen se on etelissi.

Ne kun kyllastyi hyyhmaznsa sohjoiseen
viihdy ruumiissa ei veteldssa.

Keskelld avannon paikka pohjoisnavan on.
Retkelldkd tavataan? Hymyilldin kun navataan!
Napa! Napa! {...]

Mini tarkkailen vatsani toyrasti:

navan pohja on noyhtia ja rapaa.

Ja se kertookin tyypistd noyrista,

joka kiertelee maailman napaa.

Voi, hyvi tavaton! Virtalihde navaton?

Se on ihan mahdoton, tarmoton ja tahdoton.
Napa! Napa! {...]

Haitaribussi (1993)

PER VERS, RUNOILLJA

Jo aamu nousee, taivas punertuu.
Pois tuskan viitan hartioilta viskaan.
Paikka vaihtaa aurinko ja kuu...

Ja taas yo iskee hampaat niskaan!

M3 seuraan suuntaa kirkkaan johtotahden,
ja pyorat pydrii, paivat vierdhtaa.

Ei tirkes se ole miksi lahden,

on tirkedd vain se, ma miksen j44...

ma miksen j44?

Ma olen kukka, jonka kylma katse raiskaa.
Ja minun toiveet kaikki valuu hiekkaan.

Ja sateet tulee ja minut maahan paiskaa.

En miekkaan tartu ja silti hukun miekkaan...
hukun miekkaan!

Voi teitd, joista alkaa kuolemamme!
Voi teitd, joita vapaus kahlitsee!
Kengit hankaa meiddn jatkojamme,
ja huutaa suu, ja sanat sardilee!

Ja bensa loppuu valtatieild Loimaan!

Ja Sohlberg taas pilveen piiloutuu!

144 rokki auton radiosta soimaan.

ja tyhjdsn nurkkaan huutaa mykkd suu...
huutaa mykké suu!

Per Vers, runoilija (1974)



PIDA VAKAN ALLA KYNTTILAA

Jos laulat niin laula hiljaa —

sua kenties kuunnellaan.

Kun olet kyps4i viljaa,

sinut leikataan.

Et kaikkea koskaan voi ymmirtdd...
pid4 vakan alla kynttilad...

Ne pronssiksi sinutkin valaa,

kun et end4 mitddn tee.

Mutta ajatuslamppu kun palaa,

ne siit4 rankaisee.

On parempi jos liian moni ci ndd...
pidi vakan alla kynttilad...

Ne huolestuu huolestumiseen,

ne koettelee valtimoo,

ne tekevit sinusta klisheen,

ne ovat VPK,

ja ne sammuttaa kaikkea liekehtivad,
pid4 vakan alla kynteila4...

Jos 18yd3t s ajatuskiteen,

et riemt 2 nayttdd saa.
Tuulet - cisen mielipiteen
sinut sa'imuksiin puhaltaa...

Ne vah+ mmat miehet ei ehjiksi ja4...

pida vz an alla kynttildd...

Ne vah: mmat michet ei ehjiksi j44...

pidd vz an alla kynttilda...

Tauko IT (1979)

MUSTA AURINKO NOUSEE

Riisu yltdni thtivyd.

Viivy vield huomiseen.
Kun henki on vahva,

niin vahakin tyd

riittid maailman luomiseen.
Ole kanssani timdkin yo,
viivy vield huomiseen.
Rakasta minua, mind
rakastan sinua.

Katso ulos. Naitkd sen:
toiset tappaa toisiaan.
Alla veristen vaatteiden
loiset tappaa loisiaan.

Ole minulie ihminen,

kun toiset tappaa toisiaan.
Rakasta minua, mind
rakastan sinua.

Ja sind hymyilet ja katsot noin.

Viet minut aamuun uuteen

kuin keviiin ensimmaiiseen sateeseen.
Sinun sieluusi kiinni paistd voin.
Viet meidit tulevaisuuteen.

Ja jonakin aamuna ennen sarastusta
huomaat ettd musta

aurinko nousee.

Riisu yltédni tahtivyo.
Viivy viikkoon seuraavaan.
Tiati riemua aika ei syo,

ei se tormdi maailmaan.
Katse helld kuin viime yo
miehen riisuu aseistaan.
Rakasta minua, mini
rakastan sinua.

Ja sind hymyilet ja katsot noin {...]

Ja mina hymyilen kun sinut néin.
M3 uskon aikaan toiseen:

ei liput liehu sotaa julistain.

Sinun kanssasi nousen hellimpain
aamuun aurinkoiseen,

ja jonakin aamuna ennen sarastusta
huomaan ettd musta

aurinko nousee.

Pyromaani palaa rikospaikalle (1985)



PYHAKOULU

Olen pyhiikoulunopettaja, neiti Koskinen.
Hallelujaa! Onpas punaposkinen.

Mini olen rehtorinne, neiti Ellen Sallinen.
Hallelujaa! Turhan tuttavallinen.

Teemme teistd vanhurskaita, Herran ikiomia.
Hallelujaa! Aivan saamattomia.

Ha! Hal... Halle! Halle... Hallelu! Hallelu...
Halleluja! ...leluja ... leluja...

Johdatamme lapsilauman paratiisin portille.
Hallelujaa! Lahettisko kortille.

Oomme teidin paimenenne, haluamme vaalia.
Hallelujaa! Saatte lammaskaalia.

Paratiisin lehdossa on lasten helppo viihtya.
Hallelujaa! Amma alkaa kiihtya.

Ha! Hal... [...]

Viihde tulee trumpetista, pasuunasta, tuubasta!
Hallelujaa! Puhuuko se Kuubasta?

Paratiisissa on kaikki veljid ja siskoja.
Hallelujaa! Onkos sielld diskoja?

Rauha iankaikkinen kuin seurakunnan filmissa.

Hallelujaa! Hullun kiiito silmissa.
Ha! Hal... [...]

Paratiisi! Se on kuin viikko Sirkanniemessd.
Hallelujaa! Hei, me ollaan liemessa.
Paratiisi valmiina on Herran ikiomille.
Hallelujaa! Paaseeks sielti lomille?

Sinne passee kunhan luopuu synneistain ja paheistaan.

Hallelujaa! Saatte menni kahestaan...

Haitaribussi (1993)

RAKKAUS JA MINA

Usko haipyi kavelylle,

nousi junaan lahtevain.
Toivo kiskoi takin ylle,

nyt jo nauhoo kenkidan.
Teemme muistojemme tyota,
murheelliset, sylikkain.
Pelko painaa pitkaa yota.
Kaikki on kuin jilkeenpéin.

Usko lahti. Sulki uksen.
Vield nyrkkizns3 pui.
Hukkas itseluottamuksen.
Lahti pakoon. Pelastui.

Toivo turhautui ja 1ahti
levitellen kasidan.

Hin on niytelmamme tihti,
niytteleekin mielellasn.

Kuin vanhat narkkarit
toisiemme piikiteltavina.
Kyimaissi kylpparissa
Rakkaus ja mina.

Thminen - hin kattaa poytaa,
hankkii muistoesineen,

aina etsii, usein l6ytaa

aiheen liinaan ryppyiseen.
Hukkaa tahdon. Hukkaa pyyteen.
Liioittelee linjojaan.

Sortuu sormindppéryyteen.

Pitaa poytipuheitaan.

Kuin vanhat narkkarit
sosiaalihuollon elattina

me sydmme toisiamme,
rakkaus ja mini.

Kuin vanhat narkkarit
kasvihuoneen linnunpelittina
turhaakin turhemmat,
rakkaus ja ming.

Sindi (1990)



RYVETETTY KYYHKYNEN

Ratapihalla Hyvinkdin
tihkusateinen yé.
Missa pilttuussa ryvinkiin?
Siitd tullut on tyd!
Varjot kaihtavat varjojaan.
Mind kuvaani vain.
Kantaa ruhjeita sielussaan
haamut runoilijain.
Kuinka typeri joskus oon!
Hinet jaille kanssani vein...
Mind putosin avantoon,
ja hin tallasi kynsillein!
Ryvetetty kyyhkynen!

Ratapihalla Hyvinkdin

yota virjottelen.

Saily ei tunne syvinkain.
Kuinka kestiisin sen!

Kengit jalkoihin sarkeviin
kiinni kasvaneet on.
Ajatuksiini jarkeviin

matka mittaamaton.
Pilkkahinnalla sielun myin
kaupan harkitsemattoman tein.
Ostin kalliisti takaisin ja jarkytyin,
olen kyyhky ryvettynein.
Ryvetetty kyyhkynen!

Ratapihalla Hyvinkain
kodittoman kotimaa.

Eikd mies menestyvinkasin
kiinni itseddn saa.

Murheen keskelld piehtaroi.
Tallaa sepelidan.

Silti toivossa elda voi:

lipi tulen ja jadn!
Kyyhkynen!

Ryvetetty kyyhkynen!

Yolento (1986)

PYHA TOIMITUS

Maailman kyliin

ma visyin,

ota syliin.

Sun kites otsaani viilentaa.
Sano jotain

ndin katveessa sotain,

niin padsen ldhemmiksi elimai.
Naura vihin

ja painaudu tihin,

kun ihollamme on hamaras.
Oot niin avoin

s miljoonin tavoin,

mua kiskot 1zhemmiksi elimai.

Ota viini ja juo,

se on elimi mun.
Anna ruumiisi tuo,
niin mé rauhoitun.

Luodut emme
me olleet toisillemme,
me kaiken loimme, loimme elimag.

Ota viini ja juo [...]

Padsen sisddn.
Naiin voimaani lisdin.
Niin liikun lihemmiksi elamas.

Kyynel valuu,

ja taas alkaa paluu.

On timd kaikki hyvin tirkeas.
Vaivut uneen,

mun nadt rauhoittuneen.

Naiin comme ldhempini elam3a.

Pyromaani palaa rikospaikalle (1985)
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